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Tezin Baghg: Yoneticilerin Kisilik Ozellikleri ile Transformasyonel Liderlik
Ozellikleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi
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Kabul Tarihi: Sayfa Sayisi: 109

Anabilimdah: Psikoloji Bilimdah: Psikoloji

Bu arastirma yoneticilerin kisilik oOzellikleri ile doniisiimcii liderlik o6zellikleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Arastirmada kisilik 6zelliklerinin Ol¢iimii i¢cin 60 maddelik “Bes Faktor Kisilik
Olgegi” ile doniisiimeii liderlik &zelliklerinin dlgiimii icin 23 maddelik “Podsakoff
Déniisiimeii Liderlik Olgegi” kullamlmustir. Arastirmanin evreni Kredi Yurtlar
Kurumu Genel Miidiirliigii’nde gorev yapan yoneticiler olusturmaktadir. Orneklem
olarak rasgele drneklem se¢im yontemi ile 150 yonetici belirlenmistir.

Anket yontemi ile toplanan verilerin analizleri sonucunda doniisiimcii liderlik alt
boyutlarinda ideallestirilmis etki ile yas, hizmet siiresi, digadoniikliiliikk, duygusal
denge ve gelisime aciklik olumlu iligkili, dogum sonrasi, kardes sayisi ve
yumusakbaslilik ise olumsuz iliskili, ilham verici motivasyon ile kisilik zelliklerini
alt boyutlarindan disadoniikliik, duygusal denge ve gelisime agiklik olumlu iligkili,
yumusakbaslilik ise olumsuz iligkili, Entelektiiel tesvik yas, egitim diizeyi ve hizmet
stiresi arasinda olumlu iligki, Bireysel diizeyde ilgi hizmet siiresi ile olumlu, egitim
diizeyi ile olumsuz iligkili bulunmustur. Dontisiimcti liderligin ideallestirilmis etki
boyutunu yordayan degiskenlerin yas ve egitim diizeyi oldugu, kisilik 6zelliklerinden
de disadoniikliik, duygusal denge ve gelisime aciklik 6zelliklerinin yordadigi, ilham
verici motivasyon boyutunu yordayan degiskenlerin egitim diizeyi, hizmet siiresi ile
disadoniikliiliik, 6zdenetim ve gelisime agiklik kisilik 6zellikleri oldugu, entelektiiel
tesvik boyutunu kisilik 6zelliklerinden duygusal dengenin yordadigi, bireysel ilgi
boyutunu yordayan degiskenin hizmet siiresi, kisilik Ozelliklerinin ise
yumusakbaslilik ve duygusal denge oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yonetici, kisilik 6zellikleri, doniistimcii liderlik




Nisantasi University Institute of Social Sciences Abstract of Master’sThesis
Title of the Thesis: Investigation of Relationship Between Managerial Personality
Traits and Transformational Leadership Traits

Author: Alper Saban BUYUK Assist.Prof. Selcuk ASLAN
Date: Nu. of pages: 109
Department: Psychology Subfield:

Personality traits are the sum of the physical, emotional, social and mental qualities
acquired from birth and after birth of the individual. Individuals continue to develop
with family, education and social environment. "Theory of Properties” from
traditional leadership theories suggests that leadership is rooted in personal
characteristics. The process describes developed leadership principles and
situationality. Modern leadership theories make explanations according to different
qualities of leadership. Transforming between modern theories Leadership describes
the type of leader who has the vision to make structural transactions and renewals in
organizations.

As a result of analysis of the data collected by the survey method in the dimensions
of transformational leadership idealized domain with age, length of service,
extraversion, emotional stability and openness positively associated with
development, birth, number of siblings, and negatively associated agreeableness,
inspirational motivation, and personality traits sub-dimensions, extraversion,
emotional stability and openness to development are positively associated, negatively
associated yumusakbaslilik, promote intellectual, age, education level and a positive
relationship between length of service, with the duration of the service of interest at
the individual level is positive, was negatively associated with the level of Education.
The variables that predicted the size of the domain of transformational leadership
idealized age and education level of personality, extraversion, emotional stability and
openness to development interprets the characteristics of inspirational motivation
dimension the variables that predicted the level of Education, length of service with
extraversion, self-regulation and personality traits to the development of openness,
intellectual the emotional balance of the personality and interpret the size of the
incentive, the size of the predictor variable on the period of service individual
interests, personality traits, and emotional balance was found to have agreeableness
job.

Keywords: Manager, personality traits, transformational leadership




GIRIS

Liderlik konusu bir¢ok bilim alaninin ilgi sahasina girdigi i¢in farkli bakis agilari ile farkli
sekillerde analiz edilmistir. Oncelikle yonetim biliminin konular1 i¢inde yer alan liderlik,
psikoloji, sosyoloji, politika ve felsefe gibi bilimler tarafindan da ele alinarak
incelenmistir. Ortak yaklagimlara bakildiginda ise genellikle bireysel 6zellikler, liderlik
davraniglari, etkilesim modeli, rol iligkileri, izleyenlerin algilari, izleyenler {izerindeki
etki, gorev ve amaglar ve orgiitsel kiiltiiriin etkisi acgisindan tanimlamalar yapildig:
gorilmektedir. Liderlik biitiin tanimlarda bir siire¢ olarak vurgulanmaktadir. Yapilan
tanimlamalar arasindaki temel farkliliklara ise etkinin kullanilis1 ve etkiyi yapan kisi,
etkileme girisiminin amaci, etkinin kullanilmasina iligkin tutum ve tavirlar 6rnek

gosterilebilir (Bulug, 2009: 10).

Liderlik, insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. insanlarin gruplar halinde yasamaya
baslamasi ile birlikte, gruplar1 yonlendiren kisiler de ortaya ¢ikmistir. Tarihsel siirecte
liderlige yonelik tanimlamalarin yapildigi, liderin Ozelliklerinin ortaya konuldugu
calismalar yapilmis, ancak bilimsel anlamda liderlik konusu 20. yy. ile birlikte ele
alinmustir. Bu yiizyilda bir¢ok kurameinin konuya yonelik yaptig1 aragtirmalar sonucunda

farkli liderlik kuramlar1 ortaya atilmistir (Aksoy, 2012: 5).

Liderlik ve yonetim alanindaki bilimsel g¢alismalarin 20. yy’da yapilan c¢aligsmalar
arasinda en onemli konular i¢inde yer aldig1 gortilmektedir. Liderligin ¢oziimlenebilmesi
yoniinde bu yiizyilda bir¢ok kuramci ve uygulayici ¢alisma yapmistir (Kis ve Konan,
2014: 360). Liderlikle ilgili kuramlar incelendiginde genel bireysel Ozelliklerin
arastirildigl, davranigsal liderligin ve durumsal liderligin incelendigi, modern liderlik
teorilerinin yer aldig1 dort grup altinda calismalar yapildigi goriiliir (Bayram, 2013: 12;
Robbins ve Judge, 2013: 377; Horner, 1977: 270). Dogrudan lidere odaklanan bilimsel
calismalarda liderin ozellikleri incelenmis, liderler “Biliylkk Adam” olarak
nitelendirilmistir (Ibicioglu vd, 2009: 4). Ozellikler kuram {izerinden konuya yaklasan
arastirmacilar, liderin hakimiyet, akil, iletisim vb. kisilik 06zellikleri ile lider
performansini anlamaya yonelik ¢aligmalar yapmislardir (Robbins ve Judge, 2013: 377,
Tutar, 2010: 28). Ancak liderin nasil olunabildigi yoniinde 6zellikler yaklagimi yetersiz

kalinca arastirmacilar farkli nedenleri arastirmaya baslamis, bu noktada liderin grup



tiyelerinden farkli davraniglar sergilediginin ortaya c¢ikartilmasi iizerine davranissal
liderlik yaklagimi ortaya atilmigtir. Bu yaklasima gore lider, kisilere veya gorevlere
odaklanmas1 noktasinda farkli davranislar ortaya koymaktadir (Giiney, 2012: 363). Farkli
kisilik 6zellikleri tasiyan liderlerin, ayni1 konularda farkli davraniglar gosterdikleri de
aragtirmalarda belirlenmistir. Bu durum, farkli durumlarda liderlerin duruma uygun bir
davranig sergilediklerini 6ne siiren durumsallik yaklagimini ortaya ¢ikarmistir (Tutar,
2010: 32). 1980’li yillardan sonra ozellikle teknoloji ve iletisim alaninda yasanan
gelismelere bagli olarak orglitsel yapilar da degismeye baslamis, liderlik konusunda da

modern liderlik teorileri iizerine bilimsel arastirmalar yapilmaya baslanmistir (Ibicioglu
vd., 2009: 4-5).

Liderlik konusundaki kuramlara genel olarak bakildiginda dort temel konu {izerine
odaklanildig1 goriilmektedir. Bunlar; liderlerin 6zelliklerini ele alan “6zellikler kurami1”,
liderlerin davranislarinin grup tiyelerinden daha farkli oldugunu ileri siiren “davranigsal
liderlik kuramlar1”, farkli durumlarda duruma uygun davranis sergileyebilme yetenegini
inceleyen “durumsallik kuramlar1” ile “modern liderlik kuramlar1”dir (Bayram, 2013:
12). Biitiin kuramlar, etkin liderligin orgiitsel acidan tasidigr onemi vurgulamaktadir.
Orgiitsel yapilarda sistemin isleyisi ve verimliligi, liderlere dogrudan baglantilidir. Bu
baglamda kuramlar, liderlik davraniglarinin o6rgiit lizerindeki olumlu veya olumsuz
sonuglarini kuramsal agidan ortaya koyabilmek adina 6nem tagimaktadir. Konuya yonelik
nicel arastirmalar da liderlik ile arastirilan degiskenler arasindaki iliskileri tespit etmek

adma onemlidir (Giiney, 2012: 360-361).

Begeg (1999: 18) 1950 yilina kadar liderlik konusunda yapilan ¢alismalarin liderligi
dogustan gelen bir yetenek olarak kabul ettigini, bunu da 6zellikler kurami ¢ergevesinde
acikladiklarini belirtmektedir. Begeg’e gore 1980’11 yillara kadarki stirecte konu ile ilgili
yapilan ¢aligmalarda liderlerin, farkli durumlarda ortaya koyduklar1 davranms sekilleri
tizerine gelistiren durumsallik kurami etkili olmustur. 1980 sonrasinda Ozellikle
teknolojik alanda yasanan hizli degisimlerin de etkisi ile yeni liderlik kuramlar1 ortaya
atilmaya baglanmistir. Biitiin bu 6zelliklerin liderlerin kisilik 6zellikleriyle iliskili oldugu

diistintildiiglinden arastirmada ele alinan bir diger degisken kisilik 6zellikleridir.

Donitistimeii liderlik kavrami 1970’11 yillarda kullanilmaya baslanmistir. Bu model,

orgiitsel doniisiim siirecindeki liderlik davraniglarini, eylemlerini ve stratejilerini



icermektedir (Keles, 2009: 20). Saglikli bir donilisiim siireci, ancak vizyon sahibi ve
yeniliklere acik liderler tarafindan basarili bir sekilde yiiriitiilebilir. Doniisiimcii liderler
calisanlara vizyon kazandirabilen, yenilik ve de8isim gerekliliklerini agiklayabilen ve
onlar1 hedeflere yonelik motive edebilen kisilerdir (Temel, 2016: 39). Calisanlarin
cikarlarin1 kendi ¢ikarlarindan iistiin tutabilen, onlarin kendilerini yenileyebilmeleri i¢in
gerekli olanaklari olusturan, doniisiim igin gerekli kosullari hazirlayabilen 6zelliklere
sahiptirler (Hartog vd, 1999: 248). Eraslan (2006:24) doniisiimcii liderlerin devrimci

degisimciler oldugunu belirtmektedir.

Doniistimcii liderlik iizerine yapilan calismalar, doniisiimcii liderligin dort temel alt
boyutu oldugunu ortaya koymustur. Bunlardan ideallestirilmis etki boyutu, karizma
kavrami anlamina gelmekte, liderin astlarina vizyon ve misyon bilinci kazandirmasi
olarak agiklanmaktadir (Hartog ve Van, 1997: 19). Telkinle motive etme boyutu liderin
astlara onemli amaclari basit olarak agiklayabilmesi, astlarin ¢abalarini yonlendirebilecek
sembol, slogan ve basit duygusal 0gelerden yararlanmasi olarak 6zetlenebilir (Celik,
1998: 426). Astlarin mevcut durumu degerlendirebilmeleri, vizyonlar1 formiile
edebilmeleri, uygulama esaslarin1 belirleyebilmeleri gibi konularda sorgulayici ve
katilimc1 olmalarini saglayan boyut, doniisiimcii liderligin entelektiiel uyarim boyutudur.
Liderin astlarla birebir ilgilenmesi, onlara kilavuzluk yapmasi ve bireysel destek
davraniglart  sergilemesi de doniisimcii liderligin  bireysel destek boyutunu
olusturmaktadir. Bu baglamda organizasyonlarda yiiksek performansa ulasabilmek icin
gerekli degisimleri ve yenilenmeyi gergeklestirebilecek liderler, dontisiimcii lider olarak

tanimlanmaktadir (Giiney, 2012: 398).

Liderlik davraniglarina yonelik yapilan arastirmalarda genel olarak vizyon olusturabilme,
strateji belirleyebilme, giliven verici olma, etik degerlere sahip olma ve sahip ¢ikma,
yaptig1 isi bilme ve hakim olma, degisimleri yonetebilme, farkl kiiltiirleri ortak bir cati
altinda toplayabilme gibi davranislarin liderlerde bulunmasi gereken ortak davraniglar
olarak ortaya konuldugu goriilmektedir (Giiney, 2012: 360; Bayram, 2013: 12; Tutar,
2010: 29). Ozellikle kriz donemlerinde c¢alisanlara enerji asilayabilmek, korkulari
giderebilmek, 6zgiliven asilayabilmek, hizli ve dogru kararlar alabilmek ve bunlar

uygulamaya koyabilmek etkin liderlik davranislar1 arasinda énemli bir yer tutmaktadir
(Charan, 2009: 32-33).



Insanlar1 bagka insanlardan ayiran, dogustan gelen veya sonradan kazanilan ozellikler
biitiinii, kisilik kavramini olusturmaktadir (Ciiceloglu, 2012). Ciiceloglu (2012)’na gore
kisilik, bireylerin ¢evresiyle kurdugu ve diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmis
bir iliski bi¢imidir. Kisiligi olusturan birg¢ok alt boyut ve 6zellik vardir. Bu nedenle kisilik
konusunda birgok farkli yaklasim ve kuram ortaya atilmig, her kuram kendi bilimsel
disiplini dogrultusunda kisilik 6zelliklerine agiklamalar getirmis, kisilik 6zelliklerini

belirlemeye yonelik envanterler gelistirmistir.

Insanlarin ruhsal denge durumlarmi tespit edebilmek, is basvurularinda kisinin ise
yatkinligim1 6lgmek amaciyla gelistirilen envanterler, kisilik envanterleri olarak
adlandirilmaktadir (Gider, 2015: 66). Kisiligin niceliksel olarak Ol¢iilebilmesinde,
Olciilecek konuya yonelik bir kisilik envanteri kullanilabilmektedir. Bes Faktor Kisilik
Envanteri de bunlardan birisidir. Bu envanter, Goldberg tarafindan tanimlanan
“igedoniikliik-disadoniikliik”, “uyumluluk”, “sorumluluk”, “duygusal denge” ve
“entelektiie]l hayal giicli” olarak adlandirilan (Apple, 2011: 13-14) bes kisilik faktoriinii

Olgmek lizere tasarlanmustir.



BIiRINCi BOLUM: LIiDERLIK

1.1. Liderlik Kavram

Liderlik, insanlik tarihinin ilk donemlerinde grup yasamlarinin baslamasiyla birlikte
gruplar1 yonlendiren anlaminda kullanilmaya baglanmistir. Liderlik adlandirmasinin ilk
olarak Platon (MO 428 — 348) tarafindan “cevreyi dolasarak yonetmek” seklinde yapilan
tanim oldugu, Sokrates’in dgrencilerinden Ksenofon (MO 431 — 354) tarafindan yazilan
Cyropaedia adli eserin, liderlik {izerine yazilan ilk kitap oldugu, Anabasis eserinde de
liderlik alaninda 6nemli bilgilere yer verildigi kabul edilmektedir (Sahne ve Sar, 2015:
110).

Liderlik konusu, yonetim alaninda ¢alisma yapan sosyal bilimcilerin en ¢ok ilgisini ¢eken
konulardan birisidir. Uzerine bircok ¢alisma ve arastirma yapilmasina karsilik, liderlik ile
ilgili her durumda gecerli tek bir model gelistirilememistir. Bunun nedenleri arasinda
liderin hangi durumlarda ve ne zaman ortaya ¢ikacagi, hangi 6zellik ve yeteneklere bagl
olarak lider olacag1 gibi sorularin yanitlanamamis olmasi yatmaktadir (Aslan, 2002: 167).
Liderlik, belirli amaglar dogrultusunda insanlar1 bir araya getirme ve amaglara ulasmak
adina onlarn etkileyebilme bilgi ve yeteneklerin toplami olarak tanimlanmaktadir. Lider,
belirli bir amag¢ ugruna insanlar1 6rgiitleyen ve bir araya getiren, grup i¢i iletisimi saglayan
ve grubu yonlendiren kisidir (Gliney, 2012: 7-8). Grubun belirlenen amaglar ve hedefler
dogrultusunda basarili olmasini saglayan ise yonetici olarak adlandirilmaktadir. Y6netici,
kendisine verilen yasal yetkiler aracilig1 ile mevcut kurallar1 uygulayan, iglerin orgiitsel
amaglar dogrultusunda diizenli ylirlimesini saglayan, mal ve hizmet {iretiminin yapilmasi
adina ¢alisanlari, kar ve riski onlara ait olmak iizere yonlendiren kisidir (Giiney, 2012: 7-
8). Liderlik ile ilgili yapilan tanimlarin ortak vurgulart dogrultusunda liderligin dort
boliimden olustugu sdylenebilir. Ilk olarak liderligin bir aktivite veya siireg olmasi
gelmektedir. Tkinci boliimde bu siirecin etki, rnek davrams ve iknayi icermesi yer alir.
Ucgiincii béliim liderin takipgilerinin olmasidir. Dérdiincii olarak grubun bir amaca ulasma
cabast, liderin bu amaca yonelik olarak grup organizasyonunu saglamasi, grup kiiltiirtinii

olusturmasi islevleri gelmektedir (Aslan, 2002: 168).

Liderlerin en 6nemli dzelliklerinden birisi dirdstliiktiir. Diirtstliik, yiiksek bir adalet

duygusuna sahip olmak anlamina da gelmektedir. Grubun giivenini kazanamayan, diiriist



olduguna inandiramayan kisi lider olamaz. Lider 6rnek bir kisilige sahip olmali, her
konuda gerekli titizligi gosterebilmeli ve oOzellikle mali konularda seffaf olmalidir
(Osmay, 1983: 280-281). Liderin insanlar1 etkileyebilmesi, onlarla kuracagi etkili
iletisime baglidir. Etkili iletisim kurmanin birinci kurali, dili iyi kullanabilmektir

(Ozburun, 2004: 56).

Miikemmel liderlerin basta gelen niteliklerinden bir digeri basiret sahibi olmalaridir.
Olaylarin sonunu 6nceden gorebilme, sezgi sahibi olma anlamina gelen basiret, ileriyi
gbérme yetenegi olarak da tanimlanmaktadir (Giir, 2014: 42). Basireti az insanlar sadece
yonetici olabilir, lider olamaz. Biiyiik liderler, sezgisi kuvvetli, gelisen olaylarin sonunu
onceden kestirebilme kabiliyetine yiiksek diizeyde sahip kisilerdir. Biiyiik liderlerin bir
baska ortak 6zelligi cesaretleri, akil, yiirek ve bileklerini kullanabilmeleridir. Tarihte pasif

ve pisirik bir biyiik lider 6rnegi yoktur (Giir, 2014: 42, 46-47).

Liderlik konusunda yapilan ¢aligmalara bakildiginda tarihte iyi ve kot birgok lider 6rnegi
oldugu goriilmektedir. Hitler, irk¢1 tutumu, ahlaki olumsuzluklari ile kot lider
orneklerinin 6n siralarinda yer alirken Gandhi, siddet ve zulme kars1 direnme konusunda
1yi 6rnekler arasinda sayilmaktadir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin ise liderlik ¢caligmalarinda
cok 6zel ve ayri bir yeri bulunmaktadir. Atatiirk, tarihteki en Onemli karizmatik
liderlerden birisi olup, sadece askeri alanda degil, sivil hayatta ve politik sahada giiglii
lider 6zellikleri ile tarihte yerini almistir. Karakteri ve vizyonu ile 6rnek bir lider oldugu

biitlin arastirmacilar tarafindan tartismasiz bir sekilde kabul edilmektedir (Dural, 2012:
185).

1.2. Liderligi Etkileyen Etmenler

Liderligi etkileyen bircok etmen bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak asagidakiler

verilebilir (Erdogruca, 2011: 4; Oztiirk, 2005: 17):

o Kisilik, tutum, yetenek, degerler sistemi ve kisisel giivenirlik,

e YoOnetme giicl,

e Yonetilenlerin beklentileri, tutumlari, bilgileri, motivasyonlari, 0Ozellikleri ve
ithtiyaclari,

e Yonetilen grup ile yonetici arasindaki ve yonetilenler arasindaki iliskiler,



e Organizasyon tiirii, sosyal ve kiiltiirel yapis1 ve dogasi,

e Hedeflenen amaglar, bu amaglara ulasmay1 saglayacak teknolojiler ve uygulanacak
politikalar,

e YoOnetim stratejileri ve orgiitsel yapi,

e Karar almaya yatkinlik,

e Dis ¢evre etkisi,

e Ulusal kiiltir.

Insanlarin dogasi, giicten etkilenme egilimindedir. Bireyler arasinda etkilenebilirlik

diizeyleri arasinda farkliliklar bulunmasma karsilik liderlik, giiciinii bireylere

yansitabilme yetenegi gerektirmektedir (Alkin, 2006: 30).

Toplumsal rol kuraminda cinsiyet farkliliginin liderlik davraniglarini etkileyen dnemli bir
degisken oldugu ileri siiriilmektedir. Liderler, toplumun onlar1 erkek ve kadin olarak
kategorize ettigi beklentisi lizerine hareket tarzlarimi gelistirmektedirler. Cinsiyet ve
liderlik arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarda erkeklerin gergekei, yetenekli ve
iddiali, kadinlarin ise nazik, duyarli, sicak ve etkileyici 6zellikleri ile 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir (Ozsoy, 2010: 55). Dobbins ve Platz (1986) ile Klenke (1993) ise
kadinlarin da erkeklere benzer bir yonetim tarzi sergilediklerini ileri stirmektedir (akt.

Ozsoy, 2010: 55). Cinsiyete bagl liderlikteki temel farklar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Cinsiyetlere Bagl Temel Liderlik Farkliliklar

Erkek Yoneticiler Kadm Yoneticiler

Hig ara vermeden ve acimazsiz bir hizla caligsrlar Istikrarls bir hizla fakat giin boyunca programlanmag

kiigiak aralarla caligirlar.
Bu v&neticilerin zamanlarn_ bilinme ara verme ve Gérevleri rastgele olarak gGrmezler ve verilen aralar
kirilma ile tarumlanig. tegvik edici olarak: gSriirler.

I5leriyle dogrudan iliskisi olmayan faalivetler igin I5leriyle dogrudan iliskisi olmayan faaliyetler igin
gok az zaman ayrirlar. zaman ayirrlar.

E.astlantizal kargilagmalan tercih ederler falkeat

Eastlantizal kargilagmalari tercih ederler. haberlesmeyi siirdtrerek z ; plantarlar.

Orgiitlerinin digindaki kigilerle karmagik bir sebeke Orgiitlerinin digindaki kigilerle karmagik bir sebeke

olugturarak iligkilerini devam ettirirler. olugturarak iligkilerini devam ettirirler.

Sirketi vinetmek igin gerekli ginlik zamam Liderlik ekolojisine odaklanmlar. Kendi kimliklerini
yansitmaktan yoksundurlar. Enformasyonu zorlukla gok yinld ve karmagik olarak gériirler. Zamanlarim
paylagirlar. planlayarak paylagirlar.

Kaynak: Eagly ve Carli (2013), The female leadership advantage: An evaluation of the evidence, The
Leadership Quarterly, 14: 809-810.



Cinsiyet ve liderlik konusunda Amerika’da 2008 yilinda yapilan bir arastirma
(PewResearch Center, 2016), kadinlarin liderlik 6zelliklerinin basinda gelen “diiriistliik”

ve “zeka” konusunda erkeklerden daha 6nde geldiklerini gostermektedir (Sekil 1).

an
20
&0
70
[
ai
0
48 47
50 4 W
%
40 | 33 3434 17
10 i 828 _ el 4
2':' 14 | | 115
11
\ M limlm al |
0 | L M
-3 a2 & b hoad A S &
o8 15 oy _{} WO & Pl o
a5 S ¥ s B . dE
WErkek JKadm @ Filai Olmayantar

Sekil 1: Cinsiyetlerin Liderlik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi
Kaynak: PewResearchCenter, (2016). Men or Women: Who’s the Better Leader?, http://www. pewsocial
trends.org/2008/08/25/men-or-women-whos-the-better-leader/, Erisim Tarihi: 12.12.2016
Sekil 1’de goriildiigli gibi, arastirma sonuglarina gore erkekler sadece ‘kararlilik”
konusunda kadinlardan daha yiiksek algilanmig, “caliskanlik” ve ‘“tutkulu olmak”

konusunda kadinlar ve erkekler esit ¢cikmis, diger tiim konularda kadinlarin 6zellikleri

daha yiiksek ¢ikmistir (PewResearchCenter, 2016).

Demografik kuram, liderlerin cinsiyet, egitim, yas, etnik grup, iste ¢alisma siiresi gibi
demografik ozelliklerin liderlik davraniglarini etkiledigini ileri stirmektedir (Pfeffer,
1983). Kisilerin bireysel gelisimi “yas” degiskenine baglidir. Yasa bagl gelisimin is ve
kariyer tizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (Schermerhorn vd, 1977: 19). Bova ve
Kroth (2001: 63) liderlik davranislarinin ilerleyen yasla birlikte artan tecriibeden dolay1
yasa bagli olarak farkliliklar gésterdigini ileri stirmiistiir. Buna karsilik Jurkiewicz (2000)

yas degiskeninin liderlik davranisina etkisi olmadigini belirtmektedir.

Liderlik davraniglart ve yas arasindaki iligkiyi inceleyen g¢alismalarda, 40 yas iizeri

yoneticilerde orgiitsel baglilik diizeyinin daha yiiksek oldugu ve degerlere daha fazla
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bagl kaldiklari, daha fazla “kogluk™ roli istlendikleri, yonetimsel olarak katilimci
yonetime daha fazla yoneldikleri ve insani degerleri daha iist noktada degerlendirmeye
aldiklar tespit edilmistir (Bova ve Kroth, 2001; Lee, 1988; Wah, 1999). Buna karsilik
organizasyonel degisikliklerin yasanmasi durumunda 40 yas iistli yoneticilerin duruma
daha tutucu yaklastiklar1 da arastirmalardan ¢ikan bir baska sonugtur (Lee, 1988: 30).
Benzer sekilde 45 yas iizeri yoneticilerde strese dayali rahatsizliklar daha fazla gorildigi
icin bu yastaki yoneticilerin temkinli ve tutucu davranislar sergiledigi de belirtilmektedir.
(Bova ve Kroth, 2001: 60). Daha kiiciik yaslarla ilgili olarak 25-35 yas araliginda
bireylerin daha fazla kisisel gelisime onem verildigi ve daha fazla yaratici olduklari,
degisimlere daha ag¢ik olundugu, daha fazla riske girilebildigi ve rekabete daha fazla 6nem

verildigi tespit edilmistir (Arici, 2002: 4-5).

Bireyin yasamini, yetistigi ailenin sosyoekonomik statiisii dogrudan etkilemektedir.
Zaman igerisinde ¢evre ve egitim ile farkli kazanimlar elde edilerek sosyo-ekonomik statii
degistirilebilse bile, biiylik bir cogunluk i¢in baslangigtaki statiiniin yasam boyunca ¢ok
fazla degisiklik gostermedigi bilinmektedir. Bu kapsamda bireyin sosyo-ekonomik
diizeyi, liderlik davraniglarii iki tiirlii etkilemektedir. Birinci olarak diisiik diizeyde
sosyo-ekonomik bir ¢evrede yetisen bireylerin yasamla daha fazla miicadele etmek
zorunda kalmalari, onlarin gelecekte lider olma hirslarni artirmaktadir. kinci olarak
yiiksek diizey sosyo-ekonomik bir ¢evrede yetisen birey, elindeki olanaklar1 ve iyi bir
egitim alma sansini kullanarak liderlik vasiflarina sahip olabilmektedir (Kiziloglu, 2011:
66-68). ibicioglu (2009: 18) tarafindan yapilan arastirmaya gore liderin yetistigi yerin
sosyo-ekonomik diizeyinin liderlik davranislarina etkisi oldugu, liderlik davranislarinin

sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
1.3. Liderlik Davramslari

Liderlik, kosullar ne olursa olsun diislince Ozgiirliiglinii saglamayi, savunmayi ve
korumay1 gerektirir. Yeni acilimlar 6zgiir diisiinceden beslenir. Etik lider, hata
yapilmadan basariya ulasilamayacagini bilen, hatay1 dogruya yonlendirebilen bir diislince
yapisina sahiptir (Altilar, 2005:196, 215). Basarili bir lider, ¢cevresine ve insanlara karsi
acik ve net olmalidir. Insanlara kars1 a1k ve net olmak, insanlarin saygi duymasina yol
acan bir davranis seklidir. Aciklik politikasi uygulamak, elde edilmek istenilen sonuglarin

da verimli olmasini saglayacaktir (Ferrazzi, 2013: 168).



Bir liderde bulunmasi gereken Ozelliklerin basinda etik degerlere sahip c¢ikma ve
diiriistliik gelmektedir. Diiriistliik, liderlikte gliven olusturmanin 6nciiliigiidiir. Diirtistliik
olmadan giiven saglanamaz (Altilar, 2004: 467). Etik lider davranislarina bakildiginda,
her tiirlii giicliikle bag edebilme, orgiitiinii de gii¢liiklere kars1 dayanikli hale getirebilme,
toplumsal ve orgiitsel degerlerden ayrilmadan orgiitii hedeflerine ulastirabilme, karar
verme ve degerlendirme siireclerinde calisanlarin goriislerine 6nem verme davraniglari,
onde gelen davranislar olarak sayilabilir. Ayrica etik bir liderin ¢evresindekilere ve
calisanlarina karsi, onlar1 daha iyi anlamak adma sevgi gostermesi gerektigi
goriilmektedir. Etik bir lider nezaketli, giiler yiizlii, stres altinda dengeli, tehlike aninda
sakin, sabirli, sefkatli, duyarl ve iyi ahlakli bir kisilige sahiptir. Adil davraniglar sergiler,
calisanlarin haklarin1 korur ve kurallari adil sekilde uygular. Isgérenlerini iyi tanir ve
sorunlarina kars1 duyarli davranislar sergiler. Sergiledigi davraniglarla ¢alisanlarina 6rnek

olusturur (Mertler, 2015: 37-38).

Ozellikle kriz dénemlerinde c¢alisanlara enerji asilamak, korkularini 6zgiivene
dontistiirmek adima liderin 6n saflarda yer almasi biiyilk dnem tasimaktadir. Bu gibi
durumlarda liderin gergek¢i bir durus sergilemesi gereklidir. Dogruluk, entelektiiel
diiriistliik, i¢i dist bir olmak ve gerceklikle yilizlesme yetenegi gibi 6zellikler her zaman
onemlidir ancak kriz donemlerinde kritik bir 6neme sahiptir. Kriz donemlerinde kararlilik
gostermek, insanlara iyimserlik ve cesaret asilamak liderlik davranislar agisindan 6nde

gelmektedir (Charan, 2009: 32-33).

Lider, cevresindekilerin sevgisinden ¢ok saygisini kazanmak icin gayret gosterir.
Kesinlikten ¢ok acikliga onem verir. Uyumsuzluklar1 hos goriir ve insanlar arasindaki
fikir ayriliklarinin dile getirilmesine destek olur (Lencioni, 2004: 84-86). Liderlik edecek
kisinin liderlik edece8i grubu cok iyi tanimasi, grubu ydnlendirebilme ve yonetme
becerisinin olmas1 gereklidir. Bu baglamda liderin onciiliik etme kabiliyetinin olmasi bir
zorunluluktur. Ayrica lider birinci olmay1 hedeflemekte, hirsli, giiclii bir ruh ve heyecana
sahip, kararli, dinamik, durus ve tavir sahibi, ¢aliskan, giiclii performansa sahip, otorite
sahibi, komuta etme giicii olan, inisiyatif alabilen, glindem yaratabilen, idealleri olan ve
arkasindakileri bu idealler dogrultusunda hedefe yonlendirebilen bir dava insanidir.
Kitleleri etkileyebilme ve yonlendirme giiciine ve kabiliyetine sahiptir (Bolat, 2011: 19-

20). Lider, smirlar1 dogru tespit edebilen, 6zellikle acil durumlarda hizli karar verebilen
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problemleri siiratle ¢Ozebilen, gerekli tepkileri dogru yer ve zamanda verebilen

davranislar sergiler (FEMA, 2007: 4).

Bennis ve Nanus (1985) tarafindan liderlik davranislar ile ilgili yapilan arastirmada dort
stratejik yetenekten bahsedilmektedir. Bunlar “vizyona odaklanma”, “iletisim”, “giiven
yaratma-ileriyi gorebilme ve istikrar saglama” ve “pozitif kendine giiven” yetenekleridir.
Kotter (1988) tarafindan yapilan arastirmada etkin lider davraniglarinin karisik
organizasyonlarda “degisimi basarmak” ve “vizyon olusturmak” olmak ftizere iki esasa
dayandig1 sonucuna ulasilmistir. Michigan Universitesinde liderlik ile ilgili yapilan bir
calismada lider davraniglar1 “giiven verici olmak, igi tanimak, yonetim fonksiyonlarina
hakim olmak, kiiltiiri ve degisimi yonetebilmek” olarak siralanmistir (Keskin, 2010: 11).
Ortaya konan yaklasimlara genel olarak bakildiginda vizyon, iletisim, giiven, degisim,

uzmanlik, ileriyi gorebilme ve giliven verici olma davraniglar1 liderlerde olmasi gereken

davraniglar olarak siralanabilir.
1.4. Liderlik Kuramlari

Liderlik kuramlar1 “geleneksel” ve “modern” liderlik kuramlar1 olmak iizere iki boliim

altinda incelenmistir.

1.4.1. Geleneksel Liderlik Kuramlari

Geleneksel liderlik kuramlar1 ti¢ boliimde incelenmektedir. 1940’11 yillara kadar olan
boliim Ozellikler yaklagimi donemini, 1940 ile 1960 yillar1 arasi boliim davranigsal
yaklasimlar donemini ve 1960’dan sonrasi ise durumsallik yaklasgimlar donemini

kapsamaktadir (Bulug, 2009: 15).
1.4.1.1. Ozellikler Kuram

Liderlik ile ilgili yapilan c¢aligmalarda, liderligi agiklamak iizere farkli noktalara
odaklanarak kuramlar iiretilmistir. Bu kuramlardan “Ozellikler Kuram1”, liderligin kisisel
Ozelliklerden kaynaklandigini 6ne stirmektedir (Robbins ve Judge, 2013: 377). Kisisel
ozellikler, liderin liderlik siirecindeki etkinligini belirleyen en 6nemli unsurdur. Liderin
kisisel ozellikleri arasinda yas, boy ve cinsiyet gibi fiziksel 6zellikler yaninda bilgi,
kararlilik, ikna giicii, 6zgiiven, inisiyatif kullanabilme becerisi, ileriyi gorebilme, giiven

verme, hiikkmetme, gilizel konusma, olgunluk, diirtistliik gibi 6zellikler de bulunmaktadir
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(Tutar, 2010: 28). Ozellikler kuramina gore liderlik sonradan edinilen bir dzellik degildir.
Liderlik dogustan gelir. Liderlik kavramini agiklamak ic¢in dogustan gelen kisisel

Ozelliklerin incelenmesi gereklidir (Horner, 1977: 270).

Ozellikler kurami, liderlerin takipgilerinden sahip olduklar1 6zelliklerden dolay: farkli
olduklarin1 6ne siirmektedir. Basarili ve basarisiz liderler birbirinden ayiran 6zellikler

dort grupta incelenmektedir (Giiney, 2012: 359-362):

1. Fiziksel Ozellikler: Objektif olarak tanimlanabilen ve Slciilebilen cinsiyet, boy, yas,
agirlik, goriiniim gibi 6zelliklerdir. Liderlikte fiziksel 6zellikler onem tasimasina karsilik
sadece fiziksel 6zelliklerle lider olunamaz.

2. Zihinsel Ozellikler: Zeka, konusma yetenegi, yarg1 ve bilgi gibi 6zellikler bu gruba
girmektedir. Yapilan arastirmalar, liderlerin ¢ocuk yastaki zeka diizeylerinin normalin
iistiinde oldugunu, daha rahat iliskiye girebildiklerini ve duygusal agidan daha olgun
olduklarin1 ortaya koymustur (Giiney, 2012: 359-362). Grup iiyeleri, liderlerinin
kendilerinden daha zeki ve iistiin oldugunu gordiiklerinde daha fazla giiven duymakta ve
baglanmaktadir.

3. Kisilik Ozellikleri: Kendine giiven, ikna etme yetenegi, hitabet, olaylara yon
verebilme, baskalarini yonetme, kendini degerlendirebilme, iyi bir dinleyici olma ve
anlama kabiliyeti, sinirlerine hakim ve sakin olabilme, sorumluluk duygusu, inisiyatif
kullanabilme gibi 6zelliklerdir. Bir lider, bu kisilik 6zelliklerine ne kadar yiiksek oranda
sahipse o kadar basarili ve giiclii bir lider olacaktir.

4. Sosyo-Ekonomik Ozellikler: Lider se¢imlerinde psikolojik 6zelliklerin diginda sosyo-
ekonomik oOzellikler de onem tasimaktadir. Yapilan arastirmalar liderlerin biiylik bir
cogunlugunun sosyo-ekonomik diizeyi yliksek sayilabilecek cevreden geldiklerini
gostermektedir. Sosyo-ekonomik 6zellikler liderlik giicilinii artirmasina karsilik tek basina

lider olmak igin yeterli degildir (Kiziloglu, 2011: 66-68).
1.4.1.2. Davramssal Liderlik Kuramm

Davraniglar Kuramina gore lideri lider yapan kisisel Ozellikleri degil, gosterdigi
davraniglardir. Davraniglar kurami, liderin insan odakli ve is odakli davranislarini 6n

plana ¢ikarmakta, liderin sergilemesi gereken davraniglar agiklamaktadir (Tutar, 2010:
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29). Liderlik davramisi Ogrenilebilir bir davranis bigimidir. Buna gore liderler

egitilebilmekte ve liderlik 6zellikleri giiglendirilebilmektedir (Horner, 1977: 270-271).

Davraniglar kurami liderin izleyiciler karsisinda ne yaptig1 ve nasil yaptig1 konularimi
incelemektedir. Kurami savunanlarin temel yaklasimi davranislarin kisilik 6zelliklerine
gore daha kolay tanimlanabilir ve gozlenebilir olmasidir. Davranislar tizerinden liderlik
aciklanmaya calisilirken liderin karar verirken ne yaptigi, isleri nasil yaptigi, grup
tiyelerini nasil yetistirdigi ve hangi tiir davraniglart sergiledigi sorularina yanit

aranmaktadir (Giiney, 2012: 363-364).

Davranislar kurami kapsamida Ohio Universitesinde yapilan arastirmalarda liderlik
biciminin grup tizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaglanmis, birbirinden bagimsiz iki
temel faktor tespit edilmistir. Bu faktorlerden birincisi yapiyr harekete gecirme faktorii
orgiitsel amaclar1 belirleyen liderin astlarin rollerini amaglara ulasabilme yoéniinde
orgiitleme derecesidir. Ikincisi insanlar1 dikkate alma ve anlama faktoriidiir. Bu faktor,
liderin astlarin diisiincelerini anlama derecesidir (Horner, 1977: 270; Tutar, 2010: 29-30).
Michigan Universitesinde yapilan arastirmalarda takipgilerin tatmini ve grubun
verimliligini artiran faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmalar sonucunda
insana yonelik davraniglar sergileyen liderlerin yonetimindeki organizasyonlarda is
tatmini ve verimliliginin yiiksek oldugu, is tatmini ve verimliligin diisiik oldugu
organizasyonlarda ise liderlerin ise yoOnelik davranislar sergiledikleri goriilmiistiir

(Giiney, 2012: 366).
1.4.1.3. Durumsallik Kuramlari

1960’11 yillardan sonra ortaya atilan “Durumsallik Kuramina gore her ortam icin tek bir
liderlik bi¢imi yoktur. Liderler degisik kosullarda degisik liderlik tarzi sergilemelidirler.
Liderin etkinligini grubun yetenek ve beklentileri, grubun ve liderin tecriibeleri, ulagilmak

istenen amacin niteligi ile orgiitiin 6zellikleri belirlemektedir (Tutar, 2010: 32).

Durumsallik kuram etkili liderligin, izleyenlerin, liderin 6zelliklerinin, liderlik tiiriiniin
ve liderin i¢inde bulundugu durumun bir fonksiyonu oldugunu 6ne siirmektedir. Bu
kuram ile ilgili farkli yaklagimlarin ortak noktasi, liderligin sadece insanlar arasi iliskiye

onem vermesi veya bireylerin yerine getirdikleri géreve 6nem vermesi gibi davranissal
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ayrimlar, her durum ve kosulda gegerli olmadigidir. Bazi durumlarda gorev bazi
durumlarda iligki agirlikli liderlik tarzinin etkili olacagi savunulmaktadir (Aksoy, 2012:
13-14).

Durumsallik kuramlarina gore liderlik davranislar tizerinde etkili olan bazi durumsal
faktorler bulunmaktadir. Liderlerin kisilik 6zellikleri ve davranislari, farkli durumlarda
farkli sekiller almaktadir (Bayram, 2013: 22). Lider davraniglarini etkileyen faktorler
Sekil 2°de verilmistir.

Lidenn kisihigi ve
tecriibelen

!

Ustlerin beklentilenn

ve davranslan

!

Gerceklestinilecek

amacin niteligi

|

Liderlik Davrams
Meslektaglann Takipcilenin

Kurumsal iklim ve

politikalar dzelliklen ve beklentilen ve

beklentilen davranislan

Sekil 2: Liderlik Davranigin1 Etkileyen Faktorler
Kaynak: Kocel, T., (1998), “Isletme Y®&neticiligi”, Beta Yayinlari, Istanbul.

Durumsallik kuramlarinin gelismesinde bir¢ok teorik ve uygulamali ¢alismanin katkist

bulunmaktadir.

Fiedler’in Etkin Liderlik Yaklasimi: Fiedler (1965) durumsal liderlik kuramlarinin
onclisii olarak kabul edilmektedir. Fiedler’in durumsallik kuramina gore liderin basarisini
etkileyen davraniglar, bulunduklar1 ortam ve yonettikleri astlarin durumuna baghdir.
Etkin liderlik, astlar ile var olan ortamda uyumlu liderlik davranis1 gelistirilmesi ile
miimkiindiir. Fiedler, lider davranislarimin ti¢ 6nemli degiskenden etkilendigini ileri

siirmektedir (Bayram, 2013: 24):

e lsin yapisi: Liderlik davranis1, yapilmasi planlanan isin tanimlanmasina, kurallarina ve
akis siirecine baglidir. Bunun i¢in Fiedler liderlere yatay orgiitlenmeye gidilmesini,
hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin artirilmasini, gorevle ilgili yeni ve aciklayici yonergelerin

gelistirilmesini, astlarin diisiincelerine 6nem verilmesini, sorunlarin acik sekilde
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tanimlanmasini, yeni gérev ve sorumluluklarin liderlerce goniillii olarak iistlenilmesini
ve kararli olunmasini 6nermektedir.

e Kontrol giicii: Liderin ¢alisanlarin performanslarini ne olgiide etkileyebildigi ve ne
derecede miidahale edebildigi ile ilgilidir. Fiedler’in kontrol giicii ile ilgili liderlere
Onerileri ise konumun sagladig giiciin gerektigince kullanilmasi, astlarin yaptiklari iglerle
ilgili bilgi edinilmesi, astlara ulagsan bilginin kontrol edilmesi, yetkinin bir kisminin
devredilebilmesi, karar alma ve planlama siireclerine astlarin katilimlarinin saglanmasi
ve glicii gostermek icin tuzak kurmaktan kacinilmasi olarak sayilabilir.

e Lider ile ¢alisan iliskisi: Liderin ¢alisanlarca nasil degerlendirildigi ve takdir edildigi,
liderin ¢alisan isteklerine nasil yaklastigi ile ilgilidir. Bu konuda Fiedler liderlere astlara
gereken zamanin ayrilmasi, i disinda farkli etkinliklerin diizenlenmesi, giivenilen
astlardan 6zel caligsmalar istenmesi, astlarin gerektiginde odiillendirilmesi ve bilginin

gerektigi kadarinin astlarla paylasilmasi dnerilerinde bulunmaktadir.

Hersey ve Blanchard’in Liderlik Yasam Doéngiisii Kurami: Bu kurama gore lideri
lider yapan temel degisken, lideri izleyenlerin olgunluk diizeyleridir. Lideri izleyenlerin
olgunlugu ise uzmanlik, kisilik 6zellikleri, yasanti, yeterlilik, is bilgisi, orgiit i¢indeki
bagimsizlik diizeyleri, makamlari, lideri algilama bigimleri, 6zelliklerinin diizeyleri ve
liderden beklentileri alt degiskenlerinden olusmaktadir. Lider, izleyenlerini
olgunlagtirarak etkinligini artirabilir (Zel, 2012: 124).

House ve Evans’in Amac-Yol Kurami: Bu kuram, kisilerin motivasyonunun 6diil ve
deger vermeye veya 0diiliin ¢ekiciligine bagl olarak da gelismesine bagli oldugunu ileri
stirmektedir. Kavrama gore liderin etkinligi, motivasyonuna baghdir. Kavramin 6zii
liderin izleyenlerini glidiilemesine dayanmaktadir. Liderin temel rolii, amaglara giden
yollarin ve sonuglarin izleyenlere agik sekilde anlatilmasini saglayarak hedeflere ulasma
siirecinde karsilagilabilecek olumsuzluklar1 ortadan kaldirmaktir (Aygiin, 2012: 29).

House ve Evans’in Amag-Yol Kurami Sekil 3’de verilmistir.
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Lider, hedeflere

Lider hedeflerle Astlar yeterince
sdiilleri iliskilend irir —) ulasma yolunu ) otive edilmis olur
belirler ve gelistinr

U

Hem bireysel, hem Astlarin performansi
de drgiitsel hedeflere '_ maksimum diizevde
ulagilir olur

Sekil 3: House ve Evans’in Amag-Yol Kurami
Kaynak: Ergetin, S. S. (2000). Lider Sarmalinda Vizyon, Ankara: Nobel Yaynlar1.

House ve Evans’in Amag-Yol Kuramina gore liderler, dort liderlik davranisindan birisini
sergilemektedir. Bu davranislardan birincisi izleyenlerine beklentilerini bildiren ve ortam
kosullarmi saglayan “Otoriter Liderlik” davramsidir. Ikinci davrams tipi “Destekleyici
Liderlik” olarak adlandirilmakta ve bu davranis tipine gore lider, gorevleri daha keyifli
duruma getirmekte, izleyenlerin sorun ve ihtiyaglarini gidermekte, dostane bir ortam
olusturmaktadir. Uciincii davranis tipi olan “Katilime1 Liderlikte ise lider izleyenlerin
diisiincelerine 6nem vermekte, onlarin diislincelerine uygun gorevler belirlemektedir.
Doérdiincli ve son davranis tipi “Basartya Doniik Liderlik” olarak adlandirilmaktadir.
Buna gore lider, performans icin gelismeyi vurgulayan, izleyenlerinin basarilarini
artirmak i¢in gerekli hamleleri yapan ve izleyenlerinin beklentilerini destekleyen hedefler
belirlemektedir (Giiney, 2012: 378).

1.4.2. Modern Liderlik Kuramlarina Genel Bakis

1980’11 yillarla birlikte geleneksel liderlik kuramlarinin disinda, liderlik kavramini
aciklamak tizere yeni kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlardan Etkilesimci Liderlik,
Karizmatik Liderlik, Vizyoner Liderlik, Stratejik Liderlik, Ruhsal Liderlik ve

Doniistimcii Liderlik konular1 bu béliimde ele alinarak incelenmistir.
1.4.2.1. Etkilesimci Liderlik

[Ik kez Bass (1985) ve Avolio (1988) tarafindan gelistirilmis modern liderlik
kuramlarindan birisidir (Bulug, 2009: 12). Astlarin beklentilerini dogru bir sekilde
algilayan ve beklenen performansi gostermeleri durumunda ddiillendirilmelerini saglayan
liderlik, etkilesimli liderlik olarak tanimlanmaktadir. Etkilesimci liderlik, ast ile iist

arasinda karsilikli bagimhilik esasina dayanmaktadir. Bu durum liderin izleyenlerin
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beklentilerini yerine getirmesi i¢in izleyenlerin liderin isteklerini yerine getirmesi olarak
aciklanmaktadir. Etkilesimci liderlikte liderlerin davranislar1 kosullu 6diillendirme, aktif
ve pasif aykirt durumlarla yonetim, serbest birakici boyutlarinda gerceklesmektedir.
Odiillendirme boyutunda lideri izleyenler, amaglara ulasilmasi durumunda
odiillendirileceklerine inanirlar ve lider de bu inanci destekleyecek sekilde performansa
dayali maddi ve manevi ddiillendirmeler yapar. Aykiri durumlarda yonetim ise genellikle
orgiitsel performansin, kimi durumlarda da c¢alisan performansimnin diisiik olmasi
durumlarinda basvurulan bir yontemdir. Lider bu tiirlii durumlarda sorunlarin ortaya
cikmasint bekler. Sorun ortaya ¢iktiginda ise izleyenlerden ¢oziim Onerileri alarak
sorunun, izleyenlerin sundugu ¢oziimler dogrultusunda ortadan kalkmasini saglar.
Serbest birakic liderlikte ise liderin rolil ile izleyenlerin rolii arasinda farklilik olmadig:
kabul edilir. Lider 6rgiit icinde gii¢ kullanmaktan kaginir. izleyenler érgiitiin amagclarinin
belirlenmesi ve hedeflere ulagma konusunda s6z sahibidirler. Lider, izleyenlerin
gereksinim duydugu kaynak ve bilgi temini ile ylikiimlidiir (Yavuz ve Tokmak, 2009:
19).

1.4.2.2. Karizmatik Liderlik

Karizma kavraminin liderlige uyarlamast Max Weber tarafindan yapilmis ve 1980°1i
yillarla birlikte Orgiitsel alanda kullanilmaya baslanmistir. Bass (1985) karizmanin
orgiitlerde lideri siradan yoneticilerden ayiran bir unsur oldugunu belirtmis, karizmatik
liderin orgiitsel ortamlarda potansiyel olarak var oldugunu ve Orgiitsel basari i¢in

karizmatik liderligin gerekli oldugunu ileri siirmiistiir (Aslan, 2009: 258).

Genel olarak orgiitlerin gecis donemlerinde ve stresli durumlarda karizmatik liderlik
ortaya ¢ikmaktadir. Karizmatik liderler demokratik bir yasam felsefesine ters diiser.
Dikkat merkezinde olmasi gereken, karizmatik liderden ¢ok onu ortaya cikaran
kosullardir (Alkin, 2006: 37). Karizmatik liderlerin dogustan sira dis1 gii¢ ve 6zelliklere
sahip oldugu varsayilmaktadir. Izleyenler, liderin olagandisi dzelliklerini algiladiklar:

icin ondan etkilenirler (Aslan, 2009: 258, 260).
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1.4.2.3. Vizyoner Liderlik

1990 yilindan sonra “ige yonelik liderlik”, “6grenen liderlik”, “siiper liderlik” ve “vizyona
dayali liderlik” gibi farkli adlarla liderlik yaklasimlarinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu yaklagimlar, liderlerin vizyon sahibi olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Heintel
(1995) tarafindan vizyona dayali liderligin saglanabilmesine yonelik bes temel asamadan
bahsedilmistir. Bunlar, “bir noktaya odaklanmak ve yon vermek”, “o anki gergekleri
tanimlayabilmek”, “engelleri teshis etmek ve ortadan kaldirmak”, “sahiplik hissini
gelistiren bir ortam olusturmak”, “kisilerin kendi kendilerini yonetmelerini tesvik
etmek”tir (Bulut ve Uygun, 2010: 32-33). Kelime anlami goriiniim olan vizyon, orgiitlerin
gelecege yonelik amaglarini ve ulasmayi diistindiikleri hedefleri gosteren bir resim olarak
tanimlanabilir. Vizyoner liderlik, gelecege yonelik hedefler dogrultusunda topluluklar
etkileyebilecek ve harekete gecirebilecek vizyonlar olusturabilme ve insanlari ikna
edebilme yetenegidir. Vizyoner lider, gelecege yonelik bakislarini Orgiitiin  biitiin
kademelerini ikna ederek paylasir. Uyeler, vizyoner liderlerinin diisiinceleri
dogrultusunda onu izler. Orgiitlerin vizyon sahibi olmalari, degisime uyum gosterme ve

o6grenme yeteneklerinin iyi diizeyde oldugunu da gosterir (Bulug, 2009: 11).
1.4.2.4. Stratejik Liderlik

Stratejik liderlik kavrami ilk olarak Adair (1980) tarafindan ortaya konulmustur. Adair
stratejik lideri, orglitteki degisim stireglerinde liderlik vasfindan beklenenleri basarili
sekilde yerine getiren kisi olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda stratejik liderin 6zellikle
degisim zamanlarinda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Stratejik lider kurumun yonetimini
iistlenebilen ve sorumluluk almaktan ¢ekinmeyen, stratejik yonetim siireclerini planlayan
ve uygulamaya koyan, geri bildirimleri dogru degerlendirerek kaynaklar1 etkin sekilde

kullanabilen kisidir (Sert, 2015: 11).

Stratejik liderlik, gelecek yaratabilecek degisiklikleri baslatmak i¢in gelecegi gorebilme,
vizyon olusturabilme, esnekligi saglayabilme, stratejik diisiinebilme ve digerleri ile
calisabilme becerileri olarak tanimlanmaktadir. Stratejik liderlik siirecleri, rakipler
tarafindan daha zor anlagilmakta ve daha zor taklit edilebilmekte oldugu icin rekabetci
bir avantaj yaratmaktadir (Ireland ve Hitt, 2005: 63). Orgiitlerin yonetilmesinde mantikl,

iyi diigtiniilmiis stratejik ve kritik eylemleri yonetebilmek ve denetleyebilmek stratejik
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liderlik olarak tanimlanmaktadir (Ugurluoglu ve Celik, 2009: 127). Karmasik ve stratejik
cevrede vizyon yaratabilme ve Onemli kararlar alabilme becerisi olarak da ifade
edilmektedir. Stratejik liderligin amaci, stratejik planlamada bitis noktalarini
belirleyebilmek, bu kapsamda en iyi yollar1 segebilmek ve bitis noktalarina ulasabilmek

icin en etkili yontemleri uygulayabilmektir (Ugurluoglu ve Celik, 2009: 127).

2 e

Stratejik liderlik “olusturmak”, “yonetmek” ve “ekip kurmak” kiimelerinin kesistigi bir
Venn semasi olarak diisiiniildiigiinde, ti¢ kiimenin kesistigi ortak noktada yer almaktadir.
Baska bir ifade ile ¢alisanlar1 yonlendiren, ihtiyaglar1 analiz edebilen, kendisinden sonra
yerini alabilecek kisileri yetistirebilen, olasi kotlii ve olumsuz durumlara karsi kriz
risklerini tahmin edebilen ve bu baglamda kaynaklar1 yonlendirebilen liderlik, stratejik
liderlik olarak tanimlanmaktadir (Sert, 2015: 12).

1.4.2.5. Ruhsal Liderlik

Ruhsal liderlik, gizli bir ruhsal biitiinlik kavramini igeren, liderin ruh biitlinligi,
izleyenlerini 6nemsemesini vurgulayan bir kavramdir. Ruhsal liderlik teorisi 2003 yilinda
Louis W. Fry tarafindan ortaya siiriilmiis ve ruhsal lider, insanlara ruhsal olarak hayata
tutunabilme hissi benimsetme, igsel olarak onlari motive edebilme yeteneklerine sahip
olan kisi olarak tanimlanmistir (Fry, 2003: 694). Fry’a gore insanlarin isyerlerinde ruhsal
acidan hayatta kalabilmeleri, ruhsal lider tarafindan saglanabilmektedir. Lider ve
izleyenler i¢in gerekli olan sey, ruhsal varolustur. Ruhsal liderin temel gorevi isyerinde
ruhsallig1 saglamak ve bu ruhsallifa dokunuslar yapmaktir (Gilindiiz, 2014: 32). Fry

tarafindan ortaya atilan ruhsal liderlik modeli Sekil 4’de verilmistir.
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Sekil 4: Fry’in Ruhsal Liderlik Modeli
Kaynak: Fry, L. W. (2003). Toward a theory of spiritual leadership. The leadership quarterly, 14(6), 695.
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Sekil 4’de goriildigi gibi Fry’in ruhsal liderlik siirecinin temel olarak ii¢ asamasi
bulunmaktadir. Birinci asamada ruhsal liderin umut-inang, vizyon ve fedakar sevgi
Ozellikleri yer almaktadir. Ruhsal liderde bu 6zelliklerin eksik olmasi durumunda
insanlarin 6zel ve is yasamlarinda bir anlam ararken gosterecekleri ruhsal varolus ¢abalari
anlamsiz kalabilmektedir. ikinci asamada izleyici ihtiyaglar1 devreye girmektedir. Ruhsal
lider izleyenlerde belirli bir fark yaratabilecegi duygusunu olusturur. Ayni zamanda
izleyenler, ruhsal lider tarafindan anlasildiklarini ve takdir edildiklerini hissederler.
Rubhsal liderin ¢alisanlarin ruhsal varolus siireclerine verdigi destek, onlarda bir gruba ait
olma, grubun iiyesi olma duygusu olusturur. Uciincii asamada ise orgiitsel ¢iktilar yer
almaktadir. Ruhsal acidan beklentileri karsilanan kisilerin iiretkenliklerinin ve orgiitsel

bagliliklarinin artmasi beklenmektedir (Giindiiz, 2014: 34-35).

Ruhsal liderlik, ¢alisanlar arasindaki bagliligi artiran ve anlamliligi gelistiren,
calisanlarda ortak bir amaca yonelik calisma duygusu olusturmayi saglayan, orgiitsel
ruhsallik araciligi ile verimlilik ve performansin artirilmasina ¢alisan bir liderlik tiirtidiir.
Ayrica ¢alisanlarin orgiitsel ruhsalligi hissetmesi, ise adanmis duygusu yasamalari ve bu
sekilde islerini ve kendilerini anlamlandirmalar1 ¢alismalarinin tamami, ruhsal liderlik

kapsamu igerisine girmektedir (Tan, 2015: 35).
1.4.2.6. Déniisiimcii Liderlik

Déniisiimcii liderlik, Dawston tarafindan yazilan Rebel Leadership (Isyan liderligi) adl
calismada, 1973 yilinda ele alinmistir. Dontistimcii liderlige yonelik sistematize etme
caligmalari ise 1978 yilinda James McGregor Burns tarafindan yapilmistir. Bernard Bass
ve arkadaglar tarafindan doniisiimcii liderlik teorisi gelistirilmistir (Akyol vd., 2013:
106). Astlarin neyin dogru ve 6nemli oldugu konusunda bilinglenme diizeylerini artiran,
onlar1 Orgiitsel ve toplumsal ¢ikarlar dogrultusunda giidiileyebilen liderler, doniisiimcii

lider olarak tanimlanmaktadir (Ceylan vd., 2005: 34).

Doniisiimcti liderlik, orgiitsel yapida koklii ve ani degisimleri gerceklestirebilecek bir
liderlik tiirtidiir. Degisen kosullara hizli ayak uydurabilme ve 6rgiitii yeni kosullara uygun
duruma getirebilme yetenegine sahip olan doniisiimeii liderlerin  yonetimindeki
orgiitlerde 6grenme ve yenilige ihtiya¢ duyma 6n plandadir. Bu anlamda doniisiimcii

liderlik, sartlara uygun yonelimleri gorebilme, ger¢ek durumu tanimlama, degisimin
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getirecegi heyecani yaratma ile ilgilidir. Dontlistimcii lider ayn1 zamanda vizyon sahibi bir
liderdir. Calisanlarin beceri ve yeteneklerini kesfedebilme, kendilerine giivenlerini
artirma ve beklenenden daha fazla performans gostermelerini saglama konusunda
uygulamalar gelistirebilir. Doniisiimcii liderlerin yaratict ve 1srarci bir kisilik yapilari
vardir. Enerjilerini ve sezgilerini kullanarak ¢alisanlarin ihtiyaglarina da 6zen gosterecek
sekilde bir orgiit kiiltlirii olusturmaya calisirlar. Etkili konusma yeteneklerini giiclii

duygusal baglar kurmak i¢in kullanirlar (Kilingarslan, 2013: 21).

Doniigiimcti  liderligin  diger oOzellikleri kendilerini degisim temsilcisi olarak
0zdeslestirmeleri, yiirekli ve cesur olmalari, insanlara inanmalari, Orgiitsel degerlere
onem vermeleri, stirekli 6grenmeye acik olmalari, karmagikliklar1 ¢d6zme yetenegine

sahip olmalar1 ve ileri goriislii olmalar1 olarak sayilabilir (Sertoglu, 2010: 96).

Déniistimcii liderlik karizma, bireysel ilgi, ilham verme ve entelektiiel tesvik olmak iizere
dort boyutta ele alabilir. Karizma boyutu, izleyenlerin liderlerine 6zenmeleri, saygi
gostermeleri ve itaatkar davranmalari anlamindadir. Liderin tutum ve davranislari,
izleyenler tarafindan ideal bulunmaktadir. Liderin izleyenlerine esit sartlarla 6diil vermesi
ve onlarla birebir ilgilenmesi, bireysel ilgi boyutudur. Ilham verme boyutu, liderin
gelecege yonelik vizyon olusturmasi, izleyenlerine hedeflere giden yollari gostermesi
anlamindadir. Liderin izleyenlerin yetenek ve becerilerini ortaya koyabilecekleri uygun
kosullar1 olusturabilmesi ise entelektiiel tesvik boyutunu olusturmaktadir (Bakan vd.,

2015: 203-204).
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IKINCI BOLUM: TRANSFORMASYONEL (DONUSUMCU)
LIDERLIK

2.1. Doniisiimcii Liderlik Kavram

Orijinal ad1 Ingilizce’de “Transformational Leadership” olan doniisiimcii liderlik kavrami
ilk olarak 1970’1i yillarda kullanilmaya baslanmistir. 1973 yilinda Downton’un “Isyan
Liderligi” adli ¢alisma ile literatiire giren doniistimcii liderlik konusunda Burns (1978),
Weber’in karizmatik liderlik kavramindan hareketle onceki caligmalardan farkli bir
sekilde doniistimcii liderlik konusunda calismalar yapmistir. 1985 yilinda Bass tarafindan
yapilan “Liderlik ve Beklentilerin Otesinde Performans” calismast ile doniisiimeii liderlik

kavrami1 daha da gelistirilmis ve orgiitsel yapilarda uygulanabilir bir duruma getirilmistir

(Keles, 2009: 20).

Bass, Burns'un doniistiiriicii liderlik modelini temel alarak daha gelismis ve arindirilmis
bir model ortaya koymustur. Bass, teorisinde liderin ihtiyaglarindan cok astlarin
ithtiyaglarinin énemli oldugunu vurgulamistir. Bunu da doniistiiriicii liderligin sonuclari
miispet olmayan durumlarda da uygulanabilecegini One siirerek yapmistir. Ayrica
Burns'un tanimladig: etkilesimci ve doniistiiriicii liderlik tiplerinin birbirinden bagimsiz
olusan ya da gelisen siirecler olmadigi tersine ikisinin de devamlilik arz eden bir siiregte
yer aldigin1 ifade etmistir. Serbest birakici liderligin de bu siirecte yer aldigini belirtmistir.
Bass'a gore, bir lider her iki tip liderlik davranisini da sergileyebilir. Buna ek olarak
serbest birakici liderlik &zelliklerini de farkli durumlar karsisinda gosterebilir. Onemli
olan nokta, liderligin birbiri ile i¢ ice ge¢mis farkli davranig modellerini icerebilmesidir
(Conger, 1999: 145). Bass teorisinde duygusal faktorlere daha fazla 6nem vermistir.
Karizmatik 6zelliklere sahip olmanin doniistiiriicli liderlik i¢in yeterli olmadigini ileri
stirmiistiir. Bass'a gore, dontstiiriicii liderler astlarin1 beklenilen performanstan fazlasini

gosterebilmeleri icin motive ederken su hususlar iizerinde 6nemle durmaktadirlar (Giiney,
2012: 395):

e Astlarim belirlenen hedefler ve paylasilan degerler konusunda yeterli seviyede
bilgilendirirler.
e Takim ve orgiitlerin amaclarin astlarin amaglarindan daha oncelikli hale getirirler.

o Astlarin yliksek hedefler koymaya tesvik ederler.
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Doniistimcii liderlik modeli, orgiitsel doniisiim siirecindeki liderlik davranis, eylem ve
stratejilerini  igermektedir. Bu baglamda doniisiimcii lider c¢alisanlara vizyon
kazandirabilmeli, yeniligin ve degisimin gerekliligini agiklayabilmeli ve calisanlarini
belirlenen hedefler dogrultusunda motive edebilmelidir. Doniistimcii liderlik Burns
tarafindan bir siire¢ olarak ele alinmistir. Burns’e gore liderler ve ¢alisanlar, amaglanan
bir degisimin olusabilmesi i¢in karsilikli olarak birbirlerini motive etmektedirler (Temel,

2016: 39).
2.2. Liderlik ve Déniisiim Tliskisi

Orgiitsel yapilarda yeni egilim ve gelismelerin sadece degisim kavramiyla
aciklanabilmesi artik yetersiz kalmaktadir. Degisim yerine doniisiim kavrami, yasanan
durumu tanimlamak acisindan daha dogru bir tanimlama yapmayi1 saglamaktadir.
Toplumlari, isletmeleri, kurumlari, kuruluslar1 yonetenler yapacaklari yeniliklere,
degismelere ve gelismelere nasil yon vereceklerini belirlemeye calismaktadirlar (Gliney,
2012: 393). Bu baglamda degisim ve yeniden yapilanma, orgiitleri niteleyen 6nemli
kavramlarin basinda yer almaktadir. Hizli ve ani degisimlerin, ¢evresel belirsizliklerin
her gecen giin daha fazla artmasi, orgiitleri de yapisal olarak doniisiime zorlamaktadir.
Orgiitlerde saghkli bir doniisiim siireci, vizyon sahibi ve yeniliklere acik liderler
tarafindan basarili sekilde yiiriitiilebilir. Doniisiimcti liderler, c¢alisanlarin stirekli
kendilerini yenileyebildikleri, orgiitsel cikarlar1 kendi c¢ikarlarindan distiin tuttuklari
Orgiitlerin yaratilmasinda doniisiim i¢in gerekli kosullar1 hazirlayabilme 6zelliklerine

sahiptirler (Bozkir, 2014: 26).

Eraslan (2006: 14)’1n iinlii yonetim bilimcilerinden olan Kotter’den aktardig: bilgiye gore
liderler, doniistimleri hazirlayan ve doniisiim i¢in gerekli organizasyonlar1 yapan
kisilerdir. Eylemlerin motivasyonunu yapar, kazan¢ ve risklerini de paylasirlar.
“Doniistimcii liderler devrimei degisimcilerdir”. Devrimci degisimlerin yapilabilmesi
yaratict fikirlere ve c¢oziimlere ihtiyac duymakta, uygulama i¢in takipgilerle birlikte
hareket etmek gerekmektedir. Degisim i¢in gerekli cesareti lider takipgilerine agilar ve

onlar1 degisim karsit1 anlayisa kars1 koymaya yoneltir.
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2.3. Doniisiimcii Liderligin Boyutlar:

Bass ve Avalio tarafindan yapilan ¢aligmalar dogrultusunda ortaya konulan Cok Faktorlii
Liderlik Olcegine gore liderlik kavrami yedi boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar karizma,
ilham verme, zihinsel tesvik, bireysel diizeyde ilgi, kosullu 6diil, istisnalarla yonetim ve
Ozgir birakict liderlik olarak adlandirilmaktadir. Bass ve arkadaslari tarafindan daha
sonra karizma ve ilham verme alt boyutlarinin benzer oldugu tespit edilmis ve 6l¢ek altt

boyuta indirgenmistir (Arslantas ve Pekdemir, 2007: 262).

Zaman icerisinde konuyla ilgili yapilan ¢alismalar sonucunda doniistimcii liderligin
davranigsal olarak dort onemli alt boyutunun oldugu tespit edilmistir. Bu boyutlar
ideallestirilmis etki, ilham verici motivasyon, entelektiiel uyarim ve bireysel destek

boyutlaridir (Bozkir, 2014: 29).

e ldeallestirilmis Etki: Doniistiiriicii liderligin temelini olusturan bu kavram, karizma
kavrami olarak da kullanilmaktadir. Liderin astlarma bir vizyon ve misyon bilinci
kazandirmasi ideallestirilmis etki olarak adlandirilmaktadir. Bu davranisi sergileyebilen
bir lider astlarinin saygisini ve giivenini kazanir, astlarin lidere olan bagliliklar: gili¢lenir
(Hartog ve Van, 1997: 19). Lider, davranislar1 ve 6zellikleri ile astlar1 etkiler ve sonugta
astlar1 tarafindan idealize edilir. Bu boyut davranis olarak ideallestirilmis etki ve atfedilen
ideallestirilmis etki olarak iki alt boyutta ele alinabilir (Gliney, 2012: 397).

e Telkinle Motive Etme (ilham Verici Motivasyon): Astlarin ve orgiitlerin yiiksek
beklentilerini  karsilayabilmeleri, astlarin g¢abalarin1  yonlendiren sembollerden,
sloganlardan ve basit duygusal 6gelerden yararlanmalari ve 6nemli amaglar1 basit olarak
aciklayabilmeleri doniistiiriicii liderlerin telkin yolu ile motive etme yollarindan
bazilaridir (Celik, 1998: 426). Bu yollarla liderler astlar1 arasinda amag birligi ve grup
bilinci saglayarak onlarin islerini yaparken gelecege umutla bakmalarini yani motive
olmalarim1 saglarlar. Ayrica astlarinin beklentilerini yiiksek diizeye cekerek onlarin
normalde gosterdiklerinden daha fazla gayret gostermelerini saglayarak gii¢ ve
enerjilerinin  tiimiinden yararlanirlar. Astlarin amag¢ ve belirlenen hedeflerine
ulagmalarinda liderin davraniglar1 bir motivasyon aracidir (Giiney, 2012: 397).

e Entelektiiel Uyarim: Donistiiriicli lider entelektiiel uyarim davranisi ile astlarmin

mevcut durumu degerlendirmeleri, vizyonlarii formiile etmeleri ve uygulama esaslarini
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belirlemeleri gibi konularda sorgulama ve katilim i¢inde olmalarini saglarlar. Entelektiiel
uyarim, astlarin durumlarinin belirsizliginden kaynaklanan olumsuzluklar1 ortadan
kaldirir. Bu davranig astlarin daha yaratic1 ve yenilik¢i olmalarina yardim ederken ayni
zamanda geleneksel deger ve tutumlarmi oOrgilit yararina yeniden ele alinmasini
kolaylastirir. Sonugta astlarin is tatmini ve orgiite bagliliklar artar (Giiney, 2012: 398).

o Bireysel Destek: Doniistiiriicii liderler her bir astina birey olarak yaklasarak onlara
kisisel gelisimleri konusunda kilavuz olmaya ¢alisirlar. Dolayisiyla bireysel destek
davranisi daha c¢ok demokratik oOzellikler icermektedir. Liderler, astlarin kendine
bagimliliklarin1 arttirmak yerine onlarin daha bagimsiz hareket edebilecek bilgi
birikimine ulagmalarin1 saglamaya g¢alisirlar. Astlan ile aralarindaki mesafeyi siirekli
azaltmaya calisirlar. Lider, astlarin kisisel ihtiyaglarini dikkate alarak daha iist seviyede
gereksinimlerini karsilamak diisiincesindedir. Goérev dagilimi, astlara devamli yeni
bilgiler 6grenebilmelerini saglayacak sekilde yapilir. Lider, astlarini birey olarak ele alir,
onlarin iiziintiilerini ve sevinglerini paylasir. Beklentilerini iist seviyeye ¢ikarmalarina
yardimet olur. Lider astlarin bireysel farkliliklarini, ihtiyaglarini ve yeteneklerini dikkate
alirken astlarina da baskalarinin ihtiya¢ ve yeteneklerini nasil belirleyeceklerini 6gretir

(Giiney, 2012: 398).
2.4. Doéniisiimcii Liderligin Onemi

Dontistimcii liderlerin temel gérevi yeni bir vizyon olusturmak, yeni bir diinya goriisii ve
gerceklik yaratarak bu gergeklikle uyumlu yeni standartlar gelistirmek, normlar ve
davraniglar olusturmak, takipgilerinin anlayacagi sekilde bu gercekliklere ve vizyona
ulagma yollarmi gostermektir. Takipgiler, liderleri tarafindan yaratilan yeni gerceklikte
yeni anlamlar kesfederek davraniglarina ve yasamlarina yeni anlamlar kazandirabilmekte,
gelecege yonelik yeni beklentiler olusturabilmektedirler (Erarslan, 2006: 12). Bu
baglamda dontisiimcii liderlik, ¢alisanlarin yeni bir vizyon etrafinda birlesebilmeleri,
yasamlarina ve yaptiklari islere yeni anlamlar kazandirabilmeleri agisindan biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Doniisiimcii lider organizasyonlarda degisim ve yenilenmeyi gergeklestirerek iistiin
performansa ulastiran kisidir (Erkunt, 2015: 49). Bunun olusabilmesi i¢in liderin vizyon
sahibi olmasi1 ve bu vizyonu takipgilerine kabul ettirebilmesi gerekir. Takipgilerin

kabullendigi vizyon ile orgiitsel yasam daha “anlamli” duruma gelmekte, calisanlarda bir
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heyecan olusmakta, calisanlar lideri kendilerine rol model olarak almaktadir. Bu
baglamda kokli orgiitsel degisikliklerin yapilmasi gerektiginde doniisiimcii liderlik
onemli  olmaktadir.  Orgiitsel  degisimlerin  baslatilmasinda ve  degisimin

gerceklestirilmesinde doniisiimeii liderligin pozitif etkisi vardir (Ozgaliskan, 2012: 55).

Dontistimeii  lider  izleyicilerinin ~ gereksinimlerini takip eden, onlarin kendi
potansiyellerini gelistirebilmeleri i¢in Yol gosteren 6zelliklere sahiptir. Bu 6zelliklerinden
hareketle calisanlarin bireysel olarak ihtiyaglarinin karsilandigi duygusunu yasamalari,
liderlerinin kendi gelisimleri yoniinde ¢aba sarfettigini diisiinmeleri, ¢alisanlarin moral
ve motivasyonu lizerinde olumlu etkiler yaratmakta, performanslarinin artmasin

saglamaktadir (Arslantas ve Pekdemir, 2007: 263).

Diinyadaki makro doniisiimlerin bir sonucu olarak yonetim alaninda da doniisiimler
yasanmaktadir. YoOnetim alanindaki dontigiimleri gelistiren ve uygulamaya koyan

liderlerin doniigiimcii lider 6zelliklerine sahip olmasi gerekmektedir (Temel, 2016: 37).
2.5. Doniisiimeii Lider Ozellikleri

Déoniistiiriicii liderlerin 6zellikleri asagidaki sekilde siralanabilir (Bozkir, 2014: 28;
Giiney, 2012: 399):

e Astlarinin tiim yetenek ve becerilerini ortaya ¢ikararak, kendilerine olan gilivenlerini
arttirarak normalde beklenenden daha fazla sonu¢ almayi hedefleyerek astlarini
motive ederler.

e Donistiiriicii liderler astlarinda kolektif bir orgiit kiiltiirli yaratmaya caligirlar.

e Astlarinin kisisel gelisimine odaklanirlar. Astlarmin sorunlara daha yaratici ve
yenilik¢i yaklagsmasini saglayarak sorunlari ¢6zmede etkinliklerini arttirirlar.

e Donistiiriicii lider, orgiitteki bir doniisiim stirecinde gerekli olan enerjiyi kendileri ve
astlan i¢in Uretirler ve bunu doniisiimiin her sathasina yayarlar.

e Doniligiimii  destekleyerek orgiitiin  yeniden yapilanmasini saglarlar. Sistemde
meydana gelebilecek degisimleri sistematik olarak kademelendirerek astlan bu
degisime hazirlarlar.

e Doniistiiriicii liderlik sadece en {ist seviyede degil 6rgiitiin her kademesinde yer alarak

dontistimii gergeklestirirler.
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e Doniistiiricii  lider, bilgilenen kisilerin  giidiillenme diizeylerinin  artacagi
diisiincesinden hareketle astlarin1 bilgilendirerek siirekli egitir. Bunu yaparken
astlarina, edindikleri bilgiler ile pratik ¢oziimlemeler yapabilme ve sorunlara farkl
acilardan bakabilme 06zelligi kazandirmaya calisir. Kisilerin bilingaltin1 sezer.

Astlarina kars1 empatik davranirlar.

Baz1 sosyal bilimciler doniistiiriicii liderlerin 6zelliklerini vizyoner olmak, cesaretli
olmak, devamli 6grenmeye agik olmak, astlarina inanmak, zorluklar ve belirsizlikler
karsisinda yilmamak ve degisim ajani olmak olarak saymaktadir (Giliney, 2012: 399).
Doniistiirticii liderler giivenilir, iletisim kabiliyeti yiiksek, yenilik¢i, yaratici, ikna edici,
uzun vadeli diisiinebilen, takim ruhu yaratabilen, katilimci rasyonel ve yol gosterici olma

ozelliklerine sahip olan liderlerdir (Hartog vd, 1999: 248).
2.6. Doéniisiimcii Liderlik ile Diger Liderlik Kuramlar1 Arasindaki Iliskiler

Etkilesimci liderlik ile doniisiimcii liderlik bigimlerine zaman yonelimi ve
iliskilendirilmesi agisindan bakildiginda; etkilesimci liderligin gelenek ve goreneklere,
baska bir ifade ile gegmise bagli olarak bugiinli degerlendirirken doniistiiriicti liderlik
daha fazla yenilik ve reforma acik bir sekilde gelecege bakmak anlamina gelmektedir.
Etkilesimci liderler yetkilerini, ¢alisanlar1 ddiillendirmeyi ve ¢alisanlarin daha fazla ¢aba
gostermeleri i¢in statli ve para vermeyi yontem olarak tercih ederken donustiiriicli
liderlerin kullandiklar1 yontemlerin basinda astlarinin vizyon sahibi olmalarina yardimci

olmak gelmektedir (Giiney, 2012: 396).

ETKILESIMCILIDERLIK DONUSUMCU LIDERLIK
Gegmug Bugiin Gelecek
Gecmis ile Bugiinii J Bugiin ile Gelecei l
Bagdastirma Bagdagtirma

Sekil 5: Doniistiiriicii Liderlik ile Etkilesimci Liderlik Arasindaki Fark
Kaynak: Giiney, S. (2012). Orgiitsel Davranis. Nobel Akademik Yaymcilik, 2. Baski, 396.
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Doniistimcii liderlikte digerlerine ilham vermek, bireysel ilgi gostermek ve yeni diislince
tarzlarina tesvik etmek varken etkilesimci liderlikte denge durumunun devam ettirilmeye
caligilmasi, ddiillerle performansin artirilmasi daha ¢ok tercih edilmektedir. Doniistimcii
liderlik faktorlerinin etkililik ve memnuniyet ile iliskisi, etkilesimci liderlik faktorlerine
gore daha yiiksek diizeydedir (Giiney, 2012: 396). Doniisiimcii liderlik ile etkilesimsel
liderlik arasindaki genel farklar ise su sekilde siralanabilir (Erkunt, 2015: 54):

e Ozellikler: Etkilesimsel liderlik evrensel fikirleri kullanirken, déniisiimsel liderlik
devrimsel fikirleri kullanmaktadir. Etkilesimsel liderler geleneksel yonetici bakis agisina
yakinlik gosterirken doniisiimsel liderlerin bakis agis1 girisimseldir. Etkilesimsel liderler
sonuclara odaklanirken doniisiimsel liderler vizyona odaklanmaktadir.

e Yiriitme: Etkilesimsel liderler daha c¢ok emir ile isleri yiiriitiirken, doniisiimsel
liderlerde telkin etme tercih edilmektedir. Etkilesimsel liderlikte organizasyon kurallar
on planda tutulup ¢alisanlar 6diil ile motive edilirken, doniigsiimsel liderlikte bu durum
daha ¢ok degerler ve vizyon odaklidir. Doniisiimsel liderler vizyon iizerinde iletisim
kurmay tercih etmektedir.

e Yetki Tirii: Etkilesimsel liderler yetkilendirme yapmay1 tercih ederken doniisiimsel
liderler giiclendirme ile yetkiyi artirma yontemini tercih etmektedirler.

e Motivasyon: Etkilesimsel liderlikte kosulsal 6diillendirme ile motivasyon yontemi
kullanilirken, doniisiimsel liderlikte motivasyon telkin ile saglanmaktadir.

e QGiic: Etkilesimsel liderler giiclinii geleneksel yaklagimlardan alirken doniistimsel
liderlerin giicii karizmatik yapilarindan kaynaklanmaktadir.

o Liderlik: Etkilesimsel liderlikte is tanimlari, roller bastan belirlenerek birey ve
organizasyon ayri tutulmaktadir. Doniisiimsel liderlikte ise lider, danigan ve 6greten bir
yapiya sahiptir. Bireyi gii¢lendirerek kisisellestirmeye caligir.

e Performans: Etkilesimsel liderlikte c¢alisanlarin beklenen performansi gostermesi
yeterlidir. Doniisiimsel liderlikte ise bireyler beklenenden fazlasim1 yapmaktadir.

e Gelisim Tiirli: Etkilesimsel liderlikte gelismeler adim adim yapilmakta, dontisiimsel

liderlikte ise koklii degisimler yapilmaktadir.

Yetkilendirme, vizyon, zihinsel 6zendirme, gereksinimleri iist noktalara ¢ekme, ilham

verme, model olma ve anlam verme boyutlarinda bu iki liderlik yaklasimi, birbirlerine
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yakin davraniglar sergilemektedir (Judge vd., 2006: 205). Bass’a gore doniisiimcii
liderlikte karizma 6nemlidir ve doniisiimcii liderler karizmatik 6zellikler tasimaktadirlar.
Bass, Avolio ve Jung tarafindan Cok Faktorlii liderlik Olgegi’nin revizyonu galismalari
sonrasinda karizma ve ilham verici liderlik, ayni faktoriin iki bileseni olarak tespit

edilmistir (Avolio vd., 1999: 443-445).

Karizmatik liderlik ile doniistimcii liderligin birbirinden farkli oldugunu savunan goriisler
de bulunmaktadir. Bu goriislere gore dontisiimcii liderligin bazi 6zellikleri karizmatik
liderlikte bulunmamaktadir. Doniisimci  liderler karizmatik olmakla birlikte
kisisellestirilmis ili ve =zihinsen Ozendirme ile takipgilerine daha fazla ilgi
gostermektedirler. Doniisiimeii liderler hareketli ve belirsizlik igeren ortamlarda
karizmatik liderlere gore daha etkin olabilmekte, degisim icin gerekli kaynaklar1 ve

destekleri saglayabilmektedirler (Kiip¢ii, 2012: 52).
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UCUNCU BOLUM: KiSILIK OZELLIKLERI iLE LIDERLIK
ILISKIiLERi

3.1. Kisilik Kavram ve Kuramsal Yaklasimlar

Kisilik kelimesinin kdkeni Latince “persona” kelimesine dayanmaktadir. Bat1 dillerinde
personality/personnalite olarak gegen kisilik kelimesi, bireyler arasindaki farkliliklar
anlatan bir kavram olarak kullanilmaktadir (Aydin, 2014: 23). Tarihte kisilik kavram ile
ilgili ilk kuram Hipokrates/Galen tarafindan ortaya konan kisilik veya miza¢ kurami
olarak bilinmektedir. Bu kuram mizacin ana tiirlerini psikolojik ve biyolojik farkliliklar

olarak siniflandirmistir (Ozyesil, 2012: 52).

Kisilik, bireylerin baska bireylerden ayrilmasini saglayan, dogustan gelen ve sonradan
kazanilan fiziksel, duygusal, sosyal ve zihinsel 6zelliklerinin biitiiniidiir (Ozdemir vd.,
2012: 566). Kisilik, bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici,
tutarli ve yapilasmis bir iligki big¢imidir (Ciiceloglu, 2012: 404). Kisilik, bireyin

eylemlerini ifade eden, gelistirilebilen organize sistemin bir parcasidir (Mayer, 2007: 1).

Kisilik kavrami bir¢ok alt boyuttan ve Ozellikten olustugu i¢in farkli yaklagimlarda

aciklanmis ve konuya yonelik farkli kuramlar ortaya atilmistir.

3.1.1. Analitik Yaklasimlar

Analitik kurami ileri siiren Carl Gusta Jung, Freud’dan yola ¢ikarak ruh biliminde
kendine 6zgii kuramlar gelistirmistir. Ruhu dinamik ve hareket halinde olan, zaman
icerisinde kendini diizenleyebilen bir sistem olarak tanimlayan Jung’a gore libido, bu
sistemin canli tutulmasini saglayan ruhsal enerjidir. Birey, yaratici bir gelisim i¢inde
kendini yenilemeye ¢alisan bir varliktir. Soya ¢ekim ve 1rk, kisiligin gelisiminde énemli
rol oynamaktadir (Unlii, 2001: 134). Jung, insanlarin gelisiminde amag ve istege verdigi
onemle Freud’dan ayrilmaktadir. Freud yasami, 6lene kadar devam eden iggiidiisel
eylemler olarak goriirken Jung, insanlarin siirekli kendilerini yenileme ¢abalar1 oldugunu

ve yaratici gelisim gosterdigini savunmaktadir (Dogan, 2010: 13).
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Jung’un kuramina gore kisiligin icedoniikliik ve disadoniikliik olmak iizere iki yonelimi
vardir. I¢edéniik kisilik dis diinyaya kapali, disaddniik kisilik ise dis diinyaya agik kisilik
tipleridir. Bu yonelimler her insanda vardir, ancak birisi digerine baskindir. Baskin olan
tip bireyin kisilik Ozelliklerini belirlemede etkin olur. Kisiligin duyusal, duygusal,
diistinsel ve sezgisel dort ana iglevi, iki yonelimle birlikte kisiligin temel yapisini tarif
etmektedir (Aydin, 2014: 31-32). Jung’un tamimladigi kisilik tipleri Tablo 2’de

Ozetlenmistir.

Tablo 2: Jung’un Kisilik Kurami - Yonelimler ve Ozellikler

Icedsniik Disadéniik
- Mutlak gergeklik ve nesnellilc igerir. Kendini
& Ozneldir. Etkiye kargi verecegi tepki herhangi bir nedenle dzmez. Kolaylikla bir
B kestirilemez. zevi denemeyi birakip bagkasina gecer.
R Solakta rastlamilan birgok kisi bu pruptadr.
I¢ine kapali ve seszizdir. Bu kigilerin
. duygularini anlayabilmek gok zordur. Iginde
% birgok gey yasasa da dianya karsi umursamaz  Toplumeu, dis diinyaya agik bir tiptir. Duygu
;E,‘:’. giriinir. I;i tutkularla dolsa bile heyecansm voni agir bastiF icin etld altina girmesi de
E digarrya belirtmez. Jung, kadinlarin bilyiik kolay olur. Konulara duygusal gézle bakar.
gogunlugunun bu grupta oldufunu
belirtmektedir.
o Sovut fikitlerden efkilenen ve keadini Somut diinvaya }’ﬁﬂ.&lik.t:if. Eat1 olabilirler.
g8 . e L Kuramlar olgolara tercih ederler. Genel
‘F.  gozleyen bir kigiliktir. Somuta yonelme giicd olarak doktor ve mihendis tioi oldus
/& olmasina karsilik filirleri icsel agidan izler. . o P e
zdylenebilir.
Sezgileriyle vagayan tiptir. Bir geyi bagarmalk
- Rilya aleminde yagar. Sinursiz hayal kurar. igin her yolu bilingsizce deneyebilir. Bu
&, Fikirlerinin ne kadar giizel oldugunu dzellife sahip olanlar ne giymeleri, nasil
E bagkalarina kabul ettirmeye ¢abalar. Kimsze konugmalar: gibi durumlar: hissederler. Bu
tarafindan anlagilmadigim diginiis. tipteki erkeklerin politika, borsa ve ticarette

bagarili olduklan zdvlensbilir.

Kaynak: Unlii, S. (2001). Anadolu iiniversitesi. A¢ikdgretim Fakiiltesi Yayinlari. Kisilik Kuramlari: Unite
8. (http://w2.anadolu.edu.tr/aos/kitap/ehsm/1024/unite08.pdf). Erisim Tarihi: 05.01.2017, 134-
135.

3.1.2. Psikanalitik Yaklasimlar

Freud’un psikanalitik yaklagimina gore kisilik ii¢ ana yapidan olusmaktadir. Bunlar alt
benlik (id), benlik (ego) ve iist benlik (sliper ego) olarak adlandirilmaktadir. Bireyin
dogustan sahip oldugu biitliin diirtiilerin kaynagi olan alt benlik, kisiligin biyolojik
parcasidir. Kisiligi diizenleyen, denge ve uyum saglayan parcasi ise benliktir. Ust benlik
ise bireyin davranislarinin dogruluguna karar vererek toplumun deger yargilarina uygun

davranmasini saglayan, kisiligin ahlaki yoniidiir (Ozdemir vd., 2012: 570).
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Psikanalitik yaklagimlar 6zel kisiligi incelemekte, kisiligin nasil gelistigi ile
ilgilenmektedir. Burada 6zel kisilik, bireyin davranislarini yonlendiren bilingdis1 glidiileri
gostermektedir. Psikanalitik yaklagimlar konusunda g¢alisma yapan arastirmacilar iki
ortak diisiince etrafinda birlesmislerdir. Ilk olarak bilingdis1 tarafindan saglanan
giidiilenme, kisiligin sekillenmesindeki en onemli faktordiir. ikinci nokta ise karsit
giidiilenmeler ile 6nleme arzusu gelistiren savunma mekanizmasi arasindaki ¢atismadir.

Kisilik bu etkilerle sekillenmektedir (Isir, 2006: 49).

3.1.3. Biyolojik Yaklasimlar

b

Hans Jurgen Eysenck kisilik ile ilgili ¢alismalarinda ilk kez “nitelik” ve “tip’
kavramlarin1 kullanarak kisilik kavramina yeni bir boyut getirmistir. Bireyin belirli
bigimde davranig sergileme egilimlerinin biitiinii “niteligi”, niteliklerin bir araya gelmesi
ve Orgiitlenmesi ise “tipi” olusturmaktadir. Kisilik nitelik ve tipin bilesimidir. Eysenck’in
kisilik yapisi, bir ucu igedoniikliik, diger ucu disadoniikliik olan yatay eksenden ve bir
ucu nevrotik diger ucu normal tipleri gosteren dikey eksenden olusmaktadir. Biitiin
insanlarin kisilik yapilari, eksenler arasinda bir yerdedir ve bu yer gézlemle, dereceli
Olgekle ve testler ile saptanabilmektedir (Aydin, 2014). Eysenck’in kisilik yapist Sekil

6’da verilmistir.

Hirgin Alngan, Kavgac
Kaygils Huzursuz Vesvesch
Kan Saldirgan

Olgitlia Cabuk Heyecanlanan
Temkinki Atak
Kotiimser lyimser
Cekingen Etkin
Sosyal Olmayan, / Melankolik Kolerik Harcketli Faal
Sesiz Duygulu mizag | Swnirli mizag

Pasif
Dikkatli
Diisiinceli

Altunda Tutan Kolayina Kagan
Gilvenilir Canh

Telagsiz, ludalh Aldirmaz

Sakin Lider, Onder

Sekil 6: Eysenck’in Kisilik Yapisi
Kaynak: Revelle, W. (2007). Personality and Individual Differences: The home for psychological
generalists. https://www.personality-project.org/revelle/publications/revelle.issid.07.pdf, 30.
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Eysenck’e gore kisiligin incelenmesi asamasinda faktor analizi yonteminden yararlanmak
gereklidir. Insanin kisilik yapisini1 8lgmek igin psikometrik tekniklerin tek basma yeterli
olmadigina inanmis ve biyolojik temellerin ortaya konulmasi ile kisilik yapisinin anlaml

hale gelecegini belirtmistir (Dal, 2009: 93).

3.1.4. Insancil Yaklasimlar

Insanci1l yaklasimlar, kisiligin temel 6gelerinin neler oldugundan ¢ok degisebilir olmasina
ve gelisim gostermesine yonelmektedir. Bu yaklasimda bilimsel acgidan iizerinde c¢ok
durulmayan sevgi, yaraticilik, kisisel gelisim, kendini gelistirme gibi olgular tizerinden
kisilige bakis olusturulmustur. Insanlarin her biri digerlerinden farkl1 ve kendine 6zgiidiir.
Insancil yaklasim, kosullarin uygun olmasi durumunda insanlarin genel egiliminin
dostluk, yardimseverlik ve yapicilik dzelligi gosterdigini savunmaktadir. insanin dogal
ozelliklerinin engellenmesi ve saptirilmasi durumunda genel egilim saldirganliga ve

yikiciliga doniisiir (Dogan, 2010: 19).

Insancil yaklagimi savunan arastirmacilar mevcut kisilik 6zelliklerini incelemislerdir. Her
birey kendi davranislarindan sorumludur. Yasamini degerli ve anlamli hale getirmek de
kisinin kendi elindedir. Gegmis veya gelecekten once yasanilan an dnemlidir. insancil
yaklasima gore davraniglarin denetim altina alinmasi yerine 6zgiir birakilmas: gereklidir

(Dal, 2009: 95).

Insancil yaklasim, anormal davranislarin belirleyicisi noktasinda savunma mekanizmalari
ve yanilgili 6grenmeye 6nem vermektedir. Bunlar kisisel gelisimi engelleyen bir etki
yaratmaktadir. Insancil yaklasima gore bireyin giivenligi ile ilgili tehdit edici durumlar
olustugunda mantik dis1 savunma siiregleri devreye girmektedir. Bu siireg siirekli duruma
gelirse, birey gercek ve yasam arasinda uyumsuzluk yasayabilmekte ve uyumsuz

davraniglar ortaya ¢ikabilmektedir (Cevirici, 2014: 10).

3.1.5. Bilissel Yaklasimlar

Bu yaklasim, duygularin ve davranislarin biligsel yapidan etkilendigi varsayimina
dayanmaktadir. Birey biligleri ve ¢ikarsamalar: ile diinyasini nasil yapilandiriyor ise
davraniglart ve duygulanimi da ona gore olacaktir. Cikarsamalar, deneyimler sonucu

olusur. Bilissel kuramcilardan Beck kisiligi iki boyutta ele almistir. Bunlar sosyotropik
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ve otonomik kisilik boyutlaridir. Bireysel yasam tatmini yerine diger insanlarla iligkilere
daha fazla 6nem veren kisilik, sosyotropik olarak adlandirilmaktadir. Otonomik kisilikte
ise bireyler kisisel basariya 6nem vermektedir ve bireysel istiinliik ve kontrol etme

giiciine sahip olma 6nemsenmektedir (Dogan, 2010: 20).

Bandura, insan davraniglarinin anlagilabilmesi i¢in ¢evresinin dikkatli bir sekilde
incelenmesi  gerektigini savunmustur. Ogrenme cezalandirilacak  davranislarin
yapilmamasi, ddiillendirilecek davraniglarin yapilmasi ile gerceklesmektedir. Kisinin
nasil davranmasi gerektigine farkli bilissel siirecler ve stratejiler karar vermektedir.
Bireysel bilissel siireglerin farkli olmasi, bireylerin davraniglarinin da farkli olmasina yol
acmaktadir. Bandura’ya gore baska kisileri gozleyerek veya gecmis yasantilara dayali
olarak bir isin gelecekte olusturabilecegi sonuclar tahmin edilebilir. Sonucun olumlu

olmasi durumunda birey ise giidiilenmis olur (Aydin, 2014: 47-48).

3.1.6. Davramssal ve Sosyal Ogrenme Yaklasimlar

Bu yaklasim bireyin kisilik gelisiminin temelinin, bireyin cevresi ile iliskilerinin ve
davraniglarinin dikkatli sekilde gdzlemlenmesi ile olustugunu savunmaktadir (Isir, 2006:

50).

Bu yaklagima sosyal 6grenme yaklagimi veya sosyal biligsel yaklasim da denilmektedir.
Bu yaklagim davraniglarin nedeninin 6grenme ile ilgili oldugunu savunur. Saldirgan
kisilik sergileyen bir kisinin ge¢miste saldirgan davranislari ile istediklerini elde etmesi
yiizinden saldirganligi pekismistir. Davranisin konular ile kisilik arasinda bir fark
yoktur. Insanlari her tiirlii davranisi gibi kisilik de davranisin bir driintiisiidiir. Ogrenme

kavramlari ile kisilik agiklanabilir (Karabacak, 2010: 57).

Davranigsal yaklagim §grenmenin normal dis1 davranislardaki roliinti vurgulamaktadir.
Sosyal 6grenme yaklagimi insanlarin etkilesimi, taklit ve 6zdesime dayanmaktadir.
Kuram c¢ocuklarin diger insanlarla iligkileri ile insan olmayr 6grendiklerini ileri
sirmektedir. Toplumsal kurallara, sosyal normlara ve standartlara uygun davranig
sergilemek zorunda olan bireyler, ilk egitimlerini ebeveynlerinden alirlar. Ogrenme
siirecinde sosyal davranislar odiillendirilirken kural disi davraniglar cezalandirilarak

ogrenme saglanir (Dogan, 2010: 20).
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3.1.7. Ayiria Ozellik Yaklasimlar:

Ayirict ozellikler yaklasimi, bireylerin belirli bi¢imde davranis sergileme egilimlerini
yansitan kisilik o6zelliklerine sahip olduklarini 6ne siirmektedir. Bu yaklasima gore
bireyleri birbirinden, kisiliklerini olusturan 6zelliklerin diizeyleri ayirmaktadir (Isir,

2006 51).

Ayirict ozellikler {izerine ilk calismayr yapan Gordon Allport tarafindan gelistirilen
kuram, insan kisiligini kendi i¢inde kapali ve kendine 6zgii bir sistem olarak gormektedir.
Ayirict Ozellikler sinir sistemindeki fiziksel yapilardan kaynaklanmakta, kisiligin en
Oonemli pargalar olarak giidiiler, 6zellik ve egilimler ile kisisel stil belirtilmektedir (Dal

ve Eroglu, 2015: 363).

Allport’a gore kisinin davranislari, ¢evresel etkenlerle sekillenmektedir. Bu baglamda
kisinin davraniglarin1 grup normlarina bagl inceleme ve kendi iginde inceleme olmak
tizere iki strateji lizerinden arastirmistir. Alport, yetiskin davraniglarindan bazilarinin
izlerinin ¢ocukluga kadar gittigini kabul etmekle birlikte erken donem davraniglari ile
yetiskin davraniglarinin aynm1 gilidiiden kaynaklanmadigin1 da belirtmektedir (Cevirici,

2014 8).

3.1.8. Bireysel Psikoloji Yaklasimi

Bireysel psikoloji yaklasimi, insanlarin yasadiklar1 topluma yonelik yasam bigimleri
gelistirdigini one siirmektedir. Insanlar diger insanlar ile karsilikli iliski kurma
gereksinimi duyarlar. Kurulan iliskinin seklini toplum belirler. Alfred Adler’e gore her
insan kendine 6zgii ve tektir. Davraniglari yasam bi¢iminin damgasini tasir ve kisiyi diger
kisilerden ayirir. Cinsel diirtiiler kisinin kendine 6zgli yasam bi¢imini olusturmasi ve
gelistirmesinde Onemli bir rol oynamaz. Adler her insanin caresizlik igerisinde
dogdugunu, siire¢ icerisinde giiciinii kanitlamak, tistiinliitk kurmak i¢in ¢aba harcadigini,
kusursuz olma yolunda emek sarf ettigini ileri siirer. Gosterilen bu ¢aba kendini yaratmay1
giidiilemektedir. Abartilmis istiinliik ¢abalar1 gosterenlerin eksiklik duygularinin bir
karmasaya dondiigiinii savunur. Adler yasam bi¢iminin 4-5 yaslarinda olustugunu ve
sonraki yasamin da bu bi¢cime uygun sekilde siirdiiriildiiglinii ileri sirmektedir (Dogan,

2010: 14-15).
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Kisilik, insanin kendisine, diger insanlara ve topluma kars1 gelistirdigi tutumlarin
sonucunda gelisim gosterir. Kisiligin odak noktast bilingtir ve herkes davraniglarini
bilingli bir sekilde yapmaktadir. Insan, dogustan gelen eksiklik duygusunu kapatma istegi
yiiziinden siirekli {istiin olma pesinde ¢aba gostermektedir (Unlii, 2001: 137).

Bu kuramlardan yola ¢ikilarak arastirmacilar tarafindan ¢esitli 61¢ekler gelistirilmistir. Bu

6l¢eklerden en sik kullanilanlar, izleyen bolimde 6zetle belirtilmistir.
3.2. Bes Faktor Kisilik Modeli

Kisiligin temel boyutlarini temsil eden bes faktor kisilik modeline yonelik ¢aligmalar,
1934 yilinda Thurstone, 1936 yilinda Allport ve Odbert’in aragtirmalari ile baglamistir.
Allport ve Odbert tarafindan yapilan arastirma sonucunda kisiliklerin tanimlanmasinda
kullanilabilecek 18 bin kelime tespit edilmistir. Bu kelimeler bireyleri diger bireylerden
ayirmak i¢in kullanilabilecek tiirde kelimelerdir. Baska bir ifade ile bu kelimelerle
bireylerin birbirlerinden farkliliklar1 ortaya konulabilecektir. Allport ve Odbert’in
calismasindan hareketle Cattell tarafindan 1943 yilinda kelime sayisi1 4504°¢
indirgenmistir. Catell bu kelimelerle bireylerin kisilik 6zelliklerinin tanimlanabilecegini
ileri stirmiis, 6zellik ifadelerini 35 degiskene indirgeyerek faktor analizlerini yapmis ve
16 Kisilik Faktoriinii (16PF) ortaya atmistir. 1963 yilinda Norman tarafindan yapilan
calismada bireylerin kisilik 6zellikleri disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal
denge ve kiiltlir olmak iizere bes boyut altinda toplanmis ve “kisilik 6zelliklerinin yeterli
siniflandirmasi” adiyla sunulmustur (Tekin, 2012: 116-118). 1990 yilinda Goldberg
tarafindan yapilan ¢aligmalar sonrasinda 339 6zellik teriminden tiireyen ve 100 kiimeden

olusan bir set olusturulmustur (Goldberg, 1990: 41; Goldberg, 1992: 27).

Bu calismalarla birlikte kendi ¢aligmalarinmi yiiriiten Eysenck tarafindan iceddniikliik-
disadoniikliik, nevrotiklik ve psikotisizm olarak adlandirilan ii¢ temel kisilik 6zelligini

iceren bir kisilik envanteri gelistirilmistir (Tekin, 2012: 118).

Literatiirde bes faktor deyimini ilk kullanan arastirmaci Goldberg olmustur. Goldberg,
gelistirilen bes faktor kisilik Ozelliklerinin, bireylerin  kisilik  6zelliklerinin
tanimlanmasinda gii¢lii ve ¢evreleyici 6zellikleri oldugunu belirtmektedir. O’nun bu

konuda yaptig1 ¢caligmalar sonrasinda bes faktor yapisi gelistirilmis, 50 ve 100 maddeden
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olusan iki ayr1 6lgek ortaya cikartilmistir. Goldberg tarafindan tanimlanan bes faktor “ige-
disadoniikliik”, “uyumluluk”, “sorumluluk”, “duygusal denge” ve ‘“‘entelektiiel hayal

giicii” olarak adlandirilmaktadir (Apple, 2011: 13-14).

Bes faktor ile ilgili yapilan ¢alismalar dort 6nemli noktaya dayanmaktadir (Demirkan,
2006: 59):

e Bes faktoriin davranis kaliplarini agiga c¢ikarma, etki ve giiclinii uzun siire koruma
ozelligi, konuya yonelik yapilan ¢alismalarda ortaya konulmustur.

e Farkli toplumlarda yapilan arastirmalar, bu faktorlerin gosterdigi ozelliklerin o
toplumun dilinde ve kisilik sisteminde bir karsilig1 oldugunu ortaya koymustur.

o Farkl kiltiirlerde farkli sekillerde ifade edilmesine karsilik bu faktorlerin farkli
yaslarda, cinsiyetlerde, irklarda ve dil gruplarinda bulundugu tespit edilmistir.

e Kalitsallik konusunda kanitlama tartismalar1 devam etmektedir.

3.2.1. Disadoniikliik-Icedoniikliik

Bu faktor temel olarak girisken, konuskan, heyecanli, hayat dolu, neseli ve sosyal olma
gibi Ozellikleri igermektedir. Goldberg (1992)’e gore disadoniikliik faktoriiniin temel
belirleyicileri arasinda baskinlik ve aktivite yer almaktadir. Liderlik, gii¢, sosyallesmeyi
sevme, arkadagsca davranma gibi 6zellikler de bu faktorii temsil etmektedir (Somer vd.,
2002: 23). Disadoniik bireylerde etkinlik, sempatiklik, heyecan arama, kendini agma gibi
davranislar gosterme egilimleri daha yiiksek oranda goriilmektedir. Ustiin olmak ve 6diil
kazanmak istekleri, disadoniik bireylerin temel motivasyon etkenleri arasinda bulunur

(Barrick vd., 2002: 43).

Icedoniikliik disadoniikliigiin zitti olarak degerlendirilmemelidir. Icedoniik bireyler
sosyal kaygidan sikayet etmemelerine karsilik yalniz olmay1 daha ¢ok istemektedirler.
Icedoniik kisilik 6zelligi gdsterenler disadoniikler kadar coskulu degillerdir ancak mutsuz
veya kotiimser de degillerdir. Iceddniik bireyler psikolojik destek almada
zorlanmaktadirlar (Kahveci, 2001: 26).

Giinel (2010: 47) taratindan yapilan arastirmada igedoniik kisilik 6zelligine sahip kisilerin
sessiz, sakin, utangag¢, konusmay1 ¢cok sevmeyen ve yalniz olmayi tercih eden kisiler

oldugu, disadoniik kisilik 6zelligi sergileyenlerin ise neseli, konuskan, sempatik, sevecen,
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dinamik ve girisken kisiler oldugu goriilmiistir. Girgin (2007: 51) tarafindan yapilan
calismada da benzer sekilde igedoniik bireylerde sessizlik, utangaclik ve sikilganlik
goriliirken disadoniik bireylerde cana yakinlik, konuskanlik, duygusallik, eglenmekten
hoslanmak gibi o6zellikler gozlenmistir. McCrae ve Costa (1985) tarafindan yapilan
aragtirmada disadoniik bireylerin sempatik etkin, heyecan arayan ve kendini agma
davraniglar1 gosterme egilimleri yiiksek bireyler oldugu tespit edilmistir. Baloglu (2016)
tarafindan yapilan calismada okul miidirlerinin liderlik 6zelliklerinin bes faktor
envanterine gore analizi yapilmis, disadoniikliik boyutunda tespit edilen puan diisiikliigii
sosyallik, giriskenlik, yaraticilik ve merakli olma gibi 6zelliklerin okul midiirlerinde
diger kisilik ozelliklerine gore daha geride oldugu seklinde yorumlanmistir. Merdan
(2013) tarafindan yapilan ¢alismada disadoniikliikliik kisilik 6zelliginin tiim is degerleri

boyutlart ile pozitif yonlii anlamli iliskiye sahip oldugu belirlenmistir.

3.2.2. Yumusakbashhk - Uzlasilabilirlik

Uyumluluk boyutu olarak da adlandirilmakta, sosyal uzlagmacilik ve igbirligi yoniinden
onemli goriilmektedir (Girgin, 2007: 80). Uyumlu olmak, bireyin ilimli olmasi, isbirlik¢i
yaklagmasi, yardimseverligi, duygusalligi, olgunlugu, diger bireylere karsi dikkatli
yaklasimi, kendine yetebilirligi, kibarligi, hosgoriisii, fedakarligi gibi 6zelliklere sahip

olmasi1 anlamina gelmektedir (Giines, 2016: 19).

Yumusakbaglilik boyutu, bireylerin insancil yoniinii temsil etmektedir. Yumusakbaslilik
diizeyi yliksek olan bireylerde insanlara yardimci olma, uzlagmaya Onem verme,
insanlarla catigmalara girmekten kag¢inma, catisma ortamlarinda ¢6ziim igin giic ve baski
yontemlerini tercih etmeme gibi davraniglar goriilmektedir. Diisiik diizeyde yumusakbash
olanlarda ise diismanca davranislar, kayitsizlik, sogukluk ve kavgacilik gibi davraniglar
daha sik goriilmektedir. Bu bireyler daha benmerkezci ve kinci olup daha fazla kiskanglik

duygularma sahiptirler (Ozer, 2013: 144).

Bono, Boles, Judge ve Lauver (2002) tarafindan yapilan arastirmada uzlasabilirlik
ozelligi gosteren bireylerin 1limly, igbirlik¢i, duygusal, sempatik, fedakar, yamusakkalpli,
samimi, bagkalarina kars1 dikkatli ve arkadas canlisi olduklar tespit edilmistir. Nahrgang,
Morgeson ve Ilies (2009) tarafindan yapilan ¢alismaya gore liderler, izleyicileri ile

isbirligi yaparak ortak hareket etme konusunda istekli olmaktadirlar. Smither, London ve
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Richmond (2005) uyumluluk 6zelllikleri yiiksek diizeyde olan liderlerin daha paylasimci
olduklarini, izleyicilerine destek verme ve izleyicilerinden destek alma konusunda daha

etkin olduklarini ileri sirmektedir.

3.2.3. Ozdisiplin — Sorumluluk

Bu boyut bireyin kararli olmasini, bir amaca yonelmis olmasini gdsteren bir boyuttur.
Bireyin kontrol ve disiplin konularinda hangi diizeyde oldugunu gostermektedir. Yiiksek
sorumluluk diizeyindeki bireylerin planl, diizenli ve kararli bireyler oldugu, diisiik
sorumluluk diizeyinde ise giivenilmez, dikkatsiz ve daha kolay dagilabilen bir kisilik
yapilart oldugu sdylenebilir. Bagsarma istegi olarak da adlandirilmaktadir (Aktas, 2011:
110).

Bireylerin basar1 ihtiyacinda ve c¢alisma kararliliginda boyutun ilerletici yonii
goriilmektedir. Ahlaki titizlikte ve tedbirli olma durumlarinda ise boyutun engelleyici
yonii kendisini gostermektedir. Sorumluluk boyutu diizeyi yiiksek olan bireylerde
bagimsiz calisma isteginin de yiiksek oldugu goriilmesine karsilik, farkli pozisyonlarda

da basar1 kazanma olasiliklar1 yiiksek olmaktadir (Kasli, 2009: 26).

Judge, Bono, Ilies ve Gerhardt (2002) tarafindan yapilan ¢alisma, bes faktor kisilik
Ozelliklerinin lider olarak algilanma iliskisini ortaya koyan kapsamli bir ¢aligmadir. Judge
ve arkadaslarinin yaptig1 bu ¢aligmada lider olarak algilanma ve sorumluluk arasinda
iliski oldugu ortaya konulmustur. Ensari, Riggio, Christian ve Carslaw (2011) tarafindan
yapilan c¢alismada lider olarak algilanmay1 yordayan kisilik ozellikleri arastirilmus,
sorumlulugun lider olarak algilanma agisindan anlamli bir etkisi oldugu ortaya
konmustur. Taggar, Hackett ve Saha (1999) tarafindan yapilan c¢alismada da benzer

sekilde lider olarak algilanmanin sorumluluk ile iliskisi oldugu tespit edilmistir.

3.2.4. Nevrotiklik — Duygusal Denge

Bireyin duygusal denge durumu, hayata ve hayatin sartlarina olumlu yaklagimlari ifade
etmektedir. Kendine glivenme, sinirli olma, sikilgan olma, kotiimser olma gibi 6zellikler
bu boyutun kapsamina girmektedir. Olumlu boyutta bireyin inceligi, saygili olmasi,
giivenilirligi, esnekligi, merhametli olmasi, nazik olmas1 ve agik kalpliligi gibi 6zellikler

yer almaktadir. Arastirmacilar, orgiitsel yapilarda yonetim gorevinde yer alan bireylerde
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duygusal istikrar boyutunun mutlaka olumlu nitelikler tagimasi gerektigini One

stirmektedir (Kagli, 2009: 26).

Norotisizm olarak da adlandirilan bu faktorde yiiksek puan, bireyin karmasik duygularla
sikca ugrastigini, bundan dolayr diismanca tepki gostermek, kuruntulu diisiincelere
kapilmak gibi uygun goriilmeyen basa ¢ikma mekanizmalarina bagvurabildiklerini

gostermektedir (Somer vd., 2002: 24).

Kahya ve Sahin (2016) tarafindan yapilan arastirmada nevrotiklik diizeyi yliksek olan
astlarin liderlerinden tatmin diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Sahin
(2012) tarafindan yapilan ¢alismada basarisiz yoneticilerin stres, baski ve sinirlilik gibi
gergin ortamlarda daha giigsiiz olduklari, olumsuz yonde etkilendikleri, bunlarin
sonucunda ruh hallerini kontrol edemedikleri i¢in astlarla iligkilerde sorunlar yasadiklari,
liderlik etkinliklerinin azaldigi belirlenmistir. Basarili yoneticilerde ise tam tersine

liderlik etkinlikleri artig gostermektedir.

3.2.5. Deneyime — Gelisime Ac¢ikhik

Konuya yonelik calisma yapan arastirmacilar, bu faktor lizerinde farkli goriisler 6ne
stirmektedirler. Bu goriislere gore deneyime — gelisime agiklik faktorii zeka veya kiiltiir
ozelliklerini gostermektedir. Faktoriin tanimlayic1 Ozelliklerine bakildiginda cesur,
merakli, liberal, hayal giicii yiiksek, analitik diisiinme, karmasiklik, bagimsizlik, ilgilerin
genis olmasi, degisiklikten hoslanma, acik fikirlilik gibi sifatlarin  yer aldig:
goriilmektedir (Somer vd., 2002: 24).

Kisilik 6zellikleri agisinda gelisime agiklik diizeyi yiiksek olan bireylerde kati kurallari
kabul etmeme, geleneksel cinsiyet rollerine karsi ¢ikma, sinavlari firsat olarak goérme,
yeni deneyimler yasamaya istekli olma, insiyatif alabilme ve i¢gdrii sahibi olma gibi

ozellikler goriilmektedir (McCrae ve Costa, 1987: 82).

Kahya ve Sahin (2016) tarafindan yapilan arastirmada askeri liderligin asta yonelik ilgi
ve farkindalik boyutlarinin astlarin liderden tatminini etkiledigi ve bu iliskide bes faktor
kisilik 6zelliklerinden gelisime agikligin diizenleyici rolii bulundugu tespit edilmistir.
Uluy, Ozdevecioglu ve Ardic (2016) tarafindan yapilan ¢calismada imalat sanayinde ¢alisan

isgorenlerin hasta iken ise gelme davranislari ile bes faktor kisilik Ozelliklerinden

40



deneyime agiklik, sorumluluk ve duygusal denge alt boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli

bir iligki oldugu gorilmiistiir.

3.3. Déniisiimcii Liderlik ve Bes Faktor Kisilik Modeli Uzerine Yapilan

Arastirmalar

“Disadontiklik”, “uyumluluk”, “duygusal denge”, “sorumluluk” ve “deneyime agiklik”
boyutlarindan olusan bes faktor kisilik oOzellikleri ile doniisiimcii lider davranislari
arasindaki ilk arastirmanin 2000 yilinda Judge ve Bono tarafindan yapildigi
bilinmektedir. Judge ve Bono, doniistimcii liderligin “disadoniikliik™ kisilik 6zelligi ile
onemli bir bagi oldugunu bulgulamiglardir. Bu bag, “sosyal baskinlik” ve “kendi
ozellikleri” ile iligkilidir. Ayrica “deneyime agiklik™ kisilik 6zelligi boyutu ile doniistimcii
liderlik arasinda pozitif bir iliski oldugu, “uyumluluk” boyutunun da doniisiimcii liderlik
davraniglarinin en tutarli ve giiglii belirleyicisi oldugu ortaya konulmustur. Buna karsilik
“duygusal denge” ve “sorumluluk” boyutlar1 ile doniisiimcii liderlik arasinda belirgin bir

iliski bulunamamistir (Akgiindiiz vd., 2015: 54-55).

Aliakbari ve Darabi (2013) tarafindan yapilan ¢alismada bes faktor kisilik 6zelliklerinden
“ayumluluk”, “duygusal denge” ve “deneyime agiklik boyutlari ile doniisiimcii liderlik
davraniglar1 arasinda pozitif ve anlamli iligki oldugu bulgulanmistir. Bono vd. (2012)
tarafindan yapilan calismada doniisiimcii liderlik davraniglarinin bes faktor kisilik
ozelliklerinden “duygusal denge” boyutu ile zayif ve negatif yonlii iliskide oldugu;
“digadoniiklik”, “uyumluluk”, “sorumluluk” ve “deneyime ag¢iklik” boyutlarinin ise zayif
ve pozitif yonli iliskilerinin oldugu bulgulanmigtir. Cavazotte vd. (2012) tarafindan
yapilan c¢alismada ise doniistimcii liderlik ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden sadece

“sorumluluk™ boyutu arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Celik (1998) tarafindan yapilan ¢alismada kisilik 6zelliklerinden “duygusal denge” ile
doniistimcii liderlik arasinda diisiik diizeyde bir iligki oldugu, ancak okul yoneticilerinin

dontisiimcii liderlik 6zelliklerinin birgogunu yiiksek diizeyde gosterdigi bulgulanmstir.
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ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, temel olarak yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile dontisiimeii liderlik
Ozellikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda KYK’nda
gorev yapan orta ve alt diizey yoneticilerde doniisiimcii liderlik ve alt boyutlar ile kisilik
Ozellikleri bakimindan farklilik olup olmadigi incelenmistir. Ayrica demografik
degiskenler ile doniisiimcii liderlik ve kisilik 6zellikleri arasinda iliski olup olmadigi,

kisilik 6zelliklerinin doniisiimcii liderlik boyutlarini yordayip yordamadigi aragtirilmistir.
4.2. Arastirmanimn Onemi

Gruplar halinde yasamaya baglanilan ilk ¢aglardan bugiine, toplumsal yapilar; yonetenler
ve yonetilenlerden olusmustur. Orgiitlerin basarisini saglayan faktorlerin basinda da onu
yoneten ve yonlendiren liderler yer almaktadir. Orgiitsel yapilarda déniisiimleri
hazirlayan ve bunun ic¢in gerekli altyapiyr hazirlayan liderler, doniisiimcii liderlerdir
(Eraslan, 2006: 14). Liderlerin kisilik 6zellikleri ile doniistimcii liderlik davraniglart
arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi, oOrgiitsel yapilarda saglikli ve basarili

doniisiimlerin nasil yapilmasi gerektigine yonelik ipuclar1 igermektedir.

Gelisen ve degisen diinyada biitlin Orgiitler, yasanan gelismelere ayak uydurabilecek
sekilde degisim gostermek durumunda kalmaktadir. Orgiitlerin  yasamlarini
siirdiirebilmeleri, basar1 dilizeylerini artirmalar1 ve daha kaliteli hizmet sunabilmeleri,
yasanilan caga ayak uydurabilmeleri ile miimkiin olabilecektir. Bu baglamda orgiit
yoneticilerine Onemli gorevler diismektedir. Yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile
dontisimcii liderlik 6zellikleri arasindaki iligkilerin nicel olarak ortaya konulmasi bu
acidan Onem tagimaktadir. Bu ¢alisma, Kredi Yurtlar Kurumu Genel Midiirliigii’'nde
calisan yoneticilerin donilistimcii liderlik ozellikleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki

iliskinin var olan durumunu ortaya koymasi acisindan da énemlidir.

Aragtirmanin alt problemleri asagidaki gibi belirlenmistir.
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1. Ele alinan bagimsiz degiskenlerle (yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, hizmet siiresi,
kardes say1s1, dogum sirasi, sorumlulugu altindaki personel sayisi ve kisilik 6zellikleri alt

boyutlar1) doniisiimcii liderlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Ele alinan bagimsiz degiskenler (yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, hizmet siiresi,
kardes sayisi, dogum sirasi, sorumlulugu altindaki personel sayisi ve kisilik 6zellikleri alt

boyutlar1) doniistimcii liderlik alt boyutlarini yordamakta midir?

3. Kadin ve erkek yoneticiler doniisiimcii liderlik alt boyutlar1 bakimindan

farklilasmakta midir?

4. Egitim diizeyleri farkli olan yoneticiler doniistimcii liderlik alt boyutlar

bakimindan farklilagmakta midir?

5. Kurumdaki statiilerine gore yoneticiler dontistimcl liderlik alt boyutlar

bakimindan farklilasmakta midir?

6. Yas temelinde olusturulan yonetici gruplari (31-41 yas, 42-49 yas) arasinda

doniigiimcii liderlik alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

7. Kadin ve Erkek yoneticiler arasinda bes faktor kisilik 6zellikleri bakimindan

anlaml bir fark var midir?

8. Egitim diizeyi, kurumdaki statii, yas temelinde olusturulan gruplar arasinda kisilik

ozellikleri bakimindan anlamli bir fark var midir?

4.3. Arastirmanin Yontemi

Olgu ve olaylar1 nesnellestirerek gozlemlenebilir, dlciilebilir ve sayisal olarak ifade
edilebilir bir sekilde ortaya koyabilmek igin nicel aragtirma yontemi kullanilmaktadir.
Nicel arastirmada gozlem, 6l¢gme, anket vb. yontemlerle elde edilen sayisal veriler analiz
edilerek bir takim sonuglara ulagilmaya ¢alisilmaktadir. Nicel aragtirmanin temel amaci
gozlemlenen olay1 sayisal verilerle Olgebilmektir. Nicel aragtirma yontemlerinden
betimsel yontem, mevcut durumun arastirilmasi ve belirlenmesi amaciyla yapilan

arastirmalarda kullanilan bir yontemdir. Gozlemlenen grubun genel evrenle ilgili

43



tutumlarinin belirlenmesine yonelik c¢aligmalarda, betimsel yontem kullanilmaktadir

(Gurbetoglu, 2015).

Bu arastirmada, yonetici kisilik 6zellikleri ile doniisiimcii liderlik 6zellikleri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Anket yontemi ile

veriler toplanmis, SPSS programu ile veriler analiz edilmis ve nicel sonuglara ulagilmistir.
4.4. Veri Toplama Araclan

4.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismada arastirmaci tarafindan hazirlanan ve katilimcilarin demografik bilgilerine
ulasmak amaciyla yas, egitim diizeyi, cinsiyet, gelir diizeyi, medeni durum, yabanci dil,
hizmet siiresi, kardes sayisi, kacinc1 ¢ocuk oldugu, kurumdaki konumu ve
sorumlulugunda bulunan personel sayist sorularinin bulundugu bir kisisel bilgi formu

(Ek-1) kullanilmistr.

4.4.2. Bes Faktor Kisilik Olcegi

Katilimcilarin “disadoniikliik-i¢cedontiklik™, “yumusakbaslilik-uzlasilabilirlik™,
“0zdisiplin-sorumluluk™, “nevrotiklik-duygusal denge” ve “deneyime-gelisime agiklik”
bes faktor kisilik 6zelliklerinin dl¢tilmesi i¢in “Bes Faktor Kisilik Envanteri”nden segilen
60 soru kullanmlmustir (Ek-3). Olgegin olusturulmasindaki asamalarda uluslararas: kisilik
maddelerini igeren havuzdan (361 maddeden) yararlanilarak Soner, Korkmaz ve Tatar
(2002) tarafindan belirlenen 60 tanesi se¢ilmistir. Bes temel faktoriin ve 15 alt boyutun i¢
tutarlik giivenirlik analizleri yapilmistir. Bes genel faktoriin giivenirlik katsayilar 0,84 ile
0,91 arasindadir. Oz Denetim/Sorumluluk igin Cronbach Alfa = 0.91, Gelisime A¢iklik
icin Cronbach Alfa 0,84, Yumusakbaslilik i¢in Cronbach Alfa 0.86, Disadoniikliik igin
Cronbach Alfa 0,86 ve Duygusal Denge i¢in Cronbach Alfa 0,84 bulunmustur. Alt
boyutlarin giivenirlik katsayilari ise 0,69 ile 0.87 (x¥=0,76) arasinda degismektedir
(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002).

Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin alt boyutlarma karsilik gelen maddeler ve faktor

karsiliklar1 Tablo 3°de verilmistir.
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Tablo 3: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlarini Soru Dagilimlar

Faktor Soru Sayisi Madde Numaralari

Disadéniikliik 15 2-7-17-22-26-27-32-34-37-39-40-42-45-46-57
Yumusakbasl - gegimli - 9 4-9-14-19-24-29-33-49-59

uyumlu

Ozdenetim - sorumluluk 12 1-3-5-8-10-15-20-25-30-35-55-60

Duygusal denge 14 6-11-12-16-21-23-31-36-38-41-43-51-54-56
Gelisime agiklik 10 13-18-28-44-47-48-50-52-53-58

Toplam 60

Alt boyutlarin degerlendirilmesinde kullanilacak puanlandirma karsiliklari, Tablo 4’de

verilmigtir.

Tablo 4: Bes Faktor Kisilik Envanteri Alt Boyutlar1 Degerlendirme Tablosu

Diisiik Puan . Yiiksek Puan
Ozellikleri Faktor Ad: Ozellikleri
Mesafeli, ciddi, dikkat .
ekmeyen, yalnizlig R .. Canl, gmsken,_
¢ ’ Lo DISADONUKLUK - sosyal, hareketli,
seven, kararlarini Icedoniik Disadoniik
(D) coskulu, rahat,
bagkalaria dogal, iyimser
dayandirmayan gaL 1y
Insanlara giivenmeyen, Catigsmadan
isbirliginden ¢ok YUMUSAKBASLILIK/ kaginan, hassas,
yarismaya egilimli, - Dikbash GECIMLILIK Yumusakbagh  ernametli,
bagimsiz, miicadeleci, gecimli, sakin,
uyanik, tepkisel, siipheci, Y) insanlara giivenen,
kendini diigiinen igbirligine yatkin
ok Pl 6B b ozpEneThw ik Dol
kurallara cok bagh 0z SORUMLULUK Oz temkinli, tedbirli,
olmayan Denetim (OD) Denetim sorumluluk sahibi
Kendine giivenli,
Hassas, duygusal, Degisken DUYGUSAL Tutarh engellerle baga
endigeli, gergin, Duygusal DENGE Duygusal ¢ikmada etkili,
direngsiz, fevri Durum (DD) Durum sakin, uyumlu,
telagsiz
Muhafazakar, yenilige Analitik .du.sunen,
direngli, ince Somut- ‘s Gelisime duyarl, llgl.
diigiinmeyen, ilgi alanlart  Pratik GELISIME ACIKLIK (GA) Acak alanlan genis,

smirli, geleneksel

yenilige agik,
yaratici
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4.4.3. Podsakoff Déniisiimcii Liderlik Olcegi

Kurum/Birim yoneticilerinin doniisimcii  liderlik algilamalarin1  6lgmek amaciyla

2

Podsakoff’un “Déniisiimcii Liderlik Olgegi” kullanilacaktir. Olgegin tiimii i¢in Cronbach

Alfa 0.93 olarak hesaplanmistir. Bu sonug 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir

(Iscan, 2002: 184-185).

Olcek 23 maddeden olusmaktadir ve maddelerin &lciilmesinde “1. Kesinlikle

299

katilmiyorum”dan, 5. Kesinlikle katiltyorum™’a kadar derecelenen 5’li likert tipi bir yap1

kullanilmaktadir.

Dontistimeti liderlik 6lgegi dort alt boyut ve 23 madeden olusmaktadir. Bu boyutlar;
“Ideallestirilmis etki”, “Ilham verici motivasyon”, “Entelektiiel tesvik” ve “Bireysel
diizeyde ilgi” seklindedir.

Podsakoff Déniisiimeii Liderlik Olgeginin Dért Boyutu:

e ldeallestirilmis etki boyutunu &lgen ifadeler; 1, 2, 4, 7, 8, 10, 13, 14, 16, 19 ve 22

numarali maddelerden olusmaktadir.

e ilham verici motivasyon boyutunu 6lgen ifadeler; 3, 9, 15, 20 ve 23 numarali

maddelerden olugmaktadir.
o Entelektiiel tesvik boyutunu dlgen ifadeler; 6, 12, 18 ve 21 numarali maddelerdir.

e Bireysel diizeyde ilgi boyutunu dlgen ifadeler; 5, 11 ve 17 numarali maddelerdir.

4.5. Smirhliklar ve Varsayimlar

Aragtirma, Kredi Yurtlar Genel Midiirliigii’nde yonetici pozisyonunda g¢alisanlar ile

sinirlt tutulmustur.

Arastirmaya katilanlarin anket sorularim1 tam olarak anladiklar1 ve igtenlikle

yanitladiklar1 varsayillmistir.
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4.6. Arastirmanin Modeli

Arastirma, yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile tranformasyonel liderlik o6zellikleri
arasindaki iligkinin incelenmesini amag¢lamaktadir. Bu amagcla kurulan model Sekil 7°de

verilmistir.

Demografik
Degiskenler

1
|
|
Yionetica Kisilik | + Transformasyonel
Ozellikler: Liderlik

Sekil 7: Arastirmanin Modeli
Bu model kapsaminda yonetici kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar: ile transformasyonel

(doniistimceti - dondstiirticii) liderlik alt boyutlar1 arasindaki iliskiler analiz edilecektir.

4.7. Evren ve Orneklem

Evren: Arastirma sonuglariin genellenmek istendigi evren bir kamu kurumu olan Ki-

redi Yurtlar Kurumunda yonetici statiisiinde ¢alisan bireylerdir.

Arastirmanin 6rneklemini Kredi Yurtlar Kurumunun gesitli birimlerinde Sef, Miidiir,
Baskan Yardimcisi ve Genel Miidiir Yardimcisi statlisiinde calisan 150 katilimci

olusturmaktadir.

Orneklem sayisi tespit edilirken Cochran’m (1962) &rneklem biiyiikliigii tespit etme
denklemi kullanilmistir (Ozdamar, 2013). Formiilde %95 giiven aralifinda, |. tip hata
olasiligr 0,05, t degeri 1,96 tablo degeri i¢in 6rneklem sayist minimum 147 olarak

hesaplanmistir. Analizde, gecerli 150 anket kullanilmigtir.
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4.8. Hipotezler
Arastirmanin amacina uygun olarak belirlenen hipotezler sunlardir:

1. Erkek ve kadin yoneticilerin doniisiimcii liderlik alt boyutlar1 (ideallestirilmis etki,
ilham verici motivasyon, entelektiiel tesvik, bireysel ilgi) bakimindan aralarinda

anlaml1 bir fark yoktur (Ho).

2. Egitim diizeyi farkli olan ydneticilerin dontisimeii liderlik alt boyutlar
(ideallestirilmis etki, ilham verici motivasyon, entelektiiel tesvik, bireysel ilgi)

bakimindan aralarinda anlamli bir fark yoktur (Ho).

3. Statiilerine gore doniisiimcii liderlik alt boyutlar1 (ideallestirilmis etki, ilham verici
motivasyon, entelektiiel tesvik, bireysel ilgi) bakimindan yoneticiler arasinda anlamli

bir fark yoktur (Ho).

4. Yas degiskeni temelinde olusturulan gruplar arasinda doniisiimcii liderlik alt boyutlar
(ideallestirilmis etki, ilham verici motivasyon, entelektiiel tesvik, bireysel ilgi)

bakimindan ydneticiler arasinda anlamli bir fark yoktur (Ho).

5. Erkek ve kadin yoneticilerin bes faktor kisilik oOzellikleri (disadoniikliik,
yumusakbaslilik, duygusal denge, gelisime agiklik, 6z denetim) bakimindan

aralarinda anlamli bir fark yoktur (Ho).

6. Egitim diizeyi temelinde olusturulan gruplar arasinda bes faktor kisilik ozellikleri
(disadoniikliik, yumusakbaslilik, duygusal denge, gelisime agiklik, 6z denetim)

bakimindan yoneticiler arasinda anlamli bir fark yoktur (Ho).

7. Kurumdaki statiilerine goére yoneticiler arasinda bes faktor kisilik oOzellikleri
(disadoniikliik, yumusakbaslilik, duygusal denge, gelisime agiklik, 6z denetim)
bakimindan anlamli bir fark yoktur (Ho).
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4.9. Analiz ve Bulgular

4.9.1. Betimleyici Istatistikler

Bu béliim, arastirmaya katilan katilimcilarin 6zelliklerinin tablolar ve grafikler yardimi

ile incelenmesini igermektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin yasi en kiigiik olan1 38, en biiyiik olan 48 yasinda olup

katilimcilarin yas ortalamasi 42,39 olarak hesaplanmustir.
Katilimcilarin cinsiyetlerine iliskin dagilimlar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Goére Dagilimlari

Degisken Boyut Frekans Yiizde (%)
Erkek 104 69,3
Cinsiyet
Kadin 46 30,7
Toplam 150 100

Tablo 5’de goriildiigli lizere aragtirmaya katilan bireylerin %69,3’1 (104 kisi) erkek ve
%30,7’s1 (46 kisi) kadin yonetecilerden olusmaktadir. Bireylerin cinsiyetlerine iliskin

dagilimlar Sekil 8’de verilmistir.

«/Erkek <Kadin

Sekil 8: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

49



Katilimeilarin gelir diizeyine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Katilimcilarin Gelir Diizeyine Gore Dagilimlari

Degisken Boyut Frekans Yiizde (%)
2000-4000 TL aras1 60 40,0

Gelir Diizeyi 4000-6000 TL aras1 75 50,0
6000 TL tuzeri 15 10,0

Toplam 150 100

Tablo 6°da goriildiigii iizere arastirmaya katilan bireylerin gelir diizeyine gére dagilimlari
soyledir: Gelir diizeyi 2000-4000 TL arasinda olan bireylerin orant %40 (60 kisi), gelir
diizeyi 4000-6000 TL arasinda olan bireylerin orant %50 (75 kisi) ve gelir diizeyi 6000
TL {izerinde olan bireylerin orani ise %10 (15 kisi)’dur. Bu bilgilere gore arastirmaya
katilan bireylerin ¢gogunlugunun gelir diizeyi 4000-6000 TL arasindadir. Bireylerin gelir

diizeylerine iliskin dagilimlar Sekil 9°da verilmistir.

. #2000-4000 TL aras1
i

#4000-6000 TL arast
#6000 TL ve Gizeri

Sekil 9: Katilimcilarin Gelir Diizeylerine Gore Dagilimlari
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Bireylerin kurumdaki konumlarina iligkin frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 7’de

verilmigtir.

Tablo 7: Katilimcilarin Kurumdaki Konumlarina Goére Dagilimlari

Degisken Frekans Yiizde (%0)
60 40,0
75 50,0
Kurumdaki Konum
Baskan Yardimcisi 12 8,0
Genel Miudir Yardimcisi 3 2,0
Toplam 150 100

Tablo 7°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan bireylerin calistiklari kurumdaki

pozisyonlarma iligkin dagilimlar gosterilmistir. Bu bilgilere goére arastirmaya katilan

bireylerden calistig1 pozisyon Sef olanlarin oran1 %40 (60 kisi), Miidiir pozisyonunda

olanlarin oran1 %50 (75 kisi), Bagskan Yardimcisi pozisyonunda olanlarin orani %8 (12

kisi) ve Genel Miidiir Yardimcisi pozisyonunda olanlarin orani ise %2 (3 kisi) olarak

goriilmektedir. Bireylerin kurumdaki konumlarina iliskin dagilimlar Sekil 10’da

verilmigtir.

wl Sef

wI Midir

»/ Bagkan Yardimcist
«Genel Midir Yardimoeist

Sekil 10: Katilimcilarin Kurumdaki Konumlarima Goére Dagilimlari
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Bireylerin hizmet stireleri, kardes sayilar1 ve sorumlulugundaki personel sayilarina iligkin

dagilimlar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Katilimcilarin Hizmet Siireleri, Kardes Sayilar1 ve Sorumlulugundaki Personel

Sayilarina Gore Dagilimlari

Asgari Azami

Degisken N (Minimum) (Maksimum) SIEENE
Hizmet Siiresi (Y1) 150 1,42 13,25 5,69
Kardes Sayist 150 1,00 9,00 4,01
Sorumlulugundaki 150 5,00 7000,00 106,97

Personel Sayist

Tablo 8’de arastirmaya katilan bireylerin kurumdaki hizmet stireleri, kardes sayilar1 ve
sorumlulugundaki personel sayilarina iliskin dagilimlar gosterilmistir. Bu bilgilere gore
arastirmaya katilan bireylerin kurumdaki Hizmet Siireleri (Y1l) incelendiginde en diisiik
hizmet siiresi 1,42 yi1l ve en yiiksek hizmet siiresi 13,25 yil olarak gorilmektedir.

Ortalama hizmet siiresi 5,69 yil olarak hesaplanmaistir.

Bireylerin kardes sayilar1 incelendiginde bireylerin kardes sayisit en az 1 ve en ¢ok 9

kardes olduklar1 gériilmekte ve ortalama kardes sayilarinin 4 oldugu anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin sorumlulugundaki personel sayisi incelendiginde
sorumlulugundaki personel sayisi en az 5, en fazla 7000 olarak goriilmektedir.

Sorumlulugundaki personel sayist ortalamasi 107 olarak hesaplanmistir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile doniisiimcii liderlik 6zellikleri
arasindaki iliskilerin incelenmesi amaci ile verilerin durumuna uygun olarak parametrik

veya parametrik olmayan istatistiksel analiz yontemleri uygulanmustir.
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4.9.2. Bes Faktor Kisilik Envanterine iliskin Istatistikler

Bes faktor kisilik Ozelliklerinin alt boyutlarina yonelik ortalama ve standart sapma

degerleri hesaplanmis, sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Betimleyici Istatistikler

Boyut X SS

Disadoniikliik 44,57 6,50
Yumusakbaglilik — Gegimlilik - Uzlagilabilirlik 26,28 3,11
Oz denetim - Sorumluluk 35,50 2,86
Duygusal Denge 37,23 5,42
Gelisime Agiklik 28,37 4,20

Tablo 9°da goriildiigii gibi katilmcilarm Bes Faktorli Kisilik Ozelliklerinin
“Disadontikliik” boyutunda ortalama puanlart 44,57 (ss=6,50), “Yumusakbaslilik —
Gegimlilik — Uzlasilabilirlik” boyutunda ortalama puanlar1 26,28 (ss = 3,11), “Oz denetim
— Sorumluluk” boyutunda ortalama puanlar1 35,50 (ss=2,86), “Duygusal Denge”
boyutunda ortalama puanlar1 37,23 (ss = 5,42) ve “Gelisime A¢iklik” boyutunda ortalama
puanlart 28,37 (ss=4,20) olarak hesaplanmigtir. En yiiksek ortalama puan
“Disadontikliik” alt boyutunda, en diisik ortalama puan ise “Yumusakbaslilik —
Gecimlilik - Uzlagilabilirlik” alt boyutunda ¢ikmustir.

Katilimcilarin cinsiyet, egitim diizeyi, kurumdaki konumu (statiisii) ve yas bilgilerine
gore Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin alt boyutlarma yonelik hesaplanan ortalama ve

standart sapma bilgileri Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10: Demografik Degiskenlere Gore Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Betimleyici

Istatistikleri

Disa - . Duygusal Gelisime

Déniikliik Yumusakbashhik Ozdenetim Denge Aciklik

x SS x SS x SS X SS X SS

Erkek 4351 7,06 26,67 3,31 3543 3,03 36,40 555 2723 381
Cinsiyet

Kadin 46,98 4,22 25,39 2,40 3565 2,46 39,09 4,67 309 3,93

. Lise 35,32 4,27 25,26 3,86 3561 236 3306 353 2681 5771
Egitim
Diizeyi

Universite 46,98 4,53 26,55 2,84 3547 299 3831 532 28,78 3,63

Sef 45,10 594 26,50 290 3528 261 36,73 530 2857 411

Miidiir 4391 6,89 26,43 3,15 3557 3,17 3759 576 2819 430

Stati  Baskan o0 651 0467 365 3550 215 37.08 448 2867 444

Yardimcisi

Genel

Miidiir 52,00 3,46 24,67 2,89 38,00 1,00 38,67 3,21 28,00 4,58

Yardimcisi

34-41 42,79 8,45 26,54 3,23 36,67 235 34,87 393 2587 447
Yas

42-49 4580 4,39 26,10 3,02 34,70 291 3884 573 30,09 2,99

Bu calismada bes faktor kisilik oOzelliklerine yonelik yapilan analizler sonucunda
“disadoniikliik™ alt boyutuna yonelik maddelerin ortalamasi 2,97 (soru sayis1 = 15; genel
ortalama = 44,57/15 = 2,97), “yumusakbashlik/gecimlilik/uyumluluk” alt boyutuna
yonelik maddelerin ortalamas1 2,92 (soru sayist = 9; genel ortalama = 26,28/9 = 2,92),
“0zdenetim/sorumluluk”™ alt boyutuna yonelik maddelerin ortalamasi 2,96 (soru sayis1 =
12; genel ortalama = 35,5/12 = 2,96), “duygusal denge” alt boyutuna y6nelik maddelerin
ortalamasi 2,66 (soru sayis1 = 14; genel ortalama = 37,23/14 = 2,66) ve “gelisime agiklik”
alt boyutuna yonelik maddelerin ortalamasi 2,84 (soru sayisi = 10; genel ortalama =
28,37/10 = 2,84) olarak hesaplanmistir. Bu bulgulardan hareketle yoneticilerin kisilik
ozelliklerinin ortalamadan yliksek ¢ikti1, en yiiksek ortalamaya ait alt boyutun
disadoniikliik oldugu, bunu duygusal denge alt boyutunun takip ettigi, li¢iincii sirada

6zdenetim/sorumluluk alt boyutunun yer aldig1 sonuglarina ulagilmistir.

4.9.3. Doéniisiimcii Liderlik Envanterine iliskin Istatistikler

Dontistimcii liderlik 6zelliklerinin alt boyutlarina yonelik ortalama ve standart sapma

degerleri hesaplanmis, sonuglar Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11: Katilimcilarin Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerine Ait Betimleyici Istatistikler

Boyut X SS

1dealle$tirilmi$ Etki 32,37 6,21
ITham Verici Motivasyon 15,31 2,40
Entelektiiel Tesvik 11,55 1,96
Bireysel Diizeyde Ilgi 9,17 2,54

Tablo 11’de goriildiigii gibi katilimcilarin Doniisiimcti Liderligin alt boyutlarindan
“Ideallestirilmis Etki” ortalama puani 32,37 (ss=6,21), “iIlham Verici Motivasyon”
ortalama puani 15,31 (ss = 2,40), “Entelektiiel Tesvik ortalama puani 11,55 (ss = 1,96)
ve “Bireysel Diizeyde ilgi” ortalama puani 9,17 (ss=2,54) olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglara gore katilimcilar, Déniisiimeii Liderligin “Ideallestirilmis Etki” alt boyutunda
en yiiksek ortalamaya, “Bireysel Diizeyde Ilgi” alt boyutunda ise en diisiik ortalamaya
sahiptir.

Katilimcilarin cinsiyet, egitim diizeyi, kurumdaki konumu (statiisii) ve yas bilgilerine
gdre Doniisiimcii Liderlik Ozelliklerinin alt boyutlarina yonelik hesaplanan ortalama ve

standart sapma bilgileri Tablo 12’°de verilmistir.
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Tablo 12: Demografik Degiskenlere Gore Doniistimcii Liderlik Alt Boyutlarinin

Betimleyici Istatistikleri

ideallestirilmis  ilham Verici  Entelektiiel Bireysel
Etki Motivasyon Tesvik Diizeyde flgi
X SS X SS X SS X SS
Erkek 30,61 5,50 14,86 231 11,35 1,88 9,41 2,78
Cinsiyet
Kadin 36,35 5,93 16,33 229 12,00 2,07 8,63 1,82
o Lise 30,45 573 12,61 158 10,84 188 10,71 1,88
Egitim
Diizeyi .. . .
Universite 32,87 6,26 16,01 2,05 11,73 194 8,77 2,55
Sef 32,50 6,11 15,22 235 1145 1,76 9,55 2,54
Miidiir 31,99 6,47 15,35 2,44 11,71 2,14 8,95 2,47

Stati
Baskan 3333 545 1533 2,61 1092 198 867 2,99

Yardimcisi

Genel

Midiir 35,33 6,35 16,00 2,65 12,00 0,00 9,33 2,89

Yardimcisi

34-41 28,33 4,94 14,51 2,72 11,15 181 8,89 2,40
Yas

42-49 35,13 5,45 15,85 1,98 11,82 2,02 9,37 2,63

Déniisiimeii liderligin alt boyutlarindan “Ideallestirilmis Etki” alt boyutunda genel
ortalama 2,94 (soru sayisi=11; genel ortalama = 32,37/11 = 2,94); “ilham Verici
Motivasyon” boyutunun genel ortalamasi 3,06 (soru sayis1 = 5; genel ortalama = 15,31/5
= 3,006); “Entelektiiel Tegvik” alt boyutunun genel ortalamasi 2,89 (soru sayis1 = 4; genel
ortalama = 11,55/4 = 2,89) ve “Bireysel Ilgi” alt boyutunda genel ortalama 3,06 (soru
sayis1 = 3 genel ortalama = 9,17/3 = 3,06) olarak bulunmustur. Doniistimcii liderligin
genel ortalamasi ise 2,99 olarak hesaplanmistir. Bu sonuclar dogrultusunda yoneticilerin
“Ilham Verici Motivasyon” ve “Bireysel Ilgi” boyutlarinda genel ortalamanin iistiinde

olduklar1 bulgulanmistir.

4.9.4. Korelasyon Analizi Bulgular:

Ele alinan siirekli degiskenlerle bagimli degiskenler arasinda anlamli iliski olup olmadig:

korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13’de gdsterilmistir.
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Tablo 13: Korelasyon Analiz Sonuglari

£ 'z = =
3 3 M B <1 » = o =
S o - S s @ = o ) : Z S )
& + E§ & 3§ £ 3¢ £ . ¢ § £ §® . & 3
=} 2 =) = O % _: w2 E 5 o :O [a) :: v = —_
a = 2 % = S = 2 Sy 2 7 3 o g 5 2
£ A 5 g 2 £ g = 8 S o 2 a & 5 4 £
” = = = = 5 3 g 2 e §g e g P £ A 2 =
> e < 54 = .4 &p [%}
> = o] = N N 2 38 2 Es i i a S S a S
Yas 1
Egitim Diizeyi 617 1
Gelir Diizeyi 0,015 0,018 1
Hizmet Siiresi 5157 0,140/ -0,063 1
Kardes Sayisi -,189°|  0,041| -0,071 ,199" 1
Kagmei Cocuk -228" 0,089 -0,102| -2177| ,314™ 1
Kurumdaki Konum 0,018/ 0031| ,981%| -0,049| -0,066| -0,103 1
Eo Rt -0,029| 0068 2877 -0,022| -0,041] -0,012| 450" 1
Personel Sayis1
Ideallestirilmis Etki 540" 0,158/ 0,021 610" -1657 -393" 0,033] 0,020 1
ilham Verici o o . *
Motivasyon 277 576" 0,034| -2007 -0,155| 0,074 0040 0087 189 1
Entelektiiel Tesvik ,169" ,185"| -0,002| ,391™| 0,133| -213”| 0,005 0028 ,3017| -0,020 1
Bireysel Diizeyde ilgi - - * - .
0,094 -309| -0,116| 678 0,148/ -0,138| -0,105| -0,048|  ,179"| -437 ;304 1
Disa Déniiklitk ,228™|  |728™| -0,021| -0,006| 0,074/ 0,107| 0,013 A75% 2017|6917 2277|  -409" 1
Yumusak Bagllik -0,070 168" -0,126| -0,173| 0,079 183" -0,131| -0,034| -568"| -221"| 0,096 0,157| -,218" 1
Oz Denetim -340"| -0,020/ 0075 0111 ,306™| 0068 0094 0097| -0,035 -0,146| ,266™| -0,036| 0,158 0,015 1
Duygusal Denge 3617 3937|0062 498 1697 -2097 0065 0,008/ ,516™| 235" 669" 0,160 498" -189" 216™ 1
Gelisime Agiklik 495 1917 -0,023| ,446™| -192°| -216| -0,024| -0,057| ,705"| 339" -0,116 0,001| ,1957 -541| -280"| 0,134

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Tablo 13’deki korelasyon sonuglari incelendiginde Doniisiimceii Liderligin alt boyutlar

ile diger degiskenler arasinda asagidaki iliskiler tespit edilmistir:

e Iideallestirilmis Etki ile Yas (r = .54) ve Hizmet Siiresi (r=.61) arasinda orta diizeyde
ve olumlu yonlii, Kaginci Cocuk degiskeni ile orta diizeyde ve olumsuz yonlii
(r=-.39), Kardes Sayis1 degiskeni ile diisiik diizeyli ve olumsuz yonlii iligki (r=-.17)
bulunmaktadir (p <.05).

e Ilham Verici Motivasyon ile Yas (r = .28) arasinda diisiik diizeyli ve olumlu yénlii,
Egitim Diizeyi (r = .58) arasinda orta diizeyli ve olumlu yonlii, Hizmet Siiresi ile

diisiik diizeyli ve olumsuz yonlii iligki (r = -.20) bulunmaktadir (p <.05).

o Entelektiiel Tesvik ile Hizmet Siiresi degiskeni arasinda orta diizeyli ve olumlu yonlii
(r =.39), Kaginci Cocuk degiskeni ile diisiik diizeyli ve olumsuz yonlii (r=-.21), Yas
(r =.17) ve Egitim Diizeyi (r = .19) degiskenleri ile diisiik diizeyli ve olumlu yonlii
iliski bulunmaktadir (p< .05).

e Bireysel Diizeyde ilgi ile Hizmet Siiresi degiskeni arasinda orta diizeyli ve olumlu
yonli (r = .68), Egitim Diizeyi degiskeni ile orta diizeyli ve olumsuz yonlii iligki

(r = -.31) bulunmaktadir (p<,05).

Korelasyon sonuglarma gore Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile diger degiskenler arasinda

asagidaki iliskiler tespit edilmistir:

e Disadoniikliik 6zelligi ile Yas arasinda diisiik diizeyli ve olumlu (r = .23), Egitim
Diizeyi arasinda yiiksek diizeyli ve olumlu (r = .73), Ideallestirilmis Etki arasinda diisiik
diizeyli ve olumlu (r = .29), Ilham Verici Motivasyon arasinda orta diizeyli ve olumlu (r
=.69), Entelektiiel Tegvik arasinda diisiik diizeyli ve olumlu (r = .23) ve Bireysel Diizeyde
Ilgi degiskeni arasinda orta diizeyde ve olumsuz (r = -.41), Sorumlulugundaki Personel

Sayisi degiskeni ile diisiik diizeyli ve olumlu (r = .18) bir iliski bulunmaktadir (p < .05).

e Yumusakbashlik 6zelligi ile ideallestirilmis Etki arasinda orta diizeyli ve olumsuz
(r = - .57) ve ilham Verici Motivasyon arasinda diisiik diizeyli ve olumsuz (r = - .22),
Egitim Diizeyi (r = .17), ve Kaginct Cocuk (r = .18),degiskenleri arasinda diisiik diizeyli

ve olumlu yonlii iligki bulunmaktadir (p< .05).
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e Oz Denetim 6zelligi ile Kardes Sayisi (r = .31) ve Entelektiiel Tesvik (r = .27)
arasinda diisiik diizeyli ve olumlu yonlii, Yas degiskeni ile orta diizeyde ve olumsuz yonlii

iliski (r = - .34) bulunmaktadir (p<.05).

e Duygusal Denge 6zelligi ile Yas (r = .36), Egitim Diizeyi (r = .39), Hizmet Siiresi
(r = .49), Ideallestirilmis Etki (r = .52) ve Entelektiiel Tesvik (r = .67) orta diizeyde ve
olumlu yonli, Kardes Sayis1 degiskeni ile diisiik diizeyde ve olumlu yonli (r = .17)
Kaginct Cocuk degiskeni ile diisiikk diizeyli ve olumsuz yonli (r = - .21) iliski
bulunmaktadir (p < .05).

e Gelisime A¢iklik dzelligi ile Yas (r = .50), Hizmet Siiresi (r = .45) ve Ilham Verici
Motivasyon (r = .34) arasinda orta diizeyde olumlu yonlii, ideallestirilmis etki arasinda
yiikksek diizeyde ve olumlu (r = .71), Egitim Diizeyi degiskeni ile diisiik diizeyde ve
olumlu (r = .19), Kardes Sayist (r = - .19) ve Kaginci Cocuk (r = - .22) arasinda diisiik

diizeyde ve olumsuz bir iliski bulunmaktadir (p < .05).

4.9.5. Regresyon Analizi Bulgulari

Regresyon analizi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda neden-sonug iliskilerinin
bulunmasina olanak saglayan bir istatistiksel analiz yontemidir. Bu ¢alismada
Déniisiimeii Liderligin “Ideallestirilmis Etki”, “Ilham Verici Motivasyon”, “Entelektiiel
Tesvik” ve “Bireysel Diizeyde Ilgi” alt boyutlar1 bagimli degiskenleri olusturmaktadir.
Bagimsiz degiskenler ise “yas”, “egitim diizeyi”, “gelir durumu”, “hizmet siiresi”,
“kardes sayis1”, “dogum sonrasi kaginct ¢ocuk”, “sorumlulugundaki personel sayisi”
demografik degiskenler ile Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin “Disadéniikliik”,
“Yumusakbashilik”, “Oz denetim”, “Duygusal denge” ve “Gelisime agikhik” alt
boyutlarindan olugmaktadir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasi regresyon analizi model 6zeti Tablo 14’de

verilmistir.

59



Tablo 14: Regresyon Analizi Model Ozeti

Tahmini Standart

Boyut R R Kare Diizeltilmis R Kare Hata

[deallestirilmis Etki ,9112 0,830 0,806 2,75236
iTham Verici Motivasyon , 71862 0,617 0,563 1,41294
Entelektiiel Tesvik ,7502 0,562 0,500 1,37206
Bireysel Diizeyde Ilgi ,7882 0,621 0,568 1,68024

a. Predictors: (Constant), Gelisime A¢iklik, Hizmet Siiresi, Disadoniikliik, Gelir Diizeyi, Kardes Sayisi, Egitim Diizeyi,
Sorumlulugundaki Personel Sayisi, Kaginct Cocuk, Oz Denetim Sorumluluk, Hizmet Siiresi, Yumugsak Basli Gegimli
Uyumlu, Duygusal Denge, Yas, Kurumdaki Konum

Tablo 14’deki sonuglara gore bagimsiz degiskenler, Doniisimeii  Liderligin
“Ideallestirilmis Etki” degiskenine ait varyanst % 83,0 oraninda; “ilham Verici
Motivasyon” degiskenine ait varyans1 % 61,7 oraninda; “Entelektiiel Tesvik” degiskenine
ait varyans1 % 56,2 oraninda ve “Bireysel Diizeyde Ilgi” degiskenine ait varyans1 % 62,1

oraninda ag¢ikladigi anlasilmaktadir.
Bagimli ve bagimsiz degiskenler aras1 Anova analizi Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15: Anova Analizi

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Ideallestirilmis Etki 3919,718 15 261,315 34,495 ,0002
Ilham Verici Motivasyon 340,979 15 22,732 11,386 ,000P
Entelektiiel Tesvik 256,228 15 17,082 9,074 ,000P
Bireysel Diizeyde Ilgi 491,200 15 32,747 11,599 ,000°

b: Predictors: (Constant), Gelisime A¢iklik, Hizmet Siiresi, Disadoniikliik, Gelir Diizeyi, Kardes Sayisi, Egitim Diizeyi,
Sorumlulugundaki Personel Sayisi, Kagine1 Cocuk, Oz Denetim Sorumluluk, Hizmet Siiresi, Yumusak Baslh Gegimli
Uyumlu, Duygusal Denge, Yas, Kurumdaki Konum

Anova analizi sonuglarina bakildiginda Déniisiimcii Liderligin biitiin alt boyutlarinda
p<0,01 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle bagimsiz degiskenler ile
Déniistimceii Liderligin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

Déniisiimeii Liderligin Ideallestirilmis Etki alt boyutu ile bagimsiz degiskenler arasindaki

iliskileri tespit etmek {izere yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16: ideallestirilmis Etki Katsayilar Tablosu

Standartlastirnlmamis Standartlastirilmis
Katsayilar Katsayilar t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) -2,240 11,136 -0,201 0,841
Yas 6,362 1,251 0,454 5,086 0,000
Egitim Diizeyi -9,251 2,301 -0,230 -4,020 0,000
Gelir Diizeyi -0,416 4,313 -0,043 -0,096 0,923
Hizmet Siiresi 0,428 0,217 0,126 1,977 0,051
Kardes Sayis1 -0,367 0,235 -0,085 -1,560 0,122
Kaginci Cocuk -0,580 0,306 -0,097 -1,897 0,061
Kurumdaki Konum 0,104 4,253 0,012 0,024 0,981
}S)Zg‘(‘)?;‘}lgf;‘?s‘faki 0,000 0,001 0,024 0230 0818
Disadoniikliik 0,313 0,100 0,239 3,149 0,002
Yumusak Basli 0,008 0,143 0,004 0,054 0,957
Oz Denetim 0,211 0,118 0,100 1,796 0,075
Duygusal Denge 0,377 0,073 0,323 5,195 0,000
Gelisime Ag¢iklik 0,380 0,107 0,222 3,540 0,001

Tablo 16°daki veriler incelendiginde Ideallestirilmis Etki ile Yas, Egitim Diizeyi,
Disadoniikliik, Duygusal Denge ve Gelisime Agiklik arasindaki iliskilerin anlamh
diizeyde oldugu (p < 0,01), diger degiskenlerle ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmadig: (p > 0,01), baska bir ifade ile bu degiskenlerin Ideallestirilmis Etkiye anlamli
bir katk1 yapmadig1 goriilmektedir. Yas degiskeni Ideallestirilmis Etki iizerinde en fazla
etkiye sahip degiskendir. Bunu Gelisime Agiklik ve Duygusal Denge takip etmektedir.

Déniisiimeii Liderligin [Tham Verici Motivasyon alt boyutu ile bagimsiz degiskenler

arasindaki iligkileri tespit etmek iizere yapilan analiz sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17: ilham Verici Motivasyon Katsayilar Tablosu

Standartlastirnlmamis Standartlastirilmis
Katsayilar Katsayilar t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) -0,010 5,717 -0,002 0,999
Yas -1,026 0,642 -0,214 -1,597 0,113
Egitim Diizeyi 2,432 1,181 0,177 2,059 0,042
Gelir Diizeyi 4,308 2,214 1,298 1,946 0,054
Hizmet Siiresi -0,239 0,111 -0,205 -2,147 0,034
Kardes Sayis1 -0,149 0,121 -0,100 -1,231 0,221
Kaginci Cocuk 0,074 0,157 0,036 0,474 0,637
Kurumdaki Konum -4,187 2,183 -1,391 -1,918 0,058
}S):g;?lle‘il‘sf;‘?s‘jaki 0,001 0,000 0,252 1588 0,15
Disadoniikliik 0,210 0,051 0,469 4,118 0,000
Yumusak Basli -0,144 0,073 -0,194 -1,972 0,051
Oz Denetim -0,153 0,060 -0,212 -2,527 0,013
Duygusal Denge -0,045 0,037 -0,113 -1,209 0,229
Gelisime Ag¢iklik 0,240 0,055 0,410 4,352 0,000

Tablo 17°deki veriler incelendiginde ilham Verici Motivasyon ile Egitim Diizeyi, Hizmet
siiresi, Disadoniikliik, Ozdenetim ve Gelisime Agiklik arasindaki iliskilerin anlaml
diizeyde oldugu (p < 0,05), diger degiskenlerle ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmadig1 (p > 0,05), baska bir ifade ile bu degiskenlerin Ilham Verici Motivasyona
anlamli bir katk1 yapmadig1 goriilmektedir. Egitim Diizeyi, Ilham Verici Motivasyona en
fazla etkiye sahip degiskendir. Ikinci sirada Gelisime Acgiklik gelmekte, bunu Hizmet

siiresi, Disadoniikliik ve Ozdenetim izlemektedir.

Déniistimcii Liderligin Entelektiiel Tesvik alt boyutu ile bagimsiz degiskenler arasindaki

iligkileri tespit etmek iizere yapilan analiz sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18: Entellektiiel Tesvik Katsayilar Tablosu

Standartlastirnlmamis Standartlastirilmis
Katsayilar Katsayilar t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) -2,099 5,551 -0,378 0,706
Yas 0,146 0,624 0,034 0,234 0,815
Egitim Diizeyi -0,492 1,147 -0,039 -0,429 0,669
Gelir Diizeyi 1,036 2,150 0,344 0,482 0,631
Hizmet Siiresi 0,088 0,108 0,083 0,814 0,418
Kardes Sayis1 -0,009 0,117 -0,007 -0,078 0,938
Kaginci Cocuk -0,194 0,152 -0,104 -1,275 0,205
Kurumdaki Konum -1,030 2,120 -0,377 -0,486 0,628
}S)Zg‘(‘)?;‘}lgf;‘?s‘faki 0,000 0,000 0,100 050 0557
Disadoniikliik 0,013 0,050 0,032 0,261 0,795
Yumusak Bash 0,136 0,071 0,201 1,911 0,059
Oz Denetim 0,052 0,059 0,080 0,887 0,377
Duygusal Denge 0,252 0,036 0,694 6,959 0,000
Gelisime Agiklik -0,061 0,053 -0,115 -1,144 0,255

Tablo 18°deki veriler incelendiginde Entelektiiel Tesvik ile Duygusal Denge arasindaki
iliskinin anlamli diizeyde oldugu (p < 0,01), diger degiskenlerle ise istatistiksel olarak
anlaml bir iliski olmadig1 (p > 0,05), baska bir ifade ile bu degiskenlerin Entelektiiel
Tesvik boyutuna anlamli bir katki yapmadigi goriilmektedir.

Déniisiimeii Liderligin Bireysel Diizeyde Ilgi alt boyutu ile bagimsiz degiskenler

arasindaki iligkileri tespit etmek iizere yapilan analiz sonuglar1 Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19: Bireysel Diizeyde ilgi Katsayilar Tablosu

Standartlastirnlmamis Standartlastirilmis
Katsayilar Katsayilar t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 14,733 6,798 2,167 0,032
Yas 0,000 0,764 0,000 0,000 1,000
Egitim Diizeyi -2,208 1,405 -0,134 -1,572 0,119
Gelir Diizeyi -4,827 2,633 -1,216 -1,833 0,070
Hizmet Siiresi 0,856 0,132 0,614 6,478 0,000
Kardes Sayis1 -0,023 0,144 -0,013 -0,159 0,874
Kaginci Cocuk -0,010 0,187 -0,004 -0,054 0,957
Kurumdaki Konum 4,606 2,596 1,279 1,774 0,079
}S)Zg‘(‘)?;‘}lgf;‘?s‘faki 0,001 0,001 0,189 1198 0,234
Disadoniikliik -0,068 0,061 -0,126 -1,114 0,268
Yumusak Basli 0,274 0,087 0,308 3,144 0,002
Oz Denetim -0,118 0,072 -0,137 -1,640 0,104
Duygusal Denge 0,123 0,044 0,256 2,767 0,007
Gelisime Ag¢iklik 0,031 0,065 0,045 0,481 0,632

Tablo 19’daki

Yumusakbaglilik ve Duygusal Denge arasindaki iligkilerin anlamli diizeyde oldugu (p <
0,01), diger degiskenlerle ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 (p > 0,05),
baska bir ifade ile bu degiskenlerin Bireysel Diizeyde Ilgiye anlaml1 bir katki yapmadig

goriilmektedir. Hizmet siiresi degiskeni, Bireysel Diizeyde Ilgi boyutuna en fazla etkiye

veriler incelendiginde Bireysel Diizeyde Ilgi ile Hizmet siiresi,

sahip degisken olup, bunu Yumusakbaslilik ve Duygusal Denge takip etmektedir.

4.9.6. Gruplararasi Karsilastirma Bulgular:

4.9.6.1. Cinsiyetler Aras1 Karsilastirmalar

Arastirmaya katilan kadin ve erkek yoneticilerin doniistimcii liderlik 6zellikleri

bakimindan farklilasip farklilagmadigini incelemek tizere karsilastirma analizinden 6nce

yapilan normallik testi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20: Cinsiyet ve Doniisiimcii Liderlik Verileri Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Cinsiyet

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
ideallestirilmis  ETKeK 159 104 ,000 1929 104 ,000
Etki Kadin 216 46 000 815 46 000
ilham Verici Erkek 173 104 ,000 946 104 ,000
Motivasyon Kadin 137 46 030 1962 46 143
Entelektiicl Erkek 176 104 ,000 948 104 ,000
Tesvik Kadmn ,160 46 ,005 931 46 ,009
Bireysel Erkek 117 104 ,001 959 104 ,003
Dizeyde llgi  gaqin 143 46 019 880 46 000

Tablo 20°de yer alan normallik testi sonuglari incelendiginde p-degerlerinin hepsinin 0,05
degerinden kiiciik olmasindan dolay1 % 95 giiven diizeyinde verilerin normal dagilimdan
gelmedigi soylenebilir. Bundan dolay1 gruplararasi farki belirlemek iizere parametrik

olmayan Mann Whitney U Testi uygulanmis, sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Yéneticilerin Cinsiyetleri ile Doniisiimcii Liderlik Ozellikleri Arasindaki
Iliskiye Ait Mann Whitney U Testi Sonuglart

— Mann
Boyutlar Cinsiyet N Ort. Whitney U z p
ideallestirilmi Erkek 104 30,61
Etf(? estirtimis 1008,50  -5,651  ,000*
Kadin 46 36,35
ith o Erkek 150 14,86
am Verici 1564,00  -3,410  ,001*
MOtIV&S)/Oﬂ
Kadin 104 16,33
Entelektiicl Erkek 46 11,35
ntelektue 1909,00  -1,995 ,046*
Tesvik
Kadin 150 12,00
Birevsel Erkek 104 9,41
Ireyset 205150  -1,399 162
Diizeyde Ilgi
Kadin 46 8,63
Toplam 150
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Tablo 21°de goriildiigii gibi kadin ve erkek yoneticiler arasinda “Ideallestirilmis Etki”
boyutu bakimindan anlamli bir farklilik oldugu anlasilmaktadir (p<0,05). Bu fark
incelendiginde kadmlarin (X = 36,35) erkeklere (x = 30,61) gore ideallestirilmis etki
boyutunda daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir.

Benzer sekilde kadin ve erkek yoneticiler arasinda “flham Verici Motivasyon” boyutu
bakimindan da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu anlasilmaktadir (p<0,05).
Bu fark incelendiginde kadin yoneticilerin (X = 16,33) erkek yoneticilere (X = 14,86) gore
daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir.

Ayni sekilde kadin ve erkek yoneticiler arasinda “Entelektiiel Tegvik” boyutu bakimimdan
da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu anlagilmaktadir (p<0,05). Bu fark
incelendiginde kadin yoneticilerin (¥ = 12,00) erkek yoneticilere (x = 11,35) gore bu

maddelerden daha yiiksek puan aldig1 ve farkin anlamli oldugu goriilmektedir.

Yoneticilerin cinsiyetleri ile “Bireysel Diizeyde Ilgi” boyutu arasindaki iliski

incelendiginde iliskinin anlamli olmadigi goriilmektedir (p<.05).

4.9.6.2. Yoneticilerin Egitim Diizeylerine Gore Déniisiimcii Liderlik Ozellikleri

Bakimindan Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan yoneticilerin egitim durumlarina gore doniisiimcii liderlik 6zellikleri
bakimindan farklilasip farklilasmadigini incelemek {izere yapilan normallik testi

sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22: Egitimi Diizeylerine Gore ve Dontisiimcii Liderlik Verileri Normallik Testi

Sonuglart

Egitim Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Diizeyi Statistic  df Sig.  Statistic df Sig.
ideallestirilmis = 216 31,001 840 31 000
Etki jeuili:g( Okul 121 119 1000 936 119 ,000
[lham Verici Lise 274 31 ,000 843 31 ,000
Motivasyon jeullj:z( Okul 176 119 000 929 119 000
Entelektiel = 223 31 000 870 31 001
Tesvik YiselOkul 150 119,000 963 119 002
Bireysel Lise 173 31 019 903 31 ,009
Dizeyde flgi  Yiksek Okul 49 119 000 936 119 000

Tablo 22°de yer alan normallik testi sonuglari incelendiginde p-degerlerinin hepsinin 0,05
degerinden kii¢lik olmasindan dolay1 %95 giliven diizeyinde verilerin normal dagilimdan
gelmedigi sOylenebilir. Bundan dolay: iligkiyi belirlemek iizere parametrik olmayan

Mann Whitney U Testi uygulanmis, sonuglari Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23: Yoneticilerin Egitim Diizeylerine Gore ile Doniigiimcii Liderlik Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasina Ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Mann

Boyutlar Egitim Diizeyi N Ort. WhitneyU Zz p
. Lise 31 30,45
Ideallestirilmis '
. - 1426,50 -1,944 ,052
Etki Sn(ulfsek Okul ve 119 32,87
ustu
. Lise 31 12,61
ITham Verici ’
. - 283,500 -7,320 ,000*
Motivasyon Yulfsek Okul ve 119 16,01
ustu
Lise 31 10,84
Entelektiiel '
. - 1349,00 -2,331 ,020*
Te$V1k Yulfsek Okul ve 119 11,73
ustu
Bireysel Lise 31 10,71
N . - 956,000 -4,157 ,000*
Diizeyde llgi Yulfsek Okul ve 119 8.77
ustu
Toplam 150
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Tablo 23’de arastirmaya katilan yoneticilerin lise veya yiiksekokul mezunu olmalarinin
doniistimcii liderlik 6zellik ile ilgili goriisleri tizerinde anlamli bir farklilik meydana
getirip getirmedigine yonelik sonuglar yer almaktadir. Bu sonuglara gore bireylerin
egitim durumlar1 bakimindan olusturulan gruplar arasinda “Ideallestirilmis Etki”

boyutunda anlamli bir farklilik olmadigi anlagilmaktadir (p<.05).

Lise mezunu yoneticilerle yiiksekokul ve iistii §gremine sahip yoneticiler arasinda “/l/ham
Verici Motivasyon” boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
anlasilmaktadir (p<0,05). Bu fark incelendiginde yiiksekokul mezunu yoneticilerin (X =
16,01) lise mezunu yoneticilere (X = 12,61) gore bu maddelerden daha yiiksek puan

aldiklar1 goriilmektedir.

Aynmi sekilde yoneticiler egitim diizeyleri temelinde ‘“Entelektiiel Tesvik” boyutu
bakimindan da istatistiksel olarak farklilasmaktadir (p<0,05). Bu fark incelendiginde
yiiksekokul mezunu yoneticilerin (¥ = 11,73) lise mezunu yoneticilere (X = 10,84) gore

bu maddelerden daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir.

Benzer sekilde yoneticilerin egitim diizeyi gruplari arasinda “Bireysel Diizeyde Ilgi”
boyutu bakimindan da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu anlasilmaktadir
(p<0,05). Bu fark incelendiginde lise mezunu yoneticilerin (¥ = 10,71) yiiksekokul
mezunu yoneticilere (X = 8,77) gore bu maddelerden daha yiiksek puan aldigi

goriilmektedir.

4.9.6.3. Yoneticilerin Kurumdaki Pozisyonlarina Gore Doniisiimcii Liderlik
Ozellikleri Farklihklar:

Arastirmaya katilan yoneticilerin kurumdaki pozisyonlar1 ile dontigiimeli liderlik
ozellikleri arasindaki iligskiyi incelemek {lizere yapilan normallik testi sonuglar1 Tablo

24°de verilmistir.
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Tablo 24: Kurumdaki Pozisyon ve Doniistimcii Liderlik Verileri Normallik Testi

Sonuglart
Kurundaki Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Pozisyon Statistic df Sig.  Statistic df Sig.
Sef 130 60 013 924 60 001
ideallestirilmis M4 149 75 000 924 75 000
Etki Baskan Yrd. 188 12 200* 925 12 331
Genel Miidir 40, 3 . 750 3 000

Yard.
Sef 132 60 011 960 60 046
iham Vi) Midiir 163 75 000 961 75 022
Motivasyon Baskan Yrd. ,218 12 ,122 ,917 12 ,264
Genel Mudir 5, 3 . 893 3 363

Yard.
Sef 162 60 000 942 60 006
Entelekiie] | Midir 148 75 000 960 75 019
Tegvik Baskan Yrd. ,262 12 ,022 ,856 12 ,044
genel Midir 5, 60 001 936 60 004

ard.
Sef 116 75 014 966 75 039
. Miidiir 206 12 172 952 12 668

Bireysel

Diizeyde Hgi Baskan Yrd. ,385 3 . , 750 3 ,000
Genel Miidiir 130 60 013 024 60 001

Yard.

Tablo 24’de yer alan normallik testi sonuglari incelendiginde p-degerlerinden en az
birinin 0,05 degerinden kii¢iik olmasindan dolay1 %95 giiven diizeyinde verilerin normal
dagilimdan gelmedigi sdylenebilir. Bundan dolayi iliskiyi belirlemek iizere parametrik

olmayan Kruskall Wallis H Testi uygulanmis, sonuglar1 Tablo 25’de verilmistir.
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Tablo 25: Yoneticilerin Kurumdaki Pozisyonlari ile Déniisiimcii Liderlik Ozellikleri

Arasindaki Iliskiye Ait Kruskall Wallis H Testi Sonuglart

Boyutlar Pozisyon N Ort. Ki Kare sd p
Sef 60 32,50
1dee.111e$tirilmi$ Miidiir 5 31,99 1587 3 662
Etki Bagkan Yrd. 12 33,33 ’ ’
Genel Miidiir Yard. 3 35,33
Sef 60 15,22
itham Verici Miidiir 75 15,35 . . ouc
Motivasyon Bagkan Yrd. 12 15,33 ’ ’
Genel Miidiir Yard. 3 16,00
Sef 60 11,45
Entelekticl Miidiir 75 11,71 2 261 ; 1
Tesvik Bagkan Yrd. 12 10,92 ’ ’
Genel Miidiir Yard. 3 12,00
Sef 60 9,55
Bireysel - Mudir e 5% 2,067 3 559
Diizeyde Ilgi Baskan Yrd. 12 8,67 l ,
Genel Miidiir Yard. 3 9,33
Toplam 150

Tablo 25’de goriildiigii izere arastirmaya katilan yoneticilerin kurumdaki pozisyonlarina
gore doniisiimcii liderlik 6zellikleri bakimindan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
olup olmadig1 parametrik olmayan Kruskall Wallis H testi ile incelenmistir. Bu test
sonucuna gore kurumdaki pozisyonlar farkli olan yoneticiler arasinda “Ideallestirilmis

Etki”, “llham Verici Motivasyon”, “Entelektiiel Tegvik” ve “Bireysel Diizeyde Ilgi’

diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (p<,05).
4.9.6.4. Yoneticilerin Yaslari ile Doniisiimcii Liderlik Ozellikleri Arasindaki fliski

Aragtirmaya katilan yoneticilerin yaslari ile doniisiimcii liderlik 6zellikleri arasindaki

iligkiyi incelemek iizere yapilan normallik testi sonuglar1 Tablo 26’°da verilmistir.
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Tablo 26: Yas ve Doniisiimcii Liderlik Verileri Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Yas

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
ideallestirilmis 34741 yas 182 61 ,000 889 61 ,000
Etki 42-49 yas 157 89 ,000 901 89 ,000
ilham Verici  34-41 yas ,169 61 ,000 929 61 ,002
Motivasyon 45 49 yas 185 89 ,000 926 89 ,000
Entelektiicl 34-41 yas 213 61 ,000 920 61 ,001
Tesvik 42-49 yas 142 89 ,000 ,966 89 ,018
Bireysel 34-41 yas 161 61 ,000 903 61 ,000
Diizeyde Ilgi 4549 yas 122 89 002 962 89 010

Tablo 26°da yer alan normallik testi sonuglari incelendiginde p-degerlerinin hepsinin 0,05
degerinden kiigiik olmasindan dolay1 %95 giiven diizeyinde verilerin normal dagilimdan
gelmedigi sOylenebilir. Bundan dolay iligkiyi belirlemek iizere parametrik olmayan

Mann Whitney U Testi uygulanmis, sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27: Yoneticilerin Yaslar ile Déniisiimcii Liderlik Ozellikleri Arasindaki iliskiye
Ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Mann
Boyutlar Yas N Ort. Whitney U A p
: o 34-41 yas 61 28,33
gf(?”estmlmls 105550  -6361  ,000*
42-49 yas 89 35,13
. .. 34-41 yas 61 14,51
f\l/lh;ﬁ/;;egﬁl 1780,00 3612  ,000%
Y 42-49 yas 89 15,85
.. 34-41 yas 61 11,15
?;iliiktuel 215950  -2152  031*
¥ 42-49 yas 89 11,82
. 34-41 yas 61 8,89
ggzezsi 1o 240150  -1207 227
veels 42-49 yas 89 9,37
Toplam 150
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Tablo 27°de aragtirmaya katilan yoneticilerin yaslarinin farkli olmasinin doniisiimci
liderlik ozellik ile ilgili gorlisleri lizerinde anlamli bir farklihk meydana getirip
getirmedigine yonelik sonuglar yer almaktadir. Geng yoneticiler ile orta yasl yoneticiler
arasinda “Ideallestirilmis Etki” boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur (p<0,05). Bu fark incelendiginde 42-49 yaslar1 arasindaki
yoneticilerin (X = 35,13), 34-41 yaslar1 arasindaki yoneticilere (x = 28,33) gore
ideallestirilmis etki boyutunda ortalamasina sahip olduklar1 daha yiiksek puan aldiklar

gorilmektedir.

Benzer sekilde yéneticilerin yaslarina gore olusturulan gruplar arasinda “/lham Verici
Motivasyon” boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir (p<0,05). Bu fark incelendiginde 42-49 yaslar1 arasindaki yoneticilerin
(x = 15,85) 34-41 yagslari arasindaki yoneticilere (X = 14,51) gore bu maddelerden daha
yiiksek puan aldiklar1 goriillmektedir.

Ayn1 sekilde yoneticilerin yas gruplarina gore “Entelektiiel Tesvik” dlizeyi bakimindan
da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p<0,05). Bu fark
incelendiginde 42-49 yagslar1 arasindaki yoneticilerin (X = 11,82) 34-41 yaslar1 arasindaki
yoneticilere (x = 11,15) gore bu maddelerden daha yiiksek puan aldig1 ve farkin anlamli

oldugu goriilmektedir.

Geng ve orta yash yoneticiler arasinda “Bireysel Ilgi” boyutu bakimindan anlaml1 bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p<.05).

4.9.6.5. Kadin ve Erkek Yoneticilerin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Bakimmdan

Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan yoneticilerin cinsiyetleri ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki

iligskiyi incelemek iizere yapilan normallik testi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28: Cinsiyet ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Verileri Normallik Testi Sonuglari

o Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Cinsiyet
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Erkek ,157 104 ,000 ,934 104 ,000
Disadoniiklitk

Kadm 219 46 ,000 ,869 46 ,000
Yumusak Bagh-  Erkek ,146 104 ,000 ,945 104 ,000
Gegimli- Uyumlu - gadin 239 46 ,000 934 46 012
Oz Denctim- Erkek 116 104 ,002 967 104 ,010
Sorumluluk Kadin 113 46 179 978 46 511

Erkek ,094 104 ,024 ,966 104 ,009
Duygusal Denge

Kadin ,164 46 ,003 ,913 46 ,002

Erkek ,120 104 ,001 ,970 104 ,017
Gelisime Agiklik

Kadin ,148 46 ,013 ,960 46 115

Tablo 28’de yer alan normallik testi sonuglari incelendiginde p-degerlerinden bazilarinin
0,05 degerinden kiiciik olmasindan %95 giiven diizeyinde verilerin normal dagilimdan
gelmedigi sOylenebilir. Bundan dolay iligkiyi belirlemek iizere parametrik olmayan

Mann Whitney U Testi uygulanmis, sonuglart Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29: Yéneticilerin Cinsiyetleri Temelinde Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Bakimindan Karsilagtirllmasina Ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Mann

Boyutlar Cinsiyet N Ort. Whitney U Z p
Erkek 104 43,51

Disadoniikliik 1802,00 -2,411 ,016*
Kadin 46 46,98
Erkek 150 26,67

Yumusak Basli- 180400  -2413  ,016*

Gegimli- Uyumlu Kadm 104 25,39 ' ' '

. . Erkek 46 35,43

gz De‘llelt‘f' 231050  -334 738

orumiulu Kadin 150 35,65

Erkek 104 36,40

Duygusal Denge 1712,00 -2,779 ,005*
Kadin 46 39,09
Erkek 104 27,23

Gelisime Ag¢iklik 1250,50 -4,672 ,000*
Kadin 46 30,96

Toplam 150

73



Tablo 29°da arastirmaya katilan yoneticilerin kadin veya erkek olmalarimin bes faktorli
kisilik ozellikleri ile ilgili goriisleri bakimindan anlamli bir farklilik meydana getirip
getirmedigine yonelik sonucglar yer almaktadir. Bu sonuglara gore kadin ve erkek
yoneticiler arasinda “Disadoniikliik” boyutu bakimindan anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Bu fark incelendiginde kadinlarin (X = 46,98) erkeklere gore
(x = 43,51) disadoniikliik etki maddelerinden daha fazla puan aldiklar1 goriilmektedir.

Benzer sekilde yoneticilerin cinsiyetleri ile “Yumusak Baslh — Ge¢imli- Uyumiu” boyutu
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu anlagilmaktadir (p<0,05). Bu
fark incelendiginde kadin yoneticilerin (X = 25,39) erkek yoneticilere (X = 26,67) gbre bu
maddelerden daha diisik puan aldiklar1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile erkek

yoneticilerin kadin yoneticilere gére daha yumusak basl olduklari sdylenebilir.

Aynmi sekilde kadin ve erkek yoneticiler “Duygusal Denge” boyutu bakimindan da
istatistiksel olarak farklilagsmaktadir (p<0,05). Bu fark incelendiginde kadin yoneticilerin
(x = 39,09) erkek yoneticilere (x = 36,40) gore bu maddelerden daha yiiksek puan aldigi

goriilmektedir.

Ayni sekilde kadin ve erkek yoneticiler arasinda “Gelisime A¢ikltk” boyutu bakimimdan
da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p<0,05). Bu fark
incelendiginde kadin yoneticilerin (X = 30,96) erkek yoneticilere (X = 27,23) gore bu
maddelerden daha yiliksek puan aldig1 goriilmektedir.

Kadin ve erkek yoneticiler “Oz Denetim - Sorumluluk” boyutu bakimindan

karsilastirildiginda farkliligin anlamli olmadigi goriilmiistiir (p>0,05).

4.9.6.6. Yoneticilerin Egitim Diizeylerine Gore Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Farkhhiklar:

Aragtirmaya katilan yoneticilerin egitim durumlar ile bes faktor kisilik ozellikleri
arasindaki iliskiyi incelemek {izere yapilan normallik testi sonuglar1 Tablo 30’da

verilmistir.
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Tablo 30: Egitim Durumlar ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Verileri Normallik Testi

Sonuglart
Egitim Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Diizeyi Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Lise 169 31 025 1900 31 007
Drsadsnikliik >
1sacontidu Yiiksek Okul 162 119 000 932 119 000
ve ustu
Yumusak Bash- I\_(Ifli ___ 253 31 000 778 31 000
Gegimli- Uyumly X UKsex DK 161 119 000 967 119 005
ve ustu
. . Lise 236 31 000 1908 31 011
Oz Denetim- Viksok OKUl
Sorumluluk uxsex KU 133 119 000 959 119 001
ve ustu
Lise 140 31 126 930 31 044
Duygusal Denge i
yo g8 Yiksek Okul 131 119 000 930 119 000
ve ustu
Lise 252 31 000 837 31 000
Gelisime Acikhik 5
cHyIme Act Yiiksek Okul 115 119 001 960 119 001

ve ustii

Tablo 30’da yer alan normallik testi sonuglar1 incelendiginde p-degerlerinin ¢cogunun 0,05
degerinden kiiciik olmasindan %95 giliven diizeyinde verilerin normal dagilimdan
gelmedigi sOylenebilir. Bundan dolay iligkiyi belirlemek iizere parametrik olmayan

Mann Whitney U Testi uygulanmis, sonuglari Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31: Yoneticilerin Egitim Diizeyi Gruplarmin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Temelinde Karsilastirilmasina Ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Mann

Boyutlar Egitim Diizeyi N Ort. Whitney U A p
Lise 31 35,32

Disadoniikliik = 195,000 -7,676 ,000*
Yulfsek Okul ve 119 46,98
ustu
Lise 31 25,26

Yumusak Bagli- _ ’ i

Gegimli- Uyumlu Yiiksek Okul ve 119 26.55 1491,00 1,652 ,099
usti '

.. Lise 31 35,61

Oz Denetim- '

Sorumluluk Yiiksek Okul ve 119 35 47 1814,00 -,142 ,887
usti '
Lise 31 33,06

Duygusal Denge s 764,500 -5,026  ,000*

Y9 g Yiksek Okulve o 38.31

ustu
Lise 31 26,81

Gelisime Agiklik s 1574,00 -1,261 ,207
Yulfsek Okul ve 119 28.78
ustu

Toplam 150
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Tablo 31°de arastirmaya katilan yoneticilerin lise veya yiiksekokul mezunu olmalarinin
bes faktor kisilik 6zellikleri ile ilgili goriisleri tizerinde anlamli bir farklilik meydana
getirip getirmedigine yonelik sonuglar yer almaktadir. Bu sonuglara gore yoneticiler
egitim durumlarina gore “Disadoniikliik” boyutu bakimindan da istatistiksel olarak
farklilagsmaktadir (p<0,05). Bu fark incelendiginde yiiksekokul mezunu ydneticilerin
(x = 46,98) lise mezunu yoneticilere (X = 35,32) gore bu maddelerden daha yiiksek puan

aldiklar1 goriilmektedir.

Ay sekilde yoneticilerin egitim durumlarina goére “Duygusal Denge” boyutu
bakimindan da istatistiksel olarak farklilastigi bulunmustur (p<0,05). Bu fark
incelendiginde yiiksekokul mezunu yoneticilerin (X = 38,31) lise mezunu yoneticilere

(x = 33,06) gore bu maddelerden daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir.

Bu sonuglara gore lise mezunu yoneticilerle yiliksekokul ve {istli mezun ydneticiler
arasinda “Yumusak Bash- Gecimli- Uyumlu”, “Oz Denetim - Sorumluluk” ve “Geligime

Agiklik” boyutlart bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p<,05).

4.9.6.7. Yoneticilerin Kurumdaki Pozisyonlarina Gore Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Bakimindan Farkhliklar:

Aragtirmaya katilan yoneticilerin kurumdaki pozisyonlar ile bes faktor kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskiyi incelemek {iizere yapilan normallik testi sonuglari Tablo 32’de

verilmistir.
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Tablo 32: Kurumdaki Pozisyon ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Verileri Normallik
Testi Sonuglari

Kurundaki Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Pozisyon Statistic df Sig.  Statistic df Sig.
Sef 210 60 000 900 60 000
Miidiir 166 75 000 928 75 000
Disadondklik b g n vrd. 188 12 200 887 12 109
Genel Miidir 595 3 . 750 3 000
Yrd.
Sef 156 60 001 944 60 008
Vumusak Bagh. Modir 128 75 004 965 75 036
Gegimli- Uyumlu Baskan Yrd. 176 12 200 926 12 336
Genel Midiir 555 3 . 750 3 000
Yrd.
Sef 145 60 003 929 60 002
O Denegi,  Midir 098 75 089 981 75 306
Sorumluluk Baskan Yrd, 258 12 026 856 12 044
Genel Miidiir 175 3 . 1,000 3 1,000
Yrd.
Sef 099 60 200+ 950 60 015
Miidiir 177 75 000 944 75 002
Duygusal Denge o vrd. 166 12 200 960 12 785
Genel Miidir 594 3 . 871 3 298
Yrd.
Sef 094 60 200 977 60 327
Midiir 098 75 073 980 75 300
Gelisime Agiklik 5 an Yrd. 190 12 200~ 947 12 588
Genel Mdir 554 3 . 964 3 637
Yrd.

Tablo 32’de yer alan normallik testi sonuglart incelendiginde p-degerlerinden en az
birinin 0,05 degerinden kiicliik olmasindan %95 giiven diizeyinde verilerin normal
dagilimdan gelmedigi sdylenebilir. Bundan dolay1 iliskiyi belirlemek iizere parametrik

olmayan Kruskall Wallis H Testi uygulanmis, sonuglari Tablo 33’de verilmistir.
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Tablo 33: Yoneticilerin Kurumdaki Pozisyonlarina Gére Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Bakimindan Karsilastirilmalarina Ait Kruskall Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar Pozisyon N Ort. Ki Kare sd p
Sef 60 45,10
Miidiir 75 43,91
Disadoniikliik 5,518 3 ,138
Bagkan Yrd. 12 44,25
Genel Midir Yard. 3 52,00
Sef 60 26,50
Yumusak Bashi-  Miidiir 75 26,43
Gegimli- 4,402 3 221
Uyumlu Basgkan Yrd. 12 24,67
Genel Midiir Yard. 3 24,67
Sef 60 35,28
S - Miidiir 75 35,57
o Denelim 3,158 3 368
orumiulu Baskan Yrd. 12 35,50
Genel Midiir Yard. 3 38,00
Sef 60 36,73
Miudiir 75 37,59
Duygusal Denge 1,054 3 ,788
Baskan Yrd. 12 37,08
Genel Miidiir Yard. 3 38,67
Sef 60 28,57
Miidiir 75 28,19
Gelisime Agiklik ,200 978
Bagkan Yrd. 12 28,67
Genel Miidiir Yrd. 3 28,00
Toplam 150

Tablo 33’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan yoneticilerin kurumdaki pozisyonlari
temelinde yapilan bes faktor kisilik 6zellikleri bakimindan farklilagip farklilagsmadigina
yonelik sonuglar yer almaktadir. Bu sonuglara gore kurumdaki pozisyonlart farkli olan
yoneticiler arasinda “Disadoniikliik ”, “Yumusak Bagli — Gegimli - Uyumlu”, “Ozdenetim
- Sorumluluk”, “Duygusal Denge” ve “Gelisime Ac¢iklik” boyutlar1 bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p<.05).
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4.9.6.8. Yoneticilerin Yas Gruplarina Gore Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Bakimindan Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan yoneticilerin yaglari ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi

incelemek tizere yapilan normallik testi sonuglar1 Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34: Yas ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Verileri Normallik Normallik Testi

Sonuglart
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Yas
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
34-41 yas ,207 61 ,000 ,899 61 ,000
Disadoniikliik

42-49 yas ,193 89 ,000 ,912 89 ,000
Yumusak Bash- 34-41 yas ,248 61 ,000 ,832 61 ,000
Gegimli- Uyumlu 15 19 vas 215 89 000 937 89 000
7 Denetim- 34-41 yas ,139 61 ,005 ,962 61 ,054
Sorumluluk 45 49 vas 147 89 000 957 89 005
34-41 yas ,130 61 ,012 947 61 ,010

Duygusal Denge
42-49 yas ,208 89 ,000 ,854 89 ,000
34-41 yas ,216 61 ,000 ,906 61 ,000

Gelisime Agiklik
42-49 yas ,164 89 ,000 ,898 89 ,000

Tablo 34’de yer alan normallik testi sonuglari incelendiginde p-degerlerinin hepsinin 0,05
degerinden kiiciik olmasindan dolay1 %95 giiven diizeyinde verilerin normal dagilimdan
gelmedigi sOylenebilir. Bundan dolay: iligkiyi belirlemek iizere parametrik olmayan

Mann Whitney U Testi uygulanmis, sonuglart Tablo 35’de verilmistir.
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Tablo 35: Yoneticilerin Yas Gruplaria Gore Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Bakimindan Karsilagtirllmasina Ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Mann

Boyutlar Yas N Ort. Whitney U z p
34-41 61 42,79

Disadéniikliik 241600  -1,145 252
42-49 89 45,80
34-41 61 26,54

Cumusal Basit. 240300  -1200 230

gLy’ 42-49 89 26,10

. . 34-41 61 36,67

ggﬁ;ﬁﬁf 1671,00  -4,015 ,000%
42-49 89 34,70
34-41 61 34,87

Duygusal Denge 1406,00 -5,020  ,000*
42-49 89 38,84
34-41 61 25,87

Gelisime Agiklik 127100  -5546 ,000*
42-49 89 30,09

Toplam 150

Tablo 35’de arastirmaya katilan farkli yas gruplarindaki yoneticilerin bes faktor kisilik
ozellikleri bakimindan anlamli olarak farklilagip farklilasmadigina yonelik sonuglar yer
almaktadir. Bu sonuglara gore yas gruplari arasinda “Disadoniikliik” ve “Yumusak Basli-
Geg¢imli-Uyumlu” boyutlar1 bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi goériilmektedir
(p<.05).

Geng yoneticilerle orta yash yoneticiler arasinda “Duygusal Denge” boyutu bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p<0,05). Bu fark
incelendiginde 42-49 yagslari arasindaki yoneticilerin (i = 38,84) 34-41 yaslar1 arasindaki
yoneticilere (X = 34,87) gore bu maddelerden daha yiiksek puan aldiklari goriilmektedir.

Geng ve orta yash yoneticiler arasinda “Oz Denetim - Sorumluluk” boyutu bakimindan
da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu fark incelendiginde
42-49 yaslar1 arasindaki yoneticilerin (X = 34,70) 34-41 yaslar arasindaki yoneticilere
(x = 36,67) gore bu maddelerden daha diisiik puan aldiklar1 gériilmektedir.
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Ayni sekilde gen¢ ve orta yashi yoneticiler arasinda “Gelisime Ag¢iklik” boyutu
bakimindan da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu anlasilmaktadir (p<0,05).
Bu fark incelendiginde 42-49 yaslar arasindaki yoneticilerin (X = 30,09) 34-41 yaslar1
arasindaki yoneticilere (X = 25,87) gore bu maddelerden daha yiiksek puan aldigi ve
farkin anlamli oldugu goriilmektedir (p< .05).
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SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, Kredi ve Yurtlar Kurumunda gorev yapan yoneticilerin kisilik 6zellikleri
ile dontisiimcii liderlik ozellikleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak, demografik
degiskenler ile doniisiimcii liderlik arasindaki iliskiyi belirlemek ve doniistimcii liderlik

boyutlarini yordayan kisilik 6zelliklerini incelemek amaglanmistir.

Déniisiimcii Liderlik, Kisilik Ozellikleri ve Demografik Degiskenler Arasindaki
Mliskiler:

Korelasyon analizi bulgularina gére dontisiimcii liderlik alt boyutlarinda ideallestirilmis
etki ile yas, hizmet siiresi, disadoniikliiliik, duygusal denge ve gelisime agiklik olumlu
iligkili, dogum sonrasi, kardes sayisi ve yaumusakbaslilik ise olumsuz iligkili bulunmustur.
Hartog ve Van’in (1997) belirttigi gibi lider bu 6zelligi ile astlarina vizyon ve misyon
bilinci kazandirarak onlarin saygi ve giivenini kazanir. Ek olarak daha yaslh yoneticilerin
astlartyla daha olumlu iletisim kurduklari, daha fazla kocluk rolii {istlendikleri
gosterilmistir (Bova ve Kroth, 2001). Bulgu, belirtilen bulgularla tutarlidir. Yas ve hizmet
stiresinin artigtyla ideallestirilmis etki de artmaktadir. Sonradan doganlar ile ¢ok kardesli
ailelerde biiyliyen yoneticilerin bu etki yoniinden olumsuz sonu¢ yaratan ortamlarda
yetistigi sOylenebilir. Diger yandan kisilik 06zelliklerinden duygusal dengeli ve
disadoniiklerin ideallestirilmis etki oOzelliklerinin artis1 Judge ve Bono’nun (2000)

bulgulariyla tutarhdir.

[lham verici motivasyon, yas ve egitim diizeyinin artigtyla artmakta, hizmet siiresinin
artisiyla azalmaktadir. Aslinda yasin artisiyla hizmet siiresinin de arttigi goz Oniine
alindiginda, bulgulardaki bu tutarsizligin kuruma sonradan gelen, hizmet siiresi az ama
daha yash yoneticilerden kaynaklandigi diisiintilmektedir. Bulgu, 40 yas {sti
yoneticilerin daha tutucu davranislar sergiledigi bulgusuyla (Lee, 1988; Bova ve Kroth,
2001) kismen uyumludur. Motivasyonun telkinle saglandigi (Celik, 1998) dikkate
alindiginda yasca belirli bir olgunluk diizeyine erisenlerin ve farkli motivasyon araglarini
kullanabilme yetisine sahip egitimlilerin bu 6zellige sahip olmalar literatiirle uyumlu
goriinmektedir (Lee, 1988; Wah, 1999). ilham verici motivasyon ile kisilik dzelliklerini
alt boyutlarindan disadoniikliikk, duygusal denge ve gelisime ac¢iklik olumlu iliskili,

yumusakbaslilik ise olumsuz iliskili bulunmustur. Bulgu, astlarin ¢alismalarini
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yonlendiren sembol ve sloganlardan yararlanmalari (Celik, 1998) ve astlarin

beklentilerini yiiksek diizeye ¢ekme (Giiney, 2012) ile uyumlu goriilmektedir.

Entelektiiel tesvik yas, egitim diizeyi ve hizmet siiresi artisiyla artmakta, kaginci ¢ocuk
arttik¢a azalmaktadir. Kaya (2015), egitim diizeyinin yilikselmesi durumunda dontisiimcii
liderlik 6zelliklerinin arttigini belirtmekte, buna karsilik Temel (2016) ve Yavuz (2009)
egitim diizeyinin doniistimcii liderlik davraniglarina etkisi olmadigini ileri stirmektedir.
Elde edilen bulgu, literatiir ile kismen uyumlu goriilmektedir. Disadoniikliik, 6zdenetim
ve duygusal denge ile olumlu, gelisime agiklik ile olumsuz iligkili bulunmustur. Bulgu,
Aliakbari ve Darabi (2013)’un bulguladiklart dontisiimeii liderlik davranislar ile
duygusal denge, uyumluluk ve gelisime agiklik arasindaki pozitif iliski bulgusu ile tutarli

bir sonu¢ olusturmaktadir.

Bireysel diizeyde ilgi hizmet siiresi ile olumlu, egitim diizeyi ile olumsuz iligkili
bulunmustur. Dontigiimcii liderlerin insanlara destek ve yardim sagladigi, bir giiven insa
ettigi, bireyleri analiz edebildigi (Bozkir, 2015) disiiniildiigiinde, bunlarin
yapilabilmesinde hizmet siiresinin yiiksek olmasi durumunda bireysel ilginin artacagi
literatiir ile uyumlu goriilmektedir. Erdogruca (2011) egitim diizeyi ile doniisiimcii
liderlik arasinda olumlu bir iligski oldugunu, egitim diizeyi arttikca doniisiimcii liderlik
diizeyinin de yiikseldigini belirtmektedir. Bu noktada literatiirle farklilik yasanmasi,
egitim diizeyi yliksek kisiler arasinda, statii farkliliklarindan dolay1 bagh kisilere daha az
ilgi gdsterenlerin bulunmasi ile agiklanabilir. Dontisiimeii liderligin bireysel diizeyde ilgi

boyutu ile kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik arasinda ise olumsuz iligkili bulunmustur.

Kirilmaz ve Kirilmaz (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ¢alisma siiresi ile doniisiimcii
liderligin Entelektiiel Tesvik, Bireysel Diizeyde Ilgi ve Ilham Verici Motivasyon
boyutlarinda anlamli bir iliski olmadig, Ideallestirilmis Etki boyutunda anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Temel (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da hizmet siiresinin
Dontistimcii Liderlik ve boyutlar1 yoniinden anlamli bir fark olmadigi bulgulanmistir.
Yavuz (2009) ve Temel (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda egitim diizeyi ile
doniisiimcii liderlik davranisina yonelik isgbren tutumlar: arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Kaya (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise egitim diizeyi ile
dontisiimcii liderlik davraniglart arasinda anlamli bir farklilik oldugu, egitim diizeyi

yiikseldik¢e dontistimcii liderlik davranis 6zelliklerinin de arttig1 ortaya konulmustur. Bu
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calismada elde edilen sonuglar ile literatiirde yer alan calisma sonuclari arasinda kismi

tutarliliklar goriilmektedir.
Regresyon Analizi Bulgularinin Tartisilmasi

Regresyon analizi sonucunda doniisiimcii liderligin ideallestirilmis etki boyutunu
yordayan degiskenlerin yas ve egitim diizeyi oldugu, kisilik oOzelliklerinden de
disadoniikliik, duygusal denge ve gelisime agiklik 6zelliklerinin yordadigi bulunmustur.
Bulgu, doniisiimcii liderlik davraniglarinin deneyime agiklik ve sorumluluk kisilik

Ozelliklerinden etkilendigi (Akgiindiiz vd, 2015) literatiir ile uyumlu bulunmustur.

Regresyon analizi sonucunda doniisiimcii liderligin ilham verici motivasyon boyutunu
yordayan degiskenlerin egitim diizeyi, hizmet siiresi ile disadoniikliiliik, 6zdenetim ve
gelisime aciklik kisilik 6zellikleri oldugu bulunmustur. Déniisiimcii liderlerin en fazla
deneyime aciklik ve sorumluluk tarafindan yordandigi (Robbins ve Judge, 2013)

yoniindeki bulgular ile aragtirma bulgular1 kismen ortiismektedir.

Analiz sonucunda doniisimcii  liderligin  entelektiiel tesvik boyutunu kisilik
ozelliklerinden duygusal dengenin yordadigi, diger degiskenlerin entelektiiel tesvik
boyutuna anlamli bir katki yapmadigi bulunmustur (Akgiindiiz vd., 2015) tarafindan
yapilan calismada duygusal dengenin, doniistimcii liderligi en az diizeyde yordadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, bulgularin literatiir ile kismen uyumlu oldugunu

gostermektedir.

Regresyon analizine goére doniisiimcii liderligin bireysel ilgi boyutunu yordayan
degiskenin hizmet siiresi, kisilik 6zelliklerinin ise yumusakbashlik ve duygusal denge
oldugu bulunmustur. Judge ve Bono (2000) en baskin kisilik 6zelligi olan sorumlulugun
dontisiimcti liderlik davranislarini yordadigini belirtmektedir. Bireysel ilginin doniistimcii
lider agisindan sorumluluk anlamina geldigi diisiiniildiigiinde, elde edilen bulgularin

literatiirle uyumlu oldugu sdylenebilir.
Gruplararasi Karsilastirma Sonuclarinin Tartisiimasi

Kadin ve erkek yoneticilerin dontistimcii liderligin alt boyutlarindan ideallestirilmis etki,

ilham verici motivasyon ve entelektiiel tesvik boyutlarinda farklilastigi bulunmustur.
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Kadin yoneticiler ideallestirilmis etki ve ilham verici motivsyon diizeyi bakiminda daha
yiiksek ortalamaya sahipken, erkek yoneticiler entelektiiel tesvik boyutunda daha ytiksek
ortalamaya sahiptir. Ayrica disadoniikliik, yumusakbaslilik, duygusal denge ve gelisime
aciklik kisilik ozellikleri bakimindan da fark goriilmiis, yumusak baslhilik disindaki
boyutlarda kadinlarin ortalamadan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Erdogruca (2011)
tarafindan yapilan ¢aligmada cinsiyet ile dontisiimcii liderlik davranislari arasinda olumlu
bir iliski bulunmustur. Kadinlar, entelektiiel tesvik boyutu disindaki tiim boyutlarda
erkeklerden daha yiiksek puan almistir. Yildizoglu (2013) tarafindan yapilan ¢alismada
cinsiyet ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu, kadinlarin
erkeklere gore daha disadoniik, girisken, konuskan, iletisim becerisi yiiksek, rahat,
yaratici, yeniliklere ve gelisime agik oldugu bulgulanmistir. Saym (2016) tarafindan
yapilan ¢aligmada da cinsiyet faktoriiniin Uyumluluk, Sorumluluk ve Duygusal Denge alt
boyutlarinda anlaml1 bir farklilik yarattig1 sonucuna ulasilmistir. Beder (2015) tarafindan
yapilan ¢aligmada da benzer sekilde cinsiyet ile kisilik 6zelliklerinin altboyutlar1 arasinda
anlamli farkliliklar oldugu bulgulanmistir. Bulgular, literatiirdeki ¢aligsmalar ile uyumlu

goriinmektedir.

Mezuniyet durumuna gore yapilan karsilagtirmada mezuniyet diizeyleri ile doniisiimcii
liderligin ilham verici motivasyon, entelektiiel tesvik ve bireysel diizeyde ilgi
boyutlarinda farkliliklar oldugu bulunmustur. Yiiksekokul ve iizeri mezun yoneticilerin
lise mezunu yoneticilere gore ilham verici motivasyon ve entelektiiel tesvik boyutlarinda
daha yiiksek degerlere sahip olduklari, bireysel diizeyde ilgi boyutunda ise lise mezunu
yoneticilerin yiiksekokul ve iizeri egitim diizeyine sahip yoneticilere gore daha yiiksek
degerleri oldugu bulunmustur. Egitim durumlar ile doniisimci liderlik o6zellikleri
arasinda tiim alt boyutlarda bir iligki oldugu (Erdogruca, 2011) sonuglar1 ile bulgular

uyumlu bulunmustur.

Kurumdaki pozisyonlara gore bakildiginda dontistimcii liderligin ideallestirilmis etki,
ilham verici motivasyon, entelektiiel tesvik ve bireysel diizeyde ilgi alt boyutlarinin
hicbiri ile anlamli bir farkliik bulunamamistir. Girgin (2007) tarafindan yapilan
calismada da benzer bir sonuca ulasilmis, bulgularin literatiir ile kismen uyumlu oldugu

gorilmiistiir.
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Yas gruplar ile doniisiimcii liderlik 6zellikleri arasinda farklilagmalar incelendiginde
geng yoneticiler ile orta yagh yoneticiler arasinda ideallestirilmis etki, ilham verici
motivasyon ve entelektiiel tesvik boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu, yasi1 daha
bliyiik yoneticilerin daha kiicliklere gére bu boyutta daha yiiksek puana sahip olduklari
bulunmus, bireysel ilgi boyutunda ise anlamli bir farklilik bulunamamistir. Temel (2016)
ve Yavuz (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda yas faktorii ile doniistimcii liderlik
arasinda anlamli farkliliklar bulunamamaistir. Buna karsilik Bozkir (2015) yas farkliliginin
dontistimcii liderlik algisin1 degistirdigini bulgulamistir. Sonug¢ olarak elde edilen

bulgular, literatiir ile kismen ortiigmektedir.

Bu calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda uygulamaya yonelik asagidaki

Onerilerin yapilmasi uygun goriilmiistiir:

e Yoneticilerin hizmet i¢i egitim programlar1 veya seminerler ile doniistimcii
liderlik konusunda bilgi birikimleri artirilabilir.

e Kurumsal olarak yapilacak analizler sonucunda verimliligin daha iist boyutlara
cikartilabilmesi adina calisanlarin yoneticiler ile ilgili goriislerine bagvurularak yeni
diizenlemelere gidilebilir.

e Yoneticilerin yonetim ve liderlik yeteneklerini sergileyebilecekleri olanaklar

artirilabilir, firsatlar sunulabilir.

Konuyla 1ilgili arastirma yapacak kisilere asagidaki Onerilerin yapilmast uygun

gOriilmiistiir:

e Bu arastirmada Doniistiiriicii Liderlik ve alt boyutlar1 bagimli degisken, “yas”,
“egitim diizeyi”, “gelir durumu”, “hizmet siiresi”, “kardes sayis1”, “kaginct ¢ocuk”,
“sorumlulugundaki personel sayis1” demografik degiskenleri ile Bes Faktor Kisilik
Ozelliklerinin “Disaddniikliik”, “Yumusakbaslhilik”, “Oz denetim”, “Duygusal denge” ve
“Gelisime agiklik™ alt boyutlar1 bagimsiz degisken olarak alinmistir. Benzer ¢caligmalarda
yabanci dil, pedagojik formasyon gibi degiskenler incelenebilecegi gibi, bolgesel
farkliliklar1 ortaya ¢ikartabilecek ¢alismalar da yapilmalidir.
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e Bu arastirma sadece Kredi ve Yurtlar Kurumu yoneticileriyle yapilmistir. Diger
kamu ve 6zel sektor yoneticileriyle yapilacak calismalarla genellenebilirlik 6zelligi

artirilabilir.

e Arastirmada liderlik tiplerinden Doniisiimcii Liderlik esas alinmistir. Diger lider

tipleri de benzer ¢alismalarda incelenmelidir.
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EKLER

Ek: 1 Kisisel Bilgi Formu

Sayin Katilimci,

Akademik amacgli olarak yapilan arastirmada kullanilmak iizere asagida sorulan
sorulardan altinda kutucuk olanlara (X) isareti koyarak, bos birakilanlar1 yazili olarak
belirtiniz.

1-Yasimz: ......................

2- Egitim Diizeyiniz:

Q ilkokul Mezunu Q Ortaokul Mezunu
4 Lise Mezunu O Yiiksek Okul
O Lisans O Yiksek Lisans
3- Cinsiyetiniz:
O Erkek U Kadin
4- Gelir Diizeyiniz:
U 2000 TL’ye kadar 4 2000 — 4000 TL
4 4000 - 6000 TL O 6000 TL ve Uzeri

4- Medeni Durumu:

a Evli U Bekar U Dul/Bosanmuis
5- Bildiginiz Yabanci Dil Sayisi:

U Hig bilmiyorum 4 Bir Q iki Q Ug ve iistii
6- Hizmet Siireniz: .............................. vl ay
7- Kardes Saymiz (siz dahil): .......ccocvviniiiniiinnnnnes
8- Kacinci cocuk oldugunuz: ........ccoeevveiiniinnnnnnnnn.

9- Kurumdaki Konumunuz:
Q Sef O Miidiir U Baskan 0 Genel Md. Yrd.

10- Sorumlulugunuzdaki personel sayisi: ..............................

98



Ek: 2 Déniistiiriicii Liderlik Olcegi

Orgiit Yoneticisinin Déniistiiriicii Liderlik Boyutunun Ol¢iimiine Iliskin

Olgek SorulariBu béliimde organizasyon yoneticisine yonelik diisiincelerinizin

cevaplandirilmasi istenmektedir.

DONUSTURUCU LIDERLIK OLCEGI

s S
s 5|8| E|:-B
Asagidaki her bir ifade icin katilim derecenizi (X) olarak 5 % % S| = 5 =
isaretleyiniz. % El El g = % =
= = = = cE s
= =] G ] ]
| 2 | ¥ | 2 | Fx

1. Kurumun gelecekteki durumuna iligkin net bir fikre
sahibim.

2. Amiri oldugum kisilere sdzlerimden ¢ok davraniglarimla
ornek olurum

3. Kurum/Birim amaglarmnin olusturulmasina ¢aliganlarin
katilimini saglarim

4. Amiri oldugum kisilerden ¢ok sey bekledigimi onlara
acikca soyler ve belli ederim.

5. Amiri oldugum kisilerin duygularini dikkate alarak
davranirim.

6. Amiri oldugum kisileri, rutin sorunlari yeni bir bakis agis1
ile ¢6zmeye tesvik ederim.

7. Kurumun gelecekteki durumunu amiri oldugum kisilere
anlatmaya c¢aligirim.

8. Amiri oldugum kisiler tarafindan izlenilecek ve 6rnek
almacak bir liderlik sergilerim.

9. Kurum/Birim i¢i takim ¢aligmalarinda isbirligini stirekli
hale getiririm.

10. Amiri oldugum kisilerden her zaman en iyisini, daha
iyisini yapmalarini1 beklerim.

11. Amiri oldugum kisilerin kisisel duygularina saygi
gosteririm.

12. Amiri oldugum kisileri diisiinmeye sevk eden sorular
sorarim.

13. Kurum i¢in daima yeni firsatlar ararim.

14. Basarilara ve amaglara ulagsmay1 sembollestiririm.

15. Amiri oldugum kisilerin “takim oyuncusu” olmalarim
saglamaya g¢alisirim.
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16. Amiri oldugum kisilerin faaliyetlerini degerlendirirken
ikinci en iyiyi basar1 olarak gérmem.

17. Amiri oldugum kisilerin kisisel ihtiyaclarini géz dniine
alarak davranirim.

18. Amiri oldugum kisileri, islerini gerceklestirme
bicimlerini stirekli gézden ge¢irmeleri dogrultusunda
uyaririm.

19. Amiri oldugum kisilere gelecege iligkin planlarimla
ilham vermeye ¢aligirim.

20. Amiri oldugum kisileri ayni1 amaca doniik olarak
caligmaya sevk ederim.

21. Amiri oldugum kisilerin islerine ve kariyerlerine yonelik
beklentilerini yiikseltmeyi saglamaya ¢aligirim.

22. Amiri oldugum kisilerin belirlenen amaglara baglilik
duymalaria 6nem veririm.

23. Amiri oldugum kisilerde takim diisiincesinin ve ruhunun
olusmasini saglamaya galigirim.
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Ek: 3 Bes Faktor Envanteri

Bu anket 60 maddeden olusmaktadir. Her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve katilma

veya katilmama derecenizi en iyi ifade eden cevaplar1 6l¢ek lizerinde isaretleyerek

belirtiniz. Liitfen her maddeyi cevaplaymiz bos madde birakmayiniz. Bu ankette dogru

veya Yyanlis cevap bulunmamaktadir. Bu yiizden sorular liitfen igtenlikle cevaplayiniz.

g = g g
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1 Kaygil biri degilimdir.
2 Cevremde bir¢ok insanin olmasindan hoslanirim
3 Zamanimi hayal kurarak harcamaktan hoglanmam
4 Tanigtigim herkese karsi nazik olmaya ¢aligirim.
5 Egsyalarimi temiz ve diizenli tutarim.
6 Digerlerine karsi kendimi genelde daha agag: derecede
gorurim.
7 Kolaylikla giilerim.
8 Bir seyleri yapmak konusunda dogru yolu buldugum
zaman o yola baglh kalirim.
9 Genellikle ailemle ve ¢aligma arkadaslarimla tartisma
yasarim.
10 Islerin tam zamaninda yapilmasi igin kendimi
diizenlemede oldukga basariliyimdir.
11 Bazen ¢ok stres altinda oldugum zamanlar kendimi
pargalara ayrilmig gibi hissederim.
12 Kendimi 6zellikle “neseli” hissetmem.
13 Sanat ve doga konusundaki yenilikler ilgimi ¢eker.
14 Bazi insanlar bencil ve egoist oldugumu diisiiniir.
15 Cok metotlu biri degilimdir.
16 Kendimi nadiren yalniz veya umutsuz hissederim.
17 Insanlarla konusmaktan gercekten hoslanirim.
Insanlarin zt fikirleri duymalarina izin vermenin,
18 onlarin kafalarini karistiracagina ve onlar1 yanlis
yonlendirecegine inanirim.
19 Diger kisilerle rekabet etmektense isbirligi yapmay1
tercih ederim.
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Bana verilen tiim gorevleri sorumlu ve bilingli bir

20 sekilde yapmaya g¢aligirim.

21 Kendimi gergin ve stresli hissederim.

22 Hareketin oldugu yerlerde bulunmaktan hoslanirim.

23 Siirin benim tizerimde ¢ok az etkisi vardir.

o4 Diger kisilerin niyetlerine karsi siipheci olma egiliminde
olurum.
Cok net amaglara sahibim ve onlara ulagsmak igin

25 N . .
diizenli bir sekilde ¢aligirim.

2 Bazen kendimi tamamen ise yaramaz (degersiz)
hissederim.

27 Yapacagim isleri genelde yalniz yapmayi tercih ederim.

28 Yeni ve yabanci yemekleri siklikla denerim.

29 Eger insanlara izin verirsem ¢ogu insanin benden
faydalanacagina inanirim.

30 Caligsmaya karar vermeden 6nce ¢gok vakit harcarim.

31 Kendimi nadiren kaygili veya endiseli hissederim.

32 Siklikla kendimi enerjiden patlayacakmis gibi
hissederim.

33 Farkli ortamlarin tirettigi duygu ve hisleri nadiren
hissederim.

34 Tanidigim insanlarin ¢ogu benden hoslanir.

35 Hedeflerime ulagmak igin siki ¢aligirim.

36 Insanlarin bana davranis sekline siklikla sinirlenirim.

37 Ben neseli ve coskulu bir kisgilige sahibim.

38 Ahlaki konularda karar vermek i¢in dini yetkilileri
dinlememiz gerektigine inanirim.

39 Baz1 insanlar benim soguk ve igten pazarlikli oldugumu
diisiiniir.

40 S6z verdigim zaman onu yerine getirecegim konusunda
insanlar bana daima giivenir.

M Bir seyler ters gittiginde ¢ok sik sevkim kirtlir ve
vazgegmek isterim.

42 Neseli ve iyimser biri degilimdir.

43 Bazen siir okudugumda veya bir sanat ¢alismasi
yaptigimda bir sogukluk veya duygu dalgasi hissederim.

44 Tutumlarimda 1srarci ve katiyimdir.

45 Bazen olmam gerektigi kadar giivenilir degilimdir.

46 Nadiren tizgiin veya karamsar olurum.

47 Hayatim hizli tempodadir.
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Evrenin dogasina ve insanoglunun sartlarina dair

48 diisiinmeye karsi ¢ok az ilgim var.

49 Genellikle diisiinceli ve nazik olmaya g¢aligirim.

50 Ben daima isi bitiren iiretken bir insanim.

51 Kendimi siklikla ¢aresiz hissederim ve sorunlarimi
baskasinin ¢6zmesini isterim.

52 Ben ¢ok aktif bir insanim.

53 Cok fazla entelektiiel meraka sahibim.
Eger insanlardan hoslanmazsam onlardan

54 9 . L
hoslanmadigimi bilmelerini isterim.

55 Asla organize olabilen bir kisi olarak goriilmem.

56 Cok utandigim durumlarda sadece saklanmak isterim.

57 Digerlerinin lideri olmaktansa kendi basima ilerlemeyi
tercih ederim.

58 Teori veya soyut diislincelerle ugrasmaktan zevk alirim.

59 Gerektiginde istedigimi elde etmek i¢in insanlar1 kendi
¢ikarlarim i¢in kullanirim.

60 Yaptigim her seyde mitkemmel olmaya calisirim.
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Ek: 4 Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlarina Ait Betimleyici Istatistikler

Disadoniikliik X SS
Cevremde birgok insanin olmasindan hoslanirim 2,85 1,14
Kolaylikla giilerim. 3,45 1,54
Insanlarla konugmaktan gercekten hoslanirim. 3,11 1,32
Hareketin oldugu yerlerde bulunmaktan hoslanirim. 2,77 1,36
Bazen kendimi tamamen ige yaramaz (degersiz) hissederim. 2,83 1,23
Yapacagim isleri genelde yalniz yapmayi tercih ederim. 3,32 1,21
Siklikla kendimi enerjiden patlayacakmis gibi hissederim. 2,59 1,04
Tanidigim insanlarin ¢ogu benden hoslanir. 2,83 1,19
Ben neseli ve coskulu bir kisgilige sahibim. 2,45 1,03
Bazi insanlar benim soguk ve igten pazarlikli oldugumu diisiiniir. 3,11 1,45
S6z verdigim zaman onu yerine getirecegim konusunda insanlar

. . 2,60 1,05
bana daima giivenir.
Neseli ve iyimser biri degilimdir. 3,96 1,23
Bazen olmam gerektigi kadar giivenilir degilimdir. 3,32 1,42
Nadiren tizgiin veya karamsar olurum. 2,82 1,34
Dlge:rlerlnln lideri olmaktansa kendi bagima ilerlemeyi tercih 2,58 1,55
ederim.

Genel Ortalama 2,97
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Yumusak Bash — Ge¢imli - Uyumlu X SS
Tanigtigim herkese karsi nazik olmaya ¢aligirim. 3,43 1,22
Genellikle ailemle ve ¢aligma arkadaslarimla tartigsma yagarim. 2,25 1,11
Bazi insanlar bencil ve egoist oldugumu diisiiniir. 2,83 1,06
Diger kisilerle rekabet etmektense isbirligi yapmay1 tercih ederim. 2,54 1,05
Diger kisilerin niyetlerine karsi siipheci olma egiliminde olurum. 2,99 1,44
Eger insanlara izin verirsem ¢ogu insanin benden faydalanacagina 326 144
inanirim. ' '
Farkli ortamlarin tirettigi duygu ve hisleri nadiren hissederim. 3,42 1,55
Genellikle diisiinceli ve nazik olmaya calisirim. 3,32 1,60
Gerektiginde istedigimi elde etmek i¢in insanlart kendi ¢ikarlarim
. 2,23 1,09
i¢in kullanirim.
Genel Ortalama 2,92
Oz Denetim - Sorumluluk X ss
Kaygili biri degilimdir. 3,49 1,33
Zamanimi hayal kurarak harcamaktan hoglanmam 2,34 1,22
Egsyalarimi temiz ve diizenli tutarim. 3,12 1,49
Bir seyleri yapmak konusunda dogru yolu buldugum zaman o yola
- 3,08 1,36
bagli kalirim.
Islerin tam zamaninda yapilmasi igin kendimi diizenlemede oldukga
2,54 1,22
basariliyimdir.
Cok metotlu biri degilimdir. 3,13 1,01
Bana verilen tiim gorevleri sorumlu ve bilingli bir sekilde yapmaya
2,81 1,40
caligirim.
Cok net amaglara sahibim ve onlara ulasmak icin diizenli bir
. 3,17 1,28
sekilde ¢aligirim.
Caligsmaya karar vermeden 6nce gok vakit harcarim. 3,70 1,16
Hedeflerime ulagmak igin siki ¢aligirim. 2,69 1,41
Asla organize olabilen bir kisi olarak goriilmem. 2,92 1,49
Yaptigim her seyde miikemmel olmaya ¢aligirim. 2,51 1,23
Genel Ortalama 2,96
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Duygusal Denge X Ss
Digerlerine kars1 kendimi genelde daha asag1 derecede goriiriim. 2,49 1,18
Bazen cok stres altinda oldugum zamanlar kendimi pargalara ayrilmis
S . 3,01 1,52
gibi hissederim.
Kendimi 6zellikle “neseli” hissetmem. 2,83 1,28
Kendimi nadiren yalniz veya umutsuz hissederim. 2,56 1,51
Kendimi gergin ve stresli hissederim. 2,75 1,41
Siirin benim iizerimde ¢ok az etkisi vardir. 3,85 1,08
Kendimi nadiren kaygili veya endiseli hissederim. 2,85 1,65
Insanlarin bana davranig sekline siklikla sinirlenirim. 2,13 1,04
Ahlaki konularda karar vermek i¢in dini yetkilileri dinlememiz 205 113
gerektigine inanirim. ’ '
Bir seyler ters gittiginde ¢ok sik sevkim kirilir ve vazgegcmek isterim. 2,56 1,22
Bazen siir okudugumda veya bir sanat ¢aligmasi yaptigimda bir
< . . 1,71 0,85
sogukluk veya duygu dalgasi hissederim.
Kendimi siklikla ¢aresiz hissederim ve sorunlarimi bagkasinin 259 132
¢Ozmesini isterim. ' '
Eger insanlardan hoslanmazsam onlardan hoslanmadigimi bilmelerini 255 122
isterim. ’ '
Cok utandigim durumlarda sadece saklanmak isterim. 2,48 1,17
Genel Ortalama 2,66
Gelisime Acikhk X SS
Sanat ve doga konusundaki yenilikler ilgimi ¢eker. 2,69 1,48
Insanlarin zit fikirleri duymalarina izin vermenin, onlarin kafalarmi 279 162
karigtiracagina ve onlar1 yanlis yonlendirecegine inanirim. ' '
Yeni ve yabanci yemekleri siklikla denerim. 2,67 1,32
Tutumlarimda 1srarci ve katryimdir. 2,30 1,28
Hayatim hizli tempodadir. 2,85 1,44
Evrenin dogasina ve insanoglunun sartlarina dair diisiinmeye karsi
o 2,91 1,49
¢ok az ilgim var.
Ben daima isi bitiren iiretken bir insanim. 2,71 1,52
Ben ¢ok aktif bir insanim. 2,82 1,12
Cok fazla entelektiiel meraka sahibim. 3,73 1,17
Teori veya soyut diisiincelerle ugragsmaktan zevk alirim. 2,91 1,36
Genel Ortalama 2,84

106



Ek: 5 Déniisiimcii Liderlik Ozellikleri Alt Boyutlarina Ait Betimleyici istatistikler

ideallestirilmis Etki X SS
Kurumun gelecekteki durumuna iliskin net bir fikre sahibim. 2,59 1,35
Amiri oldugum kisilere s6zlerimden ¢ok davranislarimla 6rnek 289 116
olurum ’ ’
Amiri oldugum kisilerden ¢ok sey bekledigimi onlara agikca
N . . 3,43 1,22
sOyler ve belli ederim.
Kurumun gelecekteki durumunu amiri oldugum kisilere
2,47 1,18
anlatmaya caligirim.
Amiri oldugum kisiler tarafindan izlenilecek ve drnek alinacak bir
o L 3,45 1,54
liderlik sergilerim.
Amiri oldugum kisilerden her zaman en iyisini, daha iyisini
. 2,91 1,35
yapmalarini beklerim.
Kurum i¢in daima yeni firsatlar ararim 2,53 1,23
Basarilara ve amaclara ulagsmay1 sembollestiririm. 2,70 1,48
Amiri oldugum kisilerin faaliyetlerini degerlendirirken ikinci en
L N 3,13 1,07
iyiyi basar1 olarak gérmem.
Amiri oldugum kisilere gelecege iligkin planlarimla ilham 344 150
vermeye ¢aligirim. ' '
Amiri oldugum kisilerin belirlenen amaglara baglilik duymalarina 253 107
Oonem veririm. ' '
Genel Ortalama 2,92
ilham Verici Motivasyon X ss
Kurum/Birim amaglarinin olusturulmasina ¢alisanlarin katilimim 369 119
saglarim ' .
Kurum/Birim igi takim ¢alismalarinda igbirligini siirekli hale
L 3,77 1,09
getiririm.
Amiri oldugum kisilerin “takim oyuncusu” olmalarini saglamaya
2,90 1,01
caligirim.
Amiri oldugum kisileri ayn1 amaca doniik olarak ¢aligmaya sevk
. 2,79 1,40
ederim.
Amiri oldugum kisilerde takim diisiincesinin ve ruhunun olusmasini 215 108
saglamaya ¢aligirim. ' '
Genel Ortalama 3,06
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Entelektiiel Tesvik X SS
Amiri oldugum kisileri, rutin sorunlari yeni bir bakis agis1 ile
N . ) 2,47 1,18
¢ozmeye tesvik ederim.
Amiri oldugum kisileri diisiinmeye sevk eden sorular sorarim. 3,12 1,30
Amiri oldugum kisileri, islerini ger¢eklestirme bicimlerini stirekli
N - AP 3,20 1,61
gbzden gegirmeleri dogrultusunda uyaririm.
Amiri oldugum kisilerin islerine ve kariyerlerine yonelik
oo T 2,76 1,42
beklentilerini yiikseltmeyi saglamaya ¢aligirim.
Genel Ortalama 2,89
Bireysel Diizeyde Tlgi X ss
Amiri oldugum kisilerin duygularini dikkate alarak davranirim. 3,12 1,50
Amiri oldugum kisilerin kisisel duygularina saygi gosteririm. 2,93 1,52
Amiri oldugum kisilerin kisisel ihtiyaclarini1 géz dniine alarak
3,13 1,31
davranirim.
Genel Ortalama 3,06
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OZGECMIS

KiSISEL BILGILER
Adi1 Soyad:

Uyrugu:

Dogum Yeri ve Tarihi:
Medeni Hali:

E-Posta Adresi:

Iletisim (Telefon):

EGITIM

Derece Egitim Birimi Mezuniyet Tarihi
Yiiksek Lisans

Lisans

IS DENEYIiMI Yer Gorev

YABANCI DiL

Ingilizce
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