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Bu arastirmanin amaci duygusal zeka ile akademik basar1 arasindaki iligkinin olup
olmadigin1 saptamaktadir. Ayrica duygusal zekanin bazi demografik ozelliklere gore
degiskenlik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda arastirmamn evrenini Istanbul Avcilar ilgesindeki lise ogrencileri
olusturmakta olup, drneklemini ise Istanbul’daki Avcilar Giimiispala Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi ile Avcilar Siileyman Nazif Anadolu Lisesi’nde 6grenim gérmekte olan
10. 11. ve 12. smuf &grenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin duygusal zeka diizeyi
olgiiliirken Reuven Bar-On’un Duygusal Zeka Olgegi esas almmustir. Akademik
basarilarinin dl¢iilmesinde ise Ogrencilerin agirlikli genel not ortalamasi tercih
edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde Ki-Kare ve Kruskal-Wallis testleri
kullanilmistir. Bu kapsamda g¢alisma dort boliime ayrilmistir. Birinci bolim kuramsal
cergeveden olusmaktadir. Bu bolimde duygusal zekanin bilesenlerinden olan duygu ve
zeka kavrami agiklanarak duygu ve zeka iliskisi, duygusal zekanin tanimi ve tarihsel
gelisimi ile duygusal zeka modelleri incelenmistir. Ayrica duygusal zeka ile akademik
basar1 arasinda iliski incelenmis ve bu iki olgu hakkinda yapilan bilimsel ¢aligmalar ele
almmustir. ikinci boliim ise ¢alismanin yontem boliimii icermekte olup; arastirmanin
modeli, evren ve drneklemi, arastirma da kullanilan veri toplama araglart ve verilerin
nasil analiz yapildigindan bahsedilmistir. Ugiincii boliim bulgular kismi olup; elde
edilen bulgular ortaya konmustur. Son béliim ise sonug¢ bolimiidiir. Bu bolimde elde
edilen bulgular ise diger calismalarla karsilagtirilmistir. Arastirma neticesinde ise
duygusal zeka ile akademik basar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Buna ek olarak demografik 6zellikler ile duygusal zeka arasinda anlaml
farkliliklarin olmadig1 yoniinde bulgular elde edilmistir.

Anahtar kelime: Duygu, Zeka, Duygusal Zeka, Akademik Basar1
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The purpose of this study is to determine if there can be any corelation between
emotional intelligence and academic success. In addition, it aims if emotional
intelligence can change in accordance with some demograpgic variables. In line with
this target, the universe of research comprises of high school students in istanbul, at
Avcilar region; while the samples are the tenth, eleventh, twelfth-grader educating at
Avcilar Giimiigpala Vocational and Technical Anatolian High School and Siileyman
Nazif Anatolian High School. While evaluating their emotional intelligence level,
Emotional Intelligence Scale of Reuven Bar-On was based on. In order to assess
academic success, grade point average of the students were preferred. In analysis of
acquired data, Ki-Kare and Kruskal-Wallis Tests were used. Within this scope, the
study is at fourth category. At first category, composes of theoritic skeleton. At this
section, emotion and intelligence, which are the components of emotional intelligence,
were explained and were analyzed the corelation between emotion and intelligence, the
definition of it, its historical development with emotional intelligence models. Besides,
the corelation between emotional intelligence and academic success were studied and
some scientific works about them were examined in detail. It gives us information about
the methods of the study, the models of it, the universe and the samples of it, data
collection tools, data analysis, at second category. The third category is part of findings;
the have been revealed. Finally section is the conclusions section. In this section,
findings are compared with other studies. As a result of the research, there have not
been a statistically significant relationship between emotional intelligence and academic
achievement. Furthermore, some findings were obtained that there were no significant
differences between demographic characteristics and emotional intelligence.

Keywords: Key Words: Emotion, Intelligence, Emotional Intelligence, Academic
Achievement
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GIRIS

Insan, hayat: boyunca basarili olma ve basarili olmanin nedenlerini hep arastirmis ve
hala arastirmaya devam etmektedir. Bu basar1 kisinin egitim hayatinda, is hayatinda ve
toplumsal hayatinda olmak iizere bir¢ok alanda goriilmektedir. Ozellikle egitim
hayatinda kazanilan basari, gerek is yasaminda gerekse sosyal yasam alaninda oldukga

Onemlidir.

Ulkemizde bireylerin gelecekte hangi meslegi yapacaklar1 ve kendilerine hedef
belirlemede lise dénemindeki akademik basaris1 oldukca onemlidir. Ogrencinin basarili
olmasinda ise hi¢ kuskusuz bilissel gelisimi ¢ok 6nemlidir. Bireyin biligsel gelisiminin
yaninda fiziksel ve sosyal/duygusal gelisimde yer almaktadir (Tasoren,2008:1;
Akman,2013: viii). Ogrencilerin akademik basarilarinin bu gelisim asamalar1 da
dgrencinin basarisinda etkili olmaktadir. Ozellikle duygusal gelisim akademik basarida
etkili olup olmadigr son zamanlarda iizerinde durulmaktadir. Duygusal zekanin
akademik basariya katkisinin ne derece oldugu ortaya koymak amaciyla da ¢ok sayida
arastirma yapilmaktadir (Kavcar, 2011:62).

Duygusal gelisimin akademik basar1 iizerinde etkisini Payne’nin yazdigi doktora tez
caligsmasi bu arastirmalarin baglangict oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismanin da katkisiyla
duygusal zeka kavrami ilk olarak 1990 yilinda Peter Salovey ve John Mayer yazdiklari
bir makalede "Emotional Intelligence” kavramini ele almislardir. Bu ¢alismacilar
insanlarin duygusal durumlarint bilimsel olarak 6lgmeyi denemislerdir. Bu denemeler
sonucunda elde edilen bulgularda insanlarin kendilerinin veya bagkalariin duygularin
tanimlamada ve duygusal durumlarda olusabilecek problemleri ¢ozmede daha iyi
olabilecegini ortaya koyuyordu. Yapilan bu calismalarda farkli testler gelistirmis
olsalarda  yapilan  testler  genellikle akademik alan i¢inde  kalmigtir

(http://www.duygusalzeka.net/ ; Y1lmaz,2007:24).

Daha sonra Daniel Goleman, aklin duygusal zeka olmadan gergek manasiyla etkili
olamayacagim bir seylerin eksik kalacagini vurgulayarak duygusal zekanin 6nemine
isaret etmistir. Bu anlamda Goleman duygusal zekayi; duygulari anlayabilme,
taniyabilme, boylece dogru kararlar alabilme, olumsuz duygularla basa ¢ikabilme,

harekete gegebilme ve diirtiilerine hakim olabilme olarak tanimlamaktadir. (Ak,2016:3).


http://www.duygusalzeka.net/

Mayer ve Salovey duygusal zekayi; duygulari anlamak, diisiincede birlestirmek ve
duygular1 yonetme boyutlari, Cooper ve Sawaf ise duygusal derinlik, duygusal zindelik,
duygular1 6grenmek ve duygusal simya boyutlari, Bar-On ise igsel ve digsal diinya
alani, uyum alani, stresle baga ¢ikma alani ve genel ruhsal durum alani boyutlar ile
Goleman ise sosyal yeterlilikler ve kisisel yeterlilikler boyutlar1 seklinde incelemistir
(Tayl1, 2010: 265-269).

Duygusal zeka kuramcilar1 zekayr farkli boyutlariyla ele almiglardir. Baz1 kuramcilar
(Galton, Binet ve Piaget) zekayir tek boyutlu olarak, bazilart (Sperman, Thorndike,
Thurstone, Guilford, Cattell, Stenberg ve Gardner) ¢ok boyutlu ele alarak agiklamaya
calismuglardir. Galton zeka konusu ile deneysel olarak ilgilenen arastirmacilardandir.
Devam eden siirecte Gardner ise zeka kavraminin sadece normal c¢ocuklar ve
yetiskinlerle ¢aligmalardan elde edilen bilgiye degil zekasi iistlin ve geri olanlar, beyni
hasar gorenler, usta miizisyenler ve degisik kiiltiirden insanlardan elde edilen bulgulara

dayanmasi gerektigini diisiinmiistiir (Kuzgun, 2004: 15-27).

Gardner’in ¢oklu zeka kuramindaki sosyal zekanin bir alt boyutu olarak ele alinan
duygusal zekanin, daha sonraki ¢alismalarda sosyal zekay:1 da i¢ine alan genis bir zeka

tipi oldugu ileri siiriilmiistir (Mayer ve Salovey, 1997 den akt. Kavcar, 2011:37 ).

Duygusal zeka alaninda yapilan arastirmalar da Ogrencilerin almis olduklar1 basaril
notlarin sosyal hayattaki iliskileriyle dogru orantili olmadig1 yani akademik basarisi
yiiksek kisilerin giinliik hayatta da iliskilerinde basarili olacagi anlamina gelmemektedir
(Tuyan ve Beceren, 2011). Bu bakimdan, IQ seviyeleri esit olan iki kisiden biri
akademik alanda basar1 gosterirken digerinin ayn1 basariyr gosterememesinde duygusal

zeka (EQ) diizeylerinin gdz oniinde bulundurulmasi gerekmektir (Goleman 2005: 65).

Duygusal zekasi yiiksek kisiler yani duygularin farkinda olan, duygularini kontrol
edebilen ve duygusal sinirlarini 1y1 bilen kisiler gerek akademik gerekse sosyal yasamda
diger insanlara gore daha avantajli oldugu sdylenebilir (Dagli, 2006: 57,58). Benzer
sekilde duygusal gelisim ve durumunu iyi analiz edebilen bireylerin, duygularinin
farkinda olmayan kisilere gore daha basarili ve mutlu olduklarida goriilmektedir

(Goleman, 1998:13; Mammadov, 2015:4).



Arastirmanin Amaci
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Bu arastirmanin amaci lise 6grencilerinin “Bar-On Duygusal Zeka Olgegi” toplam puani
ve alt boyut puanlar1 ile akademik basar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayrica bir
diger amag dgrencilerin farkli demografik 6zelliklerinin duygusal zeka boyutlarina gore

farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir.

Arastirmanin Onemi

Akademik basar1 kuskusuz her insanin hayatinda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olup her
insanin tatmak istedigi haz duygusudur. Bu dogrultuda insanlari basariya ulasmak igin
birgok faktér denenmis ve simdiye kadar en etkili faktoriin basinda biligsel yeteneklerin
oldugu bilinmektedir. Ancak son ¢eyrek asirdir yapilan arastirmalar basarida bilissel
yetenegin yaninda duygusal zekanin da akademik basarida oldukga etkili oldugu goriisii
hakim olmustur. Bu dogrultuda bazi arastirmacilar duygusal zekanin gerek sosyal
hayatimizda gerekse kariyer yasantimizda en az biligsel yetenek kadar etkili oldugunu
savunmaktadirlar (Finn ve Rock, 1997; Parker ve arkadaglari, 2004; Petrides et al.,
2004°ten akt. Dagl, 2006:46; Cakar ve Arbak, 2004:45; Kenarli, 2007:19; Yilmaz,
2007:83; http://www.psikologankara.net/). Dolayisiyla duygusal zeka ile akademik
basar1 arasindaki iliskinin arastirilmasit ile Ogrencilerin sahip oldugu duygusal
zekalariin belirlenmesi egitim ve 6gretimle ilgili diizenlemelerin yapilmasi agisindan
onemlidir. Ayrica 6grencinin sahip oldugu duygusal zeka tiiriiniin ve diizeyinin tespit
edilmesi 0grenciye iiniversite sinavinda alan se¢imi ve meslek se¢imi konularinda da
rehberlik konularindaki ¢alismalarda da 6nemlidir.

Giiniimiizde duygusal zeka ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak iizere
yapilmis c¢alismalarin sayisi olduk¢a azdir. Yapilan bu c¢alismalar da ise duygusal
zekanin akademik basariya katkisinin oldugu ortaya konmus (Kavcar,2011; Baba,2012;
Seyis,2011; Dagl1,2006; Uzel ve Hangiil, 2011 ve Madmadov, 2015) olsa da bunun aksi
yonde bulgular elde edilen (Kenarli, 2007; Yilmaz, 2007; Newsome, 2000 ve Olson,

2008) ¢alismalarda mevcuttur.

Bu calisma daha onceki yapilan benzer ¢aligmalara katki saglamasi agisindan 6nemli

oldugu diistintilmektedir.


http://www.psikologankara.net/

Arastirmanin Varsayimlari

Bu ¢alismada konunun belli sistemde dahilinde islenmesi ve arastirmayi daha kolay

stirdiirmek bazi i¢in varsayimlar 6ne siiriilmiistiir (Arikan, 2011: 45):

Bar-On duygusal zeka 6lgeginin bu arastirma i¢in dogru dlgek oldugu varsayilmaktadir.
Ogrenciler kendilerine yoneltilen sorulan sorular1 dogru anladiklari,
Ogrenciler kendilerine yéneltilen sorulara samimi olarak yanitladiklari,

Akademik basarinin belirlenmesinde agirlikli genel not ortalamasinin yeterli oldugu,

varsayilmaktadir.

Arastirma Sorulari

Arastirmada lise dgrencilerinin Bar-On duygusal zeka 6lgegi toplam puani ve alt boyut
puanlar1 ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig test

edilecektir. Bu kapsamda asagida belirtilen arastirma sorulart olusturulmustur:

1. Ogrencilerin duygusal zeka olgegi toplam puanlart ve alt boyut puanlari yas
dagilimina gore farklilik géstermekte midir?

2. Ogrencilerin duygusal zeka 6lcegi toplam puanlari ve alt boyut puanlari siif
diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin duygusal zeka dlgegi toplam puanlari ve alt boyut puanlar1 kardes
sayisina gore farklilik géstermekte midir?

4. Ogrencilerin duygusal zeka &lgegi toplam puanlari ve alt boyut puanlari kardes
sirasina gore farklilik gostermekte midir?

5. Ogrencilerin duygusal zeka 6lgegi toplam puanlar1 ve alt boyut puanlari babalarinm
egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

6. Ogrencilerin duygusal zeka dlgegi toplam puanlar1 ve alt boyut puanlar1 annelerinin
egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

7. Ogrencilerin duygusal zeka dlcegi toplam puanlar1 ve alt boyut puanlar1 babalarmnin
mesleki durumuna gore farklilik géstermekte midir?

8. Ogrencilerin duygusal zeka dlgegi toplam puanlar1 ve alt boyut puanlar1 annelerinin

mesleki durumuna gore farklilik gostermekte midir?
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9. Ogrencilerin duygusal zeka dlcegi toplam puanlari ve alt boyut puanlari ailelerinin
gelirine gore farklilik gdstermekte midir?
10. Ogrencilerin duygusal zeka olgedi toplam puanlari ve alt boyut puanlari ile

akademik basarilar1 arasinda bir iligki var midir?
Arastirmanin Sinirhhiklar:
Aragtirma 2016-2017 egitim-6gretim yil1 ile sinirhidir.

Arastirma Istanbul ilinde egitim faaliyeti veren devlet okullarindan Avcilar Giimiispala
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ile Avcilar Siilleyman Nazif Anadolu Lisesi’nde
ogrenim gormekte olan 10, 11 ve 12. smif ogrencileriyle simrlidir (9. Simif
Ogrencilerinin akademik bagar1 Slger puanlart yilsonunda hesaplandigi i¢in ¢aligmanin

disinda tutulmustur). Ayrica ¢alisma 518 6grenci ile sinirlidir.

Ogrencilerin duygusal zekalarinin belirlenmesinde Bar-On duygusal zeka dlgegi ile elde

edilen veriler ile sinirlidir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

1.1. Duygu ve Zeka

1.1.1. Duygu Kavram

Duygusal zeka kavraminin daha iyi anlasilabilmesi igin duygu ve zeka bilesenlerinin iyi
bilinmesi gerekmektir. Bu baglamda oncelikle duygu kavraminin daha sonra zeka

kavraminin tanimlamasi yapilarak bu kavramlar birlestirilecektir.

Duygunun ne oldugu, nasil ortaya ¢iktig1 ve nelere sebep oldugu ge¢misten beri Felsefe,
Teoloji, Psikoloji gibi farkli disiplinlerin ilgi odagi olmustur. Bu baglamda ¢ok sayida
aragtirmaci bu kavram iizerinde ¢alisma yapmistir. Bu c¢alismalar neticesinde duygu
kavramina iligkin birgok tanim yapilmistir. Ancak {izerinde tam anlamiyla uzlagilmis bir

tanima rastlanilmamaktadir.

Duygu kavraminin tarihcesine bakildigi zaman milattan dnceki yiizyillara dayandigi
goriilmektedir. O dénemlerde duygularin felsefi analizi yapilmustir. ilk olarak Platon ile

basladig1 daha sonra Aristo ile devam ettigi goriilmektedir.

Ik cag felsefesinde duygular ilkel, tehlikeli veya akil dis1 olduklar gerekgesiyle yeteri
kadar onemsenmemis hatta uzak durulmustur. Sozgelimi Sokrates, insanin kendisini
duygularina higbir sekilde kaptirmamas: gerektigini savunurken, donemin duygu
konusunu ele alan ilk filozofu olan Platon’un insani duygularla ilgili tavr1 da genelde
olumsuz yonde olmustur. Bu diisiiniirlerin izinden gidenlerde duygulari; diinya
hakkindaki yaniltici ve zararli yargillara dayandirmislardir. Dolayisiyla kisinin
eylemlerinde duygulanimlarindan bagimsiz olmasi gerektigini savunmuslardir (Cevizci,

2006:794-795).

Aristo ise duyguyu kizginlik, 6fke, nezaket, sevgi, nefret, sefkat, korku, giiven, utang,

merhamet, kiskanghik ve Ozenti olmak fiizere on iki farkli duyguyu ele almistir

(Knuuttila, 2004:32).

Ortacagda da duygulardan bagimsizlik iyi bir yasamin en &nemli kosulu olarak

nitelendirilmistir (Knuuttila, 2004:68). Ayrica, duygular kadina 6zgii goriilmekte ve bu



diistinceden hareketle duygularin insanligin zayif, bayagr yanimi temsil ettigine

inanilmaktaydi1 (Grewal ve Salovey, 2005:330-339).

Yakin zaman tarihine baktigimizda Latincede “movere” kokiinden gelen duygu
kelimesine “e” on eki koyuldugunda “ileriye hareket etmek” anlaminda
kullanilmaktadir. Duygular beynin limbik sisteminde olugsan ndrokimyasal tepkilerdir.
Duygular  yalnizca yasanip yasanmamasinda ¢ogunlukla kontrol ihtimali
bulunmamaktadir. Neticelerini diisiinmeksizin basit¢e tepkisel bir sekilde olustururlar.
Ancak aniden ortaya ¢ikan duygular tek gesit degildirler. Degisik sekillerde meydana

gelirler. Degisik duygularin ortak 6zellikleri hizlica bulunabilir (Titrek, 2007: 47).

Duygu Oxford sozliigiinde; zihin hareketleri, zihnin uyarilmasi ve hislerin yogunlagmasi

seklinde ifade edilmektedir (Goleman, 2005:359).

Duygular, Latince’de yiiksek giice sahip olan madde olarak goriildiiklerinden otiiri,
duygunun anlami; “motus anima” olarak yani “bizi harekete gegiren ruh” seklinde ifade
edilmektedir (Cooper ve Sawaf, 2003: xi). Bu baglamda duygu; insan davranislarin
harekete geciren ve hangi davranista bulunacagini belirlemede etken olan bir olgu

olarak degerlendirilebilir.

Duygular insanin davranislarini, hayatta karsi sagladigi adaptasyon ve uyumsuzluklari
arasinda yer almaktadir. Duygularla gereksinim ve giidiiler arasinda siki bir iliski
mevcuttur. Temel gereksinimlerin karsilanmamasi farkli duygularin meydana gelmesine
neden olmaktadir. Duygular bireylerin diisiince ve hareketlerinde etkiler meydana
getirir. Sevgi, seving, giiven vb. sozler duygusal yasam deneyimlerinin yani sira sik sik
duydugumuz duygu ifadeleridir. Duygu, fikir ve hareketler dogal olarak bireyler
arasinda iligkiler kesintisiz olmaktadir (Baymur, 2004:77).

Feldman’in duyguya bakisist ise fizyolojik ve bilissel kokleri olan ve davraniglarin
olusumunu etkileyen fonksiyonlar olarak ifade etmektedir (Cakar ve Arbak, 2004:27).

Duygu kavrami; ¢evremizde olup biten her seyden etkilenen yani heyecan, tutku, korku,
ask, sevgi, siddet ve bunun gibi pek ¢ok egilimlerin genel adi olarak da
tanimlanmaktadir (Cevizci, 2000:290). Bu dogrultuda duygularin davraniga doniismesi
gozlenebilir bir durumdur (Budak, 2003:230).



Goleman ise duyguyu; insanin i¢inde olusmus his ve bu hisse bagh farkli diisiinceler,
fizyolojik ve ruhsal bir takim hareket egilimi seklinde tanimlamaktadir. Duygular
harekete geciren bazi diirtiiler bahseder. Goleman; insanda var olan bazi temel duygular
ise su sekilde siralar: Ofke, iiziintii, korku, zevk, sevgi, saskinlik, utang, igrenme

(Goleman, 2005:20-359-360).

Duygular, kayip, aci, tehlike, zorluklar karsisinda bir amag¢ edinmesini saglar. Benzer
sekilde kisinin yasaminda tekrar eden zorluklarla basa cikabilecek sekilde insani
yonlendirir. Insan, duygular1 yardimiyla hayatla basa cikabilir. Duygular1 bilmek ve
onlarin giiciinii olumlu bi¢imde kullanmak 6nemlidir. Duygular hayatimiza anlam katar.
Duygular insanlarin hayat perspektiflerini biiylik ol¢lide degistirmektedir. Bizi diger
insanlardan farkl kilan karakteristiklerden biri de duygularimizdir. Bu nedenle herkesin
bir duruma, bir kaniya ve ¢evresinde olup bitenlere karsi hissettigi duygular degisiktir.
Bununla birlikte her duygu, her insanda farkli belirir. Duygularimizda bazi kisisel
ozelliklerimiz gibi bize 6zgiidiir (Atalay,2014:5)

1.1.2. Zeka Kavram

Insan davranislarinin agiklanmasinda énemli bir yere sahip olan zeka olgusu ¢ok sayida
aragtirmaci ve bilim insanimin dikkatini ¢ekmistir. Bu kapsamda birgcok arastirmaci
teoriler gelistirilerek zeka olgusunu acgiklamaya c¢alismiglardir. Zeka hakkindaki
aragtirmalar ¢ok eski tarihlere dayansada somut veriler 19.yy. sonlarinda Francis
Galton'in ¢alismalarinda goriilmektedir. Ancak modern anlamda ilk zeka test 1905'te A.

Binet ve birkag¢ bilim insan1 tarafindan gelistirilmistir (Davis, 2004: 3).

Gittikge gelisen ve lizerinde diisiiniilen zeka kavrami hakkinda ¢alisan psikologlar pek
cok farkli tanimlar yapmistir. Bu ¢alismalardan biri ise 1921 yilinda akademisyenlere
yapilmistir. Yapilan zeka arastirmasi sonucunda akademisyenlerin zekanin temel
bilesenlerin problem ¢6zme, karar verme gibi g¢evreye uyum giicliniin oldugunu
gostermektedir. 1980’11 yillarda ise benzer bir ¢alismada zekay: olusturan bilesenlerin

kiiltiirden etkilendigini ortaya ¢ikmistir (Cakar ve Arbak, 2004:27).

Zamana gore farkli anlamlara ulasilan zeka kavrami Latince de “intellectus” olarak
ifade edilmektedir. Zeka kelimesinin sozlik anlami ise; tanmima, algilama, bilme ve

anlayis anlamlarina gelmektedir (Koknel, 1995: 42).
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Psikoloji sozliigiine baktigimizda zeka; “Soyut diisiinme, kavrama, problem g¢ézme,
bildiklerini yeni durumlara uygulama, akil yiiriitme, bellek, ge¢mis deneyimlerden
kazanilan bilgileri kullanma vb. dahil olmak tizere zihinsel yetilerin toplami1” (Budak,

2003: 848) seklinde ifade edilmektedir.

Zeka alanindaki ¢aligmalar zamanla arttik¢a farkli tanimlar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
ortak bir zeka tamimina giinlimiizde de ulasmak glictliir. Zekayr tanimlamak icin
kuramlar {ireten teorisyenler tek etmen, ¢ift etmen, ¢ok etmen kurami ve coklu zeka
kurami seklinde zekay: agiklamaya calismislardir. Zeka iizerinde ¢alisma yapan birgok
teorisyene rastlanilmasina karsin giiniimiizde en ¢ok alint1 yapilan kisilerin; ¢coklu zeka
kuramcist Howard Gardner, ¢ok etmen kuramcilarindan Thorndike, Thurstone ve
Guilford, Cift etmen kuramcist Spearman, Tek etmen kuramcisi Davis, yer alirken

kendine 6zgili tanim gelistiren Jean Piaget oldugu goriilmektedir.

Bu kuramcilarin basinda yer alan Howard Gardner zekayr tek olguyla
aciklanamayacagini birden fazla olgunun bilesiminden olustuguna vurgu yapmaktadir.
(Gardner, 2004:xi ). Ona gore zeka, yasamdaki degisimlere karsi adaptasyon saglamak
icin bireyin kendine has yetenek ve becerilerin toplami olarak tanimlar. Ayni sekilde
insanlar bu zeka gesitlerinden farkli seviyelerde sahip olarak diinyaya gelirler herkeste
egilim diizeyi ayni olmaz. Bazilarinda daha c¢ok egilim s6z konusu iken bazilarinda bu

diizey daha asag1 olabilir (Mural, 2005: 237- 238; Yilmaz ve Fer, 2003:235).

Howard Gardner 1983 tarihinde yazdigi Zihin Cergeveleri yani Frames of Mind isimli
kitabindan basarinin sadece 1Q’ ya bagli kalinmayacagini basarili olmak i¢in farkli zeka
tirlerine sahip olunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Buna ek olarakta yedi zeka
tiiriiniin olduguna isaret etmektedir (Goleman, 2005:55).

Baslangicta yedi zeka tiirli oldugunu belirten ¢oklu zeka teorisi, sonradan dogal zekanin
da eklenmesiyle zekanin sekiz tirii oldugunu ifade etmektedir. Gardner kendi
gelistirdigi “Coklu Zeka Kurami”nda zekay: olusturan temel unsurlar su sekilde ifade
etmistir (Akdemir, 2005: 20-21):

1. Sozel-dilsel zeka: Konusma ve yazi dilini kullanma becerisidir. Bu hikaye anlatma,
siir okuma, gazetecilik ve diger yazinsal metinler yazma alaninda belirgin olarak

kullanilir.



2. Mantiksal- matematiksel zeka: Matematik sorularini ¢ézme, iyi muhakeme yapma,
sayillarin dilini anlama ve yonetebilme yetenegidir. Bu zeka daha g¢ok bilgisayar

programlama alanlarinda kullanilir.

3. Mekansal-gorsel zeka: Mekansal ve gorsel olaylari anlayabilme ve bu durumu grafik
olarak kars1 tarafa aktarabilme yetenegidir. Bu zeka ise mimarlik ve i¢

dekorasyon/dizayn alanlarinda kullanilir.

4. Miiziksel-ritimsel zeka: Miizigi anlayabilme ve yeni miizik icra etme yetenegidir. Bu

zeka daha cok sarki sdyleyenlerde, beste yapanlarda ve miizik elestirmenlerinde goriiliir.

5. Bedensel- devinimsel zeka: viicudunu kullanarak bazi hareketleri yapabilme
becerisidir. Bu zeka bale, jimnastik yapma, heykel yapma, bisiklete binme alanlarinda

goriiliir.

6. Sosyal-kisilerarasi zeka: Kisinin kendini ve ¢evresindekilerin duygularini anlamasi ve

ona gore kendi motivasyonunu olusturabilme yetenegidir.

7. Kisisel-igsel zeka: Kisinin duygu ve disiincelerini ¢ok boyutlu yargilayabilme
yetenegidir. Bu zekayr daha c¢ok liderler, danismanlar ve sosyal ¢alismacilar

kullanmaktadir.

8. Dogaci-varoluscu zeka: Daha ¢ok ruhani zeka diye de adlandirilir. Bu zeka daha ¢ok

filozofik meseleler kullanilir.

Zekayr tek etmen kuramu olarak agiklayan kuramcilardan Davis, zekayr “edinilen
bilgilerden yararlanilarak sorun ¢6zme kabiliyeti” olarak belirtmektedir. Stern ise “yeni
karsilasilan ~ durumlarin  gereklerini, diisiinme  kabiliyetinden = faydalanarak
karsilayabilme, yeni hayat sartlarina uyabilme giicii” (Giirdal, 2011: 9) seklinde ifade
etmektedir

Diger bir zeka kuramcisi Spearman ise zekayr kabiliyeti ¢ift etmen kurami ile
tanimlamaya caligmistir. Sperman 1904’te “Genel Zeka” baslikli yazisinda insanlarin
zihinsel yeteneklerinde ortak yonlerin oldugunu gostermek istemistir. Bu varsayimdan
yola c¢ikarak zihinsel yeteneklerin birden c¢ok olgularin bilesiminden ortaya ¢iktigi

sOylenebilir. O bu bileskelerin kesisimini “zeka” olarak adlandirmigtir. Spearman’a gore
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kisinin zeka seviyesinin yiiksek olmasi insanlarin karmasik iliskileri ¢ozmede ana etken

niteligindedir (Baymur, 2004: 246; Toker ve dig. 1968: 31).

Edward L. Thorndike ise zekayr ¢ok etmen kurami ile agiklayan bilim adamlarindan
biridir. Thorndike’e gore zeka birbirinden ayr1 etkenlerden olusmaktadir. Etkenler
birbirlerinden bagimsizdirlar. Bu duruma gore genel bir zeka s6z konusu degildir. Yani
bir problemin {istesinden gelmek onu ¢6zmek i¢in tek faktor degil birden fazla faktoriin
rol alabilecegini savunmaktadir. Ancak uygulamada birbirine benzer -etkenleri

gruplamanin miimkiin oldugundan bahsetmektedir (Demirel, vd., 2006:9).

Bu etkenlere dayanarak Thorndike, zekayr li¢ ana simifa ayirmustir; soyut, sosyal ve
mekanik zeka seklindedir. Soyut zeka, diislinceleri anlama ve yorumlama; sosyal zeka
insan iliskilerinde akillica davranma; mekanik zeka ise somut olaylara karst mantiksal

yaklagma ve idare etme becerisidir (Matthews ve dig., 2002:62).

Cok etmen kuramcilarindan bir digeri Thurstone’dir. Ona gore zeka, birden fazla
diistinsel kabiliyetlerin birlesiminden olusmaktadir. Thurstone’un zeka teorisi Chicago
Universitesi'nin  6grencilerine uygulanan bir dizi test sorusunun analizini baz
almaktadir. Zekanin genel bir etken oldugu kuramini reddederek bunun yerine
birbirlerinden bagimsiz bir¢cok zihinsel kabiliyetin merkezde oldugu bir kuram ileri

stirmiistiir (Baymur,2004: 248).

Zeka kuramcilarindan Guilford’da zeka modeli gelistirmis ve zekayi igerik boyutu,
islem boyutu ve iirlinler boyutu olmak iizere ii¢ boyutta incelemistir. igerik boyutu
gorsel isaret ve sembollerle davramslarla alakali kisimdir. Islem boyutu, zihinsel
degerlendirmelerin yapildigi boliimdiir. Uriinler boyutu ise formiilasyon boyutudur.

Yani gruplandirmalarin degisimlerin ortaya ¢iktig1 boliimdiir (Ulgen, 1997:27).

Bir baska zeka kuramci Jean Piaget ise zekayr biyolojik temellerde agiklamistir.
Piaget’e gore zihinsel yetiler ve zeka yasa gore gelisim gostermekte ve ergenlik sonuna
kadar zeka gelisimi devam etmektedir (Toker ve dig.,1968:59; Kulaksizoglu, 2005:136).
Yani genel itibariyle zeka dogumla gelen ve devaminda belli bir siire devam eden
biligsel yetenek olarak ifade edilebilir (Budak, 2003:848). Zekanin dogumla gelmesini

ise kaliimsal olduguna vurgu yapmaktadir. Daha sonraki evrelerde ise zihinsel
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yetenegin kabiliyetinde ¢cevreden aldig1 uyaranlara kars1 6ziimleme, uyum saglama gibi

stireglerle zekanin gelisebilecegine isaret etmektedir (Kulaksizoglu, 2005:136).

Zcka lizerine ¢alisma yapan bir bagska O6nemli bilim insan1 Wecshler’dir. O zekayz,
insanlarin g¢evresinden gelen uyarilarla miicadele etme, problem ¢6zme, mantiksal
hareket etme gibi davraniglardan olustugunu belirtmektedir. Bir baska sekilde zekayi
diinyay1 anlayabilme, yorumlayabilme ve zor durumlara karsi savunma araci olarak

kullanilan arag olarak gormektedir (Cakar ve Arbak, 2004:26; Kulaksizoglu, 2005:135).
1.2. Duygu ve Zeka Iligkisine Yaklasimlar

Duyguyla zeka kavramlart agiklandiktan sonra ikisi arasinda iligki kurulmaya
calistimistir. Bu konudaki yaklasimlar ise klasik ve modern yaklagimlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Klasik Yaklasim

Klasik yaklagimda duygu ve zeka iliskisini agiklamada heniiz psikoloji bilimi
kesfedilmedigi icin insan davranislarini agiklamada felsefeden yararlamlmustir. Ilk¢ag
felsefesinde duygular, ilkel olduklari, akildan mahrum olup, bastan ve yoldan ¢ikarict
bir tesir yaptiklari, bundan dolay:1 tehlikeli olduklari; bu sebeple duygularin akil
tarafindan kontrol edilmeye ihtiya¢c duyduklar1 gerekgesi ile insan yasamindaki rolii
bakimindan etik anlamda kotii goriilmiistiir. Bu donemde duygu ve akil iki farkli dogal
tir olarak goriilmekle beraber, ruhun birbiriyle ¢atisan iki diisman 6ge olarak ifade
edilmislerdir. Cogunlukla aklin istiinligline vurgu yapilmis, aklin duygular
denetlemesi gerektigi ifade edilmistir (Y1lmaz, 2007:18).

Ortagag’da insanlar duygulari seytandan kaynakli ko6tii ruh hali olarak degerlendirmistir.
Bu donemde c¢ogunlukla kotiiliigiin kisinin kendisini temel duygularina kaptirmasiyla
geldigine inanilmis ve insan hayatinda olumsuzluklara yol acan diisiince olarak

anlamlandirmaya ¢alismislardir (Cakar ve Arbak, 2004: 30).

Akla uygun olmayan bu yaklasimlar sanayi devrimine kadar devam etmis bilimsel
caligmalar gelismeye baslayinca duygular hakkinda daha akillica ¢oziimler iiretilmeye

baslanmistir (Cakar ve Arbak, 2004: 31).
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Yakin tarihimse kadar biligsel yetenek zeka kavrami olarak nitelendirilirken son
donemlerde modern yaklasimla biligsel yetenegin yaninda duygusal yetenegin

varligindan bahsedilmeye baslanmistir Cakar ve Arbak, 2004: 31).

Modern Yaklasim

Klasik yaklagimda c¢ogunlukla duygularin kétii ruhlu olduklari yoniinde diisiince
hakimken modern yaklasimlarla daha akillica ¢oziimler iireterek duygu kavrami yeniden
ele almmistir. 1960’11 yillarda Amerika ve Avrupa da birden ¢ok sosyal olaylarin
meydana gelmis insanlar duygularin1 daha akillica sekliyle anlatmaya baglamiglardir.
Bu durum da sadece biligsel durumunun iistiin olmadigr bunun yaninda duygularinda

iletisimde rol aldigina isaret edilmistir (Cakar ve Arbak, 2004: 31).

Sonrasinda yapilan beyin c¢aligmalart duygu ve akil iligkisine yeni bir boyut
kazandirmigtir. Duygu-akil arasindaki baglantiyr daha iyi anlamak icin beyin
arastirmalarinin  gelisimine bakildigindan beyindeki duygusal gelisimin bilissel

gelisiminden daha var oldugu ortaya atilan tezlerdendir (Goleman, 2005: 25).

Noroloji Profesorii Antonio R. Damasio, “Descartes’in Yanilgis1” isimli eserinde
Descartes doneminden beri akil-duygu c¢atismasinda aklin {stiinliiglinii savunanlara
karst c¢ikmaktadir. Ayrica eserinde insanlarin once var olduklarim1 daha sonra

diistinmeye basladiklarin1 vurgulamaktadir (Cakar ve Arbak, 2004: 31-32).

Netice itibariyle duygu ve zeka iliskisinde Klasik anlayista hakim olan inanig zihinsel
yeteneklerin duygusal yetenegi kontrol ettigi diisiincesi terk edilerek yerine insanin
zihinsel ve duygusal yeteneklerinin birbirinden ayri diisliniilmemesi gereken bir olgu
oldugu seklindedir. Hatta =zihinsel yetenegin ve duygusal yetenegin birbirini
destekledigi birlesmesi halinde daha giiclii bir zeka yapisinin ortaya ¢ikacagi anlayisi
gelismistir. (Cakar ve Arbak, 2004: 33).

Giinimiizde de duygu ve zeka iliskisi daha ¢ok gelistirilerek birbirinden bagimsiz
diistiniilmeyen karsilikli etkilesim halinde olan iki olgu olarak degerlendirilmektedir.
Yani birey iki zihne sahiptir; biligssel ve duygusal seklindedir. Genellikle bu iki zihin
denge halinde g¢alismaktadir. Yani biri digerine ters olmamaktadir. Eylemlere daha

akillica yaklagsma ya da daha duygusal yaklasma durumlarinda bu yeteneklerin biri
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digerinin Oniline ge¢mis olsa bile bu iki zekanmn zit yonde hareket etmedigi

goriilmektedir (Goleman,2005: 23-24 ).
1.3. Duygusal Zeka Kavram ve Tarihsel Gelisimi

20. yiizyilin baslarinda gelistirilen zeka testleriyle akademik, basari, not ortalamalari
gibi kavramlar Slgiiliirken basariy1 etkileyen etmenin sadece zeka olmadigi dolayisiyla
duygu unsuru da etkili oldugu anlagilmaya baslandi. Duygusal zeka kavraminin
temelleri E. L. Thordike tarafindan sosyal zeka kavramini ortaya atmasiyla baslamistir
(Altintas, 2009: 17).

Thordike’e gore sosyal zeka “baskalarini anlayabilme, ydnetme yetenegi ve ayni
zamanda insan iliskilerinde akillica davranabilme’’ (Stapleton, 2005: 3) olarak ifade

etmistir.

Doénemin diger psikologlari sosyal zekaya farkli yaklasimlar sergileyerek bunu
“baskalarini istedigi gibi yonlendirebilme” seklinde algilamislardir. Degisik sistemler
deneyen Robert Sternberg’de Thordike’in vardigi sonuca ulagmistir. Sternberg’in sosyal
zekanin  Kisinin sosyal yasaminda basarili olmasi i¢in gerekli sart oldugunu

vurgulamistir (Caruso ve Salovey, 2007: 60).

Onceki béliimlerde bahsedildigi lizere Gardner’m yazmis oldugu “Frames of Mind”
yani Zihin Cergeveleri adli kitabinda Zekanin tek boyutlu olmadigi birden fazla
unsurdan olustugunun altin1 ¢izmis ve zeka konusunda sadece IQ goriisiinii savunanlara
karst ¢iktr aktarilmisti. Coklu zeka kuraminin Onciilerinden olan Gardner kitabinda
zekanin kisinin igsel ve dissal zekasindan bahsetmektedir. Dissal zekanin bireyin
cevresinde olup bitenlerin farkinda olmasi, kisiler arast iligkilerinde kisilerin
duygularint anlama ve yonetebilme yetemegi olarak goriiliirken, i¢sel zeka ise kisinin
kendi duygularinin farkinda olmasi, duygularini anlayabilmesi ve duygularin

yonetebilmesi seklinde degerlendirmektedir (Shuler, 2004: 2).

Duygusal zeka (Emotional intelligence) ile ilgili ilk kapsamli kuranm hazirlayan John
Mayer ve Peter Salovey oldugu goriilmektedir (Goleman, 1998:393). 1990 yilinda
yayinladiklar1 “Hayal Giicii, Diisiince ve Kisilik” adindaki makaleyle bu kuramin 6zii

olusturulmustur. Bir siire sonra Mayer ve Salovey “Duygusal Gelisim ve Duygusal

14



Zeka” isimli kitaplarinda duygusal zeka kavramini detayiyla ele almislar ve duygusal

zeka duygusal zeka modeli gelistirmislerdir (Caruso ve Salovey, 2007:60).

Gelistirdikleri model sosyal zeka tizerine kurulmus bir model olarak degerlendirilmistir.
Daha sonra duygusal zeka konusunu inceleyen diger kuramcilarin ¢alismalarina 6rnek
teskil etmistir (Seal ve Brown, 2010: 145).

En genel anlamiyla yerli yerinde kullanma, duygular1 yonetebilme ve kontrol edebilme
olarak ele alinan duygusal zeka Mayer ve Salovey’e gore “Duygularin farkinda olma”,
“Kendini motive edebilme”, “Duygularla basa ¢ikabilme”, “Baskalarinin duygularim
fark etme (empati)” ve “Iliskileri yiiriitebilme” olarak bes alt bashkta toplanmistir
(Tugrul, 1999:12-20).

Duygusal zeka, duygulari net bir bicimde degerlendirmeyi, algilamay1 ve anlatma
kabiliyetini, hisleri kavramay1 ve kolaylastirici duygulart meydana getirme Kabiliyetini,
bu duygular sayesinde edinilen bilgileri aktif kullanma yetenegini ve duygular1 pozitif

ruh haline doniistiirme yetenegini igermektedir (Druskat, 2006: 28).

Duygusal zekanin gelisiminde olusabilecek sorunlarda bireyin kisilerarasi iliskilerinde
soru olugmasina ve ayrica bazi psikolojik sorunlarin olugmasinda o6nemli rol

oynamaktadir (Tugrul, 1999:12-20).

Duygusal zeka modeli kuramcilarindan bir digeri ise Reuven Bar-On’dur (Goleman,
1998: 393). Bar-On 1988 yilinda yazdig1 doktora tezinde duygusal zeka kavraminindan
bahsetmis ve EQ kavramini literatiire kazandirmistir. Duyusal zeka hakkinda arastirma
yapmak isteyenlerin kullandig1 duygusal zeka 6lgegini gelistirmistir (Seal ve dig., 2012:
145).

Bar-On duygusal zekayi, digsal gelebilecek baski ve olusabilecek problemlerle
miicadele edebilecegi biligsel yetenekten farkli olan duygusal beceriler olarak
nitelendirmektedir Aynmi sekilde Bar-On duygusal zekay: kisilerarasi beceriler, kisisel
beceriler, uyumluluk, stres yonetimi ve genel ruh hali seklinde bes alt kategoride ele
almigtir (Sternberg, 2000: 107; Koksal, 2007: 58).

Duygusal zeka kavraminin son zamanlarda tinlii olmasinda Daniel Goleman’in da

katkist oldukca fazla olmustur. Goleman 1996’da yayinladigi “Duygusal Zeka (EQ)
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Neden 1Q’dan Daha Onemlidir” kitabindan Duygusal zekanin 1Q’dan daha &nemli
oldugunu vurgulamistir. 1Q’ sosyal hayattaki basarisinin yiizde yirmi civarinda

oldugunu ileri siirmiistiir (Goleman, 1996: 62).

Goleman (2005:62)’nin  duygusal zeka yorumunda duygularin kisileri harekete
gecirdigi, olumsuz durumlarla miicadele etmede, kisinin ruhsal durumunu iyilestirme,
olusan sikintilar1 olumluya ¢evirme, empati yeteneginin gelisimi gibi duygularin kisinin

davraniglarini olumlu yonde etkilediginden bahsetmektedir.

Duygusal zeka ile ilgili bir diger teori Cooper ve Sawaf’a aittir. Cooper ve Sawaf (2003:
xi) duygusal zekanin kaynagini duyumsama, anlama ve etkin bir sekilde kullanma
kabiliyeti olarak tanimlamaktadir. Ayrica duygusal zekayi; duygunun giiciinii ve hizli

algilayisini, insan enerjisi ve bilgisinin kaynagi olarak ifade etmektedir.

Duygusal zeka ayn1 zamanda bireyin kendisinin veya bir baskasinin duygularin1 anlama
ve analiz etmenin yani sira giindelik hayata hayati kolaylastiracak uygun tepkiler

verilmesini saglar (Turanli, 2007: 50).

Acar (2001:3) duygusal zekay: kisinin hayatina basarilar getiren bir unsur olarak
gormektedir. Bunun i¢inde bireyin kendi duygularinin farkinda olmasi ve duygularini
yonlendirebilmesi ve kendi hedefleri dogrultusunda motivasyonunu artirabilmesi ile
alakali kisisel kabiliyet ve ustalikla karsisindaki bireylerin duygularini bilmesi ve
empati yapmasi kisinin sosyal kabiliyet ve ustaliklarinin kombinasyonu bi¢iminde ifade

etmektedir.

Bu nedenle duygusal zekay1 iki kisimda tetkik etmek miimkiindiir (Merlevede ve dig.,
2006: 26):

Kisisel Zeka: Bireyin ruh hali, hisleri, diger zihinsel durumlari, bunlarin davranislari
etkilemesi ve bu durumlart degistirme, yonetme, giidiileme gibi siiregleri ortaya

koymaktadir.

Sosyal Zeka: Bagkalarinin duygularini tanima, bu bilgileri davranig, iligki kurma ve

koruma icin rehber olarak kullanma durumunu anlatmaktadir.
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Bir baska duygusal zeka agiklamasi ise duygularimizi ve hislerimizi, sezgilerimizi etkili
bicimde anlatmaya yonelik olarak yonetmek ve insanlar arasinda uyum ve sinerji

yaratmak i¢in duygular1 kullanmak olarak anlatilmaktadir (Toktamisoglu, 2003: 79).

Esasinda duygusal zeka, kisinin tiim duygusallarinin birlesiminden olusan ve “Hissetme
Aklr” seklinde de yorumlanmaktadir. Insan, duygularmin olmama ve yeterinden gok
asagl olmasi hayatinda bir¢ok seyleri eksik yaptigi anlamina gelmektedir. Ciinkii bireyin
gerek sosyal hayatinda gerekse akademik hayatta olsun basar1 saglamasinda duygunun

sinerjik giiclinden yararlanmaktadir (Yelkikalan, 2006: 3).

Duygusal zeka insan hayatinin sadece belirli alaninda degil yasaminin tiim alaninda
kapsamaktadir. Insanin 6zel hayatinda olsun is hayati olsun basar1 ve mutlulugunu
artirmasi icin duygusal yetenegin ¢ok iyi kullanmasi gerektigi sdylenebilir. Ozellikle
iletisim dilini kullanmasi, diger bireylerle ortak hareket ederek uyum saglamasi bir¢ok
problemin iistesinden gelmesi veya mevcut duruma olumlu katki saglamasi acisindan

oldukga 6nemli oldugu sdylenebilir (Eymen, 2007: 8-9).

Benzer sekilde Weisinger (1998: 1213’den akt. Atalay, 2014: 32)’de basit bir tanim
yaparak duygusal zekanin daha ¢ok iletisim kurma boyutuna vurgu yapmistir. Ona gore
duygusal zeka; duygularin dogru kullanilmasidir. Baska bir ifadeyle, “duygularinizdan
kendi davraniglariniz1 yonlendirmek i¢in yararlanarak pozitif sonug¢lar almaya ¢aligma”
olarak ifade edilebilir. Duygusal zeka, beraber calistiginiz bir bireyle aradaki
anlasmazliklar1 giderebilir, hem kendi sorunlarimizi hem de bagkalarinin sorunlarini

¢Oziimlemenize yardim edebilir.

Tunca’ya (2004’den akt. Atalay, 2014: 33) gore duygusal zeka Ogrenilebilen ve
gelistirilebilen bir kavramdir. Bu kabiliyeti gelistirmek icin asagidaki adimlar

atilmalidir:

Duygular1 bilmek ve siniflandirmak.
Duygular1 dile getirmek.
Duygularin miktarini 6lgmek.

Duygular1 yonetmek.
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Stresi kontrol altina almak.

Duygu ve eylemin farkliligini bilmek.

Duygusal zeka hakkinda c¢alisma yapan arastirmacilarin analizlerine bakildiginda
tamamina yakini insanin hayatina fayda saglayan bir olgu olarak ifade etmektedir. Bu
durum bireyin is, egitim, sosyal, aile, kiiltiirel faaliyetler vb. yasamin bir¢ok alaninda
gbzlenmektedir. Bunun yanin duygusal zeka kisinin ruh sagl acisindan da bireye

olumlu katkilar saglayacagi a¢isindan da 6nem arz etmektedir (Stockton, 2006:3).

1.3.1. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka otuz yili askin siireden beri ilizerinde arastirma yapilan psikoloji
konularin basinda gelmektedir. Hakkinda oldukca fazla arastirnma ve bilgiye sahip
olunan duygusal zeka heniiz tam manasiyla kesfedilmis goriinmemektedir. Duygusal
zeka lzerine teoriler gelistiren bilim insanlart birgok modeller ortaya koymustur.
Yukarida da tarihsel gelisiminden bahsedilen duygusal zekanin en c¢ok alinti yapilan
modellerin Reuven Bar-On, Cooper ve Sawaf, John Mayer ve Peter Salovey ile Daniel
Goleman’in duygusal zeka modeli oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismacilarin modelleri
asagidaki gibi agiklanabilir (Seal ve Brown, 2010: 144-145).

1.3.1.1. J. Mayer ve P. Salovey’in Duygusal Zeka Modeli

Duygusal zeka modellerinin ilki J. Mayer ve arkadaslari tarafindan zihinsel bir kabiliyet
olarak ele alinan zihinsel yetenek modelidir. Mayer ve Salovey duygusal zekayr dort
boyutta ele almislardir. Bunlardan birincisi, duygu sisteminden bilginin alinip
aktarilmasmi iceren “duygular algilama ve tanimlama”dir. Ikinci boyut ve iigiincii
boyut, “duygular diisiincede kaynastirma” ve “duygular1 anlama” problem ¢6zme gibi
durumlart g6z Oniinde tutan duygusal zekanin daha ileri siireglerini kapsar. Genel
olarak, duygular diisiincede kaynastirma boyutu biligsel siiregleri gelistirmek icin
duygular1 kullanmayi igerir; duygulari anlama boyutu ise duygunun bilissel siirecini
icerir. Dordiinci boyut olan “duygular1 kontrol etme” ise hem kendi hem de

bagkalariin duygularinin yonetimini icerir (Sternberg, 2000: 107).
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Mayer ve Salovey’in dort boyutta ele aldigi model su sekilde agiklanabilir (Mayer,
Salovey ve Caruso, 2004: 197-215):

a) Duyguyu algilama ve tanimlama: jest ve mimiklerinden duyguyu anlama yetenegidir.
Duygunun yiiz, ses ve diger aktarim yollartyla anlatilmasini ve algilayabilmeyi
icermektedir.  Duygu  algilama  boyutu, diger  boyutlardaki  becerilerin
gergeklestirilmesini de miimkiin kilacagindan, bu dort boyut igerisinde en temel boyut

olarak kabul edilmektedir (Grewal ve Salovey, 2005: 333).

b) Duygulan diisiincede kaynastirma: Duygu ve diisiince arasindaki bagi anlamak ve bu
sekilde neden-sonug iliskisini hizlica degerlendirerek daha ¢abuk karar vererek olaylar

¢Oziimleyebilme yetenegidir (Mayer ve digerleri, 2000: 412).

c¢) Duyguyu Anlama: Duygular degerlendirmek ve zamanla meydana gelen degisimleri
gozlemleme ve sonuglarin anlayabilmedir. Duygusal anlama siireci de duygulari
tanimlama, karmasik duygular ve duygusal gecisleri ile duygusal bakis agiklar1 saglama,
duygusal yonetimde kendi ve bagkalarinin duygularini  yonetme olarak
tanimlanmaktadir (Titrek, 2007: 61). Duygular1 anlamada becerikli kisilerin, 6zellikle
zengin bir duygu sOzclik haznesi ve degisik duygu durumlar arasindaki alakayi

degerlendirme kabiliyetleri vardir (Ortony ve dig., 1988).

d) Duyguyu kontrol etme: Bu yetenek duyguyu yonetme olarak da adlandirilabilir.
Duygularinin farkinda olan ve duygularini dogru algilayan bireyin eylem asamasinda
duygularin1 idare edebilme yetenegidir. Kisi sadece kendi duygularini bilmesi ve
farkinda olmasi yetersiz olup, diger bireylerdeki duygular1 da tanimlayabilmelidir. Bu
sekilde hareket eden bireyler herhangi bir eylem ve olaylarla karsilaginca duygularini en

1yl bi¢imde yonetmektedir (Stys ve Brown, 2004: 11).

1.3.1.2. R. Bar-On’un Duygusal Zeka Modeli

Reuven Bar-On, gelistirdigi duygusal zeka modelinde insanlar arasindaki duygusal
farkliliklar ile basarili olanlar ile basar1 saglayamayan insanlarin farkliliklar:
belirleyemeye calismistir. Bu durumu belirlemeye c¢alisirken de biligsel yetenegi
calismanin diginda tutarak duygusal zeka ile sosyal zeka kavramlarini temel alarak

calismasina yogunlasmistir (Yaylaci, 2006: 51, Cakar ve Arbak, 2004: 37).
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Bar-On calismalar neticesinde duygusal zekayi; kisisel duygusal zeka, kisiler arasi
duygusal zeka, uyumluluk, genel ruh durumu ve stres yonetimi seklinde bes boyutta
incelemistir. Bu bes boyut ise kendi iginde alt boyutlara ayrilmaktadir (Seyis, 2011: 34)
Bu bes boyut ve onun alt boyutlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir;

1-Kisisel Boyut: Bu meta faktor giriskenlik, bagimsizlik, kendini kabul etme, duygusal
0z farkindalik ve kendini gerceklestirmeyi kapsamaktadir. Bu faktor oncelikle 6z
farkindalik ve kendini ifade ile ilgilidir, genel olarak duygularimizin ve kendimizin
farkinda olma kabiliyeti, zayiflifimizi ve giliciimiizii algilamayi, kendimizi ve

hissettiklerimizi diizglin bir bigcimde anlatmaya yoneltmektir.
Giriskenlik: Kendimizi ve hissettiklerimizi yapici olarak anlatma kabiliyeti,

Bagimsizlik: Kendine glivenme ve baskalara bagli olan duygularimizin 6zgiir olma

kabiliyeti,
Kendini Kabul: Kendini dogru olarak anlama, degerlendirme ve kabullenme,
Duygusal Oz farkindalik: Duygularimizin farkina varma ve onlar1 anlama,

Kendini Gergeklestirme: Kisisel amaglarimizi diizenleme ve kendi potansiyelini

gerceklestirmek igin bunlar1 basarili olarak kullanma kabiliyeti olarak ifade edilebilir.

2- Kisileraras: iliskiler Boyutu: “Bireyin bireyler arasi iliskilerdeki kapasitesi ve
etkinliklerini kapsamaktadir. Bireyin olaylara empatiyle yaklagabilme (Baskalarinin
diisiince ve duygularinin ve bunlarin olasi anlamlarinin tarafsiz bir bicimde farkinda
olma; karsisindakinin duygu ve diisiincelerini temsili olarak yasama), sosyal sorumluluk
sahip olabilme ve bireyler arasi iyi iligkiler kurabilme kabiliyeti bu boyutu meydana

getirmektedir.” (Mumcuoglu, 2002: 48).

Empati: Empati, Kisinin konusma esnasinda karsisindakinin duygu ve diisiincelerini

anlayarak, hassas bir yaklasim igerisinde olmak demektir (Stein ve Book, 2003: 137).

Kisileraras1 Iliski: kisileraras1 iletisiminde ortak degerlerin paylasildig, taraflarin
durumdan memnun kaldigi, karsilikli yardimlagsma ve paylasimin oldugu iletisim

bicimidir. Sempatik iliskiler olarak da kullanilan olumlu kisiler arasi iligki, sevgi ve
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sicakligi hem alma hem verme kabiliyeti ve bu sohbeti baska bir insana aktarma

kabiliyeti ile karakterize edilir (Stein ve Book, 2003: 166).

Sosyal Sorumluluk: bir grup iginde grubun kurallarina bagh kalarak birlik beraberlik
icinde ortak hareket ederek gruba aidiyet duygusuyla baglanma yetenegidir.

Sosyal bir grup icerisinde birlik, beraberlik ve isbirligi duygusuyla aktif bir iiye
olabilme kabiliyetidir. Sosyal bir grubun igerisinde, kendini isbirlik¢i, paylasimci,
yapict gosterme kabiliyetidir. Kisisel bir menfaati olmaksizin sorumlu hareket edebilme
kabiliyetini igermektedir. Sosyal sorumluluga sahip insanlar, sosyal bilince de
sahiptirler. Bu boyut, bazi seyleri baskalar1 i¢in ve baskalariyla beraber yapabilme,
sosyal kurallar1 destekleme kabiliyetiyle de alakalidir. Kabiliyetleri yalnizca kendileri

i¢in degil ortak amaglar i¢in kullanirlar (Stein ve Book, 2003: 155).

3-Stres Yonetimi: Stres hosgoriisii ve diirtii kontroliinii kapsamaktadir. Duygu yonetimi
ve kontrolii ile alakalidir, duygularin bizim dogrultusunda olmasi ve bize lehimizde

olmasi i¢in duygularla basa ¢ikma kabiliyetidir (http://www.reuvenbaron.org/).
Stres Toleransi: Etkili ve yapici olarak duygular1 yonetme,

Diirtii Kontrolii: Harekete ge¢mek i¢in bir diirtiiyli ve cezp edicilige karsi koyma ve

erteleme kabiliyetidir.

4-Sartlara ve Cevreye Uyum Boyutu: Bireyin cevresindeki eylemlere karsi uyum
saglama, duruma gore degiskenlik gosteren zorluklarla bas edebilme kabiliyetlerini
kapsamaktadir. Bireyin gercekligi sinayabilme (6znellik ile gerceklik arasinda farki
¢oziimleyebilme), esnek olma ve sorunlari analiz edebilme kabiliyetleri bu boyutu

meydana getirmektedir (Mumcuoglu, 2002: 49).

Problem Cozme: herhangi bir sorunla Kkarsilasildiginda sorunun kaynaginin

belirlenmesi, probleme karsi uygun miidahale yonteminin uygulanarak etkili ¢oziimler
bulma kabiliyetidir (Stein ve Book, 2003: 179).

Gergeklik: “Gergek gibi goriinen ile esas gercek arasindaki farki belirleme ve tanimlama

kabiliyetidir.” (Stein ve Book, 2003: 190).
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Esneklik: Duygu, diisiince ve davraniglarii degisen durumlara uyum saglama
kabiliyetidir. Bu insanlar, belirtiler onlarin yanhs yaptiklarii gosterdiginde, fikirlerini
degistirebilme yetisine sahiptirler. Farkli goriis, durum ve uygulamalara genelde

agiktirlar

5-Genel Ruh Hali: Iyimserlik ve mutlulugu barindirir. Kendini motive etme ile
yakindan alakalidir. Genellikle kendimizle, bagkalar1 ile ve yasamla iyi vakit gegirme
hem de kendimizi rahat hissetmemizi ve yasama genel bakis agimizi etkiler

(http://www.reuvenbaron.org/,).
Iyimserlik: Hayattaki zorluklara kars1 pozitif ve umutlu tutum sergileyebilme,

Mutluluk: Genel olarak kendileriyle, digerleriyle ve hayatla kanaat etme kabiliyetidir.

1.3.1.3. D. Goleman’in Duygusal Zeka Modeli

Goleman insan yasamindaki basarinin biiyilk bir kismim duygusal zekaya bagh

oldugunu savunmaktadir.

Goleman'm modelini olustururken Mayer ve Salovey’in modelinden esinlenerek
olusturmus ondan farki ise =zihinsel kabiliyetlerin bireyin duygularinin farkina
varabilmesi ve motivasyon gibi bazi &zellikleri de barindiran karma bir model

hazirlamistir (Cakir ve Arbak, 2004:35-42).

Goleman Salovey ve Mayer’in modelinden esinlendigi duygusal zeka modelini bes
temel boyutta incelemistir. Goleman’in modelindeki yeterlikler ise kisaca su sekilde

agiklanabilir (Goleman, 2006: 26-27°den akt. Kavcar, 2011:43):
Goleman’in bese ayirdigi duygusal zeka modelinin ilki 6z biling boyutudur.

1. Ozbiling (kisinin kendi duygularmin farkinda olmasi): Kisinin kendi i¢ diinyasinin
var olanlarin farkinda olmasidir. Yani kisinin kendi gii¢lii ve zayif yanlarini, duygu ve

diisiincelerini, olumlu ve olumsuz 6zelliklerin bilmesidir (Goleman, 2005: 65,334,335).

Kisinin kendi duygularinin farkinda olmasi kisiye bir¢ok olumlu 6zellikler katmaktadir;
kisinin gelecegi 6n gormesi, psikolojik agidan saglam olmasi, 6zek hareket etmesi,

yapacagi islerde kendinden emin olmasi, olumsuz ruh halinde girdiklerinde en kisa
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stirede bu olumsuzluklardan kurtulabilmeleri veya problemle karsilastiklarinda
normalden daha hizli siirede problemi ¢6zmede kisiye kolaylik saglamaktadir
(Goleman, 2005: 67). Yani 6zbiling, duygularinin farkinda olma ve duygularini dogru
yonlendirebilme durumudur. Buna bagli olarak kendi kapasitesine olan gii¢lii inancryla

Ozgliveni yiiksek yiiksek kisiler meydana getirmektedir.

2. Duygular1 Yonetme (duygulari idare edebilme): Kisinin duygularini yonetebilmesi,
kendine olumlu telkin vererek kaygi, korku, 6fke ve iiziintii durumlariyla bas edebilme
ve karamsar diigiincelerden kurtulabilme yetenegidir (Goleman,2005:375). Aslinda
duygular1 yonetme sadece olumsuz duygular1 yonetme degil asir1 seving gibi her tiirlii
duygu durumunu yoneterek asiriliktan kurtarip dengeyi saglama yetenegidir (Cakar ve
Arbak, 2004: 88). Duygular1 yonetme aynm1 zamanda dogruluk ve diiriistliik ilkelerine
baglilik ve kisisel performans i¢in sorumluluk almaktir. Alisilmadik fikir ve yeniliklere

kars1 sakin olmaktir (Kavcar, 2011:44).

3. Motivasyon (kendini harekete gecirebilme): kisinin hedeflerine ulasmak veya
hedefine ulasirken karsilastigi zorluklar, basarisizliklar ve hayal kirikliklarina kars
basarma arzusundan vazge¢cmemesidir. Ayn1 zamanda hedefine ulagsmay: kolaylastiric
duygusal egilimler olarak nitelendirilebilir. Kisi amacin1 gerceklestirirken karsisina

cikan firsatlar1 da degerlendirir (Kavcar, 2011:44).

4. Empati: Kisinin bagkalarinin hislerinin, ihtiyaclarinin ve endiselerinin farkinda
olmasi, bagkalarinin bakis agilarini, duygularini anlama, endiselerini bilme, onlarin

gelisim ihtiyaclarina duyarli olma ve yeteneklerini destekleme olarak tarif edilebilir.

5. Sosyal Beceriler: Kisinin baskalarinda istendik tepkilerin olusturulmas: yetenegidir.
Bunun icin etkili taktikler kullanma, iletisim dilini iyi yOnetebilme, karsisindakiyle
uygun iletisim kanalin1 kullanma, ¢atisma ¢6zme yetenegini kullanma, karsisindakiyle
uzun vadeli yarali iligkiler kurma, ortak amaci ger¢eklestirmek i¢in grup sinerjisi

yaratma becerisidir.

Goleman’in olusturdugu duygusal zeka ve yeterlikleri daha iyi anlagilmasi agisindan

asagidaki gibi tablo halinde sunulabilir (Ozdemir ve Ozdemir, 2007: 395);
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Tablo 1: D. Goleman’in Duygusal Zeka Modeli

Oz Biling Empati

* Duygularini tanima +* Bagkalarinin hislerini anlama
* Kendini tanima * Amaca yonelik olma

* Ozgiiven * Cesitliligi destekleme

» Siyasi farkindalik

Duvgulari vonetme Sosval Beceriler

* Kendini kontrol + Etkileme

« Gitvenilirlik « Tletigim

* Viedanlilik * Problem ¢ozebilme

* Uyum yetenegi » Liderlik

* Yenilikeilik * Pozitife degistirme
Motivasyon « Isbirligi yapma

* Basar: giidiisi * Grup dinamigi olugturma
* Baghilik

* Girisimeilik

* Iyimserlik

Kaynak: (Goleman, 2006: 26-27’den akt. Kavcar, 2011:43).

1.3.1.4. Cooper ve Sawaf’in Duygusal Zeka Modeli

Cooper ve Sawaf duygusal zeka iizerine ¢alismalar1 daha ¢ok o6rgiit ortamu, liderlik gibi
gruplarin i¢ dinamigindeki etkilerini incelemektedir. Bu hususta 6zellikle duygusal zeka
ile liderlik iliskisi {izerinde yogunlagmaktadir. Duygusal zeka modeli neticelendiginde
ise duygulart 6grenmek, duygusal derinlik, duygusal zindelik, duygusal simya olmak
tizere dort boyuttan olustugu goriilmektedir. Hatta buna “dort kose tast modeli” de
denilmektedir (Cakar ve Arbak, 2004: 39-40).

Bu dort boyuttan birincisi “duygulart 6grenmek”; kisinin duygusal giiciiniin sinirlarini
bilmesi ve iligkilerine bu oOl¢iide yaklagsmasidir. Duygulari 6grenmek kendi icinde;
duygusal sinerji, pratik sezgi, duygusal geri bildirim ve duygusal diriistliik alt
boyutlarindan olusmaktadir (Cooper ve Sawaf, 2003: 3).
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Ikinci boyut ise “duygusal zindelik”tir. Bu boyutta duygusal giicii ve duygusal
dayanikliligr tasvir etmektedir. Buna bagl olarak kisinin giivenirligini ve inanilirligini
gelistirerek duygularin farkindaligini ortaya ¢ikarir. Duygusal zindelik sayesinde kisisel
degerler, inanglar ve onlar1 canli tutan duygular aktif olarak kullanilmaya baslanabilir
Duygusal zindelikte kendi ic¢inde; 6z varlik, giiven ¢emberi, yapicit hosnutsuzluk,

esneklik ve yenilenme alt boyutlarinda olusmaktadir (Cooper ve Sawaf, 2003: 85).

Ucgiinciisii ise “duygusal derinlik” boyutudur. Duygusal derinlikte kisinin amag ve
hedeflerine ulasmak olusan yogun igsel duygu birikimidir. Kisi hedefine ulasirken
duygusal potansiyelini belirler ve yeterlilikleri dogrultusunda ilerleme kaydeder. Diger
boyutlarda oldugu gibi duygusal zindelik boyutu da kendi i¢inde; amag, Ozgiin
potansiyel, diiriist olma ve adanmishk alt boyutlarindan olusmaktadir (Cooper ve

Sawaf, 2003: 177).

Dordiincii ve sonuncusu “duygusal simya” boyutudur. Simyanin tanimina baktigimizda
degeri az olan maddeyi daha degerli hale doniistiirme giicii ve islemi olarak ifade
edilmektedir. Buradan yola ¢ikara duygusal simyanin mevcut duygusal birikiminin daha
da artirtlmast ve bu duygu birikimini kullanilarak giindelik hayatta daha fazla
yararlanilmasi olarak yorumlanabilir. Duygusal simya da diger boyutlarda oldugu gibi
sezgisel akis, zamansal diisiince degisimi, firsat1 degerlendirme, gelecegi insa etme alt

boyutlarindan olugmaktadir (Cooper ve Sawaf, 2003: 285).

Sawaf’a gore duygular siirekli i¢inizde akan ve yasaminizin her cephesini etkileyen
derin siiregleri harekete gegiren enerjiden olusur. Duygusal zekanizi arttirdiginizda, bu
enerjinin bi¢imini, bu sayede de isinizi, yasaminizi ve iligkilerinizi degistirirsiniz

(Cooper ve Sawaf, 2003: xxxiv).

1.3.2. Duygusal Zekanin Insan Yasamindaki Etkileri

Duygusal zeka kavraminin literatiir taramasindan anlasildigi iizere insan yasamina
olumlu katkilar sagladig1 goriilmektedir. Duygusal zeka hayatin tek bir alanin da degil
neredeyse tiim alanda etkili olmaktadir. Yapilan arastirmalar da bu tezi dogrular
niteliktedir. Bu arastirmalardan bir kagin1 6rnek vermek gerekirse; Saklofske ...vd.,
Slaski ve Cartwright, Bulik genel saglik; Mikolajczak ...vd., Schutte ...vd. fiziksel

saglik; Schutte vd. zihinsel saglik; Tsaousis ve Nikolaou saglikli yasam davranislari;
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Alloway kariyer basarisi; Carmeli ve Josman, Sy ...vd., Van Rooy ve Viswesvaran,
Wong ve Law, Watkins, Bachman vd., Scott ve Yates, Slaski ve Cartwright, Chipain is
performansi; Giileryiiz ...vd., Sy ...vd., Wong ve Law, Abraham, Engstrom is tatmini;
Giileryiiz ...vd., Abraham, Engstrom orgiitsel baglilik; Extremera ...vd., Saklofske
...vd., Bastian ...vd., Gannon ve Ranzijn, Austin ...vd., Palmer ...vd. yasam tatmini;
Schutte ...vd. evlilik tatmini; Song ...vd. kaliteli akran iliskileri; Brackett ...vd. ¢iftlerin
iliski kalitesi; Premuzic ...vd., Furnham ve Petrides mutluluk; Bastian ...vd. problem
¢ozme yetenegi ile duygusal zeka diizeyi arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu

belirlemislerdir (Kavcar, 2011: 55-57).

Yapilmis olan bu arastirmalar dogrultusunda yiiksek duygusal zeka diizeyinin insan

yasamina yapabilecegi katkilar Sekil 1’de gosterilmistir.

Evlilik
tatmini

Kaliteli
sosyal
iligkiler

Yasam
tatmini

Orgiitsel

baghilik

Duygusal
Zeka
Problem
¢cOzme

is Genel saglik,
. fiziksel saglik,
performanst zihinsel saglik

Kariyer Saglikli

basarisi d yasam

avraniglari

Sekil 1: Yiiksek duygusal zekanin insan yagamina yapabilecegi katkilar
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Yiiksek duygusal zeka diizeyinin insan yasamina yapacagi katkilara iligkin bulgulara ek
olarak diisiik duygusal zeka diizeyinin neden olabilecegi bazi olumsuzluklar da
arastirmalar sonucunda belirlenmistir. Rossen, Austin ...vd., Brackett ...vd., Riley ve
Schutte, Tsaousis ve Nikolaou alkol kullanimi; Tsaousis ve Nikolaou sigara kullanimi;
Brackett ...vd., Riley ve Schutte uyusturucu kullanimi; Mikolajczak ...vd., Bulik is
stresi; Mikolajczak ...vd. tiikenmislik, Saklofske ...vd., Hemati ...vd., Liau ...vd.
depresyon; Brown ve Schutte bitkinlik; Bastian ...vd. kaygi; Hemati ...vd. umutsuzluk;
Hemati ...vd., Brackett ...vd. davranis bozuklugu; Austin ...vd. aleksitimi; Quebbeman
ve Rozell, Liau ...vd. saldirganlik; Liau ...vd. kurallara uymama; Extremera ve
Fernandez-Berrocal, Hunt ve Evans, Liau ...vd., Slaski ve Cartwright stres; Saklofske
...vd. yalnizlik ile duygusal zeka diizeyi arasinda negatif iligski oldugunu belirlemislerdir

(Kavcar, 2011: 57-59).

Yapilmis olan bu aragtirmalar dogrultusunda diisiik duygusal zekanin neden olabilecegi

olumsuzluklar Sekil 2°de gosterilmistir.

Yalnzlik
Kurallara
uymama
Saldirganlik
Duygus
al Zeka
Sigara ve
alkol
kullanimi
.. . Davranis
Stirekl o
kl;ryeg1 ! bozuklugu
Bitkinlik Depresyon

Sekil 2: Diisiik duygusal zekanin neden olabilecegi olumsuzluklar
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Arastirmalar neticesinde duygusal zekanin ne kadar etkili oldugu goriilmektedir; sosyal
hayatimizda, egitim ve is hayatimizda, aile hayatimizda, dini yasantimizda, bireyin
kendi ruhi hayatinda, ticari iliskilerimizde, liderlikte, sinavlarda ve daha bir¢ok alanda

duygusal zekanin 6nemi azimsanmayacak ol¢tidedir.
1.4. Akademik Basari

Akademik basar1 bireyin neredeyse tiim yasantisini etkileyen bir olgudur. Kisiler
hedeflerine ulasmak igin belirlemis oldugu yolda ilerlerken basar1 karsisinda mutluluk,
seving, 0zgiiven gibi pozitif ruhsal durumu biirliniirken; basarisizlik karsisinda hayal
kirikligi, motivasyon kaybi, ilizlinti ve hatta farkli ruhsal bozukluklar yasaminda
goriilmektedir. Toplum nezdinden bakildiginda akademik basaris1 yiiksek Kkisilerin
akademik basan diisiik kisilerden ayristigr goriilmektedir. Akademik basaris1 yiiksek
insanlarin daha nitelikli is giicii potansiyelinin oldugu toplumca kabul edilmektedir.
Akademik basarinin ya da basarisizliklarin nedenin bakildiginda birden ¢ok farkl
nedenlerin oldugu goriilmektedir (Kavcar, 2011: 62).

Akademik basariy1 etkileyen bu degiskenlere kabaca bakildiginda bireysel veya ¢evresel
faktorlerin oldugu goriilmektedir. bireysel faktorlerde kisinin yapisina bagli olmakla
birlikte biyolojik, psikolojik; ¢evresel faktorlere baktigimizda okul ve toplumsal ¢evre
etkenleriyle karsilagiimaktadir. Basar1 en temelinde 6grenme olarak aktarilmak ve
kisinin 6grenmesi yukarida sayilan nedenlerden dolay: bireyin hayatin1 basarili ya da

basarisiz olma seklinde etkilemektedir (Kavcar, 2011: 62).

Akademik basar1 ilizerinde arastirma yapan Wolman ise basarinin istenilen sonuca
ulagmada alinan yol olarak tanimlamaktadir. Burada basarinin daha genis bir yorumu
yapilmistir. Bunu egitimdeki basar1 olarak yorumladigimizda 6grencilerin sinavlari
odevleri, sinif ici tutumlari vs. kastedilmektedir (Ozdemir, 2008: 36). Arastirmalarda
basari ile akademik bagar1 farkli kavramlarmis gibi kullanilsa da ¢alismalarda kastedilen

anlayisin ayni oldugu goriilmektedir.

Bu konu kapsaminda akademik basarnin iizerinde yapilan c¢alismalara bakildiginda

akademik basar1 genellik AGNO ile dlgiilmektedir (Kavcar, 2011: 63).
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Bu calismayla da 6l¢ililmek istenen duygusal zekanin akademik basariya etkisinin olup
olmadig1 varsa etkisinin hangi yonde oldugu seklindedir. Dolayisiyla bu caligmaya
referans olabilecek c¢alismalara bakildiginda akademik basar1 etkileyen c¢ok sayida
degiskenin oldugu goriilmektedir. Bilim insanlar1 gére de bu durum zamana gore
degiskenlik gosterebilmektedir. Akademik basarida etkili rol oynayan faktorler Razon’a
gore lice ayrilmaktadir (Tasci, 2012: 13);

Yukarida genel cergevesiyle verilen etkileyici faktorler biraz daha detaya inerek
aciklanmaktadir. Bu faktorlerden ilki 6grencinin kendinden kaynaklanan nedenler:
Burada 6grencinin zeka seviyesi, fiziksel gelisimi, sosyal becerileri ile duygusal ve

ruhsal 6zellikleri yer almaktadir (Perez ve dig., 2012: 49).

Ikincisi ailesel nedenler: Bunda ise ebeveynlerin dgrenci iizerindeki tutumu ebeveynlik
modeli, egitim felsefesi ve egitim motivasyonu yer almaktadir (Wurf ve Croft-Piggin,
2014:77).

Uciinciisii ise Okuldan kaynaklanan nedenler: okul ortamindan kaynaklanan nedenlere
bakildiginda 6gretmenin Ogrencilere karsi yaklasimi, Ogretebilme yetenegi ve okul
idaresinin rolii yer almaktadir. Ogretmenlerin ve okul idaresinin dgrencilere sergiledigi
bu yaklasimlar 6grencilerin okula yani egitim sistemine dahil olmalar1 agisindan

oldukca 6nem arz etmektedir ( Wurf ve Croft-Piggin, 2014: 77). .

Havighurst ise okul basarisinda 6grenciyi etkileyen faktorleri dort gruba ayirmustir
(Tasc1, 2012: 13-15).

1- Ogrenci (6grencideki gizli giic ve yetenekler)

2- Aile (ailenin yasam bigimi ve ailenin egitim diizeyi)
3- Okul (egitim- 6gretim kalitesi)

4- Aile ve okul (bilesiminden olusan benlik kavrami)

Netice itibariyle akademik basariy1 6grencinin kendisi (i¢sel) ve kendi disindaki (digsal)
bir¢ok faktor etkilemektedir.
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1.5. Duygusal Zeka ile Akademik Basari iliskisi

Duygusal zeka kavraminin en 6nemli kuramcilar1 olan D. Goleman, R. Bar-On, J.
Mayer ve P. Salovey duygusal zekanin sadece sosyal hayati degil akademik basariy1 da

olumlu yonde etkiledigini ileri stirmiislerdir (Maree ve Petersen, 2012: 162).

Duygusal zekanin biligsel yetilere gore okul, is ve ev yasantisindaki basart ile ilgili daha
cok bilgi verdigi kabul edilmektedir. Bunun nedenlerine bakildiginda diisiinme
yeteneginin daha ¢ok IQ ile ilgili olmasi bunun disinda motivasyon ve isteklerin ise
duygusal zeka ile ilgili olmasidir. Yani duygular insant motive ederler ve basariya

ulagsmasinda yardimci olur (Kavcar, 2011: 63).

Bulundugumuz zaman diliminde bireyin hayatini etkileyen ¢ok fazla faktor ve problem
oldugu ve bireyin bu problemlerle bas edebilmesi icin duygusal yetenegine her
zamankinden daha fazla ihtiyag duymaktadir. Bu ylizden kisi hayati i¢in duygusal
gelisim en az bilissel gelisim kadar 6nemli oldugu sdylenebilir (Cakar ve Arbak, 2004:
45).

Ayrica yiiksek diizeyde EQ, insanlarla ve hayatla barisik olmanin en 6nemli ve etkili
yoludur. Boylece bireyler baskalariyla iligkilerinde yetkinlik kazanan, onlarla iyi
iliskiler icinde olan, uygun davraniglar sergileyen, kendini ve duygularini taniyan,

yasamdaki hedeflerini bilen olgun insanlar olmaktadirlar (Baltas, 2006: 45).

Duygusal zeka hakkinda arastirma yapan kuramcilarin ¢alismalarinda da anlasildig:
tizere duygusal zeka hayatin birgok alaninda kisiye pozitif Ozellikler katmaktadir.
Duygusal zeka ile akademik basari arasindaki iliskiye bakildiginda yine ¢ok sayida
calismada duygusal zekas1 yiiksek olan dgrencilerin AGNO’larinin da yiliksek oldugu
goriilmektedir. Duygusal zekasi yiiksek olan &grencilerin okul hayatinda basari elde
etmesi Ogrencinin hem gelecekteki meslek ve kariyer yasamimi hem de sosyal

yasamdaki iliskilerini olumlu yonde etkileyecektir. (Kavcar, 2011: 66).
1.6. Duygusal Zeka ile Akademik Basar iliskisi Uzerine Yapilmis Arastirmalar

Duygusal zekanin gerek akademik gerekse sosyal yasantiya olumlu katkilar sundugu
yapilan arastirmalardan ornek verilerek agiklanmaya ¢alisilmisti. Literatiir taramasinda

duygusal zeka ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalara
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baktigimizda farkl istatiksel bilgiler ortaya ¢ikmaktadir. Yani arastirmacilar duygusal
zeka ile akademik arasindaki iliskiyi incelemek i¢in galisma yapmislar sonug itibariyle

farkli neticeler elde etmislerdir. Yapilan ¢alismalar asagidaki gibi aktarilabilir:

Kavcar’m 2011 senesinde Abant Izzet Baysal Universitesi, Isletme boliimii ikinci,
ticiincii ve dordiincii sinif 502 iiniversite 6grencisine duygusal zeka ile akademik basari
arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla ¢alisma yapmistir. Yaptigi ¢alismanin neticesinde
duygusal zeka ile akademik basar1 arasinda pozitif yonlii zayif iliski oldugu bulgusunu
elde etmistir. Duygusal zekanin kisilerarasi iligkiler ve uyum saglama alt boyutlar1 ile
akademik basar1 arasinda anlamli iliski bulgusunu elde etmistir. buna karsin duygusal
zekanin alt boyutlarindan kisisel beceriler, genel ruh durumu ve stres yonetiminin
akademik basari ile aralarinda iliski olmadigi bulgusunu elde etmistir (Kavcar, 2011:
118).

Kinestetik zeka, i¢-dis kontrol odag: ile birlikte duygusal zekanin akademik basariyi
arasindaki iliskiyi inceleyen Baba; 2012 yilinda Gazi, Kirikkale ve Mugla
Universitelerinde 460 &grenciye uyguladigi arastirmanm sonucuna gore duygusal
zekanin akademik basari arasinda anlamli iligki oldugunu tespit etmistir (Baba, 2012;
64-81). Benzer sonuca daha énce Dagli da Mersin Bahriye [lkdgretim Okulu’nun alti,
yedi ve sekizinci sinif 6grencilerine uyguladigl arastirmada ulagmistir (Dagli, 2006:48-

58).

Bir baska calisma Balikesir’de 2011 yilinda Uzel ve Hangiil (2011) tarafindan
yapilmistir. 125 ilkégretim 6grencisine uyguladiklari 6lgekte 6grencilerin duygusal zeka
ile matematik zeka arasindaki iliskiyi Ol¢miislerdir. Yapilan arastirma neticesinde
duygusal zeka ile matematik zeka arasinda pozitif yonlii iliskinin oldugu bulgusunu elde

etmislerdir (Uzel ve Hangiil, 2011: 1).

Ayrica Seyis’in 2011 yilinda Trabzon’da farkli ortadgretim okullarinda 407 6grenci ile
yaptigi ¢alismanin sonuglarinda da benzer bulgular elde edilmis olup duygusal zeka ile
motivasyon ve akademik basari iligkisini incelemistir. aragtirma sonucunda ise duygusal
zeka ile motivasyon ve akademik basar1 arasinda pozitif iliski oldugu; ayrica duygusal
zekanin duygular1 anlama alt boyutu ile akademik basari arasinda anlamli bir iliskinin

varlig1 bulgusunu elde etmistir (Seyis, 2011:53).
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Bu aktarilan ¢aligmalar duygusal zeka ile akademik basari arasinda anlamli iligkiler
bulgusunu elde etmesine ragmen bazi aragtirmalar ise duygusal zeka ile akademik bagsari
arasinda anlaml iligkinin olmadig1 sonucu vermektedir. Bu arastirmacilardan Yilmaz
2007 yilinda Atatiirk Universitesi’nde 122 8grenciye uygulanan ¢alismasinda elde ettigi
bulgulardan duygusal zeka toplami ve duygusal zeka alt boyutlari ile akademik basari

arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 bulgusunu elde etmistir (Y1lmaz, 2007; 54-60).

Benzer sonuca Kenarli 2007 yilinda Dicle Universitesinde 532 &grenciye uyguladig
aragtirmasinda rastlanmaktadir. Kenarli *da duygusal zeka olgegi ile akademik basari
arasinda bir iliskiye rastlamamistir (Kenarli, 2007; 79). Kenarli, bu ¢aligmasinda bir
siire sonra duygularinin farkinda olma ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi
incelemeye yonelik yaptigi ¢alismasinda yine olumlu iliskiye rastlamamistir (Erdogdu
ve Kenarli, 2008: 178).

Tablo 2: Duygusal Zeka Ile Akademik Basar1 Arasindaki iliskiye Dair Calismalar

Aragtirmaci Orneklem Sonug
sayist (iliski durumu)
Kavcar (2011) 502 var
Baba (2012) 460 var
Seyis (2011) 407 var
Dagli (2006) 285 var
Uzel ve Hangiil (2011) 125 var
Mammadov (2015) 470 var
Yilmaz (2007) 122 yok
Kenarli (2007) 532 yok

Goriildugi gibi Tirkiye’de yapilan arastirmalarda duygusal zeka ile akademik basari
arasinda farkli bulgular elde edilmistir. Yurt disinda yapilan yabanci kaynaklarda da
Tiirkiye’deki sonuglar gibi farkli bulgular elde edilmistir. Ciarrochi (2001) ve
arkadaslarinin yapmis oldugu arastirmalarda duygusal zeka ile akademik basari arasinda

anlamli bir iligkinin oldugu bulgusu elde edilmistir.

Arastirmacilardan Petrides, Fredericson ve Furnham (2004)’in yaptigi ¢alismanin
sonucunda ise duygusal zekasi yiiksek IQ seviyesi diisiik olan &grencilerin notlari,
duygusal zekasi diisiik 1Q seviyesi yiiksek olan 6grencilerden daha iyi diizeyde oldugu

yoniindedir (Dagli, 2006:57).
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Jeager (2003) ise 2003 yilinda duygusal zeka ile akademik basari arasindaki iliskiyi
inceledigi caligmasinda; duygusal zeka olgegi ve alt boyutlar ile akademik basari
arasinda pozitif yonlii iliski oldugu bulgusunu elde etmistir (Jeager, 2003’ten akt.
Erdogdu ve Kenarli, 2008: 179).

Yine 2005 yilinda Szuberla (2005) yapmis oldugu ¢alismasinda duygusal zeka 6lgegi alt
boyutlarindan duygusal algilama ile akademik performans arasinda anlamli iligki
bulamamis, ancak duygusal zeka alt boyutlarin duygular1 anlama ve duygular1 yonetme
boyutu ile matematik ve okuma becerileri arasinda anlamli iligki olduguna dair bulgular
elde etmistir. Ayrica duygusal zeka Olgedi toplam puani ile akademik performans

arasinda giiclii bir iliskinin oldugu bulgusuna ulagmistir (Dagli, 2006; 58).

Duygusal zeka ile akademik basar1 arasinda anlamli iligki bulunan ¢aligmalarda bazilari,
Szuberla (2005),’nin altmis bir ilkdgretim 6grencisi tizerinde yaptigi arastirma, Drago
(2004)’nun, otuz iki Universite Ogrencisi iizerinde yaptig1 arastirma, Parker vd.
(2004)’nin altiyiiz altmigyedi lise 6grencisi lizerinde yaptiklari arastirma, yine Fannin
(2001)’nin ve Lasser (1997)’in yaptig1 ¢alismalar 6rnek gosterilebilir (Kavcar,2011:70-
73).

Yabanci kaynakli bazi arastirmalarda da duygusal zeka ile akademik basari arasinda bir

iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bunlardan bazilarin1 6rnek olarak verecek olursak Newsome, Catano ve Day (2000)
ogrenciler tiizerinde duygusal zeka ile akademik basari arasindaki iligkinin olup
olmadigint incelemistir. Caligmanin neticesinde duygusal zeka ile akademik basari
arsinda anlamh bir iliskiye dair bulgu elde edememistir (Erdogdu ve Kenarli, 2008:
179).

Ayni sekilde Connor ve Little 2003 yilinda yaptig1 ¢alismasinda (Yilmaz, 2007; 60);
Barchard ve Hakstian ise 2004 yilinda yaptigi ¢alismasinda ulasmistir (Erdogdu ve
Kenarli, 2008; 179).

Duygusal zeka 6lgegi ile akademik basari arasinda anlamli iligkinin olmadigi yoniindeki
calismalar Fatum (2008)’un, Bradshaw (2008)’un ve Diken (2007)’in tespitlerinde
goriilmektedir (Kavcar,2011:70-73).
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BOLUM 2: ARASTIRMANIN YONTEMI
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. iliskisel tarama modeli ise iki
veya daha fazla degisken arasindaki iligkinin varligin1 ve derecesini belirlemek ig¢in

kullanilan modeldir (Karasar, 2005:81).
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul Avecilar ilgesindeki lise grencileri olusturmaktadir.
Orneklemini ise 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Istanbul’da Avcilar Giimiispala
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ile Avcilar Siileyman Nazif Anadolu Lisesi’nde
ogrenim gormekte olan 10. 11. ve 12. sif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem
kitlenin biiytikligi ise, dlcege uygun cevap veren 148 erkek ve 370 kiz olmak iizere

toplam 518 kisiden olusmaktadir.
2.3. Arastirmada Kullamlan Veri Toplama Araclari

Bu calismada veriler “Kisisel Bilgi Formu” ve ”“Bar-On Duygusal Zeka Olgegi”

kullanilarak toplanmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin demografik o6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu; 6grencinin cinsiyeti, yasi, simif diizeyi, kardes sayisi,
kardesler i¢inde dogum sirasi, annenin ve babanin 6grenim durumu ve meslekleri ile

ailenin gelir durumunu belirlemeye yo6nelik sorulari igermektedir (Ek-1).

Ogrencilerin akademik basarilarini ortaya koymak amaciyla genel not ortalamalari okul

idaresinden alinarak kisisel bilgi formuna girilmistir.

2.3.2. Bar-On Duygusal Zeka Olcegi

Olgek Bar-On (1997) tarafindan gelistirilmistir. Acar tarafindan 2001 yilinda Tiirkge’ye
cevrilmistir. Olgek toplam 87 maddeden olusmaktadir. Duygusal zeka &lgegi; kisisel
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beceriler, Kisilerarasi beceri, Uyumluluk, Stresle basa ¢ikma, Genel ruh durumu olmak

lizere bes alt boyuttan olugmaktadir.
Olgegin maddeleri ise; 1°den 5’e kadar olan besli likert tipi 6lcek kullanilmustir.

Besli likert tipindeki degiskenlerden en olumlu cevap 1, en olumsuz cevap ise 5 ile
kodlanmistir (1-tamamen katiliyorum. 2-katiliyorum. 3-kararsizim. 4-katilmiyorum. 5-

kesinlikle katilmiyorum).

87 yedi maddeden olusan duygusal zeka 5 ana boyuttan olugmakta ve bu ana boyutlarda
kendi i¢inden 15 alt boyuttan olusmaktadir. Duygusal zeka Glgeginin boyutlar1 ve alt
boyutlari ile ilgili maddeler asagida verilmistir.

Tablo 3: EQ-i’nin Boyutlar1 ve Bu Boyutlara iliskin Maddeler

Ana Boyutlar

Alt Boyutlar

Maddeler

Kisisel beceriler

Bagimsizlik
Kendini Gergeklestirme
Kararlilik

Kendine Savg:

22,24, 47,64, 73
15,17,19,21, 28, 35
7.9,20,27.39. 86

10, 14, 26,44, 55,69

Uyumluluk

Problem ¢dzme

Duygusal Benlik Bilinci 2,9,14,38, 54,84
Sosval Sorumluluk 34,43,45,48,59,79
Kisilerarasi beceri Kisilerarasiiliskiler 16,32.42.46,57.62, 67
Empati 25,30,49,77. 81
Esneklik 18,50,58,61, 71
Gergekeilik 4,12,52,56,82

1,23,33,51,87

Diirti kontrold 11,29, 36,41, 66, 70
Stresle basa ailkma Strese dayaniklilik 3.6, 60, 63, 68, 75, 80
Iyimserlik 5.31,76, 78,85
Genel ruh durumu Mutluluk 37, 40, 54,65, 72. 74, 83

Duygusal zeka dlgeginin bazi maddeleri ters sorulardir (3, 6, 9, 11, 12, 13, 16, 17, 21,
22, 24, 29, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 44, 47, 51, 56, 58, 59, 60, 64, 65, 66, 67, 70, 71, 73,
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77, 79, 80, 82, 83, 85 ve 86). Dolayisiyla bu sorularin degerleri SPSS’e veri girisi

yapilirken ters kodlanarak girilmistir.

Bar-On Duygusal Zeka Olceginin Giivenirligi

Acar tarafindan gelistirilen Olgek giivenirlik caligmasi yapilmis ve alfa degerleri su
sekilde ¢ikmistir: 6lcegin toplam boyutu 0.92; kisisel beceriler boyutu 0.83; kisilerarasi
beceriler boyutu 0.77; uyumluluk boyutu 0.65; stresle basa ¢ikma boyutu 0.73; genel
ruh boyutu ise 0.75 olarak bulunmustur (Acar, 2001:115-116).

Ayni sekilde bu c¢alisma icinde giivenirlik analizi yapilmis ve sonucunda Cronbach
Alpha katsayilari, duygusal zeka 6lgegi toplam puani igin 0.90; kisisel beceri boyutu
0.83; kisileraras1 beceri boyutu 0.75; uyumluluk boyutu 0.63; stres yonetimi boyutu
0.72 ve genel ruh durumu boyutunda ise 0.79 bulunmustur. Bu durumda 6lgegin yliksek

derece giivenilir oldugu yorumu yapilabilir.
2.4. Verilerin Analizi

Olgekten elde veriler SPSS 23 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular tanimlayici istatistik tekniklerinden yararlanilarak

agiklanmustir.
Kisisel bilgi formundaki demografik dagilim i¢in yilizde ve frekans analizi,

Ogrencilerin akademik basarilar (AGNO) ile duygusal zeka 6lgegi toplam puanlart ve
alt boyut puanlari arasindaki iligkiyi belirlemek igin Pearson Korelasyon Analizi

kullanilmastir.
Veri grubunun normallik testi ise Kolmogrov-Simirnov analizi yapilarak elde edilmistir.

Coklu grup karsilastirmalarinda, degiskenlerin esit dagilmadigi ve varyanslarin homojen
olmadig1 yas, sinif, anne ve baba O6grenim durumu, meslekleri ve gelir durumu

degiskenleri i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmustir.

Aralarinda anlamli iliski bulunan degiskenlerin hangi grup arasinda oldugunu
belirlemek icin Post-Hoc tekniklerinden Tamhane’s T2 (varyanslarin homojen olmadigi

durumlarda kullanilmaktadir) testi kullanilmistir.
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Analiz yapilirken veriler %95 giiven aralifinda ve 0.05 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

Olgegin bu &rneklem grubu icin giivenirliliginin (i¢ tutarlilik katsayisi) belirlenmesi

amaciyla Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

3.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Tablo 4: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

DEGISKENLER Saytr  Yiizde DEGISKENLER Saytr  Yiizde
Cinsiyet Babanizin is durumu
Erkek 148 28.6 Memur 47 9.1
Kadin 370 714 Isci 192 37.1
Toplam 518 100.0  Serbest meslek 135 26.1
Yas Calismiyor 12 2.3
15 65 125 Emekli 59 11.4
16 233 45.0 Diger 73 141
17 186 35.9 Toplam 518 100.0
18 34 6.6 Annenizin is durumu
Toplam 518 100.0 Memur 28 54
Sinif Isci 88 17.0
10.simf 157 30.3 Serbest meslek 31 6.0
11.simf 267 515 Calismiyor 331 63.9
12.smif 94 18.1 Emekli 17 33
Toplam 518 100.0  Diger 23 4.4
Babanin egitim diizeyi Toplam 518 100.0
Okuryazar degil 5 1.0 Ailenizin ortalama aylik
geliri
Ikokul 124 23.9 0-1300 19 3.7
Ortaokul 128 24,7 1301-2000 152 29.3
Lise 175 33.8 2001-3000 201 38.8
Meslek Yiiksekokulu 27 5.2 3001-4000 98 18.9
Universite 56 10.8 4001 ve lzeri 48 9.3
Lisansiistii 3 0.6 Toplam 518 100.0
Toplam 518 100.0  Kardes sayisi
Annenin egitim diizeyi 0 33 6.4
Okuryazar degil 21 4.1 1 223 431
flkokul 177 34.2 2 161 31.1
Ortaokul 124 23.9 3 61 11.8
Lise 138 26.6 4 ve lizeri 40 7.7
Meslek Yiiksekokulu 19 3.7 Toplam 518 100.0
Universite 33 6.4 Kardes sirasi
Lisansiistii 6 1.2 1 232 44.8
Toplam 518 100.0 2 183 35.3
3 62 12.0
4 22 4.2
5 ve lzeri 19 3.7
Toplam 518 100.0
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin %28.6 (148) erkeklerden geriye kalan %71.4 (370)’i
kadinlardan olusmaktadir. Ogrencilerin yas dagiliminda ise %45 (233) oran ile en fazla
16 yas araligi, %6.6 (34) en az orana sahip 18 yas araligi oldugu goriilmektedir. Sinif
diizeyinde bakildigi zaman %51.5 (267) ile en fazla katilim 11. sinif, %18.1 (94) ile en
az katilim 12 siif oldugu goriilmektedir. Babalarin egitim diizeyleri agisindan %33.8
(175)’nin babasi lise mezunu, %0.6 (3)’s1 ise lisansiistii seviyesindedir. Bu durum
annelerin egitim diizeyinde degismekte olup katilimcilarin ¢ogunlugunun (%34.2)

annesi ilkokul diizeyindedir.

Ebeveynlerin meslek durumlarina baktigimizda, babalarinin; %37.1 (192)’nin isci
oldugu %14.1 (73)’nin diger segenegi isaretleyenlerden oldugu goriilmektedir. Diger
kismini igaretleyenler ise sofor, esnaf, kendi isinin sahibi seklinde siralanmaktadir. %2.3
(12)’niin babasi ise ¢alismadigi goriilmektedir. Annenin meslek durumu ise %63.9
(331)’u ev kadim1 yani herhangi bir maddi getirisi olmayan yerde isi yapmaktadir. %17
(88)’si ise isci statiisiinde ¢aligmaktadir. Ailenin ortalama aylik geliri ise ¢ogunlugunun
(%38.8) maas1 2001-3000 TL arasinda maas almaktadir. Asgari iicret ve altinda maas

alanlarinin orani ise %3.7 (19)dir.

Ogrencilerin kardes sayilaria baktigimizda %43.1 (233)’i nin tek kardesi oldugu, %6.4
(33)’niin ise evin tek cocugu oldugu goriilmektedir. Kardesler arasindaki siralamaya
baktigimizda %44.8 (232) ilk ¢ocuk oldugunu beyan etmistir. %3.7 (19)’si ise besinci

sirada ve sonrasinda geldigini bildirmistir.

Verilerin analizine baslamadan once verilerin 6zelliklerine bakilmalidir. Veri analizinde
oncelikle verilerin parametrik mi yoksa nonparametrik mi oldugunun belirlenmesi
gereklidir. Bu belirleme arastirma sorularinin analiz edilmesinde kullanilacak uygun
istatistiksel ~ testlerin se¢imi i¢in bilgi verir. Verilerin parametrik olarak

degerlendirilebilmesi i¢in veriler su 6zellikleri tasimalidir:

Veri normal dagilima sahip olmalidir,
Orneklemin esit homojen olmasi gerekir,

Verinin aralik ya da oran 6l¢egi seklinde olmasi gerekir.
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Normallik testi sonucunda veriler normal dagilim gosteriyorsa diger testler yapilir. Eger
veriler normal dagilim gostermiyorsa parametrik olmayan testler kullanilacaktir.

Dolayistyla oncelikle verilerin normallik analizi yapilacaktir.
3.2. Cevaplarm Normallik Testi

Veri grubunun normal dagilip dagilmadigi Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk
testleri yapilarak anlasilabilir. Bu testlerden hangisi yapilacagi hususunda ise katilimci
sayisinin 29°dan az oldugu durumlarda Shapiro-Wilk Testi, katilimci sayisinin 29 ve
daha fazla oldugu durumlarda Kolmogrov-Simirnov Testi kullanilmaktadir.
Kolmogorov-Smirnov Testinin sifir (HO) ve karsit (H1) hipotezleri su sekilde
yazilmaktadir (Kalayc1,2008:10).

HO: Veriler normal dagilim géstermektedir.
H1: Veriler normal dagilim gostermemektedir.

Arastirmamizda katilimci sayis1 29°dan fazla oldugu igin veri grubunun normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Testi ile yapilmaistir.

Tablo 5: Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Kolmogorov-Smirnov

Sorular Statistic df Sig. Sorular Statistic df Sig.
1. Madde 0.25 518 0.00 45. Madde 0.31 518 0.00
2. Madde 0.17 518 0.00 46. Madde 0.40 518 0.00
3. Madde 0.20 518 0.00 47. Madde 0.21 518 0.00
4. Madde 0.18 518 0.00 48. Madde 0.35 518 0.00
5. Madde 0.22 518 0.00 49. Madde 0.26 518 0.00
6. Madde 0.22 518 0.00 50. Madde 0.21 518 0.00
7. Madde 0.31 518 0.00 51. Madde 0.17 518 0.00
8. Madde 0.22 518 0.00 52. Madde 0.15 518 0.00
9. Madde 0.21 518 0.00 53. Madde 0.22 518 0.00
10. Madde 0.24 518 0.00 54. Madde 0.27 518 0.00
11. Madde 0.19 518 0.00 55. Madde 0.29 518 0.00
12. Madde 0.29 518 0.00 56. Madde 0.16 518 0.00
13. Madde 0.21 518 0.00 57. Madde 0.33 518 0.00
14. Madde 0.20 518 0.00 58. Madde 0.15 518 0.00
15. Madde 0.26 518 0.00 59. Madde 0.15 518 0.00
16. Madde 0.20 518 0.00 60. Madde 0.17 518 0.00
17. Madde 0.16 518 0.00 61. Madde 0.21 518 0.00
18. Madde 0.19 518 0.00 62. Madde 0.24 518 0.00
19. Madde 0.32 518 0.00 63. Madde 0.23 518 0.00
20. Madde 0.23 518 0.00 64. Madde 0.22 518 0.00
21. Madde 0.19 518 0.00 65. Madde 0.17 518 0.00
22. Madde 0.29 518 0.00 66. Madde 0.16 518 0.00
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23. Madde 0.23 518 0.00 67. Madde 0.25 518 0.00

24. Madde 0.14 518 0.00 68. Madde 0.20 518 0.00
25. Madde 0.26 518 0.00 69. Madde 0.23 518 0.00
26. Madde 0.24 518 0.00 70. Madde 0.21 518 0.00
27. Madde 0.20 518 0.00 71. Madde 0.17 518 0.00
28. Madde 0.42 518 0.00 72. Madde 0.23 518 0.00
29. Madde 0.20 518 0.00 73. Madde 0.23 518 0.00
30. Madde 0.28 518 0.00 74. Madde 0.45 518 0.00
31. Madde 0.20 518 0.00 75. Madde 0.15 518 0.00
32. Madde 0.26 518 0.00 76. Madde 0.23 518 0.00
33. Madde 0.23 518 0.00 77. Madde 0.27 518 0.00
34. Madde 0.35 518 0.00 78. Madde 0.24 518 0.00
35. Madde 0.17 518 0.00 79. Madde 0.30 518 0.00
36. Madde 0.16 518 0.00 80. Madde 0.16 518 0.00
37. Madde 0.19 518 0.00 81. Madde 0.24 518 0.00
38. Madde 0.15 518 0.00 82. Madde 0.20 518 0.00
39. Madde 0.29 518 0.00 83. Madde 0.31 518 0.00
40. Madde 0.23 518 0.00 84. Madde 0.24 518 0.00
41. Madde 0.19 518 0.00 85. Madde 0.16 518 0.00
42. Madde 0.22 518 0.00 86. Madde 0.18 518 0.00
43. Madde 0.27 518 0.00 87. Madde 0.24 518 0.00
44. Madde 0.24 518 0.00

Kolmogorov-Smirnov Testi i¢in de sig. degerleri %5 ten kiiciik oldugu i¢in HO hipotezi

reddedilir. Yani veriler normal dagilmamistir.

Toplanmig olan veri hakkinda siiphelerin oldugu ya da daha once belirtilmis olan
kosullardan birinin saglanamadigi durumlarda parametrik olmayan testlerin kullanilmasi
tavsiye edilmektedir. Bu nedenle, verilerin analizinde Kruskal-Wallis Testi

kullanilacaktir.

Yapilan 6n analizler sonucunda duygusal zeka Slgegine iliskin cevaplarin giivenilir

oldugu ve normal dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Istanbul Avcilar Giimiispala Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ile Avcilar Siileyman
Nazif Anadolu Lisesi’nde 6grenim gormekte olan 10. 11. ve 12. smf &grencileri
lizerinde yapilan bu arastirmada duygusal zekanin akademik basariya etkinin olup
olamadig belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica demografik degiskenlerinin duygusal zeka
tizerinde etkisinin olup olmadigr arastirilmistir. Bu dogrultuda 6nce demografik
faktorler ile duygusal zeka iliskisine dair bulgular, daha sonra da duygusal zeka 6lgegi
toplam puani ve alt boyut puanlari ile akademik basar1 iliskisine dair bulgular

degerlendirilecektir.
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3.3. Arastirmanin Bulgulari

Lise ogrencilerinin demografik degiskenlerinin duygusal zeka puanlarina etkisini
belirlemek i¢in Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir. Bu test ise normal dagilim

gostermeyen yani nonparametrik verilerin analizinde kullanir (Sener,2006:159).

3.3.1. Ogrencilerin Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puanlar1 ve Alt Boyut Puanlar:
Yas Dagihimina Gore Farklihk Géstermekte Midir? Sorusuna iliskin Bulgular

Ogrencilerin duygusal zeka 6lgegi toplam puani ile alt boyut puanlar1 yasa gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis analiz sonucu

Tablo 6’ de verilmistir.

Tablo 6: Yasa Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Yas
Ki-Kare P (anlamlilik)
Duygusal Zeka Toplam Puan 5.45 0.06
Kisisel Beceriler 6.26 0.04*
Kisilerarasi Beceriler 0.89 0.64
Uyumluluk 2.86 0.23
Stres YoOnetimi 6.07 0.04*
Genel Ruh Durumu 2.94 0.23

Ogrencilerin duygusal zeka 6lgegi toplam puani ile alt boyut puanlar1 yasa gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis analiz sonucuna
bakildiginda 6grencilerin duygusal zeka 6lgegi toplam puaninda farklilik olmadigr tespit
edilmistir. Duygusal zekanin alt boyut puanlarindan ise kisisel beceriler boyutu ile stres

yonetimi boyutunda farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p=0.04; p=0.04).

Bu farkliligin yas dagilimindan hangi yas gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda 17 yas grubundaki Ogrencilerin
duygusal zekanin alt boyut puanlarindan kisisel beceriler boyutu puan ortalamalari ile

15 yas grubundaki Ogrenciler arasinda oldugu tespit edilmistir. 17 yas grubundaki

ogrencilerin Kisisel beceriler alt boyut puan ortalamalarmin (X=44.3, ss=7.63) 15 yas
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grubundaki 6grencilerin puan ortalamalarindan (X=41,35, $s=9.48) anlamli derecede

yiiksek ¢ikmaistir.

Duygusal zekanin alt boyutlarinda stres yonetimi boyutunun puan ortalamalarinin
karsilastirilmasinda 18 yas grubundaki 6grenciler ile 15 yas grubundaki Ogrenciler
arasinda oldugu tespit edilmistir. Stres yonetiminde 18 yas grubundaki d6grencilerin stres
yonetimi boyutu puan ortalamalarimin (X=36,30, ss=5.24) 15 yas grubundaki
6grencilerin puan ortalamalarindan (X=33,52, ss=7.39) anlamli derecede yiiksek oldugu

goriilmektedir.

3.3.2. Ogrencilerin Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puanlar1 ve Alt Boyut Puanlari
Smif Diizeyine Gore Farkhlik Gostermekte Midir? Sorusuna iliskin Bulgular

Ogrencilerin duygusal zeka 6lgegi toplam puani ve alt boyut puanlar1 sinif diizeylerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis

analiz sonucu Tablo 7’da verilmistir.

Tablo 7: Sinif Diizeyine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Sinif diizeyi
Ki-Kare P (anlamlilik)
Duygusal Zeka Toplam Puan 5.45 0.06
Kisisel Beceriler 6.01 0.04*
Kisilerarasi Beceriler 2.43 0.29
Uyumluluk 3.52 0.17
Stres YOnetimi 1.76 0.41
Genel Ruh Durumu 1.47 0.47

Ogrencilerin duygusal zeka 6lgegi toplam puani ve alt boyut puanlar1 sinif diizeylerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis
analiz sonucunda dgrencilerin duygusal zeka 6lgegi toplam puani ile duygusal zeka alt
boyut puanlarindan kisilerarast beceriler, uyumluluk, stres yonetimi ve genel ruh
durumu ile aralarinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Simif diizeyine gore
tek anlamli farkliligin duygusal zeka alt boyut puanlarinda kisisel beceriler boyutu ile
farklilik gosterdigi tespit edilmis (p=0.04)’tir.
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Bu farkliligin simif diizeylerinin hangisinden kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda 12. sinif 6grencilerin duygusal zekanin alt boyut
puanlarindan kisisel beceriler boyutu puan ortalamalari ile 10. sinif 6grenciler arasinda
oldugu tespit edilmistir. 12. smif Ogrencilerin kigisel beceriler alt boyut puan

ortalamalarinin  (X=55.25, $s=6.47) 10. siuf ogrencilerin puan ortalamalarindan

(X=51.23, 55=9.13) anlamli derecede yiiksek ¢ikmustr.

3.3.3. Ogrencilerin Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puanlar ve Alt Boyut Puanlan
Kardes Sayisina Gore Farklihk Gostermekte Midir? Sorusuna Iliskin Bulgular

Ogrencilerin duygusal zeka 6lcegi toplam puani ve alt boyut puanlar1 kardes sayisina
gore farklilik gosterip goéstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis

analiz sonucu Tablo 8’da verilmistir.

Tablo 8: Kardes Sayisina Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Kardes Sayisi

Ki-Kare P (anlamlilik)
Duygusal Zeka Toplam Puan 0.81 0.93
Kisisel Beceriler 1.56 0.43
Kisilerarasi Beceriler 2.54 0.46
Uyumluluk 2.39 0.66
Stres YOnetimi 3.57 0.63
Genel Ruh Durumu 3.81 0.81

Ogrencilerin duygusal zeka 6lcegi toplam puani ve alt boyut puanlar1 kardes sayisina
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
elde edilen bulgulardan gerek duygusal zeka 6l¢egi toplam puani gerekse duygusal zeka

alt boyut puanlar1 kardes sayisina gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

3.3.4. Ogrencilerin Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puanlar ve Alt Boyut Puanlar
Kardes Sirasina Gore Farkhlik Gostermekte Midir? Sorusuna iliskin Bulgular

Ogrencilerin duygusal zeka 6lcegi toplam puani ile duygusal zeka alt boyut puanlari
kardes sirasmna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal-Wallis analiz sonucu Tablo 9’ da verilmistir.
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Tablo 9: Kardes Sirasina Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Kardes Sirasi

Ki-Kare P (anlamlilik)
Duygusal Zeka Toplam Puan 3.80 0.43
Kisisel Beceriler 2.06 0.72
Kisileraras1 Beceriler 4.73 0.31
Uyumluluk 6.36 0.17
Stres YOnetimi 181 0.76
Genel Ruh Durumu 4.58 0.33

Ogrencilerin duygusal zeka 6lgegi toplam puani ile duygusal zeka alt boyut puanlart
kardes sirasina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucu duygusal zeka 6l¢egi toplam puani ve alt boyut puanlari kardes sirasina gore
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05). Yani ailede kardes sirasinin duygusal

zeka dlgegi toplam puanini etkilemedigi goriilmektedir.

3.3.5. Ogrencilerin Duygusal Zeka Ol¢egi Toplam Puanlar: ve Alt Boyut Puanlari
Babalarimin Egitim Diizeyine Gore Farklihk Gostermekte Midir? Sorusuna iliskin

Bulgular

Ogrencilerin duygusal zeka 6lcegi toplam puani ile duygusal zeka alt boyut puanlar
babanin egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal-Wallis analiz sonucu Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Baba Egitim Diizeyine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Babanin Egitim Diizeyi
Ki-Kare P (anlamlilik)
Duygusal Zeka Toplam Puan 5.98 0.42
Kisisel Beceriler 4.89 0.55
Kisileraras1 Beceriler 4.58 0.59
Uyumluluk 13.46 0.03*
Stres Yonetimi 3.32 0.76
Genel Ruh Durumu 1.65 0.94
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Ogrencilerin duygusal zeka 6lgegi toplam puani ile duygusal zeka alt boyut puanlari
babanin egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan analiz sonucunda 6grencilerin duygusal zeka 6lgegi toplam puani ile duygusal
zeka alt boyut puanlarindan kisisel beceriler, kisilerarasi beceriler, stres yonetimi ve
genel ruh durumu ile aralarinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Babanin
egitim diizeyine gore tek anlamli farkliligin duygusal zeka alt boyut puanlarinda

uyumluluk boyutu ile farklilik gosterdigi tespit edilmis (p=0.03)’tir.

Bu farkliligin babanin egitim diizeyinin hangisinden kaynaklandigimni belirlemek
amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda babasi {iniversite mezunu olan
6grencilerin puan ortalamalar1 (X=51.77, ss=7.46) ile babas1 ilkokul mezunu (X=47.89,
§s=7.13) olan 6grenciler arasinda kaynaklandigi goriilmektedir. Bu sonuca gére babasi
tiniversite mezunu olan Ogrencilerin duygusal zekanin alt boyut puanlarindan
uyumluluk boyutu puan ortalamalari babasi ilkokul mezunu olan G&grencilerin

ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.3.6. Ogrencilerin Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puanlari ve Alt Boyut Puanlari
Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Farklihk Gostermekte Midir? Sorusuna fliskin

Bulgular

Ogrencilerin duygusal zeka 6lcegi toplam puani ile duygusal zeka alt boyut puanlari
annenin egitim diizeyine farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal-Wallis analiz sonucu Tablo 11’ de verilmistir.

Tablo 11: Annenin Egitim Diizeyine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Annenin Egitim Diizeyi
Ki-Kare P (anlamlilik)
Duygusal Zeka Toplam Puan 8.82 0.18
Kisisel Beceriler 7.20 0.30
Kisilerarasi Beceriler 10.03 0.12
Uyumluluk 9.61 0.14
Stres Yonetimi 4.62 0.59
Genel Ruh Durumu 5.43 0.49
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Ogrencilerin duygusal zeka 6lgegi toplam puani ile duygusal zeka alt boyut puanlari
annenin egitim diizeyine farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonuglar1 6grencilerin duygusal zeka 6lgegi toplam puanlari ve alt boyut puanlari

annelerin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini1 géstermektedir.

3.3.7. Ogrencilerin Duygusal Zeka Olcegi Toplam Puanlar: ve Alt Boyut Puanlari
Babalarinin Mesleki Durumuna Gore Farklihk Goéstermekte Midir? Sorusuna

fliskin Bulgular

Ogrencilerin duygusal zeka 6lgegi toplam puanlar ile duygusal zeka alt boyut puanlari
babanin meslegine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal-Wallis analiz sonucu Tablo 12’ de verilmistir.

Tablo 12: Babanin Meslegine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Babanin Meslegi
Ki-Kare P (anlamlilik)
Duygusal Zeka Toplam Puan 4.89 0.42
Kisisel Beceriler 8.03 0.15
Kisileraras1 Beceriler 4,74 0.44
Uyumluluk 2.27 0.80
Stres Yonetimi 5.35 0.37
Genel Ruh Durumu 9.60 0.08

Ogrencilerin duygusal zeka 6lgegi toplam puanlar ile duygusal zeka alt boyut puanlart
babanin meslegine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonuglar1 6grencilerin duygusal zeka 6lgegi toplam puanlart ve alt boyut puanlari

babanin meslegine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigini gostermektedir.

3.3.8. Ogrencilerin Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puanlar1 ve Alt Boyut Puanlar:
Annenin Mesleki Durumuna Gére Farklihk Gostermekte Midir? Sorusuna fliskin

Bulgular

Ogrencilerin duygusal zeka 6lcegi toplam puani ile duygusal zeka alt boyut puanlari
annenin meslegine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal-

Wallis analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 13’ te verilmistir.
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Tablo 13: Annenin Meslegine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Annenin Meslegi
Ki-Kare P (anlamlilik)
Duygusal Zeka Toplam Puani 2.21 0.81
Kisisel Beceriler 3.80 0.57
Kisilerarasi Beceriler 5.90 0.31
Uyumluluk 0.61 0.98
Stres Yonetimi 9.34 0.09
Genel Ruh Durumu 2.86 0.72

Ogrencilerin duygusal zeka 6lgegi toplam puani ile duygusal zeka alt boyut puanlart
annenin meslegine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek analiz sonuglari
ogrencilerin duygusal zeka Olgegi toplam puanlart ve alt boyut puanlari annenin

meslegine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir.

3.3.9. Ogrencilerin Duygusal Zeka Ol¢egi Toplam Puanlar: ve Alt Boyut Puanlari

Ailenin Gelirine Gore Farkhlik Gostermekte Midir? Sorusuna iliskin Bulgular

Ogrencilerin duygusal zeka 6lcegi toplam puani ile duygusal zeka alt boyut puanlari
ailenin gelir diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal-Wallis analiz sonucu Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Ailenin Gelir Diizeyine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Ailenin Gelir Diizeyi
Ki-Kare P (anlamlilik)
Duygusal Zeka Toplam Puani 7.30 0.12
Kisisel Beceriler 10.41 0.03*
Kisilerarasi Beceriler 6.60 0.15
Uyumluluk 242 0.65
Stres YOnetimi 5.71 0.22
Genel Ruh Durumu 2.68 0.61

Ogrencilerin duygusal zeka 6lcegi toplam puami ile duygusal zeka alt boyut puanlari
ailenin gelir diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan analiz sonuglarina gére Ogrencilerin duygusal zeka olgegi toplam puani ile
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duygusal zeka alt boyut puanlarindan kisilerarasi beceriler, uyumluluk, stres yonetimi
ve genel ruh durumu ile aralarinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ailenin
gelir diizeyine gore tek anlamli farkliligin duygusal zeka alt boyut puanlarinda kisisel
beceriler boyutu ile farklilik gosterdigi tespit edilmis (p=0.03)’tir.

Bu farkliligin ailenin gelir diizeyinin hangisinden kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla

yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda ailenin ortalama aylik geliri 4001 TL ve tizeri
olan dgrencilerin puan ortalamalar1 (X=37,41, ss=6.11) ile ailenin ortalama aylik geliri

13012000 TL (X=35.27, ss=7.24) olan ogrenciler arasmda kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu sonuca gore ailesi 4001 TL ve iizeri gelire sahip &grencilerin
duygusal zekanin alt boyut puanlarindan kisisel beceriler boyutu puan ortalamalar ailesi
1301-2000 TL olan 6grencilerin ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugu

gorilmektedir.

3.3.10. Ogrencilerin Duygusal Zeka Olcegi Toplam Puanlar1 ve Alt Boyut Puanlari
ile Akademik Basarilar1 Arasinda Bir iliski Var Midir? Sorusuna Iliskin Bulgular

Duygusal zeka dlgegi toplam puani ve alt boyut puanlar ile akademik basari arasinda
iliskinin olup olmadigini iliskinin varlig1r halinde iliskinin yoniiniin ve siddetinin ne
oldugunu belirlemek i¢in Pearson Korelasyon Analizi uygulanacaktir. Degiskenler
arasinda iligkinin varligir hakkinda yorum yapilabilmesi igin korelasyon katsayisi olan p
degerinin 0.05’ten kiiciik olmasi gerekmektedir. Analiz sonucunda korelasyon katsayisi
negatif ¢cikmigsa iki degisken arasinda ters iliski oldugu, korelasyon katsayisi pozitif
cikmigsa iki degisken arasinda dogru orantili iligki oldugu yani biri artarken digerinin de

arttig1 yorumu yapilabilir (http://www.p005.net/tr).

Ogrencilerin duygusal zeka dlgegi toplam puani ve alt boyut puanlar: ile akademik
basar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla uygulanan Pearson Korelasyon analiz

sonucu Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15: Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puami ve Alt Boyut Puanlari ile Akademik
Basar1 Arasindaki Korelasyon

Akademik Basari
r (korelasyon P (anlamlilik)
katsayisi)
Duygusal Zeka Toplam Puani 0.09 0.07
Kisisel Beceriler 0.07 0.08
Kisilerarasi Beceriler 0.02 0.61
Uyumluluk 0.05 0.15
Stres Yonetimi 0.06 0.13
Genel Ruh Durumu 0.04 0.23

Ogrencilerin duygusal zeka dlgegi toplam puani ve alt boyut puanlari ile akademik
basar1 arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore
ogrencilerin duygusal zeka olgegi toplam puani ve alt boyut puanlari ile akademik
bagar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Ancak korelasyon iliskisine
baktigimizda duygusal zeka 6l¢egi toplam puani ve alt boyut puanlari ile akademik

basar1 arasindaki pozitif oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Bu aragtirmayla lise 6grencilerinin duygusal zeka Glgegi toplam puanlart ve alt boyut
puanlar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda ogrencilerin duygusal zeka diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in Bar-On
tarafindan gelistirilen ve daha sonra Acar tarafindan 2001 yilinda Tiirk¢e’ye g¢evrilen
Duygusal Zeka Olgeginin yap1 gegerlilifine ve giivenirligine dair i¢ tutarhlik ve
giivenirlik analizi tekrardan ele alinmistir. Yapilan analiz sonucunda i¢ tutarlilign ve
giivenirligi kabul edilebilir seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu durumda oOlgegin lise
ogrencilerinin duygusal zeka diizeylerini 6lgmeye iliskin gecerli ve giivenilir bir 6lgme
araci oldugu ifade edilebilir. Yine bu Olgegin egitim kademesinin bir¢ok alaninda
uygulandigin1 ve oOrneklem kitlenin durumuna gore bazi maddelerinin azaltildigi

hususunu da vurgulamakta fayda vardir.

Bu calismadaki 6rneklem kitlenin yani lise 6grencilerinin duygusal zeka 6lcegi toplam
puanlar1 ve alt boyut puanlar1 demografik o6zelliklerinden yas, simf diizeyleri, sahip
olunan kardes sayisi, kardes sirasi, ebeveynlerin egitim diizeyi ve mesleki durumlari,
ailenin gelir diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Elde edilen

bulgular literatiir 15181nda degerlendirilmistir.

Arastirmada ilk olarak 6grencilerin duygusal zeka olgegi toplam puanlar1 ve alt boyut
puanlar1 yas dagilimina goére incelenmistir. Duygusal zeka 6l¢eginin toplam puaninin
yas dagilimina gore farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (tablo 6). Anlamlh
farklilik ise duygusal zeka alt boyut puanlarindan “kisisel beceriler” ile “stres yonetimi”
boyutlarinda oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin yas gruplarmin hangisinden
kaynakli olduguna baktigimizda 17 ile 15 yas grubunda oldugunu gormekteyiz.
Aralarindaki farklilik ise 17 yasindaki ogrencilerin kisisel becerilerinin 15 yas

grubundan daha yiiksek oldugu seklindedir.

Literatiir incelemesinde ise Yilmaz (2007)’in duygusal zeka ile akademik basari
arasindaki iliskiyi, Yiiksel (2006)’in duygusal zeka ile is performansi arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmalarinda ve Inan (2015)’1n 6gretmenler iizerinde yaptigi arastirmada
duygusal zeka 6lgegi toplam puani ve alt boyut puanlart yas dagilimina gore farklilik

gostermedigi bulgusunu elde etmislerdir. Dolayisiyla Yilmaz (2007), Yiiksel (2006) ve

51



Inan (2005)’1n elde ettigi bulgulardan duygusal zeka alt boyut puanlarindan kisisel
beceriler boyutu ve stres yonetim boyutu ile farkli sonuglar elde edilmis olup bu
calismay1 desteklemezken; duygusal zeka 6l¢egi toplam puani ile alt boyut puanlarindan
kisilerarasi beceriler, uyumluluk ve genel ruh durumu ile yas arasinda anlaml farklilik

elde edilememesi bu ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Ikinci olarak dgrencilerin duygusal zeka dlgegi toplam puanlar1 ve alt boyut puanlari
smif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmis olup; bu ¢aligmada tek
anlamh farkliligin duygusal zekanin “kisisel beceriler” alt boyutu ile oldugu bulgusu
elde edilmistir (tablo 7). Farkliligin kaynagida ise 12. Simif &grencilerinin kisisel

becerileri 10. sinif 6grencilerinden yiiksek ¢ikmustir.

Yine bu galismayla benzer sonuca ulasan Dogan (2009), lise 6grencilerinin duygusal
zeka diizeyleri ile problem ¢6zme becerilerini farkli degiskenlere gore inceledigi
calismasinda duygusal zekanin alt boyut puanlarindan “uyumluluk” boyutunun sinif
diizeyine gére anlamli farklilik oldugu bulgusunu elde etmistir. Bunun disinda diger
duygusal zeka alt boyut puanlarinin simf diizeyine gore farklilik gostermedigi

bulgusunu elde etmistir.

Seyis (2011:47) ise ortadgretim Ogrencilerinin motivasyonlar: ve duygusal zekalari ile
akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda duygusal zeka ile sinif

diizeyi arasinda anlamli bir iligkiye rastlamamastir.

Bir diger analiz sonucu ise 6grencilerin duygusal zeka 6l¢egi toplam puanlari ve alt
boyut puanlart sahip olunan kardes sayisina gore farklilik gosterip gostermedigi
konusudur. Bu calismayla duygusal zeka 6lcegi toplam puan ve alt boyut puanlarinin
kardes sayisina gore farklilasmadigi bulgusu elde edilmistir (tablo 8). Bu bulguyu,
Koksal (2003)’1n ergenler lizerinde yaptigi duygusal zeka ile karar verme stratejileri
arasindaki iligskiyi inceldigi c¢aligmasinda; Karayilmaz (2008)’in ¢ocuklarin duygusal
zeka ile sosyal uyum becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinda; Kavcar
(2011)’1n ise duygusal zeka ile akademik basar1 ve bazi demografik degiskenlere gore

iliskisini inceledigi ¢alismasinda elde ettigi bulgularla destekledigi goriilmektedir.

Duygusal zeka 6lgegi toplam puani ve alt boyut puanlar kardes sirasina gore farklilik

gosterip gostermedigi durumu incelendiginde bu ¢alismada herhangi bir farklilasmanin
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gozlenmedigi bulgusu elde edilmistir (tablo 9). Yani &grencilerin kaginci sirada
dogdugunun duygusal zeka durumlarinmi etkilemedigi yorumu yapilabilir. Literatiir
incelendiginde duygusal zeka ile bireyin kaginci sirada dogdugu arasindaki iliskiyi

inceleyen ¢aligmaya rastlanmamustir.

Ogrencilerin duygusal zeka 6lgegi toplam puanlari ve alt boyut puanlari babalarinin
egitim diizeyine gore farklilagip farklilasmamasina bakildiginda, duygusal zeka 6lgegi
toplam puani ile babanin egitim diizeyi arasinda herhangi bir iligkinin olmadig: tespit
edilmistir (tablo 11). Bu bulguyu Koksal (2003) ve Kavcar (2011)’1n, babanin egitimi
ile duygusal zeka arasinda iligki olmadigint gosteren bulgular1 desteklemektedir. Ancak
Holmes (1999) ve Harrold (2005) (Kavcar, 2011:103)’in galismalarindaki babanin
egitim diizeyi ile duygusal zeka 6l¢egi puanlari elde edilen bulgulara ters diismektedir.
Holmes (1999) ve Harrold (2005)’in ¢alismalarinda babanin egitim diizeyi duygusal
zeka Olgegi toplam puani arasinda farklilik oldugu ve bu farkliligin pozitif yonde
oldugudur. Yani babasinin egitim diizeyi yiiksek olan &grencilerin; babasinin egitim
diizeyi diisik olan o6grencilere gore duygusal zekasinin yiiksek oldugu yorumu

yapilabilir.

Bu calismada babanin egitim diizeyine gore duygusal zekanin sadece “uyumluluk™ alt
boyutunda farklilagtigi bulgusu elde edilmistir. Bu farkliligin ise babasi iiniversite
mezunu olan 6grencilerin duygusal zeka alt boyu puanlarindan uyumluluk boyutu
puaninin, babasi ilkokul mezunu olan &grencilerden daha yiliksek oldugu sonucu

cikmaktadir.

Ogrencilerin annelerin egitim diizeyi ile duygusal zeka toplam puani ve alt boyut
puanlarinin tamaminda anlaml iliski olmadigi bulgusu elde edilmistir (tablo 11). Elde
edilen bu bulguyu Koksal (2003) ve Kavcar (2011)’in annenin egitim diizeyi ile
duygusal zeka 0Olgegi sonucu elde edilen bulgulari desteklemekte; ancak Holmes
(1999)’1n ¢alismasinda annenin egitim diizeyi ile duygusal zeka 6lgegi puanlariyla elde
edilen bulgulara ters diismektedir (Kavcar,2011:105). Holmes (1999)’in ¢alismasinda
annenin egitim diizeyi ile duygusal zeka arasinda pozitif iliski oldugu, yani annesinin
egitim diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin duygusal zekasininda yiiksek oldugu

yoniindedir.
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Ogrencilerin duygusal zeka toplam puanlar1 ve alt boyut puanlar1 babalariin mesleki
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda duygusal zeka
boyutlarinin tamaminin babanin meslegine gore farklilik gostermedigi bulgusu elde
edilmistir (tablo 12). Yapilan literatiir taramasinda ise babanin egitim diizeyi ile

akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bulguya rastlanmamastir.

Ogrencilerin duygusal zeka toplam puanlar1 ve alt boyut puanlar1 annelerin mesleki
durumuna gore farklilik gosterip géstermedigine bakildiginda, bir 6nceki sonug ile ayni
bulgulara rastlanmig olup duygusal zeka boyutlarinin tamaminda duygusal zeka toplam
puanlart ve alt boyutlarinin annelerinin mesleki durumuna gore farklilik gostermedigi
bulgusu elde edilmistir (tablo 13). Bu bulguyu Kavcar (2011:110)’in ¢alismasindaki
duygusal zeka toplam puani ile annenin mesleki durumuna dair elde ettigi bulguyla ters
diismekte; ancak duygusal zekanin alt boyut puanlartyla elde edilen sonuglarini

desteklemektedir.

Ogrencilerin duygusal zeka toplam puanlar1 ve alt boyut puanlar ailelerinin gelirine
gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde; tek farklilagsmanin duygusal zekanin
“kisisel beceriler” alt boyutunda oldugu bulgusu elde edilmistir (tablo 14). Farkliligin
kaynag1 ise 4001 TL ve iizeri maddesini isaretleyen 6grencilerin kisisel beceriler puani
ortalamast 1301-2000 TL maddesini isaretleyen 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

yoniindedir.

Bu bulguyu Géget (2004)’in, Taskin (2008)’1n ve Holmes (1999)’un ailenin ekonomik
durumu ile duygusal zeka ve alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliligin olmadigini
gosteren bulgular1 desteklemektedir. Ancak Harold (2005)’un, Karayilmaz (2008)’1n,
Koksal (2003)’in ve Kavcar (2011)’1n aile gelirinin duygusal zeka ve alt boyut puanlari

olumlu yonde etkiledigini gosteren bulgular1 desteklememektedir.

Arastirma sorusunun sonuncusu olan “6grencilerin duygusal zeka toplam puanlar1 ve alt
boyut puanlar ile akademik basarilart arasinda bir iliski var midir?” sorusuna iliskin
analiz sonucunda dgrencilerin duygusal zeka dlgegi toplam puani ve alt boyut puanlari

ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Bu bulgular Duygusal zeka ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmacilardan Olson (2008) ve Newsome (2000)’1n bulgulariyla ayn1 paralelde olup;
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duygusal zeka ile akademik basar1 arasinda iligki olmadigini tespit etmislerdir. Ancak
bu caligmadaki bulgular Walker (2006), Evenson (2007) ve Colston (2008)’nun
duygusal zeka ile akademik basari arasinda pozitif yonli iliski olduguna dair elde
ettikleri bulgularina ters diismektedir (Y1lmaz,2007:44; Kavcar,2011:111).

Duygusal zeka ile akademik basari arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmacilardan
Kavcar (2011:111), Mammadov (2015:66), Seyis (2011:45), Dagh (2006), Uzel ve
Hangiil (2011) duygusal zeka toplam puani ile akademik basar1 arasinda anlaml iligki
oldugunu tespit etmislerdir. Yine bu aragtirmacilardan Kavcar (2011:113,114) duygusal
zekanin kisisel beceriler, stres yonetimi ve genel ruh durumu alt boyut puanlarmin
akademik basar1 arasinda anlamli iliski olmadig1 bulgusunu elde etmistir. Elde ettigi
anlamli olmayan iligkiler bu ¢alismay1 destekler niteliktedir. Aynmi sekilde Kavcar
(2011)duygusal zekanin alt boyut puanlarindan kisilerarasi beceriler ile uyumluluk alt
boyutunun duygusal zeka ile akademik basari arasinda elde ettigi anlamli iligki bu

calismayla desteklememektedir.

Bir diger ¢alismaci Mammadov (2015:66) ise duygusal zekanin uyumluluk alt boyut
puantyla akademik basar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Bunun
disinda kisisel beceriler, stres yonetimi ve genel ruh durumu alt boyut puanlariyla
akdemik basar1 arasinda anlamli iliskiye elde edememistir. Mammadov (2015)’un bu
caligmasinda duygusal zeka toplam puani ve duygusal zeka alt boyut puanlarindan
uyumluluk boyutu bu ¢alismay1 desteklememekte; bunun disindaki alt boyut puanlari bu
caligmay1 desteklemektedir.

Yilmaz (2007:60)’in duygusal zeka ile akademik basari arasindaki iligkiye dair
tespitlerinde ise; duygusal zeka 6lgegi toplam puani ve alt boyut puanlar1 tamaminda
anlaml bir iligskiye rasttamamistir. Bu anlamda Yilmaz (2007)’1n duygusal zeka olgegi
toplam puami ve alt boyut puanlari ile akademik basari arasinda anlamli iliskiye

rastlamamasi bu ¢alismada elde edilen bulgularla 6rtiismektedir.

Bir baska arastirmada Kenarli (2007) Dicle Universitesi’nde farkli béliimlerde okuyan
ogrenciler lizerinde duygusal zeka ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi incelemek i¢in
calisma yapmis ve elde ettigi bulgular boliimlere gore farklilik gostermistir (Kenarli,

2007:79). Yani bazi bolimlerde okuyan Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri ile
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akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunurken bazi boliimlerde ise bu

iligskinin anlamsiz oldugu sonucunu elde etmistir.

Bu c¢alismada elde edilen bulgularin literatiirdeki benzer ¢alismalarla karsilastirilmasi
yapilirken bu ¢alismada da bazi sonuglara varilmistir. Bu sonuglar ise demografik
degiskenlerden; 6grencilerin duygusal zekasiin “kisisel beceriler” ve “stres yonetimi”
alt boyut puanlar1 yas dagilimina goére; duygusal zekanin “kisisel beceriler” alt boyut
puanlart smif diizeyine gore; duygusal zekanin “uyumluluk” alt boyut puanlart
babalarinin egitim diizeyine gore; duygusal zekanin “kisisel beceriler” alt boyut
puanlarinin ailenin gelirine gore farklilik gosterdigi; ayrica 6grencilerin duygusal zeka
toplam puanlar1 ve alt boyut puanlari ile akademik basarilar1 arasindaki iliskide ise,
sadece duygusal zekanin uyumluluk alt boyut puaniyla anlamli yonde iligkili oldugu

bulgusu elde edilmistir.

Duygusal zeka 6lcegi toplam puaninin ise degiskenlerin hicbiriyle anlamlhilik diizeyinde
iliskili oldugu bulgusuna rastlanmamustir. Yerli ve yabanci kaynaklarda duygusal zeka
ile akademik basar1 tlizerine yapilan ¢alismalarda evren ve Orneklem kitlenin
degiskenliginden olsa gerek sonuglar birbirinden farkli ¢ikmaktadir. Sonug itibariyle bu
calismada duygusal zekanin akademik basariy1 yordamamasi sonucu ¢iksa da yapilan

birgok arastirmada bunun tersi sonuglar elde edilmistir.

Caligmanin teorik kisimdan anlagilacagr lizere bir¢ok kuramci duygusal zekayr farkl
boyutlarda incelemistir. Ancak bunlar bazi ortak noktalara temas etmistir: Duygusal
zeka bireylerde 6z farkindalik saglayarak kisinin kendini tanimasina ve kendini
gerceklestirmesine yardimci olmaktadir. Ayn1 zamanda bireyin kisiler arasi iligkisinde
empati kurma, sosyal sorumluluk sahibi olma konusunda kisiye olduk¢a oOnemli

kazanimlar saglamaktadir (inan, 2015: 53).

Ozellikle sinav donemlerinde stres diizeyi yiiksek olan ogrencilerin stresle bas
edebilmeleri konusunda duygusal zeka onemli bir yere sahiptir. Bunun yaninda
bulundugu ¢evreye uyum saglamada, Kkarsilastigi problemlere etkin ¢oziim bulmada
yardimer niteligindedir. Duygusal zekasinin farkinda olan ve duygularini iyi yonetebilen
bireyin ise motivasyonunun yiiksek oldugu, hayattan daha ¢ok zevk aldigi ve genel ruh
durumunun iyimser yonde oldugu goriilmektedir (Kenarli, 2007:39; Ak,2016:12).
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Bu ¢aligmada her ne kadar duygusal zeka ile akademik basar1 arasinda anlamli iliskiye
rastlanilmasada duygusal zekanin gerek akademik basar1 gerekse hayatin birgok

alaninda 6nemli bir yere sahip olduguna inanilmaktadir.

Duygusal gelisimin, akademik hayatta basariya olumlu katki saglamasi igin bireyin
bebeklik déneminde ele alinip gelisim evreleri takip edilmelidir. Ozellikle okul dncesi
ve okul yillarinda {izerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir durumdur (Trawick-
Swith, 2013:432). Duygusal zekanin gelisimi diger tiim gelisim alanlariyla birlikte takip
edilmelidir (Tagoren, 2008:5).

Ogrencilerin duygusal zekalar1; gerek akademik hayatlarini gerekse sosyal yasamlarini
onemli Olgiide etkilemektedir. Bundan dolay1r duygusal zekanin {izerinde durulmasi

gereken bir konu oldugu diistiniilmektedir.
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EKLER

EK 1. KiSIiSEL BiLGi FORMU

Degerli arkadaslarim bu calisma “Duygusal Zeka ile Akademik Basar”
arasindaki iligskiyi 6lgmek amaciyla yapilan bilimsel bir ¢caligmadir. Anketi dolduranin
kimlik bilgisi higbir surette alinmayacaktir. Bu nedenle anket tizerine isim yazmayiniz.
Anket formunda yer alan tiim sorular1 dogru ve samimi bir sekilde cevaplamaniz
Oonemle rica olunur. Liitfen size uygun segenegin basindaki kutucugu (X) seklinde

isaretleyiniz.

Ilgi ve yardiminiz igin tesekkiir ederim.

Yunus MENCIiK

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.Cinsiyetiniz:( ) Erkek ( ) Kadin

2. Yasimz:  ..........

3. Simfimz: () 9.smuf () 10.smf () 1l.simf () 12.smf
4. Okul Numaramz : ...............

5. Ailenizin kag¢ ¢ocugu var? : ..................

6. Ailenizin kacinci cocugusunuz? @ ................

7. Babamizin egitim diizeyi:

( ) Okuryazar degil ( ) Meslek Yiiksekokulu (2 yillik iniversite)
( ) ilkokul ( ) Universite (4 yillik )

( ) Ortaokul ( ) Lisansiistii

( ) Lise

8. Annenizin egitim diizeyi:

( ) Okuryazar degil ( ) Meslek Yiiksekokulu (2 yillik tiniversite)
() Ilkokul ( ) Universite (4 yillik )

( ) Ortaokul () Lisansiistii

() Lise
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9. Babanizin is durumu:

( ) Memur

() Isi

( ) Serbest meslek

10. Annenizin is durumu:

( ) Memur

() Isci

( ) Serbest meslek

11. Ailenizin ortalama ayhk geliri:
( ) 0-1300 ( ) 1301-2000
() 4001 ve tizeri

() Calismiyor
() Emekli

() Diger(belirtiniz)
() Calismiyor
( ) Emekli

() Diger(belirtiniz)

(') 2001-3000
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EK 2. BAR-ON DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

Degerli 6grenci, asagidaki ifadelere vereceginiz cevaplan 1’den 5’e kadar
siralanan aciklamalardan birini secerek (X) isareti ile belirtmeniz
beklenmektedir. ifadelerin dogru veya yanhsi yoktur. Bu nedenle ifadeyi
okudugunuzda akliniza gelen ilk cevap sizin tutumunuzu en iyi yansitan olacaktir.
1.Tamamen katihyorum,

2.Katihyorum,

3.Kararsizim,

4.Katilmiyorum,

5.Kesinlikle katilmiyorum

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

1. Zorluklarla bas edebilme yaklagimim adim adim ilerlemektir.

2. Duygularimi gostermek benim i¢in oldukga kolaydir.

3. Cok fazla strese dayanamam.

4. Hayallerimden ¢ok ¢abuk siyrilabilir ve o anki durumun gergekligine kolayca
donebilirim.

5. Zaman zaman ortaya ¢ikan tersliklere ragmen, genellikle islerin diizelecegine
inanirim.

6. Uziicii olaylarla yiiz yiize gelmek benim i¢in zordur.

7. Biriyle ayn1 fikirde olmadigimda bunu ona sdyleyebilirim.

8. Kendimi kotii hissettigimde beni neyin iizdiigiini bilirim.

9. Bagkalar1 benim iddiasiz biri oldugumu diisiiniirler.

10. Cogu durumda kendimden eminimdir.

11. Huysuz bir insanimdir.

12. Cevremde olup bitenlerin farkinda degilimdir.

13. Derin duygularimi bagkalart ile kolayca paylasamam

14. 1yi ve kétii yanlarima baktigim zaman kendimi iyi hissederim.

15. Yagamuimui elimden geldigince anlamli hale getirmeye ¢aligirim.

16. Sevgimi belli edemem.

17. Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu bilmiyorum.

18. Eski aligkanliklarimi degistirebilirim.

19. Hosuma giden seyleri elimden geldigince sonuna kadar 6grenmeye c¢aligirim.

20. Baskalarina kizdigimda bunu onlara sdyleyebilirim.

21. Hayatta neler yapmak istedigime dair kesin bir fikrim yok.

22. Yapacaklarimin bana sik sik sdylendigi bir iste ¢calismayi tercih ederim.

23. Bir problemi ¢ozerken her bir olasilig1 inceler, daha sonra en iyisine karar
veririm.

24. Bir liderden ¢ok, takip¢iyimdir.

25. Dogrudan ifade etmeseler de, bagkalarinin duygularmi ¢ok iyi anlarim.

26. Fiziksel gorlintimden memnunum.

27. Insanlara ne diisiindiigiimii kolayca sdyleyebilirim.

28. ilgimi geken seyleri yapmaktan hoglanirim.

29. Sabirsiz bir insanim.

30. Diger insanlarin duygularimi incitmemeye 6zen gosteririm.

31. Isler gittikge zorlassa da genellikle devam etmek i¢in motivasyonum vardir
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32. Bagkalariyla iyi iliskiler kurarim.

33. Gii¢ bir durumla karsilastigimda konuyla ilgili olabildigince ¢ok bilgi
toplamayi isterim.

34, Insanlara yardim etmekten hoslanirim.

35. Son birkag yilda ¢cok az bagar1 elde ettim.

36. Ofkemi kontrol etmem zordur.

37. Hayattan zevk almiyorum.

38. Duygularimi tanimlamak benim i¢in zordur.

39. Haklarimi savunamam.

40. Oldukga neseli bir insanimdr.

41. Diisiinmeden hareket edigim problemler yaratir.

42. insanlar benim sosyal oldugumu diisiiniirler.

43. Kurallara uyan bir vatandas olmak ¢ok 6nemlidir.

44. Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor geliyor.

45. Ayn1 anda bagka bir yerde bulunmak zorunda olsam da, aglayan bir ¢cocugun
anne ve babasin1 bulmasina yardim ederim.

46. Arkadaslarim bana 6zel seylerini anlatabilirler.

47. Kendi basima karar veremem.

48. Bagka insanlara saygi duyarim.

49. Bagkalarina neler oldugunu énemserim.

50. Baz1 seyler hakkinda fikrimi degigtirmem zordur.

51. Problemlerin ¢6ziimiine iliskin farkli ¢6ziim yollar1 diisiinmeye calisinca
genellikle tikanir kalirim.

52. Fanteziler ya da hayaller kurmadan her seyi gergekte oldugu gibi gérmeye
caligirim.

53. Neler hissettigimi bilirim.

54. Benimle birlikte olmak eglencelidir.

55. Sahip oldugum kisilik tarzindan memnunum.

56. Hayal ve fantezilerime kendimi kaptiririm.

57. Yakin iligkilerim benim ve arkadaglarim i¢in ¢ok dnemlidir

58. Yeni seylere baglamak benim i¢in zordur.

59. Eger yasalari ¢ignemem gerekirse, bunu yaparim.

60. Endiseliyimdir.

61. Yeni sartlara ayak uydurmak benim i¢in kolaydir.

62. Kolayca arkadag edinebilirim.

63. Can sikici problemlerle nasil bas edebilecegimi bilirim.

64. Bagkalari ile ¢alisirken kendi fikirlerimden ¢ok onlarinkine giivenirim.

65. Kendimi ¢ok sik, kotii hissederim.

66. Konusmaya baglayinca zor susarim

67. Cevremdekilerle iyi geginemem.

68. Zor sartlarda serinkanliligimi nasil koruyacagim bilirim.

69. Kendimi takdir ederim.

70. Insanlarla tartisirken, bana sesimi algaltmami sylerler.

71. Tarzimi degistirmem zordur.
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72.

Hayatimdan memnunum.

73.

Bagkalarinin bana ihtiya¢ duymalarindan ¢ok, ben baskalarina ihtiya¢ duyarim.

74.

Hafta sonlarin ve tatilleri severim.

75.

Cok sinirlenmeden stresle bas edebilirim.

76.

Cok zor durumlarm {istesinden gelecegime inaniyorum.

77.

Aci ¢eken insanlarin farkina varamam.

78.

Genellikle en iyisini iimit ederim.

79.

Baskalarina gére, bana giivenmek zordur.

80.

Endisemi kontrol etmemin zor oldugunu biliyorum.

81.

Bagkalarinin duygusal ihtiyag¢larini, kolaylikla fark ederim.

82.

Abartmay1 severim.

83.

Giiliimsemek benim i¢in zordur.

84.

Uygun bir zamanda negatif duygularimla yiizlesir, onlar1 gozden gegiririm.

85.

Yeni bir seylere baglamadan 6nce genellikle basarisiz olacagim hissine

kapilirim.

86.

Istedigim zaman “hayir” demek benim igin zordur.

87.

Bir problemle karsilastigimda 6nce durur ve diigiiniiriim.

88.

Yukaridaki ifadelere samimi bir sekilde cevap verdim.
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