T.C.
NISANTASI UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

ILKOKUL OGRENCILERINDE SPOR BASARI
ALGISI VE MATEMATIK KAYGISININ BAZI
DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZi

Ali AYDOGDU

Enstitii Ana Bilim Dal : Psikoloji
Enstitii Bilim Dah : Psikoloji

Tez Danismani: Yrd. Dog¢. Selcuk ASLAN

SUBAT - 2017



I (C
NISANTASI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ILKOKUL OGRENCILERINDE SPOR BASARI
ALGISI VE MATEMATIK KAYGISININ BAZI
DEGISKENLERE GORE INCELENMESIi

YUKSEK LISANS TEZi

Ali AYDOGDU

Enstitii Ana Bilim Dali : Psikoloji
Enstitii Bilim Dah : Psikoloji

“Bu tez/L./03/2017 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Oybirligi / Oyc¢oklugu ile kabul
edilmistir.”

JURI UYESI KANAATI IMZASI
1ed. Do O Sekot Asthd | Boosant ettt
Yed. Doy Dr. Nyrgil Yavagte| P50 ~ S P
< . — ~ [ -
Ned. Deg OF Cz\@!/ ClGuN /g(‘Mc//\,g/Z&_ ST e (A B s




BEYAN

“Ilkokul dgrencilerinde spor basart algist ve matematik kaygisinin bazi
degiskenlere gore incelenmesi” baslikli ¢alismamin yazim asamasinda bilimsel etik
kurallarina uydugumu, baskalarinin eserlerinden atif yapmadan faydalanmadigimi,
tezin tamaminin veya bir kismmin bagka iiniversitelerde tez c¢alismasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.

Ali AYDOGDU
10/02/2017



ONSOZ

Bu tezin yazilmasi sirasinda, her zaman beni destekleyen danigsman hocam Yrd. Dog.
Dr. Selcuk Aslan’a katkilarindan dolay1 tesekkiir ve saygilarimi sunarim. Bunun

yaninda tezin hazirlanmasinda bana fikirleri ile destegini esirgemeyen Suat Altintas’a

tesekkiir ederim.

Ali AYDOGDU
10/02/2017



iCINDEKILER

L S A T VT A T A R e v
; -
TABLO LISTESL..cottttttttreerneesecsesssererssscessessssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss sessssssssssse v
o3 ) 4TI K31 ) el e A e e e e i L Vil
0 Y 4 O o A AR s, 0 0 o o it SiRe st . et el il L b b o Vil
I 8 N S T e TR T T T Oy O S T b AP e 1X
A
(60024 Kol o it e o it e I ol et sl s o A S bee e b P SRSl 1

BOLUM 1

ILGILI YAYINLAR
B L T T i T 0 0 11 A bR PR L 1 i, o S I I L o e e O 11 8
1.2. Spor basari algis1 Uzerine Bazi YaKIagimlar.............cccoeueveveeeveeeneeeeieeeeeeeeeeeessens 8
1-2.1. Nichollsun Basari Hedefleri aklasmuIil. (..cs . iovenesensotonenn s conesniusasuaanant 9
1 22xBasarii@GudisiisVaklasimibanar. sl . A Satmeatile S0cideneed 1005 R, itimEa 9
LS B LR T M BTG D IV b (0 A BV 1110 o m s et L S e i i 10
1:2:45Enkson’aigore; Sporbasart al gIs1islis B s s bt s s s ton s naass 10
2 S S reud i g ire S DOT D A ATT Al D181 e o e = e s m s A i s migal et s 11
1.2.6. Adler’e gore Spor bagar1 algist.........cc.coeiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 12
2273 Bandura’yaiere Spor basarlialgis) s e e s e e e 14
1.3. ilkokullarda Basariy1 Etkileyen Nedenler................cooovvueiiueieneeieainnnn.. 14
1.3.1; TkokullardaiOIGINE | w.iitucresrsimsensessusassossarsssssssssnsasassnsssasansesonasssesessasosssssssos 14
1.3.2. ilkokullarda Okula Baslama Yas1 ...........uvevvniieunnirinnernneerenserennnn 19
1.3.3 5 likokullarda SInTf MeVCUIATL .. £o 5 eue s st o et S hie s oo s shion mens sesssnesns 24
1.3.4. Pargalanmis Aileler ve Cocugun Basarisi...........ccoooiiviiiiiiiiiiiiinninn.n 25
1.3.5. Ogretmen ve Ana Baba Tutumlart.............oceeuunviruneiiennerenreeneereneen 26
1.4. Kaygi ve Matematik Kaygisinin Tanmmi.............oooooiiiiiiiiiiiiiiiiiin, 30
I Sy e s 30
[ 42iiMatematidiEaygisi Srer. Tt aaierer D le ettt il e S 33
1.5. Spor basari algisi, Kaygi ve Matematik Kaygisi ile Ilgili Yapilan Caligmalar...... 34



2.1
2.2.
2:3:

2.4.
2:5)

3al:

BOLUM 2

YONTEM
AT T A N O T e e e e e S e A are P L o e s BE e el e el 377
Urrick] i XN LD ST R Ve A o Tl o S 37
AL (] W o) T N T BT L SAT A SR I e o JR o n S I e s SO 40
2 SR sice Bl o R OO et o oM s s s s e e s L 41
2810 Matematk K ay el Olcetat . i i o ook oihes s i A 41
2.3.3. Spor basari algis1 Envanteri Cocuk Versiyonu.................ooooeviiiinnnn. 42
ATy G R T B LT gl ol S P - - s e o S 1 42
NVerileriniAnalizih Rures, Catanbee) LM SOOI o ix v st s s S 42

BOLUM 3

BULGULAR

Bagimli Degiskenlere (Spor basari algisi, Matematik Kaygisi) iliskin Betimsel

T e o T e el s RO e Sy 1 |

3.2. Ele Alinan Degiskenler Temelinde Gruplar Arasi1 Kargilagtirmalar ....................44
3.2 St Duzeyine Alt Bulgular.. . N s 44
A BIS CTE T ] S U 0] ) R e o e St ot e NG R B . 45
VI C 0 ] ST E s SR o o o e s el (R S e 46
S TG S BTy v s L 2 0 | B et i B e T e o bl Nl i, 47
3.2.5. Kardes S1rasina A it BOlgUlar. . o L s 48
3 6 Y asanlan A nalhabae AT B U ST A s ia s sl e 50
3.2.7. Kendine Ait Odaya Sahip Olma Durumuna Ait Bulgular............cc..ccooevreunnnen. 50
3.2.8. Matematik Dersini Sevip Sevmemeye Ait Bulgular............ccccevvvirrevieeerrenene. 51
3.2.9. Giinliik Matematik Dersi Caligma Durumuna Ait Bulgular...............ccoououee... 53
3.2.10. Matematik Calisirken Yardim Alma Durumuna Ait Bulgular........................ 55
3.2.11. Ogretmene Soru Sorma Durumuna Ait Bulgular................cccooevevevevenreennan. 56

3.3. Bagimhi Degiskenler (Spor basari algisi ile Matematik Kaygisi) Arasindaki

ISkl ere A O Bl o T e O S e o 57



BOLUM 4
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

8 LSO TR I ) 1 el e S R e e e e 59
412:10neriler. . <2 et remsira oleres Wmuambmn C ol Aaeeisgsm s 63
A N A A s s s e o L e el Ss Mela s o eia o sare s a's s e Je e o 65
EKEER. .5 oo otoeisnivsnsisetinssssaassssstopasassnsssddshesossssd shes vensans s asusivusssunssanes 76
£l B QTR L o120 v G AT B e O S e e o IR 76
EK - 2 Matematik Kaygi OIeSi ..........eevvmmmeirneeiieeiiieeiieeiceeeeen e eeenee 78
EK - 3 Spor basar algis1 Envanteri Cocuk Versiyonu .............c.ccoiviiininnn. 79
EK -4 2012 Y1l Ulkelerin PISA MOY Puanlari ve Okula Baglama Yasi............... 80
EK - 5 Baz1 OECD iilkelerinin 2012 yili MOY Puanlar ve Sinif Mevcutlari........... 83
(074 MO 1K e oo M i o o A o P o e R 85



MKO
BAECV
KBF
OECD
PISA
MOY
ACEV
TTB
EAG

KISALTMALAR

: Matematik Kaygi Olgegi
: Spor basari algis1 Envanteri Cocuk Versiyonu
: Kisisel Bilgi Formu
: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
: Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
: Matematik Okur Yazarlhigi
: Aile ve Cocuk Egitimi Vakfi
: Tuirk Tabipler Birligi
: Bir Bakigta Egitim ( Education At A Glance)



TABLO LISTESI

3 Sayfa No
Tablo 1: Bazi OECD Ulkelerinin 2006 PISA ve 2012 PISA MOY Degerlendirme
1L o L e e 16
Tablo 2: 2012 Yilinda PISA Ulke Ortalamalart................ccccouueimineeennerenneennenn. 17
Tablo 3: 2012 Yili Ulkelerin PISA MOY Puanlari Ve Okula Baslama Yasi........... 20
Tablo 4: Diinyada Bazi Ulkelerin MOY Puanlari ve Anaokullasma Orant ............. 23
Tablo 5: Bazi OECD iilkelerinin 2012 yili MOY Puanlar ve Sinif Mevcutlari........... 24
Tablo 6: Okula Baslama Yasina Gore Ogrenci Sayllari.........coeecveevvvneeeviveinennnnnn.38
Tablo 7: Kardesi Bulunan ve Bulunmayan Ogrenci Sayila........cccocoeeveeevnnnnnn....38
Tablo 8: Kardes Sirasina G6re OBrenci Sayilari...........coveeueeereesmrseeeesresnesesessessssessnses 38
Tablo 9: Ana Babasi ile Yasama Durumuna Gére Ogrenci Sayilart..........c.ooevevnnene. 38
Tablo10: Kendine Ait Odas1 Olan Ve Olmayan Ogrenci Sayilart.........c..ccoeeveereenncen. 39
Tablo11: Matematik Derisini Seven Ve Sevmeyen Ogrenci Sayilart.............ccccooee..... 39
Tablo12: Matematik Dersine Caligma Zamanima Gére Ogrenci Sayilart...................... 39
Tablo13: Ders Calisirken Ailesine Danisma Durumuna Gére Ogrenci Sayilari........... 39
Tablo14: Ders disinda dgretmene soru sorma durumuna gore dgrenci sayilari............ 40
Tablo15: Orneklem Olarak Segilen ilkokullar ve Ogrenci Sayilart.........cccooveevererrennenes 40

Tablo16: Ogrencilerin Spor basari algilarina Ve Matematik Kaygilarina Iligkin
B etimS el B S ar e It o T L Lk et s i 44
Tablo17: Simf Diizeyine Gére Spor basar1 alg1 Diizeyine Iliskin t Testi Sonuglart.......45
Tablo18: Sif Diizeyine Gére Matematik Kaygisi Diizeyine Iligkin t Testi Sonuglar1.45

Tablo19: Cinsiyete Gore Spor basari alg1 Diizeyine iliskin t Testi Sonuglari................ 46
Tablo20: Cinsiyete Gore Matematik Kaygis1 Diizeyine iliskin t Testi Sonuglart.......... 46
Tablo21: Yasa Gore Spor basari algi Diizeyine iliskin t Testi Sonuglari..........cccoeuuuee. 47
Tablo22: Yasa Gore Matematik Kaygi Diizeyine iliskin t Testi Sonuglari.................... 47

Tablo23: Kardese Sahip Olma Durumuna Gére Spor bagari algi Diizeyine Iliskin t Testi
T BT b ot Bt res o st e SR e e ey Ol e e S A RO o 48
Tablo24: Kardese Sahip Olma Durumuna Goére Matematik Kaygisi Diizeyine Iliskin t
Ty E (o] BV ey iy e o B e e e s e e el b e S 48
Tablo25: Kardes Sirasina Gore Spor basari algisi Diizeyine iliskin ANOVA Testi
it I PV Moo eslle esne st o b ol o e RO, S Sl s ekt S T e R A 49



Tablo26: Kardes Sirasina Gore Matematik Kaygis1 Diizeyine iliskin ANOVA Testi
TG LT L b e e L e e v o A DN e, S D) 49
Tablo27: Yasanilan Kisiye Gore Spor bagari algi Diizeyine Iliskin U Testi
SonuclarT enirnany v Sni S DU ms LT ot o vt s e h s ek ar e e s 50
Tablo28: Yasanilan Kisiye Gore Matematik Kaygi Diizeyine fliskin U Testi
510 10161 Yy e oo SIWE T L e S e By YN RO S0 St WO R 50
Tablo29: Kendine Ait Odaya Sahip Olma Durumuna Gore Spor basari algi Diizeyine
Hligkin) € TSt S ONUCIATI averstessovenssvsusarerrrssmossiusntsnsassonsasessssnssssoasnosnsnssisinenssssssnssnerenssmnsnanat 51
Tablo30: Kendine Ait Odaya Sahip Olma Durumuna Gére Matematik Kaygi Diizeyine
LSk n e T Es GIES O G e Tt e oy RN o o el Sy e oo S oty 51
Tablo31: Matematik Dersini Sevme Durumuna Gére Spor basari alg1 Diizeyine iliskin
o S (R T UL 20 by vy et KRR, ol o SRR b S0 D e sMEES 52
Tablo32: Matematik Dersini Sevme Durumuna Goére Matematik Kaygi Diizeyine
TliSkein U T esti S ODUCTATLL.ct. vt reus srocssssssnsutssnetatsumersasns chisssnesasnensachonsares dodasssaeness st odboteraras 52
Tablo33: Giinliik Matematik Caligma Siiresine Gére Spor bagari alg1 Diizeyine Iliskin
ANOVA Testi SONUGIATL......ccccereriierieirreeeienteceeseeceeesieseeseesesseessesssessesseesaessassessassassenns 53
Tablo34: Giinlik Matematik Cahigma Siiresine Gore Spor bagart algist Ikili
AT S A ITTIIA S OTIUIG AR et sr. rosreesvrnst oo O e Do e OO 54
Tablo35: Giinliik Matematik Caligma Siiresine Gére Matematik Kaygi Diizeylerine
IhiskingWelc T estitS GRIICIATI oo e e ek s o R ol Sl i e 54
Tablo36: Giinliik Matematik Caligma Siiresine Gore Matematik Kaygisi ikili
| T TG L0 T (o P o e o O Mmoo ) o b I e B 55
Tablo37: Matematik Calisirken Yardim Alip Almama Durumuna Gore Spor basar algi
Diizeyine liskin tlestitS ONUCIATLS. o e 56
Tablo38: Matematik Calisirken Yardim Alip Almama Durumuna Goére Matematik
Kayg1 Diizeyine Iliskin t TeSti SOMUGCIATL.......ccomssscermererercueremmserensaseseremsarenssesnesensaasasess 56
Tablo39: Ogretmene Soru Sorma Durumuna Goére Spor basari algi Diizeyine Iliskin t
B3 BT 11T 1T s et S M= B e S e SN e IRt Ul ot o SO P 57
Tablo40: Ogretmene Soru Sorup Sormama Durumuna Gore Matematik Kaygi
IDiizeyine Hl s kam b €SS O AT e o e e e e s 57
Tablo41: Spor basari algisi ve Matematik Kaygisi Arasindaki Iliskiye Yonelik

KorelasyontAnalizirS OntCIarIos s s LS e p el o el e 0 Ly s e e (ol S e 58



SEKIL LISTESI

Sekil 1: Ogretmen ve Ana baba Tutumlari
sSekil2-ikayeriCesitlerr . e
Sekil 3: Freud’a Gore Kaygi Cesitleri.....

.....................................................

Vil



OZET

Nisantag1 Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashg: : Ilkokul 6grencilerinde spor basari algis1 ve matematik kaygismin bazi

degiskenlere gore incelenmesi

Tezin Yazari: Ali AYDOGDU Damisman: Yrd. Dog. Dr. Selguk ASLAN

Kabul Tarihi: 10/02/2017 Sayfa Sayisi: ix (0n kisim) + 74 (tez) + 9 (ek)

Ana Bilim Dali: Psikoloji Bilim Dalx: Psikoloji

Ulkemizde 6-11 yaslarinda 6grenciler ilkokul egitimi almaktadir. Erikson'un psikosyal
kisilik kuramindaki dordiincii evrede basarili olma duygusu ya da bunu elde edemeyen
ogrenciler igin basarisizlik duygusu edinilecegi belirtilmektedir. Adler'in kisilik kurami
ve dogum sirasi teorisinde ¢ocugun dogum sirasinin, tek ¢ocuk olmasinin ve son gocuk
olmasmin spor basari algist iizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismada
ilkokul 3. ve 4. simf Ogrencilerinin spor basari algis1 ve matematik kaygisi yas,
cinsiyet, kardes sayisi, tek ¢ocuk olma durumu, okula baglama yasi, matematik dersini
sevime, 6gretmenden ve aileden yardim alma gibi bazi degiskenlere gore incelenmistir.
Aragtirma Istanbul ili, Giingoren ilgesindeki 2015-2016 egitim &gretim yilinda 198
kadin, 176 erkek olmak iizere 374 ilkokul iigiincii ve dordiincii simf ogrencisi ile
yuriitiilmiigtiir. Arastirmaya katilan ogrencilere “Kisisel Bilgi Formu”, “Matematik
Kaygi Formu” ve “Spor basari algi Envanteri Cocuk Versiyonu” uygulanmistir.
Aragtirma betimsel nitelikli olup genel tarama yontemi kullanilmistir. Verilerin
analizinde SPSS programindan, t testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

tekniginden yararlanilmistir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde; spor basar1 algis1 ve matematik kaygisinin
sinif diizeyine, cinsiyete, yasa, kardes durumuna, kardes sirasina, yasanilan ana babaya,
kendisine ait odasinin olup olmamasina ve ders ¢alisirken yardim alip almamasina gére
anlamlh diizeyde farklhilagmadigi gozlenmistir. Matematik dersini seven dgrencilerin
sevmeyen Ogrencilere gore spor basari algilar1 daha diisiik olmakla birlikte matematik
kaygilar1 daha yiiksek bulunmustur. Spor basari algisi ile matematik kaygisi arasinda

diistik seviyede negatif yonlii iliski oldugu gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor basar algisi, matematik kaygisi, tek ¢ocuk.
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SUMMARY

Nisantasi University Institute of Social Sciences Abstract of Master’s

Title of the Thesis: Analysis of sport success perception and math anxiety according
to some variables in primary school students

Author: Ali AYDOGDU Supervisor: Assistmant Prof Dr. Selguk ASLAN
Date: 10/02/2017 Nu. of pages: ix (thesis) + 74 (tez) + 9 (supp)
Department: Psychology Subfield: Psychology

Students in our country are studying primary school at the age of 6-11 years. Erikson's
sense of success in the fourth phase of psychosocial personality theory, or failure to
achieve it, is said to be a failure. Adler states that in his theory of personality and birth
order, the birth order or being only child or the last child that influences the perception
of success. In this study, achievement perception and math anxiety of third and fourth
grade school students were investigated according to age, gender, number of siblings,
single childhood, age of starting school, liking mathematics, teaching and receiving
family support. The research was carried out with 374 elementary school third and
fourth grade students, 198 females and 176 males in 2015-2016 educational year in the
district of Giingdren, Istanbul. "Personal Information Form", "Mathematics Anxiety
Form" and "Children's Version of Success Perception Inventory" were applied to the
students who participated in the research.
In the analysis of the data, SPSS program, t test and one way analysis of variance
(ANOVA) technique was used.

When the findings are evaluated; It has been observed that the perception of
achievement and mathematics is not significantly different according to class level,
sex, age, sibling status, sibling order, experienced parents, whether or not there is a
room for them, and whether or not they get help while studying. The students who do
not like mathematics lessons, their perception of success is lower but mathematics
concerns are higher than the student who dislike mathematics lessons. It was observed
that there was a negative relationship between the achievement perception and the math
concern at low level.

Keywords: Sport success perception, math anxiety, single child.




GIRIiS
Bu béliimde problemin konusu, amaci, 6nemi, varsayimlar, smirlhiliklar ve tanimlar

bulunmaktadir.

Problem

Ilkokul, iilkemizde zorunlu egitimin baslangicidir. ilkokul yillari iilkemizde 6-7
yaslarinda baglar ve dort yil siireyle devam eder. Okul hayatina yeni baslayan bu yas
cocuklarinin akademik basarilarinin olumlu veya olumsuz olmasinda ilkokullarin fiziki
yapisi, dgretmenlerin ilgisi gibi degiskenlerin yan1 sira derslere karsi algilart da 6nemli
bir yere sahiptir. Aynm1 zamanda ilkokullardaki basar1 ya da basarisizlik duygusunun

hayatin geri kalan doneminde etkili olacag: diisiiniilmektedir.

Bu donemdeki ¢ocuklar i¢in spor basar1 algisinin dnemine ilk deginen aragtirmacilardan
biri Erikson’dur. Erikson'un psikososyal kuraminda kuraminda ilkokul yillarina denk
gelen dordiincii evrede basarili olma duygusu (¢aliskanlik) ya da bunu elde edemeyen
ogrenciler igin basarisizlik duygusu edinilecegi belirtilmektedir. Erikson’a gore bu
evrenin bir tarafinda basarabilme duygusu diger tarafinda ise basaramama (asagilik)
duygusu vardir (Dénmez, 1994; Oztiirk, 2008).

Bu calisma ilkokul diizeyindeki Ogrencilerin spor basari algilarini ve matematik
kaygilarin1 etkileyen faktorleri inceleyecektir. 7-11 yas doneminde okulda gegirilen
vakit cocugun giin i¢indeki zamanin ortalama yarisin1 olusturmaktadir. Birey okulda
ana babasindan sonra onlar kadar giiven duyabilecegi, kendisine rol model
olusturabilecegi kisi olan 6gretmeni karsilasir. Birey zaman zaman ana babanin bile
saglayamadigi basar1 duygusunu okuldan ve 6gretmeninden bulabilir; zaman zaman da
evinde, ana babasi tarafindan pekistirilen basar1 duygusunu okulda 06gretmen
davraniglariyla kaybedebilir. Birey icin Ogrendikleriyle, basardiklariyla g¢evresinde
“begeni ve takdir toplamak” bu donemde vazgecilmez bir ihtiya¢ olmustur. Bu nedenle
okulda ogretmenlerin evde ana babalarin ¢ocugun basar1 ihtiyacinin giderilmesinde
gorevli olduklar sdylenebilir. (Giirses ve Kilavuz, 2011; Ozakkas, 2004; Oztiirk, 2008).



Bu dénemde 6nemli olan, bireyin basarili olma ihtiyacinin karsilanmasinda, onlarin
yapamayacaklar1  becerilerden daha ¢ok, yapabilecekleri beceriler iizerinde
yogunlagsmaktir. Bireyden yeteneginin lizerinde bir basar1 beklentisi igine girerek
sonugta basarisiz olarak degerlendirmek yerine, yapabilecegi sorumluluklar ve gorevler
yiikleyerek basart deneyimlemesine yardimci olmak yerinde olabilir Yapilandirmaci
yaklagimin temel alindig1 tlilkemizde, 6gretmenin ana gorevlerinden biri de 68rencisine
rehberlik yapmaktir. Yani ¢ocuga spor basar1 algisini tattirarak ana babadan sonra en
onemli rehber, 6gretmendir (Giirses ve Kilavuz, 2011; Ozakkas, 2004; Oztiirk, 2008).

Bir rehber olarak ogretmen c¢ocuklarin bireysel farkliliklarim1 dikkate almalidir.
Okullarimizdaki &grenciler farkli zeka seviyelerinde olabilmektedir. Ornegin donuk
zeka ya da siir zeka dedigimiz (zeka seviyesi 80-90 arasinda olan) dgrencilerin egitimi
icin, normal smiflar fazla zor, 6zel egitim siniflar1 da fazla kolay gelebilmektedir.
Ulkemiz kosullarinda smiflarin kalabalik oldugu ve &gretmenlerin her dgrenci icin
yeterince zaman ayiramadigr disiinildiigiinde, digerlerinden dezavantajli olan
ogrencilerin durumu tam bir travma hali alabilecektir. Sonu¢ olarak siirekli asagilik
duygusu algilayan  ¢ocuklar  akademik  ¢abalarinda  siirekli  basarisizlik

deneyimleyecekler ve bu durumu kaniksayacaklardir (D6nmez, 1994).

Son zamanlarda psikologlar basar1 farkliliklarin1 anlamak i¢in basar1 hedefleri konusuna
yogunlagmislardir. Hedef yonelim kurami insanlarin, hedeflerine ulasma diizeyine bagl
olarak basar1 deneyimlediklerini ileri siirmektedir. Basar1 deneyimlemede sinavlardaki
basarilar, karne notlari, 6gretmenin O6grencisini gilidiileyici davraniglari, aile iginde
basarinin desteklenmesi, basart odakli degil 6grenci odakli hareket edilmesi ve bireyin

degerli goriilmesi 6nemli etmenlerdir (Bozkurt, 2014).

[Ikdgretim kurumlari yonetmeligine gore, 60-66 aylik dgrenciler velisinin yazili istegi
ile, 67 ay ve istii dgrenciler de velisinin izninden bagimsiz olarak (zorunlu olarak)
ilkokula kayit yapilmaktadir. Ancak veli isterse 66-69 ay arasindaki 6grencisini okula

dilekge vererek, 69-72 ay arasindaki 6grencisini de doktordan alinan rapor ile ilkokul



kaydin1 bir sonraki yila erteleyebilir (resmigazete.gov). Bu yonetmelik geregi ilkokula
60 aylik ile 80 aylik arasi biitiin 6grenciler kayit olabilmektedir. Bu ¢alismada ayni
smifta okuyan Ogrenciler arasindaki yas farklarinin spor basari algisina etkileri de

incelenecektir.

Spor basar1 algisinda ailenin 6nemi biiyiiktiir. Bu ortamda ana babanin yani sira
kardesler de oldukga etkilidir. Ozellikle biiyiik kardese sahip olmak ¢ocugun kendinden
daha yetkin akranla yogun etkilesim iginde olacagimi gostermektedir. Kardesler
toplumsallagma, sosyal beceri, empati ve basar1 lizerinde etkiye etkili kisilerdir (Avsar,

2013). Bu baglamda dogum sirasinin basari iizerindeki etkileri degerlendirilmektedir.

Ailede kardesin olmamasi da basar1 iizerinde etkili olabilmektedir. Tek ¢ocuk ve
kardesli cocuklar1 karsilastiran c¢alismalarda sosyallesme {izerindeki etkileri
vurgulanmaktadir. Cekirdek ailede kardes bireyin hayatim1 anlamli olarak etkileyen
etmen olarak karsimiza ¢ikar. Bu etkinin olumlu oldugu kadar olumsuz da olabilecegi
tartisilmaktadir. Ancak yapilan ¢alismalarda kardes sahibi bireylerin kardesi olmayan
bireylerden farkli kisisel 6zelliklere sahip olduklar1 gésterilmistir (Avsar, 2013).

Okul Oncesinde temelleri atilan, ilkdgretimden lisans {istii diizeye kadar g¢esitli
seviyelerde verilen matematik egitimi sonunda; kisi giinliik hayatin gerektirdigi
matematik bilgi ve becerilerini kazanir, problem ¢6zmeyi 6grenir ve olaylari problem
¢ozme yaklasimi iginde ele alan bir diisiinme bi¢imi kazanir (Altun, 2005). Egitim-
Ogretimin her alaninda, Ozellikle meslek seciminde matematik dersinin yeri ¢ok
onemlidir. Ogrencilerin se¢me ve degerlendirme simnavlarindaki matematik basarilari,
egitimin her basamaginda yeri gérmezden gelinemeyecek kadar 6nemli bir noktay1
olusturmaktadir (Sentiirk, 2010). Okul doéneminde spor basari algisinin en Onemli

gostergeleri karne notlar1 ve matematik basarisi olarak degerlendirilmektedir.

Matematik alanindaki sorunlarin basinda bireylerin matematik korkusu ve kaygisi
gelmektedir (Baloglu, 2001). Matematik kaygist genellikle 6gretmen ve velilerin yanlis
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tutumlar yiiziinden ilkokul yillarinda baslayabilmektedir. Ilkokula baslayan bireylerin
ilk yillarindan baslayarak matematige karst olumlu ya da olumsuz tutum
gelistirebilmektedir. Gelistirilen bu tutumlar bireyin sonraki yillarinda her alandaki

yasantisina etki etmektedir (Sakal, 2015).

Matematik kaygisinin uzun siireli ve kisa siireli etkileri bulunmaktadir. Kisa siireli
etkinin basinda matematik derslerindeki basar1 diisiikliigii gosterilebilir. Uzun siireli
etkileye ise matematik derslerinden kaginma, kisisel deger azalmasi, basari duygusunda

genelleme, garesizlik ve kompulsif davraniglar 6rnek verilebilir (Baloglu, 2001).

Bu calismada ilkokul 3. Smif ve 4. Smif dgrencilerinin spor bagari algilarmin ve
matematik kaygilarinin baz1 degiskenlere gdére anlamli diizeyde farklilasip
farklilagsmadigr incelenmektedir. Cinsiyet, yas farki, kardes sayisi, tek ¢ocuk olma
durumu, son ¢ocuk olma durumu, ana babanin ayri1 olmasit durumu, matematigi sevip
sevmeme durumu, Ogretmenini sevip sevmeme durumu, Ogrenci ve Ogretmen

motivasyonun, matematik basarisiyla iliskileri {izerinde durulmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul {igiincli ve dordiincii simif 6grencilerinde spor basari
algist ve matematik kaygisinin ele alinan bazi degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigin1 incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki problemlere cevap

aranacaktir.

Arastirmadaki alt problemler;

1. Arastirmada ele alman bagimsiz degiskenlerle (sinif diizeyi, yas, dogum sirasi, ders
calisma siiresi, yardim alma durumu) bagimli degiskenler (spor basari algisi ve
matematik kaygisi) arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Spor basar1 algis1 ve matematik kaygisi arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Ilkokul iigiincii siif 6grencileri ve dérdiincii siif 6grencileri spor basari algis1 ve

matematik kaygisi diizeyleri bakimindan farklilagmakta midir?



4. Erkek ogrencilerle kiz 6grenciler arasinda spor basari algisi ve matematik kaygisi
bakimindan farklilik var midir?

5. Katilimcilardan yetmis ikinci aydan kiigiik olanlar ile biiyiik olanlar arasinda spor
basar1 algis1 ve matematik kaygisi diizeyleri bakimindan farklilik var midir?

6. Kardesi olanlar ile olmayanlar arasinda spor basari algis1 ve matematik kaygisi
bakimindan farklilasmakta midir?

7. Aile i¢inde (ilk) cocuklar, ortanca ¢ocuklar ve son c¢ocuklari arasinda spor basari
algis1 ve matematik kaygisi diizeyleri bakimindan farklilik var midir?

8. Ana babasiyla yasanlar ile sadece analariyla yasayanlar arasinda spor basar1 algisi ve
matematik kaygisi bakimindan farklilik var midir?

9. Kendine ait calisma odasi olanlarla olmayanlar arasinda spor basari algisi ve
matematik kaygisi bakimindan farklilagsmakta midir?

10. Matematik dersini sevenler ile sevmeyenler arasinda spor basar1 algis1 ve matematik
kaygis1 bakimindan farklilik var midir?

11. Giinliik matematik dersi c¢alisma siiresine goére olusturulan gruplar arasinda spor
basar1 algis1 ve matematik kaygisi bakimindan farklilik var midir?

12. Matematik calisirken yardim alanlar ile almayanlar spor basar1 algis1 ve matematik
kaygis1t bakimindan farklilasmakta midir?

13. Ogretmene soru soranlarla sormayanlar spor basari algisi ve matematik kaygisi

bakimindan farklilagmakta midir?

Arastirmanin Onemi

Matematik dersi O6grencilerin bagar1 siralamasinda oldukg¢a biiyiikk 6neme sahiptir.
Universiteye kadar olan 12 yillik egitim maratonunda hem 6grenciler hem de aileler
emek ve para harcamaktadir. Veliler ¢gocugunun iyi egitim almasini zorunlu egitimin
baslangict olan 1. Smiftan itibaren planlamaya caligmaktadir. Yayinevlerinde ve
kitapg¢ilarda 1. Siniftan 12. Siifa kadar ¢ok sayida test kitabi ve materyal bulmak
mimkiindiir. Bu materyal ve testlerin 6grencilerin seviyelerine uygun olma ya da
olmama durumlar1 O6grencinin basar1 durumunu etkilemektedir.  Bu c¢alismada
Erikson’un psikososyal gelisim kuramindaki 4. evreden (basariya karsi basarisizlik)
yola ¢ikilarak bu duygunun yasandigi donem olan ilkokul yillarinda basart duygusunu

etkileyen etmenlerin belirlenmesine c¢alisilmigtir. Bulgularin egitim 6gretim sisteminde
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etkili olacag1 diistiniilmektedir. Bu kapsamda yiiriitiilen ¢alisma sayis1 oldukga yetersiz
durumdadir. Giintimiizde hem fiziksel egitim olanaklar1 hem de egitim teknolojilerinin
stirekli gelistigi goz Oniine alindiginda bu ve benzeri ¢aligmalarin alana biiyiik katki

saglayacagi degerlendirilmektedir.

Ulkemizde spor basar1 algis1 iizerine yapilan az sayida galisma daha ¢ok spor alaninda

ve lise seviyesi ¢cocuklar1 kapsamaktadir.

Ek olarak siif ortamiyla ilgili degiskenleri ele almasi bakimindan, 6gretmenlerin sinif
ici etkinlikleri yoneltmeye yonelik tutumlarinmi olumlu etkileyebilecegi ve boylece

uygulamaya da katki saglayacagi da disiiniilmektedir.

Bu calismanin ilkokul 6grencilerinde spor basari algisi ve ¢ocuk sayisi iizerine olan
iliskiyi incelemesi ve tek ¢ocuk, son ¢cocuk kavramlarini incelemesinin ilgili yayinlara

katk1 yapacag diisiintilmektedir.

Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlari sunlardir:

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin uygulanan 6l¢eklere dogru, yansiz ve samimi
cevaplar verdikleri varsayilmistir.

2. Arastirma i¢in hazirlanan 6l¢eklerin ele alinan bagimli degiskenleri 6lgmek i¢in

uygun Olgekler oldugu varsayilmstir.

Simirhliklar
Arastirma 2015-2016 dgretim yilinda Istanbul ili Giingdren ilgesinde 6grenim goren

ilkokul 3. Sinif ve 4. sinif 6grencileri ile sinirlidir.

Aragtirmada spor basari algist ve matematik kaygisina iliskin veriler Bindak (2005)
tarafindan gelistirilen Matematik Kaygi Olgegi ve Cetinkalp (2006) tarafindan
uyarlanan Spor basar1 algis1 Envanteri Cocuk Versiyonunun Ol¢tiigii Ozelliklerle

sinirlidir.



Belirlenen demografik degiskenler kisisel bilgi formundaki maddeler ile sinirlidir.

Bulgular verilere uygulanan analiz teknikleriyle sinirlidir.

Tanimlar
Basar :
Basar ile ilgili farkli tanimlar bulunmaktadir. Basar1 amaglanan bir isi, istenilen bir

sekilde sonuglandirabilme diizeyidir (Sadikoglu, 2002).

Akademik Basari :
Okul basarisi ya da egitim yasaminda girilen yazili, ¢oktan se¢meli veya sozlii

sinavlardan elde edilen puanlar biitiinii olarak degerlendirilmektedir (Uzbe, 2013).

Kaygi :
Kaygi bedenin i¢ organlarindaki gerilimden kaynaklanan ac1i veren duygusal

denetimlerdir (Hall, 2010).

Matematik Kaygisi:
Matematik kaygisi giinliik ya da akademik yasamda sayilarla ugrasirken, matematik
problemi c¢o6zerken, matematikle ugrasmay1 gerektiren durumlarda ortaya c¢ikan

irrasyonel bir korku olarak tanimlanmaktadir (Sakal 2015).



BOLUM 1

ILGILI YAYINLAR

1.1. Basar1 Kavram
Basar ile ilgili farkli alanlarda farkli tanimlar yapilmistir. Akademik basari, is basarisi,
sirket basarisi, okul basaris1 bu alanlardan bazilaridir. Bunlardan birka¢1 asagida

siralanmustir.

Sadikoglu'na gore (2002) basar1 hedeflenen bir isi, istenilen bir zamanda, istenilen
sekilde ve istenildigi iizere sonuglandirabilmektir. Basar1 insandan insana degisen bir
kavram olmakla beraber bireyler i¢in basar1 genellikle akademik basar1 olarak
algilanmaktadir. Ulkemizde egitim basarisi iilke geneli ve okul i¢i yapilan sinavlardan
alman yiiksek puanlar ile Olgiilmektedir. Bireyin ve c¢evresindekilerin basari
degerlendirmesi bu sinavlar iizerinden olmaktadir. Dolayisiyla bireyler bu sinavlarda
kiyasiya birbirleriyle yarismaktadirlar (Erdogan, 2012). Akademik basar1 iginde
ogrencilerin egitim kurumlarinda dogal ve toplumsal olaylar konusunda edindikleri
bilgiler ve bu alandaki sorunlarla ilgili diisiinceler, sorun ¢ézme becerilerinin gelisimi
yer alir. Akademik basar1 daha ¢ok birey egitimi odakli olup sinavlardaki dl¢iimlere

gore degerlendirilmektedir (Uzbe, 2013).

Basari, arzuyla istenilen bir amaca ulasmak igin plan yapmak, yapilan planlar1 sartlara
uydurmak, amaca yonelik yapict eylemlerde bulunmak ve biitiin bunlarin sonucunda
istediklerine ulagsmaktir (Cay, 2012).

Strang, okul basarisinin Ogrencilerin  kisiliklerinde hissedilen bir etkiye sahip
olabilecegini belirtmistir. Strang'a gore okulda elde edilen basari, cocugun spor basari
algisin1 gelistirmekle kalmaz ayni zamanda Ozgiivenini yiikseltir (Erdogan, 2012).
Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak basarinin kisiden kisiye, alandan alana, amagtan
amaca, sonuctan sonuca farklilik gosterdigi sOylenebilir. Ancak basariya duyulan

ihtiyac acisindan ortak noktada bulusmak miimkiindiir.



1.2. Spor basar algisi ile Tlgili Yaklagimlar

Spor basar1 algisi iizerine yapilan caligmalarin ve gelistirilen kuramlarin daha g¢ok
girisimcilik ve spor alanlarinda olduklar1 goriilmektedir. Bu kuramlardan bazilar
asagida agiklanmistir. Bu kuramlar basar1 hedefleri teorisi, basar1 giidiisii kurami, basari

gereksinimi kuramidir.

1.2.1. Nicholls'iin Basar1 Hedefleri Kurami
Basar1 hedefleri kuraminda bireyin giidiilenmesi ii¢ temel etmenle belirlenir. Bu
etmenler: basar1 hedefleri, algilanan yetenek ve basar1 davraniglari olarak
siralanmaktadir. Bireyin giidillenme seviyesini 6lgmede Onemli olan basar1 veya
basarisizligin ne anlama geldigidir. Ozellikle spor etkinliklerinde birgok basar1 6lgiitii
bulunmaktadir. Bunlar arasinda yapilan etkinlikten alinan haz, gelistirilen yetenek
diizeyi, alinan yiliksek puan ve yenme gibi Olgiitler 6ne ¢ikmaktadir. Basart ve
basarisizlik, temel bir giidiilenme araci olarak tanimlanmaktadir. Spor miisabakalarinda
basar1, bireyin yapabildigi en iyi sonug olarak degerlendirilirse, basarisizlik da sonuca
ulasmama durumunu gosterir. Egitimde de buna benzer durum s6z konusudur. Smavdan
alman notlar Ogretmen veya sistemin belirledigi sinirlarin  {stiinde ise basari
performansini; altinda ise basarisizlik performansini temsil etmektedir. Basari
motivasyonunda iki durumu karsilastirma ve degerlendirme etkili olmaktadir. Okullarda
ise bu durum bireyin Oniine konulan sinav hedefleri iizerinden yapilmaktadir

(Bozkurt, 2014).

1.2.2. Basarn Giidiisii Kurami
Basar1 giidiisii kuramin1 McClelland tarafindan 1961 yilinda gelistirilmistir. Genel
olarak kuram, sadece sonuca odaklanmak yerine siire¢ i¢indeki basari giidiisiiniin
tizerinde durmustur. Basar1 giidiisii kuramina gére insanin, basari ihtiyaci, yakin iliskide
bulunma ihtiyaci ve gii¢ ihtiyacit bulunmaktadir. Bu ii¢ durum dissal beklentilerden daha
cok igsel beklentilere yoneliktir. Okul ve simif ortami yakin iliski ihtiyacini
karsilamaktadir. Kurama gore yiiksek basar1 giidiisiine sahip bireyler bireysel gelisime
onem verirler. Sorumluluk almaktan ¢ekinmedikleri ve zorluklar karsisinda hemen pes
etmedikleri goriilmektedir. Bu kuramdaki basari ihtiyaci okullarda uygun egitim

ortamlari, olumlu 6gretmen ve ana baba tutumlari ile saglanabilir (Basol, 2010).
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1.2.3. Basar1 Gereksinimi Kuram
Basar1 gereksinimi kuramina gore basar1 giidiilenmesini kisilik etmenleri agisindan ilk
1938 yilinda Murray incelemistir. Murray'a gore basar1 gereksinimi istek ve arzu olarak
belirlenmigtir. Bu etmenler: Basar1 motivasyonu ile basarisizliktan kaginma
motivasyonudur. Genel olarak biitiin insanlarda bu iki farkli basar1 giidiisi
bulunmaktadir. Basarili olma motivasyonu, ulasilan basaridan duyulan gurur ve
deneyimlerden elde edilen doyum olarak tanimlanabilir. Basarisizliktan kaginma
motivasyonu ise basarisizliklardan kaynakli kaygi ve liziintii yagama durumu olarak
tanimlanabilir. Kuramdaki bu durum Erikson’un basar1 veya asagilik duygusu ile
ortiismektedir. Kuram davranislarimizin bu iki giidii arasindaki dengeden etkilendigini
ileri stirmektedir. Bireyler basarili olmayi sever ve bazi seyleri basardiktan sonra
kendisini iyi hisseder. Ote yandan basar1 igin harcadigimz cabada basarisiz
oldugumuzda, kotii bir performans sergiledigimizde veya hata yaptigimizda kendimizi
kotii hissederiz. Bireylerin basar1 davraniglarindaki farkliliklar ile ilgili bir ¢cok kuram
ileri stirilmistiir. Bunlardan bazilar1 basar1 motivasyonunda kisilik 6zellikleri iizerinde

dururken, bazilari da algilama ve yorum tizerine odaklanmistir. (Bozkurt, 2014).

1.2.4. Erikson’a Gore Spor basari algisi
Erik H. Erikson psikososyal gelisim kuramini sekiz evrede ele almistir. Bireyin her
evrede basarmasi gereken bir gorevi (gelisimsel hedefi) vardir. Bu gorev basarili olarak
tamamlanirsa bireyin kisiligine olumlu etki olusturmaktadir. Ancak donemin gorevi
(bunalim) basariyla tamamlanamazsa g¢atisma olusur ve birey bundan zarar goriir
(Ozbingdl ve digerleri, 2013; Kalender, 2015). Ergenlik dénemine kadar Freud ile
benzesen kurami ergenlikten sonra farklilik gostermektedir. Erikson dordiincii evreyi
basartya karst basarisizlik duygusu olarak adlandirmistir. Erikson’a gore iginde
bulundugu asamayi saglikli bir sekilde atlatabilen birey diger evreleri de rahat

asabilmektedir.

Arastirmanin  katilimlarinin da iginde bulundugu dordiincii (7-11) dénemde birey,
yasantilarindan bazi sonuglar ¢ikarabilecek bicimde diisiinmeye baslar. Bu evrenin en
onemli kazanimi “caligkanlik” duygusunun edinilmesidir. Donemin belirgin

ozelliklerinden birisi, basar1 deneyimleyen c¢ocuklarda kendisini baskalariyla
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kiyaslamaktan kaynaklanan yetersizlik ve asagilik duygusudur. Bu dénemde okul
yasantis1 onemli etmenlerden biridir. Okulda degerlendirme amacli yapilan 6lgme
basariyr desteklemesi gerekirken asagilik duygusunu da besleyebilmektedir. Ana
babanin saglayamadigi destek zaman zaman okuldan gelebilir. Ayni sekilde evde ana
babasi tarafindan basar1 duygusu pekistirilmeye calisilan cocukta ise okuldaki 6gretmen
tutumlar1 nedeniyle basaramama duygusu olusabilir. Ogrendikleriyle, basardiklariyla
cevresinde begeni ve takdir toplamak bu donemde vazgecilmez bir ihtiyag
durumundadir. Bu nedenle 6gretmenlerin ve ana babalarin bireyin basari ihtiyacinin
giderilmesinde Onemi biiyiiktiir. Bireyin basarili olma ihtiyacinin karsilanmasinda,
basaramayacaklarindan daha c¢ok basarabilecekleri iizerinde durulmalidir (Gilirses ve

Kilavuz, 2011; Sen, 2015; Arslan, 2008).

Bu donemde birey faaliyet yapmak ve iiretmek ister. Bu yaptiklarina ana babalar ve
O0gretmenler tarafindan izin verilirse ve somut degerlendirmelerle takdir edilirse basari
duygusu gelisir. Aksine yaptiklari ise yaramaz olarak goriiliip basarisizlik seklinde
degerlendirilirse, rahatsiz edici bulunursa basaramama ve asagilik duygusu olusturulur

(dergiler.ankara.edu; Arslan, 2008).

Okul deneyimleri bu devrede basarabilme ve basaramama (asagilik) duygularinin
gelismesinde o6nemlidir (dergiler.ankara.edu). Asagilanma duygusu bireyde sosyal
cekiniklik meydana getirir. Bu donemde bireyin basina gelebilecek en gilizel sey,
kendini degerli hissettiren ana baba veya 6gretmeni olmasidir (Giines, 2015b). Giines’e
gore asagilik duygusunun olusmasinda sdylenenlerin birey tarafindan gercek olarak

algilanmasi yatmaktadir.

1.2.5. Freud’a gore Spor basari algisi
Freud’un kisilik kuraminda birey sirasiyla oral, anal, fallik, latent ve ergenlik
evrelerinden geger. Bu evrelerde genellikle haz ilkesinin iizerinde durmustur (Ozakkas,
2004; Corey, 2008; Oztiirk, 2008). Arastirmanin katilimcilarinin iginde bulundugu
latent donem bes yasindan 12-13 yasina kadar olan zaman dilimini kapsar. Bu donemde
cocuklar ¢evreleri ile sosyal iliskiler icine girerler. Ilgilerini genellikle toplumsal

beceriler ve oyunlar iizerine gelistirirler. Bu donemde 6nceki donemler olan oral, anal,
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fallik donemlerde kazandiklar1 6zelliklerini 6ziimseyip gelistirirler ve 6zerk bir kimlik
kazanmaya c¢alisirlar (Adler, 2014a). Spor basar1 algist 6nceki donemlerde de birey igin
onemli iken latent (gizil) donemde okul hayatinin baslamasi ve sosyallesmenin artmasi
ile daha fazla 6ne ¢ikmaya baglar. Bu donem cinsel agidan sakin gecerken okul, oyun
arkadaslar1, spor ve sosyallesme dénemidir (Corey, 2008; Oztiirk, 2008; Ciiceloglu,
2014; Bayraktar, 2004). Alt1 yasina kadar bireyin evde yaptigi ufak beceriler ana baba
tarafindan 6nemsenmektedir. Okul hayatinin baslamasi ile dis diinyada yalniz basina
kalan ¢ocuk koruyucu semsiyesini kaybetmistir. Burada ¢ocuk basarili olma veya
olamama temelinde bir catisma hali yasamaktadir (Ozakkas, 2004). Toplumsal kurumlar
ve kurallar ile karsilastikga bireyin iist benligi gelisir, olgunlasir ya da tam tersi bir
durum olusur. Bu dénemde iliski kurulacak olan 6gretmen ve oyun arkadaslar1 (siniftaki
ogrenciler) olduk¢a onemlidir (Oztiirk, 2008). Ozakkas’a gore (2004) dgretmen ve
ogrenciler tarafindan takdir edilme, spor basari algisinin olumlu pekistirilmesi olumlu

kimlik kazanmaya sebep olacaktir.

1.2.6. Adler’e gore Spor basari algisi
Bireysel Psikoloji okulunun kurucusu Adler’e (2014a) gore biitiin insanlar asagilik ve

yetersizlik duygusu ile dogarlar.

Bu duygu gercekten var olan ya da kiginin hayali olarak varoldugunu tasarladigi
bedensel ve psikolojik eksikliklerden kaynaklanir. Yasamin bazi zamanlarinda
tamamlanmama, kurulu olma insanda asagilik duygusunun temelini olusturur. Herkes
de asagilik duygusu vardir. Mesela ¢ocuk, yetiskin karsisinda kendisini yetersiz hisseder

(Adler, 2014a; Adler, 2014c).

Adler'e gore spor basari algisinda dogum sirasi 6nemli bir etmendir. Dogum sirasi
cocuklarda farkli yasantilara sebep olur. Ik cocuk kardesi gelene kadar kraldir. Tlgi ve
sevginin odagidir. Ikinci ¢ocugun gelmesi ile tahtindan inmek zorunda kalir (Adler,
2014a; Adler, 2014b; Avsar, 2013). Bu durum kiskang¢higa neden olur. Kiskanglik ana
babain ilgisini paylasmak zorunda olmanin dogal sonucudur (Alper, 2002). Adler’e gore
ilk cocuklar genellikle su¢ egilimi icindedir (Adler, 2014a; Adler, 2014b). Avsar’a gore
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de (2013) yapilan bir aragtirmada ilk ¢ocuklarin vicdanli, uyumlu ancak basat olduklari,

bazi durumlarda kardeslerine kizginlik besledikleri gdzlemlenmistir.

Ikinci gocuklar ise hirsh, kiskang ve baskaldirici olabilirler. Kendinden 6nce diinyaya
gelen rakipleri vardir. Ancak biiyiik ve kii¢iik kardesten daha saglikli olabilirler (Adler,
2014b). Sonradan dogan kardeslerin ise daha iiretken ve risk alma egilimli olduklari
tespit edilmistir. Ortanca ¢ocuklar daha cok barist koruma egilimindedirler. Abi veya
ablaya sahip kardeslerin davranis problemlerinin azaldigr gézlemlenmistir. Bu durum

kardesin ruh saglig1 i¢in olumlu olarak goriilmiistiir ( Avsar, 2013).

En kiiciik yani sonuncu cocuk ise genellikle simartilmistir. Higbir zaman biiylimezler

(Adler, 2014b; Alper, 2002) . Problemli ve norotik egilimli olabilirler (Adler, 2014a).

Tek cocuk aile icinde merkezdedir. Merkezde olan her istedigi yapilan c¢ocugun
bagimsizlik kazanmasi zordur (Adler, 2014b; Avsar, 2013). Hangi ise el atsa biiylikler
yardim etme amaciyla elinden ¢ekip alir (Adler, 2014b). Tek ¢ocuklarda sik rastlanan
olaylardan biri de simartilma sonucu baskalariyla iliski kurma yeteneklerinin yeterli
diizeyde gelismemesidir. Ayn1 nedenle i¢inde yasadiklar1 kosullar degistiginde ya da
baska durumlar s6z konusu oldugunda duruma uyum saglamada zorluk yasarlar

(Adler, 2014b; Avsar, 2013; Klein, 2015).

Adler’e (2014b) gore bu donemde Ogretmenin gorevi, ¢cocugun hazirlanmishigindaki
kusurlart belirleyip diizeltmeye calismak ve smiftaki diger &grencilerin asamasina
cikarmaya calismaktir. Ogretmenler okulda cocugun cesaretini kirmamaya gayret
gostermelidir. Bir ¢ocuk okulda degerli bir is yapabilme, basarabilme umudunu
kaybetmezse, ¢ocuklardaki suga egilimin 6nii alinabilir. Sug isleyip ceza almis genglerle
ilgilenen uzman kisilerin belirttigine gore bu gibiler yararli bir is yapabileceklerine olan

inanglarini kaybetmislerdir.
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1.2.7. Bandura’ya Gore Spor basar: algisi
Sosyal 6grenme kurami Bandura tarafindan gelistirilmis ancak ilk olarak John Dewey
tarafindan model alarak 6grenme seklinde ele alinmigtir. Dewey'e gore okul aileden

sonra toplumun devami olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bayrakgi, 2007).

Sosyal 6grenmede gozlem ve model alma olarak iki temel etmenden soz edilebilir.
Sosyal 6grenmenin egitim uygulamalarinda ortaya ¢ikan basar1 kuramina gore bireyler
basarisiz olma olasiligin1 en aza indirgeyip basarili olma duygusunu en st diizeye
cikardiklart zaman kendileri i¢in gergekci amaglar olustururlar. Basar1 deneyimi
yasayan Ogrencilerde basarma duygusu giiclenir. Sosyal Ogrenmede, birey kendi
ogrenme basarisint sinif ortami iginde ortaya koyabilirse, dgretmeni ve arkadaslar
tarafindan basaris1 kabul goriirse bu durum olumlu etki olusturacaktir. Bu durumda
ilkokullarda smif ortami o6grencinin basarili olabilecegi sekilde planlanirsa basarili
olmayi beceren birey ruh saglig1 agisindan kendini daha giivenli hissedebilir. Ogretmen
tutumlar1 bu kuramda g¢ok oOnemlidir. Ogretmen olumlu séz kaliplar1 kullanarak,
kolaydan zora-basitten karmasiga Ogretim ilkesini benimseyerek ve Ogrencisini
cesaretlendirecek etkinlikler planlayarak bireyin spor basar1 algisini artirabilir
(Bayrake1, 2007; Kayaoglu, 2004; Bayraktar, 2004).

1.3. flkokullarda Basariy1 Etkileyen Nedenler

Bu boliimde ilkokullarda basariyi etkileyen nedenlerden bazilari incelenecektir.

1.3.1. Ilkokullarda Ol¢me

Ilkokullarda basariy1r 6lgme esaslar1 ilkdgretim kurumlarr yonetmeliginin (2014) 20.
maddesinde soyle tanimlanmustir * Ilkokul 1, 2 ve 3' iincii smiflarda 6grencilerin
basarist; gelisim diizeyleri dikkate alinarak 6gretmen rehberliginde gerceklestirilen ders
etkinliklerine katilimlar1 ile 6gretim programlarinda belirtilen dlgme ve degerlendirme
ilkelerine gore tespit edilir. Karnede “cok iyi”, “iyi” ve “gelistirilmeli” seklinde
gosterilir. Ilkokul 4 {incii siniftaki 6grencilerin basarisi ise smavlar ile ders etkinliklerine

katilim ¢aligmalarindan alinan puanlara gore degerlendirilir.”
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Ogrenme Ogretme durumunda siire¢ degerlendirme; Ogretmenin degerlendirmesi,
ogrencinin  kendini degerlendirmesi, grup degerlendirme c¢alismalar1 ve veli

goriislerinden olusmaktadir (Goger, 2007).

Ulkemiz egitim sisteminde siire¢ degerlendirmeye gore 1, 2 ve 3. smiflarda dgrencilerin
gelisimi ve basarisim degerlendirmek i¢in yazili smavlar yapilmamaktadir. Bunun
yerine yukarida sayilan degerlendirme araglari kullanilmaktadir (Goéger, 2007). Bu
durum 2006 yilinda PISA’nin degerlendirmesinde birinci olan Finlandiya ve bazi
gelismis ilkeler ile ortiismektedir (egitimpedia.com; cnnturk.com). Degerlendirme igin
smavlarin yerine performans goérevi degerlendirme, ders i¢i performans degerlendirmesi
ve portfolyo degerlendirme araclarinin kullanildigi 6gretmen gozlemleri yapilmaktadir.
[Ikogretim 4. siniflarda ise haftalik ders saati sayist iicten fazla olan dersler igin en az ii¢
siav yapilmaktadir (Goger, 2007; tebligler.meb.gov). Bu durum ise Finlandiya ve bazi
gelismis iilkelerden farklilik gdstermektedir (egitimpedia.com; cnnturk.com). Ozellikle
ilkdgretim birinci kademede (1, 2 ve 3. smniflar) o6grencilerinin basarisi siireg
degerlendirme araclar1 kullanilarak belirlenmektedir. ikinci kademede ise (4 ve 5.
smiflar) yazili smavlar, performans o6devleri ve proje calismalar1 degerlendirme
araclarindan olusan Ggrenci irlinlerinin  degerlendirilmesinin  yaninda siireg

degerlendirme yaklagimi birlikte kullanilmaktadir (Goger, 2007).

2006 yilinda Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)’nin yapmis oldugu
degerlendirmelerde matematik okur yazarligi (MOY) ve diger alanlarda Finlandiya
egitim sistemi birinci gelmistir (Tablo 1). Bu durumun nedenleri arasinda ilkokul
siiresince Ogrencilere not verilmemesi; okula baslama yasimnin 7 olmasi; egitim
miifredatin1 ve ders kitaplarin1 6gretmenin belirlemesi ve sorumlu olmasi; okullarin ve
smiflarin mimari yapisinin ev ortami seklinde planlanmasi 6nemli bir yere sahiptir
(listelist.com; kuraldisi.com). Bu sistemde G6grencilerin kaygidan olabildigince uzak,

O0grenmeyi 0grenmeleri lizerine odaklanilmaktadir.
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Tablo 1: Baz1 OECD Ulkelerinin 2006 PISA ve 2012 PISA MOY Degerlendirme

Sonuglari "
Bazi1 OECD Ulkeleri 2006 2012
Puam Sirasi

Finlandiya 548 519
Cin 547 613
Kore o947 554
Japonya 523 536
Belcika 520 515
Avusturalya 520 504
Danimarka 513 500
Avusturya 505 506
Almanya 504 514
Polonya 495 518
Liiksemburg 490 490
Rusya Fed. 476 482
ABD 474 481
Portekiz 466 487
Italya 462 485
Yunanistan 459 453
Israil 442 466
Tiirkiye 424 448
Arjantin 381 388
Brezilya 370 391

Kaynak: http://pisa.meb.gov.tr/
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2006 yilinda matematik okur yazarligi alaninda OECD f{ilke ortalamasi1 498 olarak
hesaplanmistir. Finlandiya 548 puanla birinci olmus Tiirkiye 424 puanla OECD iilke

ortalamasinin altinda bir sonu¢ almastir.

Yine Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) nin degerlendirmesine gore

2012 yilinda Tiirkiye’nin puan durumu asagida gosterilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2: 2012 Yili PISA Ulke Ortalamalari.

MATEMATIK  OKUMA FEN
OECD PUAN ORTALAMASI 494 496 501
TURKIYE'NIN PUANI 448 475 463
TURKIYE'NIN SIRASI 44 42 43

Kaynak: http://pisa.meb.gov.tr/

Burada Tiirkiye 2012 yilinda matematik okuryazarliginda 448, okuma alaninda 475 ve
fen okur yazarlig1 alaninda 463 puan almistir. Alinan bu puanlar 2006 yilinda PISA’nin
yapmis oldugu degerlendirmeden alinan puanlardan daha yiiksektir. Tirkiye 2006
yilinda matematik okuryazarliginda 424 puan almis 2012°de 448 puana ulasmis, 2006
yilinda okuma becerileri alaninda 447 puan almis 2012°de 475 puana ulagsmistir. Fen
okuryazarlig1r alaninda 2006 yilinda 424 puan almis 2012°de 463 puana ulasmistir.
Ancak hem 2006 hem de 2012°de ii¢ alanda alinan puan OECD ortalamasinin altinda
kalmistir (Pisa.meb). 2006 yilinda Finlandiya’nin tiim alanlarda 1. ¢ikmasi kiyaslama
ithtiyact dogurmustur. Eraslan’in (2009) yaptig1 arastirmaya gore Finlandiya’da zorunlu
temel egitim boyunca, degerlendirme adina herhangi bir genel sinav veya yil sonu
siavi yapilmamaktadir. Ogrenciler Ogretmenin hazirladig1 sorularla
degerlendirilmektedir. Bu ylizden ogretimin odaginda, Ogrencileri test sinavlaria
hazirlamaktan ~ daha ¢ok Ogrenme vardir. Eraslan'm (2009) calismasinda Finli
ogrencilerin t{izerindeki ders kaygisi ve stres diizeyinin diger OECD iilkelerindeki

akranlarinin oldukg¢a gerisinde oldugu gdsterilmistir.
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Ders i¢i basarinin degerlendirilmesi i¢in sinavlarin yaninda baska uygulamalar da
vardir. Bunlar arasinda 6grencilerin ve velilerin degerlendirebilmesi i¢in yi1l boyunca
katildiklar etkinliklerin sonucunda ortaya koyduklar: {iriinlerin toplandig1 6grenci iirlin
dosyas1 (portfolyo) &nemlidir. Uriin dosyasi sayesinde ogrenciler, velileri ve
ogretmenler 6grencinin gelisimini izleyebilmektedir. Siif i¢i etkinliklerden segilen
caligmalar Ogrenci ve Ogretmenin birlikte karar vermesiyle iiriin dosyasina konulur.
Ayn1 zamanda hem 6gretmen hem de 6grenci icin bir degerlendirme aracidir (MEB,
2006). Uriin dosyas1 (portfolyo), dgrencinin diisiincelerini, bu diisiincelerin zamana
bagl olarak gelisimini, problem ¢6zme ve karar verme becerilerinin siire¢ i¢inde nasil
degistigini belirlemek icin hazirlanir (Bahar vd., 2006). Bu yo6ntem sinavlarin
yapilmadigr ilkogretimin 1, 2. ve 3. smiflarinda daha ¢ok uygulanmaktadir
(Goger, 2007).

Ilkokullarda basariyr olgmek igin Ogretmen degerlendirmesi ve &grenci iiriin
dosyalarinin yaninda akran degerlendirmesi, veli degerlendirmesi ve 6z degerlendirme
de yapilabilmektedir. Bu degerlendirmelerden birinin veya birkaginin sonucuna bakarak
1. Siniftan itibaren Ogrencilerin puanlar gelistirilmeli, iyi ve c¢ok iyi olarak

degerlendirilmektedir.

Son yillarda yapilan bilimsel ve deneysel arastirmalarda iki kuram dikkati ¢ekmektedir.
Bunlar yapilandirmacit kuram ve g¢oklu zeka kurami olarak siralanabilir. Coklu zeka
kuramina gore bireyin basarili olabilecegi bir alan mutlaka vardir. Yapilandirmaci
yaklasimda da oOgretmenin ogrenciye basarili olma noktasinda rehberlik yapmasi

istenmektedir (Sayan, 2009).

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nca yeni miifredat
hazirlanmis ve bu miifredatta yapilandirmaci yaklagim temel alinmistir (MEB, 2005).
Yapilandirmact yaklagim, bir bilginin dgrenilmesi i¢in gergek durumlarda 6grencinin
aktif katilimi ile deneyimlenmesi ve Kkarsilastirilmas:  gerektiginin {izerinde
durmaktadir. Bunun yaninda bilgi edinme ve igsellestirme onemlidir (Anil ve Acar,
2008). Yapilandirmaci yaklagimda dgretmen, bilgiyi oldugu gibi 6grenciye aktarmaktan
daha ¢ok, ona rehber olan kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (MEB, 2005). Ogrenci ise,
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ogretimde etkin olarak bilgiyi arayan, deneyimleyen ve kesfeden bir 6zellige sahiptir.
Bunun sonucunda 6gretme yerine Ogrenme One ¢ikar ve Ogrenci merkezli 6gretim
gerceklesmis olur (Aydin, 2010). Burada 6nemli olan “bireylere ne dgretilmeli? sorusu
degil “6grenen nasil 6grenir?” sorusuna cevap bulabilmektir (Anil ve Acar, 2008).
Yapilandirmaci yaklasimin temelinde siire¢ ve Ogretmen rehberligi yer alir. Siiregte
Ogrencinin aktif bir sekilde egitimin iginde olmasi vurgulanmaktadir. Yapilandirmaci
yaklasim oOgrencinin 6grenme etkinliginin ne kadar i¢inde olduguna bakar.
Yapilandirmaci yaklagimda siirecin sonundaki Slgme ve degerlendirmelerden daha

onemli olan siirecin igindeki 6grenci merkezli 6grenmelerdir.

Geleneksel yontemlerde 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde daha ¢ok iki etmen
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar 6gretim siirecinden ayr1 degerlendirme ve sonug odakli
degerlendirmedir. Bu sonu¢ odakli yapilan degerlendirmelerin temelini de yazili
smnavlar, ¢ok secmeli ve kisa cevapli testler ve sozlii sinavlar olusturmaktadir.
Yapilandirmact 6grenme yaklasiminda Olgme ve degerlendirme siire¢ tiizerinden
yapilmaktadir. Boylece 6grenci hakkinda daha kararli degerlendirme yapmak miimkiin
olmaktadir. Degerlendirme 6grenme siireci boyunca basta, ortada ve sonda olarak her
noktada yapilir. Bundan dolay1 geleneksel yaklasima gore daha fazla 6lgme araci
kullanilmaktadir. Geleneksel yaklagimda kullanilan ydntemler yapilandirmaci
yaklasimda da kullanilabilir. Bunlarin yaninda degerlendirmeye siire¢ devam ederken
ogrenci ve veli de dahi edilmis olur. Bu sekilde 6gretimin kalitesinin artirilmasina

olanak saglanabilir (Gelbal ve Kellecioglu, 2007).

1.3.2. flkokulda Okula Baslama Yasi ve Anaokullasma
Ulkemizde 2012 yilinda 4+4-+4 egitim sisteminin kabul edilmesi ile birlikte ilkokula
baslama yas1 bir yas one ¢ekilmistir. Daha 6nce ilkokula baslama yas1 yedi iken altiya
diistirilmiistir. Son hali ile 60-66 aylik olan 6grenci velisinin istegiyle, 66-72 aylik
olanlar ise dogrudan (zorunlu) okula kaydi yapilmaktadir. Ancak veli 66-69 aylik
ogrencisini dilekce ile 69-72 aylik 6grencisini doktor raporu ile bir sonraki yil okula
kaydedebilir. Asagidaki tabloda diinya genelinde bazi {ilkelderde ilkokula baslama yas1

goriilmektedir (Tablo 3). Tablonun tamamina Ek 4'den ulasabilirsiniz.
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Tablo 3: 2012 Y1li Ulkelerin PISA MOY Puanlar1 Ve Okula Baslama Yas1

Ulkeler MOY puam Okula Bas. Yas1
Cin (Sangay) 613 7
Kore 554 6
Japonya 536 6
Isvicre 531 6
Estonya 521 7
Finlandiya 519 7
Polonya 518 7
Almanya 514 6
Avusturalya 504 5
Danimarka 500 7
Fransa 495 6
OECD 494

Norveg 489 6
Rusya 482 7
Amerika 481 6
Israil 466 6
Sirbistan 449 7
Tiirkiye 448 6
Bulgaristan 439 7
Arjantin 288 6
Endonezya 375 7
Peru 368 6

Kaynak: http://pisa.meb.gov.tr/
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2012 yilinda PISA’nin yapmis oldugu degerlendirmeye 64 iilke katilmistir. Matematik
okur yazarhigi alaninda ilk on sirada Cin (Sangay, Hong Kong, Tayvan, Macao),
Singapur, Kore, Japonya, Lihtenstayn, Isvicre ve Hollanda bulunmaktadir. Son ii¢ sirada
ise Kolombiya, Endonezya ve Peru bulunmaktadir. 2016 yilinda yapilan PISA
matematik okur yazarligi degerlendirmesinde ise Cin (Sangay), Singapur, Cin (Hong
Kong), Cin (Tayvan), Kore, Cin (Macao), Japonya, Finlandiya, isvicre ve Tayvan ilk
on sirada yer almigtir (Demirel, 2012).

Degerlendirilen 64 iilke arasinda okula baslama yas1 dort iilkede 5; 40 iilkede 6 ve 19
iilkede de 7°dir. Okula baslamak icin en cok 6 yas tercih edilmistir. ilk on sirada
bulunan iilkelerin 4 tanesinde (%40) 7 yas; 6 tanesinde (%60) 6 yas sinir1 vardir. Son
ti¢c sirada bulunan iilkelerin 1 tanesinde (%34) 7 yas; 2 tanesinde (%64) 6 yas sinir1
vardir. 11k on sirada bulunan iilkelerin 7 yas ortalamasi olan iilkeler arasinda oran1 %21,
6 yas ortalamasi olan iilkeler arasinda oranm1 %15°dir. Okula baslamada 5 yas sinir1 olan
4 iilkenin puan ortalamasi 499; 6 yas sinir1 olan 40 iilkenin puan ortalamasi 453; 7 yas
sinir1 olan 19 tilkenin puan ortalamasi 484°diir. OECD ortalamasinin altinda bulunan 39
iilkeden 13 (%66) tanesinde okula baglama yas1 6’dir. OECD ortalamasinin iistiinde
bulunan 26 iilkeden 14 (%53) tanesinde okula baslama yas1 6’dir. Buradan hareketle
ilkokula baslama yast 6 olan {ilkelerin ortalamasinin OECD ortalamasinin altinda

oldugu gozlenmistir.

Sonug¢ olarak egitim kalitesini belirlemede yas tek basma bir Olgiit olarak kabul
edilemez. Kisi basina diisen gelir, anaokulun zorunlu olmasi, egitim miifredatinin
Ogrenci seviyesine uygunlugu, sinif mevcutlari vb. etmenler de goz oniline alinmalidir

(Harman, 2012).

60-66 aylik ogrenciler Erikson’un kisilik gelisimi kuramina gore “giriskenlige karsi
sucluluk” evresinden “basariya karsi basarisizlik” evresine ge¢is asamasindadir. Biligsel
gelisim kuramina gore ise “islem Oncesi” donemden “somut islem” donemine gegis
donemindedir. Basar (2013) calismasinda smif oOgretmenleri ile goriismiis ve

ogretmenler 60-66 aylik Ogrencilerin Ozellikle ilk aylarda kisisel bakim ve okula
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uyumda zorluk yasadigim belirtmislerdir. Ogrenciler zaman i¢inde gelisme kaydetmekle
birlikte, genel sorun bu Ogrencilerin ¢abuk yorulmalari ve sikilmalaridir. Duran’in
(2013), Yilmaz ve arkadaslarimin (2013) ve Kahramanoglu ve arkadaglarinin (2014)
calismalarinda da goriildiigii tizere 60-66 aylik Ogrenciler baslangigta zorluk
cekmektedir. Bu siireci rahat atlatabilen 6grenciler genel olarak anaokulundan gelen

Ogrencilerdir.

Kahramanoglu ve arkadaslarinin (2014) ¢aligmasinda 25 tane birinci sinif 6gretmeni ile
goriisme yapilmistir. Ogretmenler genel olarak 60-66 aylik &grencilerin parmak
kaslarinin gelismemesi, tuvalet aligkanlig1 kazanamama ve okula uyum saglayamama
alanlarinda sorun yasadiklarini belirtmistir. Ayni ¢alismada 6gretmenler 68rencilerin
zihinsel olarak odaklanamama, durumu algilayamama, bilgileri kisa siirede unutma ve
dersleri zor 6grenme sorunlarini yasadiklarini belirtmistir. Duygusal olarak da aileden
ayrilamama, 6grenmede isteksizlik, psikolojik baski, motive olamama ve ¢ekingen

davranma sorunlar1 yasadiklar1 belirtilmistir.

Dagli (2012) ilkokul 6grencilerinin birinci sinifa baglama yasina gore iigiincli siif
basarilarini incelemistir. Arastirmada ilkokul birinci sinifa zamaninda baslayan 69-80
aylik cocuklarin zaman ilerledik¢e (yaslarinin artmasiyla) basarilarinin da arttis;
ilkokul birinci sinifa bir veya iki yil ge¢ baslayan 81 aylik ve tlizerindeki ¢ocuklarin
basarilarinin  69-80 aylikken baslayan ¢ocuklardan daha diisik oldugu sonucuna

ulagilmistir. Basaris1 en yiiksek olan grubu 78-80 aylik ¢ocuklar olusturmustur.

Aile Cocuk Egitimi Vakfi (ACEV) danisma kurulu iyeleri 2012 yilinda ilkokula
baslama yasi ile ilgili yapilan degisiklikle ilgili goriislerini belirtmistir. Burada egitim
yasinin One cekilmesi i¢in okul dncesi egitimin yayginlastirilmast veya zorunlu hale
getirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ogrencilerin okula baslamadan 6nce en az bir yil
okul oOncesi egitim almalar1 gerektigi belirtilmistir. Tiirk Tabipler Birligi (2012) de
cocuklarin okula baslama yas ile ilgili calismasinda 60-66 aylik 6grencilerin genellikle
fiziksel, ruhsal ve =zihinsel olarak yeterli olamayacagimi yine de okula kayit
yaptirilacaksa anaokulu egitimi almasinin gerekli oldugunu belirtmigtir. Sezgin’in

(2008) calismasima gore Cin egitim sisteminde anaokulu (anaokuluna ii¢ yil boyunca
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gidilebilmektedir) olduk¢a Onemlidir. Singapur egitim sisteminde de 3 yillik bir
anaokulu egitimi mevcuttur. Japonya’da da 3 yasindan itibaren anaokuluna
gidilebilmekle birlikte zorunlu degildir. Diinya genelinde PISA degerlendirme
sonuclarina gore basari olarak degerlendirilen {ilkelerin genelinde anaokuluna devam
oranlar1 oldukga yiiksektir. Tirkiye’de de Onceki yillara gore gelisme gostermekle

birlikte daha iyi oranlara ulasmasi gerekmektedir (Tablo 4).

Tablo 4: Diinyada Baz1 Ulkelerin MOY Puanlar1 ve Anaokullasma Orani

Ulkeler 2012 yih MOY Anaokullasma
Puanlari Oram (%)
536 100
Japonya
515 98
Belcika
518 98
Kanada
. 484 98
Ispanya
. 485 92
Italya
. 494 90
Ingiltere
514 84
Almanya
) 481 80
Amerika
o ? 70
Hindistan
424 64
Tiirkiye

Kaynak: Atli, (2013). Tiirkiye'de ve Avrupa Birligi Ulelerinde Uygulanan Okul Oncesi
Egitim Programlari

Tablodan da gorildiigli gibi anaokullagsma orani arttikga matematik okuryazarli§inin
(MQY) da arttig1 gézlenmektedir. Sonug olarak 60-66 aylik 6grenciler zamanla gelisim
gostermektedir. Ancak anaokulu egitimi almasinin yaninda, MEB’in belirledigi uyum
slirecinin ve miifredatta olan fiziksel etkinliklerin iyi degerlendirilmesi gerekmektedir
(Basar, 2013). Diger sartlar yerine getirildiginde egitime baslamak igin en uygun olan
donem 78-80 aylik donemdir (Dagli, 2012).
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1.3.3. flkokullarda Simf Mevcutlar
Asagida baz1 OECD iilkelerinin 2012 yilinda PISA matematik okuryazarligi sonuglarina

gore smif mevcutlart incelenmistir (Tablo 5). Tablonun tamami Ek 5'dedir.

Tablo 5: Bazi OECD iilkelerinin 2012 yilit MOY Puanlar ve Siif Mevcutlari

Baz1 OECD Ulkeleri 2012 2010 yihh
Puam sumf
mevcutlar:
Finlandiya 519 19
Cin 613 38
Japonya 536 29
Avusturalya 504 24
Estonya 521 18
Danimarka 500 19
Slovenya 501 19
Almanya 514 21
Fransa 495 22
OECD Ort. 494 21
Liiksemburg 490 16
Rusya Fed. 482 17
Italya 485 18
Tiirkiye 448 26
Meksika 413 20
Arjantin 388 27
Brezilya 391 26
Endonezya 375 26

Kaynak: http://pisa.meb.gov.tr/
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2010 yilinda OECD’nin hazirlamis oldugu Bir Bakista Egitim (EAG) raporunda sinif
mevcudu ortalamasi 21°dir. Tiirkiye 26 smif mevcudu ile bu ortalamanin {izerindedir.
Ortalamanin {izerindeki iilkelerden bes tanesi (Cin, Kore, Japonya, Avusturalya ve
Fransa) 494 puan iizerinde; bes tanesi de (Israil, Tiirkiye, Arjantin, Brezilya ve
Endonezya) 494 altinda puan almigtir. Ortalamanin altindaki {ilkelerden dokuz tanesi
494 puan lizerinde; sekiz tanesi de 494 altinda puan almistir. Tabloda goriildiigii gibi

son siralarda bulunan tilkelerin sinif mevcudu ortalamalar1 daha ytiksektir.

1.3.4. Parcalanmis Aileler ve Cocugun Basarisi
Ulugtekin’e gore (1991) pargalanmis aile herhangi bir nedenle (6liim, bosanma, terk

etme) aile biitiinligiiniin bozulmast ile olusur.

Parcalanmis aileler ile ilgili yapilan ¢alismalar genellikle ¢ocuklarin suca bulagmasi ve
depresyon Tlzerine yogunlagmistir. Kunt’un (2003) “su¢ ve c¢ocuk™ c¢alismasi,
Gokpmar’in (2007) “sosyal ve kriminal boyutlariyla ¢ocuk suclulugu calismasi,
Uzun’un (2013) “ana babast bosanmis ve bosanmamis ¢ocuklarda depresyon ve sosyal
becerilerinin degerlendirilmesi” c¢alismas1 ve Ongider’in (2013) “bosanmanin gocuk

tizerindeki etkisi” ¢alismasi 6rnek olarak gosterilebilir.

Cocugun ruh sagligr i¢in saglikli bir aile ortami 6nemlidir (GOkpinar, 2007; Uzun,
2013). Huerre ve arkadaslar1 16 yil boyunca yirittiikleri ¢alismada pargalanmis aile
cocuklarmin yetigkinlik donemlerinde parcalanmamis aile c¢ocuklarmin yetiskinlik
donemlerine gore daha fazla psikolojik sorun yasadiklari soncuna ulasmustir (Ongider ,
2013). Bowly 44 hirsiz ¢cocuk ve 44 farkli sorunlart olan ¢ocuklar ile bir arastirma
yapmustir. Hirsizlik yapan grubun %40’1inda diger grubun %2’sinde ilk 5 yasta anaden
ayr1 olma durumu goézlenmistir (Gokpinar, 2007). Gluecklerin’de toplam 1000 ¢ocuk
tizerinde inceleme yapmis ve benzer sonuglara ulagmistir (Avci, 2007). Ailenin
parcalanmasi siirecinde ¢ocuklarda ofke, kaygi, depresyon, giivensizlik ve sucluluk
stkea goriilen duygulardir (Uzun; 2013; Gegikli, 2004; Usakli, 2013). Bu cocuklar
okulda motive olmakta zorlanmaktadirlar (Gegikli, 2004). Petit ve arkadaslari yaptiklar
calismada tek ana babali ¢ocuklarin daha diisiik akademik basar1 sergiledikleri, okul
performanslarinin kot oldugu sonucuna ulasmistir (Usakli, 2013; Bulut, 1983).
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Burchinal (1961) ise ¢alismasinda pargalanmis ailelerle normal ailelerin ¢ocuklarinin
arasinda ayiric1 fark olmadigi sonucuna ulagmistir. Yuvasinda mutlu olan ¢ocuklarla
evin i¢inde (ana baba arasinda) catisma olan ¢ocuklar arasinda anlamli farkliliklar

oldugu sonucuna ulagmistir (Bulut, 1983).

Cocugun basarisinda tek etken par¢alanmis aile olmamakla birlikte ana baba yoklugu ve
akademik bagarinin incelendigi bir calismada pargalanmis ailelerin ¢ocuklarinin daha

diisiik notlar aldiklar1 sonucuna ulagilmistir (Selveroglu, 2010).

1.3.5. Ogretmen ve Ana Baba Tutumlari
Bandura’ya gore (1969) 6gretmenlik, 6grencilerin zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimi
tizerinde etkili olan psikolojik bir giictiir (Akt: Siinbiil, 1996). ABD’de 884 6grenci ile
yliz ylize goriisme gergeklestirilen bir ¢alismada 6grenci siddeti ile akademik program,
fiziki sartlar ve dgretmen tutumlari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ogrenci siddeti
ile en yiiksek iliski 6gretmen tutumlarinda ¢ikmistir. Arastirmanin benzeri Istanbul’da
Aydm Dogan Vakfi katkilari ile yapilmis ve benzer sonuglara ulagilmistir (Karal, 2011).
Yapilan aragtirmalarda Ogretmenin olumlu veya olumsuz tutumlarinin G&grenci
tizerindeki etkisi gozlenmistir (Yesilyaprak ve Balanuye, 2012). Karaduman (2012)
calismasinda, ana baba tutumlar1 nin spor basar1 algisini yordadigi sonucuna ulagmustir.
Karabeyeser (2013) de calismasinda demokratik tutum sergileyen ana babalarin
cocuklarinin cevre ile olumlu iliskiler ve kendini kabul diizeyinin yiiksek oldugu

sonucuna ulagmustir.

Ogretmen ve ana baba tutumlari ile ilgili farki smiflandirmalar yapilmakla birlikte bu

tutumlar genel olarak alt1 sinifa ayrilabilir (Sekil 1).

Sekil 1: Ogretmen ve Ana baba Tutumlari
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[ Ogretmen ve Ana baba Tutumlari ]

Demokratik (hosgoriilii) Tutumlar

Yetkeci (baskict) Tutumlar

Geleneksel Tutumlar

Koruyucu Tutumlar

S J
f [lgisiz Tutumlar )
S J
( )

Tutarsiz Tutumlar

K. Levin ve arkadaslarinin yaptigi arastirmada demokratik tutum sergileyen
ogretmenlerin 6zellikleri asagidaki gibidir.
v" Cocuklarin duygularini kabul ederler.
v" Yargilamadan dinlemeye ¢aligirlar. Ses tonunu da buna uygun ayarlayabilirler.
v" Olumsuz 6grenci davranislarina kisa, 6z ve asagilamadan tepki gosterebilirler.
v" Farkli 6grencilerinin farkl ihtiyaglarina cevap vermeye ¢ahsirlar.
v" Ogrencilerin olumlu davranislarini goriip tesvik etmeye calisirlar. Ogrencilerini
basarmalar i¢in cesaretlendirirler.
v Ogrencilerin kendini denetlemesini saglarlar.
v Ogrencilerin karar verme ve degerlendirme yetilerini gelistirmeye 6zen
gosterirler.
v Oldugu gibi (samimi) goriiniir ve empati yaparlar. (Biiylikkaragoz ve Kesici,
1996; Altintas, 2016; Sarmusak, 2011; Yenihayat, 2007; Eker, 2016; Cinar,
2016; Bolattekin, 2014; Karaduman, 2012; Gékmenoglu, 2011).
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Yetkeci tutum sergileyen 6gretmen Ve ana baba tutumlari ise asagidaki gibidir.
v' Sinifta ve evde 6diil-ceza sistemini ¢ok sik kullanirlar.
v Sinifta ve evde notu (karneyi) esas olgiit alirlar.
v' Smifta ve evde daha ¢ok 6gretmen ve ana baba aktiftir (¢ocugun duygu ve
diisiinceleri ¢ok dikkate alinmaz).

v’ ltaati esas alirlar.

<\

Belli kurallara mutlaka uyulmasim isterler. Cocugun kendini bastirmasini
isterler.

Davranis 6n plandadir. Duygulara ¢ok 6nem vermezler.

Disiplin anlayis1 her seyin oniindedir.

Cocuga genellikle karar verme hakk: taninmazlar.

Sevgilerini kosula baglarlar.

NN N NN

Cocuklara genellikle elestirel yaklasirlar. Yapilan hatalarda genellikle suglayici
tavirlar sergilerler (pursaklar.meb; Altintas, 2016; Sarmusak, 2011; Sentiirk,
2010; Eker, 2016; Cinar, 2016; Bolattekin, 2014; Karaduman, 2012,
Gokmenoglu, 2011).

Yapilan arastirmalarda demokratik tutumlarla yetisen bireylerin akademik basari
diizeyinin yetkeci tutumla yetisenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Akt:
Altuntas, 2016). Cimar’in (2016) yaptig1 arastirmada da demokratik tutum sergileyen
ana babalarin ¢ocuklarinda problem ¢6zme becerisi ve basarma duygusu yetkeci ana
baba tutumu sergileyenlere gore daha yiiksek ¢ikmustir. Yildirrm (1994) ilkokul
Ogrencileri ile yaptig1 c¢alismasinda dgretmenlerinin demokratik tutum ve davranislari
ile ogrencilerin demokratik davraniglarini incelemistir. Arastirmada oOgretmenlerin
tutumlar1 ile davramiglart arasinda tutarsizlik oldugu sonucuna ulagmistir
(Tagman, 2008). Bu tutarsizlik belirsizlige ve kaygiya sebep olabilmektedir. Burada
Ogretmenlerin sergiledikleri tutumlar ile ilgili kararli ve tutarli olmasi Onemlidir.

Ulkemizde yetkeci (baskicr) tutuma siklikla rastlanmaktadir (Tarhan, 2014).

Geleneksel tutum sergileyen 6gretmenler ve ana babalarin 6zellikleri ise asagidaki gibi
siralanmaktadir.

v" Cocuklara bilgi agirlikli yaklagirlar.
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Ogretimde 6zet ve aktarmal1 yasant: saglarlar.

Duygusal ve ruhsal gelisim, zihinsel gelisimin gerisindedir.

Yarismaci tutum i¢indedir.

Ogrenmede dgretmenin rehberliginden daha ¢ok yonlendirmesi vardir.

Tiim 6grencilerden benzer tutumlar bekler, bireysel yetenekleri dikkate almazlar.
Ogrenimin temelinde ders kitaplar1 vardir.

Ogrencilerin yetiskinlerin istegi dogrultusunda aligkanlik gelistirmesini bekler.

RN N N N N R

Ogrencilerini hayata degil {iniversiteye hazirlarlar (Tagman, 2008).

Koruyucu tutum sergileyen 6gretmen ve ana baba 6zellikleri de asagidaki gibidir.

v" Cocugu korumak igin ¢ocugun yapmasi gerekenleri de yetigkinler yapar.

v Asirt sevgi gosterisinde bulunurlar. Sonraki yillarda bagkalarinda bunu
bulamayan ¢ocugun hayal kirikli§1 yasamasina neden olurlar.

v" Cocuklari kendilerine bagimli hale getirirler.

v’ Farkinda olmadan ¢ocuklarin kendi ayaklari iizerinde durmalarna izin
vermezler.

v" Cocuklarin duygularini gerektigi gibi yasamasina firsat vermezler.

v Cocuklarin  genellikle basarma duygusunu yasamasina izin vermezler

(Altintas, 2016; Cinar, 2016; Bolattekin, 2014; Gokmenoglu, 2011).

Ilgisiz tutum sergileyen dgretmen ve ana baba 6zellikleri asagidaki gibi siralanmaktadir.

v" Cocukla genellikle yakin iligki igine giremezler.

v' Ortamda kararsizlik ve tutarsizlik olusmasina neden olurlar.

v" Ortamdaki motivasyonun diismesine neden olurlar.

v" Genellikle kuralsiz olurlar.

v" Cocuklarin duygusal ihtiyaclarinin farkina varmazlar.

v" Kendilerini rahatsiz etmedigi siirece sorunu fark etmezler. Rahatsiz olduklarinda
da olumsuz tutum sergilerler.

v Cocugun seg¢imlerine de ilgisiz olduklarindan ortamda diizensizligin olugsmasina
neden olabilirler (pursaklar.meb; Sarmusak, 2011; Eker, 2016; Cinar, 2016;
Bolattekin, 2014).
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Tutarsiz tutum sergileyen Ogretmen ve ana baba oOzellikleri asagidaki gibi
stralanmaktadir.
v" Ongoriilemeyen tavirlar1 vardir. Bu durum belirsizlige neden oldugundan kaygi
olusturur.
v Cocuklar (kardesler) arasinda ayni davraniga farkli tepkiler verirler. Bu durum i¢
catismalara neden olur.
v" Aym gocukta aym davranisa farkli tepkiler verirler. Bu durum i¢ ¢atismalara
neden olur.
v" Ana baba kendi arasinda tutarli olamazlar.
v Kararsiz olduklarindan ¢ocuklarda giivensizlige, siiphecilie ve dengesizlige
neden olurlar. Bu durum ¢ocuklarda kisilik bozukluklarina kadar varan olumsuz

etkilelre neden olabilir (Cinar, 2016; Bolattekin, 2014).

Diger yandan 6gretmen ve ana baba tutumlar1 Baumrind tarafindan bilingli otorite
(demokratik), baskict yetke (yetkeci) ve smirsiz hosgorii (izin verici) olarak
siniflanmistir (Siimer ve ark., 2010). Basaran (1997) dost, bigimsel ve uyumsuz olarak
i 6gretmen tutumundan bahsetmistir (Sentiirk, 2010; Cinar, 2016). Yavuzer (1993) ise
ana baba tutumlarini1 baskici, gevsek, dengesiz, koruyucu, ilgisiz ve giiven verici olarak
alt1 sinifa ayirmistir. Yoriikoglu da (2010), ana baba tutumlarimi siki, gevsek ve tutarsiz

olarak ii¢ kategoride ele almistir.

1.5. Kaygr Kavram ve Matematik Kaygisi

Bu boliimde kaygi kavrami ve matematik kaygisi ile ilgili agiklamalar yapilmistir.

1.5.1. Kaygi1 Kavram
Alan yazinda kaygi kavraminin tanimlamasma yonelik farkli bakis acilan
bulunmaktadir. Drever’e gore (1969) kaygi, belli bash unsurlar1 korku ve dehset olan
kronik ve karmasik bir duygusal durumdur. Morgan’a gore (1991) ise davranis
bilimlerinde kaygi, insanin temel duygularindan birisi olarak bilinip, taninmakta ve
kisaca “nesnesi olmayan belirsiz korku” olarak tarif edilmektedir. Freud (1927) kaygiy1,
tehlikeli bir olay karsisinda etkili bir davranista bulunamama ve karsi koyma direnci

gosterememe sonucu psikolojik yapida Dbilingsizce gelisen bir duygu olarak
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tanimlamistir (Uldas, 2005). Kaygi, bireyin icinde bulundugu durumu tehdit edici olarak
algilamasi sonucu gelistirdigi temel bir duygudur (Yenilmez ve Ozbey, 2006). Sorunun
ne oldugu bilinmeden duyulan belirsiz bir korku, yetiskin ve ¢ocuklarda gesitli
bicimlerde goriilen gerginlik, sinirlilik, kisaca, hos olmayan bir duygusal durum olarak
da ele alinmaktadir (Yavuzer, 1993). Oztiirk’e gore (2008) kaygi tasalanma, endise
duyma olarak adlandirilirken Hall’a gore (2010) bedenin i¢ organlarindaki gerilimden

kaynaklanan ac1 veren duygusal deneyimlerdir.

Ciiceloglu (2014) kaygiy1 heyecan olarak degerlendirmekle birlikte tanimin1 yapmanin
zor oldugunu belirtir. Ancak kaygi ile ilgili sikint1, basarisizlik duygusu, acizlik, sonucu
bilememe ve yargilanma ifadelerini kullanir. Ciiceloglu’na gore kaygi ile birlikte dikkati

toplamada zorluk hali meydana gelmektedir.

Kaygi, normal (kisa siireli) ve patolojik (siirekli ve genel) kaygi olarak gruplandirilabilir
(Sekil 2).

Sekil 2: Kayg1 Cesitleri

Kaygi

Normal (kisa siireli) kaygi Patolojik (stirekli genel) kaygi

Gelecek kaygisi, okuma kaygisi, sinav kaygis1 ve matematik kaygisi gibi bir¢ok kaygi
tiiriinden bahsedilebilir (Uldas, 2005).

Freud ise;

1. Gergeklik kaygisi (dis diinyadan korkmak),

2. Norotik kaygi (idden korkmak),

3. Ahlaki kaygi (stiperegodan korkmak) olarak ti¢ farkli kaygidan bahseder (Sekil 3).
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Sekil 3: Freud’a Gore Kaygi Cesitleri

Freud’a gore kaygi

1 1
Gergeklik kaygist Norotik kaygi Ahlaki kaygi
(di1s diinyadan (idden korkmak) (stiperegodan korkmak)
korkmak)

Kaynak: Hall, C.S. (2010). Freudyen Psikolojiye Giris. Cev: Ersan Devrim. Kakniis

Yayinlari

Gengtan’a gore (1999) kaygi bireyin ¢ocukluguna kadar dayanir. Bu dénemde birey ana
baba ve Ogretmenleri ile siklikla iletisim halindedir ve onlarin tavir ve tutumlari
bireydeki kaygi diizeyini etkiler. Ananin veya babanin kaygili tavirlar ve tutumlari
bireyin de kaygili olmasii saglayabilir. Ayn1 zamanda ana babanin alayci (kiigiik
diisiiriicti), reddedici, kizgin ve gereksiz yasaklayici tavirlar1 da bireyde kaygiyi
artirabilir. Ornegin anamin, cocugunun elindeki bir bardagi kirmasi durumunda ona
fazlaca tepki vermesi kaygiyr artirabilir. Ayn1 durum okulda dgretmenler i¢in de soz

konusu olabilir.

Okul ortaminda 6gretmen baskisi ve yetkeci davranislarla karsilasan cocuk zarara
ugramamak i¢in duygularim1 bastirmak zorunda kalabilir, “olumsuz bir durumla
karsilagma” korkusu yasayabilir. Ayn1 zamanda duygularin1 saklayarak da “i¢ ¢eliski”
yasamis olur. Sonucta kendi gibi davranamaz. Kendi gibi davranamayan bireylerde de
kisilik bozukluklarina varan sorunlar goriilebilir (Giines, 2015a). Ana babalar ve
ogretmenler bireylerin kaygi diizeyleri artmasin diye baskici otorite kurmayalim derken
tamamen kontrolii de kaybetmemelidirler. Ana babalar ve O6gretmenler g¢ocuklari
korumak ve kontrolii saglamak i¢in kurallar koymalidir. Ancak bu kurallar empatik ve

onlarin haklarina saygi ¢ergevesinde olmalidir (Yalom, 2014).

Okul ortammin kaygiya neden oldugu siklikla ifade edilmektedir. Kanbir’in

aragtirmasina gore (2009) asir1 kaygi kurbanmi olan kisilerde imtihanlarda sorulari
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kavrayamama, anlayamama, okudugu seyleri istedigi anda hatirlayamama, diisiinememe
ve unutma halleri goriiliir. Birey ileri kaygi sonucu, soyut diisiinebilme yetenegini, zihin

esnekligini ve akiciligini yitirebilir.

Kayg belirtileri; nefes daralmasi, terleme, mide agrisi, nefes alip vermede dengesizlik,
kalp carpintisi, Kaslarin gerilmesi, tepkilerini ayarlayamama seklinde siralanmaktadir

(Ciiceloglu, 2014; Sapma, 2013).

Biitiin bunlarin yaninda kaygimin agirligi ve basarmayi istedigimiz durumun zorlugu
kayginin yararli mi1 yoksa zararli m1 olacagini belirlemede etkilidir (Ciiceloglu, 2014).
Ciiceloglu’na gore kaygi ile 6grenmenin arasindaki iliski soyledir; 6grenilen konu
basitse yiiksek kaygi ¢abuk 6grenme araci; 0grenilen konu zor ise yiiksek kaygi gec

O0grenme araci olarak islev gortir.

1.5.2. Matematik Kaygisi
Matematik kaygist giinliik yasamda ya da akademik yasamda matematikle ugrasirken
ortaya ¢ikan bir korku olarak degerlendirilebilir (Turgut, 2015). Matematik kaygisi,
matematik problemini ¢6zme sirasinda ortaya ¢ikan kaygi ve gerginlik duygusu olarak
tutum gelistirebilir. Sonucta Ogrencide basarisizlik duygusu, oOzgiiven azalmasi,

matematik gorevlerine yapmaya karsi isteksizlik ya da direng goriilebilir. (Yenihayat,
2007; Sakal, 2015).

Hembree (1990) tarafindan yapilan bir meta analizde 151 ¢alisma incelenmis matematik
kaygis1 ile matematik basaris1 arasinda olumsuz iligki bulunmustur. Buna gore

matematik kaygisi arttikga matematik basarisi diismektedir.

Adler’e gore (2014b) biitiin derslerde ¢cocugun isini biraz kolaylastirma olanag: vardir.
Ama matematikte bu durum daha zor olmaktadir. Matematik dersinde bagimsiz
diisiinme, bagimsiz calisma zorunludur. Ilkokul birinci kademe miifredatinda
ogrencilerin zorlanacag1 kavramlarin olmadigi sdylenebilir. Eger 6grencide herhangi bir

zihinsel engel bulunmuyorsa 6grenci basarili olabilir. Basarisizligi etkileyen durumlarin
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basinda Ogrencinin anlamasini kolaylastiric1 rehberlik edilmemesi yatmaktadir.

(Yenilmez ve Ozbey, 2006).

1.6. Spor basar algisi, Kaygi ve Matematik Kaygis1 Uzerine Yapilan Cahsmalar
Bu béliimde spor basari algisi, kaygi ve matematik kaygisi ile ilgili yapilan caligsmalar

bulunmaktadir.

Alan yazinda spor basar1 algist ile ilgili c¢aligmalar daha c¢ok spor alaninda
bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan birinde Bozkurt (2014) okul sporlarina katilan
Ogrencilerin spor basari algisini incelemistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin 6z
yeterlilik  diizeylerinin artirllmasinda dgretmenlerin  68renciyi basarili  kilacak
uygulamalar yapmasi ve etkin Ogrenme ortamlar1 olusturmasinin etkili oldugu

gorilmiistiir.

Cebeci (2009) tek ana babali ve tam aileye sahip deneklerin “Cocuklar i¢in Durumluk
Siirelik Kaygi Envanterine gore farklilagip farklilasmadigini” incelemis ve tek ana
babaya sahip ¢ocuklarin durumluk ve siirekli kaygi puan ortalamalarinin, tam aileye
sahip ¢ocuklarin durumluk ve siirekli kaygi puan ortalamalarindan yiiksek oldugu
sonucuna ulasmustir. Benzer olarak, Oztiirk’{in (2008) 9-13 yas grubu iizerinde yaptigi
aragtirmanin bulgularina gore tek ana babali ¢ocuklarin kaygi diizeyinin, tam aileye

sahip olan ¢ocuklarin kaygi diizeylerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sezer (2009) kayginin azaltilmasi lizerine yaptigi calismasinda miizikle terapinin
anksiyete ve stresin azaltilmasinda etkili olup olmadigimi incelemistir. Yapilan
calismada olumlu sonuglar elde edilmistir. Fizyolojik rahatsizliklarinin tedavi edilmesi
amactyla yapilan calismada miizik yoluyla hastalarin  kaygilarinin  azaltilmasi
amaclanmis ve hastalarin hangi sesleri duyduklarinda daha sakin olacaklar
incelenmistir. Sonugta klasik miizik ve kus seslerinin dinlettirilmesine karar verilmistir.
Yapilan miizik terapi uygulamasi sonucunda hastaneye gelen hastalarin bu uygulamaya

olumlu tepki verdikleri saptanmustir.
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Erdogan (2012) {iniversite smavina hazirlanan 12. Smif 0&grencilerinin  kaygi
seviyelerini incelemis ve basariyla kayginin birbirini etkileyen iki faktor oldugu
sonucuna ulasmistir. Calismasinda belli seviyede c¢ok iyi anlastiklarini, fakat hi¢ kaygi
duyulmadigr zamanda oldugu gibi, kaygmin basarmin istedigi seviyeyi astigi

zamanlarda da, basarisizlig1 getirdigi sonucuna ulagmistir.

Eldemir (2006) sinif 6gretmeni adaylarinin matematik kaygisini1 bazi degiskenlere gore
incelemistir. Calismasinda kadin adaylarin matematik kaygi diizeylerinin erkek
adaylarinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu gorilmistiir. Lisedeki matematik
basaris1 ¢ok iyi olan Ogretmen adaylarinin matematik kaygis1 diizeyi daha distlik
bulunmustur. Algilanan zeka diizeyleri ile matematik kaygisi diizeyi arasindaki iliski
sonucuna gore algiladiklart zeka diizeyleri ¢ok yeterli olan 6gretmen adaylarinin

matematik kaygisi diizeyi ortalamadan daha diistiktiir.

Sakal’in (2015) caligmasinda matematik kaygisi bazi psikososyal degiskenlere gore
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore cinsiyet degiskeninin matematik kaygi diizeyi
izerinde anlamli diizeyde etkisi bulunamamistir. Matematigi sevmeyen Ogrencilerin
matematik kaygi diizeyleri ortalamasi, matematigi seven dgrencilerden anlamli derecede
yiiksektir. Ana baba desteginin matematik kaygi diizeyi tizerinde anlaml 6lgiide bir
etkisi bulunamamistir. Kendini basarisiz algilayan Ogrencilerin matematik kaygi
diizeyleri, kendini basarili algilayan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksektir. Kendisine
ait odanin olup olmamasi matematik kaygi diizeyi tizerinde 6nemli 6lgiide bir etkiye

sahip degildir.

Yenilmez ve Ozbey (2006) 6zel okul ve devlet okulu dgrencilerinin matematik kaygi
diizeyleri iizerine yaptiklar1 calismada cinsiyet gruplari arasinda matematik kaygi
ortalamalar1 acisindan farklilik olmadigi; karne notlar1t daha iyi olan &grencilerin
kaygilarimin daha az oldugu; matematik basarisi yiiksek olan Ogrencilerin daha az
kaygili oldugu; genel basar1 durumu yiiksek olan 6grencilerin daha az kaygili oldugu

sonuclarma ulasmustir.
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Seyis (2011) ortadgretim 6grencilerinin motivasyon ve duygusal zekalar1 ile akademik
basarilar1 {izerine yaptig1 ¢alismada motivasyonun artigina bagli olarak 6grencilerin
akademik basarilarinin da artti§i sonucunu bulmustur. Calismanin sonuglar1 6grenci
motivasyonu ve Ogrenci basarisi arasinda olumlu ve giiclii bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ayrica igsel olarak motive olmus 6grenciler digsal olarak motive olmus
ogrencilerden daha basarili bulunmustur. Arastirmada cinsiyete gore yapilan analizde
kadin O6grencilerin akademik basar1 ortalamalarinin erkek 6grencilerininkinden anlaml

diizeyde yiiksek tespit edilmistir.

Konca (2008) yaptig1 calismada 7. Smif 6grencilerinin matematik kaygisini bazi
degiskenlere gore incelemistir. Bu arastirmadaki bazi sorulara cevap aramistir. Cinsiyet
degiskeninin matematik kaygis1 iizerinde anlamli diizeyde etkisinin oldugu; c¢alisma
odasinin varligmin matematik kaygisi diizeyi ilizerinde anlamli diizeyde etkisinin
oldugu; aile desteginin matematik kaygi diizeyi lizerinde anlamli diizeyde etkisinin

olmadig1 sonuglarina ulasmistir.

Rengber (2011) calismasinda ilkdgretim yedinci sinif 6grencileri lizerinde matematik 6z
yeterlik algisi, matematik kaygisi, matematik dersine karst tutum ve matematik
basarilart arasindaki iligkiyi cinsiyet ve okul tiirline gore incelemistir. Arastirmada
cinsiyetin incelenen her kisisel degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagmistir. Bunun yaninda, 6z yeterlik, kaygi, tutum ve cinsiyet degiskenleri
ile basar1 degiskeni arasindaki iliskiyi incelemis ve okul tiirii disindaki her bir

degiskenin basariy1 anlaml bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagmaistir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu bolim arastirmanin modelini, arastirmanin evren ve Orneklemini, arastirmada
kullanilan Olgme araglarini, arastirma verilerinin toplanmasimi ve veri analizleri

hakkindaki bilgileri icermektedir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma Ilkokul diizeyindeki Ogrencilerin spor basar1 algist ve matematik
kaygisinin  baz1 degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik olup genel tarama modelinden iliskisel tarama modeli ile

gerceklestirilmistir.

2.2. Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim Ogretim yilinda &grenim goren Istanbul ili
Gilingoren ilcesindeki 3. ve 4. smf ilkokul 6grencileri olusturmaktadir. Gilingéren
ilgesinde resmi 10 tane ilkokul bulunmaktadir. Bu okullarin 3. sinif seviyesinde 1888
(%50) erkek, 1888’1 (%50) kiz olmak tizere toplam 3776 6grenci; 4. smif seviyesinde
2634 (%51) erkek, 2620°si (%49) kiz olmak tiizere 5254 Ogrenci mevcuttur.
Arastirmanm evrenini 9030 ogrenci olusturmaktadir. Giingdren ilgesi Istanbul’un
ylzol¢iimii olarak en kiiciik fakat metrekareye diisen insan sayisinin en fazla oldugu

ilcesidir.

Arastirma orneklemi, 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Istanbul ili Giingdren
ilcesindeki segkisiz (random) Orneklem yontemiyle tespit edilen bes ilkokuldaki (
Sehitler, Giineslitepe, 100. Y1l Ahmet Merter, Kemal Kaya ve Atatiirk Ilkokullar1) 3. ve
4. Smif 6grencileri i¢inden seckisiz Ornekleme yontemi ile se¢ilmistir. Arastirmaya
katilan 374 6grencinin 198'1 (%52) kiz, 176's1 (%48) ise erkektir. 3. Sinif 6grencilerin
yiizde 55'i (88 kisi) kiz, ylizde 45" (72 kisi) ise erkektir (toplam 160 kisi). 4. Sif
ogrencilerin yiizde 51'i (110 kisi) kiz yiizde 49'u (104 kisi) erkektir (toplam 214 kisi).
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin yiizde 26's1 (100 kisi) 60-71 ay arasinda, yiizde 74'u
(274 kisi) 72-97 ay arasindadir (Tablo 6).
Tablo 6: Okula Baglama Yasina Gore Ogrenci Sayilari

60-71 Aylik Okula Baslayanlar ~ 72-97 Aylik Okula Baslayanlar

Ogrenci Sayisi 100 274

Ogrencinin yiizde 11'inin (42 kisi) kardesi bulunmamakla birlikte yiizde 89'unun (332
kisi) tanesinin 1 veya daha fazla kardesi bulunmaktadir (Tablo 7).

Tablo 7: Kardesi Bulunan ve Bulunmayan Ogrenci Sayilart

Kardesi Bulunma Durumu  Kardesi Bulunmama Durumu

Ogrenci Sayisi 42 332

Ogrencilerden yiizde 39'u (147 kisi) en biiyiik kardes iken yiizde 38'i (143 kisi) son
cocuk Ve yiizde 23" (84 kisi) ortanca kardestir (Tablo 8).

Tablo 8: Kardes Sirasina Gére Ogrenci Sayilart

En Biiyiik Cocuk Son Cocuk Ortanca Cocuk

Ogrenci Sayisi 147 143 84

Ogrencilerden yiizde 97'si (364 kisi) anas1 ve babast ile yasamaktadir (Tablo 9).

Tablo 9: Ana Babasi Ile Yasama Durumuna Gére Ogrenci Sayilar

Ana Babasi Ile Yasayanlar  Bir Ebeveyn ile Yasayanlar

Ogrenci Sayisi 364 12

Ogrencilerin yiizde 51'i (193 kisi) kendine ait bir odasinin oldugunu, yiizde 49'u (181
kisi) de kendine ait odasinin olmadigini beyan etmistir (Tablo 10).
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Tablo 10: Kendine Ait Odas1 Olan Ve Olmayan Ogrenci Sayilari

Kendine Ait Odas1 Olanlar Kendine Ait Odas1 Olmayanlar

Ogrenci Sayis1 193 181

Matematik dersini sevdigini 6grencilerin yiizde 93'i (348 kisi) belirtirken yiizde 7'si (24
kisi) matematik dersini sevmedigini belirtmis ve 2 6grenci de bu soruyu bos birakmistir

(Tablo 11).

Tablo 11: Matematik Derisini Seven Ve Sevmeyen Ogrenci Sayilari

Matematik Dersini Sevenler Matematik Dersini Sevmeyenler

Ogrenci Sayis1 348 24

Ogrencilerin yiizde 30'u (112 kisi) bir saatten az matematik ¢alisirim, yiizde 56's1 (211
kisi) bir-iki saat matematik calisirim, yiizde 14'G (51 kisi) iki-li¢ saat matematik

caligirim ifadesini isaretlemistir (Tablo 12).

Tablo 12: Matematik Dersine Calisma Zamanina Gore Ogrenci Sayilart

Bir saatten az ¢aliganlar Bir-iki Saat Calisanlar Iki-Uc Saat Calisanlar

Ogrenci Sayilan 112 211 51

Ogrencilerden yiizde 66's1 (248 kisi) ders ¢alisirken aile bireylerinden yardim alirim,
yiizde 34" (126 kisi) yardim almam demistir (Tablo 13).

Tablo 13: Ders Calisirken Ailesine Danisma Durumuna Gore Ogrenci Sayilari

Ailesine Daniganlar Ailesine Danigmayanlar

Ogrenci Sayist 248 126
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Anlayamadigim yerleri ders disinda 6gretmenime sorarim diyen 6grenci sayisi yiizde 80

(300 kisi) iken soru sormam diyenler yiizde 20 (73 kisi) ‘dir (Tablo: 14).

Tablo 14: Ders disinda 6gretmene soru sorma durumuna gore dgrenci sayilart

Ogretmene Soru Soranlar Ogretmene Soru Sormayanlar

Ogrenci Sayisi 300 73

Bu calismaya okullardan rastgele secilen 15 Subeden, 160 3. Sinif 6grencisi ve 214 4.
Sinif Ogrencisi katilmigtir. Toplam 380 &grenciye anket uygulanmistir. Anketler
uygulandiktan sonra arastirmaci tarafindan 6zenle kontrolleri yapilmigtir. Toplam 380
Ogrenciye uygulanan anketlerden 6 tanesinin higbir boliimii tam doldurmadigi tespit

edilmis ve bu anketler degerlendirme dis1 birakilmistir.

Anket uygulanan okullarin isimleri ve okullarda uygulamaya katilan 3. Sinif ve 4. Sif

kiz-erkek 6grenci sayilari agsagida listelenmistir (Tablo 15).

Tablo 15: Orneklem Olarak Segilen ilkokullar ve Ogrenci Sayilari

Anket 3.Smif  3.Smf 4. Smmf 4. Smf Toplam
Uygulanan Erkek Kiz Erkek Kiz
Okul Adr

Ogrenci Ogrenci Ogrenci Ogrenci
Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayisi

Sehitler ilkokulu 23 27 34 36 120
Giineslitepe ilkokulu 11 15 19 19 64
100. Y1l Ahmet Merter Ilkokulu 19 18 21 22 80
Kemal Kaya Ilkokulu 9 13 17 15 54
Atatiirk Tlkokulu 10 15 13 18 56
Toplam Ogrenci Sayilar 72 88 104 110 374
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2.3. Veri Toplama Araclari

Bu calismada, Bindak (2005) tarafindan gelistirilen ilk&gretim Ogrencileri igin
Matematik Kaygi Olcegi (MKO), Roberts, Treasure ve Balague (1998) tarafindan
gelistirilen ve Cetinkalp (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Spor basari algisi
Envanteri Cocuk Versiyonu (BAECV) ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi

Formu veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formunda cinsiyet, dogum tarihi, kardes sayisi, kacinci ¢ocuk oldugu,
kiminle birlikte yasadigi, kendine ait bir odasinin olup olmadigi, matematik dersini
sevip sevmedigi, evde giinliik ne kadar siire matematik calistigi, evde matematik
calisirken ana babasindan ya da kardeslerinden yardim alip almadigi, matematik
ogretmenine ders disinda anlamadig yerleri/¢c6zemedigi problemleri sorup sormadig ile

ilgili sorular sorulmustur (EK 1).

2.3.2. Matematik Kayg Ol¢egi (MKO)

Bindak (2005) tarafindan gelistirilen Matematik Kaygi Olgegi tek faktorden
olusmaktadir (Ek 2). Bu faktor de toplam varyansin % 51.7’sini agiklamaktadir. Olgek
Siirt ilinde bulunan farkli ilk6gretim okullarina devam eden (ikinci kademe) toplam 117
Ogrenciye uygulanmis, giivenirlik ve gecerlik analizleri bu veriler {izerinde yapilmistir.
Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .84 olarak bulunmustur. 10 maddeden
olusan 6l¢egin bir maddesi (9.madde) kaygi i¢in olumsuz diger maddeleri kaygi i¢in
olumludur. Olgekte kullanilan puanlama: maddeler “her zaman” dan “higbir zaman”
secenegine dogru 5,4,3,2,1 seklindedir (dokuzuncu madde tersten puanlanlanmaktadir).
Toplam puan kaygi diizeyini ifade eder, 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 10 en
yiiksek puan 50'dir. Anket puanin yiiksek ¢ikmasi yiiksek kaygiy: ifade eder (Bindak,
2007).

Olgegin 6rneklem grubuna iliskin giivenirlik diizeyini arastirmaci tarafindan belirlemek
amactyla Cronbach’s Alpha Katsayis1 ve Spearman Brown iki Yar1 Test Korelasyon
Katsayis1 hesaplanmistir. Sakal'in (2015) arastirmasinda MKO'niin giivenirlik katsayisi
(Cronbach Alpha) 0.86, Spearman Brown Iki Yar1 Test Giivenirligi katsayis1 da .74
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olarak bulunmustur. Bu arastirmada matematik kaygis1 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi

.77 olarak hesaplanmustir.

2.3.3. Basan algis1 Envanteri Cocuk Versiyonu (BAECYV)
Roberts, Treasure ve Balague (1998) tarafindan gelistirilen 6lcekte 6’s1 gorev, 6’s1 ego
yonelimi olmak iizere 12 madde bulunmaktadir (Ek 3). Gorev yonelimli maddeler “Spor
yaparken, gercekten gelisme gosterdigim zaman kendimi ¢ok basarili hissederim, spor
yaparken gayret ettigim zaman kendimi ¢ok basarili hissederim, spor yaparken gelisme
gosterdigim zaman kendimi ¢ok basarili hissederim, spor yaparken belirledigim hedefe
ulastigim zaman kendimi basarili hissederim, spor yaparken zorluklarin iistesinden
geldigim zaman kendimi basarili hissederim, spor yaparken daha 6nce yapmadigim

2

seyleri yapmayi basardigim zaman kendimi basarili hissederim ”; ego yonelimli
maddeleri ise “Spor yaparken, diger sporcular1 yendigim zaman kendimi ¢ok basarili
hissederim, spor yaparken, belirgin bir bigimde daha iyi oldugum zaman kendimi ¢ok basarili
hissederim, spor yaparken en iyi ben oldugum zaman kendimi ¢ok iyi hissederim, spor yaparken
digerlerinden daha iyi yaptigim zaman kendimi basarili hissederim, spor yaparken diger
sporculara en iyi oldugumu gosterdigim zaman kendimi basarili hissederim, spor yaparken
sahip oldugum yetenegimin en iyisini uyguladigim zaman kendimi ¢ok basarili hissederim”
olarak verilebilir. Asil 6l¢egin giivenirlik ve gecerlik ¢calismalart Roberts, Treasure ve
Balague (1998) tarafindan yapilmis ve Cronbach alfa katsayisi gérev yonelimi alt 6lgegi
icin .87, ego ydnelimi alt dlgegi igin ise .84 olarak bulunmustur. Olgek Cetinkalp (2006)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmstir. Olgcegin yap1 gecerliligini test etmek icin, temel
bilesenler analizi kullanilmistir. Bozkurt'un (2014) ¢alismasinda 6l¢egin Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik katsayis1 gorev yonelimi alt 6lgegi icin .81, ego yonelimi alt 6lgegi icin ise
.84 olarak bulunmugstur. Elde edilen sonuglara gore Spor basari algisi Envanterinin
Cocuk Versiyonu bu c¢alismada giivenilir bir ara¢ olarak kullanildigi sdylenebilir
(Bozkurt, 2014). Bu arastirmada spor basari algis1 envanterinin toplamui i¢in i¢ tutarlilik

katsayis1 .85 olarak hesaplanmustir.

2.4. Verilerin Toplanmasi
Verilerin toplanmasi amaci ile Giingdren ilgesindeki yukarida belirtilen okullara

gidilmis, miidiirden veya midiir yardimcisindan izin alinmistir. Siniflarda sinif
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Ogretmenlerin  gozetiminde doldurulmak tizere toplam 380 adet bilgi formu ve 6lgme
aracini kapsayan anket bataryasi 6grencilere dagitilmistir. Kisa agiklamalarin ardindan
Ogrencilerin bir ders siiresi zaman diliminde form ve Olcekleri eksiksiz doldurulmalari

saglanmistir.

2.5. Verilerin Analizi
Katilimeilardan toplanan veriler SPSS 20 programui ile analiz edilmistir. Ik olarak
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla her iki 6l¢ekten
alan puanlarin dagilimina iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve basari
envanterinden aliman puanlarin carpiklik ve basiklik degerlerinin +£1 arasinda yer
almadigr goriilmiistiir. Ug degerler olup olmadigini belirlemek amaciyla puanlara iligskin
z puanlar1 hesaplanmis ve z degeri £3 iizerinde olan 6 veri analizlerden ¢ikartilmistir.
Analize 368 kisiden elde edilen veriler lizerinden devam edilmistir. 368 kisiye ait
verinin her iki 6lgek i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde +1 arasinda
degistigi gorllmiistiir. Verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiis ve parametrik

testlerin uygulanmasina karar verilmistir.
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BOLUM 3
BULGULAR

Bu bolimde, uygulanan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular ve

aciklamalari arastirmanin alt problemlerine uygun olarak verilmistir.

3.1. Bagimh Degiskenlere (Spor basar: algisi, Matematik Kaygisi) Iliskin Betimsel
Bulgular

Ogrencilerin spor basar1 algilar1 ve matematik kaygilarinin belirlenmesi i¢in 6lgeklerden
aldiklar1 puanlarin ortalama, standart sapma ve yiizdelik degerleri incelenmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Ogrencilerin Spor basar1 algilarina Ve Matematik Kaygilaria Iliskin

Betimsel Bulgular

Degisken N Ortalama Standart Sapma Min. Max.
Spor basar1 algist 368 17.58 6.10 12.00 39.00
Matematik Kaygis1 368 39.30 7.08 13.00 50.00

Tablo 16’da sunulan bulgular incelendiginde 6grencilerin spor basar1 algist dlgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 17.58, standart sapmasi 6.10 bulundugu goriilmektedir.
Bu olcekten ogrencilerin aldigi en diisilk puan 12, en yiikksek puan ise 39’dur.
Ogrencilerin  spor basar1 alg1 diizeylerinin ortalama puan etrafinda toplandig

soylenebilir.

Tablo 16°da gorildiigi gibi Ogrencilerin matematik kaygisi Olgeginden aldiklar
puanlarin ortalamast 39.30, standart sapmasi 7.08 bulunmustur. Bu Olgekten
ogrencilerin aldig1 en diisiik puan 13, en yiiksek puan ise 50°dir. Ogrencilerin

matematik kaygilarinin ortalama puanin tizerinde oldugu sdylenebilir.
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3.2. Ele Alinan Degiskenler Temelinde Gruplar Arasi1 Karsilastirmalar

3.2.1. Simf Diizeyine Ait Bulgular
Ogrencilerin sinif diizeylerine gore spor basari algilarmin ve matematik kaygilarinin
anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin t testi gergeklestirilmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 17 ve Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 17. Siif Diizeyine Gore Spor basari algi Diizeyine Iliskin t Testi Sonuglari
Degisken N Ortalama Standart  Serbestlik T P

Sapma Derecesi

3. smif 158 17.69 6.11 366 -1.08 .28
4. smf 210 18.39 6.09

Tablo 17° de sunulan bulgular incelendiginde 6grencilerin spor basari algi ortalamalart
sinif diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi gorilmiistir (t(366)= -1.08
p<.05).

Tablo 18. Simif Diizeyine Goére Matematik Kaygis1 Diizeyine Iliskin t Testi Sonuglart
Degisken N Ortalama Standart Serbestlik T p

Sapma Derecesi

3. sinif 158 38.65 7.18 366 -.29 .765
4. sinif 210 38.88 7.02

Tablo 18’de sunulan bulgulara gore Ogrencilerin matematik kaygi ortalamalari sinif

diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir (t(366)= -.29 p<.05).

3.2.2. Cinsiyete Ait Bulgular
Ogrencilerin cinsiyetlerine gére spor basar1 algilari ve matematik kaygilarl
ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi i¢in t testi

gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 19 ve Tablo 20°de sunulmustur.
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Tablo 19. Cinsiyete Gore Spor Basar1 Algi Diizeyine Iliskin T Testi Sonuglar
Degisken N Ortalama Standart Serbestlik T P
Sapma Derecesi

Kiz 195 18.33 6.07 366 .186 43
Erkek 173 17.83 6.15

Tablo 19’da sunulan bulgular incelendiginde 6grencilerin spor basari algi diizeyleri sinif

diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (t(366)=.786 p<.05).

Tablo 20. Cinsiyete Gore Matematik Kaygis1 Diizeyine iliskin t Testi Sonuglar
Degisken N Ortalama Standart Serbestlik T P
Sapma Derecesi

Kiz 195 38.93 6.92 366 427 .67
Erkek 173 38.61 1.27

Tablo 20’de sunulan bulgular incelendiginde Ogrencilerin matematik kaygisi

ortalamalarinin sinif diizeylerine gore anlamhi diizeyde farklilasmadigr goriilmektedir

(4(366)= -.427 p<.05).

3.2.3. Yasa Ait Bulgular
Ogrencilerin 72 aydan kii¢iik olup olmamasina gore olusturulan gruplar arasinda spor
basar1 algilarinin ve matematik kaygilarinin anlamli diizeyde degisip degismediginin
belirlenmesi igin t testi gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 21 ve Tablo

22’de sunulmustur.
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Tablo 21. Yasa Gore Spor Basar1 Algi Diizeyine Iliskin T Testi Sonuglari
Degisken N Ortalama Standart Serbestlik T P
Sapma Derecesi

72 aydan kiigtik 130 17.23 5.79 354 -1.93 .055
72 aydan biiyiik 226 18.53 6.29

Tablo 21°de sunulan bulgular incelendiginde 72 aydan kii¢iik olanlarla, 72 aydan biiyiik
olan oOgrencilerin spor basar1 algi diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark

bulunamamistir (t(366)=-1.93 p<.05).

Tablo 22. Yasa Gére Matematik Kaygi Diizeyine Iliskin t Testi Sonuglari
Degisken N Ortalama Standart Serbestlik T P
Sapma Derecesi

72 aydan kiigtik 130 38.15 7.86 354 -1.534 126
72 aydan biiyiik 226 39.34 6.49

Tablo 22°de sunulan bulgular incelendiginde 72 aydan kiigiik olanlarla, 72 aydan biiyiik
olan Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark

bulunamamustir (t(366)= -1.534 p<.05).

3.2.4. Kardes Durumuna Ait Bulgular
Ogrencilerin kardese sahip olup olmamasmna gore olusturulan gruplar arasinda spor
basar1 algilarinin  ve matematik kaygilarinin  anlamli  diizeyde farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in t testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 23

ve Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo23. Kardese Sahip Olma Durumuna Gére Spor Basar1 Algi Diizeyine Iliskin T

Testi Sonuclari

Degisken N Ortalama Standart  Serbestlik T P
Sapma Derecesi

Kardes Var 42 17.83 6.46 366 -.293 77
Kardes Yok 326 18.13 6.06

Tablo 23’te sunulan bulgular incelendiginde 6grencilerin spor basari algi diizeyleri
kardese sahip olup olmamaya goére anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (t(366)=-.293
p<.05).

Tablo 24. Kardese Sahip Olma Durumuna Gére Matematik Kaygis1 Diizeyine iliskin t
Testi Sonuglari
Degisken N Ortalama Standart Serbestlik T P

Sapma Derecesi

Kardes var 42 36.09 7.95 366 -2.635 .009
Kardes yok 326 39.13 6.89

Tablo 24’te sunulan bulgular incelendiginde Ogrencilerin matematik kaygisi
diizeylerinin kardese sahip olup olmamalarina gore anlaml diizeyde farklilastig
goriilmektedir (t(366)=-2.635 p<.05). Kardesi olan Ogrencilerin matematik kaygi
ortalamalari (A? = 36.09) kardesi olmayanlarin ortalamalarindan (X = 39.13) anlamli
diizeyde diistiktiir (p<.05).

3.2.5. Kardes Sirasina Ait Bulgular
Ogrencilerin kardes sirasina gore spor basar1 algis1 ve matematik kaygisi ortalamalarinin
anlamli bi¢cimde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in tek yonli varyans
analizi (ANOVA) gerceklestirmistir. Ancak bu analiz gerceklestirilmeden 6nce analizin
on kosulu kapsaminda varyanslarin homojenligi Levene istatistigi hesaplanarak

incelenmistir. Levene istatistigi sonuglar1 (Levene (2,365)=463 p=.63) varyanslarin
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homojen oldugunu gdstermistir. On kosulun saglanmasinin  ardindan analiz

gerceklestirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 25 ve Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 25. Kardes Sirasina Goére Spor Basar1 Algist Diizeyine iliskin ANOVA Testi

Sonugclari

Kardes N Ortala Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p

sirasi ma Kaynagi toplam1 derecesi  toplamu

En 146  17.74 Gruplararast 32.86 2 16.43 440 .66
biiyiik Gruplarici  13628.73 365 37.34 4
gocuk Toplam 13661.59 367

Ortanca 82 18.47 Ortanca

Son 140 18.24

¢ocuk

Tablo 25’te sunulan bulgular incelendiginde 6grencilerin spor basar1 algi ortalamalari

kardes sirasina gore anlamli olarak farklilasmamaktadir (F(2,365)=.440 p<.05).

Tablo 26. Kardes Sirasina Gore Matematik Kaygisi Diizeyine Iliskin ANOVA Testi

Sonuglari
Kardes N Ortalama  Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P
sirast Kaynagi toplami derecesi toplami
En biiyitk 146  38.66 Gruplararas1 ~ 35.56 2 17.78 354 702
cocuk Gruplar igi
Toplam
Ortanca 82 38.36 18341.01 365 50.25
Son 140  39.15 18376.57 367
cocuk
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Tablo 26’da sunuluna bulgular incelendiginde Ogrencilerin kardes siralarina gore
matematik kaygis1 diizeylerinin anlamli diizeyde farklilasmadigr goriilmektedir

(F(2, 365)=.354 p<.05).

3.2.6. Yasanilan Ebeveyne Ait Bulgular
Ogrencilerin birlikte yasadiklar1 kisiye gore spor basari algilarinin ve matematik
kaygilarinin anlamli diizeyde farklilagip farklilagmadigimin belirlenmesinde gruplar
arasindaki dagilim dengesiz oldugu icin parametrik olmayan testlerden Mann Whitney-
U testi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 27 ve Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 27. Yasanilan Kisiye Gore Spor basari alg1 Diizeyine iliskin U Testi Sonuglari

Yasanilan Kisi N Sira ortalamas1 U Z P
Ana ve Baba 357 183.21 1710.00 335 .738
Sadece Ana 9 195.00

Tablo 27’de elde edilen bulgular incelendiginde &grencilerin yasadiklart kisiye goére

spor basari algi ortalamalar1 anlamli bigimde farklilagmamaktadir (z=.335 p<.05).

Tablo 28. Yasanilan Kisiye Gére Matematik Kayg1 Diizeyine iliskin U Testi Sonuglar

Yasanilan Kisi N Sira U Z P
ortalamasi

Ana ve Baba 357 184.94 1092.50 -1.646 .100

Sadece Ana 9 126.39

Tablo 28’de elde edilen bulgular incelendiginde Ogrencilerin yasadiklart kisiye gore

matematik kaygi ortalamalar1 anlamli bigimde farklilasmamaktadir (z=-1.646 p<.05).
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3.2.7. Kendine Ait Odaya Sahip Olma Durumuna Ait Bulgular

Ogrencilerin kendilerine ait odaya sahip olup olmamaya gére spor basari algilarinin ve
matematik kaygilariin anlamli diizeyde farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi igin

t testi gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 29 ve Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 29. Kendine Ait Odaya Sahip Olma Durumuna Goére Spor basart alg1 Diizeyine
[liskin t Testi Sonuglari
Degisken N Ortalama Standart Serbestlik T P

Sapma  Derecesi

Kendine ait odas1 var 192 17.76 6.20 366 -1.108 .268
Kendine ait odas1 yok 176 18.46 5.99

Tablo 29’da elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin kendilerine ait odaya sahip

olup olmama durumlarina goére spor basar1 algi ortalamalar1 anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir (t(366)=-1.108 p<.05).

Tablo 30. Kendine Ait Odaya Sahip Olma Durumuna Gore Matematik Kaygi Diizeyine

fliskin t Testi Sonuglar1

Degisken N Ortalama Standart Serbestlik T P
Sapma  Derecesi

Kendine ait oda var 192 38.83 7.37 366 127 .899
Kendine ait oda yok 176 38.73 6.76

Tablo 30°da elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin kendilerine ait odaya sahip
olup olmama durumlarina goére matematik kaygisi ortalamalar1 anlamli diizeyde

farklilagsmamaktadir (t(366)=.127 p<.05).
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3.2.8. Matematik Dersini Sevip Sevmemeye Ait Bulgular
Ogrencilerin matematik dersini sevip sevmemelerine gore spor basari algilarinin ve
matematik kaygilarinin anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesinde
gruplar arast dengesiz dagilim oldugu igin parametrik olmayan testlerden t-testi
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 31°de sunulmustur. Ogrencilerin
matematik dersini sevip sevmediklerine gore matematik kaygi ortalamalarinin anlamli
olarak degisip degismediginin belirlenmesinde gruplar arasi dengesiz dagilim oldugu
icin parametrik olmayan testlerden Mann Whitney-U testi gergeklestirilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 31. Matematik Dersini Sevme Durumuna Gére Spor basari algi Diizeyine Iligkin
t- Testi Sonuglari
Degisken N Ortalama Sira Sd t P

ortalamasi

Mat. dersini Sevme 342 17.82 180.09 5271.00 2.361 .018
Mat. dersini Sevmeme 24 20.79 232.12

Tablo 16°da elde edilen bulgular incelendiginde dgrencilerin matematik dersini sevme
durumlarina gore spor basari algi ortalamalar1 anlamli bi¢imde farklilagmaktadir (t=-
2.361 p<.05). Matematik dersini seven oOgrencilerin spor basari algilar1 ortalamasi
(X=17.82) sevmeyen Ogrencilerin ortalamasindan (X=20.79) anlamli diizeyde
diistiktiir.

Tablo 32. Matematik Dersini Sevme Durumuna Goére Matematik Kaygi Diizeyine

[liskin U Testi Sonuglari

N Ortalama Sira U z p
ortalamasi
Matematik dersini sevme 342 39.09 188.67 2336. - .000
00
Matematik dersini sevmeme 24 34.05 109.83 3.542
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Tablo 32’de elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin matematik dersini sevip
sevmeme durumlarina gére matematik kaygi ortalamalari anlamli bigimde
farklilagmaktadir (z=-3.542 p<.05). Matematik dersini seven O6grencilerin matematik
kaygi diizeyleri ortalamas1 (X=39.09) sevmeyen o&grencilerin kaygi diizeyleri

ortalamasindan (X=34.05) anlaml diizeyde yiiksektir.

3.2.9. Giinliik Matematik Dersi Calisma Durumuna Ait Bulgular
Ogrencilerin giinlilk matematik ¢aligma siirelerine gére spor basar1 algis1 ve matematik
kaygis1 ortalamalarinin anlamli bigimde farklilasip farklilasmadigini belirlenmesi igin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gergeklestirmistir. Ancak bu analiz
gerceklestirilmeden Once analizin 6n kosulu kapsaminda varyanslarin homojenligi
Levene istatistigi hesaplanarak incelenmistir. Levene istatisti§i sonucglar1 spor basari
algis1 i¢in (Levene (2,365)=1.68 p=.18) varyanslarin homojen oldugunu, Levene
istatistigi sonuglar1 (Levene( 2,365)=5,34 p=.005) matematik kaygisi i¢in homojen
olmadigini gostermistir. On kosulun saglanmasinin ardindan spor basari algisi icin
varyans analizi matematik kaygisi i¢in welch testi gergeklestirilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 33, Tablo 34, Tablo 35 ve Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 33. Giinliik Matematik Caligsma Siiresine Gore Spor basar1 algi Diizeyine iliskin
ANOVA Testi Sonuglari
Giinliik N Ortalama  Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F

matematik Kaynagi toplami1 derecesi toplami1

caligma stiresi

1 saatten az 111 18.56 Gruplararas1  254.26 2 127.13 3.46
Gruplarigi
Toplam

1-2 saat aras1 209 18.34 13407.33 365 36.73

2 saatten fazla 50 16.01 13661.59 367

Tablo 33°te elde edilen bulgular incelendiginde O6grencilerin spor basar1t algi

ortalamalar1 giinliik matematik ¢alisma siirelerine gore anlamli diizeyde farklilik
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gostermektedir (F(2,365)=3.46 p<.05). Bu farkin kaynagmi belirlemek icinse ikili
karsilastirma testlerinden Tukey testi gerceklestirilmis ve elde edilen bulgular Tablo

34’te sunulmustur.

Tablo 34. Giinliik Matematik Calisma Siiresine Goére Spor basart algist Ikili
Karsilastirma Sonuglari

Gunliik matematik ¢alisma stiresi 1 saattenaz  1-2 saataras1 2 saatten fazla

1 saatten az - 22 2.55
1-2 saat - - 2.33
2 saatten fazla - - -
p<.05

Tablo 34’te sunulan ikili karsilagtirma testine iligskin bulgular incelendiginde giinde bir
saatten az caligan dgrencilerin spor basari algi ortalamalar1 (X=18.56) iki saatten fazla
calisan dgrencilerin ortalamalarindan (X=16.01) anlamli diizeyde yiiksektir. Benzer
bicimde gilinde bir iki saat ¢alisan Ogrencilerin spor basari algi ortalamalari (X=
18.34)giinde iki saatten fazla c¢alisan 6grencilerin ortalamalarindan (X=16.01) anlamh
diizeyde yliksektir. Ancak gilinde bir saatten az ¢alisan 6grenciler ile bir iki saat calisan

Ogrencilerin spor basari algi ortalamalar1 anlamli olarak farklilasmamaktadir (p<.05).

Tablo 35. Giinliik Matematik Caligma Siiresine Gore Matematik Kaygi Diizeylerine
[liskin Welch Testi Sonuglar

Giinliik matematik ¢alisma siiresi N Ortalama Serbestlik Welch p
derecesi

1 saatten az 111 36.14 2 10.23  .000

1-2 saat arasi 209 39.95 365

2 saatten fazla 50 39.82 367
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Tablo 35’te sunulan bulgular incelendiginde 6grencilerin giinlik matematik c¢alisma
stirelerine gore matematik kaygi diizeyleri anlaml diizeyde farklilagmaktadir (p<.05).
Bu farkin kaynagini belirlemek i¢in ise i¢inse ikili karsilagtirma testlerinden Tamhane’s

T2 testi gerceklestirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36. Giinlik Matematik Caligma Siiresine Gore Matematik Kaygis1 Ikili

Karsilastirma Sonuglari

Giinde matematik ¢aligsma siiresi 1 saatten az 1-2 saat arast 2 saatten fazla
1 saatten az - -3.80 -3.68

1-2 saat - - -.13

2 saatten fazla - - -

p<.05

Tablo 36’da sunulan ikili karsilastirma testine iliskin bulgular giinde bir saatten az
calisan dgrencilerin matematik kaygi ortalamalariin (X¥=36.14) iki saatten fazla calisan
ogrencilerin ortalamalarindan (X=39.95) ve giinde 2 saatten fazla calisan dgrencilerin
ortalamalarindan (X=39.82) anlamli diizeyde diisiik oldugunu gostermektedir. Ancak
giinde bir iki saat calisan 6grencilerin ortalamalari (X=39.95) ile iki saatten fazla ¢alisan
ogrencilerin  (X¥=39.82) matematik kaygi ortalamalar1 anlamh  diizeyde

farklilasmamaktadir (p<.05).

3.2.10. Matematik Cahsirken Yardim Alma Durumuna Ait Bulgular
Ogrencilerin matematik ¢alisirken yardim alip almadiklarma gore spor basar algilarmin
ve matematik kaygilarinin anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi
icin t testi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 37 ve Tablo 38’de

sunulmustur.
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Tablo 37. Matematik Calisirken Yardim Alip Almama Durumuna Gore Spor basari algi

Diizeyine Iliskin t Testi Sonuglar

Degisken N Ortalama Standart Serbestlik t P
Sapma  Derecesi

Yardim alma durumu 243 18.22 6.18 366 .569 570
Yardim almama durumu 125 17.84 5.95

Tablo 37°de gosterilen bulgulara gore 6grencilerin matematik caligirken yardim alip
almadiklarina gore spor basari algi ortalamalari anlamli olarak farklilasmamaktadir

(1(366)=.569 p<.05).

Tablo 38. Matematik Calisirken Yardim Alip Almama Durumuna Gore Matematik
Kayg1 Diizeyine Iliskin t Testi Sonuglar
Degisken N Ortalama Standart  Serbestlik t P

Sapma Derecesi

Matematik calisirken 243 38.18 7.30 366 - .022
yardim alma durumu
Matematik calisirken 125 39.96 6.50 2.297

yardim almama durumu

Tablo 38’de gosterilen bulgulara gore O6grencilerin matematik calisirken yardim alip
almadiklarina gére matematik kaygi ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmaktadir
(t(366)=-2.297 p<.05). Matematik calisirken yardim alan 6grencilerin matematik kaygi
ortalamalar1 (X=38.18) yardim almayan ogrencilerin ortalamalarindan (X=39.96)

anlaml diizeyde daha diistiktiir (p<.05).

3.2.11. Ogretmene Soru Sorma Durumuna Ait Bulgular
Ogrencilerin dgretmenlerine soru sorma durumlarina gore spor basari algilarinin ve
matematik kaygilarinin anlamh diizeyde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi igin

t testi gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 39 ve Tablo 40°da sunulmustur.
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Tablo 39. Ogretmene Soru Sorma Durumuna Gore Spor basar1 alg1 Diizeyine Iliskin t
Testi Sonuclari
N Ortalama Standart Serbestlik t P
Sapma  Derecesi

Ogretmene soru sorma 296 17.99 6.20 365 - 784 434

Ogretmene soru sormama 71 18.62 5.69

Tablo39’da gosterilen bulgular incelendiginde 6grencilerin dgretmenlerine soru sorma

durumlarina gore spor basart algi ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi

goriilmektedir (t(366)=-.784 p<.05).

Tablo 40. Ogretmene Soru Sorup Sormama Durumuna Gére Matematik Kaygi
Diizeyine iliskin t Testi Sonuglar
Degisken N Ortalama Standart Serbestlik t P

Sapma  Derecesi

Ogretmene soru sorma 296 39.12 6.77 365 1496 .145

Ogretmene soru sormama 71 37.63 7.88

Tablo 40’da sunulan bulgular incelendiginde &grencilerin Ogretmene soru sorup
sormama durumuna gore matematik kaygi ortalamalarinin  anlamli  olarak

farklilagsmadigi goriilmektedir (t(366)=1.496 p<.05).

3.3. Bagimh Degiskenler (Spor basar1 algis1 ile Matematik Kaygis1) Arasindaki
Mliskilere Ait Bulgular

Ogrencilerin spor basari algilar1 ile matematik kayg1 diizeyleri arasinda anlamli diizeyde
bir iliski olup olmadigi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile

hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 41°te sunulmustur.
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Tablo 41. Spor Basar1 Algis1 Ve Matematik Kaygisi Arasindaki iliskiye Yonelik

Korelasyon Analizi Sonuglari

Spor basar algis1 Matematik Kaygisi

Spor basar1 algisi - -.174*
Matematik kaygisi -174* -

*p<.05

Tablo 41°de sunulan bulgular incelendiginde spor basari algis1 ve matematik kaygisi
arasinda diisiik diizeyde olumsuz yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-.174,
p<.05). Bu bulgu 0&grencilerde matematik kaygisinin arttikga spor basart algisinin

azaldig1 anlamina gelmektedir.
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BOLUM 4
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde arastirma ile ilgili sonug, tartisma ve oneriler bulunmaktadir.

Sonug¢ ve Tartisma

Ilkokul dgrencilerinin spor basari algis1 dlgeginden aldigi en diisiik puan 12, en yiiksek
puan ise 39’dur (ortalama 17.58, ss: 6.10). Bu yas grubundaki 6grencilerin Erikson'un
psiko-soyal kisilik kuramina gore basariya karsi basarisizlik evresinde olduklari
diisiiniildiiglinde arastirmanin spor basar1 algis1 sonuglari ortalamanin altinda ¢ikmustir.
Bu durumu arastirmanin yapildigr cevre, sosyo-ekonomik sartlarin olumsuzlugu,

egitime yeteri kadar 6nem verilmemesi sonucu etkilemis olabilecegi diistiniilmektedir.

Ilkokul 6grencilerinin matematik kaygis1 dl¢egi puan ortalamalar1 39.30'dur. Bu da orta
nokta olan 30'un ustiindedir. Arastirmadaki spor basar1 algist diisiik ¢ikan dgrencilerin
matematik kaygilarmin yiiksek ¢ikmasi beklenebilecek bir sonuctur. Ogrencilerin spor
basar1 algilar1 ile matematik kaygilar1 arasinda ters orantili bir iliskiden s6z edilebilir.
Bu durumda spor basari algilar1 artan Ggrencilerin matematik kaygilarinin diigmesi
beklenmektedir. Ogrencilerin matematik kaygilarinin ortalamanin {izerinde ¢ikmasinda
spor basari algisinda oldugu gibi arastirmanin yapildigi ¢evre, sosyo-ekonomik sartlarin

olumsuzlugu ve egitime yeteri kadar 6nem verilmemesi etkili olabilir.

[lkokul 6grencilerinin sinif diizeylerine gére spor basar1 algilar1 ve matematik kaygilart
anlamli olarak farklilasmamaktadir. Degerlendirme yonetmeliginin 3 ve 4. siniflar
arasinda farkli degerlendirme sistemini ongdrdiigii dikkate alindiginda siniflar arasinda
anlaml fark olamamasi diisiindiiriiciidiir. Smav sistemiyle degerlendirilen 4. siniflarin
spor bagar1 algisinin daha diisiik olmasi beklenirken beklentiye uygun sonug

bulunamamustir.

Ilkokul &grencilerinin hem spor basar1 alg1 diizeyleri hem de matematik kayg: diizeyleri
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmiistiir. Cikan bu sonu¢ Konca
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(2008), Sapma (2013), Uldas (2005), Yenihayat (2007), Yenilmez ve Ozbey (2006),
Bozkurt (2012) ve Sakal'n (2015) c¢alismalarindaki bulgular bu ¢alisma ile

ortiismektedir.

Ilkokul dgrencilerinin spor basar1 alg: diizeyleri ve matematik kaygi diizeyleri 72 aydan
kiiciik olup olmamalarina gére anlamli olarak farklilasmamaktadir. Cikan bu sonug
arastirmanin  hipotezini desteklememektedir. Duran (2013), Kahramanoglu ve
arkadaslar1 (2014) ve Yilmaz ve arkadaslar1 (2013) yaptiklar1 ¢aligmalarda 72 aydan
kiigik dgrencilerin okula uyumda zorluk g¢ektiklerini ve spor basari algilarmin daha
diisiik bulunmus ve bu ¢alismanin sonucundan farklilik gostermistir. Benzer sekilde
Dagli (2012) ¢alismasinda okula baglama yasi i¢in 72 aydan sonrasinin (78-80 ay) daha
uygun oldugu ve bu donem 6grencilerinin spor basart algilarinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagmustir.

[lkokul 6grencilerinin spor basar algi diizeyleri kardese sahip olup olmamaya gore
anlamli olarak farklilasmamaktadir. Ilkokul &grencilerinin matematik kaygisi
diizeylerinin kardese sahip olup olmamalarmma gore anlamli olarak farklilastig
goriilmektedir. Kardesi olan 6grencilerin matematik kaygi ortalamalar1 ise kardesi
olmayanlarin ortalamalarindan anlamli olarak diisiiktiir. Matematik kaygisi i¢in ¢ikan
sonu¢ arastirmanin hipotezini desteklemektedir. Adler'e gore (2014b) genellikle
stmartilan tek cocuklar okula uyumda zorluk ¢ekebilmekte ve kaygisi yiiksek bireyler
olabilmektedirler. Bu sonu¢ Konca (2008) ve Sakal'in (2015) ¢alismalarindaki bulgular
ile baz1 farkliliklar gostermektedir. Sakal'in (2015) arastirmasinda 4 ve iizeri kardes
sayisina sahip Ogrencilerin matematik kaygisi diizeyleri kardes sayilar1 4’den az olan
ogrencilerden daha yiiksek ¢ikmistir. Konca da (2008) arastirmasinda besten fazla ve az
kardes sayisina gore incelemede bulunmus ancak anlamli diizeyde farkliliga
ulasamamigtir. Bozkurt (2012) calismasinda tek ¢cocuk olan 6grencilerin matematik ve
smav kaygilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonug¢ arastirmanin

sonucunu desteklemektedir.

Ilkokul &grencilerinin hem spor basari algi ortalamalari hem de matematik kaygi

diizeyleri kardes sirasina gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Bu sonug¢ son
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cocuklarin matematik kaygilarinin yiiksek spor basar1 algilarinin diisiik olacagi

beklentisini desteklememektedir.

Ilkokul 6grencilerinin yasadiklari kisiye gére spor basari algi ortalamalar1 ve matematik
kaygi diizeyleri anlamli bigimde farklilasmamaktadir. Bu sonug¢ arastirmanin
hipotezlerinden biitiin aile yapisi1 i¢indeki 6grencinin spor basari algisinin yiiksek,
matematik kaygisinin diisiik olacagi beklentisini desteklememektedir. Uzun (2013),
Gegikli (2004), Bulut (1983), Oztiirk (2006), Aral ve Basar (1998) ve Usakli (2013)
arastirmalarinda parcalanmis aile ¢ocuklarinda kayginin daha yiiksek ve okula uyumun
daha gilic oldugu sonucglarina ulagmiglardir. Selveroglu da (2010) arastirmasinda
par¢alanmis aile Ogrencilerinin akademik basarisinin daha diisiik oldugu sonucuna
ulagmistir. Cebeci de (2009) pargalanmus ailelerin 6grencilerinin siirekli kaygisinin fazla
oldugu sonucuna ulagsmistir. Sonucglar bu arastirmanin sonuglarindan farklilik

gostermistir.

Ilkokul 6grencilerinin kendilerine ait odaya sahip olup olmama durumlarina gére spor
basar1 alg1 ortalamalar1 ve matematik kaygi diizeyleri anlamli  olarak
farklilasmamaktadir. Sakal (2015) ve Sapma'min (2013) arastirma sonuglari bu
arastirmanin sonuglart ile ortiistiigii goriilmiistiir. Bunun yaninda Konca (2008) ile
farlilik gdstermistir. Bu sonuglara gore kendine ait odanin olup olmamasi ile ilgili spor
basar1 algis1 ve matematik kaygisini etkileyici kesin bir ifade kullanmak miimkiin

goriilmemistir.

[lkokul &grencilerinin matematik dersini sevme durumlarina gére hem spor basari algi
ortalamalar1 hem de matematik kaygi diizeyleri anlamli bigimde farklilasmaktadir.
Matematik dersini seven ogrencilerin spor basar1 algilar1 sevmeyen ogrencilerden
anlamli olarak diisiiktiir. Matematik dersini seven Ilkokul dgrencilerinin matematik
kayg1 diizeyleri sevmeyen Ogrencilerin kaygi diizeylerinden anlamli olarak yiiksektir.
Cikan bu sonuglar arastirma hipotezinde beklenenden farklilik gOstermistir.
Arastirmanin sonucu Sakal (2015) ve Sentiirk'iin (2010) arastirma sonuglarindan farkl
bulunmustur. Bu sonuglara ulagilmasinda arastirmanin yapildigi ¢cevre, sosyo-ekonomik

durumun etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ayni1 zamanda anket uygulanan o6grenci
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grubunun diisiik yas seviyesinde (9 ve 10 yas) olmasinin sonuclar1 etkiledigi

diistiniilmektedir.

Ilkokul &grencilerinin spor basari algi ortalamalar1 ve matematik kaygi diizeyleri
giinlik matematik calisma siirelerine gore anlamli olarak farklilik gostermektedir.
Giinde bir saatten az calisan 6grencilerin spor basar1 alg1 ortalamalar1 iki saatten fazla
calisan Ogrencilerin ortalamalarindan anlamli olarak yiiksektir. Benzer bi¢imde giinde
bir iki saat ¢alisan Ogrencilerin spor basari algi ortalamalar1 giinde iki saatten fazla
calisan Ogrencilerin ortalamalarindan anlamli olarak yiiksektir. Ancak giinde bir saatten
az calisan Ogrenciler ile bir iki saat ¢alisan 6grencilerin spor basar1 algi ortalamalari
anlamli olarak farklilasmamaktadir. Giinde bir saatten az ¢alisan 6grencilerin matematik
kayg1 ortalamalar: iki saatten fazla calisan Ogrencilerin ortalamalarindan ve giinde 2
saatten fazla c¢alisan Ggrencilerin ortalamalarindan anlamli olarak diisiik oldugunu
gostermektedir. Ancak giinde bir iki saat ¢alisan 6grencilerin ortalamalari ile iki saatten
fazla ¢alisan Ogrencilerin  matematik  kaygi ortalamalar1 anlamli  olarak

farklilagmamaktadir.

Ilkokul dgrencilerinin matematik ¢alisirken yardim alip almamalarina gére spor basari
alg1 ortalamalar1 anlaml olarak farklilasmamaktadir. {lkokul dgrencilerinin matematik
calisirken yardim alip almadiklarina gére matematik kaygi ortalamalari anlamli olarak
farklilagmaktadir. Matematik calisirken yardim alan 6grencilerin matematik kaygi
ortalamalar1 yardim almayan ogrencilerin ortalamalarindan anlamli olarak daha
yiiksektir. Bu sonuglar aragtirma hipotezindeki beklentilerden farklilik gostermistir.
Konca (2008) ve Sakal (2015) arastirmalarinda 6grencinin ders calisirken aileden
yardim almasina gore matematik kaygisinin farklilasmadigi sonucuna ulagsmislardir. Bu

sonuclar arastirmanin sonucu ile 6rtiismemektedir.

flkokul 6grencilerinin 6gretmenlerine soru sorma durumlarma gore spor basari algl
ortalamalar1 ve matematik kaygi diizeyleri anlamli olarak farklilasmamaktadir. ilkokul
Ogrencilerinin 0gretmene soru sorup sormama durumuna gore matematik kaygi
ortalamalar1 anlamli olarak farklilasmamaktadir. Ogretmenine ders disinda da soru

sorabilen Ogrencilerin spor basar1 algisinin daha yiiksek olacagi diigiiniilmektedir. Ayni1
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zamanda matematik kaygilarinin da daha diisiik olacagi diisiiniilmektedir. Bu sonug

arastirmanin hipotezindeki beklentiden farklilik géstermistir.

Ilkokul 6grencilerinin spor basar1 algis1 ve matematik kaygis1 arasinda diisiik diizeyde
negatif yonlii iliski bulunmaktadir. Spor basar1 algisi arttikca matematik kaygisinda
azalma oldugu gozlenmistir. Bu sonu¢ arastirmanin hipotezindeki beklentiyi
desteklemektedir. Bu sonuctan hareketle 6grencilerin matematik kaygilarin azalmasi
icin spor basari algilarinin artirmasina calistimalidir. Ozellikle ilkokulda olusacak
matematik kaygisinin ilerleyen okul yasantisinda azaltilmasinin miimkiin olmayacagi
diistiniilmektedir. Bu yiizden ilkokul 6gretmenlerine diisen gorevlerin basinda 6grencide
matematik kaygisi olusmasinin 6niine gegmek olmalidir. Bu yapilirken ayn1 zamanda
spor basari algisinin da artirilmasina ¢alisilmalidir. Sakal (2015), Yenilmez ve Ozbey
(2006), Seyis (2011), Rengber (2011) ve Eldemir'in (2006) arastirmalarinda ulastiklari

sonuglarin bu ¢aligma sonucu ile ortiistiigii goriilmektedir.

Oneriler

Aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda oneriler asagida siralanmastir.

1. llkokul &grencilerinin yetistirilmesinde ortaokul ve lise &grencilerinin
yetistirilmesinden farkli olarak sinav ve yazili agirlikli olmamalidir. Yazili ve sinavlar
egitimin merkezinden alimmalidir. MEB yonetmeligine goére 1,2 ve 3. smiflarda
Ogrencilere sinav yapilmamaktadir. Ancak buna ragmen okullarimizda smnif
ogretmenleri 1,2 ve 3. siniflarda yazili degerlendirme yapabilmektedir. Degerlendirme
baska araclarla saglanmaktadir. ilkokul smif ogretmenleri de yaptiklarl

degerlendirmelerde bu durumu dikkate alabilirler.

2. Spor basar1 algis1 diizeyi diisiik bulunmustur. Ilkokul egitim sisteminin temelini
"basar1 duygusu" olusturmalidir. Ogretmenler ve ana babalar ile birlikte "Neden
yapamiyorsun?" dan daha ¢ok "Nasil yapabiliriz?"in iizerinde yogunlasmalidir. Bu
donemde her ¢ocuga kendi basarili sonuglari temelinde basar1 duygusu deneyimi
yasatmak gerekir. Bu yillarda edinilemeyen basar1 duygusu sonraki evrelerde

edinilemeyebilir. Bu agidan okulda sinif 6gretmenleri rehberliginde basari duygusu
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etrafinda egitim 6gretim planlamasi yapilabilir. Ilkokulda yapilan degerlendirmelerde

bu durum dikkate alinabilir.

3. Ogretmen ve ana babalar 6grencinin basarili olabilecegi bir alan bulmaya
yonelebilirler. Bunun i¢in miizik, resim, beden egitimi dersleri kullanilabilir. Ogretmen
Ogrencinin bir derste elde edemedigi basariy1 bagka bir derste elde etmesine yardimci

olabilir.

4. Milli Egitim Bakanlig: ilkokullarda miizik, resim ve beden egitimi derslerini brans
O0gretmenlerinin vermesi i¢in ¢alisma baslatabilir. Bransinda uzman farkli 6gretmenler

sayesinde dgrencilerin yeteneklerinin 6nii agilabilir.

5. ilkokul dgretmenleri 6grencilere matematik bilgisi dgretmenin yaninda matematik

dersini sevme duygusunu asilamaya gayret edebilirler.

6. Bu arastirma bagka illerde de yapilarak bolgeler arasi uygulama farkliliklari ortaya

konulabilir.

7. MEB ilkokul degerlendirme yonetmeligi Erikson'un psikosoyal gelisim kuramindaki
dordiincti evredeki "basar1 duygusu" esaslarina uygun olarak  yeniden gdzden

gecirilebilir.

8. Arastirma 6zel okullarla MEB'e bagli okullar karsilagtirilarak yenilenmeli, elde edilen

bulgular sistemin gelistirilmesi i¢in kullanilmalidir.
9. Matematik kaygis1 beklenenden yiiksektir. Psikolog, pedagog ve matematik

uzmanlar1 bir araya gelerek matematik dersinin sevdirilmesine yonelik stratejiler

gelistirilmelidir.
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EKLER

EK 1
KIiSISEL BILGi FORMU

Sevgili 6grenciler bu sorular bir arastirma i¢in kullanilacak olup kimseyle
paylasilmayacaktir. Bu yiizden tiim sorulara dogru ve eksiksiz cevap verin. Tesekkiir
ederim.

1. Cinsiyetiniz?
Kiz () Erkek ()
2. Dogum tarihiniz?

Giin ( ) Ay ( ) Y1l ( )

3. Kag kardessiniz?

() Kardesim yok.

() 1 kardesim var.

() 2 kardesim var.

() 3 kardesim var.

() 4 Kardesim var.

() 5 ve daha fazla kardesim var.

4. Kaginci ¢cocuksunuz?

() En biiyiik ¢cocugum.

() Son ¢ocugum.

() Ortadaki ¢ocugum( benden biiyiik ve kii¢iik kardeslerim var).
5. Kiminle birlikte yastyorsunuz?

() Ana ve babamla birlikte yasiyorum.
() Anamle yastyorum.

() Babamla yastyorum.

6. Kendinize ait bir odaniz var mi1?

() Evet

() Hayrr

7. Matematik dersini seviyor musunuz?
() Evet

() Hayrr

76



8. Evde, giinde ne kadar siire matematik calisiyorsunuz?
() 1saatten az () 1-2 saat () 2-3 saat

9. Evde matematik ¢alisirken ana babanizdan ya da kardeslerinizden yardim aliyor
musunuz?

() Evet
() Hayir

10. Matematik 6gretmeninize ders disinda anlamadiginiz yerleri/¢6zemediginiz
problemleri soruyor musunuz?

() Evet
() Haywr
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EI}fOZR BASARI ALGISI ENVANTERI COCUK VERSIYONU

1. Spor yaparken, diger sporcular1 yendigim zaman kendimi ¢ok basarili hissederim.
2. Spor yaparken, belirgin bir bigimde daha iyi oldugum zaman kendimi ¢ok basarili
hissederim.

3. Spor yaparken, en iyi ben oldugum zaman kendimi ¢ok basarili hissederim.

4. Spor yaparken, gayret ettigim/ biiyiik ¢aba gdsterdigim/ zoru denedigim zaman
kendimi ¢ok basarili hissederim.

5. Spor yaparken, gercekten gelisme gosterdigim zaman kendimi ¢ok basarili
hissederim.

6. Spor yaparken, digerlerinden daha iyi yaptigim/oynadigim zaman kendimi ¢ok
basaril1 hissederim.

7. Spor yaparken, kendim i¢in belirledigim bir hedefe ulastigim zaman kendimi ¢ok
basaril1 hissederim.

8. Spor yaparken, zorluklarin iistesinden geldigim zaman kendimi ¢ok bagarili
hissederim.

9. Spor yaparken, daha dnce yapmadigim seyi basardigim zaman kendimi ¢ok basarili
hissederim.

10. Spor yaparken, diger sporcularin yapamadig1 seyleri yapmay1 basardigim zaman
kendimi ¢ok basarili hissederim.

11. Spor yaparken, diger sporculara en iyi oldugumu gosterdigim zaman kendimi ¢ok
basaril1 hissederim.

12. Spor yaparken, sahip oldugum yetenegimin en iyisini uyguladigim zaman kendimi

¢ok basarili hissederim.
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EK3

MATEMATIK KAYGI OLCEGI

1-Matematik denince aklima karmasik, anlasilmaz seyler gelir.
2-Matematik derslerinde tahtaya kalkmak bana zor geliyor.

3-Matematik derslerinde bana daima soru sorulacagindan endiselenirim.
4-Simdi matematik anliyorum fakat giderek zor olacagindan endise duyuyorum.
5-Matematik sinavlarindan korktugum kadar diger hi¢bir seyden korkmam.
6-Matematik yiiziinden sinifim1 gecemeyecegimden korkuyorum.
7-Matematik dersine girdigimde kendimi korkudan biiziilmiis hissederim.
8-Matematik sinavlarina nasil ¢alisacagimi bilemiyorum.

9-Benim i¢in matematik ¢ok eglencelidir.

10-Matematik dersinde soru sormaktan korkuyorum.
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EK4
Tablo 3: 2012 Yili Ulkelerin PISA MOY Puanlar1 Ve Okula Baslama Yasi

Ulkeler MOY puani Okula Bas. Yasi
Cin (Sangay) 613 7
Singapur 573 6
Cin (Hong Kong) 561 6
Cin (Tayvan) 560 7
Kore 554 6
Cin (Makao) 538 7
Japonya 536 6
Lihtenstayn 535 ?
Isvicre 531 6
Hollanda 523 6
Estonya 521 7
Finlandiya 519 7
Polonya 518 7
Kanada 518 6
Belgika 515 6
Almanya 514 6
Vietnam 511 6
Avusturya 506 6
Avusturalya 504 5
frlanda 501 5
Slovenya 500 6
Yeni Zelanda 500 5
Danimarka 500 7
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Cek Cum.
Fransa
Ingiltere
OECD
izlanda
Letonya
Liiksemburg
Norveg
Portekiz
Italya
Ispanya
Slovak Cum.
Rusya
Amerika
Litvanya
Isvec
Macaristan
Hirvatistan
Israil
Yunanistan
Sirbistan
Tiirkiye
Romanya
Giiney Kibris

Bulgaristan
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499
495
494
494
493
491
490
489
487
485
484
482
482
481
479
478
477
471
466
453
449
448
445
440

439



Bir. Arap E. 434

Kazakistan 432
Tayland 427
Sili 423
Malezya 421
Meksika 413
Karadag 410
Uruguay 409
Kosta Rika 407
Arnavutluk 394
Brezilya 391
Arjantin 288
Tunus 388
Urdiin 386
Katar 376
Kolombiya 376
Endonezya 375
Peru 368

Kaynak: http://pisa.meb.gov.tr/; http://www.a24.com.tr/
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EK S
Tablo 5: Baz1 OECD iilkelerinin 2012 yilt MOY Puanlar ve Simif Mevcutlari

Bazi OECD Ulkeleri 2012 2010 yih
Puam siif
mevcutlar:
Finlandiya 519 19
Cin 613 38
Kore 554 28
Japonya 536 29
Belgika 515 20
Avusturalya 504 24
Estonya 521 18
Danimarka 500 19
Avusturya 506 19
Slovenya 501 19
Almanya 514 21
Polonya 518 19
Slovak Cum. 499 18
Fransa 495 22
OECD Ort. 494 21
Liiksemburg 490 16
Rusya Fed. 482 17
ABD 481 20
Hirvatistan 471 21
Portekiz 487 20
Italya 485 18
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Israil
Yunanistan
Tiirkiye
Meksika
Arjantin
Brezilya

Endonezya

466
453
448
413
388
391

375

27
18
26
20
27
26

26

Kaynak: http://abdigm.meb.gov.tr/ ; http://pisa.meb.gov.tr/
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