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GIRIS
Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu calismanin konusu 24 Kasim 2015 tarihinde Rusya ile Tiirkiye arasinda
yasanan ucak diisiirme krizinin, iki iilke siyaset-ekonomik iliskilerine olan etkilerinin

¢Ozlimlenmesidir.

Amaci ise 24 Kasim 2015 tarihinde Rusya ve Tiirkiye arasinda yasanan ugak
diisiirme krizinin gelisim siirecini agiklamak ve krizin iki iilke arasindaki ekonomik

yansimalarini ve bolgesel etkilerini ortaya koymaya ¢aligmaktir.

Bu ¢alismanin birinci béliimiinde giivenlik kavramina yer verilmistir. Oncelikle
tehdit, caydiricilik, siddet ve catisma kavramlari ele alinmis, ulusal, bolgesel ve
uluslararasi glivenlik olmak tlizere giivenlik tiirleri incelenmistir. Sonrasinda tarihi siireg
icerisinde glivenlik kavrami iizerinde durulmustur. Calismanin ikinci boliimii uluslararasi
giivenlik teorilerinin giivenlik yaklasimlarini igermektedir. Bu baglamda geleneksel
giivenlik anlayis1 ve yeni giivenlik anlayisi {izerinde durulmustur. Calismanin {igiincii
boliimiinde Tiirkiye ve Rusya arasinda yaganan giivenlik sorunlarinin tarihi tizerinde
durulmustur. Son boliimde ise 24 Kasim 2015 tarthinde Rusya ve Tiirkiye arasinda
yasanan ucak diisiirme krizine yer verilmistir. Krizin baslangic1 ve gelisimi anlatilmaya

calisilmig, krizin ekonomik ve bolgesel politik yansimalari tizerinde durulmustur.

Arastirmanin Onemi

24 Kasim 2015 tarihinde Rusya ve Tiirkiye arasinda yasanan ugak diisiirme krizi
iki iilke arasinda uzun yillardir var olan dostluk, akrabalik ve enerjiden portakala kadar
uzanan ekonomik iliskilerin de sekteye ugramasina sebep olmustur. Hem devletler
diizeyinde hem de toplumsal diizeyde etkileri hissedilen bu krizin detayli sekilde analiz
edilmesi hem krizin dogru anlasilmasina hem de benzer olaylarda verilecek tepkilerin

nasil olmasi gerektigine fayda saglayacaktir.



Arastirmanmin Problemi

Bu tez arastirmasinin problemi; 24 Kasim 2015 tarihinde Rusya ile Tiirkiye
arasinda yasanan ucak diisiirme krizinin iki tilke arasindaki siyasal ve ekonomik iliskilere

olan etkisidir.

Temel Tanimlar

Tiirkiye, 24 Kasim 2015 tarihinde hava sahasinin ihlal edilmesi sebebiyle
Rusya’nin SU-24 savas ucagini diisiirmiistiir. S6z konusu gilinde yasanan gelismeler Tiirk
— Rus baglarinda bir doniim noktasi olabilir. Yasanan gelismeler, 1990 senesinin baginda
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan tesis edilen Rusya Federasyonu’yla kurulan
24 senelik taktiksel iliskilerin birden bire yikilmaya basladigi bir donemi baslatmistir.
S6z konusu tarithte meydana gelen olayin ardindan Tirkiye ve Rusya karsilikli
aciklamalar yapmis, hakli olduklarin1 kanitlamaya calismiglardir. Rus Jeti Krizi’nin
ardindan Tirkiye sogukkanlilik ile var olan biitiin delilleri Birlesmis Milletler ve
NATO’ya iletirken, Rusya 2000’li senelerde gelisme gosteren Tirk-Rus stratejik
ortakligint dahi g6z ard1 ederek Tiirkiye’ye yonelik yikici ve kiric1 davranislar
gostermistir. Bu olayin arkasindan zaman ge¢gmeden Oncelikle iktisadi ve baska pek ¢cok
konuda Tiirkiye’ye yaptirimlarda bulunmaya baslamistir. Tiirkiye’yle baglarin kurulmasi

icin kosullar belirterek hakliligini kanitlama ¢abalarinda bulunmustur.

2000’11 senelerin basindan bu yana, Rusya ve Tirkiye’nin ikili baglar1 hizla
geligmistir. Bu anlamda Rusya ve Tiirkiye arasinda ticari, iktisadi ve kiiltiirel konularda
calismalar baslatildi. Akkuyu Niikleer Santrali’ni ve Tiirk Akim’in1 Ruslarin inga
etmesine dair projeler, baglar1 daha ¢ok giiclendiren adimlar oldu. Tayyip Erdogan ve
Vladimir Putin arasinda gergeklestirilen ikili gériismeler, Rusya ve Tiirkiye arasinda “Ust
Diizey Isbirligi Konseyi (UDIK)’niin tesis edilmesinin yani sira Rusya ile Tiirkiye
arasinda ticaret hacminin 2023 senesine degin 100 milyar dolar seklinde amaglanmasi

gibi nedenlerle Rus-Tiirk baglar1 “tarihinin en iyi donemi” seklinde goriilmekteydi.

2014 senesinde Vladimir Putin tarafindan Ankara’y1 ziyaret etmesinin ardindan,
Rusya’nin basinda oldugu Avrasya Ekonomik Birligi’ne Tiirkiye nin iiye olmasi dahi

konu olmustu. Isbirligi ve rekabet kavramlarinin kilit noktada olmasi ve bes asr1 askin



Rus — Tiirk baglarmin tarihi ve baglardaki hizli degisimler gz oniine alindiginda bu
durumu ifade etmek i¢in erken olacakti. Zaten bir sene i¢inde Rusya’nin Suriye’ye

miidahale etmesiyle beraber iliskiler yon degistirdi.

I. Diinya Savasi’ndan dost fakat II. Diinya Savasi’ndan diisman olarak ayrilan
Tiirkler ve Ruslar, son bir senelik siiregte baglarini taktiksel bir beraberlikten kontrolii
olmayan bir krize gevirdiler. Iki devlet baglarindaki tarihi imkanin kagirilmasina sebep
olundu. Oysaki Rus-Tiirk baglar1 2000’lerin basindan bu yana ilk defa bu kadar isbirligi
yoniinde ivme kazanmisti. Tiirkiye nin Rus savas ugagini uluslararas1 hukuk ve angajman
kurallar1 uyarinca diisiirmesi, Tiirk — Rus baglarinda 6nemli bir kirilmayr meydana
getirdi. S6z konusu kirilmaysa, Rusya — Tiirkiye baglarint Soguk Savas siirecindeki
paranoya ve itimatsizlik haline ¢ekme ihtimalini bulundurmaktadir. Baglarin kontrolsiiz
bir kriz halini almasinin asil sebebi olarak Rusya'y1r kontrolsiiz olmakla itham edenler

bulunmaktadir.

Rusya, Tiirkiye tarafindan 6nceden de Suriye'deki Tiirkmenleri bombalamasi ve
sinir ihlalinde bulunmasi sebebiyle pek ¢ok defa uyarilmistir ve Tiirkiye, Tiirkmenlerle
ilgili hassasiyetini Rusya'ya iletmistir. Hava siirin1 ihlal etme durumu Rusya tarafindan
pek ¢ok kez Ukrayna ve Baltik tilkelerinde de yapilmistir. Ukrayna, Rusya igin ne derece
miihim ise, Tiirkiye i¢in Suriye ve Tilirkmenlerin de o denli mithim oldugu ve Rusya'nin
onceleri miidahale ettigi Giircistan ve Ukrayna'ya kiyasla Tiirkiye'nin daha ¢ok gii¢lii bir
devlet oldugu Rusya tarafindan bilinmesine ragmen bu durum i¢in 6nlemler koymakta
diretmislerdir. Tiirkiye'nin yapmis oldugu tiim uyarmalara ragmen Rus jetinin Tiirk hava
sahasini ihlal etmesinin ardindan distirtilmesi, Tirk halki: tarafindan dogru ve hakl bir

durum olarak goriilmiistiir



BOLUM 1: KAVRAMSAL ACIDAN GUVENLIK

1.1. Giivenlik Kavramyla Tlgili Tammlar

Asagida tehdit, caydiricilik, siddet ve catisma kavramlar1 yer verilmistir.

1.1.1. Tehdit

Kisa, orta ve uzun vadeli hedeflerin gerceklesmesini giiglestiren, yeri ve zamani
gelince ortadan kaldirilmasinda milli gii¢ unsurlarinin kullanilmasini gerektiren her ¢esit
faaliyet ve girisimler (Kiigliksahin, 2007: 46) seklinde tanimlanan tehdidin bir baska
ifadesi ise; “elindekini kaybetme ve ya bagkasinin elinde olan1 elde edememe ya da baska
bir giice kaptirma risklerinin yani sira kiiresel tehditleri de kapsar. Devletler tehdit
tanimlamas1 yaparken genelde bu ii¢ tehdit tiirlinli birlikte degerlendirir” biciminde

yapilmaktadir (Dedeoglu, 2008: 62-63).

Diinyamizin gelecek yillarda maruz kalabilecegi tehditler 2 Aralik 2004 yilinda
BM Genel Kurulu’na sunulan “Giivenli Bir Diinya i¢in: Bizim ortak Sorumlulugumuz,
Tehdit Meydan Okuma ve Doniisiim” raporunda soyle agiklanmaktadir (Bilgin, 2003:
215):

- Salgin hastaliklar, ¢evre sorunlar1 ve fakirligin de dahil oldugu sosyal ve
ekonomik problemler

- Ulkeler arasinda meydana gelebilecek catismalar

- I¢ savas, soykirim ve baska katliamlar

- Kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer silahlar

- Ulke sinirlarinin disina ¢ikan organize suclar

Giivenlik anlayisi, biitiin aktorlere her bakimdan ayni tehdidin gelmesi miimkiin
olmadigindan dolay1, duruma ve aktorlere gore degisiklik gosterebilmektedir (Dedeoglu,

2008: 65).

Giivenligi saglama gereksinimi, tehdit unsurlar1 arttikga artmakta ve bundan
dolayi da giiclii olma istegi uyandirmaktadir. Gii¢ ve giivenlik kavramlarini birbirlerinden
ayr1 olarak degerlendirmek yanlis olmaktadir. Bir devletin var olma gayesi ve giivenlik

unsurlar1 giicii meydana getiren faktorlerdendir. Bir baska devlet karsisindaki avantaj ve



dezavantajlar1 ortaya koyan giiciin mahiyeti karsilagtirilabilir oldugu zaman bir mana
tagimaktadir. Bundan dolayr da devletler giivenliklerini, cografya, ekonomi, ordu,
istihbarat, iletisim imkanlari, niifus, dogal kaynaklar gibi sahip olduklar1 donanimlari

diger devletlerle kiyaslayarak ifade etmektedirler (Dedeoglu, 2008: 62).

1.1.2. Caydiricihik

Ortaya ¢ikma ihtimali olan bir eylemin ger¢eklesmesinin dniine gegme ve karsi
tarafi vazgecirme plani seklinde de tanimlanabilen caydiricilik kavrami, 6zellikle 20.
Yiizyilin ilk yarisinda daha ¢ok énem kazanmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Niikleer
silahlarin da ortaya c¢ikmasiyla beraber caydiricilik stratejileri, devletlerin dig
politikalarin1 yiiriitiitken 6nem verdigi bir uygulama olmaktadir. Ozellikle Soguk
Savas’ta, iki tarafin kars1 karsiya gelmemesini saglayan caydiricilik politikalari, tehdit ve
strateji kavramlarmin bir araya gelmesiyle olusmakta ve ihtiya¢ duyuldugu takdirde

problemlerin ¢6ziimii i¢in de kullanilmaktadir (Kibaroglu, 2002: 1).

Soguk Savas doneminde etkinligini artiran caydiricilik stratejileri, dis politikalar
yiiriitiilliirken daha baglamamais olan bir eylemin 6niline ge¢gme noktasinda aktif olarak rol
oynamistir. Bu donemde caydiriciligin temelleri niikleer savaslari onleme {izerine

kurulmustur.

Caydiriciligin pratige dokiilmesinde Patrick Morgan’in tanimi dogrultusunda,
kotli sonuclar dogurabilecek seyleri yapmamak i¢in karsi tarafi tehdit etmek ve onu
savunma yapma mecburiyetinde birakmak gerekmektedir. Morgan’a gore caydiricilik,
taktik olarak, ulusal giivenlik stratejisi olarak ve giivenlik bileseni olarak {i¢ seviyede

calisilmistir (Morgan, 2003: 4).

1.1.3. Siddet

Yapilan c¢aligmalar siddetin taniminin alanlara gore degisiklik gosterdigini
(Kocacik, 2001) ortaya koymaktadir. Konum, zaman, ge¢mis gibi pek ¢ok degiskene
bagli olan siddet i¢in tek bir tanim yapmak zordur.



Topluma gore siddet cogunlukla fiziksel siddet olarak algilanmakta ve siddetin
varligindan s6z edebilmek i¢in ortada bir eylem olmasi gerekmektedir. Bedene zarar
veren goriinlir durumda bir eylem sonucu olusan bir zarar varsa siddet vardir goriisiiniin
aksine siddet, fiziksel siddetle sinirli degildir. Duygularin 6n planda oldugu psikolojik
siddet, sozel siddet, cinsel siddet, davranigsal siddet, sembolik siddet gibi pek ¢ok siddet
tiiri bulunmaktadir. Iletisimin kopmasi sonucunda ortaya ¢ikan siddet igin iletisim araci

demek de mimkindiir.

Tiirlii yonlerden tanimlanan siddet genellikle, kaba kuvvet uygulama, sert ve kati
davranis sergileme gibi anlamlar tagimaktadir. Siddet, kisileri korkutmak veya sindirmek
amactyla kullamlabilmektedir (Unsal, 1996: 29). John Dewey tarafindan, “yanls
kullanimli kuvvet giic ya da enerji” olarak tanimlanan siddetin yikici sonuglar
dogurabilen bir kuvvet oldugu ve zarar veren enerjinin kullanim sekli olarak ifade edildigi

sonucuna varilabilmektedir (Dursun, 2011: 5).

Siddetin saglik dalindaki tanimi ise “kendine, bir bagkasina, grup ya da topluluga
yonelik olarak, 6liim, yaralanma, ruhsal zedelenme, gelisimsel bozukluga yol acabilecek
sekilde fiziksel zorlama, gii¢ kullanimi1 ya da tehdidinin amagli olarak uygulanmasidir”
seklindedir. Marx ve Collins siddeti “gii¢” olarak tanimlamakta ve fiziksel giiciin siddetin

temel bilesenlerinden oldugunu savunmuslardir (Walby, 2013: 96).
1.1.4. Catisma

Catisma kavrami diger birgok sosyal bilim kavrami gibi farkli tanimlamalara
aciktir. Bazi siyaset bilimcilere gore ¢atigma; “deger, giic, statii ve kaynaklar tizerinde
hak iddia etmek ve ele gegirmek igin rakipleri yok etme ya da kabilesel, etnik, dilsel,
kiiltiirel, dinsel, sosyo-ekonomik, siyasal vb. sifatlar yiiklenmis gruplarin uyusmaz
amaglar iizerinden birbirleri ile miicadelesi” (inat, Duran, & Ataman, 2007: 10-11)
seklinde ifade edilmektedir. Catisma; sosyoloji, psikoloji, uluslararas1 hukuk ve ¢atigma

(uyusmazlik) analizi ve ¢oziimii alanlarinda farkli anlamlarda kullanilmaktadir.

Hak veya istekler agisindan taraflarin ortak goriiste olmamasi uluslararasi hukuk

bakimindan “uyusmazlik” (dispute) olarak ifade edilirken, catisma ise genellikle silahli



catismalar icin kullanilmaktadir (Pazarci, 2004: 443). Nesnel cikarlarin birbiri ile
Ortiismemesi ve bunun taraflar tarafindan 6znel sekilde algilanmasi, g¢atigma ve

uyusmazligin ortak noktasidir (Mengiler, 2005: 17).

Sosyolojik bakimdan catigma kavramina bakildiginda, kisi veya gruplarin
degerlerinin, politik ve ekonomik ¢ikarlarinin ayrildigir noktada ortaya ¢ikan miicadele
veya bazi tanimlamalara gore de savas seklinde ifade edilmektedir. Sosyal psikoloji
acisindan ise catisma, politik, ekonomik veya kimliksel amag, eylem ve inanglarin

cakismasi olarak tanimlanmaktadir (Jussim, Ashmore, & Wilder, 2001: 6-7).

1.2. Giivenlik Tiirleri

Asagida ulusal, bolgesel ve uluslararasi glivenlik olmak tizere glivenlik tiirleri

incelenmistir.

1.2.1. Ulusal Giivenlik

1. Diinya Savasi sonrasinda tartisma konusu olmaya baslanan ulusal giivenlik
kavrami, akademik anlamda 2. Diinya Savasi sonrasinda calisma konusu olmustur.
Devletlerin giivenligi ve savas sirasindaki giivenlik uygulamalar1 seklinde kabul goren
ulusal giivenlik kavraminin kapsami zaman iginde genisleyerek, devletlerin varliklarini
devam ettirebilmeleri olarak degismistir. Cogunlukla askeri ve stratejik alanlarda ele
alman ulusal gilivenlik kavrami hakkinda bilimsel incelemeler de mevcuttur. Fakat
bilimsel caligmalarin azligi kavram hakkinda var olan tartisma konularmin devam

etmesine sebep olmaktadir.

Ulusal giivenlik kavrami geleneksel anlamiyla ele alindiginda, siyasal bagimsizlik
ve toprak biitiinligii kavramlarindan olustugu goriilmektedir (Baldwin, 1997: 13). Farkli
anlamlar tasiyabilen ulusal giivenlik kavrami 6rnek olarak, yalnizca askeri anlamda
diisiiniilerek olaganiistii hallerde alinmasi1 gereken tedbirler seklinde dar bir ¢ergevede de
degerlendirilebilmektedir. Ulusal giivenlik kisaca, ilkelerin kendilerini i¢ ve dis

tehditlere kars1 korumasidir.



Devletin giivenligini saglamak i¢in ortaya konan hemen hemen biitiin tedbirler,
genel anlamda ulusal gilivenlik kavramini olusturmaktadir. Bu kapsamda, devletlerin
siyasi anlamda bagimsiz olmalar1 ve Ozgiirce karar alabilmelerinin diplomasi, silahli
giicler ve istihbarat aracilig ile saglanmasi ulusal giivenlik olarak adlandirilabilmektedir
(Sheehan, 2005: 6). Maruz kalinan tehditler bakimindan ulusal giivenlik kavrami ele
alindiginda ise hem i¢ hem de dis tehditlerin ne sekilde algilandig1 bigiminde ifade
edilmektedir (Koger, 2005: 5).

Giivenligin gelismemis ve lizerinde durulmamis bir kavram oldugunu belirten
Buzan, boyle bir durumun agiga c¢ikmasini bes varsayim gergevesinde
degerlendirmektedir. Bu varsayimlarin ilki, giivenlik kavraminin zor bir kavram
olmasidir. Gili¢ ve giivenlik kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanilmas: ikinci
varsayimken; giivenlik calismalarina karsi sergilenen ilginin azalmasi ise iiclincii
varsayim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Giivenlik arastirmasi yapan kisilerin askeri
politika problemlerle daha fazla ilgilenip giivenligin daha fazla kavramsal olmasina
yardimci olan seylerle ilgilenmemesi dordiincii; ulusal giivenlik kavraminin muglak

olusundan devleti yonetenlerin faydalanmaya caligsmalari ise besinci ve son varsayimdir

(Buzan, 1991: 7-11).

Ulusal giivenlik, Umit Cizre’ye gore, objektif gdzlemler sonucunda kesin bir
yargiya varilabilecek bilimsel bir kavram degildir. Cizre ulusal giivenligi, “Oznel
algilayiglari, entelektiiel bir birikimi, yasama bakis felsefesini yansitir. Kimin
iistlendigine bagli olarak iktidar sahiplerini, dengesini, dagilimini ideolojisini hem
belirler hem de aciga vurur. Kimin olusturduguna ve formiile ettigine bagl olarak icerigi

ve dolayisiyla hizmet ettigi amaglar degisir" olarak ifade etmektedir (Cizre, 2006: 159).

Her ne kadar benzer manalarda kullanilsalar da gilivenlik ve ulusal giivenlik
kavramlar1 amagclar1 bakimindan birbirinden farklidirlar. Uluslar giivenlik kavraminda
“ulusal” sifatiyla beraber hem devlet ve ulus bagma dikkat g¢ekilmekte hem de
giivenliginin saglanmasi gereken 6znenin ulus oldugu vurgulanmaktadir (Buzan, 1991:

70).



1990’lardan sonra devletlerin birbirleriyle olan iliskilerinde gelismeler yasanmis
ve ulusal giivenlik kavrami da bu iliskilerin dinamigini meydana getiren kavramlardan
biri olmustur. ABD Savunma Bakanlig1 tarafindan yapilmig bir ulusal giivenlik tanimina
gore “ulusal giivenlik, iilkenin savunmasini ve dis iliskilerini de i¢ine alan miisterek bir

terimdir” denmis ve kavramin sinirlar1 esnetilmistir (Denk, 2000: 2).

Cogunlukla c¢ikar, giic ve barig kavramlari, ulusal giivenlige bakis acilarinm
sekillendiren kavramlar olmuslardir. Ulkede iktidarda olan kisi veya gruplarin kendi
stratejileri  ve  politikalarimin ~ ulusal ~ giivenlik  politikalar1  aracilifiyla
gerceklestirilebilecegi goz Oniline alindiginda ulusal giivenligin devletin de giivenligi

oldugu sonucuna varilmaktadir (Eser, 2008: 13).

Ulusal giivenligi saglama, ulusal amaclar1 ger¢eklestirme ve bunlarin hem i¢ hem
de dis ortamlarda yiiriitiilecek olan politikalarinin belirlenmesi ulusal giivenlik
politikalarinin temelini meydana getiren ii¢c ana etmen olarak kabul edilmektedir. Ulke
bazinda elzem bir unsur olan giivenlik ve gilivenligi olusturan bilesenler, kimi zaman
kendi sinirlarinin disina ¢ikabilmek icin ¢evresini zora sokmaktadir. Biitliin diinyada
meydana gelmekte olan olaylar glivenlik kavraminin kapsaminin genigletilmesine sebep
olmaktadir. Ortaya ¢ikan yeni ve global tehditler, ulusal giivenligin saglanabilmesi icin

uluslararasi igbirliklerine gereksinim duyuldugunu gostermektedir.

Soguk Savas’tan sonra uluslararasi igbirligi artisi, ulus devletlerdeki erozyon,
devlet dis1 aktdrlerin onem kazanmasi, bolgesel ve ¢ok kutuplu politikalarin yiiriitiilmeye
baslanmas1 gibi nedenlerden dolayr ulusal gilivenlik kavraminin sinirlari genisleyerek
ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel, ¢evre, demografik ve enerji alanlarini da igine almigtir.
Bundan dolay1 da biitiin devletler ulusal giivenlik kavramina olduk¢a 6nem vermekte ve

ulusal giivenligi siirekliliklerinin teminati olarak gormektedirler (Eser, 2008: 24).

Ulusal giivenlik kavramini uygulama alaninda “Milli Giivenlik Siyaseti” seklinde
ifade edilebilecek bir politika yiiriitiillmesi gerekmekte fakat bu politikalarin yiiriitmenin
siyasi gorevleriyle karistirllmamasi 6nemlidir. “Ulusal glivenligi” saglamak i¢in yiiriitme,
siyasi goriisii dogrultusunda degil ulusal c¢ikarlar dogrultusunda hareket etmek

mecburiyetindedir (Akgiiner, 1983: 62).



Ulusal giivenligi saglamak i¢in i¢ ve dis tehditlere kars1 uygulanmasi gereken
politikalarin belirlendigi ulusal giivenlik kavramiin siyasi iktidarlarin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanabilecegi bir kavram olmasi da bir risk unsuru olarak

degerlendirilmektedir.

Ulkeden iilkeye degisiklik gosteren ulusal giivenlik algisi, iilkelerin giivenlik
kuruluglarinin da farklilik gostermesine neden olmaktadir. Devletlerin yer aldigi
cografya, sosyal ve kiiltiirel durumlari, tarihi baglar1 gibi faktorler bu farkliliklarin ortaya
¢ikmasini saglayan unsurlardir. Bundan dolay1 da ulusal giivenlik kavramina olan bakis

her devlet i¢in ayn1 degildir.

Kiiresellesen diinyada ulusal giivenlik kavrami da kiiresel bir boyut kazanmis ve
sosyal, ekonomik, politik ve bircok bagka alani da i¢ine almaya baslamis ve yerini
saglamlagtirmistir. Hem bolgesel hem de kiiresel baglamda gilivenliklerini korumak
isteyen tilkeler bu amag¢ dogrultusunda tiirlii birlik ve orgiite iiye olmaya baslamis ve
birlikte hareket edebilen iilkelerin ortak kuruluslar kurdugu goriilmistiir (Kona, 2005:
636).

1970’lerden beri glindemde olan ulusal gilivenlik kavraminin smirlarinin
genisletilmesi konusu, 1990’lar sonrasinda diinyanin hizla kiiresellesmeye baslamasi,
insan haklari, ¢evre, goc, saglik, ekonomik giivenlik, sosyal giivenlik vb. gibi konular

ulusal giivenlik kapsamina giren konular arasinda yer almistir.

Ulusal giivenligin  smirlarinin -~ genisletilmesi iic ana sebep etrafinda
sekillenmektedir. Bunlardan ilki, neorealist teorinin Soguk Savas doneminde
iistiinliigiinden dolay1 rahatsizlik duyulmasidir. Soguk Savas sonrasinda yeni tehditlere
kars1 yeni giivenlik sistemine gereksinim duyulmasi ikinci, modern problemlerle ulusal
giivenlik kavramlarinin iligkilendirilmek istenmesi ise ii¢lincii nedendir. Bu ii¢ sebep,
ulusal giivenlik kavramini askeri diizlemdeki geleneksel manasindan uzaklastirarak yeni

ve neorealist kuramin stiinliigiiniin azalmasina neden olmaktadir (Booth, 2003: 59-69).

Ulusal gilivenlik kavrami hakkindaki tartismalar ¢ogunlukla iki yaklasim etrafinda

meydana gelmektedir. Bunlardan ilki, “gelenekselci gilivenlik yaklagimi1” olarak da
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adlandirilan ve ulusal gilivenlik kavramini giic ve askeri tehdit ¢ercevesinde ele alan
yaklagimdir. Ikinci yaklasimin kapsami ise daha genistir ve icerisinde yalnizca askeri
degil askeri olmayan tehditler de yer almaktadir. Bunlar haricinde ¢ogunlukla
1990’lardan sonra gelismeye baslamis “Elestirel Giivenlik Yaklagimi” ve “Konstruktivist

Giivenlik Yaklasimi1” yaklagimlardan da s6z etmek miimkiindiir.

Devletlerin jeopolitik konumlari, cografyalar: ve kiiltiirel degerleri dogrultusunda
sekillenen ulusal giivenlik politikalar1 kapsaminda meydana gelebilecek tehditler ve
devletlerin bu baglamdaki anayasal sistemlerinin Oonemi biiyiiktiir. Biitiin tlkelerin
kendilerine 6zel kiiltiirel, siyasi, tarihi ve ekonomik degiskenleri vardir. Bundan dolay1
da devletlerin ulusal giivenlik uygulamalarinda degisiklikler goriilebilmektedir. Her ne
kadar isimlerde ve yapilarda degisiklikler var olsa da temel hedef, tilkelerin ¢ikarlarini
gbzetecek bir sistem meydana getirmektir. Kendilerine 6zgii degerlendirmeler tasiyan
tilkelerin bu baglamda 6znel politikalar ortaya koymasi miimkiindiir. Tiirkiye a¢isindan
degerlendirecek olursak, Tiirkiye’nin jeopolitik konumuyla bir ada iilkesinin konumu
karsilastirildiginda birbirlerinin ulusal giivenlik politikalarin1 kiyaslamak ve tartismak

dogru sonuglar vermeyecektir.

Ulusal giivenlik ilk olarak ABD’de resmi olarak kurumsal bir yap1 kazanmstir. 2.
Diinya Savasi sonrasinda 1947°de Amerika’da Ulusal Giivenlik Ajans1 (NSA) ve Merkezi
Haberalma Teskilati1 (CIA) kurulmustur. Ayrica yine 1947°de Ulusal Giivenlik Kanunu
ve ABD’nin Ulusal Giivenlik Kurulu (NSC) kurulmustur. Ulusal giivenlik politikalarinin
meydana getirilmesinde yiiriitmeye destek olmak icin pek cok tilkede “Ulusal Giivenlik

Kurulu” veya “Ulusal Savunma Kurulu” adi altinda 6rgiitler kurulmaktadir.

1.2.2. Bolgesel Giivenlik

Kisi, grup veya topluluklara karsi meydana gelebilecek tehditlerin yok edilmesi
ve huzurlu bir ortamin olusturulabilmesi i¢in gegen siire¢ giivenlik olarak
adlandirilmaktadir. Gilivenlik kavrami, temele koydugu kisi, devlet, ulus veya bolge

kapsaminda ¢ok daha fazla 6nemli anlamlar etrafinda sekillenebilmektedir.
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Devletlerin giivenlikleri ve uluslararasi alanda giivenlik dnlemlerinin gelismesine
katkida bulunan bolgesel giivenlik analizleri, tilkelerin bir araya gelme ve ortak hareket
etme egilimlerini ortaya koyarak gilivenlik konusunda oldukc¢a onem tasiyan baglilik
olgusunun daha agik bir sekilde ele alinmasina yardimer olmaktadir (Buzan, Waever, &
Wilde, 1998: 9-10).

Bolgesel giivenlik analizleri ayn1 bolge icerisinde yer alan devletlerin birbirleriyle

ve bolge disindaki gii¢lerle baglarinin anlasilmasini saglamaktadir (Buzan, 2009: 158).

Bolgeler degerlendirilirken sadece cografya agisindan degerlendirme yapmak
yeterli degildir. Hem bolge igerisindeki tilkelerin kimlikleri hem de bolge disi unsurlarin
tutumlart etrafinda sekillenme egiliminde olan giivenlik yapisinda kiiresel olgekte

meydana gelen gelismelerin de biiyiik etkisi olmaktadir (Buzan & Waver, 2003: 4-5).

Giivenlik problemlerinin artis gosterdigi ve giivenlik kaynaklarina duyulan
giivenin azaldig1 gilinlimiizde, ortaya ¢ikan yeni tehditlere karsi geleneksel giivenlik
uygulamalarinin yaninda daha genis kapsamli bir yaklasimin ortaya konmasi

gerekmektedir (Caldwell & Williams, 2012: 15).

Uluslararas1 alanda bir devlete kars1 ortaya ¢ikan giivenlik tehdidinin ilerleyen
zamanlarda digerleri i¢in de bir sorun teskil etmesi miimkiindiir. Béyle bir durumun
yasanmasi ayni bolge igerisinde yer alan devletler bakimindan ¢ok daha olasidir. Cografi
bakimdan yakin olma basta olmak {izere baska faktorlerle birlikte, ayn1 bolge igerisinde
yer alan devletlerin benzer giivenlik politikalar1 gelistirmekte ve bu anlamda

birbirlerinden etkilenebilmektedirler.

Bolgesel giivenligi olusturan esas 6zellikler iki ana baslikta incelenebilmektedir.
[k olarak global seviyede ortaya ¢ikan gelismeler, ayn1 bdlge i¢inde yer alan devletlerde
birbirine benzer tehditler yaratmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Soguk Savas
sonrasinda olusturulan giivenlik tedbirleri 6ncelikle Balkan iilkelerini etkilerken, 11 Eyliil
sonrasinda ise ayn1 sey Orta Dogu iilkelerine olmustur. Ikinci olarak ise ortak bir tarihe,
diismanlhik veya dostluga sahip olan boélge iilkelerinin birbirlerine karsi kendilerini

giivende hissetmesi ortak tehditlere kars1 ortak cevaplar verilebilmesini saglamaktadir.
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Uluslararasi tehditler karsisinda savunmasiz olan bolgelerin risk faktorleri daha
fazladir. Bir bolgede uluslararasi teror orgiitlerine karsi herhangi bir tedbir alinmaz ve
devletlerin arasinda da bir isbirligi s6z konusu degilse bu bolgede giivenlik problemleri
aci1ga ¢ikmakta ve savas tehlikesiyle karsilagilmaktadir. Bahsi gecen tehlikelere maruz
kalmamak i¢in Ozellikle ekonomik anlagmalar kapsaminda kurulan baglilik yoluyla

tilkelerin igbirligi yapmasi gerekmektedir.

1.2.3. Uluslararasi Giivenlik

Giivenlik kavrami uluslararasi alanda hem aktorlere hem de i¢inde bulunulan
zamana gore degisiklik gosterebilmektedir. Bunun nedeni biitiin aktorlere karsi ayn1 anda
ayni Ozelliklerde bir tehdidin meydana gelmesinin miimkiin olmamasidir. Giivenlik
kaygis1 ise tarih boyunca var olmus ve donemlere gore sinirlar1 genislemistir

(Agaogullari, 1984: 146).

Bir devletin giivenligi uluslararasi sistemin giivende olmasina bagli oldugundan
dolay1, uluslararas: giivenlik ulusal giivenlikten daha 6nce gelmektedir. Fakat karsilikli
baglanmanin artmasi, silahlanma ve tehdit algilamalarinin sistem icerisinde dengesizlik
ve istikrarsizlik olusturacagi ve neticede biitiin devletlerin bir giivenlik problemi
yasayacagl gorisiindeki liberal gelenege isaret etmektedir. Bu goriis temelinde
giivenligin sadece kendine degil rakiplere de gerekli oldugu diisiincesindedir. Artan
terorizm ve silahlanma iilkelerin is birligi yapmast gerektigini ortaya koymaktadir.

Bundan dolayi ortaya “ortak glivenlik” kavrami ¢ikmistir (Agaogullari, 1984: 151).

“Giivenlik ikilemi” bir devletin kendi gilivenligini saglamak i¢in sergiledigi
tutumun baska iilkeler i¢in bir tehdit wunsuru olarak algilanmasi olarak
tanimlanabilmektedir. Sahip oldugu giigleri digerlerine zarar vermek i¢in kullanmak
isteyebilecek olan iilkelerin var olmast miimkiindiir. Fakat herhangi bir tehdit unsuru
olmasa ve tilkeler birbirleri ile uyum i¢inde olsalar dahi her zaman giivensizlik ihtimalini
de g6z Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bunun nedeni ise giivenlik ikilemidir.
Giivensizlik ikileminden dolay1 yanlis bir alg1 sonucunda giivensizlik dongiisiine girmek
mimkiindiir. Bu ylizden devletler her zaman savunma stratejileri gelistirme

egilimindedirler. Savunma olanaklar1 ise bir¢ok durumda ne kadar saldirgan
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davranilabilecegiyle Ol¢lilmektedir. Bundan dolay1 da bariscil politikalar izleyen bir
devletin silahli kuvvetlerini korumasi ve gelistirmesi tehdit olarak algilanabilmektedir.
Bu hareketin tehdit olarak kabul edilmesi halinde bir tepki ortaya konuldugu takdirde bir
giivensizlik dongiisii baglamis olmaktadir (Brown & Ainley, 2007: 89).

Devletlerin giivenlik baglarinin “sifir toplamli” (Comak, 2009: 113) bicimde
algilanmas1 da yanlis olmaktadir. Bu sebeplerden dolayr giivenligin ortak gayretlerle

saglanmasi manasi tasiyan ‘“kolektif giivenlik” yaklasimi ortaya ¢ikmustir (Baldwin,
2003: 30).

Bircok devletin olas1 saldirilar karsisinda ortak hareket etmesine yonelik
olusturulan yontemler kolektif giivenlik olarak adlandirilmaktadir. Savaslarin Oniine
gecilmesi i¢in devletler tarafindan ortaya konan gayretlerin neticesinde kolektif glivenlik
sistemi meydana gelmektedir. Bu sistemde bir devlete kars1 bir saldir1 gergeklestirilirse
diger devletler de bu saldirinin kendilerine yapildigini varsayarak ve ortak tutum
sergilemektedirler. Saldiriy1 def etmek i¢in 6nceden hazirlanmis bir ortak eylem planinin

var olmasi kolektif glivenlik sisteminin en 6nemli 6zelliklerinden biridir.

Kolektif giivenlik sisteminin temelinde 6nceden belirlenmis olan diizenlemeler ve
bunlarin ihlal edilmesi durumunda ortaya konacak ortak hareket planlar1 vardir. Kolektif
giivenligin askeri ittifak ve kolektif savunma orgiitlerinden ayrildig1 nokta ise saldirganin
bahsi gegen diizenlemelerin 6znesi olan gruptan ¢ikma olasihigidir (Encyclopedia
Britannica, 1957: 267). Ortak savunma anlayisini ortaya koyan bir 6rnek vermek
gerekirse NATO (ttifakin1 kuran Washington Antlasmasinin 5. Maddesinin “birimiz

hepimiz, hepimiz birimiz i¢in” anlayisini géstermek miimkiindiir.
1.3. Tarihi Siirec Icerisinde Giivenlik Kavram

[k caglardan itibaren var olan giivenlik kavramu, tarih boyunca iginde bulunulan
zaman diliminin sartlar1 dogrultusunda ele alinmaktadir. Bu kavramin gegirdigi siirecin
anlasilmas1 i¢in, farkli donemlerde giivenlik kavrami iizerine calismalarda bulunan

felsefeci ve politika {izerine yazan yazarlarin eserleri incelenmelidir.
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1.3.1. ilk Caglardan Ortacaglara Uzanan “Gii¢c” Odakh Giivenlik Anlayisi

[YPniigie )]

Ik c¢aglarda, “giivenlik” ve “gii¢” kavramlar1 genel olarak birbiriyle
iliskilendirilmistir. Bu donemlerde uluslararasi biitiinciil bir diizenden veya siyasi bir
yapilanmadan s6z etmek oldukg¢a giictiir. Bu c¢aglarda goriinen en belirgin siyasi
organizasyonlar Yunan sehir devletleridir. Giivenlik olgusunun gii¢ olgusuyla birlesmesi
de bu kurumlarda ortaya cikmistir. Antik Yunan tarih¢isi Thucydides, Peloponoz
Savaslari’m1 inceledigi c¢alismasinda, Spartalilar’in, gittikce giiclenen Atina’nin
durumundan rahatsiz olarak bunu kendileri i¢in bir tehlike olarak gormeleri ve
saldirmalarini ele almaktadir. Bu kapsamda, bir tarafin biiyiiyiip giic kazanmasi halinde,
ayni sistemdeki diger taraflarin bunu kendi giivenlikleri icin tehdit olarak gorerek

saldirtya gegmelerine neden oldugu goze ¢arpmaktadir (Donmez, 2010: 7).

16. ylizyilda Machiavelli, “Prens” isimli ¢aligmasinda gii¢ ve giivenlik olgular1
arasindaki baglantiy1, donemin kosullar1 dogrultusunda inceleyerek kendisinden sonraki
calismalara 1g1k tutmustur. Machiavelli’ye gore devlet adamlar iilkelerinin giivenligini
temin edebilmek i¢in gerektiginde etik degerleri yok sayarak giic arayisina
girebilmektedirler. Giig, liderlerin giiciin merkezinde oldugu ve onlarin giiglii olmasinin

devletlerinin de gii¢lii olmasini saglayan bir kavramdir (Ar1, 2013: 174).
1.3.2. “Giivenlik” I¢in Uluslararasi Hukuk Sisteminin Gerekliligi

Yunan ve Romali diisiiniirlerden oldukca etkilenen Thomas Hobbes, 17. yiizyilda
giivenlik kavrami lizerine yaptig1 ¢aligmalarda siyasi teorisini antropoloji temeline
baglayan “doga yasasi” olgusundan esinlenerek ‘“securitas” kavramini, Yunan

felsefesinde korku anlamina gerek “meus” kavrami ile biitiinlestirmistir.

Hobbes’un doga yasasina gore insanlar dogduklarinda kétiidiir ve uymak
mecburiyetinde olduklart bir hukuk sisteminin i¢ine dogarlar. Bu sistemdeki bir kurali
ihlal etmeleri durumunda ceza almalar1 ise savas ve catismalarin ancak bu sekilde
bitmesini saglamaktadir. Bu kapsamda giivenlik de ancak bu kosullarda
saglanabilmektedir. Dolayisiyla baris1 gerceklestirmenin yolunun doga yasasinin

uygulanmasi halinde miimkiin olacag1 goriilmektedir. Hobbes’a gore giivenlik, ancak
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devletlerarasindaki ittifaklar sayesinde ve bunun disinda kalan devletlerin de savasin
dogru bir secenek olmadigini kavramasiyla saglanabilmektedir. Dogru segenek ise doga

yasasina uymaktir (Arends, 2012: 213-214).

Insanlarin birbirine diisman oldugu bir oramda, hukuk sistemi, devletlerle toplum
arasinda bir sdzlesme gorevi gorerek karsilikl anlagmalarini saglar. Insanoglu her zaman
saf mutluluk istemektedir. Bu mutluluk ise gilivenli ve tehdit altinda hissetmemektir.
Giivenligi saglayabilmek i¢in bazi kurallarin koyulmasi ve bunlara uymanin zorunlu

kilinmasi kaginilmaz olmustur (Sheehan, 2005: 110).

Herkesin bir baskasiyla savas halinde oldugu ortamlarda korku ve siddet hiikiim
stirer, bu durumu yok etmek i¢inse bir {ist otoriteye gereksinim duyulmaktadir. Bu {ist
otorite, yine halk tarafindan secilir. Halkin bu denli aktif oldugu sistemler demokratik ve
egemenligin halkta oldugu sistemlerdir. Bu sistemlere ise ancak hukuk kurallarinin takip

edilmesiyle ulagilabilir (Ar1, 2013: 175).

Uluslararasi1 hukuk teorisinin 6nciisii olarak kabul edilen Hugo Grotius, sadece
savasl sona erdirmeyi amaglayan Hobbes’tan farkli olarak, devletlerin birbiriyle
miicadelesinin birtakim ortak kural ve kuruluslar ile kisitlanmas1 gerektigini
savunmustur. Grotius, uluslararasi iligkilerde etkin tarafin halk degil devletler oldugunu
ifade etmektedir. Insan dogasinin kagiilmaz bir gercekligi olan savas, devletlerin de
hakkidir; ancak bu hakkin karsilikli olarak adalet ve egemenlik kavramlarini yok etmeden
kullanilmasi, ancak bazi yasalar kapsaminda miimkiindiir. Bu yasalara uyulmamasi
durumunda ise savaglar mesru olmamaktadir. Hi¢ kimsenin savas ortaminda olmak
istemeyecegini varsayan Grotius’e gore savasi onlemenin 3 yolu bulunmaktadir (Arends,

2012: 216):

- Miizakere

- Uciincii taraf miidahalesi

- Dijellolar.

Devletlerin baris ve isbirligi igerisinde varliklarini siirdiirebilmek i¢in gerekli olan
biitlin bu yollar uluslararasi hukuk kurallar1 kapsaminda adaletli ve ahlakli olarak

uygulanmalidir.
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Hukuk kurallarinin insanlar i¢in mecburiyetinden bahseden Grotius’e gore insani
diger canlilardan ayiran ozellik akildir ve insanlar akillar1 sayesinde toplum haline
gelmeyi basarmistir. Toplum igerisinde var oldugunda adalet duygusu gelisen insanin
sagduyusu sayesinde hukuk kurallar gelisebilmistir. Grotius, iki kisi arasindaki
anlasmazliklarin ¢oziimiiniin hukuka basvurarak ¢oziilmesinden yola ¢ikarak, ayni seyin
devletler i¢in de gecerli oldugunu savunmaktadir. Bir devletin diger bir devletin hakkina
zarar vermesi durumunda, bu zararin giderilmesi i¢in bagvurulmasi gereken yontem
yasalardir. Bu nedenle devletlerarasi iliskilerin sorunsuz olmasi ve barisin kalici olmasi

icin uluslararast hukuk kurallarinin varligi 6nemlidir (Erkiner, 2014: 41-42).
1.3.3. Uluslararasi Orgiitlenme Fikrinin Ortaya Cikis

18. ylizyilda, insanlik tarihinin akisini derin bir sekilde etkileyen bir¢ok olay
yasanmis ve bu olaylar giivenlik kavraminin anlaminin da degismesine yol agmistir. Bu
acidan yasanan ilk olay 1789 Fransiz Ihtilali’dir. Bu ihtilal ile birlikte ulus, ulus devlet,
esitlik, somiirgecilik, 6zgiirliik, demokrasi ve kapitalizm gibi kavramlar uluslararasi
boyutlarda tartisgilmaya baslamis, bunun devaminda Ingiltere’de baslayan Endiistri
Devrimi ile de Bati {ilkeleri tarim toplumundan endiistri toplumuna evirilmistir. Bu iki
bliylik olay neticesinde diinyada ekonomik ve politik anlamda bir¢ok degisiklikler
goriilmeye baslanmis, iilkeler kendi igerisinde veya komsu devletlerle yasadiklari
miicadelelerde kullandiklar1 geleneksel giivenlik Onlemlerini birakarak giivenlik

konusunda isbirligi igerisinde hareket etmenin 6nemini anlamislardir (Erkan, 2010: 94).

Fransiz Ihtilali’nden sonra baslayan catigmalarla birlikte, Alman felsefesinin
kurucusu olarak kabul edilen Immanuel Kant’in "Ebedi Baris Uzerine” isimli eseri de

yeni gelisen ortaklasa giivenlik stratejisi konusunda katkilarda bulunmustur.

Kant’a gore, devletlerarasi anlagsmazliklarda, iilkelerin birbirinin igislerine
karismasinda ve askeri veya ekonomik, uluslararasi seviyede barisi tehdit edebilecek
konularda iilkelerin Orgiitlenebiliyor olmasi olduk¢a 6nemlidir. Devletleraras1 6zgiir
devletlerden olusan bir federasyon kurulmasi gerektigini savunan Kant, bdylece
devletlerin kendi 6zgiirliiklerini garanti altina alacak uluslararas: bir barig ve giivenlik

kurulugsuna iiye olacaklarini diisiinmektedir. Bu dogrultuda Kant, diinyada barisin
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saglanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan uluslararasi bir 6rgiitiin kurulmasi i¢in ilk ciddi adimi1

atan kisi olarak kabul edilmektedir (Bozkurt, 2007: 513-514).

Yasanan biitiin bu gelismelerin yaninda, Avrupali devletlerarasinda yasanan
Napolyon savaslarinin neticesinde Ingiltere, Ispanya, Avusturya, Rusya, Prusya, Isvec ve
Portekiz gibi devletlerarasinda dagilan gili¢ dengesinin tekrar sekillenmesi ihtiyaci
duyulmustur. Bu nedenle Avrupali koalisyon devletleri, 30 Mayis 1814’te imzaladiklar1
Paris Antlagsmasi sonucunda ortaklasa giivenligin tartisilmasi i¢in Viyana Kongresi’nin
toplanmasina karar vermislerdir. Bu kongrenin en oOnemli 6&zelligi, Avrupa’da
devletlerarasi orgiitlenmenin dogdugu ve birden fazla tarafi kapsayan bir antlagma olmasi
ve savag doneminin hemen ardindan biiyiik devletleri bir araya getirerek tekrar baris igin
ortak karara varilmasini saglamasidir. Viyana Diizeni ile uluslararasi sistemdeki yeni
taraflarin giic dengelerini bozmasiin Oniine geg¢ilmis ve kongrenin asil hedefi barisi

yeniden saglamak yerine mevcut halini korumak olmustur (Erkan, 2010: 97).

18. ylizyilin sonlarinda gelindiginde, sadece askeri yonden bakilan giivenlik
kavrami, diplomatik ve sosyal olgulara da yansimistir. Giivenlik kavraminin bu denli
degismesini saglayan en onemli nedenler Jean Jacques Rousseau, John Locke ve
Montesquieu gibi idealist yazarlarin, kisilerin mutlulugunu her seyin onilinde tutmalari
olmustur. Hobbes’1n aksine Locke, insanlarin dogasinda devamli savagsmanin olmadigini,
tam tersine insanlar arasinda dayanisma ve Orgiitlenmenin saglanarak giivenligin
saglanabilecegini savunmustur. Rousseau da Avrupa’da, Avrupali devletlerin baglh
olacag: bir organizasyonun kurulmasindan sonra saglanacak olan giivenlik duygusunun,
uluslararasi sistemdeki biitiin devletleri ve buna bagli olarak bireyleri 6zglirlestirecegini
savunmustur. Boylece 19. yiizyil 6ncesinde giivenlik ile ilgili atilan adimlar genellikle
orgiitlenme ve ortaklasa gilivenligin somut temellerinin atilmasi olmugsken, 19. yiizyil
stiresinde de siirekli olarak vurgulanan bu diisiinceler 20. yiizyilda Birinci Diinya Savasi
sonrasinda Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi ile ger¢ek anlamda saglanabilmistir

(Dénmez, 2010: 13).
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1.3.4. Soguk Savas Doneminde Uluslararasi Giivenlik Sorunlar1 ve Algisi

Giivenlik kavraminin tarihsel gelisimi incelendiginde, ilk ¢aglardan 20. yiizyila
kadar olan biitiin donemlerde bireysel giivenlik 6nemini korusa dahi, gii¢lii bir orduya ve
askeri donanmaya sahip olmanin giivenlik algisin1 en {ist seviyeye ¢ikardigi yine de

gozlenmektedir. Bu gozlemler 6zellikle Soguk Savas doneminde yogunlagmustir.

Soguk Savas doneminde sadece iki devlet giiclii olarak kabul edilirken, kalan
devletler kendi i¢ gilivenliklerini saglamak i¢in bu devletlerden birinin tarafini tercih
etmek ve onun Kkurallarina uymak durumunda kalacak veya tarafsiz kalmay1 segecekti.
Boylece o donemde uluslararast sistemlerin bu iki devletin etrafinda sekillendigi
sOylenebilir. Gerginlikleri yasanmasina neden olan bu gerceklikler neticesinde
uluslararasi baris1 saglamak i¢in Birlesmis Milletler, NATO ve Varsova Pakt1 gibi somut

adimlar atilmigtir (Gokbas, 2014: 2-3).

Soguk Savas doneminde askeri giivenlik endiselerinin yani sira gdze ¢arpan bir
diger konu da ABD’nin Vietnam kusatmasi veya dogu Avrupa’da kurulan komiinist
rejimler gibi goriilen jeopolitik kavramlardir. Buna ek olarak ulusal gilivenlik anlayis1 da
oldukca baskin hale gelmis, Soguk Savas Donemi’nde kendi i¢ giivenliklerini saglayan
devletler, disaridan gelebilecek tehlikelere karsi da ayrica gilivenlik stratejileri
gelistirmislerdir. Bu donemde en 6nemli olarak kabul edilen iki konu; ulusal ¢ikarlar ve

devletin refahidir (Kiyici, 2012: 28).

Soguk Savas donemindeki giivenlik endiseleri sonucu ortaya ¢ikan bir diger
gozlem ise silahlanmanin artmasidir. I. ve II. Diinya Savasi’nda baslayan bu silahlanma,
Soguk Savas doneminde en iist seviyeye cikmustir. Niikleer silahlar ile yapilacak bir
saldir1 sonucunda diinyanin sonunun getirilebileceginin anlasilmasi neticesinde silahli
catismalardan kacinilmasi ile bu donem Soguk Savas admi almistir. Ideolojik
catismalarin daha 6nde oldugu bu siirecte, caydirma (deterrence) kavrami da ortaya
cikmistir. ABD ve SSCB, sahip olduklar1 niikleer silahlarin giivencesinde bu diislincenin

yayllmasinda onciiliik etmislerdir (Kiyici, 2012: 34).
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BOLUM 2: ULUSLARARASI GUVENLIK TEORILERININ
GUVENLIK YAKLASIMLARI

2.1. Geleneksel Giivenlik Anlayisi
Liberalizm, Realizm ve Neorealizm giivenlik yaklasimlar1 incelenmistir.

2.1.1. Liberalizmin Giivenlik Yaklasimlar

Belirli hedef ve idealleri igeren siyasal diisiince gelenegi seklinde tanimlanmasi
miimkiin olan liberalizm, 18. ve 19. yiizyilda basta Ingiltere ve ABD’de etkinlik
gostermis ve Ozgiirliik, esitlik ve miilkiyet kavramlari temelinde ortaya c¢ikmistir.
Aydinlanma ¢ag1 disiiniirlerinin ana felsefesi liberalizm {izerine kurulmustur. Locke,
Mill, Hume, Bentham, Smith ve Spencer gibi filozoflar liberalizmin bi¢imlenmesine etki

etmislerdir (Ar1, 2013: 293).

John Locke, devletin esas hedefinin 0zgiirligli saglamak oldugunu ifade
etmektedir. Devletin mesruiyetinin toplum sézlesmesinde var oldugunu belirten Locke’a
gore kisiler esittir ve yasama ve 6zgiirliik haklarina sahiptir (Cetin, 2001: 219-220). John
Locke, liberalizmi dort temel unsur etrafinda agiklamaktadir. Bunlardan ilki var olan
kaynaklarin dagitiminin esit bir bicimde gerceklestirilmesinden bahseden firsat esitligi
ilkesi, ikincisi kisilerin ihtiyaclarinin olabilecek en makul yontemle giderilmesi,
liclinciisii bireyin ozgilirlestirilmesi ve sonuncusu ise bireylerin kisisel hedeflerine

ulasabildigi ve mutluluklarinin saglandigi 6zel miilkiyettir (Ar1, 2013: 293).

Insanin baris ve diizen igerisinde yasama arzusuna dogustan sahip oldugunu ifade
eden Hugo Grotius, kisinin dogasina olumlu bir sekilde yaklasim sergilemektedir. Dogal
haklarin degistirilmesinin miimkiin olmadig1 goriisiinde olan Grotius, savasin uluslararasi
iligkilere ait bir par¢a oldugunu belirtmektedir. Ancak baris ve savas birtakim kurallara
tabidir. Savasi uluslararasi hukuk kurallarina aykir1 bulmayan Grotius’a gore, devletlerin
de bu kurallara uymasi gerekmektedir. Charles-Louis de Montesquieu liberalizm
diistintirlerindendir ve yonetim ve savas arasinda bir bag oldugunu ileri siirmektedir.

Otoriter rejimlerin savasa egilimlerinin daha yiliksek oldugunu ve savas ve monarsilerin
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birbirleriyle iligkili oldugunu ifade etmektedir. Montesquieu, baris unsuru olarak

demokratik rejimleri gostermektedir (Ar1, 2013: 294-295).

Francois-Maire A. Voltaire, insanligin esas hedefinin baris1 saglama olmasi
gerektigini savunmakta ve iskence, savas ve adaletsizlige kars1 bir durus sergilemektedir.
Locke’un fikirlerini benimseyen Emer de Vattel, bireylerin 6zgiirliigiiniin dogustan
geldigini, devletlerin bagimsiz oldugunu belirtmekte ve iistiin bir otoriteye gereksinim
duyulmadigimmi soylemektedir. Jean-Jacques Rousseau ise saldirganligin uygarlik
neticesinde meydana geldigini ve toplumsal sdézlesmenin savas sebebi oldugunu

savunmaktadir (Ari, 2013: 296-297).

Sonsuz Baris isimli yapitinda goriislerini ifade eden Kant’a gore diinya devletine
thtiyag vardir. Montesquieu ile paralel diislincelere sahip olan Kant, mutlakiyetci

rejimlerin savasa sebep oldugunu ileri siirmektedir (Ari, 2013: 298).

Devletin  hedefinin kisisel ¢ikarlar1 goézetmek oldugunu soyleyen Jeremy
Bentham, faydanin 6zgiirliikten, ekonomik 6zgiirliigiin faydadan ve miilkiyetin ekonomik
ozgiirliikten beslendigini belirtmekte ve hepsinin eksikliginde ise mutsuzlugun ortaya
cikacagini agiklamaktadir. Devletin amaci John Stuart Mill tarafindan devleti tanimlayan
en Oonemli haz olan 6zgiirliigiin en st diizeyde yasanmasini saglamak olarak ifade
edilmektedir. Herbert Spencer ise liberalizme rasyonel kisiyi ve “laissez-faire”i
savunarak destek olmaktadir (Cetin, 2001: 219-220).

Ozgiirliik ve giivenlik arasinda bir denge kurulmasim saglamak liberalizmin en
onemli konular1 arasinda yer almaktadir. Bu baglamda devletin hedefi kisisel 6zgiirliikleri
hasara ugratmadan hem i¢ hem de dis giivenligi saglamaktir. Giivenlik problemi
liberalizme goére devletin var olma nedenidir ve bu dogrultuda devletlerin yonetecegi bir
giivenlik sisteminin kurulmasi1 gerekmekte ve Ozgiirlikler belirli diizeylerde

siirlandirilabilmektedir (Beris, 2010: 93-94).

Soguk Savas doneminden 1960’larin sonuna kadar realizmin gerisinde kalan

liberalizm, yumusama donemine girilmesi, uluslararasi iliskilerde bagimlilik esasinda
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diizenlemeler yapilmasi ve giivenlik kavraminin yalnizca askeri temelde kalmayip

kapsamini genisletmesiyle yiikselise gecmistir (Oguzlu, 2014: 99).

Savasin yikici etkilerinin oldukg¢a fazla hissedildigi Birinci Diinya Savasi
sonrasinda savas karsiti stratejiler ve politikalar yiiriitiilmeye baslanmistir. Bu gayretler,
uluslararasi iligkileri ifade etmek i¢in liberalizm teorisini meydana getirmistir. Fakat barig
ortam1 saglamakta basarili olunamamis ve Ikinci Diinya Savasi yasanmustir. Bundan

dolay1 baris ortamu arayisi artis gostermis ve neoliberalizm teorisi 6ne ¢ikmustir (Serdar,
2015: 20).

Liberalizm gorlisiinde giivenligin temelleri is birligine dayandirilmaktadir.
Catismalarin meydana gelme sebebi olarak ise yanlis anlagilmalar gosterilmektedir.
Uluslararas1 hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde is birligiyle ¢aligmalar yiirtitiildiigi takdirde
kolektif giivenligi saglamanin miimkiin oldugu goriisii hakimdir. Uluslararast hukukun
uluslararasi sistemin anarsik yapisini diizene koyacagi ve bu baglamda barig ortaminin
saglanabilecegini savunan liberalizm, uluslararasi barigin uluslararasi kurumlar araciligi
ile saglanabilecegini sdylemekte ve kurumsallasma kavramina oldukca deger

vermektedir (Sandikli & Emeklier, 2011: 13-14).

20. ylizyilda etkili olan ve uluslararas: liberal teori seklinde de adlandirilan
neoliberalizm, uluslararasi barig ve is birligi alaninda degerlendirmelerde bulunmaktadir.
Klasik liberalizmde analiz 6znesi bireyken, neoliberalizmde ise ¢ogulcu yaklasimla

incelenen gruplar, topluluklar vb.dir

Klasik liberalizmde oldugu gibi neoliberalizmde de esas ilke demokrasi olarak
kabul edilmektedir. Neoliberalizm, karsilikli bagimlilik liberalizmi, demokratik baris
teorisi ve kurumsalci liberalizm yaklasimlar: kapsayan bir giivenlik yaklasimina sahiptir

(Ar, 2013: 312).

2.1.2. Realizmin Giivenlik Yaklasimlar:

Antik Yunan tarih¢isi Thucydides ile atilan realizmin temellerini eski ¢aglarda

Atina’nin giiglenmesiyle baslayan savaslar olusturmaktadir. Teori, Hugo Grotius ve
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Morgenthau’nin otorite boslugundan dogabilecek olan “anarsik™ sistem vurgulari, realist
yazar Machiavelli’nin lider esasli gii¢ diisiincesi ve Thomas Hobbes’un otorite sahibi
olmayan bir devlette savasin hakim olacagi goriisleri tarafindan desteklenmektedir.

Realizmin temellerini gii¢ ve otorite olusturmaktadir (Giiner, 2008: 8).

Realizm kavraminda “gii¢” olgusunun 6n plana ¢ikmasinin nedeni realizmin esas
hedefinin uluslararast problemlerin ¢6ziimiinde gilicten faydalanilmas: olmasidir.
Realizmde “reel” olana yonelim vardir. Yani olmasi gerekene degil olana bakilmaktadir.
Tek aktor olarak devlet kabul edilmekte ve devletin gelismesine ve biiyliimesine engel
teskil eden diger aktorler rakip ve tehdit olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi
iligkilerde ilimliliktan uzak agresif bir tutum sergilenmekte, insan kotii, ¢ikarci ve
acimasiz bir varlik seklinde tanimlanmakta ve bu yiizden devletler insanlarin iistiinde

kabul edilmektedir (Cetinkaya, 2012: 246).

Ozellikle Soguk Savas zamaninda giivenligin kalbi olarak goriilen askeri giivenlik
cogunlukla silahlanma, savunma ve savas stratejileri gelistirme ve dis tehditler karsisinda

askeri metotlarla yanit vermeyi igermektedir.

Askeri giivenlik ve gii¢ kavramlar1 arasinda bir baglanti oldugu belirtilmektedir.
Askeri acidan ne kadar donanima sahip olundugu giiciin sembolii olarak kabul
edilmektedir. Fakat bu goriislerde baz1 biiylik degisiklikler de yasanmaktadir. 19.
yiizyildaki somiirgecilik anlayis1 ve 20. yiizyildaki iki u¢lu gii¢c dengesi anlayislarindan
Soguk Savas sonrasinda vazgecilmesiyle birlikte devlet merkezli giivenlik anlayisindan
birey merkezli giivenlik anlayisina dogru bir gegis s6z konusu olmustur (Buzan, 2012:
327).

2.1.3. Neorealizmin Giivenlik Yaklasimlar:

1970’lerin sonlarinda varligin1 gosteren ve uluslararas iligkilerde 6nemli bir yere
sahip olan neorealizm kavrami, realizmin elestirilmeye baslanmasiyla beraber ortaya

cikmistir. Kenneth N. Waltz neorealizmin onde gelen aktorlerindendir. Realist olan
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Waltz, 1979 yilinda basilmis olan “Theory of International Politics’’ isimli eserinde
degisik goriislere yer vermekte, uluslararasi yapinin devletlerin eylemlerini kisitladigini

belirtmekte ve gii¢ olgusuna farkli bir bakis agis1 getirmektedir (Ari, 2011: 143).

Realizm ve neorealizm kavramlarinin ortak 6zelliklerine bakildiginda uluslararasi
politikalarda esas aktorlerin devlet oldugu, devletlerin {initer yapilar olarak ele alindig:
ve devletlerin kendi ¢ikarlart dogrultusunda bencil bir tutum sergilemelerinin makul

oldugu anlayislar1 goriilmektedir (Ar1, 2011: 145).

Siyasi yapilar1 ve ideolojileri farkli olsa dahi baz1 kosullarda devletler birbirlerine
paralel bi¢cimlerde davranislar sergileyebilmektedirler. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi
Waltz’a gore, uluslararasi sistemin yapisinin farkli olmasindan dolayidir. Ulusal ve
uluslararasi yapinin farkliliklar1 benzer tutumlarin nedeni olarak goriilmektedir (Waltz &

Quester, 1982: 52).

Bilimsel metodolojiden faydalanan ve uluslararasi sisteme odaklanmis olan
neorealistleri normativizmden uzaklagmaktadirlar (Jackson & Sorensen, 2010: 79).
Neorealizm anlayisinda uluslararasi politikanin bas aktorii ve temeli devlettir. Devletler
i¢in yalnizca ulusal ¢ikarlar degerli ve 6nemlidir. Bundan dolay1 da uluslararasi alanda
devletler c¢ikarlar1 noktasinda catismalar yasayabilmektedirler. Cikar g¢atigsmalart ise
neorealizm anlayis1 dogrultusunda anarsinin nedeni olarak gdsterilmektedir (Cakmak,
2006: 44). Boyle bir anarsik diizende de devletlerin varliklarini siirdiirmeleri igin

giivenliklerine 6nem vermeleri ve devreye giiglerini sokmalar1 gerekmektedir.

Devletlerin hedefleri degil giicleri anarsik yapida farklilik olusturmaktadir. Hem
realizmde hem de neorealizmde esas faktor giictiir. Fakat algi acgisindan farkliliklar
goriilmektedir. Neorealizmde gii¢, devlet varligin1 devam ettirebilmek i¢in faydalanilan

bir arag olarak kabul edilmektedir (Ayman, 2001: 32).

Uluslararas1 catisma ve savaglar neorealizm tarafindan degerlendirilirken
Ozellikle sistem ve yapilara deginilmektedir. Uluslararasi yapinin anarsik bir diizene sahip
olmasinin giivensizlik yarattigi ifade edilirken, savas ve ¢atisma kavramlari ise “giivenlik

ikilemi’” kavramiyla ele alinmaktadir (Nicholson, 1989: 29).
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Bir devletin diger bir devletten tehdit algilamasi sonucunda silahlanmasi ve bunun
sonucunda kars1 devletin de bunu tehdit olarak algilayip silahlanmasi ve bunun bir
dongiiye girmesi giivenlik ikilemi seklinde tanimlanmaktadir. Neticede iki taraf da
silahlanmis ve askeri ve ekonomik bakimdan yiik altina girmistir. Buna ragmen tehdit
unsurlar1 olarak algilanan seyler de bir degisiklik olmamistir. Boyle bir durum
uluslararas: iligkiler literatiiriine goére giivenlik ikilemi (security dilemma) seklinde

adlandirilmaktadir (Jervis, 1978: 168).

Realizm ve neorealizm arasindaki farklara bir baska 6rnek ise Forde (1995:
142)’ye gore neorealizmde insan unsurunun geri plana atilmasi ve dikkatin biiyiik bir
kisminin uluslararasi yapiya ayrilmasidir. Bu durum realizmde insan ve uluslararasi

yapinin bir arada degerlendirilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Neorealizmde, is birligi durumunda devletlerin hangisinin daha ¢ok kazang elde
edecegi diistincesi yer almaktadir. Bu durumun sebebi olarak anarsik yapi ve gii¢ kavrami
One siirimektedir. Birbirlerini tehdit olarak goren ve sadece ¢ikarlari dogrultusunda
hareket eden devletlerin is birliginin uzun vadeli devam etmesi miimkiin

goziikmemektedir.

Neorealist bir bakis agisinda en biiyiik hedef devletin varligin1 devam ettirmesi
olarak kabul edilmektedir. Bu bakis acgisinda devletler birbirlerini olas1 tehdit
faktorlerinin aktorleri olarak diisiinmektedirler. Bundan dolayr da giivenlikleri hakkinda
endiselenmekte ve ¢ikarlari birbiriyle 6rtiismediginde is birligi yapmamaktadirlar. Sadece
c¢ikar birligi olustugunda kisa vadeli bir is birliginden bahsedilmektedir. Giig, devletlerin
giivenlik teminati olarak goriilmektedir. Giivenlik saglanana kadar giicii artirmak
neorealist diisiincenin temelidir. Gii¢ bu noktada ara¢ olarak kullanilmaktadir. Klasik

realizmde ise glic ama¢ konumundadir.

2.2. Yeni Giivenlik Anlayis1

Yeni Giivenlik Anlayisinda Elestirel teori ve Postmodernizm giivenlik yaklagimlari

incelenmektedir.
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2.2.1. Elestirel Teorilerin Giivenlik Yaklasim

Elestirel Giivenlik Calismalari’nin (EGC) temeli “pozitif baris”a dayanmaktadir.
1980’lerde ortaya cikan ‘“elestirel doniis”ten de etkilenmis olan EGC yaklasimin
onciilerinden olan Ken Booth’a gore “elestirel”’in manast “ kozmopolitan, ilerici,
Ozgiirlestirici (emancipatory), post-pozitivist, post-Marksist, insan olanaklarina agik,
aydinlanmadan esinlenmis ve epistemolojik agidan bilingli bir yaklagim” seklindedir
(Booth, 1997: 106). Ayrica Booth EGC’ye baska bir kaynak olarak Robert Cox’un

“problem-¢6ziicii” ve “elestirel” teori ayrimindan faydalanmaktadir (Booth, 2007: 145).

Herhangi bir konunun kiiresel politikalarda giivenlik sorunu seklinde

b

degerlendirilmesi “tarafsiz” olarak kabul edilmemektedir. Bu bakis agisi, gilivenlik
uygulamalariyla birlestirildiginde ise 6nemli neticeler agiga ¢ikmaktadir (Peoples &
Williams, 2010: 21). Uluslararas1 sistemin bir bileseni olarak savasi benimsemek

EGC’nin yazarlaria gore giivensizlik ve sorun yaratmaktadir.

Savasin mutlak bir son olarak goriilmesi biitiin gayretlerin savasi engellemek ya
da etkilerini azaltmak i¢in kullanilmasina neden olmaktadir. Fakat savasi benimseyen
devlet-merkezli (state-centric) geleneksel giivenlik uygulamalari i¢inde bulundugumuz
kiiresel kosullar1 degerlendirme konusunda yetersiz kalmaktadir. Giinlimiizdeki savas
anlayisi ele alindiginda, geleneksel devletlerarasi savaslarin (inter-state war) artik nadiren
gorildiigli ve devlet i¢i savaslarin (intra-state war) yeni norm olarak ortaya ¢iktig1 ortaya

cikmaktadir.

Mary Kaldor’in “yeni savaslar” olarak adlandirdigi giiniimiizdeki savaslarin
cogunlukla devlet otoritesinin zayifladig1 ve Ugiincii Diinya devletlerinde artis gosterdigi
goriilmektedir. Devlet boyle hallerde, kendi halkinin koruyucusu degil giivensizliginin
esas nedeni olmaktadir. Ayrica Kuzey’e kiyasla daha az avantaja sahip olan ve az gelisen
Giliney’de var olan giivenlik endisesinin nedeni devletlerin dahil olacagi bir savastan ¢ok
devletin yarattig1 baski ve yoksulluktur. Booth’a gore diinyadaki pek ¢ok kisi i¢in asil
giivensizlik sebebi kendi devletleridir (Booth, 1991: 318). S6z konusu bu giivenlik

kritikleri giivenlik kavraminin belirsizlesmesine neden olmaktadir.
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Giivenlik kavraminin belirsizligi EGC’ye gore tartismali (contested) bir dogaya
sahip olmasindan dolay1 degil, tiiretilmis bir kavram (derivative concept) olmasindan
dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Toplumlarin ve bireylerin hem siyasi hem de felsefi agidan
diisiinceleri farkli oldugundan dolay1 giivenlik kavraminin her zaman ve her durum igin
kesin bir taniminin olmasi zordur. Ancak bu belirsizligin giivenligi tanimlamanin 6niine
geemesine izin vermemek gerekmektedir. O halde Booth tarafindan “tehditlerin yoklugu”
seklinde tanimlanan giivenlik kavramina dikkat ¢cekmek yerinde olacaktir (Booth, 1997:
107).

Geleneksel giivenlik anlayisinda, giivenligi ne sekilde saglamak miimkiindiir?
Birey, ulus, devlet veya hepsinden iistiinden bir sey mi? Tehditlerden korunmasi gereken
nesneler nasil tanimlanmaktadir? gibi sorulara hazir yanitlar vermek miimkiindiir.
Geleneksel giivenlik anlayisiyla neorealizm arasinda bir iligki oldugu goriilebilmektedir.
Halbuki EGC agisindan bu anlayis gelismis Bati/Kuzey devletlerinde oldugu gibi belirli
bir baglamda ¢alismakta olan ve ¢ogunlukla erkek akademisyenlerin goriislerini dile
getirmektedir. Yani, Orta Dogu’da ya da Afrika’daki bir kisiye ya da bir gogmene gore
giivenlik kavrami oldukga farkli seyler ifade edebilmektedir (Bilgin, 2010: 76).

EGC’ye gore aglik, yoksulluk, cevre kirliligi ve politik baskilar da insanlar1 tehdit
eden unsurlar arasinda yer almaktadir. Giivenligin genisletilmesi s6z konusu oldugunda
giivenlik disindaki konularin da devlet tarafindan askeri bir goriis ¢cergevesinde giivenlik
kapsamina alinmasi endisesini tasiyan Kopenhagen Okulu, soz konusu konularin
giivenlik konusu kapsamindan ¢ikarilmasit gerektigini savunmaktadir (desecuritization).
Fakat bu problem EGC tarafindan degisik bir yontemle ¢oziilmek istenmektedir. Bu
yontem Once giivenlik anlayiginin derinlestirilmesi ve daha sonra giivenligin

genisletilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Booth, 2007: 149).

Tiiretilmis bir kavram olan giivenlikte 6zneyi devlet yerine birey yaptigimizda
giivenlik giindemi ve giivenligi saglayan araglar konusunda da degisiklik yasanmasi s6z
konusudur. Giivenligin genisletilmesi bu noktadan sonra, giivenligin siyasiligini
(politicising security) aciga ¢ikarmak seklinde kabul edilmelidir. EGC’ye gore kisilerin
giivensizlik duymasina neden olan sorunlari giivenlik disina itmek insanlarin yiizlestigi

giivensizlikleri oldugu yerde birakmanin (yani giivenlik disinda) onlarin giivenlik
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ihtiyaglarmin ihmal edilmesine neden olacagini vurgulamaktadir (Bilgin, 2008: 98).
Ornegin, kadinlarm karsilastiklar1 problemlerin yiiksek sesle séylenmemesi bu konunun

devlet eline birakilmasina sebep olmaktadir.

Kisaca; toplumun ve bireylerin giivenligini devletin giivenligine baglayan
geleneksel giivenlik anlayisindan ayri olarak, EGC’de gilivenligin esas noktasi olarak

(referent object) insan gosterilmektedir.

2.2.2. Postmodern Teorilerin Giivenlik Yaklasimlari

Postmodern kuram Soguk Savas sonrasinda dikkat ¢ekmis ve modernitenin
otekilestiriciligine dair sdylemlerini uluslararast iliskiler disiplininde ortaya koymustur.
Disiplinin ana kavramlari postmodern kuram tarafindan kartezyen, Batili ve rasyonel olan

bir erkek figiiriiyle bagdastirilmaktadir.

Postmodern kuram, modernizmin dislayici olusunu elestirmekte ve i¢ politika-dis
politika, dost-diisman, yerli-yabanci, merkez-¢evre, savas-baris, diizen-anarsi, idealizm-
realizm gibi zithiklar etrafinda ortaya cikan uluslararasi iliskiler literatiiriinii yok

saymaktadir (Knutsen, 2006: 365).

Zitliklar cergevesinde sekillenmis olan geleneksel giivenlik literatiirii ele
alindiginda, postmodern kuramin geleneksel giivenlik anlayisinin ontolojik ve
epistemolojik dayanaklarin1 sorguladigr soylenebilmektedir. Geg¢mis zamanlardan
stiregelen pratik bilgi ve yaklasimlar1 arkeoloji, soybilim ve yapibozum yaklasimlar
(Knutsen, 2006: 366) postmodern kuram ile degerlendirilmekte ve daha Once

sorgulanmamis degerler sorgulanmaktadir.

Globallesmeyle birlikte ortaya ¢ikan degisimler postmodern kuramda géz 6niine
alinmaktadir. Kiiresellesme karsitliklar arasindaki mesafeleri kisaltirken catigmalari
fazlalastirmaktadir. Ornek olarak, giiniimiizde tehdit ve risklerin belirsiz bir sekilde
yaklagmasi ve karmasiklasmasindan dolayr dost ve diisman kavramlarinin taniminm

yapmak daha zordur.
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Gilinimiizdeki problemlere kars1 ¢dzlim yaratmakta yetersiz kalan klasik giivenlik
yaklasimlarindan dolay1 giivenligin saglanmasi konusunda zafiyetler ortaya ¢ikmaktadir.
Postmodern diisiiniirlere gore zit kimlikler arasi ¢atigsmalarda artis yasanmakta ve iletisim

cagindaki otekilestirme ve onyargi nedeniyle uzlasma zemini yaratilamamaktadir.

Kiiresel ¢agda postmodern yaklasim iki temel konu etrafinda elestirilere maruz
kalmaktadir. Bunlar, Bati odakli uluslararasi sistemin kisilerin giivenliginin tehlikeye
atmas1 ve geleneksel glivenlik anlayisinin esasen Bati degerlerini ve giivenligini ilk plana

almasidir (Derian, 1990: 187).
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BOLUM 3: TURKIYE VE RUSYA ARASINDA YASANAN
GUVENLIK SORUNLARININ TARIHSEL BOYUTU

3.1. Milli Miicadele Dénemi’nde iliskiler

Ekim Devrimi’nin baslangic1 esnasinda Osmanli, Ittifak Devletleri’nin yaninda
savagsmaya devam ediyordu. Diisman kuvvetleri arasinda zamaninin siiper giiglerinden
sayilan Ingiltere, Fransa ve Rusya bulunuyordu. Suriye, Dogu Anadolu ve Irak’ta yogun
miicadelesini stirdiiren Osmanli, biitlin cabasina ragmen biiyiik topraklar kaybetmekteydi.
Ayni1 dénemde Rusya’da, yukarda bahsi gegen Ekim Devrimi sonucunda rejim degisikligi
yasandi ve savastan resmen cekilme karari alindi. Ekim Devrimi’nden 2 sene sonra,
Anadolu’da vuku bulan Kuva-yi Milliye hareketi, Rusya’nin yeni Bolsevik Hiikiimeti ile

Tiirkiye arasindaki diplomatik iliskileri baslatmistir (Yerasimos, 2000: 13).

Yeni Rus Hiikiimeti, s6zii edilen hareketi biiyiik bir dikkatle takip etmis, gerek
Ittihat ve Terakki Firkas1 mensuplari ile gerekse Anadolu’daki miicadeleye katilanlarla
irtibata gegmek icin biiylik caba sarf etmistir. Mustafa Kemal, Samsun’dan hemen sonra
gittigi Havza’da, Albay Budyonny liderligindeki Sovyet kurulu ile miizakerelerde
bulunmus, Sivas Kongresi’nden hemen sonra yeni hiikiimetin Disisleri Komiseri halka
kendi kaderini tayin ¢agris1 yapmistir. Bu ¢agrida ayn1 zamanda Bolsevik Hiikiimeti’nin,
bu ulusal hareketi hem taniyacagi hem de destekleyecegi ifade edilmisti. Milli
Miicadele’nin yiiriitiilmesi esnasinda basvurulacak bir karar merkezi olarak Tirkiye
Biiytik Millet Meclisi ve yeni bir hiikiimet kurulmus olmasina ragmen, miicadelenin
stirdiiriilebilmesi i¢in gereken maddiyat ve techizat mevcut degildi. Bu ihtiyaci
karsilamak adina yeni Tiirkiye Hiikiimeti adina Mustafa Kemal, Bolsevik Hiikiimeti’'nden
atesli silah ve yiyecek yardimi ile maddi destek talebinde bulundu. Rusya Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti (RSFSC) Disisleri Komiseri Georgiy Cicerin’in
Ankara’nin talebine yonelik cevabini igeren mektup ile Bolsevik Hiikiimeti’nin Tiirkiye

edilmis oldu (Yerasimos, 2000: 14).

Moskova’dan Ankara’ya gonderilen 2 Haziran 1920 tarihli bu mektupta, Anadolu

halklarinin 6z belirtim (kendi kaderini tayin) hakki ile Bogazlar iizerinde alinacak
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kararlarin, Karadeniz’e sinirdas olan tiim devletler tarafindan ortak olarak belirlenmesi
isteginin alt1 ¢izilmistir. Bu baglamda 2 Haziran 1920, yeni Rus hiikiimeti ile yeni Tiirk
hiikiimetinin diplomatik iliskilerinin baslangig tarihi sayilmaktadir. Bu mektuptan tam bir
ay once, kurulan ilk hiikiimette kendisine Tiirkiye’nin ilk Disisleri Bakani tinvani verilen
Bekir Sami Bey (Kunduh), onun baskanlik ettigi bes kisilik bir heyetle beraber Rusya’ya
dogru yola ¢ikmistir. iki ay1 askin ve son derece mesakkatli gegen seyahatte Bekir Sami
Bey’e eslik eden delegeler arasinda Doktor Miralay Ibrahim Tali Bey (Ongoren), Erkan-
1 Harbiye Kaymakami Seyfi Bey (Diizgoren), Lazistan Mebusu Osman Bey ve Iktisat
Vekili Yusuf Kemal Bey (Tengirsek) bulunuyordu. Tiirk heyeti Moskova’dan arzu edilen

kurulamamasina iki sebep sayilabilir:

[lk olarak, Yunanlilar’in Tiirkiye topraklari iizerindeki 1srarli miicadelenin sert bir
sekilde devam ediyor olmasi ve ikinci olarak, Sovyet Rusya’nin Kafkasya tizerindeki
yayilmaci eylemleri. Temmuz 1920°de basarisizlikla sonuglanan bu girisimden yaklasik
2 ay sonra, Eyliil ay1 itibartyla, Milli Miicadele kuvvetleri, isgal hareketlerine daha giiclii
karsilik vermeye basladi. 7 Kasim 1920°de, Kazim Karabekir komutasindaki 15. Kolordu
ile Demokratik Ermenistan Cumbhuriyeti arasinda gerceklesen Gilimrii Muharebesi,
Tiirklerin galibiyeti ile sonuglandi. Muharebeyi takiben, TBMM tarafindan imzalanan ilk
uluslararasi antlasma olarak kabul edilen Gimrii Antlagmas1 (3 Aralik 1920), iki taraf
arasinda imzalandi ve bu sekilde Misak-1 Milli sinirlarinin Ermenistan tarafindan resmen
kabulii gergeklesti. Ancak, antlasmada TBMM’nin muhatabi olan Ermenistan Tasnak
Hiikiimeti’nin, antlagmanin imzalamasindan 3 giin sonra isgalci Bolsevik hiikiimeti
tarafindan lagvedilmesi neticesinde, Gliimrii Antlagmasi yiiriirliige giremedi. Bu donemde
Istanbul hiikiimetinin bagina, Kuva-y1 Milliye’ye onciillerinden farkl1 olarak daha 1liml

bakan Tevfik Pasa (Ahmet Tevfik Okday) gecti.

RSFSC, Son Osmanli Sadrazami olan Tevfik Pasa’nin, TBMM tarafindan kendisi
ile kurulmaya caligilan stratejik ortaklig1 ingiltere lehine cevirebilecegi endisesine diistil.
Buna ek olarak, Bolsevik isgali neticesinde yiiriirliige giremeyen ve yukarida bahsedilen
Glimrii Antlasmas1 Ankara’daki hiikiimetin sikint1 yasamasina sebep oldu. Ne Tiirkiye

Biiylik Millet Meclisi (Ankara) Hiikiimeti, ne de RSFSC Batili gii¢ler tarafindan resmi
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olarak taninmadig1 i¢in, birbirleriyle diplomatik bag kurmak ve bu bag: giiclendirmek

zorunluluguna diismiislerdi.

Bir onceki basarisiz denemenin aksine bir sonug¢ alabilmek arzusu ile Ankara
Hiikiimeti’nce, ikinci bir heyetin Moskova’ya génderilmesi yoniinde karar alind1. Ilkinde
arzu edildigi oranda isteklilik ve ilgiyle karsilagmayan Tiirkiye heyeti, 19 Subat 1921
giinii ulastig1 baskentte bu kez yogun ilgi ile agirlandi. Moskova ile Tiirk delegeler
arasinda gerceklestirilen yogun miizakereler “Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi1” olarak
bilinen antlasmanin imzalanmasi ile sonug¢lanmstir. Literatiirde Moskova Antlasmasi
olarak da bilinen bu antlasma, RSFSC’nin imzaladig1 ilk uluslararasi antlagmadir; ayrica

TBMM nin bir siiper gii¢ tarafindan resmen tanindig1 ilk antlagmadar.

Ilgili antlagsma, icerik acisindan da son derece dnemlidir. Hiikiimler geregi, iki
devlet arasinda karsilikli iyi niyetin mevcudiyetini kanitlamak adina, Nahc¢ivan’in
Ozerkligi ve Azerbaycan egemenligine, Batum’un ise Giircistan egemenligine girmesi
kararlastirildi. Ayni sebepten, yeni Moskova Hiikiimeti, Rusya imparatorlugu déneminde
Osmanli Imparatorlugu’na verilmis olan biitiin borglari silinmis kabul edildigini belirtti.
Kabul edilmesinden itibaren gelecekte her iki devlet arasindaki diplomasiyi biitiiniiyle ve
kokten etkileyecek olan Dostluk ve Kardeslik (Moskova) Antlagsmasi’nin uluslararasi

gecerliligi, 22 Eyliil 1921 giinii baslad1 (Giirtin, 2010: 63).

Sakarya’da kazanilan zaferi takiben, Kazim Karabekir bagkanligindaki heyet ve
Sovyet Rusya temsilcisi olarak Rus biiyiikelgisi ile Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri temsilcileri Kars’ta diizenlenen konferansta bulustular.
Bu goriismeler sonucunda, Tiirkiye Hiikiimeti ile bahsi gecen {ic Sovyet cumhuriyeti
arasinda bir baris ve dostluk antlagmasi olan Kars Antlasmasi imzaland1 (13 Ekim 1921).
Hiikiimlerinin, Dostluk ve Kardeslik Antlagmasi ile yakin oldugu bu antlagma sayesinde
Tiirkiye Dogu hudutlar tayin edilmis oldu. Ayrica Tiirkiye’ye Sovyet Rusya’dan gelen

yardimlarin Oniiniin agilmasi saglandi (Oran, 2015: 165).
Eyliil 1922 itibartyla, ger¢eklesecegi artik agikga goriilen galibiyeti takiben, arzu

edilen barisin hangi yontemle elde edilecegi lizerine tartigsmalar basladi. Savasin ardindan

gerceklesmesi beklenen baris konferanslarinda, Tiirkiye’yi temsil i¢cin Ankara’nin mi
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yoksa Istanbul’un mu bulunacagi konusu 6nemli bir problem teskil ediyordu. itilaf
bloguna taraf olan devletler, Rusya’nin ve SSCB mensubu devletlerin, yukarida kisaca
bahsedilmis olan antlasmalar araciligi ile zaten kendisiyle savasmadiklar1 Tirkiye
arasinda, olan ve olasi biitiin sorunlar iizerinde ¢oktan uzlagsmaya varildigi argiimaniyla
yapilacak Lozan Barig Konferansi’na katilmamasini istiyordu. Nitekim Sovyet Sosyalist

Cumbhuriyetler Isvicre’ye davet edilmedi.

Ilgili konferansin en &nemli giindemlerinden birini teskil eden Bogazlar sorunu,
Itilaf blogunun bu arzusunun gergeklesmemesi admna son derece miihim bir sorundu.
Daha once bahsedilen Dostluk ve Barig (Moskova) Antlagmasi hiikiimleri geregi,
Bogazlar iizerinde alinacak herhangi bir statii kararinin, Karadeniz’de kiyist olan
devletler tarafindan, ortak olarak belirlenmesi gerekliydi. Bu antlasma sebebiyle,
Bogazlar’in statiisiiniin belirlenmesi konusunda herhangi bir s6z sdyleme yetkisinin
kendilerine taninmadig Itilaf Devletleri, bu yetkiyi elde etmek istiyorlar ve bir yandan
da Sovyet Rusya’nin statii belirlenmesi konusunda hic¢bir sekilde etki ve yetkisinin
olmasina riza gostermiyorlardi. Diger taraftan, bu antlasmanin hiikiimlerinin baglayicilig
konusunu Tirkiye temsilcilerine siklikla hatirlatan Sovyet hiikiimeti, kendisinin taraf
olmadigr hicbir olusumun kendi nezdinde hicbir gecerliliginin olmayacagini

savunuyordu.

Nihayetinde giindemin teskil ettigi dnem sebebiyle, SSCB temsilcileri konferansa,
yalnizca ilk giin ile Bogazlar’in statiisii lizerine goriismeler yapildig: siralarda, kisith
katilim gosterdi. Ancak Ingiltere ile SSCB’nin bu konuda herhangi bir ortak kararda ikna
olmas1 miimkiin goriinmiiyordu; cilinkii her iki aktoriin Bogazlar’a yonelik stratejik
tutumlar1 birbirine kiyasla son derece farkliydi. Her iki uluslararasi aktoriin bahsi gegen
giinden iki yiizyil evvelki Bogazlar iizerine plan ve arzulari, halihazirdaki plan ve arzular
ile karsit haldeydi; zira 6nceki donemde savas gemilerinin gecis serbestisini Tiirkiye’den
talep eden Rusya simdi bu gemilerin gegisinin kesinlikle yasak olmasini istiyordu. Bu
istegin altinda yatan sebep, Ihtilal’de, kendisine ait deniz kuvvetlerinin 6nemli bir
boliimiinii kaybetmis olmasi idi. Buna karsilik 19. yiizyilda savas gemilerinin buradan
gecisine Tiirklerin izin vermemesini isteyen Ingiltere, bu sefer bu gemilerin Bogazlar’dan
gecisinin serbest olmasini talep etmekteydi. Yapilan yogun miizakereler sonucunda, 1

Subat 1923 giinii Bogazlar sorununda ortak bir ¢6ziim 6nerisi lizerinde uzlasma saglandi.

33



Alinan karar dogrultusunda, bagkaninin Tiirk oldugu uluslararasi bir komisyon tarafindan
denetlenmesi suretiyle, kiyidas olmayan devletlerin donanmalarinin Bogazlar’dan gegisi
kisitland1 ve ¢evresindeki ¢esitli bolgelerin askersizlestirilmesi kabul edildi (Hale, 2003:
46-47).

3.2. Ikinci Diinya Savasi Oncesinde iliskiler

Lozan Baris Antlagsmasi’ni takiben, iki lilke arasinda ortaya ¢ikan en kayda deger
diplomatik girisimlerden biri, 17 Aralik 1925 tarihli Dostluk ve Saldirmazlik
Antlasmas1’dir. Imzacilarin her iki devletin disisleri bakanlar1 oldugu bu antlasma,
uluslararasi arenada heniiz Itilaf bloguna mensup devletlerce tanmirlig1 istedigi seviyeye
gelememis Tirkiye’nin SSCB’yi miittefik olarak gérme ve bu ittifaki siirdiiriilebilir kilma
adina atmis oldugu 6nemli bir adimdi. Esasen Tiirkiye’yle benzer bir itibarsizlikla ilgili
sikintilar yasamakta olan SSCB, Bati Avrupa’da barisi muhafaza etmek amaciyla
Isvigre’de imzalanan Locarno Antlasmasi sebebiyle Almanya’nin Bati bloguna
yaklagmasina yol a¢masindan endise ederek Tiirkiye’yle yukarida bahsedilen

antlasmanin imzalanmasini istemisti (Oran, 2015: 315).

Antlasma geregi, Locarno’nun yarattig1 etki ile kendisine Batili devletlerin
saldirmasindan endise eden SSCB, olas1 bir saldir1 durumunda Tiirkiye’ nin; Tiirkiye’ye
yapilacak bir saldir1 durumunda da kendisinin savasin diginda, tarafsizlik statiisiinde
kalmasini istemekteydi. Antlasmanin gegerliliginin nihai tarihi {izerine iki tarafin ortak
karar1 dogrultusunda netlestirilmesine ve sayet ilgili tarih lizerine herhangi bir girisim
yapilmaz ise antlagsmanin otomatik olarak 1 yil daha uzatilmis kabul edilmesine karar
verildi. Antlasma gecerlilik siiresi, iki taraf arasinda yapilan goriismeler neticesinde 4
seneyl kapsamis ve bu siiregte iki tarafin diplomatik baglar1 pozitif yonde ivme
kazanmistir. SSCB, Tiirkiye’nin uluslararast arenada kendisini kabul ettirmesi adina son
derece Onemli bir adim atarak Milletler Cemiyeti Silahsizlanma Konferansi'na
Tirkiye’nin katilmini saglamis; buna ek olarak, Kellogg-Briand Pakti ile Litvinov

Protokolii’nde iki devletin ortak ¢ikarlar1 beraberce gozetilmistir (Giiriin, 2010: 113).

Tiirkiye tarafindan Rusya Federatif Cumhuriyeti’ne gonderilmis olan ilk Tiirk

bliylikel¢isi olarak da bilinen dénemin hariciye naziri olan Tevfik Riistii Aras, 1930 tarihli
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Moskova ziyaretinde, 1925’te imzalanmig ve 4 senelik gecerliligi lizerinde uzlasilmig
olan antlasmanin 5 sene daha gegerliliginin muhafaza edilmesi ile donanma gii¢lerinin
kisitlandirilmas iizerine iki adet protokol imzaladi. Iki sene sonra Moskova’y: ziyaret
eden Ismet Inonii’niin girisimleriyle, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne iiyeligi
konusunda SSCB’den diplomatik destek saglanmasi ve cemiyete kesin liyeligin ziyaretin
gerceklesmesinden yalnizca 3 ay sonra elde edilmesi basarilmistir. Uluslararasi arenadaki
statiikonun degismeye baslamasi ve artan taminirligi ve statiisel itibar1 vesilesiyle
Bogazlar iizerinde tam ve kesin hakimiyet elde etmek tizere Tirkiye, bu konu iizerine
yeniden egilmis, Italya’nin Habesistan’1 isgali sonucunda, 1935 itibariyla kendisini daha

fazla dinlenilir hale getirmeyi saglamistir (Hale, 2003: 52).

Tiirkiye, Bogazlar iizerindeki mutlak hakimiyeti saglamak adina ilk adim olarak
Lozan Baris Antlasmasi biinyesinde dogrudan Bogazlar’a iliskin imzalanmis olan
protokole imzaci devletlerin tiimiine bir nota gondermistir. Konuyu Yyeniden
degerlendirmek i¢in daha once de belirtilmis oldugu tizere, Lozan’da alinmis kararlardan
memnuniyetsizligini agik¢a beyan etmis SSCB’nin fikri destegi elde edilmistir. Sovyetler
Birligi’'nin Bogazlar konusundaki ¢oziim Onerisi, devletlere ait donanmalarin gegis
serbestisinin Karadeniz’e kiyidas olup olmamasina bagli olarak sekillendirilmesi
tizerineydi. SSCB’ye gore kiyidas devlet donanmalarina gegis serbestisi verilmeliyken,
kiyidas olmayan devlet donanmalarinin Bogazlar’dan gecisinin miimkiin olmamasi
gerekliydi. Buna ek olarak, Tiirkiye’nin arzu ettigi lizere, her iki yakasi da Lozan
hiikiimleri geregi silahsizlandirilmis olan Bogazlar’in yeniden silahlandirilmasina sicak
bakan SSCB, gerekli atesli mithimmati kendilerinin vermesini teklif etti. Bogazlar
sorununu yeniden degerlendirmek iizere notada belirtilen davete icabet etmis diger
aktorlerin kars1 ¢iktig1 bu teklifin ardindan, Italya haricindeki tiim katilimcilarim {izerinde
uzlasiya vardigr bir metin imzalandi. Literatiire Montrd Bogazlar Sozlesmesi (22
Temmuz 1936) olarak gegen ilgili metne bagh olarak, Bogazlar bir ay i¢inde yeniden
silahlandirildi.

SSCB, tipki Lozan Bogazlar S6zlesmesi gibi Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin
maddelerinden de tatmin olmayarak, Tiirkiye ve SSCB’nin yalnizca ikisini kapsayan bir
ittifak protokolii imzalamasi teklifinde bulundu. Buradaki teklifin altinda yatan esas

amag, silahlandirilmaya baslanan Bogazlar’da konuslandirilacak askerleri hangi devletin
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belirleyecegi konusunda kendisinin de baglayici bir s6z hakki elde etmekti; zira
Moskova’ya gore bu silahlandirma girisimi diger devletlerce degil direkt olarak SSCB
tarafindan yapilmaliydi. Bu déneme degin iki taraf arasinda yakalanmis olan olumlu
diplomatik ivmeyi sektiren gelisme, bu siire zarfinda ortaya ¢ikti: Kendisine deniz
yoluyla yapilacak herhangi bir olas1 saldirida, Tiirkiye nin Karadeniz geg¢isini, SSCB’ye
kars1 savas acan devletlerin donanmalarina kesinlikle kapatmasini isteyen SSCB’nin

onerisi, Tiirkiye tarafindan ingiltere Hiikiimeti’ne bildirildi (Sénmezoglu, 2015: 340).

Montré6 Bogazlar So6zlesmesi’nin, Tiirkiye ile SSCB arasinda SSCB’nin
arzuladigy ikili ittifak gibi herhangi bir baglayict anlasma durumunda fes olunmus
sayillacag1 Ingiltere tarafindan duyuruldu. ingilizlerin bu beyaninin bahane edilerek,
SSCB’nin Tiirkiye ile yapmak istedigi herhangi bir ikili ittifak ihtimalinin Tirkiye
tarafindan artik degerlendirilmeyecegi gercegi iki devlet arasinda soguklugun girmesine

sebep oldu (Giirtin, 2010: 151).

Montrd goriisme siirecinde Tiirkiye-Ingiltere yakinlagsmasi olusmustu. Tiirkiye,
Ingiltere ve Fransa ile olan bagin Sovyetler Birligi ile de olugsmasini iimit etmekteydi.
[smet Indnii savagin ¢ikmasini tahmin etmekle beraber yaptign agiklamalar
dogrultusunda, Tiirkiye’nin giivenligi Italya ve Almanya tarafindan tehdit edilebilecegini
bunu dnlemeye ise batili miittefiklerle beraber Sovyetler Birliginin de i¢inde olmasini
umdugu gruba dahil olmayr hesap etmekteydi. Bu eksende Tiirkiye-Ingiltere ortak
deklarasyonunu 12 Mayis 1939 tarihinde, 23 Haziran 1939 da ise Fransizlarla
imzalamigtir. Bu deklarasyondaki kararlarda Balkanlarin gilivenligi konusunda
sorumluluk alinmamisti, Akdeniz’de ¢ikacak savas halinde ise devletler birbiriyle

yardimlasacakti (Kogak, 1996a: 237-256).

23 Agustos 1939°da SSCB ve Almanya’nin Saldirmazlik anlagsmasi Tiirkiye nin
hem batil1 miittefiklerle hem de Sovyetler birligi ile kurmaya calistig iligkiyi derinden
etkilemis. Buna ragmen Ankara, Moskova ile iliskisini kesmemisti. 26 Eyliil 1939°da
baslayan yeni bir goriismede Disisleri Bakami Saragoglu Akdeniz ve Balkanlarin
giivenligini igeren teklifini batili devletlerle yaptig1 goriismelerdeki gibi Disisleri Bakani
Molotov’a iletmisti. Molotov bu teklife karsilik Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin

savag gemilerinin bogazdan gecmesinin 6nlenmesi ve Moskova’y1 Berlin’le karsi karsiya
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getirecek bir hamlenin olmamasi kosulunu sunar. Goriismeler Alman Disisleri Bakani
Ribbentrop’un gelmesiyle kesilir. Molotov tekrar Saragoglu ile goriisme siirecine
basladiginda ise bogazlarin ortak korunmasi gerektigini, Bulgaristan ve Romanya’dan
toprak taleplerine kars1 Tiirkiye’nin taraf olmamasi istenir. Ayrica Ingiltere ve Fransa’nin
garantorliigiindeki Romanya ve Yunanistan’a savas acilmasi halinde Tiirkiye’den yardim
alacaklar1 maddesinin ¢ikarilmasini ve ticlii ittifakin savas sirasinda devre dist kalmasini

istemektedir. Bunun iizerine Ankara teklifini geri ¢ekerek Moskova’nin diisiincesini

kabul etmedi (Kogak, 1996a: 267-269).

Iki devlet arasinda saglanmaya calisilan yardimlasma anlasmasi istenildigi gibi
neticelenmeyerek 16 Ekim 1939 itibariyla resmen basarisiz oldu. Bu basarisiz goriisme
girisimleri ve Tiirkiye’nin diinya savasinda tarafsizlik statiisiinde bulunmasi 6ziinde
SSCB’nin lehine olan gelismelerdi; zira Tiirkiye herhangi bir savasa taraf olmadig:
miiddet¢e o savaga taraf diger devletlere ait donanmalarin Bogazlar’dan gegisine izin

vermeyecegini Montré Bogazlar Sozlesmesi’nde agik¢a beyan etmisti (Oran, 2015: 321).

Ankara ve Moskova arasinda disisleri bakanlar1 diizeyinde yapilan goriisme
sonugsuz kalinca Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye’nin yer aldig1 iiclii ittifak antlasmas1 19
Ekim 1939 tarihinde imzalanir. Bu durumda dahi Tiirkiye Moskova ile savasa girmemek

adina 6zen gostermektedir (Kogak, 1996a: 271).

Ozetle, Kuva-y1 Milliye donemi itibariyla uluslararasi arenada isgalci Bati
devletlerinin karsisinda kendilerine bir yer edinmeye calisan iki devletin, birbirleriyle
kurdugu iliskiler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte, taraflarin ortak hareket
etmesine doniistii. Bu ortak amag birligi Ikinci Diinya Savasi1 dncesinde her iki tarafin

siyasi hedeflerinin degismesiyle yon degisikligine ugrad: (Sander, 2013: 252).
3.3. Ikinci Diinya Savasi’nda Iliskiler

Almanya ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi arasinda imzalanan
Saldirmazlik Pakti (23 Agustos 1939), Almanya’nin yayilmaci politika izlemesinin
oniinii actr. ilk is olarak Polonya’yr isgal eden Almanya, ikinci Diinya Savasi’nin
baslamasina yol acan fitili de ateslemis oldu. Isgal edilen Polonya topraklar1 bahsi gegen

pakttaki gizli bir hilkkme gore pakta taraf iki devlet arasinda paylasilacakti. Polonya Bati

37



yoniinde Almanya’ya karst miicadelesini siirdiiriirken, Sovyet gii¢lerinin de Dogu
yoniinden saldirisina ugradi. Miicadeleye karsi direnigini siirdiiremeyen Polonya,
gercekten de iki devlet arasinda boliisiildii. Estonya’nin Sovyet Sosyalist Cumhuriyet ilan
edilmesini takiben SSCB’nin Finlandiya saldiris1 baslamis ve 1940’ta isgali
gerceklesmistir.

Savagin baglangi¢ yillarinda miittefik kuvvetler olan Almanya ve SSCB, savasin
iki y1l i¢inde seyir degisikligine ugradi; zira Almanya bir yandan SSCB’yi isgal etmek
adina, tarithe Barbarossa Harekat1 olarak gececek olan savasin hazirliklarina girismisti.
Basarili bir taktik olarak Adolf Hitler ile Moskova arasinda imzalanmis 1939 tarihli
anlasma, Almanya’yr Miittefik Devletlerle savasinmi siirdiiriirken Dogu yoniinden zor
durumda birakmaktan koruyacakti. ingiliz giiclerinin Afrika topraklarindan ¢ekilmeye
baslamas1 ve Almanya’nin kuvvetlerini Bati’ya yonlendirmesini zorunlu kilan baskinin
yavas yavas azalmasi Almanya ve SSCB arasindaki gerginligin baglamasina giden yolu
acacaktl. Buna karsilik, savasin gidisatini kokiinden etkileyen Sovyet kuvvetleri ile
Mihver giiglerini kars1 karsiya getiren Stalingrad Muharebesi (23 Agustos 1942 — 2 Subat
1943) ile Amerika Birlesik Devletleri’nin Miittefik Devletler bloguna dahil olmasinin
etkileriyle, savasin galibi Miittefik Devletler olmustur. Tiirkiye’nin Ikinci Diinya
Savasi’nda temel olarak izledigi tarafsiz devlet statiisii, Lozan Baris Antlagmasi
araciligiyla heniiz kazanilmis olan toprak biitiinliigiiniin bozulmamasini saglamak adina
onemli bir politikaydi. Degisen konjonktiirle uyum iginde kalarak Tiirkiye, bir yandan
Ingiltere ve Fransa ile imzalanan antlasmalar dogrultusunda hareket etmek, diger yandan
da SSCB ve Almanya ile kars1 karsiya gelmesine sebep olmayacak bir iligki inga etmek

arzusundaydi (Hale, 2003: 59).

Bu dogrultuda Tiirkiye miittefik devletler Ingiltere ve Fransa’nin savasi
sonlandirmak adina Bakii Plani cercevesinde Almanya’ya basta petrol olmak iizere,
lojistik destek saglamakta olan SSCB’nin Bakii bdlgesi ve Romanya’nin Ploesti
bolgesinde hava saldiris1 gerceklestirmek diistincesiyle Tiirkiye’deki hava sahalarini
kullanmak durumundaydi. Bu diisiinceyi Fransa’nin Ankara biiyiikelgisi Massigli,
Disisleri Bakani Saragoglu’na sdylemis, Saracoglu ise konuyu muglak bir cevap ile
gecistirmistir. Tirkiye icin SSCB ile yaptigi tarafsizlik ve saldirmazlik antlagmasi

onemliydi. Tiirkiye’den SSCB’ye karst menfi durum olmasi savas anlamina gelmekte, bu
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konuda Tiirkiye ise SSCB ile karsi karsiya gelmekten hep imtina etmektedir (Kogak,
1996a: 291-294).

1940 yilinin Kasim ayinda SSCB ve Almanya goriismesinde Molotov, Karadeniz
de imtiyaz taninmasini, bogazlardan iis verilerek, Akdeniz’e daha kolay inebilmeyi,
Bulgaristan istegi ayrica Kafkasya’nin gilineyinin Sovyet niifusu olarak taninmasini
istemekte, Berlin ise balkanlar ve bogazlar konusunu olmasa da Kafkasya’nin giineyi
meselesini kabul etmekteydi. Bu goriisme iki iilke arasindaki iliski de soguk riizgarlarin

esmesine neden olmustur (Kogak, 1996a: 317-318).

Miittefik devletlere katilan Sovyetler Birligi ile Tiirkiye iliskisi Ingiltere’nin
destegiyle baslar. 25 Mart 1941 yilinda ortak bir bildiri ile de aciklanir. Bildiriye gore iki
iilkeden biri saldiriya ugrarsa digeri tarafsiz kalacakti. Bu bildiriden sonra Tiirkiye nin
Sovyetler Birligi tedirginliginden dolay1 savasa katilmama gerekgesini ortadan kaldirmis
oluyordu (Kogak, 1996a: 545).

Ikinci Diinya Savasi baslangicinda, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine kars1 en
tehditkar yaklagimlarin Almanya’dan gelmesi beklenirken, savasin bitmesine yakin bu
tehdidin aslinda Sovyetler Birligi’nden geldigi goriildii. Dogu Cephesi’nde gerceklesen
ve tarihin en kanli savaslarindan biri olan Stalingrad Savasi, bu donemde tehdide taraf
olan iki devletin kurdugu diplomatik iligskiyi temelden etkiledi. Barbarossa Harekati’nin
baslangicindan itibaren Tiirkiye’ye yonelik soguk tutumunu degistirmeye baslayan
Sovyetler Birligi, Stalingrad Kusatmasini piiskiirtmesini takiben iki devlet arasi iliskilerin

bir kez daha 1941 yilindaki seviyeye dondiirecek politikalara yoneldi.

Bu zafer sonras1 Tiirkiye nin Sovyetler Birligi ile ilgili ¢cekinceleri kuvvetlenmis
ayrica askeri anlamdaki yetersiz donanimi da buna eklenince savastan uzak durmaya
calismistir. Ingiltere Disisleri Bakani Eden ne kadar bogazlardan gelecek tehdit
konusunda ABD ve Ingiltere’nin, Sovyetler Birliginin karsisinda yer alacaklarinin
giivencesini verse de Sovyetler Birliginin her defasinda Tirkiye’nin savasa girmesi
gerektigini belirtmesi, Tirkiye acisindan ise bu hamle savasa c¢ekilen ordunun

yipratilacagi degerlendirilmesi yapilmaktaydi (Kogak, 1996b: 155-156).
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Ikinci Diinya Savasi’nin sona erecegi iyice belli olmaya basladigi dénemde,
Tiirkiye nin Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri ile kurmus oldugu olumlu iliskileri
SSCB ile de kurma ¢abalar1 ortaya ¢ikti. Bu cabalardan ilki, Tiirkiye Disisleri Bakani
Numan Menemencioglu ile Rus Biiyiikel¢i Serguei Vinogradov’a Balkanlar sorununun
¢ozlimiinii karsilikli diyalog halinde kararlastirmak arzusunu beyan etmesidir (22 May1s
1944). Tirkiye’nin Almanya ile diplomatik iligkilerini tamamiyla askiya almasi ve
Almanya karsisinda savasa girmesi Onkosullar1 Tiirkiye tarafindan saglanmadigi
miiddetge ilgili girisimin basariya ulasmasinin miimkiin olmadigi, SSCB tarafindan

acikca belirtildi (Girgin, 2014: 313).

SSCB Halk Komiserleri Bagkani Stalin’in Yalta Konferansi’nda Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’ni glindeme getirmesi ile Bogazlar sorunu bir kez daha tartigmaya acgildi.
Tiirkiye’nin hem savas durumunda hem de olas1 bir savag durumunda Bogazlar’dan gecisi
durdurmasi hakkindan rahatsizlik duyan SSCB, Sovyet donanmasina buradan kosulsuz
gecis hakki verilmesini istiyordu. Stalin’in bu isteginin, ingiliz ve Amerikan liderleri
tarafindan, yapilabilirligi olan bir Oneri olarak degerlendirilmesi iizerine {i¢ liderin
Bogazlar konusunu yeniden giindeme almasi karar1 alindi. Konferansta Birlesmis
Milletler ’in kurulmasi ile ilgili girisimlerin baslatilmasina ek olarak, 1 Mart 1945
tarthinden 6nce Almanya ile Japonya’nin karsisinda savasa giren devletlerin de BM’nin
kurucu iiyesi statiisiine sahip olmalari kabul edildi. Verilen son tarihin dolmasina 1 hafta
kala, 23 Subat 1945°te Tiirkiye, bahsi gegen statiiniin kazanilabilmesi amaciyla Almanya

ile Japonya’ya savas actigini ilan etti (Oran, 2015: 472).

Sovyetler Birliginin bogazlarin ortak savunulmasini ve bogazlardan serbest gecis
istegini savas sonu agiklamasi olarak degil bilakis Montro antlasmasinda da dillendirmis
oldugu bir agiklamaydi. Yine Yalta Konferansi’ndan sonra Tiirkiye Biiyiikelgisi Selim
Sarper’le SSCB Dasisleri Bakan1 Molotov’un yaptigi goriismede de bogazlar konusunun
giiniin sartlaria uygun hale getirilmesi mevzu bahis olmustur (Kogak, 2010: 112-113).

Tiirkiye’nin bahsi gecen savas ilami ile yaptigr stratejik girisimini, iliskilerinin
seyrinin degismesi adina yeterli bulmayan SSCB Disisleri Bakanligi tarafindan, donemin
Tiirkiye Biiylikelgisi Sarper’e bir nota verilerek, Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi’nin

(1925), 1935 protokoliiniin ilgili hiikiimlerine istinaden taraflarinca feshedilmis kabul
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edildigini beyan edildi. Bahsi gecen antlagmanin siiresinin uzatilmama ve feshinin
istenmesi igin verilen gerekce, “Ikinci Diinya Savasi sirasinda meydana gelen koklii

degisiklikler” idi (Hale, 2003: 100).

Bu notanin verilmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Ikinci Diinya Savasi
stiresince gergeklesmesinden en fazla imtina ettigi gelismelere isaret ettigi i¢in ve bunun
ontline gecmek arzusu ile SSCB’ye verilen yanitta, iki taraf arasinda yeni bir baris pakti
imzalanmasi Onerisi gotiirtildii. Olas1 bir paktin imzalanmasi i¢in Sovyetler Birligi’nin
yonelttigi kosullar ise oldukc¢a sertti: Kars ile Ardahan’in SSCB’ye verilmesi, Dogu
siirlarinda ¢esitli diizenlemeler, Bogazlar’da kendisine iis verilmesi ve Montro Bogazlar
Sozlesmesi hakkinda tekrar diizenleme yapilmasi adina goriismelerin baslamasi gibi
talepler yonelten SSCB, Cumhurbaskani indnii tarafindan asla kabul edilmeyecegi
yanitin1 almistir. “Herhangi bir bahane ile topragi ve haklari lizerinde Tiirkiye’den bir sey
istemek en ufak bir insaf ile izah edilemez. Biz gecen hadiseleri ve haklarimizi ingiliz
Imparatorlugu milletlerine ve Birlesik Amerika milletlerine anlatabilirsek, milletlerin bizi
hakli bulacaklarindan siiphemiz yoktur. Serefli insanlar olarak yasayacagiz ve serefli
insanlar olarak &lecegiz” diyen Ismet Inonii’niin SSCB’ye yaniti, Tiirkiye’nin bu
konularda herhangi bir taviz vermeyecegini net bir sekilde agiklamistir (Sander, 2013:
252).

Birlesmis Milletler Kurucu Uyesi statiisii elde etmek amaciyla yanlarinda savasa
girdigini ilan eden Tiirkiye lizerine goriigiilmesi icin, Miittefik Devletler Potsdam
Konferansi’nda bir kez daha bir araya geldiler (17 Temmuz 1945). Almanya’daki hakim
siyasal rejimin demokratiklesme yoniinde degistirilmesi Oncelikli konu olarak ele

alindigindan, Tiirkiye lizerine goriismeler gecikmeli olarak baslad.

Ingiltere Bagbakan1 Winston Churchill, SSCB’ nin Montré konusundaki yeniden
diizenleme Onerilerine olumsuz bakmamakla birlikte, Tiirkiye’nin Bogazlar konusunda
yasadig1 endiselerin elimine edilmesi ihtiyacina da vurgu yapti. Kapikule’de Sovyet
askeri niifusunun artmasi, toprak biitiinliigliniin tartisma konusu edilmesi ve
Bogazlar’dan kendisine bir askeri iissiin verilmesinin SSCB tarafindan talep edilmis
olmasmin Tiirkiye’yi endiseye siirlikledigini belirten Churchill, Sovyetler Birligi

temsilcilerinin bu konular {izerine bir beyanat vermesi istegini dile getirdi. Temsilciler,
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Montré Bogazlar Sozlesmesi hiikiimlerinde mevcut konjonktiirle paralel bir sekilde
revizyona gidilmesi ve Bogazlar lizerindeki karar merciinin Tiirkiye ile SSCB olmast
gerektigini ifade etti. Bunlara ek olarak temsilciler, kendisinin c¢ikarlar1 ile ortak
dogrultuda olacak sekilde, bahsi gegen iki devletin Bogazlar {izerindeki ortak
egemenliginin Karadeniz’e kiyidas olan devletlere yonelik diismanca girisimleri

Onleyecegini belirtti (Sander, 2013: 253).

Sovyetler Birligi’nin, Tirkiye topraklar1 ve Bogazlar tizerinde hak sahibi olma
arzularinin, Potsdam Konferansi’na katilan diger aktorlerce olumlu karsilanmadi. Ancak
SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelik talepleri ile Tiirkiye’nin bahsi gegen taleplere karsilik yanit
ve tutumu tizerine goriismesi gereken iki devletin gene bizzat SSCB ile Tiirkiye oldugu
yoniinde fikir birligine varildi. SSCB yoOnetiminin arzu ettifi diyalogun, bilhassa
Bogazlar 6zelinde gene dogrudan Tiirkiye ile kurulmasi niyeti vardi; ancak Stalin’in diger
iki stiper giiclin liderlerinden aldig1 doniitler neticesinde bu diyalogun istedigi sekilde

sonuglanmayacaginin farkina varildi.

Goriismeler neticesinde Ug Biiyiik olarak bilinen Stalin, Churchill ve Truman
tarafindan, Bogazlar meselesi gibi Tiirkiye’yi ilgilendiren konular ile ilgili olarak,
dogrudan Tiirkiye ile goriismeyi kararlastirildi. Verilen ortak karar ile paralel olarak
Amerika Birlesik Devletleri, Kasim 1945 tarihinde, ABD Biiyiikelgisi aracilifiyla,
Ankara’ya bir nota vererek Bogazlar’la alakali onerilerini agikladi. ilkin, Potsdam
Konferansi’nda Bogazlar meselesinin yeniden ele alinmasi hususunda ii¢ devletin de
dogrudan Tirkiye ile fikir teatisi yapmasi konusunda fikir birligine vardiklarini
acikladiktan sonra; hem kiyidas devletlerin, hem Tiirkiye’nin, hem de, yalnizca ticari
baglamda biitiin diinya milletlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda, uluslararasi barisin ingasini
miimkiin kilmay1 6ncelik alarak Montrd Bogazlar S6zlesmesi’ndeki birtakim hiikiimlerde
cesitli degisiklikler yapilmasi Onerileri, bahsi gecen notada ifade edildi (Giriin, 2010:
270). Ankara, Amerika Birlesik Devletleri’nin vermis oldugu notaya verdigi cevapta,
Bogazlar konusunu goriismek iizere bir uluslararasi konferansin toplanmasi ¢agrisinda

bulunmustur (Oran, 2015: 504).
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3.4. Ikinci Diinya Savasi Sonrasinda iliskiler

Verdigi notaya Tiirkiye’nin vermis oldugu yanita ek olarak, Soguk Savas’a giden
siirecin hizla yaklagmakta oldugunu hisseden Amerika Birlesik Devletleri, 1946 yihi
itibariyla Sovyetler Birligi’nin giiclinii belirli bir sinirda tutmak amaciyla Tiirkiye’nin
toprak biitiinliigii lehine bir tutuma ydneldi. Benzer bir sekilde ingiltere’nin de Tiirkiye
topraklariin biitiinliigii yoniinde soylemlere yonelmesi SSCB Bogazlar’daki rejim ve
Tiirkiye’nin Dogu sinirlarinin degismesi hedefine ulasamayacagi hitkkmiine vardi (Oran,

2015: 475).

Amerika Birlesik Devletleri, daha 1946 yilinin basindan itibaren dis politikada
SSCB ile olan iliskisini yavas yavas degistirmeye basladiginin ilk sinyallerini gdstermeye
baslamist1. 1946 yilinin Mart ayinda SSCB’nin iran’dan ¢ekilmesini istemis ayrica 1944
yilinin Kasim ayinda 6len, Tiirkiye’nin Biiyiikelgisi Mehmet Miinir Ertegilin’iin
cenazesini Missouri Zirhlisiyla Tiirkiye’ye gondermesi diplomatik anlamda destegini

bildirmesi adina 6nemli bir gostergeydi (Kogak, 2012: 276-277).

Tiirkiye nin toprak biitiinliigii hususunda tutum degisikligine giden Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri’nin Tirkiye {izerindeki hedeflerine ulasmasinda bir engel
teskil etmesinden otiirii rahatsizlik duyan SSCB, Tiirkiye iizerindeki baskisini, o
topraklarda yasayan azinliklart kigkirtarak saglamaya calisti. Tiirkiye’yle birlikte
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'ne de verdigi ayni igerikli nota ile Ikinci Diinya
Savasi siiresince, Montrd Bogazlar S6zlesmesi ile belirlenmis hiikiimler gercevesinin
disina ¢ikilmis oldugunu, ayni siiregte Tiirkiye’nin Bogazlar’1 zaten optimum seviyede
savunmaktan aciz davrandigi iddialariyla bu konuda sifirdan diizenlemeler yapilmasini

talep ettigini belirtti.

Notanin yalnizca Ankara’ya verilmemis olmasi, ABD ve Ingiltere’yi de konuya
taraf kilmas1 agisindan Tiirkiye’nin lehine olmustur. Bu gelismeyi stratejik olarak daha
iyi degerlendirebilmek adimna Tiirkiye, notaya yanit vermeyi ABD ve Ingiltere’ye fikir
danismasindan sonraya ertelemistir. ABD yetkilileri yaptiklar1 incelemeler ve
degerlendirmeler neticesinde, tahminen Yunanistan’in da isgaline yol agmak kaydiyla,

Tiirkiye topraklarina yonelik olasi bir Sovyet isgalinin, Akdeniz’in ve Ortadogu’nun
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kaderini tiimiiyle etkileyebilecegini ve tiim konjonktiiriin degismesine sebep

olabilecegini belirlemistir (Oran, 2015: 530).

Tarihe Truman Doktrini (12 Mart 1947) olarak gececek olan konugmayla Truman,
diinyay1 antikomiinizm ve komiinizm arasinda se¢im yapmaya ve iki taraftan birine dahil
olmayan devletleri bertaraf etmeye zorlayacak kotii bir donemin bekledigini sdyledi.
ABD Bagkani, Komiinist ideolojinin egemenligi altina girmesi riskiyle miicadele ettigini
belirttigi Tiirkiye ve Yunanistan’in bu riskten korunmasi i¢in devletinin bahsi gecen iki
devlete maddi destek ve asker giicii destegi yapacagini ilan etti. Bu konusmanin
Tiirkiye’deki tesiri olduk¢a olumlu oldu. Ankara’ya gelen Amerikali diplomatlar ile
yapilan goriismeler dogrultusunda, Truman’in destek Onerisinin Tiirkiye tarafindan kabul

edildigi ilan edildi (Oran, 2015: 533).

Kiiresel sistemi biiyiik etkisi altina alacak Dogu ve Bat1 bloklagmasina yol agan
gelismelerin ilki Truman Doktrini’dir. Bu doktrin ile Balkanlar cografyasindaki degisen
dengeler de daha belirgin sekilde goriilmeye baslandi. Amerika Birlesik Devletleri ile
ittifakin1 bu vesileyle gelistiren Tirkiye, 6zellikle de Sovyetler’in Ortadogu topraklari
tizerindeki politikalarinin etkisi ile diplomatik stratejilerini Bat1 merkeziyle yiiritmeye
baslad: (Oran, 2015: 258). Amerika Birlesik Devletleri, Portekiz, Izlanda, Danimarka,
Kanada ve Italya yaklasan Komiinizm tehdidini piiskiirtmek amaciyla Kuzey Atlantik

Antlagmasi’ni (imza: 4 Nisan 1949; yiiriirliige girme: 24 Agustos 1949) yiiriirliige koydu.

Bu antlasma NATO’nun kurulusunu teskil eder. Artik Sovyetler Birligi
liderligindeki Dogu Blogu’nun karsisinda resmi olarak bir Batil Blogu kurulmustu.
Dolayisiyla, Soguk Savas’t baslatan ikinci gelisme olarak Kuzey Atlantik Antlagsmasi
Orgiitii (KAAO; NATO) kurulmasi sayilabilir. Truman’in c¢agris1 ile baslayan ve
Marshall Yardimi olarak bilinen ABD temelli yardimlara ragmen, son diinya savasindaki
tarafsizlik politikasindan otiirti Tiirkiye olasi bir kriz aninda uluslararasi camia tarafindan
yalniz birakilmaktan korkuyordu. Boyle bir gelisme yasanmamasi adina Tirkiye nin
amac1 KAAQ’ye iiye olmakt1. Bahsi gecen iiyeligi elde etmek adina eline gecen firsati
degerlendiren Tiirkiye, Kore’ye asker gondermeye karar verdi. Tiirk askerinin Kore
Savasi’ndaki basarisindan etkilenen Amerika Birlesik Devletleri’nin  1951°deki

onerisiyle Tiirkiye, 18 Subat 1952°de resmen KAAO iiyesi oldu (Sander, 2013: 265).
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Aslinda ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan’in KAAQ’ye iiyeligini énermesinin
altinda yatan sebep, Dogu Blogu tarafindan gergeklestirilmesi olasilig1 yiiksek olan bir
niikleer atilimda gii¢siiz duruma diismemek ve bu amagla Sovyetler Birligi’ne cografi
olarak yakin olan topraklarda hava iissii elde etmek idi. Tiirkiye’nin KAAO iiyeliginden
bir sene sonra Stalin’in hayatim1 kaybetmesi SSCB ile Tiirkiye arasindaki iliskiyi
temelden etkiledi; zira bu andan itibaren iki devlet arasindaki sogukluk yavas yavas
azalmaya bagladi. Stalin’in 6liimiinden sadece iki ay sonra Tiirkiye’ye SSCB’den verilen
nota ile Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’den talep ettigi biitiin ayricaliklardan
vazgecildigi belirtiliyordu. Bahsi gegen nota, SSCB’nin Tiirkiye’yi dostu olarak gérmek
arzusunu vurgularken, Tirkiye’nin toprak biitiinliigline zarar verecek herhangi bir
talebinin olmadigin1 agikliyordu. Ayrica SSCB, Bogazlar rejimi hakkindaki daha 6nceki
beklentilerini revize ettigini sOylilyordu. Bu nota her ne kadar olumlu olarak

yorumlanmaya agiksa da Ankara bu notanin istenmeyen sonuglara da yol agabileceginin

farkindaydi (Hale, 2003: 123).

Nota, yakin zamanda Tiirkiye nin diplomatik baglamda yiiziinii ¢evirmis oldugu
Bati’nin destegini yitirmesi ihtimalini doguruyordu. Ankara’dan verilen yanitta Bogazlar
rejiminin halen Montré Bogazlar Sozlesmesi’nde yer alan maddelere baglh oldugu
yeniden dile getiriliyor, Tiirkiye nin toprak biitiinliigiinii tantyan SSCB’nin bu tutumunun
memnuniyetle karsilandigr bildiriliyordu. Kisa siire 6nce askiya alinmasina neredeyse
kesin goziiyle bakilan ve kopma noktasina gelen iki devlet arasi iligkilerin normalizasyon
slirecini baglatan gelisme, SSCB’nin vermis oldugu bu notadir. Buna karsilik, Tiirkiye ile
iliskilerini diizeltme c¢abasim1i 1960’11 yillara kadar devam ettirecek olan SSCB,
Tiirkiye’nin bu notaya verdigi cevabi yeterli bulmasa da olumlu bir adim olarak

nitelendirmistir.
3.5. Stalin Sonras: ikili iliskiler

Tiirkiye ile ABD, Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii Bakanlar Toplantisi’nda
Yunanistan ile Tiirkiye’ nin KAAQO’ye iiyeligini dnermesinin asil amaci dogrultusunda,
ABD 15 balistik fiizenin Tiirkiye’ye yerlestirilmesi konusunda Ankara ile ortak karar
vardi. 1960°ta Tiirkiye’de konuslandirilan fiizelerin atesleme mekanizmasi iki sene

sonrasina tekabiil eder. Balistik fiizelerin iilkesine yerlestirilmesine izin veren Tiirkiye ile
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bir kez daha iligkileri gerilen Sovyetler Birligi’nin Komiinist Parti lideri Nikita Krusgev,
1962 yilinda Bulgaristan’a geldi. Bu ziyaret ABD nin Tiirkiye topraklarina balistik flize
basliklarin1 yerlestirmesinin bir karsiliginin olacagma dair gozdagi vermek amaci
tastyordu. Nitekim bahsi gecen karsilik gecikmeyerek Sovyetler Birligi’ne ait balistik
fiizelerin Kiiba’ya konuslandirilmasi kararlastirildi (Oran, 2015: 516).

Kiiba’ya Sovyet fiizelerinin yerlestirilmesi iki siiper giicii kars1 karsiya getirdi ve
bu kriz dolayli yoldan Tiirkiye’nin de etkilenmesine yol acti; zira SSCB’nin Amerika
Kiiba’daki fiizelerini kaldirmasini isteyen ABD’ye kosul olarak sundugu ¢6ziim kendi
fiizelerinin de Tiirkiye’den kaldirmasi idi. Tiirkiye’deki balistik fiizelerin saldir1 degil
miidafaa oldugunu savunan ABD’ye gore Kiiba’daki Sovyet flizeleri dogrudan saldir

gayesiyle bulunduklari yere konuslandirilmigt1 (Oran, 2015: 682).

1962 sonbaharinda Sovyetler Birligi Tiirkiye’de konuslandirilmis Amerikan
fiizelerinin geri ¢ekilmesi ve kendisinde mevcut olmayan Tiirkiye topraklarini iggal etme
hedefiyle benzer dogrultuda ABD’nin de Kiiba’yr isgal etmeyecegini beyan etmesi
isteklerini ABD’ye iletti. 1ki devlet arasinda gerceklesen goriismeler sonucunda,
Amerikan fiizelerinin Tirkiye’den geri c¢ekilmesi, Kiiba’daki Sovyet fiizelerinin

¢ekilmesi dnkosulu ile kabul edildi (Oran, 2015: 683).

Bu donemlerde patlak veren Kibris meselesi hakkinda Amerika Birlesik
Devletleri Baskam1 Lyndon Johnson Basbakan Ismet Inonii’ye yazdigi mektup ile
Tiirkiye’ye yonelik herhangi bir olasi Sovyetler saldirisinda Tiirkiye’nin yalniz
birakilacagini ifade etti. Johnson mektubunun ve fiizeler konusunda ¢ikan krizin etkileri
ile dis politikasinda degisiklik yapmasi gerektigini diisiinen Tiirkiye, ABD eksenli hale
getirdigi stratejisi lizerinde revizyona gitme karari aldi; ¢iinkii fiizeler konusunda
ABD’nin yiiriittiigli strateji, Tirkiye gilivenliginden ziyade, Tiirkiye’nin mevcut
durumdan daha zor bir duruma diismesi olasiligina ragmen kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
idi. Revizyon karar1 dogrultusunda Tiirkiye’nin iligkilerini yakinlastirmak iizere

girisimlerde bulunacagi devlet SSCB oldu (Hale, 2003: 138-139).
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1965°ten, Sovyetler Birligi’'nin 1979°da Afganistan’1 isgal etmesine kadarki
stiregte, Tiirkiye ile SSCB iliskileri kademe kademe is birligi kurulmasi seklinde tezahiir
etti (Girgin, 2014: 360).

ki devlet arasinda 1967 yilinda imzalanan Ekonomik-Teknolojik Is Birligi
Anlagmasi ile kurulan ortaklik, Sovyetler Birligi’nden alinan maddi ve teknik destekler
sayesinde Aliaga Petrol Rafinerisi, Seydisehir Aliiminyum Fabrikasi, iskenderun Demir
Celik Fabrikas1 gibi fabrikalarin kurulmasi ile sonuglanan iki ayr1 anlagma ile
percinlenmis oldu. Daha sonra, Yiiksek Sovyet Prezidyum Baskan1 gorevindeki Nikolay
Podgorrni Tiirkiye'yi ziyaret ederek “Iyi Komsuluk Ilkeleri Bildirisi” isimli bir bildiri
imzaladi (1972). Kibris’ta yasayan Tiirkler ve Rumlar arasindaki siyasi karmasa SSCB
Tiirkiye iliskisini 6nemli 6l¢iide etkilemedi; ¢linkii Kibris Baris Harekat: siiresince SSCB
temkinli davranmayi tercih ederek sorunun ¢6ziimiiniin uluslararasi bir diyalog ortaminda
belirlenmesini dnerdi. Dénemin bagbakani Biilent Ecevit’in 1978 SSCB ziyaretinde “lyi

Komsuluk ve Dostca Is Birligi Bildirisi” imzaland1 (Oran, 2015: 780).

Bildiriden hemen sonra Kibris Baris Harekati’nin bahane edilerek ABD tarafindan
Tiirkiye’ye uygulanan silah ambargosu kaldirilarak Amerikan iisleri bir kez daha acildu.
Kisa silire sonra da Afganistan Sovyet kuvvetlerince isgal edildi (1979). ABD’nin
tutumlar1 neticesinde politik stratejisini SSCB ile 1§ birligi yoniinde degistiren Tiirkiye,
Afganistan’in isgalinden sonra bir kez daha endiseye diiserek, isgal sebebiyle SSCB ile
kars1 karsiya gelmis olan ABD ile is birligine yonelme karar1 aldi (Girgin, 2014: 365).

1980’lerde SSCB ile Tiirkiye arasinda ortaya ¢ikan en 6nemli gelismelerden biri
dogalgaz anlagmasinin imzalanmasidir (18 Eyliil 1984). Bu anlasmayla SSCB-Tiirkiye
iliskileri 6zellikle ekonomik agidan bir sigrama yasamis oldu; ¢iinkii Tiirkiye nin
kullandig1 enerji araglarina bir yenisi eklenirken bir yandan da Tiirkiye’nin SSCB’ye
thraci1 ekonomisine olumlu katkida bulundu. Soguk Savas’in sona ermesine yakin
donemlerde, bahsi gecen ekonomik gelismelere ek olarak, SSCB’nin degistirdigi politika
dogrultusunda gelistirilen “Yeni Diisiince” tutumu ile iki devletin karsilikli yarar iligkisi
kurmas1 siyasi zemini de etkiledi. ilgili dénem, FIR (Ugus Bilgi Bolgesi, Flight
Information Region) meselesinin ¢dziime kavusturuldugu ve Karadeniz Ekonomik Is

Birligi lizerine goriismelerin baslatildigi donemdir (Oran, 2015: 785).
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3.6. Soguk Savas’tan Sonraki Iliskiler

1990’lara bakildiginda iki iilke arasi iliskiler adina en 6nemli gelismelerden biri,
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiidiir. Boylelikle daha 6nce Sovyetler Birligi’ne mensup olup
artik bagimsiz devlet statiisiine sahip 14 yeni devlet uluslararasi arenadaki yerlerini almis,
ayrica SSCB’nin mirasint siirdiiren Rusya Federasyonu kurulmustur. Sovyetler
Birligi’nin pargalanmasindan once Tiirkiye ve SSCB arasinda iyi komsuluk ve is birligi

lizerine anlagmalar imzalanmuisti.

Rusya Federasyonu ile Tiirkiye, birincisinin Sovyetler Birligi doneminde
uzaybilim ve savunma sanayii iizerine ciddi yatirimlar yapmasia karsilik hizmet ve
titkketim sektdriinde yeterli altyapiya sahip olmamasini telafi etmek amaciyla dahil oldugu
Karadeniz Ekonomik s Birligi Projesi iizerine yapilan goriismelerle ilk kez resmi iliski
kurmus oldu. Federasyon Baskani Yeltsin, 1992°de geldigi Tiirkiye’den Karadeniz
Ekonomik s Birligi Orgiitii’nii kuran bildiriyi (KEIO) imzalayarak ayrild: (Biiyiikakinci,
2014: 685).

1992 Tiirkiye ile Rusya Federasyonu arasinda imzalanan anlagmalara taniklik
edilen bir sene oldu. “Tiirkiye Rusya Arasindaki Iliskilerin Esaslar1 Hakkinda Antlagsma”,
1992°de Demirel Moskova’yr ziyaret ettigi siire icinde iki tarafca imzalandi ve
antlasmanin TBMM tarafindan kabul edildigine iliskin Resmi Gazete ilan1 10 Aralik
1993’te yayimlandi. Bahsi gegen antlasmanin yiiriirliige girmesi 1994 yilinin Temmuz
ayma tekabiil eder. Antlasma 1991°de Turgut Ozal ile Mihail Gorbagov arasinda
imzalanmis olan “Dostluk, Iyi Komsuluk ve Is Birligi Antlasmasi”n1 temel alir. Ancak
bu sene ayn1 zamanda, iki devlet arasinda kurulan olumlu iligkiler ve is birliginin bir defa
daha sekteye ugradig: senedir. Bunun nedenleri arasinda Rusya’nin milliyetci politikalar

ve baskici tutumlara yonelmeleri sayilabilir.

Bu donemde, ekonomik ve teknolojik cikarlarini gézeten Rusya’nin Bati’yla
iliskilerini belirli bir diizeyde tutmasina karsilik, Tiirkiye’ye zorlayict sekilde yaklagmasi
s0z konusu olmustur. Politika degisikligine giderek 1993 senesinde ilan ettigi “Yeni Dis
Politika Doktrini”, Rusya’nin yakin ¢evresiyle stratejik ortakligini 6ncelik konusu haline

getirmesine sebep olmustur. Bahsi gecen politika dogrultusunda, eski Sovyetler Birligi
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devletleri, bilhassa Kafkasya ile Orta Asya’daki aktorlerin Rusya i¢in ittifaki en yiiksek
onemi haiz kusagi teskil etmektedir. Bu cografyalarda Rusya Federasyonu’nun 6ncelikli
olarak s6z soyleme yetkisi oldugunu savunmasi da istenmeyen ¢esitli sonuglar yaratmigtir

(Hasanoglu, 2015).

Iki devletin bolge iizerindeki ¢ikar ve politikalar1 bu anlamda birbirleriyle
catismistir; zira Tiirkiye’nin bu donemde “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Tiirk Diinyas1”
sloganii kullanarak Sovyetler Birligi’nden yeni ayrilmis Tiirki cumhuriyetlere 6rnek
teskil etme ve bu sekilde bolgedeki stratejik giiclinii arttirma ¢abasi s6z konusudur. Bu
dogrultuda bagimsizligini yeni kazanmis Kafkas ve Orta Asya Tiirk cumhuriyetleri ile is
birligi kurmak adina diplomatik girisimlerde bulunmustur. Bélgedeki dogalgaz ile petrol
yataklarinin isletilerek ihracinda aracilik etmek isteyen Tiirkiye, amacinin Rusya
Federasyonu ile rekabete girmekten ziyade onunla is birligi kurmak oldugunu acikg¢a

ifade etmistir (Ozbay, 2011: 35).

1984°’te imzalanmis olan dogalgaz temelli is birligi anlasmasi, iki iilke i¢in de
olduk¢a 6nemli ekonomik sonug¢lar doguruyordu; zira Rusya’dan ithal edilen dogalgaz
enerji harcamalarinin %12’lik dilimine tekabiil ediyordu. Buna karsilik, artan ihtiyag
dogrultusunda ithalat oraninin arttirilmast ve bu durumun Rusya ekonomisine biiyiik

katkida bulunmas1 bekleniyordu (Akgiin & Aydin, 1999: 216).

Mavi Akim (GAZPROM, 2017) olarak bilinen proje ile 1997 senesinde iki devlet
arasinda yapilan anlasma, Rus dogalgazinin Karadeniz araciligiyla Tiirkiye’ye
getirilmesini miimkiin kiliyordu (15 Aralik 1997). Fakat Tiirkiye’nin, jeostratejik agidan
son derece Oonemli bir bolge olan Hazar Denizi’ne yonelik alakast Rusya’nin
hosnutsuzluguna yol a¢mistir. Esasen bu hosnutsuzlugun sebebi, Azerbaycan ve
Kazakistan petroliiniin Bati’ya taginmasi i¢in Amerika Birlesik Devletleri’nin destek
verdigi bir proje olan Dogu Bat1 enerji hatt1 {izerine girisimlerin bu dénemde baslamis

olmasidir (Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt).

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte diinyada degisen dengeler sonucunda,
ABD’ye kars1 farkli denge unsurlar1 bulma arzusuna giren Rusya ile Tiirkiye arasindaki

iligkilerin olumlu yonde etkilenmesi s6z konusu olmugsa da, Tiirki cumhuriyetler ile
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Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurmak istedigi soydaglik iliskisi ile Rusya’nin eski SSCB
devletleri araciligtyla bir enerji hakimiyeti kurma politikasi catigsmistir ve bu ¢atisma iki
devletin iliskilerinin belirli bir diizeyde kalmasina sebep olmustur. Tiirkiye nin kurmak
istedigi soydaslik iligskisinin Rusya’nin ulusal ¢ikarlariyla bagdasmamasi sonucunda iki
devlet arasindaki iligkiler gergin bir hal almigtir. Bilhassa Hazar Denizi kiyisinda
yogunlagan sorunlar, bolgeden cikarilan petrol ve dogalgazin hangi rota izlenerek
uluslararasi pazara taginacagi 6zelinde iki devlet iligkilerini olduk¢a olumsuz etkilemistir

(Hasanoglu, 2015: 4).
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BOLUM 4: 24 KASIM 2015 TURKIYE-RUSYA KRiZi

4.1. Krizin Baslangici ve Gelisimi

24 Kasim 2015 giinii, bir Rus savas u¢aginin Tiirk hava sahasini ihlalleri sonrasi
Tiirk F-16’lar1 tarafindan diistiriilmesi lizerine Rusya, Tiirkiye’ye yaptirimlar uygulamaya
karar vermis ve bu nedenle son yillarda 6zellikle turizm ve enerji sektorlerindeki
igbirlikleri ile oldukga gelisen Tiirkiye-Rusya iliskileri gerilmisti. Bu olaydan aylar sonra,
2016 Haziran’inda Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan tarafindan Rusya’ya
gonderilen mektup ile iliskiler iyilesmeye baslasa da heniiz eski haline donmemistir.
fliskileri zarar veren son olay ise Rusya’nin Ankara Biiyiikelgi’si Andrey Karlov’un
katildig1 bir resim sergisi etkinligi sirasinda polis teskilatindaki bir terdrist tarafindan

suikasta ugramasi olmustur.

Rusya Devlet Baskani1 Putin, ug¢ak krizinin ardindan “sirtimizdan bigaklandik™
demis ve iligkilerin Rusya agisindan 6zetini yapti1 ve Tiirkiye i¢in alinmasi kararlanan
yaptirimlart uygulamaya koydu. Bu kapsamda ilk yaptirimlar, Tiirk vatandaslarinin
Rusya’ya vizesiz seyahat hakkini kaldirmak ve Tiirk ve Rus iiniversiteleri arasindaki
iliskileri tamamen sonlandirmak oldu. Devaminda ise Tiirkiye’den Rusya’ya tarim iiriinii
thracatt ve Rus vatandaslarinin Tiirkiye’ye turizm amagli seyahatleri zorlastirilmaya
baslandi. Bunlara ek olarak halihazirda Rusya’da bulunan Tiirk is adamlar1, 6grenciler ve
turistler kotii muameleler ile karsilasti. Tiirk hiikiimeti, bu siirecte sogukkanlilik cagrisi
yapti ve hava sahasi ihlali yapan ucaklar i¢in uluslararasi hukukun verdigi haklar
kullandiklarini belirtti. Yasanan bu krizin ardindan iki iilke arasindaki ilk bulusma, Aralik
2015’te Rusya Daisisleri Bakan1 Sergey Lavrov ile Tiirkiye Disisleri Bakan1 Mevliit
Cavusoglu arasinda AGIT toplantist sirasinda gerceklesti. Her iki yetkili de bu goriisme
sirasinda ugak krizine yonelik ilk goriislerini koruyan bir tutum sergilediler (NTV, 2015).

Ayn1 zamanda Tiirkiye, Rusya’nin Kirim’1 ilhak ettikten sonra Kirim Tatarlari’na
kars1 uyguladig: siyasete (Disisleri Bakanligi, 2016) ve Suriye’de gerceklestirilen hava
saldirilarina (Disisleri Bakanligi, 2016) kars1 endise ve elestirilerini belirtti.
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Buna karsilik Rusya, Kirim ve Suriye konusundaki politikalarindan taviz vermedi
ve Tirkiye’ye karsi uygulanan yaptirimlarin kapsamini genisletti. 29 Ocak 2016 tarihinde
ise Suriye’ye hava saldirilar1 gergeklestiren bir Rus savas ugagi Tiirk sahasini ihlal etti ve

Tirkiye bu duruma sert tepki gosterdi (Disisleri Bakanligi, 2016).

Tiirkiye’deki turizm ve ticaret sektdrli, Rusya’nin uyguladiglr yaptirimlardan
dolay1 biiylik zarar gordii. Tiirkiye’den ihrag edilen tarim iiriinlerine yonelik kisitlamalar,
Ozellikle giiney bolgelerindeki iireticileri olumsuz etkiledi. Bunun yami sira her yil
Tirkiye’deki tatil bolgelerine akin eden milyonlarca Rus turistin kisitlamalardan dolay1
Tiirkiye’ye gelememesi, turizm isletmelerine darbe vurdu. Bu sirada Rusya Suriye’deki
saha hakimiyetini genisletmeye devam etti ve Tiirkiye’nin gliney komsusu haline geldi,
boylece iliskilerin zedelenmesi hem iki iilke hem de bolge i¢in oldukg¢a maliyetli bir hale
gelmis oldu. Rusya ekonomisi de gerek Bati {ilkeleri tarafindan uygulanan yaptirimlar
gerek de Tiirkiye ile ekonomik iliskilerinden de koparilmasindan dolay1 negatif etkiler

gordii.

Tirk hiikiimeti, sembolik de olsa atilacak bir adimin iliskileri diizeltmek i¢in
faydal1 olacaginin farkina vararak Nisan 2016 itibariyle Rusya ile iligkileri diizeltmeyi
planlamaya basladi. Bu karardan sonra Cumhurbaskani Erdogan, Rusya Devlet Baskani
Vladimir Putin’e mektup yazarak Rus pilotun éliimiinden duydugu tiziintiiyti dile getirdi

ve bu mektup Kremlin’in internet sitesinde yayinlandi (Kremlin.ru, 2016).

Erdogan’m mektupta kullandigi Rusca “izvinite” kelimesi (Akhmanova, 1977:
33), anlam olarak oziirden ziyade karsi taraf igin hissedilen {izlintiiyii ifade ediyor
olmasina ragmen, Tiirkiye’nin bu adim1 Rusya’nin yumusamasini sagladi. Ancak ucak
krizinden bugiine gegen siirede iliskilerin gerilmesi turizm, ticaret ve enerji alanlarinda
ciddi kayiplara yol agmis ve Suriye konusunda herhangi bir igbirligi ortadan kalkmisti.
Mektuptan sonra Erdogan ile Putin arasinda gerceklestirilen telefon goriigmesinde bu

alanlardaki iyilestirmeler ve Suriye konusunda atilabilecek ortak adimlar konusuldu
(NTV.ru, 2016).

Tiirkiye zarar goren iliskileri onarmak icin elinden geleni yapmaya kararliyken,

Rusya ilk asamada daha temkinli yaklasti. Rusya’nin, 15 Temmuz darbe girigimi
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sirasinda Tiirk hiikiimetine destegini bildirmesi, iki iilke arasindaki iligkilerin gelismesine
katki sagladi. Tirkiye’nin bir¢ok konuda stratejik miittefiki olan Bati iilkeleri darbe
girisimi karsisinda hiikiimete yeterli destegi gostermezken, Rusya Devlet Bagskani Putin,

Erdogan’1 arayan ilk liderlerden oldu (Kremlin.ru, 2016).

Erdogan ve Putin, ugak krizinden sonra ilk kez 9 Agustos’ta St. Petersburg’da bir
araya geldi. Bu ziyaret ayn1 zamanda 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda, Erdogan’in
yaptig1 ilk yurtdis1 ziyareti olma 6zelligini de tasimaktaydi. Goriigme sirasinda, Rusya-
Tirkiye arasi charter uguslarin tekrar baglamasi, Rusya’daki Tiirk 6grencilere yonelik
basilarin kaldirilmasi, ekonomik iligkilerinin eski haline dondiiriilmesi gibi iki iilke
arasindaki iliskiyi normallestirecek adimlarin atilmasi kararlastirildi (Sputnik Tiirkiye,
2016). Bu 6nemli ve olumlu gelismelerin yani sira, Rusya’nin Tiirk vatandaslarina
uyguladig vize kararinin degistirilmesi sonraya birakildi ve Suriye ve Kirim konusundaki

goriis ayriliklart devam etti.
4.2. Krizin Ekonomik Yansimalari

Ucak krizinin en biiylik zarari, Tiirkiye-Rusya arasindaki ekonomik igbirliklerinde
goriilmektedir. Bu olumsuz etki ilk olarak Rusya’daki Tiirk i adamlarinin krizden sonra
maruz kaldig1 kisitlamalarla goriilmiistiir. Konuyla ilgili olarak Ankara Biiytikelgisi
Andrey Karlov Disisleri Bakanligi’na ¢agrilmis ve Rusya yonetimi uyarilmistir. Gerek
Rusya Imparatorlugu, gerekse de Sovyetler Birligi déneminde, Rusya, iilkelerle yasadig1
siyasi krizleri diplomatik yontemlerle kisa siirede ¢6zmeyi tercih etmemistir. Aralik
2015°te Paris’te diizenlenen BM Iklim Zirvesi’nde de iki iilke yetkilileri, Rusya
yonetiminin agresif tavirlari dolayisiyla sorunlarimi ¢ézmek i¢in karsilikli gbriisme
imkanint olumlu yonde kullanamamistir. 3 Aralik 2015°te Sergey Lavrov ile Mevliit
Cavusoglu arasinda gerceklestirilen AGIT Belgrad Zirvesi’ndeki goriisme, Rusya
tarafinin uzlasmaya yaklasmamasi nedeniyle gergin ve basmna kapali bir ortamda
gerceklesmistir. Ustelik Bakan Lavrov, Mevliit Cavusoglu’ndan bekledikleri ozrii
duymadigini belirtip basin mensuplarinin goriintli almasina izin vermeyerek amatorce bir

diplomatik tavir sergilemistir.
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Ucak krizi sonrast Rus hiikiimetinin sergiledigi tavir ve Tirk is adamlar1 ve
yatirnmcilarina uyguladigi yaptirimlar, Rusya’nin sadece Tiirk vatandaslari i¢in degil,
biitiin yatirimcilar i¢in riskli oldugunu ortaya koymustur ¢ilinkii Rusya’nin herhangi bir
krizde karsi lilke vatandaslarina keyfi uygulamalar yapabilecegini gdstermesi yatirimcilar

icin giivenilir gostergeler degildir.

Tablo 1. Rusya Federasyonu Aylik Ihracat Kayit Rakamlari (1000 $)

2014 2015 2016

Kasim 512.337,07 | 324.066,26

Aralik 476.543,26 | 234.869,82

Ocak 313.273,69 95.495,42
Subat 296.232,90 138.267,77
Mart 327.017,74 129.489,88
Nisan 317.062,54 159.322,91
Mayis 314.978,02 115.600,33
Haziran 327.487,22 125.831,85
Temmuz 281.259,35 107.917,14
Agustos 309.651,88 150.282,00

Kaynak: (TIM, 2016)

Ugak krizi 6ncesindeki son yillarda Tiirkiye-Rusya arasindaki ekonomik ve ticari
iliskiler konusunda ¢ok fazla yol kat edilmis, ancak uygulanan yaptirimlarin sonucu
olarak, on yillar boyunca yaratilan pazarlarin zarar gérmesi her iki tilke ekonomisi i¢inde
milyarlarca dolar kayip yaratmustir. Ikili iliskilerin diizeltilmesi konusunda Azerbaycan
Devlet Bagkani ITham Aliyev ve Kazakistan Cumhurbaskan1 Nursultan Nazarbayev de

arabuluculuk yapmustir.
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Tablo 2. 24 Kasim 2015 Krizi Sonras1 Rusya Federasyonu'na Yapilan Thracat Rakamlarindaki Sektdrel Degismeler

NiSAN MAYIS HAZIRAN
2015 2016 Fark 2015 2016 Fark 2015 2016 Fark

SEKTOR
Hazir Giyim ve
Konfeksiyon 16452,49 | 1056878 | -0,36 | 16651,13 | 9007,70 0,46 18814,35 | 9860,61 | -0,48
Meyve Sebze Mamulleri 654,97 251,04 | 062 | 451,61 72,21 0,84 513,76 13755 | -0,73
Tekstil ve Hammaddeleri | 45844 62 477796 | -0,90 |39651,82 | 392485 -0,90 43178,30 | 4216,66 | -0,90
Yag Meyve ve Sebze 6440947 | 1609426 | -0,75 | 97241,66 | 670129 0,93 83068,40 | 14039,99 | -0,83
Zeytin ve Zeytinyagi 91,17 0,00 -1,00 | 126,51 9,72 -0,92 143,29 3,18 -0,98

TEMMUZ AGUSTOS EYLUL EKIM
SEKTOR 2015 2016 Fark | 2015 2016 Fark 2015 2016 | Fark | 2015 2016 Fark
Hazir Giyim ve
Konfeksiyon 20470,87 | 980121 | -0,52 |21734,93| 12515,96 -0,42 18541,17 |11810,42 | -0,36 | 18736,31 |10855,27| -0,42
Meyve Sebze
Mamulleri 521,88 106,46 | -0,80 | 304,36 | 320,43 0,05 623,87 | 202,26 | -0,68 | 638,63 | 348,67 | -0,45
Tekstil ve
Hammaddeleri 46008,23 | 2545,85 | -0,94 |45481,12| 6502,41 -0,86 43057,38 | 4899,73 | -0,89 | 49996,79 | 4869,62 | -0,90
Yas Meyve ve Sebze 26135,55 | 10329,65 | -0,60 |33928,74| 1039,84 0,97 33440,42 | 6305,23 | -0,81 | 87729,99 |39584,96| -0,55
Zeytin ve Zeytinyagi 29,01 000 | -1,00 | 92,92 | 9824 0,06 7,69 1,02 |-087| 38,08 953 | -0,75

Kaynak: (TiM, 2016)
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Tablo 3. 24 Kasim 2015 Krizi Oncesi ve Sonrasi Rusya Federasyonu'na Yapilan fhracat Rakamlarindaki Yillik Degisimler

Rusya Federasyonu

Kasim 2014

Kasim 2015

Aralik 2014

Aralik 2015

Ocak 2015

Ocak 2016

512.337,07

324.066,26

476.543,26

234.869,82

314.901,07

109.898,27

Kaynak: (TIM, 2016)

Tablo 4.2013 - 2016 Yillarinda Antalya'ya Gelen Ziyaretgilerin Sayisi ve Milliyetlerine Gore Dagilimi (Ocak Ay1)

2013 YILI OCAK AYI 2014 YILI OCAK AYI 2015 YILI OCAK AYI
MILLIYETLER ZIYARETCI MILLIYET | ZIYARETCI | MILLIYET | ZIYARETCI MILLIYET

SAYISI PAYI (%) SAYISI PAYI (%) SAYISI PAYI (%)
RUSYA FEDERASYONU 12 583 21 202 12 870

2016 /2015 YILI

2015 YILI OCAK AYI 2016 YILI OCAK AYI KARSILASTIRMASI
MILLIYETLER ZIYARETCI MILLIYET | ZIYARETCI | MILLIYET SAYISAL ORANSAL

SAYISI PAYI (%) SAYISI PAYI (%) DEGISIM | DEGISIM (%)
RUSYA FEDERASYONU 12 870 2427 -10 443 -81,14

Kaynak: (Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2016)
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Tablo 5. 2013-2015 Yillarinda Tiirkiye'ye Gelen Yabancilarin Milliyetlerine Gore Karsilastirilmasi

YILLAR MILLIYET PAYI (%) % DEGISIM ORANI
MILLIYET 2013 2014 2015+ 2013 2014 2015%| 2014/2013 | 2015/2014
RUSYA FED. 4269306| 4479049| 3649003 12,23 12,16 10,07 4,91 -18,53

Kaynak: (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2016)

Tablo 6. 2014-2016 Yillarinda Ulkemize Gelen Yabancilarin Milliyetlerine Gore Karsilastirilmasi (Ocak)

YILLAR MILLIYET PAYI (%) % DEGISIM ORANI
MILLIYET 2014 2015+ 2016+ 2014 2015+ 2016* | 2015/2014 | 2016/2015
RUSYA FED. 65 412 51 058 22 106 5,70 4,08 1,89 -21,94 -56,70

Kaynak: (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2016)
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4.3. Krizin Toplumsal Yansimalari

Son yillarda iki tilkenin ekonomik iliskisindeki en biiyiik kazanimlardan birisi,
Rus dogalgazinin yurtdisina aktariminda once Tiirkiye’ye gelmesi ve Mavi Akim’dan
sonra Tirk Akimi projesinin glindeme gelmesidir. Ancak ugak krizi sonrasinda Rusya
Devlet Bagkan1 Vladimir Putin 6nce Tiirk Akim1 projesinin donduruldugunu agiklamis
daha sonrasinda 17 Aralik’ta diizenledigi yilsonu basin toplantisinda ise Rusya’nin

c¢ikarlarina hizmet eden projelerden vazgecmeyi diistinmediklerini belirtmistir.

Rusya’nin en 6nemli enerji pazarlarindan birisi, kullandig1 dogalgazin 6nemli bir
miktarim Rusya’dan satin alan Tiirkiye’dir. Iki iilke arasindaki dogalgaz ticaretinin y1llik
hacmi yaklasik olarak 55 Milyar ABD Dolaridir. Bagka bir deyisle, Tiirkiye’nin yillik
dogalgaz ihtiyacinin %55’1 Rusya tarafindan saglanmaktadir. Kriz sonrasinda ise
dogalgaz tedariki konusunda bir aksama yasanmamustir. Iki iilke arasindaki bir diger is
birligi olan Akkuyu niikleer santral projesinde kriz sonrasinda bir aksama gozlenmese de,
anlagsmazligin ilerlemesi durumunda bu projenin de durdurulacagi konusulmaya

baslanmistir.

Bu haberler lizerine Putin, bu projenin ilerleme kararinin tamamen projenin sahibi
olan Rosatom sirketinin inisiyatifinde oldugunu agiklamistir. Rusya hiikiimetinin
yaptirimlara devam edeceklerini agiklamasi, Tiirkiye nin tedbirli olmasindaki haklilig
ortaya ¢ikarmistir. Bu yaptirimlarin her iki tilkede yarattigi ekonomik zararlarin etkisi
devam ederken, Rusya’nin agresif tavr1 devam etmis ve Montrd Bogazlar S6zlesmesi
kapsaminda Tiirkiye bogazlarin1 kullanan bir Rus savas gemisinde, 4 Aralik tarihinde
Istanbul Bogazi’ndan gegerken fiize tasiyan askerlerin goriilmesi nedeniyle Tiirkiye’ye

gozdagy verildigi diislinlilmis, ugak krizine bir de “gemi krizi” eklenmistir.

Her ne kadar Rusya ve Tiirkiye, Suriye meselesinde farkli politikalara sahip olsa
da, petrol-dogalgaz ve niikleer enerji alanlarindaki gii¢lii isbirliklerini g6z ardi etme
thtimalleri oldukca azdir. Japonya, Cin ve bazi Avrupa ililkelerinin niikleer enerji
konusunda Tiirkiye ile isbirligi yapmaya yakin olmasi, Rusya yonetiminin dikkatindedir.
Bunun yani sira Cumhurbaskani Erdogan, 26 Kasim 2015’te yaptig1 bir beyanda,

Tiirkiye’nin Azerbaycan, Iran, Irak ve bazi Arap iilkelerinden dogalgaz temin ettigini
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belirterek, bu isbirliklerinde Rusya’nin vazgegilebilir oldugunu vurgulamustir. Ote
yandan Erdogan’in Aralik 2015°teki Katar gezisinde BOTAS ile Katar Ulusal Petrol
Sirketi arasinda imzalan anlasma neticesinde Tiirkiye, Katar’dan uzun siire likit dogalgaz
temin edecektir. Tiirkiye’nin boyle bir adim atmasi, enerji konusunda alternatiflerin

bulunmasinin stratejik agidan dnemini gozler Oniine sermistir (Anadolu Ajansi, 2015).

Orta Asya iilkeleri ile Tiirkiye arasindaki enerji ulasiminda, Rusya ile yasanan
siyasi gerilim g0z Oniline alinarak alternatif koridor yaratma konusu da giindeme
gelmistir. Bu baglamda, Azerbaycan’in da Tiirkiye’ye gosterdigi destekle yaratilabilecek
en mantikli koridorun Hazar denizi iizerinden gemi tankerleri araciligiyla, Bakii

tizerinden tasinmasi planlanmustir.

Aralik 2015°te, donemin bagbakant Ahmet Davutoglu’nun Bakii gezisi sirasinda,
Trans Anadolu Boru Hatti’nin (TANAP) 2018’den 6nce, Bakii- Tiflis-Kars demiryolunun
ise 2016 sonuna kadar tamamlanmasinin planlanmasi, enerji giivenliginde birden fazla
secenegin olmasinin onemini gozler Oniine sermistir. Diger yandan Ukrayna Bagbakant1
Arseniy Yatsenyuk da, Tiirkiye’nin bugday ithalatinda Rusya’nin yerini almaya hazir
olduklarini belirterek destegini gostermistir (Milliyet Gazetesi, 2015).

Tiirkiye’den yapilan tekstil, gida ve insaat malzemeleri ihracatlarindan dolayi,
Rusya’da 60 Milyar ABD Dolar1 civarinda Tiirk sermayesi bulunmaktadir. Her yil 4.5
milyon Rus turist Almanya’dan sonra Tirkiye’ye en c¢ok turist gonderen Rusya’dir ve
turizm isbirligi her iki iilke icin de kritiktir. Ucak krizi sonrasi turizmde yasanan sikintilar
ise karsilikli ekonomik faydalar i¢in kriz oncesine doniilmesi ve igbirligine devam

edilmesinin 6nemini ortaya koymustur.

Gida, giyim ve insaat malzemelerinin biiyiik bir boliimiinii Tiirkiye’den karsilayan
Rusya, diger iilkelere uyguladigi ambargolar dolayisiyla Tiirkiye kadar alternatife sahip
degildir.

Rusya’nin Tiirkiye’den ithal ettigi iriinlerin %20’si yas meyve-Sebzelerden
olusmaktadir. Her ne kadar ihracatin engellenmesi Tiirkiye’yi zarar sokacak olsa da,

uzmanlara gore bu yaptirimlardan dolayr Rusya daha ¢ok etkilenen taraf olacaktir.
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Yasanan bu kriz dolayisiyla Rusya’nin uyguladig: yaptirimlar, her iki tilkenin de
ekonomik ve ticari iligkilerden sagladig1 faydalari gbz oOniine aldigi ve her sektorii
kapsamadig1 i¢in ekonomik ambargo olarak tanimlanabilir. Bu nedenle gerginliginin
daha fazla biliyiimeden ¢6zlilmesinin ve sicak ¢atismanin hi¢ yasanmamasinin en 6nemli

nedeni ¢ok yonlii igbirligi ve iki iilke arasindaki ¢ikarlarin goézetilmesidir.

4.4. Tiirkiye-Rusya Geriliminde Kuzey Kafkasya

Osmanl1 Devleti’ne Kuzey Kafkasya’dan yapilan gogler 1864 yili, Abhazya’dan
ise 1877-78 Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi) sonrasinda gergeklesmistir. 7 milyon Kuzey
Kaftkasya kokenli Tiirk niifusu ile Tirkiye’deki Kuzeybati Kafkasya halklarimin
(Adigeler, Abhazlar, Wubihlar) Kuzeybati1 Kafkasya’dakinden sayica daha fazla oldugu

bilinmektedir.

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile, Tiirkiye ile Rusya Federasyonu
arasindaki iligkilerin gelismesi, Kuzey Kafkasya’y1 gerilim konusu olmaktan ¢ikarmis ve
karsilikli giiven, kiiltiirel etkilesimler, ticaret ve yatirimin gelismesiyle akrabalik bagi
haline getirmistir. Bu tarihten itibaren elde edilen kazanimlar, 24 Kasim’daki ugak krizi
ile yok olmaya baslad1 ve bu gerilimden en fazla Kuzey Kafkasya (Rostov Na Donu,
Krasnodar, Stavropol, Adigey, Karacay-Cerkes, Kabardey-Balkar, Osetya, Cecenya,
Ingusetya, Dagistan) ve Abhazya etkilendi.

Kuzey Kafkasya kokenli Tiirk vatandaslari, Rusya ile iliskilerin dostluk ve barig
igerisinde ilerleyecegini diigiiniirken, yasanan bu kriz sonrasinda Rus hiikiimeti Kuzey
Kafkasya’y1 tekrar hedef haline getirdi ve Kuzey Kafkasya otekilestirilmeye ve teror ile
0zlestirilmeye baslandi. Bu tavir, Kuzey Kafkasya halklarinda hayal kirikligina yol

acarken, Tiirkiye’nin de Kafkasya ile iligkileri gelistirme c¢abalar1 biiyiik zarara ugradi.

29 Kasim 2015’te Ankara’dan diizenlenen KAFFED (Kafkas Dernekleri
Federasyonu) 7. Olagan Genel Kurulu’ndan bir giin dnce gerceklestirilecek olan Diinya
Cerkes Birligi toplantisi ise delegelerin Kuzey Kafkasya’dan gelememesi nedeniyle iptal
edildi.
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Adigey Devlet Universitesi, Tiirkiye’deki iiniversiteler ile iliskilerini askiya
alirken, Kabardey-Balkar Devlet Universitesi biinyesinde bulunan Tiirk 6grencilerin
egitiminde herhangi bir aksama olmayacagim belirtti. Diizce Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Kafkas Dilleri ve Kiiltiirleri, Cerkes Dili ve Edebiyati Boliimii’nde gorev yapan
Adige kokenli Ogretim iiyeleri ise Rusya Federasyonu tarafindan iilkelerine geri

cagrildilar ve Tiirkiye’yi terk etmek zorunda kaldilar.

Bu olaylar sonrasinda Aralik 2015’te KAFFED ve ABHAZFED (Abhaz
Dernekleri Federasyonu), Biiylikel¢i Andrey Karlov ile bir araya gelerek, Tiirkiye-Rusya
arasinda yasanan siyasi krizden dolay1 duyduklari endiseleri dile getirdiler. Tiirkiye’den
geri ¢agrilan 6gretim {iyelerinin yani sira, Kuzey Kafkasya’da okuyan Tiirkiye vatandasi
Ogrenciler ve bolgede yatirim yapan Tiirk is adamlarina yonelik yaptirimlar, kisitlamalar
ve vize rejimi gibi uygulamalarin ele alindig1 toplantida Biiyiikelci Karlov, krizin egitim

ve insanlar iizerinde yarattig1 olumsuz etkilerden dolay1 yapici bir tutum sergiledi.

Rusya Hiikiimeti, Tiirkiye’den Kuzey Kafkasya’ya diizenlenen direkt uguslari
durdururken, ICAO (Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii) kurallarina aykiri olarak
Tiirkiye hava yollarinda ¢alisan ugus ekiplerinden de 1 Ocak 2016 tarihi itibariyle vize
talep etmeye baslamis ve yapilan vize bagvurularini cevapsiz birakti. Bu gelismeler
lizerine Pegasus Hava Yollar1 Istanbul-Moskova ve Krasnador seferlerini 13 Ocak
2016’ya kadar, Onur Air ise Istanbul-Nalcik seferlerini 14 Ocak 2016’ya kadar askiya
ald1. Bu seferler Ocak 2016 itibariyle tekrar yapilmaya baglandu.

Kuzey Kafkasya konusunu Tiirkiye-Rusya geriliminin merkezine tasiyan
agiklama ise 30 Kasim 2015’te Paris’te diizenlenen BM Iklim Degisikligi Zirvesi’nde
konusan Vladimir Putin’den geldi. Moskova’nin terér konusunda Tirkiye ile uzun
zamandan beri problemleri bulundugunu da dile getiren Putin, “Rusya’da ve ozellikle
Kafkaslar bolgesinde bizimle savasan terdristler cogu zaman Tiirkiye’de peydahlantyor.
Burada Tiirkiye yonetimi himayesi altinda bir siire saklandiktan sonra tekrar Rusya
topraklarinda belirerek terdr eylemleri diizenliyor. Biz Tiirkiye yonetimiyle defalarca bu
konuyu giindeme getirdik. Ama simdiye kadar maalesef bu konuda da Tiirkiye’den
yardim ve anlayis géormedik.” seklinde konustu. Aralik ayimnda yaptig1 Ulusa Seslenis

konusmasinda ise “Kuzey Kafkasya'daki teroristlerin 901 ve 2000'i yillarda tam da
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Tiirkiye'de maddi ve manevi destek aldigini hatirliyoruz. Simdi de bunlari orada fark
ediyoruz.” diyen Putin, Tiirkiye’ye yonelik suglamalarini devam ettirdi ve geleneksel
yilsonu basin toplantisinda “Tiirk pasaportuyla Kuzey Kafkasya’da ozgiirce gezip,
yerlesme ve kaybolma devri bitmistir” agiklamasini yaparak Kuzey Kafkasya kokenli

Tiirk vatandaslarina yasatilacak sikintilarin sinyalini verdi.

4.5. Tiirkiye-Rusya Geriliminde Azerbaycan

Rusya ile yasanan ugak krizi sonrasinda Azerbaycan, Tiirkiye i¢in her
zamankinden daha 6nemli hale geldi ¢link{i Rusya’dan dogalgaz temin eden Tiirkiye artik
Azerbaycan’in dogalgazina agirlik verdi ve Orta Asya’ya giden Tiirk tirlar1 Rusya yerine
Azerbaycan tlizerinden gilizergahlar yaratabildi. Rusya’nin Ermenistan’a verdigi siyasi ve
askeri destegi arttirmasi, Ermenistan-Azerbaycan iliskilerinde O©nemli denge
degisikliklerine yol acti. Biitiin bunlarin iizerine Disisleri Bakan1 Cavusoglu ve Bagbakan

Davutoglu, 2015 yilinda Bakii’ye art ardina resmi ziyaretler gerceklestirdi.

Tiirkiye’den Rusya’ya ihra¢ edilen triinlerin yaklagik %50’si karayoluyla
yapilmakta, Istanbul ya da Zonguldak limanlarindan gemiye bindirilen tirlar aracihigiyla
Ukrayna ve Rusya (Novorossiysk) limanlarina indikten sonra transit olarak Rusya’ya
gecmektedirler. Bu giizergaha alternatif olarak ise tirlar, Sarp smir kapisindan gecip
Giircistan iizerinden Rusya’ya giris yapmaktadirlar. Buna ek olarak, Kazakistan,
Kirgizistan ve Mogolistan gibi Orta Asya iilkelerine yapilan ihracatlarda da tirlar
Rusya’dan transit gegmektedirler. Bu kadar kritik bir konumdayken Rusya, Tiirk tirlarini
ve Tiirk triinleri tagiyan diger iilkelerin tirlarin1 25 Kasim 2015’ten itibaren glimriikte
bekletmeye baslatti. Bunun {izerine tirlar, Rusya’yi transit gegis i¢in kullanmak yerine 1
Aralik 2015’ten itibaren Tiirkmenistan ve Kazakistan’a ulagsmak ic¢in, Azerbaycan’a
gecerek Hazar Denizi ilizerinden gemilerle gegti. Bu gilizergahtan dolayr tir basina
maliyetin Rusya lizerinden olan alternatife gore 2 bin dolar artmasi iizerine Azerbaycan,
Kazakistan ve Tlirkmenistan’a giden Tirk tirlarinin transit gecis iicretlerine %40, Hazar
Denizi'nden Ro-Ro gemilerine bindirilen tirlari iginse yiizde 20 indirim yapti. Ancak
Rusya giizergahina alternatif yaratmasina ragmen Hazar Denizi’ndeki firtinalar ve Aktau

limanindaki sorunlar, seferlerin aksamasina ve ticaretin zarar gérmesine yol agmaktadir.

62



4.6. Tiirkiye-Rusya Geriliminde Suriye

Tiirkiye basta olmak iizere Esed’e karsi olan Bati iilkeleri, Rusya’nin 30 Eyliil
2015 tarihinde Suriye’de baslattigi hava operasyonlarinin sadece DAIS’e yonelik
olmasini beklemekteydi. Ancak Rusya, saldirilarin basindan itibaren operasyonlarin
DAIS ile sinirl kalmayacagini belirterek, Esed karsit: 1limli muhaliflere kars: da saldirilar
diizenledi. Bu nedenle DAIS ile birlikte Esed’e kars1 desteklenen mubhalifler de giic
kaybetmeye basladi. Bunlarin yan1 sira Ruslardan hava destegi alan Esed rejimi, dlib,
Humus, Hama ve Halep’te kaybettigi topraklar1 tekrar kazanarak Suriye’deki giiciinii

arttirmaya basladi.

Suriye krizinin basindan itibaren farkli goriislerde olan Tiirkiye ve Rusya’nin
iligkisi bu durumdan baslarda ¢ok etkilenmedi. Suriye konusundaki fikir ayriliklarina
ragmen ekonomi, enerji ve glivenlik gibi konularda igbirlikleri devam etti. Ancak bu
durum, 24 Kasim 2015’te Tiirkiye’nin hava sahasini ihlal eden Rus ugagini vurmasiyla
tamamen degisti. Bu durumun Suriye’ye etkisi siyasi ¢oziimlerin sonugsuz kalmasi,
Kuzey Suriye’de Rusya’dan destek alan giicler ve Tiirkiye’den destek alan giiglerin
catigsmalarinin artmasi ve bunlarin sonucunda da Suriye’deki i¢ savasin uzamasi ve
bliylimesi olmustur. Bunlara ek olarak Suriye’deki bu kriz, dig aktorler i¢in de yiiksek
maliyetlere neden olmaya baslamis ve devam ediyor olmasi diger iilkeleri de zora

sokmaya baslamistir.

Rusya, biiyiik bir motivasyonla dahil oldugu Suriye savasinda, miittefiklerine
saglayacagl hava destegi ile Suriye’deki muhalifleri zayiflatmayr ve Tiirkiye-Suriye
sinirini kontrol etmeyi amacglamisti. Gergekten de baslarda 6nemli zaferler kazanan Rusya
destekli Esed rejiminin ilerleyisi, gegen 10 ayda yavaslatilmistir. Ruslar ve rejim giicleri
Kuzey Lazkiye’de onemli ilerlemeler kaydetmis ancak Kabbani’de durdurulmuslardir.
Ustelik Suriyeli muhalifler Tiirkmen Dagi’nin bazi kisimlarinda yerlesim yerlerini geri
kazanmistir. Rusya ve rejim giiclerinin Cisr es Sukur’u aldiktan sonra idlib’e ilerleme
planlar1 durdurulmus, Halep’i ele ge¢irme hedeflerine de ulasamamaiglardir. Suriye’deki
Qiiciiniin kapasitelerinin zorlandigiin ve savasin bir kordiiglime doniistiigiiniin farkina

varan Rusya, ilerlemeleri durdurarak kazanimlarin1 korumak niyetindedir.
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Tiirkiye acisindan da ISID ve PKK terdriiniin Tiirkiye’nin ulusal giivenligini
tehdit etmesi nedeniyle Suriye’deki o6ncelikler degismistir. Tiirkiye, kendi i¢ glivenligini
saglamak i¢in oncelikle ¢cevresindeki savast durdurmak ve istikrar getirmek amacindadir.
Terorle basarili bir bicimde miicadele edebilmek i¢in Suriye’de etkin rol oynamasi
gerektiginin farkinda olan Tiirkiye, Rusya ile kdtiilesen iliskiler sonucunda Suriye’deki
etkilerini sinirlamistir. Rusya da, Suriye’de Tiirkiye dahil olmadan bir istikrar
saglanamayacagimi ve Turkiye destek vermedigi siirece Suriye’deki mubhalifleri

yenemeyeceginin farkina varmis olmalidir.

Sartlar boyle iken, Tiirkiye-Rusya yakinlagmasi yeniden giindeme gelmis,
Tiirkiye Cumhurbaskani1 Erdogan tarafindan Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin’e “24
Kasim’da diisiiriilen ucakta hayatin1 kaybeden pilot dolayisiyla iiziintii duyduklarini”
belirten bir mektup gonderilmistir. Erdogan’in mektubu, Rusya tarafindan da kabul
gormiis ve iki lider krizden sonra ilk kez telefonla goriisme gergeklestirmislerdir. Bu
goriisgme sonrasinda Rusya ilk olarak turizm sektoriine koyduklari ambargoyu

kaldiracaklarini beyan etmistir. Bunu takip eden siiregte de oncelikle ekonomik alanlar

Iki iilkenin tekrar yakinlasmasi iizerine, birlikte Rus Disisleri Bakanm Sergey
Lavrov ile Tiirkiye Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu Soci’de bir araya gelerek goriisme
gerceklestirmiglerdir. Bu goriisme sonrasinda yapilan agiklamalarda vurgulanan
konulardan birisi de Suriye’deki igbirligidir. Lavrov, basina yaptig1 agiklamada, “Suriye
konusunda Tiirkiye ve Rus ordusunun iletisim halinde olmasini imit ettigini ve terdrle
miicadele i¢in ortak bir ¢alisma grubu olusturulacagini” belirtmistir. Daha 6nce ifade
edilen tespitler ve iliskilerin normallestirme c¢alismalar1 sonrasinda yapilan bu
aciklamalar g6z Oniine alinarak, Tiirkiye-Rusya iligkisinin diizeltilmesinin ozellikle
Kuzey Suriye iizerinde sonuglar doguracagi ongoriilmektedir. Tiirkiye ve Rusya’nin

yasadiklari krizi geride birakma nedenlerinden birisi de Kuzey Suriye’dir.

Tiirkiye, Kuzey Suriye’de ¢ikarlarina aykiri hareket eden ABD ve diger Bati
tilkeleri ile bir sonu¢ alamayacagini diistinmektedir. Tiirkiye, iliskileri normallestirerek
Kuzey Suriye’de Rusya ile ortak hareket etme amacindadir. Kuzey Suriye’de ABD’nin

destekledigi bir federal bolgenin olusmasi, her iki iilke acisindan da isbirligi yapmay1
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cekici hale getirmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye ve Rusya, Azaz-Cerablus arasindaki
bolgede ISID’e karst ortak miicadele edebilir ve Rusya da Tiirkiye’den Suriye
konusundaki pozisyonunu yumusatmasini talep edebilir. Suriye konusunda iki tlkeyi
yakinlagsmaya iten bir diger konu da Suriye’de radikal gruplar i¢in savasan Rus
vatandaslaridir. ISID, Tiirkiye’deki terdr saldirilarinda baslarda Tiirk vatandaslarini
kullanmaktayken, sonrasinda Orgiitiin ilizerinde yaratilan biiyiikk baski nedeniyle
Tirkiye’deki saldirilarda Tiirk vatandaslarinin kullanilmasi zorlastig i¢in, Orta Asya ve
Kafkasya’dan gelen kisileri tercih etmeye baslamistir. Atatiirk Havalimani’ndaki saldiri
da bu profildeki ISID’liler tarafindan gerceklestirilmis, bu saldirilar sonrasinda
Tiirkiye’deki Orta Asya ve Kafkasya kokenli kisiler yakin takibe alinmistir. Bu konuda
Rusya, ¢ogu Rus vatandasi olan terdristler ile ilgili istihbarata ihtiya¢ duydugu i¢in

Tiirkiye ve Rusya arasinda yeni bir igbirligi alaninin dogmasina vesile olmustur.

65



SONUC VE DEGERLENDIRME

Oncelikle Suriye'de devam eden savas ve ISID ile siirdiiriilen miicadele olmak
tizere, Ortadogu'da yasanan bir¢ok problemin ¢6ziilmesi konusunda Tiirkiye ve Rusya
baglarinin normal hale gelmesi olduk¢a miithimdir. Fakat Tiirkiye'nin baglart diizeltmek
icin attig1 adimlarin karsisinda Rusya, farkli seviyelerde diplomatik dile uygun olmayan
aciklamalar ile gittik¢e iligkilerin gerilmesine neden olmustur. Tim bunlarin yani sira,
farkli yaptirimlar ile “misilleme” yapilmis ve iki iilke baskanlar1 arasindaki iletisimin
oziir kosuluna baglandig1 ifade edilmistir. Bunun yani sira Rusya, Tiirkiye’nin ISID ile
petrol ticaretinde bulundugunu ve bu sekilde bahsi gegen teror orgiitiine finansal destek

sagladigini 6ne siirerek, iki devletin baglarin1 daha da bozacak tavirlar sergilemektedir.

Rus Jeti Krizi, Rusya ve Tiirkiye halkinin yakindan izledigi bir dis siyaset
konusudur. Mevzu bilhassa iki devletin agiklamalar1 ele alindiginda artik yalnizca bir
siyasi mevzu olmanin ¢ok ilerisinde bir ¢ok tarafiyla bir i¢ siyaset unsuru olarak da ele
alinmaktadir. Rusya tarafindan Tiirkiye’nin Rus vatandaslar1 adina giivenlik konusunda
sorun teskil ettigini ifade etmesi, bir ¢ok Rus turizm isletmesinin Tiirkiye gezilerini iptal
etmesi, 1 Ocak 2016’tan sonra gecerli olan Tirkiye’den ihraci yapilan bazi mallarin
yasaklanmasina dair kararin imzalanasi, askeri temaslarin durdurulmasi ve karsilik olarak
Tiirkiye nin Tiirk Akim1 Projesi’ni askiya aldigini ifade etmesiyle iki devletin baglari i¢
siyasette de karsilik bulmustur. Savas ugaginin diistirilmesinin ardindan 3 Aralik 2015°te
Belgrat’ta gerceklestirilen AGIT Zirvesi’nde, disisleri bakan1 seviyesindeki
goriismelerde de baglarin diizelecegine iligkin bir iletinin belirtilmemis olmasi,
mevzunun i¢ siyasetteki sicakligi ile direkt olarak alakalidir. S6z konusu krizin
coziimlenmesi adina en yakin olanak, Tiirkiye ve Rusya’nin halka mal olacak bicimden

ziyade daha alt seviyelerde iletisim kurmalaridir.

Karsiliklt misillemeler yahut yaptirimlar ve iist seviyedeki iletisimler ile kisa
zamanda krizin ¢dziilmesi cok olanakli goriilmemektedir. Israil ve Tiirkiye arasinda
gerceklesen Mavi Marmara Olayi ile tirmanan krizin ¢6ziimlenmesindeki gibi cogunlukla
gizli sekilde gerceklestirilen ve daha alt seviyelerdeki iletisimin saglanmasi ile taraflar,
krizi ¢Ozebilirler. Fakat saglam bir diizelme adina Rusya’nin Tiirkiye’den gelmesini

bekledigi 6zrii en esas ve gerekli kosul olarak ileri siirmesi ve bunun karsisinda
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Tiirkiye’nin kati suretle 6ziir dilemek istememesi baglarda kisa zamanda bir diizelmenin

olmast olanagini azaltmaktadir.

Netice itibariyle Rusya, Tiirkiye’nin politik anlamda yanlis davrandigini,
kusurlarinin bulundugunu ve Tiirkiye’den hukuki tazminat1 da barindirmak tizere bir cok
neticeye getirecek bicimde bir 6ziir beklemekte, Tiirkiye ise Oziir dilemesi ihtiyacini
doguran ve haksizhigini belirten kosullarin olusmadigini ifade etmektedir. iki devletin
arasindaki kapasite farkindan dogan giiciiyle Rusya, Tiirkiye’yi 6ziir dilemek konusunda
bir bakima zorlamakta ve tirlii yaptirnmlar ile bu beklentisini desteklemeye
cabalamaktadir. Krizin ilk anindan itibaren Tiirkiye’ nin takip ettigi yol ve agiklamalar1
siirdiirmesi, normallesme i¢in zorlamasi ve 6ziir dilemeksizin problemi ¢oziimlemesi

gerekmektedir.

Tiirkiye karsiti sOylemleri Rusya, resmi daireler ve resmi agizlarla
stirdiirmektedir. Rusya’da egitim gormekte yahut is yapmakta olan Tiirklere uygulanan
baskilar, krizi daha ¢ok derinlestirmektedir. Tirk — Rus baglarinin taktiksel bir
isbirliginden kontrolsiiz bir kriz halini almasi ile “Karsilikli Bagimlilik Teorisi” konu
olmaktan c¢ikmistir. Bu teorinin yerini, gii¢ eksenli Neo-realist bir goriis almistir.
Rusya'nin, ortaya ¢ikan krizi yalnizca iktisadi yaptirimlarla sinirh tutmayacagi, Ortadogu
ve Avrasya da farkli bolgelere ¢ekebilecegi diisiincesi ortaya atilmigsa da, muhtemelen
Tirkiye'yi hesaba katmadan Ortadogu'da izlenecek stratejilerin  basarili  olmasi
beklenemeyeceginden, Rusya'nin farkli alanlarda genis kapsamli bir yaptirimi
olmamustir. Ayrica belirtilmelidir ki Tirkiye'nin de Rusya'y1 hesaba katmadan Post-
Sovyet bolgede basarili bir politika yiiriitmesi miimkiin goérinmemektedir. Rusya ile
Tirkiye arasinda yasanacak bir kriz durumunda, her iki tarafin da karsi politikalart ve
yaptirimlar1 olacagindan, siirekli bir miicadele, stratejik hamleler ve askeri yatirimlar

ortaya cikacaktir.

Rusya'nin Kirim'r ilhak etmesi, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi'nin
bir dizi yaptirimi ile sonuglanmistir. Bu yaptirimlar Rusya'da iktisadi hayati derinden
etkilemistir. Rus endiistrisi ve iktisadi, enerji/hammadde iiretimi ekseninde gelismistir.
Tiirkiye ile yasanacak uzun vadeli bir kriz Rusya'da iktisadi, siyasi ve toplumsal

problemlerin biiyiik oranda artis gostermesi ile sonuglanacaktir. Putin, Tiirkiye ile
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yasanan kriz sonucunda bir miittefikin kazanilmasinin ¢ok uzun siirdiigiinii ancak
kaybedilmesinin bir giinde dahi olabilecegini tecriibe etmistir. 1992 senesinden itibaren
Rusya-Tiirkiye iliskileri olumlu seyretmistir. Bunda Basbakan Dimitri Medvedev ciddi
rol oynamistir. Ancak Tirkiye'nin Rusya'ya Suriye'de verdigi tepkinin Rusya tarafindan
anlasilmast uzun siirmiistiir. Suriye'deki Tiirk kokenlilere yapilan bombardimanin

mantikli bir hamle oldugu séylenemez.

Rusya'nin Suriye'deki durumu degistirme hedefinde bir ¢cok konuyu gézetmemesi,
durumun daha da karisik hale gelmesine yol agmistir. Rusya'nin perspektifinden Suriye
meselesi incelendiginde, Rus vatandaslar1 acgisindan da olumsuz sonuglarin dogdugu
goriilmektedir. Zira Suriye'deki operasyonlarin ardindan Rus tatilcilerden olusan bir ugak
saldirtya ugramistir. Diger bir iilkeye hakli bir neden olsun ya da olmasin askeri
operasyonda bulunmanin bir bedeli olacaktir. Buna benzer hamlelerden 6nce Rusya'da
gerektigi gibi bir tartisma giindemi olusmamistir, miidahale karar1 aniden verilmistir.
Ancak biitiin bunlara karsin Rusya'nin gerek Suriye'de gerekse Ukrayna'da ¢oziimiin bir
pargast olabilecek imkani bulunmaktadir. Rusya'nin mevcut pozisyonunda Bati
tilkelerinin de katkisi bulunmaktadir. Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye, Rusya ile
birlikte Suriye'de barisi getirecek bir ¢dziim yolu iizerinde diisiinmelidir. Iginde
bulundugumuz uluslararast konjonktiiriin daha barig¢il ve uzlagsmaci bir Rusya'ya

gereksinimi vardir.
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