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OZET

Barimma ihtiyaci insanlik tarihi boyunca temel ihtiyaglar hiyerarsisinin bagat
olgularindan birisi olmustur. Kapitalizmin hizli bir sekilde doniisiim sagladigi son
yiizyila degin konut sektorii insanlarin barinma ihtiyaglarin1 giderebilmesi 6lgiitil ile ele
alinmig, fakat bu siire¢ ile birlikte liiksiin gostergelerinden birisi haline gelmistir.
Isletmeler hizl1 doniisiimiin oldugu konut sektdriinde degisime ayak uydurabildikleri
siirece rekabet ortaminda varliklarini devam ettirebilmektedirler. Bu eksende miisteri
odaklilik konut yonetiminin olmazsa olmaz ana belirleyeni konumundadir.
Inovasyonun bu baglamda, isletmelerin basarilarinda anahtar faktdr olarak rol
oynamakta oldugu ifade edilebilir. Calismada Isletmelerin Yenilik Yénetimi alanindaki
etkinlikleri ve bunlarin Konut Projeleri {iizerinde olusturmus oldugu etkiler
incelenmistir. Istanbul ili érneginde yapilan anket calismasi, galismanin uygulama
kismini1 olusturmaktadir. Calismada 4 farkli hipoteze yer verilmis ve bunlarin

dogruluklar1 gézlemlenmistir.
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ABSTRACT

Horbouring need has become one of the main matters of basic need hierarchies
through the human history. Despite the fact that housing sector has been tackled to
dissolve the harbouring needs away till the last century in which Capitalism has
provided a recycling in a fast way, it has become one of the indicators of luxury with
this process. As long as operations are be able to keep pace with changes in the housing
sector, where rapid transformation is possible, they can maintain their presence in a
competitive environment. In this axis, being customer focality is in the position of
indispensable main determinerof housing management. In this context, innovation can
a key factor in the success of operations. In the study, the activities in Innovation
Management Area of operations and the affects of these on housing Project were
analysed. The questionnaire study in the example of Istanbul City form the
implementation of the study. There are four different hypothesis in it and the trueness

of these were observed.

Keywords: Building, Project, Innovation




GIRIS

Insanlar tarihin ilk dénemlerden itibaren dzellikle topluluk haline gelmeleri ile birlikte
cesitli ihtiyaclar glidiimiinde hareket etmislerdir. Giivenlik, yeme-igme, ¢ogalma gibi
ihtiyaglarmn yanisira barmma da ihtiyaglar hiyerarsisinde yerini almistir. ilk donemlerde
doganin yikici etkilerinden korunma amaci tastyan barinma giidiisii zaman gegtikce
yerini, kentlilesmeye bagli olarak ihtiyacin yaninda cazibe haline birakmistir. Zamanla
bu alan bir sektor olarak ekonomik yapi igerisinde yerini almistir. Son yiizyilla birlikte
kiiresel diinyada degisen kosullarda isletmeler varliklarini devam ettirebilmek icin kar
amagcl bir yol izlemektedirler. Rekabet unsurunun 6n planda oldugu bu ortamda miisteri
odaklilik ilk izlenilen yol olarak goze carpmaktadir. Isletmeler yiiksek karlilik oranini
yakalarken diger taraftan piyasada kalici olabilmek i¢in ortaya miisteri beklenti ve
talepleri dogrultusunda c¢iktilar sunmak durumundadirlar. Tiim bu sdylemler genelinde
degisen fikirlere ayak uydurabilmek adina konut sektoriindeki isletmeler yenilik¢i bir

yaklagim tarzi ortaya koymak durumunda kalmaktadir.
Calismanin Konusu:

Calismanin ilk boliimiinii Inovasyon ve Yenilik kavramlarinin tanmimlanmasi ve
ozellikleri olugturmaktadir. Inovasyonun tanmimu, tarihsel gelisimi ve 6zelliklerine yer
verilmistir. Ikinci béliimde isletmelerin  yapis1 irdelenmis ve biinyelerinde
gerceklestirmis olduklar1 inovasyon hareketleri ele alinmistir. Diinyada ve Tiirkiye’de
konut sektoriinde yer alan isletmelerin mevcut yapilari incelemege tabi tutulmustur.
Sozkonusu ¢aligmanin {iglinci boliimiinde yukarida yer verilen inovasyonun konut
yonetimindeki etkileri irdelenmis, Istanbul ili &zeginde konut sektdriinde faaliyet
gosteren isletmelere yonelik bir alan ¢alismast yapilmis ve yapilan bu ¢alismalar analize
tabi tutularak degerlendirilmistir. Simdiye degin konut ydnetiminde yasanan
degisimlerin su anki durumu ele alinmis, elde edilen veriler 1s18inda ilerleyen siirecte
konut yonetiminde meydana gelebilecek durumlar hakkinda g¢esitli tahminlerde
bulunulmustur. Ug bdliimden olusan ¢alisma konut ydnetiminde inovasyonun etkilerinin

gozlemlenmesi agisindan okuyucuya bir resim sunmaktadir.



Cahsmanin Onemi:

Inovasyon, isletmelerin piyasa degisimlerinde avantajli konuma sahip olabilmek icin
kullanmis olduklar1 enstriimanlardan birisidir. Degisimi biinyelerinde yapamayan
isletmelerin bunu disaridan entegre ederek saglayabilmektedirler. Inovasyon kiiltiirii,
degisimler ve entegrasyon siirecinde isletmelerin sikint1 yasamamalar1 i¢in énemlidir.
Inovasyon Kkiiltiiriine sahip olan isletmeler ani olarak goriilebilecek degisimlere
hazirliklidirlar. Rekabetci piyasada kalicilik inovasyondan ge¢mektedir. Isletmeler
inovatif Uriinler ortaya koyarken maliyetlerin azaltilmasi, mal/hizmet/siire¢ yeniligine
iliskin kalitenin bir onceki ¢iktidan gelismis olmasi, daha dnce ortaya koyulmamis bir
inovasyon olmamasi gibi hususlara dikkat etmelidirler. Ayn1 zamanda pazardaki
degisimlere hizli adaptasyon siireci yasayan isletmeler yiiksek kaliteli, standartlarin
tizerinde ekonomik olarak goze gelebilecek mal ve hizmetler sunarak rakipleri

karsisinda yiiksek rekabet giicii elde edebilmektedirler.
Calismanin Amaci:

Konut sektoriine son donemde miisteri odaklilik diisiincesi kendisini gostermis, miisteri
talep ve beklentileri bu hususta ana belirleyen olmustur. Bununla birlikte her yeni
malzeme kullaniminda ek maliyetin meydana gelmesi ya da ortaya koyulan inovatif
driinlerin tanitiminin, reklaminin yapilip pazar paymin arttirilmaga calisilmasi gibi
durumlar isletmelere maddi yiikk olusturmaktadir. Calismada isletmelerin konut
yonetiminde inovasyon faaliyetlerinin incelenmesi amaclanmistir. Yukarida yer verilen

bilgiler 151¢1nda isletmelerin konut yonetiminde inovasyonun etkisi ele alinmistir.
Caliymanin Yontemi:

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik boéliimde inovasyon kavramimin tanimlari,
tarihgesi, cesitleri ve Ozelliklerine yer verilmistir. Ikinci kistmda konut yonetimi ve
sektorde yer alan isletmelerin inovasyon siireci ele alinmis, Diinyada ve Tiirkiye’de
inovasyonun konut sektorii lizerindeki etkisi irdelenmistir. Calismanin {iglincii
boliimiinde isletmelerdeki yenilik yonetimi ve bunlarin konut projeleri tizerindeki etkisi
Istanbul ili 6zeginde bulunan isletmelere yonelik anket ¢alismasi ile incelenmistir.
Arastirmada 4 hipotez belirlenmis ve bu hipotezlerin kabul edilebilirlikleri yapilan

analizlerce degerlendirilmistir.



BIRINCi BOLUM: INOVASYON ve YENILIK KAVRAMLARI
UZERINE

1.1. inovasyon ve Yenilik Tanim

Inovasyon kelimesi Tiirkce’ye Latince “innovatus” kelimesinden gecmistir. Kelime
olarak “yenilesim” manasina gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu). Inovasyon kelimesini
Webster “yeni ve farkli bir sonug¢” olarak tanimlamaktadir (Merriam Webster).
Tanimsal olarak inovasyon, yeni bir {iriiniin ortaya koyulmasi, yeni bir liretim siirecine
gecilmesi, iriiniin yeni bir sekilde bir gelistirilmesi igsel fonksiyonlarin yeniden
organize edilmesi ya da verimlilik artigin1 saglayacak bigimde diizenlenmesi, iriinde
maliyeti azaltan diizenlemelerin yapilmasi ya da kullanilan yol, yontem ya da
enstriimanlarda iyilesme olarak adlandirilabilir (Kline, Rosenberg, 1986: 279; Taskin,
2004: 7).

Kimi arastirmacilar toplum igerisinde inovasyon kavrami ‘icat’ ve ‘yenilik’ kavramlar
ile karigtinlmakta ve hatta ¢ogu zaman bu kavramlara esdeger tutuldugu
goriisiindedirler. Onlara gore, Icat, yenilik ve inovasyon arasindaki ayrima dikkat
edilmeli ve karistirilmamalhdir. icat, bir alanda ilk defa ortaya ¢ikarilmis olan model,
iirin ya da ¢izimdir. Icatlar teknolojik yeniliklere neden olmamaktadir. Yenilik
sozkonusu ortaya koyulmus olunan icadin uygulanmasi ve basar1 elde etmesi ile
sonuglanmaktadir (Freeman, Soete, 2004: 7; Taskin, 2004: 7). Bu ayrim1 Sekil-1’de

gérmek miimkiindiir.

Ar-Ge . -
Yaratic1 Diisiinme > jcat > Y(?n ilik - Inovasyon
Tesadiif (Firma) (Toplum)

Sekil-1: Icat-Yenilik-inovasyon
Kaynak: (Arslan, 2012: 13).
Sekil-1°de goriildiigii lizere icat edilmis olunan yenilik ve bu yeniligin uygulanmasi
firma diizeyinde gerceklesirken, inovasyon, sdzkonusu yeniligin yayilmasi, toplum
tarafindan kabul gérmesi ve dolayisiyla yaygin bir etkiye sahip olmasi sonucunda
meydana gelmis olmaktadir. Bu bakimdan inovasyon, icat ve yeniligin daha genis bir

perspektifini olusturmaktadir. Yani bu iki kavrami kapsayici bir 6zellige sahiptir.



Sonug olarak yeniligin inovasyon kapsamina giren bir siire¢ olmakla beraber inovasyon
ile esdeger olamayacagi, inovasyon siireci ve sonucunda bulunmasi gereken bir olgu
oldugu ifade edilmektedir. Bu acidan bakildiginda, inovasyon sonucunda ortaya ¢ikan
sey ‘yeni’dir. Yenilik burada inovasyonun derecesi olarak goriilmektedir. inovasyonun
iceriginin yenilik oran1 ya da icermis oldugu bilgi-kullanim alan1 oraninda yenilige
sahip oldugu sdylenebilir. Inovasyonun sonucunda ortaya cikan sey ne derece yiiksek
yenilik tasir, bir doniisiime neden olur ise, s6zkonusu inovasyon radikal inovasyon
olarak adlandirilir. Bununla birlikte inovasyonun yenilik derecesi az ve biiyiik capta
degisime neden olmuyorsa bu da artirimsal inovasyon olarak adlandirilmaktadir.

Inovasyonda yenilik bir tanimlama 6lgiitii olarak da gériilmektedir (Arslan, 2012: 15).

Inovasyonun yalnizca bir teknik-teknolojik mesele olmadig1 bilinmelidir. Inovasyon
ayn1 zamanda sosyal bir icerige de sahip olmasi bakimindan ‘sosyo-teknik’ bir sistem
olarak gériilmelidir. Inovasyondan etkilenen toplum, ekonomik ve kiiltiirel acidan bir
dontisiime ugramakta ve kisa siire igerisinde insan hayatindaki bircok sey baska
inovasyonlarin da ortaya ¢ikmasini olanakli saglamaktadir (Kline, Rosenberg,
1986:278).

1.2. inovasyonun Tarihsel Arka Plami

18. ylizyilin 6nemli ekonomi diisiiniirlerinden ve Milletlerin Zenginligi isimli eserin
sahibi Adam Smith s6zkonusu eserinde ulusal gelir artisinin ancak imalat sanayi ve
ticaretle miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Smith bu diisiiniis a¢isindan déneminin
diger distiniirlerinden ayrilmaktadir. Ona gore, imalat sanayiinde verimlilik artisi,
ilerleme, uzmanlagma ve sermayenin biriktirilmesi ile hizl1 bir sekilde gerceklesecektir.
Smith’ten sonra Friedrich List, Smith’in bilim ve teknolojinin Onemine dikkat
etmedigini vurgulamakta, bunun yerine isbdliimii olgusunu oldukca fazla 6nemsedigini

belirtmistir (Arslan, 2012: 19-20).

Teknolojinin ekonomik olarak sermaye ile olan iliskisine dikkat ¢eken ilk ekonomist
Karl Marks olmustur. Marks’a gore teknolojik degisimin giicli kapitalizmin barindirmis
oldugu c¢eliskiler sebebiyle engellenmistir. Kapitalizmin esasinda teknolojik degisimin
artan bir goriiniimii yer aldig1 i¢in igsgoren tasarrufunun artmasi ayni zaman da igsizligi

de giderek arttirmaktadir. Piyasa icerisinde yayginlagsmasi ile birlikte isgdrenlerin yerini



teknik materyallerin almasi igsizligi beraberinde arttirmaktadir. Bu nosyon Ricardo’ya
kadar gotiiriilmektedir. Marks, bu ekonomik yorumun yaninda issizligi merkez olarak
kabul etmekte ve bununla birlikte teknolojik degisimin verimliligin artisin1 sagladigin
ayni zamanda bu artisin gittikge hizlanacagini da diisiinen 19. yiizy1l ekonomistidir.
Marks, teknolojik degisimin aym1 zamanda kapitalist sistemde yer alan kurumlarda

kurumsal sistemi de ¢okertecegini ifade etmektedir (Rosenberg, 1986:20).

Inovasyon alaninda kavramsal bir temel olusturan ilk diisiiniir Schumpeter’dir.
Kendisinin ortaya koydugu c¢alismalar uzun siire giincelligini korumus ve daha sonra
yapilan calismalar Schumpeter’in ortaya koymus oldugu disiinceler {zerinde
sekillenmistir. Inovasyon alanindaki c¢alismalar esas yogunluga 1960’11 yillarda
ulagsmistir. 1965 yilinda Christopher Freeman tarafindan Science Policy Research Unit
(SUPRU) kurulmustur. 1970’ler ile birlikte inovasyon eksenli bir¢ok eser meydana
getirilmistir. 1980’lerde Asya ve Avrupa’da SUPRU’yu temel alan arastirma enstitiileri
olusturulmustur (Fagerberg, 2003: 2). Diinya ekonomik diizleminde bireyi one g¢ikaran
liberal politikalarin agirlik kazanmasi inovasyon calismalariin ivme kazanmasinda
etkili olmustur. Liberal politikalarin 1980’ler ile birlikte hizlandig1 ifade edilirse

inovasyonun diinya ¢apinda yaygin bigimde ilgi gormesi de bu tarihten sonradir.

1.3. Inovasyon Ozellikleri

Inovasyon tanimlarinda, hem soyut hem de somut olgularin yenilik kabul edilebilecegi
daha oOnceden belirtilmektedir. Bunun diginda, inovasyonun hangi karakteristik
ozelliklere sahip oldugunun belirlenmesidir. Bir inovasyonun benimsenip takipgiler
tarafindan kabul edilmesinde Sahip oldugu 6zellikler sunlardir (Rogers, 1995: 15-16;
Kotler, 2000: 357):

Goreli Avantaj: Inovasyonun kazandirdig fikirlerin yani sira sagladigi faydanim sosyal
saygilik, ekonomik, giivenilirlik derecesini ifade etmektedir. inovasyon calismalarinda
az maliyet ile ¢ok c¢ikti almak amaclanmaktadir. Bu nedenle maliyeti diisiik olan
inovasyonun maliyeti daha yliksek olan inovasyona tercih edilmesi bir goreli avantajdir.
Ancak yeniligin maliyetinin diisiik olmas1 yliksek avantaj saglayacagi anlamina
gelmemektedir. Sirf maliyetten kagmak adina uygulanan ucuz yontemler firmalara daha

fazla maliyet ¢ikartabilmektedir.



Uygunluk: Bir insanin iizerine uymayan elbise giydirilemeyecegi gibi bir inovasyon da
ancak kendilerine yarar saglayacagi 6lgiide uygun olabilmektedir. Birey velya gruplar,
inovasyonun kendilerine yarar sagladiklarii diisiindiikleri siirece onun faydalar1 ve
uygunlugu iizerinde dururlar. S6zkonusu inovasyon faydalar1 ve uygunlugu siiresince

yapt igerisinde benimsenmektedir.

Karmagiklik: Inovasyonun kullanimi, algilanmas1 ve uygulanmasi ne derece kolay olur
ise 0 derece fazla ¢abuk kabul gérmektedir. Insanlar karmasik yapiya sahip yenilikleri
zor kabullenebilmektedirler. Ortaya koyulan inovasyon benimseme igin uygun olsa bile
uygulanmasinda  yaratabilecegi  karmasik  durumlar  benimsenme  zamanini

geciktirebilmektedir.

Denenebilirlik: Inovasyonun deneysel ve bilimsel temellere dayandirilabilme derecesini
belirtir. Yeni fikirler ya da yeni yenilikler denenebilir oldugu siirece, Ogrenilip
benimseme orani artacaktir. Denenebilir olmasi ayni zamanda inovasyonun ilerleyen

stiregte gelistirilebilecegi anlamini tagimaktadir.

Gozlemlenebilirlik: inovasyonun ortaya koyulduktan sonra baska kisi ya da kurumlarca
gozlemlenebilme derecesini gdstermektedir. Inovasyon gozlemlenebildigi siirece
denenmekte, benimsenmekte ve kabul edilmektedir. Gézlem yetenegini iyi derecede
kullanarak inovasyonu 1yi analiz edenler verimliliginden daha kisa siirede

yararlanabilmektedirler.
1.4. inovasyon Tiirleri

Yeniligin tiirleri ile ilgili olarak literatiirde bazi yazarlar cesitli siniflandirmalar

yapmistir. Bunlara yer vermek gerekirse (Camelo vd.):

> Thusman ve Nadler iki temel kategori altinda yenilik siniflandirmasina
gitmislerdir. Bunlar, iiriin yeniligi ve siire¢ yeniligidir.

> Zaltman g tiir yenilikten bahsetmektedir. Bunlar, programlanabilen yenilikler,
nihai ve yardimci yenilikler ve radikal yeniliklerdir.

> Damanpour daha dnce yenilik i¢in yapilan ¢aligmalarin 1s181nda {i¢lii bir yenilik
cesitlendirmesine gitmistir; yonetimsel ve teknik yenilikler, radikal ve yavas ilerleyen

yenilikler ve {irlin ve siire¢ yenilikleridir.



Inovasyon, yukarida yer verilen tiirlerden daha baska olarak bir firmanim cesitli olarak
dagitiminda, iiretiminde pazarlama ve is yapim seklinde ve vermis oldugu hizmetlerinde
gorilmektedir. Nihai olarak inovasyon tiirlerini, ‘Uriin inovasyonu’, ‘hizmet
inovasyonu’, ‘slire¢ inovasyonu’, ‘pazarlama inovasyonu’, ‘Orgiitsel inovasyon’ ve
‘radikal ve artinmsal inovasyon’ olarak adlandirmak miimkiindiir. Asagida inovasyon
tiirleri kavramsal olarak aciklanacak, inovasyon tiirlerine Ornekler tablo halinde

sunulacaktir.
1.4.1. Uriin Inovasyonu

Firmalarin faaliyet yapmis olduklar1 alanda farkli bir {irin gelistirmis olmalar1 ya da
varolan bir iiriin lizerinde degisime gitmis olmalar1 ve yeni ¢iktinin pazara sunulmasi
Uriin inovasyonu olarak degerlendirilmektedir. Uriin inovasyonu sonucunda firmalar
piyasaya yeni iriin girisi yaparak rekabet¢i pazarda avantaja sahip olmakta ve {iriin
lizerinden prestij saglayabilmekte ve iirlin iizerine olusacak yeni fiyatta etkileyen

olabilmektedir.

Mevcut tiriinler {izerinde yapilan yenilikler, tirlinlerin bilesenlerinde ya da malzemelerde
performans arttirict  Ozelliklerdeki degisiklikler yolu ile ortaya c¢ikmaktadir.
Otomobillerde ABS frenleme (Automatic Breaking System) ya da GPS (Global
Positioning System) dolagim sistemleri ve bunun gibi daha bagka alt-Sistem
diizenlemeleri, bu diizenlemelerle alakali yapilan kismi degisiklikler {iriin inovasyonuna
ornektir. Bu Orneklerden daha bagka giyim esyalarinda nefes alabilir kumaslarin
kullanimi da iiriin yeniligine 6rnek olarak verilebilir (OECD, 2006: 52).

1.4.2. Hizmet Inovasyonu

Hizmet inovasyonunda sézkonusu hizmetin sunum ve dagitimindaki yenilik ve farklilik,
hizmetin sunumunda yeni teknolojilerin kullanilmas1 genel olarak bu alanda inovasyonu
meydana getirmektedir. Bu tiir inovasyonlar bu alanda faaliyet gosteren firmalarin
teknolojik ve organizasyonel yeteneklerini gostermenin yani sira insan kaynaklari
becerilerini de artirmalarini ve sartlara uygun olarak yeniden yapilanmalarini da
beraberinde getirmektedir (Elgi, 2007:7). Isletmelerin iiriinlerini miisterilere sunarken
degisik ve miisteri odakli bir sunum teknigi ortaya koymalar1 hizmet inovasyonu
alaninda degerlendirilmektedir. Uriiniin ilk defa sunulup sunulmamasi sart olmamakla

birlikte yapilan sunumda amaclanan husus miisterilerin iiriine ¢ekilmesi ve bu sayede



iriinlin piyasa igerisinde on plana ¢ikartilmasidir. Yemek firmalarinin gegmis yillarda

miisterilere yonelik ‘evlere servis uygulamasi’ bir hizmet inovasyonu olabilmektedir.

1.4.3.Siire¢ inovasyonu

Stire¢ inovasyonu, firmalarin yeni arag ve is tasarimlar1 yoluyla en uygun iirlin slirecini
yakalamalarin1 amaclayan inovasyondur. Siire¢ inovasyonunun radikal diizeyde
gerceklestirilmesi diger taraftan degisim miihendisligine ya da is siireglerinin yeniden
tasarlanmasina benzemektedir (Bayindir, 2007: 244). Siire¢ inovasyonuna yonelik diger
tanimlama da, yeni ya da Onemli oranda iyilestirilen iiretim-teslimat ydnteminin
gerceklestirilmesidir. Inovasyon sonucunda mevcut techizat, teknikler ya da
yazilimlarda onemli degisimler meydana gelmektedir. Siire¢ inovasyonlari, liretim-
teslimat maliyetlerinin azaltilmasi, kalitenin arttirilmasi ya da iyilestirilmis triinler
tiretiminde bulunmak/teslim etmek iizere tasarlanabilmektedir (OECD, 2006: 53). Siireg

inovasyonu bes asamadan olusmaktadir (Gok). Bunlar:

> Inovasyon yapilacak islemin secilmesi

> Degisim imkanlariin teshis edilmesi

> Inovasyon amaglarinin belirlenmesi

> Mevcut islem yapisinin incelenmesi,

> Yeni islemin tasarlanmasi ve wuygulamaya konulmasi asamalarindan

olusmaktadir.

1.4.4. Pazarlama Inovasyonu

Firmalarin ortaya koyduklari firiinlerin yeni tasarimlarinin olusturulmasi, farkli
pazarlama yontemlerinin gelistirilmesi ve iyilestirilerek piyasada etkinliginin
arttirtlmasidir. S6zkonusu inovasyon ile firmalar piyasada rekabet gii¢lerini arttirmakta,

yeni bir imaja sahip olmakta ve pazar payini yiikseltmektedir (El¢i, 2007: 12).

Pazarlama inovasyonu ile birlikte firmanin satislarinda hizlanma ve miisteriye daha
cabuk sunumunun yapilmasi gerceklesmekte; bu agidan da miisteri memnuniyeti
saglanabilmektedir. Firmalar genellikle diger firmalarin uygulamadigi bir pazarlama
yontemini uygulamaya koyarak rekabet iistlinliigli saglamaktadirlar. Yeni pazarlama
yontemi, yenilik¢i firma tarafindan gelistirilmekle birlikte diger firmalarin ortaya

koymus olduklar1 yeniliklerin gelistirilmesini de kapsamaktadir (OECD, 2006: 53-54).



1.4.5. Organizasyonel Inovasyon

Firmalarin organizasyonel yapisinda, ticari uygulamalarinda ya da dis iligkilerinde yeni
bir organizasyonel yontemin uygulanmasidir. Organizasyonel inovasyona 6rnek olarak
isyeri memnuniyetini ve dolayisiyla isgdren {tretkenligini yiikseltmek, ara¢ gereg
maliyetlerini diisiirmek suretiyle firma performansimi artirmak, islem maliyetlerini ve
idari maliyetlerini diistirmek ya da ticari olmayan varliklara (diizenlenmemis dis bilgiler
gibi) erisim kazanmak verilebilir. Organizasyonel yeniligin ayirt edici 6zelligi firmada
daha once alinmamus stratejik kararlarin bir neticesi olarak organizasyonel yontemde
yer alan degisik yol takip edilmis olmasidir (OECD, 2006: 55). Organizasyonel
inovasyon kimi arastirmacilar tarafindan Orgiitsel inovasyon seklinde de ele
alinmaktadir. Yapi icerisinde {irliniin satis artirimina yonelik yapilan degisiklikler
organizasyonel inovasyon olarak degerlendirilmektedir. Firmalar genellikle rekabet
avantajini yakalamak i¢in is alanlarini piyasaya gore uyarlamaktadirlar. Nihai olarak da
ortaya sunulan ¢ikti firmalar diger firmalar arasinda One c¢ikarmaktadir. 1990’larla
birlikte Toyota gibi firmalarda ortaya koyulan ve daha sonra diger firmalarca takip
edilen °‘siirekli iyilestirme’ yaklasimi bir organizasyonel inovasyondur. Bu yaklasim
sayesinde calisanlara is ile ilgili siiregte soz sahibi olma hakki taninmakta ve fikirleri

uygulama asamasinda dnemsenmektedir.

1.4.6. Radikal ve Artirnmsal Inovasyon

Ortaya ¢ikarilan inovasyon daha once denenmemis bir {iriinii ya da hizmet ve ¢esitli
yontemlerle meydana geliyorsa radikal inovasyon; adim adim izlenilen, ¢esitli
gelistirme asamalarindan olusuyorsa artirimsal inovasyon alanina girmektedir (Elgi,
2007: 16). Artinmsal inovasyonda firmalarin ortaya koymus olduklari {iriin, hizmet ya
da pazarda kokten bir degisiklige gidilmemektedir. Artirimsal inovasyonda uygulanilan
tiriinlerde teknolojik acidan gelistirme sozkonusudur ve kullanilan teknolojiler daha
once denenmistir. Artirirmsal inovasyonda verimliligin, miisteri ¢ekmenin ve firma
gelirlerinin  arttirllmast  s6zkonusudur. Bu sayede firma {irlinii pazarda diger
rakiplerinden farkli yer almaktadir. Artirimsal inovasyon tiim bu ifadelerin yani sira
yeni bir {irlin, hizmet ya da is modelinin ortaya koyulmasi ile de ger¢eklesebilmektedir
(Ailin, Lindgen, 2008: 90). Artirimsal inovasyon odakli firmalar risk almamakta fakat
gozlemleyebildikleri firsatlar1 da kagirmamaktadirlar (McLaughin, Bessant and Smart,



2005: 2). Risksiz bir biiyiime bu firmalar agisindan ana hedeflerden birisidir. Ozellikle
piyasanin asir1 dalgalanma halini aldig1 durumlarda kaynaklarin korunmasina ya da elde

tutulmasina yonelik kararlar alabilmektedirler.

Radikal inovasyona bakildiginda bu inovasyonun ayni zamanda atilimsal inovasyon,
yikici inovasyon, siireksiz inovasyon, temel inovasyon, énemli inovasyon ya da oncii
inovasyon gibi kavramlarla da kullanildigi bilinmektedir (Amara, vd., 2008: 451).
Radikal inovasyonda doniisiimciiliik esastir. Yani firmalar iirlin, hizmet ya da siireg
kullanimlarinda 6ncekinden daha ayr1 bir meta ortaya koyarlar. Artirimsal inovasyon
stirekliligi saglarken radikal inovasyon siireklilik gdstermemekte, yeni bir baslangig
yeniligi olarak goriilmektedir. Inovasyon sonunda yeni bir pazar meydana gelecek
sekilde degisiklik goriilmektedir. Artirimsal inovasyonun aksine radikal inovasyona
yukarida yer verilen sebeplerden &tiirii risk ve belirsizlik orami yiiksektir. Firma
performansinda olduk¢a ekonomik degisime yol acan inovasyonda {iretim
maliyetlerinde azaltim yer almaktadir. Sonug¢ olarak ekonomik anlamda doniisim
sozkonusudur (Ailin, Lindgen, 2008: 90). Artirimsal inovasyon ile radikal inovasyon

farklar1 agagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo-1:
Artirimsal Inovasyon ve Radikal inovasyon Farklar
Artirimsal Inovasyon Boyutlar Radikal Inovasyon
Bigimsel, merkezi ve Prosediirler | Tesadiifi, merkezi degil ve ¢ok az
sistematiktir. bi¢imseldir.
Fonksiyonel ve verimlilik Orgiit yapis1 | Bilgi edinme kolaydir, risk alma
odaklidur. ve deneme desteklenir.
Homojendir, yash ve Calisanlar Heterojendir, geng, girisimci ve
deneyimlidir. tekniktirler.
Olgundur, atalet ytliksektir, Orgiitiin Girisimcidir, kesfe odaklanmustir,
verimlilige odaklanmustir, karakteristigi | kisisel ortaklik dnemlidir ve
takim caligmasi ¢ok yapiy1 degistiren ilerleme
onemlidir ve siirekli Onemlidir.
gelistirme esastir.
Maliyet azaltma, ekleme ve Odaklanma Yeni metot ve teknolojiler,
verimliligi artirma deneme, yeni fikirler ve yaraticilik
sozkonusudur. vardir.
Cogunlukla mevcuttur. Uriinler/ Cogunlukla yenidir.
Teknolojiler
Stirecin yonetimine iliskin Yonetim Siirecin yonetimine iligkin bilgi
fazla bilgi vardir, nispeten azdir ve siirecin yonetimi
kolaydir. karmasiktir.

Kaynak: (McLaughin, Bessant ve Smart, 2005: 5)
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Artirrmsal Inovasyon ile Radikal Inovasyon genel itibari ile prosediir, érgiit yapist,
calisan, oOrgiit karakteristigi, odaklanma, iiriin ve teknolojiler yonetim gibi alanlarda

farklilik gosterebilmektedir.

Toplumlarda bir iirliniin ortaya koyulmasi ve benimsenmesi donemlerinde radikal
inovasyon etkili olurken {iriiniin ilerleyen donemlerinde artirimsal inovasyon sd6zkonusu
olmaktadir. 1930’larda ortaya c¢ikarilan ve diger kahvelerden farkli olarak pisirilmege
ihtiya¢ duyulmadan hazirlanabilen Nescafe radikal bir inovasyon iken, daha sonra Gold,
Ice, Ucii Bir Arada gibi gelistirilen cesitleri ise artirrmsal inovasyona 6rnektir. Radikal
ve artirimsal inovasyon sekil yoluyla ele alinacak olursa:

Yenilik Derecesi
A

Artirimsal Inovasyon

~ Radikal Inovasyon

4

| ;

Uriin Hayat

\

»
»

0 Zaman
Sekil-2: Artirimsal Inovasyon Ile Radikal Inovasyonun Dénemsel Etkileri

Kaynak: (Arslan, 2012: 32)

Sekil-2’de iirtin radikal inovasyon sonucunda ortaya ¢ikmakta ve ilk evrelerinde radikal
inovasyon hakim olmaktadir. Gegen zaman siiresince radikal inovasyon azalan bir etki
gostermekte; bu egilim devam ederken firma iiriinii canli tutabilmek i¢in ¢esitli yenilik
girisimlerinde bulunmaktadir. Uriin hayatimin ilerleyen dénemlerinde —olgunluk
donemine gecgis- cesitli yenilik girisimleri artirnmsal inovasyona gecildigini
gostermektedir. Uriine yeni &zellikler eklenerek hayat siiresi uzatilmakta ve bu sayede
firma piyasada rekabet avantajini siirdiirebilmektedir. Artirimsal inovasyonun devam
ettigi siire¢ zarfinda firma tekrardan radikal bir inovatif siirece girebilir. Bunun nedeni
iriine yonelik taleplerin artik gittik¢e azalan bir seyir gosteriyor olmasi ve sdzkonusu
irline rakip daha fazla iirliniin piyasada yer bulmasidir. Firma rekabet avantajini iiriine

yonelik daha bagka bir radikal inovasyon yolu ile saglama yoluna gitmegi diisiinebilir.
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Firmalar radikal ve artirnmsal inovasyon uygulamalar ile piyasada etkinliklerini devam

ettirmege calismaktadir (Arslan, 2012: 32). Bu sayede miisteri beklenti ve
memnuniyetine yonelik rekabet avantajini siirdiirerek karlilik oranini yiikseltmeyi ve

piyasada kalicilig1 hedeflemektedirler.

Yukarida yer verilen inovasyon gesitlerine yonelik verilebilecek 6rnekler Tablo-2’de

yer almaktadir.

Tablo-2:

Inovasyon Ornekleri

Inovasyon Tiirleri

Ornekler

Urlin Inovasyonu

Yeni veya gelistirilmis tiriinler

Yeni ya da gelistirilmis {riinler. Scotch Brite:
Micro fiber mutfak bezi DYO Akilli Boya:

Nanoteknoloji ile tiretilmis boya

Hizmet Uriinleri Inovasyonu
Internet bankaciligi, Hasta bilgi

sistemi vb.

Yeni bir tiretim tekniginin icadi. Hastane Bilgi
Sistemleri araciligiyla hastanin tetkik bilgilerini
hastaneye gitmeksizin internetten 6grenmesi

yemeksepeti.com Internetten

yemek  siparisi

hizmeti

Siire¢ Inovasyonu
Yeni veya gelistirilmis bir iiretim

yontemi

Ugur Dershaneleri: Etkin Ogrenme ve Takip
Sistemi

Kargo Firmalari: GPS {izerinden arag takibi

Pazarlama Inovasyonu
Yeni sati teknikleri, yeni
fivatlandirmalar, yeni

ambalajlar vb.

amazon.com: Miisteri profilini tamyip {riin
Oonerme.

Bahgivan Gida: Dilimlenmis beyaz peynir

Organizasyonel Inovasyon

Yeni bir iiretim sistemi. Dell firmasinin siparis

tizerine liretim modeli gelistirmesi.

Radikal ve Artirrmsal inovasyon

Nescafe’nin tiretilmesi.

Nescafe’'nin  Gold, Ice, Ugii Birarada yan

tiriinlerini piyasaya sunmasi.

Kaynak: (Akyos, http://www.sistems.org/know_infol.htm; Elgi, 2007: 11; Yorgancilar, 2011: 398)
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1.5. Inovasyon Siirecleri

Kiiresellesme ve dolayisi ile olusan rekabet ortami, teknolojinin artan bir sekilde
gelismesi, tlketicilerin ihtiyaglarinin artmasi ve buna bagli olarak beklentilerinin
cesitlilik kazanmasi ve iiriin yasam siirelerinin azalmasi gibi nedenler isletmeleri yogun
bir sekilde inovasyon igerisine itmektedir. Sahip olunan avantajlar ve yapilan
inovasyonlar sayesinde isletmeler pazarda rakiplerine karsi rekabet {istiinliigiinii
saglamaktadir. Pazardaki rakip iriinlerden daha ucuz, kaliteli ve farkli {iriin
gelistirmeleri veya iiretim maliyetlerini 6nemli Ol¢lide diislirecek bir {iretim siireci
olusturmalart gibi uygulamalar bu istiinliiglin saglanmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir
(Korkmaz, Emec ve Yiicedag, 2009: 84). Isletme diizeyinde inovasyon bir yandan tiim
is alani igerisinde yer almakta, diger yandan da tiim is alanini kapsamaktadir. Isletmeler
iiriin, hizmet ve siireci inovasyona tabi tutmak ve pazara yansitabilme kabiliyetine sahip
olduklar1 i¢in inovasyon isletme hayatinin hemen her déoneminde kinetik bir bigimde yer

almaktadir.

Boliimler arasinda saglam isbirligi, iyi bir ekip ¢alismasi ve ast-list arasinda giiclii bir
iletisim sonucunda olusmaktadir. inovasyonun ortaya koyulmasinda ¢ogunlukla Ar-Ge,
iretim ve pazarlama bdliimleri dnemli bir role sahiptir. Bu bdliimler ayni zamanda diger
boliimlerle koordinasyon saglamakta ve diger boliimlerden gerekli olan destek, bilgi ve
kaynaklar1 bu koordinasyon sayesinde alabilmektedirler (Ulusoy vd., 2008: 30). Isletme

departmanlari arasindaki iligski Sekil-3’te gosterilecek olunursa:

7N

| Pazarlama

Sekil-3:Inovasyon Siirecinde Firma I¢i Iliskiler

Kaynak: (Ulusoy vd., 2008: 30)
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Isletmenin diger rakiplerden farklilasmasini saglayan inovasyon uygulamalarinin
isletmede etkin bir bigimde gelistirilebilmesi ve piyasaya sunumunun hedeflendigi

sekilde yapilabilmesi i¢in (Elgi, 2007: 174):

> Isletmede ¢alisanlarin ihtiyag ve beklentilerinin dikkate alinmast;
> Girilmis olan ve girilmesi planlanan pazarin denetlenip bilgi toplanilmasi;
> Isletmenin sahip veya ortaklarinmn kimler oldugunun ve beklentilerinin neler

oldugunu bilinmesi;

> Isletmenin inovasyona yénelik vizyonun tiim calisanlar tarafindan
paylasilmasinin ve sahiplenilmesinin saglanmast;

> Isletmenin inovasyonla biitiinlesik amag ve hedeflerinin belirlenmesi;

> Bu vizyon, amag¢ ve hedeflerle ifade edilen gereksinimler dogrultusunda
inovasyon firsatlarinin  yorumlanarak inovasyon uygulamasinin olusturulmasi
gerekmektedir.

1.6. inovasyon Nedenleri

Ekonomik biiyiime, yasam Xkalitesinin arttirilmasi ve rekabetci piyasa ortaminda
gelismenin, biiyiimenin en giiglii yollarindan birisi inovasyondur. Hangi alanda faaliyet
yaparsa yapsin, tim sektorlerde yer alan firmalarin inovasyona gereksinimi vardir.
Inovasyon, firma ve sektodr igerisinde daha dnce uygulanmamissa, yani ‘yeni’ 6zelligine
sahipse inovasyon olarak degerlendirilir. Firmalar varliklarini siirdiirmek ve rekabette
avantaj saglayabilmek i¢in maliyetlerini azaltma, yeni iiriin ve hizmetleri olusturmak, bu
iriin ve hizmetlerde cesitliligi ve kaliteyi arttirmak, bu sayede yeni pazarlara
girebilmek/pazarlarda paylarmmi arttirmak durumundadirlar. Tim bu zorunluluklar
kapitalist ekonomi igerisinde firmalarin ve sektorlerin canli kalabilmesinin yegéane
kosullar1 arasinda en Onemlilerindendir. Firmalar1 inovasyona yonelten nedenler dort
baslik altinda degerlendirilebilir. Bunlar; kiiresellesme, bilimsel-teknolojik gelisim,

rekabet ve bilgi ve iletisim teknolojileridir.

1.6.1. Kiiresellesme

Kiiresellesmenin iilkeleraras1 sinirlar1 kaldirmasi, diinyay1 biiyiik bir yerlesim birimi
haline ¢evirmistir. Sinirlarin sadece haritada yer alan sekiller haline gelmesi uluslararasi
ekonomiyi de etkilemis bir kitada yer alan firmalar diplerinde meydana gelen

degisimlerden etkilenmez iken, baska bir kitada olusan degisimler ile biiyiik zararlara
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ugrayabilmektedirler. Bu durum firmalar1 ve sektorleri kiiresel piyasa kosullarina karsi
daha giiclii olma cabasina itmektedir. Inovasyon uygulamalar1 bu cabalardan birisini

olusturmaktadir.

Kiiresellesme, rekabet, bilimsel-teknolojik gelisim ve bilgi-iletisim teknolojileri
aralarinda siirekli etkilesim halindedir. Biitiinliik igerisinde farklilasma bu sayede
meydana gelmektedir. Bu farkliliklarla avantajin saglanmasi, verilerin toplandiktan

sonra iyi analiz edilip basarili inovasyon yapabilme yolunu gerektirir.

Kiiresel piyasalarda sektorlerin birbirlerinden ¢abuk etkileniyor olmasi firmalari
dinamik bir rekabet ortaminda bulunmaga ve bu ortamda faaliyetlerini siirdiirmege
zorlamaktadir. Boyle bir ortamda ortaya koyulacak olunan her yenilik, firmalar1 diger
firmalardan One gecirmekte ve onlara karsi rekabet {istlinliigii elde edilmesini
saglamaktadir. Kiiresel ekonomide firmalarin ayakta kalabilmesi yenilik yapmak ya da
yapilan yeniliklerin yakindan takip edilmesi ile miimkiin olmaktadir. Firmalar stratejik
ortakliklar kurarak ortak bir inovasyon siirecine girmekte, diger firmalara bu sayede
iistiinlik saglayabilmektedirler. Bu baglamda firmalarin yenilik odakli uygulamalara
sahip olmasi, hem varliklarin1 devam ettirebilme hem de rekabet giiclinii arttirmalari

hususunda onlara 6nemli getiriler sunacaktir (Zerenler, Tiirker ve Sahin, 2007: 664-
665).

1.6.2. Bilimsel ve/veya Teknolojik Gelisim

Insanlar ihtiyag sahibi olduklar1 ve bu ihtiyaglar dahilinde bir seyler ortaya koyduklart
ilk zamanlardan itibaren teknoloji Onii agik bir siire¢ olarak devam etmistir. Elde
varolan kaynaklarin ve bu kaynaklarla iiretilen {iriinlerin toplumu etkileme bigimleri
teknolojik gelismelerin sonuglarindandir. Teknik gelismeler arttik¢a insanlarin dogaya
kars1 giicti de artmis ve dogada giicsiiz olarak koruma iggiidiisiine sahip olan insanlik
zamanla doga ile bas edebilme tekniklerine kavusmustur. Insan-doga eksenli asirlar
boyunca meydana gelen bu etkilesim siireci kapital ekonominin diinyaya hakim
olmasiyla kurumlararas1 etkilesime evrilmistir. Firmalarin/sektorlerin hayatta kalma
miicadelesinde teknolojik gelismeler yine en Onemli silah olarak 6n planda yer

almaktadir.
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Bilim ve teknoloji politikalar1 ekonomik {iretim sisteminde kendisine yer bularak {iretim
sisteminin ihtiyact olan bilgi ve teknik gereksinimler karsilanabilmektedir. Burada
tiniversite ile sanayi arasinda yer alan etkilesimin ¢ikt1 olarak toplumda yeni teknolojik
inovasyonlart beraberinde ortaya ¢ikardigi bilinmektedir. Bilim ve teknoloji
politikalarinin iiretim sistemine yansitilarak bilim ve teknoloji ile iiretim arasinda
biitlinliikk saglanmalidir. Bu biitiinliik gerceklestirilemez ise, iiretim sisteminin mevcut
kosullara uyarlanamamasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum Sovyetler
Birligi'nin ekonomi sistemi ile Japon ekonomi sistemi arasinda yapilacak bir
karsilagtirma ile 6rneklendirilebilir. Japonya karsisinda bilim alanindaki ve teknolojinin
belirli alanlarindaki ustiinliigli tartismasiz olan Sovyetler’in bu {Ustlinligli iiretim
sistemine tastyamamasi daha agik bir deyisle bilim ve teknoloji sistemi ile iiretim
sistemi arasinda gerekli etkilesimi yaratamamast ya da bunun gerekli oldugunu
gorememesi dolayisiyla da liretim sistemine kendisini teknolojik agidan bir iist diizeyde
yeniden iiretme ve yeni olan1 yaratma becerisini kazandiramamasi ¢okiisiinde 6nemli bir

rol oynamustir (Goker, 2003: 27).

Firmalar bilim ve teknoloji alanindaki yenilikleri kendi faaliyet alanlarina uygulayarak
inovasyonda basariy1 elde etmeyi hedeflemektedirler. Bilim ve teknoloji ile yeni liretim
tekniklerinin gelistirilmesi hem firmalar1 piyasada avantajli duruma getirmekte hem de
miisteri tercihlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Teknolojik gelistirmeler, uzman
calisanlar1 biinyelerine entegre etmek, riskli olsa da bilimsel olarak basarili
sonuglanacak projelere atilim yapmak ve uzun doénemli inovasyonlar i¢in biiyiik 6l¢iide
kaynaklar yaratmak firmalarin pazarda iistlinliigii ele gecirmelerinde etkin olan 6nemli
faktorlerdir. Fakat bu faktorler bir¢ok firma i¢in olduk¢a zorlayict bir 6zellik
tagimaktadir. Bilim ve teknolojinin inovatif alanda olusturdugu bu durum ayni zamanda

firmalar arasinda bir ugurumu da olusturmaktadir.

AB iilkelerinde inovasyonu etkileyen faktorleri irdelemek ve AB'nin inovasyon
kapasitesini artirmaya yonelik Oneriler gelistirmek amaciyla Avrupa Komisyonu'nun
1995 sonunda yayimladigi politika raporunda inovasyonun hayati énemi su sekilde
ifade edilmistir (Goker, 2003: 9):
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“Inovasyon bireysel ve toplumsal ihtiyaclarin daha iyi bir diizende karsilanmasini
saglar. Inovasyon girigimcilik ruhu icin de esastir; her yeni girisim ne de olsa belli bir
venilik getirmeye yonelik bir siire¢ sonunda dogar. Dahasi, biitiin girigimlerin rekabet
gli¢clerini siirdiirebilmek igin siirekli yenilenmeye gereksinimleri vardr. Bu séylenenler
tilkeler icin de dogrudur. Ekonomik biiyiimelerini, rekabet giiclerini ve istihdam
olanaklarini siirdiirebilmek i¢in tilkeler de yeni fikirleri siiratle, teknik ve ticari basariya

>

doniistiirmek zorundadirlar.’

1.6.3. Rekabet

Rekabet olgusu toplumlara ait ¢esitli alanlarda degisim, doniisim olusturan ve
toplumlarin gelisimini saglamaya yonelik bir zemin olusturmaktadir. Aktif olarak islev
goren ekonomilerde rekabet, piyasa dongiisiiniin ana kaynaklarindan birisidir. Piyasada
firmalarin daha iyiye ulasmak icin birbirlerine yonelik yapmis oldugu ekonomik
hamleler yap1 igerisinde ekonomik etkinligi saglayici bir 6zellige sahiptir (Yorgancilar,
2011: 383). Isletmeler agisindan rekabet ekonomik pazarda diger firmalara karsi
stiinliilk saglayabilme ya da iiriin, hizmet ve siire¢ konularinda avantajli olabilme
durumunu gostermektedir. Rekabet¢i yapinin meydana getirmis oldugu en Onemli
sonug, firmalar Ustiinliikk saglayabilme diislincesi ile gesitli yeniliklere yonlendiriyor
olmasidir. Bu husus isletmelerin miisteri merkezci olmalarina ve miisteri-isletme
iliskilerinin 6n plana ¢ikmasmi da beraberinde getirmektedir. Uretici firmalarin
karsilarinda bulunan miisteri kitlesine, rakiplerine nazaran daha miisteri odakli bir
sekilde triinlerini sunmasi, sdzkonusu iirlinleri miisteri memnuniyetine yonelik farkl
sekillerde pazarlamasi, firmalarin genis bir miisteri agina sahip olmalarim1 saglayacak;
bununla birlikte miisterilerce takip edilen bir yere ulagsmalarini da beraberinde
getirecektir. Isletmeler maliyetleri diisiiriip teknolojik alanlarmi genisletince isletmeler
yeni organizasyonlara ve is alanlarina yonelmektedirler. Ornegin, isletmenin temel
yetenekleri iizerinde yogunlasilmasi; isletmenin esnek ve O6grenen bir yapiya sahip
olmasi, organizasyonel degisime agik bir bigimde yenilik odakli olmas1 gibi (Zerenler,
Tiirker ve Sahin, 2007: 655; Yorgancilar, 2011: 411). Rekabet politikasinin inovasyon
tizerindeki en biiyiik etkisi teknolojinin gelistirilmesi ile birlikte olusturulan

inovasyonun ticarilesmesi ve yayginlastirilmasi asamalarinda gortilmektedir (Elgi, 2007:
120).
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Ustiinliik kurma diisiincesi isletmelere rekabette dnemli artilar saglarken, ayn1 zamanda
diger firmalara kars1 farklilik yaratmagi da beraberinde getirmektedir. Yaratilan bu
farklilik gerek bireysel gerekse toplumsal olarak farkindaliga sahip oldugu zaman
isletmeler miisteri odakli bir goriiniimii saglamig olurlar. Bu sayede insanlar ortaya

koyulan inovasyonun dolayl: etkileri ile isletmelere ¢ekilmis olurlar.

Siireci daha etkin ve verimli bir sekilde devam ettirebilmek, pazarda daha aktif yer
alabilmek, miisteri ekseninde birer prestij sahibi olmak ve diger firmalara kars1 rekabet
avantaji elde etmek gibi bir¢ok neden firmalar i¢in inovasyonu gerekli hatta elzem
kilmaktadir. Buna ragmen halen akademik yazinda inovasyonun firma performansi ve
rekabetci ekonomi ile iligkisini ortaya koyacak deneysel bazli ¢alismalar fazla yoktur.
Fakat firmalarin gergeklestirmis olduklar1 basar1 diizeyi yiiksek inovasyonlar
performans acisindan iyi bir pozitif etki olusturmaktadir. Basarili inovasyonlar her ne
kadar kisa donemli olarak firmalara maliyetli olsa da uzun dénemde firmalarin pazar
payinda biiyiimesini saglamakta ve devaminda da pazarda daha iyi bir konuma sahip

olmalarinda biiyiik bir dneme sahiptir (Tatar, 2010: 40).

Inovasyon en uygun olarak: tekellerle miicadelenin oldugu, acik pazarlarin ve serbest
ekonominin oldugu, koruma altina alinmis olunan sektdrlerin deregiilasyon yasamis
olan yerlerde yapilmaktadir (Elgi, 2007: 119). Inovasyonlarin oldukga fazla goriildiigii
sektorler birtakim 6zelliklere sahiptirler. Bunlardan en belirgin olani, teknolojinin ve
yeniliklerin  birbirlerini  etkileyerek olduk¢a hizli ve sik gelisme igerisinde
bulunmalaridir. Bu durum sayesinde piyasa daima dinamik kalmakta ve siireklilik
gostermektedir. Daha baska olarak inovasyona sahip olan sektdrlerde fikri miilkiyet,
sebeke etkileri ve standartlarin belirlenmesi durumu da pazarin sekillenmesinde 6nemli
bir yere sahiptir. Bu 6zellikler piyasalardaki rekabet alanlarinda ve piyasa yapilarinda
cesitli farkliliklara neden olabilmektedir. Piyasalarda yasanan hizli degisim ve bu
degisimin etkisi ile piyasa siirlarinin degisken ve tanimlanamayan bir yapida olmasi,
bu &zelliklerin Slgiilmesini de zorlastirmaktadir. Inovasyona sahip sektorler arasinda
bilgisayar yazilimi ve donanimi, biyo-teknoloji ve ilag sanayii, internete dayali is
alanlar1 ve komiinikasyon servis ve ekipmanlar1 6rnek olarak gosterilebilir (Yilmaz,

2003: 15).
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Inovasyonun bugiiniin piyasa kosullarinda ticari bir getiriye hizmet eden meta olarak
kullanilmas1 sonucunda isletmeler geleceklerini karli ve planli bir sekilde olusturmaya
caligmaktadirlar. Yeni bir {iriiniin, hizmetin ya da iiretim-dagitim yonteminin bulunmasi
ayni zamanda yeni bir pazart da meydana getirmektedir. Ekonomik hayatta bilim ve
teknolojik Ogelerin kullanim1 sonucunda ortaya koyulabilecek karlilik inovasyonlarin
basarili bir sekilde yapilmasi ile olabilmektedir. Bu yiizdendir ki, inovasyon firmalara
ekonomik karliligi saglamaktadir. Bununla birlikte firmalar pastadan biiyiik pay1
alabilmek i¢in ulusal ve uluslararasi alanda rekabete girmektedirler. Her firma faaliyette
bulundugu alanda en az maliyet ile en fazla ¢iktiyr alarak en yiiksek karlilik marjini
yakalama hedefini barindirmaktadir. En fazlanin ve en iyinin olmasi/kazanilabilmesi de
basar1 oraninin en yiiksek seviyede saglanmasina baghidir. Kapital ekonomik piyasa
kosullariin egemen oldugu bir iiretim/hizmet kosullarinda firmalar arasinda rekabetin
gecmiste oldugu gibi gelecekte de devam edecegi muhakkaktir. En azindan su an igin
degismeyen gercek bu olmasina ragmen degisenler piyasa kosullari, uygulanan teknikler

ve politikalardir.

1.6.4. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

Bilgi ve iletisim teknolojileri, isgiiclinii minimilize edip bilgi ve her tiirli iletisim
yolunun teknoloji ile biitiinlesip insan hayatim1 kolaylastiran kavramlardan biridir.
Ozellikle iletisim ve kominikasyon agmin gelismesi ile birlikte ulusal sinirlar 6nemini
yitirmis ve firmalar herhangi bir yerde gelisen yeni {irlin, hizmet siire¢ inovasyonundan
haberdar olmaya baslamislardir. Bu durum ayni zamanda firmalar ve sektorler arasinda
rekabet¢i yapiyr da hizlandirmis ve yogunlastirmistir. Aslina bakildiginda ifade edilen

tim bu gelismeler kiiresellesmenin etkileri olarak insan hayatinda yerini bulmustur.

Bilgi tiir olarak acik ve kapali bilgi olmak iizere iki boyutta yer almaktadir. Uriine
iliskin her tiirlii izlemeler ve istatistiksel veriler acik bilgi olarak goriiliirken, miisterilere
yonelik fayda memnuniyeti, yeni iiriin gelistirmeleri ve bunlara iligkin diisiinceler ile
uzmanlari ve digsal ¢evrenin etkisi oOrtiilii bilgi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Isletmelerin hayatlarni1 devam ettirebilmeleri ortiilii bilginin varligi ile miimkiindiir.
Ortiilii bilginin canli tutulmas1 i¢in gevresel kosullarm iyi tahlil edilmesi ve gerekli

altyapiya ihtiya¢ duyulmaktadir (Kulakli, 2005, 109).
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‘Bilgi gligtiir’ felsefesi ilkgaglardan bugiine degin degismez bir dogruluk payina sahip
olagelmistir. Burada bilginin dogru kullanilmasi ve firma faaliyetlerinde, projelerinde,
amac¢ ve hedeflerinde olabildigince yararli bir sekilde ¢ikt1 olarak kullanilmasi
onemlidir. Bilginin iletisim yolu ile kisa siirede diinya c¢apinda yayildigi
diistintildiiginde firmalarin inovasyonlarinda bilgi-iletisim ikilisinin oldukc¢a biiyiik bir
onem tasidig1 goriilmektedir. iletisim teknolojisi en fazla hizmet ve siire¢ inovasyonuna
etki etmektedir. Firmalarin miisterilere daha hizli ulasabilmeleri, miisteri ilgi ve
beklentilerinin neler oldugu hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri i¢in kullanmis olduklari

‘Miisteri Merkezi’ uygulamalar bilgi ve iletisim teknolojisinde inovasyona bir drnektir.

1.7. Tiirkiye’de inovasyon Yonetimi

Endiistri kurumlariyla, hiikiimet ajanlariyla, tedarikcilerle, Miisterilerle, arastirma
orgiitleriyle ve formel ve informel baglantilar sayesinde inovasyon gelistirmeyi
kolaylastiran bilgilere erisim saglayarak yeni firsatlar olusturulabilmektedir. Tiim bu
etkenlerin birbirleri ile etkilesim igerisinde olmasi inovasyonda olduk¢a dnemli bir yer
tutmaktadir. Firmalarin inovasyon yenilik dereceleri etkilesim kaynaklarinin

cesitliligine ve bunlarin arasindaki iligkinin giiciine baglidir (Amara vd., 2008: 453).

Tiirkiye, gelenekselligi barindiran tarim sektdrleri ile moderniteyi barindiran sanayi ve
ticaret sektorlerinin karisimindan olusan biiylik bir ekonomiye sahiptir. En biiyiik
sektorli tekstil ve giyim olusturmaktadir. Bu sektorler endiistriyel istthdam ihtiyacinin
licte birine sahiptir. Otomotiv ve elektronik sanayisi alaninda son donemlerde oldukca
onemli bir ilerleme kateden Tiirkiye, bilim ve inovasyon ¢alismalari ile de —her ne kadar
OECD iilkelerine gore geride kalsa da- son yillarda giiclii bir gelisme sahiptir. Verilere
bakildiginda 2006 yilinda Gayrisafi Yurtigi harcamalarin binde 7,6’sim1 Ar-Ge
olustururken ayni yil Ar-Ge harcamalar1 yiizde 37 artis gOstermistir. Fakat bu artisa
ragmen sirketlerin Ar-Ge caligmalar1i Gayrisafi Milli Hasila’nin sadece binde 2,8’ini

saglayabilmistir (Erkek, 2011: 25).

Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Uygulama Plan1 (BTP-UP), Tiirkiye’'nin 2023
yilina yonelik bilimsel, teknik ve inovatif atiliminin saglanmasinda oldukc¢a 6énemli bir
yere sahiptir. 2005-2010 yillar1 arasinda yakalanan biiylime ivmesini devam

ettirebilmek i¢in Bilim ve Teknoloji Yenilik Kurumu (BTYK)’nun almis oldugu karar
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neticesinde Tiirkiye’nin yeni donem bilim, teknoloji ve inovasyon politikalari uygulama
plan1 hazirlanmistir. Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (UBTYS) 2011-2016
olarak bilinen bu plan, Tirkiye’de 6nemli diizeyde artan Ar-Ge ve yenilik kapasitesi ile
giindeme gelen yeni olanaklar ve yaklasimlar {izerine ¢esitli goriis alma ortamlarinin
katkilariyla insa edilmistir. BTYK nin 22. toplantisinda UBTYS 2011-2016’n1n igerdigi
stratejik amagclar, amaclar ve stratejiler ile beraber onaylanmistir. UBTYS 2011-2016
vizyonunun ger¢eklestirilmesine dair ulusal Ar-Ge ve yenilik sisteminin
etkinlestirilmesinde Onem tasiyan bu imkanlarin karsilanmasini saglayacak UBTYS
2011-2016 Stratejik Cercevesi Sekil-4’teki temel eksenler iizerine kurgulanmistir.
Hazirlanan planda Ar-Ge ve yenilik kapasitesinin gii¢lii oldugu alanlarda hedef-odakli
yaklagimlar, ivme kazanilmasi gereken alanlarda ihtiyag-odakli yaklagimlar ve gesitli
alanlarda yaraticiligin desteklenecegi tabaniistii diisiinceler yer almaktadir. Bu eksenler

UBTYS 2011-2016 n1n stratejik amaglarmi olusturmaktadir (TUBITAK, 2010: 3).

Ar-Ge ve yenilik

e Ve YRR ivme kazanilmasi gereken Tabandan yukar
kapasitesinin giicli alanlarda ihtiyag odakli yaklagimlar (temel,
oldugu alanlarda hedef yaklasimlar uygulamali ve 6nciil
odakli yaklagimlar arastirmalar dahil)
Otomotiv-Makine Imalat- Savunma-Uzay-Enerji-
BIT Su-Gida

BTY Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi
(BTY insan kavnaklar1 ve toplumun strateiive vOonelik etkinlestirilmesi)

-

Aragtirma Sonuglarmin Ticari Uriin ve Hizmete Déniisiimiiniin Tesviki
(Arastirma sonuclarinin veni tiriin. siirec ve hizmetlerin ekonomide katma deger varatmasi)

| )
J

(.
( .
Cok Ortakli ve Cok Disiplinli Ar-Ge Isbirligi Kiiltiiriiniin Yayginlagtirtlmasi
(Sistem etkilesimlerinin sektorler ve disiplinler arasi yone gekilmesi)
S
Ulusal Inovasyon Sistemi Icerisindeki KOBI’lerin Roliiniin Gii¢lendirilmesi
(Daha cok KOBI’nin Ar-Ge ve inovasvon vapanlar halkasina eklenmesi)
Arastirma Altyapilarinin TARAL 1n Bilgi Uretme Giiciine Katkisimin Arttirilmasi
(Mevcut ve veni arastirma altvapilarinin strateiik vaklasimlara taban olusturmasi)
Ulke Cikarlari Dogrultusunda Uluslararast BTY Isbirliklerinin Etkinlestirilmesi
(ITluslararas1 BTY ishirliklerinin strateiik vaklasimi desteklemesi)

Sekil-4: Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (UBTYS) 2011-2016’n1n Stratejik

Cercevesi
Kaynak: (TUBITAK, 2010: 4)
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Sekil-4’te gorildiigii iizere UBTYS 2011-2016 Stratejik Cevresi 3 dikey ve 6 yatay
olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Dikey eksen icerisinde yer alan ilk iki eksen
Tirkiye’nin Ar-Ge ve inovasyon alaninda gii¢lii oldugu konularda hedef odakli
yaklasimlar sunmaktadir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin jeopolitik konumu ve ihtiyaglar
itibar1 ile Ar-Ge faaliyetlerinin arttirllmasi gereken alanlara ihtiya¢ odakli bakis acisi
sergilemektedir. Bu iki dikey eksenden daha baska stratejik cevrede yer alan iiglincii
dikey eksen, cesitli kisimlarda yaraticiligin desteklenmesinin arttirilmasina yonelik
‘tabaniistii’ yaklagimlardir. UBTYS 2011-2016 Stratejik Cevresi’ndeki dikey eksenlere
iliskin tamimlar su sekildedir (TUBITAK, 2010: 4):

> Ar-Ge ve inovasyon kapasitesinin gii¢lii oldugu alanlar, 6zel sektorde Ar-Ge ve
inovasyona onemli diizeyde kaynak ayirilmis (insan kaynaklari ve mali kaynaklar
dahil), ihracat kabiliyetinin oldugu ve Ar-Ge ve inovasyona dayali rekabetin gorece
yiiksek oldugu alanlardir.

> Tiirkiye’nin ihtiyaclar1 ve jeopolitik konumuna yonelik olarak ivme kazanmasi
gerektigi alanlar Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleridir. Enerji, su ve gida Tiirkiye’nin
yasam kalitesini belirleyen alanlardir. Bu alanlarin yani sira savunma ve uzay
alanlarinda iilkenin stratejik ve jeopolitik onemi dikkate alinarak inovasyon ve Ar-Ge
caligmalar1 yapilmaktadir.

> Tabanliistii yaklagimlar {iniversiteler, arastirma enstitiiler1 ve sanayi kuruluslari
olarak alanlarinda yer alan arastirma konulari ile proje iiretimine destek ve olanak
saglamaktadirlar. Ayni yaklasim cercevesinde Tiirkiye’nin gelisme alanlar1 olarak
diistiniilen Onciil arastirmalar tesvik edilmektedir. Bu Onciil arastirmalar adindan da
anlasilacagi ilizere mevcut arastirma alanlarmi smir olarak kabul etmeyen ve ileri
teknolojilere zemin olusturacak yeni bilgilerin liretimine yonelik aragtirmalar olarak
tanimlanmaktadir.

G20 iilkeleri arasinda yapilan 2016 Inovasyon Raporu’nda Tiirkiye Bilim, Teknoloji ve
Inovasyon (BTI) kapasitesinde ilerleme kaydeden ve uluslararasi alanda Bilim,
Teknoloji ve Inovasyon isbirliginde énemli rol oynayan bir {ilke olarak yer almistir.
Tiirkiye, 2009-2014 arasinda yatirnmini arttirmaya yonelik girisimlerde bulunacagini
taahhiit etmis ve Arastirma ve Gelistirme Briit Harcamalari (AGBH) biiylimesi ylizde
9,7 olarak belirlenmistir. Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi 2011-2016
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cergevesinde ve 10. Kalkinma Planinda (2014-2018 arasi) uluslararasi Bilim, Teknoloji
ve Inovasyon politikalar1 i¢in &ncelikli kurallar belirlemistir. Devam eden calismalar,
2017-2023 arasindaki planlanmis Bilim, Teknoloji ve Inovasyon stratejisine temel
dayanak olusturmaktadir. Hedefi, Arastirma ve Gelistirme Briit Harcamalar1 ve
Arastirma ve Gelistirme Is Harcamalari’nin en yiiksek kurulusu olan Bilim ve Teknoloji
Ust Kurulu (BTUK) iizerinde 2023’e kadar yiizde 2 ve yiizde 3 oraninda Gayrisafi
Yurtigi Hasila’y1 yiikseltmektir (OECD, 2016: 54).

UBTYS 2011-2016 Stratejik Cergevesi’nde yatay eksenlerden bagka alti dikey yer
almaktadir. Bu eksenlerden ilki, UBTYS sistemi igerisinde insan kaynagini gelistirerek
bilginin {ireticisi, transferi ve uygulanmasinda ilerlemeyi esas almaktadir. Bunlarin yani
sira bilgi ve teknolojinin {iretimi ve bunlarin yenilik¢i {iriin ve hizmetlere
dondistiirilerek ekonomide arti deger yaratilmasi da 6nem tasimaktadir. Bunun igin
ikinci yatay eksen ‘Arastirma Sonuglarmin Ticari Uriin ve Hizmete Doniisiimiiniin
Tesvik Edilmesi’ olarak belirlenmistir. Sektdrel ve yerel Ar-Ge ve yenilik
dinamiklerinin derinlestirilmesi ve sistem paydaslar1 arasinda cok disiplinli ve ¢ok
ortakli Ar-Ge projeleri iiretiminin tesvik edilmesine UBTYS 2011-2016 doneminde
ayrica odaklanilmaktadir. Ugiincii yatay eksene bakildiginda ‘Cok Ortakli ve Cok
Disiplinli Ar-Ge Isbirligi Kiiltiiriiniin Yaygilastirilmas® amaci ikinci yatay eksene
yonelik tasarlanmig olup, isbirlikleri araciligiyla bilgi iiretimi ve teknoloji
gelistirilmesine hizmet etmektedir. Tirkiye’de tim isletmelerin yiizde 99,8’ini
KOBTI’lerin olusturdugu bilinmektedir. KOBI’ler Ar-Ge ve inovasyon ile ekonomik
katma deger artigina ihtiyag duymaktadir. S6zkonusu ihtiyagtan yola ¢ikilarak dordiincii
yatay eksen ‘Ulusal Ar-Ge ve Yenilik Sistemi Igerisindeki KOBI’lerin Roliiniin
Giiglendirilmesi’ dordiincii yatay eksen olarak belirlenmistir. Tiim bu dort eksenin yan
sira arastirma altyapilarinin ve uluslararasi isbirliklerinin bu stratejik cerceveyi destekler
hale getirilmesi elzemdir. Bu ihtiyaglarin giderilmesine yonelik ‘Arastirma
Altyapilarmin Tiirkiye Arastirma Alan1 (TARAL) nim Bilgi Uretme Giiciine Katkisinin
Artirllmas’ ve ‘Ulkemiz Cikarlari Dogrultusunda Uluslararast BTY Isbirliklerinin

Etkinlestirilmesi’ diger yatay eksenler olarak belirlenmistir (TUBITAK, 2010: 5).
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IKINCi BOLUM: ISLETMELERDE INOVASYON SURECI

2.1. inovasyonun Isletmeler icin Onemi

Inovasyon ekonomi toplum ve firmalar acisindan giinliik hayatin en &nemli varlik
sebeplerinden birisi olmustur. Ulusal ve uluslararasi ekonomi alanlarinda amaglanan
stirdiiriilebilir ekonomik biiylime, sosyal kalkinma, refah diizeyinin arttirilmasi gibi
olgular inovasyon ile miimkiin olabilmektedir. inovasyon beraberinde rekabet alani
yaratmakta ve bu yolla toplumlarda ekonomik dongiiniin siirekliligini saglayici1 bir
gorev iistlenmektedir (Uzkurt, 2010: 38). Inovasyon toplumlarda ekonominin can
damar1 olarak bilinen isletmelerin bugiinii ve gelecegi i¢in bir giivence olarak
goriilmektedir. Isletmeler yapmis olduklari iiriin, hizmet, siire¢ yenilikleri ile piyasada
hayatlarin1 ~ siirdiirebilmektedirler. Isletmelerin  basarili  bir gelecek vizyonu
olusturmalar1, rekabet¢i piyasada varlik gosterebilmeleri igin siirekli inovasyon

igerisinde bulunmalar1 gerekmektedir (Taskin, 2004: 7).

Insanlar simirl kaynaklar igerisinde sinirsiz ihtiyaglara sahiptirler. Bunun igin iiriin,
hizmet ya da siire¢ tasarimi bitmeyecek olan ihtiyaglariin karsilanmasin
saglamaktadir. Ihtiyaclarin siireklilik arzetmesi insanlarin hayatin1 dinamize etmektedir.
Bu baglamda inovasyon, “siirdiiriilebilir biliylime arac1” olarak goriilmekte ve
toplumlarda  isletmelere  ihtiyaglarin  karsilanmast  hususunda  dinamizm
kazandirmaktadir. ABD’de yer alan Stanford Research Institute tarafindan yapilan
arastirmalarda inovasyona ve degisime acik olan isletmelerin daha hizli bir gelisim
gosterdikleri ve bulunduklari sektorlerde lider konumda yer aldiklar tespit edilmistir.
Arastirma bulgular1 inovasyonun; varligini devam ettirebilme, gelisme, biiylime, rekabet
avantaji ve lider konuma gelmedeki 6nemini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.
Ayrica inovasyonun isletmelere miisteri bagimlilig1 yarattig1 ve miisterilerin tatminini
saglayici bir etkiye sahip oldugu da arastirma bulgularinda yer almistir. Agik bir yapiya
sahip olan igletmeler c¢evreye ve siirece uyum saglayabildikleri Olgiide hayatta
kalabilmektedirler. Bunun olmazsa olmaz kosulu da inovasyondan ge¢mektedir.
Inovasyon kiiltiiriinii barindirmayan isletmeler gelisme, biiyiime yapis1 gosteremedikleri
gibi rekabetci piyasada kaybetmeye mahkiimdurlar. Inovasyon kiiltiiriine sahip olan
isletmelerde verimlilik artisi, sosyal sorumluluk yapisinin gelisimi, miisteri

memnuniyeti ile birlikte sadik miisterilerin varligi, rekabette goreli avantaj,
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kurumsallasma ve markalasma gibi durumlar viicut bulmaktadir (Gokge, 2010: 2).
Inovasyon ile birlikte isletmelerde rekabet olgusu da artmis ve rekabet avantaji durumu
bircok faktore onem kazandirmistir. Pazar ihtiyaglarima cevap verilebilme hizi, iirlin
omrili dongiisiinde kisalmalarin olmasi, yeni {iriin ve hizmetlerin gelistirilmesi, miisteri
talepleri dogrultusunda iiriin, hizmet, siire¢ iiretimi, yonetim organizasyon modellerinde
yenilenme rekabetin beraberinde getirmis oldugu sonuglar olarak ifade edilebilir.
Isletmeler bulunduklar1 pazarlarda oncii rolii kazanabilmek, giiciinii arttirabilmek ya da
yeni pazarlara acilabilmek i¢in bu hususlari dikkatle takip etmek durumundadirlar (Elgi,
2007: 28). inovasyon siirecini basarili bir sekilde gergeklestiren isletmeler birtakim

olumlu neticeler elde etmektedirler. Bunlar (Uzkurt, 2010: 38):

Diger isletmelere ya da sektorlere karsi rekabet iistiinliigii saglama,
Uriin, hizmet, siireg {iretiminde olusan maliyetlerde diisiis saglama,
Isletme biinyesinde verimlilik artis1,

Isletmenin bulundugu piyasada pazar paymin artmast,

Gelir artis1 ve yliksek karlilik,

Uretim siirecinde kullanilan hammaddelerde etkinligin saglanmast,
Uriin, hizmet, siirec kalite artisinin saglanmasi,

Elde edilen inovatif bilginin ekonomik bir ¢iktiya donitismest,

Yeni iirtin gelistirilmesi ile yeni pazarlar olusturma,

Uriin hattinin ve karmasinin genisletilmesi, zenginlestirilmesi,
Miisteri taleplerinin arttirilip tatmininin maksimize edilmesi,

Yeni pazarlara giriste kolaylik saglanmasi,

Uretimde, iiriinlerin tedariki ve ticarilestirilmesinde esneklik saglanmast,

vV V V V V V YV V V VYV V V VYV VY

Daha kisa siirede iirlin ve hizmet c¢iktis1 saglanip verilen firelerde
minimizasyonun saglanmasi,

> Isletme igi personellerin ¢alisma sartlarinin iyilestirilmest,

> Miisteri, tedarik¢i ve aracilarla daha iyi iletisim kurularak bilgi akisinin
olusturulmasidir.

Inovasyon -yukarida yer verildigi gibi- isletmelere rekabet avantaji saglamasi, miisteri
memnuniyeti, insanlara ve isletmeye cesitli agidan yararli olmas1 gibi giiclii sonuglara

sahiptir. Bu olumlu sonuglara Sekil-5’te yer verilmistir. Buna gore:
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Isletme Yararlarn
- Siirdiiriilebilir biiyiime
hizi,

Miigﬂteri.Memnuniyeti - Tyi miisteri artis1,
insanlara Yararlar ) .Muste.:rllere karst - Gelistirilmis verimlilik,
- Calisanlara genis dikkatli ve sthk olarak - Pay artis1
. firsatlar gnl_arln artan 1stel'< ve - Gelir artis1,
Rekabet Avantaji - Paydaslarin artmas, ig | htiyaglarinin en iyi - Yeni alanlarda pozisyon,

- Benzersiz rekabgt ve son kullanici sekilde kafsﬂat}mash
sunumu ve avantajt memnuniyeti - Artan miisteri

- Rekabetgi giriste memnuniyeti
oncelikli olmak

- Is hafizasinin artis1,
- Basinda pozitif yonlii
- Enerjik, yaratici ve artiy

ahlaki is ¢evresi

Sekil-5: Inovasyonun Giicii
Kaynak: (Scott, Moe, 1997: 338)

Sekil-5’e bakildiginda inovasyonun isletmeler i¢cin 6nemi, ortaya ¢ikarmis oldugu giicte
yer almaktadir. Rekabet avantaj1 saglayarak isletmelerin benzersiz rekabet avantaji elde
etmeleri ve girislerde rekabetgi Oncelige sahip olacaklar1 bilgisi yer almaktadir.
Isletmeler inovasyon ile biinyelerinde yer alan calisanlara genis firsatlar sunmakta,
paydaslarin artmasini saglamakta ve is alaninda enerjik, verimli, yaratici ve ahlaki bir
yapt olusturmaktadirlar. Miisteriler agisindan bakildiginda, misterilerin istek ve
beklentilerinin en iyi sekilde karsilanabilecegi, karsilanan istek ve beklentiler ile miisteri
memnuniyetinin ~ artacagi  Ongoriilmektedir. Miisteri memnuniyetinin  artmasi
isletmelerin genis bir miisteri agma ulagmasin1 da beraberinde getirmesi agisindan
onemlidir. Isletmelere yapisal olarak yararlari ise, siirdiiriilebilir biiyiime hizim
yakalamasi, miisteri artisinin olmasi, verimliligin, piyasada isletme paymnin ve gelirinin
artmasi, isletmenin yeni alanlarda pozisyon yakalamasi, is kapasitesinin artmasi ve
disarida igletmeye yonelik pozitif yonlii algr artisinin saglanmasidir.

Toplumlarda refahin ve yasam kosullarinin iyilestirilmesi rekabet giiciiniin varhigi
oraninda bir gelisim gosterir. Rekabet giiciiniin artmasi icin ise temel sartlardan birisi
iiretim yapisinin arttirllmasidir. Bu konuda en onemli araglardan birisi inovasyon
siirecidir. Inovasyon ekonomik bilyiimenin anahtari olarak goriilmekte, ekonomik
biiyiime ise gelir ve refah artisgini beraberinde toplumlara sunmaktadir. Ulke
kaynaklarinin iiretim siirecinden gegcirilerek hizmete doniistiiriilmesi, ekonomik degerler
olusturulmasi ve bu degerlerin topluma en 1yi bir sekilde yansitilmasi, toplum yapisina

daha iyi bir yasam Kkalitesini sunmaktadir. Inovasyon ile toplumlar, ellerindeki
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kaynaklar1 daha etkin bir sekilde kullanabilmekte ve daha az girdi ile daha fazla ¢ikt1
elde edebilmektedirler. Inovasyon bu agidan bakildiginda ekonomik olmanim yani sira
toplumsal sonuglar dogurmasi bakimindan énem tagimaktadir. Ayrica bu alanda yapilan
calismalar, iilkelerin ihracat ve i¢ talep artigslarinin devamlilik arzedebilmesinin
inovasyona bagli oldugunu ortaya koymustur (El¢i, 2007: 32).

2.2. Isletmelerde inovasyon Siireci

Inovasyon, isletmelerde planli ve Ongériilii olarak siirece sokuldugunda isletmeler
acisindan bir deger yaratabilmektedir. inovasyon siireci baslangici, devami ve nihayete
erdirilmesi ile igice bir yapi teskil etmektedir. Her asamasinda ayn1 zamanda bir 6nceki
asamay1 gozlemlemek ve bir sonraki asamaya her an hazirlikli olmak gerekmektedir.
Planl bir sekilde inovasyon yonetimi bu asamalarin olusturmus oldugu siirecin farkina
varilmasi, siire¢ igerisinde her asamada dinamik bir yapiya sahip olunmasi ve iyi bir
sekilde organize edilmesi gerekmektedir. Isletmeler igin inovasyonlar ancak hayata
gecirildigi zaman bir anlam tasimaktadir (Ozdasli, 2006: 13).

Isletmelerde olusturulan inovasyon siireci ¢esitli arastirmacilar tarafindan birbirine
yakin agsamalar halinde listelenmistir. Bu sebeple inovasyon siirecinin agamalar1 yapilan
arastirmalarin tamamini genelleyebilecek bir sekilde yapilmistir. inovasyon siireci:
Ihtiya¢ Olusma Siireci

Fikir Olusturma Stireci

Uygulanabilirlik Siireci

Ticarilesme Siireci

YV V VYV V V

Dagitim Siireci

olmak tizere bes alt baglikta ele alinmustir.

2.2.1.1htiya¢ Olusum Siireci

Ihtiyag siireci, isletmede belirlenen inovasyon fikirlerinden, piyasada olusan
gereksinimlerden, miisteri taleplerinden, rakiplerin gelistirmis olduklar1 iirlinlerden ya
da teknolojik gelismelerden kaynakli olabilmektedir. Bunlarin yani sira ulusal-
uluslararas1 diizeyde kimi kurumlarca yapilan Ar-Ge calismalart sonucunda ya da
hiikiimet kisitlamalari/diizenlemeleri ile inovasyon ihtiyact dogmaktadir (Elg¢i, 2007:
162). Ornek olarak, hiikiimet tarafindan kapali ortamlarda sigara igmenin yasaklanmasi

kisa siire sonra firmalarin dumansiz sigara iiretimine yol gostermistir.
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Inovasyon siirecinin baslayabilmesi, isletmelerin bir inovasyon ihtiyacina sahip olmalari
gerekliligine baglidir. Burada gereklilik beraberinde ihtiyaci dogurmakta ve siirecin
baslatilmasinda 6n ayak olmaktadir. Kotler, yeni iirin gelistirme yoluna basvurma
ihtiyacinin ardinda genellikle yedi sebep oldugunu ifade etmektedir. Bunlar (Kotler,
2000: 330-331):

Bazi alanlarda onemli fikir eksikliginin hissedilmesi: Temel nitelikli bazi iirlinlerin
cok az oranda gelistirilmesi bu {riinlerde sézkonusu eksikligin olusmasina neden
olmaktadir.

Pazarin parcali bir hale gelmesi: Rekabetin sert olmasi pazarin parcali bir hale
gelmesine neden olabilmektedir. Boylece isletmeler yeni iiriinlerini daha kiigiik
pazarlara yonelik hedeflemek durumunda kalmaktadir. Uriinlerin satisi ve kazanci
diismektedir.

Toplumsal ve yonetimsel kisitlamalar: Yeni iriinlerin gerek ¢evre sorunlarini gerekse
miisteri giivenligini karsilayabilmesi ihtiyacini dogurmaktadir. Hiikiimetin kisitlamalari
ilaclar, oyuncaklar ve diger iiriinlerde inovasyonu yavaslatmaktadir.

Gelisim siirecinin maliyetli olmasi: Isletmeler genellikle bir iriin {iretimi icin birden
fazla fikir ortaya koyarlar. Ustelik bu iiretim fikirlerinde Ar-Ge, imalat ve pazarlama
maliyetleri ile karsilasmaktadirlar.

Sermaye yetmezligi: lyi fikirlere sahip kimi isletmeler, arastirma ve inovasyonu
baslatmak i¢in gerekli kaynaklara sahip degildirler.

Gelistirme  siiresinin  daha hizh  olmasi: Isletmeler hizlica yeni iiriin
gelistiremediklerinde bu onlar i¢in bir dezavantaj olmaktadir. Bilgisayar destekli tasarim
ve lretim teknikleri, stratejik ortakliklar, erken kavram testleri ve gelismis pazarlama
planlamasi kullanarak gelistirme zamanimni nasil kisaltacaklarini grenmelidir. Isletmeler
capraz islevli ekipler kullanarak es zamanli bir {riin gelistirme yO&ntemini
kullanmaktadirlar. Bu konuda Allen Bradley firmasi eski sistemde alt1 yilda gelistirmis
oldugu elektrikli kontrol cihazini es zamanli {iirlin gelistirme yoluyla iki yilda
gelistirmistir.

Kisa iiriin omiir dongiilerinin bulunmasi: Yeni bir iriin ortaya koyuldugunda
rakiplerin bu iiriinii kopyalamasi fazla zaman almamaktadir. Bu durum da {iriinlerin

pazarda ¢ok ¢abuk etkisini yitirmesine neden olmaktadir.

28



Isletmeler inovasyonda i¢ etken-dis etken olmak iizere iki kisim belirlemektedirler. I¢
etkenler isletme biinyelerinde inovasyona etki edebilecek olgular1 igerir. Personeller,
kaynak durumu, profesyonellik, Ar-Ge ¢alismalar1 gibi olgular isletmelerde i¢ etkeni
olusturmaktadir. Bazen isletmeler kendi biinyelerinde inovasyona gitme ihtiyaci
hissederler. Bu ihtiyaglar {iriin ya da hizmete ydnelik olabildigi gibi Uretim siirecine
yonelik de olabilmektedir. Ornek olarak personel giris ¢ikislarnin denetiminde yeni bir
teknolojik sistem olarak okuma sisteminin uygulanmasi ¢alisma saatlerinde daha fazla
tasarruf saglamaktadir. Isletme igi inovasyon ihtiyacinda personel fikirleri ya da birim
yoneticilerinin sunmus oldugu raporlar biiyiikk 6nem atfetmektedir. Calisanlarin fikir ve
Onerilerini agikca belirtebildigi isletmelerde basar1 diizeyi daha yiiksek olmaktadir.
Isletmeler bilgi yiiklerini ¢alisanlarinin tecriibe, egitim ve fikirsel zenginliklerinden
meydana  getirmektedirler.  Calisanlarin  bilgi  diizeyinin  yiikksek  olmasi
organizasyonlarda sonuca daha net ve daha kisa siirede aktif bir bigimde ulagilmasi
avantajin1 saglayacaktir. Yatay hiyerarsiye sahip olan isletme modellerinde inovatif
projeler daha fazla ortaya koyulmakta ve bu isletmeler piyasada rekabet avantajini
ellerinde bulundurmaktadirlar. Calisanlarin bu faaliyetlerde aktif olarak yer almasi,
calisanlarin performansini yiikseltecegi gibi isletme i¢i verimliligi de arttiracaktir
(Gokeek, 2007: 51).

Inovasyon siirecinde yer alan en etkili dis etken ise miisterilerdir. Isletmeler daha fazla
kazan¢ elde edebilmek i¢in miisteri odakli hareket etmek zorundadirlar. Bunun ig¢in
miisteriler inovasyonun ana nedenlerinden birisidir. Miisterilerin beklenti ve ihtiyaglari
yaninda miisterilerin ilgisini c¢ekebilecek, talep yaratabilecek {iriiniin gelistirilmesi de
isletmeleri inovasyona gotiirmektedir. Ornegin otomotiv sektdriinde ESP (Elektronik
Stabilite Programi)’nin ortaya koyulmasi bu sekilde olmustur. Araglarin ani manevra ya
da donemeclerde direksiyon hakimiyetinin kontrollii olmasini saglamak i¢in oldukca
karmagik siispansiyon sistemi tasarlanmisken, ESP’nin icad1 ile gidilmek istenen yon ile
aracin yonil arasinda bir fark tespit ettigi durumda tekerleklere bagimsiz fren yaptirmak
suretiyle araci izine sokarak araglarin kaza yapmasinin Oniine gegilmistir. Ilk
zamanlarda adi duyulmamis bu sistem Avrupa ¢ikish araglarda zamanla standart bir
ara¢ giivenlik donanimi olarak yer bulmustur (Gokcek, 2007: 49-50). S6zkonusu ESP

orneginde miisteriler bu beklenti ve ihtiyaglarmin farkinda degillerdir. Fakat ortaya
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koyulan bu sistem zamanla miisterilerin ilgisini ¢ekmis ve ara¢ donanimlarinin olmazsa
olmaz 6gesi haline gelmistir.

Isletme ihtiyaclarinin belirlenmesinde bir diger etken teknolojik gelismelerin ortaya
koymus oldugu yeni bilgilerdir. Teknolojinin ge¢misten bugiine hizlanarak artan bir
gelisime sahip olmasi igletmelerin iirlin siireglerini etkilemekte ve iirlin dongtlerinin
kisa siireli yiiksek talep 6zelligine sahip olmaktadir. Teknolojik gelismelerin hizli bir
sekilde {iretim siireglerine uyarlanmasi rekabet avantajina sahip olan firmalar
sektorlerde fazla siire lider konumda tutamamaktadir. Isletmeler bunun igin iiriinlerini
sik sik inovasyona tabi tutmak zorunda kalmaktadirlar. Uriinlerin tasarim siirecinden
dagitim siirecine degin hemen hemen her agsamasinda inovasyon ihtiyaci gerekmektedir.
Sadece triinde degil, iiretimin her asamasinda inovasyonun yapilmasi isletmelere ek
maliyetler yiikleyebilmektedir. Uriin ¢iktisinin getirecedi gelir bu sebeple isletme igin
olduk¢a onemlidir. Bu gelirin ne kadar yiiksek olacagi da inovasyonun basari oranina
bagh goziikmektedir (Gokeek, 2007: 50). Teknolojik gelisimlerin yani sira toplumlarda
meydana gelen demografik degisimler ve insan algilarinda yasanan doniistimler de
isletmeleri yenilik yapmaga itmektedir. Kiiresel 1sinma ve buna neden olan sera gazlari
toplum diizeyinde olumsuz olarak yer edinmistir. Isletmeler bu g¢evresel etmenlerin
insanlarda olusturdugu algilar1 dikkate alarak {riin yeniliginde sera gazi igeren
materyaller kullanmamaktadirlar. Aksi takdirde pazarda sdzkonusu iriinler lizerinde
satig giliclerini kaybetmeleri olasidir. Hibrit yakit tiiketen otomobillerin iiretimi yer
verilen konuya en giizel 6rneklerden birisidir. Toyota ve Honda gibi arag tireticileri bu
hususu onceden gormiisler ve Hibrit modelli araglarim1 piyasaya siirmiislerdir.
Karsiliginda ise, bu alanda bir siire piyasada lider firma konumunu yakalamiglar ve
pazar paylarini arttirmislardir (Gokcek, 2007: 51).

2.2.2.Fikir Arastirma ve Olusturma Siireci

Inovasyon siirecinde ihtiyaglarin belirlenmesi siirecinden sonra isletmeler belirlenen
ihtiyaglarin giderilmesine yonelik fikir aragtirmalar1 yapmakta ve elde edilen verilerle
model fikir olugturmaktadirlar. Fikirlerin aragtirilmasi temel ve uygulamali olmak tizere
iki boyutta yapilmaktadir. Temel arastirma bilinmeyenleri bulmak ve bilgi dagarciginin
genisletilmesi anlamina gelmektedir. Hazirlanmasi istenen bir projeye iliskin egitimlerin
verilmesi ve bu egitimler sonunda ¢alisanlarin bilgi sahibi olmalar1 temel arastirmanin

kapsamina girmektedir. Titanyum-nitriir ile ilgili yapilacak olunan bir inovasyon
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calismasinda bu maddenin o6zelliklerinin neler oldugunun tespiti temel arastirmaya
ornektir. Uygulamali arastirma ise, teknik bilginin arttirilmasi amaciyla yapilan
arastirma tiiriidiir. Deney, gozlemler, anketler, alan arastirmalar1 bu arastirma
kapsaminda ele alinmaktadir. Temel arastirma sonuglari genellikle uygulamali
aragtirmanin  teorik  verilerini  olusturmaktadir.  Titanyum-nitriir =~ maddesinin
Ozelliklerinin arastirilmasindan sonra bu maddenin kesici aletler iizerine kaplanip
aletlerin yasam Omiirlerinin uzatilmasina yonelik ¢alismalar uygulamali arastirmaya
ornek olusturmaktadir (Gokcek, 2007: 21).

Inovasyon siirecinde bazi fikirler ihtiyactan daha énce meydana gelmektedir. inovatif
fikirler genellikle yeni bir bulus siirecinde kendilerini gosterirler. Bu durumda fikirler
ihtiyaclar1 dogurmus olurlar. Isletmeler gerekli olan ihtiyac1 fikirlerin gereksinimi
dogrultusunda belirlerler. Bunun i¢in igletmelerde inovasyon siiregleri birbirinden ayr1
olarak diisliniilmemektedir.

2.2.3. Gelistirme ve Uygulama Siireci

Inovasyonun yapilmasi igin fikir olusturma siirecinin ardindan gerekli kaynaklar bir
araya getirilip proje netlestirilir ve uygulama siireci devreye sokulur. Gelistirme ve
Uygulama Siireci, isletmelerin projesini olusturmus olduklari inovasyonun somut olarak
ortaya koyulmasi, gelistirilmesi ve harekete gecirilmesi siirecidir. Bu asamada iiriin-
hizmet ya da siire¢ nihai haline ulasana degin caligmalara devam edilir. Isletmenin yer
aldig1 pazardan edinilen yeni bilgiler bu siire¢ tamamlanincaya degin siirece dahil edilir.
Amaglanan ¢iktilarin alinmasi uygulama siirecinden ge¢mesi sonucunda hizmet-iiriin ya
da siire¢ ticarilesmeye hazirdir (Elgi, 2007: 163). Gelistirme tamamlamadan
uygulamaya gecilmez. Aksi takdirde inovasyonun eksikligi sézkonusu olacak ve
hedeflenen verim alinamayacaktir.

Cooper ve Kleinschmidt, asagidaki unsurlarin, isletmelerin inovasyon siirecinde iirlin
gelistirme asamasinda istenilen hedefe wulasmalar1 agisindan ©Onemli oldugunu
vurgulamiglardir. Bunlar siralanacak olunursa (Cooper, Elko, 2007: 6):

Yiiksek kalitede yeni iiriin siireci: Yeni iriiniin gelistirilmesini uygulamanin Kalitesi,
karar mercilerinin boyutu ve arastirmaya verilen destek etkilemektedir. Ornegin yeni
iirlin tiretimine devam edilip edilmeyecegine yeterli aragtirma yapilmadan karar verilirse

basari orani bu durumdan etkilenecektir.
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Is béliimii icin yeni iiriin stratejisinin tamimi: yeni iiriin igin belirlenen hedefler
calisanlara aktarilmis ve yeni iirliniin ne amagla gelistirildigi agik¢a tanimlanmis ise
inovasyonun basar1 orani diger isletmelere gore daha yiiksek olmaktadir.

Yeterli para ve insan aragtirmasi: Uriin inovasyonunda insan kaynagi onemlidir.
Bunun yani sira maddi kaynak olmadan hedeflenen ¢iktinin saglanmasi, projelerin
gergeklestirilmesi oldukga zordur.

Yeni iiriin gelistirmek icin Ar-Ge harcamasi: Uriin gelistirmenin olmazsa olmaz1 At-
Ge’dir. Yeni {irlin inovasyonu icin arastirma yapilmast ve elde edilen verilerle iiriin
gelistirmesine gidilmesi gerekir. Isletme bunun igin belirli oranda kaynak ayirmak
durumundadir.

Yiiksek kaliteli yeni iiriin proje ekipleri: Yeni liriin tasariminda hazirlanan projeler i¢in
ekip halinde hareket edilmesi Onemlidir. Proje ekipleri ne kadar profesyonel ise
tiriin/stireg/hizmet inovasyonuna temel teskil eden projeler o derecede kaliteli olacaktir.
Ust diizey yonetimin kararli olmasi ve yeni iiriine baghligi: Inovasyonda nihai
kararlarin alinmasi iist diizey yonetimden ge¢cmektedir. Yoneticiler inovasyona yonelik
ne kadar kararl bir tutum sergiler ise {iriiniin inovatif bir ¢ikt1 olarak meydana gelmesi o
derecede kuvvetli olacaktir.

Yenilik¢i bir ¢evre ve kiiltiir: Isletmede inovasyon kiiltiiriiniin varlik derecesi ortaya
koyulmas1 hedeflenen inovasyona olumlu etki olusturmaktadir. inovasyona yakin
cevreler her zaman bir degigsme ve gelismeye hazir bir yap1 gostermektedirler.

Farkli birimlerden proje ekiplerinin kullanimi: Inovasyon asamalarinda farkli
birimlerden destek alinarak sonuca ulasilmaga ¢aligilmaktadir.

Yeni iiriin sonuclart icin iist diizey yonetim sorumlulugu: Inovasyonun basarili olmasi
durumunda sahiplenenler oldukc¢a fazla olacaktir. Fakat basarisizlik aninda sorumluluk
alma bilinci 6nem tagimaktadir. Bu hususta iist diizey yonetimin isin arkasinda durmasi
isletme i¢i iligkilerde de zarar1 azaltic1 bir etki yaratacaktir.

Gelistirme ve Uygulama asamasinda ortaya koyulan fikirler projelendirilip harekete
gecilmektedir. Inovasyon yapr igerisinde kendisini iyice gdstermege baslamustir ve yapi
igerisinde inovasyonun bu etkisi beraberinde direnci de ortaya cikarabilmektedir. Ust
diizey yonetimin kararli tutumu bu noktada 6nem tasimaktadir. Projelerin sert dirence
karsi savunma mekanizmast aksi takdirde ¢okecek ve inovasyon siireci basariya

ulasmadan yerle bir olacaktir. Planli bir sekilde kademe kademe bu siirecin atlatilmasi
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gerekmektedir. Ast-iist arasi fikir farkliliklarinin  direng olusturacak dereceye
gelmemesi/getirilmemesi bu siirecin 6nem teskil eden bir sorunudur. Ekip calismasi ve
takim ruhunun harekete gegirilmesi inovasyon silirecinin az sancili bir sekilde
atlatilmasini saglayabilmektedir (Gokcek, 2007: 53). Fakat her girisimde oldugu gibi
inovasyonda da bir gomlegin diigmelerinin en bastan dogru iliklenmesi gibi
baslangicindan sonuna degin dogru ve kontrollii bir yonetme/yonlendirme ihtiyacina
sahiptir.

2.2.4. Ticarilestirme Siireci

Gelistirme ve Uygulama asamasinda iiriin proje/plan haline getirilip son halini aldiktan
sonra Ticarilestirme siirecine gecilir. Bu siirecte isletmeler {irliniin siparise hazir hale
getirilmesinden dagitim noktalarinin belirlenmesine ve nakliyesine hatta miisterilere
yonelik hazir hale getirilmesine kadar diizenlemeleri gergeklestirirler (Lamb, Hair and
Daniel, 2011: 370). Uriine/siirece/hizmete iliskin miisteri talepleri, fiyat1 ve karlilik
oranlar1 konularinda tahminler yiiritiilir ve hesaplar yapilir. Bu asama Ticari Analiz
asamasidir. Uriiniin/siirecin/hizmetin maliyetleri ile fiyatlar karsilastirilmakta ve satis
gelirleri tahmin edilmektedir. Inovasyonun yeniligi, piyasanin biiyiikliigii, rekabetin hizi
gibi durumlar elde edilecek gelirler iizerinde etki olusturmaktadir. Isletmeler bu

asamada su sorulara cevap aramaktadirlar (Lamb, Hair and Daniel, 2011: 367):

> Uriine yonelik miisteri talebi ne boyuttadir?

> Satis, kar, piyasa ve yatirim iizerinde yeni liriiniin etkisi ne olacaktir?

> Bu ¢abalar mevcut iirtinlerden 6tiirli olusmus olan agiklar1 kapatacak midir?

> Yeni {iriin mevcut tirlinleri nasil etkileyecektir?

> Isletme ¢alisanlar1 yeni iiriinden ne derecede etkileneceklerdir? Isgiicii

istihdami ta da azaltilmasina iligkin ne gibi bir etkisi olacaktir?

> Yeni iiriin, iiriin yelpazesinde yer alan tirtinlerin imajimni1 degistirecek midir?
> Yeni liriin ile birlikte ne gibi hizmetlere ihtiya¢ duyulacaktir?

> Rakiplerin yeni iiriine tepkisi ne olacaktir?

> Inovasyonda basarisizlik riski nedir? Isletme bu riski iistlenmeye hazir midir?

Isletmeler bu ve bunun benzeri sorulara verecekleri cevap igin ayrintili bir piyasa
arastirmas1 yapmalidirlar. Asama sonunda isletme yOnetimi inovasyon performansi
iizerinde daha net bir bakis acisina sahip olmaktadir. Uriin maliyetleri agisindan bu

asamada elde edilen arastirma sonuglar1 6nem tasimaktadir. Inovasyonu yavaslatan ya
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da basar1 diizeyini diisiirebilecek {iirlin elemesi ile igletmeler gereksiz maliyetlerden
kurtulabilmektedir.

Ticarilesme siireci, iirlin/slire¢/hizmetin markalastigi, isminin belirlendigi, reklamlarinin
yapildigi, patentinin alindig1 kisimlar1 igermektedir. Satis ve dagitim kanallar1 vasitasi
ile iriin/siire¢/hizmetler miisterilere ulastirilmakta, tanitimlar1 yapilmakta miisteriyi
etkileme ve pazarda daha etkin bir konuma ulasma gibi amaglar gergeklestirilmektedir
(Kulakli, 2005: 108).

2.2.5.Dagitim Siireci

Dagitim siirecine geg¢ildiginde iiriin/stire¢/ hizmete iliskin maliyetler ve elde edilecek
ciktiya baglh olarak gelir-gider Karsilastirilmasi yapilmis, kar oran1 tahmin edilmis ve
isletme bu inovasyon yiizii ile miisterilerin karsisina ¢ikmaktadir. Inovasyonu yapilan
uriin/stireg/hizmete  yonelik  isletme karsisinda kisa siireli de olsa rakip
bulunmamaktadir. Inovasyonun gelisme ve olgunluk siirecinde taklit devreye
gireceginden oOtiirli rekabet artisi yasanmaktadir. Ciinkii ayni1 inovasyonun piyasada
paylasilmasi ve sahiplenilme sayisinda artisin olacagi muhakkaktir. Bu konuda yenilik¢i
isletme inovasyonu siirdiiriilebilir bir yapiya doniistirmeli ya da yeni bir
tirtin/siire¢/hizmet inovasyonuna yonelmelidir.

Dagitim siirecinde elde edilen inovatif {istiinliigli uzun siire devam ettirebilmenin bir
baska yolu, inovasyonu yapilan {iriin/hizmet/siirecin dagitiminda olabildigince fazla
zaman kazanmaktir. Bu da dagitim alaninda daha kolay daha hizli bir teknigin
gelistirilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu sayede isletme rekabetci iistiinliiglinii daha
uzun bir siire devam ettirebilmekte ve miisterilere diger isletmelerden daha once
ulagarak miisterileri kendi tarafinda tutmay1 saglayabilmektedir.

2.3. Konut Yonetiminde Inovasyon

Insan niifusunun ve bu niifusa bagl olarak ihtiyaclarmin giinden giine artan bir goriiniim
arzettigi bilinmektedir. Toplumlar tarihin ilk devirlerinden itibaren sinirli kaynaklarla
siirsiz ihtiyaglarini karsilamaga calismiglardir. Bu ihtiyaglardan birisi de barinma
ihtiyacidir. Ozellikle kiiresellesmenin kontrolsiiz bir hiza ulastigi cagda kent hayati
kirsal hayata gore barinma sorunlari ile yogun bir sekilde karsi karsiya kalmaktadir.
Bunun yani sira insanlarin talep ve beklentilerinde yillar bazinda meydana gelen
degisimler konut yonetimini -konut sektorii de denilebilir- de degismeye ve doniisiime

itmektedir. Bu alan diger bir¢ok sektorii de beraberinde degisime ugratmaktadir.
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Konut yonetimi, insan hayatinin hizli doniigiim gostermesi bakimindan bu doniisimden
en hizli sekilde etkilenen bir alandir. Kiiresellesme ile birlikte kirdan kente yogun bir
nifus akisinin olmasi konut yonetimini de degisen mevcut kosullara iliskin
etkilemektedir. Kiiresellesme, teknoloji ve politik kararlar konut yonetimini etkileyen i¢
ve dis etkenler olarak bilinmektedir (Fis, 2010: xv). Konut teknolojisinde yasanan
degisimler ge¢misten bugiine devrimsel sonuglari beraberinde getirmistir. Ornegin,
1824 yilinda Portland ¢imento tipinin konut sektoriinde yer bulmasi ingaat miithendisligi
alaninda yeni konut teknolojilerini dogurmustur. Devaminda 20. Yiizyilin basinda
kullanilmaga baslanan ¢elik kap1 teknolojisi, konut sektoriinde ikinci bir kokli degisimi
getirmistir. 1970’11 yillar sona ererken konut sektdriinde yasanan verimlilik diisiisii bu
sektordeki inovasyonun da oniinii kesmistir (Wender vd., 2012: 78-88; Geng vd., 2015:
185).

flerleyen dénemde diinya konut yonetiminde biiyiimenin yiizde 70’inin gelismekte olan
tilkelerde yasanacagi tahmin edilmektedir. Gelismis lilkelerde bu biiylime ulasilan
kapsam nedeniyle daha smnirli bir sekilde olacagi, siirdiiriilebilir projeler eliyle
inovasyon odakli olmas1 disiliniilmektedir. Son donemde miisteri beklenti ve
taleplerinde yasanan degisim ve bu degisimin konut maliyetlerini yiikseltmesi konut
yonetiminde inovasyonu ve yeni teknolojilerin kullanimini zorunluk kilmaktadir
(IMSAD, 2005: 26).

Konut sektdriinde teknolojinin gelismesi ve rekabet artisi ile yasanan toplumsal zararlar,
artik misteri talepleri ve cevre korumaciligi eksenli bir donilisime ugramis konut
sektorlinde yapilan diizenlemeler ve alinan 6nlemler inovasyonu zorunlu kilarak doga
dostu malzemelerin iiretimine gecilmistir. Diinya Bankas1 tahminleri insaat sektoriinde
artik sadece bina yapiminin degil, daha 6nce yapilan binalarin ekolojik bina/yesil bina
formatina doniistliriilmesi ve miisterilerin beklentilerini  karsilamasi yoniindedir
(Candemir, Beyhan ve Karaata, 2012: 25). Bu baglamda c¢esitli birgok projede ¢evre
dostu, saglikli denilebilecek konutlar ortaya koyulmustur. Projelerde yer alan bu
konutlarin ad1 yesil binalar olarak ge¢mektedir. Cevreye ve insan sagligina en az zarar
veren malzemelerin imalat1 i¢in inovasyon calismalari rekabetci piyasayr oldukga
etkilemistir. Konutlarin yapiminda kullanilan malzemeler, saglik acisindan insanlarin
kullanimina uygun olarak miihendislerce dikkat edilerek inovasyon siirecine dahil

edilmektedir. Dyo isletmesinin yakin siiregte Tecnoplast olarak bilinen su bazli,
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kokusuz, antibakteriyel insana ve dogaya zarar vermeyen boya modelini piyasaya
sunmus olmasi ornek olarak verilebilir.

Diinyada son siirecte konut projeleri alaninda inovasyonu sekillendiren temel unsurlar,
enerji verimliligi, ¢evresel siirdiirebilirlik, insaat uygulamalar1 insaat malzemeleri ve
ingaat malzemelerinin iiretim siiregleri siirdiiriilebilirlik kavramina bagli olarak yeni
standartlar ile diizenlenmektedir. Insaat malzemeleri ve tiim bu insaat faaliyetleri
miisteri beklentileri, ¢cevresel etmenler ve teknolojik gelisimlere bagli olarak inovasyon
ile olusturulan yeni standartlara uygun olarak gergeklestirilmege c¢alisiimaktadir.
Kiiresel 1sinma ile birlikte enerji verimliligi artik bir toplumsal ihtiya¢ haline gelmesi,
ingaat sektoriinde bu alanda c¢esitli inovasyon ¢alismalarinin yapilmasin1 zorunlu
kilmaktadir. Bu ¢ercevede ortaya koyulmasi diisiiniilen {iriin/slire¢/hizmet yeniliginde
yeni insaat malzemeleri lretimine, siirecine ve hizmetlerine artan oranda ihtiyag
duyulmaktadir. Duyulan bu ihtiyag, Ar-Ge ve proje ekiplerinin gittikce daha fazla bir
onem kazanmasmi da beraberinde getirmektedir. Ilerleyen siiregte teknoloji ve bilgi
zenginligi ile birlikte daha ileri diizeyde yapim tekniklerinin meydana ¢ikacagi, daha
kolay kullanim ve daha gelismis ozelliklere sahip malzemelerin tercih edilecegi
muhakkaktir. Bunun i¢in ingaat sektdriinde yapilacak inovasyonlarin piyasada yeni
rekabet yarisin1 meydana getirmesi diisiiniilmektedir( IMSAD, 2005: 28).

Konut sektoriinde dnde gelen firmalar “uluslararasilasma’ ve ‘farklilagsma’ olmak iizere
iki etkene bagl olarak stratejilerini belirlemektedirler. Ozellikle kiiresellesmeyle
beraber i¢ piyasalarda iiriin inovasyonunun hizli dongiisiine bagli olarak talepler kisa
siirede diismektedir. Bu nedenle bu firmalar etkinliklerini ve rekabet iistiinliiklerini
talebin yiiksek oldugu {ilkelere dogru genisletme yolu izlemektedirler. Uriinde
farklilagmaya giden  firmalar  bulunduklari  pazarda rekabet {istlinliigiine
kavusmaktadirlar. Bu farkliliga bagli olarak yukarida yer verilen talep artisinin
azalmasi1 engellemek icin uluslararast piyasaya acilmaktadirlar. Farklilasma,
kaynaginda inovasyonu barindirmaktadir (Basak, Berna ve Karaata, 2012: 23). Konut

yonetiminde inovasyonun biitliinlesik modeli dort boyutta olusturulmaktadir. Buna gore:
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Sekil-6:Konut Isletmelerinde Inovasyonun Biitiinlesik Modeli

Kaynak: (Girmscheid, Hartmann, 2001: 3).

Konut yonetimi birgok iilke gibi Tiirkiye’de de onde gelen sektorlerden birisidir.
Istihdam alanindaki giicii ve diger sektorlerle iliski igerisinde olmasinin yami sira dis
ticarette de Onemli paya sahip olmasi bu Onemini ortaya koymaktadir. Konut
yonetiminde yillar bazinda edinilmis olan ulusal-uluslararasi bilgi birikimi ve tecriibe,
bu alanda Tiirkiye’ye rekabet giicii kazandirmaktadir. Bu rekabet giicli ise beraberinde
yenilik¢i ¢oziimleri, gelecek konut teknolojisinin insasi siirecinde etkilidir. Gelecek
vizyonuna sahip {ilkeler rekabet¢i piyasada bir adim Onde bulunmakta ve rekabet
avantajim ellerinde bulundurmaktadirlar (Ekmekgi ve Ozgiiz).

Tiirkiye’nin son donem biiylimesine en fazla katki saglayan sektorlerden birisi konut
sektorli olarak bilinmektedir. Verilere bakildiginda, konut sektoriiniin Gayrisafi Yurtici
Hasila igerisindeki oran1 yiizde 2012 yilinda 5,7 iken 2013 yil1 i¢in yiizde 5,9 olarak yer

almigtir. 2014°de ise bu rakam yiizde 6 olarak gozlemlenmistir (Ertem ve Yilmaz, 2014:

7).
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Sekil-7: Tiirkiye Konut Sektoriiniin Istihdam Igerisindeki Pay1
Kaynak: TUIK. (Erisim Tarihi: 08/01/2017)

Konut sektorii sdzkonusu biiyiimesini siirdiiriirken buna bagli olarak bu sektorde
istthdam edilen calisan sayisinda da bir artis gozlemlenmistir. Sektor bir yandan iilke
ekonomisine katki saglarken diger yandan tilkedeki issizlik oraninin yiikselmesine engel
teskil etmektedir. Sekil-7’de Tiirkiye’de konut sektdriiniin istihdam igerisindeki pay1 yer
almaktadir. Buna goére, 2005’ten 2014 yilina degin gecen siire zarfinda konut
sektoriiniin istihdam ic¢indeki pay1 yiikselen bir seyir gostermistir. 2006’da ytlizde 6 olan
oran 2008’de ayn1 diizeyde yer almis, 2010 yilinda yiizde 6,5’e, 2012°de yilizde 7,2’ye
ve 2014’te yiizde 7,4’e yiikselmistir.

Ozellikle 2010 kiiresel krizinin ardindan konut sektoriinde iiretim artis1 kendisini
gostermistir. 2010 yilinda ruhsati alinan konut sayis1 907.451 iken, onceki yila oranla
konut artisinin 607.098 oldugu goriilmektedir. Konut yapiminin ortalama 2-3 yil
stirdiigii dikkate alinirsa 2016 yili yilsonu verilerinin 2010’a bakilarak artan bir oranda
yiikselis yasayacagi ifade edilebilir. Tiirkiye konut sektoriinde arz-talep dengesi fiyat
mekanizmasinin ana belirleyicisi olmustur. Daha nce yer verildigi lizere miisteri talep
ve beklentileri bu alanda ana etken olarak yer almaktadir. Boyle bir piyasada en biiyiik
avantaj konut sektoriinde tecriibeli olan isletmelerden yanadir. Baska sektorlerde yer
alan kimi isletmeler konut fiyat1 artiglarina bagli olarak kar oranlarinin yiiksek olmasini
firsat olarak addedip konut sektdriinde yer almaga g¢alisirken biiyiik bir risk igerisine
girmektedirler. Bu alanda yasayacak olduklar1 her tirlii basarisizlik bulunduklar

sektorlerde de sikinti yagamalarina neden olabilmektedir (Ertem, Yilmaz, 2014: 13).

38



Tiirkiye konut sektoriinde son yillarda yasanan biiylimeye ragmen belli basl elestiriler
yoneltilmektedir. Bu elestirilerden birisi {ilke konut sektoriinde kayit dis1 sorunun
varligi ile ilgilidir. Sektoriin yiizde 90’a yakimi kiigiik 0Olgekli isletmelerden
olugmaktadir. Bu oran kayit disi siiphesini giiclii bir sekilde arttirmaktadir. Bununla
birlikte markasiz konut yapimi ve sektor girislerinde belirli standart Slgeklerinin
olmamasi siipheleri dogrulayici bir ozellik tasimakta ve bazi riskleri beraberinde
getirmektedir. Bunlarin basinda, konut sektoriinde tecriibesiz isletmelerin sektore
olumsuz etki olusturmasi, diger sektor karlarinin konut sektdriine aktarilmasi, toplam
tasarruflarin olumsuz yonde etkilenmesi ve yiiksek fiyatlarda gergeklestirilen konutlarin
fiyatlarinin artan yonlii olarak degisime ugramasi gibi risk unsurlart bulunmaktadir
(Ertem, Yilmaz, 2014: 14).

Konut sektdriine yoneltilen bir diger elestiri ise, konut fiyatlarindaki artistir. Ozellikle
2010 kiiresel krizi ve dis goclerin etkisi ile Tirkiye’de konut fiyatlar1 oldukca
yiikkselmistir. 2010-2016 yillar1 arasinda konut fiyat artiglarina iligkin Merkez

Bankasi’ndan elde edilen verilere bakildiginda:

—a—2.El Konut Fiyati —#=Yeni Konut Fiyati

20 18,4
16,1 15.3
15,6 156 =
0 13,5
3.6
> ~4
4
O T T T T T T

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Sekil-8: Tiirkiye’de Konut Fiyatlar1 Artig Oranlart (2010-2016)
Kaynak: (Ceushman,Wakefield, 2016: 3).
2010 yilinda sifir konutlarda fiyat artiginin bir 6nceki yila oranla yiizde 4 artmis oldugu
goriilmektedir. 2. el konut fiyatlar1 bu tarihte yiizde 3,6 olarak artis géstermistir. Kiiresel
kriz etkilerini 2011 yilinda belirgin olarak gdstermis ve yeni konut fiyat artis1 ylizde
10,3 iken, ikinci el konut fiyat artis1 ylizde 11,3 olmustur. Fiyat artis oranlar1 en yiiksek
yiizdeye 2015 yilinda ulagmis ve bu tarihte yeni konut fiyat artis1 yiizde 15,6 olurken,
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ikinci el konut fiyat artis1 yiizde 18,4 olarak yer almistir. 2016 yilindaki oranlar ise yeni
konut fiyatinda yiizde 13,5 olurken ikinci el konut fiyat yiizdesi 15,3 olarak
belirlenmistir.

Fiyat artislar1 hususunda dikkat edilmesi gereken yer fiyat artislarinin yillara gore
stirdiiriilebilir bir artis oranina sahip olup olmamasidir. Fiyat artislarinin temel nedenleri
konut piyasasini etkileyen etmenler gercevesinde ele alinmalidir. Ornegin Dolarin ya da
Euro’nun artis1 bu sektorde bu yollarla elde edilen malzemelerin fiyatlarim1 da
arttirmaktadir. Bu artis da kendisini konut fiyatlarinda géstermektedir.

Tiirkiye’de 6zellikle uluslararast ekonomik gdstergelere bagli olarak konut fiyatlarinda
her yil artis oraninin gergceklesmesi, buna karsin kisi basina diisen gelirin ayn1 oranda
artis gdstermemesi insanlar1 konut aliminda yeni konuttan ziyade ikinci el konut alimina
yoneltmektedir. Bu yonelim ikinci el konut fiyatlarina da yansimis ve 2014-2016 yillar
arasinda ikinci el konut fiyatlarinda yasanan artis yeni konut fiyatlarinda yasanan artisin
tizerine ¢ikmigtir (Sekil-7). Bu degisimde ayrica 2013 yilindaki Katma Deger Vergisi
diizenlemesi ve 6306 Sayili Kentsel Doniistim Yasasi da etkili olmustur (Ceushman,
Wakefield, 2016: 3).
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UCUNCU BOLUM: iSLETMELERDE YENILIK YONETIMI
DEGERLENDIRMESI ve BUNLARIN KONUT PROJELERI
UZERINDEKI UYGULAMASI iSTANBUL iLi ORNEGI

Calismanin bu boliimiinde inovasyonun konut projeleri lizerindeki etkileri uygulamali
olarak ele alinacaktir. Istanbul ili alaninda ankete dayali olarak yapilan uygulama
caligmasindan elde edilen verilere, gecerlilik ve giivenilirlik analizi yapilmis ve
gelistirilen hipotezleri test etmek amaciyla uygun istatistiki analizler yapilarak arastirma

bulgulart degerlendirilmistir.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci, inovasyon olgusunun konut projeleri iizerindeki etkilerinin
dl¢iilmesidir. Bu baglamda Istanbul ilinde yer alan isletme ¢alisanlarma demografik
olarak cinsiyet, yas ve igsletmede yer aldiklar1 pozisyonlara yonelik demografik sorular
ile isletmelerde uygulanabilecegi diisliniilen inovasyona yonelik 26 soruya yer

verilmistir. Bu sorularm 20 tanesi 5°li Likert Olgegi ele alinarak analiz edilmistir.

Insanlarin topluluk olarak yasamaya basladiklari ilk andan itibaren temel gereksinimleri
arasinda barinma olgusu ilk siralarda yer almistir. Donemin gereklerinden birisi olan
barinma ihtiyaci, vahsi dogaya karsi, doga olaylarina (yagmur, kar, sel, firtina...) karsi
bir korunma giidiisii olarak kendisini gostermistir. Caglarin degisimi ve teknik
geligsmeler ile birlikte insanlarin yapmis olduklari konutlar da degisim gostermistir.
Dallar ve calilarla kapl barakalardan kerpi¢ ve tastan yapilmis oncekine gore daha
saglam olarak goriilen yapilara gecis yasanmistir. Tarihin ilk donemlerinden bugiine
dogru gelindik¢e konut alaninda yasanan daha bir¢cok degisim insan ihtiyaclarin1 dénem

donem karsilayabilmistir.

Kapitalist sermayenin basgdstermesi ve hizli niifus artigi, insanlarin konut sektoriinii
zamanla bir kazang¢ kapist olarak gormelerine neden olmustur. Son yiizyilda
teknolojinin gelismesi, iletisim hizinin artmasi ve kiiresellesmenin bu gelismelerden
dolayli da olsa etkilenerek artisi konut sektdriinii de etkilemistir. Ozellikle sanayi
inkilabindan sonra kirdan kente goglerin biiyiikk bir hiz kazanmasi, kentlerde

gecekondulasmayr dogurmus, bunun yani sira miisterilerin beklenti ve taleplerinde bir
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doniisiim yasanmistir. Daha 6nce barinma ve korunma amaglh kullanilan evlerin bu

donem ile birlikte hayati1 kolaylastiric1 yonleri iizerinde bir algi olugsmustur.

1950’1i yillar ile birlikte diinya iizerinde ilgi odagi olarak yer alan sektorlerden birisi
haline gelen konut sektorii artik lilks yasam tarzinin bir gostergesi haline gelmistir. Eski
devirlerde kullanilan sato/malikanelere benzer ev modellerinin gelistirilmesi, gesitli
Ozelliklerle donatilmig sitelerin yapilmasi (giivenlikli-havuzlu...), goriiniis olarak hayal
diinyasinin disavurumunu gosteren gesitli sekillerle yapilmasi gibi bir¢gok konut modeli
miisteri memnuniyeti ve ihtiyacit kapsaminda gerceklestirilmistir. Burada isletmelerin
piyasada kalici olabilmek ve kar saglayabilmek i¢in miisteri tatminini 6n planda tutuyor
olmasi 6nem arzetmektedir. Cevreye daha az zararli maddelerin kullanimi ile yapilan
konutlar insan sagligi agisindan avantajli bir yere sahip oldugu i¢in miisterilerce daha
fazla tercih edilmesi gelisen konut sektoriiniin ortaya koymus oldugu projelerin bir

ornegini teskil etmektedir.

Inovasyon yapan isletmeler yukarida yer verilen érnekler gibi birgok projeyi daha hizli
ve daha once gerceklestirenlerdir. Burada inovasyonun rekabetgi piyasada isletmelere
rekabet avantaji saglamasi, miisteri memnuniyetini saglayip isletmelerin sadik miisteri
yelpazesine sahip olmalarini saglamasi bakimindan 6nemlidir. Ge¢gmis donemde Oncii
olarak bilinen bir¢ok firmanin bulunduklar1 piyasaya {irin/hizmet/slire¢ yeniligi
sunamadiklar1 i¢in piyasada kalici olamadiklar1 bilinmektedir. Piyasada oncii rolii
gosteren isletmelerin yenilik¢i bir yapiya sahip olduklar1 goézlemlenmistir.
Uriin/hizmet/siire¢ yenilikleri isletmelerin bulunduklari alanda dinamik bir yapiya
kavusmalarint ~ saglamakta,  yiikksek  karlilik  getirmekte  ve  piyasanin
kontroliinii/yonlendirilmesini saglamaktadir. Teknoloji ve bilgi yOnetiminin iriin

yeniliklerinde olmazsa olmaz 6nemi gozardi edilmemelidir.
3.2. Aragtirmanmin Varsayimi ve Sinirhiliklar
Bu arastirmaya iliskin varsayimlar su sekilde siralanabilir:

> Ankete katilan katilimcilarin ankette yer alan ifadeleri, samimi ve dogru bir

bicimde algiladiklar1 ve cevapladiklari,

> Secilen 6rneklemin evreni temsil ettigi,
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> Kullanilan o6lgeklerin ve uygulanan arastirma yonteminin bu arastirmanin

amacina ve arastirma probleminin ¢ézlimiine uygun oldugu,

> Kullanilan istatistiki tekniklerin ve yapilan analizlerin arastirma amacina uygun

oldugu varsayimlarina dayanmaktadir.

Aragtirmanin belirli bir ilde yapilmasi ve anketi cevaplayan katilimcilarin kisisel

algilamalarina dayanmasi nedeniyle arastirma belirli simirhiliklar icermektedir. Bu

stirliliklar:
> Konuyla ilgili ulagilabilen yabanci ve yerli kaynaklarin sinirli olmasi,
> Istanbul ilinde yer alan isletme ¢alisanlarmin bir zaman kesitini kapsamamasi

dolayisiyla zamanla degisebilecegi ihtimalidir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirma Istanbul ilinde konut sektdriinde faaliyet gosteren isletme calisanlarina
yonelik olarak 2017 yilinda yapilmistir. Arastirmanin kapsamina 18 yas tizeri isletme
calisanlar1 edilmistir. Arastirmanin evrenini 150 segmen olusturmaktadir. Dagitilan
anketlerin 136 tanesi geri doniis yapmis, bu anketlerin 12 tanesi eksik bilgi nedeniyle

tasnif dis1 tutulmustur.
3.4. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin  yontemi; anket formunun olusturulmasi, arastirma Ornekleminin

belirlenmesi, anket formunun 6n testi ve verilerin analizi asamalarindan olusmaktadir.

Inovasyonun konut projeleri iizerindeki etkilerinin dl¢iilmesi amaci ile hazirlanan anket
3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde c¢aligsanlarin cinsiyetleri, yaslar1 ve isletmede
calistiklar1 pozisyonlar gibi bilgilere ulasilmak i¢in 3 soru sorulmustur. Ikinci béliimde
calisanlarin egitim durumlar1 ile inovasyon iligkisi, isletme faaliyet alani ve isletme
biinyesinde yer alan birimlerin inovasyon ile olan iliskisine yonelik 6 soru sorulmustur.
Uciincii  béliimde ise, isletmenin inovasyona karsi tutumlarimi iceren 20 soru
sorulmustur. Bu sorular 5’li Likert 0lgegi (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) kapsaminda
ele alinmistir. Bu boliimde isletme ici ve isletme dis1 faaliyet alanina yonelik inovasyon

eksenli sorulara yer verilmistir. S6zkonusu sorular calisanlarin isletme icerisine ve
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piyasa geneline yonelik yapmis olduklart inovasyon faaliyetlerine yonelik diigiincelerini
icermektedir. Anket sorular1 Ebru Oztiirk’iin “Degisim Siirecinde Bilgi Ve Inovasyon
Yénetimi Uygulamalarmimn Kobi’lerde Uygulanabilirligi Uzerine Bir Arastirma:
Trabzon ili Ornegi”, Elif Tiirkan Aslan’in “Inovasyon ile I¢ Girisimcilik Etkilesimi:
Bilisim 500 Sirketlerinde Bir Arastirma”, Giiliz Fis’in “Insaat Sektériinde inovasyon”
ve Hakan Sanri’nin “Ydnetim Fonksiyonlar1 Baglaminda Inovasyon Yénetimi: Tiirkiye
Mobilya Endiistrisinde Inovasyon Yonetimi Siirecinin Incelenmesi Ve Bir Model

Onerisi” isimli tez ¢alismalarindan derlenmistir.
3.5. Arastirmanin Hipotezleri

Analizde Tiirk siyaset¢ilerin segmenlerin {izerindeki algilarin hangi boyutlarda yer

aldiginin belirlenmesi agisindan 4 farkli hipoteze yer verilmistir. Bunlar:

Hai: Calisanlarin isletmede bulunduklari pozisyon ile isletmenin inovasyon faaliyetleri

arasinda farklilik vardir.

Hz: Calisanlarin cinsiyetleri ile isletmenin inovasyon faaliyetleri arasinda farklilik

vardir.
Has: Calisanlarin yaslar ile isletme inovasyon amaclar1 arasinda farklilik vardir.

Hs: Calisanlarin isletmede yer aldiklar1 pozisyonlar ile isletmenin inovasyonda

bulundugu alan arasinda farklilik vardir.

Calismada yukarida yer alan 4 hipotezin kabul edilip edilemeyecegi analiz edilecek ve
yorumlanacaktir. Daha sonra elde edilen sonuglar sonu¢ ve degerlendirme boliimiinde

tablo olarak yer alacaktir.
3.6. Arastirmanin Bulgulari ve Degerlendirme

Alan arastirmasindan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) 22 Veri Analiz Programi kullanilarak analize tabi tutulmus ve yapilan
calismada elde edilen bu verilerin rakamsal sonuglarina ulagilmistir. SPSS Veri Analiz
Programi Sosyal Bilimler alaninda istatistiksel verilerin analiz edilip yorumlanmasinda
kullanilan programlardan birisidir. Rakamsal veriler bu program ile yorumlanip

ifadelere dokiilebilmektedir. Bu boliimde oncelikli olarak arastirmada kullanilan anket
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tekniginin giivenilir olup olmadig1 gozlemlenecek, arastirmaya katilanlarin demografik
ozelliklerine iliskin bilgilere ardindan da ankette yer alan Inovasyonun Konut Projeleri
Uzerindeki Uygulamalar1 igeren sorularmn aritmetik ortalama ve standart sapma
sonuglarina ve bu sonuglara yonelik ¢esitli analizlere yer verilecektir. Son olarak ise,
arastirma hipotezlerinin aciklanmasina imkan verecek analiz sonuglari iizerinde
durulacak ve arastirmaya konu olan hipotezlerin dogruluk tablosu incelenecektir.

Tablo-3:
Giivenilirlik Analizi

Case Processing Summary

N %
Cases Geger 124 100,0
Excluded? 0 0,0
Toplam 124 100,0
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
,838 31

Yapilan anket uygulamast SPSS Veri Analiz Programi’na aktarilmis ve giivenilirlik
katsayis1 belirlenmistir. Olciimii yapilacak olan verilerin tesadiifi yanilgilardan uzak
olma derecesini giivenilirlik katsayis1 vermektedir. Genel olarak 0 ile 1 arasinda deger
alan Glivenilirlik Analizi bilimselligin ilk sartlarindandir. Giiven vermeyen bir bilgi
sadece veri yigmindan ibaret olarak goriilmektedir. Giivenilir olarak belirlenen bir
calisma baska arastirmacilar tarafindan da test edilip kullanilabilmektedir. Glivenilirlik

katsayis1 0’dan 1’e dogru gidildik¢e giivenilir olarak ifade edilir ve su araliklarla

gosterilir:
0,0< r <0,4 Kabul Edilemez,
0,4< r <0,6 Zayif Giivenilirlik,
0,6 < r <0,8 Orta Giivenilirlik,
0,8< r < 1,0 Yiksek Guvenilirlik.

Yapilan anket ¢alismasinin Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Katsayisi’na bakildiginda
0,838 oldugu goriilmektedir. Bu oran, yukarida verilen giivenilirlik katsay1 araliklarinda

0,8-1,00 araligina denk gelmekte olup, c¢alismada kullanilan verilerin yiiksek

45



giivenilirlik gosterdigini belirtmektedir. Sozkonusu g¢alismada yer alan veriler daha
sonra bu alanda yapilabilecek calismalara ornek teskil etmesi agisindan miispet bir

netice bildirmektedir.

Isletme calisanlarina yonelik yapilan anket c¢alismasinda elde edilen demografik ve
isletmenin inovasyon alani ile ilgili bilgi verilen verilerin istatistiksel bulgular ve bu

bulgularin degerlendirilmeleri asagida yer almaktadir.

Tablo-4:
Cinsiyet Dagilimi Frekans Tablosu
Cinsiyet
Gegerli
Frekans Yiizde Yiizde Toplam Yiizde
Geger Erkek 77 62,1 62,1 62,1
Kadin 47 37,9 37,9 100,0
Toplam 124 100,0 100,0

Cinsiyete iligkin verilerin frekans dagilimma bakildiginda (Tablo-4), toplam 124
orneklemin 77’sini erkek, 47’sini de kadin c¢alisanlarin olusturdugu goriilmektedir.
Calismaya katilan erkekler toplamin yiizde 62,1’ini olustururken bu oran kadinlarda
yiizde 37,9’a denk gelmektedir. Elde edilen veriler 15181inda 6nceki donemlere bakilarak
kadin calisan oraninda bir artis oldugu gozlemlenmistir. Kadin calisanlarin agirlikl

olarak hangi pozisyonda yer aldigi ise asagida yer verilen analiz sonuclarinda

gorilmektedir.
Tablo-5:
Yas Dagilimi Frekans Tablosu
Yas
Gegerli
Frekans Yiizde Yiizde Toplam Yiizde
Geger 18-25 Arasi 41 33,1 33,1 33,1
26-39 Arasi 54 43,5 43,5 76,6
40 ve Uzeri 29 234 23,4 100,0
Toplam 124 100,0 100,0
Tablo-5’e¢ bakildiginda ¢alismayr olusturan Orneklemin yas araligit 3 kisimda

belirlenmistir. ilk olarak 18-25 arasi1 ¢alisanlar, ikinci olarak 26-39 arasi calisanlar ve

son olarak da 40 ve iizeri ¢alisanlar ilgili ¢alismada yer almislardir. Elde edilen
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bulgularda isletmelerde calisan kisilerin hemen figte biri 18-25 yas araliginda yer
almaktadir. 124 calisanin 41 tanesi bu yas araligin1 olustururken bu say1 yiizde 33,1’lik
bir yiizdeye tekabiil etmektedir. En fazla ¢alisan yas araligini 26-39 arasi ¢alisanlarin
olusturdugu gozlemlenmistir. 54 calisanin oldugu bu yas araliginin yiizdesel ifadesi
43,5’tir. Son olarak 40 ve lizeri yas aralifina sahip calisanlar 29 kisi sayisi ile yiizde
23.4’lik dilimi olusturmaktadir. Tablo verilerinde geng olarak nitelendirilen yas
araliginin her ne kadar yogunluk gosterdigi goriilse de orta yas grubunun en biiyiik
cogunluga sahip oldugu anlagilmaktadir.

Tablo-6:
Isletmede Yer Alinan Pozisyona Yonelik Frekans Dagilim

Isletmede Yer Alinan Pozisyon
Gegerli
Frekans Yiizde Yiizde Toplam Yiizde

Geger Ust Diizey Yonetici 24 19,4 19,4 19,4
Orta Diizey YOnetici 7 5,6 5,6 25,0
Satig/Pazarlama Yetkilisi 60 48,4 48,4 73,4
Ar-Ge 18 14,5 14,5 87,9
Diger 15 12,1 12,1 100,0

Toplam 124 100,0 100,0

Ankete katilan orneklemin isletme icerisinde hangi pozisyonda calistifinin rakamsal
sonuclar1 Tablo-6’da yer almaktadir. Buna gore, isletme igerisinde en biiyiik ¢ogunlugu
60 calisan ile Satig/Pazarlama Yetkilileri olusturmaktadir. Bu grup, toplam calisan
sayisinin nerdeyse yarisini (yiizde 48,4) teskil etmektedir. Bu grubu yiizde 19,4’liik oran
ile Ust Diizey Yonetici grubu takip etmektedir. Kendilerini Ust Diizey Yonetici olarak
ifade eden calisanlarin tamamina yakini isletmenin sahibi konumundaki kisilerden
olugmaktadir. Yukarida yer verilen verilerde géze ¢arpan husus Orta Diizey YOnetici
kisminin oldukga diisiik bir rakam (7) olusturmasidir. Calisma kapsaminda 6n planda
yer almasi disiiniilen Ar-Ge biriminin toplam Orneklemin sadece ylizde 14,5’ini
gostermesi (18 kisi) ve kimilerinde bu birimin mevcut olmamasi, isletmelerin inovasyon

i¢cin bu birime fazla 6nem gostermediklerine dayanak teskil etmektedir.
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Tablo-7:
“Alms Oldugunuz Egitim ile Yenilik Yonetimi Arasinda Yakin iliski Var Micir?”
Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans Dagilim

SORU-1
Gegerli
Frekans Yiizde Yizde Toplam Yiizde
Geger Evet 26 21,0 21,0 21,0
Hayir 98 79,0 79,0 100,0
Toplam 124 100,0 100,0

Isletme calisanlarmin almis olduklari egitim ile inovasyon arasinda yakin bir iliskinin
olup olmadigina yonelik olusturulan 1 numarali soruya bakildiginda 6rneklem grubunun
sadece beste biri (1/5) almis olduklart egitim ile inovasyon arasinda yakin iligkinin
oldugunu ifade etmislerdir. Bu egitimlerin genel olarak {iniversite, 6zel egitim kurslari,
personel egitimleri gibi kurum/kuruluslarca saglanmis olunabilecegi ifade edilebilir.
Diger taraftan Orneklem grubunun dortte besini olusturan (4/5) calisanlarin ise,
sozkonusu isletme biinyesinde tecriibbe kazanmig olduklart diisiincesi giiglii bir tahmin
olarak yer verilmektedir. isletme calisanlar1 igerisinde grafiker/sekreter/mizanpaj gibi
gorevlerde calisanlarin da bulundugu saptanmistir. Bu kisilerin sézkonusu goérevleri ile
inovasyon arasinda yakin bir iligki bulunmama olasilig yiiksektir. Bu nedenle ‘Hayir’

cevabinin rakamsal oran1 ‘Evet ¢ cevabindan dort kat daha fazla bir sekilde

cikabilmistir.
Tablo-8:
“Isletmenizin Simirlar1 Nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans Dagilim
SORU-2
Gegerli
Frekans Yiizde Yiizde | Toplam Yiizde

Geger Bolgesel 90 72,6 72,6 72,6

Ulusal 26 21,0 21,0 93,5

Uluslararasi 8 6,5 6,5 100,0

Toplam 124 100,0 100,0

Ankette yer alan 2 numarali soru, isletmenin faaliyetlerini hangi kapsamda yiiriittiigii
bilgisine ulagsmak amacli bir sorudur. Tablo-8’de soruya iligkin veriler yer almaktadir.
Buna gore, aragtirmaya dahil edilen isletme ¢alisanlarinin hemen hemen dortte tigiini

(3/4) ylizde 72,6 oran ile (90 kisi) bolgesel faaliyetlerde yer alan isletmeler
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olusturmaktadir. Bu isletmelerin Istanbul ve ¢evresinde -Marmara Bolgesi de
denilebilir- faaliyet yiiriittiikleri ifade edilebilir. Bununla birlikte tilke genelinde faaliyet
gosteren isletme calisanlart ylizde 21°lik kismi olusturmaktadir (26 kisi). Son olarak
faaliyet kapsami en fazla olan isletmeler uluslararas: alanda ¢aligmalar yapmaktadir. Bu
isletme calisanlar1 yiizde 6,5 oranina sahiptir. Goriildiigii iizere yerelden uzaklasildikga -
isletme c¢alisanlarimin sayilart dikkate alinarak- faaliyet yiiriiten isletme sayisinda
azalma vardir. Konut sektoriinde bolgesellik yiiksek bir rakam olustururken uluslararasi
alanda bu sektorde bulunan isletme sayisinin ¢ok daha diisiik bir sayida oldugu

gozlemlenmistir.

Tablo-9:
“Sektorde Baska Kurum/Kuruluslar Tarafindan Yapilan inovasyonlar Basarih
Buluyor musunuz? Bunlar1 Kendi Firmamzda Uyguluyor Musunuz?” Sorusuna
Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi

SORU-3
Gegerli Toplam
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Geger Evet 37 29,8 29,8 29,8
Hayir 35 28,2 28,2 58,1
Kismen 52 41,9 41,9 100,0
Toplam 124 100,0 100,0

Tablo-9°da yer verilen rakamlar, isletmeler arasi inovasyon takip derecesini 6lgmek ve
rekabet¢i piyasa yapisini analiz etmek tizere isletme galisanlarina yoneltilen 3 numarali
sorunun cevaplarindan olusmaktadir. Elde edilen sonuclara gore, sektdrde yer alan diger
isletmelerin inovasyon faaliyetlerini basarili bulup, bunlar1 kendi isletmelerinde
uygulandigini ifade eden galisanlar ankete katilan tiim ¢alisanlarin yiizde 29,8’ini (37
kisi) teskil etmektedir. Ayn1 soruya ‘Hayir’ cevabi veren isletme c¢alisanlar1 ise toplamin
yiizde 28,2°sini (35 kisi) olusturmaktadir. Bu secenegi isaretleyen calisanlarin
bulunduklar1 sektérde oncii bir role sahip olduklar1 ya da diger isletmelerin inovasyon
uygulamalarindan daha bagka bir yol izledikleri diisiincesine sahip olduklar1 ifade
edilebilir. ‘Kismen’ sec¢enegini isaretleyen galisanlarin 41,9’luk yiizde ile (52 kisi) en
fazla tercihe sahip oldugu goériilmektedir. Bu se¢enekteki ¢alisanlar isletmeler arasi bilgi

ve inovasyon alig-verisinin yapildig1 diisinmektedirler.
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Tablo-10:
“Hangi Birimde inovasyonun Daha Cok Onemli Oldugunu Diisiiniiyorsunuz?”
Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi

SORU-4
Gegerli
Frekans Yiizde Yiizde | Toplam Yiizde
Geger Ar-Ge 53 42,7 42,7 427
Insan Kaynaklar1 22 17,7 17,7 60,5
Personel Isleri 8 6,5 6,5 66,9
Diger 41 33,1 33,1 100,0
Toplam 124 100,0 100,0

Omeklemde yer alan isletmelerin biinyesindeki ¢alisanlar, inovasyonun hangi birimde
daha fazla 6neme sahip olduguna iliskin 4 numarali soruya vermis olduklar1 cevapta
yizde 42,7 ile (53 kisi) bir isletmede en fazla 6nemin Ar-Ge birimi oldugunu ifade
etmiglerdir. ‘Diger’ secenegi yiizde 33,1 ile (41 kisi) ikinci sirada yer almistir. Bu
secenekte belirtilmesi istenilen birimlere genel olarak satis, pazarlama, dagitim,
danigmanlik gibi isimler yazilmistir. Bu birimlerin isletmelerin inovasyonlarinda en
onemli birim olduklarma yer verilmistir. Insan kaynaklarinin isletmelerin
inovasyonunda en 6nemli birim oldugunu diislinen 22 ¢alisan (ylizde 17,7) yer alirken, 8
calisan ise (yiizde6,5) en 6nemli birim tercihini ‘Personel Isleri’ segeneginden yana

kullanmislardir.
Tablo-11:

“Kurulusunuz Hangi Amacla inovatif Hizmet Sunmaktadir?” Sorusuna (1)
Olarak Verilen Cevaplarin Frekans Dagilim

SORU-5A
Gegerli | Toplam
Frekans | Yiizde | Yiizde Yiizde
Geger | Kar Elde Etmek 51 41,1 41,1 41,1
Miisterilerin Thtiyaglarina Cevap 20 16.1 16.1 573
Vermek
Calisanlarin Thtiyaglarina Cevap 4 3.2 3.2 60,5
Vermek
Rekabet Guiciini Arttirmak 9 7,3 7,3 67,7
Piyasada Kalicilig1 Saglamak 28 22,6 22.6 90,3
Diger 12 9,7 9,7 100,0
Toplam 124 100,0 100,0
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Soru-5A’da ¢alisanlara yonelik ‘isletmelerinin hangi amagla inovasyon hizmeti
sundugu’ sorusunun birinci tercihi yoneltilmistir. Soruya verilen cevaplarda ilk 6nem
sirasini yiizde 41,1 ile (51 kisi) ‘Kar Elde Etmek’ secenegi olustururken, ikinci sirayi
yizde 22,6 ile (28 kisi) ‘piyasada Kalicilifi Saglamak’ secenegi yer almistir.
‘Miisterilerin Thtiyaglarina Cevap Vermek’ segenegi yiizde 16,1 ile (20 kisi) iiciincii
siray1 alirken, son siray1 yiizde 3,2 (4 kisi) ile calisan ihtiyaglar1 almistir. Tablo-11
gozlemlenmis ve calisanlarca isletmelerin kar amagli inovatif hizmetlere oOncelik

verdigi, bununla birlikte ¢alisan ihtiyaglarini geri plana attig1 diisiincesi belirtilmistir.
Tablo-12:

“Kurulusunuz Hangi Amacla inovatif Hizmet Sunmaktadir?” Sorusuna (2)
Olarak Verilen Cevaplarin Frekans Dagilim

SORU-5B
Gegerli | Toplam
Frekans | Yiizde | Yiizde Yiizde
Geger |Kar Elde Etmek 17 13,7 13,7 13,7
Miisterilerin Ihtiyaglarina Cevap 37 29,8 208 435
Vermek
Calisanlarin Thtiyaglarina Cevap 4 32 3.2 46.8
Vermek
Rekabet Giiciinii Arttirmak 21 16,9 16,9 63,7
Piyasada Kalicilig1 Saglamak 37 29,8 29,8 93,5
Diger 8 6,5 6,5 100,0
Toplam 124 100,0 100,0

Isletme calisanlarmin isletmelerin hangi amagcla inovatif hizmet sunmus olduklarma
yonelik sorunun ikinci tercihinin belirlendigi tabloda ilk siray1r ‘Piyasada Kalicilig
Saglamak’ ve ‘Miisterilerin Ihtiyaclarna Cevap Vermek’ tercihinin yiizde 29,8 ile (37
kisi) olusturdugu goriilmektedir. ikici siray1 yiizde 16,9 ile (21 kisi) ‘Rekabet Giiciinii
Arttirmak’ secenegi olustururken, son siray1 yine ylizde 3,2 ile (4 kisi) ‘Calisanlarin
Ihtiyaglarina Cevap Vermek® segene§i olusturmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi
isletme c¢alisanlari, isletmenin inovasyon hizmeti tercihinde kendilerine yeterli
ehemmiyet verilmedigi disiincesindedirler. Her iki tabloya bakilarak (Tablo-11-12)
isletmelerin kar odakli olduklari, piyasada kalicilig1 hedefledikleri ve inovasyonlarini bu
minvalde ortaya koyduklar1 anlasilmaktadir. Calisanlarin 6nemi ise isletmelerce geri

plana atilmaktadir.
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Tablo-13:

“Firmamz Hangi Alanda Daha Fazla inovatif Faaliyette Bulunmaktadir?”

Sorusuna (1) Olarak Verilen Cevaplarin Frekans Dagilim

SORU-6A

Gegerli Toplam

Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Geger | Uriin/Hizmet Tanitimlart 54 43,5 43,5 43,5
Proje Tanitimlari 19 15,3 15,3 58,9
Firma Reklamlari 32 25,8 25,8 84,7
Calisanlara Verilen Egitimler 7,3 7,3 91,9
Uzman Personel Alimlari 5,6 5,6 97,6

Diger 2,4 2,4 100,0

Toplam 124 100,0 100,0

Tablo-13’te ¢alisanlarca verilen cevaplarda en yiiksek oran yiizde 43,5 ile ‘Uriin/Hizmet
Tanitimlar1’ segenegi olmustur. 54 c¢alisan isletmelerinin en fazla inovatif faaliyeti bu
alanda gerceklestirdigini ifade etmektedirler. Yukaridaki tablolarda isletmelerin karlilig:
ve kaliciligi 6n planda tuttuklari bilindigi i¢in bu tabloda tanitim faaliyetlerinin bu
amagla Ortiistiigii  soylenebilir. Isletmelerin reklamlarini yapmak iizere inovatif
faaliyetlerde bulundugunu diisiinen ¢alisan sayis1 32’dir (yiizde 25,8). Ugiincii siray1
yiizde 15,3 (19 kisi) ile ‘Proje Tanitimlar1’ olustururken, son siray1 3 kisi ile (yiizde 2,4)

‘Diger’ segenegi olusturmaktadir ‘Diger’ segenegine yonelik belirtmelerde ¢alisanlarca

danismanlik hizmeti, satis ve dagitim hizmeti gibi ifadelere yer verildigi goriilmiistiir.

Tablo-14:

“Firmamz Hangi Alanda Daha Fazla inovatif Faaliyette Bulunmaktadir?”

Sorusuna (2) Olarak Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi

SORU-6B

Gegerli Toplam

Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Geger | Uriin/Hizmet Tanitimlar 29 23,4 23,4 23,4
Proje Tanitimlar 28 22,6 22.6 46,0
Firma Reklamlar 43 34,7 34,7 80,6
Calisanlara Verilen Egitimler 2 1,6 1,6 82,3
Uzman Personel Alimlari 6,5 6,5 88,7

Diger 14 11,3 11,3 100,0

Toplam 124 100,0 100,0
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Isletmelerin hangi alanda daha fazla inovatif faaliyet gergeklestirdigi sorusunun ikinci
tercih cevaplar1 Tablo-14’te yer almaktadir. Buna gore, ¢alisanlar ‘Firma Reklamlar1®
tercihine yiizde 34,7 oran ve 43 kisi ile ilk sirada yer vermislerdir. ikinci siray1 yiizde
22,6 oran ile 28 ¢alisan tercih ederken, tiglincii sirada yer alan ‘Proje Tanitimlar1’ tercihi
yiizde 22,6 ile 28 calisanin tercihi olmustur. Son tercihi ise yiizde 1,6 ile 2 calisan
isaretlemistir. Isletmelerin calisanlarma fazla énem verilmedigi yukaridaki tablolarda
gozlemlenmisti. Tablo-14’te yer alan verilerde de ¢alisanlara yonelik egitim diizeyinin
son sirada olmasi, isletmelerin ¢alisanlarina karsi olumsuz tutumunu destekler nitelik

tasimaktadir.

Anketin son kismmi olusturan 5°li Likert Olgegi kullamlarak hazirlanilmis olan
isletmelerin inovasyona bakisini 6lgmeye yonelik 20 sorunun frekans dagilim tablolari
asagida yer almaktadir. Tablolarin analizine gegmeden dnce s6zkonusu 6lgek hakkinda

yer alan bilgiler su sekildedir:

Likert Olgegi, 1932 yilinda adin1 bulus sahibi olan Rensis Likert’ten almustir. 1932’den
bugiine bilimsel arastirmalarin bir¢ok dalinda en ¢ok yer verilen Olgek olarak
bilinmektedir. Analizi yapilacak konu ya da ifadeler hakkinda katilimcilarin katilim
derecesini 6lgmek amaciyla kullanilan Likert Olgegi, 3°1ii, 4°1ii, 5°1i, 7’li ve 10’lu olarak
kullanilmaktadir. Fakat en yaygin olarak kullanilan1 5°1i 6lgektir. Iki asirt ug arasinda
I’den 5’e¢ kadar olumsuz kademeden olumlu kademeye dogru giden bir sekil
ongoriilmektedir. En olumsuzdan en olumluya dogru giden bir siralama igermektedir.
Sézkonusu siralama, Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum
ve Kesinlikle Katiliyorum olarak yer alabilmektedir. Bu sayede analiz programinda nitel

veriler nicel bir veri olarak yorumlanabilmektedir.

! brahim Turan, Umit Simsek, Hasan Aslan, Egitim Arastirmalarinda Likert Olcegi ve Likert Tipi Sorularin
Kullanim ve Analizi, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1:30, 2015, 5.188.

53



Tablo-15:

“Isletmemiz Yenilikci Bir Kiiltiire (Yenilige Acik Olmak Gibi) Sahiptir.” ifadesi
Frekans Dagilim

S-7
Gegerli Toplam
Frekans Yiizde Yizde Yizde
Geger | Kesinlikle Katilmiyorum 7 5,6 5,6 5,6
Katilmryorum 6 4.8 4.8 10,5
Kararsizim 10 8,1 8,1 18,5
Katiliyorum 68 54.8 54,8 73,4
Kesinlikle Katiliyorum 33 26,6 26,6 100,0
Toplam 124 100,0 100,0

5°1i Likert Olgegi kullanilarak hazirlanan anket sorularmin ilki olan isletmenin yenilikci
bir kiiltiire sahip olduguna yonelik sunulan Soru-7’de 68 galisan sdzkonusu ifadeye
‘Katiliyorum’ segenegini verirken ‘Kesinlikle Katiliyorum” se¢enegini isaretleyenler 33
kisidir. Toplam Orneklem grubunun yiizde 81,4’ olumlu yonde tercih edilmistir.
Olumsuz tercih beyan edenler ise yiizde 10,5’tir. Kararsiz ¢alisanlarin orani ise yiizde
8,1°dir.

Tablo-16:
“Isletmemiz Inovasyon (Yenilik) i¢cin Belirgin Hedef/Hedeflere Sahiptir.” Ifadesi

Frekans Dagilim

S-8
Gegerli Toplam
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Geger | Kesinlikle Katilmiyorum 3 2,4 2,4 2,4
Katilmiyorum 9 7,3 7,3 9,7
Kararsizzim 15 12,1 12,1 21,8
Katiliyorum 41 33,1 33,1 54,8
Kesinlikle Katiliyorum 56 45,2 45,2 100,0
Toplam 124 100,0 100,0

Tablo-16’ya bakildiginda Orneklem grubunda yer alan ¢alisanlar, isletmelerinin
inovasyon i¢in belirli hedeflere sahip oldugu ifadesine yiiksek oranli bir olumlu tercihte
bulunmuslardir. Calisanlarin ylizde 78,3’ ‘Katiliyorum” ve ‘Kesinlikle Katiliyorum’

secenegini isaretler iken, ylizde 9,7’si ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ ve ‘Katilmiyorum’
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secenegini isaretlemislerdir. Kararsiz se¢gmenlerin orani ise yiizde 12,1 olarak yer
almstir.
Tablo-17:

“Ust Yonetim Firma Calisanlarimin Yenilik¢i Fikirlerine Etkide Bulunurlar.”
Ifadesi Frekans Dagilimi

S-9
Gegerli Toplam
Frekans Yiizde Yizde Yizde
Geger | Kesinlikle Katilmiyorum 3 2,4 2,4 2,4
Katilmryorum 14 11,3 11,3 13,7
Kararsizim 58 46,8 46,8 60,5
Katiliyorum 28 22,6 22.6 83,1
Kesinlikle Katiliyorum 21 16,9 16,9 100,0
Toplam 124 100,0 100,0

“Ust yonetim firma calisanlarinin yenilikgi fikirlerine etkide bulunurlar” ifadesinin
frekans dagilim tablosuna bakildiginda kararsiz goriise sahip olan calisanlarin oransal
fazlalig1 gdze carpmaktadir. Orneklem grubunun hemen hemen yariya yakimi (yiizde
46,8) 9 numarali ifadeye kararsiz bir bakis acis1 sergilemektedir. Katilmayan calisan
oran1 yiizde 13,7 olarak goriilmektedir. ‘Katiliyorum’ ve ‘Tamamen Katiliyorum’
secenegini isaretleyenler ise, 39,5’lik bir yiizdeye sahiptir. Bu ifadede ¢alisanlarin st
diizey yoneticilerin inovasyon icerikli fikirlere etkide bulunuyor olmalar1 diisiincesi
kozmopolit bir goriis alanina sahipligi ifade etmektedir.
Tablo-18:

“fsletmemizde Personel Aliminda Kisilerin Yenilikci ve Yaratict Olmalarina
Dikkat Edilmektedir.” ifadesi Frekans Dagilimi

S-10
Gegerli Toplam
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Geger | Kesinlikle Katilmiyorum 4 3,2 3,2 3,2
Katilmiyorum 16 12,9 12,9 16,1
Kararsizim 43 34,7 34,7 50,8
Katiliyorum 25 20,2 20,2 71,0
Kesinlikle Katiliyorum 36 29,0 29,0 100,0
Toplam 124 100,0 100,0
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“Isletmemizde personel aliminda kisilerin yenilik¢i ve yaratici olmalarma dikkat

edilmektedir” ifadesinin frekans dagilimi incelendiginde yine yiiksek bir kararsiz

calisan profili ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlarin 43 tanesi, yani ylizde 34,7’si isletme

bilinyesine alinan yeni personellerin se¢iminde yenilik¢i diigiincelere sahip olunup

olunmadig1 konusunda bir kararsizlik igerisindedirler. Bu ifadeye katilan ¢alisan sayisi

ise, 61 kisi olarak goriilmektedir. Bu grup, toplamin yiizde 49,2’sini teskil etmektedir.
Tablo-19:

“Isletmemiz Son 5 Y1l I¢inde Pazara Yeni Uriin/Uriinler ve Hizmet/Hizmetler
Sunmustur.” Ifadesi Frekans Dagilimi

S-11
Gegerli Toplam
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Geger | Kesinlikle Katilmiyorum 8 6,5 6,5 6,5
Katilmryorum 5 4,0 4.0 10,5
Kararsizzim 10 8,1 8,1 18,5
Katiliyorum 37 29,8 29,8 48,4
Kesinlikle Katiliyorum 64 51,6 51,6 100,0
Toplam 124 100,0 100,0

Tablo-19 incelendiginde 6rneklem grubuna dahil edilen isletmelerin beste dordiiniin
(4/5) yiizde 81,4 oraninin son 5 yil i¢cinde bulunduklar1 piyasaya yeni {iriin/hizmet
sunumunda bulunmus olduklar1 anlasilmaktadir. Konut sektoriine ait olan bu
arastirmada {irlin ve hizmetlerden kastedilen hususun, yeni modelli binalar oldugu ifade
edilebilir. Teknolojinin ve bilginin hizli sekilde gelisme gosterdigi bir alan olan insaat
sektorii i¢in 5 yillik siirecin yeni iriinler/hizmetler ortaya koyabilmek i¢in oldukca
yeterli olarak goriilmektedir. Yukarida yer verilen tablo verileri bu diislinceyi dogrular
bir nitelik tasimaktadir.
Tablo-20:

“Isletmemizde Son 5 Yildan itibaren Uretim, Tedarik ve Dagitimda vb. Siireclerde
Yeni Yontemler Kullanilmaktadir.” Ifadesi Frekans Dagilim

S-12
Gegerli Toplam
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Geger | Kesinlikle Katilmiyorum 3 2,4 2,4 2,4
Katilmiyorum 8 6,5 6,5 8,9
Kararsizim 12 9,7 9,7 18,5
Katiliyorum 70 56,5 56,5 75,0
Kesinlikle Katiliyorum 31 25,0 25,0 100,0
Toplam 124 100,0 100,0
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Anket uygulamalarinda genel olarak 6rneklem grubunun gelisigiizel isaretleme yapip
yapmadiklarin1 anlayabilmek i¢in anket climleleri arasina birbirini tamamlayan ya da
birbirine zitlik tegkil eden ifadelerin koyulmasi genel olarak siklikla tercih edilen bir
uygulamadir. Burada 12 numarali sorunun testte yer almasinin nedeni 11 numarali
sorunun (Tablo-19) bir saglamasi olarak diisiiniilebilir. iki ifadeden elde edilen verilerin
celigki gosteriyor olmasit hazirlanan anketin gilivenilirliginin  sorgulanmasini  da
beraberinde getirecektir. Tablo-20’ye bakildiginda ortaya ¢ikan sonucun bir Onceki
tablo ile esdeger veriler icermis oldugu goriilmektedir. Isletme biinyesinde son 5 yildan
itibaren iretim/tedarik/dagitim gibi siiregclerde yeni yontemler kullanildigma iliskin
ifadeye c¢alisanlar yiizde 81,5 oraninda (101 kisi) katildiklarimi belirtmislerdir.
‘Kararsizim’, ‘Katilmiyorum’ ve ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ se¢enekleri toplamin yiizde
18,5’ini olusturmaktadir. Bir onceki tablo verilerinde de (Tablo-19) hemen hemen ayn
oranin yer almasi iki ifade arasinda celigskinin olmadigini goéstermesi bakimindan

Onemlidir.
Tablo-21:

“Firmamizda Yiiksek Getiri Kazandirma Olasihgi Bulunan Riski Fazla Projelere
Kars1 Giiglii Bir Egilim Vardir” Ifadesi Frekans Dagilim

S-13

Gegerli Toplam

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Geger | Kesinlikle Katilmiyorum 13 10,5 10,5 10,5
Katilmiyorum 22 17,7 17,7 28,2
Kararsizim 46 37,1 37,1 65,3
Katiliyorum 35 28,2 28,2 93,5
Kesinlikle Katiliyorum 8 6,5 6,5 100,0

Toplam 124 100,0 100,0

Tablo-21°de isletmelerin riskli olup yiiksek getiri saglayabilecek projelere kayitsiz
kalamadig1 yonlii ifadeye calisanlarin ylizde 37,1’1 ( 46 kisi) kararsiz bir bakis
sergilemislerdir. Yiizde 28,2’si (35 kisi) bu ifadeye katilmaz iken, ylizde 34,7 sinin ise
(43 kisi), katilim egilimi gosterdikleri bilinmektedir.
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Tablo-22:

“Belirsizlik I¢ceren Bir Karar Verme Siirecinde Firmamiz Cesur Bir Tavir

Sergiler.” Ifadesi Frekans Dagilini

S-14
Gegerli Toplam
Frekans Yiizde Yizde Yizde
Geger | Kesinlikle Katilmiyorum 8 6,5 6,5 6,5
Katilmryorum 40 32,3 32,3 38,7
Kararsizim 33 26,6 26,6 65,3
Katiliyorum 19 15,3 15,3 80,6
Kesinlikle Katiliyorum 24 19,4 19,4 100,0
Toplam 124 100,0 100,0

Tablo-22’ye gelindiginde belirsizlik igeren karar siirecinde isletmelerin cesur tavrini
O0lcmeye yonelik bir ifade yer almaktadir. Bu ifade Tablo-21’in saglamasi olarak
diisiiniilebilir. Her iki ifadenin de belirsizlikler ve risklerin mevcudiyeti ile
karsilagildiginda isletmelerin bu durumlara karsi tutum ve tavirlart OSlgiilmek
istenmektedir. Yukarida yer alan tablodaki verilere bakildiginda Tablo-21’deki gibi bir
katilim oran1 yakalanmistir (ylizde 34,7). Tablo-21’de yiizde 37,1 olan kararsiz
calisanlarin ylizde 10,5’inin Tablo-22’deki ifadeye katilmadiklar1 gdézlemlenmistir.
‘Katilmiyorum’ ve ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ secenekleri ylizde 38,7 (48 kisi) olarak
yer almaktadir. Her iki soruda katilma oranlar1 ayni1 kalirken, kararsizlik ve katilmama

oranlarinda karsilikli bir degisme s6zkonusudur.

Tablo-23:“
“Rekabet Ortaminda Firmamiz Genelde Oncii Davramir.” ifadesi Frekans
Dagilim
S-15
Gegerli Toplam
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Geger | Kesinlikle Katilmiyorum 5 4.0 4.0 4.0
Katilmiyorum 15 12,1 12,1 16,1
Kararsizim 36 29,0 29,0 452
Katiliyorum 33 26,6 26,6 71,8
Kesinlikle Katiliyorum 35 28,2 28,2 100,0
Toplam 124 100,0 100,0
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Isletme calisanlarinin bagli bulunduklar1 firmalarin piyasada lider konumda olup
olmadig1 distincelerinin incelendigi ifadede yiiksek bir katilim yilizdesi goriilmektedir.
‘Katiliyorum’ ve ‘Kesinlikle Katiliyorum’ segenegi toplam olarak 68 kisidir (ylizde
54,8). Isletme calisanlarinin  yarisindan  fazlasinm  bu  ifadeye  katildiklar:
gozlemlenmistir. Oranlarin bu derecede yiiksek olmasi isletmelerin siki rekabet yarisi
igerisinde olduklar1 tahminini giiclendirmektedir. S6zkonusu ifadeye katilmayan ¢alisan
sayis1 20 iken (ylizde 16,1), kararsiz ¢alisan sayisinin ise 36 kisi (ylizde 45,2) oldugu
ifade edilebilir.

Tablo-24:
“Bulundugumuz Piyasaya Yon Vermek Firmamz A¢isindan Olduk¢a Onemlidir.”
ifadesi Frekans Dagilim

S-16
Gegerli Toplam
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Geger | Kesinlikle Katilmiyorum 2 1,6 1,6 1,6
Katilmiyorum 20 16,1 16,1 17,7
Kararsizim 26 21,0 21,0 38,7
Katiliyorum 32 25,8 25,8 64,5
Kesinlikle Katiliyorum 44 35,5 35,5 100,0
Toplam 124 100,0 100,0

Yukarida yer alan Tablo-24, daha onceki ifade olan Tablo-23’lin bir saglamasi
ozelligine sahiptir. Daha 6nceki ifadede (Soru-15) isletmelerin piyasada oncii rollerinin
boyutu olciiliir iken, bu ifadede isletmelerin piyasaya yon verme durumlari 6l¢iilmiistiir.
Calisanlarin bu ifadeye katilmama yiizdesi 17,7°dir. Tablo-23’te ayni secenekler
toplami yiizde 16,1°dir. Bu ifadede ‘Kararsizim’ se¢eneginin yiizde 21°lik oran ile diger
tablodan yiizde 7 oranda azalma gosterdigi anlagilmaktadir. ifadeye katilma yiizdesi ise,
61,3 ile 76 kisi olarak goriilmektedir. Ayn1 segenek Tablo-23’te yiizde 54,8’dir.
Piyasada kalicilig1 saglamak hedefinin yiiksek oranda ¢iktig1 bilinmektedir. Bu tabloda
yer alan veriler isletmelerin piyasa odakli bir inovasyon faaliyeti icerisinde olduklarim

dogrular niteliktedir.
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Tablo-25:

“Firmamiz Cesitli Yeni Girisimler Ger¢eklestirmis veya Desteklemistir (Finanse
Etmistir).” Ifadesi Frekans Dagilim

S-17
Gegerli Toplam
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Geger | Kesinlikle Katilmiyorum 5 4,0 4.0 4.0
Katilmiyorum 4 3,2 3,2 7,3
Kararsizim 16 12,9 12,9 20,2
Katiliyorum 50 40,3 40,3 60,5
Kesinlikle Katiliyorum 49 39,5 39,5 100,0
Toplam 124 100,0 100,0

Tablo-25’te yer alan isletmenin yeni girisimlerde bulunma ve desteklemeye yonelik
ifadede ‘Katiliyorum” ve ‘Kesinlikle Katiliyorum’ segeneklerinin yiiksek oranda tercih
edildigi goriilmektedir. Verilere bakildiginda 124 6rneklemden 99 tanesi, ylizde 79,8’lik
bir oran ile isletmelerinin yeni girisimleri gerceklestirme ve desteklemeye yonelik
faaliyetler yaptigin1 diisiinmektedir. Kararsiz kalan c¢alisan sayis1 16 iken (yiizde 12,9),
ifadeye katilmayan c¢alisan sayis1 9 kisi (ylizde 7,3) olarak yer almistir. Tablo-25’teki
veriler, daha Once analizi ve yorumlamasi yapilan Tablo-15’te yer alan veriler ile
benzerlik gostermektedir. Her iki ifadeye yonelik verilen cevaplara bakildiginda biiyiik
oranda verisel Ortiismenin oldugu goriilecektir. Tablo-15’te “isletmemiz yenilik¢i bir
kiiltire (yenilige agik olmak gibi) sahiptir” ifadesine katilan ¢alisan sayist 103 ve yiizde
orant 81,4°tlir. Kararsiz ve katilmiyor olma tercihlerinin her iki soruda olduke¢a kiiciik
bir yiizdelik dilime tekabiil ettigi ifade edilebilir. Calisanlar isletmelerinin yenilik

kiiltiirtine sahip oldugu diisiincesindedirler.
Tablo-26:

“Firmamizda Yeni ve Yaratici Fikirleri Olan Kisi, Grup veya Birimlere Bunu
Uygulama Firsati Taminmaktadir.” Ifadesi Frekans Dagilim

S-18
Gegerli Toplam
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Geger | Kesinlikle Katilmiyorum 1 8 .8 ,8
Katilmiyorum 7 5,6 5,6 6,5
Kararsizim 23 18,5 18,5 25,0
Katiliyorum 46 37,1 37,1 62,1
Kesinlikle Katiliyorum 47 37,9 37,9 100,0
Toplam 124 100,0 100,0
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Isletme biinyesinde inovasyon odakli fikirlerin uygulanabilirligine ydnelik olusturulan
Soru-18’de calisanlarin dortte ticli (3/4), isletme igerisinde yeni fikirlere sahip kisi ya da
birimlere uygulama firsatinin verildigi diisiincesindedirler. ‘Katiliyorum’ ve ‘Kesinlikle
Katiliyorum’ segenekleri yiizde 75 oraninda (93 kisi) tercih edilmistir. ‘Katilmiyorum’
ve ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ secenekleri ise, oldukca diisiik bir yiizdeye (6,5) sahip
olurken, kararsiz kalan ¢alisan yiizdesi 18,5’tir (23 kisi).

Tablo-27:

“Firmamizda Yeni ve Yaratici Projelerin Gelisimi Konusundaki Kararlar Proje
Ekibi Tarafindan Verilmektedir.” ifadesi Frekans Dagilimi

S-19
Gegerli Toplam
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Geger | Kesinlikle Katilmiyorum 4 3,2 3,2 3,2
Katilmiyorum 44 35,5 35,5 38,7
Kararsizim 30 24,2 24,2 62,9
Katiliyorum 27 21,8 21,8 84,7
Kesinlikle Katiliyorum 19 15,3 15,3 100,0
Toplam 124 100,0 100,0

Tablo-27°de, yeni ve yaratici projelerde alinan kararlarin proje ekiplerince verildigi
ifadesine calisanlarin diisilk bir katilim saglamis olduklar1 goriilmektedir. Toplam
orneklem sayisinin sadece yiizde 37,1°1 (‘Katiliyorum’ ve ‘Kesinlikle Katiliyorum’
secenekleri) isletmede inovasyon ile ilgili projelerin kararlarinin proje ekibi tarafindan
verildigini diisiiniirken, yiizde 38,7’lik ¢alisan kesim (48 kisi) yer verilen ifadeye
olumsuz diisiince belirtmislerdir. Orneklem grubunun yiizde 24,2’sinin ise konu
hakkinda kararsiz olduklar1 saptanmigtir. Verilere bakilarak inovasyon ile ilgili
kararlarin proje ekibine birakilmadigi, kararlarin {ist yonetimce verilmis oldugu ifade
edilebilir. Bu durum isletme yonetimlerinde karar mekanizmasinin dikey bir hiyerarsiye

sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo-28:

“Girisimcilik Egilimi Oldukca Yiiksek Bir Firmadir.” ifadesi Frekans Dagilim

S-20
Gegerli Toplam
Frekans Yizde Yiizde Yiizde
Geger | Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,8 0,8 0,8
Katilmiyorum 20 16,1 16,1 16,9
Kararsizim 4 3,2 3,2 20,2
Katiliyorum 65 52,4 52,4 72,6
Kesinlikle Katiltyorum 34 27,4 27,4 100,0
Toplam 124 100,0 100,0

Omeklem grubundaki isletmelerin girisimcilik egilimlerinin 6lgiilmesine yonelik
hazirlanan ifadede yiiksek bir katilim orani goériilmektedir. ‘Katiliyorum’ secenegi 65
kisi tarafindan tercih edilirken, ‘Kesinlikle Katiliyorum’ secenegi 34 kisi tarafindan
tercih edilmistir. Bu iki segcenegin toplam yiizdesi 79,4’tlir. Kararsiz ¢alisanlar olduk¢a
diisiik bir yiizde oranina (3,2) sahip iken, ‘Katilmiyorum’ ve ‘Kesinlikle Katilmiyorum’
seceneginin tercih yiizdesinin 16,9 oldugu goriilmektedir. Calisanlar, isletmelerinin
yiiksek bir girisimci yapiya sahip oldugu goriisiindedirler.
Tablo-29:

“Kendi Inovatif Fikirleri ile Gelen Cahsanlar Faaliyetleri icin Ust Yonetimden
Destek Alir.” ifadesi Frekans Dagilim

S-21
Gegerli Toplam
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Geger | Kesinlikle Katilmiyorum 5 4,0 4,0 4,0
Katilmiyorum 15 12,1 12,1 16,1
Kararsizim 15 12,1 12,1 28,2
Katiliyorum 42 33,9 33,9 62,1
Kesinlikle Katiliyorum 47 37,9 37,9 100,0
Toplam 124 100,0 100,0

Ust yonetimin inovatif fikirleri destekleme oraninin 6lgiilmesine yonelik yer alan
ifadede yiiksek bir katilim s6zkonusudur. ‘Katiliyorum’ ve ‘Kesinlikle Katiliyorum’
secenekleri yiizde 33,9 ve ylizde 37,9’luk oranlara sahiptirler. Toplam orneklem

icerisinde 89 kisi (yiizde 71,8), iist yonetimin inovatif fikirlere sahip calisanlara destek
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oldugu goriisiindedirler. Tablo-26’da yer alan “Firmamizda yeni ve yaratici fikirleri
olan kisi, grup veya birimlere bunu uygulama firsati taninmaktadir” ifadesi ile Tablo-
29’daki ifadeler benzerlik gostermektedir. Her iki tablo verileri incelendiginde bir
celiskinin olmadig1 gézlenmistir. Tablo-26’da yer alan ifadeye olumlu katilim oraninin
yiizde 75 (93 kisi) oldugu goriilmektedir. Devaminda Tablo-29’da kararsiz ¢alisanlarin
orani yiizde 12,1 iken, olumsuz tercihe sahip calisanlarin oram yiizde 16,1 olarak yer

almaktadir.
Tablo-30:

“Firmamzda Ust Yonetim Yeniliklerin Takip Edilmesi ve Gelistirilmesi I¢cin
Kaynak Ayirmaktadir.” Ifadesi Frekans Dagilimi

S-22
Gegerli Toplam
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Geger | Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,8 0,8 0,8
Katilmiyorum 34 27,4 27,4 28,2
Kararsizim 25 20,2 20,2 48,4
Katiliyorum 31 25,0 25,0 73,4
Kesinlikle Katiliyorum 33 26,6 26,6 100,0
Toplam 124 100,0 100,0

Isletme biinyesinde inovasyona yénelik kaynak tahsisinin dlgiilmesi yoniinde yer alan
22 numarali ifadede ¢alisanlarin yiizde 25’1 ‘Katiliyorum’ secenegini tercih ederken,
yiizde 26,6’s1 da ‘Kesinlikle Katiliyorum® secenegini tercih etmektedir. Orneklem
grubunun yarisi isletmelerinde {ist yonetimin inovatif faaliyetlere kaynak tahsis ettigini
belirtmektedirler. Buna ragmen ifadeye olumsuz goriis beyan eden ¢alisanlar yilizde
28,2’lik bir orami teskil etmektedir. Kararsiz olan calisan orani ise yiizde 20,2 dir. Ust
yonetimin inovasyona yonelik tutumlarii betimleyen sorularin genelinde calisanlarin
olumlu bir yonelimi s6zkonusudur. Karlilik, piyasada kaliciligin saglanmasi ve miisteri
ihtiyaclarma cevap verilmesi hedeflerinin ilk tercih sirasini olusturdugu bilinmektedir.
Hedeflenen bu gelirler igin iist yonetimin inovasyona yakin durus sergilemesi olagan

gorilmektedir.

63



Tablo-31:
“Firmamiz Yenilikci Projeler Konusunda Arastirma Merkezleri, Universiteler vb.
Kurumlarla Isbirligi Yapmaktadir.” ifadesi Frekans Dagilimm

S-23
Gegerli Toplam
Frekans Yiizde Yizde Yizde
Geger | Kesinlikle Katilmiyorum 8 6,5 6,5 6,5
Katilmiyorum 31 25,0 25,0 31,5
Kararsizim 46 37,1 37,1 68,5
Katiliyorum 24 19,4 19,4 87,9
Kesinlikle Katiliyorum 15 12,1 12,1 100,0
Toplam 124 100,0 100,0

Isletmelerin dis cevre ile inovasyon konusunda isbirligi icerisinde bulunma durumlarini
O0lcmeye yonelik 23 numarali ifade hakkinda, ¢alisanlarin hemen hemen iigte birinin
(ylizde 31,5) olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir. Yiizde 37,1 oranda kararsiz bir
calisan kesim yer almaktadir. ‘Katiliyorum’ ve ‘Kesinlikle Katiliyorum® se¢enegini
tercih eden calisanlar ise yiizde 31,5°tir. Isletmelerin inovatif fikirler konusunda
arastirma merkezleri, iiniversiteler gibi dis kurumlarla isbirligi igerisinde bulunma

durumunda ¢alisanlarin ii¢ farkli diislince yapisina sahip olduklar ifade edilebilir.

Tablo-32:
“Firmamizda Inovasyon Kavramm Kurumsal Stratejilerin Belirlenmesinde Onemli
Rol Oynamaktadir.” Ifadesi Frekans Dagilim

S-24
Gegerli Toplam
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Geger | Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,8 0,8 0,8
Katilmiyorum 20 16,1 16,1 16,9
Kararsizim 34 27,4 27,4 44 4
Katiliyorum 42 33,9 33,9 78,2
Kesinlikle Katiliyorum 27 21,8 21,8 100,0
Toplam 124 100,0 100,0

Isletmelerin kurumsal stratejilerinin belirlenmesinde inovasyonun éneminin lgiilmesine
yonelik yer alan ifadede, c¢alisanlarin yilizde 55,7°si (69 kisi) ‘Katiliyorum’ ve

‘Kesinlikle Katiliyorum® segenegini tercih etmislerdir. Kararsiz olan ¢alisanlar,
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orneklemin yiizde 27,4’tnii (34 kisi) olustururken, ‘Katilmiyorum’ ve ‘Kesinlikle

Katilmiyorum’ segenegini ¢alisanlarin ylizde 16,9°u (21 kisi) tercih etmislerdir.

Tablo-33:

“Firmamizda Calsanlarin Yenilikci Diisiince ve Onerileri Ust Yonetim

Tarafindan Dikkate Ahnmaktadir.” ifadesi Frekans Dagilimi

S-25
Gegerli Toplam
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Geger | Kesinlikle Katilmiyorum 4 3,2 3,2 3,2
Katilmryorum 24 19,4 19,4 22,6
Kararsizim 15 12,1 12,1 34,7
Katiliyorum 39 31,5 31,5 66,1
Kesinlikle Katiliyorum 42 33,9 33,9 100,0
Toplam 124 100,0 100,0

Tablo-33’te yer verilen ifade yukarida yer verilen 26 ve 29 numarali Tablolarla
benzerlik gostermektedir. Tablo-26 ve Tablo-29°da galisanlarin tercihlerinde olumlu bir
bakis acis1 gozlemlenmistir. Tablo-33’teki verilere bakildiginda ‘Katiliyorum’ ve
‘Kesinlikle Katiltyorum’ segenegini tercih edilen calisanlar 6rneklem grubunun yilizde
65,4’tini (81 kisi) olusturmaktadir. Tablo-26’da bu oranin yiizde 75 ve Tablo-29’da
yiizde 71,8 oldugu bilgisi yer almaktadir. Orneklem grubunda iist yonetimin calisanlarin
yenilik¢i diisiince ve Onerilerine destek verdigi, goz 6niinde bulundurdugu diisiincesi bu

bilgilerin 6l¢limiine yonelik hazirlanan tiim se¢eneklerde agirlikla yer almistir.

Tablo-34:
“Isletmemizde Ar-Ge Boliimii ya da Inovasyon (Yenilik) Yonetiminden Sorumlu
Calisanimiz Vardir.” Ifadesi Frekans Dagilim

S-26
Gegerli Toplam
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Geger | Kesinlikle Katilmiyorum 8 6,5 6,5 6,5
Katilmryorum 36 29,0 29,0 35,5
Kararsizim 44 35,5 35,5 71,0
Katiliyorum 23 18,5 18,5 89,5
Kesinlikle Katiliyorum 13 10,5 10,5 100,0
Toplam 124 100,0 100,0

Anket ¢alismasinim 5°1i Likert Olgegi’nde yer alan son ifadede isletmelerin biinyelerinde
inovasyona yonelik Ar-Ge ya da Inovasyon Y&netimi sorumlularmin gorevlendirilip
gorevlendirilmediginin analizi yapilmistir. Tablo-34’te elde edilen verilere gore

isletmelerin birgogu inovasyona énem vermesine ragmen isletme igerisinde Ar-Ge ya da
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Inovasyon Yénetimi’'nden sorumlu calisana yer vermedikleri gdzlemlenmistir.
Orneklem grubunun yiizde 29’u isletme biinyesinde Ar-Ge ya da Inovasyon
Yonetiminden sorumlu ¢alisanin bulundugu ifadesine olumlu goriis beyan eder iken
yiizde 35,51 kararsiz bir tutum sergilemislerdir. Olumsuz goriis beyan eden ¢alisanlarin
orani da yiizde 35,5°tir. Ust ydnetim isletme ¢alisanlarinin inovasyona yonelik fikirlerini
dikkate alip, destekler iken yapi igerisinde inovasyona yonelik birim sorumlusunun
benzer oranda yer almadigi goriilmiistiir. Tablo-30’da ¢alisanlarin yarisi (yiizde 51,6)
bagli bulunduklar1 isletmelerde inovasyona yonelik kaynak tahsisinde bulunuldugunu
ifade ederken, benzer oranin Tablo-34’te goriilmedigi gézlemlenmistir. Yukarida anket
analizlerinden elde edilen sayisal verilerin frekans dagilimi tablolar1 incelenmis ve
yorumlamaya tabi tutulmustur. Isletmelerin inovatif faaliyetleri ve isletme ¢alisanlarmnin
bu faaliyetlerdeki yeri boliimler halinde istatistiksel olarak gii¢lii tahminlerde

bulunulmasini saglamistir.

Tablo-35:
CinSiyet-Yas-isletmedeki Pozisyon Iliskisine Ait Crosstabulation Analizi
Yas
is}etmedeki Pozisyon/Cinsiyet 18-25 Aras1 | 26-39 Aras1 | 40 ve Uzeri | Toplam
Ust Diizey Cinsiyet | Erkek 1 3 16 20
Yonetici Kadin 0 1 3 4
Toplam 1 4 19 24
Orta Diizey Cinsiyet | Erkek 0 6 1 7
YoOnetici Kadin 0 0 0 0
Toplam 0 6 1 7
Satis/Pazarlama | Cinsiyet | Erkek 13 15 1 29
Yetkilisi Kadin 23 6 2 31
Toplam 36 21 3 60
Ar-Ge Cinsiyet | Erkek 0 9 3 12
Kadin 4 1 1 6
Toplam 4 10 4 18
Diger Cinsiyet | Erkek 0 8 1 9
Kadin 0 5 1 6
Toplam 0 13 2 15
Toplam Cinsiyet | Erkek 14 41 22 77
Kadin 27 13 7 47
Toplam 41 54 29 124
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Isletme calisanlarinin birim bazinda pozisyonlari ve bunlarin cinsiyet/yas oranina iliskin
Crosstabulation (Capraz Tablo) Analizi’'nde yer alan verilere bakildiginda, 6rneklem
grubunu olusturan ¢alisanlardan Ust Diizey Yonetici grubunda 20 erkek ve 4 kadin
calisan olmak iizere 24 kisi yer almaktadir. Isletme sahibi, ortag1 ya da ortaklarindan
olusan bu grupta kadinlar erkeklerin dortte birini teskil etmektedir. 18-25 Arast yas
grubuna 1 kisi, 26-39 yas grubuna 4 kisi ve 40 ve Uzeri yas grubuna 19 kisi dahildir.
Yas diizeyi arttikga Ust Diizey Yonetici sayisinda bir artis gdzlemlenmektedir.

Genellikle isletmelerde yardimcilik ya da miidiirliikk gibi konumlarda bulunan Orta
Diizey Yonetici grubunda ¢alisanlar arasinda kadin personelin  bulunmadigi
goriilmektedir. Buna ragmen 7 erkek personel yer almaktadir. 26-39 yas arasit 6

personelin bulundugu grupta 40 ve Uzeri yas grubuna ise 1 personel dahildir.

Satig/Pazarlama Yetkilisi grubunda 29 erkek ve 31 kadin ¢alisan olmak iizere 60 ¢alisan
yer almaktadir. Cinsiyet agisindan bakildiginda bu grupta kadinlarin daha fazla gorev
aldig1 goriilmektedir. Ozel sektorde satis/pazarlama alaninda kadimnlarin agirlikli olarak
yer aldig1 bilinmektedir. S6zkonusu arastirmada elde edilen veriler bu olguyu dogrular
niteliktedir. 18-25 yas araliginda bulunan calisanlar 36 kisi, 36-39 yas araliginda
bulunan ¢alisanlar 21 kisi ve 40 ve Uzeri yas araliginda bulunan ¢alisanlar ise 3 kisidir.
Yas ylikseldikce bu grupta calisan sayisimin azaldigi goriilmektedir. Genel olarak
satig/pazarlama biriminin geng ve nitelikli personel ihtiyacinin en fazla hissedildigi alan
oldugu disiiniiliirse isletmelerde yer alan calisan yas gruplarinin yukaridaki tabloda

olmasi yerinde bir karar olarak diistiniilmektedir.

Inovasyonun en fazla kendisini gosterdigi alan olan Ar-Ge’de 12 erkek 6 kadin olmak
tizere toplam 18  kisi  c¢aligmaktadir.  Calisanlar  genel olarak  bilgi-
islem/bilgisayar/makine/moda tasarim/peyzaj/mimar/dekorasyon gibi teknik bolim
calisanlarindan olusmaktadir. 18-25 yas araliginda erkek ¢alisan yer almaz iken, 4 kadin
calisan yer almaktadir. 26-39 yas aralig erkek grubunun en fazla bulundugu grup olup 9
erkek ve 1 kadindan olusmaktadir. 40 ve Uzeri yas grubunda yer alan galisanlardan 3
tanesi erkek ve 1 tanesi kadin g¢alisandir. Bu birimde 26-39 yas araligina mensup
calisanlarin yogunlukla tercih edilmis olmasi isletmede bu alanda tecriibe ve nitelikli

yapinin olduk¢a dnemli oldugu diisiincesini barindirmaktadir.
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Isletme biinyesinde ‘Diger’ olarak yer verilen ¢alisma pozisyonu icerisinde genellikle
sekreter/danisman gibi gorevler yer almustir. Orneklem grubunda bu secenegi
isaretleyen 15 kisinin 6 tanesi kadin iken 9 tanesi de erkek calisandir. 18-25 yas
araliginda calisan bulunmazken 26-39 yas araliginda 8 erkek ve 5 kadin ile 40 ve Uzeri
yas araliginda 1 erkek ve 1 kadin calisan yer almaktadir. Genel olarak isletmelerle
iletisime gegmek isteyen miisteri kitlesinin ilk asama goriistiikleri ¢alisanlardan olusan

bu grup isletmede en alt pozisyon diizeyinde yer almaktadir.

Orneklem grubunu olusturan calisanlarin toplam yas aralifi verilerinde 18-25 yas
araligini olusturan 14 erkek calisan ve 27 kadin ¢alisan vardir. Kadin calisanlarin bu
grupta erkek ¢alisanlara oranla sayica fazla oldugu gozlemlenmistir. 26-39 yas araligini
olusturan calisan sayisi ise 41 erkek ve 13 kadin olarak yer almaktadir. Orta yas grubu
olarak nitelendirilen bu grupta erkek calisanlarin sayis1 kadin ¢alisanlarin sayisinin 3
katidir. 40 ve Uzeri yas grubunu olusturan grupta 22 erkek calisana karsilik 7 kadin

calisan goriilmektedir.

Calisanlarin almig olduklart egitim ile inovasyon arasinda yakin iliskinin olup olmadig1
bilgisinin yer aldigi 1 numarali soru ile isletmedeki pozisyonlar1 arasindaki iligkinin

boyutuna iliskin Crosstabulation Analizi Tablo-36’da gosterilmistir.

Tablo-36:
Calisanlarin Almis Olduklar1 Egitimler ile inovasyon Arasindaki iliski-
Isletmedeki Pozisyona Ait Crosstabulation Analizi

Isletmedeki Pozisyon
Ust Diizey | Orta Diizey | Satis/Pazarlama
SORU-1 Yonetici | Yonetici Yetkilisi Ar-Ge | Diger |Toplam
Say1 18 0 7 1 0 26
Evet | Yiizde %75 %0 %11,7 %5,6 %0 %21
Say1 6 7 53 17 15 98
Hayir
Yiizde %25 %100 %88,3 %94,4 | %100 | %79
Toplam | Say1 24 7 60 18 15 124
Yiizde %100 %100 %100 %100 | %100 | %100

“Almis oldugunuz egitim ile inovasyon arasinda yakin iligki var midir?” sorusuna Evet
cevab1 veren calisanlardan 18 tanesi Ust Diizey Yonetici grubundadir. Bu grupta yer

alan calisanlar genellikle mimar/miihendis/teknisyen/yonetim ve pazarlama gibi meslek
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gruplaria dahil, bu boliimlerden mezun olmus kisilerden olugmaktadir. Orta Diizey
Yonetici  grubunda Evet cevabimi  veren c¢alisanin  olmadigi  goériilmektedir.
Satig/Pazarlama Yetkilisi grubunda Evet cevabini veren 7 ¢alisan vardir. Bu ¢alisanlarin
Ilgili birimin tiniversitelerde yer alan boliimlerinden mezun olduklari ve bu bolimlerde
yer alan ders iceriklerinde inovasyona iligkin konularin 6gretildigi tahmin edilmektedir.
Inovasyonun en yakin iliski icerisinde bulundugu Ar-Ge biriminde yer alan sadece 1
calisan egitimini almis oldugu boliim ile inovasyon arasinda yakin iliskinin oldugunu
ifade etmistir. ‘Diger’ olarak belirtilen birim grubunda yer alan higbir ¢alisanin

egitimini aldig1 boliim ile inovasyon arasinda yakin iliskinin oldugu saptanamamustir.

Aymi soruyu ‘Hayir’ olarak cevaplayan ¢alisanlardan Ust Diizey Yénetici grubunda
bulunan 6 kisinin almis oldugu egitim ile inovasyon arasinda yakin iliski
bulunamamistir. Orta Diizey Yonetici grubunda yer alan 7 calisganin Hayir cevabim
vermis oldugu goriilmektedir. Bu cevabin en fazla verildigi grup 53 calisan ile
Satig/Pazarlama Yetkilisi grubudur. Bu grupta genel olarak diisiik egitim mezunlar1 yer
almakla birlikte tiniversite mezunu olup da inovasyon ile yakindan ilgili boliimlerden
mezun olmayan calisanlar bulunmaktadir. Ar-Ge biriminde yer alan 17 kisinin almis
olduklar1 egitim ile inovasyon arasinda yakimn ilisgki olmadigi gozlemlenmistir.
Isletmelerde bu birimde calisanlarin egitim bilgilerinin inovasyon ile yakin bir kesit
gostermemesi isletme vizyonlar1 agisindan olumsuz bir durum teskil etmektedir. ‘Diger’
olarak yer verilen igletme biriminde yer alan 15 calisanin almis olduklar1 egitim ile
inovasyon arasinda yakin iligski bulunmadig1 goriilmiistiir. Sekreterlik/Danigmanlik gibi
gorevlerde calisan bu kisilerin diisiik bir egitim yapisina sahip olduklar1 ifade edilebilir.
Ozel sektorde bu alanda galisan insanlarin genelini ilkokul ya da lise mezunlari

olusturmaktadir.

Calisanlarin Isletmede Bulunduklari Pozisyon ve inovasyon arasinda yakin iligkinin
olup olmadigina yonelik yer alan soru ile ¢alisanlara yoneltilen igletmelerin inovatif
diislincelerini igeren ifadeler arasinda anlamli iligkinin bulunup bulunmadig1 hipotezi
asagida yer almaktadir. Anket sorularindan elde edilen veriler 6nce One Way Anova
Analizi (Tek Yonli Varyans Analizi)’ne tabi tutulmus ve p<0,05 anlamli farklilik
diizeyinde yorumlanmistir. One Way Anova, iki ya da ikiden fazla bagimsiz grubun

ortalamalarini karsilastirmak icin kullanilan analiz yontemidir.
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Tablo-37:
“Cahsanlarin isletmede Bulunduklar: Pozisyon Ile Isletme Hakkindaki inovatif

Diisiinceleri Arasinda Anlamh Farklhihk Vardir” Hipotezi Anova Analizi

Anova
Kareler Kareler Anlamhhk
Toplam Ortalamasi Frekans | Diizeyi (p)
S-7 | Gruplar Arasi 1,809 1,809 1,732 ,191
Gruplar ig:i 127,385 1,044
Toplam 129,194
S-8 | Gruplar Arasi 3,165 3,165 2,987 ,086
Gruplar Ici 129,254 1,059
Toplam 132,419
S-9 Gruplar Arast 6,418 6,418 7,027 ,009
Gruplar Ici 111,421 0,913
Toplam 117,839
S-10 | Gruplar Arasi 13,562 13,562 11,453 ,001
Gruplar Ici 144,462 1,184
Toplam 158,024
S-11 | Gruplar Arasi 10,669 10,669 8,557 ,004
Gruplar I¢i 152,105 1,247
Toplam 162,774
S-12 | Gruplar Arasi ,077 0,077 0,092 762
Gruplar Ici 101,633 ,833
Toplam 101,710
S-13 | Gruplar Arasi ,007 0,007 0,006 939
Gruplar Ici 140,921 1,155
Toplam 140,927
S-14 | Gruplar Arasi 12,940 12,940 9,121 ,003
Gruplar I¢i 173,084 1,419
Toplam 186,024
S-15 | Gruplar Arasi ,132 0,132 0,101 751
Gruplar i¢i 158,804 1,302
Toplam 158,935
S-16 | Gruplar Arasi 6,858 6,858 5,404 ,022
Gruplar Ici 154,819 1,269
Toplam 161,677
S-17 | Gruplar Arasi 8,102 8,102 8,442 ,004
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Gruplar Ici 117,091 0,960
Toplam 125,194

S-18 | Gruplar Arasi ,312 0,312 0,358 ,551
Gruplar Ici 106,293 0,871
Toplam 106,605

S-19 | Gruplar Arasi 14,522 14,522 12,043 ,001
Gruplar i¢i 147,115 1,206
Toplam 161,637

S-20 | Gruplar Arasi 29,752 29,752 37,856 ,000
Gruplar Ici 95,885 0,786
Toplam 125,637

S-21 | Gruplar Arasi 10,553 10,553 8,302 ,005
Gruplar I¢i 155,084 1,271
Toplam 165,637

S-22 | Gruplar Arasi 17,958 17,958 14,316 ,000
Gruplar Ici 153,034 1,254
Toplam 170,992

S-23 | Gruplar Arasi 1,000 1,000 0,838 ,362
Gruplar Ici 145,605 1,193
Toplam 146,605

S-24 | Gruplar Arasi 10,209 10,209 10,411 ,002
Gruplar Ici 119,630 0,981
Toplam 129,839

S-25 | Gruplar Arasi 21,297 21,297 16,349 ,000
Gruplar I¢i 158,921 1,303
Toplam 180,218

S-26 | Gruplar Arasi 274 0,274 0,234 ,629
Gruplar I¢i 142,654 1,169
Toplam 142,927

Tablo-37°de One Way Anova Analiz Testi kullanilarak c¢alisanlarin isletmedeki
pozisyonlar1 ile inovasyona yonelik 5°1i Likert Olcegi ifadelerinin arasindaki iliskinin
boyutu &l¢iilmektedir. H1 hipotezi olan “Calisanlarin Isletmede Bulunduklar1 Pozisyon
ile isletme hakkindaki inovatif disiinceleri arasinda anlamli farkliik vardir”
onermesinin dogrulugu incelendiginde, 9, 10, 11, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 24 ve 25

numarali ifadeler p<0,05 anlamli farklilik diizeyinde yer almistir. Bilindigi iizere
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analizde yer verilen ifadelerin anlamlilik diizeyleri (p) 0 ile 1 arasinda deger almaktadir.

p degeri 0’a yaklastikca gruplar arasinda anlamli farklilik artmakta, 1’e yaklastikca

anlaml farklilik azalmaktadir. 0,05 oranindan diisiik olan p oranlar1 anlamli farklilik

yorumuna dahil edilmektedir.

H1 hipotezi olan “Calisanlarin isletmede bulunduklar1 pozisyon ile isletmenin inovasyon

faaliyetleri arasinda farklilik vardir” onermesine iligkin yukarida yer verilen ifadeler

p<0,05 anlamli farklilik oranina sahiptirler. One Way Anova Analiz Testi kullanilarak

elde edilen veriler 1s18inda Hi hipotezinin dogrulugu kanitlanmistir. Netice olarak

“Calisanlarin almis olduklar1 egitim ile isletme hakkindaki inovatif diisiinceleri arasinda

farklilik vardir” onermesi kabul edilebilir bir dnermedir.

Hipotez Kullanilan | Sonug Aciklama
Analiz
Hai: Calisanlarin Eletmede S-9 0,009<0,05,
Bulunduklart ~ Pozisyon  Ile | One Way Kabul | S-10 001<0,05,
Isletme Hakkindaki Inovatif Anova S-11 0,004<0,05,
Diislinceleri Arasinda Anlamli S-14 0,003<0,05,
Farklilik Vardir. S-16 0,022<0,05,
S-17 0,004<0,05,
S-19 0,001<0,05,
S-20 0,000<0,05,
S-21 0,005<0,05,
S-22 0,000<0,05,
S-24 0,002<0,05,
S-25 0,000<0,05, olarak anlamlilik
diizeyinde yer aldigi igin kabul edilmistir.
Tablo-38:

Cahisanlarin isletmede Bulunduklar1 Pozisyon ile Isletme Hakkindaki inovatif
Diisiinceleri Arasindaki Anlamh Farklihga Ait Crosstabulation Analizi (S-9)

S-9 Crosstabulation Evet Hayir Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum 0 3 3
Katilmiyorum 4 10 14
Kararsizim 19 39 58
Katiliyorum 3 25 28
Kesinlikle Katiliyorum 0 21 21
Toplam 26 98 124

9 numarali “Ust ydnetim firma calisanlarinin yenilikgi fikirlerine etkide bulunurlar”

ifadesine iliskin p<0,05 farkindalik degerinin 0,009 oldugu goriilmiistiir. Tablo-37’de

yer alan kareler ortalamasinda gruplar aras1 deger 6,418, gruplar i¢i degerin ise 0,913
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olarak yer almistir. Iki deger arasinda yiiksek bir ortalama farki vardir ve bu ortalama
farki 0,05 anlamli farklilik oranindan daha diisiik bir rakama sahiptir. Crosstabulation
analizine bakildiginda ‘Kararsizim’ secgeneginin diger seceneklere oranla oldukca
yiiksek derecede tercih edildigi goriilmektedir. “Ust yonetim firma c¢alisanlarmimn
yenilikgi fikirlerine etkide bulunurlar.” ifadesi ile ilgili 124 6rneklem iginden 58 calisan
‘Kararsizim’ secenegine yonelmislerdir. 49 calisanin ‘Katiliyorum® (28 kisi) ve
‘Kesinlikle Katiliyorum” (21 kisi) segeneklerini, 17 ¢alisanin ise, ‘Katilmiyorum’ (14

kisi) ve ‘Kesinlikle Katilmiyorum” (3 kisi) seceneklerini tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo-39:
Calisanlarin isletmede Bulunduklar1 Pozisyon ile Isletme Hakkindaki inovatif
Diisiinceleri Arasindaki Anlamh Farkhihga Ait Crosstabulation Analizi (S-10)

S-10 Crosstabulation Evet Hayir Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum 0 4 4
Katilmiyorum 0 16 16
Kararsizim 8 35 43
Katiliyorum 4 21 25
Kesinlikle Katiliyorum 14 22 36
Toplam 26 98 124

10 numaral “Isletmemizde personel aliminda kisilerin yenilik¢i ve yaratict olmalarina
dikkat edilmektedir” ifadesinin p<0,05 anlamli farklilik degerinin 0,001 oldugu
gorilmektedir. 10 numarali ifade ile sézkonusu soru arasinda anlamli farklilik
oranlarinin yer aldig1 Tablo-37’de gruplar arasi kare ortalama degerinin 13,562, grup ici
kare ortalamasi degerinin 1,184 oldugu goriilmektedir. Bulunduklari pozisyon ile
inovasyon arasinda yakin iligki bulundugunu belirten ¢alisanlarin 10 numarali ifadede
en fazla tercihin ‘Kesinlikle Katiliyorum’ seceneginde oldugu (14 kisi) gozlenirken;
‘Katilmiyorum’ ve ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ segenegine ise tercihte bulunulmadigi
goriilmektedir. S6zkonusu soruya ‘Hayir’ cevabini veren c¢alisanlarin 35 tanesi kararsiz

bir tutum sergiler iken, 43 tanesi olumlu goriise, 20 tanesi de olumsuz goriise sahiptirler.
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Tablo-40:

Cahisanlarin isletmede Bulunduklar1 Pozisyon ile Isletme Hakkindaki inovatif
Diisiinceleri Arasindaki Anlamh Farklihga Ait Crosstabulation Analizi (S-11)

S-11 Crosstabulation Evet Hayir Toplam
Kesinlikle Katilmtyorum 0 8 8
Katilmiyorum 0 5 5
Kararsizim 0 10 10
Katiliyorum 7 30 37
Kesinlikle Katiltyorum 19 45 64
Toplam 26 98 124

11 numaral “Isletmemiz son 5 yil iginde pazara yeni iiriin/iiriinler ve hizmet/hizmetler
sunmustur” ifadesinin p<0,05 anlamli farklilik degeri Tablo-37’de 0,004 olarak yer
almaktadir. 10 numarali ifade ile sézkonusu soru arasinda anlamli farklilik oranlarina
iliskin gruplar arasi kare ortalama degerinin 10,669, grup ici kare ortalamasi degerinin
1,247 oldugu gorilmektedir. Soru ile 11 numarali ifadenin Crosstabulation tablosunda,
bulunduklar1 pozisyon ile inovasyon arasinda yakin iligki bulunan g¢alisanlarin tamami
11 numarali soruda ‘Katiliyorum’ (7 kisi) ve ‘Kesinlikle Katiliyorum® (19 kisi)
seceneklerini tercih etmislerdir. Diger {i¢ secenegin ise, bu calisanlar tarafindan tercih
edilmedigi goriliirken; bulunduklart pozisyon ile inovasyon arasinda yakin iliski
bulunmayan ¢alisanlarin biiyiik bir ¢ogunlukla ‘Kesinlikle Katiliyorum” (45 kisi) ve
‘Katiliyorum’ (30 kisi) seceneklerini tercih etmis olduklar1 goriilmektedir. Kararsiz ve
olumsuz goriis bildiren ¢aligsanlar ise 23 kisi olarak yer almaktadir.
Tablo-41:

Cahisanlarin isletmede Bulunduklar1 Pozisyon ile Isletme Hakkindaki inovatif
Diisiinceleri Arasindaki Anlamh Farkhihga Ait Crosstabulation Analizi (S-14)

S-14 Crosstabulation Evet Hayir Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum 4 4 8
Katilmiyorum 10 30 40
Kararsizim 8 25 33
Katiliyorum 4 15 19
Kesinlikle Katiliyorum 0 24 24
Toplam 26 98 124
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14 numarali “Belirsizlik iceren bir karar verme siirecinde firmamiz cesur bir tavir
sergiler” ifadesinin p<0,05 anlaml farklilik degeri 37 numarali tabloda 0,003 olarak yer
almaktadir. Yiiksek anlamli farklilik degerinin sahip oldugu 14 numarali ifadede gruplar
aras1 kareler ortalamasinin 12,940 ve gruplar i¢i kareler ortalamasinin 1,419 oldugu
goriilmektedir. Crosstabulation verilerine bakildiginda bulunduklar1 pozisyon ile
inovasyon arasinda yakin iliskinin bulundugu ¢alisanlarin bu ifadeye biiyiik oranda (14
kisi) olumsuz bakis agis1 sergilemis olduklar1 goriiliirken; kararsiz olanlarin 8 kisi ve
katilanlarin ise yalnizca 4 kisi oldugu gozlemlenmistir. Bulunduklari pozisyon ile
inovasyon arasinda yakin iliskinin olmadigi ¢alisanlarin 30 tanesinin ‘Katilmiyorum’
seceneginde, 25 tanesinin ‘Kararsizim’ seceneginde ve 24 tanesinin ‘Kesinlikle
Katiliyorum’ segceneginde tercih belirttikleri yer almaktadir. Tablo geneline bakildiginda
isletmelerin genelinin piyasa kosullari, sektor riskleri ve tilkenin mevcut ekonomik
durumu gibi nedenler g6z Oniinde bulundurularak risk almaktan kagindiklari
gozlemlenmistir.
Tablo-42:

Calisanlarin isletmede Bulunduklar: Pozisyon Ile isletme Hakkindaki inovatif
Diisiinceleri Arasindaki Anlamh Farklihiga Ait Crosstabulation Analizi (S-16)

S-16 Crosstabulation Evet Hayir Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum 0 2 2
Katilmiyorum 0 20 20
Kararsizim 8 18 26
Katiliyorum 4 28 32
Kesinlikle Katiliyorum 14 30 44
Toplam 26 98 124

16 numarali “Bulundugumuz piyasaya yon vermek firmamiz agisindan oldukca
onemlidir” ifadesinin p<0,05 anlamli farklilik degeri Tablo-37’de 0,022 olarak
goriilmektedir. Gruplar arasi kareler ortalamast 6,858, gruplar i¢i kareler ortalamasi
1,269’luk bir orana sahiptir. Ifadeye verilen cevaplar Tablo-42’de incelendiginde,
bulunduklar1 pozisyon ile inovasyon arasinda yakin iliski bulunan c¢alisanlarin 18
tanesinin ‘Katiliyorum’ (4 kisi) ve ‘Kesinlikle Katiliyorum® (14 kisi) segenegine
yonelmis olduklar1 goriilmektedir. Kararsiz olan ¢alisanlar 8 kisi olmakla birlikte,

‘Katilmiyorum’  ve ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ segeneginin tercih edilmedigi

75



anlasilmaktadir. Bulunduklar1 pozisyon ile inovasyon arasinda yakin iligki bulunmayan
calisanlarin 58 tanesi 16 numaral1 ifadeye katilir iken, 18 tanesi kararsiz kalmig ve 22
tanesi de katilmadigii belirtmistir. Toplama bakildiginda 76 ¢alisan, isletmelerinin
bulunduklar piyasaya yon verme egiliminde bulunduklarini belirtirken, 26 calisan bu
hususta kararsiz kalmis ve 22 ¢alisan ise katilmadiklarint beyan etmislerdir. Genelinin
isletme st diizey yetkilisi oldugu, inovasyon ile yakin iligkili olan egitim sahibi
caligsanlarin isletmelerinde piyasa liderligi hedefinde bulunduklari tahmini biiyiik oranda

dogruluk gostermektedir.

Tablo-43:
Calisanlarin isletmede Bulunduklar1 Pozisyon ile Isletme Hakkindaki inovatif
Diisiinceleri Arasindaki Anlamh Farkhihga Ait Crosstabulation Analizi (S-17)

S-17 Crosstabulation Evet Hayir Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum 0 5 5
Katilmiyorum 0 4 4
Kararsizim 0 16 16
Katiliyorum 11 39 50
Kesinlikle Katiliyorum 15 34 49
Toplam 26 98 124

Tablo-37°de 5°li Likert Olcegi modelinde yer alan “Firmamiz cesitli yeni girisimler
gerceklestirmis veya desteklemistir (finanse etmistir)” ifadesi ile c¢alisanlarin
bulunduklar1 pozisyonun inovasyon ile olan yakinlik iligkisini 6lgen sorunun Anova
analizinde p<0,05 anlamli farklilik orani tespit edilmistir. Gruplar arasi kareler
ortalamasiin 8,102, gruplar i¢i kareler ortalamasinin ise, 0,960 oldugu 6lgekte anlamli
farklilik oranit 0,004’tiir. Yiiksek oranli anlamli farkliligin bulundugu sézkonusu
ifadenin Tablo-43’te yer alan Crosstabulation tablosuna bakildiginda, bulunduklar
pozisyon ile inovasyon arasinda yakin iligkinin bulundugu c¢alisanlarin tamaminin
‘Katiliyorum” (11 kisi), ‘Kesinlikle Katiliyorum’ (15 kisi) seceneklerine yonelmis
olduklar1 goriilmektedir. Bu veriler Tablo-40’ta degerlendirilen 11 numaral
“Isletmemiz son 5 yil icinde pazara yeni iiriin/iiriinler ve hizmet/hizmetler sunmustur”
ifadest ile benzerlik gostermektedir. Her iki ifade de birbirini destekler nitelik tasimakta

ve elde edilen veriler de bu hususu dogrular sonuglar ortaya koymaktadir.
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Bulunduklar1 pozisyon ile inovasyon arasinda yakin iliski bulunmayan galisanlarin
dagilimina bakildiginda, 73 kisi isletmelerinin gesitli girisimleri gergeklestirmis ya da
desteklemis olduklarini belirtmektedir. Yine 16 kisi kararsiz kalirken, 9 kisi ise
katilmama yoniinde tercihte bulunmuslardir. Toplamda ¢alisanlarin takriben yiizde 60°1
‘Katiliyorum’ ve ‘Kesinlikle Katiliyorum’ secenegini isaretlemistir. Bu oran
isletmelerin ¢esitli girisimlere yonelik kayitsiz kalmadiklarin1 gdstermesi agisindan
Onem tasimaktadir.
Tablo-44:

Calisanlarin isletmede Bulunduklar1 Pozisyon ile Isletme Hakkindaki inovatif
Diisiinceleri Arasindaki Anlamh Farklihga Ait Crosstabulation Analizi (S-19)

S-19 Crosstabulation Evet Hayir Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum 0 4 4
Katilmiyorum 8 36 44
Kararsizim 0 30 30
Katiliyorum 8 19 27
Kesinlikle Katiliyorum 10 9 19
Toplam 26 98 124

19 numarada yer alan “Firmamizda yeni ve yaratici projelerin gelisimi konusundaki
kararlar proje ekibi tarafindan verilmektedir” ifadesi ile Soru arasinda p<0,05 anlaml
farklilik degeri oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi kareler ortalamasinin 14,522,
gruplar i¢i kareler ortalamasinin ise 1,206 oldugu 6l¢ekte anlamli farklilik oran1 0,001
olarak yer almistir. S6zkonusu 6lgege ait Tablo-44’te yer alan Crosstabulation verileri
incelendiginde, Soruya iliskin ‘Hayir’ segenegini tercih eden calisanlarin 40 tanesinin
olumsuz goriise sahip oldugu, 30 tanesinin kararsiz kaldiklar1 bilgisi yer alirken, 28

tanesinin ise olumlu goriis sahibi olduklar1 gézlemlenmistir.

Soruya ‘Evet’ tercihinde bulunan ¢alisanlarin 18 tanesi olumlu goriis belirtirken 8 tanesi
olumsuz goriiste bulunmuslardir. Elde edilen verilerde Alt grup c¢alisanlarinin
(Satig/pazarlama, Ar-Ge ve Diger) cogunlugunu olusturdugu ‘Hayir’ grubunun
inovasyona yonelik kararlarin proje ekibince alindigi ifadesine destek vermedikleri
diisiintiliirken; iist ve orta diizey yoneticilerin agirlikli oldugu ‘Evet’ grubu calisanlarin
ticte ikisinin (2/3) ise ifadeyi desteklemis olduklar1 belirtilebilir. Genel yapiya

bakildiginda calisanlarin 78 tanesi ‘Kesinlikle Katilmiyorum’, ‘Katilmiyorum’ ve
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‘Kararsizim’ seceneklerini tercih etmis olduklar1 goriilmektedir. Buna karsin
‘Katiliyorum” ve ‘Kesinlikle Katiliyorum’ se¢eneginin tercih edildigi calisan sayisi 43
kisidir. Sonug olarak yeni ve yaratici projeler hakkinda alinan kararlarda proje ekibinin
s0z sahibi oldugu ifadesine diisiik bir katilimin oldugu goriilmektedir.

Tablo-45:

Calisanlarin Isletmede Bulunduklari Pozisyon ile isletme Hakkindaki Inovatif
Diisiinceleri Arasindaki Anlamh Farklhihga Ait Crosstabulation Analizi (S-20)

S-20 Crosstabulation Evet Hayir Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum 0 1 1
Katilmiyorum 0 20 20
Kararsizim 0 4 4
Katiliyorum 4 61 65
Kesinlikle Katiliyorum 22 12 34
Toplam 26 98 124

p<0,05 anlaml farkliliga sahip olan 20 numarali “Girisimcilik egilimi olduk¢a yiiksek
bir firmadir” ifadesinin anlamh farklilik orani1 Tablo-37°de 0,000 olarak verilmistir.
Oldukga yiiksek bir anlamli farklilik degerine sahip olan ifadede gruplar arasi kareler
ortalamasinin 29,752 ve gruplar ici kareler ortalamasinin 0,786 oldugu goriilmektedir.
Isletmelerinde girisimcilik egiliminin yiiksek oldugu diisiincesi ¢alisanlarin biiyiik
c¢ogunlugu tarafindan kabul gormektedir. Tablo-45’teki Crosstabulation verileri
incelendiginde, toplamda 25 kisi ‘Kararsizim’ (4 kisi), ‘Katilmiyorum’ (20 kisi) ve
‘Kesinlikle Katilmiyorum’ (1 kisi) seg¢eneklerini tercih ederken (bu kisilerin tamami
soruya ‘Hayir’ cevabi veren calisanlardir), ‘Katiliyorum’ (65 kisi) ve ‘Kesinlikle
Katiliyorum® (34 kisi) seceneklerini tercih eden calisan sayisinin 99 kisi oldugu
goriilmektedir. Calisanlarin beste dordi (4/5), isletmelerinin girisimcilik egilimi olan

firmalar oldugu yoniinde diisiincelerini belirtmistir.

Bulunduklar1 pozisyon ile inovasyon arasinda yakin iligki bulunan c¢alisanlarin
tamaminin ‘Katiliyorum’ (4 kisi) ve ‘Kesinlikle Katiliyorum’ (22 kisi) seceneklerine
yonelmis olduklari; buna karsin almis olduklari egitim ile inovasyon arasinda yakin
iliski bulunmayan caliganlarin 61 tanesinin ‘Katiliyorum’ segenegini ve 12 tanesinin iSe

‘Kesinlikle Katiliyorum® secenegini tercih etmis olduklar1  gdzlemlenmistir.
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‘Kararsizim’ (4 kisi), ‘Katilmiyorum’ (20 kisi) ve ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ (1 kisi)
secenegini ise toplamda 25 kisi tercih etmistir.
Tablo-46:

Cahisanlarin isletmede Bulunduklar: Pozisyon Ile Isletme Hakkindaki inovatif
Diisiinceleri Arasindaki Anlamh Farklihga Ait Crosstabulation Analizi (S-21)

S-21 Crosstabulation Evet Hayir Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum 0 5 5
Katilmiyorum 0 15 15
Kararsizim 0 15 15
Katiliyorum 14 28 42
Kesinlikle Katiliyorum 12 35 47
Toplam 26 98 124

“Kendi inovatif fikirleri ile gelen ¢alisanlar faaliyetleri i¢in yonetimden destek alir”
ifadesine ait p<0,05 anlamli farklilik oran1 Tablo-37°de 0,05 olarak yer almaktadir. 21
numarali sézkonusu ifade ile Soru-1 arasinda anlamli farklilik degerinde gruplar arasi
kareler ortalamasi 10,553, grup i¢i kareler ortalamasi ise, 1,271°dir. Bulunduklari
pozisyon ile inovasyon arasinda yakin iliskinin olup olmadigi sorusuna ‘Evet’ cevabini
veren calisanlarin 14 tanesinin ‘Katiliyorum’ secenegini, 12 tanesinin de ‘Kesinlikle
Katiliyorum’ secenegini tercih ederken; ‘Hayir’ cevabini veren calisanlarin ise, 35
tanesinin ‘Kesinlikle Katiliyorum’ segenegini, 28 tanesini ‘Katiliyorum’ secenegini, 15
tanesinin ‘Kararsizim’ segenegini, 15 tanesinin ‘Katilmiyorum’ secenegini ve 5

tanesinin de ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ segenegini tercih ettikleri goriilmektedir.

Calisanlarin  biiyilk cogunlugu (89 kisi) isletme biinyesinde c¢alisan fikirlerinin
desteklendigini diistinmektedirler. Her ne kadar inovatif projelerin karar agamasinda
proje ekiplerine bir secenek taninmasa da —kararlar genelde iist yOnetimce
verilmektedir- c¢alisanlarin inovatif fikirlerinin degerlendirildigi ve dikkate alindigi

gozlemlenmektedir.
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Tablo-47:

Cahisanlarin isletmede Bulunduklar1 Pozisyon ile Isletme Hakkindaki inovatif
Diisiinceleri Arasindaki Anlamh Farklihga Ait Crosstabulation Analizi (S-22)

S-22 Crosstabulation Evet Hayir Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum 0 1 1
Katilmiyorum 0 34 34
Kararsizim 8 17 25
Katiltyorum 4 27 31
Kesinlikle Katiliyorum 14 19 33
Toplam 26 98 124

Tablo-37’de “Firmamizda iist yonetim, yeniliklerin takip edilmesi ve gelistirilmesi i¢in
kaynak ayirmaktadir” ifadesi ile s6zkonusu soru arasinda p<0,05 anlamli farkliligin
oldugu goriilmektedir. 0,000 anlamli farklilik oranina sahip olan ifadede, gruplar arasi
kareler ortalamas1 17,958, grup i¢i kareler ortalamasi 1,254’tiir. Tablo-47°de isletme
bilinyesinde inovasyona yonelik kaynak ayrildigi diisiincesinde olan calisan sayis1 64
kisidir. 25 calisan konuya iliskin kararsiz goriis sergilerken, 35 calisan ise isletmelerin
inovasyona yonelik kaynak ayrimimin yapilmadigini diisinmektedir. Tablo-36’da yer
alan isletmede ‘Evet’ secenegini isaretleyen caliganlarm 18 tanesinin Ust Diizey
Yonetici grubunun olusturdugu dikkate alinirsa 22 numarali ifadeye olumlu goriis
belirtenlerin biiyiikk ¢cogunlugunu bu kisilerin teskil ettigi diisliniilebilir. Ayn1 tabloda
‘Hayir’ secenegini isaretleyen caliganlarin 85 tanesinin Satig/Pazarlama, Ar-Ge ve Diger
calisan grubunun olusturdugu goriilmekte ve Tablo-47°de bu ¢alisanlarin 52 tanesinin
olumlu goriis belirtmedikleri ifade edilmektedir. Isletme biinyesinde iist diizey yonetim
ile alt birim c¢alisanlar1 arasinda isletme yonetimi-inovasyon iliskili sorularda goriis
ayriliginin oldugu verilere yansimaktadir.
Tablo-48:

Calisanlarin isletmede Bulunduklar: Pozisyon ile isletme Hakkindaki inovatif
Diisiinceleri Arasindaki Anlamh Farklihga Ait Crosstabulation Analizi (S-24)

S-24 Crosstabulation Evet Hayir Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum 0 1 1
Katilmiyorum 0 20 20
Kararsizim 0 34 34
Katiliyorum 22 20 42
Kesinlikle Katiliyorum 4 23 27
Toplam 26 98 124
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24 numarali ifade ile sozkonusu soru arasinda p<0,05 anlamli farkliik durumu
mevcuttur. Tablo-37°de yer alan verilerde gruplar arasi kareler ortalamasinin 10,209,
grup ici kareler ortalamasinin 0,981 oldugu 6lgekte anlamli farklilik degeri 0,002 olarak
goriilmektedir. “Firmamizda inovasyon kavrami kurumsal stratejilerin belirlenmesinde
onemli rol oynamaktadir” ifadesine ‘Katiliyorum’ (42 kisi) ve ‘Kesinlikle Katiliyorum’
(27 kisi) segeneklerini tercih eden 69 c¢alisan vardir. 34 calisan ‘Kararsizim’, 20 ¢alisan
‘Katilmiyorum® ve 1 calisan da ‘Kesinlikle Katilmiyorum® seklinde goriis
belirtmiglerdir. Soru ile ilgili ‘Evet’ segenegini cevaplayan c¢alisanlarin tamami
isletmelerin kurumsal stratejilerinin belirlenmesinde inovasyonun 6nemli bir yerinin
oldugunu diistinmektedirler. Bununla birlikte ‘Hayir’ secenegini cevaplayan 43 calisan
kurumsal stratejilerinin belirlenmesinde inovasyonun oOnemli bir yerinin oldugunu
diisiiniirken, 21 c¢alisan kurumsal stratejilerinin belirlenmesinde inovasyonun 6nemli bir
yerinin olmadiginmi diistinmektedirler. 34 ¢alisan ise szkonusu ifade hakkinda kararsiz
goriis belirtmislerdir.
Tablo-49:

Calisanlarin isletmede Bulunduklar: Pozisyon ile Isletme Hakkindaki inovatif
Diisiinceleri Arasindaki Anlamh Farkhihga Ait Crosstabulation Analizi (S-25)

S-25 Crosstabulation Evet Hayir Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum 0 4 4
Katilmiyorum 0 24 24
Kararsizim 0 15 15
Katiliyorum 12 27 39
Kesinlikle Katiliyorum 14 28 42
Toplam 26 98 124

25 numarada yer alan “Firmamizda calisanlarin yenilik¢i diisiince ve Onerileri tist
yonetim tarafindan dikkate alinmaktadir” ifadesi ile s6zkonusu soru arasinda Tablo-
37°de p<0,05 anlaml farklilik degerinin bulundugu goériilmektedir. Ayni tabloda 0,000
anlamli farklilhik oraninda gruplar arasi kareler ortalamasi 21,297, grup ici kareler
ortalamasi 1,303 olarak yer almaktadir. 21 numarali ifade ile 25 numarali ifadeler
benzerlik gostermekle birlikte sonuglart da birbirlerini tamamlayic1 6zellige sahiptir.

Aksi takdirde ankette verilen cevaplarin giivenilirligi tartisilir bir durum gosterecektir.
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Tablo-49’daki Crosstabulation verileri incelendiginde Soruya iliskin ‘Evet’ segenegini

cevaplayan calisanlarin ‘Katiliyorum’ (12 kisi) ve ‘Kesinlikle Katiliyorum’ (14 kisi)

secenegini tercih ettikleri goriilmektedir. ‘Hayir’ segenegini cevaplayan 28 kisinin

‘Katilmiyorum® (4 kisi) ve ‘Kesinlikle Katilmiyorum®’ (24 kisi) olarak tercihte

bulunduklari; 15 kisinin ‘Kararsizim’, 55 kisinin ise ‘Katiliyorum’ (28 kisi) ve

‘Kesinlikle Katiliyorum’ (27 kisi) seceneklerini tercih etmis olduklar1 gozlemlenmistir.
Tablo-50:

“Calisanlarin Cinsiyeti ile Isletme Hakkinda Inovatif Diisiinceleri Arasinda
Anlamh Farkhilhik Vardir?” Hipotezi Kruskal Wallis Analizi

Kruskal Wallis
Simif Anlamhhk
Cinsiyet Say1 Ortalamasi Diizeyi
S-7 Erkek 77 62,99
Kadin 47 61,69 ,828
Toplam 124
S-8 Erkek 77 59,55
Kadin 47 67,34 ,209
Toplam 124
S-9 Erkek 77 63,91
Kadin 47 60,19 ,bb1
Toplam 124
S-10 Erkek 77 63,96
Kadin 47 60,11 547
Toplam 124
S-11 Erkek 77 59,83
Kadin 47 66,87 247
Toplam 124
S-12 Erkek 77 63,36
Kadin 47 61,09 , 702
Toplam 124
S-13 Erkek 77 60,65
Kadin 47 65,53 444
Toplam 124
S-14 Erkek 77 59,70
Kadin 47 67,09 251
Toplam 124
S-15 Erkek 77 65,89
Kadm 47 56,95 164

82



Toplam 124

S-16 Erkek 77 63,86
Kadin 47 60,27 574
Toplam 124

S-17 Erkek 77 60,47
Kadin 47 65,82 ,389
Toplam 124

S-18 Erkek 77 63,99
Kadin 47 60,05 ,530
Toplam 124

S-19 Erkek 77 67,42
Kadin 47 54,44 ,043
Toplam 124

S-20 Erkek 77 60,05
Kadin 47 66,52 ,286
Toplam 124

S-21 Erkek 77 56,91
Kadin 47 71,66 ,020
Toplam 124

S-22 Erkek 77 64,14
Kadin 47 59,81 ,501
Toplam 124

S-23 Erkek 77 60,87
Kadin 47 65,17 ,501
Toplam 124

S-24 Erkek 77 58,99
Kadin 47 68,24 ,148
Toplam 124

S-25 Erkek 77 64,56
Kadin 47 59,13 ,395
Toplam 124

S-26 Erkek 77 57,36
Kadin 47 70,93 ,034
Toplam 124

Tablo-50’de H» hipotezini olusturan “Cinsiyet ile Inovasyon Tercihleri Arasinda
Anlamli Farklilik Vardir” Onermesine yonelik Kruskal Wallis Analiz Yontemi
uygulanmistir.  Analiz  sonucunda sdzkonusu Onermenin dogrulugu  gosterip
gostermedigine bakilacak olundugunda 19, 21 ve 26 numarali ifadelerin p<0,05 anlaml

farklilik diizeyine sahip oldugu goézlemlenmistir. 19 numarali ifadede cinsiyet ile
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inovasyon tercihleri arasinda 0,043 oraninda bir anlamlilik diizeyi mevcuttur. 21

numarali ifadeye bakildiginda ayni oranin 0,020 oldugu; 26 numarali ifadede ise

anlamlilik diizeyinin 0,034 olarak yer aldig1 goriilmektedir.

Elde edilen veriler neticesinde H: hipotezini olusturan “Calisanlarin Cinsiyeti ile

Isletmeler Hakkindaki Inovatif Diisiinceleri Arasinda Anlamli Farkliik Vardir”

onermesi dogrulanmis ve kabul edilmis bir 6nermedir.

Hipotez Kullamlan Aciklama Sonug¢
Analiz

H,: Calisanlarm Cinsiyeti ile Isletme S-19  0,043<0,05

Hakkindaki  Inovatif  Diisiinceleri Kruskal S-21  0,020<0,05 Kabul

Arasinda Anlamli Farklilik Vardir. Wallis S-26  0,034<0,05 anlaml
farklihk ~ oramina  bagh
olarak H, hipotezi kabul
edilmistir.

Elde edilen oranlara iliskin asagida 5°1i Likert Olgegi kullanilarak olusturulmus 19, 21

ve 26 numarali ifadeler ile cinsiyet arasindaki iliskinin Crosstabulation verilerine

bakilmistir.

Tablo-51:

Calisanlarin Cinsiyeti ile Isletme Hakkinda Inovatif Diisiinceleri Arasindaki

Anlamh Farkhihga Ait Crosstabulation Analizi (S-19)

Cinsiyet
S-19 * Cinsiyet Crosstabulation Erkek Kadin Toplam

Kesinlikle Katilmiyorum 3 1 4

Katilmiyorum 19 25 44
Kararsizim 23 7 30
Katiliyorum 20 7 27
Kesinlikle Katiliyorum 12 7 19
Toplam 77 47 124

Yukarida yer alan Tablo-50’de ¢alisanlarin cinsiyetleri ile 19 numarada yer alan

“Firmamizda yeni ve yaratict projelerin gelisimi konusundaki kararlar proje ekibi

tarafindan verilmektedir” ifadesi arasinda p<0,05 anlamli farklilik oranminin oldugu

goriilmektedir. 0,043 anlamli farklilik oraninin bulundugu 6l¢ekte gruplar arasi ortalama

degerin 67,42, gruplar i¢i ortalama degerin ise 54,44 oldugu goézlemlenmistir. Tablo-

51°de sozkonusu anlamli farklilik oranini1 olusturan calisan tercihleri yer almaktadir.
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Buna gore, Erkek calisanlarin 23 tanesi yaratict projelerde proje ekibinin karar sahibi
oldugu ifadesine kars1 kararsiz bir tutum sergilemislerdir. 32 erkek calisanin
‘Katiliyorum’ (20 kisi) ve ‘Kesinlikle Katiliyorum’ (12 kisi) segeneklerini tercih etmis
olduklart goriilmektedir. 22 erkek calisan ise ‘Katilmiyorum’ (19 kisi) ve ‘Kesinlikle
Katilmiyorum’ (3 kisi) segenegine yonelmislerdir. Ayni ifadeye kadin calisanlarin
blyiikk cogunlugunun olumsuz bir tavir gosterdikleri goriilmektedir. 14 kisi
‘Katiliyorum’ (7 kisi) ve ‘Kesinlikle Katiliyorum” (7 kisi) segeneklerini cevaplarken, 26
kadin calisganin ‘Katilmiyorum’ (25 kisi) ve ‘Kesinlikle Katilmiyorum® (1 kisi)
seceneklerinde yogunlagmis oldugu verisi yer almaktadir. S6zkonusu Crosstabulation
verilerinde “Firmamizda yeni ve yaratici projelerin gelisimi konusundaki kararlar proje
ekibi tarafindan verilmektedir” ifadesi hakkinda erkek c¢alisanlar kararsiz agirlikli bir
goriinim sergilerken, kadin c¢alisanlarin olumsuz bir goriiniime sahip olduklari
sOylenebilir.

Tablo-52:
Calisanlarin Cinsiyeti ile isletme Hakkinda Inovatif Diisiinceleri Arasindaki
Anlamh Farkhihga Ait Crosstabulation Analizi (S-21)

Cinsiyet
S-21 * Cinsiyet Crosstabulation Erkek Kadin Toplam

Kesinlikle Katilmiyorum 4 1 5

Katilmiyorum 9 6 15
Kararsizim 12 3 15
Katiliyorum 30 12 42
Kesinlikle Katiliyorum 22 25 47
Toplam 77 47 124

Tablo-50’de ¢alisan cinsiyetleri ile 21 numarali ifade arasinda p<0,05 anlaml farklilik
oraninin yer aldigi goriilmektedir. Anlamli farklilik oranmin 0,020 oldugu o6l¢iim
tablosunda gruplar aras1 ortalama degerin 56,91, gruplar ici ortalama degerin ise 71,66
oldugu bilgisi yer almaktadir. Konuya iliskin Crosstabulation verileri incelendiginde,
“Kendi inovatif fikirleri ile gelen ¢alisanlar faaliyetleri i¢in yonetimden destek alir”
ifadesi hakkinda gii¢lii bir olumlu egilim goézlemlenmistir. 77 erkek calisanin 52
tanesinin ‘Katiliyorum” (30 kisi) ve ‘Kesinlikle Katiliyorum’ (22 kisi) segeneklerine

yonelmis olduklart; buna karsin 13 tanesinin ‘Katilmiyorum’ (9 kisi) ve ‘Kesinlikle
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Katilmiyorum’ (4 kisi) segeneklerini tercih etmis olduklart goriilmektedir. Kararsiz olan
erkek calisan sayisi ise 12 kisidir. Kadin calisanlarin 37 tanesi inovatif fikir sahibi
calisanlarin bu faaliyetleri i¢in yonetimden destek aldigini diistinmektedir. 3 kadin
calisanin konu hakkinda kararsiz olduklar1 goriiliirken, 7 kadin ¢alisanin ise ifadeye
katilmadiklar1 yer almaktadir. Elde edilen veriler ekseninde isletme igerisinde yer alan
alt birim calisanlarinin ¢ogunun (89 kisi) inovatif fikirlerinin iist yonetimce destek
gordiigl soylenebilir.

Tablo-53:
Calisanlarin Cinsiyeti ile isletme Hakkinda Inovatif Diisiinceleri Arasindaki
Anlamh Farklihga Ait Crosstabulation Analizi (S-26)

Cinsiyet
S-26 * Cinsiyet Crosstabulation Erkek Kadm Toplam

Kesinlikle Katilmiyorum 8 0 8

Katilmiyorum 26 10 36
Kararsizim 23 21 44
Katiliyorum 11 12 23
Kesinlikle Katiliyorum 9 4 13
Toplam 77 47 124

Calisan cinsiyetleri ile “isletmemizde Ar-Ge bolimii ya da inovasyon (yenilik)
yonetiminden sorumlu caliganimiz vardir” ifadesinin p<0,05 anlamli farklilik oranina
sahip oldugu Tablo-50’de yer almaktadir. Anlamli farklilik oraninin 0,034 oldugu veri
tablosunda gruplar arasi ortalama deger 57,36, gruplar i¢i ortalama deger 70,93 olarak
goriilmektedir. Konuya iliskin Crosstabulation verileri incelendiginde, 44 calisanin
kararsiz oldugu, 44 ¢alisanin sdzkonusu ifadeye katilmadigi ve 36 ¢alisanin ise katilmig
oldugu bilgisi verilmektedir. Erkek calisanlarin 34 tanesi ‘Katilmiyorum’ (26 kisi) ve
‘Kesinlikle Katilmiyorum’ (8 kisi) segenegini isaretler iken, kadin c¢alisanlarin ise
sadece 10 tanesi ‘Katilmiyorum’ segenegini isaretlemistir. Kararsiz olan erkek calisan
sayist 23, kadin c¢alisan sayis1 ise 21 kisidir. Bununla birlikte isletme biinyesinde
inovasyona yonelik sorumlu ¢alisanin bulundugunu kabul eden erkek calisan sayist 20,
kadin calisan sayisi ise 16 olarak goriilmektedir. 124 6rneklem igerisinden 88 calisan,
isletme biinyesinde inovasyona yonelik sorumlu c¢alisan bulundugunu kabul

etmemektedir.
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19 ve 26 numarali ifadelerden elde edilen veriler, isletmelerin inovasyon faaliyetleri ile
ilgili karar ve sorumlulugun iist yonetimde toplandigini gdstermektedir. Isletme iist
yonetimleri bu anlamda yapi1 igerisinde ana belirleyici olarak kendilerinin, uygulayici
olarak ise alt birimlerin bulundugu dikey hiyerarsi modeline daha yatkin bir pozisyonda
yer almaktadirlar. S6zkonusu durumun meydana gelmesinde isletmelerin piyasada
kalabilmek igin alt birim ¢alisanlarinin hata yapma/yanlis karar verme risklerini goze

alamadiklan diisiincesi hakimdir.

Tablo-54:
“Cahsanlarin Yaslar ile isletmenin inovatif Amaclar1 Arasinda Anlamh Farklihk
Vardir” Hipotezi Anova Analizi
Gruplar Arasi Gruplar Ici Kareler | Anlamhihk

Yas* SA-5B Say1 | Kareler Ortalamasi Ortalamasi Diizeyi

S-5A | 18-25 Arasi 41
26-39 Arasi 54
40 ve Uzeri | 29 14,459 3,475 018
Toplam 124

S-5B |18-25 Arasi 41
26-39 Arasi 54
40 ve Uzeri 29 4,719 2,627 167
Toplam 124

Isletme calisanlarinin yaslari ile isletmelerin inovatif amaclarmni 6lgmek igin yer verilen
5 numarali soru arasinda anlamli farkliligin 6lciilmesine yonelik One Way Anova
Analiz yontemine basvurulmustur. Analiz sonucunda ilk tercihe iliskin 0,018 oraninda
anlamh farklilik gortliirken, ikinci tercihin anlamli farklilifa sahip olmadigt
goriilmektedir. 0,018 anlamli farklilik oraninin bulundugu soruya iliskin gruplar arasi
kareler ortalamasinin 14,459, gruplar i¢i kareler ortalamasinin ise 3,475 oldugu
gozlemlenmistir. Sonug¢ olarak Hs hipotezini olusturan “Calisanlarin  Yaglar1 ile
Isletmenin Inovatif Amaglart Arasinda Anlamli Farklilk Vardir” 6nermesinin

dogrulugu kabul edilmistir.

Hipotez Kullamlan Aciklama Sonug
Analiz
Hs: Calisanlarin Yaslan ile Isletme | One Way | S-5A  0,018<0,05, Kabul
Inovasyon Amaglari Arasinda Anova S5-B  0,167<0,05 anlamli
Farklilik Vardir farklilik oranina gore S5-B
ifadesi p<0,05’ten kiiciik
deger tasidigi icin Hgz
Oonermesi kabul edilmistir.
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Sozkonusu analize ait Crosstabulation verileri asagida incelenmistir.

Tablo-55:

“Calisanlarin Yaslafl ile isletmenin Inovatif Amaclar1 Arasinda Anlamh Farkhlik
Vardir” Onermesi 11k Tercih Crosstabulation Analizi (S-5A)

Yas

Kar Elde Etmek 23 17 11 51
Miisterilerin Ihtiyaglarma Cevap 8 10 5 20
Vermek

Calisanlarin Thtiyaglarina Cevap 1 0 3 4
Vermek

Rekabet Giiciinii Arttirmak 0 8 1 9
Piyasada Kalicilig1 Saglamak 8 14 6 28
Diger 1 5) 6 12
Toplam 41 54 29 124

Tablo-54’te calisanlarin yaslari ile isletmenin inovatif amaglarmin ilk tercih sorusu
arasindaki anlamli farklilik orani 0,018 olarak yer almaktadir. Anlamli farklilik oraninin
bulundugu Crosstabulation verileri incelendiginde, 18-25 yas grubu g¢alisanlarin 23
tanesi, 26-39 yas grubu g¢alisanlarin 17 tanesi ve 40 ve lizeri yas grubu ¢alisanlarin ise
11 tanesi olmak tizere 51 calisan, isletmelerinin inovatif amaglarmin ilkini kar elde
etmek olarak belirtmislerdir. ikinci siray1 28 calisanin tercih ettigi ‘Piyasada Kalicilig
Saglamak’ secenegi olusturmaktadir. Bu secenegi 18-25 yas grubu calisanlardan 8
tanesi, 26-39 yas grubu calisanlardan 14 tanesi, 40 ve {lizeri yas grubu ¢alisanlardan ise 6
tanesi tercih etmislerdir. Tabloda T{giincli sirayr 20 calisanin tercih etmis oldugu
“‘Miisteri Thtiyaglarina Cevap Vermek’ segenegi olusturmaktadir. Bu secenegi 18-25 yas
grubu calisanlarin 8 tanesi, 26-39 yas grubu calisanlarin 10 tanesi ve 40 ve iizeri yas
grubu calisanlarin 2 tanesi isaretlemislerdir. En az tercihi 4 calisan ile ‘Calisan
Ihtiyaclarina Cevap Vermek’ secenegi olusturmaktadir. Tablo-55’ten anlasilacag: iizere
isletme biinyesinde calisanlarin ihtiya¢ ve beklentileri oldukea alt diizeyde kalmistir.
Isletmeler piyasa odakli bir anlayis igerisinde bulunmakla birlikte karlilik inovasyon

faaliyetlerinin ilk amaci olarak yer almaktadir.
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Tablo-56:

“Cahsanlarin Isletmede Yer Aldiklar1 Pozisyonlar ile isletmenin Inovasyonda
Bulundugu Alan Arasinda Farklhihk Vardir” Hipotezi Anova Analizi

Anova ]
Gruplar Aras1 | Gruplar I¢i
Kareler Kareler Anlamh

" Say1 | Ortalamas1 | Ortalamasi | Farkhihk
S-6A | Ust Diizey Yonetici 24

Orta Diizey Y Onetici 7

Satig/Pazarlama Yetkilisi 60

Ar-Ge 18 5,297 1,723 ,019

Diger 15

Toplam 124
S-6B | Ust Diizey Y®netici 24

Orta Diizey Y 6netici 7

Satig/Pazarlama Yetkilisi 60 9.549 2188 002

Ar-Ge 18 ’ ’ '

Diger 15

Toplam 124

“Calisanlarin Isletmede Yer Aldiklari Pozisyonlar ile Isletmenin Inovasyonda

Bulundugu Alan Arasinda Farklilik Vardir” 6nermesinin dogruluk analizinde One Way

Anova Analizi kullanilmistir. Analiz sonucu elde edilen verilere bakildiginda, 6

numarali sorunun her iki tercihi de p<0,05 anlamli farklilik diizeyindedir. Ilk tercih

grubu 0,019, ikinci tercih grubu ise 0,002 anlamli farklililk oranina sahiptir. Ha

hipotezini olusturan “Calisanlarin Isletmede Yer Aldiklar1 Pozisyonlar ile Isletmenin

[novasyonda Bulundugu Alan Arasinda Farklilik Vardir” énermesinin dogrulugu kabul

edilmistir.
Hipotez Kullamlan Aciklama Sonug
Analiz
Hs:  Calisanlarin  Isletmede Yer | One Way | S-6A 0,019, Kabul
Aldiklar1 Pozisyonlar ile Isletmenin Anova S-6B 0,002 anlaml
inovasyonda  Bulundugu  Alan farklilik oranlari
Arasinda Farklilik Vardir p<0,05’ten kiiciik
oldugu igcin  Ha
Onermesi kabul
edilmistir.

89




Crosstabulation analizi ile 6rneklem grubunun dagilimi agagida yer almaktadir.

Tablo-57:

“Calisanlarm Isletmede Yer Aldiklar1 Pozisyonlar ile isletmenin Inovasyonda
Bulundugu Alan Arasinda Farkhiik Vardir” Onermesi Ilk Tercih Crosstabulation

Analizi (S-6A)
S-6A

Isletmedeki Calisanlara| Uzman
Pozisyon*S-6A  [Uriin/Hizmet Proje Firma Verilen | Personel
Crosstabulation | Tanitimlar1 | Tanitimlar1 | Reklamlar1 | Egitimler | Alimlar1 | Diger | Toplam
Ust Diizey 11 0 5 3 4 1 | 24
Y Onetici
Orta Diizey 0 0 7 0 0 0 | 7
Y onetici
Satig/Pazarlama
Yetkilisi 35 11 5 6 3 0 60
e 8 1 8 0 0 1 18
Diger 0 7 7 0 0 1 | 15
Toplam 54 19 32 9 7 3 | 124

Tablo-57’de ¢alisanlarin isletmede bulunduklari pozisyon ile isletme inovasyon alani
arasinda anlamli farklilik analizine iliskin ilk tercih Crosstabulation analizi verileri
incelendiginde, en fazla tercihin 54 kisi ile ‘Uriin/Hizmet Tanitimlar’ segenegine ait
oldugu goriilmektedir. Isletmelerin piyasada isim yapabilmek, inovatif faaliyetlerini
genis ¢evrelere duyurabilmek igin iriin/hizmet tanitimlarina yonelmis olduklar: ifade
edilebilir. 54 kisinin 11 tanesi Ust Diizey Yonetici, 35 tanesi Satis/Pazarlama Yetkilisi
ve 8 tanesi de Ar-Ge pozisyonlarinda gorev yapan c¢alisanlardan miisterektir.
Uriin/Hizmet Tanitimlar1 segeneginden sonra ikinci sirayr 32 calisanin tercih etmis
oldugu Firma Reklamlari almaktadir. Bu se¢enegin tercih edilme agisindan heterojen bir
is pozisyona sahip olduklari goriilmektedir. Ust Diizey Y&netici grubuna ait 5 galisan,
Orta Diizey Yonetici grubuna ait 7 calisan, Satig/Pazarlama Yetkilisi grubuna ait 5
calisan, Ar-Ge grubuna ait 8 c¢alisan ve Diger grubuna ait 7 calisan isletmelerin
inovasyon faaliyetlerinin firma reklamlarina yonelik oldugunu ifade etmektedirler.
Piyasaya yeni giris yapan isletmelerin en yogun olarak yer verdikleri faaliyet olan firma
reklamlari, isletme biinyesinde bu alana yonelik inovasyon faaliyetlerini de arttirmasi
acisindan onemlidir. S6zkonusu analizde {giincii sirayr 19 calisan tercihi ile Proje
Tamtimlar1 grubu olusturmaktadir. Ust ve Orta Diizey Yonetici gruplarina ait

calisanlarin cevap olarak yer almadiklar1 tabloda Satig/Pazarlama Yetkilisi grubundan
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11 ¢alisanin, Ar-Ge grubundan 1 ¢alisanin ve Diger grubundan 7 c¢alisanin bu secenege
yonelmis olduklar1 goriilmektedir. En az secenek ise, Diger grubuna (3 kisi) aittir.
Sonug¢ olarak isletmelerin inovasyonda bulunduklar1 alan secenekleri arasinda
Uriin/Hizmet Tanitimlar1 ve Firma Reklamlar1 en fazla tercihin yapildigi gruplardir.
Veriler 15181nda isletmelerin miisteri cekmek sureti ile karliliklarini arttirmayi ve bunun
yani sira piyasada kaliciligi amacladiklar1 ifade edilebilir. Yogun rekabet dongiisiiniin
bulundugu konut sektoriinde isletmelerin miisteri odakli davranmalar1 ve miisterilerin
beklenti-ihtiyaglarina cevap verebilecek bir eksende bulunmalar1 kazang saglama
acisindan elzem bir durum teskil etmektedir.

Tablo-58:
“Calisanlarin Isletmede Yer Aldiklar1 Pozisyonlar ile isletmenin inovasyonda Bulundugu
Alan Arasinda Farkhlik Vardir” Onermesi ilk Tercih Crosstabulation Analizi (S-6B)

S-6B

isletmedeki X Calisanlara | Uzman
Pozisyon*S-6B  |Uriin/Hizmet Proje Firma Verilen | Personel
Crosstabulation | Tanitimlar1 | Tanitimlar1 |Reklamlar1 | Egitimler | Alimlar1 [Diger | Toplam
Ust Diizey 6 6 9 0 0 3 24
Yonetici

Orta Diizey 7 0 0 0 o | o | 7
Y onetici

Satig/Pazarlama

Yetkilisi 8 12 23 1 8 8 60
Ar-Ge 1 10 4 1 0 2 18
Diger 7 0 7 0 0 1| 15
Toplam 29 28 43 2 8 14 | 124

Tablo-58’de ¢alisanlarin igletmede bulunduklari pozisyon ile isletme inovasyon alani
arasinda anlaml farklilik analizine iliskin ikinci tercih Crosstabulation analizi verilerine
bakildiginda, isletmenin en fazla inovasyonda bulundugu alan Firma Reklamlari
secenegidir. Tercih dagilimi ise, Ust Diizey Y&netici grubundan 9 kisi, Satis/Pazarlama
Yetkilisi grubundan 23 kisi, Ar-Ge grubundan 4 kisi ve Diger grubundan 7 kisi olmak
lizere 43 kisiden olusmaktadir. Ikinci sirayr Uriin/Hizmet Tanitimlari almaktadir.
Tabloda Uriin/Hizmet Tanitimlari ile Proje Tanitimlari sayisal agidan birbirine oldukca
yakindir. 29 calisan Uriin/Hizmet Tanitimlar1 grubunda yer alirken, Proje Tanitimlari
grubunda 28 calisan tercihi yer almaktadir. Uriin/Hizmet Tanitimlar1 segenegini, Ust
Diizey Yonetici grubundan 6 calisan, Orta Diizey Yonetici grubundan 7 calisan,
Satig/Pazarlama Yetkilisi grubundan 8 calisan, Ar-Ge grubundan 1 c¢alisan ve Diger

grubundan 7 c¢alisan tercih etmistir. Proje Tanitimlari segenegini ise, Ust Diizey
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Yonetici grubundan 6 calisan, Satis/Pazarlama Yetkilisi grubundan 12 ¢alisan ve Ar-Ge
grubundan 10 calisan tercih etmistir. En az tercihin Calisanlara Verilen Egitimler
seceneginin olusturdugu (2 kisi) gozlemlenmistir.

Isletme calisanlar1 vermis olduklar1 cevaplarda isletmelerin her iki tabloda da piyasa
odakli bir bakis acgisina sahip oldugu gozlemlenmistir. Calisanlarin  biiyiik
cogunlugunun goziinde isletmeler i¢in oncelikli olan iirtin/hizmet tanitimlari, isletme
reklamlari, proje tanitimlar1 gibi faaliyetlerdir. Daha once yer verilen 5 numarali soruya
iligkin veriler ile 6 numarali soruya iliskin verilerin birbirlerini desteklemis olduklari
goriilmektedir. 5 numarali sorudan ¢ikan sonugta isletmelerin Kar Elde Etmek ve
Piyasada Kaliciligi Saglamak gibi amaglarla inovasyona yoneldikleri bilgisine
ulasilmistir. 6 numarali soruya iliskin sonugta isletmelerin Uriin/Hizmet Tanitimlari ile
Firma Reklamlar1 alaninda en fazla inovasyonda bulunmus olduklar1 gézlemlenmistir.
Isletmeler, bu tamitimlar ve reklamlar sayesinde karlilik payini arttirmagi ve rekabetgi
piyasada kalic1 olabilmegi hedeflemektedirler.

Istanbul ilinde konut sektdrii alaninda faaliyet gosteren isletmelerin konut projeleri
tizerindeki inovasyon uygulamalarma yonelik alan arastirmasi yapilmis ve bu
aragtirmalara yonelik belirlenen 4 énermenin dogrulugu kabul cesitli analizler yardimi
ile incelenmis; One Way Anova ve Kruskal Wallis Analizleri kullanilarak tablolanmis
ve bu veriler degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 4 6nerme de dogrulanmis ve
hipotezler kabul edilmistir.

Tablo-59:
Hipotezler

Hipotez Kullanilan Aciklama Sonug
Analiz

Hi:Calisanlarm Isletmede Bulunduklar1 | One Way | Calisanlarin isletmede bulunduklar1 | Kabul
Pozisyon 1le Isletme Hakkindaki Anova pozisyon ve isletme ile ilgili inovatif
Inovatif Diisiinceleri Arasinda Anlamli diistinceleri arasinda anlamli farklilik
Farklilik Vardir s6zkonusudur.

Hz:Calisanlarmn  Cinsiyeti ile Isletme Kruskal Calisanlarin  cinsiyeti ile isletme | Kabul
Hakkindaki Inovatif ~ Diisiinceleri Wallis hakkindaki  inovatif  diisiinceleri

Arasinda Anlaml Farklilik Vardir arasinda anlamli farklilik vardir.
Hs:Calisanlarn ~ Yaslar1  ile Isletme | One Way | Cahisanlarin  yaslari ile isletme | Kabul
Inovasyon Amaglar1 Arasinda Farklilik Anova inovasyon  amaglarinda  anlamh

Vardir farklilik s6zkonusudur.

Ha:Calisanlarin Isletmede Yer Aldiklar1 | One Way | Isletmedeki ¢alisan pozisyonlar1 ile | Kabul
Pozisyonlar ile Isletmenin Inovasyonda Anova isletme inovasyon faaliyet alani
Bulundugu Alan Arasinda Farklilik arasinda  anlamli  farklilk  yer

Vardir. almaktadir.
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H: hipotezinde isletme ¢alisanlarinin bulunduklari pozisyon ile isletme hakkindaki
inovatif diistinceleri arasindaki iliskinin boyutu incelenmis ve kabul edilebilir bir
onerme oldugu gozlemlenmistir.

H> hipotezinde ¢alisanlarin cinsiyeti ile isletme hakkindaki inovatif diisiinceler arasinda
iliskiye yer verilmis ve calisanlarin cinsiyeti ile isletme hakkindaki inovatif diisiinceler
arasinda anlamli farkliligin oldugu ispatlanmistir. Isletme calisanlarini biiyiik
cogunlugunun erkek calisanlardan olusmus oldugu (77 kisi) goriilmektedir.

Hs hipotezinde c¢alisanlarin yaslar1 ile isletmelerin inovasyon inovatif amaglari
arasindaki iliskiye yer verilmis ve iki olgu arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Tablo-5’te yer alan yas gruplari incelendiginde 18-25 yas arasi ¢alisan grubunun
orneklem grubuna orami 1/3 olarak goézlemlenmistir. Buna ragmen en fazla ¢alisan yas
grubu 54 kisi ile 26-39 arasi yas aralifindaki ¢alisanlardir. 29 kisinin ise 40 ve daha
fazla yasa sahip oldugu bilinmektedir. Geng ve orta yas grubu calisanlarin biiyiik
cogunlugunu olusturdugu ornekleme bakilarak isletme calisanlarinin geng bir yapiya
sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Hs hipotezinde ¢alisanlarin isletmede bulunduklart pozisyonlar ile isletmelerin
inovasyonda yer aldigi alan arasinda anlamli farklilik Olciilmiis ve dogrulanmustir.
Tablo-6’ya bakildiginda en fazla ¢alisanin yer aldig1 grup, 60 kisi ile Satig/Pazarlama
Yetkilisi grubu oldugu goriilecektir. Bu grup 6rneklemin hemen hemen yarisini (yiizde
48.4) olusturmaktadir. Isletmelerin inovasyon alanlar1 arasinda Uriin/Hizmet Tanitimlari
ve Firma Reklamlar ilk sirada gelmektedir. Bu faaliyetlerin gerceklestirilip miisteri
yelpazesinin genisletilmesinde isletme igerisinde en fazla gorev Satig/Pazarlama
Yetkilisi grubuna diismektedir. Elde edilen veriler sonucunda isletmelerde
Satig/Pazarlama Yetkili sayisinin fazlaca yer almasi ile isletme inovasyon faaliyetleri
arasinda anlaml bir iliski kurulabilir. Ozellikle miisteri beklenti ve tatminlerinin &n
planda oldugu rekabet¢i piyasada isletmeler kalici olabilmek ve kar marjlarini
yiikseltebilmek icin reklam, tanitim gibi faaliyetleri gelistirmek durumundadirlar.
Inovasyon faaliyetlerine bu alanda yer vermeleri bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Bu
reklam ve tanitimlarin basarili olmasi ile birlikte ise satis ve pazarlama islerinde de

yogunluk kazanacagi aciktir.
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SONUC ve ONERILER

Inovasyon, kiiresel diinya ekonomisinin ve rekabetci piyasanin basat etkileyenlerinden
birisi olarak yer almaktadir. Inovasyonun rekabetgi Ozelliginin artmasi nasil
gerceklestirilebilmesi ile dogru orantilidir. Bu nedenle inovasyon ig¢in toplumsal bir
farkindaligin, yenilige agik olmanin, devletin katkisinin ve yenilikgi isletme kiiltiiriiniin
varligr kaginilmaz goziikkmektedir. Inovasyon, isletmelere 6nemli rekabet iistiinliigii
saglarken diger acidan bazi yiikiimliiliikkleri de beraberinde getirmektedir. Isletmeler bu
yiikiimliiliiklerin altindan basarili bir sekilde inovasyon kiiltiiriine sahip olduklar1 oranda
kalkabilmektedirler. Isletmelerin basarili inovasyon ornekleri ortaya koyabilmelerinde
belli basli yardimci etmenler vardir. Teknolojiye, bilgiye, yaratici diisiinceye, uygun
stratejiye ve ekip c¢alismasina dayali olarak ¢alisan isletmelerde inovasyonun basari

orani oldukca yiiksektir.

Konut sektdrii ve bu sektoriin yonetimi ozellikle kapitalist toplum yapisinin toplumlarda
belirginlesmege baslamasi ile kendisini gOstermistir. Barinma giidiisiine tarihin ilk
devirlerinden beri sahip olan insanlarin ihtiyaclarinda son yiizyilda biiyiik bir doniisiim
goriilmistiir. Kapitalist ekonomi ile birlikte liberal sermayenin toplumda yer edinmesi
isletmeleri miisteri odakli olmaga itmistir. Miisteri talep ve beklentilerine uygun piyasa
yapist 6n plana ¢ikmistir. Konut yonetiminde inovasyon, odak olarak miisteri eksenli bir
hareket mekanizmasina sahip olmustur. Kullanilan malzemelerin nitelikleri, ortaya
koyulan konutlarin gesitli 6zellikleri isletmelerce miisteri taleplerine uygun bir hale
getirilmistir. Cevre giivenligi ve saglik gibi etkenler konut yapimlarinda bu yonde bir
degisimi beraberinde getirmistir. Yesil alanlarin yogun olarak tercih edildigi, ¢evreye
zarar vermeyecek, insan sagligim1 olumsuz etkilemeyecek yapilara yonelim kendisini

gostermistir.

Inovasyon, isletme varliginin idame ettirilmesinde olmazsa olmaz bir 6neme sahiptir.
Amac olarak talebi arttirma yolu ile satislar1 gerceklestirmek, bunu yaparken de
maliyetleri azaltma yolu ile isletme performansini yiikseltmektir. Yeni bir {irlin, hizmet
ya da siire¢ inovasyonunun piyasada rekabet avantaji olusturdugu diisiiniiliirse
isletmelerin piyasada kaliciligi saglama diisiinceleri agisindan biiylik bir yere sahip

oldugu anlagilacaktir. Ayni1 zamanda yapilan basarili inovasyonlar ile isletmeler
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rakipleri karsisinda bir rekabet avantaji yakalamakta ve piyasa fiyatlari iizerinden daha
yiiksek karlar elde edebilmektedirler. Miisteri taleplerinin esnekligine bagli olarak
isletmeler, kar1 artirmak ve pazar payr kazanmak amaci ile rakiplerine kiyasla daha

diisiik fiyat daha yiiksek satis kombinasyonu kullanabilmektedir.

Basarili inovasyonun ortaya koyulmasi yeterli olmamaktadir. Ayn1 zamanda ortaya
koyulan iiriin/hizmet/siire¢ yeniliginin reklamlarinin yapilmasi, tanitima yer verilmesi,
dagitim stirecinin iglerlik kazandirilmasi gibi etmenler inovasyonun isletmelere
ekonomik olarak doniisiimiinii saglamaktadir. Yer verilen c¢alismada Istanbul ili
0zeginde yer alan 124 isletme c¢alisanina ydnelik yapilan anket uygulamasinda elde
edilen verilerin analizleri sonucunda isletmelerin agirlikli olarak karlilig1 arttirmak ve
piyasada kalmak diisiincelerine sahip olduklari gézlemlenmistir. Bu minvalde inovatif
faaliyetlerinin ana amaglarindan birisi karlilig1 arttirmak digeri ise piyasada kalicilig

saglamaktir denilebilir.

Tiirkiye’de konut yonetimine bakildiginda 2010 kiiresel ekonomik krizden sonra
uluslararasi ekonomik gostergelerde yasanan dalgalanma konut sektoriinde de kendisini
gostermis, yeni konutlar ve ikinci el konutlarin fiyatlarinda yiizdesel olarak yiiksek bir
artis gozlemlenmistir. Ozellikle Dolar ve Euro’nun artis1 bu sektdrde déviz iizerinden
yapilan malzeme ve hammadde alimmi olumsuz etkilemis ve bunlarin fiyatlarinin
yiikselmesine neden olmustur. Gergeklesen sozkonusu bu ylikselis konut fiyatlarinin da
artisin1  beraberinde getirmistir. Ayn1 zamanda dig gocler ile bu goclerin yogun
yasandig1 il merkezlerinde konut ve kira oranlarmi da yiikseltmistir. Bu hususa
Gaziantep ili Ornek verilebilir. Suriye’de yasanan savastan kacan binlerce insan
Tiirkiye’ye siginmis ve Gaziantep basta olmak iizere bu il ¢evresine dagilmislardir.
Konut fiyatlar1 bakimindan su an Istanbul’dan sonra en yiiksek rakam Gaziantep ilinde
goriilmektedir. Dis goclerden daha baska i¢ goclerin yasanmasi da konut sektoriini
etkileyen konulardan birisidir. Ozellikle bat1 bdlgesindeki il merkezlerinde konut alim
ve kira fiyatlar1 goclere bagli olarak artis gostermektedir. GO¢ oranlarinin

diisiiriilememesi halinde ilerleyen siiregte bu fiyat artis1 devam edecektir.

Calismanin iigiincii kisminda Istanbul ili 6zeginde yapilan alan ¢alismasinda elde edilen

verilere bakildiginda, isletmelerin inovasyon ile yakindan iliskili oldugu gézlenmistir.
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Calisanlar bazinda ele alindiginda isletme yonetiminin tecriibeli personel eksikligi goze
carpmaktadir. Isletme calisanlarnin yiizde 42,7 sinin (53 kisi) inovasyon igin en énemli
birimin  Ar-Ge oldugunu ifade etmelerine ragmen, isletmelerin biinyelerinde
calistirdiklart Ar-Ge personel oraninin yiizde 14,5 oldugu goriilmektedir. Elde edilen
veriler, isletmelerin inovasyonun éneminin farkinda olduklar1 halde buna iligkin yeterli

hazirliga ve donanima sahip olmadiklarin1 gostermektedir.

Isletme ¢alisanlarina, isletmenin inovasyon amacinin neler olabilecegi sorusuna yonelik
yoneltilen soruya verilen cevaplarda ise, agirlikli olarak kar elde etmek ve piyasada
kalicilig1 saglamak segeneklerinin yiiksek bir tercih oranina sahip oldugu goriilmiistiir.
51 c¢alisan isletmelerin inovasyon amaglarinin kar elde etmek oldugunu belirtirken, 37
tanesi de ikinci tercih olarak piyasada kaliciligi saglamak segeneklerine yonelmislerdir.
Verilerde isletmelerin kar odakli bir yapiya sahip olduklar1 ve konut piyasasinda etkin

olabilmek i¢in inovasyona yoneldikleri ifade edilebilir.

Isletme ¢aliganlarmin 5°li Likert Olcegi modeline gére hazirlanmis 20 ifadeye vermis
olduklar1 cevaplarda isletmede en az 5 yillik siire igerisinde gesitli inovatif faaliyetlerin
gercgeklestirildigi, tiriin/hizmet/siire¢ yeniliklerinde nihai karar merciinin {ist yonetim
oldugu, inovasyon igerikli proje ve programlarda calisanlarin goriis ve Onerilerinin
kismen de olsa dikkate alindig1, fakat bu goriis ve Onerilerin iist ydonetim tarafindan fazla
bir baglayiciliga sahip olmadiklar1 gozlemlenmistir. Bundan baska, ise yeni alinan
personellerin inovatif fikirlere sahip olup olmadiklarinin isletme {ist yonetimi tarafindan
fazla Oonemsenmedigi goze c¢arpmaktadir. Calismada 4 hipotez belirlenmis ve bu
hipotezlerin dogruluklar1 incelenmis ve s6zkonusu hipotezlerin tamami kabul edilmistir

(Tablo-59).

S6zkonusu c¢alismanin, bu alanda yapilacak daha baska caligmalara ornek teskil
edebilecegi diistiniilmektedir. Konut sektdriiniin gegmisten bugiine ¢esitli etmenlere
bagl olarak bulundugu durum incelenmis; bundan sonraki siiregte nasil bir durum teskil
edecegi lizerinde genel bir kaniya ulasilmistir. Buna gore, kapitalizm ve kiiresel
ekonomilerin agirlik kazanmasi beraberinde kar odakli bir anlayis1 getirmis; konut
piyasasinda bulunan isletmeler bu minvalde miisteri beklenti ve taleplerine

yonelmislerdir. Teknolojik gelismeler, bilginin kullanimi, iletisim araglarmin en {ist
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seviyede kullanilmas iiriin/hizmet/slire¢ yeniliklerinde oldukga etkili olmus ve konut
yonetiminde hizli bir doniisiim meydana gelmistir. Isletme icerisinde inovatif fikirlerin
gelistirilmesi, yeni iirin/hizmet is modelinin ortaya koyulmasi i¢in esnek yonetim ve
ekip calismasinin olusturulmasi inovasyon kiiltlirliniin meydana gelmesini saglamistir.
Simdiye degin yapilan inovatif basarilarin misteri odakli oldugu; bundan sonraki
siirecte de isletmelerin konut projelerinde miisteri talep ve beklentilerine gore bir yol
izleyecek olduklar1 kuvvetli bir tahmin olusturmaktadir. Dénem degistik¢e insanlarin
oncelikleri de degisebilmektedir. Ekonomik olarak gelir artis1 insanlarin tercihlerinde
hayat1 kolaylastirict yonelimlerin meydana gelmesine neden olmaktadir. Ornek olarak
akilli konut projeleri ya da yliksek gilivenlikli siteler gelir diizeyi yiikselen insanlarin
tercihleri arasinda ilk siraya yerlesmistir. Bundan daha baska dogaya ve sagliga olumsuz
etki birakmayan malzemelerin yaygin olarak kullanildigi konutlar bu insanlarin yine
tercihlerinde ana belirleyen olabilmektedir. Sonug olarak yer verilen 6rnekler ekseninde
konut ydnetiminde inovasyonun insan odakli bir bakis agisina yonelmis oldugu ve
zamanla bu yonelimin daha etkin bir kullanim alanina sahip olacagr tahmin

edilmektedir.

[novasyon, igerisinde bulundugu sektorii hareketlendiren ve gelistirildigi siirece bu
hareketliligin siirekliligini saglayan bir yapiya sahiptir. Isletmeler yeni iiriinler ortaya
koymak i¢in inovasyona yonelirler. Ortaya koyulan yenilik ne kadar uzun siire taklit
edilemez ve rekabet avantaj1 yaratirsa o kadar etkisini gosterir. Yenilik zamanla diger
rakipler tarafindan da kullanilmaga basladiginda olgunluk seviyesine ulasir ve isletme
ya baska bir yenilige yonelecek ya da olgunlasmis yeniligi gelistirme yoluna gidecektir.
Bu bakimdan inovasyon piyasalar1 hareketlendiren ve onlara ivme kazandiran bir
ozellik tagimaktadir. Bilgi ve teknoloji temelli olarak yapildiginda isletmeler mutlaka
bir strateji gelistirmek durumundadirlar. Disa agik bir sistemin tesisi yeni fikirlerin,
teknolojilerin ~ ve  bilgilerin isletme bilinyesinde kolaylikla yer almasim
saglayabilmektedir. Inovasyon fikirlerinin isletme igerisinde cesitli ¢dziim Onerileri ile
gelistirilebilmesi, saglam bir ekip ruhu ve inovasyonu destekleyen {ist yonetimin

olusumuna baglidir.
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Inovasyon igin gerekli kiiltiirel altyapinin olusturulmasi bir yandan inovatif
fikirlerin isletme igerisinde ftretilmesini saglayacak, diger yandan da inovasyon

faaliyetlerini kolaylastiracak ve daha etkin ve verimli hale getirecektir.
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EKLER

NISANTASI UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
INOVASYONUN KONUT PROJELERI UZERINDEKI UYGULAMASI
ISTANBUL iLi ORNEGI

Iyi Giinler,

Nisantast Universitesi Isletme Ana Bilim Dali olarak siz calisanlarimizin
isletme ile ilgili inovasyon bilgilerini 6l¢gmeye iliskin anketimizde yer alan sorulara
vereceginiz  cevaplar ile konut projeleri iizerinde inovasyon boyutlari
degerlendirilecektir.

Yapacak oldugumuz anket sayesinde isletme ¢alisanlarimizin konut
projelerinde inovasyona dair goriis ve disiincelerini 6grenmek istiyoruz. Verdiginiz
biitiin bilgiler yiikseklisans tezi i¢in bilimsel olarak kullanilacaktir.

Gostermis oldugunuz ilgi ve bize ayirdiginiz zaman igin simdiden tesekkiir

eder, Saygilarimi sunarim.

Kemal AKGOZ

Demografik Ozellikler:
Cinsiyetiniz:

a) Erkek b) Kadin
Yasiniz:

a) 18-25 b) 26-34 c) 35-49 d)50 ve Uzeri
Isletmedeki Pozisyonunuz:

a) Ust Diizey Yonetici b) Orta Diizey Y&netici

c¢) Satig-Pazarlama Yetkilisi d) Ar&Ge
1) Almis oldugunuz egitim ile yenilik yonetimi arasinda yakin iligki var midir?

a) Evet b) Hayir
2) Firmanizin siirlar1 nedir?

a) Bolgesel b) Ulusal c¢) Uluslararasi
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3) Sektorde bagka kurum/kuruluslar tarafindan yapilan inovasyonlar1 basarili

buluyor musunuz? Bunlar1 kendi firmanizda uyguluyor musunuz?

a) Evet b) Hayir c¢) Kismen
4) Hangi birimde inovasyonun daha ¢ok énemli oldugunu diisiiniyorsunuz?

a) Ar&Ge b) insan Kaynaklar1 c) Personel Isleri d) Diger........
5) Kurulusunuz hangi amagla inovatif hizmet sunmaktadir? (Onem sirasina gére 1

ve 2 olarak isaretleyiniz)
a) Kar elde etmek
b) Miisterilerin ihtiyaglarina cevap vermek
c) Calisanlarin ihtiyaglarina cevap vermek
d) Rekabet giiciinii arttirmak
e) Piyasada kaliciligr saglamak
f) Diger............. (belirtiniz)

6) Firmaniz hangi alanda daha fazla inovatif faaliyette bulunmaktadir? (Onem
sirasina gore 1 ve 2 olarak isaretleyiniz)

a) Uriin/hizmet tanitimlar

b) Proje tanitimlari

¢) Firma reklamlari

d) Calisanlara verilen egitimler

e) Uzman personel alimlari

f) Diger............... (belirtiniz)
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(Sorulara yonelik katilma oranina gore isaretleme yapiniz)

1)Kesinlikle Katilmiyorum 2)Katilmiyorum 3)Kararsizim 4) Katiliyorum 5) Kesinlikle
Katilryorum

Asagida firmanizdaki inovasyon uygulamalar ile ilgili 26 ifade yer |1 (2|34 |5
almaktadir. Her ifadeye kriterler dogrultusunda cevap veriniz.

7) Isletmemiz yenilikgi bir kiiltiire (yenilige agik olmak gibi) sahiptir.

8) Isletmemiz inovasyon (yenilik) i¢in belirgin hedef/hedeflere
sahiptir.

9) Ust yonetim firma ¢alisanlarinin yenilikgi fikirlerine etkide
bulunurlar.

10) Isletmemizde personel aliminda kisilerin yenilik¢i ve yaratict
olmalarina dikkat edilmektedir.

11) Isletmemiz son 5 y1l iginde pazara yeni iiriin/iiriinler ve
hizmet/hizmetler
sunmustur.

12) Isletmemizde son 5 yildan itibaren iiretim, tedarik ve dagitimda vb.
stireglerde yeni yontemler kullanilmaktadir.

13) Firmamizda yiiksek getiri kazandirma olasiligi bulunan riski fazla
projelere kars1
giiclii bir egilim vardir

14) Belirsizlik igeren bir karar verme siirecinde firmamiz cesur bir tavir
sergiler.

15) Rekabet ortaminda firmamiz genelde 6ncii davranir.

16) Bulundugumuz piyasaya yon vermek firmamiz agisindan oldukc¢a
onemlidir.

17) Firmamz gesitli yeni girisimler gergeklestirmis veya desteklemistir
(finanse etmistir).

18) Firmamizda yeni ve yaratici fikirleri olan kisi, grup veya birimlere 1
uygulama firsat1 taninmaktadir.

19) Firmamizda yeni ve yaratici projelerin gelisimi konusundaki kararlg
proje ekibi tarafindan verilmektedir.

20) Girisimcilik egilimi oldukga yiiksek bir firmadir.

21) Kendi inovatif fikirleri ile gelen galisanlar faaliyetleri igin yonetimd
destek alir.

22) Firmamizda st yonetim yeniliklerin takip edilmesi ve gelistirilmesi
kaynak ayirmaktadir.

23) Firmamiz yenilik¢i projeler konusunda arastirma merkezleri,
tiniversiteler vb. kurumlarla igbirligi yapmaktadir.

24) Firmamizda inovasyon kavrami kurumsal stratejilerin belirlenmesin
o6nemli rol oynamaktadir.

25) Firmamizda ¢alisanlarin yenilik¢i diisiince ve Onerileri iist yonetim
tarafindan dikkate alinmaktadir.

26) Isletmemizde Ar-Ge boliimii ya da inovasyon (yenilik) yonetiminde
sorumlu galisanimiz vardir.
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