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BEYAN
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verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigim, tezin herhangi bir kismimn bu iiniversite

veya bagka bir tiniversitedeki baska bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigim beyan ederim.

Stimeyra SARAC
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Tezin Bash@: Bellek Ve Ogrenmenin Genis Kapsamli Olgiimii Bataryasmm Alttestlerinden
Sembolik Calisma Bellegi Ve Gorsel Sirali Bellek Testlerinin Gegerlik Ve Giivenirlik
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Bu arastrmada 11 ve 12 yas grubu icin Bellek ve Ogrenmenin Genis Kapsamli Olgiimii 2
(BOGKO 2, Wide Range Assessment of Memory and Learning 2, Sheslow ve Adams, 2003)
isimli noropsikolojik test bataryasmm biinyesinde yer alan Parmak Pencere ve Sembolik
Calisma Bellegi isimli alttestlerin  gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalari yapilmistir. Bellek ve
Ogrenmenin Genis Kapsamli Olgiimii 2 (BOGKO 2) testi icinde yer alan Parmak Pencere
alttesti, gorsel dikkat/konsantrasyon ve swrali gorsel bellek becerisini degerlendirirken,
Sembolik Calisma Bellegi alttesti de sayr ve harf tabanh ¢ahsma bellegi becerisini
degerlendirmektedir. BOGKO 2 Testinin, 11-12 yas c¢ocuklar1 i¢in alttest iliskileri y&niinden
gecerli oldugu, adi gegen alttestlerin zamana karsi degismezlik ve i¢ tutarhlik bakimmdan da
giivenilir oldugu sonucuna varimstrr. lkdgretim besinci ve altnci smifta okumakta olan 11-
12 yasmdaki ¢ocuklarm BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calsma Bellegi
alttestlerinden alman puanlar alttestlerinde gosterdikleri basart puanlarmin  birbirleriyle
iligkisine bakilmis ve iki alttestten alman puanlarin anlamli derecede birbirleriyle iliskili
oldugu tespit edilmisti. BOGKO 2 testinin Parmak Pencere ve Sembolik Cahsma Bellegi
alttestlerininl1-12 yas c¢ocuklar1 igin ortalama, standart sapma, ortalamanin standart hatasi,

medyan ve yiizdelik siralamalar1 hesaplanmistir.

BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinden alnan
puanlarm 11-12 yas c¢ocuklari igin cinsiyet ve okul tliriine gore degiskenliklerine bakilmig
Parmak Pencere Alttestiyle baslandiginda kiz &grencilerin ortalamalar1 erkek o6grencilerden
daha yiiksek oldugu goriilmistir. Sembolik Calisma Bellegi alttestinde ise kizlarin
ortalamalarmin erkeklerin ortalamalarmdan daha diisiik oldugu saptanmistir. Okul tiiriine
bakildiginda ise, her iki alttest i¢cin 0zel okulda okuyan cocuklarm ortalamalarmin devlet

okulunda okuyan ¢ocuklarm ortalamalarmdan daha yliksek oldugu bulgusuna ulasimistir.

Anahtar sozciikler: Bellek, calisma bellegi, noéropsikolojik testler, gegerlik ve giivenirlik

calismasi
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In this study, the reliability and validity study was conducted for the Finger Windows and
Symbolic Working Memory subtests of the neuropsychological test battery, Wide Range
Assessment of Memory and Learning 2 (WRAML 2, Wide Range Assessment of Memory
and Learning 2, Sheslow and Adams, 2003) for 11 and 12 year old children. While the
Finger Windows subtest of the WRAML 2 assesses visual attention/concentration, and
visual sequential memory skills, the Symbolic Working Memory subtest of the WRAML 2

assesses working memory skills.

The results of the study show that the WRAML 2 is valid with regard to the subtest relations,
for children aged 11-12, and that the mentioned subtests are also reliable in terms of test-
retest reliability and internal consistency.The scores of Finger Windows sub-test of the
WRAML 2, and the scores of Symbolic Working Memory subtest of the WRAML 2 were
examined for children aged 11 to 12. The sample consisted of fifth and sixth graders, and it
was found that the scores of the two subtests were significantly related to each other.Mean,
standard deviation, standard error of the mean, median and percentage orders of Finger
Windows and Symbolic Working Memory sub-tests of the WRAML 2 were calculated for
children at the age of 11-12.The scores of the Finger Windows and Symbolic Working
Memory subtests of the WRAML 2 were compared according to gender and school type.
Results showed that the mean score obtained from the Finger Windows subtest was higher
for girls. For the Symbolic Working Memory subtest, the mean score of girls was
significantly lower than the mean score of boys. As for the school type, it was found that
the mean score of children attending private school was higher than the mean score of

children attending public school for both subtests.

Keywords: Memory, working memory, neuropsychological tests, validity and reliability
study.
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GIRIS

Gelisim, insan gibi karmasik bir organizmanin evren i¢inde varligim siirdiirebilmesi,
fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal olarak gelisimini tamamlayabilmesi siireciyle
dogrudan alakadar olan, ¢ok boyutlu ve disiplinler aras1 bir alandir (Inang,2009). Siirekli
ilerleme olarak da tammlanan gelisim, gelisme, olgunlasma ve 6grenme etkilesimlerinin

bir tirliniidiir. Yasa ve deneyime bagli olgunlasma olmadan gelisim saglanamaz

Insanin belli bir yasta beklenilen, belli bir hareketi yapabilecek yetkinlige ulasmas: olarak
tanimlanan olgunlagma, biiyiimeyle birlikte gerceklesir. Olgunlasmanmin olmasi igin
Ogrenme sart degildir. Mesela, bebekler omurgalar1 olgunlastigi zaman oturabilirler.
Istenen olgunluga erismeden yapilabilecek oturtma eylemi bedensel gelisimi olumsuz
etkileyebilir. Boyumuzun uzamasi veya elimizin ayagimizin biiylimesi igin beceri
Ogrenmemize gerek yoktur. Organlarda oldugu gibi beyindeki gelisim siireci de
olgunlagsmaya baglidir (Ciiceloglu,2005). Ayakkabimizi baglamada gerekli olan el-kol
hareketlerini bireyin kontrol etmesi, yer ve yon algisimin gelisimi ile dogrudan
baglantilidir. Beyin gelisimi de dahil tiim fiziksel gelisim ve degisimler ay1 zamanda
dogustan gelen bir olgunlasma planina dayamr. Aym zamanda olgunlagsma
hazirbulunmusluk kavramu i¢in de 6n kosul niteligi tasir(Ulusoy, 2006).

Olgunlagsma, bireye yasla birlikte artan yeterlikler sagladig gibi, Ogrenme firsati
verildiginde yeni davrams edinimi igin gerekli olan hazirbulunmusluk da beraberinde
getirir. Hazir olma da diyebilecegimiz bu kavram sadece olgunlagma seviyesini degil,
daha onceki ilgi, tutum, 6grenme, giidiilenme, yetenek ve saglik durumunu da igine alir.

Olgunlagma, 6grenmeye hazir olusun en temel geregidir. Yoksa 6grenme ger¢eklesemez

(Yilmaz, 2002).

Hazirbulunmusluk kavramum, kisinin dogumla beraber getirdigi yeteneklerinin tiimii
olarak tammlanabilir. Yani, yeni dogan bebekler diinyaya geldiklerinde biitiin duyu
sistemleri islemekte ve 6grenmeye hazir durumdadirlar. Ornegin; futbol oynamak icin
yeterli hazirbulunmusluk diizeyinde bulunan bir ¢ocuk; futbol oynamaya hem isteklidir,
hem de topa vurabilmek icin gerekli kas ve diger organlar olgunlasmistir. Ayrica topa
vurma yonii ve hizi hakkinda 6nkosul 6grenmelere sahiptir ve oynamayi siirdiirebilecek

genel saglik durumu yerindedir (Atkinson, 2010).



Gelisimin ger¢eklesebilmesi i¢in olgunlasma ve hazirbulunmusluk haricinde {i¢ilincii bir
oge olarak ogrenmeye ihtiya¢ vardir. Ogrenme, organizmamn cevresiyle belli bir
iletisime ge¢mesi sonucunda Ortaya cikan disiince, duygu ve davrams degisikligidir
(Senemoglu,2010). Bir ¢ocugun diizgiin bir bigimde boyama yapabilmesi i¢in sadece el
ve parmak kaslarimin gelismesi yetmez. Cocugun boya kaleminin nasil tutuldugunu
gormesi, tutma denemeleri yapmasi, kalemi hissetmesi, dogru yapinca olumlu
geribildirim almas1 ve bunlarin pekistirilmesi gereklidir. Ogrenme bir uyum siirecidir.
Geliserek kendini gergeklestirmenin ve ¢evreye uyum saglayabilmenin temelinde
Ogrenme yatar. Yagama ve ogretim yoluyla diisliince ve davraniglarda farklilik goriilmesi

de denebilir (Yilmaz, 2002).

Bilis, Ulusoy (2006)’a gore “bireylerin diinyayr 6grenmeleri ve anlamalarini igeren
zihinsel faaliyetler” anlamina gelir. Diisiinme ile es anlamli da kabul edilir. Bilis olarak
adlandirilan bu zihinsel faaliyetler, depolanan bilginin igsel bigimde yorumlanarak
doniistliriilmesidir.  Biligsel terimi, bilgiyi, bellegi, akil yiiriitmeyi, sorun ¢dzmeyi,
kavrama ve diigiince liretimini i¢ine alan aktif zihinsel faaliyetleri niteler. Piage, Bruner
ve Vygotsky ¢ocuklarin biligsel yapilanmasi ile yakindan ilgilenmis ve bu alanin temelini

olusturan kavramlari ortaya atmiglardir (Akt. Smith,2014).

Cogu anne baba ¢ocuklarinin fiziksel gelisimine eslik eden bilissel degisimlerin farkinda
olsalar da, bu degisimleri tammlamakta zorluk cekerler. Cagdas psikologlarin bu
degisimleri tammmlama sekli, ylizyilin en etkili diisiiniirlerinden biri olan Jean Piaget’nin
(1896-1980) caligsmalarindan ciddi bir bigimde etkilenmistir. Temelde bilissel gelisimin
sadece fiziksel olgunlagsma ve ¢evre yaklagimina dayandirildigi, cocugun edilgin ve pasif
bir alict olarak kabul gordiigii donemde Piaget, cocugun bilgisinin artmasinda, kendi
anlayis sisteminin olugsmasinda etkin bir katilimc1 oldugu fikrini savunmustur ( Bee and
Boyd 2009). Cocugun diinyay1 anlamak i¢in deneyler yapan bir bilim adam gibi gdrmek
gerektigine inanmustir. Piaget, “su tabagi kirsam ne olur ki?” gibi kii¢iik deneyler yaparak
cocuklarin fiziksel ve sosyal diinyamin kanunlarimn nasil isledigine dair ‘sema’ adim
verdigi fikir ve kuramlar trettiklerini savunmustur (Atkinson, 2010). Piaget, bilissel
gelisimi, kalitm ve ¢evrenin etkilesiminin bir iiriinii olarak agiklamis ve biyolojik ilkelere
dayandirmistir. Bunlardan bir tanesi olan sema (schema) bu kuramin en temel kavramudir.

Sema, ¢ocuklarin ¢evreleriyle etkilesimleri sunucu gelistirdikleri bir diislince ve davranig



ortintiisti olarak ifade edilir (Ulusoy, 2006). Yeni bir nesne ya da olayla karsilasan ¢ocuk,
yeni bilgiyi bir 6nceki semaya dayanarak anlamaya calisir yani Oziimlemeye baslar.
Basitten komplesk semalara dogru ilerlenir. Bebegin ilk dogdugundaki semalar1 refleksif
hareketlerden olusurken, emme, oyuncagl yakalama gibi basit semalar uyum, dengeleme
ve orglitleme yoluyla zamanla yeniden yapilandirilarak degisir ve gelisir. Kendi zihinsel

kaliplarim stirekli yeniden inga eder.

Piaget, ¢cocuklar {izerindeki aragtirmalarim1 dogrudan egitime katkida bulunmak amaciyla
yapmasa da ortaya koydugu temel ilkeler, egitimde etkinlik ve verimliligi arttirmada
kaynak vazifesi gormiistiir. Piaget’e gore geleneksel egitim yol ve yontemleri ¢ocuklarin
biligsel yapilanmalarina uyumlu degildir. Cilinkii bu geleneksel sistemde 6gretmen etkin,
cocuk ise edilgindir. Halbuki Piaget, ¢ocuklarin diinya ile dinamik etkilesimde bulunan
etkin ve siirekli 6grenerek uyum saglayan bireyler oldugunu savunmustur. Cocuklarin
bilis yapist yetiskinlerden farkli oldugu ic¢in, onlara kendi bilis yapilarin
zenginlestirmelerine firsat verecek imkdn ve rehberlik sunulmasi taraftaridir

(Senemoglu,2010).

Biligsel gelisme siirecini, her biri biligsel organizasyonun bir bigimini temsil edecek
bicimde dort déonemde agiklamistir. Bu dénemlerden ilki, 0-2 yas bebeklerinin algilari
tarafindan bi¢imlenen duyusal motor donemdir. Bu donemi kavram algisimin biiyiik
Olciide “ne gordiigii’ne dayal1 olan 2-6 yas islem 6ncesi donem takip eder. Somut islemler
donemi denilen 7-12 yas araliginda ¢ok boyutlu islemlerin yapilabildigi, problem ¢6zme
ve siralama gerektiren becerilerin gelistigi goriilmektedir. Soyutlama yeteneginin arttig
ve mantiksal ¢ikarimin gelistigi goriilen formel islemler doneminde ise c¢ocuk
ogrendiklerini yeni durumlara aktarabilir hale gelir (Cohen, 2015). On bir yasindaki
cocuklarda, sozel olmayan akil yiiriitme, soyutlama becerisi, zihinsel faaliyet iz1 yasa
bagli olarak artmakta ve anlama, edinilen bilgiyi kullanma ve tiretmede verilen siire ¢ok
daha etkin kullamlabilmektedir. On bir yasla birlikte kazamlmaya baslayan bilimsel
diisiince becerisi sayesinde hipotezler olusturularak, muhtemel ¢éziimleri sistemli olarak

ele alip ¢oziime ulasabilmektedirler (Karakas, 2008).

Aym Piaget gibi ¢ocuklarin bilissel gelisimini inceleyen Bruner, ¢cevreye dair bilginin
kodlanmasi, islenmesi, depolanmasi ve siralanmasi lizerine ¢aligsmustir. Biligsel gelisimi

donemlere ayirarak ele almistir. ilk dénemde her tiirlii bilgi psiko-motor eylemler ve



denemelerle elde edilir. Imge ya da sembollere yer yoktur. Gardner (1981), Bruner’in bu
donemdeki gelismeleri “Devin-duyumsal zeka’’ kavramu ile bilginin eylemler ile temsil

edilme formu olarak agiklanustir.

Eylem doneminden sonra duyu organlari ile algilanan imgeler donemine gegen ¢ocuk,
artik algilarimin etkisi altinda kabul edilir (Bruner, 2006, Akt. Senemoglu,2010). Cocuklar
bu evrede herhangi bir durum, olay ya da objeyi nasil algilarlarsa zihinlerinde de o sekilde
canlandirirlar. Gorsel bellek gelistigi icin herhangi bir nesneyi gérmeden de ¢izebilirler.

A

Bu donemdeki bilginin imgelerle temsilini Gardner “uzaysal zekd” olarak adlandirir.

Bruner (2006), biligsel gelisimin son diizeyi olarak niteledigi sembolik dénemde, dil,
matematik, mantik ve miizik gibi semboller fazlaca kullamlmaktadir. Kisa ciimlelerle
zengin anlamlar ifade edilir. Bireyin sembolik doneme ulasmasi artik bilissel agidan
zengin yasantilar elde etmesi demektir. Donemlerdeki siralama eylemsel, imgesel ve
sembolik olarak ilerlese de yetiskin donemlerde bazi meslek alanlarinda (cerrahlar,
sporcular, piyanistler ) eylemsel temsil siire¢leri, bazilarinda (gorsel sanatcilar, mimarlar)
ise imgesel kodlamalar daha baskindir (Cohen,2015).

Bilissel alanda sosyal ¢evrenin bilise etkisi tizerinde ¢alismalar yapan Vygotsky (1978),
cocuklarin kazandig beceri, duygu, diislince, olgu ve kavramlarin kaynaginin sosyal
cevre oldugunu belirtmistir. Iginde yasanmlan ¢evre bireye saglanan uyaricilarin tiiriinii ve
kalitesini belirler. Vygotsky (1965)’e gore bilissel gelisim ancak insanlar ve kiiltiir
arasindaki etkilesimle gergeklesen sosyal siirecler ve dildir. Dil aracilifiyla bireyler
diisiince ve duygularim ifade eder ve anlar. Ozellikle yetiskin roliiniin bilissel gelise etkisi
tizerinde duran Vygotsky, cocuk ve yetiskin isbirligi yaparak birlikte hareket etmeleri
halinde ¢ocuklarin biligsel agidan beslenecegi ve boylelikle onlarin yetiskin rehberliginde
bagimsiz diistiniirler ve problem ¢oziiciiler haline gelebileceklerini vurgulamustir. Bir
cocugun kendi yapabilecegi ile yetiskin rehberligi altinda yapabilecegi arasindaki alan,
cocugun “ gelismeye agik alan” dir. (Zone of proximal development) . Vygotsky’in

gelisime dair en vurucu katkisi bu alandir (Senemoglu,2010).

Davranmis¢t psikolojinin hiikiim silirdiigii, sadece gozlenebilir davramglar {izerine
odaklanilip zihin kelimesinin dahi kullanilmadigi déonemde ve bir¢ok olayr agiklamada
davranmsc1 6grenme ilkelerinin yetersiz kalisi, psikologlar1 6grenme kavramini yeniden

tammlamaya yoOneltmis; bdylelikle biligsel Ogrenme kuramlari agirhik kazanmaya



baslamustir. Biligsel 6grenme kuramlari, bireyin ¢evresini anlamada kullandig zihinsel
siiregleri ele alan kuramlardir. Isimleri hatirlamaktan, matematik problemi ¢6zmeye kadar
hemen her durumda etkin olan bu zihinsel siire¢ler ve bu siire¢lerin nasil isledigi giin
gectikee daha da fazla ilgi odagi olmustur. Miller ve Bruner (1960) bilis (cognition)
kelimesini zihinsel caligsmalarimi ifade etmek amaciyla se¢mislerdir. O donemde
devrimsel nitelik tasiyan biligsel psikoloji, psikolojinin davramsla oldugu kadar zihinsel
yasantiyla da ilgilendiginin bir ifadesi olmustur. Neisser, 1967 yilinda yayinladig
kitabiyla hem biligsel psikolojiyi kurmus hem de adini vermis ve biligsel terimini
“duyusal  verilerin  doniistlirildiigli, indirgendigi, detaylandirildigi, saklandig,
hatirlandig1 ve kullamldig1” siirecler olarak tanmmlamistir (Schultz, 2007).

Bilissel a¢idan 6grenme, bireyin zihninde meydana gelen degisimdir. Zihinsel yapilarda
meydana gelen bu degisim, bireyin davranislarinda da farklilagmaya yol agmaktadir
(Senemoglu,2010). Bilissel kuramcilar, gbzlenebilen davramslara ek olarak bireyin
beyninde olup bitenlerle, yani icsel siireglerle de ilgilenmektedirler. Ogrenen bireyin
zihninde olup biten bu siire¢lerin isleyis Ozelliklerini, islem kaliplarim ve ilkelerini
anlamaya calisirlar. Ogrenmeyi bilissel agidan ele alan kuramlardan biri “Bilgiyi isleme
Kurami” dir. Bilgiyi isleme kuram esasen disardan gelen yeni bir bilgiyi nasil
aldigimizla, bu alinan yeni bilgilerin nasil islendigiyle, uzun siire nasil korunabildigiyle
ve korunan bu bilgilerin nasil hatirlandig ile ilgilenir (inang, 2009). Insan beyninin
bilgiyi isleme giicii daha karmasik ve iistiin dzelliklere sahip olsa da “Bilgi isleme
Kuramcilar1” temelde 6grenme olayim bilgisayarin ¢alismasina benzetmekte, girdilerin

islenip ¢iktilara doniistiiriilmesi olarak ifade edilmektedir.

Ogrenmeyi bilissel agidan ele alan kuramlardan bir digeri de Nérofizyolojik Kuramdir.
Bu kurama gore, birey, ¢evreden gelen sayisiz miktarda uyariciya maruz kalmaktadir.
Ses, tat, koku, 1s1 gibi fiziksel uyaricilar duyu organlar1 tarafindan alimirlar ve secilerek
sinirsel iletilere (mesajlara) doniistiiriiliirler. Daha sonra bu mesajlar depolanabilmek ve
hatirlanabilmek i¢in degisim siirecinden gecerler. Disardan alinan yeni bilginin girisinden
baslayarak, davranis degisimi olarak meydana ¢ikincaya kadar bilginin doniistiiriillme

bi¢imine 6grenme siireci denebilir (Bee, 2009).



BOLUM 1

BELLEK

Bellek, kazanilmig olan bilgilerin saklanmasini saglayan hem ge¢mise ait, hem de
bugiiniin 6grenmelerini gelecege tagiyan bir bilissel bir siirectir (Karakas, 2000). Eger
bellegimiz olmasayd:r belli bir deneyimden edindigimiz 6grenmeleri saklayamaz ve her
seferinde ayni davranislar1 yeni bastan 6grenmek zorunda kalirdik. Kisisel anilarimizin
olusmas1 ancak bellegin fonksiyonunu yerine getirmesine baglidir. Bellegin olmadig

yerde zihinsel bir birikimden s6z edilmez (Ciiceloglu, 2005)

Deneyimlerini kullamlarak cevreyle iletisim kurulabilmesi, Kkarsilasilan bilgilerin
islenmesini ve saklanmasi biligsel siireglerin yeterliligini gerektirmektedir. Biligsel
siirecler karmasik ancak birbirleriyle etkilesen dikkat, bellek, dil, algi, akil yiiriitme,
soyutlama, okuma ve yazma gibi iist diizey fonksiyonlar1 iginde barindirmaktadir (Akt.
Acikgoz, 1995). Bu siirecler i¢inde yer alan bellek ise 68renilmis bilgilerin saklanmasini

saglamasi ve diger bilissel stiregleringelisimine katki saglamasi1 bakimindan 6nemlidir.

Bellek, birbirinden ayrilamayan ve birbiri ardina gelen siireglerden olusan essiz bilissel
bir yapidir. Bellek, esitli sekillerde simiflandirilmus, her siniflandirmayla daha da
ayrintilandirilmis ve zihinsel siiregleri daha iyi anlamanmuza imkan tammustir. Uzunca bir
siire tek bir biligsel yap1 olarak goriilen bellek i¢in 60’11 yillardan itibaren ikili bellek
modeline yerini biraknustir. ilk kez 1968 yilinda Atkinson ve Shiffrin tarafindan dnerilen
modelde duyusal bellek, kisa siireli bellek ve tiziin siireli bellek yer almaktadir (Schunk,
2011).

Cevreden edinilen bilgileri kisa siireli bellege aktaran duyusal bellek oncelikle isitme,
gorme, tatma, koklama ve dokunma yoluyla yani bes duyu organi araciligiyla alir. Kisa
stireli bellek bu geg¢ici bilgileri uzun stireli bellege aktaran ve bu bilgileri ihtiya¢ aninda
geri cagiran yap1 olarak adlandirilmaktadir. Ancak Atkinson ve Shiffrin’in 6nerdikleri
modele iliskin baz1 problemlerle karsilasilmistir. Bunlardan bir tanesi 6grenme siireci gibi
karmasik biligsel yapilar iceren siirecin simirli kapasitesi olan kisa siireli bellek ile
aciklanamamasidir. Diger problem ise, kisa siireli bellegin uzun siireli bellek tizerinde
tammlanan gii¢lii etkisine dairdir (akt.Taséren, 2008). Modele gore kisa siireli bellekte

bir sorun yasamyorsa bu durum aym zamanda uzun siireli bellegin bilgiyi tutabilirligini



ciddi manada simrlandirdigi ifade edilmektedir. Ama o donemde yapilan baz
aragtirmalarda ¢esitli sebeplerden dolayr yasanan amnezi (unutkanlik) vakalarinda
hastalarin kisa siireli belleklerinde ciddi problemler yasamalarina ragmen uzun siireli
belleklerinin etkilenmedigi ve bu bilgilerin istenildiginde rahatlikla hatirlanabildigi
gorilmistiir (Yilmaz, 2016).

Bireylerin bilgiyi nasil kaydedeceklerini 6grenmekle mesgul olmalari, yani akilda tutma,
Ogrenme, hatirlama stratejilerini gelistirerek belleklerini daha iyi nasil kullanacaklarim
O0grenme cabalari, bellegin biligsel stiregler icindeki ayricaligim ortaya koymaktadir.
Dogrudan gozlemlenemeyen Ogrenme ya da bilgiyi isleme gibi bilissel siireclerin
anlagilabilirligini kolaylastirmak i¢in bir model gelistirilmistir ( Schunk, 2011).

Tammlardan da gorildiigi tizere, bellek sayesinde cevresel uyaranlardan duyular
araciligtyla algilanan bilgilerin zihinde tutulmasi ve gereksinim duyuldugunda geri
getirilerek kullanilmasi s6z konusudur. Bellek, ge¢cmiste edinilmis yasantilarla bugiinkii
ve gelecege ait yasantilar arasinda baglanti kurmay1 saglayan bir siire¢ olarak calisir.
Boylece giiglii bir bellek yapisina sahip gocuklarin 6grendikleri bilgileri zihinlerinde
tutarak yeni bilgileri dgrenmeleri kolaylasacaktir (Ozyiirek, 2009).

Sekil 1’de goriilen bu model bir¢ok kuramcimin ortak Ogeleri dikkate alinarak
hazirlanmistir. Model, 6grenen kisinin merkezi sinir sisteminde var oldugu diisiiniilen,
bilgiyi doniistiiren siire¢lerin isledigi sinirsel bir agin temsili yapilarimt géstermektedir.
Bu yapinin iki ana dgesi bulunmaktadir. Bunlardan biri duyusal kayzt, kisa siireli (¢caligsma
bellegi) bellek ve uzun siireli bellegin olusturdugu bilgi depolaridir. Digeri ise, bilgi

aktarimin saglayan biligsel siireclerdir.
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1.1. Bellek Tiirleri

Bellek tiirleri, Kisa siireli bellek, Calisma Bellegi ve Uzun Siireli Bellek olarak ii¢ baslik

altinda ele alinmaktadir.
1.1.2. Kisa siuireli bellek

Kisa siireli bellek, duyusal girdinin ve bellek izlerinin kisa siireler i¢in korundugu anlik
bellektir (Atkinson, 2010). Duyusal kayittan alinan yeni bir bilginin tekrar edilmediginde
yaklasik bir dakika i¢inde kaybolacagi kisa siireli depolama sistemine kisa siireli bellek
denir (Selguk, 2004).

Bilgiyi isleme siireci, ¢cevreden gelen uyaricilarin alinmasiyla baglar. Bu uyaricilar duyu

organlarimi etkileyerek duyusal kayit araciligiyla sinir sistemine girer. Yani bilginin ilk



ugrak yeri duyusal kayittir. Bu bilgi orijinal uyariciyi temsil eden bir yapidadir. Her duyu
igin farkli farkli kodlama bigimleri bulunur ve bilgi burada ¢ok kisa kalir (Ulusoy, 2006).
Bazi yazarlara gore kalis siiresi yarim saniyeden daha azdir. Bazilar1 ise bu siirenin bir ile
dort saniye oldugunu ileri siirmiislerdir. Moates ve Schumacher (1980), gorsel bilginin
bir saniye, isitselin ise dort saniye kalabildigini iddia eder (Senemoglu, 2010). Duyusal
kayitta gelen uyaricilar ilk olarak algilanir. Sonra Onceden tamnan bir sablon ile
karsilastirilir ve kendisine bir anlam atanir. Ne kadar bilgi tizerinde islem yapilabilirligi,
bilginin karmasikligina ve bizim sahip oldugumuz kaynaklara baglidir (Bruning, 2014).

Duyusal kayit, kendisinden sonraki biligsel siiregler i¢in hayati 6nem tasir. Clinkii, bu
duyusal kayit yetenegi olmasaydi bir ciimle sdylerken daha sonuna gelmeden basinin ne
oldugunu unutacaktik. Biitiin duyularimiz bu yetenege-duyusal kayit- sahip olsa da
caligmalar genelde gorsel ve isitsel duyu kayitlarina odaklanmiglardir. George Sperling
(1960), gorsel kayitlarin dogasim tammlamaya yonelik algi arastirmalar1 yapmustir.
Gorme siiresi ile hatirlama arasindaki baglantiyr incelemistir. Goriintiiniin gosterildikten
cok kisa bir sonraya kadar ulasilabilir oldugunu, ilk olarak sorulan gorsel hatirlanmaya
calisilirken digerlerinin hizla silindigi goriilmiistiir. Isitsel duyu kayitlarinin kalicilig
gorsel kayitlara gore saniye bazinda daha kalici olsa da bu hizli silme islemi tiim algi

kayitlar1 i¢in gegerlidir (Bruning, 2014).

Duyusal kayita gelen bilgi algilanarak aninda islenmezse, hizla kaybolur. Algi, zaman ve
caba gerektirir. Alginin vakit almasi uyariciya bir anlam verme isini zorlastirir. Bu kayita
gelen simrsiz uyaricidan yalmzca dikkat edilen bilgi kisa siireli bellege ulasabilir. Bilgi
duyusal kayita gelince beklenti ve dikkat siireclerinin rehberligi altinda kisinin kendisine
uygun uyaricilar secilir ve kisa siireli bellege gonderilir. Dikkat ve secici algt siiregleri
duyusal kayitta siizgeg gorevini lstlenir. Algi alamna girmeyen diger uyaricilar duyusal
kayittan silinir (Bruning, 2014).

Hem duyusal bellekte hem de kisa siireli bellekte bilgiler ¢ok kisa siireyle tutulur. Ancak
duyusal bellekte bilgi hi¢ durmazken, kisa siireli bellekte tekrar (Rehearsal) yoluyla bir
siire kalabilir. Duyusal kayittaki bilgiler tam bir gerceklik tasisa da (Ornegin; bir
fotografin retinada ki aksi gibi) kisa stireli bellekte yalnizca kodlama yoluyla algilanan
bilgi vardir. Ayrica kisa siireli bellekte ki bilgiler bilingli olmasina karsin duyusal bellekte
bilgi bilingsizce bulunur (Selguk, 2004).



Kisa siireli bellege gelen bilgi anlamlandirilarak dogrudan tepki {ireticilerine
yonlendirilebilecegdi gibi, kodlama yoluyla uzun siireli bellege de yollanabilir. Ornegin;
bir telefon numarasina bakip hemen arama da yapabiliriz. Boylelikle, bilgi kisa siireli
bellekten direkt tepki {iireticilere gonderilebilir, ya da daha sonra kullanmak igin

kodlanarak uzun siireli bellege aktarilir.

Kisa siireli bellegin az da olsa var olan depolama kapasitesi, belirli bir anda lazim olup
daha sonra kaybinda bir sakinca bulunmayan numara, isim gibi bilgilerin bellekte bilingli
olarak tutulmasi ve unutulmasim saglar. Bu depolanma siiresi tekrar ederek devir
yapilirsa uzar (Selguk, 2004). Ancak eger siirekli kullamlmazsa devir yapilan bilgi de

unutulur. Devir sadece bilginin geri getirebilirligini artirmaya yoneliktir.

Bilissel 6grenmede bir énemli nokta da kisa siireli bellek kapasitesidir. Miller, birgok
arastirmaya dayanarak kisa stireli bellek limitini 7 birim olarak kabul etmistir. Bu sinirlar
7+2 ve 7-2 olarak degisir. Simirli olan bu bellek kapasitesi, kiimeleme (Chunking)
yapilarak genisletilebilir. Kiimeleme, farkli birimlerin anlamli1 ve daha biiyiik biitiinler
haline getirmektir. Ornegin, i,e, m, y, e,s,s, seklindeki yedi harf yerleri degisince semsiye
kelimesi ortaya ¢ikar. Normalde bellekte 7 birimlik yer tutan harfler anlamli bir biitiin
olarak sadece tek birimlik yer tutarak bellek yiikiinii azaltacaktir. Bilgi daha genis tiniteler
icinde gruplandirilirsa, bu islem bellek yiikiinii azalttig1 icin kisa siireli bellek daha fazla
bilgi tastyabilir (Bruning, 2014).

Saglikli yetiskinlerde yaklasik olarak 20 saniye buyunca 5-9 birim gegici bilgi kisa siireli
bellek tarafindan muhafaza edilebilir. (Karakas ve dig, 2002; Miller,1956, Karakas, 2011)
3 yasindaki ¢ocuklarda 3 birim, 7 yasindakiler 5 birim, ergenlik cagl ve sonrasi ise tipki
yetiskin birimi bu bellekte saklanir (Akt. Selguk, 2004). Duyusal kayda giren bilginin
davramsa doniisiimii ya da uzun uzun siireli bellek i¢in kodlama yapilmasi, bilgilerin
tekrarlama yoluyla tutulmasi bu bellekte gerceklesir. Ayrica kisa siireli bellek
performansimn  birtakim dijital teknoloji kullammlarindan olumlu bir sekilde
etkilendigini ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir (Imren, 2015).

Bellek iizerine yapilan arastirmalar giinimiizden Hermann Ebbinghaus (1850-1909)’a
kadar uzanmr. Ebbinghaus’un en temel kelime- hece birimlerine indirgeyerek yaptig
bellek arastirma gelenegi, neredeyse bir ylizyll egemen olmustur. Ancak giliniimiizde
bellek ¢caligmalar1 anlayis1 daha da genisleyerek daha kompleks alanlar1 da i¢ine almustir.
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Bu c¢alismalar sirasinda farkli dallar ortaya ¢ikmustir. Bunlardan biri, calisma bellegi
olarak tammlanan, O0grenme aminda ortaya konan bellek performansidir. Geleneksel
olarak kabul edilen edinme, depolama ve geri ¢agirmaktan olusan bellek islemleri, her
birinin belli bir islev tstlendigi, bir dizi farkli bellek bilesenlerine ayrilmistir (Bruning,
2014)

Bellek siireglerinin isleyisi ve kontrolii anotomik agidan degerlendirildiginde tek bir
merkezden kontrol edilmedigi goriilmektedir. Bellekle iliskilendirilen bircok yapi
birbirleriyle esglidiimlii — koordineli bir sekilde hareket eder. Yeni bir bilgi edinmek, daha
onceden karsilastigimiz bir insam taniyabilmek, dogum tarihimizi ya da bisiklete binmeyi
ogrenmek gibi bir¢ok islemu farkli bellek siirecleri ve farkli beyin bolgelerimizin uyumlu
ve koordineli bir sekilde ¢alismasi sayesinde basarilabilmektedir (Ant, 2005).

1.1.3. Cahsma Bellegi (Working Memory)

Glnliik hayattnuzda karsilastigimuz bazi  bilgileri kullanma firsati bulana kadar
zihnimizde tutmamiz gerekir. Bize verilen bir yol tarifi, duydugumuz bir telefon
numarasi, aligveriste O6denecek parayr hesaplama gibi akilda bir siirii bilginin
saklanmasint gerektiren islemlerle karsi karsiya gelirizz. Bu gibi durumlarda bilgi
pargalarini akilda tutmanin yam sira onlar1 manipiile etmek ya da degistirmek durumunda
kaliriz. Bahsedilen bu kisa siirede gergeklesen, zihinsel depolama ve manipiile islemleri
“caligsma bellegi” olarak adlandirilir. Tipki kara tahta gibi gereken bilginin erisime agik
bir sekilde, hesaplama ve degisime olanak saglamaya uygun, kalici bir depolama imkam
veren bir c¢alisma alamdir (Smith, 2014). Bilissel gorevler bitince bilgiler kolayca
silinerek yeni bir bilgi ile islem tekrar baslatilabilir. Uzun siireli bellekten eski bilginin
geri cagrilmasi, yeni gelen bilgilerle karsilastirilmasi, eslestirme yapilarak yeniden
organize bir sekilde kodlanip uzun siireli bellege gonderilmesi bu bellekte gerceklesen

islemlerdir.

Bellegin tamminda da belirtildigi gibi, bilissel yapilar1 ifade etmede bilgisayar metaforu
yaygin olarak kullanilmaktadir. Caligsma belleginin dogas1 ve yapist hakkinda bir fikre
sahip olabilmek icin bize imkan sunar. Bilgisayar sisteminde bilginin depolandig iki
bellek vardir; rastgele erisimbellegi/ Random Access Memory (RAM) ve sabit disk. Bilgi
sabit diskte kalic1 olarak glivenle saklanmr. Tiim isletim programlar1 ve dosyalar bu aracta
depolanmustir. Depolanan bu bilgiyi ihtiya¢ halinde kullanabilmek i¢in sabit diskten geri
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cagirmak ve RAM ig¢ine yiiklemek gerekir. RAM bir nevi gecici ¢alisma alam olarak
calisma bellegine mukabil gelir. Bilgisayar kapatilinca ya da gorev sonlandirilinca RAM
silinir ve yeniden baglatilir. Calisma belleginin iyi anlasilmasi ile kisisel biligsel
becerilerin farklilagsmasi daha iyi idrak edilebilmektedir. “Erisilebilen bilgi miktar1’’
olarak da tammlanan (Daneman ve Carpenter, 1980, akt. Smith,2014) ¢alisma bellegi
kapasitesi kisiler arasi1 farkliliklar1 bariz olarak gosterdigi iddia edilmektedir.

Atkinson Shiffrin (1968) modelinde, kisa siireli bellekte yer alan kontrol siire¢leri, daha
¢ok ezberlemeye yonelik tekrar, kodlama ve arama stratejileridir. Ancak, depolama
amagli kullamlan kisa siireli bellegin aksine ¢aligsma bellegi islem yapmayr amaglayan bir
kavramdir. Kisa siireli bellek kavranmu ¢alisma bellegi kavramindan daha eskidir ve
calisma belleginden daha basit bir siireci anlatir. Eger yeni bir bilginin depolanmasi
hedefleniyorsa kisa siireli bellege bagvururuz. Ancak bir bilgi uzun siireli bellekten geri
cagriliyorsa ve tizerinde islem yapilmasi hedefleniyorsa yer ¢alisma bellegidir. Burada
bilingli dikkat gerektiren zihinsel bir caba gerekir. Kisa siireli bellek kavrami, simrli
kapasiteye sahip bir sistemi tanimlarken, ¢alisma bellegi, aktif “galisma” eylemini
barindirir. Bu, zihinsel aktivitenin gergeklestigi bellek boliimii hareketli ve aktif bir
yerdir. Sonug olarak, bu terimler farkli bir takim 6zellikler tasimakta ve birbirinden farkl
tirdeki ¢alismalara rehberlik etmektedirler (Ashcraft, 2002). Bu kisa siireli bellek boliimii
bazi bellek siireclerini agiklamada yetersiz kalmustir. 1970’lerin basinda, kisa siireli
stireglerindeki karmasik bilissel islemlerin yeterince agiklanamamasi Baddeley ve Hitch
(1974, akt. Tagoren, 2008)’i muhakeme, dili anlama ve 6grenme tizerinde bellegin etkisini
aragtirmaya sevk etmis ve bu alanda bir dizi deneyler yiiriitmiislerdir. Bu deneylerin
sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak birka¢ boliimden olusan “galisma
bellegi” kavramini ortaya atmuglar ve calisma bellegini birbirleriyle uyumlu belli
ozelliklere sahip kisa siireli bellek fonksiyonlar1 olarak ifade etmislerdir. Daha sonra daha
farkli sekillerde de tamimlanan ¢alisma bellegi, Atkinson ve Shiffrin (1968) tarafindan
kisa siireli bellek ile es tutulmus olsa da ¢calisma bellegi ve kisa siireli bellek arasindaki
fark tam olarak ortaya konmamus ve kaynaklar arasinda tutarli bir fikir birligi
saglanamamustir. (Miyake ve Shah, 1999, Akt. Tasoren, 2008). Ancak Baddeley ve Hitch
(1974)’in onerdikleri model ile ¢alisma belleginin dinamik ve birbirinden bagimsiz bir

dizi bilesenden olustugu fikrini ortaya atmuslardir (Akt. Imren, 2015).
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Calisma bellegi, bilgiyi isleme siirecinde etkin bir bellektir. Baz1 arastirmacilar bu
bellegin uzun siireli bellek ile yakindan baglantili oldugunu belirtmektedir. Ciinkii daha
onceden sahip oldugumuz bilgi kaynaklar1i g¢alisma belleginde gergeklesen islemler
tizerinde dogrudan etkindirler. Bu bellek, bilginin anlam i¢in islem gordiigii yer anlamina

da gelir (Bruning, 2014).

Cocuklarda erken yaglarda calisma bellegi etkili sekilde kullamlamazken yasla birlikte
kullanma becerisi artmaktadir. Buna gore yas ilerledik¢e ¢ocuklar daha etkili stratejiler
gelistirerek calisma bellegini daha etkili kullanmaktadirlar. Cocuklarin yedi yasina kadar
isitsel olmayan malumatlarin girisinde gorsel kodlama stratejisini tercih etmeleri heniiz
etkin stratejiler gelistiremediklerini gostermektedir. Boylece dogru strateji secememeleri

caligma bellegini etkili kullanamamalarina neden olmaktadir (Akt. Ertugrul, 2011).

Calisma bellegi kavramu, bellek alaminda 6zellikle son yillarda yapilan ¢alismalarda gok
karsimiza ¢ikan, lizerinde pek ¢ok calisma yapilan bir bellek boliimiidiir. Calisma bellegi
terimi ilk olarak davramsci ekole karsit olarak biligsel psikoloji iizerine ¢aligmalar yapan
Miller 1956 yilinda “Sihirli Rakam Yedi, Art1 veya Eksi iki: Veriyi temeli haline gelecek
olan “veri isleme”, “birim” ve “bilingli kapasite” kavramlarina imzasim atmustir (Schultz,
2007).

Calisma bellegi, tizerinde ¢alisilan isin yiiriitiilebilmesi i¢in erisilmesi gereken bilgileri
derler. Uzun siireli bellekte tutulan bilgilerin ihtiyag halinde geri getirilerek bu bilgilerden
yararlanip zihinsel islem yapilmasi ve veri akisinin diizenlenmesi siireclerini igerir.
Calisma bellegi ayrica, olaylar1 akilda tutma, tepki verme, yonlendirme, karmasik
goriinen davranmslart baslatma ve zaman kavramu ile ilgilidir (Barkley, 1997). Baz
uzmanlar caligma belleginin zekdda kilit rol oynadigini savunmaktadirlar (Bruning,
2014).

Zihinsel islemlerin biiyiik ¢cogunlugunun burada yapiliyor olmasi dolayisiyla, kisa siireli
bellek cok mesgul bir kavsak goriiniimiindedir. Anlik ve acil diistinme islemleri, ¢alisma
tezgahi gibi islev goren bu bellekte gerceklesir. Bazi bilgiler uzun siireli bellege
gonderilmeden islenerek tepki iiretimine gonderilirler. Bir cocuga toplama islemi
sordugumuzda hemen islemi yapip sonucu bize sdyleyebilir. Bu durumda gelen bilgi
gegici olarak isleyen (working memory) yani uyamk bellekte depo edilir (Baddeley,
2012).
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Bu islem esnasinda gerekli bilgiler uzun siireli bellekten isleyen bellege geri cagrilir.
Hesaplama islemi tamamlandig zaman isleyen bellegin isi bitmistir. Islemin sonucunun
depolanmaya gerek duyulmamas: sonucunda ¢aligsma tezgihi bosaltilir ve yeni gelecek
bilgiler i¢in yer agilmus olur. Sonug olarak kisa stireli bellege gelen bilgi ya bir siire hatirda
tutularak tepki iireticilere yollamir ve davrams gergeklesir. Ya yirmi saniye iginde

tamamen silinir. Ya da tekrar ve kodlama yoluyla uzun siireli saklamr (Senemoglu, 2010).

Beynin yapisimin goriintiilenmesine dayanan aragtirmalar da, ¢alisma belleginin yerini
tespit etmek icin degil, calisma bellegini meydana getiren karmasik ve dagimk haldeki
noral ag yapisim ve isleyis sistemini agiklamaya yoneliktir. Bu arastirmalarda ¢alisma
belleginin beynin tam olarak belli bir bolgeyi isgal etmedigi, beynin ¢esitli boliimlerinin
es zamanli c¢alisarak c¢alisma bellegi siire¢lerini meydana getirdikleri bulgusuna
ulagilmustir. Kisa siireli bellekten gelen bilgi iizerinde c¢alisan, yeni baglantilar kuran ve
yeniden diizenleyen beyin bolgesi, beynin 6n (prefrontal) bolgesi oldugu anlagilmustir.
Sahip olunan bellege zekd boyutunu bu bolge kazandirmaktadir (Karakas, 2008a;
Moscovitch ve Winacur, 1992,Akt. Karakas, 2011).

Calisma bellegi, daha once de belirtildigi gibi dogrudan bilginin saklanmasina dayanan
bellek ile ilgili degil, bilissel islemlerin kontrolii ve organizesi ile alakalidir. Ayrica, dilin
islenisi, gorsel uzaysal diisiinme becerisi, karar verme ve problem ¢6zme gibi karmagik
biligsel aktivitelerden sorumludur. Baddeley’in calisma bellegi kavramu hala etkisini

devam ettirmekte ve pek ¢ok arastirmaya kaynak sunmaktadir (Smith, 2010).

Tiirkiye’de calisma bellegini 6lgmeyi amaglayan bazi testler gelistirilmis olsa da, yurt
disinda gelistirilen ¢aligma bellegini degerlendirme testleri diizeyinde kapsamli
olmadiklar1 ve gecerlik ve giivenirlik verilerinin ise yeteriz oldugu dikkati cekmektedir

(Y1lmaz, 2016).
1.1.4. Uzun Siireli Bellek

Uzun siireli bellek (USB), yeni gelen bilginin eski bilgiler ile iliskilendirilerek
depolandig kalict bellektir. Kisa siireli bellek siiresini asan her bilginin ¢agrildigr yer bu
bellektir. Iyi 6grenilen bilgi burada depolamr. Uzun siireli bellek simrsiz kapasiteye
sahiptir. Ister bes dakikalik isterse dmiir boyu saklanan bilgiler buraya aittir (Bruning,
2014).
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USB gerektiginde kullamlmaya hazir bir sekilde saklanan, diizenli, organize edilen
bilgilerin simrsizca depolandig bir kiitiiphaneye de benzetilir. Bu devasa kiitiiphanedeki
bilgilere erisimi yani hatirlamay1 saglayacak milyonlarca giris ve gegise sahip bir ag

yapilanmas1 mevcuttur (Senemoglu, 2010).

Uzun siireli bellek giinler aylar ve yillar boyunca ulusan bellek izlerini tagir. USB, yasam
boyu biriken bilginin kalic1 bir deposudur. Ayrica nesneleri ve insanlar1 tamma, giinliikk
rutin gorevlerimizi yerine getirmemizi saglayan bellek USB’mizde kodlanmustir. Kisa
stireli bellekte tekrar iglemi son derece Onemliyken, USB’de 6nemli olan anlam ve
orglitlemedir (Bruning, 2014). Bilginin hatirlanmas1 biiylik 6l¢iide yeni gelen materyalin
dogru sekilde kodlanip uygun yere yerlestirilmesine baglidir. Aym kiitiiphanelerin sahip
oldugu erisim sisteminde oldugu gibi uygun kodlanmis bolmelerde yerlestirilen kitaplari
bulmak nasil kolay olur is, organizasyon ve iliskili kodlamas1 iyi yapilan bilgiye ulasmak,

onu uzun siireli bellekten geri ¢agirmak da kolay olacaktir.

Kisa siireli bellekten uzun siireli bellege gelen bilgi bir kodlama siirecinden gelir.
Kodlama, bellege yeni gelen bilginin uzun siireli bellekte var olan eski bilgi ile
karsilagtirilip biitiinleserek aktarilma siirecidir. Duyusal olarak algilanan ses, 151k, koku
gibi tiim uyaranlar kodlamaya tabi tutulur. Kisa siireli bellek disardan gelen istenmeyen
uyaranlara karsi savunmasizdir. Ornegin, bize sdylenmekte olan bir telefon numarasini
tuslarken baska bir ses ya da hareket dikkatimizi dagitirsa bilgiyi kaybedebiliriz. Kisa
siireli bellek bilgileri unutulunca geri getirilemez Ama uzun siireli bilgiler yillarca
bozulmadan muhafaza edilebilir. Belki istedigimiz bir anda hatirlanamasa da daha sonra
hatirlanabilir (Selguk, 2004).

Norofizyolojik arastirmacilara gore, zihinsel olarak tekrar1 yapilan kisa siireli bellekteki
bilgi, duyusal uyaricilar bilgi noronlarint uyardig icin bilgi tutulur. Bu uyarim bitince
bilgi de yok olur. Eger bilgi kisa siireli bellekten uzun siireli bellege gecmezse beyinde
ndral anlamda bir degisiklik meydana gelmez. Oysa uzun siireli bellek, sinir hiicreleri
(ndronlar) arasindaki snaptik baglantilarda, yapisal degisme ve gelisme olarak ortaya

cikar. Snaptik iletisim ya giiclenir ya da yeni baglant1 yollar1 olusturur (Senemoglu,2010).
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1.2. Zeka

Psikolojinin bir disiplin olarak ortaya ¢ikisindan giinlimiize kadar zekdnin tanimlanarak
aciklanmasi ve en iyi nasil Olgiilebilecegi konusunda farkli goriisler ileri siirmiiglerdir.
Pek ¢ogu zekd (intelligence) kavramum, soyut akil yiirlitme, yasanti ve tecriibelerden

yararlanma ve siirekli degisen ¢evreye uyum saglamaya yarayan bir dizi yetenek olarak
ifade eder (Bee, 2009).

David Wechsler, i¢in zeka; bireyin amagli davranmak, mantikl1 diistinerek karar vermek
ve cevresiyle etkin bir sekilde basa cikabilmek icin kullanilan kapasitesinin toplamu
anlamina gelir. Zeka, diistinmede esneklik, yaraticilik, ¢esitlilik ve hizdir. Dogaglama ve
¢ok —agsamal1 planlar yapabilme becerisidir (Karakas, 2011). Bir baska deyisle zeka,
yasam boyu kendini farkli bi¢imlerde gosteren cok yonlii kapasite olarak da ifade
edilebilir. Henry Goddard (1974, Akt. Cohen, 2015)’1n “bireyin simdiki problemleri
cozme ve gelecekteki problemleri dngdrmeye iliskin yasantilarimn gecerlilik derecesi”
seklinde de ifade edilen zekd kelimesi, deneyimlerden 6grenebilme, kavrama yoluyla
problem ¢dzme, Yeni sartlara kolay adapte olabilme gibi yeteneklerin nitelendirilmesinde

de kullanilir (Cohen, 2015).
1.2.1. Zeka Kavramina Farkh Yaklasimlar

“Zekd nedir?” sorusu tarihsel siire¢ icinde kimi zaman Eflatun tarafindan ruh ile
iligkilendirilerek agiklanmus, kimi zaman da Aristo gibi biligsel kapasite ve duygu
birlesimi oldugu iddia edilmistir (Karakas, 2011).

Zeka’ya niceliksel olarak yaklasan psikometrik yaklasim, zekdmn test puanlariyla
dlgiilmesine dayanmaktadir (Inang, 2009). insanlarin bilissel becerileri konusunda nasil
farkliliklar gosterdikleri iizerine egilirken, zekdnmin faktorlere ayrilabilecegi fikrine
dayanir (Sternberg, 2000). Bu goriise gore insanlar zihinsel gii¢leri agisindan birbirleriyle
farklilik gosterirler. Zeka seviyeleri, problem ¢dzme becerileri, yeni sdzciik ve ifade
O0grenme ve yeni durumlara analitik yaklagma gibi becerilere gore degerlendirilebilir

(Bee, 1995).

Psikometrik teorinin kullandigi yontemlerden biri olan faktor analizi, kisiye ait beceri
farkliliklarint 6lgmek amaciyla bir kavramu hipotetik faktor ve becerilere ayirir. Bu

yontemde, kisiler aras1 farkliliklar1 ve korelasyonlar1 belirlemek i¢in degisik testler bilyiik
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gruplara verilir ve ortaya ¢ikan korelasyonlar istatiksel olarak analiz edilir ve 6rneklemin
test performansim belirleyen faktorlere ayrilir (Sternberg, 2000). Biligsel Gelisimsel
kuramcilar1 psikometrik teorideki gibi kisisel farkliliklar iizerinde durmak yerine biligsel
gelisimin genellenebilen Ozellikleri {izerinde durur. Bu kurama gére insanlar
diistiniirlerken bazi zihinsel isleler gergeklestirirler. Bu islemler ve bunlar1 olusturan
sistem de zekdyr meydana getirir. Zeka denilince temelde kastedilen mantiksal-
matematiksel ve sozel zekay: igine alan, IQ testleri ile 6l¢iilen psikometrik zekadir (Eris,
2008).

1020’lerden sonra ¢ocukta “zekd” kavranum inceleyen Isvigre’li gelisim psikologu Piaget
(1954-1971)’e gore zeka, cevreye uyun saglayabilme yetenegidir. Biyolojik olarak
evrimlesmis dis diinyaya adaptasyonudur. Bilissel beceriler gelistikce adapte olmak
kolaylasir. Zekanin bir takim test maddeleriyle belirlenmesine karsi ¢ikmustir (Bee,
2009). Cocuklar uyum saglarken aym zamanda cevreleriyle basa ¢ikma gayreti
igerisindedirler. Ne kadar ¢cok ve hizl1 uyum varsa o kadar zeki olunabilecegini vurgular.
Gerek birey, gerekse ¢evre siirekli degistiginden bu ikisi arasindaki zekice etkilesimler,
yani var olan her durumda en iyi yasam kosulunu yakalayabilmeler de degismek
zorundadir. Kisaca Piaget’e gore, her organizma yasamuni siirdiirebilmek icin kendine en
uygun kosullar1 bulmaya g¢alisir. Ve bunu yapan da zekadir. Dolayisiyla zekd diizeyine

bagli olarak da gosterdigi performans farklilik arzeder.

Piaget’e gore her bir deneyimle “sema’’ adi verilen diinyayr anlamayr ve tanimayi
saglayan, organize zihinsel bir yapiyr tekrar tekrar yapilandiririz. Bebeklikte sahip
oldugumuz basit semalar biiylimeyle daha da gelisir ve karmasiklasir (Cohen, 2015).
Piaget, cocuklar iizerinde bircok gozlem yapmus ve onlarin zihin diinyalarimn
yetiskinlerden ¢ok farkli gelisime sahip olduklari sonucuna varmustir (Atkinson, 2010).
Ayrica zeka testi uyguladigi aym yas cocuklarda aym sorulara aym tiirden cevaplar
verdiklerini gozlemistir (Akt. Senemoglu, 2010).

Aslinda Binet, Piaget ve Wechsler’in kuramlarinda siirekli vurgulanan ortak nokta,
etkilesimdir. Etkilesim, bireyin zihinsel gelisimine dogustan getirilen Ozelliklerle
cevrenin birlikte etki etmesi, etkilesimde bulunmasi demektir. Goriildiigii iizere bilgi

isleme kuramcilari zekayr olusturan zihinsel siireclerle ilgilenirken, faktor- analitik
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kuramlarda odak noktasi yeteneklerin tammlanmasi ve zekayi olusturdugu diisiiniilen bu

yeteneklerin sinmiflandirilmasidir.

Zekayr kavramsallastirmadaki bir diger yaklasim, bilgi isleme siirecinde kullanmilan
mekanizmalara odaklanan bilgi - isleme yaklagimidir. Temelde ne islendiginden ziyade,
stirecin nasil oldugu ile ilgilenir ve zekayr kisisel muhakeme giicline baglar (Cohen,
2015).

Bilgi isleme teorisi, hem psikometrik hem de biligsel gelisim teorilerini iginde
barindirarak, zihinsel aktiviteleri olusturan siire¢ ve stratejilerin 6nemini vurgular. Zeka
burada islem olarak goriiliir. Bu teori, psikometrik teorinin de tlizerine egildigi problem

¢Ozme becerisinin hiz1 ve dogrulugunu, zekdnin 6nemli yapilari olarak degerlendirir.

Daha 6nce de bahsettigimiz diger iki goriis olan, psikometrik ve biligsel teoriyle birlikte,
bilgi isleme teorisi de, genel olarak muhakeme, problem ¢6zme ve yeni durumlara

adaptasyonu zekd mn belirtileri olarak kabul eder (Ozgiiven, 2014).

Zekaya ozgli yetenekleri boyutsal, yasantisal ve baglamsal olarak {ic ana boyutta
aciklayan Stenberg ve arkadaglari, bilgiyi alma ve depolama becerisini boyutsal zeka ile
ifade ederler (Stenberg,1986,Akt. Cohen, 2015).

Francis Galton (1883), zekamin kalitsalligt konusunda yayinladigi ¢aligsmalarla kalitim-
cevre tartismasinda 6nemli izler birakmustir. Galton, en iyl duyusal 6zelliklere sahip
kisilerin zeki insanlar olabilecegini ileri siirmiistiir. Gorsel keskinlik ve isitsel beceri
testlerini bir bakima zeka testi olarak kullannug ve gelistirdigi duyusal motor ve algi
testleri sonraki yillarda ortaya koyulan bilgi isleme hizi c¢aligmalarim etkilemistir
(McGue, 1997, Akt. Cohen, 2015). Alman psikolog Williem Stern, 1Q olarak da bilinen
zeka katsayisim gelistirmistir. Zeka katsayisi, zeka yagimin dogum yagina oraninin 100 ile
carpimu sonucunda elde edilir. Eger zeka yasi dogum yasina esit ise 1Q 100 diir. Eger zeka
yas1 dogum yasindan biiyiikse IQ 100 iin iistiindedir (Inang, 2009).

Iki faktorlii zekd kuramini ortaya atan Charles Spearman(1904-1927), bu etkenlerden biri
olan genel zeka etkenini g olarak, Ozel (specific) yetenek etkenini de s olarak
adlandirmustir. Dogumla gelen genel bir beceriyi ortaya ¢ikaran bu zihinsel enerji her
bireyde farkl1 oranda bulundugu gibi zekay1 da belirledigini ileri siirmiistiir (Inang, 2009).

Aslen bir matematik¢i olan ve Spearman’in genel faktor goriisiini benimsemis,
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Thurstone, ise belli bir alanda zekas: yiiksek olan bir bireyin mutlaka diger alanlarda da
zeki oldugu anlamina gelmedigini savunmustur. So6zel anlama, s6zel akicilik becerisi,
mantiksal akil yiirlitme, uzay-sekil becerisi, sayisal problem ¢ozme, ezber bellegi ve

algisal hizinin 6nemini vurgulayarak yedi ayr1 zihinsel beceri oldugu {izerinde durmustur.

Psikologlar farkli zekd tiirlerinin varligi konusunda hemfikir olmakla birlikte zeka
tirlerinin sayis1 hakkinda fikir ayriliklar1 tasirlar. Kendine 6zgii bir zeka anlayisi olan
Gardner (1997), “bireyin belli bir kiiltiirel ortamda deger goren cinsten problemler ¢6zme
ya da {irlinler yaratma kabiliyeti ya da kabiliyetleri” bigiminde tammladigi zekay: yedi
farkli boyutta ele degerlendirmistir (Eris, 2008). Bunlar, dilsel zekd, mantiksal-
matematiksel zeka, uzaysal zeka, miiziksel zeka, devinsel zeka, kisisel zeka ve kisilerarasi
zekadir. Bireyde birbirinden bagimsiz bulunan zeka tiirlerinin varligi sebebiyle zekanin

tek boyutta ele alinmasimn imkinsiz oldugunu vurgular (inang, 2009).

Zekamn gelisiminin hem kalitimsal hem de ¢evresel etkenlere bagli oldugunu ileri siiren
Cattell (1963, Akt. inang, 2009), zekdy: kristalize zekd ve akic1 zeka olarak iki boyutta
ele almustir. Kristalize zeka, testler yoluyla 6lciilebilen genel bilgi ve becerileri ifade eder.
Akilc1 zekd ise, kisiye Ozgii soyut diisiinme ve akil yiiriitme yetenegidir. Iliskileri
algilama, sonu¢ ¢ikama, soyut diisiinme, problem ¢ozme yetenekleri bu zeka ile ifade

edilir (Inang, 2009).

Zekamn “ne” oldugu konusunda calismalar yapan, gelistirdigi testler ile devrim
niteliginde 6l¢me hareketine yon veren, psikoloji profesorii Alfred Binet’ ye gore zeka;
kavrama, akil yiirlitme, yordama ve bellek siireclerinin iglemesi i¢in gerekli biligsel gii¢
demektir (Akt. Inang, 2009). Binet, bu bilissel giic ve yeterliligi zeka yas1 olarak niteler.
Zeka yas1, bireyin dogum yast ile biligsel gelisim diizeyinin oranidir. Zeka yasi ne kadar
yiiksekse ¢ocuk o kadar zeki kabul edilir. Ogrenme hizi yavas g¢ocuklarin tespit
edilebilmesi i¢in gelistirmis ve bu test zamanla Amerika’da en yaygin olarak kullanilan

Stanford-Binet zeka testi haline gelmistir (Cohen, 2015).

David Wechler (1958)’e gore zeka, niteliksel olarak farkli 6gelerden olusan, hedefe
yonelik davrams ve farkli diistinme yoluyla ¢evreye uyum gosterme yeteneklerini igeren
genel bir kapasitedir. Bu genel kapasitenin i¢inde zihinsel olmayan motivasyon, sebat,
farkindalik, sosyal ve ahlaki degere verilen 6nem gibi faktorlerin de bulundugunu,

bunlarin zekanin degerlemesinde dikkate alinmak zorunda olundugunu eklemistir. Bu
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fikre dayanarak genel kapasiteyi 6l¢gmenin en iyi yolunun “niteliksel olarak ayrilabilen”
cesitli boyutlar1 ele alarak 6lgmek oldugunu ileri siirer. (Kaufman,1999, Akt. Cohen,
2015).

Yukarida izah edilenlerden anlasilacag iizere, zeka, iist diizeyde gerceklesen bilgi isleme
(information processing) slireglerinin karmasik Ozelliklerinin bir kiimesidir. Zekay:
Olctligii diisiinlilen araglarin zekayr yeterince iyi ortaya koyamamasimn sebebi budur.
Zeka olarak nitelendirilen karmagik yetenegin ¢ok yonlii 6l¢limiinde biligsel siireclerin
her birinin ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu siirecler, duyumlar, algilar, dikkat,
bellek, dil ve tiim bunlar1 yoneten denetleyen yonetici islevler ve tist-bilis stirecleridir.
Karmasik biligsel siirecler ve davramslar, beyin ve onun islevleri ile yakindan ilgilidir.
Clinkii, 6grenilen bilgilerin uzun siireli bellege gonderilmesinden (bilis) hippokampiis
(beyin) sorumludur (Karakas, 2008a; Karakas, Irk ve Bekgi, 2003, Akt. Karakas, 2011).
Beyinde bir zeka merkezi bulunmamaktadir. Cesitli beyin yapilarimn birlikte olusturdugu
bir sistemin iriinii olarak ortaya ¢ikar. Yukarida iddia edilen kuramlardan hi¢ biri
genelgecer bir nitelige sahip degildir. Bunu en agik gostergesi, zeka kuramu gelistirme
cabalarinin yakin zamana kadar slirmekte olmasidir. Tim pozitif bilimler gibi
ndropsikoloji uzmanlar1 zekdyr Olgmeyi, yani zekaya ifade eden olaylarin
sayisallastirilmasim isterler. (Karakas, 2011). Diinya capinda bireyin genel bilgi birikimi
kelime dagarcigi, sosyal muhakeme, isitsel- gorsel bellek yapilarina odaklanarak, sézel
anlama, algisal organizasyon, muhakeme, iliski kurma, gorsel diizenleme gibi beceri
alanlarindaki basariyr dlgerek kisilerin zekd diizeylerini belirleme amaci giiden zeka

testleri mevcuttur.

1.3. Dikkat

Dikkat, kisinin belli bir uyaram se¢ip diger uyaranlar1 engelleyerek odaklanmasim ifade
eden zihinsel siirectir. Bu siire¢, bir etkinlige odaklanmayi, secici olmayi, etkinligi
siirdiirebilmeyi gerektirir (Bee, 1995). Algilamak, diisiinmek ve anlamak i¢in kullamlan
zihinsel enerjidir (Bruning, 2014).

Dikkat iizerine yapilan c¢alismalar uzun ve tartigmali bir ge¢mise sahiptir. Dikkatin

oneminden ziyade dikkatin yogunlasmasi tlizerine odaklamilmustir. Bilginin islenisi
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sirasinda dikkat tahsisinin verilen gorev tiiriine gore degisiklik arz ettigi bulgusuna
ulagilmistir. Kaynak smirli ve veri siirli gorevler olarak adlandirilan bu gorevler
sonucunda dikkatin yogunlagsmast farkli diizeylerde goriilmektedir. Kaynak simrl
gorevlerde kaynak aktarimu arttikga performans artar. Dikkat kaynagimn dagitildig isler
ve uyaranlar azaldik¢ca odaklanma artar. Veri simrli gorevlerde performans gorev icin
gereken veri kalitesine gore simirlandirilan gorevlerdir. Gorevi yerine getirmek i¢in asgari
miktarda kaynak ayrildiktan sonra veri sinirli kaynaklara daha ¢ok kaynak aktarmak ise
yaramayacaktir. Kalitesi diislik bir ses kaydim anlamaya ¢alismak bu gibi simirli gorevlere

ornek olabilir (Smith, 2010).

Dikkat, bireyin yapmakta oldugu faaliyete sinirli biligsel kaynaklarim ayirmasi demektir.
Zihni calistiran yakit gibidir. Kisinin kullammuina verilen dikkat miktar1, zihinsel yakit
gibi bilgi ediniminin temel hizlandiricis1 etkisi yapar. Bireysel farkliliklar olmasina
ragmen her bireyin dikkat kapasitesi sinirlidir. Bilissel uzmanlar bu kavram simrh islem
kapasitesi olarak ifade ederler. Ancak bilgi islemenin simrlari, kiimeleme, simiflandirma
ve detaylandirma gibi kapasite tasarruf saglayicilarin kullanmimyla genisletilebilmektedir
(Bruning, 2014). Odaklanmis dikkat, 6zellikle yonlendirilmis belli bir faaliyete yonelik
yogunlastirilmis konsantrasyonu gerektirirken, segici dikkat, uyariciyr olumsuz etkileyen

diger faktorleri engellemeyi gerektirmektedir.

Dikkat, bilgi disinda zihnin en degerli kaynagidir. Ve bu kaynagin yonetimi becerisinin
kazanilmas1 gerekir. Dikkatin siirdiirilebilmesi, belirli bir zaman araliginda gosterilen
performansta yasanan degisimini ifade eder (Bruning, 2014). Giinliik kullanimda, dikkat,
bilingli zihinsel kapasite ve kaynaklar anlaminda da kullamlmaktadir. Bu dikkat
kaynaklarim, mevcut kapasiteyi asmamast i¢in belli bir siirede sadece bir goreve ya da
aynt anda daha az yorucu iki ise ayirabiliriz. Eger ikinci is bilyiik 6l¢iide otomatik olarak
yapilabiliyorsa, ilk isle birlikte es zamanli yapilabilir ¢iinkii ikinci is zihinsel kaynag
kullanmamakta ve boylelikle tiim kaynak birinci 1s i¢in kullanilabilmektedir.
Otomatiklesen bir is, zihinsel kaynaklari tiiketmeyerek ve diger siirecler igin zihinsel
kaynaklara imkan tamyacaktir. Islemsel bellek adi verilen bu otomatiklesme, pratik
yaparak olusur. Onceden bilingli islem gerektiren gorevler, cok tekrar ve ¢ok 6grenmeyle
birlikte otomatik bir hal alilar (Ashcraft, 2002).
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Dikkat ve bellegin birbirinden ayrilmaz bir sekilde olusu, problemin hangi alanda
oldugunu tespit etmeyi ve ayristirmayt zorlastirmaktadir. Bellekle ilgili bir sorun
yasandiginda, bunun gercekten bir bellek sorunu mu oldugu, yoksa dikkat ve
konsantrasyon alamnda Yyasanan bir durumdan dolayr bellegin islevinin yerine
getirememesi mi oldugunu ayirt etmek oldukga giictiir. Calisma bellegi kapasitesi de
dikkatin 6nemli bir belirleyicisidir. Yapilan calismalarda dikkat gerektiren alanlarda,
calisma bellegi kapasitesi yiiksek kisiler, calisma bellegi kapasitesi diistik kisilerden daha
yiiksek performans sergilemektedirler. Bu durum dikkat ve ¢alisma belleginin i¢ ice ve
etkilesim halinde oldugunu gostermektedir.

1.4. Psikolojik Testler

Test kelimesi tip, psikoloji, kimya, teknoloji ve egitim alanlarinda farkli anlamlar
yiiklenilerek kullamlir. En yaygin ifadeyle test; 6lgme, deneme, sinama, kontrol ve
yoklama anlamlarina gelmektedir. Psikolojide ise test, bireylerin belli bir 6zelligini

Olgmeyi hedef alarak diizenlenmis standart ve objektif bir dlgme aracidir Gazioglu,

(2010).

Bireyin kendini tammasi, gizli yeteneklerini gelistirebilmesi, i¢ ve dis diinyas1 ile uyum
saglamas1 ve meslek edinimi gibi kritik noktalarda karar verebilmek i¢in Oncelikle
kendisinin gii¢lii ve zayif yanlarim, ilgi ve kabiliyetlerini, i¢inde bulundugu sosyal
cevresinin niteliklerini bilmesi gerekmektedir. Bireylerin her bir yoniiniin ayr1 ayri
degerlendirilebilmesi ve karar asamalarinda yol gosterici olarak bu testler siklikla
basvurulur. Okul, hastane, klinik, ordu ve endiistride, psikolojik degerlendirmeye ihtiyag
duyulan her alanda kullanilir. Egitim alaninda 6grenci basarisimin gilivenilir yontemlerle
Olclimii egitim veriminin arttirilmasi i¢in 6nemli bir basamak teskil ederken, yapilacak

uygulamalarin yonlendirilmesinde de aktif rol oynar (Yilmaz, 2002).

Test, davranis1 anlama ve tammlamaya, kategoriler ve puanlarla agiklamaya yonelik
standardize edilmis objektif veya subjektif bir prosediirdiir. Bir¢ok test, elde edilen
sonuglarin baska davramslari 6ngérmeye olanak veren norm ve standartlara sahiptir.
Psikolojik Testler, bireylerin belli bir niteligini, belli kurallar gercevesinde, sayarak,
siniflandirarak derecelendirme ya da sayisal birimlerle ifade etme siirecinde kullamlan
araglardir. Olgme siirecinin sonunda sayisal bir birim elde edilmelidir. Ciinkii bu siirecin

bir birim ile ifade edilmesi, 6l¢me islemini objektif, gecerli ve giivenilir kilar. Testlerden

22



elde edilen sayisal veriler, bireyler arasindaki farklari ifade etme amaciyla kullamlir.

Olgmenin ¢ikis kaynag farktir (Gazioglu, 2010).

Her birey farkli 6zelliklere sahip oldugu i¢in, 6lgmenin temelini olusturan bu 6zelliklerin
nitelendirilmesi ve tanimlanmasi gerekir. Daha once de belirtildigi gibi 6l¢gmenin amaci,
bir bireyin belli hususiyetlere sahip olup olmadig ya da sahip ise ne diizeyde sahip
oldugunu belirleyebilmektir. Bu elde edilen dl¢iimler, 6nceden belirlenmis bazi Slgiitler
ile karsilastirmadan, yani “degerlendirme” yapmadan kendi basina bir anlam ifade etmez
(Cohen, 2015). Genellikle 6l¢gme ve degerlendirme birbiriyle karistirilir. Bunun sebebi bu
iki farkli islemin birlikte yapiliyor olmasi ve birbirini tamamlar nitelik tasimasidir. Belli
bir durum ya da oOzelligin gbzlenip gozlem sonucunun sembolik ifadesinin Olgme
oldugunu sdylemistik. Degerlendirme ise Ol¢iimlerden bir anlam g¢ikarmak ve Olgiilen
nesneler hakkinda karsilastirmalar yaparak bir yargiya ulagmaktir. Degerlendirme
temelde bir yargilama islemidir (Tekin, 1993). Ornegin, yiiz soruluk bir sinava tabi
tutulan Ogrencilerin bilgilerini verdikleri dogru cevap sayisindan yola ¢ikarak
puanlandirma bir 6lgme islemidir. Alinan bu puanin sinavi gegme baraj ile karsilastirilip
dersin ge¢ilip gecilemeyecegine karar vermek bir degerlendirme islemidir. Burada
hareketle degerlendirme, kesin elde edilen bir 6l¢iim sonucu ile bir kistas ya da olgiitiin

karsilastirilmasim gerektirir. Olgiit olmaksi1zin degerlendirme olmaz (Tekin, 1993).

Psikolojik testler, dl¢me ve degerlendirme yolu ile gelecekteki davramslar1 yordama
amac1 tasityan araglar olarak da tammlanmaktadir. Kisinin testin verildigi zamandaki
performansina dair veriler, gelecege dair yordama yapilmasina 151k tutar. Anlamli ve
miimkiin oldugunca hatasiz sonuglar elde edilecek bir testin kullamlabilmesi igin
oncelikle standardizasyonunun yapilmasi, normlarinin saptanmasi giivenirligi ve
gecerliginin belirlenmis olmasi1 gerekmektedir. Testler, 6l¢lilmesi amaglanan davranisin
bir 6érneklemidir. Davramsin tiimiinii 6l¢mek miimkiin olmadigr i¢in davramsi temsilen
incelenen ve oOlgiilen 6rneklem davrams, bize ilgili davramis alamyla ilgili ¢ikarim
yapilmasim kolaylastirir. Bazen test itemleri, 6l¢lilmesi amaglanan davrams ile iliskili
goriinmese de amag¢ belirlenen davranmiglart Ongbrmektir. Testlerde dogrudan
gozlenemeyen veya gozlenmesi zor olan, i¢sel bir 6zelligi ongdrmek, tahmin etmek icin

davrams 6rneklemini kullamlir (Ozdemir, 2005).
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Test, puan ve kategorileri ortaya koyar. Yapilan her testin sonucunda bir puan elde edilir
ve kisiler belli kategorilere ait olacak sekilde belirlenir. Testlerde bu bakimdan rakamlar

ve kategorileme kullamlir.

Psikometrik goriise gore testler, herkeste belli miktarda bulunan ozellikleri Olgerler.
Ozellik, bir bireyi digerinden ayiran, farklilastiran, nispeten kalici, herhangi bir yon
olarak tammlamr (Cohen, 2015). Hemen her kisi Olgiilen 6zellige belli bir miktarda
sahiptir. Burada amagc kisilerin bu 6zelliklere ne miktarda, hangi oranda sahip olduklarim
belirleyerek ortaya koymaktir. Her testte belli miktarda 6l¢me hatas1 bulunmaktadir.

Test sonuglar1 fiziksel gerceklerden daha cok, test dis1 davramsglar1 6n gormeye yarayan
soyutlamalar1 (abstraction) ortaya koyarlar. Ornegin; Egitimciler ve psikolojik
danigsmanlar IQ gibi fiziksel anlamda varligi olmayan soyut bir kavram rakamlarla ifade
ederek ortaya koyarlar ve o6grencilerin okul basarilarim 6n gérmeyi hedeflerler. Her
bireyin performansi, standart puanlarin elde edildigi bir norm grubuna dayanarak
degerlendirildigi ve aciklandigi norm referans testlerde 6l¢me Onceliklidir. Egitimsel
amac ve kriterlere gore net olarak tammlanmus kriter referans testlerde ise bireyin hangi
diizeyde oldugunu belirlemek amaclamr. Ornegin: Sinavdan 70 alan bir 6grenci ancak

sinif gegme kriterine gore hareket edebilir (Ozgiiven, 2014).
1.4.1. Psikolojik Testlerin Tarihgesi

Testlerin milattan 6nce 2200 yilinda Cin’de hanedanliklarda yiiksek riitbe ve mevkilere
gelecek soylularit belirlemek igin kullamilmaya baglandigina inanmilmaktadir (Cohen,
2015). Cok yonlii konular igeren bilgi ve beceri gerektiren bu yeterlilik testlerine uzun
siirelerde hazirlanan adaylar ortaya koyduklari performansla kendilerinin verilecek
goreve uygun ve yeterli olduklarim ispatlanus olmaktadirlar. Bu testlerin kazanan kisi
i¢in itibar ve sayg getirisi oldugu gibi vergi muafiyeti, yiiksek ticret ve sosyal haklar gibi
pek cok avantaji da beraberinde tagimaktaydi. Tarihe bakildiginda Greko-Romenlere ait
antik yazilarda kisilik tlirleri lizerine simflandirmalar goriilmektedir. Orta ¢agda da

benzer c¢aligsmalara rastlansa da Ronesans’a kadar 6lgme caligmalart baslamanustir

(Cohen, 2015).

Oncel1859 yilinda Charles Darwin (1809-1882) daha sonra Francis Galton (1883)

bireysel farkliliklar ve bu farkliliklarin miktarim belirleme ¢abalar1 6lgme alanina 6nemli
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katkilar saglamistir. Almanya’da Wilhelm Wundt (1832-1920) tarafindan kurulan ilk
psikoloji laboratuvart O6lgme ve degerlendirme yapilan ilk deneysel ortam olarak
nitelendirilmektedir. Wundt’un 6grencilerinden biri olan Charles Spearman, dlgmeye
“giivenirlik ve faktor analizi” kavramini kazandirmustir. Ayrica W. Wundt’un 6grencisi
ve Galton‘un asistam olarak c¢alisan James McKeen Cattel (1888) yaptigi olgme
calismalarinda ilk kez “zeka testi” kavramum kullanmustir (Cohen, 2015). Cattel’in
bireysel kullanm igin gelistirmis oldugu bu zekad testi, bireylerin kas giiciini,
reaksiyon/tepki zamanlarini, agriya olan duyarliliklarim, duyusal hassasiyetlerini,
agirliklart ayirt edebilme ve hafiza giiciinii 6lgmeye c¢alismus, psikolojik testlerin

gelismesinde 6nemli yere sahip olmustur (Ozgiiven, 2014).

Insanlarin psikolojik testleri kabulii uzun zaman alsa da kisilik, ilgi, tutum ve deger gibi
zihinsel Ozellik ve yetenekleri Olcen testler ortaya ¢ikmustir. Aslinda ¢agdas anlamda
psikolojik testlerin temeli 20. Yiizyilin ilk yarisinda Fransa’da atilmistir. Alfred Binet ve
arkadas1 Theodore Simon, okulda sinif belirleme amaciyla kullamlacak bir test olan 30
maddelik Zekd Olgegi (Measuring Scale of Intelligence) gelistirmislerdir. Testin ise

yaramas1 sonucu test Ingilizceye ¢evrilerek Amerika’da da kullanilmaya baslanmus tir.

Ayrica II. Diinya Savasi esnasinda psikolojik ihtiyacglarin tespitinde de psikolojik testler
aktif bir sekilde kullamlmistir. Test siireci bu donemde kendine saglam bir yer edinmis
ve literatiire girmistir. Savasin ardindan da c¢esitli psikolojik degiskeni 6l¢mek amaciyla
pek ¢ok alanda testler kullanilmis ve bu testler zeka 6lgmekten kisilik ve is performansi

Olctimiine kadar ¢esitlendirilmistir (Cohen, 2015).

Bu yillarda Avrupa'da da test gelistirme calismalart oldukca hizli ilerleme gostermistir.
Kraeplin (1895) Ohern (1889) ve Ebbinghaus, (1897) algi, bellek, ¢agrisim, sayisal
islemler ve ciimle tamamlama testleri gelistirmislerdir. Ozellikle Ebbinghaus'un
gelistirmis oldugu ciimle tamamlama testi sonuglar1 ile bireylerin akademik basarilari
arasinda yiiksek bir korelasyon bulunmustur (Ozgiiven, 2014). Stanford Universitesi
profesorlerinden L. M. Terman, 1916 yilinda "Zeka Yasi, yerine ilk defa “Zeka Bolimii"
(IQ) kavramum kullanarak teste "Stanford-Binet Zeka Testi" adimi vermistir. Bireysel
olarak uygulanan bu zeka testi daha sonra Arthur S. Otis tarafindan bir gruba aym anda
uygulanabilecek “Grup Zeka Testleri” olarak gelistirilmistir. “Ordu Alfa” (Army Alpha)
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okuma-yazma bilenler i¢in, “Ordu Beta" (Army Beta) ise okuma-yazma bilmeyenler i¢in
grup zeka testi olarak yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanmustir.

David Wechsler, 1939 yilinda kendi adiyla kullamlan ve “alt olgekler” seklinde
diizenlenmis, yetiskinler i¢in bireysel zeka testini gelistirdi. Stanford-Binet Stanford-
Binet testinin tam tersi olarak "tek puan" yerine performans ve dile dayanan sorulardan
olusan bir bireysel zeka testi boylece literatiire girmis oldu. Charles Spearman zekanin
“Genel Yetenek” (g) ve “Ozel Yetenek” (s) faktorlerinden olustugu fikrini ortaya
atmistir. Wechsler ile birlikte hem (g) faktoriinii hem de (s) faktoriinii hesaba katarak
degerlendirme yapan, "cok puan veren test bataryalar1" gelistirilmeye baslanmustir.
Gliniimiizde bireylerin degerlendirilmesinde, meslege yonlendirmede, se¢mede ve
siniflandirmada gerek tek puan veren testler, gerekse birden ¢ok puan veya altpuan veren

testler kullamlmaktadir (Yilmaz, 1999).

1.4.2. Tiirkiye’de Psikolojik Testlerin Tarihcesi

1915 yilinda, Egitimci Ibrahim A. Govsa tarafindan Binet Zeka Testinin ilk “zeka
mikyas1” olarak g¢evirisini yapmistir. Bu ¢alismanin {ilkemizde 6l¢me ve degerlendirme
alanindaki bilimsel ¢aligsmalarin baslangicim olusturdugunu bilinmektedir (Karakas,
2011). Sadrettin Celal Antel, 1932 de “Test Usulii” kitabinda test, yetenek, kisisel ve
grup testleri, objektif degerlendirme kavramlarim ilk olarak kullanan kisi olmustur.
[lkokullarda uygulama amaciyla kullamlacak basar1 testleri (Ilk Tahsil Verim Testi )
hazirlamigtir. Ayrica “Binet-Terman Zeka Testi*ni Tiirkgeye ¢evirmistir. Antel, zeka ve
basart testleri uygulamalarimi iilkemize getiren ilk kisi olarak Ballard testinin
uygulamasini yaptirmustir. Antel, ayrica Declory’ nin “Sebeb-Sonug” Testini tanitmis ve
1932 yilinda yayimladig “Test Usulii” isimli kitabiyla da, dlgme ve degerlendirme

alamndaki temel kavramlarin ve uygulamalarin iilkemize kazandirmada onciiliik etmistir.

Ulkemizde néropsikolojik testlere yonelik ilk ¢alismalar ise 1992 ve 1993 te Oguz
Tanridag tarafindan Sag Hemisfer Fonksiyon ve Giilhane Afazi Testi ile baslanustir
(Karakas, 2011). Bu teste ait kapsamli standardizasyon c¢alismasi yapilmanustir.
Tiirkiye’de sistemli olarak testler, ilk defa Necla Oner tarafindan derlemesi yapilarak

arastirmacilara kaynak haline gelmistir. Ayrica, Oner (1993) ve Dag (1994) iilkemizde
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kullanilmakta olan toplam 208 psikolojik testin dokiimii yapnustir. Buna ek olarak, Milli
Egitim Bakanliginin test ve olgeklerle alakali yayinlariyla birlikte yiiksek lisans ve
doktora tezlerinin tarama calismalarinin yapildigt Ozgiiven (1994)’in ¢alismasinda da
yine aym sekilde psikolojik testler ele alinmaktadir. Oner ve Dag’in derleyip ortaya
koydugu testler; genel ve 6zel yetenek, kisilik ve ¢ok yonlii beceri bagliklar1 altinda
toplanmusg, “psikolojik testler” olarak sinmiflandirilmistir (Karakas, 2004). Uluslararasi
kaynaklarda sikg¢a kullanilan, 300 noropsikolojik testin dokiimiinii yapilmis ve bu
testlerden Tiirkiye’de kullanmlan toplam 40 testin 17’sinin sadece ¢evirisinin bulundugu,
12’sinde gereken arastirma—gelistirme ve standardizasyon islemlerinin yapilmis oldugu,
12 tanesinde ise az sayida islemin yapilmis oldugunu ifade edilmistir (Karakas, 2011).
Uluslararasi literatiirde uygulamasi yapilan testlerden pek azi Tirkiye’de c¢evirisi
yapilarak kullamlmakta ve kullamlmasina ragmen bunlarin ¢ogu 6l¢me standartlarim
yeterli diizeyde tasimamaktadir. Standardizasyonu yapilmamis bu testlerin kullamm

yonergelerine uyulmadan iilkemizde yaygin olarak kullanilmakta oldugu bilinmektedir.

1.4.3. Psikolojik Testlerin Amaclann ve Kullamm Alanlan

Psikolojik testler, bireyi tamima, bireyin kendini tammasina yardime1 olma, bireyin grup
igindeki yerini belirleme hatta kisilerarasi farkliliklar1 ortaya koyma amaci tasir. Bireyin
zayif'ya da gliglii yanlarinin farkina varmasi, bilissel, duygusal ve sosyal yonden var olan
aksakliklarinin tespit ve tedavi edilebilmesi acisindan ¢ok 6nemlidir. Psikolojik testler,
hangi kosulda nasil performans sergileyebilecegi ve hangi alanda basarili olabilecegine
dair yordamalarda da yol gosterici nitelik tagir. Psikolojik testlerin ilk olarak ortaya ¢ikisi
zihinsel engelli cocuklarin okul sistemi iginde belirlenerek ve 0Ozel egitime tabi
tutulabilmeleri ihtiyacindan dogmustur (Akt. Tasoren, 2008). Ciinkii egitim siireci bireyi
tanimakla baslar. Onun bilissel, duygusal, sosyal ve bedensel o6zelliklerini bilmeden,
tammadan sunulacak bir egitim siireci istenilen basariyr vermeyecektir. Tanima
calismalarinin etkinligi tamma c¢alismalarinda kullanilan test araclarinin gecerligi ve
glivenirligine baglidir. Bu testlerin sonuglar1 1siginda bireylerin uygun okul, kurs,

program ve mesleklere yonlendirilmesi yapilir. (Yilmaz, 2002)

Psikolojik testlerin hedefi bireyde bulunan bir 6zellik veya niteligin miktarini tahmin

etmektir. Testler belli davramsin sadece bir Orneklemesidir. Testlerden elde edilen
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davranis 6rnekleminin, test disindaki ortamlara genellenmesi amaglanir (Ozgiiven, 2014).
Bu uygulamalar korelasyonel yontem adi verilen, bireyin grup icindeki yerini belirleme
amaci giiden yontemlerle yapildig gibi, bireysel farkliliklara odaklanmaktan ziyade belli
bir uygulamamn, yontemin kisiler iizerindeki etkisini gérmeyi hedefleyen deneysel

yontemlerle de yapilir (Ozgiiven, 2014).

Psikolojik testlerin kullamm alanlar1 uygulamadaki hedeflere gore degisir. Akademik
aragtirmalar ve deneysel caligsmalarin temelini olusturan testler, egitimde, akademik
bagarinin  degerlendirilmesinde, klinik ortamlarda ve damsmanlik siirecinin
planlanmasinda kritik 6nem arz eder. Psikolojik testler sayesinde is, egitim alaninda
program veya kurs ic¢in bagvuruda bulunanlardan uygun olanlar1 se¢mek artik daha da
kolay hale gelmistir. Kurumlarin ihtiyaclarina uygun olarak kisilerin simflandirmast,
kurumlarinda istihdam edilmis bireylerin iste tutulmalari ya da ¢ikarilmalari, bireylerin
test sonuglar1 dogrultusunda gergeklesir. Ayrica Klinik ve hastanelerde tam, teshis ve
psikolojik tedavilerde yardimci olmak ve uygulanan program ve tekniklerin etkililik
derecesi, yararina bagli olarak meydana gelen kisisel degisimlere bakarak bu program ve
tekniklerin etkililik derecesi hakkinda arastirma yapmak amaciyla da uygulanir. Yapisi
itibariyle dinamik bir siire¢ olan egitimde ortaya ¢ikan aksakliklara iliskin gergekei
tespitlerde bulunarak yapici ¢oziim Onerileri tliretme ancak bunlarin dogru odlceklerle
Ol¢iiliip degerlendirilmesine baglidir. Gergekgi verilere dayali bilimsel ilkelere uygun
olarak gelistirilen egitim program siireci bazi deneme okullarinda test edilir. Bu
denemeler sonucu elde edilen bulgulara dayanarak programin eksiklerinin tamamlanip
yeniden sekillendirilmesi ancak 6l¢gme ve degerlendirme islemiyle yapilabilir. Hedefler
ve asamalar ne kadar dikkatli bir sekilde se¢ilmis ve planlanmis olsun bazi kosullarda
islemeyebilir. Bu durumlarin sebeplerini ortaya koymak ve yeniden yapilandirarak
programlar gelistirebilmek i¢in testler kullanilir (Yilmaz, 2002).

Ayrica testler psiko- sosyal olaylarin ve toplumsal hareketlerin analizinde de kullamlir.
Toplumun temelde bir birey olarak ele alarak bugiin ve gelecek hakkinda toplumsal

tepkilerde tahmin ve ¢ikarimlarda bulunma amaciyla uygulanir.
1.4.4. Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme, belli bir nesnenin belli bir dzelligi tasiyip tastmadiinin, eger tasiyorsa tagima

derecesinin say1 ya da sembollerle ifade edilmesidir. Olgme, ayni zamanda betimleme
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anlamina da gelir (Tekin, 1993). Bir kisinin cinsiyetini, medeni halinin ne oldugunu,
gliniin sicaklik derecesini ya da bir bebegin kag kilo oldugunu belirtmek birer 6l¢medir.
Tasoren(2008)’e gore 6lgme, herhangi bir nesnenin belirli bir niteligini, daha dnceden
belirlenmis kurallara gore, sayarak, siniflandirarak, derecelendirerek yapilan sayisal ifade

etme siirecidir. Olgme, bir betimleme islemidir.

Olgmeye, cisimlerin (insanlar, olaylar, ne olursa olsun) dzelliklerinin kuralina uygun
sekilde sayr ve semboller atanmasi da denebilir. Sayilarin atanma siirecinde isleyen

kurallar 6l¢me yapilan nesnenin vasiflarim temsil etmede kilavuzdur (Cohen, 2015).

Olgme siireci, dlgiilecek niteligin tammlanmasi ile baslar. Kullamlacak 6l¢gme yonteminin
veya aracimn belirlenmesi, eger 6lgme aract mevcut degilse gelistirilmesi ve 6l¢menin
yapilmasi ile devam eder. Olgme sonucunda elde edilen verilerin dogru ve uygun ifade
edilmesi ile sonlanir. Degerlendirme Olgmeyle ortaya ¢ikan sonuglarin bir Olgiitle
kiyaslanarak, dlciilen nitelige dair bir karara varma siirecidir. Olgme islemi, betimleme,
tammlamaya yonelikken, degerlendirme ise daha ¢ok yargilama, sonuca ulasma ve karar

vermeye yoneliktir (Y1lmaz,1999).

Degerlendirme kavramu, temel 6geleri ve objektif veya subjektif kaynaklardan elde edilen
verileri belirli dl¢iitlere dayanarak yorumlayip bir yargilara_varmak olarak tammlanabilir
(Ozgiiven, 2014).

Psikolojik testler, hem arastirma amagli ¢alismalarda hem de var olan kisisel sorunlarin
ya da bilissel bozukluklarin tamsinda kilit rol oynarlar. Konulacak taniya, uygulanacak
¢Ozlim ve yontemlere bu testlerin sonucu yon verecegi i¢in, dogru 6l¢iim yapamayan, ya
da yapip kullamm amacina hizmet etmeyen bir 6lgme aract kullanilmamalidir. Testlerin
giivenli kullanim i¢in birtakim 6zelliklere sahip olmalarim gerektirir. Genel bir ifadeyle
iyl bir test, uygulama, puanlama ve yorumlama yonergeleri agik olan, testin uygulanma
zamant ve parast bakimindan ekonomik olandir. En Onemlisi, iyl bir test, dl¢meyi

amagladigini 6lgendir (Cohen, 2015).

Noropsikolojik testler temel islevi bir 6l¢me araci olarak kullamlmasidir. Bu yiizden her
Olgme aracinin tasimasi beklenen bir¢ok 6zellige sahip olmasi beklenir. Noropsikolojik
testler oOncelikle, kullanilacag kiiltiire uyarlamasimin (adaptation) yapilmis olmasi

gerekir. Noropsikolojik testler ile ¢alismalarin basladigi ilk zamanlarda sozel igerige
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sahip olmayan testlerin 'kiiltiirden-bagimsiz olabilecegi diisiincesi hakim iken, ilerleyen
caligmalar sonucunda basit bir performans testinin bile anlaminin kiiltiirden kiiltiire
farklilastigr goriilmiis boylelikle “kiiltiirler-arasi” ya da “kiiltiir-dengeli” test ifadesi
kullanilmaya baslanmigtir. Psikometrik araglarda bulunmasi gereken bir diger 6zellik de

uygulamalarin standart olmasidir (Karakas, 1999).

Bir testin standardizasyonu testlerin uygulanabilmesi igin gerekli 6n kosuldur. Test

standardizasyona yonelik bilgiler asagida 6zetlenmektedir.
1.4.5. Normlar ve Standart Puan

Genel anlamda siradan, olagan, standart anlamina gelen norm kelimesi, psikometrik
baglamda bireysel puanlarin degerlendirilmesi yapilirken referans olarak kullamlmak
tizere diizenlenen belirli bir grubun performans verileridir. Normatif 6rneklem ise testi
alan kisilerin sonuglarim yorumlamada kullamlacak referans olmasi i¢in, performansi

incelen gruptur (Cohen, 2015).

Standardizasyon ise, bireyin farkli zamanlarda testin uygulama ve puanlama iglemlerinin
degismezligini ifade etmektedir. Bu degismezligin gergeklesebilmesi i¢in de her test i¢in

belirlenen ayrintili uygulama ve puanlama yonergeleri uygulanr.

Test gelistiriciler, temsil edici bir grup icin norm olustururlar. Norm grubu,
standardizasyon Orneklemidir. Standardizasyon oOrneklemi test yapilmasi hedeflenen
popiilasyonu temsil etmelidir, aksi takdirde testi alan kisilerin grup i¢indeki yerleri tespit
edilerek ortaya konamaz. Burada amag, testi alanlarin sonuglarini gruptaki sonuglarla
karsilastirarak, goreli konumu ve siras1 hakkinda bir fikre ulagmaktir. Normlar ortalama
bir performans: ortaya koyarken, aym zamanda yiiksek ve diigiikk puanlarin frekanslarini
da ifade ederler. Normlar, puanlarin beklenenden ne derece sapma gosterdiklerini ortaya
koyar. En basta tek basina anlamsiz olan ham puan, standardizasyon /norm grubundan
elde edilen bir puanla karsilagtirilmas1 durumunda anlam ifade eder. Ornegin, 10 yas
grubundaki cocuklarin zeka testinden aldiklar1 ortalama ham puanlar, o testin yas

normunu olusturur (Ozgiiven, 2014).

Eger bir testin uygulanma siireci ve uygulama sartlar esit ise, uygulayicilar ve uygulama
ortamu acisindan degisiklik gostermiyorsa o test standardize edilmistir demektir. Tiim

uygulayicilara verilen aym yonergeler testin standardizasyonu igin gereklidir. Test
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uygulanan kisi uygun norm tablosunda yer alan ham puanlara mukabil olarak

doniistiiriilmiis puanlara bakilarak degerlendirilir (Ozdemir, 2005).

Normlar, kisinin yas, sinif seviyesi, 1rk, cinsiyet gibi degiskenler bakimindan bir testte

bulundugu yeri gosterir. Normlar belli zaman araliklarinda yenilenmelidir.

Psikolojik testler hem grup hem de bireysel olarak uygulanabilirler. Bunun yani sira
iletisim sozel ifadeye dayanan testler sunuldugu gibi ve sozel olmayan testler de

mevcuttur.

Psikolojik testler, zeka, yetenek, basari, ilgi, performans, kisilik ve néropsikolojik testler
olarak ¢ok farkli tiirde karsimuza ¢ikmaktadir (Ozgiiven, 2014).

1.4.6. Psikolojik Testlerin Uygulama Siireci

Olgiilecek kavramiile ilgili teorik bilginin edinilmesi, uygulanacak testin segilmesi, testin
kimlere uygulanacag ve testin psikometrik ozelliklerinin dikkatle ortaya konmasi
gerekmektedir. Testin uygulanma siirecinde uygulama ortaminin uygun sartlari tagimasi
ve bu siirecin standart bir sekilde pratige dokiilmesi gerekmektedir. Testi uygulayan
kisinin, testi ve uygulama siirecini ¢ok iyi bilmesi, objektif olmasi, test materyallerini
hazirlamis olmasi, zaman yonetimi becerisine sahip bir sekilde testi alan kisiyle olumlu
iligki kurarak yonergeleri dogru ve acik olarak vermelidir. Ayrica, testi alan kisideki olas1
duyma, gdrme, konusma, motor beceriler vb. engellerini farkinda olmali, okur- yazarlik,
sosyo-ckonomik diizey dikkate alarak ve genel manada olumlu tavir ile yaklasmasi
gerekmektedir. Testi alan kisi ise, goOniilliiliik esasina dayanan bir istekle katilim
gostermeli, beklentileri makul diizeyde tutarak sonuglari dogrudan etkileyecek olan
gercekei ve diirist yamtlar vermelidir (Yilmaz, 2002). Test uygulamasina baslarken
kurulan karsilikli iliski ile uygulayici, testi alan kisinin ilgisini canli tutmali, isbirligi
saglamali, testin amacina uygun sekilde testi almasim temin etmelidir. Beceri testlerinde
kisinin performansim en iyi sekilde ortaya koymasi, objektif kisilik testlerinde kisinin
normal hayatta gosterecegi tepki ve davraniglarla ilgili diiriist cevap vermesi, projektif
kisilik testlerinde uyaricimin (test materyali) ortaya ¢ikardig iliskilendirmeleri, ekleme
veya ¢ikarma yapmadan geri bildirim vermesi beklenmektedir. Sartlarin esitliginin
saglandig her uygulamada, eger test uygulamasi esnasinda geri bildirim kullaniliyorsa,

birine farkli digerine farkli ifade ya da o6dil verilmemelidir. Bireysel uygulamada
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karsilikl1 iliski daha 6n planda iken, grup uygulamalarinda motive etme ve kaygiyi
azaltma seklinde kendini gosterebilir. Her tiirlii test belli oranda kisinin kendini algisina
bir tehdit olarak goriiliir. Kisinin rahatlatilmas1 gerekir aksi takdirde kendisini diisen bir
basar1 grafigi icinde zannederek kaygisi artabilir. Bu sebeple iyi aciklama yapilarak
motivasyon arttirilmali ve testin kendileri agisindan onemi vurgulanmalidir (Ozgiiven,
2014).

Standartlar ve bazi yasalara gore, yetkili test uygulayicilarin ve uygulamaya katilan test
katilimcilarin etik anlamda sahip oldugu hak ve sorumlu oldugu bazi durumlar mevcuttur.
Yetkili test uygulayicilarinin oncelikle, testi uygulayabilecek akademik yetki ve egitime
sahip olmasi gerekmektedir. Psikolojik testlerin kullanmminin yeterlilige ve yetkinlige
sahip uzmanlar tarafindan kontrol altinda tutularak iyi niyetli ama¢ giitmeyen kisilerin
kullanimu engellenmelidir. Test katilimcilarinin ise, bilgilendirilmis onam hakki, yani test
uygulanan kisinin neden degerlendirildigi, test verilerinin ne amagla kullamlacag ve
kiminle paylasilacag hakkinda bilgilendirilmesini igeren agiklama almas1 gerekmektedir.
Ayrica test sonuglarim alma, mahremiyeti koruma ve damgalayici etiketle yaftalanmama

haklarina sahiptir.
1.5. Noropsikolojik Testler

Noropsikoloji, diisiince, duygu ve davranis siire¢lerinin beyin ve sinir sistemini ne sekilde
etkiledigi ve ne sekilde etkilendigi ile ilgili ¢aligmalar1 yapan bilim dalidir. Bilis ile beyin
arasindaki iliskiyi inceleyen disiplinlerarasi alanlardan biridir (Karakas, 2011). Tiim
pozitif bilim dallarinda oldugu gibi, néropsikolojide de Ol¢me vazgecilmezdir. Bu
Olgtimler noropsikolojik testler olarak adlandirilan, yeni bilgi ediniminde isleyen bilissel
stiregleri, bu islemlerin temelinde yatan beyin yapilarimin ve faaliyetlerinin aksamasi
durumunda hasarin tespiti ve 6grenmede giicliik gibi sorunlar1 belirleme amaciyla yapilan
testlerdir. Noropsikolojik degerlendirme yapilirken 6ncelikle beyindeki bir hasarin zihne
etkisine duyarli psikometrik araglarla yapilir. Zihinsel (mental) bozukluklar nesnel
puanlar ile ifade edilir. Bu puanlar en basta saglik olmak iizere pek ¢ok alanda kullanilir.
Noropsikologlar, tanm1 koyma, hasta izleme ve tedavi sonucu degerlendirme konularinda

bu testlerin sonuglarina gore hareket ederler (Karakas, 2011).
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1.5.1. Noropsikolojik Testlerle Bellegin Ol¢iimii

Noropsikoloji, serebral isleyisin biitiinliigii ile dogrudan veya dolayl olarak ilintili olan
basit ve karmasik biligsel becerilerin incelenmesi, beyin ve sinir sisteminin davranis ve
diistince stireglerini ne sekilde etkiledigini inceleyen bir bilim dalidir. Noropsikolojik
testler olarak adlandirilan bu testler, noral igleyisin biitiinliigii ile dogrudan veya dolayl
olarak baglantis1 olan her tiirlii biligsel becerilerin incelenmesi, beyin ve sinir sisteminin
davrams ve diisiince siireglerindeki etkilerini degerlendirmeye yonelik 6lgeklerdir. Bu
testler gogunlukla beyin hasar1 ve hasarin hangi bolgede oldugu, yogunlugu, kalici ya da
gecgici olmasi, ilerlemesi ve serebral bozukluklari tespit amaciyla yapilmaktadir. Bu
Ol¢timler klinik amaglarla yapilabilecegi gibi, arastirma amacgli da kullamlmaktadir.
Noropsikolojik testler, 6zellikle dokunma ve gorsel algi, dikkat, kas gelisimi, bellek,
Ogrenme, problem ¢dzme, karar verme, ylriitiicii islevler, konusma ve dil alanlarinda
yapilmaktadir. Bellek sorunu yasayan kisilerin bellek performanslarim tespit etmek,
bulgulara dayanarak siirdiiriilen tedavinin etkinligini gérmek amaciyla kullanilir. Asil
amag, bellek sorunlarimin kaynagimn ne oldugu, ila¢ kullamimi, motivasyon eksikligi,
zeka, odaklanma, kodlama ve hatirlama gibi degiskenlerin etkinlik derecesini gérmektir

(Karakas ve Kafadar, 1999).
1.5.2. Unutma ve Hatirlama

Unutma, bellekte buluna zihinsel Ogelerin zaman ic¢inde azalmasi ya da yer
degistirmesidir (Atkinson, 2010). Unutma ve hatirlama, bellek dl¢iimlerine asil yon veren
isaret levhalar1 gibi kabul edilebilirler. Olgmenin sonuglarim bu iki degiskenin kalitesi
dogrudan etkiler.

Unutma genellikle zaman ile iliskilendirilerek agiklamir. Bilginin {izerinden belli bir
zaman geg¢ince unutmanin gerceklesecegi diisiiniiliir. Uzun siireli bellekte unutmanin
esasen eskime (decay) ve araya girme (interference) olarak 2 farkli teoriyle agiklandi g
goriilmektedir. Buna gore uzun siireli bellekteki bilgiler gercekten unutulabilir yani
bellekten silinebilir. Fakat son zamanlardaki goriisler ¢ok daha farkli bir tez ortaya
koymaktadir. Buna gore uzun stireli bellekte, tam anlamiyla gerg¢ek bir unutma olamaz,
sadece fiziksel faktdrlerden kaynaklanan muhtemel kayiplar gerceklesebilir. Alzheimer
hastalig1 sebebiyle yasanan unutma buna 6rnek olabilir. Yani daha dnceden unutma adi

verilen olgu aslinda hatirlayamamaktir. Tipk: kisa siireli bellekte oldugu gibi, bellekte
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tutulacak bilginin zaman asimina ugramasi, uzun siireli bellekteki materyalin de
unutulma sebeplerindendir. Bazi arastirmalar “araya girmeyi” de kisa stireli bellekteki

materyallerin ana unutulma sebebi olarak gostermektedir (Ashcraft, 2002).

Bellek dlgekleri, agik (explicit) bellek testleri olarak tammlanan, kisinin dogrudan belli
materyali hatirlamasi beklenen bellek testleridir. Bazen ortiik (implicit) bellek testlerine
de rastlanir. Burada kisiyeden bir materyali hatirlamasi dogrudan istenmez. Kisi testin
baska bir amagla yapildigini diisiinse de aslinda testin amaci bellegi 6lgmektedir. Bazi
bellek 6l¢iimleri biinyesinde tamma testlerini de barindirir. Bu testler uygulamrken kisiye
daha once gosterilen bir itemin, bir resimde ya da listede olup olmadi g sorulur ve kisiden
evet veya hayir diye cevap vermesi istenir. Bu gibi testlerde her zaman tahminde
bulunarak tutturma ihtimali yiiksektir. Kisa stireli bellek 6l¢iimiinde en yaygin kullanilan
yontem sayr dizisi uzanmu (digit span) Ol¢iimleridir. Test uygulanan kisiye rakamlar
okunur ya da gosterilir ve kisinin bu rakamlar1 hatirlamas1 beklenir. Bu durumda
genellikle ortalama 7 (+2 ve 2) rakam hatirlanabildigi goriilmektedir. Miller’in 1956
yilinda “Sihirli Rakam Yedi” diye bu sayi, yapist geregi, kisa siireli bellekte tutulabilen
toplam bilgi miktar1 simrliligina bir isarettir (Schultz, 2007).

Kisa siireli bellek 6l¢limiinde kullanilan bir diger yontem, serbest hatirlama (free recall)
dir. Test uygulanan kisilere kelimelerden olusan bir liste gosterilir ve kisinin bu listeyi
hatirlamasi istenir. Serbest hatirlamada ilk hatirlanamin sondaki maddeler oldugu, ondan
sonra bastakilerin ve sonunda da ortadaki maddelerin hatirlandigi goriilmiistiir. Sirali
pozisyon etkisi (serial position effect) olarak tammlanan bu olguya gore, oncelikle
sondaki maddelerin hatirlanmasinin sebebi, sondaki maddelerin hala kisa stireli bellekte
yer almalar1 ve bundan dolayr hemen sdylenebilmeleridir. Bu duruma yenilik etkisi
(recency effect) denir. Daha sonra bastaki maddelerin ifade edilme sebebi ise bu
maddelerin tekrar yoluyla uzun siireli bellege gonderilerek muhafaza edilmis olmalaridir
ki buna da oOncelik etkisi (primacy effect) denir (Logie, 1995; Lockhart, 2000, Akt.
Tagoren, 2008).

Baddeley ve Hitch’in (1974) ¢alisma bellegi kuramlarini test ederken kullandiklar1 kisa
stireli bellek olgtimlerinde kullanilan bir yontem de kisi bir bilgiyi belleginde tutmaya
caligirken araya baska bir uyaran karistirilarak kisinin materyali tekrarlamasi Onlenir.

Boylece, araya giren uyaran sebebiyle hatirlamamn diistiigii goriilmektedir. Ornegin,
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kisiden, kendisine sirayla sdylenen bir sayr dizisinin ardindan bir kelimeyi birka¢ defa
tekrar etmesi istenir ve hemen ardindan sayr dizisini hatirlayarak sdylemesi istenir.
Sonucta kelime tekrar1 olmadan gdsterilen performans, tekrarlama imkam verilenden ¢ok
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Say1 sayma, kelime tekrar1 gibi dikkati dagitan buisler,
kisilerin verilen materyalleri tekrar etmesini engeller. Tekrar etmeyi engelleyecek sekilde
kullanilan bu yontem, yontemi gelistiren kisilerin isimlerinden esinlenerek Brown-

Peterson paradigmasi olarak adlandirilmaktadir (Baddeley, 1999).

Bazen 6l¢iim yapilirken uzun siireli bellegin, kisa siireli bellek 6lgiimlerine karigmasi
goriilmektedir. Daha onceden 6grenilmis bilgiler pek ¢ok sekilde kisa siireli bellegin
isleyis performansin etkiler. Kisiye 1’den 9’a kadar olan rakamlar okunur ve daha sonra
hatirlamasi istenirse hemen herkes bu listeyi kolaylikla hatirlayacaktir. Zaten bu bilgi
Kisinin uzun siireli belleginde mevcuttur. Bu etkilesim yiiziinden kisa siireli bellegin
Ol¢limiiniin kuramsal olarak ifadesi bazen eksik kalmaktadir (Baddeley, 1999).

Hatirlama miktarim arttirmaya yonelik ¢aligmalar arasinda en goze carpan yontemlerin
basinda mnemonik (mnemonics) gelmektedir. Bu kavram ozellikle uzun siireli bellegin
s0z konusu oldugu durumlarda kullamlan, kendi kelimeleriyle ifadeye dayanan bir
hatirlama stratejisidir (Miller,1956;akt. Ashcraft,2002, akt. Tasoren, 2008).

Miller (1956)’e gore, kodlamamn en yaygin kullanilan sekli bilgiyt sozel koda
doniistirmektir. Bir fikri ya da bir olayr hatirlamak istedigimizde bunu “kendi
kelimelerimizle” ifade etmek isteriz. Dil yetenekleri olduk¢a gelismis bireyler
mnemoniksde, yani kendi kelimelerini kullanmada ¢ok daha gelismis, yaratict ve sasirtict

bir kodlama yontemine ulagabilirler (Ashcraft, 2002).

Test materyallerine bakildiginda, itemlerin benzerligi de unutmayi etkileyen faktorlerden
biridir ve bu durum eskime ile agiklanamaz. Belki kisa siireli bellekteki ¢abuk unutma,
kisilerin kendilerine sunulan materyali hatirlamalar1 gerektigini bilmemelerinden
kaynaklanabilir. Ciinkii burada materyali bilingli bir sekilde, caba gostererek akilda
tutmaya calismanin, hatirlamaya olumlu etkisi acgik¢a goriiliir. Atkinson ve Shiffrin, yeni
materyalin eskisini yerinden ettigi, onu bellekten disar1 atip kendisinin girdigi fikrini
araya girme olarak tammladigindan daha Once bahsetmistik. Kisa siireli bellekte
unutmanin araya girme etkeniyle agiklanmasi kisa siireli bellegin sinirli kapasitesi oldugu

fikrinden kaynaklanmir (Atkinson, 2010).
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Ancak artik calisma belleginin simirli bir kapasiteye sahip olmadigr gergeginin anlasilmasi
tizerine, sadece ¢alisma bellegi alaminda bu goriis artik gegerliligini kaybetmistir. Yeni
bir bilginin iizerine bir baskasinin yazilmasi, dolayisiyla lizerine yazilan materyalin
silinmesi araya girmenin bir baska tiiridir. Boyle bir durumda zaman unutmayi
etkilemezken, iki bilginin benzerlig bu silinme isinin ihtimalini arttiracaktir. Ciinkii
araya girme slrecindeki asil problem, hatirlamamn yapilmaya ¢alisildigi anda sahip
olunan hatirlama kaynaklar1 ve ipuclarimin, amaglanan materyale ulagamamasidir. Buna
gore hatirlamay1 kolaylastiran etkenler ve ipuglari, zihni hatirlanacak materyale dogru
yonlendirir ve baglantilar kurar. Bu hatirlatic1 ipucunun hatirlama isinde ne derece etkin
olabilecegi iki faktore baglidir: Birincisi bu ipucunun hatirlanacak bilgi ile olan iliskisinin
giicli, ikincisi ise bu ipucunun bellekteki diger baska bilgilerle baglantisidir. Bu ipucu
birden fazla bilgiyle baglantil1 ise, asil hatirlanmasi amaglanan bilgi ile rekabet icerisine
girerek onun hatirlanmasini engelleyebilir (Anderson ve Neely, 1996, Akt. Tasoren,
2008).

1.5.3. Cahsma Belleginin Ol¢iimii

Kisa siireli bellegin aksine ¢alisma bellegi zihinsel yetenekler ve dgrenilmis beceriler ile
iligkilidir. Say1 dizisi uzam Slglimleri, serbest hatirlama gibi basit kisa siireli bellegin
olciildiigii calismalar sadece gegici depolamayr olger, bu Ol¢limlerde ¢alisma bellegi
Olctimlerindeki gibi isleme mevcut degildir (Cohen, 2015).

Calisma belleginin 6l¢timiinde pek ¢ok farkli yontem kullanilmus, hatirlama ve unutmada
etkili faktorler tizerinde durulmustur. Calisma belleginin sik arastirilan boliimlerinden
olan fonolojik halka, 06zellikle sozciik bilgisi, sozel ifadede gosterilen performansla

alakali olmas1 ve akademik becerilere etkisi bakimindan tizerinde durulan bir alandir.

Fonolojik halkanin en temel islevi, kelime tekrari ile yeni sozel girdilerin islenmesi yani
yeni kelimeler edinimine yardimci olmaktir. Yeni kelimelerin en yogun kazamminin
gerceklestigi donemin ¢ocukluk donemi olmasi sebebiyle, fonolojik halka ve kelime
Ogrenme arasindaki iliski en kolay bu donemde gbzlemlenir. Cocuklarin kisa siireli bellek
kapasitelerinin yetigskinlere oranla c¢ok biiylik farklilik gosterdigi daha Once
bahsedilmistir. Cocuklarin kelime bilgileriyle dogrudan baglantili bu farklilik s6zel kisa
siireli bellek ol¢iimlerinde yiiksek performans olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Baddeley,
Gathercole ve Papagno, 1998, Akt. Tasoren, 2008)
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1.5.4. Psikolojik Testlerde Geg¢erlik ve Giivenirlik

Giinliik hayatta kullandigimiz, i¢inde kararlilik, tutarlilik ve gergekgilik gibi anlamlari
barindiran giivenirlik kavrami, 6lgme araglarimin nitelendirilmesinde de kullamlir. Bir
Olgme arac1 aym Ozelligi her uygulama sonucunda aym sonucu verecek tarzda Olgiiyorsa

glivenilirdir. Hata miktar1 arttikga giivenirlik diiser Yilmaz, 2002).

Bir 6l¢me araci, 6lgmeyi hedefledigi degeri her zaman aynmi sekilde Olgebiliyorsa
glivenirlige sahip demektir. Bir dlgme aracinin gecerli kabul edilebilmesi i¢in, mutlaka
giivenilir olmasi gerekmektedir (Ocal, 1994). Ekiz, (2003)’e¢ gore giivenirlik, bir
aragtirmanin bulgularinin gercegi yansitip yansitmadigi, yansitma derecesi, aym zamanda
bu arastirma farkli yerde, farkli zamanda ve farkli kisiler tarafindan aym ya da benzer
sonuglar elde edilmesidir. Psikometri dilinde gilivenirlik, 6lgme isleminde tutarlilik
demektir. Bir test, 6l¢iilen 6zellikte bir degisim olmadig siirece aym sonucu veriyorsa ve

Olcililmek istenen Ozelligi tutarli bir sekilde 6l¢liyorsa o test giivenilirdir.

Test giivenilir (reliable) olmalidir. Yani aym kisiyle yapilan uygulama sonrasi elde edilen
Ol¢timler uygulamadan uygulamaya tutarlik arz etmelidir. Yine aym sekilde test gegerli
(valid) olmalidir, yani elde edilen degerler, Gl¢lilmesi amaglanmus olan 6zelligi temsil
edebilir olmalidir (Karakas,1999).

1.5.4.1. Giivenirlik

Test giivenilirligi, test sonuglarindaki bireysel farkliliklarin ne kadarimin kisinin bu
ozellikle ilgili tasidigr gercek farklar ile ilgili oldugu, ne kadarinin ise tesadiife dayandig
ile ilgilidir. Testten alinan ger¢ek puan ile hata puammn toplamu test puammn
olusturmaktadir. Uygulama stirecindeki tutumun sekli, testin uygulandigi ortamin uygun
olup olmadigi, uygulayicimin kisisel Ozellikleri, puanlama esnasinda yapilan hatalar
glivenirligi dogrudan etkilerler. Ayrica testin kendi yapisini olusturan test maddelerinin
hatal1 olmasi, maddelerinin ¢ok kolay ya da normalden zor olmas1 ve homojen olmamasi

glivenirlige g6lge diistiriir (Savran, 1993).
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1.5.4.2. i¢ Tutarhhk

Aym bireylere test iki kez uygulanmadan da testin giivenirligi kestirilebilir. Boyle bir
kestirimin elde edilmesi, test maddelerinin i¢ tutarliligimn degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Boylelikle, bu tiir bir tahmin; I¢ tutarlilik giivenirlik kestirimi olarak
adlandirilmaktadir. Maddeler arasi tutarlilik, bir 6l¢ekte bulunan tiim maddeler arasindaki
korelasyonun derecesini ifade eder. i¢ tutarlilik giivenirlik kestiriminde farkli yontemler
kullarulir. Bunlar iki-yar1 giivenirligi kestirimi, Kuder Richardson (1937) ve Cronbach
Alfa katsayis1 (1951) yontemleridir. iki-yar1 giivenirligi kestirimi, bir kez uygulanan tek
bir testin esdeger yarilarindan elde edilen puanlarin korelasyonu sonucunda elde edilir.
Bu kestirim, bir testin iki defa uygulanmasi ya da iki testin uygulanmasindaki maliyet ve
zaman gibi faktorler sebebiyle imkan bulunmadiginda gilivenirligin kullamshi bir
Olctistidiir. Bunun elde edilebilmesi i¢inii¢c asama gerekmektedir. Birincisi, testin esdeger
yarilara boliinmesi, ikincisi, iki yaridan elde edilen puanlar arasinda Pearson r’nin
hesaplanmasi, son agsama ise, Spearman-Brown formiiliiniin kullamlmasidir. Spearman-
Brown formiilii, bir testin iki yarisi arasindaki korelasyon araciligiyla giivenirlik kestirimi
yapabilmek i¢in, herhangi bir sayidaki maddenin eklenmesi ya da atilmasi yoluyla
degisen testin giivenirlik kestiriminde kullamilan bir formiildiir. Testin yarisinin

glivenirligini belirlemek suretiyle, biitiinii i¢in tahminde bulunulabilmesidir.

Kuder Richardson yontemi, testin farkli farkli boliinmelerinden elde edilen iki yar1 test
katsayilarinin ortalamasinmin alinmasidir. Ancak bu formiil sadece maddelere O veya 1
degerinin verildigi testlerde (evet-hayir; dogru-yanlis, gibi) uygulanabilir. Bundan dolay1
da maddelerin 0 ve 1’den daha fazla deger aldig testlerde alfa katsayis1 uygulamr.
Cronbach alfa, Spearman Brown tarafindan diizeltilen tiim muhtemel iki-yar1 test
katsayilar1 ortalamas1 olarak kabul edilir. Testin tiim alttestlerinin birbirleriyle, veya bir
alt testin tiim sorularinin birbirleriyle tutarli olup olmadigin tespit etmede kullamlir ve
elde edilen sonuglarin tiim alttestlerin birbirleriyle iliskisini gosterdigi kabul edilir
(Cohen, 2015). Giivenirlik kapsaminda ele alinan i¢ tutarlik, maddelerin birbiriyle
iliskisine bakilarak iligski ne kadar yiiksekse, o dl¢iide tek boyutlulugun var oldugu kabul
edilir. Gegerlik Olglimiinde ise, tek boyutlulugun aksine, maddelerin birbirlerinden
farklilik gostermesi beklenir ¢ilinkii bunlar evreni temsil edici olmak zorundadirlar. Bu

farklilik oraninda 6rnekleme yapilmis olmasi manasina gelmektedir. Boyle bir durumda,
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Olcegi olusturan maddeler i¢ tutarlik yoniiyle hem birbirleriyle iliskili olmali, hem de
igerik gecerligi i¢in birbirlerinden oldukga farkli olmalidirlar (Savran, 1993).

1.5.4.3. Gegerlik

Gegerlik, testin belli bir kapsama dair 6l¢gmek istedigi seyi ne kadar iyi 6l¢tiigiine iliskin
bir yargl veya ¢ikarsamadir (Cohen, 2015). Testin 6l¢meyi amagladig 6zelligi, kavramu,
davranmisi dogru bir sekilde, baska bir ozellik ile karigtirmadan 6l¢gmesi de denebilir.
Gazioglu (2010)’a gore bir testin gecerligi, istenilen 6zelligi Sl¢ebilme ve bu islemi
yaparken diger Ozelliklerin etkilerini Olgiilere yansitmadan yapabilme derecesini ifade
eder. Bagka bir deyisle testin gelistirilmis bulundugu konudaki amacina hizmet etmesi ve
ilgili testin ise yaramasidir. Mesela, uzunluk 6lgmek aciyla gelistirilmis olan metre,
kigilerin boyunu dogru bir sekilde Olgebilir. Ama agirlik olg¢timlerini yapamaz. Bu
demektir ki bir 6lgme araci olarak metre, uzunluk 6lgmede gegerli fakat agirlik 6lgmede
gecerli degildir.

Bir 6lgme araci, 6lgmek istedigi varligi ne derece dogru 6lgebiliyorsa, o derece gegerlidir.
Ayrica, bir 6lgme araci kapsadifi sorularin gecerligi oraninda gegerli olabilir (Ocal,
1994). Bu nedenle, her bir sorunun o aragla Olgiilmek istenen bilgi, beceri ve
yeteneklerden en az bir tanesini 6lgmesi saglanmalidir. Bunlarin yam sira, giivenirligi

artirmaya yonelik tiim onlemler gecerligi de artirir.

Bir arastirmada yiizde yliz giivenirlik elde etmek miimkiin goriinse bile yiizde yiiz
gecerlik elde etmek olas1 degildir (Yildirim, 2004). Psikometrik niteliklerin sinanmasina
ragmen giivenirlik ve gegerligi diisiik olan testlerin kullamilmas1 uygun goriilmemektedir
(Ozdemir, 2005). Bir testin gegerliginin, kiiltiir ve zaman degisiminden kaynaklanan bir
azalma s6z konusu olabilecedi g6z Oniinde bulundurularak, belli zamanlarda yeniden
gecerlemesi yapilmali, yani gegerlik hakkinda kanit toplanmasi ve bu kamtlarin

degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir (Cohen, 2015).
1.5.4.4. icerik / Kapsam (Content) Gegerliligi

Olgme uzmanlar1 gegerlik kavramini genel olarak ii¢ kategoriye gore kavramsallastirir.
Bunlardan ilki olan kapsam gecgerligi, test ile 6rneklenmesi amaglanan davranis evrenini
temsil eden davranislar1 testin hangi yeterlik diizeyiyle 6rnekledigine dair bir yargidir

(Cohen, 2015). Test igeriginin, 6lgmesi amaglanan davraniglar1 yeterince kapsamasi, test
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maddelerinin 6l¢iilmesi amaglanan 6zelligi tam ve dogru bir sekilde 6lgmesi olarak da
agiklanabilir. Olgiilecek davrams alam sistemli bir sekilde analizi yapilmali ve sorularin
tim alam dogru oranda kapsadigindan emin olunmalidir. Test itemleri, ilgisiz faktorleri

icermemeli, test icerigi uygun ve temsil edici olmalidir.
1.5.4.5. Olgiit-Bagimh Gegerlilik

Olgiit dayanakli gecerlik, testin, kisinin belli alana ydnelik performansim 6ngdrmedeki
etkinligi anlamina gelir. Bu amagla testteki performans bir kritere ya da oSlgiite karsi
incelenir. Olgiit, bir yargi ve kararin dayandirilabilecegi standarttir. Olgiit dayanakli

gecerlik ¢atis1 altinda iki tiir kanit yer alir.

Eszamanli gegerlik, bir test puaninin kendisiyle ayni anda (es zamanli olarak) elde edilen
bir dl¢iit dl¢iisiiyle iliski derecesidir. Es zamanli gecerlige dair yapilan agiklamalar, test
puanlarinin bir kiginin 0Ol¢iit iizerinde bulunan bir noktayr kestirimde ne Olgiide
kullanilabilir oldugunu gostermektedir. Yordama gegerligi ise, bir testin puanlari ile
gelecekteki durumla ilgili bir Ol¢iitiin puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi olarak
tammlamr. Universite giris smavi dlciimii ile gelecekteki akademik basari durumunun
iliskilendirilmesi buna ornek olabilir. (Cohen, 2015) Olgiit dayanakli gecerligin
belirlenmesinde eszamanli gegerligin mi yoksa yordama gecerliinin mi kullamilacagina
dair kararlar gecerlik katsayis1 ve beklenti verisi istatigine gore alinmaktadir. Gegerlik
katsayisi, test puanlar1 ile 6lclit puanlar1 arasindaki iliskiyi agiklayan bir korelasyon
katsayisidir. Gegerlik katsayisimn kabul edilebilir bir en alt diizeyi bulunmamakla
beraber, testi alanlarin hedef nitelikleri agisindan tammlanarak ayirt edilebilmesine firsat
verecek Olclide yiiksek olmalidir. Beklenti verisi ise, bir testin Olgilit dayanakli
gecerliginin degerlendirilmesinde kullanilacak bilgiyi temin eder. Beklenti tablolarinda
yer alan, 0l¢iit agisindan ¢esitli kategorilere ayrilmis (6rnegin, ‘gecti’ kategorisi veya

‘kald1” kategorisi) puanlar1 alma olasiligim gosterir (Cohen, 2015).
1.5.4.6. Yap1 (Construct) Gegerliligi

Yap1 gecerligi, yap1 adi verilen bir degiskene dair bireysel test puanlarina dayanarak
yapilan ¢ikarimlarin uygunluguna iliskin bir yargidir. Yapit aym zamanda, davranisi
tammlama amaci giiden ve bu davramsin denenmesi icin ileri siiriilen, dogrudan

gozlenemeyip var oldugu kabul edilen (6rtiik) 6zellik ya da bilimsel bir diisiince olarak
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da ifade edilebilir (Cohen, 2015). Ornegin, zek bir 6grencinin okuldaki basar1 sebebini
aciklamada yardimci olabilecek bir yapidir. Zeka gibi 6zellikler dogrudan Olgiilemez
fakat belirtileri olciilebilir. Boyle bir durumda testin Ol¢tiigiiniin, Ol¢iilmek istenen
kavramin belirtileri oldugu saptanmalidir. Yapilara iliskin diger birka¢ 6rnek, is doyumu,
kisilik, depresyon, 6z-sayg ve yaraticilik olabilir. Yap1 gegerligi, temel yapiy1 olusturan
malzeme olarak kabul edilen seyin psikolojik kalitesinin belirlenmesidir (Bulduk, 2008).
Bir testin yap1 gegerligine sahip olup olmadigini belirleyebilmek i¢in bir arastirmaci bir
dizi farkli kanit tiirleri elde edebilir. Bunlardan ilki, homojenlik kamtidir. Test
maddelerinin tammlanmas1 ¢ergevesinde ele alinan homojenlik, testin bir kavram
Olgmede ne kadar tek bicimli oldugunu belirtir. Test homojenligi, bir testteki tiim
maddelerin ayn1 degiskeni Ol¢tiigiinii ifade etmesi nedeniyle 6nemlidir. Ancak bir testin
homojen oldugunun bilinmesi, 6l¢iilen yapimin diger yapilarla iliskisi hakkinda bize
higbir bilgi vermez. Bu sebeple test homojenligine dair kamtlarin diger yapr gegerligi
kanitlar1 ile birlikte ele alinmas1 gerekmektedir. Ornegin, matematik, okudugunu anlama
ve yazma gibi bazi alt testlerden olusan bir akademik basar1 testinin alt test puanlar1 ile
toplam test puanlar1 arasindaki korelasyonlar genellikle homojenligin bir kamti olarak
kabul edilir.

Yapr gecerligini belirleyebilmek i¢in kullamlan kanit tiirlerinden biri de yasa bagli
degisimlere iligkin kanitlardir. Baz1 yapilarin zamana bagli olarak degismesi beklenir.
Ornegin zeka testlerinde alinan puanlarin yas biiyiidiikce artis gdstermelidir. Yetiskinli ge
kadar, zeka yasa bagli olarak artis gésterme egilimindedir (Savran, 1993).

Eger bir test zaman iginde degisim beklenen bir yapiyr 6l¢meyi amagliyorsa bdyle bir
durumda, yapinin gegerli bir 6l¢limii oldugunun kabulii i¢in test puaninin da yasa bagl
bir sekilde ilerlemeli degisimleri gosterebilir olmasi gerekmektedir. Zamana bagl
degisimlerle alakali yordamalar yapmak diger yapilara gore daha kolaydir. Zaman
icerisindeki degisime iliskin kanitlar, test homojenliginde oldugu gibi, bir yapimn diger
yapilara iliskin tek basina bilgi vermez (Cohen, 2015).

Ontest-sontest farklarina dair kamtlar, test puanlarimn dntest ve sontest arasinda yapilan
uygulamalarin bir sonucu olarak degistigine dair bir gosterge, yap1 gecerliginin bir kanitt
olarak kabul edilebilir. Bu degisiklere neden olan degiskenlerden bazilari; egitim, terapi,

ilag tedavisi ve is tecriibeleridir.
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Farkli gruplara dayali kamtlar, testteki puanlarin, belli bir grubun iiyesi olma durumuna
bagli olarak yordanabilir bir sekilde farklilik arz ettigini kanitlama yontemidir. Yapilan
aragtirmalarda teste katilan kisilerin yamltict bilgiler verebilirliginden dolay1 bu yontem

gliniimiizde neredeyse hi¢ kullanilmamaktadir.

Aynmilik kamiti (Yakinsak kanit), aym (veya benzer) yapiyr 6lgme amaciyla gelistirilen
diger testler gibi bir dizi kaynaga dayali olarak elde edilebilirler. Yapis1 gegerlenmeye
calisilan bir testin puanlarimin ayni ya da benzer yapiyr 6lgmek i¢in gelistirilmis daha eski,
daha yerlesik ve gecgerligi kamtlanmus test puanlariyla beklenen yonde yiiksek bir

korelasyon gosterme e8iliminin varlig bir aymlik kamiti (yakinsak kanit) 6rnegi olabilir.

Ayirt etme kamti (Iraksak kamt), yapisi gecerlenmeye calisilan bir test ve bu testle
kuramsal manada korelasyon gostermemesi gereken test puanlari ve diger degiskenler
arasinda ¢ok diisiik seviyede bir iligki oldugunu gosteren bir gegerlik kat sayis1 ayirt etme
kanit1 olarak kabul edilebilir. Bir test diger testlerin dl¢meyi amagladigl yapiyla aym
yapiy1 6lgmekte oldugunu isaret eden bir veri aym zamanda bir aymlik gegerligi (Iraksak
gecerlik) kamti olarak da agiklanmaktadir. Test teorik olarak korelasyon gdstermesi
gereken degiskenlerle korelasyon gostermeli, bunun yaninda farklilagmasi gereken

degiskenlerle ise yiiksek korelasyon gostermemelidir (Cohen, 2015).

Faktor analizi, insanlarin farkli diizeylerde sahip olabilecegi boyutlar, o6zellikler,
nitelikler olan faktorlerin tammlanmasi1 amaciyla gelistirilen bir dizi matematiksel
islemdir. Test itemlerinin olusturacag farkli boyutlar1 belirlemek {izere yapilmaktadir.
Olgekte bulunan maddelerin ayni ya da ¢ok yakin nitelikleri 6l¢iip 6l¢medigini belirlemek
amaciyla kullamlir. Faktor analizi ile, Olgiilen yapida birbirleriyle yiiksek korelasyon
gosteren Ozellikler veya test itemleri cesitli faktorler altinda toplamir. Faktor analizi
Oylesine karmasik islem siireclerini icermektedir ki giinlimiizde bu analiz bilgisayar

programlar1 amaciyla yapilmaktadir.
1.6. BOGKO 2 Testi

BOGKO 2 Testi, S6zel Bellek Endeksi, Gorsel Bellek Endeksi, Dikkat/Konsantrasyon
Endeksi, Istege Bagli Alttestlerden olusan bir bataryadir.
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1.6.1. Sozel Bellek Endeksi

Sozel Bellek Endeksi , Hikdye Bellek Alttesti ve Soézel Ogrenme Alttestinden
olusmaktadir.

1.6.1.1. Hikaye Bellek Alttesti

Bu alttestte, 0grenciye farkli konularda, yaslarina uygun olarak, degisen dilsel zorluklara
sahip ve cesitli uzunluklarda iki hikdye okunur ve okunduktan sonra Ogrencinin bu
okunan hikdyeleri hatirlamasi istenir. Ilk hikdyenin okumasi bittikten hemen sonra
Ogrencinin hikayeyi geri anlatmasi istenir. Hemen ardindan digerine gegilerek ayni islem
yapilir. Bu siirecte bazi bireylerin ¢ok 06zel detaylar1 unuturken genel konuyu
hatirladiklari, bazilarinin ise tam aksine detaylar1 ¢ok iyi hatirladiklar1 gériilmektedir. Her

iki hatirlama sekli arasindaki farklilik ayrica 6nem arz etmektedir.
1.6.1.2. Sézel Ogrenme Alttesti

Bu alttestte 5-8 yas i¢in 13; 9 yas iistii i¢in ise 16 tane basit kelimelerden meydana gelen
bir liste okunur ve hemen ardindan, kisinin listeyi diledigi sirada tekrar etmesi istenir.
Dort defa tekrarlanarak yapilan bu islem ile bdylece kisinin birbirleriyle alakasiz
materyali aktif olarak &grenmesi Olgiiliir. Yapilan her denemede kisinin tekrarlama
yoluyla 6grenmesi Olciliir. Bu alttestte gecikmeli hatirlama boliimii yer almaktadir.
Testin bitiminden yaklagik 10 dakika sonra kisinin kelimeleri tekrar sdylemesi istenerek
kisinin hem gecikmeli hatirlamadaki basarist hem de ilk denemede ve gecikmeli
denemedeki hatirlama farklar1 elde edilir. Ayrica bir tanima boliimiiniin de yer aldig
alttestte listede olan ve olmayan ¢esitli kelimeler okunarak bu kelimelerin asil listede olup

olmadig sorulur.

1.6.2. Gorsel Bellek Endeksi

Gorsel Bellek Endeksi, Resim Bellek Alttesti ve Sekil Bellek Alttestinden olusmaktadir.
1.6.2.1 Resim Bellek Alttesti

Resim Bellek Alttestinde, kisiye gilindelik hayatla ilgili, basit ama gorsel manada
karmasik bir resim yaklasik 10 saniye kadar gosterilir. Bunun hemen ardindan ilk

gosterilen resim ile aym goriinen bir baska resim gosterilir ve bu iki resim arasinda var
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olan farklilik, yapilan eklemeler ya da ¢ikarilan 6 gelerin bulunmasi istenir. Bu alttestte 4
farkli resim ve bu resimlerin benzerleri yer alir. Ayrica testte var olan ve olmayan
resimlerin gosterildigi ve asil olanlarin fark edilmesinin beklendigi tamma boliimii de

bulunmaktadir.
1.6.2.2.Sekil Bellek Alttesti

Kisiye tizerlerinde degisen farkli farkli geometrik sekiller bulunan bes tane kart sirayla
gosterilir. Her bir kart 5 saniye gosterildikten sonra 10 saniyelik bir bekleme siiresi verilir.
Bekleme siiresinin ardindan kisinin gosterilen sekilleri ¢izmesi istenir. Tamma
boliimiiniin de yer aldigi alttestte bulunan her bir seklin degerlendirilmesi i¢in kriterler

ayrintili olarak verilmistir.
1.6.3. Dikkat/Konsantrasyon Endeksi

Dikkat/Konsantrasyon Endeksi, Parmak Pencere Alttesti ve Sayi/Harf Bellegi
Alttestinden olusmaktadir.

1.6.3.1. Parmak Pencere Alttesti

Bu alttestte, testi uygulayan kisi, tizerinde asimetrik olarak yerlestirilmis yuvarlak 9 tane
delikten olusan bir kartela kullanir. Testi alan kisi ile karsilikli 30-40 cm mesafeyle
ylizylize olacak sekilde oturulur. Uygulayici kartelamn deliklerine belli sirada ve belli bir
hizda kaleminin ucunu sokar ve ¢ikarir. Testi alan kiginin de aym sirada bu islemi
tekrarlamasi istenir. 5-8 yas icin 2, 9 yas istii i¢in 3 sirali denemeyle baslanarak 9 sirali

denemeye kadar ¢ikilir. Eger ard arda 3 yanlis yapilirsa teste devam edilmeyerek birakilir.
1.6.3.2. Sayv/Harf Bellegi Alttesti

Testin uygulayicisi, harf ve rakamlardan olusan bir listeyi karisik bir sekilde testi alan
Kisiye okur ve ondan listeyi okunan sirada tekrarlamasim ister. Liste tek bir itemden
baslayarak 10 itemden olusan karisik bir listeye kadar artarak ilerler. Ancak bu
listelerdeki itemler, anlamli biitiinler haline getirilerek hatirlamayr kolaylastirilmast
engellenecek sekilde harmanlanmislardir. Yine aym Parmak Pencere alttestinde oldugu

gibi ard arda 3 yanlis yapildiginda test birakilir.
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1.6.4. istege Bagh Alttestler

Istege Bagli Alttestler, Ciimle Bellek Alttesti, Ses Sembol Alttesti ve Calisma Bellegi
Endeksinden olusmaktadir.

1.6.4.1. Cimle Bellek Alttesti

Test uygulayicist tarafindan sozel olarak ifade edilen yasa uygun olarak belirlenen
climleler testi alan kisi tarafindan tekrarlanir. Bu alttest, giderek artan uzunluk ve dil

yapisi agisindan zorluga sahip 24 tane climleden meydana gelmektedir.
1.6.4.2. Ses Sembol Alttesti

Cesitli soyut sekillerle eslestirilmesi yapilmus seslerin hatirlanmast tizerine odaklanmis
olan alttest, listeler halinde ve yalmzca 5-8 yas arasindaki ¢ocuklara uygulamir. Bu
alttestteki listeler, S6zel Ogrenme alttestinde oldugu gibi 4 defa tekrarlanir. Burada amag

tekrar yoluyla 6grenmenin 6l¢timiidiir.

1.6.4.3. Cahsma Bellegi Endeksi

Bataryada dokuz yas ve iistiine uygulanan iki ¢aligsma bellegi alttesti bulunan bu endeks
aym1 zamanda istege bagli verilen testler arasindadir. Her iki alttestte de kisilerin hem
sOylenilenleri hatirlamasi hem de hatirladiklarim séylemeden 6nce materyali zihinlerinde
manipiile ederek aktarmalari istenir. Amag¢ burada bilginin bellekte saklanmasini

Olcmekten ziyade caligma belleginin islem yaparak bilgiyi tutmasint 6l¢mektir.

1.6.4.4. Sozel Calisma Bellegi Alttesti

9-13 yas aras1 katilimcilara i¢cinde hem hayvan isimleri hem de hayvan ismi olmayan
baska cins kelimeler bulunan 6 ayri liste okunur. ilk liste 3 kelimeden son liste ise 6
kelimeden olusur. Kisinin kendisine okunan listeleri 6nce hayvan isimlerinden baslayarak
sonra digerleri olacak sekilde tekrar etmesi istenir. Pesin sira yapilan iki yanlista test
sonlandirilir. ik yapilan bu uygulamalardan biraz daha zor bir asamaya gecilerek yine

once listeler okunur ve yine dncelikli olarak hayvanlarin sonra digerlerinin tekrari istenir.
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Ancak bu sefer hayvanlarin kiigiikten biiylige dogru siralanarak sOylenmeleri
gerekmektedir. 14 yas iizeri igin ise direkt hayvanlarin biiyiikliiklerine gore siralandiklari
bu agamadan baglanir. Uygulamanin bitisinden sonra ikinci defa yine liste okunur ve bu

sefer kisinin listedeki tiim objeleri biiyiikliik sirasina uygun sekilde sdylemesi gerekir.
1.6.4.5. Sembolik Cahsma Bellegi Alttesti

Sozel Calisma Bellegi Alttesti sadece rakamlar ve hem rakam hem de harflerin karisik
bir sekilde yer aldig iki kisstmdan olusur. Bu alttestin ilk boliimiinde katilimciya aktif bir
sekilde verilen bilgiyi manipiile etmek iizere, 1 ile 8 arasindaki rakamlardan olusan
listeler okunur. Sirasiyla once 2, 3, 4 ve 5’erli rakamlardan olusan 3’er tane liste, sonra 6
tane sayidan olusan 2 liste okunur. Kisinin, oniine 1’den 8’e kadar siralanmuis rakamlar
bulunan kartela konur. Oniine konan karteladaki rakamlara parmagiyla isaret ederek,
karisik sirada okunmus olan rakamlari kiigiikten biiylige dogru siralayarak dogru sirada
gostermesi ve sdylemesi beklenir. S6zel Calisma Bellegi Alttestinde oldugu gibi art arda
3 yanlis yapildiginda test birakilir ve ikinci kisma gecilir. ikinci kisimda sirasiyla 3, 4, 5
ve 6’sarl1 say1 ve harflerden olusan 3’er tane liste, 7 tane say1 ve harflerden olusan 2 tane
liste okunur. Kisi 6niine digerinden farkli olarak 1-8 arasi rakamlarin yani sira A-J arasi
harflerin yer aldig bir kart yerlestirilir. Kisi parmagiyla 6nce rakamlar kiiciikten biiyiige
dogru siralayarak gosterir ve sdyler, daha sonra ise harfleri alfabetik sirayla gosterir ve

sOyler.

1.6.5. BOGKO 2 nin Istatiksel Ozelliklerinin Belirlenmesi, Gelistirilmesi ve
Standardizasyon Cahsmasi

Ik BOGKO (1990) testinin ardindan BOGKO 2 testinin yenilenme siireci 1998 yilinda
baslamus, testin ilerdeki standardizasyon ¢aligmasini destekler nitelikte 2001 yilinda bir
pilot calisma yapilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde bes farkli eyalette yasayan 140
kisiye testin yeni versiyonu uygulanarak, item analizi ve item yamt teorisi (IRT)
yontemleriyle item analizleri yapilmustir. Item analizi yontemiyle item zorluk dereceleri,
itemi dogru olarak cevaplayan kisilerin ylizdelik orani ve itemin yer aldig: alttestin toplam
puamyla o itemin item ayird ediciligi ve nokta ¢ift seri korelasyonu hesaplanmistir. Rasch

modeli olarak da tanimlanan item yamt teorisi sayesinde item zorluklari ve kisinin
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performansi bir arada verilmekte ve aym zamanda bu yontemle kisinin testten almasi
muhtemel diger puanlar i¢in de tahmin yiiriitilebilmektedir. Rasch item zorluk tahminiyle
birlikte her bir itemin 6lgege uygunlugu da belirlenerek uygun olmadigr tespit edilen
itemler testten ¢ikarilmistir.

Item istatistikleri yapildiktan ve itemlere dair niteliksel bilgiler edinildikten sonra hangi
item ve alttestlerin kalacagi, cikartilacagi ve hangilerinin eklenecegine karar verilerek
BGKO 2 testinin standardizasyon ¢alismalaria baslanmistir. Bu yapilan standardizasyon
calismasinda amag, 5-90 yas arasi bireylere yonelik temsil giicii yliksek ulusal bir norm
belirlemektir. Orneklem, 2001 yili Amerika Birlesik Devletleri niifus sayimina gore
cinsiyet, irk/etnik koken, egitim diizeyi ve yasanilan yer bakimindan elde edilen sonuglar
bakimindan es deger bir sekilde secilmis ve test toplamda 1200 kisiye uygulanmustir.
Standardizasyon ¢aligsmasimin yapilmasinin akabinde Wright ve Linacre’nin BIGSTEPS
(1995) adiyla bilinen bir-parametre item ayarlama bilgisayar programu kullamlarak bir
kere daha item zorluk dereceleri ve itemlerin teste uygun olup olmadiklar1 gdzden
gecirilmis ve bu yontem sonucunda 38 item tessten ¢ikartilmustir. Alttest puan gelistirilme
siirecinde tiim orneklem i¢in ham puanlar islenerek test puanlarina doniistliriilmiis ve
ylizdelik siralamalar seklinde hesaplanmistir. Toplamda var olan 17 alttestin yasa gore
test puanlarinin hesaplanan ortalamasi 10 ve standart sapmasi ise 3 olacak sekilde tespit

edilmistir (Sheslow ve Adams, 2003).

1.6.6. Giivenirlik
1.6.6.1. Rasch Istatistigi

Rasch yontemi (Wright and Stone, 1979, Akt. Sheslow ve Adams, 2003) kullamlarak,
tiim standardizasyon Orneklemi {izerinde kisi ve item ayird etme giivenirlik ¢aligmasi
yapilmistir. Rasch yontemi kullanilarak elde edilen kisi ve itemayirt edicilik istatistikleri,
bir degiskenindogru bir sekilde gelistirilmesi ve 6l¢iimiin belli gizgilerle netlestirilmesini
saglayacak istatiksel yontemlerdir. Sonuglara gére, BOGKO 2 testinin biinyesinde yer
alan temel alt testlerin kisi ayirt etme giivenirlik degerleri .85 ile .94 arasinda
degismektedir. Istege bagli verilen alttestlerin degerleri ise .53 ile .93 arasinda degisim
gostermektedir. Bu sonuglara gore Sembolik Calisma Bellegi alttesti .87, Parmak Pencere
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alttesti .85 degerini tasimaktadirlar. Toplam olarak dogru yamtlanan itemler baz alinarak
bu veriler, testin belli bir 6rneklem i¢indeki bireyleri ayirt etme giicline isaret eder. Bu
kisi ayirt etme giivenilirligi diger i¢ tutarlilik 6l¢timleriyle esdeger kabul edilir ve dolayli
olarak da 6l¢iimiin hatasim verir. BOGKO 2 testinin alttestlerinin biiyiik dlciide kisi ayirt
edici 6zellik tasimakta oldugu gdriilmektedir. Sozel Ogrenme (.88), Gecikmis Hatirlama
(.93, .73, .60) ve Ses Sembol Gecikmis Bellek testlerinin madde sayilar1 az oldugundan
dolay1 yiiksek bir kisi ayirt edici giivenirlik beklenmemektedir. Tamima alttestleri de sahip
olduklar1 nitelikler nedeniyle igsel tutarlilik ¢alismasi i¢in uygun bulunmamaktadir.
Cinkii bu alttestler simrli tavan etkisine sahip olduklar1 ve dogru/yanlis seklinde
cevaplandiklar1 i¢in tahminde bulunma olasiligimn olmasi nedeniyle carpik dagilim
gostermektedirler. . Itemler, degiskenin yoniinii ve anlamim belirleyecek olgiide
zorluklar1 agisindan birbirlerinden ayrilmus olmali ve kisileri basarilarina gore ayirt
etmelidir. Itemayirt edicilik hesaplamalar1 agisindan incelendiginde tiim test degerlerinin
.98 ile 1.00 arasinda yer aldigi ve boylelikle miikemmel item ayirt edicilik degerlerine
sahip olduklar1 goriilmektedir (Sheslow ve Adams, 2003).

1.6.6.2 i¢ Tutarhlk

BOGKO 2 nin tiim alttest ve endekslerin i¢ tutarliliklar1 Cronbach alfa yontemi ile tiim
standardizasyon oOrneklemi kullanilarak  hesaplanmistir. On bes Yyas aralift igin
hesaplanan endeks degerleri .85 ile .95 arasinda degismektedir. Temel alttestlere ait
Cronbach alfa degerleri .71 ile .95 arasinda degismekte, istege bagli verilen alttest
degerleri ise .63 ile .96 arasinda seyretmektedir. Sembolik Calisma Bellegi alttesti .75 ile
.89 arasinda degisirken, medyan degeri .85°dir. Parmak Pencere alttesti .71 ile .86

arasinda degisirken, medyan degeri .81 diir.

1.6.6.3. Test-tekrar Test Giivenilirligi

Giivenirligi hesaplamak amaciyla, tim orneklemi temsil edecek sekilde 142 kisiye, ilk
uygulamadan ortalama 49 (14-401 giin arasi) giin sonra tiim testler tekrar uygulanmustir.
Iki uygulamanmin sonucunda temel alttestler ve endeksler igin diizeltilmis kararlilik

(korelasyon) katsayilart .53 ile .85 arasinda degismektedir. Genel Bellek Endeksi
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katsayis1 ise .81’dir. Tim alttest ve endeks puanlarinda gbzlemlenen artis 6grenme
faktoriinii ortaya koymaktadir. Genel Bellek Endeksinin artis ortalamasi 6.7 standart

puan, alttest artiglariise 1.6 ile .2 test puam arasindadir.

Istege bagli verilen alttestlerde diizeltilmis korelasyon katsayilarimn .47 ile .80 arasinda
degistigi goriilmekte ve bu alttestlerde de yapilan ikinci uygulamalarda puanlarin artti g,
artislarin 1.8 ile 3 6lgek puani arasinda oldugu, endeks artiglarinin ise 2.7 ile 7.1 standart

puan arasinda yer aldig goriilmektedir.

1.6.6.4. Olgiimiin Standart Hatasi

Ortalamas1 100 olan, standart sapmas1 15 olarak tespit edilen standart puanlara istinaden
hesaplanan Ol¢iimiin standart hatasi, tim endeksler icin 3.4 ile 10.9 arasinda

degismektedir.

1.6.7. Gecgerlilik
1.6.7.1. Endeks ve Alttestler Arasindaki Korelasyon

BOGKO 2 testinde yer alan biitiin endekslerin birbirleriyle korelasyonlar1 hem her yas
grubu i¢in topluca hesaplanmis hem de 5-8 yas ve 9 yas iistii i¢in ayr1 ayr1 hesaplamalari
yapilmistir. Fakat Calisma Bellegi Endeksi i¢in tiim 6rneklem kullamlamanustir. Ciinkii
bu alttest yalmzca 9 yas ve tistiine uygulanmakta oldugu i¢in 5-8 yas orneklemi bu alttest
i¢in kullanilmamustir. Tiimyas gruplar1 hesaba katilarak elde edilen korelasyonlarina gore
en yiiksek korelasyonun .91 ile Tarama Endeksi ile Genel Bellek Endeksi arasinda
cikmustir. Tarama Endeksi ve Sozel Bellek Endeksi korelasyonu ise .84 puan almus,
Dikkat/Konsantrasyon Endeksi ve Gorsel Bellek Endeksi arasinda bulunan en diisiik
iligki ise .24 ile ifade edilmistir (Sheslow ve Adams, 2003).

1.6.7.2. Acgiklayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi yapilmadan énce BOGKO 2 testinde yer alan 6 temel alttestin 3 faktor
etrafinda yer alacag ongoriilmiistiir. S6zel bellek faktoriinii Hikaye Bellek alttesti ve

Sozel Ogrenme alttestleri meydana getirmekte, gorsel bellek faktoriinii Sekil Bellek
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alttesti ve Resim Bellek alttestleri olusturmakta, dikkat/ konsantrasyon faktoriinii ise
Parmak Pencere alttesti ve Sayi/Harf Bellegi alttestlerinin olusturmakta oldugu

Ongdrilmiistiir.

Tiim 6rneklemle yiiriitiilen ilk agiklayic faktor analizi, oblik rotasyonla temel bilesenler
faktor analizi yapilarak dngoriilmekte olan bu 3 faktor test edilmis ve varyansin %70’ten
fazlas1 3 faktorle agiklanmustir. ilk faktor olan sdzel bellek faktdriine .81 puan ile Hikaye
Bellek alttesti ve .89 ile S6zel Ogrenme alttesti yerlesmis, ikinci faktor olan gorsel bellek
faktoriine .72 puanla Sekil Bellek alttesti ve .89 puanla ile Resim Bellek alttesti
yerlesmistir. Son olarak 3. faktor olan dikkat/konsantrasyon faktoriine de .76 puan ile
Parmak Pencere alttesti ve .86 puan ile Sayi/Harf Bellegi alttesti yerlesmistir.

Ayrica yapilan faktor analizi de detaylandirilarak 5 tane ayr1 ayr1 yas grubu (5-10 yas
arasi, 11-20 yas arasi, 21-40 yas arasi, 41-60 yas aras1 ve 60 yas listli) belirlenmis ve
yeniden oblik rotasyonla baslica bilesenler faktor analizi sonucunda yine aym sekilde 3

faktor ortaya ¢ikmustir.

BOGKO 2 de yer alan alt: temel alttestin yamnda iki ¢alisma bellegi alttestinin de dahil
edildigi 4 faktorlii bir model (Calisma bellegi, Sozel bellek, Gorsel bellek ve Dikkat/
Konsantrasyon) ortaya konarak bir calisma yapilmus ve Calisma bellegi faktorii ile
dikkat/konsantrasyon faktorii arasinda .99 degerinde ¢ok yiiksek bir faktér korelasyonu
elde edilmesi sonucunda sadece temel alttestlerin yer aldigi 3°1ii bir faktor modelinin daha

uygun olduguna karar verilmistir (Sheslow ve Adams, 2003).

1.6.7.3. Demografik Grup Kiyaslamalari

BOGKO 2 nin dayandirildign 3 faktoriin (Sozel bellek, Gorsel bellek ve Dikkat/
Konsantrasyon) cinsiyet, etnik grup, yas ve egitim diizeyi olmak iizere dort gruba gore
uygunlugu smnanmustir. Ik olarak BOGKO 2 testinin sozii edilen her grup igin aym
faktorleri Olglip Olgmedigi incelenmistir. Burada oOnce gruplarin ortak faktorlerde
birlesmesine bakilmus, sonra daha 6nce belirlenen 3 faktoriin gruplar bazinda da ortaya
cikip ¢ikmadigina odaklamlmustir. En sonunda da faktor yiiklerinin gruplara gore degisip
degismedigine bakilmustir. Ik yapilan calismaya gore, BOGKO 2 testinin tiim
demografik gruplar i¢cin aym kavramlar1 ol¢tligli goriilmiis ve ayrica 3 faktdriin tiim
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gruplar i¢in gecerli oldugu goriilmiistiir. Faktor analizde de beklenen sekilde faktor
yiiklerinin gruplara gore degismedigi saptanmustir. Elde edilen tiim bu sonuglara gore,
BOGKO 2 testi, her demografik grupta aym kavramlar1 dlgmekte ve boylelikle test, farkli
cinsiyet, etnik grup, yas ve egitim diizeyinden gelen bireyler i¢in aym oranda uygunluga
sahip goriilmektedir.

1.6.7.4. Hali Hazirda Gegerlik

BOGKO 2 testi ve diger bellek testleri arasindaki iliskiyi belirleyebilmek i¢in Wechsler
Bellek Olgegi-11l (Wechsler Memory Scale-III, ¢alisma bellegi-IIT), Cocuklar icin Bellek
Olgegi (Children’s Memory Scale, CMS), Bellek ve Ogrenme Testi (Test of Memory and
Learning, TOMAL), California Sézel Ogrenme Testi (California Verbal Learning Test,
CVLT) ve California Sézel Ogrenme Testi-II (California Verbal Learning Test-11, CVLT-
IT) kullanilmustir (Tasoren, 2008).
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BOLUM 2

YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada Bellek ve Ogrenmenin Genis Kapsamli Olgiimii |l Bataryasinin, Sirali
Gorsel Bellek ve Sembolik Calisma Bellegi Alttestlerinin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilmistir. Bu alttestlerin yas, cinsiyet, okul tiirii ve aile e8itim diizeyine gore farklilik
gosterip gdstermediginin arastirilmasi, gilivenirlik katsayilarimn hesaplanmas:  ve

alttestlerin toplam puanlarla korelasyonunu hesaplanmustir.

2.2. Evren Ve Orneklem

Evren, Istanbul’da Uskiidar ve Umraniye ilgelerinde ilkdgretim 5. ve 6. smifta 6grenim

goren 11 ve 12 yas kiz ve erkek 6grencilerdir.

Orneklem, Istanbul- Uskiidar’da bulunan bir devlet (Nezahat Ahmet Kelesoglu
[Ikdgretim Okulu ) okulundan ve Istanbul- Umraniye’de bir 6zel (Ozel Sabahattin Zaim
fkdgretim Okulu) okulundan kolayda oérnekleme yontemiyle segilmistir. Her okul bir
kiime olarak kabul edilerek, her okulda rastgele secilen 5. ve 6. simflarla galisma
yapilmustir. Orneklemin segiminde test performansim etkileyebilecegi diisiiniilen yas,
cinsiyet ve okul tiiri degiskenleri g6z Oniine alinarak, her bir degisken i¢in esit sayida
kisiye ulagilmaya calisilmistir. Katilime1r dgrencilerin goniilliligii esas alinarak, 2016
yili Subat ve Haziran aylar1 arasinda, Ogrencilerin kendi okullarinda uygulama
yapilmustir. Ozel okulda rehberlik odasinda, devlet okulunda ise bos olarak bulunan bazen

kiitiiphane, bazen, bos sinif, bazen ise bos idareci odasinda ¢alisilmustir.

Arastirmaya katilacak 6grencilerin belirlenmesi i¢in 6nce simiflarinda topluca yapilan

tamsma ve On bilgilendirme sonrasinda simf listesinden sirayla 6grencinin ad1 okunarak
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aragtirmaya katilmak isteyip istemedigi sorulmustur. Katilma arzusunda olan 6grenciler

ile birebir caligsma yapilmistir.

Ozel Sabahattin Zaim Ortaokulu’ndan 11 yas icin, 29 kiz ve 21 erkek olmak iizere 50
tane 5. simf O6grencisi, 12 yas i¢in, 21 kiz ve 29 erkek olmak iizere 50 tane 6.simf
ogrencisi toplam 100 6grenci ile calisilmustir. Nezahat Ahmet Kelesoglu Ilkogretim
Okulu’ndan 11 yas i¢in, 21 kiz ve 29 erkek olmak tizere 50 tane, 12 yas i¢inise 30 kiz ve
20 erkek olmak tizere 50 tane 6. simif 6grencisi toplam 100 6grenci ile ¢alisilmuigtir. Her
iki okulda uygulamaya katilan 6grenci sayis1 toplamda 101 kiz, 99 erkek olmak tizere 200
ogrencidir. Orneklem secilirken, isitme ve gorme, el-kol motor performansi normal
diizeyde olan, biligsel olarak uygun Slgiitleri karsilayan ogrencilere, standardizasyon 6n
caligmasim yapan bir kisi tarafindan, uygulama standartlarina bagli kalinarak
uygulamalar yapilmstir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Bellek ve Ogrenmenin Genis Kapsamli Ol¢iimii 1l Bataryasi i¢inde yer alan
iki tane bellek testi (Sirali Gorsel Bellek ve Sembolik Calisma Bellegi ) kullanilmustir.

2.3.1. Veri Toplama Araclan
2.3.1.1. Bellek ve Ogrenmenin Genis Kapsamh Olciimii IT Testi

Bellek ve Ogrenmenin Genis Kapsamli Olgiimii testi (Wide Range Assessment of
Memory and Learning WRAML ) ilk olarak 1990 yilinda, Sheslow ve Adams (2003)

tarafindan gelistirilmistir.

Cocuk ve ergenler iizerinde 6grenme ve bellek 6l¢iimiiniin yapildig: test, gorsel ve sozel
alanda var olan performans ve zorluklarin karsilastirilabilmesi, anlamli materyal ile
anlaml1 olmayan materyalin bellekte tutulabilmesi arasinda bir farklilik olup olmadiginin
tespit edilmesi amag¢lanmuistir. Ayrica ¢oklu uygulamalar araciligryla gocugun bellek
yontemlerini belirlemek, gecikmeli veya amnda hatirlamayr 06lgmek, g¢ocukluktan

baglayarak ergenlige dogru uzanan siiregte bellegin isleyisini 6lgmek amaciyla
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gelistirilmistir. Bes ile onyedi yas arasi ¢ocuk ve ergenlere uygulanan test, bellek ve

ogrenmeyi biligsel, noropsikolojik ve gelisimsel teoriler temel alinarak 6l¢mektedir.

Adams ve Sheslow tarafindan 2003 yilinda, WRAML 2 ismiyle 6lgek yenilenmis ve
genisletilmistir. Bir dnceki versiyonuyla benzer sekilde Bellek ve Ogrenmenin Genis
Kapsamli Olgiimii 2 testi de bellek performanslarini dlgmek iizere gelistirilen ve bireysel
olarak uygulanan bir testtir. Testin ilk versiyonunun, gorsel alttestlerinin, 6-8 yas arasi
cocuklara yonelik olarak Tiirkge baslangic gecerlilik ve giivenirlik ve norm calismasi
Tasoren (2003) tarafindan yapilmustir.

Bellek ve Ogrenmenin Genis Kapsamli Olgiimii (BOGKO) 2 testi, aninda ve gecikmeli
hatirlama da dahil olmak tizere bellegin klinik degerlendirmesini amaglamaktadir ve aynt
zamanda sozel, gorsel veya daha genis ¢apli bellek bozukluklarimi ayirt etmekte
kullanilmaktadir. BOGKO 2 testi, okul, rehberlik ve rehabilitasyon merkezleri,
hastaneler ve 6zel klinikler de dahil olmak iizere bir¢ok yerde kullanilmakta, ayrica sahip
oldugu psikometrik 6zelliklerinden dolayr arastirma amagli olarak da uygulanmaktadir.
Psikolojik testlerde yapilan revizyon, item zorluklarim yeniden gbzden gegirmek, zamana
ve yapilan yerin kiiltiirtine bagli degisimleri yansitmak, yeni arastirma bulgularim hesaba
katarak ve dil ve materyallerini giincellemek amaciyla yapilmaktadir. (Sheslow ve
Adams, 2003).

Adams ve Sheslow da, ilk versiyonu temel alarak gelistirdikleri ikinci versiyonda,
psikometrik 6zellikleri gii¢lii olan bir testle bellek boliimlerinin 6lglimiine devam etmeyi,
klinik acidan faydali bulgular elde etmeyi siirdiirmeyi, psikoloji ve ndropsikoloji
alamndaki yeni gelismeler dogrultusunda ilk versiyonun O6zellikle onemli ve yararh
goriilen bolimlerini muhafaza ederek, Olgegin uygulama siiresini ve karmasikligim
arttirmadan daha kapsamli hale getirmeyi amaglanuslardir. Yenileme siirecinde BOGKO
2 testini uygulayan kisilerin deneyimleri ve tavsiyeleri dogrultusunda, arastirma sonuglari
g0z Oniline alinarak bazi boliimler ¢ikarilirken bazi boliimler eklenmis ve yas araliginda
genisletmeye gidilmistir. Daha sonra pilot ¢alismayla yeni test denenmis ve son yapilan
degisikliklerin ardindan standardizasyon g¢alismalarina geg¢ilmistir (Sheslow ve Adams,
2003).

BOGKO 2, dgrenci ile birebir uygulanmakta ve zaman simirlamasi bulunmamaktadir.

Testin  psikolojik testler konusunda egitimli uzman arastirmacilar tarafindan
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uygulanmasinin dogru ve uygun oldugu bildirilmektedir. Ancak, yeterli uygulayici
egitimi alindiktan sonra Ogretmen ve arastirmacilar da testi uygulayabilmektedirler.
Yalmz, sonuclarin yorumlanmast mutlaka deneyimli bir uzman tarafindan

gerceklestirilmelidir. (Sheslow ve Adams, 2003).

Her alttest i¢in test puanlar1 ve her endeks i¢in standart puanlar ve yilizdelik siralamalar
test bataryasinin el kitabinda yer almaktadir. Test puanlar1 ve standart puanlar yasa gore
cocugun performans diizeyini gorebilmeyi saglamaktadir. Bellek becerileri diizeyinde
meydana gelen degisimlere gore, alttest test puan normlar1 gelisimin en hizli goriildiigi
oldugu 5-9 yas arasi igin 6 ay aralikla, 10-11 yas i¢in 1 y1l aralikla, 12-19 yas arasi i¢in 2
sene aralikla, 20-24 yas arasi i¢in 5 y1l aralikla, 25-64 yas arasi i¢in 10 yas aralikla ve
yaslanmaya bagli olarak bellek becerilerinde azalmamn basladigi 65-89 yas arasi igin 5

yil aralikla hesaplanmstir.

BOGKO 2 cesitli alttestlerin bir araya gelip olusturdugu endekslerden olusmaktadir.
Sozel Bellek Endeksi, Gorsel Bellek Endeksi ve Dikkat/ Konsantrasyon Endeksi birlikte
Genel Bellek Endeksini meydana getirmektedir. Sozel Bellek Endeksi, Hikaye Bellek ve
Soézel Ogrenme alttestlerinden, Gorsel Bellek Endeksi, Resim Bellek ve Sekil Bellek
alttestlerinden, Dikkat/Konsantrasyon Endeksi ise Parmak Pencere ve Sayi/Harf Belle gi
alttestlerinden olusur. Daha onceden Sozel Bellek Endeksinde bulunan Ciimle Bellek
alttesti ve Ogrenme Olgeginde yer alan Ses Sembol alttesti, BOGKO 2 testinde artik
istege bagli olarak verilen alttestler kategorisinde yer almaktadir. Yeni eklenen Calisma
Bellegi Endeksini olusturan, Sozel Calisma Bellegi ve Sembolik Calisma Bellegi
alttestleri de yine istege bagl olarak verilmektedirler. Gecikmeli Hatirlama alttesti daha
once ilk versiyonda oldugu gibi yine Hikiye Bellek, Sozel Ogrenme ve Ses Sembol
alttestlerinden meydana gelir. Hikdye Bellek Tanima, Sézel Ogrenme Tamma, Sekil

Bellek Tamma ve Resim Bellek Tamima alttestleri ise Tanima alttestlerini olustururlar.

BOGKO 2 de yapilan en o6nemli degisikliklerden biri uygulama yas araligimn
genisletilmesidir. Daha 6nce 5-17 yas arasindaki bireylere yapilabilirken, test artik 5-90
yas aras1 bireylere de uygulanabilmektedir. Testin 5-8 yas arasi igin geliltirilmis materyal
ile 9 yas ve iistii gruplara verilen materyal farklidir. Ilk siiriimde yer alan Gérsel Ogrenme
Altdlgegi tamamen ¢ikartilarak, bunun daha 6nce calisma bellegi ile ilgili bir 6lgek
bulunmadigi halde yeni versiyonda ¢alisma bellegi ile ilgili iki alttest eklenmistir. Bu
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arastirmada da 0l¢me araci olarak kullanilmus olan Parmak Pencere alttesti ve Sembolik
Calisma Bellegi alttestlerinin her ikisinin de uygulanma siiresi her test i¢in ayri ayri
ortalama 20 dakikadir.

2.3.1.1. 1. Parmak Pencere Alttesti

Bu alttestte, testi uygulayan kisi, iizerinde asimetrik olarak yerlestirilmis yuvarlak 9 tane
delikten olusan bir kartela kullanir. Testi alan kisi ile karsilikli 30-40 cm mesafeyle
ylizylize olacak sekilde oturulur. Uygulayici kartelamin deliklerine belli sirada ve belli bir
hizda kaleminin ucunu sokar ve ¢ikarir. Testi alan kisinin de aym sirada bu islemi
tekrarlamasi istenir. 5-8 yas i¢in 2, 9 yas istii i¢in 3 sirali denemeyle baslanarak 9 sirali

denemeye kadar ¢ikilir. Eger ard arda 3 yanlis yapilirsa teste devam edilmeyerek birakilir.

2.3.1.1. 2. Sembolik Cahsma Bellegi Alttesti

Sozel Calisma Bellegi Alttesti sadece rakamlar ve hem rakam hem de harflerin karisik
bir sekilde yer aldig iki kisimdan olusur. Bu alttestin ilk boliimiinde katilimeiya aktif bir
sekilde verilen bilgiyi manipiile etmek iizere, 1 ile 8 arasindaki rakamlardan olusan
listeler okunur. Sirasiyla 6nce 2, 3, 4 ve 5’erli rakamlardan olusan 3’er tane liste, sonra 6
tane sayidan olusan 2 liste okunur. Kisinin, oniine 1’den 8’e kadar siralanmuis rakamlar
bulunan kartela konur. Oniine konan karteladaki rakamlara parmagiyla isaret ederek,
karisik sirada okunmus olan rakamlari kiigiikten biiyiige dogru siralayarak dogru sirada
gostermesi ve sdylemesi beklenir. S6zel Calisma Bellegi Alttestinde oldugu gibi art arda
3 yanlis yapildiginda test birakilir ve ikinci kisma gegilir. Ikinci kisimda sirasiyla 3, 4, 5
ve 6’sarl1 say1 ve harflerden olusan 3’er tane liste, 7 tane say1 ve harflerden olusan 2 tane
liste okunur. Kisi 6niine digerinden farkli olarak 1-8 arasi rakamlarin yani sira A-J arasi
harflerin yer aldig bir kart yerlestirilir. Kisi parmagiyla 6nce rakamlari kiiclikten biiyiige
dogru siralayarak gosterir ve sdyler, daha sonra ise harfleri alfabetik sirayla gosterir ve

sOyler.
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2.3.2. Uygulama

Siral1 Gorsel Bellek ve Sembolik Calisma Bellegi Alttestlerinin uygulamasi yapilmak
iizere ilk olarak ilkdgretim okullar1 belirlenmistir. ilk Istanbul- Uskiidar’da bulunan
Nezahat Ahmet Kelesoglu Ortaokulu belirlenerek okul miidiirii ve miidiir yardimeist ile
irtibat kurulmugtur. Okul idarecilerine uygulanacak testler tamtilarak arastirmanmn amaci
anlatilmis ve bu okul biinyesinde arastirma yapabilme onay ve destekleri talep edil mistir.
Aym sekilde Ozel Sabahattin Zaim Ortaokulu idarecileri ve okulun psikolojik danisman
rehberi ile temas saglanmis, arastirma amag ve siire¢ isleyisi anlatilarak onay ve destekleri
istenmistir. Her iki okul idaresinin onayindan sonra istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigiine
basvuruda bulunulmustur. Milli Egitim Miidiirliigiiniin biinyesinde yer alan Milli Egitim
Arastirma ve Anket komisyonu tarafindan uygulanacak olan alttestler incelenmis ve
uygun goriilmistiir. Arastirmaci alinan yazili izin belgesi ile ilgili okullara giderek ilgili
siniflardaki Ggrenciler ile 6nce simflarinda toplu olarak tamsmus ve okulda bulunma
sebebini anlatmistir. Yapilacak arastirmaya katilacaklarin goniilliiliik esas alarak liste
yoluyla belirlenmesinin ardindan uygulamaya gecilmistir. Bu arastirmada kullanilan
Parmak Pencere alttesti ve Sembolik Calisma Bellegi alttestleri daha 6nce bahsedildigi
lizere bireysel olarak uygulanmakta ve uygulama her bir test i¢in yaklasik ayr1 ayr1 20
dakika stirmektedir. Bu testler uygulama formundaki sirasiyla dnce Parmak Pencere
alttesti ve Sembolik Calisma Bellegi alttesti olacak sekilde art arda uygulanmustir.
Arastirmact ile teste katilan ogrenci karsilikli bir masada oturarak uygulamalar
yiiriitiilmiistiir. Once kisa bir tanisma, sohbet ve aile bilgilerinin alinmasindan sonra
cocuklara hazir olup olmadiklar1 sorulmus ondan sonra uygulamaya gecilmistir. Uzerinde
asimetrik delikler bulunan ve A4 biyiikliigiinde tek kartondan ve cevap kagidindan
olusan Parmak Pencere alttestinde, arastirmaci bu kartonu eliyle dik duracak ve kartonun
arkasindaki yazilar oriilmeyecek sekilde masanin ilizerinde tutarak tam karsida oturan
cocukla uygulamaya baslamistir. Cevap sonrasi alinan not gizelgesinin ¢ocuk tarafindan
gorilmemesine dikkat edilmistir. Katilime1r ¢ocuklarin toplaminin yarisina 3-4 hafta

sonra Test-tekrar test uygulamas1 yapilnustir.

Sembolik Calisma Bellegi alttestinde ise arastirmaci lizerinde sayilarin ve harflerin yazili
bulundugu kartonu masaya c¢ocugun Oniine koyarak, test formunu da kendi ellerinde

cocugun goremeyecegi bir sekilde tutmustur. Cevap formalarina isaretleme yapilirken
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(dogru/yanlis) olabildigince fark ettirmeden yapilmaya ¢alisilmus, test sirasinda
kaygilanan ya da sorular soran ¢ocuklar cevap verilerek endiseleri giderilmistir. Bu
yapilan testin bir smnav ya da degerlendirme olmadigi tekrar hatirlatilnug, alinan

sonuglarin aragtirma i¢in gerekli oldugunu belirtmislerdir.

Uygulama caligmasi ilk olarak Nezahat Ahmet Kelesoglu Ortaokulu’nda baslamustir. 5.
ve 6. simflardan, toplamda dort subede 6grenim goren 6grenciler ¢aligsmaya katilmug, tim
uygulamalar bireysel olarak, okulun kiitiiphanesinde ve bazen bos olan okul miidiir
yardimcisimin odasinda, arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Kiitiiphanede bulunan
masa ve sandalyeler testin sartlarimi saglayacak sekilde arastirmaci tarafindan karsilikli
sekilde diizenlenmis ve daha sonra ogrenciyle uygulamaya baslanmustir. Testi biten
ogrenciye sinifina kadar refaket edilmis, yerine baska bir 6grenci alinarak galigmaya

devam edilmistir.

Daha sonra test uygulamasi Ozel Sabahattin Zaim Ortaokulu’'nda uygulamalara
baslanmus, 5. ve 6. simflarda toplamda dort subede okuyan 6grencilere test uygulanmustir.
Yine bireysel olarak yapilan bu uygulamalar okulun rehberlik ¢alismalarinda kullanilan
test odasinda yiirtitilmiistiir. Stireg devlet okulundakiyle aym sekilde yiiriitiilmiistiir.
Toplam katilimcilarin yarisina uygulanan Test-tekrar test igin, ilk test yapilan 6grencilere

test yapilis tarihinden yaklasik 3-4 hafta sonra tekrar ¢alisilmistir.
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BOLUM 3
BULGULAR
3.1. Arastirma Sorular1 Ve Bulgular
Arastirmanin genel amaci gergevesinde, su sorulara yamt aranmaya caligilmustir.

1. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinin 11 ve
12 yas ¢ocuklar1 i¢in baslangi¢ norm degerleri (ortalama, standart sapma, ortalamanin

standart hatasi, medyan, yilizdelik sira) nelerdir?

2. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinden alinan

puanlar 11- 12 yas ¢ocuklart i¢in cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

3. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinden alinan
puanlar 11-12 yas ¢ocuklari igin okul tiiriine gore farklilik gostermekte midir?

4. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinden alinan
puanlar 11 ile 12 yas ¢ocuklar1 arasinda (yasa gore) farklilik gostermekte midir?

5. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinden alinan
puanlar 11-12 yas cocuklar1 i¢in hem cinsiyete hem okul tiiriine gore farklilik gostermekte
midir?

6. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinden alinan

puanlar 11 yas ile 12 yas ¢ocuklari i¢in anne egitimine gore farklilik gostermekte midir?

7. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinden alinan
puanlar 11 yas ile 12 yas cocuklar1 i¢in baba egitimine gore farklilik gostermekte midir?

8. BOGKO 2 Testi, 11 ve 12 yas ¢ocuklar1 i¢in gecerli midir?

a. BOGKO 2 testi 11 ve 12 yas cocuklar1 icin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma
Bellegi alttestleri yap1 gecerliligi altinda i¢ tutarliliga sahip midir? (11 ve 12 yas ¢ocuklari
icin, BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinde
gosterdikleri basarilar birbirleriyle iliskili midir)?

9. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestleri 11 ve 12

yas cocuklari i¢in zamana kars1 degismezlik ve i¢ tutarlilik bakimindan giivenilir midir?
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a. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestleri, 11 ve 12
yas cocuklar1 igin test tekrar test yontemiyle Olclilen zamana karsi degismezlik

gostermekte midir?

b. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestleri, 11 ve 12
yas c¢ocuklar1 icin Cronbach Alfa yontemiyle hesaplanan madde toplam test

korelasyonuna bakildigr zaman ig tutarlilik gostermekte midir?

Oncelikle drneklemin normal dagilim gosterip gdstermedigine bakilmistir. Dagilimin
normalligi ortalama, ortanca ve tepe deerin birbirlerine yakinlik durumuna gore
degerlendirilmistir. Ayrica dagilimin normal olup olmadig skewness degerini, skewness
standart hata degerine bdlerek ve kurtosis degerini kurtosis standart hata degerine bolerek
Z degerleri bulunarak hesaplanmustir. Z degeri 1.96 ile -1.96 arasinda oldugu taktirde
dagilim normal olarak kabul edilebilir (Can, 2013). Tablo 1°de yer alan Ortalama, mod
ve medyan degerleri incelendiginde Sembolik Caligsma Bellegi alttesti mod degeri disinda
diger degerler birbirine yakin bulunmustur. Ayrica, Parmak Pencere alttestine
bakildiginda 0,129/ 0,172= 0,75 ve -0,586/ 0,343= -1,71 degerlerinin 1.96 ile -1.96
arasinda yer aldigr goriilmektedir. Sembolik Caligma Bellegi alttestine bakildiginda -
0,090/.0,214 =-0,42 ve -0,564/ 0,425= -1,33degerlerinin 1.96 ile -1.96 arasinda yer aldig
goriilmektedir. Tiim bellek testlerinin Z degerlerine bakildiginda dagilimin normal

oldugu kabul edilmistir.

Tablo 1: Normal Dagilim Tablosu

Test Parmak Pencere Sembolik Calisma Bellegi
Ort 13,673 17,3359

Mod 13,000 13,00

Medyan 13,000 18,0000

Skewness 0,129 -0,090
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Skewness Standart 0,172 0,214

hatas1

Z degeri 0,75 -0,42
Kurtosis -0,586 -0,564
Kurtosis Standart hatas1 0,343 0,425
Z degeri -1,71 -1,33

Bu sonuglar 15181inda dagilimin normal oldugu kabul edilmistir.

1. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinin 11 ve
12 yas ¢ocuklart i¢in baslangi¢ norm degerleri (ortalama, standart sapma, ortalamanin

standart hatasi, medyan, yiizdelik sira) nelerdir?

Tablo 2: 11-12 Yas ig¢in BOGKO 2 Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi
Alttestleri i¢in Ortalama, Standart Sapma, Ortalamamn Standart Hatasi, Medyan,

Minimum Puan ve Maksimum Puan Degerleri

N Ort SS Ortalamamn ~ Medya Minimu  Mak

n Standart n m Puan simu
Hatasi m

Puan

Parmak Pencere 199 13,67 2,78 0,20 13,00 7,00 20,0
alttesti 0

Sembolik 128 17,34 3,16 0,28 18,00 11,00 24,0
Calisma Bellegi 0

alttesti
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Tablo 2’te, 2 alttestin ortalama, standart sapma, ortalamanin standart hatasi, medyan,
minimum puan ve maksimum puanlar1 goriilmektedir. Buna gore Parmak Pencere
alttestinin ortalamasi 13,67 ve Sembolik Calisma Bellegi alttestinin ortalamasi1 17,34 tiir.
Standart sapmalar ise, Parmak Pencere alttesti ve Sembolik Caligsma Bellegi alttestlerinin
sirastyla 2,78 ve 3,16 olmak {izere oldukca diisiik standart sapmalara sahip olduklar

goriilmektedir.

2. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alt testlerinden

alinan puanlar 11- 12 yas ¢ocuklari i¢in cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

3. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinden alinan
puanlar 11-12 yas ¢ocuklari igin okul tiiriine gore farklilik gostermekte midir?

5. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinden
alinan puanlar 11-12 yas ¢ocuklari i¢in hem cinsiyete hem okul tiiriine gore farklilik

gostermekte midir?
2. 3. ve 5. arastirma sorular birlikte ele alinacaktir.

Tablo 3’de Parmak Pencere Alttestinden cinsiyet ve okul tiiriine gbre alinan ortalama

puanlar ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Tablo 3: Parmak Pencere Alttestinin 11- 12 Yas I¢in Cinsiyet ve Okul Tiiriine gore

Orneklem Sayilari, Ortalama ve Standart Sapmalari

Cinsiyet Okul Tiirti N Ort. SS
Devlet Okul 49 13,04 2,85

Erkek Ozel Okulu 49 14,27 2,81
Toplam 98 13,65 2,88
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Devlet Okul 51 13,57 2,76

Kiz Ozel Okulu 50 13,82 2,65
Toplam 101 13,69 2,70
Devlet Okul 100 13,31 2,80
Toplam Ozel Okulu 99 14,04 2,73
Toplam 199 13,67 2,78

BOGKO 2 nin Parmak Pencere alttestlerinden alinan puanlar 11-12 yas cocuklar1 igin
cinsiyete gore, okul tliriine gére ve hem cinsiyete hem de okul tiirline gére anlamli bir
fark olup olmadig iliskisiz Orneklemler i¢in iki faktorlii (yonlii) varyans analizi
(ANOVA) ile test edilmistir. Analiz oncesinde verilerin ANOVA’min varsayimlarim
karsilayip karsilamadig1 incelenmistir. Bunun i¢in; bagimli degiskene iliskin varyanslarin
her bir 6rneklem i¢in esit olup olmadigi Levene Testi F ile incelenmistir. Testin sonucu

Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4°de goriildiigii gibi, p degerinin istatistiksel olarak anlamli olmamas1t BOGKO 2
Testinin Parmak Pencere alttestlerinden alinan puanlar i¢in varyanslarin homojen kabul

edilebilecegini gostermektedir.

Varsayimlar karsilandiktan sonra, BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere alttestlerinden
alinan puanlar 11-12 yas ¢ocuklar1 i¢in cinsiyete gore, okul tiiriine gére ve hem cinsiyete
hem de okul tiiriine gore anlaml1 bir fark olup olmadig belirlemek i¢iniki faktorlii (yonlii)
varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir. Sonuglar tablo 4 ve Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 4: Levene F Testi

Bagimli Degisken F dfl df2 p

Okul Tirt 0,082 3 195 0,970

Tablo 5’¢ gore, cinsiyet degiskenine gore, 11-12 yas i¢in Parmak Pencere alttesti puan
ortalamalari ile gergeklestirilen ¢ift yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatiksel
olarak anlamli fark tespit edilememistir (F=0,011 ve p>0,005). Aym sekilde okul tiirii
degiskenine gore, 11-12 yas icin Parmak Pencere alttesti puan ortalamalari ile
gerceklestirilen ¢ift yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatiksel olarak anlamli
fark tespit edilememistir (F=3,532 ve p>0,005).

Tablo 5’e gore, ¢alismaya katilan 11-12 yas grubu cocuklarin cinsiyet ve okul tiirleri
Parmak Pencere Alttestinden aldiklar1 toplam puanlar iizerinde istatiksel olarak anlamli
bir farklilik olusturmadig gibi, cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerinin ortak etkisi de
istatiksel olarak anlaml1 degildir (F=1,535 ve p>0,005).

Tablo 5: Parmak Pencere Alttestinin 11-12 Yas igin Okul Tiirii ve Cinsiyet iligskisine dair
Iki Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Kareler sd  Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Cinsiyet 0,085 1 0,085 0,011 0,916
Okul Tiirti 27,084 1 27,084 3,532 0,062
Cinsiyet * Okul Tirii 11,775 1 11,775 1,535 0,217

64



Tablo 6’de Sembolik Calisma Bellegi Alttestinden cinsiyet ve okul tiiriine gore alinan

ortalama puanlar ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Tablo 6: Sembolik Calisma Bellegi Alttestinin 11- 12 Yas I¢in Cinsiyet ve Okul Tiiriine

gdre Orneklem Sayilari, Ortalama ve Standart Sapmalari

N Ort. SS
Devlet Okul 49 17,45 3,32
Erkek Ozel Okulu 10 17,20 2,49
Toplam 59 17,41 3,18
Devlet Okul o1 17,18 3,25
Kiz Ozel Okulu 18 17,56 2,97
Toplam 69 17,28 3,16
Devlet Okul 100 17,31 3,27
Toplam Ozel Okulu 28 17,43 2,77
Toplam 128 17,34 3,16

BOGKO 2 nin Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinden alinan puanlar 11-12 yas
cocuklar1 i¢in cinsiyete gore, okul tiiriine gére ve hem cinsiyete hem de okul tiiriine gore
anlamli bir fark olup olmadig iliskisiz 6rneklemler igin ¢ift yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile test edilmistir. Analiz oncesinde verilerin ANOVA’min varsayimlarim
karsilayip karsilamadig incelenmistir. Bunun i¢in; bagimli degiskene iliskin varyanslarin
her bir 6rneklem igin esit olup olmadig Levene Testi F ile incelenmistir. Testin sonucu

Tablo 7°da verilmistir.
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Tablo 7°de goriildiigii gibi, p degerinin istatistiksel olarak anlamli olmamas1 BOGKO 2
Testinin Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinden alinan puanlar i¢in varyanslarin

homojen kabul edilebilecegini gdstermektedir.

Tablo 7: Levene F Testi

Bagimli Degisken F dfl df2 p

Okul Tirt 0,761 3 124 0,518

Varsayimlar karsilandiktan sonra, BOGKO 2 Testinin Sembolik Calisma Bellegi
alttestlerinden alinan puanlar 11-12 yas ¢ocuklari i¢in cinsiyete gore, okul tiiriine gore ve
hem cinsiyete hem de okul tiirtine gére anlaml1 bir fark olup olmadigr belirlemek igin ¢ift
yonlii varyans analizi (ANOVA) gerg¢eklestirilmistir. Sonuglar tablo 8 ve Tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 8’e gore, cinsiyet degiskenine gore, 11-12 yas i¢in Sembolik Calisma Bellegi
alttesti puan ortalamalar1 ile gergeklestirilen ¢ift yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda istatiksel olarak anlamli fark tespit edilememistir (F=0,003 ve p>0,005). Aym
sekilde okul tiirli degiskenine gore, 11-12 yas i¢in Sembolik Calisma Bellegi alttesti puan
ortalamalari ile gergeklestirilen ¢ift yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatiksel
olarak anlaml1 fark tespit edilememistir (F=0,008 ve p>0,005).

Tablo 8’a gore, ¢alismaya katilan 11-12 yas grubu ¢ocuklarin cinsiyet ve okul tiirleri
Sembolik Calisma Bellegi Alttestinden aldiklar1 toplam puanlar {izerinde istatiksel olarak
anlaml1 bir farklilik olusturmadig gibi, cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerinin ortak etkisi
de istatiksel olarak anlaml1 degildir (F=0,198 ve p>0,005).

Tablo 8: Sembolik Calisma Bellegi Alttestinin 11-12 Yas i¢in Okul Tiirii ve Cinsiyet
iliskisine dair iki Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1
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Kareler sd  Kareler F p

Toplam Ortalamasi
Cinsiyet 0,035 1 0,035 0,003 0,953
Okul Tiirii 0,087 1 0,087 0,008 0,927
Cinsiyet * Okul Tiirii 2,017 1 2,017 0,198 0,657

4. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Calisma Bellegi alttestlerinden alinan puanlar

11 ile 12 yas ¢ocuklar1 arasinda (yasa gore) farklilik gostermekte midir?

BOGKO 2 nin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinden alinan
puanlar 11 ile 12 yas ¢ocuklar1 arasinda (yasa gore) istatiksel olarak anlamli farkliligin

olup olmadig iliskisiz 6rneklemler igin t testi ile dlgiilmiistiir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas degiskenine gore (11 yas ve 12 yas), Parmak Pencere
testinden aldiklarin puan ortalamalari1 arasinda istatiksel olarak anlamli farkin olup
olmadigini sinamak i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonucunda, istatiksel

olarak anlaml1 fark bulunamamistir (p>0,05 ve t=-1,293).

Tablo 9: Parmak Pencere Test Puanlarinin yasa gore iliskisiz 6rneklemler igin t testi ile

karsilastirilmasi
Gruplar N X S sd t p
11 Yas 100 13,42 2,83 197 -1,293 0,198
12 Yas 99 13,93 2,72

67



Arastirmaya katilan c¢ocuklarin yas degiskenine gore (11 yas ve 12 yas), Sembolik
Caligsma Bellegi testinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli
farkin olup olmadigim sinamak i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi sonucunda,
istatiksel olarak anlamli fark bulunmugtur (p<0,05 ve t=-2,904).

Tablo 10: Sembolik Caligsma Bellegi Test Puanlarinin yasa gore iliskisiz 6rneklemler i¢in

t testi ile karsilagtirilmasi

Gruplar N X S sd t p
11 Yas 78 16,71 3,15 126 -2,904 0,004*
12 Yas 50 18,32 2,94

6. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinden alinan

puanlar 11 yas ile 12 yas ¢ocuklar1 i¢in anne egitimine gore farklilik gostermekte midir?

Parmak Pencere ve Sembolik Caligma Bellegi alttestlerinden alinan puanlarin anne egitim
diizeyine gore istatiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi

icin Tek Yonlii ANOVA analizi ile 6lgiilmiistiir.

Parmak Pencere alttestinden alinan puan ortalamalarimin anne egitim diizeyine gore
istatiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in uygulanan
Tek Yonlii ANOVA analizi bulgular1 Tablo 13de verilmistir. Analiz 6ncesinde verilerin
ANOVA’nmin varsayimlarim karsilayip karsilamadig incelenmistir. Bunun i¢in; bagimli
degiskene iliskin varyanslarin her bir 6rneklem igin esit olup olmadigi Levene Testi F ile

incelenmistir. Testin sonucu Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Levene F Testi

Bagimli Degisken F dfl df2 p

Okul Olgunlugu 0558 3 105 0,643
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Tablo 11’de goriildiigii gibi, p degerinin istatistiksel olarak anlamli olmamas1 degisken

puanlar i¢in varyanslarin homojen kabul edilebilecegini gdstermektedir.

Tablo 12’de goriildiigi gibi, anne egitim diizeyleri (ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite)
cocuklarin Parmak Pencere alttestinden aldiklar1 puan ortalamalar1 lizerinde yapilan tek
yonlii ANOVA analizi sonucunda elde edilen F degeri (F=4,620 ve <0,005) F tablo
degerinden biiyiikk bulunmustur. Bu deger, ¢ocuklarin anne egitim diizeyleri ile Parmak
Pencere alttestinden alinan puanlar arasinda anlamli farkliliklar bulundugunu isaret

etmektedir.

Anne egitim diizeylerine gére Parmak Pencere alttesti puan ortalamalar1 arasinda bulunan
bu farkliligin anlamu ve hangi gruplar arasida yer aldigini tespit etmek amaciyla Tukey
testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gbre, Parmak Pencere alttesti puan ortalamalari
arasinda goriilen bu anlamli farkin anne egitim durumlar1 lise ve iiniversite olan
cocuklarin puan ortalamalarimin farklilagtigi tespit edilmistir. Diger egitim durumlari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Fark tespit edilen durumlar
i¢in; anne egitim durumu lise olanlarin ortalama puanlari1 13,014, anne egitim durumu
tiniversite olanlarin ortalama puanlarindan 14,629 istatiksel olarak anlamli derecede

(p=0,003) ytiksektir.

Sembolik Calisma Bellegi alttestinden alinan puan ortalamalarinin anne egitim diizeyine
gore istatiksel olarak anlamli farklilik gOsterip gostermediginin belirlenmesi i¢in

gerceklestirilen Tek Yonlit ANOVA analizi bulgular1 Tablo 12°te verilmistir.

Tablo 12: Parmak Pencere Alttestinin, Arastirmaya Katilan Cocuklarin Anne Egitim
Diizeylerine Gére Degerlendirilmesine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Analizi Sonuglari

Varyansin ~ Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplamu Ortalamast Fark
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Gruplar 101,781 3 33,927 4,620  0,004*  Lise-

Arasi Universite

Grup Igi 1431,988 195 7,344

Toplam

Analiz Oncesinde verilerin ANOVA’min varsayimlarini  karsilayip karsilamadig
incelenmistir. Bunun i¢in; bagimli degiskene iliskin varyanslarin her bir 6érneklem igin

esit olup olmadig Levene Testi F ile incelenmistir. Testin sonucu Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13: Levene F Testi

Bagiml1 Degisken F dfl df2 p

Okul Olgunlugu 0,789 3 124 0,502

Tablo 13’de goriildiigii gibi, p degerinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi1 degisken

puanlar i¢in varyanslarin homojen kabul edilebilecegini gostermektedir.

Tablo 14’te, anne egitim diizeylerine gore (ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite) ¢cocuklarin
Sembolik Calisma Bellegi alttestinden aldiklar1 puan ortalamalari iizerinde yapilan tek
yonlit ANOVA analizi sonucunda elde edilen F degeri (F=3,014 ve p<0,005) F tablo
degerinden biiyiik bulunmustur. Bu deger, ¢ocuklarin anne egitim diizeyleri ile Sembolik
Calisma Bellegi alttestinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar

oldugunu gostermektedir.

Anne egitim diizeyleri farkli olan ¢ocuklarin Sembolik Calisma Bellegi alttesti puan
ortalamalar1 arasindaki anlaml1 farkliligin hangi gruplar arasi farkliliktan kaynaklandigim
belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmustir. Test sonucunda elde edilen degerlere gore,

Sembolik Calisma Bellegi alttesti puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farkin anne egitim
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durumlart ilkokul ve iiniversite olan ¢ocuklarin puan ortalamalar1 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Diger egitim durumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilememistir. Fark tespit edilen durumlar i¢in; anne egitim durumu ilkokul olanlarin
ortalama puanlar1 16,3929, anne egitim durumu {iniversite olanlarin ortalama

puanlarindan 18,6176 istatiksel olarak anlaml1 derecede (p=0,028) yiiksektir.

Tablo 14: Sembolik Calisma Bellegi Alttestinin, Arastirmaya Katilan Cocuklarin Anne
Egitim Diizeylerine Gére Degerlendirilmesine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Analizi

Sonuglar1
Varyansin ~ Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplamu Ortalamast Fark
Gruplar 86,090 3 28,697 3,014 0,033 Tkokul-
Aras1 Universite

Grup Ici 1180,465 124 9,520

Toplam 1266,555 127

**n<0,01

7. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinden alinan
puanlar 11 yas ile 12 yas ¢ocuklari i¢in baba egitimine gore farklilik gostermekte midir?

Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinden alinan puanlarinin baba
egitim diizeyine gore istatiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin

belirlenmesi i¢in Tek Yonlii ANOVA analizi ile 6l¢iilmiistiir.

Parmak Pencere alttestinden alinan puan ortalamalarimn baba egitim diizeyine gore
istatiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin  belirlenmesi igin

gerceklestirilen Tek Yonli ANOVA analizi bulgulart Tablo 17°de verilmistir.
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Analiz Oncesinde verilerin ANOVA’mn varsayimlarim karsilaylp karsilamadig
incelenmistir. Bunun icin; bagimli degiskene iliskin varyanslarin her bir 6rneklem i¢in

esit olup olmadig Levene Testi F ile incelenmistir. Testin sonucu Tablo 15°da verilmistir.

Tablo 15°da goriildiigi gibi, p degerinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi degisken

puanlar i¢in varyanslarin homojen kabul edilebilecegini gostermektedir.

Tablo 15: Levene F Testi

Bagiml1 Degisken F dfl df2 p

Okul Olgunlugu 0,919 3 195 0,433

Tablo 16’de goriildiigi gibi, baba egitim diizeyleri (ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite)
cocuklarin Parmak Pencere alttestinden aldiklar1 puan ortalamalari iizerinde yapilan tek
yonlii ANOVA analizi sonucunda elde edilen F degeri (F=5,823 ve p<0,005) F tablo
degerinden biiyiik bulunmugtur. Bu deger, cocuklarin baba egitim diizeyleri ile Parmak
Pencere alttestinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu

gostermektedir.

Tablo 16: Parmak Pencere Alttestinin, Arastirmaya Katilan Cocuklarin Baba Egitim
Diizeylerine Gore Degerlendirilmesine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Analizi Sonuglar

Varyansin ~ Kareler sd Kareler F p Anlaml1 Fark
Kaynag Toplamu Ortalamasi

Gruplar 126,111 3 42,037 5,823 0,001* Lise-

Arasi Universite
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Grup I¢i 1407,657 195 7,219

Toplam 1533,769 198

**p<0,01

Baba egitim diizeyleri farkli olan ¢ocuklarin Parmak Pencere alttesti puan ortalamalari
arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplar arasi farkliliktan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla Tukey testi yapilmistir. Test sonucundan elde edilen degerlere gore, Parmak
Pencere alttesti puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farkin anne egitim durumlari lise ve
tiniversite olan c¢ocuklarin puan ortalamalari arasinda oldugu tespit edilmistir. Diger
egitim durumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Fark
tespit edilen durumlar i¢in; anne egitim durumu lise olanlarin ortalama puanlar1 12,7547,

anne egitim durumu tiniversite olanlarin ortalama puanlarindan 14,4151 istatiksel olarak

anlamli derecede (p=0,002) yiiksektir.

Sembolik Caligma Bellegi alttestinden alinan puan ortalamalarinin baba egitim diizeyine
gore istatiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi ig¢in

gerceklestirilen Tek Yonlii ANOVA analizi bulgular1 Tablo 19°da verilmistir.

Analiz Oncesinde verilerin ANOVA’mn varsayimlarim karsilaylp karsilamadig
incelenmistir. Bunun icin; bagimli degiskene iliskin varyanslarin her bir 6rneklem igin
esit olup olmadigi Levene Testi F ile incelenmistir. Testin sonucu Tablo 17°de

verilmistir.

Tablo 17: Levene F Testi

Bagiml1 Degisken F dfl df2 p

Okul Olgunlugu 0789 3 124 0,502

Tablo 17°de goriildiigii gibi, p degerinin istatistiksel olarak anlamli olmamas1 degisken

puanlar i¢in varyanslarin homojen kabul edilebilecegini gostermektedir.
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Tablo18’da goriildiigii gibi, baba egitim diizeyleri (ilkokul, ortaokul, lise ve tiniversite)
cocuklarin Sembolik Calisma Bellegi alttestinden aldiklar1 puan ortalamalar1 {izerinde
yapilan tek yonliit ANOVA analizi sonucunda elde edilen F degeri (F=1,998 ve p>0,005)
F tablo degerinden kii¢iik bulunmustur. Bu deger, ¢ocuklarin baba egitim diizeyleri ile
Sembolik Calisma Bellegi alttestinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli

farkliliklar olmadigim gostermektedir.

Tablo 18: Sembolik Calisma Bellegi Alttestinin, Arastirmaya Katilan Cocuklarin Baba
Egitim Diizeylerine Gére Degerlendirilmesine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Analizi

Sonuglar1
Varyansin ~ Kareler Sd Kareler F p Anlamli
Kaynag Toplanu Ortalamasi Fark
Gruplar 58,412 3 19,471 1,998 0,118* Yok
Arasi
Grup I¢i 1208,143 124 9,743

Toplam 1266,555 127

8. BOGKO 2 Testi, 11 ve 12 yas cocuklari i¢cin gecerli midir?

BOGKO 2 Testi, 11 ve 12 yas ¢ocuklar1 icin alttest (Parmak Pencere ve Sembolik
Calisma Bellegi alttestleri) iligkileri bakimindan gegerlilikleri, dolayisiyla 11 ve 12 yas
cocuklarinin, BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi
alttestlerinde gosterdikleri basarilarin birbirleriyle iliskilileri Pearson Momentler Carpim

korelasyonu ile dl¢iilmiistiir.

Tablo 19°de goriildiigii gibi BOGKO 2 testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma
Bellegi alttestleri anlaml1 derecede birbirleriyle iligkilidir. Pearson Momentler Carpimu

korelasyonu ile hesaplanan korelasyon katsayilarina bakildiginda, Parmak Pencere ve
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Sembolik Calisma Bellegi alttestleri arasinda R= 0,958, p < 0,01 anlamlilik diizeyinde bir
iligki; Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi Boliim A arasinda R= 0,827 p <0,01
anlamlilik diizeyinde bir iliski; Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi Boliim B
arasinda R= 0,816 p < 0,01 anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu goriilmekte; Sembolik
Calisma Bellegi ve Sembolik Calisma Bellegi Boliim A arasinda R= 0,838 p < 0,01
anlamlilik diizeyinde bir iliski; ve Sembolik Calisma Bellegi ve Sembolik Calisma
Bellegi Boliim B arasinda R= 0,866 p < 0,01 anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu
goriilmektedir. En yiiksek korelasyonun 0,958 (p <.01) ile Parmak Pencere ve Sembolik
Calisma Bellegi Toplam puan arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 19: BOGKO 2 testi Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi Alttestlerinin 11
ve 12 Yas i¢in Korelasyon Matriksi

Parmak Calisma Bellegi Caligma Calisma
Pencere 1. Alt faktor Bellegi 2. Alt Bellegi
faktor

Parmak Pencere 1,00
Calisma Bellegi 0,827** 1,00
Bolim A

Calisma Bellegi 0,816** 0,456** 1,00
Bolim B

Calisma Bellegi 0,958** 0,838** 0,866** 1,00

Toplam Puan

**p<0,01

9. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestleri 11 ve 12

yas ¢ocuklar1 i¢in zamana karsi degismezlik ve i¢ tutarlilik bakimindan giivenilir midir?
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a. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestleri, 11 ve 12
yas cocuklar1 ig¢in test tekrar test yontemiyle Olgiillen zamana karsi degismezlik

gostermekte midir?

Arastirmada, 3-5 hafta arayla, Parmak Pencere alttesti 100, Sembolik Calisma Bellegi
alttesti 75 Ogrenciye tekrar uygulanmustir. Tekrar testlerin ve ilk testlerin ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 20’de goriilmektedir. Dikkat edilecegi gibi az da olsa

tekrar testlerde bir artis gézlenmektedir.

Tablo 20: BOGKO 2 Testi Parmak Pencere ve Sembolik Caligsma Bellegi Alttestlerinin
11-12 Yas i¢in Test ve Tekrar-Test Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Alttest N Ortalama SS
Parmak Pencere alttesti 100 13,64 2,74
Parmak Pencere Alttesti Test Tekrar Test 100 14,50 2,97
Sembolik Calisma Bellegi alttesti 75 17,00 3,97
Sembolik Calisma Bellegi Alttesti Test Tekrar 75 18,61 3,42
Test

Sembolik Calisma Bellegi alttesti 1. Alt Faktor 75 10,88 1,99
Sembolik Calisma Bellegi alttesti 1. Alt Faktor 75 11,45 1,65

Test Tekrar Test
Sembolik Calisma Bellegi alttesti 2. Alt Faktor 75 6,12 2,48

Sembolik Calisma Bellegi alttesti 2. Alt Faktor 75 7,16 2,25
Test Tekrar Test
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Tablo 20’de ortalama ve standart sapma degerleri verilen test ve tekrar testler i¢in, her iki
uygulamasinin puanlari arasindaki Pearson Momentler Carpimu korelasyonu ile

korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo21’ de verilmistir.

Her 2 alttest ve Calisma Bellegi alt faktdrlerinin de iki uygulamasinin puanlar1 arasindaki
Pearson Momentler Carpimu korelasyonu ile hesaplanan korelasyon katsayilarina
bakildiginda tiim korelasyon katsayilariin p < 0,01 diizeyinde anlamli olduklari
goriilmektedir. Bu sonuglar alttestlerin zamana kars1 degismezlik gosterdiklerini ortaya
koymaktadir. Tablo 21°de goriilebilecegi gibi en yiiksek korelasyon katsayis1 R= 0,744
ile Sembolik Calisma Bellegi Alttestleri arasindadir. Parmak Pencere alttesttestleri

arasinda da R= 0,426 oraminda korelasyon bulunmustur.

Tablo 21: Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi Alttestlerinin 11-12 Yas igin
Test ve Tekrar-Test Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Alttest Parmak Sembolik Sembolik Sembolik
Pencere Calisma Calisma Calisma
alttesti Bellegi Bellegi alttesti  Bellegi

alttesti 1. Alt Faktor  alttesti 2. Alt
Faktor

Parmak Pencere 0,426**

Alttesti Test Tekrar

Test

Sembolik  Caligsma 0,744**

Bellegi Alttesti Test

Tekrar Test

Sembolik  Calisma 0,544**

Bellegi alttesti 1. Alt
Faktor Test Tekrar
Test
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Sembolik  Calisma 0,623**
Bellegi alttesti 2. Alt

Faktor Test Tekrar

Test

**n<0,01

b. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestleri, 11 ve 12
yas c¢ocuklar1 icin Cronbach Alfa yontemiyle hesaplanan madde toplam test

korelasyonuna bakildigt zaman ig tutarlilik géstermekte midir?

Tablo 22’¢ gore, Parmak Pencere alt testi i¢in, i¢ tutarlilik Kuder Richardson 20 nin
genisletilmis hali olan Cronbach Alfa formiilii ile 0,740 hesaplanmasi ile giiclii bir i¢
tutarliligr oldugu goriilmektedir.

Test maddeleri incelendiginde, madde toplam korelasyonuna iliskin, madde 15.
maddenin en yiiksek korelasyona (0,531) madde 9’un ise en diisiik korelasyona sahip
oldugu (-0,044) goriilmektedir. Madde 1,2,3 ve 24 sifir varyansa sahip oldugu icin

degerleri hesaplanamanustir.

Tablo 22: Parmak Pencere Testi Toplam Korelasyon Madde Analizi

Maddeler Diizeltilmis Madde Maddeler Diizeltilmis
Toplam Korelasyonu Madde  Toplam

Korelasyonu

1 13 0,387
2 14 0,525
3 15 0,531
4 0,058 16 0,415
5 0,164 17 0,481
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6 0,164 18 0,486

7 0,094 19 0,375
8 0,239 20 0,321
9 -0,044 21 0,377
10 0,249 22 0,237
11 0,324 23 0,150
12 0,221 24

Cronbach Alfa=0,740

Tablo 23’¢ gore, Sembolik Calisma Bellegi alt testi i¢in, i¢ tutarlilik Kuder Richardson
20 nin genisletilmis hali olan Cronbach Alfa formiilii ile 0,776 hesaplanmas: ile giiclii bir
i¢ tutarlilig oldugu goériilmektedir.

Tablo 23: Sembolik Calisma Bellegi alt testi madde analizi sonuglari

Maddeler Diizeltilmis Madde Toplam Maddeler Diizeltilmis
Korelasyonu Madde Toplam
Korelasyonu

1 15 -0,021
2 0,029 16 0,349
3 0,054 17 0,332
4 0,305 18 0,357
5 0,305 19 0,419
6 0,305 20 0,416
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7 0,341 21 0,340

8 0,247 22 0,353
9 0,286 23 0,403
10 0,421 24 0,261
11 0,438 25 0,233
12 0,441 26 0,225
13 0,309 27 0,246
14 0,341 28

Cronbach Alfa= 0,776

Test maddeleri incelendiginde, madde toplam korelasyonuna iliskin, madde 11’in en
yiiksek korelasyona (0,438) madde 15’in ise en diisiik korelasyona sahip oldugu (-0,021)
goriilmektedir. Madde 1 ve madde 24 sifir varyansa sahip oldugu igin degerleri

hesaplanamanustir.
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BOLUM 4

TARTISMA, VE ONERILER

4.1. Tartisma
Yorumlar, arastirma sorulari iizerinden sunulacaktir.

1. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinin 11 ve
12 yas c¢ocuklar1 i¢in baslangic norm degerleri (ortalama, standart sapma, ortalamanin

standart hatasi, medyan, yiizdelik sira) nelerdir?

Calismada kullanilan tiim alttestlerin ortalama, standart sapma, ortalamanin standart
hatasi, medyan ve yiizdelik siralamalari, uygun istatiksel yontemler kullamlarak
hesaplanmistir. BOGKO 2 testinin iki alttesti olan Parmak Pencere ve Sembolik Calisma
Bellegi alttestlerinin norm degerlerine bakildiginda Sembolik Caligsma Bellegi alttestinin
en yliksek standart sapmaya sahip oldugu, ama alinan puanlarin farklilagmasimn Parmak

Pencere alttesti ile aym oldugu gbze ¢arpmaktadir.

BOGKO 2 testinin orijinal degerlerine bakildiginda, ortalama ve standart sapmalar
verilmemis, onun yerine 6lgek puanlar verilmistir. Bu yilizden ortalama ve standart sapma
puanlarinin  karsilastirilmas:t  yapilamamaktadir. Onun yerine oOlgek puanlardan,
ortalamaya mukabil gelen 10 6lgek puan almak i¢in hangi araliklarda puan alindigina

bakilip o sekilde bir kiyaslamaya gidilecektir.

Bu c¢alismada, 11-12 yas grubunun Parmak Pencere alttestinden aldiklari puanlarin
ortalamasi 13.67°dir. Orijinal ¢alismada 10 6l¢ek puan almak i¢in bu testte puanlarin 15
olmas1 gerekmektedir. Boylelikle yine 15 puan ortalama olarak kabul edilirse, bu
calismadaki puamn orijinal calismaya gore 8 Olgek puana mukabil geldigi, yani bu
calismamn Ornekleminin ortalama olarak 6nemli oranda daha diisiik puan aldiklari
goriilmektedir. Sembolik Calisma Bellegi alttestinde durum biraz farklilik

gostermektedir. Yine orijinal galismada 10 6lgek puan almak ig¢in bu alttestte 16-17
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puanlar arasinda almak gerekmektedir. Halbuki eldeki bu ¢alismada Sembolik Calisma
Bellegi alttesti i¢in ortalama puan 17.34’diir ve bu puan orijinal ¢alismaya gore 10 6lgek
puana tekabiil etmektedir. Goriildiigii gibi Sembolik Calisma Bellegi alttestinde

halihazirdaki ¢alismadaki 6rneklem hemen hemen aym puan almustir.

Klatzky (1980)’in “bilisin tezgahi” seklinde ifade ettigi calisma bellegi, kisa siireli
bellekten farkli olarak gelen bilgiyi belirli bir siire tutarken aym zamanda onu
doniistlirerek mevcut bilgi parcaciklar: ile entegrasyonunu da saglar. Bir baska deyisle,
calisma bellegi, bilginin islenmesinde ve yapilandirilmasinda kilit rol oynar. Bu
caligmada amag, dikkat ve gorsel sirali bellek 6l¢timiimiinde kullamlacak olan Parmak
Pencere ve c¢alisma belleginin Olgiilmesinde kullamlmak iizere gelistirilmis olan

Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinin tilkemize kazandirilmasidir.

Bellegin olglimiine bakildiginda, bellek testleri klinik amagli uygulanabilecegi gibi,
aragtirma amaciyla da uygulanmaktadirlar. Bu testler, kisinin aldig puanlar norm
calismasindaki yasina denk gelen ortalamalarla degerlendirildiginde kisinin ne seviyede
olduguna dair bilgi vermektedir. Her seyden once bir testin psikometrik 6zellikleri ¢ok
onemlidir yani bu testler glivenilir, gegerli ve standardizasyonu yapilmis olmalidirlar.
Ulkemizde gelistirilen veya yurt disindan dilimize uyarlanmis pek ¢ok psikolojik test
olmasina ragmen, bellegi olcen standart testlerin eksikligi ciddi manada
hissedilmektedir. Ulkemizde BILNOT Bataryas1 altinda yedi tane ndropsikoloji testinin
Tiirkge uyarlamalari, glivenirlik ve gecerlilik caligsmalar1 yapilmistir. Bu batarya
biinyesinde Wechsler Bellek Olcegi-Gelistirilmis Formu (WMS-R) ve Sayr Dizisi
Ogrenme Testi (SDOT) isimli iki tane bellek testi yer almaktadir (Karakas ve Kafadar,
1999). Bu bataryadan baska sozel alanda yaygin olarak kullanilan bir bagka bellek testi
de Oktem’(2011) e ait Oktem Sozel Bellek Siirecleri Testidir.

Bellek testleri, klinik alanda da, néropsikoloji alaminda beyin hasari, Alzheimer gibi
bellek sorunlar1 yasayan Kisilerin bellek performanslarini tespit etmek amaciyla da
kullamlmaktadir. Bunun yaninda, uygulamasi kolay, teshis amaci olmayan, egitimsel
degerlendirme, tarama amaci giiden egitimcilere yol gosterici testlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ihtiyaci karsilamak i¢in uygulamasi kolay, gelistirildigi iilkede tim
standardizasyon, giivenirlik ve gecerlilik calismalarinin tamamlanmis olan BOGKO
2’nin uygun bir test oldugu diisiinilmektedir. Bu dl¢ek klinik ve ndropsikoloji alamnda
kullanilabilecegi gibi, psikolojik damsmanlarin da g¢ocuklar igin birebir egitim
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calismalarinda kullanabilecekleri rehber niteliginde bir 6lgektir. Ozel O grenme Giigliigii,
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu gibi sorunlarla ilgili psikolojik danismanlik
ve Ozel egitim destegi ihtiyact olan ¢ocuklarin yasayabilecekleri olasi bellek

problemlerinin tespit edilmesine yardimci olabilecek nitelikte bir lgektir.

BOGKO 2 testi ve testin ilk versiyonu olan BOGKO testlerinin bellek degerlendirilmesi

alaninda pek ¢ok farkli alanda kullanimina rastlanmustir.

BOGKO testi,tip alaninda, Woodward ve Donders (1998) tarafindan, kafa travmasi
gecirmis ¢ocuklarin performans degerlendirmesinde kullamlmis, bu durunda olan 6 ila
17 yas arasinda 100 tane ¢ocuk iizerinde uygulama yapilmistir. Arastirmamn bulgular
uygulama yapilan O6rneklem {izerinden bellek Ol¢limiinde kullamilmaya uygun nitelik

tagidigim destekler niteliktedir.

Psikoloji alamnda, Dewey ve ark. (2001) tarafindan yiiriitiilen, dikkat eksikligi ve
hiperaktivitesi olan ve okuma gii¢liigii ¢eken cocuklarla yiiriitilmistir. Yapilan
calismada 53 hiperaktivitesi olan, 63 tane de okuma gii¢liigii ¢eken, ayrica 112 tane de
normal olan c¢ocuklarda BOGKO testi uygulannustir. Arastirma sonucunda, BOGKO
testinin hiperaktivite ve Ogrenme giicligii ¢eken cocuklarin degerlendirilmesinde

kullanigl bir arag olarak tavsiye edilmektedir.

Genellikle standart calisma bellegi Slgiimleri yerine, bilgisayar araciligiyla yapilan,
sozel veya yazili olarak uygulanan testlerin kullamldig goriilmektedir. Standart testler
arasinda Gathercole ve Pickering (2000a) tarafindan gelistirilmis olan Cocuklar i¢in
Calisma Bellegi Bataryasi en sik kullamlan testlerdendir. Ayrica, Wechsler Memory
Scale-R testi ve WISC-III gibi standart testlerden alinan bazi alttestlerin kullanildi1g da
goriilmiistiir (Tasoren, 2008).

Tasoren (2003) yiiksek lisans tez ¢alismasimin sonucunda 6-8 yas grubundaki ¢ocuklara
uygulanan Parmak Pancere, Sekil Bellek ve Resim bellek alttestlerinde orijinal
calismadaki ortalamalardan daha diisiik puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglarin
tekrar etmesi genel anlamda iilkemizdeki g¢ocuklarin bu bellek testlerinde Amerika’da
yagayan akranlarina gore daha basarisiz olduklar1 sonucuna varmamiza sebep
olmaktadir. Elde edilen bu sonuglar iilkemizdeki cocuklarin daha diisiik bellek
kapasitelerine sahip olmalar1 ile degil, kiiltirel farkliliklar ve testte kullamlan
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materyallerin benzerleri ile asina olmaya baglanabilir. Her iki bellek testi de oldukg¢a
kiiltiirden arindirilnus testlerdir. Ozellikle testlerin sozel materyal icermemeleri ve
okulda 68renilmis bilgiye dayali olmamalari, bu kiiltiirden arinmuislik 6zelligine art1 bir
puan olarak kabul edilmektedir. Belki uygulanan testteki materyallerin tanidik olmasi,
egitim sisteminden ileri gelen bazi farkliliklar s6z konusu olabilir ve bu farkliliklar da

tilkemizdeki ¢ocuklarin aleyhine bir durum olusturabilir.

2. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alt testlerinden

alinan puanlar 11- 12 yas ¢ocuklari igin cinsiyete gore farklilik géstermekte midir?

3. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinden alinan
puanlar 11-12 yas ¢ocuklari igin okul tiiriine gore farklilik gostermekte midir?

5. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinden alinan
puanlar 11-12 yas ¢ocuklar1 i¢in hem cinsiyete hem okul tiiriine gore farklilik gostermekte

midir?

Bu arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore sayilarina bakildiginda, toplamda 200
ogrenciden 6zel okulda okuyan 11 yas 6grencilerinin toplam sayisi 50 ( 29 tanesi kiz, 21
tanesi erkek), 12 yas dgrencilerinin toplam sayist 50 ( 21 tanesi kiz, 29 tanesi erkek)dir.
Devlet okulunda okuyan 11 yas 6grencilerinin toplam sayis1 50 (21 tanesi kiz, 29 tanesi
erkek), 12 yas 6grencilerinin toplam sayist 50 (30 tanesi kiz, 20 tanesi erkek) dir. Her iki
okulda uygulamaya katilan 6grenci sayis1 toplamda 101 kiz, 99 erkek olmak iizere 200
ogrencidir. Goriildigi gibi toplamda erkek ogrenciler ile kiz Ogrencilerin sayisi
arasindaki fark 1 dir. Ozel ve devlet okulunda okuyan &grencilerin toplam sayis1 ise
birbirine esittir. Tiim alttestlerden alinan ortalama puanlardaki farkliliklar, cinsiyet ve

okul tiirii hem bir arada, hem de ayr1 ayr1 ele alinarak yorumlanmustir.

Parmak Pencere Alttestiyle baslandiginda tablo 2°de goriilebilecegi gibi, 11-12 yas kiz
ogrencilerin ortalamalar1 (13.69, bkz. Tablo 2) erkek ogrencilerden (13.65) daha
yiiksektir (0.04 puan). Okul tiirtine bakildiginda ise bu sefer, 6zel okulda okuyan
cocuklarin ortalamalarinin (14.04), devlet okulunda okuyan ¢ocuklarin ortalamalarindan

(13.31) daha yiiksek (0.73 puan) oldugu gozlenmektedir. Ancak Parmak Pencere
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Alttestinin cinsiyet ve okul tiiri bir arada ele alindiginda anlamhi bir fark

goriilmemektedir.

Sembolik Calisma Bellegi alttestinde de kizlarin ortalamalarimn (17.28, bkz. tablo 4),
erkeklerin ortalamalarindan (17.41) daha diisiik (0.13 puan) oldugu, yine farkin anlamli
olmadig1 goriilmektedir. Bu alttestte de Parmak Pencere alttestinde oldugu gibi, okul tiirii
farklilik yaratmistir. Yine 6zel okulda okuyan cocuklarin ortalamalar1 (17.43), devlet
okulunda okuyan c¢ocuklarin ortalamalarindan (17.31) daha yiiksektir. Ancak yine

cinsiyet ve okul tiirii bir arada ele alindiginda anlamli bir fark gériilmemektedir.

Hem Parmak Pencere alttesti ve hem de Sembolik Calisma Bellegi alttestinde 6zel okulda
okuyan ogrenciler daha yiiksek puan almuislardir. Her iki alttestte de bu puan farki
goriilmiistiir. Sonug olarak cinsiyet her iki alttestte de ciddi bir fark yaratmamakla beraber
anlaml1 olmayan bir diizeyde de olsa sadece Parmak Pencere alttestinde kiz 6 grencilerin
lehinedir. Cinsiyet ve okul tiirii bir arada alindiginda ise her iki alttestte de anlaml1 bir
fark goriilmemis ve bu sonuglar bu testlerdeki basarinin cinsiyet ve okul tiirii bir arada

ele alindig durumda da farklilagsmadigim ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde Tasoren (2008), dokuz yas cocuklari igin bellek ve 6grenmenin genis
kapsaml1 6l¢timii ile genis kapsamli basari testinin gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasim
yaptigi doktora tezinde, Parmak Pencere Alttesti uygulamasinda kiz ogrencilerin
ortalamalar1 erkek Ogrencilerden daha diisiik oldugu goriilmistir. Okul tiiriine
bakildiginda ise, 6zel okulda okuyan ¢ocuklarin ortalamalarinin devlet okulunda okuyan
cocuklarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gbézlenmis ancak cinsiyet ve okul tiirii
bir arada degerlendirildiginde ise anlaml1 bir fark gériilmemistir.

Halihazirdaki ¢alismada, Sembolik Calisma Bellegi alttestinde de yine kizlarin

ortalamalarimn erkeklerin ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu alttestte

de Parmak Pencere alttestinde oldugu gibi, yine okul tiirii farklilik yaratmistir ve 6zel

okulda okuyan ¢ocuklarin ortalamalar1 ile devlet okulunda okuyan ¢ocuklarin

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ancak yine cinsiyet ve okul

tliri bir arada ele alindiginda anlamli bir fark ifade etmemektedir.

Benzer sekilde Usta ( 2016), tarafindan bellek iizerine yapilan ¢alismada, S6zel Bellek
Siiregleri Testi kullanilarak 6-9 yas ¢ocuklarinin birgok bellek diizeyinin cinsiyete bagli
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farklilagsmas1 incelenmis ve cinsiyete bagli anlamli bir farklilasma olmadig dikkat
cekilmistir.

Parmak Pencere Alttesti’ne benzer sekilde dikkat becerisini 6lgen bir baska ¢alismada
aym sekilde cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerinin etkisi incelenmistir. Toker (1988)
tarafindan Tiirkce giivenirlik ve gegerlilik ¢alismasi yapilan d2 testi gorsel dikkat ve
konsantrasyonu 6l¢meyi hedeflemektedir. Bu testte 6n planda olan degisken islem hizidir.
D2 testi, Parmak Pencere alttestinden oldukga farkli bir test olmasinin yant sira bu testte
harf sembolleri yer almaktadir. Test p ve d harflerinin yazili bulundugu 14 satirdan
olusmakta ve kisiden istenen ilizerinde veya altinda ya da hem iizerinde hem altinda
toplam iki tane ¢izgi olan d harflerinin ayirt edilmesidir. Toker (1988) bu ¢alismasimn
sonucunda cinsiyet ve okul tiiriiniin fark yarattigi bulgusuna ulagsmustir. Cinsiyete yonelik
sonuglara gore kizlarin erkeklere kiyasla daha basarili olduklarini gézlenmistir. Parmak
Pencere alttestinde boyle agik bir fark ¢ikmamakla beraber anlamli olmayan bir diizeyde
de olsa sadece Parmak Pencere alttestinde kiz d6grencilerin lehinedir. Toker (1988)’in
calismasinda 6zel okul 6grencilerinin, devlet okulunda okuyan 6grencilere nazaran daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglar eldeki calismayla uyum igersindedir.
Yukarida belirtildigi gibi 6zel okulda okuyan ogrenciler, devlet okulunda okuyan
ogrencilere kiyasla, Parmak Pencere alttestinde de Sembolik Calisma Bellegi alttestinde

de daha yiiksek puan almislardir.

Her konuda oldugu gibi okulda yapilan sinavlarda da bellibir basar1 yakalamak icin de
olmazsa olmaz olan bir biligsel 6zellik, bellektir. Algilar yoluyla elde edilen bilginin
tutulmasi ve saklanmasi siiregleri, bellek adi verilen zihinsel bir saklama sistemi tarafindan
kontrol edilmektedir. (Ashcraft, 2002). Bellek, bilissel sistemimizin, dolayisiyla bu
sistemin iliskide oldugu her alanin ayrilmaz ve devamli bir pargasidir. Bellek konusunda
zorluk yasayan ¢ocuklar ne yazik ki zihinsel iglem gerektiren hemen her alanda zorluk
yasamaktadirlar. Ozellikle ogrenim hayatlar1 siiresince derslerinde zorlanacaklar,
basarilar1 olumsuz yonde etkilenecektir. Tabii burada, normal zeka diizeyine sahip
olmayan ve beyin hasar1 gibi fiziksel nedenlerden kaynaklanan, sonradan meydana gelmis
veya genetik olarak gelen bozukluklardan ileri gelen bellek sorunlari yasamayan
popiilasyondan bahsedilmemektedir. Bu tiir sorunlar yasayan ¢ocuklar bu arastirmanin

kapsamu disindadir.
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Bilindigi gibi bellegin zihnin ¢aligsma tahtas1 islevini géren ve zihinsel siire¢ ve isleyisler
esnasinda siirekli kullanilmakta olan bir bolimii bulunmaktadir (Miyake ve Shah, 1999,
Akt. Tasoren,2008). Calisma bellegi adi verilen bu bellek boliimii, bilginin
depolanmasindan ziyade, islendigi bir yer olarak kabul edilir. Calisma bellegi sayesinde
kisi, problem ¢6zme esnasinda verilen bilgiyi bir araya getirebilmektedir. Calisma bellegi,
bellege gelen son gelen veriyi daha Onceki verilerle baglayarak bilginin gerekli olan
kismum tutar ve bu kisim ile problemin tiimii arasinda bag kurar. Calisma belleginin,
bahsedilen bu gorevleri aktif bir sekilde yerine getirebilmesi, bilgi yiikiiniin az olmast yani,

kisinin ilgisiz ¢agrisimlar1 bastirabilmesi ya da yok saymasiyla miimkiindiir. (Altun, 2012)

Kisi elindeki problemle ilgisiz ¢agrisimlarin ¢alisma bellegine girmesini engellediginde
problemi daha etkin bir sekilde ¢ozebilir hale geldigi goriilmiistiir. Aksi takdirde bu
uyaranlar ¢alisma bellegi kapasitesini kullamp kapasiteyi azaltarak asil is i¢in gerekli
kaynaklara yer kalmaz. Tiim bunlara istinaden yapilan bu ¢alismada da 6l¢me araci olarak
kullamlan her iki alttestte de dikkat ve c¢alisma belleginin performansimn Olgiimii

amaclanmstir.

4. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinden alinan

puanlar 11 ile 12 yas ¢ocuklari arasinda (yasa gore) farklilik géstermekte midir?

Arastirmaya katilan 11 yas ve 12 yas cocuklarin Parmak Pencere alttestinden aldiklari
puanlara gore anlamli bir fark gozlenmemistir. Ancak Sembolik Calisma Bellegi

alttestinden aldiklar1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

6. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinden alinan

puanlar 11 yas ile 12 yas ¢cocuklar1 i¢in anne egitimine gore farklilik gostermekte midir?

Yapilan bu ¢alismada anne egitim diizeylerinin test performansina etkilerine bakilmistir.
Tablo 6 da goriildiigi gibi bulunan deger ¢ocuklarin anne egitim diizeyleri ile Parmak
Pencere Alttestinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik gézlenmistir.
Anne egitim durumlar1 lise ve iiniversite olan c¢ocuklarin puanlar1 ortalamalarinda
farklilik goriildigii, diger egitim durumlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.

Fark tespit edilen durumlar i¢in; anne egitim durumu lise olanlarin ortalama puanlari
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13,014, anne egitim durumu {iniversite olanlarin ortalama puanlarindan 14,629 istatiksel

olarak anlaml1 derecede (p=0,003) yiiksektir.

Anne egitim diizeyleri ile Sembolik Calisma Bellegi alttestinden alinan puan
ortalamalarimin anlamli bir farkliligin olup olmadigina bakildiginda aym Parmak Pencere
Alttestinde oldugu gibi anlamli bir deger gdzlenmistir. Test sonucunda elde edilen
degerlere gore, Sembolik Calisma Bellegi alttesti puan ortalamalar1 arasindaki anlamli
farkin anne egitim durumlari ilkokul ve {iniversite olan ¢ocuklarin puan ortalamalari
arasinda oldugu tespit edilmistir. Diger egitim durumlari arasinda istatiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilememistir. Fark tespit edilen durumlar i¢in; anne egitim durumu ilkokul
olanlarin ortalama puanlar1 16,3929, anne egitim durumu iiniversite olanlarin ortalama

puanlarindan 18,6176 istatiksel olarak anlaml1 derecede (p=0,028) yiiksektir.

Tasoren (2008), ¢alismasinda da anne egitimi ile alttest basarilar1 arasindaki iliskiye
bakilmus, alttestlerdeki basarinin anne egitimine gore degismedigi gézlenmistir. Ancak

Tasoren’nin 2003 teki caligsmasinda bu fark anlamli seviyeye ulagmanustir.

Bu calismaya benzer olan, Ozyiirek (2009) tarafindan yapilan, Okul Oncesi Egitim
Kurumuna Devam Eden Alti Yas Grubu Cocuklarin Bellek Gelisimine Bellek Egitiminin
Etkisinin Incelendigi arastirmada Cocuklarda Bellek Siireclerini Degerlendirme Olcegi
(CBSDO) kullamlmus, elde edilen puanlar arasinda anneleri en az lise mezunu olan
¢ocuklar lehine anlaml1 bir fark bulunmustur.

Bilindigi gibi bellek, duyular araciliyla alinan uyaranlar1 hatirlamakken, ¢alisma bellegi
bunun ¢ok daha 6tesinde bir bilissel islevdir. Calisma belleginde depolamadan ziyade,
materyalin islenmesi s6z konusudur. Asil ¢alisma bellegi bu isleviyle farklilagmaktadir.
Bellek tek basina var olabilecek bir biligsel siire¢ iken bellek fonksiyonu g¢aligsma
belleginin sadece bir bolimiidiir ve bellek olmadan ¢alisma bellegi de olamaz. Baz
cocuklar, bellek yoniinden bir zorlanma yasamamalarina ragmen, calisma bellegi
acisindan ciddi sikint1 yasayabilirler. Bilindigi gibi calisma belleginde bilginin islenerek
degistirilmesi yani manipiilasyonu 6nemlidir, ¢ocuk bilgiyi belleginde tutabilmesine
ragmen bilisselsel manipiilasyonu yapmada giicliik ¢ekebilir. Bundan dolayr caligsma
bellegi fonksiyonlarini diger bellek fonksiyonlarindan ayird etmek son derece 6nemlidir.
Degerlendirme esnasinda ¢alisma bellegi alaminda bir zorlukla karsilasildiginda bunun
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beraberinde baska bilissel sikintilar getirebileceginden, diger bilissel alanlarda da detayli
bir degerlendirmeye ihtiya¢ bulunmaktadir.

Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarsak diisiik egitim diizeyine sahip bir anne belki de
cocugunun bellek gelisimini hedefleyen aktivitelere yonlendirmemis olmasi, ¢ocugunun
sembollerle ve sayilarla tamsikligim destekleyici faaliyetlerde bulunmamus olabilir.
Giiven’in (1997) de yapnmus oldugu calismasinda da belirttigi gibi bu tiir faaliyetleri
yapabilmek i¢in annenin egitim diizeyi yeterli olmayabilir. Ancak bu arastirmamn yas
grubunun 11-12 olmasi ve artik 6grencilerin temel egitime baslamis olmalarindan dolay,
anne egitim diizeyi etkisinin yerini artik okul etkisi almaya baslamustir. Ancak ilerleyen
yaslarda bilgilerin zorlasmasi ve konularin sayisinin artmasi sebebiyle anne egitim diizeyi

etkisi her haliikdrda kendini gosterecektir.

7. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinden alinan
puanlar 11 yas ile 12 yas ¢cocuklar1 i¢in baba egitimine gore farklilik gostermekte midir?

Yapilan bu ¢alismada baba egitim diizeylerinin test performansina etkilerine bakilnustir.
Tablo 6 da goriildiigli gibi bulunan deger ¢ocuklarin baba egitim diizeyleri ile Parmak
Pencere Alttestinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik gozlenmistir.
Baba egitim durumlar lise ve liniversite olan ¢ocuklarin puanlar1 ortalamalarinda farklilik
goriildiigii, diger egitim durumlari arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.
Sembolik Calisma Bellegi alttesti i¢in ise baba egitim diizeyleri ile testten aldiklar1 puan

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik g6zlenmemistir.

Yine bu calismaya benzer olan, Ozyiirek (2009) tarafindan yapilan arastirmada
Cocuklarda Bellek Siireclerini Degerlendirme Olgegi (CBSDO) kullanilmus, elde edilen
puanlar arasinda ¢ocuklarin babalarimn 6grenim durumu ile CBSDO test puanlari
arasinda babalar1 lise ve iistii 6grenim diizeyinde olan ¢ocuklarin lehine olacak sekilde
anlaml fark goriilmistiir. Her ¢ocugu kendi i¢inde ve bir biitiin olarak degerlendirmek,
bilissel degerlendirmelerde ¢ok 6nemli bir nokta olarak kabul edilir. Her ¢ocugun giicliik
yasadig alanlar kadar, iyi oldugu alanlar da vardir. Genellikle akademik alanda yasanan
sikintilar bagka alanlarda yasanabilecek zorluklarin habercisi niteligindedir. Ozellikle

sembol igeren sayisal dersler ve karmasik ifadelerin bolca kullanildigr s6zel dersler odak
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noktalardir. Eger bir ¢cocugun sayilarla ilgili problemi varsa, bu konu ile ilgili diger alanlar
belirlenmeli, bunlarin timii g6z oniinde bulundurularak gerekli miidahale yapilmalidir.
Sadece zayif yanlar1 degil, cocugun giiclii yanlar1 da nazara verilerek, psikolojik yonden
damgmanlik yapilabilir ve giigsiiz taraflar1 desteklenebilir. Bellek yapisinin aktif
kullanimu, ezberleme ya da sadece 6gretmenin anlatimina dayanan bir 6grenme yerine,
ogrencilerin birbirleriyle karsilikli etkilesime dayanan bir ortamda 6grenmeleri, bellege
kaydedilmesi istenen materyalin uzun siireli bellege daha kolay aktarilmasim
saglayacaktir. Bellek boliimleri agisindan bakildiginda, 6rnegin gorsel bellegi iyi olan bir
cocugun sozel belleginde sikintilar yasanabilmektedir. Bu ylizden egim veren kisilerin
sozel bir materyali c¢esitli araglarla (grafikler, filmler, hareketli slaytlar gibi)
gorsellestirerek, isitsel materyallerle harmanlayarak sunacag: bilgiyi olabildigince zengin
bir sekilde sunarsa, hem tiim gocuklar bundan istifade edecegi gibi, sadece sozel yolla
sunulan materyali anlamada giigliik ¢eken bir ¢ocuk diger alanlardan desteklenmig

olacaktir.

Goriilebilecegi gibi, ogrencilerin, Ozellikle ilkogretim caginin baglarindayken, olast
bellek sorunlarimin tespit edilmesi, bu 6grencilerin akademik durumlarina objektif bir
netlik getirecektir. Cocugun zorlandigi alanlar1 simrlari belli bir sekilde ayirmak,
detaylandirmak, zorlugun sozel alanda veya gorsel alanda nmu yasandigini, yoksa genel
anlamda bir bellek sorunu mu oldugunu, sorunun ¢alisma belleginde mi yoksa uzun
stireli bellekten bilginin geri ¢agrilmasinda mu oldugunu bilmek, ne sekilde yardim

edilecegine karar vermek agisindan yol gosterici niteligindedir.

Eger ¢cocugun zorlandig1 bir alan ne kadar erken belirlenebilirse iistesinden gelinmesi de
0 kadar kolay ve verimli olacaktir. Daha 6nce bahsedildigi gibi 6grenme ¢ok faktorlii ve
oldukga karmasik bir siiregtir. Cocuklarin 6grenme siiregleri ele alimrken, sahip
olduklar1 dil becerileri, bilgiyi anlamlandirma ve diizenleyebilme seviyeleri, dikkat ve
bellek gibi bir¢ok faktér de gbz oniinde bulundurulmalidir.

Calisma bellegi ile beraber dikkat, gelen bilgiyi alma, anlamlandirma, isleme ve
hatirlamada rol oynar. Cocugun dikkat etmesi, kodlamasi gereken bilginin farkinda
olmasi, hem akademik hem de hayat basarisi i¢in 6nemlidir. Bu siire¢ igerisinde kimi
zaman Ogrenme giicliikleri ile karsilasilmaktadir. Cocugun varsa sayisal ya da sozel

alanda 6grenme giigliigli, ya da baska bir yonden 6grenme gii¢liigii yasadigim tespit
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etmek ve tanimlamak, 6zellikle uzmanlar arasindaki iletisimi kolaylastirmak ve sorunu
anlasilir kilmak adina ise yaramaktadir. Cocugun yasadigi bilissel zorluklar1 bireysel
olarak ele alip tamimlamak, detaylandirmak, rehber ve egitimcilerin daha ¢ok isine
yarayacaktir. Boylelikle, ¢ocugun yiiriitme becerilerinden, bellege, 6grenmeden soyut
problem ¢6zmeye kadar degisen bilissel fonksiyonlardaki becerileri ortaya konabilir.
Bundan dolayr bu arastirmada kullanilan testler gibi ¢oklu ol¢iim araglart kullamlarak

ayrintili degerlendirmeler egitime 151k tutacak ve yon verecektir.

8. BOGKO 2 Testi, 11 ve 12 yas cocuklari i¢in gecerli midir?

a. BOGKO 2 testi 11 ve 12 yas ¢ocuklar1 icin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma
Bellegi alttestleri yap1 gegerliligi altinda i¢ tutarliliga sahip midir? (11 ve 12 yas ¢ocuklar
icin, BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinde
gosterdikleri basarilar birbirleriyle iliskili midir)?

BOGKO 2 testinin 11 ve 12 yas ¢ocuklarina yonelik gecerliligini belirlemek icin Parmak
Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinin birbirleriyle iligkilerine bakilmustir.
Tablo 20°da goriildiigii gibi BOGKO 2 testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma
Bellegi alttestleri anlamli derecede birbirleriyle iliskili oldugu tespit edilmistir. Buanaliz
gecerlilik ¢alismasina destek olmakla beraber Olgiilen ¢esitli bellek bdliimlerinin
birbirleriyle olan iliskisini gérmek i¢in de Onemli bir veri kaynagi olacaktir. Alttest
iligkilerine bakildiginda, en yiiksek korelasyonun (R=0.958 p < 0.01) Parmak Pencere ve
Sembolik Calisma Bellegi alttestleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bilindigi gibi pek
¢ok arastirma calisma bellegi ile dikkatin birbirleriyle yakin iligski igerisinde
bulundugunu, sahip olunan ¢calisma bellegi kapasitesinin, dikkatin 6nemli bir belirleyicisi
oldugunu isaret etmektedir. Ciink dikkat eldeki goreve bilissel kaynaklarin tahsis
edilmesidir.( Bruning ve ark.,2014).

Bu ¢alismada da Parmak Pencere alttesti ile 6lgiilen dikkat ile Sembolik Calisma Bellegi
alttesti ile Olgiilen caligma bellegi arasinda anlamli bir iliski oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bu sonuglar literatiir ¢calismasinda basvurulan kaynaklardaki caligsmalarla
uyum igindedir. Bahsedilen ¢alismalarda dikkat ve ¢alisma bellegi ayr1 olarak

Ol¢iilmemis, bunun yerine, ¢alisma bellegi 6l¢timlerine dikkat dagitict unsurlar eklenerek
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bu uyaranlarin karsisinda ¢alisma belleginin performansi degerlendirilmistir. ( Bruning
ve ark.,2014; Smith, 2014; Engle ve ark.,1999). Bazen de, ¢alisma bellegi kapasitesi
zorlanarak kisinin o anda yiiriittiigii baska bir islemdeki dikkatinin diistiigii gozlenmistir.
Ancak halihazirdaki bu ¢alismada dikkat ve ¢alisma bellegi ayr1 ayr1 6l¢iilmiis ve her iki
6l¢iimdeki basar1 puanlari iliskilendirilmistir. Siire¢ler farkli olmakla beraber sonuglarin
aynt yonde oldugu gozlenmistir. Parmak Pencere alttestine benzer testler baz
arastirmalarda caligma bellegi 6l¢iimii olarak kullanilmustir. Bu durum, Parmak Pencere
alttestinin dikkat ve konsantrasyonla beraber, ¢alisma bellegini de 6l¢tiigiinii destekler
durumdadir. Bahsedilen bu ¢caligsmalara gore belki de bu alttestin bir ¢alisma bellegi 6lcegi
olarak kullanilabilecegini fikrini de ortaya koymaktadir. Testin uygulanisina baktiginz
zaman, daha Once yontem kisminda ifade edildigi gibi bu alttestte, beyaz bir karton
tizerinde yer alan 9 tane yuvarlak asimetrik olarak dizilmistir. Test uygulayicist dik
tuttugu ve arka tarafini gostermedigi kartonun deliklerine belli sirada kaleminin ucunu
sokup ¢ikartmaktadir. Hemen ardindan testi alan kiginin de aym sirada bu islemi
tekrarlamasi istenmektedir. Belki de Parmak Pencere alttestinde yer alan bu yuvarlak
delikler eger harf veya rakamlarla sembolize edilmis olsayd: istatistik sunucunda ulasilan
bu iligki daha da yiiksek ¢ikabilirdi. Ciinkii bu durumda isin igine sembolik bir kodlama
girecek ve belki de testin say1 dizisi uzamu veya harf dizisi uzamu testlerine benzer bir
etkisi olacakti. Ama bu testte kullamlan kartondaki deliklere ait herhangi bir sembol
bulunmasi, yalmzca anlamsiz deliklerin olmasi, bu materyali anlamlandirmay1 ve

dolayisiyla da kodlamay1 zorlastirmaktadir.

Tasoren’in 2003 ve 2008 yilindaki yaptigi ¢alismalarinda da benzer bulgular ortaya
cikmistir. BOGKO 2 testinin ilk giivenirlik ve gegerlilik calismasi Sheslow ve Adams’a
ait BOGKO’niin ilk versiyonuyla yapilmistir. Orijinal test yine Sheslow ve Adams
tarafindan daha sonra revize edilerek yeniden kullamma sunulmustur. 2003 yilinda
yapilan orijinal ¢aligmada, alttestler arasindaki korelasyon hesaplamrken yas gruplarin
gore ayrima gidilmemis ya 5-8 yas ve 9 yas dstii olarak iki boliimde hesaplama
yapilmigtir. Sonuglara bakildigi zaman orijinal c¢alisma ile Tagoren’in 2003 teki
calismasindaki degerlerin birbirlerine yakin olduklari, bu ¢alismada Parmak Pencere
alttesti ile Sembolik Calisma Bellegi alttestleri arasinda .45 olan korelasyon katsayisimin
orijinal ¢alismada .47 degerinde oldugu goriilmiistiir. Goriildiigii iizere bu degerler
birbirlerine olduk¢a yakindir. Halihazirda yapilan ¢alismada ise Parmak Pencere alttesti
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ile Sembolik Calisma Bellegi alttestleri arasinda .95 gibi dikkate deger yiiksek bir
korelasyona ulasilmistir. Buradan yola cikarak, BOGKO 2 testi alttest iliskileri
bakimindan giivenilir bir Olgektir ve bu arastirmada elde edilen sonuglar orijinal

calismadaki sonuglara olduk¢a yakindir.

9. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestleri 11 ve 12

yas cocuklari i¢in zamana karsi degismezlik ve i¢ tutarlilik bakimindan giivenilir midir?

a. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestleri, 11 ve 12
yas cocuklar1 igin test tekrar test yontemiyle Olciilen zamana karsi degismezlik

gostermekte midir?

Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinin zamana karsi1 degismezlikleri
test tekrar-test yontemiyle hesaplanmistir. Sonuglara bakildiginda, hem Parmak Pencere
hem de Sembolik Calisma Bellegi testinin ikinci uygulamalarinda ortalamalarda artis
goriilmektedir. Bu farkliliklar yiiksek olmamakla beraber dikkat ¢ekicidir. Hem orijinal
caligmayla hem de Tasoren’in (2003,2008) calismalariyla paralellik arz etmektedir. Bu
sonuglar test materyaliyle daha Once karsilasnmuis olunmasiyla bir sonraki uygulama
sonucunda yakalanan basar1yr olumlu yonde etkilemesi olarak ifade edilebilir. Ozellikle
caligma bellegi alttesti i¢in yasanan puan artis1 var olan bir aginaligin olmus olmasi ile
aciklanabilir. Ancak Parmak Pencere alttesti i¢in bdyle bir asinaliktan sz etmek
miimkiin degildir c¢ilinkii ¢ocuklar parmak pencere kartindan rastgele c¢ikan kalem
hareketlerini kodlama ya da ezberleme imkdmna sahip degillerdir. Her seyden once ilk
testin uygulanmasindan sonra gegen 3-5 haftalik zaman siiresi bu duruma imkan
tammayabilir. Ancak, Sembolik Calisma Bellegi alttestinde yapilan uygulama tekniginin
akilda kalic1 yapisi, semboller ve sirast hatirlanamasa bile teknigin bilinmesi durumu

olumlu yonde etkilemis olabilir.

Her iki alttest ve Calisma Bellegi alt faktorlerinin de iki uygulamasimn puanlari
arasindaki Pearson Momentler Carpimu korelasyonu ile hesaplanan korelasyon
katsayilarina bakildiginda tiim korelasyon katsayilarinin p < 0,01 diizeyinde anlaml1

olduklar1  goriilmektedir. Bu sonuglar alttestlerin zamana karsi degismezlik
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gosterdiklerini ortaya koymaktadir. En yliksek korelasyon katsayis1 R= 0,744 ile
Sembolik Calisma Bellegi Alttestleri arasindadir. Parmak Pencere alttesttestleri arasinda

da R= 0,426 oraninda korelasyon bulunmustur.

Hesaplanan korelasyon katsayilarina bakildiginda, en yiiksek korelasyon katsayisinin
Sembolik Calisma Bellegi Alttestleri arasinda oldugu, yani ilk test ve tekrar test puanlari
arasindaki en az farkin bu alttestte oldugu goriilmektedir. Bu sonug, ¢alisma belleginin
zaman i¢inde daha az degisen ve daha az gelisme gosteren bir 6zellik oldugunu

gosteriyor olabilir.

Test-tekrar test sonuglar1 2003 yilindaki Tas6éren’nin yapmis oldugu ¢calismada 30-45 giin
arayla 34 6grenciye uygulanmisti. Bu ¢alismayla karsilastirdiginda da benzer sonuglar
elde edilmis oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada oldugu gibi 2003 yili ¢alismasinda da
Parmak Pencere alttestlerinin (8.71-9.12) ikinci uygulamalarinda puan artislar1 vardir.

Standart sapmalar da yine aym sekilde ¢cok benzerdir.

Korelasyon katsayilart kiyaslandiginda, sonuglar benzer olmasina ragmen bu
calismadaki korelasyon katsayilar1 bir onceki ¢alismaya gore artis gostermistir. Tagéren
2003 galismasinda Parmak Pencere alttesti i¢in .439 (p < .01) olan korelasyon katsayisi
bu ¢alismada .549’a yiikselmis oldugu goriilmiistiir.

Orjinal ¢alismadaki test tekrar-test uygulama ¢alismasi 5 ve 84 yas arasi (ortalama yas
26.9, SS 24) toplamda 142 kisi ile 14-401 giin arasinda (ortalama 49 giin) ylirtitilmiistir.
Ozellikle yasa gore tekrar test ortalamalar1 ve bu uygulamalar aras1 puanlarin korelasyon
katsayilar1 verilmedigi i¢in genel olarak elde edilen sonuglar {izerinden hareket
edilecektir. 1k olarak Parmak Pencere alttestine bakildiginda orijinal ¢alismada yer alan
korelasyon katsayisimn .62 ile bu g¢alismadaki .42 puandan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Orijinal ¢alismada Sembolik Calisma Bellegi alttesti i¢in 102 kisi ile
ylriitiilen tekrar test ¢aligmasinda, uygulamalar arasi korelasyon katsayis1 .69 ile bu

caligmadaki .74 degerinden daha kiiglik olmaktadir.
Kisaca, BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestleri, 11

ve 12 yas ¢ocuklari i¢in test tekrar-test yontemiyle dlgiilen zamana kars1 degismezlikleri

bakimindan olduk¢a giivenilirdir. Bunun yaninda tiim alttestlerde az da olsa
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ortalamalarda artis gézlenmis, standart sapmalarda ise Parmak Pencere alttesti ig¢in

artis, Sembolik Calisma Bellegi alttesti i¢in ise azalma meydana gelmistir.

b. BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestleri, 11 ve 12
yag c¢ocuklart i¢in Cronbach Alfa yontemiyle hesaplanan madde toplam test

korelasyonuna bakildiglr zaman ig tutarlilik géstermekte midir?

Tablo 23 ‘e gore, Parmak Pencere alt testi i¢in, i¢ tutarlilik Kuder Richardson 20 nin
genisletilmis hali olan Cronbach Alfa formiilii ile 0,740 hesaplanmasi ile gii¢lii bir i¢
tutarliligt oldugu goriilmektedir. Sembolik Calisma Bellegi alttestine ait alfa katsayisi
0,776 ile daha yliksek ¢ikmustir.

BOGKO 2 testinin iki alttesti olan Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi
alttestleri, Cronbach Alpa yontemiyle hesaplanan i¢ tutarliliklari, her iki alttestin de ig
tutarlilik bakimindan giivenilir oldugunu gostermistir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgular, BOGKO testinin Tiirkiye’de yapilmus ilk giivenirlik
calismas1t sonuglariyla karsilagtirildiginda, bu degerlerin ¢ok benzer oldugu
goriilmektedir. Parmak Pencere alttestinin i¢ tutarlilig i¢in, Tasoren (2003) calismasinda
0,846 degerini alan alfa katsayisi bu ¢alismada 0,740 degerini almistir, dolayisiyla bu
orneklemde 11-12 yas grubu i¢in i¢ tutarliligin biraz daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Tasoren (2008) de ise alfa katsayis1 .8113 olan Sembolik Calisma Bellegi alttesti ve
.7307 ile de Parmak Pencere alttesti puanlar1 bu ¢alismayla paralellik arz etmektedir.
Ama bilindigi gibi, bu tarz ortaya ¢ikan farkliliklar 6rneklemin se¢imi, uygulama yapilan
yas grubu gibi bir¢ok faktérden etkilenmektedir. Bundan dolayr kiyaslama yapilsa da bu

higbir zaman giivenilir olmamaktadir.

Orijinal ¢alismaya baktigimiz zaman ise benzer sonuglar gbze ¢arpmaktadir. Yine
Cronbach Alpa yontemiyle hesaplanan i¢ tutarliliklar, Parmak Pencere alttesti igin .82
degerini, Sembolik Calisma Bellegi alttesti icin .89 degerini almaktadir. Bu yapilan
calisma ile kiyaslandiginda Parmak Pencere alttesti ve Sembolik Calisma Bellegi alttesti
orijinal ¢alismada daha yiiksek bir deger aldiklar1 goriilmektedir. En biiyiik farkin .012
degeri ile orijinal ¢alismada daha yiiksek bir alfa katsayisina sahip olan, Sembolik
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Calisma Bellegi alttestinde oldugu, bunu .08 fark ile yine orijinal ¢alismada daha yiiksek
bir alfa katsayisina sahip olan Parmak Pencere alttestinin takip ettigi goriilmektedir.

Genel bir ifadeyle 11-12 yas grubuna uygulanan Parmak Pencere ve Sembolik Caligma
Bellegi alttestleri i¢ tutarlilik bakimindan giivenilir testlerdir. Orijinal ¢alismayla eldeki
bu ¢aligsma arasinda i¢ tutarlilik bakimindan 6nemli sayilacak farklarin bulunmadig, i¢

tutarlilik yoniinden de benzer durumda olduklari sonucuna varilabilir.

4.2. Sonug

BOGKO 2 testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinin 11-12 yas
cocuklari i¢in ortalama, standart sapma, ortalamamin standart hatasi, medyan, ve ylizdelik
siralamalar1 hesaplanmistir. Bu alttestlerden alinan puanlarin 11-12 yas ¢ocuklar1 i¢in
cinsiyet ve okul tiirline gore degiskenliklerine bakilmus ve Parmak Pencere alttesti
sonuglarina gore, 6zel okulda okuyan 6grencilerin devlet okulunda okuyan 6grencilere
kiyasla basar1 istatistiklerinde anlaml1 bir fark tespit edilememistir. Sembolik Calisma
Bellegi alttestinde de aym sekilde 6zel okulda okuyan 6grencilerin devlet okulunda

okuyan 6grencilere kiyasla basari istatistiklerinde anlamli bir fark tespit edilememistir.

BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi alttestlerinin 11-12
yas ¢ocuklari i¢in alttest iliskileri yoniinden gegerli oldugu, alttestlerinin zamana karsi
degismezlik ve i¢ tutarlilik bakimindan da giivenilir oldugu saptanmustir. Uygulama
yapilan bu testlerin giivenirlik ve gegerlilikleri 6lgtilerek iilkemizde kullamlabilmeleri

i¢in gerekli gilivenirlik ve gecerlilik 6zelliklerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Sonug itibariyle adi gegen her iki alt testin iilkemizde kullanilmak i¢in uygun

olduklari, hem klinik hem de akademik alanda kullanilmalar1 Onerilmektedir.

4.3.Arastirmamn Smrhhklan Ve Giiclii Yonleri
Orneklem, Istanbul- Uskiidar’da bulunan bir devlet (Nezahat Ahmet Kelesoglu
fkogretim Okulu ) okulu ve Istanbul- Umraniye’de bir 6zel (Ozel Sabahattin Zaim

Tkdgretim Okulu) okuldan 5. ve 6. siif 6grencileri ile sinirlidir.
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Ogrencilerin gorsel sirali bellek ve sembolik ¢alisma bellegi becerileri disinda baska
bilissel yonleri ele alinmamus, yas, cinsiyet, okul tiirii, anne egitimi ve baba egitimi
degiskeni disinda bagka bir faktor tabloya katilmamustir.

Calisma, BOGKO 2 testinin Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi olarak iki
alttesti ile simrhidir.

Yasamin her alaninda, 6zellikle 6grenme ortamu olan okulda stirekli olarak kullanilan ve
akademik basariyr dogrudan etkileyen bellek becerisi, diinii bugiine baglayan bilissel bir
fonksiyondur. Ozellikle ¢alisma bellegi, her tiirlii bilissel islemde siirekli aktif bir arag
oldugu i¢in ayrica onemlidir. Bu bellek boliimiinde yasanan bir sorun ¢ocugun tiim
bilissel islevlerini, dolayisiyla her tiirlii akademik basarisim olumsuz etkileyecektir.
Ulkemizde gorsel sirali bellek becerilerinin ve sembolik ¢alisma bellegi ile iliskisi {izerine
dikkat c¢ekilmemistir. Bu baglamda o6zellikle bu alanda BOGKO 2 ile yiiriitiilmiis
calismalara pek rastlanmanmus olmasi bakimindan bu ¢alisma diger ¢alismalardan farkl

bir 6nem arzetmektedir.

4.4, Oneriler

Yapilan bu ¢alisma sonucunda, BOGKO 2 Testinin Parmak Pencere ve Sembolik
Calisma Bellegi alttestlerinin  psikometrik  6zellikleri bakimindan tilkemizde
kullanlabilecegi saptanmustir. Ulkemizde egitime yonelik testlere psikolojik ve
noropsikolojik testlere duyulan ihtiya¢ ¢ergcevesinde boyle bir kazanimin énemi biiyiik
olmakla birlikte bu alanda daha pek g¢ok g¢alismamin yapilmasi gerekmektedir. Bu
calismayla baglantili olarak BOGKO 2 Testinin biinyesinde yer alan diger alttestler de
Tiirkiye’de uygulamaya kazandirilmali, benzer bellek testlerinin yine standardizasyon
caligmalar1 yapilarak koordineli bir sekilde kullanilmalarina imkan verecek ¢alismalar
yapilmalidir. Ramazan (1997) tarafindan iilkemize kazandirilan Woodcock Johnson gibi

test bataryalar1 bu duruma ornek gosterilebilir.

Insan gibi karmasik bir organizmamn, bilhassa onun bilissel siireclerinin
degerlendirilmesi kolay degildir. Insamn ne diisiindiigiinii, neleri algiladigim, bellegin
hangi boliimlerinde zorluk yasandigim anlamak i¢in keskin bir gbzlem yetenegi bir sey

ifade etmemektedir. Bu biligsel siiregler, ancak psikometrik araglarla bilimsel olarak
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degerlendirilebilir. Yalmz, bu araglarin kullamlacak toplum i¢in gegerli ve giivenilir
olmast, norm degerlerinin hesaplanmis bir sekilde referans olusturmasi1 gerekmektedir.

(Karakas, 2011)

Ulkemizde dikkat ve calisma bellegini degerlendirmeye yonelik araglarin ve bu alanda
yapilan g¢aligmalarin simirli oldugu goz Oniine alindiginda, bu calisma kapsaminda
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilan Parmak Pencere ve Sembolik Calisma Bellegi
alttestlerinin yeni yapilacak ¢aligsmalara temel olusturacagi ve Onclilik edecegi

diistiniilmektedir.
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