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OZET

Nisantas1 Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti
Tezin Baghgi: Tiirkiye’de Suyun Durumu ve Tiirkiye’nin Su Y 6netimi

Tezin Yazari: Miimtaz YETER Damsman: Prof. Dr. Esra HATIPOGLU
Kabul Tarihi: 27 Eyliil 2017 Sayfa Sayisi: viii (6n kisim) + 99 (tez)

Anabilim Dal: Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Bilim Dal: Siyaset Bilimi

ve Uluslararasi Iliskiler

Su, gecmisten glinlimiize tim medeniyetlerin varolusundan ¢okiisline kadar tiim
gelismelerine etkide bulunmus, hayati bir unsur olmustur. Gitgide azalmakta olan
hayati yasam maddesi, giiniimiizde siyasi bir unsur niteligi de kazanmistir.
Giliniimiizde su, kit bir kaynak olarak kabul edilmeye baslanmis ve 20. yiizyil
baglarindan beri sicak giindemde oturan petroliin yerine ge¢me yolunda
ilerlemektedir. Cok sayida kisi saglikli sudan yoksun sekilde yasamakta ve saglikli
suya erisemedigi i¢in hayatin1 kaybetmektedir. Bu ¢alismanin amaci da, Tiirkiye’de
su durumunu ortaya koymak ve Tiirkiye’nin su yonetimini ele almaktir.

Bu kapsamda birincil kaynaklar ve agik basin kaynaklari incelenerek betimsel
anlatim teknigi kullanilarak calisma tamamlanmgtir. Ug boliime ayrilarak
tamamlanan calismanin birinci bolimiinde suyun ve su sorununun kavramsal
cercevesine yer verilmistir. Ikinci béliim, diinyada ve Tiirkiye’de suyun mevcut
durumunun ele alindigr boliimdiir. Burada su konusunda yapilan uluslararasi
calismalara da yer verilmistir. Uciincii boliimde ise Tiirkiye’nin su politikalar1 ele
alimmastir.

Anahtar Kelimleler: Su, Su Sorunu, Su Yonetimi, Tiirkiye
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SUMMARY

Nisantas1 University Institute of Social Sciences Abstract of Master’s Thesis

Title of the Thesis: Water Status in Turkey and Water Management of Turkey

Author: Miimtaz YETER Supervisor: Prof. Dr. Esra HATIPOGLU

Date: 27 September 2017 Nu. of pages: viii (pre text) + 99 (main body)

Department: Political Sciences and International Relations Bilim Dali: Political

Sciences and International Relations

Water has always been a survival element in the emergence and collapse of all
civilizations, affecting all the developments. As this survival material is gradually
diminishing, water has currently become a political issue.

Because water is regarded as a scarce resource, it seems to take the place of oil, which
has been in the hot agenda since the beginning of 20th century. In the world, a great
number of people are struggling to survive without healthy water; thus, drought is seen
as a factor causing deaths.

Accordingly, the aim of this study is to demonstrate the conditions regarding water in
Turkey and to evaluate Turkey’s stance towards water management. Within this scope,
the study is concluded by benefiting from primary sources and open-access press
sources and using the descriptive narrative technique. This study consists of three
chapters. In the first chapter, the conceptual framework of water and water problem is
discussed. In the second chapter, the current condition of water in the world and
particularly in Turkey is evaluated. In this chapter, international researches regarding
water issue are also discussed. In the last chapter, water policy of Turkey is
investigated.

Keywords: Water, Water Problem, Water Management, Turkey
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GIRIS
Arastirmanin Konusu ve Amaci

Tezin konusunu, Ortadogu’da 6nemli giindem maddelerinden biri olan su sorunun
Tiirkiye 6zelindeki durumu ve Tiirkiye’nin bu konudaki yonetimi olusturmaktadir. Bu
calismanin amaci, Tiirkiye’de su durumunu ve Tiirkiye nin su yonetimi baglamindaki

yonetim ¢aligmalarini ortaya koymaktadir.
Arastirmani Onemi

Su sorunu gilinden giine artmakta ve gerek insan yagamini gerekse uluslararasi giivenligi
tehdit etmektedir. Bu ¢alisma, iilkemizde suyun mevcut durumunu belirlemek ve
politikalarin etkinligini ortaya koymak amaci ile hazirlanmigtir. Bu nedenle diinyanin en
Oonemli uluslararas1 problemlerinden biri olan su sorununa Tiirkiye cercevesinde

bakmak, biiyilk 6nem tagimaktadir.
Arastirmanin Problemi ve Hipotezleri

Arastirmanin problemi, “Tiirkiye’de su sorunu ne diizeydedir ve bu konudaki yonetim

calismalari nelerdir?” olarak belirlenmistir. Hipotezler ise asagidaki gibidir:
Hj: Tiirkiye’de su sorunu bulunmaktadir.

H,: Tiirkiye’de suyun yonetimine iliskin ¢alismalar olumlu sonu¢ vermektedir.
Hs: Tiirkiye’nin su yonetimi ¢alismalar1 dig politikasini etkilemektedir.

Temel Tanimlar

Su Stresi: Bir tilkede kisi basina yillik su arz1 1700 m® altinda ise o iilkede su stresi var

demektir.

Ulusal Suyolu: Bir devletin smirlart iginde, kaynagi ve denize aktigi yere kadar
bulunan suyollaridir. ilke olarak ulusal suyollari; yalnizca tek bir devletin siirlari
icinde yer alan akarsular, goller, kanallar ile 6teki suyollar1 ulusal suyollaridir. Ulusal

suyollarindan faydalanma ve bunlari kullanma gibi konularda devletin ulusal yetkisi



vardir. Diger devletler herhangi bir miidahale hakkina sahip degildir ve uluslararasi
hukukta ulusal suyolunu barindiran devlete tam 6zgiirliik hakki taninmaktadir (Demir,

2009).

Uluslararas1 Suyolu: Ilk olarak 1815 Viyana Kongresi sirasinda ortaya ¢ikmistir. 19.
yiizyila kadar uluslararasi suyollarindan faydalanma faaliyetleri genellikle ulasim ile
ilgili konular1 kapsamistir. Bu nedenle uluslararas1 hukuk, uluslararasi suyolu kavramini
suyollarindan ulagim amaciyla faydalanmay1 esas alarak gelistirmistir. 19. yiizyildan
itibaren ise teknolojideki gelismeler geleneksel uluslararasi suyolu kavramina yeni bir
bakis acis1 kazandirmistir. Kavramin yeni tanimina gore ulasima elverislilik unsurunun

yerini cografi kistas almistir (Kesik, 2009).

Simirasan Sular: iki veya daha fazla devletin sinirlari icinden gecerek denize ulasan,
egemenlik haklar1 tarafindan sulandiklar1 devletlere ait olan sulara “sinirasan sular”
denilmektedir. Bunun yaninda smirasan suyun kaynaginin bulundugu iilkenin iistiin

egemenlik hakki bulunmaktadir (Demir, 2009).



BOLUM 1: SUYUN VE SU SORUNUNUN KAVRAMSAL
CERCEVESI

1.1. Su Kavram

Su, gecmiste de bugiin de hem insan hem de 6teki canlilar i¢in en gerekli tabii
kaynaktir. Oyle ki, bir yerde yasamdan bahsedebilmek ancak suyun varligiyla
miimkiindiir. Sanayideki gelismeler ve artan popililasyon nedeniyle, yenilenmesi
miimkiin oldugu varsayilan su kaynaklar1 hizla yok olmaktadir. Suyun yerini tutabilecek
bir unsur olmadigr icin, konuyla ilgi odak noktasi ona sahip olma fikrine dogru
kaymaktadir. Bu kaynaga olan talebin giderek yiikselmesine karsin, su arzindaki artis
esit seviyede degildir. Su miktar1 simdilik ihtiyac1 karsilayabilecek durumda olsa da;
cevre kirliligi, su kaynaklarina karisan kimyevi atiklar, tuz oranindaki artig, zirai
faaliyet nedeniyle kirlenen yer altt sularmm kullanim alanini daraltmasi, kimi
bolgelerde yasanan iklim degisiminin kuraklagmay1 beraberinde getirmesi, niifustaki
artisin bir sonucu olarak yiikselen su ihtiyact ve su kaynaklarmin zaten sinirli olmasi
gibi faktorler dikkate alindiginda, gelecek elli yil iginde su sorununun ortaya ¢ikacagi

tahmin edilmektedir.

Diinya tizerindeki suyun kii¢iik bir miktar1 kullanilabilir 6zelliktedir ve bu
kaynaklar cografi olarak esit dagilim gostermez. Ortadogu’nun giiney kesimleri de bu
acidan talihsiz olarak degerlendirilebilir. Bu durum, zaman iginde bélgede suyun
petrolle ayn1 degerde oldugu diisiincesine yol agmistir. Tipki petrol icin ¢ikan savaslar
gibi, su i¢in de savaslarin yasanabilecegi savi ortaya atilmaktadir. Tarihe bakildiginda,
biiyiilk uygarliklarin su kaynaklarma yakin yerlerde kuruldugunu goriiliir. Bazi
devletlerin ortadan kalkmasinin gerekcesi olarak da su icin verilen savaslar

gosterilebilir.

Ortadogu’daki Urdiin Nehri, Nil Nehri ve Litani Nehri gibi su kaynaklariyla
ilgili olarak yasanan sonuglarin savasa yol acabilecek 0Ozellikleri haiz oldugu
diisiiniilebilir. Israil ve Arap iilkeleri arasindaki savaslarin bir sebebinin de su

kaynaklariin sahipligi konusu oldugu belirtilmektedir. Yine de Ortadogu’daki her



bolge su savasindan bahsettirecek derecede sorunlu degildir. Bir kismi Tiirkiye’de
bulunan Firat ve Dicle havzasi, Irak ve Suriye gibi bolgedeki diger devletlere nazaran
avantaj sahibi bir konumdadir. Bu havzayla ilgili olarak ileri siiriilen su savasi
senaryosu gercege uygun gorinmemektedir ¢iinkii bolgede Snemli bir su sorunu
bulunmamaktadir. Kiiresel bazda yilikselen su gereksinimini karsilamak igin
gerceklestirilen pek ¢ok proje vardir. Bu projelerin Firat ve Dicle’nin gegtigi iilkelerde
basariyla uygulanmasi ve su tasarrufunun saglanmasi durumunda, su savasi konusu

kurgudan 6teye gecemeyecektir.

Dis aktorler, bolge devletler ve komsular, Tiirkiye gibi bazi lilkelerde yeterli
olan su kaynaklarindan, enternasyonal arenada bir problem gibi bahsederek siyasi ve
iktisadi menfaat saglamay1 amaglamaktadir. Su faktorii bolge digindaki aktorlerce eldeki
bir koz olarak degerlendirilmektedir. Hem kendi i¢inde hem de ¢evresiyle giiven sorunu
yasayan kimi bolge devletleri ise ¢gikar saglamak i¢in su konusunu kullanmaktadir. Firat
ve Dicle iizerinde Suriye, Tiirkiye ve Irak’in kars1 karsiya oldugu one siiriilen su sorunu
gercekte, bu su kaynaklarindan faydalanilmasiyla ilgili bir temele oturmasindan ziyade,

diger sorunlarin ortbas edilmesi i¢in kullanilan bir siyasi ara¢ konumundadir.

Suni bir problem olarak karsimiza ¢ikan su konusu, bu cografyadaki devletlerin
kendi aralarindaki ve diger iilkelerle olan iligkilerinde etkilidir. Suriye ve Irak, dis
aktorleri de konuya dahil ederek su sorununu matematiksel dagitimla ¢6zme yoluna
gitmektedir. ikili iliskilerdeki kotii etkisine ragmen uluslararas1 diizeyde Tiirkiye’ye
kars1 negatif bir tutum yaratip yipratma politikasi giliderek, politik hedeflerini
gerceklestirmeye calismaktadirlar. S6z konusu dis aktorler de bolge lizerinde kendini
hissettirmek icin, sahip oldugu konum ve pozisyon nedeniyle Tiirkiye’ye karsit bir tavir

takinarak, bu suni problemden faydalanmaya ¢aligmaktadir.
1.2. Suyun insan Hayatindaki Yeri

Biiytlik patlama sifir noktasi olarak kabul edilecek olursa, evrenin yasi yaklasik
15 milyar y1l olarak tahmin edilmektedir (Hawking, 2013: 176-177). Biiyiik patlamanin
gerceklesmesinin ardindan evrende ortaya ¢ikan ilk element hidrojendir. Bu element,

yildizlarin da ham maddesidir. Yogunlugu fazla olan elementler ise, yildizlarda bulunan



yiiksek sicaklikta ortaya cikan ¢ekirdeksel tepkimelerle olusur. Yildizlar, siipernova adi
verilen patlamalarla yasamlarinin sonuna ulasirlar. Oksijen elementi de bu olay
neticesinde ortaya c¢ikmistir. Bugilin evrende en ¢ok bulunan elementler sirayla;

hidrojen, helyum ve oksijendir (Akoglu, 2011: 23-25).

Evrenin olusumu ¢ok eski tarihlere dayansa da, diinya ve oOteki gezegenleri
kapsayan Giines sistemi, 10,3 milyar yasindadir (Hawking, 2013: 176-177). iki hidrojen
ve bir oksijen atomunun birlesmesiyle olusan su, diinya iistiinde yasam kaynagi olarak
kabul edilir. Su molekiilii yalnizca diinyada degil, evrenin geri kalaninda da biiyiik
miktarda bulunur. Diinyadaki su miktar1 2.150x10"® litre olarak ifade edilmektedir. Tiim
yer alt1 ve yer {stii su kaynaklari1 bu hesaplamaya dahildir. Bu miktarin tamaminin bir
araya getirildigi diisliniilirse 1600 km capa sahip bir kiireyle hacmi esit olacaktir

(Akoglu, 2011: 26).

Diinya {izerinde canlilarin ortaya ¢ikis1 da 3,5 milyar yil 6nce gerceklesmistir.
Tahminlere gore, ilk canli organizmalar okyanuslarda, su molekiili sayesinde
olusmustur (Hawking, 2013: 176-177). Konunun uzmanlarinca farkli goriisler ortaya
atilsa da, insan irkinin yaklasik 2 milyon yil 6nce, Dogu Afrika bolgesinde ortaya
ciktig1 var sayilmaktadir (Morris, 2012: 59). Suyun yasamin kaynagi olarak kabul
edilmesi, insan yasamindaki yerini aciklamak bakimindan yeterli degildir. Diinyada
yasayan tlim varliklar, hayatlarini siirdiirebilmek icin suya devamli bir gereksinim
hélindedir. Insan bedeninde de ortalama %65-75 oraminda su vardir ve bu seviyenin

%12’nin altina diismesi, hayati tehlike anlamina gelmektedir (Candag, 2005: 3).

Diger canlilar dogal kosullara uyum saglayarak hayatta kalmay1 basarirken,
insan 1rki kendisine uygun cevresel kosullar1 saglayabilmek adina tabiati kontrolii altina
alma basaris1 gdstermis ve bu sekilde, canlilar arasinda egemen konuma gelmistir. Bu
durum, su kaynaklar1 nezdinde degerlendirildiginde, basta akarsu ve gol gibi
kaynaklardan el yardimiyla igilen su, zaman icinde liretilen ahsap ve toprak kaplarla
saklanmaya ve kontrol edilmeye baslamistir. Cin’de elde edilen verilere gore, M.O.
16.000 yilindan itibaren insanoglunun toprak kap yaptigi anlasilmaktadir (Morris, 2012:

108). Insanin su {izerindeki kontrolii kuyu, su seti, kemer ve kanal gibi gesitli



yontemlerle siirmiis, bugiin de barajlar yoluyla depolanarak son kullanim bigimine

ulagmustir.

1.3. Medeniyetler ve Toplumlarin Olusumunda Suyun Onemi

Insan ki1 pleistosen cagda kiiciik gruplar sekilde yasamaktayken, yerkiirenin
1sinmast sonucunda yer degistirerek farkli cografyalara yayilmiglardir. Bununla birlikte
hem popiilasyon ylikselmis, hem de bir arada yasamaya baslamislardir. Gergeklesen
1sinmanin en pozitif sekilde etkisini gosterdigi bolgelerden biri, Cin, Mezopotamya ve
Dogu Akdeniz’i i¢ine alan 20-35° kuzey enlemleridir ve bu aralik Tirkiye’yi de
kapsamaktadir. Bir diger bolge ise Kuzey ve Giiney Amerika’nin kesistigi noktayi igine
alan 15° giiney ve 20° kuzey enlemleri arasindadir. M.O. 12.500 yillarinda bu
cografyalarda bir arada yasayan insan kiimelerinin 100’den fazla oldugu

diistiniilmektedir.

Cin’de ortaya cikarilan ilk toprak kap kalintist M.O. 16.000’e tarihlenmektedir
(Morris, 2012: 108). Onemsiz bir ayrmt: gibi goriinen bu bulgu, insan rkinin degisen
tabiat sartlarina gore davranmaktan vazgecip, dogayr kendi ihtiyaglarmma gore
degistirerek stabil hale getirme ¢abasinin ilk Orneklerindendir. Zirai sulamanim ilk
ornegi ise, suyun yoniiniin degistirilmesi seklinde uygulanmistir. Bu yontemin ilk kez
gerceklestirildigi yer muhtemelen Mezopotamya ve Dogu Akdeniz tilkelerini kapsayan,
Firat ve Dicle’nin sulariyla beslenen bolgedir. Burasi “Bereketli Hilal” adiyla da
anilmaktadir. Dicle Nehri iistiine yapilmig Nimrud Baraji da suya iligkin olarak yapilmis
en erken yapilar arasinda yer almaktadir. M.O. 5000 yillarinda Firat ve Dicle nehirleri
arasinda bulunan genis birikinti diizliiklerine yerlesmis ciftciler, Stimer uygarliginin

temelini olusturur (Mays, 2010: 1-2).

Cilal1 tag devrinde gerceklestirilen sulamali tarim, depolanabilir iirlinlerin yani
sira, 0zel miilkiyetin dogusu i¢in de uygun ortam yaratmistir. Toplumdaki erkek
tiyelerin kullandig: silahlar ferdi miilkiyetin, aile bireylerinin ortak emekle yaptig1 evler
aile miilkiyetinin, tarim icin kullanilan topraklar da kolektif miilkiyetin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Devaminda gelisen artik {irlin ve miilkiyet kavramlar1 da bu varliklarin

korunmasini gerekli kilmistir (Senel, 1982: 174-175).



Yakin bolgelerde yerlesmis bulunan uygarliklarin, ayni su kaynagindan
yararlanmasi ¢atigmalara neden olmustur. Diinyadaki en erken su savaslarindan biri,
bugiinkii Tiirkiye’nin dogusu ve Iran’mn kuzeybatisinda kalan bdlgede, Van Golii
yakinlarina yerlesmis iki Siimer sehir devleti arasinda gerceklesmistir. 4500 y1l 6ncesine
tarihlenen bu savas, Lagash ve Umma sehir devletleri arasinda, sulama i¢in gerekli
suyun paylasimi sorunundan ortaya ¢ikmustir (Ongiir, 2008: 70). Daha sonra bu bdlgede
kurulan Asur ve Urartu devletleri de devamli catisma halinde olmuslardir. M.O. 720-
705 tarih araliginda Asur Krali II. Sargon, Urartularin yapmis oldugu barajlar1 yikarak,
yerlesim yerlerinin su altinda kalmasina yol a¢mustir (Gleick, Water Conflict
Chronology, 2008: 2). Tarim ve dolayisiyla su temelinde kurulmus olan bu
medeniyetler ve daha pek cogu, yasanan iklim degisimi ve buna bagl kuraklik
sonucunda ortadan kalkmustir. Yiizlerce yil siiren kuraklik sonunda M.O. 2200’lerde
tarih sahnesinden silinen Akad medeniyeti, bu duruma ornek teskil etmektedir.
Anadolu’da hiikiim siiren Hititler de M.O. 1200’lerde kuraklik sonucu yikilmistir. M.O.
1100’lerde Misir ve Milken medeniyetleri de bu kaderi paylagmistir. Gorece yakin
zamanda (M.S. 250-500 tarihleri arasinda) Roma Imparatorlugu, iklimdeki devamli

degismeden olumsuz etkilenmis, ¢okiis siirecinde hizlanma yasamistir (Milliyet, 2012).

1.4. Suya iliskin Kavramlar

Ulusal suyolu, uluslararasi suyolu, sinirasan sular ve kiyidas devlet seklinde
suyla ilgili ¢esitli kavramlar vardir. Bunlar1 agiklamak bu ¢alisma acisindan faydali

olacaktir.

1.4.1. Ulusal Suyolu

Yiizeye ¢iktig1 kaynaktan denize dokiildiigii noktaya kadar, bir iilkenin sinirlari
kapsaminda bulunan su yollari, milli su yolu olarak kabul edilir. Bu kapsamda, bir
devletin topraklar1 iginde bulunan akarsu, kanal, gol ve diger su yollari, prensipte milll
su yollaridir. Bir devlet smirlar iginde yer alan kaynaklarin igletilmesi ve onlardan
yararlanilmasi konusu, milli yetki kavramima dahil olmakta ve o6teki devletlerin ilgi
alan1 disinda kalmaktadir. Uluslararast hukuka gore, devletler bu konuda tam bir

serbestlye sahiptir. Bu agidan, bir devletin milli su yollarindan yararlanmasi, tiirli



gereksinimlerini kargilamak tizere onlart kullanmasi gibi konular, uluslararasi hukukun

kapsamina girmemektedir (Tiryaki, 1994: 1-2).

1.4.2. Uluslararasi Su Yolu

Uluslararas1 su yollar1 su sekilde tabir edilir: Bir devletin {ilkesinden dogup,
baska iilke topraklarindan gecen, birden fazla iilke arasinda sinir meydana getiren
akarsular, uluslararasi su yoludur. Su yolunun ulasima elverisli olmasi, devletler arasi
ulasim ac¢isindan, uluslararasi su yolu seklinde kabul edilmesinde bir kriter olarak ele
almabilir. Uluslararast g6l “birden ¢ok devletin paylastigi gol”, uluslararasi kanal ise
“su yolu olarak yararlanilmak i¢in ag¢ilan kanallar” seklinde tanimlanir (Tiryaki, 1994:
1-2). Birlesmis Milletler Uluslararasi1 Hukuk Komisyonu, 43 sayili beyannamesinde,
uluslararasi sular kapsaminda “su yolu” ve “su yolu devleti” terimlerinin agiklamasina

yer vermistir.

“Ortak sular” kavrami basta milli akarsular disindaki su yollarin1 tanimlamak
icin kullanilmaktaydi. Bu tabir, daha sonra degiserek “uluslararasi su yollar1” bigimini
almistir. Bunun nedeni, akarsulardan yararlanma bigimleri konusu i¢inde yer alan
degisiklikler ve ulasim amagli kullanim konularinin 6nceligini yitirmis olmasidir. Bir
diger deyisle “ortak sular” tabiri, 20. ylizy1l 6ncesinde gergeklestirilmis anlagmalarda
kalmigtir. Bugiin artik bir devletin iilkesinden dogup, baska iilke topraklarindan gegerek
denize ya da gole dokiilen akarsularla iki veya daha fazla {ilke arasinda sinir meydana
getiren akarsular, uluslararasi suyollari olarak tabir edilmektedir. Bu tanimin kapsami
disinda kalan bir su yolunun, devletler aras1 bir nitelik kazanmasi, o su yolunun ulagim
konusundaki potansiyeli ve yine ulasim agisindan sahip oldugu 6nemle baglantilidir.
Ayrica, su yolunun kullaniminin adil ve makul olup olmayisi, 6teki tilkelerde bariz bir

zarara neden olup olmadig1 da bir baska belirleyici 6l¢iittiir.

Uluslararast su yolu tanimi tarihte ilk kez 1815 yilinda, Viyana Kongresi
esnasinda ortaya ¢ikmis, 19. ylizyila gelinceye kadar uluslararasi su yollarinin kullanimi
konusu biiyiik olciide ulasim etkinligiyle ilgili konulari igermistir. Bu ylizden de
enternasyonal hukuk, uluslararasi su yolu kavramimi gelistirirken, su yollarinin ulagim

amacgl kullanimimi esas almistir. Geleneksel uluslararasi su yolu tanimi, 19. yiizyil



sonrasinda, yasanan teknolojik gelismelerle birlikte yeni bir perspektif kazanmistir.
Olusturulan yeni kavramin temelini ulasima uygunluk yerine, cografi kistas

olusturmaktadir” (Demir, 2006: 5).

1997 Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 2. maddesinin 2. fikrasi, uluslararasi su
yolu tanimimi sdyle yapmaktadir: Uluslararasi su yolu, kollar1 farkli tilkelerde yer alan
su yoludur. Farkli iilkeler ifadesiyle belirtilmek istenen, “suyun duragan halde
olmamasi; yer aldig1 mecra, yatak ve akifer sabit olsa bile, suyun siirekli bir devinim

iginde bulunmasidir” (Acabey, 2006: 12).

Akarsu, gol, kanal ve yer alt1 suyu gibi, su yollar1 olusturan farkli unsurlar, tabi
tutulacaklar1 kurallar agisindan herhangi bir ayrima sahip degildir. Fakat 1997 Birlesmis
Milletler S6zlesmesinin Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’ndaki ikinci okumasinda “su
yolunun dogal olgu niteligi {istlinde durulmus ve kanallarin, su yolu unsuru olarak kabul
edilmesi kuskuyla karsilanmistir” (Acabey, 2006: 65). Hiiseyin Pazarci ise uluslararasi
su yolu sistemini su sekilde tanimlamistir: “Uluslararast su yolu sistemi; belli bir
cografyada birbiriyle baglantili olarak yer alan tiim su yollarinin bir arada ele alinmasini
gerektirmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, cesitli sularin bir biitiin halinde
degerlendirilmesi icin, bu sulardan herhangi birinin kullaniminin, 6teki sular1 da

etkilemesi kosulu vardir” (Pazarci, 1995: 244-245).

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, ortaya koydugu tanim geregi, degistirilebilme
faktoriinii de dikkate alarak 1980 yilinda bir nota kabul etmistir. Bu ¢er¢evede “su yolu
sistemi, fiziksel baglar araciligiyla par¢alanamaz bir biitiin olusturan akarsu, gol, kanal,
buzul ve yer alt1 sular1 gibi suyla ilgili 6gelerin tamamin1 kapsar. Sistemin herhangi bir
parcasindaki sulara etki eden her yararlanma, diger parcasindaki su kullanimina da etki
edebilir. Bir iilke sinirlar1 i¢inde kalan suyollarinin kullanimim, bagska iilke su yollarinin
kullanimina etki etmiyorsa ya da ondan etkilenmiyorsa, uluslararasi su yolu sisteminin
kapsamina girmesi diisiiniillemez. Sistem i¢inde bulunan su yolundan yararlanma
faaliyetinin, bir digerine etki ettigi Ol¢iide sistem uluslararasi bir nitelik tasir. Bu
kapsamda, sistemin uluslararasi karakterinin mutlak degil, goreceli oldugu kabul

edilmelidir” (Acabey, 2006: 67).



Bazi devletler ve yazarlar, uluslararasi akarsu kavramini, geleneksel perspektifle
degerlendirme taraftaridir. Onlara gore birden fazla iilke topragindan gegerek denize
ulasan ve kullanim hakki suladiklar1 devletlerin elinde bulunan ¢ok uluslu akarsular
“siniragan sular (transboundary waters)” kavramiyla ifade edilmelidir. Bu terim, suyun
kaynagindan dokiildiigli noktaya kadar farkli lilkelerin iginden gegtigi sular1 kapsamakta
ve kaynagin bulundugu iilkeye, su yolu iistiinde egemenlik hakki tanimaktadir. Bu bakis
acisinin iinlii savunucularindan biri olan Sauser Hall’a gére “sinirasan sular iistiinde
paylasimli egemenlik fikri uzun siire hayatta kalamaz. Suyun kaynagina sahip olan
devletlerle, su yolunun i¢inden gectigi iilkelerin esit hakimiyeti sahip olmasi miimkiin
degildir” (Kapan, 2007: 45). Sauser Hall, yaptigi bu agiklamayla sinirasan sularin,
uluslararasi akarsu olarak kabul edilip bu ¢ercevede paylasima tabi tutulamayacaklarini

ifade etmektedir.

Eternasyonal hukuk uyarinca her devlet, kendi smirlari iginde kalan su
yollarindan yararlanmakta Ozgiir ve bagimsiz hareket etme hakkini elinde tutar.
Siniragan su ve su sistemi kavramlar1 da geleneksel bakis agisinin ortaya koydugu bu
otonomlugun kapsamina girmektedir. “Uluslararas: su yolu tanimini geleneksel bakis
acisinin tabir ettigi bicimde kabul eden ve siiragan sulari, uluslararasi sularin
kapsamina dahil etmeyen devletler vardir. Bunlara 6rnek olarak Kanada, Ekvator,
Kolombiya, Brezilya, Almanya, Polonya, Ispanya ve Sudan gibi devletler gdsterilebilir”
(Demir, 2007: 15). Yeni bakis agisinin yorumu ise su sekildedir: Bir akarsu, ulagima
uygunlugundan veya simir islevi goriip gérmemesinden bagimsiz olarak; birden fazla
iilkenin i¢inden akiyorsa, uluslararasi akarsu olarak kabul edilmelidir. Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun yakin zamanda bu konu kapsaminda yaptigi ¢alismalar,
uluslararas1 akarsu kavramini, yeni bakis agisina uygun sekilde tanimlama egilimine
isaret etmektedir. Hem pratikte hem de teoride “sinirasan ya da siir Gtesi olarak tabir
edilen su yollarmin enternasyonal hukuk cercevesine girdigi goriilmektedir” (Tiryaki,

1994 13).

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan 21 Mayis 1997°de kabul edilen
“Uluslararas1 Su Yollarinin Ulasim Dis1 Amaglarla Kullanilmas1 Hakkinda Sézlesme”
metninden de s6z konusu kavramin benimsendigi anlasilmaktadir. Bir yaklagima gore

uluslararas1 su kavramu, iki yakasi iki farkl: tilke topragina giren nehir, gol ve deniz gibi
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su kiitlelerine yoneliktir ve bu sularin kiyiy1 paylasan devletler arasindaki ortak hatla
boliinmesini 6ngdriir. Bu bakimdan “sinirasan sular terimi birden fazla iilke topragini
asarak baska bir iilkede akmayi siirdiiren akarsular1 belirmektedir. Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu tarafindan hazirlanan “Uluslararas1 Su Yollariin Ulasim Disi Amaglarla
Kullanilmas1 Hakkinda So6zlesme” adli tasarida kullanilan “uluslararasi” kavramiyla
vurgulanan, su yolu boliimlerinin birden fazla {ilke sinir1 i¢inde yer almasidir. Yalnizca
cografi bir unsurun agiklanmasi seklinde kabul edilen bu terime baska anlam veya
islevler atfetmek mantikli degildir. Bu agidan, sozii gecen 6zelliklere sahip su yollarmin
¢ok uluslu olarak diisiinilmesi daha dogrudur. Bu durumu en agik ve dogru sekilde
belirten tabir ise “sinirasan sular’dir. Bu sekilde, su yolunun ¢ok uluslu olusunun yani
sira devletlerin, iilkelerinde bulunan dogal kaynaklar iizerindeki hakimiyetine vurgu

yapilmis olacaktir” (Kapan, 2007: 46-47).

1.4.3. Simirasan Sular

Uluslararasi akarsu kavrami, akarsuyun fazla iilke arasinda sinir islevi gormesi,
ulasima uygunlugu veya birden fazla iilke topragindan geg¢mesi gibi Olgiitlerle
tanimlanmaktadir. Ancak 1950’lerden itibaren devletlerin sudan tiiketim amagh
yararlanmalar1 ve suyun sahip oldugu nitelikleri muhafaza etmek istemeleri, bu iki
olgiitii yetersiz hale getirmistir. Ulkelerin bu amaclarin1 uzlastirmak icin Uluslararasi
Hukuk Komisyonu tarafindan, hem pratikte hem teoride kabul edilen sinirasan sular
kavrami ortaya atilmistir (Inan, 1994: 245). Bu kavram, “smr kateden” ve “smir
olusturan” akarsularla birlikte, iki veya daha ¢ok iilkenin sinirinda bulunan kanal, gol ve
yer alti sular1 gibi Ogeleri kapsamaktadir. Akarsular kimi bolgelerde smirt tegkil
ederken, kimi bolgelerde sinir agmaktadir. Boyle degerlendirildiginde iki farkli kavrami

kapsayan bir iist baglik olarak “siniragan su” kavrami kabul gormektedir (Acabey, 2006:
80).

Siiragan sular, toprak yiizeyine ¢iktigir nokta bir iilkenin sinirlar i¢inde yer
alan, o llkeyi asarak bir veya daha fazla sayida iilkeyi kat ederek akisina devam eden
akarsulardir. Firat, Dicle ve Coruh nehirleri, siniragsan akarsulara o6rnek teskil etmektedir
(Esenyel, 2001: 5). Bu sular, birden fazla devletin smirlarin1 asarak akmakta olup,

suyun kaynagmin yer aldigi devletle, i¢inden gectigi devletlerin esit kullanima sahip
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bulunmadigi akarsulardir (Ulusoy, 2007: 263). Sinirasan akarsulari besleyen kollar da
ayni kapsamda ele alinmaktadir (Zehir, 1998: 41). Sinirasan su kavrami tanimlanirken,
ulagimla ilgili kriter, kapsamin disinda birakilmistir. Bu ¢ergevede, Oteki
yararlanmalarin ulasim konusunu, ulasimin da 6teki yararlanmalar etkilememesi esas
alinmaktadir. Bu c¢esit bir etkilesimin ortaya ¢ikmasi halinde, siniragsan su kavrami

yerine uluslararas1 su kavrami s6z konusu olacaktir (Inan, 1994: 246).

Smirasan su kavrami, fiziki baglantilar acisindan bir biitiin olusturmakta ve
denize veya gollere karisan yer alt1 ve ylizey sularinin tamamini kapsamina almaktadir.
Yer alti sularinin kapsama alinmasi durumu, yiizey sulariyla Onemli seviyede
baglantilarinin  bulundugu hallerde dikkate alinabilecektir. Bir devlet, kendi
topraklarindan gecen akarsuyu kullandiginda, akarsuyun gectigi diger iilkeler bundan
etkilenmiyorsa, yapti§1 kullanim siniragan sular kavrami iginde ele alinamaz (inan,

1994: 246).

Siniragan su kavrami bugiin yukarida anlatildigi haliyle degerlendirilmekte ve
genel anlamda kabul gérmektedir. Ote yandan, uluslararasi akarsu taniminin, smir teskil
eden ve smir gecen sularin her ikisini de iceren semsiye bir tanim oldugu, kavramsal
acidan ele alinan iligkinin bugiiniin verileriyle ¢elismedigi ifade edilmektedir. Yine de
uluslararast akarsu taniminin  buglinkii  su  kullanimlariyla ilgili  farkliliklan
degerlendirmekte yetersiz kaldigi bir gergektir. Bu yiizden Tiirkiye ve kimi Oteki
devletler, paylastiklar1 su yollarmin “siniragan su” oldugunun altin1 ¢izmeye 6zen

gosterdikleri belirtilmektedir (Pazarci, 1995: 46).

Bu cercevede Tiirkiye’nin Firat ve Dicle nehirlerine yaklagimiyla, Suriye ve
Irak’inki birbirinden farklidir. Bu nehirler, Tiirkiye tarafindan sinirasan su olarak
degerlendirilirken, Suriye ve Irak tarafindan uluslararasi akarsu kavramiyla ele
alinmakta ve esit paylasimin gerekliligi konusunda diretilmektedir. Oysa siniragan
suyun kaynaginin bulundugu iilke ile bu suyun i¢inden gectigi iilkeler arasinda esit

yararlanma gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir (Can, 2003: 62).
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1.4.4. Kiyidas Devlet

Kiyidas devlet tabiri, bir devletin uluslararasi akarsular agisindan konumunu
ifade etmek i¢in ortaya atilmistir. Akarsularin aktifi dogrultu baz alinarak, iilkelerin
birbirlerine gore konumlar1 “yukar1 devlet” ve “asagi devlet” seklinde bir ayrimla
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, bir akarsu yataginin iist ve alt kisimlarinda bulunan
devletler birbirlerine gore “Yukar1 — Kiyidas” veya “Asagi — Kiyidas” olmaktadirlar.
Suriye ve Irak’a gore yukari kiyidas durumunda bulunan Tiirkiye, Suriye ve Irak’1 asagi

kiyidas devletler olarak degerlendirir (Kapan, 2007: 47).

(13

Ulagim temelli yararlanma bakimindan gegeklestirilen tanimlamaya gore; “su
yollariin yalnizca ulasima uygun bdliimlerine enternasyonal Ozellik verildigi igin
“kiyidas devlet” kavrami, uluslararasi su yollarmmin sadece ulasima uygun olan
boliimiinde degil, uluslararas1 olma 6zelligi tasiyan su yolunun tiim yatagi boyunca,
herhangi bir bolimiinde kiyis1 olan devletleri kapsamaktadir. Akarsuyun aktigi yon
dikkate alindiginda, iilkelerin birbirlerine gore konumlarindaki farklilik yukar1 devlet,
asag1 devlet ayriminit meydana getirmektedir. Akarsu yataginin yukar1 kisminda yer alan
devlet yukar1 kiyidas, asagr kisminda yer alan devlet ise asagi kiyidas olarak
tanimlanmaktadir” (Demir, 2007: 5). Bu noktadan hareketle, yukar: kiyidas devletler
aynt zamanda memba Tllkesi, asagr kiyidas devletler ise mansab iilkesi olarak
degerlendirilebilmektedir. Firat ve Dicle nehirleri 6rnek olarak degerlendirildiginde
Tiirkiye yukar1 kiyidas (memba) iilke, Suriye ve Irak da asagi kiyidas (mansab) iilke

konumunda bulunmaktadir.

Iki veya daha fazla devletin faydalandigi su yollariyla ilgili “kimi haklar one
stirebilen ve/veya belirli sorumluluklar1 bulunan devletler de kiyidas devlet veya su yolu
devleti seklinde belirtilmektedir. Birlesmis Milletler Uluslararas1 Hukuk Komisyonu,
uluslararasi akarsuyun bir kisminin i¢inde bulundugu devletleri su yolu devleti seklinde

ifade etmistir” (Kapan, 2007: 48).

Su yollarindan yararlanma hakki, kiyidas devletler arasinda yasanan
anlagmazliklarin temelinde yatan nedendir. Bu yilizdendir ki, enternasyonal hukuk

kapsaminda su kullanim hakkimin limitlerinin belirlenmesi ihtiyact ortaya c¢ikmuistir.
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Anlagmazliklarin temel nedeni olarak goriilen yukar1 kiyidas devlet - asagi kiyidas
devlet ayrimi, dikkate alinmasi zorunlu bir konu haline gelmistir. “Yukar1 kiyidag devlet
kullanim hakkini temel alarak sudan yararlanmaya basladiginda, suyun 6zelligini veya
miktarini degistirebilir, yan1 asag1 kiyidas devleti etkileyen bir devlet durumuna gelir.
Ancak asag1 kiyidas devletin su kullanim hakkindan bahsedilecegi zaman, yukari
kiyidas devlet sudan yararlanma hakkini kullandig1 takdirde asagi kiyidas devletin,
ugrayacag zarara karsi ne 6lgiide muhataza edildigi cercevesinde degerlendirme yapilir.
Belirtilen bigimiyle kisaca acgiklanacak olursa; her iki devletin kullanim hakkinin
cergevesi, ters orantilidir. Bir devletin genigleyen kullanim hakki ¢ergevesi oraninda,

digerininki daralmaktadir” (Sar, 1970: 101).

Uluslararasi akarsu teriminin kapsaminin genislemesi sonucu “uluslararasi su
yollarindan faydalanan ilgili devlet tabiri de degisime ugramistir. Bugiin kabul edilen
tabirle baglantili sekilde ilgili devlet tabiri, havza devleti veya sistem devleti olarak

isimlendirilmektedir” (Kapan, 2007: 49).

1.5. Su ve Strateji

21. ylizyilda kaynaklarin azalmasiyla birlikte, ihtiyaglarda goriilen artis sonucu
diinyanin genel durumunda ortaya ¢ikan degisim, yapilan her hamlenin daha 6zenli
olmasini gerektirmektedir. Dikkatle planlanmamis her hamle, fayda saglamak yerine
ziyana sebep olabilir. Bu nedenle, devletler bugiin yapacaklart her etkinlik igin takip
edecekleri yontemleri en ufak ayrintiya kadar hesap etmektedirler. Tiirkiye de, diinyanin
geligmis tilkeleri arasinda yer alabilmek i¢in planlanmis hamleler yapmali, ger¢eklesen
olaylarin akisina kapilmaktan ziyade, onlara yon veren bir durusa sahip olmalidir.
Suyun yasamsal degeri giinden giine yiikselmekte ve iizerinde egemenligi bulunan
devletlere biiyiik avantajlar kazandirmaktadir. Insanoglunun hayatin1 devam ettirmek
icin ihtiya¢ duydugu birincil madde olmasinin yam sira su, iktisadi ilerleme ve gevre
korumas1 gibi konularda da esit derecede 6nem arz etmektedir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi su, ikamesi olmayan yasam kaynagidir. Su kaybin1 maksimum diizeye ¢ikaran eski
sulama tekniklerinin kullanilmasi ve verimsiz topraklarin zirai amaglarla islenmesinde
israrct  olunmasi, suyla ilgili olarak Ongoriilen sikintinin  seviyesini  giderek

artirmaktadir. Bu yiizden, su kaynaklarini elinde bulunduran devletler, bu kaynaklar
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hem iktisadi hem de stratejik bir avantaj olarak degerlendirme egilimindedirler. Petrol
kaynaklarmin tiikenmekte olusu, bu kaynaklarin kullanilabilir hale getirilmesinde
karsilagilan yiiksek maliyetler, termik ve niikleer santrallerin ¢evresel problemlere yol
acmasi gibi faktorler, diisiik risk barindiran ve ¢evreye daha az zarar veren enerji
kaynaklarma yonelmeyi mecbur kilmigtir. Bugiin stratejik degere sahip su yollari,
yukarida bahsi gecen sorunlari ortadan kaldirma potansiyeli tasimaktadir. Hidroelektrik
enerji kaynaklar1 olarak bu su yollarindan yararlanilmasi gerekmektedir. Tiirkiye gibi,
petrol kaynagi bakimindan fakir, enerji konusunda disa bagimli bir devlet, artig gésteren
popiilasyonun gereksinimlerini karsilamak ve endiistrisini gelistirmek icin, sahip oldugu

su avantajindan en dogru sekilde yararlanmalidir.

Diinyadaki insan sayis1 her giin 250.000 kisi artmaktadir. Diinya niifusu 1950°de
2,7 milyarken, 1990°da 5,9 milyar olmustur. Ongoriilere gore, bu sayr 2050 yilinda 9,7
milyar seviyesine ulasacaktir (Becker, 2015). Niifustaki bu artistan da anlasilacagi
lizere, yeryliziinde zaten az sayida bulunan su kaynaklarinin daha ¢ok insan arasinda
boliisiilmesi gerekecektir . Diinya popiilasyonundaki artis diizeyi o kadar yiiksektir ki,
her bireye diisen su miktar1 1850°de 33.300 m?/y1l olarak hesaplanirken, bugiin bu
rakam 7069 m3/y1l seviyesindedir. Niifusun her y1l 80 milyon kadar arttigi kabul edilse
ve her bireyin yilda ortalama 800 m? su tiikettigi varsayilsa bile, her yil en az Firat
Nehri biiyiikliigiinde bir su kaynagi olusturma zorunlulugundan bahsedilmektedir

(Pamukgu, 2000: 43).

Global 1sinma bu 6l¢iide devam ettigi takdirde, yerkiire cok daha sicak giinler
yasayacaktir. Asirit 1sinmanin sonucu olarak, orneklerini iilkemizde de gdzlemlenen
anormal iklim degismeleri yasanmaya baglamistir. Niifustaki siirekli artis, zirai
faaliyetlerde bilingsizce gergeklestirilen su israfi, su kaynaklarindan yararlanma
bakimindan en biiyiik baskiy1 yaratan unsurlar olarak ortaya ¢ikmakta ve bu durum da
siyasi aktorleri su konusunu siirekli giindemde tutmaya itmektedir. Bilim insanlarina
gore bir¢ok devletin sahip oldugu su miktar1 gelecek 10 yil iginde, 1970 ve 1980’11
yillardaki miktarin yarisina diisecek, suya gereksinim iki kat oraninda artacaktir. Su
kaynaklarimin daha az bulundugu Orta Dogu iilkelerinde ise bu durumun daha da vahim
olacag1 ifade edilmektedir. Suyun petrolden daha degerli oldugu Orta Dogu, su

darliginin en ¢ok hissedildigi bolge olarak bilinir. Burada su, insanoglunun yasamindaki
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en onemli ve temel unsurdur. Donence alt1 iklim kusaginda yer alan Orta Dogu
tilkelerine diisen yillik yagisin minimum %80’i buharlasma yoluyla kaybolmakta ve
topraga karigan su seviyesi, bolge halkinin gereksinimini karsilayamamaktadir. Bu
yiizden su, Orta Dogu’daki tilkeler i¢in ¢ok miihim ve hayati 6neme sahip bir konudur.
Kimi iilkeler suyu hesapsizca, hatta savurganlik derecesinde kullanmayi siirdiirdiigii
miiddetce, gelecek 25-30 yilda suyla ilgili ciddi krizlerin bas gostermesi
beklenmektedir. Orta Dogu’daki hizli niifus artisi, tarim arazilerini sulama faaliyetine
olan yonelim, uzun zaman kullanilan yer alt1 su kaynaklarinin tiikkenmeye baslamasi gibi
nedenler, bolge iilkelerinin kisa vadede su fakiri iilke smifina dahil olacagini
diistindiirmektedir. Tarihe bakildiginda, eski devirlerden beri Orta Dogu bdlgesinde
suyun yasamsal 6neme sahip oldugu goriiliir. Bu cografyada su kaynaklarinin az olusu,
kiymetini artiran temel unsurdur. Bolgenin biiyiik kisminda, devamli olarak akan su
yolu bulunmamaktadir. Var olan kaynaklar da, niifustaki artig, sehirlesme,
endistrilesme, ¢6l ve kurak arazilerin tarimsal amagclarla kullanilmasi, savurganlik
boyutundaki sulama gibi nedenlerle giderek azalmaktadir. Bu gibi nedenler dolayisiyla
Orta Dogu, yasanacak su krizlerinden en ¢ok magdur olacak bolgelerin basinda yer
almaktadir. Su kaynagina sahip olan devletler i¢in bu dogal kaynak, bir gii¢ unsuru olma
ozelligi tasirken, yeterli miktarda suyu bulunmayanlar i¢in ulusal giivenlige darbe
vuracak en oOnemli 6ge olarak degerlendirilmektedir. Su uzmani Peter Rogers “su
petrolle es degerde kisithi bir kaynak olarak diisiiniilmeye baslamaktadir” ifadesiyle, su
kaynaklariin artmakta olan 6nemini belirtmektedir. Yeryliziinde az miktarda bulunan
ve lizerinde hakimiyet kurulmak istenen biitiin dogal kaynaklar gibi su da, 6zellikle

bolgesel capta stratejik bir unsur olma 6zelligini tasimaktadir.

Yapilan yeni degerlendirmeler sonucunda, stratejik bir unsur olarak ortaya ¢ikan
su kaynaklari, ona sahip olanlar i¢in ulusal gii¢ dgelerine de pozitif etki edebilecek
yapida goriilmektedir. Bugiine kadar milli gii¢c “bir devletin ulusal ¢ikarlarin1 saglamak
ve hedeflerini gerceklestirmek icin yararlanabilecegi insan giicli, cografi, iktisadi,
askeri, politik ve idari, psiko-sosyal ve teknolojik unsurlart iceren maddi ve manevi
giiciin toplam1” (Tanyeli, 1990: 56) seklinde tanimlanmaktaydi. Devletler, ulusal
giivenlik politikalarina esas teskil ettigini belirttikleri milli giiclin biitiin 6gelerine

yatirim yapma yonelimindeydi. Ancak zaman i¢inde azalan iktisadi kaynaklar, iilkelerin
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yatirim alanini da kisitlamaya baslamistir. Bu nedenle devletler, giivenlik seviyelerini
azami dilizeye ¢ikarmalarini saglayacak milli gii¢ 6gelerine yatirim yapmaya ve yeni gii¢
Ogeleri aramaya baslamistir. Ayni askeri birlik veya politik-ekonomik organizasyon
icinde yer alan devletler bile, birbirlerine karsi yararlanabilecegi herhangi bir giic
dgesinden vazgecmeyi istememektedir. Ornegin Almanya’nin, AB’den bagimsiz sekilde
Ortadogu petrol bolgesinde bir iis devlete sahip olmay1 istemesi ve Rusya’nin askeri
giice sahip olmak gayesi i¢inde olmasi bu ¢ercevede ele alinabilir. Ulusal giic
Ogelerinden biri olan iktisadi giic s6z konusu oldugunda ise, bir iilkenin sahip oldugu
emek, sermaye ve tabii kaynaklar1 degerlendirilmektedir. Tabii kaynaklar, bir cografi
bolgenin insanogluna sundugu en miihim varliktir. Cografi kosullarin yarattigi bu
zenginlik kaynagi, kimi boélgelerde insanligin ilerleyisine katki seklinde kendini
gosterirken, kimi bolge halklarinin geri kalma sebebini teskil edebilmektedir. Enerji
kaynagi olarak petroliin 6n planda yer almasi sonucunda, miicadelenin odak noktasinda
hammadde olarak petrol ve petroliin bulundugu iilkeler yer almistir. Bugiin ise arazi,
komiir ve petrol gibi tek boyutlu miicadele alanlarinin yerini, azalmakta olan tiim
kaynaklar almistir. Bunlar giderek, devletlerin birbirine karsi kullanabilecegi gii¢
unsurlari halini almaktadir. Su, azalmakta olan kaynaklar i¢inde en hizli sekilde daralan
ve insanoglunun gereksinimini karsilayamaz duruma gelen dogal kaynaktir. Gelisme
cabasindaki iilkelerin, hem ge¢miste hem bugiin, en 6nce bagvurdugu kaynaklar su ve
topraktir. Avrupa’nin gelismesini saglayan Ren, Sen ve Tuna nehirleri, enerji, ulagim,
sulama ve toprak gibi kaynaklara verilebilecek bdolgesel orneklerdir. Diger miihim
orneklerse; Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan Tennesse Nehri ve kollar iistiinde
gelistirilen Tennesse Vadisi Bolgesel Kalkinma Projesi ve Kurak Bati adi verilen
ABD’nin giineybati kesimindeki Colorado Nehri ve kollarina iliskin olarak
gerceklestirilen sulama ve enerji amagli kalkinma gayretleridir. Avustralya’nin
giineydogusunda bulunan Karli, Murray ve Murrumbidgee nehirleri ve kollar1 tizerinde
uygulanmaya calisilan sulama ve enerji hedefli Karli Daglar projesi bir bagka 6rnek
olarak gosterilebilir. Tiirkiye’de de GAP adi altinda, Firat ve Dicle nehirlerine dayali
olarak gelistirilmeye calisilan proje de aktiiel 6rneklerden biridir (Tomanbay, Diinya Su
Biitgesi ve Ortadogu Gergegi, 1998: 2).
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Alman yazar Von Hornigk, suyun baslt basina bir gii¢c olup olmadigi konusunda
“bir ulusun giicii ve zenginligi, bunlarin biiyiikliigiine veya sarsilmazligina degil; komsu
uluslarin ayn1 unsurlara kendisinden daha az ya da daha fazla sahip olmasiyla iliskilidir”
ifadelerini kullanmaktadir. Bu perspektiften ele alindiginda Tiirkiye’nin komsulariyla
kiyaslandiginda bir avantaji vardir. Bolgede bulunan en o6nemli su yollarindan iki
tanesinin kaynagi Tiirkiye smirlarinda bulunmakta, bu da Tirkiye’ye bu su yollar
tizerinde kontrol olanagi saglamaktadir. Suyun Tiirkiye agisindan miinferit giic unsuru
olarak kullanilabileceginin gostergesi olarak, GAP kapsamindaki barajlarin su
biriktirme kapasitesi ile Barig Suyu Projesi ve Manavgat’tan Orta Dogu iilkelerine su

satma fikri degerlendirilmektedir.

Genel tanimiyla strateji kavram, giiclin hazirlanip diizenlenmesi ve kullanilmasi
sanatidir (Tanyeli, 1990: 49). Su, diger gii¢ dgeleriyle birlikte, basli basina bir gii¢ dgesi
olarak ele alindiginda, ulusal stratejinin olusumu agisindan 6nemli bir degiskendir. Bu
kaynaklar, ulusal amag¢ ve ¢ikarlara yonelik olarak degerlendirilmelidir. Bu bakimdan
Tiirkiye, suya iliskin bir strateji gelistirmeli ve su kaynaklarindan yararlanirken bu

stratejiyi hayata gecirmelidir.
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BOLUM 2: DUNYADA VE TURKIYE’DE SUYUN DURUMU

2.1. Su Konusunda Uluslararasi1 Calismalar

Suyla ilgili anlasmazliklarin ¢oziilmesinde baz alinabilecek dort temel yaklasim
s6z konusudur. Doktrinler, uluslararasi sularin kullanim hakkiyla ilgili olarak ele

alinmustir.

2.1.1. Suyun Uluslararas1 Hukuka Konu Olmasi

“Su” kavramin uluslararast hukuk alaninda s6z konusu olusu deniz hukuku
araciligiyla gerceklesmistir. Kara sularinin 3 mil (4,8 km) olarak artirilmasina 20.
yiizyilin baglarina kadar ihtiyag¢ olarak goriilmemistir. Bunun nedeni, o déneme kadar
devletlerin hudutlarini savunmalarini saglayan uzun menzilli silahlara sahip olmamasi,
balik¢ilik gemilerinin hareket kapasitesinin yliksek olmamasi ve denizde petrolle ilgili
faaliyetlerin heniiz basglamamis olmasidir. 20. yiizyila gelindiginde ise bu durum
degismistir. Uzun menzilli savunma araglar1 gelistirilmis, balik¢ilar uzun siireli deniz
etkinlikleri gerceklestirebilecek sigaya erigmisler, petrol ticari bir mal olma 6zelligi
kazanmistir. Kara sular1 sinirin1 3 mil olarak kabul etmekten ilk vazgegen iilke ABD
olmustur. 1945’te yasanan bu tercihe, petrol ve dogal gazin okyanus tabaninda
kesfedilmesi yol agmistir. Sonradan yarisa doniisen bu kesfe daha pek ¢ok tilke katilmig
ve gemi trafigi hiz kazanmustir. Bu da standart deniz kurallarini gerekli kilmistir (Hyder,
2005: 489).

Birlemis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS), uzun siiren tartigmalar
sonucu, 10 Aralik 1982°’de Venezuela’nin baskenti Caracas’ta imzalanmistir ancak 16
Kasim 1994°’te uygulamaya koyulabilmistir. Bu s6ézlesme cergevesinde kita sahanlig,
acik deniz serbestligi, kara sulari, miinhasir ekonomik bdlge, bogazlar gibi kavramlar
tanimlanmistir. Ayni sézlesmede kara sular1 da 12 mil (19,3 km) olarak belirlenmistir.
Yunanistan’la kiyr seridi sorunu yasayan Tirkiye, bu sdzlesmeye taraf olmamistir

(Topsoy, 2012: 384).
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Fikir ayriligi yasanan bir baska tartismali konu da, birden ¢ok devletin
yararlandigi su yollaridir. Birlesmis Milletlerin 1977°de ortaya koydugu verilere gore,
yerylizlinde toplam 214 tane siir teskil eden ya da sinir agsan su bulunmaktadir. Bu su
yollarinin 155 tanesi iki devlet, 36’s1 ii¢c devlet, 23’ 12 devlet tarafindan
paylasilmaktadir. Uluslararast akarsu yatagi sayisi, 2005 yilina gelindiginde yeni
kurulan devletler nedeniyle 260’1 gegmistir (Gleick, 2005: 96). Bu yataklarin diinyadaki
toprak alanina oran1 %60’ken, yalnizca 9 tanesinden 97 iilke faydalanmaktadir (Toklu,

1999: 7). Bir¢ogu da su kithig1 yasayan tilkelerce paylasilmaktadir.

Uluslararas1 akarsu havzalari1 paylagsan iilkeler, bu kaynak iizerinde
gerceklesen cikar ¢atigmalart nedeniyle pek cok sorun yasamaktadir. Kuzey Amerika’da
Rio Grande ve Colorado nehir havzalari, Afrika’da Nil, Asya’da Ganj, indus ve Aral
Golii havzalari, Orta Asya’daysa Firat-Dicle ve Urdiin nehirleri, yasanan sorunlara

ornek gosterilebilecek havzalardandir (Pamukgu, 2000: 72).

Babil Krali Hammurabi’nin M.O. 1790°da cikardigi, bilinen en eski yazili
yasalardan olan Hammurabi Kanunlarinda yer alan, Firat ve Dicle iizerindeki sulama
sistemlerinde yararlanmaya iliskin pek ¢ok madde, suyla ilgili anlasmazliklarin ¢ok
eskilere dayandigimi kanitlar niteliktedir (Hatemi, Gleick, & Yolles, 1994: 10). BM
Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan gercgeklestirilen bir arastirmaya gore 805-1984
yillar1 arasinda, devletler arasinda 2000°den fazla su anlagmas1 imzalanmistir. Bunlarin
biiyiik boliimii bolgesel bazli ya da donemseldir. Yakin tarihli olan anlagmalarin ¢ogu,
teknik bilgi aligverisi ve sel afetini engellemeye yonelik olarak diizenlenmistir.
Hindistan ve Banglades’i 1997°de imzaladigi Ganj Sularinin Paylasimi Anlagmasi ve
Sudan’la  Misir arasinda imzalanan Nil Nehir Anlagsmasi, ¢6ziim sunmayan

anlagmalardan yalnizca iki tanesidir (Pamukc¢u, 2000: 74).

Bilhassa 1950’lerden bu yana, bu konudaki ¢6ziim arayiglari artmistir.
Uluslararas1 Hukuk Dernegi’nin 1956 Dubrovnik kararlari, 1958 New York toplantisi,
1964 Tokyo toplantisi, 1966 Helsinki toplantis1 ve 1988 “Uluslararas1 Yeralt1 Sularina
Iliskin Seul Kurallar”, bu kapsamdaki calismalarin seyrini olusturmaktadir. 8 Aralik
1970’e de, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun gorevlendirdigi Uluslararast Hukuk

Komisyonu, “uluslararas1 akarsulardan ulasim disi amaglarla yararlanma” konusunu
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incelemeye baglamistir (Yakis, 1995: 2). Uzun calismalar sonucunda komiSyonun
olusturdugu taslak, “Uluslararast Suyollarinin Ulasim Dis1 Kullanilmasmna iliskin
S6zlesme” adiyla 27 Mayis 1997°de Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 103 olumlu,
3 olumsuz, 21 ¢ekimser oyla kabul edilmistir (Kodaman, 2007: 27).

Oylamada taslagin kabulii yoniinde oy veren devletlerin 41’1, sinir asan ya da
sinir olusturan herhangi bir su yoluna sahip degildir ve bu sayinin 23’{inii ada devletleri
olusturmaktadir. Toplam 62 devlet, direkt konu kapsaminda yer alarak olumlu oy
vermistir. S6z konusu devletlerin 53 tanesinin kismen veya tamamen asagi kiyidas
devlet konumunda oldugu goriilmektedir. S6zlesmeye ret oyu veren {ig iilke ise Tiirkiye,
Cin ve Burundi’dir. Tirkiye, Firat-Dicle havzasinda; Cin, Mekong Nehri’nde ve
Burundi Nil Nehri’nde yukar1 kiyidas konumunda bulunmaktadir. Bu iilkeler, asagi
kiyidag devletlerden yana yapilan diizenlemeleri olumsuz oy kullanmalarinin nedeni
olarak gostermistir. Bu bakimdan, taslagin oylamasinda kiyidas iilkeler arasinda ayrim
oldugu goriilmektedir. Firat- Dicle havzasinda yukari kiyidas konumda bulunan
Tiirkiye’nin ret oyuna karsilik, asagi kiyidas devlet konumundaki Suriye ve Irak’in
kabul oyu vermesi, hatta Suriye’nin imza atan ilk devlet olmasi, bu farki gozler 6niine

sermektedir (Kilig, 2013: 17).

“Uluslararas1 su yolu” tanimi, sdzlesmenin ikinci maddesinde “kisimlar1 farkl
ilkeler i¢inde yer alan su yolu” seklinde ifade edilmistir. Tirkiye’nin, “sinir olugturan”
ve “smir asan” seklinde bir simiflandirma yapilmasina iligkin onerisini Suriye uygun
bulmamistir. Ote yandan, Tiirkiye’nin “hakca kullamim” goriisiiniin dayandign “hak
esitligi” ilkesi, suyun kiyidas devletler tarafindan esit oranda paylasilmasi seklinde
yanlis yorumlanabilece8i c¢ekincesi yaratmistir. Uluslararast Hukuk Dernegi’nin
(International Law Association) 1966 Helsinki Karari’nin 5/2. maddesi, sozlesmede
hakca kullanimin belirlenmesinde temel alinmistir ancak ikinci paragrafta bulunan
“havzadaki her devletin su katkis1” seklindeki ifade atilmistir. Bu ifadenin yeniden
eklenmesine yonelik oneride bulunan Tiirkiye’ye, Suriye ve Irak’la birlikte alti iilke
kars1 ¢ikmuistir. Akarsuyun gectigi diger devletleri Onemli zarar vermeme
yikiimliiliiglini ele alan 7. madde de, Tiirkiye’nin degistirilmesini istedigi bir diger
boliimdiir. “Onemli zarar” kistasinin, yukari kiyidas devletin maruz kalacagi sudan

yaralanma kisitlamalar1 sonucunda, ekonomik gelisme agisindan yasayacagi sorunlari
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da ifade edebilecegi degerlendirmesini yapmis ve bu ibarenin “adil kullanim” ilkesiyle

uyusmadigimi belirtmistir (Toklu, 1999: 38-46).

Tiirkiye, Suriye’yle kiyidas konumda oldugu Firat ve Dicle nehirleri diginda
Bulgaristan’la Meri¢ ve onun kolu Arda, Suriye’yle Asi Nehri, iran’la Balikligdl suyu
(Sarisu), Irak’la Zap Suyu, Hezil Cay1 ve Semdinli Cayi, Giircistan’la Kura ve Coruh,
Ermenistan’la sinir olusturan Aras ve onun kolu Arpagay, Azerbaycan’la Aras nehirleri,
sinir agan su yolu olma 6zelligi tasiyan diger akarsulardir. Bu nehirlerden sadece Arda,
Tunca, Meri¢ ve Asi nehirlerinin havzasinda Tiirkiye asagi kiyidas devlet konumunda
bulunmaktadir. Yiiksek hidrolojik potansiyele sahip olduklari i¢in, en ¢ok bilinen ve

politik agidan en ¢ok rol oynayan sinir asan akarsular Firat ve Dicle’dir.

Tiirkiye’nin komsulariyla imzaladig1 anlagsmalarin higbiri sinir asan su kullanimi1
konusuyla sinirli degildir. Su kullanimina iligkin diizenlemeler, komsu devletlerle
imzalanan ikili anlasmalar kapsaminda bulunmaktadir. Onceki boliimlerde ayrintilarryla
ele alindig1 lizere, giderek artmakta olan su probleminin Tiirkiye’yle etkilesimi dikkate
alindiginda, daha detayli su anlagsmalarinin yapilmasi kacinilmaz olmaktadir. Yapilacak
anlagsmalarda Devletler Hukukunun temel kaynagi olan anlagmalar, teamiiller ve
hukukun temel ilkelerinden esinlenilebilir. Birlesmis Milletler Uluslararast Su
Yollarinin Ulasim Dis1 Kullanim Hukukuna iliskin Sézlesme de, Tiirkiye’nin onayini

almamuis olsa bile, esinlenilecek bir diger kaynak olacaktir. (Yakis, 1995: 1).

2.1.2. Mutlak Ulke Egemenligi Doktrini

Bu goriis; yukar kiyidas devletin, asagi kiyidas devlete olan etkisini dikkate
almadan, akarsulardan istedigi sekilde yararlanabilmesi, yonlerini degistirebilmesi
olarak tanimlanir (Tiryaki, 1994: 24). 1895’te Amerika Birlesik Devletleri ve Meksika
arasinda Rio Grande su yolundan yararlanma hakkiyla ilgili yasanan uyusmazlikta fikir
beyan eden bagsavct Harmon’in adiyla anilan bu goriise gore bir devletin, siniragan su
yolunun kendi sinirlart i¢inde kalan kismindan yararlanma hakkini kisitlayan oge,
hukuki degil, siyasi nedenlerden meydana gelmektedir. Harmon, bu hakki kisitlayan

herhangi bir hukuki diizenleme bulunmadigini, {iilke topraklari iistiindeki mutlak
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hakimiyet olgusunun dogal sonucu olarak, bu sulardan da smrsiz sekilde

yararlanilabilecegini iddia eder (Uluatam, 1998: 163).

Bu goriis, yukart kiyidas konumunda bulunan devletleri mutlak yararlanma
hakkini savunanlarin temel dayanak noktasi olmustur ¢ilinkii iilke sinirlari iginde yer
alan akarsu parcalarindan hem sanayi hem de zirai amagl yararlanma hakkinin kisitsiz
oldugunu, bu haktan yararlanma sirasinda asagi kiyidas devletten gelen herhangi bir
istegin gegersiz oldugunu belirtir (Sar, 1970: 106). Harmon’in bu bakis a¢is1, yalnizca
yukart kiyidas devletin sahip oldugu haklar1 dikkate alan bir doktrin olarak
degerlendirilmistir. Uluslararast hukuk acisindan uygulanabilir goriillmemis, hatta
sonradan Amerika Birlesik Devletleri bu doktrini “uygulanamaz” seklinde kabul
etmistir (Zarour & lIsaac, 1994: 390). ABD’nin Harmon Doktrini’nden vazgegmesinin
nedeni; uluslararast ¢ikarlarina olumsuz etkisi ve daha sonra yaptigi anlagmalarda

uluslararasi su yollarinin adil paylasimi yaklagimini kabul etmesidir (Zehir, 2003: 67).

Harmon Doktrini, ABD disinda kalan bazi iilkelerde de kabul gdrmiistiir.
Hindistan’la Pakistan arasinda ortaya ¢ikan Indus Nehri uyusmazliginda Hindistan bu
doktrini savunmustur. Sonugta, 1960’ta Indus Sular1 Anlagsmasi imzalanmistir (Sar,
1970: 134). Avusturya ve Bavyera arasinda ortaya ¢ikan Inn, Saalech ve Salzadh su
yollarma iligkin anlagsmazliklarda da mutlak {ilke hakimiyeti anlayisina yakin bir
anlayisla hareket edilmistir. Bu iki iilke, 1948’de imzaladiklar1 anlasmayla, ortak su
yollarma iliskin  kullanimlarimi  karsilikli  olarak  diizenlemislerdir.  Nitekim
Avusturya’nin  sonraki yillarda gerceklestirdigi bazi uygulamalar, Harmon
Doktrini’nden bu iilkenin de vazgegctigini ortaya koymustur (Sar, 1970: 129). Yukari
kiyidas devlet konumunda bulunan Etiyopya da, Misir ve Sudan’in 1957 yilinda Nil
Nehri’yle ilgili olarak yaptig1 gorlismeler esnasinda Kahire’deki temsilcilere gonderdigi
yazida ve 1978’de Disisleri Bakanlhigi tarafindan yapilan agiklamada, iilke
topraklarindan dogan su kaynaklarini isletme haklarinin bulundugunu ve bu hakk: sakl

tuttugunu agiklamistir.
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2.1.3. Dogal Durumun Biitiinliigii Doktrini

Max Huber ve Ingiliz hukuk¢u Oppenheim, Dogal Durumun Biitiinliigii
Doktrini’ni ileri siiren ve savunanlarin basinda gelen kisilerdir. Huber’a gore yukari
kiyidas devlet, akarsu yataginda herhangi bir degisim yapma hakkina sahip degildir.
Oppenheim da bu goriise katki yaparak, su yollarinin durdurulmasi ve yoniiniin
degistirilmesini yani sira, komsu devlete olumsuz etki yapacak sekilde kullanilmasinin

da uygun olmadigini belirtmistir (Tiryaki, 1994: 30).

Bu doktrin, Harmon Doktrini’nin tam tersi sayilabilir. Dogal Durumun
Biitiinligli Doktrini, kiyidas bir devletin, akarsularda, diger kiyidas devletlerin sahip
oldugu kisimlardaki akis miktarii ve kaliteyi degistirecek etkinliklerinin yasaklanmasi
gerektigini savunur. Bir su yolunu paylasan devletlerin, {ilkelerinin sinirlar igerisinde
akan nehirlerin dogal durumunda bir degisiklik yapamayacaklarini esas almaktadir.
Yukart kiyidas devlet, nehir yatagini engelleyecek miidahaleler yapamaz (Koluman,
2003: 17).

Yukar1 ve asag1 kiyidas ililke ayrimi gercevesinde bakildiginda bu goriis, asag
kiyidas devletin yararina bir bakis agisina sahiptir (Sar, 1970: 219). Ulke topraklart
tizerindeki hakimiyetine ragmen bir devlet, buradaki dogal sartlar1 komsu tilke aleyhine
degistirme hakkina sahip degildir. Bu doktrine gore asag1 kiyidas devlet, uluslararasi su
yollariin kullaniminda tek yetkili olma hakkin1 kazanmaktadir ¢ilinkii bu yaklagima
gore yukar1 kiyidas devlet, asag1 kiyidasin izni olmaksizin sudan yararlanamaz. Bu
durum asag kiyidas iilkeye, yukari kiyidasin su iizerindeki kullanim yetkisini
engelleyecek bir tiir ret hakki saglamaktadir (Pazarci, 1995: 238). Mutlak Ulke
Egemenligi Doktrini’nin tam tersi olan Dogal Durumun Biitiinliigli Doktrini, asagi
kiyidas devletin menfaatine hizmet ettiginden pratikte ¢ok tercih edilmemistir. Kaynak
tilkenin su yolu iizerinde yapacag her tiirlii faaliyet icin mansap iilkeden izin almasi
kosulunu ortaya atmis, bu da su yolunun asagi kiyidas devletin milli akarsuyu olmasi
goriiniimiinii  yaratmistir. Bu goriisii 6zellikle destekleyen devlet, Irak olmustur

(Koluman, 2003: 22).
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Akarsulardan faydalanma hakkini asagi kiyidas devletin tekeline birakan bu
goriig, dogal olarak yukari kiyidas devletlerce benimsenmemistir. Bir su yolundan
yararlanirken dogal akisi hi¢ degistirmemek, su miktarin1 hi¢ azaltmamak ve niteligini
bozmamak neredeyse imkan disidir. Akarsuyu kirlenmesi, dogal akista bozulma gibi
durumlar, turistik ve eglence amagli kullanimlarda bile oraya ¢ikabilmektedir (Uluatam,
1998: 165).

Uluslararas1 hukuk cercevesinde degerlendirilen Dogal Durumun Biitlinligi
Doktrini, siniragan sular1 kullanimina iliskin kiyidas tlkeler arasinda bir 6n anlagsma
zorunlulugu o6ngérmemekte ve bu iilkelerin gerceklestirecegi olasi kullanimlardaki
haklarin1 koruyan herhangi bir kurala yer vermemektedir. Bu nedenle, adi gecen
doktrinin bir hukuk kurali olmadig1 ve reddedildigi goriilmektedir (Toklu, 1999: 24).
Yani, Dogal Durumun Biitiinliigli Doktrini genel ve 6zel anlagmalar agisindan kabul
edilmemektedir. Uluslararast nehirler veya ortak su yollarindan faydalanma hakkini
diizenlemedeki ama¢ bu hakkin karsilikli olarak ele alinmasidir; fiziki degisimin
yasaklanmasi veya engellenmesi degildir (Pazarci, 1995: 239). Bu doktrin tamamen
asag1 kiyidas iilke lehine bir yaklagima sahiptir. Bu konumda bulunanlar disinda kalan
devletler, bu doktrini benimsemeye yanasmamig, bu yiizden de genel bir kabul

gérmemistir.
2.1.4. On Kullanimin Ustiinliigii Doktrini

Uluslararas1 alanda “dogal/tarihi”, “kazanilmig/kadim” gibi kavramlarla ifade
edilen haklar, 6n kullanimin Gstiinliigii doktrini olarak ele alinir (Tiryaki, 1994: 28). Bu
doktrine gore, bir su yolunu paylasan devletlerden herhangi birinin, digerlerinden daha
Once giristigi yararlanma faaliyetine, diger devletlerce kesin surette saygi
gosterilmelidir. Bunlarin kazanilmis haklar olarak degerlendirilmesi ve hicbir sekilde
zarara ugratilmamasi gerektigini belirtir” (Sar, 1970: 274). Bu kavram, i¢ hukuk
kapsaminda uygulanan bir kuralin, uluslararasi alana uyarlanmasi sonucu ortaya
cikmistir ve ilk olarak E Vattel tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Onun bakis acisina gore,
yararlanma hakki konusundaki anlagmazliklarin ¢6zlimiinde, haklarin eksikligi ve

kaynagi, sozii gegen haklarin 6zii Olclistinde mithimdir. Bu ¢ergevede degismez olan
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hak, en eski olandir ve tiim kapsamiyla kullanilir. Kullanima sonradan katilan devlet ise,

ilkinin hakkina zarar vermedigi 6l¢iide sudan yararlanabilir.

Bu doktrin ilk bakista hem yukari hem de asagi kiyidas devlet tarafindan
benimsenebilecek yapida goriinmektedir. Her iki konumda bulunan devlet, halihazirda
var olan kullanimimi bu doktrini temel alarak devam ettirme talebinde bulunabilir. Ote
yandan “kullanici diger devlete zarar verilmemesi” ifadesi, sadece asagi kiyidas devletin
hakkini koruma o6zelligi tasimaktadir. Bu ylizden 6n kullanimin {stiinliigi doktrini,
genellikle asag1 kiyidas konumda bulunan devletlerin, kullanim haklarin1 genisletmek

i¢in miiracaat ettigi bir doktrindir (Sar, 1970: 275).

Akarsular tizerindeki iskan ve sanayi etkinlikleri cogunlukla su yolunun agzina
yakin bolgelerde baglamaktadir. Bu nedenle, asag1 kiyidas iilkede kullanim faaliyetinin
daha once baslamis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Rio Grande, Columbia, Nil, Firat ve
Dicle nehirlerini kullanmaya ilk baslayanlarin asagi kiyida bulunan devletler olmasi, bu
duruma 6rnek teskil etmektedir (Sar, 1970: 276). Asag1 kiyida yer alan devletlerin suyu
kullanmaya daha erken baslamalarinin nedeni, akarsularin agiz kismindan
yararlanmanin daha kolay olusudur. Bu ve benzeri nedenler dikkate alindiginda, su
yolunun kullanimindaki tarihsel siirecin baglayicilik seviyesi Onemsizlesmektedir.
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Raportorii Stephen G. McCaffrey’nin yazdigi rapor,
son donemlerde bu konuda yapilan c¢alismalardan biridir ve bu durumu
desteklemektedir (Benvenisti, 1994: 232). Doktrine yonelik elestirilerin basinda,
uygulanmas1 halinde 6zellikle yukari kiyidas devletlerdeki iktisadi gelismelere ket
vurma olasiligindan bahsedilmektedir. Yukar1 kiyida bulunan ilkenin kullanimini
engelleyip asag1 kiyi {ilkesine kesin bir avantaj saglayarak esitsizlik yaratmasi sorunu da
bir bagka elestiri noktas1 olarak ifade edilmektedir. Baz1 yazarlara géreyse 6n kullanim
Ustlinliigi doktrini, uluslararast su yollarindan elde edilen faydalari, kiyidaslarin
karsilikli gereksinimlerini dikkate almadan, mekanik bir bicimde paylastirmakta, s6z
konusu devletlerin kendi aralarinda gerceklestirebilecegi uzlagsma ve is birliginin 6niine

gecmektedir (Sar, 1970: 291-292).

On kullanimm {istiinliigii doktrini ilk olarak, Rio Grande Nehri konusunda

Amerika Birlesik Devletleri ile anlagsmazlik yasayan Meksika tarafindan One
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stiriilmiistiir. Fakat ayni iilke, Colorado, Tijuana ve Asag1 Rio Grande su yollariyla ilgili
anlagmalar s6z konusu oldugunda, kullanim Onceligi teorisini temel kural olarak
benimsenemeyecegini belirtmistir. Bu doktrin, yargi kararlarinda reddedildigi gibi,

genel ve 6zel anlagsmalar gergevesinde de pek dikkate alinmamustir (Sar, 1970: 292).

2.1.5. Hakkaniyete Uygun Kullanim Doktrini

Hakkaniyete uygun kullanim doktrini, sinir asan veya siir teskil eden su
yollarindan makul ve faydali sekilde yararlanilmasi agisindan, kiyidas iilkelerin esit
haklara sahip olmas1 gerektigini ongdrmektedir. Burada gecen “hak esitligi” kavramiyla
anlatilmak istenen, bir kiyidas devletin, diger kiyidas devletlerle esit haklar1 haiz olmasi

ve bu kaynaklardan gereksinimi oraninda yararlanabilmesidir (Kapan, 2007: 124-125).

Bu doktrini uluslararasi hukuka kazandiran kisi, Amerikali bilim insami C.
Eaglaton’dir. Bu goriis, kiyidas iilkelerin ekonomik ve sosyal gereksinimlerini goz
onlinde bulundurarak, tiim kiyidas iilkelerin maksimum yarar ve minimum zarar
doguracak bigimde su kaynaklarindan yararlanmasi seklinde tanimlanabilir (Zehir,
1998: 47-48). Hak¢a kullanimin ne anlama geldigi, farkli durumlarin kendi ozelligi
cercevesinde degerlendirilmelidir ancak her durum ¢ok fazla sayida faktor
barindirdigindan, hepsi icin ayr1 kosullar ortaya koymak da, hepsine ayni uygulamay1

dayatmak da zor olmaktadir (Sar, 1970: 300).

Amerikali hukukc¢u Lipper, smirasan sularin adil kullanimi goriisiinii soyle
tanimlamaktadir (Zehir, 1998: 46-47): Akarsuya kiyidas iilkelerin birbirinden farkli
iktisadi ve sosyal ihtiyaglarini karsilayan hakca kullanim ilkesi, su yolunun her iilkeye
maksimum fayda ve minimum zarar verecek sekilde paylastirilmasini gerektirmektedir.
Icerdigi kurallar bakimindan bu doktrin, hem yukari hem de asag1 kiyidas iilkelerin
fayda saglayabilecegi bir yaklasim olma 06zelligi tasimaktadir. Ancak doktrin, yasak
getirdigi “zarar” kavrami g¢ercevesinde ele alindiginda, anlagsmazliklarda zarar gbren
asagl kiyidas devleti muhafaza ettigi goriilecektir. Uygulamada bu doktrin, tipki 6n
kullanimin istiinligli doktrinindeki gibi, su kullanim hakkini 6teki kiyidas devletlerin
faaliyetlerine kars1 korumak isteyen asagi kiyidas devletlerin miiracaat edecegi bir

yaklagimdir. Yasanacak herhangi bir anlagsmazlik durumunda, asagi kiyidas devlet,
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yararlanisinin makul ve hakc¢a oldugunu one siirerek, kendini yukari kiyidas iilkeye
kars1 savunma egilimi gosterebilecektir. Bu nedenle doktrinin, kismen asagi kiyidas
devletin yararina bir yapiya sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu 6zelliginden
dolay1, uluslararasi hukuk alaninda faaliyet goOsteren kimi hukukgular, doktrini

elestirmistir (Sar, 1970: 300).

Asag1 kiyidas devletin kullanim hakkia dokunulmazlik saglayan makul ve
hakc¢a kullanim payimin ne oldugu sorusu yanitlandig: takdirde, bu doktrin uygulamada
bir anlam kazanabilir. Baz1 yazarlar, yanita muhtag bu sorunun, her 6zel durum icin
mevcut faktorler dikkate alinarak saptanmasi gerektigini savunmaktadir. Fakat her 6zel
durumun kendine 6zgii bu faktorlerin, tim anlagmazliklara uyacak bigimde genellemeye

tabii tutulmasi, son derece zordur (Tiryaki, 1994: 33-34).

2.1.6. Akilci, Hakg¢a ve Optimum Kullamim Doktrini

Digerlerine gore daha yeni olan bu goriis, Ozellikle Birlesmis Milletlerin
yurlittigl calismalarla ortaya konmustur. Bu doktrinin “hakg¢a kullanim” ilkesiyle de
onemli Ol¢iide ortiistiigi ve paralellik gosterdigi ifade edilebilir (Tiryaki, 1994: 41).
Akilci, Makul Optimum Kullanim Doktrini, Hormon Doktrini’ne kars1 olarak
olusturulmus tezlerdendir. Bu teze gore, birden fazla devletin topragindan gecen ya da
onlara sinir teskil eden akarsularin makul ve yararl sekilde kullanimi, tiim kiyidaslarin
esit haklara sahip olmas1 ongoriilmektedir. S6zii gegen bu hak esitligi, kiyidas iilkelerin
niceliksel olarak esit miktarda suya sahip olmalarimi degil, niteliksel olarak ayn1 haklara
sahip olmalar1 ve gereksinimleri dlgilisiinde sudan yararlanmalarini ifade etmektedir. Bu
da, ancak birbirlerine zarar vermeden ihtiyaclarini karsilamalariyla miimkiindiir (Kapan,

2007: 132).

Akilc1, Hakga ve Optimum Kullanim Doktrini’nin, uluslararasi hukuku yansittigi
kabul edilmekte ve iilkelerin kullanim hakki, bu doktrinin esaslar1 {izerine
kurulmaktadir (Bruhacs, 1992). Akarsu kullanimi konusunda anlasmazlik yasayan
tilkelerin iddialarimi sekillendiren de bu goriistiir. BM Akarsular Anlagmasi, tipki
Helsinki Kurallar1 gibi, uluslararast sularm, adil ve akilct kullanimi prensibini

ongormektedir. Her iki kurallar biitiinii de, adil ve akilci kullanim kriterlerinin tespitinde
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dikkate alinacak faktorler listesi sunmaktadir. Uluslararast Hukuk Dernegi’nin aldigi

kararlar, sinir asan ve sinir teskil eden sularin adil ve esit kullanim1 temel alir.

Helsinki prensipleri adi verilen kurallar biitiiniiniin 6zellikle g6z Oniinde
bulundurulmasini 6ngordiigii konular; iklim sartlari, havzanin cografi konumu, havza
sularini kullanan niifus, havza iilkelerinin su katkisi, havza sularmin kullanimi, havzanin
yiz Ol¢limii, havza niifusunun ekonomik ve sosyal gereksinimleri, alternatif su
olanaklartyla mukayeseli maliyet, su kullanimi1 sirasinda ortaya ¢ikan israf ve diger
dogal kaynaklardir. Birlesmis Milleler biinyesindeki Uluslararas1 Hukuk Komisyonu,
uluslararasi suyollarmin kullanimiyla ilgili 32 maddelik bir bildiri yayimlamistir. Bu
bildiride esit kullanim kavrami; asag1 kiyidas devletlerin haklarini koruma, onlara zarar
vermeme, suyla ilgili ve diger verilerin iki tarafli degisimi gibi noktalar cergevesinde
degerlendirilmistir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, konuyla ilgili bir goriisiinde sunlar
belirtmektedir: “Yukar1 kiyidas ilke, asagi kiyidas {ilkenin zorunlu ihtiyaglarini
karsilamasina yetecek suyu mutlaka birakacaktir.” Bir diger 6nemli goriis de, tilkelerin
birinin topragina ve tesisine zarar vermemesi, bu konudaki haklarin1 goézetmesi

gerekliligidir (Gleick, 1995: 106-110).

2.2. Diinyada Suyun Durumu

Uzaydan bakildiginda diinya, mavi bir kiire goriintiisiine sahiptir. Bunun nedeni,
yerylizlindeki su kaynaklaridir. Farkli bigimlerde su kaynagini olusturan okyanus sulari,
gokyliziindeki bulutlar, kutup bolgelerinde yer alan buzullar ve kitalardaki akarsu ve
goller; diinyadaki yasamin devam etmesini saglayan gilines enerjisine dayali su
dongiisiine ait birer 6gedir. Bu dongii, bir taraftan yagis ve buharlasma, diger taraftan da
buz iireten devasa bir makine gibidir. Ancak bu sularin tamami, insanlarin kullanimi
icin uygun degildir. Yerkiirenin toplam ylizey alanm1 510 milyon km? olarak
hesaplanmaktadir. Bu alanin yaklagik %71 ini, yani 361,3 milyon km?*’sini okyanuslar
olusturmaktadir. Diinya yiizeyinin %29’unu olusturan 149 milyon km?’lik alan ise
karalarin kapladig kisma karsilik gelir. “Mavi Gezegen” olarak anilan diinyada bulunan
su miktar1 1,4 milyar km*’tiir. Bu miktarin %97,4’tinii deniz ve okyanuslardaki tuzlu su
olusturmaktadir. Geriye kalan %2,6’'nin %77’si de kutup bolgelerinde bulunan

buzullardan ve yliksek daglarin tepe noktasinda bulunan kar ve buz tabakalarindan
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ibarettir. Bunlarin disinda kalan %21°lik kisim, elde edilmesi ¢ok zor ve maliyetli olan
yer alt1 sularidir. %1,6’s1, ulasilmas1 son derece gii¢c cengellerin derinliklerinde yer alir.
Bu sekilde kullanilabilir su miktar1, %0,40 oranma diismektedir. Canli varliklarin
gereksinimlerini giderdigi su miktar, toplam su kapasitesine oranla ¢ok azdir.
Kullanilabilir su kaynaklariin cografyalara dengeli bicimde dagildigint séylemek de
miimkiin degildir. Bu yiizden de diinya popiilasyonun biiyiik kismi, yeterli ve saglikli su
kaynagi bulunmadig i¢in su problemleri yasamaktadir. Birlesmis Milletler verilerine
gore, asir1 buharlasma, bilingsiz tiiketim ve kirlenme, diinya ¢apinda 1sinmanin sonucu
olarak yagislarda meydana gelen azalma gibi sebeplerle, diinyadaki temiz su kaynaklari
hizla yok olmaktadir. Ongériilere gore 2025°te 2 milyar, 2050°de ise 7 milyar insan
susuzluk problemiyle yiiz yiize gelecektir. Bunun da 6nemli boyutta bir hayati tehlikeye
yol agacagi tahmin edilmektedir. Diinyada her giin 3800 cocuk, yetersiz ve/veya kirli
sular nedeniyle ortaya ¢ikan hastaliklar neticesinde hayatini kaybetmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada, Kuzey Avrupa Ulkeleri ve izlanda’da kisi basina yilda
10.000 m* su diismektedir. Bu miktar, adi1 gecen {ilkeleri su zengini iilkeler sinifina
sokmaktadir. izlanda, yilda kisi basi 68.500 m? su miktariyla, su zengini iilkelerin basini
¢cekmektedir. Diger taraftan, kisi bas1 yillik 23m? ile Cibuti, diinyanin su bakimindan en
yoksul iilkesi konumundadir (Uluatam, 1998: 223).

Niifusun artmas1 sonucunda 1900’1 yillardan itibaren diinyadaki su tiiketimi alt1
kat artmistir. 1950°de kisi bagina diisen su tiiketim miktar1 16.800 m? iken, 2000 yilinda
7.300 m? seviyesine diigmiistiir. 2025’te diinya niifusunun 8 milyara ulasacagi tahmin
edilmektedir. Bu tarihte kisi bas1 su tiiketiminin de 4.800 m*’e diismesi beklenmektedir.
Dogal Hayati Koruma Vakfi Su Kaynaklar1 Programi’nin gerceklestirdigi arastirmaya
gore insan, biyolojik gereksinimlerini karsilamak ve hayatini devam ettirmek i¢in glinde
en az 2,5 litre su tiiketmelidir. Fakat modern insanin saglikli bir yasam siirmesi i¢in
gereken su miktari; yeme, icme, yikanma, ¢camasir gibi ihtiyaclar1 da kapsamaktadir. Bu
sekilde ele alindiginda kentsel kesimde giinliik ortalama su tiiketim miktar1 150 litre
olarak kabul edilmektedir. Bu miktar Kuzey Amerika’da 300, Avrupa’da 200, Asya’da
143, Afrika’da ise 67 litredir. Tiirkiye’de kisi bas1 giinliik su tiiketim miktar1 ortalama
111 litre olarak hesaplanmaktadir. Bu miktar, minimum diizeyde ihtiyaglar

karsilayacak seviyede olsa da, sosyal anlamda yetersiz oldugu diisliniilebilir. 21.
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yiizyilda diinya niifusu iki kat artarken, su tiiketimi alt1 kat artmistir. Bu rakamlara
bakildiginda, kullanilabilir temiz su konusunun gelecek yillarda diinya giindeminde yer
tutacak onemli bir mesele haline gelecedi anlasiimaktadir (Erciyes Universitesi

Mezunlar1 Dernegi, 2007).

2.2.1. Diinyadaki Mevcut Durum

Yeni teknolojilerle yapilan hesaplara gore, diinya {lizerindeki su miktari
1.385.000 km?*’tiir. Bunun %97,5’1 deniz ve okyanuslardaki tuzlu sudur. 35.000 km?
olarak hesaplanan %2,5’luk pay ise canlilarin gereksinimlerini karsilamakta
kullanacaklar1 tathi su miktaridir. Bu miktarin da ¢ok kiigiik bir kismi ulasilabilir
durumdadir ¢iinkii kutup bolgelerindeki buzullar, daglarin yiliksek noktalarindaki kar
kiitleleri, elde etmesi zor yer alt1 sulari da bu miktara dahildir. Sonug olarak canlilarin
yasamlarint devam ettirmek i¢in faydalandigi gol ve batakliklar, tathh su miktarmin
%0,35’ini, nehir ve dereler %0,1’ini meydana getirir (Tomanbay, 2008: 18-20).
Yeryiiziindeki uluslararasi nehir ve gol yataklarinin toplam sayisi 214’tiir. Bunlarin
155"ni iki iilke, 36'sin1 {ig tlilke, 23"inii ise 12 iilke paylasmaktadir (EP Politika Dergisi,
1993). Yani, su kaynaklarinin diinya itizerindeki dagilimi esit degildir. Bu paylasim

bakimindan diinyanin en yoksul cografyalarindan biri de Ortadogu’dur.

1000 1700 5000 15000 SOCO0 605000 MY Per capits per yoer

(“) l Data not avalatio

Source Workd Rescutoes 20002001 Pecgie and Ecomystens The Frayrg Vd of Life Wond Resousrces nsdtte (WRI Wastsngton OC 200K

Sekil 1: Diinyada Suyun Dagilimi
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Diinya popiilasyonu giinde ortalama 250 bin kisi artmaktadir. 1950°de 2,7 milyar
olan niifus, 2010°da 6,8 milyara ulasmistir. 2011 yili itibariyla bu saymin 7 milyarin
iistiine ¢ikti81, yazili ve gorsel medyada yogun bigimde ifade edilmistir. 2050 yilinda bu
saymin 10,6 milyar seviyesini yakalayacagi tahmin edilmektedir. Niifustaki artis, zaten
az olan su kaynaklarinin, daha c¢ok insan tarafindan paylagilmasinin gerekecegi
anlamina gelmektedir. Buradaki paylagim kavrami, yalnizca kisisel gereksinimleri degil,
niifusla dogru orantili olarak artan tarim ve endiistri faaliyetlerindeki su kullanimlarimni
da kapsamaktadir. Sonucta, kisi basmma su miktar1 1850°de 33.300 m?/y1l olarak
hesaplanirken; Birlesmis Milletler verilerine gore 2007 yilinda 5000-6000 m?3/yil
seviyesine diismiistiir (Cigek & Ataol, 2009).

Tablo 1: Diinyada Kisi Bagina Kullanilabilir Su Potansiyelinde Degisimler

Yil Ortalama Diinya Su Arzinda Su Arzinda Su Arzinda
Kullamlabilir | Niifusu Yeterlilik Stres (1000- | Kithk (<1000
Su (milyar) (>1700 1700 m®/yWl/kisi
(m¥/y1l/kisi) m®/yil/kisi m®/yil/kisi oram), %

orani), % orani), %

1950 16.000 2.50 97 3 0

1995 7000 5.75 92 5 3

2025 5000 8.00 64 26 10

2050 4000 9.50 58 24 18

Kaynak: (Cicek & Ataol, 2009: 52)

Diinyada suyun durumunu gosteren diger bir veri seti Tablo 1°de
gosterilmektedir. 1950°de diinyadaki niifusun yalnizca %3’1i su sikintis1 yasamis, geriye
kalan %97 yeterli diizeyde ya da fazladan su kaynagina sahip olmustur. Popiilasyondaki
hizli artis sonucunda, su sikintis1 yasamayanlarin olusturdugu bu oran azalms, su kithgi
ve stresi yasayan niifussa artmistir. Diinyadaki niifus bu hizdaki artisina devam ettigi
stirece 2025’te su sorunu yagamayan insan oraninin %64°‘e, 2050’de ise % 58°‘e diismesi
beklenmektedir. 1950°de su kithig1 yasayan niifus bulunmazken, 2050°‘de bu oran %18
olacaktir. Bu da 2,3 milyar kisinin su stresi, 1,7 milyar kisinin de su kithgi

yasayacaginin ongoriildiigli anlamina gelmektedir.

Bugiin 43 iilkede toplam 700 milyon kisi, su sikintis1 ve su kithg1 yasamaktadir.
Su sikintisinin mevcut oldugu cografyalardan biri olan Ortadogu’da kisi basina diisen

su, yilda ortalama 1200 m?® olarak hesaplanmaktadir. Yalnizca Iran, Irak, Liibnan ve
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Tiirkiye’de bu deger daha yiiksektir. Yilda 320 m?® ortalama ile su kitligin1 en yogun
bicimde yasayan lilke Filistin, 6zellikle de Gazze’dir (Cigek & Ataol, Su Potansiyelinin
Tespitinde Yeni Bir Yaklasim, 2009: 52).

Yasamin olagan akiginin siirmesi i¢in gereken yillik su miktar1 kisi bas1 500 m?
olarak ifade edilmektedir. Endiistri ve enerji liretim faaliyetleri de dikkate alininca bu
miktar 1.000 m* seviyesine yiikselmektedir ki bu seviye, su gostergelerinde esik olarak
belirlenen seviyedir. Sahra Colii’niin alt kisminda bulunan iilkelerde kisi bas1 giinliik su
tiikketimi 10-20 litre arasindadir. Bu miktar, Diinya Su Konseyi verilerine gore oldukca
diisiiktiir. Bat1 Avrupa’daysa kisi bast giinliik su kullanimi 200 litredir (Kiipgii, 2007: 3-
6). Bu da gostermektedir ki, diilnyadaki su sorununun temel kaynagi yalnizca niifustaki

artis degil, ayn1 zamanda insanin kiiltiirel gelisimi ve degisimidir de.

Bugiiniin su ihtiya¢ algis1 Antik Cag’daki uygarlik diizeyiyle karsilastirilirsa,
aradaki farkin yalnizca niifustaki artistan kaynaklanmadigir gorilir. Bugiin zirai
faaliyetler, niifusla birlikte artmakta, kullanilan eski yontemler nedeniyle biiyiik
miktarda su israf edilmektedir. Biyoyakit iiretimi amaciyla yapilan tarim da, kullanilan
su miktarini artirmaktadir. Endiistrinin bliylimesi, daha ¢ok su kullanilmasini gerektirir.
Cevresel problemler, dogal kaynaklarda ortaya ¢ikan kirlilik, global 1sinma, iklimdeki
degisim gibi faktorler sonucunda, diinyadaki kullanilabilir su miktar1 diigmektedir.
Kaynaktan tiiketime kadar olan siirecte, pek ¢cok faktor su probleminin bir pargasi olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Atik sularin israf edilmesi, bu duruma 6rnek teskil eder niteliktedir.
Su yalnizca biyolojik hayatin devamu i¢in gereken bir madde olmaktan ziyade, modern
insanin sosyal hayatim1 ve uygarlik diizeyini siirdiirebilmesi i¢in gergeklestirdigi
etkinlikleri de olas1 kilan bir kaynaktir. Yapisi geregi insanoglu, olusturdugu toplumsal
hayat i¢inde daima biiylime isteginde olacak; ziraat, endiistri ve teknolojiyi kullanarak,
diisiindiigii daha ileri bir noktaya ulagma hevesini tasiyacaktir. Bunun miimkiin

olabilmesi i¢in su ve yiikselen su ihtiyacinin karsilanmasi gereklidir.

Kiilttirel konumun etkisinin yani sira, insanoglunun gerceklestirdigi faaliyetlerin
cevre ve su kaynaklar1 iizerinde yarattigi zarar, su sorununu agmaza gotiiren
etmenlerdendir. Ugiincii diinya iilkelerinin endiistrilesme gayreti, cevre kirliliginin en

onemli boyutunu teskil etmektedir. Gelismis iilkelerin bulunduklar1 konuma ulasincaya
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kadar gegtikleri yolu izleyen bu iilkeler, ¢evre korumasi konusuna tedbir alacak
ekonomik kaynagi ve teknolojiyi haiz olmadiklar1 i¢in kaginilmaz olarak su kirliligi
yaratmaya devam edeceklerdir. Bu bakimdan, daha yasanilasi bir diinya i¢in gelismis

tilkeler, s6z konusu bu iilkelere yardim etmelidir (Zehir, 2011).

Ote yandan su kalitesi sorunu, konunun farkli bir boyutu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Su Kkalitesinin muhafaza edilmesi i¢in, endistrilesme ve kalkinma
siirecinden gecgen diinyanin evsel, zirai ve sanayi atiklarla gol ve akarsu yataklarinin
kirletilmesini engelleyecek Onlemler almasi mecburi hale gelmistir. Bu kapsamda
alinabilecek onlemler, engelleyici ve diizenleyici olmak {izere iki grupta ele alinabilir.
Diizenleyici tedbirler, halihazirda kirlenmis olan kaynaklarin temizlenmesine iliskin
sonuclar1 kapsamaktadir. Yasal ve alt mevzuatin gelistirilmesi, denetleme sistemlerinin
olusturulmasi ve igletilmesi, egitim ve bilin¢lendirme, toplumda konuya iliskin refleks
yaratilmasi, teknolojik olanaklardan yararlanilmasini gerekli kilan etkinlikler de bu
tedbirler biitliinlinlin kapsaminda yer almaktadir. Bu tedbirler alinmadig1 siirece, su

kalitesinin muhafaza edilmesi, ilerleyen dénemlerde de sorun olarak ortaya cikacaktir

(Zehir, 2011).

Suyun problem olarak degerlendirilmesi, suyun az oldugunun daha ¢ok anlasilip
hissedildigi ve sonuglarinin yasandigi her giin artarak devam etmektedir. Yasanmakta
olan ve ileride gerceklesmesi beklenen olasi problemler, uluslararasi ilgiyi su konusuna
cekmektedir. Diinya Su Konseyi ve Birlesmis Milletler gibi cesitli kuruluslar, su
konusundaki caligmalarini, yogunlugunu artirarak siirdiirmektedir. NATO’ nun 2010
Kasim ayinda Lizbon Zirvesi’nde onayladig1 Stratejik Konsept adli dokiiman da, su
kithgma iliskin giivenlik kaygilarin1 agiga c¢ikarir vaziyettedir. Stratejik Konsept,
NATO’ya iiye tim ilkelerin uzlasma yoluyla onay verdigi, en iist siyasi vizyon
belgesidir. Basta savunma amach bir birlik olarak kurulan NATO, Soguk Savas donemi
ertesinde giivenlik birligi statiisii kazanmistir. NATO’nun siyasi ve askeri kapsamin
disinda kalan su konusuyla ilgili kaygilarmi ortaya koyan bu belge, suyun artik
giivenlikle ilgili bir durum halini aldigin1 onaylamasi bakimindan ilgi ¢ekicidir (NATO,
2017).
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Tezin amaci olan su ve c¢atisma iligkisinin ¢ézliimlenmesi agisindan su sonuglar

elde edilmistir:

- Su ana kadar suyun kitlig1 sorunu, global dlgekte su kitligr yasanmasindan degil,
su kaynaginin cografya veya insan niifusunun dagilimindan bagimsiz olarak bulunmasi

ve niifustaki genel artigtir.

- Su sorunu, suyun belli bir donemde yeterli diizeyde olup olmamasindan degil,

stirdiiriilebilir bir kalkinmaya olanak taniyacak seviyede olup olmamasiyla ilgilidir.

- Kiiltiirel durumdan ve insanoglunun gelismeye yonelik ihtirasindan da etkilenen
su gereksinimi algisinin, psiko-sosyal bir niteligi oldugu da goriilmektedir. Yasamin
stirdiiriilebilmesi i¢in gereken miktarin yani sira; tarim, sanayi ve ekonomideki biiyiime

icin gerekli su miktar1 da, su ihtiyacinin kapsamina girmektedir.

2.2.2. Diinyada Su Sikintisinin Boyutlar:

Su sorununu etkileyen tiim faktorler icinde en 6zel ve farkli yere sahip konular,
iklim degisimi ve kiiresel 1sinmadir. Bunun nedeni, ortaya ¢ikma olasiligi bulunan
etkilerin ve sonuglarinin global diizeyde olmasidir. Yani diinyadaki tiim insanlig1 biiytik

oranda etkileyecektir, kaginilmazdir.

2100’e gelmeden, diinyanin ortalama 1sisinda 4-5°C’lik  bir 1simnma
gerceklesecegi hesaplanmaktadir. Insanoglunun yasami ve su dongiisii bakimimdan bu
durum, 6nemli sonuglar yaratacaktir. Kiiresel 1sinmanin sonucu olarak iklimlerin ve
iklim gecislerinin diizensiz bir hal alacagi ongoriilmektedir. Eriyen buzullar denizlerin
yiikselmesine neden olacak, siddetli yagislarla ortaya ¢ikan sel felaketleri tarim, orman
ve yerlesim alanlarimin tahribine yol acgacak, firtinalarin siddeti ve sicaklig
yiikselecektir. Iklim degisikligi sonucunda, kimi bélgelerde su kaynaklarinda artis
yasanirken, kimilerinde azalma olacaktir ancak her haliikkarda diizensiz bir su dongiisii
ortaya c¢ikacaktir. Okyanus akintilarinda olusacak degisiklikler ve yagis rejimlerindeki

farklilasma, global 1sinmanin genel etkilerindendir. Kimi ¢6l ve tundralar tarim alani
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ozelligi kazanirken, iliman iklimde yer alan bdlgelerin ¢6llesme olasiligi vardir

(Tomanbay, 2008: 81-107).

2.2.3. iklim Degisikligi ve Kiiresel Issnmanin Su Sorununa Etkileri

Iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma, gerceklestikleri noktalarda etkileri sonuglari
kiiresel oldugu ve diinyadaki biitiin canlilar1 ve hayati etkileyecegi i¢in, su kithig ve
diger sorunlara gore daha ozel incelenen bir konudur. Iklim bir varlik konusudur.
150.000 yilda bir meydana gelen iklim degisikliginin baslica sebepleri vardir. Bunlar;
diinyanin giines etrafindaki ve kendi yoriingesindeki hareketleridir. Son zamanlarda asil
tartistlan konu, iklim degisikliginin yol agtif1 sicaklik degisiminin, insanoglunun
dogaya verdigi zararlardan dolay1 150.000 yerine 150 yil i¢erisinde goriilityor olmasidir.

Bu da, kiiresel 1sinmay1 meydana getirmektedir (Sengor, 2011).

Kiiresel 1sinma, atmosfere salinan gazlarin sera etkisi yaratarak diinya
yiizeyindeki sicakligin artisina neden olmasi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle,
yeryiiziiniin sicak kalmasinin nedeni, diinya yilizeyini 1sitan giines i1sinlarmin tekrar
atmosfere yansitilmasi ve bazi 1ginlarin buhar, karbondioksit ve metan gazlarinin diinya
tizerinde olusturdugu dogal bir ortii tarafindan tutuluyor olmasidir. Ancak son yillardaki
orman tahribati, fosil yakitlarindaki artig, kontrolsiiz niifus artis1 ve tiiketim toplumu
kavraminin yerlesmesinden dolayi, “greenhouse gaz” olarak adlandirilan sera gazlarinin
(Karbondioksit,  Metan,  Nitrooksit,  Hidroflorokarbon,  Perflorokarbon  ve
Siilfiirhekzaflorid) atmosferdeki salinimlarinda artig goriilmektedir ve bu durum, kiiresel

1sinmay1 meydana getirmektedir (Kiipgii, 2007: 33).

Bilimsel calismalar, diinyanin ortalama sicakliginin 2100 yilindan once 4 ile 5
°C arasinda artacagini ongormektedir. Dogal olarak bu durumun, diinyadaki yasam ve
su dongiisii konularinda bazi sonuglari olacaktir (Tomanbay, 1998: 81-107). Bunlardan
baslicalart: iklimlerin diizensizlesmesi, buzullarin erimesi dolayisiyla deniz sularinin
yiikselmesi, okyanus akintilarindaki diizen degisikligi, siddetli saganak ve firtinalarin
siklig1 ve siddetinin artmasi sonucunda tarim alanlari ve yerlesim yerlerinin zarar
gormesi ihtimalleridir. Ayn1 zamanda iklimlerde goriilen degisiklikler, baz1 bolgelerde

su kaynaklarini arttirirken bazilarinda azalmaya neden olacak ve bdylece ileriyi gérmeyi
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engelleyen bir su dongiisii ortaya ¢ikacaktir. Alisilmis yagis diizenlerinin degismesiyle
de baz1 ¢dller ve tundralar tarim alani olabilecek hale gelirken bazi iliman iklimlerde

¢Ollesmeler goriilecektir (Kiiresel Isinma Nedir Kiiresel Isinmanin Sebepleri Nelerdir?,
2007).

Kiiresel 1sinma ve bunun sonucunda goriilen iklim degisikligi, insanoglu i¢in
birgok hayati sorun getirmektedir. Bu sorunlar, 6zellikle 2050 yilindan itibaren biiyiik
Olclide Ortadogu’daki hayati da etkileyecektir. Ayn1 zamanda Birlesik Krallik‘ta da
emisyon oraninin daha fazla yilikselmesi durumunda sicakligin 5°C artmasi
beklenmektedir ve bunun gergeklesmesi durumunda ekolojik hayatin yani sira giindelik

insan yasami da etkilenecektir.

Tiirkiye igin ise, Hiikiimetler Arasi Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) tarafindan
hazirlanan raporda bazi iklim degisikligi Ongoriileri aciklanmistir. Bu rapora gore,
Tiirkiye’de 2000°1i yillarin ortasi ve sonlarinda saganak yagislarin ve sicak hava
dalgalariin sikliginin artacagi, buna ragmen Akdeniz havzasindaki yagislarin azalacagi
ve bunun sonucunda kurakliklarin goriilecegi belirtilmistir (IPCC 2007). Biitiin bu
etkiler, Tiirkiye’de yiizey sularindaki akislara ve su kalitesindeki degisikliklere neden
olacak ve yeralti sularinin beslenmesini etkileyerek iilkedeki su stresini arttiracaktir
(Cicek & Ataol, 2009: 61). Aralik 2011’de Giiney Afrika’nin Durban kentinde
gerceklestirilen Hiikiimetler Arasi iklim Degisikligi Paneli’nde diinyada ortalama
sicakligin 2°C artmasi durumunda dahi ekolojik hayatin ve daha dnce ongoriilen dogal
afetlerin gerceklesmesinin kagiilmaz oldugu belirtilerken, sicaklifin mevcut durumda
0,8 °C arttigin1 ve onceki yillarda ongoriilen tedbirlerin uygulanmamasi halinde diinya
i¢in ¢ok ge¢ kalinacagi vurgulandi (Giirbiiz, 2011). Ayni toplantida ele alinan Ingiliz
Meteoroloji Ofisi’nin hazirladigi ve Tiirkiye dahil 27 iilke ilgili verilerin yer aldigi
baska bir rapora gore ise; 2100 yilinda kadar sicakligin, Tiirkiye’nin kuzey bolgelerinde
2,5-3 °C, merkez ve giiney bolgelerinde 3-3,5 °C, dogusunda ise 4°C artacagi, alisilan
yagis diizeninin degisecegi, buna bagli olarak yagislarin kuzey bolgelerinde %10,
giineyde %20 azalacagi, yiizyll sonunda su sorunu yasayan niifusun %45 civarinda
olacagi, ¢evre denizlerdeki su seviyesinin ylikselecegi ve bunun sonunca Akdeniz’de
428.000, Ege’de 208.000, Marmara’da 842.000, Karadeniz’de 201.000 kisinin

etkilenecegi belirtilmistir. Her ne kadar gelecek yillarla ilgili senaryolar {iretilse de,

37



kiiresel 1stnmanin gercek etkilerini heniiz ongoérebilmek miimkiin degildir ancak, su
anda tahmin edilen etkilerin 2040-2050 yillarinda goriilmeye baslamasi ve zamanla
siddetini arttirmas1 beklenmektedir. Biitiin bu bilimsel ¢aligmalar bu kavramin gercek
oldugunu, diinyada yasanacagini ve insanogluna zor =zamanlar yasatacagini
kanitladigindan, konuyla ilgili tedbir almak gerektigi kacinilmaz bir gercektir. Kiiresel
Isinma ve Iklim Degisikligi olgular1 kapsaminda, dogadaki su kaynaklarina zarar veren
su dongtisii tizerinde olumsuz etkilere neden olan (tarim ve sanayide bilingsiz biiyiime,
cevre kirliligi, israf, dogaya verilen zarar vb.) eylemlerin, biitiin yasamsal faaliyetleri
etkilemenin yani sira su sorununu daha kotii hale getirdigi goriilmektedir. Bu eylemlerin
yakin gelecekte iyilesecegi beklenmezken, insanoglunun bilingsizligi, toplumlarin
yasayacaklart su sorunlarmin c¢atismalara neden olacak kadar biiylik kitliklar
getirecegini diisiindiirmektedir. Bu durum, uzun vadede dahi olsa su sorununda mevcut

problemlerin yan1 sira ¢ok daha ciddi felaketlerin dngdriilmesine neden olmaktadir.
2.3. Tiirkiye’de Suyun Durumu

Tiirkiye, su kaynaklar1 agisindan zengin bir iilke olarak goriilmesine karsin,
yagis oranlart diinya ortalamasinin altinda olan bir iilkedir. Buna ek olarak gelecek
yillardaki hizli niifus artisi, ¢cevre kirliligi ve olast kuraklik gibi nedenlerle birlikte suya
duyulan ihtiyacin biiyiiyecegi, su kitligi yasanabilecegi ve bunun bir giivenlik sorununa
doniisebilecegi ongoriilebilir. Ulkenin diizensiz topografyasindan dolay1 kontrol
edilmesi zor dogal kaynaklar, cografi bolgelere diizensiz olarak diisen yagislar ve
timlesik havza Olcegindeki politikalarla uzun donemli ve merkezi degil, bolgesel,
bagimsiz ve kisa vadeli projelerle planlanan su kaynaklari, bu durumun baslica

sebepleri arasinda goriilmektedir (DPT, 2011: 27).
2.3.1. Su Potansiyeli

Tiirkiye, yilda 501 milyar m® yagis almakta ve bunun % 37’si olan 186 milyar
m>ii akisa katilarak, 95 milyar m® civarinda yagis, ekonomik olarak kullanilabilir
bi¢cime doniisebilmektedir. Ulkeye diisen yillik yaklasik 630- 643 mm’lik yagisa

3

karsilik, yenilenebilir su potansiyeli 234 milyar m® olup, bunun 41 milyar m®iinii

yeraltt sulari, 193 milyar m*nii ise yerlistii sular1 olusturmaktadir. Yeralti su
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potansiyelinin ekonomik ve teknik olarak kullanilabilir yillik potansiyeli 12 milyar
m*>tiir. Bu miktarin 8.8 milyar m>’ii, Devlet Su isleri (DSI) tarafindan ayrilirken,
dogrudan kullanilan miktar ise 6 milyar m>’tiir (Diinyada ve Tirkiye’de Su ve
Politikasi, 2007: 27). Tiirkiye’deki farkli amaclar i¢in kullanilacak olan ekonomik ve
teknik acidan tiiketilebilir yeralt1 ve yeriistii su potansiyeli miktar1 110 milyar m® olarak
belirtilmektedir. Bu miktarin 95 milyar m*®ii yurtigindeki akarsulardan temin edilirken,
3 milyar m*ii komsu iilkelerdeki akarsulardan gelmekte ve 12 milyar m*ii de yeralt:
sularindan olusmaktadir (DSI Genel Miidiirliigii, 2008). Ancak belirtilen su miktari,
bolgesel ve mevsimsel olarak degisiklik gostermekte ve bu durum, yagis sularinin
birikmesinde dengesizlik yaratabilmektedir. Tiirkiye genelinde yillik ortalama yagis
miktar1 250 mm ile 2500 mm arasinda degisirken, bu suyun %36°na karsilik gelen 39.3
milyar m%yil, farkli amaglar i¢in kullanabilmesi amaciyla ayrilmaktadir. Geriye kalan
71 milyar m*/y1l su ise, halen yenilenebilir su olarak degerlendirilmemektedir (Diinyada
ve Tirkiye’de Su ve Politikasi, 2007: 52).

26 hidrolik havza bulunan Tiirkiye’de, icme ve kullanma sulari icin, akarsu
havzalarinin yillik ortalama su kapasitesi de dnemlidir (Diinya Enerji Konseyi Tiirk
Milli Komitesi, 2007). Bu havzalarin 15’1 nehir havzasi, 7’si farkli biyiikliiklerdeki
akarsulardan meydana gelen daginik havzalar ve 4’1 ise denize baglantis1 olmayan
kapali havzalardan meydana gelmekte (Ulusal Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi, 2007:
47) ve 256.000 km? ile iilkedeki toplam yagis alanlarinin 1/3’{inii olusturmaktadir.

Tiirkiye’de bulunan toplam 70 milyar mg/yll su potansiyeli, iilke ortalama
potansiyelinin yaklasik olarak 1/3’iine denk gelmektedir (Diinyada ve Tirkiye’de Su ve
Politikas1, 2007: 53). Bu havzalardan 6’s1 Meri¢ ve kollari, Kocadere, Sarp Deresi,
Mutlu Deresi, Baradost Cay1 ve Balik Cay1 gibi kiigiik tekil akarsular ile Aras Havzasi,
Coruh Irmag1, Van Havzasinda Ozalp yakminda Kotur kolu, Asi Irmagi’nin Afrin kolu
ve Firat ve Dicle’nin dogrudan siniragan kollari, sinirasan ya da smir olusturan sular
olarak bilinmektedir (Ulusal Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi, 2007: 49). Firat ve Dicle

3 olan biitiin bu havzalar

havzalarmin toplam su akis miktarlari, toplami 186.86 m
arasinda %28.36 oldugu i¢in, bu iki su kaynaginin iilke i¢cin 6nemi ¢ok biiyliktiir
(Bekmez & Karatas, 2006). Firat’in kaynaginin % 88.7’si Tirkiye’den, kalani

Suriye’den gelirken; Dicle’nin ise, % 51.8°1 Tiirkiye’den, % 48.1°1 Irak’tan gelmektedir
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(Denk, 1996: 44). Bunlara ek olarak Karadeniz ve Akdeniz bdlgelerinde bulunan, Dogu
Akdeniz, Antalya, Bati Karadeniz, Bati Akdeniz ve Coruh Havzalari sahip olduklar su
kapasitelerinden dolay1 yine kritik oneme sahiptir (Congar, 2006: 41).

Yukarida sozii edilen su kaynaklar1 disindaki biitiin havzalarin, toplam su
miktarinin kalan yarisin1 olusturdugu goéz oOniline alindiginda, havzalarin mevcut su
potansiyeli konusunda dengesizlik oldugu goriilmektedir. Bu nedenden dolay1, havzalar
arasi su taginmasi konusu kimi zaman giindeme gelmektedir. Tiirkiye’deki ¢evre ve
ekonomik kosullar, iilkenin su kaynaklarin1 gerek kalite gerekse de kapasite agisindan
etkilemektedir. Kiiresel 1smmmanin yaninda, tarim, sanayi ve yapilagmis alalardaki
biiylime ile birlikte, hizla artan niifus ve i¢ go¢ gibi sebepler, niifusun kirsaldan kente
kaymasma ve bu durumun bazi su kaynaklari iizerinde baski yaratmasina neden
olmaktadir. Su ve su kaynaklarinin kamuya sunulmasi gereken temel hizmet olarak
goriilmesine ragmen, 1980°li yillardan itibaren ekonomik degeriyle de ele alinarak

Ozellestirme yoluna gidilmesi, mevcut kaynaklarin azalmasina neden olmaktadir.

2.3.2. Su Kaynaklariin Kullanim

Tirkiye’de su kaynaklar1 tarimda, enerji tretiminde, evsel-kentselde ve

endustride kullanilmaktadir.
2.3.2.1. Tarimda Kullanim

Tiirkiye’de su kullaniminin sektorel dagilimina bakildiginda en biiyiik payin
%73 ile tarim sektoriine ait oldugu gortilmektedir (Kalkinma Bakanligt). 2000’11 yillarin
baslangicindan itibaren ise tarim sektoriinde su kullanim miktar1 artarken, toplam
paydaki degerinde bir diisiis oldugu gériilmektedir (Bkz. Tablo 2). Ongoériilen yillar
icerisinde de bu durum ayni goriinse de, en fazla su her zaman tarim sektoriinde
kullanilmaktadir. 2012 yil1 itibariyle sulama amaclh kullanim %73, icme suyu ve evsel
kullanim %16, sanayi sektoriinde kullanim ise %11 olarak 6lgiilmiistiir. Miktar bazinda
bakildiginda ise toplamda kullanilan 44 milyar m® suyun 32 milyar m*i sulama, 7

milyar m*ii evsel, 5 milyar m*ii ise endiistriyel amacl kullanilmistir. Bu hesaplar, su

40



anda Tiirkiye'nin 2023 hedefi olan 112 milyar m®iin heniiz %39’unda oldugunu
gostermektedir (DSI, 2012: 202).

Tablo 2: Tiirkiye'de Toplam Su Cekimi ve Sektorel Dagilimi

Yil Toplam Su Sektorler
Tiiketimi Sulama Evsel Sanayi
km® % km® % km® % | km® | %
1990 30,6 28 22 72 51 17 134 |11
2004 40,1 36 29,6 74 6,2 15 143 |11
2008 43 38 32 74 6 15 |5 11
2023 112 100 72 64 18 16 | 22 20

Kaynak: (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2011)

Devlet Planlama Teskilati, 2030 senesine kadar Tiirkiye’nin mevcut Su
kapasitesinden en yiiksek oranda faydalanmasimi amaglamaktadir. Bunun yani sira,
tarim sektorii icin kullanilan suyun %64 oranina disiiriilmesi hedeflenirken, endiistri
amagl su kullaniminin ise %22’ye ¢ikmast beklenmektedir (Muluk, 2013). Diinya’da
toplam su potansiyelinin yaklasik %70’i sulama amagli, %8’i evsel amagli ve %22’si
endistriyel amacli olarak kullanilmaktadir. Avrupa’da tarim sektoriinde kullanilan su,
toplam potansiyelin %22’sini olusturmakta, kalan suyun %351’i sanayi ve %11°1 ise
icme ve kullanma olarak degerlendirilmektedir. Bu orana bakildiginda geligmis
tilkelerde tarimsal amagl su kullaniminin ters orantili olarak iliskili oldugu gortiliirken,
Tirkiye’deki sulama amacli harcanan suyun diinya standartlarindan yiiksek oldugu goze

carpmaktadir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3: Geligsmislik Diizeyine Gore Sektorel Su Kullanimi

Az Geligmis
. . ve L e g

Sektor Diinya Gelismekte Geligmis Ulkeler | Avrupa Tiirkiye
olan Ulkeler

Tarim %70 %8 %30 %22 %74
2

Sanayi %22 %1 %59 %51 %11
0

Evsel %8 %8 %11 %11 %15

Kaynak: (Akiiztim, Cakmak, & Gokalp, 2010)
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Sulama tarihi, Anadolu’da 5000 yil Oncesine dayanmakta, “Bereketli Hilal”
olarak da adlandirilan ve Firat ve Dicle nehirlerinden gelen su ile beslenen
Mezopotamya ovasinda ylizyillar 6ncesine ait birgok su kanali ve setler bulunmaktadir
(Kanber, Cullu, Kendirli, Antepli, & Yilmaz, 2005: 6). Bu kalintilar, sulamanin,
tarimsal verimlilige olan 6neminin gegmis zamanlardan bu yana bilindigini goz Oniine

koymaktadir.

2012 yilinda yapilan bir ¢alismaya gore, Tiirkiye’de sulamadan onceki gayri safi
milli zirai gelir 113,6 TL/da iken, sulama ile birlikte bu deger yaklasik olarak %600
artmis ve 675 TL/da degerine ulasmustir (DSI, 2012: 77). Tarimdaki {iretimin genel
degeri ise 200,7 milyar TL’ye ulasmistir (TUIK, 2013: 18). Genel olarak artig pozitif
bir tutum gosterse de, iilkedeki toplam su kapasitesinin %74 {inlin harcandig1 tarim
sektorii, Tiirkiye nin toplam gelirinin %19’unu, ihracatin ise %9’unu olusturmaktadir
(Kanber, Cullu, Kendirli, Antepli, & Yilmaz, 2005: 2). Tarim {iriinlerindeki gida
giivenligi ve dis tilkelere bagimli olmak gibi korkular nedeniyle iiretim maliyetlerinin
degerlendirilmesi ikinci planda kalabilmektedir. Temel besinlerin basinda gelen tahil
iiretimi, 1 ton liretmek i¢in, sadece verimli yontemlerle yapildigi hesaplandiginda 1000
ton su gerektirmesine ragmen, gida gereksiniminin temin edilmesi agisindan halen
onemli yer tutmaktadir (USIAD, 2007). Diinyadaki toplam yillik besin maddesi iiretimi,
ithtiyact karsilayacak kadar yliksektir ancak bolgeler ve iilkeler arasinda kisi basina
diisen gida miktar1 agisindan dengesizlikler goriilmektedir. Geligmekte olan iilkelerde
tarim sektoriindeki istihdam %60 civarindayken, tarim amagh tiiketilen su miktar1 da
yiiksektir. Ancak gelismis iilkelerde tarim istihdami oran1 %7’ye diiserek, gelismekte
olan tilkelerdeki tarim sektoriinde ¢alisan her 1 kisinin 2 kisiyi besledigi oran1 14 kisiye
cikarmaktadir. Tarimsal istthdam orani %25 civarinda olan Tiirkiye’de ise bu rakam 4
olarak belirlenmistir (DSI, 2012: 75). 78 milyon hektar yiizdlgiimii bulunan
Tiirkiye’deki topraklarin toplam 28 milyon hektari, yani yaklasik %34’°lik bir bolimii
tarim arazisi 6zelligindedir. Bu arazilerin sulanmaya ekonomik a¢idan uygun olan kismi
8,5 milyon hektardir ve 2012 yili itibariyle heniiz sadece 5,7 milyon hektar1 yani
toplamin  %67’si sulanmaktadir. Bu sulamalarin %60°m1 DSI, %23’iinii Kamu
Hizmetleri Genel Miidiirliigii (KHGM) ve Il Ozel Idareleri, %17’sini ise bagimsiz

kisiler yapmaktadir. DSI tarafindan 2,1 milyon hektar sulanan tarim arazisinde yapilan
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calismalarda, bu alanlarin %97’sinde sulama islemlerinin diisiik verimli oldugu bilinen
tava, salma ve karik gibi yontemlerle yapildigi, kalan %3’liikk boliimde ise damla sulama
ve yagmurlara yontemlerinin kullanildig: saptanmustir. DSI, kendi suladig1 arazilerin
%81’inde yer iistii su kaynaklarmi kullanirken, %19’unda ise yeralt1 su kaynaklarini
kullanmaktadir. Sulama i¢in arazilerde kullanilan suyun %39’u, buharlasmadan dolay1
su kayiplarin yasandigi klasik kanal ile, %441 kanalet ve %17’si de borulu sebekeler
ile yapilmaktadir, bu sulamalardan saglanan verim ise yaklasik %45 olarak

hesaplanmistir (DSI, 2012: 76-80).

2.3.2.2. Enerji Uretiminde Kullanim

Suyun enerji iiretiminde kullanilmasindan sonra nitelik veya niceliginde bir
farklilik olusmadigindan, enerji sektorii suyun sektorel dagiliminda yilizdelerde
belirtilmemektedir ancak su, yenilebilir bir kaynak olan elektrigin iiretilmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. 2012 senesi itibariyle, Tiirkiye’deki enerjinin %24’i hidrolik,
%2,81 rlizgar ve jeotermal, %73,2’si ise termik kaynaklardan (dogalgaz, linyit, komiir,
fuel oil, motorin vb.) iiretilmistir (DSI, 2012: 70). Ulkedeki mevcut teknolojiyle en
fazla tretilebilen toplam hidroelektrik potansiyeli, yilda 216 milyar kWh iireten
Avrupa’nin %17,6’sina denk gelmektedir. (Bkz. Tablo 4).

Tablo 4: Diinya ve Tiirkiye’nin Hidroelektrik Enerji Potansiyeli

. Ekonomik
Potansiyeli (GWh/Y1l) (GWh/Y1l) Potansiyeli
(GWh/Y1l)
Diinya 40,150,000 12,060,000 8,905,000
Avrupa 3,150,000 1,225,000 -
Tiirkiye 433,000 216,000 129,933

Kaynak: (DPT, 2007)

Tiirkiye’deki 770 adet biiyiik barajin (temelden yiiksekligi 15 m ve rezervuar
hacmi 3 hm® ¢ esit ya da daha biiyiik) 370 tanesi hidroelektrik santral niteligi tasimakta
ve bunlarin toplam kurulum giicti 19.396 MW iken ortalama yillik iiretimleri 70.734
GWH civarindadir (DSI, 2012: 202). Bu deger, toplam iiretme potansiyelinin sadece
%32, 7’sinin  kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Diinya geneline bakildiginda ise
ABD’nin teknik hidroelektrik potansiyelinin %86°sin1, Japonya’nin %78’ini, Norveg’in
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%72’sini, Kanada’nin %56’sin1 kullandig1r goriilmektedir. Avrupa Birligi ise, 2020
yilinda briit enerji tiretimindeki yenilebilir enerji payinin %20 olmasint hedeflemektedir
(DSI, 2012: 70). TUIK in acikladig1 verilere gore Tiirkiye, 1970 senesinde 8.623 GWh
olan toplam enerji {iretimini, 2012 senesinde 28 kat artirarak 239.497 GWh’ye
¢ikarmay1 basarmistir ve her yil %4-10 ortalama ile degisim gosteren bir artis hizina
sahiptir. Hidrolik enerji oraninin, %60.3 ile toplam enerji liretiminde en yliksek degere
sahip oldugu 1988 yilindan itibaren, dogalgazin elektrik iiretiminde yaygin olarak tercih

edilmeye baslanmas1 nedeniyle bu degerde de diisiis goriilmektedir (TUIK, 2013: 22).

2.3.2.3. Evsel ve Kentsel Kullanimi

Tiirkiye’de Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, 1053 sayili kanun uyarinca
belediye niteligi tagiyan 2948 yerlesim alaninin tamamina i¢gme suyu, evsel endiistriyel
kullanim amaclh su saglamak ve buna ek olarak su artima tesislerinin faaliyeti ve

yatirimlarindan sorumludur.

i1 Ozel idareleri ise igme ve kullanma sularinin kdylere ulasimindan sorumludur
(DSI, 2012: 208). TUIK verilerine gére, 2012 senesi itibariyle igme suyu sebekesi
bulunan belediye niifuslarmin toplam iilke niifusuna payr %82 iken, kanalizasyon
sebekesi hizmeti i¢in bu oran %73, atik su aritma tesisine sahip belediyeler i¢in ise
%52°dir (TUIK, 2013: 2). 2003 senesinde Tiirkiye’deki kisi basma kentsel giinliik su
kullanim miktart 111 litre ile, 150 litre olan diinya ortalamasmin altinda kaldigi
saptanmigtir (DPT, 2007: 109). Ancak 2012 senesinin verilerinde bu oranin kisa
zamanda yaklasik iki kat artarak 216 litreye ¢iktigi goriilmiistiir (TUIK, 2013: 2). Aym
sene kentsel disindaki tiiketimler de dahil edildiginde Tiirkiye genelinde giinliik su
tiketimi ortalama 200 litre olarak belirlenmistir (DSI, 2012: 207). Belediye
yerlesimlerinde tiiketilen suda, kullanim miktar1 kadar suyun sebeke kagaklar1 nedeniyle
kaybedildigi bilinmektedir. 2010 senesinde belediyeler tarafindan sebekelere temin
edilen su miktar1 4,80 milyar m® iken, kullanicilara ulasan su sadece 2,58 milyar m®
olarak hesaplanmistir ve bu da toplamin %354’iine denk gelmektedir. Bu da, sebekeye
pompalanan suyun %46’smin kaybedildigi anlamma gelmektedir (Orman ve Su Isleri
Bakanligi, 2013: 6). Tiirkiye’deki saglikli suya erisim orani niifusun %93’line denk

gelmekte ve bu da diinya ortalamasi olan %82’sinin {izerinde bulunmaktadir (DPT,
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2007: 109). 2010 senesinde DSI tarafindan hazirlanan “81 11 Merkezinin I¢me,
Kullanma ve Sanayi Suyu Temini Eylem Plan1 (2010-2014)’nda, toplamda 43,8 milyon
niifusa sahip 36 il merkezinde uzun vadede (2024-2040), 26’sinda ise orta vadede
(2016-2023) sebekelere gonderilen suyun ihtiyaci karsilayacagi belirtilmistir. Geriye
kalan il merkezlerinin 10’unda kisa vadede (2013-2015), 9’unda ise 2010 yihi
sonrasinda suyun yetersiz olacagi ve acil olarak igme suyu saglanmasi gerekecegi
saptanmustir (DSI, 2012: 39). Bu veriler ve dngoriilerden yola ¢ikarak DSI, 2012 senesi
itibariyle 129 yerlesim alanina igme suyu temin etmeye baslamistir (DS, 2012: 88).
Kentsel su tiiketiminde karsilasilan en biiylik problem ise atik ve aritilmamis sudur.
2003 yilinda yapilan bir ¢aligmaya gore Tiirkiye’de 3227 belediye bulunmakta iken, atik
su aritma tesisi sadece 158 adettir ve bu tesisler tarafindan hizmet alabilen niifusun
toplam tilke niifusuna oran1 %40,2’dir (DPT, 2007: 129). Kentsel atik sularin %46,8’i
denizlere, %43,1°1 akarsulara bosaltilirken %10,1’lik miktar1 ise g6l ve arazilere
bosalmaktadir. Denize bosaltilan atik sularin %53’ ise aritma isleminden

gecmemektedir (USIAD, 2011: 34).

Bunlarin disinda akarsu ve arazilere bosaltilan atik sular ise yeralti sularin
kirletmekte ve tiiketilemez hale getirirken, ayn1 zamanda tarim amagl kullanilan sular

da kirletmekte ve kullanilamaz duruma getirmektedir.

2.3.2.4. Endiistriyel Kullanim

Suyun endiistriyel amacli kullanimi hammadde ve proses suyu olmak tizere iki
farkli bicimde gerceklesmektedir. Hammadde suyu kullanimi, meyve suyu gibi gida
tiriinlerinin tretiminde olacag: i¢in bu islemde kullanilan suyun yiiksek kalitede olmasi
gerekmektedir. Proses suyu kullaniminda ise birden fazla amag¢ bulunmaktadir ve
bunlarin en yaygimi sogutma suyunun olusturulmasidir (TUSIAD, 2008: 111). 2012
senesinin verilerine gore sanayi sektoriinde yaklasik olarak 1,8 milyar m? iizerinde su
tikketilmektedir (TUIK, 2014). DSi’nin verilerine gore ise bu miktar 5 milyar m*e
kadar ¢ikmaktadir (DSI, 2012:. 202). Bu kurumlarin verilerinin birbiriyle celisiyor
olmasinin nedeni TUIK’in veri olusumunda sadece kayitl sanayi kuruluslarini kapsiyor
olmasidir. 2000-2012 seneleri arasinda sanayi amagli su tiikketiminde %22 oraninda artig

gergeklesmistir (TUIK, 2014). Bu sularin biiyiik kism1 ise kuyu ve deniz sularindan
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meydana gelmektedir. Birgok Organize Sanayi Bolgesi’ne endiistri amagh kullanim igin
su saglamak maksadiyla kent sebekelerinden ayr1 olarak su sebekeleri olusturulmus ve
bunlar 2008 senesinde faaliyete gegmeye baslamistir ancak buradan temin edilen su
miktar diigiiktiir. 2012 senesindeki verilere gore endiistride kullanilan sogutma amaglh
suyun, toplamin 2/3’iine denk geldigi goriilmektedir. Metal sanayi sektorii ise sanayide
toplam kullanilan suyun %60’ tek basina tiikettigi icin, en biiyiik su kaynagi olan
deniz suyunu kullanmaktadir. Proses suyu amagcli tiiketim ise biiyiik miktarda tatli su
kaynaklar iizerinden yapilmaktadir. Sanayide kullanilan su verilerinin saptanmasinin
zorlugu, ozellikle yer alt1 sularinin kullaniminin kontrolsiiz olarak gerceklesmesinden
kaynaklanmaktadir. Oysa ki bir ¢ok endiistri dali i¢in diisiik kaliteli su kullanilmasinin
veya ayni suyun enjeksiyon ile birlikte tekrar degerlendirilmesinin bir sakincasi yoktur.
Ornegin; metal sanayisinde kullanilan suyun %50’sinin, kagit sanayinde 1/6’smin ve
gida iiretiminde %4’ii yeniden kullanilabilmesi miimkiindiir (TUSIAD, 2008: 111-114).
Sanayideki su kullaniminda, kullanilan miktar1 fazlaligindan ziyade, neden oldugu
kirlilik daha zararlidir. Sanayi atiklari yeralti sulari, akarsu kaynaklari ve tarim
niteligindeki alanlar icin tehlike olusturmaktadir. Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE)’niin
caligmasina gore Tiirkiye’de devlet sektoriindeki aritma tesislerinin toplam sanayi
tesislerine oran1 %20,14 iken, bu oran 06zel sektdorde %19,61 olarak saptanmistir

(USIAD, 2011: 35).
2.3.3. Tiirkiye’de Su Yonetiminden Sorumlu Kurumlar

Tiirkiye’de su yonetiminden sorumlu kurumlar genel olarak; Devlet Su Isleri
(DSI), Su Yonetimi Genel Miidiirliigii, Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii, Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, Yenilenebilir Enerji Genel Miidiirliigii,
Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK), Saglik Bakanhg, il Ozel Idareleri, Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Iller Bankas1, Sulama Birlikleri, Belediyeler, Kiiltiir ve

Turizm Bakanlig1 ve Kalkinma Bakanligr’dir.

2.3.3.1. Devlet Su isleri (DSI)

DSI Genel Miidiirliigii, 1953 yilinda ilk kuruldugunda, 6200 sayili “DSI Genel
Midiirliigi’niin Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun” ile Bayindirlik Bakanligi’na
baglanmistir ancak bugiin Cevre ve Sehircilik Bakanligi (Resmi Gazete, 2007)
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himayesinde islevini siirdiirmekte olan bir katma biitceli ve tiizel kisilikli kamu
kurulusudur (DSI Genel Miidiirliigii, 2008). Tiirkiye’deki biitiin su kaynaklarinin plan,
yonetimi, gelisimi ve isletiminden sorumlu olan DSI, ayn1 zamanda 100.000’den fazla
niifusu bulunan biiyiiksehirlere evsel amagli su kullanimini giivenli olarak saglamakla
ve su kaynagindan aritma tesisine kadar giden siireci yiiriitmekle yiikiimlidir (Resmi
Gazete, 1968). Bu gorev kapsaminda DSI, su artimmi en diisiik maliyetle
gerceklestirmek ve bu konuda arastirma yapmak, ayni zamanda da sorumlu oldugu
projelerin ve potansiyel yatirimlarin ¢evreye zarar vermemesini saglamak
mecburiyetindedir (Baltaci, 2003: 1-5) ilkesi, “Yeterli miktarda ve temiz ya da aritilarak
icilebilir kalitede suyun, kabul edilebilir bir maliyet ve en az olumsuz ¢evresel etki ile
kullanictya sunulabildigi bir optimum noktaya ulasmak” olan DSI, temiz ve giivenli
suyu kullaniciya ulagtirmak i¢in yeni kaynaklar planlarken, maliyeti diisiirmek i¢in bu
kaynaklarin erisilebilirlik durumunu da analiz etmektedir. DSI, su ve su kaynaklarim
temiz tutma hedefi dogrultusunda havzalarin su kalitesini Olgmekte ve hem
halihazirdaki hem de hayata gecirilmesi planlanan projelerin bu havzalar {izerine olasi
zararlarim1 incelemektedir. Bu ¢alismalar, ileride goriilebilecek su kirligini azaltmak
veya tamamen engellemek icin gereken tedbirlerin alinmasina zemin saglamaktadir

(Baltact, 2003: 2-4).

Bir taraftan su kalitesini gdzlemlemeye devam eden DSI, bir taraftan da su
kaynaklarmi kirlilikten koruyabilmek i¢in daha ¢ok aritma tesisi tamamlanmasi
dogrultusunda calismalar yapmaktadir. Su kalitesi gozlemleri bu ¢alismalarin %62’sini
olustururken, %30’unu igme suyu, %6’sin1 yer alti suyu kalite gozlemi ve %2’ sini

diger projeler olusturmaktadir (Eren, 2007: 27).

DSI, Bakanlar Kurulu Karari ile 2005 yilindan Istanbul ile birlikte 44 kentin
evsel amach kullanim suyunu temin etmektedir. Bu kentlerden 17’sinin evsel ve sanayi
amagh sularinin temini ise “Tirkiye’den Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’ne Su
Tasinmas1 Projesi” ile yine DSI tarafindan saglanmaktadir. S6z konusu kentlere icme,
kullanma ve sanayi suyu saglanmasi i¢in master plan, fizibilite ¢aligmalari, plan ve
projeler ile ingaatlar devam etmekte ve tamamlanip hizmete baslayan tesisler
belediyelere devredilmektedir. DSI, hayata gecirdigi projeler ile 29 milyon niifusun su
ihtiyacini karsilamaya ¢alismaktadir (DSI Genel Miidiirliigii, 2008).
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Disaridan alinan krediler ve hazineden ayrilan biitce ile temin edilen finansman,
DSI’nin yatirimlar igin ayirdigi biitgenin birincil kaynaklaridir. DSI, uzun yillar
boyunca devletin yatirim biit¢esinin yaklasik 1/3” {inii kullanarak kendi projelerine
blitce saglamistir. 2005 yilinda 10.45 milyar YTL olan devlet yatirim biit¢esinin 2.67
milyar1 DSI i¢in ayrilmistir ancak bu yatirimlar ge¢mis yillar ile karsilastirildiginda
DSI’nin paymim %28.5’e diistiigii goriilmektedir (DSI Genel Miidiirliigii, 2008: 48)
DSI’nin cari ve transfer harcamalari birlikte gdz niine alindiginda toplam biitgesi 7.36

milyar TL olarak saptanmustir (DSI Genel Miidiirliigii, 2011).

Tablo 5: DSI Genel Miidiirliigii’niin 2011 Biitcesi

HARCAMANIN NEVi DIS TOPLAM

CARI BUTCE 1347 343

Personel Giderleri
965 954

Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi
Giderleri 184 670
Mal ve Hizmet Alim1 Giderleri

196 719

SERMAYE GIDERLERI

781 801 6018 173
YATIRIM BUTCESI

281 801 5551 973
Tarim sektorii

46 030 3351800
Enerji sektori

695 771 1 455 000
DKHS-i¢me suyu sektorii

40 000 700 000

DKHS-Kirsal Alan Planlama
(Sermaye Transferleri) 45173

B - KAMULASTIRMA

466 200
111 - CARI TRANSFERLER 1164
DSI BUTCESI TOPLAMI 781 801 7366 680

Kaynak: (DSI Genel Miidiirliigii, 2011)

Devletin yatirim biitgesinden ayrilan payimn ve diger 6deneklerin kendi biit¢esini

karsilayamadigim belirten DSI, Diinya Bankasi basta olmak iizere Avrupa Yatirim
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Bankasi, Japon Uluslararas: Isbirligi Bankas1, Fransiz ve Alman Kredileri ve Anahtar
Teslimi Ikili isbirligi Proje kredilerinden (Eximbank kredisi, Ticari krediler ve Hiikiimet
kredileri gibi), yatirrmlarmi ¢ogunlukla YID modeliyle gerceklestiren dis kurumlarin
kredi finansmanlarma yonelmistir. Bunlara karsilik olarak DSI, milli kaynaklara dayal:
kamu kredisinden uzaklasarak dis finansmana yonelmesinden dolay: elestirilmektedir

(Cinar, 2006: 239-241).

Kredi 6deneklerinin biitge tavani disinda tutuldugu yillarda, DSi’nin yatirim
blitcesine ek kaynak ulasabilmekteydi. Ancak 2003 senesinden sonra dis kredi
kaynaklarinin da biitgeye dahil edilmesi ve ayni1 yil igerisinde krediden ek ddenek talep
edilmesi yasalar aracilifiyla smirlandirildigindan dolayr birtakim projelerde &denek
sorunu yasanmig ve bunlar iz 6denek ile programda brrakilmistir (DSI Genel
Midiirliigii, 2005: 14). Yeriisti ve yeraltt sularinin kullanilmasit ve yonetilmesi
konusunda en genis ve kapsaml1 yetkilere sahip olan DSI, yeriistii sular1 konusundaki
yetkilerini diger kurumlarla da paylasmakta ve iilkedeki evsel ve sanayi amagli
kullanilan toplam suyun 1/3’iinii projesi kendisine ait olan tesislerden karsilamaktadir
(DSI Genel Miidiirliigii, 2008). Yeralt1 sularm kapsayan tiim yetkiler ise, 167 sayili
Yeralt1 Sulart Hakkinda Kanun adli 6zel bir yasayla diizenlenmistir (DSI Genel
Miidiirliigii, 2008) Bu yasanin kapsamma goére DSI, yeralti sularinin yonetilmesine
iliskin etiit ve ¢alismalar i¢in kuyu agma, actirma, yeralti suyunun tahsisi, korunmasi,
kullanilmas: ve 1slah-tadil belgesi verilmesi gibi yetkilere sahiptir. Buna ek olarak
yeralt1 sularinin korunmasi kapsaminda birtakim ytikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
hiikkme baglanmistir. Yeraltt suyunun sinifindan bagimsiz olarak kalitesinde diisiis
meydana gelmesi durumunda bu duruma sebep olan kaynagin saptanmasi ve
sorumlulara cezai yaptirim uygulanmasi; kiy1 bolgelerinde suyun kalitesini korumak
amaciyla deniz suyunun yeraltt kaynagina karigmasini engelleyecek emniyetli ¢ekim
caligmalarinin yiirtitiilmesinin zorunlu olmasi ve emniyetli ¢ekim degerinin iizerine
cikilmasina neden olan kacak kuyularin yonetimler tarafindan saptanarak kapatilmasi;
yagmur suyundan dolayr ve atik sular nedeniyle c¢oziinebilecek ve boylece yeraltt
suyuna karigabilecek maddelerin yeraltt suyu besleme havzasi igerisinde
depolanmasinin engellenmesi; bu havza icerisinde kalan yeralt1 su kaynag: niteliginde

olan alanlarda kaz1 yapilmasinin yasak olmasi, bu yiikiimliiliiklerden bazilaridir. 1960
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tarihli 7478 sayilh Koy I¢me Sular1 Kanunu ile de DSi’nin gérevlerine koylerin ve
niifusu 3000°den diisiik olan belediyelerin igme suyunun yonetilmesi de eklenmistir. Bu
kanun, icme suyu hizmetlerinin saglandigi gerekli altyapilarin olusturulmasi ve bu
hususi gorevin yerel yonetimlerden alinarak merkezi bir kuruma devredilmesi hedefiyle
yiirtirliige konmustur. Ayni1 zamanda bu yasa sayesinde kii¢iik yerlesim yerlerinin evsel
su maliyetleri de direkt olarak Hazine’den temin edilmeye baslanmis fakat belediyelerin
DSI’nin su temini projesinde oncelik elde edebilmesi icin para, iscilik katkis1 ve
malzemeler kosul olarak belirlenerek yerel finansman da devreden c¢ikarilmamustir.
Fakat bu kanunun &mrii kisa olmus ve DSI, 1964 yilinda bu yetkilerini Koy Isleri
Bakanligi’na devretmistir (Cinar, 2006: 229).

2.3.3.2. Su Yonetimi Genel Miidiirligii

SYGB’nin iilkemizde su yonetimine iliskin gorevleri asagidaki gibidir:

* Su kaynaklarinin korunmasi, iyilestirilmesi ve kullanilmasi ile ilgili

politikalarin belirlenmesi

* Su yonetiminin hem ulusal hem de uluslararas1 ger¢evede koordinasyonun

saglanmasi

* Kiy1 sular1 da dikkate alinmak iizere su kaynaklarmin koruma-kullanma
dengesinin gozetilmesi, sucul ¢evrenin ¢evresel ve kimyasal kalitesinin korunmasi ve
tyilestirilmesinin gerceklestirilmesi kapsaminda nehir havza yonetim planlariin

hazirlanmasi

» Biitlinciil nehir havzalar1 yonetimi ile ilgili mevzuat ¢aligmalarinin yiiriitiilmesi

* Nehir havza yonetim planlarinin igerigiyle uyumlu olacak sekilde sektorel

bazda su kaynaklarmin teminine iligkin gerekli koordinasyonun saglanmasi

* Havzalarda kirliligin engellenmesi ile ilgili onlemlerin, ilgili kurum ve

kuruluglarla birlikte belirlenmesi, degerlendirilmesi ve uygulanmasinin takip edilmesi
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* Yertistii ve yeralt1 sularmin kalite ve kapasitesinin korunmasina yonelik hedef,
ilke ve alict ortam standartlariin ilgili kurum ve kuruluslarla birlikte belirlenmesi, su

kalitesinin stirekli takip edilmesi/ettirilmesi

» Taskinlara iliskin strateji ve politikalarin belirlenmesi, ilgili mevzuatin ve

tagkin yonetim planlarinin hazirlanmasi

* Su kaynaklarinin yonetilmesi ve korunmasi ile ilgili uluslararasi anlagmalarin
ve diger mevzuattan kaynaklanan siireglerin gozetilmesi, sinir agan ve sinir olusturan

sulara iligkin islerin ilgili kurumlarla koordinasyon i¢inde yiiriitiilmesi

* Ulusal su veri tabanli bilgi sisteminin olusturulmasi

* Su kirliligi ve nitrat agisindan hassas alanlarin belirlenmesi ve gézlenmesi

« Icme ve kullanma suyu aritma tesislerinin tasarim esaslarinin ve kriterlerinin
belirlenmesi, projeleri onaylamaya yetkili kurum ve kuruluslarin saptanmasi, tesisleri

isletecek elemanlarin egitimlerinin saglanmasi, sertifikalariin verilmesi

o Iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmanmn su kaynaklarina etkisi ile ilgili

arastirmalarin yiritiilmesi (Resmi Gazete, 2011a).

2.3.3.3. Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii

* Cevre kirliligine iliskin 6lclim, tespit ve kalite kriterlerinin belirlenmesi,

uygulanmasi

* Cevreyle ilgili oOl¢iim-izleme, analiz ve kontrol caligmalarimi yliriitecek
laboratuvarlarin kurulmasi; hava, su ve toprak konusunda 6l¢tim yapacak kuruluslarin
belirlenmesi, kurulmasi planlanan tesisler i¢in, alict ortamin 6zelliklerine gbre ¢evre

kirliliginin incelenmesi, izlenmesi ve gerekirse miidahale edilmesi,

* Serbest bolgeler de dahil olmak iizere, iilke genelinde ¢evreye zarar veren atik

ve kimyasal maddeler ile hava kirliligi, giiriiltii, titresim ve iyonlastirici olmayan
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radyasyon ile ilgili her tiirli faaliyetin izlenmesi, yeriistii ve yeralt1 sularina, denizlere
ve topraga olumsuz etkileri olan biitiin faaliyetlerin belirlenmesi, denetlenmesi, tehlikeli

oldugu 6ngoriilen durumlarda bu islevlerin durdurulmasi

* Yeriistii ve yeralt1 sularinin, denizlerin ve topragin korunmasi, kirliligin
engellenmesi veya temizlenmesi amaciyla; hedef ve ilkeleri, kirletici faktorlerin
saptanmast, kirliligin giderilmesi ve bertaraf edilmesine iligskin usul ve esaslarin tespit

edilmesi, bunlarin uygulanmasinin saglanmasi,

* Yeriistii ve yeralt1 sularin, denizlerin ve topragin kirliligine kars1 tedbirler
alinmasi, miidahale ve miicadele kapasitesinin artirilmasi i¢in hazirlikli olunmasi, acil

midahale planlarinin yapilmasi/ yaptirilmasi

* Cevrenin korunmas1 ve yeriistii ve yeralt1 sulari, deniz ve toprak kirliliginin
engellenmesi i¢in yararli teknolojilerin saptanmasi1 ve bu amacla kurulacak tesislerin

faaliyetlerinin belirlenmesi, bu ¢ercevede gerekli 6nlemlerin alinmasi/aldirilmasi

* Su kaynaklari i¢in koruma ve kullanma planlarinin hazirlanmasi, kita i¢i toprak
ve su kaynaklarinin havza dlgeginde yonetiminin saglanmasi i¢in gereken ¢aligmalarin

yapilmasi

 Su kaynaklarinin kalite siniflarinin belirlenmesi, yiikseltilmesi ve en uygun

kullanimlarin saglanmas1 ¢alismalarinin yapilmasi/yaptirilmast

*Tesislere desarj iznin verilmesi, desarjlarin ve aritma sistemlerinin takip
edilmesi ve denetlenmesi, tesisler i¢in kurulacak aritim sistemlerinin projelerinin

onaylanmasi (Cevre ve Sehircilik Bakanligr).

2.3.3.4. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’nlin gorevleri; Milli parklar,
tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlar1 ve sulak alanlarin belirlenmesi,

bunlardan Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan tescil edilenlerin korunmasi,
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gelistirilmesi, tanitiminin yapilmasi, yonetilmesi, isletilmesi ve islettirilmesi ile ilgili
isleri yiiriitmek ve denetlemek ve 9/8/1983 tarihli ve 2873 sayili Milli Parklar Kanunu
ile verilen gorevleri yerine getirmektedir. Bunun yan1 sira vahsi hayatin, ormandaki su
kaynaklarinin, gol, golet, dere gibi sucul alanlarin korunmasi, bakimimin yapilmasi,
avciligin diizenlenmesi, ay kaynaklarmin kontrol edilmesi, projelendirilip planlanmasi
ve uygulanmasina iligkin isleri yapmak veya koordine etmek, s6z konusu hizmetlerle
ilgili tesislerin kurulmasi da Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’niin
gorev kapsamina girmektedir. Bunlara ek olarak uluslararasi koruma soézlesmeleri ile
belirlenen alanlardaki koruma ve kullanma esaslarin1 belirlemek yine bu sézlesmeler
kapsaminda koruma altina alinan bitki ve hayvan tiirleri ile alanlarin korunmasi
konusunda 6nlemler almak; ilgili kuruluslarla koordinasyon i¢inde olmak; hayvanlarin
korunmasi amaciyla yapilan calismalari, ilgili kurum ve kuruluglar ve sivil toplum
kuruluglariyla isbirligi i¢inde yapmak/yaptirmak, bu konuda yiiriitilen faaliyetleri
desteklemek, incelemek veya denetlenmesini saglamak; kapsadigi gorev alanindaki
canl tiirii genetik kaynaklarinin korunmasi ve iyilestirilmesi ile ilgili is ve islemleri
yiirlitmek; orman kanununa tabi yerlerde tabiat parki, tabiat aniti ve tabiati koruma
alanlan ile sulak alanlar1 ve benzeri koruma alanlarinin tescil ve ilanim1 yapmak ve
bakan tarafindan verilen benzeri goérevleri yapmak da bu kurumun yiikiimliilikleri

arasindadir.

2.3.3.5. Yenilenebilir Enerji Genel Miidiirliigii

Su yOnetimi konusunda Yenilenebilir Enerji Genel Miidiirliigi’niin gorevleri,
aritma tesislerinin kullandig1 i¢ enerjinin yenilenebilir enerji kaynaklari ile temin
edilmesi, atik suyun aritilarak rekreasyon amagli alanlarin sulanmasinda tekrar
kullanilmasinin tegvik edilmesi igin 6rnek projeler yapilmasini 6zendirmektir (Enerji ve

Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2016).

2.3.3.6. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK)

EPDK’nin su yonetimi konusundaki sorumlulugu, Tiirkiye’deki hidroelektrik

tiretimi i¢in lisans verilmesidir (Muluk, 2013).
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2.3.3.7. Saghk Bakanhg:

Saglik Bakanligi, sebeke sulari, ambalajli sular, yiizme sulari ve saglik icin
kullanilan jeotermal sularin yonetilmesi ve gilivenliginden sorumludur. Toplum
sagliginin korunmasi i¢in bu sulara yonelik kalite standartlarinin belirlenmesi ve
bunlara uygun gerekli izinlerin verilmesi Tirkiye Halk Sagligit Kurumu tarafindan

gerceklestirilmektedir.

Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu Cevre Sagligi Daire Baskanligi’nin su giivenligi

kapsamindaki gorevleri asagidaki gibidir:

* Yerlesim yerlerine yeterli miktarda ve saglikli igme-kullanma suyu temini i¢in
gerekli arastirma ve denetleme ¢aligmalarinin takip edilmesi, gerekli Onlemlerin

alinmasinin saglanmasi, diizenlenmesi, uygulayicilarin egitimlerinin temin edilmesi,

» Kaynak, i¢cme, kullanma suyu ile havuz sulari, dogal mineralli sular, kaplica ve

yiizme sulartyla ilgili ¢aligmalar yiirtitmek,

» Kaplica sulan ile kaplica tesislerinde kullanilan peloidlerin kullanimlarin

belirlenmesi ve dogal mineralli sularin onaylanmasi.

Saglik Bakanligi, igme-kullanma (sebeke sulari) ile ambalajli sular (kaynak
sular1, igme sular1 ve dogal mineralli sular) “Insani Tiiketim Amagl Sular Hakkinda
Yonetmelik ve Dogal Mineralli Sular Hakkinda Yonetmelik”, ylizme havuzu sularim
“Yilizme Havuzlarinin Tabi Olacagi Saglik Esaslari Hakkinda Yonetmelik”, ylizme
sularm1 “Yiizme Suyu Kalitesi Yonetmeligi”, saglik amaci kapsaminda kullanilan
jeotermal sular1 ise “Kaplicalar Yonetmeligi” kapsaminda takip etmektedir (Kalkinma

Bakanligi, 2014).

Saglik Bakanligi’nin gérevlerinden bazilar ise asagidaki gibidir:
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+ Igme ve kullanma sularinin saglanmasi ile ilgili saglik diizenlemelerinin
yapilmast ve denetlenmesi, insan sagligina tehlike olusturan amillerle miicadele

edilmesi (Resmi Gazete, 2011b)

* Yerlesim yerlerine yeterli miktarda ve saglikli icme-kullanma suyu temini i¢in
gerekli arastirma ve denetleme ¢aligmalarinin takip edilmesi, gerekli onlemlerin

alinmasinin saglanmasi, diizenlenmesi, uygulayicilarin egitimlerinin temin edilmesi,

» Kaynak, i¢cme, kullanma suyu ile havuz sulari, dogal mineralli sular, kaplica ve

yiizme sulartyla ilgili ¢aligmalar yiiriitmek,

» Kaplica sulan ile kaplica tesislerinde kullanilan peloidlerin kullanimlarin
belirlenmesi ve dogal mineralli sularin onaylanmasi (Tiirkiye Halk Saglhigi Kurumu,

2013).

2.3.3.8. il Ozel idareleri

2005 tarihinde yiiriirliige giren 5302 sayili I Ozel Idaresi Kanunu (Resmi
Gazete, 2005a) kapsaminda, belediye niteligi tasiyan yerler digsindaki yerlesim
yerlerindeki su hizmetlerinin temin edilmesi, 11 Ozel Idareleri’ne verilmistir. Bu
birimler ayrica, yerel yonetim hiyerarsisi igerisinde kirsal alanlarin hizmet birimi veya
koy mabhalli idaresinin destek birimi 6zelligini de tagimaktadir. KOy idareleriyle ilgili
yasal diizenlemeler kapsaminda, evsel su kullaniminin temini kdylere verilse de, bu
birimler kapasite agisindan her zaman yeterli olmadigindan dolay: 11 Ozel Idareleri
devreye girmektedir (Hiiseyin, 2006: 117). Ayni sene yiiriirlige konan 5286 sayili
kanun kapsaminda (Resmi Gazete, 2005b) yapilan degisiklik ile, KHGM’nin su
yonetimine iligskin gdrevleri de kapatildiktan sonra Bayimdirlik ve Iskan Bakanlhig ile
Istanbul ve Kocaeli illeri disinda i1 Ozel Idareleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu yasaya
konu olan gorevler arasinda igme suyunun kalite tahlilinin yapilmasi, sel sularmin
verdigi zararlar1 6nlemek ve depolaya yonelik tarim amacli sulama ve hayvanlara icme
suyu saglamak icin golet ve diger tesislerin yapilmasindan sorumlu olmak da

bulunmaktadir.
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2.3.3.9. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhg:

» Tatlisu ve yeralt1 sularmin nitrat degerlerinin takip edilmesi (TUBITAK, 2010:
41-44; Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2012)

» Mineraller, Pestisitler, Sulama ve su kullanimi

* Sularda tarimsal nedenli kirliligin izlenmesi, yaptirimlarin uygulanmasi,

desteklemeler (Orman ve Su Isleri Bakanlhigi, 2012)
* Bitkisel ve hayvansal liretim ile su iirlinleri iretiminin gelistirilmesi

 Tarim sektOriinlin ve tarim politikalarinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin

yiirtitiilmesi

 Kirsal alanda kalkinma, su kaynaklari, toprak ve biyocesitliligin korunmasi,

verimli kullanilmasinin saglanmasi,

* Gida, tarim ve hayvancilifa yonelik genel politikalarin belirlenmesi,

uygulanmasinin izlenmesi ve denetlenmesi (Resmi Gazete, 2011)
2.3.3.10. iller Bankasi

Tiirkiye’deki igme ve kullanma suyunun temini agisindan yetkili ve Onemli
kurumlardan birisi de iller Bankasi Genel Miidiirliigii’diir 1945 senesinde yiiriirliige
giren 4759 sayili Iller Bankas1 Kanunu ile kurulan Iller Bankasi, il Ozel Idarelerini,
belediyeleri ve koyleri kapsamaktadir ve kurulmasindaki temel amac¢ belediyelerin
saglikli ve cagdas bir altyapiya sahip olmasinin saglanmasidir. Biitlin faaliyetlerinde
kurulus kanunu ve &zel hiikiimlere tabi olan Iller Bankasi, tiizel kisilikli bir kamu

kurulusudur (iller Bankas1 Genel Miidiirliigii, 2008).

Tiirkiye genelinde 18 adet bdlge miidiirliigii bulunan Iller Bankasi, su ve
kanalizasyon gibi temel altyap1 projelerinin gelistirilmesi, temin edilmesi ve finansmani
konularinda yerel yonetimler ile koordine olarak faaliyet gostermektedir. Boylece
Banka’nin temel kurulum amacinin sadece yere yonetimlere kredi saglanmasi degil,

ayni1 zamanda kentsel altyapr konularinda teknik destek olmak oldugu da sdylenebilir
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(Cinar, 2006: 229). ilk kuruldugunda niifus konusunda bir esik gosterilmeden biitiin
belediyelere igme ve kullanma suyunun saglanmasindan sorumlu olan Banka’nin
sorumluklari, 1968 senesinde ¢ikarilan 1053 sayili kanun ile niifusu sadece 3000 ile
100.000 arasinda bulunan yerlesim yerlerine indirgenmistir (Iller Bankasi Genel
Midiirligi, 2008).

Iller Bankasi, evsel suyun giivenligini temin etmek maksadiyla, kanalizasyon
altyapist igme suyu, atik su aritma tesisi insas1 ve kati atik depolama ve derin deniz
desarj1 hizmetlerini, yerel yonetimlerin talep etmesi halinde yerine getirmektedir.
Ornegin; Iller Bankasi’na atik su aritma tesisi yaptirilmasi icin basvuran bir belediyede
kanalizasyon sistemi yok ise oncelikli olarak bu eksik giderilir ve sonrasinda aritma
tesisine yonelik saha calismalar1 yapilarak 6zel firmalara verilen ihaleler ile raporlar
olusturulur. Bu raporlarda niifus bilgileri, bdlgenin cografi 6zellikleri, endiistriyel
tesislere ait bilgiler gibi su kirliligine neden olabilecek biitiin unsurlar incelenmektedir.
Aritma tesisinin yapilacagl alan belirlendikten sonra, eger bu arazi sahsa ait ise
kamulastirma, devlet miilkiyetinde ise arazi tahsisi islemleri ile yapilmaktadir. Tesisin
ingaati, kamulagtirma bedeli belirlendikten sonra ihaleye agilarak ve kazanan firmaya
yer teslimi yapilarak baslamaktadir. Bu asamada kamulastirmanin yapilamamasi veya
uzun zaman almasi, belediyelerin kredi bor¢larin1 6deyememesi ve tesis i¢in uygun yer

bulunamamasi gibi sorunlar yasanabilmektedir.
2.3.3.11. Sulama Birlikleri

1982 Anayasasi’nin 127. Maddesi’ndeki 5355 sayili kanuna gore, yerel
yonetimlerin Bakanlar Kurulu'nun izni dogrultusunda kendi aralarinda birlikler kurma
haklar1 mevcuttur: “Mabhalli idarelerin, belirli bir kamu hizmetinin goriilmesi amaciyla
kendi aralarinda Bakanlar Kurulu'nun izniyle birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri,
maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir.”
24 maddelik bu kanun, birer kamu tiizel kisisi olan mahalli birliklerin yapisini,
gorevlerini ve ¢alisma usullerini diizenlemektedir (Resmi Gazete, 2005c). Bu kanun
dogrultusunda yerel hizmetleri verimli bir sekilde yiiriitebilmek i¢in kurulan kamu tiizel
kisisi olan birlikler, yerel yonetimlerin sahip oldugu yetki ve gorevleri

istlenebilmektedir. Birlikte goérev yapan meclisin 1/3’liniin yerel yoOnetimlerin
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meclisleri tarafindan se¢ilmesi gerekmekle birlikte “disaridan” olmalarina izin
verilmistir (Madde 8). Bu birlikler, belediyelerle ayni yetkilere sahiptir ve yatirim
planlamalarim1 kendileri yapabilecekleri gibi bu hizmeti 6zel sektérden de alabilirler.
8/3/2011 tarihinde yiiriirliige giren 6172 sayili kanun kapsaminda kurulan ve gorev ile
yetkileri diizenlenen sulama birlikleri; iilkedeki su kaynaklarindan en verimli sekilde
yararlanmak amaciyla, DSI Genel Miidiirliigii tarafindan projelendirilen sulama
tesislerine amaclar1 dogrultusunda kullanmak, isletmek veya DSI’nin onaymi alarak
islettirmek, tesislerin bakim-onarim ve yoOnetilmesinden sorumlu olmak, tesisi
gelistirmeyi ve yenilemeyi saglamakla ylikiimlidiir. Kamu tiizel kisiligine sahip olan
sulama birlikleri, s6z konusu kanunun kapsamadigi durumlarda 6zel hiikiimlere tabidir

(Resmi Gazete, 2011c). Birligin yetkilerinin kapsami asagidaki gibidir:

(1) Birliklerin tstiindeki tesislerin hizmet boélgesi, birliklerin goérev alani

olmakta ve sinirlar1 ve kapsami DSI tarafinca belirlenir.
(2) Bir hizmet bolgesi icerisinde ayn1 amagla birden fazla birlik kurulamaz.

(3) Birlik, devraldigr tesislerin isletme, bakim, onarim ve yOnetim
sorumlulugunu ¢erceve ana statiide ve devir s6zlesmesinde bulunan hiikiimlere uygun

olarak yiiriitiir (Resmi Gazete, 2011c).

2011 wverilerine gore, hem gecmis hem de mevcut hukuki diizenlemelere
dayanarak kurulan 1782 birlikten 392’°si sulama birligi, 166’s1 ise igme suyu birligi
olarak hizmet vermektedir. Toplam 6 adet bulunan birlikler iginde en biiyiikk hizmet
pay1, 909 adet koylere hizmet gotlirme birlikleridir. Bu birliklerden sonra sayica en
fazla olan birlik sulama birlikleri, Tiirkiye’deki su hizmetlerinin temini konusunda
onemli bir drgiitlenme modeli sergilemektedir (Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel
Midiirligi, 2016).  Yerel yonetimlerin  miidahil  olmasi  c¢ergevesinden
degerlendirildiginde, bu birliklerin olusumunda en fazla katkinin kdyler tarafindan

saglandig1 goriilmektedir.

Birlik ve kooperatifler, tarimsal amagli sulama hizmetlerinde kamu tarafindan

projelenen tesislerin igletim ve bakim-onarim gereklileri kapsaminda goérev ve
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sorumluluk almaktadir. DSI Genel Miidiirliigii'niin kurulmasina vesile olan ilk kanun
dogrultusunda, bu tesislerin igletimi ortaklar tarafindan da yapilabilmekte veya tiizel ya
da gercek sahislara devredilebilmektedir. Bu kanun sayesinde, bu ortakliklar ve
devredilmeler sulama sektoriine yogun olarak goriilmektedir. Kooperatifler veya sulama
birlikleri, DSI veya KHGM tarafindan yapilan sulama tesislerini isletebilmekte veya
devralabilmektedir. Sulama birlikleri bu konuda yetkinin uygulamaya konuldugu alanin
biiyiikliigii agisindan devir alan kurumlar agisinda oncii durumdadir. DSI Genel
Miidiirligii, 1953 yilindan 1993 yilina kadar gecen siirede yaptigi tesislerin sadece
isletim alanlarindan uzakta olan veya yaninda igletim birimi kurmanin zor ve ekonomik
acidan rasyonel olmayan kiiciik golet ve sulama tesislerini devretmistir. Istisnai ya da
zorunlu durumlara uygulanan devir yontemi, Tablo 6’da goriildiigi iizere, 1993 yilindan

baslayarak genel kurala doniismiistiir.

Tablo 6: Sulama Birliklerinin Gelisimi

1992 1998 2011
Sulama Birlikleri 17 275 392
Icme Suyu Birligi - 81 166

Sulama birlikleri gibi son zamanlara 6ne ¢ikan ve gelismekte olan bir diger
birlik de igme suyu birligidir. Bu durum, kirsalda tarim amacli sulamadan sonra benzeri
bir yonelimin i¢gme suyu i¢in de olustugunu gostermektedir. 1993 senesinden itibaren
Oonem kazanmaya devam eden sulama birlikleri, 2008 senesinin bitiminde devir yetkisi
alan toplam kurumlarin %40’1n1, sulama alanlarinin ise %90’1inda hizmet verir duruma
gelmistir. DSI Genel Miidiirliigii, sulama birliklerine fayda saglamasi agisindan tarim
amacl sulamalar yiiriitmeyi azaltmaktadir. 1992 senesinde devir alan sulama birligi
sayist 17 iken, 1998 senesinde bu deger biiyiik bir artis gostererek 275’e ¢cikmistir. 1993
senesine kadar sulama isletmeciligi devredilen alanlarin toplam biiyiikliigii 65.000 ha
iken, 1998 senesi sonunda bu sayr 1.162.634 ha’a c¢ikmistir. 1998 senesinde DSI,
toplam sulama alanlarmin %25’ini, yani yaklasik olarak 478.570 ha civarinda alani
isletme, bakim ve onarimini tistlenmis durumdadir (Duran, 2010). 2011 senesi sonunda,
Tiirkiye’de 28 milyon ha tarim arazisinden ekonomik agidan sulanmasi uygun olan 8,5
milyon ha alanin 5,6 milyon ha’1 sulamaya ag¢ilmistir ve bu alanlarin 3,32 milyon

ha’mda DSI tarafindan yapilan modern sulama sebekesi bulunmaktadir.
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Sulamaya agik olan alanlarin 1,3 milyon ha’inin isletmeye agilmasi, KHGM ve
i1 Ozel idareleri tarafindan gerceklestirilmistir. Yaklasik 1 milyon ha alan civarinda ise
sulama bagimsiz olarak halk tarafindan yapilmaktadir. DSI Genel Miidiirliigii,
Tiirkiye’deki sulamaya uygun alanlarin yaklasik %66’smma su temini saglamistir.
Ulkedeki toplam tarim alaninin %11,86’sma denk gelen bu alan toplam 3,32 milyon ha
biiyiikliigiindedir. 2011 senesi verilerine gore toplam sulama tesislerinden 2.210 tanesi
isletmeye acilmis ve bu tesislerin sulama alani net olarak 2.763.359 ha olarak
hesaplanmistir. Bu alanlarin 79.704 ha’mi DSI, isletme olup, 2.209.436 ha’in insa
ederek Su Kullanic1 Orgiitleri’ne devredilmis, 17.510 ha’1 maliyeti karsiliginda baska
kurumlar (Devlet Uretme Ciftlikleri, Universiteler vb.) i¢in insa edilmis ve 456.709 ha’1
DSI ortakliginda KHGM ve 11 Ozel idareleri tarafindan YAS Sulama Kooperatifleri igin
gelistirilmistir. DSI, gelistirdigi ve isletmeye agtigi 3,32 milyon ha sulama alanmin
yaklagik olarak %83 linii yeriistii su kaynaklariyla, kalanini ise yeralt1 su kaynaklariyla
beslemektedir ve yeriistii su kaynaklariyla beslenen alanin %96,5’inden ¢ekilmistir. Bu
alanin devrine iliskin Cizelge 3.5 ise asagidadir. 1996 senesinde yiiriirliige giren 1163
sayili Kooperatifler Kanunu kapsaminda kurulmus olan ve sulama sektérine KHGM
tarafindan dahil edilen sulama kooperatiflerinin sulamalari, gegen siire boyunca énemli
yol kat etmistir. Bu kooperatifler, KHGM nin kapanmasinin ardindan DSI ve 11 Ozel
Idareleri tarafindan takip edilmekte ve bu sebeple DSI tarafindan projelendirilen yeralt:
suyu kaynaklarini kullanan sulama tesisleri bu kooperatifler tarafindan devralinmaktadir

(Duran, 2010).

Tablo 7: DSI Genel Miidiirliigii'niin Yer Ustii Sulamalarinin Devir Cizelgesi

Kurum / Adedi Oran (%) Alan (ha) Oran (%)
Kurulus Adi

Koy 227 24,6 37.421 1,7
Tiizel

Kisiligi

Belediye 162 18 75450 3.4

Sulama 392 42,5 1.964.833 88,9
Birligi 88,9

Kooperati 112 13,2 109.419 50
f

Koylere 15 1,6 20.618 0,9
Hizmet

Gotilirme
Birligi

Diger 5 0,5 1.695 0,1

TOPLAM 923 100 2.209.436 100
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2.3.3.12. Belediyeler

Belediyeler, su hizmetiyle ilgili sorumluluklarini Cumhuriyet’in kurulusundan
sonra almaya baslamistir. Donemin gereklilikleri dogrultusunda yabanci kurulus ve
vakiflara karsilik belediyelerin kurulmasina ve bu yonde kanunlar c¢ikartilmaya
baslanmistir. Kadikoy-Uskiidar Tiirk Su A.S., Terkos, Mersin Su ve izmir Su gibi
sirketlerin sorumluluklarii yerine getirmemesi sonucunda su hizmetinin bu kuruluslar
araciligiyla ¢oziilemeyecegi anlagilmis ve sirketler satin alinmistir (Avei, 2004: 220-
221). Daha dnceden Bati sehirleri tarafindan 6rnek gosterilen sehirlerde ¢evre kirliligini
azaltmak i¢in siirdiiriilen ¢alismalar zayiflayinca, durum tersine donmiistir (Zehir,
Ortadogu’da Su Medeniyetlerinden Su Savaslarina, 2003: 38). Ancak belediye
teskilatlar1 kurulduktan sonra koyler dahil biitiin yerlesim merkezlerine su hizmeti
vermek gibi bazi temel belediye hizmetlerinin vakiflar tarafindan verildigi

goriilmektedir.

2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu (Resmi Gazete, 2005d) geregince
belediyelerin gorev ve yetkileri arasinda su hizmetlerini saglamasi veya disaridan temin
etmesi gerekliligi belirtilmistir. Evsel ve endiistri amagli kullanilacak suyun temini, atik
su ve yagmur suyunun bertaraf edilmesi i¢in gereken tesislerin kurulmasi/kurdurulmas,
isletilmesi veya islettirilmesi ve kaynak sularinin yonetimi gibi gérevler hilkme baglhidir.
Biiytliksehir belediyelerinin gorev ve yetkileri ise 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu (Resmi Gazete, 2004)’nda belirtilen su ve kanalizasyon altyapilarin saglanmasi,
gerekli baraj ve tesislerin kurulmasi, kurdurulmasi ve isletilmesi, derelerin islahinin
yapilmas1 ve su kaynagi veya aritilan sudan elde edilen duyun pazarlanmasi gibi
gorevlerdir. Yasalarda belirtilen bu hiikiimler dogrultusunda, bir kamu hizmeti olan ve
dolayisiyla kamu birimleri tarafindan temin edilen su hizmetinin artik 6zel sektor
tarafindan saglanabilmesinin ve belediyelerin yatirim finansmani agisindan daha serbest

hareket edebilmesinin 6nii agilmistir.
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2.3.3.13. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg

« Kiiltiir ve turizm ile ilgili her tlirlii yatirim, iletisim ve gelisim potansiyelini

yonlendirme (Resmi Gazete, 2011a)

« Turizm alanlarinda atik su altyapisinin plan ve projelendirilmesi (TUBITAK,

2010)

2.3.3.14. Kalkinma Bakanhg1

Kalkinma Bakanlig1 bagli kuruluslari olan; Dogu Anadolu Projesi, Giineydogu
Anadolu Projesi Dogu Karadeniz Projesi ve Konya Ovasi Projesi Bolge Kalkinma
Idareleri bolgelerinde planlama, yatirimcilar arasinda esitligi saglama, izleme,

denetleme ve degerlendirme ¢aligsmalarin yiirtitmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2014).
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BOLUM 3: TURKIYE’NIN SU POLITiKALARI

3.1. Simirasan Sular ve Tiirkiye

Aras havzasina dahil Aras ve Kura Nehirleri ile Coruh Havzasi’ni olusturan
Coruh Nehri’nde; Biiyiik Zap, Hezil ve Dicle ana kollariyla {ilkenin giineydogusunda,
dogudan batiya dogru siralanan Dicle Nehri’nde; Habur, Culap, Firat ve Sacir Kollart
ile Firat Nehri’'nde Tirkiye yukar1 kiyidas iilke konumundadir. Bahsedilen su
kaynaklarinin tamami kaynagini1 Tiirkiye'den almakta ve smir asarak komsu iilkelere

gecmektedir (Oktem, 2005: 57).

Firat, Dicle ve Asi nehirlerinin tam olarak tanimlanmamig olmasi, Tirkiye, Irak
ve Suriye arasinda bu sularla ilgili anlagmazlik yasanmasina neden olmaktadir.
Tiirkiye’ye gore bu nehirler “sinirasan sular” tanimina girmektedir (Kapan, 2004: 30)
Ancak BM Genel Kurulu, 21 Mayis 1997 tarihinde oylanan, Uluslararast Su Yollarinin
Ulagim Dis1 Amaglarla kullanilmasina yonelik anlasmanin 2/a maddesinde “sinirasan
sular” yerine “uluslararasi su yolu” kavramini 6nermis ve Tiirkiye’nin ret oyuna ragmen
bu madde kabul edilmistir. Bu kavramin Tiirkiye i¢in sorun olusturmasinin nedeni, s6z
konusu sularin “uluslararasi” olarak anilmasin durumunda, her ne kadar bu anlasmanin
kapsami disinda olsalar da o6zellikle Firat ve Dicle nehirleri ile ilgili konulara diger
devletlerinden de miidahil olmasindan ve bu durumun diger akarsular i¢in Grnek
olusturmasindan endise etmesidir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyesi olma yolundaki
siiregte AB tarafindan birtakim yaptirimlara tabi tutuluyor olmasi (Sabah Gazetesi,
2005: 25) da “uluslararasi sular” kavraminin kabul edilmesi ve kullanilmasi endiselerini
arttirmaktadir ¢linkii bu tanimdan yola ¢ikan AB, Firat ve Dicle nehirlerinde denetim
yetkisi istemektedir. Bu talep, Tiirkiye i¢in hukuken baglayic1 degildir ve s6z konusu
anlagsmanin tigiinci bolimiindeki 11-19. maddelerde, herhangi bir su yolu devletinin
planladig1 projeleri hayata gecirmeden once bu projelerin diger su yolu devletlerinde
onemli olumsuz etkiler yaratabilecegi tehlikesini ilgili iilkelere bildirmesi, bu iilkelerin
de bu bilgiler lizerine s6z konusu projenin kendisine Onemli zararlar verip
vermeyecegini inceleyerek diger iilkeye alti ay icinde cevap vermesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu iilkenin gereken degerlendirmeyi zamaninda yapamamasi

durumunda alt1 aylik ek siire talep etme hakki mevcut olmakla birlikte devaminda
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karsilikli goriismelere baslanabilecek ve anlagsmanin saglanamamasi durumunda
taraflardan birinin Onerisi ve digerinin kabulii halinde miizakerelere baslanabilecektir.
Biitiin bu silire¢ devam ederken kiyidas iilkelerden birisi projesini askiya almak
zorundadir anca yaklagik 18 ay siirecek bu gecikme sonunda kiyidas iilkelerden birinin
projesi gecikiyor olacaktir. Bu gibi yaptirimlar taraflar arasinda esitsizligi sagladig i¢in
Tiirkiye, GAP ve benzer nitelikteki projelerinin bu engellemelere takilmasindan
cekinmektedir. Tiirkiye’nin karsi ¢iktig1r bu anlasmanin maddelerine gore anlasmazligin
¢oOziilebilmesi i¢in taraf olmayan bir devlette degerlendirme komitesinin kurulmasi, yine
anlagmazlik yasanirsa hakemlige basvurulmasi gerektigi ongoriillmektedir. Bu maddeler,
tilkemize kiyidas olmayan ti¢iincii tilkelerin bu siirece miidahil olmasina neden olacaktir
ancak Tirkiye’nin gayesi, uluslararas: hiikiimlerin Tiirkiye, Suriye ve Irak liggeninde

yorumlanmasi ve anlagmazligin sadece bu ii¢ iilke arasinda ¢ozlilmeye ¢alisilmasidir.

Bu sayede sorunun, AB’nin gelecekteki Tiirkiye’ye uygulayacagi yaptirimlarin
etkisi artmadan, daha kisa slirede ve daha kolay olarak c¢oziime kavusacagina
inanilmaktadir. Bu konu, bir “Milli glivenlik sorunu” oldugu belirtilerek Milli Giivenlik
Kurulu toplantilarinda da ele alinmaya baslanmistir (Radikal Gazetesi, 2005: 4) ve
Tiirkiye’nin ileride su stresi yasamamasi ve enerji giivenligini garantiye almasi i¢in
birtakim tedvirlerin alinmasi gerektigi vurgulanmistir. GAP projesinin uygulanmasi
sirasinda Ilisu ve Yusufeli barajlarinda parasal kaynak sikintist yasayan ve yatirim
finansmanlarin1 6z kaynaklardan temin etmek durumunda kalan Tiirkiye, bu engellerin
yatirimlarin tamamlanmasini geciktirdigini tecriibe ettigi icin, AB’ye liyelik siirecinde
Batr’nin finansman saglama konusunda baski yaratabilece§ini diisiindiigiinden,
projelerin en kisa zamanda tamamlanmasi gerektigine inanmaktadir. Firat Nehri ile
alakali olarak Suriye ve Irak’la yasanan ilk sorunlar 1960’larda Keban Baraji’nin ve
GAP projesinin, 1970’lerde ise Karakaya Baraji’'nin hayata gegirilmesiyle ortaya
cikmistir. Suriye ve Irak’in, iilkelerinin uzun vadeli su teminini garanti altina alabilmek
icin girisimlerde bulunmas1 sonucunda 1980 senesinde Ankara’da diizenlenen Karma
Ekonomik Komite toplantilarinda, bolgedeki su konulariyla ilgili problemleri incelemek
tizere Irak’in da katilimiyla bir Ortak Teknik komite kurulmus, bu komiteye 1983
yilinda Suriye de eklenmistir (Tomanbay, 2000: 95)

64



Kuruldugu giinden 1992 senesine kadar toplam 16 kez toplanan Ortak Teknik
Komite’de, Suriye ve Irak politik emelleri i¢in fazladan su talebinde bulunmus, Tiirkiye
ise 1984 senesindeki besinci toplantida buna karsilik olarak Firat ve Dicle nehirlerinin
sularmin esit ve makul kullanimi i¢in hazirlanan “U¢ Asamal1 Plan”1 sunmustur. Suriye
ve Irak’in reddettigi ve tam adi “Firat-Dicle Havzast Siniragan Akarsularinin Hakga,
Akiler ve Optimum Kullanimi I¢in Ug Asamali Plan” olan bu planin igerigi tiim kiyidas
iilkeler arasinda esitligi saglayarak Firat ve Dicle sulariin adil olarak kullanilmasidir.
Bunun saglanabilmesi i¢in Firat ve Dicle havzalar tek bir havza olarak incelenecek ve
birlikte ne kadar tarimsal sulama yapabilecekleri ve aralarinda su transferi olup
olamayacag1 belirlenecektir. Asamalar detayli olarak incelendiginde ise; Birinci
Asama’da kiyidas iilkelerde gozlem istasyonlar1 kurulacak, bu vasitayla havzada toplam
su seviyesi ve akim degerleri saptanacak, suyun miktarin1 azaltacak veya arttiracak
biitlin faktorlerin kaydi tutulacak ve bu nehirlere ait bilgiler, dogruluklar1 farkl
zamanlarda giincellenmek iizere derlenecektir. Ikinci Asama’da sdz konusu iilkelerde
toprak simiflandirmasi yapilacak ve planlanan projeler i¢in gerekecek su miktar
belirlenecektir. Ugiincii Asama’da ise ilk iki asamadaki incelemeler 1s18inda atilmasi
gereken adimlar belirlenecek ve su teminine baslanacaktir. Bu sirada suyun arz-talep
dengesi de gozetilecek ve projelerde yasanacak muhtemel su kayiplarinin dnlenmesi
icin uygun tedbirler alinacak, yeterli olmazsa projeler yeniden yapilandirilacaktir.

(Kapan, 2007: 325-328).

Tiirkiye, Ug Asamali Plan’in uygulanmas ile birlikte mevcutta birbiriyle gelisen
veriler ortak calismalar ve igbirlikleri sonucunda dogrulanacagini ve kiiresel 1sinmanin
sonuglarin bu sulara etkisinin daha net tespit edilebilecegini savunmaktadir. Boylece
bu verilerden alinan sonuglarla sulardaki kayiplar engellenebilecek ve bu da iilkeler
aras1 anlagmazliklar1 ortadan kaldirarak karsilikli fayda saglayacaktir. Ayni zamanda
suyun yonetimi de kolaylasacak ve su stresi daha iyi kontrol edilebilecektir. 1987
senesinde Tiirkiye ve Suriye’nin imzaladigi Ekonomik Is Birligi Protokolii'ne gore
Tiirkiye, Atatiirk Baraji’nin doldurulmas: i¢in Firat Nehri’nden yillik yaklasik 500
m*/sn su ¢ekmeyi ve aylik akisin bu rakamin altina diismesi durumunda fark: takip eden
ayda kapatmasi gerektigini kabul etmis ve soziinde durmustu. 1993 senesinin Ocak

ayinda déonemin Cumhurbaskani’nin Suriye ziyareti sirasinda Firat Nehri’nin suyunun
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final tahsisinin sene sonuna kadar gergeklestirilmesi hususunda anlasilmis ve bu
konunun takibi ic¢in her iki {iilkenin ilgili bakanlarmin da katilacagi toplantilarin
diizenlenmesine karar verilmistir. Bu dogrultuda Mayis 1993 tarihinde tekrarlanan
goriismelerde Suriye’nin keyfi taleplerinden dolayr anlasmazlik devam etmistir. Bir
sonraki ay yapilan toplantiya ise Suriye katilmamus, Irak da benzer isteklerde bulundugu
icin anlagsma saglanamamistir. Ayni sene Birecik Baraji’nin insasinin giindeme
gelmesiyle birlikte Suriye 1995, Irak ise 1996 senesinde Tirkiye’ye nota vermislerdir.
Tirkiye ise cevap olarak karsi nota vermis ve bu sularin paylasilabilir olduguna dair
uluslararasi bir hiikiim bulunmadigmni ve yapilacak su tahsisinin Ug Asamali Plan’da
belirtildigi sekilde adaletli ve makul bi¢imde yapildigini beyan etmistir. Sonrasinda
Suriye, Firat Nehri ile ilgili sorunlar1 Arap Birligi’ne aktarmis ve 14 Mart 1996 tarihli
Arap Birligi Disisleri Bakanligi Konseyi’'nde tartisilan bu konu sonrasinda Tiirkiye
aleyhine kararlar alinmistir (Stratejik Arastirma ve Etiit Merkezi, 2002: 7).

Tiirkiye, 2003 senesinin Mart ayinda Japonya’da Diinya Su Konseyi (World
Water Council-WWC) tarafindan diizenlenen Diinya Ugiincii Su Forumu ve Bakanlar
Konferansi‘nda bir rapor sunarak goriis bildirmistir. Tiirkiye’nin raporda belirttigi su
politikasina iliskin bazi maddeler soyle siralanabilir: Su ile ilgili planlar Tiirkiye’de
merkezi olarak hazirlanmaktadir. Biitiin iilkenin kapsandigi beser yillik kalkinma
planlar, iilkedeki kaynaklarin ekonomiye en verimli sekilde dahil edilmesine yonelik
caligmalar1 barmdirir. Yedinci bes yillik kalkinma plan1 (1996-2000), Su ile ilgili yeni
bir yasanin ¢ikarilmasini ve bu yasanin kapsaminda kentsel alanlara su temini, atik su
aritma tesislerinin yeni bir yonetim catis1 altinda uyumlu bir bicimde ydneltilmesi,
toprak ve su kaynaklarinin gelistirilmesi i¢in gerekli altyapilarin hazirlanmasi, yeralti ve
yerlistli su kaynaklarinin planlama ve yonetimi gibi konularin ele alinmasi ve mevcut
yasal bosluklarin da kapatilmas: gerektigi ihtiyact dogmustur (Karakilgik & Erkul,
2002: 236).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005) ile hedeflenen baslica
politikalar, bdlgesel kalkinmanin desteklenmesi sonucunda siirdiiriilebilirligin de
saglanmast ve bunun niifusun biiyiik 6lciisiine ulagsmasidir. Buna ek olarak dogal
kaynaklarin verimli kullanilmasina yonelik tesviklerin yapilmasi, etkin bir kullanim ve

yonetim birliginin kurulmasi, 6zel sektdriin katilim paymin artmasi ve ydnetim
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siirecinde s0z sahibi olmasi, atik sularin sanayi ve sulama amacgli kullanimlar i¢in
yeniden degerlendirilerek su israfinin ve kayiplarinin 6nlenmesi, belediye yerlerinde su
ve atik su yonetiminin 6zellestirilmesi ve standartlarin Avrupa Birligi ile uyumlu hale

getirilmesi de hedefler arasindadir (Diinya Su Konseyi, 2003: 19-20).

Tiirkiye’nin, Firat ve Dicle nehirlerinin tek bir havza olarak incelenmesi
talebinin nedenleri, iki nehrin de toplama alanlarinin Dogu Anadolu Bdlgesi’nde olmasi
ve birleserek Sattiilarap akarsuyunu olusturarak su toplama ve birlesme alanlarinda
biitiinliik yaratmasidir (Tacar, 1998: 5). Tiirkiye, diger kiyidas tilkelerin iddia ettigi gibi
GAP’1n bolgedeki suyu azaltacagi suglamalarina kars1 ¢ikmig, suyun azalmasina neden
olan en biyilik etkenin, Suriye’nin uyguladigi ve 4000 sene oncesinde kullanilan
Stimerlerin sulama yOnteminin, yani yanlis ve bilingsiz sulama metotlar1 oldugunu
belirtmistir. Bu yontem, 0Ozellikle kuraklik donemlerinde suyun %40 oraninda

buharlagsmasina ve boylece topragin tuzlanarak tarim sektoriinde aksaklik yaganmasina

neden olmaktadir (Venter, 1998: 131).

3.2. AB lliskileri Cercevesinde Tiirkiye’nin Sinirasan Sular1

AB iligkileri ¢ercevesinde Tirkiye'nin simirasan sulart hakkinda cesitli
sOzlesmeler ve raporlar bulunmaktadir. Bunlar; Helsinki S6zlesmesi, Espoo Sozlesmesi,
Su Cergeve Direktifi, Katilim Ortakligi Belgesi ve lIlerleme Raporlar1 ve Aarhus

Sozlesmesi’dir.

3.2.1. Helsinki S6zlesmesi

Hiikiimetlerden bagimsiz olarak gorev yapan Uluslararast Hukuk Dernegi
(UHD), 1966 senesinde hazirladigi ¢aligmalar neticesinde ortaya c¢ikan ve “Helsinki
Kurallar1” olarak anilan, baglayici 6zelligi olmayan ancak tavsiye niteligindeki kurallar
ile birlikte kural yaratma projelerine yonelen ortama katkida bulunmustur. Siiregelen
yillarda farkl kuruluslara da fayda saglayan bu kurallarda, uluslararasi su yollar1 ve
havzalar calisilmistir. Ad1 gecen c¢alismalarda, siniragan sularin, esit ve uygun olarak
paylasilmasi tavsiye edilmis, bu tavsiyelere uyulmasini kolaylastiracak bazi kriterler

belirtilmis ve bdyle bir dagitimin yapilmasi durumunda dikkate alinmasi gereken
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maddeler siralanmistir. Bu kararlarin 22. maddesinde, s6z konusu havzalarin fiziki
konumlariyla su kapasiteleri, iklim kosullarinin, havzalarin ge¢mislerinin, havzanin ait
oldugu devletin sosyo-ekonomik ihtiyaglarinin ve paylasimlardan etkilenecek niifusun

arastirtlmasinin 6nemli oldugu belirtilmistir (Esenyel, 2001: 28).

3.2.2. Espoo Sozlesmesi

“Avrupa Birligi Stratejik Cevresel Degerlendirme Yonergesi” baz alinarak
hazirlanan Espoo Sozlesmesi; 25 Subat 1991 tarihinde Finlandiya’nin Espoo sehrinde
kabul edilmis ve 10 Eyliil 1997 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu s6zlesmenin amaci,
siniragsan projelerin planlanmasi veya uygulanmasinin karar verilme asamasinda,
konuyla ilgili taraflarin yetki ve gorevlerinin tanimlanmasidir. S6zlesmenin ise taraf
iilkelerden birinin CED raporlarinda belirtilen vatandas bilgilendirme ve katilma
stireglerine komsu iilke vatandaslarin1 da dahil etmesi ile ger¢eklesmektedir. (Giines,
2010: 41) Ogzellikle niikleer enerji santrallerinin sahip oldugu smir asan risk ve
tehlikeler dolayisiyla, bu projelere karar verilmesi agsamasinda komsu iilkenin yonetim
birimleri ve vatandaglarinin projeye katiliminin saglanmasi oOnerilmektedir (IAEA,
2006: 25). Espoo, diger adiyla “Sinir Asan Cevresel Etki Degerlendirmesi (Espoo)
Sozlesmesi” yatirim olarak degerlendirilen bu santrallerden dogacak muhtemel riskler
icin ilgili iilkelerin birbirlerini bilgi vermeleri ve danigsmanlik almalarini zorunlu kilan

tek uluslar arasi1 diizenlemedir (Press-service of UNECE, 2011).

Bu sozlesme, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren niikleer gii¢ projelerinin karar
verilmesi siireglerinde siklikla kullanilmaktadir. Oyle ki, sézlesmeye taraf olmayan
iilkeler dahi hem toplumun hem de sivil toplum kuruluslarinin baskilarindan dolay:
sozlesmeye uymak zorunda kalmaktadir. Ornegin, 2020 senesine kadar niikleer
yatirimlarimi iki katina ¢ikarmayr hedefleyen Rusya, 2011 senesinin Mayis ayinda, bu
sOzlesmede taraf olmamasina ragmen, niikleer enerji proje yatirimlari ile alakali olarak,
Espoo So6zlesmesi kapsaminda komsu iilkeleri bilgilendirecegi ve onlardan danismanlik
alabilecegine dair bir bildiriyi, Rusya Federasyonu atom enerjisi kurumu olan
ROSATOM araciligi ile beyan etmistir. Bu kararda Fukusima faciasi sonrasinda niikleer
giivenlikle ilgili eksikliklerin ve radyasyonun cevre ve insan sagligina etkilerinin

oldukca genis 6lgekte olmasinin yarattigi endisenin de pay1 vardir. Amaci da diinyadaki
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niikleer enerji sektoriindeki en biiylik yatirnrmci olmak olan ROSATOM, Espoo
Sozlesmesi’'nde belirtilen prosediirleri takip edecegini ve projesi planlanan niikleer
enerji santralleri ve niikleer atik depolama tesislerinin potansiyel smir Otesi riskleri
hakkinda komsu devletleri bilgilendirmekten kag¢inmayacagini belirtmistir (Press-
service of UNECE, 2011).

3.2.3. Su Cerceve Direktifi

3 Ekim 2000 tarihinde onaylanan Su Cergeve Direktifi (SCD), Avrupa Birligi
tarafindan hazirlanan su politikalarinin yer aldigi 6nemli bir belge niteligindedir.
Dokiiman, AB iiyesi veya iiye olma siirecindeki iilkeler i¢in sinir agan sular ve i¢ sulari
da dahil ederek su yonetiminin prensiplerini tanimlar. SCD’de belirtilen prensiplerin
ilkelerin i¢ hukukuna uyarlanmasi da gereklidir. Bu direktifte ele alinan temel konular
asagidaki gibi siralanabilir (European Commission, 2003);

—  Nehir havzalariin planlamasi,

—  Nehir havzalar1 bolgesi yaklagimi,

—  Entegre su yonetimi,

— Tehlikeli maddelerin yarattigi kirliligin engellenmesi,
— Kamuya bilgi verilmesi

—  Danigmanlik alinmasi

—  Cevresel kalite, stirdiiriilebilir su kaynaklari,
—  Tehlikeli atiklar,

—  Ekonomik analizler,

— Mali araglar,

— Maliyetin karsilanmasi

—  AB mevzuatinin i¢ hukuka aktarilmasi seklinde 6zetlenebilir.

Direktifte, nehir havzalar1 yonetimleri biitiin olarak islenmektedir. Birlik’e tiye
olan devletler nehir havzalarinin sinirlarini, idari veya siyasi smirlar dikkate alinmadan
sadece cografi ve fizyolojik kosullara bagli olarak belirleyecektir. Ayn1 durum sinir
asan sular i¢in de uygulanacaktir. Havza bolgesinin birden fazla iilkede bulunmasi

durumunda yonetim konuya taraf olan iilkelerin isbirligi ile yapilacaktir. Direktir,
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kuruldugu tarihten itibaren ii¢ yila kadar belirlenen her havza bolgesinde faal bir

yonetim kurmay1 hedeflemistir (Kiipgii, 2007).

3.2.4. Katihm Ortakh Belgesi ve ilerleme Raporlar

Tiirkiye’nin AB’ye aday iilke statiisii, uzun yillar stiren ¢abalar sonucundal0-11
Aralik tarihinde Helsinki’de diizenlenen AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde
resmiyet kazanmistir. Aralik 2004 teki Briiksel AB Konseyi zirvesinde ise, Tiirkiye’ nin
miizakerelere baslangi¢ tarihine 3 Ekim 2005 olarak karar verilmistir. Hukuksal tanimi
itibariyle AB Konseyi Karan ile ¢ikan ve aday iilkeler i¢in kilavuz niteligi tasiyan
Katilim Ortaklig1 Belgesi, Tiirkiye i¢in dort defa (2001, 2003, 2006 ve 2008) ¢ikarilmig
ve bu dokiimanda, ekolojik hayat icin kisa vadeli (1-2 yil siireli) ve orta vadeli (3-4 yil
siireli) hedefler belirlenmistir. Bu Oncelikler kapsaminda Direktif’in {ilkelerin i¢
hukukuna uyumlandirilmasi ve yiiriirliie konmasinin yani sira sektdrel politikalara da
uyarlanmasi takip edilmektedir. Ekolojik hayat, su faktoriinii de kapsadigi icin politik ve
ekonomik c¢ikarlardan bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Insanoglu, ¢evreye verdigi
zararlar ile aslinda kendi soyunu ve diinyasin1 geri dondiiriilemez sekilde yok etmekte
oldugu konusunda bilinglendirilmelidir. Bu agidan degerlendirildiginde bu konu, AB
tiyeliginden ziyade diinyanin yarari disiiniilerek ilerletilmelidir. Aralik 2004’te
yiiriirliige giren “Avrupa Parlamentosu Ilke Kararlari” da AB’nin ¢evre konusuyla ilgili
bir baska dokiimandir. Bu kararlarin 42. Maddesinde iilkelerin bolgesel istikrarlarinm
gelistirmeye devam etmesi ve komsu iilkelerle iliskilerin iyi tutulmasi gerekliligi

belirtilmistir.

Ozellikle Atatiirk Baraji’nin insa edilmesiyle birlikte Firat Nehri’ndeki kiyidas
ilkelerde su miktarinin azalmasit One siiriilmiis ve Tiirkiye’nin Mezopotamya
Bolgesi’ndeki su gerekliligine kars1 daha dikkatli davranmasi gerektigi belirtilmeye
baslanmugtir. Tirkiye’nin, konuyla ilgili taraf olan iilkeleri de dahil eden ve sinirasan
akarsularin paylagiminin adil ve makul olarak yapilmasi i¢in komiteler kurulmasi
giindeme getirilmistir. 2009 senesinde yayinlanan ilerleme raporunda Tiirkiye ile ilgili
yapilan tespitler soyle siralanabilir: Tiirkiye’nin Kyoto Protokolii'ne imza attigi,
Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Direktifi’nin biiyiikk oranda i¢ hukuka entegre

edildigi, vatandas katilimi1 ve sinir agan su ve projelere iliskin miizakerelerin tam olarak
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gerekliliklere uygun yapilmadigi, Espoo ve Aarhus sozlesmelerine taraf olunmadigi, su
kalitesi hususunda hedeflenen ilerlemenin gerceklestirilemedigi, nehir havzasi

kapsaminda su yonetiminde istenen diizenlemelerin getirilemedigi...

2010 senesi ilerleme raporunda ise; vatandas katilimi ve smir asan su ve
projelere iliskin miizakerelerin tam olarak gerekliliklere uygun yapilmadigi ve nehir
havzas1 kapsaminda su yOnetiminde istenen diizenlemelerin getirilemedigi tekrar
edilmis, konuyla ilgili taraflarin isbirligini arttirmak ve AB direktiflerine daha fazla
uyum saglamak amaciyla su kalitesi yonetimi konusunda ¢alisma gruplan
olusturuldugu, havzalar1 korumak i¢in eylem planlar1 hazirlandigi, Meri¢ Nehri havzasi
icin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda isbirligi amaclayan ortak bir deklarasyon
imzalandig1 belirtilmistir (Avrupa Birligi, 2010). 2010-2011 seneleri arasindaki gelisimi
takip edebilmek amaciyla hazirlanan 2011 yilindaki ilerleme raporunda ise; su kalitesi
konusunda gosterilen ilerlemenin sinirli ve yetersiz oldugu vurgusu tekrar yapilmis, su
yonetimi konusunun birden fazla idari birimin yetkisi altina girdiginden dolay1
parg¢alanmis oldugu, Tiirkiye’ nin Onciiliik ettigi Nehir Havzas1 Koruma Eylem Plani’nin
Su Cergeve Direktifi’nin talep ettigi gibi Nehir Havzast Yonetim Planlari’na entegre
edilebilecegi ancak halen nehir havzalarimi kapsayacak bigimde diizenlenmedigi,
sinirasan sularla ilgili miizakerelerin erken asamalarda bulundugu ve Stratejik Cevresel
Degerlendirme mekanizmalarinin diizgiin islemedigi belirlenmistir (Stimer, 2011).
AB’ye tam iiyelik hedefi bulunan Tiirkiye i¢in mevzuatlarin 6nemli bagliklar su sekilde
siralanabilir: AB’nin su yonetimi ve siir asan sularla ilgili mevzuati seneler dncesinde
hazirlanmigtir. Tiirkiye’den beklenen tutum, AB’nin mevzuatlarina uyum saglamasi,
ilgili anlagsma ve sozlesmelere taraf olunmasi ve igerdeki uygulamalarin Birlik’e paralel
hale getirilmesidir. Su yonetimi konusunda mutlak egemenlik talep isteyen Tiirkiye nin
AB tiyeligi siireciyle daha yumusak tavir sergilemeye basladigi goriilmektedir. Suriye
ve Irak’la siiregelen iligkilerde de ilk olarak 1984 senesinde sunulan ancak 2010
senesinde tekrar giindeme gelen Ug¢ Asamali Plan da bu ydnde bir hedef belirlenmistir.
Sonu¢ olarak AB’nin su yonetimi ile ilgili mevzuatlarinin ve Tiirkiye iizerindeki
yaptirimlarinin  Suriye ve Irak’in da lehine olmasi nedeniyle iilkeler arasindaki

anlasmazligin ¢oziilme ihtimali artarken, ¢catisma olasiligin1 da minimuma indirilmistir.
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3.2.5. Aarhus Sozlesmesi

Aarhus Sozlesmesi, simdiki ve gelecek nesillerin saglikli bir ¢evrede yasamasi
icin gereken haklarinin korunmasini desteklemek i¢in hazirlanmis, ekolojik konularda
halkin katilimi ile ilgili bilgi ve belge edinme konularimi kapsayan ilk uluslararasi
sozlesmedir (Coskun, 2001: 48). Ilk olarak 1996 senesinde bu sdzlesmenin hazirlanmasi
icin Avrupa Ekonomik Komisyonu’na iiye olan 33 iilke ve bu iilkelerde faaliyet
gosteren ¢ok sayida sivil toplum kuruluslarinin katilmasiyla bir ¢alisma grubu kurulmus
ve ortak bir metin {lizerinde anlagmaya varilmasi 1998 senesini bulmustur. 1 giris, 22
madde ve 2 ekten olusan bu metin, 25 Haziran 1998 tarihinde Danimarka’nin Aarhus
kentinde diizenlenen 4. Cevre Bakanlar1 Konferansi’'nda sunulmasi ve 16 devlet
tarafindan onaylanmasiyla Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige girmistir (Glines, 2010: 301-
302). Tirkiye’nin taraf olmadigi bu metnin giris boliimiinde s6ézlesmeyi onaylayan
taraflar, ¢evresel konularda uluslararasi hukuka uygun olarak cevreyi korumak, bu
yonde kamuyu bilinglendirmek ve katilimlarimi saglamak igin kisi, kurulus ve
araglardan yararlanmak hususlarinda goriis birligine sahip olduklarini belirtmislerdir.
Sozlesmenin ilk ii¢c maddesinde ise genel hiikiimler beyan edilmistir. 1. maddede
sOzlesmenin amacinin simdiki ve gelecek nesillerin saglikli ve iyi bir ¢evrede yasama
haklarinin saglanmasi, bilgiye erisim ve katilim ile halkin yasal organlara miiracaat

haklarim glivence altina almay1 amagladig: ifade edilmistir.

Baghigi “Tanimlar” olan 2. maddede, sozlesmenin uygulamaya konmasi ile
alakali baz1 terimlerin tanimlar1 bulunurken, genel kurallarin belirtildigi 3. maddede ise
sOzlesme taraflarmin tabi oldugu genel kurallar bulunmaktadir. Bu maddeye gore
taraflar; sozlesmenin ulasmak istedigi hedeflerin gergeklestirilebilmesi igin gerekli
onlemleri almak ve bu dogrultuda cabalamak, ¢evre konusundaki egitimi ve bilinci
arttirmak, ¢evre korumasi alaninda ¢alisan kurum ve kuruluslarin taninmasi ve tesvik
edilmesi i¢cin emek harcamak ve buna uygun yasal ylkiimliliikler getirmek, bu
sozlesmeden dogan haklar1 kullanan kisilerin vatandashik, ik ve ikametgah ayrimi
yapilmadan ve gercek veya tlizel kisi olup olmadigindan bagimsiz olarak
cezalandirilmasina engel olmakla yiikiimliidiir (The Aarhus Convention, 2011). ikinci
boliimde (Madde 4-9) ise sdzlesmenin ii¢ siitununa dair asgari yonetmelikler ile alakali

diizenlemeler bulunmaktadir. 4. ve 5. Maddelerde ¢evre konularinda bilgi erisimi hakki
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giivence altina alinirken, 6-8. Maddelerde kamunun bu konulara katilim siireci yer
almaktadir. Cevresel konularda yasal mercilere bagvurma hakkinin giivenceye alinmasi
ise 9. Maddede belirtilmektedir. Sozlesmenin {igilincii boliimiinii olusturan 10-22.
Maddeler, geri kalan konulara yer vermektedir. 10. Maddede s6zlesmenin uygulanisiyla
ilgili kurallar belirtilirken, 11. Madde her iilkenin bir adet oy hakkina sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. 12-18. Maddelerde ise ekler, sodzlesmenin degistirilmesi,
sozlesmeye uyumun denetlenmesi, sekretarya, anlagsmazliklarin ¢oziimii ve imza gibi
basliklar yer almaktadir. Onay, kabul, tasdik ve katilma konular1 19. Maddede ele
alinirken, 20. Madde yiirtirliige girme, 21. Madde geri ¢ekilme, 22. Madde ise baglayici
metinleri kapsamaktadir (The Aarhus Convention, 2011).

Sozlesmedeki “bu sozlesmeden dogan haklar1 kullanan kisilerin vatandaslik, 1rk
ve ikametgah ayrimi yapilmadan ve gercek veya tiizel kisi olup olmadigindan bagimsiz

5

olarak cezalandirilmasina engel olmak” ifadelerinin yer aldigi iiciincii maddenin
dokuzuncu paragrafi dogrultusunda, Tirkiye’de yasayamayan ve herhangi bir iilke
vatandasinin, konuyla ilgili bir ¢ikar1 olmasa dahi Tiirkiye i¢in ¢ok Onemli olan
siniragan akarsular {izerinde gerceklestirmeyi planladig1 projelerle ilgili olarak bilgi
talep etme hakki dogmaktadir. Bunun yani sira, bilgi talebinde bulunan ancak bu talebi
kismen veya tamamen haksiz olarak reddedilen ya da yeteri kadar detayh
degerlendirilmeyen her bir kisinin yasal mercilere basvurma hakki bulunmaktadir. Bu
mercilerin  aldigr  kararlar iilkelerin planladigi projeleri durdurmaya kadar
gidebilmektedir. S6zlesmede, “ilgili halk” olarak adlandirilan ve “gevresel karar alma
siirecinden etkilenen veya etkilenmesi muhtemel veyahut bu konuda bir menfaati s6z
konusu olan halk” olarak tanimlanan bu kisiler, projelerin karar alma siireclerine katilim
talebinde de bulunabilmektedirler. Bu dogrultuda, menfaati oldugunu veya projeden
etkilenecegini iddia eden herhangi bir iilke vatandasi, Tiirkiye’nin siniragan akarsular
tizerinde planladigi herhangi bir projenin insasinin baslatip baslatilmamasi kararia
katilim talebinde de bulunabilir (The Aarhus Convention, 2011). Tiirkiye, her ne kadar
bu 6nemli sozlesmeye taraf olmadigi icin elestirilse de (Birgiin Gazetesi, 2010), taraf
olmasi durumunda Tiirkiye {izerinde belirli ¢ikarlar1 olan ¢evreler tarafindan kalkinma
planlarinin engellenmesi veya ertelenmesi yoniinde istismara ugrayabilecegi konusu da

ilke yonetimi tarafindan degerlendirilmistir.

73



3.3. Tiirkiye’nin Komsu Ulkeleri ile Taraf Oldugu Hukuksal Diizenlemeler

Tiirkiye’de kendileri ya da kollar1 sinir1 asip iki veya daha ¢ok tilkeden gecen
veya komsu iilkelerle sinir olusturan akarsular bulunmaktadir. Son yillarda ekonomik
kalkinmay1 saglamak, endiistriyel yatirimlarin ve hizli kentlesmenin yarattigi su ve
enerji sorunlarmi ¢oziime kavusturmak icin su kaynaklariyla ilgili bir takim projeler
gelistiren Tiirkiye, oOzellikle glineydeki komsu iilkelerle anlagmazliklar yasamaya
baslamistir. S6z konusu projelerle ilgili olarak soruna neden olan akarsular Dicle, Firat
ve Asi iken, diger akarsular farkli tarihlerde Tiirkiye’nin komsu iilkelerle imzaladigi
anlagmalar veya baglayict diizenlemelerle ¢ozlilmiistiir. Su kaynaklariyla ilgili hukuki

yollara bagvurulan tilkelerin durumu asagida belirtilmistir (Esenyel, 2001: 100).

3.3.1. Irak

Tiirkiye ile Irak’tan gecerek sinir asan akarsular, Firat Nehri, Dicle Nehri ile
Tiirkiye’den dogarak Dicle’ye dokiilen Habur Cayi, Semdinli Cayr ve Biliylk Zap
Sularr’dir. Ulkeler arasinda bu akarsularla ilgili iki énemli hukuki diizenleme yapilmig
olup, bunlar; 29 Mart 1946 tarihli “Dostluk ve Iyi Komsuluk Anlasmasi’na Ek Dicle,
Firat ve Kollar1 Sularinin Diizene Konmasi Protokolii” ile 7 Subat 1976 tarihli

“Ekonomik ve Teknik Isbirligi Antlasmasi”dur.

Dicle, Firat ve Kollar1 Sularinin Diizene Konmasi Protokolii: Diizgiin su
¢cekme ve olasi tagkin durumunda su basma riskini engellemek ic¢in alinmasi1 gereken
onlemleri diizenleyen bu protokol, 29 Mart 1946 tarihinde Ankara’da imzalanmigtir.
Protokoliin temel amact asagi havza alaninda su basmalarin1 engellemek i¢in koruma
calismalarinin yiriitilmesi ve gozlem istasyonlarinin olusturulmasidir. Irak, kendi
menfaatinde olacak sekilde suyun dilizenlenmesi icin yapilacak caligmalar sonucu
cikacak maliyetlere katkida bulunmayi kabul etmis, yani Tirkiye’nin suyun kendi
tarafindaki boliimii i¢in kuracagi tesislere bir sinir koymamistir. Sularin paylasilmasi ve
kullanilmasindan ¢ok su basmalarinin yaratacagi zarar1 kapatmak amacl yapilan bu

anlagma, Irak ve hatta Suriye ile de igbirligini giiglendirecektir (Kiran, 2005: 226).
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Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Ile Irak Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Ekonomik ve Teknik Isbirligi Antlasmasi: iki iilkenin 7 Subat 1976 tarihinde
Bagdat’ta imzaladig1 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Ile Irak Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Ekonomik ve Teknik Isbirligi Antlasmasi’nin miizakere asamalarinda
gorigiildiigl lizere, 1946 protokolii de bu metinde yer almaktadir. Tirkiye ile Irak
arasinda su kaynaklartyla ilgili yapilacak igbirligi alanlarin1 belirleyen bu anlasma,
iilkelerin sulardan faydalanma husuna su sekilde deginmistir: “iki taraf, her iki {ilkenin
devlet oOrgiitlerinin, kamu ve 0zel sektor kurulus ve tesebbiislerinin karsilikli fayda
esasina dayal1 olarak yapabilecekleri isbirligi konular1 beyaninda, ekonomik ve teknik
isbirligi yapilmas1 miimkiin sanayi, tarim, petrol ve baymdirlik isleri (sulama projeleri
dahil) ve konut yapimi alanlarini ele almay1 kararlastirmislardir” (Esenyel, 2001: 110).
Bu miizakerelerde, Dicle {izerinde sadece kendisinin s6z hakki oldugunu belirten Irak,
Dicle sularini higbir zaman miizakereye dahil etmemistir ve Tiirkiye nin Dicle’nin suyu
fazla oldugu i¢in Firat’a takviyeler yapma istegini kabul etmemektedir. Irak ve Suriye,
Dicle ve Firat nehirlerinde yiizyillar 6ncesine dayanan egemenlik haklari oldugunu

savunmaktadir (Durmazugar, 2002: 60).

3.3.2. Suriye

Tiirkiye ile Suriye arasinda, iki iilkeyi kesen akarsularin diizenlenmesiyle ilgili
bir anlagma bulunmazken, bu akarsulardan faydalanma konusuna deginen anlagmalar

bulunmaktadir. Bu anlagmalarin bazi hiikiimleri asagidaki gibidir:

Tiirk-Fransiz itilafnamesi: Tiirkiye ile Fransa arasinda 20 Ekim 1921 tarihinde
imzalanan Ankara Antlagsmasi, Balik (Kuveik) suyunun Halep sehri ve kuzeyindeki
Tirk bolgesi arasinda hakkaniyetli olarak paylastirilmasini ve sadece Halep sehrinin su
ithtiyac1 olmas1 durumunda Suriye yonetiminin maliyeti kendisi karsilayarak Firat’tan su
alabilecegini kabul etmektedir. Bu madde baglaminda, Kuveik sularindan faydalanma
sartinin belirli bir fiziki alanla siirlandirilmas: ve “hakkaniyet” olarak tabir edilmesi

gbze carpmaktadir.

Tahdidi Hudut Nihai Protokolii: Tiirkiye ile Fransa arasinda Dicle Havzasi ile

ilgili konular kapsayan ve 3 Mayis 1930 tarihinde Halep’te imzalanan bu protokol ile
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Dicle Nehri’nin her iki iilke arasinda ortakliga neden olabilecek durumlar yaratmasiyla
ilgili gemicilik, aveilik, sularin sanayi ve tarimsal igletmesi, nehir polisi gibi sorunlarin
¢Ozlime kavusturulmasinin “tam esitlik” ilkesine baglanacagi belirtilmektedir. Fransa ile
1921°de imzalanan Itilafhame’deki “hakkaniyet”lik prensibi ile burada tutarsizlik
oldugu goriilmektedir (Bir, 1986: 148).

Hatay-Suriye Tahdidi Hududu Son Protokolii: Karasu Cayi ile Afrin ve Asi
nehirlerinin konu alindigr 19 Mayis 1939 tarihli bu protokolde, bu sularin sinir
olusturdugu kisimlarda akarsuyun talveg hattinin (nehrin en derin gectigi farz edilen
hat) sinir olarak kabul edilecegi ve sinir boyunca her iki iilkenin de bu sulardan esit
sekilde yararlanacagi belirtilirken, sulardan faydalanma konularinda bir kisitlama

getirilmemistir.

Cagcag Deresi Sularimin Kullammina iliskin Protokol: 13 Mayis 1952
tarihinde imzalanan bu protokole gore, Cagcag Deresi sularmin her iki iilke arasinda
“hakkaniyet” prensibi ¢ergcevesinde paylasilacagi ve Tiirkiye nin bu su kaynag ile ilgili
yapacagi projelere Suriye’nin katilmasi durumunda, katkida bulundugu pay kadar sudan
istifade edebilecegi hitkmedilmistir. Protokolde ayn1 zamanda Asi ve Afrin nehirleri i¢in
de benzer sekilde anlasma saglanmasi ve dostca tutumun devam etmesi gerektigi

belirtilmektedir.

Lozan Baris Antlasmasi: 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Baris
Antlagsmasi’nin - 109. maddesi, uluslararasi sulardan yararlanmak ile ilgilidir.
Uluslararasi sulardan faydalanmalar i¢in yapilan degisikliklerle elde edilmis haklarin
korunmasmi ele alan antlasmanin 1lgili maddesi soyledir: “Aykirt hiikiimler
bulunmadik¢a, yeni bir sinirin ¢izilmesi yiiziinden bir devletin sular sistemi (kanal
acmalar, su tagimalari, sulama ya da benzeri konular), bir baska devletin iilkesinde
yapilan caligmalara bagli bulunursa ya da bir devletin lilkesinde, savas Oncesi
kullanimlar uyarinca kaynag: baska bir devletin {ilkesinde olan sular ya da su giicii
(energie hydraulique) kullanildigi durumlarda, ilgili devletler arasinda, her birinin
cikarlarin1 ve kazanilmig haklarini sakli tutacak bigimde, bir anlasma yapilmasi gerekir.
Anlagmaya varilmazsa, bu anlagmazlik hakemlik yoluyla ¢éziimlenecektir” (Vurmay,

2008). Simdiye kadar boyle bir anlasma yapilmamakla birlikte, uluslararasi hukuk
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dogrultusunda higbir devlet kendi c¢ikarlarina zarar verecek bir talebi kabul etmek
durumunda degildir ve kazanilmis haklarinmi tespit edilme tarihten sonraya uzatmak
mecburiyetinde degildir. Ayrica anlasma, kazanilmis haklar sabit tutularak kalan su
miktar1 {izerinden degil, kazanilmis haklar da degerlendirilerek yapilmalidir. Bundan
dolayi, bu anlagsmanin yapilma durumunda dahi Tiirkiye, belirtilen hukuki haklar
geregi, kendi menfaatlerine zarar verecek miktarlarda su vermeyi kabul etmek zorunda
degildir. Ayrica Lozan Antlasmasi sonrasinda Suriye ve/veya Irak su kullanimini
arttirmislarsa, bu miktar ikinci kural geregi kazanmilmis hak olarak sayilmayacaktir

(NTV, 2001).

Diger Diizenlemeler: 1966 senesinin Agustos ayinda Keban Baraji projesi i¢in
dis kredi finanse edebilmek amaciyla baraj goliiniin ilk dolumu sirasinda Suriye’den
sinirindan 450 m?/sn. su birakilmasi ve 1976 senesinin Eyliil ayinda bu kez Karakaya
Baraj1 projesi finansmani i¢in Suriye sinirindan 500 m?/sn. su birakilmasi teminati s6zlii
olarak kiyidas tlilkelere verilmistir. 1987 senesinde donemin Tiirkiye Cumhuriyeti
Bagbakani’nin Suriye gezisi sirasinda “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap
Cumhuriyeti arasinda Ekonomik Isbirligi Protokolu” (Resmi Gazete, 1987)

imzalanmistir.
Bu protokolde “su” ile ilgili ele alinan konular sdyle siralanabilir:

(1) Atatiirk Baraj1 rezervuarinin doldurulmasi sirasinda ve Firat sularinin iig¢

tilke arasinda nihai tahsisine kadar Tiirk tarafi, Tilirkiye-Suriye sinirindan yillik ortalama

olarak 500 m? /sn“den fazla su birakmay taahhiit eder. Aylik akisin 500 m® /sn altina

diistiigli durumlarda farkin gelecek ay kapatilmasini kabul eder (Md.6).

(2) Taraflar, en kisa zamanda Firat ve Dicle nehirleri sularinin tahsisi i¢in Irak

tarafi ile birlikte ¢alisacaklardir (Md.7).

(3) Taraflar, Bolgesel Sular Ortak Teknik Komitesinin ¢aligmalarinin
hizlandirilmasini kabul etmislerdir (Md.8).
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(4) Taraflar, iki tiilkenin uzmanlarinin igbirligi ile projelerinin teknik ve
ekonomik fizibilite c¢aligmalarinin yiiriitiilmesi halinde, Firat ve Dicle nehirlerinin
topraklarinda kalan kisminda sulama ve enerji amag¢h miisterek projeler yapmay1 ve

isletmeyi ilke olarak kabul etmislerdir(Md.9).

(5) Tiirk tarafi, Seyhan ve Ceyhan nehirlerinden bir kisim suyu, bdlgenin sinirli
sulama ve igme suyu ihtiyacini karsilamak igin birisi Kérfez iilkelerine, digeri Urdiin ve
Suudi Arabistan’a olmak lizere iki boru hatt1 ile Suriye iizerinden tasimayi planladigi
“Baris Suyu Boru Hatt1” projesinin ayrintilar1 hakkinda agiklama yapmistir. Suriye
tarafi, projeyi prensip olarak kabul etmis ve Tirk tarafinin bir uluslararasi danigmanlik
firmas1 aracilign ile yurittigi ekonomik ve teknik fizibilite caligmalarina ilgi
gostermistir. Suriye tarafi, projenin Suriye kismu ile ilgili fizibilite c¢aligmalarina
kolaylik géstermeyi taahhiit etmistir. Caligmalarin olumlu sonuglanmasi halinde Suriye

tarafi, projenin gergceklesmesi i¢in goriismelere baglayacaktir (Md.10).

Protokoldeki 6.madde ile Tiirkiye, Firat’tan 500 m®/s su birakmayi taahhiit
etmistir. Fakat ayni maddede yer alan “nihai tahsise kadar” ibaresi Suriye ve Irak
tarafindan antlagmanin zamaninin doldugu ve yeni belirlenecek tahsis miktarinin en az

700 m2/sn oldugu gerekgesiyle istismar edilmektedir.

3.3.3. iran

Tiirkiye ile Iran iliskilerini etkileyebilecek en &nemli akarsular, Tiirkiye nin
yukari- kiyidas oldugu Sarisu ile asagi- kiyidas oldugu Karasu’dur. iki iilke arasinda bu
sulardan faydalanma konusunu kapsayan bir hukuki anlagsma imzalanmamistir ancak
cesitli antlagsmalar ve baz1 su kaynaklari ile ilgili 6zel hiikiimler bulunmakta, taraflar

zaman zaman bu konularla ilgili bir araya gelmektedir (Kiigtiker, 2004: 27).

Tiirkiye Ile Iran Arasinda Hudut Hattinin Tayinine Dair Itilafname: Her iki
iilkede de kismen bulunan akarsularin bazilarindan faydalanmak ile ilgili bir hiikiim
iceren ilk yasal metin, 23 Ocak 1932 tarihinde Tahran’da imzalanan “Tiirkiye ile iran

Arasinda Hudut Hattinin Tayinine Dair Itilafname’nin ekidir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti ile Iran Sehinsahi Arasinda Hudut Mintikasinin
Emniyetine ve Mezkur Mintikada Cikan Hadise ve Ihtilaflarin Tesviyesine Ait
Mukavelename: Her ne kadar bu anlagsma su kaynaklari ile ilgili dogrudan ilgili olmasa
da, iki iilkeyi de ilgilendiren akarsulardan faydalanmak ile ilgili bir takim hiikiimleri

bulunmaktadir.

Sarisu ve Karasu Sularindan Miistereken Istifade Olunmasi Hakkinda
Protokol: S6z konusu protokolde sulardan faydalanmasi konusu irdelendiginde
“hakkaniyet” prensibinin belirtildigi goriilmektedir. Protokoliin 7’nci maddesinde:
“Sarisu’nun Tirkiye’de kullanilma tarzi ne olursa olsun, kurak senelerde ve su
seviyesini asgari hadde indigi zamanlarda Iran’a akacak suyun asgari debisi 1.8 m 3
/sn.den asag1 olmayacaktir” hiikkmii bulunurken, ayni protokoliin 10’uncu maddesinde
ise “Taraflar Karasu yatagi boyunca, her noktadaki sudan istifade hakkini, kendi sulama
projelerinin liizum ve gereksinimleri {izerinde anlagsmak ve mevcut hudut rejimine riayet

etmek suretiyle kullanacaklardir” hitkmii bulunmaktadir (Kiigiiker, 2004: 27).

3.3.4. Yunanistan

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda uluslararast hukuk kurallarina ihtiyag
duyulmasina neden olan énemli akarsu olan Meri¢ Nehri’nin bir kolunun Bulgaristan’a
da uzanmasina ragmen ii¢ iilkenin ayn1 anda taraf oldugu bir anlasma bulunmamaktadir
ve bu su ile ilgili hukuki diizenlemelerin tamami Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
yiirlitiilm{istlir. Meri¢ Nehri’nden su kullanimina iliskin konular iki {ilke arasinda 1934
senesinde Ankara’da imzalanan “Meri¢ Nehrinin Her Iki Kiyisinda Yapilacak Idrolik
Tesisatin Tanzimine Miiteallik Itilaf” (Resmi Gazete, 1935) ile 19 Ocak 1963 tarihli
“Tlrk-Yunan Trakya Hududunun Miihim kismini Tayin Eden Meri¢ Nehri Mecrasinin
Islah1 Dolayisiyla Hudut Tahsisine iliskin Protokol”de ele almmustir. 1934 itilafi,
yukari-kiyidas iilkenin mutlak egemenligi kendisinde gorerek nehirden diledigi gibi
yararlanmasini engelleyen “Kiyidasa Zarar Vermeme” prensibini temel almaktadir. Bu
anlagsma, faydalanma bigimlerine, baskinlardan korunmaya, sulama ve balik¢ilik gibi
konular ve bunlar i¢in yapilabilecek tesisler ile ilgili diizenlemeler saglamigtir.
Halihazirda bulunan tesislerin, emellerine uygun kullanimimn siirekliligine korumak

amacli olarak, tedbir nedenleri dolayisiyla yapilan degisiklikler haricinde gorev
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kapsaminin disina ¢ikacagi bir tarza evrilmesi yasaklanmistir (Toklu, 1999: 87). 1963
tarihindeki protokolde ise Meri¢ Nehri’nden tarim amagli sulama yapilmasi ve karsilikli
bilgi aligverisi, kiyilarin asinmasinin 6nlenmesiyle ilgili maliyetleri boliisme ve karsi
tarafa dnemli zarar vermeme zorunluluklari getirilmistir. ki iilke arasinda herhangi bir
anlagmazlik yasanmasi durumunda sorun “Karma Teknik Komisyonu” araciligiyla
coziilecektir (Kiiciikker, 2004: 25) Bu anlasma, su kaynagindan faydalanmanin

uygulamasini devletlerin rizasina baglayan anlasmalara emsal olusturmaktadir.

3.3.5. Bulgaristan

Tunca Nehri, Meri¢ Nehri, Degirmendere ve Mutlu Dere, Tirkiye ile
Bulgaristan arasinda smir asan ve smir olusturan akarsular arasinda en dnemlileridir. iki
iilke arasinda zaman igerisinde bir takim anlasmalara konu olmus bu akarsularin
bazilarinda Tiirkiye asagi-kiyidas, bazilarinda ise yukari-kiyidas konumundadir. Bu
anlagsmalardan bazilari: 28 Aralik 1967 tarihinde Ankara’da imzalanan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Arasinda Hudut Olaylarinin Onlenmesi
ve Halli ile Hudut Isaretlerinin Bakim1 Hakkinda Anlasma” (Resmi Gazete, 1969), 23
Ekim 1968 tarihinde Istanbul’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk
Cumhuriyeti Arasinda ki Memleket Topraklarindan Akar Nehirlerin Sularindan
Faydalanmada Isbirligi Yapilmas1 Konusunda Anlasma” (Resmi Gazete, 1970) ile, 13
Eylil 1975 tarithinde Sofya’da imzalanan “Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile
Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Uzun Vadeli Ekonomik, Teknik,
Sinai ve Bilimsel Isbirligi Anlagsmasi’dir (Resmi Gazete, 1976). Sulardan faydalanma
konusunda en temel anlagsma olan 1967 tarihli anlagsmada, talveg hattinda degisiklige
neden olacak ingaatlarin ve geceleri balik avlanmasinin 6nii kesilmistir. Bu faydalanma
sirasinda adi gecen devletler, kars: tarafla isbirligi saglamak, bilgi vermek, maliyete
katkida bulunmak ve Onemli zarar vermemek zorundadir (Kiigiiker, 2004: 103).
Anlagma ile ilgili olas1 bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda sorunlarin ¢éziimii i¢in her
ilki tilkenin de esit sayida uzman gonderdigi bir Tiirk-Bulgar Karma Komisyonu”
kurulmustur (Tiryaki, 1994: 46). Komisyonun da s6z konusu sorunlarla ilgili anlagmaya
vartlmamasi halinde, iki iilke miizakere yoluna gitmek durumundadir. (Md. 8/3) 1975
tarthli anlasma ise, iki iilkenin ilgili akarsularin enerji liretimi ve sulama amagli

kullanimlar1 da dahil olmak {izere enerji ve sulama sektoriinde igbirligi yapmasi, Karma
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Komisyonu’nun adinin “Tiirk-Bulgar Ekonomik ve Teknik Is Birligi Karma Komitesi
olarak degistirilmesi ve bu komitenin olasi anlagmazliklar1 ¢6zmek i¢in ¢alisirken bagl

olduklar1 devletlere uygun tavsiyeler vermesi yiikiimliiliiklerini getirmistir (Toklu,
1999: 90).

3.3.6. Rusya

Tiirkiye ile eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi arasinda (simdiki
Giircistan, Ermenistan ve Ozerk Nahcivan Cumhuriyeti arasinda) en énemli akarsular,
Kura Nehri, Coruh Nehri, Posof Cay1, Arpagay ve Aras Nehri’dir. Bu akarsularin hepsi,
Tiirkiye ile dogu komsular arasinda sinir olusturmasidir. Tiirkiye’nin dogu sinirinin
yartya yakinin olusturan bu nehirler ile ilgili olarak Tiirkiye ile eski SSCB arasinda tarih

boyunca ¢esitli anlagsmalar yapilmistir.

Bu akarsulardan Coruh, Tiirkiye ile Giircistan, Aras ve Arpagay ise, Tiirkiye ile
Ermenistan arasinda sinir teskil eden akarsulardir. ki iilke arasinda bu konuyla alakali
yapilan ve halen gecerliligini koruyan ilk anlagsma, bazi maddeleri sonrasinda
degistirilen 8 Ocak 1927 tarthinde Kars’ta imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Sosyalist Cumbhuriyeti Ittihadi Hudutlarrm Teskil Eyleyen Nehir, Cay ve Dere
Sularindan Istifadeye dair Mukavelename ile Serdarabat Barajini Insasma Dair
Miizeyyel Protokol’dur (Kiiciiker, 2004: 26). Bu protokol, s6z konusu akarsulardan
sanayi ve tarim amacl olarak faydalanma konusunda diizenlemeler getirmistir. Sinir
olusturan akarsular konusunda esitlik prensibi esas alinmig, nehir yataklarinin
degistirilmemesi, llkelerin sadece kendi menfaatlerini gozeterek yapacagi tesislerin
kars1 tarafa zarar vermemesi gerekliligi belirtilmistir. Bu anlagsmada yer alan diger bir
madde ise, her iki {lilkeye de akarsularin fiziksel durumlarmni incelemek i¢in 6l¢liim
istasyonu kurma izninin verilmesidir (Esenyel, 2001: 104). iki iilkeyi ilgilendiren
nehirlerle ilgili bir diger ¢alisma da 23 Nisan 1963 tarihli “Tiirk-Sovyet Karma
Komisyonunun Arpagay iizerinde Miisterek bir baraj Insasi ile ilgili Toplant1 Protokolii
ve sonrasinda 26 Ekim 1973 tarihinde “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile SSCB
Hiikiimeti Arasinda Sinirdaki Arpagay Nehrinde Baraj Insasi ve Baraj Goéliiniin
Tesekkiilii Konusunda Is Birligine Dair Anlasma’dir (Resmi Gazete, 1975) Biitiin bu

anlagsmalarda esas alinan ve kapsanan ilke, iilkelerin, anlagmada adi gecen nehirlerden
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esit oranda faydalanmasidir. Ayrica bu diizenlemelerde ele alinan bir diger husus da
kazanilmig haklara saygi duyulmasi ve bu sularda bulunan mevcut tesislerin muhafaza

edilmesidir.

3.4. Tiirkiye’nin Ortadogu’da Su Sorununa Iliskin Inisiyatifleri

Tiirkiye’nin Ortadogu’nun su sorununa iligkin en 6nemli projeleri Barigsuyu

Projesi ve Manavgat Suyu Projesi’dir.

3.4.1. Baris Suyu Projesi

1986 yilinda sunulan ve “Baris Suyu Projesi” adi verilen c¢alisma, Ortadogu
tilkelerinin su giindeminde biiyiik bir yer tutmustur. Bu proje, Tiirkiye’nin i¢ sular1 olan
Ceyhan ve Seyhan nehirlerindeki sudan Tiirkiye nin toplam ihtiyact diisiiniilerek kalan
sudan giinliik 6 milyon m® suyu Ortadogu’ya transfer etmesini ongormektedir. Bu
sayede bir¢ok Ortadogu iilkesinin su agig1 kapatilacak ve bolgedeki iilkeler arasinda
boylesine dnemli bir proje ¢ercevesinde igbirligi ortami yaratilarak bolgedeki barigin
saglanmasina yonelik hedefler de belirlenmistir. Her tilkenin kendi sinirlari igerisindeki
paya diisen insaat1 6demesi ile tasarlanan ve diinyadaki biiyiik 6l¢ekli projeler arasinda

Oonemli bir yer tutan bu projenin maliyetinin 20 milyar dolar oldugu 6ngoriilmektedir

(Kaya, 2003: 112).

Tiirkiye, Iran-Irak savasinin devam ettigi 1980°li yillarda, Arap diinyas: ile
ticaret iliskilerini her zaman sicak tutmus ve bu dénemde Ortadogu’nun su stresini
hafifletmek amaciyla bolge devletlerine su satmay1 planlamistir. Dénemin bagbakani
Turgut Ozal tarafindan ortaya atilan bu projede Akdeniz’e ddkiilen Seyhan ve Ceyhan
nehirlerinden Tirkiye’nin ihtiyaci olmayan suyun Ortadogu iilkelerine satilmasi
planlanmustir (Kaya, 2003: 112). Toplam su miktar1 39 milyon m®i bulan bu iki
nehirdeki suyun yaklagik 23 milyon m®ii kullanilmakta, kalan 13 milyon m®i ise
Akdeniz’de dokiilmektedir. 1988 yilinda fizibilite ¢aligmalar yiiriitiilen projede Brown
and Root Engineering and Construction International firmasi ile ilgili devlet kuruluglar
birlikte calismiglardir (Aziz & Sen, 2002: 81). Toplam 2700 km olarak 6ngoriilen Baris
Suyu Projesi iki boru hattindan olusmakta ve suyun Halep, Sam, Amman iizerinden

Medine ve Mekke’ye ulagsmasi planlanmistir. Projenin maliyeti 6nce 21 daha sonra da
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30 milyar dolar olarak belirlenmistir. 8-10 yilda tamamlanmasi planlanan projede Bati
hattindan giinliik 3,5 milyon m®, Korfez hattindan ise 2,5 milyon metrekiip su
pompalanabilecektir. Toplam iki hat ile 8 Ortadogu iilkesinin 23 bolgesine su tasinacagi
toplam 15 milyon kisinin su ihtiyacinin karsilanacagi ongoriilmiistiir. Ayrica projenin
getirdigi isbirligi kosullar sayesinde bolgede giiven ve istikrara da katkida bulunulmak
istenmistir (Kut, 2005). Daha sonra ise bazi uzmanlar “Kiigiik Baris Suyu” projesi
onermis, bu projeyle Seyhan ve Ceyhan’dan Suriye, Urdiin ve Filistin’e su aktaracak
olan ve maliyeti 5 milyar dolar olan bir botu hatt1 ile bolgenin kentsel su ihtiyacinin
karsilanacagini belirtmislerdir (Kut, Ortadogu Su Sorunu: Cézum Onerileri, 1993: 482).
Bu proje ile aktarilmasi planlanan yillik toplam 2,19 milyar metrekiip su, Urdiin
Nehri’nin yillik su kapasitesinin 1,6 katidir. Bu sayilar, projenin 6zellikle Urdiin ve
Filistin’deki su agigimin giderilmesinde biiylik bir role sahip olacaginin gostergesi
durumundadir. Soguk savaglarin yasandigi doneme denk gelen Baris Suyu Projesi,
maliyet agisindan en uygun alternatif olmasima ragmen, 6zellikle Suudi Arabistan ve
Suriye’nin onay vermemesinden dolayr hayata gecememistir. (Kut, 1993: 483) Urdiin
ise projeyi degerlendirdigini bildirirken, Suriye kendisinin de projeye sicak baktigini
ancak Israil de bu sudan faydalanmasmin Arap iilkelerini rahatsiz etmesinden dolay:
negatif tavir takindigim1 savunmustur. Oysaki projenin ilk sunuldugu zamanlarda
Suriye, Tirkiye’den iletilecek suyun 6demesi olarak Tiirkiye’ye dogal gaz 6demeyi
teklif etmistir ve 1987’deki su protokoliinde kendi alanlarina giren konularla ilgili
calismalarda isbirligi yapacaklarini da belirtmistir. Her ne kadar resmi agiklamalar
projenin maliyetinin yiiksek oldugunu savunsa da, projenin reddedilmesinin bir diger
nedeni de bolge lilkelerinin birbirine duydugu giivensizliktir (Kut, 1993: 481). Arap
iilkeleri ayrica Tiirkiye’nin smir asan sular lizerine barajlar kurup kendisine menfaat
saglayarak, i¢ sularini pazarlamaya caligmasina tepki gostermistir. Tirkiye’nin Misir
disinda biitlin Arap iilkelerine giden suyu denetler konumunda olmasindan rahatsiz
olunmas1 sonucunda, Arap iilkelerinin Tiirkiye’ye bagimli olmaktansa daha pahali bir
alternatif olan deniz suyunu aritma yolunu seg¢mesiyle gerceklestirilemeden rafa
kaldirilmistir. Projenin fizibilite etiidiinde proje ile aktarilacak suyun maliyetinin
metrekiip basina maksimum 1,07 dolar olacagi (Koluman & Sen, 2002: 84), deniz suyu
aritiminin maliyetinin ise 5 dolara gelecegi belirtilmesine ragmen, Suudi Arabistan ve

Korfez iilkelerinde deniz suyu aritma teknolojisi temin eden sirketlerin maliyetleri daha
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diisiik gostermesinden dolayr bu iilkeler tercihlerini deniz suyu aritimindan yana
kullanmistir (Esenyel, 2001: 149). Proje ile birlikte Tiirkiye’nin su satmaktan ziyade
Suriye ve Irak’in Firat iizerindeki haklarini teslim etmesi yoniindeki tartismalar ¢gikmaya
baslayinca, Tiirkiye projeyi bir siireligine geri ¢ekmeye karar vermistir (Kut, 1993:
482). Ortadogu’da dnemli derecede su stresi yasayan iilkelere su temini garantileyen bu
proje, bolgedeki giivensizlik sorunu nedeniyle diger su kaynaklarindan kaynaklanan
halihazirdaki sorunlar1 da giin yiiziine ¢ikarmistir. Giiniimiizde, su temininin en fazla
verimle saglanabilmesi i¢in deniz suyu artilmasindan ziyade, boru hatlariyla
aktartlmasit en uygun yoOntem olarak goriilmektedir. Bugiin c¢ogunlukla korfez
tilkelerinde ekonomik acidan uygun olmasi nedeniyle tercih edilen deniz suyunun
aritilmasi yontemi, aritilan sudan sonra deniz uzunun ortada kalarak ¢evresel bir soruna
neden olmamaktadir. Arap iilkeleri, su ihtiyaclarinin %80’m1 Arap olmayan iilkelerden
karsiladig1 icin, Tiirkiye, su kaynaklart bunun i¢in yeterli olmasina ragmen Onyargi ve

giivensizlikten dolay1 bu potansiyeli degerlendirememektedir (Candar, 1993: 450).

3.4.2. Manavgat Suyu Projesi

Manavgat Suyu Projesi, 1990 tarthinde Bakanlar Kurulu tarafindan
kararlastirilan ve iilkemizin baz1 bdlgeleri ile Ortadogu’da su sikintist bulunan iilkelerin
ithtiyaclarini karsilamak ve bdylece bolge barisina ve giiven ortamina katki saglayacak
bir proje hedefiyle kabul edildi. insaatina 1992 senesinde baslanan proje, 1999 yilinda
tamamland1 ve 157 milyon ABD Dolar1 maliyet ile tamamland1 (DSI, 2000: 27-29).
Yilda yaklasik olarak 4.700 milyon m?* su akis1 bulunan Manavgat suyu iizerinde 1984
yilinda Oymapinar Baraji, 1987 yilinda ise hidroelektrik enerji tiretimi i¢in Manavgat
Baraj1 insa edilmistir. DSI’nin projelendirdigi Manavgat Su Temin Projesi’nin amaci, su
fazlas1 olan yillarda yillik 180 milyon m? su ile kuraklik donemlerinde Akdeniz
kiyilarindaki yerlesim birimlerinin ve su sikintis1 ¢eken bolge iilkelerinin su
gereksinimlerinin karsilanmasidir. Deniz kiyisinda insa edilen su yiikleme terminaline,
Manavgat Baraji‘ndan giinde 250.000 m*’ii aritilmis halde, 250.000 m*’ii de ham su
olarak toplam 500.000 m* su verilecek ve talep edilmesi durumunda satilabilecektir.
Yiikleme terminalleri, 250.000 tonluk tankerlere saniyede 15.6 m? su dolduracak sekilde
insa edilmistir. Talebin beklenenden fazla oldugu durumlarda ise su arzi

aktarilabilecektir.
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Manavgat Su Projesi Israil, Urdiin ve Filistin‘in sicak baktig1 bir konudur. Israil
Su Planlama ve Arastirma Kurumu (TAMAL), 1990 Haziran ayinda Manavgat Projesi
ile ilgili bir rapor hazirlatmistir. Raporda, ilk asamada 250 milyon m?, ikinci asamada
400 milyon m® Manavgat suyu, Israil’in ulusal su sistemine dev balonlar ile akitilacag
belirtilmektedir.1996 senesinde Israil hiikiimeti tarafindan hazirlatilan “Ortadogu ve
Dogu Akdeniz Bolgesinde Isbirligi Icin Kalkinma Secenekleri” adli raporda Israil,
bolgedeki su agigmin felakete doniismemesi icin Misir, Urdiin ve Filistin’e Manavgat
Suyu Projesi’nden su temin etme konusunda tavsiyede bulunmustur. Bunun {izerine
1996 Kasim’da doénemin Tiirkiye Disisleri ve Enerji Bakanlarmin Urdiin gezisinde
Urdiin Basbakani Manavgat Suyu‘na talip olduklarmni aciklamisti. Manavgat Projesi,
Gazze Seridi‘ndeki kronik su kithiginin ¢oziimii i¢in de en Oncii proje olarak
goriilmektedir. Manavgat’tan temin edilen suyun maliyeti, suyun fiyatinin yani sira tesis
ingaat maliyetleri, Tiirkiye’ nin telif hakki, medusa balonlar1 olarak bilinen dev plastik
balonlarin performansina bagli olarak belirlenecektir (Pamukgu, 2000: 295). Biitiin
bunlara tasima maliyetinin de eklenecegi hesaplaninca suyun m®> maliyetinin 1 ABD
Dolarin1 gegecegi, bunun da deniz suyu aritma degerlerine yakin oldugu sebebiyle

tesisten beklenen verimin alinamadig tartisiimaktadir (Dursun, 2005).

Tiirkiye’den Urdiin Havzasi’na borularla iletilecek su transferinin iizerinde
duran firmalar, bdyle bir proje i¢in Suriye’nin onay vermesini beklemekte ve Israil ile
Suriye arasinda politik iliskileri takip etmektedir. Projenin politik olarak engelleri
asmas1 durumunda, Tirkiye, Ortadogu’daki su sorunun ¢éziimiinde kilit bir yere sahip
olacaktir (Pamukgu, 2000: 296) Diger taraftan israil, Urdiin’e bir teklif yaparak onlara
Tiberya Golii’nden daha fazla su verebilecegini, ancak buna karsilik olarak Urdiin’iin de
Manavgat Suyu Projesi’nde Israil’in maliyetlerini ddemesi gerektigini belirtmistir. Bu
durum, Tiirkiye'nin Urdiin’e dolayli olarak su satmasi anlamina gelse de, iki iilkenin
iliskilerinin gelismesi ve Urdiin’iin su ihtiyacinin karsilanmasi icin Manavgat Suyu
Projesi’nin bir neden olmasi, bolgenin de yararmadir (Uluatam, 1998: 235). Biitiin
olumsuzluklara ragmen, bélgenin artan niifusla dogru orantili olarak artan su ihtiyaci ve
Israil’in uzun vadeli projelerinden dolayt bu proje halen verimli olarak
isletilebilmektedir. Ortadogu iilkelerinin su ihtiyac1 siirekli giincel kalacaktir (Imer,

2011). Sonugta, bu tarz projeler eski dahi olsa artan su talebinin mevcut kaynaklar ile
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karsilanamamasi durumunda ihtiyag i¢inde olan iilkelerin bagvurabilecegi bir alternatif
olarak kalabilirler. Ancak Ortadogu‘daki diger sorunlar projelerin hayata gegirilmesini
etkilemektedir ve bu tarz projelerin hayata gecirilmesi, Tiirkiye‘nin bolgedeki etkinligi

acgisindan 6nemli bir adim olacaktir.
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SONUC

Su, tiim canlilarin yasamini siirdiirebilmesi i¢in en temel kaynaklardan biridir.
Yalnizca yagsamin siirdiiriilmesi i¢in degil; ekonomik ve sosyal faaliyetler, tarim, enerji,
sanayi gibi hayatin her alaninda suya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ekosistem de devamliligini
su sayesinde saglamaktadir. Insanligm ilk dénemlerinde yalnizca yasamin devamu icin
kullanilan su, teknoloji gelistik¢e bir¢ok alanda da kullanilmaya baslanmistir. Bu durum
gelismeyi saglarken, suya olan talebin de artmasina neden olmustur. Dolayisiyla su
miktar1 azalmaya, var olan sular ise kirlenmeye baglamistir. Diinyadaki dengenin
saglanmas1 ve korunmasi, insanligin ve tiim canlilarin varliklarin1 devam ettirebilmeleri
icin en temel kosuldur. Bu durum da tiim diinya iilkelerini, su risklerine yonelik
calismalar yapmaya yonlendirmektedir. Ciinkii dogal dengeyi ve bu denge kapsaminda

bir devamlilik saglama yolunda en 6nemli unsur yagamin kaynagi olan sudur.

Calismada ele alindigi gibi, su sorunu global bir sorun degil; bolgesel bir
sorundur. Global baglamda bakildiginda su yeterli olsa da, suyun dagilimi1 bolgesel
kapsamda kitlik yasanmasina yol agmaktadir. Sanayide ve tarimda hizla devam eden
gelismeler, bu kithigi daha da alevlendirmektedir. Bu kapsamda, asil dnem tasiyan
konunun mevcut su varligi degil; su varliginin devamliliginin saglanabilmesi oldugu

goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda Tiirkiye’nin su zengini bir iilke olmadigy;
ancak ciddi bir su sorununun da heniiz yasanmadig1 saptanmistir. Hayatin devamini
saglayan temel kaynak olan su konusunda gelecek yillar i¢cin 6nlemler alinmali, kapasite
ve tliketime iligkin dogru verilere ulagsmak hedeflenmelidir. Diinyada bdlgesel olarak
gorillen su probleminin en fazla Ortadogu’da yasandigi goriilmektedir. Tiirkiye,

Ortadogu Bolgesi’nde yasanan su sorununa iligskin bir¢ok proje gelistirmistir.

Su yonetiminde Tiirkiye, havza temelli yaklasimi benimsemektedir. Su
yonetimine iliskin birgok ¢alisma yapildigi goriilmektedir. Su Yonetimi Genel
Miidiirligi’niin  kurulusu, su yonetimi calismalarinin artmasint ve hizlanmasinm
saglamistir. Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii ve Su Y&netimi Genel Miidiirliigii, su
yonetimine 1iliskin g¢alismalar1 isbirligi i¢inde gerceklestirmektedir. Bu isbirligi, su

yonetiminin verimli bicimde gergeklestirilebilmesini saglamakta ve c¢alismalar uyum
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icinde devam etmektedir. Tiirkiye’de su yonetiminde gorev alan DSI ve Su Yonetimi
Genel Miidiirliigli disinda birgok kurum bulunmaktadir. Bu durum, kurumlar arasi bir
catismadan ziyade igbirligi anlayisi ile uyum i¢inde su yonetiminin gergeklestirilmesini
miimkiin kilmaktadir. Cevre Yonetimi Genel Midirligli, Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigii, EPDK, Saglik Bakanligi, Il Ozel 1dareleri, Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, iller Bankasi, sulama birlikleri, belediyeler, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 ile Kalkinma Bakanligi, su yonetiminde sorumluluk alarak iilkemizde saglikli

suyun temini ve siirdiiriilebilirligi i¢in ¢alismaktadir.

Ulkemizde su ydnetimine iliskin kanun, 10.05.1926 Resmi Gazete tarihli ve 368
sayil1 Sular Hakkinda Kanun’dur. Belirtildigi gibi 1926’da kabul edilmis olan kanun,
giiniimiize hicbir degisiklige ugramadan gelmistir. Yasalar, ihtiyaclara gore var olmakta
ve sekillenmektedir. Kanunun kabul edilme tarihinden bugiine kadar gecen siirede
yasanan gelismeler de, yeni bir diizenleme ihtiyact oldugunu gostermektedir. S6z
konusu tarihten bugiline kadar yasanan teknolojik, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
degisimlerin géz ardi edilmesi miimkiin degildir. Hayatin her alaninda oldugu gibi tiim
bu degisimlerde de biiyiik rol oynayan su hakkinda, yonetimin daha uyumlu ve homojen
bicimde gerceklestirilebilmesi i¢in yeni bir diizenlemeye gidilmesi Onemli
gorilmektedir. Bu kapsamda Su Kanunu Tasarisi’nin yasalagsmasimin su yonetimi

konusunda olduk¢a verimli adimlar atilmasini saglayacag diistiniilmektedir.
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