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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalariin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygu olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
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OZET

Tezin Adi: Sosyal Yardim Alan Bireylerde Sistemi Mesrulastirma, Yetkecilik Ve
Ahlaki Temeller

Tezin Yazari: Mustafa BULUT | panigman: Yrd. Dog. Dr. Selcuk ASLAN

Kabul Tarihi: 12.07.2017 Sayfa Sayisi: vii (6n kisim) + 71 (tez) + 4 (ek)

Anabilim Dalx: Psikoloji Bilim Dalx: Psikoloji

Aragtirmanin amaci sosyal yardim alan bireylerin sistemi mesrulastirma durumlarini
ortaya koymak ve s0z konusu mesrulastirma davranigi iizerinde yetkeci kisilik
ozelliklerinin ve ahlaki temellerin etkisini belirlemektir. Istanbul Bagcilar Ilgesi Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi tarafindan 2016 yili Ekim-Aralik doneminde yardim
ulagtirilan 102 kisi aragtirmanin 6rneklemi olarak belirlenmistir. Aragtirma verilerinin
toplanmasinda Sistemi Mesrulastirma Olgegi, Sag Kanat Yetkecilik Olgegi ve Ahlaki Temeller
Olgegi kullamlmustur.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, yiiksek sag kanat yetkecilik diizeyi, sistemi
mesrulastirma diizeyini artirirken, disiik sag kanat yetkecilik diizeyi, sistemi mesrulagtirma
diizeyini etkilememektedir. Bununla birlikte, bireysellestirici temeller ve baglanim temelleri,

sistemi mesrulastirma diizeyini arttirmaktadir.

Yapilan varyans analizlerine gore kadmlarin sistemi mesrulastirma diizeylerinin erkeklerden
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olusturulan yas gruplar1 arasinda, diisiik sag kanat
yetkecilik, bireysellestirici temeller ve baglanim temelleri diizeyleri bakimindan farkliliklar
bulunmustur. Katilimcilarin egitim diizeyleri dikkate alindiginda, sahip olunan seviyesinin
yiiksek sag kanat yetkecilik, bireysellestirici temeller, baglanim temelleri ve sistemi
mesrulastirma degiskenleri diizeylerinin anlamli diizeyde farkli oldugu tespit edilmistir. Hane
halki sayisi fazla olanlarin sistemi mesrulastirma diizeylerinin az olanlardan daha yiiksek
belirlenmistir. Diger taraftan, en uzun yasanilan yerlesim birimi sosyal yardim alma siiresine

gore de bagimli degisken diizeyleri farklilagmaktadir.

Anahtar Kelimler: Sistemi mesrulastirma, yetkecilik, ahlaki temeller, sosyal yardim
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SUMMARY

Title of Thesis: Legitimacy of the System in Individuals with Social Assistance,
Authority and Moral Values

Tezin Yazari: Mustafa BULUT | Supervisor: Assist. Prof. Dr. Selguk ASLAN

Date: 12.07.2017 Nu. of Pages: vii (pretext) + 71 ((main body) +4

Department: Psychology Subfield: Psychology

The purpose of the research is to reveal the legitimacy of the system of individuals receiving
social assistance and to determine the effect of authoritative personality traits and moral bases
on the legitimization behavior. Istanbul Bagcilar District Social Assistance and Solidarity
Foundation donated 102 people in October-December 2016 as a sample of the researcher. The
System Legitimacy Scale, the Right-Wing Authority Scale, and the Moral Leader Scale were
used to collect the research data.

According to findings from the research, while the level of high right-wing authority increases
the legitimization level of the system, the level of low-right wing authority does not affect the
legitimization level of the system. However, individualizing bases and bases of consolidation

increase the legitimization level of the system.

According to the analysis of variance made, it was determined that the level of legitimation of
women is higher than that of men. Among the age groups created, there were differences in
terms of high right-wing authority, low-right-wing authority, individualizing bases, and
baseline relationships. When the level of participants' education is taken into account, it is
determined that the levels of the right-wing authority, the right-wing authoritarianism, the
individualization bases, the binding bases and the legitimization variables of the system are
significantly different. Those who have more households have a higher level of legitimization
than those with fewer households. On the other hand, dependent variable levels differ according

to the duration of the longest social welfare settlement.

Key Words: Legitimation of the system, competence, moral foundations, social
assistance
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GIRIiS

Yoksulluk veya fakirlik, giinliik temel ihtiyaclarin tamamini veya 6nemli bir kismini
karsilayacak yeterli gelire sahip olmama durumudur. Ozellikle, yiyecek, igecek, barmma,
giyim gibi temel ihtiyaglara zor erismek veya erisememek yoksulluk olarak
tanimlanabilmektedir. Yoksulluk problemi toplumda yasayan bireyleri sosyo-ekonomik

yonden ciddi anlamda etkilemektedir (Incedal, 2013).

Tirkiye'de, geleneksel yardimlagma bi¢imi varligim1 korumakta ayrica ulusal ve yerel
diizeyde yoksullara yonelik olarak sivil toplum orgiitlerinin de yer aldig1 sosyal yardim

programlari, tiim eksikliklerine ragmen uygulanmaya devam edilmektedir.

Tiirkiye'de gelir dagilimmin dengesizligi nedeniyle biiyiilk kentlerde, en yoksul
kesimlerden olan kisilerin kent merkezlerinde hizmetlerin yetersiz oldugu yerlerde
yasadiklar1 bilinmektedir. Bu bolgelerde siklikla uygulanan sosyal yardimlar yoksul
bireylere veya hanelere devlet tarafindan yapilan para, mal veya hizmet seklindeki
destekleri ifade etmektedir. Toplumun refahinin artirilmasini ve yoksullukla miicadeleyi
hedefleyen sosyal koruma programlarindan biri olan sosyal yardim programlari, degisen
kosullara uygun olarak sekillendirmekte ve ihtiyag¢ sahiplerinin taleplerinin en uygun

sekilde giderilmesine ¢alisilmaktadir (Metin, 2011).

Yardimlar yapilirken kullanilan tanimlamalar ve degerlendirme kriterleri farklilik arz
ettiginden, ayni sartlara sahip ihtiyag sahiplerine her kurum farkli degerlendirme kriterleri
uygulanmakta bu durumun sonucunda yararlanici magdur olabilmektedir. Giiniimiiz
kosullarinda sosyal yardim alan vatandaslarin cogunlugunda kendisine yardimda bulunan
kisi ya da kurumlara karsi bir vicdan mekanizmasi gelismekte, yanlis tutum ya da
sOylemleri olsa bile bu kisi ya da kurumlar1 koruma i¢giidiisii ile hareket edebilmektedir.
Devlet destekli yiiriitiilen sosyal yardim kampanyalarinda ise bu bireyler, mevcut sistemi
oldugu gibi kabullenmeye, eksik ya da yanliglar1 {izerinde kafa yormamaya yani sistemi

mesrulastirmaya baglamaktadir (Yildirim ve Akgiin, 2013).

Sistemin mesrulastirilmast kuraminin baglica odagi mevcut sistemi siirdiirmek igin
kalipyargilarin ve diger destekleyici ideolojilerin kullanilmasidir. Bu kurama goére sadece

avantajli gruplar degil, dezavantajli ya da haksizlia ugrayan, magdur durumdaki



gruplarin iiyeleri de, kendi benlik saygilart s6z konusu bile olsa sistemin
mesrulastirilmasini desteklemektedirler. Boylece kendilerine bir uyum mekanizmasi
gelistirirler ve mevcut sistemin oldugu gibi devam etmesine bir anlamda katkida
bulunurlar. Bu sayede bir bakima adaletsiz bir diinyada yasamaya uyum saglamalar1
kolaylasmaktadir. Bireylerin sistemi mesrulagtirma davranislar1 {izerinde birgok unsur
etkili olmakla birlikte, kisinin sahip oldugu ahlak mekanizmasi ve yetkeci tutumlar 6n

plana ¢ikmaktadir (Ercan, 2009)

Bu ger¢evede olusturulan aragtirmanin amaci sosyal yardim alan bireylerde sistemi
mesrulastirma ile ele alinan demografik degiskenlerin (yas, egitim, hanedeki kisi sayisi,
sosyal yardim alma siiresi) iligkisini ortaya koymak ve sistemi mesrulastirma davranisi

tizerinde yetkeci kisilik 6zelliklerinin ve ahlaki temellerin etkisini belirlemektir.



BOLUM 1: GENEL BiLGILER

1.1 Ahlak Felsefesi (Etik)

Ahlak felsefesi felsefenin bir alt dali kapsaminda ahlaki olarak neyin dogru ya da yanlis
oldugu, hangi davranisin bizi dogru ya da yanlis yola gotiirecegi ve nasil davranmamiz
gerektiginden, neleri yapmamamiz gerektigine kadar bircok konu hakkinda
incelemelerde bulunur. Bugiinkii modern ahlak felsefesinde genel olarak ahlak ti¢ temel
alt dala ayrilir: Normatif etik, uygulamali etik ve meta-etik (Fieser, 2015). izleyen

kisimda bu ii¢ kavramin nelere karsilik geldigi kisaca 6zetlenecektir.
1.1.1 Normatif Etik

Normatif etik en genel anlamiyla ahlaki normlarin ve kurallarin ne oldugunu tanimlayan,
ve dogru ve yanlisi ayirt ederken kullanmamiz gereken ahlaki standartlarin neler olmast
gerektigiyle ilgili ¢ikarimlarda bulunan ahlak felsefesinin alt dalidir. Adindan da
anlasilacag1 ilizere normatif etik kural koyucu etiktir ve bireyin ahlaki olarak

sorumluluklarini ve sinirlarinin ne olmasi gerektigini agiklar (Bolat ve Aytemiz, 2003).

Normatif etige verilebilecek en giizel 6rnek “altin kural”dir. Altin kurala gore biitiin
ahlaki kurallar tek bir kurala gore diizenlenebilir. Bu kural tek ciimleyle “baskasinin sana
nasil davranmasini istiyorsan, sen de onlara dyle davran” ya da “bagkalarinin sana nasil
davranmasini istemiyorsan, sen de o sekilde onlara davranma” seklinde 6zetlenebilir

(Erdem, 2015).

Normatif etikler tek bir temel ilkeye dayandigi gibi birden cok ilkenin birlestigi ilkeler
dizisinden de (set of principles) olusabilir. Bir etigi normatif etik kategorisine sokan en
onemli 6zellik ise tek bir ilkeden ya da farkli ilkeleri birbirine baglayan ilkeler dizisinden
olusmasi gerekliligidir (Bolat ve Aytemiz, 2003). Bu baglamda normatif etik kapsamina
alinabilecek onlarca etik ¢esidi olmasina ragmen bu arastirma kapsaminda normatif

etiklerden en 6nemlileri sayilan “gorev (duty) etigi”, “erdem (virtue) etigi” ve “sonucgcu

(consequentialist) etik” incelenecektir.



1.1.1.1 Gorev Etigi

Bir arada yasamak i¢in bir takim kurallara uymak zorunda oldugumuz bilgisi gorev
etiginin inceleme alamina girmektedir. Ornegin, “insanlara iskence yapilmaz” ya da
“kiiciik cocuklara bakmak ana-babanin yiikiimliiliiklerinden biridir” bilgisi gérev etiginin
alanina girdigi gibi bir zorunluluk da icermektedir (Alexander ve Moore, 2008). Kisaca,
gorev etigi, insanlarin zorunlu olarak yapmak zorunda olduklar1 gérevleri betimler. Bazen

gorev etigi deontolojik etik olarak da adlandirilir.

Deontoloji dedigimiz kelime antik Yunancada “deon” yani gorev kelimesinden tiiremistir
ve uymak zorunda oldugumuz evrensel ilkeleri belirtmektedir. Sonugcu etigin tam tersini
ifade eden deontoloji, bir ahlaki kuralin sonuglarindan bagimsiz olarak evrensel ve
zorunlu kurallari oldugunu iddia etmektedir (Usta, 2011). En meshur 6rnegi ise Immanual
Kant’1n “kategorik imperatif” dedigi kategorik emirdir. Bu emir “Oyle bir sekilde davran
ki bu davraniginin ilkesi herkesi kapsasin ve herkes i¢in gegerli olsun™ ilkesi lizerine
kuruludur. Odev ahlaki olarak da betimlenen bu goriis, bir doga yasasina karsilik
gelmemekte, tam tersi insan aklinin olugturmus oldugu evrensel bir yasadan meydana
gelmektedir. Dolayisiyla eger bir katili 6ldiirmek kisinin kendisi igin ya da toplumun
tamaminin refahi i¢in zorunlu olsa da, 6ldiirmek evrensel bir yasa olarak yasak
oldugundan, o kisiyi 6ldlirmek hi¢bir zaman ahlakli bir davranig olarak nitelendirilemez

(Kahane, 2015).
1.1.1.2 Erdem Etigi

Erdem etigi zihinsel olarak saglikl1 bir insanin hangi erdemlere uyup uymayacagi tizerine
kuruludur. Ornegin, Platon dort temel erdem oldugundan bahseder: Bilgelik (wisdom),
cesaret, limlilik (temperance) ve adaletli olma. Bir insanin ahlakli olabilmesi i¢in bu dort
temel prensibe uymasi gerekmektedir. Tabii bu dort temel prensibe ek olarak samimilik,
kendine saygi, comertlik gibi bagka tiirlii erdem ¢esitleri de tanimlanmaktadir. Bu ahlak
felsefesine gore ¢ocuklukta verilen ahlaki egitim ¢ok onemlidir ¢ilinkii ahlak bu anlayisa
gore gelistirilebilir bir 6zellige sahiptir (Kart, 2006). Buradaki temel nokta erdemler
etiginin diger normatif etiklerde oldugu gibi yapilan davranigsa odaklanmayip, davranisi
yapan kisinin 6zelliklerine ve erdem niteligine odaklanmasidir (Uhlmann, Pizarro ve

Diermeier, 2015).



1.1.1.3 Sonuccu Etik

Sonugcu etige gore bir davranisin ahlaki olarak dogru olup olmadigina karar verebilmek
icin kar-zarar hesabi yapmak gerekmektedir. Buna gore, eger davranisinin sonucu
cogunluk i¢in ige yararsa o davranis ahlakli sayilabilmektedir. Tersine, eger davranisimiz
bizi kotii bir yola gotiiriiyorsa ve zararlar1 karindan fazlaysa, o zaman o davranis ahlakl
olmayan bir davranis olarak nitelendirilebilmektedir (Sinnott-Amstrong, 2009; Piazza ve
Sousa, 2014).

Sonugcu etigin en ug¢ bigimlerinde “basariya giden her yol miibahtir” anlayis1 gegerlidir.
Ancak en genel anlamda sonuggu etigi 6zetlemek i¢in su 6nerme kullanilabilir: Eger bir
kisiyi 6ldiirmek ¢ogunluk i¢in yarar sagliyorsa, o kisiyi 6ldiirmek ahlaken dogrudur. Bu
6ldiirme eylemini igeren ahlaki senaryolarindaki cogunlugun ya da kisilerin kim olduguna
gbre sonugcu etik {i¢ alt dala daha ayrilmaktadir: Ahlaki Egoizm, Ahlaki Ozgecilik ve
Faydacilik’tir (Utilitarianism) (Mizzoni, 2010).

Ahlaki Egoizm’e gore eger bir eylemin sonucu o eylemi yapan kisi agisidan bir yarar
sagliyorsa ahlaki olarak dogru olarak nitelenebilir. Ahlaki Ozgecilige gore ise tam tersine
o eylemi yapan kisi haricindeki herkese yarar sagliyorsa eger, o zaman o eylem ahlaki
olarak dogru olarak adlandirilabilir. Son olarak ve en yaygin olani ise faydaciliktir.
Faydacilikta ise eylemin sonuglari eylemi yapan dahil herkes i¢in ya da ¢ogunluk i¢in bir
fayda sagliyorsa o zaman ahlaki olarak dogru bir davranis olarak goriilebilir (Fieser,

2015).
1.1.2 Uygulamah Etik

Uygulamali etik ahlak felsefesinin diger bir alt dali olarak ahlaki anlagsmazlik igeren bir
takim meselelerin ¢dziimiiyle ilgilenir (Y1lmaz ve Bahgekapili, 2015). Ornegin, kiirtaja
kars1 olmak, hayvan haklari, 6tenazi, intihar, kok hiicre tedavisi gibi meseleler ahlaki
olarak farkli politik ve dini gruplarin farkli nedenlerle karsi ¢iktiklar1 ahlaki meselelerdir.
Ancak bir meselenin uygulamali etik alanina girebilmesi i¢in mutlaka ahlaki bir iddia ya

da ikilem igeriyor olmasi gerekmektedir (Fieser, 2015).



1.1.3 Meta-etik

“Meta” kelimesi “ilerisi” ya da “Otesi” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla meta- etik
dedigimiz ahlakin bir diger ve ayn1 zamanda en karmagik alt dalidir ve ahlakin Gtesiyle
ya da daha agik ifadeyle ahlaka dair iddialarin nasil savunuldugu ve
gerekeelendirildigiyle ilgilenir. Ahlaka kus bakisi {istten bakmak meta-etigi en giizel
tanimlayan yargilardan biridir (Fieser, 2015). Kisaca; kurdugumuz normatif ahlak
kurallari1 neye dayanarak kurmaktayiz ya da kurdugumuz ahlak kurallar1 nereden
gelmektedir ve herkese ve her zamana uygulanabilir midir gibi sorulara cevap arayan etik
alt dalina meta-etik denilmektedir. (Sinnott-Armstrong, 2009).

1.2 Ahlak Psikolojisi

Bu boliimde ahlakin farkli boyutlarinin psikoloji bilimi agisindan ne sekilde incelendigi

arastirilacaktir.
1.2.1 Normatif Etik ve Ahlaki Temeller Kurami

Normatif ahlak, psikoloji igerisinde oldukga fazla incelenen konulardan birisidir. Ahlakin
nelerden olustugu ve hangi agsamalardan gegtigi son 50 yildir aragtirmacilarin inceledigi
meselelerin en 6nemlilerindendir (Nichols, 2004; Nichols ve Folds- Bennett, 2003). Hig
kuskusuz alana en biiyiik katkiy1 yapan Kohlberg yaklasik 50 yil bu alanin hakimiyetini
elinde tutmus ve alana yon vermistir. Kolhberg, ahlakin rasyonel bir takim siire¢lerden
gectigini ve evrensel asamalar1 oldugunu iddia etmistir (Haidt, 2012). Bu arastirmada
2000’lerin basindan beri alana hakim olan, Graham ve arkadaglarinin (2013) gelistirmis

oldugu Ahlaki Temeller Kurami (Moral Foundations Theory) esas alinmistir.

Bu kuram orijinalinde ahlaki bes farkli sezgi/gorii lizerinden tanimlamakta ve bu
sezgilerin her birinin de evrimsel bir uyum siirecine karsilik geldigini soylemektedir
(Haidt, 2007). Kuram, ahlakin sadece dogustan gelmedigini, tersine dogustan gelen ve
genetik kodlarimiza evrimsel siire¢ tarafindan islenen donanimin cevresel etkenlerle
sekillendigini varsaymakta ve klasik evrimsel psikolojideki etkilesimci paradigmay1 esas
almaktadir (Suhler ve Churchland, 2011). S6z gelimi, Chomsky ve Halle (1965) dilin
ortaya ¢ikmasini evrimsel siireclere baglamakta ve dogustan geldigini iddia etmektedir.

Ancak burada varsayilan dogustancilik c¢evreden bagimsiz ve ona duyarsiz bir



dogustancilik degildir. Ormanda dogan ve herhangi bir dile maruz kalmayan birisi,
ornegin, ¢evresel girdiyi alamayacagi i¢in dogustan o mekanizmaya yatkin olsa da dili
o0grenemeyecektir. Kuramin dayandigi evrimsel temel de bununla benzesim

gostermektedir.

ATK ahlaki bes boyut lizerinden tanimlamaktadir; bakim/zarar, adillik/hilekarlik,
sadakat/ihanet, otorite/yikim, kutsallik/yozlasmadir. Haidt (2007) bu boyutlar1 birbirinin
zitt1 olarak kullanmaktadir. Daha sonra bu bes boyutun Amerika’da oldukg¢a yaygin olan
Ozgiirliikgiilere (libertarians) uygulanmasinin zorlugu anlasildigindan bir boyut daha
eklenmistir. Bu boyut 6zgiirliik/baski (liberty/oppression) boyutudur ve her tiirlii baskiya
ve zulme kars1 olmak anlaminda kullanilmaktadir (Iyer, Koleva, Graham, Ditto ve Haidt,

2012).

. Zarar ve bakim boyutu, kisilerin yavrularini ya da daha zayif olanlar1 koruma ve
onlara bakma goriisii olarak tanimlanmaktadir.

. Adillik ve hilekarlik grup halinde yasayan insanlarin, grubun uyumunu bozup
hilekarlik yapanlari tespit etmek tizerine gelisen bir ahlaki boyuttur.

. Sadakat/ihanet boyutu evrimsel olarak bir¢ok memelinin (insanlar ve sempanzeler
dahil) kendi grubunu kayirip ve koruyup, diger grupla yarigmasi sonucunda ortaya ¢cikmis
ahlaki bir boyuttur.

. Otorite/yikim boyutu ise yine ¢ogu memelinin hiyerarsik bir sosyal yapida
yasadig1 gerceginden yola ¢ikmaktadir. Sempanzeler, ciice sempanzeler (bonobo) ve
goriller tipki insanlar gibi hiyerarsik bir sosyal sistemde yasamakta ve bu hiyerarsik
yapidan yarar saglama yollarim1 aramaktadir. Dolayisiyla otoriteyi ve itaati olusturan
kisisel 6zelliklerin boylesi bir evrimsel siire¢ tarafindan olusturuldugu diistiniilmektedir.
. Kutsallik/yozlasma boyutu ise insan tiiriniin gelisiminde hastalik yapici
mikroplarin ve parazitlerin biiylik tehlike icerdigi ve bunlardan ka¢inmanin da hayatta
kalma acisindan biiyilk 0nem arz ettigi goriisiinden hareketle olusturulmustur.
Dolayisiyla, igrenme duygusunun uyum saglayici olarak gelisen bir duygu oldugu
diistiniilmektedir (Rozin, Haidt ve McCauley, 2008). Ayn1 zamanda bu duyguya sahip
olan insanlarin bagisiklik sistemlerinin daha giiclii oldugu sdylenmektedir (Schaller ve
Park, 2011). Bu temizlik ve patojenlerden korunma duygusunun ise yemeklere,

arkadaslara ve romantik es tercihlerine genellendigi diisiiniilmektedir. S6z gelimi,



namusla ilgili meselelere 6nem veren muhafazakar insanlar disaridan gelen gé¢cmenlere
ve seksiiel olarak u¢ sinirlarda olanlara karsi ahlaki bir tepki igerisindedirler ve bunun
nedeninin de evrimsel olarak gelisen igrenme duygusu oldugu séylenmektedir (Navarrete
ve Fessler, 2006). Zarar/bakim ve adillik/hilekarlik boyutlar1 “bireysellestirici
(individualizing)” ahlaki ilkesini olustururken, sadakat/ihanet, otorite/yikim,
kutsallik/yozlagsma ahlaki boyutlar1 gruba baglanmakla ilgili oldugundan “baglanim
(binding)” ahlaki ilkesini olusturmaktadir. Kimi arastirmalar besli ayrimla beraber bu ikili
ayrimi da kullanmaktadir ¢linkii liberal/solcu ve muhafazakar/sagc1 insanlarin en temel
farkliliklari, bu ikili boyut iizerinden gézlenmektedir. Liberaller sadece zarar/bakim ve
adillik/hilekarlik boyutlarini ahlak olarak tanimlarken, muhafazakarlar bes boyuta birden
gorece esit onem vermektedirler. Dolayisiyla liberaller sadece bireysellestirici boyutlara
onem verirken, muhafazakarlar hem bireysellestirici hem de baglanim boyutlarina gorece

esit derecede 6nem vermektedirler (Wright ve Baril, 2011).
1.2.2 Uygulamah Etik ve Psikoloji

Bu kisim da yine goérece psikoloji alaninda kendine sikca yer bulan arastirma alanlarindan
biridir. Ozellikle prososyal yani toplum yanlis1 davranis psikoloji yazininda oldukca
incelenmistir (Shariff, Willard, Andersen ve Norenzayan, 2015). Ozellikle son yillarda
deneysel yontemlerin ortaya ¢ikmasiyla beraber prososyal davranis deneysel olarak da
oldukca fazla incelenmistir. Ozellikle kimler daha cok bagis yapar ya da hayirsever
davranigta bulunur ya da kimler kiirtaja/6tenaziye karsidir, kimler degildir tarzi sorular
psikolojik degiskenlere gondermede bulunularak ¢alisilmistir (Ahmet ve Salas, 2011;
McKay, Efferson, Whitehouse ve Fehr, 2010).

Insanlarin prososyal davranista bulunmasini ya da bulunmamasini etkileyen faktdrlerden
en Snemlileri kisilerin dini ve politik yonelimleri olarak goriilmektedir. Onceki bazi
arastirmalar 6z-beyana dayanan dindarlikla prososyal davranis arasinda anlamli bir iligki
bulmuglardir (Sosis ve Ruffle, 2004). Kimi yazarlar dindarlikla prososyal davranig
arasinda semantik bir ortiik iliski oldugundan bahsetmis kimileri de insanlara dinsel
inanglarini hatirlatmanin onlarda dogaiistii bir gozetlenme hissi yarattigini savunmustur
(Randolph-Seng ve Nielsen, 2007). Bu go6zetlenme hissinin de dindarlarda itibar
(reputation) kaygilar1 ya da dogaiistii bir ceza korkusu yarattigi ve bu sekilde de prososyal

davranisin olustugu diisiiniilmektedir (Norenzayan, 2013).



Ornegin, insanlara ortiik bir sekilde “karistirilmis ciimle paradigmasiyla” dinsel
kelimelerin hatirlatilmasi onlarin diktatér oyununda anonim bir kisiye karsi daha gok para
aktarmasini saglamistir. Katilimcilar bu gorevde, kendilerine verilen bes tane karisik
climleyi siraya sokarak ve anlamsiz olan bir tanesini disar1 atarak anlamli bir ciimle
kurmuglardir. Deney ve kontrol grubundaki kisiler toplamda 10’ar cliimle kurmuglardir.
Ancak deney grubundaki kelimelerden bes tanesi (ruh, ilahi, kutsal, vb.) dinsel kelimeler
icerirken, notr gruptaki higbir kelime birbiriyle anlamli bir biitiin olusturmamaktadir.
Diktatdr oyununda ise katilimcilar kendilerine verilen 10 dolari istedikleri gibi karsidaki
anonim bir kisiye vermektedirler. Bu arastirmanin bulgularina gére dinsel hazirlama alan
grup, kars1 tarafa daha ¢ok para aktarmistir. Bu ufuk agici ¢alisma sonrasinda dinsel inang
deneysel olarak manipiile edilebilir hale gelmis ve daha sonraki bir¢ok calismada
kullanilmistir (Yilmaz ve Bahgekapili, 2015; Yilmaz, Karadoller ve Sofuoglu, 2015).
Ahmet ve Salas (2011) da ¢ok benzer bir manipiilasyon teknigi kullanmislar fakat bu sefer
dinsel inanci etkinlestirmek i¢in kullanilan kelimeleri Hristiyanligi aktive edecek sekilde,
o dine 6zgii kelimelerden se¢gmislerdir (6rn. Jesus). Ek olarak prososyal davranisi 6l¢mek
icin hem diktatér oyunu hem de mahkum ikilemi oyununu oynatarak, dinsel kelimeler
hatirlatilan grubun daha prososyal davrandigimi ve daha cok isbirligi i¢ine girdigini
gostermislerdir. Ortiik manipiilasyonlara ek olarak esik alt1 (subliminal) diizeyde
gosterilen dinsel sembollerin de prososyal davranisa olan etkisi ¢alisilmistir (Randolph-

Seng ve Nielsen, 2007).

Pichon, Boccato ve Saroglou (2007) bu alandaki oncii ¢alismasinda kisilere subliminal
olarak dinsel kelimeler gostermenin prososyal davranista bulunma istegini arttirdigin
bulmustur. McKay, Efforson, Whitehouse ve Fehr (2010) ise bir ekonomik oyunda
karsidan gelen adaletsiz teklifleri cezalandirma olasiliginin esik alt1 dinsel hazirlamayla
beraber arttigin1 gostermistir. Bu bulgulara ek olarak, Randolph-Seng ve Nielsen (2007)
yaptiklar1 deneysel ¢alismada hile yapmay1 6lgen bir gorevde, esik alt1 olarak dinsel
kelimeler gosterilen grubun daha az hile yaptigi ve dinsel kelimeleri oOrtiik olarak
hatirlatmanin diginda, agik bir sekilde metin okutma yoluyla da prososyal davranista bir
artis oldugu bulunmustur. Rand ve arkadaslar1 (2014) dinsel bir metin okuyan ve bu
metinde yazilanlardan etkilenen katilimcilarin mahkam ikilemi oyununda dinsel bir metin

okumayanlara gore daha c¢ok isbirligi i¢ine girdigini gostermislerdir. Bu arastirmalar



literatiirdeki din ahlak iligkisinin bir yoniinii yani dinle pratik ahlak arasindaki iliskiyi

gostermektedir.

Ahlakla dinin nasil bir iligki i¢inde oldugu ise literatiirde oldukca tartigilan bir meseledir.
Ornegin, Bloom‘a (2012) gére dindarlar her zaman normatif ahlaka uygun davranmazken
dine inanmayanlar da sik sik normatif ahlaka uygun davranabilmektedir. Bloom’a gore
dinin ahlaki davranisla asil ilgili olan yonii, dinin inan¢ veya kisisel ibadet yonii degil,
toplumsal olan yoniidiir. Bu goriise paralel bir bicimde, Pyysiainen ve Hauser (2009) de
dindarlarla dinsizler arasinda normatif ahlaki yargilar acisindan bir farklilik olmadigini

savunmaktadirlar.
1.2.3 Meta-etik ve Psikoloji

Meta-etik psikolojide en az calisilan kisimdir. Insanlarin ahlaki yargilarini nesnel
dogrular tizerine mi kurduklar1 yoksa ahlaki yargilar1 goreceli ve toplumdan topluma
degisebilen mutlak olmayan seyler olarak mu gordiikleri literatiirde c¢ok fazla
calistimamistir. Son yillarda yapilan bir takim arastirmalar, bu eksikligi gidermeye
calisarak meta-etigin hem diger ahlak alanlariyla hem de dindarlikla olan iliskisine
egilmistir (Yildiz, 2012).

Bu alanda yapilan ilk ¢alismalardan birisi Nichols ve Folds-Bennett’in (2003) 4-6 yasinda
cocuklarla yaptiklart ¢alismadir. 4-6 yasindaki cocuklarin ahlaki yargilarla, kisisel
tercihleri (bir yiyecegi giizel veya ¢irkin bulmak gibi) ayirt edebildikleri gosterilmistir. 4-
6 yasindaki cocuklar ahlaki ihlallerin bagka yerlerde de yanlis oldugunu sdylemis ve
ahlaki ihlallerin yanlis olup olmamasinin bir otoritenin koydugu kurala daha az bagimli
oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglar da ¢ocuklarin 6znel bir ahlaki benimsemek yerine,
nesnel bir ahlaki benimsiyor gibi goriindiiklerini gdstermektedir. Universite
Ogrencileriyle yapilan bir aragtirmada ise insanlarin her sart altinda nesnel ahlaki
benimsemedikleri goriilmiistiir (Nichols, 2004). Bazi ahlaki ihlallerde {iniversite
Ogrencilerinin ¢ogu 6znel ahlaki benimsemektedir. Buna ragmen bu 6grenciler de ahlaki
ihlallerle geleneksel ihlallerin (6rnegin bir konugma esnasinda birinin s6ziinii kesmek)
ayrimint  yapabilmektedirler. Ahlaki ihlaller gelenek ihlallerinden daha ciddi
bulunmaktadir. Yani nesnel ahlaki reddetmek bile ahlaki kurallarla gelenekler arasinda

fark gézetmeyi engellememektedir.
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Goodwin ve Darley’ye (2008) gore insanlar genel olarak ahlaki iddialari, geleneklerden
ve kisisel tercihlerden daha nesnel gorse de insandan insana ve senaryodan senaryoya
nesnellik yargilar1 fark gostermektedir. Bu arastirmalarda ahlaki nesnellik, ahlaki bir
anlagsmazlikta taraflardan birinin mutlaka haksiz olmasi gerektigini diisiinmek olarak
tanimlanmistir. Ya da e@er bir tarafin mutlak anlamda hakli oldugu diistiniilityorsa, yine
ayni sekilde nesnel ahlaka inaniliyor seklinde yorumlanmistir. Bunun disinda nesnel
ahlaki benimsemenin {i¢ yordayicist oldugu bulunmustur: 1) Ahlaki iddialarin gerekgesi
olarak Tanri'y1 gérmek; 2) S6z konusu ahlaki iddiay1 "iyi insan" olmanin vazgegilmez
sart1 olarak gormek; 3) S6z konusu ahlaki iddiay1 toplumsal diizenin korunmasinin
vazgecilmez sart1 olarak gormek. Ancak ahlaki iddialarin dogrulugunu "gerekceye ihtiyag

duymayacak derecede bariz" géormek nesnel ahlakla iliskili ¢cikmamustir.

Goodwin ve Darley (2012) objektiflik yargilarinin iki seye gore degistigini gostermistir.
Nesnellik yargilari, deneklere sunulan senaryonun igeriginin zarar verici bir ihlal igerip
icermemesine gore degismektedir. Zarar verici ahlaki ihlaller, ahlaki agidan yiice
davranislardan daha nesnel goriilmektedir. Insanlarin nesnellik yargilarm belirleyen bir
diger faktor ise cogunlugun goriisiiniin o yonde olup olmamasiyla ilgilidir. Bunlara ek
olarak nesnel bir ahlaka sahip olmanm bir sonucu kapali fikirli olmak olarak
tanimlanmaktadir, ¢iinkii 6rnegin nesnel ahlaka inanan insanlar kendileriyle ayn1 fikirde
olmayan birini ahlaksiz olarak tanimlamakta ve onunla ev arkadasi olmak
istememektedirler. Bu bulguya dayanarak Goodwin ve Darley (2012) &6znel ahlaki
yargilara inanmakla, bir tiir analitik diistinme egilimini 6l¢en bir test arasinda pozitif
korelasyon oldugunu belirtmislerdir. Toplak ve Stanovich (2002) bu gorevin
ayirici/ayristirict (disjunctive) diigiinme egilimini dl¢tiiglinti sdylemektedir. Bu da kapali
fikirli olmanin analitik diisiincenin baskilandig1 kimi durumlarda (zaman baskisi, biligsel

yuk altinda olma gibi) ortaya ¢iktig1 goriisiiyle uyumludur (Kruglanski, 2004).

Sarkissian, Park, Tien, Wright ve Knobe (2011) ise Goodwin ve Darley’in bulgulari ile
tutarli olarak insanlarin her zaman nesnel veya 6znel ahlaki benimsedigine dair bir
genelleme yapamayacagimizi savunmaktadirlar. Bir ahlaki ikilemde baska kiiltiirden iki
kisinin bir tartismasi s6z konusu oldugunda insanlarin nesnellik yargilarinda azalma,

Oznellik yargilarinda ise bir artis oldugu gozlenmistir (Sarkissian v.d., 2011).
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1.3 Politik Ideoloji

Ideoloji kelimesi Fransizca kokenli bir kelimedir ve kelime anlami olarak “fikir bilimi”
anlami tagimaktadir. Bugiin politik psikoloji literatiiriinde ideoloji, insanlarin ya da belirli
bir sinifsal ya da orgiitsel olusumun ahlaki, politik, kiiltiirel ya da sosyal tutumlarini ve
degerlerini kapsayan bir kavram olarak kullanilmaktadir (Jost, 2006). Sosyal bilimler
tarihine baktigimizda ideoloji dedigimiz kavram hep bir olumsuz ¢agrisim yapacak
sekilde kullanilmistir. Ornegin, bu kavramu ilk sistematik sekilde kullanan Marx ve
Engels ideolojiyi bir tiir “yanlis bilinglilik” ve “gercekligin saptirilmasi” yahut
“gercekligin ters dondiiriilmesi” seklinde tanimlamiglardir (aktaran: Oskay, 1980). Bugiin
hala bu gelenegi temsil eden goriisler olmasimna ragmen, ana akim sosyal bilimler
literatiiriinde ideolojinin bu olumsuz anlami ortadan kalkmistir. Bunun yerine dikkati
¢eken bir durum, ideolojinin psikolog olmayan sosyal bilimciler arasinda dahi psikolojik
terimlerle ifade edilmesidir. Ornegin bir siyasal bilimci olan Converse (1964) ideolojiyi
kisilerin tutumlarindaki ve inan¢ sistemlerindeki kalict bilissel temsillere baglayarak
zihinsel ve psikolojik kavramlarla tanimlama yoluna gitmistir. Benzer bir bicimde de
Rokeach (1968) ve Tedin (1987) psikolog olmayan sosyal bilimciler olarak, yine
ideolojiyi bir takim psikolojik degiskenlere atifta bulunarak tanimlamislardir. Psikologlar
arasinda da zaten bu gelenek uzun yillardan beri hiikiim siirmektedir. S6z gelimi, Fiske,
Lau ve Smith (1990) ideolojinin zihnimizdeki biligsel semalar gibi oldugundan
bahsetmektedirler. Ayrica bir takim tutum ve degerlerin bilesiminden olustugu ve bu
bilesimin de yine zihinde bilissel olarak temsil edildigi fikri, politik psikoloji alaninda

oldukc¢a yaygindir (Jost v.d., 2003a).

Yukarida 6zetlenen tanimlamalara kars1 olan goriisler de vardir. Ornegin, 6zellikle soguk
savag doneminin sona ermeye baslamasiyla ve dogu-bati bloklar1 arasindaki gizli
ideolojik savasin sona ermesiyle beraber “ideolojinin sonu” argiimanlarini savunan sosyal
bilimciler (s6z gelimi, Fukuyama, Bell, vs.) ortaya ¢ikmistir. Bunlara gore, ideolojiler
devri artik sona ermistir ve artik geriye tek bir ideoloji kalmistir (kapitalist ekonomi
politik) ve sonsuza kadar da bu ideoloji siiregelecektir. Arglimanlari genelde kapitalist
sistemin insan dogasina olan uyumuyla ilgilidir. Bunlara ek olarak ideolojinin son

argiimancilari, ideolojinin siradan (ordinary) insanlar ag¢isindan bir anlam ifade
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etmedigini savunmaktadirlar (Jost, 2006). Bu argliman temel olarak dort neden iizerine

kurulmaktadir.

[lk olarak siradan insanlarin politik tutumlarmin mantiksal ve igsel tutarliliktan yoksun
oldugu vurgulanmaktadir. Empirik ¢alismalara baktigimizda en azindan Amerikan politik
sisteminde, liberalizm-muhafazakarlik ayristirmasinin ise yaradigi goriilmektedir (Jost,
2006). Ornegin, 1972’den beri yapilan se¢imlerde Cumhuriyetci ya da Demokrat partiye
oy verme davranis1 ile 1-7 skalasinda liberal ve muhafazakar 6z-yerlestirme sorusuna
verilen yanitlar arasinda .90’a yakin bir korelasyon bulunmustur (Jost, 2006). Yani
Amerika’daki insanlar Cumbhuriyet¢ili§in muhafazakar olmaya ve Demokratligin da
liberal olmaya karsilik geldiginin bilincindedirler. Ayni veriler {izerinde yapilmis benzer
bir analiz de tek bir politik yonelim sorusunun son 32 yildaki oy verme davranisinin
%85’1lik bir varyansimi agikladigini gostermektedir. Bu da g¢ogu politik psikoloji
arastirmasinda kullanilan tek soru 6z-yerlestirme, yani en soldan en saga dogru olan
politik yonelim derecelendirmesinde kisinin kendisini belirli bir dereceye yerlestirmesi
seklinde uygulanan politik yonelim sorusunun oldukca giivenilir ve basit (Ockham’in
Usturast) bir 6l¢iim araci oldugunu gostermektedir. Benzer bir sekilde, Amerikan
tiniversite 0grencileri de bu 6z yerlestirme sorusunda “bilmiyorum” ya da “bir fikrim
yok” ya da “daha once hi¢ diisiinmedim” gibi secenekler olmasina ragmen, %90’mn1

kendini liberal-muhafazakar cizgisinde bir yere yerlestirmektedirler (Onis, 2007).

Ikinci olarak ideolojinin sonu argiimancilari, kendini liberal ya da muhafazakar olarak
tanimlayan insanlarin ideolojik motivasyondan ve bu ideolojik motivasyonlarin iirettigi
eylem potansiyelinden yoksun olduklarin1 savunmaktadirlar (Piazza ve Landy, 2013).
Ancak ozellikle 2010’dan beri diinyanin dort bir yaninda meydana gelen halk hareketleri
(Wall Street Hareketi, Tahrir Meydani, Gezi Hareketi, Tea Party Hareketi, Miisliiman
Kardesler Ayaklanmasi, Yunanistan’daki isyanlar, Ferguson isyanlari, vb.) ideojilerin

kisileri tutarh bir sekilde olmasa da eyleme gecirme potansiyeli tasidigini gostermektedir.

Ideolojilerin sonu argiimancilarinin kullandig: argiimanlardan bir digeri ise kendini
liberal ya da muhafazakar olarak tanimlayan insanlarin felsefi veya ideolojik olarak ¢ok
bariz bir farkliliga sahip olmadiklaridir. Ancak yapilan empirik ¢alismalara gore, hem
ideolojik olarak hem de temel degerlerde ve ahlaki meselelerde, liberaller (Avrupa’da

kabaca solculara karsilik gelmektedir) ve muhafazakarlar (Avrupa’da kabaca sagcilara
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karsilik gelmektedir) birbirlerinden ¢ok farkli degerlere ve inang sistemlerine sahiptir.
Ornegin, muhafazakarlar ahlakin dini formuna dnem verirken, ahlaki iddialarin Tanr1’nin
buyruguyla ger¢eklestigine dair ortiik bir inanglar1 vardir (Piazza ve Landy, 2013). Ayrica
muhafazakarlar giivenlik ve diizen gibi degerlere 6nem verirken, liberaller yenilik¢i ve
evrenselci degerlere daha cok 6nem vermektedirler (Schwartz, Caprara ve Vecchione,

2010).

Ayni zamanda, ideolojilerin sonu argiimancilari tarafindan, Marksist ya da solcu ekonomi
politik ya da kiiltiirel elestirinin gereksiz oldugu ¢linkii modern kapitalist toplumlarin,
kapitalizmin ilk gelistigi yillardaki gibi olmadigi, yerine sosyalist goriislin hayal ettigi
gibi esitlik¢i ve oOzgiirliikk¢i bir yapiya sahip oldugu iddia edilmektedir. Kapitalist
toplumlarin sosyalist ya da liberal kurumlarin bir toplamindan olustugu goriisii ise
giiniimiiz politik gercekligine baktigimizda yine tutarsiz bir argliman gibi gdziikmektedir
(Jost, 2006). Wolff un (1996) Amerikan toplumuna dair olan analizleri, en zengin yiizde
bir Amerikan vatandasinin iilkenin toplam zenginliginin yarisini1 kontrol ettigini ve en
zengin yiizde yirminin de iilkenin net gelirinin yiizde doksan dordiine sahip oldugunu
gostermektedir. Yine televizyonlarda ya da Amerikan dizilerinde pek goriiniir olmasa da
30 milyondan fazla Amerikalinin bugiin yoksulluk simirinda yasadigi ve gelir
esitsizliginin de ileri seviyede oldugu bilinmektedir. Bu gelir esitsizliginin Amerika’ya
Ozgili bir durum olmadigi, aksine 1980 ve 1990’larla beraber neoliberal ekonomik
politikalarin uygulandig1 her iilkede gozlendigi belirtilmektedir (Weeks, 2005).
Tiirkiye’de de 1980°den sonra uygulanan serbest piyasa ekonomisi ilkeleri, gelir

dagiliminin eskisinden de daha kotii bir sekilde bozulmasina yol agmustir (Gtiglii ve Bilen,

1995).

Son olarak, bu iki yonelimin 6ziinde temel bir psikolojik zitliga da sahip olmadiklari
belirtilmektedir. Bu iddialara ters bir bigimde empirik arastirmalar, kendini liberal ve
muhafazakar olarak tanimlayan insanlarin psikolojik olarak birbirlerinden ¢ok farkli
ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Bu farklilig1 yaratan en 6nemli etmenler ise
Jost ve arkadaslarinin (2003a) kiiltiirden bagimsiz oldugunu iddia ettikleri degisime ve
esitlige karst olmaktir. Muhafazakarlar varolan sistemi koruyup toplumdaki hiyerarsiye

dair ortiik bir destek sunarken, liberaller degisime aciktirlar ve toplumsal esitlige dair bir

istekleri vardir (Funke, 2005; Jost v.d., 2003a).
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1.3.1 Tiirkiye’de Politik Ideoloji

Ideolojiyi ikili bir zitlik iizerinden tanimlama gelenegi, Amerika’da oldugu gibi
Tiirkiye’de de yillardan beri varlik gostermistir. Her ne kadar Amerika’daki liberal
kelimesi Tirkiye’de farkli bir takim cagrisimlar yapsa da kabaca solcu ifadesinin
Amerika’daki karsiligi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda Tiirkiye’de bir zitliktan
bahsedeceksek o zitlik solcu/muhafazakar-sagei seklinde olabilir. Liberal kelimesinin
Tiirkiye’deki insanlara tam olarak ne cagristirdigi ise ayrica caligilmasi gereken bir

konudur.

Ikili zithga verilebilecek en erken 6rnek Mardin (1973)’in yapmus oldugu ikili ayrimdir.
Onceleri Edward Shils (1961) merkez-cevre ayrimi yapmis ve Bati-dogu ya da Birinci
diinya ilkeleri ve digerleri seklinde bir ayrimdan bahsetmistir. Mardin ise bu kavrami
Tiirkiye politik sistemine uygulamis ve merkez-cevre ayrimimna dikkat c¢ekerek
toplumdaki ideolojileri tanimlamaya ¢alismistir. Buna benzer bagka bir tanimlama da
Kongar’in (1993) yaptig1 batili ve yerel ayrimidir. Bu ayrim da Mardin’in yaptigi
kavramsallastirmaya benzemektedir. Cumbhuriyet’in kurucu ve genellikle biiyiik
sehirlerde yasayan orta-iist kesimi batili kesimi olustururken, daha ¢ok Anadolu’da
yasayan ve batili tarzda yapilan devrimlerin ¢ogunu igsel olarak benimsemeyen ve
glindelik yasamlarina katmayan kesim yereli olusturmaktadir. Yakin zamanlarda
yapilmis baska bir ikili ayrim da Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2002 yilindan beri
serbest piyasa ekonomisine dayali ekonomi planlamasinin sonucunda muhafazakarlarin
dontistiigii 6zgiil bir yapiya isaret etmektedir: Globalci muhafazakarlar ve savunmaci
ulusalcilar (Onis, 2007, 2009). Bu kavramsallastirmaya gore, Tiirkiye’de Avrupa tarzi
klasik sol-sag ayrimmnin gegerli olmadigi savunulmaktadir. Muhafazakéarlar kiiresel
degerleri, serbest piyasa ekonomisini savunarak reformist tarzda bir parti gibi goriiliirken,
sol tarafta oldugunu iddia eden partiler, kiiresellesmeye karsi bir Tiirk

ulusalcigi/milliyetgiligini savunma yoluna gitmektedirler.

Ozbudun (2006) Tiirkiye’de sag kanat ideolojinin, dini, muhafazakar ve milliyetgi
degerleri temsil ettigini iddia ederken, sol-kanat ideolojilerin laiklikle 6zdeslesmis

sekiilerizmi temsil ettigini iddia etmektedir.
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Yapilan bir empirik ¢alisgmaya gore Tiirkiye’de birbirinden ayrilan ii¢ farkli politik
ideoloji vardir: Laik-solcu, milliyet¢i- muhafazakar ve liberal. Berzeg’e (1996) gore
liberal ideoloji Amerika’da oldugunun tersine Tiirkiye’de sag-kanat bir ideolojiyi temsil
etmektedir. Tiirkiye’de bu iliskileri aragtiran fazla empirik arastirma olmamasina ragmen,
yeni gelismekte olan bir literatiir vardir. Ornegin, liberal-muhafazakar ikili ayrimmin
Tirkiye’de esitlige karsitlik ve degisime direnmek boyutlari iizerinden yordayici bir giice
sahip oldugu gosterilmistir (Olcaysoy ve Saribay, 2012). Sozii gecen arastirmada
liberaller, solu temsil etmektedir. Ayni sekilde solcu-sagc1 kavramsallastirmasi hem 10’lu
Likert tipi derecelendirme (Arikan ve Sekercioglu, 2014) hem de 7’li Likert tipi
derecelendirme (Cesur v.d., 2014) yontemiyle incelenmis ve Tiirkiye politik sisteminde
yordayict giicli oldugu goriilmiistiir. Ayrica faktor analizine dayanan bir baska ¢alismada
ise Tiirkiye politik sistemini tanimlayan dort farkli ideoloji oldugu savunulmustur:

Sosyalist, muhafazakar, liberal ve milliyet¢i goriis (Kiigiiker, 2007).
1.3.2 Politik Ideoloji, Ahlak ve Degerler

Politik ideolojinin kaga ayrildigi kiiltiirel olarak farklilik gdsterse de, temel ahlaki
degerlerde kendini sol tarafta ve sag tarafta gorenler arasinda kiiltiirden bagimsiz bir
takim farkliliklar oldugu iddia edilmektedir. Bu alanda yapilmis empirik ¢aligmalara gore
muhafazakarlar ya da sagcilar giivenlik, uyum ve otoriteye itaat gibi degerlere 6nem
verirken, liberaller kendini gelistirme ve evrenselcilik gibi degerlere 6nem vermektedirler
(Haidt, 2012). Ayrica bu farkliliklarin Israil’deki ve Italya’daki oy verme davramislarini
yordadig1 bulunmustur (Schwartz, Capcara, ve Vechione, 2010). Ayn1 sekilde liberaller
ya da solcular ahlaki zarar/bakim ve adalet/hilekarlik boyutlar1 lizerinden tanimlarken,

muhafazakarlar bes boyuta gorece esit derecede 6nem vermektedirler (Haidt, 2012).
1.4 Siyasal ideolojiler

Siyasal ideolojiyi sosyal psikoloji a¢isindan en sistematik tanimlayan Eysenck’tir.
Eysenck (1954), siyasal tutumlarin dért basamakli siniflandirilabilecegini ileri siirmiistiir.
En alt basamakta 6zel diisiinceler bulunmaktadir. Ikinci sirada, bireyin kisilik yapismi
olusturan alisilmis diisiinceler vardir. Ugiincii sirada, birgok alisilmis diisiinceden olusan
ve bireylerin konu hakkindaki duygusal, biligsel ve davranigsal yonelimlerini belirleyen

tutumlar bulunur. Tutumlar da son basamak olan ideolojiyi olusturmaktadir.
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Eysenck (1954), siyasal ideolojinin temelini olusturan sag-sol yaklasimini farkli bigimde
adlandirmistir.  Sol yerine radikallik, sag yerine de muhafazakarlik terimlerini

kullanmaktadir.

Siyasal ideolojinin sag-sol olarak siniflandirilmasit Fransiz devrimi yillarina
rastlamaktadir. Fransiz Ulusal Meclisi’ndeki oturma diizeninden kaynakli siyasal
ideolojiler sag ve sol olarak adlandirilmaya baslanmistir. Bati demokrasilerindeki siyasal
kurumlarda toplumsal konular, siyasal adaylar, partiler ve parti destekgileri

karsilastirilirken temel olarak sag-sol kavramlari kullanilmaktadir (Braithwaite, 1998).

Sag-sol boyutu zaman ig¢inde liberal-muhafazakar olarak da adlandirilmistir. Bu
ideolojiler birbirinin antitezi gibidir. Bir tarafta yiiksek diizeyde giivenlik ve geleneksel
kurumlart giliglendirmek icin degisime karsi olan muhafazakarlar, diger tarafta da
gelismeye engel olan geg¢misin uygulamalarini reddeden liberaller vardir. Siyasal
ideolojilerle ilgili degerler, tutumlar ve inanglar hep bu kutuplar cevresinde

toplanmaktadir (Parla, 2008).

Konu ile ilgili literatiire bakildiginda, Bati toplumlarindaki siyasal ideolojilerin her zaman
iki karsit goriisiin ortaya ¢ikmasi sonucu olustugu goriilmektedir. Tki grup siyasal amag
vardir. Biri, uluslar aras1 dayanisma da diyebilecegimiz insancillik ve barigseverlik; digeri
ise uluslar aras1 yarisma da diyebilecegimiz milliyetgilik ve giice dnem vermedir
(Heywood, 2007). Lipset (1963) ise, ABD halkinin basar1 ve esitlik olmak iizere iki farkli
goriiste birlestigini ifade etmektedir. Katz ve Hass (1988), benzer olarak bireyselcilik ve
toplulukguluktan bahsetmislerdir. Bireyselciligi bireysel 6zgiirliik, kendine giiven, ise
adanmislik ve basar1 ile tanimlarken; toplulukculugu esitlik¢ilik ve insancillik ilkeleriyle
tanimlamak miimkiindiir. Rokeach (1973), siyasal ideolojinin ortaya ¢ikmasini saglayan
degerlerin esitlik ve ozgirlik oldugunu belirtmistir. Braitwaite (1998) ise, siyasal

ideolojilerin temelinde giivenlik-uyum ikileminin oldugunu belirtmistir.

Sag ve sol ideolojiye sahip bireyler arasinda pek c¢ok konuda diisiince catismasi
bulunmaktadir. Sag ve sol boyutlarina ek olarak arastirmacilar, bu iki goriise sahip
olanlarin da kendi aralarinda da dik kafalilar ve yumusak baslilar olarak ikiye
ayrildiklarin1 belirtmislerdir. Bu goriise gore, siyasal ideolojiler dik kafali-sagci, dik

kafali-solcu, yumusak basl sagci ve yumusak bagli solcu olarak dort grupta incelenebilir.
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Dik kafalilik ve yumusak baslilik ayn1 zamanda asir1 ve ilimli terimleriyle de anilmaktadir

(Parla, 2008).

Asirt solcular ideolojilerine ¢ok baghdirlar ve kolay kolay uzlagsmaya yanasmazlar.
Hedeflerine ulagmak icin her yolu denemek, gelecegi iilkiisellestirmek ve bugiinle
baglantilarin1 koparmak egilimi gostermektedirler (Gaffie, Marchand ve Cassagnee,
1997).

Asirt sag1 destekleyenler gecmisi Ozlemek, gecmise geri donmek ya da gecmisi
siirdiirmek  egilimindedirler. Ulkiilerine siki sikiya baghidirlar ve bunlardan asla

vazgecmek istemezler (Gaffie ve ark., 1997).

[limlilar topluma karisip sorunlar iceriden ¢6zmekten, asirilarsa toplumsal diizene karsi
olmak ve her zaman radikal ¢ozliimler bulmaktan yanadirlar. Ilimli solcular gelismeye
aciktirlar. Siyasal goriislerini asirtya ¢ekmek ve radikal ¢6ziim arayislarindan uzaktirlar.
Iliml1 sagcilar ise, muhafazakarlik ve statiikoyu korumak egilimindedirler. Hedeflerini
gerceklestirmek icin demokratik yontemleri kullanirlar. Ilimli sagcilar ve 1limli solcular
toplumun yararina olacak politikalarin izlenmesi, toplumsal adalet, secimler, diinyada

gerginliklerin azaltilmasi ve teknoloji ile ilgilenmektedirler (Hastings, 1995).
1.5 Yetkecilik (Otoriterlik)

Cocukluk ve dolayisiyla ana-baba tutumlariyla iligkili oldugu kabul edilen en 6nemli
degiskenlerden biri otoriter kisiliktir. Kaynagimi erken yillardaki anababa-g¢ocuk
iligkilerinden aldig1 diisiiniilen otoriter kisilik kavrami ilk olarak Adorno, Frenkel-
Brunswik, Levinson ve Sanford tarafindan (1950) Nazilerin yonetime gelmelerinden
sonra, 1933-1945 yillar1 arasinda, Yahudi diismanligini arastirdiklart deneysel caligsmalar
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Adorno ve arkadaglar1 tarafindan derlenen ve “otoriter kisilik
kurami1” ad1 altinda orgiitlenen bulgularin isaret ettigi kisilikte, degerlere kor bir inangla
baglilik, otoriteye kosulsuz bir itaat, karsit goriislere ve grubun disindakilere karsi asiri
bir nefret ve kin s6z konusudur. Birey kendi duygu ve diisiincelerinin ne oldugunu
yoklamaktan kaginir (Okumus, 2003). Geleneksellik, katilik, bastirilmis inkar, baskasinin
zayifligindan yararlanma, korku ve bagimlilik gelistirme ayni kisilik yapisinin kisisel

yasam, din ve sosyal konularda da gozlenebilecek diger yonleridir. Bu bireyler gii¢li
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olana kars1 asir1 bir baglilik sergilerken, kendilerinden asagida yer alanlar1 kiictimseyerek
reddetme egilimindedirler. Ayrica grup igi-grup disi Karsilastirmalara ve kalipyargilari
benimsemeye oldukga agiktirlar (Morand, 1998; Whitley, 1999).

Kurama gore, hiyerarsik, otoriter ve istismarci anababa-cocuk iligkileri, giic yonelimli,
istismarci kisiliklerle ve dar goriislii sosyal ve siyasal bakis acilariyla sonuglanmaktadir.
Az sevgi ve agir ceza ile belirginlik kazanan bir ¢ocuklugun yol actig1 bu kisilik sosyal-
siyasal yonelimlerde de etkili olmaktadir (Gray ve Durrheim, 2006). insanlar erken
cocukluk donemlerinden kaynaklanan birtakim c¢atigmalarla bas edebilmek icin siklikla
asir1 derecede muhafazakar siyasal ve ekonomik fikirler gelistirebilmektedirler (Whitley,

1990.

1930’1u yillardaki fasist gelismeleri agiklamak {izere otoriterlik konusundaki ¢alismalara
yogunlagilmistir. Bu konuda yapilan “Otoriteryan Kisilik” ¢aligmast sosyal psikoloji
acisindan doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Otoriteryan kisilik caligmasi ¢ok
sayida inceleme ve tartigmaya kaynaklik ettiginden 6zel bir 6nem tagimaktadir (Lederer,
1995). Bu calismada ele aliman temel gorisler, psikoanalitik yaklasimin etkilerini
tasimaktadir. Bu etkiyi Adorno ve arkadaslarinin 1950°de yaptiklari ¢alismada ele
aldiklar tez acik¢a gostermektedir. Bu arastirmanin dayandigi hipotez soyledir: Cogu
durumda bireyin politik, ekonomik ve toplumsal goriisleri, derin ve tiimlesik bir yapi
olusturmaktadir. Bu yap1 da kisiligin derinliklerindeki egilimlerin bir ifadesidir (Lederer,
1995). Bu ¢ergevede Adorno ve arkadaslarina gore otoriter kisilik asir1 uyumcu, kati,
duygularini baski altinda tutan, otoriteye itaat eden, kendinden olmayana kars1 6nyargili,
asag1 olarak degerlendirilene karsi biiylikliik-tistinliik taslayan bir kisilik tipi ile
karakterize edilmektedir (Lederer, 1995).

Adorno ve arkadaslarina gore (2010), otoriterligin ortaya ¢ikisinda temel olarak daha ¢ok
cinsel siireglerde ortaya cikan rahatsizliklar, ¢ocukluk donemi, aile ortami, orta smmif
degerleri ve yabancilagsma etkili olmaktadir. Buradan da anlasilabilecegi gibi otoriterlik
bir sapma davranigt gibi degerlendirilmistir. Bu nedenle de kuram pek ¢ok elestiriye

maruz kalmistir.

Bu konudaki elestirilerden bir kismi da Adorno ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen

Fasizm Olgegine yonlenmistir. Bu lgegin kiiltiire bagl maddeler icermesi nedeniyle,
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kiltlirler arasi caligmalarda kullanilmasi1 uygun degildir. Adorno ve arkadaslarinin,
aldiklar1 yanitlar1 istedikleri dogrultuda degerlendirmek i¢in, tipki kuramsal temelleri
olustururken oldugu gibi, psikoanalitik kuramdan destek almiglar ve bu nedenle
elestirilere maruz kalmiglardir. Fakat bu haliyle bile kuram kendinden sonraki pek ¢ok

calismaya ve arastirmaciya esin kaynagi olmustur (Goregenli, 2012).

Adorno’dan sonra otoriter kisilik konusu ile ilgili en 6nemli isimlerden biri Lederer’dir.
Lederer, genel otoriterligi 8lgmek iizere Adorno’nun Fagizm Olgegi yerine yeni bir 6lgek
gelistirmeye ¢alismustir. On boyuttan olusan bu dlgege “Yeni Genel Otoriterlik Olgegi”
ad1 verilmistir. Bu 6lcekte yapilan sey, daha onceki 6lgeklerin tutarli maddelerinin bir
araya toplanmasidir. Yeni Genel Otoriterlik Olcegi, Lederer’e gére, otoriterlik

sendromunun boyutlarini 6lgmek i¢in en uygun aractir (Kaygusuz, 1995).

Adorno ve arkadaglarina yoOnelen elestirilerden biri de, onyargilarin i¢inde yasanilan
cevrenin/kiiltlirtin  bir {irlinii  olabilecegi, ancak bir kisilik Oriintlisii  haline
doniismeyebilecegi iizerinedir. Bu elestiri cercevesinde Rokeach (1960), Fasizm Olgegi
yerine Dogmatizm Olgegini Onermistir. Fasizm &lgegi, fasistlerin tanimlanmasi ve
onyargilarin dogrudan Olgiilmesini saglayan bir aragtir ve sonuglar1 psikoanalitik
cercevede Yyorumlanmaktadir. Rokeach agik ve kapali inang sistemlerinin dogasini
sorgulamak iizere yola ¢ikmis ve bireysel inang sistemlerinin agiklik kapalilik durumunu

6lgmek i¢in bir 6lgek gelistirmeyi amaglamigtir (Kaygusuz, 1995).

Bu caligmalarin devamui niteliginde, “hosgoriisiizliik” ya da “dogmatizm” bigiminde dile
getirilebilecek bigimsel bir Olgek gelistirilmeye c¢alisgilmistir. Otoriterligin  bigimsel
niteliklerini boyun egme, asir1 yargilarda bulunma, ikilemler kullanma, belirsizlige
tahammiilsiizlilk gibi davranis olgiileri olusturmaktadir (Gorgenli, 2012). Kagitcibasi
(1994), ana-babaya ve ulusa sayg1 ve baglilik, genis anlamiyla otoriteye saygi konularinin
toplumsal normlara bagli oldugunu, dolayisiyla otoriterligin igerik alanlarini
olusturdugunu belirtmistir. Bu anlayis ¢ercevesinde konu ile ilgili olarak kiiltiirler arasi

onemli farkliliklarin ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilebilir.

Altemeyer (1996), ailenin yansittigi degerlerin ve edinilen deneyimlerin kisilerin
otoriterligini etkiledigini soylemistir. Oesterreich (1993), otoriterligin degisen durumsal

kosullara bagli oldugunu 6ne stirmektedir.
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Ray (1976), Adorno ve arkadaslarinin otoriter tutumlarla otoriterlik davraniginin birlikte
ortaya ¢ikabilecegine iliskin varsayimlarini kabul etmek yerine otoriter bireylerin her
zaman otoriter tutum sergilemeyeceklerini Ongdrmiistiir. Otoriterlik, birinin kendi
isteklerini digerlerine dayatma egilimi ve istegi seklinde tanimlanmistir (Kaygusuz,
1995).

Fagist ya da komiinist toplum diizenlerinde insanlar benzer kisilik yapilart olustururlar.
Bu tarz toplum diizenlerinde yasayan insanlarin otoriteye daha bagli olduklar1 varsayilir.
Ayrica kendilerinden farkli olanlara karst daha fazla diismanca tutum sergilemeleri
beklenir. Demokratik toplumlarda ise, insanlar kendi ayaklari iistiinde durabilen, bilingli
ve sorunlarla bas etmede daha fazla demokratik yontemleri kullanirlar. Bu durumun
gercekten boyle olup olmadiginit degerlendirmek adina Dogu ve Bati Berlinli 6grencilerle

bir ¢aligma yapilmistir (Heywood, 2007).

Oesterreich (1993), otoriteryan kisilik ¢alismasinin bilimsel bir temele dayanmadigini ve
tamamiyla digaridan bir bakis acis1 oldugunu sdylemektedir. Kisilikten bagimsiz, duruma
0zgl otoriter baski altinda tutma pek dikkate alinmamustir. Otoriter davranig ve otoriter
kisilik arasinda her zaman tutarli bir bag bulunamamistir. Baska bir deyisle, otoriter
davranis her zaman otoriter bir kisilik yapist altinda degil, duruma bagl olarak da

olusabilmektedir (Kaygusuz, 1995).

Sosyal bilimlerde “otoriter” kavraminin tanimlanmasinda bir goriis birligi yoktur. Genel
olarak, korku ve giivensizlik ortamlarinda insanlarin onlara koruma ve giivenlik
getirdigini diislindiikleri durumlara yoOnelmesidir. Bunlar daha giicli kisi ya da
kurumlardir (G6regenli, 2012). Bu tiir arayislar otoriter reaksiyon olarak adlandirilmis ve
evrensel oldugu iddia edilmistir. Bu giivenlik saglayict kisi ya da kurumlar,
toplumsallagma siirecinde dncelikle cocugun ana-babasi ve cocugun bakimu ile ilgili diger
kisilerdir. Daha ileriki yaslarda ¢esitli toplumsal gruplar koruma islevini tistlenmekte ve
boylece otorite olmaktadir. Yetiskinler i¢in de koruma arayisi biitiinliyle mantiksiz
degildir. Eger kisi tek basina iistesinden gelemiyorsa bu tiir yollar arayabilmektedir.
Ornegin, toplama kamplarinda baz1 tutuklu gruplarin Nazi ideolojisi ile biitiinleserek
azinlik olmaktan kurtulmaya ve boylece korunma gereksinimlerini karsilamaya

calistiklar1 goriilmiistiir (Oesterreich, 1993).
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Altemeyer (1988), Adorno ve arkadaslarini psikoanalitik kurami kullanma bigimlerinden
dolayi elestirmistir. Calismalarinda, bicimlenmeye baslayan fasist kisiligi yeni bir modele
uyarlamaya ¢aligmistir. Otoriter kisiligi, otoriter saldirganlik, otoriter boyun egicilik ve
geleneksellik degiskenlerinin bir kombinasyonu olarak ele almigtir. Bu dogrultuda
gelistirdigi Sag Kanat Otoriterlik Olgeginin, otoriter olan ve olmayan Kisileri kategorize
etmede Adorno ve arkadaslarinin gelistirdigi Fagizm 6lgeginden daha iyi sonug verdigi

ileri siiriilmiistiir (Altemeyer, 1988).

Altemeyer’in otoriterligi 6l¢mek i¢in gelistirdigi 6lgekten yiiksek puan alanlar hakkinda
daha fazla yorum yapilmis ve bu kisiler otoriter sag kanatta degerlendirilmistir. Bu kisiler
otoriteye karsi boyun egici, otoriter saldirganlig1 fazla ve demokrasiyi tehdit edici tavirlar

takinabilecek, asir1 geleneksel kisiler olarak tanimlanmistir (Paker, 2012).

Kisacasi, otoriterlik, hosgoriisiizliik, saldirganlik ve biligsel katilik egilimleri ile
belirginlik kazanmaktadir. Altemeyer ise kavramsallastirdigi sag kanat otoriterligini,
birbiriyle iligkili olan geleneksellik, otoriteye boyun egme ve saldirganlik tutumlarindan
olusan bir yap1 olarak ele almistir. Altemeyer (1981), sag kanat otoriterliginin ahlaksal
akil yiirtitme karisikligl, cezalandiricilik (6zellikle azinlik ve sapkin gruplara karsi),
Onyargi, kalipyargilar, resmi makamlarin yasal olmayan davramislarimin kabulii, dis

gruplar1 reddetme ve saldirganlikla iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Altemeyer (1981), Kanada 6rnekleminde ahlak temelli kurallar1 onaylama ile sag kanat
otoriterligi arasinda olumlu iligki bulmustur. Ray (1985), sag kanat otoriterligi ile
muhafazakarlik arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugunu oOne slirmiistiir. Ayrica
toplumsal ya da bireysel tehdit algisi1 otoriter inan¢ ve davraniglarin ortaya ¢ikmasinda
etkilidir. Ekonomik ve sosyal tehdit kosullari insanlarin giigsiizliik duygularim
arttirmakta ve bu durum da kisileri, Ozgiirlikten kacip otoriteye boyun egmeye
yoneltmektedir. Tehdit altinda 6zellikle otoriter saldirganlikta artis olmaktadir. Korku ve

otoriteye boyun egme arasinda da olumlu iliski vardir. (Eigenberger, 1998).

Duckitt ve Bizumic (2013), son on yildir arastirmacilarin sag kanat yetkecilik dl¢egini de
tek boyutlu olmasi nedeniyle elestirdiklerini belirtmektedir. Feldman (2003)’a gore
yetkeci egilim, sosyal uyum (social conformity) ve kisisel 6zerklik (personal autonomy)

olmak {izere iki kavram arasindaki ¢atismadan kaynaklanmaktadir. Feldman’in yaklasimi
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sosyal uyuma kars1 6zerklik ile yetkeciligin li¢ boyutundan (yetkeci saldirganlik, yetkeci
boyun egme, geleneksellik) farklilagsmaktadir. Funke (2005) da sag kanat yetkeciligi
olusturan ii¢ boyutun, tek boyutlu bir 6l¢ekle degerlendirilmesini elestirmektedir. Duckitt
ve Bizumic (2013) yetkeciligi; sosyal kurallarin ihlalinde hosgorii yerine kati ve
cezalandiric1 bir sosyal kontrol aract olarak tanimlanan yetkecilik (authoritarianism),
otorite ve kurumlarin elestirisine karst boyun egicilik olarak tanimlanan tutuculuk
(conservatism) ve modern, liberal normlara kars1 dini sosyal normlar ve gelenekler ile

tanimlanan gelenekgilik (traditionalism) olmak tizere ti¢ farkli boyutta ele almaktadir.

Yetkeciligin pek ¢ok degiskenle iliskili oldugu anlasilmaktadir. Yapilan bir arastirmada
sag kanat yetkecilik puanlar1 ile varsayimsal (hypothetical) bir hikdyede mahktmlara
ceza verme ya da diger bir katilimciya sok verme arasinda iligki oldugu saptanmustir.
Yetkecilik ile cinsel saldirganlik arasinda da iliski vardir (Begany ve Milburn, 2002).
Walker ve arkadaslarinin arastirmasina gore gecmiste cinsel saldirganlikta bulunmus ve
gelecekte de bulunma olasiligi olan erkeklerin, yalnizca gegmiste saldirganlikta bulunmus
olan ya da yalmzca gelecekte saldirganlikta bulunma olasilig1 olan erkeklerden daha
yetkeci oldugu sonucuna ulasilmistir. Gormley ve Lopez (2010)’in arastirmasinda ise
erkeklerin sag kanat yetkecilik, etnosentrizm ve escinsellikle ilgili korku diizeylerinin

kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Weller ve Nadler’in 1975°te gerceklestirdikleri ve yetkeci kisiligin 6grencilerin kariyer
secimlerinde etkili oldugunu belirttikleri arastirmalarini tekrarlayan Rubinstein (1997)’in
arastirmasinda, sosyal bilimlerde okuyan 6grencilerin, beseri, saglik ve teknik bilimlerde
okuyan Ogrencilerden daha az yetkeci olduklar1 gézlenmistir. Peterson ve Zurbriggen
(2010)’1n arastirmasina gore yetkecilik, erkeklerde kariyer amaclart ile iligkiliyken,
kadinlarda iiniversite egitimi ile negatif yonde iliskilidir. Ayni1 aragtirmaya gore yetkeci
kadinlar, daha erkeksi kisilerle, yetkeci erkekler de daha kadinsi kisilerle evlenmek

arzusundadir.

Lippa ve Arad (1999)’a gore, disa doniikliik ile yetkecilik arasinda pozitif yonde iliski
bulunmaktayken, yetkecilik ile acgiklik arasindaki iliski negatif yondedir. Bu
aragtirmacilar calismalarinda ayni zamanda katilimcilarin yetkecilik diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasmadigini da gozlemislerdir. Solt (2012)’a gore, bireylerin gelir

diizeyleri ve deneyimleri onlarin otoriteye itaat etme ve hiyerarsik iliskileri olagan
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karsilama diizeyleri lzerinde etkili olmaktadir. Onun arastirmasina gore, iilkede

ekonomik esitsizligin yayginlasmasi yetkeciligi gii¢lii bir sekilde yordamaktadir.

Yetkeciligi Dogu ve Bati Avrupa’da inceleyen Thorisdottir, Jost, Livatan ve Shrout
(2007), gelenekselligin her iki bolgede de yetkeciligi yordadigini, esitsizligin
onaylanmasmin ise sadece Bati Avrupa’da yetkeciligin yordayicisi oldugunu
bulgulamislardir. Ayni ¢alismada, yenilige ac¢ikligin, Bat1 Avrupa’da sol kanat yetkecilik
ile; Dogu Avrupa’da ise sag kanat yetkecilik ile iliskili oldugunu saptamislardir. Gilivenlik
ihtiyacinin Bat1 Avrupa’da sag siyasal yonelim; Dogu Avrupa’da ise sol siyasal yonelimle

iliskili oldugu da s6z konusu ¢alismanin bulgular1 arasindadir.

Ji ve Ibrahim (2007)’e gore, Islami dinselligin yetkeci tutumlarin olusmasinda énemli
etkisi vardir. Aragtirmalarinda yetkeci tutumlarin i¢ giidiimlii dindarlik ile pozitif yonde,
sorgulayici dindarlik ile negatif yonde iliskili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Danso,
Hunsberger ve Pratt (1997) ise, yetkecilik ve dindarlik yonelimlerini ebeveynlerin ¢gocuk
yetistirme tutumlari a¢isindan incelemislerdir. S6z konusu arastirmaya gore, ebeveynlerin
yetkeci olmalari, onlarin ¢ocuklarini yetistirme bi¢imleri iizerinde dini yonelimlerinden
daha fazla etkili olmaktadir. Canetti-Nisim ve Beit-Hallahmi (2007)’e gore, yetkeci
bireyler dindar olsalar da olmasalar da demokratik olmayan tutumlart desteklemekte iken,
dindar bireyler yetkeci olmadiklarinda bu tutumlar1 desteklememektedirler. Ayrica ayni
calismada astroloji, reenkarnasyon gibi inanislar ile yetkeci egilimler arasinda negatif

yonde bir iliski oldugu anlagilmistir.

Laythe, Finkel ve Kirkpatrick (2001), yetkeciligin Onyarginin gii¢lii bir yordayicisi
oldugunu belirtmektedir. Ancak arastirmada, yetkeciligi istatistiksel olarak kontrol
ettiklerinde onyargi ile dini yonelimlerin iligkisi 6ne ¢ikmaktadir. Bu sonuca gore kokten
dincilik ile 1rksal 6nyarg: arasinda negatif, escinsellere yonelik dnyargi arasinda pozitif
yonde iligki vardir. Onyarginin nedenlerini arastiran McFarland (2010) da, yetkeciligin
Onyargiy1 onemli 6l¢iide yordadigini, 6nyarginin diger dnemli yordayicilarinin ise sosyal

baskinlik yonelimi ve empati oldugunu vurgulamaktadir.

Politik davranis ile yetkecilik arasindaki iliskiyi inceleyen Janowitz ve Marvick (1953),
politik davranmigin, yetkeci kisiligin yetkeci boyun egme boyutunun yani sira, giic ve

sertlik boyutlar ile iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmaya gore yetkeci kisilik
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Ozellikleri, bireylerin politik tutumlarimi ve aday tercihlerini etkilemektedir. Politik
davranisi ele alan bagka bir arastirma (Farris, 1956), yetkeci bireylerin diger kisilere gore
politik sisteme daha fazla giiven duymalarina ve politikada daha etkin olmalarina karsin,
diisiik diizeyde politik bilgiye sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Lavine ve arkadaslari
(1999) yetkeciligi, oy verme konusunda 6diil iliskili ve tehdit iliskili mesajlar baglaminda
inceledikleri arastirmalarinda, diinyay1 tehlikeli bir yer olarak goren yetkeci bireylerin
verilen mesajlarda olumsuz sonuclara odaklandiklar1 i¢in tehdit mesajlarin1 daha fazla
algiladiklarint belirtmektedirler. Ayrica iilkedeki tehdit (enflasyon, issizlik, cinayet
oranlar1 gibi) diizeyi ile iilkenin sag kanat yetkecilik diizeyi arasinda pozitif yonde iliski
bulunmaktadir (Onraet, Hiel ve Cornelis, 2013). Feldman ve Stenner (1997) de algilanan

tehdit ve yetkecilik arasinda benzer yonde bir iliski bulundugunu ortaya koymaktadir.

Nudelman (1972)’a gore yetkecilik diizeyi diisiik olan bireyler, istatistiksel olarak anlaml
olmasa da, demokrat adaylari tercih etme egilimi sergilemekteyken orta-yiiksek
(medium-high) ve orta-diisiik (medium-low) diizeyde yetkeci olan bireyler Cumhuriyetgi
adaylar1 tercih etme egilimindedirler. Yetkecilik ile politik tutum iliskisinin ele alindig1
bir diger arastirmada (Cizmar, Layman, McTague, Markowitz ve Spivey, 2013), oy
verme ve parti taraftarliginda yetkeci kisilik 6zelliklerinin etkisinin giderek arttigi
vurgulanmaktadir. Arastirmada verilen Ornege gore 1972 Amerika Bagskanlik
Secimlerinde, yetkeci kisilik 6zellikleri, R. Nixon’a oy vermeyi etkilemistir. 2000’11
yillarda ise yetkeci kisiligin politik tutuma olan etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde arttig1 belirlenmistir.

Hasta (2002) tarafindan Tiirkiye’de yapilan ¢alismada, sag goriislii 6grencilerin yetkecilik
diizeylerinin, 1liml1 ve sol goriislii 6grencilerinkinden daha ytiksek oldugu gdézlenmistir.
Ayrica sag goriisli 6grencilerin, boyun egicilik ve belirsizlige karsi hosgoriisiizlik
diizeyleri de 1liml1 ve sol goriislii 6grencilerinkinden daha ytiksektir. Ayn1 6grencilerin
karmagik (complex) diisiinme diizeylerinin ise diger iki grubunkinden daha diisiik oldugu

goriilmektedir.

Mubhafazakarlarin radikal ve ilimlhilardan daha siipheci ve hosgoriisiiz olduklar
diisiintiliirken, solun da otoriter olabilecegi goriisii iizerinde ¢ok fazla durulmamustir.

Adorno ve arkadaglarinin, otoriterlik 6zelliklerinin fasist inanglarla iligkili oldugunu
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gostermelerinin ardindan Eysenck (1981) ve Rokeach (2008), benzer ozelliklerin

komiinist inanglarda da olabilecegini sdylemislerdir.

Ideolojik olarak her iki ucta (asir1 sag ve asir1 sol) yer alan insanlarin biligsel stilleri
birbirine olduk¢a benzerdir. Bu kisiler sag ya da solun mutlakiyetci Ogretilerine
direnmektedirler. Diger goriisii benimseyenlere kars1 diigmanca ve sert tavirlar sergilerler.
Her iki goriis de siyasal diislincenin bi¢imi ve siyasal baglanma teknikleri konusunda
ortak iisluplari paylasmaktadirlar (Ji ve Ibrahim, 2007). Amagclarii gergeklestirmek icin
kullandiklar1 yontemler ve otoriter tavirlari bakimindan benzerdirler. Bununla birlikte,
diismanlarin1 ve miittefiklerini segme ve belirli kurumlar1 dost ya da diisman olarak
algilama konusunda farkliliklar gostermektedirler. Dis politika, sosyal yardim, ekonomik
esitlik, kadin haklari, cinsel 6zgiirliik, vatanseverlik, din, is ve 6zel girisimcilik gibi

konularda ise belirgin olarak ayrilmaktadirlar (Stone, 1980).
1.6 Sistemin Mesrulastirilmasi

Sistemin mesrulastirilmast kuraminin baslica odagr mevcut sistemi siirdiirmek icin
kalipyargilarin ve diger destekleyici ideolojilerin kullanilmasidir. Bu kurama gore sadece
avantajli gruplar degil, dezavantajli ya da haksizliga ugrayan, magdur durumdaki
gruplarin tiiyeleri de, kendi benlik saygilart bile s6z konusu olsa sistemin
mesrulastirilmasini desteklemektedirler. Boylece kendilerine bir uyum mekanizmasi
gelistirirler ve mevcut sistemin oldugu gibi devam etmesine bir anlamda katkida
bulunurlar. Bu sayede bir bakima adaletsiz bir diinyada yasamaya uyum saglamalari

kolaylagmaktadir (Ercan, 2009).

Genel olarak insanlar dezavantajli grup iiyelerinin i¢cinde bulunduklari olumsuz sartlardan
bireylerin kendilerini sorumlu tutmaktadirlar. Eger birey olumsuz hayat sartlarina sahipse
ya da genelle kiyaslandiginda daha diisiik yasam standartlarina sahipse bu durumun kendi
uygun olmayan davraniglarindan ya da bazi olumsuz yasantilardan kaynaklandigi
diisiiniiliir. Dezavantajl gruplarin bu sekilde algilanmasi sadece avantajli gruplarin bakis
acist da degildir. Benzer sekilde dezavantajli gruplar i¢inde bulunduklart bu durumu
kendi varolus veya davranig bi¢cimlerinin neticesi oldugunu, bir anlamda biitiin bu olanlar1

hak ettiklerini belirtmislerdir (Jost ve Hunyady, 2005).
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Sistemin mesrulastirilmas: kurami hem Marksist ve feminist c¢alismalarin kuramsal
yoniinden hem de sosyal kimlik yaklasimmin diisiik statiilii gruplarla ilgili
kavramsallagtirmasindan etkilenmistir. Toplumdaki statii farkliliklarinin, sistemin genel
durumunun avantajli ve dezavantajli gruplar tarafindan nasil devam ettirildigi,

stirdiirtildiigii sorusunun cevabi bulunmaya calisilmaktadir (Henry ve Saul, 2006).

Sistemin mesrulastirilmasi kuraminin temelleri Jost ve Banaji (1994) tarafindan atilmistir.
Buradaki “sistem” kavrami oldukca genis 6lgekli kullanilmistir. Sistem kavraminin igine
aile, kurumlar, organizasyonlar, sosyal gruplar, hiikiimetler ve dogadaki sosyal
diizenlemeler girmektedir. Sistemin mesrulastirilmasini ise bahsedilen alanlardaki
kurallarin sadece var oldugundan dolayr kabul gérmesi ve devam ettirilmesi olarak
tanmimlamiglardir (Jost ve Banaji, 1994). Sistemin mesrulastirilmasi bu anlamda bir
psikolojik siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Mevcut sitemdeki kurallar bireylerin bu
kurallara uymasi ile pekismekte ve sistem ayni sekilde islemeye devam etmektedir
(Dogulu, 2012).

Bu kurami arastiranlarin asil cevaplamak istedigi soru insanlarin kimi durumlarda
cikarlarina ve hatta 0z saygilarina ters diigmesine ragmen neden sistemin
mesrulastirilmasina ve sistemdeki kurallarin aymi sekilde devam etmesine katkida
bulunduklaridir. Bireyler kendi dezavantajli durumlarini devam ettirmesine ragmen hangi
kosullar altinda sisteme angaje olmaktadirlar sorusu bu alanda arastirilan, aragtirmacilarin

dikkatini ¢geken konulardan biridir (Dogulu, 2012).

Bu aragtirma sorulariyla baglantili olarak, kuramin arastirmacilart “‘sistemin
mesrulastirilmasi giidiisii” kavramini ortaya atmiglardir (Jost ve Banaji, 1994). Buna gore
insanlar sistemle bir sekilde bas edebilmek, uyum saglayabilmek adina sistemi iyi, adil,
arzulanir ve hatta kaginilmaz olarak gérmektedirler. Bu nedenle dezavantajli gruplar da
dahil olmak {iizere sistem dahilindeki diisiik ve yiiksek statiilii gruplar sistemin
mesrulastiriimasina katkida bulunmaktadirlar. Insanlar genel olarak hak ettikleri sekilde
yasadiklarma inanmakta ve iginde bulunduklar1 dezavantajli durumlari kendi
davraniglarinin sonuglar1 olarak gdérmektedirler. Aslinda toplumdaki avantajli gruplar
esitsizlikleri mesrulastirici diisiinceler yaymakta ve dezavantajli gruplar da kendi

c¢ikarlarindan ¢ok avantajli gruplarin ¢ikarlar1 yoniinde davranmaktadirlar. Jost ve Banaji
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(1994), ayrica Jost (1995) bu durumu sahte bilincin sosyal ve politik psikolojideki

yansimalar1 olarak sunmusglardir.

Bu kurama gore, insanlar iglerinde bulunduklar: sistemin avantajli ya da dezavantajl
konumdaki gruplarina dahil olmalar1 ayirt edilmeksizin sistemi mesrulastirmaya ve
rasyonellestirmeye giidiilenmislerdir. Var olan sosyal, ekonomik ve politik diizenlemeler
bu sekilde mesru olarak algilanmaktadir. Buna ek olarak, birtakim durumsal ve bireysel

etkenler sistemi mesrulastirma diizeyinde etkilidir (Jost ve Hunyady, 2005).

Sistem ni¢in bu sekilde mesrulastirilmaktadir sorusuna verilen cevaplardan biri belirsizlik
ve tehditle bas etmeyi saglayan ihtiyaglar1 karsilamasidir (Jost, Glaser, Kruglanski ve
Sulloway, 2003). Bununla baglantili olarak, durumsal ya da bireysel olarak belirsizlik ve
tehditle bas etme ihtiyac1 daha fazla olanlar sistemi daha fazla mesrulastiracaklardir (Jost
ve Hunyady, 2005). Buna gore, dezavantajli gruplarin avantajli gruplara gore daha fazla
sistemi mesrulastirmaya angaje olduklar1 sOylenebilir. Dezavantajli gruplar, avantajl
gruplarla karsilastirildiginda daha fazla belirsizlik ve tehdit durumlar ile kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Insanlar1 belirsizliklere karsi diinyayr daha &ngoriilebilir, tahmin
edilebilir ve kontrol edilebilir bir yer olarak algilama ihtiyaclar1 dolayisiyla var olan
sistem en dogrusu, en iyisi olarak kabul edilmek sureti ile sistemin mesrulastirilmasina
katkida bulunulur. Cesitli epistemik, varolussal ve ideolojik giidiilerin sistemi
mesrulastirict islevlerinin kapsamli bir analizi yapildiginda, insanlarin biitiin bu biligsel,
giidiisel ve yapisal faktorlerin bir etkilesimi vasitasiyla sistemi mesru olarak algiladiklari

ve kabul ettikleri belirlenmistir (Jost, Glaser, Kruglanski ve Sulloway, 2003).

Belirsizlik, istikrarsizlik ve kayginin iistesinden gelmek adina diisiik statiilii grup tiyelert;
ayricalikli konum ve ¢ikarlarini korumak adina ise yiiksek statiilii grup iiyeleri sistemi
mesrulastirma yoluna gitmektedirler (Ercan, 2009). Yapilan bu mesrulastirma cesitli
siirecler ve tiplere ayrilabilir. Bunlardan bazilar esitsizliklerin i¢sellestirilmesi, kurbanin
suclanmas1 veya bazi durumlarda da ylceltilmesi, sosyal gruplarin sistemin
mesrulastirilmasina yol agacak bi¢imde stereotiplemesi, eksi liziimler ve tatli limonlar
rasyonalizasyonu, mevcut diizenin ve otoritelerin dogrudan desteklenmesidir. Bunlarin

bir kismi bilingli, bir kismi1 da bilingli olmadan yapilabilmektedir (Jost ve Young, 2005).
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1.6.1 Statiikonun Rasyonellestirilmesi

Insanlar cevrelerindeki sosyal belirsizliklerle bas edebilmelerinin bir yolu olarak, kendi
tercihlerini, meydana gelmesini bekledikleri seye uyarlayarak “eksi tiziimler”in ve “tath
limonlar”in rasyonalizasyonuna uyum saglamaktadirlar (Kay, Jimenez ve Jost, 2002).
Insanlar bu tiir zihinsel uyarlamalarla bir sekilde ¢evrelerindeki zihinsel belirsizliklerle
bas edebilmektedirler. Eksi iiziimler, Onceleri istenen bir sonucun ger¢eklesme
olasiligmin azalmasiyla baglantili olarak ¢ekiciligini ve istenirligini yitirmesi; tath
limonlar, dnceleri istenmeyen bir sonucun gerceklesme olasilig1 arttik¢a istenirlik ve
cekicilik diizeyinin artmasi seklinde ele alinmaktadir. istenen bir sonug elde edilmekten
uzaklastik¢a, insanlar bu durumla bas edebilmek adina bu sonucun istenirlik diizeyini
kendileri igin azaltma yoluna gidebilirler. Ornegin, ¢ok istenen bir sey olmadiginda
“hayirlis1 boyleymis”, “bunda da vardir bir hayir” veya “zaten eger olsaydi pek de iyi

olmayacakti” vb. gibi sdylemlerle kisi Onceleri ¢ok istedigi bir sonucu, elde

edemeyecegini anladigr zaman o durumu degerini zihninde disiirmektedir (Rokeach,
2008).

Istenmeyen sonuglarla kars1 karsiya kalindig1 takdirde de tatli limonlar rasyonlizasyonu
devreye girmekte ve Kkisiler Onceleri istemedikleri bu sonucun o durumda elde

edebilecekleri belki de en iyi sey oldugunu diistinmeye baglamaktadirlar (Ercan, 2009).

1.6.2 Kurbanin Degersizlestirilmesine Karsi Kurbanin Yiiceltilmesi veya

Tamamlayic1 Kalipyargilar

Kalipyargilar sistemin mesrulagtirmasinin énemli parcalarindan biridir. Ornegin kurbani
degersizlestiren veya suclayan yiiklemeler genel olarak kurbanin basina gelen olumsuz
durum ve kurbanin davranist veya kisiligi arasinda dogrudan baglanti kurarak kurbani
basina gelen durumdan sorumlu tutabilmektedir. Boylece insanlar, diinyay: adil ve hak
ettiklerini bulacaklarini bir yer olarak algilamakta sorun yasamamaktadirlar. Birey,
istendik ve olmasi gerektigi gibi davrandigi miiddetce basina olumsuz bir olay
gelmeyecegini varsaymaktadir. Aslinda bir anlamda davranislarini kontrol ederek basina

gelecekleri de kontrol edebilecegine inanmaktadir (Kay, Jost ve Young, 2005).

29



Olumsuz olaylarda kurulan bu iliski ayni sekilde olumlu olaylar karsisinda da
yapilmaktadir. Insanlar gozlemledikleri olay ve davramis arasinda uyumluluk
aramaktadirlar. Buna gore insanlar toplum i¢indeki yerlerini de bir sekilde hak etmislerdir
diistincesi agiga ¢ikmaktadir. Yoksullar, zenginlerle kiyaslandiginda gorece daha diisiik
zekali veya tembel olarak algilanmaktadir. Diisiincenin bu bigimi de sistemin

mesrulastirilmasinda dogrudan etkilidir (Ercan, 2009).

Kurbani degersizlestiren ve suclayan yiiklemelerin yani sira kurbani yiicelten yiiklemeler
de sistemin mesrulastiriimasina katkida bulunmaktadir. Sistemin mesrulastirilmasinin bir
baska bicimi de dezavantajli grup tliyelerine olumlu, avantajli grup tiyelerine ise olumsuz
bazi  Ozelliklerin  yiiklenmesidir. Bunlar tamamlayict  Kalipyargilar — olarak
adlandirilmaktadir (Kay, Jost ve Young, 2005). Dezavantajli gruplar konumlariyla
iliskisiz boyutlarda olumlu degerlendirilmekte, avantajli gruplar ise konumlariyla ilgili
boyutlarda yiiceltilirken konumlariyla iliskisiz boyutlarda degersizlestirilmektedir.
Ornegin fakirler daha samimi olarak degerlendirilirken, zenginler fakirlere gore daha az

samimi olarak degerlendirilmektedirler (Ercan, 2009).

Yapilan arastirmalara gore tamamlayici kalipyargilar sistemin mesrulagtirilmasina daha
fazla hizmet etmektedir. Bu durumun nedeni toplumda iyi ve istenir 6zelliklerin tek bir
grubun tekelinde olmadig: algisin1 olusturmasidir. Iyi 6zellikler toplum iginde tamamen
avantajli gruplarin tekelinde degildir. Baz1 olumlu 6zelliklere dezavantajli gruplar da
sahiptir. Bu durum avantaj ve dezavantajlarin toplum igindeki sosyal gruplar tarafindan

adil bicimde paylasildigini diisiindiirmektedir (Tiirkkahraman, 2000).
1.6.3 Ego, Grup ve Sistemin Mesrulastirilmas1 Arasindaki Tliskiler

Sistemi mesrulasgtirma kuraminin {izerinde durdugu konulardan biri de avantajli ve
dezavantajli gruplarda ego, grup ve sistemin mesrulastirilmast giidiileri arasindaki
iliskilerdir. Avantajl gruplar i¢in bu durum degerlendirildiginde bu ii¢ii birbiri ile uyum
icindedir. Fakat dezavantajli gruplar icin aynisini sdylemek miimkiin degildir. Bu ti¢ii
arasindaki iligki dezavantajli gruplarda celiski i¢indedir. Avantajli grup {iyelerinin var
olan sistemi desteklemeleri kendi lehlerine olmaktayken, dezavantajli grup iiyelerinin
sistemi oldugu sekliyle mesrulastirmalar1 aleyhlerine olmaktadir. Avantajli gruplarin

sistemi destekleyen tutumlar1 kendi ¢ikarlarin1 korumaktayken, dezavantajli gruplarin
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sistemi mesrulastirmalar1 ¢ikarlarina hizmet etmemektedir. Bu durum sonucunda
avantajl gruplarda i¢ grup yanlilig1 artarken, dezavantajli gruplarda dis grup yanlhligi
artmaktadir. Avantajli gruplardaki i¢ grup yanliligi benlikle 1ilgili olumlu
degerlendirmeleri desteklemektedir (Jost, Burgess ve Mosso, 2001).

Yiiksek statiilii gruplarin tiyelerinde ego, grup ve sistemin mesrulastirilmasi giidiileri
tutarlilik gosterirken, diisiik statiilii grup lyelerinde ise ¢atisma igindedir. Sistemi
mesrulastirma kurami dezavantajli gruplarin sistemin oldugu gibi kalmasina nasil katki
sagladiklarint agiklama konusunda 6nemli agiklamalar getirmistir. Dezavantajli grup
tiyeleri kendi gruplarina karsi ¢atismali tutumlar beslerlerken, avantajli grup tiyelerinin
kendi gruplarina kars1 daha olumlu duygular besledikleri goriilmektedir. Buna gore,
sistemin mesrulastirilmasi arttik¢a avantajli gruba dahil olanlar arasinda i¢ grup yanliligi,
dezavantajli gruplar arasinda ise dig grup yanliligmin arttigini séylemek miimkiindiir

(Tirkkahraman, 2000).

Jost ve Thompson (2000), ekonomik esitlige kars1 olma duygusunu Afrikali Amerikalilar
ve Avrupali Amerikalilar agisindan degerlendirmiglerdir. Bu arastirmada, ekonomik
esitlige karst olma Afrikali-Amerikalilarda benlik saygisinin ve i¢ grup yanliliginin
azalmasiyla, norotisizm ve depresyonun artmastyla iliskili bulunmustur. Ayni durum
Avrupali-Amerikalilar a¢isindan degerlendirildiginde bulgular tam tersi yondedir. Yani
ekonomik esitlige kars1 olma Avrupalt Amerikalilarda benlik saygis1 ve i¢ grup yanliligini

arttirmaktayken, ndrotisizm ve depresyonu azaltmaktadir.

Bu arastirma sonuglar1 bize gostermektedir ki, avantajli grup iiyelerinde ego, grup ve
sistemi mesrulastirma giidiilerinde bir tutarlilik bulunmaktayken, dezavantajli grup

tiyelerinde bu giidiiler arasinda bir tutarlilik bulunmamaktadir.
1.6.4 Basa Cikma, Iyi Olma ve Sistemin Mesrulastirilmasi

Var olan sistemi mesrulastirma bir anlamda bireylerin ¢ikarina olmaktadir. Bu sayede
iclerinde bulunduklari durumdan daha az rahatsiz olmakta, adaletsizlik, sucluluk
duygulariyla ve stresle daha iyi bas edebilmektedirler. Bu sayede ayrica var olan sistem
istikrarli, adil, anlasilabilir, 6ngoriilebilir olarak degerlendirilmektedir (Tiirkkahraman,

2000).
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Wakslak, Jost, Tyler ve Chen (2007), sistemin mesrulastirmasinin duygusal sikintinin
azaltilmasindaki roliinii incelemisler ve artan sistemi mesrulastirma ile duygusal
sikintilarin azaldigini belirlemiglerdir. Lipkus ve Siegler (1993), adil diinya inancinin
dezavantajli grup iyelerinin adaletsizlik duygularini azalttifini sdylemektedirler.
Bireysel hareketlilige inanmak da benzer bi¢cimde diisiik statiilii grup iiyelerinin kisisel

ayrimcilik bildirmelerini azaltmaktadir.

Major ve O’Brien (2005) yaptiklart ¢aligmada, dezavantajli grup tiyeleri arasinda
(Latinler ve Siyahlar) i¢ grup 6zdesimi yiiksek olan katilimcilarda, sistemi mesrulastirict
inanglar1 onaylama ve iyi olma egilimleri arasinda olumsuz bir iliski saptamuslardir. I¢
grup Ozdesimi diisiik olan katilimcilarda ise olumlu iliski gorilmistiir. Yiksek statiilii
grup lyeleri (Beyazlar) icin ayni degerlendirme yapildiginda iligski tam ters yondedir.
Grup 6zdesimi yiiksek olan katilimcilarda mesrulastirict inanglart onaylama ve iyi olma

arasinda pozitif iliski oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmalarin da bize gosterdigi bi¢cimde, dezavantajli grup iyelerinin sistemi
mesrulastirmasi aslinda yasadiklart yoksunluk ve adaletsizlik duygulariyla bas etmelerini
kolaylagtirmaktadir. Aksi halde bu gruplarin diinyay1 ongoriilebilir, istikrarli ve bir
sekilde adaletli algilamalar1 miimkiin olmayacaktir. Dezavantajli gruplar iglerinde
yasadiklar1 sistemi mesrulastirarak, mutsuz olmadiklarina, yasadiklar1 kosullar1 hak
ettiklerine, sistemin isleyisinin adil, mesru, dogal ve kaginilamaz olduguna kendilerini
inandirmakta ve bu sayede yasadiklari yoksunluk ve stres duygusuyla daha iyi bas

edebilmektedirler (Ercan, 2009).

Ozetle sistemi mesrulastirma kuram, dezavantajli grup iiyelerinin kendi cikarlarma
olmamasina ragmen neden var olan sistemi desteklediklerine dair bir agiklama getirmeye
calismis ve “sistemin mesrulagtirilmasi giidiisii’niin varligini ileri siirmiistiir. Bu giidii
actk ve ortiilii bir bi¢cimde biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlarda ortaya
cikabilmektedir.

Jost ve Hunyady (2005), sistemin mesrulastiriimasinin bireysel, grup ve sosyal sistemler
baglaminda birtakim sonuglarinin  oldugunu sOylemislerdir. Bireysel olarak
degerlendirildiginde sistemi mesrulagtirma hem dezavantajli gruplarda hem de avantajli

gruplarda bireylerin kendilerini daha iyi hissetmelerini saglamaktadir. Grup diizeyinde
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degerlendirildiginde, durum dezavantajli ve avantajli gruplar agisindan farklilagsmaktadir.
Buna gore dezavantajli gruplarda sistemi mesrulastirma giidiisii, ego ve grup arasinda
catismalar belirmektedir. Avantajli gruplarda ise bdyle bir catisma gériilmemektedir. I¢
grup-dis grup yanlilig1 agisindan degerlendirildiginde de durum avantajli ve dezavantajli
gruplar bakimindan farklilasmaktadir. Buna gore sistemi mesrulastirma giidiisi
dezavantajli gruplarda dis grup yanhiligimi arttirirken, avantajli gruplarda i¢ grup
yanliligint arttirmaktadir. Sistemi mesrulastirma giidiisiiniin sonuglar1 sosyal sistemler
baglaminda degerlendirildiginde, otoritelere giliven, otoritelere karst elestirilerin
kisitlanmasi, ekonomik ve genel sistemin adil olduguna inanma hem avantajli hem de
dezavantajli gruplarin iiyelerinde sistemin mesruiyet algilarini artirirken, sosyal degisime

yonelik destegi azaltabilmektedir.
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BOLUM 2 : YONTEM

2.1 Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci sosyal yardim alan bireylerde sistemi mesrulastirma davraniginin
ahlaki temeller ve yetkecilik tarafindan etkilenme diizeyinin ortaya koyulmasidir. Bu
ama¢ dogrultusunda sistemi mesrulastirma, ahlaki temeller (bireysellestirici temeller ve
baglanim temelleri) ve sag kanat yetkecilik (yiiksek sag kanat yetkecilik ve diislik sag
kanat yetkecilik) arasindaki iligkiler belirlenecek; sag kanat yetkeciliginin ve ahlaki
temellerin sistemi mesrulastirmay1 yordayip yordamadigi incelenecek ve ele alinan
degiskenler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum, hanedeki kisi sayisi, yasanan
yer, sosyal yardim alma siiresi) temelinde olusturulan gruplar arasinda bagimli degisken

yiizdeleri bakimindan farklilik olup olmadig: arastirilacaktir.
2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni olarak Istanbul Bagcilar Ilgesi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakfi tarafindan 2016 yili EKim-Aralik doneminde yardim ulastirilan kisilerin timii
belirlenmistir. Kurumdan alinan bilgiye gore, 2016 yili EKim-Aralik déneminde yardim
ulastirilan toplam kisi sayist 7230’dur. Arastirmada evrenin tiimiine ulasilmasinin
imkansizligindan dolay1 drneklem alma yoluna bagvurulmustur. Orneklem segiminde
basit rastgele ornekleme teknigi kullanilarak, calismaya katilmayi kabul eden 102
arastirma Orneklemi olarak belirlenmistir. Ornekleme iliskin bilgiler Tablo 1’de

sunulmustur.
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Tablo 1. Katihmel Grubunun Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizdeler

Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kadin 42 41,2
Erkek 60 58,8
Yas
18-25 15 14,7
26-35 39 38,2
36-45 30 29,4
46-55 9 8,8
56 ve uzeri 9 8,8
Egitim
Okur-yazar degilim 18 17,6
[kogretim 39 38,2
Lise 24 23,5
On lisans 3 2,9
Lisans 12 11,8
Lisansiistii 6 5,9
Medeni durum
Evli 75 73,5
Bekar 27 26,5
Evde yasayan Kisi sayisi
3 24 23,5
4 24 23,5
5 ve uzeri 54 52,9
En uzun siire yasanan yerlesim birimi
Biiyiiksehir 33 32,4
Sehir 48 47,1
Kasaba 6 59
Belde 3 2,9
Koy 12 11,8
Sosyal yardim alma siiresi
1 y1l ve daha az 30 29,4
2yl 21 20,6
3yl 15 147
4 yil 9 8,8
5 yil ve lizeri 27 26,5

Katilimcilarin - cinsiyetlerine ait bilgiler incelendiginde, %58,8’inin (60) erkek,

%41,2’sinin (42) kadin oldugu saptanmustir.

Katilimcilarin yaglarina ait bilgiler incelendiginde, %14,7’sinin (15) 18-25, %38,2’sinin
(39) 26-36, %29,4’liniin (30) 36-45, %8,8’inin (9) 46-55, %8,8’inin (9) 55 ve lizeri yas

araliginda yer aldig1 saptanmugtir.
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Katilimcilarin egitim diizeylerine ait bilgiler incelendiginde, %38,2’sinin (39) ilkdgretim,
%23,5’inin (25) lise, %2,9’unun (3) 6n lisans, %11,8’inin (12) lisans, %5,9’unun (6)
lisansiistii egitimine sahip oldugu, geri kalan %17,6’sin1n (18) ise okur-yazar olmadigi

saptanmigtir.

Katilimcilarin medeni durumlaria ait bilgiler incelendiginde, %73,5’inin (75) evli,

%26,5’inin (27) bekar oldugu saptanmistir.

Katilimeilarin evinde yasayan kisi sayisina ait bilgiler incelendiginde, %23,5’inin (24)
evinde 3 kisi, %23,5’inin (24) evinde 4 kisi, %52,9’unun (54) evinde 5 ve iizeri sayida

kisinin yasadig1 saptanmistir.

Katilimcilarin en uzun siire yasadig1 yerlesim birimlerine ait bilgiler incelendiginde,
%32,4’linlin (33) en uzun siire biiyiiksehirde, %47,1’inin (48) en uzun siire sehirde,
%35,9’unun (6) en uzun siire kasabada, %2,9’unun (3) en uzun siire beldede, %11,8’inin

(12) en uzun siire kdyde yasadig1 saptanmistir.

Katilimcilarin sosyal yardim alma siirelerine ait bilgiler incelendiginde, %29,4’iiniin (30)
1 y1l ve daha az siiredir, %20,6’smin (21) 2 yildir, %14,7’sinin (15) 3 yildir, %8,8’inin
(9) 4 yildir, %26,5’inin (27) 5 yil ve tizeri siiredir sosyal yardim aldig1 saptanmaistir.

2.3 Veri Toplama Araclan

Aragtirma verilerinin toplanmasinda kisisel bilgi formu ve 6lcekler kullanilmistir. Olgek
bataryas1 dort ana boliimden olusmaktadir. Ik béliimde arastirmaci tarafindan gelistirilen
kisisel bilgi formu yer almaktadir. Form igerisinde katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim,
medeni durum, evde birlikte yasanan kisi sayisi, en uzun siire yasanan yerlesim birimi,
toplam yardim alma stiresi degiskenleri sorgulanmistir. Formun diger ti¢ boliimiine iliskin

bilgiler alt bagliklar halinde sunulmustur.
2.3.1 Sistemi Mesrulastirma Olcegi

Olgek Kay ve Jost (2003) tarafindan, insanlarm mevcut sistemi ne kadar mesru

algiladiklarini 6lgme amaciyla gelistirilmistir. Kay ve Jost (2003)’un ¢aligmasinda 6lgek
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icin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .88 ve gecerlilik katsayis1 .85°tir.
Olgegin Tiirkce uyarlamasi ise Yildirim (2010) tarafindan yapilmustir. Yildirim (2010),
6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisini .67 ve gecerlilik katsayisin1 .79 olarak
hesaplamistir. Olgek 8 maddeden olusan ve tek faktorlii yapiya sahip dlgek 5 dereceli
Likert tiiriindedir (1- Kesinlikle katilmiyorum; 5- Kesinlile katiliyorum). Olgekten alinan
yiiksek puanlar yiiksek sistemi mesrulastirmay1 gostermektedir. Olgek i¢in bu ¢alismada

hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .91 dir.
2.3.2 Sag Kanat Yetkecilik Olcegi

Olgek Altemeyer (1996) tarafindan yetkecilik diizeyini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Olcegin giivenirlik katsayis1 .89 ve gecerlilik katsay1s1 .91 dir (Altemeyer,
1996). Olgegin Tiirkge uyarlamas: Giildii (2011) tarafindan yapilmistir. Giildii (2011)
calismasinda giivenirlik katsayisini .85 ve gecerlilik katsayisini .83 olarak hesaplamistir.
18 maddeden olusan Ol¢egin yiiksek diizey sag kanat yetkecilik-Y-SKY (yetkeci
saldirganlik-boyun egicilik) ve diisiik diizey sag kanat yetkecilik-D-SKY (geleneksellik-
boyun egicilik) olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. Olgegin ilk 9 maddesi yiiksek sag
kanat yetkeciligi dlgerken, geri kalan 9 maddesi diisiik sag kanat yetkeciligi 6l¢mektedir.
Giildi (2011) Y-SKY alt 6l¢eginin i¢ tutarlik katsayisini .82, D-SKY alt dlgeginin i¢
tutarlik katsayisin1 .78 olarak hesaplamistir. Olgek 5 dereceli Likert (1- Kesinlikle
katilmiyorum; 5- Kesinlile katiliyorum) tiiriinde olup, 6lgekten alinan puanin artmasi ile
yetkecilik de artmaktadir. Bu ¢aligmada Cronbach Alfa degerleri YSKY igin .92 ve
DSKY i¢in .84 hesaplanmistir

2.3.3 Ahlaki Temeller Olcegi

Graham ve digerleri (2011) tarafindan ahlaki temeller diizeyini belirlemek amaciyla
gelistirlmistir. Olcegin giivenirlik katsayis1 .78 ve i¢ tutarlilik katsayisi1 .82 dir (Graham
ve dig., 2011). Olgegin Tiirkgeye uyarlamas1 Yilmaz, Harma, Cesur ve Bahgekapili
(2014) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkiye rneklemi icin giivenirlik katsayisi .86 ve
gecerlilik katsayis1 .93’tiir. Olgek 16 maddeden ve 2 faktérden olusan Slgegin ilk 8
maddesi bireysellestirici temeller faktoriinii diger 8 soru ise baglanim temelleri faktoriinii
olusturmaktadir. Olcegin bireysellestirici temeller i¢in Cronbach Alfa degeri .76,
baglanim temelleri i¢in ise .89 dur (Yilmaz ve dig., 2014). 5°1i Likert tipi (1- Kesinlikle
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katilmiyorum; 5- Kesinlile katiltyorum) olarak tasarlanan olgekte yiiksek puan almak
yuksek ahlaki temelleri gostermektedir. Bu calisma i¢cin Cronbach Alfa degerleri ise

bireysellestirici temellerde .91 ve baglanim temellerinde .85 olarak bulunmustur.
2.4 Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirmada mevcut durumu tespit etme amacglandigindan iliskisel tarama modeline
basvurulmustur. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimlaridir. Tarama modelinin bir tiirii
olan iligkisel tarama modeli ise, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar,

2014). Arastirmaya iliskin model Sekil 1’de sunulmustur

YETKECILIK
Hi

Yiiksek Sag Kanat Yetkecilik
Diisiik Sag Kanat Yetkecilik

SISTEMI
MESRULASTIRMA

AHLAKiI TEMELLER

Bireysellestirici Temeller Ha
Baglanim Temelleri

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Bu kapsamda aragtirmanin alt problemleri sdyledir;

1. Sistemi mesrulastirma, sag kanat yetkeciligi ve ahlaki temeller arasinda iligki var

midir?

2. Sag kanat yetkeciligi (yiiksek SKY ve diisiik SKY) sistemi mesrulastirma diizeyini

yordamakta midir?

3. Ahlaki temeller (bireysellestirici temeller ve baglanim temelleri) sistemi mesrulastirma

diizeyini yordamakta midir?
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4. Kadinlar ile erkekler arasinda bagimli degiskenler (Sag kanat yetkeciligi, ahlaki

temeller ve sistemi mesrulastirma) bakimindan farklilik var midir?

5. Yas temelinde olusturulan gruplar arasinda bagimli degiskenler bakimindan farklilik

var midir?

6. Egitim diizeyi temelinde olusturulan gruplar arasinda bagimli degiskenler bakimindan

farklilik var midir?

7. Evli olanlar ile bekar olanlar arasinda arasinda bagimli degiskenler bakimindan

farklilik var midir?

8. Evde yasayan kisi sayis1 temelinde olusturulan gruplar arasinda bagimli degiskenler

bakimindan farklilik var midir?

9. En uzun yasanan yerlesim birimine gore olusturulan gruplar arasinda bagimli

degiskenler bakimindan farklilik var midir?

10. Sosyal yarim alma siiresi temelinde olusturulan gruplar arasinda bagimli degiskenler

bakimindan farklilik var midir?
2.5 Arastirmanin Simirhliklari

Arastirma, verilerin toplanmast i¢in kullanilan anket formu ve bu formun ulagtirildigi 102
kisi ile sinirlandirilmistir. Aragtirmanin bir diger sinirliligi ise ulasilan literatiirde yer alan

bilgilerdir.
2.6 Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 23.00 kullanilmistir. . Orneklemi olusturan
calisanlarin kisisel 6zelliklerini belirlemek amaciyla frekans dagilimlar1 incelenmistir.
Katilimcilarin sistemi mesrulagtirma, yetkecilik ve ahlaki temeller diizeylerini belirlemek
tizere betimsel istatistikler kullanilmistir. Hipotezlerin sinanmasi sirasinda oncelikli
olarak degiskenler arasindaki iliskinin ortaya koyulabilmesi i¢in korelasyon analizi
yapilmig, ardindan regresyona yer verilmistir. Bagimsiz ikili  gruplarin

karsilastirilmasinda t-test, li¢ ve daha fazla bagimsiz gruplarin karsilastirilmasinda ise
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ANOVA ve Post-Hoc testlerinden LSD Test kullamilmistir. Elde edilen bulgular %95

giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR
3.1 Betimleyici Istatistikler

Tablo 2. Betimleyici istatistikler Tablosu

N  Minimum Maksimum Ortalama Std.Sapma

Yiiksek sag kanat

. 102 1,64 5,00 3,40 75
yetkecilik
Disiik sag kanat 102 111 5,00 3,41 82
yetkecilik
Bireysellestirici temeller 102 2,00 5,00 414 ,61
Baglanim temelleri 102 1,75 4,75 3,93 ,64
Sistemi mesrulastirma 102 1,50 5,00 2,96 ,61

Tabloda goriildiigii lizere, Yiiksek sag kanat yetkecilikin ortalamasi 3,39+0,75; diisiik sag
kanat yetkecilikin ortalamasi 3,40+0,82; bireysellestirici temellerin ortalamasi 4,14+0,61;
baglanim temellerinin ortalamas1 3,93+0,64; sistemi mesrulastirmanin ortalamasi

2,96+0,61 olarak bulunmustur.
3.2 Korelasyon Analizi

Tablo 3. Ol¢ekler Arasindaki iliskilere Yonelik Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5
1.Yiiksek sag kanat yetkecilik - 46" 44" 56" 57
2.Diisiik sag kanat yetkecilik - .16 K 23"
3.Bireysellestirici temeller - 88" 14
4.Baglanim temelleri - ,14*

5.Sistemi mesrulastirma -

*#p<0,01; *p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

YSKY ile DSKY arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski (r=0,46) bulunmustur
(p<0,01). Diger bir deyisle YSKY arttikga DSKY’de artmaktadir.

Yiksek sag kanat yetkecilik ile bireysellestirici temeller arasindaki iliski (r=0,44)
anlamlidir (p<0,01). Bu iligki hem olumlu yonlii hem de orta diizeyli bir iliskidir. Bu da
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yuksek sag kanat yetkeciligin artis1 ile bireysellestirici temellerin de artigi anlamina

gelmektedir.

Yiiksek sag kanat yetkecilik ile baglanim temelleri arasindaki iligki (r=0,56) anlamlidir
(p<0,01). Bu iligski hem olumlu yonlii hem de orta diizeyli bir iliskidir. Bulgu, YSKY

arttik¢a baglanim temellerinin de arttig1 anlamina gelmektedir.

Yiiksek sag kanat yetkecilik ile sistemi mesrulastirma arasindaki iliski (r=0,57) anlamlidir
(p<0,01). Bu iliski hem olumlu y&nlii hem de disiik diizeyli bir iliskidir. Bulgu YSKY ’nin

artistyla sistemi mesrulastirmanin da arttig1 anlamina gelmektedir.

Diisiik sag kanat yetkecilik ile sistemi mesrulastirma arasindaki iliski (r=0,23) anlamlidir
(p<0,05). Bu iliski hem olumlu yo6nlii hem de diisiik diizeyli bir iligkidir. Bu da DSKY

diizeyinin artigiyla sistemi mesrulastirmanin da arttig1 anlamina gelmektedir.

Bireysellestirici temeller ile sistemi mesrulastirma arasindaki iliski (r=0,14) anlamlidir
(p<0,05). Bu iligki hem olumlu y6nlii hem de diisiik diizeyli bir iliskidir. Bu bulgu
bireysellestirici temeller arttikga sistemi mesrulagtirmanin da arttifi anlamina

gelmektedir.

Baglanim temelleri ile sistemi mesrulastirma arasindaki iliski (r=0,14) anlamlidir
(p<0,05). Bu iliski hem olumlu yo6nlii hem de diisiik diizeyli bir iligkidir. Bu bulgu

baglanim temelleri arttik¢a sistemi mesrulastirmanin da artti§1 anlamina gelmektedir.
3.3 Regresyon Analizleri

Sag kanat yetkeciliginin sistemi mesrulastirmay1 yordayip yordamadigini belirlemek i¢in

regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Sag Kanat Yetkeciligin Sistemi Mesrulastirma Uzerindeki Etkisine Iliskin
Regresyon Analizi Tablosu

Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R?

Sabit 1,459 5,587 ,000
Yiiksek sag kanat yetkecilik 475 6,266 ,000 23,455 ,000 321

Diistik sag kanat yetkecilik -,032 -,454 ,651

Tablo 4’te goriildiigii gibi yiiksek sag kanat yetkecilik ve diisiik sag kanat yetkecilik,
sistemi  mesrulagtirmaya ait varyansin  %32,1’ini  agiklamaktadir.  Sistemi
mesrulastirmanin %32,1°1ik kismi sag kanat yetkeciligine baglidir. Buna gore, sag kanat

yetkeciliginin varyansa olan katkisi anlamli diizeydedir (F=23,455; p<0,05).

Yiiksek sag kanat yetkecilik diizeyi, sistemi mesrulastirma diizeyini arttirmaktadir
(B=0,475). Diusikk sag kanat yetkecilik diizeyi, sistemi mesrulastirma diizeyini
etkilememektedir (p>0,05).

Ahlaki temellerin sistemi mesrulagtirmay1 yordayip yordamadigini belirlemek igin

regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi sonuglari Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ahlaki Temellerin Sistemi Mesrulastirma Uzerindeki Etkisine iliskin
Regresyon Analizi Tablosu

Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R?
Sabit 2,749 6,660 ,000

Bireysellestirici Temeller -364 -1,780 1,048 2,592 ,040 ,050
Baglanim Temelleri ,439 2,243 027

Tablo 5’te gorildiigii gibi, bireysellestirici temeller ve baglanim temelleri, sistemi

mesrulagtirmaya ait varyansin %5’ini agiklamaktadir. Sistemi mesrulastirmanin %35°lik
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kismi ahlaki temellere baglidir. Buna gore, ahlaki temellerin varyansa olan katkis1 anlamli

diizeydedir (F=2,592; p<0,05).

Bireysellestirici temeller diizeyi, sistemi mesrulastirma diizeyini azaltmaktadir (f=-,364).

Baglanim temelleri diizeyi, sistemi mesrulastirma diizeyini arttirmaktadir (=0,439).
3.4 Gruplar Arasi1 Karsilastirmalar

Ele alinan demografik degiskenlerden cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum,
hanedeki kisi say1s1, yasanan yer, sosyal yardim alma siiresi temelinde olusturulan gruplar
arasinda bagimli degisken diizeyleri bakimindan farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in

t-testi ve varyans analizi teknikleri kullanilmistir.

Tablo 6. Cinsiyetler Arasinda Bagimh Degisken Farkhiliklar:

N Ortalama Std. Sapma t p
Yiiksek sag kanat yetkecilik
Kadin 42 3,47 .80
Erkek 60 3,34 12 89 382
Diisiik sag kanat yetkecilik
Kadin 42 3,22 ,89
Erkek 60 353 74 191 060
Bireysellestirici temeller
Kadin 42 4,19 ,70
Erkek 60 4,10 53 74 464
Baglanim temelleri
Kadin 42 3,99 ,64
Erkek 60 3,88 ,63 8l 421
Sistemi mesrulastirma
Kadin 42 3,11 73
Erkek 60 285 48 216 034

T-test analizi sonucunda elde edilen Tablo 6’daki bulgular incelendiginde, kadin
katilmeilarm (X=3,11; ss=0,73) erkek katilimcilardan (X=2,85; ss=0,48) daha yiiksek
sistemi mesrulastirma diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Diger degiskenler bakimindan

kadinlar ile erkekler arasinda anlamli fark bulunamamaistir (p>0,05).
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Tablo 7. Yas Gruplari Arasinda Bagimh Degisken Farkhihklar:

N Ortalama Std.Sapma F p Fark
Yiiksek sag kanat yetkecilik
18-25 15 3,38 ,95
26-35 39 3,50 ,46
36-45 30 3,11 ,98 2,38 ,074
46 yas ve lzeri 18 3,65 ,50
Toplam 102 3,40 75
Diisiik sag kanat yetkecilik
18-25 15 2,87 ,98 951
26-35 39 3,70 45 953
36-45 30 3,26 1,12 456 ,005 451
46 yas ve lizeri 18 3,44 ,30
Toplam 102 3,40 ,82
Bireysellestirici temeller
18-25 15 4,50 ,35
26-35 39 4,14 25 12
36-45 30 3,91 ,98 3,53 ,018 1>3
46 yas ve lizeri 18 4,23 ,25
Toplam 102 4,14 ,60
Baglanim temelleri
18-25 15 4,30 ,35
26-35 39 4,03 31 1>3
36-45 30 3,50 ,94 8,71 ,000 2>3
46 yas ve lizeri 18 4,10 ,26 4>3
Toplam 102 3,93 ,63
Sistemi mesrulastirma
18-25 15 2,80 ,68
26-35 39 2,97 ,46
36-45 30 3,08 81 90 446
46 yas ve lizeri 18 2,62 37
Toplam 102 2,96 ,61

ANOVA analizi sonucunda olusan tablodaki bulgular incelendiginde, yas temelinde

olusturulan gruplar arasinda diisiik sag kanat yetkecilik, bireysellestirici temeller ve

baglanim diizeyleri bakimindan anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

Distik sag kanat yetkecilikte, 26-35

ortalamalarinin  18-25  (X=2,87; ss=0,98) ve 36-45

katilimcilardan anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. 46 yas ve iizerindeki

katilimeilarm (X=3,44; ss=0,30) ortalamalari ise 18-25 (X=2,87; ss=0,98) yas araligindaki

katilimcilarin ortalamalarindan anlamh sekilde yiliksek bulunmustur.
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Bireysellestirici temellerde, 18-25 (X=4,30; ss=0,35) yastaki katilimcilarin ortalamasinin
26-35 (X=4,14; ss=0,25) ve 36-45 (X=3,91; ss=0,98) yastaki katilimcilardan anlamli
sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Baglanim temellerinde, 18-25 (X=4,30; ss=0,35), 26-35 (X=4,03; ss=0,31), Ve 46 ve iizeri
(X=4,10; ss=0,26) yastaki katilimcilarm ortalamasinin 36-45 (X=3,50; ss=0,94) yastaki

katilimcilardan anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 8. Egitim Diizeyi Gruplari Arasinda Bagimh Degisken Farkhiliklar:

N Ortalama Std. Sapma F p Fark

Yiiksek sag kanat yetkecilik

Okur-yazar degilim 18 4,13 44

[kdgretim 39 3,34 40 1>2
Lise 24 3,01 ,70 10,30 ,000 1>3
Universite 21 3,30 1,06 1>4
Toplam 102 3,39 75

Diisiik sag kanat yetkecilik

Okur-yazar degilim 18 3,50 ,70

[kogretim 39 3,49 ,82

Lise 24 3,52 81 2,05 112
Universite 21 3,02 ,87

Toplam 102 3,40 ,82

Bireysellestirici temeller

Okur-yazar degilim 18 4,39 27 1>3
[1k6gretim 39 4,20 28 953
Lise 24 3,54 87 16,43 ,000 452
Universite 21 45 .35

Toplam 102 4,14 ,61

Baglanim temelleri

Okur-yazar degilim 18 4,29 27

[k gretim 39 3,99 27 1>3
Lise 24 3,34 87 13,64 ,000 2>3
Universite 21 4,18 ,60 4>3
Toplam 102 3,93 ,63

Sistemi mesrulastirma

Okur-yazar degilim 18 341 73 1>2
ko gretim 39 2,96 45 1>3
Lise 24 3,01 ,50 8,72 ,000 1>4
Universite 21 2,52 .58 2>4
Toplam 102 2,96 ,61 3>4

ANOVA analizi sonucunda olusan tablodaki bulgular incelendiginde, egitim diizeyi
gruplar arasinda yiiksek sag kanat yetkecilik, bireysellestirici temeller, baglanim
temelleri ve sistemi mesrulastirma degiskenleri bakimindan farkliliklar oldugu tespit

edilmistir (p<0,05).

Yiiksek sag kanat yetkecilikte, okur-yazar olmayan (X=4,13; ss=0,44) katilimcilarin
ortalamasinin ilkdgretim (X=3,34; ss=0,40), lise (X=3,01; ss=0,70) ve iiniversite (X=3,30;
ss=1,06) egitimine sahip katilimcilardan anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Bireysellestirici temellerde, okur-yazar olmayan (X=4,39; ss=0,24) ve ilkdgretim
(X=4,20; s5=0,28) egitimine sahip katilimcilarin ortalamalarinin lise (X=3,54; ss=0,87)
egitimine sahip katilimcilardan anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Universite (X=4,50; ss=0,35) egitimine sahip olan katilimcilarm ortalamasmin da
ilkogretim (X=4,20; ss=0,28) egitimine sahip katilimcilardan anlamli sekilde yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Baglanim temellerinde, okur-yazar olmayan (X=4,29; ss=0,27), ilkogretim (X=3,99;
$s=0,27) ve iiniversite (X=4,18; ss=0,60) egitimine sahip katilimcilarin ortalamalarinin
lise (X=3,01; ss=0,50) egitimine sahip katilimcilardan anlamli sekilde yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Sistemi mesrulastirmada, okur-yazar olmayan (X=3,41; ss=0,73) katilimcilarn
ortalamasinin {1kdgretim (X=2,96; ss=0,45), lise (X=3,01; ss=0,50) ve iiniversite (X=2,52;
$s=0,58) egitimine sahip katilimcilardan anlaml sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
[Ikogretim (X=2,96; ss=0,45) ve lise (X=3,01; ss=0,50) egitimine sahip katilimcilarin
ortalamalarinin da iiniversite (X=2,52; ss=0,58) egitimine sahip katilimcilardan anlaml

sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Evli ve Bekarlar Arasinda Bagimh Degisken Farkhiliklar:

N Ortalama Std. Sapma t p
Yiiksek sag kanat yetkecilik
Evli 75 3,40 ,70
Bekar 27 337 89 16 876
Diisiik sag kanat yetkecilik
Evli 75 3,49 75
Bekar 27 316 95 183 .07
Bireysellestirici temeller
Evli 75 4,14 ,50
Bekar 27 4,13 ,83 04 972
Baglanim temelleri
Evli 75 3,92 ,58
Bekar 27 395 77 w2l %0
Sistemi mesrulagtirma
Evli 75 2,97 ,61
Bekar 27 293 59 82
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T-test analizi sonucunda olusan tablodaki bulgulara gore evli ile bekarlar
karsilastinlldiginda yiiksek sag kanat yetkecilik, diisiik sag kanat yetkecilik,
bireysellestirici temeller, baglanim temelleri ve sistemi mesrulastirma diizeyleri

bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>0,05).

Tablo 10. Hane Halki Sayis1 Bakimindan Olusturulan Gruplar Arasinda Bagimh
Degisken Farkhiliklar:

N Ortalama Std. Sapma F p Fark
Yiiksek sag kanat yetkecilik
3 24 3,22 72
4 24 3,50 53
5 ve iizeri 54 342 g4 86T 423
Toplam 102 3,39 75
Diisiik sag kanat yetkecilik
3 24 3,56 53
4 24 3,27 92
5 ve {izeri 54 338 g7 (7> 463
Toplam 102 3,40 ,82
Bireysellestirici temeller
3 24 4,07 23
4 24 4,31 ,30
5 ve {izeri 54 4,00 78 1228 297
Toplam 102 4,14 ,60
Baglanim temelleri
3 24 3,75 29
4 24 4,04 42
5 ve {izeri 54 3,95 79 1AL 244
Toplam 102 3,93 ,63
Sistemi mesrulastirma
3 24 2,60 ,38
4 24 3,14 43 2>1
5 ve iizeri 54 3,04 g 0038 003 5
Toplam 102 2,96 ,61

ANOVA analizi sonucunda olusan tablodaki bulgular incelendiginde, evde yasayan kisi
sayis1 temelinde olusturulan gruplar arasinda sadece sistemi mesrulastirma bakimindan
farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu degiskende, evinde 4 kisi (X=3,14; ss=0,43) ve 5 ve
lizeri kisi (X=3,04; ss=0,69) yasayan katilimcilarm ortalamalarinin evinde 3 kisi (X=2,60;
$s=0,38) yasayan katilimcilardan anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 11. En Uzun Yasamlan Yere Gore Olusturulan Gruplar Arasinda Bagimh

Degisken Farkhiliklar:

N Ortalama Std.Sapma F p Fark
Yiiksek sag kanat yetkecilik
Biiyiiksehir 33 3,13 91
Sehir 48 3,36 ,59 3>1
K&y, belde ya da kasaba 21 387 56 6,95 001 4.5
Toplam 102 3,39 75
Diisiik sag kanat yetkecilik
Biiyiiksehir 33 3,27 94
Sehir 48 3,51 , 76
K&y, belde ya da kasaba 21 337 73 871 422
Toplam 102 3,40 ,82
Bireysellestirici temeller
Biiyiiksehir 33 4,21 73
Sehir 48 3,98 57
Koy, belde ya da kasaba 21 4,40 ,30 385 025 3>2
Toplam 102 4,14 ,60
Baglanim temelleri
Biiyiiksehir 33 3,94 78
Sehir 48 3,81 ,60
Koy, belde ya da kasaba 21 418 ,33 2,50 087
Toplam 102 3,93 ,63
Sistemi mesrulastirma
Biiyiiksehir 33 2,76 .56
Sehir 48 2,86 ,48 3>1
K&y, belde ya da kasaba 21 350 65 1302000 o5
Toplam 102 2,96 ,61

ANOVA analizi sonucunda olusan tablodaki bulgular incelendiginde, en uzun yasanilan

yerlesim birimi temelinde olusturulan gruplar arasinda, yiiksek sag kanat yetkecilik,

bireysellestirici temeller ve sistemi mesrulastirma degiskenleri bakimindan anlamli fark

oldugu tespit edilmistir (p>0,05).

Yiiksek sag kanat yetkecilikte, en uzun siire yasadig1 yerlesim birimi kdy, belde ya da

kasaba (X=3,87; ss=0,86) olan katilimcilarin ortalamasinin en uzun siire yasadig1 yerlesim

birimi biiyiiksehir (X=3,13; ss=0,91) ve sehir (X=3,36; $s=0,59) olan katilimcilardan

anlamli sekilde ytliksek oldugu belirlenmistir.

Bireysellestirici temellerde, en uzun siire yasadigi yerlesim birimi kdy, belde ya da kasaba

(224,40; $s=0,30) olan katilimcilarinin ortalamasi en uzun siire yasadigi yerlesim birimi

50



sehir (X=3,98; $s=0,57) olan katilimcilarin ortalamasindan anlaml sekilde yiiksek

bulunmustur.

Sistemi mesrulastirmada, en uzun siire yasadig1 yerlesim birimi koy belde ya da kasaba
(X=3,50; ss=0,65) olan katilimcilarin ortalamasinin en uzun siire yasadig1 yerlesim birimi
biiyiiksehir (X=2,76; ss=0,56) ve sehir (X=2,86; $s=0,48) olan katilimcilardan anlamli
sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir.

51



Tablo 12. Sosyal Yardim Alma Siiresine Gore Olusturulan Gruplar Arasinda
Bagimh Degisken Farkhliklar

N Ortalama Std.Sapma F p Fark

Yiiksek sag kanat yetkecilik

1 y1l ve daha az 30 3,44 .92

2 yil 21 3,48 ,60

3 yil 15 3,14 ,86

4yil o 324 43 654,625

5 yil ve tizeri 27 3,46 67

Toplam 102 3,39 75

Diisiik sag kanat yetkecilik

1 yil ve daha az 30 3,50 ,95 1>3
2 yil 21 3,11 49 4>3
3yl 15 2,82 ,93

41l 9 392 2o 4994001 2?2”
5 yil ve lizeri 27 3,67 ,69 52
Toplam 102 3,40 ,82

Bireysellestirici temeller

1 yil ve daha az 30 4.42 ,36

2 yil 21 3,78 ,76 1>2
3yl 15 3,85 ,90 1>3
41l 9 412 g 048 001 o
5 yil ve tlizeri 27 4,27 33 5>3
Toplam 102 4,14 ,60

Baglanim temelleri

1 y1l ve daha az 30 401 49

2 yil 21 3,73 74

3yl 15 3,72 1,07

41l 9 400 o1 LA69 218

5 yil ve tizeri 27 4,08 ,38

Toplam 102 3,93 ,63

Sistemi mesrulastirma

1 yil ve daha az 30 2,85 71

2 yil 21 3,14 24

3yl 15 3,00 ,35

41l o 258 o0 808 134

5 yil ve lizeri 27 3,05 .81

Toplam 102 2,96 ,61

ANOVA analizi sonucunda olusan tablodaki bulgular incelendiginde, sosyal yardim alma
siiresine gore olusturulan gruplar arasinda diisiik sag kanat yetkecilik ve bireysellestirici

temeller degiskenleri bakimindan anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
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Diisiik sag kanat yetkecilikte; 1 y1l ve daha az (X=3,50; $s=0,95), 4 y1l (X=3,92; $s=0,22),
5 ve iizeri yildir (X=3,67; $s=0,69) sosyal yardim almakta olan katilimcilarin
ortalamalarinin 3 yildir (X=2,82; ss=0,93) sosyal yardim almakta olan katilimcilardan
anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. 4 y1l (X=3,92; ss=0,22) ve 5 ve iizeri y1ldir
(X=3,67; $s=0,69) sosyal yardim almakta olan katilimcilarin ortalamalarinin da 2 yildir
(X=3,92; ss=0,22), 5 ve iizeri yildir (X=3,11; $s=0,49) sosyal yardim almakta olan

katilimcilardan anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bireysellestirici temellerde, 1 ve daha yildir (X=4,42; ss=0,36), sosyal yardim almakta
olan katilimcilarin ortalamasinin 2 yil (X=3,78; ss=0,76) ve 3 yildir (X=3,85; ss=0,90)
sosyal yardim almakta olan katilimcilardan anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. 5 ve iizeri yildir (X=4,27; $s=0,33) sosyal yardim almakta olan katilimcilarin
ortalamasinin da 2 yil (X=3,78; ss=0,76) ve 3 yildir (X=3,85; ss=0,90) sosyal yardim

almakta olan katilimcilardan anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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SONUC

Bu calisma, sosyal yardim alan bireylerde sistemi mesrulastirma davranisinin ahlaki

temeller ve yetkecilik ile iligkisinin ortaya koyulmasi amaci ile gergeklestirilmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gére sosyal yardim alan bireylerde hem yiiksek
sag kanat yetkeciligin hem de diisiik sag kanat yetkeciligin sistemi mesrulastirma ile
olumlu ve diisiikk diizeyli iligkiler icerisinde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte,
yuksek sag kanat yetkeciligin ve diisiikk sag kanat yetkeciligin sistemi mesrulastirma
tizerindeki bilesik etkisini Olgmek Tlizere kurulan regresyon modeli de anlamli
bulunmustur. Sag kanat yetkeciligin sistemi mesrulastirict ideolojilerden biri oldugu
bilinmektedir (Jost ve Hunyady, 2005). Degisime kapali olan, mevcut yetkeye
sorgulamaksizin itaat etme egiliminde olan yetkeci bireylerin, sistemi oldugu gibi kabul
edip, mesrulastirmalar1 beklenen bir sonuctur. Bu nedenle, c¢alismada ulasilan ve
yetkecilik ile sistemi mesrulastirmanin olumlu yonde iliskili oldugunu ortaya koyan bulgu
literatiirle tutarhidir. Bu sonu¢ ayn1 zamanda, 6nceki arastirma bulgulariyla (Echebarria-
Echabe ve Ernandez-Guede, 2006; Thorisdottir, Jost, Livatan ve Shrout, 2007; Toorn,
Tyler ve Jost, 2011) da uyum igerisindedir.

Korelasyon analizinden elde edilen bir diger bulguya gore yiiksek sag kanat yetkecilik ile
bireysellestirici temeller; diisiik sag kanat yetkecilik ile baglanim temelleri arasinda
olumlu ve orta diizeyli iligkiler tespit edilmistir. Bu iligkiler Feather ve McKee (2012)’nin
bulgulariyla tutarhidir. Yetkeci bireyler i¢in ahlaki temellerdeki mevcut normlara
uymanin 6nemli oldugu, onlar i¢in geleneksel degerlerin 6nemli olmasi ve bu degerlere
sorgulamaksizin itaat etmeleri bilgisi dikkate alindiginda yetkecilik ve ahlaki temeller
arasindaki iliskiler anlam kazanmaktadir. Nitekim, hem Adorno ve arkadaglarinin (1950)
hem de Altemeyer’in (1981) ifade ettigi gibi, geleneksellik yetkeciligin temel
bilesenlerinden biridir. Onceki ¢aligmalarda (Caglar-Akoglu, 2014; Altemeyer, 1998;
Feather ve McKee, 2012) da benzer sonuglar elde edilmistir.

Ahlaki temeller ile sistemi mesrulastirma davranisi arasindaki iligkinin belirlenmesi igin
yapilan koresyon analizinde hem bireysellestirici temellerin hem de baglanim
temellerinin ahlaki degerler ile olumlu ve diisiik diizeyli iliskili oldugu belirlenmistir.

Ahlaki temellerin her iki alt boyutunun sistemi mesrulagtirma iizerindeki etkisini
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gozlemlemek iizere yapilan regresyon analizinde de ahlaki temellerin sistemi
mesrulastirma tutumunu yordadigi belirlenmistir. Dindarlik diizeyi yiiksek olan bireyler
icin din, teselli kaynagi ve davraniglarin mesrulastirilmasini saglayan bir aragtir (Allport
ve Ross, 1967). Ayrica din, toplumsal diizenin ve statiikonun mesrulastirilmasima da
aracilik edebilmektedir (Luckmann, 2003). Dinin bir mesrulastirma araci olarak islev
gorebiliyor olmasi; Tiirk toplumunun ahlaki temellerinin biiyiik oranda dine dayanmasi
ve oOzellikle Islam ogretisinde caresizlik gibi durumlarda kabullenme tavrinin
benimsenmesi dikkate alindiginda, sosyal yardim alan kisilerin din etkisindeki ahlaki
temellerinin sistemi mesrulastirma davranisi lizerindeki etkisi anlam kazanmaktadir.
Kuskusuz bu sorgusuz kabullenis, mevcut sistemin barindirdigi dini unsurlardan
fazlastyla beslenmektedir. Ilgili yazinda konuyu ele alan onceki galigmalarda (Ercan,
2009; Dirilen-Giimiis, 2011; Osborne ve Sibley, 2014) da, sistemi mesrulastirma ve ahlak
arasinda benzer dogrultuda iliskiler gozlenmistir. Sistemi mesrulastirma ve sorgulayici
dindarlik arasindaki iliski negatif yondedir. Sorgulayici dindarlik diizeyi yiiksek olan
bireyler daha dnce de belirtildigi gibi, iginde bulunduklar1 duruma elestirel yaklasabilen,
sorgulayabilen bireylerdir. Karsilastiklar1 bilgileri sorgulamaksizin kabul etmeyen bu
bireyler, ‘dindar’ bir havaya sahip olmasina karsin mevcut sistemi de oldugu gibi
kabullenmek yerine sorguluyor ve elestiriyor olabilirler. Arastirma bulgularina benzer bir
sekilde Schwartz (1994) ahlaki degerlerin, var olan durumlari mesrulastirmada belli

standartlar sundugunu belirtmistir.

Ele alinan demografik degiskenlerden cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum,
hanedeki kisi sayisi, yasanan yer, sosyal yardim alma siiresi temelinde olusturulan gruplar
arasinda bagiml degisken ylizdeleri bakimindan farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan t-testi ve varyans analizi tekniklerinde kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan
daha yiiksek sistemi mesrulastirma diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Erkeklerin
alternatif rollerinin azlig1, issiz ya da yardima muhtag¢ olduklarin1 daha sik hatirlamalarina
neden olmaktadir (Waters ve Moore 2002). Sosyal destek alan bireylerin yardima muhtag
kisilerden olustugu ve gelir diizeylerinin diistikliigii dikkate alindiginda; erkeklerin daha
diisiik sistemi mesrulastirma diizeyine sahip olmalar1 alternatif rollerinin azligina ve

dolayist ise sistemi sorgulamalarina baglanabilir.
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ANOVA analizi sonucunda olusan bulgular incelendiginde, yas temelinde olusturulan
gruplar arasinda diisiik sag kanat yetkecilik, bireysellestirici temeller ve baglanim
diizeyleri bakimindan anlamli fark bulunmustur. Diisiik sag kanat yetkecilik i¢in yapilan
analizde belirli bir yas grubunun digerlerinden daha yiiksek ortalamaya sahip
genellemesini yapmak giigtiir. Ancak, bireysellestirici temellerde 18-25 yas araligindaki
katilimcilarin ortalamalar1 26-45 yas araligindaki katilimcilardan yiiksek bulunmustur.
Bununla birlikte, baglanim temellerinde 36-45 yas araligindaki katilimcilarin ortalamalari
diger iic gruptan anlaml sekilde diisiik bulunmustur. Elde edilen bulgularin aksine
baglanim baglanim temelleri i¢in 60-80 yas araliginin; bireysellestirici temeller i¢in de

40-70 yas araliginin en yiiksek ortalamaya sahip oldugunu belirlemistir (Sagel, 2015).

Egitim diizeyi gruplar1 arasinda yiiksek sag kanat yetkecilik, bireysellestirici temeller,
baglanim temelleri ve sistemi mesrulastirma degiskenleri bakimindan farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Bu gruplarda genel olarak diisiik egitim diizeyleri daha ylksek
bireysellestirici temelleri, baglanim temelleri, sistemi mesrulastirma ve yiiksek sag kanat
yetkecilik tutumu olusturmaktadir. Acar ve digerleri (1996)‘ya gore, egitim diizeyinin
yiikselmesi bireylerin sorgulama, elestirme ve yorum yapma seviyelerinin ylikselmesi
anlamma gelmektedir ve bu da inanglar1 sorgulayabilme yeteneginin gelismesini
saglamaktadir. Calismada egitim seviyesinin yiikselmesiyle beraber azalma egilimi
gosteren bireysellestirici temelleri, baglanim temelleri, sistemi mesrulastirma ve yiiksek
sag kanat yetkecilik ve 6zellikle okuryazar olmayanlarin dort faktore ait puanlarindaki

belirgin diisiis bu yorumu destekleyen bir sonugtur.

Bununla birlikte, evde yasayan kisi sayis1 temelinde olusturulan gruplar arasinda sadece
sistemi mesrulastirma bakimindan farklilik bulunmustur. Birlikte yasanan kisi sayis1 fazla
alan bireylerin sistemi mesrulastirma diizeyleri daha yiiksektir. Sosyal yardim alan
bireylerde hane halki sayisinin artmasina baglik olarak hane halki basina diisen gelirin
azalmasina ve dolayisi ile yardim ihtiyacinin da artmasina baglanabilir. Napier ve Jost
(2008)°a gore, sahip olunan mevcut durumu korumak ve mesrulastirmak bireylerin bazi
nedenleri vardir; sistemi mesru kilmak bazi negatif sonuglarin hafiflemesini
saglamaktadir. Jost, Banaji, Nosek (2004), diisiik gelirli gruplarin, yiiksek gelirli

gruplardan neredeyse daha fazla sistemi desteklediklerini bildirmislerdir. Literatiirdeki
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bilgiler 1s18inda, disiik gelirli bireylerin sistemi yiiksek gelirlilerden daha fazla

mesrulastirdiklar1 bilinmekte ve bu durum da arastirma bulgularimizi desteklemektedir.

En uzun yasanilan yerlesim birimi temelinde olusturulan gruplar arasinda, yiiksek sag
kanat yetkecilik, bireysellestirici temeller ve sistemi mesrulastirma degiskenleri
bakimindan anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Yiiksek sag kanat yetkecilikte ve sistemi
mesrulastirmada en uzun siire koy, belde ya da kasabada yasadigini bildiren katilimcilarin
ortalamalar1 Dbiiyiiksehir ve sehirde yasayanlarinkinden anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur. Benzer sekilde kdy, belde ve kasabada yasadigini bildiren katilimcilarin
sistemi mesrulagtirma egilimlerinin sehirde yasayanlardan daha fazla oldugu
belirlenmistir. Koy, belde ya da kasaba gibi sehirlere gore daha az gelismis bolgelerde
toplumsal doku gelenek, gorenek ve din gibi unsurlarla daha i¢ ige goriilerek bu
bolgelerde toplumsal yapinin zayif, yonetim yapisinin giiclii oldugu savunulabilir. Bu
durum cogunlukla Tirkiye’de zayif toplum - giiclii devlet olgusunu betimleyen devlet
geleneginin  kentlesmenin yasanmadigi alanlarda halen muhafaza edilmesi ile
aciklanmaktadir (Keyder, 2015; Mardin, 2016). Zayif toplum yapisi, sistemin
demokratiklestirilmesi ve dolayisiyla sistemden kaynaklanan sorunlarin ¢oziimiinde
baslica engel olarak goriilmektedir (Torun, 2008a). Bu noktadan harektle koy, belde ya
da kasabada yasayan bireylerin daha yetkeci olmasi, sistemi daha fazla mesrulastirmasi

ve daha yliksek ahlaki temellere sahip olmasi literatiir ile ortiismektedir.
Oneriler

Arastirma sonuclar1 genel olarak degerlendirildiginde; yoksulluga neden olan issizlik,
adil olmayan iicret dagilimi, yeterli getirisi olmayan islerde ¢alisma, 6ziirliiliik, hastalik
ve yaslilik gibi durumlarla karsilasan bireyler de, bu sorunlarin azaltilmadig1 veya ortadan
kaldirilmadig1 miiddetce, sosyal yardim programlarinin yoksullar i¢in devam ettirilmesi
gerektigi ortadadir. Yoksullarin yardim almasimi gerektiren durumlar1 ortadan kalkana
kadar bu kisilere ayni ve/veya nakdi yardimlar verilmeli ayni zamanda isgiicii
piyasasindan tamamen kopmalarini engelleyecek sosyal yardim-istihdam bagi da

kurulmalidir.

Tirk toplumunun yapisi dikkate alindiginda bu arastirmada kullanilan degiskenler ile

birlikte pek cok 6zelligin din temelinde sekillendigi asikardir (Giines, 2014). Bu noktadan
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hareketle bundan sonraki arastirmalara dini yonelimlerin ilave edilemesi onerilmektedir.
Bununla birlikte, yetkecilik kavramini ele alirken politik tercihler de bundan sonraki

arastirmalar da degerlendirilebilir.

Arastirmada 102 kisiden olusan, Istanbul Bagcilar sinirlarinda ikamet eden ve sosyal
yardim alan kisitli bir 6rneklem kullanilmistir. Bundan sonraki arastirmalarda sosyo
ekonomik 6zelliklerin ahlaki temeller, yetkecilik ve sistemi mesrulastirma ile etkilesimini

daha net gozlemlemek adina farkli boélgelerden segilen daha biiylik Orneklemler
kullanilabilir.
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EKLER

Anket Formu

Saymn Katihmel,

Bu anket Nisantasi Universitesi'nde yiiksek lisans programi gergevesinde yiiriitiilmekte olan
yetkecilik, sistemi megrulastirma ve ahlaki temeller arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirmaya veri
toplamak amaciyla hazirlanmistir.

Bu bir test degildir. Ankette yer alan higbir sorunun dogru ya da yanlis yamti yoktur.

Litfen, hicbir soruyu yamitsiz birakmayiniz.

Anket formlarina isim-soyad: yazilmas: gerekmemektedir.

Bu aragtirmanin saglikli bir sekilde yurttilebilmesi, sizin sorulara vereceginiz yanitlarin
samimiyetine bagl kalacaktir.

Anket 4 bolimden olugmaktadir ve cevaplamak yaklasik 15 dakikamzi alacaktir.

> % » »

»

Degerli katki ve yardimlarimz igin simdiden tegekktr ederim.
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I. BOLUM: KISISEL BILGILER

Liitfen asagidaki sorulari yamitlayiniz

Cinsiyetiniz:
U Kadin U Erkek

Yasimz:
O 18-25 U4 26-35 U 36-45 U 46-55

1 56 ve iizeri

Egitim Diizeyiniz:
3 | O Okur-yazar degilim
Q On Lisans U Lisans

O Ortadgretim O Lise

U Lisansiistii

Medeni durumunuz:

U Evli U Bekar

Evinizde siz dahil yasayan kisi sayisi:
a1 ) as a4

U 5 ve tizeri

En uzun siire yasadigimz yerlesim birimini belirtiniz:

6 | Biytiksehir Q Sehir U Kasaba

U Belde U Koy

Ne kadar siiredir sosyal yardim aliyorsunuz:
7 | Q@ 1yl ve dahaaz Q2 yil O3yl
a4yl O 5 yil ve iizeri

II. BOLUM: SISTEMi MESRULASTIRMA

Asagidaki olcekte bulunan her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve sizi
(gercek duygu ve diisiincenizi) en iyi ifade ettiini diisiindiigiiniiz
dereceyi/rakami isaretleyiniz.

Kesinlikle
Lkatilmivornm

katihvorum

1 | Genel olarak toplumumuzu adil bulurum.

.

Genelde politik sistemimiz olmasi gerektigi gibi, dogru bi¢imde

% iglemektedir.

o

NN Katlmiyorum

@ @ Kararsizim

& & Katihyorum

wn |wn| Kesinlikle

Toplumumuz ciddi bigimde yeniden yapilandirilmaya ihtiyag
duymaktadir.

Turkiye, diinyada yasanacak en iyi tilkedir.

Izlenen gogu politika, toplumun ¢ogunlugunun yararinadir.

Bu toplumda herkes adil bir bicimde, zenginlik ve mutluluktan
payina diiseni alir.

Toplumumuz her yi1l daha da kotiiye gitmektedir.

Ll I B )

R N & (s W

Toplumumuz, insanlarin genellikle ne hak ederlerse onu alacaklari
sekilde duizenlenmistir.

NN N (NN N

W W W (W W W

A A & [&& &

W (] v (Ln|n| U
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III. BOLUM: YETKECILIK

Asagida katilabileceginiz ya da karsi olabileceginiz bir grup ifade | | ; g| E| o8
verilmistir. Liitfen okuduktan sonra her bir ifadeye katiip katlmama |2 3 3 ; E E E
diizeyinizi ciimlelerin yanlarinda verilen rakamlardan birini daire icine E E | = £ 5
alarak belirtiniz.Ilk diisiindiigiiniiz yanitlarin en uygun yanitlar oldugunu | & ;—5 E E v, g
unutmayiniz. N =
Mevcut otorite, genel olarak pek ¢ok seyde hakli ¢ikarken, radikaller
1 gt : > 1 2 3 (4|5
ve her seye karsi ¢ikanlar cehaletlerini sergileyen bogsbogazlardir.
Kadinlar, evlendiklerinde eslerine itaat edeceklerine dair soz
2 i 1 2 314]|S5
vermelidirler.
Ulkemizin, biitiinliigiimiize kasteden radikal yonelimleri ve
3 | kotilukleri ortadan kaldirmak i¢in ne gerekiyorsa yapabilecek giiclii 1|2 |3|4]|5
bir lidere ihtiyact var.
4 | Escinseller ve lezbiyenler, herhangi biri kadar saglikli ve ahlaklidir. 1] 2|3 ]4]|5
Yonetimdeki saygin otoritelere ve dini yargilara giivenmek,
5 | toplumumuzda zihin karistirmaya ugrasan "gurultici ayak takimmt" | 1 | 2 [ 3 [ 4 [ 5
dinlemekten daima daha iyidir.
Hig¢ kuskusuz, mevcut dinsel dgretilere isyan edenler ve ateistler
6 N : : : G5 gicts 1 2 3 14| 5
diizenli olarak camiye gidenler kadar iyi ve erdemlidirler.
Ulkemizi krizlerden kurtarmak igin, geleneksel degerlerimize
7 | donmek, sert liderleri is basina getirmek ve koti fikirleri yayanlari 1|2 |3|4]|S5
susturmak gerekmektedir.
8 | Ciplaklar kampinin olmasinda yanlig bir sey yoktur. 1] 2|13 ]4]5
Birgok kisiyi tedirgin etse bile tilkemizin, geleneksel uygulamalara
9 | kars1 gtkma cesareti gosterebilen 6zgiir diisiinceli bireylere ihtiyaci 1|2 (3 (4|5
var.
10 Inanglarimiz1 ve ahlaki yapimiz1 yiyip bitiren geleneksel olmayan 11 2134ls
degerleri zamaninda yok etmezsek, giiniin birinde tilkemiz yikilacak.
Kendilerini herkesten farkl kilacak olsa bile bireyler, yasam
11 | tarzlarini, dini inanglarini ve cinsel yonelimlerini kendileri 1|2 |3 ]|4]|S5
belirlemelidir.
12 | Eski moda adetler ve degerler hala en iyi yasama bigimini gosteriyor. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
Kadinlarn siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarda daha aktif rollere
sahip olmast, okullarda din derslerinin isteSe bagli olmasi ve hayvan
13 | haklar i¢in yeni diizenlemeler yapilmasini talep ederek mevcut 1|2 |3 (4|5
yasalara ve ¢gogunlugun gorislerine karsi ¢ikanlara hayranlik
duymalisiniz.
Ulkemiz, kétiiliikleri yok ederek bizi dogru yola getirecek giiglii ve
14 I S 1] 2 3 (4|5
kararl: bir lidere ihtiya¢ duymaktadir.
15 Ulkemizin en iyi bireyleri hiikiimete kars1 ¢ikan, dini elestiren ve 1|2 3014l s
dogal kabul edilen seyleri q6z ard: edebilenlerdir.
Kirtaj, pornografi ve evlilik konusunda Allah'in koydugu yasalar ¢ok
16 | ge¢ olmadan titizlikle uygulanmali ve bu yasalari ihlal edenler 1|2 |3 |4]|S5
siddetle cezalandirilmalidir.
Bugiin tilkemizde dini degerlerden yoksun, kendi amaglari igin tlkeyi
17 | yikmaya galisan ve otorite tarafindan mutlaka etkisizlestirilmeleri 1|2 |3 |4]|5
gereken radikal ve ahlaksiz birgok kisi var.
Kadinin yeri, nerede olmak istiyorsa orasidir. Kadinin kocasina ve
18 | toplumsal geleneklere itaat etmek zorunda kaldig1 giinler artik 1|2 (3|45
gecmiste kalmistir.
Atalarimizin yaptiklariyla onur duyarsak, otoritenin yapmamizi
19 | istediklerini yaparsak ve her seyi berbat eden g¢uriik elmalar 1|2 |3 |4]|5

ayiklarsak tilkemiz miithig olur.
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20

Yasamak i¢in bir tek dogru yol yoktur; herkes kendi yolunu kendi
cizmelidir.

21

Feministler ve homoseksiieller, geleneksel aile degerlerine kars:
koyabilecek kadar cesur olduklan i¢in takdir edilmelidirler.

22

Bu ulkede isler, sorun ¢ikaran gruplar seslerini keser ve kendi
gruplarinin toplumdaki geleneksel yerini kabullenirlerse, biraz daha
iyiye gidecektir.

IV. BOLUM: AHLAKI TEMELLER

Asagida, sosyal hayatimiz ile ilgili bir takim sorular mevcuttur. Cevaplar
arasindan size en yakin olanin se¢iniz.

Kesinlikle
Lkatimivornm |

Kesinlikle

katthvorum

Aci gekenlere gsefkat duyabilmek en 6nemli erdemdir.

Hiikiimet kanun yaparken teminat altina alinmasi gereken ilk kural
herkese adil davramlmasidir.

Ulkemin tarihiyle gurur duyarim,

Otoriteye saygi biitiin gocuklarin 6grenmesi gereken bir geydir

b |t [ k]

Hig¢ kimseye zarar vermese de insanlar i§reng seyler
yapmamalidirlar.

(==Y

lyi olam yapmak kétii olani yapmaktan daha iyidir.

Birisinin yapabilecegi en kotii seylerden biri savunmasiz bir hayvana
zarar vermektir.

—

Adalet bir toplum i¢in en 6nemli gereksinimdir.

—

=T - B I [ - N L7 B I ~NY ST B S T

Insanlar, aile iiyeleri yanlis bir sey yapmis olsa dahi onlara kars
sadik olmalidirlar.

L

—
=

Erkeklerin ve kadinlarin toplum i¢inde farkli rolleri vardir.

o
[

Bazi hareketleri dogal olmadiklari i¢in yanlis olarak nitelendiririm

[
[

Bir insan1 6ldiirmek higbir zaman hakli bir hareket olamaz.

Lol Ll

—
w

Bence fakir ¢ocuklar miras olarak hi¢bir sey alamazken zengin
gocuklarin miras olarak ¢ok para almalan ahlaki olarak yanligtir.

RIRRR N (RN RN (PR R Katilmivorum

W (W W W] W W W (W] W W W W |W Kararsizim

a (B|sl& & (& & (& & [&& & & Kathyorum

wm (ta|ajuon| b (| b [bn| Ln (i W |h

14

Bir takim oyuncusu olmak birisinin kendisini bireysel olarak ifade
etmesinden daha dnemlidir.

15

Eger bir asker olsaydim ve komutanimin emirleriyle ayni fikirde
olmasaydim, yine de itaat ederdim glinkii bu benim gorevimdir

16

Iffet gok énemli ve degerli bir erdemdir.
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