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girmis ve bu teorinin Osmanli Imparatorlugu’na uygulanmasina dair gesitli arastirmalar
yapilmis, cesitli kitap ve makaleler yazilmistir.  Ancak 6zellikle 1990’11 yillara
girildiginde Diinya-Sistemler Analizi Tiirk akademisinin ilgi alanindan ¢ikmaya
baslayacaktir.

Diinya-Sistemler Analizi c¢er¢evesinde c¢aligmalarini yiiriitenlerin ondan neden
uzaklasmaya basladiklar1 anlagilmaya muhtagtir. Bu ¢alisma Tiirk akademisyenler
tarafindan Osmanli Imparatorlugu konusunda Diinya-Sistemler Analizi gergevesinde
yapilan ¢alismalar1 konu edinecektir.

Diinya-Sistemler Analizi’nin Osmanli Imparatorlugu’na nasil uygulandigi, bu
uygulamanin hangi yonleriyle elestirildigi ve zamanla Diinya-Sistemler Analizi
kapsamindaki ¢alismalarin neden Tiirk akademisinde genel bir ilgisizlikle karsilanmaya
basladigi ve asil Onemlisi “uygulayicilarin” Diinya-Sistemler Analizi’'nden neden

uzaklagmaya basladiklar1 arastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Immanuel Wallerstein, Diinya Sistemler Analizi, Osmanl

Imparatorlugu, Asya Tipi Uretim Tarzi, Uluslararas1 Sistemler




Nisantasi University Institute of Social Sciences Abstract of Master’s Thesis

Title of the Thesis: Immanuel Wallerstein’s World-System Analysis and Criticism:

Example of Ottoman Empire

Author : Muzaffer DEMIR Supervisor: Assist. Prof. Dr.Pelin SONMEZ
Date :13/10/2017 Nu. of pages: iv (pre text) +77 (main body)
Department: Political Science and Subfield: Political Science and International
International Relations Relations

One of the historical and sociological perspective in Turkey since 1970s is Immanuel
Wallerstein's World-system analysis. World-system analysis had an advantage that has
relation with analyzing opposite sides and using universal explanatory models on
modern Turkey and 19th century Ottoman Empire. World-system analysis was noticed
by Turkish academy since 1970s and lots of books and articles have written and lots of
researches have made on thinking that theory on Ottoman Empire. But, especially in
the 1990s, the World-Systems Analysis was begin to emerge from the interest of the
Turkish academy.

People who run their work by using World-system analysis need to understand why
they were begin to emerge. That work will focus on studies that are on Ottoman
Empire have done by Turkish Academicians with World-Systems Analysis.

How world-systems analysis was used to the Ottoman Empire, which aspects of this
application were criticized and why the studies that have done with World Systems
Analysis were fallen from the power and the most important one is that, why did the
"practitioners" were moved away from World System Analysis. These are questions

and they will be searched.

Keywords: Immanuel Wallerstein, World System Analysis, Ottoman Empire, Asian

Mode of Production, International Systems




GIRIiS

Tiirkiye’nin  toplumsal ve siyasal diizenini aciklamaya yonelik teorik
tartismalarin = 1960’11 yillardan itibaren ciddi bir artig gostermis oldugunu
gbzlemleyebiliriz. Ozellikle Marksist literatiiriin 1960’11 yillardan itibaren oldukga ilgi
gordiigiinii belirtmek gerekir.! Bu literatiiriin sagladigi teorik katki yoluyla Tiirkiye’nin
toplumsal yapisim1 anlamak adina tarihsel sosyoloji diyebilecegimiz calismalarda
belirgin bir artis olmustur. Osmanl Imparatorlugu’nun klasik dénem diizeni, 19.
yiizyildan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun karsilastigi sorunlar, bu sorunlara
cevaben yasanan doniisiimler ve modern Tiirkiye tarihinin ve toplumunun bu tarihsel
gelismeler sonucu aldigi bigim, tartismalarin temel konularini olusturacaktir. Ayrica bu
tiir teorik tartismalar belirli siyasi tartismalarin golgesinde gerceklesmektedir. Ozellikle
Marksist literatiire ilgi gosteren yazarlar farkli bir toplumsal diizene (sosyalizm) gecisin
nasil miimkiin olacagt sorusunu Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin tarihsel sosyolojik
caligmalar  araciligiyla  aydinhiga  kavusturulmasiyla  tespit  edilebilecegini
diisiinmektedirler.? ilging olan bu tiir tartismalarin Bat’da da belli bir ivme kazanmis
olmasidir. Bu yillar bir tiir gegis donemi olarak okunmus olmali ki, hem hali hazirdaki
toplumsal diizenler hem de gelecek projeksiyonlar1 hakkinda genis bir literatiir
olusmaya baslamistir. Bu donemi tarihsel sosyoloji geleneginin yeniden dogusu olarak
adlandirmak miimkiindiir.> Bahsi gecen teorik ydnelimin bir ¢ogunun dikkat ceken
ozelliklerinden biri sudur: Bu teoriler ayni1 anda hem farkli toplumlarin izledigi farkl
giizergahlara dikkat ¢cekmis hem de bu farkli toplumlar1 ayni anda ilgilendiren kiiresel
gelismelere (modernlesme, kapitalizm, ulus-devlet vs.) odaklanmistir.* Bu teoriler
arasinda yer alan Immanuel Wallerstein’in Diinya-Sistemler Analizi (DSA) Tiirkiye’de
en cok ilgi gorenler arasinda olmustur. Bu teori hem uzun bir tarihsel siire¢ boyunca
biitiin diinyay1 kapsayan iktisadi, toplumsal ve siyasal bir diizenin ortaya c¢ikisini
anlatmakta hem de birbirine benzemeyen {ilkelerin baz1 06zgiilliklerine dikkat
cekmekteydi. DSA, 19. yiizyill Osmanli Devleti ve modern Tiirkiye’nin hem evrensel

aciklama modelleriyle ilgisini kurma hem de ayriksi yoniinii analize dahil etme gibi bir

! Suavi Aydin, “Osmanl Sosyal Tarihi Calismalarinin Sosyolojik Elestirisi”, Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir
Dergisi, Cilt 6, Say1 11, 2008, s. 93-122; s. 106-120.

2 Aydim, 106-120.

3 Theda Skocpol, “Sociology’s Historical Imagination”, Vision and Method in Historical Sociology, ed., T.
Skocpol, New York: Cambridge University Press, 1991 (ilk bask1 1984), s. 1-21.

4 Ornekler igin bkz. T. Skocpol ed., Vision and Mehod in Historical Sociology.



avantaja sahipti. DSA ayrica 1960’11 yillarda baslayan tartigsmalarin hem teorik hem de
siyasi yonleriyle baglant1 kurabilecek sorunsallara da sahipti. DSA 1970°li yillardan
itibaren Tiirk akademisinin giindemine girmis ve bu teorinin Osmanli imparatorlugu’na
uygulanmasina dair ¢esitli arastirmalar yapilmis, cesitli kitap ve makaleler yazilmistir.
Ancak ozellikle 1990’1 yillara girildiginde DSA Tiirk akademisinin ilgi alanindan
c¢ikmaya baslayacaktir. DSA ¢ercevesinde ¢alismalarini yiiriitenlerin DSA’dan neden

uzaklagsmaya bagladiklar1 anlagilmaya muhtagtir.

Bu calisma Tiirk akademisyenler tarafindan Osmanli Imparatorlugu konusunda
DSA c¢cergevesinde yapilan calismalari konu edinecektir. DSA’nin  Osmanlh
Imparatorlugu’na nasil uygulandigi, bu uygulamanm hangi yonleriyle elestirildigi ve
zamanla DSA kapsamindaki ¢aligmalarin neden Tiirk akademisinde genel bir ilgisizlikle
karsilanmaya baglandigi ve asil Onemlisi “uygulayicilarin” neden DSA’dan

uzaklagmaya basladiklar1 arastirilacaktir.
Tezin Amaci:

Tiirkiye sosyal bilimlerde teori iiretimi konusunda bir merkez olmaktan ¢ok,
iiretilen teorilerin tartisildigl ve uygulamasinin yapildig: bir iilke olarak goriilmektedir.
Gergekten de Tirkiye’de sosyal bilimlerin izledigi teorik yonelimler Avrupa ve
Amerikan iiniversitelerinde iiretilen teorik iiretimden oldukca etkilenmektedir.’ Bu tiir
teorilerin sagladig1 sorular ve sorunsallar araciligiyla Tiirkiye hakkinda elde edilmis
bilgiler yeniden degerlendirilmekte ve ayrica bu cergevede yeni arastirmalar da
yapilmaktadir. Ancak bu tiir uygulamalar siireklilik arz etmemektedir. Genel bir gozlem
yapildiginda, herhangi bir teori kapsaminda yapilan ¢alismalar belli bir siire sonra hem
uygulayicilar1 tarafindan hem de akademik kamuoyu tarafindan adeta unutulusa terk
edilmekte, sonrasinda yeni “ithal edilen” teoriler araciligiyla arastirmalar adeta yeniden
baslamaktadir. Oyle ki bu konuda; Tiirk akademisyeninin arastirma pratiginin oldukga
eksik oldugu®, Avrupa ve Amerika akademilerinden aktarilan teorik tartismalarin

hizla Tiirkiye’ye adapte edilmesiyle vyetinildigi’, siyasi angajmanlarin akademik

5 Bu konuyu giindemine alan bir ¢alisma igin bkz. Kenan Somer, “Theory-consuming or Theory-producing?:Studying
Turkey as a Theory-developing Critical Case”, Turkish Studies, 15 (4), s. 571-578, 2014.

¢ Bu konuda sert bir elestiri icin bkz. Levent Unsaldi, “Takdim”, s. 9-16, Howard S. Becker, Meslegin incelikleri,
Sosyal Bilimlerde Arastirma Nasil Yiiriitiiliir?, Ankara:Heretik, 2015 (ikinci baski.)

7 Ayse Oncil, “Crossing Borders into Turkish Sociology with Gunder Frank and Michel Foucault”, Contemporary
Sociology, Cilt 26, say1 3, Mayis 1997, s. 267-270.



sorunsallardan daha belirleyici oldugu®, hatta Avrupa ve Amerika akademileri
karsisinda bir tiir asagilik kompleksi yasandig1® gibi nedenlerin ileri siiriilmesi gibi sert
elestiriler bulunmaktadir. Tirk akademisinde goriilen bu tiir hizli teorik gecisler
aciklanmaya calisilmaktadir. Cok fazla derinlemesine analizlere dayanmayan bu tiir

kanaatlerin incelenmesi Onem arz etmektedir.

Bu c¢alismada, DSA kapsaminda Tiirk akademisyenlerin yapmis olduklar
calismalar incelenecek ve DSA’dan uzaklagsmalar1 ve farkli teorik yonelimlere sahip
olmalarinin nedenleri saptanmaya c¢alisilarak Tiirk akademisine atfedilen karakteristik

bir 6zelligin belirli bir 6rnek iizerinden incelenmesi gergeklestirilecektir.
Tezin Onemi:

Bu calisma araciligiyla Tiirkiye’de son yillarda yapilan sosyal bilimsel
calismalarin genel yonelimleri hakkinda 6nemli bir bilgilenme elde edilebilecektir.
Ancak daha 6nemli olan, bu yonelimleri belirleyen motivasyonlardir. Tiirkiye’de sosyal
bilimlerde arastirma pratiginin hangi ilgiler aracilifiyla bi¢cimlendigini ve bu pratigin
temel karakteristigini anlamak adina bu calisma bu konudaki literatiire bir katki

sunmay1 amaclamaktadir.

Tiirkiye’de sosyal bilimlerin gelisimi konusunda yapilan g¢aligmalarin smirl
oldugu bilinmektedir. Ozellikle teorik {iretim konusundaki eksiklik nedeniyle bagimsiz
bir sosyal bilim pratiginin ya da “Tiirk sosyal bilim tarihi” olgusunun dnemsenmedigi
goriilmektedir. Tirkiye’deki sosyal bilim pratiginin yukarida bahsi gecen 6zelliklere
sahip oldugu varsayilirsa bu genel ilgisizlik anlamli hale gelebilir. Ancak biitiin bir
“aktarmacilik” ge¢misine ragmen, eger kendi ortak ilgileri, konular1 ve tezleri olan bir
bilimsel pratikten soz edilebilirse bagimsiz bir Tiirk sosyal bilim pratiginden de sz
etmek miimkiin hale gelecektir. Bu ¢alisma, bu konuya iliskin var olan ilginin daha da

artmasi yoniinde atilmis adimlara bir katki olarak da goriilmelidir.

8 Levent Unsaldi ve Ercan Geggin, Sosyoloji Tarihi, Diinya’da ve Tiirkiye’de, Ankara:Heretik, 2014 (4. Baski), s.
8-10.

® Kurtulus Kayal’nin eserleri bu konu sik sik islemektedir. Bir drnek igin bkz. Diisiincenin Cografyas: 1,
(Toplumdan Soyutlanmis Diisiince ve Diren¢ Potansiyeli), Istanbul: Deniz Kitabevi, 2005.



Tezin Yontemi:

Bu calisma Tiirkiye’de sosyal bilimlerin gelisimine dair tarihsel bir kesitteki
tartismalar1 ele almaktadir. Bu kapsamda belirlenen akademisyenlerin eserleri
incelenecektir. Dolayisiyla ¢alisma bir tiir sosyolojik diisiince tarihi denemesi olarak

goriilmelidir.

Bu cergevede oncelikle DSA hakkinda genis denilebilecek bir bilgilendirme
yapilacaktir. Immanuel Wallerstein bir sosyologdur. Ancak yaklasiminin farkli sosyal
bilim disiplinlerini birlestirmeye yonelik bir ¢abay1 igerdigini de s6ylemek gerekir. Bu
nedenle sosyolojiden iktisada, uluslararasi ilisiklerden tarihe kadar farkli disiplinlerin
kavramlariyla ¢alismaktadir. Ayrica teorisinin cografi olarak genis bir alan hakkinda
Oneriler icermesi farkli alanlardan ve disiplinlerden elestiriye agik hale gelmesine yol
agmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde DSA’nin olusumu, temel tezleri ve hakkinda
yapilan elestiriler ele alinacaktir. Gerek DSA hakkindaki bilgiler gerek de DSA ya
yapilan elestiriler, ikinci boliimiin anlasilmasi adina elzemdir. Birinci boliimiin bir

amaci da ikinci bolime hazirlik olmasidir.

Calismanm ikinci bdliimiinde, DSA’nin Osmanli Imparatorlugu’nu nasil ele
aldig1 Wallerstein’in konu hakkindaki makale ve kitaplar1 araciligiyla 6zetlenecek ve bu
konuda yapilan elestiriler hakkinda bilgiler verilerek boliime giris yapilacaktir. Ancak
bu 6zet bilgiler siirlandirilmistir ve genis bir sekilde tartisilmayacaktir. Bu béliimde
daha ¢ok DSA cergevesinde kapsamli arastirmalar yapan {i¢ ismin ¢aligmalar1 iizerinde
durulacaktir. Huricihan Islamoglu, Caglar Keyder ve Resat Kasaba ¢alismalar1 ele
almacak akademisyenlerdir. Calismalar1 ele alinacak her bir ismin DSA’dan
uzaklagmasi noktasinda kendine gore bir gerekcesi oldugu gibi ortaklastiklar1 gerekgeler
de séz konusu olabilmektedir. Bu ii¢ isim DSA ile Osmanli imparatorlugu hakkindaki
ilk calismalar1 gerceklestiren ve uzun siire DSA ve Osmanli Imparatorlugu iliskisi soz
konusu oldugunda ilk akla gelen isimlerdir. Keyder ve Islamoglu daha énce 1976’da
konu hakkinda ilk makaleyi kaleme almislar ve DSA’nin yayin orgam diyebilecegimiz

Review dergisinde yaymmlamiglardir.!® Kasaba ise DSA ile Osmanl Imparatorlugu

19 Hyricihan Islamoglu ve Caglar Keyder, “Osmanli Tarihi Nasil Yazilmali: Bir Oneri”, Toplum Bilim, say1 1, s. 49-
80. Makale yakin tarihlerde Wallerstein’in kurdugu Review dergisinin ilk sayisinda da yayinlanmistir (Review, C. 1,
no. 1, Yaz 1977).



arasindaki iliskiyi konu alan ilk kitabin yazaridir.!! Konuyla ilgilenen diger yazarlara
gore bu li¢ isim DSA’nin tezleri lizerinde daha uzun siire durmus ve c¢aligsmalarin1 bu
kapsamda gergeklestirmeyi siirdiirmiistiir. Bu boliimde, her birinin DSA ile kurmus
oldugu iliski, bu kapsamdaki c¢aligmalarinin genel seyri ve DSA’dan zamanla
uzaklagmalarinin gerekgeleri gosterilecek ve tartisilacaktir. Boliimiin sonunda yapilacak

karsilagtirmayla ortaklastiklar1 noktalar ve aralarindaki farklar tespit edilecektir.

Sonu¢ bolimiinde ise ele aldigimiz Ornek arastirma iizerinden Tiirk
akademisyenlerinin teoriyle kurdugu iligkinin genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.
Kuskusuz belirli bir 6rnegin sagladigi veriler her zaman genellestirmeye miisait
olmayabilir. Bu c¢alismanin sonu¢ boliimiinde yapilacak genellemelerin Tiirkiye’de
sosyal bilimlerin temel bir 6zelliginin anlasilmasi noktasinda 6énemli bir katki olarak

goriilecegi var sayilmaktadir.

1} Resat Kasaba, Osmanh Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi, Ondokuzuncu Yiizyil, istanbul: Belge, 1993,
(Ingilizce bask1 1988).



1.BOLUM: DUNYA-SISTEMLER ANALIizZi: BiR SENTEZ
ARAYISI

Immanuel Wallerstein sentezci bir sosyal bilimcidir. Hakkindaki bu yargiy:
kendisi de kabul etmektedir. Hatta Wallerstein her orijinal perspektifin muhakkak

kendisinden onceki perspektiflerden bir sekilde istifade edecegini 6ne siirmektedir:

“Baska herhangi bir perspektif gibi, diinya-sistemler analizi de daha oOnceki
arglimanlar ve elestiriler lizerine insa edilmistir. Bir anlamda higbir perspektif
biitiiniiyle hi¢cbir zaman yeni olamaz. Birileri benzer bir seyi genellikle on yillar ya
da ylizyillar oOncesinde de sOylemistir. Dolayisiyla, bir perspektifin yeni
oldugundan s6z ederken, bu yalnizca su anlama gelebilir: diinya ilk kez olarak bu
perspektifin icinde barindirdigi diislinceleri ciddiye almaya hazirdir ya da

diisiinceler, onlar1 daha fazla insan i¢in daha makul ve erigebilir kilan bir sekilde

yeniden ambalajlanmstir.”'?

DSA’nin 6zgiin yonlerinden bahsetmeden once kendisine kaynaklik eden farkli
ekol ve isimlerin etkileri hakkinda kisa bilgiler vermek gerekir. Calismanin bu
boliimiinde 6ncelikle DSA’nin olusturdugu sentezin unsurlarina odaklanilacaktir. Bagka
bir deyisle Wallerstein’in etkilendigi isim, ekol ve teorilere odaklanilacaktir. DSA’nin
anlagilmasinda, sentezin, igerdigi unsurlarla girmis oldugu iliskiyi aydinlatmak
onemlidir. Ancak bilindigi gibi bir sentez icerdigi unsurlardan farkli bir seydir.
Boliimiin sonraki kisminda Wallerstein’in bu unsurlardan nasil istifade ettigi ve farkli
olarak nasil bir biitiin olusturdugu agiklanmaya calisilacaktir. Diger bir deyisle, DSA’da
orijinal olanin ne oldugu tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Boliimiin son kisminda ise
Wallerstein’e yonelik elestiriler iizerinde durulacaktir. Biitiin bu bilgiler verilerken

temel amaglardan biri de DSA’nin bir 6zetini ortaya ¢ikarmaktir.
1.1. Diinya-Sistemler Analizinin Kokeni

DSA ¢esitli isim, teori ve ekollerden etkilenmis bir analiz bigimiyse bu etkileri
bir sekilde tek tek ya da kategorize ederek ortaya koymak gerekir. Bu ¢alismada, DSA
tizerinde etkide bulunan calismalar belirli kategorilerde birlestirilerek ele alinacaktir. 4
kategori olusturmak miimkiindiir: Marx ve Elestirel Teori, Braudel ve Annales ekolii,
Bagimlilik ekolii ve tarihsel sosyoloji. Calismanin bu kisminda 4 farkl: etki sirasi ile ele

alinacaktir.

12 Immanuel Wallerstein, Diinya Sistemler Analizi, Bir Giris, Istanbul: Aram, 2004, s. 15-14.



1.1.1. Marx ve Elestirel Teori

Wallerstein Marksist bir teorisyendir. Calismalarinda bu etki acik bir sekilde
goriilebilir. Tarihsel ve toplumsal gelismelerde iktisadi olana verdigi belirleyicilik payz,
siif iligkilerinin toplumsal yapinin olusumundaki 6nemi ve kapitalist diinya-sisteminin
yikilacagina dair sunmus oldugu Ongoriller Wallerstein’in  Marx ile bagmi
kurabilecegimiz onemli diisiinsel yakinliklardan bazilaridir. Ancak Marksizm’in 20.
yilizyildan itibaren bir¢ok elestiri aldigr ve bu elestiriler neticesinde kendisini revize
ettigi de herkesin malumudur. Oyle ki, bu elestirilerin bircogu da Marksist
teorisyenlerden gelmistir. Elestirilerin bazilari Marksizm’i tamamlamaya yonelikken
(Lenin gibi), bazilar1 ise Marksizm’in kapitalist diinyaya yonelik elestirel tutumundaki
bir¢ok siyasi ve yontemsel onciilii korumakla beraber eksikliklerini farkli teorisyenlerle
gidermeyi denemiglerdir (Frankfurt Okulu gibi). Bu yaklasim bi¢imi Marksizm’den
uzaklasiliyor mu tartismasin1 da giindeme getirmistir. Cilinkii Marx’in ¢aligmalarinda
olmayan bircok mesele ve yaklasim bi¢imi bu siirecte Marksist literatiire dahil
edilmigtir. Bu ikinci guruptaki Marksist diigiiniirler iktisadi belirleyicilige, sinif
catismasina verilen oOncelige, bir devrim beklentisine yonelik Marksist tutum ve
beklentilerden uzaklasarak ilk gruptan farklilagsmaktadirlar. Wallerstein bu gruplardan
ozellikle ilkine daha yakindir. Ancak yine de ikinci grupta yer alan bircok Marksist

diisiiniirlin elestirilerinden yararlanmaktan da geri durmamustir.

Wallerstein’in ~ eserlerinde Marksist olmayan ama kendi yaklagimim
kuvvetlendirmek igin ele aldigi isimlerden bazilar1 tizerinde durulabilir. Birgok 20.
ylizy1l Marksist’inin Max Weber’e gostermis oldugu ilgi Wallerstein’de de goriilebilir.
Weber’in simifin yaninda statii ve statlii gruplarma gostermis oldugu ilgi ve vermis
oldugu 6nem Wallerstein’in calismalarinda da izlenebilir. Ayrica birgok -elestirel
teorisyende de goriilebilecek olan Weber’in aragsal rasyonalite elestirisi Wallerstein’in

caligmalarinda 6nemli bir yer tutar.

Wallerstein, 18. ylizyll aydinlanma filozofu ve liberal iktisadin kurucu
isimlerinden biri olarak goriilen Adam Smith’ten ve yine liberal Joseph Schumpeter gibi
Marksist olmayan bir iktisat¢idan da istifade etmistir. Wallerstein, Adam Smith’in
iktisat anlayisini savunurken onun bildik anlamda bir liberal olmadigini iddia eder.

Schumpeter’in kapitalizmin yikilacagi ve bu yikilisin kapitalizmin basarilarindan



kaynaklanacagi iddias1 Wallerstein tarafindan kullanilacaktir. Kapitalizmin yikilisina
iliskin 6ngorii Marksizm’de de vardir. Marx kapitalizmin krizler ve smif ¢atigmalari
gibi olumsuz gelismelerden dolay1 yikilacagini diisiinmektedir. Schumpeter ise
kapitalizmin yikilacagini ama bunun kapitalizmin basarisizliklarindan  degil,
basarilarindan dolay1 gergeklesecegini diisiiniir. Bu noktada Wallerstein Schumpeter’in
yaklagimiyla beraber, Nikolai Kondratieff’in, “Kondratieff ¢evrimleri” (yaklasik elli
yilda bir tekrarlayan birikim daralmalar1) olarak bilinen yaklagimini da analizine dahil
eder. Kapitalist sistem bu ¢evrimsel birikim daralmalardan bir sekilde giiclenerek c¢ikar.
Wallerstein’e gore kapitalist diinya-ekonominin (birikim) daralmalarindan ¢ikma
basarisini siirdiirmesini imkansiz kilan bir sinir1 vardir. Bu sinir sistemin de sonunun
gelmesine yol acacaktir. Kapitalizmin kendi basaris1 sonucunda yikilacagina dair

Schumpeter’ci iddia Wallerstein’de karsiligini boyle bulur.

Marksizm dis1 bir baska isim tarihsel sosyoloji okulunu da etkilemis olan Otto
Hintze’dir. Hintze, Ozellikle devletin 6zerkligini savunmasiyla taninir. Devletin bu
kavramsallastirilmasi, hakim smifin kontroliindeki ve alt yapinin yansimasi olarak
Markist devlet anlayisinin karsisinda yer alir. Wallerstein, devlet tartismasinda Marksist
yaklagima daha yakin olsa da, devlete belirli bir 6zerk hareket etme alani tanimak

konusunda Hintze nin perspektifine yaklasir."

Wallerstein’in Marksist tartismalar i¢indeki bu konumu goz Oniine alindiginda,
onun Marksizm’in temel iddialarin1 ¢esitli Marksist olmayan isimler ve teoriler
aracilifiyla revize ederek, 21. Yiizyila tasiyan bir¢ok isimden biri oldugunu sdylemek

miimkiin hale gelir.
1.1.2. Fernand Braudel ve Annales Okulu

Wallerstein, bazi eserlerini ithaf ettigi Fernand Braudel’in takipgilerindendir.'*
Ayrica Braudel adina kurulmus olan bir akademik merkezin de (Fernand Braudel

Ekonomi, Tarihsel Sistemler ve Uygarlik Arastirmalari Merkezi) baskanidir.

13 Wallerstein yukarida sayilan isimlerin ozellikle su eserlerine atif yapar: Max Weber’in General Economic
History, Colier, 1966); Adam Smith’in The Wealth of Nations (1776); Joseph Schumpeter’in Business Cycles (2.
Cilt, McGraw Hill, 1939); Nikolai Kondratieff, The Long Wave Cycle (Richardson and Sinder, 1984); Otto
Hintze’nin, The Historical Essays of Otto Hintze (Oxford University Press, 1975) isimli kitaplari.

14 Wallerstein 4 ciltlik Modern Diinya-Sistemi isimli eserinin 2. Cildini Braudel’e ithaf etmistir. Immanuel
Wallerstein, Modern-Diinya-Sistemi, Avrupa Diinya-Ekonomisinin Pekistirilmesi ve Merkantilizm 1600-1750,
Cilt II cev., L. Boyaci, Istanbul: Bakis, 2005 (ingilizce ilk baski 1980).



Wallerstein, bir¢ok makalesinde Braudel’i ele almig ve ondan hangi yonde etkilendigini

izah etmistir.

Braudel bir tarih¢idir ancak sosyal ve beseri bilimlerin bir kriz i¢inde olduklarini
diisiinerek tarih ile sosyolojinin ve daha genel olarak sosyal bilimlerin farkl
disiplinlerinin birlesmesini 6nermistir. Wallerstein de benzer bir bi¢cimde “tarihsel
sosyal bilimler”den s6z etmektedir. Wallerstein esasinda bir sosyologdur. Ancak i¢inde
yasanilan kapitalist diinya-sistemin anlagilmasinin ancak onun tarihsel kurulusu (yapisi)
araciligiyla anlagilabilecegini diisiinmektedir. Bu yiizden tarihi ve sosyal bilimleri tek
bir yaklagim bi¢imi olarak ise koymanin yollarini aramis ve gostermistir. Ayrica bircok
calismasinda tarih ve sosyal bilimlerin nasil bir arada diisiinebilecegine iliskin

yontemsel makaleler ve kitaplar kaleme almustir. '

Wallerstein’in tarih ve sosyal bilimleri birlestirmek istegi yine de Braudel’in
disiplinler arasi yaklagimindan farklidir. Wallerstein’in tarihsel sosyal bilimlerden
kastettigi, genel gecer yasalar arayan ve doga bilimlerini kendine 6rnek alan sosyal
bilimlerle, sadece bir kez kendini gosteren tekil olgular1 ele alan tarihi, tek bir bilgi
kurami anlayisi i¢inde birlestirmektir. Tarihsel sosyal bilimin bahsi gecen o6zelliklere
sahip (degismeyen ve aymi anda degisen) nesnesi bizzat toplumsal gercekliktir.
Toplumsal gerceklik icinde, her sey bir taraftan degisirken, ayn1 zamanda biitiin bu
degisimleri aciklamamiza olanak saglayan yasa benzeri 6zellikler sunar, ayn1 zamanda

degismeyen ve stirekli tekrarlayan bazi oriintiilere sahiptir.

Wallerstein’e gore modern diinya-sistem, DSA’nin inceleme altina aldig
toplumsal gercekligin ta kendisidir. 16. yiizyilda kurulmaya baglayan ve 20. yiizyil
itibariyle gercek anlamda tiim diinyay1 kapsayan bir tarihsel sistemdir. Modern diinya-

sistem tarihsel (degisen) ve sistemsel (degismeyen) ozellikleri biinyesinde tagidigindan

15 Wallerstein’in Braudel’i dogrudan ele aldigi makalelerden bazilan su kitaplarda bulunabilir: Braudel’e Yeniden
Dénmek bashigr altinda yer alan 4 makalenin yer aldigi Immanuel Wallerstein, Sosyal Bilimleri Diisiinmemek, 19.
Yiizyll Paradigmasimin Simirlari, gev., T. Dogan, Istanbul: Avesta, 1997, s. 263-316; “Braudel ve Bilimler Arasi:
Bos Kilise Siralarma Vaaz Veren Bir Vaiz Mi?”, s. 75-89 ve “Zaman ve Siire: Ugiincii Halin Olanaklihig1 ya da
Braudel ve Prigogine Uzerine Diisiinceler”, s. 90-103, Immanuel Wallerstein, Bilginin Belirsizlikleri, cev., B.
Alatas, Istanbul: Siimer, 2013.



ayni anda tek bir bilim olarak goriilmesi gereken tarihsel sosyal bilimler tarafindan

incelenmelidir.'¢

Bunun anlami; Insan, davramisini/tercihlerini, kiiltiirel ve iktisadi {iretimin
tamamini, ideolojileri, bilimleri ve devletleri hep bu tarihsel sistemin bir parcasi olarak
gormeli ve anlamlandirmalidir. Baska bir deyisle, analiz birimi Wallerstein’in siklikla
elestirdigi modernlesme teorisinin gosterdigi sekilde ulus-devletler olamaz. Yaklasik
600 yillik modern diinya-sistem igerisinde her sey bu tarihsel sistemin anlami
kavrandiginda anlasilabilir. ideolojiler, bilimler, devlet vs. ancak bu tarihsel sistemin bir
unsuru olarak anlasilacaksa, daha once (modern diinya-sistemden Once) var olan
benzerlerini de Onceki tarihsel sistem ya da sistemlerin mantig1 icerisine anlamamiz
gerekecektir. Soyle bir sonuca varmak gerekir: insan davranisinin ya da insani {iriinlerin
tarih asir1 bir anlami1 yoktur. Modernlesme teorisi 6rneginde sosyal bilimler ise boyle bir
varsayima dayanarak belli bir tarihsel sisteme sahip olgulardan yola ¢ikip evrensel
dogrulara ulastigini diisiinmiistiir. Ornegin kapitalist diinya-ekonominin, yani belirli bir
tarihsel donemde ortaya ¢ikmis bir toplumsal diizenin kurallarini, evrensel yasalar
olarak sunmustur. Diger taraftan tarih de tek basina tekil olaylar1 belli bir sistem i¢inde
anlamlandirma olanagimi sunamamistir. Wallerstein’in “tarihsel sosyal bilimler”i, her

iki hatadan siyrilma vaadini sunmaktadir.'”

Hem sabit kurumlara sahip olan hem de degisimi icerisinde barindiran bir
tarihsel sistemden bahsedildiginde degisime farkli bir sekilde yaklasilmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Yukarida bahsedilen Kondratieff ¢evrimleri bir tarihsel sistem igindeki
degisimin nasil gerceklestigini somutlastiran 6rneklerinden bir tanesidir. Ayrica modern
diinya-sistem icerisinde devletlerarasi sistemde de degisimler olabilmektedir. Ornegin
devletleraras1 sistemde her donem bir hegemonik devlet bulunur. Bir dénem bu
Hollanda iken sonrasinda sirasiyla Ingiltere ve ABD hegemonik konumu ele almislardar.
Wallerstein, bir tarihsel sistemin kendi igerisinde zamanla evrildigini ve hatta her
tarihsel sistemin de bir sonu oldugunu diisiiniir. Modern diinya sistem de bu tarihsel

sistemlerden biridir ve sona erecegi/yikilacagi ana dogru ilerlemektedir. Modern diinya

16 Wallerstein bu yaklagimim ilk defa su eserde uygulamistir: Modern Diinya-sistemi, Kapitalist Tarim ve 16.
Yiizyllda Avrupa Diinya-Ekonomisinin Kokeni, Cilt I gev. L. Boyaci, Istanbul: Bakis, 2004 (Ingilizce ilk baskis
1974).

17 Immanuel Wallerstein, “Sosyolojiden Tarihsel Sosyal Bilime: Olanaklar ve Engeller”, Bilginin Belirsizlikleri,
cev., B. Alatas, Istanbul: Siimer, 2013, 191-211.
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sistemden Once de ¢esitli tarihsel sistemler bir arada ve belli dlgiide birbirleriyle temas
halinde var olmus ve ortadan kalkmiglardir. Modern diinya-sistemin farki tiim diinyay1
icine alabilmig bir tarihsel sistem olmasidir. Bu gelisimin belirli bir degisimin sonucu

oldugu agiktir.'8

Wallerstein’in Braudel ve onunla 6zdeslesen Annales’dan etkilenmesi tarihsel
sosyal bilimler fikrine ilham olmalartyla sinirli degildir. Wallerstein sadece yontemsel
olarak degil, iddiasin1 gelistirirken kullandig1 ampirik verileri derledigi eserler agisindan
da Annales’in ¢alismalarina 6nemli bir borcu vardir. Kisacasi, Wallerstein’i Braudel’in
cagdas diinyay:1 anlamaya yonelik arastirma projesini gergeklestirmeye kendini adamis
ve bu konuda kendine 6zgii katkilar da sunmus isimlerin en 6nemlilerinden biri olarak

gormek miimkiindiir.
1.1.3. Bagimhlik Okulu

Modernlesme teorisinin iyimserligine ve yontemsel hatalarina yonelik bir kars
cikis olarak beliren Bagimlilik okulu Wallerstein i¢in 6nemli ilham kaynaklarindan
biridir. Modernlesme teorisi, toplumlarin daha iyi diizenlere dogru ilerledigini,
bazilarinin bu ilerleme sirasinda geri kalmig oldugunu, ancak belirli 6rnek gelisim
semalari takip edilirse bir giin tiim toplumlarin gelisecegini ileri siiriiyordu. Bagimlilik
okulu kuramcilari ise toplumlar arasindaki farkliliklarin, yani baz iilkelerin geri kalmig
olmalarinin modernlesme denilen siirecin kendisinden kaynaklandigini ileri siirdiiler.
Buna gore, kapitalist modernlesme sirasinda bazi iilkeler diger iilkeleri somiirmekte ve
onlarin geri kalmasimi saglamaktadir. Boylece merkez ve c¢evre iilkeler ortaya
cikmaktadir ki, bu durum kapitalist diizenin bir giin geride birakilacak bir yonii degil
yapisal karakteridir. Bu agidan bakilinca modernlesme teorisinin geri kalmis (¢evre)
ilkelere, ilerlemis (merkez) iilkelerin gelisim semalarini takip etme yoniindeki tavsiyesi
tam bir ideolojik islev gormektedir. Modernlesme teorisi agikca cevre iilkelere
kendilerini merkez {ilkelere daha bagiml kilacak kurumsal mekanizmalar iilkelerine
adapte etmelerini 6nermektedir. Bagimlilik okulunun sundugu bu elestiri modernlesme

teorisinin en ciddi elestirilerinden biridir."

18 Suradan zetlenmistir: Immmanuel Wallerstein, “The Rise and Future Demise of the World Capitalist System:
Consepts for Comparative Analysis” Essential Wallerstein, New York: The New Press, 2000, s. 71-105.
19 Wallerstein, Diinya-Sistemler Analizi, Bir Giris, s. 29-31
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Bagimlilik Okulunun en 6nemli katkilarindan biri de modernlesme teorisinin
oryantalizm hatasina diismemesidir. Modernlesme teorisi belirli tilkelerin tarihin belirli
bir aninda gelismis olmasini ve digerlerinin gelismemesini ya belirli bir irkin bilissel
yetersizligiyle ya da Islam &rneginde oldugu gibi kiiltiirel yeteneksizligiyle agiklama
girisimlerine agik ya da imali destek vermektedir. Bagimlilik ekolii ve Wallerstein ise
ilkelerin bir tarihsel sistem igerisindeki konumlarmi tarihsel ve cografi tesadiifi
avantajlarla aciklar. Bir kere kurulan hiyerarsiler sistemin isleyisi tarafindan

saglamlastirilir, kurumsallasir ve sonunda asilmaz kilinabilir.?

Bu noktada bir hususa dikkat ¢cekmek gerekir. Wallerstein degisimi —hem
tarihsel sistemlerin yikilip yerine yenilerinin kurulmasi anlaminda hem de sistem
icindeki ¢esitli ¢evrimler araciligiyla- onayliyorsa da bir kere bir diinya-sistem
kuruldugunda sistem icerisindeki aktdrlerin sistemin gidisatin1 dogrudan etkileme
sanslart olmadigini dislintir. Hatta Wallerstein’e gore tarihsel sistemler kendi
mubhaliflerini bir sekilde kendi yararina déniistiirmeyi basarabilir. Insanlarm birer aktor
olarak ortaya ¢iktig1 donemler ancak bir sistemden digerine gegis donemleri olabilir.
Hem Bagimlilik Okulu’nun hem de Wallerstein’in yapisalciliginin dogal bir sonucu
olan bu yaklasim g¢alismanin devam eden kisimlarinda da gorecegimiz gibi ¢esitli
elestirilere ugrayacaktir. Simdilik Wallerstein’deki bu yapisaleiligin - Bagimhilik
Okulu’ndan devralindigint —Braudel ve Annales’da da olmakla birlikte- hatirlatmig

olalim.

Bu sayilan etkilerden dolay1r Wallerstein ve gelistirdigi DSA ilgili literatiirde
Bagimlilik Okulu’nun bir ¢esidi veya devamcis1 olarak goriilmektedir.?! Wallerstein’in
Bagimlilik Okulu’nun diger takipgileriyle birlikte DSA’ya katki saglamaktadir. Andre
Gunder Frank, Samir Amin, Giovanni Arrighi, Terrence Hopkins, Cristopher Chase-
Dunn, Janet Abu-Lughod bu isimlerden bazilaridir. Bu isimler Wallerstein ile birlikte
bircok ortak esere katki saglamislardir?> Yaklasimlarinda bircok ortak nokta
bulunmaktadir. Ancak bir siiredir (1990’11 yillardan itibaren) aralarinda ¢esitli ayrimlar

ortaya ¢ikmistir. Aralarindaki bazi tartismalara g¢alismanin ilerleyen kisminda yer

20 Wallerstein, “The Rise and Future Demise of...”, s. 85.

21 Bir 6rnek igin bkz. David Harison, The Sociology of Modernization and Development, New York: Routledge,
2005, 3. Boliim, s. 61-97.

22 Bir 6rnek igin bkz. Andre G. Frank, ve Barry G. Gills, (2003), Diinya Sistemi, cev. E. Sogancilar, Ankara: Imge,
2003.
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verilecektir. Yine de su soylenmelidir ki, i¢clerinden DSA adi altinda literatiirde en ¢ok

bilinen ve atif alan Wallerstein’dir.
1.1.4. Tarihsel Sosyoloji

Son olarak, Wallertein’i tarihsel sosyoloji okuluyla iliskilendirmek
miimkiindiir.?> Kimilerine gére tarihsel sosyolojinin modern kdkeni Montesquieu’ye
kadar geri gotiiriilebilir. Ancak ilk modern uygulayicilarinin Marx ve Weber oldugunu
sOylemek daha dogrudur. Kisa bir unutulusun ardindan tarihsel sosyoloji 1960’
yillarda yeniden giindeme gelmistir. Barrington Moore, Charles Tilly, Theda Skocpol,
Thomas Mann, Shmuel N. Eisenstadt gibi isimler tarihsel sosyolojiyi yeniden
diriltmislerdir. Tarihsel sosyoloji, Bagimlilik Okulu gibi modernlesme teorisine yonelik
bir elestiriden dogmustur. Buna goére, modernlesme teorisi islevsel ve yapisal analize
agirlik vererek tarihsel arastirmayi géz ardi etmektedir. Bunun en 6nemli sonucu
modernlesmenin farkli yollarin1 gérememektir. Ulkeler modernlesme teorisinde iddia
edildigi gibi evrensel bir modeli ger¢eklesmeye dogru ilerlememektedir. Modern
toplumlar1 birbirine benzeten bircok ortak nokta belirlenebilse dahi iilkelerin
modernlesmeleri kendi tarihsel ge¢cmislerinden ve yapisal karakterlerinden kaynaklanan
farkliliklar1 biinyelerinde tasiyarak gerceklesmektedir. Bu kural gelismis denilen —

Fransa ve Ingiltere gibi- iilkeler i¢in de gecerlidir.?*

Bagimlilik okulundan farkli olarak tarihsel sosyoloji okulunun Weberyan
karakteri 6n plana ¢ikmaktadir. Tarihsel sosyolojinin 6nde gelen uygulayicilar: iktisadi
alt yapiy1 goz ardi etmeseler de, devlet/iktidar, ordu/savas ve kiiltiir/ideoloji gibi diger
bilesenleri de analize dahil ederek daha ¢ok boyutlu analiz araglari ortaya
koymaktadirlar. Iktisadi analizin belirleyici etkisine ragmen Wallerstein de devletler-
sistemi ve hegemonya siirecleri, jeokiiltiiriin 6nemi hakkindaki tezleriyle tarihsel
sosyolojinin ¢ok boyutlu analiz araclarin1 kullanmaktadir. Ayrica Braudel’den
kaynaklanan tarih ve sosyal bilimleri birlestirme gayreti de Wallerstein’i yontemsel
olarak tarihsel sosyoloji okuluna yaklastirmaktadir. Ancak biitiin bu yakinlagmalara

ragmen birbirlerini elestirel olarak degerlendirmeye devam etmektedirler.

23 Tarihsel sosyolojinin énemli isimlerinden biri olan Theda Skocpol’un derledigi su ¢alismada tarihsel sosyolojiye
katkiya yapan diger isimlerin yan1 sira Wallerstein’e de bir bolim ayrilmistir: Vision and Mehod in Historical
Sociology), s. 276-312

24 Skocpol, s. 1-21.
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Wallerstein’in farkli kaynaklardan esinlenen DSA bu kaynaklarin bir tekrari
olmaktan oteye gider. Asagidaki kisimda Wallerstein’in nasil bir sentez ortaya koydugu

gosterilmeye c¢alisilacaktir.
1.2. Modern Diinya-Sistem: Tarih ve Yap1

Wallerstein eserlerinde kapitalist bir diinya-ekonomi olan modern diinya-
sistemini incelemektedir. Modern diinya-sistem tarihte yer alan birgok tarihsel
sistemden biridir. Ancak 16. Yiizyildan itibaren bir tarihsel sistem, Bat1i Avrupa ve
Kuzey Amerika’nin bazi kesimlerinde ortaya ¢ikar ve zamanla tarihte ilk defa biitlin
diinyay1 kapsar hale gelir. 16. Yiizyilda 6nce yeryiiziinde farkli tarihsel sistemler var
olmustur. Wallerstein’e gore ii¢ ¢esit tarihsel sistem var olmustur: mini-sistemler,

diinya-imparatorluklar ve diinya-ekonomiler.

Mini sistemler karsiliklilik esasina dayali bir iktisadi diizene sahiptirler ve basit
bir ekonomik alt yapilar1 (tarim ve aveilik) vardir. Siyasi yapilar: da benzer bir bigimde
basittir. Tarih icerisinde varliklarini ¢ok hissettirememeleri ¢cogunlukla diger tarihsel
sistemler tarafindan kapsanmalar1 nedeniyledir. Diinya-imparatorluklar ise bir¢ok farkli
kiiltiirdi tek bir ekonomi ve siyasi yap1 araciligiyla bir araya getirebilen biiytlik yapilardir.
Bir diinya-imparatorlugu bir arada tutan, ona yap1 karakterini kazandiran iktisattan ¢ok
siyasettir. Yeniden dagitimci bir iktisadi altyapiya sahip olan diinya-imparatorluklar
siyasi merkezin giicii aracilifiyla ekonomik hayatin tiimii lizerinde kontrol sahibi
oldugu gibi diger tarihsel sistemler {izerinde de 6nemli bir giic kazanmistir. Bu giic
ozellikle 16. ylizyll oOncesinde diger diinya-sistemleri kendi biinyesine dahil
edebiliyordu. Roma ve Osmanli Imparatorluklar1 diinya-imparatorluklara ornektir.
Diinya-ekonomiler ise tek bir siyasi merkeze sahip olmama yoniiyle diinya-
imparatorluklardan ayrilir. Diinya ekonominin bu farklilig1 16. Yiizyil 6ncesinde diinya-
imparatorluk karsisinda zayif kalmasina yol agmustir. Ancak 16. Yiizyilda ortaya
cikacak olan Bati Avrupa merkezli diinya-ekonomi yeryiiziindeki diger tarihsel
sistemler karsisinda biiylik bir iistiinliik kurarak onlarin tarih sayfalarinda kalmalarina

yol agacaktir.?

25 Wallerstein, “The Rise and Future Demise of ...” s. 74-76.
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Wallerstein diinya-ekonomiyi soyle tanimliyor:

“Bir diinya-ekonomi, i¢inde bir isbdlimii olan ve bu yiizden temel ya da asli
mallarin dikkate deger bir biiyiikliikte i¢gsel miibadelesinin yapildigi ve sermaye ve
emek giicli akislarinin gerceklestigi biyiik bir cografi alandir. Bir diinya-
ekonominin tanimlayici 0zelligi birlestirici bir politik yapiyla sinirlanmamis
olmasidir. Diinya-ekonominin iginde pek ¢ok politik birim vardir ve bunlar
modern-diinya sistemimizde devletlerarasi bir sistemde gevsek bir sekilde birbirine
baglanmistir. [...] Bir diinya-ekonomide ne politik ne de kiiltiirel bir homojenlik
beklenmemelidir ve zaten yoktur. Yapiy1r en ¢ok birlestiren onun icinde insa
edilmis olan is boliimiidiir.”*
Anlasilacagi gibi diinya-ekonomilerin karakteristik 6zellikleri tarihsel siire¢ igerisinde
pek degismemistir. Siyasetin degil ancak iktisadi igboliimiiniin birlestirdigi bu yap1 daha
once diinya-imparatorluklar tarafindan bir sekilde kontrol ediliyordu. O zaman sdyle bir
soru sormak gerekir: Nasil oldu da bu yeni diinya-ekonomi gii¢ kazandi ve diger diinya-
sistemleri kontrol etmeye, hatta ortadan kaldirmaya muvaffak oldu? Bu sorunun cevabi
yeni diinya-ekonominin kapitalist karakterinde yatar. Ancak Wallerstein literatiirde var
olan ve genel kabul goren kapitalizm tanimlarindan farkli bir tanim vermektedir.
Kapitalizm sadece pazarda kar amaciyla satis yapan iireticilerin ya da iicret i¢in ¢alisan
insanlarin varligiyla gosterilemez. Bu tiir unsurlar daha dnceki diinya-sistemleri de belli
Olgiide tanimlar. Kapitalizm bagka bir seyin ilk defa olmasiyla farkini ortaya koyar:
“Kapitalist bir sistemde oldugumuzu, ancak sistem sermayenin sonsuz birikimine
oncelik verdiginde sOyleyebiliriz. Boyle bir tanimlama kullandigimizda, sadece modern
diinya-sistemin kapitalist bir sistem oldugu ortaya cikar.” Wallerstein’in sonsuz
sermaye birikiminden kastettigi, “insanlarin ve firmalarin daha da cok sermaye
biriktirmek i¢in sermaye biriktirdikleri ve bunun siirekli ve sonsuz bir siire¢ oldugu”dur.
Sonsuz sermaye birikimi kurali, sistemin yapilar1 tarafindan sistemin aktorlerine

dayatilir ve oyunun kuralinin diginda hareket edenleri cezalandirir (oyun dist

birakilirlar).?’

Cevaplanmas1 gereken bir diger soru kapitalist diinya-ekonominin neden
Avrupa’da ortaya ciktigidir. Wallerstein cevap olarak belli olaylarin tesadiifi bir araya
gelislerini gosterir. 16. Yiizyil (1450-1640) oncesi Avrupa capinda yasanan biiyiik

iktisadi daralma (kriz) ve salgin hastaliklarin yarattig: altiist oluglar Avrupa’nin énemli

26 Wallerstein, Diinya-Sistemler Analizi, Bir Giris, s. 45-46.
27 A.e, s. 46.

15



kurumlariin altin1 oyar. Bir tarafta feodal diizen bozulmaya yiiz tutmusken diger
taraftan yasanan fiyat devrimi kapitalist birikime olanak tanimistir. 16. Yiizyila
gelindiginde kapitalistlerin - Onciiliiglindeki yeni (kapitalist) diinya-ekonomiyi alt
edebilecek ya da onu kontrol altina alabilecek ne Avrupali giiclii bir devlet ne de
Avrupa dis1 bir gili¢c vardir. Boylece diinya-ekonomi bir diinya-imparatorlugun baskisi

olmadan hakim olabilmeyi ve geniglemeyi basarabilmistir.

Wallerstein bu noktada Avrupa ile Cin’i karsilastirarak ilging bir analiz sunuyor.
Wallerstein’e gore Cin 16. Yiizyilda Avrupa’dan ¢cok daha gelismis bir bolgedir. Ancak
Avrupa’nin bir donem yasadigi gerileme bir sonraki asamada onun gelismesini
saglamaktadir. Gii¢lii ve merkezi otoritelerden yoksun Avrupa siyasi otoriteleri daha
fazla kar elde etmek icin ugrasan kapitalistlerin gelismesini engelleyememis ve Avrupa
dis1 somiirgeciligin yine ayni kar giidiisiiyle baslamas1 miimkiin olabilmistir. iktisadi
giiciinii artiran kapitalistler daha fazla kar icin teknolojik gelismeyi motive ettikge,
gelisen teknoloji, savas giicli ve iiretim kapasitesi gibi alanlara yansimaya baslamistir.
Halbuki Cin’in gii¢lii merkezi otoritesi kendi kontrolii disinda gelisebilecek yenilikleri
ve kendi otoritesi disinda kurulacak sOmiirgeleri bir tehdit olarak algilandigindan
Avrupa’daki gibi gelismeleri imkan dahiline sokamamistir. Cin’in tarihin belli bir
anindaki giicli sonraki aninda Avrupa karsisindaki gii¢siizliigiine neden olacaktir. Ayni

sey tersinden de sdylenebilir.?

Daha once de dikkat g¢ekildigi gibi Walerstein’in Bati’nin yiikselisi olarak
tartisilan meseleye iliskin bakisi, Avrupa’nin kiiltiirel veya genetik iistiinliikleriyle izah
edilmez. Bati’nin yiikselisinde belirli rastlantilarin birikimsel katkis1 s6z konusudur ve
bu yiikselis hi¢ de insanlik adina olumlu sonuglar yaratmamistir. Wallerstein, bir sekilde
Islam diinyasinda yiikselen ve biitiin diinyaya yayilan bir diinya ekonomi ortaya ¢ikmis
olsaydi bunun hi¢ de Bati’da ortaya c¢ikan diinya-ekonomi ile ayni sonuglari
iiretemeyeceginden bahseder. Baska bir deyisle Islam diinyasinda yiikselen bir diinya

ekonomi Bati’ninki gibi muhakkak somiirliye dayanirdi denilemez. Boylelikle

28 Wallerstein, Modern Diinya-Sistemi, C. 1, s. 31-78.
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Wallerstein’in oryantalizm ve belli 6l¢iide Avrupa merkezcilik elestirilerinden muaf

tutulabilecegi diisiiniilebilir.?

Wallerstein i¢in modern diinya-sistem, agirlikli olarak iktisadi bir motivasyon ve
kurumlar agimin varhiginca belirlense de, siyasi kurumlarin islevi de goz ardi edilemez.
Bir diinya-ekonomi, merkezi bir siyasi otoritenin yoOnetimi altinda degildir. Bunun
yerine iktisadi is boliimiiniin belirleyici oldugu sistemde ¢ok sayida devletler bulunur.
Kapitalist diinya-ekonomide devletlerin rolii genel Marksist literatiirde oldugu gibi
Wallerstein’de de iktisadi mantiga bagimli bir iist yap1 kurumu seklinde belirlenir. Nasil
kapitalist diinya-ekonomiyi ayakta tutan zihniyet sonsuz sermaye birikimine, yani
kapitalistlerin kar etme motivasyonuyla var ve ayakta duruyorsa devletler de sistem

icerisinde bu mantiga uygun bir konum alirlar.

Birincil amaglarindan biri kapitalist bireylerin ya da isletmelerin daha fazla kar
elde etmelerini saglayacak mekanizmalar1 yaratmaktir. Miilkiyetin giivenceye alinmasi,
alt yap1 yatirimlarininin tistlenilmesi bunlar arasindadir. Wallerstein bu noktada sisteme
hakim olan piyasa sdylemiyle fiili isleyisi arasindaki celiskiye dikkat ¢ceker. Kapitalist
diinya-ekonomide devlet miidahalesinden bagimsiz, kendi kendine isleyen bir piyasa
ideali, gercegi yansitmaz. Kapitalistler her zaman devletlerin piyasaya miidahale ederek
karlarimi arttirmalarini saglamalarini bekler ve devletleri bu yonde hareket ettirirler. Bu
miidahalenin en 6nemli bigimlerinden biri tekel haklaridir. Devlet kapitalistlere tekel
hakki saglayarak onlarin uzun bir siire yiiksek kardan mal {iretme ve satma haklarini
garantiye alir. Kapitalistlerle tiretici siniflar arasindaki somiirii iligkisi bu tiir yollarla

kurumsallastirilir.

Anlagilabilecegi gibi Wallerstein siiflar arasindaki somiirii iliskisi konusunda
Marx’1n temel tezini slirdiirmektedir. Ancak Wallerstein’in klasik Marksist yaklagimdan
ayrildig1 noktalar da vardir. Marx’in da belirttigi gibi, devlet bir iist yap1 kurumudur
ama yine de kontrol altinda tutulmasi gereken ve iktisadi agidan 6nemli bir kurumdur.
Her seyden once devletler meta zincirlerinin kesistigi noktalarda yer alirlar. Dolayisiyla

kapitalistler eger devletin kontroliinii kaybederlerse yani genis iiretici kitlelerin, bir

2 Immanuel Wallerstein, “Avrupamerkezcilik ve Tecellileri”, Bildigimiz Diinyanin Sonu, Yirmi Birinci Yiizyil
icin Sosyal Bilim, cev., T. Birkan, Istanbul: Metis, 2003 (ikinci Bask1), s. 194. Wallerstein’in oryantalizmden ve
Avrupamerkezcilikten sakinmasma ragmen ozellikle Avrupamerkezcilikten kurtulamadigi elestirilerine muhatap
olacaktir. Bkz. 3. Bolim.
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sekilde devlete niifus etmesi s6z konusu olursa sistemin farkli bir yone savrulmasi
gergeklesebilir. En azindan maksimum karin elde edilmesi noktasinda kapitalistlerin
sikinttya girebilecekleri sdylenebilir. Devletler ayn1 zamanda devletlerarasi bir sistem
icerisinde yer alir ve burada da giicler dengesi s6z konusudur. Dolayisiyla tam

anlamyla kapitalistlerin dogrudan kontrolii altindaki bir kurumdan s6z edilemez.>

Bu noktada Wallerstein’in yaklagimindaki iki meseleye dikkat c¢ekmek
gerekiyor. Wallerstein sistemin tlim yapilarinin bir sekilde kapitalist mantiga uygun bir
sekilde kuruldugunu ve bu durum karsisinda muhalif olanlarin bile bir sekilde sistemin
yapilariin yararina mantipiile edilebilecegine dikkat ¢ekiyor. Dolayisiyla devleti ele
gecirerek farkl bir siyasi ve toplumsal diizene (sosyalizm) ge¢me olanagini yadsiyor.
Gergek bir sosyalizm deneyimi ancak kapitalist diinya-ekonomi yikildiginda
gerceklesebilir. Ancak bu miicadele etmemeyi gerektirdigi anlamina gelmiyor.
Wallerstein siyasi miicadeleler aracilifiyla elde edilen 6rnegin demokratik kazanimlari
ya da ig yasamindaki (¢alisma saatleri, ilicret diizeyleri) kazanimlar1 6nemsiyor. Ciinkii
bu miicadeleler sistemin yikilisin1 getirecek olan ¢eliskileri hizlandirma ve giin yiiziine
cikarma amacina doniiktiir. Dolayisiyla (ikinci olarak) Wallerstein her ne kadar devlete
klasik Marksist yaklasimda oldugu gibi bir iist yap1 kurumu olma niteligi atfetse de belli
bir 6zerkligi de kabul ediyor. Wallerstein, devletin genis iiretici siniflardan gelen
demokratik ve esitlikci taleplere karsilik verme konusunda kendisini serbest hissettigini

soylerken tam da bu gériisiinii belirtmis oluyor.’!

Wallerstein’in klasik Marksist yaklagimdan farkli kilan yonlerinden bir digeri,
daha once de soz edildigi gibi, Bagimlilik Okulu gibi, arti degerin yalnizca siniflar
arasinda bir akis gerceklestirmedigi fikridir. Ayn1 zamanda c¢esitli bolgeler arasinda da
arti deger akisi vardir. Devletlerin varligit bu noktada da onemlidir. Bagimlilik
Okulu’ndan yola ¢ikan Wallerstein art1 deger akisinin esitsiz bir sekilde aktig1 bolgeleri
merkez ve gevre bolgeler olarak ayirir. Cevre bolgelerden merkeze dogru bir art1 deger
akis1 vardir ve bu sinifsal somiiriiniin yaninda ikinci bir somiirii bigimini ortaya cikarir.
ki bolgeyi birbirinden ayiran ise “iiretim siirecinin karlilik derecesidir”. Karlilik
derecesi yiiksek lriinler merkezde, daha diisiik iirlinler ise ¢evre bolgelerde iiretilir. Bu

durum iki bolge arasinda “esitsiz bir miibadele” durumu yaratir. Bu durumun

30 Wallerstein, Diinya-Sistemler Analizi, Bir Giris, s. 71-94.
3! Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, cev. N. Alpay, Istanbul: Metis, 2002, s. 48-49.
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yaratilmasinda ve siirdiiriilmesinde merkez devletlerin teknolojik ve askeri giiglerinin

onemli bir pay1 vardir.*

Sistem igerisindeki en Onemli islevlerden biri ise yar1 ¢evre bolgelerde
konuslanmis devletler tarafindan goriiliir. Wallerstein bagimlilik ekoliinden farkli olarak
merkez-¢evre ayrimina bir de sistemin mesrulastiriimasinda 6nemli bir islev goren yar1
cevre kategorisini ekler. Merkeze ait ve c¢evresel iiretim oranlarmin esit dagildig
bolgeler olan yar1 ¢evre bolgeler, karliligi azalan {riinlerin ¢evre bolgelere
devredilmeden once gegtigi yerlerdir. Wallerstein’e gore bazi merkez ve g¢evre iilkeler
diinya-sistemin tarihi icerisinde konum degistirebilmektedir. Bu gegisler o6zellikle
merkez iilke konumundan yari1 ¢evre ve g¢evre konumuna dogru ya da cevre iilke

konumundan yine yar1 ¢evre konumuna dogru gergeklesmektedir.

Yart ¢evre iilke konumu sadece bir gecis konumu islevi istlenmez. Ayni
zamanda kapitalist diinya-ekonomiye karsi biiyiikk kalkismalarin engellenmesinde de
islev goriirler. Wallerstein’e gore, gerek bir iilke i¢cindeki orta smiflar gerekse iilkeler
arasinda yar1 cevre iilkeler, somiiriilen cogunlugun birleserek azinliktaki merkez
tilkelere isyan etmelerini engeller. Yar1 ¢evre iilkelerin bu aradaki konumlar1 isyan
konusunda onlar1 hareketsiz birakir. Ciinkii bir tarafta ¢evre iilke konumuna diisme riski
diger taraftan merkez iilke konumuna yiikselme vaadi yar1 ¢evre iilkeleri sistemin

istikrar1 yararina hareket etmeye zorlamaktadir.*?

Suras1 onemlidir: Wallerstein’in kuraminda bolgesel hiyerarsiler yapisaldir ve
sistem var oldukca var olmaya devam edeceklerdir. Ulusal kalkinmay1 bu cercevede
degerlendirmek gerekir. Ulusal kalkinma, belli iktisadi gerekleri uygulayarak biitiin
iilkelerin ayn1 anda elde edebilecekleri bir ideal degildir. Sistemde her zaman
hiyerarsiler olmak zorundadir. Baz1 {ilkeler c¢evre iilke konumundan yukariya dogru
(yar1 ¢evre veya merkez) hareket edebilir. Ancak bu baska bazi iilkelerin ters yonde

hareketiyle miimkiindiir. Sistem esas olarak esitsiz miibadeleyi esas alan bir is

32 Wallerstein, Diinya-Sistemler Analizi, Bir Giris, s.51-52
3 A.e,s.52-53.
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boliimiinii dayatir. Dolayistyla modernlesme teorisinin iddia ettigi gibi biitiin tlkeler

i¢in aym anda ulusal kalkinma bir olasilik degildir.>*

Devletin roliine dair Wallerstein’in 6ne ¢ikan bir katkisi da hegemonik devlet
kavramlastirmasini1 kendi ag¢iklama modelinde kullanmasidir. Sistem i¢erisinde merkez
bolgelerdeki devletlerin daha gii¢lii olmalarina ragmen bu gii¢ mutlak degildir. Tek bir
ya da birkac¢ devletten olusan bir grup devletin mutlak bir giiciinden bahsedilebilseydi
sistem bir tiir imparatorluga doniisiirdii ya da bir tiir anarginin varligindan s6z edilmesi
gerekirdi. Baska bir deyisle, bu ihtimal s6z konusu oldugu taktirde, siirekli birikim
imkanin1 artirmanin araglar1 olan devletlerden birinin hakimiyetinde olan sistemin
sermaye birikimini bogmas1 séz konusu olacakt1.>® Halbuki kapitalist diinya-ckonomi
icerisinde en giiglii devletler dahi giicler dengesinin bir pargasi olarak var olurlar. Buna
ragmen her zaman bir devlet, sistem icerisinde digerlerinden birka¢ adim daha 6n plana
cikabilecek bir gii¢ edinir. Wallerstein bu tiir devletlere hegemonik gii¢ diyor. Sirasiyla
Hollanda (17. yiizy1l), ingiltere (19. yiizyil) ABD (20. yiizy1l) sistemin hegemonik giicii
olmuglardir. “Bunlara hegemonik dememizi saglayan, belirli bir donem igin
devletleraras1 sistemde oyunun kurallarin1 belirlemeleri, (liretim, ticaret, finans
alanlarinda) diinya-ekonomiye hakim olmalari, askeri agidan oldukca gii¢lii olmakla
birlikte, siyasi olarak istediklerini asgari diizeyde askeri gii¢ kullanarak elde
edebilmeleri ve diinyay: tartisirken kullanilan kiiltiirel dili diizenleyebilmeleridir3®
Ancak hegemonik gilicler uzun siireli olmalarina ragmen siirekli degillerdir. Bir tiir
sistemin jandarmaligi islevini géren bu devletlerin sistemin devamini saglamak icin

harcadiklari siyasi ve askeri maliyetler sonlarmi getirmektedir.’’

Iktisadi bir isboliimii etrafinda gelisen ve merkez, yari cevre ve gevre bolgeler ve
devletlerden olusan kapitalist diinya-ekonomi sdylendigi gibi ilk once 16. Yiizyilda
Avrupa’da ortaya ¢iktt ve 20. Yiizyila kadar yayilmasina devam etti. Modern diinya-
sistem diinyay1 ancak 19. Yiizyildan itibaren kapsamayi basardi. Bu noktada cevabi

verilmesi gereken sorulardan biri de diinya-sistemin genislemesinin neden bir ihtiyag

3% Immanuel Wallerstein, “Ulusal Kalkinma Kavrami, 1917-1989: Agit ve Cenaze Duas1”, Liberalizmden Sonra,
cev. E. 6z, Istanbul: Metis, 1998, s. 108-120.

35 Wallerstein, Diinya-Sistemler Analizi, Bir Giris, s. 92.

36 A.e,s. 92.

37 A.e,s. 93-94.
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oldugunu belirlemektir. Bu sorunun cevabini vermek ayni zamanda sistemin neden

yikilacagi sorusunun cevabina giden yolu acar.

Soéylendigi gibi sonsuz sermaye birikimi sistemin motoru iglevini goriir. Daha
fazla kar etmek i¢in hareket eden girisimciler sistemin temel aktorleridir. Ancak
zamanla kar marjlarinda diistisler gerceklesir. Artik sistemin mevcut cografi alani
icerisinde iiretimin karliligini arttirmanin imkani kalmamistir. Wallerstein bu duruma
birikim daralmasi demektedir. Sistemdeki birikim daralmasini agmanin iki yolu vardir.
Birincisi teknolojiyi gelistirerek daha az maliyetli bir sekilde iiretimi gerceklestirmek ve
daha ucuz bir sekilde iiriinleri ilgili bolgelere ulastirmaktir. Ayrica sistem igerisinde yer
alan bolgeler teknoloji sayesinde sistemle daha derinlikli bir sekilde biitiinlesirler.
Teknolojinin bu islevi bir siire daha karlarin maksimum seviyede kalmasina olanak
tantyabilir. Sonraki asamada ise (yeniden bir birikim daralmasi s6z konusu olacagindan)
sistemin cografi alanin1 genisletip daha Once sistem disinda kalan boélgeleri sisteme
dahil etmesi gerekecektir. Bu noktada da teknolojinin islevini gorebiliriz. Askeri
basarty1r artiran bir faktor olarak teknoloji, sistem disinda kalan bdlgelerin
sOmiirgelestirilmesine ya da yar1 bagimli (yari-somiirge) bir sekilde sisteme dahil

edilmesine olanak tanir.>®

19. ylizyilin sonunda kapitalist diinya-ekonomi diinyanin neredeyse tamamini
kapsar hale gelmis II. Diinya savasindan sonra ise sistem dis1 bir alan kalmamistir.
Kapitalist siireclerin kiiresel bir gerceklik halini aldig1 bu durumda sistemin hem cografi
olarak hem de igsel olarak genisleyebilecegi yani metalastirabilecegi bir alan
kalmamistir. Sonug sistemin bir sonraki biiyiik iktisadi daralmadan (sermaye birikimi
krizinden) ¢ikisinin imkansiz olusudur. Ciinkii artik daralmadan ¢ikis1 saglayacak ne

cografi ne de igsel bir genisleme imkan1 kalmamustir. Sonug sistemin yikiligidir.>

Sistemin yikiligina iliskin varsayimlara gegcmeden once Wallerstein’in sisteme
yonelik muhalefetin imkanina iligkin soylediklerine tekrar bakalim. Wallerstein diinya-
sisteme bir kere dahil olundugunda sistemin disina ¢ikmanin maddi ve kiiltiirel olarak
formiile edilemeyecegini sOyler. Maddi olarak imkansizdir, ¢linkii merkezi giicler maddi

istiinliiklerini ~ kullanarak sistem disina c¢ikmaya c¢alisanlart  zor kullanarak

38 Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, s. 30-35.
3 Wallerstein, Diinya-Sistemler Analizi, Bir Giris, s. 117-118.
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durduracaklardir. Ancak daha da vahimi, sistem karsiti giiclerin bir sekilde sistemin
kiiltiirel varsayimlarini benimsemis olmalaridir. O kadar ki sistem karsiti hareketler
cogunlukla gelistirdikleri argiimanlarla sistemin ayakta kalisinin payandalar1 islevini

gormiislerdir.

Wallerstein’in Bagimlilik Okulu’ndan farki bu noktada ortaya cikmaktadir.
Wallerstein Bagimlilik Okulu’ndan farkli olarak, modern diinya-sistem igerisindeki bir
bolgenin veya llkenin sistemin disina kendiliginden ¢ikamayacagini diigiiniir. Buna
gore, bir tarihsel sistem ya tamamen yikilir ya da sistemden ¢ikis yoktur. Bu noktada
Wallerstein’in Bagimlilik Okulu’na nazaran ¢ok daha yapisalct bir konumda oldugu

goriilmektedir.

Wallerstein’in sistem karsit1 hareketleri degerlendirmesi de bu yaklagim 1s181nda
goriilmelidir. Bir anlamda sistemin c¢eliskileri tarafindan (kapitalist diinya-ekonominin
gerekliligi olarak ortaya cikan ancak ona karsi da kullanilabilen kurumlar vardir:
iiretimin bir geredi olarak iscilerin fabrikalarda ve kentlerde toplanmasi ile devletin
daha 6nce de bahsettigimiz esitlik¢i taleplerin baskisina cevap vermek zorunda kalmasi)
yaratilmig olan sistem karsiti hareketler, sistemin yapilarini yikmay1 amacglamalarina
ragmen etkileri ¢ok biiyiikk olamamustir. Sistem karsiti hareketlerin temel politik
stratejilerinin merkezinde devlet vardi. Devleti ele gecirmek ve bu yolla sistemde
degisiklikler meydana getirmek istiyorlardi. Ancak devletler kapitalist diinya-
ekonominin yapilar1 ve devletlerarasi diizenin mantig1 tarafindan sinirlandirilmislardi.
Ayrica iktidari ele gegirme stratejisi kisa vadeli de olsa sistem karsiti olmayan gruplarla
ittifaklar kurmalarini ve bu nedenle iddialarini sinirlandirmalarint gerektiriyordu. Tiim
bu nedenlerle sistem karsiti hareketlerin sistem iizerindeki etkileri sinirli bir diizeyde

kalmgtir.*

Ancak daha da onemlisi sistem karsiti hareketlerin, sistemin temel ideolojik
arglimanlarini yeniden tiretmeleridir. Wallerstein liberalizmi sistemin merkezi ideolojisi
olarak goriir, ancak ilging bir sekilde diger iki ideoloji olan muhafazakarlik ve
radikalizmi liberalizmin iddialarin1 gerceklestirmek icin hareket etmekle sugclar.
Wallerstein SSCB’yi ve onunla birlikte hareket eden ya da ondan bir sekilde etkilenmis

olan siyasi hareketleri hi¢bir zaman sisteme ger¢ek bir muhalefet hareketi olarak

40 Immanuel Wallerstein vd. Sistem Karsiti Hareketler, cev., C. Kanat vd., Istanbul: Metis, 2004, s.35-55
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gormemistir. Lenin, ulusal kalkinma ve uluslarin kendi kaderini tayin edebilme hakkini
savunarak liberal refah devleti ve genel oy hakki politikalarinin bir yansimasini
sunmustur. Bu politikalar araciligiyla ayn1 zamanda devletleri gii¢clendirmeye yonelik

liberal amaglar gerceklestirilmistir.*!

Wallerstein sistem karsiti hareketlerin sistem {izerinde belirli etkilerde
bulundugunu kabul etmekle birlikte*’, sistemin yikilisin1 bu hareketlerin ¢abalariyla
iligkilendirmez. Sistemin yikilis1 kendi igsel ¢eligkileri soncundan gerceklesecektir.
Wallerstein burada Nikolai Kondratieff’in “Kondratieff ¢evrimleri” olarak bilinen
iddiasin1 kullanir. Buna gore yaklasik her 50 yilda bir kapitalizm kisa stireli krizlere
girer ve bu krizlerden bir sekilde gii¢lenerek ¢ikar (Schumpeter’e gore burjuvazinin
girisimcilik yetenegi ve teknolojik yenilikler sayesinde). Wallerstein’e gore kapitalizm
daha once de bahsedildigi gibi bu (birikim) daralmalarindan ¢ikarken ya cografi alanini
genigletmelidir ya da etki ettigi cografi alan i¢inde derinlesmelidir. Daha bagka bir
ifadeyle birikim daralmalar1 daha fazla iiriiniin metalasmasiyla asilir. Ancak daha fazla
metalastiracak mal ve alan kalmadiginda son birikim daralmasi sistemin gerg¢ek krizi
olarak ortaya c¢ikar ve kapitalist diinya-ekonomi (modern-diinya-sistem) son bulur.

Anlagilabilecegi gibi sistem kendi basarilart sonucunda yikilmaktadir.

Klasik Marksist yaklasima goére kapitalist sistemin yikilisini takip edecek
toplumsal diizen sosyalist toplumsal diizendir. Wallerstein ise kapitalist diinya-
ekonomisini takip edecek sistem veya sistemlerin bugiinden daha iyi olacagim
kestirilemeyecegini sOyler. Bu noktada belirleyici olan sistem karsit1 giiclerle yikilan
sistemin taraftarlar1 arasindaki miicadeledir. Sistem igerisinde ancak sistemin
sinirlamalart altinda belirleyicilige sahip olan toplumsal gruplar ilk defa, tam da bu
“gecis cagi’nda mutlak bir belirleyicilik kazanacaklardir. Ancak sonucu bugiinden
sOylemenin imkan1 yoktur. Wallerstein kapitalist sistemin artik yikilmak iizere

oldugunu iddia etmektedir.**

41 Immanuel Wallerstein, Liberalizm ve Ulus-Devletlerin Mesrulagtirilmasi: Tarihsel Bir Yorum” Liberalizmden
Sonra, ¢ev. E. 6z, Metis Istanbul, 1998, s. 101-104.

4 Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, s. 56-58.

43 Bu konudaki detayh bilgiler 6zellikle su kitapta incelenmektedir: Immanuel Wallerstein ve Terence K. Hopkins,
Gegis Cagl, Diinya Sistemin Yériingesi (1945-2025), cev., N. Ersoy vd., Istanbul: Avesta, 2000.
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1.3. Diinya-Sistemler Analizinin Elestirisi

DSA onceki kisimlarda gosterilmeye calisildigi gibi bir sentez arayiginin
trliiniidiir. Baska bir bakis agisindan ifade edilirse eklektik bir teoridir. Bu eklektik
nitelik bir sosyal teorinin ¢ok farkli alanlardan ve ekollerden elestiri almasina neden
olmustur. DSA da ¢ok cesitli elestirilere maruz kalmistir. Bu kissmda DSA’ya yonelik

elestiriler farkli basliklarda 6zetlenecektir.
1.3.1. indirgemecilik Elestirisi

DSA’nm en sik karsilastigi elestirilerden biri indirgemeciliktir. indirgemecilik
elestirisi Wallerstein’in ekonomik belirleyiciligi ¢ok fazla 6n plana c¢ikarmasina
iligkindir. Bagka bir deyisle, Ortodoks Marksist bir tavri takip etmekle elestirilir. Bu tiir
elestirilerden biri tarihsel sosyoloji okulundan gelir. Tarihsel sosyoloji okulunun
mensuplar1 politik alanin iktisadi alandan 6zerk isleyisine vurgu yaparlar. Dolayisiyla
siyasal aktorler ve siyasal kurumlar iktisadi gercekligin, baska bir deyisle pazarin
isleyisini belirleyen kurallarin mantigindan bagimsiz olarak islerler. Politik bir aktor
olarak insan1 harekete gegiren saikler iktisadi terimlerle agiklanamaz.** Ayrica DSA’nin
iddia ettigi gibi yapisalci terimlerle agiklanacak bir modern diinya diizeni varsa, bu
diizenin olugmasinda etkili olan giiclerin ¢ok boyutlulugunu goézden kagirmamak
gerekir. DSA’nin 6zellikle askeri giiciin belirleyiciligini goz ardi etmesi en ¢ok dikkat

cekilen zaaflarinin basinda gelir.¥

Benzer bir indirgemecilik elestirisi DSA’nin kiiltlire agirlik vermemesine dikkat
cekmektedir. Buna gore, Wallerstein, yine Ortodoks Marksist bir yaklasima bagh
kaldigindan dolayi, iistyapt kurumu olarak gordiigii ve dolayisiyla iktisadi temel
karsisinda dnemsizlestirdigi kiiltiiriin 6zerkligini goz ardi etmektedir.*® Bu elestirinin
baska imalar1 da vardir. Postmodern yaklasimin {iriinii olan kiiltiirelci yaklagim bigimi
bilime ve bilimin sundugu evrenselci ve her seyi agiklamaya calisan biitiinsel

yaklagimlara “biiylik anlati”lar sundugu gerekgesiyle saldirir. Bu tiir biiyiik anlatilarin

4 Bu konuda en ¢ok bilinen elestiriler su makalelerde yer alir: Theda Skocpol, “Wallerstein’s World Capitalist
System: A Theoretical and Historical Critique”, American Journal of Sociology, 82, No. 5, Mart 1997, s. 1075-1090
ve Arsstsde Zolberg, “Origins of Modern World System: A Missing Link”, World Politics 33, No. 2, Haziran 1981,
s. 253-281

45 Su eser bu tiir bir elestiriyi 6rnekler: Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari, cev. E. Kusdil, Istanbul: Ayrinti,
2004 (3. Baski), s. 61-80.

46 Stanley Aronowitz, “A Metatheretical Critique of Immanuel Wallerstein’s The Modern World-System”, Theory
and Society, 10, 1981, s. 503-520.
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neredeyse mitolojik bir karaktere sahip oldugu dahi iddia edilir. Wallerstein de benzer
bir biiyiik anlati ortaya koymaktadir.*’ Ayrica bu tiir bilyiik anlatilar insanin icinde
yasadig1 toplumsal diizen iizerinde higbir faal etkisi olmadigimi diisiindiirir ve hatta
dogrudan iddia eder. Wallerstein’in sundugu biiyiik anlati da insanin 6znelligini yok

saymaktadir.*®

Wallerstein indirgemecilik elestirisini pek kabul eder gibi goriinmemektedir.
Wallerstein’e gore, siyasetin Ozerkligini savunanlar bir noktada yanilmaktadirlar.
Wallerstein ekonomik ve politik arenalarin ayni kurallar tarafindan yonetildigini
savunur ama birinin ya da digerinin daha belirleyici oldugunu savunmaz. Bu biitiinsel
bir bakis agisidir ve politik alan da bunun i¢indeki bir kurumdur. Wallerstein sosyal
gergekligin iic alana ayrilarak incelenmesi dolayisiyla sosyal bilimcilerin de bu
alanlardan birini 6n plana ¢ikarmak zorunda kalmasina dikkat ¢eker. Bagka bir deyisle
Wallerstein kendisinin indirgemeci olmadigini; bilakis biitiinsel bir bakis agisini
sundugunu, tersine indirgemeciligi yapanlarin siyasetin dnceligini savunanlar oldugunu

ifade eder.®’

Wallerstein’in eserleri incelendiginde ekonomiye verdigi agirlik hemen goze
carpmaktadir. Biitiinsel bir acgiklama c¢abasina ragmen ekonomik olanin Onceligi
caligmalarinda olduk¢a belirleyiciymis gibi  goriinmektedir. Diger taraftan
indirgemecilik elestirisinin ¢ok kolaylikla her tiirlii caligmaya yoneltilebilecek basit bir
elestiri oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Wallerstein 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren
siyasal olana ve Kkiiltire daha fazla agirlik vererek ekonomiye verdigi agirligi

dengelemeye ¢alismistir. Anlasilan kendisine yapilan elestirileri ciddiye almistir.
1.3.2. Avrupamerkezcilik Elestirisi

Belli ol¢iide kiiltiirelci elestiriye de dayanan bir bagka elestiri, DSA’nin Avrupa
merkezci bakis acisin1 dayatmasidir. Bir sosyo-ekonomik sistemin bireyleri yaratmasi

ve hatta kiltirleri dahi belirlemesi iddiasi ister istemez —sistemin tarihsel kokeni

47 Ahmet Insel, “Tanri’nin Hikmetinden Sermayenin Hikmetine: Wallerstein Tarihi’nin Bir Elestirisi”, Toplum ve
Bilim, say1 25/26, Bahar/Yaz 1984, s. 133-148.

4 Roland Robertson, “Diinya Sistemleri Kuramu, Kiiltiir ve Diinya Diizeni Imgeleri”, Kiiresellesme: Toplum
Kuram ve Kiiresel Kiiltiir, cev., U. H. Yolsal, Ankara: Bilim ve Sanat, 1998, s. 103-139.

4 Wallerstein, “Prologueto the 2011 Edition”, s. xvii-xxx; s. xxii-xxiii.
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Avrupa oldugundan dolayi- her seyin Avrupa merkezli oldugu iddiasini giindeme

getirmektedir.>

Kiiltiirelei elestirinin  dile getirmekte oldugu Avrupamerkezcilik elestirisi
ozellikle 1990’11 yillarda DSA’nin diger biiyiikk kuramcilar1 tarafindan da dile
getirilmeye baglanir. Andre Gunder Frank bu isimlerin basinda gelir. Frank,
Wallerstein’den farkli olarak “diinya sistemi”nin 5 bin y1il dnce kuruldugunu ve Cin’in
her zaman bu sistemin merkezi oldugunu ileri siirer. Avrupa yalnizca 19. ve 20.
ylizyillarda sisteme gecici olarak hakim olabilmistir. Cin 21. ylizyila girerken istlinliigi
tekrar ele almaktadir. Dolayisiyla Wallerstein Avrupamerkezcidir, ¢linkii diinya

sisteminin Avrupa’da dogdugunu iddia etmektedir.

Bir baska Avrupamerkezcilik elestirisi Latin Amerikali elestirmen Enrique
Dussel’den gelmektedir. Dussel’e gore, Wallerstein’in diinya-sistemin olusumuna Latin
Amerika gibi bolgelerin katkisin1 gérmezden gelmesi yeterince evrenselci bir yaklagim
ortaya konulamamasia yol a¢maktadir. Bu elestiri bir bakima bir tiir 6znellik
elestirisiyle de birlesir. Clinkii Latin Amerika’nin géz ardi edilmesi modern diinya-
sistemi yikildiginda nasil bir diinya ortaya ¢ikacagina iliskin farkli bolgelerin katkisini

degerlendiremez.!

Wallerstein  Frank’in tezinin ampirik olarak dogrulanabilir olmadiginm
diisinmektedir.>> Dussel’e ise dogrudan herhangi bir cevap vermemektedir.
Avrupamerkezcilk konusunda ciddi duyarliliklar1 olan Wallerstein’in bu elestiriyi
makul bulmadig1 disiiniilebilir. Wallerstein bu tiir elestirilerin yaklasimini ¢ok fazla

sarstigini diistinmez.

Wallerstein ayrica kiiltiire 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren gerekli agirlig
verdigini ifade eder. Ayrica getirilen elestirilerde bir sosyal teorisyen olarak bir kiginin
giiciiniin yetmeyecegi seylerin istendiginden sikdyet eder.’®> Wallerstein analizinin

bliylik bir anlatt oldugunu kabul ederek bu tiir eksikliklerin olast oldugunu

50 Janet Wolf (1998), “Kiiresel ve Ozgiil: Catisan Kiiltiir Kuramlarinin Uzlastirilmasi1”, Anthony King, der.,Kiiltiir,
Kiiresellesme ve Diinya-Sistemi, cev. G. Seckin, U. H. Yoksal, Ankara: Bilim ve Sanat, 1998, s. 203-216.

! Enrique Dussel, Beyond Eurocentrism: The World System and the Limits of Modernity”, ed., F. Jameson ve M.
Miyoshi, The Cultures of Globalization, Duke University Press, 1998, s. 3-37.

52 Immanuel Wallerstein, “Prologueto the 2011 Edition”, s. xxviii-xxx. Bu tartigma ayrica su kitapta goriilebilir:
Andre G. Frank ve Barry K. Gills, der.,Diinya Sistemi: Bes Yiizyllhik mi, Bes Binyilhk mi?, ¢ev. E.Sogancilar,
Ankara: Imge, 2003.

33 Wallerstein, “Prologueto the 2011 Edition”, s. xxiii-xxiv.
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savunmaktadir. Wallerstein’e gore, bilgi faaliyetlerinin tiimii biiyiik anlatilar igerir. Ama
bazilar1 gercekligi daha yakindan yansitir. Wallerstein indirgemecilik elestirisini kabul
etmedigi gibi kiiltiirelciligin saldirdigr evrenselciligi de savunmaya devam eder:
“Evrenselcilik kiligma biirlinmiis tikelciliklere karsi olmak, biitiin goriiglerin esit
derecede gegerli oldugu ve ¢ogulcu bir evrenselcilik arayisinin beyhude oldugu

anlamina gelmez.”>*

Anlagilabilecegi gibi Avrupamerkezcilik elestirisi postmodernist biiyiik anlatilar
ve kiiltlirlin 6nemi elestirisiyle i¢ ige gegmistir. Wallerstein’in Avrupamerkezli bir
diinyanin kurulusu ve genislemesini inceledigi goéz Oniine alindifinda DSA’nin
Avrupamerkezli olmasi pek yadirganmamalidir. Ancak Wallerstein’in teorisindeki
genellemeler detaya inildiginde Avrupamerkezli bakis agisinin zaaflarini giin yiiziine
cikarabilmektedir. Bir sonraki bdliimde bu konudaki tartismalara deginilecektir.
Wallerstein’in bir biiyiik anlat1 sunuyor olmasi ise kendiliginden bir sorun teskil etmez.
Bu konudaki elestiri daha ¢ok birbirleriyle uyusmayan paradigmalarin bir sonucu olarak
algilanmalidir. Kiiltiire daha fazla agirlik vererek toplumsal siireglerin daha iyi
aciklanabilecegi iddias1 ile DSA’nin iktisadi yapilara verdigi agirlik arasinda bir telif
edilemezlik sorunu vardir. Wallerstein’in 1990’l1 yillardaki caligmalar1 kiiltiire daha
fazla ilgi gostermekle beraber yapisalci agiklamalardan herhangi bir geri cekilme
icermemektedir. Ancak Wallerstein’in yapisalct yaklasimi 6znenin 6zgiirliglini

tamamen yok sayiyor da degildir. Su climleler bu kaniy1 giiclendirecektir:

“Diinya-sistemleri analizine gelince ona gore bu aktorler, tipki siralanabilir uzun
yapilar listesi gibi, bir siirecin {rliniidiirler. Baglangigtan beri var olan atomik
unsurlar olmayip, ortaya ¢iktiklar1 ve tizerinde etkide bulunduklar sistemik bir
karisimin pargasidirlar. Ozgiirce hareket ederler, ama &zgiirliikleri kendi yasam
hikayeleri ve bir parcast olduklar1 toplumsal hapishaneler tarafindan kisitlanmustir.
Onlarin hapishanelerini analiz etmek, onlar1 6zgiirlesebilecekleri azami derecede
Ozgiirlestirir. Her birimiz kendi toplumsal hapishanelerimizi analiz ettigimiz

dl¢iide, kendimizi o kisitlamalardan 6zgiirlesebilecegimiz dl¢iide 6zgiirlestiririz.”

% Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, s. 42-43.
35 A.e, s. 43.
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1.3.3. Marksizm’den Sapma Elestirisi

DSA’nin Ortodoks Marksist oldugu gerekgesiyle elestirilmesiyle paradoksal
olarak Marksist olmamakla elestirildigi de olur. Buna gore, Wallerstein neo-
Smith’¢idir.’® Wallerstein ise kendisine yonelik Marksist olmama elestirisini kabul
etmez ancak belirli bir anlamda Marksizmi kabul etmedigi agiktir. Kendisini Marksist
olmamakla elestirenleri, kendisine tarihsel sosyoloji ve Kkiiltlirelci kamptan yapilan
elestirilere benzer bir bigimde, Ortodoks Marksist olmakla elestirir. Wallerstein,
Ortodoks Marksistlerin ortodoks olarak nitelenmeleri gerektigini, onlarin dort temel
varsayimlarina dayanarak o©ne siirmektedir. Ortodoks Marksistler (1) Sehir
proletaryasiyla kapitalist iireticiler arasinda bir simif miicadelesi oldugunu iddia
ediyorlar. (2) Politik ve kiiltiirel {istyapiya oranla ekonomik tabanin belirleyiciligini
savunuyorlar. (3) Bir iilkeye dissal olan faktdrlerden ziyade igsel faktorlere oncelik
taniyorlar. (4) S6zde farkli iiretim bigimlerinin birbiri arkasindan gelmesi anlaminda

ilerlemenin ka¢inilmazligini iddia ediyorlar.

DSA ise kapitalizmi bir diinya-ekonomi gergevesi igerisinde ele aliyor ve bir
politik birim tarafindan yaratilan ekonomi anlayigini ve sinifsal konumlarin ulusal
olarak belirlendigi fikrini kabul etmiyor. Ayrica miicadelenin yalnizca simnifsal
olmadigini, ayrica c¢esitli kimlik ve statii gruplar1 arasinda da miicadeleler oldugunu
sOylityor. Ayrica diinya-sisteminin yikilmasindan sonra ortaya ¢ikacak diizenin zorunlu
olarak daha iyi (bir ilerleme) olacagini séyleyemeyecegimizi iddia ediyor. Wallerstein
zamanla bu tiir elestirilerden azalma gerceklestigini ancak bu azalmanin kendi
yazilarmin etkisinden kaynaklanmadigini; kiiresellesme tartismalarinin ve 1968’in
kimlige dayanan hareketlerinin yarattig1 etkinin kendisine yonelik elestirileri

azalttigindan soz ediyor.”’

Wallerstein elestirel teori gelenegi icerisinde degerlendirilmesi gerekir. Elestirel
teorisyenler Marksizmin Ortodoks yorumundan uzaklasmis ve yorum tarafindan
“burjuva teoriler ve teorisyenler” olarak yaftalanan teori ve teorisyenlere ilgi
duymuslardir. Wallerstein de benzer bir tavir icindedir. Onceki kisimlarda ismi gegen

bircok “burjuva teorisyen”den istifade etmistir. Sonradan kendisine yoOnelik

6 Robert Brenner, “The Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo Smithian Marxism”, New Left
Review, 1/104, Temmuz-Agustos 1977, s. 25-92.
7 Wallerstein, “Prologueto the 2011 Edition”, s. xix-xxi.
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Marksizmden uzaklagsma yoniindeki elestirilerin azaldigini sdylerken sosyal teorideki
genel yonelimi ne kadar erken tespit edip uyguladiginin da altin1 ¢izmis oluyor.
Wallerstein’in  basarilarindan en Onemlilerinden birinin bu oldugunu sdylemek

gerekiyor.
1.3.4. Metodolojik ve Ampirik Eksiklikler

Wallerstein’i  elestirenlerden bir kismi ise onun hatali bir metodoloji
savundugunu ya da ampirik verilerle uygun olmayan sonuglara ulastigini diisiintirler.
Buna gore, DSA anlatisaldir. Ciinkii kuramsallastirmas titizlikle test edilmis hipotezlere
dayanmaz. DSA’nin 6nermeleri yanliglanabilir degildir. Bunun da nedeni arastirmanin
yeterince niceliklestirilmemesi ve karmasik durumlarin yeterince agik¢a tanimlanmais,
basit degiskenlere indirgenmemis olmasidir. Ayrica deger-yiiklii Onciillerin analitik

calismaya dahil edilmis olmas1 da sorun yaratmaktadir.>®

Wallerstein bu tiir elestirileri kabul etmez. “Diinya-sistemler analizi 1srarla
karmagik durumlari daha basit degiskenlere indirgemek yerine, ger¢ek toplumsal
kurumlarin anlasilmasi i¢in biitlin s6ziim ona basit degiskenlerin karmasik hale
getirilmesi ve bir baglama kavusturulmasi yoniinde caba gosterilmesi gerektigini
savunur.”  Tabii bu niceliklestirmeye karsi olundugu anlamina gelmez.
Niceliklestirilebilir seyler niceliklestirileceklerdir. Ancak yalnizca niceliklestirilen
seylere odaklanmak yanlistir. “Bir sorun ona iliskin saglam niceliksel veriler oldugu

2

icin secilmez.” Kisacas1 Wallerstein bu tiir elestiriler getirenlerle kendi analizi
arasindaki tartigmanin basitce metodolojiye iliskin soyut bir mesele olarak
goriilemeyecegini iddia eder. Uzun vadeli ve biiyiik 6lgekli toplumsal degisimi kim
daha fazla aydinlatiyor? Wallerstein’e gore pozitivistler dayattiklar1 “metodolojiyle”
boyle bir aydinlatmanin dniinde engel olusturmaktadirlar.® Postmodern elestiri ile DSA
arasinda oldugu gibi bu tiir pozitivist elestirilerle DSA arasinda paradigma farklilig
oldugu hemen goze c¢arpmaktadir. Kimin dogruyu sdylediginden ¢ok hangi

paradigmaya bagli olundugu sorusu 6n plana ¢ikmaktadir.

Diger taraftan DSA’y1 genel olarak kabul eden ama modern diinya-sistemin

mekansal ve zamansal sinirlari konusunda onunla anlasamayanlar da vardir. Ornegin

8 Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, s. 43.
9 A.e, s. 43.
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kapitalist diinya-ekonominin baglangicinin 16. yiizyil dncesine geri gotiiriilebilecegini
savunanlar vardir. Ayrica Wallerstein’in 16. ylizyilda kapitalist diinya-ekonominin
disinda kaldigimmi diisiindiigii iilkelerin/bolgelerin bazilarinin icerde oldugunu iddia
edenler de bulunur. Wallerstein bu tiir ampirik olarak gosterilebilir yeni bulgularin
tezinin temelini sarsmadigint  sOylemekte ve bu tir katkilardan memnun

goziikmektedir.5

Wallerstein’e yonelik elestirilerin gesitliligi dikkat ¢ekicidir. Bunun bir nedeni
Wallersten’in tarih ve sosyal bilimleri tek bir tarihsel sosyal bilim semsiyesi altinda
birlestirerek farkli uzmanliklarin alanina girmis olmasidir. Dolayisiyla DSA bu farkl
disiplinlerde calisan bir¢cok aragtirmacinin elestirilerine acik hale gelmektedir. Ayrica
Wallerstein 16. yiizyildan baslayarak ¢ok genis bir tarihsel siireci ve biitiin diinyadaki
gelismeleri anlamlandirma niyetindedir. Wallerstein bu kez de farkli donem ve bolge
uzmanlarinin elestirilerine acik hale gelmektedir. Elestirilerin ¢esitliliginin bir bagka
nedeni ise DSA’nin teorik agidan eklektik karakteridir. Bu nedenle Wallerstein farkli
teorik elestirilere muhatap olabilmektedir. Elestirilerin ¢esitliligine ragmen bu
kapsamdaki bir teorinin ¢esitli spesifik uzmanlik alanlarindan gelen elestiriler ve belirli
teorilerin elestirileriyle temelinden sarsilmast miimkiin gozilkmemektedir. Ancak ayni
kapsamda bir baska yaklasim tarzi onun yerine ge¢cme iddiasiyla ortaya ¢iktiginda belki
DSA’nin yetersizligi gergekten tartigilabilir hale gelecektir.

0 Wallerstein, “Prologueto the 2011 Edition”, s. xxiv-xxviii.
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2.BOLUM: DUNYA-SISTEMLER ANALIiZI VE OSMANLI/TURK
TOPLUMSAL TARIHI CALISMALARI

Osmanli Imparatorlugu DSA’nin kapitalist sisteme dahil olma konusundaki en
onemli uygulama alanlarindan biri olmustur. Bizzat Wallerstein tarafindan bu konuda
makaleler yazilmistir. Wallerstein’in disinda bir ¢cok Tiirk ve Osmanli Imparatorlugu
konusunda ¢aligan yabanci akademisyen DSA’min  Osmanli Imparatoluguna
uygulanmas1 hususunda makaleler kaleme almislardir.®! DSA 1970’li yillardan itibaren
Osmanli tarihi konusunda g¢aligan kimi Tiirk ve yabanci akademisyenlerin ilgi alanina
girmistir. Osmanh tarihgileri, 6zellikle iktisat tarihgileri ve sosyologlar DSA’ya ilgi
gostermiglerdir. 1990°l1 yillara kadar DSA g¢ercevesinde bir tartismanin Tiirk
akademisyenler arasinda gerceklesmesine sahit olunmustur. Ancak 1990°l1 yillardan
itibaren DSA’nin temel tezlerine iliskin bir ilgi kaybinin olustugu goriilmektedir. Bu ilgi
azalmasi sadece konuyu uzaktan takip eden akademik kamuoyunda degil bizzat DSA

cercevesinde yazan akademisyenlerde de goriilmektedir.

Ancak daha baslangigta DSA ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki iliski
konusuna odaklanan akademisyenlerin Wallerstein’in bir tiir “6grencisi” gibi
davranmadiklarint  sdylemek gerekir. Diinya-sistemler analizinin Osmanli’ya
uygulanmasini “istlenen” isimlerin hi¢ birinin biitlinliyle bu teorinin tam bir temsilini
sunmadigina yonelik iddia dogrudur.®®> Bu teoriyle birlikte calisan akademisyenlerin
basindan bu yana yalnizca bir tiir uygulayici gibi davranmadigini diisiinmek gerekir. Bu
akademisyenler daha ¢ok, Wallerstein’in sundugu paradigmanin  Osmanl
Imparatorlugu’na uygunlugunu test etmisler ve sonugta DSA’dan uzaklagmislardir.
Tarihsel malzemeye yaklagsmanin en temel yollarindan biri, bir teorinin ortaya koydugu
problematigin bu tarihsel malzemeyi bir araya getirmeye yonelik sundugu imkandan
yararlanmaktir. Wallerstein bu imkani sunmus, Tiirk ve yabanci akademisyenler
tarafindan bu imkan test edilmis ve daha erken donemlerde bile teoriyi ciddi revizyona

tabi tutmuslardir.

6! Huri Islamoglu-inan, ed.,The Ottoman Empire and The World-Economy, Cambridge University Press, 2004
(ilk baski 1987). Birgok tarihgi ve sosyologun makalesinin yer aldigi bu galisma hala DSA ve Osmanli imparatorlugu
iliskisi konusundaki en kapsaml derlemedir. Kitapta DSA’nin Osmanli Imparatorluguna nasil uygulanacagna iligkin
olumlu bakis agistyla ele alinmig makaleler yer aldig1 gibi bu iliskinin sorunlu oldugunu belirten makalelerden vardir.
62 Karadmerlioglu, Bagimlilik kurami, Diinya Sistemi Teorisi ve Osmanli/Tiirkiye Caligmalari, s. 82.
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Caligmanin bu boliimiinde Osmanli ve DSA arasindaki iligkiler hakkinda yapilan
calismalara deginilecektir. Sunu hatirlatmak gerekir ki, DSA ve Osmanli Imparatorlugu
hakkinda g¢alisma yapmis veya yorumda bulunmus biitiin isimler DSA’nin Osmanl
Imparatorlugu’ndaki gelismeleri agiklama noktasinda yeterli oldugunu diisiinmezler. Bu
isimlerin bir ¢ogu DSA’nin yetersizliklerini vurgulamak i¢in makaleler yazmislardir.
Halil inalcik, Mehmet Geng, Orhan Kurmus, Sevket Pamuk, Murat Cizakca, Surayia

Faroqui, Donald Quataert bu isimlerin en dnemlileridir.®>

2. Boliimiin ilk kisminda oncelikle Wallerstein’in bir bolgenin modern diinya-
sisteme dahil olusunun mekanizmalar1 ve Osmanli Imparatorlugunun sisteme dahil olma
siireci hakkindaki iddialar1 ele alinacaktir. Bu kismin devaminda DSA ve Osmanli
Imparatorlugu iliskisi konusundaki iddialarin elestirisi ele alinacak ve elestirilerin kisa
bir dzetine yer verilecektir. Buradaki ama¢ DSA ve Osmanli Imparatorlugu iliskisi

hakkinda genel bir bilgilendirme yapmaktir.

Calismanin devam eden kisminda ise DSA ile diger isimlere nazaran daha yakin
bir iliski kurmus isimlere (Huricihan Islamoglu, Caglar Keyder, Resat Kasaba)
odaklanilacak ve neden DSA’dan uzaklastiklar1 ve bunun nasil gerek¢elendirildigi ele

aliacaktir. Ilgili kisimda neden 6zellikle bu isimler tercih edildigi agiklanacaktir.
2.1. Osmanh imparatorlugu ve DSA

Wallerstein modern diinya-sistemin dogusunu ve ilk genislemesini dort ciltlik
eserinin ilk cildinde incelemisti.** Eserin iigiincii cildinin {iciincii boliimiinde ise
sistemin genislemesindeki ikinci evreyi ele almaktadir.®> 1730-1840 arasindaki yillar
Wallerstein’e gore diinya-ekonomi’nin ikinci ekonomik genisleme donemidir. “Avrupa
diinya ekonomisi on altinci yiizyilda olusturdugu uzun zincirleri kirdi ve kapsadig fiili
isbolimiine yeni kiigiik bolgeleri katmaya basladi.” Dis alanda bulunan dort onemli
bolge de bu dénemde sisteme dahil edildi: Osmanli Imparatorlugu, Rus Imparatorlugu,
Hindistan alt kitas1 ve Bati Afrika. Boylece 19. ylizyillin sonunda ve 20. ylizyilin
basinda daha once sistemin dis alan1 bile olmayan bolgeler iceri ¢ekildi. Katilim tarzlari

farkliliklar igerse de yaklasik olarak ayni anda katildilar ve temel 6zellikleri agisindan

63 Karadmerlioglu, s.82

% Wallerstein, Modern Diinya-Sistemi, Cilt 1, s.313-355.

% Immanuel Wallerstein, Modern-Diinya Sistemi, Cilt 3, Kapitalist Diinya Ekonomisinin Biiyiik Yayiliminin
ikinci Evresi 1730-1840, cev. L. Boyaci, Istanbul: Yarin, 2015. s. 165-242.
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onemli benzerlikler gosterdiler. “Kapitalist diinya ekonomisine katilim hi¢bir zaman
katilanlarin inisiyatifiyle olmadi. Siire¢ daha ziyade diinya ekonomisinin, i¢ baskilar

sonucu olarak, sinirlarini genisletme ihtiyacindan kaynaklandi.”%®

Kapitalist diinya ekonomiye dahil olunurken belli siireclerden gegiliyor.
Oncelikle diinya-ekonomiyle dis alandaki bdlge arasinda liiks mallarin ticaretini agan
yeni bir ithalat-ihracat modeli gelisiyor. Diinya-ekonomi dahil edecegi bolgeyi mamul
madde iiretiminden uzaklastirip bir hammadde {ireticisi konumuna zorluyor.®” Ayrica
dahil edilen bolgelerde imalat sektdrii zayiflamaya basliyor.®® Ikincisi dahil olan
bolgede daha biiyiik ekonomik girisimlerin (ya da ekonomik karar alma organlarinin)
olusturulmas: siirecidir. Bu da tliccarin biiyiik ciftlikler halinde iiretimi organize
edebilmesini gerektirir. Kiigiik {iireticiyi Ozellikle borg iliskisi araciligryla kendine
bagimli hale getirip ucuz emek potansiyelini arttiran tiiccar/banker biiyiik karlar elde
edebilecegi kosullar yaratir.®® Uglinciisii ucuz emek giicii arzinm artismin en azindan
baslangi¢ta yaratmanin imkaninin kisithh olmasindan dolayr burada siyasi birimlerin
devreye girmesi gerekir. Iscinin bahsi gecen ciftliklerde ucuz emek giicii olarak
calismasi i¢in zorlanmasi demek, daha siki1 yani verimli ve daha uzun siireler boyunca
calismaya zorlanmasi, ayrica haklari, hukuki statiisii ve isiyle ilgili segenekleri
konusunda kisitlanmis olmas1 demektir.”® Katilim siirecinin son bir geregi siyasi
yapilarin devletlerarasi sisteme eklemlenmesidir. Bir siyasi yapinin bu tiir bir doniistimii
ya kendisini devletlerarasi sistem igerisindeki devletlere kendiliginden doniistiirmesi, ya
yerini buna hazir yeni bir devlet tarafindan doldurulmasi ya da merkez devletler
tarafindan yutulmasi seklinde gergeklesebilir. Son tahlilde ortaya ¢ikan yeni devlet ne

cok giiclii ne de ¢ok zayif olmalidir.”!

Wallerstein’e gére Osmanli Imparatorlugu baslangicta bir diinya-imparatorluktu.
Avrupa ile savasmakta ve liiks mallara dayanan bir ticareti siirdiirmekteydi. Yani
Avrupa diinya-ekonominin disindaydi. Ancak zamanin bir aninda bu diinya-ekonomi
Osmanli Imparatorlugunu kendi alanina dahil etti. Bu andan itibaren Osmanli bir diinya-

imparatorluk degil kapitalist diinya-ekonomi igerisinde konumlanmis devletlerden biri

% Wallerstein, Modern Diinya Sistemi, Cilt 3, s. 167.
7 A.e, s. 177-178.

8 A.e,s. 192.

“ A.e,s. 196-197.

0 A.e, s. 202-203.

T A.e, s. 219.
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olacaktir. Osmanli imparatorlugu zamanla g¢evreleserek kapitalist diinya-ekonomisinin
sermaye birikimi siireglerinin baskisina uyumlu ekonomik bir birim haline gelmistir.”?
Bu noktada Wallerstein su iki soruyu soruyor: Zamanin bir aninda kapitalist diinya-
ekonominin disinda olan, diger bir aninda déhil edilmis bulunan Osmanli imparatorlugu

icin dahil olma zamani nedir? Bu dahil olma hangi siirecler aracilifiyla gerceklesmistir?

Wallerstein Osmanli Imparatorlugu’nun sisteme déhil olusunu bir tiir kirilma
olarak goriiyor. “Bizim iddiamiz ‘katildiktan’ sonraki donemde geleneksel olarak
‘Osmanli  Imparatorlugu’ denilen nesnenin, tarihi yayillma doénemindeki ‘Osmanli
Imparatorlugu’ denilen biitiin ile ayn1 nesne olmadigidir. Tarihin ikinci yarisinda
Osmanli Imparatorlugu’nda, ¢dziimlemelerinde farkli parametreler gerektiren farkli
toplumsal iligkiler vardir. Osmanli artik 6zerk bir diinya imparatorlugu degildir;
kapitalist diinya ekonomisi cercevesi i¢inde ve onun kisitlamalarima uygun olarak
hareket eden devletlerden biridir.””® Kirilmanmin tespiti iginse dnce ekonomik durum
acisindan sonra siyasi formlar ve ideolojik inang-sistemleri agisindan tespitler yapilmasi
gerekiyor. Yani kirilmanin ne zaman gergeklestiginin tespitinin Oncelikle ekonomik
arenada yapilmasi gerekiyor, ¢iinkii bu adi {istinde bir diinya-ekonomidir.”*
Wallerstein’in  19. yiizyilda Osmanli’nin diinya-ekonomi tarafindan kapsandigina
siiphesi yoktur.”” Osmanli Imparatorlugu, Rusya’dan farkli olarak yari cevre degil,
cevre bolge olarak sisteme dahil olmustur. Bunun nedeni ise, Osmanli’nin askeri

gliciiniin zay1flig1, cografi ve siyasi yapisidir.

Osmanli Imparatorlugu tarimm timar sistemi ve sehirlerdeki zanaatlarin lonca
teskilat1 araciligryla devlet tarafindan denetim altinda tutuldugu ve sermaye birikimine
olanak tanimayan devletin, merkez kag¢ giiclerin ortaya cikisina bu diizen araciligiyla
meydan vermedigi bir politik/iktisadi isleyisi klasik doneminde tesis etmistir. “I¢
denetimin baglica amaci, tacirlerin ve zanaatkarlarin siirsiz birikim yapmalarina izin
verilmeksizin, Istanbul ve diger sehirlere yeterli yiyecek maddesi ve diger
gereksinimleri saglayan biitlinlesmis bir ekonomi yaratmakti. Bunun yaninda, uzun

mesafeli ya da uluslararasi ticaret vardi, fakat bu ticaretin temelini lilks maddeler

2 Immanuel Wallerstein, “The Ottoman Empire and the Capitalist World-Economy: Some Questions for Research”,
Review, II, 3, 1979, s. 389-98; s. 391.

3 Immanuel Wallerstein, Hale Decdeli ve Resat Kasaba, “Osmanli Imparatorlugunun Diinya Ekonomisi ile
Biitiinlesme Siireci”, Toplum ve Bilim, say1 23, Giiz 1983, s. 41-54; s. 52.

74 Wallerstein, “The Ottoman Empire and the Capitalist World-Economy”, s. 392.

5 A.e,s.397-98.
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olusturuyordu.””® 16. yiizyildaki gelismeler bu sistemin kendini siirdiirememesine yol
acar: Ispanyol giimiisiiniin Avrupa ve Osmanli ekonomisini istilas1 ve yine bu dénemde
goriilen niifus patlamasi. “Niifus artis1 devlet kurumlarinin daha biiyliik miktarda
hububat talep etmelerine yol acgti. Ayn1 zamanda Avrupa’daki fiyat enflasyonu kacak
mal ticaretini koriikledi ve dolayisiyla i¢ fiyatlarin yilikselmesine neden oldu. Bu
gelismeler devlet gelirlerinin yetersiz hale gelmesi ve Osmanli devletinin geleneksel
‘yeniden dagitim’ islevinin tehdit edilmesi demekti.” Bu durum karsisinda devlet iki
politika izledi: birincisi iltizamin geleneksel tarim vergisini de kapsayacak sekilde
genisletilmesi ve yabanci tiiccarlara verilen kapitiilasyonlarin arttirilmasi. Her iki
politika da Imparatorluk igindeki merkez disi kuvvetlerin giiciiniin artmasiyla
sonugland1.”” Iltizam sistemi devletin ekonomi iizerindeki hakimiyetinin zayiflamasina
yol a¢ti. Ekonominin siyasetin bir islevi oldugu klasik donem imparatorlugunda bir
dontisiim gerceklesmeye ve piyasanin isleyisine uygun hareket eden bir aktor olarak
miiltezim ortaya c¢ikar. Devletin siyasi ve ideolojik kaygilarindan 6zerk bir sekilde
hareket eden miiltezim birikime dayanan bir diizenin taleplerine gore hareket etmeye
baslar. Ureticilerden alinan vergilerin artirilmasi, kiiciik iireticinin borglandirilarak
elindeki topragin kontroliiniin tamamen miiltezime ge¢mesi ve ¢iftliklerin olusmasiyla

koyliiniin sefillesmesi s6z konusu olur.

Bu durum, 17. yiizyil dolaylarindan Osmanli Imparatorlugu’nun feodallesmesi
anlamina geliyordu. Devlet tliretim ve ticaret iizerindeki denetimini kaybediyor ve
{iretim ve ticaret Avrupa pazarinin taleplerine gore diizenleniyordu. Uriin &riintiisii de
buna uygun olarak degismeye ve taleplere uygun olarak yeni iiriinler liretmeye basladi.
Toprak sahiplerine verilen vergiler devlete verilenlerle ayn1 diizeye geldi. Bu da artik
arti degerin devlet disinda baska bir toplumsal gruba akmasiyla ve bu grubun
giiclenmesiyle sonuclandi.”® Kapitiilasyonlar da bu sartlarda, yani devletin zayiflamas1
sonucunda artik devletin verdigi imtiyazlar degil odiinler haline gelmisti. Avrupali
giicler artik Miisliiman olmayan tebaay1 bahane ederek Osmanli i¢ islerine daha fazla
miidahale etme sansim1 yakaladi. Miisliiman olmayan tebaanin elde ettigi vergi

imtiyazlar sayesinde 18. yiizyilda Osmanli’nin ithalati ilk defa ihracatin1 agmisti. Bu da

76 Wallerstein, Decdeli ve Kasaba, “Osmanli imparatorlugunun Diinya Ekonomisi ile Biitiinlesme Siireci”, s. 43.
T A.e,s. 44.
8 A.e, s. 44-46.
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el zanaatlarmin c¢okiisiinii ve 6demeler dengesindeki bozulmayi, dolayisiyla uzun

donemde borglu bir devlet haline gelisi isaret ediyordu.”

Sonug, iiretim siire¢lerinin diinya ekonomisi ile daha siki biitlinlesmesi olmustur.
Hem tiretim hem de ticarette devlet kontroliiniin zayiflamasi art1 degere (iiriine) devletin
timiiyle el koyamamast ve merkez ka¢ giiclerin ortaya ¢ikist sd6z konusu olmustur.
Ayanlarin isyanlar: ile balkanlarda ve Ortadogu’da goriilen ayrilik¢i hareketler hem bu
kontrol kaybmmin hem de Avrupa diinya ekonomisine daha fazla agilmanin
sonuglaridir.®® Devletin bu gelismelere tepkisi merkeziyetciligini yeniden tesis etmek
lizere bir dizi siyasi 6nlem almak oldu. Bu 6nlem ayan karsisinda etkili olurken ayrilik¢t
giicler karsisinda etkisiz kalmistir. Ciink{i bu bolgeler Avrupa diinya ekonomisinin ig
boliimii agiyla biitiinlesmistir ve Avrupali giigler bu bolgelerin 6zerk isleyisi yoniinde

Osmanliya siirekli baski1 yapmakta ve bu ayriliklar1 dogrudan desteklemektedirler.®!

Devlet merkezilesme araciligiyla diinya ekonominin merkezine akan artigin bir
boliimiine el koymay1 amaclamaktadir. Bu anlamda Tanzimat, devletin ¢evre konumunu
mesrulagtirmasini ifade eder. “Bu baglamda Hatt-1 Hiimayun, devletin artik bagiml
oldugu bir sistemde arti’dan kendine diisen pay1 giivence altina almaya girisebilecegi
yasal bir ger¢eve sagliyordu.”®? Muhalefet (Yeni Osmanlilar) da bu konumdan pek
rahatsiz degilmis gibidir. “Yeni Osmanlilar sadece biirokrasinin yeniden sekillenmesini
amaglamislar ve higbir sekilde, Osmanli devlet aygitinin var olan parametrelerini

doniistiirmeye ¢alismamuslardir.”®?

Wallerstein suna dikkat cekiyor: Cevrelesmis bir bolgedeki devlet merkez
devletlere gore hem igsel hem digsal olarak zayif bir devlettir. Ancak diger taraftan bir
diinya-imparatorluguyla karsilastirildiginda bu daha etkin bir devlettir. Boylece diinya
ekonomi icin gerekli olan islemleri kolaylastirabilecektir. ittihat ve Terakkinin ulusal
ekonomi ve ulusal burjuvazi yaratmaya yonelik politikalar1 da tam da bu etkin ama
zaylf devletin yaratilmasina yol agmistir. Wallerstein bu noktada bir baska konuya

dikkat ¢ekiyor. Osmanli ekonomisi diinya ekonominin siirecleri tarafindan belirlense de

7 Wallerstein, Decdeli ve Kasaba, “Osmanli Imparatorlugunun Diinya Ekonomisi ile Biitiinlesme Siireci”, s. 46.
80 ALe,s. 47.
81 A.e,s. 47.
82 A.e, s. 48.
8 A.e, s. 49.
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stirekli bir ekonomik biiyiime ger¢eklesmekteydi. Zayiflayan devletti, imparatorluk

degil *

2.1.1. Wallerstein’in Osmanh imparatorlugu Hakkindaki Gériislerine Elestiriler

Wallerstein’in Osmanli imparatorlugu hakkindaki iddialarma, bircogu DSA’y1

Osmanli Imparatorlugu’na “uygulayan” isimlerden olmak iizere c¢esitli elestiriler

getirilmistir. Bunlar maddeler halinde kisaca sdyle aktarilabilir:

Osmanli Imparatorlugu’nun sistemle biitiinlesme tarihi 19. yiizy1l degildir.
Biitiinlesme tarihi 16. yiizyila kadar geri ¢ekilmelidir.®

Biitiinlesme bir biitiin olarak gerceklesmemis, Osmanli imparatorlugu’nun
cesitli bolgeleri hem zamansal olarak hem de biitlinlesme tarzlari agisindan
sisteme farkl1 bir sekilde dahil olmuslardir.®¢

“Osmanli imalat sanayisi, 19. Yiizyilda Avrupali mamul mallarin istilasiyla
¢cOkmiistiir” yonilindeki iddia sorunludur. Kapanan fabrikalar, ¢okmekte olan
loncalar anlatis1 dogruluk pay1 igerse de yeni gelismekte olan sektdrler ve
yeni teknikler goz ardi edilmektedir. Bu donemde Osmanli imalat sanayi
yeniden yapilanma siirecine girmis, ticaret ve imalat yeniden canlanmistir.
Lonca dis1 faaliyetlerin goz 6niinde bulundurulmamasi asil ger¢egin gozden
kagmasina neden olmustur.®’

DSA’nin en 6nemli iddialarindan biri sisteme dahil olan ve ¢evre bir bolge
olarak konumlanan iilkede piyasaya yonelik {iretim yapan biiyiik ¢iftliklerin
kurulmasi ve koyliilerin sefillestirilmesi ile tek tip {iriine yonlendirilmis bir
tarimsal iretimin dayatilmasinin séz konusu olmasidir. Ancak Osmanli
Imparatorlugu’nda bazi bélgeler ve dénemler disinda bir biitiin olarak
bakildiginda, ne biiyliik ticari isletmelerin ne de tek bir iirlinde uzmanlasilmis
tarimsal iiretimin hakim 6zellikler olmadig: goriiliir.®8

Osmanli Imparatorlugu’nun sisteme dahil olusundan itibaren yasanan biitiin

iktisadi, siyasi vs. gelismelerin sistemin Ozellikle iktisadi mantiginca

8 Wallerstein, Decdeli ve Kasaba,, “Osmanli Imparatorlugunun Diinya Ekonomisi ile Biitiinlesme Siireci”,s. 51.

85 Ebubekir Ceylan, “Diinya-sistem Teorisinin Osmanli Tarihi Calismalarina Yansimalari”, TALID 1 (1) 2003, s.
81-94; s. 83 ve M. Asim Karadmerlioglu, s. 91.

8 Ceylan, s. 83 ve Karadémerlioglu, s. 91.

87 A.e,s. 84-85.

8 A.e,s.90
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dayatildign yoniindeki iddia da elestirilmektedir. Ornegin demiryollarinin
ticari kaygilar esas alinarak diinya-ekonominin mantig1 uyarica yapildigi
iddiasia kars1 farklt motivasyonlarin bu demiryolu yapiminmi yénlendirdigi
ileri stiriilebilmektedir. Demiryollarinin yapiminda siyasi, askeri, sembolik
gibi igsel gerekgeler sistemin dissal dayatmalari kadar etkili olmustur.®
Boyle diisinmeye baslandiginda Osmanli  Imparatorlugu’ndaki  kimi
toplumsal siyasi aktorlerin sisteme dahil olunurken gosterdigi direnisin de
analize dahil edilmesini gerektirecegi agiktir. Boylece DSA’nin tek yonlii

aciklama tarzi da elestirilmis olacaktir.*

Anlasilabilecegi gibi DSA’ya getirilen elestiriler farkli konulara odaklanmaktadir.
Bunlar DSA’nin Osmanli Imparatorlugu hakkinda verdigi bilgilerin bazilarinm ampirik
olarak dogrulanamayacagini iddia ettigi gibi Osmanli Imparatorlugu gibi genis bir
cografyay1 kapsayan bir iilkenin farkli dahil olma bigimlerini igerebilecegi ve DSA’da
pek dikkat c¢ekilmeyen direnis faktorlerinin gbz Oniine alinmasi gibi yaklagim
farkliliklarint da igermektedir. Getirilen elestiriler DSA’nin giivenilirligine golge
diisiirecek niteliktedir. Bu elestiriler géz oniine alindiginda DSA’nin Tiirkiye’de neden

gbzden diistiigii anlasilabilir olmaktadir.
2.2. DSA’nin Osmanh Devletine Uyarlanmasi:

Calismanin bu kisminda ii¢ akademisyenin c¢alismalarina odaklanilacaktir:
Huricihan Islamoglu, Caglar Keyder ve Resat Kasaba. Bu ii¢ isim digerlerinden farkli
olarak daha uzun siire DSA kapsaminda eserler vermislerdir. Diger isimler ancak bir
veya birka¢ makale veya bir kitap araciligiyla konuya dahil olmus ve, ya basindan
itibaren DSA’ya oldukca elestirel yaklasmis ya da ¢ok kisa siire i¢erisinde DSA’ya olan
ilgisini kaybetmislerdir. Daha ¢ok kendi arastirmalarina dayanarak farkli sorunsallara
baglanmislardir. Bu kisimda ele alinacak {i¢ isim ise uzun bir siire DSA kapsaminda
calistig1 gibi bu konudaki ¢aligmalarinin sayist da belirgin bir sekilde fazladir. Ayrica bu
lic isim zamanla DSA’ya elestirel bir mesafe almakla birlikte ondan tamamen
vazge¢cmemektedirler. Yine de hem yeni ampirik veriler (bulgular) 1s18inda hem de

farkli sorunsallara bagl farkli agiklama modelleri (teoriler) ile karsilagsmanin sonucunda

8 Karadmerlioglu, s. 92.
9 A.e,s. 93.
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calismalarinda yeni ydnelimler s6z konusu olabilmektedir. Ancak geldikleri son
noktada DSA belli oranda bir agiklayict ¢ergeve olarak calismalarinda varligini

siirdiirmeye devam etmektedir.

Calismanin bu kisminda bahsi gegen iic akademisyenin eserlerine odaklanirken
daha cok neden DSA’dan uzaklastiklari ve bunun nasil gerekcelendirilebilecegi
iizerinde durulacaktir. Osmanli Imparatorlugu konusunda detayli analizlerine yer
verilmeyecek, temel meseleyi ilgilendirdigi oranda, bu konulara deginilecektir. Ayrica
sunun alt1 ¢izilmelidir ki, burada caligmalar1 ele alinacak her yazar DSA hakkinda
dogrudan elestirel bir muhasebede bulunmus degildir. Islamoglu DSA karsisindaki
tavrini agikca beyan etmekle birlikte, Keyder ve 6zellikle Kasaba daha ¢ok sessiz bir

ayrilis gerceklestirmislerdir.
2.2.1. Huricihan Islamoglu: Oryantalizm Elestirisi

Islamoglu bu béliimde ele almacak isimler arasinda DSA’ya ilk ve erken bir
elestiriyi getiren akademisyendir. Yaptig1 elestiri Ozetle soyle ifade edilebilir: DSA
oryantalizme yoOnelik biitiin elestirel dikkatine ragmen, oryantalizmin yol agtig1 teorik

ve metodolojik sorunlardan tam anlamiyla kurtulamiyor.

Islamoglu’nun Keyder ile beraber yazdiklari daha énce bahsi gegen makale®!
DSA’yr Osmanli Imparatorlugu’na uygulayan ilk deneme olarak ortaya cikar. Bu
calismada yazarlar, DSA’ya benzer bir bigimde, Osmanli Imparatorlugu hakkindaki
oryantalist ve modernlesme kuramina dayanan g¢alismalar1 elestirmekle ise baslarlar.
“Tarihin, ‘altingag’dan gerilemeye, sonra Bati modeline gore bi¢imlenmeye uzanan tek
cizgili bir ilerleme olarak sunulusu, Osmanli toplumunun belirli bir diinya goriisiiyle
analizinden kaynaklanir. Yakin Dogu toplumu ‘idea’sinin tartigmasiz benimsenmesi bu
goriise belirgin 6zelligini verir.”> Buna gére, Osmanli Imparatorlugunun gerilemesi
tamamen bu toplumun dayandigi kiiltiiriin bir tiir gerilemesinden kaynaklanir. Yazarlara
gore ise Osmanli Imparatorlugu’nun klasik ¢agi olan 16. yiizyilla, ¢oziilme dagilma
donemi olan 19. yiizyilin bu tiir anlasilis bi¢cimleri hem imparatorlugun “altingagi’nda

toplumsal formasyonun sahip oldugu potansiyel ¢eliskileri gormez, hem de dis etkinin

91 Huricihan islamoglu ve Caglar Keyder, “Osmanli Tarihi Nasil Yazilmali?: Bir Oneri”, i¢inde Caglar Keyder,
Toplumsal Tarih Calismalar, Istanbul: iletisim, 2013 (ikinci baski; ilk baski 1983) s. 193-27
92 fslamoglu ve Keyder, “Osmanl Tarihi Nasil Yazilmali: Bir Oneri”, s. 195.
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(Avrupa’da kapitalizmin dogusunun ve yayilisinin) bu celigkileri artirict ve toplumsal
formasyonu ¢oziicli etkisinin hakkini veremez. Bunun yerine 16. yiizyildan itibaren
Osmanli Imparatorlugu’nun ¢éziiliisii gevrelesme kavramiyla aciklanmali, toplumsal
formasyondaki degisim ise bahsi gecen cevrelesme sonucu ortaya ¢ikan etkilere

baglanmalidir.”

Yazarlar bu yeni bakis agisiyla 16. ylizyll ve sonrast i¢in Osmanl
Imparatorlugu’ndaki gelismeleri dzetleyen bir taslak sunmaktadirlar. Buna gore, timar
ve lonca sistemi araciligiyla liretimi kontrol eden ve sermaye birikimi ve dolayisiyla
merkezkag giiclerin olusumunu 16. ylizyila kadar engelleyebilen ve dini bir ideolojiyle
bu diizeni mesrulastirabilen devlet, bu ylizyildan itibaren, ticaret yollarinin degismesi,
niifus artis1 ve enflasyon gibi nedenlerle artik ayni diizeni siirdiiremez hale gelir. Bu ii¢
etki de Avrupa’da ortaya ¢ikan kapitalist diinya-ekonominin yayilmasiyla bir sekilde
ilgilidir. Klasik kurumlarin islevini artik gérememesi toplumsal formasyondaki temel
celiskiyi ortaya cikarir. Yazarlara gore, ATUT (Asya Tipi Uretim Tarzi1)’te temel ¢eliski
egemen gruplar (merkezi biirokrasi i¢cindeki ve bu gruplarla tagradaki tiiccar, esraf ve
yerel yoneticiler) arasindadir. Bu guruplar arasindaki miicadeleler devleti daha da
zayiflatir ve merkezkag giigler Osmanli imparatorlugu’nun gevrelesmesinde aktif rol
oynarlar. Ozellikle pazara yonelik devletin kontroliinde olmayan meta {iretiminin artis
bu noktada kritik bir rol oynar. Son tahlilde Osmanli imparatorlugu’nun mamul mal
ithal eden, hammadde ihra¢ eden bir bolgeye doniismesini baslatan faktorlerden biri de
bu olacaktir. Bagka bir deyisle merkezka¢ giiclerin oynadigi rol cevrelesmeyi
belirleyecektir. Esraf ve ayanin biiyilik ¢iftlikler kurmasi ve koylilyli bagimsiz tiretici
olmaktan ¢ikarmasi®* ile tiiccarin iiriinleri vergiden muaf olarak kagak yollarla

> Osmanl

uluslararas1  piyasaya siirmesi cevrelesmeyi ortaya c¢ikaracaktir.’
Imparatorlugu “dncelikle ticaret sermayesinin ihtiyaglarina hizmet eden ¢evreye 6zgii

devlet bigimi” anlaminda kolonyal bir devlete doniisiir.”®

9 Islamoglu ve Keyder, “Osmanli Tarihi Nasil Yazilmali: Bir Oneri”, s. 200-201.

% Bu son iki iddia birgok Osmanl tarihgisi ve bu ¢alismada ele alinan yazarlar tarafindan sonradan reddedilecektir.
Buna gore Biiyiik ciftliklerin kurulmasi belirli bir yogunluk kazanmamis ve ¢evrelesmeyi belirleyen en dnemli etken
olmamustir. Ayrica kiigiik ¢iftliklerin varligi 19. Yiizyilda ve hatta Cumbhuriyet tarihi siiresince de tarimsal iligkiyi
belirleyen en 6nemli faktdr olmay siirdiirmiistiir. Ileriki boliimlerde bu konulardaki atiflara deginilecektir.

% Islamoglu ve Keyder, “Osmanli Tarihi Nasil Yazilmali: Bir Oneri”, s. 200-220.

% A.e,s. 220.
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Bu analiz bircok noktada Wallerstein’in Osmanli Imparatorlugu hakkinda
yazdiklariyla uyusuyor. Ancak dikkat ¢ekici olan DSA’da bulunmayan bazi hususlarin
bu makalede bulunmasidir. Her seyden dnce makalede Osmanli Imparatorlugu’nun
kapitalist diinya ekonomisine dahil olus tarihi 16. yiizy1l olarak tespit edilir. islamoglu
sonraki caligmalarinda da bu iddiayr vurgulamaya devam edecektir. Bu nokta

Islamoglu’nun DSA elestirisinin dnemli konularindan biriyle de baglantili olacaktir.

DSA ile farklilik arz eden durum yalnizca dahil olus tarihine iliskin degildir.
Makale, modernlesme teorisine getirdigi elestiri, kapitalist diinya-ekonomiye dahil olan
bir bolgenin artik tek basina bir analiz birimi olamayacagini vurgulamasi ve dolayisiyla
dahil olustan sonra siyasi yapidaki gelismelerin Osmanli Devleti’nin 6zerk bir sorunu
olarak ele alinamayacagi lizerinde durmasi gibi DSA ile oOrtiisen sonuglart igerse de,
1960’11 yillarin sonunda Tiirkiye’deki Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal yapisi
konusundaki tartismalarla da iliskilidir. ATUT kategorisi bu noktada devreye girer.
DSA’da olmayan bu kategorinin bu makalede basat bir role sahip olusu dikkat ¢ekicidir.
Ciinkii DSA’da Imparatorluklar diinya-imparatorluk seklinde kategorilestirilerek
birbirine benzestirilirken ve ayni terimlerle agiklanabilecegini savunulurken, makalenin
yazarlart  Osmanli  Imparatorlugu’nun  ona  benzeyen yapilardan  (diger
imparatorluklardan) farkliligim, 6zgiin yanimi vurgulamak igin ATUT kategorisini
devreye sokmaktadirlar. Ilging olan her iki yazarin sonraki ¢alismalarinda ATUT
ifadesini kullanmayacak olmalarma ragmen Osmanli Imparatorlugu’nun &zgiinliigii

konusundaki iddialarinin baki kalmasidir.

Islamoglu kisa bir siire sonra bahsi gegen makaledeki yaklasimim
elestirecektir.”” Ozellikle ATUT konusundaki 1srarinmn bir hata oldugunu kabul
edecektir. Ancak oryantalizm elestirisi ve Osmanli’nin 6zgiilliigli konusundaki 1srari
devam edecektir. Islamoglu bu makalesinde her seyden o6nce “Dogu’nun Bati
hegemonyasinin dilinde yazilmasindan sikayet etmektedir. Bu bakis acis1 “Dogu ile Bati
tarihlerinin, 6zde bir ikilikten, bir karsitliktan kaynaklandigr goriisii” ni dile
getirmektedir. Buna gore, “Bati degisime ve gelismeye dayali, diinya tarihinin
ayricalikli bir bolgesi olarak goriiliirken Dogu bu ayricaliktan yoksun, degismeyen,

gelismeyen ve boylece ‘tarihsiz’ bir bolge olarak goriildii.” Bu bakis agisi Bati’nin

97 Huricihan Inan [islamoglu], “Osmanh Tarihi ve Diinya Sistemi: Bir Degerlendirme”, Toplum ve Bilim, s. 23, Giiz
1983, s. 9-39.
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Dogu tizerindeki egemenligini mesrulastiran bir ideolojiye hizmet ettigi gibi, sosyal
bilimlerde “tarih-dis1 bir ¢éziimleme anlayis1” nin yerlesmesine de yol acti. Bu
baglamda ele alinan bir ‘tarihsel’ ¢ozlimleme ancak ideal tipleri karsilastirmaktan ibaret
kalmaktadir: Dinamik, akilci, demokratik bir Bati’ya karst duragan, akildisi, otoriter bir

Dogu™®

Islamoglu’na gore bu tiir yaklasimlarin (oryantalizm, ATUT ve gelismecilik
literatiirti) Osmanli tarihi konusundaki tutumlari kiiltiirel 6zctiliikkleriyle ayirt edilebilir.
Buna gore, Osmanli Imparatorlugu’ndaki biitiin gelismeler Islam’in birer tezahiirii
olarak goriilebilir ve olumsuz bir igerige sahip olan Islam dininin Osmanl
Imparatorlugu’nun mukadder sonundan sorumlu oldugu ilan edilir. Islam dininin
belirledigi Osmanli imparatorlugu belli yokluklarla maluldiir: Sivil toplumun yoklugu,
dolayisiyla devletin agir basan niteligi ve bireyi yok sayan bir kurumsallagma bugiin
Islam toplumlarindaki laik-ulusal diinya gériisiiniin, girisimcilik ruhu ve parlamenter
demokrasinin yoklugunun miisebbibidir. Ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugu’nun
yok olusu da ayni1 yokluklardan kaynaklanir. Boylece somiirgecilik ve g¢esitli vesilelerle
Islam toplumlarma yapilan miidahaleler mesrulastirilir. Ciinkii Bati, bu miidahaleleri

aracihigiyla Dogu’yu medenilestirmektedir.”

Burada ilging olan Islamoglu’nun daha énceki makalesine de benzer bir elestiri
getiriyor olmasidir. Islamoglu, “ATUT iin kuramsal agidan yetersiz, ampirik agidan
gecersiz oldugu agik bir bicimde kanitlanmistir” demektedir.!® Islamoglu daha énceki
makalede ATUT aciklamasina bagli kalinarak yapilan hatayr sdyle ozetler: “(...)
Islamoglu ve Keyder (...) devlete bir sif karakteri atfetmek egilimindedirler.
Boylelikle, Osmanli toplumundaki temel sinif geligkisini devlet (ya da artig1 ¢eken sinif)
ile artig1 tlireten koyli sinifi arasindaki iliski olarak tanimlamaktadirlar. Dolayisiyla,
devletin despotik niteliginin bir 6zelligi ve topluma miidahalesinin tek araci olarak,
devletin vergi toplama islevi olarak goriirler ve boylece ATUT betimlemesine bagl
kalirlar.” Islamoglu artik, “devlet iktidarinin temelinin, artigin cekilmesi siirecinin

disinda, iktidarin mesrulugunun temelini olusturan siyasal-hukuki yapilara dayandiginm

98 [islamoglu], “Osmanl Tarihi ve Diinya Sistemi: Bir Degerlendirme”, s. 9-10.
9 A.e,s. 11-20.
10 Ace,s. 13.
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savunmaktadir. Islamoglu mesruiyet sorununu analiz ederek bdylece Osmanli’da

“siyasal iktidarmn mutlakligim ve keyfiligini sorgulamay1 amaglamaktadir.”!%!

Islamoglu oryantalist yaklasimlarin  artik elestirilmeye basladigim  ve
alternatiflerinin giindeme geldigini belirtiyor. Osmanli Imparatorlugu baglaminda yeni
yaklagimlarin amacini ise soyle ifade ediyor: “Bu sorgulamanin 6ziinde Osmanl
tarihini, Bati’nin kendi O6z-tanim anlayisindan kopararak diinya tarihindeki yerine
oturtmak ve bdylece bu tarihi somiirgelestirmekten kurtarmak ¢abasi yatmaktadir. Bu da
Osmanl1 tarihini yeniden yazmak anlamma gelir.”!%? Bu ¢er¢evede DSA yeni olanaklar
sunmaktadir. Her seyden once DSA tarih-disi ve ikilemli goriisleri tartigmaya

acmaktadir.

“Boylece, Osmanli Imparatorlugu’nun tarihsel gelismesini tek bir biitiinsel
doniistimiin baglaminda ele almay1 dngérmektedir. Bu yoniiyle diinya sistemi
yaklasimi farkli bolgelerdeki tarihsel gelismeleri kiiltiirel ya da jeo-politik
Ogelerce belirlenmis ideal tipler ile agiklanabilecegi goriisiinii yadsimaktadir.
Bunun yerine Osmanli ve Bati Avrupa toplumlarinin farkli gelismelerini, 16.
yiizyildan sonra Osmanl iilkesini de i¢ine alarak genisleyen diinya kapitalist
sisteminin ‘dalgalanan gercekligi’ ile aciklamaktadir. Bu ‘igerilme’ olarak

adlandirilan silireg Osmanli yapilarmin diinya ekonomik giicleri ile iliskiye

girmesi sonucu meydana gelen doniisiimleri betimlemektedir.”'®

Dolayistyla 6nceki paradigmanin Osmanli toplumuna atfettigi olumsuz 6zelliklerin bir
cogu kapitalist sisteme dahil olmanin sonucu olarak goriilebilir. Ayrica DSA dahil
olmadan oOnceki toplumlarin tarihselligini ve dolayisiyla i¢ dinamiklerini dikkate

almaktadir.'%

Islamoglu, biitiin bu olumlu 6zelliklerine ragmen DSA’y1 birbirini tamamlayan
iki yonlii bir hata yapmakla su¢lamaktadir. Birinci hata, DSA’nin ekonomist olmasi ve
devlet, akrabalik iligkileri, din ve hukuk gibi ekonomi-dis1 yapilar1 goz Oniine
almamasidir. Ikinci hata ise, Osmanli gibi, sisteme ¢evre bdlge olarak katilan bolgelerin
“merkezden kaynaklanan yeni kosullar1 edilgen bir bi¢imde kabullendigi varsayimidir
(tek yanlilik). Dolayisiyla DSA c¢evre bolgelerin igsel isleyisini hem sisteme dahil

olmadan oncesi, hem de sonrasi i¢in aciklayamamaktadir.'> Ancak getirdigi elestiriye

101 Tislamoglu], “Osmanl Tarihi ve Diinya Sistemi: Bir Degerlendirme”, s. 14, dipnot 14.
12 Ae s 10.

13 Ae,s. 11.

104 A e, s. 20-24.

105 A.e,s. 25.
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ragmen Islamoglu bir uyarida bulunmaktan kendini alamaz. Ozgiilliikleri vurgulamak
“bolgesel tarihlere 6zgii dar gorisliiliik, ya da gelisme siirecinin ‘6zcii’ agiklamalarina
bir doniis olarak anlagilmamalidir.” Asil vurgulanmasi gereken igerilme siirecinin ¢ift
yonliligliniin  farkina varmak, dolayisiyla igerilen bdlgenin 6zgiil yapilarinin
cevrelesme siirecini belirleme kapasitesini (bdylece olusan karmasik biitiinii) tespit
etmektir.!% Boyle bakildiginda Osmanli biitiinlesmesinin sanildig1 kadar kolay olmadig

ve hatta sistemin piiriizsiiz islemesinin dniine engel bile ¢ikardig tespit edilebilir.!®’

Iste bu noktada Islamoglu ATUT e getirdigi elestirinin bir benzerini DSA’ya da
getirmektedir. Islamoglu’na gore ATUT gibi DSA da gevrelesen bir bdlge olarak
Osmanli Imparatorlugu’nun tarihsel siirekliligini ve 6zgiil yapilarim dikkate almakta

basarisizdir.'%

Anlasilabilecegi gibi Islamoglu Osmanli tarihi konusundaki analizlerin yalnizca
ampirik veriler konusundaki hatalarindan s6z etmemektedir, daha fazla 6nem verdigi ise
bu ampirik verilere yaklasim bigimleri konusundaki hatalardir. Bu yaklagim big¢imleri,

Bati’nin Dogu lizerindeki egemenligini mesrulastirmaya hizmet etmektedir:

“Vurgulamak istedigim Osmanli ve onun gibi Bati karsisinda yenik diigmiis
bolgelerin sirf askeri, iktisadi, siyasi diizlemlerde olmadigr ve yenilginin ayni
zamanda Bati’nin kavram diinyas: tarafindan icerilmek anlamina geldigidir. Bu
kavram diinyasinin merkezinde Avrupa’nin diinya tarihindeki egemenlik

konumunu tanimlayan ve bu egemenligi mesrulagtirmaya yoénelik bir sdylem

bulunmaktadir.”'?”

Bu soylem bi¢imi ilging bi¢imde bu sdyleme karsi ¢ikanlar tarafindan da yeniden
tiretilmektedir. Bati’da var olan niteliklerin “aslinda bizde de var” oldugunu sdyleyen
Islami liberalizm ve laik/ulusalc1 diinya goriisleri aslinda bu sdylemin tuzagima
diismektedirler. Bunlar Avrupa’ya iistiinliik saglayan bu sdylemi kabul ettiklerinde Bati-

disina bicilen figiiranlik roliinii de kabul etmis olurlar.'!°

Islamoglu farkliliklara/6zgiilliiklere ~dikkat cekmekle kalmiyor, Bati’nin

{istiinliigiinii iceren tezlere de elestiriler getiriyor. Ozellikle de bu iistiinliigiin kiiltiirel

106 [fslamoglu], “Osmanl Tarihi ve Diinya Sistemi: Bir Degerlendirme”, s. 26.

107 Ae,s. 32.

108 Ae s 37.

109 Huyricihan Islamoglu, “Acilis”, Neden Avrupa Tarihi?, der., Huricihan Islamoglu, Istanbul: iletisim, cev. S.
Cosar, O. Gokmen, Y. Kirgdz, 2014 (ikinci bask1)s. 9-23; s. 10

110 fslamoglu, “Agils”, s. 11-13.
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bir 6zden kaynaklandigini 6ne siiren tezler yanilticidir ona gore. Bunun yerine “i¢cinde
yasadigimiz diinyanin ortaya c¢ikisinda anzilik 6gesinin (...) vurgulanmasi” gerekir.
Diger taraftan bu farkli diinyalar1 bir araya getiren ve Islamoglu’nun “biitiinsel tarih”
dedigi yaklasimi gerekli kilan kapitalizmin evrensel bir olgu olarak ortaya ¢ikisini da

g6z ard1 etmemek gerekir.

“Burada dikkat ¢ekmek istedigim nokta kapitalizmin evrensel bir olgu olarak
tanimlanip gelismesinde arizilik 6gesine agirlik verildiginde kapitalizmin ilk ortaya
cikmis oldugu bolgelerin (6nce Ingiltere sonra Bat1 Avrupa) bu baglamda imtiyazli
olduklar sdylenemez. Baska bir deyisle, ‘ortaya c¢ikis’ meselesi ikincil bir
meseledir. Asil mesele Avrupa ve Avrupa-digi bolgelerde kapitalist kurumlarin
gelisme siireglerinin  kendisidir. Basar1 ve basarisizligr belirleyen, kapitalist
kurumlarin, bigimlerin dnce nerede ortaya ¢iktig1 degil, bu siireglerdir.”'"!
Anlagilabilecegi gibi Islamoglu DSA’y1 da elestirisine konu ediyor ancak onun agtig1
yoldan cesitli revizyonlarla ilerlemeye devam ediyor. DSA’nin kiiltiirelcilige getirdigi
elestiri ve modern diinya-sistemin diinyay1 tek bir inceleme birimi haline getirdigine
yonelik vurgusu Islamoglu icin de kabul edilebilirdir. Ancak karsihiklilik ve dzgiilliigiin
yani sira siyasal boyutun dahil edildigi bir analiz bigimine yonelik bir ilgi kaymasinin

gerekliligine de dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle islamoglu Osmanli imparatorlugu’na

benzer yapilara da, bir karsilastirma dgesi olarak dikkat cekmeye baslar.!'?

Aym zamanda Osmanli Imparatorlugu’nun sisteme dahil olmaya basladig: 16.
yiizylla daha fazla egilme gerekliligi ortaya ¢ikmaya baslar. Islamoglu daha yeni
calismalarinda 15-16. yiizyillar1 Osmanli imparatorlugu’nun erken modernlik yiizyillari,
19. yiizy1li ise modernlik yiizyili olarak tanimlar. Boylece eskinin yeniyle i¢ ige gecisine
yonelik vurgusunu kavramsal oldugu kadar ampirik olarak da gostermek ister. Bunu
yapmakla Islamoglu DSA’dan farkim daha bariz bir sekilde gdsterebilecektir.
Islamoglu’'nun yeni yaklasimma gore, ayni anda hem siirekliliklerden hem de

kesikliklerden (rupture) bahsetmek gerekir.!'!?

1 {slamoglu, “Acilis”, s. 19.

112 Huri islamoglu ve Peter C. Perdue, “Introduction: Shared Histories of Modernity in China, India and the Ottoman
Empire”, Shared Histories of Modernity in China, India and the Ottoman Empire, der., Huri islamoglu ve Peter
C. Perdue,India: Routledge, 2009, s.1-20.

113 [slamoglu ve Perdue, “Introduction: Shared Histories of Modernity”, s. 5-6.
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Islamoglu’nun analizine dahil ettigi erken modernlik kavrami DSA’ya getirdigi
elestirinin ayrilmaz bir pargasidir. Islamoglu’nun erken modernlik hakkinda verdigi

tanim bunu bariz bir bicimde gostermektedir:

“Modernite, 16. ylizyilldan bu yana Avrasya’da yasanan iktisadi (niifus ve ticari
faaliyette artiglar), siyasi ve toplumsal doniisiimlerin ortaya g¢ikardiklari kurumsal
doniisiim siireglerine isaret eder. Modernite bu anlamda, 16. Yiizyildan bu yana
Oonce monarsi/imparatorluk yonetimlerinin, daha sonralar1 biirokratik ve bugiine
gelindiginde de ulus-Otesi aglarin pargasi olan uzman kurullarin olusturdugu
yonetimlerin temsil ettikleri devlet ve egemenlik yapilarinin hayata geg¢melerini
saglayan kurum ve kurallarin toplumsal gergekligi bi¢imleme siireglerini
tanimlamaktadir. Toplumsal gercekligin kurumlar araciligiyla siirekli bigimlenme
siirecleri, toplumda yer alan farkli ¢ikarlarin karsi karsiya geldikleri, eski ile
yeninin ¢atistifi  ve yeninin eskinin izlerini tasidigi siyasi miicadele
ortamlaridir.”'"*
Anlagilabilecegi gibi, bu erken modernlik kavrami kabul edilirse, modernligi artik Bati-
dis1 toplumlarin 19. yiizyilda maruz kaldiklar1 kurumsal dontigiimlerin sonucu olarak
gérmek miimkiin olmayacaktir. Modernlik 16. yiizyilda baglar ve Bati-dis1 toplumlar,
modern kurumsallagsmalarini hem kendi toplumlar i¢indeki hem de disindaki aktorlerin
bir tiir catismal iligkisi icinde iiretir ve siirdiirlirler. Bagka bir deyisle digsal zorlama ve
etkilerin yaninda modernlik bir Ol¢lide igsel iliskilerin sekil verdigi bir siirectir.
Dolayisiyla siireklilik en az kesiklikler kadar belirleyicidir: “Boyle olunca da modern
doniisiimiin toplumlar1 kendi geg¢mislerinden, toplumlarindan ‘yabancilastirmasi’ sz
konusu degildir; bu farkli toplumlar ve onlarin geg¢misleri de modern doniisiim

dokusunun pargalaridir.”!!®

Islamoglu’nun erken modernlik kavraminda dikkat ceken sadece siireklilik
vurgusu degildir. Siyasetin belirleyiciligine yonelik artik kesinlesmis bir vurgu kaymasi
vardir. Dikkat edilirse, Islamoglu modernligi bir takim kurumsal doniisiim siiregleri
olarak anliyor ve bu kurumsal doniisiimlerin bir sekilde modern devletin dogusu,
olusumu ve kiiresel bir bicime dogru evrilmesiyle ilgili oldugunu ifade ediyor.
Islamoglu’nun kendi terimleriyle “modernite tanimi, 16. yiizyildan bu yana giindemde

olan devlet olusum siiregleri ile drtiismektedir.”!'® Devletin ve dolayisiyla siyasetin n

114 Huricihan Islamoglu, Osmanh Imparatorlugu’nda Devlet ve Koylii, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010 (ikinci
baski), s. 21-22.

115 Ae,s.22.

16 ALe,s. 22.
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plana ¢ikartilmast toplumsal aktorlerin 6n plana c¢ikartilmasi anlamini da tasiyor.
Oyleyse diinyanin farkli bdlgelerinde bu kurumsal déniisiim siirecleri gerceklesirken her
bolgede farkli bigimlenmesinin nedeni degismez Kkiiltiirel 6zlerden kaynaklanmiyor.
Farkliliklarin nedenini “farkli kurumlarin bigcimlenme siireclerinde yer alan siyasi
siireglerde” aramak gerekiyor. “Ornegin herhangi bir toplumda 6zel miilkiyetin ne tiirlii
bicimlenecegini belirleyen, o toplumda 6zel miilkiyetin olusum siirecindeki farkl
aktorlerin alacagi tavirlar ve bu tavirlarla baska aktorlerin tutumlar1 arasinda ortaya
cikan celiskiler ve bu c¢eliskilerin c¢esitli sekillerde uzlastirilma siireglerini igeren
siyasetlerdir.”''” Anlasiliyor ki iktisadi faktorlerin toplumlarin yapilari iizerindeki
etkileri bu “siyasi miicadelenin cereyan ettigi ve siirekli bigimledigi alanlar” olan

kurumlar tarafindan belirleniyor.''®

Islamoglu’nun DSA’ya getirdigi temel elestiri bu noktada aydinliga kavusuyor
artik. Bu elestiri “bu yaklasimin iktisat ve piyasa mantig1 ¢er¢evesinde hareket ederek,
iktisadi Ogelerin ve piyasalarin farkli bolgelerde nasil bigimlendigini ve ne sonuglar
verdigini biiyilk Olglide tayin eden siyasi boyutu g6z ardi etmesi iizerinde
odaklanmaktadir.” Siyasetin odagi olan devlet, DSA’da piyasa mantigina tabi
kilmmistir. Bdylece sarkiyat¢iligin - ve modernlesme yaklagimlarimin  kiiltiirel
kaderciliginin yerine DSA “yapisal olarak algilanan piyasa kaderciligini ge¢irmektedir.
Buna gore, “farkli bolgelerdeki toplum ve devlet yapilari, merkezi Avrupa’da sekillenen
ve tiim diinyay1 kapsayan ticaretin ve onun 6ngordiigii isbdliimiinlin gereksinmelerine
tabi kilinmistir.” Boylece cevrelesen bolgelerin “cevrelesme tarihinin disinda bir tarihi
ve doniisiim ¢izgileri olmadig1” ima edilir. Islamoglu bu edilginlestirilmis tarihsel
anlatriya kars1 c¢ikiyor.!"” Halbuki bu ¢evrelesmis bolgeler “kendi i¢ dinamikleri
tarafindan bigimlenen &zgiil gelisme cizgilerine sahiptirler”.!?® Oyleyse, “Toplumlarin
kaderlerinin belirlenmesinde siyasetin, yani farkli kesimlerin kendi yasam kosullarinm

degistirmek igin verdikleri miicadeleleri géz 6niinde bulundurmak gerekiyor.”!?!

Islamoglu'nun tezini uyguladigi alan Osmanli Imparatorlugu’dur. Osmanli

Imparatorlugu’nda toplumsal iliskiler {izerindeki etkisi “piyasa aktdrlerinin ihtiyaglart

17 Ae,s. 23.
118 ALe, 5.23-24.
119 ALe, s. 59.
120 A e, s. 60.
121 A e, s..62.
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dogrultusunda” gerceklesmez, ticaretin ve diretimin kosullart “egemen iktidar
iliskilerinin niteligi tarafindan belirlenir. Osmanli Imparatorlugu kapitalist diinya
ekonomisine katildiginda durum bu agidan degismemistir, yani Imparatorluk
“Avrupa’dan gelen ticaret sinyallerine tabi” olmamustir. Siyasi irade iktisadi dinamikler
tizerindeki belirleyiciligini siirdlirmiistiir. “Diinya sistemi yaklagimiin en zayif yonii,
Avrupa merkezli diinya ekonomisine atfettigi, piyasa mantig1 ile bu yapiy1 yonlendiren
siyasi mantig1 bagdastiramamis olmasidir.” Bagka bir deyisle, politikanin iktisat
tizerindeki etkisini Avrupa baglaminda kabul eden DSA, ¢evrelesen bolgelerdeki siyasi
iradeyi saf iktisadi mantigin gereklerine tabi hale getirmistir.'”> DSA’da “Avrupa yani
Bati, hem iktisadi gelisgmenin hem de siyasi iradenin imtiyazli bir alan1 olarak kargimiza
cikmakta ve Dogu ve ‘cevre’ tabiiyetin alani olarak tanimlanmaktadir.” Bdylece
“modernlesme ve Sarkiyatcilik sdylemlerinde oldugu gibi, Dogu ve Bat1 bu kez ‘cevre’
ve ‘merkez’ olarak wuzlagmalari miimkiin olmayan alanlar olarak karsimiza

cikmaktadirlar.”!?

Islamoglu’nun calismalarmin basindan bu yana ayni izlegi takip ettigini
sdylemek miimkiindiir. DSA’y1 esas alarak Osmanli Imparatorlugu hakkinda yazmis
oldugu makalede de, sonrasinda bu makaleyi dahi elestirdigi diger yazilarinda da
Osmanl tarihinin 6zgiillikklerine dikkat ¢cekmekte, bu tarihin 16. ylizy1l ve sonrasindaki
gelismeleri yalnizca kapitalizm gibi digsal etkilerle agiklamamakta, Osmanli’nin
Ozgiilliiglinl belirtirken ve ayn1 zamanda bu 6zgiilliigiin nedenini agiklarken siyasetin
belirleyiciligine basvurmaktadir. Ilk makalesini yazdiktan kisa bir siire sonra
elestirmeye basladigi DSA ile miinakasas1 hi¢ bitmeyen Islamoglu’nun DSA’y1 bir
anlamda igererek asmak istedigi anlasilmaktadir. Islamoglu DSA’y1 belki de en giiglii
oldugu yonlerinden elestirmektedir. DSA, oryantalizme ve Avrupamerkezcilige yonelik
ciddi elestiriler getirmis ve bunu ortaya koydugu metodolojiyle saglamlastirmistir.
Sarkiyat¢iligin ve modernlesme yaklagimlarinin  kiiltiirelci  agiklamalarma karsi
kapitalist sistemin yapisal iligkilerine dikkat ¢ekmis ve sistem icerisindeki bolgelerin
karsilikli iligkilerine odaklanarak Avrupa merkezcilige karst bir panzehir sunmaya
calismistir.  Ancak Islamoglu gériildiigii gibi DSA’y1r oryantalizmden ve

Avrupamerkezcilikten tam anlamiyla kurtulamadigi gerekgesiyle elestiriyor. Bu

122 A.e, s. 60.
123 A.e,s. 61.
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problemi agmak icin ise siyasetin belirleyiciligini DSA’daki iktisadi belirleyiciligin
karsisia ¢ikartryor. Ancak Islamoglu kapitalizmin dogusu, gelismesi ve yayilmasiyla
diinyay1 nasil birlestirdigi hakkindaki agiklama modeli agisindan temel olarak DSA’ya
olan borcunu korumaya devam ediyor. Bu nedenle Islamoglu’nun DSA’y1 bir tarafa
birakarak onun bir benzeri olan hazir bir paradigmaya bagvurdugu sdylenemez. O daha
cok DSA’y1, problemli ydnlerini elestirip revize ederek gelistiren bir akademisyen
olarak ortaya ¢ikiyor. Sonug olarak ortaya ¢ikan paradigmanin DSA’dan farkli bir forma
sahip oldugu iddia edilebilir. Ancak bu durum zaten DSA’y1 igererek agsmanin tanimina

uygundur.
2.2.2. Caglar Keyder: Marksizmden Liberalizme Gegis

Keyder, Islamoglu ile Kasaba’dan farkli olarak ilk ¢alismalarinda Marksizme
olan siyasi angajmanimi &n plana cikariyor. Ozellikle ilk ¢alismalarindaki Marksizmi
dogrulama veya test etme konusundaki gayretleri siyasi angajmanini ele veriyor.
Calismalarindaki politik vurgu yalnizca ilk donemle sinirli degil. Son donem yazilarinda
da goriilebiliyor.'** Sézgelimi ilk kitap ¢aligmasi olan Emperyalizm, Azgelismislik ve
Tiirkiye kitab1 ayni dogrultuda teorik tartigmalari bir sekilde Tiirkiye’deki politik
tercihlerle iliskilendiriyor ve calisma neredeyse tamamen Marksizmin teori-pratik

iliskisine dayal1 sorunsalinin Tiirkiye’deki temelliikiiniin elestirisi iizerine oluyor.!?>

Keyder ayrica yine diger iki isme gore teorik ve soyut/kavramsal tartigsmalara
cok daha fazla miidahil oldugu goriintiisiinii veriyor. Keyder ayn1 zamanda DSA’y1 esas
almasina ragmen, daha genis bir literatiirden istifade ederek “bagimsiz bir teorisyen”
oldugu izlenimini birakmaya c¢alistyor. Ancak yine de Islamoglu gibi azgelismislik
sorunsalin1 inceliyor ve azgelismisligi kiiltiirel nedenlere baglayanlar1 elestiriyor. Ona

gore de azgelismislik kapitalizmin genislemesiyle olusan yapisal bir sonugtur.

Keyder’in DSA ile olan iligkisi sonraki caligmalarinda gittikce gevsemeye
baslayacaktir. Daha sonra deginilecegi gibi bunun tam bir kopus olarak

degerlendirilmemesi gerekir. Islamoglu’nun calismalarinda oldugu gibi DSA hala

124 Caglar Keyder, “Anglo-Sakson Modeli Neden Istisnadir?”, Toplumsal Tarih Cahsmalari, Istanbul: iletisim,
2013, s. 13-28; s. 27 (Makale ilk olarak 2007 yilinda yayinlanmustir).

125 Emperyalizm, Azgelismislik ve Tiirkiye isimli kitap ilk olarak 1976 yilinda yayinlanmigtir. Keyder’in ilk kitabidr.
Kitap sonradan Toplumsal Tarih Calismalar: (fletisim yaynlari, 2013) isimli kitabin iginde (s. 97-190) yeniden
yaymlanmigtir. Bu iki ¢alisma birlikte Keyder’in ilk donem g¢alismalar1 olarak ele alinacaktir. Sonraki ¢alismalarinda
bu ilk caligmalarindaki fikirlerindeki degisimler ilerleyen sayfalarda ele alinacaktir.
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kiiresel gelismeleri agiklamaya yarayan genel bir ¢er¢eve olarak Keyder’in eserlerinde
islevseldir. Ancak calismalarinda gittikge farkli bir sorunsalin hakim hale geldigini
sOylemek gerekir. Bu sorunsal aslinda ilk caligmalarinda da bulunmaktadir. Keyder,
1981°de yazmis oldugu bir makalede bu sorunsali ortaya koyar. Bu ¢alismada Keyder,
emperyalizmin ¢evrede de-industrialisation yarattig1 i¢in sanayinin gelismemesine yol
actig1 yolundaki tezi reddeder. Ciinkii c¢evrede kapitalizmi Onceleyen proto-
endiistrilesme yoktur. BoOyle olmasinda ¢evre bolgelerde Asya tipi toplumsal
formasyonun varliginin etkisi s6z konusudur. Proto-endiistrilesme  Avrupa
feodalizminin celiskilerinden kaynaklanmistir.'”® Keyder, ATUT kavramlastirmasini
sonraki ¢alismalarinda kullanmayacaktir ancak bu kavramla kastettigi seyi savunmaya
devam edecektir. Kisaca Marx’in kapitalist iilkelerin kapitalist olmayan iilkelere
sOmiirgeci miidahalelerini onaylayan yaklasimi Keyder i¢in bir anahtar islevi goriir.
Buna gore, ¢evre iilkelerin kapitalizme kendi i¢ celigkileri neticesinde gecebilme
olanaklar1 hi¢ olmadigindan, kapitalizmin bir sekilde yayginlagsmis olmasini olumlu
(ilerici) bir gelisme olarak okumak gerekir. Bagka bir deyisle, kapitalizm buralardaki
isbolimiini  ve  toplumsal  diizeni bozmus, bdylelikle bu  bolgelerin
ilerlemesine/gelismesine katki saglamistir.'?” Keyder, Osmanli Imparatorlugu’nu Cin’le
karsilastirdigir bir diger erken donem makalesinde bu yaklasimini siirdiiriir. Her iki
imparatorlukta da merkezi otoriteyle yerel giic odaklar1 arasinda bir miicadele vardir ve
giic zaman zaman merkezi otoritenin zaman zaman da yerel otoritelerin eline gecer. Her
iki imparatorlukta da temel toplumsal devinim bu iki otorite arasinda gidip gelen giiciin
ele gecirilmesi miicadelesinden kaynaklanir. Bu devrevi devinimlere ragmen iki
imparatorlugun da “kararli bir duraganliga mahkim” olduklar1 kesindir. Ancak iki
imparatorluk da feodallesme egilimlerinin yiikseldigi donemde kapitalizmle
biitiinlesmis ve birer ¢evre bolge olarak sisteme dahil olmuslardir. Keyder bu noktada
Marx’1n tezini yeniden giindeme getirir ve bu durumu bu tiir imparatorluklarin goriip

gorebilecekleri “tek toplumsal devrim” olarak tanimlar.'?

Keyder, Islamoglu’ndan farkli olarak beraber yazdiklari ilk makalenin igerigine
daha fazla sahip ¢ikiyor goriinmektedir. ATUT kavramim kullanmasa da ayni1 makalede

tizerinde durulan smifsal iligkilerin tarihsel gelismelerdeki agiklayicilik payina verilen

126 Keyder, Toplumsal Tarih Calismalari, s. 56-58.
127 A.e , s. 59-60.
128 ALe,s.231-232.
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onemi diger caligmalarinda One ¢ikarmayi siirdiiriir. Erken donem c¢aligmalarindan
birinde DSA c¢ercevesinde caligsmalarini siirdiirdiigiinii ilan etse de ondan farkli bir
yaklagimi 6ne siirmeye baslar. Bu calismada ekonomiyle siyasetin 6zerk isleyislerine
dikkat ¢eker. Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus asamasindaki ekonomik yapiy1 inceledigi
bu c¢alismada “ekonomik yapmin politik diizenlemelere bagimli olarak degismesinin
gerekli olmadigin1” ve politik bagimsizligin zorunlu olarak ekonomik bagimsizlig
getirmedigini vurgular. Ancak sonraki donemlerde diinyadaki gelismelere uygun olarak
iktisadin bir sekilde wulusal siyasetlere nasil bagimli hale geldigine de dikkat
cekecektir.!” Baska bir calismasinda “kapitalist gelisme siirecine baktigimiz zaman
tarihsel dinamigin tek kaynagmimn sermaye birikimi olmadigmi goriiriiz”'** diyerek
DSA’da sermayenin sistemin temel motoru olduguna yonelik iddiasindan uzaklastigini
daha acik bir sekilde belli etmeye baslar. Bunun yerine Keyder “Kapitalizmin bes yiiz
yila yakin siireci i¢inde kalict ¢eliskilerinden biri, devlet kurucu kadrolarla ekonomik
mantid1 siirdiiren sermaye sahipleri arasinda olmustur [...]”"*'demek suretiyle DSA’dan

farkli olarak tespit ettigi yonelimin altini ¢izer.

Keyder, bu iddialarim1 6ne siirerken karsilastirmali toplumsal tarih
calismalarindan istifade etmesine ragmen agirlikli olarak Osmanli/Tiirkiye tarihine
yaslandigin1 ve bu tarihin “teorik konulardan pek ¢oguna igerik kazandiran” bir tarih
oldugunu belirtiyor.'3?> Baska bir deyisle evrensel bir teorinin uygulanma alan1 olarak
Tiirkiye’nin  6nemini belirtiyor. Bu yoniiyle Islamoglunun farklilik/6zgiilliik
sorunsalindan da bir Ol¢lide ayrilmis oluyor. Osmanly/Tiirk tarihi Keyder’e gore de
cesitli 6zgiilliikler icermektedir. Ancak biitiin bu 6zgiilliikler islamoglu’nda oldugundan
farkli olarak son tahlilde evrensel/kiiresel bir aciklama modelini sorunsallagtirmayi
gerektirmemektedir. Yine de DSA’y1 bir parca dontistiirmek gerekecektir. Buna gore
iilke i¢i gelismeler diinya ekonomisi baglaminda belirlenir ve diinya ekonomisinin
daralma ve genisleme donemleri iilke i¢cindeki farkli siiflarin ve statii gruplarinin
sonraki gelismeleri ve dengeleri belirlemelerine olanak tanir.'® Ancak bu demek

degildir ki igerdeki olusumlar tamamen dissal etkenlerle belirlenmektedir: “diinya

129 Caglar Keyder, Diinya Ekonomisi icinde Tiirkiye (1923-1929), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1993
(birinci basim 1982), s. x.

130 Caglar Keyder, Ulusal Kalkinmacihigin iflasi, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2004 (ilk baski 1993), s. 49.

131 Keyder, Toplumsal Tarih Cahsmalar, s.. 12.

132 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simflar, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2004 (10. Baski; Ingilizce ilk bask1
1987), 5. 9.

133 A.e,s. 11-13.
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sistemi, iilke diizeyindeki smif miicadelesinin hangi baglamda ve kisitlar iginde
stirecegini belirler. Yeni kisitlarin ortaya ¢iktigt ve digaridaki gelismelerin tlkeye
uyarlanmasinin giindeme geldigi diinya diizenindeki doniim noktalari ile iilke i¢i gli¢ler
dengesindeki radikal degismeler birbiriyle gakisir.”!** Osmanli/Tiirkiye tarihini smiflar
(devlet simifi ile burjuvazi) arasindaki iliskiler ve miicadeleler tarihi {izerinden okuyan
Keyder burada ele alinacak diger yazarlardan farkli olarak bu tarihi, cumhuriyetin gec

donemlerine kadar getirir.

Keyder’in Marx’tan devraldigi temel sorunsalin1 sonraki donem caligmalarinda
da isleyecektir. Bu kez Bizans ile Osmanli’y1 karsilastiran Keyder her ki toplumsal
diizenin de duraganligini ve ancak disaridan miidahaleyle farkli bir diizene gegebilecegi

yolundaki iddiasim siirdiiriir.'*®

Keyder’e gore “Kapitalizmle biitiinlesme olmasa bu
maniifaktorlerin sanayinin gelismesi i¢in gerekli birikimi yaratacagi ileri siiriilemez.”
Cevredeki sanayi iiretimi, sistemi kapitalist bir iktisadi gelismeye dogru yoneltebilecek
kapasitede olmadig1 gibi, mevcut siyasi diizen sermaye birikimine imkan tanimiyordu.
Dolayisiyla kendi haline birakildiginda Osmanli iktisadi diizeninin kapitalist bir gelisme
gosterme olanagi yoktu.'*® Burada ilging olan Osmanli’da kapitalizmin kendiliginden
olugsmamis olmasina ya da gec gelismesine Keyder’in hayiflantyor gibi goziikmesidir.
Keyder’in gayrimiislim burjuvazinin Osmanli siyasal ve toplumsal sistemiyle

biitiinlesmemis olmasini kagirilmis bir firsat olarak goérmesi bu noktada bir kanit

sunabilir.'?’

Daha sonraki ¢aligmasinda kendisi igin kapitalizmin gelismis olup olmamasinin
neden bu kadar 6nemli oldugunu Keyder izah edecektir. Ancak bu izah girisimi
Keyder’in fikirlerinde daha radikal diyebilecegimiz bir doniisiimii de icerecektir. Ulusal
Kalkinmacihgin  Iflasi isimli kitabinda Keyder’in fikirlerindeki kopusu rahatca
gorebiliriz. Ancak ilgin¢ olan burada ortaya koydugu fikirlerin yukarida soz edildigi
gibi eski calismalariyla belirli bir siirekliligi de icermesidir. Keyder DSA’dan
uzaklastik¢a sanki bagindan bu yana sahip oldugu sorunsali daha agik bir sekilde ifade
ediyor gibidir.

B4Ae,s. 13,

135 A.e,s.17

136 A e , s. 48-49.
137 Ae,s. 11
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Keyder bu kitabima diinya-sistemin yeni bir asamaya girdigini ifade ederek
bashiyor.!®® Keyder daha once de ifade edildigi gibi kapitalist sistemin temel
celigkilerinden birinin “devlet kurucu politik kadrolarla ekonomik mantig1 siirdiiren
sermaye sahipleri arasindaki” miicadele oldugunu iddia eder. “19. yilizyil genellikle
ekonomik muhasebenin 6ne ¢iktig1, politik kadrolarin ekonomik olusumlara ancak tepki
gosterebildigi bir donem iken, Birinci Diinya Savasi bu duruma son verir. Devlet kurucu
politik kadrolar 1920’lerden 1970’lere kadar kendi mantiklarini ekonomiye empoze
etmeye baslarlar. 1945 sonrasinin Amerikan hegemonyast “bu devlet kadrolarinin
projelerini siirdiirebilecekleri bir diinya diizeni” kurar. “Bdylece gerek ekonominin
gerekse politikanin esas birimleri ulusal devletler olarak kaldi.”!*® Keyder’e gore bu
donemde kalkinmaci (ayn1 zamanda modernlesmeci ve milliyetci) devletler ekonomik
sinirlarint kontrol etmekte ve refahi saglamada pazar dis1 mekanizmalar1 zorlamak
suretiyle basarili olabilmislerdir. 1970’lerde bu diizende bir degisiklik oldu ve
“kapitalist sistemin kendi kurallarina gore (...) isleyebilecegi” bir diizen ortaya ¢ikt.
Artik devlet kurucu kadrolar sermayeye alternatif bir mantig1 savunabilecek durumda
degildiler. Bu kadrolar, islevini kaybeden devletin yerine, sermaye ihtiyaglarina daha
dogrudan karsilik verebilecek Orgiitlenme arayislarmma girdiler. Devlet olusturucu
kadrolar zaman ilerledikge statiilerini kaybetmeye basladilar.!*® Kapitalist sistem

boylece sermaye gruplarinin elinde kiiresellesmeye bagslar:

“Simdiye kadar diinya kapitalist sistemi yaygin ve smir dinlemeyen bir diinya
ekonomisi ve birbirinden bagimsiz siyasi iktidarlarin iriinii olan devletlerin
olusturdugu bir politik diizeyin eklemlenmesi olarak diisiiniilebilirdi. Sinir
dinlememesine ragmen diinya ekonomisi siyasi kerte i¢inde somutlagiyor, devlet
yapilart tarafindan sekilleniyordu (...). Simdilerde ise diinya kapitalizmi ulusal
kapitalizmlerin toplami olmaktan ¢ikiyor, gercekten biitiin diinyada birden karar
veren, her ilkeyi potansiyel iiretim alan1 ve Pazar olarak goren, kendi
hareketliligine engel tanimayan sirketlerin olusturdugu bir sisteme doniisiiyor.
Artik uluslararasi degil, kiiresel.”"!

Kisacas1 devletler artitk ulusal kapitalizmi yoOnetemiyor. Kapitalizm devletin
kontrolliinden ¢iktikca, onu yoOnetebilme imkani daraldik¢a, yatirnrm ve {iretim

kararlariin piyasa giiclerine birakilmasi fikri hakim hale geliyor. Bundan bdyle diinya

138 Keyder, Ulusal Kalkinmaciligin iflas, s. 14.
139 Ae,s. 12.

140 A e | s. 13.

14l ALe,s. 13-14.
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piyasasinda belirlenen fiyatlara uygun iiretim yapamayanlar bu isten vazge¢melidirler.
Artik devletler de alacaklar1 kararlarda (bunlar saf siyasi kararlar olsa da) piyasanin
isteklerine uygun davranmalilar. Bilyiik sirketlerin kendi {lkelerinde yatirim
yapmalarini saglayacak kosullar1 yaratmalidirlar. Béylece de niifuslarinin daha biiyiik

bir kisminin diinya iiretimine katilmasm saglamalidirlar.'*?

Bu noktada Marksist bir teorisyen olarak Keyder’den beklenen, diinya-sistemin
yeni evresinin Marksist bir elestirisini sunmasi olabilirdi ya da en azindan yeni somiirii
mekanizmalar1 konusunda uyarilarda bulunmasi beklenebilirdi. Ancak Keyder boyle
yapmayacak ve kapitalist sistemin yeni evresine Tiirkiye’nin nasil adapte olmasi
gerektigini ve ozellikle burjuvazinin ve yeni elitlerin bu noktada iistlerine diisen gorevin
ne oldugunu arastirmay1 deneyecektir. Ornegin Keyder Tiirkiyenin ucuz isgiicii
yaratmaktansa (ki bunun su noktada pek olanakli olmadigini diisiiniir) kalifiye isgiicii
yaratarak teknoloji ve diislinsel girdisi daha yiiksek sektorleri hedeflemesi gerektigini
sOyler. Devlet de “kisisel girisimin ve diislince Ozerkliginin faziletine” inanan bir
egitimi esas almalidir.'**/stanbul’'u Satmak isimli makalesinde de kapitalizme entegre
olmanin kosullarini ve faydalarini anlatmaya devam eder: Ona gore, “Once yeni sistemin
mantigin1 irdeleyip sonra da yaptigimiz analiz dogrultusunda girisimde bulunmazsak”'4*
Tiirkiye geri kalacaktir. Keyder bu makalede diinyanin sermayenin mantigina teslim
oldugunu ve global sermayenin begenmedigi yerlere yatirnm yapmayarak duraganliga
ve dislamaya mahkum edecedi noktasinda uyarida bulunuyor. Oyleyse, “sermayeye
gerekli hizmetleri veren sehirlerin” dne ¢iktigi bu dénemde Istanbul cografi ve tarihi
avantajlarii arkasina alarak, insiyatif almali ve sermayeyi c¢ekecek gerekleri yerine
getirmelidir. Bunu da sehrin hakim giigleri ve yoneticileri yapacaktir. Keyder boylece
once Istanbul’'un sonra da diger sehirlerin ve biitiin olarak Tiirkiye’nin ulusal
kalkinmacilik doneminde yarim kalan modernlesmesini tamamlama firsatini
yakalayacagimi diisliniir. Keyder bunlar1 sdylerken gelir dagilimindaki esitsizliklerin
oncelikli olmadigini, dnceligin eldeki kaynaklarin gelistirilmesinde oldugunu da ifade

eder. Ancak ikincisi saglandiginda gelir esitsizligi konusuna egilmek imkan

142 Ae, 5. 14-16.
143 Ae,s. 16.
144 Ace,s. 111.
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dogabilir.!* Keyder artik asil meselesini Ozetleyebilir: “Artik biitiin mesele diinya

ekonomisine daha iyi bir yolla entegre olmak diye formiile edilebilir.”'4¢

Keyder bununla da yetinmiyor ve bir zamanlar modernlesme kuramcilarini
elestirdigi i¢in giinah ¢ikartyor ve herkesi de bu giinah ¢ikarmaya davet ediyor: “Onlarin
teolojik bakis acilarini, kapitalist yayilmanin gelisme getirecegi varsayimini yerer,
bunlara kars1 ‘emperyalizm’, ‘somiirii’, ‘bagimlilik’ ¢er¢evesinde modeller kurardik.”
Halbuki bu analiz yanlisti. Modernlesme teorisinin arkasinda biitiin bir aydinlanma
gelenegi vardi. Yani fertlerin davraniglarinin akilcilagsma yoniinde degisecegi, toplumsal
kurumlarin akilc1 ve etkin olacagina dair bir vaat igeriyordu bu teori. “Modernlesme
kuraminin pratik onerileri ne kadar kaba olursa olsun, kisi ve toplum hayatini igeren,
kiiltiirel degisim sorununa cevap Oneren komple bir modelle ortaya ciktigi
yadsinamazdi.”'*7 Modernlese teorisinin elestirisi ise ekonomist bir indirgemecilige

bagh kalmus, kiiltiir ve kimlik sorunlarini arka plana itmisti.'*®

Keyder’in asil kars1i ¢iktigi kapitalizm elestirisinin modernlik projesinden
vazge¢me pahasina dile getirilmis olmasi noktasindadir. Halbuki “kapitalizmin diinya
tarih c¢izgisine katkist beraberinde aydinlanmaci akileiligi, kisisel ozerkligi, tim
ekonomi dis1 esitsizliklerin reddini, kendi kaderine hiilkmedebilme fikrini (gercegi
olmasa bile) getirmis olmasiydi. “Kisacas1 kapitalizm modernligi de beraberinde getirir
ve geleneksel yapilarin yarattigi sorunlar1 yikar. Keyder modernlesmek ig¢in
kapitalizmin sart olmadigini kabul eder. “Ama {iglincli diinyac1 kapitalizm elestirisi,
modernist projeden taviz vermeye ¢ok yatkin bir model Oneriyordu.” Dolayisiyla

“kapitalizmi elestirirken, getirdigi olumlu boyutlar1 da savunmak gerekiyordu.”!#

Keyder’in kapitalizmi ilerici bir moment olarak kabulii Marx’tan devraldigi ve ilk
calismalarinda da o6ne silirdiigli bir fikirdi. Bunu belirtmis olmasina ragmen Keyder
baslangigta ve uzun bir slire boyunca kapitalist somiiriiniin mekanizmalarin1 ortaya
cikaran bir teorik literatiir i¢erisinde makalelerini ve kitaplarini kaleme almisti. Simdi
ise kapitalizmden daha tehlikeli bir diismanin varligini seziyor olmaliydi ki kapitalizmin

aslinda o kadar da kotii olmadigr yoniindeki fikrini daha cesaretle savunabilecekti:

145 A.e,s. 106-111.
146 ALe 5. 108.
147 Ae,s. 121.
48 Ae s, 121-122.
1499 ALe,s. 113.
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“Iste {iciincii diinyac1 teorinin can alic1 eksikligi burada yatiyordu; kendi 6nerdigi
modellerin gelenekseli, ¢agdas olamayani, toplumsal baskiyi, kisi 6zerkligine ve
hukukun {istinliigine izin vermeyen engelleri nasil yikacagini veya
yikamayacagint diigiinmilyordu. Bu yiizden de toplumun kiiltiirel doniigiimlerini
gozleyip kavramsallastiracak ve giderek yoneltecek duyarliliktan yoksundu. Kisaca
sOylersek tglincli diinyacilikta (ve genel olarak sol harekette) ne kiiltiirel kimlik
sorunlart ne de fertlerin zihniyet problemleri giindeme geldi. Modernlesme
siirecinin neresinde oldugumuz, neresinde olmamiz gerektigi tartisiimadi. Eksik
anlagilmis ve donlismedigi varsayilan bir kiiltiirel kimlik veri olarak kabul
edildi.”"*°
Ancak bugilin Keyder’e gore daha da ciddi bir sorunla karsi karsiyayiz. Bugiin
modernizm karsit1 yerelci hareketler yiikselirken, kapitalizm de karsisinda higbir engel
tanimadan 1ilerliyor. “Yeni goriiniimiiyle kapitalizm artik modernlesmenin tasiyicisi
degil.”di. Ulusal kalkinmaci kapitalizm bir sekilde genis kitlelere modernlesmenin
nimetlerinden yararlanma vaadi sunuyordu.'>! Kapitalizmin igerici olmaktan ¢iktig1 yeni
evrede “yigmlar iceren bir istihdam tablosu bekleyemeyiz.”!>? Ciinkii bu noktada
devletin de etkililigi azaliyor. Biitlin bu gelismeler anti-modernistlere hareket ve
mesruiyet imkan1 veriyor.'>® Bugiinkii miicadele modernizm ile anti-modernist, yerlici,
fundementalist hareketler arasindaki miicadeledir. Oyleyse, anti-modernist, yerlici,

cemaatgi ve yeni ulusalci hareketlerin tehlikesi karsisinda durulacaksa modernizme siki

sikiya sarilmak gerekiyor.

“Modernlesmeci iyimserler devlete ve topluma liberalizmi benimseterek, devleti
donistiirerek, kiiresel dinamigin ivmesini yakalamaya galisiyorlar. Cemaatgiler ise
siyasi tercihin olusturdugu bir ortamda sermayeyi kontrol ederek devletgiligi ve
toplumsal dengeleri siirdiirmek ¢abasindalar.”'>*

Keyder, 1970’lerin sosyalist gecisin/devrimin olanakliligina iliskin tartigmalari
cercevesinde anlam bulan yazilarini bir tarafa birakmig goriiniiyor. Diinya-sistemin yeni
evresinde Keyder’in de glindemi degismektedir. Keyder sosyalist gecisin olanakliligini
degil, anti-modernizm tehdidini nasil savusturmak gerektigini sorusturmaktadir.

99155

Barrington Moore’un “burjuvazi yoksa demokrasi de olmaz”'>’mottosunu Tiirkiye

acisindan degerlendirip, siyasi liberalizmin (demokrasi, temel haklar, hukuk devleti)

150 Ace, s. 124.
151 Ae,s. 18.
12 Ae,s. 19.
13 Ae,s. 21.
154 Ae,s. 57.
155 A.e, s. 160.
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baska bir deyisle modernizmin Tiirkiye’de zafer kazanmasi i¢in burjuvaziyi tesvik
etmektedir. Keyder, Moore’dan farkli olarak Tiirkiye gibi ¢evre bir iilkede burjuvazinin
beklenen rolii otomatik olarak yerine getiremeyecegini ancak yine de boyle bir
potansiyele tanimi geregi sahip oldugunu ima ederek Tiirkiye’nin modernizmi ve
modernlesmeyi tamamlamasi agisindan burjuvazinin 6niindeki tarihi misyona dikkat
cekmektedir.!*® Giiglii devlet mirasim almus bir kalkinmaciligin hiikiim siirdiigii ¢evre
iilkelerde burjuvazi “medeni haklar icin miicadele” veremez.!”” Ancak bugiin ulusal
kalkinmacilik iflas ettiginden burjuvazi kendini devletin velayetinden kurtarabilir. “Bu
olasilik demokrasinin gii¢lii temeller iizerinde insa edilebilmesi i¢in en cesaret verici

isaret.”!8

Keyder 1990’11 ve 2000°1i yillarda yazdigi makalelerden derlenen kitabinda da
yeni liberal egilimini stirdiirmektedir. Keyder bu kitabinda “ulus-devlet bi¢iminin hayal
kirikligr yarattigi” bir donemde vatandaglarin “kimliklerini tanimlama konusunda
hedeflerini ¢ok smirli tutan” Imparatorluklarmn sundugu potansiyeli yeniden
diisinmenin 6nemine dikkat c¢ekiyor. Keyder “milliyetcilige dayanmayan bir
yurtseverlik ilkesini benimseyen siyasal yapilardan" olan Imparatorluklarm bu
potansiyelinin “Aydinlanma mirasinin kozmopolitlik idealiyle benzerlik tasidigini
diistintiyor. Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik sansinin arttigi bir ortamda ulus-
devletlerin asiriliklarmin olmadig1 yeni bir birliktelik bi¢imi olarak Imparatorluklar

yeniden diisiiniilmelidir.'>’

Keyder, Imparatorluk i¢indeki farkl1 politik tasarilarin sahiplerinin hakim olmasi
halinde Osmanli Imparatorlugu’nun nasil bir evrim gegirecegini sorunsallastirtyor.
Prens Sabahattin’in bireysel tesebbiisii ve adem-i merkeziyet¢iligi on plana ¢ikaran
goriislerine dayanan Hiirriyet ve Itilaf partisi etrafinda toplanan farkli etnik unsurlarin
Osmanli’nin birligi konusunda anlasmis olduklarina dikkat ¢ekiyor. Bu noktada Rum
burjuvazisi ve elitlerinin bu yondeki beklentilerine dikkat etmek gerektigini belirtiyor.
O donemde “Cesitli uluslarin  yonetimde s6z sahibi oldugu bir devlet”

Nationalitotenstaat] imkaninin olasiliklar dahilinde oldugunu ifade ediyor.'®® Buna
[ g y

16 Ae , s. 45-47.

157 Ace , 5. 160.

158 Ae,s. 161.

159 Caglar Keyder, Memalik-i Osmaniye’den Avrupa Birligi’ne, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2005 (3. baski), s. 48.
160 K eyder, Memalik-i Osmaniye’den Avrupa Birligi’ne, s. 46.
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gore, etnik gruplarin goreli 6zerkligine dayali organik bir vatandaslik miimkiin
olabilirdi. Ancak bunun yerine ITC’nin resmi milliyetciligi etnik gruplarin
Imparatorluktan kopmasmi saglamis ve milliyet¢i politikalar toplumdaki cesitli
unsurlara biiyiik acilar ¢ektirmistir. Keyder ayrica Imparatorlugun liberal cercevesini
korumak isteyen, vatandaslik temelli bir birlikteligi tahayyiil eden toplumsal elitlerin
bulundugu liman sehirlerini 6rnek olarak gosteriyor. Buradaki ¢ok kiiltlirciiligiin
aslinda o donem bile milliyetgilige alternatif olusturabilecek bir giicte oldugunun altini

ciziyor.'6!

Baska bir deyisle Keyder Imparatorluklarm c¢ékmeye mahkiim olmadigin,
modernlesmenin farkli bir alternatifini de biinyelerinde tasidiklarini belirtiyor.
Anlasilabilecegi gibi Keyder’in bu kitabinda da Osmanli tarihine yonelik baslangictaki
ilgisinin nasil yon degistirdigi izlenebilir. Keyder’in, Ulusal Kalkinmaciligin Iflasi’nda
oldugu gibi, temel meselesi diinya-sistemin yeni evresine adapte olmaktir. Bu ylizden
gecmisten, bu yeni evre yararina devsirilebilecek yonelimlerin izini stirmek gerekir.

“Birinci Diinya Savast’indan 6nce siyasi milliyetgilik, kimlikler ile politik birimler
arasindaki karmasik iligkiyi bigimlendirebilecek c¢esitli alternatiflerden sadece

biriydi — diger alternatifler arasinda, imparatorluklarin siirdiiriilmesi veya belki de,

ulus-devlet olmayan baska siyasal birimlerin global liberalizmin himayesi altinda

olusturulmasi vardi”!®?

Keyder’in DSA ¢er¢evesinde yazarken ki temel meselesinin degismis oldugu goriilse de
DSA’dan tamamen koptugunu iddia etmek yine de miimkiin degildir. Tarihsel
gelismeleri analiz ederken kapitalizme dahil olmanin etkilerini ve doniistiiriicii gliciinii
vurgulamaya devam eder. Ornegin imparatorluklarin 19. yiizyildan itibaren zayiflamasi
ve sonrasinda dagilmasi olgusunu incelerken klasik donemde Imparatorluklarin
yikilmasina yol agan patrimonyal krizlerden farkli bir dinamigin s6z konusu olduguna
dikkat c¢eker. Kapitalist iliskilerin gelismesiyle ortaya c¢ikan ticaret burjuvazisi ve
sayilar1 artan egitimli orta sinifin Onciiliik ettigi milliyetci hareketler 19. yiizyildaki
imparatorluklarin sonunu belirlemistir.!> Benzer sekilde tarihsel ornek, sehirlerin

Ooneminden s6z ederken 19. Yiizyilin liman sehirlerinin tarihsel 6rneklerin bir devami ya

161 A e, s. 61-62.
162 A e, s. 98.
163 A e, s. 23-30.
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da yeniden giin yiiziine ¢ikisi olarak degil, kapitalizmin genislemesinin bir sonucu

oldugunun altin1 ¢izerken de Keyder DSA’y1 takip eder.

Baska bir deyisle Keyder’in ilk ¢aligmalarinda kapitalizmin olumlu (ilerlemeci)
yonlerine dair fikrini sonraki donem edindigi siyasi liberalizm yonelimiyle birlestirerek
diisiincesinde bir siireklilik unsuru bulunabilir. Ayrica DSA belli bir bigcimde de olsa
analizlerinde yer almaya devam etmektedir. Ancak en azindan Islamoglu nun

elestirisine agik bir yonelime sahip oldugunu da hatirlatmak gerekir.
2.2.3. Resat Kasaba: Siireksizlikten Siirekliliklere

Resat Kasaba burada ele alinan akademisyenler arasinda ¢alismalarinda politik
kaygilar1 en az belli olan isimdir. DSA baglamindaki en temel ¢alismasi burada ele
aliman diger akademisyenlerin ¢alismalarina nazaran Wallerstein’in ¢aligmalariyla en
uyarlt olamidir. Zaten Wallerstein ile iki makaleyi de birlikte yazmiglardir. Ancak
Kasaba’nin sonraki calismalarindaki fikirlerinde degisim yasanacaktir. Politik
kaygilarin1 daha az belli eden Kasaba’nin ¢aligsmalarindaki fikirlerin degisimi, daha az
belirgindir. Konularinda ve meselelerindeki bazi stireklilikler de fikirlerdeki degisimin
belirginlik kazanmasini engeller gibidir. Ancak yine de DSA ile olan iliskisinin
zayifladigin1 sdylemek miimkiindiir. Kisaca ifade edilecekse, Kasaba, klasik donem
Osmanli gegmisiyle 19. yilizyll Osmanli/Tiirkiye tarihi arasindaki siireklilikleri

baslangictaki caligmasiyla tezat olarak vurgulamaya baslamistir.

Kasaba, bir bolgenin sisteme dahil olma ve c¢evre bir bolge olarak konumlanma
stireclerini anlatirken Wallerstein’in anlatisina birebir uygun fikirler ortaya koyar. Buna
gbre 16. yiizyilla kadar olan dénemi itibariyle Osmanli Imparatorlugu klasik bir
imparatorluktur. Bagka bir deyisle Osmanli bir diinya-imparatorluktur. Diizen yeniden
dagitimci/haraggr  esaslara gore kurulmus ve yoneticilerin  egemenlik bigimi
patrimonyaldir.'®* Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu bu doénemde “kendi basina
coziimlenebilecek tarihsel bir birim olusturur.”!® 16. yiizyilda ortaya c¢ikan kapitalist
diinya-ekonomi Osmanli Imparatorlugu’nu kendi biinyesine dahil eder ve sonrasinda

cevre bir bolge olarak konumlandirir. Dahil olma/katilma ve c¢evrelesme iki ayri

1% Resat Kasaba, Osmanli imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi, Ondokuzuncu Yiizyil, ¢cev. K. Emiroglu,
Istanbul: Belge, 1993 (Ingilizce baski 1988), s. 10.
165 Kasaba, Osmanh Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi, s. 11.
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siirectir.'® Katilmayla baslayan siireg bolgenin belirli bir konuma sahip olmasiyla
sonuclanir. Neticede bolgede “genis bir doniisiim yaganir.” Bu doniisiim tek yonlii
(yiikselme ve diisme gibi) olarak tanimlanamaz. “Var olan iligkilerin ve gruplarin ¢ogu
Oliir, yeni gruplar ve iligkiler gelisir ve her seyden Onemlisi, var olan gruplar ve
aralarindaki iligkiler degisir.” Bu doniisiimler sonucunda ilgili bolge, sistem icerisinde
bir konum elde eder. Kasaba, Wallerstein’in de dikkat cektigi gibi bu siireglerin her
bolgede ozgiilliiklere sahip olabilecegini belirtiyor. Bir bolgenin diinya ekonomisine
katilmasi, bu ekonomi i¢indeki {iretim ve tiiketim bolgelerine baglanmasi ve disaridaki
bolgenin siyasal yapilarinin diinya-sistemin devletler agina dahil olmasi yoluyla olur.
Sisteme dahil olmak “bolgede katilma Oncesi var olan iliskiler zayiflatip ¢ozer.”

Boylece bolge “kendi basina incelenebilecek bir tarihsel birim olmaktan ¢ikar.”!'¢’

Kasaba, bu siirecler hakkinda ve Osmanli Imparatorlugu’nun bu kavramlar
araciligiyla incelenmesi konusunda daha sonra ayrintili bilgiler verecektir. Yine dikkat
cekilmesi gereken Kasaba’nin Wallerstein’le paralel bir sekilde ve Islamoglu ile
Keyder’den farkli olarak Osmanli Imparatorlugunun dahil olma ve ¢evrelesme siirecini

18. yiizy1lin ikinci yarisinda itibaren baslatmasidir.'®8

Bu ¢alismanin ilgisi agisindan asil dikkat ¢ekilmesi gereken konu, Kasaba’nin
yukaridaki iddialarin1 ampirik olarak nasil gosterdigi degil, ¢alisma sonunda sahip
oldugu bir fikirdir. Kasaba ¢agdas Tiirkiye’yi anlamak i¢in klasik Osmanli mirasina
yapilan gondermeleri abartili hatta anlamsiz buluyor. “Devletin Tiirkiye toplumunda
isgal ettigi yerin biyikligli” imparatorluk mirasindan kaynaklanmaz. Osmanl
Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti 6z olarak farklidirlar ve “ikisi arasinda dogrudan
ve kesintisiz bir gecis” yoktur. Osmanli Imparatorlugu’nun ve Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin merkeziyetgilikleri farklidir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinin merkeziyetciligi
19. yiizyilin son g¢eyreginin 6zgiil kosullarindan kaynaklanir. Kasaba diyor ki hatta
Osmanl1 imparatorlugu’yla 19. yiizyilin Osmanli Devleti farkl1 seylerdir.'®

“Yani, on dokuzuncu ylizyil sonundaki ve yirminci ylizyil basindaki biirokratik

merkeziyetgilik, Osmanli devletinin mirast olmaktan g¢ok, merkez sermaye ve
devletleri tarafindan imparatorlugu dayatilan ve kurumlastiran bir durumdur.

166 Ae s, 11-12.
167 Ae,s. 12.
168 A e, s. 30.
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Imparatorlugun son ve Cumhuriyet’in son donemlerinde sivil toplumun zayif
olmas1 Osmanli Imparatorlugu’nun klasik kurumlar iistiinde yiikselen Yakin Dogu

kiiltiiriiniin miras1 olmaktan ¢ok, kapitalist diinya ekonomisinin gelisimine baglh

konjonktiirel bir gelismedir”'™

Benzer bir vurgu Islamoglu’nun ¢alismalarinda da vardir. O da klasik donem Osmanli
Imparatorlugu’na atfedilen duraganlik, sivil toplumun yoklugu ve dogu despotizmi gibi
suclamalarin mesnetsiz oldugunu, bu tiir durumlarin olsa olsa ancak kapitalist sisteme
dahil olduktan sonra gecerli hale geldiklerini ifade ediyor. Ancak Kasaba’da
Islamoglu’nun reddettigi bir kirilma anlayis1 da vardir. Kasabaya’ya gore Kapitalist
diinya-ekonomiye dahil olmadan 6nceki Osmanli tarihi neredeyse anlamsiz hale gelmis,
bugiinii anlamak igin klasik Osmanli Imparatorlugu’yla bugiinkii Tiirkiye arasinda
herhangi bir siireklilik unsuru bulmak giiclesmistir. Iste Kasaba’nin ¢aligmalari
konusunda dikkat c¢ekilmesi gereken fikir budur. Kasaba sonraki caligmalarinda
siireklilik unsurlarina daha fazla egilecektir. Bu yonelim Kasaba’nin DSA’dan
uzaklagmasina yol agacaktir. Ancak diger ele alinan isimlerde oldugu gibi Kasaba’nin

caligsmalarinda da bir devamlilik unsuru s6z konusu olacaktir.

Aslinda klasik dénem Osmanli Imparatorlugu’yla modern Tiirkiye arasindaki
stireklilikleri vurgulamakla toplumsal aktorlerin failliklerini 6ne ¢ikarmak arasinda
dogrudan bir iligki vardir. Siireklilikleri vurgulamak ve toplumsal faillerin roliinii 6n
plana cikarmak ise Imparatorluga dissal etkilerin aciklayicilik degerinin daha fazla
azimsanmasini gerektirir. Kasaba’nin ¢alismalarinda bu iki vurgu gittikge 6nemli hale
gelmektedir. Kasaba 2005’te onceki 20 yil i¢inde yazilmig makalelerinden olusan
kitabina yazdig1 Girig’te Osmanli toplumuna bakisindaki degisiklikleri kabul ediyor ve
kitaptaki ilk iki makalenin “1970’li yillarda yayginlasan diinya sistemi perspektifinden
yazilmis” olduguna dikkat ¢ekiyor. Ancak kendisinin bu yaklasima sahip kimi
eserlerdeki gibi “distan gelen baskilara smirsiz bir yaptinim giicii taniyan
coziimlemelere” itibar etmedigini belirtiyor. Kendisi yerel kosullara daha ¢ok onem
verdigi iddiasindadir.'”' Ancak bir dnceki eserinden aktarilanlardan da anlasilabilecegi
gibi Kasaba’nin sonraki caligmalarinda sahip oldugunu iddia ettigi ozelliklerin ilk

calismada bulunmadigr goriilmektedir. Bu durum Kasaba’nin yaklasimindaki bir

170 A.e,s. 98.
171 Resat Kasaba, Diinya, imparatorluk, Toplum, Osmanh Yazlar, Istanbul: Kitap Yaymevi, ¢ev. B. Biiyiikkal,
2005, s. 9.
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degisim olarak goriilmelidir. Ger¢ekten de Kasaba “1970’li yillarda yayginlasan diinya
sistemi perspektifinden yazilmis” oldugunu soyledigi makalelerden birinde gogebe
iscilerin toplumsal yap1 igerisindeki islevlerinin degismesi konusunda siirekliliklerden

ziyade siireksizlikleri/kopukluklari vurgulamaya devam etmektedir.!”?

Kasaba’nin degisen yaklasimina gore ise diinya-sistemden gelen baskilarin etki
alanlar1 sanildigr kadar smirsiz degildir. Yerel kosullar dis baskilarin kendilerini
yeniden tanimlamalarin1 gerektirir. Osmanli’daki tiiccar, tiretici ve devlet temsilcileri;
bu dis baskilarin uygulayicilarini ve niyetlerini yeniden gézden gegirmeye zorladilar.'”?
Kasaba diinya-sistem/Osmanli Imparatorlugu veya devlet/toplum gibi ikilemlerin
hangisinin belirleyici oldugu ya da bagimsiz degisken olarak alinmasi gerektigi tarzi
tartismalarin kisir tartismalar oldugunu ifade ediyor. “Osmanli Devleti ve Osmanl
toplumunun c¢esitli kesimlerindeki unsurlar, disardan ve yukardan gelen baskilar
etkileyip degistirebilmis, bunlara yeni bi¢imler verebilmistir. Bu nedenle, Osmanh
Imparatorlugu’nun 19. yiizyilda gecirdigi toplumsal degisimin sadece disardan veya
devletten gelen baskilarin tek yonli etkilerinden kaynaklandigini iddia etmek

olanaksiz.”!74

Kasaba, Ingiltere’nin hegemonik gii¢ olarak yer aldig1 19. yiizyilda ingilizlerin
sinirs1z bir giice sahip olmadigini hatirlatirken!” yeni yaklasim tarzini1 drneklemektedir.
Ingiltere 19. Yiizyilda yayilmaci politikalarim Osmanli ve Cin Imparatorluklarina
yonelttiginde bu gercek agiga cikar. Oyle ki Ingiltere baslangigtaki tasarilarindan daha
aziyla yetinmek durumunda kalacak, planlarini degistirmek zorunda kalacak ve bu
degisikliklere ragmen umdugunu da bulamayacaktir. Kasaba bunun nedenini
“Ingilizlerin diinya ekonomisindeki niifuslarini arttirmak iizere harekete gectikleri sirada
kars1 karsiya gelen rakip birgcok grubun birbirleriyle c¢esitli etkilesimlerine
baglamaktadir.” Dolayisiyla, bu dénemde sdz gelimi Osmanli Imparatorlugu’nda
gerceklesenleri bir “dis gii¢”ten kaynaklaniyor seklinde agiklayamayacagimiz gibi,
devlete atfedilecek bir “Osmanli direnci”nin sonuglari olarak da anlayamayiz. Bunun

yerine “bu calisma bu oOriintiileri biitlin bolgesel 0zgiil yapilarin katkida bulundugu

112 Ae,s. 30.
13 A.e,s. 9-10.
174 Ae,s. 11.
175 A.e , s. 48.
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kiiresel bir siirecin parcalari olarak ele almaktadir.”'’® Ingilizler “dogu despotizmi”
varsayimina dayanarak Osmanli Devletini ikna ettiklerinde/yanlarina c¢ektiklerinde
biitiin Imparatorlugu da kontrol altina alabileceklerini diisiinerek yanilmaktaydilar.
“Artik hem Cin’de hem de Osmanli Imparatorlugu’nda Britanyalilarin karsisinda
merkezi hiiklimetten bagimsiz ayakta kalabilen hatta serpilen muazzam ticaret aglari ve
ticari ¢ikarlar vardi. Bu aglardan bazilarini ayakta tutan, ekonomik ¢ikarlarin yani sira
ideoloji ve kiiltiirdii. Cin’deki ¢esitli gizli derneklerde ve Osmanli imparatorlugu’ndaki

cesitli gayrimiislim dinlerde ve siinni olmayan tarikatlarda oldugu gibi.”!””

Kasaba’nin 2000’li yillara girerken ve 2000°li yillar boyunca yayinladigi
makaleler artik sivil toplum ve kimlik meselelerine yogunlasmakta ve DSA’ya herhangi
bir gondermede bulunmamaktadir. Kasaba, Rumlar, gocebe is¢iler ve tarikatlar tizerinde
durmakta ve bunlarin etkin varlhiginin Osmanli imparatorlugu’nda 18. yiizyil sonu ve 19.
ylizyillin ilk ii¢ c¢eyreginde bir sivil toplumun varligina delalet ettigine isaret
etmektedir.'’”® Buradan yola ¢ikarak da Osmanl tarihgiliginin “ana odak noktasi olarak
devleti” almasindan sikayet etmektedir. Kasaba devlet merkezli paradigmalarin
dogrulugunu sorgulamak ic¢in “Osmanli toplumunun belirli kesimlerinin kendi
varoluslarin1  diizenlemekte gergekte Onemli bir rol oynadigina dair” kanitlara
ihtiyacimiz oldugunu ifade eder. “Bu tiir bir bulgu, Osmanli Devletinin sahip oldugu
giiciin kapsaminin ve etkilerinin gercek ve etkili sinirlart oldugu ve bu sinirlamalarin
birgcogunun merkezi hiikiimetin niifuz dairesinin disindaki kaynaklardan beslendigi
anlamma gelecektir.” Oyleyse Osmanli Imparatorlugu’nda devlet-disi1 bir arena var mu,
devletin hitkmii disinda 6nemli etkinliklerin gerceklesip gerceklesmedigi ve bu devlet-
dis1 arenanin “degismekte olan Osmanli Imparatorlugu’nda devlet giiciiniin kapsamini

ve niteligini ne boyutlarda sinirladig1 ve belirledigi” sorular1 cevaplanmalidir.'”

Kasaba 3 devlet-dis1 alan tespit ediyor: ticaret ve liretim alani, niifus hareketleri
(mevsimsel ve oOzellikle uzak mesafeli gocler) ve milliyet¢i, dinsel ve sekter
hareketler.'®® Bu {i¢c alan merkezi hiikiimetin niifuz alanmin disinda kalmis ve 19.

yiizyi1ldaki reformlarin ve devlet giicliniin genel hatlarinin sekillenmesinde belirleyici

176 ALe, 5. 49.

177 Ae, s. 68.

178 Ae,s. 73-74 ve 82.
179 A.e,s. 128-129.

180 ALe,s. 130-131.
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olmuglardi. Bagka bir deyisle bu {i¢ alan yalnizca devletin baskilarina boyun egen ve
devlet tarafindan kaliba sokulan bir alan olarak goriilemez, ayni1 zamanda devlet giiclinii
sinirlar ve sekillendirirler.'®! Kasaba devletin ve reformlarinin sekillenmesinde bu icsel
iligkilerin disaridan aktarilan fikirlerden ve dayatmalardan daha belirleyici oldugunun

altin ¢iziyor:

“19. Yiizyilda Osmanlilarin Avrupa devletlerine ve kurumlarina yaklagiminin
Oziindeki artan agiklik politikasinin, devlet-dis1 arenay1 olusturan gesitli gruplar ve
iligkilerin merkezi hiikiimetin giicline getirdigi kisitlamalar yiiziinden ortaya ¢iktig1
sOylenebilir. Bu kisitlamalarla karsilastirildiginda, Batili fikirlerin tanitilmasi ve
yayilmasi, bu yillarda Osmanli politikalarinin sekillenmesinde ancak yardimci bir
rol oynanmugtir.”'®?

Kasaba gittik¢e kapitalist sistemle biitlinlesmeden ve onun etkilerinden bahsetmeksizin
meseleleri ele aliyor. Aslinda Kasaba’nin temel meselelerinden olan sivil toplum
meselesi stirekliligini koruyor ancak kapitalizmle biitiinlesmenin yarattig1 kirilmadan
daha ¢ok modern devletin kurumsallagsmasinin etkileri, devlet-toplum biitiinlesmesinin
ontindeki yapisal sorunlarin eskiligi (klasik doneme kadar uzanmasi) ve belirleyiciligi
ve son c¢alismalarda ozellikle kimlik, aidiyet, kiiltiir gibi sorunlarin énemi 6n plana
cikiyor.!®3 Kasaba “modern diinyada uluslarin ve milliyetciligin dogusunu agiklarken
nedensel etmenler olarak kapitalizm ve modernizmin rolleri iizerinde duran”
aciklamalar1 kabul etmeyen kampta yer aldigmi soyliiyor. Birgoklar1 gibi ,“ben de
uluslar1 ve milliyet¢iligi anlamanin en iyi yolunun, insanlarin 6zgiil tarihsel kosullarda
yaptiklar1 secimlerden ve verdikleri kararlardan tiireyen, kosullara bagli bir goriingii
seklinde ele almak oldugunu diisiiniiyorum.”'®¥diyor. Kasaba, artik kapitalizm yerine,
milliyet¢ilik ve ulus-devletin dogusunu (Osmanli Imparatorlugu ¢ergevesinde ve
ozellikle 20. Yiizyilin basindan itibaren Imparatorlugun yok olusuyla birlikte) bir kopus
olarak ele almaya baslar.!8 Kasaba Imparatorluk tanimimi burada ele alinan ilk
calismasinda oldugu gibi Wallerstein’den yola ¢ikarak degil, farkli bir tarihsel sosyoloji
ekoliinden Charles Tilly’den alintilayarak kullanmaya baslar.!®¢ Kasaba ayrica modern

Tirkiye tlizerine hazirlanan bir cildin editorii olarak yazdigi Girig’te Osmanli’nin 19.

181 A.e, s. 130-132.

182 ALe,s. 137.

183 A.e, s. 154-176 arasindaki makale buna ornektir.
184 ALe, s. 202.

185 A.e, s. 203.

186 A e, s. 180-181.
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Yiizyilindaki gelismeleri agilayacak bir faktor olarak kapitalizme herhangi bir 6zel atifta
bulunmamakta ve DSA’dan hi¢ s6z etmemektedir. Kasaba ayn1 yerde Avrupa’nin giiglii
devletlerinden s6z ederken merkez iilkeler demekten ziyade “en giiclii devletler” ve
“ileri uluslar” gibi ifadeler kullanmaktadir.'®” Tiirk modernlesmesini degerlendirdigi bir
makalesinde DSA tarzi bir analizin yoklugu dikkat cekmekte ve ayrica siklikla “liberal
diisiinceler”e atifta bulunarak Tirk modernlesmesini ve modernlestiricilerini
elestirmektedir. DSA’da goriilen liberal modernligin ¢eliskilerine yonelik elestirel tavir
g6z Oniine getirildiginde Kasaba’nin akademik tavrinin yaninda siyasal tavrinda da

degisiklikler oldugu anlasilmaktadir.'®®

Sunu sdylemek miimkiindiir: Kasaba’nin o6nceki ¢alismalariyla sonrakiler
arasinda belirli bir siireklilik unsurlar1 (sorunsallar) belirlenebilirse de bu stireklilikleri
saglayan sorunsallar DSA’dan kaynaklanmaz. Kasaba’nin temel sorunsalinin
siireklilikler/siireksizlikler ~meselesi oldugu belirgindir. ilk  calismalarindaki
stireksizlikler lehine olan vurgu, siireklilikler yoniinde degisim gdstermistir. Bu degisim
gerceklesirken DSA ile olan iligkisi de herhangi bir kapsamli muhasebe sunulmadan,
sessizce vuku bulmustur. Anlasiliyor ki, Kasaba, kimlik, ideoloji, kiiltiir gibi unsurlarin

DSA’da yeterli dl¢iide agiklanamadigini diisiinmektedir.
2.3. Karsilastirma ve Degerlendirme

Her ii¢ ismin diisiinsel seriivenlerinde benzerlikler vardir. Her bir isim DSA ile
basladiklar1 kariyerlerini ondan uzaklasarak devam etmislerdir. Ancak farkli gerekgeler
tespit edilebilir. Islamoglu bagindan itibaren Avrupa merkezci ve oryantalist olmayan
bir tarihsel agiklama modelinin pesinde olmus, DSA’y1 boyle bir model olarak kullanigh
bulmus ancak zamanla Bati dis1 diinyanin toplumsal aktorlerinin failliklerine yeterli
onemi vermeyisi nedeniyle DSA’dan uzaklasmistir. Bu uzaklagsmaya iktisadi
indirgemeciligin elestirisi ve siyasal olanin daha fazla 6n plana cikarilmasi eslik
etmistir. Islamoglu’nun basindan bu yana sahip oldugu 6zgiilliikler vurgusu, fikirlerinin
olusmasinda DSA’dan daha etkili olmus gibi goriinmektedir. Gergekten de gercek bir

oryantalizm ve Avrupamerkezcilik elestirisi ancak bu tiir yaklagimlarin yok saydiklari

187 Regat Kasaba, “Introduction”, s. 4-5. Cambridge History of Turkey, V. 4, Turkey in the Modern World, Resat
Kasaba, ed., New York: Cambridge University Press, 2008.

188 Resat, Kasaba, “Eski ile Yeni Arasinda Kemalizm ve Modernizm”, s. 12-28, Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal
Kimlik, ed. S. Bozdogan ve R. Kasaba, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2005 (3. Baski).
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Bati disinin failliklerini ya da tarih kurucu etkilerini dnemsemekle ve giindeme
getirmekle miimkiindiir. Islamoglu’nun bu yondeki cabas1 DSA’ya —eger DSA
oryantalizm ve Avrupamerkezcilik elestirisinde samimiyse- bir katki olarak

degerlendirilmelidir.

Keyder ise DSA ve onu ¢evreleyen daha genis bir Marksist literatiirden istifade
ederek calismalarina baslamis olmasina ragmen, DSA c¢ercevesinde yaptigi
calismalardan uzaklasmasi ve liberal (modernist) bir sorunsali benimsemeye baslamasi
s0z konusu olmustur. Keyder’in modernizmi, c¢alismalarinin basindan bu yana
belirgindir. Dolayisiyla modernlesme teorisine getirdigi elestirilerden belli Olciide
vazgecmesi bu acidan beklenebilirdir. Keyder kapitalizmin ve burjuvazinin getirdigi
yeni (modern) diizeni tiimden reddetmenin imkansiz oldugu ve bu diizenin tarihsel
gelisiminde aydinlanma felsefesinde temaytiiz etmis degerlerin de 6n planda oldugunu
kabul etmek gerektigi yonilindeki 1980 sonrasinda genellesmeye baslayan goriislere hak
veriyor goriinmektedir. Bu goriise gore modernlik biri olumlu (6zgiirlestirici) digeri
olumsuz (kisitlayict) iki tiir gelismenin diyalektiginden olusmaktadir. Modernligin
Ozgiirlestirici yoniline sahip ¢ikmak ve bunu tamamlamak, sosyalist bir devrim
beklentisinin anlamini kaybettigi 1980 sonrasi sosyalistlerinin temel siyaseti olmaya
baglamistir. Siyasi liberalizmin degerleri de modernligin olumlu igerigine dahil
edilmistir.'® Keyder calismalarmnin olusmaya basladigi 1970°li yillarda sahip oldugu
fikirle (kapitalizmin devrimciligi/olumlu igerigi) 1980 sonrasinin sol siyaseti arasinda
bir baglant1 kurarak DSA c¢ergevesindeki ¢aligmalardan ve sorunsallardan uzaklagsmistir.
Tekrar belirtilmelidir ki, Keyder, DSA’y1 genel bir agiklama modeli olarak belli dl¢iide

kullanmaya devam etmektedir.

Su belirtilmelidir ki, politik tercihlerin bir tarihsel sosyoloji calismasini
belirliyor olmas1 bu noktada dikkat ¢ekicidir. Keyder’in ¢aligmalarini takip ettigi politik
teorilerin doniisiimiine bu kadar bagimli kilmasi elestiriye agiktir. Bir tarihsel sosyoloji

calismasini tartigsmaya bir bilimsel ¢alismadan ¢ok daha agik bir politik tercihten yola

189 Bu tarz goriigiin en belirgin ifadesi igin bkz. Jurgen Habermas, “Moderlik: Tamamlanmamis Bir Proje”, s. 31-44,
Postmodernizm, haz. N. Zeka, cev. G. Nalis, Istanbul: Kiy1, 1994 (2. Baski); ayrica bkz. Marshal Berman, Kat1
Olan Her Sey Buharlasiyor, cev. U. Altug ve B. Peker, Istanbul: Iletisim, 2010 (13. Baski). Daha siyasal icerige
sahip bir derleme i¢in bkz. Demokrasi ve Farklilik, Siyasal Diizenin Simirlarinin Tartismaya Acilmasi, der. Seyla
Benhabib, ¢ev. Z. Giirata ve C. Giirsel, Istanbul: Demokrasi Kitapligi, 1999.

66



cikarak temellendirmenin Keyder’in bilimsel c¢alismalarinin gegerliligini tartigmaya

sonuna kadar agmaktadir.

Kasaba’'nin DSA ile olan iliskisini gevsetmesi diger isimlerden c¢ok daha
“sessizce” gerceklesmistir. Kasaba, 1990’11 yillarin ikinci yarisindan sonra ¢alismalarini
DSA’ya atif yapmadan ama baglangigtan bu yana sahip oldugu meseleleri ve galisma
alanin1 degistirmeden siirdiirmiistiir. Kasaba’nin ¢aligmalarinda 1980’den sonra Tiirk
entelektiiel ortamina hakim olan sivil toplum meselesine daha fazla agirlik verilmeye
baslanmis, kimlik, ideoloji ve aidiyet gibi kiiltiirel meseleler belirginlik kazanmistir.
Kasaba neden bu tir bir degisim yasadigini aciklamaz ve her iki donemindeki
tercihlerini gerekgelendirmez. Sanki farkli donemlerin akademik trendlerini takip
etmekte ve caligmalarini bu terndler iizerine insa etmekle yetinmektedir. Herhangi bir
elestirel muhasebenin yoklugu Kasaba’nin ampirik aragtirmalarinin teorik sonuglarini

tartismay1 zorlastiriyor.

Sonug olarak her ii¢ ismin de DSA’dan uzaklastiklar1 ve farkli gerekgelerle de
olsa yeni tartigma konularina uygun yeni teorik yonelimlerin ve konularin ¢alismalarina
hakim olmaya basladig1 aciktir. Ug ismin de baslangictaki sorunsallarma belli dlciide
bagl kalmalarina ragmen bahsi gegen degisim daha fazla dikkat ¢ekmektedir. Sonug

boliimiinde bu dikkat ¢ekici durumun nasil degerlendirilmesi gerektigi tartigilacaktir.
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SONUC

DSA sosyal bilimlerde 1970’11 yillarin baslangicindan bu yana, uzun bir tarihsel
siire¢ boyunca vuku bulan gelismeleri agiklama iddiasinda bulunan ve bu yolda farkli
sosyal bilim disiplinlerini bir araya getirmeyi basaran 6nemli bir sosyal teori olarak
karsilanmistir. Bu siire boyunca ¢esitli kiigiik denilebilecek revizyonlar gecirmis olsa da
Wallerstein ¢alismasina getirilen elestirilerin baslangigtaki goriislerini degistirmeyi
gerektirecek bulgular sunmadigii diisiinerek iddialarinin arkasinda durmaya devam
etmistir. Osmanl Imparatorlugu hakkindaki iddialar1 da buna dahildir. Wallerstein’in
politik angajmanlarinda da herhangi bir degisiklik goziikmemektedir. Ancak DSA’y1
Osmanli Imparatorlugu’na uygulayan Tiirk akademisyenler icin ayni seyi sdylemek
miimkiin degildir. Bu ¢alismada ele alinan ii¢ akademisyen DSA’y1 ¢esitli yonleriyle

elestirdikleri gibi politik tavirlarinda da 6nemli degisiklikler gergeklestirmislerdir.

Calismanin girisinde de sdylendigi gibi “ithal” teorilerle kurulan bu tiir
iligkilerin Tiirk sosyal bilimlerinde sik rastlanan bir durum oldugu farkl sekillerde izah
edilerek ifade edilmektedir. Bu karakteristik ozelligin bir “Tiirk sosyal bilim”
geleneginden bahsedilmesini zorlastiracak diizeyde yerlestigi de iddialar arasindadir. Bu
calisma, ilk arastirmalarint DSA’ya bagl kalarak yapmis ancak zamanla farkli agiklama
modellerini ¢aligmalarina dahil etmis ii¢ Tiirk akademisyenin teorik ilgilerindeki
degisimi ele almistir. Bu kisimda ise bu tiir degisimlerin nasil anlamlandirilabilecegi

tartisilacaktir.

Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin agiklanmasinda, agirligin Tirkiye’nin tarihsel
ve toplumsal Ozgilliigiine mi yoksa modernlesme veya kapitalistlesme gibi
evrensellestirici siireclere mi verilecegi konusundaki tartisma, bahsedilen degisimi
anlamak igin belirleyici olabilir. Ulkeleri/toplumlar1 birbirine yaklastiran/benzeten
siireglerin 6nemi g6z ardi1 edilmese dahi kiiresel gecerliligi olan bir agiklamanin,
ilgilendigi toplumlarin 6zgiil sorunlarinin ve yapisinin hakkini verebilmesi miimkiin
olmayabilir. DSA’ya yonelik yapilan elestiriler hatirlanirsa, DSA’nin  Osmanh
Imparatorlugu hakkindaki agiklamalar1 konusunda gesitli revizyonlar yapmak zorunda
kalacagi anlasilabilir. DSA kapsaminda caligmalarin1 yiiriitenler genel bir agiklama
modeli sunan DSA’y1 sonradan yaptiklar1 ampirik arastirmalarin bulgularinin DSA’nin

temel tezleriyle uyusmadigi gerekcesiyle terk etmis olabilirler. Ancak revizyonun
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yetersiz kalacagini fark eden Islamoglu DSA’nmn genel bir agiklama modeli dahi
sunabileceginden siiphe etmeye erken ¢alismalarinda baslamistir. Islamoglu 6rneginde
DSA’dan vazgecisin ampirik arastirmalarin belli bir birikime ulagsmasindan ¢ok, teorik
yetersizligin fark edilisinde yattig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla, Islamoglu’nun
calismalari, kiiresel gegerlilige sahip olma iddiasindaki bir a¢iklama modeline teorik bir

katki ya da bu yonde bir ¢aba olarak anlasilmalidir.

Diger taraftan, sosyal bilimler alanindaki baska gelismelerin de bahsi gegen
degisimi agiklamasi s6z konusu olabilir. Tirkiye’de, Bat1 akademilerindeki egilimlere
de uygun olarak, DSA gibi biitiinciil teorilerden bir tiir geri ¢ekilme s6z konusudur.
Buna genellestirerek "Foucault etkisi" diyebiliriz. Artik daha fazla mikro meseleler ilgi
gormeye baslamistir. Ancak daha da Onemlisi DSA tiiri makro teoriler sadece
ilgisizlikle miicadele etmiyor, bu tiir teorilerin anlamli ve gecerli olabilecegine dontik
bir siiphe de yayiliyor.!”® Ayrica akademisyenlerin degisen siyasal ilgilerinin de farkli
yonelimlere yol agabilecegini tahmin edebiliriz. Ornegin sivil toplum tartigmasi 1980
sonrast Tirk akademisini ve daha genel entelektiiel tartismalarin yoniinii belirlemistir.
Burada ele alman akademisyenlerin, bu genel ilgi degismesinden etkilenmis
olabilecegini de goz Oniine almak gerekir. Kasaba’nin yapisalci bir agiklama modeline
kars1 milliyetcilik, ideoloji, aidiyet ve kimlik gibi konular1 siyasal ve kiiltiirel 6znelligi
on plana c¢ikararak agiklamaya yonelmesi bu kapsamda degerlendirilebilir. Baska bir
deyisle hem yeni akademik ilgilerin hem de politik ve toplumsal yeni sorunlarin ortaya

cikist teorik ilgileri degistirebilmistir.

Ayrica Keyder ve Kasaba’nin modernizmleri takip ettikleri sol akademinin 1980
sonras1 genel egilimlerine de uygundur. Sosyalist bir devrim beklentisinden, sol adina
modernligin olumlu yonlerine sahip ¢ikmay1 tesvik eden bir egilime sahip olunmaya
baslanmigtir. Bu tiir ilgi degisimleri normal karsilanmalidir ¢ilinkii akademisyenlerin
caligmalarinin diinyada ve yasadig1 {ilkedeki giincel meselelerden ve yaklasim
tarzlarindan etkilenmesi olduk¢a dogaldir. Bu durumu yalnizca “aktaricilik” olarak ele
almak yaniltict olacaktir. Artik diinyanin belirli bir noktasinda baslayan politik ve
toplumsal degisimin etkileri diinyanin farkli yerlerinden daha hizli bir sekilde

gozlemlenebilmekte ve degisim iizerinde yeni yaklagimlar ortaya konulabilmektedir.

190 Ozkan, Hande, “Micheal Foucault’nun ‘Tarihleri’”, Toplum ve Bilim, say1 91, 2001-2002, s. 323-333.
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Tiirk akademisyenlerin de degisen durum karsisinda farkli ilgilere, sorulara ve agiklama
modellerine yonelmesi anlasilabilirdir. Kald1 ki Keyder DSA ile iligkisini elestirel bir
sekilde siirdiirmiistiir ve Tiirkiye’yi merkeze alan daha kendine 6zgli bir agiklama
modelini yeni siyasi ilgileriyle bir sekilde harmanlayabilmistir. Oyleyse, bu durumda,
DSA’nm brrakilip bagka bir teorinin alinmasindan degil, politik ve toplumsal ilgilerin
degismesiyle DSA’nin Tirkiye merkezli bir revizyonundan s6z etmek daha dogru

olacaktir.

Yine de hatirlatmak gerekir ki her {i¢ yazarin da yalnizca diinyada var olan teorik
egilimleri takip etmekle aciklanamayacak katkilar1 s6z konusudur. Edindikleri ve
zamanla gelistirdikleri teorik formasyonu Osmanli/Tiirkiye tarihini merkeze alan bir
aragtirma programi i¢in kullanmislar ve bdylece Tiirkiye’nin meselelerinin diinyanin
onemli merkezlerindeki tartismalarla iliskilendirilmesini saglamiglardir. Boylece bir
taraftan Osmanly/Tiirkiye’nin  ozgiilliiklerine dikkat c¢ekerlerken diger taraftan

Tiirkiye’nin “tagralagma’sinin da 6niine gegme noktasinda da katki sunmusglardir.

Kisacasi, bu c¢aligma kapsaminda, teori ithali veya aktarmacilik denilerek
diinyanin farkli akademik merkezlerinde firetilen teorilerle iliski kurulmasinin
elestirilmesi ve bu durumun bir Tiirk sosyal bilim geleneginin yokluguna delalet
ettiginin disliniilmesinin ¢ok anlamli olmadigi sonucuna varilmalidir. Batili iilke
akademilerinden her teori aktarimi ve belli bir siire sonunda bu tiir teorilerden
uzaklagilmasi anlamsiz ve bosa ugrasilmig bir pratik olarak anlasilmamali, aksine Tiirk

sosyal bilim gelenegine bir katki olarak degerlendirilmelidir.

70



KAYNAKCA
Kitaplar

BENHABIB, Seyla der., Demokrasi ve Farklilik, Siyasal Diizenin Sinirlarinin
Tartismaya Agilmasi, ¢ev. Z. Giirata ve C. Giirsel, Istanbul: Demokrasi Kitaplig,
1999

BERMAN, Marshal, Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor, ¢ev. U. Altug ve B. Peker,
Istanbul: Iletisim (13. Baski), 2010

DUSSEL, Enrique , “Beyond Eurocentrism: The World System and the Limits of
Modernity”, ed., F. Jameson ve M. Miyoshi, The Cultures of Globalization,
Duke University Press, 1998, s. 3-37.

FRANK, Andre G., ve Barry G. Gills der., Diinya Sistemi, ¢ev. E. Sogancilar,
Ankara:imge 2003

GIDDENS, Anthony, Modernligin Sonuglari, ¢ev. E. Kusdil, Istanbul:Ayrint1 (3.
Bask1), 2004

HABERMAS, Jurgen , “Moderlik: Tamamlanmamis Bir Proje”, s. 31-44,
Postmodernizm, haz. N. Zeka, ¢ev. G. Nalis, Istanbul:Kiy1 (2. Bask1), 1994

HARISON, David , The Sociology of Modernization and Development, New York:
Routledge, 2005, s. 61-97.

ISLAMOGLU-INAN, Huri, ed. , The Ottoman Empire and The World-Economy,
Cambridge University Press, 1987.

ISLAMOGLU Huricihan, “Agilis”, Neden Avrupa Tarihi?, der., Huricihan Islamoglu,
fletisim, Istanbul, ¢ev. S. Cosar, O. Gokmen, Y. Kirgdz, (ikinci bask1) 2014, s. 9-
23.

ISLAMOGLU, Huricihan ve Caglar Keyder, “Osmanli Tarihi Nasil Yazilmali?: Bir
Oneri”, i¢inde Caglar Keyder, Toplumsal Tarih Calismalari, Istanbul: Iletisim,
(ikinci baski; ilk bask1 1983) 2013, s. 193-227.

71



ISLAMOGLU, Huricihan, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Koylii, Istanbul:
fletisim, (ikinci bask1) 2010

ISLAMOGLU, Huri ve Peter C. Perdue, “Introduction: Shared Histories of Modernity
in China, India and the Ottoman Empire”, Shared Histories of Modernity in
China, India and the Ottoman Empire, der., Huri Islamoglu ve Peter C. Perdue,

India: Routledge, 2009, s.1-20.

KASABA, Resat, “Introduction”, s. 4-5, Cambridge History of Turkey, V. 4, Turkey in
the Modern World, Resat Kasaba, ed., New York:Cambridge University Press,
2008

KASABA, Resat, Diinya, Imparatorluk, Toplum, Osmanli Yazilari, ¢ev. B. Biiyiikkal,
Istanbul: Kitap, 2005

KASABA, Resat , “Eski ile Yeni Arasinda Kemalizm ve Modernizm”, s. 12-28,
Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, ed. S. Bozdogan ve R. Kasaba,
Istanbul: TarihVakfi Yurt Yayinlar1 (3. Baski), 2005

KASABA, Resat, Osmanli Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi, Ondokuzuncu Yiizyl,
Istanbul:Belge Yayinlari (Ingilizce bask1 1988) 1993

KAYALI, Kurtulus, Diisiincenin Cografyasi 1, (Toplumdan Soyutlanmis Diislince ve
Direng Potansiyeli), Istanbul: Deniz 2005.

SKOCPOL, Theda, “Sociology’s Historical Imagination”, Vision and Mehod in
Historical Sociology, ed., T. Skocpol, New York: Cambridge University Press,
(ilk baski 1984),1991, s. 1-21.

KEYDER, Caglar, “Anglo-Sakson Modeli Neden Istisnadir?”, Toplumsal Tarih
Calismalari, Istanbul:Iletisim 2013, s. 13-28.

KEYDER, Caglar, Memalik-i Osmaniye’den Avrupa Birligine, Istanbul: Iletisim (3.
baski), 2005

KEYDER, Caglar, Ulusal Kalkinmaciligin iflasi, Istanbul: Metis (ilk bask1 1993), 2004

72



KEYDER, Caglar, Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar, istanbul: iletisim (10. Baski; Ingilizce
ilk bask1 1987), 2004

KEYDER, Caglar, Diinya Ekonomisi I¢inde Tiirkiye (1923-1929), Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, (birinci basim 1982). 1993

ROBERTSON, Roland, “Diinya Sistemleri Kuram, Kiiltiir ve Diinya Diizeni Imgeleri”,
Kiiresellesme: Toplum Kurami ve Kiiresel Kiiltiir, cev., U. H. Yolsal, Ankara:

Bilim ve Sanat, 1998, s. 103-139.

SKOCPOL, Theda, ed.,Vision and Mehod in Historical Sociology, New York:
Cambridge University Press, (ilk bask1 1984),1991

UNSALDI, Levent, “Takdim”, s. 9-16, Howard S. Becker, Meslegin Incelikleri, Sosyal
Bilimlerde Arastirma Nasil Yiiriitiiliir?, Ankara: Heretik Yaymlar;, (Ikinci

bask1.).2015

UNSALDI, Levent ve Ercan Geggin, Sosyoloji Tarihi, Diinya’da ve Tiirkiye’de,
Ankara: Heretik Yayinlari, (4. Baski),2014, s. 8-10.

WALLERSTEIN, Immanuel, Modern-Diinya Sistemi, Cilt 3, Kapitalist Diinya
Ekonomisinin Biiyiik Yayilimmnm ikinci Evresi 1730-1840, cev. L. Boyac,
[stanbul: Yarin Yayinlari, 2015

WALLERSTEIN, Immanuel, Bilginin Belirsizlikleri, ¢ev., B. Alatas, Istanbul: Siimer,
2013

WALLERSTEIN, Immanuel, “Sosyolojiden Tarihsel Sosyal Bilime: Olanaklar ve
Engeller”, Bilginin Belirsizlikleri, ¢ev., B. Alatas, Istanbul: Siimer, 2013, s5.191-
211.

WALLERSTEIN, Immanuel, “Prologueto the 2011 Edition”, Modern World-System 1:
Capitalist Agriculture and the Origins of the European World-Economy in the
Sixteenth Century, Los Angeles: University of California Press, 2011 s. xvii-xxx;

S. Xx1i-Xxiii.

73



WALLERSTEIN, Immanuel, Modern-Diinya-Sistemi, Avrupa Diinya-Ekonomisinin
Pekistirilmesi ve Merkantilizm 1600-1750, cev., L. Boyaci, Istanbul: Bakis,
(Ingilizce ilk bask1 1980), 2005

WALLERSTEIN, Immanuel , Diinya Sistemler Analizi, Bir Giris, Istanbul: Aram, 2004

WALLERSTEIN, Immanuel, Modern Diinya-sistemi, Cilt II Kapitalist Tarim ve 16.
Yiizyilda Avrupa Diinya-Ekonomisinin Kokeni, ¢ev. L. Boyaci, Istanbul: Bakis
(Ingilizce ilk baskis1 1974), 2004

WALLERSTEIN, Immanuel, Sistem Karsit1 Hareketler, cev., C. Kanat vd., Istanbul:
Metis, 2004

WALLERSTEIN, Immanuel, “Avrupamerkezcilik ve Tecellileri”, Bildigimiz Diinyanin
Sonu, Yirmi Birinci Yiizy1l I¢in Sosyal Bilim, cev., T. Birkan, Istanbul: Metis
Yaylari, (ikinci Baski), 2003

WALLERSTEIN, Immanuel, “The Rise and Future Demise of the World Capitalist
System: Consepts for Comparative Analysis”, Essential Wallerstein, New York:

The New Press , 2000, s. 71-105.

WALLERSTEIN, Immanuel ve Terence K. Hopkins , Gegis Cagi, Diinya Sistemin
Yériingesi (1945-2025), ¢ev., N. Ersoy vd., Istanbul: Avesta 2000

WALLERSTEIN, Immanuel, “Ulusal Kalkinma Kavrami, 1917-1989: Agit ve Cenaze
Duas1”, Liberalizmden Sonra, ¢ev. E. 6z, Istanbul: Metis, 1998, s. 108-120.

WALLERSTEIN, Immanuel, “Liberalizm ve Ulus-Devletlerin Mesrulastiriimast:

Tarihsel Bir Yorum”, Liberalizmden Sonra, ¢ev. E. 6z, Istanbul: Metis, 1998

WALLERSTEIN, Immanuel, Sosyal Bilimleri Diisiinmemek, 19. Yiizyil

Paradigmasinin Smurlari, ¢ev., T. Dogan, Istanbul: Avesta, 1997

WOLF, Janet, “Kiiresel ve Ozgiil: Catisan Kiiltir Kuramlarinin Uzlastirilmas1”,
Anthony King, der. Kiiltiir, Kiiresellesme ve Diinya-Sistemi, ¢ev. G. Seckin, U.
H. Yoksal, Ankara: Bilim ve Sanat ,1998, s. 203-216.

74



Siireli Yaywnlar

ARONOWITZ, Stanley, “A Metatheretical Critique of Immanuel Wallerstein’s The
Modern World-System”, Theory and Society, 10, 1981, s. 503-520.

AYDIN, Suavi, “Osmanli Sosyal Tarihi Calismalarinin Sosyolojik Elestirisi”, Tiirkiye
Aragtirmalar Literatiir Dergisi, 2008, Cilt 6, Say1 11, 93-122.

BRENNER, Robert, “The Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo
Smithian Marxism”, New Left Review, 1/104, Temmuz-Agustos, 1977, s. 25-92.

CEYLAN, Ebubekir, “Dinya-sistem Teorisinin Osmanli Tarihi Caligmalarina
Yansimalar1”, TALID 1 (1),2003, s. 81-94.

HANDE, Ozkan , “Micheal Foucault’nun ‘Tarihleri’”, Toplum ve Bilim, say1 91,
2001/2002, s. 323-333.

INSEL, Ahmet, “Tanr’’nin Hikmetinden Sermayenin Hikmetine: Wallerstein Tarihi’nin

Bir Elestirisi”, Toplum ve Bilim, say1 25/26, Bahar/Yaz, 1984, s. 133-148.

[ISLAMOGLU], Huricihan Inan, “Osmanli Tarihi ve Diinya Sistemi: Bir
Degerlendirme”, Toplum ve Bilim, 1983, s. 23, Giiz, s. 9-39.

ISLAMOGLU, Huricihan ve Caglar Keyder , “Osmanli Tarihi Nasil Yazilmali: Bir
Oneri”, Toplum Bilim, say1 1, 1977, s. 49-80.

KARAOMERLIOGLU, M. Asim, “Bagimlilik Kurami, Diinya Sistemi Teorisi ve
Osmanli/Tiirkiye caligmalar1”, Toplum ve Bilim, say1 91, Kis, 2001/2002, s. 81-
99.

ONCU, Ayse, “Crossing Borders into Turkish Sociology with Gunder Frank and Michel
Foucault”, Contemporary Sociology, Cilt 26, say1 3, Mayis, 1997, s. 267-270.

SKOCPOL, Theda, “Wallerstein’s World Capitalist System: A Theoretical and
Historical Critique”, American Journal of Sociology, 82, No. 5, Mart, 1977, s.
1075-1090.

75



SOMER, Kenan, “Theory-consuming or Theoryproducing?:Studying Turkey as a
Theory-developing Critical Case”, Turkish Studies, 15 (4), 2014, s. 571-578.

WALLERSTEIN, Immauel, “The Ottoman Empire and the Capitalist World-Economy:
Some Questions for Research”, Review, 11, 3,1979, s. 389-98.

WALLERSTEIN, Immanuel, Hale Decdeli ve Resat Kasaba, “Osmanli
Imparatorlugunun Diinya Ekonomisi ile Biitiinlesme Siireci”, Toplum ve Bilim,

say1 23, Gliz, 1983, s. 41-54; 5. 52.

ZOLBERG, Aristide, “Origins of Modern World System: A Missing Link”, World
Politics, 33, No. 2, Haziran, 1981, s. 253-281.

76



OZGECMIS

Muzaffer Demir 15 Subat 1984 tarihinde Cayeli / RIZE’ de dogmustur.
Ik 6grenimini Cengelkdy Ilkdgretim Okulu’nda, orta dgrenimini Kadikdy Imam
Hatip Lisesi’nde, lise Ogrenimini  Beylerbeyi Haci Sabanci Lisesi’nde
tamamlamistir. Lisans egitimini ise Yildiz Teknik Universitesi'nde Harita
Miihendisi olarak almistir. Daha sonrasinda yabanci dil egitimi i¢in Amerika’ya
giden Demir, San Antonio College’de Ingilizce egitimi gdrmiistiir. Cesitli sivil
toplum kuruluslarinda iiyeligi bulunan Demir, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Genglik Meclisi’nin 19 Mayis 2005°de kurulus asamasinda yer almis, kuruldugu
giinden itibaren farkli kademelerinde hizmet etmis ve 2009-2011 yillar1 arasinda
Meclis Baskanlig1 gérevini iistlenmistir. IBB Egitim Miidiirliigiiniin, personel
gelisimi icin Fatih Universitesi ile olan anlasmasi sonucu orada “Yerel
Yonetimler” alaninda yiliksek lisans egitimini tamamlamistir. Kendini
gelistirmeye agik olan Demir, 2. yiiksek lisans programini Nisantasi
Universitesi’nde “Siyaset Bilimi ve Uluslararas1 Iliskiler” alaninda almaktadir.
Is hayatinda miihendislik, enerji, gida ve otomotiv gibi farkli sektorlerde ticari
faaliyet gostermektedir. Ulke yararina ve sosyal sorumluluk adma bir gok
goniilli faaliyete katilan Demir, Tiirkiye’nin daha egitimli, daha donanimli, daha
bilgili, daha sosyal, daha demokratik, gencler yetistirmesi i¢in bir ¢cok ¢alismaya

imza atmistir. Demir evli ve bir kiz ¢ocugu babasidir.

77



