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Tezin Bash@i:11-15 yas aras1 ergenlerde okul yasam1 zorbalig1 ve siber
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Bu calisma 11-15 yas aras1 ergenlerde okul yasami zorbaligi ve siber zorbaligin
baz1 demografik 6zellikler agisindan degerlendirilmesi ve farkliliklan belirlenmesi
amaglanmistir. Calismada Istanbul ilinde rastgele orneklem yoluyla secilen 2
okulda 354 ortaokul Ogrencisinden anket yoluyla arastirma yapilmistir. Veriler,
Tanimlayic1 Ozellikler Soru Formu, Okul Yasami Zorbahg Belirleme Olcegi-
Ergen Formu ve Siber Magdur-Zorba Olgegi kullanilarak toplanmustir. Olgek alt
boyutlarinin giivenirlik katsayillart Alpha=0.88 ve yukaris1 bulunmustur. Elde
edilen verilerin degerlendirilmesinde istatistik programi kullanilmistir. Arastirma
problemlerinin belirlenmesine yonelik olarak korelasyon analizi, t-testi ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri yapilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin %19,66° sinin siber zorbalia maruz kaldigi, %96,51° inin okul
yasami zorbaligina maruz kaldigi sonucuna ulasilmistir. Siber zorbaliga maruz
kalma diizeyleri artan Ogrencilerin siber zorbalik egilimlerinde de artis oldugu
belirlenmistir. Okul yasami zorbaligina maruz kalma diizeyleri artan 6grencilerin
okul yasami zorbalig1 egilimlerinde de artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Siber
zorba egiliminin erkeklerde yiiksek oldugu, 7. simiflarin siber zorba magduru olma
diizeyi 5. siniflara gore yiiksek oldugu, anne egitim diizeyine goére siber zorba
egilimi ve siber zorba magduru diizeylerinin farklilastigi, baba egitim diizeyine
gore siber zorba egilimi ve okul yasami zorba egilimi diizeyinin farklilastig

sonuglarma ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul yasami zorbaligi, siber zorbalik, zorba, kurban, ortaokul
ogrencileri.
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The aim of this study is to evaluate the differences of school life bullying and
cyber bull in terms of some demographic characteristics in adolescents between the
ages of 11-15. The study was conducted through questionnaires from 354 middle
school students in 2 schools selected by random sampling in the province of
Istanbul. Data, Descriptive Characteristics Questionnaire were collected using the
School Life Envelope Identification Scale-Ergen Form and the Siber Victim-Zorba
Scale. The reliability coefficients of the scale sub-dimensions were found to be
Alpha = 0.88 and above. A statistical program was used to evaluate the obtained
data. Correlation analysis, t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) tests
were conducted to determine the research problems. As a result, 19.66% of the
students were exposed to cyberbullying, and 96.51% of them were exposed to
school life bullying. It has been determined that the students who are exposed to
bulimia are also increasing their bulimia tendencies. The result is that students who
are exposed to school-life bullying also increase in school bullying trends.
According to the education levels of parents, the level of cyber bullying and the
level of bullying are different according to the education level of the parents, the
level of bullying and bullying tendency according to the level of education of the
father differs from the level of the bullying tendency of school life Have been

achieved.
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GIRiS

Ogrencilik yasantisi pek cok kisinin hayatinda azimsanmayacak bir siireyi ifade
etmektedir. Okul yillarinda Ogrencilerin giinlerinin biiyiikk kismim okulda gecirdigi
disiiniildiigiinde, okuldaki yasantilarin ve bu yolla edinilen deneyimlerin insan

hayatindaki 6nemi goriilmektedir.

Genglerin yasadigr sikintilarin 6ncelikle bireysel yasantilarina sonrasinda ise iginde
yasadiklar1 topluma farkli bigimlerde yansidigi bilinmektedir. Gelecegin toplumu olarak
da nitelendirilebilecek olan yeni neslin, okul yasantis1 bu anlamda da ©Onem
kazanmaktadir. Cocuklart ve gengleri egitmek ve gelecege hazirlamak amacini tagiyan
okullarin bu amaca ulagmak icin oncelikle giivenli ortamlar olmasi1 gerekmektedir (Atay,
2010). Ne yazik ki okullarda siddet olgusu, her gecen giin artmakta; bu nedenle iizerinde
onemle durulmasi gerekmektedir. Okullarda goriilen siddet davramiglarmin biiyiik
kismin1 zorbalik olusturmaktadir. Akranlar arasinda yasanan bu zorbalik ve zorbaliga
maruz kalma Olweus (1993) tarafindan, bir ya da birden ¢ok Ogrencinin sergiledigi
olumsuz davranisin siirekli tekrar etmesi olarak tammlanmustir. Digerine gore daha giiclii
olan bir ya da daha fazla 6grencinin veya Ogrencilerin digerine gore daha zayif olan
Ogrenciye veya Ogrencilere zarar verme, eziyet etme gibi fiziksel siddet veya kiigiik
disiirme gibi psikolojik siddet iceren davranmislaridir (Page ve Page 2003). Bu noktada
zorbaligin fiziksel siddetle sinirh olmadiginmin alti ¢izilmelidir. Alay etme, baskalarinin
duygularini incitme, sosyal olarak dislama yoluyla giiven ve 6zsaygisini sarsma gibi

davramiglar da zorbaliga girer.
Arastirmanmin Amaci

Bu calismanin amaci, 11-15 yas araligindaki ortaokul 6grencilerinde rastlanan okul
yasami zorbaligi egilimi ve okul yasami zorbaliina maruz kalma durumlan ile siber
zorbalik egilimi ve siber zorbalifa maruz kalma durumlann arasindaki iliskileri

incelemektir.



Arastirma Problemi

11-15 Yas aras1 ergenlerde okul yasanm zorbalig1 ve siber zorbalik durumlarinin cinsiyet,
anne-baba egitim durumu, anne-baba calisiyor olup olmama durumu, aile gelir diizeyi,
anne-baba birlikteligi gibi demografik ozellikler bakimindan karsilagtirildiginda nasil
farkliliklar icermektedir? Bu problem dogrultusunda asagidaki problemlere yanit

aranmaktadir.

e 11-15 yas arahigindaki ortaokul 6grencilerinde okul yasami zorbaligi ve
siber zorbaliga maruz kalma durumlari ne diizeydedir?

o 11-15 yas araligindaki ortaokul Ogrencilerinde okul yasami zorbalik
egilimleri ne diizeydedir?

e 11-15 yas araligindaki ortaokul 6grencilerinde siber zorbalik egilimleri ne
diizeydedir?

e 11-15 yas araligindaki ortaokul 6grencilerinde okul yasami zorbaligi ve
siber zorbalik diizeyleri sinif seviyesine gore farklilagsmakta midir?

e 11-15 yas aralifindaki ortaokul 6grencilerinde okul yasami zorbaligi ve
siber zorbalik diizeyleri anne egitim durumuna gore farklilagmakta midir?

e 11-15 yas arali@indaki ortaokul 6grencilerinde okul yasami zorbaligi ve
siber zorbalik diizeyleri baba egitim durumuna gore farklilagsmakta midir?

e 11-15 yas arahigindaki ortaokul 6grencilerinde okul yasami zorbaligi ve
siber zorbalik diizeyleri aile gelir durumuna gore farklilasmakta midir?

e 11-15 yas aralifindaki ortaokul 6grencilerinde okul yasami zorbaligi ve
siber zorbalik diizeyleri anne meslegine gore farklilagmakta midir?

e 11-15 yas araligindaki ortaokul 6grencilerinde okul yasami zorbaligi ve
siber zorbalik diizeyleri baba meslegine gore farklilagsmakta midir?

e 11-15 yas araligindaki ortaokul 6grencilerinde okul yasami zorbaligi ve
siber zorbalik diizeyleri anne-baba birlikteligine gore farklilasmakta

midir?



Arastirmanin Onemi

Zorbalik, kisisel ve toplumsal pek c¢ok olumsuzluga yol agabilecek bir sorun olarak
giiniimiizde sikca karsimiza c¢ikmaktadir. Akran zorbaligmin Ogrencilerin  kendi
aralarinda yasadigi bir sorun olmasi ve zorba ile kurbanlarin aynmi ortami, ayn giicii
kullaniyor olmasi bu saldirganlik tiiriinii digerlerinden farkli kilmaktadir (Piskin, 2002).
Kisisel diizeyde, bir Ogrencinin okul yasantisini dayanilmaz hale getirebilecek ve
ogrencinin devamsizlik, psikolojik sorunlar, sosyal bozukluklar gibi pek ¢ok problemle
karsilasmasina neden olabilecek olan bu saldirganlik tiirii, toplumu bir biitiin olarak
fazlasiyla etkilemektedir (Dake ve digerleri, 2003; Kapci, 2004; Pepler ve digerleri,
2004; Shore, 2005; Willard, 2007; Kowalski ve digerleri, 2008; Shariff, 2008; Gokler,
2009; Bilgi¢ ve Yurtal, 2009; Yodprang ve digerleri, 2009). Aym1 zamanda birer fert olan
ve yasadigi olumsuz deneyimleri gelecek yasantisina yansitacak olan 6grencilerin,
toplumun saglikli bir parcasini olugturmasi miimkiin goriinmemektedir. Bir kiginin geng
yaslarda akranlarina kars1 olusturdugu olumsuz yargilar, ilerleyen yillarda tiim insanlara

yonelmektedir (Salmivalli, 2004).

Ogrenciler i¢in sadece okul yasantistyla sinirli olan okul yasami zorbalig1 cep telefonu,
internet gibi gorsel iletisim teknolojileri araciligiyla limitsiz bir hal almis ve neredeyse
onlenemez hale gelmistir (Hinduja ve Patchin, 2009). Siradan zorbalik olaylarinda
magdur olan &grenciler yetiskinlerin yaninda kendini huzurlu hissedebilirken, sanal
ortamda meydana gelen zorbalik olaylarinda dgrenciler ve hatta kimi zaman yetiskinler
savunmasiz kalmistir (NTVMSNBC, 2006). Ogretmenlerin sanal kurban olma endisesi
ve teknolojiyi yeterli diizeyde kullanamamasi; dgrencilerin ise yetiskin yardimi almaksin
kendi baslarina siber zorbalikla basa cikmaya calismasi ve bazen siber zorbaliga yine
siber zorbalik yaparak karsilik vermesi durumu daha da karmasik hale getirebilmektedir

(Willard, 2007; Hinduja ve Patchin, 2009).

Siber zorbalik olaylarina karsi sosyal, teknolojik ve yasal onlemlerin artirilmasi kadar,
basta Ogrenciler olmak {iizere herkesin bu konuda bilinclendirilmesi énemlidir (Aftab,
2010). Ulkemizde heniiz yeni yeni sozii edilen siber zorbaliga karst 6nlem almak, bu
biiyliik problemin Oniine ge¢cmede etkili olabilir. Bu zorbalik tiirli, 6zellikle internet

ortaminda bir kez bile olsa gerceklestikten sonra, kurbanin, yetiskinlerin ve hatta



zorbanin bile Oniine gecemedigi bir hal alabilmekte ve yapilan hicbir miidahale

yasananlarin etkisini silmektedir (Willard, 2007).

Gecmis arastirmalara konu edilmis olan okul yasami zorbaligi ile tilkemizde son birkag
yildir incelenmeye baglayan siber zorbaligin birlikte degerlendirilmesi egitime katki
sagladig1 gibi, toplumsal ve hukuki diizenlemelere de yol gosterebilir. ki ayr1 zorbahik
tiirii arasindaki iligkinin irdelenmesi ve aydinlatilmasi, akran zorbaligina dair sahip
olunan tecrilbenin yeni bir zorbalik tiirii olan siber zorbaliga yansitilmasini

kolaylastirmaktadir.
Tanimlar

Zorba: Kendisinden fiziksel veya psikolojik olarak daha gii¢siiz durumda bulunan
kisilere yonelik kasit icerecek bicimde ve sistematik olarak zarar verici davramislara

sahip bireyleri ifade etmektedir.

Okul Yasami (Akran) Zorbahifi: Aralarinda karsilikhi giic dengesizligi bulunan bir
bireyin kasith zarar verme amaciyla bir ya da daha fazla akrani tarafindan sistematik bir

bicimde olumsuz davraniglara maruz birakilmasidir (Olweus, 1996).

Kurban: Kendisinden fiziksel veya psikolojik bakimdan daha giiclii kisiler tarafindan
kasitli ve sistematik olarak rahatsiz edilen ve ayn1 zamanda kendisinin koruyabilecek

durumda olmayan bireyi ifade etmektedir.

Siber (Sanal) Zorbalik: Bir birey veya grubun bilgi ve iletisim teknolojilerini diger

bireylere zarar vermek amaciyla kotii niyetle ve sistematik sekilde kasitli kullanimidir

(Belsey, 2006).



1. BOLUM: ZORBALIK, AKRAN ZORBALIGI VE SIBER
ZORBALIK KAVRAMLARININ LITERATUR iNCELEMESI

1.1.Zorbahik

Zorbalik sozciigii “gliciine giivenerek hiikmii altinda bulunanlara soz hakki ve davranis
ozgiirliigi tanimayan kimse” olarak tanimlanan zorba sozciigiinden tiiretilmistir. Ancak
zorbaligm tek ve mutlak bir taniminin yapilmasi s6z konusu degildir. Zira sozciik
acimasizlik, taciz, siddet ve agresif davramislar, yagmacilik vb. gibi bir¢ok farklh
davramis bicimiyle iliskilendirilerek kullanilmakta; dolayisiyla ifade ettigi anlamda
kullanim 6l¢iisiinde genislemektedir. Ancak, bu ¢ok yonlii kullanimina ragmen sozciik,
temel olarak agresifligi icermekte; giic dengesizligi ve sik¢a tekrar edilen, sistematik bir

davramis bi¢imi ile karakterize edilmektedir (Citemel, 2014).

Akran zorbaligi kavram da zorbalik sozctigiiniin bu farkli tamim ve kullanimlarina
paralel olarak cesitli bicimlerde tanimlanmis; ancak terim (akran zorbaligi — bullying) ilk
olarak Olweus (1970) tarafindan ortaya atilmig ve arastirmalarda zorbalik (mobbing)
kavramindan ayrilarak ele alinmaya baslamistir (akt., Gokler, 2007). Zorbalik ile ilgili
tamimlarda oldugu gibi akran zorbaliinda da karakteristik o6zellik olarak gii¢
dengesizligi, siireklilik ve kasitlilik kavrama iliskin tanim ve arastirmalarin odaginda
olmustur. Nitekim Olweus’e gore (1993) de akran zorbaligi, bireyin kendinden daha
giiclii birey veya bireylerce sistematik bicimde ve kasitli olarak saldirgan davranislara
ugramasidir (Gokler, 2009).Cinkir ve Karaman Kepenekgi (2003) Olweus’un tanimindan
yola ¢ikarak bedensel ve psikolojik bakimdan esit veya denk iki ¢ocugun karsilikli
tartigma veya kavgasinin mutlaka zorbalik icermek durumunda olmadigim ifade
etmektedir. Aragtirmacilar bu noktada taraflar arasindaki gii¢ dengesizligine atif yaparak;
zorbaliga konu olacak herhangi bir iliskide kendisini koruma donanimindan yoksun bir
magdura ve kasith bir incitmeyi iceren davranig bi¢imleriyle zorbanin durumuna dikkat

cekerler.

Zorbalik kavramina iligkin tamimlamalar cogunlukla saldirganlik terimine de atifta
bulunmaktadir. Ancak zorbaligin siireklilik gdsteren bir bicim almasi, amag¢lh olmasi ve
giic dengesizligi icermesi yoniiyle saldirganliktan ayn ele alinmasi gerekliligi yazarlar

tarafindan siklikla vurgulanan husus olmustur. Dolayisiyla her zorbaligin bir saldirganlik



oldugu ancak her saldirgan davranigin zorbalik icermedigine (Uysal ve Dinger, 2012)

dikkat cekmek gerekmektedir. Akran zorbaligi bu baglamda hem zorbalik bashg: altinda

ama hem de “saldirganlifin bir tiri” olarak ( Burnukara ve Uganok, 2012)

incelenmektedir.

Cesitli yaklasimlardan yola ¢ikarak akran zorbaligina iliskin temel kuramsal ayrismalar

su sekilde 6zetlenebilir (Kartal Bilgin, 2012):

IL.

I1I.

IV.

Birinci goriis akranlar arasindaki kisisel farklarin sonucu olarak ortaya
cikan zorbaliktir. Bu yaklagima gore akranlar arasindaki fiziksel veya
psikolojik giic dengesizlikleri akranlar1 karst karsiya getirir. Bu
yaklasgtma gore giicliiniin zayif iizerindeki zorbaligini1 agiklayan
motivasyon onun baski uygulama giidiisiidiir.

Ikinci goriis zorbalig1 gelisimsel bir siire¢ olarak ele alir. Bu yaklagim,
stireci erken cocukluktan baglatir ve cocugun kendini gosterme,
varligin1 ortaya koyma amaciyla; sosyal baskinlik kurabilmek igin
zorbaliga basvurdugunu ifade eder. Ilkin fiziksel siddet olarak ortaya
cikan zorbalik ilerleyen yillarda sézel ve dolayli bigimler
alabilmektedir.

Uciincii yaklasim zorbalig1 sosyo-kiiltiirel bir olgu olarak ele alir. Bu
yaklagima gore dil, din, etnik grup ve ik ya da cinsiyetle ilgili
farkliliklar ile sosyal simif gibi ayrigsmalarda bireyin aidiyet hissettigi
grubun toplumda baskin olmasi zorbalik egilimini de beraberinde
getirebilir. Bu noktada ataerkil toplumlarda cinsiyete bagl zorbaliklar
en sik giindeme gelen zorbalik bigimidir.

Dordiincii yaklagim akran zorbaligini akran baskisina baglamaktadir.
Bu sosyo-kiiltiirel etkenleri giindeme getiren ve zorbaligi toplumsal
yapt ile iligkilendirerek aciklamaya ¢alisan digiincii yaklagimla
paralellik tasir. Ancak burda 6ne cikan etken bir akran grubuna dahil
olma ve o grubun davramis bigcimine uygun hareket etme
motivasyonudur.

Besinci yaklasim zorbaligi yine bireyi toplum ile iliskisi bakimindan

degerlendirir ve zorbaligi “onaric1 adalet” kavramu ile ele alir. Bu



goriige gore kendisinin haksizhiga ugradigimi diisiinen birey kendi
bakis acis1 ile adaleti saglama ve hak ettigi degeri elde etme amaciyla

zorbaliga bagvurur.

Dokmen (2012) ise akran zorbaligina iliskin iki hususa vurgu yapar. ilkin akran
zorbaliginda zorbalik eyleminin bir defaya mahsus olmayan, tekrarlayan diger bir deyisle
sistematik bir saldir1 seklini almas1 6nemlidir. Ikinci 6nemli husus ise zorbalik eyleminde
bulunan kisinin; ebeveyn, Ogretmen, okul miidiirii gibi yas donemine Ozgii otorite
figiirlerine bagvurmamas1 konusunda magdura yaptigi baskidir. Nitekim Cinkir ve
Karaman Kepenek¢i (2003) de zorbaliga maruz kalan ¢ocugun her zaman bu durumu
iletmeyebilecegine, dolayisiyla zorbaligin belirtilerine kars1 yetiskinlerin dikkatli
olmalan gerektigine vurgu yapmaktadirlar. Bu noktada ¢ocugun cesitli bahanelerle okula
gitmek istememesi, okul basarisinin diismesi, ailesine kars1 hir¢in davranmasi, yemegi ya
da parasi zorla alindig icin parasiz veya a¢ kalmasi ve bu nedenle siirekli para istemesi
veya calmaya kalkismasi ya da eve a¢ gelmesi, i¢ine kapanmasi, kekelemesi, kendine
giivenini yitirmesi, kaygi durumunun artmasi, uyku bozukluklar1 vb. gibi durumlar akran

zorbaliginin belirtilerinden olabilir.
1.1.1. Zorbalik Tiirleri

Literatiirde zorbalik kavramina iligskin tamimlardaki cesitlilige ve yaklasim farkliliklarina
paralel olarak zorbaligin tiirleri konusunda da farkli goriisler sz konusudur. lgili
literatiir incelendiginde fiziksel hareketleri, sozel hareketleri veya sozlii olmayan
olumsuz hareketleri icerimleyen dogrudan ve dolayli zorbalik bicimleri ( Cornell ve
Bandyopadhyay, 2009; Elliott, 2002; Perren, 2000, Sharp ve Smith, 2003); fiziksel,
zihinsel ve bu ikisinin birlesimi bigiminde gerceklesebilecek zorbalik tiirleri (Byrne,
1995) ve fiziksel, sozel, psikolojik saldin ya da misilleme bigimde goriillen zorbalik
(Toda ve Smith, 2002) gibi ¢esitli kategorilestirmeler gbze carpmaktadir. Ayrica Taylor
(2009) zorbalik tiirlerini belirlerken cinsel ve siber/internet zorbaligin1 da ayr bir

kategori olarak degerlendirmektedir (Citemel, 2014).

Zorbalik kavramina iligkin net bir ¢erceve cizilmesi ve zorbalik tiiriiniin net bilgilerle
tespit edilmesi durumunda miidahalelerin de daha basarili olmasi s6z konusudur. Bu

nedenle zorbalik tiirlerinin belirlenmesinin zorbalik kavraminin tanimlanmas: kadar



onemli goriilmektedir (Citemel, 2014). Dolayisiyla zorbalik tiirlerine yonelik
aciklamalara kisaca g6z atmak anlamli olacaktir. Kavramu ilk ele alan kisi olarak Olweus
tarafindan gerceklestirilen ve onu ilk calismalarda akran zorbaliginda dogrudan ve
dolayli uygulanan akran zorbaligi durumlan s6z konusudur: Dogrudan akran zorbaligi
hedefe alinan kisiye, diger bir deyisle kurbana yonelik acgik saldirilari, alay etme ve
hakaret gibi sozel saldirganliklan igerirken; dolayl zorbalik kurbanin gormezden
gelinmesini, gruptan diglanmasmmi ya da arkadashk iliskilerinin bozulmasini

hedeflemektedir (Burnukara ve Uganok, 2012).

Ote yandan literatiire bakildiginda zorbalik tiirleri konusunda belirgin bir bicimde kabul

goren ii¢ alan goze carpmaktadir:

Fiziksel zorbalik: En yaygin sekilde kabul edilen zorbalik tiirii olarak géze carpan
fiziksel zorbalik, zorba ile kurban arasinda vurma, tekmeleme, diirtme, bogma gibi
fiziksel bir etkilesimi ifade ederken; kisisel esyalara zarar vermeyi de icermektedir.
Okullarda en sik rastlanan saldirganlik bi¢imi olan fiziksel zorbalik cogunlukla yas

farkina bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir (Citemel, 2014).

Sozlii zorbahk: Fiziksel etkilesimi kapsamamasina karsin en az fiziksel zorbalik kadar
zarar verici etkilere sahip olan sozlii zorbalik tiirii; ¢cogunlukla isim takma veya tehdit
etme biciminde goriilmektedir. Ancak alay etme, dedikodu cikarma, iftira atma,
acimasizca gerceklesen elestiri ve santaj gibi sekillerde de ortaya cikabilmektedir

(Citemel, 2014).

Dolayll zorbalik: Fiziksel etkilesim olmadan ve so6zel saldiriya basvurmadan
gerceklesen dolayli zorbalikta, bireyler kurbanlarini birebir olarak karsilarina almamakta;
hatta onlarla yiizyiize iyi iliskiler kurup, kendisi hakkinda iyi diigsiinmesini saglamaya
calismaktadir. Diger yandan kurban hakkinda kotii dedikolar yayma, onu yalmzlastirma
ve akran gruplarindan uzaklastirmaya calisma, gébrmezden gelme vb gibi davranislarla
kurban1 yipratma amaci tasiyan zorbalik bicimlerini icermektedir (Uysal ve Dinger,
2012). Dolayl1 zorbalik kimi zaman s6zel kimi zaman da duygusal zorbalik bi¢imlerini

kullanarak gerceklesebilmektedir.



Bu ii¢ kategoriye ek olarak iliskisel zorbalik, cinsel zorbalik ve siber zorbalik tiirleri de

literatiirde sikga ele alinan zorbalik tiirlerini olusturmaktadir:

iliskisel zorbalik: Genellikle gormezden gelinen ve en az Snemsenen zorbalik tiirii
olarak karsgimiza cikan iligkisel zorbalik; kimi kaynaklarda duygusal zorbalik, sosyal
zorbalik, psikolojik zorbalik gibi tamimlarla da anilabilmektedir. Bu zorbalik tiirii
gormezden gelme, dislama gibi dolayli zorbalik tiiriinde de bahsedilen bigimleri
kapsamaktadir. Bu tiir bir zorbalik durumunun tespiti diger tiirlere nazaran daha zor

olmakla birlikte, daha hassas bir gdzlemi gerekli kilmaktadir (Citemel, 2014).

Cinsel zorbalik: Akran zorbaligi icinde kimi zaman dogrudan kimi zaman dolayl
bicimlerde gerceklesebilen cinsel zorbalik tiiriinde bireyin cinsellikle ve cinsiyetiyle ilgili
ozellikleri hedef alimir. Cinsel sakalar ve kisiyi hedef alan alay etme durumlar1 ve
yorumlar, istenmeyen cinsel teshirler, yersiz cinsellik iceren fiziksel temaslar ve cinsel
egilimlere iliskin diger zorbalik tiirlerini de kapsayabilecek (fiziksel, sozlii, iligkisel vb)

bicimlerde gerceklesen zorbalik tiiriidiir (Citemel, 2014).

Siber zorbalik: Son yillarda teknolojik yeniliklerle ortaya ¢ikan bu zorbalik bigcimi bilgi
ve iletisim teknolojileri araciligiyla gerceklesen, sistematik sekilde tekrar eden saldirgan
davramislan kapsamaktadir (Citemel, 2014). Geng ve cocuklarin giderek ¢evrimici hayata
katilmasinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan siber zorbalik tiiriiniin karakteristik
ozellikleri 1srar edici olmasi, tekrar etmesi, zarar verme amaci tagimasi ve bilgisayar, cep

telefonu ve diger elektronik araglar vasitasiyla gerceklesiyor olmasidir (Korkmaz, 2016).

1.1.2. Zorbalga Etki Eden Faktorler

Yapilan aragtirmalara gore zorbalia etki eden bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu
faktorlerden cinsiyet, yas, zorbalik davranisinin yapildig: yer, aile durumu ve 6grencinin

okuldaki bagar1 diizeyi gibi faktorler asagida tartisilmaktadir.

1.1.2.1.Cinsiyet Faktorii

Yapilan arastirmalara gore zorbalik davramisini erkeklerin daha c¢ok gosterdikleri
gozlenmektedir (Arslan, 2008; Kartal ve Bilgin, 2007; Cinkir ve Karaman Kepenekgi,
2003; Geng, 2007; Gokler, 2007; Kapgi1, 2004; Tekin, 2006). Bununla birlikte bir baska



arastirmada ise Kavsut (2009) tarafindan kiz 6grencilerin daha cok zorba davramislarn
gosterdigi belirtilmistir. Yurtdisinda yapilan bir baska calismaya gore ise zorbaligin
%65’ini erkek Ogrenciler, %15’ini kiz 6grenciler, %19’unu ise hem kiz hem de erkek
ogrenciler gostermektedirler (Boulton ve Underwood, 1992). Erkek 6grenciler hem kiz
ogrencilere hem de erkek &grencilere zorbalik yaparken, kiz 6grenciler hemcinslerine
zorbalik uygulamaktadir (Olweus, 1993). Ayrica kiz ve erkeklerin maruz kaldiklart
zorbalik tiirleri de degiskenlik gostermektedir. Erkekler daha ¢ok fiziksel zorbaliga
maruz kalirken, kizlar ise sosyal yalitma maruz kalmaktadirlar Bununla birlikte
erkeklerin sanal zorbaligt kiz Ogrencilere gore daha c¢ok gergeklestirdikleri

belirtilmektedir (Cayirdag, 2006).
1.1.2.2.Yas Faktorii

Zorbaliga etki eden en onemli faktor olarak nitelendirilebilir. Yas arttikca ozellikle
fiziksel zorbalik tiiriinde de bir artis oldugu goézlenmektedir. Yapilan aragtirmalar
zorbaligimn daha cok ilkogretim diizeyi Ogrencilerin yas grubunda yaygin oldugunu
gostermigstir (Kartal, 2009). Olweus’a gore (1995) 6grencilerin zorbaliga en ¢ok maruz
kaldiklar1 donem okula ilk giris donemleri olmaktadir. Bu dénemde 6grenciler okula
yeni basladiklar icin arkadas cevreleri olusmamistir ve biiylik simiflardaki dgrenciler
tarafindan zorbaliga maruz kalmaktadirlar. En ¢ok zorbalik davranigi gosterilen donem
ise bulunduklar1 okulun son smifina geldikleri donemdir. Bu dénemde okulun en
biiyiikleri olduklar i¢in kendilerinden yasca kiiciik ve gii¢siiz olan 6grencilere zorbalik
yapmaktadirlar. Ayrica yas arttik¢a kizlarda zorbalik yapma egilimi azalirken, erkeklerde
daha da artmaktadir. Ogrencilerin zorbaliga maruz kalipp bunu okuldaki yetkililere
sikayet etmeleri en ¢cok 10-14 yaslan arasinda gerceklesmektedir. Bu siralamayi ikinci
olarak 5-9 yag grubu ve son olarak 15-19 yag grubu izlemektedir (Rigby, 1997). Dolek
(2002)’e gore zorbaliga maruz kalan Ogrencilerin %30’u akran gruplar tarafindan
zorbaliga maruz kalirken, %7’si kendilerinden yasga biiyiik olan dgrenciler tarafindan
zorbaliga maruz kalmaktadirlar. Zorbalik ilkdgretim okullarinda 1. kademe ile 2. kademe
arasinda da farkhilik gostermektedir. Ilkogretim ikinci kademede zorbalik oram

ilkdgretim 1. kademeye gore daha fazladir (Pigkin, 2002).
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1.1.2.3. Zorbalik Davramsimin Yapildig1 Yer

Yapilan aragtirmalarda 6gretmenlerden alinan bilgilere gore zorbaligin yapildigl yer ve
yapilma sekli farklilik gostermektedir. Buna gore; gruptan dislama seklindeki zorbaligin
disindaki tiim zorbalik tiirleri en c¢ok simifta meydana gelmektedir. Siniftan sonra
zorbalik en ¢ok okul bahgesinde ve koridorlarinda goriilmektedir. Fiziksel zorbalik sinif,
okul bahgesi ve koridorlarda birbirine yakin oranlarda goriilmektedir. Gruptan diglama
seklindeki zorbalik en ¢ok okul bahg¢esinde yaganmaktadir. Zorbalik en az siklikla tuvalet
ve kantinde goriilmektedir (Kartal, 2009). Yatih ilkogretim 6grencileri ile yapilan bir
calismada giindiizlii ilkogretim 6grencilerine kiyasla zorbaligin tuvalet ve kantinde

yapilma oraninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Bilgin, 2007).
1.1.2.4. Aile Durumu

Yapilan arastirmalarda ailenin durumunun da zorbalik davranislarinda etkili oldugu
goriilmektedir. Anne babasi ayr1 olan cocuklarin, anne babasi ayr olmayan ¢ocuklara
gore daha fazla zorba davramislar uyguladigi ve zorbaliga daha fazla maruz kaldiklar
goriilmektedir. Aile i¢inde siddetin oldugu durumda ¢ocuklarin biitiin zorbalik tiirlerini
gosterdikleri goriilmiistiir (Geng, 2007). Aile bireylerinin ¢ocuklarina karst umursamaz,
ilgisiz, reddedici, diismanca tavirlar sergilemesi de cocuklarin zorbalik davramislar
gostermelerine neden olmaktadir. Ayrica c¢ocuklarin, cocukluk donemlerindeki
ihtiyaclarinin yeterince kargilanamamis olmasi da zorbaligi etkilemektedir (Gokler,
2007). Aile bireyleri arasindaki anlasmazliklar, ¢cocuga kars1 sert tutum, otorite kurma
istegi ve cocugu disiplin altina almaya calisma gibi egilimler cocuklarda zorbalik
davramisinin goriilmesinde etkilidir. Ailenin sosyoekonomik durumunun ve aile egitim
diizeyinin diisiik olmasi da cocugu olumsuz yonde etkilemektedir. Cocuklarina karst
ilgili olan ve onlarin gereksinimlerini yeterince karsilayan ailelerin ¢ocuklar1 zorbaliga
daha az maruz kalmaktadirlar. Anne ve babayla giivenli bir baglanma sekli
gerceklestiren ¢ocuklarin daha sosyal, akranlar arasinda kabul gbren ve popiiler olan
cocuklar olduklar1 goriilmektedir. Anne babayla gecirilen vakit azaldikca zorbalik
egilimleri artis gostermektedir. Babasi olmayan c¢ocuklarin daha fazla zorbalik
gosterdikleri goriilmiistiir. Cocuklarla yeterince ilgilenme ve onlara destek olma
davramislan, ¢ocuklardaki bu egilimleri azaltmaktadir (Arslan, 2008). Erkek cocuklarin

zorbalik gosterme diizeylerinde ailenin uyguladigi fiziksel cezalar etkili olmaktadir
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(Olweus, 2003). Yani cocuk ailesinden fiziksel ceza gorditkce bunu arkadaglarina
uygulamaktadir. Ne kadar cok ceza goriirse o da zorbalik davramiginin goriilme

olasiligini arttirmaktadir.

1.1.2.5. Okul Basari Diizeyi

Okuldaki basar1 diizeyi o©grencilerin zorbalik olarak nitelendirilen davraniglari
gostermesinde etkili olmaktadir. Basan diizeyi diisiik ve orta seviyede olan 6grencilerin
zorbalik davranislarini, basarili olan 6grencilere gore daha ¢ok sergiledikleri goriilmiistiir
(Geng, 2007). Benzer sekilde oOgretmenlerle yapilan caligmalarda da Ogretmenlerin
zorbalik davramisimi gerceklestiren Ogrenciler arasinda basarisiz 6grencilerin oldugunu

belirttikleri bulunmustur (Cinkir, Karaman Kepenekg¢i; 2003).

1.2. Akran Zorbahg

Zorba tutum ve davramslara yonelik ilk tanimlamayi Isvigreli arastirmaci Heinemann
yapmistir (Besag, 1995). Heinemann okul bahg¢esindeki ¢ocuklar1 gozlemleyerek grup
etkinligini bozan bir O6grencinin grup tarafindan saldirtya ugramasi olarak zorbaligi
tammlamistir (Lane, 1989). Zorbalik bir cesit saldirganhik tiiriidiir. Giicleri esit olan
insanlarin uygulamig olduklarina siddet denilebilirken, aralarinda giic dengesi olmayan
bir durumda yasananlar ise zorbalik olarak tanimlanabilir gosterilen bu davranislarin

tamamu saldirganlig tanimlamaktadir (Piskin, 2002).

Literatiirde farkli tanimlarn yapilan akran zorbaligi (bullying) terimini ilk ortaya atan
Olweus (1970) olmustur. Genel zorbalik (mobbing) teriminden ayrilmig arastirmacilar
tarafindan incelenmeye baslanmistir (Piskin.2002). Olweus (1995) zorbalig1, savunmasiz
bir ¢ocuga bir grup Ogrenci tarafindan kasith davramilarak saldirgan davraniglar
gostermesine zorbalik ornegi demistir. Tanimlamalardan da goriildiigii gibi saldirgan
davramglarin bir tiirii olan zorbalik daha giiclii bireyler tarafindan uygulanmasi siirekli
olmas1 ve kasith olmasi durumunda genel zorbaliktan (mobbing) tan ayrilmaktadir
(Gokler, 2009). Ko¢ (2006) Bosworth ve Espelage’den (1999) aktarmasina gore,
zorbaligy; bir ya da daha ¢ok 6grencinin, daha korunmasiz olan dgrenciyi ya da 6grenci
grubunu kasitli, siirekli rahatsiz etmesi ve o 6grencide ya da d6grenci grubunda psikolojik,

sosyal ya da fizikse zarar vermeyle sonuclanan saldirganlik tiirii olarak tanimuglardir.
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Pigkin’e (2002) gore ise zorbalik; kurban olan 6grenciye bir ya da daha fazla 6grencinin
kizdirma tehdit etme ¢alma vurma gibi dogrudan yapilan davranislar ek olarak dgrenciyi
arkadas grubunda istememe etkinliklere se¢meme gibi dolayli sekilde de Ogrenciye
zorbalik uygulanabilir. Kepenekgi (2002), bir ¢cocuk ya da daha fazla ¢ocuk gruplarinin,
bir ya da daha fazla cocuga uyguladigi tekme atma, vurma tehdit etme alay etme sosyal
etkinliklerden dislama ve benzeri sekilde olumsuz davranislari zorbaca davranis olarak

gormustur.

Olweus (1999) zorbalik olarak tamimlanan davramis bigimlerinin ortak yanlarim su

sekilde 6zetlemistir (Piskin, 2002):
m Kurban kendini koruyamayacak savunmasiz durumdadir.

m Zorbalik bilin¢li kasith sekilde yapilip kurban olan 6grenciye fiziksel ruhsal

hasar birakan eylemler icermektedir.
m Zorbalik belirli araliklarla tekrar eder.
m Zorbalar bu kasith eylemlerden dolayl olarak ¢ikar saglayabilirler.

m Zorba olan kisiler eylemlerini bireysel ya da grup olarak yapabildikleri gibi

kurban olan kisiler bireysel ya da grup olarak zarar gorebilirler.

m Zorbalar bu tarz zorbaca eylemlerinden haz alabilirler.

m Zorbaca eylemlerin 6nemi fark edilip bu konuda 6nlemler alinmalidir.
1.2.1. Akran Zorbaligimin Tiirleri

Zorbalik tiirleri dogrudan zorbalik (directbullying) ve dolayli zorbalik (indirectbullying)
olarak gruplandirmaktadir. Dogrudan zorbalik sozel ve fiziksel saldirgan davranislar
olarak goriiliirken, dolayli zorbalik ise sosyal ortamlarda bilingli yalmiz birakma gibi

buna benzer davraniglan icermektedir (Olweus ,2005).

Ozteke ve Ural’a (2007) gore, zorbah@g dogrudan ve dolayli olarak iki kategoriye
ayirabilir. Dogrudan zorbalik iceren davramiglar, itme, diirtme, vurma, yumruklama,

cimdikleme, 1sirma, bagirma, tiikkiirme, ¢ete kurma, hakaret etme, cinsel icerikli dokunma
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vb davranis seklinde olabilir. Dolayli zorbalik davranislan ise, dogrudan zorbalik iceren
davramislardan daha duygusal ve pasif saldirgandir. Bu davranislar; santaj yapma, nefret
dolu bakma, riitbesini kullanma, el kol hareketleri yapma, arkadaslarim kendi ¢ikari igin

kullanma.

Crick ve Bigbee (1998) akran zorbaligini, acik ve iliskisel olarak ayirmstir. iliskisel
akran zorbaliginda hedef olan kisilerin arkadasliklarina ve akran iligkilerine zarar verme
olarak tanimlarken, acik akran zorbaligini ise fiziksel zarar verme ya da bununla ilgili
tehditte bulunma (6rnegin, hedef alinan kisi istegini yapmazsa dovecegini sOyleme)
(akt.,Pekel, 2004). Piskin’e (2002) gore akran zorbaligin1 vurma, ¢cekme, tokat atma gibi
fiziksel; alay etme, kizdirma, hosa gitmeyen isimler takma utandiracak sozler sOyleme
sozel; grup icinde dislama, hakkinda dedikodu ¢ikarma ve bu dedikoduyu yayma gibi
dolayli ya da degerli esyalar1 zorla alma, esyalarina zarar verme, parasini alma gibi
davramgsal olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Kapgr’ya (2004) gore. zorbalik tiirleri, fiziksel
ve sOzel zorbalik gozlenebilir olmasindan dolay1r dogrudan, psikolojik ve duygusal
zorbaligr dogrudan gozlenemediginden dolayli zorbalik olarak tanimlamistir (Kapci,

2004 ).

Teknolojinin hizla ilerlemesi ve yayginligi cocuklar icin de kullanmimi ¢ekici hale
gelmistir. Cocuklar tarafindan teknolojinin sik kullanilmasi yeni bir zorbalik tiiriiniin
olugmasina neden olmustur (Ayas 2008). Siber zorbalik ya da sanal zorbalik; iletigsim ve
bilgi teknolojisi araglarn vasitasiyla internet ya da cep telefonu yoluyla zorbalik
yapilmasidir. Siber zorbalik, bireye zarar vermek adina birey yad da grup tarafindan
yapilan iletisim teknolojisinin kullanimini igeren (kisa mesaj, elektronik posta, mobil
telefonu, web siteleri, cagri cihazi) kasti ve tekrarlayici sekilde yapilan zorbaca

davraniglar olarak tanimlanmistir (Aricak, 2009).

Pigkin’in (2003), Ankara’da yaptig1 arastirmasinda 4,5,6,7 ve 8. Sinifta okuyan 1154
ogrenci ile yaptigi calismada %34 iiniin fiziksel zorbalik %29’unun sozel zorbalik
magduru oldugunu, %21 izolasyon, %11 esyalarina zarar verme magduriyetleri
yasadiklarim saptamistir. Kepenek¢i ve Cinkir’in (2006) Ankara’da 14-17 yas araliginda
ki 692 dgrenci ile yaptig1 arastirmada, dgrencilerin %33.5’1 sozel , %28.3’ii duygusal,
%15.6’s1 ise cinsel zorbalia yil boyunca en az bir defa ugradigi saptanmistir. Zorbaliga

ugrayan cocuklar davranis dogrudan degilse bazen zorbaliga ugradiklarmin farkinda
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degildir. Zorbalik davramglan ortilk ve gizli gerceklesmektedir. Bu tiir davramslarda

dolayli zorbalik olarak goriilmektedir (Harris &Petrie, 2003; Smith &Sharp, 1994).

1.2.2. Zorba ve Kurban Cocuklarim Ozellikleri

Akran zorbalig1 konusunda yapilan arastirmalara bakildiginda 6nemli bir kisminin zorba
ve kurban cocuklarin ne tiir 6zellikler tasidigina odaklandig1 goriilmektedir. Zira akran
zorbaligimi anlayabilmek, agiklayabilmek ve karsilagilan zorbalik durumlarinda basarili
miidahalelerde bulunabilmek ag¢isindan zorba ve kurban ¢ocuklarin ne tiir ortak dzellikler

tagidigim tespit etmek olduk¢a onemlidir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalar zorbalik uygulayan ve bu davranisa maruz kalan ¢ocuk ve
ergenlerin zorba ya da magdur olmasi fark etmeksizin, akranlarina gore daha giigsiiz bir
psikososyal yapida olduklar1 goriilmektedir. Bu noktada zorba davramiglara sahip
bireylerin daha antisosyal, saldirgan (Craig, 1998) ve diirtiileriyle hareket eden (Craig,
1998; Smith, 1991) 6zellikleri one cikarken; zorbaliga maruz kalan bireylerin ise daha
cekingen, giivensiz ve kaygili oldugu (Craig, 1998; Olweus, 1993; Schwartz vd, 1998)
goriilmiistiir (aktr: Cenksever Onder ve Yurtal, 2008).

Shellard (2002), yaptig1 arastirmada zorbalik davranis1 gosteren cocuklarin ¢ogunlukla
akranlartyla birlikte yetiskinlere karsi da agresif egilimler tasidigi bulgusuna erigmistir.
Arastirmaciya gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin kendilerinden daha zayif ve degersiz
gordiikleri akranlarma yonelik sempati diizeyleri oldukga diisiiktiir ve bu g¢ocuklar
digerlerine ac1 cektirmekten zevk duymaktadirlar (aktr: ). Kaltiala-Heino vd. (2000),
Seals ve Young (2003) gibi arastirmacilarin ¢aligmalari da bu c¢ocuklarin psikolojik
saglik bakimindan depresif etkiler tagidigini gostermektedir. Kaltiala-Heino vd. (2000)
yaptiklart ¢alismada bu ¢ocuklarin intihar diisiinceleri oldugundan; Forrero vd. (1999)
s6z konusu ¢ocuklarda psikosomatik semptomlar gozlemlediklerinden, Wolke vd. (2000)
ise zorbalik egilimdeki c¢ocuklarda davramis bozukluklariyla karsilastiklarindan

bahsetmektedirler (aktr: Atalay, 2010).

Cinkir ve Karaman Kepenekci (2003) ilgili literatirden yola c¢ikarak zorbaca
davramislarda bulunan 6grencilerin 6zelliklerini su sekilde 6zetlemektedirler: Cogunlukla

kisilik bozuklugu tasiyan zorba bireylerin kaygi diizeyleri diisiik, 6zsaygi diizeyleri
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yiiksektir. Okul kurallarim ¢ogunlukla ihlal ederler ve akranlarina karst olumlu
davramslar sergilememektedirler. Digerlerinin bagarilarin1 kiskanana bu bireylerin
iliskileri de biiyiik 6lciide basarisizdir. Ote yandan yenilgiyi kabul etme noktasinda sorun

yasarlar ve oldukca 6fkelidirler.

Yiiksek 6z saygiya sahip olmaya paralel olarak bu bireyler diger 6grenciler arasinda da
cogunlukla popiiler kabul edilirler. Nitekim Cohn ve Canter (2003) de bu 6grencilerin
davramislarinin temel motivasyonunun akranlarindan saygi gormek ve odiillendirilmek
oldugunu ifade etmektedirler (akt: Citemel, 2014). Ancak bu noktada Stevenson ve Smit
(1989) ve Elliot (1997) okulda basarisiz olan, kendine giivenmeyen ve degersiz oldugunu
diisiinen ogrencilerin de zorbaliga basvurabildiklerini sdylemektedirler (aktr: Cikir ve

Karaman Kepenekgi, 2003).

Akademik basar1 acisindan ise zorba davraniglarda bulunan bireylerin basari oranlarinin
da diisiik oldugu (Nansel vd., 2001) ancak kurbanlarin durumunda ise bazen diisiik bazen

yiiksek basar1 oranlar1 gézlemlendigi (Bilgi¢, 2007) goriilmiistiir (aktr: Atalay, 2010).

Okul yasaminda zorbalik davranisinda bulunan ¢ocuklarin yasamlarinin ileriki yillarinda
da bu tiir davraniglarina devam etmeleri, yetiskin donemlerinde sug¢ isleme durumlarina
da neden olabilmektedir. Nitekim Olweus (1993) gerceklestirdigi calismada, zorba
cocuklarin bu davranislarina yetigkinlikte de devam ettigini sOylerken; orta Ogretim
caginda zorbaca hareket eden 6grencilerin %60’ 1nin yirmili yaslarinin basinda hiikiimlii

duruma diistiigii bulgusuna erigmistir (Citemel, 2014).

Akran zorbaligi konusunda kurbanin o6zelliklerine odaklanan caligsmalarda ise bu
cocuklarin psikolojik olarak daha gii¢siiz ve giivensiz olduklar1 (Smith ve Monks, 2008),
fiziksel olarak ise akranlarina oranla daha ciliz veya daha sisman olma, kepce kulakli
veya kisa boylu olma gibi normalin disinda 6zellikler gosterdigi saptanmistir (Uysal ve

Dinger, 2012).

Calismalar kurban c¢ocuklarmn cogunlukla daha c¢ekingen, kaygili, sessiz ve hassas
olduklarini, benlik algilarinin diisiik oldugunu ve cogunlukla yalniz ve mutsuz (Salmon
vd, 2000; Olweus, 2005; Marano, 1995), aym zamanda daha duyarli (Marano, 1995)

olmalarina karsin; arkadas iligkilerin duygusal duygusal yakinligi saglayamadiklart ve
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sevgi eksikligi yasadiklarim (Craig ve Pepler, 2003), duygusal uyumlarinin da daha zayif
oldugunu ve arkadas edinmede zorlandiklarini; okul arkadaglartyla iletisimlerinde giicliik
cektiklerini (Nansel vd., 2001) gostermistir (aktr: Atalay, 2010). Ancak kurban ¢ocuklar
her zaman pasif bireyler degildir. Akran zorbaligina iliskin literatiirde kurbanlarin “pasif
kurban” ve “provokatif kurban” olarak iki ayr1 bi¢imde tanimlandig1 goriilmektedir. Pasif
kurbanlar ¢ogunlukla kendine giivenmeyen, kaygil, saldirn durumunda aglama ve geri
cekilme gibi pasif davraniglar gosteren bireylerken; provokatif kurbanlar kiiskiinliik ve
gerilim tasiyan; siirekli bi¢cimde diger bireyleri tahrik eden; akranlarindan ve
Ogretmenlerinden olumsuz tepkiler alan bireyler olmaktadirlar. Ancak bu 6grenciler de
ciddi oranda sosyal uyum problemleri yagamaktadirlar ve en az sevilen akran gruplarinda

kendilerine yer bulabilmektedirler (Citemel, 2014).

Zorbaca bulunan bir hareketin bir davramis kalibi bi¢cimini almasi, onun sik¢a
tekrarlanmasiyla iliskilidir. Bu baglamda kurbanda da sistematik olarak karsilastig
zorbalikla iligkili olarak bir davranig kalib1 olusabilir (Citemel, 2014). Dolayisiyla zorba
ve kurban bireylerinin O6zelliklerinden bahsederken hangilerinin bu siireclerle birlikte
yerlesmis bir davranig kalibi oldugunun hangilerinin bireylerin kendi karakteristik
ozelliklerine isaret ettigini anlamak kolay olmayabilir. Bu nedenle zorba ve kurban
cocuklarin kisisel yasamlarinda, bilhassa aile iligkilerinde ve diger cevresel degiskenlerle

olan iligkilerindeki durumlarini incelemek anlamli olmaktadir.
1.2.3. Akran Zorbahg ve Ebeveyn lliskileri

Gander ve Gardiner’ gore (2007), cocugun kisilik Ozelliklerinin gelisimi ve akran
iligkileri aile iginde yasadigr deneyimlerle ilgili olabilmektedir. Evde yasanilan
huzursuzluk durumlan veya maruz birakilan ihmal ve istismar, ¢ocugun okulda farkl
davranmasina yol acabilmekte; bir cesit yansitma davranmisi olarak zorbalik ortaya
cikabilmektedir (Uysal ve Dinger, 2012). Nitekim Amodei ve Scott (2002) yaptiklar
arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak saldirgan davramiglarin olusumunda aileyi en

onemli ¢evresel faktor olarak ifade etmislerdir (Atalay, 2010).

Akran zorbaligi konusunda aile temelinde yapilan diger arastirmalar incelendiginde de,
zorba bireylerin ailelerine yonelik yaklagimlarinin daha az uyum ve daha fazla diismanlik

algis1 tasidign goriilmiistiir. Zorba bireylerin sahip olduklari ailelere iliskin niteliklere
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bakildiginda, ebeveynler ve kardesler arasinda gozlemlenen giic dengesizlikleri s6z
konusudur. Ebeveynler arasinda genellikle babalarin daha giiclii algilandigi, kardes
iligkilerinde ise zorba bireyin kardeslerini kendisinden daha giicli algiladig1 tespit

edilmistir (Cenkseven Onder ve Yurtal, 2008).

Bu konuda ¢arpicr bir bulgu da Batche ve Knoff (1994) tarafindan ifade edilmektedir.
Arastirmacilara gore okulda zorbaca davranan cocuklar kendi evlerinde genellikle
kurban konumunda yer almaktadirlar (Citemel, 2014). Nitekim Connolly ve O’Moore
(2003) da zorba bireylerin kardes ve ebeveynleri ile iliskilerinin celisik duygular
barindirdigini ifade etmislerdir (aktr: Cenkseven Onder ve Yurtal, 2008).

lgili arastirmalar incelendiginde ¢ocuklarina karsi kimi zaman diismanca ve reddedici
tavirlar alma, fiziksel disiplin uygulama, saldirganlik olarak nitelenebilecek davranislara
izin verme ve problem ¢ozme becerilerinin zayifligi; zorba davranislar sergileyen
bireylerin ailelerinin genel ortak oOzellikleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir (aktr:

Cenkseven Onder ve Yurtal, 2008).

Rigby’e gore (1993) zorbalik yoniinde egilimi olan ¢ocuklarin ailelerinin psikososyal
saglik acisindan zayifligi arasinda bir iliski bulunmaktadir (Cenkseven Onder ve Yurtal,
2008). Ayrica Baldry ve Farrington (2000) gerceklestirdikleri calismada, zorba bireylerin
anne babalarim diger ebeveynlere gore fiziksel ceza yontemlerine bagvuran ve daha
otoriter kigiler oldugu sonucuna ulasmislardir (aktr: Citemel, 2014). Oliver vd. (1994)
tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore ise zorba c¢ocuklarin ailelerinin
cocuklanyla iligkilerinde genellikle ilgisiz ve soguk bir tutuma sahip olduklari, saldirgan
davramislara izin veren bir yapida oldugu ve ebeveynler arasi iliskilerin uyumsuzluk

gosterdigi saptanmistir (Atalay, 2010).

Diger yandan, arastirmalar biiyiik oranda kurban ¢ocuklarinin ailelerinin zorba bireylerin
ailelerine gore daha az diismanca tutumlar sergileyen, daha az reddedici ve asiri
koruyucu olarak ifade edilmistir (Cenkseven Onder ve Yurtal, 2008). Elliot’a goére
(1997) kurban ¢ocuklar genellikle zeki, duyarli, nazik ve aileleriyle iyi iligkiler kurabilen
cocuklardir. Catisma ve bagrismalardan uzak aile ortamlarinda yetisen bu ¢ocuklar;
zorbalikla karsilastiginda da ne yapacagim bilememektedir (Cinkir ve Karaman

Kepenekci, 2003).
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1.3. Siber Zorbalhk

Giiniimiizde yagsanan teknolojik gelismeler insanlarin caligma tarzlarini, Ogrenme
bicimlerini ve birbirleriyle iletisim kurma sekillerini ciddi bir sekilde degistirmistir
(Weber ve Pelfrey, 2014, s.1). Bilgisayar, internet ve cep telefonu gibi teknolojik
araglarin bireylerin yasaminda 6nemli bir hale gelmesiyle sosyal iligkilerin kurulmasi ve
devam ettirilmesinde de bu teknolojik araglar ciddi bir rol oynamaya baglamistir (Yaman

vd., 2011, s. 162).

Bireylere istenilen bilgiyi kolayca elde etme, hislerini ve fikirlerini kimligini gizleyerek
rahatlikla soyleyebilme, yeni arkadaslar edinme, oyun oynama ve arkadaslariyla sohbet
etme gibi bircok imkan sunan bilgi ve iletisim teknolojileri cocuk ve gengler arasinda da
giin gectikce yayginlagsmakta (Yaman vd., 2011, s.163; Tokunaga, 2010) ve gencler
internet, telefon gibi teknolojileri sosyal yasamlarinin Onemli bir parcasi olarak
gormektedir (Kowalski, Limber ve Agatston, 2008, s.2). Ancak dijital teknojiler
bireylere sundugu bir¢ok faydanin yaninda c¢esitli problemleri de beraberinde getirmistir.
Bu problerden biri de “akran zorbaliginin elektronik bi¢imi” olarak tanimlanan (Strom ve

Strom, 2005) siber zorbaliktir.

Siber zorbalik, internet veya diger iletisim araglarin1 kullanarak baskalarina zararli mesaj
veya resimler gondermek ya da farkli sosyal saldirganlik davraniglan gostermek olarak
tanimlanmaktadir (Willard, 2007, s.265). Baska bir tanimda ise siber zorbalik, bir kisi ya
da grubun, bilgi ve iletisim teknoloji araglarimi kullanarak diger kisi veya kisilere zarar
vermek amaciyla sergiledigi tekrarli, kasith ve diismanca davranmislar seklinde ifade

edilmektedir (Belsey, 2008).

Slonje ve Smith (2008) ise siber zorbaligin 6zellikle telefon ve internet gibi modern
teknolojik araclarin  kullammuiyla ortaya c¢ikan saldirganlik bigimi oldugunu
sOylemektedir. Smith vd. (2008)’ne gore siber zorbalik; bir kisi veya bir grup tarafindan,
kendini savunamayacak bir kurbana, -elektronik iletisim araglarn kullanilarak
gerceklestirilen saldirgan, kasith ve tekrarh davraniglanin tiimiidiir. Li’ye (2008) gore ise
siber zorbalik; zorbaligin elektronik posta, cep telefonu, internet, elektronik ajanda gibi

elektronik iletisim araclar kullanilarak yapilmasidir. Ybarra ve Mitchell (2004) ise siber
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zorbaligt; birine cevrimigiyken kaba ve hos olmayan yorumlar yapma, kasith olarak

zarar verme ve birini utandirma seklinde ifade etmektedir.

Aricak (2011) siber zorbalik kavramim “Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir
birey ya da gruba, 6zel ya da tiizel bir kisilige kars1 yapilan teknik ya da iliskisel tarzda
zarar verme davraniglarinin tiimii.” olarak betimlemektedir. Bu baglamda siber zorbalik;
birinin e-posta ya da cep telefonuna mesaj ya da e-posta gonderme, metin mesajlariyla ya
da internet iizerinden dedikodu yayma, sosyal paylasim sitelerine veye internet sitelerine
tehdit edici veya incitici mesajlar gonderme, birinin hesap bilgilerini ¢alma, baskalarini
incitmek icin bagka biriymis gibi davranma, birinin uygunsuz goriintiilerini cep telefonu
veya internet iizerinden yayma gibi zararli eylemlerin tiimiinii kapsamaktadir (Chapin,

2014).

S6z konusu olguyla ilgili farkli arastirmacilarin yaptigi tamimlar1 sentezleyen
Tokunaga’ya (2010) gore, siber zorbalik; bir birey veya grubun bagkalarina zarar ya da
rahatsizlik vermek amaciyla elektronik ya da dijital medya araclarim kullanarak

sergiledigi, diilsmanca veya saldirgan mesajlar iceren, tekrarlanan davramlarin tiimiidiir.

Hinduja ve Patchin (2015, s. 11) siber zorbalik kavramini; cep telefonu, bilgisayar ve
diger elektronik araclar1 kullanarak baskalarma kasith ve tekrarlayan sekilde zarar
vermek bi¢iminde tanimlamaktadir. Hinduja ve Patchin (2015, s. 11) bir davranisin siber
zorbalik olarak adlandirlabilmesi icin asagidaki olciitleri barindirmas: gerektigini ifade

etmektedir:

- Kasten yapilma: Davramgin kazara degil bilerek ve istenerek

yapilmasidir.

- Tekrar Etme: Zorbalik sadece bir olay1 degil, bir davramis Oriintiisiinii
yansitmaktadir. Tekrarlama Olciitiiniin siber zorbalikta geleneksel zorbaliktan farkli
olarak isledigi goriilmektedir. Hinduja ve Patchin (2015, s.12) siber zorbalikta, zorba
davramsin bir kere gerceklesse de magdurun gordiigii asagilanma ve utang duygularimin
tekrarlayan bicimde devam ettigini ifade etmektedir. Baska bir anlatimla burada
tekrarlayan zorba davranmis degil, magdurun davrams sonucunda gordiigii zarardir. Erdur-

Baker (2013) de bu goriise paralel olarak bireyin hos olmayan video ya da fotografinin
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herhangi bir sosyal paylasim sitesine bir defa yiiklenmesinin tekrarlayan bir davranis
olmadigini, ancak kurban veya diger insanlarin yiiklenen video veya fotografi birden
fazla gorme olanaklarinin olacaginm ifade etmektedir. Bu durumda fotograf ya da videoyu
bir kisi gormiis olsa bile digerlerinin de gorme ihtimali magdurun siirekli olarak

asagilanma ve utang hissetmesine yol acacaktir (Hinduja ve Patchin, 2015, s.12).

- Zarar verme: Davranisin amaci bagkalarini incitmektir. Ancak Topcu vd.
(2008) yaptiklar1 aragtirmada 68rencilerin siber zorbalik davraniglarin1 baskalarina zarar
verme amactyla gerceklestirmelerinin yani sira bazen de magdurlara saka yapmak

amaciyla gergeklestirdiklerini bulgulamislardir.

- Bilgisayar, cep telefonu ve Diger Elektronik Araclar: Zorbalik
gosterilirken bu araclarin  kullanilmasi1 siber zorbaligi geleneksel zorbaliktan

ayirmaktadir.

1.3.1. Siber Zorbahgmn Ayirt Edici Ozellikleri

Cep telefonu, internet siteleri, bloglar, ¢evrimici sohbet odalar1 gibi teknolojik araclar
kullanilarak gergeklestirilen siber zorbalik (Shariff ve Gouin, 2005); fiziksel temas,
sozler, gruptan kasith olarak dislama ya da alayci mimikler kullanma gibi farkl
yontemlerle gergeklestirilen akran zorbaligindan (Olweus, 1999, s.10) farkliliklar
gostermektedir. Siber zorbaligin farkli arastirmalarda ele alman bu ayirt edici
ozelliklerini (Hines, 2011; Li, 2008; Mishna, Cook, Gadalla, Daciuk ve Solomon, 2010;
Patchin ve Hinduja, 2006; Slonje ve Smith, 2008; Strom ve Strom, 2006) Hinduja ve
Patchin; kimligin belirsizligi, engellerden kurtulma, 6z farkindaligin kaybedilmesi,
denetimsizlik, sayisiz kurbana ulasabilme ve sayisiz seyirci kitlesi olmak iizere alt1 genel

baslik altinda toplamaktadir (Hinduja ve Patchin, 2015, 5.46-52).

1.3.1.1. Kimligin Belirsizligi (Anonymity)

Zorbaligin direkt olarak yapildigi ve zorbaligi kimin yaptiginin bilindigi okul
zorbaligiin aksine sanal ortamlarda gerceklestirilen zorbalik davraniglarinda siber zorba,
kimligini saklama olanagina sahiptir (Li, 2008). Sosyal medya hesaplari, ¢cevrimici oyun
siteleri, e- posta, anlik mesajlasma ve diger internet uygulamalarinda takma isimlerin

kullanilmasi, siber zorbaligin kim tarafindan yapildiginin bulunmasini giiclestirmektedir
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(Hinduja ve Patchin, 2015; s.46). Klavyenin arkasina saklanan siber zorbalar (Mishna
vd., 2010) magdura zarar veren davranmiglarn sanal ortamda gerceklestirse de zorbalik
zaman igerisinde magdurun okuldaki Ogrenme siirecini de olumsuz etkilemeye
baslamaktadir. Zorbanin kimliginin bilinmemesi; magduru simf arkadaslarindan
siiphelenmeye itmekte, magdurun korku ve tedirginlik duymasina neden olmakta ve
sanal ortamda baslayan zorbaligin yikici sonug¢larinin okul ortaminda devam etmesine
yol acmaktadir (Shariff ve Gouin, 2005). Magdur, kendine zarar veren kisinin kim
oldugu ile ilgili siirekli merak ve siiphe i¢inde oldugu icin; bu durum siber magdurlar
icin irkiitiicli olabilir ve maruz kaldiklar1 zorbalik karsisinda kendilerini daha caresiz

hissedebilirler (Hines, 2011).

1.3.1.2. Engellerden Kurtulma

Hinduja ve Patchin (2015, s.48) zorbanin kimliginin belirsiz olmasi ile iligkili olan
serbestlik (disinhibition) kavramini; bireylerin, davramslan iizerindeki tiim sinirlardan
veya engellerden kurtulmalari olarak tanimlamaktadir. Davraniglar sinirlandiran etkenler
ortadan kaldirilmasi, uygunsuz davranislarin sonuclarinin hemen goriilmemesi, diirtiisel
davramiglarin  kontrol edilmesini zorlastirmaktadir. Siber zorbalik sanal ortamda
gerceklestigi icin zorba, yaptigi davranisin magduru duygusal, psikolojik ve fiziksel
acidan nasil etkiledigini bilememektedir. Siber zorbalarla zorbalik davranislan iizerinde
konusuldugunda, bir¢ogunun; davranist magdura zarar vermek amaciyla degil, saka

yapmak amaciyla yaptigi goriilmektedir (Hinduja ve Patchin, 2015; s.49).

Siber zorbalarin kimliklerini gizleyebilmeleri ve zorbaligi yaptigi kisiyle yiiz yiize
iletisim kurmamalari, magdurlarla alay etmede ya da onlarin camim yakma
davramslarinda ileri gitmelerine neden olmaktadir. Siber zorbalar, gercek hayatta
soylemeyecekleri ve yapmayacaklar seyleri, bagkalari tarafindan taninmamanin verdigi
rahathikla yapmakta ve sOyleyebilmektedir (Hines, 2011). Ayrica sanal ortamlarda
iletilen mesajlarin yiiz ifadeleri ve beden dili gibi duygular yansitan soézel ve gorsel
ipuglar barindirmamasi kisiler arasinda yanlis anlagilmaya ve siber zorbalik olaylarmin

yasanmasina yol agmaktadir (Hinduja ve Patchin, 2015, s.49).
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1.3.1.3. Oz farkindaligin Kaybedilmesi (Deindividuation)

Oz farkindaligin kaybedilmesi (deindividuation) bireyin kendi davramislarinin bilincinde
olmamas1 anlamina gelmektedir. Bireylerle internet iizerinden iliski kurma, bireyin kendi
davramglarina dair farkindaliklannm ve yapacaklann davranislarimi  diizenleyebilme
becerilerini azaltarak onlar1 geleneksel baskilardan kurtarmaktadir (Hinduja ve Patchin,
2015; s.49). Davraniglarimin magdur {iizerindeki etkilerini goremediginde zorba,
davramglarimi diizenleme ve denetleme mekanizmasim devreye sokmamakta; bu da
zorbanin, magdurla kars1 karsiya geldiginde gosterebileceginden daha fazla zarar verici

davraniglar sanal ortamda sergilemesine neden olmaktadir (Hines, 2011).

1.3.1.4. Denetimsizlik (Lack of supervision)

Cep telefonundan ya da internetten gonderilen mesaj ve e-postalarin igerikleri herhangi
biri tarafindan denetlenmemekte ya da zararl icerigi sahip olanlar engellenmemektedir
(Patchin ve Hinduja, 2006). Evlerde internet kullaniminin giderek yayginlagmasi ve
cocuklar igin vazgecilmez bir hale gelmesi, internet erisiminin okulda ve diger
ortamlarda kolayca saglanabilir olmasi, ebeveynlerin ¢ocuklarin interneti nasil
kullandiklar1 konusuna ¢ok fazla ilgi gostermemeleri, bilgisayar ve interneti
yetiskinlerden daha fazla kullanan gencglerin konuyla ilgili bilgilerinin ebeveynlerinden
fazla olmasi1 (National Telecommunications and Information Administration [NTIA],
2002) gibi nedenler sanal ortamdaki denetimi gii¢clestirmekte; ailelerin cocuklarinin siber

zorbaliga maruz kaldiklarim fark etmelerini zorlagtirmaktadir.

1.3.1.5. Sayisiz Kurbana Ulasabilme (Limitless victimization risk)

Belirli bir zamanda belirli bir yerde gerceklesen geleneksel zorbaligin aksine siber
zorbalik, her an her yerde meydana gelebilmektedir (Li, 2008). Okul yemekhanesi,
otobiis durag1 ya da otobiis gibi geleneksel zorbaligin yapildigi alanlarda zorbaliga maruz
kalanlar, okul giinii sona erdiginde zorbaliktan kurtulabilmekte ve evlerine
dondiiklerinde gegici de olsa bir rahatlik yasayabilmektedirler. Ancak siber zorbalikta
magdur eve dondiigiinde de siber zorbadan mesaj veya e-posta almaya devam
edebilmektedir (Hinduja ve Patchin, 2015, s.51; Slonje ve Smith, 2008). Mishna vd.
(2010) tarafindan yapilan aragtirmada bu duruma maruz kalan katilimcilardan biri siber

zorbalig1 “kesintisiz devam eden zorbalik” olarak tamimlamaktadir.
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1.3.1.6. Sayisiz Seyirci Kitlesi (Virality)

Siber zorbalig1 geleneksel zorbaliktan ayiran bagka bir husus da siber zorbaligin
geleneksel zorbaliga gore daha hizli bicimde ve daha genis bir alana yayilabilmesidir
(Solonje ve Smith, 2008). Siber zorbalikta magdurla ilgili olan incitici ve asagilayici
icerik kisa zamanda bircok kisiye ulastirilabilmekte, bir mesaj saniyeler igerisinde
sayisiz kisiye gondermektedir (Hinduja ve Patchin, 2015, 5.50; Strom ve Strom, 2006).
Bu durumun siber zorbaligin denetim altina alinmasim ve siber zorbalikla miicadele

edilmesini giiclestirdigi ileri siiriilebilir.
1.3.2. Siber Zorbalik Tiirleri

Aricak (2011) siber zorbalig1 elektronik zorbalik ve iletisim (e-iletisim) zorbalig1 olmak
tizerek iki baslik altinda ele almaktadir. Elektronik zorbalik; baskalarinin sifrelerini ele
gecirmek, internet sitelerini ¢okertmek, spam veya viriis igeren e-postalar yollamak gibi
daha cok olayin teknik yoniiyle ilgili davraniglan kapsamaktadir. Bu tiir zorbaligin amact
sistemi ya da elektronik araclari etkisiz hale getirmektir. Iletisim (e-iletisim) zorbalig1 ise
bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla bireylere devamh olarak rahatsizlik verme, ad-
lakap takma, uygunsuz soylentiler yayma, alay etme, hakaret etme ya da sahsin izni
olmadan fotgraf ve video kayitlarim1 bagkalartyla paylasma gibi davramslar
icermektedir. Elektronik zorbalikta birey zorba davranistan dolayli bir sekilde

etkilenirken, e-iletisim zorbaliginda dogrudan etkilenmektedir.

Konu {iizerinde yapilan farkli arastirmalar incelendiginde ise smiflandirmalarin baslica
kullanilan araca (cep telefonu, internet) gore, bilgi iletisim teknolojilerinin daha 6zel
yontemlerinin kullanimina gore (metin mesajlari, anlik mesajlasma, elektronik posta,
internet- sayfalar1) ve davranis bicimine gore (tehdit, kavga, ifsa etme, diglama) yapildig:

goriilmektedir (Slonje, Smith ve Frisen, 2013).

Ortega, Elipe, Mora-Merchan, Calmaestra ve Vega (2009) geleneksel ve siber zorbaligin
etkilerini incelemek amaciyla yaptiklar arastirmada zorbalik sirasinda kullanilan araglar
g6z Oniinde bulundurmus; siber zorbalik davramiglarini, cep telefonu kullanilarak ve
internet araciligiyla yapilanlar olmak iizere iki kategoride ele almistir. Smith vd. (2008)
de ortaokul 6grencileri iizerinde yaptiklan arastirmada, siber zorbalik tiirlerini kullanilan

araclara gore siniflandirmis, ancak Ortega vd. (2009)’ nin aksine bu araglari daha
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kapsamli bir sekilde ele alarak siber zorbalik davranislarini; metin mesajlari,
resim/fotograf veya videolar, e-posta, telefon aramalari, sohbet odalari, anlik mesajlasma

ve internet sayfalar araciligiyla yapilanlar olmak iizere yedi baslik altinda incelemistir.

Aricak vd. (2008) tarafindan ortaokul ve lise 6grencileri iizerinde yapilan arastirmada,
siber magdurlarin karsilastiklar1 zorbalik tiirleri; satasilma, iftiraya ugrama, asagilanma,
tehdit edilme ve rizas1 olmaksizin resimler gonderilme seklinde siralanmaktadir. Ayrica
ortadgretim Ogrencilerinin siber zorbalik durumlart karsisinda zorba veya magdur
olmalarina iligkin goriislerinin incelendigi bir arastirmada Ogrencilerin; e-posta veya
SMS yoluyla cinsel icerikli, hakaret ve tehdit iceren mesajlar alma, izni olmadan
bilgisayarindaki bilgilerin alinmasi, chat (sohbet) odasinda ve online (¢evrimigi)
oyunlarda cinsel icerikli, hakaret ve tehdit iceren konusmalara maruz kalma, bilinmeyen
gizli numara ile rahatsiz edilme, Messenger ve e-posta hesaplarinin sifrelerinin alinarak
kisisel mesajlarina ulasilma, sanal ortamda tamisilan biri tarafindan zarar gorme, chat
(sohbet) ve online oyunlarin oynandigi odalardan atilma gibi siber zorbalik
davramslarina maruz kaldig ortaya konmaktadir (Sahin, Sari, Ozer ve Er, 2010). Bagka
bir arastirmada ise katilimcilar, siber zorbalik davranislarini; birine rahatsiz edici
derecede diirtme veya goz kirpma isareti gonderme, kisisel konusmalar1 kaydederek
baska kisilere gonderme, hakkinda asilsiz haber yayma, bireylerin fotograflar iizerinde
oynama ve bagkalariyla paylagma, birinin hesabini ele gecirerek bagkalarina asagilayict
ve garip mesajlar yollama, bir 6grenci hakkinda asagilayici yorumlar iceren internet
sayfalar diizenleme, tehdit iceren e-postalar gonderme, e- posta yoluyla birini kandirma,
chat (sohbet) odasinda birini asagilama ve cinsel icerikli mesajlar gonderme seklinde
stralamaktadir. Internet iizerinden maruz kalinan bu davramslarin yam sira bazi
katilimcilar geceleyin telefonla aranma ve tehdit edilme gibi siber zorbalik davraniglarina
ugradiklarini belirtmektedir (Vandebosh ve Van Cleemput, 2008). Bu konu iizerine
yapilan farkli arastirma sonuglari gézden gecirildiginde, &grencilerin siber zorbalik
olarak tanimladiklar1 kimi davraniglarin bazi benzer noktalar tagidig: ortaya ¢cikmaktadir.
Bu baglamda; maruz kalinan siber zorbalik davramslari, arastirmacilar tarafindan
davramis bicimine gore siniflandirilarak bazi genel basliklar altinda ele alinmistir
(Bamford, 2004; Hinduja ve Patchin, 2015 s.52-67; Kowalski vd., 2008, s.46-51; Siegle,
2010; Willard, 2007, s.5-10).
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1.3.2.1. Cevrimici Kavga (Flaming)

Iki ya da daha fazla kisi arasinda herhangi bir iletisim arac1 vasitasiyla ortaya cikan kisa
siireli, hararetli tartigmalardir. Bu tartigmalarda siber zorba karsisindakini tahrik etmek
amaciyla hakaret ve bazen tehdit iceren mesajlar gondermenin yam sira konusmalarinda
saldirganca bir tutum sergilemekte ve kaba bir iislup kullanmaktadir. Ayrica mesajlara
duygusal bir anlam yiiklemek ve daha fazla 6fke duyulmasini saglamak amaciyla biiyiik
harfler, cesitli gorsel semboller ve simgeler kullanilabilmektedir. Bu tiir zorbalik
genellikle cevrimigi tartigma gruplarinda, forumlarda, herhangi bir haberin altinda yer
alan yorum bdliimlerinde, sohbet odalarinda veya internet iizerinde oynanan oyunlarda
meydana gelmektedir (Bamford, 2004; Hinduja ve Patchin, 2015, s.54; Willard, 2007,
s.5). Herkese agik ortamlarda meydana gelen ¢evrim ici kavgalarda birey veya gruplar
tartigirken ya da birbirlerine hakaret ederken olaya sahitlik edenler (izleyiciler) ise ya
olaym taraflarim1 desteklemekte ya da onlan sakinlestirmeye calismaktadir (Willard,

2007; 5.5).

1.3.2.2. Zarar Verme (Harassment)

Kisinin bagskalarina devamli olarak hakaret iceren mesajlar gondermesi olarak
tammlanmaktadir. Burada alti ¢izilmesi gereken nokta saldin ve hakaret barindiran
mesajin kurbana defalarca gonderilmesidir. Bu tiir mesajlar daha ¢ok anlik mesajlasma,
e-posta ve metin mesajlarn gibi kisisel iletisim yontemleri kullanilarak siber kurbana
gonderilmektedir. Ancak bu zorbalik tiirii kimi zaman forumlarda, sohbet odalarinda ve
tartigma gruplan gibi herkese acik iletisim ortamlarinda da meydana gelmektedir.
Cevrim ici kavgadan farkli olarak zarar verme (harassment) daha uzun siireli olmaktadir.
Ayrica zarar verme (harrasment) genellikle tek taraflidir. Bagka bir anlatimla siber zorba;
hakaret igeren, asagilayict ve kaba bir iislupla yazilmis mesajlar1 gondermeye devam
ederken, siber kurban iletisimi durdurmaya c¢alisarak bu mesajlarin  gelmesini
engellemeyi amaclamaktadir (Kowalski vd., 2008, s.47; Mieczynski, 2008; Wilard,
2007, s.7).

1.3.2.3. iftira (Denigration)

Birinin hakkinda zarar verici, onur kirici, asagilayici, acimasiz ve dogru olmayan

bilgileri bir internet sayfasinda yayimlamak veya e-posta ya da metin mesajlarini
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kullanarak bagkalariyla paylasmak olarak ifade edilmektedir (Kowalski vd., 2008, s. 48;
Willard, 2007, s.7). Ayrica, Hines (2011) siber zorbanin, birey hakkinda uydurulmus
hikdyeleri sosyal paylasim sitelerinde, kisisel internet sayfalarinda ve bloglarinda
paylasabildiklerini belirtmektedir. Zorbalik davranigimi yapan kisi, bireyin arkadaslik
iligkilerini bozmay1 ve sayginligina zarar vermeyi hedeflemektedir (Willard, 2007, s.7).
Hinduja ve Patchin (2015, s.53) bu tiir ash olmayan bilgilerin e-posta, metin mesaj1 gibi
iletisim aracglar1 yardimiyla cok hizli bir sekilde yayilabildigini ve kurban ile ilgili
dedikodularin birka¢ dakika icin Ogrenilebildigini ifade etmektedir. Ayrica bu tip
dedikodularin  genellikle farkli isimler kullanilarak a¢ilmis olan hesaplardan
paylasilmasi, bilginin kaynagim tespit etmeyi giiclestirmektedir. Bu da siber zorbaligin
bu tiiriiniin, 6grenciler tarafindan O6gretmen ve idarecilere karsi kullanilmasina neden
olabilmektedir (Willard, 2007, s.8). Siber kurbanin asli olmayan bilgilerin paylasildigi
siteye ya da sayfaya erisimine izin verilmemesi ise bu tiir iftiralarin silinememesine

neden olmaktadir (Hines, 2011).

1.3.2.4. Baska Bir Kimlige Biiriinme (Impersonation)

Siber zorbanin, magdurun kimligini kullanarak baskalarina olumsuz, uygunsuz ve zararh
mesajlar gondermesi biciminde ifade edilmektedir. Siber zorbaligin bu bi¢cimi magdurun
kisisel internet sayfasi, profilleri ve bloglar1 kullanilarak gerceklestirilmektedir. Siber
zorba, magdurun insanlar arasindaki saygiligia zarar vermeyi, arkadaghk iliskilerini
bozmay1 ve onu sikintiya sokmayr amaglamaktadir. Internetin dogasi siber zorbanin
baska bir kimlige biiriinmesini kolaylastirmaktadir. Ayrica bu tiir zorbalikta bilginin
kimin tarafindan gonderildigini ya da dogru olup olmadigim tespit etmek olanaksiz
olabilmektedir (Hinduja ve Patchin, 2015, s. 60; Hines, 2011; Kowalski vd., 2008, s.48;
Mieczynski, 2008; Nocentini vd., 2010; Willard, 2007, s.8).

1.3.2.5. Baskasinin Bilgilerini Internet Ortaminda izinsiz Kullanma (Outing and
Trickery)

Birinin digerlerinin gdrmesini istemedigi kisisel, hassas veya utanc verici bilgilerinin,
resim veya videolarimin e- posta, metin mesaji, sohbet odalari, internet sayfalar1 veya
bloglar araciligiyla baskalariyla paylasilmasi olarak ifade edilmektedir. Ayrica birinin
telefonundaki mesajlar1 gizlice okumak ya da izni olmadan video veya fotografini

cekmek de bu tiir zorbaligin bir pargasi olarak diisiiniilmektedir. Willard (2007, s.9) bu
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tiir zorbaligin bazen birini tehdit etmek amaciyla bazen de bitmis bir iligkinin ardindan
kars1 taraftan intikam almak i¢in kullanilabilecegini ifade etmektedir. Ayrica siber
zorbanin, kimseyle paylasmayacagini soyleyerek magdurun 6zel bilgilerini arkadas sifati
altinda Ogrenip baskalarma gondermesi ya da internet ortaminda yayimlamasi da siber
zorbaligm bu tiirii kapsaminda degerlendirilmektedir (Bamford, 2004; Hinduja ve
Patchin, 2015, s.55; Hines, 2011; Kowalski vd.,2008, s.49; Mieczynski, 2008; Willard,
2007, s.9).

1.3.2.6. Dislama (Exclusion/Ostracism)

Internet ortaminda birini gruba almama veya gruptan ¢ikartma seklinde
tantmlanmaktadir (Willard, 2007, s.9; Nocentini vd., 2010). Baska bir anlatimla dislama;
birini arkadas listesinden, sohbet odalarindan, internet gruplarindan, oyun sayfalarindan,
anlik mesajlasma gruplarindan veya bloglardan c¢ikartmak anlamina gelmektedir.
Dislama birey iizerinde ciddi derecede olumsuz etkilere sahiptir. Yapilan arastirmalar bu
tir siber zorbaliga maruz kalma oranmmnin arttikca insanlarin kendilerini  kotii
hissettiklerini, kontrollerinin azaldigin1 ve benlik saygilarimin diistiigiinii ortaya

koymaktadir (Williams, Cheung ve Choi, 2000).

1.3.2.7. Siber Taciz (Cyberstalking)

Willard (2007, s.10) siber tacizi “ Asir1 derecede asagilayici ve goz korkutucu tehditler
iceren ve santaj barindiran zararli mesajlar birine devaml olarak gonderme.” seklinde
tammlamaktadir. Bu tiir zorbalig1 yapan kisiler aym1 zamanda magdur hakkinda asilsiz
bilgiler cikarabilmekte ve arkadaglik iliskileri ile sayginliklarina zarar verebilmektedirler.
Bir bagka siber zorbalik tiirii olan zarar verme (harassment) ile aralarinda kesin bir ayrim
yapmanin giigliigiine ragmen Willard (2007, s.10) bireyin hayati tehlikesinin olmasi veya
giivenliginin tehlikeye girmesinin siber tacizi, zarar vermeden (harassment) ayiran bir
olciit oldugunu ifade etmektedir. Kowalski, vd. (2008, s.50) de siber tacizde zorbanin

daha fazla tehditte bulundugunu belirtmektedir.

1.3.2.8. Miistehcen veya Pornografik Goriintiiler Gonderme (Sexting)

Birine cep telefonu ya da internet iizerinden, ¢iplak resimler veya miistehcen goriintiiler
gonderme seklinde ifade edilmektedir (Siegle, 2010). Siegle (2010) 14-17 yas arasindaki

genclerin yaklagik dortte birinin siber zorbaligin bu tiiriine zorba ya da kurban olarak
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dahil oldugunu, kizlarin erkeklere oranla daha fazla miistehcen icerikli goriintiilerini

baska biriyle paylastigin1 bildirmektedir.

1.3.2.9. Birine Vurup Kacma (Happy Slapping)

Metrolarda baslayan ve ingiltere’de yayginlasan birine vurup kagmanin (happy slapping)
siber zorbaligin yeni bir sekli oldugu ifade edilmektedir. Siber zorbaligin bu formunda
zorba; magdura beklemedigi bir anda vurup kacarken bagka biri de o sirada bu olay1
kayit altina almakta, daha sonra cekilen resim ya da videolar internet ortamina
yiiklenerek milyonlarca kiginin magdurun goriintiilerini gérmesine olanak verilmektedir.
Bu tiir zorbaligin bazen intiharla bazen de vurmanin siddetinden kaynaklanan oliimlerle

sonug¢landig bilinmektedir (Kowalski vd., 2008, s.50, 51).
1.3.3. Siber Zorbalik Araclari

Siber zorbalikla ilgili yapilan tamimlarda iizerinde durulan noktalardan biri de siber
zorbaligin cep telefonu, internet, bilgisayar gibi c¢esitli dijital araclarin kullamilarak
elektronik ortamda gergeklestirilmesidir. Siber zorbaligin bu yonii onu geleneksel
zorbaliktan aymrmakta ve zorbalikk yapan kisinin magdura her an, her yerde
ulagabilmesine imkan vermektedir. Bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, siber
zorbaligin kolaylikla gerceklestirilmesine olanak saglamaktadir. Literatiirde konu ile
ilgili aragtirmalar incelendiginde siber zorbalarin kullandiklar1 araglarin ¢esitli basliklar
altinda ele alindig1 goriilmektedir (Bhat, 2008; Hinduja ve Patchin, 2008; Kowalski vd.,
2008, s.51-57; Price ve Dalgleish, 2010; Rogers, 2010, s. 14-16; Shariff ve Gouin, 2005;
Smith vd., 2008; Willard, 2007, s.20-26; Ybarra, Mitchell, Wolak ve Finkelhol, 2006).

1.3.3.1.Anlik Mesajlasma

Messenger, WhatsApp, MSN gibi internet iizerinden kullanabilen uygulamalar
araciligiyla bireyin arkadas listesindeki kisilerle es zamanli olarak yazismasi anlik
mesajlasma (Instant messaging) olarak ifade edilmektedir (Bhat, 2008; Kowalski vd.,
2008, s.52). Anlik mesajlasma yoluyla siber zorba karsisindakine tehdit ve kizgmhk
iceren mesajlar gonderebilmektedir. Buna ek olarak zorba, siber magdurun kimligini
kullanarak onun adina hesap agcmakta ve magdurun listesinde yer alan kisilerle uygunsuz
mesajlar ya da magdurun rencide edici resim veya videolarim1 paylagsmaktadir (Kowalski

vd., 2008, 5.52).
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1.3.3.2. Cep Telefonu

Kullanimi giin gectikge artan bilisim ve iletisim teknolojileri, bireyler arasinda cep
telefonu kullammmim yayginlagsmaktadir. Ancak bu durum siber zorbaligin cep telefonu
yardimiyla gerceklestirilmesine de olanak saglamistir. Siber zorbalar, cep telefonuyla
magdurun rmizasi olmadan cektikleri resim ya da videolan magduru iizmek veya
asagilamak amaciyla baskalartyla paylasabilmektedir. Ayrica cep telefonundan magdura
tehdit edici mesajlar ya da e-postalar gonderebilmekte (Bhat, 2008) veya magduru
defalarca sessiz bir sekilde arayabilmektedir. Bu davramislarin yam sira zorba, izinsizce
aldig1 magdurun telefonunu baskalarina zarar vermek i¢in kullanmaktadir (Rogers, 2010,

s. 15).

1.3.3.3. E-posta

Elektronik posta, kisi ya da kisilere gonderilen iletileri icermektedir. Anlik mesajlasmada
oldugu gibi es zamanli bir konusma biciminde gerceklesmemektedir (Willard, 2007,
s.21). Zorbalar, gercek kimliklerini gizleyerek kolaylikla sahte bircok hesap
olusturabildikleri i¢in yakalanma korkusu duymadan magdura tehdit edici ve zarar verici
iletiler gonderebilmektedir (Rogers, 2010, s. 15). Bu iletiler gorsel, isitsel veya sozel
icerikte olabilmektedir (Bhat, 2008). Kowalski vd. (2008, s. 52)’ ne gore siber zorbalar,
zarar vermek ya da asagilamak istedikleri magdur hakkindaki resim ya da bilgiyi tek bir
tusla tek seferde bir¢cok kisiye gonderebilmeleri ve e-postay1 gonderen kisinin kimliginin
tespit edilmesinin gii¢c olmasi nedeniyle e-postay1 bir siber zorbalik araci olarak siklikla

kullanmaktadir.

1.3.3.4. Metin mesajlari

Bireyin cep telefonu ya da kisisel dijital yardimc1 (PDA) kullanarak bir bagkasma kisa
iletiler gondermesi seklinde ifade edilmektedir (Willard, 2007, s.23). Ayrica kisa mesaj
servisi (SMS) olarak da tamimlanmaktadir (Kowalski vd., 2008, s.52). Siber zorba,
magdura tehdit edici ve saldirgan iletileri defalarca gdnderebilmektedir (Rogers, 2010,
s.14). Magdura gonderilen mesajlar sadece yazili olmamakta; kimi zaman zorba, metin
mesajlart yoluyla goriintii de gonderebilmektedir (Willard, 2007, s.23). Metin

mesajlarinin  bir internet sayfasindan gonderilebilmesi (Willard, 2007, s.23) ve
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“kullandik¢a 6de” tarifesindeki telefonlarin kullanim1 (Rogers, 2010, s.14) siber zorbanin

kimligini saklamasin kolaylastirmaktadir.

1.3.3.5. Sosyal Paylasim Siteleri

Sosyal paylasim siteleri, bireylerin bir hesap acarak, kendileriyle ilgili bir profil
olusturduklan ve farklh kisilerle baglant1 kurarak iletisim kurduklart uygulamalar olarak
tammmlanmaktadir. Sosyal paylasim siteleri; bireylere biyografik bilgilerini, kisisel
anekdotlarini, iliskilerini, ilgilerini, fikirlerini, begendigi veya begenmedigi seyleri ve bir
konu hakkinda resim ya da video paylasma olanagi sunmaktadir (Hinduja ve Patchin,
2015, s.27). Bu acidan degerlendirildiginde ‘“‘sosyal medya bireylere; arkadaslarindan
fiziksel olarak ayr olsalar da onlara duygusal olarak yakin ve bagli olma; ayrica her
zaman bu toplulugun bir par¢asi olma imkani saglamaktadir” (Hinduja ve Patchin, 2015,
s.27). Bu sebeple MySpace, Facebook, Twitter, Instagram, Snapchat, Vine gibi sosyal
paylasim sitelerinin kullanim1 gencgler arasinda giin gectikce yayginlasmaktadir. Bu
uygulamalar siber zorbanin, kimligini gizleyerek cok sayida hesap olusturmasina ve
magdura farkli biriymis gibi yaklagmasina firsat vermekte (Rogers, 2010, s.16), ayrica
zorba magdurun hesaplarim ele gecirerek baskalarina zararli ve kiiciik diistiriicii seyler

gondermektedir (Bhat, 2008).

1.3.3.6. Sohbet Odalar1

Sohbet odalar1 herkese acik olan, ancak istenildigi anda sohbetin belirli kisilerle
sinirlanabildigi, insanlarin belirli bir konu hakkinda fikirlerini paylastigi, es zamanh
konugmalarin gerceklestigi platformlardir. Sohbet odalarinda iletisim genellikle klavye
ile yazilan iletilerle saglanir ancak gerekli alt yapt var ise sesli veya goriintiilii
konugmalar yapma imkan da bulunmaktadir (Kowalski vd., 2008, s.55; Willard, 2007,
s.22; Yaman vd., 2011, s. 184). Ancak anlik mesajlasma da oldugu gibi bireyler sohbet
odalarinda da siber zorbalik davranmiglarina maruz kalabilmektedir. Herkesin istedigi
zaman sohbete katilabildigi ve yorumlarim paylasabildigi bu platformda kimi zaman
sohbet odasmdaki bir kisi diger iiyelerin iftirasina ugrayabilmekte ya da sohbet
odasindan atilmakta veya bir grupla digeri arasinda anlik ve hararetli bir kavga
yasanabilmektedir. Ayrica bircok siber zorbalik aracinda oldugu gibi sohbet odalarinda
da zorba gercek kimligini gizleyerek; yas, cinsiyet, meslek gibi konularda yanlis bilgiler

iceren hesaplar olusturup magdura kendisini farkli biriymis gibi tanitabilmektedir.
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Kendisini farkli biri olarak tanitmak zorba iizerinde rahatlatici bir etki yapsa da siber
magdur zorbanin gercek kimligini saklayarak kendisini aldattigim 6grendiginde

ofkelenmektedir (Kowalski vd., 2008, s.55).

1.3.3.7. Bloglar

Ingilizce “web” ve “log” kelimelerinin birlesmesinden meydana gelen blog kelimesi,
herhangi bir teknik bilgiye ihtiya¢ duyulmaksizin, kisilerin istedikleri seyleri istedikleri
bicimde yazmasiyla olusan, giinlii§ii andiran web siteleridir (Vikipedi, 2016). Willard
(2007, s.23) blogu, web siteleri ve tartigma platformlarinin birlesimi olan web giinliikleri
olarak tanimlamaktadir. Bu giinliikklerde blog sahibi diizenli olarak cesitli konular
hakkinda yorumlar yapmakta ve digerlerinin yaptigt yorumlarla ilgili geribildirim
vermesini istemektedir. Ancak siber zorbalar bloglari; baskalarinin 6zeline girmek ve
itibarina zarar vermek, onlar1 utandirmak veya onlarla alay etmek igin
kullanabilmektedirler. Bunlara ek olarak siber zorbalar, bu bloglar araciligiyla simf
arkadaglarimin fiziksel 6zellikleri, zekalari, kisisel bakimi ve cinsel tercihleri ile ilgili

yorumlarda bulunmaktadir (Bhat, 2008; Kowalski vd., 2008, s. 56).

1.3.3.8. Web Siteleri

Giintimiizde insanlarin biiyiik bir kismi; islerini ilerletmek, tiriin satmak, ya da aile veya
arkadaglariin yaran i¢in kisisel bilgilerini paylasmak gibi amaclarla kendi web sitelerini
olusturmaktadir (Kowalski vd., 2008, s.56). Ancak bu amaglara hizmet eden web siteleri,
bir siber zorbalik araci olarak da kullanilabilmektedir. Zorbalik davranisini
gerceklestiren kisi ya da kisiler, sadece magdurla ilgili kiiciik diisiiriicii bilgileri veya
goriintiileri paylasmak amaciyla web sitesi olusturabilmektedir (Willard, 2007, s.20).
Mesela; simf arkadasinin c¢ektirmis oldugu siradan bir goriintii {izerinde cesitli
degisiklikler yaparak magdurun resmini cinsel agidan tahrik edici bir bicime
sokabilmekte ve bu resmin altina isim, adres ve telefon numarasi gibi iletisim bilgilerini
koyarak web sitelerinde yayinlayabilmektedirler. Web siteleri kullanilarak yapilan
zorbaliklardan biri de “smiftaki en c¢irkin kizi” ya da “okuldaki en sisman ¢ocugu”
secmek gibi magduru kiiciik diisiirecek ve rencide edecek konular iizerinde sinifin ya da
okulun diger iiyelerini internet iizerinde oylama yapmaya davet etmektir (Kowalski vd.,

2008, s. 56-57). Bunlara ek olarak, web sitesinin kurucusu tarafindan siteye girenlerin
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diigiincelerini ifade etmesi icin olusturdugu ziyaret¢i defterlerine zorbalar tarafindan

zararli materyaller gonderilmektedir (Willard, 2007, s.20).

1.3.3.9. Cevrimici Oyunlar

Internet iizerinde genglerin oynayabilecegi bircok oyun bulunmaktadir. Bu oyunlarin bir
kismi, tek bir oyuncuyla bilgisayara karsi oynanmaktadir. Baz1 oyunlar ise birden fazla
oyuncunun katilimini gerektirmekte, bu oyuncular bazen birbirlerine karst bazen de
isbirligi yaparak bilgisayara karsi oyun oynamaktadirlar. Bu tiir oyunlarin oynandigi
ortamlarda bireylere oyun oynarken birbirleriyle iletisim kurma olanagi da sunmaktadir.
Ancak bireylerin cevrimi¢i oyunlarda ger¢ek kimliklerini gizleyebilmeleri iletisim
siirecinde daha tehditkar, saldirgan, onur kiric1 ve kaba bir iislup kullanmalarina yol
acmaktadir. Oyun sirasinda bireyin farkli bir kimlige biirlinmesi ve sanal ortamda oyun
oynadigi kisileri gercek birer kisi olarak gormemesi, onun daha saldirgan tutumlar

sergilemesine neden olmaktadir (Kowalski vd., 2008, s. 57; Willard, 2007, s.24).

1.3.3.10.Forumlar

Insanlarin bir konuyla ilgili birbirleriyle diisiincelerini paylastiklar1 ve birbirlerinin
problemlerine ¢oziim sunduklar platformlardir. Forum kurallarim kabul ederek foruma
tiye olan bir kisi takma ad ve bir sifre kullanarak forumda bagkalaryla iletisim
kurabilmekte ve fikirlerini beyan edebilmektedir. Bu ortamlarda zaman igerisinde
arkadagliklar ve dostluklar kurulabilmekte ancak kimi zaman da bireyler siber zorbaliga
maruz kalabilmektedir. Siber zorba, takma isim kullanarak girdigi forumda digerlerinin
disiinceleriyle dalga gecebilmekte, onlann kiicilk diisiirebilmekte ve tehdit
edebilmektedir. Bunlara ek olarak magdura zararh iletiler génderilebilmekte ya da kisiye
onurunu kiracak ve sayginligini azaltacak iftiralar atilabilmektedir (Yaman vd., 2011,

s.187).
1.3.4. Siber Zorbalhgin Yayginhg

Giiniimiizde diinya niifusunun yaklasik yarist (%43) cesitli amaglarla interneti
kullanmaktadir (Internet World Stats, 2014). iki milyardan fazla internet kullanicisi ise
interneti kullanarak bagkalaryla sosyal etkilesimde bulunmaktadir (WDS, 2015). Bu
etkilesim, 6zellikle genclerin de iiye oldugu iinlii web siteleri lizerinden saglanmaktadir.

Bu amagla, bugiin Kuzey Amerika’daki genglerin biiyiik bir kism1 My Space.com,
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Xanga.com ve Facebook. com gibi web sitelerini yogun bir sekilde kullanmaktadir
(Aricak, 2011). Tiirkiye’de ise niifusun yarisinin sosyal paylagim sitelerini aktif olarak
kullandigi (WDS, 2015); internet kullanicilarimin dortte tigiiniin (%78) interneti sosyal
gruplara (Facebook, Twitter) katilma amaciyla kullandig: goriilmektedir (TUIK, 2014).
Internet kullaniminin bu kadar yayginlasmasi ve internetin iletisim ve etkilesim siirecinin
onemli bir parcasi haline gelmesi kullanicilarin her an bir siber saldinyla karsilagma
riskini de beraberinde getirmektedir. Bir¢ok iilkede konu ile ilgili yapilan arastirmalarda
elde edilen bulgular bu riskin goz ardi edilemeyecek boyutlara ulasabildigini

gostermektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde Ybarra ve Mitchell’in (2004) 10-17 yaslar1 arasinda
diizenli internet kullanan ¢ocuk ve genglerin iizerinde yaptigi arastirmada katilimcilarin
yaklasik beste birinin siber zorbaliga bir sekilde karistiklari; %4’ {iniin siber magdur, %
12’sinin siber zorba, % 3’iiniin ise zorba/ magdur olduklari ortaya konmustur. Ortaokul
Ogrencileri arasinda siber zorbaligin yayginligini tespit etmek amaciyla 6. 7. ve 8. sinifta
egitim goren toplam 3767 Ogrenci esas alinarak yapilan diger bir arastirmada ise
ogrencilerin %11’inin son birka¢ ay icerisinde en az bir kez siber zorbaliga maruz
kaldig1; %4 iiniin zorbalik yaptigi; %7’sinin ise ayn1 anda zorba ve magdur oldugu

bulgulanmistir (Kowalski ve Limber, 2007).

Internet iizerinden vyiiriitiillen bir arastirmada 18 yas ve alt1 384 gencin siber zorbaligin
yayginligini ve niteligini tespit etmek amaciyla hazirlanan ankete verdigi cevaplara gore;
katilimcilarin onda birinin (%11) siber zorbalik yaptigi; dortte birinden fazlasinin (%30)
onemsenmeme, tehdit edilme, dalga gecilme ya da hakkinda asilsiz haberler uydurulma
gibi siber zorbalik eylemlerine ugradigi ve hemen hemen yarisinin (%47) siber zorbalik
olaylarina tanik oldugu ortaya konmustur (Patchin ve Hinduja, 2006). Hinduja ve
Patchin tarafindan 2007 ve 2014 yillart arasinda yapilan ortaokul dgrencilerinin siber
zorbalik yasama diizeylerini konu edinen arastirma sonuglarinin ortalamalar1 gdz oniinde
bulunduruldugunda katilimcilarin dortte birinin hayatlarinin  bir noktasinda siber
zorbaliga ugradigi; yaklasik beste birinin ise siber zorbalikta bulundugu goriilmektedir

(Hinduja ve Patchin, 2015, s.74, 75).

Kanada’da Mishna vd. (2010) tarafindan ortaokul ve liselerin ¢esitli kademelerinde

O0grenim gormekte olan 2186 6grenci iizerinde yapilan bir aragtirmanin sonuglarina gore
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ogrencilerin yaklagsik yarisi siber magduriyet yasamisken; iicte biri ise internet ortaminda
siber zorbalikta bulunmustur. Aym iilkede ortaokulda 6grenim gormekte olan 264
Ogrencinin siber zorbalik/magduriyet durumlarimi inceleyen bir bagka arasgtirmada ise
dort 6grenciden birinin siber zorbaliga ugradigi, katilimcilarin yaklasik beste birinin
(%17) elektronik araclar1 kullanarak siber zorbalikta bulundugu, yarisindan fazlasinin ise

siber zorbaliga ugrayan birini tanidigi ortaya ¢ikmstir (Li, 2006).

Zhou vd. (2013)’ nin Cin’de ortadgretim kurumlarmda ogrenim gormekte olan 1438
Ogrenci lizerinde siber zorbaligin yayginligini ve risk faktorlerini saptamak amaciyla
yaptig1 caligmanin sonuglarina gore dgrencilerin iicte biri (%35) internet {izerinde siber
zorbalikta bulunmus ve yarisindan fazlasi son bes ay icerisinde siber zorbalifa maruz
kalmigtir. Buna ek olarak katilimcilarin dortte biri hem siber zorbalik yapmis hem de
zorbaliga maruz kalmustir. Ogrencilerin yaklasik beste ikisi (%37) simflarindan birinin
siber zorbalik yaptiginm soylerken; onda dordii (% 40) de simif arkadaslarindan birinin
siber zorbaliga ugradigimi belirtmektedir. Bu aragtirmanin sonuglaria dayanarak Zhou
vd. (2013) siber zorbaligin Cin’de lise 0grencilerinin arasinda yasanan yaygin bir sorun

oldugunu ifade etmektedir.

Huang ve Chou (2010) tarafindan Tayvan’da ortaokula devam etmekte olan dgrenciler
izerinde yapilan arastirma sonuglarina gore katilimcilarin yarisindan ¢ogu siber zorbalik
olayma taniklik etmis, iicte biri (%35) siber zorbaliga ugramig ve beste biri ise internet

tizerinde zorbalik eylemleri sergilemistir.

Belgika’da yapilan bir arastirmada ise katilimcilarin bityiik cogunlugunun siber zorbaligi
“biiyiik bir problem” olarak nitelendirdigi ifade edilmektedir. Arastirma sonuglarina gore
katilimcilarin onda biri (%11) siber magdur; beste biri (%18) siber zorba; dortte birinden

fazlas1 ise (%28) izleyicidir (Vandebosh ve Van Cleemput, 2009).

Williams ve Guerra (2007) tarafindan Kolorado’da 5. 8. ve 11. simiflarda egitim
gormekte olan 5632 6grenci iizerinde yaptig1 arastirmada siber zorbalik olaylarinin %9
oraninda oldugu tespit edilmistir. Simiflara goére dagilim incelendiginde 5. siiflarda
zorbalik olaylarinin %5 oldugu, 8. simiflarda bu oranin %13’e kadar yiikseldigi, 11.
siiflarda ise %10’a diistiigti goriilmektedir. Bu arastirma sonucuna paralel olarak,

Kowalski ve Limber (2007) ortaokul 6grencileri tizerinde yaptig1 calismada 7. ve 8. sinif
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Ogrencilerinin siber zorbalik olaylarma 6. smif Ogrencilerinden iki kat daha fazla
katildigin1 bulgulamistir. Tokunaga (2010) da siber zorbalifa en fazla maruz kalan

Ogrencilerin 7. ve 8. sinifta 6grenim gormekte olan dgrenciler oldugunu ifade etmektedir.

Kraft (2006); ingiltere, Amerika, Kanada ve Avusturya’da siber zorbaligin yayginligim
ve etkilerini incelemek amaciyla uygulanan aragtirmalarm bulgularim1 6zetleyen
calismasinda arastirmalarda siber zorbalik yasayanlarin ortalamasinin %10 ile %42

arasinda degistigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de ise siber zorbaligin yayginligini, nedenlerini, sonuglarmi ve farklh
degiskenlerle iligkilerini agiklamak amaciyla 2007°den itibaren yapilmaya baglanan

arastirmalarin sayisinin giin gegtikce arttig1 goriilmektedir.

Lise ogrencileri arasinda siber zorbaligin yayginligimi ve internet kullanim sikliginin
siber zorbaligin bir belirleyici olup olmadigimi incelemek amaciyla yaslar1 14-19 yas
arasinda degisen 227 oOgrencinin katilimiyla yapilan arastirmada Ogrencilerin dortte
birinden fazlasinin (%30) siber zorbaliga maruz kaldig1 ortaya konmustur (Erdur- Baker

ve Kavsut, 2007).

Aricak vd. (2008) tarafindan ergenler arasinda siber zorbalik olaylarinin yayginligimi
tespit etmek amaciyla yapilan aragtirmada, aragtirmaya katilan 269 ortaokul 6grencisinin
ticte birinin (%35.7) bagkalarina siber zorbalik yaptig1; dortte birine yakinin (%?23.8) hem
zorba hem de magdur oldugu; onda birinden azinin (% 5.9) ise sadece kurban oldugu

bulunmustur.

Burnukara (2009) tarafindan geleneksel zorbalik ile sanal zorbalik arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilan arasgtirmada ortaokul ve liseye devam etmekte olan 608
Ogrencinin onda birinin (%10) cesitli ortamlarda siber zorbalia maruz kaldigi, ¢ok
azinin ise (%35.8) siber zorbalik yaptigir bulunmustur. Ayni konu iizerinde yapilan baska
bir arastirmada ise yaslar1 14-19 yas arasinda degisen 276 6grencinin onda birinin
(%12.6) siber zorba; beste birinin (%19.5) siber kurban; beste birinin ise (% 21.1) hem
zorba hem kurban oldugu ortaya konmustur (Erdur- Baker, 2010).

Bireyin psikolojik ihtiyaclar1 ile siber zorbalik yasantilar1 arasindaki iliskiyi ortaya

koymak amaciyla yapilan bir arastirmada ise arastirmaya katilan {iniversite
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Ogrencilerinin beste birinin (%22.5) siber zorbalik yaptigi, yarisindan fazlasinin (%55.3)

ise siber zorbaliga ugradigi bulunmustur (Dilmag, 2009).

Yilmaz (2011) ogrencilerin siber zorbalik yasantilarini incelemek amaciyla yaptigi
arastirmada, 7. smifta 6grenim goérmekte olan 756 Ogrencinin yaklasik beste birinin
(%16.9) siber zorbaliga ugradigini, ¢ok azinin (%6.4) ise siber zorbalik yaptigini

bulmustur.

Ozdemir ve Akar (2011) tarafindan lise 6grencilerinin siber zorbaliga dair goriislerini
baz1 degiskenlere gore incelemek amaciyla yapilan arastirmada, arastirmaya katilan 336
Ogrencinin yaklagik yedide birinin (%14) son bir ay icerisinde siber zorbaliga ugradigi,

onda birinin (%10) ise siber zorbalik yaptig1 bulunmustur.

Ayas ve Horzum (2012) siber zorbalik ve siber magduriyetin ortaokul Ogrencileri
arasindaki yaygmlhigimmi saptamak icin yaptifi arastirmada, arastirmaya katilan 413
Ogrencinin yaklasik beste birinin (%18.6) siber zorbaliga maruz kaldigi; onda birinin ise

(% 11.6) siber zorbalik yaptig1 ortaya ¢cikmistir.

Ergenlerde siber zorbalik ve magduriyet yasantilar1 ile 6gretmen ve yoneticilerin bu
davramslara iligkin farkindalik diizeyini incelemek amaciyla Serin (2012) tarafindan
yapilan aragtirmada, ortaokulda 6grenim gormekte olan 4291 6grencinin onda birinin (%
11.7) siber zorbalik yasadigi; yaklasik onda birinin (%9.4) ise siber zorbalik yaptigi

ortaya konmustur.

Bastiirk- Akga, Saymmer ve Ergiill (2015) tarafindan ergenlerin sosyal medya
kullanimlarini ve siber zorbalik yasantilarini incelemek i¢in yapilan arastirmada, 7. ve 8.
smifta 6grenim gormekte olan 200 6grencinin onda birinin (%9.5) siber zorbaliga
ugradigi, ¢cok aziin ise sadece siber zorba (%7) ve siber magdur/zorba (%7.5) oldugu

ortaya ¢ikmustir.

Cesitli iilkelerde ve Tiirkiye’de siber zorbalik olgusu iizerine yapilan arastirmalarin
bulgular1 incelendiginde; siber zorbaligin ve magduriyetin egitim kurumlarinin cesitli
kademelerinde goz ardi edilemeyecek boyutlarda yasandigi ve Onemli bir problem

oldugu ileri siiriilebilir. Bu durum, aileler, 6gretmenler, okul yoneticileri ve diger
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merciler tarafindan problemi c¢cozmek amaciyla cesitli onlemler alinmasi gerektigini

ortaya koymaktadir.
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2.BOLUM:YONTEM

Bu aragtirma ortaokul 6grencilerinin okul yasami (akran) zorbaligi ve siber (sanal)
zorbalik iligkilerini bazi demografik 6zellikler baglaminda nasil bir nitelik kazandigini

saptamak amaciyla, bir okulda iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilmistir.
2.1. Arastirma Modeli

Gecmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimleyen arastirma
yaklagimlari, tarama modeli olarak adlandirilir. (Karasar, 2005). Bu arastirmada ortaokul
ogrencilerinin okul yasami (akran) zorbaligi ve siber (sanal) zorbalik iliskilerini
belirlemek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modelleri, iki
ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 ve bu degisimin

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2005).

2.2. Calisma Grubu

Bu aragtirma kapsam itibari ile Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig1’ na bagli resmi ve 6zel
bir ortaokul kurumunda yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde yasayan
ortaokul dgrencileri olusturmaktadir. Istanbul ilinde, Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii
2014-2019 Stratejik Plani’na gore 844077 ortaokul 6grencisi bulunmaktadir. %.05’lik
kabul edilebilir hata oranina gore, ulasim kolayligi dikkate alinarak rastgele 6rneklem
yoluyla segilen iki okulda 6rnekleme dahil edilen 354 ortaokul 6grencisinden toplanarak

elde edilen veriler degerlendirme yapmak i¢in yeterli bulunmaktadir.
2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda kullamilan veri toplama araclar1 &grencilerin  katilimim
kolaylastirma ve zaman kazanma amaciyla kagit iizerinde c¢ogaltilmistir. Secilen
ortaokulun yoneticileri ile goriisiilmiis, arastirmanin icerigi ile ilgili bilgi verilerek,
anketin uygulanmasi1 i¢in is  birlikteligi talep edilmistir. Uygulamalarin
gerceklestirilebilmesi i¢in okul idaresinden sozlii izin alinmis ve ardindan dersinde
uygulama yapilacak ogretmenlerle uygun bir zaman belirlenmistir. Belirlenen ders

saatlerinde Ogrencilerden sorulart diiriistge yanitlamalart talep edilmistir. Cevaplarin
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topluca degerlendirilecegi, okul ya da velilerle paylasilmayacag1 ve 6grencilerden kimlik
bilgilerinin istenmedigi vurgulanmis ve uygulama formlarmin nasil doldurulacagi
detaylica aciklanmigtir. Uygulamanin tamaminda rehberlik yapilmistir. Dagitilan 376
anket formundan 354 tanesi degerlendirmeye alinmig 22 tanesi ise goriilen

aksakliklardan dolay1 degerlendirme disinda birakilmustir.

2.4. Veri Toplama Araclari

Veriler, Demografik Veri Olcegi Soru Formu, Okul Yasami Zorbaligi Belirleme Olcegi-
Ergen Formu (Piskin ve Ayas, 2007) ve Siber Magdur-Zorba Olcegi (Cetin, Yaman ve
Peker, 2011) kullanilarak toplanmaistir.

2.4.1. Demografik Veri Olcegi Soru Formu

Demografik veri 6l¢egi soru formu, arastirmaya katilan d6grencilerin sinif, cinsiyet, ana-
babanin egitim durumu, meslekleri ve birlikte yasama durumunu, aile gelir diizeyini

belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir.
2.4.2. Siber Magdur-Zorba Olcegi

Ogrencilerin siber magduriyet ve zorbalik seviyesini saptamak igin, daha ©nceden
giivenirligi ve gecerliligi test edilmis olan siber magdur-zorba 6lgegi kullanilmistir. Bu
olgek Cetin, Yaman ve Peker (2011) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, biri siber
magduriyet digeri ise siber zorbalik olmak iizere iki paralel form ve 22 sorudan
olusmaktadir. Katilimcilarin siber magdur olma diizeylerini “Bana yapildi”, siber zorba
olma diizeylerini ise “Ben yaptim” kisminda yer alan (1) asla, (2) nadiren, (3) bazen, (4)
sik sik ve (5) daima olmak iizere 5°li likert tipi bir derecelendirme kullanilmuigtir.
Olgekten almabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek puan ise 110’dur. Olgegin siber
magduriyet formundan yiiksek puan alinmasi siber zorbaliga maruz kalma diizeyini
belirlerken, siber zorbalik formundan yiiksek puan alinmasi ise siber zorbalik igeren
davranislar1 yapma diizeyini belirlemektedir. Olcegin siber magduriyet ve zorbalik
formu siber sahtecilik, siber dilsel zorbalik ve kimligini gizleme olmak iizere 3 alt

boyuttan olugmaktadir.
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Olcegin uyum gegerliligi calismasi icin yapilan Buss ve Perry’nin (1992) gelistirdigi ve
Can (2002) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Saldirganlik Olgegi ile arasindaki korelasyona
bakilmistir. Korelasyon katsayisi siber magduriyet formu icin .27 siber zorbalik formu
icin ise .36 bulunmustur. Olgegin ic tutarhlik kat sayis1 hem siber magdur hem siber
zorba formu igin .89 olarak belirlenmistir. I¢ tutarlilik, siber magdur ve siber zorba
formunda sirasiyla; sahtecilik alt boyutu icin .86 ve .83, siber dilsel zorbalik alt boyutu
icin .80 ve .81, kimligini gizleme alt boyutu icin ise .68 ve .69 olarak bulunmustur

(Cetin, Yaman ve Peker, 2011).

Test-tekrar test giivenirlik katsayilart siber magdur ve siber zorba formunun biitiinii i¢in
sirastyla .85 ve .90; siber magdur formunda siber sahtecilik i¢in .87, siber dilsel zorbalik
icin .80 ve kimligini gizleme i¢in .69; siber zorba formunda ise siber sahtecilik icin .86,
siber dilsel zorbalik i¢in .73 ve kimligini gizleme icin .72 olarak belirlenmistir (Cetin,

Yaman ve Peker, 2011).

Arastirmada 6grencilerin yaslar1 dikkate alinarak 1 tane cinsel icerikli soru okul

yonetiminin izni olmadigindan anketten ¢ikarilmistir.
2.4.3. Okul Yasamm Zorbalig Belirleme Olcegi-Ergen Formu

Piskin ve Ayas (2007)'m gelistirdigi “Okul Yasami Zorbaligi Belirleme Olgegi Ergen
Formu” biri “zorba olcegi” digeri “kurban Olcegi” olarak isimlendirilen ve aym
maddelerin farkli sekilde sorulmasindan olusan paralel iki ol¢ekten olusmaktadir.
Ogrencilerin zorba dlceginde yer alan séz ve davranislar ne siklikla yaptiklarini, kurban
Olceginde ise bu soz ve davraniglara ne siklikla maruz kaldiklarim isaretlemeleri
istenmektedir. Olgek, toplam 53 madde ve alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar;
fiziksel zorba ve kurban, sozel zorba ve kurban, izolasyon zorba ve kurban, sdylenti
yayma zorba ve kurban, esyalara zarar verme zorba ve kurban, cinsel zorba ve kurban alt

2 “1”

boyutlarindan olusturmaktadir. Olgek “hi¢bir zaman ve “hemen hemen her giin”
“5” seklinde puanlanmaktadir. Olgegin zorba ve kurban boyutlarindan alinabilecek en
diisiik puan 53, en yiiksek puan 265’dir. Puanlar arttik¢a zorba ve kurban olma durumu

artmaktadir.
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Bu calismada oOlcegin “cinsel zorbalik” alt boyutunda yer alan ifadeler 11-15 yas
arasindaki Ogrencilere uygun goriilmemesinden dolayr Olcek 43 madde olarak
uygulanmistir. Bu calismada Ol¢egin zorba ve kurban boyutlarindan alinabilecek en
diisiik puan 43 en yiiksek puan 215°dir.Olcegin gelistirilmesi sirasinda dogrulayici faktor

analizi yapilmis ve uyum indekslerinin kabul edilen degerlerde oldugu belirlenmistir.

Piskin ve Ayas (2007) ol¢egin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisini, toplam kurban 6lcegi
icin 0.93, toplam zorba 6lcegi icin 0.92 olarak bildirmislerdir. Cheraghi ve Piskin’in
(2011) Tiirkiye ve iran’daki dgrencilerin verilerinin karsilastirldigi calismada; dlgegin
[ran versiyonu icin Cronbach alfa katsayisini toplam kurban ve toplam zorba alt 6lcekleri
icin 0.84 olarak bildirilmistir. Caligmalarinda elde ettikleri 6l¢egin Cronbach alfa
katsayisini ise toplam kurban alt 6l¢egi icin 0.77, toplam zorba alt 6lgegi i¢cin 0.75 olarak

bildirmislerdir.

2.5. Veri Analiz islemleri

Verilerin toplanmasiyla ulasilan veri degerlendirilmesinde SPSS 23 istatistik
programindan yararlanilmigtir. Calismaya dahil olanlarin genel bilgilerinin frekans ve
yiizde dokiimleri elde edilmistir. Hipotezlerin sinanabilmesi i¢in dncelikle arastirmaya
katilanlarin genel bilgileri demografik nitelikler bashgr altinda incelenmistir.
Arastirmada ortaokul Ogrencilerinin akran zorbali§i ve siber zorbaliklari arasindaki
iligkiyi test etmek icin ilk Oonce olgeklerin giivenilirlik ve gecerlilik analizi yapilmistir.
Arastirmada alt problemlerin testine yOnelik olarak korelasyon analizi, t-testi ve tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri yapilmistir.
2.6. Gegerlik ve Giivenirlik

Yapilan anket calismasinda katilimcilarin tercihleri yorumlanirken, hata paylarim en alt
diizeye indirgemek amaciyla, oncesinde anket sorularmin giivenilirligini test etmek
gerekmektedir. Sosyal bilimler alaninda ancak bu sekilde giivenilir sonuglara

ulasilabilinir.

Anket calismasindan elde edilen bulgularin tutarli ve genellenebilir olmasi icin,
kavramlan Ol¢gmek icin kullanlan oOlgeklerin gecerlilik ve giivenirlilik analizlerinin

yapilmas1 gerekmektedir.
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Sosyal bilimlerde yapilan anket arastirmalarinda genellikle Olgek giivenirliligini test
etmek icin Cronbach Alfa Katsayist kullanilir. Anket Olcegini olusturan ifadelerin
homojen yapiya sahip olup olmadiklarini test etmek icin de kullanilan Cronbach Alfa
Katsayisi, 0 ile 1 arasinda degisen degerler alir ve eger anket sorularmin giivenilirlik
degeri 0,7 ve iizerinde ise o Olcegin giivenilir oldugu sdylenebilmektedir (Stoep vd.,

2009).

Tablo 3.1.’de belirtildigi gibi, olgeklerin Cronbach Alfa giivenirlilik katsayis1 belirlenen
esik deger olan 0.70’den yiiksek oldugu goriilmiistiir (Fornell ve Larcker, 1981).

Tablo 1. Giivenilirlik Analizleri

Kullamilan quek Cronbach Alpha

Siber Magdur-Zorba Olcegi (Zorba) ,880
Siber Magdur-Zorba Olcegi (Magdur) ,960

Okul Yasami Zorbalig1 Belirleme Olgegi-Ergen Formu
990

(Zorba)

Okul Yasami Zorbaligi Belirleme Olgegi-Ergen Formu

989
(Kurban)

Bu sonug 6lgeklerin giivenirliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

2.7. Arastirmanmin Simrhliklari

1. Bu arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda, Istanbul ili dahilinde yer alan
ortaokullar arasinda uygun Ornekleme yolu ile belirlenen ortaokullarin
ogrencileri ile stmirhidir.

2. Bu arastirmada kullanilan dlgekler ol¢tiigii 6zellikler ile sinirhidir.
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3.BOLUM: BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerden elde edilen verilerin her bir alt problemle
ilgili olarak istatistiksel tekniklerle yapilan ¢oziimlemeler sonucu elde edilen bulgulara
ve bu bulgularla ilgili yorumlara yer verilmistir. Toplanan verilerin istatistiksel
analizinde verilen puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalart bulunmus, puanlar
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz 6rneklem gruplart i¢in t-test analizi
ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Bulunan degerler ayr ayn

tablolarda gosterilmistir.

3.1.Betimsel istatistikler

Ornekleme dahil edilen ortaokul Ogrencilerinin kisisel bilgi formuna verdikleri

cevaplarin  frekans ve yiizde dagilimlann Tablo 2’de  gosterilmektedir.

Tablo 2. Kisisel Bilgi Formuna Ait Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Demografik Ozellik N %0
5.Smf 186 52,5
6.S1mf 82 23,2
Simif

7.S1nif 74 20,9

8.S1inif 12 3,4
.. Kiz 202 57,1
Cinsiyet Erkek 152 429

Okuma Yazmasi Yok 2 ,6

Tlkokul 2 ,6
. Ortaokul 44 12,4

Anne Egitim Durumu -

Lise 62 17,5
Universite 178 50,3
Yiiksek Lisans ve Ustii 66 18,6

flkokul 4 1,1

Ortaokul 16 4,5
Baba Egitim Durumu Lise 58 16,4
Universite 198 55,9
Yiiksek Lisans ve Ustii 78 22,0
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1.000 —2.000 TL 6 1,7

Aile Gelir Diizeyi 2.001-3.500 TL 98 27,7
3.501 TL ve iizeri 250 70,6
Calismiyor/Ev Hanimi 156 441
Isci 68 19,2
Anne Meslek Memur 52 14,7
Serbest Meslek 54 15,3
Emekli 24 6,8
Calismiyor 8 2,3
Isci 108 30,5
Baba Meslek Memur 64 18,1
Serbest Meslek 132 37,3
Emekli 42 11,9
Aile Birlikteligi Anne Baba Birlikte 330 93,2
Anne Baba Ayri 24 6,8
Toplam 354 100,0

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 354 6grencinin 202 (%57,1)’si kiz, 152
(%42,9) si erkektir. 186 6grenci (%52,5) 5.simif, 82 68renci (%23,2) 6.smif, 74 6grenci
(%20,9) 7.simf, 12 o6grenci (%3,4) 8.siif Ogrencisidir. Anne egitim durumlarina
bakildiginda 2 ser (%0,6) 6grencinin annesi okuma yazma bilmiyor ve ilkokul mezunu,
44’1 (%12,4) ortaokul, 62°si (%17,5) lise, 178’1 (%50,3) tiniversite ve 66’s1 (%18,6)
yiiksek lisans veya daha iistii okul mezunudur. Baba egitim durumlarina bakildiginda
ise 4 (%1,1) dgrencinin babast ilkokul, 16 (%4,5) Ogrencinin babasi ortaokul, 58
(%16,4) dgrencinin babasi lise, 198 (%55,9) dgrencinin babasi iiniversite, 78 (%22,0)
Ogrencinin babasi1 yiiksek lisans veya daha iistii bir okul mezunudur. Aile gelir
diizeylerine bakildiginda ise 6 6grencinin ailesi (%1,7) 1.000-2.000 TL, 98 6grencinin
ailesi (%27,7) 2.001-3.500 TL, 250 6grencinin ailesi ise (%70,6) 3.501 TL ve iizeri gelir
diizeyine sahiptir. Anne meslek durumlarina bakildiginda 156 (%44,1) 6grencinin
annesi calismiyor, 68 (%19,2) Ogrencinin annesi is¢i, 52 (%14,7) O6grencinin annesi
memur, 54 (%15,3) 6grencinin annesi serbest meslek ve 24 (%6,8) 6grencinin annesi ise
emekli oldugu goriilmektedir. Baba meslek durumlarina ise 8 (%2,3) 6grencinin babasi
calismiyor, 108 (%30,5) 6grencinin babasi isci, 64 (%18,1) 6grencinin babast memur,
132 (%37,3) 6grencinin babasi serbest meslek ve 42 (%11,9) 6grencinin babasi emekli
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olarak goriilmektedir. 330 (%93,2) 6grencinin ailesi birlikte ve 24 6grencinin ailesi

(%6,8) ise ayr1 yasamaktadir.

3.2.Arastirmanin Alt Problemine Yonelik Testler

Arastirma alt prblemlerini test etmek icin korelasyon analizi, t-testi ve tekyOnlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Korelasyon analizi, iki deger arasindaki dogrusal
iliskiyi veya bir degerin iki ya da daha cok deger ile olan iliskisini sinamak, varsa bu
iliskinin derecesini belirlemek amaciyla kullanilan istatistiksel bir yontemdir.
Korelasyon katsayis1 -1 ile +1 arasinda deger almaktadir. Korelasyon katsayisi

degiskenler arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin OkulYasam Zorbahg ve Siber Zorbaliga Maruz Kalma
Diizeyleri

Siber ZorbahgaMaruz Okul Yasanm
Kalma ZorbahgmaMaruz Kalma
Xortalama 1 8,6780 207,5028
N 354 354
Ss 2,58635 25,90309

Tablo 3 incelendiginde Ogrencilerin siber zorbaliga maruz kalma puan ortalamasi
18,6780 (Ss=2,58635) ve Okul Yasami zorbalifa maruz kalma puan ortalamasi
207,5028 (Ss=25,90309) seklindedir. Siber zorbaliga maruz kalma durumlarinin
incelendigi Olceklerden alinabilecek en diisitk puan kesme noktasi kabul edilerek
ogrencilerin siber zorbalifa maruz kalma yiizdelikleri belirlenmistir. Buna gore,
ogrencilerin %19,66’ s1 (n= 354) siber zorbaliga maruz kalmistir. Okul Yasam
zorbaligina maruz kalma durumlarinin incelendigi olgeklerden alinabilecek en diisiik
puan kesme noktasi kabul edilerek 6grencilerin Okul Yasami zorbaligima maruz kalma
yiizdelikleri belirlenmistir. Buna gore, 6grencilerin %96,51° i (n= 354) Okul Yasami

zorbaligina maruz kalmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Okul Zorbahg ve Siber Zorbahk Egilim Diizeyleri

Sier Zorbelikgsife] o A i
Egilimi
Xortalama 20,3955 209,2768
N 354 354
Ss 7,09479 23,20294

Tablo 4 incelendiginde oOgrencilerin siber zorbalik egilimi puan ortalamasi
20,3955(Ss=7,09479) ve Okul Yasami zorbaligi egilimi puan ortalamasi 209,2768
(S8s=23,20294) seklindedir. Siber zorbalik egilimi durumlarinin incelendigi 6lceklerden
almabilecek en diisiik puan kesme noktasi kabul edilerek Ogrencilerin siber zorbalik
egilimi yiizdelikleri belirlenmistir. Buna gore, 6grencilerin %21,47° si (n= 354) siber
zorbalik egilimi gostermistir. Okul Yasami zorbaligi egilimi durumlarinin incelendigi
Olceklerden alinabilecek en diisiik puan kesme noktasi kabul edilerek 6grencilerin Okul
Yasami zorbalig1 egilimi yiizdelikleri belirlenmistir. Buna gore, dgrencilerin %97,34 i

(n=354) Okul Yasami1 zorbalig1 egilimi gostermistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Okul Yasanu Zorbali, Siber Zorbahk Egilim ve Maruz
Kalma Durumlari Arasindaki Korelasyon Analizi

Siber Siber Okul Okul
Zorba Zorba YasammZorba YasamiZorba
Egilimi Magduru Egilimi Magduru
, r 1 ,245™ -,052 -,050
Sl%‘iﬂfr?lriba p ,000 328 344
g N 354 354 354 354
Siber Zorb r 2457 1 -,079 -,307"
ivg, dl‘l’rrua p ,000 140 ,000
g N 354 354 354 354
okl Y r -,052 -,079 1 529"
ul Yasami
Zorba Egilimi P 328 140 000
N 354 354 354 354
r -,050 307" 529" 1
Okul Yasami 2
Zorba Magduru P 344 000 000
N 354 354 354 354
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Ogrencilerin siber zorbaliga maruz kalma durumlar ile siber zorbalik egilimleri
arasinda (r=0,245, p<0,05) kuvvetli, olumlu (+1) yonde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Buna gore, siber zorbaliga maruz kalma oranlar1 artan 6grencilerin siber

zorbalik egilimlerinde de artig s6z konusudur.

Ogrencilerin Okul Yasanmu zorbaligina maruz kalma durumlari ile Okul Yasami
zorbalig1 egilimleri arasinda (r=0,529, p<0,05) kuvvetli, pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore, Okul Yasami zorbaligina maruz kalma
diizeyleri artan Ogrencilerin Okul Yasami zorbaligi egilimlerinde de artis soz

konusudur.

Tablo 6. Ogrencilerin Cinsiyetleri ve Okul Yasam Zorbahg, Siber Zorbalik
Olcekleri fle t-Testi Sonuclar

Cinsiyetiniz N Xortalama SS t Sd p

. . Kiz 202 19,19 ,657
Siber Zorba Egilimi Frkek 152 22.00 10,609 -3,759 352 ,000

. . Kiz 202 18,51 1,726
Siber Zorba Magduru Frkek 152 18.89 3.405 -1,370 352 ,056

Okul YasamiZorba Kiz 202 210,31 23,545

0,963 352 ,246

Egilimi Erkek 152 207,91 22,745
Okul YasamiZorba Kiz 202 206,47 29,281
Magduru Erkek 152 208,88 20,590 0,868 352,093

Tablo 6.’da ogrencilerin Okul Yasami Zorbaligi ve Siber Zorbalik Olceklerine ait
Cinsiyet degiskeni puan ortalamalari, standart sapma ve t testi sonuglar1 sunulmustur.
Cinsiyet ile Siber Zorba Egilimi sonuglar1 bakimindan (t=-3,759 p<0,05) anlamli fark
tespit edilmistir. Cinsiyet ortalamalar1 degerlendirildiginde (Xy,;=19,19 ve Xewex=22,00)
erkeklerin Siber Zorba Egiliminin kizlarinkine gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Cinsiyet ile Siber Zorba Magduru, Okul Yasami Zorba Egilimi, Okul Yasami1 Zorba

Magduru sonuglari agisindan p<0,5 diizeyinde anlamli fark bulunmamustir.
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Tablo 7. Qgrencilerin Sinif Diizeyleri ve Okul Yasam Zorbaligi, Siber Zorbalik
Olcekleri Ile Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

()lgekler Kareler Kareler .
Toplanm Ortalamasi
. Gruplar arast 318,257 3 106,086
Sl'l’a‘i?lzor.ba Grup ici 17450375 350 49,858 2,128 096
g Toplam 17768,633 353
) Gruplar arast 53,965 3 17,988
Siber Zorba Grup ici 2307,323 350 6,592 2,729 0,044
Magduru
Toplam 2361,288 353
Okul Gruplar arast 820,553 3 273,518
YasamiZorba Grup ici 189226,317 350 540,647 0,506 0,678
Egilimi Toplam 190046,870 353
Okul Gruplar arast 1112,046 3 370,682
YasamiZorba Grup ici 235740,451 350 673,544 0,550 0,648
Magduru Toplam 236852,497 353

Tablo 7°de Ogrencilerin Okul Yasami Zorbaligi, Siber Zorbalik Olgeklerine ait smif

diizeyi degiskeni Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart sunulmustur. Sinif

diizeyi degiskeni ve Siber Zorba Magduru dl¢egi tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclart (F=2,729 ve p<,05) bakimindan anlamli fark bulunmustur. Hangi gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma oldugunu arastirmak iizere yapilan

post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Siber Zorba Magduru Olcegine Ait Simf Diizeyi
Durumlarma Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Boliim (i) Boliim (j) X, —X; Sh_ P
6.Smf -,36900 ,34035 , 759
5.Smuf 7.Smif -,99128 ,35289 ,049
8.Simf ,05376 ,76473 1,000
5.Smf ,36900 ,34035 ,759
6.Sm1f 7.Smf -,62228 ,41168 516
8.Simf ,42276 , 79357 ,963
5.Smf ,99128 ,35289 ,049
7.Smif 6.Smif ,62228 ,41168 516
8.Simf 1,04505 , 79903 ,635
5.Smf -,05376 ,76473 1,000
8.Smf 6.S1mif -,42276 ,79357 ,963
7.Smf -1,04505 , 79903 ,635

Tablo 8’e gore; Scheffe testi sonrasi 7. Sinif olanlarin siber zorba magduru olma diizeyi

5. Siniflara gore yiiksek bulunmustur. Diger sinif sevileri karsilastirmalarinda anlamh

bir fark bulunmamustir.

Tablo 9. Qgrencilerin Anne Egitim Durumu ve Okul Yasanu Zorbaligi, Siber
Zorbalik Olcekleri Ile Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

s Kareler Kareler
Qg s Toplanm e Ortalamasi P
. Gruplar arasi 867,950 5 173,590
Slgitforba Grup ici 16900,682 348 48,565 3,574 0,004
gimi Toplam 17768,633 353
. Gruplar arasi 122,890 5 24,578
Siber Zorba Grup ici 2238399 343 6432 3821 0,002
Magduru
Toplam 2361,288 353
Okul Gruplar arasi 2140,248 5 428,050
YasamiZorba Grup ici 187906,622 348 539,962 0,793 0,555
Egilimi Toplam 190046,870 353
Okul Gruplar arasi 3479,222 5 695,844
YasamiZorba Grup i¢i 233373,276 348 670,613 1,038 0,395
Magduru Toplam 236852,497 353
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Tablo 9 *da Ogrencilerin Okul Yasami Zorbahg, Siber Zorbalik Olceklerine ait anne
egitim durumu degiskeni Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.
Anne Egitim Durumu degiskeni ve Siber Zorba Egilimi 6lgegi tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglan (F=3,574 ve p<,05) a¢isindan anlamhi fark bulunmustur. Hangi
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma oldugunu aragtirmak iizere

yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Siber Zorba Egilimi Olcegine Ait Anne Egitim
Durumlarina Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Boliim (i) Boliim (j) X, —X ; Sh. P

Ilkokul 0,00000 6,96887 1,000
Okuma Ortaokul 0,00000 5,03849 1,000
Yazmas1 Yok Lise -4,12903 5,00659 ,984
Universite -,33708 4,95534 1,000

Yiiksek Lisans ve Ustii -2,69697 5,00184 ,998
Okuma Yazmasi Yok 0,00000 6,96887 1,000
flkokul Ortgokul 0,00000 5,03849 1,000
Lise -4,12903 5,00659 ,984
Universite -,33708 4,95534 1,000

Yiiksek Lisans ve Ustii -2,69697 5,00184 ,998
Okuma Yazmasi Yok 0,00000 5,03849 1,000
Ortaokul 11k9ku1 0,00000 5,03849 1,000
Lise -4,12903 1,37370 11
Universite -,33708 1,17328 1,000

Yiiksek Lisans ve Ustii -2,69697 1,35631 ,557

Okuma Yazmasi Yok 4,12903 5,00659 ,984

Lise Ilkokul 4,12903 5,00659 ,984
Ortaokul 4,12903 1,37370 11

Universite 3,79195* 1,02769 ,020

Yiiksek Lisans ve Ustii 1,43206 1,23254 ,929
Okuma Yazmas1 Yok , 33708 4,95534 1,000
Universite Ilkokul ,33708 4,95534 1,000
Ortaokul ,33708 1,17328 1,000

Lise -3,79195% 1,02769 ,020

Yiiksek Lisans ve Ustii -2,35989 1,00433 ,358

. Okuma Yazmasi Yok 2,69697 5,00184 ,998
Li‘;isselje flkokul 2,69697 5,00184 998
Ustii Ortaokul 2,69697 1,35631 ,557
Lise -1,43206 1,23254 ,929

Universite 2,35989 1,00433 ,358
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Tablo 10’da; dgrencilerin anne egitim durumlarina goére hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonrasinda lise mezunu olanlar ile tiniversite mezunu olanlar
arasinda bakildiginda, lise mezunu olanlar lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlamli bir farklihik saptanmistir. Bu durum, anneleri lise mezunu olan &grencilerin
siber zorba egilimi algilarinin anneleri iiniversite mezunu olan 6grencilere gore daha

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 111. Ogrencilerin Baba Egitim Durumlar1 ve Okul Yasam Zorbahg, Siber
Zorbalik Olcekleri Ile Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuclari

Kareler Kareler

OiaEs Toplam S Ortalamasi F P
) Gruplar arasi 555,938 4 138,984
Sl‘gif.f(’f.ba Grup ici 17212,695 349 49320 2,818 ,025
58 Toplam 17768,633 353
) Gruplar arasi 13,290 4 3,322
Sﬁefzorba Grup ici 2347999 349 6,728 494 740
agduru
Toplam 2361,288 353
Okul Gruplar arasi 27586,053 4 6896,513
YasamiZorba Grup ici 162460,817 349 465,504 14,815 ,000
Egilimi Toplam 190046,870 353
Okul Gruplar arasi 3888,399 4 972,100
YasamiZorba Grup i¢i 232964,098 349 667,519 1,456 215
Magduru Toplam 236852,497 353

Tablo 11 *de Ogrencilerin Okul Yasami Zorbaligi, Siber Zorbalik Olceklerine ait baba
egitim durumu degiskeni Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.
Baba Egitim Durumu degiskeni ve Siber Zorba Egilimi 6lcegi tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonuglan (F=2,818 ve p<,05) a¢isindan anlamhi fark bulunmustur. Hangi
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma oldugunu arastirmak iizere

yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 12. Ogrencilerin Okul Yasam Zorba Egilimi Olcegine Ait Baba Egitim
Durumlarmma Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Boliim (i) Boliim (j) X, —X i Sh P

Ortaokul -83,75000" 12,06109 ,000

flkokul " Lise —80,37931: 11,15356 ,000
Universite -82,61616 10,89619 ,000

Yiiksek Lisans ve Ustii -77,66667 11,06092 ,000

[lkokul 83,75000 12,06109 ,000

Ortaokul " Lise 3,37069 6,09261 ,989
Universite 1,13384 5,60759 1,000

Yiiksek Lisans ve Ustii 6,08333 5,92132 ,901

[kokul 80,37931" 11,15356 ,000

Lise "Ortaokul -3,37069 6,09261 ,989
Universite -2,23685 3,22133 975

Yiiksek Lisans ve Ustii 2,71264 3,74085 ,971

[kokul 82,61616 10,89619 ,000
Universite Ortaokul -1,13384 5,60759 1,000
Lise 2,23685 3,22133 975

Yiiksek Lisans ve Ustii 4,94949 2,88427 ,568

[kokul 77,66667 11,06092 ,000

Yiiksek Lisans ve Ortaokul -6,08333 5,92132 ,901
Ustii Lise -2,71264 3,74085 971
Universite -4,94949 2,88427 ,568

Tablo 12’deki; 6grencilerin baba egitim durumlarina gore hangi alt gruplar arasinda

farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi

post-hoc Scheffe testi sonrasinda ilkokul mezunu olanlar ile digerleri arasinda

digerlerinin lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmistir. Bu durum, babalan ortaokul, lise, lniversite, yiiksek lisans ve tistii

mezunu olan Ogrencilerin Okul Yasami Zorba Egilimi algilarinin, babalar ilkokul

mezunu olan dgrencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 1312. Ogrencilerin Siber Zorba Egilimi, Siber Zorba Magduru, Okul
Yasam Zorba Egilimi, Okul Yasam Zorba Magduru, Ile Aylik Gelir Diizeyleri
Arasindaki Korelasyon Analizi

Aylk Gelir

0,211

Siber Zorba Egilimi 0,128

354

Siber Zorba Magduru

0,255

0,214

354

0,028

Okul Yasami Zorba Egilimi

0,544

354

0,298

Okul Yasami Zorba Magduru

0,188

Zo|=|ZB|n | ZB|n |2 |-

354

Ogrencilerin siber zorba egilimi, siber zorba magduru, okul yasami zorba egilimi, okul

yasamu zorba magduru, ile aylik gelir arasinda (r=0,245, p<0,05) anlaml bir iliski

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 14. pgrencilerin Anne Meslek Durumlari ve Okul Yasam Zorbaligi, Siber
Zorbalik Olcekleri Ile Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuclari

s Kareler Kareler
(gt Toplam ot Ortalamasi F P
) Gruplar arasi 341,897 4 85,474
Slgegrﬂ%giba Grup ici 17426,736 349 49933 1,712 0,147
Toplam 17768,633 353
] Gruplar arasi 50,837 4 12,709
Siber Zorba Grup ici 2310,451 349 6,620 1920 0,107
Magduru
Toplam 2361,288 353
Okul Gruplar arast 4849,076 4 1212,269
YasamiZorba Grup ici 185197,794 349 530,653 2,284 0,060
Egilimi Toplam 190046,870 353
Gruplar arast 7674,515 4 1918,629
Okul Yasami Grup ici 229177,982 349 656,670 2,922 0,021
Zorba Magduru
Toplam 236852,497 353
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Tablo 14’de Ogrencilerin Okul Yasami Zorbalig1, Siber Zorbalik Olgeklerine ait anne
meslek durumu degiskeni Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart sunulmustur.
Anne Meslek Durumu degiskeni ve Okul Yasami Zorba Magduru olgegi tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglart (F=2,922 ve p<,05) acgisindan anlamli fark
bulunmustur. Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma

oldugunu arastirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin Okul Yasam Zorba Magduru Olgegine Ait Anne Meslek
Durumlarina Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Boliim (i) Béliim (j) X —X; Sh P
Isci -1,02187 3,72375 ,999
Calismiyor/Ev Memur 4,52564 4,10338 ,875
Hanimu Serbest Meslek 12,65242" 4,04598 ,046
Emekli ,69872 5,61878 1,000
Calismiyor/Ev Hanimi 1,02187 3,72375 ,999
isci Memur 5,54751 4,72072 ,847
Serbest Meslek 13,67429 4,67092 ,075
Emekli 1,72059 6,08426 ,999
Calismiyor/Ev Hanimi -4,52564 4,10338 875
Isci -5,54751 4,72072 ,847
Memur
Serbest Meslek 8,12678 4,97884 ,616
Emekli -3,82692 6,32373 ,985
Calismiyor/Ev Hanimi -12,65242" 4,04598 ,046
Serbest Meslek Isci -13,67429 4,67092 ,075
Memur -8,12678 4,97884 ,616
Emekli -11,95370 6,28664 ,462
Calismiyor/Ev Hanimi -,69872 5,61878 1,000
Emekli Isci -1,72059 6,08426 ,999
Memur 3,82692 6,32373 ,985
Serbest Meslek 11,95370 6,28664 ,462

Tablo 15°de; Ogrencilerin anne meslek durumlarina gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast
post-hoc Scheffe testi sonrasinda Calismiyor/Ev Hanimi olanlar ile Serbest Meslek

sahibi olanlar arasinda calismiyor/ev hanimi olanlar lehine istatistiksel olarak (p<.05)
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diizeyinde anlamh bir farklilik saptanmistir. Bu durum anneleri calismiyor/ev hanimi

olan Ogrencilerin Okul Yasami Zorba Magduru algilarinin anneleri serbest meslek

sahibi olan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 16. "()grencilgrin Baba Meslek Durumlari ve Okul Yasami Zorbahgi, Siber
Zorbalik Olcekleri Ile Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Olcekler Kareler Kareler
¢ Toplam Ortalamasi P
Siber Zorb Gruplar arasi 353,431 4 88,358
lEegrﬂig; a Grup ici 17415201 349 49,900 1,771 0,134
Toplam 17768,633 353
Siber Zotb Gruplar arasi 22,785 4 5,696
OCT Grup ici 2338,503 349 6,701 0,850 0,494
Magduru
Toplam 2361,288 353
Okul Y Gruplar arasi 3882,420 4 970,605
R Grup ici 186164450 349 533422 1,820 0,125
Zorba Egilimi
Toplam 190046,870 353
Okul Yasami Gruplar arasi 3036,118 4 759,030
Zorba Grup ici 233816,379 349 669,961 1,133 0,341
Magduru Toplam 236852,497 353

Siber Zorbalik Olgeklerine ait baba
(ANOVA)

Tablo 16’da Ogrencilerin Okul Yasami Zorbalig,

meslek durumlart degiskeni Tek yonlii varyans analizi sonuglart

sunulmustur. Baba meslek durumlari degiskeni ve Okul Yasami Zorbaligi, Siber
Zorbalik Olgeklerine ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 acisindan

anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 137. Ogrencilerin Aile Birlikteligi ve Okul Yasanm Zorbahg, Siber Zorbahk
Olcekleri Ile t-Testi Sonuclar:

Aile Birlikteligi N Xoralam ss t Sd P
Siber. Zor.ba Anne Baba Birlikte 330 20,28 6,82530 1148 350 018
Egilimi Anne Baba Ayri 24 22,00 10,16387 ' 7
Siber Zorba Anne Baba Birlikte 330 18,72 2,67103 1,003 150 083
Magduru Anne Baba Ayri 24 18,17 56466 ’ ’
Okul Yasami ~_ Anne BabaBirlikie 330 20916 2390617 = .
Zorba Egilimi Anne Baba Ayr 24 210,83 922976 ’ ’
Okul Yasami Anne Baba Birlikte 330 207,22 26,70270 766 350 197
Zorba Magduru  Annc Baba Ayri 24 21142 901649 ’ ’
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Tablo 17°de 6grencilerin Okul Yasami1 Zorbalig1 ve Siber Zorbalik Olgeklerine ait Aile
Birlikteligi degiskeni puan ortalamalari, standart sapma ve t testi sonuglar1 verilmistir.
Aile Birlikteligi ile Siber Zorba Egilimi sonuglar agisindan (t=-1,148 p<0,05) anlaml
fark tespit edilmistir. Aile Birlikteligi ortalamalarina bakildiginda (Xappe baba
birlikte=20,28Ve Xanne baba ayn=22,00) anne babalar1 birlikte olan 6grencilerin Siber Zorba
Egiliminin anne baba ayr1 olan 6grencilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Aile
birlikteligi ile Siber Zorba Magduru, Okul Yasami Zorba Egilimi, Okul Yasami Zorba

Magduru sonuglari agisindan p<0,5 diizeyinde anlamli fark bulunmamustir.

Tablo 18. Ogrencilerin Siber Zorbahk Egilim Diizeyleri

X N Ss

Internette soylenti ¢ikarma 1,0282 354 ,30906

Internette rahatsiz edici lakap takma 1,0452 354 , 35014

Internette hakaret edici semboller kullanma 1,0565 354 ,34849

Internette dalga gecme 1,1073 354 57797

Internette paylasilan bilgilerle alay etme 1,1073 354 57797

Internet sitelerindeki haberlerle ilgili cirkin cevaplar yazma 1,0678 354 ,51705

Internette kiiciik diisiiriicii ifadeler kullanma 1,0565 354 ,39426

Internette baskasinin kimligini kullanma 1,0508 354 , 37289

Internette kimligini gizleme 1,1243 354 ,61734

Internette baskalarinin sayfalarina izinsiz girme 1,0847 354 ,44992

Internette sifre kirma (hacklemek) 1,0621 354 ,40054

Internette viriislii dosya/programi gonderme 1,0791 354 45719

Internette izinsiz videolar gosterme 1,1469 354 91627

Internette izinsiz fotograf yayinlama 1,0452 354 ,35014

Internetteki fotograflarlurenmde edecek sekilde yeniden 10339 354 33491
diizenleme

Internette kiifiir/hakaret icerikli mesajlar gonderme 1,1412 354 ,69588

interneti karalama araci olarak kullanma 1,0734 354 ,46428

interneti ¢ikarlar1 dogrultusunda propaganda araci olarak 10508 354 37289
kullanma

interneti dolandiricilik amach kullanma 1,0339 354 ,31754

Siber zorbalik egilimi durumlarinin incelendigi 6l¢eklerden aliabilecek en diisiik puan
kesme noktast kabul edilerek Ogrencilerin siber zorbalik egilimi yiizdelikleri
belirlenmistir. Buna gore, Ogrencilerin %22,94° i (n= 354) siber zorbalik

davramslarindan “Internette izinsiz videolar gosterme” davramsinda bulunmus ve bu
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davranis en yiiksek puan1 almistir. Ogrenciler siber zorbalik davranislarindan “Internette

sOylenti ¢cikarma” davranisini ise en az olarak gostermislerdir (%20,56).

Tablo 19. Ogrencilerin Siber Zorba Magduru Olma Diizeyleri

X N Ss
Internette soylenti ¢ikarma 1,0565 354 27590
Internette rahatsiz edici lakap takma 1,0169 354 12926
Internette hakaret edici semboller kullanma 1,0339 354 ,18122
Internette dalga gecme 1,0565 354 29572
Internette paylasilan bilgilerle alay etme 1,0791 354  ,40460
Internet sitelerindeki haberlerle ilgili cirkin cevaplar yazma  1,0395 354 26849
Internette kiigiik diisiiriicti ifadeler kullanma 1,0169 354 ,16745
Internette baskasinin kimligini kullanma 1,0565 354 36438
Internette kimligini gizleme 1,0734 354 39862
Internette baskalarinin sayfalarina izinsiz girme 1,0226 354  ,14883
Internette sifre kirma (hacklemek) 1,0395 354 22231
Internette viriislii dosya/programi gonderme 1,0395 354  ,26849
Internette izinsiz videolar gosterme 1,0113 354 ,15012
Internette izinsiz fotograf yaymlama 1,0339 354 21017
Internetteki fotograflarlnrenmde edecek sekilde yeniden 10452 354 29766
diizenleme
Internette kiifiir/hakaret icerikli mesajlar gonderme 1,0508 354 26657
interneti karalama araci olarak kullanma 1,0113 354 10585
interneti ¢ikarlan dogrultusunda propaganda araci olarak 10000 354 0,00000
kullanma
interneti dolandiricilik amach kullanma 1,0395 354 30781

Siber zorbalik magduru olma durumlarimin incelendigi Olceklerden alinabilecek en
diisiik puan kesme noktasi kabul edilerek Ogrencilerin siber zorbalik magduru olma
yiizdelikleri belirlenmistir. Buna gore, Ogrenciler en fazla %?21,58 lik (n= 354)
yiizdeyle “Internette paylasilan bilgilerle alay etme” davramisina maruz kalmis ve bu
davranis en yiiksek puam almistir. Ogrenciler siber zorba magduru davranislarindan
“interneti ¢ikarlar dogrultusunda propaganda araci olarak kullanma” davranisina ise en

az olarak maruz kalmislardir (%20,00).
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Tablo 20. Ogrencilerin Okul Yasamm Zorbalig Egilimi Diizeyleri

X N Ss

El-kol sakas1 yaparak rahatsiz etme 4,5593 354 1,05816

Rahatsiz etmek amaciyla siirekli olarak gidiklama 47514 354 ,81440

Sac¢ ve kulak ¢cekme 4,8983 354 ,56413

Oturmak iizereyken altina rahatsiz edici bir cisim koyma 4,8814 354 ,59511

Kuyrukta zorla sirasini alma, 6niine ge¢me 47345 354 ,87301

Oyun oynarken sahay1 ya da bir mekan gii¢ kullanarak terletmeye 49153 354 53080
zorlama

Cimdik atma, 1sirma 4,8870 354 ,60094

Kalem, toplu igne vb. sivri cisimler ile saldirma 4,8870 354 ,57196

Itme, diirtme, kolunu biikme, celme takma, yere diisiirme 4,7797 354 ,76912

Zarar vermek ya da rahatsiz etmek amaciyla lizerine bazi cisimler atma, 48362 354 169904
firlatma

Kasitl olarak omuz atma, dirsek vurma, ¢carpma 4,8531 354 ,66555

Sopa, ¢ubuk, cetvel vb. cisimler ile vurma 4,8757 354 ,65302

Tekme-tokat atma, yumruk atma, yiize, kafaya, enseye vurma 4,8362 354 ,69089

Bigak, musta, tornavida, maket bigagi vb. kesici aletlerle saldirma veya 48983 354 60296
korkutma

Tabanca gibi atesli ve patlayic1 maddelerle saldirma ya da korkutma 48701 354 ,66482

Sag ve ten rengi, dis yapist, dlsv goriiniisi, giysileri, beden yapisi ya da 48249 354 75860

bedensel dzriiyle alay etme
Aksam, sivesi ya da konusma tarziyla alay etme 4,8701 354 ,63875
Ad1 ya da soyadiyla dalga gecme, hosa gitmeyen, kiiciik diisiiriicti isimler 48475 354 65999
(lakap) takma

Anne, baba va da ailesinin bazi 6zellikleriyle alay etme 4,9040 354 ,54988

Kiifiir etme, kaba ve ¢irkin sozler soyleme 4,8192 354 ,68250

CCSIII{ nedenlerle satasma, hakaret etmp, 1.<uguk diistirme, uvtandlrma, 48192 354 76841

asagilama, dalga gecme, alay etme, incitme, kizdirma, aglatma.

Tehdit etme 48362 354 ,70710

Oyuna ve cesitli etkinliklere almama 4,8757 354 ,61734

Grup disina iterek yalmizliga terk etme 49040 354 ,59918

Gormezden gelme, yok sayma 4,8475 354 ,65135

Dislamak amaciyla konusmama, sorularina cevap vermeme 4,8757 354 ,65302

Diger 6grencilerin de konugmasini ve arkadaglik yapmasini engelleme 48814 354 ,62302

Arkadaslarini kendisine kars1 kiskirtarak aralarinin bozulmasina ¢alisma 4,8870 354 ,61951

Aleyhinde soylentiler ¢ikarma ve yayma 49153 354 ,56191

Yapmadig: seylerle ilgili iftira ve aslls'%zl §oylentller ile suglanma ve zor 48983 354 55399

duruma diisiiriilme

Hakkinda cesitli yerlere ¢irkin yazilar yazma 4,9209 354 ,52632

Yapmadif seylerle ilgili 6gretmene sikayet etme 4,9209 354 ,52632

Sirlarin1 bagkalarina anlatarak zor duruma diisiirme 4,8983 354 ,60296

Para ya da okul har¢ligim zorla alma 4,9040 354 ,57011

Egyalarini ya da yiyeceklerini zorla alma 4,9040 354 ,59918

Kantinden zorla bir seyler 1smarlatma 4,9209 354 ,53698

Para ya da egyalarin ¢alma 4,8870 354 ,61951

Kalem, kitap, defter vb esyalar;ralllkl;allslth olarak yirtma, kirma, atma, 48983 354 61229

Defter ya da kitaplarini karalama ya da iizerlerine kotii seyler yazma 4,8983 354 ,60296

Kasith olarak elbiselerini yirtma, yirtmaya caligma, kirletme 4,9096 354 ,53519

Baskiyla telefonuna kontiir yiikletme 4,9209 354 ,53698

Qdiing alinan para ya da esyay1 geri vermeme 4,9266 354 ,52174

Canta ya da diger egyalarini izinsiz karigtirma 4,8983 354 ,57408
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Okul Yasami zorbaligi egilimi durumlarinin incelendigi olgeklerden alinabilecek en
diisiik puan kesme noktasi kabul edilerek 6grencilerin Okul Yasami zorbaligi egilimi
yiizdelikleri belirlenmistir. Buna gore, 6grencilerin %98,53° ii (n= 354) Okul Yasam
zorbalig1 davramislarindan “Odiing alinan para ya da esyay1 geri vermeme” davranisinda
bulunmus ve bu davranis en yiiksek puani almistir. Ogrenciler Okul Yasami zorbalig
davraniglarindan “El-kol sakasi yaparak rahatsiz etme” davramisimi ise en az olarak
gostermislerdir (%91,19). En az gosterilen davranisin puaninin da c¢ok yiiksek olmast
ogrencilerin belirtilen davraniglarin tamamim1 zorbalik egilimi davranisi olarak

yaptiginin bir gostergesi olarak manidar goriilmiistiir.

Tablo 141. Ogrencilerin Okul Yasanu Zorbahg Magduru Olma Diizeyleri

X N Ss
El-kol sakas1 yaparak rahatsiz etme 4,4746 354 1,19521
Rahatsiz etmek amacuyla siirekli olarak gidiklama 4,7458 354 ,79502
Sa¢ ve kulak ¢cekme 4,8814 354 ,63205
Oturmak iizereyken altina rahatsiz edici bir cisim koyma 4,8362 354 ,69904
Kuyrukta zorla sirasini alma, oniine gecme 4,6554 354 ,95798
Oyun oynarken sahay1 ya da bir mekam gii¢ kullanarak terletmeye 4.8588 354 66251
zorlama
Cimdik atma, 1s1rma 4,8418 354 ,67982
Kalem, toplu igne vb. sivri cisimler ile saldirma 4,8418 354 ,70438
Itme, diirtme, kolunu biikme, ¢elme takma, yere diisiirme 4,7684 354 ,78766
Zarar vermek ya da rahatsiz etmek amaciyla iizerine bazi cisimler 4.8362 354 63980
atma, firlatma
Kasith olarak omuz atma, dirsek vurma, ¢carpma 4,8136 354 , 72529
Sopa, ¢ubuk, cetvel vb. cisimler ile vurma 4,8418 354 ,67982
Tekme-tokat atma, yumruk atma, yiize, kafaya, enseye vurma 4,8079 354 , 74312
Bigak, musta, tornavida, maket bigag1 vb. kesici aletlerle saldirma 48531 354 70683
veya korkutma
Tabanca gibi atesli ve patlayict maddelerle saldirma ya da 4.8305 354 77099
korkutma
Sag ve ten rengi, dis yapist, d1$. goriinisi, giysileri, beden yapis1 ya 4.8023 354 80395
da bedensel ozriiyle alay etme
Aksam, sivesi ya da konusma tarziyla alay etme 4,8136 354 ,73306
Adi ya da soyadiyla dglga gecme, hosa gitmeyen, kiiciik diisiiriicii 4.8023 354 79687
isimler (lakap) takma
Anne, baba va da ailesinin baz1 6zellikleriyle alay etme 4,8701 354 ,65625
Kiifiir etme, kaba ve ¢irkin sozler soyleme 4,8362 354 ,69904
Cesitli nedenlerle satagsma, hakaret etme, kiiciik diistirme,
utandirma, asagilama, dalga gecme, alay etme, incitme, kizdirma, 4,7514 354 ,84176
aglatma.
Tehdit etme 4,7571 354 ,85343
Oyuna ve cesitli etkinliklere almama 4,8023 354 , 79687
Grup disina iterek yalmzlia terk etme 4,7740 354 , 16377
Gormezden gelme, yok sayma 4,8136 354 ,69334
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Dislamak amaciyla konusmama, sorularina cevap vermeme 4,8192 354 ,68250

Diger 6grencilerin de konusmasini ve arkadaglik yapmasini

4,8644 354 ,63311
engelleme
Arkadaslarin1 kendisine kars1 kiskirtarak aralarinin bozulmasina 4.8362 354 69089
calisma
Aleyhinde soylentiler ¢ikarma ve yayma 4,8644 354 ,65076
Yapmadig seylerle ilgili iftira ve asils.%z. §0ylentller ile su¢lanma ve 48136 354 73306
zor duruma diigiiriilme
Hakkinda cesitli yerlere ¢irkin yazilar yazma 4,8475 354 ,70963
Yapmadif seylerle ilgili 6gretmene sikayet etme 4,8757 354 ,62645
Sirlarini bagkalarina anlatarak zor duruma diigiirme 4,8644 354 ,65941
Para ya da okul har¢ligim zorla alma 4,9040 354 ,59918
Egyalarini ya da yiyeceklerini zorla alma 4,8870 354 ,61951
Kantinden zorla bir seyler 1smarlatma 4,8927 354 ,61594
Para ya da egyalarim ¢alma 4,8983 354 ,60296
Kalem, kitap, defter vb esyalarini kasith olarak yirtma, kirma, atma, 4.8249 354 75109
yakma
Defter ya da kitaplarin kare;l;l;rrllzliaya da tizerlerine kotii seyler 4.8927 354 63407
Kasith olarak elbiselerini yirtma, yirtmaya ¢aligma, kirletme 4,8814 354 ,64973
Baskiyla telefonuna kontiir yiikletme 4,9040 354 ,59918
Qdiing alian para ya da egyay1 geri vermeme 4,8757 354 ,63543
Canta ya da diger esyalarini izinsiz karistirma 4,8475 354 ,70963

Okul Yasami zorbaligma maruz kalma durumlariin incelendigi Olceklerden
almabilecek en diisilk puan kesme noktasi kabul edilerek 6grencilerin Okul Yagam
zorbaligina maruz kalma yiizdelikleri belirlenmistir. Buna gore, 6grencilerin %98,08” i
(n= 354) Okul Yasami zorbalii davramslarindan ‘“Baskiyla telefonuna kontiir
yiikkletme” davranisina maruz kalmis ve bu davramis en yiiksek puani almstir.
Ogrenciler Okul Yasami zorbalifi davramslarindan “El-kol sakasi yaparak rahatsiz
etme” davranisini ise en az olarak maruz kalmislardir. (%89,49). En az maruz kalinan
davranisin puaninin da ¢ok yiiksek olmasi 6grencilerin belirtilen davranislari tamamini

zorbalik egilimi davranisi olarak yaptiginin bir gostergesi olarak manidar goriilmiistiir.
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Bilgisayarlar kullanim1 ve internetin yayginlasmasi ile birlikte, ticaret, iletisim ve egitim
gibi alanlarda eski paradigmalar sarsilmistir. Internet ve teknolojinin hizli gelisimi,
bilgisayarlarin okullarda kullanilmasi gibi yeniliklerle birlikte egitim uzmanlari,
teknolojinin egitim sistemindeki yeri ile alakali yeni bir modelleme yapamamistir
(Aricak, 2012). Smursiz, kontrolsiiz ve negatif yonleri konusunda bilgi sahibi olmadan
kullanilan teknoloji, kullanicilarin sanal magduriyetler yasamasina veya sanal zorba
olmasina neden olabilmektedir (Aricak, 2012). Bu baglamda gerceklestirilen calismada,
siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri artan 6grencilerin siber zorbalik egilimlerinde de

artig oldugu dikkat cekmistir.

Calvete ve arkadaslar1 (2010) Ispanya’da egitim alan 12-17 yas araliginda 1431 6grenci
ile yaptiklar ¢calismada siber zorbalik ile diger zorbalik tiirlerini, zorbalik magduru olma,
yasitlar tarafindan kabul gorme ya da reddedilme arasindaki iliskiyi ele almislardir.
Ogrenciler verilen ankette siber zorbaliga maruz kalma, siber zorbalik kullanimiin
hakliligini kanitlama ve sosyal destek iizerine maddeleri cevaplandirmiglardir. Arastirma
neticesinde Ogrencilerin %44.1’inin en az bir kez siber zorbalik yaptig1 tespit edilmistir.
Sosyal destegin artmasi ile siber zorbaligin ve magduriyetin azalmasi arasinda anlamlh
bir iligki bulunmustur. Williams ve Guerra (2007) de akran destegi ile internet zorbaligi
dahil tiim zorbaliklar arasinda anlamh bir iliski oldugunu dile getirmistir. Buna ek olarak
cocuk ve genglerin sosyal cevreden uzaklasmasi ve yeterli akran destegi almamas1 gibi
durumlar da siber zorbalik ve siber magduriyete neden olmaktadir. Dolayisiyla, maruz
kalma ile artan zorbaligin anlamli bir sonu¢ oldugu ifade edilebilir. Bir diger deyisle
siber magduriyet yasama, siber zorbaligi artiran bir etkendir. Ergenlik ¢agindaki
genclerin en az yarisinin siber zorbaliga maruz kaldiklar ve sahit olduklart bilinmektedir
(Aricak, 2009). Gittikge artig gosteren siber zorbalik konusunda (Topgu, Erdur-Baker ve
Capa-Aydin, 2008) farkindalik kazanmak gerekmektedir.

Cinsiyete bagli farklilagmalar incelendiginde, erkeklerin siber zorba egiliminin

kizlarinkine gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Aricak’in (2009) cinsiyet temali
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arastirmalarindan birinde, cinsiyet ile siber kurban olma durumu arasinda bir iligki
goriilmezken, erkeklerin daha sik siber zorbalik yaptiklari goriilmiistiir. Bu agidan,
erkeklerin gelecekte de siber zorbaliga yonelme ihtimalinin daha yiikksek oldugu
belirtilmistir. Konuyla ilgili bir diger ¢alisma sonucunda ise kizlar i¢in yas kiiciildiikge
dogrudan siber magduriyetin, erkekler i¢in diisiik benlik saygisi dolayli siber
magduriyetin yordayicisi olarak belirtilmistir. Siber zorbalik konulu bir¢ok calisma, siber
zorbaligm cinsiyetten bagimsiz olarak son derece yaygin oldugunu, siber zorbaliga
maruz kalma ve zorbalikta bulunma arasinda dogru orantili bir etkilesimin oldugunu

gostermektedir (Aricak, 2009; Baker ve Kavsut, 2007).

Genglerin siber zorbaliga yonelmesinin en yaygin sebepleri arasinda arkadas grubu
icinde popiiler olma istegi, kabul gérme c¢abasi, sinifta sergileyemedikleri basariy1 sanal
diinyada sergileme arzusu ve eglenmek gibi maddeler yer almaktadir (Eroglu, 2011;
Ucanok, Karasoy ve Durmus, 2011). Genglerin internette kullandiklar1 bireysel sifreleri
arkadaglan ile paylasma egilimleri, siber magduriyete neden olan durumlardandir
(Aricak ve digerleri, 2008). Internet kullanimi internet kafeler ve evlerden disar1 ¢ikarak
sokakta, okulda, ulasim esnasinda da miimkiin hale gelmistir. Eroglu (2011) riskli
internet eylemleri ve sartli 6z degerin siber zorbalik ile iligkisini ele aldig1 calismasinda,
sarth 0z degerin siber zorbalik iizerinden etkili bir unsur oldugunu dile getirmistir. Bu
durum, kisinin gelisim c¢aginda kosulsuz olarak sevilmeme, deger gormeme gibi
tecriibeleri ile alakalhidir. Kisi boylelikle sevginin hak edilir, kazanilir bir sey olduguna
inanarak siber zorbaliga egilim gosterebilmektedir. Sakarya Universitesi 6grencisi olan
505 geng ile yapilan bir calisma neticesinde, siber zorbalik ve siber magduriyetin
cinsiyete gore anlaml oranda farklilik gosterdigi belirtilmistir. Calismaya gore erkekler
daha c¢ok siber zorbalik davramiglart gostermekte ve siber zorbalifa maruz
kalmaktadirlar. Siber zorbaliga etki eden Onemli faktorlerden biri de yastir. Eroglu
(2011), yas ve ailenin aylik kazanciin siber zorbalik iizerine anlamli bir etkide
bulunmadigimi belirtmis, ancak yapilan birgok c¢alisma bunun aksini gostermistir. Bu

acidan elde edilen bulgular sasirtict olmamustir.

Anneleri lise mezunu olan 6grencilerin siber zorba egilimi algilarinin anneleri {iniversite

mezunu olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Babalar ortaokul, lise, tiniversite, yiiksek lisans ve iistii mezunu olan 6grencilerin okul
yasami zorba egilimi algilarimin babalari ilkokul mezunu olan 6grencilere gore daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu acidan aile egitimine dair net bilgi ifade etmek zor
goriilmektedir. Artan egitimin ailenin cocukla iletisimi ve bilgilendirme niteliklerini

etkileyecegi diisiiniildiigiinden sonuglarin etkilenmis olmasi muhtemeldir.

Anneleri ¢aligmayan ve ev haminm olan Ogrencilerin okul yasami zorba magduru
algilarmin anneleri serbest meslek sahibi olan dgrencilere gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu sonugta agirlikli olarak calismayan anneye sahip olunmasi etkili

olabilir.

Ogrencilerin %22,94’ ii (n= 354) siber zorbalik davramslarindan “Internette izinsiz
videolar gosterme” davramiginda bulunmus ve bu davramis en yiiksek puani almistir.
Ogrenciler siber zorbalik davranislarindan “Internette sdylenti ¢ikarma” davramisini ise
en az olarak gostermislerdir (%20,56). Ogrenciler en fazla %21,58° lik (n= 354)
yiizdeyle “Internette paylasilan bilgilerle alay etme” davranisina maruz kalmis ve bu
davranis en yiiksek puam almistir. Ogrenciler siber zorba magduru davranislarindan
“interneti dolandiricilik amacli kullanma” davramisina ise en az olarak maruz
kalmiglardir (%20,00). Li (2007) Kanada’da bulunan iki okulda 7. Sinifta 6gretim goren
177 ogrenci ile gerceklestirdigi arastirmada, ergenlerde siber zorbalik deneyimlerinin
niteligi ve kapsamini incelemistir. Aragtirma neticesinde 6grencilerin %54 iiniin okulda
zorbalik kurbani oldugu, bunlarin %25’inin ise siber zorbalik magduru oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin %33’ii geleneksel zorbalik, %15’i ise siber zorbalik yaptiklarim
dile getirmistir. Siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin %31.8’i okul arkadaglari,
%11.4’1 okul disindan arkadaslan, %15.9’u ise digerleri tarafindan siber zorbaliga
maruz kalmaktadir. Bu durum, siber zorbaligin ne denli yaygin oldugunu gozler 6niine
sermektedir. Siber zorbalik iizerine yapilan arastirmalar ¢ogunlukla siber zorbaligin
kapsamu ve niteligi konusunda oldugu icin Hinduja ve Patchin (2013)’iin ¢aligmalarinda
oldugu gibi siber zorbalifin sebep ve sonuclari iizerine durmak onem kazanmaktadir.
Hinduja ve Patchin (2013) tarafindan Amerika’da 33 farkli okulda egitim alan 4441 orta
Ogretim Ogrencisi ile yapilan calismada, 6grencilerin birgogunun siber zorbalik yaptigi,
siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin de baska dgrencilere siber zorbalikta bulundugu

tespit edilmistir. Siber magduriyet ve siber zorbalik oranlar1 arasinda anlaml bir iligki
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bulunmustur. Sebeplere odaklanan arastirmalarin ¢ogunda, geleneksel zorbalik kurbani
olan kisilerin siber zorbalik kurbani olma ihtimalinin de ¢ok yiiksek oldugu belirtilmistir
(Laftman, Modin, ve C)stberg 2012). Laftman, Modin, ve C)stberg (2012), siber zorbalik
yapan bircok 6grencinin geleneksel zorbalik yapmadigini, geleneksel zorbalik kurbani
olmanin, siber zorbalik kurbam olmak ve negatif 6znel saghiga sahip olmakla baglantili
oldugunu dile getirmistir. Bu sayede riske dair onemli bir detayin da alt1 cizilmistir.
Kopecki, Szotkowski ve Krejci (2012) tarafindan 11-14 ve 15-17 yas aralifinda 10800
Ogrenci ile yapilan bir diger arasgtirmada, dgrencilerin yarisindan fazlasinin internette
yabancilarla sohbet ettikleri, %15’inin yetkisiz bir internet kullanicisi ile kisisel bir
goriisme yasamaya istekli oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya gore genglerin bircogu,
can sikintist sebebiyle cinsel icerikli mesajlasmalarda bulunmaktadir. Ogrencilerin
%40.45’1 sosyal medyay1, %27.68°’1 cep telefonu ile kisa mesaj gonderimini
kullanmaktadir. Siber zorbaligin 6grenciler arasindaki en yaygin sekilleri asagilamak,
sozel saldirganhik ve utandirmak olarak listelenmistir. Ogrencilerin %31’i bu tip
davramslara maruz kaldiklarimi dile getirmistir. Bu durum, cocuk ve ergenlerde can
sikintisinin olumsuz davranislara neden olabildigini gostermektedir. Cetin ve arkadaglarn
(2012), Sakarya’da 258 lise 6grencisinin dahil oldugu arastirmada, ergenlerin psikolojik
biitiinliikleri ve siber zorbalik arasindaki iliskiyi ele almistir. Arastirma neticesinde siber
zorbalik ve siber magduriyet ile bagimli 6z benlik arasinda anlamh seviyede ters oranti
oldugu goriilmiistiir. Bir diger deyimle, genclerin yasadiklan siber magduriyet veya
zorbalik eylemi, benlik algilarin1 negatif yonde etkilemektedir. Siber zorbalik ve siber
magduriyetin depresyon, stres ve anksiyeteye neden olabildigi bilinmektedir (Cetin ve
arkadaglari, 2012). Sonug olarak, yapisal esitlik modeline gore bagimh 6z benlik, siber
zorbalig1r olumsuz yonde etkilerken, siber zorbalik psikolojik sikimntilart olumlu ydnde
etkilemektedir. Bu psikolojik sikintilar depresyon, caresizlik, iizgiinliik, stres seklinde
ifade edilebilir. Bu agidan magduriyetin 6nlenmesi demek zorbaligin onlenmesini de

destekleyecektir.

Ogrencilerin %98,53’ ii (n= 354) Okul Yasami zorbalig1 davramslarindan “Odiing alinan
para ya da esyay1 geri vermeme” davramisinda bulunmus ve bu davranis en yiiksek puani

almistir. Ogrenciler Okul Yasami zorbaligi davranislarindan “El-kol sakasi yaparak
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rahatsiz etme” davranigini ise en az olarak gostermislerdir (%91,19). En az gosterilen
davramigin puaninin da ¢ok yiiksek olmasi 6grencilerin belirtilen davramiglarin tamamini
zorbalik egilimi davramisi olarak yaptiginin bir gostergesi olarak manidar goriilmiistiir.
Ogrencilerin %98,08’ i (n= 354) Okul Yasami zorbaligi davramislarindan “Baskiyla
telefonuna kontiir yiikletme” davranisina maruz kalmis ve bu davranis en yiiksek puani
almistir. Ogrenciler Okul Yasami zorbaligi davranislarindan “El-kol sakasi yaparak
rahatsiz etme” davranigini ise en az olarak maruz kalmislardir. (%89,49). En az maruz
kalinan davranisin puaninin da ¢ok yiiksek olmasi Ogrencilerin belirtilen davranislarin
tamamini zorbalik egilimi davranisi olarak yaptiginin bir gostergesi olarak manidar
goriilmiistiir. Ozellikle siber zorbalarin egilimli oldugu goriilmektedir. Bu yalmzlik hali,
zorba genglerin de internette ¢ok uzun zaman gecirmeleri ile ortaya ¢ikmaktadir (DeBell
ve Chapman, 2003; Lathouwers, Moor ve Diden, 2009). Bunun sebebi, bu kisilerin
yalmzlik egiliminden dolay1 kendilerini toplumdan uzak tutmak adina interneti bir arag
olarak kullanmalaridir. Siber magdurlar yalmzliktan muzdaripken, siber zorbalar
yalmzlig1 kendileri se¢mektedir. Sahin (2012), yalnizlik ve internet kullaniminin siber
zorbalik adina ideal ortami olusturdugunu dile getirmistir. Siber zorbaligin etkileri
izerine yapilan bir diger calismada Sleglova ve Cerna (2011), katilimcilarin neredeyse
tiimiinde kritik siber zorbalik etkisi olarak diisiik benlik saygisi, yalmzlik, giivensizlik
gozlemlendigini, asin etkiler arasinda da kendine zarar verme ve agresif tutumlarin yer
aldigim belirtmislerdir. Sleglova ve Cerna (2011), siber zorbaligin neden ve sonuglarini,
cevirim i¢i davranislarda degisim ve cevirim dis1 psikolojik etki olmak iizere iki baslikta
ele almistir. Dolayisiyla ¢ocuklarm hangi zorba davraniglart iistlendikleri ve istikrar

sagladiklarim belirlemek onemlidir.

Barlett ve Gentile (2012) siber zorbalia kars1 pozitif tutumun siber zorbalik davranigini
ne sekilde yordadigini ele alarak, siber zorbaligin, soz konusu pozitif tutumun bir
fonksiyonu oldugunu gostermek adma arastirmalarina devam etmislerdir. Kiiresellesen
diinyada diger insanlara yonelik saldirganlik, siddet ve kimlik gizliligi yoniinde tutumlar
sekillenmekte oldugundan, 493 iiniversite Ogrencisi ile gerceklestirilen bir caligmada
siber zorbalikta dayaniklilik veya pozitif tutum ve pekistirme iizerine karsilastirmalar
yapilmistir. Calisma sonucunda kisilerin siber zorbaliga dair olumlu tutumlar1 pekistikce,
siber zorbaliga yonelik dayanikliliklarinin da arttig1 goriilmiistiir. Siber zorbaliga yonelik

olumlu tutumlar, kimlik gizliligi ve gii¢ farkinin gozetilmemesi olarak belirtilmistir.
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Zorbalik yapan kisinin kimliginin gizli kalisi, siber zorbalikta saldirgana yetki
vermektedir. Siber zorbalik ve magduriyete dair 6n ¢alismalarin bir an 6nce bitirilip bir
takim miidahale programlarinin gelistirilmesi adina, disiplinler arasi bir anlayisla
uzmanlarin bir araya gelmesi tavsiye edilmektedir (Aricak 2011). Anne babalar
cocuklarin internet kullanimi {izerinde etkili olmali ve bu yonde okul damigmani ve
Ogretmenler ile is birligi yapmalidir. Okullarda rehberlik servisi tarafindan siber zorbaligi

onleyecek ¢alismalar yapilmalidir (Dilmag ve Aydogan 2010).

Siber magduriyeti engellemek adina ebeveynlere diisen gorev, cocuklar1 zorba
akranlardan korumaktir. Arkadasi olmayan zorba Ogrencilerde ailelerin yaptirim
olasiliginin ¢ok diisiik ya da ¢ok yiiksek olmasi durumunda zorbalik artarken, orta diizey

yetiskin yaptirim olasilig1 halinde siber zorbalik azalmaktadir (Hinduja ve Patchin 2013).

Ebeveynlerin, akranlarin ve egitimcilerin, ergenlerin davranislar iizerinde agik bir etkisi
vardir. Genglerin dogru tercihler yapabilmesi, zamana ve dogru modellere bagh
oldugundan, genglere verilen destek son derece oOnemlidir. Bu sebeple lider
pozisyonundaki kisilerin, ergenleri yaptiklariyla yiizlestirerek sosyal kimliklerini
giiclendirmeleri gerekmektedir. Ergenlerin akran destegine de ihtiyag duydugu
bilinmektedir. Bu nedenle akran damigmanlik programlarimi gelistirmek Onemlidir.
Okullarda zorbalig1 azaltmak adina lider 6grencilerin tavsiyeler sunmasi ve danmigmanlik

yapmasi gibi eylemler etkili olmaktadir (Hinduja ve Patchin 2013).

Akran danigmanligi, siber zorbaligi 6nlemek adia onerilen etkili bir yontemdir. Okul
politikalarinda her tiir zorbaligin yasaklanmasi da son derece onemlidir. Okullarin bu
yonde yasal yetkileri mevcuttur. Ogrencilerin zorbaligin kabul edilemez oldugunu ve
disiplin sugu sayildigin1 gormeleri, zorbali§i 6nleme yoniinde énemli bir adimdir. Okul
calisanlari, 6grencilere sanal zorbaligin gercek hayattaki zorbalik kadar ciddi oldugunu
anlatmalart gerekmektedir. Ebeveynlerin cocuklar1 teknolojiyi sorumlu bigcimde
kullanmaya tesvik etmeleri de siber zorbalig1 azaltacaktir. Yine anne babalarin,
cocuklarimin davranisimi online olarak takip etmeleri gerektigi de ortak goriislerden
biridir. Bu durum, ¢ocuklarin maruz kaldiklar siber zorbaliklar1 bir yetiskinle paylasma

sikligim da artiracaktir (Kavsut ve Erdur-Baker 2007; Hinduja ve Patchin 2013).
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EKLER

Ek 1: Demografik Veri Olcegi

Sevgili Ogrenciler,

Asagida Ogrenciler arasinda zaman zaman gozlenen bir takim so6z ve eylemler yer
almaktadir. Bazi Ogrenciler bu soz ve eylemleri bazen tek baslarina bazen de
arkadaslanyla birlikte yaparak kendilerinden daha gii¢siiz 6grencileri rahatsiz ederler.
Sizden istenen bu s6z ve eylemlere;

a) ne siklikla ugradiginizi ve
b) ne siklikla yaptiginizi

ilgili maddenin karsisina isaretlemenizdir. Adimiz1 ve soyadinizi yazmayimiz ve sorulara
litfen diiriist cevap veriniz. Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve hi¢ kimseye
gosterilmeyecektir. Hepinize simdiden tesekkiirler.

Kisisel Bilgiler:
Sinifinmiz: 5.Smif () 6.S1mif () 7.Smif () 8.Smif ()

Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()

Anne Egitim Durumu: Okuma Yazmas1 Yok () Ikokul ()

Ortaokul () Lise () Universite () Yiiksek Lisans ve Ustii ()
Baba Egitim Durumu: Okuma Yazmasi Yok () Ikokul ()

Ortaokul () Lise () Universite () Yiiksek Lisans ve Ustii ()

Aile Gelir Diizeyi:  1.000-2.000 TL () 2.001-3.500 TL () 3.501 TL ve iizeri ( )

Anne Meslek: Calismiyor/Ev Hamimi () Isci () Memur ()
Serbest Meslek ()  Emekli()

Baba Meslek: Calismiyor () 1§gi O) Memur ()
Serbest Meslek () Emekli()

Aile Birlikteligi: Anne Baba Birlikte () Anne Baba Ayri ()
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Ek 2: Siber-Magdur Zorba o6lcegi

Ben Yaptim
(En az bir
kere)

SIBER MAGDUR-ZORBA OLCEGI

Maruz
Kaldim
(En az bir
kere)

Asla
Nadiren
Bazen
Sik Sik
Daima

Maddeler

Asla
Nadiren

Bazen
Sik Sik

Daima

. internette sdylenti ¢cikarma

. internette rahatsiz edici lakap takma

. internette hakaret edici semboller kullanma

. internette dalga ge¢me

. internette paylasilan bilgilerle alay etme

. internet sitelerindeki haberlerle ilgili girkin cevaplar yazma

. internette kiigiik diistiriicti ifadeler kullanma

. internette baskasinin kimligini kullanma

OO (N[O N[ W|IN(F

. internette kimligini gizleme

Juny
o

. Internette baskalarinin sayfalarina izinsiz girme

=
=

. internette sifre kirma (hacklemek)

=
N

. internette viriislii dosya/programi génderme

=
w

. Internette izinsiz videolar gdsterme

=
»

. Internette izinsiz fotograf yayinlama

=
(€]

. Internetteki fotograflari rencide edecek sekilde yeniden diizenleme

Juny
[9)]

. internette cinsel konularda konusmaya zorlama

=
~N

. Internettekifiir/hakaret icerikli mesajlar ggnderme

Juny
o]

. interneti karalama araci olarak kullanma

[y
(o]

. Interneti gikarlar dogrultusunda propaganda araci olarak kullanma

N
o

. interneti dolandiricilik amagli kullanma
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Ek 3: Okul Yasanm Zorbahg Belirleme Olcegi- Ergen Formu

Maruz

Ben Yaptim o . . u . Kaldim

(En az bir OKUL YASAMI ZORBALIGI BELIRLEME OLCEGI (En az bir

kere)

kere)

= = = 5
2 S| 2|8 e
5"5 5| | = b T O|—| =
== |2 IS
AESER: 53525
£l g = 2 = Maddeler Elgl2 2.z
S| gl 0| 8|8 S| s 0|88
ol =l 21‘ (= = = 2“
SEIEIEE |2 Elx
E|5| 2| 2 HERE
BIEIRIES S| E[<| 5
T e} = A

1.El-kol sakasi yaparak rahatsiz etme

2.Rahatsiz etmek amaciyla surekli olarak gidiklama

3.Sa¢ ve kulak gekme

4.0turmak lzereyken altina rahatsiz edici bir cisim koyma

5.Kuyrukta zorla sirasini alma, 6niine gegme

6.0yun oynarken sahayi ya da bir mekani gug kullanarak terletmeye zorlama

7.Cimdik atma, 1sirma

8.Kalem, toplu igne vb. sivri cisimler ile saldirma

9.itme, diirtme, kolunu biikkme, ¢celme takma, yere diisiirme

10.Zarar vermek ya da rahatsiz etmek amaciyla (izerine bazi cisimler atma,
firlatma

11.Kasith olarak omuz atma, dirsek vurma, ¢arpma

12.Sopa, gubuk, cetvel vb. cisimler ile vurma

13.Tekme-tokat atma, yumruk atma, ylze, kafaya, enseye vurma

14.Bigak, musta, tornavida, maket bigagi vb. kesici aletlerle saldirma veya
korkutma

15.Tabanca gibi atesli ve patlayici maddelerle saldirma ya da korkutma

16.Sag ve ten rengi, dis yapisi, dis goriinls, giysileri, beden yapisi ya da
bedensel 6zriiyle alay etme

17.Aksam, sivesi ya da konusma tarziyla alay etme

18.Ad1 ya da soyadiyla dalga gegme, hosa gitmeyen, kiigik dlslricu isimler
(lakap) takma

19.Anne, baba va da ailesinin bazi 6zellikleriyle alay etme

20.Kiflr etme, kaba ve girkin sozler séyleme

21.Cesitli nedenlerle satasma, hakaret etme, klglik distirme, utandirma,
asagilama, dalga gegcme, alay etme, incitme, kizdirma, aglatma.

22.Tehdit etme

23.0yuna ve gesitli etkinliklere almama

24.Grup digina iterek yalnizliga terk etme

25.Gormezden gelme, yok sayma

26.Dislamak amaciyla konugsmama, sorularina cevap vermeme

27.Diger ogrencilerin de konugmasini ve arkadaslik yapmasini engelleme

28.Arkadaslarini kendisine karsi kiskirtarak aralarinin bozulmasina galisma

29.Aleyhinde soylentiler gikarma ve yayma

30.Yapmadigi seylerle ilgili iftira ve asilsiz soylentiler ile suglanma ve zor duruma
duslrilme

31.Hakkinda gesitli yerlere girkin yazilar yazma

32.Yapmadigi seylerle ilgili 6gretmene sikayet etme

33.Sirlarini bagkalarina anlatarak zor duruma diistirme

34.Para ya da okul harghgini zorla alma

35.Esyalarini ya da yiyeceklerini zorla alma
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36.Kantinden zorla bir seyler ismarlatma

37.Para ya da egyalarini ¢galma

38.Kalem, kitap, defter vb egyalarini kasitli olarak yirtma, kirma, atma, yakma

39.Defter ya da kitaplarini karalama ya da (izerlerine koti seyler yazma

40.Kasith olarak elbiselerini yirtma, yirtmaya galisma, kirletme

41.Baskiyla telefonuna kontir yikletme

42.0diing alinan para ya da egyay! geri vermeme

43.Canta ya da diger esyalarini izinsiz karistirma
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