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Yasam Doyumlarinin Karsilastirilmast.

Tezin Yazari. Furkan COBAN Danisman: Yrd. Dog. Dr. Hikmet ERKAN

Kabul Tarihi: Sayfa Sayisi: viii (6n kisim) + 100 (tez) + 4 (ek)

Anabilim Dali: isletme Bilim Dal: Isletme Yo6netimi

Bu arastirma, Kamu ve 6zel kurumlarda ¢alisan kisilerin mesleki doyum ve yasam
doyumlarinin karsilastirilmast ve hangi grubun daha iyi sartlarda hissettiginin
anlasilmas1 amaglanarak yapilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini 2016 yilinda Istanbul ilinde yasayan ve rastlantisal olarak
secilen, 36 kadin, 39 erkek olmak iizere 75 kamu ¢alisan1 ve 42 kadin 33 erkek olmak
iizere 75 0zel sektor calisan1 olmak iizere genel toplamda 150 ¢alisan olusturmaktadir.

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak Diener- Yasam Doyum Olgegi, Mesleki
Doyum Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan Kisisel Bilgi Formu
kullanilmastir.

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore; hem kamu sektoriinde hem de 6zel
sektorde ¢aligan bireylerin is doyumu diizeyleri arttik¢a; yasam doyumu diizeyleri de
artmaktadir. Hem 6zel sektdrde hem de kamu sektdriinde calisan bireylerden egitim
diizeyi liniversite mezunu ve lizeri olan bireylerin diger bireylere oranla is doyumu
diizeyinin ve ylikselme olanaklarini igeren iy doyumu diizeyinin daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Ozel sektorde ¢alisan erkeklerin kadinlara oranla is dogasini igeren is
doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmisken, Kamu sektoriinde calisan
bireylerde ise kadinlarin erkeklere oranla iletisimi igeren is doyumu diizeylerinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Ozel sektdrde 6-8 saat arasi calisan bireylerin 8-saat iizeri
calisan bireylere oranla is doyumu diizeyleri ve is prosediirii igeren is doyumu
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Hem 6zel sektérde hem de kamu
sektoriinde calisan bireylerden gelirinden memnun olan bireylerin gelirinden memnun
olmayan bireylere oranla is doyumu diizeylerinin, yasam doyumu diizeylerinin ve
odeme iceren is doyumu diizeylerinin, daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ozel sektdrde
calisan evli bireylerin bekar bireylere oranla yilikselme olanaklarini igeren is doyumu
diizeylerinin daha ytiksek, yan haklar1 iceren is doyumu diizeylerinin ise daha diisiik
oldugu saptanmistir. Ayrica arastirmamizda medeni durum ile iy doyumu arasinda
anlaml1 bir iligki bulunmugken, medeni durum ile yasam doyumu arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir.

Kamu ve 6zel kurumlarda calisan kisilerin mesleki doyum ve yasam doyumlarinin
karsilastirilmasi ile diger demografik degiskenler arasinda da bazi anlamli sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar arastirmanin sonunda yer alan tartisma ve
yorum boliimiinde detayl1 bir sekilde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Doyumu, Is Doyumu, Kamu Kurumu, Ozel Kurum
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This study attempts to present the comparison of public and private sector employees
according to their professional and personal satisfaction and in which condition which
group of people achieve higher satisfaction.

Research samples are constituted by 75 public sector employees (36 women, 39 men)
and 75 private sector employees (42 women, 33 men) who are chosen randomly and
living Istanbul in 2016. Grand total of the employees is 150.

Diener’s Life Satisfaction Survey, Professional satisfaction survey and a Personal
Information Form prepared by the analyst are used as data collection tool.

According to the findings when both public and private sector employees' professional
satisfaction degree increases their personal satisfaction degree, too. When we compare
public and private sector employees with other people it is determined that public and
private sector employees who graduated from universities and have master degree
have higher professional satisfaction and promotion chance. It is found that the men
working in private sector have more professional satisfaction which includes work
nature than women and women working in public sector have higher professional
satisfaction which includes communication than men. The private sector employees'
working for 6 to 8 hours professional satisfaction degree is higher than the employees
working for more than 8 hours. The employees working in public and private sector
who are satisfied with their salary have higher professional and personal satisfaction
than the employees who aren't satisfied with their salary. The private sector
employees who are married have higher professional satisfaction degree including
promotion than single employees but it is determined that private sector and married
employees' professional satisfaction including vested benefits is lower. Also it is found
that there is a relationship between marital status and professional satisfaction.
However, there isn't any relationship between marital status and personal status.

When public and private sector employees' professional and personal satisfaction are
compared among demographic variables some results are found. The results are
evaluated in a detailed way in Arguments and Comments section at the end of the
research.

Keywords: Diener’s Life Satisfaction, Professional Satisfaction, State Agency,
Private Institution
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GIRIS
Meslek doyumu kavrami, genel olarak calisanlarin islerine yonelik duygularinin bir
tepkimesi olarak tanimlanr. Ilk olarak 1920’lerde ortaya atilmis fakat dnemi 1940’larda
anlasilmaya baslanmistir (Asik, 2010). Meslek doyumu, calisan kisinin isine karsi
gostermis oldugu genel tutumdur (Sahal, 2005). Locke’a gore meslek doyumu, “kiginin
isini ve is tecriibesini degerlendirmesi sonucunda olusan begeni ya da olumlu hisler”
bi¢iminde ifade edilmistir (Sahal, 2005). Robins ve Coulter ise meslek doyumunu, “bir
calisanin ise olan genel tutumlar1” seklinde tanimlamiglardir (Rizaoglu ve Ayyildiz,
2008). Meslek doyumu genel anlamda, ¢alisanlarin islerinden duyduklar1 mutluluktur.
Meslek doyumu isin ozellikleriyle ¢alisanlarin istekleri birbirine uydugunda meydana
gelen ve ¢alisanin isinden mutluluk duymasini saglayan bir olgudur. Meslek doyumu iki
sebepten dolayr onemli bir tutumdur. Birincisi c¢alisanlarin yaptiklart igle alakali ne
diisiindiikleri ve hissettikleri kendileri i¢in 6nemlidir. Ikincisi, ¢alisanlarin islerine
yonelik tutumlarmin performans ve verimlilik iizerindeki etkisi yoneticiler acisindan
onemlidir (Sarikamig 2006). Bireylerin basarili, mutlu ve tiretken olabilmelerinin en
onemli gereklerinden biri is doyumudur. Is doyumu yas, egitim diizeyi, cinsiyet, gibi
kisisel ozelliklerinden ziyade yapilan isin igerigi, iicreti, yonetim politikalari, ¢aligma
kosullar1 gibi orgiitsel ve ¢evresel etkenlerden etkilendigi ifade edilmektedir. Calisma

yasaminin bireyi, bireyin de ¢alisma hayatini etkiledigi bir gergektir (Karakisla, 2012)

Yasam doyumu kavrami ilk olarak Neugarten tarafindan, 1961 senesinde ileri
stiriilmiistiir. Yasam doyumu; bir insanin yasami boyunca hayattan beklentileri ve elde
ettiklerinin karsilagtirillmasiyla ortaya ¢ikan durum ya da sonuctur. Yasam doyumu
bireyin beklentileri ile gercek durum karsilastirmasinin ortaya ¢ikardigi sonucu ifade
eder. Yasam doyumu genel olarak kisinin biitliin yasamin1 ve bu yagamin tiim boyutlarin
icerir. Yasam doyumu belirli bir duruma iligkin doyum degil, genel olarak bireyin tim
yasantisindaki doyumu ifade eder. Mutluluk, moral gibi degisik yonlerden iyi olma hali
olarak da tanimlanabilir (Oztiirk, 2014).

“Yasam boyunca insan gevre ile etkilesim halindedir. Insanlarin bir araya gelmesiyle
olusan toplumun varligin1 devam ettirebilmesi icin, bireyler arasinda bir iligki Oriintiisii

bulunmak zorundadir. Bu iliskiler toplumsal degerler olarak nitelenebilir. Ayni toplumda



yasayan insanlarin iligkilerini anlamli kilan, onlarin ortak deger ve ideallere sahip

olmalaridir” (Aslan, 2001).

Bireylerin hayati amagclar1, iliskileri, hedefleri, tutkulari, c¢ikarlari, nefretleri yani
durumlara kars1 sergiledikleri duygusal tepkileri, yani hayati eylemlerin hepsi bir degere
dayanir. Bireyin inandig1 bu degerler biiyiik oranda yasam ¢izgisini olusturmaktadir. Bu
acidan bakildiginda her insanin sahip oldugu degerler mevcuttur ve bu degerler
karsilastigimiz olaylarda karar verirken bizi biiyiik oranda yonlendirmektedir. Her birey
kendi degerlerini olusturur. Biitiin insanlarin hayatlar1 igin kisiliklerine uygun hedefleri,
beklentileri vardir. Bu hedef ve beklentilere erisirlerse yasam doyumuna ulasirlar,

erisemezlerse mutsuz olurlar ve yasamindan keyif almazlar (Oztiirk, 2014).

Is doyumu, calisan bireylerin islerinden hissettikleri mutluluk ya da mutsuzluktur. isten
duyulan mutluluk is doyumunu, mutsuzluk ise is doyumsuzlugunu ifade eder. Yasam
doyumu ise kisinin tiim yasamini ve bu yagamin biitiin yonlerinden hissettikleri hognutluk
ya da hosnutsuzluktur. Yapilan arastirmalarda kisinin ¢alisma hayatindaki hosnutlugu
onun is veriminin artmasini saglar bu da genelde yasam doyumuna pozitif yansimasini

saglar (Turgut, 2010).

Genel yagam doyumu, kisinin hem is hayatindan hem de is dis1 hayatindan aldig1 doyumu
ifade etmektedir. is doyumu ile yasam doyumu arasindaki iliski ilk olarak Brayfield,
Wells ve Strate tarafindan 1957 yilinda arastirilmaya baslanmistir. Bu arastirmalarda is
doyumu veya isten kazanilan tecriibelerin, bireyin is dis1 yasamini yani yasaminin
biitiinlinii olumlu etkiledigi sonucu ¢ikmistir. Bu galigmalarin 6nemli bir sonucu da is
yasammin, is dis1 yasamini etkilediginin tespit edilmesidir (Keser,2005). Isinde
hedefledigi doyuma ulagmus bireyler, is dis1 yasamda da doyuma ulagirlar. Veya Isinde
hedefledigi doyuma ulasamayan bireyler, is dis1 yasamda da doyuma ulasamazlar
(Deveci, 2014). Is doyumu, genel yasam doyumunun bir alt alam olarak
degerlendirilmektedir. Is bireyin en énemli unsurlarindandir dolayisiyla is doyumunun,
yasam doyumunu etkilemesi dogaldir, Yapilan bir¢cok calismada yasam doyumu is
alaninin bir sonucu olarak goriilmiis ve ¢alismalar bu yonde hazirlanmistir. Bireyin is dist
basarilar1 da, isteki basarisina olumlu yansmmustir (Keser,2005). Is yasami bireyin
yasaminin biiyiik bir bolimii kapsadigi icin, tiim yasamina etki etmesi dogaldir. Is
yasamindaki doyumsuzluk, hosnutsuzluk, hayal kiriklig1 ve isteksizlik, bireyin genel

yasamina etki ederek; yasamdan da doyum saglayamamasina sebep olabilmektedir. Bu



durum kisinin gevresini, ailesini ve arkadaslik iligkilerini de olumsuz etkileyerek, fiziksel

ve ruhsal sagligini bozabilmektedir (Deveci, 2014).

Calismanin ikinci béliimiinde is doyumu kavrami ele alinmstir. Is doyumunun &rgiitsel
ve bireysel 6zelliklerinin neler oldugunu, is doyumunun birey ve 6rgiit agisindan 6nemini
aciklamaya calisilmistir. Is  doyumsuzlugunun bireysel ve orgiitsel sonuglar

incelenmistir. Daha sonra is doyumunun 6l¢iilmesi ve is doyumu teorileri agiklanmustir.

Calismanin tgilincii boliimiinde, ¢alisanin is dis1 ve is yasamini kapsayan genel yasam
doyumu kavrami agiklanmaya ¢aligilmistir. Yagam doyumunun tanimi, kisi ve orgiit igin
Oonemi, yasam doyumunu etkileyen orgiitsel ve bireysel 6zelliklerinin neler olduguna yer
verilmistir. Daha sonrada is ve yasam doyumu arasindaki iligki ve bu iligkiyi agiklayan

modellerin neler oldugu belirtilmistir.

Calismanin dordiincii bolimiinde, yontem kismindan bahsedilmistir. Arastirmada
kullanilan o6l¢eklerin neler odlugunun ka¢ maddeden olustugunun ve gegerlilik

giivenirlilik ¢aligmalar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin besinci bolimiinde yapilan saha c¢alismasina yer verilmistir. Kurulan
hipotezlerin varlig1 olusturulan anket ¢aligmasiyla belirlenmeye calisilmistir. Ayrica bu
bolimde is doyumu ile yasam doyumu arasindaki iliski incelenerek, kamu ve 6zel
sektorde ¢alisan bireylerin yasam doyumu ve is doyumu iligkilerinin ne diizeyde oldugu
saptanmaya calisilmistir. Veriler istatistiksel analiz yontemleri ile degerlendirilmis ve

bulunan sonuglar tartisma ve yorum boliimde yorumlanmuistir.
Problem

Kamu ve 6zel kurumlarda ¢alisan kisilerin mesleki doyum ve yasam doyumlar: arasinda

karsilastirmali olarak anlamli bir fark var midir?
Alt Problem

1. Kamu ve 6zel kurumlarda calisan kisilerin mesleki doyumlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

2. Kamu ve 6zel kurumlarda ¢alisan kisilerin yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

3. Calisan kisilerin mesleki doyumlarinin artmasi yasam doyumlarini etkiler mi?



Tanimlar

Yasam Doyumu: Bireyin kendi belirledigi kriterlere uygun bir sekilde kisinin tiim

hayatini pozitif degerlendirmesi seklinde tanimlanmaktadir (Altundag, 2013).

Is Doyumu: Kisinin isine kars1 sahip oldugu olumlu etki ya da duygulardir. Baska bir

deyisle is doyumu, is gorenlerin islerinden duyduklart hosnutluk ya da hosnutsuzluktur
(Davis, 1984).

Hipotezler

1.

Kamu ve 6zel kurumlarda c¢alisan kisilerin mesleki doyumlari arasinda anlaml1 bir
fark vardir.

Kamu ve 6zel kurumlarda calisan kisilerin yasam doyumlari arasinda anlamli bir
fark vardir.

Calisan kisilerin meslek doyumu diizeylerinin artmasi durumunda yasam doyumu
diizeyleri de artar.

Calisan kisilerin meslek doyumu diizeylerinin azalmast durumunda yasam

doyumu diizeyleri de azalir.

Varsayimlar

1.

Arastirmaya Istanbul’dan katilan 75 kamu calisan1 ve 75 ozel sektdr calisani
olmak tizere toplam 150 kisilik Orneklem grubunun evreni temsil ettigi
varsayilmaktadir.

Kullanilan “Diener- Yasam Doyum Olgegi (DYDO) > ve “JSS- is Doyumu Olgegi
” dogru ve ayirt edici bir degerlendirme sagladig1 varsayilmaktadir.

Arastirmaya katilan kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarinin Demografik Bilgi Formu,
Diener- Yasam Doyum Olgegi (DYDO) ve JSS- Is Doyumu Olgegi’nde yer alan
sorulart igtenlikle ve ger¢ek durumlarini yansitacak sekilde cevapladiklari
varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan Demografik Bilgi Formu’nun katilimcilarin demografik
ozelliklerini, Diener- Yasam Doyum Olgegi (DYDO)’nin katilimcilarin yasam
doyumu diizeylerini, JSS- Is Doyumu Olgegi’nin, katilimcilarm mesleki doyum

diizeyini Ol¢tligii varsayilmistir.



Smirhliklar
Aragtirmanin siirliliklarina asagida yer verilmistir.

1. Bu arastirma Istanbul ili icerisinde rastlantisal secilen 75 kamu calisan1 ve 75 zel
sektor ¢alisanindan toplanan veriler ile sinirhidir.

2. Kamu ve 06zel sektorde galisan bireylerin yasam doyumu diizeyleri, Diener-
Yasam Doyum Olgegi’nin (DYDO) él¢tiigii dzelliklerle sinirhdir.

3. Kamu ve 6zel sektdrde calisan bireylerin mesleki doyum diizeyleri, JSS- Is

Doyumu Olgegi’nin 6l¢tiigii dzelliklerle sinirlidar.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada kamu ve 6zel kurumlarda c¢alisan kisilerin mesleki doyum ve yasam
doyumlarinin karsilastirilmasi ve hangi grubun daha iyi sartlarda hissettiginin anlagilmasi

amagclanmustir.



BOLUM 1: iS DOYUMU

1.1. Is Doyumu Kavraminin Anlami ve Onemi

Is, belli bir amac1 gergeklestirmek igin bir araya gelmis kisi ve kurumlarin, belirli bir
zaman dilimi igerisinde meydana gelen, bununla beraber kimi iliskilerin olugsmasina
zemin hazirlayan ve ticret karsiligi girisilen mal ve hizmet liretme gabasidir. Bu sebeple
birey i¢in énemli bir degerdir. Calisma hayat1 i¢erisinde ¢alisanlar, yerine getirdigi ise,
zaman ve emek verdigi isletmeye ve calisma ortamina dair pek ¢ok tecriibe
kazanmaktadir. Calisma siiresi boyunca calisanlarin farkli duygu durumlarn s6z
konusudur; gordiikleri ve yasadiklari, kazandiklar1 ve kaybettikleri, mutluluklar1 ve
tizlintiileri olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu bilgi ve duygularin sonucunda c¢aliganlar zaman
ve emek verdigi ise ya da firmaya kars1 bir tutum ortaya koymaktadir. Is doyumu bu
tutumlarin bir sonucu olup, calisanin bedensel ve bilissel agidan iyi durumda olmasini

tanimlar (Asik, 2010).

Is doyumu, isin &zellikleriyle &rgiitsel ortamda yer alan bireylerin istekleri birbiriyle
oOrtiistiigii zaman meydana gelen ve isi yerine getiren kisinin iginden hosnutluk duymasini
belirleyen bir olgudur (Rengber, 2012). Baska bir tanima gore de, is doyumu, iicret
karsilig1 mal ve hizmet iireten bireyin is tecriibeleri iizerine oturtulan, calisanin, isin ya
tamamini ya da belli kisimlarin1 degerlendirmesi sonucu duydugu haz ya da ulasmis
oldugu olumlu duygusal durumdur (Cerit, 2009; Soyer, 2008). Is doyumu, calisanlarin
ortaya koydugu ise kars1 tutumu olarak betimlemek de miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle
ile is doyumu, belli bir orgiitte licret karsilig1 mal ve hizmet iiretenlerin gergeklestirdikleri
ise kars1 hissettikleri olarak belirtilebilir. Dolayisiyla is doyumu, isin getirileriyle, isi
meydana getirenlerin beklentileri birbirine uydugunda olusmaktadir. Is doyumu, bireyin
calistig1 ise kars1 sahip oldugu pozitif etki veya duygulardir. Bagka bir deyisle is doyumu,
calisanlarin iglerinden duyduklart memnuniyet ya da memnuniyetsizliktir. Kisilerin
calistiklar isten aldiklar1 doyum, biiyiik 6lctide is ile ilgili, ihtiyaglarini ve isteklerini
karsilama derecesine baghidir. Is doyumu, is gdrenlerin fiziksel ve ruhsal sagliklar ile
beraber, isine ve emek verdigi kuruma kars1 meydana getirdigi duygularin bir belirtisidir

(Rengber, 2012).



flgili yaymlar incelendiginde “is doyumu” kavraminin pek cok farkli tanimiyla
karsilasilmustir. Is doyumu ile ilgili 1920°1i yillarin basinda ortaya atilan ilk tanima gore;
calisan kisilerin islerine kars1 bir tepki olarak literatiirde yerini almistir (Semercioglu,
2012).

Smith’e gore is doyumu; calisanlarin isi ve isi gerceklestirdigi ortami ve gevreyi
degerlendirerek ortaya ¢ikardigi duygusal bir tepkidir. Smith, kisisel gereksinimler ile
tecriibelerin is cevresiyle reaksiyona girerek is doyumu ya da is doyumsuzlugunu

meydana getirdigini belirtir.

Porter, Lawyer ve Hackman'a gore is doyumu; ¢alisanin isine ve orgiitsel iiyeligine
kars1 meydana getirdigi tepkidir. Calisan kisinin orgiit i¢cin gdstermis oldugu caba ve
baglilik karsisinda isten elde ettiklerini ile elde etmeyi diisiindiiklerini kiyasladigin1 ve

sonug olarak doyum ya da doyumsuzluk yasadigini ifade etmislerdir.

Munford is doyumunu soyle tammmlar; calisanin yaptigi isten beklentileri ve
kazanimlar1 arasindaki benzerlik, diger bir sdyleyisle kisinin deger yargilari, isle ilgili
ihtiyaclar1 ve beklentileri ile orgiitten elde ettikleri arasindaki uyum olarak tanimlanabilir

(Ozgenel, 2014).

Hawthorne (1930), isten duyulan memnuniyet ve isi meydana getirirken gosterilen
performans arasindaki korelasyonu agiklarken, is doyumuna ulasabilmis isi meydana
getiren bireyleri “Mutlu ¢alisan, tireten ¢alisandir” bi¢iminde tanimlar. Yine ayni sekilde
is tatminine ulagmamis bireyi ise “mutsuz calisan, iiretken olmayan calisan™ biciminde

tanimlamistir

Hoppock (1935), is tatminini insanin “ben yaptigim isten memnuniyet duyuyorum”,
demeye yonlendiren psikolojik, fizyolojik ve c¢evresel faktorlerin birlesimi olarak

belirtmistir (Semercioglu, 2012).

Gudanowski’de (1995) yapilan is tatmini kavrami; is¢inin ¢alistigi ise veya c¢alistig
isteki tecriibelerine dayanan keyifli, neseli ve pozitif ruh hali, elindeki mevcut degerlere
gore degiskenlik gosteren isten elde ettigi haz ve yerine getirdigi ise kars1 tutumunun bir
sonucudur. Ayrica “isine kars1 meydana getirdigi his” olmak tlizere farkli sekillerde de

betimlenmektedir (Bozkurt ve Bozkurt, 2008).



Locke ve Lathen (1976), isten duyulan memnuniyetin detayli bir tanimini verir. Bu
betimlemeye gore; “Isi yerine getirenin olumlu bir duygu ile ¢alismasi, isin sonucuna arzu
edilen bicimde ulasilmasimi saglammus olur. Is tatmininin olmasi, isi yerine getirenin
yaptig1 isin ve o lizerinde c¢alisilan iste onemli arz ettigi diisiiniilen seylerin ne kadar

basarili bir sekilde yerine getirildiginin bir sonucudur” (Semercioglu, 2012).

Keith Davis ise is tatminini; bireylerin yaptiklar isle ilgili duyduklar1 memnuniyet ya
da memnuniyetsizlikleri olarak belirtmekte, isin nitelikleriyle, ¢alisanlarin arzularini
tanimlamaktadir. Birbirine karst uyumun gosterildigi durumlarda is tatmininin
gerceklesebilecegini ileri siirmektedir (Asan ve Erenler, 2008). Calisanlarin doyuma
ulagabilmesi icin c¢alisma yasamlar1 ile olmasini arzu ettikleri ve is c¢evresinden

edindikleri izlenimler birbiri ile ortiistiigii vakit doyuma ulasilir (Kurt, 2009).

Eroglu is doyumunu sdyle tammmlar; kisinin toplam is alanindan, Grnegin isin
kendisinden, isi yonetenden, calistig1 gruptan ve emek ve zaman harcayip karsiliginda
ticret aldig1 gorevinden elde etmek i¢in ¢caba harcadigi rahatlatan ve i¢ yatistiran duygudur

(Ytksel, 2002).

Bireylerin somut olarak elde etmis olduklari olanaklarin diizeyi, arzu ve imkan
seviyelerine yakin ise tatmin var demektir. Bunun altinda kaliyorsa tatminsizlikten s6z
edilebilir (Semercioglu, 2012). Buna gore is tatmini, bir ¢alisganin yaptig isi ya da is
hayatint degerlendirmesi sonucunda duymus oldugu mutluluk ya da pozitif duygusal
durumu belirtmektedir (Basaran, 1991). Is tatmini saglandig1 taktirde; ise olan baghlik,
motivasyon, kisisel haz artti§1 gibi yanlis yapma oranlarinda da azalmalar goriiliir ve
calisan daha verimli olurken, is tatminsizligi oldugu taktirde ise ise devamliligin
saglanamamasi, isi birakma, bedensel fonksiyonlarda olumsuz belirtiler, ise karsi
umursamaz tavirlar ve performansta diisiikliik goriiliir. Is¢i boyle bir durumda isten
ayrilmazsa bu durum ¢alisilan ortamdaki performansi ve galisanlar ve galisan- yonetici
arasindaki iletisimi de olumsuz olarak etkilemektedir (Ozgenel, 2014). Calisanin isi,
calisanin 6nem arz eden ihtiyaglar1 karsilik bulabildigi takdirde is tatmini ortaya ¢ikiyor
ve ii¢ boyutu vardir (Konuk, 2006; Kurt, 2009). Is tatmini, bir is durumuna duygusal
cevaptir. Is tatmini, cogunlukla ihtiya¢ duyulan seylerin ne kadarinin karsilandig veya
beklenilen durumun ne kadar asildigimin belirlenmesidir (Karakisla, 2012). Is tatmini,

calisanlarin yaptiklari islere etki eden en 6nemli 6zellikleri belirler. Luthan bu 6zellikleri



sOyle belirtir; terfi, icreti, denetim ve calisma arkadaslaridir (Semercioglu, 2012). Is
tatmini, ¢alisan kisinin biyolojik ve zihinsel saglik durumlarinin yani sira duygularinin da
gostergesidir. Isten elde edilen maddi cikarlar ve calisanin beraber ayn1 isi yapmaktan
kivang duydugu calisanlar ile yeni bir olusum ortaya ¢ikarmanin verdigi hazdir. (Kanbay,
2010). Calisanlar islerinden ne kadar tatmin olursa o derece verimli ve etkili olurlar. Is
tatmini performans sergileyen is goérenin bedensel, ruhsal sagligini, yasaminin biitiiniind,
tavir ve verimliligini etkiler, buna bagl olarak ortaya ¢ikardigi isi de pozitif ya da negatif
yonde etkiler. Bu sebeple isgorenler arasinda yliksek bir tatmin diizeyi gerekli

goriilmektedir (Tengilimoglu ve Yigit, 2005).
1.2. is Doyumuna Etki Eden Faktorler

Isin kosullarmin arzu edildigi gibi olmasi ve bunun sonunda ortaya olumlu tutum, isten
duyulan memnuniyet ya da memnuniyetsizlik i3 doyumunu ifade eder. Yapilan is tek
basma is doyumuna etki eden faktdrii gdstermektedir. Isin kendisi doyum alinip
alinmayacagim gostermektedir. Orgiitte ¢alisan kisinin statiisii ya da departmani ya da
konumu degistirildiginde ise kars: tutumunun da degisecegi diisiiniilmektedir. Isinde

yeterli doyumu olanlarin ise is degistirme gibi bir isteginin olmayacagi ongoriiliiyor

Isyerinin calisanlarina verdigi imkanlar dogrultusunda is doyumunda pozitif yonde
ilerlemeler goriilmektedir. Imkanlara bakildiginda bunlarin genellikle galisilan ortamla
ilgili oldugu goriilmektedir. Isverenin sagladig1 olanaklar tek bagina is tatmininde etkili
olmamaktadir. Is doyumunu etkileyen bambaska faktorlerde mevcuttur, bunlarin basinda
da kisisel ozellikler gelmektedir. Calisanin almis oldugu egitim, sosyal c¢evre, onceki
caligma ortamindan saglanan deneyim; hepsi is tatmininde etkili olan faktorlerdir. Bunlar
is tatminini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu sartlar altinda bakildiginda
is doyumunu etkileyen faktorler bireysel ve orgiitsel faktorler olarak simiflandirilabilir

(Semercioglu, 2012).
1.2.1. Bireysel Faktorler

Isi yerine getirenin olaylara ve durumlara karsi tutumlar1 onun kisisel 6zelliklerini bize
gostermektedir. Kisi toplumsal 6zelliklerine gore, yasayis tarzi sosyoekonomik yapisi isle

ilgili arayislarinda belirleyici faktdrler olma oOzelligini gosterir. Isgdrenin bireysel



ozellikleri ve toplumsal konumunu, sosyoekonomik yapilari goz oniine aldigimizda

aralarinda pozitif yonde uyum oldugunu gérmekteyiz (Erdogan, 1996).

Cinsiyet, yas, sosyo-kiiltiirel ¢evre, zeka tiirli, meslek ve egitim durumu is doyumunu

etkileyen bireysel faktorlerde yer alan basliklardir (Erdogan, 1996).
1.2.1.1. Cinsiyet

Calisanin is ile ilgili fikirlerini beyan ederken ve ise karsi olumlu ya da olumsuz tutum
olustururken cinsiyet onemli bir faktor olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Semercioglu,

2012).

Ise kars1 saglanan doyum ile cinsiyet arasindaki baglantiy1 inceleyen arastirma sonuglari
farkli sonuglar1 gosterebilmektedir. Bazi arastirma sonuglarinda kadinlarin isten
sagladiklar1 tatminlerin daha yiiksek oldugu goriilmekte iken yapilan bazi aragtirmalarda

kadinlarin erkeklerden daha az doyum sagladigi ortaya ¢ikmaktadir (Samadov, 2006).

Piyal ve ark. (2000) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore erkeklerin isten
sagladiklar1 tatminin kadinlara oranla yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Erkeklerin
ise kars1 tutumlar incelendiginde basari faktoriiniin 6nemli oldugu 6ne ¢ikmaktadir.
Bununla beraber erkeklerin kadinlara oranla daha kisisel bakiyor olmalart etkili
olmaktadir. Kadinlarin is yasamlar1 disinda evde emek harcamalari, anne olmalar1 ve
bunun yani sira i hayatinda yer aliyor olmalar1 kendi i¢lerinde catismalara neden

olmaktadir

Topal tarafindan 2008 yilinda, Agayev tarafindan 2006 yilinda hekim ve hemsireler
tizerinde yapilan arastirmalarda ise cinsiyetin is doyumun etkilemedigi tespit edilmistir

(Ozgenel, 2014)
1.2.1.2. Yas

Yas tatminiyle ilintili bir diger faktor de yastir. Son zamanlarda yapilan arasgtirmalar goz
Oniine alindiginda yas ile isten alinan tatmin arasinda U seklinde bir tatminin varligindan

s0z edilmektedir (Tiizlin, 2002).

Is doyumuyla ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda ileri yas grubunun isten aldig

tatminin yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Yine ise yeni baglayan bir is goren isten
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doyum saglayacaktir. Yeni baglamanin vermis oldugu enerji ve motivasyonda bu tatmin
iist seviyede olacaktir ancak zamanla isin siradanlagsmasi sikkinliga neden olacaktir ve is
doyumunda bir diisiise neden olacaktir. Ancak yeni ¢alisma ortami aramaya baslamasi
veya bulundugu durumu kabullenmesi sonucu isten yeniden doyum saglamaya

baslayacaktir.

Yas ve is tatmini arasindaki arastirmalarla ilgili en belirgin ¢alisma Herzberg’in yaptigi
calismadir. Erken yasta ise baslayan (19-20-21-22 yaslarinda) is gérenler otuzlu yaslara
geldiginde doyum saglamaktan uzaklasir. Buna karsin yas ilerledikge, emekli olmaya
yaklastikca isten saglanan doyum artmaktadir. Yoneticilere bakildiginda ise durum biraz
daha farklilik gdstermektedir. Is tatmininde siireklilik artmasina ragmen tatminde azalma

olur.

Is gorenin is doyumunun yasla dogru orantili olarak artmasi, Locke ve Porter ve Lawler'in
performansin is tatminine yol agmasi ile agiklanabilir. Zamanla isinde iyi olma ve iyi is
cikarma ihtimalinin artmasi ile is tatminini gézlemleyebiliriz. Sonuca baktigimizda hangi

sebeple olursa olsun is doyumu ve yas arasinda ayn1 oranda artig mevcuttur. (Citak, 2008)
1.2.1.3. Kisilik

Bir kisinin fiziksel, duygusal, biligsel tavir, davranig, iimit ve talepleridir. Degistirilemez
ozellikleridir. Her kisiligin farkli olmasi ise karsi olan tutumu da etkiler. Duygusal
gelisimi yeterli derecede olmayan bir ¢alisan ne kadar zeki olursa olsun kendini gelistirme

egilimi gostermedigi siirece calistig is yerine zarar verir.

(Baltas, 2000: 172). Kendini gelistiren ve taniyan c¢alisanlar ise ¢ok daha fazla yarar
saglar. Islere ve hayata hayalperest bakmayan calisanlar islerine daha gergekei bakarak
daha rahat odaklanir ve ¢6zlim {liretirken daha gergekci davranirlar. Boyle isgdrenler
calistiklar1 firmalar1 daha fazla sahiplenerek daha verimli ve is tatmini yiiksek alisanlar
olurlar (Omarov, 2009). Duygusal yapmin ve zeka seviyesinin i doyumu arasinda bir

korelasyon oldugu soylenebilir (Semercioglu, 2012).
1.2.1.4. Performans

Johns’a (1983) gore; isten duyulan tatmin ile iste harcanan emek ve zaman arasindaki

baglant1 tartisma konusu i¢indedir Son zamanlarda yapilan ¢alismalar is tatmini ile
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performans arasinda is doyumu oldugunu gosteriyor olsa da is tatminini etkileyen

etmenler arasinda yer almas1 gerektigini belirten goriisler mevcuttur.

Is doyumsuzlugu semptomik belirsizliklere yol agabilmektedir. Is doyumu fazla olmadig:
takdirde isgoren emegini ve zamanini daha verimli harcayacagi yerler arama egilimde
olmaktadir (Cetinkanat 2000). Performansi etkileyenin is doyumu olmasindan ziyade, is
icin harcanan emek ve ¢abanin Orgiitce odiillendirildigi durumlarda is tatmini iizerinde

etkili oldugu soylenebilir (Semercioglu, 2012).
1.2.1.5. Mesleki Diizey (Statii)

Fiziksel is giicii gerektiren islerde ¢alisan is gorenler ve iist kademede bulunan yonetici
kadrosu arasinda is tatminine bakildiginda, st ve yonetici kadrosunda bulunan
profesyonel calisanlarin tatminin daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya g¢ikmaktadir.
Maslow’un hiyerarsi piramidinde kendini ger¢geklestirme basamagina daha yakin olmalart
ya da kendilerini gergeklestirme ihtiyacini tatmin etmis olmalar1 isten duyduklari tatmini
arttirmaktadir. Sosyal etkilesim de etkili olan faktorler arasinda yer almaktadir.
Bagkalarindan degerli ve iyi isler basardigimi duymak ig tatminini arttirict faktordiir.
Insan dogas1 geregi sayg1 ve hiirmet gdérmek ister. Sadece hiirmet gormek yetmez kendi
benliginin doyumu i¢in de ¢alisir. Statii olarak baskalar1 tarafindan hayranlik duyulan
islerde yer alanlarin tatminlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Citak, 2008)

1.2.1.6. Egitim Durumu

Egitimli isgorenlerin zeka seviyeleri, igse olan tutum ve davraniglarimi etkilemektedir.
Egitimle isgéren kendini gelistirmekte, calistign kuruma da olumlu katkilarda
bulunmaktadir (Taskin, 1993).

Is doyumunda egitim seviyesinin hem olumlu hem de olumsuz katkilari karsimiza

¢ikmaktadir (Samadov, 2006).

Burris (1983), egitim ve is tatmini arasindaki baglantiy1 incelerken alinan egitim ve isin
gerektirdigi bilgi ve beceri arasindaki iliskiyi gz Oniine alarak incelemistir. Burris egitim
seviyesi yerine getirmis oldugu isten ¢ok daha yiiksek ise is tatmininin azaldigi

goziikkmektedir. Egitim seviyesi ile isten duyulan tatmin arasinda fazla bir fark olmamasi
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durumunda ikisi arasindaki skalada acinin biiyiikk olmadig1 goriilmektedir. Burris, bu

durumun is gdérenin algilart sonucu ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Sun, 2002).

Acar (2006) gorev tanimlari ile isten saglanan doyumla ilgili Mersin ilinde bir aragtirma
yapmistir ve ¢alisanlarin is tatminlerinin diisiik oldugu sonuca varilmistir. Bunun
nedeninin de is tanimlariin kesin olarak belirtilmemesi oldugu belirlenmistir. Alinan
akademik egitim ile yerine getirilen is arasinda olumlu korelasyon olmamasi isten

duyulan tatmini etkilemektedir (Omarov, 2009).

Aragtirma sonuglarina gore egitim durumu ile is doyumu arasinda bir iliskinin oldugu

anlasilmaktadir (Semercioglu, 2012).
1.2.1.7. Medeni Durum

Medeni durumla is doyumu arasindaki baglanti incelendiginde evli olan is gorenlerin
bekar isgorenlere gore daha fazla is tatmini sagladigi géze carpmaktadir. Evlilerin
bakmakla yiikiimlii oldugu insanlar olmasi, ge¢im ve saglik ve hayatindaki diger
insanlarin  giderleri, bakim, saglik egitim masraflarindan sorumlu olmalar1 evli
isgorenlerin bekar isgdrenlere gore yaptig isten daha fazla doyum saglamasinda etkili
olmaktadir. (Telman ve Unsal, 2004). Evlilik sonrasi isgdrenin daha fazla sorumluluk

almasi isten aldigr doyumu arttirmaktadir denebilir (Citak, 2008)
1.3. Orgiitsel Faktorler

Is tatmini etkileyen faktorlerden bireysel faktorlere eslik eden orgiitsel faktorler
bulunmaktadir Bu faktorleri; ¢alisma kosullari, ast-iist iligkileri, ticret diizeyi, kararlara
katilim, iletisim, terfi imkanlar1 ve ¢alisma arkadaslariyla iliskiler seklinde belirtilebilir.

(Semercioglu, 2012).
1.3.1. Fiziksel Calisma Kosullar:

Is gdrenin galistig1 ortamin 1g1klandirmanin, giiriiltiilii alanlara yakin ya da uzak olmasi
calisanlarin isle biitiinlesmesini, bulundugu yeri benimsemesini ve isten aldigr doyumu
etkilemektedir. I gorenin isini yaptig1 yerin fiziki kosullarin uygunlugu verimlilikte etkili
bir faktordiir. Calisilacak alanlarii fiziki kosullarin galisanlarin tatmini ve doyumunu

arttiracak bigimde diizenlenmesi gerekmektedir (Ardi¢ ve Bas, 2002). Isin yapildig
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ortamin giiriiltiili olmas1 fiziksel belirtiler gosterilmesine de neden olmaktadir; kan

basinci ve nabizda degisikliklere neden olabildigi gézlemlenmistir (Citak, 2008)

Caligilan ortam hem is doyumu hem de rahatlik ve verimli is ¢ikarmak i¢in dnemlidir.
(Ozgenel, 2014). Is tatminsizligine neden olan faktdrlerin basinda 1smnin ayari, fiziksel
giiciin kullanim derecesi ve ¢alisma kosullarinin tehlikeli olmas1 gelmektedir. Calisma
kosullarinin olumsuzlugu aynm1 zamanda kiside bedensel semptomlarin goziikmesine
neden olmaktadir (Tiiziin, 2002). Calisanlar olumlu bir is tutumu gergeklestirebilmek i¢in
fiziksel kosullar1 ¢alismaya uygun ortamlarda galismayr tercih etmektedir. Bu tiir
ortamlar is doyumunu sagladig1 kadar isi benimsemeyi saglayan etmenlerden biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Citak, 2008)
1.3.2. Ast-Ust Iliskileri

Orgiitlerde ast ve isgdren iliskileri, diger bir ifadeyle yonetilen ve yonetici arasindaki

iliski planlama ve orgiitleme gibi iki 6nemli faaliyetten sonra gelir.

Emir komuta zincirinde sosyal psikologla farkli noktalara vurgu yapmistir; emir verenin
tavri, emir alan isgorenin psikososyal durumu ve emir vererek yapilmasi istenilen isin

benimsetilmesi (Eren, 2004).

Emir komuta zincirinde emir verenin hakkaniyetli, giiven veren biri olmasi is goren
tarafindan da olumlu olarak algilanmasini saglar ve ast iist iligkisi istenilen diizeyde
olmast saglanir. Uste duyulan giivenle isten alian tatmin arasida olumlu bir iliski ortaya

cikar. (Nobile ve McCormick, 2008).

Yonetici astlarla ilgilenmeli, sorunlarini géz ardi etmemeli ki caliganlari etrafina
toplayabilsin aksi halde isgorende is tatminsizligine neden olur (Bozkurt ve Bozkurt,
2008).

Orgiit yonetimi ve amirin yapacagl gdzetim faaliyetlerinde is gorenler arasinda,
hosnutsuzluk ya da isbirligi yaratmaya elverisli durumlar ortaya c¢ikabilmektedir
(Samadov, 2006). Goriiliiyor ki alt iist iligskisinin olumlu olmasi, {istlerin astlarla olumlu
iliskiler saglamasi is tatminini olumlu yonde etkiliyor aksi halde ise eger alt iist iliskisinde

aksakliklar var ise i tatmini olumsuz yonde ivme gosteriyor (Semercioglu, 2012).
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4. Ucret: is gorenler hem kendi hem de bakmakla yiikiimlii oldugu insanlarin ihtiyaglarin
karsilamak i¢in ¢aligirlar ve emek harcarlar. Fiziksel ve biligsel olarak harcadiklari emek

karsiliginda elde ettikleri paraya “licret” denir.

Ucret is gdrenin hayat standartlarmi, sosyo-ekonomik yapisini, mevkisini belirlemede
onemli bir etkendir (Eren, 2001). Is tatmininde etkili olan faktdrlerden biri de harcanilan
emek karsisinda alman iicrettir. Ise kars1 olusturulan tutum ve davranisi aldig1 {icret, aldig1

ticretin hayatini idame ettirme diizeyi belirlemektedir.

Isten alinan iicret tek basina yeterli degildir. Ayn is yerinde farkl1 isgorenlerin arasindaki
ticret dagilimi da is doyumunu ve ise karst olan tutumu etkileyen bir etmendir.
Kendisinden daha az yetkin olan birisinin daha fazla ticret aliyor olmasi ise kars1 duyulan

tutumu olumsuz etkilemektedir.

Ise gore iicret dagilimimin orantili ve dengeli olmasi ise kars1 olumlu tutum ve davranis

gdstermekte etkilidir (Ozgenel, 2014)
1.3.3. Kararlara Katihhm

Is doyumu gibi duygusal bir durum bireysel ve toplumsal etkilere de baghdr. Isi severek
biiyiik bir heyecanla yapmak bireysel bir durumken, isle ilgili kararlarda s6z sahibi olma
sans1 yakalamak toplumsal bir durumdur (Yildirim, 2008). Is doyumunun saglanmasi
isin iggorenlerin kararlara katilmasimin saglanmasi gerekme ve bu yonde davranig

sergilemesi saglanmalidir (Asik, 2010).

Isgdreni motive etme teknik ve ydntemleri arasinda isi benimsemesini saglamak yani
kararlarda s6z sahibi olmasini saglamak yatmaktadir. Kendi hakkinda karar vermesi
saglanmis olmaktadir. Boylece isgoéren kararlari benimseyebilecek ve kendi verdigi

kararlara sahip ¢ikmis olabilecek (Aksu, 2000).

Koorsgard ve arkadaslarina (1985) gore iistler, isgorenin kararlarda etkin sekilde rol
almasiyla isten tatmin olmalarimi saglayabilecekler, Ayn1 zamanda duygusal bir varlik
olan isgdren kararlara etkin sekilde katilmasi ile hem birlikte calistig1 insanlara hem de

tistlerine kars1 olumlu duygular gelistirmesini saglamis olacaktir (Erdil ve ark. 2004).
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Isgorenler kendileri ile ilgili alinan kararlarda s6z sahibi olmali ve ¢alisanlarin belirttigi
diistincelerden yararlanilabilmeli. Bu sekilde kararlara katilma ben yerine biz duygusunun

olusmasini saglayacaktir (Eren, 2004).

Calisanlarin kendisi ile ilgili kararlara katilmasi fikri, sendikalasma donemlerinde sadece
emek ve hizmet karsililiginda alinan para ile ilgili olarak ortaya ¢ikmisken ilerleyen
yillarda ¢ok daha farkli konularda da taleplerde bulunulmaya baslanmis bu yo6nde
kararlara etkin sekilde katilmaya baslanmislardir. Ustler isgdrenin gelecegini garanti altina
almal, ¢alisanlari doyum saglamasina da katkida bulunmali. {s gdrenin kararlara katilma
stirecleri sendikalagsmalar1 daha etkin kilmis ve zorunlu hale getirmistir. Her konuda her
isgorenden ayr1 ayr1 karar vermesini saglamanin zorlugu ile sirketlerde ve orgiitlerde

kaderi belirleyecek karalar alinmasini etkin hale getirilmistir (Citak, 2008)
1.3.4. iletisim

Iletisim teknolojisi hem olumlu hem de olumsuz katkilariyla hayatimizda yer almaktadir.
Iletisim ¢aligma hayatinin en 6nemli unsurlarindan biri olarak drgiitlerde koparilmamasi
gereken ag gorevini goriir. Calisanlar arasinda, astlar ve tstler arasinda sikintilarin,
¢Oziimstizliiklerin dile gelip ¢6ziime ulasmasi, sorunlart giderilmesi agisindan dnemli bir
faktordiir. Iletisimdeki en 6nemli durum ise sorunlarm dogru tanimlanip dogru ifade
edilebilmesidir. Tletisim olmadan &rgiitler varligini olumlu olarak siirdiirmekte sorun

yagsamaktadir (Semercioglu, 2012).

Orgiitlerdeki ¢alisanlar arasindaki iletisim, iyi ve kotii durumlarin bildirimleri iletigim ile
miimkiin olabilmektedir. Iletisim olmamasi dile gelmesi gereken sikinti ve dvgiilerin
yerine gelmemesi verimde diisiislere, isten ayrilmalara neden olmaktadir. Calisanlar
sikintilar dile getirebildigi kadar etkin ¢alismalarinda takdir edildiklerini duymak ister

ve bu da isten aldiklari tatmini olumlu etkilemektedir. (Bozkurt ve Bozkurt, 2008).

Insanlar1 birbirine bagladig1 kadar sosyolojik etkileri de mevcuttur sosyal olarak baglar
kurmalarinda etkili olan faktdr etkin sekilde iletisim kurabilmektir. Iletisim insanlarin
sosyal olarak iletisimde bulunmasini ve uyumlu sekilde ¢alismasini da saglayan aktif bir
faktordiir.

Etkili iletisim sorunlarin biiylimesini engelleyerek kiigiikken hallolmasini saglar (Asik,

2010). Calisilan orgiitlerde olumlu bir iletisimden bahsedilemedigi takdirde isten alinan
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tatminin de gii¢lii oldugunu séylemek miimkiin degildir. Isgérenler arasindaki ve iistlerle
ile iletisimin iyi olmas1 ¢alismadaki performansa arttiracak ve isten alinan tatmini de

arttiracaktir (Semercioglu, 2012).
1.3.5. Terfi Olanaklari

Is tatmini ile ilgili faktorlerde bir iste ilerleyebilme, statii atlama olanaginin emek ve

fiziksel gli¢ karsisinda alinan ticretten daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir (Aksit, 2010).

Iste gbsterilen performans sonucunda isten saglanan doyum arasindaki iliski
degerlendirildiginde isgdrenin isinde etkin performans gostererek basari sergilemesi
sonrasinda isinde ilerleme ve mevkisin de yiikselme imkaninin olmasi ve bu durumun
hakkaniyetli bir sekilde gerceklesmesi is tatminini arttirici bir etki meydana getirecektir.
Isgoren devamli aymi statiide calismaktan zevk almaz ve terfi etmek ister. Terfiinin
gerceklesmesi ile hem alinan ticrette bir artis olmakta hem de is goérenin sosyal statiisii ve
toplumsal iliskilerinde de degisiklikler meydana gelmektedir. Yaptig: is ile baglantili
olarak ilerleme gosteren kisiler terfi ettiklerinde daha fazla doyum saglarlar (Eren, 2001).

Is goren aldig1 egitim ve birikimleri sonucunda yeteneklerini gdsterme sansi elde
edemiyor, kendisine yeteri kadar emek harcama ve kendini ifade etme sans1 verilmiyorsa

isten tatminsizlik duymaya baslar ve iste verimsiz olur.

Emek harcadig: takdirde mevkisin de degisme olmayacagini bilen iggdren bir siire sonar

calisma kapasitesinin ¢ok altinda calismaya baslayacaktir (Ozgenel, 2014)
1.4. Is Doyumu Kuramlari
1.4.1. Siire¢c Kuramlan

Giidiilenmenin meydana gelis sekli siire¢ teorilerinin inceleme alami i¢indedir. Siireg
teorileri, giidiillenme davranigsinin meydana geldigi agsamalarin nasil ¢alistigin1 gozlemler,
meydana gelen slirecte ortaya ¢ikan degiskenleri acgiklar ve giidiilenme davraniginin
ortaya c¢ikarken meydana gelen siiregler arasindaki baglantiyr inceler. Otaya ¢ikan
davranigin hangi asamalardan gectigini; baslatanin ne oldugu, siirdiiriilmesinde etkili

olanin ne oldugu ve sonlandirmanin ortaya ¢ikisini tanimlamay1 hedefler.
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Siire¢ kuramcilar arasinda en bilinenleri; Locke’un Amag¢ Kurami, Vroom’un Beklenti

Kurami, Lawler- Porter Modeli ile Esitlik (Denkserlik) Kurami’dir (Kogel, 2010,).
1.4.1.1. Locke’un Ama¢ Kurami

Amac¢ kuram: Edvin Locke ve Garry Latham tarafindan gelistirilmis olan kuraminda
insanlarin bir ise kars1 giidiilenmesinin nedenini; insanlarin kendileri i¢in belirledikleri
hedefleri gerceklestirmek, hedefi gerceklestiren kisi i¢cin bagsarmanin 6diilii olacagi
diisiincesidir. (Eren, 2011). Kuram iki 6nerme ortaya koyar; Birincisi, davraniglari
yonlendiren belirledigi amaglardir. O an i¢inde bulundugu durum ve bedensel yonelimi
ve enerji belirlemis oldugu amaca yoneliktir. Kisinin hedefi ve niyeti is esnasindaki elde
edecegi basariyr etkilemekte belirleyici olan faktdrlerdir. Ikincisi ise; Isverenin sahip
olmus oldugu kurulus tarafindan calisanin ise karsi ilgi duymasini arttirict etmenlerdir.
Bu 6zendiren etmenler is gorenin ulagmak istedikleri hedefleri, niyetlerini, performansini,

kendileri i¢in belirledikleri hedefleri etkilemektedir. (Onaran, 1981).

Amag kuramy, is gérenler bulunduklari ortam:i tanima ve anlamlandirma yapabilir. s
gorenler kendileri adina karar verme yetisi ile iyi ve kotii, dogru ve yanlis olani, kendisi
icin faydali ve faydasi dokunmayacak olani eleyip, kendisi icin iyi olani se¢ip karar
verebilir. Boylece hedef belirlerken bu faktorler etkili olabilir. Yerine getirdikleri
eylemlerde bu hedefe yonelik olacaktir (Onaran, 1981).

1.4.1.2. Vroom’un Beklenti Teorisi

Beklenti kuramina gore; Yaptiklar1 islerde daha basarili olmak isteyen is gorenler
kendileri ile ilgili beklenti gelistirirler. Yiiksek bir ittirici giice ihtiya¢ duyarlar. (Orhan,
2013).

Vroom Beklenti Teorisi’nde bir eylemin ortaya ¢ikisinda etkili olan faktorler hem
bulundugu ve etkilendigi sosyal ortam hem de bireysel 6zelliklerdir ve sosyal ortam ile
kisilik 6zellikleri yonlendirici faktorlerdir. Her is goren farkli istegi, ihtiyag¢ ve maddi ya
da manevi elde etmek istedigi odiller vardir ve herkesin arzu ve isteklileri farklilik
gostermektedir. Kendilerini, belirledikleri hedef ve arzulara gotiirecek farkli davranig

bicimlerinden algilarina gore se¢im yapmak durumundadirlar. (Sahal,2005).
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Beklenti teorisi, giidiilenme davraniginda etkili olanlarin, i gorenin elde etme isteginin
giicii ve bu istegi elde edecek giice yonlendiren eylemlerin yaratacagi beklentinin
carpimina esittir. Formiile edildiginde; Arzulama Derecesi x Beklenti = Giidiilenme

(Karakisla, 2012).
1.4.1.3. Esitlik Kuramm

Kisi yerine getirmis oldugu isinde hak ettigini diisiindiigli manevi ya da maddi olsun
harcadig1 emegin bedelini karsilayabilecek bir doniit alabiliyorsa esitlikten bahsedilebilir
ancak karsilik alamiyorsa esitlikten s6z edilemez ve bu da yerine getirmis oldugu iste

yeterli doyum alinmasini engelleyen bir duruma neden olacaktir. (Tiirk, 2011).

J. Stacy Adams Esitlik kuramini1 1960 yilinda gelistirmistir. Esitlik kuraminda kendisi
gibi ayn1 islerde gorev alan, ayn1 konumda olan insanlarla sosyal yonden esit ve adil bir
sekilde odillendirilip 6diillendirilmediklerinde isi yerine getirmek i¢in odaklanma ve

motivasyonda etkili olacaktir (Kanbay, 2010).

Adams’in gelistirmis oldugu Esitlik kurami ne kadar motivasyon kurami olsa da isten
alman tatmin ve alinamayan tatminsizlikle ilgili de onemli seylere deginmektedir.
Calisanlar is yerlerine kendilerine 6zgli zeka, deneyim, bilgi, yetenek ve basar1 gibi
sermayeler sunarlar. Isyerlerinin karsiliginda sagladig1 geri doniitler ise, statii degisikligi,
calisilan yer ve caligma kosullarinin iyilestirilmesi, sosyal yardimlar, is giivenligi, ticret
artis1, pirim gibi maddelerdir. Isgdrenlerin sunduklari ile isverenin sunduklari
karsilagtirildiginda ve dengesizlik goziiktiiglinde esitsizlikten ve adaletsizlikten sz
edilebilir. Calisanlar, kendi sartlar1 ile arkadaglarina sunulan sartlar1, sosyal geri doniitleri,
maddi manevi geri doniisleri karsilastirdiginda denge oldugunu gordiigii vakit huzur

bulacaktir. (Comezoglu, 2007).
Esitlik Kurami’nin 4 temel kavrami vardir.
Birey: Esitligin olup olmadigini gézlemleyebilen kisi,

Digerleriyle karsilastirma: emek harcanan is karsiliginda verilen sosyal, manevi ve

maddi ddiillerin baskalarinin aldiklar 6diillerle karsilastiriimasi.

Girdiler: bireylerin is yerine giriste kendisine ait bilgi, beceri, deneyim, cinsiyet ve yas

gibi ozellikler.
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Ciktilar (Sonuglar): kisinin isine girerken kendisi ile birlikte gétiirdiiklerinin kargiliginda
aldiklari. Bunlar iicret, terfi, pirim, kendi girdileri ile ¢ikan sonuclar arasinda dagilim,
karsilastirma sonrasi diger kisilerin elde ettikleri ile karsilastirma sonrasi denege durumu

ciktilart olusturur. (Kanbay, 2010; Karakisla, 2012).
1.4.2. Kapsam Kuramlari

Kapsam Kuramlari, kisisel faktorleri barindirir. Kisilerin eyleme ge¢mesine neden olan
ya da eylemlerini yerine getirmelerini engelleyen, bu eylemlerin hangi yonde olacagini
belirleyen, hareket hizim1 belirleyen, kisisel faktorleri inceler. Icten gelen bu etkenler

kisilerin motivasyonunu etkiler

Kapsam Kuramlari’nin, bazilari, Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami, Herzberg’in
Cift Faktor ( Hijyen — Motivasyon ) Kurami, Mc Clelland’1in Basarma Ihtiyaci Kuramu ile
Alderfer’in ERG Yaklagimi’dir (Cebeci, 2006).

1.4.2.1. Maslow’ un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuram

Abraham H. Maslow, kisilere ait ihtiyaglar1 ilk inceleyen bilim insanidir. Klinik
gozlemler sonucunda vardigi yargilari ve bilimsel ¢alismalar1 1943 yilinda makalesinde
yayimlamustir. Insan ihtiyaglarini bir piramit {izerinde gdstermistir ve insanlar en énemli
ihtiyaci, yani piramidin en alt basamagindaki ihtiyact giderdikten sonra bir is
basamaktaki ihtiyaci gidermek ister. Insan yapis1 geregi alt basamaktan iist basamaga
cikma ihtiyaci ve bu gereksinimi giderme ihtiyaci duyar. Bir kisinin ¢alisma ortaminin
giivenliginin saglanmast o kisinin yaptig1 isi hakkiyla yerine getirip basariyla
tamamlamas1 ihtiyacin1 doyuracaktir. Gereksinimler piramitte bes basamak olarak
karsimiza ¢ikar; fizyolojik ihtiyaclar, giivenlik, sevgi-ait olma, sayginlik, kendini
gerceklestirme. Maslow’un hiyerarsiler listesinde bahsedecegimiz fizyolojik ve giivenlik

thtiyaci ana gereksinimler, diger {icii ise sosyo-psikolojik ve ikincil ihtiyag¢lardir.

a) Fizyolojik Gereksinimler: insanin ilk gereksinimlerdir. Bu ihtiyaglar; yeme-
igme, istirahat etme gibi dogdugumuz andan baslayarak ihtiya¢ duydugumuz
gereksinimlerdir. Karsilanmadig: takdirde insanlarda huzursuzluk yaratirlar.

b) Giivenlik Gereksinimleri: insanlarin kendilerini ve kendilerine ait olan mallar
korumasindan ileri gelen ihtiyaclardir. Kendilerine ait varliklari ellerinde tutma

gerekliligi ile ortaya ¢ikar.
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c) Ait Olma ve Sevgi Gereksinimi: dogustan gelen temek ihtiyaglarin karsilanmasi
sonrasi karsimiza ¢ikan bagkalarindan deger gdrmeyi hissettigimiz ihtiyactir. Bu
ihtiyaglara sosyal ihtiyaglar da diyebiliriz. Sevme, sevilme, bir yere ya da
topluluga ait olma gereksinimleri dogurur.

d) Sayginhk Gereksinimi: dogustan gelen ve ihtiya¢ duydugumuz gereksinimlerin
karsilanmasi sonrasinda bir yere ait olma ve baskalari tarafindan ilgi goriip, gruba
dahil olabilen kisilerde baskalarinin saygisini gérme istegi ortaya ¢ikar. Topluluk
icinde saygi duyulmasi, yaptigi is sonucunda takdir gérmesi, basari ile isi yerine
getirme gereksinimleri ortaya ¢ikar.

e) Kendini Gergeklestirme Gereksinimi: bireylerin dogustan getirdigi bazi
yetenek ve becerileri dogru ve etkileyici sekilde kullanarak basarili olma, tatmin
olma gibi tetikleyici faktorler sonucunda kendilerini ifade etme ihtiyaci duyarlar.
Temel ihtiyaglar ve sonrasinda ortaya ¢ikan ait olma- sevilme ve saygi gérme
ihtiyacindan sonra gelen kendini gergeklestirme ihtiyaci yerine getirilmesi zaman
gerektiren bir ihtiyagtir. Calisma hayatinda is verenler extra 6deme, calisanlarin
kendini daha gilivende hissedecekleri ortamlarla ve mevki imkanlar ile yerine
getirebilmektedir (Celen ve ark., 2004; Derin, 2007; Kanbay, 2010; Polat, 2008;
Karakisla, 2012).

1.4.2.2. Herzberg’in Cift Faktor Kuram

Herzberg ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen bu teoride Koruma ve giidiilleme
faktorlerinden bahsedilmektedir. Koruma Faktorleri; is tatminini daha aza indirgeme
amachdir, dis etmenler kendini gostermektedir; is yerindeki konum, alinan {icret bu
faktorlerdendir. Giidiileme Faktorleri; Yapilan isten daha fazla tatmin elde etmeye
yonelik olanidir. Kisi ile ilgili yani i¢sel faktorleri i¢inde barindirir; taninma, saygi gérme

gibi etmenleri icerir (Cakan, 2013).

Herzberg ve arkadaslarinin 200 mesleki ve teknik kisimda calisan Kisilerle yaptiklari
caligmalarda yiiz yiize goriisme yontemi ile ortaya ¢ikardiklar1 sonuglarda, bazi etmenler
doyum saglamalarii saglarken bazi etmenlerinde doyumsuzluk yasamalarina neden
oldugu ortaya c¢ikmistir. Calisma sartlarinin elverigli olus diizeyleri agisindan
degerlendirildiginde bulunduklar1 sartlar1 elverissiz bunlarda tatmin diizeyi diisiikken,

calisma kosullarint olumlu olarak degerlendirenlerde tatmin diizeyi yiiksek ¢ikmuistir.
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Herzberg, dis etmenlerin yani yerine getirilen gorevle direkt olarak ilgisi olmayan
faktorleri de incelemistir ve bunlara hijyen etmenleri adim vermistir. Is karsilig1 alinan
para, c¢alisilan kosullar, calisilan yerin calisma politikasi, isletme bi¢imleri hijyen
etmenleri i¢indedir. Herzberg tarafindan iki temel ihtiyagla ilintilendirilmistir. Doyuma
ve doyumsuzluga yol agan faktorlere bakildiginda; giideleyiciler gelisim ve kendini
gerceklestirme olanagindan dolayr doyuma yol acgar. Saglik faktoriine baktigimiza hos
bulunmayan etmenlerden uzak kalma ihtiyacindan dolayr doyumsuzluga yol agmaktadir.
Doyum faktorii, yaptigi iste basarili olup, kisisel performansi yiiksek tutma da itici giig,
bulundugu konumda ilerleyip statii atlama istegi ve buna yonelik ¢aba ve azim is gérenin
kendi gabalariyla ilgili bir durumdur. Doyumsuzluga neden olan faktor olarak sagliksiz
calisma ortamlar1 gelmektedir, saglikli ¢alisma ortamlar1 saglandigt zaman doyum
saglanacaktir. Herzberg, cift etmen kuramindan s6z eder ve bununla beraber yalnizca

saglik faktorleriyle tatmin saplayanlarin varligindan bahseder (Citak, 2008)
1.4.2.3. Var Olma, iliski Kurma ve Gelisme ihtiyaci1 (ERG) Kuram

Alderfer motivasyon yaklasimindan bahseder bu yaklasim Maslow’un ihtiyaclar
hiyerarsisinden drnek almarak gelismesi saglanmustir. Thtiyaglara dair olusturulmus bir
siradan bahsetmek miimkiindiir ve Alderfer ihtiya¢ siralamasini basite indirgemistir.
(Anar, 2011). ERG kuramu ihtiyaglar bir siraya koymadan insanin ayni anda hepsine
ihtiya¢ duyabilecegini belirtir. Ihtiyaglara dair hiyerarsiden bahsedilemeyecegi gibi
karsilan ihtiyacin giderilmesi ile baska bir ihtiyaca yilikselme ya da diisme gibi bir
durumdan s6z edilemeyecegi, Maslow’un belirtmis oldugu ihtiyaglar arasindaki
hiyerarsiden s6z edilemez. Maslow gereksinimlere yonelik belirttigi durum; bir ihtiyacin
karsilanmamas1 durumunda bu ihtiyacin gizli tutuldugunu ifade ederken Alderfer
ithtiyacin karsilanmamasi durumunda baska ihtiyaglara yonelme olacagimi savunur.
Maslow ve Alderfer’in ifade ettikleri ihtiyaclar hiyerarsisi farklarinda, Maslow
giderilmis, tatmin edilmis basamak artik itici ve istek uyandiran bir durum arz etmezken
Alderfer giderilmis ihtiyacin bir onceki konumuna gore daha fazla giiclenebilecegini

savunmaktadir (Anar, 2011).

a) Varolus Gereksinimi: bedensel olarak islevleri yerine getirebilme ve ¢alisma
hayat1 icerisinde para, i esnasindaki giivenlik ve saglikli calisma ortami ile

karsilanabilir.
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b)

fliski Kurma Gereksinimi: sosyal ¢evre ve ebeveynlerle iletisim halinde olma
diisiince alig-verisinde bulunmadan kaynakli ihtiyagtir. Calisilan yer ve sosyal
cevre ile gelistirilen iligkiler 6nem arz eder. Adler saglikli olarak belirtilecek
iletisimin olabildigince gercekci, net ve diiriist sekilde yapildigina tatmin eder
hale gelebilecegini savunur.

Gelisme Gereksinimi: kisinin kendi gelisimi, var olan becerilerini kesfetme ve
kullanma, 0z saygiyr icermektedir. Edinilmis yetenekler her defasinda
edinilmesine ihtiya¢ duyulan baska yeteneklerin gereksinimine neden olacaktir bu
sebeple tamamlanmig bir doyumdan s6z edilemez (Derin, 2007; Karakigla, 2012;
Anar, 2011).

1.4.2.1. McClelland Kuram (Basar1 Gereksinimi Kurami)

Kisilerin motivasyonunu saglamaya zemin hazirlayan etken, bir isi yerine getirmek

istediginde elde edecegi basaridir. Basarili olabilmek i¢in dis motivasyondan ziyade i¢sel

motivasyon daha onemlidir. Bireysel istek ve arzular ile basarili olmak isteyenlerin

tatmin orani yiiksek olacaktir. Bununla beraber yapmasi kolay olunmayan isler i¢in de

tatminkarlik diizeyi yiiksek olmayacaktir. (Cokiik, 2013; Ugur, 2015).

Insanlarin sosyal hayatlari, egitim diizeyleri, yasam tarzlarini etkileyen basarma, giiclii

olma ve bagkalar1 ile iligki kurma gereksinimleri David C. McCelland tarafindan

bahsedilecek kuramda arastirma konusu olmustur.

a)

b)

Basar1 Gereksinimi: Yasadigi tilkedeki ekonomik, sosyo-kiiltiirel yapiy1
etkileme orani yiiksek olan basariya duyulan ihtiyag, bireylerin kendinde
barindirmis oldugu yetenek, belli bir hedefe yonelme, yaptiklarinin
sorumluluklarint iistlenme ile ortaya c¢ikar. Basarma arzusu yiiksek kisilere
bakildiginda; risk alarak, beyinlerinde stirekli odaklandiklari isle mesguliyet s6z
konusudur.

Gii¢ Gereksinimi: bireyler hem sosyal ¢evreyi hem de kendilerine ait durumlari
kontrol altina alabilmeyi hedefler ve bu dogrultuda mali kaynaklari, bagkalari ile
olan iligkileri de kontrol altinda tutma istegi vardir. Var olan giiciin daha da
yayilmasi ve genisletilmesi istegi yatmaktadir.

Iliski Kurma Gereksinimi: insan sosyal bir varliktir ve kendisi disindan olan

insanlara da ihtiya¢ duyarlar bu ihtiyaclar baskalar ile saglikl iliskiler gelistirme,
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baskalarinin onaymi alma ihtiyaci, sevme ve sevilme ihtiyaci olarak karsimiza
cikar. Baskalar1 ile gelistirilen ihtiyaclar kiginin kendisini daha mutlu hissetmesini
saglayacaktir. (Derin, 2007) incelemis oldugumuz kuramlar birbirinden farkl

goziikiiyor olsalar dahi ayn1 amaci agikladigr sdyleyebilir. (Karakisla, 2012).
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BOLUM 2: YASAM DOYUMU

2.1. Yasam Doyumunun Tanim ve Kapsami

Ilk defa 1961 senesinde Neugarten’in 6ne siirmiis oldugu ve ilerleyen zamanlarda
birbirinden farkli aragtirmalarda yol gosterici rol oynamis “Yasam Doyumu” nu
tanimlamak i¢in kendini meydana getiren kavramlar1 agiklamakla baglanmali. Doyum,
beklenilen, arzu edilen, istek ve ihtiyaglarin karsilanmasi durumlarini ifade eder. Yasam
Doyumu ise eldeki mevcut olanlarla sahip olmakla istediklerini kiyaslamasi sonucu
ortaya ¢ikar. Iyi ve keyifli olma halini belirtir (Karatas, 1988). “Yasam; kisinin
dogumundan 6liimiine kadar yagamis oldugu siireci, omrii kapsar, hayattir” (TDK, 2005).
Yasamadaki ¢esitli evreleri igceren bir siireci kapsar. Belli bir siirece ya da noktaya

odaklanmaktan ziyade yasamin her alanindaki doyumu i¢ine alir ” (Vara, 1999).

Yasamdan anlam ¢ikarip belli bir dogrultuda ilerledigini diisiinen bireyler en uygun
seviyede yasamdan doyum alan kisiler oldugu sdylenebilmektedir. Yagam doyumu ne
kadar basit ve anlagilmasi kolay bir kavram olarak karsimiza ¢ikiyor olsa da yasam
doyumuna dair yapilan taramalarda oldukga farkli anlamlarla karsilasilabilmektedir. Her
birey hayattan farkli beklentiler ve duygusal doyum i¢indedir ve beklentilerin farkliligi
da yasam doyumuna dair tek ve kesin bir tanim yapilmasini zorlagtiran faktorler olarak

tanimlanabilir. Herkes hayattan farkli beklenti icindedir. (Ozdevecioglu, 2003).

Yasamdan alinan doyumla belirtilmek istenen belirlenen bir durum degil, hayatin biitiin
evlerini igeren bir doyumdan séz edilmektedir. (Ozer ve Karabulut, 2003). Farkl bir
sekilde ifade edilecek olursa yasam doyumu, bireylerin calistiklart isi, kendilerine

ayirdiklar: zamani ve hayat igerisinde verilen duygusal tepkileri icermektedir (Keser,
2005).

Yasam doyumuna dair yapilan tanimlamalar goz oniinde bulunduruldugunda yasam
doyumuna dair betimlemeler ii¢ gruba ayrilarak incelenebilir. Birinci grup, iyi olus,
erdemli olma, kutsallagtirma gibi dis bir faktorlere dayandirilarak betimleme yapilmistir
(Inci, 2014), ideal iizerinden yapilan betimlemelerin kiiltiirden kiiltiire bolgeden bolgeye
degisiklik gosterdigi gozlemlenmistir. Mutlulukta etkili olan bireysel segimlerin iizerinde
durulmaktansa istenilenin elde edilmesi, istedigine sahip olabilme durumundan

bahsedilir. ikinci grupta ise, insanlarm hayatlarmi pozitif bicimde degerlendirme
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yapmalarina etki eden faktorler onciil olusturmustur. Bireysel olarak iyi hissetme hali
yasam doyumu olarak betimlenmistir. Cevap verenin yasaminin olumlu olusu yoniinde
standartlar1 da olusturulmustur. Kisilerin kendi yasamlarina dair bulunduklarin yargilarin
sartlar1 incelenerek, Shin ve Johnson (1978) tarafindan yapilan mutluluk taniminda;
bireylerin iradeleri dahilinde sectikleri kriterlere gore yasam kalitesinin ¢ok boyutlu bir
degerlendirmesi olarak tanimlanmistir. Mutluluga dair yapilan bir bagka tanimda ise
bireylerin Kisilerin arzu ve hedeflerinden ¢ikan doyumun biitiin haline gelmesi
seklindedir. Ugiincii grupta, hayatin rutin isleyisi iizerinde durularak giinliik sosyal
iletisim i¢inde pozitif duygunun negatif duyguyu hakimiyeti altina almasi ifade edilmek
istenir. Pozitif duygusal deneyimler oncelikli olur. Mutlu birey, rutin yasam diizeninde

genellikle ¢ok hos duygular yasayan kisidir. (Yetim, 1991).

“Yalnizca i¢inde bulunulan donemden belli bir kesiti ve durumu igeren degil, kisilerin
yasamlarina dair biitiin denecek bir kismi igine almasi itibariyle yagsamdan alinan doyumu

etkileyen pozitif ve negatif faktorlerin bulundugu sdylenebilir.

Yasam doyumu ilizerine yapilmis arastirmalarin pek ¢ok faktor {izerinde yogunlastigi
dikkati cekmektedir. Bireyin kendine ait 6zellikleri oldugu gibi kabul etmesi, istediklerine
ulagma, ¢evre ile kurdugu iligkiler, 6z saygi, benlik kavrami, maddi kazang, kendini
gerceklestirme, eski tecriibeler, gereksinimler ve deneyimler hayattaki deneyimler, vb.

yasam doyumunu etkileyen faktorlerdir (Demirel, 2004).

Diener (1984), Wilson’un (1967) mutlu olmak ile ilgili yaptig1 arastirmalarla ilgili
belirtilerinde, iki sonuca varmistir. Birincisi, "avantajli konumda olanlar mutlu” olarak
belirlenmistir. Mutlu birey, geng, sagligi yerinde, iyi bir akademik egitim almis, maddi
olanaklar agisindan elverigli, sosyal iletisimi iyi, olumlu bakis agisina sahip, dini
vecibelerini yerine getiren, esi olan, arzular1 olan ve zeka seviyesi yiiksek kisidir. Yazar
tarafindan ikinci sonug; Yunan filozoflarindan bu yana, mutluluk iizerine ¢ok az kuramsal
gelismenin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Wilson'un yaptig1 incelemelerin ardindan
bugiine degin bu konularmn dahil oldugu pek ¢ok sayida arastirma yapilmustir. Ornegin,
arastirmalarda saglikli olma hali ile mutlu olmak ve yas sonrasi ile mutluluk arasinda
kayda deger bir ilisi bulunamamistir. Daha da 6nemli olan yapilmis olan calismalar

sonrasinda demografik degiskenler mutlulugu agiklamada kiigiik bir paya sahiptir. Bu
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arastirma sonugclari, arastirmacilart mutlu olmada etkili olan psikolojik faktorleri

aragtirmaya yonlendirmistir. (Ozer ve Karabulut, 2003).

Genel bir bakisla yasam doyumu ii¢ kategori seklinde gruplanmistir: Birinci grupta;
yagam doyumu iyi olus, erdem, kutsallik gibi dis bir 6l¢iite dayanarak tanimlanmustir.
Ikinci grupta ise; insanlar yasamlarini olumlu olarak degerlendirebilmeleri igin neler
gerekli sorular1 ile temellendirirken, bireylerin kisisel yasamlarina iliskin yargilar
tizerinde etkili olan faktorler incelenmistir. Bunun sonucunda Marcus Aurelius, "kendini
mutlu gérmeyen higbir birey mutlu degildir " demistir. Shin ve Johnson ise (1978),
mutlulugu "bireyin kendi segmis oldugu kriterlere gére yasam kalitesinin biitlinsel bir
degerlendirmesi" seklinde ifade etmistir. Ugiincii grup da mutlulugu, giinliik rutinin akist
tizerinde temellenmistir. Bu da giinliik iligki ve iletisim i¢inde pozitif duygunun negatif

duygu tizerinde hakimiyet kurmasi anlamina gelmektedir (Sahin, 2010).

Yasam doyumu iizerinde pek ¢ok faktoriin etkili oldugu belirtilebilir. Bireylerin manevi
durumu ve bagskalar1 tarafindan nasil goriildiigii yasam doyumunu etkileyebildigi gibi
(Giiler, 2015), bireysel 6zellikler, degerler ve /veya yasanilan ¢evre ve alinan kiiltiirlerin
yasam doyumu lizerindeki etkilerinden de bahsetmek miimkiindiir. Deneve ve Cooper’in
yaptig1 aragtirmalarda (1998), bireysel etkenler agisindan “Nevrotizm” en gii¢lii ve
negatif etki iken, “Deneyime Agiklik (Opennes)” yasam doyumu iizerinde olumlu giice

sahiptir (Altundag, 2013).

Khakoo ve ark. (2004) yasam doyumu ile ilgili yaptig1 aciklamada, yasamdan duyulan
hosnutluk ve arzulara ulagsmak seklinde tanimlamistir. Yasam doyumuna da etki eden
birtakim faktorler bulunmaktadir. Bunlar: bireyde mevcut olan diisiinceler, dis diinya ve
ortamla iletisimi, ev ve aile yasami, ¢evre ile iliskileri, kisinin interaktif olarak katilim
gosterdigi yasami, siyasi anlamda saglanan istikrar ortami, kisisel kontrol mekanizmasi,
yasanilan ortamin durumu seklinde tanimlanabilir. Schmitter de yasam doyumu etkileyen

faktorleri su sekilde belirtmistir (Glilcan, 2014):

¢ Kisinin mevcut durumdaki yagamindan memnuniyet duymast,
e Yasanilan hayat1 yalamaya deger bulmak,
e Belirledigi hedeflere ulasabilme durumu,

e optimist kisilik,
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¢ Kisinin kendisini fiziksel goriiniisii hakkinda olumlu yargiya sahip olmasi,

e Ekonomik yonden rahat olma,

e Sosyal iliskiler.
Farkli bir baslik olarak da yasam doyumunu etkileyen faktorlerden bir digeri olarak
karsimiza ¢ikan yas faktoriine de deginmekte faydali olacaktir. Bu konuda aragtirmacilar
farkli fikirlere sahiptir. Bazi arastirmacilar, gen¢ olanlarin yasam doyumuna daha fazla
ulagtigin1 belirtirken, bazilar1 da yasam doyumunun yagla birlikte ivmede artig

gosterdigini belirtmistir (Giiler, 2015).
2.2. Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler

Yasam doyumu kavrami her {ilkede ve her toplumda ve bu toplumlardaki her bir bireyde
farkli sekilde kendini gostermektedir. Nitekim yasam doyumuna iliskin ilk ¢alismalarda
yasam doyumu {izerinde etkili olan yiizlerce belirti tespit edilmistir (Dikmen, 1995b).
Yasam doyumunun belirleyicileri arasinda yas, stres diizeyi, fiziksel saglik durumu,
yasam tarz1 ve kisilik 6zellikleri gibi pek ¢ok degisken rol oynamaktadir. Yasam doyumu
tizerine 32 iilkede yapilan 245 c¢alismanin bulgularindan yola c¢ikildiginda yasam
doyumuna etki eden faktorler arasinda tilkede siyasi istikrarin var olmasi ve demokrasinin
uygulaniyor olmasi, tilkenin milli geliri, sosyal statii, medeni durum, sosyal iliskiler, fiziki
ve ruhani saghgi, ozgiirlik ve otokontrol hissi, bireysel gelir ve toplumda azinliktan

ziyade ¢cogunluga ait bir parga olmak gibi faktorlerin yer aldigi goriilmistiir.

Yasam doyumu iizerinde etkili olan dgeleri inceleyen caligmalardan yola ¢ikarak bu

faktorler alt1 baglik altinda toplanabilir (Kubilay, 2013).

e Ulkelerdeki farkliliklar ve iilkelerin egilimleri

e Genetik ve niifustaki faktorler ile bireyin sahip oldugu 6zellikler
e Ekonomik ve isle ilgili faktorler

o Egitim ve saglik faktorleri

e Toplumsal gevre ve beseri iligkiler

e Devletin yonetimi ve politik faktorler
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2.2.1. Cinsiyet

Yasam doyumunda cinsiyet faktorii erkek ve kadinlar iizerinde farkli belirtiler seklinde
karsimiza ¢ikabilir. Glinlimiize bakildiginda kadinlarin ¢alisma yasamina dahil olmaya
baslamasiyla ekonomik 6zgiirliigiinii elde etmis sosyal giivence ve toplumdaki statiisiinde
elde ettigi kazanglarla saygin bir birey olma yolunda ilerlemeye devam etmektedir. Erkek
egemen toplumlarda kadinin daha ¢ok ev igindeki islerle ilgilenmesi, ¢ocuklarin bakima,
ev ve aile i¢i islerle ilgileniyor olmasi gerektigine dair diisiince degismektedir. Bu siirecte
erkegin aile i¢indeki rolii de degisim gostermektedir. Gegmiste 6zellikle gocuklarin s6z
konusu oldugu meselelerde geri planda kalan erkek, gliniimiizde aile i¢i yasamda aktif
olarak katilim gostermektedir. Fakat yine de kadinin aile igindeki rolii yadsinamaz.
Kadinlarin yasam doyumuyla ilgili beklentilerinde degisme oldugundan soz etmek
miimkiindiir. Bu degisim artis seklinde olmustur. Ozdevecioglu yaptigi calismada
kadinlardaki is ve yasam tatmininin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu ifade

etmektedir (Ozdevecioglu, 2003).

Arastirma sonuglarina gore genellikle kadinlar yasamlarindan daha fazla tatmin
olmaktadir. Aile ve toplum i¢indeki yeri son zamanlarda daha belirginlesen kadinin,
kadin olarak kendini toplumda is hayatinin bir pargasi saymasiyla birlikte yasamdan

aldig1 haz onun yasam tatmininin artmasinda etkili oldugu disiiniilmektedir (Polat, 2014).
2.2.2. Yas

Ik galigmalar genclerin yashlara oranla daha mutlu oldugunu bulmasima ragmen, son
senelerde yapilmis olan ¢aligmalar mutluluk ile yas arasinda bir korelasyonun olmadigini
gostermistir. Braun (1977), arastirmasinda genglerin hem olumlu hem de olumsuz
duygularin1 daha ¢ok bildirirken, yas almis insanlarin daha fazla genel mutluluk
ifadelerini ortaya koydugunu gostermistir. Bu karisik bulgulara anlam vermek amaciyla
yapilan bir meta analiz ¢aligmasinda, yas ve yasam doyumu arasindaki iligkinin sifira
yakin oldugu ve bu sonucun yas ve yasam doyumu arasindaki diger degiskenler kontrol
edilse dahi ayn1 oldugu kanitlanmstir (Sahin, 2010). Dolayisiyla yas ile iyi-olma arasinda
cok belirgin bir iliski s6z konusu degildir. Arastirmalarini genis gruplara uygulayan
arastirmacilar ortalama yasam doyumunun en yiiksek olarak belirlendigi araligi 25 yas
alt1 olarak belirlemislerdir. 25 yasindan itibaren yasam doyumunda geriye gitme baslar
ve orta yaslara (45-55) kadar devam eder. Ardindan, yasam doyumu seviyesinde yeniden
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artis meydana gelir. Fakat bu konuda uluslararasinda énemli farkliliklar oldugu ortaya
cikmustir. Ornek olarak, Japonya gibi yaslh insanlarin biiyiik sayg1 gordiigii toplumlarda,
yasam doyumunun 65 yas ve {listii olan insanlarda en yiiksek seviyede oldugu
gbzlemlenmistir. Macaristan’da ise tersi bir durum ifade edilmistir, yasam doyumunda en
yiiksek seviye gengler olarak tespit edilirken iken yasli neslin yasam doyumu en diisiik

oldugu belirtilmistir

Avrupa Birligi’ne liye on bes lilkede gergeklestirilen arastirmada, 45 yas ve {sti
katilimcilar yagsam doyumlarina etki eden faktorler arasinda en fazla ekonomik durum,
emekli olma durumu ve siyasi belirtiler, devlerin yonetilis sekli ile ilgili maddeleri
vurgulamislardir. Bu grup bireysel iyi-olus ile distan etki eden faktérler arasinda yakin
bir korelasyon oldugunu diisiinmektedir. Daha geng katilimcilar ise iyi-olus tizerinde mali
durumlarinin yani sira akademik imkanlarinin ve mesleki konumlarmin da etkili
oldugunu belirtmislerdir. Geng katilimcilar yasamdan keyif almaya iliskin belirtileri daha
cok dile getirirken, yas¢a olgun grup daha ¢ok siirekli aynilik, rahatlik ve saglik iizerinde
durmustur. Daha ¢ok geng katilimcilarin dile getirdigi faktorler: kisinin bos zamanlarini
degerlendirmek i¢in kendine zaman olusturmasi, sans, beslenme bigimi ve fiziksel
goriinim seklinde Ozetlenebilirken; yaslhi katilimeilar: istikrar, giivenlik ve rahatlik

izerine vurgu yapmislardir (Eurobarometer, 2011, (Kubilay, 2013).
2.2.3. Calisma ve is hayati

Bu grupta otonomi, ¢alisma ortaminin birey ilizerinde nasil etki gosterdigi, yerine
getirmekle goérevli olunan is, isin siirekli kendini tekrarlama derecesi, iicret, is tanimi
belirsizligi, is giivenligi ve ddiillendirme sekli bulunmaktadir. Yasam tatmini, bireyin ve
ailesinin hayatin1 devam ettirmede 6nemli olan isi ile yakindan ilgilisi bulunmaktadir. Pek
cok bireyin giinliik hayatinin 6nemli bir bolimii isyerinde ge¢mektedir. Hatta bazi
mesleklerde bireyler is arkadaglarin1 veya yonetimde bulunan bireyleri aile liyelerinden

daha uzun siire gérmektedir (Ozdevecioglu, 2003).

Bireylerin hayatlarinda 6nemli bir yer kaplayan is ve isyeri yasami, yasamdan duyulan
doyumda 6nemli bir yere sahiptir. Is yasaminin bu derece dnem arz etmesi miinasebetiyle
yasam tatmini iizerinde oldukca 6nem arz eden etkilere sahiptir. Is tatmini, yasamdan
alman doyum iizerinde en 6nemli faktorlerden biri, hatta en dnemlisi olarak belirtilir. Is

tatmini ve yasam tatmini ele alindiginda; is tatmininin yagam tatminine gére daha baskin
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oldugu ortadadir, isin yasam tatmini iizerindeki etkisi, yasam tatminin is tatmini tizerinde
olan etkisinden ¢ok daha fazladir. Sonug itibariyle yasam tatmini iizerinde igin etkisi

kaginilmazdir.

Toplumun parcasi olan bireyler hayatlarini devam ettirebilmek amaciyla calisirlar,
calisma hayatinda huzur bulamayan calisanlarin yasama olan bakis1i farklilik
gosterecektir. Ciinkii birey giiniin ¢ogunu is yerinde gecirmekte, is yerinde olumsuzluk
s6z konusu ise bu durum onu mesgul edecektir. Istemeden de olsa kisi bu durumu aile
yasantisina yansitir.  Kisinin i¢inden tek basina kurtulamayacagi bu durumda ya is
yerinde kendinden sorumlu iist veya calisma arkadasi, esi tarafindan destek gérmesi
gerekmektedir. Polislik meslegi; yapisi ve ¢alisma kosullar1 g6z oniine alindiginda siirekli
hazir halde beklemeyi gerektiren is oldugundan olaylarin bastirilmasi, suglu kisilerin
yakalanmasi 6n planda tutulur. Bu durum personelin isteklerinin ertelenmesine sebebiyet
verir. Tiim toplumsal olaylarda polis en 6n plandadir. Ortada bir olay varsa mutlaka iki
tarafta var demektir, birbiriyle ¢atisma halinde olan iki tarafin oldugu yerde de bir hakl
bir haksiz veya iki hakli iki haksiz taraf var demektir; bu noktada herkes polisin
kendinden yana olarak davranmasini beklemekte ve bu yonde baski yapan tarafa
doniismektedir. Oysaki evrensel hukuk kurallarina gore polis anayasa ve kanunlarin ona
vermis oldugu gorevi yerine getirir. Tam da bu noktada ¢atisma bas gosterir ve bir siire
sonra ¢atigan iki grup birbiri ile ¢atigsmay1 birakir ve polisi suglayic ifadeler kullanirlar

ve bir anda emniyet teskilati hedef tahtasindaki yerini alir (Polat, 2014).
2.2.4. Sosyal Cevre ve Toplumsal iliskiler

Hayatin her devresinde insanlarin i¢inde bulundugu durum ve kosullara uyum
saglamasinda, etkili sekilde iletisim kurmasmin ayricalikli bir yeri vardir. Bagka
insanlarla kurmus oldugumuz iliskiler yasamdan tatmin olmayi ve mutlu olmamizi etkiler
ve bu etki diger insanlarla kurdugumuz iletisimin kalitesine gore degisiklik gosterir.
Bagka bireylerle kurdugumuz iliskilerdeki becerilerin yeterli olmamasi ise yalniz olma,
ailevi problemler, meslekte yetersizlik, doyumsuzluk, stres ve fiziksel hastaliklar gibi

bir¢ok yasamsal alanimizi olumlu olmayan yonde etkileyebilmektedir

Son zamanlarda yapilmis olan arastirmalar yasamdan alinan doyum {iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olan sosyal sermaye kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Sosyal sermayenin

siibjektif iyi olusa biiyilk Ol¢iide katkida bulundugu ortaya konmustur. Yapilan
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arastirmalarda, sosyal c¢evrelerinde oldukga fazla iletisim agina sahip olan bireylerin
yasamlarinda daha mutlu olma egilimi iginde oldugu tespit etmistir. Bu bulgularla ilgili
yapilan agiklamada, bireyin 6nemli konular1 konusabilecegi kisi sayis1 artma gosterdikge

mutluluk derecesinde artma olacagi yoniindedir (Kubilay, 2013).

Taylor, Chatters, Hardison, ve Riley (2001) tarafindan sosyal sermaye ve mutluluk
arasindaki korelasyona dair yapilmis olan deneysel ¢alismada, arastirmacilar Siyah
Amerikalilar lizerinde ulusal bir anket ¢aligmasi yaparlar. Arastirmacilarin amaci, 6znel
mutluluk degerlendirmesi ile yasamdan saglanan doyum skorlariin niifus ve ekonomik
faktorlerin yani sira toplumsal iliskiler ve sosyal aglara 6nemli 6lglide bagh oldugunu
ortaya koymuslardir. Toplumsal ag faktorleri arasinda, siibjektif aile yakinligi, ailenin
vermis oldugu destek, sahip olunan arkadas sayisi, akrabalik baglari, kiliseye gitme
aligkanlig1 ve komsularla iletisimde olma sikliginin boyutu gibi etmenler belirtilebilir.
Sosyal aktiviteler, spor ve egzersiz, bahge isleri yiiksek yasam doyumu ile iligkilendirilen
faaliyetlerdir. Televizyon izlemek, sinemaya gitmek gibi daha pasif aktiviteler ile yasam

doyumu arasinda pozitif olmayan bir iligki tespit edilmistir.

Aile ve sosyal iligkilerin beklenilen dereceden daha az tatminkar oldugunda yalniz
hissetme durumu olusmaya baslar. Genel olarak yalniz hissedis, duygusal olarak destegin
eksikligi, yetersiz 6z-saygi, duygu durum bozuklugu, uykuda diizensizlik ve olumsuz
saglik sorunlart ile iligkilendirilen ciddi bir sosyal sorundur (Kubilay, 2013).

2.2.5. Arkadas ve Cevre

Anderson (1977), Campbell, Converse ve Rodgers (1976), Falkman (1973), Mitchel,
(1976) yasam alinan tatminle ilgili yaptiklari arastirmalarda, arkadasla gegirilen vakitten
aliman doyum ile 6znel 1yi olma arasindaki pozitif yonde korelasyonun varligindan s6z
ederler. Yetim (2001) ise arkadaslik, dostluk iliskisinin tatmin edici olarak karsimiza
¢ikmasi; bireyin iginde bulundugu cevrenin, bireysel 6zellikleri ve deger tercihleri ile
uyumlu olmasinda kaynaklanabilmektedir. Sosyal destek ve yasam doyumu arasindaki
baglantiy1 inceleyen Wan ve accard (1996) da ¢alismalarinda sosyal destek ve yasam
doyumu arasinda pozitif iliski bulmuslardir. Perneger ve arkadaslarmin (2004) isvegli
geng Yetiskinlerle yaptiklar1 bir ¢alismada mutluluk ve psikolojik acidan saglikli olma

arasinda pozitif iliski bulunmustur. Tayvan’da, 20 yasinin iizerinde olan Kisilerle yapilan
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bir calismada, yiiksek diizeyde sosyal destegin, yiiksek diizeyde doyum ve kisisel iyi olma
ile iliskili oldugu bulunmustur (Annak, 2005).

2.2.6. Evlilik ve Aile

Yapilan c¢alismalar evli olmanin yasam doyumu iizerinde anlamli bir etkisine

rastlayamamuislardir (Yetim,1991).

Iyi olmanin artmasinda ve azalmasinda, etkili faktdrlerden birisi evliliktir. Ayrica
ebeveynin olumlu evlilik iliskisinin, c¢ocuklarin evliliklerinde ve mutluluklarinda
katkisinin oldugu bulunmustur (Annak, 2005). Ebeveynlerin ¢ok c¢atismali bir evlilik
iligkisi yasamasinin veya bosanmanin gergeklesmis olmasinin, ¢ocuklarin yasam
doyumunu iizerinde olumsuz etkiye sebep olup, diismesine neden oldugu, gerek bireyci
gerek toplulukgu tiim kiiltiirlerde gegerli oldugu gergegi sunulmustur. Aile yasantisinin
bireyin yasantisindaki kalict etkilerinden 6tiirii, genel halde iyi olmay1 etkilemektedir.
Evlilik ve aileden alinan tatmin, iyi hissetmenin en 6nemli Ongoriiciilerinden biridir
(Yetim, 2001). Evlilik bireylere derin iliski i¢inde olma; ilgi ¢eken, ¢ekici ve destekleyen
toplumsal etkilesimleri saglama gibi imkanlar1 diizenli olarak sunmaktadir. Bireyler
tamamlayict iligki icine girerek, yasamin zorluklarima beraber bas ederler. Evlilik,
bireylere genis arkadaslik agi sunmaktadir. Tiim bunlardan dolayi, mutlu insanlar
icerisinde evli olanlar ilk siralarda yer alirlar ve sonugta evlilik ile iyi olma arasindaki
iligski nedensellik baglaminda, olumlu ve olumsuz olmak iizere iki yonlii olarak kargimiza

¢ikmaktadir (Annak, 2005).

Yasam doyumunu cinsiyet, yas, sosyoekonomik statii gibi demografik degiskenler
etkilememekte, daha c¢ok mizag ve Kisilikle ilgili degiskenler yasam tatminini
etkilemektedir. Yasam doyumu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin cinsiyetin, irkin ve gelir
durumunun yasam doyumunu ve mutlulugu yonlendirme ve degerlendirmede pek etkiye
sahip olmadigini, psikolojik faktorlerin 6rnegin Kisisel yonelimlerin, ¢evre iligkilerinin ve
kiiltiirel farkliliklarin yasam doyumunu agiklamada gorece daha fazla etkiye sahip
oldugunu belirtmiglerdir. Campbell (1981), Diener (1995), Lucas, Diener ve Suh (1996),
Leung ve Leung (1992)’ a gore mutlulugu etkileyen psikolojik faktorler arasinda benlik
saygisinin tutarl ve giiclii bir bigimde yasam doyumunu yordadigi hemen hemen tiim
kiiltiirlerde (bireyci ve toplulukgu) yapilan ¢alismalarda rapor edilmistir (Gimisbas,
2008).
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Diener (1984), Kisilerin mutluluk diizeylerinin yiikselmesi i¢in amaglarinin diizenli bir
grafikte bir araya getirilmesi ve bu hedeflerin tatmin edilmesinin iizerinde durur. Tolor
(1978) kisinin mutlu oldugunda yasamindan doyum sagladigini ve tatmin oldugunu
soyler. Aksi bir durumdan soz edilemez. Insan kisiligin getirmis oldugu &zellikler
dogrultusunda olaylara yaklasir. Ornegin; optimist bakis agisina sahip bir kisinin olaylara
ve durumlara dayanma giicii daha yiiksektir. Bu yaklagimdan yola ¢ikarak bireyin 6nemli
etkinlikler tizerinde yogunlagsmas: halinde mutlulugun kendiliginden gelecegini
sOyleyebiliriz. Vallerand (1989), bakim evinde kalan 200 yasli kadin ve erkegi yasamdan
aldiklar1 doyum diizeyleri ag¢isindan karsilastirmis ve yaptigi calismada cinsiyetler
arasinda bir farklilik bulunmadigini tespit etmistir. Diener (1984), yapilan egzersizler,
uyku diizeni, iklim degisimlerinin yasam doyumunu etkiledigini belirtir. Robinson
(1973)’ un yasam tatmini ile yas arasindaki iligkiyi arastirdigi ¢calismalarinda en genel
bulgu yas arttikga yasam doyumunun azaldigi seklinde olmustur. Bir baska ¢alismasinda
Brotner (1970), yas ortalamalar1 45-58 olan 1549 kisi tizerinde yaptigi arastirmada bu
grubun geng¢ gruba oranla yasam doyumunun daha diisiik oldugunu ifade etmistir.
Campbel ve arkadaslar1 (1976), yaptigi bir ¢alismada yasam doyumu ile mutluluk
arasindaki baglantida mutlu olma durumunu yasla azaldigin1 vurgulamaktadir. Kyriakos
(1979), yas ortalamalar1 60 olan 141 kadin ve erkek denekle yaptigi calismada yaglilar
insanlarda yasamdan alinan doyumun en 6nemli belirleyicisinin saglik, etkinlik ve sosyal
eylem diizeyi oldugunu sonucuna varmistir. Huzurevinde barmnan yaslhilarda fiziksel
hareketin yasam doyum diizeylerine olan etkisini arastirmak amaciyla yapilan ¢aligmanin
sonucunda, Diener (1984), saglikli olmanin yasam doyumu ile gii¢lii bir iliski gosterdigini

ortaya ¢ikarmistir (Sahin, 2010)
2.3. Yasam Doyumu Kuramlari

“Yasam doyumu bilimsel yonden ihmal edilen bir kavramdir. Ciinkii doyumla ilgili
tartismalar ve calismalar cok yetersizdir. Giiniimiizde yasam doyumunun dayandigi
pozitif psikolojinin yaklagik 2500 yil Oncesinde temelleri vardir. Yasam doyum
kuramlarinin 6nciileri olarak Sokrates, Aristotales ve Platon’u sayabiliriz. Tlgi ve erdem
ile kisinin kendini gelistirmesi yaklasimlari ile Sokrates ve Aritotales; ruhun akil, irade
ve i¢giidiiden olustuguna iligkin goriisleri ile Platon yasam doyumu kuramlariin 6nciisii

olmustur” (Simsek, 2011).
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“Yasam doyumunun tanimlarina baktigimizda sadece bir alana veya kurama bagl
olmadig1 goriilmektedir. Disiplinler arasi Ozellikleri olan bir kavramdir. Asagidan
yukariya ve yukaridan asagiya kuramlari, ereksel (telik) kuramlari, yargi kuramlari, bag

kuramlar1 ve aktivite kuramlar1 yasam doyumunu bireysel olarak acgiklayan kuramlardir.
2.3.1. Asagidan Yukariya ve Yukaridan Asagiya Kuramlari

Diener’e gore (1984); “mutluluk, yasamimizda karsilastigimiz olaylara bagl olarak, anlik
haz ve acilarin toplamidir.” “Bazi felsefeciler mutlulugu birden fazla kii¢ciik hazzin
toplami1 olarak ifade eder. Asagidan yukariya kurami gergevesinde birey anlik haz ve
acilarini degerlendirir ve kendini hosnut ya da hosnutsuz olarak goriir. Bu kuramin temeli

Kant’in felsefi goriisiine dayanir” (Yetim, 2001).

“Yukaridan asagiya kuramina gore mutluluk kisinin olaylara tepkisini belirler” (Simsek,
2011). “Mutluluk kisinin olaylara tepki gostermesini etkiler. Bireyin olaylarin hepsinde

anlayislt olmasi ve bundan sonraki yasamina bu anlayigla bakmasiyla olur (Yetim, 2001).

“Yukaridan asagiya ve asagidan yukariya kuraminda kisilik 6zelliklerine bagli genel bir
degerlendirme olan yasam doyumunun yasam sartlarindan bagimsiz oldugu kabul
edilemez. Herhangi birinin tek basmna kabul edilmesi eksik bir yaklasim olarak
degerlendirilir. Yasam doyumu ile ilgili ¢calismalarda her iki yaklagimin dnemsenmesi
gerektigi ortaya ¢ikmustir. . Duyussal, bilissel ve birlesik kuramlar duygunun ve bilisin
yasam doyumundaki etkisine deginmektedir. Yasam doyumu bilissel agirliklidir. Ayni
zamanda yasam doyumu duygular1 da ortaya koyar. Bilissel kurama gore ise yasam
doyumunun tutarli olmasi ve bireylerin hognut olmasi uyum yapisina baghdir. Kisi genel
olarak ¢ok agir sartlar olmadigi siirece gevresi ile uyum saglayabilir. Bu hipotezden yola
cikarak bireyin ge¢misindeki olumsuz olaylar yiiziinden yasam doyumunun etkilendigi
ve kisinin kendini mutsuz olarak ifade ettigi diisiincesi her zaman icin sdylenemez.
Yasam doyumunun giincel duruma yonelik olup gecmisi gormedigi sdylenebilir. Yagam
doyumu karsilastirma ve karar verme mekanizmalari ile ¢evrenin, ge¢misin ve gelecegin
degerlendirilmesidir. Sonu¢ ve siire¢ kuramlar1 mutlulugun, yapilan eylemlerin
sonucunda mi, yapilma siirecinde mi elde edildiginin degerlendirmesini yapar. Bu
kuramlardan hedonizm mutlulugu hosa giden deneyimler olarak anlatir. Bireyin istedigi
etkinlikleri yapmasiyla mutlu olacagi goriisii arzu kuramina dayanir. Mutlulugun bireyin

sahip oldugu ¢esitli nesnel 6gelere dayandirildigi kuram nesnel liste kuramidir. Bireyin

35



kendi disina odaklanmasi ve anlamli islerle ugrasmasi ile yasanan mutluluk anlam
kuramindaki mutluluk ifadesidir. Bu kuramlar tek basina mutlulugu tasvir
edememektedir. Bu nedenle bu kuramlar birlestirilmis ve mutluluk kurami
olusturulmustur” (Oztiirk, 2014).

2.3.2. Bag Kuramlari

Cesitli kuramlar, insanlarin neden mutlu olma egilimine sahip olduklarini agiklamaya
calisir. Bu kuramlardan ¢ogu, bag modelleri altinda bellege, kosullamaya veya bilissel
ilkelere dayanir. Mutluluga iliskili bilissel yaklasimlar heniiz ¢ok yenidirler. Biligsel
yaklasimlardan bir tanesi, bireyin kendisini ilgilendiren olaylara iligskin biriktirdikleridir.
Sonug olarak iyi olaylar eger i¢ biligsel 6gelere atfedilmisse kisiyi daha fazla hosnut
edecektir. Diger bir olasilik ise yiiklenme olsun veya olmasin iyi olarak goriilen biitiin
olaylarin mutluluk getirmesidir (inci, 2014). Bilissel psikologlar tarafindan genel olarak
benimsenen bir durum da bellekte bir mutluluk aginin bulundugudur. Bower (1981),
insanlarin  simdiki duygu durumlarina gore ge¢mis anilarini hatirladiklarint  ve
yorumladiklarini bulmustur. Bellek konusunda yapilan g¢alismalar, mutlu bireylerin
birbiriyle olumlu iliskilerle bagli zengin bir aginin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Olumlu
aga sahip olan birey, iyimser olarak olaylara olumlu sekilde tepki gostermektedir.
Konuyla alakali baska bir kuram, duygularin ortaya ¢ikmasinda klasik kosullanmanin
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Aragtirmalar, duygu yiiklii kosullanmalarin sénmeye
cok direncli olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Kisi bdyle duygusal bir gegmise ve yasantilara

sahip olabilir, bunlarla genis sayida giinliik uyaran arasinda bag kurabilir (Sahin, 2008).
2.3.3. Yargi Kuramlar

Birgok yaklasim o6znel iyi olusun bazi standartlar ile gergek kosullarin kiyaslanmasi
sonucu ortaya ¢iktigini sdyler. Eger gergek durum belirlenen standard: agarsa mutluluk
olusacaktir. Doyum s6z konusu oldugunda bu tiir Karsilastirmalar bilingli olarak
yapilabilir. Yargi kuramlari hangi olaylarin olumlu hangilerinin olumsuz oldugunu
belirlemekle birlikte; olaylarin ortaya g¢ikaracagt duygunun miktarmi O6nceden

kestirebilmektedir.

Yargi kuramlarini siniflamadaki yontem, onlarin ele aldig1 standartlara bakmaktir. Sosyal

karsilastirma kuraminda birey digerlerini bir standart olarak alir. Burada, segilen kisinin
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digerinin, diizeyinde, asagisinda veya iizerinde olma durumu vardir. Kisi, kKarsilastirma
standardi olarak kendisinden alt diizeyde birini segmisse, asagi diizeyde karsilastirmada
bulunmus olur. Eger Kisi kendini digerlerinden daha iyi goriiyorsa, bu Kisi doyumlu veya
mutludur (Sahin, 2010).

Yargi kuramlar1 i¢inde en popiiler yaklasim Kisinin gercek kosullari ile emelleri
arasindaki uyusmazligi ele alan emel diizeyi kuramidir. Emel diizeyi kuramina gore,
yiiksek emeller kotii kosullar kadar mutlulugu tehdit ederler. Emel diizeyi, kisinin
yasadiklarindan ve hedeflerinden ortaya ¢ikar. Tiim yargi kuramlarinda ¢ok genel bir
sorun vardir: Karsilastirmalar yalnizca alanlarda (6rnegin, gelir alan1) m1 yoksa genel
olarak yasamin degerlendirilmesinde mi yapilmaktadir? Dermer ve meslektaslari (1979)
karsilastirmalarin yasamin biitiin alanlarinda yapildigin1 bulmuslardir. Ayrica Emmons
ve meslektaslari (1983) ve Dermer ve meslektaslari (1979) 'nin bulgulari birgok doyum
yargisinda sosyal Kkarsilagtirmalarin 6nemli oldugunu goéstermis olmalarina karsin;
bireyin yasantilarina duygunun daha fazla etkide bulundugunu belirlemislerdir. Sonug

olarak, etkileri bakimindan karsilastirmalarin bir sinir1 olmalidir (Sahin, 2008).
2.3.4. Ereksel (Telik) Kuramlari

Yasam doyumunun ereksel veya sonlu agiklamalari, mutlulugun amag ya da ihtiyag gibi
bazi durumlara erisildiginde elde edildigini ifade eder. Wilson (1960) tarafindan
onerilmis olan bir kuramsal postiila "ihtiyaglarin doyurulmasi hosnutluga, doyurulmamis
ihtiyaglar hosnutsuzluga sebep olur" seklindedir. Cogu felsefeci mutlulugun kisinin
arzularinin doyurulmasi sonucunda m1 yoksa onlarin bastirilmasiyla m1 elde edildigi
sorusunu ele almistir. Hedonistler isteklerin doyurulmasinin iyi olusu ortaya ¢ikaracagini
savunurken, astetikler arzudan arinik olmayr mutlulugun kaynag: olarak gérmislerdir.
“Alternatif ereksel kuramlar, 6grenilmis yasant1 sonucu olan ihtiyaglarin doyurulmasi
tizerinde durmuslardir. Kisi bunlarin farkinda olur veya olmayabilir. Bu kuramlarda

ihtiyaglarm doyurulmasinin mutluluga yol agacag ifade edilmistir (Inci, 2014).
2.3.5. Aktivite Kuramlari

Ereksel kuramlar, mutlulukta son durumun 6nemli oldugunu belirtirken; aktivite
kuramlar1 mutlulugun bireylerin gerceklestirmis oldugunu aktivitelerinin bir {iriini

oldugunu belirtirler. Ornegin, doga tirmanma aktivitesi, dagin doruguna erismekten daha

37



fazla yasam doyumu saglayan bir aktivitedir. Aristo, ilk ve Onemli aktivite
kuramcilarindan biridir. O, mutlulugun erdemli aktiviteden geldigini, yani iyi sonugla
basarilmis aktivitenin mutluluk getirdigini belirtir. Aktivite ve yasam doyumu arasindaki
iliskide bize sunulan en a¢ik formiil akis kuramidir. Bu formiilasyon da Kisinin beceri
seviyesi yeterli diizeydeyse, eyleme dokiilen hareketler ve bunlara karsi ¢ikanlarin zaman
icindeki ilerleme gdstermesinin haz getirecegi one siiriilmiistiir. Eger aktivite ¢ok kolay
ise can sikintisi, zor ise kaygiya neden olur. Eger Kisi uygun ¢aba ve ugras gerektiren ve
mevcut becerileriyle isin zorlugu esit diizeyde olan bir aktivite ile iliskili ise, olayin
tamamlanma asamasi haz alma akisim1 getirecektir. Aktivite kuramcilart mutlulugun
eyleme dokmekten kaynaklandigina burgu yaparlar. (Sahin, 2010). Aktivite kuraminin
belirleyici temasina gore, birey kendini anladik¢a mutlulugu azalma gosterme seklinde
olacaktir. Siirekli olarak mutlu olacagini diisiinme fikri, elde etme fikri lizerinde durmak
anlam ifade etmeyecektir. Bu yaklasima gore eger bir birey 6nemli etkinlikler iizerinde
yogunlasirsa mutluluk kendiliginden gelecektir (Diener,1984). Toplumsal hayatin iginde
yer alan, kendine yeterli ve kaliteli zaman ayirabilen ve bos vakit olusturabilen bireylerin
yasamdan aldiklar1 doyum da bu durumdan yola cikacak olursak daha yliksektir
(Ttimkaya vd., 2008; Dogan ve Morali, 1999).
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BOLUM 3: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma “Nedensel Karsilastirma Modeli” olarak tasarlanmistir. “Nedensel
Karsilagtirma Modeli”, Nicel aragtirmalar altinda yer alan deneysel olmayan
arastirmalarin bir alt sinifinda yer alir. Nedensel karsilastirma, ortaya ¢ikmis ya da daha
onceden gergeklesmis bir durumun ya da olayin nedenlerini, bu nedenleri etkileyen
degiskenleri ya da bir etkinin sonuglarini belirlemeye yonelik bir aragtirma tiiriidiir. Bir
arastirmada farkliliklarin sebep ya da sonuclarinin nelerden kaynaklandiginin

belirlenmeye calisildigi bir aragtirma yontemidir (Metin, 2014).
3.2. Arastirmanin Orneklemi Ve Evreni

Istanbul ilinde yasayan 75 kamu calisam1 ve 75 6zel sektdr calisam1 bu galismanin
orneklemini olusturmaktadir. Calismanin evreni Istanbul ilinde yasayan kamu ve &zel

sektor calisanlaridir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirma siiresince orneklem grubundaki kisilere Kisisel Bilgi Formu, Diener-Yasam
Doyum Olgegi, JSS- Is Doyumu Olgegi elden verilmis ve kendilerinden bunlari
doldurulmalar istenmistir. Asagida bu form ve Olgeklerle ilgili ayrintili bilgi yer

almaktadir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formlar1 arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formlarinda
katilimcilarin = cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durumu gibi katilimcinin
sosyodemografik ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Kisisel Bilgi

Formu Ek:1’ de verilmistir.
3.3.2. Diener-Yasam Doyum Olcegi (DYDO)

Diener, Emmons, Larsen, Griffin’nin gelistirdigi “Yasam Doyumu Olgegi” (The
Satisfaction with Life Scale) kullanilmistir. Olgek 5 maddeden olusmaktadir. Denekler
maddeleri “tamamen katiliyorum” (5)’dan “kesinlikle katilmiyorum” (1)’a dogru 5

basamakli 6lgekle degerlendirmislerdir. Olgegin, Tiirkge ‘ye uyarlamasi Koker (1991)
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tarafindan yapilmistir. Koker (1991) tarafindan kullanilan 6lgegin “yiizeysel gecerlik”
teknigiyle gegerlik calismasinin yapilmasi igin, psikoloji alaninda uzman bes kisiden
yardim istemistir. Uzmanlardan 6l¢egi Tiirkge’ye gevirmeleri istenmis, bes uzmanin ortak
olarak tanimladiklar1 ctimleler birlestirilerek Olgek olusturulmustur. Test tekrar test
teknigi ile giivenirlik hesaplamasi yapilmis ve iki uygulama arasindaki korelasyonun 0,85
oldugu belirtilmistir. Olgek puani hesaplanirken 6lgekteki sorularin toplam puani
almmistir. Olgek puaninin artmas1 yasam doyumunun arttigim gostermektedir (Kubilay,

2013). Diener- Yasam Doyum Olgegi (DYDO) Ek:2’ de verilmistir.
3.3.3. JSS- Is Doyumu Olcegi

Arastirmada is doyumunu 6lgmek icin, Spector (1985) tarafindan gelistirilen ve Yelboga
(2009) tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanan is Doyumu Olcegi-Job Satisfaction Survey (JSS)
ile olgiilmiistiir. Olgek; “Ucret”, “Yiikselme olanaklar1”, “Denetim” (ilk amirle olan
iliskilerden saglanan doyum), “Sosyal haklar”, “Performansa Dayali Odiillendirme”,
“Isin yapilma sekli” (kural ve prosediirlerle ilgili doyum), “Calisma arkadaslar1”, “Isin
yapis1” ve “Iletisim” olmak iizere dokuz alt boyuttan olusmakta ve her boyut dért madde
icermekte, toplamda 36 maddeden olusmaktadir. “Yaptigim is karsilig1 adil bir iicret
aldigimi diisiiniiyorum.” ve “Isimde yiikselme sansim cok diisiiktiir.” gibi maddelerden
olusan JSS olgeginde her madde “1-Hi¢ katilmiyorum” dan “6-Tamamen katiliyorum”
arasinda derecelendirilmistir. Maddeler ¢ift yonli yazildigi i¢in yaris1 ters
puanlanmaktadir. JSS-Is Doyum Olgegi’nin Cronbach alfa katsayisiyla belirlenen ig
tutarlilik giivenirligi 0,78’dir. Ucret, Yiikselme olanaklari, Denetim (ilk amirle olan
iliskilerden saglanan doyum), Sosyal haklar, Performansa Dayali Odiillendirme, Isin
yapilma sekli (kural ve prosediirlerle ilgili doyum), Calisma arkadaslari, Isin yapis1 ve
Iletisim boyutlarinin i¢ tutarhilik katsayilar1 sirasiyla 0,63; 0,69; 0,74; 0,65; 0,71; 0,76;
0,77; 0,82 ve 0,88°dir. Is doyumu &lgeginin, yap1 gegerligi, daha dnceki yap1 gegerligi
calismalarinda (Yelboga, 2009) elde edilen yap ile tutarhidir. Olgegin, bu arastirma igin
i¢ tutarlik katsayisi olan cronbach alfa degeri ise 0,82 bulunmustur (Yelboga, 2012). JSS-
Is Doyumu Olgegi (DYDO) Ek:3’ de verilmistir.
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3.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken

tanimlayici istatistiksel metotlar1 (say1, yiizde, ortalama, standart sapma) kullanilmaistir.

Yasam doyumu ile i doyumu envanterinin alt 6lgekleri normal dagilmamaktadir.
Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki Mann Whitney-U testi,
ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Kruskal

Wallis H-Testi kullanilmustir.

Arastirmanin yasam doyumu ve is doyumu Olcekleri arasindaki iliskiyi Spearman

korelasyon ile regresyon analizi ile test edilmistir.
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BOLUM 4: BULGULAR

Bu béliimde Istanbul’da kamu da ve 6zel sektdrde ¢alisan 150 bireylerin is doyumu ve
yasam doyumu Olgeklerinden elde edilen bilgiler ile arastirmaci tarafindan hazirlanan
genel bilgi formundan elde edilen bulgular yer almaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin

demografik degiskenlere gore dagilimlar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.
Arastirmaya Katilan Bireylerin Cesitli Degiskenlere iliskin Dagilimi (n=150)

Demografik Ozellikler Ozel sektor (n=75) Kamu sektorii (n=75)
Say1 % Say1 %
Cinsiyet
Kadm 42 56.0 36 48.0
Erkek 33 44.0 39 52.0
Yas
20-29 yas arasi 22 29.3 14 18.7
30-39 yas arasi 24 32.0 17 22.7
40-49 yas arast 15 20.0 29 38.6
50 yas ve lizeri 14 18.7 15 20.0
Medeni durum
Evli 46 61.3 58 77.3
Bekar 29 38.7 17 22.7
Cocuk durumu
Cocugu yok 42 56.0 38 50.7
Bir ¢ocugu var 18 24.0 10 13.3
Iki-ii¢ gocugu var 11 14.7 19 25.3
Dort ¢cocugu ve lizeri 4 5.3 8 10.7
Calisma sekli
Isci 59 78.7 19 25.3
Isveren 9 12.0 - -
Memur - - 45 60.0
Yonetici 7 9.3 11 14.7
Cahisma saati
0-6 saat arast - - 22 29.3
6-8 saat arasi 25 33.3 34 45.3
8 saat lizeri 50 66.7 19 254
| Egitim diizeyi
Ilkokul mezunu 2 2.7 4 5.3
Ortaokul mezunu 6 8.0 8 10.7
Lise mezunu 15 20.0 14 18.7
Universite mezunu 40 53.3 30 40.0
Yiiksek lisans mezunu 12 16.0 19 25.3
Gelirden memnun olma durumu
Memnun 30 40.0 27 36.0
Memnun degil 45 60.0 48 64.0
Herhangi bir hastahi§in olma durumu
Var 3 4.0 7 9.3
Yok 72 96.0 68 90.7
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Arastirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve anket sorularini yanitlayan 150 bireyin 75’1
(%50.0) ozel sektorde calismakta olan bireyler ve 75’1 (%50.0) kamu sektoriinde
calismakta olan bireyler olusturmaktadir. Ozek sektorde calisan bireylerin 42’si (%56.0)
kadin oldugu, 24’1 (%32.0) 30-39 yas arasinda oldugu, 46’s1 (%61.3) evli oldugu,
42’sinin (%56.0) cocugu olmadigi, 59°u (%78.7) is¢i oldugu, 50’si (%66.7) giinlik 8
saatten fazla galigmakta oldugu, 40’1 (%53.3) tiniversite mezunu oldugu, 45’1 (%60.0)
gelirinden memnun olmadigi ve 72’sinin (%96.0) herhangi bir kronik bir rahatsizligi

olmadig1 goriilmistiir.

Kamu sektoriinde calisan bireylerin 39’u (%52.0) erkek oldugu, 29°u (%38.6) 40-49 yas
araliginda oldugu, 58’1 (%77.3) evli oldugu, 38’inin (%50.7) ¢ocugu olmadigi, 45’
(%60.0) memur olarak ¢alismakta oldugu, 34’1 (%45.3) giinliik olarak 6-8 saat araliginda
calismakta oldugu, 30’u (%40.0) iiniversite mezunu oldugu, 48’1 (%64.0) gelirinden
memnun olmadigi, 68’inin (%90.7) herhangi bir kronik rahatsizligi olmadigi

gOriilmiistiir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde birinci olarak “Bireylerin hangi sektorde
calistiklar1 ile bireylerin yasam doyumu ve is doyumu envanterinin alt dl¢eklerinin

puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.2.
Bireylerin Hangi Sektérde Cahstiklarina Gore Gruplarin Yasam Doyumu ve I
Doyumu Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlar1 Acisindan
“Mann Whitney U”Testi Ile Karsilastirllmasi

Grup N X SS U Z p
Odeme alt dlcegi Ozel sektor 75 15.64 3.29
Kamu sektoriic 75 15.08 2.46 2688.50 -471 .638
Toplam 150
Grup N X SS U Z p
Yiikselme alt olcegi Ozel sektor 75 17.61 3.21
Kamu sektoriic 75 15.41 243 1663.00 -4.34 .001**
Toplam 150
Grup N X SS U Z p
Denetim alt sl¢egi Ozel sektor 75 15.61 2.62
Kamu sektoric 75 18.49 2.08 1104.00 -6.46 .001**
Toplam 150
Grup N X SS U Z p
Yan haklar alt dl¢egi Ozel sektor 75 17.18 2.69
Kamu sektori 75 18.22 2.58 2191.00 -2.35 .019*
Toplam 150
Grup N X SS U Z p
Kosullu idiiller alt élgegi Ozel sektor 75 18.49 193
Kamu sektoric 75 18.70 1.87 2610.50 - 774 439
Toplam 150
Grup N X SS U yA p
Is prosediirii alt 5lcegi Ozel sektor 75 17.40 1.98
Kamu sektorii 75 17.68 2.66 2559.00 -.966 .334
Toplam 150
Grup N X SS U Z p
Is arkadaslar alt lcegi Ozel sektor 75 18.57 2.71
Kamu sektérii 75 18.24 3.12 2677.00 -513 .608
Toplam 150
Grup N X SS U Y4 p
Isin dogast alt 5legi Ozel sektor 75 18.32 3.27
Kamu sektorii 75 17.57 3.04 2408.00 -1.52 127
Toplam 150
Grup N X SS U Z p
Iletigim alt 6l¢egi Ozel sektor 75 17.73 3.64
Kamu sektorii 75 16.84 3.78 2368.50 -1.67 .093
Toplam 150
Grup N X SS U Z p
Is doyumu élcegi (toplam skor)Ozel sektor 75 156.57 10.66
Kamu sektorii 75 156.25 10.54 2750.00 -235 .814
Toplam 150
Grup N X SS U Y4 p
Yasam doyumu élgegi Ozel sektor 75 21.61 6.57
Kamu sektorii 75 21.13 6.58 2635.50 -.666 .505
Toplam 150

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 4.2.”de goriildiigii gibi; bireylerin hangi sektorde ¢aligtiklarina gore 6deme, kosullu
odiiller, is prosediirii, is arkadaslari, isin dogasi, iletisim, i3 doyumu ve yasam doyumu

Olceklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
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belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmis ¢alisilan sektdr agisindan anlamli

bir farklilik olmadig1 gorilmistiir (p>0.05).

Bireylerin hangi sektorde c¢alistiklarina gore gruplar arasinda yiikselme olanaklart alt

Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.01).

Yiikselme olanaklar: alt 6lcegi puanlar acisindan o6zel sektorde cahsan bireylerin
lehine anlamh bir fark vardir [U=1663.00, p=0.001]. Ozel sektorde c¢ahsan
bireylerin kamu sektoriinde calisan bireylere oranla yiikselme olanaklarini iceren is

doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bireylerin hangi sektorde calistiklarina gore gruplar arasinda denetim alt 6lgegi puan
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.01). Denetim alt 6lcegi
puanlari acisindan kamu sektorde ¢alisan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir
[U=1104.00, p=0.001]. Kamu sektorde calisan bireylerin 6zel sektorde c¢alisan
bireylere oranla denetimi iceren is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Bireylerin hangi sektdrde ¢alistiklarina gore gruplar arasinda yan haklar alt 6l¢egi puan
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.01). Yan haklar alt 6lcegi
puanlar1 acisindan kamu sektorde calisan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir
[U=2191.00, p=0.019]. Kamu sektorde c¢alisan bireylerin 6zel sektorde calisan
bireylere oranla yan haklar: iceren is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Bu arastirmanin genel amaci gercevesinde ikinci olarak “Ozel sektdrde ¢alisan bireylerin
cinsiyetlerine ile bireylerin yasam doyumu ve is doyumu envanterinin alt dlgeklerinin

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.3
Ozel Sektorde Cahsan Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Gruplarin Yasam Doyumu
ve Is Doyumu Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar1 A¢isindan
“Mann Whitney U”Testi Ile Karsilastirllmasi

Grup N X SS U Z p
Odeme alt lcegi Kadin 42 15.45 3.29
Erkek 33 15.87 3.31 631.50 -662 .508
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Yiikselme alt olgegi Kadn 42 17.33 3.31
Erkek 33 17.96 3.08 632.50 -650 .516
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Denetim alt élgegi Kadin 42 16.02 2.77
Erkek 33 15.09 2.37 554.00 -149 135
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Yan haklar alt lgegi  [Kadin 42 17.42 2.70
Erkek 33 16.87 2.70 603.50 -961 .337
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Kosullu édiiller alt dlgegiKadin 42 18.33 1.81
Erkek 33 18.69 2.08 618.00 -817 414
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Is prosediirii alt 6lcegi [Kadin 42 17.11 1.94
Erkek 33 17.75 2.01 559.00 -1.45 146
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Is arkadaglar: alt él¢egi [Kadin 42 1830 278
Erkek 33 18.90 2.61 606.00 -936 .349
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Isin dogasi alt 6lcegi  [Kadin 42 17.66 3.20
Erkek 33 19.15 322 515.50 -1.90 .047*
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Iletisim alt 6lcegi Kadin 42 18.02 3.81
Erkek 33 17.36 3.44 620.50 -778 436
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Is doyumu olcegiKadin 42 155.69 11.90
(toplam skor) Erkek 33 157.69 8.90 626.00 -716 474
Toplam 75
Grup N X SS ) Z p
Yagam doyumu ol¢egi  [Kadin 42 21.19 6.68
Erkek 33 22.15 6.48 621.00 -770 441
Toplam 75
*p<0.05
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Tablo 4.3’de goriildiigii gibi; 6zel sektorde calisan bireylerin cinsiyetlerine gére 6deme,
yiikselme olanaklari, denetim, yan haklar, kosullu ddiiller, is prosediirii, is arkadaslari,
iletisim, is doyumu ve yasam doyumu Olc¢eklerinin puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi

yapilmis ¢alisilan sektor acisindan anlamli bir farklilik olmadigr goriilmiistiir (p>0.05).

Ozel sektdrde galisan bireylerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda isin dogas alt dlgegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlaml1 fark bulunmaktadir (p<0.05). Isin dogas: alt
olcegi puanlar1 agisindan erkeklerin lehine anlamh bir fark vardir [U=515.50,
p=0.047]. Erkeklerin kadinlara oranla is dogasini iceren is doyumu diizeylerinin

daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu arastirmanin genel amaci gercevesinde iigiincii olarak “Kamu sektoriinde calisan
bireylerin cinsiyetlerine ile bireylerin yasam doyumu ve is doyumu envanterinin alt

6l¢eklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.4.
Kamu Sektoriinde Calisan Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Gruplarin Yasam
Doyumu ve is Doyumu Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan
“Mann Whitney U”Testi Ile Karsilastirllmasi

Grup N X SS U Z p
Odeme alt élcegi Kadin 36 15.27 2.60
Erkek 39 14.89 2.34 671.50 -328 743
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Yiikselme alt olgegi Kadin 36 15.08 2.33
Erkek 39 15.71 2.51 594.50 -1.15 .248
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Denetim alt élgegi Kadin 36 18.41 2.08
Erkek 39 18.56 2.10 678.00 -258 797
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Yan haklar alt lgegi  [Kadin 36 18.19 2.62
Erkek 39 18.25 2.57 684.50 -187 .852
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Kosullu édiiller alt dl¢egiKadin 36 18.33 1.92
Erkek 39 19.05 1.77 562.50 -1.51 130
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Is prosediirii alt dlcegi  [Kadin 36 17.83 2.76
Erkek 39 17.53 2.60 652.00 -538 591
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Is arkadaglart alt él¢cegi Kadin 36 18.44 2.78
Erkek 39 18.05 3.43 657.00 -481 631
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Isin dogasi alt lcegi Kadin 36 17.02 2.84
Erkek 39 18.07 3.17 573.00 -1.37 169
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Iletisim alt 6lcegi Kadin 36 17.86 3.94
Erkek 39 15.89 3.41  501.00 -2.14  .032*
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Is doyumu élcegi (toplamKadin 36 156.47 10.66
skor) Erkek 39 156.05 10.56 684.00 -191  .849
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Yasam doyumu élcegi  [Kadin 36 21.36 6.34
Erkek 39 20.92 6.88 667.50 -367 .714
Toplam 75
*p<0.05
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Tablo 4.4’de goriildiigii gibi; kamu sektoriinde ¢alisan bireylerin cinsiyetlerine gore
O0deme, yiikselme olanaklari, denetim, yan haklar, kosullu odiiller, is prosediirii, is
arkadaslari, isin dogasi, i3 doyumu ve yasam doyumu Olgeklerinin puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann
Whitney U-Testi yapilmis calisilan sektor agisindan anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmistiir (p>0.05).

Kamu sektoriinde ¢alisan bireylerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda iletisim 6lcegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<<0.05). Tletisim alt
Olcegi puanlan ac¢isindan kadinlarin lehine anlamh bir fark vardir [U=501.00,
p=0.032]. Kadinlarin erkeklere oranla iletisimi iceren is doyumu diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu arastirmanin genel amaci cercevesinde dordiincii olarak “Ozel sektdrde calisan
bireylerin medeni durumlari ile bireylerin yasam doyumu ve is doyumu envanterinin alt

6l¢eklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.5.
Ozel Sektorde Cahsan Bireylerin Medeni Durumlaria Goére Gruplarin Yasam
Doyumu ve is Doyumu Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan
“Mann Whitney U”Testi Ile Karsilastirllmasi

Grup N X SS U Z p
Odeme alt élcegi Evli 46 15.80 3.50
Bekar 29 15.37 2.95 647.00 -219 .826
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Yiikselme alt olgegi EVli 46 18.65 2.70
Bekar 29 15.96 3.31 358.00 -3.38 .001**
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Denetim alt olgegi  [EVIi 46 15.80 2.78
Bekar 29 15.31 2.37 617.50 -543 587
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Yan haklar alt él¢egi EVi 46 16.50 2.67
Bekar 29 18.27 2.40 411.50 -2.79 .005**
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Kosullu odiiller  alfEVli 46 18.34 2.03
olgegi Bekar 29 18.72 1.77 586.00 -.899 .369
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Is  prosediirii  alfEVIi 46 17.60 2.04
olgegi Bekar 29 17.06 1.86 576.00 -1.00 314
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Is arkadaglart  aldEVIi 46  18.71 2.73
olgegi Bekar 29 18.34 2.70 613.00 -592 .554
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Isin dogasi alt 6lcegi EVIi 46 18.47 3.25
Bekar 29 18.06 3.34 621.50 -.498 .619
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Iletisim alt 6lcegi  EVli 46  18.13 3.53
Bekar 29 17.10 3.80 576.50 -.990 .322
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Is  doyumu  élcegiEVli 46 158.04 10.94
(toplam skor) Bekar 29 15424 994 502.50 -1.79 .073
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Yasam doyumu olgegiEVi 46 22.56 6.66
Bekar 29 20.10 6.22 509.00 -1.72 .085
Toplam 75
**n<0.01
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Tablo 4.5’de goriildiigii gibi; 6zel sektdrde ¢alisan bireylerin medeni durumlarina gore
O6deme, denetim, kosullu ddiiller, is prosediirii, is arkadaslari, isin dogasi, iletisim, is
doyumu ve yasam doyumu 6l¢eklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmis calisilan

sektor agisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).

Ozel sektdrde calisan bireylerin medeni durumlarina gére gruplar arasinda yiikselme
olanaklar1 alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.01). Yiikselme olanaklar: alt 6l¢egi puanlar1 acisindan evli bireylerin lehine
anlamh bir fark vardir [U=358.00, p=0.001]. Evli bireylerin bekar bireylere oranla
yiikselme olanaklarimi iceren is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmstir.

Ozel sektdrde galigan bireylerin medeni durumlarma gére gruplar arasinda yan haklar alt
Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.01). Yan
haklar alt 6lcegi puanlar agisindan bekar bireylerin lehine anlamh bir fark vardir
[U=411.50, p=0.005]. Bekar bireylerin evli bireylere oranla yan haklar iceren is

doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde besinci olarak “Kamu sektoriinde calisan
bireylerin medeni durumlari ile bireylerin yasam doyumu ve is doyumu envanterinin alt

6l¢eklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.6.
Kamu Sektoriinde Calhisan Bireylerin Medeni Durumlarina Gore Gruplarin
Yasam Doyumu ve Is Doyumu Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar1 A¢isindan
“Mann Whitney U”Testi Ile Karsilastirllmasi

Grup N X SS U Z p
Odeme alt élcegi Evli 58 15.05 2.37
Bekar 17 15.17 2.81 468.00 -321 .748
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Yiikselme alt élgegi Evli 58 15.44 2.50
Bekar 17 15.29 2.22 474.50 -.237 813
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Denetim alt olcegi Evli 58 18.27 2.07
Bekar 17 19.23 1.98 364.00 -1.65 .098
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Yan haklar alt olcegi Evli 58 18.32 2.58
Bekar 17 17.88 2.61 421.50 -912 .362
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Kosullu édiiller alt él¢egi EVIi 58 18.53 2.01
Bekar 17 19.29 1.10 395.50 -1.26 .207
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Is prosediirii alt 6lcegi  |EVi 58 17.98 2.60
Bekar 17 16.64 2.69 354.50 -1.77  .075
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Is arkadaglar: alt 6lcegi  |EVi 58 18.34 3.03
Bekar 17 17.88 3.47 457.00 -.459 .646
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Isin dogasi alt lcegi Evli 58 17.56 2.84
Bekar 17 17.58 3.74 483.00 -.127 .899
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Iletisim alt 6lcegi Evli 58 17.10 3.75
Bekar 17 15.94 3.84 408.50 -1.07 .282
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Is doyumu élcegi Evli 58 156.63 10.36
(toplam skor) Bekar 17 154.94 11.35 451.50 -.525 .599
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Yasam doyumu élgegi  [EVi 58 21.43 6.57
Bekar 17 20.11 6.71 438.50 -691 489
Toplam 75
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Tablo 4.6’da goriildigi gibi; kamu sektoriinde ¢alisan bireylerin medeni durumlarina
gore 6deme, yiikselme olanaklari, denetim, yan haklar, kosullu odiiller, is prosediirii, is
arkadaslari, isin dogasi, iletisim, i doyumu ve yasam doyumu o6l¢eklerinin puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
Mann Whitney U-Testi yapilmis ¢alisilan sektor agisindan anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde altinci olarak “Ozel sektdrde ¢alisan bireylerin
cocuk durumlar1 ile bireylerin yasam doyumu ve is doyumu envanterinin alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.7.
Ozel Sektorde Calisan Bireylerin Cocuk Durumlari ile Bireylerin Yasam Doyumu
ve Is Doyumu Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlar1 A¢isindan

“Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Cocugu yok 42 15.42 3.29
Odeme alt Bir gocugu var 18 1516 274 ) 166 434 )
olcegi Iki cocugu var ve iizeri 15 16.80 3.78 ' '
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Cocugu yok 42 17.83 2.88
Yiikselme alt Blr ¢ocugu var ' 18 16.38 3.82 ’ 295 229 i
olcegi Iki cocugu var ve tizeri 15 18.46 3.09 ' '
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Cocugu yok 42 15.97 2.78
Denetim alt Blr ¢ocugu var . 18 15.22 2.07 ’ 274 051 i
olcegi Iki cocugu var ve iizeri 15 16.26 2.31 ’ )
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Cocugu yok 42 18.21 2.45
Yan haklar [Bir ¢cocugu var 18 18.77 2.01
alt olgegi ki g?ocuggu varve iizeri 15  18.00  3.02 2 13.06  .065 )
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Cocugu yok 42 18.52 2.07
Kosullu B1r cocugu var . 18 18.27 1.93 5 997 893 i
odiiller alt  [Iki cocugu var ve iizeri 15 18.66 1.58 ' '
olcegi Toplam 75
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Tablo 4.7.°nin devami

Grup N X SS sd KW Anlaml fark
) Cocugu yok 42 17.73 1.97
Is prosediirii Blr ¢ocugu var . 18 16.22 1.73 5 708 069 i
alt dlgegi Iki cocugu var ve lizeri 15 17.86 1.84 ) )
Toplam 75
Grup N X SS  sd KW Anlaml fark
Is Cocugu yok 42 17.73 2.56
arkadaslart Blr ¢ocugu var . 18 16.22 2.99 5 415 125 i
alt dlgegi Iki cocugu var ve lizeri 15 17.86 2.55 ) )
Toplam 75
Grup N X SS sd KW Anlaml fark
Isin dogast  [Cocugu yok 42 1869  3.06
alt olgegi Bir gocugu var 18 17.27 3.65
“ gocuggu varveizeri 15 1853 333 2  L75 Al7 -
Toplam 75
Grup N X SS sd KW Anlaml fark
) Cocugu yok 42 18.07 341
Hletisim alt Blr gocugu var . 18 16.50 4.01 5 259 283 i
olcegi Iki cocugu var ve iizeri 15 18.26 3.73 ) )
Toplam 75
Grup N X SS  sd KW Anlaml fark
Is doyumu  |Cocugu yok 42 152.57 9.42
olgegi Bir ¢ocugu var 18 150.38 11.61
(toplam skor)|Iki ¢ocugu var ve 15 151.20 1012 2 792 .079 -
tizeri
Toplam 75
Grup N X SS sd KW Anlaml fark
Yasam Cocugu yok 42 22.45 6.27
doyumu Bir ¢ocugu var 18 18.55 6.34
olgegi 1ki ¢ocugu var ve 15 2293 6.94 2 469  .096 -
tizeri
Toplam 75

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi; 6zel sektorde calisan bireylerin ¢ocuk durumlarina gore
yasam doyumu ve i$ doyumu envanterinin alt 6l¢eklerinden aldiklari puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal

Wallis H-Testi yapilmig ve ¢ocuk durumu agisindan anlamli bir farklilik olmadig:

gorilmistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci cercevesinde yedinci olarak “Kamu sektoriinde calisan
bireylerin ¢ocuk durumlari ile bireylerin yasam doyumu ve ig doyumu envanterinin alt

Olceklerinden aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.
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Tablo 4.8.

Kamu Sektoriinde Cahsan Bireylerin Cocuk Durumlar ile Bireylerin Yasam

Doyumu ve is Doyumu Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlari Acisindan

“Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Cocugu yok 38 1521 2.38
Odeme alt  [Bir gocugu var 10 1430 2.00
blcegi iki cocugu var ve iizeri 27 1518 2.74 2 466 792 -
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Cocugu yok 38 15.23 247
Yiikselme alt |Bir cocugu var 10 1540 1.26
olcegi iki cocugu var ve iizeri 27 15.66 2.73 2 .497 780 -
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Cocugu yok 38 1850 2.01
Denetim alt [Bir ¢gocugu var 10 18.30 .94
olcegi ki cocugu var ve iizeri 27 1855 2.50 2 .300 .861 -
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlamli fark
Cocugu yok 38 18.76 2.44
Yan haklar [Bir ¢ocugu var 10 17.60 211
alt lgegi  [iki gocugu var veiizeri 27  17.70 2.83 2 404 133 -
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlamli fark
Cocugu yok 38 19.39 155
Kosullu Bir ¢cocugu var 10 18.70 141
odiiller alt  [Iki gocugu var ve iizeri 27 18.74 2.04 2 1249 .056 -
olcegi Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlamli fark
) Cocugu yok 38 1781 2.73
Is prosediirii Bir cocugu var 10 17.60 2.36
alt 6lcegi  [iki gocuBu var ve iizeri 27 1751 2.75 2 209 .901 -
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlamli fark
Is Cocugu yok 38 18.18 2.94
arkadagslart Bir ¢ocugu var 10 18.80 3.39
alt olcegi  [iki gocugu var ve lizeri 27 1811 3.35 2 .385 825 -
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlamh fark
Isin dogast  (Cocugu yok 38 1744 3.14
alt dlgegi Bir ¢cocugu var 10 18.20 3.29
iki cocugu var ve iizeri 27  17.51 2.90 2 .400  .819 -
Toplam 75

55



Tablo 4.8.°in devami

Grup N X SS sd KW p Anlamli fark
) Cocugu yok 38 17.28 3.65
Hletisim alt  |Bir cocugu var 10 1550 271
blcegi iki cocugu var ve iizeri 27  16.70 4.26 2 127 .530 -

Toplam 75

Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Is doyumu |Cocugu yok 38 157.84 10.81
olgegi Bir ¢cocugu var 10 154.40 1141
(toplam iki cocugu var ve iizeri 27 15470  9.85 173 .420 )
skor) Toplam 75

Grup N X SS sd KW p Anlamli fark
Yasam Cocugu yok 38 21.92 6.51
doyumu  [Bir gocugu var 10 20.90 7.97
olcegi [ki ocugu var ve tizeri 27 20.11 6.24 2 134 509 -

Toplam 75

Tablo 4.8’de goriildigi gibi; kamu sektdriinde ¢alisan bireylerin ¢cocuk durumlarina gore

yasam doyumu ve is doyumu envanterinin alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal

Wallis H-Testi yapilmis ve ¢ocuk durumu agisindan anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci cercevesinde sekizinci olarak “Ozel sektdrde calisan

bireylerin ¢alisma pozisyonlari ile bireylerin yasam doyumu ve is doyumu envanterinin

alt olceklerinden aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.9.

Ozel Sektorde Cahsan Bireylerin Cahsma Pozisyonlar ile Bireylerin Yasam

Doyumu ve is Doyumu Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlar1 Acisindan

“Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
] isci 59  15.16 3.13
Odeme alt  |lsveren 9 18.66 2.78
olcegi Y énetici 7 15.71 3.54 2 9.13 010™* 2
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
isci 59  16.91 3.12
Yiikselme alt [sveren 9 17.11 2.02
olcegi Y énetici 7 21.57 97 2 15.88  .001** 1
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
isci 59 1557 2.73
Denetim alt [[sveren 9 17.22 1.98
dleegi Y 6netici 7 15.85 69 2 8.94  .051 -
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
isci 59  17.05 2.70
Yan haklar |[[sveren 9 17.55 3.20
alt lgegi  [Yonetici 7 17.85 219 2 126 .696 -
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlamli fark
isci 59  18.59 1.98
Kosullu Isveren 9 18.77 1.56
odiiller alt  |YOnetici 7 17.28 1.70 2 339 183 -
olgegi
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlamli fark
' isci 59  16.35 1.95
Is prosediirii [Isveren 9 18.66 1.73
alt blgegi  |Yonetici 7 16.14 186 2 6.10 .047* 2
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlamli fark
Is isci 59  18.72 2.86
arkadaslart |[sveren 9 17.55 2.00
alt lgegi  [Yonetici 7 18.57 207 2 156 .456 -
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Isin dogast 15@1 59 18.30 3.23
alt élgegi Isveren 9 18.66 2.50
Y Snetici 7 18.00 472 2 102 .950 -
Toplam 75
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Tablo 4.9.’un devami

Grup N X SS sd KW p Anlamli fark

. isci 59  17.77 3.69

lletisim  alflsveren 9 19.8818.57 2.66

dlcegi Y 6netici 7 207 2 707 .058 -
Toplam 75

Grup N X SS sd KW p Anlam fark

Is  doyumullsi 59 155.47  10.62

olgegi Isveren 9 166.11  8.58

(toplam  [Yonetici 7 15357 718 2 820 .017* 2

skor) Toplam 75

Grup N X SS sd KW p Anlam fark

Yasam isgi 59 21.13 6.38

doyumu  [Isveren 9 26.88 3.62

dlgegi Yonetici 7 1885 827 2 761 .022* 2
Toplam 75

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 4.9’da goriildiigi gibi; 6zel sektorde galisan bireylerin ¢alisma pozisyonlarina gore
denetim, yan haklar, kosullu odiller, is arkadaslari, isin dogasi ve iletisim alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve ¢alisma pozisyonlari

acisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Ozel sektérde calisan bireylerin calisma pozisyonlar1 arasinda ddeme alt dlgegi puan
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=9.13, p=0.010]. Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilagtirma teknigi olarak
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Odeme alt dlcegi puanlari agisindan isveren
bireylerin lehine anlamh bir fark vardir. isveren bireylerin diger bireylere oranla

odemeyi iceren is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Ozel sektdrde calisan bireylerin calisma pozisyonlar1 arasinda yiikselme olanaklar: alt
Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=15.88,
p=0.001]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin
hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayic1 karsilastirma teknigi
olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Yiikselme olanaklar: alt 6lcegi puanlar

acisindan yonetici olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir. Yonetici olan
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bireylerin diger bireylere oranla yiikselme olanaklari iceren is doyumu diizeylerinin

daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Ozel sektdrde calisan bireylerin calisma pozisyonlar1 arasinda is prosediirii alt dlcegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=6.10, p=0.047]. Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek {izere tamamlayic1 karsilastirma teknigi olarak
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Is prosediirii alt 6lcegi puanlari acisindan isveren
olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir. Isveren olan bireylerin diger bireylere
oranla is prosediirii iceren is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Ozel sektorde calisan bireylerin calisma pozisyonlar: arasinda is doyumu dlgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=8.20, p=0.017]. Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayict karsilagtirma teknigi olarak
Mann Whitney U testi uygulanmustir. Is doyumu 6lcegi puanlari agisindan isveren olan
bireylerin lehine anlamh bir fark vardir. isveren olan bireylerin diger bireylere

oranla is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Ozel sektdrde calisan bireylerin calisma pozisyonlar1 arasinda yasam doyumu Slcegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=7.61, p=0.022]. Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayic1 karsilastirma teknigi olarak
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Yasam doyumu 6l¢egi puanlari acisindan isveren
olan bireylerin lehine anlaml bir fark vardir. Isveren olan bireylerin diger bireylere

oranla yasam doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde dokuzuncu olarak “Kamu sektoriinde calisan
bireylerin ¢alisma pozisyonlari ile bireylerin yasam doyumu ve is doyumu envanterinin
alt olceklerinden aldiklar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.10.
Kamu Sektoriinde Cahsan Bireylerin Cahsma Pozisyonlar ile Bireylerin Yasam
Doyumu ve is Doyumu Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlari Acisindan

“Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Tsci 19 1573 268

Odeme alt |isveren 45 1502 2.49

dleegi  [Yonetici 11 1418 172 2 348 175 -
Toplam 75

Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Tsci 19 1515 2.08

Yiikselme |isveren 45 1586 2.64

alt Gleegi [Yonetici 1 1400 141 2 587 083 -
Toplam 75

Grup N X SS sd KW p Anlamh fark
Tsci 19 1952 161

Denetim  [Isveren 45 1893 2.07

alt Glcegi [Yonetici 11 1900 219 2 880 082 -
Toplam 75

Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Tsci 19 1842 131

Yan Isveren 45 18.17 2.15

haklar alt [Yénetici 1 1809 122 2 168 919 -

olcegi Toplam 75

Grup N X SS sd KW p Anlamh fark

Kosullu  |isci 19 1742 291

adiiller alt [lsveren 45 1786 255

dleegi  [Yonetici 11 1736 287 2 418 123 -
Toplam 75

Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
isci 19 18.05 297

Is isveren 45 1833 3.14

prosediirii |Yonetici 1 1818 357 2 638 .72 -

alt blgegi [Toplam 75

Grup N X SS sd KW p Anlaml fark

Ts Tsci 19 1805 297

arkadaslar|lsveren 45 1833 3.14

1 alt dleegi |Yonetici 11 1818 357 2 112945 -
Toplam 75

Grup N X SS sd KW p Anlaml fark

Isin dogasifisci 19 1736 3.16

alt olcegi |[sveren 45 1764 3.11
Y Snetici 11 1763 276 2 19 914 -
Toplam 75

Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Tsci 19 17.78 361

Iletisim alt[isveren 45 1675 3.92

oleegi  [Yonetici 11 1554 335 2 204 360 -
Toplam 75
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Tablo 4.10.un devami

Grup N X SS sd KW p Anlaml fark

Ts fsci 19 15868 1132

doyumu [[sveren 45 156.24  10.20

olcegi  |Yonetici 11 152.09 10.14 2 253 .281 -

(toplam

skor) Toplam 75

Grup N X SS sd KW p Anlaml fark

Yasam [isci 19 22.89 7.03

doyumu [isveren 45  21.24 6.13

dleegi  |Yonetici 11 1763 68 2 464 098 -
Toplam 75

Tablo 4.10°da gortldiigii gibi; kamu sektoriinde ¢aligsan bireylerin ¢alisma pozisyonlarina
gore yasam doyumu ve is doyumu alt Olceklerinden aldiklari puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H-Testi yapilmis ve ¢alisma pozisyonlari agisindan anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci cercevesinde onuncu olarak “Ozel sektorde calisan

bireylerin galisma saatleri ile bireylerin yasam doyumu ve is doyumu envanterinin alt

Olceklerinin puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.11.
Ozel Sektorde Calisan Bireylerin Calisma Saatlerine Gore Gruplarin Yasam
Doyumu ve is Doyumu Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan
“Mann Whitney U”Testi Ile Karsilastirllmasi

Grup N X SS U Z p
Odeme alt élcegi 6-8 arasi 25 16.12 3.50
8 saat lizeri 50 15.40 3.18 557.50 - 765 444
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Yiikselme alt l¢cegi 6-8 arasi 25 17.56 3.02
R saat lizeri 50 17.64 3.33 611.50 -153  .879
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Denetim alt olcegi 6-8 arasi 25 16.08 1.95
8 saat lizeri 50 15.38 2.89 481.00 -1.63  .103
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Yan haklar alt dlgcegi  |6-8 arasi 25 17.80 2.90
8 saat iizeri 50 16.88 2.56 510.50 -1.29 195
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Kosullu odiiller alt 6-8 arasi 25 19.08 1.77
olcegi 8 saat lizeri 50 18.20 1.95 461.00 -1.88  .060
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Is prosediirii alt lcegi 6-8 arasi 25 18.40 1.60
8 saat lizeri 50 16.90 1.98 367.00 -2.94  .003**
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Is arkadaglart alt 5l¢egi|6-8 arast 25 18.96 2.63
8 saat lizeri 50 18.38 2.75 544.50 -912  .362
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Isin dogasi alt 6lcegi  6-8 arasi 25 18.68 2.74
8 saat lizeri 50 18.14 3.52 586.00 -441 659
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Iletisim alt 6lcegi 6-8 arasi 25 18.68 3.40
8 saat iizeri 50 17.26 3.70 489.50 -1.53 126
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Is doyumu élcegi 6-8 arasi 25 161.36 7.75
(toplam skor) 8 saat tlizeri 50  154.18 11.17  375.00 -2.81  .005**
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Yasam doyumu olgegi |6-8 arasi 25 23.80 5.07
8 saat lizeri 50 20.52 6.99 454.00 -1.92 .054
Toplam 75
**p<0.01

62



Tablo 4.11°de gorildigi gibi; 6zel sektorde calisan bireylerin ¢alisma saatlerine gore
O0deme, yiikselme olanaklari, denetim, yan haklar, kosullu odiiller, is arkadaslari, isin
dogasi, iletisim ve yasam doyumu oOlgeklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi
yapilmis ¢alisma saatleri agisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).

Ozel sektorde calisan bireylerin calisma saatlerine gére gruplar arasinda is prosediirii alt
olgegi puami agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.01). Is
prosediirii alt olcegi puanlar1 acisindan 6-8 saat arasi cahisan bireylerin lehine
anlamh bir fark vardir [U=367.00, p=0.003]. 6-8 saat arasi ¢calisan bireylerin 8 saat
iizeri cahisan bireylere oranla is prosediirii iceren is doyumu diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmstir.

Ozel sektorde galisan bireylerin calisma saatlerine gore gruplar arasinda is doyumu 8lcegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.01). Is doyumu
olcegi puanlar agisindan 6-8 saat arasi ¢calisan bireylerin lehine anlamh bir fark
vardir [U=375.00, p=0.005]. 6-8 saat arasi1 ¢alisan bireylerin 8 saat iizeri ¢alisan

bireylere oranla is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde on birinci olarak “Kamu sektoriinde calisan
bireylerin caligma saatleri ile bireylerin yasam doyumu ve is doyumu envanterinin alt
Ol¢eklerinden aldiklari puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna yanit

aranmaktadir.
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Tablo 4.12.

Kamu Sektoriinde Cahsan Bireylerin Cahsma Saatleri ile Bireylerin Yasam

Doyumu ve is Doyumu Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlari Acisindan

“Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
0-6 saat arast 22 1450 1.71
Odeme alt  6-8 saat arasi 34 1576 273
dlcegi 8 saat ve lizeri 19 1452 250 2 450 .105 -
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
0-6 saat arast 22 1590 2.92
Yiikselme alt [6-8 saat arasi 34 15.73 2.27
dlcegi 8 saat ve iizeri 19 1426 172 2 56 039 -
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
0-6 saat arasi 22 1750 1.53
Denetim alt |6-8 saat arasi 34 18.73 231
olegi 8 saat ve lizeri 19 1821 184 z_ Fa.87 .053 )
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
0-6 saat arasi 22 18.27 2.81
Yan haklar [6-8 saat arasi 34 1791 247
alt olcegi |8 saat ve lizeri 19 1873 253 2 175 416 )
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Kosullu 0-6 saat arasi 22 18.68 2.64
odiiller alt  |6-8 saat arasi 34 18.88 1.49
dleegi 8 saat ve iizeri 19 1842 142 2 219 33 -
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
0-6 saat arasi 22 1850 2.28
Is prosediirii |6-8 saat arasi 34 1747 279
alt Gleegi |8 saat ve iizeri 19 1710 274 2 305 217 -
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Is 0-6 saat arasi 22 19.00 3.22
arkadaglart 6-8 saat arasi 34 1785 2.96
alt olcegi |8 saat ve lizeri 19 18.05 3.29 2 167 433 )
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Isin dogast 0-6 saat aras1 22 18.04 3.25
alt élgegi 6-8 saat arasi 34 17.11  3.05
8 saat ve {izeri 19 1784 281 2 154 482 -
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
0-6 saat arasi 22 1581 3.58
Iletisim alt  6-8 saat arasi 34 1767 3.87
dleegi 8 saat ve lizeri 19 1652 370 2 288 237 -
Toplam 75
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Tablo 4.12. devami

Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Is  doyumul0-6 saat arasi 22 156.22  10.40
olcegi 6-8 saat arast 34 157.14 1112
(toplam |8 saat ve iizeri 19 15468 998 2 698 705 -
skor) Toplam 75

Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Yasam 0-6 saat arasi 22 22.00 6.71
doyumu  [6-8 saat arast 34 2094 6.13
bleegi |8 saat ve iizeri 19 2047 744 2 B73 646 -

Toplam 75

Tablo 4.12’de goriildiigii gibi; kamu sektoriinde ¢alisan bireylerin ¢alisma saatlerine gore
yasam doyumu ve is doyumu alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi

yapilmis ve c¢alisma saatleri agisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir

(p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci cercevesinde on ikinci olarak “Ozel sektorde calisan
bireylerin egitim diizeyleri ile bireylerin yasam doyumu ve is doyumu envanterinin alt

Olceklerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.
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Tablo 4.13.

Ozel Sektorde Calisan Bireylerin Egitim Diizeyleri ile Bireylerin Yasam Doyumu

ve Is Doyumu Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar1 Ac¢isindan

“Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Ortaokul mezunu ve alt1 8 13.12 .99
Odeme alt  |Lise mezunu 15 1440 244
olgegi Universite mezunu 40 16.37 3.64 3 9.45 .024* 4>3
Yiiksek lisans mezunu 12 1641 2.87
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Ortaokul mezunu ve altt 8 12.00 .75
Yiikselme |Lise mezunu 15 1473 .88
alt dlcegi  |Universite mezunu 40 19.17 217 3 45.92 .001** 4>3
Yiksek lisans mezunu 12 19.75 181
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Ortaokul mezunu ve altt 8 16.75 2381
Denetim alt [Lise mezunu 15 14.00 1.64
olgegi Universite mezunu 40 1590 278 3 757 .056 -
'Yiksek lisans mezunu 12 1591 2.39
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Ortaokul mezunu ve alti 8 18.00 3.16
Yan haklar |Lise mezunu 15 18.13 241
alt 6lcegi  |Universite mezunu 40 1697 277 3 456 .206 -
'Yiksek lisans mezunu 12 16.16 2.20
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Kosullu Ortaokul mezunu ve altt 8 18.87 2.23
odiiller alt  |Lise mezunu 15 18.80 1.47
olgegi Universite mezunu 40 18.60 2.01 3 427 233 -
Yiksek lisans mezunu 12 1750 1.88
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Ortaokul mezunu ve altt 8 1712 1.95
Is prosediirii|_ise mezunu 15 17.13 176
alt dlcegi  |Universite mezunu 40 18.02 1.95 3 11.66 .059 -
Yiksek lisans mezunu 12 17.83 152
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Is Ortaokul mezunu ve alt1 8 18.37 3.50
arkadagslar |Lise mezunu 15 18.06 3.01
alt 6lcegi  [Universite mezunu 40 18,67 241 3 118 .756 -
'Yiksek lisans mezunu 12 19.00 2.98
Toplam 75
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Tablo 4.13.%iin devami

Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Isin dogast Ortaokul mezunu ve alti 8 18.00 3.81
alt jlgegi  |Lise mezunu 15 18.33 3.28
Universite mezunu 40 18.42 3.07 3 .051 .997 -
'Yiiksek lisans mezunu 12 18.16  3.92
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Ortaokul mezunu ve altt 8 18.25 4.94
Iletisim alt |Lise mezunu 15 1753 297
olgegi Universite mezunu 40 18.60 3.60 3 8.04 .055 -
'Yiksek lisans mezunu 12 17.25 2.59
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Is doyumu |Ortaokul mezunu ve alt1 8 150.50 13.73
olgegi Lise mezunu 15 149.13  7.67
(toplam  |{Universite mezunu 40 160.75 9.04 3 17.21 001%* 3>4
skor) Yiksek lisans mezunu 12 156.00 10.67 '
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p Anlaml fark
Yasam Ortaokul mezunu ve altt 8 18.87 7.12
doyumu |Lise mezunu 15 17.00 511
olgegi Universite mezunu 40  23.62 5.89 3 13.02 .005** 3>4
Yiksek lisans mezunu 12 22.50 7.17
Toplam 75

**p<0,01; *p<0.05

Tablo 4.13’de gortldigi gibi; 6zel sektorde calisan bireylerin egitim diizeylerine gore
denetim, yan haklar, kosullu d6diiller, is prosediirii, is arkadaslari, isin dogasi ve iletisim
alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigimi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmig ve egitim diizeyi

acisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Ozel sektorde calisan bireylerin egitim diizeyleri arasinda ddeme alt dlgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=9.45, p=0.024]. Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilagtirma teknigi olarak
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Odeme alt 6lcegi puanlar1 agisindan egitim
diizeyi uiniversite mezunu ve iizeri olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir.
Egitim diizeyi tiniversite mezunu ve iizeri olan bireylerin diger bireylere oranla

odeme iceren is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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Ozel sektdrde calisan bireylerin egitim diizeyleri arasinda yiikselme olanaklari alt dlgegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=45.92, p=0.01]. Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayic1 karsilastirma teknigi olarak
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Yiikselme olanaklar1 alt olce@i puanlar:
acisindan egitim diizeyi iiniversite mezunu ve iizeri olan bireylerin lehine anlamh
bir fark vardir. Egitim diizeyi iiniversite mezunu ve iizeri olan bireylerin diger
bireylere oranla yiikselme olanaklari iceren is doyumu diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmstir.

Ozel sektorde calisan bireylerin egitim diizeyleri arasinda is doyumu 6lgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=17.21, p=0.01]. Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilagtirma teknigi olarak
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Is doyumu 6l¢egi puanlar1 acisindan egitim
diizeyi iiniversite mezunu ve iizeri olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir.
Egitim diizeyi iiniversite mezunu ve iizeri olan bireylerin diger bireylere oranla is

doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Ozel sektorde galisan bireylerin egitim diizeyleri arasinda yasam doyumu &lgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=13.02, p=0.05]. Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilagtirma teknigi olarak
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Yasam doyumu 6l¢egi puanlari acisindan egitim
diizeyi iiniversite mezunu ve iizeri olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir.
Egitim diizeyi tiniversite mezunu ve iizeri olan bireylerin diger bireylere oranla

yasam doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde on {i¢iincii olarak “Kamu sektdriinde calisan
bireylerin egitim diizeyleri ile bireylerin yasam doyumu ve is doyumu envanterinin alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.
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Tablo 4.14.

Kamu Sektoriinde Calisan Bireylerin Egitim Diizeyleri Ile Bireylerin Yasam

Doyumu ve is Doyumu Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlari Acisindan

“Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirllmasu.

Grup N X SS sd KW p  Anlaml fark
Ortaokul mezunu ve alti 12 1408 1.16
Odeme  aldLise mezunu 14 16.21 2.83
olcegi Universite mezunu 30 15.26 2.74
Yiiksek lisans mezunu 19 1457 206 o 950 138 -
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p  Anlamh fark
Ortaokul mezunu ve alti 12 1408 1.44
Yiikselme alflLise mezunu 14 13.57 2.47
olgegi Universite mezunu 30 16.73 194 .
Yiiksck lisans mezunu 19 16.47 289 3 12.50 .006 3>4
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p  Anlamh fark
JOrtaokuI mezunu ve alti 12 19.75 1.28
Denetim  altLise mezunu 14 18.28 2.19
olgegi Universite mezunu 30 18.73 2.03
Yiiksek lisans mezunu 19 1821 207 3 920 .056 -
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p  Anlamh fark
Ortaokul mezunu ve alti 12 18.25 2.98
Yan haklar |Lise mezunu 14 19.64 144
alt élcegi Universite mezunu 30 18.10 255
'Yiksek lisans mezunu 19 17.36  2.75 3 566 .129 -
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p  Anlamh fark
Kosullu JOrtaokul mezunu ve alti 12 19.00 1.34
odiiller alilise mezunu 14 18.07 2.09
olgegi Universite mezunu 30 19.13 145 3 340 .334 -
'Yiksek lisans mezunu 19 1831 242
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p  Anlamh fark
Ortaokul mezunu ve alti 12 16.75 2.26
Is prosediiriilLise mezunu 14 16.21 1.47
alt élgegi Universite mezunu 30 18.10 2.86
'Yiiksek lisans mezunu 19 17.10 251 3 12.87 .055 )
Toplam 75
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Tablo 4.14.’iin devami

Grup N X SS sd KW p  Anlamh fark
Is arkadaslariOrtaokul mezunu ve alti 12 16.75 2.73
alt olcegi Lise mezunu 14 19.35 2.79
Universite mezunu 30 18.96 2.93

'Yiiksek lisans mezunu 19 17.21 3.40 3 769 .053

Toplam 75
Grup N X SS sd KW p  Anlamh fark
Isin dogasi alfOrtaokul mezunu ve altt 12 16.25 2.92
olgegi Lise mezunu 14 18.78 2.00
Universite mezunu 30 17.96 3.62

Yiiksek lisans mezunu 19 16.89 2.40 3 616 .104 -

Toplam 75
Grup N X ss sd KW p  Anlamh fark
Ortaokul mezunu ve altt 12 1791 3.62
Iletisim  alflise mezunu 14 18.21 4.04
olcegi Universite mezunu 30 16.66 3.95
'Yiksek lisans mezunu 19 15.42 3.06 3 441 220 -
Toplam 75
Grup N X SS sd KW p  Anlamh fark
Is doyumuOrtaokul mezunu ve altt 12 151.83 7.99
olgegi  (toplamlLise mezunu 14 14335 6.39
skor) Universite mezunu 30 157.66 12.03
Yiiksek lisans mezunu 19 156.57 8.73 3 13.66 003+ 3>4
Toplam 75
Grup N X ss  sd KW p  Anlamh fark
Yasam doyumuOrtaokul mezunu ve alt1 12 19.25 594
olgegi Lise mezunu 14 2364 507
Universite mezunu 30 2206 7.05 3 549 141 -
Yiiksek lisans mezunu 19 19.00 6.66
Toplam 75

**p<0.01

Tablo 4.14°de goriildiigii gibi; kamu sektoriinde c¢alisan bireylerin egitim diizeylerine
gore 6deme, denetim, yan haklar, kosullu 6diiller, is prosediirii, is arkadaslari, isin dogast,
iletisim ve yasam doyumu Olceklerinden aldiklar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis

ve egitim diizeyi agisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).
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Kamu sektoriinde caligsan bireylerin egitim diizeyleri arasinda yiikselme olanaklar1 alt
Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=12.50,
p=0.006]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliliginin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayic1 karsilagtirma teknigi
olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Yiikselme olanaklar: alt 6lcegi puanlar:
acisindan egitim diizeyi iiniversite mezunu ve iizeri olan bireylerin lehine anlamh
bir fark vardir. Egitim diizeyi iiniversite mezunu ve iizeri olan bireylerin diger
bireylere oranla yiikselme olanaklarini iceren is doyumu diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmstir.

Kamu sektoriinde calisan bireylerin egitim diizeyleri arasinda is doyumu dlgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=13.66; p=0.003]. Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilagtirma teknigi olarak
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Is doyumu 6l¢egi puanlar1 acisindan egitim
diizeyi iiniversite mezunu ve iizeri olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir.
Egitim diizeyi iiniversite mezunu ve iizeri olan bireylerin diger bireylere oranla is

doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu arastirmanin genel amaci gercevesinde on dérdiincii olarak “Ozel sektorde calisan
bireylerin gelirlerinden memnun olup olmadiklari ile bireylerin yasam doyumu ve is
doyumu envanterinin alt 6l¢eklerinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.15.

Ozel Sektorde Calisan Bireylerin Gelirlerinden Memnun Olup Olmadiklarina

Gore Gruplarin Yasam Doyumu ve Is Doyumu Envanterinin Alt Ol¢eklerinin

Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U”Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N X Ss U Z D
Odeme alt lcegi Memnun 30 18.40 3.11
Memnun degil 45 13.80 1.77 15550 -5.66 .001**
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Yiikselme alt 6lcegi  [Memnun 30 19.36 2.18
Memnun degil 45 16.44 3.27 33250 -3.72 .001**
Toplam 75
Grup N X Ss U Z D
Denetim alt olcegi Memnun 30 15.76 2.59
Memnun degil 45 1551 2.67 590.50 -.922 .357
Toplam 75
Grup N X SsS U Z D
Yan haklar alt 6lcegi [Memnun 30 16.86 2.80
Memnun degil 45 17.40 2.64 588.50 -.941 347
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Kosullu  édiiller  alfMemnun 30 1853 1.99
olcegi Memnun degil 45 18.46 1.91 666.50 -.094 925
Toplam 75
Grup N X SsS U Z D
Is prosediirii alt 6lcegi [Memnun 30 18.03 1.90
Memnun degil 45  16.97 1.94 489.00 -2.04 041*
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Is arkadaslart alt él¢egiMemnun 30 18.90 2.49
Memnun degil 45 18.35 2.85 589.00 -.938 .348
Toplam 75
Grup N X SS U Z D
Isin dogasi alt 6lcegi  [Memnun 30 19.16 2.99
Memnun degil 45 17.75 3.36 527.00 -1.61 107
Toplam 75
Grup N X SS U Z )
Iletisim alt 6lcegi Memnun 30 18.66 3.12
Memnun degil 45 1711 3.86 507.00 -1.82 .068
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Is  doyumu  élcegiMemnun 30 163.70 7.92
(toplam skor) Memnun degil 45 151.82  9.60 23400 477 .001**
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Yagam doyumu él¢egi [Memnun 30 25.40 4.30
Memnun degil 45 19.08 6.64 310.00 -3.95 .001**
Toplam 75

**p<0.01
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Tablo 4.15’de goriildiigii gibi; 6zel sektorde ¢alisan bireylerin gelirlerinden memnun olup
olmadiklara gore denetim, yan haklar, kosullu odiiller, is arkadaslari, isin dogas1 ve
iletisim Olgeklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigimi belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmis ¢alisilan sektor

acisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Ozel sektorde calisan bireylerin gelirlerinden memnun olup olmadiklarma gére gruplar
arasinda 6deme alt 6lcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.01). Odeme alt dlcegi puanlari acisindan gelirinden memnun olan bireylerin
lehine anlamh bir fark vardir [U=155.50, p=0.001]. Gelirinden memnun olan
bireylerin gelirinden memnun olmayan bireylere oranla 6deme iceren is doyumu

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Ozel sektorde calisan bireylerin gelirlerinden memnun olup olmadiklarma gére gruplar
arasinda ylikselme olanaklar1 alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.01). Yiikselme olanaklari alt 6lcegi puanlari acisindan gelirinden
memnun olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [U=332.50, p=0.001].
Gelirinden memnun olan bireylerin gelirinden memnun olmayan bireylere oranla
yiikselme olanaklar1 iceren is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmstir.

Ozel sektorde calisan bireylerin gelirlerinden memnun olup olmadiklarina gére gruplar
arasinda is prosediirii alt Ol¢egi puami acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.01). is prosediirii alt 6lcegi puanlar1 acisindan gelirinden
memnun olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [U=489.00, p=0.041].
Gelirinden memnun olan bireylerin gelirinden memnun olmayan bireylere oranla is

prosediirii iceren is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Ozel sektorde calisan bireylerin gelirlerinden memnun olup olmadiklarina gére gruplar
arasinda is doyumu 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.01). is doyumu 6l¢cegi puanlar agisindan gelirinden memnun olan bireylerin
lehine anlamh bir fark vardir [U=234.00, p=0.001]. Gelirinden memnun olan
bireylerin gelirinden memnun olmayan bireylere oranla is doyumu diizeylerinin

daha yiiksek oldugu saptanmstir.
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Ozel sektorde calisan bireylerin gelirlerinden memnun olup olmadiklarina gére gruplar
arasinda yasam doyumu Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.01). Yasam doyumu ol¢cegi puanlari acgisindan gelirinden
memnun olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [U=310.00, p=0.001].
Gelirinden memnun olan bireylerin gelirinden memnun olmayan bireylere oranla

yasam doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu aragtirmanin genel amaci gergevesinde on besinci olarak “Kamu sektoriinde galigan
bireylerin gelirlerinden memnun olup olmadiklar1 ile bireylerin yasam doyumu ve is
doyumu envanterinin alt 6l¢eklerinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.16.

Kamu Sektoriinde Calisan Bireylerin Gelirlerinden Memnun Olup Olmadiklarina

Gore Gruplarin Yasam Doyumu ve Is Doyumu Envanterinin Alt Ol¢eklerinin

Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U”Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS U Z p
Odeme alt lcegi Memnun 27 15.96 2.68
Memnun degil 48 14.58 2.21 429.50 -2.44 .014*
Toplam 75
Grup N X SS 9] Z p
Yiikselme alfMemnun 27 16.22 2.73
olgegi Memnun degil 48 15.95 2.14 458.00 -2.12 .054
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Denetim alt 6l¢egi Memnun 27 18.96 2.00
Memnun degil 48 18.22 2.09 52350 -1.39 164
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Yan haklar altMemnun 27 19.07 1.89
olgegi Memnun degil 48 17.75 2.80 475.00 -1.92 .054
Toplam 75
Grup N X SS ) Z p
Kosullu odiiller  [Memnun 27 18.44 1.31
alt dlgegi Memnun degil 48 18.29 2.02 453.00 -2.20 .059
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Is prosediirii alfMemnun 27 17.70 2.56
olgegi Memnun degil 48 17.66 2.74 642.50 -.062 951
Toplam 75
Grup N X SS ) Z p
Is arkadaslari alfMemnun 27 18.18  3.22
olgegi Memnun degil 48 18.27 3.09 641.50 -.072 .942
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Isin  dogast alfMemnun 27 18.18 3.44
olgegi Memnun degil 48 17.22 2.77 544.00 -1.15 .248
Toplam 75
Grup N X SS U Z p
Iletisim alt 6l¢egi Memnun 27 16.70  3.93
Memnun degil 48 16.91 3.74 64150 -.072 .942
Toplam 75
Grup N X SS ) Z p
Is doyumu o6lcegiMemnun 27 160.44 10.36
(toplam skor) Memnun degil 48 153.89 9.98 427.00 -2.44 .015*
Toplam 75
Grup N X SS ) Z p
Yasam  doyumuMemnun 27 23.51 6.45
olgegi Memnun degil 48 19.79 6.33 44150 -2.28 .022*
Toplam 75
*p<0.05
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Tablo 4.16°da goriildiigi gibi; kamu sektoriinde ¢alisan bireylerin gelirlerinden memnun
olup olmadiklarina gore denetim, yilikselme olanaklari, yan haklar, kosullu odiller, is
arkadaslari, isin dogasi, is prosediirii ve iletisim 6lgeklerinin puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi

yapilmis c¢aligilan sektor agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Kamu sektoriinde c¢alisan bireylerin gelirlerinden memnun olup olmadiklarina gore
gruplar arasinda 6deme alt Glgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Odeme alt 6lgegi puanlar1 acisindan gelirinden memnun
olan bireylerin lehine anlamhi bir fark vardir [U=429.50, p=0.014]. Gelirinden
memnun olan bireylerin gelirinden memnun olmayan bireylere oranla 6deme iceren

is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Kamu sektoriinde c¢alisan bireylerin gelirlerinden memnun olup olmadiklarina gore
gruplar arasinda is doyumu Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). is doyumu olcegi puanlar1 acisindan gelirinden memnun
olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [U=427.00, p=0.015]. Gelirinden
memnun olan bireylerin gelirinden memnun olmayan bireylere oranla is doyumu

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Kamu sektoriinde calisan bireylerin gelirlerinden memnun olup olmadiklarina gore
gruplar arasinda yasam doyumu 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Yasam doyumu olcegi puanlar1 agisindan gelirinden
memnun olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [U=441.50, p=0.022].
Gelirinden memnun olan bireylerin gelirinden memnun olmayan bireylere oranla

yasam doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu arastirmanin genel amaci cergevesinde on yedinci olarak “Ozel sektdrde calisan
bireylerin is doyumu ve yasam doyumu 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml

bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.17.
Ozel Sektorde Cahsan Bireylerin is Doyumu ve Yasam Doyumu Olceklerinden

Aldiklar1 Puanlar Arasindaki liskinin Incelenmesi

Is doyumu
r .803
Y d
asam doyumu 0 00T

**p<0.01

Tablo 4.17°de goriildigi gibi; 6zel sektérde galisan bireylerin is doyumu olgeginden
aldiklar1 puanlar ile yasam doyumu o&lgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli ve
pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir ( r=.803; **p<0,01). Bir diger deyisle is
doyumu diizeyleri arttikca; yasam doyumu diizeylerinde artmakta oldugu

gorilmektedir.

Bu arastirmanin genel amaci cercevesinde on sekizinci olarak “Ozel sektdrde calisan
bireylerin is doyumu 6lgeginden aldiklari puanlarin bireylerin yasam doyumu 6l¢eginden

aldiklar1 puanlarin tizerinde nasil bir etkisi vardir?”’ sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.18.
Ozel Sektorde Cahsan Bireylerin Is Doyumu Diizeylerinin Yasam Doyumu

Uzerine Etkisinin Incelenmesi

Bagimli y .. 2

Degisken Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) | R
Sabit -51.826 |-7.060 |.000

Yasam doyumu |- 100.557| .000 579
Is doyumu 469 |10.028 [.000

p<0.01

Tablo 4.18’da goriildiigii gibi; yasam doyumu ile is doyumu arasindaki iligki belirlemek
lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=100.557;
p=0.00<0.01). Yasam doyum diizeyinin belirleyicisi olarak is doyumu degiskenleri ile
iliskisinin (aciklayicilik giiciiniin) orta oldugu goriilmiistiir (R>=0.579). Bireylerin is
doyumu diizeyi yasam doyumu diizeyini arttirmaktadir (5=.469).

Bu aragtirmanin genel amaci ¢er¢evesinde yirminci olarak “Kamu sektoriinde c¢aligan
bireylerin i doyumu ve yasam doyumu 6l¢eklerinden aldiklari puanlar arasinda anlaml

bir iliski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.19.
Kamu Sektoriinde Cahsan Bireylerin is Doyumu ve Yasam Doyumu

Olceklerinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Is doyumu
r .789
Y d
asam doyumu 0 001

**p<0.01

Tablo 4.19’de goriildiigii gibi; kamu sektoriinde ¢alisan bireylerin is doyumu 6lgeginden
aldiklar1 puanlar ile yasam doyumu o&lgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli ve
pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir ( r=.789; **p<0,01). Bir diger deyisle is
doyumu diizeyleri arttikca; yasam doyumu diizeylerinde artmakta oldugu

gorilmektedir.

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde yirmi birinci olarak “Kamu sektoriinde calisan
bireylerin is doyumu 6lgeginden aldiklari puanlarin bireylerin yasam doyumu 6l¢eginden

aldiklar1 puanlarin tizerinde nasil bir etkisi vardir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.20.

Kamu Sektoriinde Calisan Bireylerin Is Doyumu Diizeylerinin Yasam Doyumu

Uzerine Etkisinin Incelenmesi

Bagimli y .. 2

Degisken Bagimsiz Degisken p t p F |Model (p) | R
Sabit -57.209 |-8.372 |.000

Yasam doyumu |- 132.014| .000 |.664
Is doyumu 501 |11.490(.000

p<0.01

Tablo 4.20°de goriildiigi gibi; yasam doyumu ile is doyumu arasindaki iligki belirlemek

lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=132.014;

p=0.00<0.01). Yasam doyum diizeyinin belirleyicisi olarak is doyumu degiskenleri ile

iliskisinin (aciklayicilik giiciiniin) orta oldugu goriilmiistiir (R?=0.664). Bireylerin is

doyumu diizeyi yasam doyumu diizeyini arttirmaktadir (5=.469).
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BOLUM 5: TARTISMA VE YORUM

Kamu ve 6zel kurumlarda calisan kisilerin mesleki doyum ve yasam doyumlarinin
karsilastirildigi bu arastirmada, kamu ve 6zel kurumlarda calisan kisilerin doyum

seviyeleri baz1 demografik degiskenler ve dlgeklere bagli olarak tespit edilmistir.

Arastirma Istanbul ili ile smirlandirilmis olup 75 kamu c¢alisam1 ve 75 &zel sektdr
calisanina uygulanmistir. Arastirmada meslek doyumu ve yasam doyumu Olgekleri
kullanilmistir, bu 6lgeklerde yer alan ifadelere katilimcilarin verdikleri cevaplara gore,
kamu caliganlarinin ve 6zel sektor galisanlarinin mesleki ve yasam doyumlar1 tespit

edilmistir.
Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular literatiir ¢er¢evesinde tartisilacaktir.

Yapilan bu arastirmaya gore hem kamu sektoriinde calisan bireylerin hem de 6zel
sektorde calisan bireylerin is doyumu 6l¢eginden aldiklari puanlar ile yasam doyumu
Olgeginden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Hem kamu
sektoriinde caligan bireylerin hem de 6zel sektorde ¢alisan bireylerin is doyumu diizeyleri
arttik¢a; yasam doyumu diizeyleri de artmaktadir. Is doyumu ve yasam doyumu karsilikli
olarak birbirlerini etkilemektedirler. Bu bulgu literatiirde mevcut olan pek ¢ok calismaile
uyum igerisindedir. Kaplan (2014). Denizli Servergazi Devlet Hastanesi hemsire ve
ebelerin is doyumu ve yagsam doyumu arasindaki iliskisini arastirdigi calismasinda ebe ve
hemsirelerinin is doyumu ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Is
doyumunu etkileyen degiskenlerin yasam doyumu diizeyini etkiledigi gibi, yasam
doyumu degiskenlerinin de is doyumu diizeyini etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ozel
(2015) is doyumu ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda yasam
doyumu ve is doyumu diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulmustur. Is
doyum diizeyi yiikseldik¢e yasam doyum diizeyi arttigi sonucuna ulagsmistir. Uygug,
Arbak, Duygulu ve digerleri (1998) tarafindan yapilan is ve yasam doyumu
arastirmasinda is doyumunun yiiksek olmasi durumunda yasam doyumunun da yiiksek
olacagi sonucuna ulasilmistir. Avsaroglu ve arkadaslari (2005), is ve yasam doyumu ile
mesleki tiikkenmislik iliskisini inceledikleri ve 6gretmenlere uyguladiklar1 ¢alismada,
duygusal tiikkenmislik ve Kisisel basarisizligin yasam doyumunu olumsuz etkiledigi, ancak

mesleki doyuma ulasmanin yasam doyumunu da olumlu etkileyecegi sonucunu elde
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etmislerdir. iscilerin is ve yasam doyumlari arasindaki iliskiyi inceleyen Keser (2005), is
doyumu ve yasam doyumu arasinda ¢ift yonlii pozitif ve anlamli bir iliski bulmustur.
Farkli meslek gruplar lizerinde is ve yasam doyumu ile tiikenmislik diizeylerini arastiran
Gumis (2006), is doyumu, yasam doyumu ve Kisisel basar1 arasinda pozitif yonlii bir
iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Dagdelen (2008), iiretim ve hizmet sektoriinde
calisan isgilerin is ve yasam doyumlarini inceledigi arastirmasinda, is doyumu ve yasam
doyumu arasinda anlamli ve dogrusal bir iliskinin oldugunu belirtmistir. Hekimlerdeki
tilkenmislik ve is doyumu diizeylerinin yasam doyumlari ile iliskisini arastiran Unal ve
arkadaglar1 (2001), yasam doyumunu en fazla etkileyen degiskenin is doyumu oldugunu
ifade etmistir. Yurtdisinda yapilan galismalari ele aldigimizda benzer sonuglar elde eden

arastirmalar1 gormek miimkiindiir (Kubilay, 2013).

Yapilan bu arastirmaya gore hem oOzel sektorde calisan bireylerin hem de kamu
sektorlinde ¢alisan bireylerin egitim diizeyleri arasinda is doyumu Olcegi ve yiikselme
olanaklar1 i doyumu alt 6l¢egi puanlar1 agisindan anlamli bir iliski bulunmustur. Egitim
diizeyi liniversite mezunu ve iizeri olan bireylerin diger bireylere oranla is doyumu
diizeyinin ve ylikselme olanaklarini igeren is doyumu diizeyinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6zel sektorde galisan bireylerin egitim diizeyleri arasinda
yasam doyumu 06lgegi ve ddeme is doyumu alt dlgegi puanlar agisindan pozitif yonlii
anlamli bir iliski bulunmusken kamu sektoriinde ¢alisan bireylerde egitim diizeyleri
arasinda yasam doyumu 6l¢egi ve 6deme is doyumu alt 6l¢egi puanlar agisindan anlamli
bir iliski bulunamamustir. Literatiir incelendiginde i3 doyumu ve yasam doyumunun
egitim 1ile iligkisini arastirildigi birgok c¢alismada farkli sonuglarin ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Deniz ve Yilmaz (2006) Egitim seviyesi ile yasam doyumu iliskisini
inceledikleri arastirmalarinda egitim seviyesinin artmasina paralel olarak yasam
doyumunun da artacagi sonucuna ulagsmislardir. Kaplan (2014) hemsire ve ebelerin is
doyumu ve yasam doyumu arasindaki iligkisini arastirdigi ¢alismasinda egitim diizeyi
yiikseldik¢e ebe ve hemsirelerin is doyumu ve yasam doyumu diizeylerinin yiikseldigi
sonucuna ulasmistir. Bu sonuglar bulgularimizi destekler niteliktedir.  Arastirma
bulgularimizdan farkli sonu¢ bulan arastirmalarda ¢ogunluktadir. Bunlardan bazilar1 su
sekildedir. Ogretmenlerin is doyumlarini etkileyen degiskenler iizerinde arastirma yapan
Ayan ve arkadaslar1 (2009), is doyumunun egitim diizeyine gore farklilagsmadigini ortaya

koymustur. Okul yoneticilerinin yalnizlik ve yasam doyum diizeylerini arastiran Yilmaz
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ve Altinok (2009), yoneticilerin yasam doyum seviyeleri ile 6grenim diizeyleri arasinda
anlaml1 bir iligki olmadigini ifade etmistir. Egitim seviyesi ile is doyumu arasinda negatif
bir iliski oldugunu ortaya koyan bazi arastirmalar da bulunmaktadir (Yilmaz ve Izgar
2009; Canbay 2007). Bu calismalar 6gretmenlerin egitim seviyelerinin arttik¢a is
doyumlarinin azaldigini ortaya ¢ikarmistir. Egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin yasam
doyumlarinin alt diizeyde egitime sahip bireylerinkinden daha diisiik oldugunu ifade eden
calismalar da mevcuttur (Keser 2005). Bu durumun egitim seviyesi daha yiiksek
bireylerin mesleki anlamda daha fazla bir beklenti igerisinde 0lmasindan kaynakli oldugu

disiiniilebilir.

Yapilan bu arastirmaya gore Ozel sektorde c¢alisan bireylerin calisma pozisyonlari
arasinda is doyumu 0Olgegi, yasam doyumu o6lgegi, yiikselme olanaklar1 is doyumu alt
Olcegi, 6deme is doyumu alt 6l¢egi ve is prosediirii is doyumu alt 6l¢egi puanlari agisindan
anlamli bir iligki bulunmustur. Yonetici veya isveren bireylerin diger bireylere oranla is
doyumu, yasam doyumu, yiikselme olanaklar1 igeren is doyumu, 6demeyi iceren is
doyumu ve is prosediirii iceren is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu arastirma
sonucunda ortaya cikmistir. Calisanlarin iginde bulundugu c¢aligma ortami ve onu
etkileyen fiziksel kosullar is doyumunu da etkiler. Bu kosullarin uygun olmasi
calisanlarin moral diizeyini etkileyecegi gibi, orgiitle biitlinlesmesini ve dolayisiyla is
doyumunu da arttiracaktir. Bu sebeple ¢alisma ortaminin fiziksel kosullari, ¢aliganlarin
temposu ve istegini arttiracak sekilde yapilmas1 gerekmektedir (Karakisla, 2012). Is yeri
calisma kosullar1 bireylerin yiikselmesine, basar1 saglamalarina ve yeteneklerinin
gelismesine olanak verecek bicimde olmalidir. Bu kosullar kisi agisindan uygunsa, onu
motive etmektedir. Kisi iginin kendisi, orgiitii ve toplumu i¢in 6nemli ve yararli oldugu
bilincine varirsa ve basart duygusunu daha sik yasarsa daha verimli ve uyumlu
calisabilmektedir (Dede ve Cinar, 2008). Literatiir incelendiginde konu ile ilgili yapilmis
baz1 ¢alismalar su sekildedir. Karakisla’nin (2012) kamu ve 6zel hastanelerde calisan
hemsirelerin is doyumu ve oOrgiit kiiltiirii algilarimi arastirdig1 ¢alismasinda egitim ve
arastirma hastanesi ile 6zel hastanede ¢alisan hemsirelerin meslektaslar arasi isbirligini
1yl olarak degerlendirmelerine gore igsel, dissal ve genel doyum puanlarini anlaml
sekilde yliksek bulunmustur. Kanbay’in (2010) ¢alismasinda meslektaslar arasi igbirligini
iyi olarak degerlendiren kisilerin i doyum puanlari istatistiksel olarak anlamli bi¢imde

yiiksek bulunmustur. Kalish ve ark.’in (2010) caligmasinda takim c¢alismasinin is
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doyumunu arttirdigin1 gostermektedir. Kaplanoglu’nun (2006) calismasinda ydnetici
hemsirelerin meslektaglariyla is birligi icinde olma ve is doyumu arasinda istatistiksel
olarak bir iligki bulunmustur. Rengber’in (2013) saglik sektoriinde kamu ve 6zel
hastanelerde gorev yapan yoneticilerin is doyumunu inceledigi ¢calismada, Arastirmaya
katilan yoneticilerin isyerlerindeki ¢alisma pozisyonlari ile is doyumu puanlari arasinda
anlaml bir iliski bulmamistir. Burke’nin (1989) hastane yoneticileri lizerinde yaptigi
caligmasinda, isgdrenlerin doyumsuzlugunun {iist yoOneticiye olan mesafe arttikca
yiikseldigini ve iist kademe yoneticilerin orta seviyedeki yoneticilerden daha fazla is
doyumu sagladiklarini ortaya koymustur. Benzer sekilde Sever (1997) calisilan

kurumdaki gorevin is doyumunu etkiledigini belirtmistir.

Yapilan bu arastirmaya gore 6zel sektorde calisan bireylerin cinsiyetlerine gore gruplar
arasinda isin dogasi1 is doyumu alt 6l¢egi puani agisindan anlamli bir iliski bulunmustur.
Ozel sektorde erkeklerin kadinlara oranla is dogasini igeren is doyumu diizeylerinin daha
yiiksek oldugu saptanmisken, kamu sektoriinde ¢alisan bireylerde ise kadinlarin erkeklere
oranla iletisimi iceren is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Konu ile
ilgili literatiir incelendiginde arastirmamiza paralel olarak Tomrukgu (2010) ilkogretim
seviyesinde 6zel okullarda ve devlet okullarinda g¢alisan ogretmenlerin is ve yasam
doyumunu incelemistir. Tomruk¢u’nun Arastirma sonuglarina gore, devlet okullarinda
caligan bayan 6gretmenlerin is doyumu erkek 6gretmenlerden daha yiiksek ¢ikarken; 6zel
kurumlarda galisan erkek dgretmenlerin is doyumlar1 bayanlardan daha yiiksek ¢ikmustir.
Rengber’in (2013), saglik sektoriinde kamu ve Ozel hastanelerde gorev yapan
yoneticilerin i3 doyumunu inceledigi calismada, arastirmaya katilan yoneticilerin
cinsiyetlerine gore is doyumu alt 6lceklerinden terfi, ilerleme ve iletisim alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Clark (1997), ¢alismasinda kadinlarin
is doyum seviyelerinin erkeklerden daha fazla oldugunu bulmustur. Clark bu durumu
cinsiyetlerin is konusundaki onceliklerinin farkli olmasina baglamistir. Buna gore
kadinlar is yasaminda oncelikli olarak is giivenligi ve ¢alisma ortamindaki iligkileri
Oonemserler. Literatiir incelendiginde, ogretmenlerin is doyumu {izerine yapilan
calismalarin bir kisminda 15 doyum seviyeleri ile cinsiyet arasinda bir iligki olmadig1
sonucuna ulasan arastirmalar bulunmaktadir (Avsaroglu 2005; Kahraman, 2005;
Tiirkoglu, 2008; Gengtiirk, 2008; Gencay, 2007; Canbay 2007). is ve yasam doyumunu
birlikte ele alan calismalara baktigimizda, Ozel (2015) yaptigi calismada kadinlarin
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yasam doyumu diizeyleri erkeklere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek iken, is
doyumunda kadin ve erkeklerin is doyumu diizeyleri birbirine benzer ¢ikmistir. Keser
(2005), otomotiv sektdriinde yaptig1 arastirmasinda is ve yasam doyumu arasinda cift
yonlii bir iligki tespit ederken, kadinlarin yasam doyum seviyelerinin erkeklere gore daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagmaistir.

Yapilan bu arastirmaya gore Ozel sektorde galisan bireylerin ¢alisma saatlerine gore
gruplar arasinda is doyumu 6lgegi ve is prosediirii alt 6l¢egi puani agisindan anlamli bir
iliski bulunmustur. 6-8 saat arasi ¢aligan bireylerin 8 saat tizeri ¢alisan bireylere oranla is
doyumu diizeyleri is prosediirii igeren is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Literatiir incelendiginde Giiniisen ve arkadaslarinin (2010) yapmis oldugu
bir arastirmada yogun c¢alisan, fazla mesai yapan calisanlarin, diger ¢alisanlara oranla
mesleki doyum ve depresyon riskinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bezek (2011)
calismasinda arastirmaya katilan hemsirelerin ¢alisma saatleri ile is doyumu puanlari
karsilastirildiginda terfi ve ilerleme ile birlikte calisan isgorenler alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulmustur. Rengberin (2013) yaptig1 ¢alismada,
arastirmaya katilan yoneticilerin calisma saatleri ile is doyumu puanlan
karsilastirildiginda kisilik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulmustur.
Rengber tarafindan yapilan bu ¢alisma arastirmamizla paralellik géstermektedir. Erdil ve
arkadaglarimin (2014) yapmis oldugu ¢alismada ¢alismayan ya da yogun ¢alisma saati
olan ¢alisanlarda psiko-sosyal zararlarin daha da yikict olabilecegini vurgulamaktadir.
Calisma saatleri ile i doyumu arasinda iliski bulunmayan calismalar da mevcuttur.
Durmus ve Gilinay (2007) calismasinda, toplam caligsma siiresi ile i doyumu puanina

arasinda anlaml bir iligki bulunmamastir.

Yapilan isin karsiligi olarak alinan iicret, is doyumunun olusmasindaki en Onemli
faktorlerden biridir. Ucret degiskenini bu kadar 6nemli olmasimin nedeni, sadece
ekonomik kazang olarak degil aynm1 zamanda calisanin emeginin Kkarsiligi olarak
goriilmesindendir. Ucret, isgorenin calismakta oldugu kuruma yapti§i katkinin bir
karsiligidir. Bundan dolay1 da is doyumu ile yakindan ilgilidir (Kubilay, 2013). Yapilan
bu aragtirmaya gore hem 0Ozel sektorde hem de kamu sektoriinde ¢alisan bireylerin
gelirlerinden memnun olup olmadiklarina gére gruplar arasinda is doyumu 6lgegi, yasam

doyumu o0lgegi ve 6deme is doyumu alt Olgcedi puanlart agisindan anlamli bir iligki
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bulunmustur. Gelirinden memnun olan bireylerin gelirinden memnun olmayan bireylere
oranla is doyumu diizeylerinin, yasam doyumu diizeylerinin ve 6deme iceren is doyumu
diizeylerinin, daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ayrica bireylerin gelirlerinden memnun
olup olmadiklarina gore yiikselme olanaklar1 is doyumu alt 6lgegi ve is prosediirii is
doyumu alt 6l¢egi agisindan 6zel sektdrde ¢alisanlarinda anlamli bir iligki bulunmusken,
kamu sektorii ¢alisanlarinda bu alt 6lgekler agisindan anlamli bir iligki bulunamamastir.
Kémiircii, Cakir ve Ozdemir'in (1999) yaptig1 ¢alismada, is doyumu azalma egilimi
gosteren hemsirelerin isten ayrilma isteginin daha fazla oldugunu ifade etmislerdir. Ozel
hastanelerde ¢alisan kisilerin kamu hastanelerinden ayrilma nedenlerinin basinda {icret ve
calisma saatlerinin uygun olmayist / nobet tutmamak gelirken, kamu hastanelerinde
calisan katilimcilarin 6zel hastanelerden ayrilma nedenlerinin basinda maasin yetersiz /
ddenmiyor olmas1 ve is giivenligi gelmektedir (Deveci, 2014) Is doyumunu etkileyen
isletme i¢i faktorlerin egitim sektoriinde degerlendirilmesine yonelik bir ¢alisma yapan
Bozkurt ve Bozkurt (2008), egitimcilerin en biiylik sorununun iicret yetersizligi oldugunu
tespit etmiglerdir. Arastirmaya katilan egitimciler tatminsizliklerini dile getirirken,
piyasadaki benzer islerle kiyaslandiginda ticretlerinin yetersiz oldugunu belirtmiglerdir.
Calismaya katilan egitimciler ¢alistiklar1 kurumda is doyumuna katki saglayan faktorleri,
kurum i¢i arkadasliklarin destekleyici nitelikte olmasi, kararlara katilimin saglanmasi
seklinde ifade etmislerdir. Ilkdgretim okullarinda gérev yapan miidiir yardimcilarmnin is
doyum seviyesini arastiran Dogan (2005), yoneticilerin genel olarak fiziksel ¢alisma
ortamindan ve elde ettikleri licretten memnun olmadiklarini ve bu durumun is doyumlari
tizerinde olumsuz etki yarattig1 sonucuna ulagsmistir. Okul yoneticilerinin gelir seviyesi
ile yasam doyumlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koyan Yilmaz ve Altinok
(2009), gelir diizeyi yiiksek olan yoneticilerin yasam doyum seviyelerinin de yiiksek
oldugunu belirtmistir. Kanbay’in (2010) calismasinda bireysel gelirini iyi olarak
degerlendiren hemsirelerin i3 doyum puanlar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Pillay’in (2009) calismasinda tcreti az bulan hemsirelerin diisiik i doyumuna sahip
oldugunu belirtmistir. Bu arastirmalar ¢alismamizi destekler niteliktedir. Ayrica ticret ile
is doyumu arasinda anlamli iliskinin bulunmadig1 ¢alismalar da mevcuttur. Bayrak’in
(2004) calismasinda, hemsirelerin aldig1 ticretle ile is doyum puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Kaplanoglu’nun (2006) ve Polat’in

(2005) calismasinda iicret ile i3 doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
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bulunmamustir. Orgiitce is gdrenin emegi karsilig1 olarak yapilan deme, isten doyumun
saglanmasinda isin niteligi kadar dnemlidir. Ucret isin kisiden istediklerine, bireyin
yeteneklerine ve toplumun ekonomik yapisina gore adil ise, ¢calisanin isine karsi tutumu
da olumlu olacaktir. Ucret isteki basarinin karsiligi olarak goriilmektedir. Ucretin az

goriilmesi durumunda, is doyumu da azalacaktir. (Karakisla, 2012)

Ozel sektdrde calisan bireylerin medeni durumlarina gére gruplar arasinda yiikselme
olanaklar1 alt Olgegi ve yan haklar alt 6l¢egi puanlari agisindan anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Evli bireylerin bekar bireylere oranla yiikselme olanaklarini igeren is
doyumu diizeylerinin daha yiiksek, yan haklari igeren is doyumu diizeylerinin ise daha
diisiik oldugu saptanmistir. Arastirmamizda medeni durum ile i3 doyumu arasinda
anlamli bir iligki bulunmusken, medeni durum ile yasam doyumu arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir. Deveci (2014) saglik ¢alisanlarinda is doyumu ve yasam doyumu
iliskisi tizerine yaptigi ¢alismada medeni durum ile yasam doyumu arasinda higbir alt
faktor puani agisindan anlamli bir etkisi bulunamamistir. Aksayan’in (1990)
calismalarinda evli olanlarin i doyumunun bekar olanlara gére daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir (Deveci, 2014). Bu sonuglar arastirma bulgularin1 destekler niteliktedir.
Kaplan (2014) hemsire ve ebelerin is doyumu ve yasam doyumu arasindaki iliskisini
arastirdig1 calismasinda evli ebe ve hemsirelerin yasam doyumlar1 Bekar ebe hemsirelere
gore daha yiiksek ¢ikmistir. Tomrukcu (2010) Medeni durum degiskeni ile yasam ve is
doyumu diizeylerinin kamu ve 6zel ilkdgretim okulunda ¢alisma durumuna gore farklilik
gostermedigi arastirma sonucunda elde edilmistir. Aydin’in (2006) egitim kurumlarinda
calisanlarin is doyumunu arastirdigi calismasinda, medeni durum ile is doyumunun
karsilagtirilmast sonucunda genel olarak Ogretmenlerin medeni durumlarma gore is
doyumlarinin farklilik gostermedigi bulunmustur. Havle ve arkadaslarinin (2009) farkl
iilkelerde calisan psikiyatrlarda tiilkenmislik ve is doyumunu arastirdiklar1 ¢alismalarinda
medeni durumun is doyumu ve tilkenmislik {izerinde bir etkisi olmadigin1 bulmuslardir.
Yine benzer sekilde dgretim elemanlarinin medeni halleri ile tiikkenmisligin alt boyutlari
arasinda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmamistir (Gezer, Yenel ve Sahan, 2009).
Ardig ve Polatgi‘nin (2008) akademisyenlerin tiikenmislik diizeylerini arastirdiklar
calismalarinda, medeni durum agisindan duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma alt
boyutlarinda anlamli bir iligki yokken, kisisel basar1 alt boyutu agisindan anlamli bir iligki
bulunmustur (Azizoglu ve Ozyer, 2010).
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SONUC VE ONERILER

Bireylerin hangi sektorde calistiklarina gore gruplar arasinda yiikselme olanaklari
alt 6lgegi puam agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Ozel sektorde galigan
bireylerin kamu sektoriinde ¢alisan bireylere oranla yiikselme olanaklarini igeren
i1s doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Bireylerin hangi sektorde ¢alistiklarina gore gruplar arasinda denetim alt 6lgegi
puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Kamu sektorde ¢alisan bireylerin
0zel sektorde c¢alisan bireylere oranla denetimi igeren is doyumu diizeylerinin
daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Bireylerin hangi sektorde calistiklarina gore gruplar arasinda yan haklar alt 6l¢egi
puant agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Kamu sektorde c¢alisan bireylerin
0zel sektorde calisan bireylere oranla yan haklari igeren is doyumu diizeylerinin
daha yiiksek oldugu saptanmastir.

Ozel sektorde calisan bireylerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda isin dogas alt
Olcegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Erkeklerin kadinlara oranla is
dogasini igeren is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Kamu sektoriinde ¢alisan bireylerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda iletisim
Ol¢egi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Kadinlarin erkeklere oranla
iletisimi igeren i doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Ozel sektdrde calisan bireylerin medeni durumlarina gore gruplar arasinda
yiikselme olanaklart alt 6l¢egi puani acisindan anlamli fark bulunmaktadir. Evli
bireylerin Bekar bireylere oranla yiikselme olanaklarini igeren is doyumu
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Ozel sektorde calisan bireylerin medeni durumlarina gére gruplar arasinda yan
haklar alt 6lgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Bekar bireylerin evli
bireylere oranla yan haklari igeren is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Ozel sektorde galisan bireylerin galisma pozisyonlar: arasinda 6deme alt dlgegi
puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Isveren bireylerin diger bireylere

oranla 6demeyi iceren is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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Ozel sektorde calisan bireylerin calisma pozisyonlar1 arasinda yiikselme
olanaklar1 alt 6lgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Yonetici olan
bireylerin diger bireylere oranla yiikselme olanaklar1 igeren is doyumu
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Ozel sektorde calisan bireylerin ¢alisma pozisyonlar1 arasinda is prosediirii alt
olgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. isveren olan bireylerin diger
bireylere oranla is prosediirii igceren is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Ozel sektorde calisan bireylerin calisma pozisyonlar arasinda is doyumu dlgegi
puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Isveren olan bireylerin diger
bireylere oranla is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Ozel sektdrde calisan bireylerin ¢alisma pozisyonlar: arasinda yasam doyumu
dlcegi puam agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Isveren olan bireylerin diger
bireylere oranla yasam doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Ozel sektorde calisan bireylerin calisma saatlerine gére gruplar arasinda is
prosediirii alt dlgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. 6-8 saat arasi
calisan bireylerin 8 saat iizeri calisan bireylere oranla is prosediirii iceren is
doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Ozel sektdrde c¢alisan bireylerin calisma saatlerine gdre gruplar arasinda is
doyumu 6lcegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. 6-8 saat arasi ¢alisan
bireylerin 8 saat lizeri ¢alisan bireylere oranla is doyumu diizeylerinin daha
yiiksek oldugu saptanmustir.

Ozel sektorde galisan bireylerin egitim diizeyleri arasinda 6deme alt dlgegi puant
acisindan anlaml fark bulunmaktadir. Egitim diizeyi liniversite mezunu ve {izeri
olan bireylerin diger bireylere oranla 6deme igeren is doyumu diizeylerinin daha
yiiksek oldugu saptanmaistir.

Ozel sektorde galisan bireylerin egitim diizeyleri arasinda yiikselme olanaklari alt
Olcegi puani acisindan anlamli fark bulunmaktadir. Egitim diizeyi iiniversite
mezunu ve lizeri olan bireylerin diger bireylere oranla yiikselme olanaklar1 igeren
is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Ozel sektdrde galisan bireylerin egitim diizeyleri arasinda is doyumu dlgegi puani

acisindan anlaml fark bulunmaktadir. Egitim diizeyi liniversite mezunu ve {izeri
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olan bireylerin diger bireylere oranla is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Ozel sektorde galisan bireylerin egitim diizeyleri arasinda yasam doyumu 6lgegi
puani a¢isindan anlamli fark bulunmaktadir. Egitim diizeyi tiniversite mezunu ve
izeri olan bireylerin diger bireylere oranla yasam doyumu diizeylerinin daha
yiiksek oldugu saptanmuistir.

Kamu sektdriinde ¢alisan bireylerin egitim diizeyleri arasinda ylikselme olanaklar1
alt 6lcegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Egitim diizeyi tiniversite
mezunu ve lizeri olan bireylerin diger bireylere oranla yilikselme olanaklarini
iceren is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Kamu sektoriinde calisan bireylerin egitim diizeyleri arasinda is doyumu 6l¢egi
puani acisindan anlaml fark bulunmaktadir. Egitim diizeyi iiniversite mezunu ve
tizeri olan bireylerin diger bireylere oranla is doyumu diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmustir.

Ozel sektérde galisan bireylerin gelirlerinden memnun olup olmadiklaria gore
gruplar arasinda 6deme alt 6l¢egi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir.
Gelirinden memnun olan bireylerin gelirinden memnun olmayan bireylere oranla
O6deme igeren is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Ozel sektérde galisan bireylerin gelirlerinden memnun olup olmadiklarma gére
gruplar arasinda yiikselme olanaklar1 alt Slgegi puani agisindan anlamli fark
bulunmaktadir. Gelirinden memnun olan bireylerin gelirinden memnun olmayan
bireylere oranla yiikselme olanaklar1 i¢ceren is doyumu diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir.

Ozel sektérde galisan bireylerin gelirlerinden memnun olup olmadiklarina gére
gruplar arasinda is prosediirii alt Olgegi puani agisindan anlamli fark
bulunmaktadir. Gelirinden memnun olan bireylerin gelirinden memnun olmayan
bireylere oranla is prosediirii igeren is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Ozel sektorde galisan bireylerin gelirlerinden memnun olup olmadiklarina gére
gruplar arasinda is doyumu 6l¢egi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir.
Gelirinden memnun olan bireylerin gelirinden memnun olmayan bireylere oranla

is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.
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Ozel sektérde galisan bireylerin gelirlerinden memnun olup olmadiklarma gore
gruplar arasinda yasam doyumu Olgegi puani agisindan anlamli fark
bulunmaktadir. Gelirinden memnun olan bireylerin gelirinden memnun olmayan
bireylere oranla yasam doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Kamu sektoriinde calisan bireylerin gelirlerinden memnun olup olmadiklarina
gore gruplar arasinda o6deme alt Olgegi puani acisindan anlamli  fark
bulunmaktadir. Gelirinden memnun olan bireylerin gelirinden memnun olmayan
bireylere oranla 6deme igeren is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Kamu sektoriinde calisan bireylerin gelirlerinden memnun olup olmadiklarina
gore gruplar arasinda is doyumu Olgegi puani agisindan anlamli fark
bulunmaktadir. Gelirinden memnun olan bireylerin gelirinden memnun olmayan
bireylere oranla is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Kamu sektoriinde calisan bireylerin gelirlerinden memnun olup olmadiklarina
gore gruplar arasinda yasam doyumu oOl¢egi puami agisindan anlamli fark
bulunmaktadir. Gelirinden memnun olan bireylerin gelirinden memnun olmayan
bireylere oranla yasam doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Ozel sektdrde calisan bireylerin is doyumu 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile yasam
doyumu oOl¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Is doyumu diizeyleri arttikca; yasam doyumu diizeylerinde
artmakta oldugu goriilmektedir.

Kamu sektoriinde calisan bireylerin i doyumu 06l¢eginden aldiklari puanlar ile
yasam doyumu Ol¢eginden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Is doyumu diizeyleri arttikca; yasam doyumu diizeylerinde

artmakta oldugu goriilmektedir.

Bu calisma sonuglarina dayanilarak kamu ve 6zel kurumlardaki yoneticilere su onerilerde

bulunabilir: Isverenler, galisanlarin mesleki doyumlarmin arttirilabilmesi igin, yasam

doyumu diizeylerini arttiracak faaliyetlerde bulunabilirler. Ornegin; calisanlarin ve

ailelerinin beraber katilabilecekleri piknik, yemek vb. organizasyonlarin diizenlenmesi

gibi sosyal faaliyetler ¢alisanlarin hem yasam doyumunu hem de mesleki doyumunu

yiikseltecek ve is arkadaslariyla olan iligkilerini pekistirecektir. Ayrica calisanlarin

calisma ortaminda takdir edilmesi, onlarin kurum i¢in degerli oldugu izleniminin
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verilmesi, sorunlarinin dinlenilerek ¢6ziim bulunmaya ¢alisilmasi onlarin motivasyonunu

etkileyecek, bu da onlarin is doyumlarini arttiracaktir.

Literatiirde kamu ve 6zel kurumda ¢alisanlarin yasam doyumu ve is doyumu diizeylerini
inceleyen aragtirmalar oldukga sinirlidir. Bu aragtirma kamu ve 6zel kurumlarda calisan
kisilerin mesleki ve yasam doyumu diizeylerini farkli degiskenler acisindan inceleyen
baslangig niteliginde bir arastirmadir. Ileriki arastirmalarda bu konulara agirlik verilerek

daha kapsamli ve saglikli sonuglar elde edilebilir.

Bu calisma Istanbul ilinde 75 kamu ¢alisan1 ve 75 6zel sektdr calisani ile yiiriitiilmiistiir.
fleri ki ¢alismalarda farkli illerde 6rneklem grubuna dahil edilerek ve drneklem sayist

arttirtlarak daha detayli sonuclar alinabilir.
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EKLER
Ek 1: Kisisel Bilgi Formu
Degerli katilimcilar,

Bu anket, kamu ve 0zel sektor calisanlarinin mesleki doyum ve yasam doyumu
diizeylerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen bir yiiksek lisans tezinin veri toplama aracidir.
Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amagla kullanilacak ve gizli kalacaktir.

Arastirmanin amacina ulasabilmesi, vereceginiz samimi cevaplara baglidir.

Litfen  higbir  soruyu cevapsiz  birakmaymiz.  Sonuglar  toplu  olarak

degerlendirileceginden isim yazmayiniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Furkan COBAN
T.C. Nisantas1 Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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KIiSISEL BILGILER

1. Yasimz:
() 20-29
() 30-39
() 40-49

( ) 50 ve iizeri

2. () Kadin ( ) Erkek
3. Medeni Durumunuz : Evli () Bekar ()
4.Cocuk Sayist:

()0

()1

()2-3

()4 ve fazlasi

5. Cahstigimiz Kurum: Ozel sektor () Kamusal alan ()
6.Calisma Pozisyonunuz: ( )Is¢ci ( )isveren ( )Memur ( ) Yonetici

7. Giinliik Calisma Siireniz:

0-6 saat ()

6-8 saat ()

8 saat ve iizeri ( )

8. Egitim Durumunuz:

() Tlkokul ( ) Ortaokul () Lise ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans

9. Maddi Gelirinizden memnun musunuz?
Evet () Hayir ()

10. Herhangi Bir rahatsizliginiz var mi1? Evet ( ) Hayir ()
Evetise belirtiniz  (.............ooooi )
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Ek 2: Yasam Doyum Olcegi

Tamamen Katiliyorum (5)

Katiliyorum (4)

Kismen Katiliyorum (3)

Katilmiyorum (2)

Kesinlikle Katilmiyorum (1)

1. Hayatim bir¢ok yonlerden
idealimdekine yakindir.

2. Hayatimdan memnunum.

3. Yasam kosullarim miikemmeldir.

4. Simdiye kadar yasamimda
istedigim 6nemli seyleri elde ettim

5. Eger hayatimi tekrar
yasayabilseydim, neredeyse higbir
seyi degistirmezdim
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Ek 3: JSS - Is Doyum Olgegi

Sayin Katilimci, asagida verilen ifadelere katilma durumuna gore; (1 ) hi¢
katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kismen katilmiyorum, (4) kismen katiliyorum, (5)
katiliyorum, (6) tamamen katiliyorum segenekleri

arasindan segerek isaretleyiniz.

'Yaptigim is karsiliginda adil bir ticret aldigimi diistiniiyorum.

[simde yiikselme sansim ¢ok diisiiktiir.
'Y 6neticim yaptig1 iste oldukca yeterlidir.

Kismen katiliyorum

[simin karsiliginda bana saglanan hak ve 6deneklerden memnun degilim.

[simi iyi yaptigim zaman takdir edilmekteyim.
[syerimdeki kurallar isi hakkiyla yapmami zorlagtirmaktadir.
Birlikte calistigim insanlar1 seviyorum.

Bazen yaptigim isin ¢ok anlamsiz oldugunu hissediyorum.

© 00 N Ok lw N -

[syerimdeki iletisimin iyi oldugunu diisiiniiyorum.

el Al =
w N RO

[syerimde iicret artislar az oluyor.

[sini iyi yapana adil bir sekilde yiikselme sans1 veriliyor.

'Y 6neticim bana karsi adil degildir.

[syerimde verilen hak ve 6denekler diger pek cok isletmeden kadar iyidir.

[N
SN

'Yaptigim isten hosnut olmadigimi diisliniiyorum.

[EnN
(6]

[yi bir is yapmak igin harcadigim ¢abalar nadiren formalite isler tarafindan

e e e
© o N o

Birlikte ¢alistigim insanlarin yetersiz olmasindan dolay: isimde daha ¢ok ¢aligmak
[syerimde yaptigim islerden hoslaniyorum.
Bu isyerinin hedefleri bana agik ve belirgin gelmiyor.

Bana verdikleri iicreti diisindiigiimde takdir gérmedigimi hissediyorum.

N
o

Bu igyerindeki insanlar diger igyerlerindeki kadar hizli yiikselmektedirler.

NN DN
W N

'Y 6neticim, ¢aliganlarinin hislerine ¢ok az ilgi gosterir.
[syerinde aldigimiz hak ve ddenekler adildir.

Bu isyerinde ¢alisanlar ¢ok az ddiillendiriyorlar.

N
S

[syerinde yapmam gereken cok is var.

N
8]

[s arkadaslarimdan hoslantyorum.

NN NN
© 0 N o

Cogu zaman bu igyerinde neler oldugunu bilmedigimi hissediyorum.
'Yaptigim isten gurur duyuyorum.
Ucretimdeki artislardan memnunum.

[syerinde almamiz gerekip de almadigimiz ek denekler ve haklar var.

w
o

Y 6neticimi seviyorum.

w
iy

Bu isyerinde ¢ok fazla yazisma ve benzeri islerle ugrasmak zorundayim.

w W w
AW

Cabalarimin gerektigi kadar ddiillendirildigini sanmiyorum.
'Yiikselmek i¢in yeterli sansa sahip oldugumu diisiiniiyorum.
[syerimde ¢ok fazla cekisme ve kavga var.

w
3]

[simden hoslantyorum.

w
»

[Yapmam gereken isler yeterince acgik ve net degildir.

PR P RPRPRPRPRRPRRPRRPRRRRRRRRRRRRRRPRPRRPRPRL,RPRPRLRRERLRRERRRRR HlHigKatllmlyorum

NN N NN DNDDNDDNDDNDNDPNDPNDDNDDNDDNDDNDDNDDNDDNDDRNDDNDNDNDDNDDNDDNDDDNDDNDDNDDNDDNDDNDDNDDNDDND I\Jll(atllm]y()]‘um

WiWw W wwowowowowowowwwowowowowowowowowowowowowowowowowowowowow w w wl](lsmenkatllmlyorum

Al A PSP PEAEEEEEAMMPEEPEAEPEAEAEPEAEEEEEEAEPEAEEPEAEPEAEEAEAEEEPEEPEPEAEDE D

oo o oo o1 o1 oo o1 oo o101 ool 010101 OO0 o1 o1 oo o1 o o1 o1 o1 ool o1 o1 U'lll(atllly()rum

OO DD D DD DD D DO DD DD D DDDOD DD oo o o Tamamen katilyorum
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OZGECMIS

Kisisel Bilgilerim
Adi soyadi : Furkan COBAN
TC Kimlik Numarasi : 53179112784
Dogum yeri ve tarihi : Fatih / 13.07.1992
Adres : Yedikule Mah. Haci Piri Sokak
Colakoglu Apt.
No:22 D/7 A-Blok
Fatih - Istanbul
Telefon : 0538 440 67 45
0212 529 73 43
E-mail : furkancobann@gmail.com
Ehliyet : B sinifi (11/2010)
Egitim

Nisantas1 Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii - Isletme Yonetimi (2014 - Devam)
Yiikseklisans Programi

Anadolu Universitesi — Isletme (2012 - 2014) 2.98
Avrupa Meslek Yiiksekokulu — Bilgisayar Programcilig (2010 - 2012) 2.88
Ahi Evran Anadolu Ticaret Meslek Lisesi — Bilisim Teknolojileri — (2006 - 2010)
Veri Taban1 Programciligi

Is Tecriibelerim
Eyliil 2009 — 2010
Avrupa Koleji Okullar:
Bilgi Islem Koordinator Yardimcist
Ocak 2010 — 2013/ 2016
Avrupa Koleji Okullar: - Kent Koleji - Avrupa Meslek Yiiksekokulu
Olgme Degerlendirme ve Program gelistirme Uzmani

Yabanc Dil

Ingilizce: Pre-Intermediate (Orta Seviye)
Almanca: A1 Giris Seviye
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Teknik Bilgiler

e Tiim Office programlari

e Programlama dilleri (C#, C++, Visual Studio 2005)

e Microsoft isletim sistemleri (server ailesi 2000/2003/2008/2010, Windows 7/8 )
VMware

e VMware

e VPN yapisi

e Exchange 2007

e Active Directory

e DHCP, DNS, Group Policy

e Printer Server, yazici kigisellestirme yazilimi

e Firewall Router konfigiirasyonu

e Type Backup

e Network konfigiirasyon ve giivenligi

e Data hatlar1 bakim ve onarimlari

e Wireless Ag kurulum ve giivenligi

e Photoshop

e Mimio Akill tahta sistemleri

Genel Bilgiler
Sigara Kullanimi  : Kullanmiyorum
Hobiler : Bisiklet siirmek, miizik dinlemek, bilgisayar ve teknoloji, doga

yiriiyiisii yapmak ve yemek yapmak
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