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OZET

Bu aragtirma, ders kesiminden sonra 6grencilerin o yilin 6gretim programinda
belirtilen kazanimlar1 elde etme seviyesini Olcmek amaciyla yapilan Seviye
Belirleme Sinavi (SBS) ile dgretmenlerin yazili smav sorularinin Milli Egitim
Bakanhigi (MEB) ilkogretim Sosyal Bilgiler dersi 6. ve 7. smf Ogretim
programlarina uygunlugunu incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada bu amagla
Nigde ili sehir merkezinde yer alan 23 ilkdgretim okulunda 2007-2008 egitim-
Ogretim yilinda sorulan toplam 4231 adet ilkdgretim 6. ve 7.sinif Sosyal Bilgiler
dersi yazili sinav sorusu ile 2008 yili 6. ve 7. simf SBS sorular1 analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucu elde edilen dnemli bulgular sunlardir;

1. Ogretmenlerin yazili smav sorulari ile programda yer alan iinite islenis siireleri
arasinda anlaml bir iligki yoktur.

2. SBS sorulari ile programda yer alan iinite islenis siireleri arasinda anlamli bir iligki
yoktur.

3. Ogretmenlerin yazili smav sorulari ile SBS sorular1 arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

4. Ogretmenlerin yazili smav sorularinin program kazanimlarina dagiliminda bir
orantisizlik s6z konusudur. Sorular bazi kazanimlarda yigilirken bazi1 kazanmimlarla
ilgili hi¢ soru sorulmamustir.

5. SBS sorular1 program kazanimlarmin tamamini 6lgebilecek sayida degildir.
Yalnizca baz1 kazanimlar1 6l¢mektedir. Arastirmanin bu bulgularina dayali olarak;
Ogretmenlerin soru hazirlarken programi dikkate almadiklari, SBS’nin de program
kazanimlarim1 6lgme amacindan uzak oldugu sonuglarma ulasilmistir. Buna gore
Ogretmenlerin Olgme degerlendirme konusunda uzman kisilerce bilgilendirilmesi,
SBS’nin de amacina uygun olarak program kazanimlarimi Slgebilmek i¢in daha fazla

soru sorulmasi gerektigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, 6lgme degerlendirme, Ogretmen

sorular1, soru analizi, Seviye Belirleme Sinavi, ilkogretim Sosyal Bilgiler programi
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ABSTRACT

This research aimes to analyse Level Determination Test (SBS) which aimes
to evaluate the level of earnings planned to get with this year’s program after course
period and teachers’ written examination questions are compatible with 6th and 7th
class curriculum of Turkish Minitstry of National Education primary education social
studies course. In this research for this purpose 4321 unit written examination
questions asked for Social Studies course in primary education 6th and 7th class in
23 primary schools in Nigde city center and 6th and 7nd class level determination
test questions of the year 2008 are analyzed. Important results getting from this
analyses are;

1. There is no significant correlation coefficient between teachers’ written
examination questions and duration of unit teaching in the program.

2. There is no significant correlation coefficient between SBS questions and
duration of unit teaching in the program.

3. There is no significant correlation coefficient between teachers written
examination questions and SBS questions.

4. There is a disproportional significant correlation coefficient between
teachers’ written examination questions and the program’s earnings. Although
questions of some earnings test are plenty of, there is no question about some of
earnings.

SBS questions are not enough to evaluate the program’s earnings. It only tests
some of earnings. According to this results, teachers do not consider the program
while prepearing the questions and SBS is far away from the purpose of evaulating
the programs earnings. Consequently we can say that teachers should be informed by
the experts in measurement and evaluation and SBS should involve more questions

to evaluate the programs earnings.
Key words: social studies education, measurement and evaluation, teachers

questions, question analysis, Level Determination Test (SBS), primary education

social studies curriculum.
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ONSOZ

Toplumda meydana gelen degismelerle birlikte 21. yiizyilda egitimde de bazi
degisiklikler meydana gelmistir. Eskiden en degerli insan tipi olan cok bilen insan
tipi yerini bilgiye nerede ve nasil ulagilacagini bilen insan tipine birakmistir. Son
yillarda meydana gelen bu degisiklikle Ogrenme, Ogretme ve degerlendirme
kavramlarina yiiklenen anlamlar egitimciler tarafindan tartisilip gelistirilmistir.
Ogrenmenin nesnel degil 6znel bir olay oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak bilginin
yapilandirildigr 6grenci merkezli yeni yaklasimda 6gretme Ogrenme siirecindeki
roller yeniden tanimlanmustir. Olgme degerlendirme ise 6grenme ve Ogretmeyi
belirleyen noktasindan Ogrenme ve Ogretmeyi geri bildirimlerle besleyen ve
gelistiren noktasina hareket etmistir. Bu cercevede 0gretim programlar1 yenilenmis
ve uygulamaya konulmustur. Bu 6gretim programlarinin basarisim 6lgmek amaciyla
da ¢esitli Olcme araglarindan faydalamilarak degerlendirmeler yapilmasi ve
programlarin boylece siirekli gelistirilmesi amaglanmistir.

Bu c¢alisma, yeni dgretim programlarinin gelistirilebilmesi i¢in geri bildirim
saglamas1 amaciyla yapilan Olcme araglarmin  dogru  degerlendirmeler
yapilabilmesine olanak saglayip saglamadigini degerlendirme iizerine yapilmistir.

Bu caligmanin her asamasinda beni yOnlendiren ve yardimlarim benden
esirgemeyen cok degerli hocam Yrd. Do¢. Dr. Halil TOKCAN’a, gerek lisans
gerekse lisansiistii egitimimde biiyiik katkilar1 olan hocam Yrd. Dog¢. Dr. Adem
SEZER’e ve degerli dostum calisma arkadasim IHL Meslek Dersleri Ogretmeni
Muammer YELTEN’e yardimlarindan dolay1 sonsuz tesekkiir ederim.

Arastirmam boyunca bana destek olan sevgili esim Emriye ve oglum Eren’e

ayrica tesekkiir ederim.

Nigde 2009
Erhan CEVIK
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BOLUM 1

GIRIS

Bu bolimde; problem durumuna, arastirmanin amacina, Onemine,
stnirliliklara, kisaltmalara ve bu konuda daha Once yapilmis arastirmalara yer

verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Ertiirk (1998: 12)’e gore bireyin davranislarinda kendi yasantist yoluyla ve
kasitlt olarak istendik degisme meydana getirme siireci olarak tanimlanan egitim,
toplum hayatinda 6nemli bir paya sahiptir. Egitim ve 6gretim sayesinde toplumlar
kalkinip gelisebilirler. Bu nedenle tiim toplumlarin egitim ve Ogretime gerektigi
Onemi vermeleri bir zorunluluktur. Egitim kurumlarinin en 6nemli amaclarindan biri,
Ogrencilerini her seyden 6nce yasadigi topluma yararli, iyi ve sorumlu birer vatandas
olarak yetistirmektir.

20. ylizyilm ikinci yarisindan itibaren, diinyada bilim ve teknoloji bas
dondiiriicii bir hizla gelismistir. Bu gelismeyle birlikte, iilkeler ekonomik ve
toplumsal doniisiimleri yasamiglardir. Bu donemde, iilkelerin zenginlik dlgiileri de
degismistir. Onceden dogal kaynaklara dayali olan zenginlik &lgiisii, sonradan bilgi
birikimi ve bilginin teknolojiye doniismesi ile egitilmis nitelikli geng¢ niifus olarak
degismistir. Diinyada; bilgi birikiminin kusaktan kusaga aktaridmasi, egitim
politikalarinin belirlenmesini ve egitimin toplumsal, ekonomik ve siyasal iglevlerinin

gerceklestirilmesini, iilkelerin egitim sistemleri {iistlenmistir. 1970°li yillardan



itibaren, egitim politikalar1 stk sik degismis, egitim sorunlarina yeterli ¢dziim
iretilememis, bunlarin sorumlusu olarak da, egitim sistemleri gosterilmis, ezbere
dayali ve yasamdan kopuk egitim, 6grenilmis ¢aresizlik haline doniismiistiir. Ancak;
var olan egitim diizeyinin, ge¢cmiste egitimle ilgili belirlenen politikalarin ve uygula-
malarin bir sonucu oldugunu diisiiniirsek gelecekteki egitim diizeyinin belir-
lenmesinde, bugiin alinacak kararlarin, yapilacak uygulamalarin, yaklagim ve
anlayislarin etken olacagi unutulmamalidir (Erkul, 2008: 91).

Okuldaki geleneksel dgretim, ¢cogunlukla bir dizi bilgi pargalarinin dgrenciye
aktarilmas1 ve bunlarin ezberlenmesi ile sinirli kalmaktadir. Oysa giliniimiizde
Ogretim, diisiinme ve problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmeyi hedeflemektedir.
Ciinkii diistinme yetenegi gelismeyen bir dgrencinin en biiyiik zihinsel faaliyeti de
depoladig1 bilgiyi geri c¢agwrmak oldugundan, dagarcigindaki bilgiyi nasil
kullanacagini bilmemektedir. Bunun sonucu 6grenci yorumlama, veriler arasinda ilgi
kurma, siniflama ve anlama gibi becerilerden mahrum kalmaktadir. Nitekim
giiniimiizde egitim konularinin tartisildigi cesitli ortamlarda okulun cogunlukla bilgi
aktardigi, cocuklarin becerilerini gelistirmedigi konusu ifade edilmekte, Ogretim
yontemlerinin “bilgi aktarma yerine, 6§renmeyi 6gretecek, temel kavramlar1 anlama,
yorumlama ve uygulayabilme imkan1 verecek, problem ¢6zme beceri ve davraniglari
ile bilimsel diisiinme aligkanlif1” kazandiracak sekilde diizenlemeleri 6nerilmektedir
(Ozden, 2005: 138).

Toplumlar insanlarinda gelistirmek istedikleri 6zellikleri egitim programlari
aracilifiyla belirler ve bu programlar1 okullarda uygulayarak bu 6zellikleri
kazandirmaya calisirlar. Yasamin her alaninda yasanan degisimler toplumlarin
insanlarinda gérmek istedikleri 6zeliklerin de degigsmesine neden olur ve sonucta
egitim programlarimin da siirekli geliserek degismesi geregini ortaya cikarir.
Giiniimiizde biiyiik bir hizla artmakta olan bilgi, gelisen teknoloji ve ilerleyen top-
lumun siirekli yenilenen gereksinimleri, insanlarin egitim yasaminda da degisen
durumlara gore program gereksinimini arttirmaktadir (Sozer, 2008: 17).

[letisimde, bilim ve teknolojide, kiiresel boyutta ¢ok hizli bir degisimin
yasandig1 giliniimiizde, nitelikli bireylere duyulan gereksinim giderek artmaktadir.
Toplumlarin  nitelikli  insan giicii talebi ancak nitelikli bir egitimle

saglanabilmektedir. Nitelikli bir egitim ise, Once amaclarin belirlenmesini, bu



amacglar1 gerceklestirebilecek 6gretim programimin hazirlanmasini, sonra da
hazirlanan programmn uzman Ogreticiler tarafindan uygulanarak amaclarin
ogrencilere kazandirilmasim gerektirmektedir.

Demirel (2004: 5), program gelistirmeyi egitim programinin hedef, icerik,
O0grenme-0gretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iliskiler biitiinii
olarak tammlamaktadir. Bu yoniiyle bir program gelistirilirken programdaki biitiin
unsurlarin dikkate alinarak diizenlenmesi ve uygulama sonuclaria gore gelistirilmesi
gerekmektedir. Ogrenmeye iliskin nicin, ne, nasil ve ne kadar sorularina verilecek
cevaplar programin Ogeleri olan amag, icerik, Ogrenme-6gretme siireci ve
degerlendirme Ogelerinin  birbiriyle iligkili olarak gelistirilmesine olanak
saglayacaktir.

Son yillarda program gelistirme caligmalarini etkileyen yeni bir gelisme
olarak yapilandirmacilik Tiirk egitim sistemini de etkilemis ve bu anlayis
dogrultusunda MEB ilkogretim ve ortadgretim ders programlarint 2005 yilindan
itibaren kademeli olarak degistirmistir.

Yapilandirmaci teori, disarida bir yerde Ogrenenden bagimsiz bir bilginin
olmadigini, sadece Ogrenirken kendi kendimize yapilandirdigimiz bilginin var
oldugunu savunur. Geleneksel egitim anlayisini bicimlendiren pozitivist felsefe,
bilginin nesnel oldugunu kisinin disinda olustugunu ve kesfedilerek ortaya
cikarildigin1 savunmaktadir. Bu felsefenin yonlendirdigi egitim anlayisinda bilginin
kitaplara yerlestirilerek Ogrencilere aktarilmasi hedeflenmistir. Ancak 21.ylizyilda
ortaya ¢ikan ve yayilan yeni paradigma, bilginin kesfedilmedigini, yorumlandigini;
ortaya c¢ikarilmadigint olusturuldugunu yani kisi tarafindan yapilandirildigini
savunmaktadir. Bilgi kisinin diginda degildir. Yani nesnel degil 6zneldir. Bilgi
kisinin kendi deneyimleri, gozlemleri, yorumlar1 ve mantiksal diisiinmeleri sonucu
olusur. Yapilandirmacilik, dgrenenin bilgiyi bireysel ve sosyal olarak kendisinin
olusturdugunu kabul eder. Ogrenciler kendilerinde var olan bilgiyle beraber yeni
bilgiyi kendi 6znel durumlarina uyarlayarak 6grenirler (Ozden, 2005: 54-57).

Tiim yurttaglarin yetistirilmesi ve yasama hazirlanmasi gorevini iistlenmis olan
ilkdgretim kurumlarinda, Sosyal Bilgiler dersi ayr1 bir onem tasimaktadir. Sosyal
Bilgiler, sosyal ve beseri bilimleri vatandaglik yeterliliklerini gelistirmek amaciyla

kaynastiran bir calisma alanidir. Okul programi igerisinde Sosyal Bilgiler,



antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih hukuk, felsefe, siyaset bilimi,
psikoloji, din ve sosyolojinin yani sira beseri bilimler, matematik ve doga
bilimlerinden kendine mal ettigi icerik iizerinde sistematik ve es giidiimlii bir calisma
saglar. Sosyal Bilgilerin oncelikli amaci, karsilikli olarak birbirine bagl bir diinyada,
kiiltiirel farkliliklar1 olan demokratik bir toplumda, gen¢ insanlara bilgiye dayali ve
mantikli karar alabilme yeteneklerini gelistirmede yardimci olmaktir (Savage ve
Armstrong, 1996: 9, Aktaran: Oztiirk, 2006: 23-24). Sosyal Bilgiler, hemen her
bakimdan degisen iilke ve diinya kosullarinda bilgiye dayali karar alip problem
cozebilen etkin vatandaglar yetistirmek amaciyla sosyal ve beseri bilimlerden aldigi
bilgi ve yontemleri kaynastirarak kullanan bir 6gretim programidir (Oztiirk, 2006:
24). Sosyal Bilgiler 6gretiminin temel amaglari, gelecegin etkin yurttaglarinda karar
verme ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesidir (Barth, 1991; Barth ve
Demirtas, 1997, Aktaran: Oztiirk, 2006: 27).

Sosyal Bilgiler 6gretimi, gegcmisten bugiine farkl felsefi akimlarin, dgrenme-
Ogretme yaklasimlarinin etkisinde kalmistir. Teknolojik gelismeler ve kiiresel
sorunlara kars1 alinacak ortak beseri tavirlar Sosyal Bilgiler programlarinin yeniden
sekillenmesine yol acmistir. Kiiresellesme ile birlikte uluslar, kendi ulusal
kiiltiirlerinin zenginligini ve insanligin ortak mirasina katkilarim1 daha fazla
vurgulamaya baslamistir. 2005 Sosyal Bilgiler programinin temel yaklasimi, bilgiyi
tiretmek ve kullanmak icin gerekli beceri, kavram ve degerlerle dgrenciyi donatarak
etkin bir Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 yetistirmektir. Yeni Sosyal Bilgiler 6gretim
programi dgrenciyi sosyallestirmenin yam sira, dgretmen ve dgrencinin birlikte hayal
giicli ve yaraticilik becerilerini gelistirmelerini ama¢ edinmis goriinmektedir (Ata,
2006: 73- 82).

2005 yihinda hazirlanip pilot okullarda uygulandiktan sonra bir¢ok agidan
degerlendirilip gelistirilen Sosyal Bilgiler programi 2006 yilindan itibaren tiim
iilkede  uygulamaya  koyulmustur. Programlarda  istenilen = hedeflerin
gerceklesebilmesi programlarda yazili degisikliklerin uygulamada ne kadar
gerceklestigine baghdir. Ogretmen, yonetici ve deneticilerin program hakkindaki
bilgi ve beceri ile bakis acilari, velilerin programla ilgili tutum ve destegi, okulun
fiziksel kosullar1 ve ders ara¢ ve gerecleri programin uygulamadaki basarisini

etkileyen faktorler arasinda sayilabilir. Dolayisiyla, programin acgik ve anlasilir



hazirlandig, tim Ogretmenlerin aynm1 anlayis ve duyarlhilikla programi
uygulayacaklar1 varsayimi yaniltic1 olabilir. Sonugta tiim okullarda uygulanan yazili
tek bir dokiiman olarak egitim programi, uygulamada farkli sekillere
doniisebilmektedir.

Okullarda uygulanarak ogrencilere kazandirilmasi diisiiniilen programda
yazili amaglara ulasilma derecesi Olciiliip degerlendirilerek program eksiklikleri
tamamlanip gelistirilebilmektedir. Yasar (2005: 341), siirekli degerlendirmeler
sonucu gerekli iyilestirmeler yapilirsa programm islevselliginin arttirilabilecegini
belirtmektedir. Egitim programinin basarisinin tespit edilmesi 6lgme — degerlendirme
yoluyla olmaktadir (Purtul, 2007: 53-54). Program basarisim1 6lgcmek ve eksiklerini
belirlemek ancak dogru bir 6lgme degerlendirme sistemi ile miimkiin olmaktadir. Bu
nedenle 6lgme ve degerlendirme adiminin da dogru planlanip dogru uygulanmasina
ve sonuclarin dogru degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir.

Egitim programinin basarisinin tespit edilmesi amaciyla MEB, her yilin ders
kesimi sonunda SBS yaparak programda yer alan kazanimlara ulasilma derecesini
Olcmek istemektedir. Bunu yapabilmek icinde SBS’de 6lcme tekniklerine uygun bir
Olcme yapilmas1 degerlendirmelerinde daha saglikli olmasi sonucunu doguracaktir.

Yeni uygulanan o6gretim programinda degerlendirme, siire¢ temelli
yapilandirildigindan, OKS ve OSS gibi bilgi icerikli degerlendirmeyi énemseyen
smav sistemine yanit verememektedir; bu yiizden, egitim siirecinin tutarliligi
acisindan ya OKS ve OSS smavlarmnin kaldirilmasi, ya da bu smavlarm bilgi temelli
olmaktan c¢ikarilip, siirec temelli degerlendirme big¢imine doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Programin etkili bir sekilde uygulandigin1 kabul etsek bile, OKS ve
OSS gibi sinavlarla birlikte 6grencilerin, mevcut olan dgretim kurumlarindan ziyade,
0zel dershanelere yoneldigi bir gercekken, bu sinavlarin aym sekilde uygulanmasina
devam edildigi takdirde, siire¢ temelli degerlendirmenin cok fazla anlami
kalmayacak ve daha fazla 6grenci bilgi edinmek i¢in dershanelere gidecek ve burada
eksik bilgilerini tamamlamaya calisacaktir (Aykac, 2007: 70-72).

Yapilan merkezi smavlar bir iist Ogrenime yerlestirme amagh
kullanildigindan  toplumun tiim Ogelerince sadece sonuclart  acisindan
degerlendirilmekte, ogrencinin elde ettigi kazanmimlar, ders ve okul basarilar1 hig

degerlendirmeye alinmamaktadir. Bunun sonucunda da merkezi sinavlar son derece



onem kazanarak bu sinavlara hazirlik yapan okul dig1 6gretim kurumlarina olan talebi
siirekli artrmaktadirlar. Veliler okulun bu sinavlara Ogrencileri yeteri kadar
hazirlamadigi, smavlarda sorulan sorularin Ogretim programlarindan bagimsiz
oldugunu ve bunlart c¢ocuklarinin yalnizca okul dist 6gretim kurumlarinda
Ogrenebilecegini, bu kurumlara gitmeyen bir ¢ocugun sinavi kazanamayacagini
diisinmektedir. Biitiin bunlar akla su sorulart getirmektedir: Sinav sorulari
programlardan bagimsiz mi hazirlanmaktadir? Okulda uygulanan program sinavlarda
sorulan sorulara gére mi olmali yoksa sinavlar m1 programa uygun olmali? Tabii ki
dogrun olan okullarda program uygulayicis1 6gretmenlerin de merkezi sinav
sorularint hazirlayanlarinda programa hareket etmesidir.

Burada bagka bir soru daha ortaya ¢ikmaktadir. O da Ogretmenlerin 6lgme
sonuclariyla yaptiklar1 degerlendirmeler ile 6grencilerin sinav basarilarinin birbiriyle
ortiismemesi. Bu da velilerin okullarda uygulanan programlar ve merkezi sinavlarla
ilgili farkli degerlendirmeler yapmalarina neden olmaktadir. Bu sorunun iki nedeni
olarak Ogretmenlerin Olgme degerlendirme yeterlilikleri ve merkezi sinavlarin
programa uygun olmamasi gosterilmektedir.

Yenilenen ilkdgretim programlarinin gerektirdigi dlcme ve degerlendirme
yeterlikleri nelerdir sorusuna cevap arayan Nartgiin (2007: 283)’e gore
ogretmenlerden beklenenler sunlardir: Ogretmenler, siif ici 6lgme ve degerlendirme
uygulamalar1 kapsaminda kullanilmasi beklenen, biligsel, duyussal ve psikomotor
kazanimlarla iligkili her tiirden 6lgcme aracini (hem geleneksel yaklasima dayali hem
de yeni/alternatif yaklagima dayali) gelistirebilmeli, uygulayabilmeli ve sonuglarini
puanlayarak 6lgme ve degerlendirmenin egitim sistemi ig¢indeki kullamlis amaclari
dogrultusunda kullanabilmelidirler. Bu beklentiler 1s1g1nda 6gretmenlerin geleneksel
O0lcme yaklasimi ¢ergevesinde, ¢oktan secmeli soru, eslestirmeli soru, dogru-yanhs
tipi soru, kisa cevapli soru ve essey tipi soru yazma, bu sorulardan olusan Slgme
araglar1 gelistirme, uygulama ve puanlama konularinda ileri bir sathada olmalar1
beklenmektedir. Yine yeni/alternatif yaklagimlar cercevesinde de Ogretmenlerin,
portfolyo degerlendirme, performans degerlendirme, puanlama 6lgekleri, dereceleme
Olcekleri, kavram haritalari, yapilandirilmis grid, tanilayicit dallanmis agag, kelime
iligkilendirme, gozlem, goriisme, 6z degerlendirme, akran degerlendirme gibi 6lgme

ara¢ ve tekniklerini gelistirme, uygulama ve puanlama konularinda ileri bir sathada



olmalar1 gerekmektedir. Yine yukarida belirtildigi iizere, 6gretmenler, biitiin bu
araglar1 6lgme ve degerlendirmenin egitim sistemi ic¢indeki kullanihs amaclari
dogrultusunda kullanabilmelidirler.

Program, bireysel farkliliklar1 dikkate alan Ogrenci merkezli 6gretme ve
O0grenme stratejileri benimsenmis oldugu icin, (6zellikle yazili sinavlarda) 6lgme ve
degerlendirmede de dgrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini sergilemeleri icin ¢oklu
degerlendirmeyi gerektirir.

<http://iogm.meb.gov.tr/files/size ozel/olcme ve degerlendirme.pdf>

Nitekim sinifta uygulanan sinavlarda herhangi bir iinitedeki eksikliklerin
belirlenebilmesi amaciyla kullanilabilecek bir izleme testinde (soru modellerinde)
biitiin davramslarin (kazanmmlarin) en az bir soruyla yoklanmasi gerekir (Ozgelik,

1997: 24).

1.2. PROBLEM CUMLESI

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yazili simnav sorular1 ile Seviye Belirleme

Sinavi sorularinin Sosyal Bilgiler programina uygunluk derecesi nasildir?

1.3. ALT PROBLEMLER

1. Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin yazili sinav sorularimin {initelere gore

dagilim1 nasildir?
2. Seviye Belirleme Sinavi sorularinin iinitelere gore dagilimi nasildir?

3. Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin yazili sinav sorularimn tiinitelere gore
dagilimi ile Sosyal Bilgiler programinda yer alan tinitelerin islenis siiresi oranlarinin

uygunluk derecesi nedir?

4. Seviye Belirleme Sinavi sorularmin iinitelere gore dagilimi ile Sosyal
Bilgiler programinda yer alan iinitelerin islenis siiresi oranlarinin uygunluk derecesi

nedir?



5. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yazili smnav sorularinin iinitelere dagilimi
ile Seviye Belirleme Sinavi sorularimin {initelere dagilimi arasinda bir iligki var

mudir?

6. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri yazili sinav sorularim hazirlarken programda

yer alan kazanimlar1 ne derecede dikkate almaktadirlar?
7. Seviye Belirleme Sinavi sorularinin kazanimlara gére dagilimi nasildir?
Bu alt problemlere gore hipotezler asagida belirtildigi sekilde diizenlenmistir.

1. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri hazirladiklar1 yazili smav sorularinda

programda yer alan tiim {initelerden ayn1 oranda soruya yer vermemektedir.

2. MEB tarafindan yapilan Seviye Belirleme Simavi’nda sorulan sorular

programda yer alan biitiin {initeleri kapsamamaktadir.

3. Sosyal Bilgiler ogretmenleri yazili smav sorular1 ile Sosyal Bilgiler
programinda yer alan iinitelerin islenis siiresi oranlar1 arasinda anlamh bir iliski

yoktur.

4. Seviye Belirleme Sinavi sorulariin iinitelere gore dagilimi Sosyal Bilgiler
programinda yer alan iinitelerin islenis siiresi oranlar1 arasinda anlamli bir iligki

yoktur.

5. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yazili smnav sorularinin iinitelere dagilimi
ile Seviye Belirleme Sinavi sorularimn iinitelere dagilimi arasindaki anlamh bir iliski

yoktur.

6. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri yazili sinav sorularim hazirlarken programda

yer alan kazamimlar1 dikkate almazlar.

7. Seviye Belirleme Sinavi sorulart Sosyal Bilgiler program kazanimlarini

Olcmede yetersizdir.



1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirma, ders kesiminden sonra 6grencilerin o yilin 6gretim programinda
belirtilen kazanimlar1 elde etme seviyesini Olcmek amaciyla yapilan Seviye
Belirleme Smavi ile 6gretmenlerin yazili smav sorularmin MEB Ilkogretim Sosyal
Bilgiler Dersi 6. ve 7. simf d6gretim programlarina uygunlugunu incelemek amaciyla

yapilmustir.

1.5. ARASTIRMANIN ONEMIi

Giiniimiizde 6grenci ve 6gretmen basarilar1 toplum tarafindan merkezi sistem
simavlarindaki ~ basarilarina gore degerlendirilirken, MEB 0grenci basarilarinin
program hedeflerine ve Ogrenci kazanimlarina gore degerlendirilmesini
beklemektedir. Bu durumda, 6gretmenlerin 68renci basarilarini 6lgmede kullanacagi
siav sorular1 ile merkezi sistem sinavlarinda sorulan sorularin programda belirtilen
Ogrenci kazanimlartyla uyumlu olmasim gerekli kilmaktadir.

MEB, Talim ve Terbiye Kurulunun 26.10.2007 tarih ve 178 sayili karari ile
kabul edilen MEB, Ortadgretim Kurumlarina Gegis YOnergesinin Seviye Belirleme
Smavlar1 baslikli 6. maddesinin ikinci ve iiglincii fikralarinda “Bu sinavlar, 6gretim
programlarindaki kazanimlara gére 68renci seviyelerini belirlemek amaciyla yapilir.
Siav sorulari, simiflara gore farkli sayida olabilir. Sorular, haftalik ders cizelgesinde
yer alan ve yonetmelikte belirtilen derslerden, o yilin 6gretim programi esas alinarak
hazirlanir.” denilmektedir. Yine aym yOnergenin sorularin nitelikleri baghkli 7.
maddesinde “Sorular, kazanimlar esas alinarak 6grencinin; yorumlama, analiz etme,
elestirel diisiinme, sonuglar1 tahmin etme, problem ¢6zme vb. yeterliliklerini dlgecek
nitelikte hazirlanir.” denilmektedir.

MEB, Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigii, 2007 yilinda yaymladigi
12.11.2007 tarih ve 2007/81 sayili genelgede her yil ders kesiminden sonra 6., 7. ve
8.smiflarda o derslerden, o yilin 6gretim programlarinda belirtilen kazanimlar1 elde
etme seviyesinin Sl¢iilmesi amaciyla yapilacak Seviye Belirleme Siavlar1 i¢in “Bu

smavlar, bir yarisma ve siralama amacina yonelik olmayan, dgrencinin, dgretim



programlarinda hedeflenen kazanimlar1 elde etme seviyesinin Slciilmesine yonelik
sorularla yapilacaktir.” denilerek sinavlarin amacini belirlemistir. 27.8.2003 tarih ve
25212 sayili resmi gazetede yaymlanan Milli Egitim Bakanlig1 {1kogretim Kurumlari
Yonetmeliginin 6lgme ve degerlendirmenin niteligi ve sayis1 baslikli 35. maddesinin
ikinci fikrasinda “4, 5, 6, 7 ve 8 inci siniflarda haftalik ders saati {i¢ ve {icten az olan
derslerde en az iki, iicten fazla olan derslerde ise en az ii¢ smav yapilir”
denilmektedir. Ayni yOnetmeligin smavlar baghkli 36. maddesinde “(Degisik:
20.8.2007/26619 RG) Derslerin 6zelligine gore;

a) Klasik (Essay) sinav tiirlinde soru sayisinin {icten az olmamasi,

b) Coktan sec¢meli, eslestirmeli, kisa cevapli, acik uclu, dogru/yanls,
tamamlamali ve benzeri sinav tiirlerinde soru sayisinin ¢ok ve sorularin kisa cevapl
olmasi,

¢) Sorularin konulara gbre dagilimi yapilirken agirlik bir onceki simavdan
sonra islenen konulardan olmak kaydiyla geriye dogru azalan bir oranda ve donem
basindan beri islenen konulardan secilmesi

esastir” denilerek dgretmenlerin yapacagi sinavlarin nitelikleri agiklanmustir.

Buna gore programin uygulayicisi olan dgretmenler tarafindan yil igerisinde
ogrencileri ve program hedeflerini degerlendirip diizeltmeler yapmak amaciyla
yapilan sinavlar ile MEB tarafindan yil sonunda 6gretim programini degerlendirip
gelistirmek amaciyla yapilan Seviye Belirleme Sinavlarinda sorulan sorular; 6gretim
programlarinda yer alan kazamimlar1 elde etme seviyesinin Olgiilmesine yardimci
olmalidir. Ayrica bu smmav sonuglart kullamlarak program hakkinda dogru
degerlendirmeler yapilabilmelidir.

Dogru degerlendirmeler yapilabilmesi ancak dogru Slgcmeler yapilmasi ile
miimkiin olabilir. Olgme araglarinda bulunmasi gereken nitelikleri tasimayan 6lgme
araglar1 ile elde edilmis sonuglardan yola ¢ikilarak yapilacak degerlendirmelerde
yanlis olacaktir. Ogretimi degerlendirme sonucuna gore; 6gretimi planlama, &gretimi
uygulama ve dgretimi 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine doniit verilerek gerekli
Ogelerde diizeltme ve gelistirme ¢aligmalar1 yapilmalidir (Senemoglu, 2005: 428).
Yanlis degerlendirmeler de yanlis diizeltmelere neden olacagindan program

gelistirme siire¢lerinde dogru kararlarin alinamamasina neden olacaktir.
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Yapilan bu caligma ile hem Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin 6grenci
basarilarim 6lcmede kullandigi yazili sinav sorular1 hem de SBS sorularmin
programa uygunlugu belirlenmeye caligilacaktir. Boylece bu calisma ile program
gelistirme basamaginin en Oonemli halkalarindan birisi olan 6lcme degerlendirme
calismalar1 hakkinda bilgiler sunulacak ve gerekli diizeltmeler icin bir veri
olusturulacaktir. Ayrica bu caligmanin bu konuda yapilacak diger calismalar icinde

bir yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

1.6. SAYILTILAR

1. Ornekleme alman 6. siif ve 7. simf dgretmenlerinden toplanan Sosyal
Bilgiler dersi yazili sinav sorular1 6gretmenlerin kendileri tarafindan hazirlanmig ve
2007-2008 egitim 6gretim yilinda uygulanmistir.

2. Aragtirmanin verilerini elde etmek icin secilen O6rneklem grubu evreni

temsil etmektedir.

1.7. SINIRLILIKLAR

1. Arastirmada Nigde ili merkez ilgede bulunan 25 ilkdgretim okulundan
sorular1 eksiksiz toplanabilen 23 tanesi ile,

2. Arastirmada sadece 2007-2008 egitim Ogretim yilinda yapilan Sosyal
Bilgiler yazili sinav sorulart ve 2008 yilinda yapilan 6. ve 7. sitmif SBS sinav sorular1
ile,

3. II. Kademe Sosyal Bilgiler oOgretmenlerinin Ogrencileri Olgme ve

degerlendirmede kullandig1 sadece yazili sinav sorulart ile sinirlandirilmisgtir.

1.8. TANIMLAR

Alternatif Olcme Araclar: Ogrenci basarisini 6lgmek amaciyla tek bir
dogru cevab1 olan geleneksel 6lgme araclar1 disinda kalan ve siire¢ degerlendirmeyi

on plana ¢ikaran portfolyo, proje, performans degerlendirme, gozlem teknigi, 6z
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degerlendirme, akran degerlendirme, goriisme teknigi, grup degerlendirme,
yapilandiridmis grid vb. 6lgme araglaridir.

Belirtke Tablosu: Bir egitim programinda yer alan hedef ve davramslarla
program icerigini iki boyutlu bir matris iizerinde gosteren cizelge. Belirtke tablosunu
hazirlarken ist tarafta yer alan boyuta hedefler ve bu hedefleri gerceklestirici
davraniglar, dikey boyutta icerik yazilir.

Olcme: Bir niteligin gozlenip gozlem sonucunun sayilarla veya baska
sembollerle gosterilmesi.

Degerlendirme: Degerlendirme bir 6lciit kullanarak yargiya varma ve karar
verme siirecidir. Ogrencinin basarihh ya da basarisiz oldugunu belirleme isi
degerlendirmedir.

Kazamm: Ogrenme siireci igerisinde planlanmis ve diizenlenmis yasantilar
sayesinde Ogrencide goriilmesi beklene bilgi, beceri ve tutumlar olarak
tanimlanmaktadir. (Ata, 2006: 75).

Korelasyon: X ve Y gibi iki degisken arasinda bir iligki olup olmadigini
eger iliski varsa bu iliskinin derecesini belirlemeye yarayan istatistikse bir tekniktir.

Korelasyon Katsayisi: Degiskenler arasinda iliskinin derecesini veren
katsayiya ise korelasyon katsayist denir ve “r” ile gosterilir. Koreldsyon katsayis1 +1
ile -1 arasinda degismektedir. Bu katsayinmin pozitif olmasi iki degisken arasinda ayni
yonde iligki oldugunu, degiskenin biri artarken digerinin de arttifin1 gosterir. Bu
katsayinin negatif olmasi ise iki degisken arasinda ters yonde iliski oldugunu,
degiskenin biri artarken digerinin azaldigim gostermektedir. Korelasyon katsayisinin
degerinin sifir olmasi1 degiskenler arasinda iliski olmadigini gosterir.

Anlamhlik Degeri: Korelasyon katsayinin anlamli olup olmadigini ifade
eder. Anlamlilik degeri 0,05'in altinda ise iligki anlamlidir. 0,05'in iistiinde ise iligki
anlamsizdir. Ornegin korelasyon katsayis1 0,40; anlamlhilik degeri 0,158 ise %40

diizeyinde bir iligki vardir ama iliski anlamsizdir.

Spearman Rho Korelasyon Analizi: Aralikli 6l¢ekle elde edilmis, normal
dagilim varsayimi ve veri ¢iftleri arasinda dogrusal bir bagintinin olmadigr varsayimi
gerektirmeyen veri ciftlerinde iki deger arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla

kullanilan istatistiksel bir tekniktir.
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Seviye Belirleme Smaw1 (SBS): Hkbgretimin 6, 7 ve 8’inci siniflarinda;
gorsel sanatlar, teknoloji ve tasarim, miizik, beden egitimi, rehberlik/sosyal
etkinlikler dersleri disindaki zorunlu derslerin 6gretim programlarindan ders yili

sonunda yapilan merkezi sistem sinavlaridir.

1.9. ILGILi ARASTIRMALAR

Coban (2002), “Matematik Dersinin I1kogretim Programlar1 ve Liselere Giris
Smavlar1 Acisindan Degerlendirilmesi” adli calismasinda Oncelikle matematik
dersinin ilkogretim programlar igerisindeki agirligim saptamis, programda yer alan
konular, amaclar ve davramslar kategorik olarak analiz edilmis ve Ogretim yili
boyunca her konuya ayrilan siire belirlenmistir. Daha sonra 1998-2001 yillarina ait
Liselere Giris Sinavi matematik sorularmin dagilim ve agirligini saptamis ve konu
kategorilerine gore analizler yapmustir. Arastirma sonucunda ilkogretim matematik
programi agisindan Liselere Giris Sinavi matematik sorular1 homojen bir dagilim
gostermedigine ulagmstir.

Dursunoglu (2002), “Ogrenci Se¢me Sinavlarindaki (OSS) Tiirkce
Sorularmin  Orta Ogretimdeki Tiirk Dili ve Edebiyat1 Programlari ile
Karsilagtirilmasi” adli doktora tezinde 1981-2001 yillar1 arasinda yapilan Ogrenci
Secme Sinavlari ile bu yillar arasinda ortadgretimde uygulamada olan 1957 ve 1991-
1992 6gretim programlarini incelemistir. Arastirma sonucunda OSS’ye yonlendirici
bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmasinda 6zellikle 1957 Tiirk Dili ve Edebiyat1
ogretim progranunda ¢ok 6nemli eksikliklerin oldugu tespit edilmistir. OSS’nin bazi
konularda 6nemli eksiklikleri olsa da, 1991-1992 programu ile igerik bakimindan
daha fazla ortiistiigii tespit edilmistir.

Yigit ve Akdeniz (2002), “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Olgme
Araclarinin Kapsam Gegerligi Yoniinden Arastirilmasi” adli calismalarinda, fen
bilgisi 0gretmenlerinin sekillendirici degerlendirme amacli kullandiklar1 sorularin
kapsam gegerliligini arastirmislardir. Bu amagcla, 2001/2002 Ogretim Yilimn 1.
yartyilinda ilkogretim 7.siniftaki ‘Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk’ ve ‘Kuvvet ve

Hareketin Bulusmasi-Enerji’ tiniteleri ile ilgili 600 soru incelenmistir. Elde edilen
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bulgulardan 6gretmenlerin hazirladig: sinav sorularinin kapsam gecerliligi acisindan
yeterli olmadigi ortaya c¢ikmistir. Bu eksikligi gidermek icin Oncelikle 6lgme
degerlendirme ile ilgili hizmet ici kurslarin diizenlenmesi gerektigi onerilmistir.

Cakan (2004), “Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Uygulamalar1 ve
Yeterlik Diizeyleri: ilk ve Ortadgretim” adli calismasinin amaci 6gretmenlerin sinif
ici 0lgme ve degerlendirme uygulamalar1 bakimindan ve kendilerini bu alanda nasil
algiladiklar1 bakimindan aralarinda farklar olup olmadigimi saptamaktir. Bulgular
Ogretmenlerin oldukca biiyiik bir kisminin 6lgcme ve degerlendirme konusunda
kendilerini yetersiz ya da eksik bulduklarimi gostermistir. Sonuglar dgretmenlerin
onemli bir kisminin kendilerini bu alanda yetersiz algiladiklarini gostermistir.
Bununla beraber, 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin giivenirlik ve gecerligini
artiric tedbirler alma agisindan, program siirecine yonelik tedbirler ve kullandiklar1
soru diizeyleri agisindan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Ogretmenler bu konularda benzer davranmaktadirlar.

Aykac¢ ve Basar (2005), ilkogretim Sosyal Bilgiler dersi programini
karsilagtirmali ve 6gretmen goriislerine gore degerlendirmistir. Bu amacla 4. ve 5.
smif 6gretmenlerinden toplam 25 dgretmenle goriisiilmiistiir. Calismanin sonunda
Sosyal Bilgiler 6gretim programinin yapilandirmaci yaklasima gore hazirlandigi,
siirecin Ogrencinin etkin katilimin1 saglayacak sekilde tasarlandigir goriilmiistiir.
Ayrica programin aceleye getirildigi, gerekli ortam ve kosullarin hazirlanmadigi,
Ogretmenlerin siirece dayali degerlendirme tekniklerinde bilgilendirilmedikleri
programin uygulanmasi sirasinda 6gretmenlerin materyal eksikligi ile karsilastiklari
gbzlenmistir. Ayrica arastirmalarinda goriisiilen 6gretmenler de en biiyiik sikintinin
degerlendirme boyutunda yasandigini belirtmislerdir.

Melanhioglu (2005), “Ortadgretim Miifredat Programi ile Universiteye Giris
Smavlarindaki Tiirkce Sorularinin Karsilastirilmasi” adli yiiksek lisans tezinde
ortadgretim kurumlarinda Tiirk Dili ve Edebiyati dersi miifredat programlar1 (1957
ve 1991-1992 Programlar1) ile {iiniversite sinavlarinda cikan Tiirkge sorularmin
birbirine uyumu incelenmis, bu noktada resmi ortadgretim kurumlarinda ve 6zel
dershanelerde gorev yapan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin bu konudaki
goriislerine de hazirlanan anket yardimiyla ulagilmistir. Arastirma sonucunda

iniversite sinavlarinda ¢ikmis olan Tiirkce sorularmin miifredat programinda yer
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alan Tiirkge derslerinin konularina ve yillara gore dagiliminda diizensizlikler
goriildiigii, Tiirkce derslerinin haftalik ders saatleri ile {iniversite smavlarinda yer
alma oranlarinin esit olmadigini belirtmistir.

Beskaya (2006), “Orta Ogretim Kurumlar1 Smavi (OKS) Tiirk¢e Sorularinin
[Ikogretim ikinci Kademe 1981 Tarihli Tiirkge Ders Program Ile Karsilastiriimasi”
adli yiiksek lisans tezinde Tiirkce Ders Programinin genel ve 6zel amaclar ile
ogrencilere kazandirilacak davramiglar listesinden taranan bulgularin 1998-2005
yillart orta dgretim kurumlar1 smavi (OKS) Tiirk¢e sorularinin programla Ortiisme
diizeyini yorumlamis ve bazi konularda sorular programla tam ortiisiirken anlatim
bozukluklar1 ve ses bilgisi konularinin programla ortiismedigi sonucuna varmistir.

Coban ve Hancer (2006), “Fizik Dersinin Lise Programlar1 ve OSS Sorular
Acisindan Degerlendirilmesi” adli ¢aligmalarinda lise programlart icerisinde yer alan
fizik dersinin program igerisindeki agirligin1 saptamak, programini simf diizeyinde
konu, ama¢ ve davraniglar acisindan analiz etmeyi amaclamiglardir. Ayrica 1999-
2003 yillarma ait OSS fizik sorularinin simflara ve programda yer alan konulara gore
dagilimim saptamaya ¢aligmiglardir. Aragtirma sonucunda, Fizik dersi programinda
ve OSS sorularinin kapsam gegerliligi konusunda sorunlarin oldugu saptanmustir.

Oztiirk ve Tuncel (2006), yeni 4. ve 5. simf Sosyal Bilgiler dersi 6gretim
programi ile ilgili 68retmen goriislerine bagvurmustur. Caligmanin drneklemini 316
smif 6gretmeni temsil etmektedir. Caligmanin sonunda &gretmenlerin 2/3’iinden
fazlasinin yeni programi “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ihtiya¢ duydugu insan tipini
yetistirecek nitelikte” buldugu, Tiirkiye’deki ilkogretim okullarinin uygulama igin
gerekli fiziki kosullara ve donanima sahip olmadigi, okullarin arag- gere¢ yoniinden
yetersiz oldugu, programin degerlendirme boyutunu uygulamada zorlandiklar1
yoniinde goriis bildirdikleri gozlenmistir.

Aykacg (2007), ilkdgretim Sosyal Bilgiler dersi egitim 6gretim programina
yonelik 6gretmen goriislerine iligkin makalesinde “degerlendirme siirecinde, bir¢cok
degerlendirme tekniginin bir arada kullanilmasi, olumlu gibi gériinmesine karsin,
ogretmenlerin bu teknikler konusunda yeterli donanima sahip olmamasi ve siniflarin
kalabalik olmasi nedeniyle, 6zellikle bireysel degerlendirme tekniklerinin islevsel

olarak kullanilmasim engellemistir.” degerlendirmesini yapmuistir.
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Doganay ve Sar (2007), “Ogretmen Goziiyle Yeni Sosyal Bilgiler Programu:
Adana Ilinde Bir Arastirma” adlh bildirilerinde oOgretmenler Sosyal Bilgiler
programinin dort temel 68esi arasinda en cok dlgme-degerlendirme boyutunu olumsuz
bulmuslardir. Ogretmenler kisaca Sosyal Bilgiler programuni etkili bir sekilde
uygulayabilmek icin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklar1 goriisiindedirler.

Gelbal ve Kelecioglu (2007), “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme
Yontemleri Hakindaki Yeterlilikleri ve Karsilastiklart Sorunlar” adli arastirmada
yapilandirmac1 6grenme yaklagimina gore egitim yapilan siniflarda dgretmenlerin
kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik goriisleri betimlenmeye
calismuslardir. Ogretmenler 6grenci basarisinin belirlenmesinde, kendilerini daha ¢ok
yeterli olarak gordiikleri, geleneksel 6lcme yontemlerini tercih ettikleri goriilmiistiir.
Olgme araglarini kullanmada karsilastiklar1 sorunlarin basinda siniflarin kalabalik
olusu ve zaman yetersizligi gelmektedir. Diger sonuclarda dikkate alindiginda,
Ogretmenlerin dlgme tekniklerinin kullanimi ve hazirlanmasi konusunda egitime
ihtiyaclar1 oldugu anlasilmaktadir.

Kadayifaa (2007), “Liselerde ve OSS Smavlarinda Sorulan Kimya
Sorularmin Programa Uygunlugunun Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde lise
kimya 6gretmenlerinin sorulariyla OSS kimya sorularinin kimya programlarinin bazi
initelerinde yogunlastigi, bazi iinitelerden hi¢ soru sorulmadigi, igerik acisindan
ogretmenlerin sorulartyla OSS sorulari arasinda yiiksek ve anlaml bir iliski oldugunu
belirtmistir. Ozellikle kidemli 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda
onemli yetersizlikleri oldugu ve belirtke tablosu, Bloom taksonomisi, kavramsal
degisim, bilimsel siire¢ becerileri gibi kavramlar1 yeterince kavramadiklar1 sonucuna
varmistir.

Sesli (2007), “Biyoloji Ogretmenlerinin Yazili Sinav Sorulari ile OSS
Sorularinin Bloom Taksonomisi’ne Gore Karsilastirmali Analizi” adl1 yiiksek lisans
tezinde 1997-2006 yillar1 arasinda yapilan OSS’lerde sorulan biyoloji sorulari ile
farkli tiirdeki ortadgretim kurumlarinda goérev yapan biyoloji 68retmenlerinin yazili
siavlarda sorduklar1 biyoloji sorularinin Bloom Taksonomisi’'ne gore bilissel alanin
hangi seviyesinde oldugunun karsilastirmali analizini yapmistir. Arastirmanin
sonucunda, Meslek liselerinde en fazla bilgi, Genel liselerde kavrama, Anadolu

liselerinde kavrama ve uygulama, Fen lisesinde uygulama seviyelerindeki sorulara
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daha fazla yer verildigi tespit edilmistir. OSS’lerde ise en fazla uygulama
seviyesindeki sorulara yer verildigi belirlenmistir. OSS’lerde sorulan biyoloji sorulart
ile Meslek liseleri ve Genel liselerde sorulan sorularin bilissel yonden ortiismedigi;
fakat Anadolu ve Fen liselerinde sorulan sorularin ise az da olsa OSS sorular ile
Ortlistiigli sonucuna varmusgtir.

Giiven ve Alp (2008), sinif 6gretmenlerinin “Yeni” Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi’nin kazanimlarma iliskin goriislerinin genel ortalamasina bagh
olarak dgretmenler kazanmimlar1 olumlu algilamakta ve yeterli bulmaktadirlar. Yeni
programin amacia ulasabilmesi icin; programin uygulayicist olan Ogretmenlere
etkili ve sistematik bir hizmet ici egitim verilmelidir. Ayrica bu egitim siireclerinde
Ogretmenlerin programin kazanimlarina iliskin uygulamada karsilastiklar1 sorunlar
sorgulanmali ve bu sorunlar icin gerekli iyilestirmeler de anminda yapilmalidir.
Programla ilgili gereksinimlerin giderilmesi i¢in etkililigi olan ve daha uzun siirece
yayilmis bir hizmet i¢i egitimin, gerekli yeterlilige sahip kisilerce verilmesi ve bu
anlamda iiniversitelerin Egitim Fakiilteleriyle gerekli isbirliginin yapilmasi gerek-
mektedir.

Erman (2008), “2003- 2006 Yillar1 Arasinda Yapilan Orta Ogretim
Kurumlarma Ogrenci Segme Smavi’nda Yer Alan Tarih Bilimi Sorularmin Bloom
Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinde sorularin daha
cok kavrama basamaginda oldugu, analiz basamaginda daha az soru bulunurken
sentez ve degerlendirme basamaklarinda sorulara yer verilmedigi sonucuna
ulagmistir. Sorularm sinif diizeyleri, iinite ve konu dagilimlarinda esitsizliklerin
oldugunu, yillara gore ortalama giicliik ve ayirt edicilik indekslerinin dagilimlarimin

birbirine yakin oldugu arastirma sonucunda ortaya koymaktadir.

17



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDIRMENIN YERI VE
ONEMI

Egitim, bireyin davraniginda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik
degisme meydana getirme siireci olarak tanimlanmaktadir.

Egitim yapis1 itibariyle girdiler, siire¢, ¢iktilar ve kontrol (degerlendirme)
ogelerinden olusan bir sistemdir. Bu sistemde Ogrencilerin sisteme girerken sahip
olduklar1 davraniglar, dgretim programlari, yonetmelikler, 6gretmen ve yOnetici
ozellikleri, toplumun ozellikleri, okul aracg-gerec, finansman, kalkinma planlar1 vb.
bu sistemin girdileridir. Ogrencilerde davrams degisiklikleri gergeklestirmek amaci
ile diizenlenen egitim etkinlikleri siire¢; siire¢ sonunda olusan davraniglarda
ciktilardir. Sistemin diriinii olan ¢iktilara bakarak sistemin isleyisi hakkinda bilgi
edinmek ve sistem hakkinda bir karar verebilmek icin yapilan caligmalar ise kontrol
(degerlendirme) olarak adlandirilmaktadir (Demirel, 2002: 208).

Yilmaz (2004: 31)’a gore 6lgcme ve degerlendirmenin egitim icerisindeki

Onemini anlayabilmek i¢cin agagidaki soru ve cevaplara bakmak gerekmektedir;



Tablo 1: Egitim Siirecinde Cevap Aranan Sorular

Cevap Aranan Soru Egitim Boyutu
1. Nicin Egitecegiz? 1. Egitimin Amaci
2. Ne Ogretecegiz? 2. Egitimin Icerigi
3. Nasil Kazandiracagiz? 3. Egitimin Yontemi
4. Nerede Egitecegiz? 4. Egitimin Ortam1
5. Ne kadar ogrenildigini, amaglara ne oranda|
5. Olgme ve degerlendirme
ulagildigini nasil anlayacagiz?

Olgme ve degerlendirme, egitim ve 6gretimin ayrilmaz ve tamamlayici bir
parcasidir. Egitimde, programlarin istenilen basariyr gosterip gostermedigi,
ogrencilerden beklenen bilgi, beceri ve tutumlarin gelisip gelismedigi, Slcme ve
degerlendirme yoluyla tespit edilir. Olgme ve degerlendirme ile egitim ve dgretim
siirecinin siirekli izlenmesi her asamada ortaya c¢ikan sorunlar1 tespit ve diizenleme
imkani verir.

Ogrenme — dgretme siirecinde bireylerin kazanmis olduklar1 bilgi-becerileri
ve uygulamadaki etkililigi belirlemek i¢in Olcme ve degerlendirme calismalarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Okullardaki Ogrencilerin, bilissel, duyussal ve psiko-motor
davraniglarindaki degisme ve gelismeleri gormede, zamaninda yapilan bir 6lgcme ve
degerlendirme ile basarisiz 6grencilerin 6grenme eksiklerinin giderilmesinde, basarili
ogrencilerin giidiilenmesinde, Ogreticilerin kendilerini degerlendirmede Olgcme ve
degerlendirme O6nemli bir yer tutar. Diger taraftan yoneticilerin, 68retmenlerin ve
velilerin en 6nemli veri kaynag Olcme ve degerlendirme calismalaridir Semerci
(2007: 2).

Olgme ve degerlendirme,

v" Ogretmenin 6grenciyi tanimasini saglar.

v Ogrenciye giiclii ve zayif oldugu alanlar konusunda geri bildirim saglar.

v Ogrenciye, davranisini nasil degistirecegi veya gelistirecegi konusunda geri
bildirim saglar.

v" Ogrencinin hangi dersleri almaya hazir oldugu, hangi tamamlayici caligmalari
yapmasina gerek bulundugu, kendisine hangi is veya okula girmenin tavsiye

edilebilecegi gibi konular hakkinda verilecek kararlarin temelini hazirlar.
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Ogretmen ve yoneticiye gelecege iliskin planlar yapmasinda kaynaklik eder.
Egitim ve 0gretim hizmetinin daha nitelikli yapilmasim saglar.

Ogretmenin daha iyi bir sekilde rehberlik yapmasin1 saglar.

D N N NN

Ogretmene kendini tanimas1 ve dgretim yontemlerinin ne derece yeterli oldugu
konusunda geri bildirim saglar.
v" Ogrencinin durumu ve gelisimi hakkinda velilerin bilgilenmesine olanak saglar.

Boylece velilerin 6gretim siirecine katilmalarina yardimci olur.

Egitimde kazandirilmak istenen yeni davranislarin beklenen diizeyde olup
olmadigina karar verebilmek icin baz1 kosullarin yerine getirilmesi gerekir. Once bu
davraniglarin, gegerligi ve giivenirligi yeteri derecede yiiksek olan 6lgme araglariyla
Olciilmesine ihtiya¢ vardir. Bir kisinin belli davranislarda erismis oldugu yetkinlik ve
kararhlik nesnel bir bicimde belirlenmedikce, bu kisinin ilgili davranislarda beklenen
diizeye erismis olup olmadigina karar verilemez (Ozgcelik, 1998: 12)

Egitimde, egitim programmin saglam olup olmadigini anlama, 6gretimde
basvurulan metotlarin etkililik derecesini saptama, dgrencileri basarili olabilecekleri
diisiiniilen alanlara yonlendirme, 6grenme giicliiklerini teshis etme, 6grenci basarisini
saptama ve Olcme degerlendirme Ogesinin iyi isleyip islemedigini gorme gibi
amaglarla yapilan degerlendirmelerin hepsi 6l¢me sonuglarina dayanir.

Semerci (2007: 5)’nin aktardigina gore; egitim Ogretim siirecinde Olgme ve
degerlendirme sonucunda elde edilen bilgiler, 68renciler ve egitim 6gretim siireci ile
ilgili bircok kararda veri olarak kullanilir. Bu kararlar;

v' Ogretimle ilgili kararlar

v Not verme ile ilgili kararlar

v' Ogrencilerin gelisim diizeyene ilgilerini ve yeteneklerini teshis etmeye yonelik
kararlar

Ogrencileri segme ile ilgili kararlar

Ogrencileri yerlestirme ile ilgili kararlar

Rehberlik ve yonlendirme ile ilgili kararlar

Ogretim programu ile ilgili kararlar

AN N NN

Yonetim ile ilgili kararlar1 igerir.
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2.2. OLCME VE DEGERLENDIRME iLE iLGIiLi TEMEL
KAVRAMLAR

2.2.1. Olcme

Genis anlamda 6lgme belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige
sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin gdzlenip gézlem sonuglarinin
sembollerle ve 6zellikle sayr sembolleri ile ifade edilmesidir (Tekin, 2007: 31).

Varlik veya olaylarin belli bir nitel veya nicel 6zellige sahip olus dereceleri
belirleme islemidir (Ozcelik, 1998: 13).

Yildirim’a gore 6lgme bir gozlemleme tiiriidiir. Bizi ilgilendiren bir 6zellik
veya olusumun niceligini belirlemeye yarar. Olgmenin diger gozlem tekniklerine
istiinliiglinii daha kesin, daha objektif ve daha giivenilir bir yol olmasinda, 6lgme ile
elde edilen bir yol olmasinda, dlgme ile elde edilen verilerin say tiirlinden ifade
edilebilmesinde aranmalidir (Yildirim, 1999: 2).

Olgmede 6lgme konusu olan sey, bir 6zelliktir. Belli bir 6zellige sahip olup
olmama ya da sahip olus derecesi nesneden nesneye, durumdan duruma, ayni nesne
icinde zamandan zamana degisebilir. Belli bir 6zellige sahip olup olmama ya da
sahip olus derecesi bakimindan bireyler arasinda farklar vardir. Fark kavrami 6lgme
icin temeldir. Bir anlamda denilebilir ki 6l¢cme farktan dogmustur. Her nesne, bir¢ok
farkli ozellige sahip oldugundan “6zellik” kavrami, dlgmenin cetin sorularindan
biridir. Baz1 6zellikler dogrudan gozlenebilir. Baz1 6zellikler ise dogrudan degil de
dolayli bicimde gozlenir. Bundan dolayi, dogrudan ve dolayli 6lgcme yontemleri

ortaya ¢ikmistir (Tekin, 2007: 31-32).

2.2.1.1. Dogrudan Olgme

Olgmeye konu olan 6zelligin kendisi ile aymi tiirden bir aragla 6l¢iilmesidir.

Agirlik, uzunluk o6lciimlerinde oldugu gibi. Dogrudan 6lgme uygulamalart daha ¢ok
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fiziksel 6zelliklerin ve fen bilimleri kapsamindaki bir takim niteliklerin 6l¢iilmesinde

karsimiza ¢ikar (Bahar ve digerleri, 2006: 2).

2.2.1.2. Dolayh Olgme

Dogrudan olciilemeyen 6zelliklerin, onlarla ilgili oldugu bilinen ya da ilgili
oldugu sanilan baska bir o6zellik aracilifiyla oOlgiilmesi bicimindeki 6lgme
uygulamalaridir. Sicaklik, termometredeki civa vb. sivinin yiikselip algalmasina
bakilarak, zeka ve basari, bireyin belli kosullardaki tepkilerine bakilarak 6lg¢iiliir.

Egitimde 6lgmeye konu olan basari, yetenek, kisilik,ilgi, tutum vb. 6zelliklerin
tamami dolayl yollarla dlgiilebilir (Bahar ve digerleri, 2006:2). Egitimde Sl¢cmelerin
genellikle dolayli olmasi egitimdeki 6lcme sonuglarina hata karigmasi olasiligini

artirmaktadir (Oztiirk, 2005: 230-231).

2.2.2. Degerlendirme

Degerlendirme bir 6lgiit kullanarak yargiya varma ve karar verme siirecidir.
Ogrencinin basarili ya da basarisiz oldugunu belirleme isi degerlendirmedir (Semerci
2007: 2).

Degerlendirmede Ol¢me sonuglari alinir; olgiitle karsilastiriir ve Olgme
sonucunun, Olciitle  belirlenen  kosulu karsilayip karsilamadigina  bakilir.
Degerlendirme, olgiilen 6zellige iliskin bir kararla sonug¢lanir. Bu karar, olciilen
ozelligin belli bir amagcla ise yarayip yaramadigim gosterir (Ozgelik, 1998: 221).

Egitimde olcme ile degerlendirme kavramlar1 anlam bakimindan birbirinden
farkli olmakla birlikte, her iki kavram arasinda anlamli bir iligki vardir. Yagamin her
alaninda oldugu dgretimde de gibi 6lgmesiz bir degerlendirme yapilamayacagi gibi
degerlendirmesiz bir 6lgmenin de hi¢bir anlam1 olmaz. Birbirini tamamlayan her iki
kavramin birbiriyle karistirilmasina 6nlemek amaciyla, bu iki kavram arasindaki
farkin bilinmesinde yarar vardir.

Olgme, belli bir 6zelligin ya da durumun gozlenip gdzlem sonucunun

sembollerle ve dzellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesidir. Degerlendirme ise, bir
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yargilama islemidir ve iki seyin karsilastirilmasmna dayanir. Degerlendirme
Olciimlerden bir anlam cikarmak ve Olgiilen nesneler hakkinda bir deger yargisina
ulagmaktir (Tekin, 2007: 31).

Olgme, bir betimleme (tanimlama) islemidir. Degerlendirme ise, bir
yargilama iglemidir ve 6lgme sonucunun bir Slgiitle karsilagtirilmasina dayanir. Bir
Ogretmen O6grencilerin Sosyal Bilgiler dersinden basarilar1 hakkinda karar vermek
icin bir donem igerisinde 100 puan iizerinden ii¢ ayr1 sinav yapmis ve ii¢ sinavin
ortalamalarini belirlemistir. Bu bir 6lgme islemidir. Ogrencilerin her birinin dénem
sonu puanlarini, MEB tarafindan okullara gdnderilen ders geme kriterleriyle (6lgiit)
karsilastirmis ve her bir 68renci icin basarili-gecti (pekiyi, iyi, orta, gecer vb.) ya da
basarisiz-kald1 karar1 almasi ise degerlendirmedir.

Degerlendirme kavraminin ii¢ temel 6gesi vardir. Bunlar 6lgme sonucu, dlgiit
ve karardir. Olgiit, 6nceden belirlenmis bir dogru sayisi olabilecegi gibi (mutlak
oOlciit) bireyin grup icindeki siralamasini ya da yiizdelik dagiliminda yerini esas alan
bir 6l¢iit (bagl 6lgiit) de olabilir. Ister 6nceden belirlenmis bir 6lciit olsun ister
grubun basarisina baglh bir olciit olsun, degerlendirme yapilabilmesi icin Slgme
islenin yapilmis olmasi ve elde edilen dl¢iimiin bir 6lciitle karsilagtirilarak bir yargiya
varilmasi, deger bigme islenin yapilmasi ya da bir karar alinmasi gerekir (Semerci
2007: 4; Bahar ve digerleri, 2006: 3).

Degerlendirmenin 6zellikle &grencilerle baglantili olarak, egitim sistemi
icinde kullanilis amaclarina bakildiginda {i¢ farkli degerlendirme tiirii karsimiza
cikmaktadir. Bunlar; tanilayict bigimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirmedir.
Tanilayici degerlendirmenin temel amacit Ogretim uygulamalarinin basinda
ogrencilerin ilgili programin ya da dersin on kosulu niteligi tasiyan bilgi, beceri vb.
ozelliklerine ne diizeyde sahip oldugunu belirlemek ve elde edilen sonuglardan
hareketle 6gretim uygulamalarina yon vermektir. Bi¢imlendirici degerlendirme,
tanilayict degerlendirmenin sonuglarindan hareketle diizenlenen ve gerceklestirilen
Ogretim uygulamalarinin amaca hizmet edip etmedigini 6gretim siireci i¢inde siirekli
ve diizenli olarak degerlendirilmesi i¢in yapilan ve 6grenmeyi artirici bir role sahip
oldugundan hicbir zaman not verme amacl kullanilmayan degerlendirme tiiriidiir.
Diizey belirleyici degerlendirme ise daha ¢ok not verme amagli olup programin veya

dersin sonunda Ogrencilerin ilgili program veya ders kapsamindaki bilgi, beceri,
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tutum gibi Ozelliklere ne diizeyde sahip oldugunu ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilir (Bahar ve digerleri, 2006: 3-4).

(Semerci 2007: 8-9) degerlendirme tiirlerini tamima ve yerlestirmeye yonelik,
yetistirme ve bi¢cimlendirmeye yonelik ve sonu¢ gormeye yonelik degerlendirme
bashklar1 altinda incelemektedir. Genellikle 6gretim siirecinin Oncesinde ya da
baslangicinda 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyini belirlemek ya ada uygun
programa Ogrencinin diizeyini uygun bir programa yerlestirmek amaciyla yapilan
O0lcme ve degerlendirme iglemine tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme
olarak adlandirilir. Ogretim siiresince 6grencilerin gelisimini izlemek ya da 6grenme
eksikliklerini ve problemlerini belirlemek amaciyla yapilan 6lgcme ve degerlendirme
islemlerine yetistirme ve bi¢gimlendirmeye yonelik degerlendirme olarak adlandirilir.
Ayrica Ogretim siirecinin sonunda Ogrencilerin kazamimlar1 hangi diizeyde
gerceklestirdiklerini belirlemek amaciyla yapilan 6lgme ve degerlendirme islemlerine

sonu¢ gormeye yonelik 6lgme ve degerlendirme adi verilir.
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Sekil 1: Ogretim ile Olcme ve Degerlendirme iliskisi

Ogretim Amaglarinin Tanimlanmast

A 4

Hazir Bulunusluk Diizeyinin Belirlenmesi

A 4

Ogretimin Yapilmasi
1. Qgrenme Siirecinin izlenmesi
2. Ogrenme Giigliiklerinin Belirlenmesi

A 4

Amaglanan Ciktilarin Degerlendirilmesi

A 4 A 4 A

Ogrenme ve Not ve Karne Olgme ve
Ogretmenin Verme Degerlendirme
Gelistirilmesi Sonuclarinin Diger
Amagclar icin
Kullanimi

Kaynak: (Linn, R.L. & Gronlund, N.E.,1995; Aktaran: Semerci 2007: 13).
Ogrenci, egitim programlarmin ve sisteminin degerlendirmesine iliskin

amaglar asagida sunulmustur:
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Tablo 2: Ogrenci, Egitim Programlarinln ve Sisteminin
Degerlendirmesine iliskin Amaclar
Neden degerlendirme |; . . o Degerlendirme
aoilir? Islevleri nedir? sonuglarim nasil
yaprir: kullanacagiz?
« Osrencileri e Tanima: Ogrencilerin
bil d%r“?;fls:ntzrﬁzk neleri 6grenmeye ihtiyac |+ Ogretme
(bil ‘3 P duyduklarina iligkin tekniklerini
gy bilgi gelistirmek igin,
- o verir.
* Ogrencilerin ne . L ..
yapabildigini ve daha . Ogr encu}mfhkkat}m
i nasil * Yapilandirma: zayif ve giiclii oldugu
Ogrenciyi y};lpabileceklerini Qgr fel}ciniq siir(?g. . alanlara gekmek igin,
degerlendirme arastirmak Keetts 1nd.ek.1 gel}slmlne s
(performans) iligkin bilgi verir. * Ogretim
P ) programinin
. 55 _ .| Karar verme: Unite planlamasinda igin,
?gr enlc 11erlink1;§n31 sonunda ya da bir gorev
ﬁi tymatart hakkinda ¢ nunda ogrencinin * Velilere bilgi
hissettiklerini bulmak bagarih ya c.ia l?asgnS} z ygrmek
(ilgi, istek, tutum vb.) olduguna iligkin bilgi icin
’ ’ 7 | verir.
* Programin basariya
odaklanmasin saglar.
* Hangi egitim alanlarina
* Programin daha fazla
gelistirilmesini vurgu yapilmasina
Egitim saglamak. ihtiya¢ duyuldugunu * Programin
programini belirler. gelistirilmesi ve
degerlendirme * Programun iglerligi  |* Ogretmenlerin yenilenmesinde
hakkinda geri bildirim |basarili ve basarisiz olan
saglamak. yaklagimlari ve
pedagojileri tespit
etmelerinde yardimci
olur.
Egitim sistemini
degerlendirme ), Egitim sisteminin * Ogretim
(Uluslararas: genis ST
Sleekli verimliligi ve programlarinin
d ¢ lendirmel iglerliligi hakkinda gelistirilmesinde ve
P‘;’ﬁfsenﬁﬁgser bilgi saglamak. yenilenmesinde
PISA vb.)
Olgme  ve  Degerlendirme  ile  1Ilgili ~ Temel  Kavramlar

<http://iogm.meb.gov.tr/files/size_ozel/olcme_ve_degerlendirme.pdf>
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2.2.3. Smav ve Test

Ogrenci davraniglarimn  gozlenip, nicelendirilmesi amaciyla hazirlanmis
O0lcme durumlar1 veya egitimdeki kararlar i¢in veri toplamak amaciyla kasith olarak
hazirlanmis 6lgme durumlar olarak tanimlanabilir. Test ve sinavin anlami aynidir.
Ancak dilimizde testin sadece se¢me gerektiren sorulardan olusan Olgme araci
anlaminda hatali bir kullanimi vardir (Oztiirk, 2006:436).

Smav “dgrencilerin belli bir ders veya konu alanindaki bilgi ve becerilere
sahip olus diizeylerini tespit etme isi”; test ise “Ogrencilerin belli bir ders veya konu
alanindaki bilgi ve becerilere sahip olus diizeylerinin belirlemek amaciyla yapilacak
sinavda kullanilmak iizere gelistirilen 6lcme arac1” olarak tanimlanabilir (Airasian,

1994; Aktaran: Bahar ve digerleri, 2006: 5).

2.2.4. Degisken

En az iki deger alabilen nitelikler degisken olarak adlandirilir. Bireye,
duruma, zaman, yere vb. bagl olarak degisik degerler alabilen niteliklere degisken
denir. Ogrencilerin cinsiyetleri, barinma durumlari, boy uzunluklari, sinif diizeyleri,
Tiirkce smavindan aldigr puanlar vb. birer degiskendir. Verilen orneklerden
hareketle, egitimde 6lgmeye konu olan niteliklerin hemen hemen hepsinin birer
degisken oldugu soylenebilir. Degiskenler sahip olduklar1 o6zelliklere gore nitel,
nicel, siirekli ve siireksiz degiskenler biciminde siniflanabilir. Ornegin cinsiyet nitel
ve siireksiz bir degisken iken simiftaki 6grenci sayis1 nicel ve siireksiz bir degisken;

basari ise nicel ve siirekli bir degiskendir (Bahar ve digerleri, 2006: 5-6).

2.2.5. Olcek

Olgme sonuglarini gosteren sembol veya sayilarin matematiksel nitelikleridir
(Demirel, 2002:209). Olgme isini belli bir sistematige baglamak, toplanan verilerin

nitelikleri acisindan bir siniflandirma yapilmasina yardimci olmasi1 bakimindan 6lgek
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kavrami gelistirilmistir (Bahar ve digerleri, 2006: 162). Olgeklerin baslicalari, en

yetersizinden, en yeterli olana dogru soylece siralanmaktadir;

2.2.5.1. Smiflama dlgekleri

Gozlemin en basit bi¢imi, nesneleri, belli bir yonden benzeyip
benzemediklerine gore siniflamaktir (Tekin, 2007: 34). Bu olgeklere ayn1 zamanda
gruplama veya adlandirma olgekleri de denmektedir. Benzer 6zelliklerden
yararlanmak ve aym Ozellikleri tasiyanlar1 bir grupta toplamaktir. Nitel
degiskenlerdir. Olgmeye ve bir birim cinsinden sayr ile gosterilmeye uygun
diismediklerinden gruplamaya tabi tutulurlar. Gruplarda bulunan elemanlar1 sayarak,
frekans dagilimini ve modunu bulmak miimkiindiir. Daha ileri istatistik islemleri
uygulama olanagi yoktur.

Bir siniftaki 6grencileri kiz-erkek gibi iki gruba ayirmak, bir cadde iizerindeki
binalara konumlarina gére sira numaralari vermek, cisimlerin sicakliklarini sicak-
ilik-soguk seklinde siniflamak ve belirlenen siniflar1 1,2,3 gibi sayilarla gostermek

bu tiirden olceklerle ilgilidir (Demirel, 2002: 209).

2.2.5.2. Siralama Olgekleri

Bu tiir 6lcekler, belli bir 6zellige sahip olus miktar1 bakimindan nesneleri bir
siraya koymakla elde edilir. Bu 6lcekte nesneler, bir 6zellige en az sahip olandan en
cok sahip olana ya da en ¢ok sahip olandan en az sahip olana dogru siralanir ve
sonradan her bir siraya bir say1 verilir (Tekin, 2007:34). Bir 6grencinin sinifta bagar1
strast agisindan kaginci oldugu ya da yiizdelik sira olarak basarisinin ne oldugu,
siralama dlgekleriyle belirlenebilir. Siralama Slceklerinde bir bireyin bagka birinden
daha basarili ya da daha basarisiz oldugu sdylenebilmesine karsin, bu basar1 ya da
basarisizligin miktar1 bilinemez. Ciinkii siralamalar arasindaki araliklar esit degildir
(Sezgin, 2007: 316).
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2.2.5.3. Esit Aralikli 6l¢ekler

Eger bircok nesnenin, belli bir baslangic noktasina gore ve belli bir 6zellige
sahip olus derecesi bakimindan esit araliklarla siralandig1 ya da siralar arasindaki
farklarin esit oldugu diisiiniiliirse, siralama Slgeginden esit aralikli dlgege gegilmis
olur (Tekin, 2007:34).

Bu cesit Olgeklerde bir baslangic noktasi vardir. Baslangic noktasindan
itibaren, Olcek esit araliklara boliinmiistiir. Ancak baslangic noktasi kesin degildir,
mutlak yoklugu gostermez, izafi olarak kabul edilmis bir noktadir. Bu bakimdan
birimler birbirinin iki kat1 veya yarist degildir. Biri digerinden su kadar fazla ya da
eksiktir.

Aralik olcekleri, objeler arasindaki farkin miktarini géstermektedir. Onun i¢in

toplama, cikarma gibi hesaplama islemleri yapilabilir. Her tiir istatistik islemi
uygulanabilir. Termometreler, puanlar aralik 6lceklerine drnektir.
Basar1 testleri, tutum testleri ve zeka testleri gibi egitim alanindaki arastirmalarda
kullanilan testlerin ¢ogu, aralikli 6l¢ekleri temsil eder. Aralikli 6l¢egin temel 6zelligi,
esit 6lcme birimine sahip olmasidir. Aralikli 6l¢eklerle elde edilen puanlarda 30 puan
ile 40 puan arasindaki fark, temel olarak 50 ile 60 arasindaki farka esittir (Sezgin,
2007: 317).

2.2.5.4. Oranli Olgekler

Aralikli 6lcek iizerindeki saymaca sifir noktasi yerine dogal ya da gercek sifir
noktast konulabilirse, elde edilen yeni Olgege oranli Olgek adi verilir. Oranli
olceklerde gercek sifir noktasi bulundugu ve dlgek esit araliklarla bolinmedigi igin
bu 0Olcekle elde edilen Slcme sonuclar1 iizerinde her tiirlii matematiksel islem
yapilabilir (Tekin, 2007: 37).

Oranl1 6lceklerin araliklt 6l¢eklerden tek farki mutlak yoklugu gosteren bir
baslangic noktasinin bulunmasidir. Baglangic izafi olarak kabul edilmis bir nokta
degil, mutlak yoklugu gosteren gercek bir sifir noktasidir. Sifir degeri Olciilen
ozelligin hi¢ olmadigin1 gosterir. Oran Olceklerinin kullanildigi 6lgmeler kesindir.

Nicelik cinsinden degiskenler bu cesit olceklerle dlciiliir.
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Boy uzunlugu, agirlik ve zaman, oranlh Olgeklere 6rnek olarak verilebilir.
Ornegin zamanin olmamasi ya da agirligm olmamasi, belirli bir anlam ifade eder

(Sezgin, 2007: 318).

2.3. BIR OLCME ARACINDA BULUNMASI iSTENILEN
NITELIiKLER

Olgmenin amaci1 dlgme konusu bakimindan kisiler, olaylar ya da nesneler
hakkinda degerlendirme yapmak ve elde edilen degerlendirme sonuglarina dayanarak
belli kararlar vermektir (Tekin, 2007: 41). Alman bu kararlarin yerindeligi ve
isabetliligi, bu kararlarin alinmasina dayanak olusturan 6l¢gme sonuglarinin dogrulugu
ve amaca hizmet etme derecesiyle yakindan ilgilidir (Bahar ve digerleri, 2006: 13).
Nesneler ya da ozelliklerle ilgili 6lgmelerde, olcmeciye kolaylik sagladigi ve
Olcmelerin duyarliligini artirdigz icin, genellikle belirli 6l¢me araclar1 kullanilir. Elde
edilen Olciimlerin hatasiz ya da az hatali1 olmas1 ve verilecek kararla ilgili olabilmesi
icin, 0lcme isinde kullanilan aracglarin belli niteliklere sahip olmas1 gerekir. (Tekin,
2007: 41). Bunlar; gecerlik, giivenirlik ve kullanighlik olmak iizere ii¢ ana baglikta

toplanabilir.

2.3.1. GECERLIK

Genel anlamda, bir 6lgme aracinin ya da Olgme yonteminin Olgmeyi
amacladigr ozelligi, baska herhangi bir Ozellikle karigtirmadan, dogru olarak
Olcebilme derecesi olarak tanimlanabilir (Demirel, 2002: 214). Diger bir ifadeyle
olgme aracinin kullanlis amacina hizmet etme derecedir. Ornegin 6grencilerin temel
cografya kavramlarin1 anlama seviyelerini belirlemek i¢in gelistirilmis bir testin
sorular1 uzun ve karmasik okuma parcalar1 seklinde ise 6grencilerin daha ¢cok okuma
ve anlama becerilerini 6l¢miis oluruz.

Olctiigii seyle ilgili olan ve dlgtiigii seyi tutarl olarak dlgen bir test gecerlidir.
Bu yarg1 gecerliligin iki 6nemli 6gesi oldugunu belirtir. 1. Uygunluk ya da ilgililik 2.

Giivenirlik. Bir test i¢in uygunluk, onun, 6lgmek icin diizenlendigi 6zellik ya da
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ozelliklerle ilgili olmasidir. Bir test, kapsadig1 maddeler, dersin gelistirmek istedigi
davraniglart yansitiyor ve onlar1 yeterlice Ornekliyorsa ilgilidir. Giivenirlik ise
Olcmenin tutarlig: ile ilgilidir. Bir testi degisik zamanlarda alan kisilerin, testten
aldiklar1 puanlar ya da aldiklar1 puana gore aym kisilerin grup igindeki swralari
degismiyorsa, soz konusu test giivenilirdir. (Tekin, 2007: 42-43)

Bir 6lgcme aracinin “gecerliligi yoktur veya tamdir” demek dogru bir ifade
degildir. Bunun yerine “diisiiktiir ya da yliksektir” ifadesi kullanilmalidir. Ciinkii
testin gecerliligi sadece kendisine bagl bir 6zellik degildir. Aym1 zamanda, amacina
uygulandigi gruba, uygulama sekli, uygulama kosullarina ve puanlamasina da
baghdir. Buradan da anlasilabilecegi gibi, gecerlik 6lgcme aracina iligkin bir 6zellik
olmayip skine aracin verdigi sonuclarla ilgilidir (Demircioglu, 2007: 53).

Egitimde, devimsel beceriler disindaki 6grenmeleri dogrudan 6lgme olanagi
yoktur. Egitimde kullanilan testler ile genellikle ya oOgrencilerin bazi devimsel
becerilerinin ya onlarin bazi biligsel giiclerinin ya da onlarin ilgi tutum gibi bazi
duyussal 6zelliklerinin dl¢iilmesine caligir. Devimsel beceriler dlciilecekse, ilerde ele
aliacag gibi, testte bu becerileri olusturan hareketler ile bunlar arasindaki uyumun
gbzlenmesine ¢alisilir. Biligsel giigler Ol¢iilecekse, daha dnceden ele alindig gibi, bu
yeterliklere sahip olmayi belirleyen bazi davranislarin gdzlenmesine calisilir.

Duyussal 6zellikler 6l¢iilecekse bu kez de, daha sonrada ele alinacagi gibi, bu
ozelliklerin varligina isaret sayilabilecek davramslara bakilir. Ogrenciler boyle
hareketleri yapma veya bu davraniglar1 gésterme durumunda birakilir ve onlarin bu
hareket veya davramislar1 yapip yapmadiklarina bakilir (Ozgelik, 1997: 115).

Dolayli olctimlere dayali egitimde kullamlan ©6lgme araclarinin gecerlige
sahip olup olmadigin belirlemek amaciyla cesitli yontemler gelistirilmistir. Bunlar;

kapsam, yordama, yap1 ve goriiniis gegerligidir.

2.3.1.1. Kapsam Gecerligi

Egitimde, 68renci basarisini 0lgmek i¢in kullandigimiz testler, ¢ogunlukla,
belli bir alanda sorulabilecek biitiin sorular1 kapsamaz. Bircok konu ya da iiniteyi
kapsayan belli bir derste dgrenciye kazandirilmak istenen davramslarin tiimiiniin

(bilgi, beceri, ilgi, tutum v.s.) bir testle yoklanmasi olanagi yoktur. Bir testteki
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sorularla dl¢iilmek istenen davraniglar, bir dersin gelistirmek istedigi davramslarin
ancak bir kismidir. Boyle olmakla birlikte, 6grencinin bir alanla ilgili olan belli
sayidaki sorulara vermis oldugu cevaplara bakarak, onlara, séz konusu alandaki
basarilarinin Slgiisii olan puanlar ya da notlar verilir. Acaba, basarinin 6zeti olarak
verilen bu puanlar ya da notlar, 6grencilerin o alandaki gercek basarilarinin dogru bir
Olciisti miidiir? (Tekin, 2007: 44).

Kapsam gecerligi, bir biitiin olarak testin ve testteki her bir maddenin amaca
ne derece hizmet ettigidir. Bir testin kapsam gecerligi; o testteki toplam maddelerin
Olciilecek davramis1 ve konu igerigini ornekleme derecesine ve testteki her bir
maddenin 6lgmek istedigi davranmisi ne derece iyi Olctiigline baghdir. Bir dersteki
basariy1 6l¢gmek icin diizenlenen bir testin, o dersin hedeflerini ve igerigini yeterlice
kapsayip kapsamadigi onemli bir sorundur (Tekin, 2007: 44). Bir testin kapsam
gecerligini saglamak cok zor ve zahmetli bir siiregtir. Bununla birlikte kapsam
gecerligi diger gecerlilik tiirleri ile karsilastirildiginda en 6nemli gecerlik tiiriidiir
(Demircioglu, 2007: 54).

Genellikle bir ders birkac iiniteden, her bir iinite ise iki ya da daha ¢ok
konudan olusur. Ayrica bir dersin gergeklestirmek istedigi belli sayida hedefleri, yani
Ogrencinin davraniginda olusturmak istedigi degisiklikler ya da Ogrenciye
kazandirmak istedigi yeni davramiglar vardir. Bir dersteki basar1 OSlgiilmek
istendiginde, o dersin konularmin ve dgrenciye kazandirmak istedigi davramiglarin
timii dikkate alinmalidir. Bunlar, 6lgiilecek evreni belirler. Ne var ki, bu evrenin
Ogelerinin (igerik ve davraniglar) tiimii, bir dersteki basariyr 6lgmek i¢in hazirlanan
bir testte kapsanamaz. Baska bir deyimle, egitimde Ogrenci basarisin1 6lgmek igin
kullanilan testler, cogunlukla, belli bir alanda sorulabilecek olan biitiin sorular1 degil,
onlar i¢inden daha az sayidaki belli sorular1 kapsar (Tekin, 2007: 44)

Belli sayida soruyu kapsayan bir test, bir anlamda, sorulabilecek sorular
evreninin orneklemi olarak goriilebilir. Oyleyse, test sonuglarina dayanilarak 6grenci
ya da 6gretim programi hakkinda verilen kararlarin dogrulugu, temelde, 6rneklemin
evreni temsil etme derecesine bagli olacaktir. Bu nedenle, 68retim programlarinin
etkililigini ya da 68renci basarisim1 degerlendirmek i¢in kullanilan testlerin, kapsam

gecerligine sahip olmasi gerekir (Tekin, 2007: 44).
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Kapsam gecerligi, bir biitiin olarak testin ve testteki her bir maddenin
maksada ne derece hizmet ettigidir. Bir testin kapsam gegerligi, (1) o testteki toplam
maddelerin Olgiilecek davraniglar1 ve konu igerigini drnekleme derecesine ve (2)
testteki her bir madddenin 6lgmek istedigi davranist ne derece iyi Slctiigiine baghdir
(Tekin, 2007: 45).

Bir basar testine alinacak sorularin yazilmasinda ya da secilmesinde, testin
kapsam gegerligi birincil olarak diisiiniilmelidir. Bunun i¢in, daha testin hazirlanmasi
sirasinda su iki noktaya dikkat etmelidir. 1. Her bir madde iizerinde, "bu madde,
oOlciilmek isteneni gercekten Olciiyor mu?" sorusunu sormak ve diistinmek gerekir. 2.
Bir biitiin olarak test, ders konular1 ve hedeflerinin yeterli bir orneklemini vermelidir
(Tekin, 2007: 45).

Bir testin kapsam gegerligi i¢cin, oncelikle dlgmeyi amagladigi igerigi net bir
sekilde tanimlanmasi gerekir (Demircioglu, 2007: 55). Testte kapsanan herhangi bir
soru, sadece o sorunun dl¢gmek istedigi bilgi ve beceriye sahip olanlar tarafindan
dogru cevaplandirilabilecek bi¢gimde yazilmalidir (Tekin, 2007: 45).

Test maddelerini olustururken icerigin ama¢ olmadig1 sadece ara¢ oldugu
unutulmamalidir. Diger bir deyisle, Ogretimle amaclanan igerigin, ogrencilere
aktarmak degil, icerikle Ogrencinin belirlenen ama¢ ve hedef davraniglara
ulagsmasidir. Bu nedenle, test gelistirirken tiim ama¢ ve hedef davramiglar gz oniinde
tutulmalidir. Bu acidan bakildiginda kapsam gecerligi, testin davranis evrenini temsil
etme derecesi olarak tanimlanabilir. Ornegin lise ikinci simf kimya dersiyle ilgili
olarak bir test gelistirdigimizi varsayalim. Testin gegerli olabilmesi ic¢in dersin
kapsaminda yer alan tiim konularin ve her konu ile ilgili kritik davraniglarin o test ile
yoklanmas1 gerekmektedir. Sadece birka¢ konunun kritik davranislarim1 yoklayan bir
test, kapsam gecerligine sahip olamaz (Demircioglu, 2007: 54).

Orneklemin evreni temsil ediciligi, bir 6lciide, drneklemin biiyiikliigiine
baghdir. Oyleyse, testin uzunlugunu, yani testteki soru sayisim artirmak gerekir.
Fakat, 6gretim programinin sadece belli konular1 ya da belli hedefleriyle ilgili olan
cok sayida maddeyi kapsayan bir testin kapsam gecerligi de yiiksek olmaz. Bu ¢ok
sayida maddenin, Ogretim esnasinda vurgulanan hedeflerle konulara dengelice
dagitilmis olmas1 da gerekir. Bu, soru yazmaya girismeden Once bir test plani

yapilmasii ve bu planda belli hedef ya da hedeflerle ilgili olarak degisik konulardan
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kacar soru sorulacaginin saptanmis olmasini gerektirir. Eger testin planlanmasi
evresinde, her bir hedefle ilgili olarak degisik konulardan ya da her bir konuyla ilgili
olarak farkli hedeflerden sorulacak soru sayisini gosteren bir belirtke tablosu
hazirlanip da sorularin yazilmasinda veya secilmesinde bu tabloya bagl kalinirsa,
testin, 6lcme konusu evreni temsil etme derecesi artirilabilir (Tekin, 2007: 45).

Olgme aracimn kapsam gecerliginin saglanmasinda 6gretmenlerimizin, her
bir ders icin hazirlanan ve hedef-icerik cizelgesi adiyla da anilan belirtke
tablolarindan yararlanilabilirler. Belirtke tablolar1 6grencilere kazandirilma calisilan
kazanimlar1 ve bunlarin konulara dagilimini gosteren Onemli tablolardan biridir.
Dolayisiyla hangi konular hangi kazanimlarin yer aldigini, bunlardan hangilerinin
kritik kazanimlar oldugunun saglanmasi daha kolay olacaktir (Bahar ve digerleri,
2006: 13).

Belirtke tablosu, bir boyutunda, hazirlandig1 ders ya da alanla ilgili konular ya
da icerik, diger boyutunda ise, bu icerikle Ogrencilere kazandirilacak hedef ve
davraniglar1 iceren iki boyutlu bir tablodur . Kimya dersi ile ilgili 6rnek belirtke

tablolar1 agagida verilmistir (Demircioglu, 2007: 54).

Tablo 3: Ara Smav Belirtke Tablosu Ornegi

Davrani Duzeyleri Bilgi Kavrama [Uygulama | Toplam
Konular
1. Maddenin Gaz Hali 8 16 4 28
2. Kimvasal Reaksivonlar 4 8 8 20
3. Sivilar-Katilar 16 4 8 28
4. Radvoaktivite 8 16 0 24
Toplam 36 44 20 100

Tablo 3' te goriildiigli gibi davranislarin % 36's1 bilgi, % 44 kavrama ve %
20'si ise uygulama diizeyindedir. Tabloyu dikkate alarak 25 sorudan olusan bir kimya
basar1 testini nasil olustururdunuz? Belirtke tablosunda toplam 100 davranig
bulunmaktadir. 100 soruluk bir test gelistirilmek istendiginde, her bir davranisla ilgili
bir soru hazirlanmasi yeterli olacaktir. 25 soruluk bir test i¢in islem biraz daha farkl
olacaktir. 25 sayisi, 100'iin ¥4’ ine esittir. O halde tablodaki her bir kutucukta bulunan
sayllarin dortte birini alalim. Bu islemin sonucu Tablo 4' te gosterilmistir

(Demircioglu, 2007: 55).
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Tablo 4: Kapsam Gecerligi Yiiksek Belirtke Tablosu Ornegi

D Dizevleri
ayTats Suzeyletl Bilgi Kavrama [Uygulama | Toplam

Konular

1. Maddenin Gaz Hali 2 4 1 7
2. Kimvasal Reaksivonlar |1 2 2 5
3. Sivilar-Katilar 4 1 2 7
4. Radvoaktivite 2 4 0 6
Toplam 9 11 5 25

Olgme konusu evreni yeterli ve dengeli olarak ornekleyen ve kapsadigi
maddelerin her biri 6lgmek istedigi davranis1 gercekten Olcen bir  test, kapsam
gecerligine sahiptir (Tekin, 2007: 45).

Bir testin kapsam gegerligi su iki ana yaklasimdan birisiyle belirlenebilir: (1)
Mantiksal ya da rasyonel yaklasim ve (2) istatistiksel yaklagim (Tekin, 2007: 46).

Mantiksal olarak kapsam gecerligini belirlemede, testteki her bir maddenin ve
bir biitiin olarak testteki maddelerin dagiliminin, testin Olgmeye yoneldigi
davraniglarla konular1 kapsayip kapsamadigina bakilir. Bunun ic¢in de, (a) testteki
maddelerin dagiliminin belirtke tablosundaki dagilima uygun olup olmadigina; (b)
her bir maddenin, diger madelerce ol¢iilenlerden farkli bir davranisi 6lgcmeye yoneli'p
yonelmedigine ve dlgmeye yoneldigi davranisi 6lgmedeki elverigliligine bakilir. Her
biri 6lcmeye yoneldigi belli bir davranig1 dlcecek yeterlikteki sorulardan olusan ve
biitiin olarak, bir konuda sorulabilecek sorular evrenini biiyiik oranda temsil eden bir
testin gecerligi yiiksek olur. Bu konuda basvurulabilecek bir yol da sudur. Belirtke
tablosuna bagh kalarak hazirlanan bir test, aym dersi okutan bagka ogretmenlere,
testin ilgili oldugu konuyu iyi bilen kisilere (konu alani uzmanlarina) ve dlgme-
degerlendirme uzmanlarina inceletilebilir. Bir biitiin olarak testin ve testteki her bir
maddenin 6lgmek istenileni dlciip 6lcmedigi hakkinda bu kisilerce ileri siiriilen go-
riislere gore, test iizerinde baz1 degisiklikler yapilabilir (Tekin, 2007: 46-47).

(Tekin, 2007: 47)’e gore istatistiksel yaklasim da denenebilecek degisik
yollardan ilk akla gelen ikisi sunlardir:

a) Bir alanda daha once gelistirilmis olan ve o alanin gecerli dl¢iisii olarak
kabul edilen, eldeki Ogrencilerin seviyesine uygun bir test secilir. Aym1 alanda
sonradan gelistirilen yeni test, kapsami gecerli olarak kabul edilen Onceki testle

kiyaslanir. Bunun icin, bu iki test de ayn1 dgrencilere uygulanir ve dgrencilerin iki
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testten elde ettikleri puanlar arasindaki korelasyon hesaplanir. Hesaplama sonunda
bulunan korelasyon Kkatsayisi, kapsam gecerligi belirlenmeye calisilan testin
"gecerlik katsayis1" olarak adlandirilir, Bu katsayr ne denli biiyiikse, test o denli
gecerlidir denir. Bu islem, 06lciit alinan testin kapsaminmin gecerli oldugu sayiliisma
dayanir. Bu nedenle, bu islem sonunda varilan sonug, temeldeki bu soyiltinin
saglamlig1 oraninda gecerli olacaktir. Kald1 ki, belli bir alandaki 6lgcmeyi en dogru
bicimde yapacak birinci testi (6lciit) bulmak ¢ok giictiir. Bundandir ki, 6gretmen ya-
pmu testlerin kapsam gecerligini belirlemede, bu yola hemen hemen hi¢ bas-
vurulmaz.

b) Gelistirilmis olan bir test, testin gelistirildigi konuda basaril1 ve basarisiz
olarak ayrilan iki gruba uygulanir. O testten basarili grubun aldigr puanlarin
ortalamas1 basarisiz grubun aldigi puanlarin ortalamasindan anlamli derecede
biiyiikse test gegerlidir denir. Burada 6nemli olan, "basarili" ve "basarisiz" gruplarin
belirlenmesidir. Bu gruplar1 belirlemede, testin gelistirildigi konuda 6grencilerin
onceden almig olduklar1 notlar 6lgiit olarak kullanilabilir. Bu durumda, 6grencilerin
daha Once almis olduklar1 notlarin gegerliginin yiiksek olmasi, yani onlarin sadece
Ogrenci basarisinin Sl¢iisii olmalar1 gerekir. Notlarin verilmesinde, 6grencinin kisilik
ozellikleri, derse kars1 ilgisi, Ogretmene karst tutumu gibi etkenlerin ise
karistiritlmamis olmasindan emin olmak gerekir.

Istatistiksel yaklagimla kapsam gecerligini belirleme girisimlerinde, testteki
her maddenin ise yararligi ile toplam maddelerin konulara ya da hedeflere gore
dagilimi iizerinde birincil olarak durulmamaktadir. Bu nedenle, istatistiksel yolla elde
edilen test kapsaminin gecerligine iliskin verilerin, gercekten testin kapsam
gecerliginin ifadesi olup olmadig, iizerinde tartisilacak bir sorundur. Ciinkii, bir
testin kapsam gecerligi, test 6rnekleminin evreni temsil ediciligine; testteki her bir
maddenin gecerli olmasina ve test kapsamina 6l¢iilmek istenmeyen davranislarin
karismamis olmasina baghdir. Bir testin bu bakimdan gbzden gecirilmesi ise,
dogrudan dogruya test lizerinde diisiinmeyi, uzmanlarin test hakkindaki goriislerinin
alimmasini gerektirir. Bu nedenle, bir testin kapsam gegerligi sorunu, biiyiik dlciide,

bir mantik sorunudur (Tekin, 2007: 47-48).
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2.3.1.2. Yordama Gecerligi

Yordama, bir tahmindir. Ne var ki, her tahmin bir yordama degildir. Bir
tahminin yordama olabilmesi i¢in, onun gelecege doniik olmast ve belli bilgiler
temelinde bazi teknikler kullanilarak yapilmis olmast gerekir. Buna gore yordama,
"istatistiksel teknikler kullanilarak ve bilinenlerden yararlanilarak bilinmeyen
durumlar hakkinda yapilan gelecege yonelik tahminlerde bulunma islemidir" diye
tanimlanabilir (Tekin, 2007: 48).

Egitimde yordama, bir 6grencinin ya da Ogrenci grubunun gelecekte ne
diizeyde basarili olacagini tahmin etmek i¢in kullanilir (Demircioglu, 2007: 57,).
Genellikle 6grencilerin belli bir programa alinmalari, onlarin belli bir testten aldiklar1
notlara bakarak karara baglamir (Oztiirk, 2007: 105). Bir 6lciite dayali gegerlik
(uygunluk ve yordama gecerlikleri), secme ve yerlestirme amacli (68renci, personel
vb.) olarak gelistirilmis olan testlerin (6rnek: OSS) sahip olmas istenilen gegerlik
tiriidiir (Demirel, 2002: 216). Bu tiirde yordayici, daha sonraki bir performansi
yordama amaciyla kullanilir (Baykul, 2000: 208).

Bir olciite dayali gecerlik (uygunluk ve yordama gecerlikleri), se¢me ve
yerlestirme amach (6grenci, personel vb.) olarak gelistirilmis olan testlerin (6rnek:
OSS) sahip olmasi istenilen gecerlik tiiriidiir. Bu tiirden araclarin ve 6lgme
sonuclarinin gecerligi calisilirken, segme veya yerlestirme sirasinda elde edilen ve
karara esas olan 6lcme sonuglarinin (test puanlarinin), bu 6lgme sonuclar1 disinda bir
puan takimi ile koreldsyonuna bakilir. Bu puanlar se¢me ve yerlestirme isi
yapildiktan sonra elde edilebilecek bazi gdzlem sonuclarina (6rnegin 6grencilerin
yerlestirildikleri okuldaki basar1 notlar1) dayali olabilecegi gibi, aym anda elde edilen
baska gbzlem sonuglaria da dayali olabilir. Bu gdzlem sonuclarina 6l¢iit ad1 verilir.
Secme ve yerlestirme sirasinda yapilan 6lcmelerden elde edilen puanlar, bireylerin
s0z konusu iste ve okuldaki basaris1 Olgiite gore yordama amaciyla kullanilir. Bu
puanlara yordayici ad1 verilir (Demirel, 2002: 216).

Bu gecerlik tiirli, yordayicimin secilen bir 0Olgiitle koreldsyonuna
dayandigindan, bir 6lciite dayali gecerlik olarak adlandirilir. 6lciitiin yeterli gecerlik
ve giivenirlige sahip olmasi kaydiyla, korelasyon katsayisinin +1’e yakinligi

yordayicinin gecerligine, (0)’a yakinhg diisiik gegerlige, ve -1’e yakinlig1 da,
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yordayicinin dlgiitiin dlgtiigiinden baska ve onunla ters yonde degisen bir 6zellikle
ilgili olduguna kanit sayilabilir (Demirel, 2002: 216).

Tekin (2007: 48)’e gore bir testin yordama gecerligini belirlemede en 6nemli
nokta, uygun bir 6lciit Slciisii elde etmektir. Secilen dl¢iit 6l¢iisiiniin, dnem sirasina
gore su dort nitelige sahip olmasi istenir:

Olgiit 6lgiisii, testin yordamaya ¢alistig1 degiskenle dogrudan ilgili olmalidir.
Bagka bir deyisle, dl¢iit dl¢iisii, elde hazir bulunan test puanlarinin alinmasinda etkili
olan ayni etkenler tarafindan belirlenmelidir.

Olgiit olgiisii, oldukga kararli olmali, giinden giine degismemelidir. Cok
aciktir ki, kendisi kararsiz olan bir 6l¢ii, hi¢gbir aracla yordanamaz.

Olgiit 6liisii, kisinin basarisin1 gergekten yansitan nesnel ve giivenilir bir 6lgii
olmalidir. S6zgelisi, okulda alinan notlar dlgiit olarak alinmigsa, 6grencilere verilen
notlara, 68renci basarisinin disindaki etkenler (kisilik dzellikleri ve dgretmen dgrenci
arasindaki iliski gibi) etki etmemelidir. Olgiitiin elde edilmesi, kolay ve pratik
olmalidir.

Bu gecerlik tiirii 6lgiit Olciilerinin elde edilis zamanina gore iki tiirde
incelenir. Bunlar uygunluk ve yordama gegerlikleridir. Uygunluk gecerliginde olgiit
puanlarimin yordayici puanlarla ayn1 anda ya da daha Onceden elde edilmis olmas1
durumu s6z konusudur. Ornegin aym ozelligi 6lctiigii nceden kanitlanmis olan bir
test ile yeni hazirlanan test ayn1 gruba aym1 anda verilerek bireylerin her iki testten
aldiklar1 puanlar arasindaki ilgilesim hesaplanabilir. bu durumda, elde edilen
korelasyon katsayis1 yeni hazirlanan testin uygunluk gecerligi olarak kullanilabilir.
Olgiit puanlarinm, yordayici puanlardan sonra elde edilmesi halindeki gecerlige
yordama gecerligi denir. Ornegin yiiksekdgretime giris smavinda alinan puanlar
yordayici1 ve yiiksekogretime basar1 Olgiileri de olgiit olarak alinarak bu ikisi
arasindaki korelasyon hesaplanabilir. Hesaplanan korelasyon katsayisinin pozitif
yonli ve 1’e yakinlhigr yiliksekogretime giris icin kullanilan testin yordama
gecerliginin yiiksek oldugunu gosterir (Demirel, 2002: 216).

Aslinda, yordama gecerliginin belirlenmesiyle mevcut hal gecerliginin
belirlenmesi, mantiksal olarak aynidir. Bu nedenle, her ikisi i¢in de yordama terimini

kullanirlar (Tekin, 2007: 50).
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2.3.1.3. Yap1 Gegerligi

Psikolojide, yap1 sozciigi atilganlik, giivensizlik, ice doniikliik, disa doniikliik
gibi tanimlanabilir belli kisilik 6zellikleri i¢cin kullanilir. Bu 6zelliklerin dl¢iilmesi
icin ara¢ gelistirmede tutulan yollardan birisi, 6nce soz konusu dzellik yada 6zelikleri
belirlemek, yani yapiyr tamimlamak; sonra da tanimlanmis yapidan sinanabilir
denenceler ¢cikarmak ve ¢ikarilan denenceleri sinamak icin deneysel ve istatistiksel
calismalar yapmaktir. Egitimde de sik¢a s6z konusu edilen ve Olciilmeye calisilan
baz1 ozellik ya da degiskenler vardir ki, aslinda onlar da birer kavramsal yapidir.
Yapi, birbiriyle ilgili oldugu diisiiniilen belli Ogelerin ya da Ogeler arasindaki
iligkilerin olusturdugu bir Oriintiidiir. Bu anlamda, bir testin yapisini gecerleme
siireci, temelde testin maddelerine verilen cevaplar arasindaki iligkilerin analizine
dayanir. Boyle diisiiniilecek olursa, egitimde kullanilan basari testlerinde de yapi
gecerligi aranabilir (Tekin, 2007: 51-52).

Yilmaz (2004: 51-52)’e gore yap1 gecerliligi i¢in; 1. Bir testte yer alan her
madde, testin biitiin ile iliskili olmalidir. Testin tamami ile bir biitiinliik icinde
bulunmalidir. Testin 6lcmeyi hedefledigi amaglardan en az bir tanesi ile iligkili
olmalidir. Testin biitiiniiniin amacindan bagimsiz bir madde olmamalidir. Ornegin 25
maddeden olusan bir testin bir grup Ogrenciye uygulandigini diisiinelim. Testteki
birinci maddenin testin biitiinii ile alakadar olup olmadigimi anlamak i¢in, bu
maddeye Ogrencilerin verdikleri cevaplardan elde ettikleri puanlar ile bu madde
disinda kalan 24 maddeden dgrencilerin elde ettikleri puanlar arasindaki korelasyona
bakilir. Birinci maddeden elde edilen puanlar ile bu madde disinda kalan 24
maddeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon yiiksek ise bu madde yap1
gecerligi Ozelligine sahiptir. Bu islem testte yer alan her bir madde i¢in ayr1 ayri
gerceklestirilerek yapr gecerligi yoniinden zayif maddeler tespit edilebilir. 2. Bir
testte farkli alt boliimler varsa, 6rnegin 25 maddelik bir testin 1, 7, 15,18, 23 ve 25.
maddeleri kendi aralarinda bir alt biitiinlik olusturuyorsa; bu durumda da her alt
boliimiin testin tamami ile bir biitlinlik gostermesi gerekir. Ayn1 zamanda alt
boliimler arasinda da bir iligkinin bulunmasi beklenir. Testin bu 6zelligi gosterip
gostermedigini de; her alt bolimden elde edilen puanlar ile testin biitiiniinden elde

edilen puanlar arasindaki korelasyona bakilarak anlasilabilir.
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Yap1 gecerligi belirlenirken bir¢ok yonteme bagvurulabilir. Bu yontemlerden
elde edilen sonuglar, 6lgme aracinin ya da testin dlgmek istedigi yapiyr ne derece
yansittigina iligkin kanit olarak kullanilabilirler. Testlerin yap1 gecerliginin saglan-
masinda bircok yOontem Onerilmektedir. Faktor analizi ve hipotez testi, yapi
gecerligini aragtirmak i¢in siklikla kullanilan iki yontemdir. Faktor analizi, testteki
sorularin, testin Olctiigli varsayilan ozelligi ol¢lip 6lgmedigini belirlemede kullanilan
bir istatistiktir. Hipotez testi ise benzer Ol¢eklerden elde edilen puanlar arasindaki
farkin anlamlilig1 belirlenebilir (Demircioglu, 2007: 58). Baykul (2000: 221)’a gore;
yap1 gecerliginin saptanmasinda, asagidaki siire¢ genel bir yol olarak tavsiye
edilebilir: (1) Yapi, 6zellikler, baska yapilarla iliskiler, durumlar belirtilerek yap1
hakkinda kuramsal ve operasyonel tanimlar yapilmali, (2) bunlara dayali olarak
hipotezler kurulmali, (3) bu hipotezleri yoklamak iizere uygun bir ara¢ veya araglar
gelistirilmeli veya varsa hazir olanlar alinmali (4) ara¢ uygun bir gruba uygulanarak
gerekli veriler toplanmali ve (5) verilerin hipotezleri destekleme durumuna gore
yapinin ortaya ¢ikan ozelliklerinin ortaya konmasi ve desteklememe durumuna gore

de alternatif hipotezler aranmasi yoluna gidilmelidir.

2.3.1.4. Gorliniis Gecgerligi

Goriiniis gecerligi, bir testin gergekten ne dlctiigiiyle degil, onun ne olciiyor
goriindiigiiyle ilgilidir (Tekin, 2007: 53). Goriiniis gegerligi, adindan da anlasilacagi
gibi, bir testin goriiniiste neyi olciiyor goriindiigii ile ilgilidir. Ornegin, bir Sosyal
Bilgiler testini ele alalim. Testte baktigimizda, adinin, cevaplama yonergelerinin ve
testteki her bir sorunun Sosyal Bilgiler ile ilgili oldugu izlenimi vermesi goriiniis
gecerligidir.

Testin biitlinii i¢in sz konusu edilen goriiniis gegerligi, testteki her bir soru
icin de s6z konusudur. Testteki her bir soru da, goriiniis gecerligine sahip olmak i¢in,

Olcmek istedigi seyi Ol¢iiyor goriinmelidir (Tekin, 2007: 53).
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2.3.2. GUVENIRLIK

Giivenirlik, ayn1 seyin bagimsiz Sl¢timleri arasindaki kararliliktir; dl¢iilmek
istenen belli bir seyin, siirekli olarak ayni sembolleri almasidir; aynmi siireclerin
izlenmesi ve ayn1 Olciitlerin kullanilmasi ile ayn1 sonuclarin alinmasidir; 6l¢menin,
tesadiifi yanilgilardan arinik olmasidir (Karasar, 2007: 148).

Bir 6lgme araci neyi Olgiiyorsa ya da neyi 6lgmek i¢in hazirlanmissa onu
kararh bir sekilde 6l¢melidir. Buna 6lgme aracinin giivenirligi denir. Giivenirlik bir
anlamda yapilan 6l¢melerin hatalardan ariniklik derecesidir.

Bir 6lcme aracinin sahip olmasi istenen ikinci énemli 6zellik, giivenirliktir.
Giivenilir bir 6lgcme araci, aym 6zellikle ilgili olarak arka arkaya yapilan 6lgmelerde
yaklasik olarak aym sayisal sonucu verir. Giivenilir, bir test, aym1 gruba iki ya da ii¢
kez uygulandiginda, gruptaki her bir kisi, biitiin uygulamalarda yaklasik olarak ayni
puan1 almalidir (Tekin, 2007: 55).

Giivenirlik bir test veya 6lgme aracinin dl¢tiigii seyi ne derece dogru olctiigii
ile ilgilidir. Bagka bir deyisle, 6lcme hatas1 az olan test giivenilir, 6lgme hatasi fazla
test giivenilmez sayilir. Bir terazi diisiiniin, agirhigimzi ilk tartista 55 kg. gosteriyor,
hemen arkasindan 54.5 kg. gene hemen arkasindan 56 kg. gosteriyor. Bu aracin
Olctiigli seyi yiizde yiiz dogru 6lgmedigi, tekrarlanan 6lgme sonuglarinin birbirini
tutmamasimdan bellidir. Aym sekilde bir test ilk uygulamsinda zeka boliimiiniizii
110, ikinci uygulamsinda 115, iiclincli uygulamsinda 105 gosterse, sonuglarin bu
tutarsizlig testin yeterince giivenilir olmadigim bir 6l¢iide de olsa hatali oldugunu
gostermeye yeter. Sonuclar arasindaki farklar biiyiikse 6lgme hatas1 yiiksek, kiiciikse,
Olcme hatasi diisiik demektir. Olgme hatas1 uzunluk, agirlik, hacim, 1s1, basing vb.
gibi fiziksel degiskenlerin 6lclimiinde son derece az; bilgi, beceri, anlayis ve kisilik
ozellikleri gibi biligsel veya davranigsal degiskenlerin dl¢iimiinde oldukga yliksektir.
Olgme araglannda saglanan duyarlik ilerledikge, dlgme hatasi azalir, ne ki, higbir

zaman tiimiiyle ortadan kalkmaz. Hatasiz 6lgme yoktur (Yidirim, 1999: 97).
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2.3.2.1. Hata Kavrami

Giivenirlik kavram1 hata kavram ile yakindan ilgilidir. Bir 6zelligin degisik
zamanlarda aym aragla Olciilmesi durumunda her zaman ayni 6lgme sonuglarmin
elde edilmesi, 6zellikle sosyal bilimlerde, hemen hemen imkansizdir (Demirel, 2002:
212). Olgme sonuglarma karisan hatalar, 6lcmeciden, 6lgme araci ve dlgme yonte-
minden, dlgcmenin yapildig1 ortamdan, dl¢iilen bireylerin sozii edilen bu etkenlerle
etkilesiminden ileri gelebilir (Tekin, 2007: 55).

Ol¢cmelere karisan hatalar, sabit, sistematik (sistemli) ve rasgele (tesadiifi) ol-

mak iizere iice ayrilmaktadir.

2.3.2.1.1. Sabit Hata

Her bir 6lgme icin miktar1 degismeyen hatalara sabit hatalar denir. Ornegin,
bir 6gretmenin siniftaki biitiin 6grencilerin testten elde ettikleri puanlara fazladan 5
puan eklemesi veya eksiltmesi gibi hatalar sabit hatalardir. Sabit hatalar, bireysel
Olciimleri ve o Olciimlerin ortalamasinmi gergekte oldugundan biiyiik ya da kiigiik
gosterebilir, fakat oOlgiimlerin dagilim Olgiilerini (6rnegin standart kaymay1)
degistirici yonde bir etkiye sahip degillerdir. Sabit hatalarin miktar1 ve kaynagi
bellidir.

2.3.2.1.2. Sistematik Hata

Olgmeyi yapan kisiye, olgiilen 6zellige ve 6lgme kosullarina baglh olarak
miktart degisen ve tiim Olgmelere aym oranda etki etmeyen hatalara sistematik hata
denir. Sistematik hatalarin da miktari, yonii ve kaynagi bellidir. Her bir kilogramda
50 gram eksik tartan bir baskiil diisiinelim. Bu baskiil ile tarttigimiz bir kilogramlik
agirhiga 50g, iki kilogramhik agirhiga 2x50=100g ve ii¢ kilogramlik agirliga
3x50=150g hata karigacaktir. Bu hata cismin agirligina gore sistemli olarak degise-
cektir. Egitimdeki uygulamalardan Ornek vermek gerekirse, Ogretmenin yazinin
giizelliginin degerlendirilmedigi bir sinavda yazis1 giizel olan 6grencilere daha fazla

puan vermesi, baz1 kagitlarda ufak tefek islem hatalarim1 gérmezden gelip sorulara
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tam puan verirken, bazilarinda ise en ufak bir hata i¢in puan kirmasi, hakkinda
olumlu diisiinceye sahip oldugu 6grencilerin kagitlarim1 daha miisamahakar okumasi
gibi degisik tiirden yanlilik igeren hatalar sayilabilir. Bu tiir hatalar, dl¢timlerin
giivenirligini etkilemezken, gegerligini etkilemektedirler. Sistematik hatalar arttikca

olcme sonuclarinin gegerligi azalir (Demircioglu, 2007: 61).

2.3.2.1.3. Tesadufi Hata

Tesadiifi hatalar ise yonii ¢ogu zaman belli olmakla birlikte miktar1 belli
olmayan baska deyisle dl¢me sonuclarina hangi oranda karistiklar1 belli olmayan
hatalardir. Bu hatalar, ¢ogu kez, bilinmeyen nedenlere baglhdir. Kaynaklar1 iyi
bilinmeyen ve o&lgme sonuclarina gelisigiizel karisan hatalardir. Smav giinii,
Ogrencinin hastaligi, sinav kosullarinin elverissizligi ya da biitiin 6grenciler i¢in esit
olmayisi, sans basarisi, Ogretmenlerin cevaplar1 puanlarken ve verdigi puanlari
toplarken dikkatsiz olmas1 gibi etkenler bu tiir hatalarin ortaya ¢ikmasina neden
olurlar. Elde edilen Sl¢imlerde bu tiir hata ne denli biiyiikse, o Ol¢iimlerin elde
edildigi aracin giivenirligi de o denli diisiik olur. Bir baska deyimle, bir 6lgme
sonucu, icindeki rasgele hatalarin azligi oraninda giivenilir olur. Tesadiifi hatalar
O0lcme sonuclarinin giivenirligini etkilerken, gecerligini etkilemez (Demircioglu,

2007:61).

2.3.2.2 Giivenirlik Olgiitleri

Bir bagka bakis acisiyla ele alindiginda giivenirlik bir 6lgme aracinin kararli,
tutarl ye duyarli 6lgme sonuclar1 verebilme diizeyidir (Bahar ve digerleri, 2006:2).
Olgme aracinin duyarli, tutarli ve kararli sonuglar vermesi giivenirligin bir gos-

tergesidir (Demircioglu, 2007: 60).

2.3.2.2.1. Kararhlik

Kararlilik, olgiilen ©zelligin ayn1 aracla degisik zamanlarda birden fazla

Olciilmesi durumunda farkli degerler alip almadig ile ilgilidir. Eger 6lgme sonuglari
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bir 6lgmeden digerine degisiyorsa 6lgme sonuglarinin kararli olmadigi yani giivenilir
olmadig1 soylenebilir (Demirel, 2002: 212). Bir 6zelligin, aymt kosullarda ve ayni
aragla birden fazla dl¢iilmesi sonucu elde edilen 6lgme sonuglarinin birbirine benzer
olmasi, 6lcme sonuglarmin kararliliginin bir gostergesidir (Demircioglu, 2007: 60).
Bir o6lgcme aracinin kararlilik anlamindaki giivenirlige sahip olup olmadigmni
belirlemek amaciyla ‘"test-tekrar test" giivenirlik belirleme yOnteminden

yararlanilmaktadir (Bahar ve digerleri, 2006: 14).

2.3.2.2.2. Tutarhilik

Tutarlilik, 6lgcme aracinda yer alan her bir maddenin, 6lgme aracinin
biitiiniiyle 6lciilmek istenen 6zelligi 6lcebilmesiyle ilgilidir. Ornegin, 6lgme aracinin
biitiinii  6grencilerin matematik dersindeki basarilarin1  6lgmek amaciyla
hazirlanmigsa, aractaki her bir sorunun birbiriyle tutarli olarak, 6grencilerin
matematik basarisim dlgebilecek nitelikte hazirlanmis olmasi beklenir. Birbirleriyle
tutarh olarak ayni 6zelligi 6lcen maddelerden olusan bir 6lgme araci boyle bir yapiya
sahip olmayan 6lgme aracina gore daha giivenilirdir. Olgme araglarimn tutarlilik
anlamindaki giivenirlige sahip olup olmadigim belirlemek amaciyla testi yarilama
yontemi, KR-20, KR-21, Cronbach alfa gibi bir takim i¢ tutarhlik giivenirlik
belirleme  yontemlerinden  yararlanilmaktadir. Bu  giivenirlik  belirleme
yontemlerinden ilk ii¢ii daha ¢ok 1 ve O seklinde puanlamaya elverisli olan basari
testleri, genel yetenek testleri gibi Olgme aracglarinin giivenirlik diizeylerini
belirlemek amaciyla kullanihirken, dordiinciisii daha cok likert tipi dereceleme
Olceklerinin giivenirlik diizeyini belirlemede kullamlmaktadir (Bahar ve digerleri,

2006: 14-15).

2.3.2.2.2. Duyarlilik

Duyarliik ise oOlcme aracimin birimi ile ilgilidir. Birim kiigiildiik¢e
duyarlilk artar. Ornegin, gram cinsinde 6lgme sonuglari veren bir dlgme araci
kilogram cinsinden 6lgme sonuclan veren bir araca gore; milimetre cinsinden dlgme

sonuclar1 veren bir 6lgme araci santimetre cinsinden 6lgme sonuglar1 veren bir araca
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gore daha hassas, daha duyarli, bir bagska deyisle daha giivenilirdir. Egitimde
kullanmilan 6lcme araglariin  duyarliligi  su 6rnekle aciklanabilir. Toplamda 100
kritik kazanima sahip olan bir dersin final sinavi i¢in hazirlanan ve her biri bir kritik
kazanimmi 6lcen 100 coktan se¢cmeli sorudan olusan bir test ile her biri ancak 4-5
kritik kazanimi Olcen 5 yazili yoklama (essey) sorusundan olusan bir test
karsilastirildiginda, birinci testin daha duyarli 6lgme sonuclar1 vermesi beklenir.
Birincisinde bireyler aras1 farkliliklar1 gorme imkéni, ikincisine oranla daha fazladir.
Dolayisiyla, birinci tipteki 6lcme araclar1 daha giivenilirdir (Bahar ve digerleri, 2006:
15).

2.3.2.3 Giivenirlik Belirleme Yontemleri

Giivenirlik, gilivenirlik katsayis1 adi verilen bir katsayr ile ifade edilir ve
korelasyona dayali olarak hesaplanir. Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda degisen
degerler almakla birlikte giivenirlik katsayisi hemen her zaman sifir (0) ile bir (+1)
arasinda degisen degerler almaktadir. Bir 6lcme araci ya da 6lcme sonuclart bu
katsayinin +1'e yakinligr oraminda tesadiifi hatalardan armik yani giivenilir olarak
kabul edilir. Bir 6lgme aracimin ya da 6lgme sonuglarinin giivenirligini belirlemede
cesitli yontemlerden yararlanilir (Demirel, 2002: 212).

Test-tekrar test yontemi: Test-tekrar test yonteminde, aym oOlgme araci,
degisik iki zamanda, ayn1 gruba uygulanarak bu iki uygulamadan elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon katsayist ~ bulunur. Bu katsayinin elde edilmesinde Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon tekniginden yararlamlir. Elde edilen korelasyon
katsayis1 kararlilik anlamindaki giivenirlik katsayisi olarak  kullamilir. Ancak, iki
uygulama arasindaki zaman aralifi yeni Ogrenmelerin olusmasina, unutmalara,
oOlciilen 6zelligin olumlu ya da olumsuz anlamda degismesine imkan verecek kadar
uzun oldugunda iki uygulamadan elde edilen puanlarin farklilagsmasi s6z konusu olur.
Bu durum &lgme aracinin ya da 6lgme sonuglarinin giivenirliginin azalmasina neden
olur. Bu durum test- tekrar test yonteminin onemli bir sinirliligidir. Bu yontem daha
cok oOlgiilen 6zelligin uzun siireli degisim gostermedigi durumlarda ise kosulmalidir

(Demirel, 2002: 212-213).
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Paralel testler yontemi ile giivenirlik tahmini i¢in, bir testin en az iki esdeger
formunun gelistirmis olmas1 gerekir. Paralel iki testin esdeger olabilmesi i¢in, her iki
test, icindeki maddelerin sayisi, niteligi ve Olgtiikleri davramslar bakimindan
birbirine denk olmalidir. paralel testlerin her ikisi de aym1 6grenci grubuna uygulanir
ve Ogrencilerin iki ayr1 formdan almis olduklari puanlar arasindaki korelasyon
hesaplanir. Paralel testlerin i¢in hesaplanan giivenirlik katsayis1 testlerin esdegerlilik
katsayisini verir.

Testi yarilama (esdeger iki yar1) yonteminde, bir gruba bir kez uygulanmis
olan bir testin, iki esit yariya boliinmesi ve dgrencilerin birinci ve ikinci yaridan elde
ettikleri puanlar arasindaki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisinin
hesaplanmasi gerekmektedir. Bu yolla hesaplanan katsay1 testin bir yarisina iligkin
giivenirligi vermektedir. Bu ylizden testin biitiiniine iliskin giivenirligi bulmak
icin Spearman Brown diizeltme formiilii kullanilir. Testin iki esit yariya
boliinmesinde cesitli yollar kulis 1., 3., 5. vb. tek sayili siralarda yer alan maddelere
verilen c, 2., 4., 6. gibi ¢ift sayili siralarda yer alan maddelere verilen d olarak
diisiiniilebilir. Bu yOontem kullanilarak elde edilen tutarliginin bir dlgiisii olarak
yorumlanabilir (Demirel, 2002: 213-214).

Icindeki her bir maddenin giicliik derecesi, yani her bir maddeye dogru cevap
veren 0grencilerin oran1 (p)hesaplanan bir testin giivenirligi i¢in, durumuna gére KR-
20 veya KR-21 formiillerinin birisi kullanilabilir. Bu yontem testteki her bir
maddenin aym degiskeni (6rnegin; dil yetenegini) dl¢tiiii, testin dlctiigii degiskenini
homojen oldugu sayitlisina dayanir. KR-20 sadece dogru cevaplandirilan maddelere
bir puan vererek, yanlis cevaplandirilan ve bog birakilan maddelere ise hi¢ puan
vermeksizin puanlanan testlere uygulanabilir.

Puanlayicilar arasi uyum giivenirligi yontemi, yazili yoklama, soézlii yoklama
gibi dlgme uygulamalarindan elde edilen sonuglarin giivenilir olup olmadigini
belirleme bakimindan olduk¢a énemlidir. Ornegin, bir 6grencinin bir yazili yoklama
sorusuna verdigi cevaba aym alanda uzmanlagmis iki 6gretmen tarafindan ¢ok farkl
puanlarin verildigi, ya da ayni Ogretmenin aym cevaba farklt zamanlarda farkli
puanlar verdigi sik¢a karsilagilan bir durumdur. Dolayisiyla 6lcme sonuglarindan

hangisine dayali olarak birey hakkinda karar verilecegini kestirmek giictiir.
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Puanlayicilar arasinda uyumun olup olmadigimin test edilmesi bu bakimdan
onemlidir (Bahar ve digerleri, 2006: 15).

Giivenirlik belirleme yontemleri, 6gretmen yapimi testlerden ziyade daha cok
standart testlerin giivenirlik diizeylerini belirlemede kullamilmaktadir. Dolayisiyla
ogretmenler, sinif ici uygulamalarda kullanmak iizere gelistirdikleri 6lgcme araglarini
daha giivenilir kilmak icin, bir baska deyisle 6lgme araclarinin 6grencinin gercek
yeterlik, bilgi ve beceri diizeyini gosterebilecek nitelikte olabilmesi icin, hatalarin
olusumunu engellemeye caligmali ve miimkiin oldugunca 6lgme araclarinin

duyarhiligim artirmaya 6zen gostermelidir.

2.3.2.4 Giivenirligi Etkileyen Faktorler

Giivenirlik, bir testin kendiliginden sahip oldugu bir nitelik degildir. O, ancak
bir testin bir gruba uygulanmasiyla sahip oldugu bir niteliktir. Ote yandan, bir testin
giivenirliginin Olciisii olarak hesaplanan giivenirlik katsayisi, aslinda bir hatasizlik
Olciisiidiir. Bunlara dayanilarak denilebilir ki, bir testten elde edilen puanlarin
giivenirligine bir¢ok etken etki eder. Bu etkenler, testin uzunlugu, testi alan dgrenci,
testin uygulanma kosullar1 ile uygulandigi grup ve testin puanlanmasiyla ilgili
olabilir (Tekin, 2007: 67).

Giivenirligi etkileyen faktorlerin ilki test maddelerinin kalitesidir. Eger bir
testin maddeleri ¢ok kolay, cok zor, kotii yazilmis, tuzakli veya cift anlamli ise
giivenirlik ortadan kalkar. Giivenirligin diisiik olmasinin pek ¢ok nedeni olmasina
karsin bir testteki maddelerin kalitesi testi hazirlayamin dikkatini ¢ekecegi veya
ilgilenecegi ilk konu olmalidir. Sorular ne kadar kotii olursa bir 6grencinin puanini
sans faktorlerinin veya test cevaplama becerilerinin sonucu olmasi olasilig1 o kadar
yliksektir.

Giivenirligi etkileyen faktorlerin ikincisi test maddelerinin uzunlugudur.
Genellikle maddelerin hepsinin kaliteli oldugu varsayildiginda, bir testteki maddeler
ne kadar fazlaysa test o kadar giivenilirligi, iyi hazirlanmis maddeleri olan daha kisa
bir testten daha yiiksek olamayacaktir.

Giivenirligi etkileyen faktorlerin bir digeri puanlayic1 giivenirligidir.

Giivenirligin testin puanlamasindan etkiledigi dereceye puanlayicimin giivenirligi
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denir. Cesitli puanlayicilar kullanildiginda puanlayici giivenirligi karsilikli iligkiler
yoluyla belirlenir. Sadece tek bir puanlayict1 kullamilirsa, ©6l¢me hatasinin
nedenlerinin neler oldugu kolayca belirlenemez. Bununla beraber kolayca
degerlendirilmemesi mevcut olmadigi anlamina gelmez.

Giivenirligi etkileyebilecek bir bagka faktorii, giivenirligin hesaplandig bir
testi alan gruptaki deneklerin sayisi olusturur. Orneklem ne kadar biiyiik olursa
korelasyon katsayis1 daha sabit olacaktir. Daha kiiciik 6rneklem ya ¢ok yiiksek ya da
cok diisiik katsayilara yenilecektir. Bu nedenden dolayr kiiciik Ornekleme bagl
katsayilara cok fazla giivenmemek iyi olur.

Uygulanan testin fiziki kosullar1 da giivenirlik katsayisinin biiyiikligiini
etkileyebilir. Isitma, aydmnlatma ve oturma yerlerinin kotli olmasinin 6grenci
performansi iizerinde ayrimci bir etkisi olabilir bu kosullardan baz1 6grenciler daha

fazla etkilenebilir.

2.3.3. KULLANISLILIK

Bir 6lgme aracinin sahip olmasi istenilen iigiincii nitelik, kullamghliktir. Bir
testin kullaniglhilig1, onun gelistirilmesi, ¢ogaltilmasi, uygulanmasi ve puanlanmasinin
kolay ve ekonomik olmasi demektir (Tekin, 2007: 77).

Kullanighlik, bir testin kullanilmasindaki kolayliktir. Kullanish bir test kolay
kullanilabilir; boyle bir testin kullanilmasi, emek, para, zaman vb. yOniinden
ekonomik sayilabilecek sinirlar igcindedir. Kullanilmasi zor olan, ileri derecede
uzmanlik gerektiren, emek, para, zaman vb. yoniinden agir sayilabilecek gerekleri
olan bir test kullanigl degildir. Kisacasi, elde edilecek sonug i¢in ddenebilecek bir
pahada olan test kullamighh bir testtir. Bir testin kullamishligi, giivenirligi ve
gecerliginden sonra diisiiniilmesi gereken bir Ozelliktir. Amac igin yeterli
sayilabilecek giivenirlik ve gecerlikte olan testler arasindan en kullanigli olanini
secmek gerekir. Yoksa, baz1 6zel haller disinda, kullanighlik icin giivenirligi ve

gecerligi diisiik bir test segcme saglikli bir yol olmaz (Ozgelik, 1997: 117).
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2.4. ORTAOGRETIME GECIS SiSTEMI

MEB (2008) Ortadgretim Kurumlarima Gegis Sistemi Seviye Belirleme
Kilavuzunda Ortadgretim Kurumlarma Gegis Sistemi; merkezi sistemle 6grenci alan
ortadgretim kurumlarina geciste 6grencinin 6, 7 ve 8’inci siniflarda ders kesiminden
sonra girecegi seviye belirleme sinav puani, yil sonu basari puam ile davranig
puanlarinin belirlenen oranda toplami ile elde edilen sinif puanlarinin, belirlenen
oranda toplamindan elde edilen ortadgretime yerlestirme puanimi esas alinarak
merkezi yerlestirmenin yapilacag yeni bir sistemdir diye tanimlanmaktadir. Ayni
kilavuzda burada ki kavramlarin tanimlar1 da su sekilde yapilmigtir:

Seviye Belirleme Sinavi (SBS); ilk6gretimin 6, 7 ve 8’inci siniflarinda; gorsel
sanatlar, teknoloji ve tasarim, miizik, beden egitimi, rehberlik/sosyal etkinlikler
dersleri disindaki zorunlu derslerin 6gretim programlarindan ders yili sonunda
yapilan merkezi sistem smavlaridir. Yilsonu Basar1 Puami (YBP), 6grencinin
derslerden aldig1 yilsonu puanlari, o derslere ait haftalik ders saati ile carpilarak
agirlikli yilsonu puanlart hesaplanacak. Bu puanlarin toplaminin, o derslere ait
haftalik ders saati toplamina bdéliinmesiyle yil sonu basar1 puam hesaplanacaktir.
Davranig puam (DP); 6grencinin okul icindeki okul kiiltiiriine uyum, 6z bakim,
kendini tanima, iletisim ve sosyal etkilesim, ortak degerlere uyma, ¢dziim odakll
olma, sosyal faaliyetlere katilim, takim caligmasi ve sorumluluk, verimli caligsma,
cevre duyarlilig1 dl¢iitlerinin notla degerlendirilmesi sonucunda elde edilen davranig
notunun 100’liikk puana ¢evrilmesiyle bulunan puandir. Sinif puam (SP); o yilin
Seviye Belirleme Sinavi puaninin % 70’1, y1l sonu basar1 puanin % 25’1 ve davranis
puaninin % 5’1 esas alinarak elde edilen puandir. Ortadgretime yerlestirme puani;
6’nci1 sinifin sinif puaninin (SP6) % 25’1, 7°nc1 sinifin sinif puaninin (SP7) % 35’1 ve
8’inci smifin smif puaninin (SP8) % 40’1 toplanarak elde edilen puandir (MEB
2008).
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BOLUM 3

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boéliimde, arastirmanin  modeli, arastirmanin evreni, arastirmanin

orneklemi, veri toplama araci boliimlerine yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirmada betimsel tarama modeli ve dokiiman incelemesi ydontemi
kullanilmustir.

Tarama modelleri, gecmiste ya da varolan bir durumu varoldugu sekilde
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tamimlanmaya calisilir. Onlar1
herhangi bir sekilde degistirme etkileme cabas1 gosterilmez (Karasar, 2007: 77).

Bu modele uygun olarak Nigde sehir merkezinde yer alan 23 ilkdgretim
okulunun 2007-2008 egitim-6gretim yilinda yapilan Sosyal Bilgiler 6. ve 7. sinif
yazili sinav sorular1 ile 2008 SBS Sosyal Bilgiler 6. ve 7. simif sorulariin Sosyal

Bilgiler programina uygunlugu aragtirilmigtir.



3.2. ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEMi

Arastirmanin hedef evrenini 2007-2008 egitim-6gretim yili ilkogretim 6. ve
7. smf Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin hazirladigt yazili  smav sorulari
olusturmaktadir. Arastirmanin ulagilabilir evreni ise, Nigde ili merkez ilcede yer alan
ilkdgretim okullart 6. ve 7. smf Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hazirladigi yazili
sinav sorular1 olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemini ise Nigde ili merkez ilcede yer alan 25 ilkdgretim
okulunda gorev yapan II. kademe Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 2007-2008 egitim-
Ogretim yilinda yaptiklar1 6. ve 7. stmif Sosyal Bilgiler dersi yazili simav sorulari
olusturmaktadir. Bu 6rneklemden ulasilabilen 23 ilkogretim okulu Sosyal Bilgiler

Ogretmenlerinin sinav sorular1 arastirma kapsaminda degerlendirilmistir.

3.3. VERILERI TOPLAMA ARACI

Nigde 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alman izinle 6rnekleme alman
ilkdgretim okullarinin arsivlerinde yer alan yazili sinav kagitlar1 incelenerek 2007-
2008 egitim-6gretim yilinda uygulanan ilkdgretim 6. ve 7. simif Sosyal Bilgiler dersi

yazili sinav sorularinlarindan birer 6rnek alinmistir.

3.4. VERILERIN ANALIZi

Arastirma kapsaminda toplanan Sosyal Bilgiler yazili sorular1 her okul i¢in
1’den 23’e kadar numara ile kodlandiktan sonra her siav ayrica yapildigi donem ve
yazili sayisina gore numaralandirilmigtir. Bu kodlamada sirasiyla okul numarasi,
smavin yapildig smf, yapildigi dénem ve kaginci smav oldugu belirtilmistir.
12/6.2.2 kodu 12. okul 6.smif 2. donem 2. yazili simnav sorularimi ifade etmektedir.
Sorular 6nce ilgili oldugu iinite sonrada o iinitenin hangi kazanimu ile ilgili olduguna
gore smiflandirilmistir.  Verilerin  analizinde Microsoft Excel 2003 programi

kullanilmustir.
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Arastirma kapsaminda degerlendirilecek olan 2008 SBS sorular1 incelenerek
sorularin hangi iinite ile ilgili oldugu belirlendikten sonra iinite igerisinde hangi
kazanimlarla ilgili oldugu belirlenmis ve Microsoft Excel 2003 programi kullanilarak
yiizde degerleri bulunmustur.

Aragtirma sonucunda elde edilen veri ve bilgiler, amaglarimiz dogrultusunda
SPSS 15.0 (Statistical Package for the Social Sciences) programi yardimiyla
degerlendirilmistir. ~ Aragtirmada 7 {inite, 23 okul degerlendirildiginden dolay1
parametrik olmayan korelasyon (iliski) analizi yontemi Spearman Rho korelasyon
analizinden yararlamilmigtir. FElde edilen sonuclar, tablolastirilarak bulgular
boliimiinde yorumlanmistir. Arastirmada tiim bulgular p = 0,05 ve p= 0,01 anlamlilik
diizeyinde ve ¢ift yonlii olarak sinanmistir.

Iki degisken arasindaki iliskiyi incelemek igin Pearson korelasyon analizi
kullanmilir, ancak gozlem sayisinin diisiikk oldugu (6zellikle 30'dan kiigiik) oldugu
durumlarda normal dagilim saglanamadigindan dolayr Pearson korelasyon analizi
yerine, parametrik olmayan alternatifi olan Spearman korelasyon analizi

kullanilmustir.

Bilindigi gibi aralikli ve orantili olcekle elde edilmis ve aralarinda dogrusal
bagimlhilik varsayimi gecerli olan n birimden elde edilen X ve Y degiskenleri
arsindaki iligkinin diizeyi, yonii ve Onemi Pearson Korelasyon analizi ile
belirlenmekte idi. Ancak yaklagik aralikli, aralikli ve skor degerler s6z konusu
oldugunda ve verilerin heterojen bir yapida oldugu durumlarda Pearson korelasyon
katsayis1 hesaplanamaz. Bu durumda degiskenler arasindaki iligki (birliktelik)
Spearman korelasyon katsayisi ile hesaplanir. Spearman korelasyon Kkatsayisi,
degerlerin srralama (rank) puanlart kullanilarak hesaplanir. (Ozdamar, 2004: 521-
522).

Prensip olarak Spearman'in siralama korelasyon katsayisi ¢, Pearson ¢arpim-
moment korelasyon katsayisinin 6zel bir halidir. Dagilim normal olmadiginda iki
siirekli degisken arasindaki iligkinin belirlenmesinde kullanilir. "9 (tho)" ile
gosterilir.g degerinin hesaplanmasi icin iki degisken (X ve Y) icinde orneklem
verilerinin siralama diizeninde olmalar1 gereklidir. Genel olarak, drneklem verileri

icin bu kosul uygun degildir ve veriler siralama diizeni halinde olmadan oransal
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Olcekli veya araliksal Olgekli veya sirasal Olcekli olarak bulunur ve bu halde bir
doniisiimle siralama diizeni haline sokulurlar.
N(N*-1)
Burada D sira farkini, N ise toplam veri sayisin1 gostermektedir.
Korelasyon katsayist iki degisken arasindaki iliskiyi verir. -1 ile +1 arasinda
deger alir. 0'a ne kadar yakinsa iliski o kadar azdir. 1'e ne kadar yakinsa iliski o kadar
yliksektir. - deger almigsa iligki ters yonliidiir.

Anlamlilik degeri; korelasyon katsayinin anlamli olup olmadigini ifade eder.
gqvN-2
J1-q°

Buradaq, 4 (rho)’yu, N ise toplam veri sayisin1 ifade etmektedir.

t=

Anlamlilik degeri 0,05'in altinda ise iligki anlamlidir. 0,05'n iistiinde ise iligki
anlamsizdir. Yani korelasyon katsayist 0,40; anlamlilik degeri 0,158 ise %40
diizeyinde bir iliski vardir ama iliski anlamsizdir (Ozdamar, 2004: 521-522).
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, sorularin analizi, arastirmanin problem cilimlesi ve alt

problemlerine gore tablo ve grafikler halinde verilerek yorumlanmistir.

4.1. PROBLEM CUMLESINE iLiSKiN BULGULAR VE YORUM

113

Arastirmanin problem ciimlesi “ Sosyal Bilgiler 6gretmenlerin yazili sinav
sorular1 ile Seviye Belirleme Sinavi sorular1 Sosyal Bilgiler programina uygunluk

derecesi nasildir?” seklinde ifade edilmisti.

Probleme dayanak teskil eden MEB ilkdgretim Sosyal Bilgiler (6 ve 7.
smiflar) dersi 6gretim programi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin 30.06.2005
tarih ve 188 no’lu karar1 geregi Agustos 2005 tarih ve 2575 sayili Tebligler
Dergisinde yaymnlanarak yiiriirlige girmistir. Sonra ¢esitli zamanlarda programda
degisiklikler yapilmistir. Son olarak 22.09.2007 tarih ve 2600 sayili tebligler
dergisinde yapilan degisikliklerle program son halini almistir. MEB’in 2005 yilinda
once pilot okullarda uygulayarak 2006-2007 egitim 6gretim yilindan itibaren 6.
smiflardan baslayarak uygulamaya koydugu ilkdgretim Sosyal Bilgiler (6 ve 7.
sniflar) dersi Ogretim programinda yer alan Ogrenme alanlari, iiniteler, kazanim
sayllar1 ve Onerilen siireler asagida Tablo 5 ve 6’da verilmistir. Bu tablolar
incelendiginde 6. siniflarda 7 ve 7. simflarda 7 tane olmak iizere toplam 14 {initeden

olusmaktadir. Her bir iinite i¢in kazanim sayilart belirlenmis ve bu kazanimlarin



ozelliklerine gore de iiniteler icin islenis siireleri belirlenmistir. Unitelerin islenis

siireleri toplam islenis siiresi icindeki paylarina gére de oranlanarak her bir iinite icin

% olarak iinite iglenis siiresi orani belirlenmistir.

Tablo 5: ilkogretim 6. Smif Sosyal Bilgiler Dersi Uniteler ve Oranlar

e R KAZANIM | ORANI SURE/DERS

OGRENME ALANI UNITELER SAYILARI (%) SAATI

; SOSYAL BILGILER
1. BIREY VE TOPLUM OGRENIYORUM 6 11 12
2. INSANLAR, YERLER YERYUZUNDE 7 14 15
VE CEVRELER YASAM

N . IPEK YOLU’NDA
3. KULTUR VE MIRAS TOURKLER 9 23 24
4.“URE"I.‘1M, DAGITIM VE | ULKEMIZIN 6 17 18
TUKETIM KAYNAKLARI
5. KVURESEL ULKEMiZ VE 5 1 2
BAGLANTILAR DUNYA
6. GUC, YONETIM VE DEMQKRASiNiN 5 14 15
TOPLUM SERUVENI
7. BILIM, TEKNOLOJI E]iEKTRONiK 5 10 12
VE TOPLUM YUZYIL
Genel Toplam 43 100 108

Tablo 6: ilkogretim 7. Sif Sosyal Bilgiler Dersi Uniteler ve Oranlar

. . KAZANIM | ORANI SURE/DERS
OGRENME ALANI UNITELER SAYILARI| (%) SAATI
- ILETISIM VE INSAN
1. BIREY VE TOPLUM ILISKILERI 6 11 12
2. INSANLAR, YERLER | - - ..
VE CEVRELER ULKEMIiZDE NUFUS 5 11 12
. . TURK TARIHINDE
3. KULTUR VE MIRAS YOLCULUK 8 25 27
4. BILIM, TEKNOLOJI ZAMAN ICINDE 5 1 N
VE TOPLUM BILIM
5. URETIM, DAGITIM VE| EKONOMI VE SOSYAL 6 17 18
TUKETIM HAYAT
6. GUC, YONETIM VE YASAYAN s 1 1
TOPLUM DEMOKRASI
7. KURESEL ULKELER ARASI 4 14 15
BAGLANTILAR KOPRULER
Genel Toplam 39 100 108

Tablo 5 ve 6 ‘da verilen iinitelerin islenis siiresi oranlar1 ilkdgretim 6. ve 7.

smif Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yazili sinav ve MEB 6. ve 7.
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Belirleme Sinavi sorularinin iinitelere dagilim oranlari ile karsilastirilarak asagida
tablo ve grafiklerde gosterilmistir. 6. siniflara ait veriler Tablo 7 ve Grafik 1°de, 7.

smiflara ait veriler Tablo 8 ve Grafik 2’de gosterilmistir.

Tablo 7: 6. Simf SBS ve Yazih Smav Sorular1 Oranlari ile Unitelerin

Islenis Siiresi Oranlarmin Karsilastirilmasi

1\?(‘) UNITELER SBS % | PROGRAM % | YAZILI %

1 |SOSYAL BILGILER OGRENIYORUM | 15 11 15

2 | YERYUZUNDE YASAM 31 14 33

3 |IPEK YOLUNDA TURKLER 8 23 18

4 | ULKEMIZIN KAYNAKLARI 23 17 15

5 |ULKEMIZ VE DUNYA 15 11 11

6 | DEMOKRASININ SERUVENI 8 14 8

7 | ELEKTRONIK YUZYIL 0 10 0
TOPLAM 100 100 100

Grafik 1: 6. Stmf SBS ve Yazili Sinav Sorular1 Oranlar: ile Unitelerin

Islenis Siiresi Oranlar1 Dagilimina iliskin Karsilastirma Grafigi
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@ SBS % M Unite Islenis Stiresi Oranlari % O Okullarin Yazili Sorularinin Unitelere Dagilimi %
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Tablo 7 ve Grafik 1 incelendiginde iinitelerin islenis siiresi oranlar ile Seviye
Belirleme Sinavi sorular1 ve Ogretmenlerin yazili sinav sorulart arasinda bir
uyumsuzluk goriilmektedir.

Tablo 7°de de goriildiigii gibi 6. simf Sosyal Bilgiler programi igerisinde
islenis siiresi oran1 en fazla olan iinite ii¢iincii iinite (%23) iken SBS de bu oran %8,
yazili sinav sorularinda ise %18’dir. SBS (%31) ve yazili sorularinda (%33) ise en
cok ikinci iiniteden sorunun soruldugu dikkat cekmektedir. Programda ikinci
initenin orani ise %14’tiir. Programda {inite agirligi toplam %40 ile 3. ve 4. {inite
iken SBS de 2 ve 4. {initeler toplam1 %54, yazili sinav sorularinda ise 2 ve 3. iiniteler
toplam1 %51°dir. Programda tiim tinitelere dengeli bir dagilim s6z konusu iken (%10
ile %23 arasinda) SBS de (%0 ile %31 arasinda) ve yazili sinav sorularinda (%0 ile
%33 arasinda) dengesiz bir dagilim s6z konusudur.

Tablo 7 ve Grafik 1’e bakildigina programda %10 islenis siiresi orami
belirlenen 7. iiniteden SBS ve yazili smavlarda hi¢ soru sorulmamis olmasi dikkat

cekicidir.

Tablo 8: 7. Simf SBS ve Yazih Smav Sorular1 Oranlari ile Unitelerin

Islenis Siiresi Oranlarmin Karsilastirilmasi

1\?(‘) UNITELER SBS % |PROGRAM % | YAZILI %

1 |ILETiSIM VE INSAN ILISKILERI 7 11 14

2 |ULKEMIZDE NUFUS 27 11 16

3 | TURK TARIHINDE YOLCULUK 27 25 35

4 |ZAMAN ICINDE BiLiM 0 11 9

5 |EKONOMI VE SOSYAL HAYAT 13 17 17

6 | YASAYAN DEMOKRASI 13 11 6

7 | ULKELER ARASI KOPRULER 13 14 1
TOPLAM 100 100 100
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Grafik 2: 7. Stmuf SBS ve Yazili Smnav Sorular1 Oranlar: ile Unitelerin

Islenis Siiresi Oranlar1 Dagiimina iliskin Karsilastirma Grafigi
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‘DSBS % B Unite islenis Siiresi Oranlan % O Okullarin Yazili Sorularinin Unitelere Dagilimi % ‘

Tablo 8 ve Grafik 2 incelendiginde 7. smif Sosyal Bilgiler programi
icerisinde islenis siiresi orani en fazla olan iinite iigiincii tinitedir.(%25). SBS (%27)
ve yazili sorular1 (%35) incelendiginde de en ¢ok {i¢iincii iiniteden sorunun soruldugu
goriilmektedir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi programda iinite agirlig1 toplam %56 ile 3, 5 ve 7.
iiniteler iken SBS’de 2 ve 3. iiniteler toplami %54, yazili sinav sorularinda ise 3 ve 5.
initeler toplami %352’dir. Programda tiim iinitelere dengeli bir dagilim s6z konusu
iken (%11 ile %25 arasinda) SBS’de (%0 ile %27 arasinda) ve yazili sinav
sorularinda (%1 ile %35 arasinda) dengesiz bir dagilim s6z konusudur. Programda
islenis siiresi oran1 %14 olarak belirlenen 7. iiniteden yazili sinavlarda ¢ok az (%1)
soru sorulmusg olmasi ile ayrica programda iglenis siiresi oran1 %11 olarak belirlenen
4. iiniteden SBS de hi¢ soru sorulmadigi goriilmektedir.

Tablo 7 ve 8 ile Grafik 1 ve 2 incelendiginde iinitelerin islenis siiresi oranlar1
ile Seviye Belirleme Sinavi sorular1 ve dgretmenlerin yazili sinav sorulart arasinda
bir uyumsuzluk oldugu gézlemlenmektedir. Bu da sorular hazirlanirken programin

dikkate alinmadiginin bir gostergesidir.
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4.2. ALT PROBLEM CUMLELERINE iLiSKiN BULGU VE
YORUMLAR

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerin yazili sinav sorulari ile Seviye Belirleme Sinavi

sorular1 Sosyal Bilgiler programina uygun mu? problemine iligkin 7 alt probleme ait

bulgu ve yorumlar asagida bagliklar altinda verilecektir.

4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin birinci alt problemi “Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin yazih

sinav sorularinin iinitelere gore dagilimi nasildir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt

probleme iliskin bulgular Tablo 9 ve 10°da verilmistir.
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Tablo 9: ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi 6. Stmf Yazihi Sinav Sorularmim Unitelere Dagilimm

1. UNITE 2. UNITE 3. UNITE 4. UNITE 5. UNITE 6. UNITE 7. UNITE TOPLAM
Okul Adi

st | % | sanst| % |swisi| %® swisi| * |sast| %® | swisi| % |sans| % | savist| %
Okul1 12 22 12 22 11 20 6 11 13 24 1 2 0 0 55 100
Okul2 12 15 31 39 14 18 17 22 2 3 3 4 0 0 79 100
Okul3 14 16 34 39 16 18 10 11 4 5 10 11 0 0 88 100
Okul4 12 15 26 33 9 11 17 21 9 11 5 6 2 3 80 100
Okul5 22 28 17 21 22 28 11 14 3 4 3 4 2 3 80 100
Okulé 3 8 7 19 6 16 7 19 4 11 10 27 0 0 37 100
Okul7 5 5 26 27 28 29 20 21 9 9 8 8 0 0 96 100
Okuls 4 6 26 38 7 10 10 15 6 9 15 22 0 0 68 100
Okul9 19 23 25 30 20 24 8 10 10 12 0 0 0 0 82 100
Okul10 16 10 44 28 39 25 22 14 20 13 14 9 0 0 155 100
Okul11 10 15 26 39 11 16 15 22 1 1 4 6 0 0 67 100
Okul12 17 18 31 32 16 17 25 26 7 7 0 0 0 0 96 100
Okul13 13 13 41 40 11 11 7 7 20 19 11 11 0 0 103 100
Okul14 21 26 12 15 9 11 2 3 22 28 14 18 0 0 80 100
Okul15 12 15 29 36 20 25 10 12 10 12 0 0 0 0 81 100
Okul16 3 5 19 30 21 33 7 11 7 11 7 11 0 0 64 100
Okul17 13 10 51 39 31 23 23 17 6 5 8 6 0 0 132 | 100
Okul18 43 22 55 28 20 10 40 21 27 14 8 4 0 0 193 100
Okul19 14 12 52 44 16 14 18 15 10 8 8 7 0 0 118 | 100
Okul20 4 5 22 27 14 17 9 11 14 17 18 22 0 0 81 100
Okul21 19 16 37 32 21 18 28 24 5 4 7 6 0 0 117 | 100
Okul22 9 16 31 56 12 22 1 2 2 4 0 0 0 0 55 100
Okul23 9 9 43 42 15 15 14 14 11 11 11 11 0 0 103 100
Toplam 306 | 15 | 697 | 33 |38 | 18 | 327 | 15 | 222 | 11 | 165 | 8 4 0 |2110| 100
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Tablo 9’dan iiniteler incelendiginde asagidaki bulgulara ulasilmaktadir:

Birinci {linite program yiizdesi %11 iken 5 okulun soru sayist %Z20’nin
izerinde 6 okulun %10’un altindadir. Ttim okullar ortalamast %15 tir.

Ikinci iinite program yiizdesi %14 iken tiim okullar bu oranm iistiinde soru
sormuglardir. 15 okulun soru sayist %30’un tlizerinde hatta 4 okulun %40’m
izerindedir. 22. okulda tiim sorularin %56’sin1 bu {initeden sorumustur. Tiim okullar
ortalamas1 %33 tiir.

Uclincii iinite program yiizdesi %23’tiir. 6 okulun soru sayisi bu degere
yakindir. %30’un iizerinde 1 okul varken 6 okul %15’in altindadir. Tiim okullar
ortalamas1 %18’dir. Ugiincii iinite soru dagiliminmn programa en yakin oldugu
tinitedir.

Dordiincii iinite program yiizdesi %17 iken 7 okulun soru sayist %20 nin
izerinde 3 okulun %10’un altindadir. Tiim okullar ortalamast %15 tir.

Besinci linite program yiizdesi %11 iken 3 okulun soru sayist %20’nin
tizerinde 11 okulun %10’un altindadir. Tiim okullar ortalamas1 %11 tir.

Altinci iinite program yiizdesi %14 tiir. 4 okulun soru sayis1 %14 {in lizerinde
15 okulun %10’un altindadir. Tiim okullar ortalamasi %8’dir. 4 okulda bu tinite ile
ilgili hi¢ soru sorulmamustir. Yedinci {initeden sonra en az soru sorulan ikinci
tinitedir.

Yedinci iinite program yiizdesi %10 iken sadece iki okulda bu iinite ile ilgili
ikiser tane olmak {izere toplam 4 soru sorulmus ve bu iki okulunda soru
dagilimindaki pay: sadece %3 tiir. Bu iiniteden tiim okullar ortalamas1 %0’dir.

Tablo 9 incelendiginde en dikkat cekici noktamin 7. iiniteden sadece iki
okulun toplam 4 soru sormus olmasidir. Program iinite islenis oran1 % 10 olan bu
initeden 2110 sorudan sadece 4 sorunun sorulmus olmasi ve 23 okuldan yalnizca iki
tanesinin bu iinite ile ilgili soru sormus olmasi programin dikkate alinmadiginin bir

gostergesidir.
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Tablo 10: ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi 7. Simf Yazih Smav Sorularinin Unitelere Dagilim

1. UNITE 2. UNITE 3. UNITE 4. UNITE 5. UNITE 6. UNITE 7. UNITE TOPLAM
Okul Adi

st | % | sanst| % |swis| %® swisi| * |sast| %® | swisi| % |sanst| % | savist| %
okull 7 17 6 14 15 36 0 0 7 17 6 14 1 2 42 100
okul2 11 12 12 13 49 54 5 6 10 11 1 1 2 2 90 100
okul3 30 27 11 10 47 42 1 1 16 14 8 7 0 0 113 100
okul4 16 20 21 26 24 30 5 6 9 11 4 5 1 1 80 100
okul5 18 23 5 6 30 39 7 9 14 18 2 3 1 1 77 100
okul6 2 5 8 22 8 22 3 8 6 16 8 22 2 5 37 100
okul? 5 6 15 18 22 27 16 19 16 19 9 11 0 0 83 100
okul8 13 21 13 21 14 22 8 13 15 24 0 0 0 0 63 100
okul9 6 7 15 18 26 31 5 6 33 39 0 0 0 0 85 100
okul10 16 11 25 17 43 30 13 9 34 23 13 9 1 1 145 100
okul11 11 11 19 19 32 31 14 14 22 22 4 4 0 0 102 | 100
okul12 18 21 19 22 36 42 5 6 6 7 1 1 0 0 85 100
okul13 10 9 17 16 45 42 16 15 3 3 14 13 1 1 106 | 100
okul14 28 36 6 8 16 21 7 9 3 4 6 8 12 15 78 100
okul15 9 11 12 15 22 28 10 13 17 21 9 11 1 1 80 100
okul16 3 5 6 9 48 75 0 0 6 9 0 0 1 2 64 100
okul17 36 23 18 11 64 40 14 9 22 14 5 3 0 0 159 | 100
okul18 20 13 38 25 50 33 14 9 24 16 5 3 2 1 153 100
okul19 11 10 20 18 31 28 14 13 27 25 7 6 0 0 110 | 100
okul20 2 3 6 8 20 27 12 16 20 27 10 14 4 5 74 100
okul21 25 21 32 26 30 25 3 2 21 17 10 8 0 0 121 100
okul22 1 2 1 2 41 64 8 13 10 16 1 2 2 3 64 100
okul23 7 6 18 16 32 29 17 15 30 27 6 5 0 0 110 | 100
Toplam | 305 | 14 | 343 | 16 | 745 | 35 | 197 9 371 | 17 | 129 6 31 1 (2121|100
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Tablo 10’dan Ilkogretim 7. sinif Sosyal Bilgiler dersi yazili smav sorulari
incelendiginde asagidaki sonuclara ulagilmistir.

Birinci {inite program yiizdesi %11 iken 8 okulun soru sayisi %Z20’nin
izerinde 8 okulun %10’un altindadir. Tiim okullar ortalamast %14’ tiir.

Ikinci iinite program yiizdesi %11 iken 6 okul bu degerin altinda kalirken
diger 17 okul bu oramn tiistiinde soru sormuslardir. 6 okulun soru sayisinin %20’ nin
izerinde olmasi da dikkat ¢ekicidir. Tiim okullar ortalamas1 %16’ tiir.

Uciincii iinite program yiizdesi %25’tiir. Yalmzca 3 okulun soru sayis1 bu
oranin altinda kalmistir. 19 okulda en cok soru sorulan iinitedir. Bu yonii ile
programa uygun oldugu ifade edilebilir. 14 okulun %30’un {izerinde olmasi, hatta 3
okulun %50 nin iizerinde b {liniteden soru sormus olmasi da dikkat ¢ekmektedir.
Tiim okullar ortalamas1 %35’tir.

Dordiincii iinite program ylizdesi %11 iken 9 okulun soru sayisi bu degerin
izerinde iken diger okullarin bu degerin altinda kaldig1 ¢ok az sorunun soruldugu ir
tinite oldugu sdylenebilir. Tiim okullar ortalamas1 %9’dur.

Besinci linite program yiizdesi %17 iken 7 okulun soru sayist %20’nin
izerinde 4 okulun %10’un altindadir. Tiim okullar ortalamasi %17’dir. Besinci iinite
soru dagiliminin programa en yakin oldugu iinitedir.

Altinc1 {inite program yiizdesi %]11°tiir. 6 okulun soru sayist bu oranin
izerinde 17 okulun %10’un altindadir. Tiim okullar ortalamas1 yalnizca %6’dir. 3
okulda bu {inite ile ilgili hi¢ soru sorulmamigtir. Yedinci tiniteden sonra en az soru
sorulan ikinci tinitedir.

Yedinci iinite program yiizdesi %14 iken sadece 1 okulda bu orana yakindir.
Diger 22 okulda soru sayis1 orani %5’in altindadir. Bu iinite ile toplam 31 soru
sorulmus ve bu iiniteden tiim okullar ortalamast %1’dir.

Tablo 10°da yer alan ilk6gretim 7. smf Sosyal Bilgiler dersi yazili smav
sorular1 incelendiginde en dikkat c¢ekici noktanin 7. iiniteden 10 okulda hi¢ soru
sorulmamis olmasi ve toplam 31 soru sorulmus olmasidir. Program {iinite iglenis
orani %14 olan bu iiniteden toplam 2121 sorudan sadece 31 sorunun sorulmus olmasi
bu {initenin program agirliginin dikkate alinmadigimin bir gostergesidir. Ayrica 4.

tiniteden 2 okul ve 6. liniteden de 3 okulda hi¢ soru sorulmamis olmasi soru
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hazirlarken O6gretmenler tarafindan bir plan yapilmadigini ya da yapilan bir plan
varsa yanligligini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

6. siniflardan burada degerlendirmeye alinan okullardan 3 tanesi her donem 3
olmak iizere toplam 6 yazili sinav, 20 okul ise her donem 2 tane olmak iizere toplam
4 yazili smav yapmustir. Boylece toplam 98 yazili smmavda 2110 soru soruldugu
diistiniildiigiinde her yazili sinav icin yaklagik 22 sorunun soruldugu tespit edilir. 7.
smiflardan ise burada degerlendirmeye alinan okullardan 4 tanesi her donem 3 olmak
lizere toplam 6 yazili sinav, 19 okul ise her donem 2 tane olmak iizere toplam 4 yazili
smav yapmustir. Boylece toplam 100 yazili smavda 2121 soru soruldugu
diistiniildiigiinde her yazili sinav icin yaklagik 21 sorunun soruldugu tespit edilir.

6. siniflarda her yazili i¢in ortalama 22, 7. simiflarda her yazili icin ortalama
21 sorunun soruldugu degerlendirildiginde her iinite ve kazanim1 6lgebilecek sayida
soru soruldugu, kapsam gecerliligi ag¢isindan soru sayisinin yeterli oldugunu gosterir.
Ancak sorularin sadece bazi iinitelerde toplanmis olmasi bazi iinitelerden hi¢ soru
sorulmamis olmasi, programin dikkate alinmadigini, soru hazirlarken donemlik veya
yillik bir planin yapilmadigini, belirtke tablosundan yararlanilmadigin1 gostermesi
acisindan 6nemlidir.

Milli Egitim Bakanlig I1kogretim Kurumlar1 Y6netmeliginin sinavlar baglikli
36. maddesinin (Degisik:20.8.2007/26619 RG) c bendinde “sorularin konulara gore
dagilimi yapilirken agirlik bir Onceki smavdan sonra islenen konulardan olmak
kaydiyla geriye dogru azalan bir oranda ve donem basindan beri islenen konulardan
secilmesi esastir.” denilerek yazili sinavlarda sorulacak sinavlarin soru dagilimi ile
ilgili bilgi verilmistir. Buna gore donem baslarindaki iinitelerden her yazili sinavda
soru sorulacagi icin soru sayisinin son konulara gore fazla olmasi beklenebilir.
Ancak 6. smiflarda ilk dort iiniteden %81 oraminda soru sorulurken son ii¢ iiniteden
yalnizca %19 oraminda soru sorulmasi, 7. simiflarda sorularin %65’inin ilk g
initeden sorulmas1 ve son iki iiniteden yalnizca %7 oraninda soru sorulmasi soru
dagilimindaki dengesizligi ortaya ¢cikarmaktadir.

Bu alt probleme iliskin “Sosyal Bilgiler 6gretmenleri hazirladiklar1 yazili
smav sorularinda programda yer alan tiim {nitelerden aym oranda soruya yer

vermemektedirler.” hipotezimiz yukarida sayilanlar dogrultusunda kabul edilmistir.
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4.2.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Seviye Belirleme Smavi sorularinin

initelere gore dagilimi nasildir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme iligkin

bulgular Tablo 11 ile Grafik 3 ve 4’te verilmistir.

Tablo 11:

SBS Sorularmin Unitelere Dagilimm
SINIF 6. SINIF 7. SINIF
UNITE | SORU % SORU %
NO SAYISI SAYISI
1. UNITE 2 15 1 7
2. UNITE 4 31 4 27
3. UNITE 1 8 4 27
4. UNITE 3 23 0 0
5. UNITE 2 15 2 13
6. UNITE 1 8 2 13
7. UNITE 0 0 2 13
TOPLAM 13 100 15 100

Grafik 3:

6. Siif SBS Sorularinin Unitelere Dagilim
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Grafik 4: 7. Stmf SBS Sorularmn Unitelere Dagilin
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Tablo 11 incelendiginde 2008 yili ders kesimi sonunda Haziran aymda
yapilan SBS sinavlarinda 6. smiflarda Sosyal Bilgiler testinin icinde 13, 7. siniflarda
ise toplam 15 tane Sosyal Bilgiler dersi sorusu soruldu goriilmektedir.

Sorularin iinite dagilimlar1 Tablo 11 ve Grafik 3 ve 4’ten incelendiginde en
dikkat cekici durum 6. siniflarda 7. tiniteden, 7. siniflarda ise 4. iiniteden hi¢ soru
sorulmamis olmasidir. 6. siniflarda en ¢ok soru 2. iiniteden sorulurken 7. siniflarda 2.
ve 3. linitelerden soruldugu goriilmektedir.

Bu alt probleme iliskin “MEB tarafindan yapilan Seviye Belirleme
Smavr’'nda sorulan sorular programda yer alan biitiin iiniteleri kapsamamaktadir.”

hipotezimiz kabul edilmistir.

4.2.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {iciincii alt problemi “Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yazili
smav sorularmin iinitelere gore dagilimi ile Sosyal Bilgiler programinda yer alan
initelerin islenis siiresi oranlarmin uygunluk derecesi nedir?” gseklinde ifade

edilmisti. Bu alt probleme iligkin bulgular Tablo 12,13 ,14 vel5’te verilmistir.
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Tablo 12: 6. Smif Yazili Sinav Sorularinin Okul Ortalamalarina Gore

Sosyal Bilgiler Programinda Yer Alan Unitelerin islenis Siiresi Oranlarma

Uygunlugu
Unite Islenis Siiresi
Oranlari
. r P
Ya%ﬂl Sorularinin Unitelere 0,63 0.127
Dagilimi

Tiim okullarin ortalamasi dikkate alindiginda, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
yazili sinav sorularinin iinitelere dagilimi ile Sosyal Bilgiler programinda yer alan
iinitelerin islenis siiresi oranlar1 arasindaki iliski Tablo 12’den incelendiginde; Sosyal
Bilgiler programinda yer alan {nitelerin islenis siiresi oranlar1 ile Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin yazili sinav sorularinin iinitelere dagilimi arasinda anlaml bir iligki

bulunamamistir (p=0,127).
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Tablo 13: 6. Sinif Yazili Sinav Sorularinin Okullara Gore Sosyal Bilgiler

Programinda Yer Alan Unitelerin islenis Siiresi Oranlarina Uygunlugu

Unite islenis Siiresi
Oranlan
OKkul r P
okull 0,00 1,000
okul2 0,73 0,064
okul3 0,61 0,142
okul4 0,41 0,357
okul5 0,55 0,205
okul6 0,69 0,087
okul7 0,85% 0,014
okul8 0,65 0,111
okul9 0,38 0,406
okull0 0,69 0,086
okulll 0,73 0,064
okull2 0,43 0,334
okull3 0,01 0,984
okul14 -0,18 0,696
okull5 0,44 0,318
okull6 0,83* 0,021
okull7 0,76* 0,046
okul18 0,20 0,667
okul19 0,65 0,111
okul20 0,49 0,269
okul21 0,73 0,064
okul22 0,38 0,406
okul23 0,81%* 0,028

*p < 0,05 anlaml

Okullara gore Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yazili sinav sorularimin
initelere dagilimi ile Sosyal Bilgiler programinda yer alan iinitelerin islenis siiresi
oranlarma uygunlugu arasindaki iliski Tablo 13’den incelendiginde; Unitelerin
islenis siiresi oranlar1 ile 7. okul 6gretmenlerinin yazili sinav sorularinin iinitelere
dagilimi arasinda %85 diizeyinde pozitif yonlii anlamh bir iligski vardir (p=0,014).
Unitelerin islenis siiresi oranlari ile 16. okul 6gretmenlerinin yazili sinav sorularinin
initelere dagilimi arasinda %83 diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir
(p=0,021). Unitelerin islenis siiresi oranlari ile 17. okul 6gretmenlerinin yazili sinav
sorularinin tinitelere dagilimi arasinda %76 diizeyinde pozitif yonlii anlaml bir iligki

vardir (p=0,046). Unitelerin islenis siiresi oranlar1 ile 23. okul 6gretmenlerinin yazili

68



siav sorularimin tinitelere dagilimi arasinda %81 diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir

iligki vardir (p=0,028). Diger 19 okulda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Tablo 14: 7. Smif Yazili Sinav Sorularinin Okul Ortalamalarina Gore

Sosyal Bilgiler Programinda Yer Alan Unitelerin islenis Siiresi Oranlarma

Uygunlugu
Unite Islenis Siiresi
Oranlari
. r P
Ya%ﬂl Sorularinin Unitelere 0.51 0,240
Dagilimi

Tablo 14’den Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin yazili sinav sorularmin
initelere dagilimi ile Sosyal Bilgiler programinda yer alan iinitelerin islenis siiresi
oranlar1 arasindaki iligki incelendiginde; Sosyal Bilgiler programinda yer alan
initelerin islenis siiresi oranlarina ile Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yazili siav

sorularinin iinitelere dagilimi arasinda anlaml bir iligki bulunamamistir (p=0,240).

69



Tablo 15: 7. Siif Yazili Sinav Sorularimin Okullara Gore Sosyal Bilgiler

Programinda Yer Alan Unitelerin islenis Siiresi Oranlarina Uygunlugu

Unite Islenis Siiresi
Oranlan
OKkul r P

okull 0,55 0,199
okul2 0,33 0,463
okul3 0,37 0,408
okul4 0,24 0,610
okul5 0,37 0,408
okul6 0,11 0,808
okul7 0,45 0,314
okul8 0,53 0,219
okul9 0,53 0,224
okull0 0,52 0,235
okulll 0,51 0,240
okull2 0,24 0,610
okull3 -0,04 0,933
okull4 0,04 0,933
okull5 0,52 0,235
okull6 0,65 0,112
okull?7 0,37 0,408
okull8 0,37 0,408
okull19 0,51 0,240
okul20 0,60 0,157
okul21 0,06 0,900
okul22 0,84* 0,018
okul23 0,51 0,240

*p < 0,05 anlaml

Tablo 15°den okullara gore; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yazili sinav
sorularinin linitelere dagilimi ile Sosyal Bilgiler programinda yer alan {nitelerin
islenis siiresi oranlarina uygunlugu arasindaki iliski incelendiginde; Unitelerin islenis
siiresi oranlar1 ile 22. okul 6gretmenlerinin yazili sinav sorularinin iinitelere dagilimi
arasinda %84 diizeyinde pozitif yonlii anlamh bir iliski vardir (p=0,018). Diger

okullarda anlaml iliski bulunamamastir.

“Sosyal Bilgiler Ogretmenleri yazili sinav sorular1 ile Sosyal Bilgiler
programinda yer alan iinitelerin islenis siiresi oranlar1 arasinda anlamli bir iligki

yoktur.” hipotezimiz kabul edilmistir.
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4.2.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Seviye Belirleme Sinavi sorularimn
initelere gore dagilimi ile Sosyal Bilgiler programinda yer alan iinitelerin islenis
siiresi oranlarinin uygunluk derecesi nedir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme

iligkin bulgular Tablo 16 vel7’de verilmistir.

Tablo 16: 6. Sinif SBS Sorularinin Sosyal Bilgiler Programinda Yer Alan

Unitelerin Islenis Siiresi Oranlarma Uygunlugu

Unite islenis Siiresi
Oranlan
r P
SBS 0,29 0,533

Seviye Belirleme Sinavi sorularmin iinitelere dagilimi ile Sosyal Bilgiler
programinda yer alan iinitelerin iglenis siiresi oranlar1 arasindaki iliski Tablo 16’dan
incelendiginde; Sosyal Bilgiler programinda yer alan tinitelerin islenis siiresi oranlar1
ile Seviye Belirleme Sinavi sorularimin tinitelere dagilimi arasinda anlamh bir iliski

bulunamamistir (p=0,533).

Tablo 17: 7. Smif SBS Sorularinin Sosyal Bilgiler Programinda Yer Alan

Unitelerin Islenis Siiresi Oranlarma Uygunlugu

SBS
r p
0,46 0,294

Unite Islenis
Siiresi Oranlar1

Seviye Belirleme Sinavi sorularmin iinitelere dagilimi ile Sosyal Bilgiler
programinda yer alan iinitelerin islenis siiresi oranlar1 arasindaki iligki Tablo 17°den
incelendiginde; Sosyal Bilgiler programinda yer alan tinitelerin islenis siiresi oranlar1
ile Seviye Belirleme Sinavi sorularimin tinitelere dagilimi arasinda anlamh bir iliski

bulunamamistir (p=0,294).
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“Seviye Belirleme Sinavi sorularinin iinitelere gore dagilimi Sosyal Bilgiler
programinda yer alan iinitelerin islenis siiresi oranlar1 arasinda anlamli bir iligki

yoktur.” hipotezimiz kabul edilmistir.

4.2.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi “Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yazili
siav sorularinin iinitelere dagilimi ile Seviye Belirleme Sinavi sorulariin iinitelere
dagilimi arasinda bir iligki var midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme

iligkin bulgular Tablo 18, 19, 20 ve 21°de verilmistir.

Tablo 18: 6. Siif Yazili Sinav Sorularinin Okul Ortalamalarina Gore

SBS Smav Sorulari Oranlarina Uygunlugu

SBS
r p
0,69 0,087

Yazili Sorularinin
Unitelere Dagilimi

Tablo 18’den tiim okullarin ortalamas1 dikkate alindiginda, Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin yazili sinav sorularmin iinitelere dagilimi ile Seviye Belirleme
Sinavi sorularinin tinitelere dagilimi arasindaki iligki incelendiginde; SBS sorularinin
Uinitelere dagilimi ile Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin yazili smav sorularmin

tinitelere dagilimi arasinda anlaml bir iliski bulunamamaistir (p=0,087).
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Tablo 19: 6. Smif Yazili Sinav Sorularinin Okullara Gore SBS Sinav

Sorular1 Oranlarma Uygunlugu

SBS
Okul r p
okull 0,61 0,142
okul2 0,76* 0,046
okul3 0,52 0,228
okul4 0,95** 0,001
okul5 0,41 0,364
okul6 0,39 0,393
okul7 0,47 0,284
okul8 0,56 0,187
okul9 0,58 0,174
okull0 0,71 0,074
okulll 0,76* 0,046
okull2 0,89** 0,007
okull3 0,62 0,134
okull4 0,27 0,554
okull5 0,61 0,145
okull6 0,36 0,430
okull?7 0,64 0,124
okull8 0,93** 0,003
okull9 0,84* 0,019
okul20 0,42 0,346
okul21 0,76* 0,046
okul22 0,58 0,174
okul23 0,61 0,150

*p < 0,05 anlaml

** p <0,01 anlamh
Okullara gore Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yazili sinav sorularmin
tinitelere dagilimi ile Seviye Belirleme Sinavi sorularinin {initelere dagilimi
arasindaki iliski Tablo 19°dan incelendiginde; SBS sorularinin iinitelere dagilimi ile
2. okul 6gretmenlerinin yazili sinav sorularmin {nitelere dagilimi arasinda %76
diizeyinde pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir (p=0,046). SBS sorularinin {initelere
dagilimi ile 4. okul Ogretmenlerinin yazili sinav sorularmin iinitelere dagilimi
arasinda %95 diizeyinde pozitif yonlii anlamh bir iligki vardir (p=0,001). SBS
sorularinin iinitelere dagilimi ile 11. okul 6gretmenlerinin yazili sinav sorularinin
initelere dagilimi arasinda %76 diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir

(p=0,046). SBS sorularimin iinitelere dagilimi ile 12. okul Ogretmenlerinin yazili
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siav sorularimin tinitelere dagilimi arasinda %89 diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir
iligki vardir (p=0,007). SBS sorularinin {initelere dagilmi ile 18. okul
Ogretmenlerinin yazili sinav sorularimin iinitelere dagilimi arasinda %93 diizeyinde
pozitif yonlii anlamh bir iligki vardir (p=0,003). SBS sorularmin {initelere dagilimi
ile 19. okul 6gretmenlerinin yazili sinav sorularimin iinitelere dagilimi arasinda %84
diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir (p=0,019). SBS sorularinin iinitelere
dagilimi ile 21. okul 6gretmenlerinin yazili sinav sorularinin {initelere dagilimi
arasinda %76 diizeyinde pozitif yonlii anlamh bir iliski vardir (p=0,046). Diger

okullarda anlaml iliski bulunamamastir.

Tablo 20: 7. Smif Yazili Sinav Sorularinin Okul Ortalamalarina Gore

SBS Smav Sorulari Oranlarina Uygunlugu

SBS
r p
0,69 0,087

Yazili Sorularinin Unitelere
Dagilimi

Tiim okullarin ortalamasi dikkate alindiginda, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
yazili sinav sorularmin iinitelere dagilimi ile Seviye Belirleme Sinavi sorularimin
initelere dagilimi arasindaki iligki Tablo 20’den incelendiginde; SBS sorularmin
Uinitelere dagilimi ile Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin yazili smav sorularimin

tinitelere dagilimi arasinda anlaml bir iligski bulunamamistir (p=0,087).
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Tablo 21: 7. Smif Yazili Sinav Sorularinin Okullara Gore SBS Sinav

Sorular1 Oranlarma Uygunlugu

SBS
Okul r p
okull 0,47 0,291
okul2 0,51 0,247
okul3 0,36 0,434
okul4 0,51 0,247
okul5 0,04 0,937
okul6 0,71 0,076
okul7 0,26 0,567
okul8 0,31 0,492
okul9 0,40 0,379
okull0 0,55 0,203
okulll 0,45 0,312
okull2 0,51 0,247
okull3 0,43 0,335
okull4 -0,18 0,700
okull5 0,49 0,263
okull6 0,71 0,071
okull7 0,24 0,599
okull8 0,58 0,172
okull9 0,45 0,312
okul20 0,25 0,581
okul21 0,62 0,140
okul22 0,14 0,771
okul23 0,45 0,312

Okullara gore Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yazili sinav sorularimin
tinitelere dagilimi ile Seviye Belirleme Sinavi sorularinin {initelere dagilimi
arasindaki iligki Tablo 21°’den incelendiginde; hicbir okulda anlamh iliski

bulunamamustir.

“Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yazili sinav sorularinin iinitelere dagilimi ile
Seviye Belirleme Sinavi sorularmin iinitelere dagilimi arasindaki anlamli bir iligki

yoktur.” hipotezimiz kabul edilmistir.
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4.2.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinci alt problemi “Sosyal Bilgiler 6gretmenleri yazili sinav
sorularin1  hazirlarken programda yer alan kazanimlari ne derecede dikkate
almaktadirlar?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 22 ve

23 ’te verilmistir.
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Tablo 22: ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi 6. Stmf Yazih Sinav Sorularinin Kazanmimlara Gore Dagilim Oranlar:
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Tablo 22’den 6. simif Sosyal Bilgiler dersi yazili simnav sorularinda sorulan
sorularin Sosyal Bilgiler programimda yer alan kazamimlara gore dagilim oranlari

incelendiginde sorularin kazanimlara dagiliminda bir orantisizlik goriilmektedir.

Tablo 22’den okul ortalamalarinin oranlar1 incelendiginde en fazla soru 2.
initenin 2. kazanimi (%11) ile 4. {initenin 1. kazammin (%11) olcmeye yonelik
oldugu goriilmektedir. Bazi1 kazanmimlarla ilgili ¢ok az soru soruldugu hatta 7.
tinitenin 2. ve 3. kazamimi Olgen sorularin hicbir okulda %1’ bile bulmadigi
goriilmektedir. Ayrica tiim okullar ortalamalar1 incelendiginde 10 kazanimla ilgili
%]1’in altinda soru sorulmustur. 7. {inite de yer alan tiim kazanimlarla ilgili sorulan

sorularin oranm1 %1’ 1in altindadir.

Okullara gore sorularin kazanimlara dagilim oranlar1 Tablo 22’den
incelendiginde tiim kazanmmlar1 en az %1 ve daha fazla 6lgen soru sorulmus okul
bulunmamaktadir. Bu da bize Ogretmenlerin yazili smav sorularimt hazirlarken
kazanimlar1 dikkate almadiklarimi gostermektedir. 3. {initenin 2. kazanimindan
sadece 3 okul, 4. tinitenin 5. kazanimindan 7 okul, 5. Unitenin 4. kazanimindan 4
okul, 5. iinitenin 5. kazanimindan 7 okul, 6. iinitenin 5. kazanimindan 1 okul, 7.
tinitenin 1. kazanimindan 2 okul, 7. initenin 4. kazanimindan 1 okul ve 7. tinitenin 5.
kazanimindan 1 okul %1 ve daha fazla soru sormus digerlerinde bu oran %1’in
altinda kalmistir. 7. iinitenin 2. kazanimindan ve 7. iinitenin 3. kazanimindan higbir
okul %1 ve tistii soru sormamiglardir. Tiim okullarin %1 ve daha fazla soru sordugu
kazanimlar ise 1. initenin 6. kazanimi, 2. {initenin 2. ve 7. kazanimlari, 4. {initenin 1.

kazanimui ile 5. iinitenin 2. kazanimidir.

Tablo 22’den okullara gore soru oram1 %1 ve daha iistii olan kazanimlarin
toplamina bakildiginda 32 kazanimla 4. okul, 31 kazanimla 23. okul, 30 kazanimla
13. ve 18. okullar en ¢ok kazanimi Slgen okullar olmuslardir. Bu okullarda bile
%1’in altinda soru ile 11 ile 13 arasinda kazanimin hi¢ dikkate alinmadigi
goriilmektedir. En az kazanmmi o6lgcen 12. okulda ise kazanimlarin ancak 19
tanesinden %1 ve istiinde soru sorulmus geri kalan 24 kazammla ilgili sorularin

orant %1’in altinda kalmistir.
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Tablo 23: ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi 7. Stmf Yazih Sinav Sorularinin Kazanmimlara Gore Dagihim Oranlar:
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Tablo 23’ten 7. siif Sosyal Bilgiler dersi yazili sinav sorularinda sorulan
sorularin Sosyal Bilgiler programimda yer alan kazamimlara gore dagilim oranlari
incelendiginde sorularin kazanimlara dagilimi Tablo 22°deki 6. simiflar dagilimina

gore daha dengeli olmakla birlikte yine de bir orantisizlik goriilmektedir.

Tablo 23’ten okul ortalamalarinin oranlar1 incelendiginde en fazla soru 3.
initenin 1. kazanim1 (%10) ile yine 3. linitenin 2. kazanimim (%12) 6lcmeye yonelik
oldugu goriilmektedir. Baz1 kazanimlarla ilgili ¢ok az soru soruldugu hatta 4.
initenin 5. kazanim ile 7. linitenin 2. kazanimindan tiim okullarda %1’in altinda
soru soruldugu goriilmektedir. Ayrica tiim okullar ortalamalar1 incelendiginde 6

kazanimla ilgili %1’in altinda soru soruldugu goriilmektedir.

Okullara gore sorularin kazanimlara dagilim oranlar1 Tablo 23’ten
incelendiginde tiim kazanmmlar1 en az %1 ve daha fazla 6lgen soru sorulmus okul
bulunmamaktadir. Bu da bize Ogretmenlerin yazili smav sorularimt hazirlarken
kazanimlar1 dikkate almadiklarimi gostermektedir. 7. {nitenin 3. kazanimindan
sadece 3 okul, 7. tinitenin 4. kazanimindan 1 okul, 6. tinitenin 5. kazamimindan 1
okul ve 6. iinitenin 4. kazanimindan 6 okul %1 ve daha fazla soru sormus
digerlerinde bu oran %1’in altinda kalmigtir. 4. {initenin 5. kazanimindan ve 7.
initenin 2. kazanimindan hi¢bir okul %1 ve iistii soru sormamislardir. Tiim okullarin
%]1 ve daha fazla soru sordugu kazanimlar ise 2. iinitenin 1. kazanimi ile 3. {initenin

1., 2. ve 3. kazanmimlaridir.

Tablo 23’ten okullara gore soru oram1 %1 ve daha iistii olan kazanimlarin
toplamina bakildiginda 34 kazanimla 10. okul, 31 kazanimla 17. okul, 30 kazanimla
4. okul en ¢ok kazanmmi Olgen okullar olmuglardir. En az kazanimi 6lgen 9. ve 16.
okullarda ise kazanimlarin ancak 19 tanesinden %1 ve iistiinde soru sorulmus geri

kalan 20 kazanimla ilgili sorularin oram %1 in altinda kalmistir.

Tablo 22 ve 23 incelendiginde Sosyal Bilgiler dersi yazili sinav sorularimn
tim kazanmmlar1 yoklamadigi, soru dagilimlarinin kazanimlara orantisiz dagildigi,
bircok kazanmmla ilgili hi¢ soru sorulmazken sorularin bazi kazanimlarda

yogunlastig1 gézlenmektedir.
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“Sosyal Bilgiler 6gretmenleri yazili smav sorularim1 hazirlarken programda

yer alan kazanimlar1 dikkate almazlar.” hipotezimiz kabul edilmistir.

4.2.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Arastrmanin yedinci alt problemi “Seviye Belirleme Sinavi sorularinin

kazanimlara gore dagilimi nasildir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme iliskin

bulgular Tablo 24 *de verilmistir.
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Tablo 24: SBS Sorularinin Kazanimlara Gore Dagilimi

6. Simf 7. Simf
Unite No | Kazamm No | Soru Sayisi Unite No | Kazamm No | Soru Sayisi
1. Kazanim 1. Kazanim
2. Kazanim 2. Kazanim
1. 3. Kazanim 1. 3. Kazanim
UNITE | 4. Kazanim 1 UNITE | 4. Kazamm
5. Kazanim 5. Kazanim
6. Kazanim 1 6. Kazanim 1
1. Kazanim 1 1. Kazanim 1
2. Kazanim 1 2. Kazanim 1
3. Kazanim . 2 3. Kazanim
2. UNITE
UNITE 4. Kazanim 4. Kazanim 1
5. Kazanim 5. Kazanim 1
6. Kazanim 1 1. Kazanim 1
7. Kazanim 1 2. Kazanim
1. Kazanim 3. Kazanim
2. Kazanim 3. 4. Kazanim 1
3. Kazanmim UNITE 5. Kazanim
3 4. Kazanim 6. Kazanim 1
. 5. Kazanim 7. Kazanim
UNITE 6. Kazanim 8. Kazanim 1
7. Kazanim 1 1. Kazanim
8. Kazanim 4 2. Kazanim
9. Kazanim UNITE 3. Kazanim
1. Kazanim 1 4. Kazanim
2. Kazanim 5. Kazanim
4. 3. Kazanim 1. Kazanim
UNITE | 4. Kazanim 1 2. Kazanim 1
5. Kazanim 5. 3. Kazanim
6. Kazanim 1 UNITE 4. Kazanim
1. Kazanim 1 5. Kazanim
2. Kazanim 6. Kazanim 1
.. 5 3. Kazanim 1. Kazanim
UNITE : :
4. Kazanim 1 2. Kazanim 1
5. Kazanim UN6ITE 3. Kazanim 1
1. Kazanim 1 4. Kazanim
6 2. Kazanim 5. Kazanim
I"JNi‘TE 3. Kazanim 1. Kazanim 1
4. Kazanim 7. 2. Kazanim
5. Kazanim UNITE 3. Kazanim 1
1. Kazanim 4. Kazanim
7. ol TOPLAM 15
UNITE .
4. Kazanim
5. Kazanim
TOPLAM 13
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2008 SBS Sosyal Bilgiler 6. siif sorularinin Sosyal Bilgiler programinda yer
alan kazanmmlara gore dagilimi Tablo 24’ten incelendiginde, sorulan toplam 13
sorunun 13 ayr1 kazanimla ilgili oldugu, geri kalan 30 kazanimla ilgili hi¢cbir sorunun
sorulmadig1 goriilmektedir. Bu oran kazanimlarin ancak 1/4’{iniin ancak yoklandigini
gostermektedir. Yine Tablo 24’ten 2008 SBS Sosyal Bilgiler 7. siif sorularmin
Sosyal Bilgiler programinda yer alan kazanimlara gore dagilimi incelendiginde
toplam 15 sorunun 15 ayr1 kazanimla ilgili oldugu, geri kalan 24 kazammla ilgili
hi¢bir sorunun sorulmadigi goriilmektedir. Bu oran kazanmimlarin ancak 1/3’iiniin

ancak yoklandigini géstermektedir.

MEB, Talim ve Terbiye Kurulunun 26.10.2007 tarih ve 178 sayil1 karari ile
kabul edilen MEB, Ortadgretim Kurumlarina Gegis YOnergesinin Seviye Belirleme
Smavlar1 baslhiklt 6. maddesinin ikinci ve iiglincii fikralarinda “Bu sinavlar, 6gretim
programlarindaki kazanimlara gére 68renci seviyelerini belirlemek amaciyla yapilir.
Smav sorulari, smiflara gore farkli sayida olabilir. Sorular, haftalik ders cizelgesinde
yer alan ve yonetmelikte belirtilen derslerden, o yilin 6gretim programi esas alinarak
hazirlanir.” denilmektedir. Sinavin hazirlanmasi ve uygulanmasindan sorumlu olan
MEB, Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigli, 2007 yilinda yaymladig 12.11.2007
tarih ve 2007/81 sayil1 genelgede her yil ders kesiminden sonra 6., 7. ve 8. siniflarda
o derslerden, o yilin 6gretim programlarinda belirtilen kazanimlar1 elde etme
seviyesinin Olclilmesi amaciyla yapilacak seviye belirleme simnavlari i¢in “Bu
smavlar, bir yarisma ve siralama amacima yonelik olmayan, dgrencinin, dgretim
programlarinda hedeflenen kazanimlar1 elde etme seviyesinin Slclilmesine yonelik

sorularla yapilacaktir.” denilerek sinavlarin amacini belirlemistir.

Ogretim programlarinda hedeflenen kazanmmlar1 elde etme seviyesinin
Olciilmesi amaciyla yapilan bir sinavda 6. simif Sosyal Bilgiler dersinde yer alan 43
kazanimin 13, 7. simf 39 kazanimin 15 soru ile dl¢lilmesinin miimkiin olmayacagi
kesindir. Toplam 82 kazanimin ancak 28 tanesi yoklanmis, 54 tanesi ile ilgili soru
sorulmamistir. Bu smavin sonuglaria bakarak herhangi bir 6grenci i¢in o yil ki
Sosyal Bilgiler dersi i¢in belirlenen kazanimlar1 elde etme seviyesi ile ilgili

cikarimda bulunmak sadece kapsam gecerligi acisindan bile miimkiin degildir.
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“Seviye Belirleme Sinavi sorular1 Sosyal Bilgiler program kazanimlarini
Olcmede yetersizdir.” hipotezimiz yukarida sayillan nedenlerden otiirii kabul

edilmistir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuclar ve bu sonuclara

gore gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR

Arastirmanin uygulamasi sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak su
sonuglara ulagiimistir:

1. Bu aragtirmanin temelini olusturan ilk6gretim Sosyal Bilgiler dersi 6 ve 7.
smif programi kazanimlara gore derslerin islenis siiresi oranlar1 Tablo 5 ve 6’dan
incelendiginde iinitelere gore dengeli bir dagilim oldugu, {initelerin 6zelliklerine gore
bazilarinin 6n plana c¢iktigr goriilmektedir. 6. simiflarda kiiltiir ve miras 6grenme alani
ile ilgili 3. tinite olan ipek yolunda Tiirkler {initesi ile 7. siifta yine kiiltiir ve miras
O0grenme alani ile ilgili 3. Unite olan Tiirk tarihinde yolculuk {niteleri %20’nin
izerinde oranlarla en ¢ok siire ayrilan liniteler olduklar1 anlagilmaktadir. Higbir
initenin oraninin %10’un altinda olmadig1 da dikkat ¢cekmektedir.

2. 6. ve 7. siif SBS ve yazili sinav sorular1 oranlar1 ile {initelerin islenis
siresi oranlar1 karsilagtirildiginda yazili sorularinin ve SBS sorularmmin programa
uygun olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 7 ve 8).

3. Okullardan alinan sorular analiz edilerek {iiniteler bazinda ortaya cikan
sonuclara gore Sosyal Bilgiler dersi dgretmenlerinin hazirladiklar1 yazili sinav
sorularinda programda yer alan tiim {initelerden ayni oranda soru sormadiklari

sonucuna ulasilmistir. (Tablo 9 ve 10).



4. Sosyal Bilgiler dersi yazili sinav sorulari iiniteler bazinda programda yer
alan oranlarla karsilagtirilmis ve aralarindaki iliski anlamlandirilmaya calisiimistir.
Ancak okul ortalamalar1 dikkate alinarak yapilan analizde (Tablo 12 ve 14) Sosyal
Bilgiler programinda yer alan {initelerin islenis siiresi oranlar1 ile Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin yazili sinav sorularimn iinitelere dagilimi arasinda hem 6. sinif hem
de 7. siniflarda anlamli bir iligki bulunamamustir (p=0,127 ve p=0,240). Tek tek
okullar dikkate almarak yapilan analizde ise (Tablo 13 ve 15) 6. smuflarda 4, 7.
smiflarda 1 okulda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmus diger okullarda ise

anlaml1 bir iliski bulunamamustir.

Sosyal Bilgiler programinda yer alan iinitelerin islenis siiresi oranlar1 ile
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yazili smav sorularinin iinitelere dagilimi arasinda
anlaml bir iligki bulunamamis olmasi dikkate alindiginda bu durumun nedeni olarak
Ogretmenlerin sinav yapma amacimin programdaki kazanimlart 6grenme diizeyini
Olcmek olmadigr diistiniilmektedir. Sadece not verme amacl bir smav 6grencilerin
neyi, ni¢cin ve ne kadar 6grendiklerini 6lgmek, sonuglar1 degerlendirerek tekrar
eksikleri tamamlama amacl degil sadece 6grenci bilgi diizeylerinin rakamsal ifadesi
olarak kalacaktir. Bu da 6gretme 0grenme siirecinde siirecin degil sonucun onemli
oldugu durumunu ortaya cikaracak ve Ogrencilerde Ogrenme heyecam ve
motivasyonun kaybolmasina ayrica 6z giliven sorununa yol acacaktir. Not vermek,
yapilan smavlarda amaclardan yalmzca bir tanesi olmali diger amaclar gbézden
kag¢irilmamalidir. Sinav yapma amaglarinin en Onemlilerinden bir tanesi de
kazanimlar1 elde etme diizeyinin Olclilmesidir. Bu amag, dersin veya iinitenin
amaclariyla paralellik gostermelidir. Sorular secilirken, tinitelerin gelistirilmesi
hedeflenen davraniglarinin 6lciilmesine dikkat edilmelidir.

Ogretmenlerin yazih smav sorularinda éne ¢ikan diger bir konu sorularm
sayist ve dagilimidir. Burada 6lgme aracinin kapsam gegerliliginin olmasi 6n plana
cikmaktadir. Y1l icerisinde genel olarak 4 yazili sinav yapildigindan yola ¢ikarak 6.
smiflarda her yazih i¢in ortalama 22, 7. siniflarda her yazili i¢in ortalama 21 sorunun
soruldugu degerlendirildiginde her iinite ve kazanimi oOlgebilecek sayida soru

sorulabilecegi, kapsam gecerliligi agisindan soru sayisimin yeterli oldugu goriiliir.
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(Tablo 9 ve 10). Ancak sorularin sadece bazi iinitelerde toplanmis olmasi bazi
initelerden hi¢ soru sorulmamis olmasi, kapsam gecerliliginin olmadigini, programin
dikkate alinmadigini, soru hazirlarken donemlik veya yillik bir planin yapilmadigini,
belirtke  tablosundan  yararlanilmadigini  gostermesi  acisindan  Snemlidir.
Ogretmenlerin, smavlarindaki sorular1 secerken, kapsam gecerliligini artirmak ve
ogrencilerinin programda yer alan kazanimlara ulasma durumlarini tespit etmek icin
initelerin iglenis siirelerine bagh olarak soru dagilimlarim1 diizenlemeleri
gerekmektedir. Bu amaci gerceklestirmek igin, sinav sorularim hazirlarken bir
belirtke tablosu diizenlemeleri gerekir. Belirtke tablosunda hem {initelere dagilim
hem de her {inite i¢cin kazanimlara gére dagilimlara dikkat etmesi gerekir.

Ogretmen yazili sinav sorularmnin tipleri goz oniine alidiginda, hemen hemen
her tiir soru tipini kullandiklari, en cok c¢oktan se¢cmeli, bosluk doldurma, dogru
yanlis, eslestirme ve essey (klasik) tipi sorularin oldugu karma testleri uyguladiklar1
gbzlenmistir. Aymi tip sorulara farkli okullarda farkli sinavlarda aym sekilde
karsilasilmasi, sorularin bilgisayar ortaminda hazirlanmis olmasi, resim, sekil ve
grafiklerin kullanilmig olmasi Ogretmenlerin bilgi teknolojileri ve internet
kullaniminin arttigim1 gdstermesi agisindan énemlidir.

Yapilan cesitli arastirmalarda Ogretmenler degerlendirme teknikleri
konusunda kendilerini eksik hissetliklerini ifade etmislerdir. (Ata, 2006: 82). Nartgiin
(2007: 283) yaptig1 arastirmada iki nemli sonuca ulasmistir bunlar;

* Ogretmenler tarafindan sinif ici 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda
kullamilmak iizere gelistirilen ve uygulanan 6lgme araglar1 ve yontemleri gecerlik ve
giivenirlik gibi iki temel nitelikten biiyiik oranda yoksundur.

* Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmenin egitim sistemi icindeki kullanilis
amagclar1 (tanima ve yerlestirme, bicimlendirme ve yetistirme, deSer bicme,
yonlendirme vb.) hakkinda yeter diizeyde bilgisi bulunmamaktadir. Cogu zaman
O0lcme ve degerlendirme calismalar1 sadece, dgrencilere not vermekten ibaret gibi
algilanmaktadir. Bu ylizden egitimde Olcme ve degerlendirmeye gereken deger
verilmemektedir.

5. SBS sorularmin iinitelere gore dagilimi (Tablo 11) incelenmis ve soru

sayisinin kapsam gecerliligi agisindan yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir.
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MEB, yeni uygulamaya koydugu programlarla birlikte ortadgretime gecis
sistemini de degistirerek OKS yerine ilkdgretim ikinci kademenin her yilinda o yilin
ders programlarinda yer alan kazanimlarin ele edilme derecelerini 6lcmek amaciyla
SBS admn verdigi sinavlar1 uygulamaya koymustur. MEB, Egitim Teknolojileri
Genel Midiirliigli, 2007 yilinda yayinladigi 12.11.2007 tarih ve 2007/81 sayili
genelgede her yil ders kesiminden sonra 6., 7. ve 8.siniflarda o derslerden, o yilin
Ogretim programlarinda belirtilen kazanimlar1 elde etme seviyesinin Olgiilmesi
amaciyla yapilacak Seviye Belirleme Sinavlari i¢in “Bu sinavlar, bir yarigsma ve
siralama amacina yonelik olmayan, dgrencinin, 6gretim programlarinda hedeflenen
kazanimlar1 elde etme seviyesinin Olciilmesine yonelik sorularla yapilacaktir”
denilerek sinavlarin ve sorularin amacini belirlemistir.

[1ki 2008 yilinda yapilan 6. ve 7. sinif SBS’de bu amaca yonelik sorular ilk
kez soruldu ve yapilan smavlarda 6. siniflarda 13, 7. smiflarda da 15 adet ¢oktan
secmeli Sosyal Bilgiler sorusu yer aldi. Arastrmamiza konu olan bu sinavlarda
sorulan soru sayilart MEB’in agikladigi hedefi 6lgmek i¢in oldukga yetersiz
kalmaktadir. 6. simflarda 43 adet kazanim 13 soru ile 7. siniflarda bulunan 39
kazanim ise yalnizca 15 soru ile dlciilmeye ¢alisilmistir. Bu soru sayilar1 bile sinavin
kapsam gecerliliginin ¢ok diisiik oldugunun gostergesidir. Amaci kazanimlarin elde
etme seviyelerinin dlciilmesi olarak belirlenen bir sinava kazanimlarin yalnizca ligte
biri kadar soru sorulmasi ya amacin ¢ok uzaginda kalindiginin ya da gercek amacin
bu olmadigmmin gostergesidir. Bu smav sonuglarmin ortadgretime Ogrenci
yerlestirmede kullanildigr da diisiiniildiigiinde 6lgme sonuglarinin yerlestirmeye
yonelik kullanildig1 ve asil amacin yerlestirme oldugu fikrini akla getirmektedir.

Bu smnav sonuglarina bakilarak herhangi bir 6grenci i¢in kazanimlar1 elde
etme seviyesi ile ilgili degerlendirme yapmak ¢ok yanlis olacaktir. Ne tiim sorulari
bilen bir 6grenci o yil ki Sosyal Bilgiler dersindeki kazanimlar1 elde etme derecesi
iyidir ne de sorularin hi¢ birisini dogru cevaplayamayanin kotii. Kazanim sayilarinin
yalnizca ligte biri ile bu sonuca varmak yanlis olacaktir.

Burada 6nemli olan sorun, kazanimlarin hepsini dlgebilecek diizeyde soru
sayist olursa bu sinavlarda siire yetmeyecektir. Tiim derslerden her giin bir sinav
yapma zorunlulugu ortaya c¢ikacaktir. Amacimiz eger kazanimlarin elde edilme

seviyesinin Ol¢lilmesi ise her ders icin ayr1 bir simnav zorunluluktur. Bu miimkiin
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degilse 6gretmenlerin yaptig1 6lgme sonuglar1 bu amag i¢in kullanilmak zorundadir.
Bu da bolgesel ve yoresel hatta okullar bazinda bile farkliliklar gostereceginden
miimkiin olmadigina gore her kazanmimin en az iki soru ile Olciilece8i sinavlarin
yapilmasi1 zorunluluk olmaktadir.

6. Ogretmenlerin yazili smav sorulari ile SBS sorularmin aralarindaki iliski
Tablo 18, 19, 20 ve 21°den incelenmis tiim okullar ortalamalar1 dikkate alinarak
yapilan analizde ve hem 6. siif (Tablo18) hem de 7. smif (Tablo20) diizeyinde
anlamli bir iliski bulunamamistir (p=0,087 ve p=0,087). Okullara gore yapilan
analizde ise 6 simiflarda 7 okulun pozitif yonde anlaml bir iligki saptanirken kalan 16
okulda anlamli bir iligki bulunamamis (Tablo19), 7. siniflarda ise hi¢cbir okulda

anlaml1 iliski bulunamamustir (Tablo 21).

Bu sonuclardan da anlasilacagi gibi 6gretmenlerin yazili sinav sorular ile
SBS sorular1 arasinda da anlamli bir iligki bulunamamigtir. SBS soru sayisinin son
derece az olmasi kapsam gecerliliginin diisiik olmasi buldugumuz sonuca gore
yorum yapmayr da zorlastirmaktadir. Ogretmenlerin 6nem verdigi ve o6lgmek
istedikleri ile SBS de Olciilmek istenenlerin farkli oldugu sonucu diisiiniilebilir.
Ancak SBS’nin ilk kez yapilmis olmasi Ogretmenler icin bir referans noktasi
olamamas1 sonucunu dogurmustur ki esasen bundan sonraki siirecte bu uygunluk
bize dogru sonuglar verebilecektir. SBS sorularimmin sayisinin yetersizligi ve
programa uygunlugunda anlamli bir iligki saptanamamasi gibi nedenlerle bundan
sonraki siliregte Ogretmenlerin yazili smav sorularinin  SBS ile paralellik

gosterebilecegini diisiindiirmektedir.

7. Sorularn tinitelere gore dagilimina gbre yapilan analizlerden sonra bir de
Sosyal Bilgiler dersi yazili sinav sorularinin programin asil hedefi olan kazanimlara

gore dagilimi Tablo 22 ve 23’ten incelenmistir.

Tablo 22 ve 23 incelendiginde Sosyal Bilgiler dersi yazili sinav sorularimn
tim kazanimlar1 yoklamadigi, soru dagilimlarinin kazanimlara orantisiz dagildigi,
bircok kazanmmla ilgili hi¢ soru sorulmazken sorularin bazi kazanimlarda
yogunlastig1 goriilmiis ve Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenlerinin yazili sinav sorularini
hazirlarken programda yer alan kazanmimlar1 dikkate almadiklar1 sonucuna

ulagilmastir.
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8. Tablo 24’ten SBS sorulariin kazanimlara gére dagilimi incelenmis ve
kazammlar1 dlgmede yetersiz oldugu sonucuna ulasimistir. Ogretim programlarinda
hedeflenen kazanimlar1 elde etme seviyesinin dl¢iilmesi amaciyla yapilan SBS’de 6.
simif Sosyal Bilgiler dersinde yer alan 43 kazanim 13, 7. sinif 39 kazanimin 15 soru
ile ol¢iilmeye calisilmistir (Tablo 24). Toplam 82 kazanimin ancak 28 tanesi
yoklanmig, 54 tanesi ile ilgili soru sorulmamistir. Bu sinavin sonuclarina bakarak
herhangi bir 6grenci i¢in o yilki Sosyal Bilgiler dersi i¢in belirlenen kazanimlar1 elde
etme seviyesi ile ilgili ¢ikarimda bulunmak sadece kapsam gecerligi agisindan bile

miimkiin degildir.

5.2. ONERILER

Arastirma siireci sonucunda elde edilen bulgular cergevesinde gelistirilen

Oneriler sunlardir.

1. Ogretmenlerin, yeni program ile 6lcme ve degerlendirme teknikleri
konusunda uzun siireli olarak seminere alinmas1 saglanmalidir. Programin basarisinin
saglamasi i¢in, 0gretmenlere yonelik seminerlerde, bilim insanlarinin ve egitim alani

uzmanlarinin gérev almasi saglanmalidir.

2. Belirtke tablolar1 ve yapilan sinavlarda sorulan sorularin kazanim iliskileri
ile 6l¢iilmek istenenin ne oldugunu belirtir ayrintili sinav hazirlama tutanaklarinin ve

siav sonrasi degerlendirme raporlarmin yonetmeliklerde yer almasi saglanmalidir.

3. Ogretmenlere dlgme degerlendirme konusunda yardimci olmak amaciyla
yardimc1 kitap ve internet yoluyla sadece alternatif 6lgcme araclar1 degil geleneksel

Olcme degerlendirme 6rnekleri sunulmalidir.

4. SBS sorularinin programa uygunlugunun saglanmasi icin soru sayisi

artirtlmal1 ve bunun i¢in gerekirse her ders i¢in ayr1 giinlerde sinav yapilmalidir.
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NIGDE Fax : (388)2323274 Int.Adresi: http://niade.meb gov.ir/

99



B. SINIF
1. Atatiirk'iing

# Tiark Tarih Kurumunu agmasi,
= Arkeclojik kazilan baglatmas:

gibi uygulamalar, agagidaki bilim dallanindan
hangisini gelistirmeye yonelikiir?

A) Dini biimieri
) Matematii

) Fen bifrnlesini
D Sosyal bilimleri

& fﬂ’utln aultan va
emirlerin ou kitabin

Igindakiiar biimakten
bagka gares! yoktur.
Dikkatlica okuyup
aniadikiannda doet
we dikgmanm
durumunu deha Iyl
tark adecakier, dodru
tadblr aimalan daha
da kolaylagacaktir.
ipUnkl burada warllan
blighar sayesinda
dengéh, bargén,
divan, meydan,
mezlls, mal ve vergl
Eglarini, halk ve

| @rdunun durumung

anlayacaklardir...

Hizamualmoik

Nizamiillmulk'in "Siyasetname” adh eserin-
den bir baliim okudunuz.

Buna gére Siyasetname’'nin konusu, asagida-
kilerden hangisi clabilir?

A4) Dewlet yonetimi
) Killrel gelsme

B} Zanat geimtirme
O Bayindirik

505YAL BiLGILER TESTI A

3' ¢ Oikamin pliginier &y ve Slneg

tutulmaszin, &y yib takeimin
hesapladl. Gonag slstemindak)
beg gezegen] ve burglan buldu.
Zlggurat adin vardiimiz
tapinakiar ayni zamanda birsr
goziem sviydl

Simerli gocugun bu anlabimina gore. Sumer-
lilerin diinya uygarhdina katkis: hangi alanda

almugtur?
A) Matematik B) Astronomi
C) Tarih 0y Tip

4.

5 Baskentleri, Polath yakin-
* | tanndaki Gordion'dur.

[ simerier | [ Yazyiicat ettiler

Paray ilk defa onlar
kullandilar.

Hititler * | Tarihte ilk yazili antlag-

may! imzaladiar.

Verilen eglegtirme tablosundaki bos yer,
asafsdakilerden hangisiyle tamamlanmalidr?

A} lyonlar
C) Lidyalalar

B} Asurlular
O Urartular
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6. SINIF s05YAL BiLGILER TESTI A

5.
2 .
ey ? B | ———'n
(f? 1“'153 B ';G" g
; g } a
i (_AJ/ g 1 ’M\ aye 2
"\\”";‘1 E L Y (-
Ekvator -A_H'\ ; - 7 v o i
\\ “"E '| 7 Hint =
| = Uy l/j
S % ~
1 U TH0KM
#Mernaba ben Zeida,
Exvatorun kuzeyinds Biyllk Okyanu-

sun kiyenda kgL bir zanll gshrinds
yagiyorum. Yagadifjim yer harltada kag

I nokia I limigdir?
numarali n aMr m.l.adj o

A1 B2 €3 o) 4

. Ofretmeni Ayge'ye, Tirkiye'nin yer sekilleri
ile ilgili aragtirma &devi verip, beliredigi dag
we akarsu isimlerini listelemesini isternigtir,
Ancak dgretmeni 1:300.000 algegindeki Tir-
kiye fiziki haritasindan yararlanan Ayse'nin
listesindeki isim sayisin az bulmustur.
Buna gare, Ayse'nin odevine daha fazla dag
ve akarsu ismi yazabilmesi igin asadaki
hangi &lgegde sahip Tiirkive fiziki haritasina
bakmas: gerekir?

A)1: 100,000
) : B03.0DD

B) - 600.0DD
Dy 1: 10.000.000

— — Badlge sinirian

A B Pstrol ve Dofjaigaz
<==== Tanm alani

Yukanda, Misir Glkesinin haritas: 4 bdlgaye
ayrilarak gosterilmigtir.

Nufusu en az ofan bilge ve bunun nedeni
asafedakilerin hangisinde dofru verilmigtir?

A} 1 rumarall bolgedir, ginki zengin petrod ve
donalgaz uretim slanidir.

8] 2 rumaral bigedi, ¢inki Nil Mehs'nin
verimli deftasive Siveys Kanalh buradadr.

T} 3 numaral bilgedir, glnki bdylk bir ¢ille
waphdir.

O} & numaral balgear, ginki MNil Nehri ve Aswan
barajmn sulad Jl tanm alanlan bulunmak-
adir.



B. SINIF

B. Babarmin anlattrklanna hala inanamiyorum,

Bugun yasadsyimz sehir, 30 yil Snee balik-
gilik we haywvancihikla geginen, kendi ihtiyag-
larina ydnelik sebze ve meyve yetistiren
kiiguk bir sahil kasabasiymig. Etrafi daglk
obduu igin yolu da yokmus elekirigi de. Gev-
resindeki daglarda bakir yataklarinamn bulun-
masiyla kaderi degismis! Bakn igleyen tesis-
ler, modern yollar yapiimeg. Bagka yerlerden
de kasabaya gok saywda insan yerlesmis.
Ticaret hayah canlannms. Eskiden 2.000 kigiyi
asmayan nitffusu bugun 200.000 kigiye wiik-
selmis.

Meatne gore kasabanin geligmesini saflayan
temel unsur asagedakilerden hangisidir?

A) Baky madeninin bukinmas)
B} Modem yolann yaoiimasi
C} Kasabanin gog 3ma=a

0 Ticaret hayatmin gelmes:

. 2007 wlmin Agustos aynda, Yunanistan'mn
gesgitli yerlerinde, birbirine yakin zamanlarda
biyiik orman yanginlan gikmist. Yunanistan
tarafindan bilyik micadeleler yapiimasina
ragmen, arag ve personel yetmedidi igin
ginlerce sondirulemeyen orman yangsnlarn,
pek gok insamin limiine ve evsiz kalmasina
sebep olmustu. Dogal dengeyi bozan yangan-
lar gevre Ulkeleri de tehdit atmisti-

Bayle bir durumda, kemsu dlkelerin yapmas
gereken asafdakilerden hangisidir?

Al Yangmnlamn gies sebebini arasgmak.

B O Olkeyle clan ticaret kesmek

C) Arag. gereg ve personel yardiminda
bukinmak.

D} Yanginlan, o ulkenn kendi imkanianyia
stndirmesini beklemsk.
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10.

e e T

Il. sekil (2008)

L. gekilde gosterilen yamag, gir ve sik afjag-
farla kaph iken yogun ajag kesimi sonucu
yapilan tahribatia Il. sekildeki duruma
gelmigtir.

Bu dejisimbe beraber resimdeki kiy, asafida
verilen dogal afetlerden hangisinin tehlikesi
altina girmigtir?

A Yanginiarin
C) Wolkanik patlamanm

B Depremin
[} Sl ve heyelanm



11.

6. SINIF

5Nl &n Tyl gakiics)
yapar.

I, 15i6K, yBiensk va
Itiming ygun bir
maslede sahip olan
Inganiar

Yanlik va
gallgmalers agikdir.

Yukandaki semada soru isareti olan kutwya
agafdakilerden hangisi yazmlamaz?

A) Bitin mesiekierde bakani olur.

B Ulke ekonomisinin gefsmesine katkn saljar.
G} Gatwma venmliliy arar.

0} Kendne glven duyar.

-1A.
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A

12. Asagedaki &grenciler farkl yanetim
bigirnlerini anlatmaktadiriar.

Dewvietl kral, hikim-
dar gibl urvaniar
warilan tak bir kigl
winedir. Kral wardigl
kararlar nadenlyle
sorguianamaz.

Devist winedicilerl, balll
bir BOre IGin nalkmn oya-
ryla segliir ve halk
adina Ukeyl Idares adar.
Yénaticliarin uygula-
malarn elagtinieblnr.

Elif

yanedicller, daviat

dini kurallara daya-
narak yanetir va bu
yanatim bigiml asla
slaglir] kabul atmaz.

Ahrmet

Dawlat yomaticlisrl, bir grup
azinlik tarahindan aegllerak
garava getirilir. Yaneticlisr
halka defjll, azinlik grubs
KArg! sorumiudur.

|

4%
Diarnla

Hangi ogrencinin anlattig) yénetim bigimi
demokrasinin temel ilkelerine uygundur?

A)Burak B)EF

13.

Clahmet D) Damia

HAgagedaki kisilerden hangisinin davrams:,

kargilastid bir sorunu hak ve sorumluluklan
dogrultusunda gizdigine drmek olmaz?

&) Maddi durumu iy
efitmi alabim

bamurmas!

clmayan Merin. istedt
igin yardim demeklerine

B Aldi [l bilgisaysr bozuk gikan Ayse Harem'in,
lbozuk bigisayar satiding kabul etmeyen
magaza sahibini yetkili birimlere diskgeyle

sikayet stmesi

) Marketien yeni safyn ald o b Grinun tiketim
t@rihinin gegmss oldubunu fark eden Murat
Bey'in, o Urini gioe aimas

) Ses zanatgr Galayin, glkard J1 slbumin
korsan sa3%Ine yapanlan mahkemeye

wErmesi
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7. SINIF

I- Irade-i Milliye Gazetesi

Il Turk Tarih Kurumu
1l- Anadolu Ajans
Atatiirk'iin kuruluguna dnciiliik etfigi yukan-
daki kurum ve kuruluglardan hangileri, onun
iletigime dnem verdigini gosterir?
Al Yanzl B)I-1

CiH-I D)1=l

. Tiirkiye Selguklulan Déneminde Tirklerin
siyasal mucadeleleri ve kiilturel faaliyetleri
Anadolu’nun Tiirkklesme surecine dnemli
katkilar salamigtir.

Tiirkiye Selguklu Devleti Ddneminde gdrulen
agafudaki faaliyetlerden hangisinin Anadolunun
Tirklesmesinde etkili oldugu sdvlenemez?

A Mirgokefa'on Savaglile Bizans'In yenilmes

B} Hagh Sederlerine kary) Anadohsnun sawunul-
mas

) Venediklierle tearet antl#@malar imzalan-
masi

D) Bilimse!. sosyal ve ekonomik amagh mimari
eserlarin yanimasi

1720 wiimda Yirmizsklz
izalabl Mahmat Efendl,
Fransa'ya elgl olarak
gittl. Beraberings gatir-
dofe ofu Sait Erenal
gagitl davatiare kafiidi
Mathaada kitaplanin akl-
lica ve kolay yoldan nasil
%Dﬁaltllmﬁlna ganit oldu.
Ikeys donogonds bra-
nim Mitafarrika s tama-
28 gegt ve 1T27ds |-
fanbul'da matbaa
[ourud o,

Torklarin Avrupa‘da
arleyigl Viyana kapi-
lannda sona ardl.
ama askari bandola-
nnin gorleyan davul
we Zurnalan Haydn,
Mozart ve
Basthoven'in milzl-
{ing lham warsn bir
miras irakt.

Bu diyagrama verilebilecek en iyi baghk asa-
grdakilerden hangisidir?

A% Yenilikier ve Osmanly Devieti

B Etkfedik. Etkilendik

) Farkh Kiltirler Bir Arads Yagad
[ Buludarin Serdveni

505YAL BiLGILER TESTI

-A7-
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&

Cami

linumiize
kadar varlsgim devam ettiren degisik dinlere
ait bazi ibadet yerlerinin temsili resimleri
verilmigtir.

Bu resimierden yola gikarak Osmanlh toplu-
mu igin asafdakilerden hangisi siylenemez?

Yukanda Osmanl Ddneminden

&) Farkl kotturler bir arada yagamighr,

8] Inang ve badet hirriyeti sadanmisbr,

C) Adaleti ve hofgdedil bir ydnetirm uygu'an-
mistr.

O} lbadet hayat) yalmizca |sfamiyet's gore yasan-
s,

. "Kral Yolu dizerinde kurulmus olan Lidya
uygarls{, ekonomik faaliyetlerin kendilerine
kazandirdigy biyiik servetle komgu devietiere
gore bilim, sanat ve teknikte Gstiin bir uygar-
hik seviyesine gikrmstir.”

Verilen bilgide, Lidya uygarhgmn geligme-
sinde etkili olan agagidaki fakidrierden
hangisi wurgulanmigtir?

&) Ekonomide parayl kullanma‘arl

B Ticarst yolu dzerinds bulunmalarn

C) Madenciik sanatinda Yen clduklan

) Dewlet yinetminde ticcadann da ekili
olmaan



T. SIMIF

6. Osmanh Devleti'nde yapilan 1slahat hareket-

leri sonucunda;

* Mathaa kuruldu,

* Firaat Bankas agild,

» Posta tegkilabl kuruldu.

Bu istahatlar, agagidaki alanlann hangisinde
degisim yagandigina kanit clamaz?

&) Askerik
C) Kiiltir

B} Excnomi
D) Haberlesme

Yukarda tilkemizde gergeklegtirilen milletve-
kili segimlerinden temsili bir resim verilmigtir.

Bu uygulamamin cumhuriyetin hangi niteliji-
nin dogrudan bir geregi oldugu séylenebilir?

A Lak Devlet
C) Demokratk Devist

8] Sosyal Devlet
L) Hukuk Dewleti

. |. Diinya Savag oncesinde badimsizhk iste-
yen farkh uluslan iginde bulunduran impa-
ratorluklar vardi. $avag sonunda bu impara-
torluklar yikibdy ve yerlerine ulus devletler
kuruldu.

Bu durum, |. Diinya Savagi'nin asagudaki
nedenlerinden hangisine bagh bir sonugtur?

A Nilliyetgilik hareketlerine

B Harn madde we pazar araygina

C) Sanayi Inkilabi'na bagh siémdrgecilik yanzina
D} Devletler arasinda yaranan gkar gatwmalarina

-18-
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3.

10.

Hilfus
[BIn Kigi)
%
m -
257
20
15,
e o Yilar
ZEEEEEER

Yukandaki grafikte ilkemizdeki bir kentin
nufus miktarindaki degisim gosterilmigtir.
Son sayimdan itibaren (2000 yili) kentin
nufusu her yil 300 kigi azahrsa 2010 yhnda
nufusw kag kisi olur?

A)15.000 B)20.000 C)ZZE00 D)27.500

ah ahl Sanmm 45 — 50 yil Snceydl. Kiyi-
muize trakhsr va blgardover galdifjinds gok
sevinmigii. Bu makinsler bizim glniarce
ufjragarak sOrdfumoz ve bIgtiimiz toprak-
lan birkag saatts igledl. Hatta kazma vurama-
difimiz toprakian blie eklp blgmeys baglad.
Hareden bileblirdik, arbi kiyUmizos blze
slmek kalmadifin. | % bulmak omidiyle

Ugtilk gurbet sllsre ..

Metne gire, Recep Dede’nin willar once kente
gagmesinin nedeni agagidakilerden hangi-
sidir?

A} Salik sorunisnnin ortaya gikmas

B} Ekferneyen slanlzann tanma agimasy

Z) Tarpnzal wenimin dilsmeye basamasy

O Tanmda rmakine kullanmimn yayginlaamas:
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T. S5INIF
1.
FARADEN[Z
By
i Sl
BKDERIZ (] 200 km
[ Hotuzu azsian yeriar
[ Imufusy artan yarisr

12.

Miifusu huzla artan yerlerde igsizfik, gecekon-
dulagma, alt yapi hizmetlerinin yetersizligi,
tanm ve yesil alanlann yapilagmas, gevre
kirlifigi gibi sorunlar yaganmaktadir,

Buna gare; Tiirkiye haritasinda gosterilen
yerlerin hangisinde bu sorunlar daha az
yaganmaktadir®

A) Kuzeydadu Anadolu
B Ege Denz knglar
C) Marmara Denzl gewres

O} Tarkiye'nin glney knwlan

|stanbul’da yagayan Ahmet Bey, sehrin
kalabalsfindan ve gliriltiisiinden kagmak igin
yakmn bir kiyde bahgeli bir ev alarak burada
yasamaya baglamistr. Dostlanm ziyaret et-
I'I;:l_'l igin de sik sik |stanbul’a gidip gelmek-
tedir.

Bu duwrum Ahmet Bey'in oncelikle hangi hak
ve Szglrligini kullandigina Gmek
olugturur?

A) Haberlsgme

B Yeriesme ve seyahat
C) Disinceyi agiklama
D) Ozl yagmmin gizilini
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13.

215 varlg yaparken garl Kafit, giga gibl

dtnogumo olan kutular- mandaler cnlar igin
da sablan oronier ayTiimig kutulara
segabllinz. koyablliriz.
‘1
Murat

| Aldiimiz arinlarin
kutulanm atmayarak
kalem kutusu gibl
farkl amaglar Igin

| kuilanabiliriz.

Finar
Yukandaki Ug arkadas agagida verilen gevre

sorunlarndan oncelikle hangisine yonelik
gdzium dnerisinde bulunmaktadifiar?

&) Hava kil

8] Erozyon

) S kidilid

) Atiklanin geni déndsimi
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14.

TEMM den gikan kanun Cumhurbaskanina
gdnderilir.

!

Cumhurbagkam, gerek gérdisgi durumlarda
kanunun tekrar gdzden gegirlmesi igin
meclise geri ganderir.

v
TBMM kanunu, gerekli diizeltmeleri yaparak

veya highir diizeltme yapmadan tekrar
Cumhurbagkanma gonderir.

!

Cumhurbagkani, kanunu onaylar ve Resmi
Gazete'de yaymmlar.

Buna gare, Turkiye Cumburiyeti Devletinde
agafdakilerden hangisi Cumhurbagkanimin
kanun maddesi izerindeki hak ve sorumlu-
luklanndan deqildir?

A Kanunu veio efmek

B} Kanunu onayamak

) Kanun yapmak

D) Kanunu Resmi Gazete'de yayimlamak

15 [

Bireyin;

* Yetenekleri belirlenmeli,

¥ ligi alanlan kegfedilmeli,

® Kigilik dzellikleri ortaya konmah,

* ligi duydugu meslekler incelenmeli,

» Mesleki tercihine gore almasi gereken
egitim aragtriimall.

Yukanda verilen agiklamaya en uygun baglik
agadidakilerden hangisi olur?

A Maslek segiminde dikkat edimesi gereken
unsurar.

B} Gindmidzde en gok fercih edilen meslekler.
C) Mesleki m baUmimin yararlan.
D) Mesleklerin yarmam bigimlerine clan etkiles
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