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Bu aragtirmanin amaci, 6n ergenlerin olumlu ve olumsuz mikemmeliyetcilik
dizeyleri ile i¢ ve dis Ozgiivenleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirma
2016-2017 &gretim yilinda Milli Egitim Bakanhgi’na baglh Istanbul ilinde
bulunan iki farkli ortaokulda 6grenim goren 162“si kiz, 142si erkek toplam 304
ogrenciye uygulanan anketler sonucu yiiriitilmistiir.

Arastirmada 6lgme araglar1 olarak demografik bilgiler i¢in * Kisisel Bilgi Formu,”
milkemmeliyetcilik diizeylerini belirlemek amaciyla Kirdok (2004) tarafindan
gelistirilen “Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegi ve dgrencilerin 6zgiiven
diizeylerini belirlemek amaciyla Akin (2007) tarafindan gelistirilen “6zgliven
Olgegi” kullanilmistir. Toplanan veriler; SPSS 23 programi kullamlarak analiz
edilmistir. Degiskenler arasinda normal dagilimin olup olmadigini1 anlamak icin
Kolmogorov-Smirnov Testi ile analiz edilmistir. Degiskenlerde Normal dagilim
saglanmadigi i¢in Mann Whitney U ve Kruskal Wallis Testleri uygulanmastir.

Arastirma sonucunda, yapilan veri analizlerinden elde edilen bulgulara gore
olumlu mukemmeliyetgilik ile olumsuz milkemmeliyetgilik arasinda pozitif yonde
bir iliski vardir. Olumlu miikemmeliyet¢ilik ile i¢ Ozgiiven ve dis Ozgiiven
arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Olumsuz miikemmeliyetcilik ile i¢
ve dis Ozgiiven arasinda negatif yonde bir iliski oldugu gozlenmistir. Ayni
zamanda i¢ 6zgiiven ile dis 6zgliven arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur.
Demografik degiskenlerden elde edilen verilerde: cinsiyet, algilanan ebeveyn
tutumlarinda mitkemmeliyetgilik diizeyleri ve 6zgiiven diizeylerinde bir farklilik
bulunmamistir. Diger degiskenlerden elde edilen verilerde ise olumsuz
miikkemmeliyetgiligin kardes sayisina gore farklilagtig, olumlu
milkemmeliyet¢iligin baba egitim diizeyine gore farklilastigt ve Ogrencilerin
Ozguvenlerinin algiladiklar rekabetgi tutumlara gore farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular ilgili literatir temelinde tartisilmis ve
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Miukemmeliyetgilik, Ozgiiven
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The aim of this research is to analyze the reationship between the level of
perfectionism and interior- exterior self- confidence of adolescents.The research has
been conducted by using survey output that is applied to 2 different middle school
student group with total number of 304 (162 girls,142 boys) who are resided in
Istanbul and connected to the Ministry of National Education in the period of 2016-
2017.

In the research, as measurement instruments “Personal Information Form” for
demographic knowledge, to define the level of perfectionism, “Positive and Negative
Perfectionism Scale” that has been developed by Kirdok (2004) and so as to determine
the level of the self- confidence of students, “Self-Confidence Scale” developed by
Akin (2007), has been used. Colleted data has been analyzed by using SPSS 23
sofware. In order to comprehend whether normal distribution exist or not exist
between variables, Kolmogonov- Simirnov Test has been implemented through
Because normal distribution between varaibles can“t be provided, Mann Whitney U
and Kruskal Wallis H.Tests has been conducted.

According to the findings that have been obtained from the data analyse process, it has
been observed that there is a positive correlation between positive perfectionism and
negative perfectionism. There is a positive correlation between positive perfectionism
and interier-exterior self-confidence, has been observed. And the same time there is a
positive correlation between interior and exterior self-confidence. According to the
collected data from demographic variables,any dissimilarity hasn“t been found at the
level of perfectionism and self- confidence in the gender and perceived parents
attitudes. In the collected data from the other variables ithas been resulted that
negative perfectionism differentiate according to the number of sibling, positive
perfectionism changes according to the education of the father and students confidence
differentiates depending on the competitive attitudes that they perceive.

At the and of the research, the obtained results have been discussed in the light of
literature and certain suggestions have been made.

Keywords: Perfectionism, Self-reliance
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GIRIS

Ergenlik donemi, bir¢cok acidan bireyin hayatinda degisimler yasadigi karmasik bir
donem olarak bilinir. Ergenlik doneminde birey, gelisiminin en 6nemli ve ayn1 zamanda
hem hizli hem de yogun oldugu bu evrede bedeninde, duygularinda, davraniglarinda ve
diistincelerindeki degisimlere uyum saglamaya caligir, bazen de bu dénemde bocalaya
bilmektedir. (Civilidag, 2013).

Miikemmeliyetcilik kelimesi glinlimiizde sik¢a ifade edilmektedir. Miikemmeliyet¢i bir
kisilige sahip bireylerin baskalarina ve kendilerine yonelik yiiksek standartlar
belirlemesi olarak bilinir. Mikemmeliyetgiligi ayn1 zamanda her seyin, her zaman
diizen icerisinde olmasini isteyen kisiler olarak tanimlamaktadirlar (Littauer ve Littauer,

1997). Miikemmeliyetei kisilik 6zellikleri hakkinda degisik goriisler ileri stirlilmiistiir.

Miikemmeliyetcilik kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde arastirmacilarin bazilari
tarafindan olumsuz olarak ele alindig1 goriilmektedir (Jonge ve Waller, 2001, Frost,
Marten, Lohart ve Rosenblate, 1990; Horney 1975, Adderholdt-Elliot, 1987; Stober
1998, Hewitt ve Flett, 1991).

Miikemmeliyetcilik ile ilgili yapilan son yillardaki arastirmalara gore, olumlu ve
olumsuz miikkemmeliyetgilik seklinde iki yonii oldugu séylenmistir (Kottman ve Ashby,
2000; Adler 1956; LoCicero, Ashby ve Kern 2000; Roedell, 1984; Ashby ve Rice 2002,
Stumpf ve Parker, 2000, Suddarth ve Slaney 2001; McGarvey, 1996; Accordino,
Accordino ve Slaney; 2000;,).

Miikemmeliyetciligi sagliksiz bir kisilik 6zelligi olarak ele alan arastirmacilar ise;
(Pacht 1984; Burns, 1980). Bazilar1 arastirmacilar ise miikkemmeliyet¢iligin olumlu
yararlar1 olabilecegini sdylemistir. Bu arastirmacilar; Slaney, Rice, Mobley, Trippi,

Ashby 2001; Ashby ve Kottman, 1996, Rice, Ashby ve Preusser, 1996,).

Miikemmeliyetci bir kisilige sahip olan bireyler her seyi her zaman dogru yapmak

isterler. Hata yapmay1 ve basarisiz olmay1 kabul edemezler. “Ya hep ya hi¢” algisina



sahiptirler. Milkemmeliyet¢i bireyler olumsuz diislinceler yasayacagi ortamlardan ve
elestirilebilecekleri durumlardan uzak durmayr tercih ederler. Ayni zamanda
miikemmeliyetci kisiler kendilerine ulasilmasi zor hedefler koydugu igin bu sebepten

oOtiirti hata yapmamak igin hedeflerine hi¢ baslayamaz.

Miikemmeliyetcilik kavramini hem olumlu hem olumsuz sekilde iki boyutlu olarak ele
alan arastirmacilar: (Kirdok, 2004; Slade & Dewey, 1995; Slaney, Ashby & Trippi,
1995; Hamacheck, 1978; Frost, Heimberg Holt, Mattia, , Neubauer, 1993; Schuler,
2000; Parker, 2000; Kottman, 2000; LoCicero, Ashby, 2000; Ashby & Rice, 2002;
Rimm, 2007; Stoeber, Otto, 2006)“ dir. Milkkemmeliyet¢ilik Ogrencinin ¢abalari
uzerinde tesvik edici bir rol oynuyorsa (Kottman, Ashby, 2000) ve pozitif etkilere sebep
oluyorsa olumlu miikemmeliyetcilik olarak adlandirilmaktadir (Hamacheck, 1978;
Stoeber & Otto, 2006). Olumlu miikemmeliyetcilige sahip Ogrenciler, 6z saygilari
gelismis olan bireylerdir (Hamacheck, 1978 ). Olumlu mikemmeliyetgilige sahip
ogrenciler, ulagsmak istedikleri gergekgi hedefler igin ¢aba sarf eden kisilerdir (Rice,
Ashby & Slaney, 1998). Bu tir 6grenciler; hedeflediklerine basar1 arzulari ile motive
olurlar aynm1 zamanda kisisel ve cevresel baskilarla karsilastiklarinda bunlar1 anlayisla

karsilayabilirler (Hamacheck, 1978).

Olumsuz miikemmeliyetgiler ise basarisizlik korkusu ile motive olurlar (Blackburn,
2003). Sosyal karsilastirma yapan olumsuz miikemmeliyetciler bunu basar1 Slgiitii
olarak gordrler (Slaney, Rice, Ashby, 2002). Kendi davraniglarina karsi asuri bir

elestirel tuttum igerisindedirler.

Miikemmeliyetci kisiligin olusmasinda aile baskisinin, arkadaslarin, cevrenin ve
toplumun etkisi biiyiiktiir. Tiim diinyada miikemmeliyet¢i yapinin, kisinin bir¢ok
psikolojik ve sosyal 6zelligini etkiledigine iligkin ¢aligmalar yapilmis ve yapilmaktadir.
Gergeklestirilen ¢ok sayida arastirma bulgusu; arkadas iligkileri, akademik basari,
sosyal yagsama uyum ve benlik algis1 gibi konularda miikemmeliyet¢i yapinin etkili

oldugunu gostermektedir (Biger, 1998).

Miikemmeliyetcilik gerceke¢i olmayan bir mitkkemmellestirme istegidir. Davranislar1 ve



yapilan isleri daha iyi hale getirmek i¢in iyi bir motor gii¢tiir, ayn1 zamanda insanlar1 ve
olaylar1 oldugu halleriyle begenmeyi ve kabul etmeyi reddetmektir. Bu diisiince tarzi
bilingli olmasa da mutlulugu reddetme anlamina gelir. Miikemmeliyetgilik dzgiiven ile

ters orantil1 bir saplantidir (Ras, 2016: 42).

Ozgiiven kelime anlami olarak kisinin kendine olan giivenidir. Her gecen giin artan bir
sekilde 6zgiiveni diisiik gencler yetismekte. Ozgiiven kendine inanctir ve insan iliskileri

baglaminda ele alinmasi1 gereken bir kavramdir (Altintas, 2015: 2).

Ozgiivene sahip olan kisiler kendi huzurlu diinyalar icinde daha yaratic, iiretken ve
verimlidirler. Kendi benliklerini daha iyi tamidiklarindan neye giicliniin yetip neye
yetmeyeceginin ve neleri yapip yapamayacagmin bilinciyle hedeflerini ona gore
belirlerler. Hayatlarina baskalarinin istek ve beklentilerine gore degil, kendi istek ve
ama¢ dogrultusunda yon verirler. Sorunlardan kagmazlar; bunlarla yiizleserek ¢oziim

ararlar (Goknar, 2015: 11).

Ozgiiven diizeyinin yiiksek ya da diisiik olmasinda, aile ve arkadas c¢evresinin kisinin
Ozgliveni lizerinde ¢ok Onemli etkisi oldugu bilinmektedir. Ailelerin tutumlart ve
bireylerin yasadigi ¢cevrenin otoriter ya da demokratik olmasi 6zgiiven bakimindan ¢ok
onemli birer etkidir. Kisinin kendi gii¢, yetenek, yargt ve kararlarina giivenmesi olarak
da tanimlanan 6zgiiven okul yasaminda, kisisel ve sosyal yasamda onemli olan bir

szelliktir (Feltz, 1988: 423).

Ozgiiven i¢ ve dis 6zgiiven olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢ 6zgiiven kendi icerisinde dort
gruba ayrilir. Bunlar; kisinin kendini sevmesi, kendisini tanimasi, kendine yapabilecegi
hedefler koymas1 ve pozitif olarak diisiinmesini igerir. I¢ 6zgiiven kavrami; kisinin
kendisini sevmesi, kendisine karst olumlu ve kendisiyle barisik olduguna dair inanglari
ve bu konuda hissettiklerinin tiimiidiir. D1s 6zgiiven; iletisim, kendini ifade edebilme,
duygularint kontrol edebilmeyle ilgilidir. Dis 6zgiliven, i¢ 6zgilivenin vermis oldugu
hisle disariya karsi sergilemis oldugu ve kendisinden emin bir sekilde verdigi goriintu
ve davraniglardir. Bireyler hayatlarinda hem i¢ hem de dis 6zgiiveni farkinda olmadan

cogu zaman kullanmaktadirlar. I¢ ve dis dzgiivenin saglikli bir iletisim kurabilmek icin



iyi dengelenmesi gerekmektedir. Ozgiivenin temelini insanm pozitif diisiinceleri,
duygulari olusturmaktadir. Ozguvenli bir kisiligesahip olmamiz,

hayattaki basarilarimizla dogru orantili olarak birbirini tamamlar (Lindenfield, 1997).

Miikemmeliyetcilik ve 6zgiiven ile ilgili literatiir incelendiginde ¢cocuk ve 6n ergenlere
yonelik ¢cok az arastirma oldugu goriilmektedir. Bu sebepten dolayi, miikemmeliyetgilik
ve Ozgiiven ile yapilacak ¢alismalarin da 6nemli olacag: diisiiniilmektedir. Sonug olarak
bu arastirmanin amaci, 6n ergenlerin, miikemmeliyet¢i diizeyleri ile 6zgilivenleri

arasindaki iliskiyi incelemektir.

Arastirmanin Amaci

Mikemmeliyetci kisilik yapist ve Ozgliven eksikligine sahip Ogrencilerle egitim
sistemde karsilasmak en biiylikk sorunlardan biridir. Bu arastirma, ortaokul
ogrencilerinin mitkkemmeliyet¢ilik diizeyleri ve 6zgiiven diizeyleri arasindaki iligkilerin
ortaya konmasi amactyla hazirlanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda asagida siralanan alt

problemlerin cevaplar1 aranmastir.

1. 7ve8. Smifta ogrenim goren On ergenlerin  mikemmeliyetgilik
duzeyleri ile 6zgiiven diizeyleri arasinda anlamli bir iligski var midir?

2. Ogrencilerin mitkemmeliyetgilik diizeyleri cinsiyete gore farklilik gdstermekte
midir?

3. Ogrencilerin dzgiivenleri diizeyleri cinsiyete gore farklilik gdstermekte midir?

4. Ogrencilerin miikemmeliyet¢ilik diizeyleri kardes sayisina gore farklilasmakta
midir?

5. Ogrencilerin dzgiiven diizeyleri kardes sayisina gore farklilagsmakta midir?

6. Ogrencilerin miikemmeliyetcilik diizeyleri algilanan ebeveyn tutumlaria gore
farklilik gostermekte midir?

7. Ogrencilerin dzgiivenleri algilanan ebeveyn tutumlarma gore farklilik gdstermekte
midir?

8. Ogrencilerin miikemmeliyetcilik diizeyleri anne baba egitim durumuna gore

farklilasmakta midir?



9. Ogrencilerin dzgiivenleri anne baba egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

10. Ogrencilerin miikemmeliyetcilik diizeyleri algiladiklar1 rekabetci tutumlara gore
farklilik gstermekte midir?

11. Ogrencilerin dzgiivenleri algiladiklari rekabetci tutumlarina gore farklilik

gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Ergenlik doneminin baglangici olan 11-15 yas aralig1 kisilik olusumunda ¢ok 6nemli bir
yeri olusturur. On ergenlik déneminde fiziksel ve duygusal anlamda degisimler hizla
gerceklesir. Bu donemde olusan kisilik yetiskinlikte bireyin karakteri olarak karsimiza

cikar.

Bilimsel arastirmalar bize miikemmeliyetgiligin farkli boyutlar1 oldugunu gosteriyor.
Miikemmeliyetci kisilik genel anlami olarak kisinin kendisine yiiksek standartlar ve
yiiksek hedefler koymasidir. Miikemmeliyet¢i kisilik olumsuz olarak bilinse de
arastirmalar sonucunda olumlu miikemmeliyetcilik ve olumsuz miikemmeliyetgilik
oldugu One siirilmiistiir. Olumlu mikemmeliyetcilik yapisi; yiiksek standartlar
belirlemek, diizenlilik ihtiyaci, performans arttirict istek olarak gelistirici bir dzelliktir.
Olumlu mukemmeliyetgiler; kaygi yasamazlar ve ulagmak istedikleri hedeflere
ulagamadiklar1 zaman bundan dolayr umutsuzluga diismezler. Olumsuz
miikemmeliyetciler ise; ¢ok yiiksek standartlara ulagsmak ister ve hedeflerine ulagmada
asir1 kaygilidirlar. Ayn1 zamanda kendileri igin belirledikleri miikemmel hedeflere
ulasamazlarsa kendilerini ¢ok kotii ve yikilmis bir sekilde hissederler (Kottman ve

Ashby, 2000).

Burns (1980), gercek dis1 amagclar i¢in asir1 bir ¢caba harcanmasi ve ayni zamanda kisiler
aras1 iligkilerini etkileyen, kisinin 6z kontroliinii zayiflatan ve benlik saygisini diisiiren
bir 6zellik olarak tanimlamistir mikkemmeliyetgiligi. Miikemmeliyet¢i yapiya sahip
bireylerin benlik algillarimin elde ettikleri basarilara gore deg8isim gosterdigi
bilinmektedir (Burn, 1980). Miikemmeliyet¢i kisilige sahip olan bireyler hedeflerine

ulasamadiginda, basarisiz olduklarinda 6zgilivenleri diisebilir.



Burns (1980) miikemmeliyet¢i bireylerin ¢ocukluklarimin ilk yillarinda tutarsiz bir sevgi
ve onayin oldugu bir ¢evrede biiyiitiilldiiklerini ifade etmis ve bu bireylerin sevgi ve
onay arayist igerisinde olduklarini belirtmistir. Mukemmeliyetci bireyler aileleri
tarafindan konulan yiiksek standartlara ulastiklar1 zaman, aile tarafinca onaylandiklari
ve sonrasinda kendilerini miikemmeliyet¢i beklentiler etrafinda gelisim gosterdikleri

soylenmektedir.

Ozgiiveni yiiksek olan kisilerin kendileriyle daha fazla barisik olduklari, kendilerine
giivendikleri ayn1 zamanda insan iligkilerinde daha rahat olduklar1 ve duygularin ifade

etmekte ¢ekinmediklerini gostermektedir.

Ozgiiven eksikligi olan kisiler ise, kendileriyle barigik olan bireyler degildir. Siirekli
kendilerini eslestiren, kendine gilivenmeyen, kararlarini tek basina alamayan,
duygularmi 6zgiir bir sekilde ifade edemeyen bireylerdir. Ozgiiven, bireyin saghig
acisindan son derece 6nemli bir konudur. Ozellikle ergenlik doneminde olusan 6zgliven
eksikligi ilerde daha biiyiik sikintilara sebep olabilir. Bu sebeplerden dolay1

arastirmanin katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Ulkemizde daha énce miikemmeliyetcilik ve dzgiiven arasindaki iliskinin incelendigi
bir arastirmanin yapilmamis olmasi, ayni zamanda 6n ergenlerle yapilan ¢alismalarin
cok az sayida olmasi ve bu konuda yapilan ilk calismanin olmasi bakimindan

arastirmay1 onemli kilmaktadir.



Varsayimlar

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kendilerine verilen veri toplama araglarini samimi ve

dogru bir sekilde cevapladiklar1 kabul edilmektedir.

Smirhhiklar

* Bu calismada elde edilen bulgular aragtirmada kullanilan “Olumlu ve Olumsuz
Miikemmeliyetgilik Olgegi” ve “Ozgiiven Olgegi” ile elde edilmis bulgularla

sinirlidir.

« Arastirmanm Orneklemi 2016-2017 yillarinda Istanbul ilinde bulunan Esenyurt
ilgesine bagli Ertugrul Gazi Ortaokulu ve Emine Seviye Divrik Ortaokulunda

Ogrenim goren 304 6grenci ile sinirhidir.

* Arastirmanin 6rneklemi 6n ergenlik donemindeki 12-15 yaslar1 arasindaki

Ogrencilerinden olusmaktadir.



Tanimlar

Olumlu Mukemmeliyetgilik: Kisinin kendi performansindan memnun olma istegi,
kendisine belirlemis oldugu yiiksek hedefler ve kisisel standartlar koymasi,
yeteneklerinin farkinda olmasi ve basarilarla 6diil alma ¢abasi seklinde ifade edilen

mikemmeliyetcilik boyutudur (Enns, Cox ve Clara, 2002: 922).

Olumsuz Mukemmeliyetcilik: Kisinin kendi performansindan memnun olmamasi,
kendisine ¢ok sert ve ulasilmaz standartlar koymasi ve yetenekleri konusunda endiseli

ve kararsiz olmasi ve kaygi duymasi seklinde ifade edilen miikemmeliyetcilik

boyutudur (Enns, Cox ve Clara, 2002: 922).

I¢ 6zgiiven: Kendimizden memnun oldugumuz ve kendimizi sevdigimiz ayn1 zamanda
da kendimize karst olumlu inancimiz ve bu konuda hissettiklerimizdir (Lindenfield,

1997).

Dis ozgiiven: I¢ 6zgiivenle hissedilen ve bu hissettiklerimizi disariya karsi sergilemis

oldugumuz kendimizden emin bir tavirla verdigimiz goriinti ve davraniglardir

(Lindenfield, 1997).



BOLUM 1: KURAMSAL ACIKLAMALAR ILE ILGILI
ARASTIRMALAR

1.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde; arasgtirmanin kurumsal ¢ercevesi ile ilgili temel kavram ve terimlere yer
verilmistir. Oncelikle konu ile ilgili genel bir giris yapilmis, ardindan literatiir

taramasina bagli olarak ilgili arastirmalar 1s1¢1nda incelenmistir.
1.1.1. Miikemmeliyetciligin Dogasi

Dogdugumuz andan itibaren hayatimiza siirekli bir miidahale s6z konusudur.
Hayatinizdaki diger insanlarin sizi gelistirme ve diizeltme girisimlerine katlanmak
zorunda kalirsiniz. Insanlar nasil yiiriimeniz gerektigini, nasil kendi basiniza
giyineceginizi, c¢atali nasil diizgiin tutacagimizi ogretirler. Biiylidiikkge davranislariniz
elestirilmeye, gelistirilmeye, diizeltilmeye ve ddiillenmeye devam eder. Sosyal ¢evrede,
okulda ve evde baska kisilerin onaymi almak i¢in bazi standartlara ulagmaniz

gerektigini hizla 6grenirsiniz (Antony ve Swinson, 2000: 15).

Cocugun ihtiyaglar; bliylime, korunma, saygi gorme ve iyi olma gibi kendileri arasinda
iligkili olduklarin1 ve bunlar1 elde ederken yetistirenlerin degerlerini benimsedikleri
sonucuna ulasilmistir. Bu donemde ¢ocuga kars1 kusursuz olmasi gerektigi sdylenmesi
ve olamamasi durumunda, sevgi gormeyecegi ifade edilirse ¢ocugun bu sdylemi dogru
kabul edip ve sorgulama yapmadan kabul edildigi ifade edilmektedir. Cocuk
kendisinden beklenen kusursuz olmayi karsilayamazsa kendisini degersiz, suclu ve

yetersiz biri olarak gérmektedir (Altintas ve Giiltekin, 2003).

Miikemmeliyetci yapinin yasamin ilk yillarinda sekillendigi bu sekillenmede talep kar

ailelerin 6n planda oldugu konusunda hem fikirlerdir (Shcherbakova, 2001).

Missildine (1963), miikemmeliyetcilik yapisin1 agiklarken onun “ebeveynlerin
isteklerinin 1srar1 sonucunda cocuk tarafindan yaratildigini” ve “gocuktan beklenen

davraniglara bagli olarak agiga ¢iktigin1” belirtmistir. Milkemmeliyet¢i yapiya sahip



ebeveynlerin c¢ocuklarina gostermis olduklari gayret nedeniyle odiillendirmekte ve
onlar1 tesvik etmekte zorlandiklarini 6ne siirmiistiir. Mitkemmeliyetci aileler cocuklarini
davraniglarindan dolayr onaylamaktan ziyade onlar fazla miikemmeliyet¢i bir yapi
sergilemeleri konusunda zorlama egilimindedirler. Missildine yiiksek standartlar ve
kendini kiicimseme arasindaki baga da Onem vermistir. Bunun yaninda
mukemmeliyetcilerin asir1 yiksek standartlara ulagmak icin yogun bir ¢aba sarf
ettiklerini ve hatalarinin asla kabul edilemez oldugunu diistinmektedir (Akt. Sapmaz,
2006: 25).

1.1.2. Miikemmeliyetgilik ile Tlgili Kuramsal Aciklamalar

Miikemmeliyetcilik kavrami ile ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde, belirli bir
tanimdan s6z edilemez. Bunun nedeni miikemmeliyet¢iligin olumlu yansimalart ile
olumsuz yansimalarinin agik bir sekilde ayrilamamasi olarak ifade edilebilir. (Flett ve

Hewitt, 2005).

Tiirk Dil Kurumu Soézliigiinde Miikemmeliyetcilik; “miikemmeliyet¢i olma durumu”
olarak tanimlanmaktadir. Miikemmeliyet¢i ise “miikemmel olma yolunda asiri titiz

davranan ve asir1 ¢aba sarf eden kimse” olarak tanimlanmistir (TDK, 2017).

Hollender (1965), miikemmeliyetciligin kavramsallasmasina yonelik caligmalarda
bulunan ilk arastirmaci olmustur. Miikemmeliyetcilik yapisina sahip bireyin kendisi ve
baska kisiler i¢in yapabilecegi durumdan daha yiiksek performans sergilemesini

arzulayan kisiler olarak tanimlamistir Hollender (1978, 384).

Mukemmeliyetcilik, giindelik yasamda siklikla kullanilan bir terimdir. Insanlar
genellikle mukemmeliyet¢i dediklerinde, yaptigi her iste hedeflerine ve en iyi
performansa ulagmak igin ¢abalayan bir kisiyi kastederler. Miikemmeliyetgilik hayatin
her yoniinde bulunabilir. Bunlar okul, is, sosyal iliskiler, spor, kisisel goriiniim, kilo,
temizlik, hijyen, ev hali, arkadaslik, miizik, hobi gibi nemli herhangi bir alan olabilir

( Shafran, Egan ve Wade, 2017: 15).
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Shafran, Egan ve Wade (2017: 17), mikemmeliyetgiligi kisinin kendi kendisine ¢ok
zorlayici standartlar belirlemesi ve sorunlara yol agmasina ragmen bunlara ulagsmak igin
amansizca cabalamasidir. Miikemmeliyet¢i insanlar genellikle kendi standartlarini
yakalayamadiklarini hissederler, bu nedenle bir yandan basarmak icin cabalarken bir
yandan da basarisizliktan devamli korkarlar. Hedefledikleri standarda ulastiklari zaman
bile genellikle bu basarilarin1 hafife alirlar, hedeflerinin yeterince zor olmadigini veya
herkesin buna ulasabilecegini diistiniirler bir dahaki sefere daha da yiiksek bir hedef

koyarlar.

Freud, mikemmeliyetcilik kisilik 6zelliginin ¢ocuklukta basladigini1 ve ebeveynlerinin
sergiledikleri tutum ve koymus olduklar1 yasaklarin olusturdugu duygular ile devam
ettigini belirterek; icsellestirilen bu duygular ile olusan siiper egonun miikemmel bir
imaj olusturma istegi ile birlikte bunu siirdiirme ugrasisinda oldugunu belirtmistir

(Gectan, 2000).

Freud“a gore siliper egonun basariyr elde etmek i¢in id duygusunu engellemeye
calisirken kisiyi s6zde, eylemde ve diisiincelerinde salt miikemmellige zorlamaktadir

(Inang ve Yerlikaya, 2010: 24).

Adler (1956) miikemmeliyetcilik olusumunun bireyde dogustan gelen isteklerimizin
biitiinii ve yasamda karsilastigimiz dogal bir sonu¢ olarak ortaya ¢ikan durumdur.
Isteklerin dogrultusunda ¢abalamadan ve arzulamadan bir yasamin olmasinin miimkiin

olmadigini ifade etmistir.

Adler (2000)“e gore mitkemmeliyetgilik; bireylerin iizerinde toplumsal ilginin gili¢ ve
cabalarin1 dengeleyen bir 6ge oldugunu ileri siirmiistiir. Birey istedigi miikemmellige
basaramadigi takdirde kendisinde asagilik duygusu hisseder.

Adler’in toplumsal ilgideki iki farkli tipin, olumlu ve olumsuz miikemmeliyetciligi
ortaya koyan temel taslarindan biridir. Normal diizeyde istekler gosteren
mukemmeliyetci bireyler, normal bir dizeyde kendilerine karsi asagilik kompleksi
yasarlar ve bu hissiyatlarinin olumlu ve yapici yonleriyle ilgilenirler. Toplumsal ilgileri

fazla olan bireyler, kendilerine ve ayni zamanda toplumdaki diger insanlara faydali
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davraniglar gostererek asagilik hissini yenmeye calisirlar. Nevrotik ¢abalar gosteren
mitkemmeliyetci bireyler ise kendilerine kars1 yiiksek diizeyde bir agagilik duygusu ile
miicadele ederler ve sosyal ilgi gosterirler, ayn1 zamanda bagka insanlarin ilgisini
dikkate almaz ve kisisel giigleri icin daha c¢ok Ustuinlilk gayreti gosterirler. Ustiinliik

amaci kisiye bir katkida bulunmaksizin, kisiye zarar vermektedir (Adler, 2000).

Saglikli miikkemmeliyet¢i kisiler c¢evresiyle olumlu iliskiler gelistirirler. Sagliksiz
miikemmeliyetciler kendilerinin en iyi olmasimni amagladiklar1 i¢in diger bireylerden
daha iyi olma cabasi i¢ine girerler. Olumsuz mitkemmeliyetciler sosyal iliskilerde pasif
durumda olurlar, kendilerini diislinlirler ve yenilgiye ugramak istemezler (Rice ve

Preusser, 2002).

Ellis (1977), mikemmeliyet¢iligi mantik dist inanglar olarak ele almaktadir.
Miikemmeliyet¢i inanglara gore bireyin kendini degerli hissedebilmesi i¢in her yoniiyle
hi¢ hata yapmayan, tamamen yeterli oldugunu diisiinen ve her seyin iistesinden gelen bir
birey olmasi gerekmektedir. Bu tiir bireyler yapmak istedigi her seyi bir zorunluluk
olarak goriir. Basaramadig: istekler ve ulasamadiklar1 karsisinda kendini engellenmis
hisseder. "Ya hep ya hi¢" disiincesi bireyde hakimdir. Birey var olan 6zelliklerini ve
yeteneklerini degerlendirerek yasamdan zevk alarak yasamak islevsel iken,
miitkemmeliyet¢i kisiler kendi degerlerini islevsel olmayan ve mantiksiz bir durum

ortaya ¢gikarmaktadirlar (Akt. Kirdok, 2004: 19-20).

Horney (1975) miikemmeliyet¢iligin giivensizlik sonucu ortaya ¢ikan nevrotik bir
gereksinim oldugunu sdylemektedir. Milkemmeliyetci kisiler, basarilar kazanmaya
calisarak, herkesten iyi olmaya ve bu giivensizlikle bas etmeye calismaktadirlar. Horney
(1975)*e gore nevrotik kisiler hatasiz olarak gérmek istedigi benligine uygun diismeyen
davraniglar sergilerse hatasini kabullenmez ve kendini affetmez. Birey sahip olmak
istedigi imge ugruna kendi 6ziinden uzaklagsmasina, kendi 6ziine yabancilagmasina ve
kendi kisiligine sahip olamamasina neden olmaktadir. Kendisine yabancilagan bireyin

kisilik yapist da bozulmaktadir.

Horney'e (1975) bireyin kusursuz bir yapiya sahip olma ihtiyaci, mikemmel benligi

12



gerceklestirmeye yonelik bir giidii oldugunu belirtir. Nevrotik bozukluga sahip olan kisi
kendi kafasinda yarattigi karmagik bir sistem yoluyla ideal benligine ulasmaya galisir.
Ideal benligi ulasmak ugruna basari, {in ve giic kazanmak ister ve bu tiir bireyler hirs
icindedirler. Nevrotik olan bireyler herkesi seven, iiretken olmasi gerektigine inanan,
her seye dayanabilen ve kendine koydugu kurallarin yerine getirile bilirligini géz ardi
etmektedirler. Nevrotik bireyler 6z-asagilama duygusuna ve olumsuzluklara karsi asiri

duyarl olurlar.

Burns (1980) miikemmeliyetci kisileri, mantik dis1 yiiksek standartlara ulasmak i¢in
cabalayan, kendini zorlayan ve ayn1 zamanda kendi degerlerini tamamen ftiretkenlikleri

ile ve basarilariyla 6lgen kisiler olarak tanimlamaistir.

Burns miikemmelin tam bir insani yanilsamadan oldugunu sdyler. Evrende &yle bir
seyin olmadigin1 miikkemmel diye bir sey olmadigin1 belirtir. Zenginlik vaat edecegini
fakat sadece sefalet getirecegini belirtmistir. Miikkemmel i¢in ne kadar ¢ok cabalarsaniz
hayal kirikliginiz o kadar biiyiik olur; ¢linkii bu sadece soyut bir kavramdir ve gergekle
uyumlu degildir. Mitkemmeliyetgi yapidaki kisilerin kaybetmeye mahkdm olduklarini
sOylemistir (Burns, 2014: 344).

Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) miikemmeliyetciligi bireyin kendi
performansina karsi asir1 derecede elestirel bir tutum icerisinde olmasi ve miikemmel
performansa ulagsmay1 hedefleyen kisiler olarak tanimlamistir. Frost ve arkadaslari
miikemmeliyetcilik boyutunun kisinin kendisini olumsuz olarak elestirmesi iizerinde
durmuslardir. Mitkemmeliyetci kisilerin sergiledikleri davranislardan higbir zaman emin
olamamasimi miikemmeliyetcilik yapisinin belirgin bir 6zelligi oldugunu belirtmistir.

Miikemmeliyetciligin bu boyutu psikopatoloji ile iliskilidir.
Hewitt ve Flett (1991) milkemmeliyet¢iligi lic boliimde inceleyerek ¢ok boyutlu olarak
ele almislardir. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik, bagkalarina  yonelik

mikemmeliyetcilik, sosyal odakli miikkemmeliyetgilik.

Rice, Ashby ve Slaney (1998) mikemmeliyetciligi “uyumlu ve uyumsuz
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mitkemmeliyetcilik” olarak belirtmislerdir. Uyumlu mitkemmeliyetgiler;
davraniglarindan  siiphe duymayan kisilerdir. Uyumsuz milkkemmeliyet¢iler ise
davraniglardan siiphe duyan, islerini erteleme egilimi yiiksek olan, gergek¢i olmayan
beklentileri olan endiseli ve yiiksek diizeyde elestirel ebeveynlere sahip olmalan ile

tanimlanmastir.

Hamachek (1978) miikemmeliyet¢iligi hem normal hem de normal olmayan boyutlara
ayirarak ele almistir. Normal miikemmeliyetcilik; yliksek standartlar belirleyen fakat
mantikli amaglar iginde olan normal olmayan miikemmeliyet¢ilik; mantikli olamayan

hedefler ve standartlar belirleme egilimindedir.

Pacht (1984), "Mikemmeliyetcilik Uzerine Yansimalar" adli makalesinde
mikemmeliyet¢iligin ~ bir  tiir  patoloji  (olumsuz) oldugunu  belirtmistir.
Mikemmeliyetciligin saglikli bir davranis olmadigini, tamamen olumsuz oldugunu
ifade etmistir. Pacht’e gbére  mikemmeliyetcilik,  bircok  psikolojik problem

yaratmaktadir. Bu tiir kisiler var olmayan bir seye ulasma arzusu igerisindedirler.

Kottman ve Ashby (2000) miikemmeliyetciligi; kisilerde performans artirict bir giidii
olarak tanimlamistir. Ayn1 zamanda miikkemmeliyet¢iligi kisinin kendisine ¢ok kati
standartlar belirlemesi olarak tanimlamistir. Bir bagka tanimlar1 ise miikemmeliyetgiligi

zihinsel saglik sorunu olarak gérmiislerdir.

1.1.3. Miikemmeliyetciligin Nedenleri

Miikemmeliyet¢iligin nedenlerin gerek genlerin gerekse ¢evrenin rol oynadigini
bildigimiz halde, hangi genlerin veya hangi ortamlarin bu etkiye yol actigina dair
bilgimiz gayet smirhidir. Bugiine kadar yapilmis arastirmalarin ¢ogu zararli asiri
mikkemmeliyet¢iligin nelere yol agtigina odaklanmis, bunun tersine yani neyin
mikemmeliyetcilige yol a¢ig1 ile pek ilgilenilmemistir. Kisilerin  belirttigi
miikemmeliyetcilik seviyeleri ile hayatlarindaki diger insanlarin kendilerinden ne kadar
miikemmeliyet bekledigine dair algiladiklar1 baski arasinda bir iliski oldugu bellidir. Bu

bize kisi ne kadar miilkemmeliyetgiyse, diger insanlarin kendisinden miikemmellik
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bekledigini o kadar cok hissettigini sdylemektedir. Bu tiir insanlar kusursuzluga
ulagsmadiklarinda diger insanlarin kendilerini elestirecegine de ayni sekilde kuvvetle
inanirlar. Ancak bu baglantilardan, yiiksek seviyede miikemmeliyet¢i Kkisilerin
cevrelerindeki  herkesin  kendileriyle ayni standarda sahip olduguna inanip
inanmadiklarin1  veya yiiksek standartlar1 olan insanlarla goriismenin kiside
mitkemmeliyetgilige neden olup olmadigini séyleyememistir ( Shafran, Egan ve Wade,
2017: 51-52).

Bowers (2012: 26-36) miikemmeliyet¢i kisiligin olusumunu sunlara dayandigini
belirtmistir: Bireyin deger verdigi kisilere karsi sevgisini gosterme cabasi, kisiyi
topluma uyumlu birey haline getirme c¢abasi bireyin kaostan ve sorunlardan uzak
kalmak icgin gosterdigi hassasiyet, ailenin narsistik kisilik 6zellikleri ve yiiksek basari
beklentisi, okulun gocuktan mukemmel performans beklemesi, toplum iginde mutlu
olma ¢abasi medyanin miikemmeli, ideali gdstermesi ve bireyleri bunun igin
yonlendirmesi mukemmeliyetciligin kokenini olusturmaktadir (Akt. Kahraman ve Bulut
Pediik, 2014).

Aile, bir cocugun okula baslamasindan 6nce ilk temellerinin atildig1 ve kisilik yapisinin
olustugu ve gelisiminin gergeklestigi temel bir kurumdur. Cocuk dogdugu andan
itibaren anne ve babasinin yonlendirmesi baglamakta ve 6miir boyu devam etmektedir
(Kalking, 2007, 176). Bu sebepten dolay1 ebeveyn tutumlart mitkemmeliyet¢i kisilik

icin temel bir nedendir.

Miikemmeliyet¢iligin olusumunda hem biyolojik, hem de psikolojik etmenler s6z

konusudur:
Biyolojik Etkiler: Yapilan arastirmalarda genlerin kisilik 6zelliklerine olan katkisinin
yiizde kirk kadar oldugu, geri kalan yiizde altmisin ise, 6grenme ve deneyim gibi diger

etmenlere dayanildig1 diigiiniilmektedir.

Psikolojik Etmenler: Miikemmeliyetgiligi anlamada Ogrenme ve deneyimlerini

incelemek yararli olabilir. Milkemmeliyet¢iligi 6grenmenin yollarindan bazilar1 6diile

15



tesvik, ceza, drnek alma, bilgi ve emirdir.

Odiile Tesvik: Yiiksek standartlara sahip olmak genellikle toplum tarafindan
odiillendirilir. Okulda basarili olmak, yiiksek not alarak O6gretmen ve ebeveynlerin

takdirini kazanmay1 ve daha iyi bir yere gelmeyi saglar.

Ceza: Davranisi etkileyen 6grenilen deneyimdir. Cezalandirma olumsuz sonuglara ve
istenmeyen davraniglara yol agar. Kendimize karst oOzelestirimiz cezalandirma
yollarindan sadece bir tanesidir. Eger bireyler en kii¢lik hatalar1 yiiziinden asir1 bigimde
cezalandiriliyorsa, hata yapmamanin ¢ok Onemli oldugu konusunda olduk¢a kati

inanglar gelistirebilirler

Ornek Almak: Kendisini asir1 derecede miikkemmeliyetci olarak tanimlayan birgok kisi
asirt miikemmeliyetg¢i kisiler arasinda yetistiklerini belirtirler. Bdylece bu tiir bireyler,
diger aile iiyelerini, ozellikle ebeveyn ve kardesleri gozlemleyerek miikemmeliyetci

davranislar ve inanglar gelistirebilirler.

Bilgi ve Emir: Insanlar davranis bigimlerini 6grenmede, bilgi kaynagi olarak medyayi
diger insanlar1; ya da herhangi bir kaynag: kullanabilirler. Emir konusunda da ebeveyn

tutumlar1 6nemli bir etki sebebidir (Altintas, 2015: 32-35).

Miikemmeliyet¢i bir kisi olmak; kisinin giivenilir, kontrollii, titiz ve sorumluluk sahibi
olarak goriilmesini saglaya bilir, kisiye de diizen, kontrol ve giiven hissi verebilir. Fakat
mitkemmeliyet¢i davraniglar zamanla yorgunluk, kendinden siipheye diisme, erteleme,
konsantrasyon eksikligi, 6zsayginin diismesi, depresyon ve anksiyete bozuklugu gibi

olumsuz sonuglara yol aca bilmektedir. ( Shafran, Egan ve Wade, 2017: 52).

Kelime olarak miikemmeliyetcilik kavrami hos goziikse de nedenlerinin altinda aile,
cevre ve medyanin etkileri diyebiliriz. Tiim bunlar insanlarin miikemmel olma,
miikemmele ulagsma c¢abalarini arttirmaktadir. Ayni zamanda bireyler kendilerinde
miikemmeli yakalamaya calisirken kendi benliklerine bir¢ok zarar vermekle birlikte

bagkalarinda da miikemmeli aramaktadirlar.
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1.1.4. Mukemmeliyetcilik ile ilgili Yaklasimlar

1.1.4.1. Psikanalitik Kuram

Freud“un psikoseksiiel gelisim kuraminda oral, anal, fallik, gizil ve genital olarak 5
evreden olugmaktadir. Bu donemlerden anal donem evresinin miikemmeliyetcilik ile
ilgili oldugu séylenmektedir. Bu donemin 6zelliklerine baktigimizda en énemli davranis
olarak ailenin ¢cocuga tuvalet egitiminin kazandirildigi1 donem ebeveynler hosgoriisiiz ve
sert bir tutum sergilemeleri c¢ocugun kisiliginin miikemmeliyetcilik takintis

cercevesinde gelismesine neden olabilmektedir (Ayhan, 2007).

Freud’un yapisal kuramma gére kisilik; id, ego ve siiper ego’dan olusmaktadir. Id,
kisinin ilkel benligi olarak tanimlanabilir; burada bilingdis1 diirtiiler bulunmaktadir, kisi
bu giiclerden haberdar degildir. Id haz ilkesi dogrultusunda hareket eder. Ego ise
gerceklik ilkesiyle islemektedir. Egonun gorevi ise yapmak istedikleri (id) ile yapmasi
ve yapmamasi gerekenler (siiper ego) arasindaki g¢atismanin uzlasmasini saglamaktir.

Suiper ego ise vicdan olarak tarif edilebilir (Sayar ve Ding, 2014: 99).

Gegtan’a gore bir diger bu yapiya yonelik agiklamada ise bu yapilardan olan idin
isteklerine yonelik cabalar1 baski altinda tutma ve egoyu gergek¢i hedefler segcmeye
degil ahlaki hedeflere yonlendirerek kusursuz olma g¢abasi siiper egonun en Onemli

islevi oldugu sdylenmektedir (Gegtan, 2002: 46).

Siiper ego, bireyleri elinden geleni yaptig1 zaman onu kutlayan, kendi standartlarimizin
altinda kaldigimizda da kendini elestiren kismidir. Siiper ego ait oldugu ego gibi kismen
biling diizeyinde kismen de bilingdis1 diizeyinde deneyimlenir. Siiper ego uygun
olmayan derecelerde cezalandirici bir yapiya sahiptir (McWilliams, 2016: 34-35).

1.1.4.2. Bireysel Psikoloji Kuram

Adler, her insanin yasamina “yogun eksiklik duygular1” ile basladig1 goriisiinii savunur.

Dogadaki tiim canlilar1 eksiklikten kurtulma ¢abasi ya da tstiinliik kurma ¢abas1 i¢inde
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oldugunu sdylemistir. “Ustiinliik ¢abas1”, eksiklik duygusunun dogal bir sonucudur.
Eksiklik duygusu ise insanlarda yarattig1 hosnutsuzluga karsin yasanmasi kaginilmaz bir

olgudur (Gectan, 2002: 123).

Adler, asagilik, giivensizlik ve yetersizlik duygularinin yasamda bir amacin
saptanmasini ve bigimlendirilmesini saglar. Daha yasamin ilk yillarinda 6n plana
cikmak, anne babasinin ilgilisini ¢ekmek, onlar1 buna zorlamak 6zelligi kendini agiga
vurur. Bu tiir davraniglar insanlarda sayginliga kavusma egiliminin ilk belirtileridir.
Ustiinliik amacinin etkileyen en onemli etkenlerden biri de toplumsallik duygusunun

boyutlaridir (Adler, 2017: 98).

Adler, kisiligin gelismesinde dogum sirasinin onemini vurgulayan ilk psikologdur.
Dogum sirasina gore ailenin ilk c¢ocugu, ortancadan; ortancalar da daha sonra
doganlardan farkli 6zellikler gelistirir. Adler, ilk dogan ¢ocuklarin anne babalarindan
asir1 ilgi gordiiklerini, bu nedenle de simarik bir birey olduklarini sdylemistir. Ortanca
cocuklar ise simartilma liikksiine hicbir zaman sahip olmamuiglardir. Adler, ortanca
cocuklarin gii¢lii bir istiinliikk cabasi gosterdiklerini belirtir. Ortanca kardes agabeyi
veya ablast kadar hizli ya da akilli degildir. Siirekli bir adim geride olduklari
yetigkinlikte de peslerini birakmaz. Okulda ya da is yerinde siirekli baskalar1 ile kendini
kiyaslar ve aradaki farklar kapatmaya calisir. Kiiciik kardes ise ailenin tiim iiyeleri

tarafindan simartilir ( Burger, 2006: 154).

1.1.4.3.Bilissel Davranis¢c1 Kuram

Biligsel davranis¢1  kurama gore bilissel hatalarin  temelinde diisiincelerin
miikemmellikle iliskili oldugundan s6z edilmektedir. Bireyin erken yas donemlerinden
baglayarak edindigi olumlu ya da olumsuz olaylarin, bireyin bunlar1 yanls bir sekilde
algilamasina ve anlamlandirmasina yol agabilmektedir. Meydana gelen bu algilamalar
ve anlamlandirilan bu yapilar insanlarin hayatlarinin geriye kalan vakitlerinde onlar1
kontrol altina almaktadir. Insanlarin hatali davranislar: sonucu bunun onlar i¢in ¢ok kotii
bir durum oldugunu c¢iinkii kendilerinin kusursuz yani miikemmel olmalarimin zorunlu

olduguna inandiklarini ifade etmislerdir (Karahan ve Sardogan, 2004).
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Beck (2001), mikemmeliyet¢iligi bilissel modele gore agiklamistir. Ona gore
mitkemmeliyetcilik, kisisel beklentiler ve kisilerarasi dinamikler, “miikemmeliyetci
tutumlar” olarak isimlendirilen bilissel tarz iinitesi olarak kabul edilir. Miikemmeliyetci
tutumlar; kendini degerlendirme, acimasiz 6zelestiri, basariya odakli benlik degeri,
yogun kisilerarasi duyarlilik, ger¢ek¢i olmayan standartlar koyma seklindeki 6zelliklerle
karakterizedir.

Beck, (2001) miikemmeliyet¢iligin temelindeki biligsel hatalara sebep olan biligsel
carpitmalardan s6z eder. Bu ¢arpitmalardan biri, yapilan tiim islerde hatasiz olmak bir
digeri de yapilan iste tamamen basarisiz oldugunu diisiinmek ve durumu sadece iki
sekilde degerlendirmeyi iceren “Ya Hep Ya Hi¢” diisiincesidir. Bir digeri olan “Asir1
Genelleme “de ise; yasanan ufak bir basarisizlik kiside miikemmeliyet¢i diisiinceye
uymadigindan asir1 diizeyde genelleme yaparak algilanir. Olaylarin olumlu yonleri goz
ardr edilerek olumsuz taraflarina odaklanilmasi seklinde olan “Zihinsel Siizge¢” de,
milkemmele ulagmaya engel bir durum oldugundan miikemmeliyet¢i kisilerde
goriilmektedir. “Olumluyu Yok Saymak Abartma veya Kiiciiltme” diisiincesinde de;
olumlu olanlar yok sayilarak yalnizca olumsuz yonlere odaklanilmaktadir.
Miikemmeliyet¢i  kisiler, “Etiketleme ve Yanhis Etiketleme” diislincesinde;
performanslart miikemmel olmadiginda kendilerini tamamiyla basarisiz olarak

etiketleyebilmektedirler (Beck, 2001).

1.1.5. Miikemmeliyet¢iligin Boyutlar:

1.1.5.1. Tek Boyutlu Miikemmeliyetcilik ve Ol¢timleri

Miikemmeliyetgilik {izerine yapilan ilk aragtirmalarda miikemmeliyetgilik tek boyutlu
bir yap1 olarak ele alinmigstir. Burns (1980), Hollender (1965), Pacht (1984), Hamacheck
(1978) gibi arastirmacilar miilkemmeliyet¢iligi tek boyutlu bir yap1 olarak ele
almislardir. Miikemmeliyetc¢iligin maladaptif bir kisilik 6zelligi oldugunu ve bu kisilerin

kendilerine ulagilmasi zor yliksek standartlar koydugunu belirtmislerdir.

Burn’niin miikemmeliyetcilik 6l¢egi (Burns Perfectionism Scale) (Burns; 1980)
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kullanilan ilk 6l¢me aracidir. Bu on maddelik 6l¢me araci kendine yonelik davraniglara

odaklanan tek boyutlu mitkkemmeliyetgilik 6l¢egidir.

Tek boyutlu miikemmeliyetci diisiincesini benimseyen arastirmacilarin ortak noktasi
mikemmeliyet¢iligin negatif bir kisilik 06zelligi ve miikemmeliyet¢i olanlarin

kendilerine yiiksek derecede standartlar belirleyen kisiler olduklarini ifade etmislerdir.

1.1.5.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik ve Olguimleri

Cok boyutlu olarak miikemmeliyet¢iligi diisiinen aragtirmacilarin basinda Hewitt ve
Flett gelmektedir. Miikemmeliyetcilik boyutunu iice ayirmislardir. Kendine yonelik
mukemmeliyetcilik, digerlerine yonelik mitkemmeliyetgilik ve sosyal diizene yonelik
mikemmeliyetcilik (Hewitt ve Flett 1990,1991a).

Kendine yonelik miikemmeliyetcilik boyutu kisinin, gercek¢i olmayan yiiksek
standartlar belirlemesi, kisisel elestiri yapmasi, kendi hatalarin1 kabul edememesi ve
davraniglarint uygun bulmamasi gibi davranislar icerir (Flett ve Hewitt, 2002). Bu
kisiler ortaya c¢ikan olumsuz sonuclardan dolay1 kendilerini sorumlu tutar, sugluluk

duygusu i¢inde kendilerini asir1 derecede elestirirler.

Digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik boyutu, kisinin baskalarina karsi koymus
olduklar yiiksek standartlari igerir ve bu standartlara uymasini beklerler. Bu tiir kisiler
bagkalarina gorev vermekte zorlanirlar ve kendilerinin hayal kirikligina ugrayacaklarini
diisiiniirler. Buna bagh olarak iliskilerinde diger kisilere karsi asir1 6tke duymakta ve

stresli iligkiler yagayabilmektedirler (Flett ve Hewitt, 2002).

Sosyal odakli miikemmeliyetci bireyler, toplumdaki bireylerin kendilerinden ulasilmasi
imkansiz seyler bekledigine dair bir diisiince i¢indedirler. Kendilerini baskalarina kabul

ettirmek ve onaylamalarini almak i¢in bu standartlara ulasmak zorunda olduklarina
diistinmektedirler. Sosyal odakli miikemmeliyet¢i kisiler kendilerine yliksek hedeflerin

dayatildigini diisiinmektedirler (Flett ve Hewitt, 2002).
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Frost ve arkadaslaria (1990) gore ise miikkemmeliyetgilik alt1 boyuta ayrilmaktadir.

Hatalara asinn1 dikkat etmek, bu miikemmeliyetcilik diislincesine sahip olan kisiler,
hata yapmanin basarisizlikla ayni anlama geldigi ve hata yapmanin ¢ok Onemli
oldugunu diisiinen bir inanca sahip olmaktir. Hatalara kars1 asir1 derecede dikkat etme,

diger insanlar tarafindan yargilanma kaygisi ile sosyal anksiyeteye neden olabilmektedir
(Frost vd., 1990).

Yiiksek Kkisisel standartlar, bireyin kendisi icin olduk¢a imkénsiz seyler istemesi ve
bunlara ulasma ¢abasidir. Kendisine yiiksek standartlar koyan bu bireylerin biiyiik
basarilar elde etmis olsalar da hedeflerine ulasamadig1r durumlarda stres yasarlar (Frost
vd., 1990).

Kendi davramislarindan siiphe duymak, kisi bir isi yaparken gorevini tam anlamiyla
dogru yapamadig1 hissine kapilmasi ve davraniglarindan mitkemmeliyetcilik anlaminda
siiphe duymasidir. Bu tiir miikemmeliyet¢i kisiler kendilerinden siiphe duyarlar,
yaptiklari isleri tekrar tekrar kontrol ederler (Frost vd., 1990).

Diizen ihtiyaci, Diizen ihtiyac1 ve temizlik konusunda asir1 derecede yapma istegi
duyma durumudur. Diizenli olmaya ¢ok fazla diiskiin kisiler zamanlarin1 diizenlemeyle
asir1 derecede harcadiklari i¢in esas 6nemli islerini bitirememektedirler. Diizenli olmak
1yi bir sey olmasina ragmen asiriya kagmamak gerekmektedir (Frost vd., 1990).
Ebeveyn beklentileri, ebeveynlerin kisiden beklentilerinin dissal bir baski olarak
gorilmesidir. Ebeveyn beklentileri milkemmeliyetciligi acgiklama konusunda tum
boyutlarindan daha 6nemlidir (Frost vd., 1990).

Asir ebeveyn elestirisi, hatalara karsi asir1 elestirel olan ebeveynler ve bunu hisseden
bireyler bu durumdan dolayr miikemmeliyetgilik egilimi gosterebilmektedir.
Ebeveynlerin bireylerden cok yiiksek derecede beklentilerine bagli bir durumdur.
Ebeveyn sel elestiriye kaygi yani sosyal anksiyete de eslik edebilmektedir (Frost vd.,
1990).
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1.1.6. Ozgiivenin Dogasi ve Tanimlanmasi

Ozgiiven, kisaca kisinin kendini sevmesi bireyin kendini oldugu gibi kabullenmesi ve
kendisiyle barigsik olmasidir. Ayni zamanda kendimizi 6nemsememiz ve kendimize

verdigimiz degerlerdir.

Psikolojik yasamin en temel 6gelerinden biri olan 6zgiliven, duygusal bir gerekliliktir.
Kendisini degerli bulmayan kisinin temel gereksinimlerinin birgogu karsilanmadiginda
sikint1 iginde yasar. Insanlarin kendi 6zelliklerinin farkinda olmasi onlar1 diger tiim
canlilardan ayirt eder. Insanlar kendilerine olusturdugu kimlikle kendilerine deger
kazandirir. Kisinin kendisine kazandirdigi deger, kimligini begenip begenmedigine

karar verme yetenegine sahip olmasidir. (Mckay ve Fanning, 2016:1).

Ozgiiven, kisinin davranislariyla ve bedeni ile kendi diinyas1 iizerinde kurmus oldugu
denetim ve egemenliktir. Bireylerin kurmus oldugu dis diinya ile iliskisinde bu
egemenlik ruhunun varlig1 ya da yoklugu en 6nemli etkenlerden biridir. Bunda kisinin
i¢csel, kendine yonelik algilamalar1 esastir. Kisinin davranislarina yansiyan bu igsel
algilamalar yasamin her doneminde olumlu ya da olumsuz olarak kendini gosterir

(Goknar, 2015:1).

Cocugun yasamindaki en 6nemli faktor annesi oldugunu belirtmistir. Ciinkii bir anne
cocugun ihtiyaglarinin giderilmesini, kendini huzurlu hissetmesine kadar her seyle
ilgilenir. Aileden goriilen ilgi ve sevgi siirekli oldugu siirece ¢ocuk kendini giivende
hissedecek boylelikle hem kendisine hem de ¢evresine giivenecektir. Cocuga bakan
kisinin ayn1 kisi olmasi ve siirekli yaninda olmasi bu giivenin siirdiiriilmesini
saglayacaktir. Anne faktOriinliin ¢ocuga yaklagimi ve evdeki konumu da 06zgiliven
uzerinde oldukea etkilidir. Ayni seklide babanin varligi, aile bireylerinin birbirlerine
sevgiyl goOsterme bicimi, arkadas cevresi ve Ogretmen davraniglart da Ozgiliven

duygusunun gelisimini etkilemektedir (Haddou, 2000: 30).

Ergenlikten eriskinlige gecis esnasinda ebeveyn-cocuk iliskileri, 6zgiiven duygusu

tizerinde oldukcga etki yaratmaktadir. Ailesiyle olumlu bir iliski i¢cinde olan genclerin
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uzun vadede 6zglivenlerinin yliksek oldugu ve ergenlerin ailesiyle gelistirdigi baglarin
onlar iizerinde olumlu etki yarattig: bilinmektedir. Ozellikle bu siirecte gencin ailesiyle
arasinda gelistirdigi duygusal baglar da 6zgiliven lizerinde etkili olmaktadir (Bettelheim,
1988).

Ozgiiven bireyin kendini sevmesi, duygularini tanmimasi, kendi yeteneklerini bilmesi ve
kendine glivenmesidir. Kendilerini seven ve kendileriyle barisik olan bireyler

kendilerine giiven duyarlar (Kasatura 1998: 139-150).

Ozgiiven gelisimi, karmasik bir siire¢ olup bu siirecin gelisimi de kisiden kisiye farklilik
gosterebilir. Baz1 bireylerde i¢ Ozgiiven daha yiiksekken bazilarinda ise dis 6zgiliven
daha yiiksek olabilmektedir. Ornegin; bir cocugun derslerdeki basarilari takdir edilirken
fiziksel ozellikleriyle dalga geciliyorsa bu 6zgiivenin bir kismini olumlu etkilerken bir
kismini olumsuz etkiler. Bu nedenden dolayr ¢ocuga yapilan elestiriler yikic1 degil

yapici olmal ve yeri geldiginde gocuga yol gostermelidir (Ozbey, 2004).

Feltz (1988: 423), ozgiiveni “genel bir 6zellik olmaktan daha ¢ok bireyin belli bir isi
basarili bigimde yerine getirecegine yonelik inanci, yetenek, gii¢, kendi yargisi ve

kararlarina giivenmesi” olarak tanimlamustir.

Bandura (1997), 6zgiiveni “bireyin kendisini degerli gdrmesi ve hissetmesi” olarak

tanimlamistir.

Ozgiiven, kisinin davramslarinin en énemli belirleyicilerinden biri olup, kendi degerinin
farkinda olmasi, kendini sevmesi, kendine karsi olumlu yargilarinin olmasi ve yeterli
oldugunu inanmasi, kendini oldugu gibi kabul etmesi, kendini tanimasi ve kendisiyle

barisik olmas1 gibi durumlarla ilgili bir kavramdir (Eldeleklioglu, 2004:111).

Ozgiiven duygusunu i¢ dzgiiven ve dis 6zgiiven bir araya gelerek olusturmaktadir. I¢
Ozgiiven, bireyin var olan kisiligini dogru algilamasi, bundan memnun olmasidir. Dis
Ozgiiven ise i¢ O0zgiiven duygusuyla disariya yansittigimiz goriintli olarak tanimlanabilir.

I¢ 6zgiiven 4 alt boyuttan olusmaktadir. Kendini sevme, kendini tanima, kendine acik
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hedefler koyma ve pozitif diisiinmedir (Lindenfield, 1997).

Kendini sevme; Bu bireyler kendilerini 6nemser ve kendilerine deger verirler. Bir seyi
basardiklarinda takdir edilmek isterler ve beklentilerini acik bir sekilde ifade edebilirler.
Toplum icinde ilgi gdrmek isterler ve gordiikleri bu ilgi hoslarina gider. lyi niyetlidirler

ve bunu ifade etmekten kaginmazlar.

Kendini tammma; bireyler glglii ve zayif yonlerini bilip bunu kolaylikla ifade
edebilirler. Kendini taniyan bireyler arkadas konusunda segicidirler. Benimsedikleri
degerleri vardir. Elestirilmek onlar1 sinirlendirmez, elestirileri kabul edip elestirilen

yonlerini degistirmeye calisirlar. Thtiyaglar oldugunda yardim almaktan gekinmezler.

Kendine acik hedefler koyma; bireyler ne istediklerinin farkindadirlar.
Ulagabilecekleri hedefleri belirleyip bunlara ulagsmak icin tek baslarina miicadele
ederler. Kendilerini sik sik kontrol eder ve ne kadar gelistiklerini takip edebilirler. Karar

vermeleri gerektigi durumlarda ¢ok zorlanmazlar.

Pozitif diisiinme, bireyler hayata genellikle olumlu bakarlar ve giizel seyler
yasayacaklarina dair her zaman umutlar1 vardir. Gelecekte yasayacaklarinin gegmisten
daha giizel olacagini diislinlirler. Her tiirlii degisiklige agiktirlar, bu degisiklikler
sayesinde kendilerini gelistireceklerine inanirlar. Bir sorunla karsilastiklari zaman

¢ozmeye calisirlar ¢iinkii ¢6zlimsiiz sorun olmadigina inanirlar.

Dis 6zgliven 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; iletisim, kendini ifade edebilme,

duygularini kontrol edebilmedir (Lindenfield, 1997).

Iletisim; bu bireyler ne zaman konusmalar1 gerektiginin ve ne zaman dinlemeleri
gerektiginin bilincindedirler. Beden diline ¢ok hakimdirler ayn1 zamanda kars1 tarafin
ne mesaj vermek istedigini anlarlar. Kalabalik bir grup karsisinda konusmak onlari

stkmaz ya da zorlamaz.
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Kendini iyi ifade edebilme; bu bireyler séylemek istediklerini acikca ifade etmekte
zorlanmazlar. Sinirlarinin ve haklarmin farkindadirlar ve bu smirlar1 asmazlar. Hem
kendini hem de karsisindakini anlama konusunda basarilidirlar ve yeri geldiginde karsi
tarafin da kendisini anlamasini isterler. Iltifat ederler ve kendilerine de iltifat edilmesini

isterler. Rahatsiz olduklar1 bir durumu kolayca dile getirebilirler.

Duygularimi kontrol edebilme; bireyler olaylara karsi normal tepkiler verir ve
duygularmi1 kontrol edebilirler. Hayatlarinda yasamis olduklart mutsuz giinlerini
kendilerini devamli engellemesine izin vermedikleri i¢in bu mutsuz dénemlerini kisa
siirede atlatabilirler. Olumsuz bir durum karsisinda kendilerini iyi savuna bilirler.

Iliskilerinde sevgi ve mutlulugu ararlar.

1.1.7. Ozgiiven Ile Tlgili Kavramlar

Ozgiiveni daha net bir sekilde anlatabilmek i¢in 6zgiiven ile ilgili olan baz1 kavramlar
bilmek gereklidir. Bu boliimde 6zgiiven ile ilgili oldugu diisiiniilen kavramlardan ve
kuramlardan bahsedilmektedir. Bu kavramlarin en basinda “6z (benlik)” kavrami

vardir.

1.1.7.1. Benlik (Oz)

Benlik, bireyin kendi hakkindaki tutumlari, degerlendirmeleri ve bireyin kim oldugu

konusundaki diisiincelerin tiimii olarak tanimlanabilir.

Benlik bireyin kendisi hakkindaki olumlu olumsuz goriisleri ve degerlendirmeleri
sonucu olusturulur. Benlik, kisinin kendisine bakis acisindan kaynakli olusan ve bireyin
degerlerinin, ideallerin ve amagclarinin organizasyonu denilebilir (Kulaksizoglu,

2006:113).

Benlik kavrami arastirmacilar tarafindan “bireyin dogustan getirdigi gizil giiclerinin,
cevresinin de etkisiyle etnik bir yap1 almasi” olarak tanimlanmaktadir (Kuzgun,

2000:184).
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Benlik kavrami (self concept) “insanin kendi benligini algilayis ve kavrayis bigimi”

olarak tanimlanir (Yoriikoglu, 1993: 101).

Benlik, bireyin kendini tanimlama bi¢imidir. Kisinin kendisi i¢in kafasinda olusturdugu
gorinim ve kendisi igin nasil bir deger bigtigi onun benligini olusturur. Kisinin
kafasinda olusturmus oldugu bu goriinim genetik Ozelliklere bagli degildir.
Ebeveynlerin, g¢ocuklarina karsi sergilemis olduklari davraniglar ile ilk sekillerini
almaya bagslar. Kisinin benlik bilincinin yeteri kadar gelise bilmesi i¢in anne baba ve

cocuk arasinda olumlu bir iletisim kurulmasi gerekir (Kasatura, 1998:139-150).

Benlik imgesi yeterli beslenmeli ve ihmal edilmemelidir. Kendi i¢ diinyamizla
benligimizle kurdugumuz iliski olgun ve en gii¢ veren iliskidir. Bu iliski en temel ve

sizden geri alinamayacak bir iligkidir ( Altintag, 2015: 87-88).

Ben kimim sorusuna herkesin diger insanlardan farkli bir cevabi vardir. Verilen bu
cevapla kisinin benlik semasi ve benlik bilincini olusturur. Bireyin benlik semasi kisinin
kendisi hakkinda bilis, diisiince ve inang¢larinin biitiintidiir. Kendi gézlemlerimiz kadar
cevremizdeki sosyal kaynaklarda bize, benligimiz hakkinda bilgi saglar. Baskalarinin
bize karsi vermis olduklar1 tepki ve bizi nasil gordiikleri; bizim kendimizi nasil
gordiigiimiizii etkiler. Ozellikle cocuklukta bu ¢ok énemlidir. Séyle ki, bir cocuk igin
onemli olan anne babasi ya da §gretmeni, onun kotii bir ¢ocuk oldugunu sdylerse o da
bunu igsellestirip kendini kotii bir kisi olarak gorecektir (Kagitgibast ve Cemalcilar,
2016:249-250).

1.1.7.2. William James’in Benlik Kuram

Benlik, William James’e gore kisinin kendisidir. Tiim her sey benligin i¢ine girmektedir.
Bunlar; kisinin 6zellikleri, tim bedeni, yetenekleri, ailesi, arkadaslari, kisaca sahip
oldugu her seydir. William James’e gore benlik “6zne ben” ve “nesne ben” anlamina
gelmektedir. “Ozne ben” bireyin kendini algilama bicimidir. “Nesne ben” ise bireyin

bagkalar1 tarafindan bilinen yoniidiir.
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William James’e gore benligin dort kismi vardir ve insanlar kendilerini benligin bu dit

yonlerinden biri veya bir kag1 ile tanimlarlar.

1) Maddesel Benlik

2) Sosyal Benlik

3) Ruhsal Benlik

4) Saf Ego

Maddesel benlik (Material Self); bireylerin sahip olabildigi tim seyler maddesel
benligin igine giriyor. Viicudu, dis goriiniisii, elbisesi, arabasi, evi, gibi. Kisinin sosyal
benligi (Social Self), sosyal yasaminda sergilemis oldugu o&zelliklerinin hepsidir.
Kisinin ruhsal benligi (Spritual Self) ise sahip oldugu tutumlari, yetenekleri ve ilgileri
kendini derecelendirme bicimleridir. Bireyin saf egosu (Pure Self), ise sahip
olduklarindan kendisini ayristirabilmesidir (Akt. Bilgin 2011:14).

1.1.7.3. Rogers’in Benlik Kuram

Carl Rogers’a gore her insan kendini gergeklestirme ¢abasi igerisindedir. Rogers, iyi bir
durum degil bir stireg oldugunu belirtmistir. Kendini gergeklestirme ¢abasi igerisinde
olan ve bu hedefe ulasan insanlara potansiyelini tam kullanan kisi adi verilmistir.
Potansiyelini tam kullanan kisiler, yeni deneyimlere agiktir. Kalipsal davranislar
gostermek yerine, yasamin onlar1 nereye gotiirdiigiinii gérmek isterler. Bu tiir insanlar
yasamin her anim1 degerlendirmeye ve deneyimlemek isterler. Potansiyelini tam
kullanan kisi kendi duygularina giivenmeyi 6grenir. Potansiyelini tam kullanan bireyler
toplumsal beklentilere uymazlar. Kendi ilgi, gereksinim ve degerleri daha 6nemlidir.
Rogers ¢ocuklarin kosullu kabul ortaminda biiylimiis olmasini sdyler. Anne babalarin
sevgileri kosulsuz bir sekilde olmalidir. Cogu anne babanin ¢ocuklarini kendilerinden
beklenenleri yerine getirdigi siirece severler. Boylelikle c¢ocuklar anne babanin

istediklerini yaptiklar siirece sevildiklerini zannederler ( Burger, 2006: 424-427).
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Carl Rogers’in gelistirdigi benlik kavrami, “Fenomenolojik Benlik Kuraminda” dnemli
bir yere sahiptir. Bu benlik kuramina gore her kisi kendisinin merkez oldugu bir evrende
yasar. Kisilerin kedine haz gercek olan olgular1 vardir. Bu kisiler kendi diisiincelerinde
cevrelerini nasil algiliyorlarsa, algiladiklar1 sekilde davranirlar. Kisilerin algiladiklari
cevre onlar i¢in gergek ¢evredir. Herkesin kendine 6zgii gercekleri vardir. Bireylerin
cevrelerini farkli olarak algilamalar1 ve birbirinden farkli tepkiler gostermeleri ve

yorumlamalari, farkli benlik ve kisilik sahibi olmalarindandir (Kulaksizoglu, 2006:113).
Kendini gerceklestirmeyi destekleyen deneyimler pozitif bir deger kazanirken bunu
engelleyen deneyimler negatif deger kazanirlar. Kiginin yaptigi her sey kendini

gerceklestirmek igindir. Kendini gergeklestirme egilimi, i¢sel olsa bile, sosyal olarak da

etkilenir.

1.1.7.4. Maslow’un Benlik Kuram

Maslow, benlik kavramini kiginin kendini gerceklestirme gereksinimleri olarak ele

almistir ve kisinin ihtiyaglarini bes grupta toplamistir.
Bu gereksinimler:

1. Fizyolojik gereksinimleri

2. Guvenlik gereksinimleri

3. Ait olma ve sevgi gereksinimleri

4. Saygi gereksinimleri

5. Kendini gergeklestirme gereksinimleri

Biitiin diisiik diizeyli gereksinimlerimiz karsilandiginda, hayattan ne istedigimizi,
hayatimizin nereye dogru gittigini ve neyi basarmak istedigimizi sorariz. Bu sorularin

yanitlar1 kisiden kisiye degisir. Maslow ¢ok az sayida insanin, potansiyellerini
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gelistirebildikleri bir konum olan, kendini ger¢eklestirme noktasina ulasabildigini
sOyler. Maslow’un gereksinimler hiyerarsisi, diisik gereksinimler yizde yuz
karsilandiginda daha yiiksek gereksinimlere ilerledigimiz var sayimidir. Bunun dogrusu,
Maslow’un belirttigi gibi gereksinimlerin kismen karsilanmasidir ( Burger, 2006: 432-
436).

1.1.7.5.0z sayg1 ( Benlik Saygis1 )

Oz saygi, kisinin kendisini her kosula karsi kendi 6ziine gosterdigi saygiyla ilgilidir.
Kendine verdigi deger karsisinda olumlu ve olumsuz olarak gdstermis oldugu kendine

yonelik sergiledigi tavirdir.

Ergenlik doneminde 6z saygi ¢cok onemlidir. Anne babanin davranislari, arkadaslarin
davraniglar1 ve okul yasami ¢cocugun benlik saygisinda 6nemli yer teskil eder. Ergenlik
doneminde kisi kendini ¢ok fazla yargilamaktadir. Bu donemde benlik saygisi olumsuz
etkilenebilir. Ergenlik doneminde olan bireylerin ¢evresinden gelen geri bildirimlere

gore kendileri ile ilgili 6z saygilarim gelistirirler.

Oz saygi en genel tanimiyla, insanmn kendisine ve dziine gosterdigi saygidir. Oz saygi
mutlulugumuzun ve elestirilerle bas etme, elestirilerden 6grenme yetenegimizin
temelini olusturmaktadir. Bu da hedefimizde olan ve ulasmak istedigimiz basarilar
belirler. Oz saygi, duygularimiza saygi gdstermek ve duygularmmizin degerini bilmektir.
Ayni zamanda duygularimizin dilini ve mesajin1 anlamaktir. Yasadigimiz duygulari

ifade edebilmektir ( Altintas, 2015: 70).

Oz saygi, bireyin kendi benligini hakkinda vardign dogrular1 ve gelistirmis oldugu
tutumlardir. Kendine saygi, 6z saygi, benlik saygisi gibi terimlerle ifade edilen bu
tutum, kendini degerli gébrmek ve ayn1 zamanda kabul etmek gibi kavramlar i¢eren bir

iist kavram olarak diisiiniilebilir (Kuzgun, 2000).

Benlik saygisi bireyin kendisini genel olarak ne kadar olumlu bir sekilde

degerlendirdiginin sonucudur. Benlik saygisi bir ¢esit motivasyondur. Yiiksek benlik
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saygisina sahip kisiler olumlu goriislere sahiptirler. Diisiik benlik saygisina sahip kisiler
ise kendilerini her bakimdan yetersiz olarak goriirler (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar,

2016:258-259).

1.1.7.6. Oz yeterlilik

Ozgiiven ve 6z yeterlilik (self-sufficiency) kavramlar: literatiir incelendiginde anlam
olarak birbirlerine yakin oldugu goriilse de aslinda 6z yeterlilik 6zgiiven kavraminin
sadece bir tanimini karsilamaktadir. Oz yeterlilik kisinin kendisine ve karsilastig
durumlara gore gosterdigi yeterliligi ile ilgili iken 6zgiiven ise hem yeterlilik hem de

bireyin sahip oldugu degerlerin tiimiiyle ilgilidir.

Bandura, 6z yeterlilik kavrammi “Insanlarin belli bir performansa ulasabilmelerini
saglayacak eylemleri yapma ve sergileme becerileri ile ilgili yargilar1” olarak
tammlanmustir. Oz yeterlilik, kisinin belli bir gorevi basarabilecegine dair Kkisisel

inancidir (Bandura 1986: 30).

Oz yeterlilik kavrami, benlik-saygis1 ve benlik kavramlari, birbirleriyle anlam iliskisi
icindedirler ve zaman zaman birbirlerinin yerlerine kullanilmaktadirlar. Fakat her UgU
de farkli kavramlardir. Aralarindaki farklari belirlemek bu nedenle 6nemlidir. Benlik
kavrami, duruma 6z yeterlilik kavramindan daha az bagimli ve daha genel bir kavramdir

(Pajares, 1996).

1.1.7.7. Guven ve Guvensizlik Duygusu

Giiven duygusu insanin hayatinda 6nemli bir yeri kaplar. Bu duygunun eksikligi kisinin

Ozguvenini etkileyebilir.

Giiven duygusu insanda bebeklik yasamiyla baslar. Giiven duygunun olugmasi 6zellikle
yasamin ilk yillarinda gelistirilebilmesi agisindan énemlidir. Ayn1 zamanda ilk y1l zaten
gliven ya da guvensizlik evresi olarak da bilinir (Goknar, 2015: 92). Anne ve ¢ocuk

arasindaki iligki, cocugun hem kendi benligini, hem de cevresini algilamasinda ve
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degerlendirmesinde en onemli etkendir. Ihtiyaglar1 uygun bir sekilde karsilanmasi
cocugun kendi 6ziinii degerli bir varlik olarak algilamasina sebep olur. Ihtiyaglari
karsilanan ¢ocuk ¢evresini de giivenilir bir ¢evre olarak degerlendirir. Boylelikle giiven
duygusunun temeli atilmis olur. Anne tarafindan zamaninda karsilanan ihtiyaglar,
cocugun giiven duygusunu ve ona bagli 6grenme egilimi ile dogrudan iligkilidir
(Yavuzer, 2004: 117).

Guven duygusunun optimum dizeyde doyumu sonucunda birey cevresine ve kendine
giivenir. Bebeklikten itibaren 6grenmelerde taklit vardir. Yiriimeden, catal kasik
kullanmaya kadar pek c¢ok davranis igerir. Insan bu davramslar1 biiyiime boyunca
Ogrenip uyguladik¢a kendine giiven kazanir. Anne baba c¢ocuga karsi sen yapamazsin
mesaj1 vermemelidir. Cocuga destek olmak giiven duygusunu pekistirir. Aferin kelimesi
oddl niteligindedir. “Beceremezsin”, “Yapamazsin” sozleri 6zgiiven duygusunu zedeler.

Kendine guveni olmayan bireyler baskalarina da giivenemezler (Altintas, 2015: 1).

Boylelikle giiven duygusunun olusmasinda en Onemli evre aile ortami diyebiliriz.
Giiven duygusu bir ihtiyagtir. Olusan bu ihtiya¢ karsilanmadigi zaman kisi giiveni
hissettigi kisilere yonelebilir. Giiven duygusunun gelismesi bakimindan sosyal ¢evre ve

okul yasami1 da ¢ok 6nemli bir etkendir.

1.1.8. Ozgiiveni Diisiik Bireylerin Ozellikleri

Disiik o6zgliven eksikligi sahip bireyler incelendiginde bir¢ok etkenin oldugunu
gorebiliriz. Kendimiz hakkindaki temel inanglarimizin olumsuz olmasi diisiik 6zgiiven

eksikligine sebep olmaktadir.

Fennell’e gore 6zgiven eksikliginde hangi konular kastediliyor sdyle siralamistir.

e Oz imaj,
¢ Benlik Kavrama,
o Kendilik Algisi,

e Kendine Guven,
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e Oz yeterlilik,
e Kendini kabul,
¢ Benlik saygisi,
e Oz deger.

Biitiin bu kelimeler insan olarak kendimizi nasil gordiigiimiize, kendimize bictigimiz
degerleri ve kendimiz hakkindaki diisiincelerimize isaret eder. Hepsi birbirinden az ¢ok
farklhidir. Diisiik “6zgiiven” kendimiz hakkindaki sahip oldugumuz genel diisiinceyi,
kendimizi nasil degerlendirip, yargiladigimizi ve kendimize insan olarak bigtigimiz

degeri ifade eder (Fennell, 2017: 13- 17).

Ozgiiveni gelismemis bireyler ile 6zgiiveni geligmis bireyler ayn ortamda huzursuzluk
yasamamak icin 6zgiliveni gelismemis bireyler olmasina dikkat ederler. Bunun nedeni
Ozgliveni yiiksek bireylerle bir arada oldugunda kendi gilivensizliginin daha ¢ok farkina

varmasidir (Lauster, 2003: 35).

Diisiik 6zgiiven duygusuna sahip olan bireyler, neleri yapip neleri yapamayacaklari
konusunda kendilerini yeterince tantyamazlar. Karsilastig1 bir isi yapabilecek yeterlik ve
beceriye sahip oldugu halde o isi yapmakta tereddiit edebilirler. Yeni bir ortam veya

yeni bir durumla ve insanlarla karsilasmak onlar1 huzursuz edebilir (Lindenfield, 1997).
1.1.9. Ozgiiveni Yiksek Bireylerin Ozellikleri

Ozgiiveni yiiksek bireylerin kendilerinden emin tavirlar1 vardir ayni1 zamanda
kendilerine giiveni tam olan ve bagiml kisilik yapilariyla degil bagimsiz kisilik
yapilariyla bilinirler.

Ozgiiven duygusu gelismis bireyler, baskalarinin kendisi hakkinda ne diisiindiigiinii
onemsemezler. Bunun yerine 6zgiiveni yiiksek bireyler kazandig1 benlik duygusundan

dolay1 kendisini kisiligi ile uyum igerisinde hissetmektedir. (Lauster, 2003: 32)

Normal dizeyde 6zglivene sahip bireyler, bir isi yaparken yapabileceginin en iyisini
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yapmak i¢in ¢abalar ve isi sonuc¢landirmadan asla birakmazlar. Bu bireyler bir isi
yapamadiginda mazeret iretmek yerine yeniden deneme girisiminde bulunurlar.
Hatalardan dert yanmak yerine sonuclardan ders ¢ikarirlar. Bir¢ok sorunla tek basina
bas edebilirler (Lindenfield, 1997).

Tiim bunlara karsin, gereginden fazla yiliksek Ozgiiven duygusu iginde bulunan
bireylerin simirlara tahammiil edemedikleri, yetenekleri hakkinda gergek¢i olmayan
diisiincelere  kapildiklari, yapabileceklerinin  lizerinde sorumluluk kendilerine
yiikledikleri bilinmektedir. Ayrica bu bireyler, her seyin en iyisini kendilerinin
yaptiklar1 ve bildiklerini diisliniirler, onerileri géz ardi ederler ve kendilerine yardim

etmek isteyenleri genellikle geri cevirirler (Lindenfield, 1997).

1.1.10. Miikemmeliyetcilik ve Ozgiiven Arasindaki Iliski

Miikemmeliyetcilik 6z degerin en biiyiik diismani ve tam karsitidir. Mitkemmeliyetcilik
ve Oz de@er bir terazinin aksi yonde harcket eden iki kefesi gibidir: Oz deger
yiikseldikge miikemmeliyetgilik, miikemmeliyet¢ilik ylikseldikge de 6z deger diiser.
(Ras, 2016: 107)

Birey kendini daha ¢ok yargilamamak ve reddetmemek igin ¢evrenize koruyucu
duvarlar orer, savunmalar gelistirebilir. Kisiler kendi 6zgilivenine karsi 6fke ya da

suglama duyabilir, miikemmel olmay1 amaglaya bilirler (Mckay, Fanning, 2016: 1).

Ozgiiven hatalardan yoksun olmak anlamina gelmemektedir. Hatalarimiza kars1 degerli
oldugumuzu kosulsuz bir bicimde kabul etmemizle ilgilidir. Miikkemmeliyeti yakalamak
icin, hatalarimizin yarattig1 sugluluk duygusu 6zgiivenimize zarar verir. Bir insan olarak
davraniglara akildis1 standartlar koymak gerekmez. Anne baba olarak cocuklarinin
sevdikleri alanda ¢aba gostermelerini desteklemek akilci bir tutumdur. Birey i¢in dnemli
olan eylemler konusunda ona giiven, destek, gurur ve keyif almak anlatilmalidir

(Altintas, 2015: 31).

Ozgiiven eksikliginin olusmasindaki en 6nemli nedenlerinden biri kisinin kiigiik
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yaslardan itibaren kat1 miitkemmeliyetci bir tutumla yetismesidir. Milkkemmeliyet¢i anne
babalarin ¢ocuklarina karsi genellikle ¢cok yiliksek beklentiler koyabilmektedir. Kati
miikemmeliyetci bir sekilde yetisen kisiler bilingaltinda yer alan duygularindan o6tiiri
hayatta basarili olacaklarina inanmazlar. Bu tiir aile tutumlar1 bireylerin 6zgiivenlerini

zedeler (Goknar, 2015: 117-118).

Sonug¢ olarak buradan miikkemmeliyet¢i bir kisiliye sahip olan bireyin 0zgiliven
duygulari, degerleri, kendine inanci1 zayifliyor diyebiliriz. Hep daha iyiye ulasma istegi

ve hatalardan yoksun olma istegi kisinin = Ozglivenine zarar  verebilir.
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BOLUM 2: YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, 6rneklemi ve ¢alismada kullanilan veri toplama

araglar1 ve veri analiz teknikleri a¢iklanmaistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, ergenlerin milkemmeliyet¢ilik diizeyleri ile 6zgilivenleri arasindaki bir iliski
olup olmadigin1 arastirmaya yonelik iligkisel tarama modeli ile gergeklesmistir. Ayrica
ergenlerin demografik Ozelliklerinden cinsiyet, kardes sayisina gore farklilik olusup
olugmadigi, algilanan ebeveyn tutumu, anne baba egitim diizeyleri, algilanan rekabetci
tutumlara gore farklilik gosterip gostermedikleri agisindan da degiskenlerle iligkisi

incelenmistir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini, Istanbul ilinde bulunan devlet okulunda 6grenim géren 12-15
yas grubu 7. ve 8. smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi uygun
ornekleme yontemi ile secilen 2016-2017 yillarinda Istanbul ilinde bulunan Esenyurt
ilgesine bagli iki farkli okulda 6grenim goren toplam 304 6grenciden olusmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 1*de gosterilmistir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ergenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Frekans 'Yuzde Gecerli Yizde Birikimli Y{izde
Kadin
162 53.3 53.3 53.3
46.7
Erkek 142 46.7 46.7
Toplam 304 100.0 100.0 100.0

Tablo 1'e gore; 6rneklemin %53.3°0 (162 kisi) kiz 6grencilerden, %46.7°si (142 kisi)

erkek ogrencilerden segilmistir.

2.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla ogrencilerin kisisel bilgi ve demografik
ozelliklerine iliskin verileri “Kisisel Bilgi Formu” (KBF), olumlu ve olumsuz
miikemmeliyetcilik  diizeylerini  belirlemek  amaciyla ~ “Olumlu  Olumsuz
Miikemmeliyetgilik Olgegi” (OOMO) ve dzgiiven diizeylerine iliskin verileri “Ozgiiven

Olgegi” ile elde edilmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Arastirmac1  tarafindan hazirlanan bu formda Ogrencilerin  sosyo-demografik
Ozelliklerini iceren sorular bulunmaktadir. Bu sorularda 6grencilerin cinsiyet, yas,
ebeveyn durumu, kardes sayisi, aile gelir seviyesi, algilanan ebeveyn tutumu, anne baba
egitim durumlari, sizden 6nce Olen kardes olup olmadigi, ilk ¢ocuk olup olmadig1 ve

rekabet etmek hosuna gider mi gibi sorular yer almaktadir.
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2.3.2. Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetcilik Ol¢egi (OOMO)

Bu arastirmada Ogrencilere uygulanan “Olumlu ve Olumsuz Mikemmeliyetgilik
Olgegi” Kirddok (2004) tarafindan gelistirilmistir. Yaptigi calismada 6n ergenlerin
olumlu ve olumsuz mitkkemmeliyetcilik 6zelliklerini 6lgmeyi amaglamistir. DOrtll likert
tipi bir 6lgek (A= Bana Hi¢ Uygun Degil, B= Bana Bazen Uygun, C= Bana Genellikle
Uygun, D= Bana Tamamen Uygun Degil) kullanilmistir.

Olgegin gecerlilik ve giivenirliligi; Adana ili merkez ilgelerinde bulunan ilkdgretim
okullarinda 6grenim goren 11-16 yaslar1 arasinda 6. 7. ve 8. sinif 6grencilerden toplanan

veriler ile stnanmustir.

Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi (OOMO) iki alt dlgekten olusmaktadir.

Olumlu mikemmeliyetgilik alt 6l¢egi toplam 10 maddeden olugsmaktadir.

Bu maddeler: (1, 3, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 14, 16)’dir. Alinabilecek puan ise 10 ile 40
arasindadir. Olumsuz miikemmeliyet¢ilik alt 6lgegi toplam 7 maddeden olusmaktadir.
Bu maddeler: (2, 4, 8, 10, 13, 15, 17)’dir. Alinabilecek puan ise 7 ile 28 arasinda
degismektedir. Her iki alt dlcekte de alinacak puan yiikseldikce miikemmeliyetcilik

diizeyi artmaktadir. Olgekte toplam puan ve ters ddnmiis ifadeler bulunmamaktadir.

Madde havuzunun olusturulmasinda ilgili 6l¢cegin kapsam gecerliligi i¢in 80 6grencilere
miikemmeliyetcilik konulu bir kompozisyon yazdirilmis yazdirilan kompozisyon ve 10
brang Ogretmeniyle yapilan goriisme sonucunda elde edilen verilerden de
yararlanilmistir. Birinci yap1 gecerliligi calismasi 382, ikinci yapi gegerligi ¢aligmasi ise
648 ogrenciden ve 324 6grenci AFA (agimlayici faktdr analizi) ve 324 6grenci DFA
(dogrulayic1 faktor analizi) ile olusan bir orneklemde gerceklestirilmistir. Gegerlik
caligmasinda toplam 242 6grenciden veriler toplanmistir. Test- tekrar test giivenirligi
calisma verileri 82 ¢grenciden olusan bir 6rneklem iizerinden dort haftalik bir arayla

elde edilmistir.

Faktor analizleri sonucunda 6lgek 17 madde ve bu maddeleri kapsayan iki alt 0lgekten
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olugmaktadir. Olumlu miikemmeliyet¢ilik alt Olgeginin faktor yiikleri .47 ile .64
arasinda ve varyansmn % 18.22’ini aciklamaktadir. Olumsuz mukemmeliyetgilik alt
Olceginde bulunan 7 maddenin faktor yliklerinin .52 ile .64 arasinda ve varyansin %

14.22’sini agikladigi belirtilmistir.

Olumlu miikemmeliyeteilik alt 6lgegi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist .81 madde
toplam puan korelasyonlar1 .43 ile .55 arasinda degismektedir. Olumsuz
miikemmeliyetcilik alt 6l¢egi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .78 madde toplam
puan Kkorelasyonlar1 ise .48 ile .55 arasinda degismektedir. Olumlu olumsuz
mikkemmeliyet¢ilik alt Olceklerinin  madde toplam korelasyonlari, i¢ tutarlilik

katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Olumlu miikemmeliyetgilik alt 6lgegi icin test-tekrar test giivenirlik katsayilart .75

olumsuz mitkemmeliyetcilik alt dl¢egi i¢in .78 olarak bulunmustur.
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Tablo 2: Arastirmaya Gére Mikemmeliyetgilik Olgegi Giivenilirlik Analizi

Sonuglari
<
. g
= O
. |2 N gz
S |8 o o |& &
+— X~ S
g E S g |5 5
Faktor 1 (Olumlu
1 o 21.610 10
Mukemmeliyetgilik) 7196
Faktor 2 (Olumsuz
2 80410001 47950 7
Mukemmeliyetgilik) .785
39.560 17

17 sorudan olusan miikemmeliyetcilik Olceginin iki faktdrde toplandiginda varyans
aciklama oran1 %40 olarak bulunmustur. Ayni1 zamanda 1. Faktoriin giivenilirligi %80

ve 2. Faktoriin giivenilirligi %78 olarak bulunmustur. Bu oranlar i¢in iyi denilebilir.

2.3.3. Ozgiven Olgegi

Bu aragtirmada ogrencilere uygulanan “Ozgiiven” 6lgegi, Akm (2007), tarafindan
gelistirilmistir. Arastirmanin gegerlik ve giivenirlik calismasi; Istanbul, Kocaeli ve

Sakarya’nin farkli liselerinde 6grenimine devam eden 796 lise Ogrencisi lizerinde

yiirtitilmistiir.

Ozgiiven dlgeginin maddeleri bes basamakli likert tipi bir élgektir. (1- Hig bir zaman, 2-

Nadiren, 3- Sik sik, 4- Genellikle, 5-Her zaman) bir dereceleme 06lgegi seklinde

yazilmstir.
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Aragtirmada Ozgiiven Olceginin gecerlik calismalart olarak yap: ve uyum gegerlikleri,
giivenirlik galigsmalart olarak ise i¢ tutarlilik ve test-tekrar test glvenirlikleri ve madde
analizi yapilmistir. Olgegin faktor yiikleri .31 ile .75 arasinda bulunmustur. Yapilan
faktor analizi sonucunda toplam varyansin % 43,6’sin1 agiklayan ve i¢ 6zgiiven ile dig

Ozguven olarak toplam 33 madde elde edilmistir.

I¢ Ozgiiven alt 6lgegi: 1,3, 4, 5,7,9, 10, 12, 15, 17, 19, 21, 23, 25, 27, 30, 32
Dis Ozgiiven alt dlgegi: 2, 6, 8, 11, 13, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 29, 31, 33

Ozgiiven Olgeginin  gelistirilmesi  siirecinde yapilan gegerlik ¢aligmasi  uyum
gecerligidir. Uyum gegerliligi ¢alismasinda Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri ile

Ozgiiven Olgegi arasindaki korelasyonun .87 oldugu bulunmustur.
Ozgiiven Olgeginin i¢ tutarlilik katsayilar: 6lcegin biitiinii icin. .83 i¢ 6zgiiven ve dis 6z-
giiven alt dlcekleri igin sirastyla, .83 ve. 85 olarak bulunmustur. Olcegin madde-toplam

korelasyonlarinin .30 ile .72 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 ise dlcegin biitiinii igin. 94, i¢ 6z-gliven alt

Olgegi  i¢in. 97 ve dis oz-glven igin. 87 olarak  bulunmustur.
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Tablo 3: Arastirmaya Gore Ozgiiven Olgegi Giivenilirlik Analizi Sonuglar:

5
E <
S |5 E . zg B |z
— = g © < c
g |E o |2 |g = S
glE S g 22 I3
1  |Faktor 1 (I¢ Ozgiiven) 16.860 .804 17
_ .859 | .000
2  [Faktor 2 (D1s Ozgiiven) 15.552 .842 16
30.114 33

33 sorudan olusan 6zglven o6lgegi iki faktorde toplandiginda varyans agiklama orani
%30 olarak bulunmustur. 1. Faktorin giivenilirligi %80 ve 2. Faktorin giivenilirligi

%84 olarak bulunmustur. Bu oranlar i¢in iyi denilebilir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler 2016-2017 yilinda Istanbul ilinde bulunan Ertugrul Gazi Ortaokulu ve Emine
Seviye Divrik Ortaokullarinda egitim 6gretime devam eden Ogrencilere uygulanmustir.
I1 Milli Egitim Miidiirliigiinden 6lgeklerin uygulanmasina iliskin yetkili makamlardan
gerekli izinler alinmistir. Olgeklerin dgrencilere uygulanmasi i¢in veli onay formu
veliler tarafindan doldurulmustur. Olgekler okuldaki 6grencilere sinif ortaminda ders
saatinde uygulanmistir. Ogrencilere, dlgek uygulamalar iki okulda farkli zamanlarda

gerceklesmistir.

2.5. Veri Analiz Teknikleri

Ogrencilerin cevaplamis olduklar1 veri toplama araglari incelenerek analize tabi

tutulmustur. Elde edilen veriler istatistik program1 SPSS 23 ile analiz edilmistir.

Degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin Kolmogrov

Smirnov Testi dogrultusunda analiz edilmis ve degiskenlerin normal dagilim
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gostermedigi  belirlenmistir. Normal dagilim gostermeyen degiskenlerde ise
nonparametrik testler olan ve cinsiyet gibi iki kategorili degiskenlerin kategorileri
arasindaki farkin anlamliliginin tespiti i¢in bagimsiz gruplarda Mann Whitney U, egitim
diizeyi, algilanan anne baba tutumlarinda vb. gibi ikiden fazla kategorili degiskenlerin
kategorileri arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in Kruskal Wallis testi

ile analiz edilmistir.

Tablo 4 : Kolmogorov-Smirnov Testi

Olumlu Olumsuz i¢ dzgiiven Dis 6zgiiven
304 304 304 304
N
31.3421 19.2270 53.6743 59.8355
Ortalama
5.24465 5.27943 9.07082 9.92310
Std. Sapma
0.000 0.000 0.000 0.000
P
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BOLUM 3: BULGULAR

Aragtirmanin bu béliimiinde verilerin analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgulara

yer verilmistir.

31.7 ve 8. Smfta o6grenim goren on ergenlerin olumlu olumsuz
mukemmeliyetcilik dizeyleri ile i¢ 6zgliven ve dis ozgiiven diizeyleri arasinda

anlamh bir iliski var nidir?

Ergenlerin olumlu olumsuz mitkemmeliyetcilik diizeyleri ile i¢ 6zgiiven ve dis 6zgiiven

arasinda iliskiye ait korelasyon analizi Tablo 5'de yer almaktadir.

Tablo 5: Olumlu Olumsuz Mukemmeliyetgilik ve I¢ Ozgiiven D1 Ozgiiven Arasindaki

Korelasyon
Olumlu Olumsuz Ic D1s
Degisken i o . - . N
mukemmeliyetcilik | Mukemmeliyetgilik | Ozguven Ozglven
Olumlu
1 0.23 0.48 0.43
Mikemmel.
Olumsuz
1 -0.15 -0.14
Mikemmel.
I¢ Ozgiiven 1 0.60
D1
, ' 1
Ozgiven
P<.05

Tablo 5 incelendiginde degiskenler arasindaki tim korelasyonlar anlamlidir (p<0.05).
Olumlu miikemmeliyet¢ilik ile i¢ 6zgiiven arasinda pozitif yonde (0.48) bir iliski vardir.
Yine aym sekilde Olumlu miikemmeliyetcilik ile dis 6zgiiven arasinda pozitif yonde

(0.43) bir iligki vardir. Olumsuz mitkemmeliyetcilik ile i¢ dzgliven arasinda negatif
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yonde (-0.15) bir iliski vardir. Olumsuz mitkemmeliyetgilik ile dis 6zgiiven arasinda da

negatif yonde (-0.14) bir iliski vardir. Olumlu miikemmeliyetcilik ile olumsuz
mikemmeliyetcilik arasinda pozitif yonde (0.23) bir iliski vardir. Biri artarsa digeri de
artar. I¢ dzgiiven ile dis dzgiiven arasinda da pozitif yonde (0.60) bir iliski vardir. I¢

Ozgliven arttikca dis 6zgiiven de artmaktadir.

3.2. Ogrencilerin miikemmeliyetcilik  diizeyleri cinsiyete gore farkhhik

gostermekte midir?

Ogrencilerin miikemmeliyetgilik diizeylerinin cinsiyete gore istatistik sonuglar1 Tablo

6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Olumlu Mikemmeliyetcilik Duzeyinin Cinsiyete Gére Mann Whitney U

Sonugclari
Cinsiyet N X Std.Sapma Z P
Olumilu Kadn | 162 31.67 5.18
Mukemmeliyetgilik
-1.24 21
Erkek 142 30.96 5.30

P>.05

Tablo 6’da &grencilerin olumlu miikemmeliyetcilik diizeyleri cinsiyete gore sonuglar
incelendiginde kiz Ogrencilerin ortalama puani (31.67), standart sapmasi (5.18)dir.
Erkek oOgrencilerin ortalama puami (30.96), standart sapmasi (5.30) bulunmustur.
Yapilan Mann Whitney U analiz sonucuna gore iki ortalama arasindaki fark anlamli
bulunmamistir. P degerinin (0.21) (p>0.05) oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore

ogrencilerin olumlu milkemmeliyet¢iligi cinsiyete gore fark géstermemektedir.
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Tablo 7: Olumsuz Mikemmeliyetcilik Diizeyinin Cinsiyete Gore Mann Whitney U

Sonuglari
Cinsiyet N X  Std.Sapma Z P
Olumsuz Kadin 162 19.74 5.52
Mukemmeliyetcilik -1.79 07
Erkek 142 18.64 4.93

P>.05

Tablo 7’de ogrencilerin olumsuz miikemmeliyetcilik diizeyleri cinsiyete gore
incelendiginde kiz Ogrencilerin ortalama puani (19.74), standart sapmasi (5.52)dir.
Erkek oOgrencilerin ortalama puani (18.64), standart sapmast (4.93) bulunmustur.
Yapilan Mann Whitney U analiz sonucuna gore iki ortalama arasindaki fark
bulunmamistir. P degerinin (0.07) (p>0.05) oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore

ogrencilerin olumsuz milkemmeliyetgiligi cinsiyete gore fark gostermemektedir.
3.3.  Ogrencilerin ézgiiven diizeyleri cinsiyete gore farklihk gostermekte midir?
Ogrencilerin i¢ 6zgiiven diizeyleri cinsiyete gore farkliliklarinm istatistik sonuglari

Tablo 8’de gosterilmistir.
Tablo 8: i¢ Ozgiivenin Cinsiyete Gére Mann Whitney U Sonuglar

Cinsiyet N X Std.Sapma Z P
I¢ Kadin 162 52.96 9.48
Ozgiiven 120 -
Erkek 142 54.47
8.53
P>.05

Tablo 8’de 6grencilerin i¢ 6zgiiven diizeyleri incelendiginde kiz 6grencilerin ortalama
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puani (52.96), standart sapmasi (9.48)’dir. Erkek 6grencilerin ortalama puani (54.47),
standart sapmasi (8.53) bulunmustur. Yapilan Mann Whitney U analiz sonucuna gore
iki ortalama arasindaki fark anlamli olarak bulunmamistir. P degerinin (0.22) (p>0.05)
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore 6grencilerin i¢ 6zgiiven diizeyleri cinsiyete gore

fark gostermemektedir.

Tablo 9: Dis Ozgiiven Diizeyinin Cinsiyete Gére Mann Whitney U Sonuglari

X
Cinsiyet N Std.Sapma 4 P
Kadmn 162 59.49 11.00
Dis
) -.09 .92
Ozgliven
Erkek 142
60.22 8.55
P>.05

Tablo 9°da 6grencilerin dig 6zguven diizeyleri incelendiginde kiz 6grencilerin ortalama
puani (54.49), standart sapmasi (11.00)’dir. Erkek 6grencilerin ortalama puani (60.22),
standart sapmast (8.55) bulunmustur. Yapilan Mann Whitney U analiz sonucuna gore
iki ortalama arasindaki fark anlamli bulunmamistir. P degerinin (0.92) (p>0.05) oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore 6grencilerin dis 6zgiliven diizeyleri cinsiyete gore fark

gOstermemektedir.

34. Ogrencilerin  miikemmeliyetcilik ~ diizeyleri kardes sayisina  gore

farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin olumlu miikemmeliyetcilik diizeyleri kardes sayisina gére farkliliklarinin

istatistik sonuglar1 Tablo 10°da gdsterilmistir.
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Tablo 10: Olumlu Mikemmeliyetcilik Dlzeyi Kardes Sayisina Gore Kruskal Wallis

Sonuglari

Kardes Say1si N X Std.Sapma | Ki-Kare sd P
= Tek 17 29.58 6.40
O
> 2 117 32.04 5.09
£
£ 3 89 30.51 5.43
< 6.19 4 18
35
S 4 42 31.76 4.52
>
g 5 39 31.43 5.24
o)

P>.05

Tablo 10°da oOgrencilerin olumlu miikemmeliyet¢ilik diizeyleri kardes sayisina gore
farklilasip farklilasmadigi incelendiginde tek cocuk olanlarin ortalamasi (29.58),
standart sapmasi (6.40) bulunmustur. Kardes sayist 2 olan 6grencilerin ortalamasi
(32.04), standart sapmas1 (5.09), kardes sayisi 3 olan &grencilerin ortalamasi (30.51),
standart sapmasi1 (5.43), kardes sayis1 4 olan Ogrencilerin ortalamasi (31.76), standart
sapmasi (4.52) ve kardes sayis1 5 ve lizeri olan 6grencilerin ortalamasi (31.43), standart
sapmasi (5.24) bulunmustur. Yapilan Kruskal Wallis analiz sonucuna gore P degerinin
(0.18) (p>0.05) oldugu gorilmektedir. Bu sonuca goére Ogrencilerin  olumlu

miitkemmeliyet¢iligi kardes sayisina gore fark gostermemektedir.
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Tablo 11: Olumsuz Mukemmeliyetgilik Diizeyi Kardes Sayisina Gore Kruskal Wallis

Sonuglari
X -
Kardes Sayisi N Std.Sapma | Ki-Kare | sd p
x| Tek 17 16.17 5.71
Iy
[«5]
= 2 117 18.64 5.20
£
& 3 89 20.00 4.79 9.68 4 04
=
% 4 42 20.11 5.73
2
El s+ 39 19.58 5.43
o
P<.05

Tablo 11°de 6grencilerin olumsuz miikemmeliyetcilik kardes sayisina gore sonuglari
incelendiginde tek ¢ocuk olanlarin ortalamasi1 (16.17), standart sapmast (5.71)
bulunmustur. Kardes sayis1 2 olan ogrencilerin ortalamasi (18.64), standart sapmasi
(5.20), kardes sayis1 3 olan Ogrencilerin ortalamasi (20.00), standart sapmas1 (4.79),
kardes sayist 4 olan 6grencilerin ortalamasi (20.11), standart sapmasi (5.73) ve kardes
sayist 5 ve ilizeri olan Ogrencilerin ortalamast (19.58), standart sapmasi (5.43)
bulunmustur. Yapilan Kruskal Wallis analiz sonucunda P degerinin 0.04 (p<0.05)
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore 6grencilerin olumsuz mitkkemmeliyetciligi kardes
sayisina gore farklilik gdstermektedir. Ikiden fazla grup oldugu igin ¢oklu karsilastirma
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 2, 3, 4, 5 ve iizeri kardesi olanlarin
olumsuz mikemmeliyetcilik seviyeleri tek kardesi olanlardan anlamli olarak daha

yuksektir.

35.  Ogrencilerin 6zgiiven diizeyleri kardes sayisina gore farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin i¢ 6zgiiven diizeylerinin kardes sayisina gore farkliliklarinm istatistik

sonuglar1 Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12: i¢ Ozgiiven Diizeyi Kardes Sayisina Gore Kruskal Wallis Sonuglar

_ Ki-
Kardes Sayis1| N X Std.Sapma sd P
Kare
Tek
55.41 11.13
17
o 2
3 54.17 9.07
> 117
2’" 3 89 52.48 9.17 380 | 4 | 43
4 42 53.14 9.21
S5+ 39 54.69 7.70
P>.05

Tablo 12’ de dgrencilerin i¢ Ozgliven diizeylerinin kardes sayisina gore sonuclari
incelendiginde tek cocuk olanlarin ortalamast (55.41), standart sapmasi (11.13)
bulunmustur. Kardes sayis1 2 olan ogrencilerin ortalamasi (54.17), standart sapmasi
(9.07), kardes sayis1 3 olan Ogrencilerin ortalamasi (52.48), standart sapmasi (9.17),
kardes sayisi 4 olan Ogrencilerin ortalamasi (53.14), standart sapmasi (9.21), kardes
sayist 5 ve lizeri olan Ogrencilerin ortalamasi (54.69), standart sapmasi (7.70)
bulunmustur. Yapilan Kruskal Wallis analiz sonucunda, P degerinin (0.43) (p>0.05)
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore 6grencilerin i¢ dzgiivenleri kardes sayisina gore

farklilik gostermemektedir.
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Tablo 13: Dis Ozgiiven Diizeyi Kardes Sayisina Gore Kruskal Wallis Sonuglar

X Ki-
Kardes Sayisi N Std.Sapma sd P
Kare
Tek
60.29 8.56
= 17
%]
>
:ED 2
S 59.88 9.10
= 17 219 | 4 |70
- 3 89 58.69 11.72
4 42 59.26 10.95
5+ 39 62.69 6.42

Tablo 13’de Ogrencilerin dis Ozgiiven diizeylerinin kardes sayisina gore sonuglari
incelendiginde tek ¢ocuk olanlarin ortalamasi1 (60.29), standart sapmast (8.56)
bulunmustur. Kardes sayis1 2 olan 6grencilerin ortalamasi (59.88), standart sapmasi
(9.10), kardes sayis1 3 olan O0grencilerin ortalamasi (58.69), standart sapmas1 (11.72),
kardes sayis1 4 olan dgrencilerin ortalamasi (59.26), standart sapmasi (10.95) ve kardes
sayist 5 ve lizeri olan Ogrencilerin ortalamast (62.69), standart sapmasi (6.42)
bulunmustur. Yapilan Kruskal Wallis analiz sonucunda, P degerinin (0.70) (p>0.05)
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore 6grencilerin i¢ 6zgilivenleri kardes sayisina gore

farklilik gostermemektedir.

3.6. Ogrencilerin miikemmeliyetcilik diizeyleri algilanan ebeveyn tutumlarina

gore farkhlk gostermekte midir?

Ogrencilerin olumlu miikemmeliyetcilik diizeyleri algilanan ebeveyn tutumlarma gore

istatistik sonuglar1 tablo 14°de gdsterilmistir.
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Tablo 14: Ogrencilerin Olumlu Miikemmeliyetcilik Diizeyleri Algilanan Ebeveyn
Tutumu Gore Kruskal Wallis Sonuglart

Anne Baba _ )
N X Std.Sapma | Ki-Kare sd P
Tutumu
—
= Ilgisiz 14 29.00 5.89
>
)
E .
s Otoriter 36 30.38 472 712 ; 06
g KorquCU 144 31.11 5.46
>
E Demokratik 110 3224 4.90
@)
P>.05

Tablo 14’de oOgrencilerin olumlu miikemmeliyetcilik diizeyleri algilanan ebeveyn
tutumlarina gore sonuglari incelendiginde ilgisiz anne baba tutum ortalamasi (29.00)
standart sapmasi (5.89), otoriter anne baba tutum ortalamasi (30.38) standart sapmasi
(4.72), koruyucu anne baba ortalamasi (31.11) standart sapmasti (5.46), demokratik anne
baba ortalamasi1 (32.24) standart sapmasi (4.90) olarak bulunmustur. Yapilan Kruskal
Wallis analiz sonucuna gore, P degerinin (0.06) (p>0.05) oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore Ogrencilerin olumlu miikemmeliyetcilik diizeyleri algilanan ebeveyn

tutumuna gore farklilik gdstermemektedir.
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Tablo 15: Ogrencilerin Olumsuz Miikemmeliyetgilik Diizeyleri Algilanan Ebeveyn
Tutumuna Gore Kruskal Wallis Sonuglari

Anne Baba X Ki-
N Std.Sapma sd P

X Tutumu Kare
E
°
> .
?E; lgisiz 14 16.71 5.68
e
(D)
x -
g Otoriter 36 20.55 511
2 | Koruyucu 144 | 19.05 5.10 566 | 3 | .12
e
=
O

Demokratik 110 19.33 5.44

P>.05

Tablo 15’de O6grencilerin olumsuz mitkemmeliyet¢ilik diizeyleri algilanan ebeveyn
tutumlarina gore sonuglar1 incelendiginde ilgisiz anne baba tutum ortalamasi (16.71)
standart sapmas1 (5.68), otoriter anne baba tutum ortalamasi (20.55) standart sapmasi
(5.11), koruyucu anne baba ortalamasi (19.05) standart sapmasi (5.10), demokratik anne
baba ortalamasi (19.33) standart sapmasi (5.44) olarak bulunmustur. Yapilan Kruskal
Wallis analiz sonucuna gore, P degerinin (0.12) (p>0.05) oldugu gorilmektedir. Bu
sonuclara gore ogrencilerin olumsuz miikemmeliyetciligi algilanan ebeveyn tutumuna

gore farklilik gostermemektedir.

3.7.  Ogrencilerin dzgiivenleri algilanan ebeveyn tutumlarina gore farkliik

gostermekte midir?

Ogrencilerin i¢ dzgiivenleri algilanan ebeveyn tutumlarina gore istatistik sonuglari tablo

16°da gosterilmistir.
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Tablo 16: Ogrencilerin i¢ Ozgiivenleri Algilanan Ebeveyn Tutumuna Gére Kruskal
Wallis Sonuglari

Anne Baba _ .
N X td.Sapma | Ki-Kare sd P
Tutumu
Mgisiz
= 54.50 10.48
@ 14
= -
& Otoriter
:?» 53.52 10.28
— 36 2.13 3 54
Koruyucu
52.95 8.91
144
Derugauk 110 5455 | 8.70
P>.05

Tablo 16’da 6grencilerin i¢ Ozgiivenleri algilanan ebeveyn tutumlarina gore sonuglari
incelendiginde ilgisiz anne baba tutum ortalamasi (54.50) standart sapmasi (10.48),
otoriter anne baba tutum ortalamas1 (53.52) standart sapmas1 (10.28), koruyucu anne
baba ortalamasi (52.95) standart sapmast (8.91), demokratik anne baba ortalamasi
(54.55) standart sapmast (8.70) olarak bulunmustur. Yapilan Kruskal Wallis analiz
sonucuna gore, P degerinin ise (0.54) (p>0.05) oldugu goériilmektedir. Bu sonuglara gore
Ogrencilerin  i¢  Ozgiivenleri  algilanan ebeveyn tutumuna gore farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 17: Ogrencilerin Dis Ozgiivenleri Algilanan Ebeveyn Tutumuna Gore Kruskal
Wallis Sonuglari

Anne Baba X Std.Sap | Ki-
N sd P
Tutumu ma Kare
Mgisiz
58.64 12.88
14
Otoriter
57.75 12.51
36
- 2.35 3 .50
g Koruyucu 144 59 45 982
:ED -
:a Demokratik 110 61.16 857
a
P>.05

Tablo 17°de 6grencilerin dis 6zgiivenleri algilanan ebeveyn tutumlarina gére sonuglari
incelendiginde ilgisiz anne baba tutum ortalamasi (58.64) standart sapmast (12.88),

otoriter anne baba tutum ortalamasi (57.75) standart sapmas1 (12.51), koruyucu anne
baba ortalamasi (59.45) standart sapmasi (9.82), demokratik anne baba ortalamasi
(61.16) standart sapmasi (8.57) olarak bulunmustur. Yapilan Kruskal Wallis analiz
sonucuna gore, P degerinin (0.50) (p>0.05) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore

Ogrencilerin dis 6zgiiveni algilanan ebeveyn tutumuna gore farklilik gostermemektedir.

3.8.  Ogrencilerin miikemmeliyetcilik diizeyleri ebeveynlerin egitim durumuna

gore farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin olumlu miikkemmeliyetgilik anne egitim durumuna gére istatistik sonuclart

tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18: Olumlu Mukemmeliyetgilik Dizeyinin Anne Egitim Durumuna Gore
Kruskal Wallis Sonuglari

Anne Egitim _ )
N X d.Sapma | Ki- Kare| sd P
Durumu
=
e llkokul 138 3193 | 504
2
>
£
o Ortaokul 121 3111 | 5.0
= _ 2.76 2 0.42
S Lise ve Uzeri
= 45 30.15 5.85
>
o
P>.05

Tablo 18’de 6grencilerin olumlu miikemmeliyet¢iliginin anne egitim durumu sonuglart
incelendiginde ilkokul ortalamasi (31.93), standart sapmasi (5.04) bulunmustur.
Ortaokul ortalamasi (31.11), standart sapmast (5.20), lise ve iizeri egitimi olanlarin
ortalamasi (30.15), standart sapmasi (5.85) bulunmustur. Yapilan Kruskal Wallis analiz
sonucuna gore, P degerinin (0.42) (p>0.05) oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
ogrencilerin  olumlu milkkemmeliyet¢iligi anne egitim durumuna gore fark

gOstermemektedir.
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Tablo 19: Olumsuz Mikemmeliyetcilik Duzeyinin Anne Egitim Durumu Gore Kruskal

Wallis Sonuglari

Anne Egitim _ )
N X Std.Sapma | Ki-Kare | sd P
Durumu
=
2 flkokul 138 18.75 5.36
2
T
S
3
% Ortaokul 121 19.96 4.80 3.36 2 0.49
P
N
2 .
g Lise ve Uzeri 45 18.69 6.16
)
P>.05

Tablo 19’da 6grencilerin olumsuz mitkemmeliyetgiliginin anne egitim durumu sonuglari
incelendiginde ilkokul ortalamasi (18.75), standart sapmasi (5.36) bulunmustur.
Ortaokul ortalamasi (19.96), standart sapmasi1 (4.80), lise ve ilizeri egitimi olanlarin
ortalamasi (18.69), standart sapmasi (6.16) bulunmustur. Yapilan Kruskal Wallis analiz
sonucuna gore, P degerinin (0.49) (p>0.05) oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
ogrencilerin olumsuz miikemmeliyet¢iligi anne egitim durumuna gore fark

gOstermemektedir.
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Tablo 20: Olumlu Miikemmeliyetgiligin Baba Egitim Durumuna Gore Kruskal Wallis

Sonuglari
Baba Egitim _ Std.Sap Ki-
N X sd P
Durumu ma Kare
N ilkokul
= 32.36 4.89
S 99
()
=)
>
£ Ortaokul
&E, 126 31.19 4.98
> ) 10.37 2 .03
E Lise ve Uzeri
I= 64 30.29 5.72
=
@)
P<.05

Tablo 20°de 6grencilerin olumlu miikemmeliyet¢iliginin baba egitim durumu sonuglart
incelendiginde ilkokul ortalamasi (32.36), standart sapmasi (4.89), ortaokul ortalamasi
(31.19), standart sapmasi (4.98), lise ve lizeri egitimi olanlarin ortalamast (30.29),
standart sapmasi (5.72) bulunmustur. Yapilan Kruskal Wallis analiz sonucuna gore, P
degerinin (0.03) (p<0.05) oldugu goriilmektedir. ikiden fazla grup oldugu igin goklu
karsilastirma analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda babasi ilkokul mezunu
olanlarin olumlu miikemmeliyetcilikleri ortaokul ve lise ve (zeri olanlardan daha

yuksektir.
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Tablo 21: Olumsuz Mikemmeliyetcilik Duzeyinin Baba Egitim Durumuna Gore
Kruskal Wallis Sonuglari

Baba _
X Ki-
Egitim N td.Sap ma sd P
Kare
Durumu
flkokul
e 19.5 5.37
= 99
o
%‘ Ortaokul
S 19.27 5.13
g 126
% 5.24 2 .26
% Lise ve Uzeri
é 79 18.79 5.24
=
(@)
P>.05

Tablo 21°de 6grencilerin olumsuz milkemmeliyetgiliginin baba egitim durumu sonuglar
incelendiginde ilkokul ortalamasi (19.5), standart sapmasi (5.37), ortaokul ortalamasi
(19.27), standart sapmast (5.13), lise ve lizeri egitimi olanlarin ortalamasi (18.79),
standart sapmasi (5.24) bulunmustur. Yapilan Kruskal Wallis analiz sonucuna goére, P
degerinin (0.26) (p>0.05) oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore dgrencilerin olumsuz

miitkemmeliyet¢iligi baba egitim durumuna gore farklilik géstermemektedir.

3.9.  Ogrencilerin 6zgiivenleri ebeveynlerin egitim durumuna gore

farkhlasmakta nudir?

Ogrencilerin i¢ 6zgiivenleri anne egitim durumuna gore istatistik sonuglari tablo 22°de

gosterilmistir.
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Tablo 22: Ogrencilerin I¢ Ozgiivenleri Anne Egitim Durumuna Gore Kruskal Wallis

Sonuglari
Anne Egitim _ Ki-
N X Std.Sap ma sd P
Durumu Kare
g Ikokul 138 53.14 8.79
5
o0
N
Q
=
kul 121 4.4 i
Ortaoku 54.43 8.76 313 p 53
Lise ve Uzeri 45 53.24 10.74
P>.05

Tablo 22°de 6grencilerin i¢ dzgiivenlerinin anne egitim durumu sonuglar incelendiginde
ilkokul ortalamas1 (53.14), standart sapmasi (8.79), ortaokul ortalamasi (54.43), standart
sapmasi (8.76), lise ve lizeri egitimi olanlarin ortalamasi (53.24) standart sapmasi
(10.74) bulunmustur. Yapilan Kruskal Wallis analiz sonucuna gore, P degerinin (0.53)
(p>0.05) oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore Ogrencilerin i¢ 6zgiliveni anne egitim

durumuna gore farklilik gostermemektedir
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Tablo 23: Ogrencilerin Dis Ozgiivenleri Anne Egitim Durumuna Gore Kruskal Wallis

Sonuglari
Anne Egitim N X Std.Sapma Ki- sd P
Durumu Kare
flkokul
° 138 59.65 9.40
Ortaokul 121 60.74 9.40
- ' ' 1.97 2 74
5]
:i Lise ve Uzeri
S 45 | 5793 | 1253
a

Tablo 23°de dOgrencilerin  dig  Ozglivenlerinin  anne egitim durumu sonuglar
incelendiginde ilkokul ortalamasi (59.65) standart sapmasi (9.40), ortaokul ortalamasi
(60.74), standart sapmast (9.40), lise ve lizeri egitimi olanlarin ortalamasi (57.93),
standart sapmasi (12.53) bulunmustur. Yapilan Kruskal Wallis analiz sonucuna gore, P
degerinin ise (0.74) (p>0.05) oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore dgrencilerin dis

Ozgiiveni anne egitim durumuna gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 24: Ogrencilerin i¢ Ozgiiveni Baba Egitim Durumuna Gore Kruskal Wallis

Sonuglari
Baba Egitim N X Std.SapmaKi-Kare | sd P
Durumu
flkokul 9 53.81 9.30
126
=
%]
3 .
éﬂ Lise ve Uzeri 79 53.35 9.44
=
P>.05
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Tablo 24’de Ogrencilerin i¢ Ozgilivenlerinin  baba egitim durumu sonuglari
incelendiginde ilkokul ortalamasi (53.81), standart sapmasi (9.30), ortaokul ortalamasi
(53.76), standart sapmasi (8.58), lise ve iizeri egitimi olanlarin ortalamasi (53.35),
standart sapmasi (9.44) bulunmustur. Yapilan Kruskal Wallis analiz sonucuna gore Ki-
Kare (1.33), P degerinin ise (0.85) (p>0.05) oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore i¢

Ozgliveni baba egitim durumuna gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 25: Ogrencilerin Dis Ozgiiveni Baba Egitim Durumuna Gore Kruskal Wallis

Sonuglari
Baba Egitim r .
N X Std.Sapma | Ki- Kare| sd P

Durumu

Tkokul
£ 99 60.50 9.90
>
& Ortaokul
N IaokKu
S 15.94 2
. 60.80 8.79 .00
= 126

Lise ve

Uzeri 79 57.28 11.05

P<.05

Tablo 25’de Ogrencilerin dis Ozgiivenlerinin baba egitim durumu sonuglari
incelendiginde ilkokul ortalamasi (60.50) standart sapmasi (9.90), ortaokul ortalamasi
(60.80), standart sapmasi (8.79), lise ve iizeri egitimi olanlarin ortalamasi (57.28),
standart sapmasi (11.05) bulunmustur. Yapilan Kruskal Wallis analiz sonucuna gore, P
degerinin (.00), (p<0.05) oldugu goriilmektedir. Ikiden fazla grup oldugu igin coklu
karsilastirma analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin baba egitimi lise
ve lizeri olanlarin, ilkokul ve ortaokul egitimine sahip olanlardan dig 6zgiliveni daha

diisiik bulunmustur.
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3.10. Ogrencilerin miikemmeliyetcilik diizeyleri algiladiklar1 rekabetci tutumlara

gore farkhihik gostermekte midir?

Ogrencilerin olumlu miikemmeliyetcilik diizeyleri algiladiklar1 rekabetci tutumlarma

gore istatistik sonuglari tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26: Ogrencilerin Olumlu Miikemmeliyetgilik Diizeyinin Algiladiklar1 Rekabetci
Tutumlarina Goére Mann Whitney U Sonuglari

ekabetci mi? N X Std.Sapma z P

Evet 251 31.58 5.08

-1.33 18

Olumlu
Mikemmeliyetcilik

Hayir 53
30.20 5.86

P>.05

Tablo 26’da Ggrencilerin olumlu milkemmeliyetcilik diizeyinin algiladiklart rekabetci
tutumlarina gore sonuglari incelendiginde rekabetgi olan 6grencilerin ortalamasi (31.58)
standart sapmasi (5.08)’dir. Rekabet¢i olmayan 6grencilerin ortalamasi ise (30.20)
standart sapmasi (5.86) olarak bulunmustur. Yapilan Mann Whitney U analiz sonucuna
gore iki ortalama arasindaki fark (-1.33) bulunmustur. P degerinin ise (0.18), (p>0.05)
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore oOgrencilerin olumlu miikemmeliyetciligi

rekabetci olup olmamasina gore farklilik géstermemektedir.
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Tablo 27: Ogrencilerin Olumsuz Miikemmeliyetcilik Diizeyinin Algiladiklar1 Rekabetgi
Tutumlar1 Gére Mann Whitney U Sonuglari

X
o Rekabetci mi? N Std.Sapma Z P
=
8 g
E g Evet 251 19.11 5.20
o §
= -0.80 42
S
Hayir 53 19.75 5.64
P>.05

Tablo 27°de 6grencilerin olumsuz mitkemmeliyetgilik diizeyinin algiladiklar1 rekabetgi
tutumlarina gore sonuglart incelendiginde rekabetgi olan &grencilerin ortalamasi
(19.11), standart sapmast (5.20)“dir. Rekabetgi olmayan Ogrencilerin ortalamasi i
(19.75) standart sapmasi (5.64) olarak bulunmustur. Yapilan Mann Whitney U analiz
sonucuna gore iki ortalama arasindaki fark (-0.80) bulunmustur. P degerinin ise (0.42)
(p>0.05) oldugu  goriilmektedir. Bu sonuca gore Ogrencilerin  olumlu

miitkemmeliyetgiligi rekabetci olup olmamasina gore farklilik gostermemektedir.

3.11. Ogrencilerin dzgiivenleri algiladiklar1 rekabet¢i tutumlarina gore farklihk

gostermekte midir?

Ogrencilerin i¢ 6zgiivenleri algiladiklari rekabetci tutumlarina gore istatistik sonuglar

tablo 28°de verilmistir.
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Tablo 28: Ogrencilerin i¢ Ozgiivenleri Algiladiklar1 Rekabetci Tutumlarina Gére Mann
Whitney U Sonuglari

Rekabetci mi? N X Std.Sapma z P
Evet 251 54.46 8.54
S 295 | .003
=
<
’2 Hay1r 53 49.92 10.53
ot
P<.05

Tablo 30“da Ogrencilerin i¢ Ozgiivenleri algiladiklar1 rekabet¢i tutumlarina gore
sonuglart incelendiginde rekabetci olan 6grencilerin ortalamasi (54.46) standart sapmasi
(8.54)“diir. Rekabet¢i olmayan Ogrencilerin ortalamasi ise (49.92) standart sapmasi
(10.53) olarak bulunmustur. Yapilan Mann Whitney U analiz sonucuna gore iki
ortalama arasindaki fark (-2.95) bulunmustur. P degerinin ise (0.003) (p<0.05) oldugu
gorilmektedir. Bu sonuca gore Ogrencilerin i¢ Ozgiiveni algiladiklar1 rekabetgi
tutumlarina  gore  farklilik  gostermektedir.  Rekabet¢i  olan  Ogrencilerde

i¢ 0zgiivenin daha yiiksek oldugu gorilmektedir.
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Tablo 29: Ogrencilerin D1s Ozgiivenleri Algiladiklar1 Rekabetci Tutumlarma Gore
Mann Whitney U Sonuglari

Rekabetgi mi? N X Std.Sapma z P
S Evet 251 60.52 9.26 -2.32 .02
3
N
O
é« Hayir 53 56.54 12.16
P<.05

Tablo 29°da ogrencilerin dis 6zgilivenleri algiladiklar1 rekabet¢i tutumlarina gore
sonuclar1 incelendiginde rekabetci olan Ogrencilerin ortalamasi (60.52), standart
sapmast (9.26)“dir. Rekabetgi olmayan Ogrencilerin ortalamasi ise (56.54), standart
sapmasi (12.16), olarak bulunmustur. Yapilan Mann Whitney U analiz sonucuna gore
iki ortalama arasindaki fark (-2.32) bulunmustur. P degerinin ise (0.02), (p<0.05)
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore oOgrencilerin dis Ozgiiveni rekabet¢i olup
olmamasma gore farklilik gostermektedir. Rekabet¢i Ogrencilerin dis 0zgiiveninin

digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriillmektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismada ergenlerin milkemmeliyetcilik diizeyleri ile 6zgilivenleri arasindaki iliski
ortaya konmus, istatiksel ¢oziimleme sonuglariyla arastirmanin sorularina yanit aranmis
ve ergenlerin olumlu olumsuz miikemmeliyetcilik diizeyleri ile i¢ 6zgliven ve dis
Ozgiivenleri arasindaki iliskiler, miikkemmeliyetcilik ile 6zgiivene etki ettigi diisiiniilen
bazi demografik degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesine ¢aligilmistir.

Bu boliimde aragtirmanin bulgulari dogrultusunda ulasilan sonuglar basliklar altinda

siralanmustir.

7. ve 8. Smifta Ogrenim Goren On Ergenlerin Miikemmeliyetcilik Diizeyleri le
Ozgiiven Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir iliski Olup Olmadig ile Tlgili Sonug ve

Tartisma.

Arastirmada cevap aranan ilk soru da ya dncelikle olumlu olumsuz miukemmeliyetcilik
Olcegi ile Ozgliven puanlar1 arasindaki korelasyona bakilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, olumlu miikkemmeliyetgilik ile i¢ 6zgiiven arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu bulunmustur. Yine ayni sekilde olumlu miikkemmeliyetcilik ile dis 6zgiiven

arasinda pozitif yonde bir iligki saptanmustir.

Olumsuz miitkemmeliyetgilik ile i¢ 6zgiliven arasinda ise negatif yonde bir iliski oldugu
bulunmustur. Buna gore i¢ 6zgiiven arttik¢a olumsuz miikemmeliyetcilik azalir veya
bunun tam tersi bir durum s6z konusudur; mitkemmeliyetgilik arttik¢a i¢ 6zgiiven azalir.
Ayni sekilde olumsuz mitkemmeliyetcilik ile dis 6zgiliven arasinda da negatif yonde bir
iliski vardir. Di1s 6zgiliven arttikca olumsuz miikemmeliyetgilik azalir veya tam tersi

olumsuz miikkemmeliyetcilik artarsa dig 6zgiiven azalir denilebilir.

Olumlu miikemmeliyetcilik ile olumsuz miikemmeliyetgilik arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugu bulgulanmigtir. Biri artarsa digeri de artar. I¢ dzgiiven ile dis 6zgiiven
arasmnda da pozitif yonde bir iliski bulgulanmustir. i¢ dzgiiven arttikga dis 6zgiiven de

artar denilebilir.
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Alanda yapilan ¢alisma bulguyu desteklemektedir. Ashby ve Rice (2002), ¢aligmasinda
olumlu ve olumsuz milkemmeliyet¢ci boyutlar1 ile 6z saygi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmanin sonucunda, olumlu miikemmeliyetciligin 6z saygi ile pozitif
yonde iligkili oldugu, olumsuz miikemmeliyet¢iligin ise negatif yonde bir iliskinin

oldugu bulmustur.

Arastirma sonuglarina baktigimizda ergenlik donemindeki Kisilerin = olumlu
miikemmeliyetciliginin 6zglivenlerine pozitif yonde etki ettigi anlasilmaktadir. Bu
bulgu konu ile ilgili yazindaki arastirma sonuglariyla tutarlidir. Olumlu
mikkemmeliyet¢ilige sahip kisiler kendine koyduklar1 yiiksek standartlar i¢in endise
duymazlar ve ulasmak istedigi noktalara ulasamadigi durumlarda kendine karsi asiri
derecede tepkili olmazlar. Bu da kisinin 6zgilivenine ve kendine olan saygisina zarar

vermemis olur.

Bir diger sonu¢ olumsuz miikemmeliyet¢iligin 6zgilivene negatif yonde etkiledigidir. Bu
sonu¢ arastirmalarda da incelendiginde goriiliiyor ki olumsuz miikemmeliyetciligin
kisinin kendi Oziine zarar verdigi yadsimnamaz. Arastirmanin sonuglarinda olumsuz
miikemmeliyetcilige sahip kisilerin 6zgiivenlerinin diisiik oldugu bulunmustur. Bu
bulgu da konu ile ilgili yazindaki arastirma sonuglariyla tutarhdir. Olumsuz
miitkemmeliyetgilige sahip kisiler kendine ulasamayacag: yiiksek standartlar koyup ve
bunlara ulagamadig1 zaman kendi benlik saygisina zarar verebilmektedir. Bu sebepten

dolay1 ikisi arasinda negatif bir iliski bulunmustur.

Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Diizeyleri ile Ozgiiven Diizeyleri Cinsiyete Gore

Farklihk Gosterip Gostermedigi ile Tlgili Sonug ve Tartisma.

Aragtirmada analiz sonuglar1 ergenlerin olumlu olumsuz miikemmeliyetgilik
diizeylerinde cinsiyet agisindan bir farklilik bulunmamistir. Alanda yapilan ¢alisma
bulguyu desteklemektedir. Sapmaz (2006) iiniversite Ogrencilerin uyumlu uyumsuz
miikemmeliyetcilik 6zelliklerinin psikolojik belirti diizeyleri acisindan inceledigi
caligmasinda cinsiyet degiskeninin 6grencilerin miitkemmeliyetcilik tutumlariyla iligkisi

olmadigint tespit etmistir. Aragtirmanin sonucuna goére miikemmeliyet¢i kisilik
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Ozelliginin cinsiyet degiskenine bagli olmadigini sdyleyebiliriz.

Ayni sekilde analiz sonuglarinda Ozgiiven diizeylerinde de cinsiyet agisindan bir
farklilik bulunmamustir. Alanda yapilan ¢alisma bulguyu desteklemektedir. Karademir
(2015) ise fen edebiyat fakiiltesi cografya boliimii 6grencilerinin dzgiiven algist ile ilgili
yaptig1 calismada cinsiyet degiskenine gore Ozgiiven puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini bulmustur. Analiz sonuglarinin aksine
Dirik (2016) ise ergenlerde akilli telefon bagimlilig1 ile 6zgiiven arasindaki iligkilerin
cesitli degiskenler agisindan inceledigi ¢alismasinda ergenlerin cinsiyet degiskenleri ve
Ozgliven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Erkek 6grencilerin kizlara

gore daha yiiksek 6zgiiven diizeyine sahip olduklarini sdylemistir.

Arastirma sonuglart incelendiginde cinsiyet faktoriiniin bazi aragtirmalarda farklilik
gosterdigi bazilarinda ise gostermedigi goriilmektedir. Bunun sebebi bireyin yetistirilme
tarz1 olarak sdylenebilir. Ailenin tutumlar1 kisi de miikemmeliyet¢i bir yapiya sebep
olabilir. Ayn1 sekilde erkek bireylerin daha fazla 6zgiiveni yiiksek olmasinin sebebine
de yine erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore farkli yetistirilmesinden kaynakli oldugu
sOylenebilir. Ailede erkek cocuklarima daha ©nem verilmesinden ve onlara karsi

sergiledikleri tutumlardan kaynakli denilebilir.

Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Diizeyleri ve Ozgiivenleri Kardes Sayisina Gore

Farkhlik Gosterip Gostermedigi ile ilgili Sonu¢ ve Tartisma.

Arastirmanin sonucuna bakildiginda 6grencilerin olumlu miikemmeliyetgilik diizeyi
Uzerinde kardes sayisina gore farklilik gozlenmemektedir. Fakat analiz sonuglarinda,
olumsuz miikemmeliyetcilik diizeyinin kardes sayisina gore farklilastigi goriilmiistiir.
Ikiden fazla grup oldugu igin ¢oklu karsilastirma analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda 2, 3, 4, 5 ve tlizeri kardesi olanlarin olumsuz miikemmeliyetcilik seviyeleri

tek kardesi olanlardan anlamli olarak daha yiiksektir.

Adler, bireyin aile i¢indeki roliine biiylik 6nem verir. Adler aile i¢i pozisyonu bese

bolmiistiir; en biiyiik ¢ocuk, ikinci ¢ocuk, ortanca gocuk, en kiglk gocuk ve tek gocuk
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olarak belirlemistir. Literatlir incelendiginde ilk cocuk veya son g¢ocuk olmanin
miikkemmeliyet¢ilik diizeyleriyle ilgili etkilerinin oldugu tartisilmaktadir.  Alanda
yapilan arastirmalar bulguyu destekler niteliktedir. Parker (1997) mikemmeliyetci
olmama ya da uyumlu miikkemmeliyet¢i olma olasiliklarinin en kiigiik ¢ocukta daha
azken; ilk ve tek cocuklarin saglikli miikemmeliyet¢i olma olasiliginin daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Bunun sebebi ailelerin tek ¢ocuk sahibi olunca c¢ocuga
miikemmeliyet¢i bir tutumdan ziyade cocuga karst daha Ozenli, ilgili bir tutum

sergilemesi olarak diisiiniilebilir.

Arastirmada Ogrencilerin  0zgiivenlerinin ise kardes sayisina gore farklilasmadigi
goriilmistiir. Alanda yapilan arastirma bulguyu destekler niteliktedir. Bilgin (2011),
ergenlerde Ozgiiven diizeyinin bazi degiskenler agisindan inceledigi ¢aligmasinda
ergenlerin dogum sirasina gore yapilan 6zgiiven Ol¢iimleri sonucunda ister ilk olsun,
ister ortanca, isterse son ¢ocuk olsun bu degiskenler arasinda anlamli bir farklilik

bulmamustir.

Aragtirma sonucunun aksine tek ¢ocuk ve ilk ¢cocuklarda 6zgiiven diizeyi yiiksek oldugu
diisiiniilebilir. Tek ¢ocuk sahibi ebeveynler veya ilk cocuklarina karsi sergiledikleri
tutumlar ailelerde farklilik gosterebilir. Bu sebepten dolay1 tek ¢ocuk aile i¢inde kardesi
olmadig1 i¢in daha fazla ilgi ve sevgi gordiigli disiiniilirse 6zgiiveninin yliksek

olabilecegi sdylenebilir.

Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Diizeyleri ve Ozgiivenleri Algiladiklar1 Ebeveyn

Tutumlarina Gore Farklihk Gosterip Gostermedigi ile Tlgili Sonug ve Tartisma.

Arastirmanin  analiz  sonuglar1  gore Ogrencilerin  olumlu ya da olumsuz
miikemmeliyetcilik diizeylerinin algiladiklar1 ebeveyn tutumlarina gore farklilasmadigi
goriilmektedir. Alanda yapilan ¢aligma bulguyu destekler niteliktedir. Ogurlu, Yalin,
Birden (2015), iistiin yetenekli cocuklarin miikemmeliyetgilik dzelliklerinin aile tutumu
ile 1lgili calismasinda olumlu olumsuz miikemmeliyetcilik ile anne baba tutumu
arasinda anlamli bir iligki bulmamistir. Aragtirmanin aksine Tire (2011), 6n ergenlerde

olumlu olumsuz miikemmeliyetcilik ile algilanan anne baba tutumu arasindaki iligkiyi
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inceledigi ¢aligmasinda anne baba tutumlarina gore olumlu miikemmeliyetcilik
diizeylerinin farklilagtigini ve bu farkliligin demokratik anne baba tutumlarinda olumlu

ithmalkar anne baba tutumlarinda olumsuz oldugu bulmustur.

Parker (2000)’a gore aile tutumlart ile miikemmeliyetcilik puanlar1 arasinda etkisinin
cok kiiciik oldugunu ve ¢ocugun miikemmeliyetcilik puanlarinda aile etkisinin %4’den

daha az varyansa sahip oldugunu bulmustur.

Arastirmada olumlu olumsuz miikemmeliyet¢ilikle ebeveyn tutumlar1 arasinda anlaml

bir iliski bulunmamustir. Bu sebebin birgok etkeni olabilir.

Bu etkenler miikemmeliyetgiligin birgok boyutunun oldugu veya mikemmeliyetci
kisiligin c¢ocuklukta basladigi ve birgok etkenin c¢ocugun {izerinde bir baski
olusturdugunu diisiinebiliriz. Bunlarin iginde aile baskisinin yaninda, toplum baskisi,
medya baskisi, gergek¢i olmayan rol modelleri baskisi, kisinin 6z baskisi etkenler
arasindadir. Arastirmanin sonucunu Ogrencilerin miikemmeliyetcilik  diizeyinin

algiladiklar1 ebeveyn tutumuna gore farklilasmamasini bu sebeplere baglayabiliriz.

Arastirmada sonuglarinda o6grencilerin 6zgiven dizeylerinin de algilanan ebeveyn
tutumlarma gore farklilagmadigr goriilmektedir. Alanda yapilan calisma bulguyu
destekler niteliktedir. Dirik (2016) ergenlerde akilli telefon bagimlilii ile 6zgiiven
arasindaki iligkilerin c¢esitli degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda ebeveyn
tutumlar1 agisindan ergenlerin 6zgiiven ve akilli telefon bagimliligi diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik bulmamustir.

Aragtirmanin aksine bireylerin 6zgiliven diizeylerinde ebeveyn tutumlart Snemlidir.
Otoriter bir ailede yetisen ¢ocuklarin kendisine sdylenen her seyi sorgulamadan kabul
etmeleri beklenir. Kendi diislincelerine saygi duyulmaz ve 6z benlikleri diisiik bireyler
olabilirler. Ebeveynlerin asir1 koruyucu tavirlari, ¢ok fazla kontrolcii yapilar1 ve 6zen
gostermeleri sonucu genellikle diger kimselere bagimli bireyler ve 6zglveni olmayan
kisiler olarak yetisirler. Demokratik bir ailede yetisen cocuklar ise diisiincelerini

serbestce sdyleyebilen, kendine ve diger insanlara saygili, hosgoriilii ve 6zgiivenleri
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yuksek bireylerdir.

Aragtirmada sonu¢ olarak oOgrencilerin 6zgiliven diizeyleri algiladiklar1 ebeveyn

tutumlarinda farklilik olmamasi ilging bir sonugtur.

Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Diizeyleri ile Ozgiivenleri Ebeveynlerin Egitim

Durumuna Gére Farkhlasip Farklilasmamasi Ile ilgili Sonuc ve Tartisma.

Ogrencilerin miikkemmeliyetgilik diizeyleri anne egitim durumuna gore farklilasmadig
tespit edilmistir. Aragtirmada Ogrencilerin olumlu mikemmeliyetcilik dizeyi baba
egitim durumuna gore farklilasmaktadir. Yapilan ¢oklu karsilagtirma analizinde babasi
ilkokul mezunu olanlarin olumlu mitkemmeliyetcilikleri ortaokul mezunu, lise ve zeri
mezun olanlardan daha ylksektir. Arastirmanin bu sonucu egitim seviyesi disiik
ebeveynlerin g¢ocuklara karsi ¢ok ylksek standartlar belirlemeyip onlardan bunlara
ulasmasimi1  beklemediklerini gostermektedir. Arastirmada Ogrencilerin  olumsuz
miikemmeliyetcilik diizeyi baba egitim durumunda ise farklilik olmadigi tespit
edilmigtir. Alanda yapilan c¢alismada; Misirli-Tasdemir (2003), Ustiin yetenekli
cocuklarla ilgili yaptigi c¢alismasinin sonucunda okur-yazar diizeyinde egitime sahip
anne babalarin ¢ocuklar1 daha fazla miikemmeliyet¢i olma egilimine sahip oldugunu

bulmustur.

Ogrencilerin  dzgiiven diizeylerinin anne egitim durumuna gore farklilasmadig
bulgularda goriilmiistiir. Fakat Ogrencilerin dig Ozgiiven diizeylerinin baba egitim
durumuna gore farklilagtigi goriilmiistiir. Yapilan ¢oklu karsilastirma analizinde babasi
lise ve Uzeri egitimi olanlar ilkokul ve ortaokul egitime sahip olanlardan dis 6zgiiveni
daha diisiik bulunmustur. Arastirmanin bu bulgusu beklentiye uygun olmamakla birlikte
yazinla da tutarli degildir. Bunun nedeni diisiik egitim diizeyi babalarin yasam
deneyimlerinden kaynaklanmis olabilir. Diistik egitimli bireyler gerek is bulma, gelir
elde etme gerekse toplum igerisinde saygin konumlara gelmek bakimindan dezavantajl
gruplardir. Bu sorunlar1 yasayan kisilerin kendi cocuklarinin da benzer sorunlarla
karsilasmamasi1 i¢in onlarin disartya karsi olan davramiglarinda daha 6zgiivenli

yaklasimlar sergilemesine bilingli olarak daha fazla 6nem veriyor olabilirler. Bundan
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dolay1 ¢ocuklarini digsaridaki insanlara karsi daha cesaretli davranmaya 6zendirebilirler.
Arastirmanin aksine; Celik (2014) de ortaokul 6grencilerinin 6zgiiven diizeyinin bazi
degiskenler agisindan degerlendirilmesi ile ilgili calismasinda anne ve baba egitim
diizeyinin 6grencilerin 6zgiiven diizeylerinde anlamli bir farkliliga yol a¢tigin1 ve egitim
seviyesi ylikseldikce Ogrencilerin 6zgilivenlerinin de pozitif yonde yiikseldigini
sOylemistir. Egitim seviyesi yliksek olan ailelerin ¢ocuklarmin 6zgiivenlerini pozitif
yonde etkilemesinin sebebi ailelerin ¢ocugunu her noktada yonlendire biliyor ve ona

destek olabiliyor olmasi agisindan degerlendirilebilir.

Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Diizeyleri ve Ozgiiven Diizeylerinin Algiladiklar
Rekabetci Tutumlara Goére Farkhlik Gosterip Gostermedigi le Tlgili Sonuc ve

Tartisma.

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik diizeyleri algiladiklar1 rekabetci tutumlara gore
farklilik gostermemistir. Milkemmeliyet¢i bir kisilige sahip 6grenci yanlis yapma
korkusundan dolayr her zaman rekabetci bir tutum gosteremeyebilir. Guniimuzde
rekabet her alanda var olan rakibinden istiinliik saglamak icin daha iyi sonu¢ alma

yarigmasidir.

Ogrencilerin i¢ zgiivenleri ve dis 6zgiivenlerinin algiladiklari rekabetgi tutumlarinda
ise farklilik bulunmustur. Rekabet¢i olan Ogrencilerin i¢ Ozgilivenleri ve dis
Ozgiivenlerinin diger 6grencilere gore yliksek olmasmin 6zgiiveni yliksek bireylerin
rekabet diizeylerini de etkiledigi sdylenebilir. Arastirma sonucunda da goriildiiglii gibi
rekabetei kisilerin 6zgiiven duygusu geligmistir. Bu tiir 6grenciler kendinden emin bir

tavir sergilerler ayn1 zamanda fikirlerini dile getirebilirler.
Yapilan miikemmeliyetcilik ve Ozgiiven ile ilgili arastirmalarda rekabet¢i tutum

arastirilmamistir. O yiizden 6nemli bir bulgu olarak diger caligmalarda bu konuya ilgi

artabilir.
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Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

Aragtirma sonucuna dayali bulgulardan elde edilen bilgiler 1s18inda asagida Onerilere

yer verilmistir.

1. Ogrencilerin yasadig1 aile ortamm bilmeyen dgretmenler dzellikle ergenlige giris
donemindeki bireylere destek olamazlar. Ogrencileri smavlarla degerlendiren
ogretmenler degil onlarla 6zel olarak ilgilenecek, psikolojik durumlarini anlayabilecek

nitelikli 6gretmen adaylar yetistirilmelidir.

2. Okullardaki ders ve miifredatlar hazirlanirken; insan iliskileri ile ilgili, iletisim ve
sosyal gelisimi saglamak i¢in 6zellikle hayati anlama ve anlamlandirma gibi dersler
eklenebilir. Boylelikle ¢ocuklardaki farkindalik eksikliginin giderilmesi i¢in ¢aligmalar
yapilmis olabilir.

3. Miikkemmeliyetci kisilige sahip dgrencilerde yanlis yapma korkusu c¢ocuklart birgok
seye girismekten zorlanmalarina ve uyum sorununa sebep olmaktadir. Bu tiir ¢cocuklarda
Ozgiiven eksikligi meydana gelmektedir. Bu sebepten dolay1 ebeveynler rehber

ogretmenler tarafindan mikemmeliyetcilik ve 6zgiiven konusunda bilinglendirilmelidir.

4. Okul rehberlik servisi tarafindan milkemmeliyetci kisilige sahip ve 6zgiiveni diisiik
ogrenciler igin seminerler diizenlenebilir. Ayni sekilde aileler i¢in de gocuklarindan ¢ok
fazla talep kar olmamalar1 ve 6zgiiveni diisiik olan 6grenciler i¢in neler yapilabilecegi

konusunda bilin¢lendirilmeleri olumlu olabilir.
5. Ogrencilerin yeteneklerini ve kendilerini uygun sekilde degerlendire bilecekleri,
beklentilerini karsilayabilecekleri en iyi sekilde olumlu mitkemmeliyetgilik 6zelliklerini

destekleyecekleri ortamlar olusturulmalidir.

6. Diisiik 6zgilivene sahip ¢ocuklara 6gretmenler sinif iginde kendilerini ifade etmelerini

saglayip yeteneklerini sergileme imkani vererek destek olmalidirlar.
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fleride Yapilabilecek Arastirmalar I¢in Oneriler
1. Bugiine kadar tilkemizde miikemmeliyetcilik ve 6zgiiven arasindaki iliskiyle ilgili bir
calismanin olmadig1 bilinmektedir. Bu sebepten dolayr bu alandaki sorunlarin ve

etkilerin belirlenmesi ve ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi saglanabilir.

2. Calisma ortaokul 6rneklemi tizerinde yapilmigtir. Ayni arastirma iilkenin farkli

sehirlerinde ve farkli yas gruplariyla yapilabilir.

3. Tez caligmalarinda o6zgiliven gelistirmeye yonelik psikoegitim caligmalarina yer

verilmelidir.
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EK-1: KiSISEL BILGi FORMU

Bilimsel bir arastirmada kullanilmak iizere hazirlanan bu formda ¢esitli sorular

bulunmaktadir.

Ad, soyad ve numara gibi kimliginizi tanitici bilgiler vermeden formda yer alan tim

sorulart dogru ve samimi bir sekilde cevaplamaniz rica olunur. Litfen her ifadeye TEK

yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Katkilariniz i¢in tesekkiirler. Sinem SAYISMAN

Cinsiyetiniz: Erkek( ) Kadin()

Yasiniz:

Okulunuz:

Simifimz: 7() 8()

Anne baba durumunuz:

Anne baba sag ve beraberler () Anne baba sag ve ayrildilar ()

Babam 6ldii annemle yastyorum ( ) Annem 6ldii babamla yasiyorum ()

Siz dahil kag kardessiniz: Tek () 2() 3() 4() 5+()

Ailenizin aylik geliri: Distik () Orta( ) Yuksek ()
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8) Anne-Babamzin size kars1 tutumlarini nasil degerlendiriyorsunuz: ilgisiz ()

Otoriter () Koruyucu () Demokratik ( )

9) Anne egitim durumu: Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ve Uzeri ()

10) Baba egitim durumu: {lkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ve Uzeri ()

11) Sizden 6nce 6len kardesiniz oldu mu?

Evet () () Hayir

12) Ik Cocuk musunuz?

Evet () ( ) hayir

13) Bir seyde rekabet etmek hosunuza gider mi? Evet ( ) () Hayir
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EK-2. OLUMLU VE OLUMSUZ MUKEMMELIYETCILiK OLCEGI

Sevgili Ogrenci,

Asagida ergenlerin psikolojik 6zellikleri ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Her bir ifade
karsisinda “A=Bana hi¢ uygun degil”, “B=Bana bazen uygun”, “C=Bana genellikle
uygun”, “D=Bana tamamen uygun” olmak iizere dort yanit segenegi bulunmaktadir.

Her ifadeyi dikkatlice okuyarak, size uygun yanit1 ifadenin sonundaki kutucuk igine bir
carp1 (X) koyarak belirtiniz.

Liitfen higbir maddeyi bos birakmayiniz ve her bir madde i¢in tek yanit veriniz.

Katkilarimiz i¢in tesekkiir ederim.

Sinem SAYISMAN
Bana Hi¢ Uygun Degil: A Bana Bazen Uygun: B
Bana Genellikle Uygun: C Bana Tamamen Uygun: D
1 [Duzenli biriyimdir. A|B|C| D
2  Bir hata yaptigimda yikilirim. A|B|C| D
3 |Her seyi tam zamaninda yapmak isterim. A|B|C| D
4 Bir hata yaptigimda kendimi eksik hissederim. A/ B|C| D
5  [Tertip ve diizen benim igin cok dnemlidir. A|B|C| D
6 [Yapacagim isleri en ince ayrintisina kadar planlarim. A|B|C| D
7 Bir seyin iyi olmasi i¢in en ince ayrintisina kadar dikkat A|B|C| D
ederim.
8  |[Zayif yonlerimin bagkalarinca fark edilmesi benimicinutang | A | B | C | D
vericidir.
O  |Yapmam gereken isleri ertelemeden hemen yapmaya A|B|C| D
caligirim.
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10

Biri beni elestirdiginde, kendimi kot hissederim.

11

Bir isi yapmak i¢in gerekirse fazla ¢aligirim.

12

Her isimi diizenli yapmaya c¢aligirim.

13

Hata yaparsam bagkalar1 beceriksiz oldugumu diisiiniir.

14

Yaptigim isi bitirmeden 6nce kontrol ederim.

15

Bir sorunun iistesinden gelemedigimde ¢ok sinirlenirim.

16

Derslerime duizenli galisirim.

17

Hedeflerime ulasamadigimda kendimi yikilmis gibi

hissederim.

> > > > > P> P

W| W W W W W W W

O O O O O O O O

9 O O O O] ) O g
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EK-3: Ozgiiven Olcegi

Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir
calismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu ifadeleri
okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin

icin en uygun segenegin karsisina carpi (X) isareti

koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; g c | § S

(1) Hig bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle| § f = E

ve (5) Her zaman anlamina gelmektedir. Liitfen her EE» g 2 é %

ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS |T

birakmayiniz. En uygun yanitlari vereceginizi timit

eder katkilarimiz i¢in tesekkiir

ederim.

1 Kendimi bagarili bir insan olarak gortirim. 1 2 3 4 9)

2 Bagkalarinin yaninda heyecanimi kontrol 1 2 3 4 3)
edebilirim.

3 Secimlerimde bagkalarina bagimli degilimdir. 1 2 3 4 3)

4 'Yasamdaki zorluklarla bas edebilirim. 1 2 3 4 5

S) Benim i¢in agilamayacak sorun yoktur. 1 2 3 4 3)

6 Bagskalarmin goriislerine saygi gosteririm. 1 2 3 4 3)

7 Problemlerimin iistesinden gelebilecegime 1 2 3 4 S
inanirim.

8 Sosyal etkinliklere katilmaktan ¢ekinmem. 1 2 3 4 9)

0 'Verdigim kararlarin arkasinda dururum. 1 2 3 4 S

10 |Kendi kendime yetebilecegime inanirim. 1 2 3 4 3)

11  |Aktif birisi oldugumu disiiniirim. 1 2 3 4 3)

12 (Oz-elestiri yapabilirim. 1 2 B 4 5

13 |Anlamadigim konularda bagkalarina soru 1 2 3 4 3)
sorabilirim.

14  |Yeni girdigim ortamlara uyum saglarim. 1 2 3 4 S

15 |Kendimle barisik bir insanim. 1 2 3 4 5

16 |Gerektiginde sonuna kadar hakkimi 1 2 3 4 S
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savunurum.

17  |istedigim seyleri elde etmek i¢in miicadele 1 2 3 4 3)
edebilirim.

18 [Kendimi rahat bir sekilde ifade edebilirim. 1 2 3 4 3}

19 |Kendimi ve baskalarini oldugu gibi kabul 1 2 3 4 5
ederim.

20 Cevremde yeteri kadar giivenebilecegim insan (1 2 3 4 9)
vardir.

21  |Sorumluluk almaktan ¢ekinmem. 1 2 3 4 5

22  Diger insanlarin elestirilerini anlayisla 1 2 3 4 9)
karsilayabilirim.

23 [Sikintili anlarimda bile olumlu diisiinmeye 1 2 3 4 9)
calisirim.

24 |On plana ¢ikmaktan korkmam. 1 2 3 4 5

25 Basarisiz oldugumda hemen pes etmem. 1 2 3 4 9)

26 |Baska insanlarla kolaylikla iletisim kurabilirim. |1 2 3 4 5

27  |Degerli birisi olduguma inanirim. 1 2 3 4 9)

28 [Kolay arkadas edinebilirim. 1 2 3 4 3)

29 |Diisilincelerimi ifade ederken baskalarindan 1 2 3 4 5
cekinmem.

30 |[Kolay karar verebilirim. 1 2 3 4 S

31 [Sosyal bir insan olduguma inanirim. 1 2 3 4 9)

32 |Kendimi severim. 1 2 3 4 5

33 |Baska insanlarin dvgiilerini hak ettigime 1 2 3 4 3)

inanirim.
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Ek-4. 11 Milli Egitim Miidiirliigii izin Onay1

&‘oum T.C.
K 4 .“"t ISTANBUL VALILiGi
;\N ‘j i1 Milli Egitim Miidiirligii
Say1 : 59090411-44-E.5768845 25.04.2017

Konu: Anket ve Arastirma Izin Talebi

Saymn: Sinem SAYISMAN

flgi: a) 17.04.2017 tarihli dilekgeniz.
b) Valilik Makaminin 24.04.2017 tarih ve 5676073 sayil1 oluru.

"Ergenlerin Miikemmeliyetcilik Diizeyleri ile Oz-Giivenleri Arasindaki iliski"
konulu teziniz hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri ilgi (b) valilik onay:r ile uygun
gorilmiistiir.

Bilgilerinizi ve sdz konusu talebiniz; bilimsel amag¢ disinda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araglarimin uygulanmasi, katilimcilarin goniilliiliik esasina goére secilmesi, aragtirma sonug
raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasiimamas: kosuluyla, gerekli
duyurunun arastirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve
sorumlulugunda, egitim-dgretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda
uygulanmasi ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Miidiirliiglimiiz Strateji
Geligtirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

ibrahim POLAT
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi V.
EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler
-
il Milli Egitim Miidiirligi Binbirdirek M. imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sul | Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal; . http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 44da-ff92-35bb-b2b7-1248 kodu ile teyit edilebilir.
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