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Bu aragtirmanin amaci ibadet amaciyla camiye giden bireylerin dindarlik diizeyleri
ile yasam doyumu diizeyleri ve kimlik yonelimleri (bireysel, toplumsal ve kolektif
kimlik yo6nelimi) arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
degiskenler arasi iligkiler incelenecek, sosyo-demografik degiskenler temelinde

olusturulan gruplar arasinda farklilik olup olmadig: arastirilacaktir.

Arastirmanmn &rneklemini, 2018 yili Ocak aymda Istanbul ili Fatih, Eyiipsultan,
Bayrampasa, Bakirkdy, Zeytinburnu ve Silivri Ilgelerinde faaliyet gdsteren camilere
ibadet yapmaya gelen 122 kisi olusturmaktadir. Veri toplama araglari olarak
aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, Uysal (1995) tarafindan
gelistirilen “Islami Dindarlik Olgegi”, Diener ve arkadaslari (1985) tarafindan
gelistirilen Tiirkge’ye uyarlamasi Dagli ve Baysal (2016) tarafindan yapilan “Yasam
Doyumu Olgegi” ve Cheek ve Briggs (1982) tarafindan gelistirilen Tiirkce’ye
uyarlamas1 Coskun (2004) tarafindan gergeklestirilen “Kimlik Olgcegi” kullanilmustur.
Arastirmada elde edilen veriler SPSS 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Verilere parametrik istatistiksel analizler uygulanmstir.

Arastirmanin bulgularina gore i¢ giidiimlii dindarlik ile kisisel kimlik, toplumsal
kimlik ve yasam doyumu diizeyi arasinda pozitif ve anlamli, dis giidiimlii dindarlik
ile toplumsal kimlik arasinda pozitif ve anlamh bir iliski vardir. Kisisel kimlik ile
yasam doyumu arasinda da olumlu iligki bulunmustur. Diger bulgulara gore; dis
giidiimlii dindarlik diizeyi yasa, egitim diizeyine, anne ve baba egitim diizeyine,
kardes sayisina, dogum sirasina bagli olarak, i¢ giidiimlii dindarlik diizeyi ise egitim
diizeyi ve anne egitim diizeyine bagh olarak farklilagmaktadir. Bireylerin dindarlik
diizeyinin yordanmasinda kimlik diizeyinin pozitif katkisi; oru¢ tutumunun ise

negatif yonde katkis1 vardir.

Arastirmadan elde edilen bulgular ilgili yazin ¢ercevesinde tartisilmis ve Onerilerde

bulunulmustur.
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The aim of this research is to examine the relationships between the levels of]
religiosity and the level of life satisfaction and identity orientations (individual, social
and collective identity orientation) of individuals who go to mosque for worship
purposes. For this purpose, interrelationships between variables will be examined and
it will be investigated whether there is any difference between groups based on socio-
demographic variables. The sample of the research is composed of 122 people who
have been working in the province of Fatih, Eyiipsultan, Bayrampasa, Bakirkdy,
Zeytinburnu and Silivri provinces in Istanbul in January 2018. The personal
information form prepared by the researcher as data collection tools was developed by
Uysal (1995), "Religiosity Scale", developed by Diener and his friends. (1985), "Life
Satisfaction Scale" and Cheek by Dagli and Baysal (2016) The adaptation of Turkish|
developed by Briggs (1982) was conducted by Coskun (2004) using the "Identity
Scale". The data obtained in the study were analyzed using the SPSS 21.0 program.
Parametric statistical analyzes were applied to the data. According to the findings of
the research, there is a positive and meaningful relationship between internal guided
religiosity and personal identity, social identity and life satisfaction level positively and
meaningfully, between external guided religiosity and social identity. There is also a
positive relationship between personal identity and life satisfaction. According to other
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religiosity of individuals; while fasting is negative. Findings obtained from the
research were discussed and suggested in the related literature.
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GIRIS
Problem Durumu

Insanoglunun diinyaya geldigi ilk giinden beri din olgusu, toplum igerisindeki varligmi
aktif bir bicimde devam ettirmektedir. Din, Wundt ile birlikte kiiltiirel psikoloji
icerisinde ele alinmaya baslanmig, William James tarafindan bireysel deneyimlerdeki
onemi kapsaminda incelenmistir. Freud ise dini, insanin kurtulmasi gereken bir nevroz
olarak belirtmistir. Kuskusuz psikanaliz, uzun bir donem boyunca dini konu alan
calismalar1 olumsuz bi¢imde etkilemis, psikolojik arastirmalarda din ile depresyon,
Onyargi, obsesyon vb. olumsuz hisler arasindaki bag arastirilmis, iistelik din bir zaman

sonra ¢alisma dis1 kalmustir (Certel, 2011).

Hasta olan bireyleri iyilestirmekten ¢ok, mutlu ve saglikli bireylerin yasam
standartlarinin nasil yiikseltilecegi iistlinde duran pozitif psikoloji, dini bireyin yasam
tatminini ve mutlulugunu ¢ogaltan bir 6ge olarak goérmektedir. Dini gelenekler ile
arastirmalarini1 paralel olarak yapan pozitif psikoloji, bireyin sagligi ve mutlulugu
konusunda dini geleneklerin kuramsal temelleri ve uygulamalar ile ilgili arastirmalar
yapmaktadir. Gilinlimiizde Tirk halkinin biiyiik bir kismi, Miisliman oldugunu
bildirmekte ve Islam dininin yasamlarinda miihim bir yere sahip oldugunu beyan

etmektedir (Giirses, 2010).

Din olgusu, insanin davraniglarim1  ve toplumsal yasamdaki diizenlemeleri
etkilemektedir. Etkinligi ve inancl bireylerin diisiince, duygu, davranis ve tutumlarin
bicimlendirmedeki fonksiyonu bakimindan dini davraniglarin psikoloji bilim dalinin
calisma konular1 igerisinde yer almasi Onemli goriilmektedir. Bu kapsamda
davraniglarinda dini inaniglarinin daha belirleyici ve etkili oldugu diisiiniilen camide
ibadet edenlerin kimlik yonelimleri ve yasam doyumu diizeylerinin belirlenmesinin

alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



Insan hayatinin biitiiniinii ¢cevreleyen yasam doyumu, bireyin yasamu ile ilgili gercekte
olanlarla beklentilerini kiyaslamasiyla deneyimledigi sonugtur. Farkli bir deyis ile
yasam doyumu, bireyin arzuladiklari ile elde ettiklerinin karsilastirilmasi sonucu ortaya
¢cikmaktadir. Gilintimiize kadar yapilmis olan arastirmalarda dindar bireylerin dindar
olmayanlara kiyasla yasamlarindan daha fazla doyum algiladiklar1 ortaya konulmustur

(Bilgin, 2007).

Kuskusuz yasam doyumu iizerinde etkili olan etmenlerden biri de bireyin kendini nasil
gordiigii ve nerede konumlandirdigini iceren kimlik kavramidir. Insanlarin kendilerini
tanimlamalarinda basit ya da karmasik, sonradan kazanilmis veya dogustan gelen
kimlikler 6n planda ¢ikabilmektedir. Kimlikler toplumlarin gelismislik seviyelerine,
kiiltirlerine, ilgi alanlarina ve deger yargilarina gore degisebilmektedir. Kimlik, taninma
ve tanimayi saglayan zorunlu bir ara¢ konumundadir. Taninma ve tanima arzusu ise
bireyden bireye degisebilmektedir. Toplumsal bir ortam olan camide ibadet edenleri
giidiileyen etmenlerden birinin de dindar olarak kimliklenmek oldugu diistiniilmektedir.
Bu kapsamda dindarlik diizeyi ile kimlik yonelimleri iliskisinin incelenmesi 6nemli
goriilmektedir. Dinin toplumsal bir olgu olarak toplumsal ve kolektif kimlikte etkili
oldugu gosterilmistir (Tiirkkan, 2011). Bu kapsamda aragtirmanin problemini dindarlik,
yasam doyumu ve kimlik yoOnelimleri arasinda bir iliskinin olup olmadigi

olusturmaktadir.
Calismanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ibadet amaciyla camiye giden bireylerin dindarlik diizeyleri ile
yasam doyumu diizeyleri ve kimlik yonelimleri (bireysel, toplumsal ve kolektif kimlik
yonelimi) arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda degiskenler
arasi iligkiler incelenecek, sosyo-demografik degiskenler temelinde olusturulan gruplar
arasinda farklilik olup olmadig: arastirilacaktir. Bu ¢ercevede yaniti aranacak sorular

asagida siralanmistir.



e Bagiml degiskenler (yasam doyumu, dindarlik ve kimlik yonelimleri) arasinda

bir iliski var midir?

e Evli olanlar ile bekdr olanlar arasinda bagimli degiskenler (yasam doyumu,

dindarlik ve kimlik yonelimleri) bakimindan anlamli bir fark var midir?

e Memleketi temelinde olusturulan gruplar arasinda bagimli degiskenler (yasam

doyumu, dindarlik ve kimlik yonelimleri) agisindan farklilik var midir?

¢ Dini egitim alanlar ile almayanlar arasinda bagimli degiskenler (yasam doyumu,

dindarlik ve kimlik yonelimleri) bakimindan farklilik var midir?

e (Calisma durumuna gore olusturulan gruplar arasinda bagimli degiskenler (yasam

doyumu, dindarlik ve kimlik yonelimleri) agisindan farklilik var midir?

e Ele alinan degiskenler (yas, egitim diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi, kardes
sayist, dogum sirasi, samimi arkadas sayisi, aylik gelir, oru¢ ibadetine yonelik tutum
diizeyi, camiye gitme sikligi, yasam doyumu diizeyi ve kimlik yonelimleri diizeyi)

dindarlik diizeyini yordamakta midir?

e Ele alinan degiskenler (yas, egitim diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi, kardes
sayisi, dogum sirasi, samimi arkadas sayisi, aylik gelir, orug ibadetine yonelik tutum
diizeyi, camiye gitme sikligi, dindarlik diizeyi ve kimlik yonelimleri diizeyi) yasam

doyumu diizeyini yordamakta midir?
Calismanin Onemi

Son yillarda pozitif psikoloji yaklasiminin ilerlemesiyle insan davraniglarini etkileyen
toplumsal olgularin pek ¢ok arastirmaci tarafindan ele alindig1 gézlemlenmektedir. Bu
olgulardan birisi de din olmasina ragmen bu alandaki ¢alismanin yok denecek kadar az

oldugu goriilmektedir.

Insan psikolojisinde ©nemli etkiler olusturan, radikal boyutlarinin insanlari
kutuplastirdigi, bu yoniiyle terdr orgiitleri tarafindan da eleman kazanma da kullanilan
dindarlik konusunun bilimsel yaklasimlarla ele alinmasi toplumsal anlamda da

onemlidir.



Bu yonden bakildiginda bireyin dindarlik diizeyi yasam doyum diizeyi ve kimlik
boyutlarini konu edinen bu aragtirmanin giliniimiiz psikoloji alaninda canli ve popiiler
konulardan birini ele aldig1 sdylenebilir. Sonug olarak, yapilan literatiir taramasinda
kisinin dindarlig1 karsisinda, yasam doyumu ve kimlik yonelimini inceleyen bir
arastirmaya rastlanmamustir. Arastirma konusu bu ii¢ kavramin birlikte ele alinmasindan

dolay1 da 6nem arz etmektedir.
Varsayimlar

e Katilimecilarin veri toplama araclarinda yer alan maddelere gercek duygu ve

diisiincelerini yansitacak sekilde tepki verdikleri varsayilmstir.
e Arastirmanin 6rneklemi evreni temsil edebilecek sayidadir.
Simirhiklar

Bu arastirma, 2018 yili Ocak ayinda Istanbul’un Fatih, Bakirkdy, Bayrampasa, Eyiip,
Bahgelievler ve Zeytinburnu ilgelerinde faaliyet gosteren cami cemaatlerinin dindarlik,
yasam doyumu ve kimlik yonelimleri hakkindaki goriisleri ile smirlidir. Verilerin

toplanmasi ve degerlendirilmesi, aragtirmacinin belirledigi 6lgekler ile sinirlidir.

Calismanin Yontemi

Genel amaci dogrultusunda oncelikli olarak ulasilabilir birincil kaynaklar kullanilmaya
calisilmakla birlikte ilk olarak literatiir taramast yapilmis ve bu alanda yapilan benzer
arastirmalar incelenmistir. Kaynak taramasinda daha 6nce konu ile ilgili yapilan yerli ve
yabanci bilimsel ¢alismalara ulasilmaya c¢alisilmistir. Daha sonra saha arastirmasi
yapilarak giivenilirlik testleri yapilmis 6lgekler kullanilip, camiye devam eden 122 kisi
tizerinde bir anket uygulanarak veriler toplanilmistir. Arastirmada alinan veriler SPSS
for Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen veriler
degerlendirilirken tanimlayic1 istatistiksel metotlar1 olan sayi, ortalama, ylizde ve

standart sapma kullanilmustir.



BOLUM 1: DINDARLIK KAVRAMI

1.1. Din Tanmm

20. asirda din, sosyal bilimler alaninda en fazla calisilan konulardan birisi olmustur.
Ozellikle sosyoloji, antropoloji ve psikoloji bilimlerinin kiiltiirel, bireysel ve toplumsal
davraniglar1 incelerken din olgusunu ¢aligma konularina almasi, din olgusu ile ilgili
biiyiikk bir yazin olugsmasini saglamistir. Psikoloji biliminin birey merkezli, sosyoloji
biliminin toplum merkezli ve antropolojinin de antropolojik verileri temel alarak yaptigi
caligmalar, birbirinden degisik din tamimlamalar1 ortaya koymustur. Boylelikle
aydinlanmaya kadar, 6zne statiisiinde olan din olgusu, sosyal bilimlere bagli olarak bir

caligsma 6gesi haline gelmistir.

Din kavramini tiim bilim adamlarinin tizerinde ortak bir fikir birligine varacak bi¢cimde
tanimlamak olanaksizdir. Din olgusunun ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapiya sahip
olmasi, tamimim gili¢lestirmekle beraber, din tanimlarinin, tanim1 yapmis olan bireyin
kisiligi, ideolojisi ve inanglar1 basta olmak iizere o ¢aga hiilkmeden siyasal, sosyal ve
ekonomik egilimlerin etkisiyle bigimlendigi goriilmektedir. Insanoglunun varliginmn
kokenlerine dayanan manevi bir olgu olan din, ¢ok farkli bigimler igerisinde goriilen ve

cok kapsamli bir alan1 kaplamis olan girift bir olgudur (Hokelekli, 2005: 69).

Dinin anlami sézliiklerde; Insan davranigma yén, yasama anlam veren kutsal ya da
dogaiistii bir erk ve yaratict kavramini temel alan bir inanglar, térenler ve semboller
sistemi olarak agiklanmaktadir (Budak, 2000: 214). Tiirkgeye Arap dilinden ge¢mis
olan din sbzciigiiniin anlami, Islami literatiir géz Oniine alindiginda dért farkl

kategoride toplanmaktadir (Mehmedoglu, 2004: 14):
e Din kelimesi ile hesap, hiikiim, 6diil ve ceza kastedilebilmekte,
e Din, hakimiyet, listiin gelme ve zorlama anlaminda kullanilmakta,
¢ Dinin, teslimiyet, hizmet, itaat ve ibadet igerikleri bulunmakta,

e Yaygin baska kullanimlarda kanun, yol, seriat, mezhep, millet ve adet anlamina

gelebilmektedir.



e Islam’da din, akliselim olan bireylere gercegin amacini anlatan, onlar1 kendi
irade ve tercihleriyle Allah’in elgilerinin anlattig1 bigimde, dogruluk, iyilik ve kemale,
diger diinyada felaha gotiiren ve Allah tarafindan konan ilahi bir kanun olarak

tanimlanmaktadir (Hokelekli, 2005: 69).

Psikoloji kapsaminda din olgusunu inceleyen ilk bilim adamlarindan biri olan James,
dini; insanlarin kendi igerisinde, ilahi olarak diisiindiikleri herhangi bir varlik ile bag
kurduklarint hissetmis olduklart duygu, kazanmis olduklari tecriibe ve yapmis olduklari
davranis olarak aciklayarak, din olgusunu, inan¢l birey i¢in bir hayata tutunma giicii ve

yasam kaynagi olarak degerlendirmistir (Karaca, 2001: 76).

Modern din psikologlarindan bir olan Pargament, din olgusuna yaklasimlar1 incelemis
ve bu konuda gésterilen bes ana islev oldugunu anlatmaktadir. Bunlar (akt. Oztiirk,

2013: 10):

1. Anlam: Din olgusu, bireyin yasamin giicliikleri ile karsilastiginda, ana anlam

arayisinda 6nemli yardim saglamaktadir.

2. Kontrol: Insanlarm kontrol altia alamayacaklar bir olay ile karsilastiklarinda,

dinin onlara, ¢esitli yontemler gosterdigini ifade etmektedir.

3. Teselli/Maneviyat: Psikanalitik yaklasima gore din olgusunun, bireyin yasamda
her zaman bir felaketin basina gelecegine dair kaygisini azaltan bir gorevi vardir.

Maneviyat ve insan Otesi bir erke bagli olma istegi, dinin ana temelidir;

4. Samimiyet: Din olgusu toplumsal uyumu kolaylastirmakta, sosyal dayanisma ve
sosyal kimlik saglamaktadir. Diger bireylerle yakinlik kurma, bireylere manevi olarak
destek olma ve din adamindan manevi ag¢idan yardim alma vb. uygulamalar

igermektedir.

5. Doniisiim/Hayatta Degisiklikler: Din kavrami, yeni anlamlara ulagmak ig¢in

yasamdaki 6nemli degisikliklerin baslamasinda ¢ok 6nemli bir role sahiptir.

Sosyal bilimler alaninda en ¢ok onaylanan din kavrami agiklamalarindan birisi de

Antropolog Geertz’in din kavrami hakkindaki goriisleridir.



Geertz, din kavramini; Varolus siirecinin agiklanmasina iliskin kavramlar ortaya
koyarak insanlarda gii¢lii, kapsamli ve uzun siireli psikolojik durumlar ve giidiiler
olusturan ve bu kavramlar1 bir gerceklik etrafinda sekillendirerek, s6z konusu ruhsal
durum ve giidiilerin benzersiz bir sekilde gercekmis gibi goériinmesini saglayan bir

semboller sistemi olarak ele almistir (Mehmedoglu, 2006: 262)

Yapict (2007) ise Geertz’in agiklamasina benzer olarak dini; dogrudan ya da dolayh
olarak kutsal olanla kurulmus cesitli baglarla bireylere ve topluma farkli diizeylerde ve
belirli bicimlerde algilama, diisiinme ve davranma yollar1 sunan, yasama farkli bir
anlam katarak ve amag¢ sunarak insanoglunun varolussal kaygilarina ¢6ziim yollar
Oneren, lyelerine tanimli ve farkli bir kimlik saglayarak bir inananlar toplulugu

olusturan sembolik bir sistem olarak tanimlamistir.

Din kavrami, bireysel ve toplumsal boyutlart olan, diisiince ve uygulama bakimindan
sistemli inanan bireylere farkli bir yasam tarzi sunan, onlari belirli bir diisiince etrafinda
toparlayan bir kurum olarak da ele alinmakta ve bir deger verme, deger 6lgme ve hayat

sekli igermektedir (Sambur, 2007: 24).
1.2.  Dinin Bireysel Yasamdaki Fonksiyonu

Din kavrami, bireyin yasaminda hem bireysel hem de toplumsal baglamda etkili
olabilen bir kavramdir. Bireyin inandig1 din onun inan¢ diizeyine bagli olarak tiim
yasamini etkisi altina alabilmektedir. Bu sebeple kisi i¢in yalnizca inangli olup din
kapsaminda yapmasi beklenen gorevleri gerceklestirmenin yani sira, inang sisteminin
gerektirdigi toplumsal davranislarda bulunmanin gerekliligi de giindeme gelmektedir
(Peker, 2000: 65). Psikolojik kapsamda dinin etkileri daha c¢ok, kolektif kimlik
saglamasinin yani sira iligkili oldugu diger etmenlerde goriilmektedir. Giirses (2010)
dinin Ozellikle duygusal anlamda bireyi etkiledigini ve dinin bireyin mutlulugu,
psikolojik 1iyiligi ve yasam sliresini uzatan konularda olumlu katkisindan
bahsetmektedir. Giirses’e gore yapilmis olan birkag arastirma, dindar olanlarin yaklasik
ylizde sekseninin psikolojik olarak daha saglikli, uyumlu, mutlu, duygusal olarak
olumlu ve moral olarak yiiksek bir seviyede olduklarini gostermis olup bu
incelemelerde, inancin kisiye, yasamin duygu ve stres bakimindan istikrarsizlifa neden

olan durumlarina kars1 biiylik bir toplumsal destek sagladigi bulgulanmistir (Glirses,

2010: 110).



1.3. Dindarhk Kavram ve Kuramsal Yaklasimlar

Din ve dindarlik tlizerine yapilan arastirmalar dindarlik kavrami iizerinde fikir birligi

yapilmis bir tanimin bulunmadigin1 géstermektedir (Yapici, 2012:9).

Insanoglu diinyaya geldigi giinden itibaren bir kiiltiiriin icine dahil olmakta, bu kiiltiiriin
onemli bir 6gesini de din olusturmaktadir. Inang sistemi bireyin sistemli bir egitimin
yani sira ¢evresinden sosyal 6grenme yoluyla da 6grenilmektedir. Bu siirecte birey, aktif
olarak cevresindekileri inceler, sorular sorar, ilgili ortamlarda 6grendigi kavramlari
kullanmaya baslar. Boylelikle bireysel anlamda dindarlik olarak adlandirilan siireg
olusmaya baslamaktadir. Oyle ise dindarlik kavramu, belirli dini inanis ve doktrinlerinin
belirli zamanlarda ve kosullarda inanan birey, grup veya toplumca yasanmasini
anlatmaktadir. Dindarlik, din kavraminin yagsama aktarilirken bilfiil yasanmis olan
seklini yansitmaktadir. Bagka bir deyisle din kavraminin bireyin hayatindaki

goriinimidir (Hokelekli, 2012: 42-43).

Freud’a gore dinin kokeni kendi disinda doga giicleriyle, kendi icindeyse dogustan
getirdigi giidiilerle bas etmek zorunda kalan insanin acizliginde yatmaktadir. Din,
insanin bu igsel ve digsal giiclerle bas etmek i¢in heniiz aklin1 kullanamadig1 ve kendini
bu giicleri bastirmak i¢in baska ruhsal giiclerden yardim almak zorunda hissettigi

gelisiminin erken bir evresinde ortaya ¢ikmaktadir (Fromm, 2015: 22).

Freud’un dinin psikolojik kdkenlerini ¢éziimlemesi, insanlarin neden Tanr1 diislincesini
bicimlendirdigini gostermek amacini tagimaktadir. Ama bu ¢éziimleme psikolojik
kokenlere inmekten ¢cok daha fazlasini icermekte ve Tanricilik kavraminin diigselligini,

insanlarin nefsi isteklerine dayanan bir yamilsama seklinde ortaya ¢ikarmaktadir

(Fromm, 2015: 23).

Jung ise, kendi yaklagiminin genel ilkelerinin bir incelemesi ile baglamaktadir. Freud,
profesyonel bir filozof olmamasina karsin William James, Dewey ve Macmurray gibi
soruna psikanalizsel ve felsefi acilardan yaklagmis, oysa Jung kendisini olgunun
gozlemlenmesiyle simirladigin1 ve metafiziksel ya da felsefi goriislere bagvurmaktan
kagindigin1  belirtmistir. Jung, daha sonra bir psikanalist olarak dini, felsefi
diisiincelerden soyutlayarak ele almis ve kendi bakis agisinin olgulara, olaylarla,

deneyimlere, yani gergeklere iliskin oldugunu ifade etmistir.



Ona gore dogru, bir gergektir, bir yargr degil. Jung, Isa’nin dogumundan sdz ederken
psikolojinin, yalnizca bunu sadece diisiince boyutunda ele aldigin1 ama boyle bdyle bir
diisiincenin dogru ya da yanlis olusuyla ilgilenmedigini aciklamistir. Bu diisiincenin
varligiin psikanalitik agidan dogru olduguna ve bir diisiincenin yalnizca bir kisiye ait
oldugu siirece psikanalitik var olusun Oznelligine isaret etmistir. O diislincenin bir
toplum tarafindan ortaklasa bir hukukla resmilestirildiginde psikanaliz agisindan var

olusun artik nesnel oldugunu savunmustur (Fromm, 2015: 23).

Dindarlik davranislar1 degisik i¢sel ve digsal siireclerden etkilenmektedir (Tas, 2010:
47). Dindarlikla ilgili agiklama ve tanimlar, dindarlik davraniglarinin inandig1 dine ait
ibadetleri yapma, o dinin sembollerini kullanma, gilindelik konulari dini kapsamda
diistinme (Kurt,2009; Giinay, 2006; Yilmaz, 2014; Arslan, 2011) kapsaminda

gerceklestigini vurgulamaktadir.

Dindarligin yalnizca ibadet kapsaminda degerlendirilmesinin yeterli olmayacagi, bireyin
glinliik hayattaki duygu, diistince ve davranislarinin dinin normlarina uygunlugunun

onemi ifade edilmektedir. (Kartal, 2016: 26).
1.4. Dindarhgin Boyutlari

Dindarlik kavrami cesitli bilim insanlarinca farkli bigimlerde boyutlandirilmistir. Bu
yaklagimlar incelendiginde bu boyutlarin ideolojik, toérensel, deneyim, zihinsel ve etki

kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir (Ozkan, 2016: 13).
1.4.1. Ideolojik Boyut

Dininin, kendisine mensup olan bireylerden benimsenmesini talep ettigi bazi inanis
prensipleri vardir. Bir dine inandigini bildiren Kisinin ilk olarak bu prensipleri kabul
etmesi ve onlar1 onaylamasi beklenmektedir. Bu inanis prensipleri, kutsal bir varliga
inanmay1, onun niteliklerini ve baska inanig 6gelerini (ceza, dliimden sonra dirilis,
kader, kurtulus, vb.) kabul etmeyi gerektirmektedir. Genel olarak kabul edilmis dini
inaniglar, dinin ideolojik boyutunu meydana getirmektedir (Kose ve Ayten, 2012: 111).



1.4.2. Torensel Boyut

Bu boyut, ibadet ve ibadete baglilig1 icerir. Dini ritiielleri, resmi olan dinsel faaliyetleri,
ritiielleri ve inananlardan beklenilen dini davranislar1 ifade eder. Toplumsal ve kisisel
dini uygulamalar, bireylerin ibadetlere istirak etme derecesini, dini uygulamalarin tiirlii
sekilleri igerisindeki farkli iliskiler bu boyut i¢inde degerlendirilir (Kayiklik, 2012:
196).

1.4.3. Deneyim Boyutu

Dini hayat tarzinin deneyimlendigi bu boyut, bireyin kutsal olanla dogrudan iletisim
stirecinde yasamis oldugu dini duygulart (mutluluk, korku, sevgi, vb.) icermektedir.
Dini inanca sahip tiim bireyler, bu duyguyu degisik seviyelerde yasarlar ve her din
kisinin dindarligmin bir 6l¢iitii olan bu deneyime belli bir deger verir (Kdse ve Ayten,

2012: 112). Bu boyut daha ¢ok bireyin igsel olarak yasadigi yogun duygulari igerir.
1.4.4. Zihinsel Boyut

Dindar bireyin, inanmis oldugu seylerin igerigi ve dine ait kutsal kabul edilen metinlerin
temel anlamlar1 hakkinda bazi bilgileri bildigi kabul edilmektedir. Bu boyut dindarlik
kavraminin bilgi kismini igerir. Dindar birey, aidiyet duydugu dinin temel bilgilerini ve
kutsal metinlerini bilmelidir. Bir dinin gereklerini yerine getirmek, onun emrettiklerine
uymak ve yasakladiklarindan kagmmak i¢in, bu temel bilgileri 6grenmek
gerekmektedir. Dindarlik kavrami bilgi esasina dayandigi 6l¢iide bilingli ve nitelikli
olarak degerlendirilmektedir (Kdse ve Ayten, 2012: 112).

1.4.5. Etki Boyutu

Etki boyutu, din kavraminin bireyin giinliik yasantisina olan etkilerini ifade etmektedir
Bu boyut bireyin giinliik yasaminda deneyimledigi dini bilgi ve duygular ile inanislarin
etkilerini anlatir (Kdse ve Ayten, 2012: 112). Sonug olarak bireysel ve toplumsal yasam
icerisinde dindarligin boyutlarindan bir ya da bir kacinin etkisini her an yasamak
olasidir. Dindarligin, psikolojik ve fiziksel saglik, bireysel pazarliklar, ahlak gelisimi,
yasam tarzi, problem ¢ozme becerisi, ¢evresini anlamlandirma, toplumsal iligkiler,
siyasi se¢imler vb. ile iliskili oldugu belirtilmektedir. Dindarlik seviyesi ne kadar

yiiksek ise bireyin yasamina etkisi de o kadar fazla olmaktadir (Certel, 2011: 100).
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1.5. Giinliikk Yasamda Dindarhk Tipleri

Dinler, inangh bireyin yasaminin her alaninin ve her seviyesini sarabilecek bazi etkilere
sahiptir. Kisilerin bu 0Ogeleri yasamina uyarlamasi, onlarin dindarlik diizeyini
belirlemektedir. Bu sebeple dindarlik yalnizca inanghi olmak ve ibadetlerini yerine
getirmekten meydana gelmeyip, inanmis oldugu ogeleri benimseyip yasantisina

yansitmak anlamina da gelmektedir (Certel, 2011: 97).

Insanlarin dini inamslar;, duygular, diisiinceleri, kaygilar1 dini davramglari, dine
yonelimleri ve eylemlerinde dini temelleri ele alis bicimleri birbirlerinden farklilik
gostermektedir. Yani ayn1 dine mensup bireyler, dini degisik seviyelerde ve yogunlukta
yasayabilmektedirler (Hokelekli, 2012: 144). Allport ve Ross 1954’te dindarlik
kavramini “igten ve geleneksel” dindarlik olmak {izere iki boyutta ele almislar, daha
sonra bu kavramlar1 “dis giidimli” ve “i¢ giidiimlii” dindarlik olarak yeniden adlandirip

kavramsallagtirmislardir (Karaca, 2001: 192).
1.5.1. Dis Giidiimlii Dindarhk

Dinin birinci seviye hareketlere etkisinin olmadigini igeren bu tipolojide, bireyin dini
farkli amaglara bir araci olarak kullanmasi s6z konusudur. Bu bireyler din kavraminin
cesitli toplumsal ve bireysel cikarlar i¢in uygun olduguna inandiklarindan dini; bir
yukselme, toplumsal konum elde etme, kendi tarafina ¢ikar elde etme araci olarak
goriirler. Dini kendi istek ve gereksinimlerine ulasmada bir ara¢ olarak gordiiklerinden,
inaniglarina siki bir sekilde baglanarak, sert ve hosgorii barindirmayan bir durus

gosterebilirler (Hokelekli, 2012: 76).
1.5.2. I¢ Giidiimlii Dindarhk

Dis giidiimlii dindar bireyler, dini kisisel istek ve gereksinimlerini karsilamak amaciyla
bir ara¢ gibi kullanirken, i¢ giidiimlii dindar bireyler ise dini igsellestirerek tutum ve
davranislarina yansitirlar. Dis giidiimlii dindar bireyler din kavramindan bir ¢ikar
edinmeye cabalarken i¢ giidiimlii dindar bireyler dini igtenlikle yasarlar. I¢ giidiimlii
uyma ve yasaklarindan kaginma konusunda tam uyum, ibadetlere olan devamlilik vb.
davranislar ictenlikle yasanmakta, toplusal iliskiler bu temelde kurulmaktadir

(Hokelekli, 2012: 77)
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BOLUM 2: YASAM DOYUMU KAVRAMI

2.1.  Yasam Doyumu Tanim

Yasam doyumu bireyin, idealde istedikleri ve hali hazirda sahip olduklarinin
karsilastirilmasi ile ortaya ¢ikan sonugtur (Sahin, 2008: 15). Yasam doyumu olgusu,
bireyin kendi yasam kalitesini olumlu degerlendirme seviyesi ve kendisinin
bicimlendirdigi hayatindan ne kadar memnun oldugunu anlatan bir olgu olarak ele

almmaktadir (Asan ve Erenler, 2008: 29; Akyiiz Unlii, 2014: 34).

Bireyin kendi yasamina bakis1 ve yapmis oldugu degerlendirmeler olduk¢a 6nemlidir.
Bireyin 6znel olarak deneyimleri olumlu ve olumsuz duygular yasam doyumunu
olusturmaktadir. Olumlu duygular, sevingleri, zevkleri ve yasanilan mutlu anilar
icerirken; Olumsuz duygular ise, hiiziinleri, acili zamanlar1 ve olumsuz etkilenilen

anilar1 icermektedir (Ozgen, 2012: 19; Akyiiz Unlii, 2014: 34).

Yasam doyumu, bir boyutuyla kisinin belirlemis oldugu amaglara ulasma seviyesini
anlatmaktadir. Bireysel amaglara ulasma seviyesi yiikseldik¢e, yasam doyumu diizeyi

de artmaktadir (Acar Arasan, 2010: 9; Giimiis, 2006: 41).

Ergen bireyler ile yapilmis olan bir ¢alismada (Donmez, 2007), meslek lisesinde
O0grenim goren Ogrencilerin atilganlik seviyelerine gére yasam doyumu ve duygularini
aciklama yoOnelimleri karsilastirilmigtir. Arastirmanin sonucunda atilganlik seviyesi

fazla olan katilimcilarin yasam doyum seviyelerinin de fazla oldugu tespit edilmistir

(Dingiltepe, 2009: 30).

Bireylerin bos zamanlar, aile yasantilari, evlilik hayati, is hayat1 ve diger yasamsal
alanlardaki konular bireyin yasam doyumu seviyesini etkilemektedir. Bununla birlikte,
icinde yasamis oldugu cevresel kosullar ve sosyo-ekonomik durumu da yasam doyumu
istiinde etkiye sahiptir. Bireylerin g¢alisma siireleri, maas oranlari, almis olduklari
toplumsal hizmet ve yardimlar, yasam alanlarinin daha giizel bir hale doniistiiriilmesi
bireylerin yasam doyumlarint yiikseltmektedir. Yapilmis olan bir ¢aligmada bir is
yerinde ¢alisan elemanlarin ¢alisma haklarinin giivencede olmasinin ve calisan bireye
verilen olanaklarin yilikselmesinin yasam doyumlarini da yiikselttigi gézlemlenmistir

(Giler, 2015: 7).
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2.2.  Yasam Doyumu Kuramlari

Aristotales’ten glinlimiize yasam doyumu ya da bireyin mutlulugunu acgiklamaya
yonelik ¢ok fazla kuram one siiriilmiistiir. Bu kuramlar, genel olarak hedefe ulagsma ve
gereksinimlerin doyumunu, bireyin bu siirecteki aktif ¢abalarini, kisilik 6zellikleri ve
genetik yonelimlerini merkez alip 6znel olarak iyi olmay1 ifade etmektedirler (Diener
vd., 2002: akt. Ozbek, 2016: 18). Yasam doyumunu tanimlamaya calisan ana kuramsal

egilimler asagida 6zetle ifade edilmistir.
2.2.1. Ereksel Kuramlar

Erek Kurami ihtiya¢ ve amag¢ olmak iizere iki temel kavrama dayanmaktadir. Erek
kuraminca  sevince ihtiyaclar  giderildiginde ve maksatlara erisildiginde
ulasilabilmektedir. Bu kuramin ana fikri ¢esitli yasamsal konumlarda bireylerdeki
gerginlik seviyesini diislirmenin onlari doyuma ulastiracagidir. Ereksel yaklasima gore,
yasam doyumu bir¢ok etmene bagldir. Ilk olarak, kisiler kisa bir zaman diliminde
seving duyacaklar1 hedefleri talep edebilirler, ancak bu hedeflerin uzun bir zaman
siirecindeki sonuglari, kisinin bagka hedeflerine ulagmasini kisitlayacagindan doyum
diizeyini diisiirebilir. Ikinci olarak, kisilerin hedef ve talepleri birbirleri ile ters
diisebilmesidir. Bunun sebebi bu tarz bir durumda ihtiyaclar1 veya talepleri
biitiinlestirilme zorlugudur. Ugiincii olarak, kisiler hedefleri veya talepleri olmadigindan
mutluluk duyamayabilirler. Sonugta kisiler kotii sartlardan, birtakim yetileri elde etmis
olmaktan veya gercek¢i olmayan hedefler kararlastirdiklarindan dolayi hedeflerini

gerceklestirmede kabiliyetli olamayabilirler (Diener vd., 2002: akt. Ozbek, 2016: 20).
2.2.2. Bag Kuramlari

Bireylerin ni¢in sevingli olma yoneliminde olduklarini arastiran kuramlari icermektedir.
Kuramlarin geneli bag modellerinin altinda zihne, sartlanmaya ya da biligsel prensipler
istline temellendirilir. Biligsel yaklagimlardan birisi, bireyin kendisi ile ilgili konulara
bagh yiiklenmeleri iistiinde durur. Olumlu durumlarin bilissel unsurlara mal edildiginde
daha ¢ok doyum getirecegine inanilmistir. Baska bir olasilik ise, yliklenme ger¢eklessin
veya gerceklesmesin, olumlu olarak goériinen durumlarin doyum getirecegidir (Sahin,

2008: 19).
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Baska bir kuram, Duygularin meydana ¢ikisinda klasik sartlanmanin 6nemine dikkat
cekmektedir. Yapilan arastirmalarda, duygu yiikli sartlanmalarin etkisini yitirmeye
kars1 ¢cok daha fazla direng gosterdigi gézlemlenmistir. Bireyler bu sekilde duygusal
yasamlara sahip olabilir ve bu sekilde pek c¢ok giinlilk uyaran arasinda iligki

olusturabilir fikrini desteklemektedir (Sahin, 2008: 19).
2.2.3. Etkinlik Kuramlari

Etkinlik kuramlari, mutlu deneyimlerin kisilerin etkinliklerinin bir iriinii oldugu
denencesi tistiine temellendirilmistir. Cagdas yaklasima gore bu etkinlikler hobiler,
toplumsal etkilesim ve spor yapma gibi daha genis 0l¢ekli terimler ile agiklanabilir. Bu
kuram devamli sevinci aramanin kisiyi zarara ugratabilecegini ileri siirmektedir. Bu
yaklasimda kisi eger etkinlik ve hedeflere yogunlasirsa, doyum ya da mutluluk kendi
kendine gelecektir (Diener, 1984: akt. Ozbek, 2016: 19).

Aristotales ilk etkinlik kuramcisi olarak taninmistir. Aristotales, mutlulugun doyuma
ulagtiran erdemli etkinlikten gelmis oldugunu, yani iyi bir sekilde sonlandirilan

etkinligin doyum verdiginin altin1 ¢izmistir (Yetim, 2001: 61).
2.2.4. Tavandan-Tabana ve Tabandan-Tavana Kuramlari

Tavandan-tabana ve tabandan-tavana yonelimleri, modern psikolojide olduk¢a bilinen
yonelimlerdir ve ayni ifadeler doyum saglayan mutluluklarla ilgili yazinda da

kullanilmaktadir.

Bazi filozoflara gére mutluluk pek cok kiigiik zevkin toplamidir. Tabandan-tavana
kavrami bireyin bir anlik zevk ve iiziintiilerini hesaplayarak kendisini mutlu veya
hiiziinlii olarak gormesini ifade etmektedir. Yani doyumlu bir hayat sevingli zamanlarin
bir toplamidir. Kant’a gore list seviyedeki unsurlar arasinda olan nedensellik iliskisi,
diisiik seviyede, element seviyesindeki iliskilere yansimaktadir (Ozgen, 2012: 70)
‘Tavandan-Tabana’ kuraminin goriisii ise, kisinin yasaminda olumlu seyleri gérme
yetkinligine sahip olduguna dayanmaktadir. Kisinin olaylara hosgoriilii bir bigimde
bakmasi onun tek tek vakalara karsi toleransli olmasimi saglamaktadir. Bu yonelime
gore doyumda odak nokta olaya karsi takinilan tutumdur (Diener, 1984: akt. Ozbek,
2016: 21).
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2.2.5. Yargi Kuramlari

Yargt kuramlar1 ne ¢esit olaylarin olumlu veya olumsuz oldugunu kararlagtirmakla
birlikte; olaylarin ortaya ¢ikaracagi duygunun diizeyini yordamayir amaglayan
kuramlardir. Bu kuramlardan biri olan sosyal karsilastirma kuraminda birey diger
bireyleri bir standart olarak ele almaktadir. Burada, secilmis olan diger bireyin, kisinin
seviyesinden diisiik ya da yliksek diizeyde olma durumu vardir. Birey, kiyaslama
standard1 olarak kendinden asagi seviyede birisini tercih etmisse, asagiya dogru
kiyaslamada bulunur. Eger birey kendisini diger bireylerden daha olumlu ya da iyi

buluyorsa, bu birey mutlu ya da doyumlu olmaktadir (Yetim, 2001: 68).

Yarg: kuramlari igerisinde en bilinen yaklasim bireyin gercekci sartlar ile hedefleri
arasindaki uyumsuzlugu inceleyen hedef diizeyi kuramidir. Hedef diizeyi kurami,
yiiksek diizeyli hedeflerin doyurulmasinin gii¢ oldugunu, gercek durumla farkin
artmasiyla doyumsuzlugun da artacagim1 ongérmektedir. Hedef diizeyi, bireyin hayat

tarzindan ve ideallerinden meydana gelmektedir (Yetim, 2001: 68).
2.3.  Yasam Doyumunu Etkileyen Etmenler

Yasam doyumu olgusu kisiden kisiye degisik bicimde algilanabilecegi icin yasam
doyumunu etkileyen etmenlerin etkileri de bireyden bireye farklilik gostermektedir.
Baykocak’in yaptig1 arastirmalar neticesinde kisilerin yasam doyumuna etki eden 6geler

asagidaki gibi listelenmektedir (Baykocak, 2002: 39);
e Yasami anlamli bulmak,
e (Giinliikk yagsam rutinlerinden mutlu olmak,
e Olumlu toplumsal iliskiler,
e Olumlu kisisel kimlige sahip olmak,
e Ulasilabilir hedefler belirlemek,
o Fiziksel olarak saglikli olmak,

e Ekonomik diizeyinden memnuniyet ve kendini giivende hissetmek.
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Flanagan (1978) yapmis oldugu arastirmada toplam 6500 farkli degiskeni test etmis ve
son olarak 15 ana unsura indirgemistir. Bu ¢alismalar neticesinde, yasam doyumuna etki

eden bu etmenler asagidaki gibi belirlenmistir (akt. Aydin, 2004: 24) ;
e Nesnel rahatlaticilarin varligi,
e Fiziksel saglik ve giivenli hissetme,
e Anne, baba, kardes ve akrabalar ile olan bag durumu,
e (ocuga sahibi olma ve ¢cocuk ya da ¢ocuklar1 yetistirme durumu,
e Esler aras1 baglarda yakinlik durumu,
e Yakin dostlara sahip olma, arkadasliklar edinebilme
e Bagka kisilere yardim etme ve baska kisileri kollayabilme durumu,
e Ulusal ve toplumsal etkinliklere katilmak,
e Bireyin kendisini gelistirmeye ve 6grenmeye acik olmasi,
e Bireyin kendisini anlayabilmesi,
e Kisinin bir isinin olmasi,
e Kendisini tantyabilmek,
e Toplumsallagsmak,
e Sinemaya gitmek, mag izlemek, kitap okumak, miizik dinlemek,
e Eglenceli etkinliklere katilmak.

Yasam doyumuna etki eden degiskenlerden bazilar1 asagida ifade edilmektedir (Yetim,

1991: 41):
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e Yas: Yapilan ilk calismalarda geng bireylerin yasl bireylere kiyasla yasam
doyumunun daha fazla oldugu bulunsa bile son aragtirmalar mutluluk ve yas
degiskenleri arasinda kuvvetli bir iligkinin olmadigi yoniindedir. Braun (1977), geng
bireylerin olumlu ve olumsuz duygularin1 daha ¢ok agikladiklarini 6te taraftan yaglilarin
genel seving ifadelerini daha fazla gosterdiklerini saptamistir. Bu iki degisken arasinda
olan iligkiy1 aragtirmak i¢in yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda yasam doyumu ile yas

arasinda olan korelasyon katsayisinin sifira yaklasik bir deger oldugu saptanmustir.

e Cinsiyet: Yapilmis olan ¢aligmalara gore, yasam doyumu ile cinsiyetler arasinda
olan ayrigma oldukga diisiiktiir. Kadinlar erkeklere kiyasla daha ¢ok olumsuz duygu

anlatmalarinin yani sira kendi hayatlarindan daha fazla zevk almaktadirlar.

e Egitim: Yapilan ¢aligmalardan bazisi, egitim kavraminin yasam doyumu {iistiinde
anlamli bir etkisinin olmadigin1 gosterirken bazi ¢alismalar ise kadinlar ic¢in egitim
kavramimin daha olumlu bir etkiye sebep oldugunu goéstermektedir. Campbell (1981)
ABD’de yiiriitmiis oldugu bir arastirmada, egitim etmeninin yasam doyumu {istiinde
olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Buna gore egitim, kisinin hayatina dair

taleplerini fazlalagtirirken ¢esitli hayat bi¢cimlerine yonelmeyi kolaylastirmaktadir.

e Is yasami: Campbell ve arkadaslarinin (1976) bireylerin gelir seviyesindeki
farkliliklarin yasam doyumlar1 tizerindeki etkisini inceledikleri bir calismada, gelir
farkliliklarinin etkisi kontrol edilse bile isi olmayan grubun en iizgiin grup oldugu
saptanmustir. Boylelikle bolgesel issizlik oraninin, bireyin doyum duygularmi tahmin

etmek i¢in tanimlayici bir degisken oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

e Aile ve Evlilik: Yapilan farkli ¢alismalar dogrultusunda evli olmanin kisinin

yasam doyumu {istiinde anlamli bir etkisi saptanmamustir (Yetim, 1991: 41).

Dinin bireylerin kendilerini sevingli hissetmelerinde ve yasamlarindan memnuniyet
algilamalarinda etkili bir etmen oldugu (Giiler ve Emeg, 2006: 136) ve kisilerin
psikolojik olarak iyi duygulara sahip olmasini sagladigi (Ozen, 2010: 55) tespit
edilmistir. Kendine giiven, olumlu bir bakis acisina sahip olma, sabir, tutarlilik, vicdanl
ve disiplinli olma ve bununla iligkili olarak kendisini 1yi hissetme gibi olumlu duygu ve

diisiincelerin dindarlik diizeyiyle iliskili oldugu belirtilmektedir (Yapici, 2007: 55).
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Bu yonden bakildiginda bireylerin manevi ya da dini davranislarinin da etki ettigi
sevgi, onur, eli bolluk, merhamet, algakgoniilliiliik, dogruluk ve iyilik gibi duygularin

da doyumla iliskili oldugu sdylenebilmektedir (Ayten, 2014: 63-81).

Islamiyet’te din kavram bireylerin yasamlarin1 anlamlandirmalarin1 da ¢ok etkili bir
kavram olarak goriilmekte ve kisilerin i¢sel diinyalarimi etkiledigi ve onlar1 varolugsal
bir tahlile yonelttigi vurgulanmaktadir (Kaynak, 2012: 681). Inang, otoriteye (yaratana)
boyun egme ve ibadet, etik davraniglar ve sosyal diizeni saglama birey ile kutsal kabul
ettigi varlik arasinda olan iligkiyi dilizenleyen dinin bireylere sevingli olmanin

yontemlerini sundugunun énemle alti ¢izilmektedir (Ece, 2000: 146-147).

Bireylerin yasam kalitelerine ve 1iyilik durumlarma yonelik algilar1 bigiminde
tanimlanmis olan yasam doyumunun, dindarlik seviyesi fazla bireylerde daha yiiksek
oldugu dini olarak icsel egilimlilerin digsal egilimlilerden daha doyumlu oldugu ve
yasamlarindan daha doyumlu olduklari, depresyon benzeri psikolojik sorunlardan daha

az sikayetci olduklari ifade edilmektedir (Cirhinlioglu ve Ok, 2010: 3-4).
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BOLUM 3: KIMLIK KAVRAMI

3.1. Kimlik Tanimi

Kimlik sozliikte, sosyal bir varlik olarak bireye 6zgii belirti, 6zellik ve niteliklerle
birisinin belirli bir kisi olmasini saglayan kosullarin tiimii olarak ifade edilmektedir. En
sade sekilde ifade edecek olursak kimlik; bireylerin, gruplarmn, toplum ya da
topluluklarin “kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorularina vermis olduklar1 cevaplardir.

(Giiveng, 2008: 3).

Kimlik, bireyin veyahut bir sosyal kiimenin tiirlii {yeliklerini ifade eden, onun
taninmast i¢in sartlar1 hazirlayan ve dis gozlem ile kavranabilecek 6zellikler
icermektedir. Kimligi, kisiyi baska bireylerden ayirt edilmesini saglayan farklar olarak
da aciklayabiliriz. Mesleki, politik, ailevi, dini, sosyal iiyelikleri belirten kimlik
kavrami, ayn1 anda bireyin toplumsal rol ve konumlarini da yansitmaktadir (Persembe,

2005: 28).

Kimlik, bir bireyin veya toplulugun kendi o6zelliklerine, degerlerine, konumuna ve
kokenlerine bagh idraki olarak anlasilabilmektedir. Bu yonelim hem kisisel hem de
toplumsal kimliklerin miisterek bir temelden beslenmis olduklarin1 gosterir. Bagka
kisiler ile benzerlikler {istiine kurulmus olan sosyal kimlik kisiyi ¢cok yakindan alakadar
eder ve tiirlii agilardan ona hizmet eder: bir grup tarafinca taninmig olma, onay gérme,
yardim gorme ve aidiyet duygusu gibi. Baska kisiler ile farkliliklar iistiine kurulmus
olan bireysel kimlik ise genel olarak toplumu ve 6znel olarak o kisinin igerisinde

bulunan tiirlii gruplari referans olarak kabul edebilir (Persembe, 2005: 28).

Kimlik, bir bireyin niteligini ya da bir grubun 6zelligini belirlemekte ve onlarin diger
kisilerden ayirt edilmesini saglamaktadir. (Glinay, 2012: 418). Sosyoloji biliminde
kimlik olgusu, ¢ok tarafli bir olgu olarak ele alinmakta ve bu olguya farkli yonlerden
yaklasilmaktadir. Genel anlamda kimlik kavrami bireylerin kim olduklarina ve neyin
onlar i¢in O6nemli ve anlamli olduguna dair benimsedikleri tutumlarla iligkilidir.
Kimligin baz1 ana kaynaklar1 arasinda toplumsal cinsiyet, millet veya etniklik ve

toplumsal siif yer almaktadir (Giddens, 2005: 29).
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Bir birey ya da grubun kendini agiklamasi ve kendisini baska bireyler ya da gruplar
arasina yerlestirmesi olarak yorumlanabilen kimlik olgusu bir adres ve bir resim olarak
nitelendirilmektedir. Adres ve resim nitelendirmesi ile birey ya da grubun kendi
goziindeki goriiniisiine, adresle de baska insanlar ve gruplar arasindaki konumuna isaret
edilmektedir. Bireyler kisisel ve sosyal kimlik olacak sekilde iki ¢esit kimlige sahiptir
(Bilgin, 2007: 11).

Bireysel kimlik, kisinin kendisine ait nesnel ve 6znel belirleyicileri vurgularken sosyal
kimlik sosyal etkilesim neticesinde toplumun veya ait oldugu grubun kisiye sundugu
kimligi yansitmaktadir. Kimlik kavramimi sosyal siiregler meydana getirmektedir.
Kimlik kavrami bir kere somut hale geldiginde toplumsal baglar tarafindan
stirdiiriilmekte, farklilagtirllmakta ve tekrar sekillendirilmektedir. Kimlik olgusunun
hem olusumu hem de siirdiiriilmesini saglayan toplumsal stiregler sosyal yap1 tarafindan

belirlenmektedir (Berger ve Luckmann, 2008: 250).
3.2.  Kimlik Yonelimleri/Boyutlari

Kimlik egilimleri, kisilerin kendilerini agiklamalarinda tiirlii kimlik 6zelliklerine vermis
olduklar1 bagil, 6nemi yansitmaktadir. Sosyal psikolojinin tabaninda, grup yasantisinin
bir sonucu olarak sosyal kimligin ¢6ziimlemesi bulunur. Fakat sosyal psikoloji ayni
anda kisi ici biligsel ve duygusal siiregler ve temsiller ile bireylerarasi etkilesimler ile de

ilgilenmektedir (Hogg, 2001: akt. Aslan, 2013: 14).

Gergek yasamda varligi kuramsal olan (Bilgin, 1995: 78) kimlikler, toplumsal, kolektif
ve bireysel boyutlarina ilaveten aynilik-degiskenlik, 6znellik-nesnellik, bireysellik-
toplumsallik gibi tiirlii boyut ve igerikleri agisindan da tartisilmaktadir (Yildiz, 2007: 9).
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Tablo 1. Kimlik Boyutlar1 ve Ozellikleri

Kimlik . = Kiilturel
Boyutlar Yonelim Kaynaklar Ornek Farklihiklar
Kisilik Bireysellik/
Biroveel Ozel ozeliileri, | B°" SASINM. | Bagimsiziik
y (Kisisel) degerler ve utanaacim
yetenekler 9
Dogrudan -
iliskisel I'I\i(aklillgr iliskili olunan Bﬁgcggﬂ_;““
® diger insanlar yim.
r-lo-lcl)grlli!rgsue:‘: Toplulukculuk/
Toplumsal | Kisilerarasi ait olunan, muhe?se;bggiyim Bagimlilik
toplumsal :
gruplar
Ait olunan Ben
Kolektif Ortak toSF::LuI?asral irlandaliyim.

Kaynak: Aslan, Selguk (2013). Toplumsal Gruplara Uye Olan ve Olmayan Genglerde Kimlik
Yonelimi, Toplumsal Karsilastirma, Arkadaslara Baglilik ve Grupla Biitiinlesme, Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s.15.

3.2.1. Bireysel Kimlik

Bireysel kimlik, kisinin kim olduguna, kendi 6zelliklerine ve bulundugu yere dair
toplumsal-duygusal idrakini, kisinin kendisine dair temsillerinin toplamini ifade
etmektedir. Kisinin psikolojik nitelikleri, entelektiiel alakalari, bireysel hazlari, zihinsel
ve fiziksel hususiyetleri gibi kendisine has 6zellikleri onun bireysel kimligini olusturur

(Bilgin, 2007: 214).

Bireysel kimlik, bireysel kavramin hayati psikolojik dayanagi, yani kisiler arasindaki
farkliliklarla kesinlestirilen idrak ve hareket oriintiileri olarak goriilebilmektedir. Kisiyi
baskalarindan kesin olarak ayirt eden (zeki, yesil gozlii, sarigin, zayif gibi) ozellikleri,

kisinin bagimsiz ve biricik olusuna vurgu yapar (Hortagsu, 2007: 118).
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3.2.2. Toplumsal Kimlik

Toplumsal kimlik, kisinin toplumsal seviyede nasil agiklandigini yani digerleri tarafinca
nasil goriildigiinii ve nasil degerlendirilmeye alindigint agiklamaktadir (Bilgin, 2007:
217). Verkuyten’e (2005) gore, toplumsal kimlikte kisiyi bir birey olarak baskalarindan
ayiran hususiyetler degil, onun paylastiklar: oldugu goriisiine vurgu yapilir. Yani kisiyi
neyin biricik yaptigindan daha ¢ok, ait oldugu gruplardaki baskalarina benzerlikleri ve

baska gruplarin mensuplarindan farkliliklari iistiine yogunlasilmistir (Aslan, 2013: 19).

Colombo ve Senatore (2005) tarafinca yapilmis olan ¢aligmalarda, toplumsal kimligin
iki ana stratejiden kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu stratejilerin ilk olan1 mensubu
olundugu gruptakiler ile tipki, tek ve benzer olmak, ikincisi ise; digerlerinin ait oldugu
gruplarin disarisinda (onlardan degisik) olmak ve devamlilik hissidir Genel olarak, belli
bir toplumsal kimlige temellendirilerek bir birey hakkinda olduk¢a fazla seyin
bilinecegini diisinme yonelimi vardir. (Aslan, 2013: 19). Devam eden alt boliimde,
calismanin degiskenlerinden birisi olarak ele alinmis olan bir baska kimlik boyutu

kolektif kimlik tistiinde 6zetle durulacaktir.
3.2.3. Kolektif Kimlik

Kolektif kimlik, belli bir birey grubunun, kendisine has niteliklere sahip oldugu ve bir
teklik hususiyeti tasidigi dogrultusundaki suuru ve baglilik hissi olacak sekilde
aciklanmaktadir. Ust grup kimligi veya sosyal kimligin topluluklar seviyesindeki ifadesi
olarak da ele alinmis olan kolektif kimlik, degisik alt gruplarin birlestigi daha genis bir
grubun, kendini agiklamasini igerir (Bilgin, 2007: 13). Bilgin’e (2007: 13) gore kolektif
kimlik, belli bir birey grubunun, &tekilerinden ayrimimi agiklamakta ve oteki
topluluklarla bag i¢inde mana bulmaktadir. Bir siirece dayanan ve zaman i¢inde degisen

kolektif kimlik, yalnizca o toplulugun ge¢misi ele alinarak aciklanabilir.

Verkuyten'e (2005) gore etnik yapi, ulus, orijin ve din ile alakali sosyal kimlikler, daha
stirekli kolektif agiklamalar ve yorumlamalar igerir. Etniklik, ulus veya din giindeme
geldiginde o gruplara iiye kisiler hayatlar1 siiresince birbirleri ile kars1 karsiya
gelmeyecek bile olsalar, 6znel bir benzerlik hissi duyarlar. Paylasilan bu benzerlik hissi

ortaminda kisiler kendilerini digerlerine denk olarak algilarlar (Volkan, 2007: 88).
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3.3. Kimlik Olusumu

Kimligin nasil meydana geldigi hakkinda 6znel ve nesnel olarak iki yaklagim
bulunmaktadir. Oznel yaklasima gore, kimlik hem gelisen hem de yasam siiresince
benzer kalan bir 6ze sahiptir. Bu yaklasim bireyin i¢yapisina dnem gdostererek, onun dis
ortamma ve degisimine gereken Onemi vermedigi, kimlik kavraminin olusmasinda
dogru bir ele alis sekli olmadigi icin elestirilmistir. Nesnel yaklasima gore kimlik
kavrami; bireyin i¢ dinamikleri yaninda tiim dis ortamiyla beraber karsilikli iletisim ve
etkilesimler neticesinde olusan bir tiimliik, bir uyumluluk ve stirekliliktir (Askin, 2007:
214).

Kisisel ve toplumsal etmenler kimligin kavraminin meydana ¢ikmasinda etkin rol
oynamakla beraber, bu yapida etkisi olan bir baska etmen de °6teki’dir. Birey,
digerlerinin aynasinda kendini goriir. Bu sebeple oteki olmadan kimlik kavraminin

meydana ¢ikmast miimkiin olmaz. (Kaya, 2007: 196).

Kimlik, bir kurguya dayanir ve toplumsal olarak yapilandirilir. Her insa durumunda
oldugu gibi, kisiselligin yapiminda da belli kavramlar 6n plana cikartilmistir. Bu
kavramlardan en 6nemli ii¢ii tek olmak, 6zerk olmak ve i¢sel olmak olarak listelenebilir.
Bu hususiyetler, yakindan degerlendirildiginde "liberal birey" kurgusuna denk
diismektedir. Ciinkili birey kendisini tek, yegane, degisik olarak algilamakta, hiir ve
otonom olduguna inan¢ duymakta, bu nedenle de kendi kendisine yetebilecegi inancini
tagimakta ve olaylara agiklama getirirken icsel etmenlere vurgu yapmaktadir. Cagdas
toplumlarin deger sistemlerinde kisisel sorumluluk duymak temeldir ve bireyin diinyay1
kendinin bigimlendirdigi inancini tasimasi, 6zetle kendi de insa edilmis olan bir varlik

olarak kendi diinyasini olusturmasi s6z konusudur (Bilgin, 2007: 38).
3.4. Kimlik Yénelimleri ile Bazn1 Degiskenler Arasindaki Miski
3.4.1. Yas ve Kimlik

Yas ve kimlik ile alakali ¢alisma sonuglari, genel anlamda yas ilerledik¢e kisisel kimlik
diizeyinin azaldigini, kolektif diizeyinin arttigin1 gostermektedir. Asagida yer alan
maddeler de bu iliski ile ilgili yapilmis olan arastirmalara yer verilmistir (Aslan, 2013:

24-25):
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e Hardie (2009) bir calismasinda, kisisel kimlik hissinin bireyin yasi arttik¢a
azaldigini, ortak kimlik hissinin bireyin yasi arttik¢a cogaldigini ortaya ¢ikarmistir. Bu
sonucu, gen¢ bireylerin kendi Ozerkliklerini saglamakla ilgilenirken, 6zerkligi tadan
daha yaslh bireylerin baskalar1 ile karsilikli olan bagimliliklarini kabul etmeye baglamis

olduklar1 seklinde yorumlamaistir.

e Ergen kisilerle yapilmis olan bir aragtirmada, ergen bireyler i¢in sosyal kimligin
kendilerinden daha geng yasta ve daha yaslh olanlarda oldugundan anlamli olarak daha

fazla dneme sahip oldugu gosterilmistir (Nezlek ve Smith, 2005).

e Lise dgrencileriyle yapilmis olan bir arastirmada, artan yas ile beraber, olumsuz
kimlik statiilerine sahip deneklerin oraninda bir azalma, olumlu kimlik statiisii olan

deneklerin sayisinda ise bir yiikselme gortilmistiir (Varan, 1990).

e Tanti ve digerlerinin (2008) ergen bireyler ile yapmis olduklari bir arastirmada,
ergen kisilerin degisik kimlik egilimlerinin degisik seviyelerde yer aldiklari, hususi
olarak ergenligin son periyodundakilerde ortak ve kisisel kimligin daha belli, iliskisel
kimligin ise daha az belli oldugu ortaya ¢ikartilmistir. Kisisel kimligin, iliskisel ve ortak
kimlikle kiyaslandiginda, tiim yas gruplarinda daha belirgin ve 6nemli oldugu, kisisel
kimligin yas arttikga Onem diizeyinden bir sey eksilmedigi goriilmiistir. Bagka
caligmalar, genglerin yaglar1 ilerledik¢e bagimli kimlik seviyelerinden almis olduklari
puanlarin azaldigini (Demir, 2009: 131), kimlik duygusu kazanma seviyelerinin yasa
bagl bir degisiklik gdstermedigini ortaya ¢ikarmistir (Balkaya ve Ceyhan, 2007: 435).
Calismada kimlik egilimi agisindan cinsiyetler arasinda bir degisiklik olup olmadig1 ele

alinacagindan devam eden alt kisimda kimlik ve cinsiyet bagi incelenecektir.
3.4.2. Cinsiyet ve Kimlik

Kimlik ve cinsiyet kapsaminda yapilan c¢aligmalarin bulgulart tam bir uyum
gostermemekle beraber, kadinlarin kimlik kavramini degerlendirmesinin genel olarak
daha negatif oldugunu, diger seviyelerde anlamli farklarin olmadigini gostermektedir.
Ozgiiroglu’nun (1991) bir arastirmasinda kadinlarin daha negatif bir kisilik imgesine

sahip olduklar tespit edilmistir.
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Diger bir arastirmada, en negatif kisilik imgesine sahip olanlarin kadin ergenler oldugu
(Ozbay, Sahin ve Hingal, 1991), erkeklerin basarili kimlik pozisyonu puanlarinin
kadinlarinkine oranla daha fazla oldugu (Mullis, Graf ve Mullis, 2009), kadinlar ile
kiyaslandiginda erkek bireylerin kimlik algilarinin daha pozitif (Sezer, 2010) ve kimlik
diizenleme seviyelerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Kashima ve Hardie’nin
(2000) arastirmalarinda da erkek bireylerin ortalama kolektif kimlik puanlarinin

kadinlarinkine oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Aslan, 2013: 25-26).

Bazi caligmalar ise kadinlarin kimlik kavrami hakkindaki degerlendirmelerinin
erkeklerinkine kiyasla daha pozitif oldugunu gozler oniine sermistir. Ozkan’in (1994)
calismasinda, ergenligin son periyodundaki (17-21 yas araligindaki) kadinlarin benlik
saygilarinin erkeklerinkine gore daha fazla oldugu tespit edilmistir (Aslan, 2013: 25-
26).

Bagska calismalarda, cinsiyetle kimlik imgesi arasinda bir bagin bulunmadigi (Gokgakan
vd., 2001: 99), genglerin Kimlik duygusu seviyelerinin cinsiyete gore degismedigi
(Balkaya ve Ceyhan, 2007: 439), ergen bireylerin kendilik saygisinda cinsiyetler
arasinda bir farkliliginin bulunmadigi (Balat ve Akman, 2004: 177) gosterilmistir.
Devam eden alt kisimda ¢alismada kimlik ile iliskisi incelenen degiskenlerden biri olan

egitim seviyesiyle kimlik iliskisi, ilgili caligma sonuglari gergevesinde ele alinacaktir.
3.4.3. Egitim Diizeyi ve Kimlik

Caligmalar, kisisel kimlik ile egitim seviyesi arasinda anlamli bir bagin bulunmadigini,
fakat egitim seviyesi yiikseldik¢e ortak kimlik hissinin eksildigini tespit etmektedir.
Ayr1 olarak anne ve babanin egitim seviyesinin kimlikle baglantili oldugu

gbzlemlenmektedir.

Hardie’nin (2009) bir arastirmasinin neticeleri, ortak kimlik ve egitim seviyesi arasinda
negatif bir bagin oldugunu gozler oniine sermistir ki bu da egitim seviyesi ylikseldikce
ortak kimlik hissinin eksildigini manasima gelmektedir. Egitim, iliskisel ve bireysel
kimlik egilimleriyle alakali goriilmemistir. Bu sebeple, egitim seviyesi en ileri bireyler
arasinda daha saglam kisisel veya iligkisel kimlik egilimlerinin bulunduguna iliskin
kanit bulunamamastir, fakat egitim seviyesi ileride olan bireylerde ortak kimlik hissinin

giiclii olmadig tespit edilmistir (Aslan, 2013: 27).
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Anne ve babanin egitim seviyesi de kimlik gelisimine etkide bulunmaktadir. Can (1990)
tarafinca yapilmisg olan bir aragtirmada, anne babanin egitim seviyesi ylkseldikge,

cocuklarinin kimlik tasarimi seviyelerinin de yiikseldigi gozlemlenmistir.

Egitim seviyesi diisiik anne babalarin evlatlariyla kiyaslandiginda egitim seviyesi ileri
diizeyde olan anne babalarin evlatlarinin kimlik tasarim seviyeleri daha yliksek
bulunmustur (Gilirhan, 1986). Anne babalarin egitim seviyeleri ilerledik¢e evlatlarina
kars1 demokratik tavirlarinin da fazlalastig gosterilmektedir (Sahin ve Ozyiirek, 2008:
401). Ogrenim seviyesi az olan anneler siki koruyucu ve asir1 disiplin tavirlarini daha
cok benimsemektedir (Oztiirk ve Sanli, 2007:149). Birtakim calismalarda ise anne
babanin egitim seviyesi ile evlatlariin kimlik imgeleri arasinda anlamli bir baglanti

tespit edilememistir (Sezer, 2010: 13).
3.4.4. Sosyo-Ekonomik Diizey ve Kimlik

Literatiirde sosyo-ekonomik seviye ile kimlik iistiinde yapilmis olan arastirmalarin

neticelerinde bir tutarlilik gézlemlenememistir (akt. Aslan, 2013: 29).

Ergen bireyler ile yapilmis olan arastirmalarda, 6z-saygi ile i¢in ailenin gelir diizeyinin
ve sosyo-ekonomik durumun baglantili oldugu goriilmektedir. Gelir seviyesi
yiikseldik¢e kendilik saygisinin da yiikseldigi goriilmiistiir. Gelir seviyesi ileri ve
normal seviyede olan bireylerin geri olan bireylerden daha pozitif sahsiyet imgelerine
sahip olduklarmi ortaya ¢ikarmislardir. Sosyo-ekonomik statiisii ileri diizeyde olan
bireyler, alt diizeyde olanlar ile kiyaslandiginda, kendilerini daha pozitif
degerlendirmislerdir. Ileri ve normal sosyo-ekonomik statiiden kadin ergenlerin alt
sosyo-ekonomik statiiden olanlara gore daha pozitif bir kendilik algisina sahip olduklari
tespit edilmistir (Sezer, 2010: 80).

Kollektif kimligi yapilandirmada etkili etmenlerden biri de dindir. Bu kapsamda din
toplum tarafinca belirlenmis olan degil toplumu belirleyen bir yapiya sahiptir.
Diinyadaki tiim toplumlarin kendilerine ait bir dini inaniglar1 vardir. Bu dinler
toplumlara baglayici ahlaki degerler sunmaktadir. Bu degerlerden bazilar baris, sevgi,
dostluk, merhamet, adil olma gibi toplumsal etkileri olan degerlerdir. Bu degerler
gecmisten giliniimiize oradan da gelecek nesillere az da olsa kayiplara ugrayarak

aktarilmaktadir (Giinay, 2012: 417-421).

26



Din kavrami kimligin olusturulmasinda aktif olan unsurlardan sadece biridir. Din higbir
vakit tek olarak kimlik insa edemez. Fakat tiimiiyle din kavramindan uzak bir kimlikten
bahsetmek de olanaksizdir. Dinin kimlik olusturmadaki belirleyici olma durumu, kisinin
ve icinde yasamig oldugu toplumun gelismislik seviyesine gore degisiklik
gostermektedir. Din-kiiltiir, din-toplum arasindaki karsilikli iliski sosyal bir ortamda
yasayan insanoglunu dogrudan etkilemektedir. Bir Kkiiltiirel yapi igerisinde diinyaya
gelen bireyler o toplumdaki genel din degerlerinin bigimlendirdigi bir ortamda yasarlar

(Giinay, 2012: 417-421).

Her toplumun bir dini inanci, bir yaraticisinin oldugu diisiincesi vardir. Kisinin sahip
oldugu yaratici hayali, toplumsallagma siirecinde i¢sellestirdigi dini degerler kimliginin

olusmasinda etkilidir (Giinay, 2012: 417-421).

Tanrt inanci, kisiye kendisini Ozellikle caresiz hissettigi zaman birtakim seylere
dayanma olanagi sunan bir inangtir. Bu inan¢ kiside cocukluktan itibaren yasamis
oldugu toplumsal ortamn niteliklerine gére insa edilmektedir. Igerisinde yetistigimiz,
cocukluk yillarimizin ge¢mis oldugu bu toplumsal yapi1 bizi yetiskin oldugumuzda
yalniz birakmamaktadir. Kisiligin hi¢bir alaninda yetiskin bireylerin dini tutumlarindaki

kadar ¢ocukluk izlerinin kolayca bulunacag farkli bir etmen yoktur (Gordon, 2005: 71).

Diinyanin orijini, yagsamin ve varligin manasi, 6lim ve sonrasi, deger yargilari, diinya
bakisi, model alinacak kisiler vb. ¢ogu durumda din, kisiler i¢in en 6nemli bir referans
kaynag1 olma 6zelligini tasimaktadir. Din, kisinin biligsel ve duygusal diinyasini mesgul
eden ve karsilagtig1 olaylara bakis agisini etkileyen bir yapidadir. Yaratilisin membai,
yasamin ve varligin manasi, 6liim ve sonrasi, deger yargilari, diinya 6ngdriisii, model
alinacak birey (peygamber) vb. gibi bir¢ok alanda din, geng bireyler i¢in énemli bir
referans kaynagi olmaktadir. Din ve ideoloji, gen¢ bireyin “Ben neyim? Ben kimim?”
suallerini cevaplamak i¢in miiracaat edebilecegi referans niteligine sahiptir. Din ve
ideoloji, agiklama sistemi olmalari ve emniyet hissi saglamalar1 acgisindan geng

bireylerin kimligini inga etmesine destek olmaktadir (Yavuzer, 2007: 43).

Din kavrami, kimligin bigimlenmesinde en etkili baglilik seviyelerinden biri olarak
goriilmektedir. Fakat dinin, toplumsal ve kiiltiirel kimlik bakimindan hem biitiinlestirici

hem de kutuplastirict bir rolii de bulunmaktadir (Onat, 2009: 8).
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BOLUM 4: YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, 6rneklem ve evrene ait bilgiler, arastirmanin veri

toplama araglari ile verilerin analizine iligkin bilgiler bulunmaktadir.
4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma c¢esitli degiskenlerin kiigiik bir orneklemden elde edilen veriler
dogrultusunda iliskilerini incelemeye yonelik olarak iligkisel tarama modeli esas
alinarak gerceklestirilmistir. Ele alinan bagimli degisken diizeylerinin sosyo-demografik
Ozellikler temelinde olusturulan gruplar arasinda farklilik gosterip gostermedigi ve

degiskenler arasi iliskiler incelenmistir.
4.2.  Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin  6rneklemini, 2018 yili Ocak aymda Istanbul ili Fatih, Eyiipsultan,
Bayrampasa, Bakirkdy, Zeytinburnu ve Silivri Ilgelerinde faaliyet gdsteren camilere
ibadet yapmaya gelen 122 kisi (erkek) olusturmaktadir. Arastirmanin evreni ise
Istanbul’da camiye giden bireylerden olusmaktadir. Arastirma evreninin genis
olmasindan 6tiirii, s6z konusu saha iizerinden drneklem alma yoluna gidilerek yargisal

orneklem teknigi kullanilmistir.
4.3.  Veri Toplama Araclar1 Veri Toplama Araclar:

Veri toplama araglar1 olarak aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, Uysal
(1995) tarafindan gelistirilen “Islami Dindarlik Olgegi”, Diener ve arkadaslar1 (1985)
tarafindan gelistirilen Tiirk¢e’ye uyarlamas1 Dagli ve Baysal (2016) tarafindan yapilan
“Yasam Doyumu Olgegi” ve Cheek ve Briggs (1982) tarafindan gelistirilen Tiirk¢e’ye

~ 199

uyarlamas1 Coskun (2004) tarafindan gergeklestirilen “Kimlik Olcegi” kullanilmistir.
4.3.1. islami Dindarhk Olgegi

Islami Dindarlik Olgegi, Uysal (1995) tarafindan gelistirilmis olup, toplam 20 ifadeden
olusmaktadir. Katilimcilarin dindarlik diizeylerini 6lgmek icin gelistirilen dlgek, “I¢
Giidiimlii Dindarlik” ve “Dis Giidiimlii Dindarlik™ olarak iki alt boyuttan olusmaktadir.
1,5,6,7,9,11, 12, 16, 19. ifadeler I¢ Giidiimlii Dindarligr; 2, 3, 4, 8, 10, 13, 14, 15, 17,
18, 20. ifadeler Dus Giidiimlii Dindarligi 6lgmektedir.
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Olgekte ters puanlanan ifade bulunmamaktadir. Olgek 5°1i Likert tipinde olup ifadeler,
“Kesinlikle katilmiyorum-1, Katilmiyorum-2, Kararsizim-3, Katiliyorum-4, Kesinlikle
katilmiyorum-5" olarak puanlandirilmistir. Olgekten alman puan yiikseldikge, kisinin

dindarlik diizeyi ayn1 oranda artmaktadir.

Uysal (1995) yapmis oldugu calismada, dindarligin ¢esitli faktérlerden olustugunu ve
bu faktorlerin birbiri ile baglantili oldugu sonucuna varmustir. Yapilan faktor
analizlerinde de faktorler arasinda yiliksek korelasyonlara rastlanmistir. Ayrica
giivenilirlik testi sonuglarinda da giivenilirlik katsayisinin (Cronbach’s Alpha=0,968)

oldukca yiiksek olmas1 6lgegin giivenilirligini ispatlamigtir.
4.3.2. Yasam Doyumu Olcegi

Yasam Doyumu Olcegi, Diener ve arkadaslari (1985) tarafindan bireylerin
yasamlarindan elde ettikleri doyumu belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin
Tiirkge’ye uyarlamasi Dagli ve Baysal (2016) tarafindan yapilmistir. Olgek, toplam 5
ifadeden olusmaktadir ve alt boyutlar1 yoktur.

Olgegin puanlamasi, 7°1i Likert tipinde olup “Kesinlikle katilmiyorum-1,
Katilmiyorum-2, Kismen katilmiyorum-3, Kararsizim-4, Kismen katiliyorum-5,
Katiliyorum-6, Kesinlikle katiliyorum-7 seklindedir. Olgekte ters puanlanan ifade
bulunmamaktadir. Olgekten alinan puan yiikseldikce, kisinin yasam doyumu ayni
oranda artmaktadir. Dagli ve Baysal (2016) yapmis oldugu uyarlama ¢alismasinda, iki
hafta ara ile Olgegin orijinal hali ve daha sonra Tiirkge uyarlamasi Ingilizce
O0gretmenlerine uygulanmis ve puanlarin tutarliligi korelasyon katsayilar1 incelenmistir.
Buna gore orijinal ve Tiirk¢e uyarlama o6lgekler arasinda yiiksek seviyede pozitif ve
anlaml bir iligki oldugu goriilmistiir. Ayrica giivenilirlik katsayisinin (Cronbach’s

Alpha=0,88) yani dl¢egin i¢ tutarliliginin yeterince yliksek oldugu sonucuna varmistir.
4.3.3. Kimlik Olcegi

Kimlik Olgeginin, Cheek ve Briggs (1982) tarafindan bireylerin kimlik olusumunu
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Coskun (2004)
tarafindan yapilmstir. Olgek toplam 35 ifadeden olugmaktadir. Olgek, kisisel, sosyal ve

kolektif kimlik olmak {izere 3 alt 6l¢ekten olusmaktadir.
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Kisisel kimlik alt 6lgegi; bireyin kisisel degerlerini, hedef ve hayallerini, kendine 6zgii

olmalar1 vb. degerleri 6lgen toplam 10 ifadeli bir alt 6lgektir.

2,5,8,11, 14, 17, 19, 21, 24 ve 28. ifadeler kisisel kimlik alt 6l¢egine baglidir. Sosyal
kimlik alt 6l¢egi; bireyin baskalarina karsi tutumlarini 6lgen toplam 7 ifadeli bir alt

Olcektir.

3,6,9, 12, 15, 22 ve 25. ifadeler sosyal kimlik alt 6l¢egine baghidir. Kolektif kimlik alt

6l¢egi; bireyin bir topluluga ait olma duygusunu dlgen toplam 8 ifadeli bir alt 6lgektir.

4,7, 10, 13, 23, 26, 31 ve 33. ifadeler kolektif kimlik alt dlgegine baglhidir. Olgekte, alt

Olceklere bagli olmayan 10 ifade dolgu maddesi olarak kullanilmistir.

Olgek 5°1i Likert tipinde olup ifadeler, “Kim oldugumu tanimlamada; Onemli degil-1,
Nadiren 6nemli-2, Genellikle 6nemli-3, Cok 6nemli-4, Her zaman ¢ok onemli-5” olarak

puanlandirilmistir. Olgekte ters puanlanan ifade bulunmamaktadir.

Olgekten almabilecek en diisiik puan 25, en yiiksek puan ise 125°tir. Olgekten alman

puan arttik¢a ayni oranda bireyin kisilik olusumu olumlu olarak degerlendirilmektedir.

Coskun (2004) yapmis oldugu uyarlama c¢alismasinda, dlgegin orijinal hali ve daha
sonra Tiirkge uyarlamasi alt1 hafta arayla uygulanmis, puanlar arasindaki korelasyon

katsayisinin oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Olgegin giivenilirlik katsayis1 da (Cronbach’s Alpha=0,79) yeterli derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir. Buna gore yapilan uyarlama g¢alismasi ile ilgili, orijinaline

paralel bir Tiirk¢e uyarlama gerceklestirildigi sonucuna varilmstir.

4.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlar1 (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma)

kullanilmastir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, minimum,
maksimum, frekans, yiizde gibi betimsel istatistiklerden faydalanilmistir. Veri setimize

parametrik istatistiksel analizlerden yararlanilmistir.
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Korelasyon iliski analizinde Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Bagiml
degiskenin, bagimsiz degiskenler arasindaki farkliliklarin agiklanmasinda ise manova
analizi uygulanmistir. Ayrica bagimli degiskenin, bagimsiz degiskenler tarafindan

aciklanmasinda ise ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir.

4.5.  Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglari belirlenen bolgede rastgele secilen camilerde ibadet eden bireylere
gontilliilik esasina gore uygulanmistir. Anket uygulamasi 2018 yilinin Ocak ay1 donemi
icerisinde gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilarin anketlere hicbir etki altinda
kalmadan cevap vermeleri gerektigi ve elde edilen verilerin yalnizca bilimsel bir
arastirmada kullanilacagimin belirtilmesi iizerine doldurmalar1 saglanmistir. Toplanan

veriler SPSS ile analiz edilmistir.
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BOLUM 5: BULGULAR

Tablo 2. Sosyo-demografik bilgiler

Yas gruplar Kisi sayist (n) %

17-34 40 33,0
35-51 62 51,0
52 ve iizeri 20 16,0
Medeni Hal n %

Evli 90 74,0
Bekar 32 26,0
Egitim n %

Okuma-yazma yok 4 3,0
Okur yazar 6 5,0
[lkokul mezunu 12 10,0
Ortaokul mezunu 16 13,0
Lise mezunu 30 25,0
Universite ve {izeri 54 44.0
Meslek n %

Isci 42 34,4
Memur 16 13,1
Emekli 20 16,4
Serbest/Ozel sektor 44 36,1
Aylik gelir n %

1000 - 2000 TL aras1 42 34,0
2001 - 3500 TL aras: 50 410
3500 TL {iizeri 30 25,0
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Calismaya katilan kisilerin % 33’iiniin (40 kisi) 17-34 yas arasinda, % 51 inin (62 kisi)
35-51 yas arasinda ve % 16’smin (20 kisi) ise 52 yas ve lizerinde olduklar1; %74’ {inde
(90 kisi) evli, % 26’smin (32 kisi) bekar; % 5’inin (6 kisi) okur yazar, % 10’unun
ilkokul, % 13’iintin (16 kisi) ortaokul, % 25’inin (30 kisi) lise ve % 44’{iniin (54 kisi)
ise liniversite mezunu oldugu bununla birlikte % 3’liniin (4 kisi) ise okuma-yazmasinin

olmadig1 goriilmektedir.

Meslekleri degerlendirildiginde; % 34’1 (42 kisi) is¢1, % 13’1 (16 kisi) memur olarak,
% 36’s1 (44 kisi) serbest/0zel sektdrde calistiklarimi ve % 16°s1 (20 kisi) ise emekli
olduklarini belirtmislerdir. Yine kisilerin % 34’1 (42 kisi) 1000-2000 TL arasinda, %
41°1 (50 kisi) 2001-3500 TL arasinda ve % 25’1 ise (30 kisi) 3500 TL’nin tizerinde aylik

gelirleri olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 3. Anne ve Baba Egitim durumu

Anne egitim n %

Okuma-yazma yok 24 19,7
Okur yazar 16 13,0
[lkokul mezunu 56 46,0
Ortaokul mezunu 12 9,8
Lise mezunu 12 9,8
Universite ve iizeri 2 1,6
Baba egitim n %

Okuma-yazma yok 6 5,0
Okur yazar 8 6,0
[lkokul mezunu 50 41,0
Ortaokul mezunu 22 18,0
Lise mezunu 18 15,0
Universite ve tizeri 18 15,0
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Calismaya katilan kisilerin annelerinin % 13’1 (16 kisi) okuryazar, % 46’s1 (56 kisi)
ilkokul, % 10’u (12 kisi) ortaokul, % 10’u (12 kisi) lise ve %1,6’s1 (2 kisi) ise liniversite
mezunu olarak goriilmektedir. Bununla birlikte annelerin %20’si (24 kisi) ise okur-

yazar degildir.

Babalarin % 6°s1 (8 kisi) okur-yazar, % 41°1 (54 kisi) ilkokul, % 18’1 (22 kisi) ortaokul,
% 15’1 (18 kisi) lise ve % 15’1 (18 kisi) ise iiniversite mezunu olarak goriilmektedir.

Bununla birlikte babalarin % 5’1 (6 kisi) ise okur-yazar degildir.

Tablo 4. Kardes sayisi, dogum siras1 ve samimi arkadas dagilimi

Kardes sayisi n %

1-2 arasi 32 26,2
3-4 arasi 42 34,4
5-6 arasi 22 18,0
7 ve lzeri 26 21,3
Dogum sirasi n %

1. 38 31,0
2. 28 23,0
3. 28 23,0
4. ve lizeri 28 23,0
Samimi arkadas n %

1 kisi 40 33,0
2 kisi 24 20,0
3 kisi 30 24,0
4 ve lizeri 28 23,0

Calismaya katilan kisilerin %26’s1 1-2 kardesi, %34’ii 3-4 kardesi, %18’1 5-6 kardesi ve
%21°1 ise 7 ve daha fazla kardesi olduklarini; %31°1 ilk sirada, %23’i ikinci sirada,

%231 liglincii sirada ve %23’ dordiincii ve lizeri sirada dogduklarini belirtmislerdir.

Calismaya katilan kisilerin %33’ bir tane, %20’si iki tane, %24°1 li¢ tane ve %23’1 ise

dort ve tizerinde samimi arkadasi oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 5. Okul Dis1 Dini Egitim, Tiirk¢e Meali Okuma ve Dini Bilgi Kaynaklari

Okul diginda dini egitim n %
Evet 78 64,0
Hayir 44 36,0
Tiirk¢ce Meali okuma n %
Evet 92 75,0
Hayir 30 25,0
Dini bilgi kaynaklari n %
Dini kitap ve yayinlardan 62 50,8
Kitle Iletisim Araclarindan (Televizyon, Radyo,

Internet vb) 12 98
Din bilginlerinden 30 24,6
Aile biiyiiklerinden 18 14,7

Katilimcilarin %64°1 (78 kisi) okul disinda dini egitim aldiklarini, %36’s1 (44 kisi) ise
almadiklarint; %751 (92 kisi) Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢ce mealini okuduklarini, %25°1
(30 kisi) ise okumadiklarint belirmislerdir. Kisilerin dini bilgi kaynaklar
degerlendirildiginde; kisilerin %51°1 dini kitap ve yayinlardan, %10’u kitle iletisim
araclarindan (TV, radyo, internet vb.), %24’ din bilginlerinden ve %15°1 ise aile

bliyiiklerinden bilgi aldiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 6. Sosyal aktiviteler

Sosyal aktiviteler n %

Kahveye giderim 6 5,0
Ailemle birlikte evde oturur, televizyon seyrederim 48 39,0
Kitap okurum 24 20,0
Gezerim 32 26,0
Diger 12 10,0

Katilimcilarin sosyal etkinlik olarak, %5’i kahveye gittiklerini, %39’u aileleriyle
birlikte olduklarini, %20’si kitap okuduklarini, %26’s1 gezdiklerini ve %10’u ise diger

sosyal etkinliklere ilgilendiklerini belirtmislerdir.

Tablo 7. Orug ile ilgili diisiinceler

Orug ile ilgili diisiinceler n %
Orug tutmanin gerekli oldugunu diistinmiiyorum 6 5,0
Orug tutanlara saygi duyarim ama ben tutamiyorum 2 2,0
Orug tutmak gerekir ama tutmayanlara da saygi duyarim 4 3,0
Her Miisliiman (saglik, uzun yol vb. hari¢) oru¢ tutmalidir ben

N 9 54 44,0
de miimkiin oldugunca tutuyorum
Her Miisliiman (saglik, uzun yol vb. hari¢) mutlaka orug¢ tutmak 56 460

zorundadir. Tutmayanlar ikaz edilmelidir.

Kisilerin orug ile ilgili diislinceleri degerlendirildiginde; %35°1 oru¢ tutmanin gerekli
oldugunu, %?2’si orug tutanlara saygi duydugunu ancak kendilerinin tutamadigini, %3’
oru¢ tutmanin gerekli oldugunu ancak tutmayanlara da saygi duyduklarini, %44’ her
Miisliimanin zaruri durumlar haricinde orug tutmasinin gerektigini miimkiin oldugunca
orug tuttuklarmi ve %46’s1 ise her Miisliimanin zaruri durumlar haricinde orug¢ tutmak

zorunda oldugunu ve tutmayanlarin uyarilmasi gerektigini belirtmislerdir.
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Tablo 8. Cami/Mescide gitme sikligi

Camiye/mescide gitme siklig1 n %

Glinde 5 vakit giderim 26 21.0
Giinde 3 vakit giderim 34 28,0
Giinde 1 vakit giderim 18 15,0
Haftada bir giderim 28 23,0
Ayda bir — iki defa giderim 16 13,0

Kisilerin %21’1 glinde 5 vakit, %28’1 giinde 3 vakit, %15°1 giinde 1 vakit, %23’

haftada bir ve %13’1i ise ayda bir/iki defa camiye/mescide gittiklerini belirtmislerdir.

Tablo 9. Sosyo-demografik Degiskenlerin Betimsel Istatistikleri

Degigkenler Ort. Si 1 Minimum Maksimum
Yas 40,0 11,93 17,0 68,0
Kardes sayisi 4,39 2,65 1,0 12,0
Dogum sirasi 2,62 1,69 1,0 9,0
Samimi arkadas sayisi 2,62 1,67 1,0 9,0
Aylik gelir 3106,56 1488,56 1000 10000

Calismaya katilan kisilerin ortalama yaslar1 40, ortalama kardes sayist 4, ortalama

dogum sirast 3. Sirada, ortalama samimi arkadas sayis1 3 kisi ve ortalama aylik geliri ise

3106,56 TL olarak goriilmektedir. Degiskenlere ait standart sapma, minimum ve

maksimum degerlerde ayrica gosterilmektedir.
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Tablo 10. Dindarlik, kimlik yonelimleri ve yasam doyumu olgeklerinin betimsel

istatistikleri

Olgekler N Ort. S.S. Minimum  Maksimum
Ic giidiimlii dindarlik 122 37,57 472 27,0 45,0
D1s glidiimlii dindarlik 122 29,70 6,31 15,0 49,0
Islami Dindarlik Olgegi 122 67,28 7,66 49,0 94,0
Kisisel kimlik 122 35,87 6,28 23,0 50,0
Toplumsal kimlik 122 20,93 6,16 11,0 34,0
Kolektif kimlik 122 28,70 5,25 17,0 38,0
Toplam kimlik 122 85,51 13,71 61,0 118,0
Yagam Doyumu 122 16,67 3,83 9,0 25,0

Kisilerin 6lgek puanlar1 degerlendirildiginde; Islami dindarlik 6lceginin ortalama puani

67,28, alt boyutlarindan olan i¢ giidiimlii dindarlik boyutunun ortalama puan1 37,57 ve

dis glidimlii boyutunun ortalama puani ise 29,7 olarak goriilmektedir. Kimlik

yonelimleri 6l¢eginin ortalama puani 85,51; alt boyutlarindan kisisel kimlik ortalama

puanm1 35,87, toplumsal kimlik ortalama puani 20,93, kolektif kimlik ortalama puani

28,7 olarak goriilmektedir. Yasam doyumu ortalama puani ise 16,67 olarak

goriilmektedir.
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Bagimh Degiskenler Arasi iliskiler

Tablo 11. Korelasyon Analizi Sonuglart

=) 2 —
= g — 3 = A
) > 2 2 E X £
Olgekler = S Z = 5 &
> z M9 X
= A =
I¢ giidiimlii 1
Dindarlik
D1s giidiimlii -.059 1
Kisisel 3317 -.045 1
Kimlik & jumsal - 040 212" 328" 1
Olgegi
Kolektif 292" 079 5177 3647 1
Yasam Yasam * - *
doyumu Doyumu 189 052 186 022 ,163 1

*p<0,05; **p<0,01
Olgekler arasindaki iliski korelasyon analiziyle ve iliski katsayis1 pearson korelasyon
katsayist olarak gosterilmigtir. Korelasyon analizi degiskenler arasindaki iliskinin
gliclinii gosterir. Korelasyon katsayisinin negatif ya da pozitif olmasi iligkinin yoniinii
belirler. Bu katsay1; 0,40°dan kiiciik ise aras1 zayif iligki, 0,40 - 0,60 aras1 normal ve
0,60 - 1,0 aras1 da giiclii iliskiyi gosterir. Burada;

Dindarlik alt boyutu olan i¢ giidiimlii dindarlik boyutu ile kimlik yonelimleri alt boyutu
olan kisisel kimlik (r:0,331) ve toplumsal kimlik (r:0,292) ve ayrica yasam doyumu
Olgegi (r:0,189) arasinda pozitif dogrusal ve anlamli bir iliski vardir (p<0,01, p<0,05).

Dindarlik alt boyutundan olan dis giidiimlii dindarlik ile kimlik yonelimleri alt
boyutundan olan toplumsal kimlik arasinda (r:0,212) pozitif dogrusal ve anlamli bir

iliski vardir (p<0,05).

Kisisel kimlik ile toplumsal kimlik (r:0,328), kolektif kimlik (r:0,517) ve ayrica yasam
doyumu (r:0,186) arasinda pozitif dogrusal ve anlamli bir iliski vardir (p<0,01, p<0,05).
Ayrica toplumsal kimlik ile kolektif kimlik (r:0,364) arasinda da pozitif dogrusal ve
anlamli bir iligki vardir (p<0,01).
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Gruplar Arasi Ortalamalarin Karsilastirilmas1 (MANOVA):

Tablo 12. Dindarlik, Kimlik Yonelimleri ve Yasama Doyumu 6lgekleri ile yas gruplari
iliski analizi

Olgekler
Yas gruplar Ort. SS. N F p
Dindarlik
17-34 37,10 4,76 40
I¢ giidiimlii 35-51 37,87 488 62 0,321 0,726
52 ve Uzeri 37,60 426 20
17-34 27,65 6,63 40
Dis giidiimlii 35-51 3055 6,32 62 3360 0,038
52 ve Uzeri 31,20 467 20
Kimlik yonelimleri
17-34 37,45 552 40
Kisisel kimlik 35-51 34,74 6,47 62 2,344 0,100
52 ve lizeri 36,20 6,68 20
17-34 22,55 584 40
Toplumsal kimlik 35-51 20,68 6,36 62 3,098 0,049
52 ve lzeri 1850 543 20
17-34 28,30 5,64 40
Kolektif kimlik 35-51 28,68 523 62 04406 0,667
52 ve uzeri 2960 462 20
17-34 17,10 3,93 40
Yasam Doyumu 35-51 1594 391 62 2,873 0,060
52 ve lzeri 18,10 2,88 20

Wilks' Lambda (A\): 2,772; p:0,002<0,05
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MANOVA (Multivariate Tests) tablosundaki “Pillai' s Trace” ve “Wilks' Lambda”
testleri sonucuna gore yas gruplarin, bagimli degiskenler tizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi vardir (Wilks’Lambda (A):2,772; p:0,002<0,05). islami dindarlik
Olcegi alt boyutu olan dis giidiimlii dindarlik, yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
gostermistir (F:3,360; p:0,038<0,05). Hangi gruplar arasinda anlamli fark olugunu
belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmistir. 35-51 yas arasinda olan kisilerin dis
gidiimlii dindarlik ortalama puanlari (30,55) ile 17-34 yas arasinda olan kisilerin
ortalama puanlart (27,65) arasinda anlamhi farklilik vardir. 35-51 yas grubunun dis
glidimlii dindarhik diizeyi 17-34 yas grubunun dis giidimlii dindarlik diizeyinden
anlamli olarak daha yiiksektir (p<.05).

Tablo 13. Toplumsal Kimlik de Anlamli Dindarlik, Kimlik Yo6nelimleri ve Yasama
Doyumu ile Medeni Durum iliski Analizi

Olcekler
Medeni hal Ort. SS. N F p

Dindarlik

' Evli 3791 458 90

[¢giidiimlii 1,762 0,187
Bekar 36,63 5,07 32
Evli 29,98 6,15 90

Diggiidiimlii 0,639 0,426
Bekar 28,94 6,80 32

Kimlik yonelimleri
Evli 36,22 6,36 90

Kisisel kimlik 1,087 0,299
Bekar 34,88 6,03 32
Evli 20,91 6,30 90

Toplumsal kimlik 0,005 0,944
Bekar 21,00 5,84 32
Evli 28,93 5,45 90

Kolektif kimlik 0,647 0,423
Bekar 28,06 4,68 32
Evli 16,93 4,00 90

Yasam Doyumu 1,604 0,208
Bekar 1594 324 32

Wilks' Lambda (A): ,688; p:0,660>0,05
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Kisilerin medeni durumlarinin, bagimh degiskenler iizerinde istatistiksel olarak anlaml

bir etkisi yoktur (Wilks’Lambda (A\):0,688; p:0,660>0,05).

Tablo 14. Dindarlik, Kimlik Y&nelimleri ve Yasama Doyumu dlgekleri ile egitim
durumu iliski analizi

Olgekler o
Dindarlik Egitim Diizeyi Ort. S.S. N F p
Okuma-yazma yok 39,00 0,00 4
Okur yazar 40,33 3,61 6
e e 1 Ilkokul mezunu 35,83 3,59 12
I¢ giidiimlii dindarlik Ortaokul mezunu 4175 177 16 4,442 0,001
Lise mezunu 37,20 4,72 30
Universite ve iizeri 36,52 5,08 54
Okuma-yazma yok 24,00 3,46 4
Okur yazar 36,67 5,09 6
Ilkokul mezunu 32,00 4,39 12
Dis giidiimlii dindarlik Ortaokul mezunu 3350 7.88 16 4,986 0,000
Lise mezunu 28,60 5,65 30
Universite ve iizeri 28,33 5,72 54
Kimlik yonelimleri
Okuma-yazma yok 34,00 3,46 4
Okur yazar 33,67 647 6
il L Ilkokul mezunu 38,83 7,59 12
Kisisel kimlik Ortaokul mezunu 38,13 4,33 16 1631 0157
Lise mezunu 34,20 7,15 30
Universite ve iizeri 35,85 5,86 54
Okuma-yazma yok 15,00 2,31 4
Okur yazar 22,00 7,64 6
- Ilkokul mezunu 22,83 5,17 12
Toplumsal kimlik Ortaokul mezunu 19,63 5,73 16 1,214 0307
Lise mezunu 20,73 7,29 30
Universite ve iizeri 21,33 570 54
Okuma-yazma yok 2850 6,35 4
Okur yazar 30,67 4,23 6
e s Ilkokul mezunu 30,83 5,31 12
Kolektif kimlik Ortaokul mezunu 2950 2,97 16 2972 0438
Lise mezunu 28,73 5,72 30
Universite ve iizeri 27,78 550 54
Okuma-yazma yok 1750 0558 4
Okur yazar 18,33 2,73 6
Yasam Doyumu [lkokul mezunu 16,00 4,05 12 0,503 0,773
Ortaokul mezunu 17,13 2,28 16
Lise mezunu 16,93 4,72 30
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Universite ve iizeri 16,30 3,87 54
Wilks' Lambda(A): 2,422; p:0,000<0,05

Kisilerin egitim durumlarinin, bagimli degiskenler tizerinde istatistiksel olarak anlamli

bir etkisi vardir (Wilks’Lambda (A\):2,422; p:0,000<0,05).

Islami dindarlik &lgegi alt boyutlarindan i¢ giidiimlii (F:4,442;p:0,001<0,05) ve dis
giidiimlii dindarlik boyutlar (F:4,986; p:0,000<0,05), egitim durumlar1 arasinda anlamli
bir farklilik gostermistir. Hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu belirlemek i¢in
yapilan Tukey HSD c¢oklu karsilastirma analiz sonucuna gore; Ortaokul mezunu
kisilerin i¢ giidiimlii dindarlik ortalama puanlari (41,75) ile ilkokul mezunu (35,83), lise
mezunu (37,2) ve liniversite mezunu (36,52) kisilerin ortalama puanlari arasinda anlaml
farklilik vardir. Ortaokul mezunlarinin i¢ giidimlii dindarlik diizeyleri ilkokul
mezunlarininkinden, lise mezunlarinin i¢ giidiimlii dindarlik diizeyinin ise iiniversite

mezunlarinin diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksektir.

Okuryazar kisilerin dis giidiimlii dindarlik ortalama puanlari (36,67) ile okuma yazmasi
olmayan kisilerin (24), lise mezunu (28,6) ve iiniversite mezunu (28,33) kisilerin
ortalama puanlar1 arasinda; ayrica ortaokul mezunu kisilerin ortalama dis giidiimlii
dindarlik puanlar1 (33,5) ile iiniversite mezunu (28,33) kisilerin ortalama puanlari
arasinda anlamli farklilik vardir. Dig giidimli dindarlik diizeyleri bakimindan
okuryazar olanlarin okuma yazmasi olmayanlardan, lise mezunlarinin {iniversite
mezunlarindan, ortaokul mezunlarinin {niversite mezunlarindan anlamli olarak daha

yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15. Dindarlik, Kimlik Yonelimleri ve Yasama Doyumu 6lgekleri ile anne egitim
durumu iligki analizi

Anne egitim

diizeyi Ort. SS. N F p
Okuma-yazma yok 37,08 3,99 24
Okur yazar 36,50 4,16 16
i¢ giidiimlii dindarlik glﬁfalzfuﬁnrﬁu;;u 231(1)(7) gé% ig 3,163 ,010*
Lise mezunu 34,33 355 12
Universite ve iizeri 44,00 0,00 2
Okuma-yazma yok 28,58 4,16 24
Okur yazar 33,88 6,48 16
. Ilkokul mezunu 30,82 6,47 56
D1s giidiimlii dindarlik Ortaokul mezunu 2533 385 12 4525 ,001*
Lise mezunu 26,00 7,03 12
Universite ve iizeri 27,00 0,00 2
Kimlik yonelimleri
Okuma-yazma yok 3558 6,36 24
Okur yazar 35,00 5,82 16
L L Ilkokul mezunu 36,43 6,21 56
Kisisel kimlik Ortaokul mezunu 36,00 9,59 12 0,312 0,905
Lise mezunu 3550 3,61 12
Universite ve iizeri 32,00 000 2
Okuma-yazma yok 21,25 8,58 24
Okur yazar 21,75 4,58 16
- Ilkokul mezunu 20,86 5,94 56
Toplumsal kimlik Ortaokul mezunu 21,00 6,71 12 0,263 0,932
Lise mezunu 20,17 2,86 12
Universite ve iizeri 17,00 0,00 2
Okuma-yazma yok 28,42 5,28 24
Okur yazar 27,88 3,84 16
e 1 Ilkokul mezunu 29,43 594 56
Kolektif kimlik Ortaokul mezunu 30,17 3,38 12 1412 0,225
Lise mezunu 26,50 4,46 12
Universite ve iizeri 23,00 0,00 2
Okuma-yazma yok 15,17 4,10 24
Okur yazar 19,13 1,31 16
Yasam Doyumu [lkokul mezunu 16,75 3,35 56 2,759 ,022*
Ortaokul mezunu 17,33 5,00 12
Lise mezunu 16,00 5,05 12
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Universite ve {izeri 13,00 0,00 2
Wilks' Lambda(/\):872,254; p:0,000<0,05

Katilimeilarin  anne egitim durumlarinin, bagimli degiskenler (dindarlik, kisilik
yonelimleri, yasam doyumu) lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir

(Wilks’Lambda (A):872,254; p:0,000<0,05).

Islami dindarlik &lgegi alt boyutlarindan i¢ giidiimlii (F:4,442;p:0,001<0,05) ve dis
glidiimli dindarlik boyutlar1 (F:4,986; p:0,000<0,05) ve yasam doyumu 6l¢egi (F:2,759;
p:0,022<0,05), anne egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik géstermistir. Yapilan
Tamhane ¢oklu karsilastirma analizi sonucuna gore; ortaokul mezunu annelerin i¢
glidimlii dindarlik ortalama puanlarimin (40,17), lise mezunu annelerin ortalama
puanlarindan; (34.33) okuryazar annelerin dis giidiimlii ortalama puanlarinin (33,88),
ortaokul (25,33) ve lise mezunu annelerin ortalama puanlarindan (26) anlamli olarak

daha yiiksek oldugu bulunmustur. (p< 0,05)

Okur-yazar annelerin ortalama yasam doyumu puanlarinin (19,13) okuma yazmasi
olmayan annelerin ortalama puanlar1 (15,17) anlamli olarak yiiksek oldugu

goriismiustiir. (p< 0,05).
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Tablo 16. Dindarlik, Kimlik Yo6nelimleri ve Yasama Doyumu 6lgekleri ile baba egitim
durumu iligki analizi

Olgekler e e
Dindarlik Baba egitim diizeyi Ort. S.S. N F p
Okuma-yazma yok 40,00 4,10 6
Okur yazar 42,00 2,39 8
C e 1. Ilkokul mezunu 37,56 4,86 50 «
¢ gudiimli Ortaokul mezunu 37,82 3,49 22 3,411,007
Lise mezunu 34,67 5,18 18
Universite ve iizeri 37,44 4,60 18
Okuma-yazma yok 31,67 4,50 6
Okur yazar 28,75 5,97 8
Ilkokul mezunu 30,72 5,96 50
Dis glidimli Ortaokul mezunu 28,36 6,27 22 0711 0616
Lise mezunu 28,67 6,79 18
Universite ve iizeri 29,33 7,59 18
Kimlik yonelimleri
Okuma-yazma yok 35,67 5,75 6
Okur yazar 40,75 3,81 8
.. . Ilkokul mezunu 36,52 6,86 50
Kigisel kimlik Ortaokul mezunu 3482 7,63 gy 1,969 0,088
Lise mezunu 33,11 4,40 18
Universite ve iizeri 36,00 4,00 18
Okuma-yazma yok 21,33 6,71 6
Okur yazar 17,75 8,26 8
. Ilkokul mezunu 21,68 6,11 50
Toplumsal kimlik Ortaokul mezunu 20,55 6,82 22 1,136 0,346
Lise mezunu 19,11 3,68 18
Universite ve iizeri 22,44 6,12 18
Okuma-yazma yok 27,33 5,24 6
Okur yazar 33,25 2,05 8
e e Ilkokul mezunu 28,12 5,95 50
Kolektit kimlik - okul mezunu 2882 443 o 446 0213
Lise mezunu 28,44 4,50 18
Universite ve iizeri 28,89 5,35 18
Okuma-yazma yok 15,33 1,37 6
Okur yazar 19,00 3,46 8
Ilkokul mezunu 17,24 3,11 50
Yasam Doyumu Ortaokul mezunu 15,82 4,11 22 1455 0,210
Lise mezunu 16,56 4,06 18
Universite ve iizeri 15,67 5,25 18

Wilks' Lambda(A):1,614; p:0,023<0,05
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Katilimcilarin babalarinin egitim durumlariin, bagimli degiskenler (dindarlik, kisilik
yonelimleri, yasam doyumu) iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gorilmiistiir

(Wilks’Lambda (A\):1,614; p:0,023<0,05).

Islami dindarlik &lgegi alt boyutlarindan i¢ giidiimlii dindarlik puanlari
(F:4,442;p:0,001<0,05), baba egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik
gostermistir. Hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu belirlemek icin yapilan
Tukey HSD ¢oklu karsilastirma analize gére; okur-yazar babalarin i¢ giidiimli dindarlik
ortalama puanlar1 (42) ile lise mezunu babalarin ortalama puanlar1 (34,67) arasindaki
fark anlamlidir (p<0,05). I¢ giidiimlii dindarlik diizeyi bakimidan babalar1 okur-yazar

olanlarin puanlari, babalar1 lise mezunu olanlarinkinden anlamli olarak daha ytiksektir.

Tablo 17. Dindarlik, Kimlik Yonelimleri ve Yasama Doyumu olgekleri ile aylik gelir
iligki analizi

Olcekler )

Dindarlik Aylik gelir Ort. S.S. N F p
1000-2000 TL 38,76 3,91 42

I¢ giidiimlii 2001 -3500 TL 36,48 5,62 50 2,767 0,067

3500 TL iizeri 37,713 3,72 30

1000 -2000 TL 30,05 5,49 42
Dis giidiimlii 2001 -3500 TL 29,92 7,01 50 0,352 0,704
3500 TL iizeri 28,87 6,30 30

Kimlik yonelimleri

1000 -2000 TL 35,90 5,86 42
Kisisel kimlik 2001 -3500 TL 34,92 6,89 50 1,474 0,233
3500 TL iizeri 37,40 5,64 30

1000-2000 TL 20,05 6,47 42
Toplumsal kimlik 2001 -3500 TL 23,12 5,67 50 6,389 ,002*
3500 TL iizeri 18,53 543 30

1000-2000 TL 29,95 4,15 42
Kolektif kimlik 2001 -3500TL 27,76 6,18 50 2,045 0,134
3500 TL iizeri 2853 4,74 30
1000 -2000TL 16,38 3,00 42
Yasam Doyumu 2001 -3500 TL 16,52 4,02 50 0,604 0,548
3500 TL tizeri 17,33 4,53 30
Wilks' Lambda(A):2,903;p:0,001<0,05

Kisilerin aylik gelirlerinin, bagimli degiskenler (dindarlik, kisilik yonelimleri, yasam
doyumu) tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir (Wilks’Lambda
(N\):2,903; p:0,001<0,05).
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Tukey HSD c¢oklu karsilastirma sonucuna gore; Aylik geliri 2001-3500 TL olan
kisilerin kimlik yonelimleri alt boyutlarindan biri olan toplumsal kimlik ortalama
puanlar1 (23,12) ile aylik geliri 1000-2000 TL arasinda (20,05) ve aylik geliri 3500
TL’nin iizerinde olan kisilerin ortalama puanlar1 (18,53) arasinda anlamli bir iliski
vardir (F:6,389; p:0,002<0,05). Bu da toplumsal kimlik diizeyi bakimindan aylik geliri
2001-3500 TL olanlarin, geliri 1000-2000 TL ve geliri 3500TL ve iizerinde olanlardan
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 18. Dindarlik, Kimlik Yonelimleri ve Yasama Doyumu 6lgekleri ile kardes sayisi
durumu iliski analizi

Olgekler

Dindarlik Kardes sayis1 Ort. S.S. n F p
1-2 37,25 5,09 32
. 3-4 37,00 4,75 42
I¢ glidiimlii 5.6 3673 3.76 99 2,174 0,095
7 ve uzeri 39,62 4,62 26
1-2 27,25 6,15 32
e g e 3-4 30,14 4,49 42 N
Dis glidiimlii 5.6 29.09 722 99 3,733 ,013
7 ve lizeri 32,54 7,24 26
Kimlik yonelimleri
1-2 35,69 6,87 32
.. . 3-4 35,62 6,17 42
Kisisel kimlik 5.6 35 36 553 99 0,317 0,813
7 ve Uzerl 36,92 6,54 26
1-2 21,25 4,81 32
- 3-4 20,71 5,94 42
Toplumsal kimlik 5.6 21,00 701 99 0,047 0,986
7 ve lzeri 20,85 7,45 26
1-2 29,00 4,85 32
et 3-4 28,29 5,61 42
Kolektif kimlik 5.6 29.73 4,96 29 0,49 0,69
7 ve uzeri 28,15 5,51 26
1-2 15,63 411 32
3-4 17,62 3,40 42
Yagsam Doyumu 5.6 17,27 3.49 99 2,231 0,088
7 ve Uzerl 15,92 413 26

Wilks' Lambda(A):1,945; p:0,012<0,05
Katilimcilarin kardes sayilarinin, bagimli degiskenler (dindarlik, kisilik yonelimleri,

yasam doyumu) iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir (Wilks’Lambda
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(A):1,945; p:0,012<0,05). Yapilan Tukey HSD c¢oklu karsilastirma analizi sonucuna
gore; kardes sayis1 7 ve iizerinde olan kisilerin dindarlik alt boyutu olan dis giidiimlii
ortalama puanlar1 (32,54) ile kardes sayis1 1-2 arasinda olan kisilerin ortalama puanlari
(27,25) arasinda anlamli bir fark vardir (F:3,733; p:0,013<0,05). Bu da distan
giidiimlillik boyutunda 7 ve iizerinde kardesi olanlarin,1-2 kardesi olanlardan daha

ylksek puana sahip olduklarin1 gostermektedir.

Tablo 19. Dindarlik, Kimlik Yonelimleri ve Yasama Doyumu oOlgekleri ile ¢alisma

durumu iliski analizi

Olgekler
Dindarlik Calisma durumu Ort. S.S. N F p
Isci 36,95 5,01 42
et Memur 35,38 4,62 16
I¢ gudimlu Emekli 3810 434 g0 2741 0068
Serbest/Ozel sektor 38,73 4,40 44
Isci 30,76 5,85 42
oy Memur 27,00 3,79 16
D1s giidiimlii Emeki 3170 501 20 2,442 0,068
Serbest/Ozel sektor 28,77 7,54 44
Kimlik yonelimleri
Isci 34,05 6,23 42
. I Memur 3438 554 16 -
Kisisel kimlik Emekli 3660 6.78 20 3,14 028
Serbest/Ozel sektor 37,82 5,90 44
Isci 2248 6,54 42
o Memur 17,13 4,36 16 -
Toplumsal kimlik Emekli 1900 551 20 4,115 ,008
Serbest/Ozel sektor 21,73 5,98 44
Isci 29,19 4,71 42
e Memur 26,88 6,40 16
Kolektif kimlik Emeki 2070 464 20 1,041 0,377
Serbest/Ozel sektor 28,45 5,54 44
Isci 16,24 3,60 42
Memur 15,38 3,90 16
Yasam Doyumu Emekli 1780 3,04 20 1,529 0,211
Serbest/Ozel sektor 17,05 4,24 44

Wilks' Lambda(A):2,564; p:0,001<0,05
Kisilerin ¢alisma durumlariin, bagimli degiskenler (dindarlik, kisilik yonelimleri,

yasam doyumu) lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir (Wilks’Lambda
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(A):2,564; p:0,001<0,05). Tukey HSD c¢oklu karsilastirma analizi sonucuna gore;
serbest/06zel sektorde calisan kisilerin kimlik yonelimleri alt boyutu kisisel kimlik
ortalama puanlar1 (37,82) ile isci olarak calisan kisilerin ortalama puanlar1 (34,05)
arasinda anlamli bir farklilik vardir (F:3,140; 0,028<0,05). Bu bulgu serbest/6zel sektor
grubunun bireysel kimlik diizeyinin is¢i grubununkinden daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Ayrica is¢i olarak calisan kisilerin toplumsal kimlik ortalama puanlar (22,48) ile
memur olarak ¢alisan kisilerin ortalama puanlari1 (17,13) arasinda da anlamli bir farklilik
vardir (F:4,115; p:0,008<0,05). Bu da is¢ilerin toplumsal kimlik diizeyinin memurlardan

anlamli olarak daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
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Tablo 20. Dindarlik, Kimlik Yonelimleri ve Yasama Doyumu 6l¢ekleri ile dogum sirasi
iliski analizi

Olgekler Dogum siramz ~ Ort. S.S. N F p
1.sirada 37,47 4,85 38
C L 2.sirada 38,14 4.09 28
¢ gidimld 3 sirada 3686 520 28 034 0765
4. ve Uizeri 37,86 4,79 28
1.sirada 28,42 5,85 38
e 2.sirada 27,50 4,61 28 .
Dis gldimli 3.sirada 3200 728 28 780 012
4. ve lizeri 31,36 6,46 28
Kimlik yonelimleri
1.sirada 35,74 6,07 38
- . 2.sirada 35,43 7,60 28
Kisisel kimlik 3 sirada 3514 4.91 28 0,598 0,617
4. ve tizeri 37,21 6,47 28
1.sirada 21,00 5,31 38
2.sirada 20,86 6,39 28
Toplumsal kimlik 3 sirada 2014 568 28 0,302 0,824
4. ve lizeri 21,71 7,54 28
1.sirada 29,21 4,39 38
e 2.sirada 27,36 6,12 28
Kolektif kimlik 3 srada 28,50 5 85 08 1,000 0,395
4. ve Uizeri 29,57 4,74 28
1.sirada 16,79 415 38
2.sirada 17,00 411 28
Yasam Doyumu o' 4 1607 204 28 0313 0816
4. ve lizeri 16,79 4,00 28

Wilks' Lambda(A):1,061; p:0,391>0,05
Kisilerin dogum siralarmin, dis glidimlii dindarlik boyutu hari¢ diger bagimh
degiskenler (dindarlik, kisilik yonelimleri, yasam doyumu) tizerinde istatistiksel olarak
anlaml bir etkisi yoktur (Wilks’Lambda (A):1,061; p:0,391>0,05). Tukey HSD coklu
karsilagtirma analizi sonucuna gore dogum siras1 3 olan kisilerin ortalama dig glidiimlii
dindarlik puanlar1 (32.08) ile dogum sirast 2 olan kisilerin ortalama puanlar1 arasinda
(27,50) anlaml bir iligki vardir (F:3,780; p:0,012<0,05). Ailesinde 3. Cocuk olanlarin

dis giidiimlii dindarlik puani, 2. Cocuk olanlardan anlamli olarak daha yiiksektir.
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Tablo 21. Dindarlik, Kimlik Yo6nelimleri ve Yasama Doyumu olgekleri ile samimi
arkadas iliski analizi

Olcekler ..
Dindarlik Samimi arkadas Ort. S.S. N F p
1 38,05 4,86 40
C L 2 35,25 4,55 24
I¢ giidiimlii 3 3800 4.81 30 2,555 0,059
4 ve uzeri 38,43 4,14 28
1 28,80 7,90 40
e g e 2 30,33 5,38 24
Di1s giidiimlii 3 3107 4,60 30 1,168 0,325
4 ve uzeri 28,79 5,99 28
Kimlik yonelimleri
1 34,70 6,87 40
0 . 2 36,17 7,22 24
Kisisel kimlik 3 35,40 5.70 30 1,419 0,241
4 ve lizeri 37,79 4,81 28
1 19,85 6,72 40
. 2 22,00 5,64 24
Toplumsal kimlik 3 19,60 478 30 2,24 0,087
4 ve lizeri 23,00 6,62 28
1 27,85 5,43 40
A 2 29,17 4,97 24
Kolektif kimlik 3 29,07 517 30 0,521 0,668
4 ve uzeri 29,14 5,45 28
1 16,65 3,56 40
2 14,67 4,46 24 «
Yasam Doyumu 3 17.33 4,20 30 3,370 0,021
4 ve lizeri 17,71 2,54 28

Wilks' Lambda(A):1,784; p:0,026<0,05
Kisilerin samimi arkadas sayilarinin, bagimli degiskenler (dindarlik, kisilik yonelimleri,

yasam doyumu) iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir (Wilks’Lambda

(A):1,784; p:0,026<0,05).

Tukey HSD c¢oklu karsilastirma analizi sonucuna gore 4 ve iizerinde samimi arkadasi
olan kisilerin ortalama yasam doyum puanlar1 (17.71) ile 2 tane samimi arkadasi olan
kisilerin ortalama puanlar1 (14.67) arasinda anlamlhi bir farklibik vardir (F:3,370;
p:0,021<0,05). Yasam doyumu puanlar1 bakimindan 4 ve daha fazla samimi arkadasi
olanlarin, 2 samimi arkadasi olanlardan anlamli olarak daha yiiksek ortalamaya sahip

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 22. Dindarlik, Kimlik Yonelimleri ve Yasama Doyumu 6lgekleri ile dini egitim

alma durumu iliski analizi

e S
ic giidimli IE{‘::;H ggég igg Zi 3327 0,071
Dis giidiimlii E‘;‘;tlr gggg ggg Zi 2736 0,101
Kimlik yonelimleri

Kisisel kimlik E‘;‘;tlr g‘;gg 23‘31 Zi 5359 ,022*
Toplumsal kimlik E‘;‘;tlr ;gg? g:gg Zj 1735 0,19
Kolektif kimlik E‘;‘;tlr gggj 22‘2 Zi 10,001 ,002*
Yasam Doyumu IE{\:;Jltlr 12:83 i:ii 471481 2,139 0,146

Wilks' Lambda(A):4,918; p:0,000<0,05

Katilimcilarin okul dist dini egitim alma durumlarinin, bagimli degiskenler (dindarlik,

kisilik yonelimleri, yasam doyumu) {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir

(Wilks’Lambda (A):4,918; p:0,000<0,05). Tukey HSD c¢oklu karsilastirma analizi

sonucuna gore okul disinda dini egitim alan kisilerin ortalama kisisel kimlik (34.90) ve

ortalama kolektif kimlik puanlar1 (27.62) ile okul disinda dini egitim almayan kisilerin

ortalama kisisel kimlik (37.59) ve ortalama kolektif kimlik puanlar1 (30.64) arasinda
anlamli bir iligki vardir (F:5,359; p:0,022<0,05; F:10,001; p:0,002<0,05). Bu bulgu okul

disinda dini egitim almayanlarin kisisel ve kolektif kimlik puanlar1 bakimindan okul

disinda dini egitim alanlardan daha yiiksek diizeye sahip olduklar1 anlamina

gelmektedir.
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Tablo 23. Dindarlik, Kimlik Yo6nelimleri ve Yasama Doyumu 6lgekleri ile camiye
gitme durumu iliski analizi

Olgekler Camiye/mescide gitme

Dindarlik siklig1 ort 5:S. N F P
Glinde 5 vakit giderim 39,23 4,44 26
Giinde 3 vakit giderim 37,41 4,45 34

I¢ giidiimlii Glinde 1 vakit giderim 36,67 4,97 18 1,119 0,351
Haftada bir giderim 36,93 4,36 28
Ayda bir — iki defa giderim 37,38 5,89 16
Giinde 5 vakit giderim 29,69 741 26
Giinde 3 vakit giderim 28,65 6,30 34

Dis giidiimlii Gilinde 1 vakit giderim 30,00 6,72 18 0,396 0,811
Haftada bir giderim 30,21 5,55 28
Ayda bir — iki defa giderim 30,75 5,63 16

Kimlik

yonelimleri
Glinde 5 vakit giderim 36,85 6,35 26
Giinde 3 vakit giderim 35,00 5,95 34

Kisisel kimlik Gilinde 1 vakit giderim 35,11 6,14 18 0,431 0,786
Haftada bir giderim 36,14 6,81 28
Ayda bir — iki defa giderim 36,50 6,51 16
Giinde 5 vakit giderim 21,62 6,36 26
Glinde 3 vakit giderim 19,53 6,06 34

Toplumsal kimlik  Giinde 1 vakit giderim 22,67 7,61 18 1,35 0,256
Haftada bir giderim 21,86 6,08 28
Ayda bir — iki defa giderim 19,25 3,45 16
Glinde 5 vakit giderim 27,62 5,21 26
Glinde 3 vakit giderim 28,82 4,09 34

Kolektif kimlik Giinde 1 vakit giderim 28,67 6,79 18 0,405 0,805
Haftada bir giderim 29,29 5,89 28
Ayda bir — iki defa giderim 29,25 4,75 16
Giinde 5 vakit giderim 16,69 2,84 26
Giinde 3 vakit giderim 14,94 3,33 34

Yagsam Doyumu  Giinde 1 vakit giderim 18,22 3,66 18 4,431 ,002*
Haftada bir giderim 16,43 3,86 28

Ayda bir — iki defa giderim 19,00 4,79 16
Wilks' Lambda(A):1,601; p:0,037<0,05

Kisilerin camiye/mescide gitme sikliklarinin, bagiml degiskenler (dindarlik, kisilik
yonelimleri, yasam doyumu) iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir

(Wilks’Lambda (A):1,601; p:0,037<0,05).
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Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma analizi sonucuna gore giinde 1 vakit camiye/mescide
giden kisilerin ortalama yasam doyum puanlart (18,22) ile giinde 3 vakit
camiye/mescide giden kisilerin ortalama puanlar1 (14,94) arasinda; ayda bir/iki defa
camiye/mescide gidenlerin ortalama yasam doyumu puanlar1 (19) ile giinde 3 vakit
camiye/mescide gidenlerin ortalama yasam doyumu puanlari arasinda (14,94) anlaml

bir farklilik vardir (F:4,431; p:0,002<0,05)

Tablo 24. Degiskenlere ait betimsel istatistikler

Ort. S.S.
Islami Dindarlik Olgegi 67,28 7,66
Kimlik Olgegi 85,51 13,71
Yasam Doyumu Ol(;egi 16,67 3,83
Yas 40,02 11,93
Egitim diizeyi 4,84 1,39
Annenizin egitim diizeyi 2,82 1,24
Babanizin egitim diizeyi 3,75 1,34
Kardes sayist 4,39 2,65
Dogum siraniz 2,62 1,69
Samimi arkadas 2,62 1,67
Aylik gelir 3106,56 1488,56
Orug ile ilgili diislince diizeyi? 4,25 0,97
Camiye/mescide gitme siklig1 2,79 1,36

Dindarlik, Kimlik, yasam doyumu &lgeklerini ve diger sosyo demografik degiskenlerin

agirlikli ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir (Tablo 24).
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Tablo 25. Model Analiz ve Katsayilar Tablosu

Model Ozeti
Model R R? Adjusted R? S.H. Durbin-Watson
1 4792 ,229 ,144 7,083 1,810

Bu tablodaki R? degeri olusturulan denklemin tahmin giiciinii gostermektedir. Modelin

tahmin giicli %23 tiir.

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F p
Regression 1627,365 12 135,614 2,703 ,003
1 Residual 5469,159 109 50,176
Total 7096,525 121

Modelde p:0,003<0,05 oldugu i¢in olusturulan modelin anlamli bir regresyon modeli
oldugu goriilmektedir. Islami dindarlik Slgegini agiklamada 6nemli olan agiklayic

degiskenler katsayilar tablosunda yer almaktadir.
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Katsayilar

Standartlastiriima Stancliranrlt;astlrl
Model mis katsayilar katsayilar t p
B S.H. Beta

Sabit 61,698 8,442 7,309 ,000
Kimlik Olgegi 124 ,049 ,223 2,537 ,013
Yasam Doyumu Olgegi -,007 , 181 -,004 -,040 ,968
Yas ,116 ,067 ,181 1,738 ,085
Egitim diizeyi -,914 ,525 -,165 -1,742 ,084
Anne egitim diizeyi 522 ,647 ,084 807 421

1 Baba egitim diizeyi -, 737 ,599 -,129 -1,229 222
Kardes sayisi 519 ,355 ,179 1,461 147
Dogum siraniz -, 168 ,588 -,037 -286 775
Samimi arkadas 131 ,410 ,028 319 751
Aylik maas ,000 ,000 -,082 -,916 ,362
Orug tutumu -1,516 125 -,193 -2,092 ,039
Camiye/mescide gitme 613 529 109 1160 249

sikl1g1

Modelde Islami dindarlik &lgeginin degisimini, kimlik dlgegi ve orug tutum diizeyi %23
oraninda agiklamaktadir. Islami dindarlik &lcegini aciklamada bu degiskenler énemli
etkiye sahiptir (p<0,05). Yasam doyumu ve diger sosyo-demografik degiskenler, Islami
dindarlik 6l¢egini agiklamada 6nemli etkiye sahip degildir (p>0,05).

Islami dindarlik &l¢eginin yordanmasinda kimlik 6lgeginin pozitif katkisi; orug

tutumunun ise negatif yonde katkis1 vardir.
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Tablo 26. Model Analiz ve Katsayilar Tablosu

Model Ozeti
Model R R? Diizeltilmis R? S.H. Durbin Watson
1 3742 ,140 ,045 3,742 2,041

Bu tablodaki R? degeri olusturulan denklemin tahmin giiciinii géstermektedir. Modelin

tahmin giicli %14 tiir.

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F p
Regression 248,752 12 20,729 1,481 ,142
1 Residual 1526,133 109 14,001
Total 1774,885 121

Modelde p:0,142>0,05 oldugu i¢in olusturulan regresyon modelinin anlamli olmadig1
goriilmektedir. Yasam doyumu Olcegini agiklamada agiklayici degiskenler etkili

bulunmamastir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde, ibadetini gergeklestirmek amaciyla camiye ya da mescide giden bireylerde
dindarlik, yasam doyumu ve kimlik yonelimleri (bireysel, toplumsal ve kolektif kimlik
yonelimi) arasindaki iligkileri inceleyen bu arastirmadan elde edilen bulgular ilgili yazin

1s181nda tartistlmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore i¢ giidiimli (igsellestirilmis) dindarlik boyutu ile kisisel
kimlik, toplumsal kimlik ve yasam doyumu arasinda olumlu ve anlaml bir iliski vardir.
Pozitif psikoloji yaklasiminin, dinin bireylerde yasam doyumunu ve mutluluk diizeyini
artirdigr yondeki ongoriileriyle (Giirses, 2010) tutarli olarak, arastirmada i¢ giidiimlii
dindarlik diizeyinin artisiyla yasam doyumunun da arttigi goriilmistiir. Bu bulgu
Bilgin’in (2007) tespitleriyle de tutarli olup beklentiye uygundur. Tiirkkan’in (2011)
isaret ettigi gibi toplumsal bir olgu olan din ile kimlik kavramlar1 iligkili bulunmustur.
Ancak dinin genel olarak toplumsal ve ozellikle kolektif kimlik diizeyiyle olumlu
iliskisi beklenirken kolektif kimlik ile anlamli bir iliski tespit edilememistir. Burada
dindarlik diizeyinin insanlar1 bir kimlikte bir araya getirmede, onlarda ortak bir duygu
yaratmada yetersiz kaldig1 yorumu yapilabilir. Bunun nedenleri arasinda kiigiik yastan
itibaren alinan din egitiminin bilgi ve deneyimi yiiksek, insanlari etkileme yetenegine
sahip, bireyleri kaynastirici 6zelliklere sahip olmayan kisilerden alinmasi, biiylik bir
kentte yasamanmn getirdigi yogunlugun insanlar1 bireyci bir yapiya dogru
yonlendirmesi, ibadet i¢in camiye gidenlerin oradaki digerleriyle iletisim azlidi,
zamanin degerli oldugu bir ortamda baskalarina vakit ayiramama gibi degiskenlerin
etkili oldugu diisiiniilmektedir. I¢ giidiimlii dindarlik {izerinde etkili olan diger
degiskenlerin egitim diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi oldugu goriilmistiir. Ortaokul
mezunlarinin  i¢ gidiimli dindarlik diizeyleri ilkokul mezunlarininkinden, lise
mezunlarinin i¢ glidiimlii dindarlik diizeyinin ise liniversite mezunlarinin diizeylerinden
anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ortaokul mezunu annelerin
cocuklarinin i¢ glidiimlii dindarlik ortalama puanlarinin, lise mezunu annelerin
cocuklarinin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu; okur-yazar babalarin
cocuklarinin i¢ gidimlii dindarhik ortalama puanlari, babalar1 lise mezunu

olanlarinkinden anlamli olarak daha yiiksektir.
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Dis giidiimlii dindarlik ile sadece toplumsal kimlikle olumlu iligkili bulunmustur. Bu
beklenen bir sonugtur. Peker’in (2000) belirttigi gibi toplumsal baglamda etkisi goriilen
hatta bireyin tiim yasamsal davraniglarini etkileyebilen énemli kavramlardan biri de
dindir. Toplumsal yasami, kiiltiirii ve toplumsal normlar1 bigimlendiren bir olgunun
toplumsal kimlikle olumlu iligkisi literatiirle (Certel, 2011) de uygunluk igindedir. Dis
glidiimliilerin dini, daha ¢ok ilerideki hedeflerine ulasmada bir ara¢ olarak gérmesinden
(Hokelekli, 2012) dolayi, bireysel ve kolektif kimlikle iligkili olmadigi bulgusu da
sasirtict degildir. Amagclara ulagsmak icin toplumsal iligskiler 6nemlidir ve dindar
goriinmenin c¢ikar sagladigi bir baglamda bu tir kisiler daha etkin goriinmek
isteyeceklerdir. Diger yandan dis giidiimlii dindarlik diizeyinin yasa gore degistigi, 35-
51 yas grubunun dig giidiimlii dindarlik diizeyinin 17-34 yas grubununkinden anlamli
olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu degiskene etki eden diger etmenler ise
bireyin egitim diizeyi, anne egitim diizeyi ve kardes sayisidir. Dis giidiimlii dindarlik
diizeyleri bakimindan okuryazar olanlarin okuma yazmasi olmayanlardan, lise
mezunlarinin {iniversite mezunlarindan, ortaokul mezunlarinin tiniversite mezunlarindan
anlamli olarak daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Okuryazar annelerin
cocuklarmin dis gidiimlii dindarlik ortalama puanlarinin, ortaokul ve lise mezunu
annelerin ¢ocuklarinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica,
distan giidiimliiliik boyutunda 7 ve {izerinde kardesi olanlarin, 1-2 kardesi olanlardan
daha yiiksek puana sahip olduklar tespit edilmistir. Ailesinde ti¢iincii ¢ocuk olanlarin
dis giidiimlii dindarlik puani, ikinci ¢ocuk olanlardan anlamli olarak daha yiiksek

bulunmustur.

Regresyon ¢oziimlemesi sonuglarina gore, dindarlik diizeyini ele alinan degiskenlerden
sadece kimlik oOl¢egi ve orug¢ tutum diizeyi yordamaktadir. Dindarlik diizeyinin
yordanmasinda kimlik 6l¢eginden elde edilen puanlarin olumlu katkisi; orug¢ tutmaya

yonelik tutumun ise olumsuz bir etkisi s6z konusudur.

Korelasyon ¢oziimlemesi sonucuna gore kisisel kimlik ile yasam doyumu arasinda
olumlu ve anlamli bir iligki bulunmustur. Yani bireysel diizeydeki kimligine onem
verme diizeyi arttikga bireylerin yasam doyumu diizeyleri de artmaktadir. Bu bulgu

daha ¢ok toplulukcu olarak bilinen kiiltiirel yapimizla uyumlu degildir.
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Bunun nedenleri hakkinda diisiindiigiimiizde iilkemizin en gelismis sehri olan ve en
karmasik toplumsal yapisina sahip olan Istanbul’da yasamanin insanlar1 gelenekgilikten
ve toplulukculuktan uzaklastirdigi, daha iyi yasamsal kosullarda yasayabilmek icin
insanlar1 bireysel olarak ¢aba gostermeye yonelttigi, toplumsal iliskilerin Onemli
konumunu ekonomik iligkilere biraktigi yorumu yapilabilir. Toplumsal kimlik diizeyi
bakimindan aylik geliri aslinda diisiik olanlarin (2001-3500 TL) kendilerinden geliri
daha az (1000-2000 TL) ve geliri daha ¢ok (3500TL ve iizerinde) olanlardan daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Sosyo-ekonomik diizeyle ilgili bir diger durum da mesleklerle iligkilidir. Serbest/6zel
sektor grubunun bireysel kimlik diizeyi is¢i grubununkinden daha yiiksek bulunmustur.
Ayrica is¢i olarak calisan kisilerin toplumsal kimlik diizeyleri memurlardan daha
yiiksektir. Bulgular Sezer’in (2010) sosyo-ekonomik konumla ilgili bulgulariyla kismen
uyusmaktadir. Toplumsal yapida serbest meslek sahibi olanlarin gelirleriyle orantili
olarak toplumsal baglamda diisiik iicretlerle ¢alisan isgilerden daha yiiksek toplumsal

kimlik diizeyine sahip olmasi beklenebilecek bir sonugtur.

Bir diger bulgu okul disinda dini egitim almayanlarin kisisel ve kolektif kimlik puanlari
bakimindan okul disinda dini egitim alanlardan daha yiiksek diizeye sahip olduklaridir.
Bulgu kimlik duygusunda egitimin énemini vurgulayan Hardie’nin (2009) goriisleriyle

kismen tutarlilik i¢indedir.

Bagiml degisken olarak ele alinan degiskenlerden biri de yasam doyumudur. Her ne
kadar regresyon ¢oziimlemesi sonucu anlamli bir neden-sonug iliskisi olan bir degisken
olmadigini da gdsterse, demografik degiskenler temelinde olusturulan gruplar arasinda

yasam doyumu diizeyinin farklilagtig1 goriilmiistiir.

Giiler’in (2015) yasam doyumu iizerinde aile ortaminin, diger yasamsal alanlardaki
davraniglarin ve arkadaslar gibi yakin iligkilerinin etkili etmenler oldugu bilgisiyle
tutarli olarak elde edilen bulgular séyledir. Okur-yazar annelerin ¢ocuklarinin ortalama
yasam doyumu puanlar1 okuma yazmasi olmayan annelerin ¢ocuklarinin ortalamasindan

anlamli olarak yiiksek goriilmiistiir.
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Dort ve daha fazla yakin arkadasi olanlarin, iki arkadasi olanlardan anlamli olarak daha
ylksek yasam doyumuna sahip oldugu bulunmustur. Flanagan’in (1978) arastirmasinda
belirttigi gibi yakin arkadasliklar yasam doyumunu olumlu etkilemektedir. Ek olarak,
giinde bir vakit camiye gidenlerin ortalama yasam doyum puanlari giinde ti¢ vakit
gidenlerinkinden, ayda bir/iki defa camiye/mescide gidenlerin ortalama yasam doyumu
puanlar1 da giinde ¢ vakit camiye/mescide gidenlerin ortalamasindan yiiksek
bulunmustur. Bu da cami ortaminin gerek dis temizligi, goriiniimii gibi fiziksel

bakimdan ve bireylerin aldiklart manevi haz bakimindan 6nemine isaret etmektedir.

Bu kapsamda giinde ii¢ vakit gidenlerin ibadet mekanlarinin kutsal atmosferine uygun
olarak fiziksel diizenlemelerini yetersiz algilamasindan, tatmin olacak diizeyde bir
toplumsallik yasayamamasindan ya da cesitli nedenlerle camiye az gidenlerin diger

baglamlardan yiiksek doyum algiladiklar1 degerlendirilebilir.
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