TC.
NISANTASI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

KADINLARIN SOSYAL SORUN COZME
BECERILERININ CESITLI DEGISKENLERE GORE
INCELENMESI: ISTANBUL ILi ORNEGI

YUKSEK LISANS TEZi

Bihter Canan COKAR

Enstitii Ana Bilim Dal : Psikoloji
Enstitii Bilim Dah : Psikoloji

Tez Damismani: Yrd. Do¢. Dr. Nurgiil YAVUZER

SUBAT - 2018



T,
NISANTASI UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

KADINLARIN SOSYAL SORUN COZME
BECERILERININ CESITLI DEGISKENLERE GORE
INCELENMESI: ISTANBUL iLi ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZI

Bihter Canan COKAR

Enstitii Ana Bilim Dah : Psikoloji
Enstitii Bilim Dah : Psikoloji

“Bu tez ?l/ U J‘d? tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Oybirligi / Oycoldusu-ile kabul edilmistir.”

JURI UYESI . KANAATI IMZASI ,
t/) (l Ul( H { MD\J\LL’J 7 v /]Ca)gr\, C é f-
A’XS l iXO ‘>J e kjjfrﬂ"— 2 Q"\G‘—’\-\L‘\ M

\'{'ﬁL Doc, Ar. Sedsuke /44 lan jée—’- ree b il T\/I[@LAMMJ/]

7/




BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu baskalarinin eserlerinden
yararlamlmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu

liniversite veya bagka bir iiniversitedeki bagka bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigim

Bihter Canan COKAR
22/02/2018

beyan ederim.
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Bu ¢aligmada, kadinlarin cesitli degiskenler ile sosyal sorun ¢ozme becerileri diizeyleri
arasindaki iliski incelenmistir. Calisma goniillii katilim saglayan, Istanbul il smirlar igerisinde
yasayan, 18 yas listl 406 kadinin anket doldurmasi ile gergeklestirilmistir. Anket sorulari;
Tiirkge gegerlik ve giivenirligi Duyan ve Gelbal (2008) tarafindan yapilan, Sosyal Sorun Cézme
Envanteri ve kadinlarin sosyo- demografik durumlarimin, ekonomik diizeylerinin, is
yasamlarinin, aile ve sosyal yasamindaki etki ve durumlarinin belirlenmesi i¢in olusturulan
kisisel bilgi formundan meydana gelmistir.

Aragtirmanin amagclarina uygun olarak, arastirmaya katilan kadinlarin kisisel bilgileri ve
goriiglerini betimlemek icin frekans (f) ve ylizde (%) hesaplamalar1 yapilmistir. Veri setine
normallik testi yapilmis ve grubun normal dagilmadigi tespit edilmistir. Goriigleri betimlemek
icin alt gruplara Kruskal Wallis H Testi uygulanmis ve sonuglari tablo haline getirilip,
yorumlanmustir.

Calismaya katilan kadinlarin envanterden almis olduklari puanlara gore sorun ydnelimi
basarilarinin % 71,6 ve sorun ¢ézme becerisi basarilarinin %74,4 oldugu saptanmustir.
Arastirmaya katilan kadinlarin, medeni durum degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Calisgma degiskenine gore; calismayan kadinlarin sorun ¢6zme
becerileri, ¢6zim alt boyutu haricindeki tlim alt boyutlarda ve soruna yoénelim boyutunda
calisanlara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynleriyle yasayan kadinlarin, yalniz yasayan ve es ve /veya ¢ocuklariyla yasayan kadinlara
gore sorun yoOnelimi becerilerinin daha diisiik oldugu; egitim degiskeninde egitim seviyesi
yiikseldikce, sorun yonelim becerisi ve sorun ¢ézme becerisinin arttig1 bulunmustur.

Ayrica yaslarinin, ¢ocuk sahibi olma durumlarinin, yasamlarimin biiyiik boliimiini gegirdikleri
yerin, gelir durumlarinin, yardim istedikleri kisilerin sosyal sorun ¢ézme becerileri {izerindeki

etkisi istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorun C6zme Envanteri, Sorun C6zme Becerileri, Kadin
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This study examines the relation between various variables of women and levels of their
social problem solving skills. The population of the research consists of 406 adult
women, who participated voluntary, living in Istanbul and the data was collected by
means of survey. “Social Problem Solving Inventory” which was adapted to Turkish by
Duyan and Gelbal (2008) and “Personal Information Form” which was created to
determine women’s socio-demographic characteristics, economic levels, working status
and social influences in their family and social lives.

In accordance with the aims of the research, frequency and percent calculations were
done to describe personal information and opinions of the women who participated in
this research. Normal distribution test was executed to the data set and it was determined
that the group was found not to be normally distributed. To describe opinions, “Kruskal
Wallis H Test” was used to the subgroups and the results were tabulated and interpreted.

According to the women’s inventory scores, it is determined that their problem
orientation performance is 71,6% and problem solving skill performance is 74,4%.

A significant difference was not found according to the women’s marital status variable.
In working status variable, non-working women’s scores in all sub-dimensions of
problem solving skills except solution implementation and in dimension of problem
orientation were found less than working women.

Women living with their parents were found that they have less problem solving skills
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Furthermore, statistical significance of the effects of child ownership, living place,
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GIRIS

Calismanin bu boliimiinde literatiir taramasi1 sonucunda aragtirmanin konusu ile ilgili bir
On ¢alisma hazirlanmistir. Ayrica arastirmanin amaci, 6nemi, arastirmanin varsayimlari

ve sinirliliklar yer almaktadir.

Insanlar, hayatlar1 boyunca siirekli sorunlarla karsilasmaktadirlar. Insanmn olabilecegi
her yerde mutlaka bir sorun da vardir. Sorunlarin kii¢lik ya da biiylik olmasindan ziyade,
bireyin bunu algilama ve ¢oziim sekli sorunun Onemini arttirir ya da azaltir. Sorun
kavrami, TUrk Dil Kurumu sozliigiinde (TDK), a. Arastirilip 6grenilmesi, diistiniiliip
¢oziimlenmesi, bir sonuca baglanmasi gereken durum, mesele, problem; b. Sikinti

veren durum, dert olarak (http://tdk.gov.tr ) tanimlanmaktadir.

Literatiir arastirmasi sonucunda, sorun kavramiyla ilgili bir¢cok yazarin farkli ifadelerde
bulundugu ve farkli yorumladiklar1 goriilse de ortak ifadelerde engellenme, catisma ve
zorluklar tizerinde durulmustur. Sorun, Kisinin bir hedefe ulagsmasinda engellenme ile
karsilastig1 bir ¢atisma durumudur (Morgan, 2013: Ciiceloglu, 1997: Yavuzer, 1994:
Stevens, 1998: Bingham, 1983: D’Zurilla, Nezu, Maydeu-Olivares, 2004) seklinde ifade
edilmistir. Cozlim ise, karsilagilan probleme kars1 uygulanan sorun ¢ézme siirecinin bir

sonucudur (Nezu, Nezu, D’Zurilla, 2012).

Sorun bireyin kendisinde ve i¢inde yasadigi toplumda uyumsuzluga sebep olur.
Bireylerin sorun ¢oézme becerileri, kendilerinin ve iginde bulunduklar1 grubun
yasadiklar1 c¢evreyle uyumunun saglanmasina yardim eder. Biitiin nesiller, iginde
yasamlarini siirdiikleri ¢evreyle uyumlu hale gelebilmek i¢in sorun ¢ézmeyi 6grenmek

durumundadirlar (Senemoglu, 2011, s.536).

D’Zurilla (1988), sorun ¢6zme ¢alismalar1 1960’larin sonlarindan, 1970’lerin baslarina
dogru psikiyatri ve klinik psikoloji alanlarinda ilerleme gostermis ve buglinlerde
sosyoloji, danigsma psikolojisi, klinik psikoloji ve psikiyatri alanlarinda sik sik s6z edilir

olmustur (YOruk, 2017; Kelleci, 2003).


http://tdk.gov.tr/

Sorun kolay yanit1 olan bir durum olabilirken, iizerinde ¢alisilmasi gereken karmasik bir
stre¢ de olabilir. Karmasik sorunlar psikolojik gelismeye olanak saglarken, psikolojik
sorunlara da yol acabilir. Sorunun ¢0ziimiiniin gergeklestirilmesi, sorunla basa
cikabilmek icin seg¢eneklerin liretilmesi ve bu segeneklerin arasindan en uygun olaninin

secilmesi islemidir (Gelbal, 1991; Kelleci, 2003).

Sosyal sorun ise, bireyin yasami boyunca karsilastigi tiim problemleri kapsayan oldukga
genis anlamlarda kullanilan bir kavramdir. Sosyal sorun ¢6zme, bireylerin gunlik
yasamda karsilagtiklart sorunlarla etkili basa ¢ikma yollarin1 bulmak iizere bireylerin
kendilerince olusturulan bilissel-davranigsal bir siiregtir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971;

Akt. Temel ve Ayan, 2015).

Davranigsal olarak incelendiginde, kiginin sorunla karsilastiginda eski davranis seklini
degistirdigi bir 6grenme seklidir. Ruh saglig1 alaninda, etkili davraniglarin saptanmasini
ve genel basa ¢ikma stratejilerinin kazanilmasini sagladig ifade edilmektedir (Kelleci,
2003). Insanlarin hayatlarinda karsilarma ¢ikan sorunlarla bas edebilme becerileri,

ruhsal sorun yasama olasiliklarini azaltmaktadir (Yoriik, 2017).

Sorun ¢6zme, biligsel-davranissal agidan nitelenen bir beceri oldugu gibi ayn1 zamanda
dayaniklilik gostergesi olarak da nitelendirilir. Dayanikli olarak kabul edilen bir birey,
¢Ozume kavusturmasi gereken problemleri etkin bir sekilde ele alir ve sonuca ulastirir.
Sorun ¢6zme kisisel bir bas etme kaynagi olarak da degerlendirilebilir. Bag etme ve
psikolojik uyum diizeyleri yiiksek olan bireyler, hayatlari boyunca karsilastiklart
problemleri etkin bir bicimde ¢6zebilirler (Eskin, 2009).

Insanlar, sorunlar karsisinda farkli farkli tepkiler verebilmektedirler. Iyi bir ¢dziim
bulmak ya da bulmaya c¢alismak yerine gérmezden gelmek, kendiliginden ortadan
kalkmasini beklemek ya da baskasinin ¢ézmesini beklemek gibi yollar denenmektedir.
Fakat sorunlarin ¢ogunun ¢o6ziilmesi ig¢in sorunun sahibinin harekete gegmesi
gerekmektedir, kendiliginden yok olmasi beklenilmemelidir (Korkut, 2002). Sorunlarin
¢ozlimlerini etkileyen ¢ok sayida degiskenin varligindan s6z edilebilir. Gelbal (1991),

bireysel Ozelliklerin farkli olmasi her alanda farklilik yaratabilecegi gibi, problem



¢ozme durumlarinda da etki yaratabilmektedir. Cinsiyetleri, yasadiklar1 yerler,
tutumlari, fiziksel ve ruhsal sagliklari, egitimleri, ekonomik durumlari, kisilerin kisilik
yapilari, kiiltiirel durumlari; ayrica elde ettikleri firsatlar, dogum anindan itibaren
yasadigi etkilesimler, bagka kisilerden farkli olmasina olanak saglayan ortamlar sorun

¢cozme becerilerinde etki saglayabilir (Temel ve Ayan, 2015; Sarica, 2013).

Sosyal 6grenme kuramcilarinin goériisleri 1s18inda insan gelisimi, onun diger insanlarla
olan tecriibelerinin niteligine, uygulama alanina ve farkina baghdir (Aydin, 2009).
Insanlar, bir {iyesi olduklar1 toplumun i¢inde sosyal ¢evresini olusturan tiim sistemlerle
etkilesim icindedir. Bu etkilesim kisilerin yeteneklerini kullanmasina yol agtigi gibi
onlar icin engelleyici sonuclar da ortaya g¢ikarabilir (Turan, 2009). Bu tir engelleyici
durumlar kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilecegi gibi; cinsiyet, yas, gelir durumu,

egitim diizeyi gibi degiskenler i¢in de ayr1 ayr1 engellerden soz edilebilir.

Sorun ¢ozme becerileri diigiik olan bireylerin, travmatik olay yasamalariyla birlikte
intihar girisim ve disilincelerinin artis gosterdigi bulunmustur. Ayni1 zamanda
Tiirkiye’de psikiyatrik hastalarla yapilan calismalarda intihar girisimi incelenmis ve
kizlarin erkeklere oranla daha fazla intihar girisimi gosterdigi saptanmistir (Giindiiz,

2015).

Literatiir aragtirmalarinda cinsiyetin sorun ¢dzme becerilerine etki ettigi ¢aligmalarin
yani sira cinsiyet degiskeninin etkilemedigi calismalar da mevcuttur. Fakat bu
calismalarin biiyilk ¢ogunlugu meslek gruplarmma uygulanmistir. Sorun ¢6zme
becerisinin biligsel-davranigsal bir beceri olmasi durumu, ataerkil kulltir igerisinde
kadinin medeni durumunun, c¢ocuklarinin varliginin, ¢alisma durumunun, egitim

durumunun etkili olup olmadig1 hakkinda kesin bir sonuca ulagilamamaistir.

Kadinlarin sorun ¢dzme becerileriyle ilgili literatlir olduk¢a azdir. Cesitli meslek
gruplarinda, ebeveyn olarak veya bir takim hastaliklarla birlikte kadinlarin sorun ¢6zme
beceri iligkisi arastirilmistir. Kadinlarin yogunlukta oldugu meslek gruplarindan olan
hemsirelik meslegi ile sorun ¢6zme becerileri iligkisini aragtiran, aragtirmacilarin

Oongordiigl sorunlar arasinda mesleki sorunlarin yani sira, kadin olmanin toplum icinde



yarattigt sorunlardan da bahsedilmistir. Hemsirelerle yapilmis calismalarda,
hemsirelerin genellikle kadinlardan olusmasi, toplumsal baskilar, kadinlik rolleri ve
anne olmanin yiikledigi sorumluluklar, hemsirelerin sorunlar1 arasinda goriilmektedir

(Aydin, 2007; Akpinar, 2014), seklinde ifade edilmistir.

Tiirkiye’de toplumun Ogretileri geregi kadinlarin ev isi ve ¢ocuk bakimi, eslerine
sorumlulugu, fedakar ve itaatkar olma durumlar1 kadinlarin garesiz, pasif, Umitsiz,
doyumsuz ve mutsuz olmalar1 diisiincesini akla getirmektedir. Tirk toplumunda
ailelerin ataerkil yapida olmasi, son soziin erkege ait olmasina ve kadinin uyum
saglayabilmek i¢in sessiz ve boyun egici davranmasina sebep olmaktadir. Ev ici is
yiikli, cocuklarin bakim ve sorumlulugunun kadinda olmasi, kadinin yasamini
sorgulamasina sebebiyet vermektedir. Calisma hayati olan kadinlar da evleri ve
cocuklariyla ilgili sorumluluklart yeterince yerine getiremediklerini disiiniip sugluluk

duymaktadirlar (Kelleci, 2003).

Toplum i¢inde, erkegin gerisinde birakilan kadinin yasadigi cinsiyet esitsizligi, hem
kadinlarin yasadig1 sosyal sorun olarak degerlendirilir, hem de Tiirkiye’nin gelismis
tilkeler arasinda olmasmin Oniinde blyuk bir engeldir. Sosyo-ekonomik gelismislik
problemi olan (Ulkelerin kaliplasmis inanglari, kadini O6zgiirliglinin  smir1  erkek
tarafindan belirlenen, hakkinda kararlar alinan, ikinci sinif konumunda olmaya riza
goOstermesi gereken kisiler olarak tanimlamaktadir. Kadinlarin kendi durumlar1 hakkinda
bir farkindaliga sahip olmamalari, bir degisime ihtiya¢c duymalarini engeller. Kadinlarin
haklarina kavusmasi, iginde bulunduklari toplumlarin kabul diizeyine gore degisir

(Ozilerman, 2012).

Toplumsal ve sosyal yasam alanlarinda, ¢alisma ve aile hayatlarinda, ataerkil diizenin
getirmis oldugu baski ve ayrimcilik kadinlarin sosyal pozisyonlarini olumsuz
etkilemektedir. Kadinlarinin istedikleri statiiye ulasamamis olmalar1 ve erkeklerin
gerisinde kalmalar1 cinsiyet esitsizligini olusturmustur. Fakat kadinlarin egitim
diizeylerinin artip, calisma hayatinda rol almaya basladigi toplumlarda kadinlar ve
erkeklerin yiiklendigi geleneksel roller, kadinlarin lehine degisim goOstermeye
baslamistir (Siyez, Esen, Soylu, Demirglrz, 2017).



Bu arastirma, kadinlarin sosyal sorun ¢ozme becerilerinin demografik 6zellikleriyle olan
iligkisinin  incelenmesini amaglamaktadir. Kadinlarin  bir takim  psikolojik
rahatsizliklarda risk grubunda olmalar, birey yetistiren annenin ¢ocugu iizerindeki
etkisi, kadinlarin egitim oranlarmin yiikselmesiyle ev ve toplum igindeki yerini
tanimlamalarinin ~ farklilik  gosterdigi  gorilmiis  olup, kadmlarin  demografik
Ozelliklerinin farkliligimnin sorun c¢ozme becerilerine etkisi incelenmistir. Arastirma

evreni icin genis kiiltlir yelpazesine sahip bir metropol olan Istanbul se¢ilmistir.

Tiirkiye’nin en gelismis ve en kalabalik sehri Istanbul, giiniimiizde artik megapol haline
gelmigtir.  Gegmisten  bugiine  bircok  kiiltiiri  bir  araya  toplamistir

(http://www.istanbul.gov.tr). Yillardir Tiirkiye’nin en ¢ok gbé¢ alan sehri olan

Istanbul’da pek cok farkli kiiltiirden insan bir yandan kendi kiiltiirlerini barindirmaya
devam ederken, bir yandan da birbirlerinin kilturlerinden etkilenerek yasamaktadir.
Turkiye Istatistik Kurumu ile Niifus ve Vatandashk Genel Miidiirliigii tarafindan
yayinlanan adrese dayali niifus kayit sistemi verilerine gore, Tiirkiye nin niifusu 31
Aralik 2016 itibariyle 79 milyon 814 bin 871 kisidir. Toplam niifusun %50,2’si
erkekler, %49,8°i ise kadinlardir. Tiirkiye niifusunun %18,5’i Istanbul ilinde ikamet
etmektedir. Yani Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 icinde yasamakta olan her 100 kisiden

18’1 Istanbul’da yasamaktadir (TUIK, 2017).

Arastirmanin Amaci

Yapilan arastirmada Istanbul il smurlar1 ig¢inde ikamet etmekte olan kadmlarin
demografik dzelliklerinin sosyal sorun ¢6zme becerilerine olan etkileri incelenecektir ve

asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

Kadinlarin bir takim sosyo-demografik degiskenleri ile sosyal sorun ¢ézme becerileri

arasinda anlaml bir iligki var midir?

Bu soruya bagli olarak ¢esitli alt problemler olusturulmus ve arastirma yapilmistir.

Kadinlarin demografik bilgileri nasil bir dagilim gdstermistir?


http://www.istanbul.gov.tr/

o Kadinlarin yaslari ile sosyal sorun ¢6zme becerileri arasinda bir iligki var
midir?

o Kadinlarin yasamlarinin biiyiikk bolimiini gegirdikleri yer ile sosyal
sorun ¢ozme becerileri arasinda bir iligki var midir?

o Kadinlarin medeni durumlari ile sosyal sorun ¢ézme becerileri arasinda
bir iliski var midir?

o Kadinlarin ¢ocuk sayilari ile sosyal sorun ¢ézme becerileri arasinda bir
iligki var midir?

. Kadinlarin birlikte yasadiklar1 kisiler ile sosyal sorun ¢ézme becerileri
arasinda bir iligki var midir?

o Kadinlarin egitim durumlar ile sosyal sorun ¢ézme becerileri arasinda
bir iliski var midir?

. Kadinlarin ¢alisma durumlar ile sosyal sorun ¢6zme becerileri arasinda
bir iliski var midir?

o Kadinlarin gelir diizeyleri ile sosyal sorun ¢ézme becerileri arasinda bir
iligki var midir?

o Kadinlarin yardim istedikleri kisiler ile sosyal sorun ¢ézme becerileri

arasinda bir iliski var midir?

Arastirmanin Onemi

Bu arastirmadan elde edilen veriler, kadinlarin demografik 6zelliklerine yonelik sosyal
sorun ¢ozme becerilerinin nasil degisim gosterdigiyle alakali farkli bir bakis agis

kazandirabilir.

Guniimlzde bilinglenme yolunda ilerleyen, egitim oranlar1 yiikselen kadinlarin ve
gelisme gosteren kadin orgiitlerinin; bireylerin kendini gelistirmesi, hayattan zevk
almasinin saglanmasi, cesitli saglik sorunlarinin daha rahat tistesinden gelinmesi, gocuk
yetistiren annelerin kendine giivenen daha saglikli bireylerin topluma kazandirilmasini

saglamalari i¢in sosyal sorun ¢ozme becerisinin énemini fark etmeleri saglanabilir.



Arastirmanin Varsayimi

Aragtirmaya katilan kadinlarin kisisel bilgi formundaki ve envanterdeki sorulari,
herhangi bir etki altinda kalmadan, ictenlikle ve tarafsiz olarak yanit verdikleri
varsayilmistir.

. Mevcut arastirmaya katilan kadin katilimcilarin evreni temsil eden

nitelikte olduklar1 varsayilmistir.

. “Sosyal Sorun C6zme Envanteri” 6l¢tiikleri 6zellikler dikkate alindiginda

glvenilir ve gecerlidir.

Arastirmanin Simirhhklar:

. Mevcut calisma, Istanbul Il sinirlart icinde ikamet eden kadinlar ile
goniillii katilim esasina dayali olarak yapilmistir. Arastirma, kolayda 6rnekleme
yolu ile se¢ilmis, Istanbul ilinde yasamini siirdiiren 18 yas iistii ve okuma yazma
bilen kadinlarin goriisleri ile sinirlandirilmistir.

. Arastirmada elde edilen veriler aragtirmaya katilan kadinlarin verdikleri
cevaplarla sinirlidir.

. Arastirmada incelenen sosyal sorun ¢6zme becerileri, Sosyal Sorun
Cozme Envanterinden elde edilen sonuglar ile sinirlidir.

o Caligma goniilliilik esasina dayali oldugu, egitim ve meslek durumunda
herhangi bir kisitlama getirilmeden farkli demografik 6zelliklerdeki kadinlara
ulagilmak istendigi i¢in bazi katilimcilarin envanter sorunlarinin uzun geldigini
belirtmeleri sebebiyle bir¢ok kisinin formu doldurmaktan imtina etmesi daha az
kisiye ulasmamiza neden olmustur.

. Bu ¢alisma 2017 yilinda elde edilen verilerle sinirlidir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.Cinsiyetin Tanim ve Toplumsal Cinsiyet Kavrami

Cinsiyet, kavramsal agidan biyolojik ve toplumsal cinsiyet olarak incelenebilir.
Biyolojik agidan cinsiyet; kisiye, tireme konusunda farkli bir rol veren ve erkekle disiyi

birbirinden ayirt ettiren yaradilis 6zelligidir (TDK, 2017).

Toplumlar, tarihsel siire¢ icerisinde var olmak, kendine yetmek ve siireklilik saglamak
tizere devam etmislerdir. Bu durum sadece dogal yollarla degil; dogal olmayan,
sonradan olusturulan kiiltiirel olgularin da eklenmesiyle bigimlenir. Bu tarihi akista
toplum tarafindan iiretilen kavramlardan bir tanesi de toplumsal cinsiyettir. Toplumsal
cinsiyet, biyolojik olarak olusturulan bedenlere yiliklenen anlamlar sonucunda kisileri

kiiltirel agidan tanimlamak ve birbirlerinden ayirmaktir (Bing6l, 2014).

Toplumsal cinsiyet kavram olarak 1950’lerin ortalarinda psikolojide kisilik
patolojilerinin tedavisi konusunda kullanilmistir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet
kavrami bir “kimlik” olarak tanimlanmig ve “toplumsal cinsiyet kimligi” bir bireyin
kadin veya erkek olusuna dair bir kendilik algis1 olarak kavramlagmistir. Baz1 goriislere
gore ise, toplumsal cinsiyet kavrami 1950’lerden daha oncelerde kullanilmaya
baglanmistir. Bazi arastirmacilara gore toplumsal cinsiyet, 1930’larda psikolojik
benligin cinsiyetten farkli oldugunu betimlemek i¢in kullanilmigtir. Bu kavramin en
kapsamli sekilde ortaya cikisi feminist hareket tarafindan 1970’lerde baslamistir.
Toplumsal cinsiyetin feministler tarafindan ©ne siirlilmesindeki sebep, biyolojik
Ozelliklerin toplum iginde karsilasilan esitsizliklerin nedeni olamayacagini gostermek
icindir. O giine kadar kadinlarin sosyal hayatta karsilastiklar esitsizliklerin, kadin ve
erkek arasindaki dogal ve degismez farkin kacinilmaz bir sonucu oldugu gorisi
hakimdir. Bu tir biyolojik determinist goriise bir o6rnek olarak, kadinlarin biyolojik
olarak yetersiz olmalari nedeniyle onlara taninan siyasal haklarin faydasiz oldugu
goriisii gosterilebilir. Feministler bu tiir biyolojik determinist yaklasimlarin yanlis
oldugunu gostermek amaciyla kadin ve erkek arasindaki davranigsal ve psikolojik

farklarin biyolojik farklar olmasinin disinda, toplumsal ve Kkiiltiirel farklardan



kaynaklandigin1  aciklamiglardir. Toplumu olusturan kadinlarla ve erkeklerle
bagdastirilan 6zellikler dogustan gelmemekle birlikte, kiiltiirel olarak &grenilmekte ve

edinilmektedir (Sayer, 2011).

Toplumu olusturan bireyler, kendi istedikleri gibi veya rastlantisal olarak hareket
etmezler. Bireylerin davraniglari, kendi sosyal diinyalarimin kiiltiirel zihniyet kaliplarina
uyacak sekilde gerceklesir. Bu sosyal diinyalarin i¢indeki kadinlar ve erkekler, toplum
icerisinde sadece biyolojik olarak kadin veya erkek olarak var olmazlar, ayn1 zamanda
bulunduklar1 toplumun benimsedigi rolleri ve degerleri benimserler. Zamana ve
topluma gore bu rollerin ve degerlerin ismi, sekli ve uygulanis1 degisiklik gosterir

(Ersoy, 2009).

Toplumsal cinsiyet ile ilgili kavramlardan biri toplumsal cinsiyette esitliktir. Toplumsal
cinsiyette esitlik; firsatlarla bulusma ve onlar1 kullanma, kaynaklara erisim ve
kullanilmasi, hizmetlere ulasma gibi alanlarda kisinin cinsiyeti sebebiyle bir dislanma
olmamasidir. Toplumsal cinsiyette hakkaniyet ise; kadin ve erkek arasinda yapilan

islerin ve kazanimlarin dagiliminda adaletin olmasidir (Akin, 2007).

1.1.1.Toplumsal Cinsiyet Kahpyargilari, Onyargilari, Ayrimcihg ve Sonuglar

Kalipyargi, bir sosyal kategorideki her liyenin tagidig1 diisiiniilen 6zellikler biitlintidiir.
Toplumsal cinsiyet kalipyargilari; kadinlarin ve erkeklerin ait oldugu sanilan cesitli
ozelliklere yonelik atfedilen inanclardir. Ornegin, erkekler kadinlardan daha
atilgandirlar ve daha baskindirlar; kadinlar ise kibardirlar ve kendilerinden ¢ok

bagkalarini diisiinme egilimindedirler (Morris, 2002, s.613-685).

Onyargi, herhangi bir seyin veya bireyin genellikle aleyhine yonelik, onceden
gelistirilen kanaatlerdir. Onyargilar sinanmayip, kisinin tutumlarina bagl olarak olusur
(Marshall, 1999:559). Cinsiyet dnyargilar1 ise, kadinin ve erkegin farklarina odaklanir
ve bu iki cinsiyetteki bireylerin nasil davranacaklarina iliskin tutumlar1 belirler
(Vatandas, 2007).



Ayrimcilik, Onyargili olunan gruplara ve bireylere karsi davramigsal egilimlerin
davranigsa donlisme big¢imidir. Toplumsal cinsiyet ayrimciligir ise erkek egemen
toplumda kadinlara yoneltilen olumlu olmayan diisiincelerin; sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve politik alanlarda kadinlarin erkeklerden asagi tutulmalaridir ve kisaca cinsiyetgilik
olarak adlandirilir. Bu konudaki teorilerden bir tanesi cinsiyetgiligin iki farkli formda
ortaya ciktigint savunur. Bunlardan biri diismanca cinsiyet¢ilik, digeri korumaci
cinsiyetciliktir. Diismanca cinsiyetcilik, kadmlarin erkeklerden daha zayif olarak
goriilmesi ve erkeklere bagimli olduklarinin diistiniilmesidir. Korumaci cinsiyetgilik ise,
anlam olarak korumak gibi pozitif bir kelime tagimasina ragmen aslinda kadinin erkege
gore daha diisiik seviyede oldugunu ve erkek tarafindan korunmasi gerektiginin
diisiiniilmesidir. Farkli isimlerle tanimlanmalarina ragmen bu iki tiir cinsiyet¢ilik cesidi
de kadinlarin erkeklerden daha zayif oldugunun ve erkekler tarafindan korunmaya,
himaye edilmeye muhta¢ bireyler oldugunun diisiiniilmesidir. Her ne kadar bu tiir
kavramlar erkek egemen toplum tarafindan yonetildigi icin erkeklerin kadinlara olan
diisiinceleri gibi goziikse de gercekte kadinlarin da diger kadinlara kars1 kalipyargilari,
Onyargilar1 ve ayrimciligi meveuttur (Dékmen, 2009, s.96-131).

1.1.2. Toplumsal Cinsiyet Kuramlari

Toplumsal cinsiyet rolleri konusunda farkli bilim dali ve bu bilim dallarina bagh

ekollerde kuramlar gelistirilmistir.

Toplumsal cinsiyete antropoloji acisindan bakan feminist antropolojinin kuramlagmasi,
toplumsal cinsiyet kavramina iliskin gelismeler dogrultusunda olusur. Bu yaklasim
toplumsal cinsiyet kavramini, kadinligin ve erkekligin toplumsal ve kiiltiirel olarak insa
edilmesi olarak tammmlar. Ik olarak antropolojide toplumsal cinsiyet kavrammin
islendigi donemlerde asil amaclar, antropoloji bilimi i¢indeki erkek onyargili goriisleri
diizeltmenin yani1 sira toplumsal cinsiyeti biyolojik determinist bakis agisindan da
kurtarmaktir. Donemin baslica kaygilandig1 noktalar olarak iki soru ile karsilagilir:

1. Cinsel esitsizligin hangi alanlarda goriildig,

2. Kadinlarin sosyal statiisiinii belirleyen etmenlerin neler oldugu (Ozbudun, Safak,

Altuntek, 2007, s.336).
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Biyolojik kurama gore ise; kadin ve erkegin farki, bu cinsiyetlerin biyolojik
ozelliklerinden ileri gelmektedir. Kisaca kadinlar1 erkeklerden farklilagtiran o6zellik
cocuk dogurabilmeleridir. Biyolojik kuramin gegerli oldugunu diisiinen kuramcilar bu
konuda bireylerin beyin yapilar1 ve hormonlariyla ilgili farklar konusunda atiflarda da
bulunurlar. Ornegin kadinlarm sozel alanda daha yetenekli olmalarinmn kadin ve
erkeklerin beyin yapilarindaki farklardan kaynaklandigini 6ne siirerler. Bu tiir atiflara
ragmen biyolojik toplumsal cinsiyet kuramlarinin kabul edilmesi bir nevi kadin ve

erkegin esit olmadigini da kabul etmek anlamina gelebilir (Kadilar, 2012, s.45-46).

Sosyal 6grenme kuramina gore, aileler ¢ocuklarini cinsiyetlerine gore farkli algilamakta
ve onlara bu temelde davranmaktadir. Cocuklar, cinsiyetleri dogrultusunda 6nceden
belirlenmis rol modellerini tanir ve bu modellere uygun davranislarda bulunmak i¢in
ebeveynleri ve diger biiyiikleri tarafindan tesvik edilirler. Bu kuram dogrultusunda,
cocugun cevresi cinsiyet rollerini tanimasi ve 6grenmesi yoniinden giiglii bir kaynaktir.
Cocuklar, kiiciik yaslardan itibaren toplum tarafindan kadinlara ve erkeklere atfedilen
farkli ozellikleri, yakistirilan ilgi alanlarmi yapmalar1 gereken islerin farkliliklarini
goriir ve bunlarin yapilmasmin gerekliligini kavrarlar. Bu kurama gore ozellikle
toplulukgu kiiltiirlerde cinsiyetlere uygun roller agikga tanimlanmis ve rollerin
gerektirdigi davraniglarin uygulanmasi konusunda epey kati kurallar konulmustur

(Gulda ve Ersoy Kart, 2009).

Kohlberg tarafindan gelistirilen biligssel gelisim kurami; Piaget’in biligsel gelisim
asamalarini ele alarak gerceklestirilmistir ve insanlarin hem kendi iginde hem de dis
diinyada tutarli ve dengeli bir hayat idame ettirebilmeleri icin bilissel agidan tutarlilik
saglamalar1 gerekir. Bu tutarliligi saglamanin ilk yolu, toplumun onay verdigi rolii
benimsemis bir erkek veya kiz cocuk olabilmeyi kesfetmektir. Cocuklar, cinsiyetlerine
iligkin bilgiler almaya basladiklarinda, bir kiz veya bir erkek gibi diisiiniip davranmanin
gerekliligini kavramaya baglarlar. Bu sekilde cinsel kimlik algis1 olusmaya baslar.
Alginin olugmasiyla birlikte; kendini bir kiz olarak tanimlayan c¢ocuk toplumun
kadinlara uygun buldugu nesnelere, kendini erkek olarak tanimlayan cocuk ise
toplumun erkeklere uygun buldugu nesnelere yonelmeye baslar (Bayramoglu, 2015).

Biligsel gelisim kuraminda toplumsal cinsiyet gelisiminin izledigi iic asama vardir.
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Toplumsal cinsiyet kimligi / etiketlemesi, toplumsal cinsiyetin sabitligi ve toplumsal
cinsiyetin tutarliligi. Ugilincii seviye olan toplumsal cinsiyetin tutarliligi asamasina
ulasan ¢ocuk, toplumsal cinsiyet degismezligini edinmistir (Hollander, 2001; AKt.

Keles, 2008).

Toplumsal cinsiyet semasi kurami iginde yer alan sema kavrami, kisilerin algilarini
yonlendirip orgiitleyen kognitif bir biitiindiir. Bir sema, bilgileri o baglam ile ilgili
terimlerle arastirip benimsemeyi saglayan bir goérevdedir. Bilgi eger toplumsal cinsiyet
semasinda islenirse, bu semada cinsiyete yonelik ¢agrisimlar temel alinir. Kadin ve
erkek arasindaki farkliliklarin keskin oldugu toplumlarda, ¢ocuklar rollerini kadinsi ve
erkeksi kategorilere ayirir. Toplumsal cinsiyet semast kurami bir silire¢ kuramudir.
Cocuk, dis diinyayr taniyip sosyallesme siirecini olustururken, toplum tarafindan
kadinlar ve erkeklere atfedilen farklari tanir, kendi cinsiyeti hakkinda fikir sahibi olur ve

kendi cinsiyetini de bu sekilde tanimlamaya baslar (Erzeybek, 2015).

Marksist feminist literatiirde, kadin sorunu i¢inde toplumsal cinsiyet konusu teorik
olarak incelenmis ve bir kuram ic¢in zemin olusturulmustur. Marksist kurama gore
toplumsal cinsiyet konusundaki esitsizlik, sinifli toplumlarin bir sorunu olarak goriliir.
Marksist anlayisa gore toplumlar gesitli asamalardan gecer. Bunlar ilkel komiinal-
koleci-feodal-kapitalist-sosyalist-komiinist toplum asamalaridir. Bu asamalar farkli
tiretim bi¢imleri ve ekonomik yapilara gore belirlenmistir. Bu kurama gore farklh
toplum asamasinda farkli toplumsal cinsiyet esitsizliginden s6z edilir (Kadilar, 2012, s.

52).

Sosyalist feministlerin amaci ise, Marksist kuramcilar1 tamamlayarak, onlarin cinsiyet
esitsizliginin sebebi olarak gordiigii sinifli toplum yapisinin yanina ataerkil iliskileri de
ekleyerek yeni bir kuram yaratmaktir. Ortaya konulan ikili sistemler yaklagimi,
toplumsal cinsiyet konusundaki ¢éziimlemeyi hem kapitalizmin yarattig1 sinif sorununa,
hem de ataerkil giic ve iktidar iliskilerine yonelik yaptig1 i¢in bu ismi almistir. Bu
yaklagimin savunucular1 kapitalizmin ve ataerkilligin toplumsal alanda degisik
bi¢cimlerde bir araya geldigini ve bu birlesmenin kadinlarin iizerinde baskiya yol agtigini

ve kadinlar1 olumsuz etkiledigini iddia etmislerdir (Ecevit ve ark., 2011, s.16-18).
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Liberal feminizm diger feminist yaklasimlara gore tarihsel agidan daha eskidir. Liberal
feminizmde kadinlara daha genis haklar ve olanaklar istenirken toplum yapist siddetli
bir sekilde sorgulanmaz. Ayrica bazi kaynaklardaki klasik feminizm kavrami, liberal
feminizmi tarif eder (Dikici, 2016). Bu kuramda erkek ve kadin ¢atisma durumunda
degildir. Liberal feministler, erkeklerin elde ettikleri haklardan kadinlarin da
faydalanmalarin1 ister ve kadinlarin yararlanamadiklar1 haklarla ilgili yasalara ve
uygulamalara yonelirler. Kadin erkek esitligine olanak taniyacak yasalar ¢ikarilmasi ig¢in
ugragirlar ve kadinlarin elde edemedigi haklar1 yapay engeller olarak goriirler. Liberal

feministlerin siyasi amaglarindan biri de firsat esitligidir (Ecevit ve ark., 2011, s.13).

Eko-feminizm, doganin yok edilmesinin batili erkek diisiincesinin bir sonucu oldugu
teorisiyle yola ¢ikar ve feminizmle kurdugu kopriide; dogadaki somiirii ile kadinin
sOmiiriilmesinin kokenlerinin bir oldugu sdylemi iizerinde durarak ¢evreci miicadele ile
kadin miicadelesinin birlesmesi gerektigini savunur (Altun, 2008). Toplumsallagma ile
baglantil1 olarak, kiz cocuklar1 ve kadinlar kisilerarasi iligkileri 6nemsemeye egilimlidir;
erkekler ise daha c¢ok akilci, mantik merkezli kurallar1 6nemser. Saldirgan tutumlar ise,
kisilerarast iligkilerdeki basarisizligin sonucudur. Saldirgan tutumlu insanlar igin 6nemli
olan iligkiler degil, iliskilerin yasandigi kisilerdir. Bu insanlar da bagarili iligkiler
kuramamalarinin nedenini karsilarindaki bireylerde ararlar. Eko feminist kuram
savunucularina gore bu tir yaklagimlar kiiltiiriin lizerindeki erkek “sesleridir” ve
bunlarin diizelebilmesi i¢in kadinlarin “sesleri” ve yaklasimlar1 gerekir (Ecevit ve ark.,

2011, 5.18).

Radikal feminist kuram, ozellikle cinsellik, tireme ve annelik konularinda kadinlarin
kontrolii ellerinde bulundurmalar1 gerektigini savunmuslardir. Radikal feministlerin
amact; kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklar1 inkar etmek degil, bu
farkliliklara toplum tarafindan atfedilen anlamlar1 sorgulayip esitsizlikleri ortadan

kaldirmaktir (Ecevit ve ark., 2011, s.14-15)
Toplumsal cinsiyete sosyoloji bilimi cercevesinde bakan fonksiyonalist kuram veya

diger bir deyisle islevselci yaklasim, kadin ve erkek icinde tarihsel agidan ilkel

toplumdan itibaren bugune kadar gelen bir rol farklilagmasi oldugunu savunur.
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Kadinlarin roli aileleri i¢in ev igerisindeki isleri yerine getirmek, erkeklerin rolii ise
ekonomik gecim konusunda gerekli olan isleri diizenlemektir. Islevselci yaklasimi

savunanlar icin bu roller gerekli birer is boliimiidiir (Kadilar, 2012, s.54).

Erkeklerin fiziksel olarak daha gii¢lii olmalari, onlar1 ev iglerinden ve gocuklara bakma
sorumlulugundan kurtarir. Kadinlar ise dmiirleri siiresince ¢ocuk bakma istegi icindedir

(Demirbilek, 2007).

Etkilesimci kurama gore ise kisiler, toplumsal varliklarmi diger kisilerle etkilesime
gecince edinirler. Bu etkilesim bir siirectir ve kisilere toplumsal bir kimlik kazandirir.
Toplumsal kimligin kazanimi bir ortak anlam sistemi {iretir. Bu anlam sistemlerine
dikkat edilerek toplum i¢inde bir konum elde etmek i¢in stratejiler hazirlamak ve bunun
icin de diger aktorlerin davranislarini 6nceden tahmin etmek gerekir. Bu yiizden, kisiler
kendi kimliklerinin ve rollerinin onlar1 hangi konuma getirecegine dair birtakim
toplumsal oOngoriiler olusturur (Coban, 2005). Etkilesimei yaklasimi savunanlar,
kisilerin sosyallesme siireclerinin degisiminin cinsiyet rollerini ve esitsizligin
giderilmesini saglayacagii belirtirler. Bu sayede kadinlar daha girisken, erkekler de

daha az saldirgan olurlar (Demirbilek, 2007).

1.2. Kadinlarin Sosyal Hayattaki Konumlarinin Tarihsel Siirecteki Gelisimi

Kadmlarin, erkekler karsisinda etkinliklerini yitirmeleri ekonomik temellere
dayanmaktadir. Bu baglamda erkek egemen toplum ve ataerkil aile dedigimiz
modellerin baglangici, avcilik ve toplayiciliktan tarim ekonomisine gegilen sireg
igerisindedir. Tarim toplumunun dayanadi olan fiziksel giiclin ekonomik etkinligi

getirmesi, kadini ikinci plana indirmistir.

Islamiyet oncesi dénemde Tiirk toplum yapisinda aile, giiniimiiziin cekirdek aile
yapisina benzeyen anne, baba ve ¢ocuktan olusan modelden olusurdu. Eski Yunan,
Roma ve Slav toplumlarinda ise aileler kalabalik ve biiyiiktii. Bu toplumlarda aile reisi

diger fertleri kendi miilkii gibi goriir, digerlerinin yasami konusunda kesin s6z sahibi
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olduguna inanirdi. Tiirklerde ise kadin ve erkek esit haklara sahipti. Tek esliligin yaygin
oldugu ailelerde, kadin biiyiik saygi goriirdii (Candarlioglu, 2003, s.93).

Tiirk toplumunun Islam dinini kabul ettikten sonraki gegis donemi, Tiirklerin bir
taraftan Arap ve Fars kiiltliriiniin etkisine maruz kaldigi, bir taraftan da kendi orf ve
adetlerini korumaya calistiklar1 bir siiregtir. Ornegin, Meracil Hatun gibi baz1 Tiirk
kadinlarinin bir Arap-islam devleti olan Abbasi Devleti yonetiminde s6z sahibi olmast,

bu tiir bir devlet i¢in hi¢ de alisilmadik bir durumdur (Giindiiz, 2012).

Islamiyet 6ncesi gdgebe donemde iistiin bir konuma sahip kadinin 6zellikle Osmanli
toplum yapist i¢inde yerini yitirmesi agiklanirken iki goriis 6n plana ¢ikar. Bu
goriislerden bir tanesi, kadinin toplum igindeki tistiin konumunu kaybetmesinin sebebini
Osmanli Devleti’nin 6zellikle kurulus asamasinda Bizans kiiltiirinlin etkisi altinda
kalmasina, dolayisiyla kadinlarin hareme kapatilmasina baglarken; diger goriis ise
Tiirklerin Islam dinini kabul etmesine baglamaktadir. Aslinda, Osmanli toplumunda
kent kadinlar1 eve kapanip sadece onlara sunulan gorevleri yaparlarken, kirsal kesimde
yasayan kadinlarin ¢esitli ugraslar ile birlikte iiretim ic¢inde yer aldigir goriilmektedir

(Citci, 1982, 5.81).

1.3. Tiirkiye’de Kadinlarin Yeri

Cumbhuriyetin ilanindan sonra kadinlara hayatin her alaninda s6z hakki tanimanin 6nemi
anlasilmis ve bu baglamda ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Erkekler ve kadinlarin
esit diizeyde egitim gormelerine dnem verilmis ve egitim kurumlarindan mezun olan
kadinlarin edindikleri meslekleri sosyal hayatin her alaninda uygulamalarma yol

acilmistir (Gelgeg Bakacak, 2009).

Mustafa Kemal Atatiirk’lin kadinlarin toplum ic¢indeki konumlarini giiclendirmek ve
erkeklerle esit hale getirme dogrultusundaki cabalar1 sayesinde Tiirkiye toplumunda
kadin-erkek esitligi konusunda biiyiik bir degisim ve gelisim saglanmistir. Atatiirk’iin

diisiincelerinin sekillenmesinde Osmanli doneminde Tanzimat ile baglayan batililagma
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akimi, diinyadaki gelismeleri yakindan takip etmesi ve okuma tutkusunun etkili oldugu

distintilir (Sag, 2001).

Cumhuriyet déoneminde kadinlar, ilk olarak 3 Mart 1926 tarihinde Tevhid-i Tedrisat
kanunu ile birlikte egitimde erkeklerle esit haklara sahip olmuslardir. Ardindan 1926
yilinda kabul edilen Medeni Kanun, erkeklerin ¢ok eslilik ve tek tarafli bosanmasini
kaldirarak kadinlara bosanma, velayet ve mallar lizerinde karar hakki tanimistir. Sosyal
hayatin her alaninda devam eden bu gelismelerin en dnemlilerinden biri de siyasal
hayatta kadinlara verilen haklardir. 1930 yilinda kadinlara belediye secimlerinde segme
ve se¢ilme hakki taninirken, milletvekili se¢gme ve segilme hakki 1934 yilinda
taninmistir. Bu hakkin ilk elde edildigi 1935 secimlerinde 18 kadm milletvekili

secilerek toplam meclisin %4,8’ini olusturmustur (Avci, 2003).

1.4. Kadinlarin Toplum i¢inde Yasadigi Sorunlar

Kadir Has Universitesi tarafindan 2017 yilinda yapilan Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet
ve Kadin Algist Aragtirmasi raporuna gore; Tirkiye’de kadmlarin toplum iginde
yasadiklar1 sorunlarin basinda siddet, issizlik, egitimsizlik, sokakta baski ve taciz,

kadin-erkek esitsizligi gelmektedir.

Kadma siddet konusu ozellikle 1980’li yillarda Tiirkiye’de kadin hareketi tarafindan
kamuoyunun giindemine getirilmistir. Konunun devlet tarafindan ele alinmasi ise
1990’1 yillarda baslamistir. Kadina yonelik siddete karsi baslayan miicadele 1987
yilinda “Dayaga Kars1 Kadin Yiiriiylisii” ile birlikte olmustur. Bu yliriiylis ile birlikte
yiriitiilen kampanyalar ve etkinlikler ile birlikte kadin haklarinin 6ne ¢ikmasi
saglanarak bir farkindalik yaratilmistir. Bu donemde ¢alisma alan1 bulan kadin o6rgiitleri
1990 yilinda Mor Cati Kadin Siginma Vakfi’'m1 ve 1993 yilinda Kadin Dayanigma
Vakfi’n1 kurmuslardir (Hacettepe, 2015).

Kadina siddet nedenleri arasinda biyolojik ve psikolojik faktorler olarak erkeklik

hormonlarinin etkisi, anti sosyal kisilik bozuklugu ve diger psikopatolojik rahatsizliklar

gosterilebilir. Siddetin sosyal nedenleri arasinda ¢ocukluk ve genglik ¢aglarinda aile i¢i
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siddetin bulundugu ortamda yetisen bireylerin siddeti i¢sellestirmeleri, yanlis namus ve
ahlak anlayislari, kisilerin iletisim becerilerindeki eksiklikler ve kadinin esine hizmet
etmesinin ataerkil aile yapisinin bir parcasi olarak goriilmesi sayilabilir. Kisilerin
ekonomik ag¢idan zor durumda olmalar1 ve bu nedenle yasanan sorunlarin siddete

doniismesi ise kadina siddetin ekonomik yonii olarak smiflandirilir (Ozbey, 2012).

Tiirkiye’de 15 yas lizeri istthdam orami %46, isgiiciine katilim oram %51.3, issizlik
orani ise %10.3 olarak saptanmistir. Kadinlar icin bu verilerin oranlar1 ise sirasiyla,;
%27.5, %31.5 ve 12.6°dir (TUIK, 2017). istatistiklerden anlasilacag iizere, kadinlarin
istthdam orani ve iggilicline katilim orani Tiirkiye ortalamasinin altinda iken, issizlik
orani ortalamanin istiindedir. Bu veriler iggilicii konusunda Tiirkiye’de kadin-erkek

esitligi acisindan kadinlar aleyhinde bir fark sunmaktadir.

Egitim alanindaki istatistiklerde 2015 yilinda tim Tiirkiye’nin %5.4’li okuma yazma
bilmezken, kadinlar i¢inde bu oran %9’dur. Tiirkiye’de 25 yas lizeri kisilerde liseden
mezun olan bireylerin oran1 %19.5 olarak saptanirken, lise ve dengi okul mezunu
kadinlar %15.6°dir. Yiiksekokul veya fakiilteden mezun olma orani tiim Tiirkiye’de
%17.9 iken, kadinlarda bu oran %13.1°dir (TUIK, 2017). Bu oranlar da Tiirkiye’de
yasayan kisilerin egitim durumlarn i¢inde kadinlar aleyhinde bir durum ortaya

koymaktadir.

Sokakta baski ve taciz konusunda Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun hazirladigi Yasam
Memnuniyeti Arastirmasina gore, gece yalniz yliriirken kendilerini glivensiz hisseden
kisilerin orani tiim Tiirkiye’de %26.2 iken, kadinlar arasinda bu oran %37 dir (TUIK,
2017). Bu verilere gore kadmlarin, gece vakti yalniz yiiriime konusunda Tiirkiye

ortalamasinin tizerinde bir giivensizlik hissettigi sonucu saptanmaktadir.

Kadm-erkek esitsizliginin en c¢arpict sekilde goriildiigii alanlardan biri siyasettir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni olusturan milletvekillerinin %14,7’si kadinlardan
olusmaktadir. Ayrica belediye baskanlarinin %2,9’u, muhtarlarin ise %?2’si kadindir

(TUIK, 2017).
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1.5. Sosyal Sorun Cézme Kavram ve Unsurlari

1.5.1. Sorun Kavramm

Turk Dil Kurumu sozliigiinde (TDK) Sorun; a. Arastirilip 6grenilmesi, diisiiniiliip

¢oziimlenmesi, bir sonuca baglanmasi gereken durum, mesele, problem; b. Sikinti

veren durum, dert olarak tanimlanmaktadir (http://tdk.gov.tr ). A¢ikgoz (2003)’e gore,
bireyin mevcut davranislariyla ¢6zmeyi basaramadigi durumlara problem denilmektedir
(Cetin, 2013, s.235). Sorun ve problem kelimeleri birbirlerinin yerine kullanilabilen
esanlamli kelimeler olarak goriinse de, problem kelimesi analitik diisiinmeye,
seceneklerden birinin dogruluguna vurgu yapmaktayken; sorun kelimesi ise ¢dziime
giden birden fazla yolun varligmi vurgulamaktadir. Ogiilmiis (2001); Giindelik hayatta
ve Kkisilerarasi iliskilerde, karsilasilan sorunlarin tek bir ¢oziimden ziyade, birden fazla
¢Oziimiinlin olmasi sebebiyle kisiler aras1 anlasmazliklar i¢in problem kelimesi yerine,
sorun kelimesi kullanilmasinin daha uygun olacagi diistintilmiistiir (Akt. Giiler, 2017)

gOriisii lizerine vurgu yapmaktadir.

Duman (2009)’a goére sorunun insanin zihnini karistiran, belirsizlige neden olan,
¢oziilmesi gereken ve kisiyl rahatsiz eden ozelligi vardir, sorunlar birey ve bireyin
icinde yasadigir toplumda uyumsuzluga neden olur. Oguzkan (1974)’a gore sorun,
¢ozlimil i¢in yaratic1 diisiinme gerektiren 6nemli oldugu kadar da gii¢ bir durumdur ve
sorular araciligiyla kisiyi sorularin nedenleri ve sonuglarini aragtirmaya yoneltir (Akt.

Aydin Aslan, 2015).

Belirsizlige neden olan, rahatsiz edici, diisiinmeye ve arastirmaya yonelten durum
olarak tanimlanan sorun kelimesi engellenme, catisma ve zorluklar olarak da ifade
edilmistir. Sorun, yanit isteyen bir durum karsisinda engel veya engeller nedeniyle,
bireyin ulasilabilir ¢6ziimii o anda bulamamasi1 durumudur (D’Zurilla, Nezu, Maydeu-
Olivares, 2004). Stevens (1998)’a gore sorun, bir ortamdan veya durumdan, daha ¢ok
tercih edilen bagka bir duruma ge¢me esnasinda Onilimiize cikan engeller ya da
zorluklardir. Bingham (1983)’a goére sorun, bir kisinin istedigi bir amaca ulasma
siirecinde karsisina ¢ikan engeldir. Yavuzer (1994)’e gore sorun, bir bireyin hedefine

ulagsmasinda topladig1 mevcut giiglerin karsisindaki engellenme sonucu yasanan c¢atigsma
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durumudur. Morgan (2013)’a gore sorun, kisinin bir hedefe ulagsmasinda engellenme ile
karsilagtig1 bir ¢atisma durumudur (Morgan, 2013, s.133). Ciiceloglu (1997)’na gore
sorun, kisinin ulagmak istedigi bir amaca varmasinda engellerle karsilastigi catisma

durumudur.

Sorun kavramu ile ilgilenen yazarlarin verdikleri tiim ifadelerin neredeyse hepsinde
ortak ifade ‘engel, zorluk’ olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak sorunun, engel ve
zorluk gibi olumsuz bir anlami1 olmasina karsin, kisisel motivasyon ve kisisel gelisime
neden olabilen olumlu sonuglart da olabilir. Kiginin yasami i¢in bir tehdit
olusturabilecegi gibi, kisiye kendini gelistirme ve gergeklestirme olanagr da

saglamaktadir (Aydin, 2009).

1.5.2. Sorun C6zme Kavrami

Insanlar karsilastiklar tiirlii sorunlarla bas edebilmek igin ¢oziimler iiretmeye calisirlar.

Ulkiier (1988); sorun ¢dzme, bireyin bir hedefe ulasmaya ¢alisirken karsisina ¢ikan
zorluklart hissetmesinden, bu zorluklara bir ¢6ziim getirene kadar gegen diisiinme ve
sorunu yenme sirecidir (Akt. Serin, Serin, Saygili, 2010). iginde bulunulan durumla
ulagilmak istenilen hedef arasinda olusan gerginligi ortadan kaldirmak igin harcanan
cabalar1 iceren bilissel ve davranigsal siirece sorun ¢dzme denilmektedir (Ogiilmis,
2006).

D’Zurilla, Nezu ve Maydeu- Olivares (2004) yaptiklar1 ¢alismalar neticesinde, sorun
¢ozme kavramini agiklarken; sorun ¢Oziimiinii, sorun olarak nitelendirilen durumu
mevcut durumdan daha iyiye ulagtirma ve sorunun neden oldugu duygusal baskinin en
aza indirgenmesi hedefiyle gerceklestirilmektedir seklinde ifade etmislerdir (Duyan ve
Gelbal 2008).

Morris (2002)’a gore bir¢ok sorunun agik¢a goriinen bir ¢oziimii yoktur. Bir sorunun
¢ozlimiindeki ilk adim sorunun tanimlanmasi ve yorumlanmasidir (Morris, 2002, s.295).

Sorunlarin ¢6ziimii igin, diisiinmenin saglanabilmesi bireyin bunu sorun olarak
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algilamasina baghidir. Coziimiinde ise kisinin ulasmak i¢in ¢aba harcayabilecegi bir

amaci olmalidir (Morgan, 2013, s.133).

Sorun ¢6zme, bireyin ihtiyag, amag, beceri, aligkanlik, deger, inan¢ ve tutumlariyla
ilgilidir ve bir amaca erismekte karsilagilan giicliikleri yenme siirecidir. Bireyin sorun
¢ozmeye yonelmesi, cesareti, istegi ve kendine giiven duygusu sorunlarin ¢oziimiinde
etkilidir. Sorunlarin ¢oziimiinde Ozgiiven, bakis agisi, yaratict diisiinme, olaylar
karsisinda kaygilanmama, girisken olabilme gibi birtakim kisisel 6zelliklerinin katkisi
oldugu belirtilmektedir. Bu ifadelere gdre oncelikle kisi tarafindan sorun olarak
algilanan bir olgunun varlifi ve bireyin bunun {listesinden gelmesi icin, c¢abasi ve
birtakim kisisel yeterliliklerinin bulunmasi gerekmektedir. Kaptan ve Korkmaz (2002)’a
gbre sorun ¢ézme, ilk basta bir hedefe ulasirken karsilasilan zorluklar ortadan kaldirma
amaciyla gerceklestirilen bir dizi ¢aba igerir. Sorun ¢6zme bagli basinca, etkili bir

O0grenme ve bireysel kabiliyetleri gelistirme yontemidir.

Sorun ¢6zme asamasinda kisiler, sorgulamalari sonucu elde ettigi bilgilerini
karsilastirtp, mevcut olasiliklarin  ¢oziimlenmesi sonucu se¢imlerini yapmaktadir.
Sorgulama ve se¢im yapma asamasinda birey, akil yiiriitme ve sorun ¢ézme becerilerini

kullanmaktadir (Sarica, 2013).

D’Zurilla ve Nezu (2010)’a gore etkili sorun ¢ozUimi, giindelik hayatin
olumsuzluklarimi azaltmada yardimci olmaktadir. Sorun ¢oziimiiniin etkili olmamasi,
stres yaratan olgularin olumsuz yonde artmasina neden olarak bireylerin iyi olma
durumlarim1 etkilerken, gili¢lii sorun ¢6zme becerileri, stresli durumlarin kisiler
tizerindeki olumsuz etkilerini azaltir kaygi ve depresyon gibi ruh sagligi sorunlarina ait
belirtilerin azalmasini saglar. Sorun ¢6zme konusunda yasanan sikintilar arasinda
bireyin problemin ¢dziimiiniin ¢ok zor oldugunu, kendi kendisine ¢dzemeyecegini,
imkanlariin yetersiz oldugunu, kendisinin ¢aresiz oldugunu diisiinmesi ve ¢6ziim
konusuna aceleci davranmasi gibi diisiincelerin sorunun ¢oziimiinii engelleyen olumsuz

diistinceler oldugu belirtilmektedir (Cam ve Tumkaya, 2006).
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Thornton (1998)’a gore sorun ¢6zme, bireysel bir faaliyet olmakla birlikte
sosyallesmeyi de gerektirir. Sorunun ¢oziimii icin bagkalarindan yardim alma
gereksinimi olusabilmektedir. Bu durumda sorun bireysel olmaktan ¢ikip, iki kisiye ait
bir hale dontisebilmektedir. Vygotsky’e gore sorun ¢dzme, giinliik yasam i¢inde sosyal

etkilesimlerle 6grenilen sosyal bir yetenektir (Thornton, 1998, s.15).

Sorun ¢6zme kavrami agiklanirken 6zellikle kisisel basarilar, 6zgiiven ve ¢aba harcama
isteklerinin etkisinin, sorun ¢oziimiine katkilar1 izerinde durulmakta ve basarili sonuclar
elde edildiginde, bireyin sikintili durumdan kurtulmasina, sorun ¢éziimii esnasindaki
cabasi ile gilinliik yasamda karsilasacagi durumlar i¢in bireysel kabiliyet kazanmasina

olanak saglandig fikrine varabilmekteyiz.

Heppner ve Anderson’un goriislerine gore, sorun ¢dzme becerileri bireylerin sosyal
hayata uyumunu saglamaktadir. Sorun ¢dzme becerisi ayni zamanda kiginin bir birey
olma ve ¢evresindekilerle bas etme siirecindeki belirleyici rollerindendir (Konukbay,
2005, Akt. Karatas, 2013).

Murray ve Denny (1969), her sorunun ¢oziimii igin farkli, yeni ve orijinal fikirler
gerekir bu nedenle ¢6zim surecinde her zaman ¢6zim stratejilerini bilmek ya da
planlama yapmak yeterli olmayabilir. Bazen problemlerin ¢6zliimii kisinin i¢ goriisiine
dayanmaktadir. Bu sebepten o6tiirli eger problem planli, sakin ve belirli stratejiler
kurularak ¢oziilemiyorsa, durup bir siire diistinmek ve yeni bir bakis agis1 gelistirip
yeniden ¢ozmeyi denemek daha akillica olabilmektedir. Problemlerin detaylariyla
ugrasirken, agikca goriinen ¢éziimiin kagma olasiligi miimkiindiir. Bireyin kendine siire
tanimasi, kendi bakig acgisini degistirmesine ve farkli yaklagimlar gelistirmesine olanak

sunar (Morris, 2002, 5.296).

1.5.3. Sosyal Sorun Cézme Kavrami

Kisinin i¢inde oldugu karmasik durum sorun, bundan kurtulma durumunu ise sorun

¢ozme olarak tanimlanmaktadir (Gelbal, 1991).
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Sosyal sorun ¢ézme; sorun yonelimi ve sorun becerileri olmak Uzere iki ana unsurdan
olusan biligsel, duyussal ve davranigsal islem olarak tanimlanmaktadir. (Duyan ve
Gelbal 2008). Gercek hayatta karsilasilan durumlardan Ogrenilmis bilissel ve

davranissal becerilerden olusur.

D’Zurilla ve Maydeu- Olivares (1995)’a gore sosyal sorun ¢dzme, giindelik hayatta
sorun olarak tanimlanan durumlarin etkili ve uyumlu olarak bas edebilmek adina

gereken yollarin tanimlanmasi veya kesfedilmesidir (Akt. Gller, 2017).

Sahin, Sahin ve Heppner (1993), sorun ¢6zme yetenegi oldugunu diisiinen, kendilerini
sorun ¢dzme konusunda basarili géren insanlarin olumlu benlik algisina sahip, girisken,
kisileraras1 iliskilerinde basarili, akademik c¢alismalarda uygun calisma yontemleri

gosterdikleri sonucuna varilmistir (Akt. Duyan ve Gelbal, 2008).

1.5.4. Sorun Cozme ile flgili Kuramlar

Dewey, sorun i¢in insana meydan okuyan, zihnini oyalayan, inancini karigtiran her sey
tanimin1  yapmaktadir (Baykul, 1987°den; akt. Gelbal, 1991). Diger modeller
incelendiginde, Dewey tarafindan ortaya atilmis sorun ¢6zme modelinin degistirilmis
formlar olarak goriinmektedirler. Dewey’e gore, sorunun ¢oziilebilmesi igin;

1. C6zim gereksinimin hissedilmesi,

2. Tanimak,

3. COzumu icin secenekleri aramak,

4. Eyleme karar vermek,

5. Karar1 uygulamak,

6. Coziimiin degerlendirilmesi gerekmektedir (Danis ve Kara, 2016).

Dewey’in sorun ¢6zme durumunun asamalarinin her birinde, bilinenden bilinmeyene
yonelik bir sigrama oldugunu vurgular ve siire¢ i¢inde bireyin mevcut diizeninin diginda
arzu, istek ve ilgisi o an iginde bulundugu duygu durumuyla iliskilidir seklinde ifade

etmektedir (Sungur, 1992, 5.142; Sungur, 1988).

22



Thorndike, gergeklestirmis oldugu deneylerin sonucunda organizmanin yaptigi
davraniglarin, tatmin edici sonuglarla kalic1 hale geldigini saptamistir. Bu davranislarin
hangisinin tatmin edici olup olmadigi konusunu ise deneme yanilma yontemiyle
bulduklarin1 gézlemlemistir. Deneme yanilma yontemi soruna iliskin bilgilerin eksik
oldugu ve anlaml iligkilerin bulunmadigi durumda islevsel olarak degerlendirilebilir.
Deneme yanilma yontemiyle sorun ¢dzme modeli, kisinin bircok sorun ¢0zme
yonteminden ise yaramayacagini diisiindiiklerini eleyerek deneyip sonuca ulagmasi
siirecidir. Bu yontemde sonuca ulastirilacak yontemler tek tek denenmekte sonug elde
edilen yontemler kalict hale gelirken, diger yontemler sonmektedir (Erden ve Akman,
1998; Schultz ve Schultz, 2007, s.388-389).

Sorun ¢6zme kavrami davramigsal agidan incelendiginde, Thorndike’in yam sira
Watson’dan da s6z etmek gerekmektedir. Watson, insan davranig bigimlerini uyaran ve
tepki zinciri iginde ele almis, karmasik tepkilere hareket demistir. Icsel hareketleri
gbozlenememe durumlart nedeniyle psikolojinin disinda kalmasi gerektigini One
stirmiigtiir. Watson bireyin sorun ¢6zme becerisinin, bir sorun karsisinda bireyin
geemisteki yasadiklariyla birlikte nasil degerlendirdigi, problemi tanimlama sekli,
secenek c¢Oziim yollarin olusturulma sekli ve karar verme sekli gozlenemeyen bir
durum oldugundan dolay1 psikoloji alaninin disinda tutulmasi1  gerektigini
vurgulamaktadir. Ancak ¢6ziimiin uygulamaya konulmasi gozlemlenebilir bir davranis
oldugundan dolay1 psikoloji kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir
(Bilgin, 2010).

Kdohler, deneyleri sonucunda problemin ¢6zimiinin, Thorndike’in aksine deneme-
yanilma yoluyla degil aniden olusabildigini savunmustur. C6ziim aktif bir yolla degil,
zihinsel bir deneme- yanilma sonucunda olusur. C6ziimU igin, problem zihinde canlanir,
sonucu bulma agsamasina kadar zihinde canlanan seyin bilesenleri olusturulur ve ¢oziim
uygulanir. Algilanarak ¢dziime kavusturulan problem, tekrarlanarak yeni durumlara
uygulanabilir (Atkinson, 2010, s.256-257; Senemoglu, 2013, s.257).  Gestalt
kuramcilarindan biri olan Kd&hler’e gore sorunun ¢ozimu igin igg0Orl sdresi, yani
sorunun varligmi ve olast c¢oziimleri zihinsel olarak test etme siiresi ¢oziimi

gerceklestirme siiresinden daha uzundur (Senemoglu, 2013, 5.257).
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Bandura’nin kurami, davranis¢t olmasinin yaninda ayni zamanda bilissel nitelikleri de
barindirmaktadir. Bandura, egitim, inang ve beklenti gibi zihinsel siireclerin, digsal
pekistirmeleri etkiledigini diistinmekteydi (Schultz ve Schultz, 2007, s.505). Bandura,
sorun ¢ézmeyi iki ana baslikta incelemistir; soruna yonelme ve sorun ¢ézme becerileri.
Soruna yonelme, ortaya g¢ikan sorun karsisinda kisinin biligsel, duygu ve davranig
tepkilerini kapsamaktadir. Bu tepkiler kisilerin ge¢mis yasantilarini goz Oniinde
bulundurduklar1 karar verme siireglerini etkileyen bir durumdur. Ayn1 zamanda bu
tepkiler kisinin sorun ¢ozmeye baslamasi, gosterecegi gayretin derecesini, karsilasacagi
engel olan seyler ve bunlarla bas etme siireclerini etkileyerek kisinin sorun ¢dzme
performans: iizerinde engelleyici ya da islevsel hal almasini saglayan etkiye sebep

olmaktadir (Dora, 2003; Akt. Sarica, 2013).

Yaratici sorun ¢ozme yaklagiminda ise sorun ne oldugunun 6nemi olmadan, birden fazla
¢OzUme yani tim fikirlere agik olmak gerekmektedir. Sorunlara farkli bakis agilart ile
bakmak dogal bir silire¢ olmadigi i¢in insanlari zorlamaktadir ¢iinkii zihin tek bir
¢oziime odakli ¢alisma egilimindedir. Bu yilizden bu yaklasim i¢in kisi kendisini

egiterek yaratici ¢dziimlere ulagmada ustalagabilmektedir (Sungur, 2001, s.144).

Hermann’in modelinde beynin biitiin boliimlerinin ortak islevi olarak gordiigii yaratict
sorun ¢ozmeyi aciklarken; herkesin dogustan belli yetenek, idrak ve tercihlerle diinyaya
gelip, cevresine bu yetenekleriyle cevap verdigini vurgulamaktadir (Aydin, 2009; Avct,
2016).

Osborn’un beyin firtinast yontemiyle gelistirdigi teknik yaratict sorun ¢ézme
programlarinda gelistirilmis ve kullanilir hale gelmistir. Bu yontem, sorunu ¢dzme
siirecinde diisiince gelistirmeyi gerektiren bilissel bir yontemdir. Burada;

1. Elestiri yapilamaz,

2. Diislincelerin serbest ¢agrisimla olusan en sagma olani segilir,

3. Fikir sayisinin ¢ok olmasi yararli olanin bulunma oranini arttirir,

4. Ortaya atilmis olan diigiincelerin birlestirilip gelistirilmesi gerekir (Sungur, 1988).
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Alex Osborn’un sorun ¢6zme yaklasiminda ise yaratici sorun ¢dzmeyi ii¢c asamada
aciklar:

1. Sorunun ne oldugunu bulmak, tanimlamak,

2. Diistince bulmak,

3. C6ziim bulmak (Avet, 2016).

Gyorgy Polya’nin problem ¢6zme i¢in ortaya c¢ikarmis oldugu yaklasimi, bes
basamaktan olugsmustur;

1.Tanimlamak,

2. Diisiinmek,

3. Planlamak,

4. Uygulamak,

5. Degerlendirmek (Stice, 1990; Akt. Avcei, 2016).

Psikolojik agidan sorun ¢6zme; bireyin i¢inde bulundugu sorun durumundan bir
danisman sayesinde kurtulabildigi modeldir. Kisi mevcut sorunundan danigmani
sayesinde kurtulabilir. Danigsman ve kisi ortak bir yoOntemle sorunun iistesinden
gelirken, danigsmanin bu siiregteki islevi, kisiye sorunun varligimi kabullendirip, uygun

¢Oziimii saptamasini saglamaktir (Sungur, 2001, s.178).

Popper, sorun ¢ozebilmeyi toplumlar agisindan degerlendirmis, yasam standartlar1 ve
demokrasinin sorun ¢ozebilmekle ilintili oldugu tizerinde vurgu yapmustir. Sorunlari
¢Ozebilmek icin, bir sorunu yasayip, onu ¢ozmeye calismak icin ¢aba harcamak ve
bulunulan ¢6zlimiin basarisiz olmasiyla 6grenmenin gergeklesebilecegini savunmustur.
Sorun ¢6zebilmenin, yasami devam ettirebilme sorunu oldugunu ve yasami devam
ettirebilmenin kendisinin bir problem ¢6zme siireci oldugunu belirtmistir. Toplumlarin
sorun ¢Oziicli Orgiitler olarak, sorun c¢o6zebilmeye elverisli olmalar1 gerektigini

belirtmistir (Sungur, 1992).
Sosyal sorun ¢6zme modelini ele aldigimizda ise sorun ¢6ziimii i¢in kisinin yetenekleri

onemlidir. Kisi sorunu gormezden gelmeyerek c¢oziime ulasmayi hedeflemeli, bu

durumla bas etme siirecinde kisi yeterlilik gostermeli ve ¢oziime kavusabilir olduguna

25



dair  gerekli  davraniglar1  sergilemelidir.  Sorunun  tanimlanma  iglemini
gerceklestirebilmesi, segenek c¢oziimler {iretebilmesi, bunlarin arasindan karar
verebilmesi ve ¢oziimili gergeklestirebilmesi gerekmektedir (Cekici, 2009; Akt. Sarica,

2013).

1.5.5. Sosyal Sorun Cozme Modeli

D’Zurilla ve Goldfired tarafindan 1971 yilinda c¢alisilmaya baslanilan sosyal sorun
¢o6zme modeli daha sonra D’Zurilla, Nezu ve Maydeu- Olivares tarafindan 2002 yilinda
tekrar gézden gegirilerek giincel halini almistir. D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares
(2004) gore, belirlenmis bir soruna ¢oziim bulma islemine sorun ¢6zme, olasi
¢Oziimlerin sorun durumuna uygulanmasi islemine ¢oziimii gerceklestirme denilir ve
sorun ¢ozme becerisiyle ¢oziimii gerceklestirme becerisi her durumda iligki iginde
degillerdir. Iki beceri i¢in de sosyal beceri gerekmektedir. Bazi bireylerin giiclii sorun
¢ozme becerileri varken, ¢oziimii gergeklestirme becerisi konusunda zayif davranabilir
ya da sorun c¢ozme becerileri zayifken, ¢Oziimii gerceklestirme becerileri giiclii

olabilmektedir (Akt. Duran, 2015).

D’Zurilla ve Nezu (2001)’nun galismalar1 neticesinde sosyal sorun ¢ézme ard arda
gelen ve birbirini takip eden, bes basamaktan meydana gelen islem olarak
tanimlamislardir. Bunlar; 1. Sorun Yonelimi, 2. Sorunun Tanimi ve Formiilasyonu, 3.
Secenek Olusturma, 4. Karar Verme, 5. CozUmi Uygulama (Akt. Duyan ve Gelbal,
2008).

1.5.5.1. Sorun Yonelim
D’Zurilla, Nezu ve Maydeu- Olivers (2004)’e gore sorun yonelim; bireylerin giinliik
hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlari ve kendi ¢6zme becerileri hakkinda nasil

diistindiiklerini, nasil hissettiklerini ve genel inanglarini betimleyen duyussal ve biligsel

semalartyla ilgili bir islemdir (Akt. Duyan ve Gelbal, 2008).
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D’Zurilla ve digerleri arastirmalarinda (2003), kisilerin soruna negatif yonelimleri,
sorundan kaginma ve mantiksiz yaklagmaya sebep olur. Bu durum bireylerde 6fke ve
saldirganlik duygularina neden olabilmektedir (Akt. Bedel ve Ari, 2011).

Olumlu sorun yonelimi
Yapilan arastirmalar soruna olumlu yonelim gosteren bireylerin bir takim ortak
yonlerinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bunlar bir takim bilissel yetenek ve egilimleri
i¢inde barindirmaktadir.
1. Karsilagilan sorunlart kazang veya yarar saglanacak bir amag¢ olarak
degerlendirmek.
2. Sorunlarin bir ¢6ziimii olduguna inang.
3. Kisinin sorunun ¢ozlimiinii gerceklestirebilecegi kisisel yetenekleri olduguna
inanci.
4. Basarili bir sorun ¢ozme siirecinin zaman ve enerji gerektirdigine inang.
5. Sorunlardan kaginmak yerine iistlerine gidip ¢6ziimlemeyi amaglamak. (Duyan
ve Gelbal, 2008).
Bu yaklagima sahip kisiler sorunlarla karsilastiklart andan itibaren sorunu daha dogru

anlayip goz ard1 etmekten kaginirlar.

Robichaud ve Dugas, (2005)’a gore sorunlarina olumlu yonelimi olan kisiler, sorunlarin
sonucunu olumlu degerlendirme egilimindedirler. Bu kimseler sorunlarin sonug¢larinin

olumlu sonuglanacagi konusunda inang sahibidirler. (Akt. Kog, 2015).

Olumsuz sorun yonelimi

D’Zurilla ve ark. (2004), tarafindan yapilan ¢aligmalarda olumlu sorun ydnelimi gibi
olumsuz sorun yonelimi olan bireylerin, ortak O6zellikleri oldugu saptanmistir. Bu
yonelim tarzi olumlunun aksine islevsel olmayan ve kisileri engelleyici biligsel ve
duygusal bir takim ozellikleri barindirmaktadir. Bu 6zellikler; sorunun iyilik durumu
karsisinda bir tehdit oldugunu diisiinmek, sorunu ¢oziime ulagtirmak igin gerekli
yetenekleri olup olmadigi konusunda siiphelenmek, sorunlarinin ¢dziime ulagmasinin
¢ok zor olduguna inang ve bir sorunla kars1 karsiya kaldigi zaman kolayca {iziintl ya da

hiisrana ugrama durumu seklinde siralanabilir (Akt. Alpay, 2015).
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Elliott ve Shewchuk (2003)’1n belirttikleri dogrultusunda, yapilan arastirmalara gore
literatiirde olumsuz sorun yoneliminin depresyon, akademik basarisizlik, intihar egilimi

ve anksiyete gibi durumlarla iliskili oldugu saptanmustir.

1.5.5.2. Sorun Cozme Becerileri

Giinliik hayatin karmasasi i¢inde insanlar pek ¢ok problemle karsilasmaktadir ve bu
durum bireylerde belirsizlik halinin olusmasima sebep olur. Kisi bu vaziyetten
kurtulmasi i¢in bir takim kararlar almak ve bozulan dengeyi yeniden diizenlemeye
zorlanmaktadir. Bunu yapmak i¢in de bir dizi ¢aba harcamak zorundadir. Bir sorunun
varligiyla diisiinme siireci baslar ve bu slirecte sorunun ¢éziimiine odaklanildig: takdirde
daha saglam adimlarla ¢6ziime ulasilmasi saglanmaktadir. Sorunlarin ¢dziimiinde
kisilerin yetistirilme tarzlar1 ve kisisel gelisimleri olduk¢a énemlidir. Sorun ¢éziiminde
kisinin yaklasimlarinin bilingli veya bilingsiz olusu da ¢oziimii etkilemektedir.
Bilinglilik durumu sorunun ¢6ziimiinii kolaylastirmakta, alternatifler iiretilmesini
saglamakta ya da tam tersi durumda belirsizligin devamina ve derinlesmesine sebep

olmaktadir (Cetin, 2013, s.235).

Bireylerin sorun ¢ozme becerileri, kendilerinin ve i¢inde bulunduklari grubun ve
yasadiklar1 ¢evreye uyumunun saglanmasina yardim eder. Biitiin nesiller, i¢inde
yasamlarini siirdiikleri ¢evreyle uyumlu hale gelebilmek igin sorun ¢ézmeyi dgrenmek
durumundadirlar (Senemoglu, 2011, s.536). Ayrica, sorun ¢6zme becerileri ve
yontemleri kisilerin karsilastigi gii¢liiklerle de bas edebilme yetenegini arttirir (Bedel ve
Art, 2011).

D’Zurilla ve Goldfired (1971)’in gelistirdikleri sorun ¢6zme modeli dort asamadan

olusmaktadir;

a. Tanimlama
Pretz ve Ark. (2003), problem ¢dzmeyi gergeklestirmek i¢in problemin tanimlanmasinin
en onemli basamag1 oldugunu belirtmislerdir. Ardindan ¢6ziim yollarinin diigtintilmesi,

karar verme ve problemi ¢ozme eyleminin baslatilmasi1 gerekir. Bazen problemlerde
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problemin sebebi ve sonucu bellidir ve bunlar1 ¢oziime kavusturmak i¢in en temel islem
problemin taniminin yapilmasidir. Aksi olmast durumunda, problemi ¢6zme durumunda
olan birey tarafindan problemin ortaya konulmasi gerekmektedir ve problemi tanimlama
dolayisiyla ¢ozmek icin uygun yollar belirlemesi gerekmektedir. Ayrica bireylerin
kendilerine olan inanglarmin, kendilerine giiven duygularinin ve tutumlarinin problem

¢cozme sureglerine olan 6nemini vurgulamaktadirlar (Akt. Bilgin, 2010).

b. Secenek ¢coziimlerin olusturulmast
Duyan ve Gelbal (2008)’a gore, bu basamakta sorun ¢6ziicii, sorunun ¢6ziim amaglarina

odaklanir, miimkiin oldugunca orijinal ¢éziimler veya klasik olabilen ¢oziimler siralar.

Sorunun ne olduguna ve nasil ¢dziime ulastirilmas: gerektigine dair bilgiler toplanirken,
¢oziime iliskin farkl diistinceler agiga ¢ikar ve ortaya ¢ikan bu ¢oziim olasiliklarindan
dogru ¢oziimiin bulunmasi, Zembat ve Unutkan (2005) tarafindan, sorunu ¢oziime
kavusturacak bireyin yaraticilik ve becerilerine baghidir seklinde ifade edilmektedir

(Akt. Sarica, 2013).

Secenek sayisini etkileyen etmenler arasinda, kisisel problemler ve bunlarin duygusal
unsurlar yiiklemesi sayilabilir. Ayrica, yapilmis olan aragtirmalara gore, birey
sorunlarindan bir miiddet uzaklasip, geri donerse, sorunu c¢tzmesinde engel olan
duygusal engelleyiciler ve etki eden diger uyaranlarin etkisini yitirme olasilig1 miimkiin
olabilir.  Sorunlarmmi basar1 ile ¢ozebilen bireylerin bir miiddet ondan uzaklastigi

belirlenmistir (Umut, Pakkal, 2007; Morris, 2002, 5.296).

Bu basamakta heniiz sorun ¢oziime kavusmus degildir, mevcut ¢oziim yollarini

belirlemek i¢in karar verme basamagina gegilir.
c. Karar verme

Bu basamaga gecildiginde, soruna yonelik olusturulan olasi segenekler arasindan se¢im

yapma durumu ortaya ¢ikar.
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Karar verme, biitiin olas1 ¢ozlimlerin karsilastirilmasi ve degerlendirilmesiyle olusan bir
problem ¢ézme yolu basamagidir. Burada amag, yeni ¢oziimler iiretmek degil, 6nceden
belirledigi ¢oziimlerin arasindan en iyi ¢6ziim ya da secenegi belirlemektir. Basit bir
islem olarak goriinse de bazen olasi segenekler ¢ogaldik¢a iyi karar verme de

giiclesebilir (Morris, 2002, 5.296).

D’Zurilla ve Goldfired (1971), olas1 biitiin ¢ézlimlerin art1 ve eksileri yani odiil ve
cezalar1 degerlendirilip, en iyi ¢6ziim i¢in bir neticeye varilir. Ardindan da uygulamaya

gegebilmek igin bir plan olusturulur (Akt. Duran, 2015).

d. C6zim

Sorun ¢dzmenin bilesenlerinden biri de ¢éziim kavramidir. Sorun yaratan bir durumla
basa ¢ikmak i¢in verilen biligsel veya davranissal tepkiler kalib1 olan ¢6ziim kavramu;
sorunu ¢ozme isleminin bir ¢iktist veya islemin bir triinidir. Kisi, gergek hayatta
karsilastig1 sorun yaratan durumla ilgili segmis oldugu ¢6ziimiin verilerini izler ve bir

degerlendirme yapar (Duyan ve Gelbal, 2008).

Soruna yonelik olusturulan ve sorunu ¢dzme silirecinin son basamagi olarak ortaya
cikan, mevcut durumla bas edebilme tepkisi ya da bas etme tepkilerinin Oriintiisiidiir

(Gundiiz, 2015).

Sorun ¢6zme becerileri dncelikle sorun ¢6zme dizgesi, sonrasinda sorun ¢ézme tarzi
olarak isimlendirilmistir. Akilci sorun ¢ézme tarzi, etkili sorun ¢6zme becerisinin
sistematik, akilc1 ve temkinli olarak uygulanmasi yapici sorun ¢ézme islemidir (Duyan

ve Gelbal, 2008).
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BOLUM 2: ILGILi ARASTIRMALAR

D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant (1998)’1n yas ve cinsiyet degiskenine gore sosyal
sorun ¢dzme becerisini inceledigi bir caligmasinda; geng yetiskinlikten orta yasa dogru
sorun yonelimi becerisinde artig goriiliirken, yaslilikta diistiigii belirlenmistir. Cinsiyete
gore biitiin yas gruplart i¢in sadece sorun yonelimi boyutunda anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde hamile kadinlarla yapilan bir ¢alismada, pozitif sorun
yoneliminin depresif semptomlarla anlamli ve negatif bir iligkisi oldugu saptanmistir.
Ayni sekilde negatif sorun yoneliminin depresif semptomlarla, pozitif yonde bir iliskisi
oldugu tespit edilmistir. Yapilan calismada akilci sorun ¢ézme becerilerinin depresif

semptomlarla anlamli bir iliskisi bulunamamistir (Vasilevskaia, 2010).

2017 yilinda alkol bagimlilariyla yapilan bir ¢alismada, sosyal sorun ¢6zme becerisi ile
0z-sayg1 arasinda pozitif bir iligki saptanmistir. Ayrica, c¢evrelerinden destek goren
bireylerin sosyal sorun ¢ézme becerilerinde de artis oldugu belirlenmistir (Pawar, Kiran

ve Singh, 2017).

Crombie ve Gold (1987), biiyiiklerinin sdziine uyma davraniginin problem ¢ézme
becerileriyle etkisini inceledikleri ¢alismalarinda uyma davranisi yiiksek olan ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerinin diistiigli gozlenmistir. Boyun egme davranisinin, ¢ocugun

kendi sorunlarini ¢6zmesine engel oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir (Gelbal, 1991).

Akbas (2005)’mm alt1 yasindaki ¢cocuklarin sosyal problem ¢ozme becerilerini belirleme
calismasi sonuglarina goére ailenin sosyo-ekonomik diizeyi arttik¢a ¢ocugun sorun
cozme becerilerinin yiikseldigi, ayrica ebeveyn egitim durumu arttikca da problem

¢cozme becerilerinin yiikseldigi bulunmustur.
Bilge ve Arslan (2000)’in akilet olmayan diisiince diizeyleri farkli iniversite

ogrencileriyle yaptiklar1 ¢aligmalarinda problem ¢6zme beceri diizeyleri incelenmis,

problem ¢dzme algilarinin cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilasmadigi saptanmistir.
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Ayni sekilde yas degiskeninin de problem ¢ézme diizeylerinde bir fark olusturmadig:
sonucuna varilmistir. Gelir durumlari incelendiginde ise, gelir yiikseldikg¢e 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin arttigi goriilmistiir. Yasamlarinin ¢gogunu gegirdikleri yer
degiskenine gore incelendiginde ise problem ¢6zme diizeylerinin anlamli sekilde
farklilagsmadigr bulunmustur. Bunun nedeni biiylik sehir ve sehirde yasiyor olmalar
Onlerine ¢ikan problemlerle bas edebilmek i¢in daha zengin bir yasanti sagliyor
olmalarindan kaynakli olabilirken, kdy ve kasabada yasamis olan 6grencilerin mevcut
durumlarinda sehirde biiylimiis kisilerle aymi tiniversitede olmanin getirmis oldugu

diistinceyle kendilerini daha olumlu algiliyor olabilirler seklinde yorumlanmustir.

Sezen ve Pali¢ (2012)’in lise 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerini degerlendirmek
icin yapmis olduklar1 calismalarinda, cinsiyetleri arasinda anlamli fark bulunmustur.
Kiz 6grencilerin problem ¢dzme becerisine yonelik algilari, erkek dgrencilerin problem

cozme becerisine yonelik algilarindan daha ytiksektir.

Bulut, Serin ve Derin (2008)’in, ilkdgretim dgrencileriyle yaptiklari kigilerarasi problem
cozme becerisi algilar1 ve denetim odag1 diizeyleriyle ilgili calismanin sonuglarina gore,
erkeklerin problem ¢6zme becerisi algilarinin kizlara goére daha diisiik oldugu

gozlemlenmistir.

Kasap (1997)’in o6grenciler lizerine yaptig1 arastirma sonuglarina gore, ekonomik
diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin sorun ¢dzme basarilart ile sorun ¢ézme tutumlari
arasinda iliski bulunmustur. Ekonomik diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin kendilerine
kars1 olumlu tutum gelistirmis oldugu ve sorun ¢dzmede diger dgrencilere gore daha

basarili oldugu goriilmiistiir (Akt. Aydin, 2009).
Diindar (2009)’mn iiniversite Ogrencilerinin kisilik ozellikleriyle problem ¢6zme
becerileri iligkisini inceledigi c¢alismasinda, cinsiyetlerine goére problem ¢0zme

becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Terzi (2003)’nin dgrenciler ile yapmis oldugu arastirmada sosyo-ekonomik duzeyleri ile

kisiler aras1 problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir fark oldugunu vurgulamistir.
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Calisma sonuglarinda orta gelir diizeyine sahip olanlarin alt gelir diizeyine sahip
olanlarinkinden; iist gelir diizeyine sahip olanlarin orta ve alt geliri olanlarin problem
¢ozme becerilerinden daha yiiksek bulunmustur. Tiirk aile yapis1 igerisinde kiz
cocuklarinin daha savunmaci biiyiitiildiigii 6n goriilerek problem ¢6zme becerilerinin
farklilik gosterecegini diisiindiigiinii belirtmistir. Fakat ¢aligma sonuglarinda cinsiyete
gore problem ¢6zme becerileri incelenmis, kiz ve erkek 6grencilerin problem ¢dzme

becerileri arasinda bir fark olmadig1 gozlenmistir.

Sarica (2013)’nin cocuklarin benlik algilariyla ebeveynlerinin sosyal sorun ¢ézme
yonelimleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasina gore; babalarin sorun ¢dzme
beceri algilariyla cocuklarin benlik algilar1 arasinda bir farklilik olmadigi, fakat
annelerin sorun ¢ozme beceri puanlart yiikseldik¢e, cocuklarin benlik algis1 ve 6z

yeterlilik puanlarinin diistiigti goriilmiistiir.

Ismen (2001)’in problem ¢dzme ve duygusal zeka iliskisinin incelendigi calismasinda,
cinsiyete gore duygusal zekanin farklilastigi, kizlarin erkeklere goére yiiksek puan
aldiklari, ayn1 zamanda duygusal zekanin artmasinin problem ¢6zme becerisi algisinda

yiikselme gosterdigi bulunmustur.

Rotheram —Borus ve arkadaslarinin ergen kizlar iizerinde 1990 yilinda, sorun ¢6zme
becerisi ve intihar girisimleri iligkisi ile ilgili yapmis olduklar1 c¢aligmalarinin
neticesinde, intithar girisimi olanlarin digerlerine gore sorun ¢dzme becerilerinin daha
yetersiz oldugu sonucuna varmiglardir (Giindiiz, 2015). Ayrica Giindiiz (2015)’lin
yapmis oldugu yasanmis travmatik olaylarin ve sosyal sorun ¢ézme becerisinin intihar
davranisiyla iliskisinin arastirildigl calismada; sosyo- demografik degiskenlerine; anne
ve babanin yasama durumlari, biiyiidiikleri yer, ekonomik durumlari, anne ve babanin
birliktelik durumlarina gére intihar diisiincesinin farklilasmadig: tespit edilmistir. Intihar
diisiincesinin varliginin tespit edilmedigi 6grencilerin sorun ¢dzme beceri puanlar

-----

sonucuna varilmistir.
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Ulupinar (1997)’1in yapmis oldugu hemsirelik egitimi almis olmanin 6grencilerin sorun
¢ozme becerilerine olan etkisinin incelendigi arastirmanin sonucuna gore, sorunlarini
paylasmayan kendileri ¢ozmeye calisan bireyler, kendilerini sorun ¢ézmede basarisiz
gormektedirler. Sorunlarmin ¢0zUmU siireci boyunca kararli davranan kisiler sorun
¢ozmede daha basarili, duygusal davranan kisilerin ise digerlerine gore daha basarisiz
oldugu goriilmektedir (Akt. Aydin, 2009). Yalniz yasayanlar, evli olanlar ve ¢alisanlar
kendilerini sorun ¢6zmede daha basarili gormektedirler (Akt. Nazli, 2013). Ayrica
arastirmaya gore, bireylerin yaslari, ailelerinin tutumu, kendilerini tanimlama bigimleri,
calisma statiileri gibi degiskenlerin sorun ¢bzme becerisini idrak etmede etkili oldugu

gorilmiustir.

Aydin Aslan (2015)’1n sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal sorun ¢6zme becerilerinin
belirlenmesi i¢in yapmis oldugu ¢alismada yas ortalamasi arttik¢a, segenek olusturma
ve karar verme becerilerinin arttigi, egitim durumlari, cinsiyet ve medeni durumlari ile

sosyal sorun ¢dzme becerileri arasinda bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Kog (2015), tarafindan yapilan sosyal hizmet uzmanlariin sorun ¢ézme becerilerinin
incelendigi c¢alismada; yas ve gelir durumunun artmasiyla sosyal sorun ¢6zme
becerilerinin arttifi goriilmiistiir. Ayrica sehir merkezinde yasayanlarin digerlerine gore
puanlarinin daha yiiksek oldugu, ayni sekilde bosanmis olanlarin da diger medeni
durum degiskenlerine gore sorun ¢dzme beceri puanlarmimn daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Yilmaz, Karaca ve Yilmaz (2009)’1n, saglik yiiksekokulu 6grencilerinin problem ¢6zme
becerilerini inceledikleri ¢aligsmalarinda, yas, ebeveyn egitim durumu, gelir durumlari,
uzun siire yasadiklar1 yer ve problem ¢ézme egitimi almis olma durumlarinin problem
¢ozme becerilerini etkilemedigi, kardes sayis1 ve kacinci sinifta olduklarinin etkisi
oldugu bulunmustur. Buna gore ¢ok kardesi olanlarin az kardesi olanlardan daha diisiik

puan aldiklar1 goriilmektedir.

Tezel, Arslan, Topal, Aydogan, Ko¢ ve Senlik (2009), hemsirelik ogrencileriyle

yaptiklar1 depresyon ve problem ¢6zme diizeylerinin incelenmesine yonelik

34



calismalarinda depresyon ve problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur. Ailelerinin gelir durumu, arkadas gruplarinin varligi, hayatinin
bliyiik boliimiinii gecirdikleri yer degiskenleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda bir
fark olmadigi, arkadas sayilarinin problem c¢dzme becerilerine etki ettigi, ayrica
depresyonu olan 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin olmayanlara gore daha diisiik

oldugu bulunmustur.

Kelleci (2003), tarafindan yapilan arastirmada tibbi hastalig1 olmayan, fiziksel bir takim
sorunlart sebebiyle saglik ocagina giden kadinlarin sorun ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesinin depresyon tani kriterlerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Deney
grubundaki kadinlara sorun c¢ozme becerilerini gelistirme programi uygulanmustir.
Ugiincii ve altinct aylarda 6lgek tekrar yaptirilmigtir. Deney grubunda olan kadinlarmn
sorun ¢0zme becerilerinin gelismesiyle birlikte depresif belirtilerinin degistigi, fiziksel
sikayetlerinin anlamli olarak azaldig1, kontrol grubunda herhangi bir degisiklik olmadig1

gOriilmiistiir.

Yildiz (2006), tarafindan yapilan deneysel calismada ebeveynin sorun ¢dzme
becerisinin gelistirmesinin, aile hayatt ve c¢ocuk yetistirme tutumlarina etkisinin
arastirildig1 40 denek iizerinde ¢alisilmistir. Problem ¢6zme egitimi verilen 20 denegin
problem ¢ozme becerilerinin gelismesinde olumlu degisim oldugu ve bu etkinin
ebeveynligin degisik boyutlarinda ve anne-babaliga iliskin yasantilarinda olumlu

degisiklige sebep oldugu bulunmustur.

Abolmaali, Keivan ve Ajilchi (2014)’nin kisilerin dogum siras1 ve baglanma stilleri ile
sosyal sorun ¢ozme becerilerinin iligkisi iizerine yaptiklar1 aragtirmada, kaginmaci ve
kaygili baglanma stillerinin, fonksiyonel sorun ¢6zme yonelimiyle anlamli ve negatif bir
iliskisi oldugu, fonksiyonel olmayan sorun ¢6zme yonelimiyle ise anlamli ve pozitif bir
iligkisi oldugu saptanmustir. Ayrica, bireylerin dogum sirasinin da sosyal sorun ¢dzme
becerileriyle iliskisi bulunmustur; ilk dogan ¢gocugun fonksiyonel olmayan sorun ¢zme

yonelimi, son dogan ¢ocuktan daha yiiksek ¢cikmustir.
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Polat (2013)’in hemsirelerle yaptigi problem ¢6zme becerileri ve atilganliklar
iligkisinin incelendigi arastirmasinda, yas ortalamasinin artmasiyla problem ¢6zme
becerilerinin arttigl, medeni durumun sorun ¢ézmelerinde anlamli bir fark olugturmadig:
bulunmustur. Fakat bekarlarin evlilere gore sorun yonelimi puanlar1 daha yiiksek
bulunmustur. Cocuk degiskeninin sorun ¢6zme puanlari arasinda anlamli bir fark
olusturmadigini, sorun yoneliminde ¢ocuk sahibi olmayanlarin sorun yonelimi
puanlarinin daha yiiksek oldugu, yasamlarinin uzun bir boliimiinii sehirde gecirmis
olanlarin sorun yonelimi ve akilci sorun ¢ozme tarzlarimin daha yiliksek oldugu

bulunmustur.

Duran (2015), saglhk ¢alisanlariyla yapmis oldugu calismada sosyal sorun ¢dzme
becerileri incelenmis ve sorun tanimlamasi alt 6lgeginde evlilerin bekarlara gore daha
yiikksek puan aldigi, egitim degiskeniyle sorun ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir

farkin olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Nazli (2013)’nin hemsirelerin problem ¢6zme becerileriyle duygusal zeka arasindaki
iligkinin incelendigi ¢alismasinda; problem ¢dzme beceri dizeyleri ortalama puanlarinin
yiiksek oldugu, lise mezunu bireylerin lisans mezunlarina gore problem ¢dzme beceri
puanlarinin daha ytiksek oldugu, yas ilerledik¢e problem ¢6zme becerilerinin arttigi,
evli bireylerin bekarlara gore problem ¢6zme beceri algilarinin yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Erzincanli (2010)’nin hemsirelerin problem ¢0zme becerileriyle elestirel diisiinme
egilimlerinin incelendigi caligmasinda medeni durum ve gelir durumu degiskenlerinin
problem ¢ozme becerisiyle anlamli bir farklilik olugturmadigi, hemsirelerin problem

¢cozme becerilerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tercanli (2011), hemsirelerin problem ¢6zme becerileriyle algiladiklar1 sosyal destek
iligkisinin incelendigi arastirmasinda; hemsirelerin problem ¢ézme beceri diizeyleri en
kiiclk degerin tlizerinde ¢ikmistir. Yas degiskeninin problem ¢dzme beceri algilarinda
anlamli bir farklilik olusturmadigi, bekarlarin digerlerine gore 6lgekten anlamli olarak

daha yiiksek puan aldigi, lisans mezunu bireylerin digerlerine gore sorun ¢dzme
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becerileri algilarinin yiiksek oldugu, ayrica aile, arkadas ve hayatindaki 6zel kisiden

algiladiklar1 destegin problem ¢6zme becerisini arttirdigi sonucuna ulasilmaistir.

Basol (2014)’un hemsirelerin problem ¢6zme becerilerinin kisilik 6zelliklerine gore
inceledigi calismasinda, arastirmaya katilanlarin genel olarak problem ¢6zme becerileri
orta diizeyde olarak belirlenmistir. Yas degiskeni ile problem ¢6zme algilari
incelendiginde yas ortalamasmin artmasiyla, problem ¢6zme becerisinin arttigi
gozlemlenmistir. Medeni hal degiskeninin problem ¢6zme beceri algilarini etkilemedigi

sonucuna ulasilmistir.

Kelleci ve Golbast (2004)’nin  hemsirelerle yaptiklart calismalarinda medeni
durumlarinin problem ¢ézme becerilerine etki etmedigi ve 30 yas alt1 katilimcilarin 30
yas Ustll katilimcilara gore problem ¢dzme beceri algilarinin daha yiiksek oldugu

gorilmiustir.

Adagide (2008)’nin 15-49 yas araligindaki kadinlar {izerine yaptig1 caligmada 15-21 yas
araligindaki kadinlarin sosyal sorun ¢ézme becerileri diger yas gruplarindan daha diisiik
cikmigtir. Egitim diizeyi yliksek kadinlarin, diger kadinlardan daha yiiksek sorun ¢6zme
becerilerine sahip oldugu goriilmiistiir. Gelir diizeyinin yliksek ve ¢alisma hayatinin
olmasi, kadinlarin sorun ¢ézme becerilerini olumlu yonde etkilemektedir. Arastirmada
bekar kadinlarin sosyal sorun ¢ozme diizeyleri evli, dul ve bosanmis kadinlara gore
daha diisiik bulunmustur. Bosanmis ve dul kadinlarin, bekar ve evli kadinlara gore
sosyal sorun ¢ézme dulzeyleri daha yiksektir. Kadinlarin sahip olduklart ¢ocuk sayisi
arttikca, sorun ¢ozme becerilerinin azaldigi saptanmistir. Sosyal destege sahip
kadinlarin, sosyal destegi olmayan kadinlara gore sosyal sorun ¢6zme becerileri daha
yuksektir. Ayrica kadinlarin problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Kiran (2012)’1n ¢aligmasinda suga karismig kadinlarin sosyal sorun ¢ézme ile gesitli
sosyo-demografik ozelliklerin incelenmesinden elde edilen bilgiler 15181inda; dogum
yeri, yasanilan yer, medeni durum, ¢ocuk sayisi, egitim durumu, gelir diizeyi ve

cezaevine girmeden Once birlikte yasadiklar1 kisiler degiskenlerine gore yapilan
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Olciimde sadece egitim diizeyinin sosyal sorun ¢dzme becerileri lizerinde etkisi oldugu
saptanmistir. Okur-yazar olmayan suga karismis kadinlarin diger egitim diizeyindeki

kadinlara gore sorun ¢6zme becerilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bozboga (2009)’1n ebelerle yaptigi ¢alismada bekar olanlarin, 40 yas tizerindekilerin,
cocuk sahibi olmayanlarin, disiik gelirli olanlarin ve egitim seviyesi yiiksek olanlarin

sosyal sorun ¢ozme becerileri daha yiiksek bulunmustur.

Diindar (2008)’1n polislerle yaptig1 arastirmada, 40 yasin altindaki polislerin sosyal
sorun ¢ozme becerileri 40 yas ve lizerindeki polislerden daha yiliksek bulunmustur.

Ayrica, egitim diizeyi arttik¢a sorun ¢ozme becerilerinde artis gozlenmistir.
Kaya (2005)’nin hemsirelerin problem ¢dzme becerilerini inceledigi ¢alismasinda, on

lisans mezunu hemsirelerin lisans mezunlarina goére ve evli katilimeilarin digerlerine

gore problem ¢dzme becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM 3: YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, calisma alani, veri toplama araglari ve igerigine iliskin
bilgiler, verilerin toplanma yontemi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiki

teknikler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Mevcut calisma, kadinlarin sosyal sorun ¢dzme becerilerinin belirlenmesine iligkin
sorun ¢0zme becerileri ile sosyo-demografik ozellikleri arasinda iliskinin belirlenmesi
ile ilgilidir. Kadinlarin sosyal sorun ¢ozme becerileri ile ilgili genel olarak sorunlara
yonelim, sorunu tanimlama, sorunlara segenek iiretme, soruna yonelik en uygun ¢6ziim
yoluna karar verme, sorunlara ¢ozim uretme becerileri gibi bazi alt boyutlardaki

diisiince, alg1 ve becerilerinin belirlenmesine yonelik bir tarama (Survey) aragtirmasidir.

Survey denildiginde ilk disiiniilen, anket ve goériisme yontemleridir (Kaptan, 1998,
s.61). Belirli bir ntfustan ya da nufusu temsil eden model gruptan 6zellikle belirli bir
konuda bilgiye ulasmak i¢in yapilan tetkik, sorusturma ve arastirmalara survey
denilmektedir (Arik, 1998, s.277).

Orneklem elde olan imkanlar dahilinde genis tutulmustur. Bu kapsamda arastirmada
ornekleme giren kadinlarin sosyal sorun ¢ozme becerilerine iliskin belirttikleri goriisler
betimlenmeye calisiimistir.

3.2. Calisma Alam

Arastirmanin evrenini, Istanbul ilinde ikamet etmekte olan kadinlar olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemi ise 2017 yilinda Istanbul ilinde ikamet eden 18 yas iistii okuma

yazma bilen kadinlardan olugsmaktadir.

Bu calisma grubunun Tiirkiye’deki diger kadinlarin “Sosyal Sorun C6ézme Becerileri”

ile ilgili goriislerini genel olarak yansittig1 kabul edilmistir.
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Olgek ve kisisel bilgi formu Istanbul’da yasayan 18 yas iistii kadinlara (yardim alinarak)
dagitilmis, gegerli sayida kitleye ulagilmaya calisilmistir. 450 kadina dagitilmis olan
formlarin 44 adedi hatali oldugu i¢in, (29 tanesi yarim, 15 tanesi de ¢ok sayida
isaretleme yapildig1 i¢in gecgersiz sayilmistir) veri girisi yapilmadan, 406 kadin

uzerinden degerlendirme yapilmistir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Ol¢me Araclar

Bu arastirmada, daha &nce yapilmis arastirmalardan yararlanilarak, Istanbul’da ikamet
edenl8 yas istii kadinlara sosyo-demografik ayirici 6zelliklerinin elde edilmesi
amactyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis kisisel bilgi formu ve sosyal sorun ¢dzme
becerilerinin incelenmesi igin “Sosyal Sorun Co6zme Envanteri” uygulanmistir.

Katilimcilara toplam 8 sayfa anket formu verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda sosyo-demografik durumlarinin belirlenmesi i¢in; yas, yasaminin
bliylik bir boliimiiniin gectigi yer, medeni durumu, ka¢ cocugu oldugu, evinde kimlerle

yasamakta oldugu, egitim durumuna iligskin sorular yer almaktadir.

Ayni zamanda ekonomik diizeylerinin ve is yasamlarinin belirlenmesi i¢in; ¢alisma
durumu, gelir durumu, aile ve sosyal yasamindaki etki ve durumlarinin belirlenmesi
igin; ¢ozemedigini disiindiigi bir sorunu oldugunda kimden yardim istedigine dair
bilgilerin olusturdugu 9 maddelik soru kagidi diizenlenmistir.

Kisisel Bilgi Formu Ek.1’de verilmistir.

3.3.2. Sosyal Sorun Cézme Envanteri

D’Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan, insanlarin sosyal sorun ¢ézme becerilerini kuram

temelinde degerlendirmeye imkan sunmak icin gelistirilen sosyal sorun c¢ozme

envanteri; SUNY-Stony Brook’taki Kafkas, Asyali, Siyahi ve Ispanyol kokenli kadm ve
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erkek 192 iiniversite dgrencisine; Fairleigh Dickinson Univeristesi’ndeki Kafkas, siyahi,
kadin ve erkek 107 iiniversite 0grencisine; stres yonetimi programinda ileri diizeyde
strese sahip tiimii Kafkas, kadin ve erkek 45 kisiye olmak iizere ii¢ grup ilizerinde

uygulanmustir.

Sosyal Sorun Cozme Envanteri, modelini olusturan iki ana 6l¢egi degerlendirmek igin
diizenlenen kendini bildirim tarzinda bir degerlendirme formudur. Sosyal Sorun C6zme
Envanteri (SSCE)’ni olusturan &lcekler; Sorun Yénelimi Olgegi (SYO) ve Sorun
Cozme Becerileri Olgegi (SCBO)’dir. Sosyal Sorun Cézme Envanterinin tamami 70
madde ve 7 alt boyuttan olusmaktadir ve biitiin maddeler giinliik hayattaki sorun ¢6zme
hallerini olumlu veya olumsuz ve bilissel, duyussal, davranissal durumlarini yansitir.
Sosyal Sorun Cozme 6Slgeginin iki alt boyutundan biri olan Sorun Yoneliminin bilis,
duyus ve davranis olmak Uzere ¢, Sorun Cézmenin ise karar, ¢6ziim, tanimlama ve

secenek olmak lzere dort alt boyutu bulunmaktadir.

Sorun Yénelimi Olgegi 30 madde ve 3 alt boyuta; Bilis Alt Olgegi (10 madde), Duyus
Alt Olgegi (10 madde) ve Davranis Alt Olgegi (10 madde)’ne sahiptir. Sorun Cozme
Becerileri Olgegi 40 madde ve 4 alt boyuta; Sorun Tanimlanmasi ve Formiilasyonu (10
madde), Segenek Coziimlerin Olusturulmas: (10 madde), Karar Verme (10 madde) ve

Coziimii Gergeklestirme ve Dogrulama Alt Olgegi (10 madde)’ne sahiptir.

Envanterde bulunan 70 maddeye insanlardan bes derecede fikir bildirmeleri istenilir.
Besli likert 6lcekte ifadeler; “benim i¢in kesinlikle dogru degil-0 puan”, “benim i¢in ¢ok
az dogru-1 puan”, “benim icin orta diizeyde dogru-2”, “benim i¢in olduk¢a dogru-3
puan”, benim i¢in kesinlikle dogru-4 puan”. Olumsuz maddelerin puanlanmasi bu

puanlamanin tam tersi seklinde hesaplanmaktadir.

Alt dlgeklerden tek tek almabilecek puan 0-40 arasinda, Sorun Yonelimi Olgegi (SYO)
toplamindan alinabilecek puan 0-120, Sorun Coézme Becerileri Olgegi (SCBO)
toplamindan alinabilecek puan 0-160 ve Sosyal Sorun Cozme Becerileri Olgegi
(SSCBO)’nin tamamindan alinabilecek puan 0-280 arasindadir (Akin, 2015, 5.468).

41



Olgek cok boyutlu bir lgme aracidir ve maddelerinin yaris1 olumlu yaris1 olumsuzdur
ve olumsuz olan maddelere tersine puanlama yapilir. Olumlu ve olumsuz maddeler
Olcegin icerisinde alt boyutlara rastgele dagitilmistir (Akt. Duyan ve Gelbal, 2008).
Olgegin uygulanma sonucunda yiiksek ¢ikan puanlar, sorun ¢ézme diizeyinin yiiksek

oldugunu; diisiik ¢ikan puanlar sorun ¢ézme diizeyinin diisiik oldugunu belirtir.

3.3.2.1. Sosyal Sorun Cdzme Envanterinin Gegerlik Calismasi

Sosyal sorun ¢ozme gergek yasamda karsilasilan sorunlarin ¢oziimii insanlarin

giidiileriyle, tutumlariyla ve duyussal 6zellikleriyle verdikleri tepkileri vurgular.

Mevcut envanterin  maddelerinin talep edilen niteliklerde olmasi, envanterin
giivenirliginin ve gegerliginin yiiksek olmasi sebepleriyle, Tiirkiye’de yasayan
insanlarin da sosyal sorun ¢ézme durumunu degerlendirmede kullanilabilir oldugu

belirlenmistir.

Tiirk¢e formun ¢alismast 2008 yilinda Duyan ve Gelbal tarafindan formun
orijinalindeki gibi {iniversite Ogrencileri iizerinde uygulanmis ve 353 iiniversite

Ogrencisi iizerinde uygulanan 6l¢egin glivenirligi kontrol edilmistir.

Tiirkge formun giivenilirlik ¢alismasinda Cronbach Alpha degeri sorun yonelim 6lgegi
i¢cin 0.93 (Duyus alt 6lgegi icin 0.69, Davranis alt 6lgegi i¢in 0.88 ve Bilis alt 6l¢egi icin
0.85). Cronbach Alpha degeri Sorun Cozme Becerileri 6lgegi i¢in 0.93 (Karar alt 6lgegi
icin 0.84, Coziim alt 6lgegi igin 0.78, Tanimlama alt dlgegi icin 0.72 ve Secenek alt
olgegi icin 0.76). Olgegin tamami icin ise bu deger 0.95 cikmustir. Gegerlik igin
uygulanan faktor analizi neticesinde, 6l¢egin iki boyutu oldugu; birinci faktore ait
toplam degiskenligi agiklama orani %24.596, ikinci boyutunda %9.178 ve toplaminda
%33.775 oldugu bulunmustur. Duyan ve Gelbal tarafindan Tiirkce gecerligi ve
giivenirligi olgiilen Olgegin Tiirk halki i¢in gecgerli ve giivenilir oldugu saptanmigtir

(Duyan ve Gelbal 2008).
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Olgegin dilsel esdegerligini belirlemek icin iki hafta arayla 14 kisiye uygulanmis ve her
iki 6l¢egin puanlar1 arasinda korelasyon katsayisi .99 oldugu tespit edilmistir (Akin,

2015, 5.469)

Sosyal Sorun Cézme Envanteri (SSCE) Ek.2’de verilmistir.

3.4. Veri Toplama Sureci

Arastirmanin problemlerine yanit vermek amaciyla 6rneklem dahilindeki kadinlara
“Sosyal Sorun Cozme Becerileri’ne iliskin Anket uygulanmistir. Anketler bizzat
arastirmaci tarafindan uygulanmis ve gerekli bilgilendirme yapilmistir. Arastirmanin
amaglarina uygun olarak, arastirmaya katilan kadinlarin kisisel bilgileri ve goriislerini
betimlemek icin frekans (f) ve yiizde (%) hesaplamalar1 yapilmistir, sonuglar tablolar
halinde sunulup raporlastirtlmistir. Anketlerin dagitilmasi, toplanmasi, verilerin

bilgisayar ortamina aktarilmasi 2 ay kadar stirmiistiir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmanin verilerini kisisel bilgi formu ve yetiskinler i¢in Sosyal Sorun Cozme
Olgegi olusturmaktadir. Olcek maddeleri ve kisisel bilgi formu sorular1 SPSS

programinda ¢oziimlenmistir.

Yapilan oSlgeklerin sonuglari, sayisal olarak analiz yapan SPSS istatistik programina
girilmis olup negatif puanlari ters gevrilmistir. Sosyal Sorun Cézme Olgeginin 35
maddesi olumlu, diger yanistise 1, 3,4, 5,6, 7,9, 11, 14, 15, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 28,
30, 31, 40, 42, 43, 45, 47, 48, 54, 56, 59, 60, 63, 64, 67, 68, 69, 70. maddeler

olumsuzdur.
Sosyal Sorun Cozme Olgegi iki 6lgegin birlesiminden olusmaktadir, bunlar Sorun

Yonelimi ve Sorun CO6zme Becerileri 6lgekleridir. Mevcut envanterde 70 maddelik

sorular dl¢eklere ve onlarin alt boyutlarina dagitilip simiflandirma yapilmastir.

43



Envanterde Sorun Yénelimi Olgeginin sorularinin madde numaralar1 01, 03, 04, 06, 09,
10, 12, 15, 17, 18, 21, 23, 24, 26, 31, 37, 40, 42, 43, 47, 48, 50, 51, 54, 56, 59, 63, 64,
67, 68°dir.

Sorun Cozme Becerileri Olgeginin sorularinin madde numaralari; Tanimlama alt boyutu
02, 13, 16, 20, 20, 38, 41, 44, 58, 66; Secenek alt boyutu 08, 11, 27, 28, 29, 30, 34, 52,
62, 65; Karar alt boyutu 05, 07, 25, 32, 45, 53, 57, 60, 61, 70; C6zim alt boyutu 14, 19,
22,33, 35, 36, 46, 49, 55, 69’dur (Duyan ve Gelbal, 2008).

Istatistiksel analizlerde kisisel bilgilere iliskin degiskenlere gore bu smiflandirmalarin

farklilasip farklilagsmadigi kontrol edilmis ve yorumlanmastir.

Arastirmanin amaglarina uygun olarak, arastirmaya katilan kadinlarin kisisel bilgileri ve
goriislerini betimlemek icin frekans (f) ve ylizde (%) hesaplamalar1 yapilmistir. Veri
setine normallik testi yapilmis ve grubun normal dagilmadig tespit edilmistir. Goriisleri
betimlemek icin alt gruplara Kruskal Wallis H Testi uygulanmis ve sonuglari

tablolastirip, yorumlanmistir.

Bu test parametrik olmayan (nonparametrik) tek yonlu varyans analizidir. Veri
dagiliminda anormallikler olmasi parametrik test olan t-testinin kosulunun elde
edilememesi, verilerin en az aralik 6lgeginde olmamasi gibi sebeplerle, Tek Yonlii
Anova’ya segenek  olarak  uygulanir  (https://www.onlineistatistik.com/single-
post/2016/12/11/Kruskal-Wallis-Testi-Nedir-Neden-Uygulanir-ve-Nerelerde-

Kullanilir).

Gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin nonparametrik alternatifi olan Kruskal Wallis
H Testi, siirekli degiskenlere sahip ii¢ veya daha fazla grup i¢in mukayese yapmayi
saglar. Degerler dizili hale ¢evrilip, her grup i¢in dizili ortalamalar karsilastirilir. Bu
yontem gruplar arasi1 ¢éziimlemedir, bu sebepten otiirii farkli insanlar farkli gruplarin

her birinde olmalidir (Kalayci, 2014, 5.106).
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BOLUM 4: BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimde arastirma konusuna yonelik gelistirilen 6lgek ile kisisel bilgi

formundan toplanan verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilanlarin Yaslarinin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Frekans Yiizde
18 — 25 Yas 102 25.1
26 — 35 Yas 117 28.8
36 — 45 Yas 93 22.9
46 — 60 Yas 77 19.0
60 ve Uzeri Yas 17 4.2
Toplam 406 100,0

Arastirmaya katilanlarin 102’si 18-25 yas araliginda, 117°si 26-35 yas araliginda, 93’1
36-45 yas araliginda, 77’si 46-60 yas araliginda, 17’si ise 60 yas lizerindedir.

Arastirmaya katilanlarin %25,1°1 18-25 yas aralifinda; %28,8’1 26-35 yas araliginda;
%22,9’u 36-45 yas araliginda; %19’u 46-60 yas araliginda; %4,2’si ise 60 yas
tizerindedir. Arastirmaya katilanlarin biiyiik gogunlugu 18-35 yas araligindadir.

Tablo 2: Aragtirmaya Katilanlarin Yasamlarinimn Biiyiik Cogunlugunu Gegirdikleri Yer

Durumunun Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Frekans Yiizde
Koy 16 3.9
Kasaba 16 3.9
Sehir 124 30.5
Biiyiiksehir 250 61.6
Toplam 406 100,0

Arastirmaya katilanlarin  16’sinin  yagaminin

bliylik cogunlugunu koéyde, 16’sinin

yasaminin biiyiik ¢cogunlugunu kasabada, 124’{iniin sehirde, 250’sinin ise biiyiiksehirde
gecirdigi belirtilmistir.

Arastirmaya katilanlarin yasamlarinin biiyiik ¢ogunlugunu gecirdikleri yerlerin oranlari;

%3,9’u kdy; %3,9’u kasaba; %30,5°1 sehir; %61,6’s1 ise biiyliksehirdir.
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Tablo 3: Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarinin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Frekans Yiizde
Evli 198 48.8
Bekar 169 41.6
Bosanmisg 29 7.1
Esi Olmiis 10 2.5
Toplam 406 100,0

Aragtirmaya katilanlarin 198’inin evli, 169 unun bekar, 29°unun bosanmis, 10’unun ise

esi 0lmiis oldugu belirtilmistir.

Arastirmaya katilanlarin %48,8’ 1 evli; %41,6’s1 bekar; %7,1°1 bosanmis; %2,5°1 ise esi
Olmiis kadinlardan olugmaktadir. Arastirmaya katilan evli kadinlarin sayis1 en fazladir.

Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu evli ve bekar kadinlardan olusmaktadir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilanlarin Cocuk Sahibi Olma Durumlarinin Frekans ve Yiizde

Dagilimlari
Frekans Yizde
Cocuk Yok 215 53.0
1 Cocuk 72 17.7
2-3 Cocuk 111 27.3
4 ve Daha Fazla Cocuk 8 2.0
Toplam 406 100,0

Arastirmaya katilanlarin 215’inin ¢ocuk sahibi olmadigi, 72’sinin 1 ¢ocuk, 111 iniin 2-3

cocuk, 8’inin de 4 ve daha fazla ¢ocuk sahibi oldugu anlagilmistir.

Arastirmaya katilanlarin %53’ {inlin ¢ocuk sahibi olmadigi; %17,7’sinin 1 ¢ocuk;
%27,3tinlin 2-3 ¢ocuk; %2’sinin ise 4 ve daha fazla ¢ocuk sahibi oldugu belirlenmis
olup 4 ve istii ¢ocuk sahibi olanlarin sayis1 oldukc¢a az olup, ¢ogunlugunun ¢ocugu

yoktur.
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Tablo 5: Arastirmaya Katilanlarin Evde Birlikte Yasama Durumlarinin Frekans ve

Yiizde Dagilimlari
Frekans Yiizde
Yalniz 50 12.3
Arkadag/Akraba 21 5.2
Es/Cocuklar 216 53.2
Anne Baba 119 29.3
Toplam 406 100,0

Arastirmaya katilanlarin 50’si yalmiz yasamakta, 21’1 arkadas/akraba ile yasamakta,

216’s1 es ve cocuklari ile yasamakta, 119°u anne-babasi ile yasamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin  %12,3’i yalmiz yasamakta; %5,2’si arkadas/akraba ile
yasamakta; %53,2’si es ve cocuklart ile yasamakta; %?29,3’li ise anne-babasi ile
yasamaktadir. Arastirmaya Katilanlarin yarisindan fazlasi esi ve/veya cocuklari ile

birlikte yasamaktadir.

Tablo 6: Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumlarinin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Frekans Yiizde

Okuryazar 3 0.7
[kogretim 21 5.2
Lise 64 15.8
On lisans 92 22.7
Lisans 148 36.5
Lisanstisti 78 19.2
Toplam 406 100,0

Arastirmaya katilanlarin 3’iinlin okuryazar oldugu fakat diploma sahibi olmadigi,
21’inin ilkogretim, 64’iniin lise, 92’sinin 6n lisans, 148’inin lisans, 78’inin ise

lisansiistii mezunu oldugu anlasilmistir.
Arastirmaya katilanlarin egitim durumlari; %0,7’si okuryazar fakat diploma sahibi
degil; %5,2’si ilkogretim mezunu; %15,8’1 lise mezunu; %22,7’si 6n lisans mezunu;

%36,5°1 lisans mezunu; %19,2’si ise lisansiistii mezunudur.

Elde edilen bulgulara gdre arastirmaya katilan kadinlarin yarismma yakini lisans

mezunudur. Okuryazar olup da diploma sahibi olmayanlarin sayisi oldukga azdir.
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Tablo 7: Arastirmaya Katilanlarin Calisma Durumlariin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Frekans Yizde
Calisiyor 206 50.7
Calismiyor 158 38.9
Emekli 42 10.3
Toplam 406 100,0

Arastirmaya katilanlarin 206°s1 ¢alisan, 158’1 halen ¢alismamakta olan, 42°si ise emekli

olan kadinlardan olusmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin %50,7’si calismakta; %38,9’u halen caligmamakta; %42’si ise
emekli olan kadinlardan olusmaktadir. Arastirmaya katilanlarin biiyiilk ¢ogunlugu

calismakta olan kadinlardan olusmaktadir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilanlarin Gelir Durumlarinin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Frekans Yiizde
500 — 2000 TL 150 36.9
2001 — 4500 TL 164 40.4
4501 — 6000 TL 59 14.5
6001 TL ve Usti 33 8.1
Toplam 406 100,0

Arastirmaya katilanlarin 150’sinin gelirinin 500-2000 TL arasi, 164’liniin gelirinin
2001-4500 TL aras1, 59’unun gelirinin 4501-6000 TL arasi, 33’{iniin gelirinin ise 6001
TL ve tstii oldugu belirtilmistir.

Arastirmaya katilanlarin %36,9 unun gelirinin 500-2000 TL aras1; %40,4’{inlin gelirinin

2001-4500 TL aras1; %14,5’inin gelirinin 4501-6000 TL arasi; %8,1’inin gelirinin ise
6001 TL ve iistii oldugu belirtilmistir.
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Tablo 9: Arastirmaya Katilanlarin Sorunlarda Yardim istedikleri Kisi Durumlarinin

Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Frekans Ylzde
Anne Baba 106 26.1
Arkadas 77 19.0
Es/Sevgili 114 28.1
Diger/Profesyonel yardim 37 9.1
Kimseden Yardim Istemem 72 17.7
Toplam 406 100,0

Aragtirmaya katilanlarin karsilastiklart sorunlarla ilgili olarak yardim istedikleri

kisilerin kim oldugunun dagilimi su sekildedir:

106’s1 anne-babasindan, 77’si arkadasindan, 114’ es ya da sevgilisinden, 37°si ise

diger bireylerden ya da profesyonel yardim istediklerini, 72’si ise kimseden yardim

istemediklerini belirtmislerdir.

Anne-babadan yardim isteyenlerin oran1 %26,1; arkadasindan yardim isteyenlerin orani

%19; es ya da sevgilisinden yardim isteyenlerin orant %28,1; diger bireylerden ya da

profesyonel yardim isteyenlerin oran1 %9,1; kimseden yardim istemeyenlerin orani ise

%17,7°dir.
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Tablo 10: Arastirmaya Katilanlarin Sosyal Sorun C6zme Becerilerinin Yas

Degiskenine Gore Incelendigi Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Grup N S.0. Sd X2 P Fark
18-25 yas 102 163,94
26-35 yas 117 211,41 1-2
Yonelim 36-45 yas 93 214,31 4 19,795 | .001 1-3
46-60 yas 77 236,45 1-4
60 yas iistii 17 178,03
18-25 yas 102 168,74
26-35 yas 117 205,74
Tanimlama 36-45 yas 93 213,02 4 14,096 | .007 1-4
46-60 yas 77 228,41
60 yas iistii 17 231,82
18-25 yag 102 170,24
26-35 yas 117 208,59
Secenek 36-45 yas 93 217,00 4 11,829 | .019 1-4
46-60 yas 77 223,10
60 yas istli 17 205,35
18-25 yag 102 169,07
26-35 yas 117 206,93 1.3
Karar 36-45 yas 93 222,70 4 13,588 | .009 14
46-60 yas 77 222,77
60 yas iistli 17 194,18
18-25 yas 102 183,91
26-35 yas 117 202,44
Co6zim 36-45 yas 93 213,40 4 4,777 311 --
46-60 yas 77 218,38
60 yas listii 17 206,82

Tablo 10’daki analiz sonuglar1 incelendiginde aragtirmaya katilan kadinlarin sosyal
sorun ¢ozme becerileri yonelim boyutunda yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (X?=19,795; p<.01). Farkin hangi gruplardan kaynaklandig1 incelendiginde,
18-25 aras1 yas grubunun 26-35 yas grubu, 36-45 yas grubu ve 46-60 yas grubu arasinda
anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore 18-25 yas arasi1 kadinlarin
sorunlara yonelim becerilerinin 26-35 yas arasi, 36-45 yas aras1 ve 46-60 yas arasinda

olan kadinlara gére anlamli olarak daha diisiik seviyede oldugu sdylenebilir.

Kadinlarin sorunu tanimlama ve segenek ¢oziimlerin olusturulmasi alt boyutlarinda yas
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (Tanimlama:X?=14,096;p<.01; Secenek:
X?=11,829; p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde 18-25 yas grubu
ile 46-60 yas grubu arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gbre 18-25 yas arasi
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kadinlarin sorunu tanimlama ve se¢enek ¢oziim olusturma becerilerinin 46-60 yas arasi

kadinlara gore anlamli olarak daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Karar verme alt boyutu incelendiginde de yine gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu ortaya cikmistir (X?=13,588;p<.01). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigi
incelendiginde 18-25 yas grubu ile 36-45 yas grubu ve 46-60 yas grubu arasinda oldugu
belirlenmistir. Buna gore 18-25 yas arasi kadinlarin en uygun ¢6zim yoluna karar
verme becerilerinin 36-45 ve 46-60 yas arasindaki kadinlara gore daha diisiik seviyede

oldugu goriilmektedir.

Tablo 11: Arastirmaya Katilanlarin Sosyal Sorun Cézme Becerilerinin Yasaminin
Biiyiik Cogunlugunu Gegirdigi Yer Degiskenine Gore Incelendigi Kruskal Wallis H

Testi Sonuglari

Grup N S.0. Sd X2 P Fark
Koy 16 122,97
. Kasaba 16 168,84
Yonelim Sehir 124 | 19151 3 13,449 | .004 | 14
Biiyiiksehir 250 | 216,82
Koy 16 137,50
Kasaba 16 170,47
Tanimlama Sehir 124 | 197.71 3 8,189 042 |14
Biiyiiksehir 250 | 212,71
Koy 16 152,84
Kasaba 16 155,09 1-4
Secenek Schir 124 | 19188 3 9,603 |.022 24
Biiyiiksehir 250 | 215,60
Koy 16 123,41
Kasaba 16 176,72
Karar Schir 124 | 18807 3 14,280 |.003 | 1-4
Biiyiiksehir 250 | 217,99
Koy 16 138,47
. Kasaba 16 191,69
Cozim Sehir 124 | 196,00 3 6,953 073 | --
Biiyiiksehir 250 | 212,14

Tablo 11°deki analiz sonuglart incelendiginde arastirmaya katilan kadinlarin, sosyal
sorun ¢ozme becerileri yonelim boyutunda yasaminin biiylik ¢ogunlugunu gegirdigi yer

degiskenine gbore anlamli bir farklilik bulunmaktadir (X?=13,449; p<.01).

51




Farkin hangi gruplardan kaynaklandigi incelendiginde, kdy ile biiyliksehir grubu
arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Buna gore yasaminin ¢ogunlugunu koyde
geciren kadinlarin sorunlara yonelim becerilerinin, biiyiiksehirde gegiren kadinlara gore

anlamli olarak daha diisiik seviyede oldugu sdylenebilir.

Kadinlarin sorunu tanimlama ve segenek alt boyutlarinda yasaminin biiyiik boliimiinii
gecirdigi  yer  degiskenine  gore anlamli  bir  farklilk  goriilmektedir
(Tanimlama:X?=8,189;p<.05; Segenek: X?=9,603; p<.05).

Farkin hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde kdy, kasaba ve biiyliksehir gruplari
arasinda oldugu goriilmektedir. Buna goére yasaminin ¢ogunlugunu kdyde gegiren
kadinlarin, sorunu tanimlama ve segenek olusturma becerilerinin, yasamini kasabada ve
biiyiiksehirde gegiren kadinlara gore anlamli olarak daha diisiik oldugu ortaya
cikmaktadir. Ayrica yasamimin ¢ogunlugunu kasabada geciren kadinlarin secenekler
olusturma becerilerinin, yasamini biiyiiksehirde geciren kadinlara gére anlamli olarak

daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Karar verme alt boyutu incelendiginde de yine gruplar arasinda anlamli bir farkliligin

oldugu ortaya ¢ikmistir (X?=14,280;p<.01).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandig: incelendiginde yasaminin ¢ogunlugunu koyde
geciren kadinlarin en uygun ¢6ziim yoluna karar verme becerilerinin, yasamini
bliyliksehirde geciren kadinlara goére anlamli olarak daha diisiik oldugu ortaya
cikmaktadir.
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Tablo 12: Arastirmaya Katilanlarin Sosyal Sorun Cozme Becerilerinin Medeni Durum

Degiskenine Gore Incelendigi Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Grup N S.0. Sd X2 P Fark
Evli 198 | 217,55

. Bekar 169 | 184,82

Yonelim Bosanmis 29 217.09 3 7,514 057 | --
Esi Olmiis 10 201,75
Evli 198 | 209,06
Bekar 169 | 192,41

Tanimlama Bosanmis 29 22812 3 3,263 353 | --
Esi Olmis 10 | 209,50
Evli 198 | 209,17
Bekar 169 | 193,24

Secenek Bosanmis 29 221.66 3 2,509 474 | --
Esi Olmis 10 | 212,05
Evli 198 | 210,25
Bekar 169 | 193,26

Karar BEThms 29 211,50 3 2,273 518 | --
Esi Olmiis 10 | 219,70
Evli 198 | 203,62

- Bekar 169 | 199,52

Goztim Bosanmisg 29 220,43 3 982 806 |
Esi Olmiis 10 219,30

Tablo 12’deki analiz sonuglart incelendiginde arastirmaya katilan kadmnlarin sosyal
sorun ¢6zme becerileri tablodaki alt boyutlara gore incelendiginde medeni durum

degiskenine gére anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).
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Tablo 13: Arastirmaya Katilanlarin Sosyal Sorun C6zme Becerilerinin Cocuk Sayisi

Degiskenine Gore Incelendigi Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Grup N S.0. Sd X2 P Fark
Cocuk Yok 215 | 197,20
. 1 Cocuk 72 222,62
Yonelim 2-3 Cocuk 111 | 209.72 3 7,440 .059 | --
4+ Cocuk 8 114,56
Cocuk Yok 215 | 196,63 14
1 Cocuk 72 211,40 )
Tanimlama 2:3 Cocuk 111 | 218.92 3 8,860 .031 gj
4+ Cocuk 8 103,06
Cocuk Yok 215 | 201,33
1 Cocuk 72 210,62
Secenek 2.3 Cocuk 111 | 209.53 3 5,279 152 | --
4+ Cocuk 8 114,19
Cocuk Yok 215 | 197,45 14
1 Cocuk 72 212,78 i
Karar 2.3 Cocuk 111 | 21652 3 8,393 .039 gj
4+ Cocuk 8 102,00
Cocuk Yok 215 | 198,26 14
- 1 Cocuk 72 | 216,76 )
Goztim 2-3 Cocuk 111 | 21271 | ° 8609 .03 g:j
4+ Cocuk 8 97,25

Tablo 13’deki analiz sonuglar1 incelendiginde aragtirmaya katilan kadinlarin sosyal
sorun ¢ozme becerileri tanimlama, karar verme ve ¢dziim boyutlarinda sahip olduklari
cocuk sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir (tanimlama:X?=8,860;

karar verme: X?=8,393; ¢6z(im:X?=8,609 p<.05).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigi incelendiginde tanimlama, karar verme, ¢6zim
alt boyutlarinda, dort ve daha fazla ¢ocuga sahip olanlar ile ¢ocugu olmayanlar, 1
cocugu olanlar ve 2-3 ¢ocugu olanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Buna
gore, 4 ¢ocuga sahip olanlarin sorunu tanimlama, en uygun ¢oziim yoluna karar verme
ve ¢ozlm dretme becerilerinin diger gruplardaki kadinlara gore anlamli olarak daha

diisiik seviyede oldugu soylenebilir.
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Tablo 14: Arastirmaya Katilanlarin Sosyal Sorun Cézme Becerilerinin Birlikte

Yasadiklar Kisi(ler) Degiskenine Gore Incelendigi Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Grup N S.0. Sd X2 P Fark
Yalniz 50 219,65
T Arkadas/Akraba 21 198,71 1-4
Yonelim Es/Cocuklar 216 | 21390 | ° 8,002 1 .046 | 5 4
Anne Baba 119 | 178,68
Yalniz 50 201,20
Arkadas/Akraba 21 186,33
Tanimlama Es/Cocuklar 216 | 21402 3 4,184 | .242 | --
Anne Baba 119 | 188,40
Yalniz 50 210,72
Arkadas/Akraba 21 198,17
Segenek Es/Cocuklar 216 | 212,03 | ° 4,050 1 .256
Anne Baba 119 | 185,93
Yalniz 50 210,71
Arkadas/Akraba 21 196,83 _
Karar Es/Cocuklar 216 | 210,95 | ° 3,179 | 365
Anne Baba 119 | 188,12
Yalniz 50 202,07
- Arkadas/Akraba 21 180,86
Gozim Es/Cocuklar 216 | 205,89 | ° 881 | 830 | -
Anne Baba 119 | 203,76

Tablo 14’daki analiz

sonuglar1 incelendiginde arastirmaya katilan kadinlarin sosyal

sorun ¢ozme becerileri yonelim boyutunda birlikte yasadiklar1 kisi veya Kkisiler

degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunmaktadir (X?=8,002; p<.05).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigi incelendiginde, yalniz yasayanlar, es ve

cocuklar ile yasayanlar ve anne-babasiyla yasayanlar gruplar1 arasinda anlamli bir

farklilik goriilmistir. Buna gore anne ve babasiyla yasayan kadinlarin sorunlara

yOnelim becerilerinin, yalniz yasayan ve es ve cocuklariyla yasayan kadinlara gore

anlamli olarak daha diisiik seviyede oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan kadinlarin sosyal sorun ¢dzme becerilerinin; tanimlama, segenek

olusturma, karar verme ve ¢0ziim boyutlarinda gruplar arasinda birlikte yasadiklar: kisi

veya kisiler degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).
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Tablo 15: Arastirmaya Katilanlarin Sosyal Sorun Cézme Becerilerinin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Incelendigi Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Grup N S.0. Sd X2 P Fark

Okuryazar 3 146,17

[kogretim 21 94,76 2-3
. Lise 64 196,33 2-4
Yonelim Bn lisans 92 206,17 5 22,297 | .000 2.5

Lisans 148 | 209,73 2-6

Lisanstisti 78 225,88

Okuryazar 3 167,50

[kogretim 21 86,14 2-3

Lise 64 214,47 2-4
Tanimlama Bn lisans 0 204.00 5 25,330 | .000 2.5

Lisans 148 | 202,87 2-6

Lisanstistii 78 228,09

Okuryazar 3 267,50

[kogretim 21 114,07 24
Secenek Lise 64 | 18784 | g 17,406 | .004 | 2-5

On lisans 92 203,10 2.6

Lisans 148 | 210,67

Lisanstistii 78 224,84

Okuryazar 3 137,83

kogretim 21 123,79

Lise 64 196,86 2-5
Karar On lisans 92 | 19399 | ° 15,580 | .008 |, g

Lisans 148 | 212,23

Lisanstistii 78 227,58

Okuryazar 3 196,50

Tkogretim 21 110,76 2-3
- Lise 64 200,51 2-4
Gozim On lisans 92 | 21586 | ° 14753 | 011 15 g

Lisans 148 | 205,51 2-6

Lisansusti 78 212,79

Tablo 15°deki analiz sonuglar1 incelendiginde arasgtirmaya katilan kadinlarin sosyal

sorun ¢ézme becerileri biitlin boyutlarda egitim durumu degiskenine gore anlamli

farklilik gostermektedir (yonelim:X?=22,297, tammlama:X?=25,330, secenek:X?=17,406, karar

verme: X?=15,580, p<.01; ¢6ziim:X?=14,753, p<.05).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigi incelendiginde, ilkégretim mezunu olanlarin

bulundugu grubunun, okuryazar grubu haricindeki gruplarla arasinda anlamli farklilik

gosterdigi belirlenmistir.
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Buna gore ilkdgretim mezunu olan kadinlarin, sorunlara yonelim, sorunu tanimlama,
secenek Uretme, karar verme ve ¢6zim bulma becerilerinin lise, 6n lisans, lisans ve
lisansisti mezunu olan kadinlara gore anlamli olarak daha diisiik seviyede oldugu

sOylenebilir.

Lisansiistu mezunu olan kadinlarin, digerlerine gore sorunlara yonelim becerilerinin
daha yiiksek seviyede oldugu soylenebilir. Lisansiisti mezunu olan kadinlarin,
digerlerine gbre sorunu tanimlama becerilerinin daha yiiksek seviyede oldugu

sOylenebilir.

Lisansisti mezunu olan kadmlarin, ilkdgretim, lisans, 6n lisans mezunu olan kadinlara

gore sorunlara secenek iiretme becerilerinin daha yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

Lisansusti mezunu olan kadinlarin, digerlerine goére sorunu en uygun ¢6ziim yoluna

karar verme becerilerinin daha yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

On lisans mezunu olan kadinlarin, digerlerine gore soruna ¢dziim iiretme becerilerinin

daha yuksek seviyede oldugu sdylenebilir.
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Tablo 16: Arastirmaya Katilanlarin Sosyal Sorun Cézme Becerilerinin Calisma

Durumu Degiskenine Gore Incelendigi Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Grup N S.0. Sd X2 P Fark
Calisiyor 206 | 216,48

Yénelim Calismuyor | 158 | 17534 | 2 17,064 | 000 |17
Emekli 42 245,74
Calisiyor 206 | 218,62 1.

Tanimlama Caligmiyor | 158 | 175,48 | 2 15,433 | .000 23
Emekli 42 234,73
Caligiyor 206 | 223,00

Secenek Caligmuyor | 158 | 174,93 | 2 15,518 | .000 | 1-2
Emekli 42 215,32
Calistyor 206 | 223,58

Karar Caligmiyor | 158 | 175,65 | 2 15,090 | .001 | 1-2
Emekli 42 209,81
Calisiyor 206 | 214,18

Co6zim Calismiyor | 158 | 186,00 | 2 5,785 .055
Emekli 42 216,96

Tablo 16°daki analiz sonuglart incelendiginde arastirmaya katilan kadinlarin, sosyal
sorun ¢dzme becerileri ¢oziim boyutu haricindeki biitiin boyutlarda ¢alisma durumu
degiskenine  gore  anlamli  farkliliklar  gostermektedir  (yonelim:X?=17,064,
tanimlama: X?=15,433, secenek:X?=15,518, karar verme:X?=15,090; p<.01).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandig1 incelendiginde, yonelim alt boyutunda calisan —
calismayan arasinda calisanlarin lehine; calismayan ve emekli arasinda emekliler lehine

anlamli farklilik bulunmaktadir.

Cikan sonuglara gore c¢alismayanlarin sorun ¢dozmeye yonelim becerileri en diisiik,

emeklilerin en yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tanimlama alt boyutunda c¢alisan-caligmayan arasinda calisanlarin lehine; ¢alismayan
ve emekli arasinda emekliler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir. Cikan sonuglara
gore calismayanlarin sorunu tanimlama becerileri en diisiik, emeklilerin en yiksek

oldugu soylenebilir.
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Secenek alt boyutunda ¢alisan-¢aligmayan arasinda calisanlarin lehine anlamli farklilik
bulunmaktadir. Karar verme alt boyutunda calisan-calismayan arasinda c¢alisanlarin
lehine anlamli farklilik bulunmaktadir. Arastirmaya katilan kadinlarin uygun ¢0zim

uretme becerileri arasinda ise anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 17: Arastirmaya Katilanlarin Sosyal Sorun C6zme Becerilerinin Gelir Durumu

Degiskenine Gore Incelendigi Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Grup N S.0. Sd | X? P Fark
500-2000TL 150 167.87 L
o 2001-4500TL 164 212.78 -
Yénelim E016000TL = Sio3e |3 | 26610 |.000 1:2
6000TL Uzeri 33 23733
500-2000TL 150 170,55
2001-4500TL 164 21910 1-2
Tanimlama 4501-6000TL 59 238,35 3 20,208 .000 13
6000TL Uzeri 33 21342
500-2000TL 150 17431
2001-4500TL 164 21013 1-2
Segenek 4501-6000TL 59 24963 | ° 19690 1.000 |7 4
6000TL Uzeri 33 220.79
500-2000TL 150 168,30
2001-4500TL 164 21940 1-2
2CL 4501-6000TL 59 23042 | S | 22768 |.000 | 4
6000TL Uzeri 33 22029
500-2000TL 150 181.12
. 2001-4500TL 164 219.30 1-2
Gozim 4501-6000TL 59 21982 |5 |2676 .02 7 4
6000TL Uzeri 33 197 50

Tablo 17°deki analiz sonuglar1 incelendiginde aragtirmaya katilan kadinlarin sosyal
sorun ¢dzme becerileri biitiin boyutlarda gelir durumu degiskenine gore anlamli farklilik
gOstermektedir  (yonelim:X?=26,610,  tammlama:X?=20,208,  segenek:X?=19,690,  karar
verme:X?=22,768, p<.01; ¢6ziim:X?=9,676, p<.05).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigi incelendiginde, geliri 500-2000TL aras1 olan
grubun sorunlara yonelim, sorunu tanimlama, sorunlara secenek Uretme, en uygun
¢Ozlim yoluna karar verme, sorunlara ¢6zlim iiretme becerilerinin en diisiik seviyede
oldugu ve geliri 4501-6000TL aras1 olan grubun ise diger gruplara gore en yiiksek

seviyede oldugu belirlenmistir.
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Tablo 18: Arastirmaya Katilanlarin Sosyal Sorun C6zme Becerilerinin Yardim

Istedikleri Kisi Degiskenine Gore Incelendigi Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Grup N S.0. Sd | X? P Fark
Anne-Baba 106 192,36
Arkadas 77 215,25
Yonelim Es/Sevgili 114 212,33 4 3,870 424
Diger/ Profesyonel 37 213,54
Hi¢ Kimseden Yardim Istemem 72 188,19
Anne-Baba 106 190,49
Arkadasg 77 215,08 1-4
Tanimlama | Es/Sevgili 114 | 206,75 4 12,497 | .014 | 34
Diger / Profesyonel 37 254,95 4-5
Hi¢ Kimseden Yardim [stemem 12 178,69
Anne-Baba 106 188,59
Arkadas 77 222,18
Secenek Es/Sevgili 114 196,41 4 7,999 .092
Diger / Profesyonel 37 240,70
Hi¢ Kimseden Yardim Istemem 12 197,58
Anne-Baba 106 190,75
Arkadas 77 212,16
Karar Es/Sevqili 114 205,05 4 9,311 .054
Diger / Profesyonel 37 250,89
Hic Kimseden Yardim istemem | 72 186,21
Anne-Baba 106 202,19
Arkadas 77 212,68
Co6zim Es/Sevgili 114 195,68 4 3,914 418
Diger / Profesyonel 37 232,92
Hi¢ Kimseden Yardim Istemem 12 192,88

Tablo 18’deki analiz sonuglart incelendiginde arastirmaya katilan kadmnlarin sosyal

sorun ¢ozme becerileri tanimlama boyutunda, yardim istedikleri kisi degiskenine gore

anlamli farkliliklar bulunmaktadir (X?=12,497, p<.05). Diger alt boyutlarinda ise anlaml

farkliliklar bulunmamaktadir (p>.05).

Tanimlama alt boyutunda farkin hangi gruplardan kaynaklandigi incelendiginde ise;

anne-babasindan yardim isteyenler ile diger/profesyonel kisilerden yardim isteyenler

arasinda, diger/profesyonel kisilerden yardim isteyenlerin lehine;

Esi ya da sevgilisinden yardim isteyenler ile diger/profesyonel kisilerden yardim

isteyenler arasinda, diger/profesyonel kisilerden yardim isteyenlerin lehine;
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Diger/profesyonel kisilerden yardim isteyenler ile hi¢ kimseden yardim istemeyenler
arasinda, diger/profesyonel kisilerden yardim isteyenlerin lehine farkliliklar oldugu

gorilmistiir.

Tablo 19: Arastirmaya Katilan Kadinlarin Sosyal Sorun C6zme Becerilerinin Ortalama

Puanlan

1,00 - 1,80 Benim icin kesinlikle dogru degil
1,81 -2,60 Benim i¢in ¢ok az dogru

2,61 3,40 Benim i¢in orta diizeyde dogru
3,41 —-4,20 Benim i¢in olduk¢a dogru

4,21 - 5,00 Benim i¢in kesinlikle dogru

Ortalama %
Soruna Yonelim 3,58 71,6
Sorun Cozme 3,72 74,4

Arastirmaya katilan kadinlarin soruna yonelim boyutu puan ortalamasi 3,58’dir. Bu da
dleekte “Benim Igin Olduk¢a Dogru” ifadesine denk gelmektedir. Yiizde olarak
inceledigimizde ise kadmlar sorunlara yonelimde %71,6 duzeyinde kendilerini yeterli
gormektedirler. Sorun ¢6zme envanterinde ise ortalama 3,72’dir ve “Benim Igin
Olduk¢a Dogru” ifadesine denk gelmektedir. Yiizdelik olarak incelendiginde ise
arastirmaya katilan kadimnlar sorun c¢ozmede %74,4 duzeyinde kendilerini yeterli

gormektedirler.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu boliimde istatistik analiz sonucunda elde edilmis olan sonuglar ve gelistirilen
oneriler bulunmaktadir. Arastirmanin problemi ve sorular literatiirdeki ilgili kaynaklar

izerinde incelemeye alinarak, iligskilendirilmeye calisilmig ve yorumlanmastir.

Yapilan arastirmalara gore, daha 6nce yas, egitim durumu, ¢alisma durumu gibi sadece
demografik degiskenler agisindan genel olarak kadinlarin sosyal sorun ¢dzme
becerilerini inceleyen, SSCE kullanilarak gergeklestirilmis, bir g¢alisma olmadigi

gorilmektedir. Bu nedenle yapilmis arastirma alaninda tek olma 6zelligi tasimaktadir.

Herhangi bir ayirict 6zellik kullanilmaksizin, genel olarak sadece kadinlar iizerinde
Sosyal Sorun C6zme Envanteriyle yapilmis bir ¢aligmaya literatiirde rastlanmadigi igin
SSCE ile ilgili bir karsilagtirma yapilamamaistir. Bu sebeple mevcut arastirma, yapilmis

arastirmalardan demografik 6zellikler kiyaslanarak, tartisilmistir.

Arastirmaya katilan kadinlarin sorun ¢6zme beceri diizeylerinin iyi oldugu bulunmustur.
Bunun nedeni biyiik ¢cogunlugu 18-35 yaslar1 arasinda, yarisindan fazlasi lisans ve
lisansiistii kadinlardan olustugundan dolay1 olabilir. Geng yetigkinlerin ve egitim
durumu yiiksek olan bireylerin sorun ¢ézme beceri algilarinin yiiksek bulundugu alan

yazida ilgili arastirmalardan da gorilmektedir.

Kadinlarin demografik bilgilerinin dagilimi;

Yas araliklari. %25,1°1 18-25 yas araliginda, %28,8°1 26-35 yas araliginda, %22,9’u 36-
45 yag araliginda, %19’u 46-60 yas araliginda, %4,2’si ise 60 yas lizerindedir. Blyuk
cogunlugu 18 — 35 yas araligindadir.

Yasamlarmmin biiyiik ¢cogunlugunu gecirdikleri yerlerin oranlari. %3,9’u koy, %3,9°u

kasaba, %30,5’1 sehir, %61,6’s1 ise biiyiiksehirdir. Arastirmaya katilan kadinlarin
cogunlugunun yasamlarinin biiyiik kismini gegirdikleri biiytiksehirdir.
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Medeni durumlart. %48,8” i evli, %41,6’s1 bekar, %7,1°1 bosanmis, %2,5’1 ise esi 6lmiis
kadinlardan olusmaktadir. Arastirmaya katilan evli kadinlarin sayis1 en fazladir.

Arastirmaya katilanlarin gogunlugu evli ve bekar kadinlardan olusmaktadir.

Gocuk varligr. %53 tiniin ¢ocuk sahibi olmadigi, %17,7’sinin 1 ¢ocuk, %27,3 liniin 2-3
cocuk, %?2’sinin ise 4 ve daha fazla cocuk sahibi oldugu belirlenmis olup 4 ve istii

cocuk sahibi olanlarin sayisi olduk¢a az olup, ¢ogunlugunun ¢ocugu yoktur.

Kimlerle yasadigi. %12,3’1i yalniz yasamakta, %5,2’si arkadas/akraba ile yasamakta,
%53,2’s1 es velveya gocuklar ile yasamakta, %29,3°1 ise anne-babasi ile yasamaktadir.
Aragtirmaya katilanlarin yarisindan fazlasi esi velveya ¢ocuklari ile Dbirlikte

yasamaktadir.

Egitim durumlari. %0,7’si okuryazar fakat diploma sahibi degil, %5,2’ si ilkogretim
mezunu, %15,8’1 lise mezunu, %22,7’si 6n lisans mezunu, %36,5’1 lisans mezunu,
%19,2°s1 ise lisansiistii mezunudur. Elde edilen bulgulara goére aragtirmaya katilan
kadinlarin yarisina yakini lisans mezunudur. Okuryazar olup da diploma sahibi

olmayanlarin sayisi1 oldukc¢a azdir.

Calisma durumu. %50,7’ si caligmakta, %38,9’u halen ¢alismamakta, %42’si ise emekli
olan kadinlardan olusmaktadir. Arastirmaya katilanlarin biiyiikk ¢ogunlugu calismakta

olan kadinlardan olugmaktadir.

Gelir durumu. %36,9’unun gelirinin 500-2000 TL arasi, %40,4’{intin gelirinin 2001 —
4500 TL arasi, %14,5’inin gelirinin 4501-6000 TL arasi, %8,1’inin gelirinin ise 6001
TL ve Ustli oldugu belirtilmistir. Arastirmaya katilan kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun
gelir aralig1 500-4500 arasindadir.

Yardim alma isteme durumlari. Anne-babadan yardim isteyenlerin orami %26,1,
arkadasindan yardim isteyenlerin oran1 %19, es ya da sevgilisinden yardim isteyenlerin
orant %28,1, diger bireylerden yardim isteyenlerin orani %9,1, kimseden yardim

istemeyenlerin orani ise %17,7°dir. Sonuglarda birbirine yakin degerler ¢ikmis olmasina
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karsin yardim isteyenler ve istemeyenler arasinda yardim isteyenlerin ¢ogunlukta

oldugu goriilmektedir.

Bu arastirma, Istanbul ilinde yasayan kadinlarn cesitli sosyo-demografik 6zellikleri ile
sosyal sorun ¢ozme becerileri arasindaki iliskileri incelemek iizere hazirlanmis ve

asagida sunulan sonuglar elde edilmistir:

1.) Yas degiskeni, bes grup iizerinden incelenmis ve 18-25 ile 26-35 yaslar1 arasindaki
katilimcilar, genel katilimcilarin yaklasik %354’tinii olusturmuslardir. Sosyal sorun
¢ozme becerileri alt boyutlariyla birlikte yas degiskeni ile incelendiginde, ¢oziim alt
boyutu disinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Buna gore; yonelim, tanimlama,
secenek ve karar alt boyutlarinda yas ile sosyal sorun ¢6zme becerisi arasinda pozitif bir
iligki bulunmustur. Fakat 60 yasindan sonrasi i¢in istatiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir.

Yapilan arastirmada yas arttikca, sorun yonelim puani ve sorun ¢dzme becerileri alt
boyutlarindan ¢o6ziim haric diger boyutlarinda artis gorilmektedir. Literatiir
incelendiginde benzer sonuca ulasan arastirmalar mevcuttur. D’Zurilla, Maydeu-
Olivares ve Kant (1998) calismasinda; geng yetiskinlikten orta yasa dogru sorun
yonelimi becerisinde artig goriiliirken, yashilikta diistiigli belirlenmistir. Mevcut

calismada 60 yas sonrasi i¢in istatiksel olarak bir fark bulunamamustir.

Aydin Aslan (2015)’in yapmis oldugu calismada, yas ortalamasi arttik¢a, segenek
olusturma ve karar verme becerilerinin arttigi sonucuna ulasmistir. Taylan (1990) ve
Ulupmnar (1997) finiversite Ogrencilerin problem c¢6zme diizeylerinde yas arttikca

problem ¢6zme becerilerinin arttigin1 bulmuslardir (Akt. Bilge ve Aslan, 2000).

Ayni sekilde, yas ortalamasmin artmasiyla birlikte sorun ¢dzme becerilerinin arttigi
sonucuna ulasan pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bunlarin arasinda; Polat (2013), Kog
(2015), Nazli (2013), Basol (2014), Adagide (2008) ve Bozboga (2009)’nin ¢aligsmalari
gosterilebilir.
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Bilge ve Aslan (2000), Yilmaz, Karaca ve Yilmaz (2009) ve Tercanli (2011)’1 yaptiklari
calismalarda, yas degiskeninin problem ¢6zme diizeylerinde bir fark olusturmadig

sonucuna varmislardir.

Tersi olarak yas ortalamasinin artmasiyla sorun ¢ézme beceri puanlarinda diisiis goriilen
calismalara ornek olarak; Kelleci ve Golbasi (2004) ve Dundar (2008)’in ¢aligmalari

gosterilebilir.

Sonuglarin farkliligi, caligmalarin yapildigi meslek gruplarinin, o meslege sahip
kisilerde neden oldugu yipranma payinin degiskenlik gostermesi ya da bazi ¢alismalarin

sadece ogrencilerle yapiliyor olmasindan kaynakli olabilir.

2.) Katilimcilarin %61,6’s1 yasamlarinin biiyiikk boliimiinii biiyiiksehirde, %30,5’1 ise
sehirde gegirmistir. Kadinlarin yasaminin biiyiik ¢ogunlugunu gecirdikleri yer degiskeni
ile sosyal sorun ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmugtur. Sosyal sorun
cozme becerileri alt boyutlarindan yonelim, tanimlama, segenek ve karar boyutlarinda
yasanilan yerin biiylikliigii ile sosyal sorun ¢ozme becerileri arasinda pozitif bir iligki

saptanmistir.

Bunun nedeni biiyiiksehir ve sehir merkezlerinde yasayan insanlarin, sehrin sorunlarina
karsi daha fazla deneyim sahibi olmalarina, daha fazla sorunla kars1 karsiya
kalmalarina, yasanti kazanmalarina ve bu sebeple de sorun ¢dzme becerilerinde yeterli

hissetmelerine neden oluyor olabilir.

Mevcut sonucu destekleyen arastirmalar arasinda; Ko¢ (2015) ve Polat (2013)’in

calismalar1 6rnek gosterilebilir.

Yasaminin biyiik bir bolimiinii gegirdigi yerin, sorun ¢ozme becerilerine etkisi
olmadigi sonucuna ulasan; Tezel, Arslan, Topal, Aydogan, Kog, Senlik (2009), Yilmaz,
Karaca, Yilmaz (2009) ve Bilge ve Aslan (2000)’n yaptig1 calismalar literatirde yerini

almistir.
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Etkisi olmadig1 sonucuna ulasan ¢alismalarin genel olarak 6grencilerle yapilmis oldugu
goriilmiistiir. Bilge ve Aslan tarafindan yapilan ¢alismada koy ve kasabada yasamis olan
ogrencilerin, sehirde biliylimiis olanlarla ayn1 okulda olmalarindan kaynakli kendilerini

daha olumlu algiliyor olabilirler seklinde yorumlanmustir.

3.) Arastirmaya katilan kadinlarin yariya yakini evli ve %41,6’s1 ise bekardir. Bu iki
grup katilimcilarin neredeyse %90’m1 olusturmaktadir. Sosyal sorun ¢bzme becerileri
biitlin alt boyutlariyla incelendiginde, medeni durum ile anlamhi bir iliski

bulunmamaktadir.

Medeni durumun sorun ¢6zme becerilerine etki etmedigi sonucunu destekleyen
caligmalara Ornek olarak Polat (2013), Erzincanli (2010), Aydin Aslan (2015), Basol
(2014) ve Kiran (2012)’1n ¢aligmalari sayilabilir.

Farkli sonuglar elde etmis olan g¢alismalarda da; Nazli (2013) yaptig1 calismada,
evlilerin, bekarlara gore problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek oldugunu ve Duran
(2015) da g¢alismasinda sorun tanimlama alt boyutunda evlilerin bekarlara gore daha
yiikksek puan aldiklari sonuglarina ulagmislardir. Ulupinar (1997) ve Kaya (2005)
caligmalarinda evli bireylerin problem ¢d6zme becerilerinin digerlerine gore daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Tercanli (2011) ve Bozboga (2009) bekarlarin digerlerine gore problem ¢6zme

algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ko¢ (2015) ve Adagide (2008) yapmis olduklari ¢alismalarda bosanmis olanlarin
digerlerine gore problem c¢ozme becerileri algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmiglardir.
4.) Kadinlarin yarisindan fazlasinin (%53) ¢ocugu yoktur. %45°lik bir dilim ise dortten

daha az ¢ocuga sahiptir. Cocuk sayisi ile sosyal sorun ¢cozme becerileri arasinda anlaml

bir iligki saptanmistir. Dort ve daha fazla ¢ocuga sahip olan kadinlarin aldigi puanlar,
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tanimlama, karar verme ve ¢Oziim alt boyutlarinda diger kadinlardan daha diisiik

seviyededir.

Cocuk sahibi olma durumunun sorun ¢ézme ile ilgisinin arastirildigi ¢alismalara gore;
Polat (2013) cocuk sahibi olma durumunun sorun ¢dzme becerilerine etki etmemesiyle
birlikte, cocuk sahibi olmayanlarin sorun yonelimi becerilerinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Adagide (2008) kadinlarla yapmis oldugu ¢alismada mevcut arastirmayi destekler sonug
elde etmis ve cocuk sayisinin artmasiyla sorun ¢dzme beceri diizeylerinin azaldigi

sonucuna ulagmustir.

Bozboga (2009)’nin yapmis oldugu ¢alismanin sonucuna gore ise ¢ocugu olmayanlarin

problem ¢dzme becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Kiran (2012) calismasinda mevcut ¢alismanin tersi bir sonuca ulasilmis ¢ocuk sayisi
degiskeninin problem ¢dzme becerisine etki etmedigi bulunmustur. Kiran’in ¢aligmasi
da kadinlarla gerceklestirilmis olup, cezaevinde bulunan kadinlar1 etkileyen farkl

faktorlerin olabilmesi sebebiyle karsit goriis olusturmus olabilecegi diisiintilmektedir.

5.) Evde birlikte yasama durumu bakimindan arastirmaya katilan kadinlarin yarisindan
biraz daha fazlasi es ve/veya ¢ocuklariyla birlikte yasamaktadir. Bu degiskenin sosyal
sorun ¢ozme becerileri ile iliskisinde sadece yonelim alt boyutunda anlamli bir farklilik
vardir. Yonelim alt boyutu incelendiginde, ebeveynleriyle yasayan kadinlarin yonelim
becerileri diger kadinlardan daha diisiik bulunmugtur. Diger alt boyutlardan; tanimlama,
secenek olusturma, karar verme ve ¢oziim boyutlarinda kadinlarin birlikte yasadiklari

kisi veya kisiler degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanamamustir.

Ulupmar (1997)’1n yapmis oldugu ¢aligmaya gore yalniz yasayanlarin problem ¢dzme

becerileri algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Kiran (2012)’1n ¢alismasinda birlikte yasadigi kisilerin sorun ¢dzme becerilerine etki
etmedigi sonucu elde edilmistir. Mevcut calismada ise sadece soruna yonelim
boyutunda ebeveynleriyle yasayanlarin daha diisiik ¢ikmasi nedeniyle Kiran’in sonucu

mevcut ¢alismay1 kismen destekler niteliktedir.

6.) Egitim durumu degiskeni ele alindiginda, 6n lisans ve lstii egitim alan kadinlarin
orani %78,4 olarak saptanmistir. Sosyal sorun ¢6zme becerileri alt boyutlariyla
incelendiginde, egitim durumu bakimindan anlamli bir farklilik g&rilmektedir.
Yonelim, tanimlama, segcenek olusturma ve karar verme alt boyutlarinda lisansiistii
egitim durumunun daha yiikksek sosyal sorun ¢Ozme becerilerine sahip oldugu
saptanmigtir. Bu dort alt 6lgekte, ilkdgretimden lisansiistii egitime kadar egitim durumu
ve sosyal sorun ¢6zme becerileri arasinda pozitif ve anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ayrica 0n lisans mezunu kadinlarin digerlerine gore ¢oziimii uygulama alt boyutunda

digerlerine gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Bu aragtirmayi destekler sonuglara ulagan Tercanli (2011), Adagide (2008), Diindar
(2008) ve Bozboga (2009)’nin galismalar1 gosterilebilir.

Egitim durumunun etki etmedigi sonucuna ulasan Duran, (2015) ve Aydin Aslan

(2015)’1n ¢alismalar1 6rnek verilebilir.

Farkli sonuglar alan arastirmalarda Nazli (2013), lise mezunlarinin lisans mezunlarina
gore; Kiran (2012), okur-yazar olmayanlarin digerlerine gére problem ¢6zme becerileri

algilarinin daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Kaya (2005)’'min yapmis oldugu c¢alismaya gore, On lisans mezunlarinin lisans
mezunlaria goére problem ¢dzme becerilerinden aldigi puanlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu calisma mevcut calismayr kismen destekler niteliktedir. Mevcut
calisma sonucuna gore sadece ¢Oziim alt boyutunda 6n lisans mezunlarinin digerlerine

gore daha yiiksek puan aldig1 sonucuna ulasilmistir.
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7.) Arastirmaya katilan 406 kadmin yaris1 ¢alisiyor durumdadir. Sosyal sorun ¢ézme
becerileri biitiin alt boyutlariyla incelendiginde, ¢6ziim alt boyutu haricinde diger biitiin

boyutlarda ¢alismayan kadinlar aleyhinde anlamli bir farklilik saptanmustir.

Adagide (2008)’nin g¢alismasina gore c¢alisan kadinlarin, ¢alismayan kadinlara gore
problem ¢6zme beceri algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir ve mevcut

calismay1 destekler niteliktedir.

Boylece, calisan kadinlarin is hayatindaki edindikleri deneyimlerin ve ekonomik
Ozgurliigiinic kazanmanin vermis oldugu 06zgiiven duygusunun sosyal hayatlarinda

karsilarina ¢ikan sorunlari ¢ozme becerilerine olumlu etki ettigi sdylenebilir.

8.) Gelir dagilimi sosyal sorun ¢dzme becerileri alt boyutlariyla incelendiginde biitiin
boyutlarda anlamli bir fark saptanmigtir. Geliri 500-2000TL arasi olan grubun sorunlara
yonelim, sorunu tanimlama, sorunlara secenek iiretme, en uygun ¢6ziim yoluna karar
verme, sorunlara ¢ozim Uretme becerilerinin en disiik seviyede oldugu ve geliri 4501-
6000TL arast olan grubun ise diger gruplara gore en yiiksek seviyede oldugu
belirlenmistir. Buna gore, 4501-6000 TL’ye kadar gelir dagilim1 ve sosyal sorun ¢ozme
becerisi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. 6000 TL Uzerinde geliri olanlar ile

anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Bu aragtirmanin sonucuna gore, gelir diizeyinin artmasiyla sorun ¢6zme becerilerinin
artt1g1; fakat bunun sadece orta sinif ve alt sinif ekonomik diizeye sahip olan kadinlar

arasinda etkili bir degisken oldugu diisiiniilebilir.

Gelir diizeyi arttik¢a sorun ¢6zme beceri algilarinin arttig1 sonucuna ulagsmis ¢aligsmalar
mevcuttur. Bu ¢alismalara 6rnek olarak Kog¢ (2015), Bilge ve Aslan (2000), Kasap
(1997), Akbas (2005), Terzi (2003) ve Adagide (2008)’nin arastirmalar1 gosterilebilir.

Bunun yani sira gelir diizeylerinin sorun ¢dzme becerilerine etki etmedigi sonucuna
ulagan ¢aligmalar ise Yilmaz, Karaca, Yilmaz (2009), Erzincanli (2010), Tezel, Arslan,
Topal, Aydogan, Kog, Senlik (2009) ve Kiran (2012)’1n arastirmalaridir.
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9.) Yardim istenilen kisiyi belirleyen sosyo-demografik soruda, secgenekler birbirine
yakin sayida isaretlenmistir. Yardim isteyip, istememe durumlari arasinda yardim
isteyenlerin oram1 %82,3’tlir. Yardim istenilen kisi degiskeni ile sosyal sorun ¢dzme
becerisi alt boyutlariyla birlikte incelendiginde; sadece tanimlama alt boyutunda

diger/profesyonellerden yardim isteyenler lehine anlamli bir farklilik saptanmaistir.

Tercanli (2011), c¢alismasinda aile, arkadas ve hayatindaki 6zel kisiden algiladiklari

destegin problem ¢6zme becerisini arttirdig1 sonucuna ulagmustir.

Pawar, Kiran ve Singh (2017)’in ¢alismalarinda gevrelerinden destek goren bireylerin

sosyal sorun ¢bzme becerilerinde artis oldugu belirlenmistir.

Adagide (2008), sosyal destegi olan kadinlarin, destek alamayanlara gore problem

¢Ozme beceri puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir.

Ulupmar (1997)’1n yapmis oldugu hemsirelik egitimi almis olmanin 6grencilerin sorun
cozme becerilerine olan etkisinin incelendigi arastirmada; sorunlarini paylagsmayan
kendileri ¢6zmeye ¢alisan bireyler, kendilerini sorun ¢6zmede basarisiz gérmektedirler,

sonucuna ulagmustir.

Mevcut ¢alismada yardim isteme durumlarinda diger boyutlarda bir etki goriilmezken,
yardim istedikleri kisinin profesyonel olmasi tanimlama alt boyutunda daha yiiksek
puan almalarina sebep olmustur. Profesyonel yardim almanin soruna yaklasim ve bakis
acisin1 degistirmeye olanak sagladigi disiiniildiigiinde, sorunu tanimlama becerisini

arttiracag diistintilebilir.
Oneriler
e (alismada ortaya c¢ikan veriler 1s18inda, kadmlarin sosyal hayatlarinda

karsilastiklar1  problemlerin  sebepleri konusunda farkindalik c¢alismalar

yapilabilir ve bu sorunlarin ¢6ziimii konusunda gerekli egitimler verilebilir.
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Erkeklere yonelik olarak, kadinlarin yasadiklari sosyal sorunlarin incelenmesi
tizerinde caligmalar yapilip gerekli egitimler verilerek, ataerkil toplum
diizeninde kadinlara yonelik ayrimciliga dair erkekler arasinda farkindalik
yaratilabilir ve kadinlarin erkek kaynakli toplum i¢inde yasadiklar1 sorunlarin

¢Oziimii icin ¢alisilabilir.

Kadimnlarin sosyal sorunlarmma dair toplum odakli yapilacak calismalar bu
sorunlarin taninmasina daha ¢ok yardim edecegi gibi, hem kadinlarin sosyal
sorun ¢O0zme becerilerini arttirabilir hem de bu sorunlarin taninmasinda

toplumsal bir farkindalik yaratabilir.

Mevcut sosyo-demografik degiskenlerin haricinde kadinlarin sosyal sorun
¢ozme diizeylerine etki edebilecek farkli degiskenlerin de smanmasi ve
arastirmanin literatlir dahilinde cevap veremeyecegi sorulara cevap aranmasi

gerekebilir.

Kadinlarin sosyal sorun ¢6zme becerileri ve toplumsal cinsiyet algilari

arasindaki iligki incelenebilir.

Bu calisma, Istanbul ili sinirlari i¢inde yasayan kadimlarin sosyal sorun ¢dzme
becerilerini etkileyen faktorlerin incelenmesi amaciyla yapilmigtir. Ayni veya
benzer ¢alismalar Tiirkiye’nin farkli illerinde yapilabilir ve sosyal sorun ¢dzme
becerilerini etkileyen faktorlerin kiiltiirel olarak benzerlik tasiyanlar ile farklilik

gOsterenleri tespit edilebilir.

Istanbul il smirlar1 icinde bilyiik bir popiilasyona uygulanan bu arastirmanin
aynist veya benzer ¢aligmalar1 Istanbul ilinin gesitli ilgelerinde incelenebilir,
farkl ilgeler birbirleriyle karsilastirilabilir ve bu bolgelerde yasayan kadinlarin
kendine 0zgu sorunlart ve sorunlart ¢ozme becerileri tespit edilip, sorunlarin
¢cOzimu konusunda yararli ¢oziimler aranabilir veya sorun ¢d6zme beceri

egitimleri tertiplenebilir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Sayin Katilimci,
Istanbul Nisantas1 Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Yiiksek Lisans Programinda

ylriittiigim tez ¢alismam igin arastirma yapmaktayim. Sunulan anket, kadinlar {izerinde
bugiine kadar yapilan bilimsel c¢alismalara katki saglamasi amaciyla hazirlanmistir.

Olgekteki her sorunun cevabi arastirma icin 6nem tasimaktadir. Vereceginiz yanitlar
sadece bilimsel veri amaciyla kullanilacaktir. Ankette yer alan hi¢bir sorunun dogru ya da
yanlig cevabi yoktur. Yapilan bilimsel ¢alismanin gegerliligi ve giivenirliligi vereceginiz
cevaplara baghdir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

1. Yasiniz 18-25 26-35 36-45 46— 60 60+
() () () () ()
2.Yasaminizin Koy Kasaba Sehir  Biiyliksehir
biyik bolimuind () () () ()
gecirdiginiz yer?
3. Medeni Evli Bekar Bosanmis |Esi 6lmiis
Durumunuz () () () ()
4. Kag gocugunuz Yok 1 2-3 4+
Var () () () ()
5. Evinizde Yalniz Arkadas / Es Anne —
kimlerle () Akraba ve/veya Baba
yasamaktasiniz? () Gocuklar ()
()
6. Egitim Okur-yazar | Ilkdgretim Lise On Lisans Lisans Lisans
Durumunuz (diploma () () () () tstil
yok)
) ()
7. Caligtyor Hayir Emekli Evet
musunuz? () () ()
8. Gelir 500-2000 | 2001-4500 4501- 6001+
durumunuz? () () 6000
()
9.Cozemediginizi  |Es/sevgili Ebeveyn Arkadas | Kendim Diger/
diistindiiglintiz bir () () () hallederim Profesyonel
sorunla () destek
karsilastiginizda alirim
kimden yardim ()
alirsiniz?
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EK 2: Sosyal Sorun C6zme Envanteri

Asagida giinliik yasamda sorunlarla karsilastiklarinda insanlarin diistinebilecegi,
hissedebilecegi ve davranabilecegi kimi ifadeler yer almaktadir. Sizin ya da
sevdiklerinizin mutlulugunu biiyiik ol¢iide etkileyebilecek saglik, aile iiyeleriyle ¢catisma,
okul ya da isteki performansinizla ilgili 6nemli sorunlardan soz ediyoruz. Liitfen her bir
ifadeyi okuyun ve sizin i¢in asagida belirtilen rakamlardan en dogru olduguna
inandiginiz rakami seciniz. Ifade edilen durumlarla karsilastigimizda genellikle ne
diistindiigiiniizii, ne hissettiginizi ve nasil davrandiginizi goz oniinde bulundurarak,

uygun segenegi rakamlarin yamndaki parantez igine yaziniz.

0 = Benim i¢in kesinlikle dogru degil
1 = Benim icin ¢ok az dogru

2 = Benim i¢in orta diizeyde dogru

No
Se¢

3 = Benim i¢in oldukc¢a dogru

4 = Benim i¢in kesinlikle dogru

1 |( ) [Bir sorunu kisa siirede ve pek fazla ¢caba harcamadan ¢ozemedigimde, aptal

ya da yetersiz oldugumu diisiinme egilimindeyim.

2 |( ) |Cozmem gereken bir sorunum oldugunda, yaptigim seylerden biri, sorun
hakkinda sahip oldugum tiim bilgileri incelemek ve neyin en uygun veya

Oonemli olduguna karar vermeye caligmaktir.

3 |( ) [Sorunlarimi ¢6zmek i¢in ¢aba harcamak yerine, onlar hakkinda

endiselenerek daha fazla zaman harcarim.

4 () [Cozmem gereken 6nemli bir sorunum oldugunda, genellikle kendimi tehdit

edilmis hisseder ve korkarim.

5 |( ) [Karar verirken, genellikle farkli se¢enekleri yeteri kadar dikkatli bir sekilde

degerlendirmem ve karsilastirmam.

6 |( ) [Bir sorunum oldugunda, bunun bir ¢6ziimii oldugundan siklikla kusku

duyarim.

7 |( ) [Birsorun igin en iyi ¢6ziimiin ne olduguna karar verirken, her bir se¢enegin
diger insanlarin morali lizerindeki olas1 etkisini dikkate almada genellikle

basarisiz olurum.
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0 = Benim i¢in kesinlikle dogru degil
1 = Benim icin ¢ok az dogru

2 = Benim i¢in orta diizeyde dogru

2 % 3 = Benim ic¢in oldukc¢a dogru
4 = Benim i¢in kesinlikle dogru

8 |( ) [Bir soruna ¢6ziim bulmaya ¢alistigimda, ¢ogunlukla bir dizi olas1 ¢6ziim
lizerinde diistiniir ve daha iyi bir ¢oziim i¢in farkli ¢oziimleri
biitiinlestirmeye ¢aligirim.

9 |() |Onemli bir karar vermem gerektiginde genellikle kendimi sinirli hissederim
ve kendimden emin degilimdir.

10 |( ) |[Bir sorunu ¢6zmek igin ilk ¢abalarim bosa ¢iktiginda, genellikle 1srar eder
ve kolayca vazgegmezsem, en sonunda iyi bir ¢6ziim bulabilecegimi
diistintiriim.

11 |( ) |Bir sorunu ¢6zmeye tesebbiis ettigimde genellikle akla gelen ilk fikre gore
hareket ederim.

12 |( ) |Bir sorunum oldugunda, genellikle bunun bir ¢6ziimii olduguna inanirim.

13 |( ) |Biyiik, karmasik bir sorunla karsilastigimda, genellikle onu bir kerede
cozebilecegim daha kiiciik sorunlara bélmek igin ¢aba harcarim.

14 |( ) |Bir soruna ¢6ziim bulduktan sonra, ortaya ¢ikan sonugla, ¢ozliime karar
verdigimde ongordiigiim sonucu karsilastirmak i¢in genellikle zaman
harcamam.

15 |( ) [Sorunlart kendim ¢6zmeye ¢alismadan once, genellikle kendiliginden
coziiliip ¢oziilmeyecegini gérmek icin beklerim.

16 |( ) |Cozmem gereken bir sorunum oldugunda, yaptigim seylerden biri durumu
analiz etmek ve beni istegimden alikoyan engelleri belirlemeye ¢aligmaktir.

17 |( ) |Bir sorunu ¢6zmek igin ilk ¢abalarim bosa ¢iktiginda, ¢ok 6fkelenir ve
hiisran yasarim.

18 |( ) |Zor bir sorunla karsilastigimda, ne kadar siki ¢aligirsam g¢alisayim, onu

kendi kendime ¢ozebilecegimden siklikla sliphe duyarim.

19 |( ) |[Soruna iligkin ¢6ziimlerimi uyguladiktan sonra, sonuglarindan genellikle

memnun olurum.
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0 = Benim i¢in kesinlikle dogru degil
1 = Benim icin ¢ok az dogru

2 = Benim i¢in orta diizeyde dogru

2 % 3 = Benim ic¢in oldukc¢a dogru
4 = Benim i¢in kesinlikle dogru
20 |( ) [Bir sorunu ¢ozmeye ¢alismadan 6nce, genellikle sorunun ¢ézilmesi
gereken daha 6nemli bir bagka sorundan kaynaklanip kaynaklanmadigini
belirlemeye ¢aligirim.

21 |( ) [Yasamimda bir sorun ortaya ¢iktiginda, genellikle miimkiin oldugu kadar
onu ¢dzmeye ¢alismay1 sonraya ertelerim.

22 |( ) [Bir soruna ¢6ziim bulduktan sonra, sonuglarin tiimiinii degerlendirmek igin
genellikle zaman harcamam.

23 |( ) [Yasamimdaki sorunlarla ugrasmaktan kaginmak igin genellikle yolumu
degistiririm.

24 () [Zor sorunlar beni altist eder.

25 |( ) [Birsorun igin en iyi ¢6ziimiin ne olduguna karar vermeye caligirken, her bir
eylem segenegini gerceklestirmenin genel sonuclarini tahmin etmeye
caligirim.

26 |( ) [Onlardan kaginmaya ¢aligsmak yerine, genellikle sorunlarimla dogrudan
yiizlesirim.

27 |( ) [Bir sorunu ¢ozmeye ¢alistigimda, siklikla yaratici olmaya ve orijinal ya da
geleneksel olmayan ¢oziimler bulmaya caligirim.

28 |( ) [Bir sorunu ¢ozmeye tesebbiis ettigimde, genellikle akla gelen ilk iyi fikirle
yola ¢ikarim.

29 |( ) |Birsoruna ¢6zim bulmaya ¢alistigimda, genellikle bir dizi olas1 ¢6ziim
diisiiniir, sonra da bunlarin iizerinden gider, daha iyi bir ¢6ziim olusturmak
icin farkli ¢ozlimlerin bu duruma nasil aktarilabilecegini diigtintiriim.

30 |( ) [Bir sorun i¢in olasi ¢dziimler diisiinmeye calistigimda, genellikle ¢ok fazla
secenek retemem.

31 |( ) [Sorunlarla yiizlesmek ve onlarla ugragsmaya zorlanmak yerine genellikle

kaginmayi tercih ederim.
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0 = Benim i¢in kesinlikle dogru degil
1 = Benim icin ¢ok az dogru

2 = Benim icin orta diizeyde dogru

2 % 3 = Benim ic¢in oldukc¢a dogru
4 = Benim i¢in kesinlikle dogru

32 |( ) [Karar verirken, genellikle her bir olas1 eylemin kisa vadeli sonuglarini degil
ayn1 zamanda uzun vadeli sonuglarini da dikkate alirim.

33 |( ) [Birsoruna ¢ozum bulduktan sonra, genellikle neyin dogru neyin yanlis
gittigini analiz etmeye calisirim.

34 |( ) [Bir soruna ¢6ziim bulmaya ¢alistigimda, sorunu ele almak i¢in, genellikle
miimkiin oldugu 6l¢iide farkli segenekler diisiinmeye ¢aligirim.

35 |( ) [Birsoruna ¢éziim bulduktan sonra, genellikle duygularimi inceler ve
onlarin daha iyiye dogru ne kadar degistiklerini degerlendiririm.

36 |( ) [Birsoruna ¢6ziim getirmeden Once basari sansimi artirmak igin siklikla
buldugum ¢6ziimii uygular ya da prova ederim.

37 () [Zor bir sorunla karsilastigimda, yeteri kadar siki ¢alisirsam, genellikle bu
sorunu kendi kendime ¢6zebilecegime inanirim.

38 () |[Cozmem gereken bir sorunum oldugunda, ilk yaptigim seylerden biri, sorun
hakkinda miimkiin oldugu kadar ¢ok veri toplamaktir.

39 |( ) [Birsorunu ¢g6zmeye ¢alismadan once, siklikla bu sorunun daha biiyiik, daha
Oonemli bir sorunun pargasi olup olmadigint anlamaya ¢aligirim.

40 |( ) [Sorunlari ¢6zmeyi genellikle bir sey yapabilmek i¢in ¢ok geg olana kadar
ertelerim.

41 |( ) [Bir sorunu ¢dzmeye ¢alismadan 6nce, genellikle sorunun benim ya da
sevdiklerimin 1yiligi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu belirlemek {izere
durumu degerlendiririm.

42 |( ) [Sorunlarimdan kagmak i¢in harcadigim zamanin onlari ¢6zmek i¢in
harcadigim zamandan daha fazla oldugunu diistiniiyorum.

43 |( ) [Bir sorunu ¢dzmeye ¢alistigimda, siklikla kendimi agik¢a diisiinemeyecek

kadar altist hissederim.
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0 = Benim i¢in kesinlikle dogru degil
1 = Benim icin ¢ok az dogru

2 = Benim icin orta diizeyde dogru

2 % 3 = Benim ic¢in oldukc¢a dogru
4 = Benim i¢in kesinlikle dogru

44 |( ) [Bir sorun i¢in ¢6ziim diisiinmeye baslamadan 6nce, genellikle tam olarak
neyi basarmak istedigimi agik hale getiren spesifik bir amag¢ olustururum.

45 |( ) [Birsorun i¢in en iyi ¢6ziimiin ne olduguna karar vermeye ¢alistigimda,
genellikle her bir ¢6ziim segeneginin art1 ve eksilerini degerlendirmek i¢in
zaman ayirmam.

46 |( ) [Bir sorun i¢in buldugum ¢6ziimiin sonucu tatmin edici degilse, genellikle
neyin yanlis gittigini bulmaya calisir ve ardindan yeniden denerim.

47 () |Zor bir sorun iizerinde ¢alistigimda, Gylesine altiist olurum ki, siklikla
kendimi saskin ve akli karigmis hissederim.

48 |( ) [Yasamimdaki sorunlari ¢ozmek zorunda olmaktan nefret ediyorum.

49 |( ) [Bir soruna ¢oziim bulduktan sonra, genellikle durumun daha iyiye dogru
degisip degismedigini miimkiin oldugu dl¢iide dikkatli bir sekilde
degerlendirmeye caligirim.

50 |( ) [Sorunlar1 ¢6zerken, genellikle serinkanli, sakin ve kendine hakim
kalabilirim.

51 |( ) [Bir sorunum oldugunda, genellikle onu bir sorun olarak degil de, olumlu
yonde yararlanilacak, bir firsat olarak gérmeye calisirim.

52 |( ) |Birsorunu ¢ozmeye ¢alistigimda, genellikle aklima daha baska bir fikir
gelmeyinceye kadar olabildigince ¢ok alternatif ¢éztimler diistintirim.

53 |( ) [Birsorun i¢in en iyi ¢6ziimiin ne olduguna karar vermeye c¢alistigimda,
genellikle her bir ¢6ziim se¢eneginin sonuglarini tartmaya ve birbirleriyle
karsilastirmaya caligirim.

54 |( ) |G6zmem gereken 6nemli bir sorunum oldugunda, siklikla bunalir ve hareket
edemeyecek hale gelirim.

55 |( ) [Sorunlara iligskin ¢dziimlerim, genellikle sorun ¢ozme amaglarima ulagsmada

basarilidir.
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0 = Benim i¢in kesinlikle dogru degil
1 = Benim i¢in ¢ok az dogru

2 = Benim i¢in orta diizeyde dogru

o | o
z | & 3 = Benim i¢in olduk¢a dogru
4 = Benim i¢in Kkesinlikle dogru

56 |( ) |Zor bir sorunla karsilastigimda, genellikle sorundan kaginmaya ya da onu
cozmek i¢in bir bagkasindan yardim almaya caligirim.

57 |( ) [Bir sorun i¢in en iyi ¢6ziimiin ne olduguna karar vermeye ¢alistigimda,
genellikle her bir alternatif eylemin kisisel duygularim tizerindeki etkisini
degerlendiririm.

58 |( ) [Cozmem gereken bir sorunum oldugunda, yaptigim seylerden biri
cevremdeki hangi digsal etmenlerin soruna katki verebilecegini
incelemektir.

59 |( ) [Yasamimda bir sorun ortaya ¢iktiginda, genellikle kendimi buna neden
olmakla suc¢larim.

60 |( ) |Karar verirken, genellikle her bir segenegin sonuglar1 hakkinda ¢ok fazla
diistinmeksizin duygularimla hareket ederim.

61 |( ) [Karar verirken, secenekleri degerlendirmek ve karsilastirmak i¢in genellikle
sistematik bir yontem kullanirim.

62 |( ) |Bir soruna ¢6ziim bulmaya ¢alistigimda, amacimin ne oldugunu her zaman
aklimda tutmaya calisirim.

63 |( ) |Birsorunu ¢ézmek igin ilk ¢abalarim basarisiz olunca, genellikle
vazgecmem gerektigini ve yardim aramam gerektigini diistiniiriim.

64 |( ) |Olumsuz duygulara sahip oldugumda, bu duygulara neden olabilecek
sorunu bulmaya ¢alismak yerine, o ruh halimi siirdiirmeye egilimim vardir.

65 |( ) [Bir soruna ¢6ziim bulmaya galistigimda, soruna miimkiin oldugu kadar
farkli agilardan yaklasmaya ¢alisirim.

66 |( ) [Bir sorunu anlamakta giicliik ¢cektigimde, genellikle onu agiga
kavusturmaya yardimcei olacak daha spesifik ve somut bilgi elde etmeye

caligirim.

67 |( ) [Bir sorunum oldugunda, sorunu basarili bir sekilde ¢6zememem durumunda

yasayacagim zarar ve kayip iizerinde durma egilimim vardir.
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0 = Benim igin kesinlikle dogru degil
1 = Benim icin ¢ok az dogru

2 = Benim i¢in orta diizeyde dogru

2 % 3 = Benim ic¢in oldukc¢a dogru
4 = Benim i¢in kesinlikle dogru
68 |( ) |Bir sorunu ¢ozmek i¢in ilk cabalarim bosa ¢iktiginda, cesareti kirilmis ve
depresif hissetme egilimim vardir.
69 |( ) |Uyguladigim bir ¢6ziim, sorunumu tatmin edici bir sekilde ¢6zemediginde,
bunun neden ise yaramadigini incelemek i¢in zaman ayirmam.
70 () [Is karar vermeye geldiginde, fazla diisiinmeden hareket ettigimi

diistintiyorum.
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