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Tezin Bashgi: Evli ve Bosanmis Bireylerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin

Karsilagtirilmasi
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Gunumizde toplumun en 6nemli yapi taglarindan birini olusturan aile kavramini
tehdit eden en Oncelikli konulardan biri olan bosanma kavrami esler agisindan goz
onlinde bulundurulmasi ve olast risklere karsi hizla onlem alinmasi gereken bir
konudur.

Bu calismanin amaci, evli ve bosanmis bireylerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin karsilastirilmasidir. Arastirmanin 6rneklemini Izmir {li’ne bagl Konak
flgesi igerisinde yasayan 260 evli ve bosanmis birey olusturmaktadir. Veri toplama
arac1 olarak “Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamiklilik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi
Formu”ndan yararlanilmistir. Veri analizinde, dlgekten elde edilen veriler normal
dagilim gdstermedigi icin SPSS Istatistik programinda parametrik olmayan testlerden
Mann Whitney U testi kullanilmagtir.

Aragtirma bulgularinda; cinsiyet degiskenine gore aile uyumu alt boyutunda, hem
kadinlar hem de erkekler agisindan, evli bireylerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglarinda yas
degiskenine gore de evli ve bosanmis bireylerin psikolojik dayaniklilik dizeyleri
istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Evli ve bosanmis bireylerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin medeni durum degiskenine gore kendilik algisi,
gelecek algis1 ve yapisal stil alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmazken, sosyal
yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar diizeylerinin bosanmis bireylere gore
anlaml olarak yiiksek bir seviyede oldugu sonucu bulunmustur. EK olarak evli ve
bosanmis bireylerin egitim durumu, ¢ocuk sayisi, ¢alisma durumu ve gelir dizeyi

degiskenlerine gore farklr alt boyutlarda anlamli diizeyde farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Dayaniklilik, Evli Bireyler, Bosanmis Bireyler
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Today, family takes place as one of the most important part of the society. It is
possible to say that divorcements are the real risk factors for families. From the point
of partners, divorcements are the points to be considered and the precautions are also
important for the probable risk factors.

The aim of this study was to compare the psychological resilience levels of married
and divorced individuals. The sample of this research consists of 260 married and
divorced individuals who live in Konak, Izmir. “Resilience Scale for Adults” and
“Personal Information Form” were used to obtain information. The data were
analyzed through SPSS Statistical Programming with the help of Mann Whitney U
Test in nonparametric tests.

As a result of this research, it has been seen that there is a positive correlation
between being married and resilience in gender scale in family cohesion sub-
dimention. The findings point out that there are statistically and significantly positive
correlation between age variables and resilience levels of married and divorced
individuals. There are no interactions between marital status and resilience on
perception of self, future of self and structured style sub-dimentions, but the findings
showed that social competence, family cohesion and social resource levels of married
individuals are statistically and significantly higher than those who are divorced. In
addition, the results showed that there are correlation in educational status, number
of children, employment status and the level of income variables of married and

divorced individuals in different sub-dimentions.

Keywords: Resilience, Married Individuals, Divorced Individuals
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GIRIS

Aile kavrami; giliven, mutluluk, ait olma, paylasim icinde beraber yasayabilme gibi
kavramlart  igerisinde  barindirmaktadir. Aym1  zamanda  sosyal  acgidan
degerlendirildiginde, toplum i¢in 6nemli bir yapiy1 temsil etmektedir (Kayhan ve
Yazicioglu, 2007).

Aile, gereklerini yerine getiremediginde, toplumsal dengelerin de bozulmaya mahkum
oldugu goriilmektedir. Topluma uyumun saglanabilmesi i¢in, toplumsal degerler
dogrultusunda sosyallesebilmek, 6nemli bir alt yapiy1 olusturur. Sosyallesmek, oncelikli
ve en merkezdeki birimi olmasi sebebiyle, aile iginde baslamaktadir (Kayaalp, 2007, s.
15).

Kadin ve erkegin beraber yasamaya baslamalari, paylasim i¢inde bulunmalar1 ve ¢ocuk
sahibi olmalar1 dogrultusunda gerceklestirdikleri bir akit olan ve ailenin olusmasini
saglayan evlilik olgusu, ¢ok yonlii iliskiler sistemini kapsamaktadir. Ayn1 zamanda es
olarak ciftlere ve ¢ocuklara statii sunmakta, hukuki agidan ise hak ve yetki elde etmeyi
saglamaktadir. Hukuki agidan oldugu gibi, toplumsal norm ve degerlerle de

desteklenmekte ve belirlenmektedir (Ozgiiven, 2000, s. 19-20).

Evlilik kavrami kiiltlirler arasinda farklilik gosterebilmekte ve her toplum kendi deger

yargilarina gore evliligi tanimlayabilmekte ve yagayabilmektedir (Tarhan, 2005, s.195).

Evliliklerde her esin mutluluga ek olarak bir¢ok beklentisi bulunur. Eslerin uyumlari,
anlayislari, birbirlerine ve birbirlerinin ailelerine olan tutum ve davranislari, saygi
cercevesinde sorun ¢ozme becerileri; evliligi 6nemli 6lgiide etkileyen unsurlar arasinda
yer almaktadir (Oz, 2005, s. 129).

Bir baska ag¢idan ifade edilirse, sorun ¢ozme ve iistesinden gelme becerilerinde yeterli
olamayan eslerin evlilik siireglerinde ekonomik, sosyal, iletisim gibi konularda
yasadiklart zorluklar, evlilikte uyumlarina ve saglikli iligkilerine zarar vermektedir
(Ciftci ve Bigici, 2005).



Toplumsal yapi, maddi yetersizlikler gibi konular, iligkileri ve dolayist ile evlilikleri
onemli oOlglide etkilemekte ve zaman iginde baskalasim siirecine girmesine sebep
olmaktadir. Eslerin beklentilerinin yerinin dolmamasi, sorunlarin istesinden

gelememeleri de bosanma segenegini giindeme getirmektedir (Gtiglii-Ergin, 2008).

Travmatik olarak tanimlanan bosanma olgusu i¢in, mutsuz evliligin sonlanmasinin -ya
da arzu edilen duruma gecilmesi olsa bile-, sikintilarin sonlanmasi agisindan yeterli
olmadig1 savunulmaktadir. Bireyleri maddi, psikolojik ve sosyal yonden etkilerken;
cocuklar1 ¢ok yonlii etkilemekte ve bu sebeple karmasik bir yapi olusturmaktadir
(Yoriikoglu, 2000).

Iyi ve zorlayici yanlarina ragmen, bosanmanin getirecegi olasi zararlar; ebeveynleri -
sucluluk duymalarina ragmen- bosanma kararlarindan vazgecirememektedir (Giddens,

2001, s. 184).

Bosanma, sonrasindaki uyum ve basa cikma siireci; bireyler i¢in psikolojik acidan
yipratict ve 1yi oluslarini olumsuz yonde etkileyici nitelikte goriilmektedir. Bu durumda
psikolojik destek ve psikolojik dayanikliliklarini arttirmaya yonelik her tiirlii miidahale
gerekli ve 6nemli bulunmaktadir. Yasanan sikintilarla beraber korku, sucluluk, ofke,
pismanlik gibi olumsuz duygular ortaya ¢ikmaktadir. Bireyleri etkileyen ¢ok yonlii
dissal sorunlarin yanisira, bu tiir duygusal agirlikli i¢gsel sorunlar; bireylerin {istesinden
gelme becerilerine olumsuz yonde etkide bulunmakta ve kisiden kisiye farklilik gosterse
de, ozellikle bu uyum siirecinde yasanan ya da yasanacak sorunlart daha 6n plana
getirmektedir. Bu uyum saglama doneminde egitim, calisma durumu, gelir diizeyi gibi
degiskenler de bireylerin iistesinden gelme becerilerine ve iyi olmalarina 6nemli 6l¢lide

etkili olmaktadir (Canbulat, 2017).

Evlilikleri boyunca zorlayict durumlara ragmen bireylerin; zorluklarin istesinden
gelerek evliliklerine devam etmeleri, “psikolojik dayaniklilik” kavrami ile

aciklanabilmektedir (Bektas ve Ozben, 2016).

Psikolojik dayaniklilig ifade etmek i¢in farkli agiklamalar yapilsa da, her biri psikolojik

dayanikliligin bir 6zelligine deginmektedir. Bu dogrultuda zorluklarin iistesinden



gelebilme, kolay uyum saglayabilme 6zelligi, karsilasilan zorlugun olumsuz etkisinden
kurtulabilme -kendini toparlama gicu- olmak (zere ¢ temel 06zellik Gzerinde
durulmustur (Basim ve Cetin, 2011; Karacaoglu ve Koktas, 2016; Bitmis, Sokmen ve
Turgut, 2013;).

Yakin dénemde toparlama giiciinii konu alan ve psikolojik dayaniklilik iizerine yapilan
calismalar artis gostermektedir. Hem kavram, hem de arastirma alaninda ortaya ¢ikan
bu caligmalar; tanim ve Olgme konularinda gilincellenmeye ihtiya¢ oldugunu

gostermektedir (Klag ve Bradley, 2004).

Zorlayici1 hayat sartlar1 karsisinda kisilerin, stres kaynaklarmin iistesinden gelme
yeterliligi ve uyum saglama siireci birgok c¢alismaya konu olmustur. Literatiir
arastirmasi yapildiginda “Resilience” kelimesinden Tiirk¢e’ye ¢evrilen bircok kavram
oldugu gozlemlenmektedir. Bunlar; Psikolojik Dayaniklilik basta olmak {izere,
psikolojik saglamlik, yilmazlik ve kendini toparlama giicti kavramlaridir. Konuyla ilgili
calismalar incelendiginde, farkli perspektiflerle degerlendirildigi, tanimlanmaya
calisildigr ve fakat bu tanimlarin bir¢ogunun teorik acidan bagdasmadigi goriilmektedir.
Ayn1 zamanda bazi ¢alismalar kisisel ya da ailesel 6zelliklere, baz1 calismalar ise siireci
ve yapist ya da daha ¢ok sonug olarak getirileri {izerine yogunlagmaktadir (Basim ve

Cetin, 2011; Terzi, 2005).

Daha once de belirtildigi gibi zaman i¢inde ortaya ¢ikan aragtirmalarin bir¢ogu belirli
bir teoriye dayanmasa da psikolojik dayamklilik farkli bakis agilariyla ele alinmistir.
Yakin gecmiste yapilan calismalar ise daha ¢ok 6grenilebilen ve gelistirilebilen bir yap1
oldugu kanaatine varmaktadir. Bu baglamda 21. ylizyila kadar sorunlar, rahatsizliklar ve
hastaliklara odaklanan psikoloji biliminin artik daha ¢ok iyi ve dayanikli olmaya
odaklanmas1 sebebiyle psikolojik dayaniklilik, pozitif psikolojinin bir alt baslig1 olarak
gortlmektedir. Hayatin genel akisinda goz ardi edilemeyen gevresel risk faktorlerine
ragmen uyum gosterebilmek icin gerekli olan gayret olarak ifade edilen psikolojik
dayaniklilik (Basim ve Cetin, 2011), saglikli ailesel, sosyal ve gevresel iliski ve destek
sistemleri ile agiklanmasi sebebiyle ekolojik yaklasim ger¢evesinde incelenmektedir. Bu
risk faktorleri ve destek sistemleri dogrultusunda, her bireyin kendi se¢imi ve dolayisi

ile davranisindan sorumlu olmasina dayanan varoluscu yaklasim ile ele alindiginda ise
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psikolojik dayaniklilik, siirece bagli degisken ve gelisimsel bir yap1 sergilemektedir. Bir
baska ifade ile, dayanikli bireyler karar alma ve uygulama siireclerini Onceki
deneyimleri 15181inda kendileri yonetebilmektedirler. Gelistirilebilen ve 6grenilebilen bir
yapt olmasi baglaminda gelisimsel bakis agisi1 ¢ergevesinde ele alindiginda psikolojik
dayaniklilik, tohumlari ¢ocukluk c¢aginda ekilen ve ileriki donemde blylyerek
bireylerin hayatinda ortaya ¢ikan etkide bulunmaktadir. Cocugun gelisiminde,
istesinden gelme becerilerini edinmesinde, psikolojik acidan dayanikli yapiy1

kazanmasinda aile kavrami 6nemli bir faktorii olusturmaktadir.

Psikopatoloji tarafindan riskler dogurabilse de, olumlu sonuglar1 goz ardi edilmemelidir.
Olumlu sonuclari destekleyen her tiirlii yapi, siire¢ ve koruyucu faktorler, dayanikliligin
temelini olusturmaktadir (Basim ve Cetin, 2011, Bektas ve Ozben, 2016).

Vefatlar, igsiz kalma, saglikla ilgili rahatsizliklar gibi travmatik deneyimler, farkli
kisilerde farkli tepkilere yol acabilmektedir. Bu tiir zorlayict durumlarin ilk
donemlerinde bireyler, yogun stres sebebiyle duygusal agidan daha giic durum i¢inde
olsa da zamanla uyum gosterebilmektedirler. Bu uyum surecinde en belirleyici etken;
kisinin harekete gecmesini, emek ve zaman sarf etmesini gerektiren psikolojik
dayaniklilik kavramidir (Basim ve Cetin, 2011; Ulker-Tiimlii ve Recepoglu, 2013;
Giing6rmiis, Okanli ve Kocabeyoglu, 2015).

Psikolojik dayanikliligi Kobasa (1979), kisilerin hayatindaki zor siirecler karsisinda
sergiledikleri saglam duruslar1 olarak ele almistir. Bu saglam durustan kastedilen;

yeniliklere agik olma, aktivitesine odaklanabilme ve siireci kontrol edebilmedir (Terzi,

2005).

Bireyler, farkli yontemlerle kriz zamanlarin1 agma egiliminde olabilmektedirler. Hem
fiziksel, hem de psikolojik agidan hayatina saglikla devam edecegi giigte kalma tutumu,
psikolojik dayaniklilik olarak ifade edilmektedir (Maddi, 1994). Sadece olumsuz
durumlara kars1 ayakta kalabilme olarak degil; terfi, sorumluluklarin genislemesi gibi
olumlu siireglerde de ortaya ¢ikan toparlama gucu ve oOnceki denge durumunu
saglayabilme yeterliligi olarak da tanimlanabilmektedir (Luthans, 2002; Akt. Erim ve
Kicuk, 2017).



Daha olumlu diigiinme ve ayni1 zamanda iistesinden gelme konusundaki istek ve azim;
dayaniklilik konusunda o©nemli belirleyici ozellikler arasindadir. Bu baglamda
psikolojik dayanikliligin, kisilerin psikolojik olarak iyi hissetmelerini saglayan bir
kisilik 6zelligi oldugu da sdylenebilmektedir (Sezgin, 2012; Karacaoglu ve Koktas,
2016).

Bir bagka ifade ile, bireylerin, psikosomatik rahatsizliklara dahi sebep olabilen stresi
azaltmaya yonelik gosterdikleri bir tutumdur. Dayanikliligi yiiksek kisiler; yasamsal
aktivitelerine katilarak devam edebilirken, kendi hayatlarinin kontroliinii ellerinde
tutmaya ve siirece bagli ani durum degisikliklerini; kendilerini gelistirdigi yoniinde
degerlendirme egilimindedirler. Kendi hayatinin kontroliinii eline alma yerine
baskalarinin kontroliinde olma ve karsilasilabilecek durum degisikligine uyumda giicliik
gosterme egilimi ise dayaniklilig1 diisiik kisilerde gozlemlenmektedir (Klag ve Bradley,

2004).

Dayaniklilik, karsilasilan sorundan 6nceki duruma hizli ve kolay bir sekilde donmeyle
baglantilidir. Zorlayici durumlara karsi ¢aba harcama, hayatina kaldigi yerden devam
edebilme ve Tstesinden gelme oOzellikleri gosteren bireyler, dayanikli olarak
adlandirilmaktadir. Bu konudaki aragtirmalarin; bireylerin uyum, iyilesme, 6grenme ve
gelisme yonlerine katki sagladigr disiiniilmektedir. Bu siireglerin aydinlatilmasi,
Onlemlerin ve izlenecek yollarin belirlenmesi; bireylerin dayaniklilik konusundaki
tutumlarina yonelik yol gosterici nitelikte yarar saglamaktadir. Dayaniklilik ifadesini
netlestirmek i¢in; bazi kisilerin zorluklar altinda ezilirken, bazilarinin nasil ayakta kalip

hayatlarina devam ettigi sorusu faydali olmaktadir (Eminagaoglu, 2006).

Bu baglamda psikolojik dayaniklilik; evlilik ve bosanma kavramlar1 cercevesinde
degerlendirildiginde bazi eslerin karsilastiklar1  zorluklarin {istesinden gelerek
evliliklerini siirdiirebildikleri, bazi eslerin ise bu siiregte zorluklara yenik diiserek

bosanma kararini aldiklar1 anlagilmaktadir (Thayer ve Zimmerman, 2003).

Gilinlimiizde, evliliklerin sergiledigi degisimi konu alan caligmalar gittik¢e artmaktadir.

Ayn1 zamanda evlilikte psikolojik dayaniklilik arastirmalarinda bir agikla da



karsilasilmaktadir (Celik ve Tiimkaya, 2012; Sener ve Terzioglu, 2008; Yilmaz ve Avect,
2015).

Dolayist ile evliliklerin siirdiiriilebilmesi; zorluklarin iistesinden gelme becerisine ve ek
olarak aile destegi gibi Onemli etkenlerle giiclendirilmis saghikli iligkilere
dayanmaktadir. Bu agidan psikolojik dayanikliligin evlilik ve bosanma kavramlari

cercevesinde ele alinmasi ayrica onem tasimaktadir.

Bu calisma, evli ve bosanmig bireylerin psikolojik dayamiklilik diizeylerinin
karsilastirilmasini ve bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri iizerine etki edebilecek
yas, cinsiyet, kendisinin ve esin egitim durumu, gelir diizeyi ve ¢ocuk sahibi olup

olmama gibi demografik degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini arastirmaktadir.

Farkli demografik degiskenler dogrultusunda incelenmesi sayesinde hem dayaniklilik
kavrami daha iyi anlasilacak, hem de dayaniklilik c¢ergevesinden evlilik ve bosanma

kavramlarma dair ¢ikarimlarda bulunulabilecektir.

Arastirmanin Problemi
e Evli ve bosanmis bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli
farklilik var midir?
e Evli ve bosanmig bireylerin demografik degiskenlerine gore psikolojik

dayanikliliklar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Alt Problemler

1. Evli ve bosanmis bireylerin yasa gore psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

2. Evli ve bosanmis bireylerin cinsiyete gore psikolojik dayaniklilik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Evli ve bosanmis bireylerin medeni durumlarina gore psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Evli ve bosanmis bireylerin egitim durumuna gore psikolojik dayaniklilik

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?



S. Evli ve bosanmis bireylerin eslerinin egitim durumlarina gore psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Evli ve bosanmis bireylerin ¢ocuk sahibi olup olmama durumlarma gore
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Evli ve bosanmis bireylerin ¢alisip calismama durumlarina goére psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. Evli ve bosanmis bireylerin gelir diizeylerine gore psikolojik dayaniklilik

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismanin amaci, evli ve bosanmis bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
karsilagtirilmasinin -~ ve demografik degiskenlere gore psikolojik dayaniklilik

diizeylerinin farklilagip farklilagmadiginin arastirilmasini kapsamaktadir.

Gerekge ve Onem

Ayni zorluklarla karsilagmalarina ragmen, bazi kisilerin yasadiklarinin {istesinden
gelmekte zorlanmasi, bazilarinin ise kolaylikla uyum saglama siirecine gecebilmesi
literatiirde psikolojik dayaniklilik kavramiyla ele alinmistir. Risk ve koruyucu faktorler
dogrultusunda kisilerin dayanikliliklarinin degerlendirilmesi, bu alana 151k tutulmasi

bakimindan 6nemli bulunmaktadir.

Yapilan literatiir taramasinda, Tiirkiye’de evli ve bosanmis kisiler {izerinde, onlarin
dayanikliliklarin1 6lgmeye ya da karsilastirmaya yonelik ¢aligmalarin yetersiz oldugu

goriilmektedir. Literatiire katki saglamasi agisindan bu ¢aligma 6nem tagimaktadir.

Psikolojik dayaniklilik, pozitif psikolojinin 6nemli alt basliklarindan oldugu icin bu
alandaki aragtirmalarin fazlalagsmasi, kisiyi hem bireysel, hem de es olarak yiiklendigi
rol acisindan zor kosullara karsi korumayr hedefler. Dayanikliligin evlilik ve bosanma
kavramlar1 ¢ercevesinde incelenmesi, bosanmalar1 azaltmaya yonelik izlenebilecek yol

ve Oneriler acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Dayaniklilik seviyesinin yiikseltilmesi, bireylerin stresle basa c¢ikma yetkinliklerini

edinmelerine olanak saglamasi agisindan da 6nemli goriilmektedir.
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Varsayim
e Arastirmaya katilan evli ve bosanmis bireylerin tarafsiz, samimi ve ciddiyetle
yanitladiklar1 varsayilmistir.

e Arastirmanin katilimcilarinin evreni temsil ettigi varsayilmstir.

Smirhhik
e Arastirma, Izmir Ili'ne bagli Konak Ilgesi'nde yasayan evli ve bosanmis
bireylerin yanitlar1 ile sinirlandirilmastir.
e Psikolojik Dayaniklilik Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu ile elde edilen veriler,
260 katilimcinin yanitlariyla sinirl kalmaktadir.

e Arastirma, 2017 yilinin Ekim ve Kasim aylarinda elde edilen verilerle sinirlidir.



BOLUM I: KAVRAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

1.1. Evlilik Kavramm

Sosyal yasamin en temel yapilarindan biri olmast sebebiyle, evlilik iizerine birgok
calisma yiriitiilmektedir. Kavramsal ac¢idan bilinmesine ragmen, bosanmalarin 6niine
gecebilmek ve aile temelini koruyabilmek adimna, evliligin bilesenlerine ve evliligi
etkileyen unsurlara derinlemesine yogunlasilmasi gerekmektedir. Bu baglamda

oncelikle evliligin tanimi ve kavramsal ¢ergevesi incelenmelidir (Taskoprii, 2013).

Evlilik; iki yetiskin kadin ve erkegin, toplumun onayladig: bir birliktelige baslamalar
olarak ifade edilmektedir. Evlilik bag1 sadece esleri degil, akrabalari da igine almaktadir
(Giddens, 2000, s.148).

Ersanli (1990), kiiltiir, ahlak, degerler ve hukuksal agidan uygun bir sekilde eslerin

yasamlarini birlestirdigi bir s6zlesme olarak ifade etmektedir.

Ozugurlu (1999) ise evlilik kavramini, toplumlasma siirecinde meydana gelen bir kiiltiir
kurumu olarak tanimlamistir. Toplumun, zamanla ve bir¢ok degiskenin etkisiyle

degisebilen ve doniisebilen en kiigiik birimi olarak kabul gormektedir.

Miras ve otoriteyi sonraki nesillere aktarmanin bir yolu olan evlilik, duygusal tatmin ve
insanin kendini bulma arzusu durumuna doéniiserek mevcut istikrarin1 kaybetme yoluna
girmistir. Bu gerceklige ragmen egitim, gelir diizeyi ve yas gibi degiskenlerden yiiksek
diizeylerde etkilenmemektedir. Zaman iginde ekonomik 6zgiirliigiinii kazanmak hem
kadin hem de erkekler i¢in aileden de bagimsizlasmay1 ifade etmeye baslamistir. Bu
baglamda evlilik giin gegtikce kisa omiirlii bir yap1 haline gelmektedir (Giddens, 2001,
s. 191).

1.1.1. Evliligin Unsurlan

Salman ve Uzunboylu (2011), evliligin {i¢ temel unsuru oldugunu belirtmistir;



Akit Unsuru
Kadin ve erkek iki yetiskinin hukuki sartlara uygun evlilik talepleri ile

gerceklesmektedir.

Taraf Unsuru
Her iki tarafin da evlilige engel olusturmayacak sekilde akrabalik, akil hastaligi, baska

bir akitle evli durumda olmak gibi evlenmeye engel durumlarinin bulunmamasi halidir.

Amagc Unsuru
Taraflarin kendi istekleri ve 6z iradeleri degil, yakinlarinin istegi ya da ihtiyaci
dogrultusunda adim atmak, evliligin ama¢ unsuruna uygun gerceklesmedigi anlamina

gelmektedir.

1.1.2. Evlilikte Yasanan Sorunlar

Problem, “teoremler veya kurallar yardimiyla ¢oziilmesi istenen soru, mesele” olarak
ifade edilmektedir (TDK, 2005, s.1626). Sorun ise, “arastirilip 6grenilmesi, diisliniiliip
¢oziimlenmesi, bir sonuca baglanmasi gereken durum, mesele, problem” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2005, s.1795). Goriildiigii gibi birbirine alternatif olarak
kullanilabilse de, igerik yoniinden ayrilmaktadir. Sorun ya da sorun ¢6zme kavramlari;

sosyal ve iliskisel konular1 tanimlamak i¢in daha uygun goriilmektedir.

Problem ¢6zme daha ¢ok, deneyimler sayesinde edinilmis birikimleri yeni karsilagilan
siirece uyarlamay1 ifade etmektedir. Bu siirecte Oncelikle problemi fark etme, anlama,
olast ¢Oziim yollarim1 bulma ve bu yollarin uygunlugunu ve ulasilabilirligini

degerlendirme gibi asamalar 6nem kazanmaktadir (Budak, 2009, s.592).

Sorun ¢6zme; i¢inde bulunulan durumla varilmak istenen hedef arasindaki mesafeyi ve
bu mesafenin sebep oldugu stresin tistesinden gelme konusundaki gayreti temsil
etmektedir. Problemde oldugu gibi; oncelikle sorunu fark etme, anlama ve ¢6ziime
kavusturana kadarki siireci kapsamaktadir. Evlilikte eslerin yasayabilecegi sorunlar;
saglik, egitim gibi baghiklarina gore; toplumsal, bireysel gibi diizeylerine gore ve
duygusal, biligsel gibi psikolojik faktorlerine gore konulara ayrilabilmektedir. Sorunlar,

bireysel ve toplumsal gelisim iizerinde itici kuvvet roliinde bulunmaktadir. Onemli olan
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kargilagsmamak i¢in ¢abalamak ya da yok saymak yerine, sorunlarla basa ¢ikabilmektir.
Yasam boyunca istenen ve mevcut durumun birbirine uygun olmamasinin yarattigi
stresin iistesinden gelebilmek i¢in bagka yollar izlenmekte ve bu yollarin sadece bazilari

bireyleri istenen duruma gétiirebilmektedir (Ogiilmiis, 2004, s. 9-10).

Giincel aragtirmalar incelendiginde, ASAGEM’in yiriittiigi calismalarin, eslerin
karsisina c¢ikabilecek sorunlari irdelemeye ve bunlara g¢oziimler bulmaya yonelik
caligmalar niteliginde oldugu goriilmektedir. Yapilan Aile Yapis1 Arastirmasi’nda
karsilasilan anlagsmazliklar ele alinmistir. Bu arastirma dogrultusunda erkeklerin kismen
de olsa sorunlarla karsilastiklar1 konular arasinda (%33,4) ev sorumluluklari, (%29,1)
cocuklarin sorumluluklari, (%56,9) giderler, (%25,2) ekonomik yetersizlik, (%16,8)
ailece zaman gecirememe olarak kaydedildigi goriilmektedir. Kadinlarin ise ev
sorumluluklart (%37,2), ¢ocuklarin sorumluluklart (%32,5), giderler (%29,3), ekonomik
yetersizlik (%27,1), ailece zaman gegirememe (%]18) ve kadinlar agisindan ek olarak
erkegin sigara kullanmasi ise (%11,8) olarak belirtilmistir. Bu sorunlara verilen tepkiler
Olciildiiglinde kadinlarin %21,7’°s1 ‘sessiz kalirim, i¢ime atarim’ olarak belirtirken, ayni
tepkiyi ‘bazen’ veren kadinlarin toplamda orani1 %60’1n lizerinde ¢iktig1 anlagilmaktadir.
%?7,4 oraninda kiisme tepkisi verdikleri goriilmektedir. ‘Bazen’ gosterilen tepkiler de
dahil olmak iizere evliliginde sorunlarla karsilasan kadinlarin %61,8’1 i¢ine atmakta,
%53,6’s1 sesini yiikseltmekte, %45,5’1 kiismekte, %?25,4’i azarlamakta, 9%22’si
ortamdan ayrilmakta, %1°1 siddet kullanmakta oldugu sonuglar1 ¢ikmaktadir. Erkeklerin
verdigi tepkiler kadinlara kiyasla biraz daha farklilasmaktadir. S6zel ve fiziksel siddet,
hakaret artis gosterebilirken verdikleri tepkiler; (%12) ‘sessiz kalirim, i¢ime atarim’,
ayni tepkiyi ‘bazen’ veren erkekler de dahil edildiginde sonucun %50°nin tistiine ¢iktigi,
(%50,9) icine attig1, (%64,8) sesini yiikselttigi, (%30,5) kiistiigl, (%40,6) azarladig,
(%21,6) ortamdan ayrildigi, (%2,8) siddete basvurdugu ifade edilmektedir (ASAGEM,
2011).

Canel (2011, s. 59) arastirmasinda, eslerin karsilastigi sorunlari belirtmektedir.
Aragtirmaya gore;

- Sorunlarin iistesinden gelme konusundaki yetersizlikler,

- Evlilige dair gerceke¢i olmayan beklentiler,

- Evlilik icinde Ustlenilen gorevler agisindan ayr1 beklentiler icinde olmak,
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- Kadin ve erkek olmanin getirdigi ilgi, aligkanlik gibi farkliliklar,

- Maddi sikintilar,

- letisimin yanlis ya da yetersiz olmast,

- Eslerin aileleri ya da akrabalart ile ilgili sikintilar,

- Cinsel sorunlar,

- Cocuklarin yetisme siirecindeki bakim, disiplin gibi diislince farkliliklari,
- Ahlak, kiltir, degerler, siyasi tutum gibi diisiince ve ideoloji farkliliklari,
- Beraber zaman gecirememe,

- Eslerden bir tarafta madde bagimliliginin bulunmasi,

- Eslerden bir tarafta var olan psikolojik sorunlar,

- Cocuk sahibi olamama, aldatma gibi diger konular.

Gortildiigii gibi evlilikte yasanan sorunlar hem bireysel acidan, hem de es olarak
yiiklenilen rol agisindan farklilik gostermektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi 6nemli
olan konunun sorunlarla karsilasmamak, onlardan kaginmak ya da onlar1 ertelemek
degil, sorunlarin iistesinden gelme becerilerini edinme ya da bu dogrultuda gayret

gosterme oldugu anlasilmaktadir.

1.1.3. Evlilikte Sorunlarla Bas Etme Yollari

Deger yargilar ortiisen eslerin, esitlik kavrami gergevesinde birbirlerinin 6zgurliklerini
kisitlamadan, bilissel ve fiziksel yakinlig1 saglayabildikleri siirece mutlulugu
yakalayabildikleri g6zlemlenmektedir. Sorun ¢ozme vyetileri yiksek ciftlerin 6zellikle
bu kosullart yerine getirmeye gayret ettikleri, yapilan caligmalarda gorulmektedir
(Russel, 1976, s.96).

Esler arasindaki catismalarin nedenleri; eslerin  deger yargilari, beklentileri,
gereksinimleri ve tutumlarmin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bireyler hedefleri
dogrultusunda kisitlanmis hissettiklerinde sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Saglikli iletisim
ve sorun ¢Ozme gayret ve becerileri; uzun evlilikleri beraberinde getirmektedir.
Boylelikle eslerin oncelikli olarak yapmalar1 gereken; sorunlara karsi etkili ¢6ziim
yollart gelistirebilmeleridir. Bir baska ifade ile Onemli olan evlilikte sorunlarla
karsilagmamak degil, verilen tepki ve tutumun nasil oldugu ve yapici nitelikte ¢6ziim

yollarinin aranmasi gerektigidir. Bu siliregte sonuca yogunlagsamama, farkli bakis
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acilarindan yaklasamama, objektif olamama, gii¢lii olmayan iletisim, sinirlarin digina
cikamayan ¢ozme girisimleri gibi baz1 zorluklar meydana gelebilmektedir. Bu zorluklari

asabilmek igin farkli ¢6ziim Onerileri bulunmaktadir (Aslan, 2002, s.338-339).

- Daha once bireylerin nasil ¢6ziim buldugu konusunda derinlemesine bir arastirma
yapmak

- Benzer soruna maruz kalan bireylerin hangi ¢oziim yollarimi izleyerek basariya
ulastigini arastirmak

- Sorunun/olaylarin disindan birinin goriisiinii almak

- Bir bagkasinin sorumluluguna birakma secenegini degerlendirmek

- Sorunlarin zorlugu durumunda ortaya ¢ikabilecek erteleme egilimine karsi hemen
harekete gegcme

- Uygulama gerektiren durumlara uygun kosullarin bulunmasi ya da yaratilmasi

- Ekip calismasinin gerekliligi durumunda, basariyla sonuglandirilabilecegi sekilde
uygun gorev dagilimini yapabilmek

- Tim bu o6neriler 1s181nda dahi ¢6ziim bulunamiyorsa, temel ilke ve adimlara geri
dénmek

- Ustesinden gelinmesi hedeflenen soruna yakin konularin bir ¢dziim yolunun olup

olmadigini aragtirmak

Kadin ve erkegin zorluklara yenilmeden sorunlarin iistesinden gelerek evliliklerini
devam ettirebilmeleri i¢in dikkat etmeleri ve onem vermeleri gereken bazi konular
vardir. Bu konular oncelikli olarak sorumluluklarin tek tarafa yiiklenmemesi, genis aile
ve yakin akrabalarla iyi iligkiler, beraber paylasimda bulunma, duygularin aktarimi,
cocuklarin bakimi, ekonomik durum, beklentilerin karsilanmasi, deger yargilari seklinde

siralanabilmektedir (Sener ve Terzioglu, 2002).

1.2. Bosanma Kavrami
Bosanma kavrami, hukuki smirlar dogrultusunda gerceklesen evliligin, ayni sekilde
hukuki sartlara uygun sonlandirilmasi olarak ifade edilmektedir (Arikan, 1992;

Ozgiiven, 2001)
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Bosanmanin beraberinde yasanan duygusal siiregler; farkindalik, ifade edebilme gibi
kavramlar1 da o©nemli hale getirmektedir. Duygusal farkindalik, bireyin iginde
bulundugu duygusal siireci anlamasini ve bu konuda diisiinmesini ifade etmektedir

(Thayer ve Zimmerman, 2003).

Konuyla 1ilgili ¢alismalar, bireylerin farkindalik seviyelerinin yiiksek olmasinin,
zorluklarin {stesinden gelme konusunda daha etkin olabildiklerini gostermektedir
(Stanton, Kirk, Cameron ve Danoff-Burg, 2000). Ayni zamanda pozitif duygular1 ve
benlik saygilar1 daha yiiksek oldugu gibi, daha sosyal, kisilerarasi iligkilerde daha rahat
ve yasam doyumunu daha yiiksek tatmin seviyesinde yasadiklar1 anlasilmaktadir
(Swinkels ve Giuliano). Goriildiigii gibi duygusal farkindalik; stres yaratan duygu ve
diistincelerin farkinda olmay1 ve onlar1 aktarabilmeyi beraberinde getirirken, bilissel
diizenleme ile uyumu ve psikolojik acidan iyilesmeyi saglamaktadir (Kuzucu, 2006;

Akt: Canbulat, 2017).

Bosanmayla beraber ortaya ¢ikan farkindalik bireyin hem kendi duygularini hem de
bagkalarinin duygularini anlamasina, siirece uyum saglamasina ve ifade yetisini
gelistirmesine yardimci1 olmaktadir. Boylelikle bosanma siirecinde ortaya c¢ikan
sorunlarin iistesinden gelme konusunda 6nemli bir adim attiklar1 diisiiniilebilmektedir.
Bir bagka ifade ile, bosanma siirecindeki farkindalifin, uyum saglama konusunda

onemli bir etken oldugu bilinmektedir (Thayer ve Zimmerman, 2003).

Bosanmanin ardindaki siirece uyum saglama konusunda bireylerin psikolojik iyi olma
diizeylerinin diistiigli anlasilmaktadir. Ryff ve Keyes (1995)’a gore psikolojik iyi olma;
bireyin kendisinden ve hayatindan memnun olmasini, saglikli kisileraras: iligkiler
kurabilmesini, arzu ve gereksinimlerini giderebilmek Uzere yonlendirme yapabilmesini
Ozerk davranabilmesini, kendisinin farkinda ve gelismeye acik olmasmi ifade
etmektedir (Keyes, Ryff ve Shmotkin, 2002).

Tanimdan da anlasildigi gibi, bireyin yasaminda 6nemli dlglide etkili olan bosanma
olgusu; ciftlerin paylasgimlarinin fazlaligi, yogunlugu ve etkililigi bakimindan ele
alindiginda psiko-sosyal sorun olarak incelenmektedir. Cok yonlii yapisi sebebiyle her
cift ve ayn1 zamanda ailenin her bir ferdi bosanmayi farkli algilamakta ve

deneyimlemektedir. Hem bireylerin, hem de ¢ocuklarin agisindan degerlendirildiginde
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cogu kez olumsuz sonuglarmin daha fazla oldugu goriilse de, sadece bu sonuclar
dogrultusunda bir yargiya varilamayacagi da bir gergektir (Sancakli, 2014; Akt:
Canbulat, 2017).

Tiirkiye’deki resmi kayitlara gore 594 bin 493 evliligin, kaydedildigini ifade etmistir.
Bu 2016 yilimin verilerine gore bosanmalarin ise 126 bin 164 oldugunu belirtmistir
(TUIK, 2015; TUIK, 2017a). Ayn1 yilin istatistikleri incelendiginde, ayriliklarin en
giiclii sebebinin, sorumsuz ve ilgisiz tutum oldugu goriilmektedir. Kadinlara gore
erkeklerin bu tiir tutum ve davranislar1 %61,5 iken, erkekler agisindan bu oran %40,2
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica kadinlar i¢in maddi yetersizlik %42,6,
fiziksel/duygusal siddet ve koti muamele %36,4 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Erkek
tarafinda ise, esin ailesinin miidahalesi %24,5 ve eslerin ailelerine saygisiz tutum ve

davranis ise %24 ile bosanmanin sebepleri olarak ortaya ¢ikmaktadir (TUIK, 2017b).

Bircok arastirmanin istatistiksel verileri degerlendirildiginde, bireyler acisindan
zorlayici bir siire¢ oldugu sonucuna varilmaktadir. Daha ¢ok geleneksel yapida aileye
sahip kadin ve ¢ocuklarin yasadiklar1 travma sebebiyle hayat standartlarinin diistigii

gorulmektedir (Canbulat, 2017).

Bir baska 6nemli konu ise, istatistiksel veriler, bosanmis eslerin ¢cocuklarmin evlenip
sorunla karsilastiklarinda, daha ¢ok bosanma egiliminde olduklarini gostermektedir

(Yorikoglu, 1983, s. 87).

Bosanma sirecinin hukuki agidan zorlastirilmasi, bireylerin bosanma kararlarini gok
fazla degistirmemektedir. Hemen hemen her evliligin zorlayic1 donemden gectigi gibi,

bu diistince de ¢ogu ¢iftin aklindan gegmektedir (Yoriikkoglu, 1983, s. 90; Dogan, 1998).

Mutsuz evliligi devam ettirmek saglikli sayllamayacagi gibi, bosanmalarin kolaylagsmasi
da cocuk, es ya da toplum agisindan karsilasilacak travmalarin 6niine gecemeyecektir.
Bu baglamda oncelikle sorumluluklardan kagmak yerine sorunlarin beraber iistesinden

gelme yolu denenmelidir (Yoriikkoglu, 1983, s. 89).
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Her toplumda belirli kurallar dogrultusunda diizene sokulan bosanma olgusu, isleyisi ve
stireci Turkiye’de Tiirk Medeni Kanunu ile belirlenmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
yiiriirliige girmesinden itibaren Tiirkiye’deki bosanma oranlari incelendiginde, oranlarin
sirekli  olarak yiikseldigi ortaya ¢ikmaktadir. Bosanma hukuki agidan
gerceklesene/sonuglanana kadar evlilik/aile baglar1 saglam olarak kabul edilmektedir.
Fakat bosanmanin sonug¢lanmasindan ve hatta bosanma kararinin alinmasindan 6nce
eslerin manevi yonden uzaklagmalar1 da, siirecin sonucu kadar iizerinde durulmasi
gereken bir konudur. Bu baglamda bosanmanin zorlastirilmasi degil, esleri bosanma
kararina gotiirmeyecek Onlemlerin alinmasi gerektigi savunulmaktadir. Bosanma
gerceklesene kadar ve gergeklesme siirecinde yasanan zorluklardan en yogun olarak
cocuklar etkilenmektedir. Cogu zaman hem kavgalara, hem de ilgisizlige maruz
kalabilmektedirler. Baz1 zamanlarda ebeveynler bilingli veya bilingsiz ¢ocuklarini taraf
segcmeye zorlayabilmekte, arabulucu olarak ortada birakabilmektedirler. Fakat ¢ocuk

evliligin de, bosanmanin da sorumlusu degildir (Dogan, 1998).

1.2.1. Bosanmanin Nedenleri

Bireyleri bosanmaya iten en giiglii sebep, ge¢imsizlik olarak goriilmektedir. Gegimsizlik
kavrami, i¢inde bir¢ok sebebi, ayni zamanda basligi da barindirmaktadir. Bosanma
konusundaki artis sosyolojik olarak degerlendirildiginde; kadinlarin ¢alisma hayatinda
kendilerine yer bulmalari, geleneklerin zaman iginde giiciinii yitirmesi ve topluluk¢u
benlik yapisindan bireyci benlik yapisina gegilmesi gibi nedenler sayilabilmektedir
(Dogan, 1998).

Kayma-Giines (2007) ise arastirmasinda siddet, esin ailesiyle yasanan sorunlar, cinsel
problemleri bosanmanin sebepleri arasina eklemektedir. Genel olarak kadinlarin daha
cok siddet gormeleri, erkeklerin ise iletisim sorunlari yasamalari en 6nemli gerekgeler

arasinda belirtilmektedir (Canbulat, 2017).

Ruhsal rahatsizliklar, ekonomik gii¢ elde etme amaciyla evlenme, alkol gibi evlilige
zarar verici bagimliliklar, eslerin egitim seviyelerinin birbirine yakin olmamasi,
aldatilma, c¢ok eslilik, cocugun olmamasi, evlilik bilincine vakif olmadan evlenme, esler
arasindaki yas farkinin fazla olmasi, uyum ve anlayisin olmadigr aile ortaminda

bliylimek, toplumsal yapinin bireyci ve Ozerk bir yapiya doniismesi gibi etkenlerin
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bosanmaya sebep oldugu belirtilmektedir. Sirvanci (1981), daha ileri toplumlarda ortaya
cikan bosanmalarin arkasinda; sehirlesme, go¢, kadinin calisma hayatina girmesi,
cocugun olmamasi ve mutluluk kavraminin daha 6n plana ¢ikmaya baslamasi gibi

sebepler oldugunu savunmaktadir (Dogan, 1998).

Son yillardaki arastirmalar incelendiginde ailesel, sosyal ve c¢evresel destegin
bulunmamasi, sorunlarin ¢oziimiine yonelik umutsuzluk, tiikkenmislik ve caresizlik;
bosanmalar iizerinde en ¢ok deginilen gerekgeler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Canbulat,

2017).

1.2.2. Bosanmanin Esler Uzerindeki Etkileri
Bosanmanin ardindaki uyum siirecinde kadinlarin daha yalniz hissetmelerini de,
bosanmanin meydana getirdigi Oonemli psikolojik sikintilar arasinda belirtmektedir

(Uyar, 1999).

Bireyi merkeze alan, birey ve cift terapisinde etkili olan duygu odakli terapinin;
bireylerin tutum ve davranislarinda ve 6zellikle uyum asamasindaki duygusal stireglere
onemli olgiide etkisi bulundugu anlasilmaktadir. Biligsel terapi modellerinde ise, birey
merkezli terapilere kiyasla terapist daha aktif hale gelmektedir. Gestalt terapilerinde gift
ve bos sandalye uygulamalar1 bu konu dogrultusunda yapilandirilmistir. Hem terapiler,
hem de etkilerinin, bireylerin hayatlarina yansimasinin es zamanli olarak gerceklestigi

ve bu yondeki ¢aligmalarin daha faydali olacagi diisiiniilmektedir (Canbulat, 2017).

Bosanma doneminde yasanan sorunlar, kisa ve uzun vadeli sonuglar1 bakimindan ele
alimabilmektedir. Kisa donemde karsilagilabilecek sonuglari; diizenle ilgili sorunlar,
maddi sikintilar, duygusal ve psikolojik sorunlar olarak sayilabilirken; uzun dénemde
karsilagilabilecek sonucglari ise evlilik diislincesindeki farklilagsmalar, psikolojik
sikintilar ve sosyal destek olarak ifade edilebilmektedir. Yapilmis aragtirmalar
incelendiginde, en ¢ok ele alinan ve bosanma ile iligkili bulunan degiskenin cinsiyet
oldugu gorilmektedir. Tiirkiye’deki arastirmalar degerlendirildiginde ise, bosanmis

kadinlarla yiiriitiilen calismalarn daha yogun oldugu anlasilmaktadir (Ongider, 2006).

17



Velayetin diger este olmasit halinde ¢cocugu gérememe sorunu ve velayetin bulundugu
esin ¢ocuk bakimi ile ilgili yasadiklar1 zorluklara ek olarak erkeklerin daha ¢ok ev
islerinde yasadiklar1 zorluklar, duygusal problemler; kadinlarin ise aile ve ¢evrenin
baskisi, ekonomik sikintilar, taciz gibi sorunlar olarak ortaya c¢ikmaktadir (Arikan,

1996).

Kadinlar acisindan hem kendi hayatlarini, hem de cocuklar1 ve ayrildiklar1 esleriyle
iligkilerini diizene sokmak, sosyal ve cevresel iliskilerdeki farklilasmanin iistesinden

gelmek zorunda kalmaktadirlar (Ongider, 2013).

Bosanmanin sonuglar1 ve esler tizerindeki etkileri degerlendirildiginde, her iki tarafin da
kendisini bir¢ok sorunun iistesinden gelmek zorunda buldugu gorulmektedir. Bu siirece
kriz ve travma siireci olarak deginilmekte ve iki tarafin da gereksindigi psikolojik

destegi 6n plana koymaktadir (Canbulat, 2017).

1.2.3. Bosanmus Bireylerin Ozellikleri
Sorunlarin tstesinden gelip evliligine devam etme ya da bu silireci atlatamayip
zorluklara yenik diisme konusu aileden aileye farklilik gdstermektedir (Thayer ve

Zimmerman, 2003).

Saglam ve Aylaz (2017), bosanma davasi i¢in basvuran 95 aile ile gerceklestirdikleri
arastirmalarinda bosanmig bireylerin 30’unun (%31,6) geleneksel yapida kok aile ile
beraber yasadigi, 65’inin (%68,4) c¢ekirdek aile yapisinda ayr1 yasamakta olduklar
sonucunu bulmuslardir. Evlenme sekli bakimindan evliliklerin 49°unun (%51,6) goriicii
usulii, 33’linlin (%34,7) arkadaslik sonucu, 1’inin (%1,1) akrabalik, 4’iintin (%4,2)
kacarak evlenme, 5’inin (%5,3) ailenin zoruyla, 3’iiniin (internetten tanisarak)
gerceklestigi  goriilmektedir. Bosanmak isteyen taraf agisindan incelendiginde;
kadmnlarin  30’unun (%31,6), erkeklerin 13’tiniin (%13,7), katilimcilarin 52’sinin
(%54,7) ise her iki tarafin da bosanmay1 istedigi ortaya ¢ikmaktadir. Davay1 agan taraf
olarak degerlendirildiginde ise; kadinlarin 58’inin (%61,1), erkeklerin 37’sinin (38,9)

bosanma siirecini ilk olarak baglatan taraf olduklar1 goriilmektedir.
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1.3. Psikolojik Dayamikhihk

1.3.1. Psikolojik Dayamkhlik ile ilgili Kavramsal Cerceve

Aile, sosyal cevre gibi ¢ok yonlii iligki yapisina sahip olan insan, kosullara uyum
saglayarak yasamini devam ettirme gayretindedir. Algilanan destek, bireylerin
hayatlarina devam etmelerini saglayan onemli etkenlerden biridir. Hayati boyunca
vefatlar, issiz kalma, aile ve saglik gibi konularda sorunlar ortaya ¢ikabilmekte, bireyler
bu sorunlarin {istesinden gelemediginde hem zor durumu yasamakta, hem de
psikosomatik rahatsizliklarla karsilasabilmektedir. Amaglart dogrultusunda hayata
tutunan kisiler ise, ortaya cikan bu sorunlarin karsisinda ayakta durarak yasamina
devam edebilenlerdir. Sorunlarin iistesinden gelmeyi temsil eden diislinceler, “kendini
toparlama giici” (resilience) ile ifade edilmektedir. Kendini toparlama gucinin en
temel alt bagliklarindan biri olan psikolojik dayaniklilik ile ilgili yapilmis calismalar,
ruh saglig1 ve psikolojik iyi olma tizerine yogunlagmaktadir (Terzi, 2005).

Zorlayic1 durumlarda gosterilen ¢aba, psikolojik dayanikliligr ifade eden en Onemli
kisilik ozelligidir. Kobasa (1979), c¢aba gosterme giicli yliksek olan kisileri
siniflandirarak; doniisebilen, yeni duruma adapte olabilen ve niteligine bakmaksizin
kontrol giiciiyle belirli bir ise odaklanabilen kisiler olarak tanimlamaktadir (Terzi, 2005;
Bektas ve Ozben, 2016).

Masten (1994) dayanikliligi; stres karsisinda sergilenen kisisel 6zelliklerle iliskili pozitif
uyum olarak tanimlamistir (Gokmen, 2009).

Bir baska calismada, kisilerin stres karsisinda bireysel ya da cevresel uyumu
saglayabilme ya da devamimi getirebilme gayreti ile geliserek sorunun {istesinden

gelmesi olarak ifade etmektedir (Eminagaoglu, 2006).

Friborg ve ark. (2005) dayanikliligin, iki 6nemli arastirma konusundan dolayi tizerinde
calisilmast gerektigini belirtmislerdir. Birincisi; klinik psikolojide zihin/ruh sagliginda
mevcut durumu koruma ya da 6nceki duruma donebilme yontemlerinin netlestirilmesi,
ikincisi ise; yasanan olumsuz durumlarin iistesinden gelinebildiginin anlasilmasini

saglamaktir. Dayaniklilifi; bireysel yeterlilik, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal
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kaynaklar ve yapisal stil olmak {izere bes alt boyutla agiklamistir. Bireysel yeterlilik;
O0zguven, 0z-sevgi, ileriye doniik beklenti gibi konular1 tanimlamaktadir. Benlik ve
gelecek algis1 olmak iizere iki faktorlii de incelenebilmektedir. Sosyal yeterlilik; dis
diinyaya uyumunu ve etkilesimde olma talebini kapsamaktadir. Yapisal stil; giinliik
faaliyetlerinin devamini saglayabilme ve gelecege yonelik faaliyetleri tasarlayabilmeyi
ifade etmektedir. Aile uyumu; kisinin aile igi iliskilerini ve aldig1 destegi tanimlamakta
ve son olarak sosyal kaynaklar; etrafindakilerin sagladigi destegi agiklamaktadir.
Psikolojik dayaniklilik, bu alt faktdrlerin tamamini kapsamaktadir (Bitmis, S6kmen ve
Turgut, 2013).

Dayaniklilig1; bireysel bir ozellige ya da stirece iliskin degisken bir yapiya bagh
olmasindan kaynaklanan goriis ayriliklari, birini digerinin yerine kullanarak

aciklamaktadir (GOkmen, 2009).

Block ve Block (1980), bireysel ozelliklere isaret eden ego-dayanikliligt konusuna
vurgu yapmaktadir. Bu durumu, bireysel ve cevresel stres karsisinda hayatina uyumla
devam edebilme yetenegi olarak tanimlamaktadir. I¢sel ve dissal dinamik siireglere
uyumlu yaklasim, siirece uygun davranista bulunma ve proaktif sorun ¢6zme becerisi
gosterme yetenegi olarak ifade etmektedir. Bu diizeyin yiiksekligini ego dayanikliligi,
diisiik seviyelerde olmasini ise ego kirilganligi (ego brittlenes) ile agiklamistir. Ego
kirllganligr s6z konusu oldugunda kisiler; uyum saglama, slirece uygun davranis
sergileme, planli hareket etme ve stresin arkasindan ayaga kalkabilme konularinda

yetersiz kalmaktadir (Eminagaoglu, 2006).

Luthar ve ark.’na gore (2000), psikolojik dayaniklilik ve ego dayaniklilig1 arasinda iki
onemli fark oldugunu belirtmistir. Ego dayaniklilig1 i¢sel yeterliligi ifade etmekte ve
olumsuz durumla karsilagma ihtimalini g6z Oniinde bulundurmazken, psikolojik
dayaniklilikta degisebilen ve olumsuz durumu goz Oniinde bulunduran bir yap1 s6z

konusudur (Gokmen, 2009).

Bu baglamda farkli yas araliklarinda farkli ¢alisma alanlarina sahip olan psikolojik
dayaniklilik kavrami, kaygiya sebep olabilecek durumlarin iistesinden gelebilmek icin

gerekli oldugu s6ylenebilen bir 6zelliktir (Sezgin, 2012).
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Stresli sirecler bireylerde, ruhsal ve fiziksel hastaliklara yakalanma olasiligini
arttirmaktadir (Koptagel-ilal, 1991). Bu olasilik bazi bireylerde yiiksekken, bazi
bireylerde diisiik olur. Aradaki bu farkin, dayanikliligi pekistiren istikrarli tutum oldugu
sOylenebilir (Hanton ve dig., 2002).

Ustesinden gelme yeterliliklerinin ve mesgul olduklar1 ise baglanabilme seviyelerinin
yiikksek olmasi, dayanikliliklarinin da yiiksek oldugunu gostermektedir. Dayanikli
bireyler kendi aktivitelerine daha kolay geri donebilir, hayatlarint kontrol altinda
tutabilir ve ongdriilemeyen yenilikleri kendi gelisim siiregleri i¢in birer avantaj olarak
degerlendirebilirler. Bu dogrultuda dayaniklilik, zorluklara ya da degisikliklere karsi
guclu olmayla iliskili bulunmaktadir (Sonmezer, 2015).

Dayaniklilik seviyesi; hem zamana, hem de i¢sel ve/veya dissal yasanilan deneyimlere
gore farklilik gosterebilmektedir (Stewart, Reid, & Mangham, 1997:22). Silliman
(1994) ise dayanikliligi, giicliiklerin iistesinden gelebilmek i¢in kisilerin gelistirdikleri
“kapasite” seklinde agiklamistir (Karacaoglu ve Koktas, 2016).

Dayaniklilik seviyesi yiiksek olan kisiler sorunlarin iistesinden gelme ve hem ileriye
yonelik organizasyonel siiregleri uyumla karsilayabilme, hem de diren¢ gosterme
egiliminde olmadiklart i¢in daha az sorun yasarlar (Klag ve Bradley, 2004). Sorunla
karsilastiklarinda ise, bu siireci gelisim yolculuklarinin basamagi olarak diisiinerek,

kontrol altina almak i¢in derhal harekete gegerler (Hanton ve dig., 2002).

Kendini toparlama giiciiniin en temel dayanaklarindan olan psikolojik dayanikliligin,
psikolojik 1yi olma ile iliskisine odaklanan c¢aligmalar vardir. Kobasa (1979),
dayaniklilik seviyesinin, fiziksel/ruhsal saglik ile iligkisi {izerine yaptiklar
caligmalarinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna varmislardir. Funk ve Houston
(1987), Allred ve Smith (1989), Rhodewalt ve Zone (1989) ise calismalarinda,
dayaniklilik seviyesi arttikca, kisilerin kaygi ve depresyon seviyelerinin azaldigi
sonucuna varmiglardir. Robitsctek ve Kashubeck’e gore (1999) dayaniklilik, kisilerin

gelisimleri sirasinda kendini gerceklestirmesine olanak saglamaktadir (Terzi, 2005).
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1.3.2. Psikolojik Dayamiklhihigin Bilesenleri

Psikolojik dayaniklilik bir¢ok tanim ile ifade edilebilmesine ragmen, arastirmalar ii¢ ana
baslik ile gercevelendirilebilecegini belirtmektedir (Haase, 2004; Akt: Basim ve Cetin,
2011). Bunlar; aile uyumu ve destegi, bireysel Ozellikler ve ¢evresel destek basliklari

altinda toplanabilmektedir.

Friborg ve ark. (2005) ise; “kendilik algis1”, “gelecek algisi”, “yapisal stil”, “sosyal
yeterlilik”, “aile uyumu” ve “sosyal kaynaklar” olarak alt1 alt boyutta agiklamigtir (AKt:
Basim ve Cetin, 2011). Psikolojik dayanikliligi ¢ok yonlii olarak ele aldigi ve gugli
psikometrik yapiya sahip oldugu i¢in ¢alismada bu dlgekten faydalanilmistir (SOnmezer,
2015).

Kendilik Algisi
Kisinin bireysel farkindaligit ve o6ziinde kimligine iliskin fikirlerini belirtmektedir

(Bitmis, S6kmen ve Turgut, 2013; Sénmezer, 2015).

Gelecek Algisi
Bireylerin gelecege dair pozitif yonde disiinceleri, yine pozitif yonde psikolojik
dayanikliliga etki etmektedir (Bitmis, SOkmen ve Turgut, 2013; S6nmezer, 2015).

Ayni zamanda ulasilabilir ve gergekci hedeflerinin olmasi, bu hedeflere giden yollarin
diisiiniilmiis ve biliniyor olmas1 da bilingli ve psikolojik dayanikliliga olumlu etkide

bulunacak bir gelecek algisinin varligini ifade etmektedir (Batan, 2016).

Yapisal Stil

Ozgiiven, giiclii yanlar gibi giinliik hayatin1 devam ettirebilme, plan yapabilmenin
dayaniklilik tizerindeki olumlu etkilerini ifade etmektedir (Bitmis, SOkmen ve Turgut,
2013; S6nmezer, 2015).

Ek olarak beklenmedik durumlara proaktif ¢6ziim getirebilme ve bas etme stratejilerini

de kapsamaktadir (Batan, 2016).
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Sosyal Yeterlilik
Sosyal yonden destek alip almadigi, sosyal uyumu, aktivitelere katilma istegi gibi

konulara deginmektedir (Bitmis, S6kmen ve Turgut, 2013; Sénmezer, 2015).

Kurum ya da organizasyonlara bagli aktivitelerde bulunmak, dayaniklilik konusunda
olumlu yonde gelismeleri beraberinde getirmektedir. Paylasimda bulunabilme, aidiyet
duygusuyla giclu hissedebilme gibi benlik saygilarini gelistirecek 6nemli konular da

dayaniklilik seviyesinin yilikselmesine katkida bulunmaktadir (Dane, 2015).

Aile Uyumu

Aile destegini igeren konulara agiklik getirmektedir (Sonmezer, 2015).

Ailenin zor duruma maruz kalmasi halinde beraber karar alabilmeyi, koruyuculugunu,
olas1 sorunlar heniiz olusmadan atilabilecek adimlari ifade etmektedir. Aile i¢i iletisim,
sorun ¢dzme ve basa ¢ikma becerisi gibi 6zellikler, dayaniklilik iizerinde 6nemli etkilere
sahiptir. Bilimsel c¢alismalar incelendiginde, aile i¢i saglikli iletisimin olmasi,

dayaniklilig: yiikselten 6nemli bir faktor olarak bulunmaktadir (Dane, 2015).

Sosyal Kaynaklar
Arkadas gibi sosyal g¢evrenin sagladigi destegi aciklamaktadir (Bitmis, SOkmen ve
Turgut, 2013; Sonmezer, 2015). Giglii iligkiler hem kisinin kendisinde, hem de

ailesinde pozitif yonde gelismeler saglamaktadir.

1.3.3. Psikolojik Dayamiklihg1 Etkileyen Faktorler

Psikolojik dayaniklilik; stres yaratan durumlara dayanirken, hem olumsuz ruh halinin
stireklilik kazanmamasina iliskin toparlama giiclinii saglayacak Ozellikler, hem de
psikolojik agidan saglikli kalabilme konusundaki yeterliligi ifade etmektedir. Kisilerin
stres faktorlerine ragmen ayakta durabilme, hayatina devam edebilme kapasiteleridir
(Garmezy, 1991). Masten ve ark. (1990) dayaniklilig: ii¢ baslik altinda agiklamiglardir.
Birincisi; zorluklara karsin bu zorluklarin iistesinden gelebilmesine ve Ogrenerek
hayatina devam edebilmesine katkida bulunan bireysel 6zellik olarak ifade edilmektedir.

Ikincisi; karsilastig1 bu zorluklara ragmen, devam eden siirece uyum gosterme dzelligi
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olarak tanimlanmaktadir. Ugiinciisii ise, travmanin asilmasidir. Olumsuz durumun
muhtemel etkilerinden kurtulma yoniinde olan bu unsur, farklilik gosterebilen kisisel

oOzellikler Gzerinde durmaktadir (Gokmen, 2009).

Aric1 (2015) ise, dayanikliligr iki basliktan olustugunu savunmaktadir. Bunlar; risk

faktorlerini kapsayan gii¢c durum ve uyum saglama yetisini icermektedir.

1.3.3.1. Risk Faktorleri

Egitim ya da c¢aligma hayati, sosyal hayat, aile hayat1 gibi yasamin bir¢cok alaninda
karsilasilan stres faktorleri, kisilerin psikolojik dayanikliliklarini 6nemli Olcude
etkilemektedir (Celik, Sanberk ve Deveci, 2017).

Psikolojik dayanikliligin gozlemlenebilmesi i¢in risk faktorlerine, stres yaratan olaym
ya da durumun olugma ihtimaline ihtiya¢ vardir (Jenson ve Fraser, 2006; Akt. Gokgen,
2015).

Stres olusturan durumlari ifade etmek i¢in kullanilan risk durumlari; vefat, taciz, yiiksek
korku ya da kaygi ve bedensel, psikolojik ya da toplumsal siddet gibi durumlari
kapsayabilir. Dayaniklilik; bu gibi durumlar karsisinda bireylerin esnek olabilmeleri ve
yeniden onceki durumlaria donebilmeleriyle baglantilidir. Zorlayici durumlara ragmen

caba harcama, ayakta kalma ve gelisme egilimi gosterirler (Gokmen, 2009).

Hem ¢evresel, hem de bireysel boyutta riskler degerlendirildiginde, bu risklerin miktari
ve yogunlugu; psikolojik dayamkliligin en énemli belirleyicilerindendir (Ulker-Tumli

ve Recepoglu, 2013).

Cocukluk donemlerinden baslayarak gelisim siireclerini zor bir sekilde bitirmeleri ve
ileriki donemlerde psikolojik rahatsizliklara sebep olan durumlar olarak ifade
edilmektedir (Armstrong, Birnie-Lefcovitch ve Ungar, 2005). Risk grubunu, sikintili
stireclerin iginden ¢ikamayan bireyler olusturmaktadir (Schonert-Reichl, 2000).
Bireylerin, sikintili siireglerin yarattig1 zarardan en ¢ok etkilendikleri ve bu zarara kars1
en hassas olduklar1 zaman aralifi ise, ¢ocukluk donemidir. Bu donemde yasanan

zorluklarin, ileriki yaglari olumsuz etkileyecegi belirtilmektedir (Howard, Dryden ve
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Johnson, 1999). Olumsuz etkileyebilecegi alanlar ise; okulda, sosyal iliskilerde ve
calisma hayatinda basarisizliklar, madde bagimliliklari, suga yatkinliklar ve saglik
problemleri olarak sayilabilmektedir (Rutter, 1980). Kisisel, ailesel ve cevresel olmak
lizere i¢ ana baslik halinde incelenebilmektedir (Carlson, 2001; Armstrong ve ark.,
2005, Akt: Erglin-Basak, 2012)

Kisisel risk unsurlari
Olumsuz 06znel yapiyi, sosyal yetersizlikleri tanimlamaktadir. Olumsuz sartlarla
kargilasan bireylerin, istesinden gelme siireglerinde basarisiz olmalarmma ve uyum

sorunu yasamalara sebep olan 6zellikler olarak ifade edilmektedir. (Erglin-Basak,
2012)

Bireysel olarak; diisiik zeka seviyesi, anksiyete, hastaliklar, diisiik 0zgiiven, sikintinin
ustesinden gelme ve otokontrol konusundaki yetersizlikler, ifade ile ilgili sorunlar,

sinirlilik halini kapsamaktadir (Ulker-Tiimlii ve Recepoglu, 2013).

Bu faktorlere; madde bagimliligi, uyumsuz ya da ¢ekingen kisilik yapisi, ergenlik
doneminde anne olma, akademik basarisizlik gibi etkenleri de eklemektedir (Gokgen,
2015).

Abu Bakar ve dig., (2010), kisisel ozelliklerle ilgili oldugu igin, “igsel kaynakli”
ifadesini de kullanmislardir (Erglin-Basak, 2012).

Ailesel risk unsurlart
Ailenin zemin hazirladig1 ve bireylerin Ustesinden gelmekte ya da sikintiyr asmakta

zorlanmalarina sebep olan faktorlerdir (Ergin-Basak, 2012).

Ailede saglik sorunlari, ayrilik, yalnizlasma, ihmal, aile i¢i iletisim sorunlari, istismar ve

siddete egilim gibi durumlara deginmektedir (Ulker-Tiimlii ve Recepoglu, 2013).

Ornegin ebeveynlerin bosanmasi, dolayli da olsa, bir risk faktoriidiir. Goriisme ve

iletisim zorluklari, rol modelin olmamasi, ilgisizlik gibi etkenler g¢ocugun gelisim
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stirecini olumsuz etkileyerek uzun vadede bir risk unsuru olusturmaktadir (Gokgen,
2015).

Kalabalik aile yapisi, madde bagimliligi ya da su¢ ge¢misi olan ebeveyn, ailede vefat
gibi etkenlerin de risk faktorii olusturdugu vurgulanmaktadir (Oz ve Bahadir-Yilmaz,
2009).

Cevresel risk unsurlart

Bireylerin stres yaratan durumlarla basa ¢ikmakta zorlanmalarina sebep olan digsal
faktorler olarak belirtilmektedir. Arkadas, olumsuz ekonomik kosullar; bu konuda
verilebilecek etkili ornekleri olusturmaktadir (Carlson, 2001; Akt: Ergiin Basak, 2012).

Sosyo-ekonomik kosullarin ve egitimin yetersizligi, madde bagimliliklar, issizlik gibi
konular ele alinmaktadir (Gokgen, 2015).

Farkli kaynaklar, bu ifadelere ek olarak; toplumsal agidan ihmal edilme, istismar ya da
siddete maruz kalma, arkadas/aile desteginin ecksik olmasi gibi konulara vurgu
yapmaktadir (Gizir, 2007; Ozcebe, 2008).

Risk faktorlerinde sonugtan (travmadan) sebebe ulagmak yerine; sebebi olusturan risk
faktorlerinin siireklilik ve yogunluk gdstermesinin, olumsuz sonuglarin yasanma riskini
yiikselttigi sonucuna varilmaktadir (Masten ve Reed, 2002; Goldstein ve Brooks, 2005;
Akt: Ulker-Tumli, 2012).

1.3.3.2. Koruyucu Faktorler

Koruyucu faktorler; olumsuz durumlarin giiclinii kirmakta ya da tamamen yok
etmektedir. Ayni zamanda iyi olma halini ve uyumu destekleyen siiregleri ifade
etmektedir (Masten, 1994). Hem kisinin hayatinda, hem de ¢evresinde bu koruyucu
faktorlerin yiiksek olmasi; sorun olusmadan 6nce gerekli miidahaleyi yapmayi, eger
gerceklesmisse durumu diizeltmeyi ya da etkisini en aza indirerek kisinin uyum ve

toparlama giiciinii kazanmasini saglar (Ulker-Tiimlii ve Recepoglu, 2013).
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Psikolojik dayaniklilik ¢ergevesinde bu faktorler, risk faktorlerinde oldugu gibi icsel
olarak tanimlanabilen kisisel etkilere ek olmak lizere dissal olarak da tanimlanabilen
ailesel ve cevresel etkiler oldugu bulunmaktadir (Garmezy, 1993; Abu Bakar ve dig.,
2010). Bunlar 2 baslk altinda incelenmektedir. I¢ faktorler; sosyal yeterlilik, problem
cozme becerileri, 6zerklik ve benlik algisi, kisinin kendi kendisine yetebilmesi, zeka
gibi etkenler olarak ele alinmaktadir. Dis faktorler ise ailesel ve cevresel olarak
diistintilebilmektedir; ebeveynler dahil olmak zere kisiler arasi iliskiler, genel anlamda
olumlu aile tutumu, egitimin devamliligt ve tesviki, gelir diizeyinin yeterliligi,
sosyallesmeye ve sosyal aktivitelere uygun kosullar, arkadaslar, genel giiven ortaminin
saglanmas1 gibi konular olusturmaktadir (Ergiin-Basak, 2012; Ulker-Tumli ve
Recepoglu, 2013).

Stres zamanlarinda kurtarici nitelikteki egitim ve etkilesimlerde bulunmak, aileden
baska desteklerin siirece katki sagladig: diistiniilmektedir (Smith ve Prior, 1994) (Basim,
2011). Bunlar strese maruz kalan bireylerde olumsuz sonuglarin meydana gelmesini
onlemeye ve zararlar1 hafifletmeye yonelik etkide bulunmaktadir (Kumpfer, 1999;
Norman, 2000; Akt: Altundag, 2013).

Bir bagka ifade ile bireyleri, risk faktorlerinin zararlarindan koruyucu, -etkilerini
hafifletici nitelikteki unsurlar olarak agiklanmaktadir. Stres unsurlarinin {stesinden
gelmeyi destekleyici kaynaklardir (Armstrong ve dig., 2005). Stres unsurlarinin
karsisinda dayaniklilik diizeyini yiikseltmeye yardimci olan koruyucu nitelikte 6zelligi
bakimindan ele alindiginda risk faktorlerinin  zarar veren sonuglari da

azaltilabilmektedir (Carlson, 2001; Akt: Ergiin-Basak, 2012).

Stres yaratan durumlarin giiclinii azaltan, i¢ odakli kontrolii arttiran, gelisime acik bir
yaptya zemin hazirlayan her tiirlii etki olarak belirtilmektedir (Rutter, 1990; Akt:
Gokeen, 2015).

Koruyucu faktdrler hem sorun olugmadan once bireyleri harekete gegirerek, hem de

problem olusmugsa, problemin olumsuz giiciinii azaltarak psikolojik agidan saglikli

olmalarmi desteklemeye yonelik katki saglamaktadir. Bu durum, uzun vadede
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dayaniklilig1 pekistirmeye yardimci olmaktadir (Romano ve Hage, 2000; Akt: Ulker-
Tumli, 2012).

Tiim bu koruyucu etkenler, risk faktorlerine karsi giiglii konuma geldiginde olumlu
sonuglar elde edilmektedir. Ayn1 zamanda koruyucu etkenler; bireylerin hayatlarinin her
alaninda karsilarina ¢ikan basamaklar1 ya da engelleri; geliserek, Ogrenerek asma

yeterliligi kazanmalarin1 saglamaktadir (Ulker-Tiimlii ve Recepoglu, 2013).

Psikolojik dayaniklilik; tim faktorlerden Once, olumlu duygularla baglantilidir.
Zorluklara karsin olumlu duygu ve tutum sergileyebilen bireyler, duygularimi daha
kolay kontrol edebilmektedirler (Tugade ve Fredrickson, 2004). Saglikli aile iliskileri,
algilanan destek gibi ailesel etkiler; risk faktorlerinde olumsuz etki olusturdugu gibi,
koruyucu faktorlerde olumlu ve dayaniklilik seviyesini yiikselten etki olusturmaktadir
(Ergun-Basak, 2012).

Aile biitlinliigiinii koruyan etkenler Onleyici nitelikte; stres yaratan duruma maruz
kalindiginda, aile destegiyle bu durumun {iistesinden gelebilmek ise koruyucu nitelikte
kabul edilmektedir (McCubbin, 1996). En etkili ailesel koruyucu faktorlin, ebeveynle
saglikli iletisimin oldugu belirtilmektedir (Olsson vd., 2003; Akt: Gokgen, 2015).

Gokegen (2015), iyi egitimli ve gelecege olumlu bakabilen ebeveynlerin 6nemli ailesel

koruyucu faktor oldugunu belirtmektedir.

Cocukluk doneminde temelleri atilan Ozsayginin, {istesinden gelme gibi sosyal
becerilerin, olumlu tutum gibi 6zelliklerin; yetiskinlerin olusturdugu ortam ve sagladigi
kosullar sayesinde giiclendigi belirtilmektedir (Doll ve Lyon, 1998). Saglikli sosyal
iligkiler, rehberlik destegi ¢cevresel koruyucu faktorlere 6rnek olarak verilebilir. Bilimsel
calismalar; saglikl aile iligkilerinin ve aile desteginin, ¢evresel koruyucu faktorlere gore
daha etkili ve giiglii oldugunu belirtmektedir (Carlson, 2001). Bununla beraber, bilimsel
calismalarda dayaniklilik seviyesinin yiliksek olmasina yardimci bir baska etkenin de,
genetik ve zeka diizeyi oldugu sonucuna varilmaktadir. Zeka diizeyleri yiiksek
bireylerin, stres unsurlari karsisinda etkili bas etme yollar1 bulma konusunda daha pratik
olduklari ifade edilmektedir (Thiessen, 1993; Akt: Ergiin-Basak, 2012).
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Baglamsal olarak degerlendirildiginde dayaniklilik kavrami, kapsam bakimindan da
degisiklik gostermektedir (Irmak-Yilmaz, 2008). Bu dogrultuda hem olas1 risklerin
dayaniklilik diizeyini diislirecegine, hem de koruyucu etkilerin dayaniklilik diizeyini her
zaman Yyiikseltecegine kesin olarak bakilmamaktadir. Yiiksek ya da diisiik seviyenin,
baglamsal ¢ergeve dogrultusunda seyir izleyecegi sdylenebilmektedir (Bektas ve Ozben,

2016).

Gokeen (2015) ise herhangi bir koruyucu faktorln, temelinde olumlu ise, dayaniklilik
seviyesine olumlu yonde katki sagladigini belirtmektedir. Ayn1 sekilde olumsuz ise, ruh
saglhigini olumsuz etkilemekte ve dolayisi ile dayaniklilik seviyesine negatif yonde etkisi
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, olasit risk ve koruyucu faktorlerin 6n goriilmesi,

dayaniklilik seviyesi agisindan ¢ikarim yapabilmeyi saglamaktadir.

Sonug olarak risk faktorlerinin olumsuz etkilerini hafifletmekte, dolayisi ile bireylerin,

olumsuz siirecleri daha kolay asmasina yardimei oldugu belirtilmektedir (Sahin, 2015).

1.3.3.3. Yatkinhk
Masten ve dig. (2009) yatkinligi, stres faktorlerinin daha guicli etki gostermesine sebep
olan her tiirlii etki olarak tanimlamaktadir (Gokgen, 2015).

Baz1 ¢alismalarda stres yaratan olaylarin ¢evresel, yatkinligin kisisel ve ailesel etkiler

oldugu ifade edilmektedir (Kaplan, 1999; Gokgen, 2015; Dane, 2015).

Yatkinliga ornek olarak dis odakli kontrol, depresyon gec¢misi, bilissel carpitma,
ekonomik yetersizlikler, kronik hastaliklar verilebilmektedir. Ayrica uzun siireli

olumsuz hayat sartlar1 da yatkinlik {izerinde etkisi bulunan bir konudur (Dane, 2015).

1.3.4. Psikolojik Dayamklih@ Yiiksek Bireylerin Ozellikleri
Karsilagilan travmatik deneyimlerden her birey farkli etkilenmektedir. Ayakta
kalabilmeyi saglayacak ve uyumla hayatina devam edebilecek kisisel ozelliklerin

varligl, dayaniklilik agisindan oldukca 6nemlidir (Gékmen, 2009).
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Nash ve Fraser (1998), dayaniklilik seviyesini yiikselten kisisel ozelliklerini asagidaki
sekilde ifade etmislerdir.

- Karsilasilan zorluklarla basa ¢ikma konusunda yeterli olma,

- Psikolojik agidan, basa ¢ikma konusunda ilgili donanima sahip olma,

- Stresi yonetebilme becerisi (Stres faktoriine ragmen kontroliinii kaybetmeme),
- Sosyal ¢evreyle iliskilerine devam edebilme,

- Gelisim siireci dogrultusunda duygularin1 yasamaya devam edebilme,

- Benlik saygisi,

- Bireysel farkindalik (Oz degerlendirme),

- Yardim etmeye ve kabuliine istekli olma,

- Duygusal bag kurmaya istekli olma,

- Etkili sorun ¢bzme becerisi,

- Sorun ¢6zmede hizla harekete gecebilme,

- Sonuglar1 g6z 6niinde bulundurarak planlt adim atma,

- Objektif degerlendirebilme,

- Kisilerarasi iliskilere 6zerk ve devam eden bir yap1 olarak yaklasmak (Eminagaoglu,
2006).

Maddi ve Hightower (1999), digerlerine gore daha giiclii hisseden ve gelisime agik
bireyler olarak tanimlamaktadir. Kobasa ve dig. (1982), hem fiziksel olarak daha az
rahatsizlik yasadiklarini, hem de zor sartlar1 gelisim yoniinde avantaja ¢evirebildiklerini
ifade etmislerdir. Baska bir ifadeyle bu kisilerin, zorlayict kosullar1 manipiile ederek

gelismelerine katki saglayacagi sekilde kendilerini yonlendirebildikleri anlagilmaktadir.
Ustesinden gelme pratigini edinen bireyler riskleri fark edebilirken, digerlerinin
mucadeleye devam etme ve sorunlara batma egiliminde olduklari goriilmektedir

(Brown, 2016, s. 113).

Funk’a (1992) gore ise, farkli durumlar karsisinda kurban degil, yOnlendiren
gorevindedirler (Aydogdu, 2013).
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Bu kisiler hedeflerine ve amaglarina kolayca karar verebilen, sorunlarin olusmasini
Onleyebilecegini ve mevcut sorunun gecmise gore daha Dbasarili {istesinden
gelebilecegini diisiinen yapida ozellikler sergilemektedirler (Florian, Mikulincer ve
Taubman, 1995).

Sosyal acidan dayanikli bireyler; kolay ve saglikli iliskiler baslatabilen ve bu iligkilerini
saglikli devam ettirebilen kisilerdir. Duygusal agidan degerlendirildiginde, i¢sel olarak
kendilerine olan saygilar1 ve yeterlilikleri yiiksek ve strese maruz kaldiklarinda
umutsuzluga diismeyen kisilerdir (Haynes, 2005). Bilissel agidan degerlendirildiginde
ise, basa c¢ikma stratejileri ve {istesinden gelme becerilerine sahip olduklar

bilinmektedir (Siebert, 2005; Werner, 1993; Walsh, 1998; Akt: Gokgen, 2015).

Crowley (1997) ise yiiksek seviyedeki dayanikliligin; pozitif ve kaginmak yerine basa
cikma stratejisine sahip ailesel ve gevresel destek, gelismis i¢ odakli tutum, ihtiyag

duydugunda destek isteyebilme ile iliskili oldugunu savunmaktadir (Aydogdu, 2013).

Truffino (2010), bireylerdeki bu 6zellikleri su sekilde belirtmektedir; gecmis travmatik
yasantilart ve semptomlarmi bilissel ve duygusal olarak kontrol edebilme, duygu-
diigiince-davranig baglaminda i¢ tutarlilik, saglikli iliskiler ve yiiksek 6zsaygidir (Alkan,
2014). Travmatik deneyimler; bireyin hatirlama ve bilgiyi isleme sisteminde zarara
sebep olmakta ve durumu saglikli degerlendirmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle, bu
tiir vakalarla terapiye baslanmasinda, hasar goren degerlendirme becerisinin yeniden
saglikli duruma getirilmesi hedeflenmektedir (Harvey, 1996). Bu tir deneyimler
karsisinda saglikli degerlendirme becerisi ile kisilerin yiiksek dayaniklilik seviyeleri

arasinda pozitif yonlii iliski oldugu diisiiniilmektedir (Alkan, 2014).

Psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiiksek olmasi, kisilerin normaliistii 6zelliklere
sahip olduklarmi degil; zorluklara ragmen {iistesinden gelebildikleri normal siire¢
sergileyebildiklerini ifade etmektedir (Masten ve Reed, 2002; Akt: Bektas ve Ozben,
2016).

Ayn1 zamanda 6zsaygi, umut, iyimserlik gibi yapisal ozelliklerin dayanikliliga olumlu

etkileri, yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmaktadir (Karairmak, 2006).
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Benard’a gére (1991) bu yapisal 6zellikler dogustan ve sonradan kazanilan olmak Gzere
ikiye ayrilmaktadir (Gokgen, 2015).

Dogustan Gelen Kisilik Ozellikleri

- Sakin mizac: Bazi bireyler dogustan itibaren digerlerinden daha rahat bir yapidadirlar.
- Digerlerinden olumlu tepki alabilme: Sevilen bir mizaca sahiptirler. insanlarin,
yanlarinda olmalarini isteyecekleri yapidaki lider ruhlu bireylerdir. Sosyal iliskilerinde

emek harcamadan ve kendiliginden rahat ve basarilidirlar.

Sonradan Kazanilan Ozellikler

- Empati: Her birey empati yetenegi ile dogar ve empatiden uzak biiylimesi halinde bu
yetenegi unutulur. Gelisimsel siire¢ i¢inde yeniden kazanilabilir.

- Tletisim: Istek ve ihtiyaglarii belirtme ve onlara ulasabilme, sakin ama ayn1 zamanda
direncli olabilme becerileridir

- Mizah: Zorluklarin komik taraflarini bulabilen, karsilagtiklar1 durumlart ¢ok ciddiye
almayan bireylerin kisilik 6zelligidir. Kendine yonelik mizah anlayisini ifade eder.

- Kimlik: Yasantilardan duyulan gurur, zorluklarin istesinden gelmede faydali
olabilmektedir.

- Ozerklik: Sorumluluk almaktan ¢ekinmeden 6zerk hareket edebilmeyi ifade eder.

- Amag: Ailesel ya da sosyal agidan bir amag¢ dogrultusunda ilerlemek, bireylere 6nemli
ve ihtiyag duyulan bir1 olduklarini hissettirir. Zorluklara karsin geleceg§i umutlu
gorebilmek, caligmaya ve ayakta kalmaya tesvik eder (Thomsen, 2002). Krowetz’e gore
(1999), bu yetkinlikler bircok bireyde belirli miktarda da olsa mevcut bulunmaktadir.
Dayaniklilik agisindan 6nemli olan nokta, zorluklarla basa ¢ikmada yeterli olabilecek
miktarda bu Ozelliklere sahip olmalaridir. Bu asamada koruyucu faktorler

incelenmelidir.

Yapilan calismalar incelendiginde psikolojik dayanikliligin daimi bir kisilik 6zelligi
olmadig1 diislincesi zaman ic¢inde yayginlasmaktadir. Zaman iginde, alt seviyelerde
dayanikliliga sahip kisilerin dayamiklilifi artma yoniinde, yiliksek seviyelerde
dayanikliliga sahip kisilerin de dayanikliligi diisme yOnlnde seyir sergileyebilir. Bu
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yoniiyle psikolojik dayaniklilik, geliserek degisebilen bir 6zellik olarak ele alinmaktadir
(Alikasifoglu ve Ercan, 2009).

Bu gelisebilen ve degisebilen yapis1 ile Ulker-Tiimli (2012) dayanikliligs; 6zellik yerine

srec olarak agiklamaktadir.

Bir bagka ifade ile, bireylerin bir olaya ya da duruma kars1 dayaniklilik géstermesinin,
baska bir stres faktoriine karsi ayni dayaniklilifi gosterecegi anlamina gelmedigini
anlasilmaktadir. Ayni sekilde, herhangi bir alandaki risk faktoriine karst dayaniklilik
diizeyi yiiksek olan bireyler bir baska risk faktorii karsisinda dayaniklilik diizeyi diisiik
bir gelisim siireci sergileyebilmektedirler. Bu baglamda dayanikliligin dogustan gelen
bir 6zellik olmasindan ziyade, gelistirilebilir bir siire¢ oldugu {izerinde durulmaktadir

(Gokeen, 2015).

Dayaniklilik diizeyi diisiik bireyler daha ¢ok sorundan kaginma, uzaklagsma egilimi

gostermektedirler (Sahin, 2015).

1.3.5. Psikolojik Dayamikliikta Kuramsal Modeller
Ilgili literatiir incelendiginde Masten vd., (2009), psikolojik dayamikliligi birey ve
degisken odakli yaklagimlarla agiklamaktadir (Gokgen, 2015).

Bireysel Odakli Degerlendiren Yaklasim

Bu yaklagim, {i¢ baslik altinda incelenmektedir. Vakalar, risk faktorlerine maruz
kalmalarima ragmen dayanikli kisiler ve karsilastirmali  yapilan calismalari
kapsamaktadir. Vaka calismalar1 dayanikliligi; dogal siirecinde ve dogustan gelen
oOzelliklerle, denenebilir durumlarla ve veri analizleriyle incelemeyi ifade etmektedir.
Risk faktorlerine ragmen dayanikli kisilerle yiiriitiilen ¢alismalar; bu kisileri, risk
faktorlerini en aza indirecek olumlu digsal etkenlerle (iyi bir okul, vb.)
karsilastirmaktadir. Fakat bu alanda kontrol grubunun eksikligi, dayaniklilik diizeyinin
belirlenememesine sebep olmustur. Karsilastirmali ¢alisma grubu risk faktorlerine
ragmen dayanikli, risk faktorlerine maruz kalmis fakat dayanikli olmayan ve risk
faktorlerine maruz kalmayan kisileri kapsamaktadir. Risk faktorlerine ragmen dayanikl

kisilerle maruz kalmayan kisilerin bireysel ve ¢evresel agidan ortak ozellikleri kadar,
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birbirinden ayiran farkli 6zelliklerin de bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Farkli boyutlarla
tizerinde calisilmis ve konuyla ilgili yeni yaklasimlar aranmaya baglanmistir (Daniel,

2006; Masten ve Obrodovi’c, 2006; Akt: Gokcen, 2015).

Degisken Odaklr Degerlendiren Yaklasim

Literatiir incelendiginde, bu yaklasim da ii¢ ana baglik altinda islenmektedir. Bunlardan
ilki eklemeli yaklagimdir. Mevcut kaynaklar, dayaniklilig1 pozitif yonde etkileyecek
Ozellikler ve stres yaratan unsurlarin, psikolojik dayanikliliga hangi yonde etkide
bulundugunu aragtirmaktadir. Mevcut kaynaklarin ya da stres yaratan unsurlarin
olmamasi; dayaniklilifa etkisinin bulunmadigi, stres yaratan faktorlerin olumsuz,
kaynaklarin pozitif sonuclar getirdigi ortaya ¢cikmustir. Ikincisi, etkilesimli yaklasimdur.
Kisilik ozellikleri tehdit altindayken meydana gelen onleyicilerdir. Uglinciisii ise,
dolayli yaklasimdir. Stres yaratan faktorlerin dolayli olarak dayanikliligi ve koruyucu
faktorleri etkileyecek araci nitelikte -ebeveyn tutumlari gibi- oldugu diistiniilmektedir
(Gokeen, 2015).

Bu ii¢ yaklasim da dinamik yapiyr kapsamadigi ve bilesenlerine birka¢ baslikla
degindigi icin yetersiz bulunmuslardir (Dane, 2015).

Coklu Duzeyde ve Analizle Degerlendiren Yaklagim
Yasam stirecine etki eden saglik, iliskiler, bilissel algilama, {istesinden gelme gibi
bircok faktér bulundugunu belirten Masten (2007), dayamikliligin da benzer sekilde

birgok faktor ile degerlendirilmesini savunmustur (Gokgen, 2015).

Saglik, biligsel gelisim, sorun ¢dzme, iliskiler, i¢ kontrol sistemi, yetkinlik, inanclar,
aile, arkadas, toplumsal degerler gibi etki edebilecek faktorlerin genis bir yelpazede

aciklanmasini vurgulamistir (Dane, 2015).

1.3.6. Psikolojik Dayamikhihkta Bakis Ac¢ilari
Pozitif Psikoloji
Akademik c¢aligmalar incelendiginde, 21. yiizyila kadar bireylerin daha ¢ok olumsuz

yonlerine odaklanildigi sonucuna varilmaktadir (Ulker-Tiimlii ve Recepoglu, 2013).
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1900’14 yillarin son ¢eyreginden bu yana risk faktorlerine maruz kalan kisilerin;
iistesinden gelme, sorun ¢ozme, ayakta kalma becerileri ve kisilik 6zellikleri tizerinde
calismaya agirlik verildigi goriilmektedir (Garmezy, Masten ve Tellegen, 1984; Werner

ve Smith, 1982; Yates ve Masten, 2004; Akt. Alkan, 2014).

Kendi hayatlarinin  kontroliinii  ellerine alabileceklerinin, degisebileceklerinin,
gelisebileceklerinin  ve hepsine; kendilerini merkeze alarak baslayabileceklerinin
farkindalig1 psikolojik agidan saglikli olmalarini saglamaktadir. Pozitif psikolojinin
¢ikis noktasini olusturan bu etkenler, iyi olma ile baglantili tiim alt basliklara ait

calismalari artti§ini ortaya koymaktadir (Ulker-Tiimlii ve Recepoglu, 2013).

Pozitif psikoloji uzmanlari; olumsuz sartlar altinda yasayan ¢ocuk, aile ve toplumlarda
dayanikliligin  gelismesini  saglayan etkenleri anlamaya yonelik arastirmalara
yogunlagmaktadirlar (Cichetti, 1984; Sroufe ve Rutter, 1984). Bu olumlu kisilik
ozelliklerinin, listesinden gelme yetkinligi ve dayaniklilik oldugu belirtilmektedir (Yates

ve Masten, 2004; Akt. Alkan, 2014).

Psikolojik dayaniklilik, bu artan calismalardaki en ©nemli alt bashklardan biridir.
Olumsuz hayat sartlar1 karsisinda bile toparlanabilen ve basarilara imza atabilen kisilik
ozelligidir. Uyum ise, psikolojik dayanikliligin bir baska 6nemli unsurudur (Ulker-

Timli ve Recepoglu, 2013).

Ekolojik Yaklasim

Kisi ve gevre iligkilerinin sonucu olarak belirginlesen psikolojik dayaniklilik, sosyal
cevreden -aile, okul, arkadaslar gibi- etkilenmektedir. Bu etkilesim dolayisi ile ekolojik
bir yaklasim g¢ercevesinde degerlendirildiginde, gelisim evrelerine olumlu bir yaklasim
sergilemektedir (Greene, 1999). Ekolojik yaklasim, sonu¢ olarak ortaya c¢ikan
davraniglart tek bir nedene baglamaz. Siirece bagli degisken ve ¢oklu iligkilerin
etkiledigi bir yap1 oldugunu savunur (Nash ve Fraser, 1998). Stres yaratan ciddi bir
duruma maruz kalmak ve bu siirece ragmen hayatina ve cevreye uyumla devam
edebilmek; psikolojik dayaniklilik ile iligkili iki dnemli unsuru ortaya koymaktadir
(Eminagaoglu, 2007; Akt: Gokmen, 2009).
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Bireyler, maruz kaldiklar1 olay ya da durumlardan ve zorlayici deneyimlerden
etkilenmelerine ragmen; zamana, topluma bagli degisebilen bu {istesinden gelme,
toparlanabilme, ayakta kalma yetileri dayaniklilik konusunda 6zellikle ruh sagligina
etkileri agisindan oldukga onemlidir. Harvey (1996), saglikli sosyal iliskilerin, bas etme
becerisini giiclendirdigini belirterek dayanikliligi, -ekolojik yaklasim c¢er¢evesinde-
iyilesme doneminde yeniden ayaga kalkabilme giicii olarak ifade etmektedir. Ek olarak,
bu donemde hangi Ozellikler sayesinde toparlanabildikleri de incelenmistir (Alkan,
2014).

Bu yaklasimda psikolojik dayaniklilik, birey ve bireyin baglantida oldugu aile ve
toplum c¢ercevesinde degerlendirilmelidir (Arslan, 2015). Bireyin hayati boyunca
yasadigr deneyimler dogrultusunda dayaniklilik ve zorluklarin olast etkilerine
odaklanilmalidir. Kavramin gelistirilmesi agisindan; sosyal ve ekonomik kosullar ve
toplumsal degerlerin birbirlerine olan etkilerini incelemek gerekmektedir (Irmak, 2011,

Akt: Demir, 2016).

Bireylerin dayaniklilig1 aile ve toplumsal yapidan etkilenerek sonraki nesillere aktarilir.
Dayanikliligin artmasin1 saglamaya yonelik etkilerin sosyal ve c¢evresel dinamikleri

aragtirtlmak kosuluyla nasil bir yapi olusturduklarinin belirlenebilecegi soylenebilir
(Sahin, 2015).

Varoluscu Yaklasim

Kobasa (1982), iistesinden gelme giiciinii, varoluscu yaklasim dogrultusunda
degerlendirmeye almistir. Bu yaklasim, her seyden 6nce, insani temel alir. Insanin
mevcut bir diisiince kalibina yerlestirilmesinin aksine, her tiirlii diisiincenin, akimin,
kuramin; insanin gergekleri dogrultusunda sekillendigini kabul eder. Bir baska ifade ile;
her bir diigiince, yaklasim; insanin var olmasiyla hayat bulur ve bu yonde gelisir.
Kisinin se¢imlerini, tutumlarini kendisinin belirledigine ve bunlardan sorumlu olmasina
dayanir. Insanin varolusu, davramslar1 ydniinde anlam bulur. Diger bir deyisle kisi,
hayat1 boyunca hiir iradesiyle aldig1 kararlarin sorumlulugunu tagir. Kisilerin hayatina
anlam katan ve hayatlarin1 dolduran bu tercih ve davranislarin sorumlulugunu alma

kosuluyla, insanin siirekli gelisen bir yapida oldugunu savunur. Mevcut baglamda
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tercih ve davraniglarina gore aldig1 kararlariyla anlam kazanan benligini, ayn1 zamanda

varolusunu olusturur (May, 1969; Akt. Terzi, 2005).

Kobasa’nin dayaniklilik konusundaki ifadelerinin, varoluscu yaklagimla uyumlu oldugu
sOylenebilmektedir. Dayanikli bireyler kendi se¢imlerini kendileri yaparlarken, olasi
sorunlar1 onleyebileceklerini bilirler ve mevcut durumda onceki deneyimlerine kiyasla

daha guclt durabilirler (Florian, Mikulincer ve Taubman, 1995).

Kobasa’nin varoluscu yaklagimla agikladigr dayanikliligi, stresli siireglerin iistesinden

gelmeyi saglayan bir 6zellik olarak ifade etmek de mimkundur (Terzi, 2005).

Bu baglamda dayaniklilik kavrami; kisilerin bir yandan stresin iistesinden gelmeleri,
diger yandan psikolojik agidan iyi hisseden ve dengede kalabilen tutumlar sergilemeleri
ile bagdasan varolusguluk yaklasimiyla uyumlu goriilmektedir (Lambert ve Lambert,

1999).

Gelisimsel Yaklasim

Gelisimsel yaklagim cergevesinde ele alinan dayaniklilik ¢alismalari; bireysel rolleri,
sosyal ve kiiltiirel etkilesimleri kapsamaktadir (Karairmak, 2006). Bir¢ok risk faktor(
uzun vadeli ve karmagik bir yapiya sahiptir. Temeli ge¢miste atilmig olan, etkisi
gelecekte goriilen ve degisebilen kosullara baghdir. Sadece tek bir strateji ya da yontem,
istesinden gelme siirecinde yeterli olmayabilir. Farkli ve gerekli olan stratejiyi
segebilmek ve uygulayabilmek, dayaniklilik agisindan basa ¢ikma siirecinde Onem
tasimaktadir (Oz ve Bahadir-Yilmaz, 2009; Demir, 2016).

Dayaniklilik s6z konusu oldugunda bir baska énemli husus ise, aile ilgisinden yoksun
bir gelisim siirecinin, yetiskinlik donemine -0zellikle saglikli olmayan kisilerarasi
iligskilerde- zorluk olarak yansiyacagidir. Buna ragmen bireyler, zorluklarla bas
edebilmek i¢in gayret gosterebilmektedir. Zorluklara ragmen gdosterilen bu ayakta kalma
cabasi, dayaniklilik olarak ifade edilmektedir (Kobasa ve Maddi, 1987). Bu baglamda
erken cocukluk donemi mercek altina alindiginda, Erikson’un bagimsizliga karst kusku
ve utan¢ donemi incelenebilir. 1 — 3 yas araligin1 kapsayan bu dénemde konusma,

tuvalet aliskanligi, yliriime gibi beceriler edinilir. Edindigi bu becerileri 6zerk olarak
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yapmay1 ve kontrol etmeyi 6grenen ¢ocugun, dzgiiveni gelisirken, 6zerklik ihtiyaci da
ortaya cikar. Ebeveynlerin, -cocuklarin utang ve diisiik 6zgiivene sebep olmamasi i¢in-
bu 6zerklik ihtiyacimi desteklemesi, ¢ocugun se¢im ve kontrol mekanizmasini kendi
basina yliriitmesine izin vermesi gerekir. Bu donemde ozerkligini kazanmis olan
bireylerin i¢ ve dis karar ve kontrol duygulari, zor durumlarda 6zgiivenli tutumlari

gelisir (Pollock, 1989; Akt. Aydogdu, 2013).

Yapilan aragtirmalarda bireylerdeki dayanikliligi degerlendirebilmek i¢in aile yapisi ve
yagsamsal deneyimlerinin incelenmesi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Ayn1 zamanda,
bireylerin bu gelisim siirecini ne sekilde tamamladigi, {istesinden gelme becerilerini
nasil edindigi ve nasil giigli kalarak iyi olmayi basardigi arastirilmalidir. Literatlr
incelendiginde, saglikli sosyal iligkilerin olmasi ve baglilik, gelisim siirecine pozitif
yonde destek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin dayanikli olmalarina yardimer olan
arkadaslar da dayanikliligin gelisimini anlamak agisindan katkida bulunacaklari i¢in

arastirilmali ve degerlendirilmeye alinmalidir (Sahin, 2015).

1.3.7. Psikolojik Dayanmikliigin Sonuclar:

Risk ve koruyucu faktorler, bireylere ve mevcut dinamiklere gore farklilik gosterebilir.
Bir bireyde dayaniklilik diizeyini yiikseltmeyi saglayan bir etken, baska bir bireyde
etkide bulunmayabilir. Psikolojik dayaniklilik alaninda yapilan ¢ogu c¢aligmada sadece
risk faktorlerinin tizerinde durulmasi yetersiz kalmig, sosyal yeterlilik gibi dinamiklerin
de etkileri belirlenmeye calisilmistir (Giirgan, 2006). Psikolojik dayaniklilik alaninda
literatiir incelendiginde bireylerin uyum ve yeterliliklerinin; hem sosyal yeterlik gibi
pozitif etkenin varligi, hem de psikopatoloji gibi olumsuz kosulun olmamasi gibi farkli
degerlerle ifade edildigi gorilmektedir (Luthar ve Cushing, 1999; Masten ve Reed,
2002; Akt: Gokgen, 2015).

Literatiirde, yeterlilik olarak da ifade edilen bu kavram, mevcut sartlarda bireylerin
uyumla ilerleyebilmesini tanimlamaktadir (Masten ve Coatsworth, 1998). Uyum,
cevresel faktore bagli ve ongoriilemeyen bir durumun sonucunun olumlu olmasi ile
aciklanmaktadir. Masten ve Reed (2002), dayaniklilikla beraber ortaya ¢ikan bazi
olumlu sonuglardan séz etmislerdir. Bunlar; gelisim siirecinde sorumluluklarini

tamamlama, akademik basari, saglikli sosyal iliskiler ve kabul gérme, suca uzak bir
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ortam ve kisilik yapisi, duygusal acidan sagliklt olma, egitimin ve sporun devami,
goniillii projelerde yer alma, aktivitelere katilma, psikolojik ag¢idan iyi olma, sosyal
yardim projelerinde goérev alma, kurallar cercevesinde hareket etme ve yasam
doyumudur. Bunlar bireylerin koruyucu etkiye sahip 6zellikleri ile strese karsi bas etme

becerileri sayesinde elde ettikleri yeterliliklerdir (Ulker-Ttuimlii, 2012).

Bu dogrultuda degerlendirildiginde yasam siirecinde karsilasilan olay ya da durumlarda
gosterilen psikolojik dayaniklilik, uzun vadede istenilen sonucglara ulagsmaya katki
saglamaktadir. Bir bagka ifade ile sonug, dayaniklilik seviyesinin izledigi yola gore
farklilasabilmektedir (Gokcen, 2015).

1.3.8. Ilgili Arastirmalar

Bektas ve Ozben (2016) tarafindan, evli bireylerin psikolojik dayamklilik diizeylerinin
baz1 sosyo-demografik degiskenler acisindan incelenmesine yonelik yapilan ¢alismada;
cinsiyet, yas, bireyin ve esinin ¢alisma durumu degiskenlerine gore evli bireylerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin farklilagsmadigi, bireylerin ve eslerinin 6grenim
durumlart ve ekonomik kosullarina gére pozitif ve anlamli yonde bir iliski bulundugu

sonucu ortaya ¢cikmistir.

Giling6rmiis, Okanli ve Kocabeyoglu (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada, 6grencilerin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve etkileyen faktorler incelenmis; cinsiyet, ekonomik
durumlan ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli farkliligin oldugu

yapilan analizler sonucunda bulunmustur.

Duran ve Unsal (2014) tarafindan yapilan ¢alisma, Cankir1 Ili’ndeki sehit aileleri ve
malul gazilerin psikolojik dayaniklilik ve depresif durumlarmin belirlenmesini konu
almakta ve sehit ailelerinin egitim ve depresyon diizeyleri arasinda negatif yonli iliski
bulunmustur. Malul gazilerde ¢ocuk sayis1 arttikca, depresyon diizeyinin de arttid
saptanmistir. Sehit aileleri ve malul gazilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri agisindan
anlaml farklilik bulunamamistir ve orta diizeyde dayanikliliga sahip olduklar1 sonucu
cikmistir. Psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin sadece aile uyum alt boyutu sehit ailelerinde
daha ytiksek goriiliirken, diger alt boyutlar arasinda anlamli farklilik bulunamamis ve

dayaniklilik diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.
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Sezgin (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri incelenmis, cinsiyet degiskenlerine gore farklilasmadigi ortaya
cikmistir. Ayn1 zamanda psikolojik dayaniklilik ile Ogretmenlerin yas degiskenleri

arasinda anlamli iligki olmadigi sonucu bulunmustur.

Kiling (2013) tarafindan, ilkdgretim 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini
6lgmeye yonelik yapilan ¢alismada, psikolojik dayaniklilik diizeylerinin cinsiyet, brang,

yas, kidem gibi demografik degiskenlere gore farklilasmadigi sonucuna varilmastir.

Ulker-Tiimlii ve Recepoglu (2013) tarafindan, iiniversite akademik personelinin
psikolojik dayaniklilik ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi dlgmeye yonelik yapilan
calismada, psikolojik dayanikliligin yasam doyumunu anlamli olarak yordadigi, ayni
zamanda cinsiyet, yas, medeni duruma gore anlamli farklilik gdstermedigi sonucu

bulunmustur.

Okan (2008), iiniversite 6grencilerinin cinsiyete gore psikolojik dayanikliligini arastiran
calismasinda kizlarin erkeklere gore sonuclarinin daha yiiksek oldugu sonucunu elde
etmisken, Terzi (2008) ise farkli olarak dayanikliligin cinsiyete gore farklilasmadigi
sonucuna ulasmigtir (Akt: Ergun-Basak, 2012).

Schmied ve Lawler (1986), 82 kadin iizerine uygulama yaptiklar1 g¢aligmalarinda
dayaniklilik ile yas, egitim ve evli olma durumu arasinda anlamli iliski oldugunu
saptamiglardir. McCoy (2001), stres ve dayaniklilikla ilgili 50 Ogrenciye yaptigi
arastirmada, yas degiskenine gore dayamikliligin pozitif iliskili oldugu sonucuna
varilmistir. Harvatin (2009), dayaniklilik ve basa c¢ikma ile ilgili 26 Ogrenciyle
gerceklestirdigi calismada dayaniklilik ile yas, cinsiyet arasinda anlamli iliski olmadigi

sonucunu bulmustur (Akt: Aydogdu, 2013).
Sezgin (2009), 6gretmenlerle gerceklestirdigi ¢alismasinda psikolojik dayaniklilik ile

cinsiyet ve yas degiskenleri arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagmustir.

2012 yilinda 203 erkek ve 144 kadindan olusan toplam 347 kisi ile yaptigi
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arastirmasinda ise, dayaniklilik ile cinsiyet ve yas degiskenleri arasinda anlamli farklilik

olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Aydogdu (2013), calismasinda iiniversite Ogrencilerinin dayaniklilik diizeyleri ile

cinsiyet degigkeni arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucunu bulmustur.

Mevcut bircok arastirma da, psikolojik dayaniklilik ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli farklilik olmadigi bulgularina ulasmistir (Terzi, 2008; Sezgin, 2009; Sezgin,
2012).

Ozcan (2005), lise dgrencilerinin dayanikliliklarmin, anne babanin birlikte olup olmama
durumlariin cinsiyete gore anlamli farklilikta bulunmadigi sonucuna ulasmistir (Akt:

Gokeen, 2015).

Oktan’in (2008) calismasinda ise iiniversite sinavina hazirlanan ergenlerde kizlarin
dayaniklilik puanlarinin erkeklere oranla daha yiiksek bulundugu sonucuna ulagilmistir

(Akt: Soylu, 2016).

Karairmak ve Sivis (2010), 18 — 26 yas arasindaki 339 kiz ve 157 erkek olmak iizere
toplam 496 Universite ogrencisi ile yaptiklari ¢alismalarinda dayaniklilik diizeylerinin
yeterli maddi kaynaga sahip Ogrencilerin dayaniklilik diizeylerinin, yeterli maddi

kaynaga sahip olmayan 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Medeni durum degiskeni ele alindiginda, farkli calismalarda farkli sonuglarla

karsilagilmaktadir. Ucar (2014) calismasinda, evli 6gretmenlerin bekarlara kiyasla daha

dayanikli oldugu sonucuna varmistir (Sonmezer, 2015).
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BOLUM Il : YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli
Bu arasgtirmada, kesitsel tarama modeli uygulanmistir. Katilimcilarin, demografik
degiskenler dogrultusundaki 6zelliklerinin belirlendigi arastirmalarda mevcut durum

belirlenerek, degiskenlerin nasil bir dagilim gosterdigine bakalir.

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma kapsaminda goniilliilik esasina dayali rastgele secilen evli ve bosanmis
kisilerden derlenen dlgek sorulari ve kisisel bilgi formu; izmir Ili’nin Konak Ilgesi’nde
yasayan evli ve bosanmis 260 kisiye uygulanmistir (Kadin n= 136 (%52,7) ve erkek n=
124 (%47,3)). Yas degiskeni, 18 - 25, 26 - 35, 36 - 45, 46 — 65 olarak

kategorilendirilmistir.

2.3. Arastirmada Kullanilan Ol¢me Araclar
Bu aragtirmanin temel verilerini elde etme amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmig
‘Kisisel Bilgi Formu’ ve ‘Yetiskinler igin Psikolojik Dayamklilk Olgegi’

uygulanmigtir.

2.3.1. Yetiskinler Icin Psikolojik Dayamkhhk Olcegi

Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (Resilience Scale for Adults), psikolojik
acidan yeniden iyi olmay1 ve bu siirecin devamliligint saglamakta 6nemli yere sahip
olan koruyucu faktorler Gizerine odaklanmaktadir. Psikolojik dayaniklilik, ¢ok faktorlii
ve degisken bir yapidadir. Ilgili calismalar incelendiginde; arastirmalarm, zaman iginde
daha cok digsal odakli temele dayandig1 anlagilmaktadir. Bu dogrultuda digsal etkenler;
hem deneyimi, hem de deneyime bagli gelisim siirecini arastirma konusunda, Uzerinde

durulmasi gereken 6nemli faktorlerdir (Basim ve Cetin, 2011).

Klinik psikoloji cercevesinde; bireylerin ruhsal acidan yeniden saglikli durumlarina
gelebilmeleri igin etken faktdrlerin g6z Oniinde bulundurularak iyilesmeye yonelik bir
yol izlenmesi bakimindan psikolojik dayaniklilik, {izerinde ¢alisilmaya deger
gorulmektedir.
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Psikolojik dayaniklilik; stres yaratan faktorlerin Ustesinden gelme ya da bu duruma
uyum siireci olarak tanimlanmaktadir (Hunter, 2001). Travmalar, maddi sikintilar,
saglik sorunlari, ailesel sorunlar, sosyal ve iliskisel problemler gibi stres yaratan her
duruma kars1 uyum gosterme siireci olarak ifade edilmektedir (Tusaie ve Dyer, 2004).
Bir bagka ifade ile, travmatik deneyimlerin karsisinda sergilenen kendini toparlama
giicinii ifade etmektedir (Garmezy, 1991). Diger bir yandan, zorluklarla basa ¢ikma
becerisi olarak da belirtilmektedir (Wagnild ve Young, 1993; Akt: Basim ve Cetin,
2011).

Dayanikliligin, dogustan gelen kisilik 6zelligi oldugunu savunan c¢alismalar (Block ve
Block, 1980), stres faktorlerinin verebilecegi zararlar1 azaltan, ayni zamanda uyum
saglamaya katkisi olan yapisina odaklanmislardir (Jacelon, 1997). Konuyla ilgili
arastirmalarin artmasi, dayanikliligin zaman iginde gelistirilebilir bir yapida oldugunu

gostermistir (Beardslee ve Podorefsky, 1998; Akt: Basim ve Cetin, 2011).

Yurti¢cinde yapilan calismalarin yetersizligi ve kavramin tanim ve agiklamasi
konularinda farkli goriislerin bulunmasi; ¢galismanin hem siirliliklarini, hem de 6nemini
ifade etmektedir (Basim ve Cetin, 2011; Gizir ve Aydin, 2006; Terzi, 2006; Karairmak,
2006; Giirgan, 2006; Tasgin ve Cetin, 2006; Gizir, 2007; Karairmak ve Sivis, 2009a;
2009Db).

33 maddeli ve 5°li likert tipinde olan bu Olgegin  sorularinin  sonuglar
degerlendirildiginde en az 33, en ¢ok ise 165 puan alinabilmektedir. Elde edilen puanlar
ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri dogru orantilidir. Puanlarin yiiksek olmasi,
cevaplayan kisinin psikolojik dayanikliliginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Basim
ve Cetin, 2011).

Bu ¢alismada, evli ve bosanmuis kisilerin dayaniklilik seviyeleri, ters sorular ve dolayisi
ile ters puanlandirmalar dikkate alinarak, cevaplar1 temsil eden puanlarin birbirine

eklenmesiyle elde edilmistir.

Yapisal stil (3, 9, 15, 21), gelecek algis1 (2, 8, 14, 20), aile uyumu (5, 11, 17, 23, 26,
32), kendilik algis1 (1, 7, 13, 19, 28, 31), sosyal yeterlilik (4, 10, 16, 22, 25, 29), sosyal
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kaynaklar (6, 12, 18, 24, 27, 30, 33) olmak iizere 6 alt boyuttan olugsmaktadir (Basim ve
Cetin, 2011).

Olgegin giivenilirlik ¢alismasi, 350 &grenci ve 262 calisana uygulanarak yapilmistir.
Test-tekrar test gilivenilirligi dogrultusunda i¢ tutarligi arastirilmis, yapi gecerliligi;

dogrulayici faktor analizi ile saglanmustir.

Cronbach alfa i¢ tutarlik gilivenirlik katsayilar1 iki 6rneklem grubu icin de .86 olarak
hesaplanmistir. Test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 kendilik algis1 alt dlgegi igin .72,
gelecek algisi alt dlgegi icin .75, yapisal stil alt dlgegi icin .68, sosyal yeterlilik alt
Olcegi i¢in .78, aile uyumu alt 6lcegi i¢in .81, sosyal kaynaklar alt 6l¢egi i¢in .77 olarak
bulunmustur (Basim ve Cetin, 2010).

Psikolojik iyi olma ile iligkisi: Fredrickson (2001), dayanikliligin, psikolojik iyi olmay1
giiclendirdigini belirtmektedir. Pidgeon ve Keye (2014) arastirmalarinda, iki kavramin
birbiriyle dogru orantili oldugunu bulmustur (Karacaoglu ve Koktas, 2016).

Iyimserlik ile iliskisi: Ghadami ve Khalatbari (2015) ¢alismalarinda pozitif iliski
bulmuslardir. Souri ve Hasanirad (2011) arastirmalarinda benzer sonuglara ulasmistir.
Conversano ve dig. (2010) de pozitif yonlii bir iliski sonucuna varmislardir (Karacaoglu

ve Koktas, 2016).

2.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu form, demografik degiskenler dogrultusunda evli
ve bosanmis kisiler hakkinda bilgi edinmek amaciyla hazirlanmistir. Yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, esin egitim durumu, ¢ocuk sahibi olup olmama, calisip
calismama durumu ve gelir diizeyi degiskenlerini ele alan toplam 8 sorudan

olusmaktadir.

2.4. Verilerin Toplanmasi
Bu calismada elde edilen veriler, Eyliil — Kasim 2017 tarihlerinde izmir ili’nin Konak
llgesi’nde ikamet eden evli ve bosanmus kisilere uygulanarak toplanmistir. Farkli

yollarla (okullarda veli goriismeleri, rehberlik birimleri, birebir goriismeler, genel
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katilima agik egitimler, dernekler vb.) ve goniilliiliik esasina dayanarak evli ve boganmis
kisilere ulagilmistir. Uygulama asamasinda hem evli ve bosanmis olmayla ilgili, hem de

envanter ve kisisel bilgi formu hakkinda gerekli bilgilendirme yapilmistir.

2.5. Veri Analizi
Yetiskinler i¢in psikolojik dayamiklilik Olgegi ve kisisel bilgi formu, arastirmanin
verilerini olusturmaktadir. Olgek sorular1 ve bilgi formuna ait demografik degiskenler

SPSS programinda analiz edilmistir.

Olgek sorularina verilen yanitlar soldan saga dogru puanlandirilir. Bu sekilde
degerlendirildiginde, 1, 3, 4, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 23, 24, 25, 27, 31, 33 numaral
sorular tersten puanlandirilarak degerlendirilmelidir. Uygulanan &lgege verilen

puanlarimn artmasi, dayaniklilik diizeylerinin yiikseldigini ifade etmektedir.

Yanitlara ait kisisel bilgileri belirtmek amaciyla frekans (f) ve yiizdeler (%)
degerlendirilmistir. Elde edilen verilere yapilan normallik testinin sonucu normal
dagilim gostermedigi igin, birbirinden bagimsiz iki grubun farkliliklarini ortaya koymak
amaciyla Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Bu test, t-testlerinin non-parametrik
uygulanan cesididir. T-testinde iki grubun ortalamalari; bu testte ise medyanlar

karsilastirilmaktadir.
Iki grubun siirekli degiskenlerinin degerlerini sirali duruma getirir. Dolayisi ile,

gruplarin siralamalarmin farkliigr degerlendirilir. Sirali oldugu i¢in asil dagilimlar

Oonem tasimamaktadir (Kalayci, S., 2014, s. 99).
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BOLUM Il : BULGULAR

Bu boliimde izmir ili’ne bagli Konak Ilgesi igerisindeki evli ve bosanmis bireylerin
psikolojik dayanikliliklarinin karsilagtirilmasina yonelik gelistirilen 6lcek ile toplanan

verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Olgek verilerinin analizine gegmeden o6nce dagilimin normalligi test edilmistir.
Normallik testinde Kolmogorov-Smirnov testi ve Levene testi yapilmis ve test sonucu p
degerlerinin  0.05’ten kiigiikk oldugu gorilmiistiir. Buna goére puanlarin normal
dagilmadigr kabul edilmis ve parametrik olmayan testlerin uygulanmasina karar
verilmistir. Arastirmada evli ve bosanmis bireyler arasinda farklarin incelenmesi
amaglandig i¢in kisisel bilgi verilerine dayali degiskenlerin her birinde bu iki grup
arasinda analiz yapilmistir. Bunun icin SPSS Istatistik programinda parametrik olmayan
testlerden Mann Whitney U testi kullanilmis ve her bir tablonun sonuna analizin

yorumlar1 yapilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyet Dagilimlari

Frekans Yizde
Kadin 136 52,3
Erkek 124 47,7
Toplam 260 100,0

Aragtirmaya katilanlarin 124’1 erkek, 136°s1 kadindir. Aragtirmaya katilanlardan %47,7
si erkek, %52,3 1 ise kadindir. Arastirmaya katilan kadin sayisi erkek sayisindan

fazladir.
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Tablo 2: Arastirmaya Katilan Bireylerin Yas Dagilimlar:

Frekans Yuzde
18 - 25 42 16,2
26— 35 102 39,2
36 — 45 78 30,0
46 — 65 38 14,6
Toplam 260 100,0

Arastirmaya katilanlarin 42’si 18-25 yas araliginda, 102’si 26-35 yas aralifinda, 78’1

36-45 yas araliginda, 38’1 ise 46-65 yas araligindadir. Arastirmaya katilanlarin %16,2’si

18-25 yas araliginda, %39,2’si 26-35 yas aralifinda, %30’u 36-45 yas aralifinda,

%14,6’s1 ise 46-65 yas araligindadir. Arastirmaya katilanlarin biiyiik ¢cogunlugu 26 — 45

yas araligindadir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Bireylerin Medeni Durum Dagilimlar:

Frekans Yizde
Evli 171 65,8
Bosanmis 89 34,2
Toplam 260 100,0

Arastirmaya katilanlarin  171°inin  evli, 89’unun bosanmis oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin %65,8’ i evli, %34,2’ si ise bosanmis bireylerden olugsmaktadir.

Arastirmaya katilan evli bireylerin sayis1 bekar bireylerin sayisindan fazladir.
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Tablo 4: Arastirmaya Katilan Bireylerin Egitim Durumu Dagilimlari

Frekans Yuzde
ko gretim 12 4.6
Lise 58 22,3
Lisans 132 50,8
Lisansustu 58 22,3
Toplam 260 100,0

Arastirmaya katilan bireylerin 12’sinin ilkdgretim, 58’inin lise, 132’sinin lisans, 58’inin
ise lisansilisti mezunu oldugu anlasilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin egitim
durumlari; %4,6’s1 ilkogretim mezunu, %22,3°1 lise mezunu, %50,8°1 lisans mezunu,
%22,3’ti ise lisansiistii mezunu oldugu anlasilmistir. Elde edilen bulgulara gore
arastirmaya katilan bireylerin yarisindan fazlasi lisans mezunudur. Ikégretim mezunu

olanlarin sayis1 yok denecek kadar azdir.

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Bireylerin Eslerinin Egitim Durumu Dagilimlar

Frekans Yizde
ko gretim 18 6,9
Lise 67 25,8
Lisans 131 50,4
Lisansustu 44 16,9
Toplam 260 100,0

Arastirmaya katilan bireylerin eslerinin 18’inin ilkdgretim, 67’sinin lise, 131 inin lisans,
44’tinin ise lisansiisti mezunu oldugu anlasilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin
eslerinin egitim durumlari; %6,9 u ilkégretim mezunu, %25,8’1 lise mezunu, %50,4’
lisans mezunu, %16,9’u ise lisansilistii mezunu oldugu anlasilmistir. Elde edilen
bulgulara gore arastirmaya katilan bireylerin eslerinin yarisindan fazlas1 lisans

mezunudur. {lkégretim mezunu olanlarin sayisi oldukca azdr.
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Tablo 6: Arastirmaya Katilan Bireylerin Cocuk Sahibi Olma Durumlarinin

Dagilimlan

Frekans Yuzde
Hayir 98 37,7
1 Cocuk 85 32,7
2-3 Cocuk 74 28,5
4 Cocuk ve st 3 1,2
Toplam 260 100,0

Arastirmaya katilanlarin 98’inin ¢ocuk sahibi olmadigi, 85’inin 1 ¢ocuk, 74’iiniin 2-3
cocuk, 3’liniin de 4 ¢ocuk ve listli sahibi oldugu anlasilmistir. Arastirmaya katilanlarin
%37,7’sinin ¢ocuk sahibi olmadigi, %32,7’sinin 1 ¢ocuk, %28,5’inin 2-3 ¢ocuk,
%1,2’sinin ise 4 ¢ocuk ve iistii sahibi oldugu belirlenmis olup 4 ve {istli ¢ocuk sahibi

olanlarin sayisi olduk¢a az olup, ¢ogunlugunun ¢ocugu yoktur.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Bireylerin Calisip Calismama Durumlarinin

Dagilimlar
Frekans Yizde
Evet 206 79,2
Hayir 54 20,8
Toplam 260 100,0

Aragtirmaya katilanlarin  206’s1  calisan, 54’ calismamakta olan bireylerden
olusmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin %79,2° si ¢alismakta, %?20,8 1 ise
caligmamaktadir. Arastirmaya katilanlarin biiyiik cogunlugu ¢alismakta olan bireylerden

olusmaktadir.
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Tablo 8: Arastirmaya Katilan Bireylerin Gelir Diizeylerinin Dagilimlari

Frekans Yuzde
2000 TL ve alt1 36 13,8
2001 — 4000 TL aras1 151 58,1
4001 TL ve Ustu 73 28,1
Toplam 260 100,0

Arastirmaya katilanlarin 36’smin gelirinin 2000 TL ve alti, 151’inin gelirinin 2001 —

4000 TL aras1, 73 liniin gelirinin ise 4001 TL ve tstii oldugu belirtilmistir. Aragtirmaya

katilanlarin %13,8’ inin gelirinin 2000 TL ve alt1, %58,1’inin gelirinin 2001 — 4000 TL

arasi, %28,1’inin gelirinin ise 4001 TL ve iistii oldugu belirtilmistir.
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Tablo 9: Arastirmaya Katilan Bireylerin Psikolojik Dayamikhilik Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Incelendigi Mann Whitney U Testi Sonuclar1

Grup N | S.O. S.T. U p
Evli 99 | 71,46 | 7074,50
Kadin 1538,50 | .151
Kendilik Bosanmis | 37 | 60,58 | 2241,50
Algist Evli 72 | 64,94 | 4676,00
Erkek 1696,00 | .371
Bosanmis | 52 | 59,12 | 3074,00
Evli 99 | 71,71 | 7099,50
Kadin 1513,50 | .118
Gelecek Bosanmus | 37 | 59,91 | 2216,50
Algisi Evli 72 | 64,78 | 4664,00
Erkek 1708,00 | .404
Bosanmis | 52 | 59,35 | 3086,00
Evli 99 | 70,54 | 6983,50
Kadin 1629,50 | .321
Bosanmis | 37 | 63,04 | 2332,50
Yapisal Stil ’
Evli 72 | 64,97 | 4677,50
Erkek 1694,50 | .367
Bosanmis | 52 | 59,09 | 3072,50
Evli 99 | 73,48 | 7275,00 .
Kadin 1338,00 | .015
Sosyal Bosanmig | 37 | 55,16 | 2041,00
Yeterlilik Evli 72 | 65,08 | 4686,00
Erkek 1686,00 | .344
Bosanmig | 52 | 58,92 | 3064,00
Evli 99 | 75,06 | 7431,00 .
Kadin 1182,00 | .001
_ Bosanmis | 37 | 50,95 | 1885,00
Aile Uyumu i
Evli 72 | 72,67 | 5232,50 -
Erkek 1139,50 | .000
Bosanmis | 52 | 48,41 | 2517,50
Evli 99 | 71,82 | 7110,50
Kadin 1502,50 | .107
Sosyal Bosanmus | 37 | 59,61 | 2205,50
Kaynaklar Evli 72 | 69,42 | 4998,50 .
Erkek 1373,50 | .011
Bosanmis | 52 | 52,91 | 2751,50

Evli ve bosanmis bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin cinsiyete gore yapilan
Mann Whitney U testi sonuglara gore Kendilik Algisi, Gelecek Algist ve Yapisal Stil
alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Sosyal Yeterlilik alt
boyutunda evli ve bosanmis kadin bireyler arasinda (U=1338.00;p<.05), Aile Uyumu alt

51




boyutunda hem kadin (U=1182.00;p<.01) hem de erkek (U=1139.00;p<.01) bireyler
arasinda, Sosyal Kaynaklar alt boyutunda ise erkek bireyler (U=1373.50;p<.05)
arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir. Buna gore evli kadin bireylerin aile uyumu ve
sosyal yeterlilik diizeylerinin bosanmis kadin bireylere gore anlamli olarak yiiksek
oldugu; evli erkek bireylerin de aile uyumu ve sosyal kaynaklar diizeylerinin bosanmis

erkek bireylere gore anlamli olarak yiiksek bir seviyede oldugu sdylenebilir.

Tablo 10: Arastirmaya Katilan Bireylerin Psikolojik Dayanikhilik Diizeylerinin
Medeni Durum Degiskenine Gore incelendigi Mann Whitney U Testi Sonuclar

Grup N S.0. S.T. U p
Evli 171 | 134,80 | 23051,50

Kendilik Algisi 6873,50 | .200
Bosanmis | 89 | 122,23 | 10878,50
Evli 171 | 136,13 | 23279,00

Gelecek Algist 6646,00 | .093
Bosanmis | 89 | 119,67 | 10651,00
Evli 171 | 135,74 | 23211,50

Yapisal Stil 6713,50 | .118
Bosanmis | 89 | 120,43 | 10718,50
il Evli 171 | 139,40 | 23837,50

Sosyal Yeterlilik 6087,50 | .008*
Bosanmis | 89 | 113,40 | 10092,50
_ Evli 171 | 147,82 | 25278,00

Aile Uyumu 4647,00 | .000*
Bosanmis | 89 | 97,21 | 8652,00
Evli 171 | 141,75 | 24239,50

Sosyal Kaynaklar 5685,50 | .001*
Bosanmis | 89 | 108,88 | 9690,50

Evli ve boganmis bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin alt boyutlarinda medeni
durum degiskenine gore yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore Kendilik
Algisi, Gelecek Algis1 ve Yapisal Stil alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>.05).

Sosyal vyeterlilik alt boyutunda (U=6087.50;p<.01), aile uyumu alt boyutunda
(U=4647.00;p<.01) ve sosyal kaynaklar alt boyutunda (U=5685.50;p<.01) evli ve

bosanmis bireyler arasinda, evli bireylerin lehine anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Buna gore evli bireylerin sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar duzeylerinin

bosanmis bireylere gére anlamli olarak yiiksek bir seviyede oldugu sdylenebilir.
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Tablo 11: Arastirmaya Katilan Bireylerin Psikolojik Dayanikhilik Diizeylerinin

Kendilik Algisi, Gelecek Algisi ve Yapisal Stil Alt Boyutlarinda Yas Degiskenine

Gore incelendigi Mann Whitney U Testi Sonuclari

Grup N S.0. S.T. U p
Evli 28 19,11 535,00

18-25 129,00 .073
Bosanmis 14 26,29 368,00
T Evli 74 55,18 4083,50

Kendilik | 56 35 763,50 | .040*
Algist Bosanmis 28 41,77 1169,50
Evli 43 41,44 1782,00

36-45 669,00 400
Bosanmis 35 37,11 1299,00
Evli 26 20,38 530,00

46-65 133,00 466
Bosanmis 12 17,58 211,00
Evli 28 17,91 501,50

18-25 95,50 .007*
Bosanmis 14 28,68 401,50
Evli 74 54,53 4035,50

26-35 811,50 .091
Gelecek Bosanmisg 28 43,48 1217,50
Algisi Evli 43 42,66 1834,50

36-45 616,50 .170
Bosanmis 35 35,61 1246,50
Evli 26 22,19 577,00

46-65 86,00 .027*
Bosanmis 12 13,67 164,00
Evli 28 18,38 514,50

18-25 108,50 | .019*
Bosanmig 14 27,75 388,50
Evli 74 54,67 4045,50

26-35 801,50 .078
) Bosanmis 28 43,13 1207,50

Yapisal Stil i

Evli 43 41,09 1767,00

36-45 684,00 490
Bosanmis 35 37,54 1314,00
Evli 26 23,08 600,00

46-65 63,00 .003*
Bosanmis 12 11,75 141,00
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Evli ve bosanmis bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yas degiskenine gore
yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore kendilik algisi, gelecek algis1 ve yapisal

stil alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Kendilik algisi alt boyutunda 26-35 yas grubunda evli ve bosanmig bireyler arasinda
(U=763,50; p<.05), evli bireylerin lehine, gelecek algisi alt boyutunda 18-25 yas
grubunda evli ve bosanmis bireyler arasinda (U=95,50; p<.01), bosanmis bireylerin
lehine, 46-65 yas grubunda evli ve bosanmis bireyler arasinda (U=86,00; p<.05), evli
bireylerin lehine, yapisal stil alt boyutunda 18-25 yas grubunda evli ve bosanmis
bireyler arasinda (U=108,50; p<.05), bosanmis bireylerin lehine, 46-65 yas grubunda
evli ve bosanmis bireyler arasinda (U=63,00; p<.01), evli bireylerin lehine anlaml

farkliliklar tespit edilmistir.

Buna gore 26-35 yas grubu evli bireylerin kendilik algis1 diizeylerinin bosanmis
bireylere gore anlamli olarak yiiksek oldugu; 18-25 yas grubundaki bosanmis bireylerin
gelecek algis1 diizeylerinin evli bireylere gore anlamli olarak yiiksek oldugu, 46-65 yas
grubundaki evli bireylerin gelecek algisi diizeylerinin bosanmis bireylere gore anlamli
olarak yiiksek oldugu, 18-25 yas grubundaki bosanmis bireylerin yapisal stil
diizeylerinin evli bireylere gore anlamli olarak yiiksek oldugu, 46-65 yas grubundaki
evli bireylerin yapisal stil diizeylerinin bogsanmis bireylere gore anlamli olarak yiiksek

bir seviyede oldugu sdylenebilir.
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Tablo 12: Arastirmaya Katilan Bireylerin Psikolojik Dayanikhilik Diizeylerinin
Sosyal Yeterlilik, Aile Uyumu ve Sosyal Kaynaklar Alt Boyutlarinda Yas
Degiskenine Gore Incelendigi Mann Whitney U Testi Sonuclar

Grup N S.0. S.T. U p
Evli 28 19,61 549,00
18-25 143,00 .156
Bosanmis 14 25,29 354,00
Evli 74 55,70 4121,50
Sosyal 26-35 72550 | .019*
Yeterlilik Bosanmis 28 40,41 1131,50
Evli 43 43,65 1877,00
36-45 574,00 .072
Bosanmig 35 34,40 1204,00
Evli 26 21,40 556,50
46-65 106,50 118
Bosanmis 12 15,38 184,50
Evli 28 20,63 577,50
18-25 171,50 512
Bosanmis 14 23,25 325,50
Evli 74 57,40 424750
26-35 599,50 | .001*
) Bosanmig 28 35,91 1005,50
Aile Uyumu i
Evli 43 47,29 2033,50
36-45 417,50 | .001*
Bosanmig 35 29,93 1047,50
Evli 26 23,40 608,50
46-65 54,50 .001*
Bosanmis 12 11,04 132,50
Evli 28 19,39 543,00
18-25 137,00 115
Bosanmis 14 25,71 360,00
Evli 74 56,91 4211,00
26-35 636,00 | .003*
Sosyal Bosanmis 28 37,21 1042,00
Kaynaklar Evli 43 45,14 1941,00
36-45 510,00 | .015*
Bosanmis 35 32,57 1140,00
Evli 26 21,02 546,50
46-65 116,50 211
Bosanmis 12 16,21 194,50

Evli ve bosanmis bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin sosyal yeterlilik, aile

uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda yas degiskenine gore yapilan Mann
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Whitney U testi sonuglarina gore sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt

boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Sosyal yeterlilik alt boyutunda 26-35 yas grubunda evli ve bogsanmis bireyler arasinda
(U=725,50; p<.05), evli bireylerin lehine, aile uyumu alt boyutunda 26-35 (U=599,50;
p<.01), 36-45 (U=417,50; p<.01) ve 46-65 (U=54,50; p<.01) yas gruplarinda evli ve
bosanmis bireyler arasinda, evli bireylerin lehine, sosyal kaynaklar alt boyutunda 26-35
(U=636,00; p<.01), 36-45 (U=510,00; p<.05) yas gruplarinda evli ve bosanmis bireyler

arasinda, evli bireylerin lehine anlaml1 farkliliklar tespit edilmistir.

Buna gore 26-35 yas grubu evli bireylerin sosyal yeterlilik diizeylerinin bosanmis
bireylere gore anlamli olarak yiiksek oldugu; 26-35, 36-45 ve 46-65 yas grubu evli
bireylerin aile uyumu diizeylerinin bosanmis bireylere gore anlamli olarak yiiksek
oldugu ve 26-35 ve 36-45 yas grubu evli bireylerin sosyal kaynak diizeylerinin

bosanmis bireylere gore anlaml olarak yiiksek bir seviyede oldugu soylenebilir.
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Tablo 13: Arastirmaya Katilan Bireylerin Psikolojik Dayanikhilik Diizeylerinin

Kendilik Algisi, Gelecek Algisi ve Yapisal Stil Alt Boyutlarinda Egitim Durumu

Degiskenine Gore Incelendigi Mann Whitney U Testi Sonuclar

Grup N S.0. S.T. U p
) Evli 6,94 62,50
Ikogretim 9,50 458
Bosanmis 3 5,17 15,50
T Evli 29 34,29 994,50
Kendilik Lise 281,50 | .030*
Algist Bosanmis | 29 | 24,71 716,50
_ Evli 93 64,94 | 6039,00
Lisans 1668,00 | .467
Bosanmis | 39 | 70,23 | 2739,00
) Evli 40 | 30,08 1203,00
Lisansusti 337,00 | .698
Bosanmis 18 28,22 508,00
) Evli 9 6,94 62,50
[Ikogretim 9,50 456
Bosanmis 3 5,17 15,50
Evli 29 34,91 1012,50
Lise 263,50 | .014*
Gelecek Bosanmis 29 24,09 698,50
Algisi _ Evli 93 64,48 5996,50
Lisans 1625,50 | .346
Bosanmis 39 71,32 2781,50
Evli 40 | 30,71 1228,50
Lisansustu 322,50 | 412
Bosanmais 18 26,81 482,50
. Evli 9 7,06 63,50
Ikogretim 8,50 .354
Bosanmis 3 4,83 14,50
Evli 29 33,26 964,50
Lise 311,50 | .088
Bosanmis 29 25,74 746,50
Yapaisal Stil i
Evli 93 65,71 6111,00
Lisans 1742,00 | .713
Bosanmis 39 68,38 2667,00
) Evli 40 | 30,23 1209,00
Lisansusti 331,00 | .624
Bosanmis | 18 | 27,89 502,00

Evli ve bosanmis bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin kendilik algisi, gelecek

algis1 ve yapisal stil alt boyutlarinda egitim durumu degiskenine gore yapilan Mann

Whitney U testi sonuclarina gore kendilik algis1 ve gelecek algisi alt boyutlarinda

57




anlaml farkliliklar bulunmakta fakat yapisal stil alt boyutunda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Kendilik algis1 alt boyutunda lise mezunu olanlarin bulundugu grupta evli ve bosanmis
bireyler arasinda (U=281,50; p<.05), evli bireylerin lehine, gelecek algist alt boyutunda
lise mezunu olanlarin bulundugu grupta evli ve bosanmis bireyler arasinda (U=263,50;
p<.05), evli bireylerin lehine, anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore lise
mezunu olan evli bireylerin kendilik algis1 ve gelecek algisi diizeylerinin bosanmis

bireylere gore anlamli olarak yiiksek bir seviyede oldugu soylenebilir.
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Tablo 14: Arastirmaya Katilan Bireylerin Psikolojik Dayanikhilik Diizeylerinin
Sosyal Yeterlilik, Aile Uyumu ve Sosyal Kaynaklar Alt Boyutlarinda Egitim

Durumu Degiskenine Gore incelendigi Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Grup N S.0. S.T. U p
) Evli 9 7,22 65,00
Ikogretim 7,00 225
Bosanmis 3 4,33 13,00
Evli 29 34,29 994,50
Sosyal Lise 281,50 | .030*
Yeterlilik Bosanmis 29 24,71 716,50
Evli 93 65,73 6113,00
Lisans 1742,00 | .720
Bosanmis 39 68,33 2665,00
) Evli 40 | 32,18 1287,00
Lisansusti 253,00 | .071
Bosanmis 18 23,56 424,00
) Evli 9 7,28 65,50
[Ikogretim 6,50 191
Bosanmis 3 417 12,50
Evli 29 35,95 1042,50
Lise 233,50 | .004*
_ Bosanmis | 29 | 23,05 668,50
Aile Uyumu :
Evli 93 71,91 6687,50
Lisans 1310,50 | .012*
Bosanmis | 39 | 53,60 | 2090,50
Evli 40 | 33,53 1341,00
Lisansustu 199,00 | .006*
Bosanmais 18 20,56 370,00
. Evli 9 7,33 66,00
Ikogretim 6,00 159
Bosanmis 3 4,00 12,00
Evli 29 35,28 1023,00
Lise 253,00 | .009*
Sosyal Bosanmis | 29 | 23,72 688,00
Kaynaklar _ Evli 93 68,53 6373,50
Lisans 1624,50 | .345
Bosanmis 39 61,65 2404,50
) Evli 40 | 32,01 1280,50
Lisansusti 259,50 | .089
Bosanmis 18 23,92 430,50

Evli ve bosanmis bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin sosyal yeterlilik, aile

uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda egitim durumu degiskenine gore yapilan
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Mann Whitney U testi sonuglarina gore sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal

kaynaklar alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Sosyal yeterlilik alt boyutunda lise mezunu olanlarin bulundugu grupta evli ve bosanmig

bireyler arasinda (U=281,50; p<.05), evli bireylerin lehine,

Aile uyumu alt boyutunda lise (U=233,50; p<.01), lisans (U=1310,50; p<.05) ve
lisansiisti mezunu (U=199,00; p<.01) olanlarin bulundugu gruplarda evli ve bosanmis

bireyler arasinda, evli bireylerin lehine, anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Buna gore lise mezunu olan evli bireylerin sosyal yeterlilik diizeylerinin bosanmis
bireylere gore anlamli olarak yiiksek bir seviyede oldugu; lise, lisans ve lisansiistii
mezunu olan evli bireylerin aile uyumu diizeylerinin bosanmis bireylere gore anlaml
olarak yiiksek bir seviyede oldugu ve lise mezunu olan evli bireylerin sosyal kaynak
diizeylerinin bosanmis bireylere gore anlamli olarak yiliksek bir seviyede oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 15: Arastirmaya Katilan Bireylerin Psikolojik Dayanikhilik Diizeylerinin
Kendilik Algisi, Gelecek Algisi ve Yapisal Stil Alt Boyutlarinda Eslerin Egitim

Durumu Degiskenine Gore incelendigi Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Grup N S.0. S.T. U P
) Evli 9 9,56 86,00
Ikogretim 40,00 .965
Bosanmis 9 9,44 85,00
T Evli 38 36,80 1398,50
Kendilik Lise 44450 | 176
Algist Bosanmis 29 30,33 879,50
_ Evli 84 66,35 5573,50
Lisans 1944,50 | .887
Bosanmis 47 65,37 3072,50
) Evli 40 22,39 895,50
Lisansusti 75,50 .854
Bosanmis 4 23,63 94,50
) Evli 9 11,06 99,50
[Ikogretim 26,50 214
Bosanmis 9 7,94 71,50
Evli 38 37,64 1430,50
Lise 412,50 | .079
Gelecek Bosanmis 29 29,22 847,50
Algisi _ Evli 84 64,83 5445,50
Lisans 1875,50 | .635
Bosanmis 47 68,10 3200,50
Evli 40 23,04 921,50
Lisansustu 58,50 376
Bosanmais 4 17,13 68,50
. Evli 9 11,06 99,50
Ikogretim 26,50 213
Bosanmis 9 7,94 71,50
Evli 38 36,42 1384,00
Lise 459,00 | .243
Bosanmis 29 30,83 894,00
Yapisal Stil i
_ Evli 84 65,20 5476,50
Lisans 1906,50 | .745
Bosanmis 47 67,44 3169,50
) Evli 40 22,94 917,50
Lisansusti 62,50 AT2
Bosanmis 4 18,13 72,50

Evli ve bosanmis bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin kendilik algisi, gelecek

algis1 ve yapisal stil alt boyutlarinda arastirmaya katilan bireylerin eslerinin egitim
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durumu degiskenine gore yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina anlamli farkliliklar

bulunmamaktadir.

Tablo 16: Arastirmaya Katilan Bireylerin Psikolojik Dayanikhilik Diizeylerinin

Sosyal Yeterlilik, Aile Uyumu ve Sosyal Kaynaklar Alt Boyutlarinda Eslerin

Egitim Durumu Degiskenine Gore Incelendigi Mann Whitney U Testi Sonuclar

Grup N S.0. S.T. U P
) Evli 9,56 86,00
[Ik6gretim 40,00 .965
Bosanmis 9 9,44 85,00
Evli 38 36,14 1373,50
Sosyal Lise 469,50 | 002
Yeterlilik Bosanmis 29 31,19 904,50
Evli 84 67,88 5701,50
Lisans 1816,50 | .448
Bosanmis 47 62,65 2944 50
Evli 40 23,24 929,50
Lisansustu 50,50 225
Bosanmis 4 15,13 60,50
. Evli 9 12,61 113,50
Ikogretim 1250 | .013*
Bosanmais 9 6,39 57,50
Evli 38 40,59 1542,50
Lise 300,50 | .002*
_ Bosanmis | 29 | 25,36 735,50
Aile Uyumu .
Evli 84 71,85 6035,50
Lisans 1482,50 | .018*
Bosanmais 47 55,54 2610,50
Evli 40 23,14 925,50
Lisansusti 54,50 293
Bosanmais 4 16,13 64,50
) Evli 9 10,72 96,50
Ikogretim 29,50 .326
Bosanmis 9 8,28 74,50
Evli 38 38,76 1473,00
Lise 370,00 | .022*
Sosyal Bosanmis | 29 | 27,76 805,00
Kaynaklar _ Evli 84 | 68,07 | 5717,50
Lisans 1800,50 | .404
Bosanmis 47 62,31 2928,50
Evli 40 23,08 923,00
Lisansusti 57,00 344
Bosanmis 4 16,75 67,00
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Evli ve bosanmis bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin sosyal yeterlilik, aile
uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda eslerinin egitim durumu degiskenine gore
yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal

kaynaklar alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Sosyal yeterlilik alt boyutunda aragtirmaya katilanlarin eglerinin lise mezunu olanlarin
bulundugu grupta evli ve bosanmis bireyler arasinda (U=469,50; p<.01), evli bireylerin
lehine; Aile uyumu alt boyutunda arastirmaya Kkatilanlarin eslerinin ilkdgretim
(U=12,50; p<.05), lise (U=300,50; p<.01) ve lisans mezunu (U=1482,50; p<.05)
olanlarin bulundugu gruplarda evli ve bosanmis bireyler arasinda, evli bireylerin lehine;
Sosyal kaynaklar alt boyutunda arastirmaya Kkatilanlarin eslerinin lise mezunu
(U=370,00; p<.05) olanlarin bulundugu gruplarda evli ve bosanmis bireyler arasinda,

evli bireylerin lehine, anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Buna gore arastirmaya katilanlardan esi lise mezunu olan evli bireylerin sosyal yeterlilik
diizeylerinin bosanmis bireylere gore anlamli olarak yiiksek bir seviyede oldugu;
Arastirmaya katilanlardan esi ilkdgretim, lise ve lisans mezunu olan evli bireylerin aile
uyumu diizeylerinin bosanmis bireylere gore anlamli olarak yiiksek bir seviyede oldugu
ve arastirmaya katilanlardan esi lise mezunu olan evli bireylerin sosyal kaynak
diizeylerinin bosanmis bireylere gore anlamli olarak yiiksek bir seviyede oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 17: Arastirmaya Katilan Bireylerin Psikolojik Dayanikhilik Diizeylerinin
Kendilik Algisi, Gelecek Algisi ve Yapisal Stil Alt Boyutlarinda Cocuk Sayisi
Durum Degiskenine Gore Incelendigi Mann Whitney U Testi Sonuclar

Grup N S.0. S.T. U P
Evli 57 | 47,39 2701,50
Cocuk Yok 1048,50 | .386
Bosanmis | 41 52,43 2149,50
T Evli 60 | 4491 2694,50
Kendilik 1 Cocuk 635,50 | .268
Algist Bosanmis 25 38,42 960,50
Evli 51 | 40,60 | 2070,50
2-3 Cocuk 428,50 | .063
Bosanmis | 23 30,63 704,50
4 ve Daha Evli 3 2,00 6,00
Fazla Cocuk | Bosanmis 0 - -
Evli 57 | 47,95 2733,00
Cocuk Yok 1080,00 | .522
Bosanmis | 41 51,66 2118,00
Evli 60 | 44,96 2697,50
1 Cocuk 632,50 | .255
Gelecek Bosanmis | 25 38,30 957,50
Algist Evli 51 | 41,38 2110,50 .
2-3 Cocuk 388,50 | .020
Bosanmis | 23 | 28,89 664,50
4 ve Daha Evli 3 2,00 6,00
Fazla Cocuk | Bosanmis 0 - -
Evli 57 | 46,44 | 2647,00
Cocuk Yok 994,00 | .207
Bosanmis | 41 53,76 2204,00
Evli 60 | 45,66 2739,50
1 Cocuk 590,50 | .123
Bosanmis 25 36,62 915,50
Yapisal Stil i
Evli 51 | 42,15 2149,50 .
2-3 Cocuk 349,50 | .005
Bosanmis 23 27,20 625,50
4 ve Daha Evli 3 2,00 6,00
Fazla Cocuk | Bosanmis 0 - -

Evli ve bosanmis bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin kendilik algisi, gelecek
algis1 ve yapisal stil alt boyutlarinda ¢ocuk sayis1 durum degiskenine gore yapilan Mann

Whitney U testi sonuglarina gore gelecek algis1 ve yapisal stil alt boyutlarinda anlamhi
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farkliliklar bulunmakta fakat kendilik algis1 alt boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Boyutlarda 4 ve daha fazla ¢ocugu olan bireyler arasinda bosanmis

birey bulunmadigi i¢in bu grup i¢inde analiz yapilamamustir.

Gelecek algis1 alt boyutunda 2-3 g¢ocugu olan evli ve bosanmis bireyler arasinda
(U=388,50; p<.05), evli bireylerin lehine, yapisal stil alt boyutunda 2-3 ¢ocugu olan evli
ve bosanmig bireyler arasinda (U=349,50; p<.01), evli bireylerin lehine, anlamli

farkliliklar tespit edilmistir.

Buna gore 2-3 ¢ocugu olan evli bireylerin gelecek algist ve yapisal stil boyutu
diizeylerinin bosanmis bireylere gore anlamli olarak yiiksek bir seviyede oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 18: Arastirmaya Katilan Bireylerin Psikolojik Dayanikhilik Diizeylerinin

Sosyal Yeterlilik, Aile Uyumu ve Sosyal Kaynaklar Alt Boyutlarinda Cocuk Sayisi

Durum Degiskenine Gore Incelendigi Mann Whitney U Testi Sonuclar

Grup N S.0. S.T. U P
Evli 57 | 52,96 | 3018,50
Cocuk Yok 971,50 | .155
Bosanmis | 41 44,70 1832,50
Evli 60 | 46,24 | 2774,50
Sosyal 1 Cocuk 55550 | .059
Yeterlilik Bosanmis 25 35,22 880,50
Evli 51 | 40,50 | 2065,50
2-3 Cocuk 533,50 | .073
Bosanmis | 23 | 30,85 709,50
4 ve Daha Evli 3 2,00 6,00
Fazla Cocuk | Bosanmis 0 - -
Evli 57 | 56,18 | 3202,00
Gocuk Yok 788,00 | .006*
Bosanmis | 41 40,22 1649,00
Evli 60 | 49,27 | 2956,00
1 Cocuk 374,00 | .000*
_ Bosanmis | 25 | 27,96 699,00
Aile Uyumu :
Evli 51 | 42,75 | 2180,00
2-3 Cocuk 319,00 | .002*
Bosanmis | 23 | 25,87 595,00
4 ve Daha Evli 3 2,00 6,00
Fazla Cocuk | Bosanmis 0 - -
Evli 57 | 54,49 | 3106,00
Cocuk Yok 884,00 | .040*
Bosanmis | 41 | 42,56 | 1745,00
Evli 60 | 46,51 | 2790,50
1 Cocuk 539,50 | .042*
Sosyal Bosanmis | 25 | 34,58 864,50
Kaynaklar Evli 51 | 40,66 | 2073,50
2-3 Cocuk 425,50 | .058
Bosanmis 23 30,50 701,50
4 ve Daha Evli 3 2,00 6,00
Fazla Cocuk | Bosanmis 0 - -

Evli ve bosanmis bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin sosyal yeterlilik, aile

uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda ¢ocuk sayist1 durum degiskenine gore

yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt
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boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Sosyal yeterlilik alt boyutunda ise
anlaml bir farklilik goériilmemistir. Boyutlarda 4 ve daha fazla ¢cocugu olan bireyler

arasinda bosanmis birey bulunmadigi i¢in bu grup i¢inde analiz yapilamamustir.

Aile uyumu alt boyutunda arastirmaya katilanlardan ¢ocugu olmayan evli ve bosanmis
bireyler arasinda (U=788,00; p<.01), evli bireylerin lehine; 1 ¢ocugu olan evli ve
bosanmis bireyler arasinda (U=374,00; p<.01) evli bireylerin lehine ve 2-3 ¢ocugu olan
evli ve bosanmig bireyler arasinda da (U=339,00; p<.01) yine evli bireyler lehine;
Sosyal kaynaklar alt boyutunda arastirmaya katilanlardan ¢ocugu olmayan evli ve
bosanmis bireyler (U=884,00; p<.05) arasinda, 1 ¢cocugu olan evli ve bosanmis bireyler
(U=539,50; p<.05) arasinda evli bireyler lehine anlaml1 farklilik bulunmaktadir.

Buna gore arastirmaya katilanlardan hi¢ ¢ocugu olmayan ve 1 ¢ocugu bulunan evli
bireylerin hem sosyal kaynaklar hem de aile uyumu diizeylerinin bogsanmis bireylere
gore; 2-3 cocugu bulunan evli bireylerin de aile uyumu diizeylerinin bosanmis bireylere

gore anlamli olarak ytliksek oldugu goriilmektedir.

67



Tablo 19: Arastirmaya Katilan Bireylerin Psikolojik Dayanikhilik Diizeylerinin

Calisma Durumu Degiskenine Gore Incelendigi Mann Whitney U Testi Sonuclar

Grup N S.0. S.T. U p
Evli 134 | 106,79 | 14310,00
- Calistyor 4383,00 | .278
Kendilik Bosanmis | 72 97,38 7011,00
Algist Evli 37 28,72 1062,50
Calismiyor 269,50 | .401
Bosanmis | 17 24,85 422,50
Evli 134 | 106,47 | 14266,50
Calistyor 4426,50 | .327
Gelecek Bosanmis | 72 97,98 7054,50
Algisi Evli 37 30,51 1129,00
Calismiyor 203,00 | .037*
Bosanmis | 17 20,94 356,00
Evli 134 | 106,87 | 14320,00
Calistyor 4373,00 | .267
Bosanmis | 72 97,24 7001,00
Yapisal Stil i
Evli 37 29,51 1092,00
Calismiyor 240,00 | .161
Bosanmis | 17 23,12 393,00
Evli 134 | 110,29 | 14779,50
Calistyor 3913,50 | .025*
Sosyal Bosanmis | 72 90,85 6541,50
Yeterlilik Evli 37 29,19 1080,00
Calismiyor 252,00 | .243
Bosanmis | 17 23,82 405,00
Evli 134 | 117,10 | 15691,50
) Calistyor 3001,50 | .000*
Aile Bosanmis | 72 78,19 5629,50
Uyumu Evli 37 31,18 1153,50
Calismiyor 178,50 | .011*
Bosanmis | 17 19,50 331,50
Evli 134 | 112,32 | 15050,50
Calistyor 3642,50 | .004*
Sosyal Bosanmis | 72 87,09 6270,50
Kaynaklar Evli 37 30,03 1111,00
Calismiyor 221,00 | .081
Bosanmis | 17 22,00 374,00

Evli ve bosanmis bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin kendilik algisi, gelecek

algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda bir

iste calisma durum degiskenine gore yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore

gelecek algisi, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda anlaml

68




farkliliklar bulunmakta fakat kendilik algis1 ve yapisal stil alt boyutlarinda anlamli

farklilik bulunmamaktadir.

Gelecek algist boyutunda calismayan evli ve bosanmis bireyler arasinda (U=203,00;
p<.05) evli bireylerin lehine; sosyal yeterlilik alt boyutunda calisan evli ve bosanmis
bireyler arasinda (U=3913,50; p<.05) evli bireylerin lehine; aile uyumu alt boyutunda
calisan (U=3001,50; p<.01) ve ¢alismayan (U=178,50; p<.05) evli ve bosanmis bireyler
arasinda evli bireylerin lehine; sosyal kaynaklar alt boyutunda ¢alisan evli ve bosanmis
bireyler arasinda (U=3642,50; p<.01) evli bireylerin lehine anlamli farkliliklar

bulunmaktadir.

Buna goére c¢aligmayan evli bireylerin gelecek algist ve aile uyumu diizeylerinin
calismayan bosanmis bireylere gore anlamli olarak yiiksek oldugu; calisan evli
bireylerin ise sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutu dizeylerinin

calisan bosanmis bireylere gore anlamli olarak yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 20: Arastirmaya Katilan Bireylerin Psikolojik Dayanikhilik Diizeylerinin
Kendilik Algisi, Gelecek Algisi ve Yapisal Stil Alt Boyutlarinda Gelir Durumu
Degiskenine Gore Incelendigi Mann Whitney U Testi Sonuclar

Grup N S.0. S.T. U P
2000 TL ve Evli 17 21,91 372,50
103,50 | .065
alt1 Bosanmis 19 15,45 293,50
Kendilik 2001-4000 Evli 102 74,68 7617,50
2364,50 | .592
Algist TL arasi Bosanmis 49 78,74 3858,50
Evli 52 37,79 1965,00
4000 TL 0sti 505,00 | .614
Bosanmig 21 35,05 736,00
2000 TL ve Evli 17 20,26 344,50
131,50 | .340
alt1 Bosanmis 19 16,92 321,50
Gelecek 2001-4000 Evli 102 74,65 | 7614,50
2361,50 | .583
Algist TL arasi Bosanmis 49 78,81 3861,50
Evli 52 40,95 2129,50
4000 TL Gsti 340,50 | .011*
Bosanmis 21 27,21 571,50
2000 TL ve Evli 17 18,44 313,50
160,50 | .975
alt1 Bosanmis 19 18,55 352,50
2001-4000 Evli 102 76,96 7850,00
Yapisal Stil 2401,00 | .696
TL aras1 Bosanmis 49 74,00 | 3626,00
Evli 52 39,15 2036,00
4000 TL 0sti 434,00 | .170
Bosanmis 21 31,67 665,00

Evli ve bosanmis bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin kendilik algisi, gelecek
algis1 ve yapisal stil alt boyutlarinda gelir durumu degiskenine gore yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarmma gore gelecek algisi alt boyutunda anlamli farklilik
bulunmakta fakat kendilik algis1 ve yapisal stil alt boyutlarinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Gelecek algis1 boyutunda aylik geliri 4000 TL {izeri olan evli ve bosanmis bireyler
arasinda (U=340,50; p<.05) evli bireylerin lehine anlaml farkliliklar bulunmaktadir.
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Buna gore aylik geliri 4000 TL {izeri olan evli bireylerin gelecek algisi diizeylerinin

aylik geliri 4000 TL iizeri olan bosanmis bireylere gore anlamli olarak yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 21: Arastirmaya Katilan Bireylerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin

Sosyal Yeterlilik, Aile Uyumu ve Sosyal Kaynaklar Alt Boyutlarinda Gelir

Durumu Degiskenine Gére Incelendigi Mann Whitney U Testi Sonuglar

Grup N S.0. S.T. U P
2000 TL ve Evli 17 20,82 354,00
122,00 | .210
alt1 Bosanmis 19 16,42 312,00
Sosyal 2001-4000 Evli 102 79,36 8095,00
- 2156,00 | .171
Yeterlilik TL arast Bosanmig 49 69,00 | 3381,00
Evli 52 39,24 2040,50
4000 TL 0stl 429,50 | .152
Bosanmis 21 31,45 660,50
2000 TL ve Evli 17 22,18 377,00
99,00 | .047*
alt1 Bosanmis 19 15,21 289,00
) 2001-4000 Evli 102 83,65 8532,50
Aile Uyumu 1718,50 | .002*
TL arast Bosanmis 49 60,07 2943,50
Evli 52 42,32 2200,50
4000 TL Ustu 269,50 | .001*
Bosanmis 21 23,83 500,50
2000 TL ve Evli 17 22,09 375,50
100,50 | .053
alt1 Bosanmis 19 15,29 290,50
Sosyal 2001-4000 Evli 102 80,73 8234,50
2016,50 | .055
Kaynaklar TL arasi Bosanmis 49 66,15 3241,50
Evli 52 39,25 2041,00
4000 TL 0sti 429,00 | .152
Bosanmis 21 31,43 660,00

Evli ve bosanmis bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin sosyal terelilik, aile

uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda gelir durumu degiskenine gore yapilan

Mann Whitney U testi sonuglarina gore aile uyumu alt boyutunda anlamli farklilik
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bulunmakta fakat sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Aile uyumu boyutunda aylik geliri 2000 TL ve altinda olan evli ve bosanmis
bireyler arasinda (U=99,00; p<.05) evli bireylerin lehine; aylik geliri 2001 TL - 4000
TL arasinda olan evli ve bosanmis bireyler arasinda (U=1718,50; p<.01) evli bireyler
lehine; aylik geliri 4000 TL ve iizerinde olan evli ve bosamis bireyler arasinda

(U=269,50; p<.01) evli bireyler lehine anlaml1 farkliliklar bulunmaktadir.

Buna gore aylik geliri hem 2000 TL ve altinda olan hem 2001 TL — 4000 TL
arasinda olan hem de 4000 TL iizerinde olan evli bireylerin aile uyumu diizeylerinin
bosanmis bireylere gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kisacasi
gelir durumuna bakilmaksizin evli bireylerin bosanmis bireylere gore aile uyumu

diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu boliim, istatistiki analizler ile evli ve bosanmis bireylerin yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, esin egitim durumu, ¢ocugun olup olmamasi, ¢alisip calismama
ve gelir dizeyleri degiskenleri dogrultusunda psikolojik dayaniklilik diizeylerinin hangi
yonde etkilendigine dair elde edilen bulgulara iliskin tartismalar1, bu tartismalara iliskin

yorumlari, sonug ve Onerileri kapsamaktadir.

Literatiir arastirmasi yapildiginda, daha once evli ve bosanmis bireylerin psikolojik
dayanikliliklarinin -~ karsilastirilmasima  yonelik  bir  arastirmanin  yapilmadig:
goriilmektedir. Mevcut caligmanin veri analizleri sonucunda evli ve bosanmis bireylerin
psikolojik dayaniklilik dizeylerinin karsilastirilmasina yonelik elde edilen bulgular su

sekilde degerlendirilebilir.

Elde edilen bulgular 1s18inda evli ve bosanmis bireylerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin cinsiyete gore Kendilik Algisi, Gelecek Algist ve Yapisal Stil alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Buna gore evli kadin bireylerin aile
uyumu ve sosyal yeterlilik diizeylerinin bogsanmis kadin bireylere gore anlamli olarak
yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu; evli kadinlarin algiladiklar aile desteginin
ve sosyal yeterliliklerin, bosanmis kadinlara gore psikolojik dayanikliliklar: tizerinde
koruyucu faktor gorevi gorerek artmasini sagladigi yorumu yapilabilir. Evli erkeklerin
de aile uyumu ve sosyal kaynaklar diizeylerinin bosanmis erkek bireylere gore anlamli
olarak yiiksek bir seviyede oldugu soylenebilir. Hem kadinlar hem de erkekler
agisindan, evli bireylerin aile uyumu alt boyutunda psikolojik dayanikliliklarinin yiiksek
oldugu sodylenebilir. Buna bagl olarak; es destegi, sorunlarin iistesinden esle beraber

gelebilme, esle beraber yeni sorun ¢dzme becerileri gelistirebilme, mutluluga ek olarak

sorunlar1 da paylagabilme gibi bir¢ok etken siralanabilir.

Literatiir arastirmast yapildiginda; psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, cinsiyet
degiskenine gore, bu calismanin sonuglariyla tutarl olarak anlamli diizeyde farklilastigi
sonuglariyla karsilagilmaktadir. Glingérmiis, Okanli ve Kocabeyoglu (2015), hemsirelik
ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklar1 {izerine yaptiklar1 ¢alismalarinda, psikolojik

dayaniklilik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde
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farklilastigi, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore psikolojik dayaniklilik duizeylerinin
anlaml1 olarak yiiksek oldugu sonucuna ulasmuslardir. Ayni sekilde Onder ve Giilay
(2008) da aragtirmalarinda cinsiyet degiskenine gore kiz Ogrencilerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin erkek Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
sonucunu elde etmislerdir. Kog-Yildirim, Yildirim, Otrar ve Sirin (2015) ise
caligmalarinda kadin 6grencilerin lehine yonelik, psikolojik dayanikliligin cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna ulasmislardir. Yilmaz-Irmak
(2011) ergenlerin dayanikliligini  konu alan c¢aligmasinda, kizlarin psikolojik
dayaniklilik diizeyinin erkeklere gore anlamli olarak yiiksek oldugu sonucunu
bulmustur. Dane (2015) ise calismasinda psikolojik dayaniklilik diizeyi bakimindan

erkeklerin kadin bireylere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Psikolojik dayaniklilik diizeyleri genel olarak ele alindiginda evli ve bosanmis
bireylerin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olmadig1 sonucu da bulunmaktadir.
Psikolojik dayaniklilik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi
sonucuna ulasan diger arastirma bulgular1 da mevcut goriilmektedir (Bektas ve Ozben,
2016; Terzi, 2008; GOokmen, 2014; Karairmak ve Giiloglu, 2014; Sezgin, 2009, 2012;
Ulker-Tiimlii ve Recepoglu, 2013; Sonmezer, 2015; Dane, 2015; Kiigiiktathidil, 2016;
Kahraman, 2016; Yagmur ve Tiirkmen, 2017; Basar ve Oz, 2016; Sezgin-Nartgin ve
Mor, 2015).

Mevcut ¢alismada evli ve bosanmis bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
kendilik algisi, gelecek algis1 ve yapisal stil alt boyutlarinda yas degiskenine gore
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore 26-35 yas grubu evli bireylerin kendilik
algis1 diizeylerinin bosanmis bireylere gore anlamli olarak yiiksek oldugu; 18-25 yas
grubundaki bosanmis bireylerin gelecek algisi diizeylerinin evli bireylere goére anlaml
olarak ytiksek oldugu, 46-65 yas grubundaki evli bireylerin gelecek algis1 diizeylerinin
bosanmis bireylere gore anlamli olarak yiiksek oldugu, 18-25 yas grubundaki bosanmis
bireylerin yapisal stil diizeylerinin evli bireylere gore anlamli olarak yiiksek oldugu, 46-
65 yas grubundaki evli bireylerin yapisal stil diizeylerinin bosanmis bireylere gore
anlaml1 olarak yiiksek bir seviyede oldugu sdylenebilir. Ek olarak 26-35 yas grubu evli
bireylerin sosyal yeterlilik diizeylerinin bosanmis bireylere gore anlamli olarak yiiksek
oldugu; 26-35, 36-45 ve 46-65 yas grubu evli bireylerin aile uyumu diizeylerinin

bosanmis bireylere gore anlamli olarak yiiksek oldugu ve 26-35 ve 36-45 yas grubu evli
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bireylerin sosyal kaynak diizeylerinin bosanmig bireylere gore anlamli olarak yiiksek bir

seviyede oldugu soylenebilir.

Gortldugu gibi 18-25 yas grubunda bosanmis bireylerin gelecek algist ve yapisal stil alt
boyutlarinda psikolojik dayaniklilik diizeyleri evli bireylere gore yiiksek bulunmustur.
Bu sonugcla; bireylerin 6zgiivenlerinin, giiclii yanlarinin, gelecege ait diisiincelerinin bu
olgunlagsma donemi igerisinde degisebildigi sdylenebilir. 26-35 yas grubunda evli
bireylerin kendilik algisi, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynak alt boyutlarinda
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonugla; sosyal
destek, es destegi, aktif sosyal ¢evre, sosyal aktivitelere katilabilmenin; hem bireysel
farkindalig1 ve bireylerin kendileri hakkindaki diisiincelerini, hem de evlilik icerisinde
bireylerin eslerine yonelik saglikli iletisim ve paylasimlarini olumlu etkiledigi
sOylenebilir. 36-45 yas grubunda evli bireylerin aile uyumu ve sosyal kaynak alt
boyutlarinda psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiliksek oldugu bulunmustur. 46-65 yas
grubunda evli bireylerin gelecek algisi, yapisal stil ve aile uyumu alt boyutlarinda
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonugla beraber,
bireylerin psikolojik dayanikliliklarini etkileyen zor durumlara, sorun ¢ézmeye, basa
cikmaya, tistesinden gelmeye karsi yasin ilerlemesiyle birlikte daha yiiksek dzgiiven ve
daha ¢ok deneyim kazanabilecekleri, zorlayict siiregleri bu deneyimler ile daha kolay
atlatabilecekleri ve dolayisi ile psikolojik dayanikliliklarinin da bu sebeple daha yiiksek
olabilecegi diisiintilebilir. Ayn1 zamanda bireylerin yaslarinin ilerlemesiyle, hayatlarinda
gerceklestirecekleri farkliliklar da daha genc yastaki bireylere gore azalmaktadir.
Karsilasilan farkliliklar risk faktorii olarak degerlendirilebildigi igin, bireylerin ileriki
yaslarinda bu bakimdan gelecek algis1 ve yapisal stil alt boyutlarinda daha az risk
faktoriine maruz kalacagi i¢in dayanikliliklarinin da nispeten daha yiliksek diizeyde

olacag soylenebilir.

Literatiir arastirmasi yapildiginda, Yal¢in (2013), kamuda ¢alisan 6gretmenlerin
psikolojik dayanikliliklari iizerine yaptig1 calismasinda, mevcut ¢alismanin bulgulariyla
tutarlilik gosteren psikolojik dayaniklilik duzeyinin yas degiskenine gore istatistiksel
acidan anlamli diizeyde farklilastigi; gelecek algisi, yapisal stil, kendilik algis1 alt
boyutlarinda 41-50 yas aralifindaki 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin

anlamli olarak yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.
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Literatlir arastirmast yapildiginda bu aragtirmanin bulgulariyla uyumlu olmayan
sonuglarla da karsilasilmaktadir. Bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri genel
olarak ele alindiginda yas degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadig:
sonucu da bulunmustur (Bektas ve Ozben, 2016; Bildirici, 2014; Gokmen, 2014;
Sezgin, 2009, 2012; Ulker-Tiimlii ve Recepoglu, 2013; Dane, 2015; Kahraman, 2016;
Sezgin-Nartgiin ve Mor, 2015).

Evli ve bosanmig bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin medeni durum
degiskenine gore Kendilik Algisi, Gelecek Algist ve Yapisal Stil alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Evli bireylerin sosyal yeterlilik, aile uyumu ve
sosyal kaynaklar diizeylerinin bosanmis bireylere gore anlamli olarak yiiksek bir
seviyede oldugu sdylenebilir. Sosyal yeterlilik, aile uyumu ve bu uyuma baglh aile
destegi ve sosyal kaynaklarin fazlaligt ©Onemli koruyucu faktdrler arasinda
bulunmaktadir. Tiim bu koruyucu faktorler es destegi ¢ercevesinde degerlendirildiginde;
bireylerin listesinden gelme ve miicadele etme becerilerini gelistirmelerine ve ayakta

kalabilmelerine katk1 saglamaktadir.

Mevcut c¢alisma ile tutarlilik gosteren g¢alismalar bulunmaktadir. Dane (2015), evli
bireylerin bekarlara gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin anlamli olarak daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmustir. Ugar (2014), 6zel egitim Ogretmenleri lizerine
yaptig1 calismasinda evli Ogretmenlerin bekarlara gore psikolojik dayaniklilik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucunu bulmustur.

Ancak medeni durum degiskenine gore psikolojik dayamiklilik diizeyleri agisindan
mevcut calismanin bulgulariyla uyumlu olmayan aragtirmalar da bulunmaktadir.
Sonmezer (2015), 6gretmenlerin tiikenmislik ve psikolojik dayanikliliklari {izerine
yaptig1 c¢aligmasinda medeni durum ve psikolojik dayamiklilik diizeyleri arasinda
anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagsmistir. Gokmen (2014), 6gretmenlerin
psikolojik dayanikliliklarinin, medeni durum degiskenine gore farklilagsmadigi sonucuna
ulasmistir. Benzer sekilde Sezgin-Nartgiin ve Mor (2015), 6gretmenleri konu alan
makalelerinde medeni durumun psikolojik dayaniklilig1 istatistiksel agidan anlamli
diizeyde farklilastirmadigi sonucuna ulagmislardir. Ulker-TUmli ve Recepoglu (2013)
arastirmalarinda akademik personelin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin medeni

durum degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadig1 sonucunu elde etmislerdir.
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Mevcut calismanin bulgularinda lise mezunu olan evli bireylerin kendilik algis1 ve
gelecek algis1 diizeylerinin bosanmis bireylere gore anlamli olarak yiiksek bir seviyede
oldugu sonucu ¢ikmustir. Lise mezunu olan evli bireylerin sosyal yeterlilik diizeylerinin
bosanmig bireylere gore anlamli olarak yiiksek bir seviyede oldugu; lise, lisans ve
lisansiistii mezunu olan evli bireylerin aile uyumu diizeylerinin bosanmis bireylere gore
anlamli olarak yiiksek bir seviyede oldugu ve lise mezunu olan evli bireylerin sosyal
kaynak diizeylerinin bogsanmis bireylere gére anlamli olarak yiiksek bir seviyede oldugu
sOylenebilir. Goriildiigi gibi lise mezunu evli bireylerin kendilik algisi, gelecek algisi,
sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda psikolojik dayaniklilik
diizeyleri bosanmis bireylere gore yiiksek bulunmustur. Ek olarak lisans ve lisans st
evli bireylerin aile uyumu alt boyutlarinin yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Bu
sonuglar cergevesinde; bireylerin egitim diizeyleri arttikga, bosanmis olmanin ortaya
cikarabilecegi olasi olumsuz sonuglarindan daha az etkilenebilecekleri ya da olumsuz
sonuglarla daha etkin basa cikabilecekleri diisiiniilebilir. Bu sonuglar baglaminda lise
mezunu evli bireylerin bosanmis bireylere gére daha yiliksek psikolojik dayaniklilik
diizeylerine sahip olmalar1 6ncelikle es destegini; es destegine bagli olarak geleceklerine
dair olumlu giiven hislerini, sosyal g¢evreden algiladiklari destegi, sorun ¢Ozme
becerisini gelistirmelerini, basa ¢ikma ve dolayisi ile psikolojik dayaniklilik diizeylerini

arttirdigi diistindurebilir.

Bu sonug, bireylerin egitim durumu degiskenine gore psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin anlamli olarak farklilastigini gosteren Onceki g¢aligmalarin bulgulariyla
tutarhilik gostermektedir (Bektas ve Ozben, 2016; Kahraman, 2016; Bildirici, 2014;
Gokmen, 2014; Soyer ve dig., 2013).

Literatiir incelendiginde, farkli calisma bulgulariyla da karsilasiimaktadir. Ornegin
Sonmezer (2015), 6gretmenlerin tikkenmislik ve psikolojik dayanikliliklarint inceledigi
calismasinda psikolojik dayanikliligin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel
acidan anlamli olarak farklilagsmadigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde bazi
caligmalar psikolojik dayaniklilik ile egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli olarak

farklilik bulunmadig1 sonucunu elde etmistir (Ugar, 2014; Yagmur ve Tiirkmen, 2017).

Evli ve bosanmis bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin kendilik algisi, gelecek

algis1 ve yapisal stil alt boyutlarinda eslerin egitim durumu degiskenine gore anlaml
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farkliliklar bulunmamaktadir. Buna gore arastirmaya katilanlardan esi lise mezunu olan
evli bireylerin sosyal yeterlilik diizeylerinin bosanmis bireylere gore anlamli olarak
yiiksek bir seviyede oldugu; arastirmaya katilanlardan esi ilkégretim, lise ve lisans
mezunu olan evli bireylerin aile uyumu diizeylerinin bosanmis bireylere gore anlaml
olarak ytiksek bir seviyede oldugu ve arastirmaya katilanlardan esi lise mezunu olan evli
bireylerin sosyal kaynak diizeylerinin bosanmis bireylere gore anlamli olarak yiiksek bir
seviyede oldugu soylenebilir. Bu sonuglar 1s181nda esi lise mezunu olan evli bireylerin
sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda bosanmis bireylere
gore psikolojik dayaniklilik diizeyleri yiiksekken, esi ilkdgretim ve lisans mezunu olan
evli bireylerin aile uyumu alt boyutlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu konuda esi
lise mezunu olan evli bireylerin, bosandig1 esi lise mezunu olan bosanmis bireylerin
sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda psikolojik dayaniklilik
duzeylerinin ylksek olmasi; nispeten diisiik egitim diizeyinde bile; es desteginin, aile
olmanin sosyal uyumu ve c¢evreyi destekledigi yorumu yapilabilir. Bu sonuglarla; egitim
diizeyi arttikca, bireylerin evli ya da bosanmis olma durumlarinin; psikolojik
dayaniklilik diizeylerini etkilemedigi, egitim diizeyine bagli olarak empati, sorun ¢6zme
ve TUstesinden gelme becerilerinin gelismesine olumlu yonde katki saglayacagi
diisiiniilebilir. Ek olarak esin egitim diizeyinin artmasi, bireylerin daha nitelikli ¢calisma
alani bulabilmelerine ve dolayist ile gelir diizeylerinin artmasina yardimer olmaktadir.
Boylelikle bosanmis olsalar dahi; egitim diizeyinin artmasi, bireylerin psikolojik

dayaniklilik diizeylerine olumlu yonde etki edecegi sdylenebilir.

Eslerin egitim durumuna gore bireylerin psikolojik dayaniklhilik diizeylerinin anlamli
olarak farklilastigi sonucuna ulasan daha Onceki calismalarin bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir. Bektas ve Ozben (2016), evli bireylerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin, eslerinin egitim durumuna gore dogru orantili olarak arttigi sonucuna
ulasmigtir. Bildirici (2014) de esin egitim durumunun psikoloji dayanikliligi olumlu
yonde etkiledigi; esin egitim durumu arttikga bireylerin psikolojik dayaniklilik

diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagmustir.

Evli ve bosanmis bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin gelecek algis1 ve
yapisal stil alt boyutlarinda ¢ocuk sayist durum degiskenine gore anlamli farkliliklar
bulunmakta fakat kendilik algis1 alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. 2-

3 ¢ocugu olan evli bireylerin gelecek algisi ve yapisal stil boyutu diizeylerinin bosanmis
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bireylere gore anlamli olarak yiiksek bir seviyede oldugu soylenebilir. Evli ve bosanmis
bireylerin psikolojik dayaniklilik dizeylerinin sosyal yeterlilik ve aile uyumu alt
boyutlarinda ¢ocuk sayist durum degiskenine gore anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
Sosyal vyeterlilik alt boyutunda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir. Arastirmaya
katilanlardan hi¢ cocugu olmayan ve 1 ¢ocugu bulunan evli bireylerin hem sosyal
kaynaklar hem de aile uyumu diizeylerinin bosanmis bireylere gore; 2-3 ¢ocugu bulunan
evli bireylerin de aile uyumu diizeylerinin bosanmis bireylere gore anlamli olarak
yiiksek oldugu goriilmektedir. TUm boyutlarda 4 ve daha fazla ¢ocugu olan bireyler
arasinda bosanmig birey bulunmadigi i¢in bu grup i¢inde analiz yapilamamistir. Bu
sonuclara gore hi¢ ¢ocugu olmayan ve 1 ¢ocugu olan evli bireylerin sosyal kaynaklar ve
aile uyumu alt boyutlarinin; 2-3 ¢ocugu olan evli bireylerin gelecek algisi, yapisal stil ve
aile uyumu alt boyutlarinin anlamli olarak yiliksek olmasi ile, daha az sayida ¢ocugu
olan evli bireylerin sosyal desteklerden daha kolay yararlanabilme ve sosyal etkinliklere
daha kolay katilabilme etkileri diisiiniilebilir. 2-3 ¢cocugu olan evli bireylerin ¢ocuklarin
sorumlulugu ve es destegi gergevesinde; beklenmedik durumlara ¢ozim getirme ve bas
etme becerilerini gelistirmeleri ile dayanikliliklarinin da olumlu yonde etkilendigi
sOylenebilir. Alan yazinda psikolojik dayanikliligin ¢ocuk sahibi olup olmama

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini arastiran bir caligmaya rastlanmamaistir.

Evli ve bosanmis bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin bir iste ¢alisma durum
degiskenine gore gelecek algisi, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmakta, fakat kendilik algisi ve yapisal stil alt
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Buna gore ¢alismayan evli bireylerin
gelecek algisi1 ve aile uyumu diizeylerinin ¢alismayan bosanmis bireylere gore anlaml
olarak yiiksek oldugu; ¢alisan evli bireylerin ise sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal
kaynaklar alt boyutu diizeylerinin ¢alisan bosanmis bireylere gore anlamli olarak ytiksek
oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar dogrultusunda evli bireylerin bir iste ¢alismalart hem
Oz-yeterliliklerine, hem de sosyal yeterliliklerine; ayn1 zamanda sorun ¢ézme hizlarina
ve becerilerine, sosyal aglarimi genisletebilmelerine ve ek olarak sosyal destek
kaynaklarina ulasabilmelerine katki saglamasi sebebiyle psikolojik dayanikliliklarinin

da artmasina yardimci olacag diisliniilebilir.

79



Literatiir incelendiginde, bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, bir iste calisip
calismama degiskenine gore istatistiksel acidan farklilasmadigi sonucuna ulasan

calismalar da bulunmaktadir (Bektas ve Ozben, 2016; Bildirici, 2014).

Evli ve bosanmis bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin kendilik algisi, gelecek
algis1 ve yapisal stil alt boyutlarinda gelir dizeyi degiskenine anlamli farklilik
bulunmakta fakat kendilik algis1 ve yapisal stil alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Aylik geliri 4000 TL iizeri olan evli bireylerin gelecek algis
diizeylerinin bosanmis bireylere gore anlamli olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Evli ve bosanmis bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin gelir durumu
degiskenine gore aile uyumu alt boyutunda anlamli farklilik bulunmakta fakat sosyal
yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Aylik
geliri hem 2000 TL ve altinda olan, hem 2001 TL — 4000 TL arasinda olan, hem de
4000 TL tizerinde olan evli bireylerin aile uyumu diizeylerinin bosanmis bireylere gore
anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar 1s1ginda gelir
durumuna bakilmaksizin evli bireylerin bosanmis bireylere goére aile uyumu alt
boyutunda psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiliksek oldugu soOylenebilir. Aym
zamanda bireylerin gelir durumlarinin yiiksek olmasi; daha kaliteli ve ¢ok yonli egitim
olanaklarina ulagabilmelerine, gelecek kaygisi ve aile yikiinlin azalmasia, yasam
kalitelerinin artmasina, kisisel gelisime ve saglik gibi 6nemli konularda daha genis
olanaklara ulagmalarina sebep olmasi nedeniyle gelecek algisi alt boyutunda psikolojik

dayanikliliklarinin da yiikselmesine katkida bulundugu sdylenebilir.

Bu sonuglar, bireylerin gelir durumu degiskenine gore psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin anlamli olarak farklilastigin1 gosteren oOnceki ¢alismalarin bulgulariyla
tutarlilik gdstermektedir (Kara ve dig., 2012; Kahraman, 2016; Bektas ve Ozben, 2016;
Yagmur ve Tiirkmen, 2017; Bildirici, 2014;).
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Oneriler

Bulgulardan elde edilen bilgiler 1s181nda, asagidaki 6neriler sunulabilir:

Psikolojik dayaniklilik alaninda literatlir incelemesinde yas, egitim, cinsiyet gibi bazi
demografik degiskenler ele alindiginda, arastirmalar arasinda birbiriyle uyumlu bulgular
elde edilmedigi gorilmektedir. Farkli demografik degiskenlerin arastirilmasi ve daha
¢ok arastirmanin yapilmasi; elde edilecek bulgular agisindan literatire fayda

saglayabilecektir.

Tiirkiye’de evli ve bosanmig bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini 6lgmeye ve
karsilastirmaya yonelik cok az arastirma bulunmaktadir. Psikolojik dayanikliligin
sebepleri, sonuglari, etkileyen faktorleri, gelistirilebilir yonleri; evli bireylerin evlilikleri
stiresince karsilasabilecekleri zorlayict durumlarin {istesinden gelmelerine ve bu
zorluklarla bas etmelerine katki saglayacagi i¢in uzun vadede eslerin ayrilma kararlarini
etkileyecegi diistiniilmektedir. Bireylerin bosanma kararlarina etki edebilecek her turli
fayda dikkate alinmalidir, ¢iinkii evlilikler aileyi ve dolayisi ile toplumu etkilemektedir.
Bu sebeple evli ve bosanmis bireylerin psikolojik dayanikliliklarinin daha kapsamli

incelenmesi, dayaniklilig: yiikseltecek ¢ikarimlari beraberinde getirecektir.

Tiirkiye’de dayaniklilik ve dayaniklilign yiikseltmeye yonelik etkide bulunabilecek
degiskenler iizerine daha c¢ok arastirmaya baslanmasi Onerilebilir. Ciinkii dayaniklilik
diizeyleri yiiksek yetigkinler; -sorunlarin iistesinden gelme, yasananlart kontrol
edebilme ve gelisim siireci agisindan gelisim siirecini kendilerinde birer avantaja
cevirebilme ozellikleri de yiiksek olacagi igin- evlilik kurumunu giivenle ve ayakta
kalarak devam ettireceklerdir. Bu nedenle evli ¢iftlerde ve bosanmis yetiskinlerde
dayaniklilik lizerine yapilacak ¢alismalar, evliliklerin devamlilig1 agisindan ¢ikarimlarda

bulunmak adina 6nemlidir.

Konuyla ilgili yapilacak arastirmalarda esin ¢alisip ¢calismama durumu, esin gelir diizeyi
ve katilimcilarin algiladiklari gelir durumu da sorulara eklenebilir. Bu sayede, bu
degiskenlerin dayanikliliga etki edip etmeyecekleri ya da hangi yonde etki edecekleri

arastirilabilir.
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Bosanmanin ardindaki sebeplerin daha derinlemesine incelenmesi yoluyla gereksinime
yonelik danigsmanlik hizmetlerinin sunulmasi, aile danisma merkezlerinin ¢ogalmasi,
evlilik dncesinde ve surecinde karsilasilabilecek olas1 zorluklara yonelik verilebilecek
Onleyici nitelikteki egitimlerin ve danismanliklarin artmasi; g¢iftlerin  sorunla
karsilagmadan once iliskilerini koruyucu ve zorluklardan zarar gérmeyi Onleyici

nitelikte birer adim olacaktir.

Bu aragtirmanin; hem bosanmaya sebebiyet verebilecek durumlarin minimalize
edilmesine, hem de evliliklerin giiclii ve saglam temellerle insa edilerek devaminin
saglanmast konularina yardimci olacag disiiniilmektedir. Boylece bireysel ve
toplumsal olarak daha giiclii ve mutlu yeni nesiller gelistirilebilir. Bu baglamda evlilik
oncesinde, evlilik surecinde ve bosanmis bireylerle; bireylerin  psikolojik
dayanikliliklarini arttirmaya, kisisel gelisimlerini desteklemeye ve bas etme becerilerini

gelistirmeye yonelik egitim programlar1 diizenlenebilir.
Bu arastirmadan saglanacak sonuglarin; akademisyenlere, psikologlara, aile

danismanlarina ve konunun diger ilgililerine faydali olacagi ve yeni destek

yontemlerinin diizenlenecegi diisiiniilebilir.
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EK1: YETiISKINLER iCiN PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK OLCEGI

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6ziim bulurum

Cogu kez ne yapacagimi kestiremem

2. Gelecek i¢in yaptigim planlarin...

Basarilmasi zordur

Basarilmasi mimkiindur

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulasmak istedigim acik bir hedefim

=13 .~ .. 3

Tam bir giinliik bos bir vaktim

[ TR TR T

4. ...olmaktan hoslaniyorum
Diger kisilerle birlikte

;Kendi basima

5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anla)lllsl...

Benimkinden farklidir

Benimkiyle aynidir

6. Kisisel konular ...

Hi¢ kimseyle tartismam

Arkadaslarimla/Aile-liyeleriyle

7. Kisisel problemlerimi...

Cozemem

Nasil ¢ozebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi...

Nasil basaracagimi bilirim

Nasil basaracagimdan emin degilim

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...

lleriye déniik planlama yapmam, derhal ise

Ayrintili bir plan yapmayi tercih ederim

10. Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli degildir

Cok dnemlidir

11. Ailemle birliktevken kendimi ... hissederim

Cok mutlu

Cok mutsuz

12.Beni .

Bazi yakin arkadaslarim/aile tiyelerim:

cecaretlendirehilir

Hic kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim...

Olduguna ¢ok inanirim

Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umit verici

Belirsiz

15. Su konuda iyiyimdir...

Zamanimi planlama

Zamanimi harcama

16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigim

Yapmakta zorlandigim

17. Ailem sOyle tanimlanabilir ...
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Birbirinden bagimsiz

Birbirine siki bicimde kenetlenmis

18. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ...
Zayiftir

Gugludir

19. Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla giivenmem

Tamamen glvenirim

20. Gelecege dontik amaglarim ...

Belirsizdir

lyi diisiiniilmiistiir

21. Kurallar ve diizenli aliskanliklar ...

Gunliik yasamimda yoktur

Glnliik yasamimi kolaylastirir

22.Yeni insanlarla tanigsmak ...
Benim i¢in zordur

Benim iyi oldugum bir konudur

23.Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar

Gelecegi umutsuz gorur

24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilas

Bana hemen haber verilir

tiginda...

Bana sdylenmesi bir hayli zaman alir

25. Digerleriyle beraberken
Kolayca giilerim

Nadiren giilerim

26. Baska kisiler so6z konusu oldugunda, aile

Birbirlerini desteklemez

m sOyle davranir:

Birbirlerine bagh bicimde

27. Destek alirinm
<adaslarimdan/aile liyelerinden

Hi¢ kimseden

28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Her seyi umutsuzca goren bir

Beni basariya gotirebilecek iyi bir sey

hnlma
29. Karsilikli konusma i¢in giizel konularin diisiintilmesi, benim i¢in ...
Zordur Kolaydir

30. Ihtiyacim oldugunda ...
Bana yardim edebilecek kimse

Her zaman bana yardim edebilen biri

|

31. Hayatimdaki kontrol edemedigim ola;}lar (ile) ...

Basa ¢ikmaya calisirim

Siirekli bir endise/kaygi kaynagidir

32. Ailemde sunu severiz ...
Isleri bagimsiz olarak yapmay:

Isleri hep beraber yapmayi

33. Yakin arkadaslarim/aile iiyeleri ...

Yeteneklerimi begenirler

Yeteneklerimi begenmezler
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EK 2: KiSISEL BiLGI FORMU

Sayim Katilimet,

Kisa ve kolay sorulardan olusan bu kisisel bilgi formu, bilimsel bir aragtirma amaciyla

hazirlanmigtir. Samimi cevaplariniz ¢aligmanin giivenilir olmasini saglayacaktir ve

cevaplariniz gizli tutulacaktir. Liitfen kimlik belirtmeyiniz.

* Eger bosanmis iseniz, esinizle ilgili sorulara liitfen bosandiginiz esinizin bilgilerini

cevaplayiniz.
Yasiniz 18-25() 26 -35() 36-45() 46 — 65 ()
Cinsiyetiniz Kadin () Erkek ()
Medeni durumunuz Evli () Bosanmig ()
Egitim durumunuz | ilkégretim ( ) Lise () Lisans ( ) | Lisansusti ()
Esinizin egitim A , . : N
durumu [lkogretim () Lise () Lisans () | Lisansusti ( )
Cocugunuz var mi? Hayir ( ) 1() 2-3() 4+()
Cahgiyor
MUSUNUZ? Hayir ( ) Evet ()

e Daslk () Orta () lyi ()
Gelir duzeyiniz 0-2.000-TL | 2.001 - 4.000-TL | 4.001-TL +
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