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Bu c¢alismada iiniversite Ogrencilerinde internet bagimliligini yordayan psikososyal
degiskenler incelenmistir. Arastirma internet ortaminda hazirlanarak rastgele secilmis
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diizeyleri olan aile destek, arkadas destek, Ozel bir insan destek diizeylerinin
dagilimlarinin normal dagilim ile arasinda anlamli bir farklilik oldugu, degiskenlerin
normal dagilmadig tespit edilmistir.Yapilan analiz sonucunda; cinsiyet ile aile destek
diizeyi, arkadas destek diizeyi, 6zel bir insan destek diizeyi, algilanan sosyal destek
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GIRIS

Internet, insanlarin her ¢esit bilgiye kisa zaman diliminde ulasmasini, diger insanlar ile
iletisimin hizli kurulmasini saglayan ve insan hayatina énemli katkilar1 olan bir aragtir.
Her alanda geliserek gelisen diinya genelinde internetin ortaya ¢ikmasindaki temel
amacin iletisimi artirmak oldugu gériilmektedir. Iletisimin yaninda bilgi paylasimlarini
kolaylagtirarak; arastirmacilara yeni firsatlar sundugu goriilen internetin giinlik
hayattaki onemi giderek artmaktadir. Farkli alanlardan daha c¢ok kisi ¢esitli sebeplerle
her giin internete baglanmaktadir. Internet kullanicilarinin alkol, kumar ya da ila¢ gibi
diger bagimliliklara benzer davraniglar1 gostermeye basladigi fark edilince konuya olan
ilgi de artmistir. Internet bagimlihg diinyadaki gibi Tiirkiye’de de hizli bir sekilde
yayginlasan ve bagimlilik ile ilgili psikiyatristlerin sik¢a karsilasmaya basladiklar

ruhsal bir sorun haline doniistiigii goriilmektedir.

Internet kullanimiyla birlikte yaygin hale gelen teknoloji alanindaki gelismeler de
ilerleme katletmistir. Internetin kullanimindaki ilk amacin bilgi arayisi, kisiler arasi
iletisimle ticari islemleri kolaylastirmak oldugu goriilse de, artik bazi kullanicilar igin
yasamlarinin merkezinde yer alan ve karsisinda direnmenin zorlastigi bir ortama
doniigmiistiir. Internetin insanlarin hayatlarini belli alanlarda kolaylastiriyor olmasi
internet kullanim oranlarim da arttirmustir. Onceden elde edilmek istenen bilgi ve
verilere ulagsmak zaman aliyorken, internetle beraber bilgi ve verilere kolaylikla ve kisa
stirede ulasmak miimkiin hale gelmistir. Saglikli internet kullanimi davramigsal ve
diistinsel herhangi bir rahatsizhik duymadan, uygun zaman dilimlerinde, istenilen

amaglara ulagmak i¢in internetin kullanimini kapsamaktadir.

Internet zaman icinde kullanicilarmn hayatlarimi degistirmeye ve sekillendirmeye
basladig1 goriilmektedir. Baz1 bireylerin internet kullanimini ihtiyag duyduklari oranda
sinirladiklar1 goriiliirken, bazilarinin da bu simirlamay1 yapamadiklar dikkat ¢ekmistir.
Sosyal ve is yasantilarinda, asir1 kullanim sebebiyle bazi sorunlar yasadiklarina tanik
olunmustur. Interneti sosyal iletisim, egitim, eglence, bilgi alma ve paylasmak

amaglartyla kullanilabiliyorken, sagladigi kolaylikla yapisindan kaynakli amacin



disinda ve uzun siire internet kullanimi zaman i¢inde internet bagimlili§i durumunu

alabilmektedir.

Internet bagimlis1 olan bireyler, internet kullanimini sonlandirmay: isteseler bile
internette kalmaya devam etmeleri, internetin davranis ve diisiincelerini sekillendirmesi,
internetin  kisitlanmasi  durumunda huzursuzluk yasamak ve huzursuzluklardan

kacabilmek i¢in interneti kullanma durumunda kaldiklar1 goriilmektedir.

Universite dgrencilerinde internet bagimliligmi yordayan psikososyal degiskenlerin
incelendigi bu ¢alisma dort bolime ayrilmigtir. Kuramsal ¢ergevenin verildigi birinci
boliimde internet ve internet bagimliligi konulari betimsel literatiir tarama teknigi
kullanilarak aktarilmistir. Ikinci bolimde arastirmanin amaci ve kapsami verilirken;
liclincli boliimde aragtirmanin yontemi konusu iglenmistir. Son boliimde ise bulgular
aktarilmistir. Arastirma internet ortaminda hazirlanarak rastgele secilmis Istanbul'da

yasayan 500 {iniversite 6grencisine gonderilmis, bunlarin 399'u arastirmaya katilmistir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

Internet kavrami Tiirkgeye uluslararasi ag seklinde cevrildigi goriilen “International
Network” kelimelerinden olusmustur. Kelime anlami olarak aglar arasi iletisim
demektir ve internet working kavramindan ortaya ¢ikmistir. Internetin, diinya genelinde
bilgisayar aglarini birbirine baglayan “elektronik iletisim agi”na verilen isim oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Internet hayatin bir ¢ok alaninda bilgilere ulasim ve iletisim
kurabilmek gibi amagclarla kullandig1 i¢in 6nemli bir kavramdir (Ertekin vd., 2016).
Tirk Dil Kurumu (TDK), internet kelimesini “Genel Ag” seklinde isimlendirmistir.
Diinyadaki tiim bilgisayarlarin iletisim kurmasina olanak saglayan ag olarak kisaca

ifade edilebilir (Ergeng 2011). Bu boliimde genel olarak internet ve internet bagimliligi

konular1 yapilan arastirmalarla birlikte ele alinmistir:

1.1.Internetin Tanim ve Tarihsel Gelisimi

Internet genel olarak, bilgiye ulasmay1 sagladigindan bilim insanlarmi ve toplumu
yakindan ilgilendiren bir konudur. internet, kullanimi ile asir1 kullanimindan ortaya
¢ikan olumsuzluklarla birlikte, saglik bilimlerinden fen bilimlerine, sosyal bilimlerinden
egitime kadar her alanin ve herkesin ilgisini ¢eken bir konudur. Internetin bilim
alanlarinin diginda yaygin olarak kullanilmasi; ¢ocuklar, ebeveynler, ergenler, kamu ve
toplumun bu konu hakkinda bilgilenmek istedikleri ortadadir. Bu baslikta 6ncelikle

internetin tarihsel gelisimi aktarilacaktir.

Internetin tarihine bakildiginda 1950’lerde elektronik bilgisayarlarin gelisimine kadar
dayandig1 goriilmektedir. Bilgisayarlarin birbirlerine baglanmasiyla ilgili ¢alismalarin
ilk defa Amerika, Fransa ve Ingiltere’de yapildigi gériilmektedir(Elbasi, 2015: 5).
1960’1 yillarda“Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanligi”nin felaket anlarinda
birbirlerine bagli olan bilgisayarlarin ¢aligmay1 siirdiirmesini hedefleyen ag sistemi
projesine“ARPANET” ismi verilmistir (Cakir, 2007; Erkul, 2009). Bilgisayar ve
savunma kaynaklarinin paylasilabilmesi igin baslayan bu projenin, dort devlet
{iniversitesi ve birka¢ devlet kurumunun da katilimi ile genislemedigi ve “Internet” ismi
verilip diinyaya yayildigi goriilmektedir. Ardindan elektronik posta, ¢evrim i¢i tartisma
ve haber gruplar1 gibi yeni iletisim ortamlar: yaratildig1 goriilmektedir (Ogiitcan, 2001).



ARPANET’in bilimsel amaci tasiyan baska bir proje de “NSFNET - National Science
Foundation Network”, ticari amagh olarak kullanilan yeni aglarin da kullanima agildig1
goriilmektedir. ilk defa 1973’de birbirlerinden farkli aglari, aralarinda veri iletimin
saglanabilecegi ortak bir dil olusturup birlestirilmelerinin  kararlastirildigi
goriilmektedir. ARPANET’te “NCP-Network Control Protocol” protokoliiniin yerine
1973°de“TCP\IP” protokolii getirilmistir. “NCP” protokoliinden daha farkli“TCP/IP”
protokolii iki par¢adan olustugu goriilmektedir. “TCP-Transmission Control Protocol”
verilerinin iletimini saglayan tasiyicryken “IP-internet Protocol” makinenin adres
bilgilerini kapsamaktadir. Bu yeni teknolojiyle birlikte aglar da genislemistir.
1976’da“UUCP - Unix to Unix Copy Program” ismi verilen paket programinin
gelistirildigi goriilmektedir. Bu programla birlikte iki Unix bilgisayarin arasinda
internetin tizerinden dosya transferi yapmak miimkiin hale gelmistir (Elbasi, 2015: 4).
1990 yilinin sonunda “http” protokoliiyle ilk web sayfasinin faaliyete ge¢mesinden
sonra 1993 yilinin baslarinda bireysel bilgisayar bazli tarayici piyasaya siiriilmesi ile bu

teknolojinin katlanarak biiyiiyecegi belli olmustur (Ogiitgan, 2001).

Baslangigta internetin yalnizca bilgisayar uzmanlari, bilim adamlart ve miihendisler
tarafindan kullanilmaktayd: ve kullanimi da hi¢ kolay goriinmiiyordu. Ik dénemlerde
kisisel, ofis ya da ev bilgisayarlar1 bulunmamaktaydi. Internetin karmasik sistemi vardi
ve kullanmay1 6grenmek gerekiyordu. Bu donemlerde sistemin, yalnizca elektronik
posta i¢in kullanildigini da belirtmek gerekir. Daha sonradan 1990 yilinda“Tim
BarnesLee”, “world wide web (www)”i icat etmistir (Boliikbas, 2003: 25). Bu sistemin
“hypertext” adi verilen daha gorsel temele dayanmaktaydi. Arastirmalarin, bilgi ve
paylasiminit kolaylastirmak i¢in tasimaktaydi. “WWW”in ortaya c¢ikiginin ticari
cevrelerini de motive ettigi goriilmistir. Bu tarihteki kullanici sayilarinin 617.000’e
kadar ulastigi ve bilgisayar aginin giintimiizdeki internet ismini almistir. 1990’11 yillarda
internet kullanic1 sayilart ve fiziki yapisi katlanarak giiclenmistir. Ticari kurumlar,
organizasyonlar, iniversiteler ve devlet kurumlarimin bu gelisimlere ayak
uydurmuslardir. Bunun yaninda baglanti noktalarina da isim verilmeye baslanmistir.
Bu kurumlarin kendi isimlerine internet siteleri agmaya basladiklar1 goriilmustiir. 1994

yilinda internetten ilk siber bankanin kuruldugu gorilmistiir. Pizza Hut firmasinin



internetin  iizerinden siparis almaya basladiklarim1 belirtmek gerekir. Iletisim
firmalarindan neredeyse hepsinin internete yatinm yapmaya basladigi bir donem

baslamistir (Arisoy, 2009: 56).

Tiirkiye’de ise ilk genis alan aginin 1986°da yapilan “TUVEKA-Tiirkiye Universiteler
ve Arastirma Kurumlart Ag” oldugu goriilmektedir. ilerleyen dénemlerde bu agin
yetersiz kalmasinin iizerine “ODTU-Ortadogu Teknik Universitesi”nin bir proje ile ag
tesis edilip 12 Nisan 1993 tarihinde 64 Kbps kapasiteli kiralik hatla “ODTU Bilgi islem
Daire Bagkanlig1” sistem salonunda yonlendiriciler kullanilip, ABD’de “NSFNet”e
(National Science Foundation Network) protokoliin iizerinden ilk defa internet

baglantis1 yapilmuistir (Altun, 2003).

Internet biitiin Tiirkiye’de dncelikli olarak akademik ortamlarda yaygilasmustir. 1994
yilinda Ege Universitesi, 1995 yilinda Bilkent Universitesi, 1996 yilinda Bogazici
Universitesi, 1996 yilinda Istanbul Teknik Universitesi baglantilar1 yapilmustir.
1996’nin  Agustos ay1 icinde Turnet c¢alismaya baglamistir. 1997°de, akademik
kurumlarin internet baglantilarin1 = sagladigi  goriilen “ULAKNET” calismaya
baslamustir. Universitelerin hizli olan omurga yapist ile birbirlerine baglayarak internet
daha fazla kullanilir duruma gelmistir. 1999°da, ticari ag yapist icinde biiyiik
degisikliklerin oldugu goriilmis ve “TURNET”in yerini de “TTnet” isminde yeni bir
olusuma birakmigtir. 2000’1i yillarin baglarinda ticari kullanicilarin “TTnet” {izerinden,
akademik kurum/kuruluslar ve ilgili birimlerle Ulaknet’ten internete erismeye
baglamistir. Bununla birlikte bu iki agin arasinda yiiksek oranda hizli baglant1 vardir

(Arisoy, 2009: 57).

1994°de internetteki site sayisinin 10 bine ve host sayisinin 3 milyona kadar ulastigi
goriilmistiir. Girisimciler de bu yenidiinyada yeni kazang kapilarinin oldugunu fark
etmislerdir. Ozellikle bankalarla alisveris merkezleri sanal sube agmaya baslamislar ve
ilk internet radyosu da yayina baslamistir. Ayn1 donemlerde hiikiimetlerin yani sira
birgok organizasyonun kendi web sitelerini actigi ve yeni bir pazarlama ve ekonomi
anlayislarinin dogdugunu da belirtmek gerekir. Ayn1 sene internet, reklam araci olarak

ilk defa kullanilmaya baslanmistir (NTVMSNRBS, 2011).



Asagidaki grafikte, 1993 ile 2014 yillarinin arasindaki internet kullanici rakamlarinin

nasil arttig1 gosterilmistir.
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Grafik 1. Yillara Gére Diinya Uzerindeki internet Kullanicilarinin Rakamlar

Kaynak: Internet Live Stats. Internet Users. http://www.internetlivestats.com/internet
users/#trend (Erigim tarihi: 17.10.2014).

Dikey diizlemdeki veriler kullanici rakamlaridir. 1999 yilindan 2013 yilina kadar
internet kullanicis1 rakamlar1 10 kat artmistir. 2005 yilinda 1 milyar ve 2010 yilinda 2
milyara kadar ulastigi goriilmistiir. 1995 yilinda %]1°den daha az oldugu tespit edilen
internet baglantis1 olanlar diinya niifusuna orani, 2014 yili itibariyle %40’a kadar

ulastig1 saptanmustir.


http://www.internetlivestats.com/internet%09users/#trend
http://www.internetlivestats.com/internet%09users/#trend

Asya
Amenka
Avrupa
Afrika
Okyamsya

Grafik 2. Bolgelere Ait internet Kullanic1 Oranlari

Kaynak: Internet Live Stats. Internet Users. http://www.internetlivestats.com/internet
users/#trend (Erisim tarihi: 17.10.2014).

Yukaridaki grafige bakildiginda, 1 Temmuz 2013 tarihi itibariyle diinyada internet
kullanic1 rakaminin bolgelere gore oranlart verilmistir.  Kullanici rakamlarinin
%48.4’linlin Asya kitasinda, %21.8’1 Amerika kitasinda, %19’u Avrupa kitasinda,
%9.8’1 Afrika’da ve %0.9’u da Okyanusya’da oldugu saptanmustir.

Internet bir taraftan insanlarin yasamlarini kolaylastirirken bir taraftan da olumsuz
sayllan bagimliligin olusumuna ortam hazirlamaktadir. Internet kullanicilariin
bazilarinin ihtiyaglari kapsaminda sinirlandirabilmekteyken, bazi kullanicilar da bu
simirlandirmay1 ayarlayamamaktadir. Siirlandirma yapamayanlarin aile yagantist ve
calisma hayatini etkiledigini soylemek miimkiindiir (Isik, 2007). Hayatin neredeyse her
alanina hitap edip kolaylik saglayan internet, bugiiniin en énemli teknolojisi olmasinin
yaninda sinirsiz ve Kkontrolsiiz kullammminin ozellikle gocuk ve ergenlerin iizerinde

psikososyal ve fiziksel agidan olumsuz etkilerin olustugu goriilmektedir (Eftekin,
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2015).Bununla birlikte teknoloji 6grenmenin daha kalici ve etkili kilabilmek igin

kullanilan bir ara¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir(Namlu, 1999: 1).

Internet bagimhiligiyla ilgili tan1 ve tanim calismalari, hem web hem de internetle
baglant1 bir durumdur. internetin, bireylere mekan ve zaman kisitlamas1 olmadan baska
kisi ve web igerikleri ile etkilesime girmeyi saglar. Bu agidan bir ag araciligi ile diger ag
ve bireylere bagli olmanin zeminini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bagh
olma durumu, internetin gelisim donemlerine taniklik edip ve siire¢ igerisinde kismen
de olsa internete asina olanlarla “WWW?” diinyasinda dogup biiyiliyenler i¢in ayni
anlama gelmez. Eski nesiller interneti bir iletisim araci olarak goriirken, yeni nesiller
icinde dogup, etkilesme girebildikleri, kendilerini gergeklestirebildigi bir mecra olarak
goriip fazla anlam yiiklemektedirler. Bu kapsamda asagida internet bagimligir kavrami

tanimlamasi yapilacaktir.

1.2.Internet Bagimhhigimin Tanim ve Kapsam

Bagimlilik kelimesi, Latince bagli, tarafindan kolelestirilmis anlamin1 tasiyan
“addicere” kavramindan tiireyen bir kavramdir (Sahin, 2011: 5). Genel anlamda
insanlarin  bagimli bulundugu nesnelerden uzaklasamama, nesnelere ulasamadigi
zamanlarda yoksunluk belirtilerinin olmasi ve nesnelere ulasamadiginda arama
davraniglar1 igine girmek olarak ifade edilmektedir (Kaya, 2011: 13). Bir baska ifadeyle,
tedavi amaci glitmeden herhangi bir maddenin, gittikge artan miktarlarda
kullanilmasidir. (Derin, 2013: 13). Bu anlamda bagimlilikta {i¢ temel unsur dikkat
cekmektedir (Toraman, 2013:8):

1. Her kosul ve durumda maddenin elde edilebilmesi i¢in engellenmeyen bir istek
ve istegin olmasi,

Siirekli olarak kullanildig1 goriilen zamanin/miktarin artma zorunlulugu,

3. Kullamlan madde/nesneye ve onun etkilerinin karsisinda fizyolojik ve psikolojik

ihtiya¢ hissedilme durumu yani yoksunluk hali.

Bagimlilik, bagimli olan kisi ve kisilerin asir1 davranis sergiledigi, nesneyle arasinda
kurulan iligkiyi ifade etmektedir. Higbir faktoriin tek basina bagimlilii tam anlamiyla

tanimlayamadigi, sosyal, psikolojik ve biyolojik giiglerin hepsinin bir arada olmasi



gerekebilir. Bagimlilik ile bagimlilik davraniglar1 diger davranis cesitlerinden ayiran bes

temel 6ge vardir (Sahin, 2011:5) (Bknz Tablo).

Tablo 1

Bagimhlik ile Bagimhihk Davramsimi Diger Davrams Tiirlerinden Ayiran Ogeler

Bagimlilik bir aligkanliktir

Sikca, kolaylikla, kendiliginden ve belirli bir durum tarafindan yapilan ve

harekete gecirilen davranis tiiriidiir.

Zararhdir

Bagimli olunan davranis olumsuz psikolojik, sosyal ve fiziksel yan etkilere

sebep olabilmektedir.

Kullanici maddeye veya

davranisa baglt olmaktadir

Birey kendine ve kabiliyetlerine bagli olmaktan ziyade bagimlilik yapict
maddeye veya aktiviteye bagli olmaktadir. Bagimli, kullandig1 madde veya
gerceklestirdigi aktiviteyi varolusunun merkezine oturtmakta ve bagiml

birey bu madde veya aktivite tarafindan kontrol edilmektedir.

Bagimlilik kompiilsif

tiketim ve siddetli arzu

Bagimli sadece bagimli olunan bir madde veya aktiviteyi istememekte veya

ihtiyag¢ duymamaktadir. Aym1 zamanda bagimliyi, bagimli olunan

icermektedir nesneyi/maddeyi kullanmaya veya aktiviteyi gergeklestirmeye zorlayan
rahatsiz edici, aniden ortaya cikan, obsesif bir tepki olan siddetli arzuyu
tecriibe etmektedir.

Belirgin bir sekilde | Bagimli olunan madde veya aktiviteden mahrum olma belirgin bir sekilde

yoksunluk  belirtilerinin | yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu belirtiler

ortaya ¢ikmasina sebep | bireyin biitiin sosyal, psikolojik ve fiziksel sistemini bozabilmektedir.

olmaktadir

Genel anlamda internetin asir1 sekilde kullanilma istegine engel olmamak, internete

baglanmadan gecirilen zamanin 6nemsiz hale geldigi, yoksun kalma durumunda asir

sinirlilik ve saldirganlik durumunun ortaya ¢ikisi, kisilerin is, ailevi ve sosyal yasamin

gittikce bozulmasi

seklinde

ifade edilen sorunlu ve asir1 internet kullanimi

davraniglarinin aciklanmasit i¢in kullanilan bu kavram ile ilgili bir fikir birliginin

olmadig goriilmektedir. Uluslararas literatiire ilk defa “internet addiction” kavramiyla




girdigi goriilen bu kavramin daha sonradan farkli klinisyen ve arastirmacilar tarafindan

farkli kavramlar ile isimlendirildigi goriilmiistiir (Giintig, 2009: 18).

Tablo 2

internet Bagimhihginin Kavramina Yaklasimlar

Goldberg, 1995 Internet Bagimhhig Rahatsizhig (Internet Addiction Disorder)

Young, 19%6a; Young, 1997; | Patolojik Internet Kullamm (Pathological Internet Use)
Morzhan-Martin ve Schumacher,

2000; Gonil, 2002; Bayraktar ve

Giin, 2006
Hardie ve Tee, 2007 Asin Internet Kullammi (Excessive Internet Use)
Greenfield, 1999 Kompul sif Internet Kullanim (Compulsive Internet Use)

Caplan, 2002; Shapira ve diger.,
2003: Ozcan wve Buzlu 2005;
Kiroglu ve diger. 2006; | Problemli Internet Kullammi (Problematic Internet Use)
Aboujaoude wve diger., 2006;
Ceyhan vd. 2007; Yellowlees ve
Marks, 2007

Scherer ve Bost, 1997 Diizenl enmemis Internet Kullanimi (Unregul ated Internet Usage)

Wang, 2001; Scherer ve Bost | Internet Baghlig: (Internet Dependency)

1997

Shapira ve diger., 2003 internet veya Net Deliligi (Internetomania Or Netomania)

Ceyhan, 2008 Internet basimlili

Hall ve Parsons, 2001 Internet Baghligi Davrams: (Internet Dependence Behavi our)

Case ve Young, 2001 Yanhs Internet Kullanimi (Internet Misuse)

Davis, 2001 Spesifik ve Genellestirilmis Patol ojik Internet Kullanimi (Specific
and Generalized Pathological Internet Use)

Beard ve Wolf, 2001 Uyumsuz Internet Kullanim (Maladaptive Internet Use)

Young, 1998 Onlinekolizm (OnLineakolism)

Griffiths, 2003; Young ve Case, Internet Kotii Kullanumi (Internet Abuse)
2004

Kaynak: Mehmet Sahin “Ilkdgretim Okulu Ogrencilerindeki Internet Bagimlilig:”.
Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2011, s. 26
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Internet bagimhligi tammlamas: yapilirken, kisilerin milyarlarca sayfa“WWW”
igerigiyle kurmus oldugu iliskinin ayrilmasi gerekmektedir. Bireylerin, cesitli amaglar
ile web kaynaklarina erisim sagladigi goriilmektir. Bunlarin arasinda siklikla

rastlananlarini sdyle siralamak miimkiindiir (Catalpinar, 2017: 34):

“Formel iletisim (e-posta vb.)

Sosyal medya (Facebook, Twitter, Instagram, WhatsApp vb.)
Video paylasimi (YouTube vb.)

Yurttaslik isleri (e-devlet vb.)

Yasal yaymlar (Netflix, ¢evrimici TV, eglence kanallar1 vb.)
Ticari kullanim (¢evrimigi alisveris vb.)

Egitsel ve akademik kullanim (ULAKNET vb.)

Spor, hobi ve eglence

© © N o g &~ w D E

Oyun (Cevrimigi oyunlar, fantezi rol oynama vb.)
10. Pornografi
11. Korsan yayinlar

12. Kumar ve bahis siteleri”

Bu noktada bagimlilig: tespit edebilmek i¢in bireylerin bireysel kullanim amaclarina ve
aligkanliklarina bakilarak iyi analiz edilmesi yetmemektedir; kullanim amaclarinin,
bugiiniin toplumlarinda ge¢gmis zamanda normal olarak goriinen davranus ve tutumlarin
yerini aldig1 goriilen anormal bir semptomun manifestasyonu seklinde karsilagildiginin

da cesitli akademik disiplinlere bagvurup degerlendirilmesi gerekmektedir.

Internet’in kendisine 6zgii olan normlari, standartlar1 ve kendisine 6zgii dilinin olmasi
gibi 6zelliklerinin internetin iletisim kurma konusunda essiz bir araca doniistiirmektedir.
Gegmis donemlerde bilgilerin bir yerden farkli bir yere aktarilmasinin olduk¢a zor
oldugu goriiliirken giiniimiizde internetin sayesinde bilginin kolaylikla taginabildigi ve
bilgilere ulagimin daha hizli ve kolay oldugu goriilmektedir. Bu kolaylik ve hizin
insanlara enerji ve zaman kazandirdigi da ortadadir. Bilgiye bu denli kolay ve hizh
ulagmak insanlarin {izerinde bir doyum olusturur. Bu doyumun insanlarin internet

kullanma siirelerinin artmasinda rol aldig1 goriilmektedir (Akinoglu,2002).
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Amerikal1 psikiyatrist olan“Dr. Ivan Goldberg” 1995°de saka amaciyla yollamis oldugu
bir emaille internet bagimliliginin“rahatsizlik” olasiligim1 savunmustur.Konuyla ilgili
olarak yapilan bilimsel ilk calismanin 1996°da Pittsburgh Universitesi’nden Psikolog
olan Kimberly Young’in yaklasik olarak 400 “obsesif internet kullanicis1” iizerinden
yaptig1 c¢alismadir. Internet bagimlihigmin 1998°de bu caligmayla dile getirildigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada internet bagimlilig1 bireylerin finansal, duygusal ve/veya
bireysel sonuglar1 sosyal ve aile hayatinda goriildiigi gibi is hayatinda da 1zdirap

yasayabilecegi durumlara kadar devamli internet kullanmasi olarak ifade edilmistir

(Dogan, 2013: 16).

1.3. Internet Bagimhhginin Etiyolojisi

Son donemlerde internet bagimliliginin etiyolojik kokeninin anlasilmasina yonelik
olarak farkli alanlarda ¢esitli calismalar yapilmistir. Bozuklugun 6zellikle biyolojik
kokeniyle ilgili olarak internet bagimlilariyla kontrol grubunun karsilagtirildigi genetik
bir ¢alismada, internet bagimlilarindan olusturulan grubun belirgin bigimde daha ¢ok
“serotonin tasiyict geninin kisa alleline” oldugu ve daha yiiksek zarardan kaginmayla
yiiksek depresyon skorlarmin elde ettigi saptanmistir (Dong vd., 2010). Internet
bagimlilarinin  beyin goriintiileme ¢aligmalarinda bagimlilarda bulunan kontrol
gruplarina gore, “sol anteriyor singulat korteks”, “sol posteriyor singulat korteks”, “sol
insula” ve “sol lingual girus”ta beyin gri madde yogunluklarinin diisiik oldugu tespit
edilmistir (Zhou vd., 2011).

Internet bagimliligiyla ilgili elektrofizyolojik bir ¢aligmaya gére, kontrol grubu bagiml
grubun verilen d6devleri bitirebilmek i¢in daha ¢ok bilissel caba harcadiklari, bilgi
isleme verimleri ve diirtii kontrollerinin de diisiik oldugu tespit edilmistir (Dong vd.,
2010). Internet bagimlihigiyla ilgili olarak norokognitif arastirmadaysa internet
bagimliligimi1 “DSM” tan1 sistemi kapsaminda tanilama ¢abalarinin karsisinda, internet
bagimlilig1 bulgular1 madde kétiiye kullanim veya patolojik kumar oynama durumlarina

uymadigi belirtilmistir (Senormanci, 2013: 6).
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Patolojik internet kullaniminin biligsel kurami aciklayabilmek icin bazi temel
kavramlarinin anlagilmasi gerekmektedir. Davis’in, biligsel davranig¢1 kuramina gore
patolojik internet kullanima katki saglayan etkenlerin tanimlanmasi i¢in ilk basta
Abramson vd. belirlemis oldugu bazi temel kavramlarin kullanildigi goriilmektedir.
Davranis1 ortaya ¢ikaran etkenlerin “gerekli”, “yeterli” ve “katkida bulunan” olarak

siiflandirildigr goriilmektedir.

€ Uzak nedenler Yakin Nedenler —

Durumsal Harekete

geciriciler
(pekistirme)
. Uyum Ozgiil
Inttemet bozucu (PIK) PIK
(stres) bilis Davranig
S Oriintiisii
boloon || Yovem
Psikopatoloji velveya (PIK)
Yatkinlik sosyal destek
eksikligi

Sekil 1: Davis’in Internet Bagimliligin1 A¢iklamakta Kullandig: Bilissel Davranisci
Model
Kaynak: Davis 2001: 17:187-195 Akt. Omer Senormanci, Ramazan Konkan Ve
Mehmet Zihni Sungur, “Internet Bagimlilig1 Ve Bilissel Davranis¢1 Terapisi”, Anadolu
Psikiyatri Dergisi, 11, 2010, ss. 261-268.

264.
** MD: Major depresyon, [IUMB: Iki uglu mizag bozuklugu, SAB: Sosyal anksiyete bozuklugu,
MB: Madde bagimlilig1, PIK: Patolojik internet kullanimi
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Bir dizi belirti ile sonlanmis olan etiyolojik zincir kapsaminda bazi sebeplerin zincirin
sonuna dogru, digerlerininse zincirin baslama noktalarina yakin ancak belirtilere uzak
noktada yerlestigi goriilmektedir. Kalp atim hizlarinda artmalar, terleme ile agiz
kurumas1 gibi anksiyete belirtilerinin gelismesinin tizerinden bu kavramlarina 6rnek
verilirse tehlike, stres veya diger korku uyandiran durumlarin yakin sebeplere ornek

olarak verilmektedir.

1.4.Psiko-sosyal Faktorlerin internet Bagimhhig ile Tliskisi

Internet kullaniminda dikkat edilmesi gereken énemli konulardan birinin amag oldugu
daha 6nceden belirtilmisti. Bunun en 6nemli nedeni bireylerin interneti hangi amaglarla
kullandiklari, kullanma sikliklarini da biiyiik dl¢iide belirlemesidir. Milyonlarca insanin
kullandig1 interneti, Kisilerin kullanma siireleri ve amaglari agisindan farklilik gosterdigi
ortadadir. Burada internet kullananlarin ayni sekilde degerlendirilmesinin yanlis
olacagimi belirtmek gerekir. Psikolojik ve sosyolojik arastirmalarda genel olarak
haftada 5 ila 6 saatten ¢ok ve gorece uzun zaman dilimlerinde devamliligi olan
kullamimlar dikkate alinir. Bu kullanimlar bireyleri olumsuz duygu durumlarina
(valnizlik ve iizlintii gibi) interneti 6zlemesi ve/veya internete baglanma gereksinimi

duymasi ile yani interneti algilama bigimiyle de ilgili oldugu goriilmektedir (Giircan ve
Hamarta, 2013: 102).

Internet genellikle bilgi paylasma ve iletisim kurmak i¢in kullanilmaktadir (Simsek vd.,
2015). Burada TUIK (2016)’in internet kullanim amaglarin1 oranlarma gore vermek

yerinde olacaktir:

1. “%82,4 ile sosyal medya iizerinde profil olusturma ve paylasimda bulunma,
2. %74,5 ile paylasim sitelerinden video izleme,

3. %69,5 ile online gazete, dergi ve haber okuma,

4. %65,9 ile saglikla ilgili bilgi arama,

5. %65,5 ile mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama

6. %63,7 ile internetten miizik dinleme” olarak belirlenmistir (TUIK, 2016).
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Internet, toplumun degismesi ile beraber insanlarin arasinda yeni dinamikler de ortaya
¢ikarmaya baslamistir. Toplumda birgok kitleye hitap ediyor olmasi interneti hemen
hemen herkes tarafindan kullanilir hale getirmistir. Yeni degerler ozellikle gengler
tarafindan en hizli bicimde benimsenmektedir bu nedenle internetteki hizli degisimlere
kolayca adapte olan kesimde yine genclerdir. internetten alis veris yapan, miizik
dinleyen, sohbet eden ve oyun oynayan kisacasi internetin biitiin olanaklarindan
yararlanan kesimin biiyiikk cogunlugunun yine gencler oldugu goriilmektedir (inan,
2010).

Bu bilgilerden hareketle bazi psiko-sosyal faktorlerin internet bagimliligiyla yakindan

iligkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir:

1.4.1.Yalmzhk

Modern toplumda kisilerin arasindaki iliskilerin bir¢ok sebebe bagli olarak
bozulabilmekte veya azalabilmektedir. Ozellikle yakin iliskilerden uzak kalan insanlarin
sayist da hizla artmistir (Kiling ve Seving, 2005). Bu noktada yalnizlik bireylerin
hayatin1 olumsuz bir sekilde etkileyen, zaman gectikge 6nemli bir sorun haline geldigi
goriilmiistiir. Sosyal iliskiden yoksun olmak bireyleri yalnizliga itmektedir, bununla
baglantili olarak da istenmeyen gelen sorunlar ve hayati tehdit eden sonuglara neden
olabilmektedir (Peplau ve Perlman, 1982; Akt: Kiling ve Seving, 2005).

Yalnizlik, bireylerin sosyal iliskilerinde yakinlik kuramadiklar1 ya da yetersiz olduklar
zamanlarda yasanan, ¢ogunlukla istenmeyen ve hos olmayan bir deneyim olarak ifade
edilmektedir. Weiss’in 1973 yilindaki ¢alismasinda yalnizlik, kisilerin ihtiya¢ duydugu
toplumsal iligkilerin olmayis1 veya farkli sosyal iliskiler kurulmasinin karsisinda, bu
iligkilerde yakinlik, igtenlik ve duygusalligin olmamasma gosterilen tepki olarak
tanimlanmustir (Akt: Kogak, 2001).

Peplau ve Perlman (1982) yalnizligi, bireylerin sosyal iliskilerinde niteliksel veya
niceliksel anlamda 6nemli oranlarda yetersizlik goriildiiglinde yasanan ve hos olmayan
duygu seklinde ifade etmistir. De Jong-Gierveld (1998) ise benzer olarak, bireylerin

istedikleri iliskileri kurma konusunda kendilerini kisisel anlamda yetersiz
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hissettiklerinde yasanan ve istenen kisilerin arasi iligkilerle mevcut olunan kisilerarasi
iliskilerin arasinda farklarin oldugu durumlarda hissedilen bir duyguya yalnizlik

demistir (akt: Kiling ve Sevim, 2005).

Chou ve Hsiao (2000) yapmis olduklari bir ¢aligmada internet kullanim oranlarindaki
artiglarin gergek sosyal iliskilere ayrilmasi gereken zamanlar1 ve yiiz yiize kurulan
iliskileri azalttigini, sosyal izolasyonu neden oldugu; bu tarz insanlarin yalnizliklarinin
artigim1  saptamiglardir.  Hamburger ve Ben-Artzi (2003) internet bagimliliginin
yalmzlik diizeylerini arttirmadigini ve yalnizligin sonucunda internet bagimliliginin

ortaya ¢iktigini vurgulamiglardir.

1.4.2.Yasam doyumu

Yasam doyumu bireylerin kendi belirlemis oldugu kriterlere gore bireylerin biitiin
hayatin1 olumlu bir sekilde degerlendirmesi seklinde tanimlanmaktadir (Cegen, 2008).
Diener ve Lucas (1999), yasam doyumunu hali hazir yasamindan doyum, hayatini
degistirmeyi istemek, gegmisten ve gelecekten doyum ve kisilerin yakinlarinin o kisinin
yasamiyla ilgili goriislerini kapsar. Doyum alanlarda aile, is, serbest zaman, para, saglik,

benlik ile kisilerin yakin ¢evresinden memnuniyet duymaktadirlar.

Yasam doyumu en genis anlamda 0znel iyi olma durumunun biligsel bileseni ve
bireylerin kendilerine yiiklemis oldugu kriter ve yasam sartlarin1 algilama arasindaki
karsilastirilmalar yani dolayisiyla yasamiyla ilgili deger bigmeyi kapsamaktadir (Deniz,
2006; Selgukoglu, 2001). Yasam doyumuyla ilgili yapilan g¢aligmalara bakildiginda
irkin, cinsiyetin ve gelir durumlariin yasam doyumu ve mutlulugu yordama konusunda
cok diisiik etkilere sahip oldugunu ve psikolojik degiskenlerin ki bunlar kisisel egilim
ve yakin iligkilerdir, yasam doyumunu aciklamak i¢in daha etkin oldugu goriilmektedir

(Cecen, 2008).

Yasam doyumu kisilerin hayatlarin1 ve hayatlarindaki her boyutu i¢cermektedir. Yagam
doyumu, bireylerin belli bir duruma, belli bir siirecle ilgili doyumlarindan ziyade, genel
anlamda biitiin yasantilarinin doyumu seklinde ifade edilmektedir (Vara, 1999;
Avsaroglu vd., 2005).
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1.4.4. Algilanan Sosyal Destek

Sosyal destek; bireylere ¢evrelerindeki insanlarin yardim etmesi seklinde kisaca ifade
edilebilir. Kriz ile emosyonel gerginlik gibi durumlarda bireylerin, dogal yardimci
seklinde goriilen aile liyeleriyle arkadas ve ¢evresine dayanma ihtiyaci duymaktadirlar
(Cakir ve Palabiyikoglu, 1997). Internet bagimliligiyla ilgili yapilan c¢alismalara
bakildiginda ©6nemli olan degiskenlerden birinin algilanan sosyal destek oldugu
goriilmektedir. Sosyal destek insanlarin giivenecekleri, onlara deger veren, yakindan
ilgilenen ve yasamis oldugu problemlerde yalniz kalmadigini hissettiren kisiler akla

gelir (Batigiin ve Kilig, 2011).

Insanlarm biitiin yasamlar1 boyunca sosyal destege ihtiyaclari oldugu gériilmektedir
(Aktiirk, 2015). Sosyal destek ihtiyacinin yeterince karsilandigi bireyler kendilerini
giivende hissetmekte ve iyl hedefler edinmektedirler. Ayrica, kisiler arasi uyumlari
artmakta, olumlu kisilik yapilarimin gelistirildigi goriilmekte ve destek alinan olgilide
baskalarina da destek verdigi goriilmektedir (Tagyildiz, 2010). Ornegin dgrencilerin
giinliik hayatlarinda ¢evrelerinde algilamig olduklari bir veya birden ¢ok sosyal destek
kaynagi bulunuyorsa karsilastiklari negatifliklerin iistesinden Kkolaylikla gelebilirler.
Cevrelerinden gereken sosyal destegi alamayan Ogrencilerin destek boslugunu baska
yontemlerle gidermeye calistiklar1 goriilmektedir. Ornegin internet aracihigi ile sanal

diinyada kendisine destek arayabilmektedir (Tanriverdi, 2012).

Sosyal destek ihtiyaglarmin karsilanmasi igin internet veya bilgisayardaki oyunlara
sigindigr gorlinen bir dgrencinin; internet ortaminda veya oyun oynarken mutluluk
duydugu ancak oyun bittikten sonra gercek yasama dondiiglinde mutsuz oldugu ve
tekrar bilgisayara dondiigii ve sonra tiim zamanini bilgisayarin basinda geciren, sabah
kalkamayan, gece de yatmayan sadece internetle vakit geciren ve bunun neticesinde de
okuldaki basarilar1 diisen bir 6grenciye doniismektedir. Sosyal destek ihtiyaglarini
internetten karsiladigi goriilen bu 6grencilerin insan ve g¢evrelerinden uzaklagsmaktadir

ve zaman i¢inde toplumdan soyutlanip internet bagimlis1 olabilmektedir (Bayraktutan,
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2005). Tim bu olumsuzluklari yasamamak i¢in bir insanin hayatinda sosyal destek

Onem arz etmektedir.

1.4.5.Romantik Iliskiler

Klinik bir psikolog olan Edith Packer, romantik iliskileri, diger iliski ¢esitleri igerisinde
biricik olarak goriir ve diger iliskilerden daha farkli olarak bu iliskileri, bireylerin biitiin
bireysel varligiyla diger bireylerin biitiin bireysel varliginin, birbirleri ile karsilikli iligki
igerisinde olmasi gerekir. Romantik iliski,baglilik, tutku ve yakinlik gibi temelde iig
belirgin 6zelligiyle arkadasliktan net bir sekilde farklilasmaktadir (Ozdemir, 2006).

Biitiin romantik iligkilerin kars1 tarafin yaninda olabilmesi i¢in yogun istek ve tutku,
bireysel goriislerin samimiyetle paylasimi, duygu ve saygi, ihtiyaglarin tatmini, cinsel
doyum ve mutluluk gibi duygusal durumlari, partneri ile iliskiye girmek gibi cinsel
davranislar i¢in psikolojik uyarilma ve istekleri olusumlarini kapsadigi i¢in genel olarak
rahatsizlik veren ya da istenmeyen cinsel faaliyetlerden ziyade her iki partnerin de istek
duydugu oldugu girisimler seklide ifade edildigi goriilmektedir (Omiiris ve Ehtiyar,
2008). Moss ve Schwebel (1993) romantik yakinligi bes etkenle agiklamislardir (Bknz
Tablo 3):
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Tablo 3
Romantik Yakinlhik Etkenleri

Birevlerin iliskileri siiresince vasadiklan denevimlerin sonucunda
1 sevgililerivle  birlikte  olmawn istemeleri  baghlik olarak
Baglihk tammlanmaktadir. Baglihk, vakinhgin diger bovutlanmn gelismesine
olanak tamyan bir kaynak olarak ele alinmistr Baghlifin olumlu

oldugu belirtilmistir.

Bireylerin paylasuklan duygusal degisimleri ve sevgililerin birbirinin

[

Duvgusal vakinlik | duygusal dinyalarim fark etmelerini ifade etmektedir.

Sevgililenin, paylasiklann bilissel degisimlere ve bireylerin bilissel
3 | Biligse vakinlik dimvalarimi derin bir sekilde fark etmelerine isaret eder (degerler.

amaglar ve diger bilgiler gibi).

4 | Fiziksel vakinlik Pavlasilan fiziksel etkil esimi ifade etmektedir.
Karsthklilik Karsilikl etkilesime ve bireylerin enerjilerim iliskilerini strdiinmek igin

5 kullanmal arinaisaret etmektedir.

Kaynak: Atak Eryilmaz, “Ergenlik Ve Gen¢ Yetiskinlik Doneminde Romantik
Yakmlig1 Baslatmada Algilanan Kontrol”, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s. 35.

1.4.6.Demografik Faktorler

Cinsiyet degiskeniyle internet bagimliliginin arasinda kurulan iligkilerin arastirildigi
caligmalarin birbirlerinden farkli sonuglandigi goriilmektedir. Bazi arastirmalarda
internet bagimliligi bakimindan erkek ve kizlarin arasinda anlamli fark olmadigini
(Bayraktar ve Giin, 2007), baz1 arastirmalardaysa erkeklerin kizlara gore daha ¢ok
internet bagimlis1 oldugu tespit edilmistir (Ceyhan, 2008; Tahiroglu ve ark., 2008) .

Tiirkiye’de internet kullanimiyla ilgili ilk ¢aligmalardan biri olan Bayraktar (2001)’in
yaptigi ¢alismada ailelerin  sosyo-ekonomik diizeyleriyle ergenlerin internet
kullaniminin arasinda dogrusal bir iliski oldugu saptanmistir. Aslanbay (2006)’in

caligmasinda lise Ogrencilerinin ailelerin  sosyo-ekonomik diizeyleriyle internet
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kullaniminin arasinda olumlu ydnde iliskinin oldugu saptamistir. Bunun yaninda
giinlimiizde internetin ucuz olmasi Ve internete erisimin kolaylagmasiyla beraber bu
iliskinin de zayifladigin1 diisiinmek yerinde olacaktir (Park ve ark., 2008). Bu konu

ilgili arastirmalar basliginda daha ayrintili olarak verilmistir.

1.5.internet Bagimhhig Tam Kriterleri

1.5.1.Goldberg’in Tam Olgiitleri

Internet bagimliligr kavramm ilk kullananlardan oldugu goriilen Goldberg (1996)’1n
“Amerikan Psikiyatri Birligi (APA)” tarafindan 1994 yilinda yayimlanan ve DSM-IV
kisaltmasi ile adlandirilan “Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El Kitabi”nda
bulunan alkol bagimliligi tami Olgiitleri kapsaminda, internet bagmmliligi igin
gostergelerin gelistirildigi goriilmektedir (Souza ve Barbara, 1998). Internet bagimlilig
kavrami Goldberg’in DSM-IV’ten alindigi goriilen kriterler listesini meslektaglarina
elektronik posta yoluyla gonderdigi bir saka olarak disiiniilmiistiir ancak sonrasinda
meslektaglari internet bagimlist olduklariyla ilgili itiraflarin gelmesinin uzun siirmedigi

goriilmistiir (Gonzalez, 2002).
Goldberg (1996) DSM 1V’te belirtilen madde bagimlilig1 tani kriterlerinden hareketle

internet bagimliligini aktarmistir. 12 aylik donem iginde {i¢ veya daha c¢ok belirtiyle

kendisini gosterdigi goriilmektedir:
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Tablo 4
Goldberg’in Tam Olgiitleri

Asagidakilerden biriyle tantmlanan tolerans gelisimi
1 a. Istenen keyfin alinabilmesi icin belirgin olarak artmus internet kullamm siresi
b. Sirekli olarak aym sirelerde internet kullammi ile alinan kevifie azalma

olmast

]

Asagidatammlanan sekilde voksunluk gelismesi

Agir ve uzun siireli internet kullanim sonunda asagidakilerden en az 2 tanesinin
ginler iginde orfaya gikmast (1 ay iginde ortava gikabilir) ve kisilerin bunlardan dolay:
i, sovysal ve dnemli islevsel alanlarda sikintt yasamasi

a. Psikomotor ajitasyon

b. Bunalt c. Internette neler oldugu hakkinda takintil diisiincel er

d. Internet hakkanda fanteziler ve hayal kurma

e. Isteverek va da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma

f. Bu sitkinttls durumlardan kurtulmak igin internete veya benzeri servislere

baglanma

Internet kullammu genellikle planlandi @indan dahauzun sireler alr.

Internet kullanimim birakmak veya denetim altina almak igin sirekli bir istek veya bosa
cikan cabalar vardir.
Internet ile il gili eylemlere cok uzun streler ayrilir (internet kitaplan almak, veni internet

tarayicilan denemek, internetten indirilen dosya an dizenlemek vb.).

Internet kullamm nedenivle dnemli toplumsal, mesleki etkinlikler veya bos zamanlan

degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.

Internet kullamm, vol actif bilinen fiziksel, sosyal. mesleki veya psikolojik sorunlara
(uvkusuzluk, evlilik problemler, ise ve randevulara ge kalma, mesleki sorumluluklan

thmal, vb.)ragmen asin olarak devam eder.

Kaynak: March Dinicola, “Pathological Internet Use Among College Students: The
Prevalence Of Pathological Internet Use And Its Correlates”. Doctoral
Dissertation. Ohio University, 2004, s.39.
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1.5.2.Young’un Tam Olgiitleri

Internet bagimlilig1 konuyla yakindan ilgilenip ilk tam &lgiitlerini olusturdugu goriilen
Young, interneti kumar gibi bagimlilik yarattigini ve internet bagimlilarinin bazi diirtii
kontrol bozuklugu belirtilerinin oldugunu savunmaktadir (Greenfield, 1999: 45).
Bununla birlikte DSM IV’te tanimlanmis olan bagimlilik dlgiitlerinin yalnizca Kimyasal
maddeler i¢in belirlendigi ve davranigsal bagimliliklart da kapsamadiginda, kimyasal
olmayan davranigsal bagimliliklar “DSM [V”’te ‘diirtii kontrol bozukluklari® seklinde
degerlendirildigi zaman, Young’un herhangi bir maddenin kotiiye kullanimini kapsayan
internet bagimliligina yakin bozuklugun “DSM IV”te “diirtii kontrol bozukluklari”b
asliginda bulunan ‘patolojik kumar oynama’ oldugu kanaatine ulagsmistir (Kerimov,
2016: 21).

Young’un, patolojik internet kullananlarda “davranissal bir diirtii kontrol bozuklugu”

bulunmasit ve bu dirtiiniin kontrol bozuklugunun kimyasal bir madde alimini

kapsamamasindan hareket ederek bu tanima en fazla uydugu fark edilen “patolojik

kumar oynama tani &lgiitlerini” patolojik internet kullanimma uyarlamistir. internet

bagimliliginda ilk ciddi tan1 6lgiitlerini olusturarak; yayimlamistir (Kerimov, 2016: 21).
Tablo 5

Young’un internet Bagimhhg icin Onerdigi Tam Olgiitleri*

Internet ile ilgili asm zihinsel ugras (stirekl olarak interneti disinme, intemette vapilan aktivitelerin

1 havalini kurma, intemetts vapilmasi planlanan bir sonrald etkinligi diisinme, vh)

b

Istenilen kevfi almak igin giderek daha fazla oranda internet kullanma ihtivaa duyma,

3 Interneti kullantmim kontrol etme, azaltma va da tamamen birakmava vonelik basansiz girisimlerin olmast
4 Internet kullammuinin azaltlmas va da tamamen kesilmes durinmmunda huzumsuzluk, gokkunlik va da
lazginhk hissedilmes

Lh

Baslangicta planlanandan daha uzun siire internette kalma,
6 Asrn intemet kullammi nedenivie aile, okul, is ve arkadas ¢evresivle sonnlar vagama, egitim veva kanver
ile 1lgili bir firsat tehlikeye atma va da kaybetme

7 Baskalanna (aile, arkada?lar, terapist, vb) intemette kalma siirest ile ilgili valan sovleme
g Interneti problemlerden kagmak veva olumsuz duygulardan (6m: garesizlik, sugluluk ¢okkinlik lavor)
uzaklagmak igin kullanmadir.

* Arastirmaci tarafindan tablolastirilmistir.
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1.5.3.Suler’in Tam Olciitleri

John Suler (1996) “Time-Warner’s Palace” isimli internet toplulugu iizerinde yaptigi
caligma siiresince internetin bu kadar bagimlilik yapmasini nedenini agiklamak igin
kendi kuramini gelistirdigi goriilmektedir. Internetteki etkilesimlerin Maslow’un
ihtiyaglar hiyerarsisinde bulunan ihtiyaglara karsilik geldigiyle ilgili bir sonuca
ulasmustir (akt. Esen, 2010: 24).

hissederler

Ogrenme ve Sayginlik ihtiyaglan

Owunculara statii kazandiran intemet
tizerinden (Online) oynanan ovunlar
voluvla bu ihtivaglar kargilanir.

Ait olmave Sevgi ihtiyaglari
Intemetteki (Online) topluluklar kisilerin
baglanmalarmi (iletisimlerini) saglavarak bu ihtivact
kargilarlar.

/ Giivenlik intiyaclari \

Fizyolojik ihtiyaglar

Ureme ihtivact intemet tizerinden gelisen iliskiler (flért) voluvla
karsilanabilir

Sekil 2: Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisini Temel alan Suler’in Internet Bagimllig
Kurami
Kaynak: Erol Esen, “Ergenlerde Internet Bagimliligim1 Yordayan Psiko-Sosyal
Degiskenlerin Incelenmesi”, Dokuz Eyliill Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, zmir, 2010, s. 24.
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Saglikli ve problemli internet kullaniminin ayriminda sekiz kriter bulunmaktadir.

Bunlar1 asagidaki tabloda gormek miimkiindiir (Suler, 1999, akt. Esen, 2010: 26):

Tablo 6
Suler’in Tam Olgiitleri
Intemettela etkinliFin Internet kullamcilan fziksel, ksisel, kisilermmst veyva manevi ihtivaglanm
karmladif ihtivaglann savist  karsilamava calisivor olabilir. Karslanmaya galisilan ihtivag sayist artikca
v fri. internetin kullamct igin &nemi de o oranda artar.

Earglanmanus ihtivaglann Eullamcimn ihtivaglan ne kadar bastirilir va da inkar edilirse, kullamo

altinda vatan voksunlugun ihtivaglanm larsilamak igin o kadar daha fazla baska vollar arar. Intemet

dereces genellikle bu ihtivaclann gercek havatta oldugundan daha kolay
karsilandi® bir verdir.

Intemet aktivitesinin tiri. Internetteld bir tilr etkinlik ne kadar cok sawda nitelige sahipse_ kullamcy
mterneti o kadar fazla savida ihivacim karslamak igin kullanmals 1ster.
Degisik rirdeld infemet aktiviteleri ihtivaglan etkileviglen balonmundan cok
fazla cesitlilik gdsterebilir. Bircok nitelife birden sahip olan gevreler daha
genis bir spektrumda ihfivaglama karsalik verebilir; bivle bir gevre daha

peldcidir.
Intemetin kullanicimn Fiziksel saglik, igperformans ve dnemii iliskilerdeki iglevsellik etkilenmisg
gergek havattald olabilir. Intemet kullanimma ba g1 bozulmus alanlann sayis ve
iglevsellifine etkis bozulmann boyvum patolojinin ciddivetin gisterir.
Bunaltiva dair dznel Patolojik internet kullammumn uvanct isaretleri kullamoimn intemet
duygular etldnliklerine iliskin depresvon, haval lnnkh & &fle, sugluluk ve

vabanalasma duvgulandir.

Thtivaglar halkdanda biling Basanlms ihtivaglann internet aracilifivla karsidavan kil katarsisle ilgili

diizevindela fardandalile bir etlanlik 1f5a etmekiedir. Bu etlanlik, gercek karmlanmanms thitvag
dovurulmadif siirece sonsuza dek tekrar edilmek zorundadir. Suler
(19997 e gore kisi internet etlinliklerinin altinda vatan karsilanmanus
ihtivaglan biling diizevinde anlamali, bu etkinliklerle ilgli catisma ve

voksunlugu cézmelidir.
Denevim ve dahil olma Internet kullanicilan denevim kazandikea intemet etkinliklerinin gergek
slirec hayat ihtivaglanm doyurmadifin ve internstin cazibesinin yavas yavas

kavyboldugunun farkina vanrlar Denevim cofunlukla kullamalara asin
dahil olmay: gerekiiren etlanlerden kagnmalan konusunda vardim eder.

Gergel havat ve sanal havat  Saglikli internet kullanminm | internet etlinlildleri ile gergek diinya

aramndali denge ve dliskilerini/etlinliklerini entegre eder. Patolojik internet kullamm,
entegrasyon genellikle gerpek havattan tamamen sovutlannus ‘online” bir havat ile
somaglamr.

Kaynak: : Erol Esen, “Ergenlerde internet Bagimliligin1 Yordayan Psiko-Sosyal
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Degiskenlerin Incelenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2010, s. 26.
1.5.4.Shapira Tarafindan Gelistirilen internet Bagimhihg Tam Olciitleri

Asagida siralanan durumlardan en az biri ile karakterize uyum bozucu internet
kullaniminda(Shapira vd., 2003: 208):

1. Internet kullanimiyla ilgili kars1 koyulmasi zor diisiinciiler

2. Interneti planlandigindan fazla zaman gegirmek,

3. Internet kullanmimi ya da kullanimu ile ilgili zihinsel mesguliyet, sosyal is ile
diger islevsellik konularinda belirgin bir sekilde bozulmaya neden olmasi,

4. Asin internet kullaniminin yalnizca hipomani yada mani déonemlerinde olmama

veya diger eksen bozukluguyla ilgili iyi agiklanamama durumu.

Bu arastirmalardaki faktdr analizlerin Sonucunda internet bagimliligiyla ilgili dort

faktoriin ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Shapira vd., 2003: 208).

Tablo 7
Shapira Tarafindan Gelistirilen internet Bagimhligi Tam Olgiitleri

Internete Internetle asin ugras. internet kullammini kontrol edememe

gimilme

Olumsuz sonuglar | Sikantt verici va da sorun yaratan davram slar

Uvku Internete girmek icin uvku dizenini bozma va da uvkusunu internete
bozuklulugu girmeye gire ayarlama
Yalan Diger insanlara internetteki kimligi va da internete ne kadar siire harcadigi

ile il gili valan sovleme
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Kaynak: Lessing Shapira, Szabo Goldsmith Ve Stein Lazoritz, Depress Anxiety, 17(4),
207-216, 2003, s. 208.

1.5.5. Beard ve Wolf’un Onerdigi Internet Bagimhhigi Tam Olgiitleri

Asagidakilerin hepsinin var olmasi (Beard ve Wolf, 2001):

1. Internet ile ilgili asir1 sekilde zihinsel mesguliyetin olmasi,

2. Istenen zevkin alinmasi icin internette gittikge daha ¢ok kalma ihtiyacinin
duyulmasi,

3. Bircok defa internet kullaniminin kontrol altina alinmasinda basarisiz olunmasi
ya da birakma ¢abasi i¢inde olmak,

4. Internet kullaniminin azaltilmasima ya da birakilmasina ¢alisildiginda depresif,
huzursuz ya da iritabl olma durumu.

5. Kalmayi planladigindan daha fazla siirede internete bagli kalmak.

Bunlarin yaninda asagidakilerden en az birinin olma durumu;

1. Internet kullanimi nedeniyle nemli bir iliskiyi, isi ya da egitimi ile mesleginde
basar1 kazanma durumuyla ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme,

2. Internet kullammmin saglanmasi igin aile iiyeleri ya da baskasina yalan
sOylemek,

3. Sorunlarda kagmak ya da disforik duygu durumlar1 (¢aresizlik, depresyon,

sucluluk ve anksiyete gibi)

1.6. Internet Bagimhliginin Alt Tipleri

Bazi1 arastirmacilarin, kontrolsiiz bir sekilde internet kullananlarin esasen bagimli
olmadiklarini, internetin kendinden ziyade internetten elde etmis olduklari kumar
oynama, aligverig, sohbet ve oyun oynama gibi materyallere kars1 bagimli olduklarini
savunduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla da gercek anlamda internete bagimli olanlar ile
internetin iizerinden farkli bagimliliklarini tatmin edenlerin ayriminin yapilmasi gerekir

(Griffiths, 2000, akt. Senormanci, 2013: 12).
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Young’in, 35 kisinin iizerinde gerceklestirmis oldugu c¢alismasinin sonucunda internet

bagimliligmin 5 alt tipi oldugu sonucuna ulagmistir. Bunlar;

1. Sanal seks bagimhilig:: tipik anlamda izlemek, download etmek, online porno
aligverisleri ya da chat odasinda cinsel fantazilerin role play’lerini
kapsamaktadir.

2. Sanal iliski bagimliligi: asir1 derece online iligkilerin kurulmasi ya da sanal seks
ile iligkili olabilmektedir. Online iliskilerin gercek hayatta kurulan iliskilerden
daha 6nemli bir hale geldigi goriilmektedir.

3. Internet kompiilsiyonlari: bu alt tip davramslarn daha genis kategorisini
igermektedir. Online kumar, borsa ve aligverisi de kapsamaktadir. Cok
miktarlarda maddi kayiplar ile sonuglanabilmektedir.

4. Agsirt bilgi yiikleme: bilginin toplanarak, organize edilisi ve aranmasi i¢in asir1
zaman harcanmasini kapsamaktadir.

5. Bilgisayar bagimliligi: kisilerin bilgisayarlarinda yiiklii olan oyunlara bagimli
olma durumudur. Bu oyunlar sebebiyle galisanlarin is saatlerinde de oyun

oynadiklar goriilmektedir (Shaw ve Black, 2008).

Davis de Young gibi kontrolsiiz ve/veya asir1 internet kullanimin1 tanimlayabilmek i¢in
patolojik internet kullanimi kavramini tercih ettigi goriilmektedir. Davis’in interneti

kullanim amaglarma gore 6zgiil ve yaygin seklinde ikiye ayirdigi goriilmektedir (Bknz
Tablo 8) .

27



Tablo 8

Internet bagimhhg alt tipleri

Ozgiil Y ayem

= Internetin bircok fonksivonu icerisinde 6zgial | Internetin genel, ¢ok vénla kuallammmni igerir.
bir fonksivonuna bagimlidirlar. » Internetin sosval yonivle iliskilidir.

» cevrimici cinsel servisler, online alisverisve » Ozellikle zileden va da arkadaslardan gelen

online kumar icerir. sosyal destek eksikligi va da sosval izolasvon
» Onceden olusan bir psikopatolojinin sonucu sonucu gergeklesir.
oldugu varsayilir. » Belirli bir amag olmaksizin online sohbet ve

» icerige Gzgiil oldugu igin internet voklugunda | e-mail gibi vakit gegirmevi igerir.

da devam eder. » Online iken olusan sosval temas ve desiek,
* Bagimlilar icin internet kullamm sadece valanci sosval vasamin icinde kalmak icin
gesitli uvaranlara baghliklanm ifade etme vogun bir isiek duvmavla sonlanir.

aracidir. * Yaymn internet bagimliligm olan kisiler

sorumluluklanm ertelemek icin interneti
kullamrlar.

» Anksivetelerini ifade etmenin yolu yoltur,

internet birevin dis diinvavl a baglantisidir

Kaynak: Kimberly Young, “Cognitive Behavior Therapy With internet Addicts:
Treatment Population Sample: A Latent Class Analysis”, European Addiction
Research, 20(4), 2007, ss.159-166.

1.7 Internet Bagimlihgimin Tedavi Yaklagimlar

Internet bagimliliginin yeni bir kavram olma sebebiyle goriis birligine varilan ve kanita
dayanan tedavi yontemlerinin sinirli oldugu goriilmektedir. Internet bagimlilig
tedavisinde Onerilen yontemlerin, psikoterapi agirlikli olarak bazi farmakolojik
girisimleri de igerdigi goriilmektedir. Internet bagimlilig: “bilissel davranisgr modeli’ne
gore altinda yatan temel “psikopatoloji internet bagimliligi”’nin semptomlarina neden
olabilmesinin karsisinda internet bagimliligi semptomlarinin internet bagimliligina
ozgiil oldugu ve temel psikopatoloji ile internet bagimliliginin birbirlerinden ayr1 olarak
arastirtlmasimnin ve hedeflenmesinin gerektigini belirtmek gerekir. Young’in bazi
insanlarin depresyon veya bipolar bozukluklarinin depresif epizodunda olduklarini, bu

kisilerin de “bagimli internet kullanimi”na neden olabilecek bilisler saptanir ise boyle
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durumlarda “temel psikopatoloji”’ye miidahale edilip, bu tedaviden sonra internet
kullaniminin diizelip diizelmediginin izlenmesi gerektigini ileri siirmistiir (Young,
2009).

Internet bagimliliginin tedavi yaklasimlarini iki baslik altinda incelemek miimkiindiir:

1.7.1. Farmakoterapi

Internet bagimliligi tedavisinin temel hedefinin ilk olarak saptanmissa altindaki
psikiyatrik rahatsizliklarin tedavi edilme durumudur. Internet bagimlihg bir cok
psikiyatrik bozuklukla eszamanli olarak bulunmaktadir. Bu sebeple, oncelikli olarak
eger mevcutsa bu bozukluklarin tedavisi “patolojik internet kullanimini”
azaltabilmektedir. Sayet patolojik internet kullaniminin diger bir psikiyatrik bozuklugun
belirtisi degilse, diirtii kontrol bozuklugu ile bipolar duygudurum bozukluguna yakin
olmasi nedeniyle segilecek™ farmakoterapinin” her iki bozukluk iginde kullanilan
duygudurum dengeleyicisi olmasinin iyi bir segenek gibi goriindiigiinii belirtmek
gerekir. Internet bagimlihg sikayetleriyle basvuran birinin hikayesinin 6zellikle
gecirilen “hipomani” ve “mani” bakimindan dikkatle incelenmesi gerekmektedir. ilk
oykiide alinacak olan “disfori” yanlislikla “antidepresan tedaviye” yonlenmesine neden
olabilmektedir (Bostwick, 2008). Eger kiside “hipomani” ya da “mani” oykiisii yok ve
“depresif belirtiler” belirgin olarak goriiniiyorsa 0 zaman “antidepresan” tedaviyle
depresif belirtilerin ~ diizeltilmesi, internet bagimhiligi belirtilerinin  azalmasinm

saglayabilmektedir (Arisoy, 2009: 60).

1.7.2. Psikoterapi

Internet bagimliligmin tedavisi igin bir diger segenegin de farmakoterapiden bagimsiz
bilissel-davranisgt yontemlerin kullanimidir. Arastirma yapanlar, internet bagimliligi
durumlarindan tipki depresyonda goriildiigii gibi kimi olumsuz bilislerin de rolii
oldugunu ve internet bagimliliginin yasamda basarisiz olunan alanlarin telafi edilmesine
yonelik davranig Oriintiisii seklinde ortaya ¢iktigini ileri siirmiglerdir. Bu anlamda
internetin asir1 kullanimda 6dillendirici bir davranis olarak goriilebilecegi ve 6grenme
mekanizmalariyla bazi negatif duygular ile miicadele etmeyi saglayan yetersiz strateji

olarak da kullanilabilecegini vurgulamislardir (Davis, 2001: 190).
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Internet bagimliligmin biitin bu bilissel 6zellikler de dikkate alindigi zaman
biligsel/davraniggr  tekniklerin  bozuklugun tedavisi icin Onemli yeri oldugu
goriilmektedir. Buradan hareket ederek Davis’in, bu hastalar igin kullanilabilecek olan
11 haftalik bilissel-davranis¢1 tedavi protokoliinii 6nerdigini belirtmek gerekir (Arisoy,

2009: 60) (Bknz Tablo 9).

Tablo 9

Davis’in onerdigi bilissel-davranis¢i tedavide atilmasi gereken adimlar

Kisinin internetien uzak kalip kalamadiginin tespiti

Bilgisayarin verinin degistirilmesi ve diger insanlann bulundugu vere nakli

Diger insanlar ile beraber internete baglanmas: Internete baglanma zamamm degistirmesi

Internet defteri olusturmasi

Persona kullammina son vermesi

Arkadaslanindan ve vakinlarindan internet ile ilgili problemleni oldugunu saklamamasi

Spor aktivitel enine katilmas:

Internet tatillerinin verilmesi Otomatik disincel erin ele alinmas
Gevseme egzersizleri Internete baglanma sirasinda hissedilenlerin not edilmesi Yeni sosyal

becerilerin kazandinlmasz

Young (1999), internet bagimliligindaki bilissel-davranisci tedavide internete girmenin
yasaklamanin ¢ok uygun olmadigini bunun nedeninin de internet kullaniminin bagka
islemler yapmak (banka islemleri gibi) i¢in de dnemli bir ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.
Tedavide hedefin, internetin tamamen yasaklanmasinin yerine internet kullaniminin

kontrol altina alinmasinin gerektigi olarak belirtmistir.

Bu bilgilerden hareketle bilissel-davranis¢1 tekniklerin bazilarimi asagidaki gibi
siralamak miimkiindiir (Arisoy, 2009: 62-64):

Internet kullanimimi tam zit saatlere kaydirmak: Internet bagimliligimin tedavisi igin

kisilerin zamanlarinin Yyeniden organize edilmesi Onemlidir. Klinisyen tedaviye
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baslamadan 6nce kisilerin internet kullanim aligkanliklariyla ilgili bilgi sahibi olmalidir.

Asagidaki sorular yoneltilerek kisi hakkinda bilgi edinilebilir:

“Ozellikle hangi giinler internete baglaniyorsunuz?
Giiniin hangi saatinde internete girmeye baslyorsunuz?

Genellikle kag saat internete bagl kalryorsunuz?

M w0np e

Bilgisayar: genelde nerede kullaniyorsunuz?”

Kisilerin internet kullanimlarinin sekillerinin aciga g¢ikarilmasinin ardindan klinisyen
hasta ile birlikte yeni bir kullanim semasi olusturabilmektedir. Burada temel amacin,
kisilerin gilinliik rutininim kirilmasi ve sanal aliskanligin1 birakmasi i¢in yeni kullanim
aliskanliklarina adapte olmalarini saglamaktir. Kisi, sabah uyanir uyanmaz e-postalarini
kontrol ediyorsa kisiye sabah oncelikle bir dus alip kahvalti etmesinin dnerilmesi 6rnek

olarak verilebilir.

Dis durdurucular kullanmak: Kisilerin internet kullanimlarini durdurabilmek igin
somut aracglardan bazilarimin da kullanilabilecegini belirtmek gerekir. Kisilerin o
saatlerde yapmasi1 gerekli bir sey veya gitmesi gerekli herhangi bir yer 6rnek olarak
verilebilir. Sayet kisi saat 6.30’da evden ¢ikmasi gerekiyor ise 5.30’da internete girmesi
onerilebilir, boylelikle kisi internetten ¢ikmasi i¢in tam bir saati olmaktadir. Ancak,
burada bulunan sikinti kisinin bu tarz dogal alarmlari gérmezden gelebilmeleridir.
Boyle durumlarda, gergek bir alarm saati kullanmak gerekebilir. Kisilerin internetten
cikabilmesi ic¢in bir saat belirlenmekte ve alarm o saate kurulmaktadir. Kisilere de
alarmi bilgisayara yakin bir yere koymasi Onerilmektedir. Alarm caldigi zaman da

internetten ¢ikmanin vakti gelmistir.

internet kullammuyla ilgili hedefler belirlemek: Kisilerin internete baglanacag
zamanm belirsizligi sebebiyle internet kullaniminin smirlandirilmaya ¢alisiimasi
cogunlukla basarisiz olmaktadir. Yenilemenin 6nlenmesi i¢in kisiye hazirlanan bir
programin uygulanmasi gerekir. Ornegin internet kullanim siiresinin haftada 50 saatten
30 saate indirebilmek gibi. Ardindan bu saatleri belli zaman dilimlerine boliinmelidir.

Haftalik takvime eklenmelidir. Kisinin internet seanslarinin sik ancak kisa siireli
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olmasina dikkat edilmelidir. Boylece yoksunluk belirtileri ve internete girme istekleri

azalacaktir.

Ozellikle belli bir islevden uzak durmaya calismak: Kisi icin belirli bir internet
islevinin ¢ok 6nemli oldugu belirlenmigse ve kisinin bu islevin kullanimmin kontrol
edemedigi goriilmiis ise bir sonraki adimda kisinin bu islevden miimkiin oldugu kadar
uzak durmasmi saglanmalidir. Kisiler bu islevlerle ilgili Dbiitiin etkinligini
durdurmalidirlar. Ancak bu kisilerin kullanmaktan daha az haz aldig1 baska internet
islevlerini kullanmayacagi anlamini tasimamaktadir. Chat odasina bagimli olan birinin,

bu odalardan uzak durmasi ancak e-postalarini kontrol etmesi 6rnek olarak verilebilir.

Aile terapisi: Aile ile evlilik iliskilerinin internet bagimliligi nedeniyle zedelendigi
goriilmektedir. Bu kisilere aile terapisi fayda saglayabilmektedir. Giiglii bir aile destegi

kisilerin internet bagimlilig1 sorunlarini agsmasina yardim edebilmektedir.

1.8.1Igili Arastirmalar

Internet erisiminin yaygin hale gelmesi ve hizlanmasiyla birlikte gittikge popiiler bir
duruma gelen internet bagimliligiyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda fazla sayida
aragtirmanin yapildig1 goriilmektedir. Asagidaki grafikte iilkelere gore diinya tizerindeki

internet kullanici oranlar1 verilmistir:
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Grafik 3. Ulkelere Gore Diinya Uzerindeki Internet Kullanicilari (2016)

Kaynak: Internet Ve Sosyal Medya Kullanici Istatistikleri,
http://www.dijitalajanslar.com/internet-ve-sosyal-medya-kullanici-istatistikleri
2017/ (Erigim Tarihi: 06.02.2017).

Tiirkiye’de internet kullanimmin ilk defa “Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU)”
gerceklestigi dnceden belirtilmisti. ODTU’deki bu baglant1 “64kbit/sn” hiz1 ve bdlgede
kurulan internet baglantisinin oldugu tek ¢ikis tir. Bilgisayar ile internetin kisa siirede
evlere girmesi, hem ticari hem de bireysel anlamda kullaniminin hizli ivme ile

yiikseldigi gortilmistiir (Boliikbasi, 2013).

“Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu”nun 2014’{in ikinci ¢eyreginde yayimlamis
oldugu “Pazar Verileri” raporu kapsaminda, Tiirkiye’de toplamda genis bant internet
abone sayis1 verilmistir. Genig bant abone sayist 2008 yilinda 6 milyon oldugu
goriiliirken, yaklasik alt1 y1l iginde bu say1 alt1 kata yakin bir artisla “37 milyon”a kadar
yaklasmistir. Toplam internet abone sayisina bakildiginda yillik artis oraninin yiizde
23,8 oldugu goriilmektedir (BTK, 2017). We Are Social’in yayimladigi 2016 yilinin
kiiresel ve lokal dijital istatistikleri igine alan “Internet ve Sosyal Medya Kullanici
Istatistikleri’nde diinya geneline bakildiginda internet kullanan insan sayis1 3,419
milyar oldugu belirtilmistir(http://www.dijitalajanslar.com, 2016)
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Tirkiye’de 2016°da niifusunun yiizde 60’lik bir kesimin internete baglandig
goriilmiistiir. Bunun yani sira aktif olarak sosyal medya kullanici sayilarinin 48 milyon
kisinin oldugu belirtilmistir. Bu say1 tekil kullanim degildir. Tiirkiye’de mobil kullanici
sayisinin 71 milyon oldugu tespit edilirken; sosyal medyaya mobilden baglananlar ise

42 milyon olarak tespit edilmistir.
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Grafik 4. Tiirkiye’de Internet Ve Sosyal Medyanin Son Durumu (2017)

Kaynak: Internet Ve Sosyal Medya Kullanici Istatistikleri,
http://lwww.dijitalajanslar.com/internet-ve-sosyal-medya-kullanici-istatistikleri
2017/ (Erigim Tarihi: 06.02.2017).

Bunun yaninda Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (2015) 2014’iin son ii¢ ayinda yaptig1
arastirma bulgularinin internet ve bilgisayar kullanim oranlarinin en yiiksek oldugu yas
grubunun 16 ile 24 yas aras1 oldugu(%77), 25 ile 34 yas grubu arasindakilerin %71,70
oranla ikinci siray1 aldigi goriilmektedir. Bu bulgularin internet kullaniminin ergen ve

genglerin arasinda yogunlastigina isaret edilmektedir. Dolayisiyla ergenlerin arasinda

34


http://www.dijitalajanslar.com/internet-ve-sosyal-medya-kullanici-istatistikleri%092017/
http://www.dijitalajanslar.com/internet-ve-sosyal-medya-kullanici-istatistikleri%092017/

internet kullaniminin giderek yayginlagsmasiyla beraber internetin negatif etkilerinin de
artabildigi gorilmektedir. Bu durumun problemli internet kullanimini beraberinde
getirebildigini belirtmek gerekir (Ceyhan, 2014). Bunlarin yaninda ergenlerin igerisinde
bulunduklar1 gelisim doneminin ozellikleriyle gelisim gorevleri de dikkate alindigi
zaman ergenlerin “problemli internet kullanimi” ve “internet bagimlilig1” agisindan
onemli bir risk grubu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki internet bagimlilig
bakimindan 12 ile 18 yas araligmin riskli bir dénem oldugu belirtilip; ergenlerin
%3,6’smin  “internet bagimlilig1” profili gostermekle beraber, %21,8’inin “internet

bagimlilig1” siirinda oldugu ortaya kondugu goriilmektedir (Simsek vd.,2015).

Ozellikle sosyal medya sitelerinin yayginlasmasi insanlarin sadece igerik olusturup,
paylastig1, dijital olarak sosyallestigi mecralar olarak goérmek yetersizdir. Facebook,
tweteer gibi paylasim sitelerinin bu kadar yaygin ag olmasinin sadece bir iletisim
yontemi olarak degerlendirilemeyecegi goriilmektedir. Bu anlamda sosyal medya
sitelerinin sadece sosyal iliski yapilarinin etkilemedigi, bunlari1 kullananlarin sayilarinin
yiiksek olmasindan dolay1 ekonomik olarak énemli potansiyelleri vardir (Basar, 2013:

5). Bu anlamda sosyal medyanin psikolojik etkilerine de bakmak gerekmektedir.

Bu béliimde yurt disinda ve yurt icinde internet bagimlilig ile ilgili yapilan calismalar

yer almaktadir.

1.8.1.Internet Bagimhihgiyla ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Birgok arastirmada internetin, kisilerin sosyal aglarimi gelistirebilmek igin tek bagina
yapilan bir eylem oldugu vurgulanmaktadir (Kraut vd. 2010).Interneti saglikli olarak
kullananlarla kullanmayanlari arasinda farkliliklarin oldugu saptanmustir. Internet
bagimlist seklinde tanimlanan kisilerin ayn1 zamanda alisveris ve sohbet gibi interaktif
internet uygulamalarinin ¢ekimine kolaylikla girdikleri ve bagimli olmayan internet
kullanicilarininsa interneti yalnizca elektronik posta gondermek ve bilgi arastirmak igin

kullandiklar1 gérilmistiir (Young ve Rodgers, 1998: 25).
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Sanders ve arkadaglari (2000)’nin yaptiklari ¢alismalarda yiiksek diizeylerde internet
kullaniminin, sosyal yalmizlik ve depresyonla baglantili olup olmadigi lise
ogrencilerinde incelenmistir. 37 kiz ile 52 erkekten olusturulan 6rneklemde toplam 89
ogrenci bulunmaktadir. Internet kullanim seviyelerinin belirlenmesi icin tek soru ile,
arkadas ve aile iliskisinin niteliginin belirlenmesi i¢in “Blyth ve Foster-Clark”
tarafindan gelistirildigi goriilen 24 maddesi olan“Samimiyet Olgegi” ile gengclerin
psikolojik ve davranis yonlerini inceleyebilmek i¢in 181 maddelik“CES-D Depresyon
Olgegi” uygulanmistir. Sonug olarak internet kullanim diizeyi diisiik ¢ikan dgrencilerin
yiiksek cikanlar ile karsilastirildigi zaman, kullanim diizeyleri diisiik olanlarin ebeveyn
ve arkadaslari ile iligkilerinin daha iyi oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulardan
hareketle, yiiksek olan internet kullaniminin zayif sosyal baglar ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Ancak iliskinin yonii belirlenememistir. Kisacasi, zayif olan sosyal
baglar1 bulunan genglerin internete yonelip yonelmedikleri ya da asir1 sekilde internet
kullanma baglarinin azaltip azaltmadigi veya her ikisine de karar vermenin imkansiz
oldugu gorilmistir. Bunlarla beraber internet kullanim diizeyiyle depresyonun
arasindaki iliski anlamhdir (akt. Esen, 2010: 38).

1.8.2.Internet Bagimhhigyla ilgili Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Internet bagimhilig: ile ilgili yapilan bir arastirmada internet kullamm amaglarinda
dikkat ¢eken bir diger artigla, internetten yapilan telefon goriismeleri ilk sirada yerini
almistir. 2010 yili itibari ile son 3 ay i¢inde internet kullananlarin internet {izerinden
video ve telefon goriismesi 2008’e gore %100’lin iizerinde bir artis gdstermis ve

%47,1’ekadar artmistir (Urhan ve Kizilca, 2011).

Ogrenciler interneti egitim ile ilgili olarak en sik 6dev ve arastirma yapma konusunda
kullandiklarin1 bagka bir arastirmada belirtilmistir. Egitime bilimsel ve teknolojik
ozellik kazandirmak 2000’lerin temel olgusu olarak kabul edilmektedir. Egitimin
neredeyse her kademe ve tiirii icinde teknolojiyle birlikte internetin kullanmis oldugu
uygulamalar da vardir. Yapilan arastirmalara bakildiginda web tabanli animasyon ve
geleneksel ders yontemiyle yapilan derslerin arasinda anlamli farklarin bulundugu

goriilmektedir. Web tabanli animasyonlarin Ogrencilerin daha kolay 0grenmesini

sagladig1 agikardir (Ercana vd. 2014: 2433).
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Uzaktan egitim ve geleneksel egitimin verilen biitiin egitim kurumlarinda, 6zel sektor
ya da kamuda Ogrenci ve personel yetistirebilmek igin internetten faydalanildigi
goriilmektedir. Egitimde beklenilen verimin, amaglanan davraniglarin 6grencilere
kazandirilmasiyla olanakli hale gelmistir. Hedef olan davraniglarin kazandirilmasi
geleneksel sistemlerdeki Ggretmen ve Ogrenci etkilesimi ve genel olarak anlati
yontemlerinde islenen derslerin sonucunda gerceklestigi goriilmektedir. Artik yalnizca
Ogretmene bagh olan bir sistemden ziyade, 6gretmen yonetimi kapsaminda teknolojik

bilgi kaynaklariin esas alindigi bir sistemin oldugu goriilmektedir (Namlu, 1998: 184).

Olkun ve Cakiroglu’nun yapmis oldugu arastirmada, katilimcilarin tamamina yakininin
internetin sunmus oldugu hizmetlerden e-postayi, bireysel haberlesme araglar1 olarak
sikca kullandiklari, yarisininsa e-postayr egitim islerinde ya seyrek ya da hig
kullanmadiklart bulunmuslardir. Bir baska arastirmanin sonucunda, O6grencilerin
interneti haberlesme araci olarak kullandiklari, egitim ile ilgili islerde daha az
kullandiklar1 saptanmustir (Dursun, 2004: 10).

Yapilan bir bagka arastirmada ise internet kullaniminin cinsiyete gére dnem sirasinin,
erkek 6grencilerde spor, haber ve hobiyken bayanlarda hobi, sohbet, arastirma ve 6dev
amactyla kullandiklari saptanmigtir. Bunun sebebi, toplumda erkeklerin yonetim iginde
etkin olarak rol oynamalarindan kaynaklanma durumu ve bu nedenle erkek 6grencilerin
haberlerle daha ilgili olmalari gosterilebilmektedir. Bunlarin yaninda bayan 6grencilerin
internet kullaniminda kategorilerin arasinda en ¢ok Sohbete dnem vermelerinin sebebini

sosyal iletisim becerilerinin daha yiiksek olmasi olarak gosterilebilir (Kasalak, 2010:
530).

Internet bagimhilig: kapsaminda herhangi bir bagimlilik sendromundaki gibi internete
ulasilamadigin zaman gerginlik, sinirlilik ve 6fkelenme gibi yoksunluk semptomlari,
internet kullaniminda kendini denetleyememek ve asiri kullanimda kaynakli uyku,
yemek yeme gibi temel ihtiyaglarda erteleme ve zamanin kayboldugu hissi, daha iyi
bilgisayar, iyi program ve daha ¢ok vakit gecirme istegiyle belirgin toleransin,

bagimliligin neden oldugu olumsuz sonuglar bunlar; okul yada iste basarisiz olma, yalan
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soylemek, sosyal izolasyon ve tiikkenmislik gibi hislerin yasandigi bulgularinin hemen
hepsinin goriilebildigini belirtmek gerekir (Young 1996).

Yapan prevalans calismalarinda, goriilme sikliginin lise ile tlniversite 6grencilerinin
arasinda %1,5" ile %24’lere kadar degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle
Kore’de yapilan arastirmalarin oranlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Siomos
vd., 2012). Tirkiye’de yapilan ¢alismalara bakildiginda Bayraktar vd. (2007)’in 686
ogrenciyle yapmis oldugu calismada internet bagimliligi oranmnin % 1,1, Canan vd.
(2012)’nin 1034 6grenciyle yapmis oldugu bir ¢alismadaysa internet bagimliligi orani
% 9,7 olarak tespit edilmistir. Batigiin ve Hasta (2010)’nin 213 6grenciyle yapmis
olduklart bir ¢aligmada bu oranin %14 oldugu gérilmiistiir. Ayrica 2011 yilinda 1198
tiniversite Ogrencisiyle yapilan calismada bu oranin %18,8 olarak saptandigi
goriilmektedir. Dalbudak (2013)’de 319 {iniversite 6grencisiyle yaptigi ¢alismada %7,2

oraninda internet bagimlisi oldugu tespit edilmistir.

Caligsmalarda internet bagimlilig: tanist alanlarin internette ¢ok fazla zaman gegirdikleri,
internetten iletisimi yiiz yiize goriismelere tercih ettiklerini; porno siteleri, sanal
alhigveris siteleri, sanal bilgisayar oyunlar1 ve paylasim sitelerinde daha ¢ok vakit
gecirdikleri belirtilmistir. Bagimliliklarin internette giinliik olarak ortalama ii¢ saat ve
haftada elli saat vakit gegirdigini tespit eden galismalara rastlanmaktadir (Siomos ve ark
2012; Mythily vd., 2008).

Problemli internet kullanicilarinin kendilerini yalniz ve insan etkilesimlerinden uzak
halde bulduklar1 goriilmektedir. Bazi kisilerin internet sosyal etkilesimlerden uzak
durabilmek igin bilingli bir sekilde kullanilabildigi goriilmektedir. Boylece internet
kendisini rahatsiz eden sosyal etkilesimlerin karsisinda bir anlamda tampon gorevi
gormektedir. Kendisini yalniz hisseden kisilerin interneti bir kagma noktasi olarak
gordiikleri ve interneti yalmzlik ile iligkili olumsuz duygular1 ve stresi azaltabilmek igin
kullana bildikleri goriilmektedir. Ayrica yalnmizhigin artisina da sebep oldugunu
belirtmek gerekir(Giircan ve Hamarta, 2013: 106). Akbulut ve Yilmazel (2012)
yaptiklar1 bir ¢alismada giin igerisinde en ¢ok internetin kullanildigi zamanin 15:00’dan

22:00’a kadar oldugunu tespit etmislerdir. Ergenlerin giin icerisinde internet kullanim
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zamanlarina gore internet bagimlilik durumlarinin istatistiksel agidan anlamli farklilik

gostermistir(Akbulut ve Yilmazel, 2012).

Sonug olarak hem interneti daha ¢ok kullanilmas: hem de interneti baskalarindan daha
cok oranlarda sosyal amacgli kullanma egilimleri sebebiyle o6grencilerin internet
bagimlig: igin risk grubu olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de tiniversite
ogrencilerinin yiiksek katilimiyla yapilan internet bagimliligi c¢alismalarimin Kisith
oldugu ve ¢alismalarda sosyodemografik veriler ile ilgili ¢eliskili sonuglarin oldugunu

belirtmek gerekir.
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BOLUM 2: ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

2.1. Arastirmanin Amaci

Internetin temelde ortaya ¢ikma amacinin iletisimi arttirmak ve bilgi paylasimini
kolaylastirmak oldugunu sdylemek miimkiindir. Bu kapsamda arastirmacilarin da
olanaklarin1 artmistir. Ancak internetin hizla yayginlasmasiyla birlikte patolojik asiri
kullanimlara bagli sorunlar1 da beraberinde getirdigini belirtmek gerekir. Is ortaminda
calisma ve okulda performansin diismesi, uykusuzluk, internetsiz bir yasamin sikici ve
bos gelmesi ile kendisini gosteren yogun avoliisyon ve iskelet ve kas sistemi
problemleriyle belli cins video oyunlarindan kaynaklanan epileptik nobetlerin internet
bagimlilig1 belirtileri oldugu goriilmektedir. internet bagimlihigiyla ilgili arastirmalarin
ozellikle Bar1 Avrupa ve ABD iilkelerinde yapildigi goriilmektedir. Ancak son
donemlerde Uzakdogu iilkelerinden de konuyla ilgili yayinlarin arttigi goriilmektedir

(Oztiirk ve diger., 2007: 37).

Internet, bir yandan c¢ok fazla ihtiyaca cevap verdigi goriiliirken, bir yandan da
kullanildik¢a kendine olan bagimliligin da artmasina sebep oldugu goriilmektedir
(Mihg¢1 ve Aktiirk, 2012: 39; Batigiin ve Kilig, 2011: 45). Internet bagimlilig1, internet
kullaniminin  sinirlanamamasi, akademik veya sosyal olumsuzluklarin karsisinda
kullanmay1 siirdiirmek ve internete ulagim saglanmadigr zamanlarda stres ve sinir hali
gibi belirtileri bulunan teknolojik bagimlilik cesididir (Esgi, 2013). Ozellikle son
donemlerde 6nemli Olgiilerde artan bu bagimlilik tiiriiniin insanlarin glinliik hayatini
gittikce daha cok etkiledigi goriilmektedir (Kandell, 1998). internet bagimliliginin
televizyon bagimliligina benzetildigi ancak daha tehlikeli oldugu diisiinen arastirmacilar
vardir (Song vd., 2004). Bunun nedeni ise televizyonun evde bos vakti doldurdugu
goriiliirken; internetin okul, is ve oyunun i¢inde olmakla beraber internet ortaminda
bireylerin daha aktif olmalaridir. Young (1999) internet bagimhiligini uyusturucu ve
alkol bagimliligmma benzetir ve Kisilerin akademik, sosyal ve mesleki yasaminda

olumsuzluklara neden oldugunun altini ¢izmektedir.

Bu kapsamda, internet kullanimiyla ilgili 6nemli risk grubunu olusturdugu goriilen

genglerin internet kullanim oriintiileri ve problemli internet kullanimi davranislarinin
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incelenme durumu ve diger Ozellikleriyle iliskilerinin ortaya konulmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu konuya ilgili arastirmalarin yogunlasmas1 6zellikle genglere yonelik
olarak saglikli internet kullanimiyla ilgili koruyucu ve onleyici ¢alismalarin yapilmasina
ve gereken Onlemlerin alinmasina 6nemli katkilarin saglanacagi disiiniilmektedir.
Bununla ilgili bir ¢aba iginde ve literatiirde yapilan ¢aligmalarin sonuglarmna katki
saglamak i¢in mevcut arastirmalarda, genglerin genel internet kullanimi davranislari,
internet i¢inde oyun oynama davraniglarinin betimlenme ve bu davranislar agisindan
problemli internet kullanim diizeylerinin 6nemli farklilik gosterip gostermediginin

incelenmesi amaglanmustir.

2.2. Arastirmanin Onemi

Bireylerin toplumsal beceri, bilgi, deger, norm, davranis ve tutumlar1 6grenip toplumla
etkilesim halinde olmasi toplumsallagsma siireciyle gerceklesir. Toplum, kusaklarin
arasinda bu 6grenme ve Ogretme siireclerinde bireylerin kendine uyum saglamasina
firsat tanirken varligim da uzun zaman devam ettirir. Toplumsal hayatta yasanan
degisikliklerin, bu kusagin kendisinden Onceki kusaktan daha farkli bigimlerde
toplumsallagmasini olanakli duruma getirmektedir. Bu anlamda toplumun yeniden
tretiminin de kusaklarin arasinda toplumsallasma farkliliklari1  kapsamaktadir.
Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda bireysellesme ve toplumsallasmanin, arkadas, aile,
okul ile kitle iletisim araglarinin yaninda internet araciligiyla da gergeklestigini ortaya

koyar.

Bireysek olarak degerlendirildiginde internetin, aligveristen bilgiye erisiminde getirdigi
kolaylik ve hiz; haberlesmede sagladig firsatlardan, bankacilik islemlerinde getirilen
yeniliklere dek giindelik hayatin her alanim etkileyen teknolojik bir yenilik oldugunu
belirtmek gerekir. Internet, kullanicilara biitiin diinyayla iletisime gegme olanag
saglamaktadir. Bu 6zelligi sebebiyle diger kitle iletisim araglarindan farklilagip sosyal
diinyay1 ciddi sekilde etkilemektedir. Bu durumdan ozellikle genglerin etkilendigi

goriilmektedir.
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Internet bagimliliginin, uzun siire sanal ortamda zaman gegirme ve esas sorumluluklarin
ihmal edilmesi olarak ifade edildigi gorilmektedir. Son zamanlarda internet
kullaniminin da arttigin1 belirtmek gerekir (Morsiinbiil, 2014). Internetin basinda uzun
zaman vakit gecirme ve sanal ortamda gegirilmeyen siirelerin vakit kaybi goriilme
durumu séz konusudur. internetin olmadigi yerlerde, bagimli olanlarm saldirgan
davranislar sergileyebildigi ve sosyal ortamdan soyutlandiklar1 goriilmektedir (Y1ldiz ve

Boliikbag, 2005).

Internetin sorunlu kullanimmin giiniimiizde her yas grubunda goriilebildigini belirtmek
gerekir. Internet kullaniminda insanlarin onaylanma ihtiyacinin giderilebileceginin 6ne
stirildiigii,sosyal destek ve yakin iligkinin internet ortaminda rahatg¢a kurulabildigi ifade
edilmistir. Internette iletisimin siklikla tercih edilmesinin nedeniyse kisinin gizli
kalabilmesi, toplum igine ¢ikmadan kendini anlatma firsati bulabilmeleridir. Sanal
ortamda iletisimin, yliz yiize iletisimden daha az risk tasidigini diisiinen sosyal kaygi
diizeyleri yiliksek bireyler, bu sayede internette daha fazla vakit gegirmeye baslarlar

(Caplan, 2007).

2.3. Varsayimlar ve Simirhliklar

Aragtirmanin evreni Istanbul ilinde bulunan iiniversite dgrencileri iginden rastgele
secilip, katilmaya gonillii 399 o6grenciden olugmaktadir.Yapilan bu arastirmada
Depresyon ve Hipomani gibi psiko patolojik hastaliklarin lizerine arastirma yapilmamis
olmast diger bir simirhliktir. Bu nedenle bu konuda ¢aligma yapacak olan
aragtirmacilarin yapacaklar1 calismalarda bu noktalarin iizerinde durulmasi faydal
olacaktir. Arastirmaya katilmaya goniillii olan katilimcilarin, kendilerine yoneltilen
Olcek maddelerini anlayabilecek ve dogru cevaplar verebilecek entelektiiel diizeye sahip
olduklar1 ve arastirmada kullanilan Olgeklerin arastirmacinin amaci dogrultusunda
ulagilmak istenenleri Olgmede yeterli oldugu arastirmanin varsayimlar1 arasinda

sayilabilir.
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2.4. Arastirmanin Problemleri
Demografik 6zelliklere gore algilanan sosyal destek alt diizeyleri ile internet bagimlilik
diizeyi farklilik gosterir mi?ve Algilanan sosyal destek diizeyinin internet bagimliligi

tizerinde yordayici etkisi var midir

2.5. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Cinsiyete gore algilanan sosyal destek alt diizeyleri ile internet bagimlilik diizeyi
arasinda farklilik var midir?

2. Yasa gore algilanan sosyal destek alt diizeyleri ile internet bagimlilik diizeyi arasinda
farklilik var midir?

3. Medeni duruma gore algilanan sosyal destek alt diizeyleri ile internet bagimlilik
diizeyi arasinda farklilik var midir?

4. Anne-baba vefat duruma gore algilanan sosyal destek alt diizeyleri ile internet
bagimlilik diizeyi arasinda farklilik var midir?

5. Maruz kalinan istismara gore algilanan sosyal destek alt diizeyleri ile internet
bagimlilik diizeyi arasinda farklilik var midir?

6. Anne-babay1 kaybetme yasina gore algilanan sosyal destek alt diizeyleri ile internet
bagimlilik diizeyi arasinda farklilik var midir?

7. Bagimli olup olmama durumuna gore algilanan sosyal destek alt diizeyleri ile
internet bagimlilik diizeyi arasinda farklilik var midir?

8. Aylik gelire gore algilanan sosyal destek alt diizeyleri ile internet bagimlilik diizeyi
arasinda farklilik var midir?

9. Algilanan sosyal destek diizeyinin internet bagimliligi tizerinde yordayici etkisi var

midir?
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BOLUM 3: YONTEM

3.1.Veri Toplama Araclari

Aragtirmada katilimcilardan veri toplamak amaciyla Olgek formu kullanilmistir.
Kullanilan o6lgek formu 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmaci
tarafindan arastirmanin amaci dogrultusunda literatiir taramas1 yapilarak, arastirmaci
tarafindan olusturulan ve katilimcilarin demografik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla
yer alan sorular ile internet kullanim sikliklari, amaglar1 hakkinda toplam 13 soru

katilimcilara sorulmustur.

Ikinci kisimda ise “cok boyutlu algilanan sosyal destek diizeyi dlgegi” yer almaktadir.
Cok boyutlu algilanan sosyal destek 6lgegi, Zimet ve arkadaslari tarafindan (1988), ¢
farkli kaynaktan almman sosyal destegin yeterliligini 6znel olarak degerlendiren,
kullanim1 kolay, kisa bir lgek olarak gelistirilmistir. Olgek, 12 maddeden olusmakta ve
her biri 4 maddeden olusan destegin kaynagina iliskin 3 alt grubu icermektedir. Alt
gruplarda; “aile” (3.,4.,8. ve 11. maddeler), “arkadas” (6.,7.,9. ve 12. maddeler) ve “6zel
bir insan” (1.,2.,5. ve 10. maddeler) grubu yer almaktadir. Her madde, 7 aralikli bir
Olcek kullanilarak derecelendirilmistir. Her bir madde, 1-7 arasinda puanlanmaktadir.
Her alt 6lgekteki 4 maddenin puanlariin toplanmasi ile alt dlgek puani, biitiin alt Slgek

puanlarinin toplanmasi ile de toplam 6lgek puani elde edilmektedir.(Zimet, 1990)

Olgek Formunun iigiincii béliimiinde ise Young internet bagimhiligi diizey 6lgiimii
kullanilmistir. Internet bagimhiligini 6lgmek amaciyla Young (1998) tarafindan
gelistirilmis ve Bayraktar (2001) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. YIBT 1-6 arasi
derecelendirilen Likert tipi bir olgektir. Olgegin Tiirkge uyarlama ¢alismasinda

Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.91 olarak bulunmustur.(Ceyhan,2016)

44



Tablo 10

Giivenilirlik Analizi

Cronbach's
Alpha
Aile Destek diizeyi ,887 4
Arkadas Destek Diizeyi 916 4
Ozel bir insan destek diizeyi 876 4
Algilanan sosyal destek diizeyi ,933 12
Internet bagimhilik diizeyi ,916 20

Olgek diizeylerine iliskin giivenilirlik analizi yapilmistir. Internet bagmlilik
diizeyi(,916), algilanan sosyal destek diizeyi(,892) ve algilanan sosyal destek diizeyin
alt gruplan aile destek diizeyi(,887), arkadas destek diizeyi(,916), 6zel bir insan destek
diizeyi(,876) 6lceklerinin yiiksek derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir.

3.2. Veri Analiz Yontemi

Bu c¢alisma nicel verilere dayali genel tarama modelinde tasarlanmistir. Tarama
modelleri, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle degistirmeden

betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. (Karasar, 2014)

Tarama modelleri iki tiirdedir; genel tarama modelleri ve iliskisel tarama modelleridir.
Genel tarama modelleri evren hakkinda bir yargida bulunabilmek i¢in evrenden se¢ilmis
orneklem iizerinde yapilan betimleyici galismalardir. iliskisel tarama modelleri, iki
degisken arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amacladigi gibi iki degisken arasinda

karsilastirmay1 da amaclayan ¢alismalar olabilir. (Karasar, 2014)
Arastirma internet ortaminda hazirlanarak rastgele secilmis Istanbul'da yasayan 500

tiniversite Ogrencisine gonderilmis, bunlarin 399'u aragtirmaya katilmistir. Alinan

veriler Excel ortamina aktarilmistir.
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Yapilan bu ¢alismada her iki gruptan elde edilen nicel veriler SPSS 23 paket programi
araciligi ile analiz edilmistir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iligkin i¢in frekans,
yiizde ve ortalama degerler verilmistir. Veri setinin giivenilirlik analizi Cronbach Alfa
katsayis1 ile test edilmistir. Olg¢iim degiskenlerinin normal dagilip dagilmadigia
bakmak i¢in normallik testi yapilmistir. Demografik 6zelliklerin algilanan sosyal destek
alt diizeyleri ile internet bagimlilik diizeyinin farklilagip farklilasmadiginin tespiti i¢in
Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U testleri yapilmistir. Son bélimde ise algilanan
sosyal destek diizeyinin internet bagimliligi iizerindeki yordayicilik etkisinin tespiti

amaciyla cok degiskenli regresyon analizi yapilmistir.
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BOLUM 4: BULGULAR

4.1. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Tablo 11
Demografik Ozelliklerin Dagilim

f %
o Kadin 210 52,63
Cinsiyet
Erkek 189 47,37
18-20 146 36,59
Yas 21-24 176 44,11
25 ve usti 77 19,30
1000 TL ve alt1 288 72,18
Aylik gelir 1000-3000 TL 82 20,55
3000 TL ve iistii 29 7,27
Bekar 378 94,74
Medeni Durum Evli 20 5,01
Bosanmisg 1 25
Anne sag baba vefat etmis 13 3,26
Baba sag anne vefat etmis 12 3,01
Anne-baba hayatta m1?
Her ikisi de sag 372 93,23
Her ikisi de vefat etmis 2 ,50
o Cocukluk dénemi(12 yas alt1) 12 34,44
Anne-babaniz1 kaybettiginizde
Cocukluk dénemi sonrasi(12 yas
ka¢ yasindaydiniz? 15 66,66
iistii)
Cinsel istismar 10 2,51
Asagidaki durumlardan birine Fiziksel istismar 20 5,01
maruz kaldiniz mi? Higbiri 259 64,91
So6zel istismar 110 27,57
Alkol 4 1,00
Asagidakilerden herhangi birine  Kumar 2 ,50
bagimliliginiz var m1? Tiitiin 92 23,06
Yok 301 75,44

Katilimc1 bireylerin demografik o6zelliklerine iliskin dagilim tablosu incelendiginde
%352,63’linlin kadin, %44,11’inin 21-24 yas aralifinda ve %94,74’liniin bekar oldugu
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tespit edilmigtir. Katilimeilarin %93,23 {inlin anne-babasinin sag oldugu goriilmiistiir.
Anne veya babasini ya da her ikisini kaybeden bireyleri %34°44’{iniin ¢ocukluk
déneminde, %66,66’siin ise ¢ocukluk donemi sonrasinda kaybettigi tespit edilmistir.

Katilimci bireylerin % 27,57’si sozel istismara, %5,01°1 fiziksel istismara maruz kaldigi
goriilmiistiir. Bireylerin  %23,06’simin  tiitlin - bagimliligi  oldugu goriilmiis iken

%75,44 linilin alkol, kumar veya tiitiine bagimlilig1 olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 12
Katiimcilarm internet Kullamim Sikhiklar: Dagilimlan
f %
1 yil 1 25
2yl 14 3,51
Ne kadar zamandir internet
3yl 17 4,26
kullaniyorsunuz?
4 yil 33 8,27
5 yil ve daha fazla 334 83,71
1 saat 23 5,76
2 saat 62 15,54
Ne siklikla interneti
3 saat 89 22,31
kullaniyorsunuz? (giinde)
4 saat 98 24,56
5 saat ve usti 127 31,83
1 giin 6 1,50
2 giin 7 1,75
3 giin 5 1,25
Ne siklikla interneti
4 giin 7 1,75
kullantyorsunuz? (haftada)
5 giin 16 4,01
6 giin 70 17,54
7 gilin 288 72,18
Internette gegirdiginiz vakit Evet 142 35,59
dolayisiyla ¢evrenizden sikayetalir
misiniz? Hayir 257 64,41

Katilimer bireylerin %83,71’inin 5 yi1l ve daha fazla siire internet kullandig
goriilmistiir. Katilimcilarin  internet  kullanma  sikliklarina  baktigimizda  ise

%31,83’linlin giinde 5 saat ve iistii kullandiklari, %72,18’inin haftada 7 giin internet
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kullandiklar1 tespit edilmistir. Bireylerin %64,41’inin internette gegirdigi vakit

dolayisiyla ¢evrelerinden sikayet almadigi tespit edilmistir.

Tablo 13

Katiimcilarin internet Kullanim Amaclarinin Dagihmlar:

Higbir
Cok nadir Bazen Cogunlukla  Her zaman
zaman
n % n % n % n % n %
Odev 29 7,27 43 10,78 166 41,60 107 26,82 54 13,553
Arastirma 2 ,50 24 6,02 133 33,33 149 37,34 91 2281
Film 22 5,51 56 14,04 119 29,82 120 30,08 82 20,55
Oyun 140 35,09 120 30,08 69 17,29 29 7,27 41 10,28
Miizik 2 ,50 17 4,26 78 19,55 142 3559 160 40,10
Sosyal iletisim
3 75 13 3,26 59 14,79 146 36,59 178 44,61

kurma(mail,msn..vb,)

Katilimcilarin  internet kullanim amaglarimi

inceledigimizde; katilimer bireylerin

%41,60’1min 6dev icin bazen, %37,34 {iniin arastirma i¢in ¢ogunlukla, %30,08’inin film

icin ¢ogunlukla, %35,09’unun oyun icin hi¢bir zaman, %40,10’unun miizik ic¢in her

zaman ve %44,61’inin sosyal iletisim kurmak(mail,msn..vb,) i¢in her zaman kullandig

tespit edilmistir.
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Tablo 14

Katihmcilarin En Cok Kullandigi internet Sitelerinin Dagilimlar:

f %
Oyun siteleri 32 8,02
Yetiskin siteleri 22 5,51
Film/miizik siteleri 228 57,14
Sohbet siteleri(msn..) 35 8,77
Sosyal medya(twiter,face) 302 75,69
Egitim siteleri 143 35,84
Gazete,derqgi siteleri 128 32,08
Spor siteleri 71 17,79
Bilim ve teknoloji siteleri 85 21,30

Katilimcilarin en ¢ok kullandigi internet sitelerini inceledigimizde; %75,69’unun sosyal
medya(twiter,face) ve %57,14’lniin film/miizik sitelerinden vakit gegirdikleri tespit
edilmistir. Katilimcilarin en az kullandig1 internet sitelerine baktigimizda ise %5,51 inin

yetiskin sitelerini, %8,77 nin sohbet sitelerini kullandiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 15

Olgeklerin Dagiimlarinin Normal Dagilip Dagilmadiginin Sinanmasi

Kolmogorov-Smirnov

Istatistik s.d. p
Aile destek diizeyi ,175 399 ,000
Arkadasg destek diizeyi , 175 399 ,000
Ozel bir insan destek diizeyi ,185 399 ,000
Algilanan sosyal destek diizeyi ,146 399 ,000
internet bagimlilik diizeyi , 107 399 ,000

Internete bagimlilik diizeyi, algilanan sosyal destek diizeyi ve algilanan sosyal destek
diizeyinin alt diizeyleri olan aile destek, arkadas destek, 6zel bir insan destek
diizeylerinin(p=,000) dagilimlarinin normal dagilim ile arasinda anlamli bir farklilik

oldugu, degiskenlerin normal dagilmadig: tespit edilmistir.
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4.2. Demografik Ozelliklerin Algilanan Sosyal Destek Alt Diizeyleri ile internet
Bagimhlik Diizeyinin Farklilasip Farkhlasmadiginin Tespiti i¢cin Yapilan Test
Analizleri

Tablo 16
Cinsiyete Gore Algilanan Sosyal Destek Alt Diizeyleri ile internet Bagimhiik
Diizeyinin Farkhlasip Farkhilasmadiginin Mann Whitney U Testi ile Analizi

f X S.S U i P
Aile Destek  Kad1n 210 22,69 5,92 18280,500  -1,375 0,169
dizeyi  Eryek 189 21,70 6,43
Arkadas g 210 22,58 5,89 18701,500  -1,006 0,315
Destek
Diizeyi Erkek 189 21,49 6,83
Ozelbir  Kadin 210 22,67 596 19133500  -0,631 0,528
insan destek
diizeyi Erkek 189 21,76 6,91
Algllanan 210 67,94 1531  18353,500  -1,299 0,194
sosyal
destek Erkek 189 64,96 17,74
diizeyi
Internet  gadin 210 28,69 1445 19539500  -0,266 0,790
bagimlilik
diizeyi Erkek 189 30,48 18,82

Cinsiyete gore algilanan sosyal destek alt diizeyleri ile internet bagimlilik diizeyinin
farklilagip farklilasmadiginin belirlemek i¢in Mann Whitney U testi ile yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda; cinsiyet ile aile destek diizeyi(p=0,169), arkadas destek
diizeyi(p=0,315), 6zel bir insan destek diizeyi(p=0,528), algilanan sosyal destek
diizeyi(p=0,194), internet bagimhilik diizeyi(p=0,790) arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Bagka bir deyisle cinsiyet internet bagimliligini ve algilanan

sosyal destek diizeyini etkilememektedir.
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Tablo 17
Yasa Gore Algilanan Sosyal Destek Alt Diizeyleri ile Internet Bagimhlik Diizeyinin
Farkhlasip Farkhllasmadiginin Kruskal-Wallis H Testi ile Analizi

f X S.S x? sd. P
18-20 146 22,16 6,24 1,027 2 0,598
Aiile Destek
21-24 176 22,44 6,26
diizeyi
25 ve tisti 77 21,84 5,92
Arkadas 18-20 146 21,75 6,17 2,069 2 0,355
Destek 21-24 176 22,31 6,40
Diizeyi 25 ve iistii 77 22,09 6,70
Ozel bir 18-20 146 21,82 6,42 1,799 2 0,407
insan 21-24 176 22,41 6,62
destek
- 25 ve listii 77 22,66 6,07
diizeyi
Algilanan 18-20 146 65,73 16,65 0,958 2 0,619
sosyal 21-24 176 67,15 16,71
destek
o 25 ve iistii 77 66,60 16,16
diizeyi
internet 18-20 146 31,66 17,48 9,278 2 0,010
bagimhiik  21-24 176 29,88 16,18
diizeyi 25 ve iistii 77 24,73 15,39

Yasa gore algilanan sosyal destek alt diizeyleri ile internet bagimlilik diizeyinin
farklilagip farklilagmadiginin belirlemek i¢in Kruskal-Wallis Htesti ile yapilmustir,
Yapilan analiz sonucunda; yas ile aile destek diizeyi(p=0,598), arkadas destek
diizeyi(p=0,355), Ozel bir insan destek diizeyi(p=0,407) ve algilanan sosyal destek
diizeyi(p=0,619) arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Baska bir
deyisle yas algilanan sosyal destek diizeyini etkilememektedir.Yas ile internet
bagimlilik diizeyi(p=0,010) arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Baska
bir ifadeyle internet bagimlilik diizeyi yasa gore degisir.
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Tablo 18
Medeni Duruma Gére Algilanan Sosyal Destek Alt Diizeyleri ile Internet
Bagimlilik Diizeyinin Farklilasip Farklilasmadigimin Kruskal-Wallis HTesti ile

Analizi
f X S.S X2 sd. Y
Aile Destek diizeyi Bekar 378 22,24 6,14 3885,500 -0,164 0,870
Evli 21 21,90 6,96
Arkadas Destek Bekar 378 22,14 6,27  3704,000 -0,521 0,602
Diizeyi Evli 21 20,67 7,93
Ozel bir insan destek  Bekar 378 22,25 6,41  3881,500 -0,174 0,862
diizeyi Evli 21 22,00 7,07
Algilanan sosyal Bekar 378 66,63 16,40 3868,500 -0,196 0,845
destek diizeyi Evli 21 64,57 19,52
internet bagimhiilk ~ Bekar 378 29,92 16,64  2739,000 -2,392 0,017
diizeyi Evli 21 22,52 16,03

Medeni duruma gore algilanan sosyal destek alt diizeyleri ile internet bagimlilik
diizeyinin farklilagip farklilasmadigmin belirlemek icin Kruskal-Wallis Htesti ile
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; medeni durum ile aile destek diizeyi(p=0,870),
arkadas destek diizeyi(p=0,602), 6zel bir insan destek diizeyi(p=0,862) ve algilanan
sosyal destek diizeyi(p=0,845) arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Baska bir deyisle medeni durum algilanan sosyal destek diizeyini etkilememektedir.

Medeni durum ile internet bagimlilik diizeyi(p=0,017) arasinda anlaml bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bagka bir deyisle ifade ile katilimci bireylerin medeni
durumlar internete olan bagimliliklarimi etkilemektedir. Bekar bireylerin( X =29,92;s.s
=16,64), evli bireylerden( X =22,52; s.s =16,03) daha yiiksek diizeyde internet bagimlisi
oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 19
Katihmcilarin Anne-baba Vefat Duruma Goére Algilanan Sosyal Destek Alt
Diizeyleri ile Internet Bagimhlik Diizeyinin Farkhlasip Farkhlasmadiginin Mann

Whitney UTesti ile Analizi

f X S.S U Z Y

Anne, baba,
veya her ikiside 27 21,56 7,31 4840,500 -0,317 0,751
Aile Destek diizeyi vefat etmis

Anne ve baba
372 22,27 6,10
Sag

Anne, baba,
veya her ikiside 27 21,89 6,72 5002,000 -0,035 0,972
Arkadag Destek Diizeyi  vefat etmis

Anne ve baba
372 22,08 6,35
Sag

Anne, baba,

) veya her ikiside 27 21,11 7,78 4822,000 -0,353 0,724
Ozel bir insan destek )
) vefat etmis
diizeyi
Anne ve baba
372 22,32 6,33
Sag

Anne, baba,

veya her ikiside 27 64,56 19,22 4893,500 -0,222 0,824
Algilanan sosyal destek )
. vefat etmis
diizeyi
Anne ve baba
372 66,67 16,36
Sag

Anne, baba,

. veya her ikiside 27 27,70 16,19 4696,000 -0,564 0,573
Internet bagimlilik )
vefat etmis
diizeyi
Anne ve baba
372 29,67 16,72
Sag

Katilimcilarin anne-baba vefat duruma gore algilanan sosyal destek alt diizeyleri ile
internet bagimlilik diizeyinin farklilagip farklilasmadiginin belirlemek icin Mann
Whitney Utesti ile yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; anne-baba vefat durumu ile
aile destek diizeyi(p=0,751), arkadas destek diizeyi(p=0,972), 6zel bir insan destek
diizeyi(p=0,724), algilanan sosyal destek diizeyi(p=0,824) ve internet bagimlilik
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diizeyi(p=0,573) arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Baska bir
deyisle anne-baba vefat durumu algilanan sosyal destek diizeyini ve internet bagimlilik

diizeyini etkilemedigi goriilmistiir.

Tablo 20
Maruz Kalinan Istismara Gore Algilanan Sosyal Destek Alt Diizeyleri ile internet

Bagimlilik Diizeyinin Farklilasip Farkhilasmadiginin Kruskal-Wallis H Testi ile

Analizi
f X S.S x? sd. P

Cinsel istismar 10 18,20 9,96 4,900 3 0,179
Aile Destek diizeyi Fiziksel istismar 20 21,05 5,76

Higbiri 259 22,50 6,19

Sozel istismar 110 22,15 5,73

Cinsel istismar 10 17,70 10,40 1,805 3 0,614
Arkadas Destck Diizeyi Fiziksel istismar 20 22,55 4,82

Higbiri 259 21,98 6,43

Sozel istismar 110 22,57 5,93

Cinsel istismar 10 18,30 10,41 2,008 3 0,571
Ozel bir insan destek Fiziksel istismar 20 22,70 4,79
diizeyi Higbiri 259 22,04 6,55

Sozel istismar 110 22,99 5,88

Cinsel istismar 10 54,20 28,86 2,169 3 0,538
Algilanan sosyal destek Fiziksel istismar 20 66,30 11,72
diizeyi Higbiri 259 66,51 16,90

So6zel istismar 110 67,72 14,73

Cinsel istismar 10 3340 23,00 0,802 3 0,849
. Fiziksel istismar 20 26,25 11,49
Internet bagimlilik diizeyi

Higbiri 259 29,24 17,06

Sozel istismar 110 30,48 15,95

Maruz kalinan istismara gore algilanan sosyal destek alt diizeyleri ile internet bagimlilik
diizeyinin farklilagip farklilasmadiginin belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi ile
yapilmistir.  Yapilan analiz sonucunda; maruz kalinan istismar ile aile destek
diizeyi(p=0,179), arkadas destek diizeyi(p=0,614), 0zel bir insan destek
diizeyi(p=0,571), algilanan sosyal destek diizeyi(p=0,538) ve internet bagimlilik
diizeyi(p=0,849) arasinda anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Baska ifadeyle
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istismara maruz kalmma durumu ile algilanan sosyal destek diizeyi ve internet

bagimlilig1 arasinda bir iligski olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 21
Anne-babay1 Kaybetme Yasina GoreAlgilanan Sosyal Destek Alt Diizeyleri ile
Internet Bagimhhk Diizeyinin Farkhlasip Farklilasmadiginin Kruskal-Wallis H

Testi ile Analizi

f X S.S X2 sd. p

Anne-baba var 372 22,27 6,10 0,015 1 0,902

Cocukluk donemi(12 yas
) 12 22,50 595
Aile Destek diizeyi alt1)

Cocukluk donemi
15 20,80 8,37
sonrasi(12 yas {istii)

Anne-baba var 372 22,08 6,35 0,992 1 0,319
Cocukluk dénemi(12 yas
Arkadas Destek It) 12 20,25 7,50
alt1
Diizeyi .
Cocukluk donemi
15 23,20 5,95
sonrasi(12 yas tistii)
Anne-baba var 372 22,32 6,33 0,106 1 0,745
. Cocukluk donemi(12 yas
Ozel bir insan destek 12 19,83 8,55
. altr)
diizeyi
Cocukluk donemi
15 22,13 7,25
sonrasi(12 yas tistii)
Anne-baba var 372 66,67 16,36 0,060 1 0,807
Cocukluk donemi(12 yas
Algilanan sosyal 12 62,58 20,47
alt1)
destek diizeyi
Cocukluk donemi
15 66,13 18,72
sonrasi(12 yas {istii)
Anne-baba var 372 29,67 16,72 1,871 1 0,171
. Cocukluk donemi(12 yas
Internet bagimlilik It) 12 31,67 14,88
alt1
diizeyi

Cocukluk donemi
15 2453 16,98
sonrasi(12 yas tistii)

Anne-babay1 kaybetme yasina gore algilanan sosyal destek alt diizeyleri ile internet

bagimlilik diizeyinin farklilasip farklilagmadigimin belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H
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testi ile yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; anne-babayi kaybetme yasi ile aile
destek diizeyi(p=0,902), arkadas destek diizeyi(p=0,319), 6zel bir insan destek
diizeyi(p=0,745), algilanan sosyal destek diizeyi(p=0,807) ve internet bagimlilik
diizeyi(p=0,171) arasinda anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Baska ifadeyle
katilimcilarin anne-babay1 kaybetme yasi ile algilanan sosyal destek diizeyi ve internet

bagimlilig1 arasinda bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 22
Bagimli Olup Olmama Durumuna Gore Algllanan Sosyal Destek Alt Diizeyleri ile
internet Bagimlihk Diizeyinin Farklilasip Farklilasmadiginin Mann Whitney U

Testi ile Analizi

f X S.S U Z Y

Aile Destek dizeyi Var 98 21,23 6,63 13018,500 -1,764 0,078

Yok 301 22,54 6,00
Arkadas Destek Var 98 21,12 6,50 12911,000 -1,875 0,061
Diizeyi Yok 301 22,37 6,30
Ozel bir insan destek ~ Var 98 21,11 7,21 13058,000 -1,740 0,082
diizeyi Yok 301 22,61 6,13
Algilanan sosyal Var 98 63,47 18,51 12943,500 -1,823 0,068
destek diizeyi Yok 301 67,52 15,77
Internet bagimlilik Var 98 31,30 19,28 13908,000 -0,848 0,396
diizeyi Yok 301 28,96 15,72

Katilimeimin bagimli olup olmama durumuna gore algilanan sosyal destek alt diizeyleri
ile internet bagimhilik diizeyinin farklilagip farklilasmadigimin belirlemek i¢in Mann
Whitney U testi ile yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; bagimli olup olmama
durumu ile aile destek diizeyi(p=0,078), arkadas destek diizeyi(p=0,061), 6zel bir insan
destek diizeyi(p=0,082), algilanan sosyal destek diizeyi(p=0,068) ve internet bagimlilik
diizeyi(p=0,396) arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Bagka ifadeyle
katilimcilarin bagimli olup olmama durumu, algilanan sosyal destek diizeyi ve internet

bagimliligini etkilememistir.
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Tablo 23
Aylik Gelire Gore Algilanan Sosyal Destek Alt Diizeyleri ile Internet Bagimhlik

Diizeyinin Farkhilasip Farkhilasmadiginin Kruskal-Wallis H Testi ile Analizi

f X S.S x’ sd. p

1000 TL ve alt1 288 22,07 6,22 2,451 2 0,294
Aile Destek diizeyi 1000-3000 TL 82 22,98 5,98

3000 TL ve Ustii 29 21,66 6,39

1000 TL ve alt1 288 21,95 6,33 0,791 2 0,673
Arkadas Destek Diizeyi 1000-3000 TL 82 22,60 6,31

3000 TL ve Usti 29 21,62 7,04
. 1000 TL ve alt1 288 21,87 6,69 2,645 2 0,266
Ozel bir insan destek

1000-3000 TL 82 23,26 4,96
diizeyi

3000 TL ve Ustii 29 23,03 7,31

1000 TL ve alt1 288 65,89 16,96 1,522 2 0,467
Algilanan sosyal destek

1000-3000 TL 82 68,83 14,39
diizeyi

3000 TL ve Ustii 29 66,31 18,15

1000 TL ve alt1 288 30,24 16,71 2,773 2 0,250
Intenet bagimlilik diizeyi 1000-3000 TL 82 27,72 14,84

3000 TL ve Usti 29 27,66 20,78

Aylik gelire gore algilanan sosyal destek alt diizeyleri ile internet bagimlilik diizeyinin

farklilagip farklilasmadiginin belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi ile yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda; aylik gelir ile aile destek diizeyi(p=0,294), arkadas destek

diizeyi(p=0,673), 0Ozel bir insan destek diizeyi(p=0,266), algilanan sosyal destek

diizeyi(p=0,467) ve internet bagimlilik diizeyi(p=0,250) arasinda anlamli bir farklilik

olmadig tespit edilmistir. Bagka bir deyisleaylik gelir, algilanan sosyal destek diizeyi ve

internet bagimliligini etkilememistir.
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Tablo 24
Algilanan Sosyal Destek Diizeyinin Internet Bagimhihg Uzerindeki Yordayiciik

Etkisinin Tespiti Amaciyla Yapilan Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Standart olmayan Standart
katsayilar katsayilar p
Standart
B Beta
Model Hata

(Sabit) 42,857 3,395 12,624 ,000
Algilanan sosyal destek

-,200 ,050 -,199 -4,044 ,000

diizeyi

Algilanan sosyal destek diizeyinin internet bagimlilig1 {izerine olan etkisini tespit etmek
amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda algilanan sosyal destek diizeyinin internet
bagimlilig1 tizerinde -0,199 diizeyinde negatif yonlii anlamli etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. (p=0,000)

Algilanan sosyal destek diizeyinin artmasi internet bagimlilik diizeyini azaltacaktir.
Algilanan sosyal destek diizeyinin bagimsiz degisken oldugu regresyon modeli anlamli
oldugu tespit edilirken (F=16,354, p=0,000) bu modelin internet bagimlilik diizeyinde

meydana gelen degisimin %40’ 1n1 agikladig tespit edilmistir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alismada iiniversite O0grencilerinde internet bagimliligini yordayan psikososyal
degiskenler incelenmistir. Arastirma internet ortaminda hazirlanarak rastgele sec¢ilmis
Istanbul'da yasayan 500 iiniversite Ogrencisine gonderilmis, bunlarin 399'u &lgek
formunda yer alan demografik degiskenlere ve O&lgeklerde yer alan sorulari
cevaplamistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda katilimei bireylerin %83,71’inin 5 yil
ve daha fazla siire internet kullandigi goriilmiistiir. Katilimcilarin internet kullanma
sikliklarina baktigimizda ise 9%31,83’linlin giinde 5 saat ve istii kullandiklari,
%72,18’inin haftada 7 gilin internet kullandiklar tespit edilmistir. Katilimeilarin internet
kullanim amaglarini inceledigimizde; katilimci bireylerin %41,60’min 6dev i¢in bazen,
%37,34’linlin  aragtirma i¢in ¢ogunlukla, %30,08’inin film i¢in ¢ogunlukla,
%35,09’unun oyun i¢in higbir zaman, %40,10’unun miizik icin her zaman ve
%44,61’inin sosyal iletisim kurmak(mail,msn..vb,) icin her zaman kullandig1 tespit

edilmistir.

Internet {izerinde gittikce artan sayilarda destek gruplarmnin olusturuldugu bilinmektedir.
(Esen, 2010). Bununla birlikte sosyal paylasim aglarinin sosyal destek algisi yaratmada
onemli bir rol oynadigi goriilmektedir (Baltact vd.,2012).Yapilan bu arastirmada
internete bagimlilik diizeyi, algilanan sosyal destek diizeyi ve algilanan sosyal destek
diizeyinin alt diizeyleri olan aile destek, arkadas destek, 6zel bir insan destek
diizeylerinin dagilimlarinin normal dagilim ile arasinda anlamli bir farklilik oldugu,
degiskenlerin normal dagilmadigi tespit edilmistir. Joinson (1999) da benzer olarak
internetin ergenlere yeni sosyal iligkiler kurma firsati tanidig1 ve aile i¢indeki iligkilerde
yasanan sorunlar ¢ozebilecek uygun bas etme yontemlerini gelistiremeyen ergenlerin
yakin iligkiler kurma ihtiyaglar1 igin internete yoneldigini belirtmistir. Esen ve
Gilindogdu (2010)yapmis oldugu bir arastirmada da akran baski diizeyleri diistiikce
ergenlerin internete olan bagimliligi diizeylerinin de azaldigi gorilmiistiir. Bununla
beraber aile ve 6gretmen destegi arttik¢a internet bagimliligi puanlarmin distigi de

gozlenmistir.
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Buradan hareketle gittikge artarak, yayginlasan internet kullanimi ile beraber sanal
iletisim ortaminin daha az riskli ve daha kolay sosyal iliskilerin kuruldugu bir ortam
olarak algilandigim1 soylemek miimkiindiir (Zorbaz, 2013). Bu durum da interneti
bireylerin  baskalarindan  kolayca destek  bulabildigi kaynaklardan birine
doniistiirmektedir. internetin giinliik hayatin her alanina girmesi ve neredeyse gergek ve
sanal diinyanin birbiri ile yarigtigt bir donemde bireylerin yiiz yiize iliskilerini
Oteleyebildigi ve interneti sosyal destek sagladiklar1 kaynaklarin arasinda ilk siralara
koyabildigi goriilmektedir (Caplan, 2002). Internet aracilig ile saglandig goriilen sanal
sosyal destegin gercek hayatta kalici iliskilere doniisememe durumu da sosyal sorunlara
neden olurken, sosyal iliskilerde yasanilan doyumsuzluk sanal diinyaya yonelmeyi

arttirip bir kisir dongii yaratabilmektedir (Ceyhan, 2011).

Yapilan analiz sonucunda; cinsiyet ile aile destek diizeyi, arkadas destek diizeyi, 6zel bir
insan destek diizeyi, algilanan sosyal destek diizeyi, internet bagimlilik diizeyi arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Baska bir deyisle cinsiyet internet
bagimliligim1 ve algilanan sosyal destek diizeyini etkilememektedir. Ancak Esen ve
Glindogdu (2010)’nun yaptigir arastirmada internet bagimliligi puanlarinin cinsiyete
gore degistigi, kizlarin internet bagimlilig1 puanlariin erkeklerden daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Esen ve Siyez (2011) cinsiyetin, akademik basari, yalnizlik ve aileden
algilanan sosyal destek degiskenlerinin ergenlerde internet bagimliligim1 yordadigini
belirtmektedir. Literatiirdeki ¢alismalardan bazilarinin arastirmada elde edilen sonuca
paralel sekilde erkeklerin kizlardan daha ¢ok internet bagimlis1 oldugunu saptanirken
(Balta ve Horzum, 2008;); bazilarinin internet bagimliliginin cinsiyete gére anlaml bir

fark gostermedigini gdstermektedir (Bayraktar ve Giin, 2007).

Karasu vd. (2017: 381)’nin f{niversite grencilerinin internet bagimliligr ile sosyal
destekleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaci ile yaptiklari arastirmada da
ogrencilerin cinsiyet durumu ile internet bagimliligi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklhilik saptanmistir. Erkek Ogrencilerin internet
bagimliligt puan ortalamalari, kiz Ogrencilerden istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur.Bu durumuyla yapilan arastirmalarda net bir sonucun ortaya ¢ikmadig

61



goriilmektedir. Bu farkliligin, arastirmalardaki internet bagimliligi 6l¢iim bigiminden

ve/veya kiiltiirel farkliliklar gibi degiskenlerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Sosyal aglarin giiniimiizde milyonlarca geng tarafindan ¢esitli amaglar dogrultusunda
kullanildig1 bilinmektedir (Filiz vd., 2014). Arastirmacilarin internet kullanicilarin
biiyiik ¢ogunlugunun 6zellikle 18-24 yas araligindaki geng yetiskinlerden olustugunu
vurguladiklar1 goriilmektedir. Universitedeki grencilerin de biiyiik cogunlugunun bu
yas araliginda yer aldigimi belirtmek gerekir (Cheung, 2011; Mason ve Rennie, 2008).
Yapilan analiz sonucunda; yas ile aile destek diizeyi, arkadas destek diizeyi, 6zel bir
insan destek diizeyi ve algilanan sosyal destek diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Yas ile internet bagimlilik diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle internet bagimlilik diizeyi yasa gore
degisir.

Litwin (2000) tarafindan yapilan arastirmada, yas ilerledik¢e arkadas iliskilerinin
azaldigl; egitim diizeyi diistiikce aile aglarinin arttigi, egitim diizeyi yiikseldikge
arkadaslik aglarinin arttigi bulunmustur.Psikiyatrik yardim alan ergenlerin sosyal destek
algilarin1 etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla, SSK Ankara Egitim Hastanesi
Psikiyatri Klinigi Genglik Unitesi ve A.U. Tip Fakiiltesi Cebeci Hastanesi Psikiyatri
Anabilim Dali Ergen Polikliniginden belli araliklarla ayaktan psikiyatrik tedavi géren
14-21 yas arasindaki 110 kisi ile ¢alisilmistir. Veriler, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi (CASDO) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formu
araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda, yas ile sosyal destek algisinin istatistiki
acidan anlamlh farklilik gosterdigi, yas ilerledik¢e (18- 19 yas ve sonrasi) arkadas
desteginin diistiigii, ergenlik doneminin baslarinda (14- 15 yasta) ise, en yiiksek aileden

destek algiladiklar1 bulunmustur (Giizel, 2005).

Medeni durum ile aile destek diizeyi, arkadas destek diizeyi, 6zel bir insan destek
diizeyi ve algilanan sosyal destek diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Medeni durum ile internet bagimlilik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bagka bir deyisle ifade ile katilimci bireylerin medeni

durumlarn internete olan bagimliliklarini etkilemektedir. Karasu vd. (2017: 381)’nin
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aragtirmasinda boliim, sinif, yas, aile tipi, medeni durum, kaldig1 yer, anne egitimi, baba
egitimi, baba meslegi, anne meslegi ve ailenin gelir durumu ile internet bagimliligi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamistir. Sancar
(2017: 308-309)’n kadinlarda internet bagimlilig ile ilgili yaptig1 bir arastirmada en sik
internet kullaniminin  sozlii/nisanli  kadmnlar arasinda oldugu tespit edilmistir.
Sozlii/niganlilarin %9371 her giin internete girdigi belirtilmistir. Bu grubun gerek egitim
ve is, gerekse sozlii/nisanlilar ve arkadaslariyla sosyal medya iizerinden gergeklestirdigi
iletisim siklig1 bu grubu en sik kullanan grup yaptigin1 sdylemek miimkiindiir. ikinci
siklikta internet kullanan grupsa evli kadinlardir. Dul/bosanmis kadinlarin da %82 gibi
yiikksek bir oranda her giin internet erisiminde bulunduklar1 gézlenmektedir. Daha

seyrek kullanimlarin tiim gruplarda oldukca diisiik oldugu goriilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda; bagimli olup olmama durumu ile aile destek diizeyi, arkadas
destek diizeyi, 6zel bir insan destek diizeyi, algilanan sosyal destek diizeyi ve internet
bagimlilik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Chou ve
Hsiao’ nun (2000) yapmis olduklar1 calismada internet kullanimindaki artisin gercek
sosyal iligkilere ayrilan zamani ve yiiz yiize iligkileri azalttig1, sosyal izolasyonu sebep
oldugu; bu tiir insanlarin yalnizliklarinin arttigi bulunmustur. Hamburger ve Ben-Artzi
(2003) ise internet bagimliliginin yalnizlik diizeyini arttirmadigini, yalnizlik sonucunda
internet bagimliliginin ortaya ¢iktigini bulmuslardir. Chen, Li ve Long (2007) algilanan
sosyal destek ve sosyal destek diizeyi diisiik 6grencilerde internet bagimliligi goriilme
oraninin yliksek oldugunu ve diisiik sosyal destegin internet bagimliligi icin risk

faktorleri arasinda yer aldigini ortaya koymuslardir(akt. Esen ve Siyez, 2011: 128).

Yapilan arastirmalarda algilanan sosyal destekle internet bagimliliginin arasinda negatif
yonde iliski oldugunu gosteren calismalarla birlikte internetin sosyal iliski aglarini
gelistirip sosyal etkilesim ve destegi arttirdigini belirten arastirmalar da yer almaktadir

(Ozcan ve Buzlu, 2005; Valkenburg ve Peter, 2007).
Internet, ok kisa bir siirede diinya niifusunun biiyiik béliimiinii birbirlerine baglayarak,

bu siire¢ i¢inde biiyiik degisimler gecirdigi goriilmektedir. Kisilerin internet bagimlilig

davraniglarin1 kontrol altina alabilecegi ve istedigi zaman vazgegebilecegini de
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diisiinebilmektedir. Ulkemizde yapilan calismalara bakildiginda internet bagimliligmin
2000’lerin basindan itibaren arastirmacilarin ilgisini ¢ekmeye basladig goriliir.
Bayraktar (2001)’1n internet kullanim1 ergen gelisiminde goriilen etkilerini arastirdigi
goriliirken; Ayaroglu (2002) da iiniversite 6grencilerinin internet kullanim ve yalnzlik
diizeylerinin arasindaki iliskinin {izerinde durmustur. Yine literatiire bakildiginda
ergenler (Tahiroglu vd., 2008; Kurtaran, 2008) ve iiniversite d6grencilerinin (Ceyhan,
2008) ayrica ilkogretim Ogrencilerinin internet erisim ve kullanim amaglarinin
incelendigi aragtirmalarin yapildigi da goriilmektedir Orhan ve Akkoyunlu, 2004; Ersoy
ve Yasar, 2003).

Sonug olarak bagimlilik, bagimli kisi ile Kiginin asir1 davraniglar sergiledigi nesneyle
arasindaki iliskiyi ifade etmek i¢in kullanilan kavramdir. Ayrica kisilerin herhangi bir
maddeyi ve/veya nesneyi zamanla artan oranlarda kullandigi, kisilerin maddeden
ve/veya nesneden uzaklasma durumlarinda yoksunluk davranisina girdigi ve bu
durumun genel yasamini etkiledigi goriilmektedir. Bagimlilik halinde farkli kosul ve
durumlarda bagimli olunan nesne veya maddeye ulagsmak igin ¢aba gosterilir ve zaman
icinde bu istek duygusu artmaktadir ve eksiklik duygusuna kapilmaktadir. Bagimliligin
sonucunda kisilerin yasaminda olumsuz sonuglarin ortaya c¢ikabildigi goriilmektedir.
Giiniimiizde bazi nesne ve maddelere yonelik bagimlilik goriildiigii gibi teknolojinin
gelismesiyle birlikte internete karsi da bagimlilik gelisebildigi goriilmektedir. Internetin
asirt  kullaniminin neticesinde asir1 sinirlilik ve saldirganlik durumlar1 ortaya
cikabilmektedir. Kisinin giindelik yasamini etkileyebilecek bazi durumlar ile karsi
karsiya kalmaktadir. Asirt internet kullanma isteginin engellenememe durumunun klinik

bir rahatsizliga doniistiigiiniin de altin1 ¢izmek gerekir.
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EKLER

Universite Ogrencilerinin Internet Bagimhhgim Yordayan Sebepler
Bu arastirmadaki kisisel herhangi bir bilgi istenmedigi gibi herhangi bir {li¢ilincii sahisla
paylasim olmamaktadir. Anketi gercek diisiince ve goriislerinizle doldurdugunuz igin
tesekkiirler.
Yasiniz ? *
Cinsiyetiniz? *
Erkek
Kadin
Medeni durumunuz *
Evli
Bekar
Bosanmis
Anne-Baba niz hayatta m1 ? *
her ikisi de sag
her ikisi de vefat etmis
anne sag baba vefat etmis
baba sag anne vefat etmis
Anne - Babaniz1 kaybettiginizde ka¢ yasindaydiniz ?
Asagidaki durumlardan birine maruz kaldiniz m1 ? *
Cinsel istismar
Fiziksel istismar
Sozel istismar
Hicbiri
Asagidakilerden herhangi birine bagimliliginiz var mi? *
Tutun
Alkol
Madde
Kumar
Yok
Aylik Geliriniz ? *
1000 TL alt1
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1000 - 3000 TL

3000 TL ve tstii
Ne siklikla interneti kullaniyorsunuz ? *

1 saat 2 saat 3 saat 4 saat 5 saat ve Usti
Ne siklikla interneti kullantyorsunuz ? *

Hafta da kag giin?

Internette gecirdiginiz vakit dolayisiyla ¢evrenizden sikayet alir misiniz ? *

Evet
Hayir
Ne kadar zamandir internet kullantyorsunuz ? *
1 yil
2yl
3yl
4yl
5 yil ve daha fazla
Interneti hangi amagla kullaniyorsunuz? *
Her zaman Cogunlukla Bazen Cok nadir
Odev
Aragtirma
Film
Oyun
Miizik
Sosyal iletisim kurma(mail,msn..vb,)
En ¢ok kullandiginiz internet siteleri ? *
oyun siteleri
yetigkin siteleri
film/miizik siteleri
sohbet siteleri(msn..)
Sosyal medya(twiter,face)
egitim siteleri
gazete,dergi siteleri

spor siteleri
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bilim ve teknoloji siteleri
COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI
ACIKLAMA: Asagida bazi ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelerin size en uygun

secenegini isaretleyiniz.

Hi¢ Katilmiyorum Tamamen Katiliyorum

1 2 3 4 5 6 7

Yardima gereksinim duydugumda ¢evremde bana yardim edecek birisi vardir.
Uziintii ve sevinglerimi paylasabilecegim birisi vardir.

Ailem gercekten bana yardim etmeye ¢alisir.

Ailemden gereksinim duydugum duygusal yardim ve destegi alirim
Kendimi yaninda daima rahat hissettigim belli biri vardir
Arkadaslarim gergekten bana yardim etmeye

calisir Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim

Ailemle sorunlarimi konusabilirim

Uziintii ve sevinglerimi paylastigim arkadaslarim vardar.
Yasamimda duygularima 6nem veren belli biri vardir

Alacagim kararlarda ailem bana yardimci olmaya goniilliidiir.

Arkadaslarimla sorunlarimi konusabilirim.

COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI
Hi¢ Katilmiyorum Tamamen Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7
Yardima gereksinim duydugumda ¢evremde bana yardim edecek birisi vardir.
Uziintii ve sevinglerimi paylasabilecegim birisi vardir.
Ailem gercekten bana yardim etmeye ¢alisir.
Ailemden gereksinim duydugum duygusal yardim ve destegi alirim
Kendimi yaninda daima rahat hissettigim belli biri vardir
Arkadaglarim gergekten bana yardim etmeye
calisir Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim

Ailemle sorunlarimi konusabilirim
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Uziintii ve sevinglerimi paylastigim arkadaslarim vardir.
Yasamimda duygularima 6nem veren belli biri vardir
Alacagim kararlarda ailem bana yardimci olmaya goniilliidiir.

Arkadaslarimla sorunlarimi konusabilirim.

YOUNG INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI
Hi¢ Katilmiyorum Tamamen Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

Ne siklikla planladiginizdan daha fazla internette kaliyorsunuz?

Ne siklikla internette kalmak i¢in giinliik ev islerini ihmal edersiniz ?

Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak yerine interneti tercih edersiniz ?

Ne siklikla internet kullanan kisilerle yakin iliskiler kurarsiniz ?

Ne siklikla bir ise baglamadan dnce epostanizi(email) denetlersiniz ?

Ne siklikla okula devamliliginiz internetten dolay1 olumsuz etkilenir ?

Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla kendinizi savunur ve ne
yaptiginizi gizlersiniz ?

Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin fazlaligindan sikayet eder?
Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve ddevleriniz internette kalma siirenizden olumsuz
yonde etkilenir? Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri dagitmak i¢in ne
siklikla internete girersiniz ?

Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz ?

Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz olacagini diisiiniirsiiniiz ?

Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kinci konusur, bagirir veya kizgin
davraniglar gdsterirsiniz ?

Gece gec saatlerde internet kullanamaktan 6tiirii Ne siklikla uykunuz kacar ?

Internette olmadigimz zamanlarda ne siklikla interneti diisiiniir veya internete girmeyi

hayal edersiniz ? kendinizi ne siklikla internetteyken " yalnizca bir ka¢ dakika daha"
derken bulursunuz ?

ne siklikla internette harcaginiz zamanin miktarin1 azaltmaya calisir ve basarisiz
olursunuz ?

Ne siklikla saklamaya ¢aligirsiniz ?
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Ne siklikla baskalariyla disar1 ¢ikmak yerine internette daha fazla zaman gecirmeyi
yeylersiniz ?
Ne siklikla internette olmadigimizda kendinizi ¢Okmiis, aksi veya sinirli hissedip

internete girince rahatlarsiniz ?

Anketi basariyla tamamladiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Pencereyi kapatabilirsiniz.
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1990 yilinda MUS'ta dogmustur. Ilk, Orta ve Lise okullari1 MUS'ta bitirmistir. Afyon
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