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Tirkiye’de sol diigsiince ve siyasi hareketlerin 1960-1980 yillarinda 6nemli bir yiikselis
gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bu tarihlerde Tiirk solu hem diislinsel performansiyla
entelektiiel camiada bir karsilik bulmus hem de toplum i¢inde 6nemli sayida insan1 mobilize
ederek siyasal bir hareket olarak dikkat ¢ekmeye baslamistir. Ancak 1980°den bulundugumuz
2017 yilina kadarki dénemde siyasi bir hareket olarak toplum igerisinde bir zamanlar sahip
oldugu karsiligi kaybetmistir. Tiirkiye’nin 1980 sonrasi siyasetine ve toplum diisiincesine
damgasi1 vuran genel olarak liberal fikirler ve temalar olmustur.

Akademide ve ¢esitli entelektiiel mecralarda sol diisiincenin belirli bir agirhigindan s6z etmek
hala miimkiinse de liberal diisiincenin fikir ve temalarinin hegemonyasi karsisinda sol
entelektuel dretimin  1960-1980 yillarda sahip oldugu agirhigi kaybettigini sdylemek
miimkiindiir. Bu ¢aligma solun bahsi gecen etkililik kaybinin nedenlerini mesele edinecek ve
sorunu, sosyalist bir diisiince dergisi olan Birikim’in 1975-1980 yillar1 arasindaki niishalarinda
sola yonelik olarak getirmis oldugu elestiriler iizerinden ele alacaktir. Solun etkililik kaybi
genellikle digsal gelismelerde aranmaktadir ve bu etkililik kaybinda solun kendisinin ne tiir
“katkilar’” oldugu sorusu goz ardi edilmektedir. Bu nedenle solun gerilemesinde solun
katkilarini tespit etmek i¢in 1980 dncesi 6zelestirilere bakmakta fayda vardir.

Bu caligmada, Birikim dergisinde sosyalist hareketin bir igsel elestirisinin s6z konusu olup
olmadigi, digsal gelismelerden bagimsiz olarak sosyalist hareketin ne tiir problemlere sahip
oldugu noktasindaki tespitleri ortaya konulacaktir. Anlagilabilecegi gibi bu ¢aligmada sosyalist
hareketin gerilemesinin nedenlerini, 1980 sonrasinda yaptiklarina bakarak degil, en iyi oldugu
zamanlardaki, yani 1980 oOncesi zaaflarina bakarak tespit etmek amaclanmistir. Boylece
meselenin bir siyasi hareketin kendi disindaki gelismelere ayak uydurup uyduramamasiyla

ilgili veya sinirli olup olmadig1 tartismaya agilabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Birikim Dergisi, Emperyalizm Analizi, Marksizmin Elestirisi,
Tiirk Solunun Elestirisi, 1971 Krizi
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It is possible to say that the leftist thinking and its political movements in Turkey have a
remarkable rise between 1960-1980. In these days, the Turkish left has found a response in the
intellectual community with its intellectual performance and has begun to attract attention as a
political movement by mobilizing a significant number of people in society. However, in the
period from 1980 to 2017, this as a political movement has lost the opportunity to have a time
in the society. Liberal ideas and themes in general has been the hallmark to Turkey's post-1980
politics and social thought.

It is known that in the academy and various intellectual circles it is still possible to speak about
a certain weight of the left thinking, but it is also known that the intellectual outputs against the
hegemony of the ideas and themes of the liberal thinking has lost its weight which it had in
1960-1980. This study will address the reasons for the loss of effectiveness of leftist thinking
and discuss the problem through the socialist thought journal Birikim's criticism for the left in
the copies between 1975-1980. Loss of efficacy is usually sought in external development, and
the question of what kind of "contributions"” the respiratory itself is in the loss of efficacy is
overlooked. For this reason, it is useful to look at pre-1980 paternal self-esteem to determine
respiratory contributions in respiratory distress.

This study will reveal whether the socialist movement has an inner criticism in the Birikim
magazine and what kind of problems the socialist movement has regardless of external
developments. As can be understood, the purpose of this study was to determine the reasons for
the socialist movement's retreat not by looking at what they did after 1980, but by looking at
their weaknesses at the best of times. Thus, it would be possible to debate whether a political
movement that is concerned is related or unrestricted by its ability to keep pace with

developments outside of itself.

Keywords: Birikim Journal, Analysis of imperialism, The Criticism of Marxism, The
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GIRIS
Arastirma Problemi

Tiirkiye’de sol diisiince ve siyasi hareketlerin 1960-1980 yillarinda 6nemli bir yiikselis
gosterdigini  s0ylemek miimkiindiir. Bu tarihlerde Tiitk solu hem diisiinsel
performansiyla entelektiiel camiada bir karsilik bulmus hem de toplum ig¢inde 6nemli
sayida insan1 mobilize ederek siyasal bir hareket olarak dikkat ¢ekmeye baglamistir.
Ancak 1980’den 2017 yilina kadarki donemde siyasi bir hareket olarak toplum
icerisinde bir zamanlar sahip oldugu karsilig1 kaybetmistir. Tiirkiye’nin 1980 sonrasi
siyasetine ve toplum diisiincesine damgasini vuran genel olarak liberal fikirler ve
temalar olmustur. Akademide ve ¢esitli entelektiicl mecralarda sol diislincenin belirli bir
agirhigindan s6z etmek hala miimkiinse de liberal diisiincenin fikir ve temalarinin
hegemonyasi karsisinda sol entelektiiel iretimin 1960-1980 yillarda sahip oldugu
agirh@r kaybettigini soylemek miimkiindiir. Bu ¢aligmada solun bahsi gecen dénemde

yasanan etkinlik kaybinin nedenleri arastirilacaktir.
Tezin Konusu

Tez galismasi sorunu, Birikim Dergisi’nin 1975-1980 yillar1 arasindaki niishalarinda
sola yonelik olarak getirmis oldugu elestiriler lizerinden ele alacaktir. Bu cergevede su
sorularin cevabi aranacaktir: Solun bu igerden elestirisindeki tespitleri sonraki etkinlik
kaybinin isaretlerini veriyor olabilir mi? Turk sosyalist hareketi etkinlik kaybindan
(1980°den) once kendini nasil elestiriyordu? Sorularin cevabi daha genis bir ¢er¢evede
degerlendirmeye tabi tutulabilirdi ancak bu c¢alismada Birikim dergisi 6zelinde
degerlendirmeler yapilacaktir. Ancak Birikim dergisi 2017 yili itibariyle yayinlanmaya
devam eden bir dergidir. Bu nedenle Birikim’in, en azindan sol igerisinde bazi dogru
tespitler yapmis bir dergi olarak goriildiigii sdylenebilir. Uzun bir zaman boyunca
yayimlanan Birikim’in belli bir kesimde itibar kazanmis oldugunu ve bu itibarin 6nemli
bir kismin1t da 1980 oOncesi ortaya koymus oldugu analizlerine bor¢lu oldugu
varsayilabilir. Cevabi aranan sorunun kapsami ve igerigi nedeniyle Birikim’in 1989°dan
sonra yayimlanan niishalar1 (Birikim 1980-1989 arasinda yayimlanamamistir)

incelemeye konu olmayacaktir.



Tezin Amaci

Turk solunun etkinligini kaybetmesi hakkinda gesitli nedenler 6ne siirmek miimkiindiir.
Hem Tiirkiye’deki hem de diinyanin 6nemli merkezlerindeki siyasi, iktisadi ve kiiltiirel
degisimlerin solun gerilemesinde paya sahip oldugu One siiriilebilir. Tirkiye’den
baktigimizda, 1980°1i yillardaki askeri darbenin yarattigi baski ortami ve artan teror
eylemleri nedeniyle Tiirk siyasetine hakim olan atmosferin sol bir siyaseti savunmay1
zorlastirmasi; askeri darbeyi gerceklestiren ve ona destek olan siyasi elitlerin milliyetci
ve Islamci siyaseti dogrudan ya da dolayli olarak desteklemesinden dolay1 solun
kamuoyundan dislanmasi; liberal ekonomi politikalar1 ve tiikketimi 6n plana ¢ikaran
yasam tarzlar1 karsisinda sol fikirlerin “gerceklige” ayak uyduramamast vb. solun
gerilemesine gerekge olusturabilir. Bati’da yiikselen neo-liberal siyasetin hegemonik
hale geliginin yani sira SSCB’nin dagilmas: da sol siyasetin aktdrleri ve muhtemel
alicilart icin olumsuz bir etki yaratmigtir. 1961 Anayasasi’nin saglamis oldugu
Ozgiirlik¢ii ortamin solun yiikselisinde 6nemli bir paya sahip oldugu sdylenebilir. 1982
Anayasasi, hem 1961 Anayasasi’na hem de bu anayasanin yaratmis oldugu siyasi ve
toplumsal ortama bir tepki olarak ortaya c¢ikmistir ve bu nedenle sol diisiince ve
hareketlerin fikir ve eylem 6zgiirliigli tizerinde onemli kisitlamalar getirdigi gercegi de
dikkate alinmalidir. Diger taraftan, ortaya konulan yeni sorunlar ve ¢6zum Onerileri
karsisinda solun bir alternatif liretememesi de solun 6nemi konusunda soru isaretleri
olusturmus olabilir. Ancak “Turk solunun 1980 sonrasi gelismelere -digsal baskilara-
ayak uyduramamas1” seklinde ozetleyebilecegimiz bu agiklama modeli sorunu énemli
Ol¢iide digsallastirmakta ve solun igsel zafiyetleri {izerinde yeterince durmamaktadir. Bu
nedenle solun gerilemesinde solun kendisinin ne tir “katkilar1” oldugunu gorebilmek
icin 1980 oOncesi elestirilere bakmakta fayda vardir. Tiirk solunun 1980 sonrasindaki
hizli etkinlik kayb1 sorunun 1980 6ncesine dayanan kaynaklari olup olmadig1 sorusunu

akla getirdiginden bdyle bir arastirma anlamli olacaktir.

Sosyalist hareketin Tiirkiye macerasin1 Ozetledigi bir makalesinde Murat Belge
Tiirkiye’deki darbelerin (1960, 1971 ve 1980) sosyalistlerin egilimlerini ve kararlarini
nasil belirlemis oldugunu gostermektedir. Buna gore, Tiirk sosyalistleri siirekli olarak

dissal gelismelere kendilerini uyarlayan ve kendi 6zerk siyasetlerini giindeme getirmek



noktasinda geri kalan bir hareket izlenimi vermektedir.! 1980 sonras1 sosyalist hareketin
gerilemesinin degerlendirmesi de ¢ogunlukla benzer bir sekilde yapilmaktadir. Yukarida
saydigimiz gerek Tiirkiye’deki, gerekse uluslararasi alandaki gelismeler c¢ok kere
sosyalizmin Tiirkiye’deki etkinlik kaybinin gerekgesi olarak ortaya konulmaktadir.?
Gergekten de Tiirk diisiince yasami {izerine yapilacak her inceleme siyasi arka plani
dikkate almak zorunda kalacaktir. “Siyasetin belirleyiciligi” denilebilecek bir etki
faktorii diistince yasaminin karakterini belirler. Tirkiye’de siyaset kurumu toplum
tizerinde 6zellikle baski mekanizma yoluyla etkili olabilmektedir. Diger taraftan Tiirk
entelektiielinin diistinsel faaliyetini siyasi bir harekete baglama gayreti de siyaset
kurumunun diisiinsel faaliyetler lizerindeki etkisinin artmasina sebep olmaktadir. Bu
karsilikli iliski bir dereceye kadar anlasilabilirdir ve bu iliskinin yalnizca Tiirkiye’ye
0zgii olmadigimi diisiinebiliriz. Ancak entelektiiel ¢aligmalarin kendi igsel degerine
gereken 6nemin verilmemesi gibi bir sonugla da karsilasilmaktadir. Boylece entelektiiel
gelismeler yalnizca siyasi gelismelerin bir sonucuymus gibi agiklanmaktadir. Birikim
dergisinde bu tiir analizlerden farkli bir bakis agisin1 bulmak miimkiin mii sorusunun

cevabi1 Onemlidir.

Bu calismada, Birikim dergisinde sosyalist hareketin bir igsel elestirisinin s6z konusu
olup olmadigi, dissal gelismelerden bagimsiz olarak sosyalist hareketin ne tur
problemlere sahip oldugu noktasindaki tespitler ortaya konulacaktir. Yine bu ¢alismada
sosyalist hareketin gerilemesinin nedenlerini, 1980 sonrast doneme bakarak degil, en
etkin oldugu zamanlardaki, yani 1980 6ncesi donemdeki zaaflarina bakarak tespit etmek

amaclanmistir.’

1 Murat Belge, “Tiirkiye’de Sosyalizmin Ana Cizgileri”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 8, Sol, de., T.
Bora ve M. Giltekingil, 2. Baski, Istanbul: iletisim, , 2008, s. 19-48.

2 Ergun Aydmoglu sosyalist hareketin, benim bir énceki paragrafta saydigim gerekgelere benzer gerekgelerini sunar
(1980 darbesinin etkisi, Solun pratikteki basarisizliklari, Neo-liberal politikalarin etkileri) ve bu agiklamalar1 genel
olarak anlamli bulmadigini ifade etmektedir. Aydinoglu’'na gore sosyalist hareketin 1960-1980 arasinda yapmis
oldugu hatalar sonraki donem etkinlik kaybini agiklamada daha 6nemli gerekgeler sunar. Ergun Aydinoglu, Turkiye
Solu (1960-1980), Istanbul: Versus, 2007, s. 14-29. 1970’li yillarda Tiirk sosyalist hareketi icerisinde yer almis
isimlerden biri olan Haluk Yurtsever ise Tiirk sosyalist hareketinin 1980 sonras1 gerilemesini —6zel olarak tartigmasa
da- 1980 darbesinin “karsi-devrimciligi”ne ve neoliberal hegemonyaya baglar. Haluk Yurtsever, Yiikselis ve Diisiis,
Turkiye Solu 1960-1980, istanbul: Yordam, 2008, s. 12. Ancak sosyalist harekete onemli elestirileri vardir, bkz. s.
319.

8 1980 sonrasindaki zaaflar1 agisindan bir degerlendirme igin bkz. Sezai Sarioglu, “12 Eyliik Sonrast Sosyalist
Hareket Uzerine”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 8, Sol, de., T. Bora ve M. Giiltekingil, 2. Baski,
Istanbul: letisim, 2008, s. 1004-1030.



Tezin Onemi

Boylece bu calismada ilgili c¢alismayla kendisini sosyalist olarak tanimlayan bir
entelektiiel mecranin sosyalist hareketin etkinliginin  gerilemesinin  nedenleri
konusundaki agiklamalar1 hakkinda bilgilenme saglanacak ve yukarida bahsedilen solun
gerilemesinin nedenlerine yonelik cesitli agiklamalarin inandiriciligt gézden gegirilmis

olacaktir. Boylece meselenin bir siyasi hareketin kendi disindaki gelismelere ayak
Kuramsal Cergeve

llgili tez ¢alismasi bir siyasi fikirler tarihi calismasidir. Bu g¢ercevede 1975-1980
arasinda yayimlanan Birikim dergisinin belli bir konunun nasil ele alindigi
gosterilecektir. Sol diislincenin tanimi ve etrafindaki kuramsal tartigsmalar aktarilirken,

yazarlarin kendi tanimlar1 ve teorik yaklasimlari esas alinacaktir.

hem de diinyanin farkli iilkelerindeki sol hareketlerin elestirileri yer almaktadir. ki
farkli elestiri ayr1 ayr1 ele alinacak ve her iki taraftaki sorunlarin benzerlik ve
farkliliklar1 tespit edilecektir. Bu tespit ¢esitli sorularin cevaplarint  bulmay1
kolaylastiracaktir: Tirk solunun sorunlar1 diinya solunun genel sorunlarini igermekte
midir? Tirk solunun Tirkiye sartlarindan kaynaklanan farkli sorunlart var midir?
Tiirkiye’de solun gerilemesinin kaynaginda genel sol diisiince ve hareketlerin
sorunlarmin yani sira Tiirk solundaki zaaflarin da etkisi var midir? Birikim yazarlarinin

bu sorulara verdikleri cevaplar ¢alismada ayrintili olarak yer alacaktir.

Birikim 1975-1980 arasinda 61 say1 olarak yayimlanmistir. Her sayi edebiyattan
siyasete cesitli bagliklarda yazilar icermektedir. Derginin alt basliginin “Sosyalist Kiiltiir
Dergisi” oldugu gerceginden hareketle bu cesitlilik anlasilabilir durumdadir. Ayni
zamanda her sayida yerli ve yabanci ¢ok sayida yazarin telif ve geviri makaleleri yer
almaktadir. Bu nedenle, oncelikle derginin siirekli yazarlari belirlenmis ve derginin

genel yaklasimi bu ¢ergevede degerlendirilmistir.

Birikim dergisinin 5 kurucu ismi vardir: Murat Belge, Omer Laginer, Can Yiicel, Onat

Kutlar ve Yavuz Cizmeci. Yazi kurulu da ayni isimlerden olusmaktadir. Yayin



yonetmenligini ise ¢ogunlukla Murat Belge veya Omer Laginer, déniisiimlii olarak

yurtitmektedir.*

Yazarlar agisindan da konu g¢esitliliginde oldugu gibi, 6nemli bir farklilasma soz
konusudur. Ilgili donemde “85 yabanci ve 125 Tiirk yazar olmak iizere 210 kisinin
yazisinin yayimlandigi Birikim dergisi, az sayida siirekli yazara sahiptir. Ki bunlar, 39
yaziyla dergi yaym ydnetmeni Murat Belge, 29 yaziyla yazi isleri sorumlusu Omer
Laginer ve dergi kurucularmdan 13 yaziyla Can Yiicel’dir.”® Murat Belge ve Omer
Laginer derginin goriislerini yansitan yazilarin yazarlart olmuslardir. Diger dergi
kurucular1 ve yayin kurulu iiyelerinin katkilarinin ¢ok sinirlt oldugu goriilmektedir. Can
Yiicel’in 13 yazisina ragmen, kiiltiirel konularda oldukga kisa yazilar ve siirlerle katkida
bulundugunu ve teorik tartismalara pek katki saglamadigi goriilmektedir. Ayrica
dergide ¢ok sayida Birikim imzali “Sunus” yazisi bulunmaktadir. Her sayinin bir sunus
yazist oldugu gibi bazi sayilarda hazirlanan dosyalara da ayrica sunus yazilari
yazilmustir. Bu sunus yazilarinin yazarlar1 da Omer Laginer ve Murat Belge’dir. Bu iki
yazar 1989’da yeniden yayimlanmaya baglanan Birikim dergisinin —baska isimler

eklenmekle birlikte- yine siirekli yazarlarindan olmuslardir.

Bu calismada Birikim’in Omer Laginer ve Murat Belge’nin yazilarina odaklanilacaktir.
Her iki ismin goriislerinin Birikim’in goriisiinii ortaya koymak igin yeterli oldugu

diistiniilmektedir.
Calismanin Planmi

Calisma Giris ve Sonu¢ boliimleri disinda ii¢ béliimden olusacaktir. ilk béliimde
Birikim dergisinin yayin hayatina bagladigi sirada sosyalistler arasinda ne tiir
tartismalarin yer aldig1 ve dergi yazarlariim —Omer Laginer ve Murat Belge- kendilerini
bu tartigmalar ig¢erisinde nasil konumladiklari izah edilecektir. Ayni boliimde Birikim’in
amaci yine yazarlar araciligiyla 6zetlenecektir. Bu boliim sonraki tartigmalarin bir tiir

arka plan bilgisini verecegi gibi sonraki boliimlerin bir tiir 6zetini de sunacaktir.

Sonraki bolumde Birikim’de uluslararasi sosyalist hareketlerin nasil degerlendirildigi

ele alinacaktir. Bu boliim takip eden boliim agisindan da 6nemlidir. Ciinkii Birikim

4 Hediyetullah Aydeniz, 1975-1980 Kiiltiirel Ortaminda Birikim Dergisinin Yeri ve Onemi, Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazatecilik Anabilim Dali, 2005, s. 81.
5 Aydeniz, s. 129.



yazarlar1 uluslararas: sosyalist hareketlerdeki sorunlarla Tiirk sosyalist hareketlerinin
sorunlart arasinda bir iliski gormektedirler. Baska bir deyisle sosyalist hareketlerde
genel bir sorun vardir ve Tirkiye’deki sosyalist hareketler bu sorundan bagimsiz
degildir.

Son boliim calismanin temel odak konusunu olusturmaktadir. Bu boliimde Birikim
yazarlarmin Tiirk sosyalist hareketi hakkindaki elestirileri konu edinilecektir. Her bolim
konunun sistematik bir sekilde sunulabilmesi i¢in alt bdliimlere ayrilmistir. Sonug
bolimiinde ise bu ¢alismanin yukarida ifade edilen sorunsalina iliskin Birikim dergisi

yazarlarinin sunmus oldugu cevaplar 6zetlenecek ve degerlendirilecektir.



1. BOLUM: BIRIiKiM DERGISi: KOKEN VE AMAC

Bu bolumde Birikim dergisinin ortaya c¢iktigi sosyalist tartigmalara iligskin bilgiler
verilecek ve bu baglam igerisinde derginin kendini nasil konumlandirdig1 dzetlenecektir.
Birikim yazarlar1 yalnizca Tiirkiye sosyalist hareketi hakkinda yorumda bulunmazlar.
Uluslararas1 sosyalist hareketler hakkinda da fikirlerini ortaya koyarlar. Birikim’in
ortaya ¢ikisinin arka plani verilirken uluslararasi sosyalist hareketin ve Tirk sosyalist
hareketinin nasil degerlendirildigi hakkinda da kisa bilgiler verilmis olacaktir. Ancak
Birikim’in sosyalist hareket hakkindaki ayrintili degerlendirmeleri sonraki bdlumlerde

sunulacaktir.
1.1 Koken

Birikim dergisi kendisini hem Tiirkiye’deki sosyalist tartigmalar baglaminda hem de
uluslararasi sosyalist tartismalar baglaminda konumlandirir. Bunu yaparken de kendisini
tanimlamig olur. Baska bir deyisle, Birikim yazarlari, neye kars1 olduklarini, sosyalist
hareket icerisinde nelerin hatali yapilmis oldugunu ve bundan sonra neler yapilmasi
gerektigini tespit ederler, bdylece derginin ne yapmak istedigini agik bir sekilde
belirlerler. Oyleyse, sirasiyla Birikim’in yurt i¢i ve uluslararas1 baglamda kendisini nasil
konumlandirdigini izah edelim. Boylece, Birikim dergisinin sosyalizmi nasil tanimladigi
ve sosyalist tartigmalar igerisinde kendisini nasil konumlandirdigi ve ne tiir bir fark

yaratmak istedigi anlagilmis olacaktir.

Tiirkiye’de sol diislince ve hareketlerin toplumsal bir karsilik bulmasi ancak 1960’I
yillarin baglangicinda miimkiin olabilmisti. 1960’11 yillarin baslangicindan itibaren
ozellikle ti¢ farkli kanaldan sosyalist diigiince ve hareketlerin yayginlastigi soylenebilir:
Tiirkiye Isci Partisi (TIP), YON dergisi ve 6zellikle genglik icerisinde revag bulan Milli
Demokratik Devrim (MDD) hareketi.® Bu hareketler arasinda temel tartisma, devrime
giden yolda hangi stratejinin benimsenecegi olmustur. YON dergisi bu tir tartismalarin
mecras1 olarak islev gérmiistiir. Tartisma 6nemli 6lciide TIP’in temsil ettigi Sosyalist
Devrim (SD) teziyle MDD tezi arasindadir. SD’ye gore devrim parlamenter miicadele
sonucunda gelecektir. Sosyalist parti (TiP) kazanimlariyla kitleleri ve toplumsal siiflart

kendi tarafina ¢ekerek bariscil bir yoldan devrime onciiliik edecektir. MDD’ye gore ise

8 Daha fazla bilgi i¢in: Mustafa Sener, Tiirkiye Solunda Ug Tarz-1 Siyaset, Yon, MDD ve TIiP, Istanbul: Yordam,
2010.



devrim bir tiir darbe ile gerceklesmelidir. Bu ¢ercevede sosyalist hareket sivil ve askeri
birokrasi ve milli burjuvaziyle ittifak etmelidir. Darbenin sonucunda kurulacak olan
diizen araciligiyla emperyalizmle olan baglantimizi1 koparabilecegiz, ¢linkii darbenin en
temel amaci komprador burjuvazi ve gerici feodal giiclerin iktidardan el cektirilmesi
olacaktir. Bunun sonucunda boylece sosyalizme gecis i¢in dnemli bir adim atmis

olacagiz.

Bu noktada iki karsit hareketin sivil-askeri biirokrasi ve milli burjuvaziye vurgularinin
cesitli niianslarla birlikte ortak oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ortakligin nedeni bir baska
ortaklikta yatmaktadir. Her iki hareket de Kemalizm’i ve Kemalist toplumsal ve siyasal
gruplar1 sosyalizmin bir pargasi olarak gormektedir. Buna gore basta Atatiirk olmak
Uzere Kemalist siyasi elitler sosyalist devrimi baslatmis ama Tiirkiye’deki ¢esitli giicler
(MDD’ye gore komprador burjuvazi ve feodal giigler) nedeniyle sosyalist devrimin
tamama ermesi miimkiin olmamistir. SD’nin ve MDD’nin yapacagi da bu eksikligi

gidermektir. Dolayisiyla Kemalistlerle ittifak kurulmasi miimkiin hatta gereklidir.

Biitiin bu devrim stratejisi tartigmalarinin énemli sonuglarindan biri de Tiirkiye’nin
sosyo-ekonomik yapisinin tarihsel kurulusuna duyulan ilgidir. Ciinkii iddiaya gore, nasil
bir sosyalist stratejinin gerekli oldugu Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik yapist 6l¢iit alinarak
belirlenecektir. Eger Tirkiye hala Marksist tarihsel ilerleme anlatisina uygun olarak
feodal bir asamadaysa Milli Demokratik Devrim gegerli olacaktir. Yok, eger Tiirkiye
kapitalist asamadaysa Sosyalist Devrim uygun ¢6zum olarak gordlmelidir. Bu
tartismalarin  6nemli bir ¢iktisi, Tiirkiye iiniversitelerinde sosyal tarihe yonelik

akademik ilginin artis1 olmustur.’

1970’11 yillara yaklasirken sosyalist hareket igerisinde devrim beklentisinde bir artis
gerceklesmistir. Ozellikle ordunun basini cekecegi bir darbe sonucunda bir devrim
beklentisi had safhadadir. Bu kosullarda MDD’ye olan ilgi daha da artmistir. Diger
taraftan YON dergisinin kurucu isimlerinden olan Dogan Avcioglu sol Kemalist bir
devrim beklentisini 6n plana ¢ikardigi yeni bir dergiyi (Devrim) kurmus ve yazilarini

burada yayimlamaya baslamistir.® Bu noktada éne ¢ikan bir baska isim ortaya koydugu

7 Oktay Ozel, & Gokhan Cetinsaya “Tiirkiye’de Osmanli tarihgiliginin Son Ceyrek Yiizyil: Bir Bilango Denemesi”,
Toplum ve Bilim, say1 91, 2001-2002, s. 8-38.

8 Gokhan Atilgan, YOn-Devrim Hareketi, Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar, Istanbul:
Yordam, 2008, s. 288-301.



“tarih tezi”’yle bilinen Hikmet Kivileimli’dir. Kivilcimli da orduya &nemli bir rol
atfetmekte ancak parti’nin roliinii diger benzer goriislere nazaran daha fazla
vurgulamaktadir. Sosyalist hareketin teorisyenleri Kemalist bir cuntanin yapacagi bir

darbeyle gelecek devrime inanmakta uzlasmis goriinmektedirler.

12 Mart 1971 yilinda beklenen darbe “gergeklesmistir!” Genel Kurmay Baskani ve
kuvvet komutanlarinin imzasiyla yaymlanan muhtira hiikiimeti istifaya zorlamaktadir.
Ancak beklenenin aksine bu miidahaleyle birlikte iilkede sosyalistlere kars1 kitlesel bir
tevkifat siireci baslamis, sol yayin ve orgiitlere karsi ciddi baskilar gergeklesmistir. Cok
sayida sosyalist 1973 yilindaki Ecevit Bagbakanligindaki hiikiimetin ¢ikaracagi affa
kadar mahkemelerde dava edilip hapse atilmistir. Dolayisiyla 12 Mart 1971 miidahalesi

sol hareketler icin bir sok etkisi yaratmistir.

Turkiye solu icin “12 Mart”in baz1 6nemli sonuglari olmustur. En 6nemlilerinden biri
yeni sol orgiitlerin kurularak soldaki boliinmenin ciddi bir sorun teskil edecek boyutlara
ulagmasidir. O kadar ki, sol acisindan 1980’li yillardan sonra bile en temel
problemlerden biri olarak bu bélinme konusu giindeme getirilmis ve ¢esitli birlik
yollar1 arastirllmistir ve hatta cesitli girisimler s6z konusu olmustur (Kamuoyu

tarafindan en ¢ok bilinenini Ozgiirliik ve Dayamigma Partisi-ODP’dir).’

Ikinci 6nemli sonu¢ solun Kemalizmle ve onu temsil ettigi diisiiniilen gruplarla
iliskisinin artik eskisi kadar kolay kabul edilebilir olup olmayacagina karst duyulan
stiphedir. Bu siipheyi dile getiren kimi sol orgiitler eli kulaginda olan devrimi en
azindan baslangicta orduya ihtiyag duymadan gerceklestirmek icin silahli siddet
olaylarina girigsmislerdir. Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (THKP-C) ve Turkiye
Halk Kurtulus Ordusu (THKO) bunlar arasinda en ¢ok bilinenlerdendir. Bu hareketlere
gore, kirda (THKP-C) ya da sehirde (THKO) baslatilacak silahli isyanlar yoluyla halk
ve diger devrimci giicler (belki de Kemalist ordu mensuplar1 da) harekete gececektir.

Gerekli olan bu tiir bir kivilcimdir.°

Uciincii bir sonug uluslararas: sosyalist hareketteki yeni bolinmelerin Turkiye soluna

daha kolay sirayet etmesidir. Yerel giliglerden ve o giine kadar ortaya konulan agiklama

91970°1i y1llarda sosyalist hareket igindeki bdliinmenin ayrmtili bir sunumu ve tahlili su ¢aligmada bulunabilir: Vehbi
Ersan, 1970’lerde Tiirkiye Solu, Istanbul: Tletisim, 2013. 1989°da Solun énemli temsilcileriyle yapilan sdylesilerin
derlendigi bir kitapta da temel meselelerden biri olarak bu bolinme meselesi giindeme gelmistir. Rafet Balli,
Sosyalist Sol Konusuyor, 1989, istanbul: Cem.

10 Aydinoglu, s. 259-267.



yollarindan umut kesildikge SSCB modeli veya Cin modeli ve hatta basariya ulagmis
cesitli sosyalist hareketlerin yer aldig1 iilke modelleri giindeme gelmis; bu da boliinmeyi
gittikce arttirmistir. Ayrica Avrupa’da gelisen ve elestirel teori/Bati Marksizmi denilen
(mevcut sosyalist deneyimlere ciddi elestiriler de getiren) yeni yaklagim bigimleri
yayginlagmaktadir. Sosyalizmi anlama ve gergeklestirme anlayisindaki bu ayriliklarin
vardig1 noktada taraflarin artik birbirlerine gergek sosyalizmi temsil etmedigi yoniindeki

elestirileri de artmustir.

Birikim dergisi boyle bir baglamda ortaya c¢ikmus, ilk sayisini 1975°te ¢ikarmistir.
Aslinda Birikim’e en ¢ok katkida bulunan ve derginin kurucularindan olan iki ismi —
Omer Laginer ve Murat Belge- bir araya getiren de az 6nce bahsedilen érgiitlerden biri
olan THKP-C davasi sirasinda hapishanede dolayl1 olarak tanismalaridir.** Her iki yazar
da THKP-C ge¢misine sahiptir ancak bu hareketi de elestireceklerdir. Yine de bir
zamanlar THKP-C’ye yonelik, iclerinde bir zamanlar bulunmalarini da agiklayacak
olan, bazi olumlu yaklasimlari da vardir. Birikim’in hem THKP-C hakkindaki
yaklagimlarma hem de genel olarak 1960°l1 yillarda baslayan sol hareketlere

yaklasimlarina —sonraki boliimlerde daha detayl gosterileceginden- kisaca bakalim.!?

Birikim dergisi, diger bir¢ok sosyalist hareketin yaptigi gibi, 12 Mart 1971 tarihini
sosyalist hareketin Tiirkiye’deki yenilgisinin ispati ve dolayisiyla kendi ge¢misini
yeniden gozden gecirmesinin oneminin anlasildigl bir doniim noktasi olarak kavriyor.
Birikim yazarlarma gore, yenilginin anlamlandirilabilmesi i¢in Oncelikle sosyalist
hareketin cok pargaya boliinmesinin nedenleri arastirilmalidir.*® Béliinmeye eslik eden
ve aslinda onun da nedeni olan ikinci bir mesele sosyalistlerin burjuva ideoloji ve

toplumsal gruplardan bagimsizliklarini1 gosterememis olmalaridir.

Tiirkiye’de sosyalizmin gecikmisligi onun ister istemez kiglk burjuva sosyalizmi,
popiilizm, milliyetgilik, Kemalizm, cuntacilik gibi sosyalist olmayan entelektlel ve
siyasal hareketlerle belirli bir iligskiye girmesine yol agt1. Birikim yazarlari bunun belli
Ol¢iide anlasilabilir oldugunu soyliiyorlar. Ancak sosyalist hareket ve entelektieller

zamanla kendi 0zgiinliiklerini gostereceklerine ve sosyalist teorinin tam bir kavranist

11 Murat Belge, “Murat Belge ile 24 mayis 2005 tarihinde Istanbul Bilgi Universitesi Kustepe Kampiisiinde yapilan
goriisme” Aydeniz, s. 141.

2 Aydinoglu, s. 330-335.

13 «“Birikim'in ilk Y1l Uzerine”, Birikim: Aylik Sosyalist Kltir Dergisi, say1 13, Mart 1976, s. 6-12; s. 6.
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esliginde biitlin sosyalistlerin bir araya gelmesini saglayacaklarina, daha ¢ok pargaya
boliinmiistiir. Uluslararasi sosyalizmde bunalim bu boliinmiisliigii daha da tetiklemistir.
Buna gore, diinyada ortaya ¢ikan yeni sosyalist hareketler ve onlardan kaynaklanan
siyasal stratejiler Tiirkiye’de hizlica yanki bulabildi ve bu da sosyalist harekette ¢ok
kolay bicimde kamplasmalara sebep olabildi.!* Ozetle soylersek, Birikim’e gore
sosyalist hareketin kronik sorunu, bolinme ve sosyalist hareketin farkini ortaya

koyamamasi olmustur.

1971 yilindan itibaren ortaya ¢ikan yeni gruplar bir zamanlar ana akim olan SD ve
MDD gibi sosyalist hareketleri dahi pasifizmle sugladilar. Aslinda yeniler de pek sivil-
asker biirokrasinin devrim yapma ihtimaline karst degillerdir ama bunun igin
sosyalistlerin harekete gegmesini 6ngordiiler. Sehirde veya kirda baslatilacak oncii savas
tezleri iste bu noktada oOnerilecektir. Dolayisiyla, biitiin benzerliklerine ragmen, yeni
sosyalist gruplar, 12 Mart 6ncesinden farkli olarak, farkli egilimleri sadece ayni yoldaki
eylem bigimi farkliligi olarak yorumlamazlar, farkli olmak artik sosyalist olmak ya da

olmamakla iliskilendirilir.*

Birikim yazarlarina gore, Tlrkiye sosyalist hareketinin ¢ok parcaliligi ve diger
ideolojilerden farkini ortaya koyamamis olusu uluslararasi sosyalist hareketteki
bunalimla da baglantilidir. Bu kosullarda ilk yapilmasi gereken sey teori’yi yeniden
gbzden gecirmek olmalidir. Pratikteki yenilgiyi kaginilmaz kilan teorinin anlasilmasinin
ontindeki sorunlardir. “Genel bir yenilgi, dnceki teori ve pratigin genel bir tartismasini
gerektirir.”'® Teorinin yeniden tartisilmasi gerektigi iizerindeki uzlasma ve tartigmalarin
baslamasi ilk once hapishanelerde gergeklesir. Ancak tartismalarda taraflar birbirlerini
hala sosyalizm dig1 olarak ilan etmekte, birbirini Marksist-Leninist olmamakla ve onu
revize etmekle suclamaktaydilar. Birikim yazarlari, karsilikli suglamalarin siirmesinin ve
konu iizerinde uzlagma saglanamamasimin temel nedeninin bir tiirli Marksist-Leninist

teorinin dogru kavranamamis olmasinda yattigimi diisiiniirler. Oyleyse yapilmasi

14 “Birikim’in 4. Yaym Y1li Dolayisiyla Genel Bir Degerlendirme”, Birikim: Ayhk Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1
37, Mart 1978, s. 13-40; s. 13.

15 Omer Laginer, “71 Oncesi Dénem ve THKP-C Hareketinin Elestirel Analizi 17, Birikim: Aylik Sosyalist Kiiltiir
Dergisi, say1 22, Aralik 1976, s. 7-28; s. 8.

16 «Birikim'in 11k Y1l1 Uzerine”, s. 7.
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gereken baslica iki is vardi: sosyalizm dig1 akimlarla sosyalizmin farkini ortaya koymak

ve uluslararas sosyalizmde bunalimin tahlilini yapmak.!’

Birikim dergisi bu farkli gruplardan THKP-C uzerinde 6zellikle durur. Cunkdi
bahsedildigi gibi, Birikim dergisinin kurucularinin bir kisminin bu grupla iligkisi vardir
ve Laginer ile Belge’nin tanigmalari da soylendigi gibi ikisinin THKP-C davasindan
yargilandiklar1 sirada bulunduklar1 hapishanede gerceklesir. Bu grupla iliskilerini
sonraki donemlerde de diger gruplarla olan iliskisine gore daha sicak tutmalarina
ragmen iclerinden ¢iktiklar1 bu grubu elestirel bir analize tabi tutarak farkliliklarini

gosterirler.

Laginer’e gore, THKP-C bunalimi “eylemsizlik bunalimi” olarak okumaktadir. Buna
gore, Tirkiye’de suni bir denge vardir ve bu dengenin bozulmasi ancak silahli
mucadeleyle olur. Aksi pasifizm, teorik ifadesiyle modern revizyonizmdir. Halbuki
bildigimiz biitiin devrimler silahli miicadelenin sonucunda ortaya ¢ikmistir.*® Bu yeni
iddialara ragmen THKP-C solun eski aligkanliklardan kopabilmis degildir. Sivil-asker
biirokrasinin devrime giden yolda stratejik &nemi burada da korunmaktadir.®
Kemalizm’in tarih yorumu ve bunun bir sonucu olarak milliyet¢iligin sosyalizme
sizmas1 THKP-C’de de goriiniir.?° Bagka bir deyisle yeni sosyalist organizasyonlarda ve
diisiince mecralarinda da eski ideolojik aliskanliklar siirdiiriilmektedir.?! Bu
aligkanliklarin slirmesinin en 6nemli nedenlerinden biri sosyalist diislinceyi devrim
stratejisinin tespit edilmesine odaklamak ve bir devrim modeli arayigina hasretmektir.
Laginer’e gore, modeller ¢ikaran ve bunlara dayanan hareketler hep basarisiz olmustur.
“Bunun ilk ve temel nedeninin, ¢ikarilan modellerin sirf devrimci kadrolar alani ile
sinirlandirilmig seyler oldugu, toplumsal olusumlarin 6zgilin niteligine dikkat etmeden

bigimleri evrensellestirmek oldugunu gordiik 22

Laginer sonradan ifade ettigi gibi THKP-C geleneginden Birikim adina devsirilecek
onemli yenilikler de vardi: THKP-C cuntaciliktan ve Kemalizm’den kendisini tamamen

ayrramasa bile pasif kalmay1 da pek onaylamaz. Pasif kalmak devrim gerceklestiginde

17 «Birikim'in Tk Y1l1 Uzerine”, s. 7.

18 Laciner, “71 Oncesi Donem ve THKP-C Hareketinin Elestirel Analizi 17, s. 8-9.

19 |_aginer, “71 Oncesi Dénem ve THKP-C Hareketinin Elestirel Analizi 17, s. 9-10.

2 Laginer, “71 Oncesi Dénem ve THKP-C Hareketinin Elestirel Analizi 17, s. 15-17.

2 Laginer, “71 Oncesi Donem ve THKP-C Hareketinin Elestirel Analizi 17, s. 19-22.

22 Omer Laginer, <71 Oncesi Donem ve THKP-C Hareketinin Elestirel Analizi I, Birikim: Ayhk Sosyalist Kiiltiir
Dergisi, say1 23, s. 32-49; s. 46.
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sosyalistlerin etkisiz kalmasina yol agacaktir ¢linki. Bu da sosyalist hareketin sonu
anlamma gelir. Pasif kalmama gereginin baska bir gerekcesi daha vardi: Bir biiyiik
giiciin pesine takilmaktansa kendi 6z giiciine giivenme, Tiirkiye sosyalistlerinin kendi
eseri olacak bir sosyalist devrim yapmaya olan inan¢.? Laginer buna,  Tiirkiye’de

sosyalizmin varliginin  gosterilme stratejisi  (“miicadeleyi  siirdirme azminin
orgiitlenmesi”) diyor.?* Laciner’e gore, 1960’larda baslayan Tiirkiye’deki sosyalizm
deneyiminin sonu Cayan’in Oldiiriilmesiyle baslar. Bu hareket de neticede 1960’larin
solunun kaliplartyla diisiiniir.”®> Ama yeni bir hareket yaratmak gerekliligi konusundaki
cikislar1 ve tespitleri onemlidir.?® Birikim de THKP-C gibi bagimsiz bir sosyalist
politika gelistirme gayretindedir. Derginin yayinlanmaya basladigi donemde Cin-Sovyet
kutupsalliginda taraf olmak esasti. Birikim ise Cin-Sovyet kutupsalliginin disinda bir

sosyalist hareket olusturmak istiyordu.?’

Soylendigi gibi, Birikim, Tirkiye sosyalizminin sorunlarini uluslararasi sosyalist
hareketteki bunalimdan bagimsiz olarak okumuyor. Sorunun kaynag: esasinda ortaktir.
Bu ortak noktalara ayrintisiyla ileride deginilecektir. Simdi ise Birikim’in uluslararasi
sosyalizmde bunalim i¢inde nasil bir konum belirledigi lizerinde kisaca da olsa durmak

gerekiyor.

Murat Belge bir soylesisinde Birikim’in New Left Review’ii (NLR) 6rnek aldigini ifade
ediyor.?® Bu 6rnek alis yalmzca bigimsel degildir kuskusuz. Teorik ve pratik igerikleri
acisindan da ortak noktalar1 vardir. NLR 1960’11 yillarda sosyalist hareketin benzer bir
bunalim igerisinde oldugu tespitiyle yola ¢ikmist1.? NLR hem sosyalist hareketin
yeniden bir degerlendirilmesini sunmak istiyordu hem de Bati Marksizmi igindeki
tartismalar1 dergiye tasimak istiyordu. NLR, bu tartismalarda teorik anlamda bir
yenilenme imkan1 goriiyordu. Ancak yine de geleneksel Marksizm anlayisini muhafaza
ediyordu. Bat1 Marksizmi (elestirel teori de denilebilir) her ne kadar bir yenilenme

umudu sunsa da geleneksel marksizmin devrim beklentisinden uzaklagsmis ve bir

2 Omer Laginer, “THKP-C: Bir Mecranmn Baslangic1”, Toplum ve Bilim, say1 78 Giiz 1998, s.7-21; s. 13-14.

24 Laginer, “THKP-C: Bir Mecranin Baslangic1”, s. 15.

25 Laginer, “THKP-C: Bir Mecranin Baslangic1”, s. 19.

% Laginer, “THKP-C: Bir Mecranin Baslangic1”, s. 20

27 “Birikim’in 4. Yaym Y1l Dolayistyla Genel Bir Degerlendirme”, s. 15.

28 Murat Belge, “Murat Belge ile 24 Mayis 2005 tarihinde Istanbul Bilgi Universitesi Kustepe
Kampiisiinde yapilan gériigme” Aydeniz, s. 141.

2 Su makale bu konuda genel bilgiler vermektedir: Stuart Hall, “Life and Times of First New Left”,
https://newleftreview.org/I1/61/stuart-hall-life-and-times-of-the-first-new-left
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umutsuzluga diismiistii. NLR’nin en 6nemli ismi denilebilecek Perry Anderson igin ise

devrim beklentisinden geri cekilmek icin bir gerekce yoktu.*

Benzer bir yaklasim Birikim icin de s6z konusudur. Birikim dergisinde birgok ceviri
makale yayimlanmigtir. Bu makalelerin bircogu Bat1 Marksizmi gelenegi igerisindendir.
Ancak Birikim yazarlari Bati Marksizmine olan mesafelerini her defasinda agiklarlar.
Hatta ¢evirdikleri makalelerin kenarlarina farkli diisiindiikleri noktalarda notlar diigerler.
Bu yonlyle NLR gibi Birikim yazarlariin da Bati Marksizmi igerisindeki tartismalari
bir teorik yenilenme adma bir baglangic noktasi olarak gordikleri soylenebilir.
Birikim’de yayinlanan yazilarda Laginer ve Belge teorik yenilenmeden kastettiklerinin
Marksizm-Leninizmin mevcut sartlarda yeniden dogru kavranilisinin saglanmasidir.
Baska bir deyisle, ama¢ Marksizm ve Leninizm’in dogrularin1t mevcut sartlarda yeniden
ifade etmektir. Halbuki Bati Marksizm’inde Marksizm-Leninizm’den bir uzaklasma s6z
konusudur. Diger taraftan, devrim beklentisi Birikim’de de NLR’de oldugu gibi bakidir.

Bu konuda bir geri ¢ekilme ya da umutsuzluk s6z konusu degildir.%

Birikim dergisi yazarlarinin bagimsizlik vurgusundan s6z etmistik. Birikim’de
Tiirkiye’deki tartigmalar karsisinda oldugu kadar uluslararasi tartigmalar karsisinda da
aynt mesafede ve elestirel durus s6z konusudur. Gerek SSCB ve Cin arasindaki
tartigmalarda gerekse Avrupa Marksizmi karsisinda ayni mesafe alis s6z konusudur.
Belirli meseleler konusunda kisi ya da orgiitlerin tavirlarinin dogrulugu belirtilmekle
beraber bu hareketlerden herhangi birinin Tiirkiye’deki uydusu gibi davranmak soz
konusu olmamaktadir. Burada vurgulanmak istenen sey az once de dikkat ¢ekildigi gibi
mevcut durum karsisinda Marksizm-Leninizmin yaklasimimi tekrar diriltmektir.
Oyleyse temel sorun Marksizm-Leninizmden uzaklasmaktan kaynaklanmaktadir.
Mevcut hareketlerin her biri i¢in bu sorun gecerlidir. Dolayisiyla her biri kargisinda ayni

mesafede ve elestirel kalinmalidir.

Bu noktada anlasiliyor ki Birikim Tirkiye’deki ve uluslararasindaki sosyalist

hareketlerin temel sorunlarin1 benzer olarak gérmektedir. Her iki harekete de ciddi

% Derginin Bati Marksizmi hakkindaki 6zetledigimiz degerlendirmelerini surada bulabiliriz: Perry Anderson, Bati
Marksizmi Uzerine Diisiinceler, istanbul: Birikim Yayinlari, 2004.

81 Birikim ve NLR karsilastirmas1 ve Birikim’in Bati Marksizmi karsisindaki konumu hakkinda daha detayli bir
inceleme surada bulunabilir: Yildirnm Erbas, Tiirkiye’de Sol Diisiince ve Yerlilik Sorunsali: Birikim Dergisi
Ornegi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 97-109.
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elestireler getirmektedir. Bunlara ilerideki boliimlerde ayrintistyla yer verilecektir.

Ancak 6nce Birikim’in ¢ikis amaglarini kisaca da olsa ortaya koymaliyiz.
1.2 Amag

Birikim dergisi 1975 yilinda hem uluslararas: sosyalizmin sorunlar1 hem de Tirkiye’de
bunun yansimalara teorik bir miidahale amaciyla yaymn hayatina basladigini ilan
ediyor. Oyleyse tartismaya teorinin igerisine girdigi ¢ikmazlardan bahsederek
baglanmalidir. En temel teorik sorunlar dogmatizm ve revizyonizmdir. Tirkiye’de
teorik kaynaklar konusundaki bilgisizlik bu temel sorun alanlari1i daha da
katmerlestiren bir bagka sorunu ortaya g¢ikarir. Birikim yazarlar1 teorik kaynaklara
donmeyi basit bir islem olarak gérmemektedirler. Clnkl “Dogru pratigi yaratacak
dogru teoriye ulasmak” yalnizca kaynaklara (Marx ve Lenin®?) doniilerek basitce
tistesinden gelinebilecek bir sorun degildir. ilk sayida Birikim imzali “Cikarken”
yazisinda amaglar verilirken bu temel sorunlara iliskin ¢6ziim yolu 6zetle soyle ifade

edilmistir:

“l. Teorinin biiyiik ustalarmin 1siginda, kendi sorunlarimiz, hedeflerimiz, kendi
toplumsal biitiinliigiimiiz acgisindan, kendi teorik diinyamizi kurmak; 2. Bunu
yaparken yontemi, bilimsel teoriyi hem kavramak, hem uygulamak, hem de
aciklamak; yontemi soyutta degil, olmas1 gereken yerde, somutun i¢inde bulmak;
3. Gegmisin ve bugiiniin kiiltiiriinii arastirmak, elestirmek ve bdylece gelecegin
kiiltiirel temellerini simdiden kurmak; 4. Sosyalist kiiltiirii bir yasama sorunu
olarak ele alip islemek; 5. Biitiin bunlarin iistesinden gelecek bir aydin kadronun

olusmasina katkida bulunmak i¢in miimkiin olan her tiirlii ¢cabay1 harcamak.®®

Ik iki madde yukarida dikkat ¢ekilen teorik meselelere iliskindir. Ilk maddeye gore
Turkiye sosyalist hareketinin karsisindaki temel mesele, Marksist-Leninist teorinin
farkini ortaya koymasi ve revizyonist yaklasimlara itibar edilmemesi meselesidir. Ikinci
madde ise teorik inceleme sirasinda somut analizin gerektirdigi yeniliklere acik olmayz;

Birikim yazarlarinin ifadesiyle, dogmatizme saplanmamay1 bir mesele olarak ortaya

32 Birikim Marx ile Lenin arasindaki iliskiyi Marx’mn Marksizm igin esas, Lenin’in pratikteki giincel sorunlara iligkin
Marksizmde eksik olan ve konjonktiiriin degismesiyle terk edilebilecek gegici unsurlari ekleyen seklindeki bir ayrima
kars1 ¢ikar. Marksizm bugiin ancak Marksizm-Leninizm seklinde anlagildiginda gegerli olabilir. Bkz. Omer Laginer,
“‘Ne Yapmalr® Uzerine Diisiinceler 17, Birikim: Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 14, Nisan 1976, s. 24-32; s.
24-25.

33 “Cikarken”, Birikim: Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 1, Mart 1975, s. 3-6; s. 6.
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koyuyor. Bu iki meseleyi Birikim yazarlarinin nasil ele aldiklarina biraz daha ayrintili

olarak bakabiliriz.

Marksist-Leninist teorinin Tiirkiye sartlarinda tstesinden gelmesi gercken temel
sorunlarmdan biri, Tirkiye’nin toplumsal yapisinin farkliliklar1 sorunudur. Boyle
bakildiginda Marksist-Leninist teoriyi anlamak basit bir aktarma/bilgilendirme
sorunundan Ote bir anlam ifade etmeye baslar. Devrim pratigini ortaya koyacak
devrimci teori “somutun i¢inde” bulunacaksa, teorinin sematik bir aktarimi s6z konusu
olmamalidir. Aksi takdirde, Tiirkiye’de yapildigr gibi dogmatizme disiiliir: Fakat somut
kosullara baglilik, baska bir deyisle sosyalistlerin “kendi 6zgiil kosullarinin zorunlu

34 getirmesi ve taktiklerini/pratigini buna gére belirlemesi -ki bu

kildig1 yaklagimlar
sosyalist hareketteki boliinmiisliigiin kaynagidir- biitiin bu boliinmiisliigiin {istiinde yer
alan merkezi bir karar organinin yoklugunda kagmilmaz hale gelebilir. Pratik bu
boliinmiisliigiin yan1 sira burjuva ideolojilerinin (idealizm) sizmasi da ¢oziimi
giiclestirmektedir. Gergekligin somut kosullar icinde belirlendigi ilkesi dogru olmakla
birlikte bu, kosullarin diyalektik diisiincenin revizyonuna yol agmamasi gerekir.
Sosyalistler gercekligin kosullara gore belirlenmesi dogrusunu “gergekligi kavramanin
anahtar1 olan diyalektik diisiincenin” de kosullara gore belirlenmesi gerektigi seklinde
yorumlamamalidirlar. Diyalektik diisiince kosullarla belirlenmez kosullar1 degistirmeyi
amaclar. Aksini yapmak, kosullara teslim olmak anlamindan revizyonizme ¢ikar. Bu
yanilgidan ¢ikmanin yolu “6gelerini ustalardan devsirecegimiz diyalektik diisiincenin

bilgi teorisini ortaya koyarak sistemlestirmektir.” BoOylece sizmalara karsi teorinin

saflig1 da geri kazanilmis olacaktir.®®

Marksizm-Leninizm 6zii geregi bir bilimdir. Fakat bu hazir bir depodan isimize
yarayacaklar1 almak demek degildir. Teorinin, pratigin degismesiyle birlikte yeniden
gdzden gegirilmesi gerekir. “Ilkemiz su: Marksizm-Leninizm’in bize agik¢a gosterdigi
politik hedefi tim igerigi ile gz Oniine alarak ve onun bilim olarak sahip oldugu
metodunu kullanarak canli, somut gergekligi anlamak ve bdylece edinilmis bilgilerimizi

pratik ¢abalarimiza rehber edebilmek. Marx veya Lenin’in bir konuda ne séylediginden

34 «“Cikarken”, s. 3.
35 «“Cikarken”, s. 3.
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once, buna nasil vardiklarini bilmemiz 6nemlidir. Onlar hayata, olaylara, olgulara nasil

bakiyorlards, bize 6ncelikli olarak gerekli olan budur.””%®

Teorideki safligin kayb1 ve buna bagli olarak ortaya c¢ikan eklektizm Tiirkiye’deki
sosyalist hareketin temel zaaflarindan biridir. Tiirkiye’nin “Bati’nin klasik sayilan
gelisim semalarina tam uymayan” 6zellikler gostermesi sosyalistleri yaniltmis ve yanlis
gruplarla ittifak kurmasma yol agmistir. Tiirkiye’nin “az-gelismislik” yapisindan
kaynaklanan proletaryanin olusumunun gecikmesi de burjuva ve kiigiik burjuva
ideolojilerinin “radikalimsi” Ogeleriyle birlikte hareket etme aligkanligin1 dogurmus,
Turk sosyalist hareketlerinin kendi bagimsiz programlarini yaratmasini engellemistir.
“Boylece once olmast gereken sosyalist teori ve pratik apayri sinifsal ¢ikarlarin politik

girdabina siiriiklenmis, hatta zaman zaman manipiile edilmistir.”%’

Ama simdi biitliin bu olup bitenler bagimsiz bir platformun olusturulmasi gerekliligini
giindeme tasimustir. Birikim buna adaydir. Marksist kaynaklar hususunda bilgilenmede
hala eksiklikler olmasina ragmen ve bugilinden eksiksiz bir teoriyi yaratmanin
imkansizligr dikkate alinsa da, g¢eviri eserlerden =ziyade yerli aragtirmalarin
cogaltilmasinin sirast gelmistir. Boyle bir ¢alismay1 yapabilecek bir kadro olusturmak
ve bir okul olmak da Birikim’in amaglarindandir.®® Yine de Birikim bildik anlamda bir
kadro dergisi olma amacinda degildir. “Burada hemen belirtelim ki, Birikim, derginin
yiikiinii tasiyan kadronun kendi fikirlerine 6zel bir yaym degildir.”® Dergi eski tarz
polemiklere girmeyecegi gibi, farkli goriislere de agik olacaktir.

Teorideki sorunlar konusuna Birikim’in verdigi onemin derginin en ¢ok elestiri alan
yonii oldugu, bu konudaki elestirilere verdigi cevaplardan anlasiliyor. Birikim’in teoriye
cok fazla onem verildigi elestirisini $0yle yanithiyor: Birikim i¢in de aslinda temel amag
teori-pratik birligidir; tek basma teorinin pek bir anlami olmayacagi dogrudur. Fakat
Birikim bu isin tutarli olmak adina teori kismini istlenmistir. Zaten oncelikli olan
teorinin ele alinmasidir. Pratikteki sorunlarin kaynag teorideki bunalimdir.*® “Teoriye

verdigimiz anlamin kendisi, sosyalist hareketin tiim sorunlar1 karsisinda alian tavri

36 “Bijrikim’in Ik Y1il1 Uzerine”, s. 10-11.

87 «“Cikarken”, s. 4.

38 “Cikarken”, s. 6.

39 “Birikim’in {1k Y1l1 Uzerine”, s. 11.

0 “Birikim’in 4. Yaym Yili Dolayistyla Genel Bir Degerlendirme”, s. 29

N
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belirleyen en énemli sorunlardan bir tanesidir.”’*! Zaten Birikim herhangi bir politik
hareketin/orgiitiin ya da Onceden belirlenmis bir siyasetin yayilmasi i¢in ugragmak
amactyla kurulmamstir.*? Dolayisiyla pratikten uzakligm nedeni bir tiir isbéliimiinden

kaynaklanir.

Ayrica Birikim, son tahlilde, goriislerine en yakin siyasi organi desteklemeye de
hazirdir.® Fakat Birikim’in isi, “Tiirkiye’de bugiin var olan sosyalist partiler ve
devrimci fraksiyonlar arasindaki ¢ekismelerde dolaysiz tavir almak degil”dir. “Tersine,
Ozlemimiz, ig¢i sinifi hareketini ger¢ekten temsil eden ve yonlendiren bir sosyalist
partinin ideolojik onciiliigiinii kabul etmektir*** Biitiin sorunlarin ¢dziimii “en ilerici

teoriyi kendisine kilavuz edinmis bir parti tarafindan yerine getirilebilir.”*°

Daha once de sOylendigi gibi, ilk sayidan baslayarak Belge ve Laciner ortodoks
(geleneksel) Marksizmin sahip oldugu devrimin zorunlu olarak gergeklesecegi iddiasini
koruyorlar. Eski (geleneksel) solu degerlendirirken ve onu reddederken yaptiklari daha
dogru bir Marksizm adina onlar1 elestirmek. Marksizmlerindeki yenilik Tiirkiye’deki
Marksizmin yanlis anlasildigi, Tiirkiye nin “6zgiilliiklerinin” bu Marksizmi belirledigi
ve onu idealizme kaydirdigidir. Orijinal kaynaklara geri donerek Marksizm-Leninizmin
Tiirkiye’deki yanlis anlamalarmin 6niine gecilmelidir. Teori ile pratik arasindaki
iliskinin yeniden ele alinmasi1 demek teoriyi revize etmek degil teoriyi anlamanin
oniindeki engelleri ortadan kaldirmaktir. Boylece pratik sorunlar da ortadan kalkacaktir.
Bunun disinda analize yeni ogeler de katilmamis degil. Ornegin orta smif ve
genglerin/entelektiiellerin sistemin yapisal sonucu olarak proleteryaya katilmalari dergi
sayfalarinda tartisilacaktir ve olumlu bir kanaat ortaya konulacaktir. Ayrica
kiiresellesme, ulus-devletin zayiflamasi, yeni bir teknokrat yonetici siifin ortaya ¢ikisi
gibi yeni temalar da vardir. Baska bir deyisle, pratigin teoriyi belirlemesi degilse de yeni

kavramlar ortaya koymasi ve tartigma alanlar1 agmasi s6z konusudur.

Buraya kadar bahsedilenlerden yola ¢ikarak Birikim’in hem uluslararasi sosyalist
diisiince ve hareketlere hem de Tiirkiye’deki sosyalist diisiince ve hareketlere karsi

oldukca mesafeli bir tavir takindigr anlagiliyor. Bu bir yoniiyle olduk¢a normal

41 «“Birikim’in {1k Y1ili Uzerine”, s. 6.

“Birikim’in 4. Yayimn Y1ili Dolayisiyla Genel Bir Degerlendirme”, s. 14-15.

43 “Cikarken”, s. 5.

44 «Kartal’da Belediye Segimleri ve Sol”, Birikim: Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 2, Nisan, 1975, s. 58.
45 “Birikim’in 1k Y1l1 Uzerine”, s. 8.
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karsilanabilir. Ciinkii bir derginin ¢ikmasina sebep olusturacak en dnemli gerekcelerden
biri yeni bir sey sdylemek ve o giine kadar yapilan hatalar1 diizeltmektir. Ancak burada
ilging olan, Birikim’in tamamen yeni bir sey sdylemek i¢in yola koyulmamis olmasidir.
Daha ziyade eskinin anlasilmasindaki hatalar1 diizeltmek istemektedir. Hatalar ise
yalnizca Tirkiye’ye has degildir. Birikim dergisi yayin hayati boyunca bu hatalar
ortaya sermek icin miicadele etme iddiasinda olacaktir. Diger taraftan, sosyalist
hareketleri de tamamen dislamamaktadir. Hatalarini diizeltip dogru yolu bulduklarinda
bu hareketler bir sekilde tek bir merkezden yonetilecek bir partinin pargasi olmalidirlar
tarz1 bir goriisii Birikim dergisindeki yazilardan ¢ikarmak miimkiindiir. Birikim yazarlar

sosyalist hareketleri igeriden elestirerek diizeltmek istemektedir.
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2. BOLUM: ULUSLARARASI SOSYALIiZMDE BUNALIMIN
TAHLILI

Bir dnceki boliimde verilen bilgilerden de anlasilacagi gibi Birikim’in oncelikle, genel
olarak Tuirk solu igin de onemli bir tarih olarak goriilebilecek 1971’in bir iriini
oldugunu soyleyebiliriz. 1971 Tilrkiye sosyalizminin kendini sorgulamaya basladigi
tarihtir. Birikim dergisi de bu sorgulamaya dahil oldu ve sosyalizmi yeniden tanimlama
cabalarinin bir pargasi olmaya aday olarak ortaya ¢ikti. Bu boliimde, Birikim’in ortaya
cikisindaki amacini, kendini uluslararasi sosyalizmde bunalim iginde nasil
konumladigini detayli bir sekilde inceleyerek gosterecegiz. Bdylece, Birikim
yazarlarinin, solun sorunlarina dair nelerin yanlis yapildigi ve nelerin yapilmasi

gerektigine iliskin goriisleri daha net bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

Bu bolim, Tirk solunun elestirisinin de arka planini olusturacaktir. Uluslararasi
sosyalizmde bunalimla Tiirk solunun basarisizliklar arasinda Birikim yazarlarina gore
ciddi bir iliski vardir. Bu nedenle Tirk solunun Birikim’de nasil ele alindigina
ge¢cmeden Once uluslararasi sosyalizmde bunalimin nedenleri hakkinda Birikim’de

yapilan agiklamalara bakmak gerekiyor.
2.1 Uluslararasi Sosyalizmde Bunalim

Birikim, sosyalist harekette ideolojik, politik ve orgltsel dizeyde ciddi bir bunalim
tespitiyle yaym hayatina basliyor. Bunalimin oyle bir seviye ulagsmis durumdadir ki,
sosyalist gruplar birbirlerini sosyalist olmamakla su¢lamaktadirlar. Taraflar arasinda
ciddi tartigsmalar vardir ve bu tartismalar 1971 6ncesine nazaran daha fazla boliinmeye
sebep olmaktadir. Birikim kutupsallikta herhangi bir tarafi tutmamakta ancak tamamen
tarafsiz kalmanin da miimkiin olmadigim1 diisiinmektedir. Ancak tartismalar yalnizca
Tirk sosyalistleri arasinda gerceklesmemektedir. Hatta biitiin bu tartismalar bir l¢iide
de uluslararasi tartigmalarin bir yansimasi olarak giindeme gelmektedir. Birikim’in
tespitine gore temel sorun uluslararasi sosyalist harekette gorulen teori-pratik iligkisine
dair bir bunalimdan kaynaklanmaktadir. Tirkiye’ye de yansiyan bu sorunlari tespit

etmeksizin Tirk sosyalizminin sorunlari ¢dziimlenemez.*°

46 Omer Laginer, “Uluslararast Sosyalist Harekette Bunalim”, Birikim: Ayhk Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 10,
Aralik 1975, s. 22-41; s. 22.
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Birikim yazarlar1 6nce temel kutupsallig1 tespit ediyor: Sovyetler ile Cin arasinda dnce
dost¢a baglayan tartigmalarin karsiliklt suglamalara donlismesi ve buradan dogan
kutupsallik.*” Avrupa komiinistleri ise bu tartismadan bagimsizliklarmi iddia edecek ve
enternasyonalizmi ve Leninizm’i terk edeceklerdir.*® Ancak pratikteki bu béliinmelerin
arka planini olusturan sey asil olarak teorideki sapmalardir. Birikim yazarlarina gore, bu
sapmanin iki nedeni vardir: Birincisi ekonomizm olarak ifade edilebilir. Ekonomizm
sosyalizmi is¢i smifinin refahini artirmakla ilgili bir mesele ve miilkiyet iliskilerinin
degismesiyle ulasilacak ekonomik bir diizen olarak goriir. Bagka bir deyisle ekonomizm
sosyalist ¢6zumi kapitalizm ici bir sorun olarak gormekle ilgilidir. ikinci bir sapma
historisizm veya diger bir tabirle kendiligindenciliktir. Historisizm, toplumun ve
doganin degismez yasalara bagli oldugunu ve tarihin 6nceden belirlenmis agamalardan
kendiliginden gegecegine iddia eden cizgisel bir ilerleme anlayigina dayanir. Buna gore
devrim tarihin akisinin zorunlu bir sonucu olarak kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Bagka
bir deyisle, kapitalizm zorunlu olarak —evrimsel bir suregle ya da devrimsel bir
kesintiyle- sonuna varacaktir. Historisist anlayisa gore sosyalist eylem ise, “zaten”
kendiliginden gelismekte olan siirece onu kavrayarak dahil olmaktan ibarettir. Laginer’e
gore, diisiinsel sistemlerdeki bu tiir bunalimlar olasidir ve bir¢ok diisiinsel sistemdeki
bunalim onlarin sonunu getirerek sonuglanmistir. Ancak boyle bir sonu¢ Marksizm igin
s0z konusu olamaz. “Marksizm bir bilimdir her seyden 6nce. Sosyalizm herhangi bir
siyasi akim degil, tarihi bir varis noktasidir, bilimsel bir gerekliliktir.” Sosyalizm,
ideolojik alanda yasadigi bunalimi bilimin elestirel yaklagimini harekete gegirerek

¢tkmasini bilecektir.*®

Birikim’in de i¢inde bulundugu sosyalizmde bunalimin {igiincii asamasinda karsilasilan
sosyalizmde bunalimin 6rnekleri daha dnce de goriilmiis, birinci bunalimda Marx ve
ikincisinde ise Lenin’in miidahaleleriyle sorun asilmigtir. Buna gore, gerek Marx’in
donemindeki Gtopik sosyalizmin gerek Lenin’in donemindeki Bernsteinci sosyalizmin
sorunu, kapitalizm igi bir ¢oziim Onerisi getirmesindeydi. Anlasilan o ki, ekonomizm
sorunu Marksizm’in dogus baglamini agiklayacak denli kokensel bir sorundur. Marks

ve Lenin’in kendi baglamlarinda gosterdigi sey ise, bunalimin, sorunsali iginde

47 Omer Laginer, “Bir Ugiincii Yol Arayist Uzerine 117, Birikim: Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 12, Subat
1976, s. 19-31

48 “Sunus”, Birikim: Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 32, Ekim 1977, s. 3-9.

4 Laginer, “Uluslararas1 Sosyalist Harekette Bunalim”, s. 22.
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kalinarak  ¢oziimlenemez olusudur. Sosyalizm kapitalizm ig¢inde kalinarak
¢oziimlenemez. Bunalimi ¢6zmenin yolu onun digina ¢ikmaktir. Ekonomizm, sorunun
¢O0zUmuUnu, antikapitalist bir zihniyete dayanarak, kapitalist nimetlerden is¢i sinifinin da
yararlanmasi olarak gordiikce hem kapitalist zihniyete bagli kalmakta, hem de sosyalist

toplum bigiminin kapitalist sistemden farkini ortaya koyamamaktadir.

Historizmin yaratmis oldugu sorun ekonomizmin yaratmis oldugundan daha az degildir.
Ekonomist anlayis historizme yol vermektedir. Marx ve Lenin, sosyalizmin karsilastigi
sorunlarin ¢OzUminidn 6znel gerekgelerle degil tarihsel gelismenin nesnel gergekleri
gosterilerek bulunabilir oldugunu o6ne siirerler.”® Fakat “tarihsel gelismenin nesnel
gerekeeleri”’ne yapilan vurgu kendiligindencilige/historisizme doniistiikkge, bunun politik
tavir alma ve eylem {izerindeki olumsuz etkisi artar. Yani pasifizm
(kendiligindencilikten kaynaklanir) sosyalist zihniyetin temel bilesenlerinden biri haline
gelir. Eylemsizlik ve genel bir atalet sosyalistlerin karakterini belirlemeye baglar.
Birikim yazarlarina gore, halihazirda teori bu sonuglara ¢ikacak sekilde dondurulmustur.
Farkli sosyalizm anlayislarinin varligina ragmen her bir sosyalist harekette bu iki temel

sorun gorilebilmektedir.>!

Teorinin bu haliyle dondurulmus olmasi, yani teorinin artik ikinci planda kalan bir
mesele olarak kalmasinin sonucu ise revizyonizmdir. Revizyonizmin temel iddialar
sOyle Ozetlenebilir: 1. Olgular degismistir, teori de degistirilmelidir 2. Ortada yeni bir
olgu yoktur ya da bunlar ge¢icidir. Aslinda ikincisini savunanlar da olgularin degistigi
konusunda ikna edildiginde teoriyi degistirmek konusunda hemfikir olacaklardir.
Teorideki revizyonizmin dolaysiz sonucu, diinyanin durumu ile Marksist teori
arasindaki farktan yola ¢ikarak “reel” sosyalizm kavraminin ortaya konulmasidir.
Revizyonistler gercekligi teorinin 6ngordiigii hedeflere dogru doniistiirmek yerine
teoriyi gerceklige wuyacak bigimde doniistirmeye c¢alismislardir. Bu anlamda

revizyonistlerin tiimi gercekgidirler. >

Birikim biitiin bu “sapmalar”a ragmen yine de bunalimda yer alan taraflarin birbirlerini

sosyalizm dis1 ilan etmelerini dogru bulmuyor. Stalin degerlendirmesi {izerinden bu

50 Laginer, “Uluslararasi Sosyalist Harekette Bunalim™, s. 23-26.

51 Laginer, ““Ne Yapmalr® Uzerine Diisiinceler I””, s. 24.

52 Omer Laginer , “Sovyetler Birligi Sorunu 11, Birikim: Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 32, Ekim 1977, s. 11-
22;s.11.
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orneklendiriliyor: Historizm elestirisinden c¢ikarilacak temel sonuglardan biri, Marksist
hareketin bir doneminin bilincinin “o donemin mutlak dogrusu ile O6zdeslestirme
yanilgisina™?® diisiilmemesi gerektigidir. “Toplumsal gelisme siireci iginde, varilmus
belli bir noktanin bilincinin, dogrunun biitiiniinii temsil etmedigine inaniyoruz.”>* Fakat
ayni dénemin sapmasi da “tek ve mutlak miimkiin” degildir.>® Oyle olsaydi tekrar
tersinden de olsa historisizm hatasina diiserdik. Bunun yerine teori, hareketin “arilik
trendi’ne en yakin davranisin ilkelerini bulmalidir. ”Herhangi bir sapmanin temelinde
yatan pragmatizme karsi ancak teoriyle kendimizi koruyabiliriz.”®® Lenin’in Ikinci
Enternasyonal’in sapmasina karsi yaptigi da budur. Buradan yola ¢ikarak Stalin’i
degerlendirebiliriz: “Historizme tutarli bigimde karsi isek, sunu da sdyleyebiliriz.
Stalin’in uygulamalar1 sirasinda, antikomiinist nitelikte bir Stalin diigmanligina
girismeden, Stalinizm’in  belirli  yanhislarimi elestirel bir goriisle gormek de
miimkiindii.”®’ Yani Stalin yaptig1 yanlislari yapmayabilirdi. Bu onun hatasidir. Fakat
bu, “Stalin’i devrimciler listesinden silip atmak™ anlamima gelmemelidir.>® Dolayisiyla,
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin (SBKP) revizyonizmi konusunda da bagka bir

tavir sergilenmelidir.

Ayni sey Cin Komiinist Partisi (CKP) i¢cin de sOylenebilir. CKP sosyalist iiretim
iligkilerinin hakim oldugu bir iilke. Fakat Cin’de sosyalizm varsa da sosyalist toplumsal
bi¢gimin daha baglangicindadir. Ancak asil sorun Cin’in i¢ ve dis politikada farkli
yonlere savrulmus olmasidir. Cin icte sosyalist bir politika performansi ortaya
koymasina ragmen dis politikada millilik ve bagimsizlik gibi temalar1 basat hale
getirmekle ve bdyle yapmakla sag bir sapma igine girmektedir. Daha da vahimi bu dis
politikadaki sag sapma zamanla i¢ politikay1 da déniistiirmektedir. Oyle ki CKP ve Cin

sapmanin en bariz 6rnegini olusturur olmustur.>®

Cin’in sosyalizmden uzaklasmasina neden olan i¢ (ideolojik) ve dis nedenler vardir. I¢
nedenin kaynagi, CKP’nin SBKP’ne duydugu tepkinin (revizyonizme saptigi tepkisinin)

CKP’yi buna ¢oztim liretmektense -herhangi bir tepkinin bir dogal sonucu olarak- tepki
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duyulanm tersini yapma ihtiyacidir. Bu da kendini Kiiltiir Devrimi’nde ifade eder. Halk
savasi ve diinya kirlarinin diinya sehirlerini kusatmasi, metropollerdeki is¢i sinifina olan
giivenin azalmasiyla agiklanir. Biitiin bunlar CKP’nin uluslararas1 Marksist platformda
yalniz birakilmasiyla da agiklanabilir. Boylece CKP kendi devrim modelini gelistirmeye
koyulmak zorunda hisseder. Ayrica CKP’nin “somiirge sonrasi” durumda kendisine
yeni miittefikler aramas1 da belirtilen farkli yonelimini agiklayabilir. Somiirge sonrasi
Ulkeler de SBKP’ye duyduklar1 tepki ve CKP’nin anti-emperyalizm vurgusu nedeniyle
Cin’e yakinlasirlar. Devrimi kuracak sinif tartismasi alevlenir. Higbir zaman olmadigi
kadar sosyalizmle is¢i sinifi arasindaki iliski, bu temel bag hakkinda kuskular duyulur.®
CKP, uluslarin koylii kesimlerini devrimsel Ozne olarak is¢i sinifinin yerine
yerlestirmektedir. Fakat degisen sadece devrimin Oznesi degil ayni zamanda onun
niteligidir de. Marksist-Leninist teoride is¢i sinifi nesnel olarak gelecek olan devrimi
kolaylastiracak salt bir fizik gili¢ degildir. Tersine biling ve deneyle yiiklii ve bu
ozellikleriyle yonetici bir smif olacak kadar yetenekli bir siiftir. Ama CKP’nin
formulasyonunda bir zamanlar var olan bu nitelik de unutulmustur. Koylide isci
smifinda olabileceginden de az bir bilinglilik beklenebilir. Boyle bakilinca devrimin
yeni Oznesinin lizerinde yer alan partiye teoride olandan farkli ve iistiin bir rol
verilmistir. Bu da, basitce ifade edilirse, Marksist teorinin reddettigi yoneten-yonetilen
ayrimint ortaya cikarir. Temel ve onder gii¢ ya da fiili ve ideolojik 6nderlik gibi

kavramlar teoriye sizmaya baslar.%!

Avrupa komiinizmi de bahsi revizyonizmin bir bagka Ornegini sunar. Laginer,
Sovyetler’de Lenin’le baglayan hareketin dogru yolda oldugunu sonra saptiini
sOylerken Sovyetleri ve Cin’i tek kalemde silip atmanin problemlerine dikkat ¢ekmek
ister.2 Avrupa komiinizmi ise farkli bir tavir sergilemis, yani Sovyetler ve Cin’in sapma
icerisinde oldugunu diisiiniip onlar1 ve onlarin dayandigi kaynaklar1 terk etmeye
baslamistir. Farkli gerekgelerle de olsa Avrupa Komiinizmi Marksist-Leninizmin temel
kavramlarim terk eder. En basta da proleterya diktatorliigii kavramindan vazgecmistir.®3

Avrupa komiinistleri, Sovyet sosyalistlerinde burjuva 6geler goriir gérmez biitiin bir

80 Laginer, “Bir Ugiincii Yol Arayis1 Uzerine 11, s. 21-22.

61 Laginer, “Bir Ugiincii Yol Arayis1 Uzerine 117, s. 23.

62 Murat Belge de bir makalesinde Stalin’in sosyalizm dig1 gériilmemesi gerektigini sdyliiyor. Murat Belge, “Stalin ve
Stalinizm Uzerine”, Birikim: Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 30-31, Agustos-Eylul 1977, s. 12-25.

63 Omer Laginer , “Sovyetler Birligi Sorunu”, Birikim: Aylhk Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 30-31, Agustos-Eylil
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teorinin ve gegmis pratigin terkine yonelmislerdir. Birikim, Sovyet-Cin kutupsalligini
ulusal ¢ikarin belirledigi bir catisma olarak gorecektir son kertede. Fakat Avrupa
Komiinizminin kutupsallik karsisindaki tavri da ulusal ¢ikar arayisi ve revizyonizmden
bagimsiz degildir. Biitiin bu tartismalarin sonucunda enternasyonalizm de bdylece
cesitli iilkelerdeki sosyalist hareketlerin orgiitsel iliskisi, birbirleriyle dayanigmasi ve
ortak hareketine indirgenir. Birikim, tabi ki, ne olursa olsun enternasyonalizmsiz bir

sosyalizm diisiiniilemeyecegini soyliiyor.®*

Kisacasi sosyalistler arasindaki sapmalar iki sekilde meydana gelmektedir. Birincisi
sosyalistlerin ekonomizm ve historizm gibi burjuva zihniyete uyarli kavramlara
bagimliliklaridir. Ikincisi ise sosyalist iddialarla toplumsal gerceklik arasindaki
uyusmazliklar1 gidermek adina ortaya konulan gercekgiliktir. Bu da revizyonizme sebep
oldukga sosyalist teorinin temel degerleri terk edilmektedir. Sonu¢ Marksist-Leninist
teoriden uzaklasmak ve dolayisiyla sosyalist teori ile pratigin baginin ortadan

kalkmasidir.
2.2 Emperyalizm Analizi ve Milliyetciligi Reddetmek

Sonug olarak bu tiir revizyonizmlerin neredeyse dogal sonucu Marksist diislincenin,
burjuva diisiincesinin sinirlarin1 agsamayan, genel bir anti’cilik tavrina stiriiklenmesidir.
Anticiligin zaafi antiemperyalizm temas: lizerinden gosterilebilir. Antiemperyalizm,
yani “bagimsizlik endisesiyle hareket eden milliyet¢iligin™ kapitalizme karsi ¢oziimil
teknik bir ¢6ziim olabilir ancak. Bu da devletgiliktir ve onun dogal bir sonucu olarak
gorilebilecek milliyetgilik. Normalde milliyetcilik ve devletgilik sosyalist toplum
bicimi acisindan ancak asilmasi gereken wugraklar olabilirdi. Bunun tersine,
antiemperyalist duyarliligin artistyla birlikte asilan sosyalizmin temel kavramlar1 olan
enternasyonalizm ve proleterya diktatorliigli olmustur. Laciner’e gore, milliyetgilik
sosyalist hareketlerin pratikteki en temel sapmalarindan birini olusturur. Bu sapmay1
getiren ise yanlis bir emperyalizm analizidir. Halbuki dogru bir emperyalizm analizi
ayni sonuglara varmayacaktir. Lenin bu tiir bir analizin en iyi drneklerinden birini verir.

Bu analize bakmak sosyalistleri bir¢ok sapmadan koruyacaktir.

64 Omer Laginer , “Sosyalizmin Temel Sorunlar1 Giindeme Gelirken”, Birikim: Ayhk Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1
42-43-44, Agustos-EylUl-Ekim 1978, s. 14-26.
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Lenin’in Marksizme yaptig1 en 6nemli katkilardan biri emperyalizm analizidir. Lenin’in
emperyalizmi tanimlamasinda en ¢ok ilgi ¢eken iki husus vardir. Birincisi kapitalizmin
bircok ozelliginin kendi karsitlarma doniismiis oldugu iddiasidir. Ikincisi ise
emperyalizmin, alaninin artik biitiin diinya oldugu bir toplum bigimi olusudur.®® Bu iki
tezin dogrudan sonucu kapitalizmin sonuglarini timden reddetmenin ve kapitalizmden
sosyalizme gecisin ulusal olarak basarilabilecek bir is oldugunu kabul etmenin artik
anlamsiz olusudur. Lenin’in bu analizlerine ragmen, sosyalist hareketlerin emperyalizm
konusundaki tezlerinde, emperyalizmin (ve dolayisiyla kapitalizmin) ulusal birimler
karsisinda digarliklt oldugu ve bu sistemin disina ulusal olarak ¢ikabilmenin imkanin
bulundugu iddialar1 hala gegerliligini korumaktadir. “Emperyalizm konusunda
kurulmug klasik modellerden biri, emperyalizmi, {retici gili¢lerin gelismesini
engelleyen, durduran, boylece ekonomik gerilik ve buna tekabil eden politik gericilik
{ireten bir sistem olarak goriir.”® Bu anlayisa dayanarak emperyalizmin yarattig1 gerilik
kosullarinin isyana ve akabinde sosyalist devrime yol acacagi diistiniilmektedir.
Milliyetgilige yol agan da bu tiir yaklasimlardir Lenin ise dncelikle emperyalizmin az
gelismis tlilkelerde durgunluk yarattigi iddiasina katilmaz. Lenin ayrica bdyle bir
durgunlugun emperyalizmin yarattigi iyi bir 6zellik olarak alinmasini ve bunun bir
nimet olarak goriilmesini elestirir. Onu ilgilendiren daha ¢ok emperyalizmin bir dinya

sistemi haline gelmesidir.

Lenin ayrica kapitalist diinya pazarinin eskiliginden (modern 6ncesine dayanan bir
stireklilige sahip olmasindan) bahsedilmesinden ve bundan c¢ikarilan sonucu da
(kapitalist sistemin disinda kalinabilecegi iddiasini) elestiriyor. Lenin de kapitalist bir
diinya pazarinin yaratilmasmin eskiliginden bahsediyor. Ama bir diinya pazari
yaratilmas1 diinyanin kapitalist bir diinya sistemi olmasini saglamaz. Diinyanin
kapitalistlerin bir pazar1 haline gelmesi diinyanin kapitalist olmasina yetmez. Kapitalist
iliskilerin her diizeyde diinya iizerinde yerlesmesi gerekir. Peki, nasil olur bu? Ulkenin
kapitalist dolagima elverigli hale getirilmesi (demiryollari, limanlar), kapitalist
miibadelenin gelismesi ve en Onemlisi sermaye ihraci yoluyla. Son o6zellik

emperyalizmin de en temel 6zelliklerinden biridir. Emperyalizmden 6nce yar1 bagiml

8 Omer, Laginer , “Emperyalizm Doneminde Sosyalizmin Sorunlar1 I”, Birikim: Ayhk Sosyalist Kiiltiir Dergisi,
say1 20, s. 41-42.

% Omer, Laginer, “Lenin'in Emperyalizm Analizi”, Birikim: Ayhk Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 20, Ekim 1976, s.
28-38; 5.23.
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tilkelerden bahsedilebiliyordu. Yani bir ol¢lide sistemin disinda kalabilen {ilkeler vardi.
Ama simdi bu son Ozellikle birlikte sistemin disarist yoktur. Her iilke biitiinsel bir
sistemin halkalarini olusturur. Diinya sisteminin tesisi sermaye iligkilerinin biitiin diinya
capinda gelismesi ve kapitalizmin biitiin iilkelerde i¢sellesmesi demektir. Bu bakimdan
emperyalizmle “az geligmis iilke”yi iki ayr1 kutup gibi koymak miimkiin degildir. Yani
emperyalizm, emperyalist iilkeler toplamini asan bir seydir. Ama sistem hiyerarsiler
kurmaya devam ediyor, esitsiz gelismeyi yaratiyor. Lenin’in bunu kabul etmesi

yukarida soyledikleriyle pek ¢elismiyor.®’

Emperyalizmin boyle goriilmesi halinde su sonuca varilabilir: Ulusallik sermayenin
uluslararasilagtirma egilimi karsisinda her zaman ikincildir. Celiski asil olarak
emperyalist lilkeler arasindaki celiski degildir. Kapitalizmde kapitalist birimler arasinda
celiski vardir. Diin tek tek kapitalistler arasindaydi bu ¢eliski, simdi ise gegici birlikler
olusturan uluslararas: tekellerdir. Celiski bunlar arsindadir. Uluslararasilasma ulus
faktoriinii tamamen dista birakmistir artik. Emperyalizmin ig¢sel bir olgu haline geldigi
tezi bu agidan degerlendirilmelidir. Kapitalizmin ulus 6lgiitiine tabi oldugu donemler
artik asilmistir. Ulus denilen birimin tekellerin varligi ve uluslararasi sermayenin sinir
tanimazligr disiinildiiglinde, bugiin diinyada bir gegerliliginin olmadigini1 diistinsek

yeridir. Emek de bu siirecte uluslararasilasmistir.

Bu analize bagh olarak kapitalizmin disina ulus devlet olarak ¢ikilabilecegi iddiasina
yaslanan milliyetgilik sosyalistler i¢in gegersiz olmalidir. Bir kere emperyalizm
doneminde yasiyoruz ve bu bir dnceki kapitalist donemden nitelikce farklidir. Kapitalist
donemde milliyetgilik ekonomik yasanti birligi olarak disiiniiliyordu. Simdi bu
ekonomik yasanti birliginin alan1 ulus degil tiim diinyadir. Kendine yeterli ekonomi
kavrami artik gecerli degildir. Ikincisi milliyetcilik cumhuriyetcilikle ayni anlamda
kullanilirdi kapitalist donemde ve bu kullanim olumlu bir kullanimdi. Simdi ise
milliyetgiligin bir ulusal Gstunlik ve o&zgiirliikleri kisitlayict anlami vardir. Dahasi
toplumsal Ozgurlikleri kisitlayan ve depolitize edici bir yonii de vardir. Bu kendi
karsitina doniisiin tipik Ornegidir. Boyle bir milliyet¢ilik olumlu anlamini kaybeder.

Artik agikca ortadadir ki, uluslararasi tekellerin sistemin temel birimi oldugu bir

67 Laginer, “Lenin’in Emperyalizm Analizi”, s. 35-37.
%8 Laginer, “Lenin’in Emperyalizm Analizi”, s. 35-37.
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donemde ulusal siyasal sinir ayrimi da gegersizlesmektedir. Devletlerle 6zdeslesmis bir

emperyalizme kars1 miicadele anlayis1 acikca yanlistir.%®

Milliyetciligin Leninist analizine goére sorununun bir baska boyutu, milliyet¢iligin
burjuva bir ideoloji olmasi ve burjuvazinin onu bir silah olarak (kitleleri yanlis bir
bilince yoneltmek) kullanmasidir. Emperyalizm déneminde burjuvazi kozmopolitlegse
de milliyetciligi hala kullaniyor. Is¢i smifi da miilk sahibi olmak istedik¢e milliyetgilige
kayabiliyor. iki iilke arasinda bir sorun oldugunda bunun nedeninin iki ulke
burjuvalarmin aralarindaki c¢atigmadan kaynaklandigi uyarisini yapiyor Birikim
yazarlari. Dolayisiyla milliyetgilige siiriiklenen isci sinifi kendisini ilgilendirmeyen bir
soruna ¢ekiliyor. Halklar arasindaki siyasi smirlar burjuvazinin yapimidir halbuki,
¢ozlim ise sosyalizm olmalidir. Lenin bir dénem -ki sosyalizm kurulmamistir heniiz-
konjoktiriin de itmesiyle milliyetcilige 6nem vermis, onu emperyalizmi duraklatacak,
yipratacak bir etmen olarak gérmiistiir. Ama bu doneminde bile simifla milliyetgiligi
birbirine karistirmaz. Lenin smf faktoriinii her zaman birinci planda tutar ve

milliyetciligi genel olarak smifsal bir sekilde aciklar.”

Milliyetgilige anti-emperyalist ve ulusal kurtulus¢u bir acidan yaklagsak bile
milliyetcilik her zaman diger burjuva kavramlarinda oldugu gibi iki u¢ludur. Diger ucu
sosyalizme daima zarar verir. CKP kaynakli milliyet¢ilik de enternasyonalizmi bir
dayanisma unsuruna indirgemis goriiniiyor. Avrupa komiinizmi de miicadeleyi
ilkelerinin kendi kosullarima gore yiiritmeye basladi ki, bunun nihai sonucu
kapitalizmle, burjuva diizeniyle uyusmaktir.”" Bitin bu milliyetci hareketler bitin
olumlu yanlarina ragmen burjuva ideolojisini veri alirlar ve onun iginden disiiniirler ve
burjuvazi/kapitalistler milliyet¢iligi sermayelerini artirmak i¢in kullanirlar. Bu aragtan
bagka bir ama¢ da ¢ikmaz artik. Fakat Birikim’de milliyetgilik bir anlamiyla olumlu
igerigini siirdii. Iktisadi degil siyasi anlama sahip bu milliyetcilik kendisini cumhuriyetgi
diisiincede ifade ediyordu. Ayrica ulus birimi buglin 6nemini tamamen yitirmis de
degildir.” Ciinkii tekele ve sermayeye kars1 toplumsal formasyonlar (ulus) da vardir. Bu

birimler ekonomik olarak evrensel emperyalizme gore calissa da politik ve ideolojik

% Laginer , “Emperyalizm Déneminde Sosyalizmin Sorunlari I, s. 55-56.
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duzeyde 6zgul birimlerdir. Kapitalist tekellerle ulus-devlet arasinda bir geligki vardir.

Bu ulusallik birimi milliyetgilige diismeden yeniden diisiiniilmelidir.”
2.3 Emperyalizm ve Sosyalist Biling

Birikim’de, Lenin’in “kapitalizmin son asamasi olarak emperyalizm” analizine uygun
olarak, emperyalizmin ig¢i ve sosyalist biling tlizerindeki tahribatina 6nemli bir agirlik
veriliyor. Ancak su sOylenmelidir ki, Birikim yazarlar kapitalizmi sosyalist toplumsal
asama i¢in gecilmesi gereken zorunlu bir ugrak olarak goriiyorlar. Dolayisiyla

kapitalizm elestirisi, kapitalizmin sosyalizme dogru asilmasi olarak anlagilmalidir.

Laginer, 1860’dan baslayarak kapitalizmin iiretim gii¢lerinde yarattig1 nitel degisimleri
ele aliyor. Iscinin iirettigi {irline yabancilasmasi, is béliimiiniin getirdigi hiyerarsiler ve
biirokratik ig¢i Orgiitlerinin ortaya ¢ikmasi vb. is¢iyi denetimin her tiirliisiine agik hale
getiriyor. Isci iicretlerinin artis1 ise isci iizerinde bir riisvet etkisi yaratiyor. Makinenin
maharet alanina girisi sonucu ortaya ¢ikan otomasyonla beraber ise bir iscinin
kendiliginden edinecegi biling ile Marksist teorinin ona verebilecegi teorik biling
arasindaki fark carpici bicimde goriiniir hale geliyor. Boyle bir asamada is¢i sinifinin
edindigi biling ideolojiktir, dolayisiyla carpitilmistir. Ideolojik bakis, olaylar1 kendi
fonksiyonunu veri kabul ederek agiklamaktir (ekonomizm). Dolayisiyla fonksiyon
degismedikce bakis acis1 degismez. Isci sinifi fonksiyonunu veri (degismez) kabul ettigi
siirece sosyalist bilince ulasamaz. Bu noktada, is¢i konumunu (daha iyi iicret) degil
fonksiyonunu degistirmelidir, yani sosyalist toplumun yonetici siifi olmasina olanak
tantyacak sekilde fonksiyon alanini genisletmek zorundadir. Su halde bu fonksiyon
degisimini ger¢eklestirecek, bunun bilincine varacak bir is¢i sinifi nesnel olarak yoktur.

Baska bir deyisle is¢i sinifi kendi karsitina doniismiistiir. '

Emperyalizm is¢iler arasinda hiyerarsiler kurar. Boylece imtiyazl is¢i kategorisi yaratir.
Bunu iki yolla yapar: iicret diizeyi farkliliklar1 ve yabanci is¢ilerin ¢aligtirilmasi yoluyla
ekonomik ayricalia bir de milliyet¢i bir farklilik getirilir.”® Simdi is¢i smifinm

oniindeki engel ayrilik degil parcalanmadir.’”® Revizyonist yaklasimlar iste bu durumu

8 Omer Laginer , “Emperyalizm Déneminde Sosyalizmin Sorunlar1 II”, Birikim: Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi,
say1 21, Kasim 1976, s. 22-38; s. 37.

" Laginer , “Emperyalizm Déneminde Sosyalizmin Sorunlari I, s. 48-49.

75 Laginer , “Emperyalizm Déneminde Sosyalizmin Sorunlari I, s. 48-49.

76 Laginer , “Emperyalizm Déneminde Sosyalizmin Sorunlari 17, s. 45.
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veri olarak alarak ig¢inin daha iyi bir iicret almasi i¢in miicadele ediyorlar. Katilma

degil, yararlanmaya ydnlendiren bu egilim ekonomizmin bir gostergesidir.”’

Laginer, Lenin’in sinif analizi hatirlatiyor bu noktada: Lenin, kapitalist toplumun temel
celigkisi olan is¢i sinifi-burjuva celiskisini, onlarin miilkiyet imkanlari, ge¢im diizeyleri
arasinda goriilen ekonomik veya hukuksal bir geligski olarak okumaz. Kapitalizmde
celiski iiretim siirecindeki bu iki sinifin konumlariyla alakalidir. Is¢i iiretici islevini nasil
yerine getirir, bunu yaparken iiriin ve {iretim araci ile olan iligkileri nasildir, iiretici
islevini yaparken hangi tiir niteliklere ihtiya¢ duyar? Konumu belirleyecek olan bu
sorulara verilecek cevaplardadir. Is¢i smifinin bu acilardan konumu burjuvazinin tam
tersidir: son derece Kkiigiiltiicii bir zerrecik. Bu, iscinin kapitalizmde insan-dis1 bir
konuma yerlestirildigini gosterir. Boylesi bir konumda yer alanlara bu nedenle proleter
denir. Degistirilmesi gereken asil olarak bu konumdur. Yoksa Ucretlerin vs.
iyilestirilmesi degil. Isci tam da bunun icin oncelikle kendi kendisini ortadan

kaldirmalidir. Bunu kavradiginda isci tarihi gérevinin bilincine varacaktir.”®

Oyleyse proletarya asil olarak iiretim siirecindeki konumunu yadsimalidir.
Bilimin/teknolojinin ve igb6liimiiniin bir sonucu olan bu konum ona kapitalistlerin keyfi
arzulartyla verilmemistir, dolayisiyla bir ag¢idan da zorunluluktur. Bu zorunlulugu bir
bagka zorunluluk yaratarak ortadan kaldirabiliriz. Daha st bir zorunluluk yaratacak
olan ise sosyalist siyasal muicadeledir. Revizyonist yaklasimlar ise is¢inin kapitalizm
igindeki konumunu veri alarak is¢inin daha iyi ticret almasi i¢in miicadeleyi Oneriyorlar.
Halbuki Marx’ta da Lenin’de oldugu gibi toplumsal gi¢lerin eylemsizligine dayanan bir
devrim teorisi ve sosyalizmin gelisinin kendiligindenciligine dayanan bir kriz teorisini
bulamayiz. Ekonomizm ve historisizmin hatasinin nedeni yanlis bir kapitalizm ve

emperyalizm analizine dayanmaktan kaynaklaniyor."

Lenin’e gore, emperyalizm kapitalizmin en yiiksek ve son asamasidir.®® Baska bir
deyisle, Lenin emperyalizmi can c¢ekisen kapitalizm olarak gosteriyor, ama nesnel
veriler ve aradan gecen 60 sene bunun boyle olmadigini da soyliyor. Fakat Lenin yine

de buhrami her seye ragmen ekonomik gerekgelere dayandirmiyor. Buna gore,

" Laginer , “Emperyalizm Déneminde Sosyalizmin Sorunlar1 I, s. 50.

8 Omer Laginer, “Ekonomizm Konusu ve Marksist Tarihi Gelisim Teorisine Bakis 111, Birikim: Aylik Sosyalist
Kdltur Dergisi, say1 27, Mayis 1977, s. 18-35; s. 20-25.

79 Laginer, “Ekonomizm Konusu ve Marksist Tarihi Gelisim Teorisine Bakis III”, s. 21.

8 Laginer, “Emperyalizm Déneminde Sosyalizmin Sorunlari 117, s. 23.
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kapitalizm ilerlemesini devam ettirir ama ona bir ¢iiriime de ayni anda eslik eder.
Ciirime ise ¢okiisten farklidir. Ciiriime varken kapitalizm gelisimini siirdiiriir. Hatta

daha biiyiik bir hizla da siirdiirebilir.®!

Oyleyse Kautsky ile Lenin arasindaki ayrim basitce sdyle kurulamaz: ikisi de
kapitalizmin yikilma asamasinda oldugunu sdyliiyor, ama Kautsky sosyalizme gecisin
baris¢1 ve kendiliginden olacagini, Lenin ise bu siirece miidahale edilmesi gerektigini
soyllyor. Hayir. Bu karsithk ancak Kautsky ile Luxemburg arasinda kurulabilir.
Lenin’in sOyledigi, kapitalizmin olgunlagsmasinin sosyalizmi kurmak i¢in bir firsat
yaratmis oldugudur. Ama sosyalist devrim ve devrimler kurulmazsa kapitalizm kendi
celiskilerini yumusatarak siiriip gider. Yani sadece ekonomik bir analiz yoktur burada.
“Ekonomi her zaman ayni temel 6lcilide belirleyici olmayabilir.” Ekonomik durgunluk
degildir devrimi cagiran, tersine ekonomik biiyiime politik micadele icin elverisli

kosullar1 yaratabilir.®?

Dolayisiyla kapitalizmi tamamen olumsuz bir acidan degerlendirmek sosyalist icin
mimkiin degildir. Emperyalizm kapitalizmin son asamasidir ve bdylece sosyalistlere
onun sonunu getirecek ortami hazirlar. Insanlik tarihi sosyalizmin olusmasi igin tiim
kosullar1 yaratir.® Bilimsel teknik devrim Marx’in 6ngérdiigii sosyalist toplumu
yaratmak i¢in gerekli imkanlar1 ortaya koymaya baslamistir.#* Toplumun toplam dretim
potansiyeli liretim faaliyetinin tarth boyunca temel amaci olan “organik yasamin devami
icin gerekli olan” toplam toplumsal ihtiyact asmustir. Fakat insan bu amacini
gergeklestirmekle kalmamis, ayni zamanda biitiin dogal-toplumsal sireclere etkin,
yapici ve yaratict olarak katilacak hale gelmistir. insan dogal-organik bir varlik degildir
diyebilmemizi saglayan sey de budur. Insanligin yiizyillarca asil amaci olan bu faaliyet
burjuvazinin cabasi yani kapitalizm sonucu asilmistir. Insan gittikge doganim
belirleyiciligininden uzaklagmistir. BOylece, iiretici giigleri gelistirme eylemi insana

bagli bir sey haline gelir. Insan tarihin dizginlerini eline almak noktasindadir.®®

81 Laginer, “Ekonomizm Konusu ve Marksist Tarihi Gelisim Teorisine Bakis 1117, s. 22.

82 |_aciner, “Lenin’in Emperyalizm Analizi”, s. 33-34.

8 Laginer, “Uluslararas1 Sosyalist Harekette Bunalim”, s. 40.

8 Laginer, “Uluslararas1 Sosyalist Harekette Bunalim”, s. 40.

8 Omer Laginer, ““Ne Yapmal® Uzerine Diisiinceler 117, Birikim: Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 15, s. 33-47;
S. 40-41.
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Fakat soylendigi gibi, bu, makinenin bahsi gegen yeni evrede yadsinmasini gerektirmez.
Marx, makinelerde simgelenen bilimin iiretime uygulanmasini kesinlikle olumlu, ilerici
bulur. Boyle bakmayan iitopistler ve ekonomistler, biiyiikk bir hataya diiserler.
Makinelerin ve dolayisiyla bilimin tek kullanim bigimi kapitalist bi¢cimi degildir.
Dolayisiyla dogrudan ona karsi ¢ikmanin bir anlami yoktur. Aksine bu bize sosyalist

toplumu kurmanin anahtarin1 verecek gelisimi icinde barindirir.

Makineler lretimde daha fazla kullanilacak ki, insan kendini gelistirme firsat1 bulsun.
Emegin kurtulusu da boyle gelecektir. insan, sirf insana 6zgii olan faaliyetlerle (zihni
faaliyetler) ugrasacaktir. Bu da proletaryanin bilimsel ve kilturel faaliyetler yapar hale
gelmesiyle mimkiindir. Ama bu bilim, burjuvanin isbdliimiine benzer sekilde
disiplinlere ayrilmis bilimi degildir. Isci smifi burada sunulanlara uyarli bir bilince
kavusturulmalidir.®” Artik Burjuvazi devrimci gorevini tamamlamistir ve simif olarak
fonksiyonunun dogal siirma varmistir. Tiim toplumu yonlendiren ekonomi faaliyetinin
bu ozelligi azalmaya baslamistir. Ekonominin politik odak olmasi artik s6z konusu

olamaz. Béylece burjuva ideolojisinin ¢emberi kirilabilir.%®

Laginer 1945 sonrasi iretici giiclerdeki gelisime dikkat cekiyor ozellikle. 1945
sonrasinin liretim araglart artik elin degil, beynin uzantisidir. Haberlesme, iletisim,
bilgisayarlar, bilgi islem, insansiz igletmeler vs... Burjuvazi bu gelismeleri kisitlar, bu
yiizden kendi karsitina doniisiir. Bu gelismelerin ancak metaya doniisebilecek kismiyla
ilgilenir. Toplum da ancak gelismeleri boyle takip eder ve bu gelismelerin ancak
burjuvazinin belirledigi bigimde kullanilabilecegini zanneder. Halbuki yeni araglar ve
gelismeler var olan toplumu sarsacak ve hiyerarsik diizenini altlist edecek bir
potansiyele sahiptirler.%® Ornegin, bilgisayar, “malzemesi bilgi olan bir aractir ve bilgi
tam anlamiyla toplumsal, tam anlamiyla tarihi bir Uriindiir. Ve miilkiyet konusu
olamayan, ‘tiiketim konusu’ olamayan tek seydir.”® Bilgisayar tiim bireylere eristiginde
ve bir ag gibi insanlar1 birbirine bagladiginda insanligin biitiin bilgi hazinesi tiim
bireylere ulasmis olur. Bu da insanlar arasinda bugiine kadar kurulan en etkin

hiyerarsiyi, bilgi farkindan dogan hiyerarsiyi, kafa-kol emeginden kaynaklanan

8 Laginer, “Ekonomizm Konusu ve Marksist Tarihi Gelisim Teorisine Bakis III, s. 22-23.
87 Laginer, “Ekonomizm Konusu ve Marksist Tarihi Gelisim Teorisine Bakis 111, s. 28-31.
8 Omer Laginer, ““Ne Yapmali’ Uzerine Diisiinceler 117, s. 40.

8 Laginer , “Emperyalizm Déneminde Sosyalizmin Sorunlar1 117, s. 30-31.

9 Laginer , “Emperyalizm Déneminde Sosyalizmin Sorunlar1 117, s. 31.
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hiyerarsiyi yikacaktir.”! Boylece kafa ve kol emegi farki ortadan kalkacak, insanlar
arasindaki fonksiyon esitligi -ki gercek esitlik buna dayanir- saglanmis olacaktir.
Insanlar en {istiin insani fonksiyon olan zihni yaratimla ugrasacaklar ve diger eylem

tiirlerini bu yeni araglarla gergeklestireceklerdir.®?

Ama 6nemli olan husus, denildigi gibi, tarihi gelisimin yarattigi bu imkanlarin is¢i smnifi
tarafindan bilincine varilmasidir. Eger iiretici giiclerin gelismesi toplum big¢imlerini
belirliyorsa, burada anlatilanlardan yola ¢ikarak kapitalizmin doniisiimiiniin insan
faktoriiniin kendisince belirlenecegini sdyleyebiliriz. Ama bu siireg tiretici giigler iginde
insan faktoriiniin 6n plana ¢ikmasmin ve Uretici giigler i¢inde yeni bir nitel gelisimin
nasil olabilecegi sorusunu akla getirir. Yani kapitalizmden sosyalizme gegiste iiretici

giiclerde nasil bir nitel doniisiimden bahsedilebilir?

Sosyalizm ancak iiretici insan faktoriiniin nitel déniisiimiiyle miimkiindiir.®® Her tiretim
bicimine tekabiil eden iiretici gii¢ bileseni farklidir. Ve degisim iiretici giicteki niceliksel
artisa dayanmaz, yeni bir bilesenin, 6genin katilmasiyla nitel bir degisime dayanir. O
zaman eger kapitalizmden sosyalizme geciste nitel bir degisiklik olacaksa ki olmasi
gerekir, bu, insanda olacak bir degisimdir. Sosyalizm insanlar1 déniistiirdiigii oranda
zafer kazanabilir. Boyle bir nitel doniistimii kapitalizmin kendisi yaratamaz, tersine
onlemeye calisir. Uretimin ve isbdliimiiniin carklarinda iyice nesnelesen insan nasil bir
nitel donlisimi  kendi basina basarabilecektir? Ekonomistlerin  verdigi cevap
kendiligindenciliktir. Yani bu kendiligindencilikte insan faktoriindeki nitel doniisiim
yoktur.* Yapilmas1 gereken, iiretici insan eyleminin bizatihi insanda gergeklesmesi

zorunlulugunun yaratilmasidir. Baska bir deyisle, devrimci biling ve eylem gerekir.%®

Uretici giicler icinde insan faktdriiniin daha fazla 6n plana ¢ikmasi ve dogayr hakimiyet
altina daha sik1 almaya baslamasi ile kapitalizmde insanin (is¢i sinifinin) makinenin bir
uzantist haline gelerek nesnelesmesi arasinda agik bir paradoks vardir. Kapitalistler de
bu nesnelesmeye dahildir. Yasam kosullarinin rahatligi bunun farkina varamamalarina

neden olur. Iste proletarya sadece kendini degil biitiin insanlig1 kurtarir bundan 6tiirii.%

%1 Laginer , “Emperyalizm Déneminde Sosyalizmin Sorunlar1 117, s. 31.

92 Laginer , “Emperyalizm Doneminde Sosyalizmin Sorunlari 117, s. 32-33.

9 Omer Laginer, “Ekonomizm ve Marksist tarihi geligim teorisi II”, Birikim: Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1
26, Nisan 1977, s. 10-19; s. 12-13.

% Laginer, “Ekonomizm ve Marksist tarihi gelisim teorisi 11, 13-17.

% Laginer , ““Ne Yapmal1’ Uzerine Diisiinceler 117, s. 26-27.

9% Laginer , ““Ne Yapmal1’ Uzerine Diisiinceler 117, s. 25-26.
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Tersinden is¢i sinifi en ¢ok ezilen sinif oldugundan sosyalist toplumda o kurtarilmazsa
gercek bir sosyalizm gergeklestirilemez.®’ “Boylece kendi haline birakildiginda
ciiriiyecek bir toplumsal yapi bu sonuca varmadan yeni ve iistiin bir asamaya geger”®®
Yani sosyalist hareketin miidahalesiyle. Bu ¢iiriimenin i¢inden ¢iirlimeyi durduramayiz,
cunkl curimeye —kapitalist sisteme dahil oldugu icin- sosyalist hareket de ickindir.
Dolayistyla  kapitalizmin ~ ¢lirlimesi  devrimcilerin ~ isini  kolaylastirmaz. Bu
kendiligindenciligin yanilgisidir.®® Diger taraftan, is¢i smifi sosyalist bilinci dolaysizca
edinemez. Uretici gii¢lerdeki gelisimin is¢i sinifin1 burjuvazi karsisina getiren nesnel
kosullarindan kalkilarak (kendiliginden biling) sosyalizm kurulamaz. Uretici glclerdeki
gelisimin burjuvazi tarafindan kisitlanarak sunuldugu kavranildiginda ancak sosyalizm
gerceklesebilir. Bu kavrayisa ulasma ise is¢i sinifi tarafindan yukaridaki nedenlerle

kendiliginden gerceklestirilemez, bu nedenle disaridan biling verilmelidir.1%

Laginer demokratik bilin¢ (burjuva bireyi), sinif bilinci ve sosyalist biling ayrimlari
yapiyor. Son ikisi bir¢ok sosyalist yazar tarafindan genellikle ayn1 anlamda kullaniliyor.
Ama bunlart Laginer farkli anlamlarda kullaniyor: smif bilinci sinifin toplumsal
tiretimde yerine getirdigi fonksiyonun, zaman i¢inde nispi ol¢iilerde degisebilecegi, ama
fonksiyon olarak siirekli varligin1 koruyacagi 6n kabuliidiir. Bu anlamda is¢i sinifinin
bilinci bir kapitalisttin bilincinden farkli degildir, dolayisiyla ekonomisttir. Halbuki
sosyalist bilince sahip olanlar, iscilerin sinif olarak ortadan kalkacagini bilir ve buna
gore miicadele ederler. Iscinin yerine getirdigi fonksiyonun asilmasini ongoriirler.
Iscinin fonksiyonu arttk zorunlu bir fonksiyon olmayacaktir sosyalist asamada.
Makinanin uzantis1 bir kol emegi olmaktan kurtulacaktir. Bu agidan sosyalist elestiri

cesitli iiretici fonksiyonlarm degismezligi diisiincesine kars1 yonelmelidir.%

Devrimler birbirine benzer; bu evrensel bir yasadir. Burjuva nasil kendi politik guctini
gelistirdi ve nasil temsil ettigi iliskilerin belirleyici oldugu bir alan yarattiysa
sosyalistlerde boyle yapacaklardir. Fakat burjuvazi bilincini disaridan almaz, dolaysizca
edinir onu. Ama is¢i sinifi i¢in disardan biling edinme kaginilmazdir. Biling disaridan

gelir. Toplumsal gelismeyi simdi belirleyen yonlendiren 6ge 6ziinde insanin ayirt edici

97 Laginer , ““Ne Yapmal1’ Uzerine Diisiinceler 117, s. 33-47

% Laginer, “Emperyalizm Déneminde Sosyalizmin Sorunlari 117, s. 29

9 Laginer, “Emperyalizm Déneminde Sosyalizmin Sorunlar II, s. 29-30.

100 Laginer, “Emperyalizm Déneminde Sosyalizmin Sorunlar1 II, s. 29.

101 «Colletti ve Sosyalist Siyasal Biling Sorunu”, Birikim: Ayhk Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 32, Ekim 1977, s.
23-27; 5. 25-27.

34



fonksiyonu olan zihni faaliyet ile iliskili siireclerdir. Is¢i sinifi bu faaliyetten isi geregi
uzaktir. Isci smifinin siif bilincine varmasi demek kendi fonksiyonunun sinirliliginin
farkina varmasi ve bunu agmasi gerektiginin farkina varmasidir. Dolayisiyla bu durumu

kavramasi burjuvazi gibi dolaysiz degildir ve bu biling ancak disaridan verilebilir.%?
2.4 Bati Marksizminin Elestirisi

Birikim’de Avrupa Komiinizmini de belirli 6lgiilerde etkileyen Bati Marksizmi (elestirel
teori) elestirilir. Bat1 Marksizmi bir tiir Hegelcilik olarak goriiliir. Hegelciligin elestirisi
Birikim’in Marksizm iginde kendini yerlestirdigi konumu anlamak agisindan faydal

olacaktir. Birikim’de Hegel karsitligi oldukga nettir:

“Hegel’e ve diyalektigine Marksizm i¢inde merkezi bir yer taniyanlar, buna
iliskin olarak baska konularda da belirli tavirlar takinmaktadirlar. ‘Hiimanizm’
ve ‘yabancilagma’ konular1 bunlarin baginda gelir. Hegelci Marksistler dogal
olarak evrensel bir insan Oziinii benimser, bilimsel sosyalizmin aslinda
yirminci yiizyilin hiimanizmi oldugunu ve sosyalizmin bir anlamda, insanin
kapitalist toplumdaki yabancilagmadan kurtularak evrensel 6ziinii yeniden
kazanmast demek oldugunu ileri siirerler. Dogal olarak, Marks’in daha ¢ok
Hegel ve Feuerbach etkisinde kaldigi erken dénemin eserlerine biiylik dnem

verirler.”103

Halbuki Hegel ile Marx arasinda benzerlikten ¢ok farkliliklardan bahsedilebilir.!%

Ikisinin bilgi teorisinin karsilastirmasi iizerinden farkliliklar1 gdstermek miimkiindir.

Hegel’in bilgi teorisinde, gerceklik Tin’in kendini gerceklestirmesi oldugundan bilen
Ozne ile bilinen nesne 6zdestir. Dolayisiyla 6zne ile nesne arasindaki diyalektik ya da
celigki icten belirlenir. Buna gore 6zne ile nesne arasindaki diyalektik ya da toplumsal
diizeyde degisim kendini belirleyen bir ilkenin i¢ hareketidir. Bu yaklasimin siyasal

sonucu, olani zaten olmasi gereken olarak yansitmaktir. Marx’da ise nesnenin tarihi ile

102 Laginer , “Emperyalizm Déneminde Sosyalizmin Sorunlari 117, s. 34-35.

108 «Brecht ve Lukacs”, Birikim: Aylik Sesyalist Kiiltiir Dergisi, say1 7, Eyliil, 1975, s. 5-9; s. 5.

104 Murat Belge, “Hegel Ustiine”, Hegel Ustiine, W. T. Stace, cev. Murat Belge, Istanbul, Birikim Yaymlar1, 1976, s.
9. Birikim Yaymlarindan ¢ikan bu eser Hegel hakkindaki bilgisizligi gidermek iizere yaymlanmis ve bir 6nsoz, 30
sayfalik 4 Ekten olusan bir sonsoz, olduk¢a ¢ok yer tutan sayfa altlarindaki dipnotlar, 6 sayfalik bir terimler ve
kavramlar sozliigli ve Hegel’in diyalektik sisteminin tablosunu iceren bir ek boliimle birlikte kisaltilarak ¢evrilmistir.
Onséz, Ekler ve dipnotlarin yazari belirtilmemekle birlikte Birikim’deki yazilarindan ve uslubundan anlasilacag
iizere yazart muhtemelen kitabin ayni zamanda ¢evirmeni olan Murat Belge’dir.
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bilginin tarihi ayridir. Ozne ile nesnenin 6zdesligi s6z konusu degildir.!®® “Maddeci
diyalektik anlayisa gore, madde bilingten bagimsiz ve bilincin disinda ve ayni1 zamanda
bilincin belirleyicisidir (...) Nesnenin diisiincede yansiyisi hi¢bir zaman dolaysiz

»106 fkisinde de diyalektik bir yontem ve teleoloji olmasina ragmen, dzne ile

degildir.
nesnenin diyalektiginin nasil belirlendigi aradaki farki belirler. Hegelci teleolojik
aciklama mantiki bir zorunluluk dayatir. Marksist teleolojide ise kosullara bagli bir
zorunluluk vardir. Marx’da ¢eligki igten degil distan belirlenir. Marx’in ¢eligkisinde
higbir sey dissal etkilerden bagimsiz olarak kendi kendini belirleyemez. Hegelci
idealizmin bize sunabilecegi bir tiir kendiligindenciliktir. Boyle bir anlayista sosyalizm
kapitalizmin kendiliginden sosyalizme doniisecegi agiklamasina varir. Buna gore
“insanlik tarihi i¢cin amag, erek Sosyalizmdir. Su halde biitiin toplumlar zorunlu olarak
bu hedefe dogru ilerleyeceklerdir. Bu gidisin ‘kendiliginden’ olacagi iddiasi, gene
Hegelci ¢eliskinin isleyis bi¢iminden kaynaklanir. I¢ten belirlenen Hegelci celiskide,
tez-antitez-sentez ugraklarina, kendiliginden siireglerle gecilir.”'%” Lenin’in bize
gosterdigi ise, insanlik tarihi i¢in zorunlu hedef olan sosyalizmin kapitalist toplumun
kendiliginden gidisi i¢inde varilamayacak bir hedef olmasidir. Kapitalizmin ¢eliskileri
“belli bir amaca yonelik hareket eden insanlari” harekete gegirir. Sosyalizme ise
insanlarin sosyallesme tedbirlerini almalar1 halinde, yani insanin miidahalesiyle ve fakat
yapmin bunu miimkiin hale getirmesiyle ulasiriz. Burada teleoloji yapida degil,

insanlardadir.1%8

Hegel’de cizgisel bir ilerleme ve teleoloji anlayis1 vardir. Marx’da ise, ¢ok yanli, ¢cok
zamanli, kesintili ve sigramal1 bir ilerleme s6z konusudur. Toplumsal ilerleme emekle
sermaye arasindaki tek c¢eligkiye baglh degildir. Bu tek celiskiden ancak kapitalizmin
kendi i¢indeki evrimi olusur. Toplum iginde baska celiskiler de vardir ve bu celiskiler
ist uste yigildiginda bu ¢eligkileri ileriye dogru ¢6zecek bir miidahale gereklidir.
Hegel’in ¢eliskisinin icsel bir ¢eliski olmasi evrime, bu da olani olmasi gereken olarak
almamiza yol acarken, Marx’in ¢eliskisi digsal oldugu oranda devrimi “imkéan”ini
gdrebilmemize olanak tanir.'® Dolayisiyla, tarihi determinizmle agiklamak iradenin

roliinii hige saymak anlamina gelmiyor. Irade belirleyicidir, fakat tarihte belirlenmemis

105 Belge, “Hegel Ustiine”, s. 203-212,
106 Belge, “Hegel Ustiine”, s. 208.
107 Belge, “Hegel Ustiine”, s. 222.
108 Belge, “Hegel Ustiine”, s. 222-223.
109 Belge, “Hegel Ustiine”, s. 222-223.
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irade yoktur. “Bireysel iradeler her zaman toplumsal yapilar icerisinde belirlenir.”*1% Bir
tarih biliminin var olmasi tarihin determinizmini agikladigimiz oranda mimkiindiir.
“Tarih bilimi, bize tarihi kurmak i¢in gereklidir. Ciinkii paradoksal bir sdyleyisle, yarini
istedigimiz gibi kuramayiz. Yarini, ancak tarihi determinizmin yapilar1 iginde
istedigimiz yonde etkileriz. Bu nedenle, ge¢misi 6grenmek de yarin1 kurma amacina

yonelik bir cabadir.”!

Marx ile Hegel arasinda toplum kavrayisindaki ontolojik farkliliklar kadar bilgi
teorisinde de farkliliklar vardir. Marx’da kesin bilgi yoktur. Fakat Marksizm bilimseldir.
Bilimle ideoloji arasinda ise kesin bir karsithk vardir. I¢inde yasadigimiz toplumsal
formasyon yoluyla genelde bilgi sahibi oluruz. Fakat bu kilturel bilgi ideolojidir.
Ideolojiler de bize dogru bilgi verebilir, ama yeni bir bilgi veremezler ve iiretilmis
bilgiyi tekrarlarlar ve olustugu toplumsal formasyonla smirlidirlar. Ideolojiler bize
bugiinii verili bir gergeklik olarak sunmakla yetinirler. Bilim ise “ideolojinin kendi
pratik-toplumsal smirlar1 disinda kalan yeni bilgileri, yeni kavramlari, yeni agiklama
tarzlarini iiretir.”**? Yeni bir bilgi bizi sadece dogru bilgiye yaklastirmakla kalmaz, onun
pratik imalari da vardir. Iginde yasadigimiz toplumsal formasyonun disina
cikabilmemizi saglayan bu yeni bilgidir. “Marx, burjuva toplumunun dolaysiz
ideolojisinin disina ¢ikarak kesfini yapmistir. Kesfettigi sey, su ya da bu toplumun
kendi bilincinde olusu ile sinirli olmayan, genel olarak toplumsal biitiiniin yapisi
kavramiydi. Marx bize toplumsal biitiiniin ne oldugunu ve nasil olustugunu gosterdi.”
Hegel’in diyalektigi ise kendini ig¢ten belirledigi ve kendi disina ¢ikamadigi i¢in var

olan1 mesrulastirmaktan teye gitmeyen bir ideolojiden farksizdir.!*®

Bilimsellikten sapmalara yonelik bu dikkat Birikim’in Gramsci elestirisinde de gorulr.
Buna gore, bilimi, belli bir tarihi donemin bilingliliginin {iriinii olmasi ve bu alanda
ideolojiden farkinin olmamasi nitelikleriyle tanimlayan Gramsci agikca historisist bir
epistemolojiye bagli kalir ve Marksizmi idealizme kaydirir. 4 Marksizmin temel

onermesi olan toplumlarin bir altyapisi ve bir iist yapist oldugu onermesi bilim-felsefe

110 Belge, “Teorik (Bilimsel) Bir Tarih Agiklamasinin Baslangig Noktas1”, Birikim Dergisi: Ayhk Sosyalist Kiiltiir
Dergisi, Say1 3, Mayis 1975, s. 5-10; s. 9.

111 Belge, “Teorik (Bilimsel) Bir Tarih A¢iklamasinin Baslangig Noktasi”, s. 9.

112 Belge, “Hegel Ustiine”, s. 209.

113 Belge, “Teorik (Bilimsel) Bir Tarih Ag¢iklamasinin Baslangi¢ Noktas1”, s. 7.

114 Omer Laginer, “Lucio Magri’nin Yazis1 Dolayisiyla Marksist Parti Sorunu”, Birikim Dergisi: Ayhk Sosyalist
Kultdr Dergisi, Say1 24, Subat 1977, s. 21-40; s. 25-26.
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ikileminden kurtulmamizi saglar. Alt yapi, yani ekonomik temel, toplumu son kertede
belirleyen etmendir. Son kertede alt yapi tarafindan belirlenen, ama buna ragmen gorece
Ozerklige sahip ve tersinden alt yapiy1r da belirleme giicii olan bir iist yap1 vardir.
Laginer’e gore Gramsci’nin yaptigi, burjuva diisiincesinden etkilenerek ekonomik
temele pozitivistce bir bilimcilikle yaklasan Ortodoks goriisiin karsisina iist yapiya
idealistce bir felsefecilik ve eylemcilik anlayisiyla yaklasarak karsi koymaktir. Gramsci
gibi ortodoks yaklasimi miimkiin tek Marksist yaklasim olarak almanin sonucu,
ortodoks yaklasimdan kurtulmak icin Marksizmi, Marksizm dis1 6gelerle revize etmek

olur.

Fakat belki de burada Gramsci’nin ¢ok fazla sucu yoktur. Marks ve Engels metot
konusunda ¢ok acik olamadilar. Isin belirleyicilik yanma agirlik vererek insan
Ozgurligii kisminin daha az Onemsenmesine sebep oldular. Bunun dogal sonucu
ekonominin belirleyiciliginin daha 6n plan ¢ikmasi oldu. Bunu asan pratigiyle Lenin’di.
Lenin’in miidahalesi sayesinde iki yanlhistan kurtulmus oluyoruz. Iradelerin
coklugundan ve rastlantilardan yilip bilimi ekonominin belirleyiciligi iizerinden

kurmak; bilime inangsizlik duyup felsefeye dalmak (Gramsci).!?®

Bilim, Gramsci’nin sdylediginin tersine tarihsel donemin bilingliliginin disinda
kalabilir. Bilim altyapi-iistyapi iligkisinden belli bir 6zerklige sahiptir. Fakat bu, tarihin
bir déneminde belirlenmis toplum hayatindan bagimsiz bir teori-pratik birliginin her
zaman uygulanabilecegi anlamina gelmez. Boyle olsaydi bilimsel yontem mutlaklasirdi.
O zaman bu teorinin somut bir politik ortamda ifade bulmasi gerekir. O zaman bilim
toplumsal degisimden de kaynaklanabilir. Bu degisimin odaklandigi diizey
politikadir.}*® Politika insanlarm karsisina yeni somut bigimler getirerek teoriyi zotlar.
Teorik sistem bu yeni olan1 agiklayabiliyorsa bilimseldir. A¢iklayamiyorsa teorik sistem
yenilenmelidir. Marx bilimsel bulusuna iten giic somut politikaydi: simif miicadelesi ve
proletaryanin burada oynadigi rol. Proletarya ve onun miicadelesi olmadan Marx’in
bilimsel bulusu ortaya ¢ikamazdi. Diger taraftan Marx’in bilimsel bulusunun 6geleri ne
burjuvanin bilincinde ne de proletaryanin bilincinde vardi, dolayisiyla politik sinif
mUcadelesinin dolaysiz bir sonucu/uzantist degildi. “Bununla bilimin ayni anda hem

politikadan kaynaklanigini, hem de politikanin yarattigt dolaysiz bilingten

115 Laginer, “Lucio Magri’nin Yazis1 Dolayistyla Marksist Parti Sorunu”, s. 29-32.
116 Laginer, “Lucio Magri’nin Yazis1 Dolayistyla Marksist Parti Sorunu”, s. 32-34.
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bagimsizligin1 gdstermek istiyoruz.”'!’ Bahsi gecen dolaysiz biling ideolojiye tekabiil
eder. Gramsci bilimi de bu anlamda ideolojiyle 6zdeslestiriyor. Halbuki “Gelecegin
esitlikci toplumu, bilimselligin biitiin insanlarin paylasabilecegi bir hale getirildigi,
ideolojinin ise, simdiye kadar hi¢cbir zaman olamadigi gibi, bilimsel bir diinya

goriisiinden kaynaklandig1 toplum olacaktir.”1®

2.5 Ne Yapmah? Kendiligindencilige Kars1 Siyaset

Birikim’de sosyalist toplum politik bir toplum olarak kurgulanir.*'® Buna gore sosyalizm
belirli bir ekonomik geliskinlik diizeyine degil belirli bir politik olgunluk diizeyine
tekabiil eder. Politik olgunluk sosyalist devrimin maddi kosuludur.!?® “En gelismis
kapitalist iilkelerde isgilerin refahi yerindeyken sosyalizm miicadelesi hangi tezi ileri
stirebilir?” sorusunun cevabi burada bulunur. Sadece gelismis iilkeler agisindan degil
gelismekte olan iilkeler i¢in de bu soruda ifade bulan ekonomizm revagtadir. Sosyalizm
bir ekonomik kalkinma sorununa indirgenmistir. Asil cevap ekonomik bilingten
bagimsiz bir sosyalist bilince sahip olmaktir. Boyle bakilirsa sosyalizm anlayisiyla

mevcut burjuva anlayislar arasindaki farklar daha rahat goriilebilecektir.!?!

Mesela, sosyalizmdeki parti kavrami burjuva anlaminda parti degildir. Sosyalist toplum
bi¢iminin mevcut toplumsal kosullarda gergeklestirilmis bir ilk bigimidir. Parti yeni bir
toplum bicimiyse profesyonel devrimciler de bu toplumun ilk &rnek insanlaridir.'?2
Halbuki bircok mevcut sosyalist harekette sosyalist hareketin érgltlenmesi bir siyasi
partinin (burjuva siyasi diizendeki anlamiyla) orgiitlenmesi gibi ele alinir. Bu orgut
anlayisinda mevcut siyasi diizen ¢ergevesinde partilesme, siyasi iktidarin ele gegirilmesi
ve devlet eliyle sosyalizme gegis amacina yoneliktir. Bu anlayigla ortaya c¢ikan
“sosyalist” toplumlarin burjuva olanindakilerden farki sOyle koyulur: ekonomide
merkezi planlama, bliylik iiretim araglarinda 6zel miilkiyetin olmayis1 ve tek parti
yonetimi vs. Bu anlayista devletin varligi hala esasken, yoneten-yonetilen iligkisi de
baki kalir. Sosyalizme zaten devlet ele gegcirildikten sonra gegilecektir. Halbuki

Birikim’in savundugu -gercgek- sosyalist anlayis daha orgiitlenme diizeyinde sosyalizmi

17 Laginer, “Lucio Magri’nin Yazis1 Dolayisiyla Marksist Parti Sorunu”, s. 34.
118 Laginer, “Lucio Magri’nin Yazis1 Dolayistyla Marksist Parti Sorunu”, 36.
19 [ aginer , Omer, “’Ne Yapmal1” Uzerine Diisiinceler 117, s. 33-47.

120 «“Colletti ve Sosyalist Siyasal Biling Sorunu” s. 23-27.

121 Laginer, “Uluslararas1 Sosyalist Harekette Bunalim”, s. 40.

122 Laginer , ““Ne Yapmalr’ Uzerine Diisiinceler 117, s. 44-46.
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yasatmaya baslar ve alternatif bir yasam bi¢imini ortaya koyar. Once toplumsal hareket
sonra parti ortaya g¢ikar. Bu toplumsal hareketler hem yeni devlet-toplum iligkisini
gosterirler hem de yeni toplumsal iligki bigimini. Boyle okununca iktidar oncesi ve
sonras1 sorunu biter. Iktidar 6ncesi ve sonrasiyla hareketin kendi i¢inde kurulusunda
vardir. iktidara yiiriiniirken toplumsal iliskiler de o sirada yeniden tanzim edilir zaten.
Bu durumda parti hala gereklidir ama sanildigindan farkli islevlerle.!?®> Amag devletin

islevlerinin topluma devri, devletin séniimlenmesidir.1?*

Politikanin onceligine yapilan vurgu ve toplumsal bir orgiitlenme olarak parti anlayisi,
sosyalizmi bir diinya goriisii, bir yasam bi¢imi olarak devrimden sonraya birakmayan,
bugiin halledilmesi gereken bir sorun olarak goriilmesiyle kosuttur. 1. Bolimde
“Cikarken” yazisindan yaptigimiz alintida yer alan son ¢ maddesi bunu ifade ediyor.
Bu da diger iki maddedeki teorik tavra uygun bir politik yasam vaadini igeriyor.
Sosyalist yasam bi¢imi burjuva feodal yasam bi¢iminin i¢inde, ondan farkini ortaya
koyarak hayatiyet bulmalidir. Buradaki sorun halihazirdaki kiiltiirel 6gelerle sosyalist

kiiltiir ilkelerinin nasil yan yana getirilecegi sorunudur.

“Sosyalizm tam anlamiyla bir ‘diinya goriisti’ olduguna gore, pratigimizin daha ¢ok
politikada yogunlasmasi, sosyalistin sadece aktiiel politikayla ilgili bir kisi olmasi
demek degildir... Sosyalizmin engin bir ufku, sanat ve edebiyati, zengin insani
degerleri ve gelenekleri, yani ¢ok genis bir kiiltiirii vardir (...) Devrimci politika,
sosyalist kiiltirden koptugu anda kisirlasir, sonunda da sapar.

Bu anlamda kiiltiir bir yasama sorunudur. Bilginin yasanmasi demektir. Bilginin,
kafamizin bir yerinde saklanan soyut bir nesne olmaktan ¢ikip hayatiyetimizi
meydana getiren canli bir 6ge, davraniglarimizi igeriden yoneten ilke olmasi, beyin

hiicrelerimize ve damarlarimiza yerlesmesi demektir.”%

Kiiltiir, bilginin yasanmasi olarak, bir yasama sorunu olarak anlasiliyorsa, kiiltiiriin
onemli bir 68esi olan sanat ihmal edilemez. Devrim, ayn1 zamanda devrimei bir kiiltiir
yaratmakla da yiikiimlidiir. “Sanati somut, bilginin uygulanmasindan hayli derin bir

bi¢cimde ayirarak, onu duygulara seslenen bir ajitasyon araci gibi ele almanin yanlishg:

123 «“Birikim’in 4. Yaym Y1li Dolayistyla Genel Bir Degerlendirme”, s. 37-38.

124 Omer Laginer, “Sosyalizm ve Orgiitlenme” Birikim: Ayhk Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 52-53, Haziran
Temmuz 1979, s. 23-32; s. 28-31.
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anlagilabilir, bdylece.”*?® Yine kiiltiir sorunu yukaridaki anlayisla tutarli bir bigimde
devrimden sonraya birakilamayacak bir sorun olarak koyulur. Politika ve kiiltiir
birbirinden ayrilmaz. “Hayatin her santimetrekaresini bir Marksist olarak yasama

cabas1”nin sonucudur kiiltiire bu vurgunun nedeni.*?’

Sosyalist kiiltiir insanlara belirlenmis bir hayat tarzin1 empoze etmez. Ayrica burada bir
igerik belirlenmesi degil yontem sorunu vardir. Sosyalist anlayista 6nemli olan belli bir
toplumsal bi¢imlenme degil bireylerin artan etkinlesmesiyle/eylemliligiyle siirekli yeni
bicimlenmelere varacak bir sure¢ yaratabilmektir. Amag¢ bdyle insanlar meydana
getirmektir, baska bir deyisle tiim toplumsal faaliyetleri siyasallastirmaktir amag.'?8
Kiiltiir nasil bir yasama sorunuysa siyaset de dyledir. Kitle, siyasetin gercek yapicisidir
ve bir orgiit de buna gore olusturulmalidir. Amag yonetimde sosyalistlerin olmasi degil
yonetimin sosyalistce olmasidir. Sosyalistge yasam da bdylelikle olusmaya

baslayacaktir.1?°

“Bu eylem [kadro-kitle ayriminin gegersizlesmesine yonelik eylem], yalnizca
kitlelerin yerlesik Onyargilarin1 sarsan ve onlar1 siyasetin gercek yapicilari,
olusturuculart olabileceklerinin, olmalar1 gerektiginin bilincine vardirtacak
ideolojik aydinlatma cabalar1 ile degil, ayni zamanda biitiin bunlar1 miimkiin

kilacak, icinde kitlelerin giderek ¢ok daha aktif bigimde siyasal eyleme

katilmalarini saglayacak orgiitsel imkanlarin yaratilmasiyla birlikte yiiriir. 3

Yoneten-yonetilen ayrimi burjuva siyasi diizenlere has bir o6zelliktir. Bu ayrimin
olmadigi, iktidar Oncesi ve sonrasi tavrinin sergilenmedigi, iktidara yiiriiniirken
toplumsal iligkilerin tanzim edildigi bir sosyalizm anlayisi burjuva demokrasilerinden
farkli bir yaklasimi da giindeme getirecektir. Bu durumda parti hala gereklidir ama
sanildigindan farkli islevlerle.'®* Lenin’in biling gotiirmekle kastettigi benzer bir amaca
matuftur. Amag yoneten-yonetilen ayrimini ortadan kaldirmaktir. Bu agidan proletarya
diktatorligii kavrami vazgecilmezdir. Sosyalist iilkelerde proletarya diktatorliigiiniin

yetkin bi¢iminin tersine bir devletlestirme gergeklesmistir ve buradaki devlet sorunu

126 «“Brecht, Althuser ve Marksist Sanat”, Birikim: Ayhk Sesyalist Kiiltiir Dergisi, say1 7, Eyliil 1975, s. 45-47; s.
47.

127 «“Birikim’in 4. Yaym Y1li Dolayisiyla Genel Bir Degerlendirme”, s. 40.

128 “Marag’tan Sonra”, Birikim: Ayhk Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 46-47, Aralik 1978-Ocak 1979, s. 32-55; s. 51.
129 «“Birikim’in 4. Yaym Y1li Dolayistyla Genel Bir Degerlendirme”, s. 33.

130 “Birikim’in 4. Yaym Y1l Dolayisiyla Genel Bir Degerlendirme”, s. 33.
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klasik devletin islevlerinin topluma devriyle ¢oziilemeyecek bir boyuta varmistir. Bu
tilkelerde sosyalist toplum hedefine ulasilmadig agiktir. “Yadsinamaz bir olgudur ki bu
Orgutlenis bigimi i¢indeki toplumlarda, giderek, kapitalist toplumlardaki iliski bi¢imleri,
deger yargilart ve aligkanliklar daha da belirgin  big¢imde kendilerini
gostermekte[dir].”**? Yani ortada sosyalist olmadig: kadar reel sosyalist denilebilecek
0zel bir olusum dahi s6z konusu degildir. Proletarya diktatorliigli kavramini elestirenler
burjuva bir bakis acgisiyla bakiyor, burjuva diisiincedeki demokrasi-diktatérlik
karsilastirmasina tabi kaliyorlar. Bu anlayis yoneten-yonetilen ayrimini da kabul eder.
Halbuki proletarya diktatorliigii devrimin zorunlu bir geg¢is asamasidir. Bu haliyle
sadece bu asama bittiginde -ki 0 da zorunludur- degil, bu asama sirasinda bile burjuva
demokrasisinden daha ileridir. Farkli diisiinenlerin tavri is¢i siifindan ve devrimden
artik umudun kalmadiginin ya da azaldigimin bir gostergesidir. Ve bu durumda
kapitalizmin ig¢i sinifina ileri iilkelerde sunduklarindan nitelikge daha iyi bir sey

sunabilecek bir sosyalizm anlayigin iiretemiyorlar. '3

Sosyal demokrat anlayis da burjuva demokrat anlayisin ¢ok disina ¢ikamamistir.
Demokratiklesme artmakla birlikte bu demokratlagsmanin anlami sosyalistce olmamakta
sosyalist siyasal etkinlik sadece bir oy verme islemine indirgenmektedir. Dolayisiyla
sosyalist parti iscilerin digindaki bir kurum gibi algilanmakta bdylece
burjuvalagsmaktadirlar. Oysa “Partiler, is¢i sinifin1 siyasal-toplumsal etkinliklerin gercek
ve dogrudan sahibi kilmanin tarihsel araglar1 olarak diisiintilmiistii; parti is¢i sinifinin ve
genis yiginlarin toplumsal hayatin tiim alanlarinda yeni iligkiler yaratmasinin
gerceklesecegi kurum sayilmisti.” Boyle anlagildiginda partinin iktidar1 gelisine is¢i
sinifinin iktidara gelisinin dtesinde bir sosyalist devrim anlami veriliyordu. Parti ile is¢i
sinift arasindaki iligki burjuva sistemdeki gibi bir oy iliskisi degildi. Dolayisiyla,
goriiyoruz ki, artik sosyalist partilerde de yoneten-yonetilen iliskisi kurumsallasmaya
baslamistir.’3* Buradan ¢ikan sonug sosyalist iilkelerde burjuva demokratik anlayis ve
kurumlarin yerlesmesi hi¢ de niteliksel bir degisme degildir. Zaten burjuva
demokrasileri sosyalist s6zde proletarya diktatorliklerinden daha az bir diktatorlik
yonetiminin sagladigi egemenligi sagladigini iddia edemeyiz. “Burjuva demokrasisinin

glinlimiizdeki isleyisi, insanlik tarihinin en miikemmel egemenlik sisteminin en etkili

132 Laginer, “Sosyalizmin Temel Sorunlar1 Giindeme Gelirken 11, s. 69.
133 “Sunus”, Birikim: Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 16, Haziran 1976, s. 3-6.
134 Laginer , “Sosyalizmin Temel Sorunlar1 Giindeme Gelirken II”, s. 70-71.
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bigimde korunmasi ve siirekli saglamlastirabilmesi imkanini, en iyi veren isleyistir.”*%

Ama bu, bu sistemde verilen haklarin bir aldatmaca, ya da bu haklarin kapitalizmi
koruma giicli bulundugu gibi bir iddiay1 6ne slirmek degildir. Tersine kapitalizmin
kurulus asamasinda elde edilen bu haklarin olumlu bir islevleri vardi ama daha sonra

etkinliklerini kaybetmislerdir.

Sosyalistler arasinda bazilar1 demokrasiye soyle bir anlam vermektedirler: demokrasi
sirf bize uygun bazi araglar saglayan bir taktik hedeftir. Demokratik bir siyasal diizen de
bizim iktidar1 tamamen ele gegirecek durumda olmadigimiz donemlere 6zgii bir diizen
sayllmakta ve iktidar ele gecirecek giice eristigimizde yerini proleterya diktatorliigiine
terk edilecegi varsayilmaktadir. Halbuki “Demokrasi miicadelesi, sosyalizm
miicadelesinin sadece taktik nitelikte degil 6ziinii belirleyen ayrilmaz bir pargasidir.”*®
Bu anlayigin burjuva anlayisin demokrasi kavramindan farki yoktur. Fakat bu burjuva
demokrasisinin kurum ve mantifmi benimsemek anlammna gelmiyor.”*” Ornegin
Tiirkiye’de demokrasi burjuva devriminin tamamlanmamisligina iligskin bir sorun olarak
ele alinir ve feodalizmin kalintilarinin tasfiyesi sorununa indirgenir. Belge’ye gore
demokrasi burjuva ideolojisinin bir 6gesi degildir. Bunun i¢in liberalizmle demokrasiyi
ayirmak gerekir. Yine Belge demokrasiyi kabul etmekle burjuva demokratik kurumlarin
sosyalizmde de korunacagi goriisiinii elestirir. Proleterya diktatorliigii demokrasi
olmadig1 gibi demokrasi adina proleterya diktatorliigiinden de vazgegmek gerekmez.'%®
Birikim ilk doneminde mevcut demokratik yapiya en hafif deyisle tereddiitlii bir
yaklagim sergilemisti. Sosyalizmin bilimselligine duyulan giiven ve muhtemel bir
sosyalist devrimin yakin olusuna olan inan¢ burjuva demokrasiye yonelik tereddiidiin
kaynagidir. Ancak farkli bir sekilde de olsa, yOneten-yonetilen ayriminin ortadan
kalktig1 bir demokrasi anlayis1 esas alinir ve devrimden sonraki asamaya ertelenmeden

mevcut siyasi Orglitlenmelerin igerisinde gergeklestirilmesi gereken bir ideal olarak

sunulur.

135 aginer , “Sosyalizmin Temel Sorunlart Giindeme Gelirken 117, s. 72.

136 «“Demokratik Kuruluslar ve Demokratik Miicadele”, Birikim: Ayhk Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 1, Mart 1975,
S.67-68; s. 67.

137 Omer Laginer, “Fagizm I1”, Birikim: Aylk Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 5, Temmuz 1975, s. 17-31; s. 28.

138 Murat Belge, “Gerratana’nin Yazisindan Esinlenerek Demokrasi ve Sosyalizm Ustiine Varyasyonlar” Birikim:
Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 34, Aralik 1977, s. 11-23; s. 19.
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Buraya kadar sunulanlardan anlasilabilecegi gibi Birikim dergisi yazarlarinin mevcut
sosyalist diizenlerden pek de memnun olmadiklar1 sdylenebilir. Ancak yine de sosyalist
hareketler ve devletler bir ¢irpida sosyalizm dis1 olarak goériilmezler. Onlar bir tiir sapma
igerisindedirler ve bu sapmanin nedeni Marx ve Lenin’le tutarli bir teoriden uzaklasmis
olmalaridir. Somut sartlardaki degisim bahane edilerek teori revizyona ugratilmakta,
boylece Marx ve Lenin’de dogru bir bigimde temsil edilen sosyalist idealler ve teorik
kabuller esnetilmektedir. Bunun bir nedeni teorinin kavranilisindaki hata oldugu gibi,
diger bir nedeni de somut kosullarin teori ve ondan kaynaklanan siyaseti (eylem
bicimini) degistirmesi gerektigine duyulan hatali kabuldiir. Netice ekonomizm,
historizm, kendiligindencilik, revizyonizm ve pasifizm gibi sosyalizmde olmayan ve
olmamas1 gereken teorik ve pratik yanliglardir. Ayrica emperyalizmin-kapitalizmin
dogru bir analizi gelistirilemediginden milliyetgilik gibi sapmalar s6z konusu
olmaktadir. Sosyalist biling konusundaki hatalar ise sosyalist bir siyasi pratigin nasil
olmasi gerektigi konusunda ciddi hatalara neden olmaktadir. Birikim yazarlar1 buradan
yola cikarak ve gercek sosyalist kavrayist sunduklarini diisiinerek, sosyalist hareketleri

dogru yola ¢evirmek istemektedirler.

Turk sosyalizmi uluslararasi sosyalizmdeki tartigsmalar1 bir sekilde takip ediyor. Hatta
buradaki tartigmalarda sunulan ¢dziimler bir tiir entelektiiel otorite niteligi kazaniyor.
Boyle olunca da ayni hatalar Tiirkiye’de de tekrarlaniyor. Birikim yazarlar1 Tiirkiye’de
yapilan hatalar1 ele alirken ve bircok defa ondan da 6nce uluslararasi sosyalizmdeki
hatalarin altin1 ¢izerek onlara bir otorite atfedilmemesi gerektigini gdstermis oluyor.
Buradan yola ¢ikarak da Tiirk sosyalistlerinin hatalar1 ele aliniyor. Her iki tarafta da
benzer hatalar var. Ancak Tiirkiye’ye 6zgii hatalar ve hatalara neden olan sebepler de

vardir. Bir sonraki boliimde Birikim’de Tiirk sosyalizminin elestirisi ele alinacaktir.
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3.BOLUM: TURK SOLUNUN ELESTIRISi

Bu Dbolumde Birikim dergisi yazarlarmin Tiirkiye sosyalist hareketlerine yonelik
elestirileri ele alinacaktir. Bu elestiriye konu olacak hatalar teorik ve pratik hatalardir.

Ancak bunlar birbirlerinden bagimsiz ele almak miimkiin degildir.

Ikinci béliimde soz edildigi gibi, 12 Mart 1971 birgok sol grup icin gecmisin bir yeniden
degerlendirme doneminin bagslangicidir. Diger taraftan, bircok teorik ve pratik bagliligin
yeniden degerlendirildigi ve reddedildigi bu tarih solda birlik getirmekten ziyade var
olan parcalanmayi daha da arttirmistir. 1970’1 yillar ayrica uluslararasi sosyalizmde
bunalimin Tirkiye solunu daha dogrudan etkilemeye basladig: tarihlerdir. Uluslararasi
sosyalizmde bunalimin Tirkiye solundaki pargalanmisligin iizerindeki menfi etkisi
Uzerinde duracak olan Birikim dergisi yazarlari, uluslararasi sosyalizmde oldugu gibi
parg¢alanmislik sorunun ve biitiin diger sorunlarin gerisinde teori-pratik iligkisinin yanlig
kurulmasin1 goreceklerdir. Ayrica Tiirkiye’nin sartlarindan kaynaklanan baska bazi
sorunlar da vardir. Tirkiye’deki bu sorunun yansimalarini Birikim yazarlar1 ayrica ve

detayl bir sekilde ele alirlar.

3.1 Toplumsal Yapr1 Tartismalarindaki Hatalar ve Sosyalizm Acisindan Carpik

Sonuclarn

Laginer’e gore uluslararasi sosyalizmde bunalimin yansimalar1 Tirkiye’deki sosyalist
hareket iginde 1971°e kadar pek goriilmez. Tartisma daha ¢ok Tiirkiye’nin toplumsal
yapisinin karakteri ve bu yapiya uygun devrim stratejisinin ne oldugu iizerinedir.
Birikim yazarlar1 toplumsal yapi ve yapiya uygun siyasi strateji tartismalarindaki
hatalara odaklanacaklardir. Bu hatalarin en olumsuz ¢iktilarindan biri ise sosyalizm dis1

gruplar ve ideolojilerle iliskiye girmektir.

Birikim yazarlarma gore, 1971 6ncesinde baslica iki sosyalist gruptan bahsedilebilir: SD
ve MDD. Biiyiik ol¢iide TIP’in temsil ettigi SD tezi, Tiirkiye’de is¢i sinifinin
gelismesinin beklenmesini tavsiye eden ve parlamenter sinirlar iginde kalan bir stratejiyi
benimsemisti. Buna gore sosyalizme parlamenter miicadeleyle ve temel olarak, giderek
sayilar1 artacak olan iscilerin destegiyle gecilebilirdi. TIP’ten diglanmis olan gruplar ise
farkli bir strateji (MDD) benimsediler. Tiirkiye’ye 6zgii oldugu iddia edilen bu ikinci

strateji merkezine cuntaciligi aliyordu. Iki grup (SD-MDD) arasindaki tartigmanin
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cevresinde dondiigii konu ise Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik yapisi iizerineydi. Ama iki
grubun anlastig1 temel bir diisiince vardi: Sosyalist politik eylemin igerigini toplumun
sosyo-ekonomik ve politik yapisi belirlerdi. Laginer’e gore, toplumsal yapi analizine
goriiniirde verilen éneme ragmen, ¢ikarimlar, toplumsal yapiya goére siyasi stratejinin
belirlenmesi siralamasint degil, onceden belirlenmis bir siyasi stratejiye uygun
toplumsal yap1 kabuliine uygun oluyordu. Marksizm’i kavrayis bi¢imlerinin yetersizligi
ancak boOyle bir yapi-strateji anlayisina ¢ikabilirdi zorunlu olarak. Devrim stratejisi

acisindan dolayl sonug ise cuntacilik savunusu oluyordu.**

MDD cuntacilifi savunan siyasi bir hareket olarak sosyalistlerin 6nemli bir kismi
tizerinde etkili oluyordu. Cuntaciliga c¢ikan tez oOnce bir toplumsal yapi1 analizi
sunuyordu. Buna goére temel mesele emperyalizmdir. Emperyalizm musallat oldugu
tilkelerde isbirlik¢i bir burjuva smifit ortaya g¢ikartir ve bu smif emperyalizme ve
emperyalist iilkelerin ¢ikarlarina gore hareket eder. Bu tiir iilkelerde gelisen sanayi her
zaman disa bagimli kalir. Boyle olmasinin nedeni de igbirlik¢i burjuva sinifidir. Tiirkiye
ekonomisinin bir montaj ve ambalaj sanayi diizeyinde iiretim yapmayla sinirlanmis bir
ekonomi olmasi da emperyalizmle olan baglantimizla agiklanabilir. Diger taraftan,
emperyalizm bagimli iilkelerde kendisiyle birlikte hareket edecek siyasi elitlere ihtiyag
duyar. Isbirlik¢i burjuvaziyle hareket eden siyasi elitler genelde bagiml iilkenin en
gerici siniflarindan olusur. Tiirkiye’de de ornegi goriilen bu isbirlik¢i siyasi elitler
feodallerdir (toprak sahipleri). Dolayisiyla MDD tezine gore, ‘“feodalizm ile

emperyalizm arasinda dogal ve yapisal bir ittifak vardir.”14°

Anlasilabilecegi gibi, MDD’ye gore, emperyalistler bagimli iilkelerde o iilkenin iiretici
giiclerinin gelismesi Oniindeki engel olusturacak simflarla ittifak etmektedirler. Bu
siniflarin karsisinda ise vatansever sivil ve askeri biirokrasi, milli burjuvazi ve ulusal
entelijansiyadan olusan “zinde giicler vardir. MDD tezindeki temel amag¢ bu ulusalci
gucleri harekete gecirerek sosyalizme giden yolu agacak eylemleri baslatmaktir. Burada
kilit rol ordudadir. Devrimin bu asamasina milli burjuvaziyi dahil etmek bir parca
zorluk igerebilir. Bu nedenle antikapitalist sdylemi miicadele esnasinda ¢ok fazla 6ne

cikarmamak esastir.!*! Ayrica emperyalizme baglantimizi koparmak adina bazi adimlar

139 «“Birikim’in 4. Yaym Y1li Dolayisiyla Genel Bir Degerlendirme”, s. 17-21.
140 Laginer, “Lenin’in Emperyalizm Analizi”, s. 23.
141 Laginer, “Lenin’in Emperyalizm Analizi”, s. 23-24.
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atilmak zorundadir: NATO’dan ¢ikmak, dis ticaretin devletlestirilmesi, feodal sinifi
zayiflatmak icin toprak reformu yapmak. Biitiin bu miicadelenin amact emperyalist

sistemin disma ¢ikmaktir.4?

MDD tezi, TIP’i kendi stratejisine uygun bir parti olarak gérmez. Sosyalist bir partinin
yoklugu MDD’ye gore veridir. Bu ylizden proletaryay: temsil eden bir partinin kurulusu
“demokratik devrim”den sonra gerceklestirilecektir. Devrime giden yolda bas aktor
parti degil, sivil ve asker biirokrasiyle milli burjuvanin olusturdugu zinde giiclerdir.
MDD’nin 6ne siirdiigii bu tezin toplumsal aktorlerin zihinlerinde canlandirilmasi
olduk¢a kolaydir. Ciinkii Tirkiye’de bu tarz bir siyaset anlayisi hem ¢esitli cevreler
tarafindan savunulmus hem de MDD’nin sundugu yukaridan asagiya devrim modeli
1960°da provasi yapilmis bir modeldir. Laginer, MDD tezinin TIP’in 6ngordiigiine
aykiri goriilmesine karsin, sosyalist oldugu iddiasindaki herhangi bir cuntanin yapacagi

darbeye TIP’in dahi kars1 ¢tkmayacagini iddia ediyor.143

Benzer bir yap1 analizi-siyasi strateji solun o6nemli isimlerinden olan Hikmet
Kivileimli’da da goriilebilir. Kivileimli’da 6n plan ¢ikan kavramlardan en Onemlisi
“ilkel sosyalizm”dir. Bu kavram araciligiyla Kivilcimli sosyalizmin kdkenini insanligin
cok eski ¢aglarindaki esitlik¢i topluluklara kadar geri gotiirebiliyor. Buradan yola ¢ikan
Kivileimli sosyalizmle barbarligr iliskilendiriyor, kapitalist medeniyet disinda kalmig
olmak sosyalizme meyilli olmanin ispati gibi sunuyor. Tiirkiye de kapitalist medeniyete
tam anlamiyla dahil olmadigindan onda sosyalist bir potansiyel bulunabiliyor.
Kapitalizme ve sosyalizme gecis bu barbarligin ittirmesiyle olacaksa, Tiirkiye
baglaminda bu barbarlig1 kimin temsil ettigi belirlenmelidir. Kivilcimli i¢in bu sorunun
cevab1 acgiktir. Sosyalizmi dogal olarak bilinyesinde tasiyan ordu yapacagi darbeyle
devrimin atesini yakacaktir. Zaten Kivilcimli’ya gore, 1908 hareketi ordunun iilkeyi
kapitalizme gecirmesiydi. Ordu, Ulkeyi kapitalizme gecirdi ve burjuvaziye teslim etti.
Simdi ayn1 ordu sosyalizme gegirecek “vurucu gii¢” olabilir. Kivileimli fikirlerindeki
biitlin orjinalligine karsi, siyasal sonucu agisindan MDD teziyle ayn1 noktaya ulasir.
Diger taraftan, Kivilcimli kendini MDD’den partiye bu noktadan sonra verdigi 6nemle

ayirtyor. Tarihsel devrimi ordu, sosyal devrimi parti (6z gii¢) yapacaktir. Belge’ye gore,

142 Omer Laginer, “Tiirkiye’nin Emperyalizmle iliskileri Uzerine”, Birikim: Ayhk Sosyalist Kultiir Dergisi, say1 7,
Eylil 1975, s. 57-61; s. 57.

143 Omer Laginer, “12 Mart Uzerine”, Birikim: Ayhk Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 8, Ekim 1975, s. 14-34; s. 29-
32.
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is¢i sinifina verdigi onem Kivilcimliyr “eski sol” i¢inde bir adim 6ne ¢ikarsa da hatalari
teorisinin humanizmi nedeniyle istii Ortiilemez. Belge’nin Hiimanizmden kastettigi
barbarlik meselesi iizerinden Kivileimli’nin insana evrensel bir 6z atfetmesidir. Bu 6z
tarihin her aninda sosyalizmi getirecek bir potansiyel olarak sunulur. ** Belge ve
Birikim dergisi yazarlar1 boyle bir 6zcii insanlik anlayigina (Himanizme) karsidir. Bir
onceki boliimde anlatildigr gibi, Bati Marksizminde de bodyle bir hiimanizmi goriip

elestiriyorlardi.

Birikim yazarlar1 devrimci stratejiyi belirlerken toplumsal bir analize dayaniliyor gibi
yapilmasini inandirict bulmazlar. Yukarida verilen analizlerde yapilan aslinda daha ¢ok
ongoriilen siyasi stratejiye uygun bir yapr analizi uydurmak oluyor.}*® Ayrica Birikim
yazarlarina gore, yap1 ancak devrime hangi kosullarda baslayacagimizi agisindan 6nemli
olabilir, nerede duracagimizi, neyle yetinecegimizi gostermek bakimindan degil.
Onemli olan politik hareketin olgunluk diizeyidir. Yani inandiric1 bir devrimci alternatif
devlet katinda degil oncelikle toplum katinda orgiitlenmelidir. Devrim kavrami sadece
siyasi iktidar1 ele gec¢irmeyle ilgili olmaya basladiginda devrimden sonra yapilacaklar
unutulur. Ayrica yap1 analizi sadece bugiinii degil toplumun muhtemel evrimle yollarin
gostermesi agisindan dinamik de olmalidir. Dolayisiyla toplumsal yapinin analizinden
elde edilecek veriler fek basina sosyalistin nasil bir eylem programi ortaya koyacagini
belirleyemez. Bunun igin aligildik tarzda yapi analizleri Birikim’de bulmak miimkiin

degildir.146

Birikim dergisi yazarlari yapi analizi ve strateji tartismalarmin anlamsiz oldugunu
sOylemek istemiyorlar. Birikim yazarlari da zaman zaman bu tiir tartismalara dahil
oluyorlar. Onlara gore de devrim stratejisi iilke modeline uygun olmalidir. Once iilke
modeli tespit edilmeli, devrim stratejisi bundan sonra gelmelidir. Ayrica sosyalizme
gecis yolu her iilkenin kendi sartlarinca/yapisinca belirlendigi gibi uluslararasi
konjonktiir tarafindan da belirlenir.**” Ciinkii “Kapitalist bir toplum icin gegerli model,

feodal veya geri kalmis bir toplum icin gegerli olamaz.”'*® Zaten, “Kapital’de anlatilan

144 Murat Belge, “Dr. Hikmet Kivileimlr’nin Tarih Tezi Uzerine”, Birikim: Ayhk Sosyalist KUltlr Dergisi, say1 4,
Haziran 1975, s.45-59

145 “Birikim’in 4. Yayin Y1l Dolayisiyla Genel Bir Degerlendirme”, s. 28.

146 «“Birikim’in 4. Yaym Y1li Dolayistyla Genel Bir Degerlendirme”, s. 18.

147 «“Catigma, Tiirkiye ve Marksist Teori”, Birikim: Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 10, Aralik 1975, s. 5-17; s.
8.

148 “Ernesto Laclau’nun Yazist ve ‘Geri Biraktirilmis Ulke Modeli’ Sorunu”, Birikim: Ayhk Sesyalist Kiiltiir
Dergisi, say1 1, Mart 1975, s. 30-37; s. 30.
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kapitalizm bir anlamda higbir Glkede yoktur; ¢unkd her lke, kendi kapitalizm-6ncesi
yapisindan getirdigi 6zelliklerle kapitalist olur. Higbir iilkede bu modelde oldugu gibi
saf bir kapitalizm yoktur. Ote yandan, Kapital’de anlatilan kapitalizm baska bir anlamda
her kapitalist iilkede vardir.”'*® O halde Kapital’den ¢ikarilan model bir tiir anahtar
islevi goriir. Her toplumun kendi tarihsel 6zgiilliikklerinin belirledigi yapisinin kilidi bir
anlamda Kapital’den elde edilen anahtar modelle agilir. “Baska bir soyleyisle, devrim
tek bir tlkenin devrimidir, bu anlamda 6zguldir. Ama devrimin modelini kuran teori,
modelin gerisinde yatan diisiince sentezi evrenseldir.”**® Genel model icindeki 6zel
modeli bdyle kavrayabiliriz. Anlasilabilecegi gibi burada Birikim yazarlart yapr ve
siyasal strateji tartismalarinda sosyalistlerin Kapital’'den ¢ikarilabilecek modelden
uzaklagmakla ve kendine 6zgii model tartismasin1 ¢ok fazla 6n plana ¢ikarmakla
sucluyorlar. Halbuki Marksistler evrensel modeli kavramali, ondan sonra toplumun
Ozgiiliiklerini bu model araciligiyla degerlendirmelidirler. Boylece evrensel modelden

cok fazla uzaklasilmamis olacaktir.*>?

Dolayistyla, Birikim yazarlart Tirkiye solunun 6nemli aktorlerini islerini diizgiin
yapmamakla elestiriyorlar. Kitlelerden yeterli destegi heniiz alamamis olmalar1 farkli
toplumsal gruplarla ittifak “zorunlulugunu” getiriyor. Ayrica bu zorlama toplumsal
yapmn analizinde de hatalara neden oluyor. En koétiisii ise, sosyalistler, kendileri
disindaki toplumsal gruplarla ittifak kurma “zorunlulugu”yla hareket ettiklerinden
sosyalizm dis1 ideolojilere de bulagmalar1 ve bu ideolojilerin sosyalizme sizmasina
neden olmalaridir. MDD ve Kivilcimli’nin sosyalizm dist ya da onunla eklektik bazi
yeni teoriler gelistirmelerinin nedeni Tirkiye’nin Kapital’de izah edilen modele
uymamasiydi. Bu nedenle var olan model terk edilebilirdi. Bu terk etme mesrulastik¢a
sosyalistlerin Marksizm’den uzaklagsmalar1 ve milliyet¢i ideolojilere yaklasmalar1 da
miimkiin hale geldi. Milliyetciligin ve Kemalizmin sosyalistler arasindaki yayginliginin

temel nedenlerinden biri budur.

Ancak bu (milliyet¢i) sapmanin temel bir nedeni daha vardir. Emperyalizmin yanlis

analizi de milliyetgi sapmaya neden olur.

149 «“Ernesto Laclau’nun Yazisi ve ‘Geri Biraktirilmis Ulke Modeli” Sorunu”, s. 30.
150 “Ernesto Laclau’nun Yazis1”, s. 34.
151 “Brnesto Laclau’nun Yazisi ve ‘Geri Biraktirilmis Ulke Modeli’ Sorunu”, s. 30.
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3.2 Kapitalizm mi Emperyalizm mi?

Bu agsamada tespit edilmesi gereken konularin basinda Tiirkiye toplumunun kapitalizm
ve emperyalizmle olan iligkisidir. Birikim yazarlar1 hem Tiirkiye toplumunun igsel
isleyisine dikkat edilmesi gerektigini hem de kapitalizm incelemesini emperyalizm
incelemesi karsisinda ikinci plana atmanm yanlishgmi vurguluyorlar. Ozellikle bu
ikinci hata Tirk sosyalistlerinin milliyetcilige savrulmalarina neden olan etmenlerden
biridir.

Birikim yazarlarina gore de, Tirkiye’de kapitalizmin dogus ani ve gelisim siireci
emperyalizmle ilgilidir (emperyalizm donemine denk gelmistir) ama emperyalizme
yapilan vurgu Tiirkiye’de kapitalizmin yerlesmis oldugu gercegini unutturmamalidir.
Buna gore, kapitalizmi yaratan yerli burjuvazidir, komprador burjuvazi degil. Fakat
kapitalist Ulkelerdeki tiretim iligkilerinin tiretim giiglerini engelleyici etkisi kapitalizmin
yapisal durumu olmasina ragmen, Tiirkiye gibi iiclincli diinya iilkelerindeki iiretim
iligkilerinin tiretim giiclerini engellemesinde emperyalist miidahalenin etkisini de kabul
etmemiz gerekir.? Tiirkiye gibi iiciincii diinya iilkelerindeki iiretim iliskilerinin iiretim
giiclerinin gelisimini engellemesinde emperyalist ~ miidahalenin etkisi
kapitalizmin/emperyalizmin yapisal Ozelligi halini almistir. Emperyalizm yalnizca
bagimlilik yaratmakla kalmaz her iilkenin kapitalist iliskilerini kendi tiretir hale
gelmesine sebep olur. Bu nedenle, komprador burjuvaziyi ortadan kaldirarak kolayca

kapitalizmden kurtulmak miimkiin olmaz.*®3

Ayrica sistem artik kiireseldir. Sisteme sonradan dahil edilen {ilkeler gorece
gelismelerine miisaade edilerek sisteme dahil olurlar. Dolayisiyla sisteme dahil olmanin
hem dahil olan tilkenin igsel 6zelliklerinden kaynaklanan hem de dahil oldugu kapitalist
asamanin yapisal ozelliklerinden kaynaklanan 6zgiilliikleri olabilir. “Gerikalmis iilkenin
tanimlayict 6zelliginin, emperyalizme bagimli olarak, kapitalizmin yukaridan asagiya
kurulusu ve bu kurulusun bi¢imi geregi kapitalizm-6ncesi yapilarla i¢ ice biitiinlesmesi”
oldugu artik aciktir.® Birikim yazarlari MDD tezinin emperyalizmle ilgili belli
iddialarin1 kabul ediyor gibi goriinmekle beraber farkliliklar1 daha belirleyicidir. Buna

gore, sadece emperyalizm modeline dayanilarak devrim stratejisi belirlenemez. Ciinkii

152 «“Ernesto Laclau’nun Yazisi ve ‘Geri Biraktirilmis Ulke Modeli” Sorunu”, s. 33.
153 | aginer, “Tiirkiye nin Emperyalizmle iliskileri Uzerine”, s. 59.
154 “Ernesto Laclau’nun Yazisi ve ‘Geri Biraktirilmis Ulke Modeli” Sorunu”, s. 34
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emperyalizm kapitalizm olmadan aciklanamaz. Emperyalizm kapitalizmin en yiiksek
asamasidir. Burada asil olan kapitalizmdir. Tiirkiye emperyalist sisteme kendi yapisal
karakterinden dolay1r bagimlidir. Dolayisiyla dissal ve bu anlamda gevsek bir bag
degildir emperyalizmle olan iliski. I¢sel ve kendi toplumumuz tarafindan iiretilen ve bu
anlamda saglam bir iligkidir. Tiirkiye’nin yapisal bir doniisimden gegmemesi halinde de
bu iligki son bulmayacaktir. Tam da bu nedenle sosyalizm emperyalist/kapitalist diizeni
uluslarm, halklarin birligine cevirir, milliyetgi bir savrulmaya degil. Emperyalizm
milliyet¢ilik adina reddedilirken, kapitalizmin yaratmis oldugu birlesmis bir diinyanin
reddedilmemesi gerekir, aksine bu durum uluslararast bir sosyalist hareketin varligini

kolaylastiran bir durum olarak kabul edilmelidir.>®

Ancak Tirkiye’ye Ozgii farkliliklar yine de agiklanmalidir. Birikim’in savundugu
Lenin’in esitsiz gelisme kavramina gore bir toplumsal biitiiniin ¢esitli yapilart ayni
zamani yagsamazlar. Farkli zamanlarin birbirine dolanmasi s6z konusudur. Uzun vadeli
toplumsal sureglerde de benzer bir durum vardir. Diizeyler farkli sirayla gelisebilir.
(ekonomi---ideoloji ya da tersi). Biitiin bunlara esitsiz gelisme ilkesi denir. Buna gore
bir toplum biinyesine, tarihsel ge¢misinden getirdigi ozelliklerle (feodalizm gibi)
birlikte kapitalizmi de dahil eder. Ortaya bir karmasik biitin c¢ikar. Ancak bu
karmasiklik ayrica aciklamayr gerektirmesine ragmen Marksist genel agiklama
modelinin terkini gerektirmez.'®® Belge’nin ifadesiyle, “Bir kapitalist belirlenmeden
gecen biitiinlin artik yepyeni sayilmasi gereken iligkiler iginde bir biitiin olmas1” s6z
konusudur. “Bu biitiin, gecmisten kalintilar tagir, baglarindan dogdugu biitiiniin izlerini
tagir, ama bunlar da, biitiiniin yeni bi¢imlenisine gore yeni islevler edinmislerdir. Bu
nedenle Ornegin, kapitalist toplumla feodal toplum apayr biitiinler olduktan bagka,
kapitalist toplum icinde kalabilen feodal 6geler de feodal bir toplumda oldugundan
farkli iliskiler ve islevler i¢inde varolurlar.”®” Ozetle, farkliliklar agiklanmali, ancak
Tiirkiye’nin kapitalist diinyanin bir pargast haline geldigi unutulmamalidir. Eger
kapitalizm Kapital’de oldugu gibi hala temel meseleyse, Tiirkiye de Marksizmin

evrensel kategorileriyle agiklanmaya devam edebilir.

155 Laginer, “Tiirkiye nin Emperyalizmle {liskileri Uzerine”, s. 60-61.
156 Belge, “Teorik (Bilimsel) Bir Tarih A¢iklamasmin Baslangig Noktas1”, s. 6-7.
157 Belge, “Teorik (Bilimsel) Bir Tarih A¢iklamasimin Baslangic Noktas1”, s. 8.
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Kisacast Tiirkiye solunun 6zellikle 1971 6ncesi gruplari emperyalizmi kapitalizmden
bagimsiz degerlendirerek digsal bir unsur olarak gormiisler, Kemalizmle ve
milliyet¢ilikle kurduklar1 yakin iliskiyi de bu analize dayandirmislardir. Fakat bu
burjuva diisiinceyle kurulan yakinlik yalnizca stratejik degildir, cuntacilikta oldugu gibi
solun, sosyalizm ve Marksizm konusundaki genel sighigina dayanir. Halbuki
emperyalizm kapitalizm olmaksizin digiiniilemeyecegi gibi, emperyalizmin ve
kapitalizmin disina ulusal olarak ¢ikmak da artitk miimkiin degildir. Kapitalizm,
Osmanli-Tiirkiye tarihine dissal olmadigi gibi, gelisimi de igsel dinamiklerle olmustur.
Birikim yazarlar1 somiirge sonrasi iilkelerin miicadelelerinden etkilendiklerini bildikleri
sosyalistlerin Tirkiye’yi de benzer bir konumda gérmelerini iyi karsilamiyorlar. Biz

tarihsiz uluslardan degiliz diyerek boyle bir yaklasimi reddediyorlar.t®

Birikim yazarlarina gore, Kurtulus savasmin sosyalizm yolunda bir adim olarak
goriilmesi de sorunludur. Kurtulus savasi anti-emperyalist degil ancak anti-kolonyalist
bir miicadele olarak okunabilir. “Anti-kolonyalizmin ¢ikis noktast ‘politik
bagimsizlik’tir. Bu ise, temelde, somiirge iilkenin burjuvazisinin politik programidir.”*>®
Kolonyalizmle Osmanli deneyiminin benzerligi kolonyal iilkelerdeki beyaz yerli ile
bizdeki Levanten kesimin halktan etnik, dini ve kiiltiirel uzakhiginda gériilebilir.'®
Kolonyalizm kapitalizmin 6ziine ait degildir (yapisal degil tarihseldir). Emperyalizm ise
kapitalizmin Oziine aittir ve antiemperyalist bir savas, yukarida belirtilen sartlarla
birlikte ele alindiginda, sosyalizm i¢in olabilir ancak. Aksi takdirde antiemperyalizm

milliyet¢i diisiinceyi destekleyici bir sekilde yorumlanacaktir.!®? Tiirkiye’de de boyle

olmus, solculuk iyi milliyetgilik yapmak anlamina gelmistir.52

Tiirk solundaki analizin yetersizliginden kaynaklanan bir diger hatali vargisi,
emperyalizmin az gelismis bir iilkede mutlaka en gerici unsurlarla isbirligi yaptig
iddiasidir. Buna gore, kapitalizm gerici unsurlarla igbirligi yapmakta, boylece bizde
kapitalizm gelismemekte ve kapitalizmden sonra gelmesi gereken sosyalizmin
gelmesinin yapisal sartlar1 engellenmektedir. Oyleyse kapitalizmin gelistirilmesi igin

emperyalizmle savasilmasi gerekir ve bu yolda milli burjuvazi desteklenmelidir.

158 [ aginer, “12 Mart Uzerine”, s. 18.

159 “Sunus”, Birikim: Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 2, Nisan 1975, s. 26-27; s. 26.

160 “Syunus™, s. 26. )

161 «Anti-Kolanyalizm ve Anti-Emperyalizm Uzerine”, Birikim: Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 2, Nisan 1975,
S. 45-46.

162 “Sunus”, Birikim: Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 14, Nisan 1976, s. 3-7; s. 4.
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Halbuki Birikim’e gore, emperyalizm her zaman “milli burjuva”nin yaninda yer
almigtir. Anti-emperyalizm temasi 12 Mart’tan sonra da devam ediyor ve bu

Tiirkiye nin bugiiniiniin yanlis analiz edilmesine yol agiyor.'3

Birikim’in biitiin bu sorunlar karsisindaki ¢6ziim Onerisi nettir. Sorunsali degistirmek
gerekir. Milli/gayrimilli, dogu/bat1 sorunsallarini birakip sosyalistler kendi sorunsalini
belirlemelidirler.!%* Boyle yapildiginda sosyalist hareketin kitleler nezdindeki itibarin

artirmanin yollar1 da bulunabilir.
3.3 Muhafazakéar Sorunsala karsi Sosyalist Sorunsal

Belge, sorunsal ya da ideolojiyle bilim arasinda bir ayrim yapiyor ve bilimsel bilginin
ideolojinin carpittig1 dis gergekligin yerine gegmesi gerektigini soyliiyor'®®. “Ideoloji
kendi disina ¢ikamadigr i¢in, kendini neyin belirledigini veya degistirdigini
anlayamamakta, kendi disina ¢ikamadigi (bilimsel bir bakisin ac¢ik ufkuna eremedigi)
siirece, kendi icine diigiimlenmektedir*'®. Belge, sorunsali ise soyle tarif ediliyor:
sorunsal, “diinya gorlisliniin altinda yatan ve genellikle bilincine varilmadan onu
bigimlendiren bir sorular sistematigidir.”*®" Sorunsal ayn1 zamanda belli bir ideolojiyle
baglant1 igerisindedir. Belge bu noktada Avrupa sosyolojisine hakim olan toplum-
topluluk ayrimimin aslinda belli bir ideolojiyi yansittigini1 ve burjuva diisiinceye hakim
oldugunu ifade ediyor. Tiirkiye’deki Dogu-Bat1 sorunsali da ayni ideolojik sorunsaldan
kaynaklanir. Bu, sosyalist/Marksist bir sorunsal degildir. Ideolojik sorunsalin kisir
dongiisiinden kurtulmak i¢in ise sorunsalin sistematigini degistirmek gerekir. Marx’in

kendi déneminde yaptig1 da bu olmustur.168

Belge once Dogu-Bati sorunsalinin belirmesinin Tiirkiye’deki sartlarini ele aliyor. Buna
gore, Tiirkiye’nin Tanzimat’tan bu yana yasadigi ve heniiz tamamlanmamis olan
degisimi distan gelmis tlilkenin kendi i¢ dinamikleriyle olusmamistir. Kapitalistlesme
stireci igerisinde toplumsal yap1 kendi i¢ dinamigiyle degismedigi i¢in saldiriya ugrayan

yerli kiiltiir olmustur. Dolayisiyla eski/yeni (topluluk-toplum) kutuplagmast bizim gibi

163 «Anti-Kolanyalizm ve Anti-Emperyalizm Uzerine”, s. 45-46.

164 “Sunus”, say1 14, s. 4.

165 Murat Belge, “Tiirkiye’nin ‘Dogu-Bati> Sorunsali ve Kiiltiir”, Birikim: Ayhk Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 2,
Nisan 1975, s. 20-26; s.21.

186 Belge, “Tiirkiye nin ‘Dogu-Bat1’ Sorunsali ve Kiiltiir”, s. 21.

167 Belge, “Tiirkiye’nin ‘Dogu-Bati” Sorunsali ve Kiiltiir”, s. 21.

168 Belge, “Tiirkiye’nin ‘Dogu-Bati” Sorunsali ve Kiiltiir”, s. 22.
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bat1 dist toplumlarda Dogu-Bati ayrimi seklinde somutlagsmistir. Bagka bir deyisle
topluluk-toplum kutuplagsmasindaki zamansal farkliliga bizim gibi toplumlarda bir de
mekansal farkliliklar eklenmistir. Tirkiye’deki biitiin entelektiiel tartisma da bu
ayrimlara gore konumlandirilmistir. “Hatta Marksizm bile Tiirkiye’de, Marksizm’in
genel dogrulan ile Tirkiye’nin 6zgiil kosullarini bagdastirmaya baslar baslamaz bu
sorunsala dald1 ve burada boguldu.”*®® Bu nedenle kapitalistlesme olgusunun esasini

gbzden kagirmis olduk.

Simdi Marksist sorunsali yeniden hatirlatma zamanidir. Dogu-Bati sorunsalinin
Marksist bakis acisindan goriilmemesi neticesinde kapitalizmin toplumsal yap1
tizerindeki belirleyiciligi anlagilamamistir. Bu bakis acist, “Dogu Bati kiiltiir 6gelerinin
karisiminin yeni ve gelisen bir alt yapi {istiinde yeni ve degisen bir 6zgiil kiiltiir yarattigi
gercegini gozden kacirmaktadir.”'’® Belge’ye gore, Osmanli bir kere koklii bir yerli
kiiltiire sahiptir. Bu anlamda “tarihsiz” bir iilke degildir. Daha baslangigta bile Batiyla
karsilagmasi yeni bir karigim tretir. Bu karisimdaki 6gelerin hi¢ biri kendiliginden iyi
degildir. “Bat1 taklidi, 6zentisi dedigimiz seylerin aslinda kapitalist gelismeye bagli
yerli degerle, geleneksel degerle, vb. dediklerimizin de biiyiik 6l¢iide, kapitalizm-6ncesi
diizenin Ustyap1 kalintilar1 oldugunu kolayca anlariz. Dolayisiyla her ikisi de, temelde,
farkli zamanlarda iktidar olmus iki egemen sinifin kiiltiir degerleridir.” Saf yerli veya
Batili kiiltlirel 6gelerimiz yoktur, bunlar “carpik toplumsal yapinin kendi iiriinii olan

yeni bir bilesimi meydana getirmektedir.”*"*

Belge’ye gore, her yeni donemin insan1 ge¢misi otantik olarak gérmekte, yeni olanlara
ise disardan/sonradan eklenen Ogeler muamelesi yapmaktadir. Halbuki bu dogru
degildir. Otantik denen toplumsal unsurlar da aslinda kokensel olarak otantik degildir.
Belge’ye gore zaten boyle olmasi kiiltiir tanimina uymaz. Modern donemde asil mesele
bir kiiltiirel unsurun disardan geliyor olusu degil, onun kapitalizmle olan baglantisidir.
Sozde otantik olana yaslanarak yeninin elestirisi Marksistleri kapitalist 6ncesi bir
perspektife bagimli kilar. Belge, Dogulu veya Batili kiiltiirel 6geler demenin pek bir
anlami olmadigini diisiiniiyor. Bir kiiltiire sonradan eklenen unsurlar zamanla onun asli

bir unsuruymus gibi goriiliir, sonraki nesiller i¢in de vazgegilemez bir sey olarak

169 Belge, “Tiirkiye nin ‘Dogu-Bat1’ Sorunsali ve Kiiltiir”, s. 23.
170 Belge, “Tiirkiye’nin ‘Dogu-Bati” Sorunsali ve Kiiltiir”, s. 24.
171 Belge, “Tiirkiye’nin ‘Dogu-Bat1” Sorunsali ve Kiiltiir”, s. 24.
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degerlendirilir. Buradan yola ¢ikarak kapitalist Ogelerin dahil oldugu toplumlarin
yapisini degistirip onun bir parcast haline geldigi sdylenebilir. Ortada artitk Dogu ve
Bat1 degil bir terkip vardir ve bu yeni terkip kapitalizm gibi evrensel kategorilerle
aciklanabilir. Sosyalistlerin de yapmasi gereken toplumlar bu tiir evrensel kategorilerle

analiz etmektir.1"2

Dolayisiyla, “Bir iilkenin modeli yalniz o iilkeye 6zgii degildir bizce. Toplumlarin
evrensel denebilecek modelleri vardir; ayrica kendilerine 6zgii tarihi 6zellikleri vardir.
Toplumlarda gegisler oluyor ve bunlar {istyapiya bir takim ideolojik kutuplagsmalar
halinde yansiyorsa, bu elbette ki yalnizca surada burada degil, her yerde bdyle
oluyordur. Ama her toplumun 6zgil yapist o sorunsalin bi¢imlenisini belirliyordur.
Boylece ben de Bati’daki ‘doga/teknoloji’ kutuplagsmasina karsilik Tiirkiye’deki
Dogu/Bat1 kutuplasmasina deginirken, bize &zgii sorunsali ele aldim.”*”® Baska bir
deyis Dogu-Bati1 sorunsali aslinda kapitalizm sorunsali igerisinde acgiklanabilir bir
sorunsaldir. Tam da bu nedenle “model yerli olmalhdir” demek, milli ¢dziimler
iiretmeye kalkmak sosyalistlerin kendilerinin disindaki bir sorunsala bagl hale gelmis

olduklarmin gostergesidir'’*

Marksist/sosyalist sorunsali Dogu-Bati sorunsalinin yerine gegirmek yine de zor
olacaktir. Belge Marksizm gibi Tiirkiye’ye disardan gelen bir ideolojinin ve onun
sorunsalinin kolaylikla kabul edilemeyeceginin fakindadir. Farkli bir toplumun siyasi ve
kiiltiirel sartlarinda tretilmis bir ideolojinin farkli bir toplumun baglaminda anlaml
kilinmas1 zor olacaktir. 1" Ancak imkansiz olmadig1 da aciktir. Kiiltiirleri asan evrensel
temalar baglantiy1 saglayabilir. Belge’ye gore, yiizyillarca okunan ve bir klasik haline
gelen yani evrensel bir deger tasiyan bir edebiyat eserinin one siirdiigii degerler belirli
bir kiiltiire has olabilir ve zaten Oyledir. Ama yine de evrenselligi saglayabilmistir:
ornegin biiyiiklere saygi temasimi isleyerek. 1’® Burada her seye ragmen bir tiir ceviri
sorununun olacagl da ifade edilmelidir. Dolayisiyla Marksizm gibi bir siyasal
ideolojinin farkli bir kiiltiire (dile, dine) ve tarihsel ge¢mise sahip toplumun baglaminda

yeniden {iretilmesi bir mesele olarak ortadadir. Bu sorunu ortadan kaldiracak olanlar

172 Belge, “Tiirkiye nin ‘Dogu-Bat1’ Sorunsali ve Kiiltiir”, s. 25.

178 Murat Belge, “Bir Deginme” Birikim: Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 5, Temmuz 1975, s. 43-47 s.46.

174 Murat Belge, “Bir Deginme” s. 43-47; 5.46-47.

175 Murat Belge, “Ideoloji Ustiine”, Birikim: Ayhk Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 46-47, Aralik 1978-Ocak 1979, s.
70-80; s.72.

176 Belge, “Ideoloji Ustiine™, s. 75-77.
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kuskusuz entelektiiellerdir. Entelektieller evrensel siyasi ve ahlaki iddialar da iceren
Marksizmi bir sekilde i¢inde bulunduklari topluma kabul ettirmelidirler. Her seyden
once Marksizmin bilimsel bir teori oldugu kabul edilmelidir. Sosyalist entelektiiel kendi
toplumunun somut durumunu bu Marksist teoriyle izah etme basarisi
gosterebilmelidir. Rusya’da Plehanov Italya’da Labriola’nin basardig1 da budur. Ortak
ozellikleri, Bat: kiiltiiriine (agirlikla ingiltere, Fransa ve Almanya’da gelisen) hem yakin
hem de kendilerine gérece marjinal sayilabilecek ulusal kiiltiirler i¢inde hareket ediyor
olmalaridir. Boyle fakli bir toplumda en 6nemli giiclik Marksizmin 6zgilliigiinii,

farkliligin1 belirtebilmek ve Marksist yontemin gegerliligini kabul ettirebilmektedir.!’’

Ancak teorik basarmin gerekirligi kadar 6nemli olan meselelerden biri, sosyalist
ideolojinin kitleler tarafindan kabul edilmeye basladigi ve toplumsal bir harekete
dontistiigi sirada ortaya cikacaktir. Bu mesele sosyalist ideolojinin pratik yasamda
kurdugu iligskideki basarisiyla ilgilidir. Belge’nin deyimiyle sosyalizm dahil oldugu
iilkeye yerlilesebilmelidir:

“Biitlin bunlardan ‘Marksizm’in yerlilesmesinin’, Marksizm’in temsil ettigi ve bilimsel
bir teoriden kaynaklanan ilkelerin pratik hayat ve bitln toplumsal pratikler duzeyinde
somut insanlarla birlikte ete kemige biiriinmesi demek oldugu anlasilir. Soyle ki,
Marksist teori, ulastigi somut toplumsal formasyonda somut bireylerle karsilasir, onlar
tarafindan benimsenir. Bu somut bireyler, kendilerini o birey yapan 6zelliklerini, kendi
toplumsal formasyonlarinin iginde siiregelen somut toplumsal pratikler yoluyla
edinmiglerdir. Sorun bu pratikten edinilenlerle Marksist teori ve pratigin Ogelerinin

eklemlenmesi sorunudur.”’8

Bagka bir deyisle Belge, yerel kiiltiiriin yerini alacak bir kapsayict Marksist kilturden
bahsetmiyor. “Sosyalist tavirlarin bir somut toplumsal formasyonda olusturulmasi
stireci i¢inde, varolan kiiltiiriin i¢inden gelen bir takim 6gelerin 6ziimlenmesi de hem
kaginilmaz, hem de, ayn1 zamanda, teorik olarak dogrudur.”!’® Belge soyut olarak
formiile edilecek bir sosyalist/Marksist davranislar yonetmeligi olmadigini soyliiyor:

“Marksizm kendisi, bir bilimsel teori oldugu o6l¢iide, varolan insani davranis bigimleri

177 Murat Belge, “Marksizmin Millilesmesi mi, Yerlilesmesi mi?”, Birikim: Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 60,
Subat 1980, s. 31-36; s. 31-32.

178 Belge, “Marksizmin Millilesmesi mi, Yerlilesmesi mi?”, s. 31.

179 Belge, “Marksizmin Millilesmesi mi, Yerlilesmesi mi?”, s. 34.
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kiimelerine uygulanacak bir elestiri 6l¢iitii ve siizgeci durumundadir. Bu baglamdaki
ilkeleri aslinda bir hayli geneldir: belli smirlar getirmekten, kural ve kaliplar
tanimlamaktan ¢ok, belli bir dogrultuyu gdsterir. Bu, genel olarak 6énerdigi ve iistlendigi
doniistiiriicii etkinlige paralel bir dogrultudur. Birbirlerinden ¢ok farkli toplumsal ahlak
bicimlenisleri i¢inde, varolan 6geleri her zaman daha esitlik¢i, daha demokratik, daha
kapsayici bir yonde muhafaza etmek veya elemek ve belirli yetersizlik durumlarinda da
yeni ogeler olusturmak seklinde tamimlayabiliriz bu islevi.”'®® Mesela geleneksel
dayanisma gelenekleri sosyalist ilkelere aykiri olmadigi siirece sosyalizmle

biitiinlestirilebilir.8!

Belge bu noktada Tiirkiye’deki Marksist entelektiiellerin Marksizmi yukaridaki anlayis
uyarinca yerlilestirmekten ¢ok millilestirdiklerini iddia ediyor. Tiirk solu sosyalist
sorunsali bir tiirlii kavramamis olmali ki bu tiir hatalara disiiliiyor. MDD hareketi ve
hatta Hikmet Kivilcimli’nin tezleri milliyet¢i bir Marksizm okumasina yol agiyor.
Sorunsali yanlis bir sekilde belirleyince yanlig bir emperyalizm analizi de bu hatay:
takip ediyor. Bu analizde Marksizm bir ulusal kurtulus ideolojisine doniistiiriiliiyor.
Belge yerlilik ile millilik arasinda kesin ayrimlar koyuyor: “Marksizmin millilesmesi
degil, yani, ulusal sorunlarla, ulusal gelenek, gorenek ve tavirlarla 6zdeslesmesi degil,
yerlilesmesi, yani ulusallikla 6zdeslesmeyerek ulusal cer¢evede muhafaza edilecek ya
da eleneceklerin olgiitii olmas1 gerekir.”!8? Meseleye boyle yaklasildiginda kitlelerle
sosyalist hareketin kavugmasi daha kolay olacak, sosyalizm disi toplumsal gruplarla

hatali ittifaklar yapma geregi ortadan kalkacaktir.
3.4 Aydinlar ve Sosyalizm

Birikim’de sosyalizmin Tirkiye baglamindaki seriiveninin bu tlir sapmalar icermesinin
teorik nedenleri kadar tarihsel-toplumsal nedenlerinden de bahsedilecektir. Yukaridaki
bahsi gecen hatalar sosyalizmin Tiirkiye’ye has bu gelisim sartlar1 tarafindan da

belirlenmektedir.

Buna gore, Batinin gelisme semalar1 Turkiye gibi geri kalmig tlkelerin semalarina

uymayabilir. Dolayisiyla sosyalist hareketin gelismesinin sosyolojik temeli geg

180 Belge, “Marksizmin Millilesmesi mi, Yerlilesmesi mi?”, s. 34-35.
181 Belge, “Marksizmin Millilesmesi mi, Yerlilesmesi mi?”, s. 35.
182 Belge, “Marksizmin Millilesmesi mi, Yerlilesmesi mi?”, s. 36.
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gelisiyor. Bu tiir lilkelere sosyalizm Once entelektiieller araciligiyla giriyor. Sonug, bu
tiir tilkelerdeki sosyalist diigiiniirlerin burjuva ideolojilerine taviz vererek ve aslinda o
tilkenin burjuvalar1 arasindan c¢ikiyor olmasidir. Bunun baslica dogurgusu, sonraki
asamada bile burjuva ideolojisinin temel kategorilerinden bir kismimin kabuliidiir.
Ikiciligin (Dogu-Bat1 ayriminin) Tiirk sosyalistleri tarafindan temel bir meseleymis gibi
ele alinmas: bdyle aciklanabilir. Tiirk sosyalistleri Baticilar, ittihadcilar ve Kemalistler
arasindan ¢ikmistir ve bu gelenegin agirhigi sosyalizm i¢inde duyulmustur. Kemalizmin
anti-emperyalist, ilerici (laiklik) olarak yorumlanmasi da boyle agiklanabilir.
Sosyalistlerin Tiirkiye’deki bu siyasi ve entelektiiel geleneklerle bagini kopartmamasi
nedeniyle milliyetcilik ve olup biteni dis dinamiklerle agiklama ¢abasi dogal bir sonug
olarak ortaya cikiyor. Netice, MDD’ nin milliyetcilik gibi bir tiir burjuva politikasini
yansitmasi, TIP’in toprak reformunu savunmasi gibi yanlis  ydnelimlerle
karsilagilmasidir. Tanzimat’tan bu yana var olan egemen Ozlem ve egilimlerin

benimsenmesi bir baska sonucu, solun halk ile kaynasamamasidir.*8®

Halk ile kaynasamama sorunu tarihsel ve yapisal bir incelemeyi de hak ediyor. Birikim
yazarlarina gore, Osmanli merkezi feodal bir toplumsal yapiya sahiptir. Bunun anlami
hakim smifla devletin fonksiyonunun i¢ ige olmasidir. Hakim smf sivil-asker
birokrasidir.!® Tiirkiye’de modern zamanlarda aydin denilen kisi de ayn1 zamanda
biirokrattir. Laginer’e gore biirokrat-aydin Tirk devlet gelenegine uygun ve biirokrat
reflekslerine sahip olmasi nedeniyle yukaridan asagiya ve devlet eliyle degisimi ve
toplumu yonetmeyi Ongoriir. Genel olarak aydin ise bu isi devlete ragmen yapar.
Tiirkiye’de bu ayrim yoktur. Ciinkii bizde egitim kurumlar1 devlet personeli yetistirir.
Ogrenim gormiis kisi ayn1 zamanda aydim olarak goriildiigii i¢in biirokrat aydmn olur.
Ancak zamanla birokrat-aydin sentezinin bozulmasi, aydmin bagimsizlasmasi soz
konusu olmaya bagliyor. Bunda kapitalizmin gelismesinin de payr var. Yani okumus
kisi (aydin?) artik devlette calismak zorunda degil. Fakat bu yeni kesimin okudugu
kurumlar biirokrat yetistirmek i¢in olusturulan kurumlar oldugu ic¢in ve aymi maddi
sartlar1 paylastiklarindan pek ayr tavirlar ortaya ¢ikmiyor. Bir farklilasmadan ziyade

stireklilik s6z konusu oluyor. Boylece aydinlar, biirokratlara aydin kimliklerinin de

183 “Ernesto Laclau’nun Yazisi ve ‘Geri Biraktirilnus Ulke Modeli” Sorunu”, s. 35-36.
184 |_aginer, “12 Mart Uzerine”, s. 18-19.
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olduklarin1 hatirlatarak onlar1 cuntacilia sevk edebiliyor. Dolayisiyla Tiirkiye’de

aydinin hareketi biirokrasinin tarihi eylemi ile i¢ igedir.'®

1950’lere kadar Tiirkiye toplumsal formasyonuna egemen olan iiretim iliskileri
kapitalizm Oncesi liretim iliskileridir. Bu karakterden kaynaklanan parcali toplumun
birlesik bir muhalefet gergeklestirememesi anlasilabilirdir. 50°den sonra durum
degismistir. Bu degisiklik en ¢ok da aydin sinifi etkiledi. Devletin hakim oldugu bir
toplumda 6nemli bir fonksiyona ve itibara sahip bu toplumsal kesim, kapitalizmin
yayilmasi ile birlikte eski giiciinii kaybetmeye basladi. Yine 1960’dan sonra gelisen
sosyalist hareket ise bu sefer bagka zaaflarla karsilasacaktir. Her seyden Once yeni bir
harekettir, dolayisiyla hem entelektiiel olarak hem de hareket olarak bir gelenek
yaratamamistir. Ayrica tam da bu sirada uluslararasi sosyalizmde bunalimla karsi
karsiyadir. Sosyalist hareketin burjuva ideolojilerle kaynasmis bir goriintii vermek
zorunda olmasi bunlarla bir dlgiide aciklanabilir.’®® Belge’ye gore, sosyalistlerin
Tiirkiye’deki hakim smiflarin  kimi unsurlarinin  egemenlik kurmak amaciyla
kendileriyle sOylemsel bir birlik icerisine girmis olduklarimi her seye ragmen
gorebilmeleri gerektigini soyliiyor. Ancak boyle olmamis, Tiirkiye sosyalist aydinlari,
“Dilinya Marksist hareketinin 6grettigi ‘reel politik’ etkisiyle, popiilizme, cuntaciliga,
sendikalizme ve daha birgok Marksizm-dis1 egilime —en soylu niyetlerle- prim vermek

zorunda kaldi.”87

1960’lardan sonra da toplumsal muhalefetin onclisii ve yonlendiricileri aydinlar olmaya
devam edecektir. Hareketin militan kadrolar1 da aydinlar ve 0Ogrencilerdir.
Sanayilesmenin ve dolayisiyla is¢i sinifinin olmadigi yerlerde bu normaldir. “Aydin
hareketinin biirokrasinin tarihi eylemiyle i¢ ice olmasi” durumu 1960°dan sonra
bozulmakla birlikte ondan tamamen de kopamiyor. Bu durumun sosyalist hareket
tizerinde de etkisi olmustur. Ciinkii denildigi gibi Tiirkiye sosyalist hareketi bir aydin

hareketidir. 1960 sonrasi Tiirkiye tarihi hala bu aydin hareketinin izlerini tagir.

Goriildigi gibi sosyalizmin hem genis kitleler katinda karsilik bulamamasinin ve Tiirk

sosyalist aydinlarinin sosyalimzden sapmasinin birgok boyutlu nedenleri vardir. Birinci

185 Laginer, 12 Mart Uzerine”, s. 26-28.

18 Omer Laginer, “Bir Ugiincii Yol Arayist Uzerine 17, Birikim: Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 11, Ocak
1976, s. 26-36.

187 “Birikim’in 4. Yaym Y1l Dolayisiyla Genel Bir Degerlendirme”, s. 16.
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neden sosyalizmi kavramadaki teorik hatalardir. Ikincisi —aslinda birinciyi de belli
oOl¢iide aciklar- sosyalizmi dncelikle kavramasi gereken aydinlarin tarihsel ve toplumsal
konumlaridir. Birikim’de 1970 oncesi sosyalist hareketi boyle degerlendirildikten baska,

Ozellikle 1971 sonrasi gelismeler de ayrica ele alinir.
3.51971 Krizi ve THKP-C

Birikim yazarlarinin analizine goére, 1969 se¢cimi SD-MDD kanatlarin1 kesin olarak
ayrrdi. ki kanat arasinda da ayrimlar devam etti. Sorular ve cevaplar bir sekilde
statiklesti ve disaritya bakilmaya baslandi: SSCB, Cin, Kiiba vs. Sonu¢ ‘“geleneksel
‘caligma tarzi’nin tiikkendigi ve yeni bir sosyalist politik eylemin gerekliligiydi”. Biitiin
bu tartigmalar i¢inde cuntaciliga tam anlamiyla birakan olmadi, ama yine de THKP-C
ve THKO® gibi hareketler bunun disina cikilmasi gerektigini sezmisti. Fakat 71
sonrast, sol i¢indeki ayriliklara engel olmadi, tersine dagilma ve boliinmeler gittikge

artt.18°

Tiirkiye’deki bir¢ok sosyalist hareket i¢in oldugu gibi Birikim dergisi igin de 12 Mart
1971 radikal-devrimci hareket i¢in Onemli bir doniim noktasidir. Ayrica ozellikle
Birikim dergisi igin sosyalist hareketin kesin olarak yenildigini gdsteren bir tarihtir.%°
Diger ideolojilerle farkini ortaya koyamayan, ¢ok pargaya boliinmiis Tiirkiye solu bir de
uluslararasi sosyalizmde bunalimla bas etmek zorundadir. Hem igsel-tarihsel hem de
uluslararas1 kosullar Tiirkiye’deki sosyalist hareketin karsisina ciddi sorunlar ¢ikarir.
“ligiye deger olan sudur ki, Tiirkiye’de sosyalist hareketin acil sorunlarini ¢dzme
asamasinda oldugu anlar, uluslararas1 hareketin i¢inde ayriliklarin ilk ortaya ¢ikis anina
rastliyordu.”?®! “Genglik cagia yeni baslayan sosyalist hareketimizin, klasik dénemsel

zaaflarim1 gidermenin esigindeyken tiim bu sorunlarla yiizyiizeyiz”1%2

Kendi riistiinii ispat edemeyen bir hareketin uluslararast sosyalizmde bunalim
ortasindaki hali daha da kotliye gider. Daha ¢ok i¢ nedenlerden kaynaklanan ayrimlara

bir de uluslararas: sosyalist hareketin kutuplagmalar1 eklenir. Yeni ayrimlar goriiliir.

188 Birikim silahli eyleme ve genel olarak siddete karst duruyor. Siddetin 6ne gikigini bunalimla agiklryor. “Birikim’in
4. Yaymn Y1l Dolayisiyla Genel Bir Degerlendirme”, s. 21-22.

189 “Birikim’in 4. Yaymn Y1li Dolayisiyla Genel Bir Degerlendirme”, s. 20.

190 «“Birikim’in {1k Y1ili Uzerine”, s. 6.

191 “Birikim’in Ik Y1l Uzerine”, s. 7.

192 «“Birikim’in Ik Y1l Uzerine”, s. 12.

60



“Diinyada ortaya ¢ikan yeni sosyalist stratejiler hemen Tiirkiye’de yanki bulabilmekte,

ana kamplarda yine Tiirkiye’de kamplasmalara sebep olabilmektedir.”*%

Diger taraftan 1971 yenilgisi 6zelestiri ve i¢ hesaplasma icin bir firsat da yaratir.
Cuntac1 kiigiik burjuva hareketleriyle baglar kopar. Genglik eskisinden de politize olmus
ve genislemis bir kitle halinde belirir. Is¢i smifi ve diger emekgi kesimler de gelismis ve
politize olmuslardir.!®* Yenilginin agik oldugu ve yeniden degerlendirmenin bir
zorunluluk oldugu bu kosullarda yenilginin nedenlerini aragtirmak, yani hareketin
Marksistce elestirisini yapmak gerekiyordu. “Genel bir yenilgi, 6nceki teori ve pratigin
genel bir tartismasini gerektirir.”*®® Birikim yazarlar1 bu konuda sosyalist hareketlerin

basarili olamadig1 kanaatindedir.

1971 askeri miidahalesiyle hayal kirikligina ugrayan sol hareketler devrim stratejisi
tartismasinin iki kutbunu temsil eden SD ve MDD taraftarlarin1 pasifizmle suclarlar.
Sosyalistler harekete ge¢gmelidirler. Bunun i¢in gesitli sol orgiitler tarafindan 6ncii savas
gibi yeni stratejiler onerilir. Pasif olup olmamak meselesi artik nasil bir stratejiye sahip
olundugunu belirlemekle kalmiyor, sosyalist olup olmamayr belirleyen bir kritere
dontisiiyordu. THKP-C bu yeni gruplardan biridir ve sosyalizmde bunalimin kaynagini
bu pasifizmde, eylemsizlikte bulur. Bu grubun tezine gore, halihazirda Tiirkiye’de suni
bir denge vardir ve bu dengenin bozulmasi silahli miicadeleyle gerceklesecektir.
Askerin harekete gegmesi beklenmemeli, sosyalistler bir anlamda sosyalizme hazir ve
fakat emperyalizmin niikleer savas tehdidiyle sindirdigi ve belli 6lclide de feodal
gelenekler nedeniyle pasif kalan halki atesleyecek silahli eylemlere baslamalidirlar.
Bagka bir deyisle, devletten memnuniyetsiz bir halk ve bu memnuniyetsizligini devletin
cok giiclii olduguna duydugu inan¢ nedeniyle gosterememesi nedeniyle silahli bir
hareket baslatilacak, devletin yenilebilecegini gosterecek ve halk da bunu izleyecektir.
Ideolojik &nciiliik tezinin yerini silahli miicadele tezi almistir. Sivil-asker biirokrasinin
Oonemi tamamen ortadan kalkmamis olsa da, toplumun siyasal faaliyeti etkilemesi ve
ona katilmasina yapilan vurguda bir artis s6z konusudur. Politik bilincin gelismesi i¢in

illaki belirli bir kapitalist gelismislik diizeyinin aranmas1 gerekmez.%

193 «“Birikim’in 4. Yaymn Y1li Dolayistyla Genel Bir Degerlendirme”, s. 13.

194 «“Birikim’in 4. Yaym Y1li Dolayistyla Genel Bir Degerlendirme”, s. 22-23.

195 “Birikim’in Ik Y1l Uzerine”, s. 7.

196 Laginer, “71 Oncesi Dénem ve THKP-C Hareketinin Elestirel Analizi 17, s. 8-10.
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Bir donem THKP-C iginde yer alan Laginer ve Belge 1975°te Birikim’i ¢ikarmaya
basladiklarinda farkli bir mecra olusturma istekleri agisindan THKP-C’den koptuklarini
da ilan etmis olurlar. Fakat bir donem iginde yer aldiklari 6rgiitiin séyleminin, bu donem
kapandiginda dahi yapilan degerlendirmesinde Birikim’in ¢izgisini etkileyen yonleri
gormek mimkiindiir.t®” Her seyden dnce THKP-C ulusal ve uluslararast bunalimi
yakalayabilmistir. Bu hareket de neticede 60’larin solunun kaliplariyla diisiiniir. Ama
yeni bir hareket yaratma gerekliligi konusundaki c¢ikiglar1 ve tespitleri 6nemlidir.
Sosyalizmde bunalimin taraftarlar1 karsisinda THKP-C bir tiir {igiincii yol arayisiydi ve

Birikim de kendini benzer bir konumda gésterecektir.%®

Yukarida da sdylendigi gibi sivil-asker biirokrasiyle kurulacak iligki agisindan THKP-
C’nin tavr1 6nceki gelenekten ¢ok ciddi bir kopusu igcermese ve darbe ihtimali olumlu
olarak karsilansa da, pasif durmamak gerektigi konusundaki tavirlart onlari farkl
kiliyordu.'® THKP-C’ye gore pasif durmak darbenin sonucu ne olursa olsun sosyalist
hareketin sonu demekti. THKP-C bunu sezmisti ve bu gelenege dayanan sonraki
orgiitler de hep bu bilingle hareket etmisti.?®® Pasiflige yonelik elestirinin bir baska
motivasyonu daha vardir. Bir biiyiikk giiciin pesine takilmaktansa kendi 6z giicline
giivenme, “kendi eseri bir sosyalist devrim” yapmak.?’! 15-16 Haziran olaylar1 herhangi
bir sol Kemalist darbeye giivenilemeyeceginin gostergesi oldugunda ideolojik dnculik
tezi terk edilip, silahli miicadele tezinin konulmasi darbeye karsi, onlarin tavrina gore
kullanilabilecek fiili bir gii¢ anlamina geliyordu.?%? Laginer icin, bu genel bir sosyalist
devrime ulagsma strateji degilse bile, bugiinden bakildiginda Tiirkiye’de en azindan bir
tir sosyalizmin varligmin gosterilme stratejisidir. Bir bagka deyisle “miicadeleyi
stirdirme azminin Orgilitlenmesi” olarak THKP-C’nin tavrimin  olumlu ydnleri
olmustur.?®®  Birikim’in toplumun politiklesmesini yorumlamasi ve sosyalizm

konusundaki katilima yaptig1 vurgu bu ¢izginin bir devami olarak okunabilir.

Diger taraftan THKP-C’de elestirilecek hususlarin sayisi olduk¢a fazladir. Bunalimi
dogru tespit etmesine ragmen THKP-C, bir anlamda Tiirkiye’deki sosyalist hareketlerin

197 Laginer, “THKP-C: Bir Mecranin Baglangic1”, s. 7-21.
198 |_aginer, “THKP-C: Bir Mecranin Baslangic1”, s. 20.
199 Laginer, “THKP-C: Bir Mecranin Baslangic1”, s. 13.
200 Laginer, “THKP-C: Bir Mecranin Baslangic1”, s. 13.
201 Laginer, “THKP-C: Bir Mecranin Baslangic1”, s. 13-14.
202 Laginer, “THKP-C: Bir Mecranin Baslangic1”, s. 14.

203 Laginer, “THKP-C: Bir Mecranin Baslangic1”, s. 15.
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eklektizmini siirdirmeye devam eder.?®* Eklektizme neden olan genel anti-‘cilik
tavridir. Antiemperyalizm ve antikapitalizm, diisiinceyi elestirdiginin tuzagina disiiriir.
Daha once de ifade edildigi gibi, her seyden Once antiemperyalizmle antikapitalizm
arasina bir ayrim koymak gerekir. Antiemperyalist olmak Turkiye sosyalist hareketi
baglaminda zorunlu olarak antikapitalist olmay1 gerektirmemistir ¢iinkii. Ayrica
antiemperyalizm 6n plana ¢ikarildiginda zorunlu olarak millici bir siyaset anlayisina
variliyor. THKP-C’nin yalnizca orgiitsel olarak degil ideolojik olarak da Kemalizmle
kurdugu bag —ki bu MDD’nin kurdugundan daha siki bir bagdir- bahsi gecen

antiemperyalizm vurgusundan kaynaklaniyor.?%

Sosyalizmden 6nce (emperyalizme kars1) uluslagsmanin 6nemi konusunda THKP-C’nin
lideri Mahir Cayan’in soylediklerine katiliyor Laginer bir sartla. Bu uluslagsma siyasi
katilim1 ve politik bilinci arttiran bir siire¢ olarak anlasilirsa. Bu anlamda Kurtulus
savast ve sonrasindaki siyasi tercihler, 6zellikle Kemalistlerin tavirlar1 nedeniyle de
boyle bir siireci yaratmamis tersine kosteklemistir. Tiirkiye toplumunun uluslasmasi igin
bir tarih verilecekse bu tek parti donemi degil 1971 sonrasi, yani kitlelerin milli siyasal

bir bilince ulastig1 zaman sdz konusu edilmelidir.?%

Laciner bu noktada kapitalist sistemin diinyay:1 biitiinlestirme egiliminde oldugunu
tekrar  hatirlatiyor.  Baska  bir  deyisle, emperyalizm, “olumsuzlamanin
olumsuzlamasidir”, yani enternasyonalizmin kurulabilecegi temeli kendisi yaratir. Ayni
sey burjuva demokrasisi i¢in de sdylenebilir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Birikim
yazarlart mevcut (burjuva) demokratik kurumlar1 ve ayrica kapitalizmi topyekun
reddetmiyorlar. Sosyalizm burjuva demokrasinin ve kapitalizmin yarattifi zeminde
gelisecek ve onlar1 sosyalizme dogru asacaktir. S6zgelimi burjuva demokrasisi sosyalist
demokrasiye gidiste ve politik bilincin artisinda bir adimdir ve dnemsenmesi gerekir.
Cayan’in antiparlementarist tavri boyle bir yaklagimi igermediginden ve eski

aliskanliklar1 devam ettirdiginden Laginer tarafindan elestirilir.?%’

Anticiligin bir bagka sonucu devrim stratejisi konusunda kapitalizme bagimli kalmaktir.

Kapitalist sistem evrildik¢ce devrim stratejisi degisiyor. Boylece modelcilik harekete

204 Laginer, “THKP-C: Bir Mecranin Baslangic1”, s. 20.

205 Laginer, “71 Oncesi Dénem ve THKP-C Hareketinin Elestirel Analizi 17, s. 24-25.
206 Laginer, “71 Oncesi Dénem ve THKP-C Hareketinin Elestirel Analizi 17, s. 24-25.
207 Laginer, “71 Oncesi Dénem ve THKP-C Hareketinin Elestirel Analizi 17, s. 19.
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peyda oluyor. Kapitalizme baglilik sosyalist devrimlerin emperyalizmin belli bir
asamasinda neredeyse zorunlulukla ve siyasi bir kadroyla yapildig1 anlayisini getiriyor.
Devrimin oldugu iilkelerde, tersine, oldukca siyasallagmis bir halk ve genis bir
rahatsizlik vardir ve sosyalist hareket buna sonradan dahil olur. Burada Laginer devrimi
bir tarihsel zorunluluk ve ekonominin yasalarinin sonucu olarak goren yaklagimlar
elestiriyor.’®® Her asamada farkli bir model arayisi sosyalist hareketi kapitalizme
bagimli kiliyor. Ayrica tarihin yapilarin1 yanlis degerlendirmek subjektivizmin de
ortaya ¢ikmasini getiriyor. Somut durumun analizinin yerini alan model arayislar

sadece subjektivizmi degil revizyonizmi de doguruyor. 2%°
3.6 1980’e Gelirken

Biitiin bu sayilan sorunlara ragmen sosyalist hareket gerilemedi ve 1970’ler boyunca
Kitleler nezdinde bir karsilik bulmaya devam etti. Hatta Birikim yazarlarinin
degerlendirmelerine gore, sosyalist hareket daha 6nce olmadig1 oranda kitleler iginde
gelistigi gibi is¢i siifinin hareket i¢indeki agirhigr da artti. Birikim yazarlari, 1973 ve
1977 yillar1 arasini sosyalist devrime giden yolda Tiirk toplumunun ve sosyalistlerinin
olgunluga ulagsma asamasi olarak okumuslardir. Birikim zaten bu beklentiyi diisiinsel
olarak orgilitlemek amacindadir. 1973 6ncesi donemdeki siyasi kriz yonetenler arasi bir
krizdir, bagka bir deyisle sosyalist hareket bu krize eklemleniyordu yalnizca. 1973

sonrasinda ise ydnetilenlerin bir hareketi séz konusudur.?t°

Birikim’de Tiirkiye sosyalist hareketinin bu asamada [ama sadece 12 Mart’in degil,
koku daha eskilere dayanan] bir zorunluluga cevap vermek durumunda oldugu basindan
beri vurgulanir: “Tiirkiye is¢i smifinin bagimsiz politik hareketinin teorik ve pratik
platformunun kurulmasi sorunu.”?!! Diger biitiin sorunlarin cevaplar1 burada saklidir.
Isci sinifi simdi politik bir aktor olarak ortaya ¢ikmistir. Sosyalist hareket isci smifiyla
olan bagini artik sézde degil pratikte gerceklestirmelidir. Sosyalizmde is¢i sinifinin

temelinin korunmasi, ig¢i sinifinda sosyalist bir gelenegin olmadig lilkemizde bir sorun

208 Laginer, “71 Oncesi Dénem ve THKP-C Hareketinin Elestirel Analizi 117, s. 48-49.

209 Teori-pratik birliginin aldig1 bigim sorunlari ¢dzemez hale geldiginde subjektivizm ortaya cikar. Ahlaki degerler
sorunun kaynagi ve ¢dziimii olarak gésterilir. Idealizm alanina kayilir. Sorunun nesnel nedenleri arastirilmaz. Yiice
birine olan ihtiyag artar. Anti-politik tavir harekete peyda olur; “oysa politikadan bagka bir sey konusulmuyor gibidir.
Ama bu artik garip bigimde daralmis, simgelerle ifade edilir hale gelmis standart dualarin tekrar1 gibi bir seydir.”
Laginer, “Uluslararasi Sosyalist Harekette Bunalim”, s. 37-38

210 “Bjrikim’in 1k Y1l1 Uzerine”, s. 7-8.

21 “Catisma, Tiirkiye ve Marksist Teori”, s. 5.
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olabilir.?'? 12 Mart Gzel tiirden bir yenilgi olmasinin anlami burada yatar. 12 Mart’a
gelirken teori ve kadro sikintisi basatti, ¢iinkii “is¢i sinifinin sosyalist hareketini
burjuvazinin has bahgesinde yetistirmeye c¢alistik.”?*3 12 Mart’mn 6zel bir yenilgi olmasi
onu her agidan elestirmemizi gerekli kilar. Tiirkiye’de sosyalist ilkeleri benimseyen
kadrolarm is¢i smifi ile bulusmas: artik yakindir. Sosyalistlerin “Is¢ci smifiyla yalniz
ideolojik degil, yasama icinde birlikteligi” gerceklestirilmelidir.?!* Oncelikli hedef bu
olmakla birlikte sosyalist hareket kendini burjuva ve kicik burjuva ideolojilerden
heniiz temizlemis degildir. Bunun icin 6z elestiri/icerden bakmak gerekliligi hala

gereklidir.?®

Fakat Birikim'in beklentileri ger¢ceklesmeyecek ve 1980°1i yillara yaklasildik¢a Birikim
yazarlari daha karamsar bir tavir takinacaklardir. Birikim yazarlar1 daha Once
bahsettigimiz siyaset kavrayislarina uyarli bir bi¢imde sosyalizmin, kendiliginden
gelmeyecegini, sosyalistlerin aktif miicadeleleri sonucunda ve yapacaklar1 tercihlerin
isabeti oraninda ulasilabilecek bir hedef olabilecegini vurgulamislardir. Dolayisiyla bu
miicadele yeterli olmadig1 Slgiide kapitalizm Tiirkiye’de giiciinii arttirabilir. Boyle
oldugu izlenimi 1980°1i yillara dogru Birikim’de daha sik ifade edilecektir. 1973 sonrasi
donem beklentilerin aksine sosyalizmin yaklastigi bir donem olarak degil, siyasetin
kapitalist toplumun siyasi diizeyi kurallar1 i¢inde yapildigi bir donemin baglangic
olarak belirmeye baslamistir. Tiirkiye sosyalist hareketi 1973-1977 arasindaki
politiklesmesinin artik (1979) sonuna dogru gelmistir. Artik anlasilmistir ki,
Tirkiye’deki ge¢is bunalimi burjuva demokrasisi platformunda ¢oziilecektir. Bunun
dogrudan sonucu sosyalistlerin en azinda kisa vadede kaybettikleridir. Ve simdi
Tiirkiye’de ciddi bir apolitiklesme yasanmaktadir. Bunun baslica nedeni sosyalistlerin

alternatif bir yasam tarz1 olusturamamalaridir. 226

Bir baska neden uluslararasi sosyalizmdeki sorunlu durumun Tirkiye’ye dogrudan
yansimasidir. Sosyalistler toplum igerisindeki karsiliklarini kaybettikce Sovyet-Cin

catismasina sarilmaktadirlar. “Ciinkii bu, burada ayag1 yere basmayan gruba uluslararasi

212 “Catisma, Tiirkiye ve Marksist Teori”, s. 5-6.

213 Murat Belge, “Bir ‘Edebiyat Malzemesi’ Olarak 12 Mart Yasantis1”, Birikim: Ayhk Sosyalist Kiiltiir Dergisi,
say1 14, Nisan 1976, s. 14-21; s. 16.

214 Belge, “Bir ‘Edebiyat Malzemesi’ Olarak 12 Mart Yasantist”, s. 20

215 Belge, “Bir ‘Edebiyat Malzemesi’ Olarak 12 Mart Yasantist”, s. 18.

216 “Ekim Segimleri Oncesinden Ekim Sonrast Doneme Bir Bakis”, Birikim: Ayhk Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say!
52-53, Haziran-Temmuz 1979, s. 19-22.
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bir konum saglayacaktir. Kendi ‘dogru’ devrimciligini, uluslararast ¢atigmalarin
terimleriyle agiklamak imkanini1 bulacaktir. Bu uluslararasi ¢atigmada taraflarin temsil
ettikleri genel ¢izgiler, Tiirkiye dinamiginin yarattig1 benzer ¢izgilerle ¢akisacaktir.”?!’
Iddia budur. Ancak Birikim yazarlari durumu farkli bir sekilde okumaktadirlar.
Mesruiyetlerini  artirmak adina uluslararasi sosyalizmdeki ayrimlara yaslanmak
kuyrukculuktur. Bu anlamda Tiirkiye’de sosyalizmin temel sorunlarindan biri daha
belirlenmis olur. Tiirkiye’deki sosyalist hareketler kendi giicleriyle devrim yapmaya

inanmadiklarin1 bir kez daha gostermislerdir.?'8

Tiirkiye’de 1960’1arda kapitalizmin hizli gelismesi ve gecis sancilarinin ortasinda ortaya
cikan sosyalist hareket uluslararasi bunalimin etkisiyle boliinmiisliikkten kurtulamadi.
Dolayisiyla sosyalizme ulasilamamasinin nedenini Tiirkiye’de var olan giiclii anti-
komiinizmle agiklamak hatalidir. Sosyalistler bu konuda daha da sugludurlar. A¢ik segik
bir sosyalist alternatif ortaya konulamamustir.?!® Sosyalist hareket, uluslararasi sosyalist
hareketten s6z etmenin anlammin kalmadigi su durumda, SBKP, CKP ve Avrupa
Komiinizminden farkli bir yolu segmek zorundadir. Cin-Sovyet kutupsalliginin disinda
bir sosyalist hareket olusturma Tiirkiye sosyalistlerin ilk yapmasi gereken seylerdendir.
Bu noktada sosyalist hareketin temel sorunu boliinmiisliik degildir, tam tersine boliinme
gereklidir. Turkiye sosyalizmi reel sosyalist hareketlerin tartismalar1 karsisinda gergek

sosyalizmi savunan bir tavir almalidirlar.??

217 “Catisma, Tiirkiye ve Marksist Teori”, s. 6.

218 “Birikim’in 4. Yaym Y1ili”, s. 28.
219 “Marag’tan Sonra”, Birikim: Ayhk Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 46-47, Aralik 1978-Ocak 1979, s. 32-55, s. 45-

=

220 “Sunus”, Birikim: Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi, say1 56-57, Ekim*Kasim 1979, s. 3-6; s. 6.
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SONUC

Giris boliimiinde su sorular1 yoneltilmistik: Tiirk solunun sorunlar1 diinya solunun genel
sorunlarint icermekte midir? Tirk solunun Tiirkiye sartlarindan kaynaklanan farkli
sorunlar1 var midir? Tirkiye’de solun gerilemesinin kaynaginda genel sol diisiince ve
hareketlerin sorunlarinin yani sira Tiirk solundaki zaaflarin da etkisi var midir? Birikim
yazarlar1 bu sorularin her birine olumlu cevap vermektedir. Asagida Birikim’in verdigi
cevaplarin bir 6zetini sunduktan sonra ¢alismanin asil sorusunun (Tiirk solunun 1980
sonrasi etkinlik kayb1 sadece dis kaynaklarla m1 agiklanabilir, yoksa en etkili oldugu
donemde sahip oldugu zaaflar 1980 sonrasi baglaminda giin yiiziine mi ¢ikmistir?)

cevabi verilmeye calisilacaktir.

Birikim dergisi yazarlarina goére uluslararasi sosyalist hareketin uygulamada temel
sorunu béliinmedir. Boliinmeye sebep olusturan neden ise teorideki sapmalardir. iki tiir
teorik hata yapilmaktadir: Ekonomizm (sorunlara kapitalizm igi ¢oziimler sunmak) ve
historisizm (tarihi insan miidahalesinden bagimsiz yasalar tarafindan yonetilen bir yap1
olarak goriip sosyalist eylemin dnemsizlestirilmesi). Bu iki hatanin dogrudan sonucu ise
revizyonizmdir. Bagka bir deyisle, sosyalist hareketlerin teorik yaklagimlarina sizan
ekonomizm ve historisizm nedeniyle var olan gerceklige kendiliginden bir deger
atfedildikge, var olan gergeklik adina sosyalist degerlerden kopulmaktadir.
Enternasyonalizmden kopulmasi bu acidan kritiktir. Cin, Sovyetler Birligi ve Avrupa
Komdinizmleri tam da bu revizyonizm nedeniyle birbirlerine adeta diisman kesilmeye
baslamistir. CUnkl enternasyonalizmden kopuldukca milliyetci savrulmalar sosyalist
hareketlere peyda olmaya baglamistir. Birikim yazarlar1 milliyetcilik savrulmasini
yalnizca pratik nedenlerle ortaya c¢ikmis gibi gormemektedirler. Milliyetgilik
savrulmasinin baglica nedeni az dnce bahsedilen teorik hatalardan kaynaklanir. Bu
teorik hatalar ayni zamanda yanlis bir emperyalizm analizine yodnlendirmektedir.
Birikim yazarlar1 Lenin’i takip ederek emperyalizmi kapitalizmin en yiiksek asamasi
olarak goriiyor ve bu nedenle emperyalizmin kapitalizm olmadan agiklanamayacagini
iddia ediyorlar. Emperyalizm, kapitalizmin biitin diinyaya yayilmasi asamasidir.
Boylece aslinda paradoksal olarak enternasyonalist hareketlerin nesnel zemini de
yaratilmaktadir. Kapitalizm dogasi geregi bu tiir ¢eliskileri —kendisinin sonunu

getirecek celigkileri- kendinde barindirmaktadir. Sosyalist hareket bundan istifade
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edecegine ve var olan olanaklarmn tersine milliyetgilige savrulmaktadir. Ozellikle de
historisizmin yarattig1 atalet (pasifizm) nedeniyle sosyalistler genel bir antici tavra
siiriklenmektedir. Emperyalizmin yanlis okunmasi1 bu antici tavri bariz bir sekilde
yansitmaktadir. Milliyetgilik ayni zamanda bu antici tavrin temel gostergelerinden
biridir.

Birikim’de goriilen kapitalizm elestirisi biitiin bu zaaflardan kurtulmay1 amaglar. Buna
uygun olarak kapitalizme karsi bile yukarida bahsedildigi tarzda bir tir anticilik
uygulanmaz. Kapitalizm zorunlu tarihsel bir asamadir ve sosyalizmin olusumunu
hazirlar. Enternasyonalizmi miimkiin kilan toplumsal tabani yaratir. Artik biitliin diinya
kapitalizmin zorlamasiyla birlesmistir. Boylece uluslararast hareketin imkani1 da
yaratilmaktadir. Ancak kapitalizmin tek “faydasi” bu degildir. Kapitalist iktisadin
sagladigi motivasyonla burjuvazinin yarattigi teknoloji is¢ilere dahi kendi insani
potansiyellerini gerceklestirebilecekleri bos zamani yaratmaktadir. Insanlar doga
karsisinda dzgiirlesirler ilk adimda. Insan, dogayla miicadelesi sirasinda yarattig: aletler
neticesinde bu miicadeleyi kolaylastiran yollar buldukca sirf insana 6zgii faaliyetlerle
ugrasacak vakti de bulacaktir. Kapitalizm bir yoniiyle insan1 bir iiretim unsuru olarak
gordiikge ve bu yonde davrandikga insana Ozgii faaliyetler igin isgiye yeterli zamani
birakmamaktadir. Ancak kapitalizmdeki teknolojik gelismeler tersi bir sonuca da
varmak iizeredir. Teknolojik gelismeler iscilerin iiretim siirecindeki fonksiyonunu
degistirebilecek gelismeleri bagrinda tasirlar. Teknolojinin yarattigir imkanlar iscilerin
artik yonetici fonksiyonuna sahip olabilecegini gostermektedirler. Kafa ve kol emegi
arasindaki ayrim gecersizlesmektedir. Boylece insanlar arasindaki fonksiyon esitligi -Ki
gercek esitlik buna dayanir- saglanmis olacaktir. Insanlar en iistiin insani fonksiyon olan
zthni yaratimla ugrasacaklar ve diger eylem tirlerini bu yeni araglarla

gerceklestireceklerdir.

Ekonomist anlayis ise iscileri hala kapitalizme uyarli bir konum igerisinde tutmaya
caligmaktadir. Buna sosyalist hareketler de dahildir. Bu noktada entelektiiel 6nderligin
(partinin) 6nemli bir islevi olacaktir. Entelektieller ve parti is¢inin artik fonksiyonunu
degistirmesi gerektigi yolunda onlar1 bilinglendireceklerdir. Ancak Birikim yazarlarinin
bu konuda pek de umutvar oldugu sdylenemez. Ciinkii en basta gelen sosyalist tilkeler
ve sosyalist hareketler durumun farkinda degilmis gibidirler. Birikim’in elestirilerinden,

bahsi gecen iilkeler ve hareketleri de elestiren Bati Marksizmi bile kurtulamayacaktir.
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Onlar sosyalizm adma benzer hatalar1 yapmakla kalmazlar, ayrica sosyalistleri
sosyalizmden uzaklastiracak teoriler ortaya koymaktadirlar. Birikim yazarlar1 onlar
Marx ve Lenin’in dogru anlagilmasina dayanan bir sosyalizme davet etmektedir. Dogru

tavir yeni teoriler aramak degil, ustalarin diislincesine geri donmektir.

Bu teorik yaklagim igerisinde, Birikim yazarlari sosyalist hareket i¢in genel hatlartyla bir
eylem plan1 da sunmaktadir. Ozetle ifade edilirse, bu anlayis sosyalizmi,
(kapitalizmden) sonraki bir doneme ertelemeden, bir yasama sorunu olarak gérmekte ve
sosyalizme uygun yasam tarzini simdiden yaratmak i¢in miicadele etmeyi 6nermektedir.
Bu miucadele kulturel bir icerige ve demokratik bir bi¢ime sahip olmak zorundadir.
Birikim yazarlar1 demokrasinin mevcut (burjuva) bigimini begenmeseler de demokrasiyi
siyasi bir varlik olarak insanin yegane eylem zemini olarak gormektedirler. Nasil is¢inin
fonksiyon esitligini kazanmasi, kafa emegi ve kol emegi arasindaki ayrimlarin ortadan
kalkmasi sosyalizm igin esas kabul edildiyse, ayn1 sekilde politik hayatta da yoneten-
yonetilen ayrimi ortadan kaldirilmalidir. Boylece historisizm/kendiligindencilikten

kurtulmaya dontk bir eylem anlayis1 hakim hale gelebilir.

Turk solunun ise hem kendine has, yani Tiirkiye’nin tarihsel-toplumsal kosullarindan
kaynaklanan sorunlar1 hem de uluslararasi sosyalizmden yansiyan sorunlari vardir.
Birikim yazarlar1 Tiirkiye’nin kendine has sorunlarinin 12 Mart 1971 yenilgisi sonrasi
anlagilmis olmasin1i umar. Ancak bu sorunlar tam anlamiyla giderilemedigi gibi
1971°den sonra uluslararasi sosyalizmde bunalimin Tiirk solu {izerinde olumsuz etkileri

olacaktir.

Uluslararas1 sosyalist hareketin boliinmesi nasil temel bir sorun olarak gorilmesi
gerekiyorsa, Tiirk solunun temel sorunlarmin basinda da ¢ok pargaya ayrilmis olmasi
gelmektedir. Boliinmenin nedenleri de benzerdir. Tiirkiye’de solu bu kadar ¢ok parcaya
bolen etmen ise Marksist teoriden uzaklagmaktir. Marksist teorinin, Tiirkiye’nin
Bati’'nin gelismis devletlerinden farkliliklarini agiklayamadigi varsayimiyla hareket
eden sosyalistler farkli agiklama modellerine yonelmis ve bu da sosyalistlerin
uluslararasi1 sosyalizmde goriildii§iine benzer bir sekilde revizyonizme bulagmasina
neden olmustur. Revizyonizm Ozellikle emperyalizm analizinde ©6n plandadir.
Emperyalizmi, kapitalizm faktoriiniin belirleyiciligini neredeyse goz ardi ederek ya da

kapitalizmin tiim diinyay1 birlestirici yoniinii gérmezden gelerek anlamaya calismak
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revizyonizme kapi aralamistir. Emperyalizmi asip sosyalizme yonelme davasi kolayca
milliyet¢i bir davaya doniisebilmistir. Daha da kotiisiic Marksizm-Leninizm’den
uzaklasan sosyalistlerin rehbersiz kalarak aralarinda ortak noktalar bulma noktasinda
zorlanmalaridir. Toplumsal yapi analizlerine ve siyasi strateji tercihlerine yansiyan bu

boliinme gittikge artmaktadir.

Birikim’in ¢oOziimii, biitlin bu hareketleri bir araya getiren bir platform araciligiyla
Marksizm-Leninizm’in dogru kavranilisina geri donmektir. Sorunlarin kaynagi teorinin
yanlig anlagilmasidir. Pratik sorunlar (bdliinme) teorik hatalarin yansimasi olarak ortaya
cikmaktadir. Su ayrintiya da dikkat c¢ekmek gerekir: Birikim’in pargalanmislig:
gidermek i¢in Onerdigi birlik sol orgiitlerin bir araya geldigi bir tir konfederasyondan
farklidir. Birikim yazarlar1 bunun yerine tek bir merkezin teorik-pratik birligini sagladig
bir yapiry1 esas almaktadir. Hala Marksizm-Leninizm’i yanlis anlayanlar ve

uygulayanlar varsa bunlarin birligin disinda kalmalart dogal olmalidir.

Birikim yazarlarina goére, Tlrk solunun temel sorununun kaynagi uluslararasi
sosyalizmin sorununkinden farkli degildir. Teori-pratik birliginin saglanamamasi, bunun
da teorinin yanlis anlasilmasindan kaynaklanmasidir. Ekonomizm, historizm,
kendiligindecilik, pasifizm ve revizyonizm gibi sapmalar bu temel hatadan kaynaklanir

ve uluslararasi sosyalist hareket ile Tiirk solu bu hatada birlesirler.

Ancak Tiirk solunun bu teorik hatayr yapmak icin farkli gerekceleri de vardir. Bunlar
pratik konusunda ekstra caba gostermesini gerektiren sorunlardir. Onde gelen
aktorlerinin entelektiiellerden olusmasi Tiirk solunun en fazla 6ne ¢ikan 6zelliklerinden
biridir. Bu, Tiirkiye’nin tarihsel ve toplumsal yapist nedeniyle bir 6lgiide dogaldir da.
Ancak hareketin bu karakteri, sosyalistlerin hdkim siniflarin ideolojisiyle siirekli bir
baglant1 igerisinde olmasina yol agmaktadir. Boylece Tiirk solunun burjuva
ideolojilerinden farkini ortaya koyamamasi temel problemlerinden biri olarak ortaya
cikmaktadir. Birikim yazarlarma goére, belli bir birikim elde etmis ve bu tiir ideolojik
ittifaklardan agzi yanmis sosyalist hareketin artik ayni ideolojik bagliliklar
strdirmemesi gerekir. Birikim yazarlari, THKP-C’de bdyle bir potansiyel gorseler de

eski hatalardan tam olarak bir kopusun ger¢eklesmedigini de tespit ederler.

Onde gelen aktorlerinin entelektiiellerden olusmasmnin Tiirk solu agisindan dogurdugu

bir bagka olumsuz yon, sosyalizmin halk nezdinde genis bir karsilik bulmasi noktasinda
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karsilasilan zorluktur. Ulkeye disardan gelen bir ideolojinin (sosyalizmin) halkin
degerleriyle bir sekilde eklemlenmesi gerekir. Ancak entelektiiel elitizm Tiirkiye’de
buna ¢ok fazla imkan tanimamistir. Tiirk solunun milliyetcilikle kurmus oldugu iliski
onu dogal olarak devletcilige yonlendirmistir. Baska bir deyisle, milliyet¢ilik genis
kitlelerle baglanti kurmaya yarayacak ideolojik bir tercih olarak islev gérmemis
Tiirkiye’de var olan devlet elitizmini yansitmakla sinirli kalmigtir. Kisacasi, Turk solu
Tirkiye’de yerli bir ideoloji konumuna ulasamayarak halk nezdindeki etkinligini

kaybetmistir.

Birikim’in solun basarisizliklar1 ve hatalart konusunda buraya kadar sunulan fikirleri
dikkate alindiginda, Giris boliimiinde 1980 sonrasi solun gerilemesi konusunda
yapilabilecek —ve aslinda yapilan- agiklamalardan siiphe duyulabilir. Tiirk solunun,
yurtici ve uluslararasi dis kosullarin el vermemesi nedeniyle basarisiz oldugu seklindeki
cari agiklamalar Birikim’in 1980 Oncesi tespitleri agisinda dahi  anlamini
kaybetmektedir. Birikim yazarlari umutlu bir sekilde basladiklar1 yaymn hayatlarii 1980
yili yaklastiginda umutlar1 azalmis bir sekilde tamamlamak {izeredirler. Birikim
yazarlart solun miicadeleyi kaybetmeye basladigimi ve gittikge apolitiklesmis bir
atmosfere dogru ilerlendigini tespit etmekteydiler. Gergekten de 1980 darbesinden sonra
bu tiir bir atmosfer ger¢eklesmistir. Ancak Birikim yazarlarina gére, burada kabahat
Tiirk politik kiiltiirii ve yapisinda oldugu kadar sol hareketlerdedir de. Birikim yazarlari
dis kosullarin solcular i¢in yarattigi bogucu atmosferin farkindadirlar. Ancak her zaman
temel sorumluluk sol aktorlere verilmistir. Birligini saglayamayan, genis kitleler iginde
orgiitlenmesini gerceklestiremeyen ve ideolojik igerigini yerlilestiremeyen, demokrasi
(esitlik) konusunda c¢ok gec bilinglilik elde eden Tiirk solu 1980 yilina oldukca
zayiflamis bir sekilde girmektedir. Biitiin bu basarisizliklarin arkasinda ise teorik ve

politik tercihler konusundaki temel hatalar yatmaktadir.

Burada vurgulanmasi gereken en Onemli noktalardan biri de Birikim’in meseleler
hakkinda yontemsel agidan sundugu alternatifin farkliligidir. Tiirk solunun sorunlarin
kaynagimi oncelikle kendi yapip ettiklerinde mi yoksa bir kader gibi karsilarina ¢ikan

kosullarda m1 bulacaklardir? “Kendi kaderini tayin etme”yi en ¢ok dnemseyen siyasi

hareket oldugu iddiasindaki solcularin kadercilikleri dikkat ¢ekmektedir. Bu acgidan

Birikim’in olan biteni agiklama bi¢imi yontemsel agidan da dikkat ¢ekicidir.
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