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Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin 1991 yilinda resmi olarak
dagilmasi ile birlikte diinyada yeni bir sistemin varligt s6z konusu olmus ve bu yeni
tek kutuplu sistemde ABD tek super gl¢ olarak kalmistir. Siyasi ¢evreler, SSCB’nin
sonunun geldigini diisiiniirken bu yeni yapida Rusya Federasyonu olarak kendine
yer edinme c¢abasina giren eski sliper giig, 1996 yilinda Putin’in basbakan
se¢ilmesiyle birlikte yeni bir kalkinma dénemine girmis ve toparlanarak iki kutuplu
yapida oldugu gibi tekrar uluslararasi sistemde s6z sahibi olmak i¢in ¢abalamistir.
Bu dogrultuda, dis siyasi politikalarin1 yeniden sekillendiren Rusya, askeri alanda
gelismek i¢cin 6nemli calismalar yapmis ve ¢aba harcamistir. Giiniimiizde gelinen
noktada diinyada askeri gili¢ olarak kesin varligini kabul ettirmis ve g¢abalarinin
sonuclarint somut bir bicimde elde etmistir.

ABD’nin bolgede kendi gilidiimiinde iilkeler olusturma cabalari 6teden beri var
olmakla birlikte bu ¢abalardan birisi de Gilircistan olarak ortaya ¢ikmistir. Giircistan,
dagilan SSCB’den ayrilan ve oOzerklige kavusan bir iilke olmanin yani sira
Rusya’nin tarihsel algisinda hala kendi gilidiimiindeki yapilardan biri olarak
algilanmakta ve 0yle muamele gérmektedir. ABD’nin Gurcistan’a yonelik tutumu
karsisinda Rusya’nin bu sinir kapisi niteligindeki iilkede yasanan gelismelere seyirci
kalmas1 Rus dis politikasiyla tamamen ters goriiniimde olacaktir. Bu sebepten siyasi
iliskileri oldukca minimal seviyelerde ve Isvigre iizerinden vyiiriitiilen Giircistan’a
kars1 Rusya’nin kayitsiz kalmamakla birlikte kendi glidiimiinden ¢ikmamasi igin
sert giic uygulamasi giindeme gelmistir. Bundan dolayr 2008 yilinda Osetya’ya
miidahalesi s6z konusu olmus ve iki iilke arasindaki iligkiler daha da minimal
seviyelerde yine Isvigre iizerinden devam etmistir.

Anahtar Kelimeler: Giig, Sert Giig, Yumusak Gii¢, Uluslararast Sistem, Rusya
Federasyonu, Grcistan.
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With the official dissolution of the Soviet Socialist Republics (USSR) in 1991, there
was a new system in the world, and in this new unipolar system the United States
remained the only superpower. As the political circles thought that the end of the
USSR was the end, the former superpower, who took the effort to acquire its place as
a Russian Federation in this new structure, entered a new development period with the
election of Putin as prime minister in 1996 and recovered to be a bipolar structure.
struggle for. In this respect, Russia, which reshaped its foreign political policies, has
made important efforts and efforts to develop the military subcontinent. In today’s
world, it has accepted its definite existence as a military power in the world and
achieved the results of its efforts in a concrete way.

One of these efforts has emerged as Georgia, with the US striving to create countries
under its own leadership in the region. Georgia is being perceived and treated as one
of its own guerrilla in the historical perception of Russia, as well as being a country
that has left the dissolved USSR and has achieved autonomy. In the face of the US’s
attitude toward Georgia, Russia’s spectacle of the developments in this border-
crossing country will be completely inverse to Russian foreign policy. In this sense,
political relations are at a very minimal level, and against Georgia, which is run
through Switzerland, Russia has been forced to apply hard power so as not to remain
indifferent and not to leave itself guided. Therefore, in 2008, intervention in Ossetia
became a matter of concern, and the relations between the two countries continued at a
still minimal level in Switzerland.
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GIRIS

Uluslararasi iligkiler alaninda oldukga zor tanimlanabilen bir kavram olan gii¢
genel olarak devletin sistemi etkileme kapasitesi ve yetenegi ile Olciilmektedir.
Stiphesiz ki her devlet sistem igerisinde giiglii bir aktor olarak yer almak
istemektedir. Diigiintirler tarih boyunca devletlerin gilice ulasabilmelerine iliskin
farkli teoriler gelistirmislerdir (Ugrasiz, 2003: 139-145). Bu baglamda Rusya
Federasyonu’nun Vladimir Putin’in baskanlik doneminde izledigi politikalarin
uluslararas: iliskiler disiplininde en 1iyi realizm teorisi ile agiklanabildigi
gorilmektedir. Zira iilkesini yeniden biiylik giic yapma iddiasi ile géreve gelen Putin,
attig1 tim adimlarda iilke ¢ikarimi diistinmiistiir ve Rusya’nin bolgesel gii¢ halini
muhafaza edip daha da gii¢lii olabilmesi igin iilke i¢inde ¢esitli reformlar

gerceklestirmistir.

Kasim 1989’da Berlin Duvari’nin yikilmasi ile baslayan 20. ylizyilin siiphesiz
en biiyiik olaylarindan biri olan Soguk Savas, SSCB’nin hukuki varliginin 8 Aralik
1991°de imzalanan Minsk Antlagmasi ile ortadan kalkmasi sonucunda sona ermistir.
21 Aralik 1991°de SSCB’den ayrilan 11 cumhuriyet Almaata’da bir araya gelerek
Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu (BDT) olusturan belgeyi imzalamiglardir. Soguk
Savas’in sona ermesi ile birlikte devletler dis siyasetlerini belirlemeye baslamiglardir.
Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiiti (NATO- North Atlantic Treaty Organization)
yeni bir strateji arayisina girmis, varligini yeniden tanimlamistir. Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), kendi varligina yonelik tehdit kapsamindan uluslararasi
komiinizmi ¢ikarmis ve kiiresel alanda tek siiper giic konumuna yiikselmistir. Yeni
ad1 ile Rusya Federasyonu, artitk ABD i¢in tehdit olma 6zelligini yitirmis, onun
yerini Iran, Irak ve Kuzey Kore gibi “bélgesel ve devlet merkezli tehditler” almistir.
Ayrica Avrupa’nin nasil sekillenecegine iligkin milli siyaset ¢aligmalar1 yapilmistir

(Tezkan, 2001: 9).

Demirperde’nin yikilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesi Batili ¢evrelerde
“tarihin sonu”nun geldigi, artik liberal demokrasi, bir ideoloji olarak rakipsiz ve
hakim bir hal alacag1 tezlerinin dile getirilmesine sebep olmustur. Ustelik Rusya’nin

Sovyetler Birligi’'nden kalan mirasiyla beraber imparatorluga dair biitiin



hayallerinden de vaz gegcmesi bu tezlere destek teskil etmistir. (Akkan, 2006).
Dagilan Rusya ile birlikte icerde olusan yeni yapilar ve bunlardan “Yeni Baticilar”
hayata gegirdikleri reformlar ile Rusya’nin Bati diinyasinda saygin bir iiye haline
gelmesine ¢abalamiglardir. Ancak donemin bazi gelismeleri Rusya ile Bati arasinda
bir kisim krizlere neden olmustur. Bosna ve Kosova miidahaleleri, Cegen krizi, AB
ve NATO’unun doguya dogru genislemesi ve Bati’nin Rusya’nin yakin gevresine
olan ilgisi bu gelismelerin baslicalar1 arasinda sayilmaktadir. Bu itibarla, Soguk
Savas doneminde ideolojik olarak nitelendirilen hususlar etrafindaki Rusya-Bati

rekabeti, dagilma sonrasinda farkli olgular etrafinda devam etmistir (Sonmez, 2010:
40).

Yeltsin’in goreve gelmesi ile birlikte tilkede basarisiz ekonomik reformlar
yapilmis, Cecenistan’da kararsiz bir politika izlenmis ve iilkede kaos ortam1 olusarak
iktidar ile halk arasinda biiylik fay hatlar1 ortaya ¢cikmistir. Kapitalist ekonomiye
yapilan sancilt gecis ile lilkede yoksulluk artmis, gelir dagilimi bozulmus ve toplum
kutuplagmistir. Demokratik diizen ve liberal ekonomiden memnun kalmayan Rus
toplumunda “sosyal devlet, gucli devlet, kanun hakimiyeti” gibi sloganlarla SSCB
donemine 6zlem goriintiisiiyle devletin yeniden yapilanmasi dogrultusunda halkin
reform talepleri yiikselmistir (Uslubas, 2005: 130). Vladimir Putin de Rusya’nin
icinde bulundugu bu kosullarda goreve gelmistir ve Rusya’y1 yeniden biiyiik bir gii¢
yapabilmek igin ¢esitli reformlar gelistirmistir. Boylelikle 1991°den beri iktidar ilk
defa baris¢1 ve demokratik bir sekilde el degistirmistir.

Yeltsin tarafindan 16 Agustos 1999’da Bagbakanliga getirilen ve 2000 ile
2004’de Ust Uste iki defa ve son olarak da 2018 yilinda Baskanliga segilen Putin’in
temel hedefleri; dagilma tehlikesindeki devleti toparlamak, Cecenistan sorununa
¢O0zUm bulup icerdeki ayrilik¢t akimlarin Oniine gecmek ve uluslararasi arenada
Rusya’nin yeniden guclt bir devlet konumuna yiikselmesini saglamak olmustur.
Yeltsin’in demokrasiyi kurmak ve liberal ekonomiyi yerlestirmek adina Rusya’da
neden oldugu ekonomik kaos ve sosyal ¢alkanti ortaminda Putin, kendine yakin St.
Petersburg ekibini yanina alarak “Rusya nasil kurtulur” sorusuna yanit bulmaya

calismistir. Ekonomide ilk is olarak enerji sektdrii yeniden diizenlenmis, devlet



sirketleri Gazprom, Rusneft ve Lukoil iilke i¢inde tekel konumuna getirilerek Yukos
gibi yabanc sirketlerle organik baglar1 olan 6zel sirketlerin tasfiyesine gidilmistir.
Devletin onemli sirketleri kontrol altina alinarak kayit disi ekonomik faaliyetler
kisitlanmaya ¢alisilmistir. Boylelikle petrol gelirleri artmis, ekonomide iyilesme
saglanmis ve gelir dagilimi nispeten diizeltilmistir (Uslubas, 2005: 131). Putin
baskanlik siiresince “kaybeden bir blylk gi¢” statisundeki Rusya’yi uluslararasi
sistemde “ABD ile belli olculerde rekabet edebilen kiresel bir gi¢” haline

getirebilmek i¢in cesitli reformlar yapmustir.

Gurcistan, SSCB’nin dagilmasinin ardindan bagimsizligini kazanan eski
Sovyet devletlerinden biridir. Soguk Savas yillar1 boyunca Sovyet egemenliginde
yasamig olan Gilircistan, bagimsizligini kazanmasinin ardindan ilk yillarda hem idare
edilme agisindan hem de ulus-devlet olmanin zorluklar1 agisindan ciddi problemler
yasamistir. Bunda demokratik bir yOnetim gelenegine sahip olmamasinin etkisi
biiyiiktiir. Siyasal, ekonomik ve askeri agilardan Sovyetler Birligi etkileri goriilen
Gurcistan’da yeni ulus-devletin yeni bir anlayisa sahip olmasi gerekiyordu. Bu
sebeple Bati’nin siyasal ve ekonomik sistemi model almarak Giircistan’in
uluslararasi topluluga entegre olmasi hedeflenmistir. Bu baglamda Bati menseli
orgiitler ve kuruluslara {iiyelik calismalart da hizlandirilmistir. Ancak az Once
bahsettigimiz devletlesme siireci tek basina bir sorun degildi. Glircistan icerisinde yer
alan farkli bolgelerin ayrilikg1 hareketleri, Giircistan’in toprak biitiinliigiinii tehdit
etmistir. Dolayisiyla giivenlik sorunsali, Giircistan i¢in devletlesme ve uluslararasi
topluluga entegre olma gibi amaclarin 6niine ge¢mis ve birincil sorun olmustur.
Gurcistan’in sahip oldugu heterojen etnik-dini yapisi iilkede ayrilik¢1 hareketlerin
temel sebebidir. Bu hareketler dis giigler tarafindan da Giircistan merkez yonetimine
kars1 rahatlikla kullanilabilen araglardir. Giircistan’in kendi ic¢inde yasadigi bu
sorunlar hem Gircistan’in giivenligini hem de Transkafkasya’nin giivenligini 6nemli
derecede etkileme potansiyeline sahiptir. Bu sebeple Gircistan’in i¢ sorunlari, dis
giiclerin de miidahil oldugu sorunlar haline gelmistir. Rusya, ABD, Tiirkiye, AB ve

diger giicler Giircistan’in sorun alanlarina farkli diizeylerde ilgi duymaktadirlar.



Giircistan sahip oldugu jeopolitik ve stratejik 6nemi sebebiyle
Transkafkasya'nin en 6nemli devletlerinden biridir. A¢ikgast bu 6nemi, dis gii¢lerin
Gurcistan’a yaklasimindaki temel kistastir. Giircistan’dan elde edilebilecek gikarlar
disiintilerek, Giircistan etki altina alinmaya c¢alisilmaktadir. Giircistan cografi
konumu itibariyle Orta Asya ve Hazar bolgesi enerji kaynaklarinin uluslararasi
pazarlara tasinmasinda kilit {ilkedir. Dolayisiyla hem Bati hem de Rusya, Giircistan’1
nlifuzu altina almaya c¢alismaktadir. Bu baglamda Giircistan’in sorun alanlari,
Gurcistan’1 etki altina alma konusunda dis giiglerin basvurdugu temel unsurlardir.
Zayif bir devlet olmasi sebebiyle “Havug-sopa” politikast Giircistan’a rahatlikla
uygulanmaktadir. Giircistan ise dig gii¢lerin kiskaci altinda rasyonel kararlar almakta
zorlanmakta, hangi yone agirlik verse diger tarafin tepkisini gérmektedir. Glircistan
bu acidan Tiirkiye’ye benzemektedir. Iki iilkenin de jeopolitik konumlar1 sebebiyle
tek yonlii bir dis politika izlemesi reel degildir. Iki iilkenin de kendi ¢ikarlarim
diisiinerek ¢ok yonlii ve ¢cok boyutlu politikalara yonelmesi gerekir. Ancak bunun
icin de giliclii olmalar1 gerekir. Tirkiye bolgesel giic adayr olmasina ragmen, bunu
basarmakta zorluk cekerken, Giircistan gibi zayif bir devletten bdyle bir sey
beklemek olas1 degildir. Bu sebepten dolay1 Giircistan dis politikasinda agirligini bir

tarafa (Batiya) vermeyi segmis ve Batiyla iligkilerini gelistirmeye calismistir.

Transkafkasya cografyasi, ABD ile Rusya’nin rekabet igerisinde oldugu bir
cografyadir. ki giic de bolgenin hegemonu olmak isterken, Transkafkasya alt
sisteminde su anki goriiniim ¢ift kutupluluktur. Her ne kadar zaman zaman bu iki
giicten birisi daha One ¢iksa da, bolgede bu iki gii¢ arasinda bir gii¢ dengesinin

varligindan bahsedilebilir.

Rusya’nin dis politikasinda sert giic kullannminin Giircistan orneginde ele
alindig1 bu ¢alismanin birinci boliimiinde Uluslararasi sistemle birlikte gli¢ kavrami

ele alinmig ve giiclin unsurlariyla sert giic yumusak gii¢ ayriminda irdelenmistir.

Ikinci boliim, Rusya’nin dis ticaret politikalarindan olusmakta ve bu
baglamda Rusya’nin genel ve 6zellikle de 2000 sonrasi dis siyasi politikalarindaki
degisimleri icermektedir. Boylelikle zaman zarfinda Rusya’nin giic kullanimini

destekleyecek tiirden politikalar edindiginin ortaya konmasina ¢alisilmistir.



Calismanin {iclincii boliimii, Rusya’nin Giircistan politikalarin1 ve bu
politikalarda kullandig1 gii¢ unsurlariyla birlikte sert giic kullanimini ortaya koyma

amacina yonelik icerikten olugsmaktadir.



BIRINCi BOLUM
GUC KAVRAMININ TANIMI VE UNSURLARI

1.1. Uluslararasi Sistemin Yapisi ve Tiirleri

Uluslararast iligkilerin sistematik olarak calisilmast 1. Diinya Savasi’ndan
sonra baslamistir ve II. Diinya Savasi sonrasinda yayginlasmistir (Eralp, 2005: 125).
Sistem; *“aralarinda diizenli iliskiler bulunan, ortak Ozelliklere sahip ve birinde
meydana gelen bir degisikligin digerlerini de etkiledigi bagimli degiskenler” dizisi
niteligindedir. Uluslararasi iligkiler alanindaki sistemci yazarlar uluslararasi siyasal
sistemi bazi kriterlere gore siniflandirmiglardir. Bu yapilirken de genellikle tarihsel
bir yaklasim benimsenmekle birlikte devletlerin sayilari, yapilari, 6rgiitlenis bigimi

ve iligkileri gibi faktorler dikkate alinmistir (Ar1, 1999: 81-82)

Diinya iizerinde bugiine kadar uluslararasi iligkilerin 6rgiitlenmesi acisindan
goriilen sistemler iki ana grup etrafinda toplanabilmektedir. Bunlardan ilki “dinya
devleti” bigimidir ve bu sistemde bir tek imparatorluk tiim diinyay1 i¢ine almakta ya
da aldig1 varsayilmaktadir. Bunun diginda kalan iilkeler ve halklar “imparatorluk™ ile
ya stirekli savas halinde ya da silahli bir baris i¢indedir. Bu sistemin en iyi ornegi
Roma Imparatorlugu’dur. Ikincisi ise “bagimsiz” durumdaki diinya topluluklarinin
birbiriyle iliski i¢inde olduklar1 bir sistemdir. Bu tiir ¢cok iiyeli siyasal sistemler i¢in
en iyi ormek ise M.O. IV. ve V. yiizyillarda eski Yunan’daki kent devletleri,
Ronesans Italya’s1 ve ¢agdas uluslararas: sistemdir. Cok devletli sistemin iki 6zelligi
bulunmaktadir. Oncelikle ayr1 iinitelerin bir tek otorite etrafinda birlestirilmesi fikri
ve umudu vardir. Ornegin Wilson, Stalin ve Hitler diinyay1 tek bir otorite altinda
birlestirme ¢abas1 giitmiislerdir. Sistemin ikinci 06zelligi ise birincinin aksine
bagimsiz initelerin varliklarint koruma ve siirdiirme cabasi i¢inde olmalaridir.
Ornegin, eski Yunan’da ayri topluluklar cografi kosullarin da yardimiyla varliklarini

stirdiirebilmislerdir (Gonliibol, 2000: 35).

Devletlerin dis politikalarinin siirdiirtildiigii digsal zemini olusturan ortam igin

“uluslararast toplum”, “diinya toplulugu”, “devletler ailesi” gibi kavramlar



kullanilmigtir.  Ancak sistem kavramimin uluslararasi politika literatiiriinde
kullanilmaya baslanmasi II. Diinya Savasi sonrasi doneme rastlamaktadir. Cogu
zaman ele alindigi bigimiyle kavram devlet merkezli bir nitelik tasimaktadir
(Sonmezoglu, 2000: 625- 626). Devletlerin en 6nemli 6zelligi ise sinirlar1 kesin bir
bicimde saptanmis bir lilke ile burada yasayan halk iizerinde sistemli bir idari
denetimin bulunmasidir. 20. ylizy1l uluslararasi sistemin bir diger ozelligi ise
uluslararasi politikada etkili yeni aktorler olarak uluslararasi kuruluslarin, ¢ok uluslu
sirketlerin ve hatta uluslararas1 bagimsizlik 6rgiitlerinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu

kuruluglarin yeri ve hiikiimetlerin davraniglart iizerindeki etkisi giderek artmaktadir

(Gonlubol, 2000: 43).

Cagdas uluslararasi sistemi ge¢cmis sistemlerden ayiran en onemli 6zellikleri

kisaca sunlardir (Gonliibol, 2000: 54-55);

— Cagdas sistemde niikleer silahlar ortaya g¢ikmistir. Bu silahlarin ortaya
cikmast “Bati” ve “Dogu” arasinda klasik giic dengesi kavrami ile
aciklanamayacak bir denge yaratmistir ve dolayisiyla da “dehset dengesi”
kavraminin olusmasina neden olmustur.

— 1950’lerden beri ¢ok sayida devletin olusturdugu baglantisizlar grubu ortaya
cikmistir. Baglantisiz devletler grubu, goriislerini ve sorunlarin1 kendilerine
kabul ettirmek isteyen Bati ve Dogu bloklarin1 kinamaktadirlar. Gelismekte
olan baglantisiz devletlerdeki icsel istikrarsizliklar ve disaridan yapilan
karigmalar, bu devletlerdeki i¢ catismalari uluslararast c¢atismalara ve
savaglara doniistiirmektedir.

— Baz1 devletler uluslararasi sistemin yapisinda ve siirecinde degisiklikler
meydana getirmek ve uzun siireli ideolojik amaglarini gergeklestirmek i¢in
caba sarf etmektedirler. Bu ¢abalarda ilk hedef istikrarsizliklar, diplomatik

krizler ve askeri ¢atismalar yaratmaktir.

Soguk Savasin sona ermesi ve blok sisteminin ¢okmesiyle ortaya yeni bir
uluslararasi sistem ¢ikmustir ve “Yeni Dinya Duzeni” olarak adlandirilmistir. Bu
yeni sistemde kugik-biiyiik pek ¢ok tehlike mevcuttur ve bunlarin nasil bir gelisme

gosterecegini onceden kestirmek olanaksiz hale gelmistir. Yeni uluslararasi sistemin



yapist ve Soguk Savas sonras1 donemdeki gii¢ iligkileri hakkinda tanimlama yapan
bazi yazarlar sistemi, ABD’nin tartigsilmaz ustiinligiiniin s6z konusu oldugu tek
kutuplu bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Bu yazarlara gére ABD, kendi ¢ikarlarini
koruma ve Amerikan degerlerini yaymanin yaninda uluslararasi gilivenligi

saglayabilecek tek tistiin gii¢ haline gelmistir (Ar1, 1999: 105-106).

Brzezinski (2005:26)’ye gore yirminci yiizyilin son on yilinda dinya
meselelerinin tektonik degisimine taniklik edilmistir. Tarihte ilk olarak, Avrupali
olmayan bir giic Avrupa iktidar iligkilerinin baghakemi konumuna oturmus ve
diinyanin en biiyliik giicli statlisiinii edinmistir. Sovyetler’in basarisizlikla gelen
¢Okiisliniin etkisinde Bat1 Yarikiire’de ABD gercek anlamda bir kiresel guc olarak
yiikselisi ivme kazanmustir. Yine Brzezinski’ye gbére Amerika’nin emperyalist
gucunu kullanabilmesi, orgiitlenmesini nitelikli bir bi¢imde gergeklestirmesi,
teknoloji ve ekonomi alanlarinda genis kaynaklarin1 askeri amacl olarak ve hizli bir
bicimde kullanabilmesi, Amerikan tarzi hayatin kiiltiir olarak yayginlastirilmast ve
Amerikan elitlerinin siyasi, toplumsal dinamizmlerini rekabette etkin bir bicimde

kullanabilmesi seklindeki yeteneklerine dayandirilmaktadir (Brezezinski, 2005: 26);

Sonug olarak uluslararasi iligkiler disiplininin ana kavramlarindan olan sistem
kavrami uzun bir siire hakim olan realist ve davranigsalci paradigmalarin etkileriyle
devlet merkezli ve uluslararasi diizeni korumaya agirlik veren bir bakisla
sekillenmistir. Ancak uluslararasi ortamin 1970’lerde degismesiyle sistem kavrami
da degismis, devlet merkezli yaklagimlar sorgulanmis ve daha ¢ogulcu yaklasimlar
ortaya ¢cikmistir. Soguk Savag sonrasi hizla degisen ortamda ise uluslararasi sistem
daha da karmasiklasmis, uluslararasi olmaktan ziyade toplumlarin i¢ ice gectigi
global bir yapiya dogru ilerlemistir. Bu global sekillenme ile mekan-zaman iligkileri
temelden degismekte, “uluslararasi” kavraminin ifade ettigi uzak ve devlet merkezli
iligkilerden farkli olarak toplum merkezli ve ¢ok daha fazla i¢ ice gecen iliski aglari
olusmaktadir. J. N. Rosenau’nun da belirttigi gibi devlet merkezli yapilar bu ortamda
varliklarim1 siirdiirse bile onlarin disinda devlet merkezli olmayan ve toplumsal
iligkileri temel alan ¢ok merkezli yapilar olusmaktadir. Uluslararas: iligkiler
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disiplininde kavramlarin zamanla degistigi ve ortama uygun kavramlarin anahtar



kavram olarak varligim1 devam ettirdigi goriilmektedir. Sistem kavrami da

uluslararas1 ortamdaki degisime uygun olarak zamanla sekillenmektedir (Eralp,

2005: 151-153).

Bu dogrultuda, uluslararasi sistemin yapilagmasi iki kutuplu, ¢cok kutuplu ve

guc dengesi sistemi seklinde ele alinmaktadir.
1.1.1. ki Kutuplu Sistem

Iki kutuplu sistemin 2 farkli goriilme sekli mevcuttur; gevsek ve siki iki
kutuplu sistem. Gevsek iki kutuplu sistemde askeri gii¢ ve diplomatik otorite iki blok
onderinin elinde toplanmistir ve 6nder durumundaki bu devletler daha kiglk oteki
giicleri, disariya kars1 koruyarak, tehdit ederek ya da yardim ederek etraflarinda
tutmaktadirlar. Aym1 zamanda bloklara katilmayan ve tarafsiz politikalar izleyebilen
devletler de bulunmaktadir. II. Diinya Savasi sonundan 1950’lerin ortalarina kadar
ABD ve SSCB etrafinda kiimelenmis olan diinyanin en onemli gii¢leri bu sistemi
olusturmuslardir. Bu sistemde karsilikli etkilesme ve iletisim iki blok onderi veya
blok onderi ile onun etrafindaki devletler arasinda ger¢eklesmektedir. Ayr1 iki bloga
mensup iki devlet arasinda karsilikli iliski ¢ok azdir (Gonliibol, 2000: 53). 1950’lerin
ortalarindan itibaren Hindistan, Endonezya, Misir, Gana ve benzer baglantisiz
devletler bu duruma o6rnek teskil etmektedirler. Ayrica bu tiir sistemlerin &zelligi
hemen hemen biitiin devletlerin iiyesi oldugu evrensel aktorlerin bulunmasidir.
Gevsek iki kutuplu sistemin gii¢ dengesi sisteminden farki dengeleyici rolii yerine
arabulucu roliinlin bulunmasidir. Bu islevi ya baglantisizlar gibi blok dis1 devletler ya

da evrensel oOrgiit yerine getirmektedir (Ari, 1999: 86).

Sik1 iki kutuplu sistemdeyse daha az sayida aktor bulunur. Zira biitin aktérler
bir bloga tliyedirler veya taraftirlar. Bloksuz aktorler ve evrensel aktor ya yoktur ya
da onemli bir etkileri olmadig1 i¢in yok sayilmaktadir. Ayrica bu tiir sistemlerde
biitiinlestirici ve arabulucu rolii ya hi¢ goriilmez ya da etkileri ¢ok zayiftir (Ar1, 1999:
87).

Genel olarak iki kutuplu sistemde yer alan devletlerde goriilen tipik davranis

kaliplar1 sunlardir (Sonmezoglu, 2000: 676);



— Bloklar kapasitelerini arttirmaya calismaktadir.

— Bloklar kars1 blogu saf dis1 birakabilmek i¢in bir miktar riski goze alma
egilimindedir.

— Bloklar kars1 blogun basat duruma gelmesine izin vermek yerine biiyiik bir
savagl kabullenme egilimindedir.

— Bloklar, evrensel aktoriin amaclarini kendi amaglarina tabi kilmak isterlerken,
karsi blogun amagclarint da evrensel aktoriin amaglarina tabi kilmak
egilimindedirler.

— Sistem siki iki kutupluluga yoneldikce evrensel aktoriin sistem igerisindeki

etkisi azalmaktadir.
1.1.2. Cok Kutuplu Sistem

Bu tiir sistemlerde bloklar arasindaki iligkilerde goreli bir esneklik hakimdir
ve iki kutuplu sisteme oranla blok-ici dayanigsmaya daha az bagimlilik so6z
konusudur. Taraflar kendi igsel sorunlarina daha ¢ok Onem vermektedirler.
1950’lerden sonra Cin’in biiylik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi ve 1960’lardan
itibaren isbu devlet ile Sovyetler arasinda ¢atismanin baslamasi ile i¢inde ABD’nin

de bulundugu ii¢ kutuplu bir diinya sistemi olugsmustur (Gonliibol, 2000: 53).
1.1.3. Gu¢ Dengesi Sistemi

Cevrelerinde nispi bir giic boslugu bulunan devletler genisleme c¢abasi
giitmektedirler ve onlarin bu amagclar1 genellikle bir baska devletin varligi veya
benzer amagclar1 ile karsilagsmaktadir. Bu nedenle de hemen hemen her devlet
komsusunun benzer nitelikteki fiili veya muhtemel c¢abalarint 6nlemek
durumundadir. Her devlet, bir baska devlet¢e dengelenene kadar giiclinii yayma
egilimindedir. Bu noktada da savaslarin en 6nemli nedeni gii¢ dengesindeki bozulma,
taraflardan birinde veya birkacinda ortaya c¢ikan nispi zayiflik olmaktadir

(Sonmezoglu, 2000: 635).

Gii¢ dengesi sistemi sayilar1 en az bes olmasi gereken ve giiglerinin yaklasik

olarak esit oldugu varsayilan ulusal devletlerden olusmaktadir. Sistem igindeki higbir
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koalisyonun ya da devletin sistemin yikilmasina yol agacak sekilde istiinlik
kurmasina izin verilmemektedir. Her devlet sistemde basat duruma ge¢me giidiisiiyle
hareket ettigi i¢in digerlerinin bu dogrultudaki amaglarina engel olmaktadir.
Dolayisiyla da higbir devlet digerlerinin {izerinde sirekli bir hakimiyet
kuramamaktadir. Bu durumun en 6nemli sebebi giiglerinin yaklasik olarak birbirine
yakin olmasidir. Ancak ittifaklar gecici amagclar i¢in yapildigindan kisa siirelidir ve
amaglarinin ger¢eklesmesiyle sona ermektedir. Bu nedenle bu sistemde devletler

istikrarli bloklar olusturamamaktadirlar. Cikarlarin her an degismesi s6z konusudur

(Ar1, 1999: 84).

Ayrica bu sistemde zorunlu olmamakla birlikte sistemin devam etmesinde
cikari olan ve statiikonun bozulmasi durumunda zayif devlet veya koalisyonun
yaninda yer alarak sistemin yikilmasin1 Onleyen bir dengeleyici devlet
bulunabilmektedir. Dengeleyici devletin tek endisesi dengenin bozulmasidir. Bu
nedenle isbu devlet siirekli ittifaklara girmez. Dengeleyicinin devamli dostu olmadigi
gibi diisman1 da yoktur; sadece devamli ¢ikar1 vardir ve bu da gl¢ dengesinin

strddrilmesine bagl olarak saglanir (Ar1, 1999: 85).
1.2. Giice liskin Teoriler
1.2.1. idealizm Teorisi

Uluslararas: iliskiler disiplinin dogusu acisindan I. Diinya Savasi o zamana
dek yasanan en biiyiilk savas olmasindan dolayr bir kilit noktasi olmustur. Zira 1.
Diinya Savasi, savasin artik kullanilmasi zor ve anlamsiz bir ara¢ haline geldigi
lizerine tezlerin tretildigi bir ortamda bile bazen savaglarin ¢ikabilecegi tehlikesine
isaret etmistir (Eralp, 2004: 61). Gii¢ dengesi sistemi savasin ¢ikisini
engelleyememis ve savas sonunda ¢ok biiyiik bir yikim yasanmustir. Siirekli barisin
saglanmast amaciyla da savas sonrasinda uluslararast hukuktan ve uluslararasi
orgutlenmelerden yararlanma yolu se¢ilmistir. Bu baglamda Milletler Cemiyeti (MC)
bir laboratuar vazifesi gdrmiistiir. Basta Isvicre, Ingiltere ve ABD olmak iizere birgok

iilkede calismalar yapilmaya baslanmistir. Bu caligmalarda hakim olan siyasal

11



idealizm anlayisi, insan, toplum ve toplumlararasi iligkiler konusunda belirli bazi

varsayimlardan hareket etmislerdir (Sonmezoglu, 2000: 96-97).

Uluslararasi iligkilere iligkin ilk eserlerin yayinlandigi iki savas arasi bu
donemde eserlerde idealizmin hakim oldugu goriilmiistiir. Gii¢ dengesi konusu
kitaplarda pek yer almamakla birlikte baris temasi donemin yaym hayatinin ortak
paydasi olmustur. Ayrica uluslararast kurumsallasmaya Onem verilmis ve hatta
uluslararasi iliskilerin en agirlikli konusunu teskil etmistir. Ancak bu noktada ilgi
ceken bir husus bulunmaktadir. Bu donem savunulan diisiincelerin “idealizm” adi alti
toplanmasina realistler sebep olmustur. Realistler kendi goriislerini netlestirirken
kendilerine karsit goriislerin yer aldigi bu donemdeki yaklasimlari idealist olarak
nitelendirmislerdir. Bu noktada denilebilir ki, I. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi
iliskilerle ilgilenen diisiiniirler savasin yol agtigi daha o6nce esi benzeri goriilmeyen
felaketin tekrarini Onleme ve bariscil bir diinya diizeni olusturmaya yonelik yeni
yaklagimlar gelistirmislerdir. Bu anlamda bir ideal ve iitopya pesinde olmuslardir

(Eralp, 2004: 60, 68).

Bu noktada idealizmin ana iddialarin1 su sekilde Ozetlemek miimkiindiir

(Aribogan, 1998, 150);

— Insan tabiat1 esas olarak iyi ya da fedakardir ve bu nedenle karsilikl1 isbirligi
ve yardim konularinda yeterlidir.

— Insanin digerlerinin refahiyla yakindan ilgilenmesi gelisim sebebi olmaktadir

— Insanin kétii davranis sistematigi, seytani yanin bir iiriinii olmamakla birlikte
bencilligi ve digerlerine zarar verme egilimi yapisal diizenlemelerden
kaynakli kotii ortamin tiriinleridir.

— Savas kaginilmaz olmayip savasi tesvik eden kurumsal diizenlemeler ortadan
kaldirildiginda siklik azaltilabilir.

— Savasi kontrol etmek i¢in ulusaldan ziyade kollektif ve ¢ok tarafli ¢abalara
ihtiyac duyan uluslararasi bir sorundur.

— Uluslararasi toplum, savasa temel teskil eden kurumlarin elimine edilmesine

yardimei1 olacak sekilde kendini yeniden diizenlemek zorundadir.
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Uluslararas1 orgiitlerin ve hukukun diinya capinda bir barig ortami
dogurabilecegine olan inancin somut goriintiilerinden birisi de 1928 Agustos ayinda
imzalanan Briand-Kellog Pakti olmustur. Uluslararasi uyusmazliklarin ¢éziimiinde
savasa bagvurmayi yasaklayan bu pakt, yalnizca mesru miidafa hakkini sakh
tutmustur. Savastan galip ¢ikanlarin kazandiklarimi kaybetmelerine neden olacak
revizyonist bir egilimin  engellenmesi, evrensel ama¢ ve dogrularla
gerekcelendirilmis bir hale gelmistir. Bu iyimserlik uluslararas: iliskiler alaninda
yaklasik 20 yil hiikiim siiren bir idealist diisiince ortamina vesile olmustur. idealizm
kuramlart kisa bir siire teorik diizeyde bir bahar havasi estirmisse de siyasal ve
ekonomik istikrarsizliklarin artmasi bu tabloyu sona erdirmistir. Ekonomik alanda
1919-1921 arasinda yasanan hizli gelisme, bu tarihten sonra savas sonrasi ortaya
cikan talebin doyum noktasina ulasmasi ile durmustur. Fiyatlardaki ani diistsler
1921’de savas sonrasmin ilk ekonomik buhranina sebebiyet vermistir. Ustelik
saglanan barigin ¢ok yapay ve gostermelik oldugu, MC’nin barisi korumak gibi
beklentilere karsilik veremeyecegi cok kisa bir siire sonra anlasilmis ve Italya’nin
Habesistan’1 isgali ile tiim idealist teoriler bir kenara birakilmistir (Aribogan, 1998:

150-157).
1.2.2. Realizm Teorisi

1930’larda Almanya’da bas gosteren Nasyonal Sosyalizm hareketinin ve bazi
ulkelerde de otoriter akimlarin giiglenmesi uluslararasi politikada idealizmin yerini
siyasal realizmin almasma neden olmustur (S6nmezoglu; 1992: 143). Bir yandan
1929’dan sonra ABD’den biitiin diinyaya yayilan “Biiyiilk Bunalim” uluslararasi
ekonomik sistemin ¢ozllmesine neden olurken diger yandan Almanya ve Japonya
gibi I. Diinya Savasi’mi kaybeden devletlerin artan milliyet¢ilik duygularyla
uluslararasi statiikoyo degistirme ¢abalar1 uluslararasi iliskilerde gerilimi arttirmistir.
I. Diinya Savasi’nin ardindan olusturulmaya calisilan diizen ¢oziilmeye baslamistir.
Baris temasini temel alan ve barisgil bir diinya diizeninin olusturulmasini hedefleyen
“idealizm”, 1930’larda sorgulanmaya baslamistir. Idealistlerin  savundugu
uluslararasi kurumsallasmanin ve MC’nin uluslararasi sorunlara ¢6zim getirememesi

idealizmi sorgulayanlara ivme kazandirmistir (Eralp, 2004: 69).

13



II. Diinya Savagi sonrast hala barig¢1 bir diinya diizeni kurulabilecegine
inanan idealistlerle, bir an 6nce Sovyet yayillmasina karsi organize olmak ve
micadele etmek zorunda olundugunu diisiinen realistler arasindaki tartismalar yeni
bir bilimsel disiplinin temellerini atmistir (Aribogan, 1998: 159). Bdylelikle
uluslararasi politikada 1940’lardan 1970’lere kadarki ¢alismalarin agirlik noktasini
klasik realizm olusturmustur ve bu teoride gii¢ kavrami ve ulusal gii¢ ile insan unsuru
temel 6neme sahip olmustur. Realizm, devleti uluslararas: iligkilerin temel aktorii
kabul ederek uluslararasi iligkiler ve uluslararas1 politikayr devletler arasindaki
mucadele sireci olarak gormektedir. Devleti tek aktér olarak kabul eden realistler
devlet i¢i dinamikleri gbz ardi etmekte ve giicli uluslararasi iligkileri anlamada temel
kavram olarak kullanmaktadirlar. Realistler ¢ok uluslu sirketler veya uluslararasi
cevre veya insan haklart Orgiitleri gibi uluslaristl 6rgutleri aktér olarak kabul
etmedikleri gibi NATO veya BM gibi uluslararas1 orgiitleri de tiiyesi olan
devletlerden ayr varliklar1 ve egemenlikleri olmadig gerekgesiyle aktor olarak kabul

etmemektedirler (Ar1, 2002: 163-166).

Realistler aym1 zamanda insanin dogustan kotii, ¢ikarci, saldirgan ve
iligkilerinde giici ©on plana alan olumsuz bir dogaya sahip oldugunu
diistinmektedirler. Bu baglamda uluslararas1 politikayr insan dogasiyla agiklayan
klasik realistlere gore bireylerin iliskilerinde glic ve ¢ikara dayali bir iliski
benimsemesi gibi devletler de dis politikada gii¢ ve ¢ikar pesindedir. Kapasitesini
stirekli arttirma gilidiistiyle hareket eden devletler olanaklar1 olgiisiinde digerlerini
egemenligi altina almaya caligmaktadirlar. Onlara gore devlet adamini yonlendiren
unsurlar da korku, giivensizlik, giivenlik ikilemi, line kavusma, prestij ve c¢ikar gibi
hususlardir. Realistler ayrica potansiyel bir diisman olan diger bir devletin
giiclenmesine seyirci kalmaktansa onu Onlemek i¢in savasa bagvurmayir mesru

saymaktadirlar (Ari, 2002: 164).

Uluslararasi iliskiler agisindan realist teorinin ilk ¢agdas yorumu bir tarihgi
olan Edward Hallet Carr tarafindan yapilmistir. Carr, iki savas arasi ddonemde varolan
idealist ve iyimser tavri iitopyaci olarak nitelendirip, uluslararasi politikanin bir

sosyal bilim olarak nasil algilanabileceginin ilk analizini yapmistir. Carr’a gore butln
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bilim dallar1 Once iitopyact bir asamadan gegerek sonra gercekci asamaya
gelmektedir ve bu noktada artik olmasi gereken degil, olan ile ilgilenmektedir
(Sénmezoglu; 1992: 146). idealizme kars1 teorik saldir1 yonelten Carr, ilk énemli
siyasal realist olarak gordiigli Machiavelli’'nin ortaya koydugu ii¢ yapitagini
benimsemistir. Buna gore tarih bir nedenler siralamasidir ve akisini hayallerle degil
akil ile anlamak miimkiindiir. Dolayisiyla idealist diisiince ideal bir diinyay1
saglayamayacaktir zira sadece ideal bir diizende idealizm s6z konusu olabilir. Ayrica
politika, ahlakin bir fonksiyonu olmaktan ziyade ahlak politikanin bir fonksiyonudur
ve giiclin bir sonucudur. Ayni1 zamanda Carr uluslararast hukukun da varligi ve

islevini sorgulamigtir (Aribogan, 1998: 161).

Ote yandan uluslararas: iliskileri siyasal giice dayandirarak bu konuda
kapsamli bir kuram gelistiren kisi Hans J. Morgenthau olmustur. Ancak Carr ile
Morgenthau ayni baslik altinda “modern realizm” kategorisine sokulamamaktadir.
Zira Carr’m amaci bir uluslararasi iliskiler kurami olusturmaktan ziyade yasadigi
donemin egemen bakis agisini elestirmek olmustur. Carr, liberalizmin “ortak
givenlik” anlayisina bir tepki gostermistir. Carr’in realizmi, uluslararasi siyaset
degerlendirmesinin ana unsurlarindan biri olan giicii g6z ardi1 eden idealizme kars1
verilen diizeltici bir yanittir (Ulman, 2003: 34). Morgenthau ise kuramini su sekilde

aciklamaktadir (Gonliibol, 2000: 5);

Uluslararas1 politika, tiim politikalar gibi bir gii¢ ve iktidar miicadelesidir.
Uluslararasi politikanin son amaci ne olursa olsun, gii¢ her zaman igin bir ilk
amagtir. Devlet adamlar1 olsun, siradan insanlar olsun, her zaman igin 6zgurluk,
giivenlik, esenlik ve bizzat gii¢ sahibi olmak isterler. Bu amaclarini dinsel,
toplumsal, felsefi, ekonomik iilkiiler bigiminde tanimlarlar. Bu konuda
umduklari, bu ideallerin kendi i¢sel giigleri ile, “tanrisal” gii¢lerin yardim ile ya
da insansal islerin gelismesi ile gergeklesmeleridir. Bunlardan bagka, diger
uluslarla ya da uluslararasi diger kuruluslarla teknik isbirliginde bulunmak gibi
siyasal olmayan arag¢ ve yollarla da bu amaclarinin gerceklesmesini
giclendirmek isteyebilirler. Fakat her zaman bu amaglarinin ger¢eklesmesi igin
uluslararasi politikayr bir ara¢ olarak kullanirlarsa, cabalarinin nedeni gii¢ ve
iktidar elde etmektir.

Morgenthau’ya gore politik realizmin 6 kurali sunlardir (1978: 4-15);

— Siyasal realizme gore politika, kokleri insan dogasinda bulunan objektif

kurallar tarafindan yonetilmektedir.
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— Uluslararas1 politikada siyasal realizmin yolunu bulmasina yardim eden
baslica yon gosterici, gii¢ olarak tanimlanan ¢ikar kavramidir.

— Siyasal realizm, gii¢ olarak tanimlanan ¢ikarin evrensel olarak gecerli olan
objektif bir kategori oldugunu varsaymaktadir. Cikar diislincesi politikanin
Oziidiir ve zamana ve mekana bagl degildir.

— Siyasal realizm, politik eylemlerde ahlakin 6neminin farkindadir. Ancak
evrensel moral prensiplerin devletlerin dis politik eylemlerine aynen
uygulanmas1 miimkiin degildir. Ancak yer ve zamandaki sartlara gore
stizgecten gecirilmelidir. “Fiat justitia, pereat mundus” yani “Diinya yok olsa
bile adalet yerine getirilmeli” ilkesi devletler igin gegerli olamamaktadir.
Devlet ahlaki ilkeleri gbzetemez.

— Siyasal realizm, bir devletin siyasal eylemlerini evrensel ahlaki prensiplerle
6lcmeyi reddeder.

— Boylelikle siyasal realizm ve diger diislince ekolleri arasindaki fark oldukga
derindir. Siyasal eylemler siyasal kriterlerle degerlendirilmelidir. Siyasal
realistler, ekonomistler, avukatlar ve ahlak¢ilarin  kendi alanlarinda

stirdlirmesi gibi siyasi kiirenin 6zerkligini korumaktadirlar.

Idealizme karsi realizmin netlesme ve sistematiklestirilmesinde oncii rolii
oynayan Morgenthau, realizmin temel ilkelerini ortaya koymustur. Onun belirledigi
prensipler temelde insan dogasi ile ilgili “0zcl” bir bakisa dayanmaktadir.
Morgenthau insan dogasmin savas haline yol agtigini diisiinmekte ve bu savas
halinden kurtulusun tek caresini kisilerin kendini yonetme yetkisinden vazgecip bunu
toplumsal-siyasal otoriteye yani devlete devretmelerinde gérmektedir. Ancak bu
durum idealistlerin savunduklari tezle karistirilmamalidir zira idealistler insan1 6zde
1yi ve barigsever diisliniirken, Morgenthau ve realistler insan1 6zde bencil ve ¢ikarci
olarak nitelendirmektedirler. Morgenthau bu noktada uluslarin da bireyler gibi
¢ikarci oldugunu savunur ve “ulusal ¢ikar” kavramina biiyiik 6nem atfeder. O, ulusal
cikarin ahlaki evrensel temalar ve litopyalar ¢ergevesinde degil, uluslararasi varolan

gerceklikler etrafinda tanimlanmasini savunmaktadir (Eralp, 2004: 73-74).
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Barisin nasil saglanabilecegi konusunda da birtakim Oneriler gelistiren

Morgenthau, uluslararasi politikanin yikict ve anarsik egilimlerinin kisitlanmasi ve

bu egilimlerin ayiklanip temizlenmesiyle veya zit ¢ikarlarin rasyonel temeller altinda

uyumlulastirilmasiyla olusabilecegine iliskin alternatif diislinceler gelistirmistir.

Morgenthau bu amagla kullanilabilecek yontemleri su sekilde siralamistir (Aribogan,
1998: 169-170);

Sinirlandirmak yoluyla baris,
Dontistiirmek yoluyla baris,

Uzlastirmak yoluyla baris.

Morgenthau’nun kuraminin karakteristik ozellikleri belirlenmek gerekirse

kuramla ilgili su hususlar dikkat cekmektedir (Ulman, 2003: 37-38);

Kuram tarih disidir ¢iinkii siyaseti yoneten, zaman iginde degismeyen ve
insanlarin tercihlerine hilkkmeden objektif yasalarin varligina inanmaktadir.
Insan dogas1 ve sosyal diinya arasindaki iliski tek yonlii oldugundan siyasal
davranigin temel kanunlari tarih boyunca siirlp gitmektedir. Buna gore
uluslararasi siyasetin 6zii tarihsel degildir.

Kuram uluslararasi devletler sisteminin yeniden iiretilmesiyle ilgilenmektedir.
Tehdit mesajin1 yerine ulastirmak ve uluslararast sistemin yapisini korumak
i¢cin diizen, istikrar, caydiricilik ve 6zellikle de giic dengesi kavramlarindan
yararlanmaktadir. Diinya olaylarim1 bagka perspektiften anlamaya calisan
hicbir alternatifi kabul etmemekte ve onlar1 akilct olmamakla suglayarak
tamamen diglamaktadir.

Kuram pozitivist fakat indirgemeci, ampirik fakat secicidir. Morgenthau’nun

kuram anlayis1 dogal bilimlerden 6diing alinmistir.

Realistler genel olarak uluslararas: iligkileri anarsik bir durun olarak

nitelemektedirler. Anarsi, higbir st otoriteyi kabullenmeye c¢ogulcu egemen

devletlerin varligindan ortaya ¢ikmaktadir. Son tahlilde ¢ogulcu egemen devletler

catisma ile iligkilerini diizenlemekle birlikte bu diizenlemelerde belirleyici faktor ise

giiciin kendisi olmaktadir. Bu noktada uluslararasi iliskiler sadece iistiin ortak bir
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otoritenin bulunmamasi itibariyle anarsik olmayip ayni zamanda iligkilerin siirekli
catisma ve rekabet seklinde olmasi itibariyle de anarsiktir. Bir uluslararasi diizen
veya uluslararasi toplumdan bahsedilemez. Yasamin idamesi i¢in Kkarsilikli
bagimliligin getirdigi bir sistem durumu s6z konusu olmaktadir (Yurdusev, 2004: 43-

44).

20. yiizy1l realizm tartigmalarina yaptigi etki agisindan Thomas Hobbes’un
gortsleri de incelemeye deger olmaktadir. Hobbes, Leviathan isimli eserinde soyle

demektedir (Yurdusev, 2004: 44-45);

Oyleyse her seyden 6nce, biitiin insanligm, yalniz 6liimle bitecek, siirekli ve
dinmez bir iktidar ve yine iktidar arzusu egiliminde oldugunu belirtmeliyim. Ve
bunun nedeni her zaman bir insanin halihazirda elde ettiginden daha fazla haz
elde etme umudu veya makul bir gii¢ ile memnun olamamasi degildir: Bilakis
giizel bir yasam i¢in halen sahip oldugu gii¢ ve imkanlarin daha fazlasina sahip
olmadan, giivenli olduguna inanmamasidir.

Hobbes, insanin kendi varligini ayakta tutma ve siirdiirme giidiisiiniin tim
eylemlerini belirledigini savunmaktadir. O’na gore insan olabildigince ¢ikarcidir ve
bundan dolay1 birbirlerinin diismani1 olmaktadir ve “bellum omnium contra omnes”
yani “herkesin herkese karsi savas durumu” baslamaktadir. Bu durum da “homo
homini lupus” yani “insan insanin kurdudur” seklinde bir ortamin olusmasina neden
olmaktadir. Genel bir giivensizligin hakim oldugu durumda varligin1 koruma gudisu
insanlar1 bir sézlesmeyle ellerinde bulunan giice bagvurma yetkisinden bir devlet
adina vazge¢meleri ve onu bir egemene devretmelerine yol agmaktadir. Boylelikle
insanlar her tiirlii yetkilerinden vazgegerek bunlar1 Leviathan’a (en (st yOnetici ya da

devlet otoritesine) devrederek “commonwealth” olusturmaktadirlar (Ar1, 2002: 181).

Hobbes un uluslararasi iligkilerde savas haline son vermek i¢in kisiler arasi
iligskilerde oldugu gibi biitiin devletlerin boyun egecekleri bir diinya devleti modeli
Onermesi beklenirdi ancak Hobbes bu tiir bir diislince gelistirmemistir. Ona gore
devletler kazang saglamaktadir. Oncelikle devletler bireyler gibi esit degildir, en
zayif en giicliiyii yok edememektedir. ikinci olarak bireysel ve kurumsal varliklar
arasinda fark mevcuttur. Yani birey iktidarin1 devlete verirken idame giivencesi
kazanmaktadir ama devlet iktidarim1 bir diinya devletine devrederse varligini

kaybeder. Bu nedenle uluslararas: iliskiler devletlerin gii¢ rekabetine sahne olmakta
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ve savas i¢inde kalmaktadir. Dostluk, yardimlasma ve dayanigsma bu ortamda
olamamaktadir. Cogul devletlerin varliginin yegane giivencesi gii¢ dengesi

olmaktadir (Yurdusev, 2004: 46).
1.3. Giucun Kavramsal Analizi

Thucydides’ten Ibn-i Haldun’a, Clausewitz’den Morgenthau’ya kadar
diisiintirlerin odaklandiklar1 temel soru su olmustur; giic nedir? Antik donemden
ginimize kadar siyaset felsefesi glic-deger iliskisini anlamlandirmaya g¢aligsmustir.
Eflatun ve Thyrasymakhos adalet ile gii¢c iliskisi arasinda tartigmalar yaparken,
Farabi el-Medinet(’l-Fadila arayist ile ideal siyasetin deger boyutunu ortaya koymus,
Ibn-i Haldun da asabiyet kavrami ile siyasi giiciin eksen degisimini saglayan dinamik
unsurlar belirlemeye ¢alismistir (Davutoglu, 2001: 15). Esasen giic tanimlanmasi zor
bir kavramdir ve bu nedenle zaman i¢inde farkli tanimlamalar1 yapilmistir. Mesela

Joseph Nye’a gore giic aska benzemektedir, “...denenmesi, tanimlanmasi ya da
6l¢iilmesinden daha kolaydir ama bu onun 6nemini azaltmamaktadir.” (Nyea, 2003:
552). Bir baska yazara gore ise giiclin uluslararasi politikadaki yeri, para ve karin
kapitalist tiretim iligkilerindeki yerine benzemektedir (Senarclens, 1991: 9). Michael
Sullivan ise giiciin uluslararast politika acisindan temel 6neme sahip oldugunu
belirtmistir. Ona gore gii¢; biiyiikliik, biiyliklik; etki ve etki de diger iilkeleri
etkilemek demektir. Gli¢ kavraminin daha hassas tanimlar1 da bulunmaktadir. Bu

noktada gozden kacirilmamasi gereken husus giiciin sahip olma ile ilgili yoni ile

iliskisel yonii arasinda bir ayrim oldugudur (S6nmezoglu, 2000: 157).

Gug¢ kavrami uluslararasi iliskiler disiplininin olusumunda kurucu bir rol
oynamistir. Uluslararasi iliskiler disiplinin ilk kurucular i¢in devlet giicii diisiincesi,
insan dogasimmin ve insamin gili¢ karsisindaki konumunun tanimlanmasiyla
anlagilmistir. Onlar i¢in uluslararast alanda nasil hareket edilecegi ya da uluslararasi
eylemin temel yonteminin ne oldugu baslica sorunu olusturmustur. Devlet giicii ise
bu sorunun en akilc1 cevabi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu giiclin séylemi de uluslararasi
boyutu kavramanin ve bu boyutta siyasal bir davranisin gelismesinin

bi¢imlendirildigi bir arag¢ olmustur (Tanrisever, 2005: 54-55).
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Bu noktada gii¢, son zamanlarda bazi seylere sahip olma olarak anlasilsa da
kavrami kapasite ile 6zdes kabul eden degerlendirmeler de bulunmaktadir. Ayni
zamanda kavramin genellikle iligkisel bir olgu olarak anlasildigi goriilmektedir.
Ornegin Robert Keohane ve Joseph Nye, “Gii¢ bir aktoriin digerlerine, normal olarak
yapmayacaklart bir seyi yaptirabilme yetenegidir” demek suretiyle bu
degerlendirmeyi desteklemektedirler. Giiciin iliskisel yonii agisindan ise iki kavram
On plana c¢ikmaktadir; kontrol ve etki. Hans Morgenthau glicii “insamin, diger
insanlarin diisiince ve eylemleri tizerindeki giicii, kontrolti” (1970: 32), George
Modelski ise “uluslararasi eylemin gergeklestirilmesi ig¢in gerekli olan kaynaklarin

kontrol(i” olarak gérmektedir (Sonmezoglu; 2000: 158).

Morgenthau’nun giigten kasti, insanin digerlerinin akil ve eylemleri iizerinde
sagladig1 kontrole isaret etmektedir. O’na gore bu kontrol iligkisinin siyasal kimlige
biirlinmesini saglayan kamusal otoriteler arasinda veya bu otoritelerle halk arasinda
meydana gelmesidir. Bu gig¢, uygulanan ile uygulayan arasinda psikolojik bir iligki
olup kontrol eden tarafa edilenin eylemlerinde degisiklikler meydana getirme imkani
saglamaktadir. Morgenthau’ya gore bu etki, fayda beklentisi, olumsuzluk korkusu,
kurum ya da kisilere beslenen sevgi ya da saygidan kaynaklanabilmektedir. Gii¢
uygulanirken arag¢ olarak emir, tehdit, kiginin otorite ya da karizmasi ayr1 ayr1 ya da
birlikte kullanilmaktadir. Ancak O’na goére gii¢ kavrami etki ve kuvetten de
ayrilmaktadir. Her lic kavram da aktdrle sonu¢ arasinda bir iligki kurmalarina
ragmen, gili¢ sonuglart dogrudan belirleme yetenegi iken, etki sonuglari dogrudan
belirleyebilecek olanlarin kararlar1 iizerindeki dolayli sonu¢ veren bir iligkidir.
Kuvvet ise giiclin psikolojik etkisini ortadan kaldiran fiziksel siddettir. Siddet
politikay1 sinirlamakta, giic ise siddet kullanma tehdidini icermektedir (Tanrisever,

2005: 55-56).

Ote yandan giicii iliskisel yonii ile 6ne ¢ikaran bazi yazarlarin anahtar kavram
olarak etkiyi de kullandiklar1 goriilmektedir. Giig, A. F. K. Organski’ye gore
“baskalarinin davramiglarin1 kendi amaclar1 dogrultusunda etkileme kapasitesi”,
Trevor Taylor’a gore “digerlerinin davranislarini istenen bir dogrultuda gelistirme ya

da etkileme yetenegi”, Richard Cottam’a gore ise “digerlerinin diisiince ve eylemleri
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tizerinde etki uygulamasi”dir. Walter Jones kavrami daha kapsayici bir sekilde
aciklamistir. Jones’a gore gug, “...uluslararasi alanda bir aktoriin maddi ve maddi
olmayan kaynak ve kiymetleri, uluslararasi olaylarin sonug¢larin1 kendi istedigi yonde
etkilemede kullanma yetenegi”dir. Boylelikle Jones kavramin sahip olma ve iligkisel

yonlerinden her ikisine de atifta bulunmustur (S6nmezoglu, 1993: 23-24).

(Cagdas yazarlarin birgogu ise giicii, bir devletin sahip oldugu fiziksel unsurlar
olarak ifade etmektedir ve dolayisiyla da ulusal gii¢ ve bunu meydana getiren 6geler
tizerinde yogunlasmaktadirlar. Diger bazi1 yazarlar ise giiciin fiziksel bigiminden
ziyade kullanilabilirligi tizerinde odaklanmaktadirlar. Onlara gore kullanilamayan ve
diger tilkeler tizerinde etki olusturmayan fiziksel unsurlari gii¢ olarak degerlendirmek
yanligtir. Onlar, A devletinin B devletine karsi uyguladigi ve normal sartlarda
yapmak istemeyecegi bir seyi yapmasini saglayan etkisini gli¢ olarak
tanimlamaktadirlar. A devletinin sahip oldugu kapasitenin fiziksel olup olmadigi
onem tagimamaktadir. Bu noktada giic; etki ve kapasiteden olusmaktadir. Ancak etki
ile kapasite arasinda soyle bir iliski bulunmaktadir; kapasitenin istenilen etkiyi
dogurabilmesi i¢in kullanilmas1 veya kullanilma olasiliginin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Ayrica giicii goreceli bir kavram olarak goren bu yaklasim, giiciin
unsurlari olarak etki ve kapasiteden baska bir de iliski boyutuna deginmektedir (Ari,
1999: 43-44).

1.4. Giiciin Unsurlan

Analitik bir yaklagimla giic kavrami ii¢ bilesene ayrilmaktadir; kapasite,
hedef ve etki. Kapasite genellikle “giic kaynagi” olarak anlasilmaktadir. Bazi
yazarlar, cografya, niifus, ekonomik kabiliyet, dogal kaynaklar, askeri gii¢, bilim ve
teknoloji, siyasal sistem ve liderlik, organizasyon yetenegi ve ulusal morali giiclin
ogeleri olarak gdrmektedir. Ote yandan giic iliskisinde dikkate alinmas1 gereken bir
diger bilesen ise, harekete gecirebildigi maddi kaynaklar ile giic uygulayan (A)
iilkesinin karsisinda, onun aksi takdirde yapmayacagi bir seyi yapmasini saglamak,
yani kendisini etkilemek istedigi bir hedef iilkenin (B) var olmasidir. Boylelikle
hedef iilkenin tutum ve davranislarini olustururken, giicii uygulayan iilkeyi dikkate

alma zorunlulugu ve ona olan bagimlilig1 belirlenmesi gereken bir olgudur. Etki ise
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K. J. Holsti’ye gore, “bir amaca ulagmak i¢in bir aragtir”. Keza Bruce Russett ve
Harvey Star da “etki, bir gii¢ bi¢imidir, eger giig, catismalarda basarili olma ve
engelleri asma konusunda bir genel yetenek ise etki bunun yollarindan biridir”
demektedir. Ancak etkiyi bir ara¢ olarak géren bu tanimlamalar diger araglarin neler
oldugunu agiklayamamasi agisindan dogru bir analiz degildir. Bu noktada etki, “bir
aktoriin yapisal ve/veya davranigsal bazi ozelliklerini belirli bir yone kanalize
edebilme ya da mevcut durumlarini korumalarini saglama imkan1”dir. Yani etki, bir

gii¢ iliskisinde ortaya ¢ikan sonugtur (S6nmezoglu, 2000: 164, 177, 182).
1.4.1. Maddi Unsurlar

Modern milletleraras1 ve stratejik tarih konularinda arastirmalar yapan Paul
Kennedy biiylik gii¢lerin nasil yiikselip ¢oktiigiinii su sekilde agiklamistir; esas
olarak ekonomik ve teknolojik gelismelerle harekete gecen bir degisim dinamigi
bulunmaktadir ve bu sonra da toplumsal yapilari, politik sistemleri, askeri giicii ve
tek tek devlet ve imparatorluklarin konumunu etkilemektedir. Bu ekonomik
degisikligin hizi her zaman ayni miktarda olmamistir; bunun nedeni teknolojik
yenilik ve ekonomik biiylime hizi kadar iklime, hastaliga, savaslara, cografyaya ve
toplumsal cerceveye bagl olarak diizensiz bir durumun olmasidir. Yerkiire tizerinde
farkli bolgelerdeki topluluklar, yeni zenginlik artiglari usullerini kabul egilimlerine
gore ya daha hizli ya da daha yavas biiyiime hizlarina sahip olmuslardir. Boylelikle
de diinyadaki bazi alanlar yiikselirken bazilar1 geride kalmistir. Bu esitsiz ekonomik
biiyiime hiz1 devletler sistemi iiyelerinin nispi askeri giicleri ve stratejik konumlari

Uzerinde uzun vadede ¢ok dnemli etkilere sahiptir (Kennedy, 2002: 518).
1.4.1.1. Cografya

Cografya ve topografya oOnemli bir kapasite ve gili¢ imkani olarak
goriilmektedir. Bazi iilkelerin merkezi alanlari, jeopolitik hatlar1 ve hukuki siirlari
arasinda dis diinya ile tabii bir ayrim ¢izgisi bulunmaktadir. Ornegin Japonya bir ada
iilkedir. Ulkenin bu konumu kendi merkezi alanin1 tanimlamasini kolaylastirirken
ayni zamanda komsu kita ile olan iligkisinin belirlenmesini de saglamaktadir. Komsu

kita i¢inde bir giiclin sivrildigi zamanlarda merkezi alandan kitaya yonelik ilgi
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artmakta, stratejik daralma donemlerinde ise merkezi alana ¢ekilme yaganmaktadir

(Davutoglu, 2001: 20).

Ulkenin sahip oldugu topraklarin biiyiikliigii, okyanuslarla, daglarla cevrili
olmast veya gecit vermez ormanlarla kapli olmasi da o iilke igin avantaj
olabilmektedir. Ornegin ABD’nin topraklarmin doguda ii¢ bin, batida alt1 bin milden
fazla denizle ayrilmig olmasi, Amerika’nin diinyadaki konumunu belirlemede siirekli
ve degismez bir etkiye sahiptir. ingiltere, Mans Denizi denilen incecik bir deniz hatti
ile Avrupa’dan ayrilarak ii¢ yiizyil kadar Avrupa gii¢ dengesi sisteminde dengeleyici
devlet rolii oynamistir. Hatta Sezar’in, II. Philip’in, Napolyon’un ve Hitler’in adaya
g6z dikememelerini saglamis ya da Italya yarimadasmin yiiksek Alp siradaglar ile,
Ispanya’nin Pirenelerle Avrupa’dan ayrilmasi bu devletleri Avrupa devletlerinin
isgallerinden korumustur. Tim bu Ornekler gostermektedir ki-her ne kadar
giiniimiizde ulasim, haberlesme ve savas teknolojilerinde gelismeler yaganmis olsa

da-cografya her zaman ¢ok 6nemli bir unsur olmustur (Morgenthau, 1970: 142).

Uluslararas1 politikay1 cografya faktorii ile aciklayan onemli jeopolitik
kuramcilardan Alfred Thayer Mahan “The Influence of Sea Power Upon History:
1660-1783” (Deniz Giiciiniin Tarihe Etkisi) isimli ¢alismasinda, biiylik denizlerde ve
ulasim yollar iizerinde denetimi ele geciren iilkelerin diinya giicii olabilecegini ve
diger iilkeler karsisinda avantaja sahip olacagmi iddia etmistir. Mahan’a gore
karalara sikisip kalmis bir iilkeye gore etrafi denizlerle c¢evrili olan iilke ¢ok daha
avantajli olacaktir. Ancak bir iilke hem kara hem de deniz sinirina sahipse glicu ikiye
boliineceginden cografi yapisi olumsuz bir kosul olacaktir. Bu nedenle Mahan’a gore
Ingiltere, Fransa’dan daha avantajlidir. Oysa Ingiliz cografyac1 Halford Mackinder
kara giiciiniin 6nemi iizerinde durmaktadir. Mackinder’e gére Almanya ve Rusya
diinya adasin1 yani Avrupa-Asya-Afrika’yr ele gecirebilecek durumdadir ve bu
nedenle onlar 6nlenemez bir gii¢ haline doniisebilme olasiligina sahiptir (Ar1, 1999:

50).

Tiim bu yaklagimlar bir devletin 6nemli bir giic olmasinda veya
olamamasinda cografyanin nasil bir 6neme sahip oldugunu goéstermektedir. Bu

baglamda sahip oldugu cografyanin Rusya’ya kazandirdiklarina bakilacak olursa,
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Rusya, 1593-1604 yillarinda Sibirya’y1 isgal ederek bir imparatorluk haline gelip,
ekonomisini guclendirerek biyuk bir giic olmustur. Ruslar 17. yiizyilin ortalarinda
Sibirya’nin biiyiik nehirleri ve tasima yollar1 boyunca ilerleyerek Urallar ve Pasifik
arasindaki biiylik ormanlar1 ve tunduralari ele gegirmislerdir (Casin, 2002: 55).
Boylelikle onceleri isgal edilmede kullanilan tehlikeli irmak aglar1 ve engelsiz arazi
bu kez icten digartya dogru acilmada ve isgal etmede yararl bir arag haline gelmistir
(Soltan, 2001: 66). Sibirya’nin fethi, MacKinder’in ifade ettigi gibi Ruslarin modern
diinyanin en biiyiik kara devletini kurmalarina imkan tanimistir. Kaynak agisindan
cok zengin olan Sibirya, Ruslara diinyanin altin ve glimiisiiniin altida birini, platinin
beste birini ve demirin {igte birini saglamistir. Ayrica diinya agaclarinin dortte birinin
bulundugu Sibirya, komiir, petrol ve dogalgaz agisindan da zengindir. Baykal
gbliinde diinyanin igme suyunun beste biri bulunmaktadir. “No man’s land-Kimseye
ait olmayan ulke” statisundeki Sibirya’ya hakim olmakla Rusya zengin altin, demir,
giimii, tuz madenlerinin yan1 sira Avrupa ekonomisinin ihtiyaci olan kereste, keten,

kenevir ve kiirk ticareti imkanina da sahip olmustur (Casin, 2002: 55).

Rusya boylece yayillim hareketine gerekli finansmani1 saglayabilmistir.
Ustelik Tarkistan’t da istila etmelerinin ardindan dogu-bati ekseninde uzanan
nehirler Gzerinde “ileri ulasim ve karakol” taktigi kullanmiglar ve Cin’e, oradan da
Avrasya’nin en dogu ucundaki Pasifik sahillerindeki Othotsk Denizi’ne kadar
ulagsmiglardir. Rus ilerlemesi Avrupa ve Avrasya’nin ardindan Amerika’ya kadar
uzanmigtir. Boylelikle Rusya, 18. yilizyillda Avrupa endiistriyel devriminden elde
ettigi teknolojik performansi ulusal giiciine transfer etmis ve 19. yiizyilin sonlarina
gelindiginde Asya’da yiikselen bir bliyiik giic olmustur. Rusya elde ettigi yeni
sOmiirgeler vasitasiyla da bir diinya giicii olarak uluslararasi siyasal sistem
igerisindeki 6nemli giic merkezlerinin arasinda yerini almistir (Casin, 2002: 69, 105).
Ancak Soguk Savas boyunca ABD ile girdigi yarista yipranan Rusya, 1990’larda
varligin1 ve smirlarin1 yeniden tanimlamistir. Cografi agidan Rusya su belirsizliklerle

kars1 karstya kalmistir (Kissinger, 2002: 16-17);

— Tarihin ritmine donerek kaybettigi imparatorlugunu yeniden kurma arayisi

icinde olmak,
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— Agirlik merkezini doguya kaydirarak Asya diplomasisinde daha aktif bir rol
almak,
— Hudutlann ¢ergevesinde o6zellikle de calkantili Ortadogu’daki karisikliklara

hangi metotlarla tavir almak.
1.4.1.2. Dogal Kaynaklar ve Endustriyel Kapasite

Bir iilkenin zengin ve 6nemli dogal kaynaklara veya verimli topraklara sahip
olmasi iilkenin kapasitesi i¢in Oonemli bir unsurdur. Morgenthau’ya goére dogal
kaynaklar bir devletin diger devletler karsisindaki giiclinii belirleyen nispeten
istikrarl bir faktordiir. Bu kaynaklarin basinda tilkenin gida ihtiyacini karsilayabilen
durumda olmas1 gelmektedir. Keza yiyecek bakimindan kendi kendine yeterli bir
iilke, yetistiremedigi yiyecekleri disaridan alan iilkeye nazaran {istiinliige sahiptir.
Kaldir ki bir iilkenin siirekli gida sikintis1 i¢inde olmasi o iilkenin uluslararasi
politikada zayif olmasina neden olur (Morgenthau, 1970: 146). Ayrica iilkenin
onemli hammadde kaynaklarina sahip olmasi da o iilke i¢in Onemli bir gl
faktoriidiir. Bu meyanda kit kaynaklar grubunda yer alan petrol ve dogal gazin kritik
hammadde haline gelmesi ile birlikte diinyada sayili rezerv alanlarina sahip olan
bolgeler uluslararasi politika agisindan 6nemli hale gelmistir. Bu noktada dikkat
ceken husus diinyada sicak g¢atisma yasanan bolgelerin ayni zamanda ya kaynak
bolgeleri olmalar1 ya da bu kaynaklarin nakil yollar1 iizerinde yer aliyor olmalaridir

(Ar1, 1999: 51).

Bir iilkenin ekonomik kapasitesi de endiistriyel durumu ile yakindan ilgilidir.
Keza bir ulusun gerekli hammaddeye sahip olmasi, bundan askeri ve endiistriyel
amaclar i¢in yararlanilacak endiistriyel tesislere ve giice sahip degilse istenilen
6lglde etkili olamamaktadir. Bu nedenle sanayilesmis devletler ayn1 zamanda biiyiik
devlet sayilmakta ve sanayilesme bakimindan siralamadaki bir degisiklik giicler
hiyerarsisinde de paralel bir degisiklige neden olmaktadir. Devletlerin biiylik veya
guclu devlet olarak nitelenmelerinde endistriyel kapasiteleri ve teknolojik duzeyleri
onemli kriterlerdir. Ayrica lilkenin ihracat kapasitesi, i¢ talebin ¢oklugu, iiretim
kapasitesi, verimliligi, gayri safi milli hasilasi ve kisi basma diisen geliri de

ekonomik kapasite i¢in 6nemli verilerdir (Ari, 1999: 52).
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Rusya Federasyonu’na bu agidan bakilacak olursa Putin’in 1999 yilinda
yayimlanan bir makalesinde yer alan sdzleri biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Putin’e

gore Rus ekonomisinin yeniden ingasinin yol haritas1 asagidaki sekilde olmak

zorundadir (Akkan, 2006);

— “Rus ekonomisinin biiyiimesi Batinin en az iki kati hizda olmalidir.
Rusya’nin gecikmisliginin farki ancak bu sekilde kapatilabilir.

— Rus ekonomisinin biiylimesi petrol ve dogalgaz basta olmak iizere yeralti
zenginliklerinin ~ ¢ikartilmasi, son iirlin  haline gelecek  sekilde
degerlendirilmesi ve serbest piyasa fiyatlarinda c¢ok alternatifli yollarla
pazarlanmasina baglidir.

— Yeralt1 zenginliklerinden elde edilecek gelirin diger sektorlerin  de
tyilestirilmesinde kullanilmasi suretiyle istthdam saglanmalidir.

— Sovyet doneminden kalan ekonomik yap1 Bati karsisinda Rusya’nin giiciinii
zayiflatan en Onemli handikaptir. Diinya piyasalarinda rekabet edebilecek
bliytikliikteki sirketlerin devlet kontroliinde olmasi gerekmektedir.”

Bu agiklamalardan hareketle kalkinma c¢abasi sergileyen Rusya’nin bu
programla odaginda ekonominin desteklenmesiyle birlikte halkin ekonomik gelisimi

de yer almaktadir.
1.4.2. Giiciin Manevi Unsurlan

Ulkenin siyasal kaltirleri de nicel unsurlar kadar lkenin gucini
etkilemektedir. Zira halkin, hiikkiimetin izledigi politikaya destek vermesi ya da
vermemesi o iilkenin giiciinii dikkate almada &nemli bir husustur. Ulkenin b&liinmiis
gorlintiisii vermemesi, halkin {ilke biitlinliigli veya egemenligi s6z konusu oldugunda
birlikte hareket etmesi, llkede derin toplumsal ve ekonomik ayriliklarin olmamasi,
bireylerin ayni ideolojiyi benimsemesi iilkenin sahip oldugu gii¢ {izerinde etkili olan
unsurlardir. Isbu nedenle devletler diger devletlerin iginde halkin hiikiimete olan
destegini yipratmaya veya tamamen ortadan kaldirmaya doniik ¢aba sarf etmekte ya
da bu tiir girisimleri desteklemektedir. Dolayisiyla da halkin hiikiimeti ve devleti
benimsemesi ve kendisini bu yapinin bir parcasi olarak gérmesi yani iilkede siyasal

katilim sorununun olmamasi o lilke i¢in ¢ok 6nemli bir avantajdir (Ari, 1999: 55).
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Giiciin niteliksel unsurlarindan ilki olan ulusal karakter, bir ulusun yapisinda
daha sik ortaya ¢ikan entelektiiel niteliklerdir. Bu nitelikler bir ulusun digerlerinden
farkli olmasinin nedenidir. Savasta ve barista ulus adina eylemde bulunanlar, ulusun
siyasetini belirleyenler, kamuoyunu bicimlendirenler, Gretenler ve tiiketenler ulusal
karakteri meydana getiren moral nitelikleri tasidig i¢in ulusal gii¢ lizerinde etkide
bulunmaktadir. Ornegin Ruslarin kaba kuvvetciligi ve inatciligi onlarin izledigi dis

politikaya da yansimaktadir (Morgenthau, 1970: 169-170).

Bir diger manevi faktor olan ulusal moral ise bir ulusun kendi hiikiimetinin
dis politikasini savagta ve barista desteklemekteki kararlilik derecesidir. Bu husus en
cok devletin bunalimli zamanlarinda 6zellikle de bir ulusun devamiyla ilgili 6nemli
kararlarin alindig1 anlarda 6nem tasimaktadir. Her ulusun ulusal morali farklidir keza
bazi uluslar savasta ugranilan biiyilk ¢apta veya gereksiz kayiplar karsisinda
yikilirken bazilart 6nemli bir savasi kaybedince moral yikintisina ugramaktadir.
Diger bazi uluslar ise hiikiimetin kotii idaresine, isgal edilmislige ve savastaki
umutsuz duruma ragmen birden bire yikilmamaktadir. Ayrica ulusal moralin 6nemi
devlet uluslararasi bir sorunla karsi karsiya kaldiginda da ortaya ¢ikmaktadir. Eger
ulus i¢ politikada anlagsmazliga diismiisse bu durum dis politikanin ihtiyact olan halk
desteginin zayifladigr anlamina gelmektedir (Ari, 1999: 57). Bu acidan bakilacak
olursa, diinyanin iki “stiper” devletinden birinin yurttas1 olmak Sovyet insanlarinda,
Ozellikle de Ruslarda 6zel bir psikoloji ve gurur yaratmisti. Bu nedenle SSCB’nin
dagilmasinin etkileri kolayca giderilecek gibi degildir
(http://www.rusya.ru/tur/index/ic_ve_dis_politika, 28.02.2007).

Diplomasi ise dar anlamiyla bir devletin/hiikiimetin belli siyasi konulardaki
kan1 ve goriislerini dogrudan devleti/hiikiimeti temsil eden kisi ve kurumlar
aracilifiyla diger devletin/hiikiimetin karar vericilerine aktarilmasi siirecidir
(Gonlubol, 2000: 112). Genis anlamu ile ise bir iilkenin dis politikasinda kullanilan
cesitli siyasal etkileme yontem ve tekniklerini ifade etmektedir (Sonmezoglu, 2000:
323). Bu nedenle diplomasi uluslararasi politikanin ve dis politikanin uygulamaya
aktarilmasi siirecini ifade etmektedir. Diplomasi ayni1 zamanda devletler arasindaki

sorunlarin baris¢il yollarla ¢oziilme siirecidir (Ar1, 1999: 254).
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Morgenthau’ya gore bir ulusun giicini meydana getiren ogelerin en
onemlilerinden biri diplomasinin niteligidir. Ulusal giiciin diger faktorleri ulusal
guciin hammaddesi niteligindeyken diplomasi tiim faktorleri bir araya getirmekte ve
onlara yon vererek gercek bir giic haline sokmaktadir. Boylelikle diplomasi, ulusal
giicli meydana getiren farkli 6geleri ulusal ¢ikari ilgilendiren uluslararasi sorunlar
ortaya ciktiginda, en yiiksek etkiyi yapabilecek bir yapiya kavusturma sanatidir
(Morgenthau, 1970: 181).

Sovyet diisiince bigiminde diplomasinin anlami Marksgi-Leninci devlet
kavraminda anlamini bulmaktadir. Marks, Engels ve Lenin bakimindan diplomasi,
proleter devlet sistemi icin gereksiz olan ve bu sisteme hi¢ uygun diismeyen bir
burjuva kurumudur. Ancak diinya ihtilalinin gerceklesmemesi ve Sovyet rejiminin
kapitalist sistemlerle is gorme zorunlulugu, onun da burjuva diplomasiyi
benimsemesini  gerektirmistir. Sovyet diplomatlar Moskova’ya danismadan
kendilerine verilen talimatta en kiiciik bir degisiklik dahi yapma olanagindan
yoksundular. Bu nedenle yeni talimat alincaya dek zaman kazanabilmek i¢in eski
gortslerini siirekli tekrarlamistirlar. Karsi tarafi daima kendilerinin ideolojik diismani
olarak gorme aligkanligi Sovyet diplomatlarin1 kuskucu yapmistir. Ayrica Sovyet
diplomasi taktiginin 6nemli bir yani1 da karsi tarafin sabrini tiiketici ve diigiinme
yetenegini yipratict yontemlerin kullanilmis olmasidir. Ancak Sovyet diplomasisi
Ozellikle 1953 yilinda Stalin’in  6limiinden sonra degismis, bu devletin
diplomasisinde giderek artan oOlgiilerde Bati diplomasi yontemleri uygulanmaya

baslamistir (Gonliibol, 2000: 125-127).

Rusya’da SSCB’nin ¢0kiisliniin ardindan yasanan ekonomik sorunlar ise
tilkenin yeniden toparlanabilmesi i¢in diplomatik ataklarda bulunmasi gerektigini
gozler Oniine sermistir. Bu amagla da Yeltsin, kendisine destek veren Batili iilkeler
ve kurumlarla  1990’larin  basinda  oldukg¢a iyi iliskiler  kurmustur
(http://www.rusya.ru/tur/index/ic_ve_dis_politika, 24.04.2018). Yeltsin’in ardindan
Putin de diplomatik girisimde bulunarak ABD ile iliskilerini 11 Eyliil sonrasinda
gelistirmeye ve Rusya’ya uluslararasi iligkiler arenasinda kaybettigi prestijini

yeniden saglamaya caligmistir.
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Giicilin bir diger niteliksel 6zelligi ise hiikiimetin niteligidir. Bir hiikiimetin
nitelikli olabilmesi icin ise li¢ 6nemli ozellige sahip olmasi1 gerekmektedir; ulusal
giici meydana getiren maddi ve beseri kaynaklarla izlenmekte olan dis politika
arasindaki denge, bu kaynaklarin kendi aralarinda denge ve izlenecek dis politika
konusunda halkin destegini kazanmis olma. Nitelikli bir hiikiimet eldeki giice gore ve
bu giiciin basaril1 bir sekilde destekleyebilecegi bir dis politikaya uygun hedeflerin ve
yontemlerin se¢imine dikkat eder. Yani sahip olunan ulusal giiciin, dis politikanin

siirlarini ¢izmesi gerekmektedir (Ar1, 1999: 58).

Tim bu kavramlar baglaminda Rus toplumunun hem SSCB’nin yikilip
kiillerinden Rusya Federasyonunun dogmasi hem de bu durumun kendi geleceklerine
ve hayat standartlarina olan etkisi hakkinda ne diisiindiiklerini belirleyebilmenin en
saglikli yolu diizenlenmis olan kamuoyu anketlerinin yorumlanmasidir. Ancak Rus
kamuoyu aragtirmalarinin sonuclar1 da aragtirmalarin profesyonelce organize edilip
edilmemesine bagl olarak degismektedir. Ornegin sorular dnyargili olabilmektedir.
Baz1 arastirmacilarin iddiasina gére Ruslarin en az % 70’i SSCB’nin ¢okiisiinden
Uzintl duymakta, % 80’i Rusya’nin yeniden siiper giic olmasini istemekte ve
yaklagik % 50’si Ukrayna’yr degisen bir iilke olarak gormektedir. Diger bazi
arastirmalar ise Rus toplumundaki farkli egilimleri agiga ¢ikarmaktadir. Ornegin bu
arastirmalar glivenlik kaygilar1 ve yabanci diismanliginin biitiin Rus toplumuna
yayillmadigimi gostermektedir. 1993 yazinda Rus Bilimler Akademisi (RBA)
Sosyoloji Enstitisi’niin yaptigi arastirmada deneklerin sadece % 5’i savunmay1
birincil oncelikli gérmiis, % 33’1 yabanci iilkelerle isbirligine, bu Rus bagimsizligini
kisitlasa bile, devam edilmesi gerektigini savunmustur. Kalan % 62’lik kisim ise esit

konumda igbirligi istemistir (Bajanov, 2000: 73).

Ayrica yapilan diger bazi arastirmalar da Ruslarim, hem siiper giic
konumlarim1 kaybetmekten dogan siddetli bir ulusal gurur kirikligindan hem de
ABD’nin slper guc¢ roli oynamaya devam etmesinden dogan hayal kirikligindan
muzdarip olduklarini iddia etmektedir. 1995°te yapilan bir ankete gore Ruslarin %
72’si iilkelerinin Batili gelisme modelini taklit etmemesi gerektigini sdylerken, %

75’1 Rusya’nin Bati yardimi olmaksizin yasayabilecegi kanaatindedir. Yine aymni
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ankete gore Ruslarin % 52’si de Batili kitle kiiltiiriiniin Rus toplumu {izerindeki

olumsuz etkisinden sikayetcidir (Bajanov, 2000: 72).

Rusya Bagimsiz Ulusal Arastirmalar Enstitiisi Genel Baskani Mihail
Gorbacov’un yorumuna gore ise Putin, Rus toplumunda degisen deger yargilarinin
tipik bir yansimasidir. Yeltsin doneminde moral ve psikolojik ag¢idan yasanan “guc
krizi”, Putin’in popiilaritesini arttirdigi gibi, Sovyet rejiminin liderlerinden daha
saygin bir kimlik kazanmistir. 26 Mart Devlet Bagkanlig1 secimlerini kazanan Putin,
7 Mayis 2000 tarihindeki yemin toreni esnasindaki konusmasinda “Rusya;
vatandaslarinin gurur duyabilmesi ve tiim diinyada saygi gorebilmesi i¢in bagimsiz,
zengin ve giliclii olmak zorundadir” seklinde bir agiklamada bulunmustur (Casin,

2002: 316-318).
1.5. Sert GUG - Yumusak Gii¢ Ayrim

Sert gii¢; askeri ve ekonomik gii¢ ile diger lilkeyi etkileme, kendi istegi
dogrultusunda yoneltmedir. Sert giicte havu¢ (kandirma) veya sopa (tehdit)
kullanilmaktadir. Kars1 tarafi zorlamak vardir (Nye, 2004/2005: 14).

Sert giic ve yumusak gii¢ birbirlerini etkileyebilmektedir. Genel olarak sert
giic yumusak giiciin ¢ekici olan yanini olusturmustur (Nye, 2004/2005: 33). Hatta
kimi zaman sert gii¢ unsurlarimin kullanimi da yumusak giicii arttirmada énemli
faktorlerdendir. Baris1 tesis, barisi siirdiirme harekatlarinda askeri birliklerin
kullanimini, buna 6rnek olarak gosterebiliriz (Noya, 2005: 16). Kennedy doneminde
Rusya, niikleer ve uzay programlari ile anketlerde Dogu Avrupa’da ABD’den daha
populer oldugu anlasilmaktadir. Bu durum sert giiciin yumusak giicti etkilemesine bir
ornektir (Merritt ve Puchala, 1968: 513-538). Fakat sert giiciin bir iilkeye dogrudan
uygulanmasi yumusak giicii azaltmaktadir (Y1lmaz, 2008: 56).

Sert gii¢c ve yumusak giiciin birbirinden bagimsiz oldugu durumlar da vardir.

Ornegin Vatikan’in yumusak giicii oldugu gibi (Nye, 2004/2005: 18).

Sert giiciin potansiyeli, yumusak giici arttirma sebebi olurken, sert gliciin

kullanilmas1 ise yumusak giicli azaltmaktadir. Ayn1 zamanda sert gii¢ kullanildiktan
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sonra barigin saglanmasi ve idamesi i¢in yumusak giiclin kullanilmasi zorunludur.
Ayrica sert gilic kullanilmadan oOnce giiciin  kullanimimnin mesrulastirilmas,
uluslararasi ortamda destek saglanmasi, evrensel degerlerin maksadini korumak gibi
amaclarla suslenip kamuoyunun bu duruma ikna edilmesi gibi sartlarin saglanmasi

gerekmektedir. Bu sartlar ise ancak yumusak gii¢ kaynaklari ile yapilabilmektedir.

Yumusak giic ve niifuz aymi sey degildir. Niifuz, tehdit ve sert giice de
dayanabilir. Fakat yumusak gii¢ ise kendine ¢ekme becerisidir ve ¢ekicilik raz1 etmek

demektir (Nye, 2004/2005: 15).

Ekonomik gii¢, hem sert, hem yumusak gii¢ olarak kullanilan bir vasita olarak
daha belirgin bir ayrim gostermektedir. Ekonomik gii¢, askeri giicten daha yumusak
olmakla birlikte, uygulandigi hedefe etkileri bakimindan yumusak gii¢ olarak
algilanmayabilir. Ulke ekonomisinin biiyiikliigii, ticari mal ve sirketlerinin
popiilerligi iilkenin yumusak giiciine katki olmakla beraber; ekonomik ve finans
giiciin ekonomik ambargo gibi yaptirimlarin yaninda dis borg, finansal kriz ¢ikarma
gibi amagclarla kullanilmas1 zorlayici yonleri itibariyle sert giic kapsamina
girmektedir (Yilmaz, 2008: 55). Gelismis bir ekonomiye sahip iilkeler trettikleri
teknolojiyi, sanayi mallarini, finansal imkanlarin1 diger iilkeleri ikna etmekte bir arag
olarak kullanmaktadirlar. Giiniimiiz diinyasinda, ulusal giiclin en 6nemli belirleyicisi

ekonomidir (Ulagay, 2006).

Yumusak giicii ile karsisindaki iilkeyi kendi amaglar1 istikametine
yoneltebilen bir iilke daha ziyade askeri ve ekonomik giicii barindiran sert giiciinii
daha az kullanacak ve tek basina sert giicii kullanarak yarattig1 etki ve kontrol

mekanizmasinin ¢ok {izerinde bir etki ve ¢ikar saglayacaktir (Yilmaz, 2008: 53).

Giliniimiiz diinyasinda iilke isgalleri artik yumusak gii¢ ile yapilmaktadir.
Isgal edilecek iilkeye dost gibi yaklasilmakta, hatta yardim edilecegi goriintiisii ile o
tilkede isbirlik¢i kadrolar ve aglar kurulmaktadir. Nitekim kiiresel bilgi ¢caginda gii¢
ozellikle gelismis llkeler arasinda daha az zorlayici nitelik tagimaktadir (Yilmaz,

2008: 56).
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Glinlimiiz diinyasinda karsilikli konusma ve ikna zorunluluk olarak aranmasi
gereken konulardir. Baski ve zor kullanarak alinan neticelerin kalici olma sansi
yoktur. Herhangi bir alanda baski ve zor kullanan bir devletin, diger alanlarda da

yumusak giiciinii kullanmasinin inandiriciligi kalmamaktadir.

Sert gug- yumusak gii¢ karsilastirmalarinda da goriilecegi tizere iki gii¢ ¢esidi
arasinda bir denge s6z konusudur. Bu optimal dengenin korunamamasi durumunda

yumusak giiciin kullanilma sans1 yok olmaktadir.
Sert ve yumusak giicii birlestirme becerisi akilc1 giigtiir (Nye, 2004/2005: 8).

Sert gii¢c ve yumusak gii¢ arasindaki iliski tabloyla daha agiklayict olmaktadir
(Nye, 2004/2005: 17)

Sekil 1: Sert Gii¢c — Yumusak Gii¢ Arasindaki iliski

Sert Gilic Yumusak Giic
i Gindemi ... Yanina
Davrams Spektrumu Emir Zorlama Dza Cazibe
atme | yaratma ce
¢ ® '3 ¢ ¢ >
En uygun kaynaklar Baski Odeme | Kvmumlar Degerler ve kiiltiir
Yaptinmlar  Rigvet Politikalar

Kaynak: (Nye, 2005:17).
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IKINCI BOLUM
RUS DIS POLITIKASININ UNSURLARI VE OZELLIKLERI

2.1. Rusya Federasyonu’nun Dis Politikasim Sekillendiren

Yaklasimlar

XVIIIL. ve XIX. yiizyillarda Rusya’da yapilan tartismalar Slav milliyietgileri
ve baticilar olmak iizere iki iki diisiince akimini ortaya ¢ikmustir. Slav milliyetcileri
Slavligin, tarihsel gelisimin neticesi olarak kilturel bir benlik olusturdugunu ve diger
Slav halklarla iliskiler kurulmasi gerekliligini savunurken baticilar da Car Biiyiik
Petro’nun baslattig1 Rus Imparatorlugu’nun Avrupa’ya agilmasimi savunmuslardir.
Tartismalar Rusya’nin hangi kitaya ait oldugu sorusuyla ivmelenmis, devaminda
Avrupa ve Asya’ya ayni nispette 6nem veren ve etnik kimligin olusumunda Tatar-
Mogol etkisini isaret eden liglincli bir akim ortaya ¢ikmistir. Avrasyacilar Rusluk’u
Dogu-Slav ve Tatar-Mogol halklarinin ve geleneklerinin karigimi olarak ifade
etmiglerdir. Bu akimin savunucular1 ise c¢ogunlukla Hiristiyan Tatarlar olmustur

(Wehrschutz, 2000: 84).

Ortaya ¢ikan bu ekoller ayn1 zamanda Rus dig politikasini da etkilemistir.
Avrasyacilik, Rus emperyalizm gelenegi ile benzesmektedir. Buna paralel olarak
Kazakistan Devlet Baskan1i Nursultan Nazarbayev’in Orta Asya devletleri ile
Rusya’nin bir federasyon c¢atis1 altinda birlesmelerine yonelik sdylemi dikkate
degerdir. Bu ii¢ akim, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve Rusya Federasyonu’nun ortaya
¢ikigt sonrasinda yeniden canlanmistir. Slav milliyetcilerinin son donemlerdeki en
onemli ideolojisti olan Solijenist, Rusya’nn Beyaz Rusya ve Ukrayna ile
birlesmesini savunmaktadir. Yeni Avrasyacilar da Kazakistan ve Orta Asya’yi
Biiytik  Birlik icerisinde gormek istemektedir. Yeni baticilikta Rusya

Federasyonu’nun Avrupa ile entegrasyonundan yanadir (Wehrschutz, 2000: 84).

ABD Savunma Eski Bakan1 William Cohen, Ulusal Basin Kuliibii’ne yaptig
son konugsmasinda Rusya’nin jeopolitik segeneklerine iliskin bir yorumda

bulunmustur. Cohen’e gore Rusya’nin, Avrupa ve ABD ile daha 1yi iliskiler
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kurmanin yollarin1 arayan bir ¢izgi takip edip etmeyeceginin veya eskiye doniip gii¢
kullanarak ya da guc¢ kullanma tehdidinde bulunarak dinya tzerinde énemli bir rol
araylp aramayacaginin analiz edilmesi gerekmektedir. Bakan Cohen’in sorusunun
kisa ve uzun vadeli olarak iki yanitt bulunmaktadir. Uzun vadeli stratejik planlamaya
gore Rusya; Avrupa’ya tamamen entegre olmus bir aktdr haline gelmek zorunda
olacak ve ABD ile olan iliskilerini gelistirecektir. Zira Rusya’nin globallesmenin
yasandig1 bir donemde ekonomik anlamda rekabet edebilmesinin tek yolu budur.
Ancak kisa vadeli stratejik planlama acisindan Rusya’nin gercek demokratik reform
yoluna m1 yoksa ge¢mise mi donecegi hususu birtakim sorunlar yaratacak gibi
goriinmektedir. Tarih boyunca Rusya ne zaman bir kimlik kriziyle karsilagsa sirtini
Bati’ya donmekte ve alternatif bir gelisme yolu aramaktadir. Bugiin Rusya, Bilgi
Devrimi’nin {istesinden gelmeye calisirken komiinizme geri déonmeyecektir fakat
gecmisteki eski otoriter rejimin siislerini barindirabilecek yeni bir sistem kabul

edebilir (Peterson, 2001: 16-17).

Rus kimligi iizerine 1930’1u yillarda baglayan tartismalar da Rus aydinlarini
oncelikle “Baticilar” ve “Slav Milliyetcileri” olarak ikiye ayirmistir. Her iki akimda
ayni sorularin cevaplarimi aramistir; “Rusya nedir ve Avrupa ile iligskisi nasil
olmalidir”. Baticilar; Avrupa medeniyetini devralinmasina c¢aba gosterir ve
Rusya’nin gelecegini O’nun Batili yola girmesinde goriirlerken, Slav milliyetgileri;
Rusya iizerindeki Avrupa etkisini olumsuz yorumlamislar ve Ortodoks inancina
dayanan 0zgln karakterli kiiltiirlerine inanmiglardir. Bu ¢eliskili diisiince ekolleri
Bolsevizm’in zaferi ile belli bir dereceye kadar sentez tecriibesi gecirmislerdir. Batili
hakimiyet ideolojisi Marksizm, Ruslastirilmistir. Fakat Ekim Devrimi’nin sonuglari
tartismasinda, 1920’li yillarda Rus gogmenler arasinda dogan ama 1945°ten sonra
unutulmaya yiiz tutan ii¢lincii bir akim ortaya ¢ikmistir; Avrasyacilik (Wehrschutz,

2000: 86-88). Bu baglamda Rus fikriyatinda temelde {i¢ yaklagim bulunmaktadir.

Bu yaklagimlara bagli olarak jeopolitik ii¢ secim modeli 6ne siirtilmistiir

(Wehrschutz, 2000: 86). Bunlar,

1. Rusya’nin bir Bati iilkesi oldugu,
2. Kapali ve kendine ait bir uygarliga sahip oldugu ve
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3. Bati karsit1 diinyanin liderinin Rusya oldugudur.
2.1.1. Batili Yaklasim

18. yiizy1l, Rus tarihinde modernlesme ve batililasma kavramlariyla es deger
olmustur. Bu donemde o6zellikle Car Biiylik Petro’nun baglattigi reformlarin bir
sonucu olarak Rusya, kendi tarihsel tecriibeleriyle ¢eliskiler iceren bir yone dogru
yiiziinii ¢evirmistir. Avrupa’da teknolojik anlamda yasanan gelismeler ve Avrupa
kiiltliriiniin  yiikselen deger haline gelmesi karsisinda Rusya, se¢im yapmak
durumunda kalmistir; ya Asyali bir devlet olarak kalacaktir ya da modernlesen
Avrupa’ya yonelerek biiyiik oyuncular arasina giiglii bir rakip olarak katilacaktir. Bu
baglamda Car Biiyiik Petro’nun Batiya yonelmesi, Rusya’nin tarih sahnesine ¢ikarak
bliylik Avrupali giiclerle yarisip onlarin saygisim kazanma istegi duymasiyla
aciklanmaktadir. Boylelikle o zamana kadar Asya’ya karsi miicadele eden Rusya,
Petro ile Avrupa’ya meydan okumak istemektedir. Petro’nun bu politikasi onun su
sOzlerinde saklidir; “Biz sadece ve sadece savaslarla karanliktan aydinliga ¢iktik,
diger halklarin bizi tamimasin ve bize saygr gostermelerini sagladik.” Surekli
ilerlemek, gelismek ve Bati ile yarisacak bir giice ulasmak icin Petro’nun baglattig

reformlar halefleri tarafindan da siirdiiriilmiis ancak bagariya ulasilamamistir

(Gazigil, 2006: 102-104).

Bu meyanda Petro’nun diisiince ¢izgisi 6zellikle 1990-1992 yillar1 arasinda
Rus siyasi hayatina egemen olmustur. Bu yaklasim, Bati1 ile SSCB arasinda onlarca
y1l slirmiis olan ¢ekismeyi Bolsevik ideolojisinin ve politikasinin bir eseri olarak
gormektedir. Oysa onlara gére Rusya’nin hayati ¢ikarlari, “Bolsevik iktidarinca kendi
ile Bati arasinda olusturulmus u¢urumu asmaktan ve uygar iilkeler ailesine
katilmaktan” gegmektedir. Bu hedefe ulagsmak i¢in Rusya, ABD ile siiper gii¢ olma
ve diinya hegemonyasi rekabetini durdurmalidir, bu politikanin bir sonu yoktur.
Aksine bu rekabet NATO’nun doguya dogru genislemesine yol agacak, BDT ici
entegrasyonu yavaglatacak, Rusya’nin temel teknolojik ve finansal kaynaklara
ulagsmasini engelleyerek, askeri rekabeti tekrar diriltecektir. Ayrica Bati’ya giden Rus
“beyin gocuni” onlemek ve iilke i¢inde hayat standartlarini yiikseltmek igin de bir

acik pazar ekonomisinin kurulmasi ve Rusya’da tam demokratik bir toplumun
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gelistirilmesi gerekmektedir. Bu da ancak Bati ile isbirligi halinde yapilabilir
(Bajanov, 2000: 67).

Bu yaklasimda dikkate alinmasi gereken ©nemli bir husus, Rusya’nin
cikarlariyla Batinmn cikarlarinm ters diismemesi gerekliligidir. Ote yandan AB ve
NATO iiyelgi elde edilmeli ve bu sekilde Rusya, icerden bu organizasyonlarin
kendisine kars1 bir yapida gelismesine engel olmalidir (Nasirov, 2003: 2). Ancak bu
yaklasim dikkatle incelendiginde Rusya ile Bati arasinda ¢ikar ¢atismasi yasanmasi

durumuna karsilik ¢6ziim iiretemedigi goriilmektedir.

Pushkov (2001), Rusya ile Bati arasinda kurulan iliskilerin saglikli

3

olmamasina iliskin nedenleri “...Bati’min Rusya’ya diisman olusu ve Rusya’nin
kendini tecrit etme arzusu degildir. Sebep, Bati Ittifaki ile Rusya min stratejik bir
ittifaka varacak kadar uzak vadeli miisterek stratejik menfaatlerinin olmayisidir.
Hem Bati Ittifaki’na ve hem de Rusya’ya yonelik ortak bir tehdit olmadig siirece

boyle bir ittifak mimkiin olamaz” seklinde izah etmektedir.
2.1.2. Avrasyacilik Yaklasim

Avrasyacilik Rus fikir tarihinde ortaya c¢ikan diger iki biiylik akimdan
farkliliklar gostermektedir. Avrasyacilarin asil karsitlar1 Baticilar olmaktadir. Avrupa
merkezli bir yaklagimi reddederek Slav milliyetcileriyle benzer yonlerini savunan bir
yaklasimi 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak Avrasyacilar, Slavlik kavramini da elestirmekte
ve bu yaklasimi ¢ok anlamli bulmamaktadirlar. Clnki Cekler ve Lehler de Slav

sayllmakta ancak, Bat1 kiiltiiriine tabi bulunmaktadirlar (Wehrschutz, 2000: 89-90).

Ote yandan Avrasyacilar jeopolitikte var olan “kara-deniz” ayrimim
benimsemektedirler. Bu ayrim onlar i¢in cografi olmaktan ziyade kiiltiirel sinirlar
ifade etmektedir. Keza insan, tabiat ve Tanr1 algilar1 deniz ve kara insanlar1 igin
farkli sekillerde tezahiir etmektedir. Bunun dogal sonucu olarak da her iki mekan
lizerinde yasayan toplumlar birbirinden farkli kiiltiir ve siyaset bicimine sahip
olmaktadir. 16. yiizyila kadar diinyanin merkezi olan mekan Avrasyacilara gore
karadir. Ticaret yollarinin karadan yapiliyor olmasi karanin denize gore daha iistiin

olmasini saglayan etmenlerden en 6nemlisidir. Bu noktada Avrasya, Avrupa’ya gore
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cok daha zengindir. Ancak cografi kesiflerle birlikte ticaret yollarinin degismesi
karanin eski Onemini kaybetmesine, denizin ise ilerlemeye baslamasina neden

olmustur (Gazigil, 2006: 107).

Denizin daha zengin ve gii¢lii olmasi kiiltiirel, siyasi ve jeopolitik anlamda
karanin geleneksel {istiinliigiinii ortadan kaldirmistir. Boylelikle 16. yiizyilda
Rusya’nin da i¢inde bulundugu diinya (kara/kita) gii¢ kaybetmeye baglamistir.
Toynbee bu ddnemi “diinyanin birlesmesinin baslangic1” olarak nitelendirirken,
Mackinder “Columbus Cagi” olarak ifade etmektedir. Kitaya ait geleneksel
degerlerin karsinda yer alan Avrupali degerlerin tiim diinyada yayilmaya baslamasi
karada var olan devletlerin giiclerinden bagimsiz olarak bir gerilemeye neden
olmustur. Bu noktada son donem Avrasyacilarin dogrudan bat1 karsiti bir tutum
takinmalarinin nedeni bati medeniyetinin, tiim farliliklar1 g6z ardi1 ederek batili
mekan ve tarih gercekligi iginde olugmus bir kiiltiirii diger toplumlarin gergekligi

haline getirmek istemesinden kaynaklanmaktadir (Gazigil, 2006: 107).

Rus toplumunda batic1 yaklasima karst olan ve Avrasyaciligl savunan kesim,
Rusya’nin karar verme siire¢lerinde bat1 karsithiginin tek basina yeterli olmayacagni
savunmakta, bunun yani sira diinya nifusu ve ekonomik hacminin yarisini barindiran
Asya’nin da goz ardi edilmemesi gerekliligini vurgulamaktadir. Avrasyaci yaklagim,
AB ve NATO’nun disa agilmada gergekci olmayan segenekler oldugunu ve bunun
secilmesi halinde basarisizligin kaginilmazlhigini savunmaktadir (Nasirov, 2003: 2).
Buna bagli olarak Rusya’nin NATO’yu doguya agilma noktasinda engellemeli ve
Bati ittifakini parcalamalidir. Ote yandan ABD’nin Avrupa’dan ¢ekilmesini Bati’nin
emniyetini saglayarak Asya-Pasifik havzasinda daha etkin bir bigimde var olacaktir

(Wehrschutz, 2000: 96).
2.1.3. Bati-Karsit1 Yaklasim

Bu grupta yer alanlar Bati ile Rusya’nin dost olabilecegi tezini
reddetmektedir. Onlara gore Bati yiizyillarca Rusya’nin gii¢ ve etkisini ¢okertmeye
caligmis, daha XIII. yiizyilda Papa 6nce Baltik bolgesi sonra da Rusya’y1 siyaseten

ve manen kendine tabi kilmak icin haglilar1 gondermistir. Eger Ruslar bu istilacilarla
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savagmasalardi higbir zaman bir siiper giic ve bagimsiz bir medeniyet olamazlardi.
Gecen 700 yilda Bati, nihai hedefi olan Rusya’nin ¢okiisiine ulagsmaya ¢alismistir. Bu
durumun en iyi 6rnekleri Napolyon ve Hitler’in saldirilaridir. Bu goriisii savunanlara
gore XX. ylzyilin son on yilinda Bati, Rusya’yr sliper giic konumundan
diisiirebilmeyi basarmis ve bunun i¢in de Gorbagov ve Yeltsin’i kullanmistir. Hatta
milliyetci ve kominist muhalefet daha da ileri giderek Rusya’nin son on yilda basina
gelen biitlin talihsizliklerin Washington tarafindan planlanarak hayata gecirildigini

iddia etmektedir (Bajanov, 2000: 69).

Bati-karsit1 yaklasimin temsilcileri Hindistan, Cin, diger Asya ulkeleriyle ve
ABD’nin “‘ser ekseni devletler’” olarak nitelendirdigi devletler ile yakin iligkiler tesis
edilmesini ve Bati ile iligkilerini koparmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bati1 karsiti
yaklasima gore Rusya’nin zayiflamasinin bas etkeni Bati’dir. Ancak, Bat1 karsit1 bir
Rusya’nin diinya liderligi gergekeilik ihtiva etmemektedir. Bununla birlikte Cin ve
Rusya ittifaki heniiz stretejik bir yap1 icerisinde degilken bdylesi bir karsithik
gergekeilikten uzak degerlendirilmektedir. Bunun yani sira temkinli Pekin politikasi
ABD ile olan ticari iliskilerinde daha biiyiik ¢ikarlara sahip olmanin etkisinde bu
ortaklikta istedigi gibi davranamamaktadir. Oyle ki, NATO’nun Yugoslavya
mudahalesi surecinde NATO roketlerinin Cin’in Belgrad Biiyiikel¢iligi’ni vurmasina
karsin geleneksel temkinli ve ihtiyatli yaklasimini devam ettirmistir (Nasirov, 2003:
2).

2.2. Putin Doneminde D1s Politikada Yapilan Degisiklikler

Mikhail Gorbagov ile baglayan Glasnost ve Perestroyka siiregleri kimi
tarihgilere gore XX. yiizyil bitiren olaylardan olmustur. Bloklar ¢ekismesinin sona
ermesi ile biitlin diinyada baslangicta gelisen iyimser hava Sovyetler Birligi’nin
varisi Rusya Federasyonu’nun dis politikasina da yansimis, Gorbagov’un
yardimcilarindan biri olan Georgi Sahnazarov, BM kurumlarini temel alan bir global
devletin kurulmasinm1 savunacak kadar ileri gitmistir. Rus demokratlarina gore, iki
ideolojik kamp ve iki stper glcin tarafi olduklar1 Soguk Savas’in sona ermesiyle
diinyada uyum ve kardesligin tesis edilmesi ka¢inilmaz olacakti. Ancak artik bu

hayal sona ermistir. Rus lise Ogrencileri bile anlamaktadir ki, bugiiniin diinyasi
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istikrarsizdir; ulusgu, dinci, bolgeci, irk¢i ve diger ¢cekismelerle ayrilmistir (Bajanov,

2000:53).

Rus bilimadami1 Andrei Tsigankov, Rusya dis politikasin1 olusum siirecinde
etkileyen dort diistince ekoliiniin varligin1 ifade etmektedir; saldirgan gergekgilik,
uluslararas1 kurumsalcilik, devrimci yayilmacilik ve savunmaci gergekgeilik.
Uluslararas1 Kurumsalcilik ekoliiniin  Gorbagov’un “yeni diisiince”siyle iligkisi
bulunmaktadir. Gorbagov, ortak beseri degerlerin yiikseltilmesini hedef almustir.
1991-1994 aras1 donemde hakim olarak kullanilan bir ekol olmustur. Ancak bu
donemde Rusya’nin milli menfaatleri tam olarak belirlenememis, batiya boyun egme
adet haline gelmis ve vatanseverlik, eski kafalilik ve hatta antidemokratiklik olarak
gorilmiistiir. Devrimei Yayilmacilar ise smir 6tesi yayilmayr Soguk Savas sonrasi
boslugu doldurabilecek ve Rusya’nin milli menfaatlerini koruyabilecek en elverisli
ara¢ olarak degerlendirmislerdir. Vladimir Jirinovski ve Aleksandr Nevzorov
tarafindan temsil edilen bu ekoliin taraftarlar1 gittikce azalmistir. Her iki ekol de

giivenligi, devletin en giiglii gayesi olarak gormiistiir (Mikoyan, 2000: 40-41).

Saldirgan Gergekgiler ise Rus milli menfaatlerini koruma ve ABD’yle basa
cikma noktasinda caydiricilik doktrininin en uygun yol oldugunu savunmaktadirlar.
Rusya’nin simdiki sinirlarindan 6teye ilimlhi bir sekilde yayilmasindan yanadirlar.
Savunmaci Gergekgiler ise 1994°ten bu yana Rus dis politikasinin tespitinde biiyiik
rol oynamislardir. Onlar, “baris¢i diplomatik girisimler ve ortak ekonomik ¢ikarlarin
gelistirilmesi vasitasiyla eski Sovyetler Birligi’'nin bazi bélgelerinde Rusya’ya 0zgu
etki alanlarimin pekistirilmesinden yanadirlar. Bu ekol yanlilari éncelikli tehdidin
Bat’dan ¢ok Rusya’nin c¢evresinden geldigine” inanmaktadirlar. Bu nedenle de
onlara gore Rusya ile bati, Ozellikle de ABD arasinda isbirligi veya ortaklik
gerceklestirilmelidir. Ideolojik tartismalarla gegen birkag yildan sonra dis politikada
egemenlik miicadelesi simdi saldirgan ve savunmaci gercekeiler arasindadir. Batinin
Rusya’ya ve onun ¢ikarlarina karsi muhtemel tavri sonunda hangi ekoliin egemen

olacaginin belirlenmesinde 6nemli bir faktor olacaktir (Mikoyan, 2000: 41).

Dolayistyla Moskova’nin dig politikas1 kayda deger bir degisimden
gegmektedir. Dis politika, 1991°de komdnist rejimin c¢okmesi ve Sovyetler
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Birligi’nin liderleri Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya (Belarus) tarafindan
dagitilmasinin ardindan bagimsiz bir devlet olarak Rusya’nin ortaya ¢ikist ile
sekillenmeye baslamistir. Yeni Rusya’nin dis politikasi bir¢ok agidan Gorbagov’un
“yeni diisiiniis”tiniin devami niteligindedir. Gorbagov kendini Stalinist-Brejnevist
sistemin ortadan kalkmasina adamis; Sovyetler Birligi, Stalinizm-Brejnevzm’in
askeri-siyasal mirasini reddetmis, Bat1 ittifakiyla yakinlagma hatta isbirligi surecine
yonelmistir. Beraberinde, Cin ile baris yapmis, Afganistan’dan Sovyet ordusunu
¢ekmistir. SSCB bu donemde goniillii olarak Bati’ya karsi jeopolitik ve ideolojik bir
kars1 ¢ikis tavrindaki kominist imparatorluk yapisindan uzaklagmis ve bunun yerine
Bati iiyesi olmak, onun degerlerini benimsemek ve uluslararasi sorunlarin

¢oziimiinde Bati’yla birlikte hareket etmeyi tercih etmistir (Bajanov, 2000: 54).

1991yilinda yonetime gelen demokratik giigler Gorbagov’un mirasini
devralmiglar ve Bati ile isbirligi yolunda devam etmislerdir. Onlara gore Bati’dan
yiiz ¢evirmek, az bulunur bir firsat1 kagirmak ve Rusya’yr “Avrupa’nin hasta adam1”
haline getirmekti. Keza Yeltsin, ABD ve Rusya’nin karsilikli ¢ikarlarinin valrligini
ve igbirligi temelli diizenli ve istikrarl iligkilerin niikleer giicte yasanan ¢ekismenyi
de gereksiz kilacagini agiklamigtir. Yabloko partisinin liderlerinden olan V. Lukin
bile Moskova’nin birinci 6nceliginin “yeni Avrupa evine girmek” oldugunda israr
etmistir (Bajanov, 2000: 56-57). Putin ise Rus Devlet baskani sifatini1 haiz olur
olmaz ABD-Rusya iligkilerinde baslangi¢ sayilabilecek farkli adimlar atmistir. Zira
Kiba ve Vietnam’daki Rus askeri dslerinin kapanmasi Soguk Savas’in son
simgelerini de silmistir. Bu donemin en 6nemli degisimi ise siiphesiz ki Afganistan
Harekatinda Rusya’nin ABD ile askeri isbirligine giderek Orta Asya’da bu Ulkeye
askeri Gsler vermesidir. Putin’in baslattigi “mekik diplomasisi” ekonomik unsurlari
On plana cikararak bunlar araciligiyla AB ve ABD’yi Asya-Pasifikle dengeli bir
konuma getirmeyi planlamistir. Bu planin birinci amaci ulslararst kamuoyunda
degisen Rusya imajin1 olugtumak ve ikincisi de dnceki donemin ekonomide biraktigi

olumsuz miras1 degistirebilmek olmustur (Casin, 2006: 415).

Putin, mekik diplomasisinin geregi olarak seg¢imden sonra Kanada,

Avusturya, Fransa, Kiiba, Almanya, italya, Hindistan, Japonya, Polonya, Kuzey
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Kore, Ingiltere, Vietnam ve Isveg ile ekonomik iliskilerin 6n plana alinmasi igin
resmi diplomatik temaslarda bulunmustur. Bu temaslar neticesinde Cin ile ticari
hacmini genisletmis, Hindistan’la c¢esitli projeler kapsaminda teknik is birligi
baslatmistir. Bunun yani sira NATO, Iran, Irak, Kuzey Kore ve Vietnam ile yeni
miizakere siirecleri baglatarak “tUm vektorlerde optimal isbirligi” temelli farkli bir
diplomatik taktik uygulamistir. Ote yandan yakin komsularini da ziyaret ederek
bunlarla da iletisimini daha etkin kilma yoluna gitmistir. Tiim bu faaliyetlerin temel
odaginda ise yine ABD (Casin, 2006: 415). Bunlarin yani sira Putin i¢ politikada
risk alarak terérizmle micadelede ABD’ye tam destek saglayarak ve Baticilik ile
Avrasyacilik arasinda konumlandirilmaya c¢alisilan Rusya’nin yonii, 11 Eyliil
sonrasinda Bati biitiinlesmesine ve dolayli olarak da ABD ile miittefikligie
miittefiklige  ¢evrilmistir. Bu  siire¢  sonrasinda Bati’'nin  beklentilerini
karsilamamastyla birlikte Putin Bati diplomasisinde politikalarin1 daha ihtiyatli bir

bicimde yeniden diizenlemistir.

2.2.1. 2000 Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik ve Dis Politika

Doktrinleri Kapsaminda Rusya Federasyonunun Dis Politika Oncelikleri

Rus dig ve ulusal giivenlik politikalari, bolge biitiinliigiinii koruma ilkelerine
dayanmaktadir ve yapisi iki 6nemli belgededir; Ocak 2000’de yaymlanan “Rusya
Federasyonu Ulusal Givenlik Doktrini” ve Haziran 2000’de yaymlanan “Rusya

Federasyonu Dis Politika Doktrini” (Cameron and Domanski, 2005: 5).

Ulusal Guvenlik Doktrini, Rusya Federasyonu Gilvenlik Konseyi’nin
hazirladig1 ve Rusya’nin giivenlik politikalar1 hakkinda genel bir perspektif sunan bir
doktrin gorinimindedir. Askeri Doktrin ise Savunma Bakanligi’nca hazirlanmakla
birlikte Rusya’nin askeri konulariyla ilgilidir. Dig Politika Doktrini’yse Disisleri
Bakanligi’nin hazirladigi ve Rusya’nin diplomatik ve politik menfaat ve ilgilerini
ihtiva etmektedir. Bu dokiimanlarin ifade ettigi ulusal ¢ikarlarin agagidaki sekliye

Ozetlenmesi mimkiindir (Haas, 2005: 2);

—  “Rusya’min temel onceligi; (uluslararasi) terorizm, dogal ve endiistriyel kaynakl
felaketler ve savas zamani meydana gelen askeri operasyonlardan korunmaktr.
—  Ekonomik gelismeleri hizlandirmak ve yasam standartlarint iyilestirmektir.
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— Rusya FederasyonU’nun egemenligini, toprak biitinliigiinii  korumak ve
guclendirmek, anayasal sistemin temelini giiglendirmektir.

— Politik, dini ve etnik ayrilikcilara yardim ve bagislara sebep olan durumlar
giderilmelidir.

— BuyUk bir glc olarak Rusya’nin uluslararasi arenada pozisyonu giiglendirmektir.

—  Ozellikle BDTye iiye olan iilkeler ile karsilikly avantajli iliskilerin gelistirilmesidir.

— Uluslararasi terorizm ile miicadelede, BDT Ortak Giivenlik Anlagsmasi ¢ergevesinde,
askeri-politik alanlarda isbirligi yapilmasidr.”

21. vyiizyilla kendini belirgin bir bicimde hissettiren kiiresellesme,
teknolojideki gelismeler ve bunlarin siyasal, ekonomik ve sosyal alandaki bariz
etkileri, Rusya’nin bu degisim seyrindeki konumunun belirlenmesi ve
karsilagabilecegi tehditler konusunda sergileyecegi tavirlarin ortaya konulmasi
baglaminda revizyonunu da gerekli kilmistir. Bu gereklilikler ve beraberinde
alinmasi gereken tedbirler “dis politika doktrini” kapsaminda ortaya konulmustur.
Doktrinde, Rusya’y1r dogrudan etkileyecek faktorleri ele almakla birlikte terdrizmin
artis1, ayriliker hareketler, kiiresellesmede disa bagimlilik konular1 da yine doktrin
kapsamina dahil edilmistir. Rusya, bu doktrine gore bahsedilen durumlar karsisinda
dengeli bir dis politika ile bat1 ve dogu iilkeleri ile igbirligi ve karsiliklilik temelli
iligskiler sergilemelidir. Bunlarla birlikte doktrinde, ¢ok kutuplu dinya dizenini

benimseyen yaklasim sergileneceginden de bahsetmektedir (Erisen, 2004: 182).

Ote yandan doktrinde Rusya’nin ulusal giivenligini tehdit edebilecek faktdrler
kitle imha silahlarinin ve onlar1 gonderme araglar1 olarak kullanilan balistik fiizelerin
yayillmast sorunu, Rusya’nin uluslararasi arenada politik, ekonomik ve askeri
etkisinin zayiflamasi, Uluslararasi baris ve istikrar1 korumakla gorevli kuruluslardan
BM’nin ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilattnin (AGIT) etkinliginin
zayiflamasi, BDT icinde iligkilerin zayiflamasi, NATO’nun Rusya siirlarindaki
bolgelere dogru genislemesi ile miittefik iligkileri sonucu bu bolgelere yabanci askeri
tislerin  kurulmasi ve yeni iyelerin topraklarina konvansiyonel silahlarin
yerlestirilmesi, BDT iilkelerinin sinirlarinin hemen Otesinde catigmalarin ivme
kazanmasi1 ve Rusya’dan toprak talebinde bulunulmasi seklinde 6zetlenmektedir

(Kibaroglu, 2001: 100);
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Doktrinlerde, bu nedenlere bagli olarak ekonomik araglarin ve ¢ikarlarin dig
politikanin temel oncelikleri olmasi gerekliligi aciklikla ifade edilmistir. Oz
itibariyle bu doktrinler, Rus dis politikasinin sergiledigi onemli bir degisimolarak
degerlendirilebilecegi gibi Rus dis politikasinda Aralik 1999’a kadar etkin karar
mekanizmas1 olan askeri ¢evrelerin egemenliginin azaldigina isaret de
sayilabilecektir. Bunun yan1 sira dis politikada etkinlik miicadelesi veren Rus enerji
sektoriiniin bu doktrinlerle 6nemli bir {stiinlik elde ettigi de goriilmektedir

(Cafersoy, 2006).

Ayrica ulusal giivenlik doktrininde Rusya’nin uluslararas: topluluk igindeki
yeri degerlendirilirken uluslararasi iligkiler de kendini gosteren iki temel gelismeye
de dikkat ¢ekilmektedir. Birincisi, uluslararasi iliskilerde tayin edici unsur olarak
askeri gucin 6neminin azaltildigi ¢cok kutuplu yani polipol bir dinya dizeninin
meydana getirilmesi, ikincisi de ABD liderligindeki gelismis iilkelerin hakim
tistlinlik kurmus olduklar1 tek kutuplu bir diinyanin olusumu O6ngorilmiistiir
(Kibaroglu, 2001: 100). Ancak uluslararas1 sistemin hangi yonde gelisecegi
kesinlesmediginden doktrinde askeri kuvvetlerin temel roliiniin devam ettigi
vurgulanarak, gelismis tilkelerin ulusal glivenliklerini garanti altina almalarina kargin

Rusya’nin zayiflatilmasinin kabul edilemeyecegi belirtilmistir.

Di1s Politika Doktrini’nde ise Rusya’nin stratejik ortakliklart ve BDT
komsularla kurdugu iliskilerin iki ve ¢ok tarafli esaslar1 doktrine gore en list dncelik
olarak belirlenmistir. Doktrinde, BDT ile kurulan ortaklik ulusal giivenlik agisindan
bir garanti olarak degerlendirilmistir. BDT alaninda (ortak giivenlik anlagmalari,
gimriik birligi, Belarus ve Rusya Birligi vb. konular1 kapsamaktadir) uzman olan
kuruluslarin 6nemine isaret edilmekte, BDT iilkelerinde mevcut anlagsmazliklarin
¢coziimii ve giivenlige iliskin olarak 6zellikle de uluslararasi terér ve kiiresellesme
karsit1 savasta gliclendirici, politik ve askeri ortakliklarin 6nemine vurgu yapilmistir.
Bunlarla birlikte diinya siyasetinde ekonomi, politik ve askeri alanlarda herhangi bir
iilkeye baglanmamaya kararli olup kendi basina gii¢ olan bir aktoér olarak yerini

korumak niyetindedir (Cameron and Domanski, 2005:5).
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Bunlar bagli olarak Rus dis politikasinin olusumunda alt1 Oncelige yer

verilmistir (Erisen, 2004: 182);

— *“Rusya Federasyonu’ndaki i¢ ekonomik ve siyasal durumun gittikge dengesiz ve
karisik bir hal almasi (Ozellikle Saka, Tuva, Kafkasya’daki-Cecenistan, Osetya,
Ingusetya- ¢catismalar ve Tataristan’daki geligmeler),

— Baltik iilkeleri, Ukrayna, Kazakistan ve Kafkasya iilkeleriyle ekonomik, askeri,
siyasal ve etnik konularda artan anlagmaziikiar,

— Rusya disinda yasayan Ruslarin sorunlarimin ¢oziimlenmesi ve onlarin hukuki
statiilerinin giivence altina alinmasi gerekliligi,

—  BDT ve Dogu Avrupa iilkeleriyle olan ekonomik iliskilerin gittikce zayiflamasi,

—  Eski Sovyetler Birligi’nin giiney bolgelerinden gelebilecek olan askeri tehditlerin
siiregelmesi (bunlar Afganistan da oldugu gibi Rusya Federasyonu’ nu fazlasiyla zor
duruma sokabilir),

—  Varsova Pakti ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra yeni uluslararasi diizen
icerisinde Rusya eksenli bir baglasiklik sisteminin genis anlamda kurulmasimin ¢ok
zor olmasi.”

Netice itibariyle Mart 2000 se¢imlerinden bu yana Rusya Bagkani Putin ve
kabinesi, Onceki donemlere oranla dis politikada ¢ok daha aktif ve basarili bir
pozisyon almislardir. Her ne kar Rusya G-8 toplantilarina baskan diizeyinde katilim
sergilese de, Italya, Almanya ve Ingiltere gibi Bati iilkelere ziyaretler diizenlese de
AB ve NATO’unun genislemesine karsi olan tavrimi her firsatta dile getirmistir.
Bunun yani sira, Bagkan Putin SSCB’nin eski muttefiklerinden olan Kiiba ve Kuzey
Kore gibi iilkelere de ziyaretler diizenleyerek iligkilerin yenilenmesi yoniinde
girisimlerde bulunmustur. Ote yandan Iran ile iliskilerini daha da ileri seviyelere
gotirerek askeri ve ekonomik anlamda Ortadogu’da Onemli aktorlerden birini

miittefik edinmistir (Peterson, 2001: 17).
2.2.2. 2000 Rusya Federasyonu Askeri Doktrini

Bir taraftan siyasi ve ekonomik alanlarda gii¢ kazanan Almanya’nin AB
politikalarina da etki eden doguya genisleme politikasi, Ote taraftan transatlantik
baginin ABD agisindan hayatiyet sergilemesi ve bu gergevede Almanya’nin siyasi ve
ekonomik giiciiniin gerisinde kalan askeri etki alanindan kaynakli olan guvenlik

zaaflarinin  giderilmesi maksadiyla NATO’nun doguya genisleme politikasi
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Amerikan dig politikasinin en 6nemli Onceliklerinin birisi halini almistir. Keza

Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan Nisan 1999°da NATO’ya katilmiglardir.

Bunun yami sira Kosova’da yasanan olaylarla bir savunma o6rgitu olan
NATO’nun saldirtya maruz kalmamasina ragmen operasyonel gorev alani tanimiyla
bagdasmayan bir bolgede askeri gilice basvurmasi Rusya Federasyonu ile Bati
arasindaki giivenlik iliskisini zedelemistir. Yasanan gelismeler karsisinda Rus askeri
ve siyaset¢i kadrolari iilkenin ihtiya¢ duydugu gereksinimleri karsilamak iizere askeri

doktrin belirlemek durumunda kalmislardir (Kibaroglu, 2001: 98).

Rusya’nin giivenlik politikas1 dikkate alindiginda askeri anlamda giivenligin
tesisi, askeri giiclin kullanim metotlar1 ve iilke disinda konuslandirilmasi konularinin
olduk¢a 6nem arzeden konular oldugu goriilebilmektedir. Bu hususlar, yalnizca
Ulusal Givenlik Konsepti ve Askeri Doktrin’de dile getirilen girdileri saglamaktadir.

Bu girdiler, gelen itibariyle asagidaki sekliyle 6zetlenebilmektedir (Haas, 2005: 5):

— Butdn siyasi ve diplomatik yollarin tiikkenmesi halinde niikler gii¢ de dahil
olmak Uzere elde olan bitin tesisler ve guc¢ imkan dairesinde amacg
dogrultusunda kullanilabilecektir

— Rusya Federasyonu, nikleer silah kullanimi yoluyla elde edilecek
caydiriciligi onaylamaya mecburdur.

— Barisin korunmasina iliskin operasyonlarda oldugu gibi askerler ve birlikler,
uluslararasi, bolgesel ve yerel ¢catismalara miidahale edebilecektir.

— Rusya’nin ulusal giivenlik dairesindeki ¢ikarlar1 dogrultusunda diinyada
stratejik Oneme sahip herhangi bir bolgede Rus askeri varligini gerekli

kilabilecektir.

21 Nisan 2000’de Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin 706 no’lu Baskanlik
Emri’ni imzalayarak Rusya Federasyonu’nun ulusal givenlik belgesi ve askeri
doktrininin son halini onaylamistir. Ulusal Giivenlik Konsepti ¢ergevesinde ortaya
konulan yeni Rus askeri doktrini, Soguk Savas doneminin aksine, niikleer bir savasi
da iceren biiyiik ve kapsamli bir savas tehdidinin azalmakta oldugunu 6ngérmektedir.

Buna karsilik ise bolgesel catigmalarin ve silahlanma yariginin hizlanacagini ortaya
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koymaktadir. Ayrica askeri doktrin, kitle imha silahlar1 ve balistik flizelerin hizla
bazi bdlgelerde yayilmasinin yani sira bilgi teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler
ve iletisim araclarinin kabiliyetleri nedeniyle “bilgi savaslari”n1 da ciddi bir tehdit
olarak degerlendirmistir (Kibaroglu, 2001: 100). Doktrinde yer alan bir diger ilging
husus ise “tek tek devletlerin ve devletler arasi ittifaklarin 6zellikle BM ve AGIT)
gibi mevcut uluslararasi glivenligi saglama mekanizmalarinin rollerini en aza indirme
gayretleri’nin de uluslararas1 alanda baslica bir tehdit olarak goriilmesidir (Oguz,

2001: 115).

Ulusal Giivenlik Konsepti ve Askeri Doktrin, saldirganligin engellenmesinde
niikleer silah kullanim iznini vermektedir (Safranchuk, 2000). Beraberinde, Askeri
Doktrin, niikleer silah kullanimiyla ilgili daha net hatlar ¢izmis; ulusal giivenligin
tehlikede olmasi olarak yorumlanabilecek kritik saldirilarda niikleer silahlarin bu
saldiriyr piiskiirmek amagli kullanilmast mesru sayilmaktadir. Dis Politika Doktrini
iIse bunun tersi dogrultuda askeri giiciin rollerinin eksilmesini savunmakta ve
konvansiyonel silahlarla beraber kitle imha silahlarinin da azaltilmasinin
gerekliligini, beraberinde hizli silahlanmalar karsisinda alinacak onlemlerin biiyiik
Ooneme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Netice itibariyle Dis Politika Doktrini,
nikleer silah kullanilmasi noktasinda sinirlayict yaklagimiyla dikkat ¢ekicidir (Haas,
2005: 56).

2.2.2.1. 2003 Savunma Raporu ve 2004’te Putin’in “Yeni Bir Nukleer
Silah” Gelistirme Aciklamasi

Rusya Federasyonu’nun 2003 yili Savunma Raporu, 1970-2003d6neminde
yasanan c¢atismalarin analizi dogrultusunda sekillenmis, raporda asagidaki detaylar

on plana ¢ikarilmistir (Haas, 2005: 6):

—  “Biitiin ¢atismalarin neredeyse tamami asimetrik bir yaprya sahiptir. Bir iilkenin
tamamen tahrip edilmesi gibi amaclara yonelik olduklarindan kétii bir bicimde
gerceklestirilivler.

—  Catismalarin  sonuglart neredeyse baslangicinda  belirlenebilmektedir. Bunu
gorebilen grup avantajli duruma gegebilmektedir.

—  Sadece askeri giicler degil aynmi zamanda politik ve askeri komuta-kontrol sistemleri,
(ekonomik) altyapt ve niifus, oncelikli hedefler haline gelmislerdir.
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—  Bilgi ve elektronik harp, giiniimiizde ¢atismalarda ¢ok biiyiik bir etkiye sahiptir.

— Havadan yapilan harekatlar, mobil ve 6zel hava kuvvetlerinin kullanimi artmistir.

—  Birlestirilmis komuta-kontrol, miisterek harp ve kara-hava kuvvetlerinin isbirligi
zaruri hale gelmistir.

— 1999’da eski Yugoslavya’da, 2002’de Afganistan’da ve 2003’te Irak’taki
catismalarda oldugu gibi, modern savaslarda, tstiinliik elde edildikten sonra, en
biiyiik rolii vurus olasilig1 yiiksek olan giidiimlii savas geregleri ile desteklenen hava
gucu tstlenmektedir.

—  Catismalarin ilk safhalarindan sonra konvansiyonel silahlarin onemi hala devam
etse de, toplu olarak kullanilan tanklarin ve piyadelerin yerini uzun menzilli silah
Sistemleri almistir.

—  Modern savaglarda hava giiciiniin hakim kilinmasi igin, iyi donammli ve elektronik
harp karsisinda etkin olarak kullanilabilecek ucgaksavar sistemlerinin elde
bulundurulmas: gereklidir.”

Ote yandan NATO ve Bat1 ile olan iliskiler, raporda iki ayr1 fikrin ortaya
ctkmasia neden olmustur. Raporda, NATO’ya yeni iiye olan iilke topraklarinda
NATO giiclerinin bulundurulmasindan duyulan endise hem de NATO-Rus
iligskilerinde yasanabilecek gelisim ve derinlige vurgu yapilmaktadir. Bununla birlikte
NATO ve ABD’nin liderlik ettigi koalisyonlar ile gelecek donemlerde genis ¢apli ve
niikleer ¢atismalarin yasanamayacagina dikkat cekilmektedir. Istikrarin tesis edilmesi
amacli olarak Rusya, ABD ve diger sanayi iilkeleri ile isbirligine yonelecegine de
vurgu yapilmaktadir. Bunlara ragmen NATO’nun saldirganliginin devam ettmesi

durumunda askeri planlar dairesinde niikleer stratejinin kullanilabilecegi opsiyonu da

yer almaktadir (Haas, 2005: 6-7).

Ote yandan Putin 17 Kasim 2004 tarihinde, Rusya’nin gelistirdigi niikleer
silahlarla ilgili agiklamada bulunmus; gelistirilen niikleer silahin ABD, Fransa,
Ingiltere ve Cin’de bulunmamasmin yam sira gelecek yillarda da bu iilkelerin
bahsedilen teknolojiye ulasamayacaklarin1 dile getirmistir. Putin’in yaptigi bu
aciklama ile i¢ politikada Rusya’nin eski gii¢lii giinlerine kavustuguna iliskin
izlenimler olusturma ¢abasinin varligi goriilmektedir. Bu agiklama, Karacay Cerkez
Cumbhuriyeti’nde darbe denemesi oldugu donemde, Tataristan’in yeni bir alfabe i¢in
gitgide yukselen sesle talepte bulundugu ve Cegenistan sorununun devam ettigi bir
donemde yapilmistir. Bu sebeple aciklama, mevcut olaylarin bir ayrilik¢iliga

kaymasi ihtimali 6niinde Rusya’nin “bir bolgesel gu¢ olarak™ var olmakta kararli
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oldugu mesaji seklinde yorumlara maruz kalmistir. Disarda ise bu mesaj ABD’yi
hedef almaktadir. Nitekim ABD’de neo-conlarin destekledigi Bush yonetimi ikinci
kez ve daha fazla neo-con unsurlarla iktidara gelmis ve ABD bu donemde ¢ok uzun

menzilli balistik fiizeler gelistirdigini agiklamistir (Yapici, 2004: 18).

2.2.3. Putin’in Terorle Miicadele Politikasinin Goriinmeyen Hedefi: BDT
Ulkeleri ile Tliskileri Iyilestirme

11 Eylal 2001 tarihinde Dunya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan teror
saldirilarinin  akabinde ABD Baskani Bush’u ilk arayan ve Amerikan halkina
dayanisma deste§i veren ilk bagkanlardan birisi Rusya Devlet Bagkani Vladimir
Putin olmustur (Colton and McFaul, 2001: 46-47). Bu surecte Putin, Amerika’nin
terérle miicadelesinde verecegi destegi 24 Eylil 2001 tarihli 5 maddelik planiyla ilan
etmis ve somut bir gériiniim sergilemistir. Bush, Afganistan’da Taliban’a karsi
midahale sdylemlerindeyken Putin, Afganistan konusunda insani yardim, istihbarat
ve Rus hava sahasinin agilmasi konularinin yani sir aarama kurtarma faaliyetlerine
katilmada da destek vermekle birlikte Orta Asya’daki miittefikleriyle de goriiserek
Amerikan ugaklar1 i¢in benzer hava sahalar1 saglamaya s6z vermistir. Bunun
otesinde, sasirtict bir bicimde Kirgizistan ve Ozbekistan’daki ABD askeri

yerlesimlerine itiraz gostermemistir (McFaul, 2004: 3).

Rusya, terérle micadele konusunda ABD’ye sagladigi bu stratejik destekle
kazanimlar edinmeye ¢abalamistir. Bu noktada, o donemde devam eden Cecenistan
mudahalesinde sivillere karsi sergiledigi insan haklari ihlalleri ve baskici politikalar
ABD’nin elestirilerinde yer almamustir. Ikincisi ise ABD enerji firmalarmin
Rusya’ya yatirimlarinin artmasini talep etmis ve lgiinclii olarak da NATO’nun
genislemesi miidahalelerinde daha fazla soz sahibi olmayi iimit etmistir.ve terorle
miicadele stratejisinden kazanimlar ¢ikarmaya ¢alismistir. Son olarak da, Cin’in Orta
Asya’daki hareketlenmesinin ABD tarafindan baskilanabilecegi beklentisini ortaya

koymustur (Erhan, 2005: 37).

Ustelik Putin, bu dénemde ABD ve Rusya tarafindan terdrizme karst

birlestirilmis bir cephenin sadece Rusya’nin acil stratejik ¢ikarlarina hizmet
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etmeyecegini -Taliban Rusya’nin da diismani idi- ayn1 zamanda ABD ve Rusya
arasinda uzun donemli ve daha derin bir birlik kurulabilecegi diisiincesindeydi. Bu
donemde Colin Power, Rusya’yr “anti-terorist” koalisyonun Kilit (yesi olarak
tamimlamig, 2002 yilinda Calgary’deki G8 toplantisinda da Bush, Putin’i “terorle
savas zamani gelince aksiyon adami” olarak addetmistir. Temel bir jeostratejik

kayma sonlaniyor gibi goriinmiistiir (McFaul, 2004: 4).

ABD-Rusya yakinlasmasimin belirgin gerekgeleri bulunmaktadir. Oncelikli
olarak bu yakinlasmanin prestij amaci i¢erdigi aciktir (Bogaturov, 2002). Ancak bu
yakinlagma ile Putin yonetiminin bir kisim kazanimlarindan bahsetmek miimkiindiir.
Bu yakinlasma neticesinde Rusya Bati toplumuna biraz daha yakin bir konuma
ulasmis ve prestiji artmistir. Ote yandan Kuzey Kafkasya ve Cegenlerle miicadele
konularinda daha serbest hareket imkani1 edinmis; Cegenistan’da insan haklar1 ihlali
konusu Washington literatiiriinden bu yakinlagma sonrasinda tamamen ¢ikarilmistir

(Koni ve Ogan, 2002: 9).

Rus askeri yonetimi Bush ydnetiminin 2002 Ulusal Givenlik Stratejisi’yle
ilan ettigi Onleyici saldir1 (pre-emptive strike) hakkinin Moskova tarafindan BDT
bolgesinde bas gosterecek tehditlere karsi kullanilabilecegini beyan etmistir. Ekim
2003’te Sergei lvanov, Rusya’ya kendisini tehdit altinda hissetmesi halinde diinyanin
herhangi bir yerinde Onceden mudahale etme hakki veren ve Rusya’nmin BDT
iilkelerinde, Ozellikle istikrarsiz olanlarda, askeri eylemde bulunabilecegini belirten
askeri bir doktrinin revize edilmis bir taslagini duyurmustur. Ivanov, olas1 miidahale
sebepleri arasinda bu iilkelerde “etnik ya da politik catisma” veya Rusya’nin

ekonomik refahina yonelik tehditleri géstermistir.

Bu “Ivanov doktrini” Rus Derzhavniki’sine yani Rusya’nin siiper gii¢
iddialarin1 destekleyenlere yonelik bir durus olabilir ve hala etkin olan askeri
kapasitesine dayanmaktadir. Yine de Rus Baskanlik Idaresi ve Disisleri Bakanlig
destegiyle Savunma Bakanliginca hazirlanan bu taslak giivenlik politikasinda
rahatsizlik veren bir sinyal niteliginde olup Moskova’daki tum siyasi cevreler
tarafindan kabul géren BDT bdlgesinde daha etkin bir politika gtidtlmesi icin temel
arayisi niteligindedir (Allison, 2004: 280).
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Bu politikalarin yansimasi, Rusya’nin Amerika’da bas gosteren “liberal
imparatorlugun uygulanabilirligi” tartismasindan yararlanma gayreti drneginde de
gorulebilmektedir. Energy United Systems Sirketi Baskani ve Rus siyasetinin
nifuzlu isimlerinden Anatoly Chubais “liberal emperyalizmin Rusya’nin ideolojisi,
liberal bir imparatorluk kurmanin da misyonu olmasi gerektigini” 6ne strerek tilkede
bir tartigma baslatmistir. Chubais’e gore eger Rusya toprak biitiinligini ve
kaynaklarin1 korumak, Amerika, Avrupa ve Japonya’nin yaninda dogal yerini almak
istiyorsa, piyasa ekonomisi uygulamalar1 ile BDT iilkelerinde ekonomik ve politik
yayilimda bulunmalidir. Bu tez Moskova’nin Sovyet sonrasi Avrasya’da yeniden
niifuz sahibi olmasini savunan “Yeni-Avrasyacilar” tarafindan da benimsenmistir.
Chubais’in aksine bazi yeni-Avrasyacilarin Orta Asya gibi bolgelerde Rus ve
Amerikan “emperyal” politikalarinin  ¢atisma potansiyeline dikkat ¢ektigi
diisiiniiliirse bunun batil1 lilkelerle pek de ortaklik anlam1 tasimadigi agiktir (Allison,

2004: 280).

Yasanan bu gelismelere bagli olarak Rusya’daki bir kisim politik gézlemci,
ABD-Rusya arasindaki terorle miicadele temelli bu isbirliginin iki tilkenin stratejik
ortaklik kurmalar1 agisindan yetersiz kalacagini savunmuslardir. Bununla birlikte
uluslararsi teroérle miicadele ortak bir ¢ikara isaret etse de yontem ve yaklasimlarin
farkli olacagini dile getirmekle birlikte ABD’nin siiregcte Orta Asya’ya yerlesmesini
de endise ile karsilamaktadirlar (Torbakov, 2001).

2.2.4. Putin’in Trans-Atlantik Bati Kamplagsmasini1 Bolme Stratejisi

11 Eylul olaylarinin ardindan Putin, Rusya’nin uluslararasi konumunu
giiclendirmek ve bunu basarabilmek icin de askeri giic kullanmak egilimi
sergilemistir. Bunun i¢in de pragmatist bir dis politika yaklagimina bas vurmustur.
(Erisen, 2004: 190). Putin, glinimiizde global seviyede bir baski igin, Onceki
durumlardan ¢ok fazla ekonomik guciin gerekliligini fark edebilmis; bu dogrultuda
battya yabanci kalmanin yerine isbirliginin gerekliligini savunan bir tavir
sergilemistir. AB ile kurulacak olan igbirliginin Rusya’nin amaglarina hizmet
edecegini diislinmiis ve AB ile isbirligine gidilmesi haline Rusya’nin uluslarasi

ekonomik ve siyasi konumunun daha iyi olacagini hesaplamistir. Bunun yani sira
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Rusya’nin AB ile kuracagi giiclii baglar zayiflamakta olan AB-ABD aras1 baglar
lyice zayiflatabilecek ve Avrupa’da ki stratejik konumu ABD’nin 6niine gegecektir.
Bu c¢abalar, ABD ¢ikarlarina tamamen ters sonuglara gebe olmakla birlikte
Transatlantik kamplagsmasini da zayiflatmis hatta kirarak dagitmis olacaktir.
Boylelikle uluslararasi zeminde kendisine ¢ok onemli bir yer edinerek siirecten karli

¢ikmay1 hedeflemistir (Haas, 2005: 8).

Batili bazi1 stratejisyenler Putin hakkinda ge¢miste “Rus milliyet¢iligi”,
“devletin guct”, “din” motifleri altindaki tanimlamalarindan yola ¢ikarak daha
saldirgan bir politika izleyebilecegi seklinde senaryolar iiretmislerdir. Hatta Putin’in
“asla ikinci smf bir glic olmayacagiz” seklindeki acgiklamasint ABD’ye karsi Rus-
Cin-Hindistan ittifaki olusturulabilecegi seklinde izleminler olusturudugu yorumunda

bulunmuslardir (Casin, 2002: 317).

Dolayistyla Putin; Mart 2003’te bati kamplasmast ve Transatlantik’i
ayristirma politikasim farketmistir. Ote yandan ABD’nin Orta Asya’da yayilmasimin
Oniine gecemeyecegini anlayan Putin, Afganistan sonrasinda Irak’da destek
vermeyerek konuyla ilgili rahatsizligini ifade etmeye ¢alismistir (Erhan, 2005: 37).
Fransa ve Almanya, Irak’a karsi BM Giivenlik Konseyi’nden askeri mudahale
teleplerini dile getirdiklerinde Ingiltere ve ABD bu hususa kars1 direnmis ve talebin
kabul edilmemesini saglamislardir. Bu siiregte Putin, gii¢ kullanimini reddeden grubu
desteklemekle birlikte bu konuda veto hakkini kullanabilecegini de dile getimistir.
Irak’a Ozgiirlilk Operasyonu’nun baslamasiyla birlikte kuvvet kullammina karst
biiyiikk bir direnis sergilemistir (Haas, 2005: 8). Rusya bu tavri ile “Blyik
mudahaleler icin BM’nin onayt gereklidir veya Rusya’min BM  Giivenlik
Konseyi’ndeki konumu onu kilit gi¢ haline getirecektir” mesajin1 vermeye
cabalamigtir. Bunun yani sira iizerinde bulunan bu rol Rusya’ya ¢ok net olmayan bir
etkiye sahip olmay1 saglamakla birlikte Avrupa demokrasisinde istenmeyen miittefik
olma konumuna itme tehlikesi de bulunmaktadir. Nitekim BM’de karar alma siireci
tamamlandiginda Almanya-Fransa-Rusya ekseninin olusmayacagi kesindir. ingiltere,

Almanya, Fransa ortakligina dahil olma manevrasit yapan Rusya, bu stratejik gii¢
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merkezine dahil olamama, disinda kalma tehlikesiyle karsi karsiya birakilmistir

(Strategic Survey, 2004: 122).

Ancak herseye ragmen o dénem igin Putin’in bu yaklasimi rasyonellik arz
etmekle birlikte Irak ile yaptigi ticaret ve altyapr anlagsmalarinin da Orta Dogu ile
ticaretinde %60’lik bir pay1 olusturmasi da yine davranislari i¢in hakli gerekcelerden
biriydi (Haas, 2005: 8). Ote yandan Yeltsin’den Irakla ilgili olarak Saddam Hiiseyin
rejiminin Rusya’ya olan sekiz milyar dolarlik borcunu tahsil edilmesi, basta
Gazprom olmak tizere Irak’taki onemli Rus ticari ¢ikarlarimin takip edilmesi ve
BM’nin “Gida Karsilig1 Petrol” (Oil for Food) programi ¢ercevesinde Moskova’nin
Irak tarafindan verilen ihaleler ve kontratlar yoluyla milyonlarca dolar kazanmaya
devam edeceginin gilivencesinin verilmesi ve Rus sirketlerinin Irak’ta ise
baslayabilmesi i¢in yaptirimlarin kismen veya tamamen kaldirilmasinin saglanmasi

seklinde li¢ hedefi devralmistir (Freedman, 2004: 63);

Ustelik Putin’in iilke iginde gerceklestirdigi reformlar da Bat: ile daha yakin
bir igbirligini gerektirmektedir. Genislemeden sonra AB, Rus ticaret hacminin %
50’sini olusturmaktadir. Ayrica Rusya, Uzak Dogu (Sakhalin) ve Sibirya’dan,
diinyanin en dinamik enerji pazarlar1 arasinda olan Japonya, Cin ve Giiney Kore’ye
petrol ve dogalgaz ihra¢ etmeyi planlamaktadir ve ABD’ye 2002’de baglayan petrol
ihracatin1 da arttirmak istemektedir. Rusya oOzellikle yiiksek-teknoloji sektoriinde
yabanci yatirimlar gibi, DTO iiyeligi hedefi igin ABD ve Avrupa’nin destegine
ihtiya¢c duymaktadir. Rusya’nin ekonomik oncelikleri dis politikasinin hayati 6nemi
haiz bir sekilde temelini olusturan agir dozda dig ticaret ve yabanci yatirim

gerektirmektedir (Strategic Survey, 2004: 122).

Dolayisiyla Fransa, Ispanya ve Almanya’nin Irak Operasyonu’nda Rusya ile
benzer bigimde karsi ¢ikan bir tavir sergilemeleri “Atlantik Ittifaki”nin eski gucli
yapisinin zedelendigini ve iki dnemli AB iiyesi ile Rusya’nin iligkilerini onemli
boyutlarda gelistirdiginin gosteregesi olmustur. Yasanan bu yakinlasmalar, ABD’nin
mevcut kamplasmayi bolebilmek adina AB iiyeleri ile iliskilerini yeniden diizeltmeye
yonelmesine neden olmustur. Bush yonetimi bu ¢abaya bagli olarak 6zii itibariyle

AB ile ABD arasinda Ortadogu konusunda goriis ayriliginin bulunmadigini dile
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getirmistir. Bununla birlikte de ortak sorunlar olarak iran’in niikleer programmin
tehdit olarak goriilmesi, Irak’ta istikrarin saglanmasi, Filistin sorunu gibi hususlar
One suUriilmiistiir. Buna ragmen AB ve ABD sorunlarin hangi yontemle ¢oziilecegi

konusunda 6nemli bir ayrilik yasamaktadirlar (Aklar, 2005: 60).

Bu ayrimda ABD yo6netimi giic kullanmaktan yana olup AB ise diplomatik
yontemlerden yana tavir sergilemistir. ABD, askeri miidahale noktasinda AB’den
yardim istemis olsa da yalnizca NATO’nun tam destegi ve Irak ordu mensuplarinin
destegini alabilmistir. NATO’dan Irak’la ilgili olarak yapilan isteklere tiim tiyelerden
tam destek alinmasi da olumlu bir gelisme olarak nitelenmistir. Ayrica miittefikler
arasindaki stratejik ve politik istisare ve koordinasyonun forumu olarak NATO’nun
roliinii giiclendirmeye iligkin deklarasyonu da 26 devlet ve hiikiimet baskan1 yani

Schroder ve Chirac da imzalamistir (Ates, 2005).

ABD ile AB arasinda diplomatik ve siyasi diyaloga iliskin bir mekanizmanin
olusturulmas1 i¢in yapilan girisimler AB iyelerince ihtiyath bir bicimde
karsilanmistir (Aklar, 2005: 61). AB Konseyi’nde 2005 yilinda Bush’un yaptigi bir
konusmada, Kuzey Amerika ve Avrupa ittifaki arasinda herhangi bir gegici goriis
ayriligi bulunmadig: dile getirilmis ve higbir surette herhangi bir giiciin bu ittifaki

ayiramayacagi vurgulanmistir (Lipsius, 2005).

Baskan Bush’un 2005 Avrupa gezisi Putin’in bdlme c¢abasinda oldugu
“Transatlantik Ittifaki”n1 yeniden sekillendirme ¢abasi icermektedir. Buna ragmen
ziyaretin odaginda olan tartismali konularda (Iran, Irak, NATO, Ortadogu, Kyoto
Protokolli, Cin vb.) esasa iliskin olarak taraflar arasinda bir ¢6ziim yolu
bulunamadig1 goriilmiistiir. Terorle miicadele konusunda taktik hatalar yapan ABD,
Bati’nin béliinmesini ivmelendirdigi gibi ABD’nin elindeki bati degerleri kozunun
da Avrupali iilkeler eline ge¢mesine neden olmustur. Diger taraftan ABD’nin
uluslararsi imajmin zedelendigi de agikga goriilmektedir (Ates, 2005).Putin yonetimi
Transatlantik Ittifak’1n igerisinde oldugu ihtilafli durumlardan yararlanmak adma 11
Eyliil sonrasinda ABD’nin tek tarafli eylemlerine karsilik Almanya ve Fransa gibi
AB tiyesi olan ve ABD hegamonyasina kars1 duran iilkelerle yakinlagma ¢abasina

girmistir (Ozer, 2008:175). Sayilan bu ii¢ iilke arasindaki iliskilerin mahiyeti, mevcut
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konjonktiiriin getirisi olan donemlik bir isbirligi niteligindedir. Bununla birlikte, Irak
isgaliyle baglamis olan siirecin getirdigi gelismeler de Transatlantik ittifak acisindan
kalic1 hasarlara yol agmistir (Mag, 2004: 2007-208). Ote yandan dénemin 27 AB
tilkesinin herbirinin Rusya ile ayr1 ayr nitelikteki iligkileri s6z konusudur (Leonard

ve Popescu, 2008).

Yasanan bu gelismeler neticesinde gereklilik halini alan ABD ile Almanya
yakinlasmasmin Rusya- Almanya iligkilerine olasi etkisine bakilacak olursa,
Avrupa’nin enerji konusundaki sikintilarin1i sezen ve Rusya ile enerji tedariki
konusunda, bircok AB iilkesini tedirgin edecek sekilde anlagmalar yapan ve hatta
kendisini Sansdlyelikten ayrildiktan sonra Rus Gazprom’a yoOnetim kurulu Uyesi
atanan Gerhard Schroder’in Avrupa icin ortaya koydugu “yakin zamanda enerji
darbogaz1” tespiti dikkate degerdir (Kilebi, 2006). Buna bagli olarak boélgede enerji
devi konumuna ulagsmaya calisan Rusya’nin bu siirecteki gerekliligi de apacik
kendini gostermektedir. Bu perspektifte olusan Rusya enerji politikalar, dis
politikanin sekillenmesinde silah ve teknoloji konularinda da belirgin bir yap1

olusmasini saglamistir (Purtas, 2005: 42)

ABD ile iligkileri gerginlesen Putin Rusya’sini enerji baglaminda Cin’e
kaptirmama ¢abasinda olan Almanya’nin, bu iilke ile bir yakinlagsma i¢inde oldugunu
s0ylemek miimkiin ise de bu yakinlagsma yollarinin engebeli oldugu goriilmektedir
(Kulebi, 2006). Ancak, 2014 yilinda Kirim’in Ukrayna’dan koparilmasina keskin bir
tepki gosteren Cin ile iliskileri bozulan Rusya’nin enerji kozu da zayiflamis ve Cin

ekonomisiyle olan bagi da nispeten gerilemistir (Necefoglu, 2017:8).

Sonug olarak Rusya, hem enerji kartin1 kullanarak hem de Almanya ve
Fransa’nin birlik icindeki farkli durusundan yararlanarak “Trans-Atlantik ittifak:”
bolme stratejisi uygulamis ve Irak Operasyonunun gerekliligi hususundaki

tartismalarda da bu politikasini uygulayarak basarilt olmustur.
2.3. Vladimir Putin Doneminde Rusya’nin Yakin Cevre Politikasi

Avrasya derinliginde kara giiciinlin temsilcisi olan Rusya’ya gore Orta Asya

(Srednyaya Aziya); Fas’tan Basra Korfezi’'ne kadar uzanan Yakin Dogu (Blizhniy
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Vostok) ile Pasifik Okyanusu kiyilarina bakan Uzak Dogu (Dal’niy Vostok) arasinda
kalan Ortadogu’nun bir parcasidir. Ilk defa 1829°da Alexander von Humbolt
tarafindan kullanilan ve Alman ve Fransiz literatiiriinde yayginlasip, Rusg¢a’ya
Tsentral’'nya Aziya seklinde gegen Merkezi Asya tanimi denize irtibati olmayan
biitlin Asya topraklarini ifade etmede kullanilmaktadir ve jeopolitik anlamda bu
Rusya’nin Avrasya mihveridir. I¢ Asya ise Tiirkistan ve Mogolistan’1 kapsayacak
sekilde 40. ve 50. paraleller arasi i¢in kullanilmistir (Davutoglu, 2001: 458).
Avrasya kara kutlesinin denizlerden en uzak merkezi ekseni olan Orta Asya, Rusya

tarafindan dogal yayilma alani olarak goriilmiistiir.

Boylelikle Rusya, XV. yiizyildan itibaren diinya ticaret yollarini ele gegirerek
Avrasya’da hakimiyet kurmustur. Ancak Rusya’nin bu giicii Soguk Savas’in sona
ermesi ile noktalanmis, gliniimiizde iki dnemli kap1 olan “Sibirya Bolgesi” ile “Hazar
Havzas1” gii¢ boslugu ile kars1 karsiya kalmistir. “Heartland” (Kalpgah) bdlgesinde
egemenligini kaybeden Rusya, Putin ile toparlanma siirecine girmis ve Avrasya’daki
Miisliiman toplumlarina kars1 “Hiristiyan Imparator” sifat1 ile sertlesmeye ve bolgede
aktif olmaya iligkin politikalar izlemeye baslamistir. Ancak Rusya bugiin
Avrasya’nin tek hakimi olabilmekten uzaktir zira bolgede Cin, Hindistan, Pakistan,
fran ve Tiirkiye énemli oyuncular olarak yer almaktadir (Casin, 2006: 545). Rusya
bu noktada bolge iilkelerine iligkin ihtiyatli politikalar takip etmekte ve bu 6nemli

oyunculari karsisina almadan ilerlemeye ¢alismaktadir.

“Yakin ¢evre” politikas1 da bu baglamda iilkelerin dis politikalarini ve dis
politika seceneklerini “jeopolitik kod”a gore belirledigini belirten John Gaddis’in
tanimina uymaktadir. Gergekten de yakin ¢evre politikas1 Rus dis politikasinda ulusal
giivenlik, tehdit algilamalari ve wulusal ¢ikar alanlariin  “jeo-politik kod”
cercevesinde ayrimlagtirilmasina yardimci olmaktadir. Bu paralelde cografi olarak
“yakin ¢evre” kavrami ile Rusya bolgenin ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda ifade
ettigi stratejik Onemini ve Onceligini diger iilkelerden farklilagtirmaktadir. Eski
Sovyet Cumbhuriyetleri’nin bagimsizligin1 kabul etmekle birlikte bu iilkeleri “yakin
cevre” olarak nitelemek, onlara yari-bagimsiz statii verildigi imajin1 yaratmaktadir.

Bu kavram, Rusya’nin bolgeyi “kendi”nden gordiigiiniin bir ifadesidir. Disisleri
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Bakani Ivanov’a gore de “yakin c¢evre” gergekten de yakindir ve bu yakinlik salt
cografi degildir. Dolayisiyla “dis politika ve askeri doktrin” olarak siyasi ve askeri
cercevesi cizilen “yakin ¢evre” politikasi, 1993 yilindan itibaren iilkenin guvenlik ve
dis politikasinin belirlenmesinde merkezi bir unsur haline gelmistir (Dagi, 2002:

187).

Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte Rusya yakin ¢evresine karsi daha hassas
ve dikkatli davranmaya baslamistir. Rusya bu devletleri birer egemen devlet olarak
kabul etmis fakat karsilikli iliskileri “Moskova’nin kontroliinde esit iliskiler”
cercevesinde surdirmeye ¢alismistir. Bu baglamda Putin’in yakin ¢evresine iliskin
dis politikast ikili iligkiler ¢ercevesinde SSCB doneminden kalma askeri, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasi araclarin1 gilincellestirmek ve ileride kullanilabilecek durumlar
icin yeni araclar kazanmak, bdlgede bulunan BDT, Ortak Ekonomik Alan, Kollektif
Giivenlik Anlagmast ve Orta Asya Ekonomik Birligi gibi orgiitleri iglevsel hale
getirmek ve bu amacgla siirekli toplantilar diizenlemek, SSCB ve Yeltsin doneminden
kalma kotii imaj1 ortadan kaldirmak veyakin cevrede yapilan devlet baskanligi
secimlerinde Rusya’nin bolgede ¢ikarlarini koruyan adaylar1 desteklemek seklinde

gerceklesmistir (Veliev, 2005: 15);

2.3.1. Rusya Federasyonu ile Biilyiikk Giic¢lerin Cikarlarinin Catistig
Bélgeler ve Rusya’nin Devrimler Kaynaklh Tehdit Algisi

ABD ve Rus ¢ikarlarmin c¢atistigr alt1 jeopolitik bolge mevcuttur (Nasirov,

2003: 4, Pushkov, 2001: 41-42):

“Baltik Ulkeleri: ABD; Litvanya, Letonya ve Estonya gibi eski Sovyet
Cumhuriyetleri’nin NATO’ya entegrasyonuna destek vermektedir ve organizasyonun
Kasim 2002’deki Prag Zirvesi’nde bu devletlerin NATO’ya kabul edilmesi kararinda
kesin bir rol oynamistir. Ote yandan Rusya, NATO nun genislemesini (6zellikle eski
Sovyet Cumhuriyetleri yoniinde) kendi ulusal giivenligine doniik en biiyiik
tehditlerden birisi saymaktadir. Cevre Ulkeler: Rusya; Beyaz Rusya ve Ukrayna ile
en azindan siyasal acidan maksimum yakinhk kurmaya calismaktadr. ABD’nin
¢tkarlart ise Rusya’dan bagimsiz bir Ukrayna’min varligi yoniindedir. ABD Disisleri
Bakanligi Rusya ve Beyaz Rusya’nin birlesmesine yénelik aleyhte tutumunu
belirtmistir. Washington, birlesmeye yonelik her adimin eski Sovyet simirlar
icerisinde  yeni bir entegrasyon stireci tehdidini arttiracaginin
farkindadir.Balkanlar:  Yugoslavya’min ~ NATO  tarafindan 1999  yilinda
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bombalanmast ve Milosevi¢ rejiminin yikilmast Rusya’nin  bélgedeki etkisini
azaltmistir.”

Bunlarin yani sira ¢ikar ¢atismalarinin mevcut oldugu Guney Kafkaslar ve

Hazar Bolgesi, Ortadogu ve Uzak Dogu’nun varligi da s6z konusu olmaktadir.

Bu potansiyel ¢atisma bolgelerinde Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte bazi
tilkeler bagimsizliklarini elde etmislerdir. Bagimsizliklarini elde etmeleriyle beraber
de Rusya’nin etkisi kismen azalmis ve buna karsilik Batili gii¢lerin ilgisi ise
artmistir. Bu durum boélge tilkelerinde son donemde yasanan renkli devrimler ile de
degisik bir boyut kazanmistir. Kadife devrimler, eski Sovyet cografyasinda ortaya
ctkan komiinizm sonras1 otoriter yonetimlerin, siddet icermeyen toplumsal muhalefet
tarafindan devrilmeleriyle, yerlerini daha liberal nitelikli yonetimlere birakmalari
surecidir (Andican, 2005: 10). Devrimlerin arkasinda ise ABD bulunmaktadir. ABD,
bu cografyada yasanan devrimlerin tohumlarini aslinda 20 yil 6nce atmistir. Reagan
projesi olarak adlandirilan “Project Democracy-Demokrasi Projesi” 1980’lerde ABD
kongresinde yasalagsmistir. Amag¢ tiim diinyay1 sivil toplum oOrgiitleri aracilig ile
yonlendirmektir. 1997°de yilinda yayimlanan “Yeni Bir Yiizyil i¢in Ulusal Giivenlik
Stratejisi” isimli g¢alisma da Amerikan politikalar1 hakkinda oOnemli bilgiler
sunmaktadir. Belgede diinyanin ABD’nin liderligine ihtiyaci oldugu, ABD’nin
liderlikte rakipsiz oldugu ve dolayisiyla da diinyanin her kosesine ilgi duydugu

ifadeleri yer almaktadir (Avar, 2007: 13-14).

Her sey 2000 yilinda Sirbistan’da yapilan Bagkanlik se¢imi sonuglarina hile
kanistirildig1 iddiasiyla sokaklara dokiilen yiiz binlerce is¢i ve 68rencinin, Slobodan
Milosevi¢ iktidarinin sonunu getirmesi ile baslamistir. Sirbistan’da Otpor-Direng
isimli bir orgiit kurulmus, Milosevi¢ i¢in “O Bitti” slogani kullanilmistir.
Kampanyanin ardinda ise ABD kaynakli Sivil Toplum Orgiitleri ve George Soros’un
Acik Toplum Enstitiisii bulunmustur. Soros kurdugu vakiflarla diinyanin kalbi olan
bolgede yasanan gelismeleri yonlendirmektedir. Resmi rakamlara gére séz konusu
Kadife Devrim’in ABD’ye maliyeti 40 milyon dolar civarindadir. Diktatorlerin

yonetimi kaybetmesini saglayan siire¢ su sekilde islemektedir (Andican, 2005: 10);
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— Oncelikle tek kelimelik vurucu bir isimle gengler ve dgrenciler arasinda
orgutlenmeye gidilmektedir.

— Ikinci nokta olarak basit ve etkileyici bir slogan bulunmaktadir.

— Muhalefet; web siteleri, c¢ikartmalar, afisler, giyim malzemeleri, sokak
gosterileri araciligiyla her zeminde ve kesintisiz olarak bulunan slogani
tekrarlamakta ve diktatorli asagilamaktadir.

— Amag, diktatorii destekleyen giicler arasinda itaatsizlik diizeyini yiikseltmek
ve diktatoriin emirlerinin dinlenmeyecegi kritik seviyeye ulagmaktir.

— Son olarak da se¢im donemleri halkin sokaga dokulmesi i¢in en uygun zaman
olmaktadir. Sonuglar ne olursa olsun “se¢imlerin adil yapilmadigi ve
secimlere hile karistirildig1” 1iddias1 glindeme getirilmekte, secimlere
gbzlemci olarak gelen batili uluslararast (AGIT vs.) teskilat temsilcileri bu
iddiay1 destekleyerek sorunun uluslararasi arenaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Mubhalefetin halk destegi boylelikle artmakta, sonu¢ olarak diktator siddet

uygulanmadan kansiz bir sekilde yikilmaktadir.

Sirbistan’in ardindan Soros Vakfi destegi ile kurulan Kmara-Yeter genclik
Orgutli  Gdrcistan’in  biitiin  sehirlerinde teskilatlanmistir ve Rustavi-2 isimli
televizyon kanali da muhalefeti desteklemistir (Mayemerova, 2005: 9). Ekim ayinda
yapilan se¢imlerde Sevardnadze’yi destekleyen partiler onde olmus ve se¢ime
gozlemci génderen AGIT segimlerde usulsiizliik yapildigini iddia etmistir. Amerikan
Global Strateji Grup ise iilke ¢apinda yaptigi sandik ¢ikis anketlerinde Saakagvili’nin
yiizde 20.8, Sevardnadze’nin ise yiizde 12.9 oy aldigi iddiasinda bulunmustur.
Boylelikle uluslararas: arenaya tasinan segimlerde muhalefet sokaga dokiilmiistiir ve
Sevardnadze, 23 Kasim’da istifa etmek zorunda kalmistir. Halkin bagkanlik sarayini
ellerindeki giillerle isgal etmesi nedeniyle Giircistan’daki devrime “Gul Devrimi” adi
verilmigtir ve Ocak 2004’te yapilan se¢imlerde Mihail Saakagvili Devlet Baskani
secilmistir (Andican, 2005: 11).

Devrimlerin bir sonraki duragi ise Avrasya’nin en énemli iilkelerinden birisi
olan Ukrayna olmustur. Leonid Kugma yonetimi iilkede biiyiik yolsuzluklarla ciddi

bir yozlasmaya yol agmistir. Ayrica pek cok uluslararast sivil toplum orgiitii
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Ukrayna’da faaliyete baslamistir. Keza Soros, Ukrayna segimleri oncesinde “Ben
Ukrayna’ya Gurcistan’daki gibi devrim yapmaya gelmedim. Sadece serbest, adil ve
diiriist segimleri tesvik etmek istiyorum” seklinde bir agiklamada bulunmustur
(Mayemerova, 2005: 9). Soros’un A¢ik Toplum Kurulusu, basta Kiev olmak tizere 8
sehirde orgiitlenmistir. Genglik teskilat1 “Pora-Zamani Geldi” de kisa zamanda biitiin
sehirlere yayilmistir. Sirbistan’daki Otpor teskilatindan gelen temsilciler Pora
tiyelerine egitim vermislerdir. Baskanlik se¢imleri sirasinda da “tiklayan saat figiirii”
kullanilmistir. 21 Kasim 2004’te yapilan bagkanlik secimlerini Rusya yanlisi
Basbakan Viktor Yanukovi¢’in kazandig1 iddia edilmis, AGIT g6zlemcileri secimde
usulsiizliik yapildigin1 ve hile karistirildigint séylemis ve ABD Baskani Bush’tan,
AB Disigleri Sorumlusu Javier Solana’ya kadar bir¢ok batili yetkili “se¢im
sonuglarmi kabul etmediklerini” ilan etmistir. Muhalefet turuncu renkli giysiler ile
Kiev meydanimi doldurmustur. Giinlerce devam eden sivil hareket sonrasinda 26
Aralik’ta yapilan secimleri Bati yanlist Viktor Yusenko kazanmistir. Bdoylelikle

“Turuncu Devrim” basari ile sonuglanmistir (Andican, 2005: 11).

Gdircistan’da yasanan se¢im siirecine hazirliksiz  yakalanan Moskova
yonetimi, Ukrayna secimlerine daha fazla agirligini koymaya calismigsa da Batili
koalisyonun yogun maddi ve siyasi destegi ile tercih etmedigi bir sonucla karsi
karstya kalmistir. Rusya’nin yasam alani olarak gordiigli bolgelerdeki devletlerde
meydana gelen iktidar degisimleri kiiresel dengeleri de etkilemektedir. ABD ise bu
tilkelerin liderlerinin yumusak karni olan demokrasiye ve insan haklarina aykir
tutum ve davranislar gibi argiimanlar: siyasi baski araci olarak kullanmaktadir. Rusya
tarafina ¢ok fazla kaymamalar gerektigini belirten bu tutumlar mevcut iktidarlar
tehdit eder boyutlardadir. Washington yonetimi, isbirligi igin “terérle mucadeleyi”,
iilkeye goz dagi vermek ic¢in “demokrasiye ve insan haklarina aykir1 davranisi”,
askeri harekat dizenlemek icgin de “nikleer tehdit” bahanelerini kullanmaktadir.
Ancak ABD asil kendisi bir niikleer tehdit olusturarak, iskence skandallar1 ve insan
haklarina aykiri davraniglariyla giindeme gelerek ve ulke icindeki demokraside
yolsuzluk sdylentileriyle iktidar olmus yonetim yapisiyla paradoksal bir goriintii

sergilemektedir (Kirag, 2005: 7).
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Ukrayna gibi Moldova’da da Bati yoriingesine yerlesme sinyalleri
goriilmiistiir. Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan, Moldova ve Ozbekistan arasinda
kurulan orgiitiin (GUUAM) 22 Nisan 2005 tarihindeki zirvesinde basta Dinyester
sorunu olmak iizere eski bolgesel sorunlarin ¢oziimiine karar verilmistir. Ukrayna da
bu siirece aktif olarak katilmistir. Zirvede Ukrayna sorunun ¢ozimu igin bir plan

aciklamigtir. Planda Ukrayna (Somuncuoglu, 2005a: 17);

— AB ve ABD’nin sorunun ¢oziimii siirecine katilma girisimlerini
destekledigini belirtmistir.

— Baris siireci formatinin degistirilmesinden yana oldugunu ifade etmistir.

— Dinyester b0lgesi yonetiminden, silah sanayi tesislerine uluslararasi
denetgilerin kabul etmesini istemistir.

—  Ayrica bolgeden gecen Moldova-Ukrayna sinirt icin AGIT kontrollerine hazir

oldugunu belirtmistir.

Ukrayna aymi zamanda bolgede demokrasi, sivil toplum ve c¢ok partili
sistemin gelistirilmesini, bolgenin temsili organi olan Yiiksek Sura’ya serbest ve
demokratik secimlerin yapilmasini, AB, AGIT, Avrupa Konseyi, Rusya, ABD ve
diger demokratik iilkelerin bu sec¢imlerin kontroliinii gerceklestirmelerini
onermektedir. Bu Onerilerin amac1 bolgedeki Rus milliyetgisi iktidar1 devirmektir.
Bolgede Pro Europa adli sivil toplum orgiitii bu yonde calismalar sergilemektedir.
Dinyester’deki Moldova taraftarlart Moldova’nin AB ile biitiinleserek ekonomik
refaha kavusacagina, Dinyester yonetiminin ise halka bir gelecek sunmadigina vurgu
yapmaktadir. Moldova Parlamentosu, Ukrayna’nin planini 10 Haziran 2005’te kabul
etmistir. Ayrica Parlamento kabul ettigi bildiride Rus askerlerinin 2005 yilinin
sonuna kadar Dinyester bolgesinden ¢ikarilmasini talep etmistir. Rusya ise bu

duruma dogal olarak tepki ile yaklasmigtir (Somuncuoglu, 2005a: 17).

Ote yandan Ozbekistan ve Kirgizistan’da ABD ve diger NATO iiyesi
devletlerin askeri islerinin kurulmasini, NATO’nun Orta Asya’da uzun dénem
varliginin gerekliligi olarak Afganistan’da istikrar harekatindaki ¢abasi izlemistir.
ABD’nin Gurcistan’daki egitim ve teghizatlandirma programui ise giiney Kafkasya’da

jeopolitik bir manzaraya doniismiistiir. NATO ve AB’nin Baltik devletlerine dogru
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genislemesi, Avrupa’da Avrupa-Atlantik ekonomik ve giivenlik kuruluslarinin
siirlarint Rusya’nin bati1 sinirlarina dogru kaydirarak Soguk Savas kalintilarim
ortadan kaldirmistir. Sonug¢ olarak, Ukrayna, Moldova ve Belarus Avrupa’nin yeni
‘yakin komsular1’ olarak ortaya ¢ikmis ve bu devletlerde Moldova’daki ¢6ziilmemis
catigmalar1 kapsayan giivenlik meseleleri kadar ekonomide de daha aktif bir Avrupa
midahalesi goriilmustiir. Birgok Rus, bu gelismeleri Rusya’nin zayifligini istismar
etmeyi amacglayan bir ¢evreleme politikas1 olusturmak olarak algilamaktadir. Rus
bilim adami Dmitri Trenin bunu “Avrasya’nin sonu” olarak isimlendirmistir. Bu
durum Moskova’nin gelencksel olarak 6zel ¢ikar ve niifuzu olan bir bolgede
emniyetsiz ve soyutlanmis olma duygusuna kapilmasina yol agmistir (Strategic

Survey, 2004: 125).

Orta Asya, ABD basta olmak iizere Batililar i¢in yeni bir pazar, c¢ikar ve
niifuz sahasi olarak algilanmaktadir. Moskova’nin Sovyetler sonrasinda toparlanarak
yeniden bolgede etkin olma politikas1 ile gatisan bu batili emeller, iilkelerde Rus
tabanindan yetismis liderlerin tasfiyesiyle gergeklestirilmek istenmistir. Moskova ise
bolge giivenligi ve ekonomik ¢ikarlar acisindan bu iilkelerin mevcut iktidarlariyla
diyalogun siirdiiriilmesinden yana olmustur. Zira iktidar degisimlerinde iilkelerin
igerisinde uzun yillardir korunan Moskova’ya yakin olan sisteme darbe vurulacak ve
yeni kadrolagsma hareketi ile Rusya dezavantajli konuma gelecektir (Kirag, 2005: 7).
Ustelik Ukrayna’daki Turuncu Devrim’den kisa bir siire sonra George Soros, bir
konusmasinda “Orta Asya ulkeleri de Ukrayna ve Gurcistan Orneklerini izleyerek
degismelidirler” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur (Andican, 2005: 11). Bu
nedenle Rusya, Kirgizistan parlamento se¢imlerinde oldugu gibi bolge iilkelerindeki

secimlerde iktidara tim kurumlariyla destek vermistir.

Kirgizistan’da 27 Subat ve 2 Mart 2005 tarihli iki turlu yapilan milletvekilligi
secimlerinde yolsuzluk yapildigina dair iddialar ortaya atilmig ve Akayev yonetimini
devrilmesine yol agan ve birkag saatte gergeklesen bir “ekspres devrim” yasanmustir.
Aslinda devrimin kirilma noktast 2004 yilina yasanmistir. ABD, Rusya ve Cin
arasinda denge kurmaya c¢alisan Akayev, 2004 yilindan itibaren Rusya ve Cin lehine

ve ABD aleyhine donmeye baslamistir. Bu yeni yonelimin temel gostergelerinden
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biri Rusya Federasyonu ile giivenlik konularinda artan igbirligidir. Zira Kirgizistan
Disisleri Bakani Aslan Aitmatov, Rusya’yr en giivenilir dostu ilan etmis, Orta
Asya’yr biitiiniiyle kapsayacak bir ekonomi ve giivenlik bolgesi olusturulmasi

yonundeki Rus planlarini destekledigini ifade etmistir. Dahas1 Moskova yonetimi,

Kirgizistan’mn enerji alaninda Ozbekistan’a olan bagimliligim giderme
konusunda Kirgizistan’da biiyiik hidroelektrik santral projelerini finanse edecegini ve
giivenilir dogalgaz arzi saglayacagini aciklamistir. Bunun karsiliginda da Akayev,
Rusya’nin “Onleyici savas doktrinini” onayladigin1 ve Kirgizistan’daki Rus askeri
issiiniin olas1 bir Afganistan operasyonunda kullanilabilecegini ifade etmistir. Bu
durum Akayev’in ABD ile arasinin agilmasina yol agmistir ve ABD iilkedeki
mubhalefete olan destegini vurgulamaya baslamistir (Yapict, 2005: 8-9). Sonugcta da

iilkede bir devrim yasanmistir.

Muhalif liderlerden Kurmanbek Bakayev taraftarlarinin kirmizi, Roza
Otunbayeva taraftarlarinin sar1 renkli aksesuarlar kullanmalar1 sebebiyle devrime
“Lale Devrimi” adi verilmistir. Orta Asya’da sicak gelismelerin Kirgizistan ile
baslamasinda bu tilkenin konumu stiphesiz kilit rol oynamaktadir. Zira Kirgizistan’

kontrol edecek bir gii¢ ayn1 zamanda sunlara sahip olacaktir (Hakim, 2005: 7);

— Uyanan dev Cin’in yumusak karnina (Dogu Tiirkistan) cografi yakinlik,

— Giineydogu istikametinde Hindikus daglari ve Pamir bolgesi vasitasiyla
Tacikistan ve Afganistan’a kolay ulagim,

— Kazakistan’in sahip oldugu dogal zenginliklerin ileride izleyecegi rotay1
kontrol edebilme,

— Ozbekistan’1 kontrol etme. Zira Ozbekistan’in en énemli gelir kaynagi olan
pamuk tiiretiminde gerekli su, Kirgizistan ve Tacikistan’in sahip oldugu su
kaynaklarindan saglanmaktadir. Bu husus Onemlidir zira onceki yillarda
Ozbekistan yonetimi Kirgizistan’dan aldig1 suyun azalmasma karsilik bu
ilkeye vermekte oldugu elektrik ve dogalgaz kanallarim1 kisma yoluna

gitmistir.
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Orta Asya’da degisim dalgasinin ilk duragi olan Kirgizistan’da 0Ozellikle
Soros Vakfi’nin faaliyetleri nedeniyle on plana c¢ikan yabanci sivil toplum
orglitlerinin c¢alismalarina iliskin veriler oldukca ilgi c¢ekicidir. BM tarafindan
hazirlanan bir rapora gore 1991 yilindan bu yana Kirgizistan’da 3000 sivil toplum
orgiiti. kurulmustur. Dahasi lilkede calisabilir yastaki niifusun yaklagik % 6’s1
hayatin1 yabanci sivil toplum Orgiitlerinin veya bunlar tarafindan desteklenen
kuruluslarin faaliyetlerinin yarattign is imkanlarindan kazanmaktadir. Ulkede
demokrasini gelistirilmesi veya tanitilmasiyla gorevli yaklasik 170 sivil toplum
orgiitii ABD tarafindan yaratilmigs veya mali olarak desteklenmistir. Soros’un
1997°den 2004’¢ kadar bagislar hari¢ tutulursa Giiney Kirgizistan’da yiiriittiigii
projelere aktardigi toplam miktar 250.000 dolar tutarindadir. Ulkede yabanci sivil
toplum orgiitlerinin ciddi bir kaynak aktarimi s6z konusudur. Bu durum da ortalama
aylik geliri 30 dolar civarinda olan halk i¢in ¢ok sey ifade etmektedir. Kirgiz
muhalefeti de yabanci sivil toplum 6rgiitlerinden aldiklari destegi inkar etmemektedir

(EKici, 2005: 76).

Baltik tilkelerine bakilacak olursa eger Moskova’nin bu iilkeler ile iliskileri
de pek parlak gitmemektedir. Arkasinda batinin destegini hisseden Letonya,
Rusya’ya karsti meydan okumakta ve iliskilerini  gerginlestirmektedir.
Bagimsizliklarin1 kazanmalarinin ardindan Avrupa smirinin Baltik iilkeleri-Rusya
sinirindan  gectigi kabul gormiis, AB’nin en son genislemesiyle de bu konu
onaylanmistir. Letonya, kendi icindeki biiylikk Rus niifusuna temel vatandaslik
haklarin1 tanimadigi ve Rusya ile sinir anlagmasia sahip olmadigi halde AB’ye
almmistir. Ustelik Letonya, hala niifusunun yaklasik olarak yiizde 30’unu olusturan
Ruslara istenmeyen insan olarak bakmaktadir. Ancak yine de insan haklari
konusunda hafif bir elestiriye maruz kalarak 6nce NATO’ya daha sonra da AB’ye
kabul edilmistir (Somuncuoglu, 2005b: 11).

Tiim bu gelismeler hakkinda Rusya agisindan bir yorum yapmak gerekirse
aslinda gerek Ukrayna ve Giircistan’da gerekse Kirgizistan’da devrim sonucu gelen
iktidarlarin mesruiyet kaynaklarindan biri de ironik bir bigimde aslinda Rusya’dir.

Yeni yonetimler ayakta kalabilmek icin Rusya Federasyonu’na diisman olmadiklarini
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ispat etmek durumunda kalmiglardir. Bir agidan bu yeni yonetimler Rusya ve hatta
Cin lehine, dost oldugu bilinen bir yonetime kiyasla daha fazla tavizler
verebilmektedir. Bu nedenle de Kirgizistan’da Cin ve Rusya’nin etkisinin bittigi
seklinde bir yorum yapmak c¢ok da dogru degildir (Yapici, 2005: 9). Ornegin
Kirgizistan’da devrimle baglayan siiregten karli ¢ikacagmi diisinen ABD, isbu
ulkede bulunan Ganci issii ile ilgili sikintilar yagamaktadir. Ayrica lilke; yolsuzluk,
siyasi cinayetler, adam kayirma, mafyanin siyasilesmesi ve parlamentoya girmesi
gibi sorunlarla calkalanmaktadir. Bakiyev yOnetimi bu istikrarsizlig1 giderebilmek
icin Moskova’ya yanasmaktadir. Yakinlasmanin en onemli nedeni ise eski devlet
bagkan1 Aksar Akayev’in Moskova’da olmasi ve Kirgizistan devlet sisteminin
icerisinde halen Akayev’in giiglii bir niifuzunun bulunmasidir (Kirag, 2006: 7).
Dolayistyla ABD’nin Tiirkistan cografyasinda konuslanmasi artik yerel yoneticiler

tarafindan da sorgulanmaktadir.

Sonu¢ olarak Eski Sovyetler Birligi cografyasinda yasanan devrimler,
Ozellikle yabanci sivil toplum oOrgiitlerinin bu cografyadaki faaliyetlerini ve sivil
darbelerdeki roltini giindeme tasimustir. Liberal degerler gergevesinde gelisen sivil
toplum kavrami, devletin dogrudan denetim altinda tuttugu alanlarin disinda kalan ve
ekonomik iligkilerin baskisindan gorece olarak bagimsiz, goniillii veya rizaya dayali
iliskilerle olusturulan kurum ve etkinliklerdir (Turkone, 2003: 357). Ustelik iktidar
degisimlerini hedefleyen ve basarili olan sivil darbelerde aktif olarak gorev alan sivil
toplum orgiitlerinin yabanci kaynakli olmasi bu orgiitleri daha da tartigmali bir hale
getirmektedir (Ekici, 2005: 76). Darbelerin yasandigi cografyanin ya dogal
kaynaklarin iletim yolu iizerinde yer almalar1 ya da dogrudan rezerv sahibi olmalar1
da yasanan siireclerin nedenine 151k tutmaktadir. ABD, Rusya’nin yasam alaninda
sivil toplum kuruluslar1 vasitasiyla sivil darbeleri destekleyerek isbu {ilkenin
bolgedeki etkisini kirmayr amaglamaktadir. Bu durum da dogal olarak Rusya’nin
bolgede ABD’ye kars1 bolge tilkeleri ile isbirligini pekistirmeye ¢alismasina neden
olmaktadir. Tiim bu cografyada neden biiyiik miktarda paralar harcanarak kapsamli
oyunlar oynandig1i sorusunun cevab1 Kazakistan Cumhurbaskant Nursultan

Nazarbayev’in su sozlerinde agiklik kazanmaktadir; “Diinya niifusunun ¢ogunlugu
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Asya’dadir. Dogal zenginlikler Asya’dadir. En zengin kiiltiir Asya’dadir. Gelecek e
buradadir.” (Avar, 2007: 17).

2.3.2. Rusya Icin Orta Asya’nin Jeopolitik Vazgecilmezligi

Spykman ileri siirdiigii “Kenar Kusak Teorisi” ile tipki Mackinder’in “Kara
Hakimiyeti  Teorisi’'nde  kullandigi  cografyayr  kullanmaktadir;  Avrasya.
Spykman’nin teorisine gore diinya adasina egemen olabilmek i¢in merkez bolgeyi
ceviren kusaga, Tirkiye’den baslayip Kore’ye kadar uzanan bolgeye hakim olmak
gerekmektedir. Orta Asya, her iki jeopolitik¢i i¢cin de kalpgahi teskil etmektedir
(Erol, 2006: 123). Bu baglamda Sovyetlerin dagilmasi ve Rusya’nin eski
imparatorluk mirasin1 devralmasiyla beraber yeni Rusya kendisine bir yon
belirlemeye calismistir. Onceleri yeni Rusya’da donemin ydneticileri Rus dis
politikasinin  yoniinii Bati’ya ¢evirmislerdir ancak batidan yeterince destek
gorememislerdir (Ogan, 2002: 54). Dolayisiyla da Rusya; 1993 yilina kadar Orta
Asya’ya yonelik Bati1 yanlist politika izlemeye ¢alisirken, 1993 sonrasinda yakin
cevre politikasin1 (near abroad-blijnty zarubejniy) ilan ederek eski Sovyet
Cumhuriyetlerinin yasamsal ¢ikar alan1 oldugunu belirtmis, bu iilkelere Rusya’nin
miidahale etmesinin onun mesru hakki oldugunu ileri slirmiistiir. Ayrica Rusya bu
politikas1 geregi SSCB’nin dagilmast sonucunda bagimsizliga kavusan
cumhuriyetlerdeki Rus azinligin her tiirlii haklarinin korunmasini da bir devlet

politikas1 olarak ilan etmistir (Ozbay, 2006: 23).

Rusya’nin yakin ¢evre politikasinin en dnemli belgelerlerinden birisi de 1993
yilinda hazirlanan ve “Karaganov Doktrini” olarak bilinen belge olmustur. Doktrin
ile birlikte Kizil Ordu’nun i¢ giivenlikten de sorumlu olacagi ilkesi kabul edilmis ve
hem Rusya’nin niikleer silahlar1 kullanan iilke olmayacag ilkesi terk edilmistir hem
de Rusya ve BDT’nin giivenligini saglamak i¢in gerektiginde iilke disinda da Rusya
Federasyonu askerlerinin konuslanabilecegi kabul edilmistir. Bu baglamda da Rusya
Kafkaslarda ve Orta Asya’da askeri tsler kurmustur (Tellal, 2002: 542). Rusya;
Mackinder ve Spykman’in dikkatleri ¢ektigi cografyaya yonelik aktif politikalar

izlemeye baglamistir.
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2.3.3. Yeni Biiyilkk Oyunun Bas Aktorlerinden Rusya Federasyonu

“Buytk Oyun” deyimi gergekte XIX. yiizyila ait bir deyimdir. Deyimi
kullanan oyun sirasinda yakalanip idam edilen Ingiliz istihbarat subayir Arthur
Connaly, diinya siyasi edebiyatina mal eden ise Ingiliz romancis1 Rudyard
Kipling’dir. Deyim, XIX. ylizyilda kuzeyden Orta Asya’yr ele gegirip hizla
Afganistan’a ilerleyen Rus emperyalizmi ile bu yayilma karsisinda Hindistan’t
korumak icin Ruslar’s tampon bélgede durdurmay1 amaglayan Ingiliz emperyalizmi
arasinda gerceklesen miicadeleyi temsil etmektedir (Ertan, 2001: 83). Oyun, blyik
devletler arasinda enerji kaynaklarina sahip olma temelinde yasanan siyasi rekabettir

(Kiligbeyli, 2003).

Iki emperyalizmi birbirinden ayiran mesafe yiizy1l baslarinda yaklasik 3000
km iken yiizyill sonlarina dogru gittikce daralmistir, hatta Pamir Daglari’nda 20
km’ye kadar inmistir. Tampon bdlge daraldikga oyun da oyuncular da
hareketlenmistir (Ertan, 2001: 83). Ancak iki tarafa da gorece gli¢ler saglayan 31
Agustos 1907 tarihli Rus- Ingiliz Antlasmasiyla dondurulmustur.

Rus Hukumeti Afganistan’in Ingiliz hakimiyetinde oldugunu kabul etmis ve
boylelikle Ingilizler tampon bélge olarak Afganistan’i ellerinde tutarak Hindistan’1
giivence altia almustir, Ingiltere de Orta Asya’yr Rusya’nin hakimiyet alani1 olarak
tamimustir ve boylelikle Rusya, Tirkistan’a yerlesmistir (Purtas, 2006: 163). Ancak
1947 yilinda Ingilizlerin Hindistan’1 terk etmesiyle ve Rus emperyalizminin yerini
Sovyet emperyalizminin almasiyla oyun degismistir (Ertan, 2001: 83). Soguk
Savagin sona ermesi ile de Orta Asya jeopolitiginde en dnemli degisim, Avrasya
Olceginde siiren statik jeopolitik dengenin ¢oziilmesi ile birlikte basta Orta Asya
olmak tizere bu dengenin olusum hattindaki bolgelerde 6nemli bir jeopolitik bosluk
alanmin olusmus olmasidir (Davutoglu, 2001:  458). Bdoylelikle Orta Asya
Cumhuriyetleri’nin bagimsizliklarin1 kazanmalariyla da “Biyik Oyun” daha degisik

bir boyutta XX. ylizyilin sonlarina dogru yeniden giindeme gelmistir.

Rusya Federasyonu, bu yeni oyun déneminde Carlik ve Sovyetler Birligi

zamaninda dis diinya ile irtibat1 kesilmis olan Orta Asya Cumbhuriyetleri lizerindeki
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Sovyetlere ait tarihi niifusu miras olarak devralmistir. Coziilme esnasinda askeri,
siyasi ve iktisadi olarak zayif olan ve dogal olarak da Moskova'nin giivenlik
semsiyesi altina giren Orta Asya’nin yeni bagimsiz devletleri, Mayis 1992’de
Tagkent’te BDT smirlarinin  korunmasi amaciyla BDT Kollektif Giivenlik
Antlagmasini imzalamistir. Toplulugun amaci iiye devletler arasinda igbirligi yaparak
SSCB sonrasi sorunlari ¢6ziime kavusturmaktir. Yiirlitme organi, devlet ya da
hiikkiimet baskanlarindan olusan Konsey’dir. BDT’de hegemon devlet Rusya
Federasyonu’dur. BDT igerisinde ekonomi ve giivenlik alanlarinda isbirligi
onemlidir (Tellal, 2002: 543).

Agustos 1992’de Tiurkmenistan hari¢ butiin Orta Asya devletleri, Rusya’nin
yan1 basinda Tacikistan-Afganistan smirmni Islamci militanlara kars1 korumak {izere
25.000 kisilik bir Rusya-Orta Asya askeri giiciinii olusturmustur. Ancak ekonomide
gorilen c¢okiis ve devam ede gelen bozukluklar sebebiyle Rusya, Orta Asya
ekonomileri iizerindeki geleneksel ve tarihi hakimiyetini muhafaza edememistir.
Ustelik BDT igerisinde biitiinliiklii bir yapida olusturulamamustir zira Azerbaycan ve
Ermenistan gibi topluluk igerisindeki kimi iiyeler arasinda ¢ok ciddi sorunlar
bulunmaktadir. Bu nedenle de biitiin Orta Asya Cumhuriyetleri siyasi ve ekonomik
baglarin1 dis diinyaya, 6zellikle de sermaye fazlaligina ve modern teknolojiye sahip
Bati iilkelerine kaydirmistir. Orta Asya ve Hazar bolgesi, hidrokarbon kaynaklarina
ve diger kiymetli madenlere sahip oldugu i¢in de Batili iilkelere ve ¢ok uluslu
sitketlere cazip gelmistir. Rusya’nin ticaret ve yatirimlart Orta Asya iilkelerinde
azalirken Batili ilkelerin, Japonya’nin, Giiney Kore’nin ve Cin’in ticaret ve

yatirimlart artmistir (Bakshi, 2002: 144).

Moskova’da bu dramatik gelismeler yasanirken ABD, eski Sovyet bolgesinde
“jeopolitik ¢cogulculugu” kendisinin bir hedefi olarak ilan etmistir. Orta Asya’nin en
kalabalik iilkesi olan Ozbekistan, Kafkaslarin petrol zengini Azerbaycan ve eski
Sovyet Slav Cumhuriyetlerinden ikinci en guclii olan Ukrayna, ABD’nin en ¢ok
dikkatini ¢eken iilkeler olmustur. Hatta Temmuz 1994’te bultin eski Sovyet
Cumhuriyetleri NATO’nun Baris I¢in Ortaklik (BIO) programina katilmistir. Eyliil
1997’de BIO programi kapsaminda yapilan askeri tatbikata ABD, Tiirkiye ve diger
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Batil1 iilkelerden gelen birliklerin yan sira Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan da
ilk defa katilmistir. Moskova, bolgenin Rus giivenlik ortiisii digina ¢ikmasindan
biiyiik endise duymustur (Bakshi, 2002: 144-145). 11 Eylil 2001’in ardindan ise
Putin, Amerika’nin ve batinin Orta Asya’da stratejik varliginin kagmilmazhigimi ve
Afganistan savaginin gerekliligini ¢cok gecmeden kabul etmistir; siyasi agidan bu,
zarureten gosterilmis bir erdemdir. Oysa bu tarihten itibaren Rusya, Afganistan
savagina verdigi destege ragmen, Orta Asya politikasin1 bolgeden stratejik agidan
gittikge uzaklastirllmasindan duydugu endise temelinde gelistirmistir. “Amerika,
Rusya’nin jeopolitik alanini sistematik bir sekilde kendine tahsis etmektedir” goriisii
Rus askeri ¢evrelerinde oldukc¢a yaygin olarak kabul edilmektedir (Allison, 2004:
278).

Ancak Rusya Federasyonu’nun yeni buyik oyunda da 6nemli bir aktor olarak
yer almas1 gerekmektedir ¢linkii Orta Asya stratejik acidan Rusya’nin yagam alanidir.
Zira Anatoly Chubais 6nderliginde Sag Kuvvetler Birligi Partisi gibi en liberal Bati
yanlis1 politikacilar bile, 1limli politik niifuzunu tekrar kazanmak i¢in BDT devletleri
icinde Rus is diinyasinin yayilmasi yoluyla Rusya’ya BDT icinde ‘liberal bir
imparatorluk® kurmaya baglamasi igin ¢agrida bulunmustur. Rodina partisinden
Dmitry Rogozin gibi milliyet¢i politikacilar ise BDT i¢inde Rusca konusan
azinliklarin haklar1 i¢in Rusya’nin bolgesel giiclinii tekrar kurmasi gerektigini
savunmaktadir (Strategic Survey, 2004: 125). Ancak bu hedefler i¢in Rusya, Batiya
kars1 durdugu takdirde tahmin edilenden daha fazla zarar gorebilir ve 6zellikle Batiya
olan mali bagimliligindan dolay1 sorun yasayabilir. Bu da Rusya’nin icerisinde ve
disarisinda saglamis oldugu istikrarin bozulmasina neden olabilir. Bati ile olacak
olas1 bir ¢atisma sadece Rusya’da yalmiz zayif bir ekonomi ve i¢ bor¢lanmanin
artmasi anlamina gelmekle kalmayip, bu durum ekonomisinin fel¢ olmasi olarak da
nitelendirebilir. Bu noktada Avrasya’ya acilim, Rusya’nin Oniindeki firsatlar

degerlendirmesini ve dolayisiyla tilkenin gelisimini saglayacaktir (Nasirov, 2003: 3).

Sonug olarak Orta Asya’daki etkinligini kaybetmesi durumunda kiiresel bir
guc olma o&tesinde bir Avrasya giicii olma niteligini de kaybedebilecegi kuskusunu

yasayan Rusya, Avrasya’da yasanan giicler dengesi sistemi igerisinde her bir aktorle
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kendi pozisyonunu kars1 taraf nezdinde anlamli kilan bir diplomatik yol takip etmeye
caligmaktadir. Ayn1 zamanda Rus yetkililer Rusya’nin kendi i¢inde ve miicavir
bolgede zayiflamasinin Avrasya’da giivenlik boslugu olusturarak diinya barisini
tehdit etme riski olusturabilecegini de savunmaktadirlar (Davutoglu, 2001: 474). Bu
gibi nedenlerle de Rusya, Avrasya’da yasanan oyunda vazgegilemez bir aktor olarak

yer almaya calismaktadir.
2.3.4. Rusya Federasyonu’nun Orta Asya’daki Cikar ve Hedefleri

Rusya’nin Orta Asya’daki ulusal ¢ikarlarini bes baslik altinda 6zetlenebilir
(Trofimov, y.y.: 14):

— Bolge devletleriyle yakin ortaklik temelinde bolgesel istikrar. Bolgedeki
herhangi bir istikrarsizligin Rusya agisindan tahrip edici sonuglart oldugunu
kabul etmek gerekmektedir.

— Cin, Hindistan ve Iran ile ortaklik iliskilerini devam ettirebilmek icin Orta
Asya’da kesintisiz transit gecis hakki. Cin s6z konusu oldugunda, Sangay
Isbirligi Orgiitii'ne (SIO) odaklanilmali, Hindistan ve Iran konusunda ise
heniiz gelisiminin baslangicinda olan kuzey-glney nakil koridoru projesi
gerceklestirilmelidir.

— Orta Asya ile Rusya’nin gelecekte ekonomik modernizasyonuna katki
saglayacak ortak bir ekonomik alanin siirdiiriilmesi.

— Rusya’nin hem boélgesel giic hem de diinya giicii olarak statiislinii korumast
icin bolgenin jeostratejik potansiyelinin askeri ihtiya¢ halinde kullanilmas.

— Rusya’nin bolgedeki oncii roliiniin uluslararasi arenada taninmasi. Bu durum
en azindan gayri resmi olarak Rus liderlerin Orta Asya’daki konsultasyonlara
davet edilmesinde de goriildiigii izere gerceklesmektedir.

— Bu temel cikarlar listesinin jeopolitik acidan bir itici gii¢ oldugu ve mevcut
Rus ulusal diisiiniisiiyle ortiistiigii agiktir. Genel askeri hedefler, ekonomik ve
enerji hedefleriyle cakigsmaktadir. Her tirli “guney stratejik ekseni”
gelistirebilmek ve bdylece giineyden gelebilecek tehditlere karst tampon
olusturabilmek i¢in Orta Asya’nin kalbine giden ekonomik ve askeri-stratejik

yollarin anahtar1 konumundaki Kazakistan odak noktasi haline gelmektedir.

69



Rus resmi politikasinin bir pargast kabul edilmeyen son bir nokta ise
Moskova igin temel niteliginde bir siyasi ikileme isaret etmektedir. Simdiye kadar
cikarlarin1 Orta Asya’nin mevcut liderleriyle birlikte calisarak korumayi amaglayan
Moskova bu Ulkelerde hikim sliren ve zaman zaman otokrasiye kayan demokrasi ve
temsil erozyonunu goz ardi etmektedir. Mevcut rejimler desteklenmektedir. Ancak
her seyden dnce Rusya’ya Orta Asya’nin glineyinden gelen yeni giivenlik tehditleri,
bu iilkelerde gittikce yaslanan yoneticilerin uzlagsmazligi daha da kotiiye gidebilir.
Bu, ozellikle 1limhi Islam’in bastinldigi ve daha radikal islami hareketlere
doniisiimiin oldugu yerlerde séz konusu olan bir durumdur. Putin (islam’a kars1 bir
politika gelistirmeye calismasina ve Ekim 2003 “lvanov doktrininin” “komsu
iilkelerde merkezi yonetim zaafindan kaynaklanan istikrarsizliin Rusya’nin askeri
planlamasinda etkili olacak yeni bir faktér oldugu” tespitine ragmen) heniiz bu
sorunu halletmis degildir. Rusya’nin genis jeopolitik, giivenlik ve enerji politikasi
hedeflerinin halihazirda gérevde bulunan Orta Asya liderlerine bagli olmasi sorunu

gegerliligini korumaktadir (Allison, 2004: 284).
2.3.5. Rusya Federasyonu’nun Kafkasya Siyaseti

Rusya’nin devlet olarak Kafkasya’ya ilgisi 16. ylizyilda baglamistir.
1550’lerde Kazan ve Astrahan Hanliklarini isgal etmis olan Carlik Rusya’si Hazar
Denizi’ne kadar biitiin Volga bolgesini kontrolii altina alarak Rus niifuzunu
Kafkasya’da hissedilir hale getirmistir. Carlik Rusya’sinin bolgeye yonelik askeri,
siyasi ve ekonomik ilgisi I. Petro zamaninda daha da artmistir. Rusya; 1724 Istanbul,
1813 Giilistan ve 1828 Tiirkmengay Antlagsmalari ile Giiney Kafkasya’ya, 1864’te ise
Kuzey Kafkasya’ya egemen olabilmistir. 1918-1921 yillar1 arasindaki bagimsizlik
donemi hari¢ 1991 yilinda yeniden bagimsizliklarini ilan edene kadar Azerbaycan,
Ermenistan ve Gurcistan birer Sovyet Cumhuriyeti olmuslardir. Ancak Rusya’da
hangi idare ve rejim iktidarda olursa olsun bolgeye yonelik dis politika degismemis,
sadece ilgili donemin kosullarina uygun bi¢cimde kilif degistirmistir (Kanbolat, 2001:
166-167).

Soguk Savas dengeleri ile belli bir istikrara sahip olan Balkanlar ve Kafkasya

bolgeleri, 1990’larn basindan itibaren ise iizerlerindeki otoritenin kaybolmasi
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sonucunda icten i¢e kanayan ve yillar dncesinden ertelenen sorunlarin hesaplasma
alanina doniigsmiistiir. Kafkaslar’da; Azerbaycan ile Ermenistan arasinda Daglik
Karabag Sorunu, Giircistan’da; Osetya Sorunu ve Cegenistan Sorunu yikici ve kanl
catigmalarin yasandigi bolgeler olmustur. Avrupa ile zengin yer alti kaynaklarina
sahip olan Orta Asya bolgeleri arasinda stratejik 6nemde bir gegis noktas: olmasina
ragmen, Rusya Federasyonu acgisindan hayati dneme sahip Kafkaslarda meydana
gelen catismalara Batili devletler direkt aktif taraf ve miidahil olmaktan sakinmislar
ve c¢atismalarin siddetini distirerek arabulucu politikalar 6nermek roluni

iistlenmislerdir (Kibaroglu, 2001: 96-97).

Jeopolitik durumu ve stratejik pozisyonu, etnik yapisi, boru hatt1 rotalar1 ve
Islami tehditlerin bir sonucu olarak, Kafkasya bolgesi Rus dis politikas1 i¢in en
oncelikli yerdir. Sovyetler Birliginin ¢oOkiisiinlin  ardindan; bodlge, Rusya
Federasyonunun gerekli elemanm1 olan bir kuzey parcaya ve bagimsizliklarim
kazandiklarindan beri anlagsmazlik i¢inde bulunan ii¢ giiney bagimsiz devlete
boliinmiistiir. Daglik Karabag ve Giircistan icindeki Abazya ve Giiney Osetya
Uzerindeki ihtilaflarda gl¢lii bir Rus faktori vardir. Bodlgede Rusya’nin
miidahalesinin ardindaki ana motif; Cegen anlagsmazliginin soku, gaz gegis
politikalari, Giircistan ve Azerbaycan’in Bati yanlisi politikalari ve Tiirkiye, Iran ve

0zelde Amerika’nin ¢ok yonlii ilgileridir (Cameron and Domanski, 2005: 12).

Karadeniz ve Hazar kiyilar1 Rusya’nin bugday ve misir gereksinimini
karsilayan verimli Kuban ve Tebrek ovalarina, Kuzey Kafkasya’y1 glineye baglayan
Daryal gecidine, Baku, Grozni ve Maykop olmak Gzere petrol kaynaklarina ve Bakii-
Novorosisk ve Mavi Akim Projesi gibi enerji hatlarina sahiptir ve bu nedenle de
Rusya Federasyonu icin bolge vazgecilmezdir. Ozellikle SSCB’nin dagilmasindan
sonra Kafkasya’nin onemi daha da artmistir. Moskova, Karadeniz’de Odessa,
Mariupul ve Illisevsk ve Hazar’da Bakii ve Krasnovodsk-Tiirkmenbasi limanlarini
kaybetmistir. Boylelikle SSCB déneminde Karadeniz ve Hazar Sovyet deniziyken,
giinimiizde Karadeniz Avrupa denizi, Hazar ise Avrasya denizi haline gelmistir

(Kanbolat, 2001: 165-166).
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Kuzey Kafkasya’da atilacak her adim 6ziinde biiylik riskler tagimaktadir.
Dinya petrol rezervlerinin % 40’1 elinde bulunduran Rusya, Kafkasya’dan bedeli
ne olursa olsun vazgegmeyecegini Cegenistan’da siirdiirdiigli savagsla ortaya
koymustur. Rusya’nin petrol rezervlerinin % 70’1 Sibirya’dadir ancak yiizlerce petrol
yataklarindan sadece biri olan Caharkale en kaliteli petroliin sahibidir. Rusya ucak
yakiti ihtiyacin1 Ozellikle bu bdlgeden temin etmektedir. Yine Dagistan’da
Mohagkale ve Acis1 yataklar1 kayda deger rezervlerdir. Ayrica diinya dogal gaz
liginde birinci siray1 alan Rusya’nin bu payeyi kazanmasinda, Adigey, Stavropol ve
Krasnodar’in payir kiigiimsenmemelidir. Ayrica Dagistan’da kalitesi ¢ok ytksek
dogalgaz {iiretimi yapilmaktadir. Maykop, Dagistan ve Grozni petrol yataklarinin
Rusya agisindan vazgecilmezliginin yanisira Kafkasya; Hazar ve Sibirya’da ¢ikan
petroliin batiya transferinde hem transit ge¢is gilizergah1 hem de Karadeniz’de
yiikklemenin yapabilecegi limanlara sahip olmasi agisindan stratejik 6neme sahiptir.

Yani Kafkasya, Rusya’nin Karadeniz’e ¢ikan nefes borusudur (Tastekin, y.y.).

Novorosskiy hattinin kilit gecis noktas1 ise Cegenistan’dir. Ancak Rusya
1994-1996 ve 1999-2001 savaslar1 nedeniyle bu boru hattini istedigi gibi denetim
altinda tutamamistir. Cecenistan’dan da gecen Baki-Novorosisk petrol boru hatti, bu
savaslar nedeniyle devre dist kalmis ve Rusya petrolii gemi ile tasimak zorunda
kalmistir. Bu nedenle Cegenistan’t by-pass edecek alternatif giizergahlar1 devreye
sokulmustur. Enerji Bakan1 Vekili Vlademir Stanev, 7 Subat 2000 tarihinde yaptig
aciklamada, “Ekim ayinda ingasina baslanilan Cegenistan’t devre dig1 birakacak ham

petrol boru hattinin Nisan 2000 i¢inde bitirilecegini” agiklamistir (Tastekin, y.y.).

Ayr1 ayr1 Rusya’nin bu iilkelerle olan sicak iligkilerine bakilacak olursa
1996°dan beri sorunlu olan Rus-Giircii iligkilerinin Rusya’nin Giircistan’a 5 Aralik
2000’den itibaren vize uygulamaya baglamasi ve Abhazya ile Giiney Osetya’y1 bu
uygulamadan muaf tutmasi ile iki iilke arasindaki iliskilerin daha da gerginlestigi
gozlemlenmistir (Agacan, 2001: 33-40). Ayrica iliskilerin bdyle bir mahiyet
kazanmasinda baska faktorler de etkili olmustur. {lk etken Cecenistan’daki savasa
baghdir; Moskova, Cecen savascilarin Pankissi vadisinde sigmnak yaptiina

inanmaktadir ve Giircistan’dan Tiflis’teki Cegen istihbarat merkezini kapatmasini
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istemektedir. Bu acil ve hassas konular, Gurcistan’daki Rus askeri tssl Gzerindeki
tartigmalarin yarattigi tansiyonu da arttirmistir. Gergekte Giircistan iginde iki
ayrilikgr bolge -Guney Osetya ve Abhazya- giiglii bir Rus destegini istemektedir.
Giircistan Bagkant Mihail Sakasvili, bdlgesel biitiinlilk adi altinda resmen
Gurcistan’a bagl fakat Giircistan’in diger pargalarindan farkli olarak, Rusya’yla vize
sisteminden muaf bu varliklarin kontroliinli almay1 denemistir. Bu Tiflis tarafindan,
Abhazya ve Giliney Osetya ayrilik¢iligint desteklemek icin Moskova’nin bariz bir
girisimi olarak goriilmektedir. Ayrica Acara (bagimsiz varligini kendi beyan eden bir
diger Rus taraftar1) Kremlin yanlis1 bagkani istifa etmeye ve Moskova’ya kagmaya
zorlandig1 zaman, Giircistan federal devletine katilmistir (Cameron and Domanski,

2005: 13).

Iki iilke arasinda yasanan en &nemli gerginlik nedenlerinden birisi de
Gurcistan’da yer alan Rus askeri Usleridir. Kasim 1999 AGIT istanbul Zirvesi’nde
Rusya, Gurcistan’daki dort askeri {isslini bosaltma konusunda yilikiimliilik
ustlendiyse de Vaziani ve Gudauta’daki tsleri bosaltip, Ahalkelek ve Batum’dakileri
bosaltmaya yanasmamistir. Bu durum {izerine 10 Mart 2005’te Gurcistan
Parlamentosu “Rusya’nin Giircistan topraklarindaki aktif kullanimda olan iislerini 1
Ocak 2006 tarihine kadar bosaltmas1 gerektigini” ongoéren kararnameyi onaylamigtir
ve Rusya’nin bu karara 15 Mayis 2005’e¢ kadar cevap verip gerekli islemleri
baslatmazsa iislere abluka uygulayacagini agiklamistir. Yapilan goriismelerde Rusya,
2008 yilina kadar tsleri bosaltma karar1 almistir. Hatta iistte yer alan askeri arag
gerecin Ozellikle de tank ve zirhli araglarin bir kisminin Giircistan’a devredilmesine
karar verilmistir. Toplam ara¢ gerecin % 35’inin de stratejik ve askeri oncelikler
nedeniyle Ermenistan’a tasinmasina karar verilmistir (Aslanli, 2005: 15-16). Gliney
Kafkasya’daki onemli dayanak noktasi olan Giircistan’dan c¢ikarilan Rusya bu
nedenle Ermenistan’da tutunmaya c¢alismistir. Boylelikle isbu iilkeden c¢ikarilan
askeri mithimmatin 6nemli bir kism1 Ermenistan’a yigilmistir (Somuncuoglu, 2005a:
17).

Rusya’nin Azerbaycan politikas1 ise Putin ile birlikte degisim siirecine

girmistir. Putin’li Rusya, Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini iggali meselesinde
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Erivan lehine olan politikasini degistirmis ve bu konuda her iki tarafi da dikkate alan
aciklamalar yapmistir. Lakin yine de giinlimiizde Giiney Kafkasya iilkeleri arasinda
Rusya’nin askeri ve ekonomik acidan en diisiik diizeyde iliskide bulundugu iilke
Azerbaycan’dir. Ermenistan ise Rusya’nin Giiney Kafkasya bolgesinde siyasi, askeri
ve ekonomik ¢ikarlarini koruyan vazgecilmez bir kaledir (Veliev, 2005: 14). Bu
noktada Rusya’nin Ermenistan ile olan iligkisine bakilacak olursa, Rus
parlamentosunun sozciisii Boris Krizlov, Aralik 2004’te Ermenistan’t Rusya’nin
Kafkasya’da ileri karakolu olarak tanimlamistir ve Ermenistan Rusya’yi, Daglik
Karabag wuzlasmasinda statiikosunu siirdiirmede bir miittefik oldugu kadar,
Azerbaycan ve Turkiye’den gelecek potansiyel tehditlere karst miimkiin olan tek
koruyucusu olarak gérmektedir. Askeri destegin yaninda Ermenistan’in enerji ikmali
icin Rusya’ya olan agir bagimlilig: iki tilkeyi daha yakin ve hatta birbirine bagh
yapmaktadir (Cameron and Domanski, 2005: 13).

Ayrica Rusya ve Ermenistan arasinda yasanan askeri tirmanis da dikkat
cekicidir. Zira Rusya Ermenistan’a silah gondermenin yaninda buradaki ana askeri
tissti olan 102. Ussii de takviye etmektedir. Usse 30 kadar MIG-29 ve SU-27 tipi
usttin nitelikli savas ugaklari konuslandirilmis ve S-300 PMU1 gibi sofistike flize
sistemleri yerlestirilmistir. Ayrica Rusya’nin Ermenistan’da 10.000 civarinda asker
giicii ve 29 askeri karakolu bulunmaktadir. Rusya, bolgedeki iisleri ve taktik silahlar
Azerbaycan ve Giircistan’a kars1 bir baski araci olarak kullanmaktadir. Ozellikle de
Rusya’nin bu imkanlarin1 Giircistan’da bulunan ABD birliklerine ve ¢ikarlarina karst
kullanmast s6z konusudur. Giircistan’daki “kadife devrim”in ardindan Rusya,
Ermenistan’1 Giiney Kafkasya’da tek mittefik olarak nitelendirmektedir. Hatta Rus
Ordusu Ermenistan’in Tirkiye smirmi korumaktadir (Kiilebi, 2005:  13-14).
Rusya’nin bu {ilkeye ileri teknolojiye sahip ucaklar ve fiize sistemleri koymasi da

ABD’ye kars1 Kafkaslarda yaptig1 bir hamle olarak nitelendirilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
RUSYA’NIN SERT GUC KULLANIMI: GURCISTAN SAVASI

3.1. Rusya Federasyonu’nun Giircistan Politikas1 ve Gii¢ Kullanimi
3.1.1. Rusya Federasyonu-Giircistan Siyasi Iliskileri

Rusya Federasyonu ile Giircistan arasindaki diplomatik iligkiler 1 Temmuz
1992 tarihinde baslamistir (Glircistan Disisleri Bakanligi  Resmi  Sitesi,
http://www.mfa.gov.ge/index.php?sec_id=351&lang_id=ENG). Bugln itibariyle
Rusya-Giircistan diplomatik iliskileri Isvigre’nin aracihigiyla siirdiiriilmektedir.
Agustos 2008’deki Giiney Osetya Savasi’nin ardindan ikili siyasi iliskilerin Isvigre
iizerinden diisik seviyede siirdiiriilmesine karar verilmistir.” Ikili siyasi iliskilerin
bugiin geldigi noktanin temel sebebi Rusya’nin Giircistan’a yonelik bakis acisidir.
Devletlerarasi iliskiler kurulurken genellikle toprak biitiinliigiine saygi ve egemen-
esit devletleraras: iligkiler gibi terimler kullanilmaktadir. Bu anlayis Rusya’nin
Gurcistan’a yonelik bakisinda yerlesmemistir. Zira Rusya Giircistan’1 hala bir uydu
devleti olarak gormekte ve onun kendinden bagimsiz bir birim olarak uluslararasi
siyaset sahnesine ¢ikmasini hazmedememektedir. Bu bakis agis1 diger eski Sovyet
devletleri icin de gecerli olsa da Gurcistan, Ukrayna ve Azerbaycan’in ge¢misteki
tarihsel oneminin Rus hafizasinda yarattig1 etki baskadir. Markedonov’a gére Rusya-
Giircistan iliskileri paradoksal bir karakter (Markedonoy, 2007: 11) arz eder. Bir
taraftan 200 yi1l Rus hakimiyetinde yasayan Giircistan’in Rusya ile giiclii sosyo-
kiiltiirel baglar1 bulunmaktadir. Diger taraftan ise Peresteroika ve Sovyet sonrasi
donemde iki taraf aras1 karsilikli iddialar, ikili iliskilerin gelisimine sekte vurmus,
iliskiler miitemadiyen gergin bir sekilde siiriip gitmistir. Tiflis’te Nisan 1989’da

gerceklesen olaylar ve Transkatkasya Askeri Glicii’nlin gosteriyi dagitmaya gelmesi,

Giircistan Disigleri Bakanliginda diizenlenen térende Giircistan-Rusya diplomatik iligkilerinin
Isvigre {izerinden saglanmasina iliskin nota Isvigre Disisleri Bakan1 Michelle Calmy Rey ile
Gurcistan Digigleri Bakani1 Grigol Vasadze tarafindan imzalanmistir. Calmy Rey ayni anlagmayi
13.12.2008 tarihinde Rus meslektasi Sergey Lavrov'la da imzalamistir. Anlagsmaya gore
diplomatik iliskilerin yam sira Isvigre'nin Tiflis'teki biiyiikelgiligi kanaliyla vize ve diger
vatandaslik islemleri de yapilacak. "Rusya ile Giircistan liskileri Isvigre Uzerinden Saglanacak”,
09.03.2018, “Rusya-Giircistan Diplomatik Iligkileri, Isvicre Uzerinden Saglanacak”,
http://www.kafkasevi.com/index.php/news/detail/ 2774.
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Gilircii vatandaslarin anti Rus hislerle dolup bagimsizlik isteklerinin perginlenmesi ve
Gurcu siyasal elitinin Sovyet donemine tepkisel olarak biyumesi gibi etkenler
buglnki Rus-Giircii iligkilerinin temellerini olusturmustur (Markedonoy, 2007:11).
Ruslar ise tarihe vurgu yaparak Ortodoks Giirctileri 200 y1l 6nce Miisliiman Osmanli
ve Iran’a karst Ruslar’in korudugunu, sirf bu sebepten bile Giirciiler’in Ruslar’a

minnettar olmalar1 gerektigi gorlisiindedir (Nodia, 2007: 15).

Rusya Federasyonu-Giircistan iliskileri, Rusya’nin Transkafkasya devletleri
ile yasadigi iliskilerle karsilagtirildiginda en sorunlu ve en zor iliskiler olarak
nitelendirilebilir. Ikili iliskilerde ‘iyi’ olarak degerlendirilebilecek bir dénem olup
olmadig bile tartigsmalidir. Rusya-Gtircistan iliskilerinde uluslararast miinasebetlerde
iki komsu devlet arasi iligkilerde sik rastlanmayan bir sekilde “kisasa kisas” anlayisi
vardir. SOyle ki taraflardan birinin bilingli ya da biligsiz yaptig1 bir eyleme karsilik,
diger taraf bu eyleme farkli veya daha sert bir eylemle cevap vermektedir. Karsilikli
eylemlerin ve misillemelerin sayisinin yillar gegtikce artmasi ikili iligkilerin
gelismesini engellemistir. Ciinkii her yeni eylem, yeni bir kriz, her yeni kriz de yeni
bir zaman kayb1 demektir. Bu politikalar belki iki esit glicteki komsu devlet arasinda
uygulansa, iki tarafa da benzer zararlar getirebilir. Ama Rusya ve Giircistan gibi
asimetrik giiclerde olan iki komsu devlet arasinda gergeklesen bu olaylar daha ¢ok,

zayi1f taraf olan Giircistan’a zarar vermektedir.

Sovyet sonrast donemde Rusya ile Giircistan arasindaki gergin iligkilerin
temelleri SSCB’nin dagilma siirecinde bagimsizligin1 kazanmak isteyen Giirciilerin
orgiitlenme ¢abalarinda aranmalidir. Bu siirecte bagimsizlik miicadelesi stratejileri
farklilik gosteren Giircii halki kendi arasinda boliinmiis ve bu boliinme bagimsizlik
sonrasinda da varligim1 korumustur (Tanrisever, 2003). SSCB dagilmadan 6nce 9
Nisan 1991 tarihi itibariyle bagimsizligint ilan eden Giircistan’da devlet baskani
olarak agir1 milliyet¢ci Zviad Gamsakhurdia secilmistir. Gamsakhurdia doneminde
Gurcistan’da i¢ ayaklanmalar artmis ve farkli goriislerdeki gruplar arasi ¢atismalarla
iilke kisa zamanda i¢ savasa siiriiklenmistir. 1991 yilinda baslayan Oset-Gurcl
gerginligi Rusya-Gurcistan iliskileri henliz kurulmadan, taraflar arasinda gerginlik

yaratmig, Rusya saldirilarin sona ermesi icin Glircistan’a {ltimatom vermistir.
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Rusya’nin Gamsakhurdia iktidarina karst baslarda net bir politikast olmamustir.
Gurcistan igindeki genel durum incelenerek “bekle-gor” politikasi tercih edilmistir.
Bunun sebeplerinden biri de Yeltsin yonetiminin Rusya’yr Batiya entegre etme
politikalarina daha ¢cok zaman ayirmasi olmustur. Giircistan cephesinde ise hem i¢
politikada hem de dis politikada Rusya’y1r karsisina almaktan cekinilmemesi ve
Rusya’nin Giircistan’da isgalci olarak nitelendirilmesi Gamsakhurdia’nin sonunu
hazirlayan etkenler olmustur. Gamsakhurdia’ya muhalif gruplar Rusya tarafindan
desteklenmis ve Gamsakhurdia hiikiimetiyle her tiirlii iliski sonlandirilmistir.
Nitekim bir Askeri Konsey ¢atisi altinda orgiitlenen muhalifler Gamsakhurdia’nin
gorevinden uzaklastirilmasini saglamiglardir. Askeri Konseyin daveti lizerine iilkeye
gelen Edvard Shevardnadze, devletin basina ge¢mis ve reformcularla yerel eski
yoneticilerden olusan karma bir hiikiimet kurmustur (Tanrisever, 2003). SSCB’de
Disisleri Bakanligi yapan ve bdlge-dinya dengelerini ¢ok iyi bilen bir liderin

Gurcistan’in basina gelmesi Rusya Federasyonu tarafinca da olumlu kargilanmistir.

Shevardnadze zor bir donemde iilke yonetimini devralmistir. Yeni kurulmus
bir devletin yasadig1 sorunlar, iilke i¢i ayrilik¢ilik-catisma konulari, Abhazya ile
savags ve eski baskan Gamsakhurdia taraftarlarinin iilkede varligini siirdiirmesi
Shevardnadze yonetimini sikistirmaya baslamistir. Rusya Giircistan’in bagimsizligini
1992 ortalarinda taniyarak, Ekim 1993’te bir biiyiikel¢i atamistir (Karabayram, 2007:
190). Rusya her ne kadar Gdlrcistan’t resmi olarak tanimis olsa da, siirdiirdiigii
politikalarla bu durum ortiismiiyordu. Zira bu dénemde Rusya, Gdrcistan igindeki
ayrilikgt hareketleri destekler bir goriintii igerisindeydi. Rusya Temmuz 1992°de
Guney Osetya’da imzalanan ateskes sonrasi barig giiclerini Giircistan’a yerlestirme
hakkin1 kazanmigtir. Shevardnadze déneminde Rusya-Giircistan arasi askeri iliskiler
kurulmustur. Shevardnadze ayrilik¢1 hareketleri destekledigi icin Rusya’y1 suglamis
ve bu sebepten BDT’ye girmeyi reddetmisse de, bolgesel ve iilkesel gergekleri
dikkate alarak Gircistan’in toprak biitiinliigiinii tek basina saglayamayacaginin
farkina varmistir. Bu sebeple sorunlarin ¢éziimiiniin Rusya’dan gegtigini diislinerek
Gurcistan’in Ekim 1993°te BDT’ye iiye olmasini saglamistir. 3 Subat 1994 tarihinde
imzalanan “Dostluk-Iyi Komsuluk ve Isbirligi” Antlasmasi (Purtas, 2005:239) ile

Rusya ve Gurcistan arasindaki iligkiler belli bir ¢ergeveye oturtulmustur. Rusya bu
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anlagma ile Giircistan’daki 4 askeri iiste (Vaziani, Gudauta, Ahilkelek ve Batum) 25
yillik isletim hakkini elde etmistir. Bu yolla Rusya Giircistan’in topraklarina
yerleserek Giircistan’a daha kolaylikla miidahale etme firsatim yakalamis ve
Gurcistan’in hareket alanin1 kisitlamistir. Bu iislerle Rusya ayrica Sovyet doneminde
sahip oldugu Tirkiye smirindaki askeri varligina tekrar sahip olmus (Demirag,
2008:28), bu sayede Turkiye’yi denetleme ve dengeleme sansina erigsmistir. Rusya
giiney sinirlarinin giivenligini saglamak i¢in Glircistan’da etkinligini pekistirmistir.
1994 yilinin ortalarinda imzalanan ateskes anlasmasiyla Abhazya savasi da sona
ermis, BDT askerlerinden olusan baris giicii bolgeye yerlestirilmistir. Shevardnadze
doneminin ilk yillarinda Giircistan’in BDT {iyesi olmasimnin ardindan iilke
giivenliginin saglanmasi1 konusunda orgiitten bekledigini bulamamasi1 ve sorunlarin
devam etmesi Uzerine Shevardnadze’nin Rusya ile uyumlastirilmis dis politikasi
degismeye baslamistir. Rusya’y1 zor zamanda ‘kurtarici’ olarak goren ‘Beyaz Tilki’
(Shevardnadze), hem iilke {izerindeki Rus niifuzunu kirmak; hem de Giircistan’in
tam olarak bagimsiz olabilmesi i¢in dig politikada rotasim1 Batiya cevirmistir
(Demirag, 2008: 28). Giircistan’in zamanla Rusya’dan uzaklasma egilimi Rusya
cephesinde iyi karsilanmamis ve Shevardnadze birkac kez suikast girisimine maruz
kalmistir. Shevardnadze’nin daha sonra Tiirkiye ve Bat1 ile iliskilerini gelistirmesi,
NATO iiyeligi hayalleri, Bat1 ile enerji konusunda isbirligi gibi pek cok etken ile
Gurcistan’in Batr ile iliskilerini gelistirme iradesinin giiglii olmasi1 bir araya gelince
“Glrcistan Rusya’nin giiney kanadi degil, Tiirkiye nin kuzey kanadidir” seklinde bir
Shevardnadze acgiklamasina sasirmamak  gerekir. Rusya ve  Giircistan,
Transkafkasya’nin ‘Batililasma’simi farkli yorumlamaktadir: Giircistan’a gére Euro-
Atlantik diinyaya entegrasyon, uygarlasma ve demokrasinin temel kriteridir; Rusya
ise bunu tamamen kendi ozel ¢ikarlarmin gaspedilmesi olarak gormektedir
(Markedonoy, 2007:12). Giircistan ayrica BDT igerisinde kurulan Rus karsitt GUAM
orgiitliniin iyesi olmustur. Rusya’nin kendi amaglar1 dogrultusunda BDT’yi
kullanmasindan rahatsiz olan devletlerin kurdugu ‘6rgit igerisinde Orgut’
niteligindeki GUAM Rusya’'nin BDT’den ‘gatlak sesler’ ciktigini gdrmesini
saglamigtir. Rusya bunun disinda 2.Cecenistan Savasi esnasinda Glircistan’in
topraklarin1 Cecgen savascilara agmasin elestirmis, Giircistan {izerinden silah akisina

izin verildigini belirtmis ve bu olay da iki iilke iligkilerini zedelemistir. Glircistan
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ayrica Rusya’nin Giircistan’daki tislerini 2.Cecenistan savasi i¢in kullanmasina izin
vermemistir. Bunun sebebi de catigsmalarin kendi iilkesine sigramasindan duydugu

endisedir (Purtas, 2005: 242).

2003 yili sonlarinda gergeklesen Giil Devrimi sonrasinda Ocak 2004’teki
secimleri kazanarak basa gecen Mikhail Saakagvili donemiyle birlikte Rusya-
Giircistan iligkileri bambagka bir mecraya girmistir. Bu donemde Giircistan iktidari
Rus karsit1 bir anlayis1 benimsemistir. Aslinda Saakasvili koltuguna oturdugu ilk
zamanlarda Rusya ile yapici iligkiler kurabilecegi inancini tasimaktaydi. Hatta ilk dis
gezisini Subat 2004’te Moskova’ya yapmasi da bunun bir gostergesidir (Gurev,
2005: 96). Saakagsvili Rusya ile iliskileri gelistirmek i¢in iilkesine Rus yatirimcilar
davet etmis, Rus askeri iislerinin Giircistan’dan ¢ikmasi i¢in baski yapmayacaklarini
bildirmis, Cecen sorununda ortak c¢alisabileceklerini belirtmis, karsiliginda da
Rusya’nin Giiney Osetya ve Abhazya’nin tekrar Giircistan i¢ine entegre edilmesi
konusunda destek istemis ve Giircistan’in Euro-Atlantik kuruluslara iiyeligine ses
¢ikarmamasini istemistir. Saakasvili’nin iktidara gelmesiyle oncelikli iki hedefi
Gurcistan’in toprak biitiinliigiinti saglamak ve tilkesini Euro-Atlantik kuruluslara iiye
yapmakti. Acara sorununu biraz Rusya’nin da ndtr politika izlemesiyle rahatlikla
cozen Saakagvili, daha sonra da Giiney Osetya’ya yonelmistir. Giiney Osetya
sorununa 2004 Yaz’inda Giircii hiikiimetinin insani kaygilar gliden; ayn1 zamanda da
askerl gozdagina basvuran bir anlayigla yaklagimi Rusya-Giircistan iliskilerini
olumsuz etkilemistir (Nodia, 2007: 16). Rusya Saakasvili’nin iktidara gelmesinin
ardindan Mayis 2004 te iki iilke arasi iligkilerin gelisimi i¢in bir dizi konuyu igeren
paket anlasma” 6nermis; ancak, Giircistan bu anlasma Snerisine aylar sonra yapici
olmaktan uzak bir yanit vermistir. Bunun disinda Saakasvili iktidarinin Giircistan’1
Bati ile iligkilerini gelistirmesinin ve Euro-Atlantik kuruluslara {iye olmasinin
Rusya’ya herhangi bir zarar vermeyecegi konusunda Rusya’yr inandiramamasi
veyahut inandirma konusunda fazla ugrasmak istememesi, Rusya-Gircistan

iliskilerini negatif yonde etkilemistir. Rusya Giircistan’in kendinden bagimsiz bir

Anlagma dostluk, iyikomsuluk, igbirligi, devletlerin karsilikli olarak giivenligin temini, Giircii
topraklar1 iizerindeki Rus askeri iisleri, yeni bir ortak anti-terér merkezinin kurulmasi, vize
rejiminin gelistirilmesi, giivenlik ve ekonomiyle ilgili bazi diizenlemeler icermekteydi. (Gurev,
2005: 97)

79



sekilde hareket etmesini, kendi i¢ sorunlarin1 Rusya’yr hesaba katmadan ¢ézmek
istemesini ve Bati’nin ileri karakolu olma hedefini Rus ulusal ¢ikarlarina uygun
bulmamistir. Glircistan icerisinde ufak capta bombalama olaylar1 ve casusluk olaylari
gibi manipulasyon araglarin1 devreye sokarak Rusya Giircistan’t sindirmeye
calismistir. Giircii vatandaglardan vize istenmesi, Glircii sarap ve maden sularina
ambargo, Gurcistan’a satilan dogalgaz ve elektrikte kesintiler ve dogalgaz
fiyatlarinda artis gibi pek ¢ok arag Putin yonetimi tarafindan Giircistan’t “Rusya’nin
istedigi yola getirmek™ igin kullanilmistir. Rusya, Ocak 2001°den itibaren Grcistan
vatandaslarina uyguladigi vize rejiminde degisiklige gitmistir. Bu baglamda
Abhazyali ve Giiney Osetyal1 vatandaslar vize rejiminden muaf tutulmus ve vizesiz
Rusya’ya gidebilme hakkina erismistir. Rusya’nin Giircii vatandaslarla Abhaz ve
Osetler arasinda uyguladigi farkli politikalarin ayristirict bir karakter tasidig
gorulmektedir. “Rus tarafi vize rejimini Giircistan’in Cecenistan’la olan simirini
yeterince kontrol edemediginden dolay: getirdigini, Giircistan’1 cezalandirma gibi bir
amaci olmadigimi ve vize rejiminin gegici oldugunu belirtmistir.”” Bunun diginda
Rusya 31 Mayis 2002°de “Yeni Vatandaslik Kanunu”nu ¢ikartmistir. Bu uygulamay1
Gilircii tarafi kendi toprak biitiinliigiinii bozacag1 ve Abhazya ile Giiney Osetya’nin
Gurcistan’dan koparilmasima hizmet edecegi seklinde yorumlayarak Rusya’ya bir
nota géndermistir.** Yeni Vatandaslik Kanunu’nun igeriginde ‘Rus vatandasligina
gecenlerin eski vatandasliklarin1 kaybetmesi’ ibaresi Rusya’nin amacini net bir
sekilde gostermektedir. Abhazya ve Giiney Osetya’da bugiin niifusun ¢ogunlugu Rus
pasaportu tasimaktadir. Dolayisiyla buradaki halklarin, Giircii kimliginden
uzaklagtirilip, Rus kimligine sahip olmalarinin saglanmasi sistemli bir ¢aligmanin

drintdar.

Rusya'nin uygulamaya koydugu vize rejiminin bir diger hedefi de Rusya'da yasayan ve calisan
500.000 kadar Giircii vatandasini baski altina almaktir. Yeni vize rejiminin Giircistan'da issizligi
arttirmasi ve yoksullugun biiyiimesine neden olmas1 muhtemeldir. Karabayram, 2007:208
Rusya'da 10 yildir yiriirliikte olan eski Vatandaslik Kanunu, eski Sovyet Cumbhuriyetleri'nde
yasayan ve Rus vatandashigina gegcmek isteyenlere zorluk c¢ikarmadan vatandashk imkam
veriyordu. Yeni Vatandasglik Kanunu ise eskisine oranla Rus vatandashigina gegis prosediirlerini
zorlagtirmigtir. Yeni yasa, Rus vatandaslarinin ikinci bir vatandaglik edinmesine imkan tantyor
ama Rus vatandasli§ina gecenlerin eski vatandagligini terk etmesini dngoriiyordu. Karabayram,
2007: 209

*k
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Eylil 2006 sonrast Rusya-Giircistan iligkileri “diplomatik kriz”e
dontigmiistiir. Krizin nedeni Giircistan’da 6 Rus subayin ve 11 Giircii vatandasin
Rusya lehine casusluk yapmalar1 gerekcesiyle yakalanmasi olmustur. Giircistan Rus
subaylarin1 AGIT vasitasiyla Rusya’ya teslim ettiyse de iki devlet aras1 gerilim sona
ermemistir. Rusya casusluk su¢lamalarina karsilik, Giircistan’la kara, hava, deniz ve
demiryollar1 baglantisin1 ve posta hizmetlerini kesmistir. Ayrica Giircistan’a para
transferi de kesilmistir. Ozellikle Rusya’dan Gircistan’a transfer edilen paranin
kesilmesi Giircii ekonomisi i¢in onemli bir kayipti. Zira yillik transfer miktar1 iilke
ekonomisinin beste birine tekabiil etmekteydi (Kamalov, 2008: 106-107). Rusya bu
baski politikasiyla hem kendi iilkesinde hem de Giircistan’da yasayan Giircii
vatandaglara su mesaj1 gébnderiyordu: “Rusya ile iyi iliskiler kurabilen yeni bir Glircii

hiikiimetini se¢mek sizin ¢ikariniza olur” (Trenin, 2006).

Rusya’nin bir diger amaci1 Gurcistan’in rejimini degistirmektir. 2003 sonunda
Bati destekli ger¢eklesen Giil Devrimi’nin Gurcistan’a Transkafkasya’da Bati ile
iliskilerini gelistirme yolunda kararli bir sekilde ilerleyen devlet goriintiisii vermesi,
Rusya’nin hosuna gitmemektedir. Rusya Gurcistan icerisindeki muhalefeti
desteklemis ve Rus siyasi elitleri zaman zaman Gilircii muhalefetiyle bir araya
gelerek Saakagvili rejiminin sona erdirilmesinin gergeklestirmenin mesru yollarini
aramistir. Rusya Giircistan’daki bazi siyasi gruplar1 finansal olarak desteklemis ve
onlarin aktif bir sekilde protesto mitingleri diizenlemelerini tesvik etmis ve
Saakagvili iktidarindan memnun olmayan halkin galeyana getirilmesi i¢in ¢aba
harcamigtir. Yukarida bahsettigimiz ekonomik enstriimanlar1 da devreye sokmus ve
bu baglamda Saakasvili halkin gdziinde basarisiz bir lider olarak gosterilmeye
calistlmistir. Vladimir Putin her firsatta Saakasvili’yi uluslararasi topluluk oniinde
kiigiik diisiiriicii agiklamalarda bulunarak bu sistemli ¢alismay1 desteklemistir. Ocak
2008’de Gircistan’da yapilan Cumhurbaskanligi se¢imlerini Saakagvili yeniden
kazanmistir. Rusya’nin kendince mesru manevralari Saakagvili’nin koltugundan
ayrilmasina yetmemistir. Bununla birlikte Rusya’nin Abhazya ve Giliney Osetya ile
2008 Bahar’inda yakin diplomatik iliskiler kurmaya baslamasi ve Abhazya
tizerindeki ambargoyu kaldirmasi1 gibi olaylar yakin zamanda Rusya’nin bu iki

ayrilik¢1 bolgeyi taniyabileceginin sinyalleriydi. Rusya hem Giircistan’in NATO
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tiyelik siirecini yavaslatmakta, hem de Bati’ya Kosova’nin taninmasi hareketine karsi
bir cevap vermekteydi. Bunun diginda Osetya ve Abhazya’da provokatif ve tacizkar
olaylar cikartarak bolgede tansiyonu inceden inceye yiikselten Rusya, Giircistan’in
giic kullanmasina zemin hazirlamistir. Giircistan da Rusya’nin bu oyununa gelerek,
Agustos 2008’de Guney Osetya’ya cikarma yaparak bolgeyi tekrar Giircistan
icerisine entegre etme yoluna gitmistir. Rusya bdyle bir ¢ikarma sonucu basarisiz
olacak olan Saakagvili’nin iktidariin da bu savas sonrast sona erecegini
hesaplamistir. Krize birdenbire dahil olarak savasin gidisatini degistirmis ve
Gurcistan’in toprak biitiinligiinii belki de bir daha tamir edilemeyecek bir duruma
stiriklemistir. Savas sona erdikten sonra da hem Abhazya ve Giiney Osetya’daki
askeri varligimi saglamlastirmis, hem de s6z konusu bdlgelerin bagimsizligini
tanimigtir. Abhazya ve Giiney Osetya’yt Rusya’nin resmi olarak tanimasi
Gurcistan’in toprak biitiinligiinii hice sayan bir harekettir ve Giircistan’in
par¢alanmasina hizmet eden bir politikanin eseridir. Rusya’nin savas sonrasi diledigi
gibi olmayan tek sey Saakasvili’nin hala Devlet Baskanlig1 koltugunda oturmasidir.
Nisan-Mayis 2009 tarihlerinde Saakasvili’nin istifa etmesi i¢in birlesen muhalefet
sokaklara dokiilmiis ve protesto mitingleri diizenlemistir (Nodia, 2009). Ancak bu
girisim de bir sonu¢ vermemis ve Saakagvili gorevini siirdlirmiistiir. Rusya’nin
2003’te gerceklesen Giil Devrimi’nin intikamini, kars1 bir devrimle almak istegi,
bugiin canliliim1 hala korumaktadir. Mesri veya gayrimesri yollarla Rusya bu
amacina ulasmay1 Oniimiizdeki yillarda isteyecektir. Her ne kadar Rusya’nin Tiflis
Buyukelgisi Viaceheslav Kovalenko “Rusya Gircistan’t notr bir devlet olarak
gormeyi istemektedir” (Matsaberidze , 2007: 74). agiklamasi yapmis olsa da; bu
notrliglin  bildigimiz bir noétrlik olmayip, Rusya’nin kendi anlayisina gore

yorumladigi bir nétrliik oldugu ortadadir.

Giircistan, 2008 yilinda yasanan Giiney Osetya Savasi sonrasinda aldigi,
BDT’den ayrilma kararimi 2009 yilinda gerceklestirmistir. BDT tiliziigline gore
orglitten ayrilma karar1 verildikten bir y1l sonra ayrilma gegerlilik kazabilmektedir.
Buna gore, 19 Agustos 2009 tarihi itibariyle Giircistan artik BDT nin bir pargasi
olmaktan cikmigtir (“Gdrcistan BDT’den Resmen Ayrildr”,
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http://www.haberrus.com/index.php?option=com_content&view=article&id=411:Gu
rcistan-BDT’den- resmen-ayrildi&catid=39:avrasya& Itemid=71)

3.1.2. Rusya Federasyonu-Giircistan Ekonomik iliskileri

Rusya Federasyonu’nun Giircistan ile olan ekonomik ve ticari iligkilerini
inceledigimizde ikili ticaret hacminin c¢ok yiiksek rakamlara ulasmadig
gorilmektedir. BDT (lkeleri icinde Gurcistan’mn Rusya i¢in ekonomik ve ticari
iliskiler agisindan yeri alt siralardadir. Bunun temel sebebi Rusya-Glrcistan
arasindaki istikrarsiz siyasi iliskilerdir. Karsilikli giiven temin edilmedigi muddetce
ekonomik iligkilerin belli bir seviyeye erismesi gii¢ goziikmektedir. Buna bir de
Rusya’nin ekonomik baskilarinin da eklenmesi Giircistan’t Rusya’dan daha da
uzaklastirmaktadir. Aralik 2005’ten itibaren Gurcistan’dan Rusya’ya sebze ihracati,
insan sagligin1 ihlal eden kurallar tespit edildiginden Rusya tarafindan
yasaklanmistir. Mart 2006’dan itibaren Giircistan sarabi, kopiiklii sarap, maden suyu
ve sarap Uretimiyle ilgili maddelerin ihlali gerekcesiyle Rusya’ya ihraci
yasaklanmistir. Bunun haricinde 8 Temmuz 2006’dan itibaren Gircistan-Rusya
sinirindaki olan tek kontrol noktasi olan Kazbegi-Zemo Larzi yeniden insa edilme
diisincesiyle kapatilmistir. 2 Ekim 2006 tarihindeyse Rusya Giircistan’la var olan
kara, hava, deniz, demiryolu ve haberlesme baglarin1 kesmistir (.Giircistan Digisleri
Bakanligi Resmi Sitesi, “Relations Between Georgia and
Russia”http://www.mfa.gov.ge/index.php?sec_id=351&lang_id=ENG).  Rusya’nin
2006 yilinda baglattig1 uygulamalar Giircistan’in Rusya’ya olan ihracatinda 6nemli

kayiplara neden olmustur.

Siyasal ve ekonomik agidan Bati ile iliskilerini gelistirme amacinda olan
Giircistan, 2000 yil1 itibariyle Diinya Ticaret Orgiitine (DTO) iiye olmustur.
Rusya’nin Giircistan’in iriinlerine yonelik uyguladigr kisitlamalar Giircistan’in
komsu iilkelerle iliskilerini gelistirmesini ve uluslararasi sisteme entegrasyonu
konusunda daha siki ¢alismasini tetiklemistir. Rusya da uzun zamandir, DTO’ye lye

olma cabasindadir.
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2008 yil1 itibariyle Rusya’nin Giircistan’a yaptig1 ihracat 530 milyon dolar,
Gurcistan’dan yaptigi ithalat ise 48 milyon dolar civarindadir. 2006-2008 yillart
arasinda ikili dig ticaret hacminin 580 ila 640 milyon dolar civarinda seyrettigi
gorilmektedir. Agustos 2008’deki Giiney Osetya Savast 2008 yili itibariyle
Rusya’nin Giircistan’la olan dis ticaretini fazla etkilememis, ihracat bir dnceki yila
gore 59 milyon dolar azalmis, ithalat da 12.9 milyon dolarlik bir azalma gostermistir.
Ancak savasin ekonomik iligkilere etkileri 2009 yilinda kendini daha fazla
gostermistir. Zira iki iilke arasindaki dis ticaret iligkilerinde 2009’un ilk 9 ayim
gosteren istatistiklere baktigimizda Rusya’nin Giircistan’a ihracatinin 200 milyon
dolara geriledigi, Giircistan’dan yaptig1 ithalatin da 21 milyon dolara geriledigi
gorilmektedir. Gdarcistan Rusya’nin dis ticaretinde Onemli bir yer teskil
etmemektedir. Ancak ayni sey Rusya icin gegerli degildir. 2003 yili itibariyle Rusya
Gurcistan’in ihracatinda %19’luk payla Tlrkiye’nin aradindan ikinci siradayken,
ithalatinda %17’lik payla birinci siradaydi. 2008 itibariyle ise Rusya’nin Giircistan
acisindan ihracattaki Onemini yitirdigini Meksika’nin ardindan yaklagik %310k
oranla 9. siraya geriledigini (29.8 milyon dolar-Giircistan kaynagina gore, 48.3
milyon dolar-Rus kaynagina gore), ithalatta da %6.8’lik oranla 5. siraya geriledigini
(426.3 milyon dolar-Giircistan kaynagina gore, 530 milyon dolar-Rus kaynagina
gore) gozlemleyebiliriz (gks.ru, 2009).

Rusya’nin en 6nemli ihracat iiriinleri petrol ve dogalgaz, metaller ve makine-
ulagtirma ekipmanlaridir. Rusya’nin en 6énemli ithalat Grlnleri ise makine-ekipman,
kimyasallar, metaller, gida-tarimsal iriinler ve tiikketim malzemeleridir. Rusya
Gurcistan’dan agirlikli olarak metaller, alkollii igecekler ve gida-tarim {iriinleri ithal
etmektedir. Gurcistan’in en onemli ihracat iriinleri ferro metaller, hurda metaller,
bakir, demir, altin, sarap ve alkollii icecekler, maden suyu, otomobil, ¢imento, findik
ve gubredir. Glrcistan’in en 6nemli ithalat {riinleri petrol ve tiirevleri, otomobil,
dogalgaz, elektronik iiriinler, tip malzemeleri ve bugdaydir. Giircistan Rusya’dan

petrol ve iiriinleri, dogalgaz, bugday, elektrik enerjisi ithal etmektedir (DEIK, 2008).

Dogrudan yabanci yatirim ¢ekme konusunda diisiik diizeyde olan Giircistan’a

yOnelik Rusya’nin yatirim planlar1 daha ¢ok enerji ve madencilik sektorleri izerinde
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olmustur. Rusya, Giircistan’a 6zellikle 2003, 2004 ve 2005 yillarinda sirastyla, 42,
43 ve 38 milyon dolarlik yatirnmlar gerceklestirmistir. 2006 sonrasi ise bozulan
iliskiler pek ¢ok alana yansidigi gibi Rus yatirimlarina da yansimistir. Bu sebepten
ozellikle 2007 ve sonrasinda Rusya Giircistan’a yonelik yabanci yatirim agisindan,
Cek Cumhuriyeti, Turkiye ve Hollanda’nin gerisinde kalmistir (Benli, 2006).
Giircistan ekonomisine yonelik ilk énemli Rus yatirimin1 Shevardnadze doneminde
2003 yazinda hisselerinin ¢ogunlugu Rus hiikiimetine ait olan UES (United Energy
Systems) yapmis ve Tiflis’teki elektrik-dagitim sirketi Telasi’yi ve Amerikan
menseli (AES) Gardabani Gii¢ Istasyonu’nu satin almistir. UES ayrica Khrami-1 ve
Khrami-2 adli hidroelektrik gii¢ istasyonlarminin isletme hakkini ve Saksusenergo
Ortak Girisimindeki %350’lik hissesiyle, Gircistan’daki 500 kw’lik enerji nakil
hattinin %50’sinin miilkiyetini kazanmistir. Mart 2005°te UES ve Gircl hikumeti
arasindaki goriismeler hizlandirilmis ve Rusya’nin Giircistan’daki diger dagitim ve
tiretim faaliyetlerinin miilkiyetine sahip olmasi goriistilmistir. Aynm yil
Vneshtorgbank Birlesik Giircistan Bankasi’nin %51°lik hissesine sahip olmustur.
Rus YevrAzHaolding de, manganez (reticisi Chiaturmanganetz ile Vartsikhe
sitketlerini 132 milyon dolara satin almistir. Manganez Giircistan’in en Onemli

ihracat kalemlerinden birini olusturmaktadir (Indans, 2007: 137).

Gazprom 2003 yilinda Giircistan’a yonelik ilk atagini1 gergeklestirmis ve Rus-
Amerikan ortaklifindan olusan Itera’ya ait olan gaz tagimacilik isini almistir. 1
Temmuz 2003 tarihinde Giircistan hiikiimetiyle Gazprom arasinda 25 yillik
isbirligini iceren bir memorandum imzalanmistir. Anlagsma, Glircistan’a dogalgaz
saglamayr ve Gazprom’un daha Once hi¢c yapmadigi gaz boru hatlarinin
rehabilitasyonunu da icermekteydi. Ocak 2005’te Gazprom Gircistan’in dogalgaz
boru hatlar sistemini 6zellestirme konusunda ilgisinin oldugunu ilan etmistir. Giircii
dogalgaz boru hatlar1 Giircistan’in ¢esitli bolgelerine ve Rusya’dan Gurcistan ve

Ermenistan’a dogalgaz akisini saglamaktadir (Indans, 2007: 138).
3.1.3. Rusya Federasyonu-Giircistan Askeri Iliskileri

SSCB dagilmadan 6nce Giircistan’da Transkafkasya Askeri Bolgesi (ZakVO)
birimleri, 19. Anti-Ugak Savunma Birlikleri ve 34. Hava Birlikleri yer almaktaydi.
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Ayrica Rus yonetimindeki sinir giivenlik gligleri, Karadeniz donanmasi gemileri, i¢
ve mustakil askeri birimler de bolgedeydi. Gircistan Transkafkasya’daki tum askeri
giiclerin merkezi karargahiydi. Giircistan ayrica cephanesi niikleer savas baslig
iceren 3 fiize tugayinin da merkez tssiiydi. SSCB’nin son dénemlerinde bile
Gurcistan’da 100.000 askerin gorev yaptig1 soylenmektedir. Rusya Federasyonu’nun
bagimsizligini ilanindan sonra eski Transkafkasya Askeri Bolgesi Birlikleri (ZakVO)
ve Glrcistan’daki diger askeri birlikler Rusya Federasyonu askeri giigleri haline
gelmistir. Isim olarak da Transkafkasya Rus Askeri Giigleri Grubu (GRVZ) adinm
almiglardir. Smir giivenlik giigleri ise, Rus sinir giivenlik giiciine ve Giiney Osetya

ile Abhazya’da yer alan barisgiicline donistiiriilmiistiir (Darchiasvili, 1997).

Gurcistan’da Gamsakhurdia’nin basta oldugu dénemde, Gamsakhurdia’nin
Gurcistan’da mevzilenen Rus askeri iislerine karsi olumsuz tavri netti. Rus askeri
giiclerinin iilkesindeki varligini bagimsizlikla bagdastiramadigini belirten milliyetci
lider, Rus askerlerini iggalci olarak nitelemistir. Gamsakhurdia Giircistan’in BDT ye
liye olmasini da istememistir. Ancak 1992 sonlarinda iilkesinde artan i¢ karisikliklar
ve silahli ayaklanmalar, Gamsakhurdia’nin BDT iiyeligine sicak bakmasina ve
giivenligini saglamak i¢in Transkafkasya Askeri Bolgesi’'nden askeri yardim almasi

gerektigini diisiinmesine neden olmustur (Darchiasvili, 1997).

Rusya Federasyonu ile Giircistan arasindaki askeri iligkilerin temeli, 3 Subat
1994 tarihli ‘Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi Antlasmasi’na dayanmaktadir. 1995
yilinda Chernomirdin ile Shevardnadze’nin imzaladig1 antlasma ile Rusya, Giircistan
topraklarinda 4 tane askeri iis” kurma hakkim elde etmistir. Tiflis’te Yeltsin-
Shevardnadze gorlismesiyle atilan imzalar sonrasinda Rusya’nin  Giircistan
ordusunun egitimini ve miithimmat ihtiyacin1 karsilayacagi da Rusya tarafindan

taahhiit edilmistir (Popyanevski, 2005). Bu anlagmay1 takiben Shevardnadze, Mart

Grinenca'ya gore bu islerin 8 tane faydas: bulunmaktadir. 1-) Giircistan'1 ele gegirmek isteyen
devletlere gozdagi verecek giic olmalart. 2-) Agresif bir devleti durdurabilecek kapasitede
olmalar1. 3-) Varliklar1 sayesinde Rusya'nin yeni ve pahali bir sinir yapmak zorunlulugundan
kurtulmasi. 4-) Islamiyet'e kars1 tampon gorevi gérmeleri. 5-) Gircistan'daki Rus askeri Gslerinin
varligi Ermenistan'in giivenligi agisindan da yararlidir. 6-) Varliklar1 dengeleyici bir unsurdur. 7-)
Giircistan'in ulusal ordu insasia yardimei olur. 8-) Varliklar1 Giircistan'da en az 8000 kisiye is
olanagi saglamaktadir. Robert L.Larsson, "Georgia's Search For Security", 2003,
htpp://www.gfsis.org

86


http://www.gfsis.org/

1994°te hem iilke i¢i glivenligi saglamak hem de Rus baskilarini bertaraf etmek i¢in
Gurcistan’in  BDT iiyeligini kabul etmistir. Shevardnadze, Abhazya Savasi
sonrasinda olusan kaotik ortamdan iilkesini kurtarmak ve diizeni saglamak i¢in adeta
‘yilana sarilmak’ durumunda kalmis ve boylelikle Rusya’ya yonelmistir. Ancak
Shevardnadze tamamen Rus yanlisi bir lider degildi; sadece realist biri olarak
tilkesinin i¢inde bulundugu durumu analiz etmis ve o donemde kendisine Rusya’dan
baska askeri destek saglayacak daha iyi bir alternatif olmadigini gérmiistiir.* Rusya
da Gircistan’in i¢inde bulundugu bu zor durumu degerlendirerek, Giircistan iginde
askeri giiclerini konuslandirma sansini yakalamigtir. SSCB zamanindan kalan dort
askeri Usslin (Vaziani, Gudauta, Batum ve Ahilkelek) 25 yillik yasal kullanim
hakkini elde etmistir. Bu donemde Rusya-Giircistan askeri iligkileri stratejik ortaklik
Ozellikleri tasiyan ve Giircistan’in kiigiik ortak olarak biiylik kuzey komsusunun
vesayeti altina girdigi bir iliski diizeyine erigmistir. Giircistan agisindan Rusya-
Giircistan arasindaki askeri iliskilerin gelistirilmesi konusundaki motivasyon,
yeniden Gurcistan’in toprak biitiinliigiinii saglayabilmekti (Darchiasvili, 1997).
Ancak Rus askeri varligimi bolgede istikrar1 saglayan degil de istikrarsizligin
devamini giidiimleyen bir unsur olarak degerlendirmek yanlis olmaz. Zira Abhaz-
Giircli Savagi’nda Rus askerleri Abhaz tarafina destek olmustur. Giircii tarafina gore
Rusya’nin Giircistan’daki askeri varligi Sovyet doneminin politik elitinin eski stil
fikriyatinin bir Ornegidir ve Rusya’nin Abhaz politikasiyla kombinasyonu da
Rusya’nin Transkatkasya politikasinin en “sinir bozucu” seklidir (Larsson, 2003).
Moskova ise Gircistan’daki Rus askeri uslerini, siyasal agidan istikrarsiz durumda

olan iilkenin istikrar unsuru olarak gérmektedir (Sarikaya, 2005:186).

Grcistan’da konuslanan Rus askeri iisleri konusu Rusya-Giircistan askeri

iligkilerinin 6nemli bir bolimiinii olusturmustur. SSCB zamaninda Giircistan’da var

Bu ddnemde Gircistan'a yonelik Bat1 ilgisi olduke¢a yetersiz ve pasifti. Shevardnadze ABD'nin
Giircistan'in toprak biitiinliigiinii saglamasi konusunda yardimeci olmadig: icin Rus yanlist bir
goriiniim sergiledigini agiklamistir. Ne zaman ki Bati'nin Giircistan'a yonelik ilgisi artti; o zaman
Gurcistan'in Rusya'ya olan bakisi degismistir. Leila Aliyeva, "Reshaping Eurasia: Foreign Policy
Strategies and Leadership Assets in Post-Soviet South Caucasus”, Winter 1999-2000 Berkeley
Program in Soviet and Post Soviet Studies, http://bps.berkeley.edu/publications/2000_01-alie.pdf

Gilircii tarafi tilkelerindeki Rus askeri iislerinin yarardan ¢ok Giircistan'a zarar getirdigini ve tehdit
yarattigint diisinmekteydi. Giircii hiikkiimetine gore Giircistan'daki Rus askeri Uslerinin gorev
tamimlar1 belli degildi ve higbir zaman net bir sekilde deklare edilmedi. Iki taraf arasinda gii¢
kontrol anlagmasi imzalanmig olmasina ragmen, Giircii hiikiimeti topraklarinda konuslanan Rus

*k
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olan uUsler, NATO’nun giliney cephesine karst bir savunma iissii olarak hizmet
vermekteydi. Bazi hesaplamalara gére SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rus Silahli
Kuvvetleri Gircistan’da yaklasik olarak 1600 tesis ve iissii devralmistir. 1995-1999
yillar1 arasi ise, Rusya’nin Giircistan’da sahip oldugu bu imkanlar1 yavas ve

isteksizce terk ettigi donemdir.”

17 Kasim 1999 tarihinde Istanbul’da gerceklesen AGIT Zirvesi’nde bir araya
gelen Rus ve Guircu yoneticiler Gircistan’da yer alan 4 Rus askeri dssinin
kapatilmas1 konusunda anlasmaya varmustir. ilk asamada Vaziani ve Gudauta’daki
isler en hizli sekilde kapatilacak; daha sonra en ge¢ Ekim 2007 itibariyle Ahilkelek
iissii, en ge¢ 2008 sonunda da Batum {issii kapatilacakti (Kakachia, 2008). 1 Temmuz
2001 tarihinde Rusya Vaziani ve Gudauta’daki dslerini AKKA™ (Avrupa
Konvensiyonel Kuvvetler Antlasmasi) sinirlarina uygun olarak gercekten de
kapatmigtir. Rusya iki {issii bosalttiktan sonra diger iki {isslin bosaltilmas1 konusunda
acele etmemistir. Rusya 11 ila 15 y1l arasinda bu iki iissii bosaltabilecegini ve s6z

konusu islemlerin 500 milyon dolara malolacagini belirtmistir. Rusya’nin bu islemi

askerinin tam sayisini bilmemektedir. Bunun diginda Giircii tarafi Rus askerlerinin iislerde ne tiir
isler yaptig1 konusunda giivenilir istihbaratlar alamamaktadir. Resmi Giircii goriisiine gére Rus
askeri Uslerinde gergeklesen silah ticareti ve su¢lularin Ruslar'dan istedikleri her tiirli silahi elde
edebilmesinin sebebi Rus askeri iisleri iizerinde yeterince denetim yapilamamasindan ileri
gelmektedir. (Pataria-Darchiasvili, 2003: 155)

1995 yilinda iki iilke arasinda geri ¢ekilme ile ilgili imzalanan anlagmay1r Duma onaylamamastir.
1990'armn ikinci yarisinda ise Rus Savunma Bakanligi geri c¢ekilme ve imkanlarin Giircistan'a
birakilmasi islemlerini hizlandirmigtir. 1997-1999 yillar1 arasinda askeri imkanlarin biiyiik bir
bolimii kapatilmis veya Giircistan'a devredilmis, 1999'da ise Rus Deniz Kuvvetleri ve sinir
kuvvetleri geri ¢ekilmistir. Buna ragmen Rus askeri geri ¢ekilisi alelacele olmus, askeri imkanlarin
bir kismu tahrip edilmistir. Giircistan'in s6z konusu imkanlar konusundaki kaybi 3 ila 10 milyar
dolar arasindadir. (Sokov, 2005)

“ Dogu ve bati bloklarindan 22 iilkenin 19.11.1990 tarihinde imzaladigi AKKA Antlagmasi, simdiye
kadar yapilan en teknik ve en kapsamli silahsizlanma anlagmalarindan biridir. Atlas
Okyanusu'ndan Urallar'a kadar uzanan cografi alan iginde 5 tiir silahta indirime gidilmistir. Tki
blokta da karsilikli olarak 20000 tank, 20000 top sistemi, 30000 zirhl1 arag, 6800 savas ugagi ve
2000 saldir1 helikopteri birakildi. Kita capinda bu genel siirlamanin yani sira belli bir bdlgeye
yigilmayr onlemek i¢in alt bolgesel ve ulusal tavanlar kondu. Ulusal tavani asan devletler bu
silahlar1 ya imha edecek ya da tavani agmayan iilkelere satacakti. Sovyet sonrast donemde Rusya
Federasyonu, Kafkasya'daki giivenlik kosullarini ileri siirerek bu bdlgede indirime gitmeyecegini
bildirdi. Mayis 1997'de yiiriirliige giren "Kanat Anlagsmasi" Rusya'nin bdlgedeki tavanlarini
yiikseltti. AGIT 1999 istanbul zirvesinde "Uyarlama Anlagmas1" yapilarak blok yapisi kaldirildi ve
yerine yalnizca bireysel iilkelerin tavani getirildi. Ulusal tavan bir iilkede bulundurulabilecek
maksimum techizat olarak tanimlandi. Ulkede bulunan yabanci kuvvetler de buna eklendiginde
iilkesel tavan olusacakti. Rusya 1999 tarihinde giincellenen AKKA'nin imzact devletler tarafindan
onaylanmamasi tizerine (Ukrayna, Belarus ve Kazakistan harig), 12.12.2007 tarihi itibariyle
AKKA Anlagmasi'mt askiya almistir. Baskan Putin ise aldiklart bu kararin ABD'nin Cek
Cumhuriyeti ve Polonya'da kurmak istedigi fiize savunma sistemlerine tepki oldugunu belirtmistir.
(Erdurmaz, 2009; Somuncuoglu, 2007)
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agirdan almasinin temel sebebi hald tam olarak Giircistan topraklarindan ayrilmak
istemeyisinden ve Rus askeri birlikleri olmadan Giircistan’da guvenligin
saglanamayacag diisiincesinden ileri gelmekteydi. Bunun disinda Rusya, isleri terk
etmesinin ardindan Giircistan’in Bat1 veya NATO {iyesi bir devlete {is vermesinden
korkuyordu. Bu konuda Rusya Gircistan’dan teminat istemistir. Giircistan lideri
Saakagvili de bagka hi¢bir devletin Glircistan’da {is sahibi olamayacagini
aciklamistir. Ama kapatilan Vaziani Ussii’niin Tiirkiye tarafindan modernize
edilmesi Rus tarafinda yeni bir soru isareti yaratmistir. Bunun disinda Rusya,
Ahilkelek ve Batum’daki slerini kapattiktan sonra bu iisleri birer anti-ter0r merkezi
haline getirmek istemistir. Ancak bu hedefine ulasamamistir. Giircistan’daki Rus
askeri Uslerinin kapatilmasi Giircistan’in gelecegi agisindan son derece Onemlidir.
Askeri tslerinin bir kismin1 bosaltmak suretiyle Rusya, 12 eski Sovyet devleti (3
Baltik devleti zaten yabanci devlet olarak goriilmektedir) arasinda Giircistan’in
nispeten “gercek-hakiki” bagimsiz bir devlet haline gelmesinde yardimci olmustur
(Sokov, 2005). Ama bilindigi gibi Rusya bu konuda son adimi atmakta tereddiit

icerisindedir.

Giircistan yonetimi Giircistan igerisinde yer alan Rus Baris Giigleri’nin Ulkeyi
istikrarsizliga siiriikkledigini ve iilke bu baris giiclerinden arinmadan Giircistan’in
toprak biitiinliigiiniin tam olarak saglayamayacagini diisinmektedir. Nitekim bu
goriisii destekleyen bir karar 18 Temmuz 2006’da Gircistan Parlamentosu’nda
alinmis ve onaylanan tasari ile Giiney Osetya ve Abhazya’da bulunan Rus Baris
Gugcleri’nin iilkeden ¢ikartilip yerlerine uluslararasi bir barig giiciiniin yerlestirilmesi
Ongoriilmiustiir (Karabayram, 2007:212). Rusya ise alinan bu parlamento kararina
ragmen Giircistan’da Baris Giigleri’ni konuslandirmayi siirdiirmiistiir. Rusya’ya gore
kendisi uluslararas1 anlagmalara uygun davranmakta ve bu anlagmalarin hiikiimlerine
uygun olarak gorevini icra etmektedir. Bugiin hala Rus baris gii¢leri Giiney Osetya
ve Abhazya’da gorev yapmaktadir. Ancak ge¢misle bugiin arasinda bazi farklar
vardir. Gegmiste Giircistan sinirlar1 igerisinde barisi saglamak adina Giiney Osetya
ve Abhazya’da gorev yapan Rus askerleri, bugun Gircistan’dan bagimsiz birimler

olan Giney Osetya ve Abhazya’nin barig ve gilivenliginden sorumludur. Rusya,
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Guney Osetya ve Abhazya’yr resmi devlet olarak tanidigindan dolayr bu bdlgelerin

statiisii de degismistir.

Ote yandan Gircistan Gil devriminin ardindan NATO™ ile iliskilerini
gelistirmekte ve iiyelik yolunda 6nemli adimlar atmaktadir. Giircistan’a gore NATO
tiyeligi siyasal ve giivenlik reformlar1 gerceklestirebilmek i¢in etkili bir arag ve
devletin insasinda 6nemli bir kilometretasidir (Yakobashvili, 2006). NATO uyesi bir
Gurcistan’in toprak biitiinliigiiniin korunmasinin daha kolay olacagini diisiinen Giircii
yoneticiler, bu sayede Giircistan {iizerindeki Rus baskisinin da azalacagini {imit
etmektedir. Gurcistan NATO dyesi olarak Rusya’nin Giircistan tizerindeki askeri
ihtiraslarin1 dengelemeyi ister. Bunun yaninda Giircistan’da anti-Rus politikalarin
bilingli olarak siirdiiriildiigiinii, anti-Rus bakis agisinin  NATO {iyeligini
hizlandiracagini diisiinenler de vardir (Sulaberidze, 2007:63). Giircii karar alicilarini
NATO’ya  yoOnelmelerinde  Rusya’nin  Giircistan’in  giivenligine  yonelik
politikalarindan duyduklar1 korku ve endige karisimi hislerin etkisi de vardir. NATO
ise Gdrcistan’in igerisindeki Abhazya ve Giiney Osetya sorunlari ¢6ziilmeden
Gurcistan’1 iiye yapmaya yanasmamaktadir. Giircistan son yillarda askeri egitim ve
muihimmat-ekipman agisindan NATO standartlarina yaklagsmis olsa da, NATO’nun
oncelikli sart1 ayrilik¢r sorunlarin ¢éziimlenmesidir. Agustos 2008’de gergeklesen
Giliney Osetya Savasi’nin Giircistan’in NATO iiyelik siirecini hizlandiracagini
diisiinenler vardir. ABD’nin uluslararas1 giivenlikten ve NATO Iliskilerinden
Sorumlu Bakan Yardimcist Alexander Wershbow, ABD’ye kendisini koruyabilecek,
gucld, egemen bir Gurcistan’in lazim oldugunu bu baglamda, Washington’un
Gurcistan’in NATO’ya iiye olabilmesi igin 6zel bir plan hazirladigini ve bu planin
Tiflis’in NATO tiyeligini hizlandiracagini belirtmistir (Seferov, 2009). Rusya ise,
Sovyet doneminden kalma giivenlik algisiyla soruna yaklagsmakta ve Giircistan’in

NATO iiyeliginin Rusya’nin giiney siirini tehdit edecegi diisiincesini tagimaktadir.

ABD, Giircistan ordusunun gelisimine yonelik olarak 2002 yilindan itibaren "Egit ve Donat
Programi"n1 ve 2005 yilindan itibaren "Destek ve Istikrar Programi"mi hayata gecirmistir.
Gilircistan ordusunda reform ve silahli gii¢lerine takviye ABD rehberliginde gerceklesmektedir.
Giircistan 2004 yilinda NATO iiyeligi 6ncesinde "Miistakil Uyelik Eylem Plam"n1 tamamlamustir.
Daha sonra da "Uyelik i¢in Eylem Plam"n1 (MAP) tamamlamaya ¢alismaktadir. 2005 yilinda
yayimmlanan Ulusal Askeri Strateji ve Ulusal Giivenlik Stratejisi, Giircistan'm Euro-Atlantik
diinyasina girme iddiasindan ve Rus politikalarimin Giircistan'in giivenligini tehdit eden temel
unsur oldugu belirtilmistir. (Nation, 2007).
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Yakin Cevresinde Giircistan’in  NATO {yesi olusu, Transkafkasya’da ve
Karadeniz’de NATO’nun ve Bati'nin etkisinin artmast demektir. Karadeniz
Gurcistan’in NATO iiyesi olmasiyla biiylik ol¢iide bir NATO denizi haline
gelecektir. Rusya tiim bu olacaklar1 ongorebildiginden dolayi, yillardir siirdiirdigti
Gircistan igerisindeki ayrilik¢1 hareketleri ve etnik kokenli ¢atigmalari destekleme
politikalarin1 hiz kesmeden siirdiirmektedir. Dondurulmus sorunlarin ¢6zUmUnu
geciktirerek veya c¢ikmaza sokarak Giircistan’in NATO iiyeligini engellemeye
calismaktadir. Ayrica Giircistan iginde Giiney Osetya’da 1500, Abhazya’da BDT
semsiyesi altinda bulundurdugu 3000 kisilik barig giiclerinin de devamliligini
saglayarak Giircistan’1 baska yonden sikistirmaktadir. Rusya, stratejik c¢ikarlart bir
yana, Transkafkasya’da temel giic olma hedefi ve bolgedeki giic dengelerinin
korunmasi gibi konular agisindan da Giircistan’m NATO iiyeligini kabul
etmeyecektir. Gdrcistan’m NATO iiyesi olmasi1 Transkafkasya’da dengeleri
degistirecektir. Bunun aksine Giircistan’in Rus askeri yoriingesine girmesi ise bolge
dengelerinin Rusya lehine degismesini saglar. Bolgenin giivenligi ile ilgili konular
artik tamamen Rusya’nin verdigi kararlar dogrultusunda ¢oziilecek duruma gelmistir.
Ayn1 zamanda Euro-Atlantik diinyanin Transkafkasya ve Orta Asya ile kurdugu

ekonomik baglantilarda ciddi kayiplara sebebiyet verebilecektir.

3.2. Rusya Federasyonu’nun Gdurcistan’in Sorun Alanlarina
Yonelik Politikas1

Gurcistan, Transkafkasya’da hegemon gi¢ olmak isteyen Rusya’nin
Transkafkasya’da kendi niifuzu altina alabilmek igin en fazla ¢aba sarf ettigi bu
sebeple siirekli baski altinda tuttugu devlettir. Rusya’nin Giircistan’1t hakimiyeti
altina almas1 demek, Transkafkasya’nin 2/3’Une hakim olmasi demektir. Giircistan
niifuz altina alindiktan sonra Azerbaycan’in da Rus etkisi altina alimmasi daha
kolaylasir. Giircistan tizerinde hakimiyet sadece Transkafkasya’da Rus kontollini
saglamakla kalmaz; aynm1 zamanda Kuzey Kafkasya’da Rusya’nin kendinden daha
emin davranabilmesini de saglar. Giircistan iizerinde Rus hakimiyeti ayrica; bolgede
Turkiye'nin ve Batinin etkinligini sinirlandirir, Rusya’nin enerji monopolii olmasini

kolaylastirir, Karadeniz’e kiyisi olan tek Transkafkasya devleti burasi oldugundan
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dolayr da, Karadeniz’de Rus etkinligini arttirtr, Rusya’nin Ermenistan’a ve
Ortadogu’ya baglantisin1 kolaylastirir(Rondeli, 2006:13). Giircistan ve Abhazya
Rusya’yr Transkafkasya’ya baglayan 6nemli karayollar1 ve demiryollarina sahip
oldugundan dolay1 da Rusya agisindan denetim altina alindig1 takdirde stratejik

avantaj saglar.

Rusya’nin Yakin Cevre anlayis1 vasitasiyla Transkafkasya’nin en etkili giicii
olmak, bolgedeki anlagsmazliklarin-¢atismalarin ¢6ziimiinde temel aktér olmak ve s6z
konusu cografyada yasayan devletlerle siyasi-ekonomik-askeri iliskilerini gelistirme
gibi hedefleri bulunmaktadir. Bu hedefleri gerceklestirmek icin Rusya bolgedeki
etnik-dini-teritoryal kokenli anlagsmazliklar1 koriikleyerek veya devam ettirilmesini
saglayarak, bolgede askeri varligini arttirmakta, sahip oldugu kaynaklarin da
yardimiyla Transkafkasya devletlerini baskis1 altina almaktadir. Giircistan 6rneginde
de bu politikalarin1 gergeklestirmektedir. Zira Giircistan’in karmasik etnik yapisi,
manipulasyona olduk¢a mdisaittir. Rusya Giircistan igerisindeki sorun alanlarini
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanarak Giircistan’1 giligsliz duruma diisiirmiistiir.
Nitekim Glircistan, toprak biitiinliigli ve ulusal giivenligine yonelik en ciddi tehditi
Rusya’dan algilamaktadir. Rusya’dan yana hissettigi saldir1 diirtiileri Giircistan’in
varligimi  ve egemenligini siirdiirme konusunda daha kararli davranmasini
saglamaktadir. Ulus-devlet biitiinliiglinii saglamakta zorlanan Giircistan careyi Bati
kampinda aramaktadir. Rusya’nin kiskacindan kendini kurtarmakta zorlanan
Giircistan, entegre olmak istedigi Bati diinyasiyla iligkilerini gelistirerek hem
tilkesinin refahin1 hem de giivenlik problemlerini ¢6zmeyi amaglamaktadir. Rusya da
Gurcistan’t Rus topraklarinin giineyinde Euro-Atlantik kuruluslara tiye bir devlet
olarak gormek istememekte, 6zellikle de, NATO uyesi Gircistan’in Rusya’nin ulusal

giivenligi icin ciddi tehlike yaratacagini diisiinmektedir.

Rusya Gircistan’in kendi ayaklar1 iizerinde durmasinda yardimci olacak
yapici bir rol oynamak istememektedir. Bununla birlikte Rusya Gurcistan’t kendi
haline birakmayi1 da diisiinmemektedir. Sadece Rus uydusu bir devlet olarak Rus
c¢ikarlarina hizmet etmesini amaglamaktadir. Ote yandan Rusya Giircistan’1 kendi

yorungesine cekecek eylemlere yonelmek yerine, Gurcistan’in igyapisindaki
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carpikliklar ve karisikliklardan yararlanarak komsusunu istikrarsizliga ve fakirlige
stiriikliiyerek kendisinden iyice uzaklagtirmaktadir. Yani kisacast Rusya Giircistan’
etkileyecek yeni bir siyasal-ekonomik alternatif model sunamamaktadir. Rusya zayif
komsusunun istikrarli, isleyen bir ekonomiye sahip demokratik bir devlet olmasini da

istememektedir (Rondeli, 2006).

Giircistan igerisindeki Gliney Osetya, Abhazya, Acaristan, Cevahati, Ahiska
Tirkleri ve Pankisi konularinda Rusya’nin farkli politikalar1 olmustur. Rusya’nin
Giircistan politikasin1  genel olarak degerlendirdigimizde Glircistan’in  toprak
biitiinliglinii 6nemsemeyen, iilke icindeki ayrilik¢i hareketleri destekleyen, iilke
icinde yasayan Rus halklarinin haklarimi gozeten ve tabii ki Rusya’nin
Transkafkasya’daki ¢ikarlarini1 ve bolge dengelerini dikkate alan bir anlayis1 goze
carpmaktadir. Bununla birlikte iilke i¢inde askeri varligini ne sebeple olursa olsun
stirdirmeyi amaglamaktadir. Rusya’nin Giircistan iizerindeki ayrilikgi (separatist)
politikalarinin anlamimin Gurcistan’t denetim altinda tutmak oldugunu diisiinenler
vardir. Rusya’nin bakis agisina gore Gilircistan’in tek basina var olmak icin yeterli
kudretinin olmamasi ve giivenilirlikten uzak bir {ilke olmast Rusya’nin Giircistan’da
Ozellikle Abhazya ve Guney Osetya’da ayrilik¢iligi desteklemesinin nedenleridir
(Matsaberidze, 2007: 68). Rusya’nin Giircistan igindeki etnik catigmalara yonelik
celiskili-degisken bir politika izlemesinin sebeplerini Rusya Federasyonu’nun ic
dinamiklerinde ve Gurcistan’in Rusya’ya yonelik politikalarinda da aramak gerekir.
Rusya’nin  Giircii-Abhaz ve Gurci-Oset catismalarina yonelik politikalarini
sekillendiren bir diger 6nemli faktor de Giircistan’in hayati derecede 6nemli, stratejik

bir askeri ve ekonomik niifuz alan1 olmasidir (Demirag, 2008:51).
3.2.1. Rusya’nin Abhazya Politikasi

Rusya Federasyonu’nun Abhazya ve Giiney Osetya politikalar1 paralellik
icermektedir. Zira Gurcistan’in en onemli iki sorunlu bolgesi olan Abhazya ve
Giliney Osetya yillardir bagimsizlik konusunda iddialarini = siirdiirmekte ve
bagimsizlik yolunda Rusya’nin destegini almaktadir. Tarihten gelen Rusya ile
miittefiklik anlayis1 bugiin Abhazya ve Giiney Osetya icin gecerlidir. Giircistan,
Abhazya ve Giney Osetya icin her zaman Rusya’dan daha tehlikeli olarak
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algilanmistir. Abhazya SSCB heniiz dagilmadan 6nce 1990 yilinda bagimsizligini
ilan etmis ve kendini Glircistan’dan bagimsiz bir SSCB Birlik Cumhuriyeti olarak
adlandirmistir. Agustos 1992°de Gurcistan’in askeri gii¢ kullanarak Abhazya’yi
yeniden kendi topraklarina katma g¢abasi karma bir Kafkas ordusu ve Rus destegi
sayesinde puskiirtiilmiistiir. “Rusya, Abhazya’nin bagimsizligina o donem destek
vermemistir zira kendi topraklari igerisindeki Cecenler de benzer taleplerle
ayaklanmistir. Bu nedenle 26 Kasim 1993’te Abhazya’nin bagimsizlik ilanin1 Rusya
kimamustir.” (Capraz, 2006: 130). Rusya Abhazya sorununa pek ¢ok acidan miidahil
olmustur. Rusya savasa gayri resmi agidan olarak dahil olmus; bolgedeki Rus gligleri
ayrilikct yerel kuvvetlerle isbirligi icine girmis ve merkezdeki Rus iistlerinin
emirlerinden bagimsiz bir sekilde hareket etmislerdir (Jackson, 2003: 114). Rusya,
savag sonrasi barig miizakerelerine ise ana aktor olarak katilmistir. Arabulucu
sifatiyla bu anlagsmazligin kendi istedigi sekilde sonu¢lanmasi yoniinde ¢aligmistir.
Ateskes anlagmasinin uygulanirligini kontrol i¢in bdlgede gorevlendirilen BM
Gozlemci Heyeti UNOMIG disinda Rusya Abhazya ve Giircistan’1 ayiran siira Rus
askerlerinden olusan BDT Baris Giicii Birlikleri’ni yerlestirmeyi basarmustir.
Boylece Rusya Gircistan’da sahip oldugu 4 askeri iisse ek olarak 2500 kisilik BDT
askeri giiciiyle bolgedeki askeri varligini pekistirmistir. Rusya’nin Abhazya politikasi
zamanla c¢ikarlarima bagl olarak degiskenlik gostermistir. Rusya Giircistan’t BDT
iyesi yaptiktan sonra Rusya-Glrcistan arasi iliskiler goreli olarak daha iyi bir
konuma gelmistir. Rusya’nin Abhaz politikasindaki degisimin bir diger nedeni
Cecenistan sorununa yonelik muhtemel Abhaz politikasindan duyulan endisedir.
Abhaz-Giircli savasinda Cegenler Abhazlar’a destek vermistir. Cegenistan-Rusya
savaginda da benzer destegi Abhazya’nin Cegenler’e verebilecegi ihtimali iizerine
Rusya Abhazya’ya daha farkli davranmaya baglamistir. Bu degisimin bir diger
nedeni de Rusya’nin, her ne kadar ¢ikarlar1 dogrultusunda yerel giigleri kullanmay1
tercih etse de, genel olarak dis politikada devlet diizeyindeki aktdrleri muhatap
almay1 tercih etmesidir. Ocak 1996’da Rusya- Giircistan arasinda Bakii petrollerinin
Novorosisk Limani’na Abhazya iizerinden gegecek bir boru hattiyla ulastirilmasi

konusunda yapilan goriismelerde Rusya, Giircistan’in Abhazya’da egemenligini
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tekrar tesis etmesi i¢in yardimda bulunabilecegini pazarlik kozu olarak kullanmistir.”
Gurcistan’in 1996 yilinda Abhazya’ya yonelik ambargo kararint BDT catis1 altinda
aldirmasina Rusya karsi ¢ikmamustir. BDT iilkeleri de bu karar1 kabul etmistir.
Ambargo karar1 Gilircistan’in ¢ikarlariyla Rusya’nin ¢ikarlarinin ortiistiigi ender
durumlardan biridir. Rusya’nin Abhazya sorunun ¢éztiimiiyle ilgili olarak uluslararasi
aktorlerle bir anlamda rekabet icinde oldugu goriilmektedir. BM, AGIT ve
Gurcistan’in Dostlar1 Grubu ¢ergevesinde sorunun ¢odziimiine yonelik yiiriitiilen
caligmalarda net sonuglar alinamamistir. Bunda hem Rusya’nin hem de diger biiyiik
devletlerin ¢ozlim siirecinin uzamasindan faydalanma cabalar1 ve sorunun ¢6zumunu
gercekten isteyip istemediklerinin muglakligr gibi faktorler etkilidir. Sorunun uzun
yillardir ¢ozlilemeyisinin temel sebebi budur. Rusya ise sorunun tamamen kendi
insiyatifi ve Onderliginde c¢oziilmesini temel ama¢ edinmistir. Rusya, ayrica
Abhazya’nin statiisliniin ne olacagi konusunda yapilan goriismelerde de arabulucu
olmus ancak bu konuda net bir politika tiretmemis ve pek ¢ok konu gibi bu konu da
¢Ozlimsiiz kalmistir. Dolayisiyla zaman zaman Abhazlar’in zaman zaman ise Giircli
tarafinin  statii  konusunda Rusya’ya gelip fikir danismalari, konfederasyon-
federasyon tartigsmalar1 pek bir sey ifade etmemis, bir anlamda havada kalmistir.
Rusya’nin Abhazya’nin statiisii konusundaki birincil hedefi uzun yillar oldugu gibi
¢oziimsiiz bir sekilde Giircistan-Abhazya-Rusya ekseninde c¢ozilmeye muhtac bir
sekilde bekletilmesiydi. Bu olmaz ise Abhazya’nin bagimsizlig1 yine Rus ¢ikarlariyla
ortiisen bir ¢oziimdiir. Clinkii Giircistan’in parcalanmasina hizmet eder. Abhazya’nin

tekrar Glrcistan igerisine entegrasyonu ise Rusya’nin istedigi son ¢oziim seklidir.

Putin doneminde Rusya’nin Abhazya politikast 2000°1i yillarda Rusya’nin
Transkafkasya ve Giircistan politikalara uygun olarak giincellenmistir. Ozellikle
Gurcistan’da 2004 itibariyle basa Saakagvili’nin gelmesi ile Rusya Abhazya kartini
yeniden oynamaya baslamistir. Rusya bu donemde de oOnceligi ulusal giivenlige

vermistir. Rusya bu anlamda bdélgedeki askeri varligini siirdiirmeyi hedeflemistir.

Subat 1996'da Rusya Savunma Bakani Grachev, Giircistan't anlagmay1 kabul etmeye zorlamak igin
Abhazya kartint oynamustir. Grachev Abhazya'daki Rus baris giiglerini geri cektikleri andan
itibaren Abhazya'nin tekrar eskisi gibi ¢atigsma alanina donecegi tehditinde bulunmustur. Rusya ve
Giircistan daha sonra boru hattt konusunda anlagsmigtir. Rusya ve Giircistan'n bu dénemde
uzlagmasi, Abhazya agisindan iyi olmamis ve 1990'larin ikinci yarisindan itibaren Abhazya
ambargoyla miicadele etmek durumunda kalmistir. Demirag, 2008: 53
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Bunun disginda Abhaz vatandaslarin biiylik bolimiine Rus pasaportu verilerek,
onlarin ayn1 zamanda Rus vatandasi olmalar1 saglanmistir. Bu politika gelecekte
Abhazya’ya yapilabilecek olasi bir Giircistan askeri miidahalesine karsi Rusya’nin
miidahalesini mesru kilacak bir dayanak olacaktir. Rusya Abhazya’nin siyasi
hayatin1 da etkileyen bir pozisyondadir. 1990’11 yillarin bagindan beri Abhazya’da
devlet bagkanlar1 agirlikli olarak Rus yanlisiydi. 2004 yilinda yapilan devlet
baskanligi secimlerinde de Rusya, Rus yanlis1 Hacimba’y1 desteklemistir. Ancak
rakibi Bagaps’in se¢imi kazanmasinin ardindan Abhazya’ya yonelik baskilar artmis
ve secim tekrarlanmistir. 2005 yili baglarinda gergeklesen ikinci se¢ime birlikte giren
Bagaps ve Hacimba oylarin cogunlugunu alarak yonetime gelmistir. Bagaps Baskan,
Hacimba da onun yardimcisi olmustur. Hacimba’nin yonetime girmesi ile Rusya
Abhazya yonetiminde dengeleri korumustur. Su da bir gercek ki, Abhazya’nin bu
tarihten sonra yasayacagi tecriibeler, Bati yanlist Bagaps’in bu tutumundan
vazgecerek Rus yanlisi bir karaktere doniismesini tetikleyecektir. Bunda
Abhazya’nin tekrar Giircistan hakimiyetine girmektense en azindan bagimsiz ve Rus
niifuzunda olmay1 tercih etmesinin rolii de vardir. Mart 2008’de Rusya 12 yildir
siren BDT’nin Abhazya’ya yonelik ambargosunu kaldirma kararii almistir.
Rusya’nin bu politikasini Kosova’nin bagimsizligr ve Giircistan’in NATO {iyelik
siirecini hizlandirmasiyla irtibatlandirmak miimkiindiir. Rusya bunu hem Bati’y1
dengelemek hem de Gurcistan’in NATO iiyeligini frenlemek i¢in yapmustir. Rusya
Abhazya ile ekonomik, siyasal ve kiiltiirel igbirligini tekrar tesis ederek, bir bakima
Abhazya’y1 resmi olarak taniyabileceginin sinyallerini vermistir. Bu kararin ardindan
Abhaz tarafinin arkasinda Rusya’nin durmasimin verdigi rahatlikla, bagimsizlik i¢in
kendilerine olan giiveni artmis ve Giircistan’in statii ve diger konularla ilgili barig
planini miizakere etmemistir. 16 Nisan 2008’de Vladimir Putin Dasisleri
Bakanligi’na verdigi emir dahilinde Abhazya ve Giiney Osetya’da yasayan Rus
vatandaslarinin haklarmi, ozgiirliikklerini ve legal ¢ikarlarin1 koruma amaglh genis
capta bir savunma ve yardim mekanizmasi kurulmasini istemistir.” Giircii tarafi, bu

politikalarla Gurcistan-Abhazya ve Glrcistan-Giiney Osetya iliskilerinde Rusya’nin

*

Bu yeni politika ile otonom bdlge liderleriyle Rus hiikiimeti arasindaki baglar1 kurumsallastirma
cabasi da planlanmisti. Bu politika ayrica Rusya ile Abhazya ve Giiney Osetya arasinda ticari,
sosyal, bilimsel, enformasyon, kiiltiir ve egitim acilardan isbirliginin organize edilmesini de
icermekteydi. (Markedonov, 2008: 7)
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tarafsiz bir aract olmaktan ziyade, catigmanin tarafi oldugunu belgeledigini
diistinmektedir (Gegeshidze, 2008: 13). Rusya iki tarafli ¢alismalarini siirdiirmekte;
bir yandan Abhazya’yi ¢esitli tesviklerle yanina ¢ekmeyi planlamakta, 6te yandan ise
Gurcistan’in bolgede giic kullanmasina sebep olabilecek olaylarin altyapisini
hazirlamaktaydi. Nitekim Gurcistan’mm bu manipulasyonlara kapilarak Agustos
2008’de Giiney Osetya’ya harekata girismesi ve bu savasin Abhazya’ya sigramasi
sonucu bolgedeki statiiko tamamen degismistir. Savasin Giiney Osetya’dan
Abhazya’ya sigramasi Rusya’nin ¢ikarlarina hizmet etmistir. Abhazya’nin da
miicadeleye girmesi Rusya acisindan 6nemli bir kazanim olmustur. Savasin pek ¢ok
acidan galibi Rusya olmustur. Abhazya konusunda elde ettigi sonuclar arasinda en
onemlisi, 1993 yilindan beri Abhazya’da yer alan BM Gircistan Gozlemci Giicl’nin
(UNOMIG) Abhazya’daki varliginin fiilen sona ermesidir. 16 Haziran 2009 tarihinde
BM Givenlik Konseyi’nde Gurcistan’daki BM Go6zlemcileri’nin gorev surelerinin
uzatilmasiyla ilgili tasarida Rusya veto hakkini kullanarak, BM’yi boOlgeden
uzaklagtirmayi basarmistir.” Rusya UNOMIG’in geri ¢ekilmesiyle bolge sinirlarini
koruma gorevini tek bagina iistlenme hakkini elde etmistir. 30 Nisan 2009 tarihinde
Rusya-Abhazya-Giiney Osetya arasinda imzalanan ““Deviet Simirlarini Korumak Igin
Ortak Cabalar Antlasmasi” adli mutabakat ile Rusya, Abhazya ve Giiney Osetya’nin
Gircistan ile olan sinirlarini koruma gorevini iistlenmistir.** Bu antlasmanin anlami
sudur: ‘Eger Giircistan ileri bir tarihte Abhazya veya Giiney Osetya’ya saldirirsa
karsisinda Rusya’y1 bulacaktir.” Rusya bu antlasma ile Abhazya ve Giiney
Osetya’nin smirlarmin ve toprak biitiinliigiiniin hukuki anlamda garantorliiglini
iistlenmis oluyordu. Bdylece Rusya Abhazya ve Giiney Osetya’daki Rus halkin
giivenligini korurken, Giircistan’in glivenligini tehdit eder duruma gelmistir. Ayrica
Rusya’nin Giircistan’da elde ettigi bu konum, Giircistan’in igiglerine karigabilmesini

de saglayacaktir. 19 Mayis 2009 tarihindeyse Rus ordusunun 7.iissiliniin Abhazya’nin

BM Giivenlik Konseyi'ne sunulan ve aralarinda Tiirkiyenin de bulundugu 7 iilke tarafindan
hazirlanan gozlemcilerin gorev siiresinin uzatilmasi tasarisinda "Giircistan'in toprak biitlinliigi
korunacak" ifadesi yer aldig1 igin Rusya'min veto ettigi agikland1. "Kafkasya Istikrar Platformuna
Rusya'dan Veto", Hirriyet Gazetesi, 17.06.2009

Sinirlar1 Rus federal istihbarat-giivenlik servisi FSB'nin koruyacag belirtilmistir. Fehim Tastekin,
"Rusya'nin Yeni Fiili Sinirlar ve Abhazya'nin Bagimsizlik Sancist",
htpp://www.ajanskafkas.com/haberdetay,22027.htm

*k
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Gudauta™ kentinde, dérdiincii tissiiniin de Giiney Osetya’nin baskenti Tshinvali’de
kurulmasi yoniinde anlagsma saglanmistir. Ayrica Gliney Osetya’nin Cava bolgesinde
bir kara (issii ve Abhazya’nin O¢amgira limaninda 5 Rus savas gemisinin, 10 Abhaz
savag gemisinin demirlenebilecegi deniz iissliniin kurulmasi karar1 alinmistir. Rusya
bahsi gecen iislerde 49 yil kalma hakkini elde etmistir.” Ozellikle Rusya’nin deniz
tissii olarak kullandig1 ve 2017 yili itibariyle anlagmasi sona erecek olan Sivastapol
limanim1 ikame edecek olan Oc¢amcira limanmma Karadeniz filosunun bir kismi

tasiacaktir.
3.2.2. Rusya’nin Giiney Osetya Politikasi

Rusya’nin Giiney Osetya politikas1 da Abhazya politikas1 ile benzerlikler
tagimaktadir. Giiney Osetya’nin Abhazya’dan tek farki Rusya sinirlari igerisinde yer
alan Kuzey Osetya ile birlesme arzusudur. Rusya ise uzun siire birlesmeye ve
giineyden kuzeye goce karsiydi. Bilakis, Giiney Osetya sorununun Giircistan
igerisinde, ‘sorun’ olarak varligini siirdiirmesinden yanaydi. 1992 yilinda Giircistan-
Giliney Osetya Savasi’na Rusya’nin miidahalesi Rusya’nin ulusal ¢ikarlariyla
iliskilendirilmelidir. Bolge ¢atismalarinin Rusya Federasyonu igerisindeki birimlere
de yansima ihtimali Rusya’y:r lirkiitmiis ve harekete gecirmistir. Giivenlik faktorii
yine devreye girmistir. Bolgenin istikrarsiz bdlge Cegenistan’a olan yakinligr da
Rusya’yr diisiindiiren bir bagka etkendir. Savasin sonucunda bdlge giivenliginin
garantdrii olarak Rus, Giircii, Oset ve AGIT temsilcilerinden olusan ‘Ortak Baris

Grubu’ kurulmustur. Rusya-Giiney Osetya arasindaki iligkilerin ekonomik boyutu

Guduata yakinlarinda Bombara hava issiinde Rusya c¢esitli tiplerde savas ugaklarini
konuslandirmaya baslamistir. 4 km kadar piste ve gerekli diger altyapt ve donanima sahip
Bombara iissii, Transkafkasya'nin en 6nemli askeri isleri arasindadir. Uzun pistinin deniz sahiline
100 metre yakin olmasi, savas ucaklarinin algcaktan havalanmalarint sagliyor ve boylece kalkislarin
ilk safthalarinda radarlar tarafindan tespit edilmeleri imkansizlasiyor. Bu sebeplerden dolay:
Bombara Ussii oldukca stratejiktir. (Ertan, 2009).

Abhazya ve Giliney Osetya'da baglarda 3700'ser asker yerlestirilmesi diisiiniildiiyse de Rus askeri
yetkililer bu sayinin her bélge i¢in 1600-1700 civarinda tutulacagini belirtmistir. Giircii tarafi ise
1993'teki Abhazya Savasi'ni bitiren ve Abhazya'da en ¢ok 3000 asker bulundurulmasini 6ngéren
1994 tarihli Moskova anlagmasmin ¢ignendigini savunmustur. (Tastekin, 2009), Rusya
Genelkurmay Bagkani Sergey Makarov bdlgeye yerlestirilmesi planlanan Rus askeri ile ilgili
indirime gittiklerini, Abhazya ve Giliney Osetya'ya toplam 3 bin 400 asker yerlestireceklerini
kaydetti. Daha 6nce toplamda 4 bin 800- 5 bin civarinda asker 6ngordiiklerini kaydeden Makarov,
"Savas sonrast 6ngoriilen rakamda degisiklige gittik. Modern silahlarla donatilmis her bir bdlge
icin bin 700 askerin yeterli oldugunu disiiniiyoruz." degerlendirmesinde bulundu. (Akt. Akkan,
2009)
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cogunlukla Ergneti Pazar araciligiyla yapilmaktaydi. Rusya-Giiney Osetya arasinda
yapilan kacak¢iligin merkezi olarak bilinen pazarin Saakasvili iktidar1 tarafindan
kapatilmas1 Oset halkinin biiyiik tepkisini ¢ekmistir. Pazarin kapatilmasiyla Gliney
Osetya’nin Rusya’ya olan ekonomik bagimliligi daha da artmistir. Gliney Osetya
lideri Kokoity’nin devlet politikas1 Rusya ile Giiney Osetya’y1 birlestirmekti. Bunu
gerceklestirmek icin parlamento karari aldirmistir. Ancak, Rusya Federasyonu ve
Duma bu karara ve kendilerine yapilan bagvurulara temkinli yaklagsmis, net bir cevap
vermekten kaginmislardir. Bunda Giiney Osetya’y1 Rusya’nin gergekten i¢ine almak
istememesinin etkili oldugu ortadadir. 2004 yili yazinin Giiney Osetya agisindan
catismalarla ge¢mesi Giircii hiikiimetinin harekete ge¢mesine neden olmustur.
Gurcistan bolgedeki istikrarsizligin stirekliligini bolgede konuslanan Rus Barig
giiclerine baglamaktaydi. Rus Baris giiclerinin yerlerine uluslararasi bir baris
glicinin gecmesi Gurcistan’in hedefi olmustur. Giiney Osetya tarafi ise Rus
garantorliigiinden memnundu. Rusya’nin da bolgede sahip oldugu bu avantaji bile
bile terk etmesi beklenemezdi. Dolayisiyla Giircistan hedefine ulasamamustir.
Gurcistan’in Giiney Osetya yonetimi i¢in kendi aday1 olan Sanakoyev’i sunmus ve
Rus yanlist lider Kokoity’i dengelemeyi hedeflemistir. Rusya’nin Giircistan’in bu
hamlesine kars1 Kokoity’e olan destegi devam etmistir. Kokoity hiikiimetinin 2006
yilinda yaptirdigir bagimsizlik referandumuna halkin %99.8’1 olumlu oy vermistir.
Glney Osetya’nin bagimsizligint Batidan higbir devlet ya da oOrgiit tanimamustir.
Rusya da bu konuda uzun zamandir siirdiirdiigii politikayr bozmayarak Giiney
Osetya’yr tanimamistir. Ancak, Mart 2008’de Abhazya’ya ambargoyu kaldirmasinin
ardindan bu iilkeyle ekonomik, kiiltiirel, siyasi iligkilerini gelistirmeye basladig1 gibi
GUlney Osetya icin de benzer adimlar atmstir. Hem Abhazya hem de Giiney Osetya
ile diplomatik iligkilerini gelistirmistir. Bu durum pek ¢ok otorite tarafindan Abhazya
ve Glney Osetya’nin Rusya tarafindan taninacagina dair bir isaret olarak
algilanmigtir. Bunun disinda Rusya, Giiney Osetya-Giircistan arasinda pamuk
ipligine bagl iliskilerin bozulmasi i¢in provokatif her tiirlii eylemi destekleyerek,
Gurcistan’in Giiney Osetya i¢in gii¢ kullanmasina zemin hazirlamigtir. Giircistan
Agustos 2008’de Giliney Osetya’ya girdikten sonra da, Rusya devreye girmis ve
savagin seyrini degistirmistir. Rusya bolgede yasayan Rus pasaportlu vatandaglarin

giivenligini koruma kisvesi altinda gergeklestirdigi operasyonla bdlgede statiikoyu
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degistirmistir. Rusya’nin bu reaksiyonunun biraz emperyal biraz da hegemonik bir
diirtiden kaynaklandig1 sdylenebilir. Savas sonrast Giiney Osetya ile Abhazya’nin
Rusya tarafindan resmi olarak taninmasi1 ve Giircistan’da sinirlarin degismesi
Rusya’nin Giircistan politikasinin bir eseridir. Savas sonucu Giiney Osetya ve
Abhazya’da Rus askeri birlikleri varliklarin1 saglamlastirmis ve Rusya bolgede iki
uydu devlete sahip olmustur. Rusya Giircistan karsisinda askeri agidan tartismasiz
olarak Ustlindl. Gilrcistan’in uzun zamandir topraklarina yeniden entegre etmek
istedigi Guney Osetya’y1 diplomasi yoluyla ikna etmeyi basaramayip gii¢ kullanarak
geri kazanma politikasi, Rusya’nin gii¢ politikas1 duvarina ¢arpmistir. Rusya bolgede
temel giic oldugunu ispatlamak i¢in tekrar giic politikas1 uygulamak durumunda
kalmistir. Mesrulugu tartisilsa da uygulanan gili¢ politikast Rusya’nin bolgede
kurmayr uzun zamandir istedigi ‘agirligimin hissedilmesi’'ne yardim etmistir.
Giircistan icerisinde 1999 yilindan itibaren kaybetmeye basladigi askeri varligini
(kapatilan 4 {iis) yeniden yeni iisler kurarak geri kazanmistir. 30 Nisan 2009’da
imzalanan sinirlar1 koruma anlagmasiyla Giiney Osetya sinirlar1 ve toprak biitiinliigi
Rusya tarafindan garanti altina alinmistir. Baskent Tshinvali’de bir Us ve Cava
bolgesinde elde edilen kara Ussi Rusya’nin Giiney Osetya’da sahip oldugu

avantajlardir.
3.2.3. Rusya’nin Acaristan Politikasi

Rusya’nin Acaristan politikas1 Rusya’nin Giircistan igerisindeki diger sorun
alanlarmma nazaran daha yumusak olmustur. Acaristan, elde edilen sonuclara
bakildiginda mutlu sonla biten ve sorun alani olmaktan c¢ikan tek Giircii sorun
alamdir. Acaristan’1 13 yil yoneten Abashidze’nin diger Gilircii bolgelere nazaran
bagimsizlik gibi bir iddias1 yoktu. Ama Acaristan’t merkezi yonetimi fazla dikkate
almadan diledigi gibi yonetmistir. Abashidze Giircistan merkezi yonetimine kars1 bu
konuda Turkiye ve Rusya’yr da arkasina almis goriiniiyordu. Rusya Acaristan’da
askeri varliga sahipti. Bolgedeki Batum Rus askeri {issii 2007 yili sonlarma dogru
kapanana kadar Rusya bolgede caydirici olarak varligini siirdiirmiistiir. Saakasvili
yonetiminin iktidara gelmesinin ardindan Acaristan’daki yonetimi dizgine getirme,

eger bu gerceklesmezse degistirme politikasina hiz verilmistir. Mayis 2004’te
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Abashidze’nin istifaya zorlanarak yonetimden diisliriilmesi karsisinda Rusya’nin
herhangi bir girisimde bulunmamas: sasirtict olmustur. Aslinda sdylemler
bakimindan Acaristan’1 destekleyen Rusya, Abashidze’nin Saakagvili’yi Acaristan’a
sokmamasini ve bolgedeki mali akimlar1 kontrol altina almasi gibi eylemlerini hakli
gostermeye calismistir. Ancak sorunun ¢oziim asamasinda Rusya aktif olmamustir. -
gayriresmi olarak Moskova Belediye Baskan1 Yuri Lujkov’un Gircistan-Acaristan
arasindaki arabuluculugunu hesaba katmazsak-(lzvestia, 2004). Rusya’nin
Gurcistan’la ilgili bir sorun alan1 hakkinda ilk kez “Gircistan’mn kendi i¢ sorunu’
seklinde yaklagiminin sebebinin Rusya-Giircistan arasinda o donem yasanan kisa
streli “cikar uyumu’nun etkisi oldugu sdylenmektedir. Bunun disinda Rusya’nin
Acaristan’da net bir ¢ikarinin olmadigi ve Abashidze yOnetiminden memnun

olmadig tezleri de diisiiniilebilir.
3.2.4. Rusya’nin Cevahati Politikas1

Rusya’nin Cevahati politikasin1 Ahiska Tiirkleri’nin vatanlarina geri donme
cabalar1 konusundaki bakis agisiyla irtibatlandirmamiz miimkiindiir. Samsthe
Cevahati’nin Rusya agisindan stratejik bir 6nemi vardir. Samsthe Cevahati
bolgesinin resmi bir 6zerklik statiisii yoktur. Bolge Rusya ile Ermenistan arasinda
baglantiy1 saglamasi agisindan 6nemlidir. Hele ki Giiney Osetya’nin da Rus etkisi
altina girdigi diisiiniiliirse, kurulmas1 muhtemel Kuzey Osetya-Giiney Osetya-I¢
Kartli-Samsthe Cevahati-Ermenistan hatti Rusya-Ermenistan ekonomik iliskilerini
pozitif yonde etkilyebilir. Rusya Samsthe Cevahati bolgesinde Ahilkelek’te askeri
{isse sahipti. Us bolge halki i¢in ekonomik ve giivenlik acisindan énemliydi. Haziran
2006’da iissiin kapatilmas1 karar1 bolge halkinda hayalkirikligi yaratmistir. Samsthe
Cevahiti Ermenileri, bolgede Rus askeri iisstiniin varligini Tiirkiye’den gelebilecek
bir saldirtya karsi caydirict unsur olarak gérmekteydi. Ozellikle Ahiska Tiirkleri’nin
Turkiye’nin de yardimlariyla bdlgeye dondiiriilmesi ve sonrasinda bolge
demografisinin Ahiskalilar lehine arttirilmasi ve Ermeniler’in azinlik durumuna
diisecegi korkusu Cevahiti Ermenileri’nin bilinglerine islemistir. Ahiska Tiirkleri
SSCB yillarinda Rusya agisindan ‘gézden ¢ikarilmis bir topluluk’tan 6teye bir anlam

ifade etmemekteydi. Ahiska Tiirkleri’nin Sovyet doneminde yasadigi iki Onemli
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stirgiin Ahiskalilar’in Rusya’ya yonelik bakisini sekillendirmistir. Dolayisiyla
Ahiskali-Rus iligkisindeki bakis agilarinin tarihsel altyapisi bugiine 151k tutmaktadir.
Rusya Samsthe Cevahati bolgesine Ahiskalilar’in geri dondiiriilmesi projesine iki
farkl sekilde yaklasabilir. Birincisi Transkafkasya’daki asil miittefiki Ermenistan’in
akrabalarinin yasadiklar1 bolgede huzursuz olmalarini istemez, dolayisiyla bu doniise
sicak bakmaz. Ikincisi ise bolgeye Ahiskalilar’m déniisiine sicak bakar. Bu baglamda
Ahiskalilar’in geri doniisiiyle Ahiskalilar-Ermeniler arasinda c¢atigsmalarin ortaya
ctkmast muhtemeldir. Boyle bir ¢catigma ortaminda ise, Rusya’nin bolgeye miidahale
etme sanst tekrar dogar. Bu durumdan yararlanarak Rusya bolgeye tekrar askeri
olarak yerlesir. Kapattig1 Ahilkelek iissiinii tekrar acabilir. Dahas1 bdlgede kontrolii
sagladiktan sonra Cevahiti Ermenileri’ni bagimsizliga veya Ermenistan’la birlesmeye
tesvik edebilir. Cevahiti Ermenileri’nin  Guney Osetya ve Abhazya gibi
bagimsizliklarin1 elde ettikten sonra resmi olarak Rusya tarafindan tanimasi,
Gurcistan’in  parcalanmasint  kesinlestirir. Bu baglamda Gircistan’in  toprak
biitlinliigiinii tekrar temin etmesi daha da zorlasir. Giircistan’in Bati ile iliskileri
zedelenir ve NATO iiyeligi hayal olur. Boyle bir senaryonun gerceklesmesi kisa

vadede miimkiin degilse de, ihtimal dahilindedir.
3.2.5. Rusya’nin Pankisi Vadisi Politikasi

Rusya’nin Pankisi Vadisi politikasi 2001 ve 2002 yillarina damgasini vurmus,
Rusya-Giircistan iligkilerinin bu yillardaki temel glindem maddesi haline
gelivermistir. Rusya Pankisi konusunda oldukg¢a hassas davranmis, bdlgeye Rus
ulusal ¢ikarlart ve ulusal giivenligi agisindan bakmistir. Rusya’nin 1990’11 yillarda
ulusal gilivenligine en biiyiik tehdit olarak gordiigii Cecen sorunuyla Pankisi Vadisi
arasindaki baglantidan hareket edilerek, Rusya’min hareketine mesruiyet
kazandirilmak istenmistir. Vadide Cegen savascilarin saklandigi iddiast ve
sonrasinda bundan Giircistan’in sorumlu tutulmasi Rusya’nin Giircistan’a yonelik
bilingli olarak baslattig1r psikolojik harekat i¢in arag olarak da algilanabilir. Rusya
sorunu ¢6zmek adina askeri glic kullanmis, vadiyi Cegen savasgilardan temizlemek
icin birka¢ kez bombalamistir. Rusya uluslararasi konjonktiirden de yararlanarak

sorunu terdrle miicadele konseptine oturtmustur. Rusya bolgede saklanan savasgilari
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yakalamak i¢in bolgeye askeri miidahale edebilecegini ima etmistir. Eyliil 2002’de
Vladimir Putin, Gdlrcistan’in iki tilke arasi smirlarin giivenligini koruyamadigi
takdirde BM Sarti’nin 51. Maddesi’nin tanidig1 ‘Mesru Miidafaa’ hakkina dayanarak,
Rusya’nin Giircistan’a saldirabilecegini agiklamistir. Bunun disinda ABD ile ortak
disman olarak lanse edilen El-Kaide militanlariin vadide saklandiklarina dair
iddialar da Rusya’nin uluslararasi toplulugu arkasina alma g¢abasinin iiriiniidiir.
Boylece Rusya’nin saldiris1 mesruiyete baglanmis olacakti. Ag¢ikgas1 Beslan sonrasi
siiregte Rusya’nin terdrist iislerine ‘Onleyici Saldir’ diizenleme ihtimali Gurcii
tarafin1 korkutmustur (Hatipoglu, 2004:185). Bolgenin hegemon aday1 bir devletin
bolgede bir eyleme girismek i¢in uluslararasi toplulugu arkasina alma diisiincesi, hele
Ki bu devlet Rusya ise, sasirtici gelmektedir. Zira Rusya’nin bu tarz politikalart
alisilmisin  disindadir. Bunun temel sebebinin 11 Eyliil sonrasinda Rusya-ABD
arasinda uluslararasi terore karsi ortak miicadele ve vardiklari konsensusla (Kantarci,
2007: 10-12) alakasi olabilir. Dolayisiyla Rusya da en azindan bolgenin diger
hegemonu ABD’nin rizasin1 almak istemis olabilir. Giircistan onceleri Rusya’nin
Pankisi ile ilgili iddialarmi reddetmis ve bolgede Cegenistan’dan kacan 7000
miiltecinin oldugunu ancak bunlarin arasinda Cecen savascilarin bulunmadigini
belirtmistir (Gegeshidze, 2003). Giircistan daha sonra ise bolgede savasgilarin var
oldugunu gérmiis ve Rusya’nin taahhiitlerini gerceklestirmesini beklemeden bdlgede
buldugu savasgilari ABD ve Rusya’ya teslim etmis, sorunun daha da biyimesini
engellemistir. Glircistan’in bu sekilde davranmasiin temel nedeni Rus isgaline
ugramamak ve topraklarinda olusmast muhtemel yeni bir krizin 6niline ge¢mektir.
ABD ise Gircistan’a terorle miicadele igin askeri destek saglamis ve Giircu askerini
egitmistir. ABD’nin 11 Eyliil sonras1 Giircistan’da baslattigi bu uygulamalar1 Rusya
bolgeye yerlesme g¢abasi olarak algilamis, ancak Giircistan’a verilen ABD askeri
destegine kars1 bir sey yapamamistir. Rusya bu donemde Transkafkasya’da var olan
gii¢ dengesini siirdiirmeye calismistir. ABD’nin bélgedeki hegemonik politikalarina
ve bolgedeki ABD varligimi sonlandirmaya c¢alismamistir (Sapmaz, 2008: 185).
Transkafkasya’dan ABD etkisini silebilmek i¢in Rusya’nin daha giiglii, ABD’nin de

bolgede kalma konusunda daha isteksiz olmasi gerekmektedir.
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Gurcistan, Transkafkasya’da dogu-bati, kuzey-giiney baglantisini saglayan bir
ulkedir. Jeopolitik ve stratejik konumu itibariyle tarihten ginumuze kadar 6nemini
muhafaza etmistir. Sovyet sonras1 donemde de bagimsizligin1 kazanmasinin ardindan
hem cografi 6nemi hem de sorun alanlar1 agisindan Transkafkasya’nin en ¢ok 6n
plana ¢ikan devleti haline gelmistir. Rusya Federasyonu, ABD, AB ve Tiirkiye gibi
giic odaklar1 Giircistan’t bir nevi kusatmaya almis, Giircistan’in ve jeopolitik
derinliginin avantajlarindan yararlanmak i¢in birbirleriyle amansiz bir yarisa
girmistir. Bugiin itibariyle daha ¢ok ABD ile Rusya arasinda bu yaris siirse de, diger
giiclerin de Giircistan iizerinde belli etkileri vardir. Glircistan’in sorun alanlarindan
bazilar1 Giircistan’in i¢ sorunu olmaktan g¢ikarilip, uluslararasi sorun(mus) gibi bir
muamele gormektedir. Bazilarinin ise, Acaristan’da oldugu gibi, i¢ sorun olarak
kalip, Giircistan’in kendi biinyesinde gereken sekilde c¢o6zlilmesi miimkiin
olabilmektedir. Rusya her zaman bu sorun alanlarinin ¢oziimii igin temel merci
olarak kendisini gormektedir. ABD, AB ve diger giicler de Rus etkisini dengelemek
ve sinirlandirmak adina Giircistan konusunda girisimlerde bulunmaktadir. Giircistan
ile ilgili suren bu rekabet, ayn1 zamanda Transkafkasya’nin geneli lizerindeki
hegemonya rekabetinin bir parcasin1 olusturmaktadir. ABD ve Rusya bolgede
hegemonya miicadelesi vermektedir. Rusya eski Sovyet alanlarini tekrar egemenligi
altina almak isterken, ABD de bu bolgeyi demokrasi, serbest piyasa ekonomisi ve
hukuk devleti gibi temel degerler 15181nda Bat1 kampa1 igerisine dahil etmeyi istedigini

sOylemektedir.

Rusya ise tiim yakin ¢evresine yonelik siyasetini, yakin ¢evresinin bir parcasi
olan Gurcistan igin de slrdirmektedir. Glrcistan’in siyasal, ekonomik ve askeri
acilardan Rusya niifuzuna girmesi Rusya’nin amacidir. Ancak, 6zellikle Saakasvili
iktidar1 sonrasi, Giircistan dig politikada rotasin1 Batiya ¢evirmistir. Ayrica
Rusya’nin Giircistan’a yonelik yapict olmaktan ziyade yikici politikalar1 Giircistan’
Rusya’dan uzaklastirmaktadir. Giircistan’in ayrilik¢1 bolgelerine verilen Rus destegi,
Gurcistan’in goziinde Rusya’nin giivenilirligini daha da azaltmaktadir. Bu noktada

Tirkiye, Giircistan ile ortak idealleri paylasan, isbirligi alanlar1 genisletilen dost ve
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giivenilir bir tlkedir. Giircistan pek ¢ok acidan kendisine model olarak Tiirkiye’yi
almigtir. Giircistan konusunda Rusya ile Tiirkiye arasindaki siyaset ve iislup farki,
Gurcistan’in ikili iligskilerde hangi tarafi tercih etmesi gerektiginde yol gosterici
olmustur. Glircistan’in sorun alanlarina yonelik Tiirkiye’nin temel politikasi,
komsusu Giircistan’in toprak biitiinliigiiniin korunmasi yoniinde olmustur. Rusya ise
Gurcistan’in igerisindeki ayrilikgr hareketleri ¢ikarlarina uydugu durumlarda
desteklerken, c¢ikarlarina uymadigt zaman  Gilircii merkez  ydnetimini
desteklemektedir. Her halikarda Rusya, Gircistan’in zayif bir devlet olarak
kalmasini ve kendisine bagimli kalmasini istemektedir. Giircistan Kremlin’in niifuzu

altina alina kadar baski igerikli Rus politikalar1 da devam edecektir.

Gdrcistan’in zayif ve giigsliz yapisiyla ¢ok vektorli politikalar izlemesi
beklenemez. Bu yapisiyla mutlak bir glice dayanarak, devletlesme siirecini ve
giivenlik sorunlarint bu yolla ¢dzecektir. Bu glic su an itibariyle ABD olarak
g0zukmektedir. Gurcistan’in bu noktada yapmasi gereken sey aslinda basittir. Giircii
yoneticilerin ABD ile iliskilerini gelistirmesinde bir sakinca goriillmemektedir.
Ancak, bunu yaparken, Rusya’ya kars1 da alabildigine olumsuz ve negatif ¢ikislar
sergilemek, Gircistan’in zararina olur. Mevcut Giircistan iktidar1 da maalesef bu
hataya diismustiir. Bu konuda Tiirkiye veya Azerbaycan’in politikalar1 o6rnek
alabilir. Tirkiye hem Bati ile hem de Rusya ile iligkilerini stirdiirmektedir. Bu
dengeyi kurmada her ne kadar zorlansa da ve agirlik daha ¢ok Batida olsa da,
Tiirkiye ne Batidan ne de Rusya’dan vazge¢cmez. Zira her birinin Tiirk dis politikasi
acisindan farkli ve birbirlerinin yerine ikame edilemeyecek Onemleri vardir.
Azerbaycan da Bati ile Rusya arasinda denge politikasim1 bolgede iyi yiirliten bir
devlettir. Bu konuda Azeri liderlerin nasil siyaset izledigi de dikkatle incelenmelidir.
Giircistan Rusya ile iliskilerinde Rusya ile baglarini tam olarak kesmeden, ama yine
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda devam etmelidir. Ornegin, ekonomik bakimdan
Gurcistan’in Rusya’ya ihtiyact vardir. Rusya, bolgenin kaginilmaz bir realitesidir.
Rusya’y1r dikkate almadan Transkafkasya’da politika iiretmek miimkiin degildir.

Dolayistyla Giircii karar alicilar buna dikkat etmelidir.
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