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Bu caligmanin amaci kisiligin yaraticilik ile iligkisinin olup olmadigi; eger varsa nasil bir
iligkisinin oldugunu incelemektir. Bu ¢alismanin ilk béliimiinde kisilik ve yaraticilikla ilgili
literatiir taramas1 yapilmis; kisilik bilimcilerin ve kuramcilarin goriislerine yer verilmistir.
Arastirmaya Istanbul ili, Eyiipsultan ve Esenyurt Ilcelerinde Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi ve
Imam Hatip Lisesi olmak iizere 4 farkli lisede 6grenim goren 235 6grenci katilmistir. Veri
toplama araci olarak kisilik ve yaraticilik alanlarinda Tiirkgeye uyarlanmis, gecerliligi ve
giivenirligi test edilmis Bes Faktor Kisilik Olcegi kisa formu ve Yaraticihik Olgegi
kullanilmistir. Elde edilen toplam 228 anket formu SPSS programiyla analiz edilmistir.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Yaratic1 Kisilik Ozellikleri arasindaki iliskiler incelenmis,
sosyodemografik bilgiler temelinde olusturulan gruplar arasinda bagimli degisken diizeyleri
bakimindan farklilik olup olmadigi arastirilmis, ele alinan degiskenlerin Yaratic1 Kisilik
Ozelliklerini yordayip yordamadigi degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet, anne
ogrenim durumu, kardes siralamasi, kKitap okuma, seyahat etme, bulmaca ¢ozme, sayisal, sozel
ve esit agirlik alanlarii sevme durumu ile SFKO alt boyutlari ve yaraticilik dlgedi puanlart
arasinda olumlu yonde ve anlamli iligkiler saptanmustir. Ayrica siif diizeyi, konut tipi, baba
Ogrenim diizeyi, aylik gelir, kardes sayisi, samimi arkadas sayisi, sosyal gruplara {iye olma
gibi degiskenlerle olgek puanlari arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir. Elde edilen

bulgular alan yazinla karsilastirilmig ve tartigilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Ozellikleri, Bes Faktor Kisilik Ozelligi, Yaraticilik, Yaratict
Kisilik Ozelligi
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The aim of this study is to analyse whether personality is related to creativity; if so
what kind of relationship there is. In the first part of this study literature scanning on
personality and creativity was conducted; the views of the scholars and the
theoreticians were included. 235 students who were studying in 4 different high
schools such as Vocational High School, Anatolian High School and Imam Hatip
High School in Eyiipsultan and Esenyurt provinces in Istanbul took part in the
research. The five-factor Personality Scale short form and creativity scale in Turkish
language, whose validity and reliability were tested, were used in the field of
personality and creativity as a data collection tool. A total of 228 questionnaires were

analyzed by SPSS program.

The relationship between the five-factor personality traits and creative personality
traits was investigated and it was evaluated whether there was a difference in the
dependent variable levels between the groups formed on the basis of socio-
demographic information. As a result of the study, there were positive and meaningful
relationships between sex, mother education status, sibling ranking, book reading,
traveling, puzzle solving, liking of numerical, verbal and equal weight areas and 5FPS
sub-dimensions and creativity scale scores. In addition, no significant relationship
was found between the variables such as grade level, housing type, father's level of
education, monthly income, number of siblings, number of friendly friends,
membership of social groups, and scale scores. The findings were compared and

discussed with the literature.

Key Words: Personality Features, Five Factor Personality, Creativity, Creative Personality
Features




GIRIS
Arastirmanin Konusu

Kisilik oOzellikleri, bireyi diger insanlardan ayiran wunsurlardir. Bu baglamda
arastirmamizin iceriginde kisilik, kisilik Ozellikleri, yaraticilik ve yaratict kisilik
Ozellikleri kavramlar1 incelenmis ve gerekli literatiir taramas1 yapilmistir. Bes faktor
kisilik 6zelliklerini 6lgen kisilik 6lgegi ve yaratict kisilik 6zelliklerini 6l¢en 6lceklerle
lise O6grencilerinden veri toplanmistir. Bu anketin sonuglart analiz edilip ¢ikan sonug

tezin son boliimiinde degerlendirilmistir.
Arastirmanin Hipotezi

Bu calisma olusturulurken ‘Yaratici Kisilik Ozellikleri ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
arasinda anlamli bir iliski var midir?’ sorusundan yola ¢ikilarak hipotezler

olusturulmustur.

Alt Problemler

1- Ele alinan sosyodemografik degiskenler (cinsiyet, yas, anne-baba egitim seviyesi,
ailenin aylik geliri, kardes sayisi, samimi arkadas sayisi, ailenin kaginci gocugu oldugu,
sosyal grup tiyeligi, yasadigi ¢evre, kendini mutlu hissettigi yer, seyahat, kitap okuma
ve bulmaca ¢ézmekten hoslanma durumu ve sayisal, sozel ve esit agirlik alanlarimi
sevme diizeyi) ile bagimli degiskenler ve alt boyutlar1 (Yaratic1 Kisilik Ozellikleri, Bes

Faktor Kisilik Ozellikleri) arasinda anlamli bir iliski var midir?

2- Bagimli degiskenler ve bu degiskenlerin alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iligki var

mudir?

3- Erkek ve Kiz Ogrenciler bagiml degisken diizeyleri bakimindan farklilasmakta

midir?

4- Lise 1. sinifta okuyan 6grencilerle lise 4. Siifta okuyan 6grenciler bagimli degisken

diizeyleri bakimindan farklilagsmakta midir?



5- Ogrencilerin bagimli degisken diizeyleri anne ve baba egitim diizeyine gore

farklilagmakta midir?

6- Toplumsal gruplara iiye olan 6grencilerle liye olmayan 6grencilerin bagimli degisken

diizeyleri karsilastirildiginda anlamli bir fark far midir?

7- Oturulan konut tipi temelinde olusturulan gruplar (gecekondu, apartman, site)

bagimli degisken diizeyleri bakimindan farklilasmakta midir?

8- Ders disinda kitap okuyanlarla okumayanlar, bulmaca ¢ozmekten hoslananlarla
hoslanmayanlar, seyahat yapmaktan hoslananlarla hoslanmayanlar, sayisal, sozel ve esit
agirlikli alanlardan hoslananlarla hoglanmayan bagimli degisken diizeyleri bakimindan

farklilagmakta midir?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci lise dgrencilerinde Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve alt boyutlari
(Oz Denetim / Gelisime Aciklik / Yumusak Baslilik / Disa Déniikliik / Duygusal
Denge) ile Yaratic1 Kisilik Ozellikleri ve alt boyutlar1 (Amag¢ Yonelimlilik / Icsel
Motivasyon / Kendine Giiven / Risk Alma ) arasindaki iligkileri belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Yaratici Kisilik Ozellikleri arasindaki
iligkiler incelenecek, sosyodemografik bilgiler temelinde olusturulan gruplar arasinda

bagimli degisken diizeyleri bakimindan anlamli farklilik olup olmadig1 arastirilacaktir.
Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, alan yazinda farkli 6rneklem gruplarda ¢alisilmis olan Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri ile Yaratici Kisilik Ozellikleri iliskisinin lise 6grencileri 6rnekliginde
incelenmesi bakimindan &nemlidir. Tlgili literatiir incelendiginde bu iki &zellik
arasindaki iligkinin dogrudan incelendigi bir arastirmaya rastlanmamustir. Bu anlamda
calismadaki asil amag yaraticilik ve kisilik arasinda bir bagin olup olmadigini ortaya
koymaktir. Bu arastirmanin sonucunda sunulan giincel bulgularin, bundan sonra

yapilacak olan arastirmalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.



Arastirmanin Yontemi

Bu tez ¢aligmasinda iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Kisilik ile ilgili yapilmis
caligmalar taranarak incelenmis, kisilik kavrami, kisilik 6zellikleri degerlendirilmis ve
kuramsal ¢ercevesi olusturulurmustur. Literatiir taramasi yapilarak elde edilen bilgiler
is1ginda Bes Faktor kisilik Olgegi ve Yaraticr Kisilik Olgegi 6rneklem grubuna
uygulanmistir. Elde edilen toplam 235 adet anket sonucunda hatali ve eksik olan 7
tanesi ¢ikartilmis ve kalan 228 adet anket SPSS programiyla ol¢iiliip degerlendirme

yapilmustir.

Arastirmanin Varsayimi

1- Katilimcilarin kendilerine yoneltilen sorulart dogru anladiklari,

2- Katilimecilarin uygulanan 6lgekleri igtenlikle yanitladiklari,

3- Caligma igin belirlenen 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayillmistir.
Arastirmamin Kapsam ve Simirhiliklar:

1-Bu calisma igin belirlenen grup, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinin
Eyiipsultan ve Esenyurt il¢esinde bulunan 9.-10.-11.-12. siniflarinda 6grenim goren 4
lise (Esenyurt Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi, Esenyurt Sander Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, Eyiipsultan IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Eyiipsultan Eyiip

Anadolu Lisesi) 6grencileri ile sinirlidir.

2- Ogrenciler igin yapilan dlgiimler 5SFKO 6lgegi, Yaratic1 Kisilik Ozelligi Olgegi ve

kisisel bilgi formunda yer alan maddeler ile sinirhdir.
Tammlar

Kisilik: Insan1 baskalarindan ayiran bilissel, duygusal ve davranigsal 6zelliklerin

tiimiidiir (Erkus, 1994: 144).

Yaraticihik: Daha Once birbirleri arasinda herhangi bir bag kurulmamis nesne ya da

diistinceler arasinda baglanti1 kurmaktir (Rawlison, 1995).



BOLUM 1

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde kisilik kavrami ve kisilik ozellikleri ile ilgili arastirmalardan olusmus
literatiir bilgisine yer verilmistir. Arastirma konumuz olan Bes Faktor Kisilik 6zellikleri
ile Yaratic1 Kisilik Ozelliklerinin alt faktorleri incelenmis ve kuramsal yaklasimlar

tanimlanmastir.
1.1. Kisilik Kavram

Kisilik, ‘kendi beninin bilincinde olan kisinin ruhbilimsel bireyselligi, sahsiyet; kisiyi
otekilerden ayiran bedensel ve ruhsal 6zellikler biitiinii; bir kimsenin az ya da ¢ok
belirgin bir 6zellik gdstermesine yarayan goriiniis, karakter; bir insanin gercek hayatta
oynadig1 rol; belirgin 6zellikler edinerek 6zyapisini olusturmak’ ( Biiylik Larousse 13.
cilt, 1986: 6814 ), ‘bir kimseye Ozgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerin
biitiinii” seklinde tanimlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr, 2018).

Kisilik, Latincedeki ‘maske’ anlamini karsilayan ‘Persona’ kavramindan tiiretilmistir.
Roma tiyatrosunda calisan oyuncularin, temsilinde bulunduklari rollere dair 6zellikleri
ifade edecek sekilde yiizlerine maskeler gegirip rollerini sergiledikleri ve kullandiklar
bu maskelere ‘persona’ adini verdikleri bilinmektedir (Soysal, 2008: 6). Klasik
Latincedeki ‘person’ kelimesi ingilizce de ‘personality’, Almancada ‘personlichkeit’,
Fransizcada ‘personalite’, seklinde ifade edilmektedir (https://translate.google.com.tr,
2018).

Toplumsal hayatin bir unsuru olarak yiizlerce yil insanlarin ilgisini gérmesine karsin,
1930°1u yillarda kisilik psikolojisinin diger sosyal bilim disiplinlerinden ayr1 olarak ele
alinmasiyla beraber kisilik kavrami bilimsel olarak incelenmeye baslamistir (Erdogan,
1994: 244). Hatta tip literatiiriine bir aragtirma alani olarak girmis ve DSM-5’te (2013:
327) ‘kisinin i¢inde yasadig kiiltiirin beklentilerinden belirgin olarak sapan, siiregiden
bir i¢sel yasanti ve davranig oOriintiisii’ olarak tanimlanmis ve kisilik bozuklugu adiyla

bir tiir tibbi rahatsizlik belirlenmigtir. Farkli kisilik bozukluklar1 hastalarinin terapisi,


http://www.tdk.gov.tr/
https://translate.google.com.tr/

klinik literatlirde psikoterapi tarihinin ilk kayitlarindan beri tartisilmaktadir (Beck, 2008:
33).

Insanlar tarafindan ¢ogu zaman ‘kisilik’ yerine yanhs bir ifade olarak mizag, huy,
yetenek ve karakter kavramlari kullanilmakta veya kisiligi olusturan temel unsurlarin
tamamen bunlar tarafindan olustugu zannedilmektedir. Allport tarafindan kisilik
tanimlar1 incelenirken literatiirde siklikla karakter ve miza¢ (character and
temperament) kelimelerinin birbirlerinin yerine kullanildigi tespit edilmis ve bu iki
kavramin farkli seyleri ifade ettigi belirtilmistir (Hall, Lindzey ve Campell, 1997).
Kisilik biitiin bunlar1 kapsadigi gibi bunlarin disinda bir¢ok bilesenden olusmaktadir.
Mizag kavrami, birgoklarmin dogustan geldigine inandigi temel biyolojik egilimleri
anlatirken, karakter kavrami birinin dogruluk diristliik, ahlak ve istikrar gibi temel
kalic1 yonlerini ifade etmektedir (Magnavita, 2016: 16). Eroglu’na (2000: 254) gore,
kisiligin sosyal ve ahlaki niteliklerini ifade ederken ‘karakter’ kavrami kullanilmakta;
kisinin duygusallik ve hareketlilik Ozelliklerini anlatirken ‘mizag’ kavrami
kullanilmaktadir. Zihinsel ve bedensel olarak iki gruba ayrilan yetenek kavrami ise,
belirli iliskileri kavrayabilme, ¢6ziimleme yapabilme ve sonuca ulasabilme gibi
ozellikleri (zihinsel yetenek) ve kisilerin duyu organlart ve bedensel uzuvlar
araciligiyla bazi olgular1 gerceklestirebilmelerini (bedensel yetenek) ifade etmektedir.
Eroglu'na (2011: 221) gore zihinsel yetenek, kisinin belli bash iliskileri 6ziimseyebilme
¢oziimleme yapabilme ve sonug elde etme tiirtindeki zihinsel 6zelliklerin tamamini ifade
etmektedir. Bedensel yetenek ise, kisilerin durma, yiirime, kosma, el-kol-ayak
koordinasyonu gibi psikomotor davranislar ile tat ve koku alma, renkleri ayirt etme gibi
duyusal islevlerini belli bir ahenk ve uyum igerisinde kullanabilme 6zellikleridir (Zel,

2006: 21).

Kisiligin temelini olusturan bilesenlerden karakteri kisilikten ayiran temel unsur ahlak
kurallarindan olugsmast ve sonradan edinilmesidir. Karakter, genetik olmayan
Ozelliklerin kisi tarafindan hayatinin erken déonemlerinden itibaren kazanmaya basladigi,
sonradan edinilen 6zellikler olarak tanimlanir (Adler 2008: 191-192). Karakter herhangi
birinin dogruluk, diiriistliik, ahlak ve istikrar gibi temel kalic1 yonlerini ifade eden ve
yaygin kullanilan bir terimdir (Magnavita 2016: 16). Mizag, kalitim yoluyla gelen ve

insanin duygusal yoniinii ifade eden tarafi olarak bilinmektedir.



Kisilik bilimciler mizag¢ derken, bircoklarinin dogustan geldigine inandigi temel
biyolojik egilimleri kastetmektedirler (Magnavita 2016:16). Miza¢ giindelik dilde
genelde ‘huy’ diye de adlandirilmaktadir ve erken cocukluk donemlerinden itibaren
belirgin olan biyolojik temelli duygusal ve davranissal egilimlerdir (Strelau, 1998

aktaran Cervon ve Pervin 2016: 14).

Bu etmenlerin yanisira kisiligin sekillenmesinde etkili ‘kisisel 6zellikler’ diye
niteleyebilecegimiz birtakim destekleyici bilesenler de vardir. Magnavita’ya (2016: 16)
gore kisisel Ozellikler sebatkarlik, dogruluk, diiriistliik gibi kisiligin kendine has
ozellikleridir. Kisisel Ozellikler iizerine c¢alisan psikologlar, bu o6zellikleri, kisilik
cesitlemelerini  aciklayabilecek faktorlere indirgemek i¢in kapsamli caligmalar

gerceklestirmistir.

Kisiligin olusumunda etkisi olan faktorler ¢ok kapsamli ve genis oldugundan uzmanlar
tarafindan biitiiniiyle degil de sadece belli agilardan ele alinmistir. Grotevant’a (1995:
154) gore bir¢ok kisilik arastirmasi ve tanimlamasi, bilissel yetenek, genetik miras,
fiziksel gelisim ya da kiiltiirel etki gibi kisiligin olusumunda etkili olabilecek olan tiim
faktorleri goz Oniine almada istenilen diizeyde basarili olamamaktadir. Bu yilizden
kisilik bilimciler, kisiligin olusumundaki faktorlerin etki diizeylerini birbirlerinden
farkli olarak belirlemistir. Ornegin, Morgan (1980: 324) kisiligin olusumunda
yeteneklerin, sosyal 6grenmelerin, aile ve toplumsal etmenlerin 6nemli diizeyde etkili
oldugunu belirtmektedir. Coleman (1964: 61) ise kisiligin olusumunda ¢evre ve kalitim
etkilesiminin son derece etkili oldugu sdylemektedir. Koknel (1983: 81) kalitimin, i¢
salgilarin, zeka ve i¢giidii gibi biyolojik ve fizyolojik etkenlerin kisiligin maddi temelini
bir baska deyisle alt yapisini olusturduklarini bunun yaninda ailesi, ait oldugu toplumsal
kesim, ulus ve uygarlik gibi kavramlarin da bireyin manevi yapisini yani st benini
olusturduklarmi vurgulamaktadir. Oztiirk (1994: 70) kisilik olusumunu degerlendirirken
noro-biyolojik, biligsel, duyusal, nesne ilisikileri, yasam sorunlari, engellemeler,
savunma diizenekleri gibi boyutlarin biyo-psikososyal bir biitiin olarak dikkate alinmasi

gerektigine isaret etmektedir.

Kisiligin hayatin ilk andan itibaren basladig1 ve alt1 yaslarinda ana hatlarmin olustugu

ve genglik yillarinda ise neredeyse oturmus oldugu uzmanlarin ¢ogunlugu tarafindan



sOylenmektedir. EK olarak uzmanlarin bir kismi kisiligin olusumunu gelisimin bir
sonucu olarak degerlendirirken bu yondeki bir bagka goriis ise temel niteliklerden ve
devamlilig1 olan karakteristik unsurlardan olustugunu savunmaktadir. Bireylerin kisiligi
ele alimirken birden fazla etkenin géz onilinde bulundurulmasi gerekir. Ciinkii kisiligi
meydana getiren birgok parametre vardir ve kuramcilara gére bunlarin sayist ve dnem
derecesi degisebilmektedir (Erdogan, 1994: 238). Buna ragmen kisilik kuramlar ile
ugrasan bilim insanlarinin kabul ettikleri birtakim ortak etkenler; kalitimsal etkenler,
cevresel etkenler, ailesel ve kiiltiirel etkenler olarak siralanmaktadir (Erdogan, 1994:

257).

Kisilik kurami g¢ercevesinde yapilan arastirmalar ve kaydedilen gelismeler ile birlikte
aslinda kisilik gelisimindeki faktorlerin genel olarak iki baslikta incelenebilecegi
goriilmektedir. Bunlardan gevresel faktorler kalitimsal (biyolojik) faktorlere gore daha
kapsamlidir. Aile, sosyal smif iiyeligi, kiiltiir, cografi ¢evre, arkadaglar vb. gibi bircok

unsurdan etkilenmektedir.

Kesin bir tanim1 olmamasina ragmen uzmanlarin temel bilesenlerden yola ¢ikarak izah
etmeye calistiklar kisilik kavrammin bulustugu ortak noktalar1 inang ve Yerlikaya
(2017: 3) soyle ifade etmistir: Kisilik tanimlarinin gogunda kisisel farkliliklarin altinin
cizilmekte ve kisilik bir c¢esit hipotetik yapi olarak degerlendirilmektedir.
Gozlemlenebilen tutumlar kisilik tarafindan yonlendirilmekte ve bir araya
getirilmektedir. Tanimlarin ¢ogu, kisiligi yasam Oykiisii veya gelisimsel bakis agisiyla
ele almanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Kisilik, kalitimsal ve yasamsal egilimleri,
sosyal yasantilar1 ve degisen ¢evresel kosullar1 kapsayan i¢ ve dis yonlendirmelere agik
evrimsel bir ilerlemeyi ifade etmektedir. Bu tanim {izerinde varilan bir diger ortak unsur
ise bireyin birbiriyle uyumlu davranis kaliplarin1 ifade eden niteliklerin tamami olarak
yorumlanmasidir. Yani kisilik zamana ve durumlara karsi de§ismez, durumun ve
zamanin  degismesine karsin  bireyin i¢inde bulundugu siirekliligi olarak
degerlendirilmektedir. Ozetle kisilik bireyi digerlerinden farkli kilan bireye has tutarl
ve kaliplasmis niteliklerin tamami seklinde tanimlanmaktadir (Inang¢ ve Yerlikaya,

2017: 3).



Kisilik yasamsal bir amag belirlemekle ilgilidir. Kisinin hisleri, diisiinceleri, inanglart,
ideolojileri, hal ve hareketleri, karakteri ve fiilleri onun biitiinliiglinii olusturmaktadir
(Corey, 2009: 128).

Biitiin bu durumlar1 géz 6niinde bulundurarak ortak noktalar iizerinden yapilmis olan

kisilik tanimlarindan belli bagli olanlarinin birkagini soyle siralayabiliriz:

Kisilik, sadece i¢inde bulunulan zaman iginde olan biyolojik durum veya sosyal

cevreyle ifade edilmeyecek sekilde siireklilik gosteren yonelim ve ozelliklerdir

(Taymur ve Tiirk¢apar, 2012: 155).

e Kisilik bireyin diinyay1 diisiinme, hissetme, algilama ve ona tepki gdstermesinin
aligkin oldugu yoludur (Magnavita 2016: 16).

o Kisilik, ferdin his, tavir ve davranma sekillerini etkileyen unsurlarin kendine has
goriintlisiidiir (Karabati, 2016: 195).

¢ Kisilik insanin diisiiniis, duyus, davranis tutumlarina tesir eden faktorlerin kendine
has bi¢imidir. Siirekli olarak i¢ ve dis etkilere maruz kalan kisilik, bireyin kalitsal,
biyolojik, psikolojik olarak tiim isteklerini, tutumlarini ve davraniglarini kapsar
(Funder 2001:198). Kisilik, bir bireyin algi, diisiinme bi¢imi, tutum ve davranma
sekillerini etkileyen faktorlerin kisiye 0zgii yansimasidir (Tiryaki ve Aykag, 2013:
607).

e Kisilik, bireyde yapilarin, davranig bigimlerinin, ilgi, yonelim ve psikolojik
davraniglarin ve kabiliyetlerin en belirgin tamamlamasidir (Norman 1975: 418).

o Kisilik, ferdin i¢ ve dis diinyayla meydana getirdigi, bireyi baskalarindan ayiran,

uyumlu bir iliski seklidir (Ciiceloglu 1992: 404).

1.2. Kisilik Ozellikleri

Ozellik yaklagimlar1 genelde sifatlar yoluyla anlatabildigimiz ve mizagla benzerlik
gosteren kisilik yonlerinden yola ¢ikarak olusturulmus kuramlardir. Bu yaklasimin
kuramcilart konunun merkezini genellikle bireylerdeki siirekli goriinen tutarh
davraniglarin  goriinme diizeyi iizerinden olustururlar. Kisilik 6zellikleri kurami
aralarinda Gordon Allport, Raymond B. Cattell ve Hans Eysenck’in de bulundugu

erken donem psikologlar1 tarafindan 6n plana ¢ikarilmistir. Bunlarin yani sira Robert R.



Mccrea, Henry S. Odbert, Hanry Murray, Paul T. Costa ve William McDougall da

0zellik kuramlarinin 6nde gelen isimlerindendir (Stangor, 2011).

Ozellik yaklasimi kisiligin niteliklerini inceleyerek, kisiligi olusturan unsurlar hakkinda
aragtirma yapan bir psikoloji dalidir. Bu ekole bagl psikologlar kisiligin, bireyin temel
niteliklerinin bir araya gelmesiyle olustugunu diisiiniir ve bu niteliklerin bilinmesinin
kisiligin 6grenilmesini saglayacagini savunurlar (Ciiceloglu, 1994: 416). Dinger ve
Fidan’a (1996: 292) gore kisiligi olusturan 6zellikler, bireyin kendine 6zgii oldugu i¢in,
ayirt edici Ozelliktedir. Allport kisiyi belirli kaliplarin i¢ine sokarak bireyin kisiliginin
incelenmesi yerine kisiyi kendi biitlinliigii i¢erisinde ele alarak incelemenin daha dogru
oldugunu savunmus ve bu yontemle bireyin kisiligini olusturan vasiflarin kendine has

ve benzersiz birlikteligini saptamanin miimkiin oldugunu iddia etmistir (Burger, 2016:

233).

Kisilik 6zellikleri kurami, bireylerin benzerlik ve farkliliklari {izerine yogunlasmaktadir
(Simsek ve Eroglu, 2013: 257).Bu kuramcilardan erken doénem kisilik bilimcilerin
calismalarinin en énemli yani biitiin 6zellikleri simiflamis olmalaridir. Allport, ingiliz
dilinde kisilik 6zelliklerini ifade etmek icin kullanilan kelimelerin sayisinin 4000 in
tizerinde oldugunu belirtmistir ( Allport, 1961). Bu durumdan 6tiirii kisilik psikologlari
oncelikle biitiin bu kisilik 6zelliklerini daha kolay tanimlanabilir ve uygulanabilir bir
hale getirmek igin ¢alismislardir (Burger, 2016: 234). Kisilik 6zellikleri kuramcilari,
bireyin davranisinin ¢evre ve sosyal durumlar araciligiyla belirlendigini ifade
etmektedirler. Bireylerin karsilastigi her durumda ayni sekilde davranmadiginm
belirtmisler ve bununla birlikte kisiligin bir biitlin olarak degil 6zellik denilen pargalara

ayrilarak incelenmesi gerektigini savunmuslardir. (Ciiceloglu, 2005:431)

Ozellik kuramcilarim diger kuramcilardan ayiran temel fark veri tabanlarinin sayisal
degerlere dayanmasi1 ve pozitif bilimlerdeki gibi nicel Ol¢limler ile sonuglarini
agiklamasi1 olmustur. Ozellik kuramlarinin temellerini olusturan belli baslh ii¢ kuram

vardir. Bunlar:
a- Ayiric1 Ozellik kurama,

b- Faktdr Analitik Ayirict Ozellik Kuramu,



c- Biyoloji Temelli Faktor Analitik Kurama,

bu ii¢ kuramin disindaki 21. yy ortaya siiriilen Bes Faktor (biiyiik besli) gibi kuramlar

bu ana kuramin etrafinda yogunlasmistir ( Cervone ve Pervin, 2016: 231).
1.2.1. Ayiric1 Ozellik Kuramm

Allport ozellikleri onem derecelerine gore sistematik bir ayirima tabi tutan ilk
kuramcidir. Stangor’a (2011) gore Allport 18000 6zelligi 4500°e diisiirerek tasidiklart
oneme gore ii¢ farkli seviyeye ayirmis ve bu seviyeleri Kardinal Ozellikler (‘Cardinal
Traits’- en énemli 6zellikler), Merkezi Ozellikler (‘Central Traits’ - temel ve en faydali
ozellikler), ikincil Ozellikler (‘Secondary Traits’ — daha az belirgin ve daha az tutarh
ozellikler) olarak gruplandirmistir. Baskin &zellikler, kisiyi yasaminin her evresinde
etkilerken, kisiligi olusturan ana unsurlar olan, kisiyi baskalarindan ayiran ve belirgin
bir sekilde baskalarinin kolaylikla fark edebildigi nitelikler merkezi 6zellikler olarak
tanimlanmistir (Baysal ve Tekarslan, 2004: 125).

Allport (1961) kisiligin gelisiminde bizim diger insanlar {izerinde olusturdugumuz
izlenim ve etkinin, baskalarinin tarafindan bize yansittiklar1 tepkinin 6nemli oldugunu

savunmaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2017: 239).

Ayirict  Ozellik kavrammin sinirlarini en bagindan itibaren kabul eden Allport
davraniglar1 bir¢ok ¢evresel unsurlarin belirledigini ve ayirict 6zelliklerin bir bireyin
davraniglarinin kestirilmesinde yeterli olmayacagimi belirtmistir. Allport her insanda 5-
10 ozelligin ayirict 6zellik olabilecegini diisiinmiis ve bunlara temel 06zellik adini
vermigstir. Fakat bazi insanlarda bazen bir tek 6zelligin baskin olabilecegini ve bunlarin

da temel ayiric1 dzellik olabilecegini belirtmistir (Burger, 2016: 239-240).

Ayirict ozellik, kisiyi sadece belli bagh kisilik 6zelliklerini ne kadar yansittig1 tizerinden
ele almaktadir. Allport hicbir iki insanin tipa tip ayni olamayacagini ifade etmekte ve
insan davranislarmin kendine 6zgii oldugunu belirtmektedir. Insanlarin birbirlerinden
olan farkliliklarini incelemede en gecerli yolun bu yontem oldugunu savunmakta ve

tanimlama i¢in sekiz ana esas belirtmektedir. Bu esaslara gore ayiric1 6zellik;
e Sadece sozel olarak ifade edilen bir kavram degildir,

10



e Yayginlasmis bir yapidir,

e Dinamik bir yapiya sahiptir,

e Ozelliklerin varlig1 deneysel olarak kanitlanabilir,

e Ozellikler birbirinden bagimsizdirlar,

e Toplumsal hiikiimle ya da ahlakla esdeger degildir,

o Ogzellik ait oldugu kisilik kapsaminda ya da topluluktaki goriilme sikligi ile
incelenebilir

e Tutarli olmayan birtakim aligkanlik veya tutumlarin varligi o 6zelligin olmadiginin

ispat1 sayillamaz, seklinde 6zetlenmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2017: 244-245).

Bu kuramin psikoloji bilimine ¢ok sey katmasina ragmen uzmanlar tarafindan elestirilen
yonleri de bulunmaktadir. Zurrof’a (1986) gore 6zellik kavrami acgikliga kavusturulmus
fakat bunun kullamslhiligina dair yeterince arastirma yapilmamistir. Ayrica pek g¢ok
ozelligin kalitsal oldugunu vurgulamasina ragmen bunlarin genetik temeli lizerine hig
arastirma yapmanustir. idiografik caligmasi bilimin genel yasalara ulasma prensibi ile

catismustir (Cervone ve Pervin, 2016: 240).
1.2.2. Faktér Analitik Ayiric1 Ozellik Kuram

Cattel’in kuramimi Allport’'un kuramindan ayiran nokta kisilik oOl¢limii {izerine
gelistirilen testlerdir. Sayisal bir teknikle kisilik 6zelliklerinde nicel yontemlerle

degerlendirme yaptig1 i¢in bu alana yeni bir yaklagim getirmistir.

Cattell’in ¢aligmalarini yonlendiren ana hedefi kag¢ tane 6zellik oldugunu belirlemeye
calismakti. Bu yiizden faktor analizi adim1 verdigi yontemden elde ettigi verileri
¢ozimleyerek kag¢ oOzellik oldugunu belirlemeye g¢alismis ve bu ozelliklere kaynak
ozellikler adin1 vermistir (Burger, 2016: 248-249). Calismalarinda tiimevarimci bir
yaklagim belirleyen Cattell (1965), tipki Allport gibi 6zellikleri kendi i¢inde genel
(ortak) ve ozel (bireysel) diye ikiye ayirarak bu iki niteligin kisiligin ana unsurlarini
olusturdugunu ve bu iki temel 6zelligin kisinin bir durum karsisinda nasil davranmasi
gerektigi konusunda belirleyici oldugunu onaylamasina karsin bu iki 6zelligin kisinin

i¢inde oldugu kabuliinii reddetmistir (Inang ve Yerlikaya, 2017: 255).

11



Faktor analizi birbiriyle iligkili olan kisilik 6zelliklerinin ayni1 kategoride toplandigi
istatistiksel bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Miller ve Shelly, 2007: 142). Faktor
analizinde Cattell (Hall, Lindzey ve Campell, 1997) akranlarla iliskiler, akademik beceri
gibi giindelik hayattaki gozlenebilir davraniglara, ya da kisinin giindelik hayatta iliski
kurdugu ve onu yakinen tantyan kimselerden alinan doniitlere dayanan verileri; kisinin
ic goriilerinin, kendine doniikk tespitlerinin ve kendi tutumlari hakkindaki
degerlendirmelerinin kendini ifade 6lcekleri vasitasiyla ortaya ¢ikan 6l¢iim sonuglarini
ve bireyin zekasinin, becerilerinin veya bagka alanlardaki aktivitelerinin tarafsiz testler
aracilifiyla elde edilen bulgularini ¢ ayr1 veri grubu seklinde smiflandirmis ve
birbirinden ayr1 bu {i¢ veri ile birey hakkinda elde edilen sonuglarin giivenilir olmasi
icin caligmistir. Kisiligin matematiksel ¢oziimleme yaklasimi ile beraber davranisin
yordanmasi i¢in ‘D= f (U,K)’ seklinde bir denklem gelistirmis olan Cattell, formiildeki
bireyin belli davranisinin (D), bireyin mevcut kisilik yapisinin (K) ve halihazirdaki
uyarict durumunun (U) bir islevi (f) oldugunu belirtmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2017:
255-256).

Cattell (1952: 517), Allport ve Odbert’in kisiligi tanimlamak amaciyla yapmis olduklari
calismada hazirladiklar1 4500 maddelik kisilik listesini 6nce 180 faktor, sonra 42 faktor
son olarak da 16 faktor (16PF) olarak se¢mistir. Okul, endiistri, is, devlet ve psikolojik
tedavi merkezlerinden toplayarak olduk¢a genis bir faaliyet alanindan toplanan
verilerden belirlenen 16 temel kisilik 6zelligi Tablo 1’ de gosterilmistir (Kolasa, 1979:
283).
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Tablo 1. Cattell’in Belirledigi Temel Kisilik Ozellikleri

Girigken

Cekingen

Cok zeki

Az zeki

Duygusallik-Nevrotiklik

Sabit — Ego giicii

Atilgan Algak Goniillii
Tasasiz Temkinli
Sorumlu Tedbirli
Maceraperest Utangag
Yumusak Huylu Inatc1
Stipheci Gtlivenilir
Hayalci Eli Cabuk
Acikgoz Icten
Endiseli Sakin
Deneyimci Tutucu
Kendine Yeten Gruba Bagli
Kontrollii Disiplinsiz
Gergin Rahat

Kaynak: Cervone ve Pervin, 2016: 245
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1.2.3. Biyoloji Temelli Faktor Analitik Kuram

Kisiligin incelenmesi i¢in faktdor analizinin zorunlu oldugunu fakat bunun yeterli
olmadigini, ancak biyolojik temellerin tespit edilmesiyle kisiligin anlasilabilecegini
savunan Eysenck, kuramini bu iki alan iizerinde insa etmistir. Eysenck temel kisilik
Ozelliklerinin biiyliik oranda kaliimsal olarak belirlendigini fakat davranmisin sekil
almasinda genlerle birlikte c¢evreyle etkilesimin Oneminin biliylikk oldugunu
soylemektedir. Bundan dolay1 tipler ve ayirict 6zellikler temelde genlerle belirlenmekle
birlikte ¢evresel ve durumsal faktdrlerde kisiligi etkilemektedir (Inang ve Yerlikaya,
2017: 264).

Literatiirde tii¢ faktorlii kuram olarak da degerlendirilen bu kuramin Cattell’n
kuramindan fark: ikincil bir faktdr analizi daha uygulamis olmasidir. Ikincil faktor
analizi birbiri ile iliskilendirilen birincil durumdaki bir dizi faktoriin istatistiksel
analizidir. Eysenck birbiriyle iliskili olan degil de birbirinden bagimsiz olan bir dizi
faktorii tespit etmek i¢in ikincil faktor analizi uygulamistir. Bunlar 6zellik hiyerarsisinin
en st noktasinda bulunan faktor-analitik 6zellik analitik boyutlaridir. Bu yilizden de

yiiksek anlaminda siiper faktor diye isimlendirilmistir (Cervone ve Pervin, 2016: 251).

Eysenck (1990) kisilikteki bireysel farkliliklarin biyolojiden kaynaklandigindan stz
etmistir. Hatta bu goriisinli  desteklemek icin kiiltiirler aras1 arastirmalarin
sonuglarindan da yararlanmistir. Arastirmacilarin degisik kiiltiirel ve tarihi gegmise
sahip pek cok iilkede yaptiklar1 arastirmalar, kisiligin ii¢ boyutuna vurgu yapmaktadir:
disa dontikliik-ice doniikliik, nevrotiklik ve psikotiklik (Barrett & Eysenck, 1984; Lynn
& Martin, 1995). Hatta Eysenck bu ii¢ ‘siiper faktoriin’ kendi ¢alismalarindan elde
ettikleri sonuglarla sinirli kalmadigini, baska veri toplama araglart kullanan diger

arastirmacilarinda ayni sonuca ulastiklarin1 6ne siirmiistiir (Eysenck ve Long, 1986

aktaran Burger, 2016: 350).

Bu olgiitleri kullanarak gerceklestirdigi faktor analizleri sonucunda insan davranisinin
en fazla {i¢ siiper Ozellikle agiklanabilecegini belirten Eysenck bunlara tip adim

vermektedir (Eysenck ve Eysenck, 1985). Eysenck’ in temel kisilik boyutlar1 sunlardir:
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1- Disa Doniikliik (Extraversion),

Degisken | °
@

Sekil 1. Disa doniiklitk Boyutunun Yapisi

g |
4

©-
‘\

Kaynak: (Inang ve Yerlikaya, 2017).

2- Nevrotizm (Neurotism),

Duygusal

Oz-saygisi

Utangag

Sekil 2. Nevrotizm Boyutunun Yapisi

Kaynak: (Inang ve Yerlikaya, 2017).
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3- Psikotizm (Psychoticism)’ dir.

e - @
Ben-
Merkezci

Sekil 3. Psikotizm Boyutunun Yapist

Kaynak: (Inang ve Yerlikaya, 2017).
1.2.4. Bes Faktorlii Kisilik Ozelligi (SFKO)

Tarihsel akis siiresince kisiligi olusturan boyutlari1 veya ana dinamiklerini ifade eden ya
da aciklama iddiasinda bulunan bircok kuram ortaya atilmistir. Fakat son 20 yili
kapsayan siirecte, kisiligi olusturan temel unsurlarin disadoniikliik, sorumluluk,
uyumluluk, duygusal denge ve deneyime aciklik gibi bes baslik altinda incelenebilecegi
one siirtilmustiir (Ivancevich ve Matteson, 2002). Baslangicinit Allport’un olusturdugu,
Cattell ve Eyesenck’in devam ettirdigi ayirici 6zellik ve kisiligin temel boyutlarini
ortaya c¢ikarma calismalarini 1970’ler ve 80’lerin basinda Robert McCrea ve Paul
Costa’min galismalar1 yeni bir noktaya getirmistir. Onceki ¢alismalardan yola ¢ikarak
‘disadoniikliik’ ve ‘nevrotizm’ boyutlarina odaklanan McCrea ve Costa daha sonralari
fark ettikleri boyutu ‘deneyime aciklik’ olarak tanimlamislardir. Daha onceleri ii¢
faktorlii modelin savunucular1 olan bu kuramcilar 1983-85 yillarim1  kapsayan
calismalar1 neticesinde kisiligin bes boyutu oldugunu bulmus ve bu boyutlar1 dlgen bir
Ol¢me araci gelistirmiglerdir (Costa ve McCrea,1985,1992). Simon (1999) ise bes faktor
kuraminin olugmasi ¢alismalarina 1960’11 yillarda baslamis, bu calismalar1 80’ler ve

90’larda daha yogun ve hizli bir sekilde devam etmistir. 1980°1i yillarin sonlaria dogru
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gelindiginde kisilik literatiiriindeki karisik ve daginik sekilde bulunan bulgu ve verilerin
anlamli bir hale gelmesi ve daha kullanigh olmasini saglamak amaciyla ¢alisma yliriiten
kisilik psikologlar1 ‘Bes Faktorlii Kisilik modelinin, bes giiglii faktorii tizerinde genel

bir kantya varmislardir.

McCrea ve Costa, davranisin yordanmasinda kisiligin iic merkezi {i¢ de periferik
bileseni oldugunu belirtmektedir. Temel merkezi bilesenleri, ana yonelimler, kendilik ve
karakteristik adaptasyonlar gibi unsurlar olusturmaktadir. Bunlardan ana yonelimleri,
dogrudan gozlemlenmesi miimkiin olmayan fakat dolayli yontemlerle goriilebilen
egilim ve potansiyel; karakteristik adaptasyonu insanlarin ¢evreleriyle etkilesim
kurarken ve uyum saglamaya calisirken sonradan kazanilan kisilik unsurlar1 ve kendilik
kavramini bir karakteristik adaptasyon olarak agiklamakta ve ¢ok onemli oldugu i¢in
ayrica ele alinmasi gereken bir konu oldugunu belirtmektedir (McCrea ve Costa, 2003:
187-214). Kisiligin periferik bilesenlerini ise biyolojik mekanizmalar, nesnel yasam
oykiisii ve gevre unsurlari belirlemektedir. Bunlardan biyolojik temelleri, kalitim, viicut
salgilar1 ve beyin yapisi olusturmaktadir. Nesnel yasam Oykiisiinii bireyin hayati
boyunca etkilendigi ve onda iz birakan her tiirlii diisiinsel, eylemsel ve duygusal her sey
olustururken, ¢evre diye belirttigimiz her tiirli dis etkiyi bireylerin i¢inde bulunduklari

fiziksel ve sosyal durumlar belirlemektedir (McCrea ve Costa, 2003).

Biyolojik
Temeller

*

[ Karakteristik

» Adaptasyonlar

\

P
™

Temel Egilimler

Kendilik Kavrami

Sekil 4. Bes Faktor Kuramina Gore Kisilik Sisteminin Isleyigi Kaynak: (inang ve Yerlikaya,
2017:283).

17



Bes faktor kisilik kurami (SFKK) ‘6zellikler yaklagimi’ na dayanmakta olup kisiligin
Ol¢iilmesinde bireyin hem kendisini hem de diger bireyleri ifade edebilmesi i¢in
sifatlardan yararlanilmaktadir (Dogan, 2013: 57). SFKK kisa ve ayrintili bir kisilik
modeli ortaya koymaktadir. Kisiligin her bir boyutu, spesifik ve dar kapsamli 6zellikler
setinden olusan psikolojik isleyisin genis alanini agiklamaktadir. Literatiire ‘Big Five’
(Biilyiik Besli) diye de gecen Bes Faktor Kisilik Ozellikleri’ nin (SFKO) her boyutu
olumsuz (negative) ve olumlu (pozitive) bi¢iminde iki kutupludur. Bunlardan ige
doniikliik olumsuzlugu yani 6l¢ekten diisiik puan almayi ifade ederken, disadoniikliik
olumlulugu yani o6lgekten yiiksek puan almayi belirtmektedir. Bu ozellikler soyle

agiklanabilir:
1.2.4.1. Disadéniikliik — I¢edoniikliik

McCrea ve Costa (1985) disadoniikliigii, giriskenlik, sosyallik ve kendini anlatabilme
kavramlartyla iligkili olarak ele almaktadir. Disadoniik bireyler, genel anlamda
icedoniik bireylerden daha aktif, macerasever, sevimli ve konuskandirlar. i¢edéniik
bireylerden farkli olarak kendilerini daha fazla oranda agarlar. Disadoniikliik McCrea ve
Costa tarafindan her ne kadar sempatiklik, sosyallik, arkadas canlisi, aktif, konusmay1
seven, girigken, iddiali ve dis diinyay1 seven gibi niteliklerle tanimlanmissa da bazi
kuramcilar bu kavramlarin disinda baska agilardan da ele alarak incelemistir. Golberg
(1992), etkinlik ve baskin karakter olarak; York ve John (1992) baskin karakter, hirs,
sosyalite ve aktiflik olarak, Johnson ve Ostendrof (1993) ise neseli ve enerjik kisilik,
azimli, dost canlisi, dis diinyayla ilgili, istekli, diiriist ve konuskan gibi kisilik

ozellikleriyle tanimlamislardir (Tatar, Sahintiirk, Saltukoglu ve Telvi, 2013:3)

McCrea ve Costa’nin (2003) smiflamasinda disa doniiklik boyutunda olumlu kutbu
olusturan kisiler eglenmeyi seven, konuskan, sakaci, sempatik ve sosyal kisiler olarak
yer alirken kars1 kutbunda ise i¢e doniikliik yer alir. Bu bireylerin disa doniiklerle aym
Ozellikleri sergilememeleri onlarin asosyal ve diisiik enerjili oldujlar1 anlamina
gelmemektedir. Ice doniik bireyler agirlikli olarak ketum, sessiz, cekingen ve
melankolik kimselerdir (Inang ve Yerlikaya, 2017: 280).

Cervone ve Pervin (2016: 257) ice doniiklerin aciya daha duyarli olduklarini; disa

doniik kisilere gore daha ¢abuk yorulduklarini; heyecanlarmin verimliliklerini
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engelleyebildigini ve disadoniiklere gore daha dikkatli fakat daha yavas olduklarini
belirtmektedir.

1.2.4.2.Duygusal Denge -Nevrotiklik

BFKK’nda en az tartigma yasanan boyut nevrotiklik 6zelligi goriinmektedir. Nevrotik
bireyler, uzun siire olumsuz duygular hissetmeye egilimleriyle birlikte birtakim davranig
bozukluklar1 sergilemeye yatkindirlar. Diger insanlarla diyalog kurmakta ve iliskilerini

devam ettirmekte sorun yasamaktadirlar (O’Brien ve DeLongis, 1996).

Dogan (2013: 53) ve Bilgin’e (2017: 946) gore duygusal dengeye sahip bireyler,
duygusal agidan kararli ve bireyler arasi iligskilerinde uyumu yakalamis, kolay
iziilmeyen, olaylara tutarli tepkiler veren, kalic1 olumsuz duygulardan uzak durmayi
tercih eden bireylerdir. Rahat olan, stresli durumlarda sakinligini koruyabilen, hemen
ofkelenmeyen, fevri davranmayan, 6zgiliveni yiiksek, olumlu duygular yasamaya yatkin

kisiler duygusal denge diizeyi yiiksek kisiler olarak goriilmektedir.

Burger (2016: 253-254) nevrotiklik boyutunun, uyum ve duygusal kararlilik noktasinda
bireyleri bulusturdugu tespitini yapmaktadir. Duygusal ag¢idan siirekli degisikenlik
gosteren ve duygusal sorun yasan kisilerin nevrotiklik boyutundan genellikle yiiksek
puan aldigimmi ve nevrotiklik diizeyi yiiksek olan kisilerin bu boyuttan diigitk puan
alanlara gore giindelik hayatta, olaylar karsisinda daha yogun stres yasadigini
belirtmektedir (Gunthert, Cohen, ve Armeli, 1999; Suls, Green ve Hills, 1998).
Olumsuz duygular icerisinde kaygi, kizginlik, keder ve sucluluk gibi birbirinden farkli
bircok duygu barinsa da, bunlardan herhangi birine sahip bireylerin genelde digerlerine
de egilimli oldugu yapilan arastirmalarda gosterilmistir. Sakin, uyum sahibi, yumusak
huylu olan, beklenenden fazla ve uygun olmayan duygusal tepkiler vermeyen bireyler
nevrotiklik diizeyi diisiik olan bireylerdir (Burger 2016: 253-254).

McCrea ve Costa’ya (2003) gore nevrotizm boyutunda puanlar yiiksek olan kisilerin
kendine acimaya, giivensizlik hissetmeye, endiseli tavirlar sergilemeye, stresle iliskili
ruhsal hastaliklara yakalanmaya daha yatkin olduklari belirtilmektedir. Bu kisiler
nevrotizm boyutunda puani diisiik olan bireylere oranla giinliik olaylar karsisinda daha
sik stres yasamaktadirlar. Puanlar1 bu boyutta diisiik olan insanlarin ise asiriliklardan ve

uyumsuz davraniglardan arinmis, dingin, rahat ve insanlarla uyum i¢inde geginen kisiler
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oldugu gozlemlenmektedir. Bruck ve Allen (2003), nevrotik bireylerin, uzun siireli stres
yasadiklarin1 ifade ederken, O’brien ve DeLongis (1996) yasanan stresli hallerin
istesinden gelmek icin duygu odakli basa ¢ikma yoOntemlerinin kullanildigini
belirtmektedir. Bu kisilerin yogun olarak ve siklikla yasadiklar1 gerilimler, anksiyete,
depresif haller, sucluluk duygular1 ve engellemeler gergek dis1 algilama sekilleriyle, 6z
saygilarinin diisiik seyir gostermesiyle, oto kontrol mekanizmalarinin gerekli olgunluga
erismemis olmasiyla, yasadiklar1 yogun fiziksel saglik problemleriyle ve
kullanamadiklar1 basa ¢ikma yontemleriyle iliskilidir. Nevrotiklik puanlar diisiik olan

kisilerin yasam doyumlarimin yiiksek oldugunu belirtmistir Cloninger (2000).
1.2.4.3. Deneyime Acikhik-Gelenekgilik

Bu 6zelligi tasiyan bireyler, toplum tarafindan dayatilan cinsiyet rollerini reddetmekte,
yeniliklere ve deneyimlere kars ilgili goriinmektedirler. Bu kisiler toplumsal kurallara
korii korline bagli kalmayip esnek davranmakta ve sinanmaya mizahi bir bakisla
yaklagmaktadirlar. Tozkoparan’a (2013: 199) gore yenilige aciklik kuram i¢indeki en
biligsel boyut olup anlasilmasi ve agiklanmasi zordur. Dilimizde bu kelimenin kullanimi1
yeteneklerden ¢ok egilim ve yasam tarzlari anlaminda kullanildigindan deneyime
aciklik, bes faktor modelinin boyutlari igerisinde iizerinde en az anlagmaya varilabilen

boyuttur (Norman, 1963: 574-583).

Deneyime aciklik kavramiyla ilgili 6zellikler iginde kuvvetli bir imgelem, yeni fikirlere
aciklik, fonksiyonel diisiinme ve merak diirtiistidiir. Bu boyutla ilgili yiiksek puan alan
kisilerin geleneksel sinirlardan uzak ve ozgiir fikirlere sahip oldugunu iddia eden
Burger’e (2016: 254) gore, bu boyuttan diisiik puan alanlar geleneklere bagli, yenilikten
kacian ve stirekli bilinenleri segen kisilerdir. Feist (1998) ise bu boyuttan yiiksek puan
alacak kisilerin yaratict sanatgilar ve yenilik¢i bilim adamlarinin  olacagini
soylemektedir. Senturan (2014: 86-87) deneyime agiklik 6zelliginin kiiltiirlii ve merakli
olma, sosyallik ve insanlarla ¢gabuk kaynagsma gibi niteliklerle olumlu iliskili olduguna
isaret etmektedir. Hem yonetici hemde ast pozisyonlarina ¢abuk uyum saglarlar ve
sorun ¢ikartmak yerine ¢6ziim odaklidirlar. Paylasimec1 olmalarinin yani sira yaptiklari

islerde seffaf olmaya dikkat ederler.
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Ozetle merakli, genis hayal giiciine sahip, yaratici, yenilik¢i ve bagimsiz Kkisiler
deneyime acik kimselerdir. Geleneksel tutum sergileyen, muhafazakar, merak diirtiistinii
baskilayan ve daha beklendik tavir gosterenler ise bu boyuttan diisiik puan alan kisileri
olusturmaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2017: 280).

1.2.4.4.Uyumluluk-Kendine Odakhk

Bu o6zelligi tasiyan insanlar genelde toplum icinde arkadas canlisi, hiimanist, kibar,
hosgorilii, yumusak kalpli, gliven veren ve birlikte calisilmas1 zevkli insanlar olarak

bilinmekte ve yumusak basl olarak da nitelendirilmektedirler.

Solmus’a (TPB, 2004: 201) gore bu boyut esneklik, miitevazilik, destek c¢ikma,
besleyicilik, duygusal bag, diismanlik, insanlar arasi iligkilerde ayrim yapmama,
kendine doniiklik, kin beslememe ve haset c¢ekmeme gibi Ozelliklerle
belirginlesmektedir (McCrea ve Cost, 1992). Bu kisiler genelde nazik, giiven veren,
goriinlislerine 6zen gosteren, affedici, hosgoriilii (Barrick ve Mount, 1991), uzlasmaci,
rekabeti sevmeyen (Barrick, Stewart ve Piotrowski, 2002), yardim etmeyi seven,
insanlarla tartigmaktan kag¢man, olas1 tartismalarda sorunu gidermek icin giic

gostermekten ve baski uygulamaktan kaginan kimselerdir (Cloninger, 2000).

Burger (2016: 254) uyumlu kisilerin giiven duyulan, merhametli ve hayirsever insanlar
olduklarini, diger ugta ise slipheci ve diigmanca tavirlar sergileyen kisilerin
bulundugunu belirtmektedir. Bu bireyler isbirligi i¢inde olmay: rakip olmaya tercih
etmektedirler. Uyumluluk diizeyi diisiik olan insanlar ise, ¢ikarlar1 ve inandiklar1 ugruna
miicadele etmeyi goze almaktadirlar. Arastirmacilar uyumlu 6zellik tagiyan insanlarin,
digerlerine gore daha kuvvetli sosyal iliskilerinin oldugunu ve kavgaya daha az meyilli
olduklarini belirtmektedir (Berry ve Hansen, 2000; Cote ve Moskowitz, 1998; Jensen-
Campbell ve Graziano, 2001).

Cervone ve Pervin ( 2016: 265) uyumluluk puan yiiksek olanlarin yumusak kalpli, iyi
huylu, giivenli, yardimsever, affedici, kolay inanan, ag¢ik sozlii; puani diisiik olanlarin
ise alayci, kaba, siipheci, isbirligine yanagsmayan, intikamci, acimasiz, asabi ve ¢ikarci

olduklarini belirtmektedir.
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Arastirmacilar (York ve Oliver, 1992), uyumluluk ile kisisel ihtiyaglar1 agiklayici
tavirlar ve diirtiileri asir1 kontrol etme yatkinliginin iliskili oldugunu gostermislerdir.
Cocuklukta bu 6zellik ¢ok belirgin degildir. Fakat merhamet ve sicak iliskilerin, erken
donem c¢ocuk-aile iligkilerinde giivenli baglanma seklinde ortaya ¢ikan kisisel
farkliliklarla gozlendigini ve bu boyutun ilerleyen donemlerde ortaya cikabilecek

ozelliklerle kavramsal olarak ilintili oldugu vurgulanmaktadir (MacDonald, 1995).
1.2.4.5.0z Denetim-Diirtiisellik

Oz denetim kavrami, sorumlulugu, dikkati, disiplini, planli ve programli hareket etmeyi,
tempolu calismay1, basariya odakli hedef belirlemeyi, istikrari (Barrick ve Mount,
1991), diizenli olmayi, problemlerin iistesinden gelebilmek i¢in Ongdriilii olmayz,
degerlere, ahlaki kurallara ve etik kavramina sadakati, basladigi isi nihayetine
ulagtirmay1 ve bir ise baglamadan 6nce olasiliklar1 planl bir sekilde kurgulama egilimini
ifade etmektedir (Neuman ve Wright, 1999). Genellikle bireylerin diirtiisel
davraniglarint denetim altinda tutan ve bireylerin davranislarini diizenleyen ve
yonlendiren bir boyut olarak bilinmektedir (McCrea ve John, 1992). Bu boyutu McCrea
ve Costa (1987: 88) ‘basarmak igin gereken irade’ olarak 6zetlemektedir.

Burger (2016, 255) 6z denetim boyutunun bireyin kontrollii ve disiplinli olup olmadigi
konusunda yol gosterici oldugunu belirtmektedir. Bu boyutun yiiksek puan alan
kisminda yer alan bireyleri disiplinli, diizenli, plan ve program cercevesinde diislinen ve
eyleme gecen, karar sahibi kisiler olarak degerlendirirken, diigiik puan alan noktadaki
kisileri ise diizensiz, disiplinsiz, kolaylikla ilgisini kaybedebilen ve giiven duyulmayan
kisiler olarak nitelemektedir. Oz disiplin boyutunda diisiik ucta yer alanlarin daha sik
trafik kazas1 yapmasi sasirtici degildir (Arthur ve Graziano, 1996). Hatta bir aragtirmaya
gore, eslerine sadakat gosterme hususunda sorumluluk seviyesi yiiksek olan kisilerin,
diisiik olanlara oranla daha fazla baglilik gosterdigi goriilmiistiir (Cloninger, 2000).
Sorumluluk konusunda bu kavrami olusturan birtakim ozellikler genelde bir seyi
basarma ya da is durumlarinda da goriildiigiinden 6tiirii, kimi arastirmacilar bu kavrami

‘bagarma diirtiisii’ veya ‘i3’ diye de adlandirirlar.

Bu boyuttan yiiksek puan alanlarin 6zellikleri diizenli, giivenilir, ¢ok caliskan, 6z

disiplinli, dakik, sorumlu, 6zenli, hirsli, azimli gibi vasiflarla nitelendirilirken, diisiikk
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puan alanlar hedefsiz, giivenilmez, tembel, dikkatsiz, gevsek, ihmalkar, iradesiz,

hedonistik sifatlarinin 6zelliklerini tasimaktadir (Cervone ve Pervin, 2016: 265).

Oz Denetim diizeyi yiiksek bireylerin, is doyumlarinin ve motivasyonlarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir (Judge ve llies, 2002). Yapilan arastirmalarin bir¢ogunda
sorumluluk sahibi olmanin, akademik basariyr ve is yapma potansiyelini yordayan

kisilik 6zellikleri i¢inden en etkili oldugu gosterilmistir (Judge ve Cable, 1997).
1.3. Kuramsal Yaklasimlar

Kisilik kuramlart kisiligin alt yapisint ve bu yapinin kisiye has davraniglarin ne
kadarindan hangi miktarda sorumlu oldugunu agiklamaya g¢aligir. Siklikla kuramcilar,
kigilikteki birbirinden farklt durumlarin nasil meydana geldigini de agiklamaya
calismislardir. Hatta bazi kuramcilar kuramlarindan yola cikarak kisiligi degistirme
sistemlerini de agiklamaktadir (Burger, 2016: 35). Izleyen béliimlerde kisilik kavramini

aciklayan kuramlar 6zetlenmektedir.
1.3.1. Psikodinamik Kuramlar

Magnavita’ya (2016: 73) gore Sigmund Freud tarafindan gelistirilen dinamik psikoloji
kurami, Oncelikli olarak, bastirilmis diirtiiler, i¢sel catismalar, erken travmalar gibi
bilingdis1 giliclerin zihinsel yasam ve bireyin uyum saglamasi lizerindeki etkilerine

dayanmaktadir.

Freud’a (1964) gore bireylerdeki diirtiiler ve i¢glidiiler dogustan gelmekte ve insanlarin

giidiilenmesi bunlarla gerceklesmektedir.

Eroglu'na (2011:224) gore, kisiligi duygusallik bakimindan ele alan Freud, Kisiligin
bireyin duygu yapisindan kaynaklandigini s6ylemistir.

Freud kisiligin li¢ temel boliimden meydana geldigini sdylemistir. Bu boliimler, id, ego
ve siiperegodur (Kolb, Brodie ve Hammond, 1982: 18). id, Tiirkce’ deki karsiligi
benligin ilkel hali olan bu kavram Latinceden dilimize ge¢mistir ve kisiligin ilkel,
icgiidiisel yonlerini anlatmaktadir. ‘Ben’ sdzciligliniin Latince karsiligi olan ‘Ego’

kavrami, id’in baskilartyla olusan isteklerimizin, arzularimizin dile getirilmesini ve
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doyurulmasini1 gerceklestirerek tatmin olmamizi saglamaktadir. Ego, bireyin dis diinya
ile olan iligkisini diizenlemek ve ger¢ek diinyada yasanan olaylarin iistesinden
gelebilmesini saglamak i¢in, yaklasik olarak bir yasindan itibaren id’ den ayrilarak
gelismekte ve id’ in isteklerini karsilamasina yardim etmektedir. ‘Ben’ ve ‘iistii’
kelimelerinin Latince karsiligt olan ‘Siiperego’ dilimizde st benlik anlaminda
kullanilmakta ve bu kavram dis ¢evre tarafindan olusturulmus norm, dayatma, gelenek
ve davranig gibi unsurlarin 6ziimsenerek kisilikte en son meydana gelen yapisim

olusturmaktadir (Inang ve Yerlikaya,2017: 21-22).

Bireysel psikoloji yaklasiminin kurucusu Adler ise kisiligi boliinmez bir biitiin olarak
ele almistir. Adler’i Freud’dan ayiran; davranis lizerindeki sosyal belirleyicilerin 6nemi
tizerinde durmasi, yaratici kendilik kavrami yaklasimi, ‘ego’ yerine bireyi yasamlarini
yorumlayan ve anlam kazandiran bir unsur olarak ele almasidir. Kisiligin benzersiz
oldugu iddiasi, cinsellik ve iggilidiisel diirtiiler iizerinde daha az durmasi ve bilinci
Kisiligin ana eleman1 olarak gérmesi gibi yaklagimlar1 diger birgok kisilik kuramcisini

da etkilemistir (Ozkalp, 2003: 249).

Bir diger psikodinamik kuramci Jung’a gore kisilik biling, kisisel bilingdis1 ve kolektif
bilin¢dis1 diye isimlendirilen ve kendi aralarinda iliskisi bulunulan birbirinden farkli ii¢
diizeyde fonksiyonlarin1i devam ettiren bir yapidir. Biling ve bilingdis1 birbirinden
tamamen farkli olmasina karsin birbirini tamamlayarak psisik yapiy1 olusturmaktadir
(Inang ve Yerlikaya,2017: 70). Jung (1992: 18-25) kisiligin boyutlarini, iceddniikliik ve
disa doniikliik, hislerine giivenme, duygusal karar verme ve diisiinceyi on plana alarak
karar verme, yargilama ve algilama olarak tanimlamigtir. Yasamin ilk yillarm kisilik
gelisiminin temeli olarak goren Freud’un aksine Jung, kisilik gelisimini agiklarken
hayat boyu devam ettigini, hareketli ve siirekli gelisen bir kavram oldugunu
onermektedir. Jung’ a gore insan siirekli yeni beceriler 6grenmekte, yeni hedefler
olusturmakta ve kendini-gergeklestirme yolunda gelismektedir (Inang ve Yerlikaya,
2017: 75).

Karen Horney ise kisiligin sekil almasinda dis ¢evrenin yani kiiltiirel ve toplumsal
kosullarin belirleyici oldugunu belirterek 6zellikle gocukluk dénemindeki yasantilarin

cok daha onemli oldugunu vurgulamaktadir. Horney Adler’ in insanlarin miispet ve
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yapict bir i¢ diinyaya sahip oldugu, insanlarin kisiliginin sekillenmesinde dis diinyanin
ve ait olduklart kiiltiirin biiylik oranda etkili oldugu goriisiine katilmaktadir (Ewen,
1998).

Erich Fromm ve Freud, Karl Max’mn goriislerinden etkilenerek ekledikleri tarihi,
sosyolojik, antropolojik ve ekonomik faktorlerin kisilik {iizerinde etkili oldugu
varsayimi, olusturduklar1 kuramlarinda onemli bir yer tutar. Fromm’a goére insan
evrimsel akigla beraber i¢inde bulundugu dogayla ve ayni tiirde olan varliklarla esas
baglarin1 koparmis ve elde ettigi akil, i¢ gorii ve hayal giicii gibi Ozellikleriyle
yeryliziinde tamamiyle farkli bir varlik olarak yeni sorunlarla basa ¢ikmak zorunda
kalmistir. Bu kuram bir bakima bu problemlerin tespiti ve olasi cevaplar1 igermektedir

(Inang ve Yerlikaya,2017: 113).

Harry Stack Sullivan insan gelisiminde sosyal ve kisilerarasi giiglerin roliinii en gok
vurgulayan Kkuramcidir. Onun kurami Psikiyatrinin Kigileraras1 Kurami olarak
bilinmektedir. Sullivan’a gore duygusal deneyimler Freud’un bahsetti gibi biyolojik
giidiilerde degil, diger insanlarla olan iligkilerde temellenmektedirler (Cervone ve
Pervin, 2016: 143). Sullivan kisiligin sosyal bir ¢evrede gelisebilecegini belirterek,
insanin diger insanlarin varligi olmadan bir kisilik gelistirmesinin miimkiin
olamayacagimi iddia etmistir (Sullivan,1947: 10). Bu nedenle bireylerin Kkisiligi
hakkinda veri elde etmenin tek yolu kisiler arasi iligkilerde bireylerin nasil davrandigini

bilimsel yontemlerle gozlemlemektir.

Erikson ise benligin, kisiligin ¢ok kuvvetli ve 6zerk bir alan1 oldugunu vurgulamaktadir.
Benlik oncelikli olarak bir kimlik meydana getirmek ve bunu korumakla yitikiimlidiir.
Erikson kimligi, teklik ve bireysellik hislerinin yaninda, gecmis ve gelecekle irtibatli,
icinde biitiinliik ve devamlilik hislerini de igeren karmasik bir igsel durum olarak
tanimlamaktadir. Giiglii bir kimlik duygusunun yoklugunda hissettigimiz kafa

karisikligi ve caresizlik kimlik bunalimini olugturmaktadir (Burger, 2016:163-164).
1.3.2.Davramis¢i ve Bilissel Kuramlar

Bu yaklasimlar 6grenme kuramlarindan yola ¢ikarak kisiligi aciklamaya

calismaktadirlar. Davranigsgr kuramcilara gore, kisiligimize bigim veren siirecleri
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anlamak ve problemli davranislarimiz1 degistirmek amaciyla yeni yollar gelistirmek i¢in
temel kosullanma prensiplerine odaklanmak gerekmektedir. Diger bir takim kuramlar
kisiligi Ogrenilmis bir davranis olarak anlamaya calisirken hem bilissel hem de

davranig¢1 unsurlara yer vermektedirler.

Igsel tecriibelerin ve diisiincelerin oldugu gergegini kabul eden Skinner, bu
davraniglarimizin ig¢sel nedenlerini gozlemleyebilecegimizi iddia etmektedir (Burger,
2016:515-516). Skinner, insan davraniglarinin kendine has bir takim yasalarla
aciklanabilecegini, psikolojinin ‘cevre’ kavramiyla acgiklamaya calistigi davranislari,
kisinin yapisal veya fizyolojik bilesenlerinden yola ¢ikarak degil aksine bizzat ¢evresel
uyaranlar1 esas alarak yapmasi gerektigini belirtmistir. Ona gore kisilikte sabit ve
stirekli olan seyler pekistirildigi icin, siklikla tekrar etmektedir. Skinner insan
davraniglarinin sebeplerinin ve kisilik gelisiminin nasil olustugunun bireyin 0grenme
geemisinde yattigint 6ne siirmekte ve kisiligin bireyin kosullanma tarihini yansitan
davranis aliskanliklar1 oldugunu sdylemektedir. Edimsel kosullama olarak nitelendirdigi
kavramin kisinin davranislarinin dogurdugu sonucglara bagli olarak gergeklesen bir

kosullanma siireci oldugunu iddia etmektedir (inang ve Yerlikaya,2017: 177-178).

Magnavita’ya (2016: 249) gore muhtemelen kapsamli bir davraniger kisilik kurami
olusturmak i¢in yapilan en sistematik ¢aba John Dollard ve Neil Miller’a (1950) aittir.
Dollard ve Miller’in ¢igir acan kitab1 Personality and Psychotherapy (Kisilik ve
Psikoterapi) psikanalitik kuram ile 6grenme kurami arasinda koprii kurmustur. Hull’un
o6grenme kuramini ve kendi psikanaliz bilgilerini, ayrica Dollard’in antropoloji bilgisini
kullanarak kisilikle ilgili bir aciklama olusturan Miller’a gore: diirtii, isaret, yanit ve
pekistirme olmak tizere dort ana 6grenme 6gesi bulunmakta ve bunlar 6grenmeyi yani

davranisimizi ve kisiligimizi sekillendirmektedir.

Bandura sosyal bilissel kuraminda, davranigin belirlenmesi hususunda etkili olan igsel
ve digsal giicleri bagka bir yaklasimla ele almistir. Bu farkli bakis a¢isini; ‘davranisin
hem icsel hem de digsal etmenler tarafindan sekillendigine katilmakla beraber,
davranigin yalnizca basit bir birlesim veya bir tek unsur tarafindan belirlenemeyecegi’
seklinde izah ederek bunun yerine ‘karsilikli belirleyicilik’ kavramini ortaya atmistir.

Cervone ve Pervin’e (2016: 430) gore Bandura 1970’lerden beri 6z siireglere, yani
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kisisel hedefler ve ‘benlik algilarin’ igeren diisiinme siireclerine odaklanmistir
(1977,1997). Oz siireglerin insanlarin kisisel eylemlilige yonelik kapasitesini, yani kendi
davranigs ve tecriibelerini etkileme kapasitesini, ortaya koydugunu iddia etmistir.
Dolayisiyla, Bandura’nin  sosyal-biligsel kurami insan dogasini ‘eylemli’ olarak
algilamaktadir. Bandura, kisilerarasi, sosyal ve ekonomik sartlarin insanin kendine

yonelik inanglarini nasil etkiledigini incelemistir (Bandura,2006).

Kelly ise kisiligin gelisimi konusunda yeni ve farkli kavramlar onermeye gerek
duymamis ve kisilik gelisiminin bir kimsenin kisisel yapr sisteminin evrimini
yansittigint belirtmistir. Kisilik gelisiminde ¢ocugun yasaminda 6nemli bir yere sahip
olan ebeveynlerin 6nemli etkileri olabilecegini vurgulayan Kelly ana-babanin patojenik
tavirlarinin ¢ocugun gelecegi yordama yetenegine zarar verebilecegini belirtmistir

(Inang ve Yerlikaya,2017: 177-178).
1.3.3.Arastirma Odakh Kuramlar

Bu kuramlar kisilik tizerine ¢ok yiizeysel bir yaklasimla egilmektedirler. Kisilik tizerine
yaptiklar1 aciklamalarda genellikle davranisla iliskili soyut ifadeleri ve biling disin1 ¢cok

onemsemeyerek bilince ve somut agiklamalara odaklanmislardir.

Allport’un 6ne siirdiigii kuramda kisilik, intrapsisik bir yaklagimla degerlendirilerek
Adler ve Sullivan’ in goriislerinden farkli olarak ele alinmistir. Allport (1961) kisilik
gelisimi  hipotezini aciklarken bireyin bagkalar1 {izerinde biraktigi etkinin ve
baskalarindan aldig1 tepkinin 6nemli unsurlar oldugunu belirtmektedir. Fakat bu
durumun tecrit edilmis bir insanin kisilik gelisiminin olmayacagi, onun kimliksiz bir
birey oldugu anlamina gelmedigini de eklemektedir. Bu insanlarin da tipki diger
bireyler gibi istenen kisilik niteliklerine sahip olabilecegini, igimizde ger¢cek dogamizi
olusturan bir seylerin var oldugunu 6ne siirmiistiir. Allport kisilik yapisini olusturan ana
unsurlart kisisel yatkinliklar (personal dispositions) diye adlandirmis ve bu kavramin
bireyi kisisel Ozellikleri esas almarak tanimlamamiza olanak saglayan bireye has
niteliklerdir seklinde agiklamistir. Iki insanin asla birbirine benzemeyecegini sdyleyen
Allport, insanlarin ozelliklerinin kisiye has oldugunu ve insanlarin davranma
sekillerinin ve farkliliklarinin anlasilmasinda en uygun yaklasimin ayiric1 6zellik (trait)

kavrami oldugunu 6ne silirmiistiir. Bu kavrami, kisinin belli bir kisilik 6zelligini ne
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kadarin1 yansittigina bakarak kisiyi kategorize eden bir boyut seklinde agiklayarak bu
durumu iki ana iddiaya dayandirmaktadir. Bu varsayimin birincisi kisilik 6zelliklerinin
zamanla ve farkli durumlara gére degismeyecegidir. ikincisi ise bireyin davranislarinda

istikrar ve tutarlilik olmasidir (inang ve Yerlikaya,2017: 239-244).

Cattell ise kisiligi olusturan kuramcilarin aksine kisilik bilesenleri lizerine ¢alismalar
yapmamis farkli disiplinlerdeki yontemleri kullanarak kuramina yon vermistir. Daha
once psikologlar ve kisilik uzmanlari tarafindan belirlenen yiizlerce 6zelligin birbirine
cok yakin olmasindan dolay1, 6zelliklerin birbiriyle iliskisi bulunanlariyla, birbirinden
tamamen ayr1 olanlarin1 siniflandirip kisiligin ana yapisinin tespit edilebilecegini iddia

etmistir (Burger, 2016:248-249).

Eysenck ise vyiiriittiigii kisilik calismalarinda miimkiin oldugu kadar ¢ok degisken
kullanilmas: gerektigini, ayrica bir de kontrol grubunun sart oldugunu belirtmistir.
Kisilik arastirmalarinin psikanalizde oldugu gibi bireye odaklanarak (idiyografik) degil,
grubun genel yasalarimi arastirmaya odaklanarak (nomotetik) yapilmasi gerektigini
savunmugstur. Birbirleriyle iligkili degiskenleri birlestirerek az sayida faktore
indirgemekten olusan istatistiki faktdr analizi tekniklerini ve grup tiyeliklerini tahmin
etmek i¢in denklemlerin gelistirilmesinden olusan ayirt edici faktor analizini tercih

etmistir.

McCrea ve Costa, daha 6nce yapilan ¢aligmalart yeni bir noktaya tasimis ve ilk olarak
faktor analizinin nevrotiklik ve disadoniikliik 6zellikleri iizerine yogun calismalar
yapmustir. Yeni kesfettikleri boyutu deneyime agiklik olarak isimlendirmislerdir. Fakat
1985 yilina kadar {i¢ faktorlii model iizerinde ¢alisan McCrea ve Costa, 1985 yilindan
sonra kisiligin iki boyutunu daha kesfetmisler ve bu yildan sonra ¢aligsmalarini kisiligin
bes boyutu iizerinde yogunlastirip yeni bir dlgme araci gelistirmislerdir (Costa ve
McCrea, 1985-92). McCrea ve Costa’nin (2003 bulduklar1 bes faktorli analiz
caligmalarinin neticesinde disadoniikliik, nevrotizm, deneyime agiklik, uyumluluk ve
oz-disiplin basliklar1 altinda bes temel kisilik o6zelligi belitlenmistir (Inang ve

Yerlikaya,2017: 278-279).
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1.3.4. insancil / Varoluscu Kuramlar

Bu kuramlarda odak noktasi, bireyin saglikli gelisimi ile birlikte ilerlemesi i¢in gerekli
olan ve kisinin diinyaya gelmesiyle birlikte kendisinde var olan mevcut giigtiir. Avrupa
kaynakl1 varoluscu felsefe onciilerinin ve Rogers, Maslow gibi Amerikali psikologlarin
yirlittigli aragtirma ve c¢aligmalar hiimanist psikolojinin temelini olusturan iki 6nemli

unsurdur.

Rogers’in  danisan-merkezli terapi olarak bilinen yontemi onun kisilige ait tiim
diistincelerini yansitir niteliktedir. Rogers, daniganin pasif bir sekilde, terapistin akillica
yorumlarina bagimli oldugu terapi anlayisini reddetmistir. Terapi siirecinin sonunda
hedeflenen degisimde sorumlulugu terapiste degil danisana, yani kisinin kendisine veren
Rogers, bireyin olumlu yonde fikir ve davramiglarinin degismesi i¢in potansiyelinin
oldugunu iddia etmistir. Rogers’a (1961) gore, ‘gerceklestirme egilimi’ diye
isimlendirdigi, bireyin potansiyeli oraninda gelismesini, bu gelismeyi devam
ettirmesini, tiretmesini ve daha donanimli hale gelmesini saglayan gilidiilenme siireci
anlamindaki bu olumlu gii¢ kisinin kendisinde mevcuttur (Rogers, 1959). Rogers kisilik
gelisiminde belirli sartlar ve gelisim asamalar1 diye simif ayrimi yapmamis, bunun
yerine kisiye dogumundan itibaren bir kosula bagli olmadan saygi gostermenin esas
oldugunu savunmustur. Gelismekte olan kisi, tecriibelerine dayanarak bir degerlendirme
yapmali ve secimlerini de bu degerlendirme sonucuna gére belirlemelidir (Inang ve

Yerlikaya,2017: 289-297).

Maslow (1968) ise biyolojik yapimizdan kaynaklanan igsel ve dogal bir dogamiz
oldugunu vurgulamaktadir. Maslow, Rogers’in insan dogasina iliskin iyimser bakis
acisim1 biiylik Olgiide paylagsmaktadir. Maslow’a gore insan dogast dogustan gelen
yatkinliklarimiz iginde kibarlik, comertlik, sevgi ve diger olumlu degerleri igerdigi gibi
genel anlamda sagliklidir. Maslow (1968), dogustan gelen bu yapinin zorunlu bir
sekilde ya da esas olarak kotii olmadigin1 sdyler. Bunu sdylerken iddiasinin altinda
temel ihtiyaglarin, duygularin ve becerilerinin notr oldugu veya yapict ozellikleriyle
’iy1” oldugu varsayimini esas almaktadir. Bunun disindaki 6fke, kin, nefret, kiskanglik,
sadizm, zarar verme gibi niteliklerin kisinin temel 6zelligi olmadigint belirtmektedir

(Inang ve Yerlikaya,2017: 305-306).
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Maslow’un belirledigi iki tiir glidiiden biri ihitiya¢ duyulan bir nesnenin yoklugundan
kaynaklanan ‘yetersizlik gereksinimleri’ olup aglik ve susuzluk gibi temel ihtiyaclar bu
grupta yer almaktadir. Bu ihtiya¢ karsilandiginda yetersizlik giidiilerinde tatmin
saglanmaktadir. Digeri ise ‘bliylime gereksinimleri’ diye adlandirilan, beklenti i¢inde
olmadan sevgi duymak ve kisinin kendini ger¢eklestirmesi icin besledigi hislerden
olusmaktadir. Fakat yetersizlik gereksiniminde oldugu gibi nesne elde edildiginde
tatmin olunmamaktadir. Doyum duygusu, giidiiyii disar1 vurmakla yasanmaktadir.
Maslow’un bes ana sinifa ayirdig1 yetersizlik ve biiyiime gereksinimleri ‘Ihtiyaglar
Hiyerarsisini” ortaya c¢ikarmigtir. Bu hiyerarsinin en alt katmaninda fizyolojik
gereksinimler, zirvesinde ise kendini gerceklestirme gereksinimi yer almaktadir. Bu
gereksinimlerden herhangi biri tatmin edilmez ise bir sonraki asama kisiyi ¢ok da

ilgilendirmemektedir (Burger, 2016: 429-432).
1.4. Yaraticihk
1.4.1. Yaraticihk Kavramm

Yaraticilik kavrami, kisilik kavraminda oldugu gibi tek bir tanimi olmayan, goreceli
olan ve uzmanlar tarafindan farkli sekillerde tanimlanan bir kavramdir. San (2008: 13),
‘meydana getirmek, dogurmak, yaratmak’ anlaminda olan bu kavramin Latince ‘Creare’
sozcuglinden geldigini belirtmekte ve bu kelimenin anlaminda devingen ve dinamik bir
siire¢ olma 6zelliginin gizli oldugunu da eklemektedir. Andreasen’a (2015) gore ise
anlam biitlinliigii olarak ‘yapabilmek, bir sey ortaya koyabilmek, var edebilmek veya
yaratabilmek’ anlaminda kullanilmaktadir. Sozlik anlami ‘yaratici olma durumu,
yaratma, her bir yerde var oldugu kabul edilen, bir seyi yaratmaya iten farazi yatkinlik’
(http://www.tdk.gov.tr, 2018) seklinde ¢ok da agiklayict olmayan bu kelimenin
ansiklopedik anlami ‘yeni ve 0zgiin bir sey bulma, tasarlama yetisi, giicii’ seklinde
verilmistir ( Biiyiik Larousse 24. cilt, 1986: 12420). Riza ( 1999: 2), merak (curiosity),
hayal giicii (imagination), kesif (discovery), yenilik (Innovation), bulus (invention),

farklilik (diversity) gibi deyimleri yaraticilik kavramina es deger gormektedir.

Edindigimiz tecriibe ve bilgilerin kullanildig1 yaraticilik siirecinde, yeni bilgilerin daha

once kazanilanlarla birlikte kullanildig1 da bir gergektir. Bir yapma ve olus siireci olan
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yaraticilikta, olus degisme olarak kabul edilmekte ve su ana kadar yagsanmamuis bir seyin

sekil almasi olarak agiklanmaktadir (San, 2008: 13).

Rawlison (1995), yaratici diisiinmeyi, 6nceden aralarinda herhangi bir bag kurulmamis
nesne veya fikirler arasinda bir iliski kurmak olarak tanimlanmaktadir (Atakan 2014: 2).
Guilford’e (1976) gore yapilan arastirmalarda, kisinin yaratict bir fikir ya da iirlin
meydana getirmesinin bir deha veya olaganiistii bir kabiliyet gerektirmedigi, bu

durumun 6grenilebilir bir sey oldugu sonucu ¢ikmigtir (Akkan, 2010).

1.Ozel Egitim Konseyi On Raporu’na (1991) gére yaraticilik, nitelikleri bakimindan
detaylarin, fikirlerin ve nesnelerin estetik Ozelliklerine karsi hassas olma, tecriibe,
degisiklik ve yenilige karst acik olma, diisiincede akicilik, esneklik ve 6zglinliik olarak
ifade edilebilecegi belirtilmektedir. Bu ¢er¢evede yaraticilik yeni kavramlar gelistirme
ya da kavramlar arasinda bag kurabilme yetenegi olarak tammlanmaktadir. Onemli olan
sey yaratict bireyin, bagkalarindan farkli diislinebilme yetenegine sahip olmasidir.
Buradan yola ¢ikarak yaraticiligi, tiretken ve olumlu bir davranisin uygulamaya
dokiilmesi olarak anlamak miimkiindiir. Yavuzer’e gore (2017:143-144) gore iistiin zeka
her zaman yaraticiligin belirleyicisi olmamakta, hatta diisiik zekalilarda bile yaraticiliga
rastlanabilmektedir. Sanat alaninda yaratict bir yanitin ortaya ¢ikmasinda sinerji
olusturan nevrotik kisilik yapis1 gibi bir 6zellik, bilim gibi bir bagka alanda tam tersi
sonuglara yol agabilmektedir. Bireyin yaratic1 yanitlarinin ortaya ¢ikmasinda diisiinsel
ve diisiinsel siirecleri sekillendiren aile ortami, okul sistemi, kisilik yapisi, kiiltiirel yap1
vb. bir takim ¢evresel etmenler rol oynamaktadir. S6z konusu etmenler dogustan gelen
ozellikler tizerinde, ‘Kartopu etkisi yaparak’ gelismesini sagladigi gibi tam tersine

sonmesine de yol acabilmektedir ( Sahin 2017: 751).

Morgan ve Foster (1999), yaraticiligin standart ve genel kabul gérmiis bir taniminin
olmamasimi, bu kavramin c¢ok farkli sekillerde ve davranislarda goriilmesine
baglamaktadir. Yapilan bir calismada 101 farkli yaraticilik tanimmin oldugu
goriilmiistiir (Aleinikov, Kackmeister ve Koening, 2000, akt. Terrefinger, Young, Selby
ve Shepardson, 2002). Pek c¢ok diisliniiriin ve arastiricinin kendi perspektifinden
tanimlamaya caligtig1 yaraticilik kavraminin nesnel ve kabul edilmis tek bir tanimi

bulunmamaktadir.
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Krisnamurti’ye (2015) gore, yaraticilik kavramimin ortaya ¢ikmasini saglayan
hosnutsuzluk duygusudur. Eger kiside hosnutsuzluk durumu olgunlasir ve hosnut
olmay1 saglamaya galisirsa yaraticilik olgusu da goriiliir. Yaraticilik bir sezgi siireci
olarak da algilanmakta, eksikleri hissedip, bunlarin tizerine kafa yormak, fikirler 6ne
siirmek, hipotezler gelistirmek, sonuglarini degerlendirmek, degistirmek ve tekrar
denemek olarak da tanimlanmaktadir (Torrance,1993). Bir baska acidan bilinen
yontemlerden siyrilma, yenilige ve sinamaya agik olma ve kalip yargilardan kurtulma
olarak goriilmektedir. Ek olarak bilim, teknik veya bunlarin disindaki sahalarda
yaraticiligin his, akilct hayal giicii ve analiz yeteneginin, imgelem ve sinama ile akil
yiirlitmenin 1raksak ve yakinsak taraflarinin birliginden olustugu ileri siirilmektedir

(San, 2008: 14).

Demirel’e (2010) gore yaraticilik, yeni, farkli ve kisiye has fikirler, eylemler ve eserler
ortaya ¢ikarma kabiliyeti olarak tanimlanmis ve bazen dis diinyanin engellemelerine
ragmen bunlardan siyrilma ve tstesinden gelebilme yetenegi olabilecegi de

belirtilmistir.

San (2008: 14-15) yaratmanin daha 6nce giin yiiziine ve varlik alanina ¢ikmamis bir
seyi, hi¢ yoktan var etme anlamina da gelebilecegini ve genel anlamda var olandan yeni

bir form olusturma ve tasarlama siireci oldugundan bahsetmektedir.
1.4.2. Yaratia Kisilik Ozellikleri

Yaraticilik kavraminin birbirinden farkli bircok tanimi olmasi nedeniyle yaraticilik
ozellikleri de farklilik gostermektedir. Yaratict kisilik 6zelliklerinin  6l¢iildiigi
arastirmalarda, Olgegi gelistiren kisilerin yaklasimlarina gore alt faktorlerin

Olgiilmesinin temel sebebi budur.

Yaratic1 bireyler yaratici olduklar1 alana gore farkli duygular ve kisilik 6zelliklerine
sahiptirler. Ama yine de, yaratici birey, yaratict olmayan bireyin, oldugu gibi
kabullendigi toplumsal kurallari, yasam bi¢imini sorgulama egilimi gostermektedir. Bu
nedenle kendini i¢inde yasadig: kiiltiirden ayr1 tutan bir 6zellige sahiptirler. Cogunlukla
yaraticit insan sorulara kesin ve net yanit vermek yerine belirsiz, olasiliklar iceren

yanitlar verir. Bu da kendine giivensizmis gibi bir alg1 yaratmaktadir. Yaratici bireylerin
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diger bir ortak ozelligi yalnizliga katlanma esiginin yiiksek olmasidir, saatlerce tek

baslarina calisabilir giice sahiptirler (Simsek, 2012)

Abbs’e (1989) gore, yiiksek derecede yaratici bireyler, hayallerini ¢alisma bigimleri
olarak kullanmaktadirlar. Yaratici bireyler aykiri, bagimsiz, kurallara uymayan Kkisiler
olarak bilinmekte; genis ilgi alanlarina sahip, risk almaktan korkmayan, yeni
deneyimlere agik, davranigsal ve biligsel olarak esnek olabilmektedir. Dagliollu’na
(2015) gore yaratici bireyler, diger insanlara kiyasla diisiinme becerilerini daha siklikla

kullanabilmektedirler.

Demirer’e (2015) gore, farkli yaklagimlar farkl kisisel 6zelliklere sahip olunabilecegini
gostermektedir. Bu o6zelliklerden bir kismu diizensizlik, karmasikliga karsi tolerans,
maceracilik, yogun sevgi, karsiliksiz yardim etme gibi 6zelliklerdir. Ayrica yaraticilar
baska kisilerin farkinda olan, yogun olarak bir isle ilgilenen, karmasik seylere egilimi
olan, esrarengiz olana karsi merak duyan, zor olan islerle ugrasan kisilerdir. Bazen
disaridaki diinyaya c¢arsi c¢ekinik bazen de yapici olarak elestiriler yapabilen, cesur
davranan, bilingli kurallar ¢ercevesinde yasayan, gorgii kurallarini ve saglik kurallarin
onemsemeyen kisilerdir. Benzer olarak yaratici bireyler miikemmelligi arzulayan,
istikrarli, farkli degerleri benimsemis olan hiyerarsik diistinceye sahip, hosnutsuz,
diizenlemenin asirisindan rahatsizlik duyan, baskin, heyecanli, coskulu, dinamik
ozellikler gosterirler. Kusurlar1 ve eksiklikleri bulurlar, insanlar tarafindan farkl
goriilmekten tedirgin olmazlar, gilizelin, alisilmisin, 1yi olanin disinda olan ve
merakhidirlar. Goriilen diger 6zellikler; kendisine yetebilen, yalniz olmaktan hoslanan,
bagimsiz, deger yargilarina bagimli olmayan, 6zgiir diisiincelere sahip, bireyci, kuvvetli
sezgilere sahip, caligkan, i¢ce yonelimli olmalaridir. Ahsilmisin diginda ugraslari
bulunur, bazen de is kabiliyeti eksik, yanlis yapma egilimi yiiksek olabilmektedir.
Bazen uyum saglamakta zorlanabilmekte, alisilmigin -~ diginda  aligkanliklart
goriilebilmektedir. Kendi goriis ve tutumunda israrct olurlar, genellikle bir sorunla
mesguldiirler, karisik diisiinceleri benimseyebilirler ve soru soran, radikal, baska
diisiince ve fikirlere acik kisiler olarak taninirlar. Bazen i¢giidiilerini kontrol edemezler,
duygularini bastirmazlar. Yaraticilik diizeyi yiiksek olanlar kendine giivenli ve yeterli,
gicld, giizellige kars1 duyarli, samimi olmaktadirlar. Bazen dik basli, ikna etmesi zor,

kendisine tanitilan1 o sekilde kabul etmeyen irdeleyen, degisken kisiler olarak bazen de
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kendi icine kapanan sakin, utangag, sade ve duygusal olarak bilinmektedirler.
Yaraticilar farkli alanlarda kendisini yetistirmis, gorsel algis1 giiglii, ¢esitliligi seven,
risk almay1 seven kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demirel, 2010 akt. Giirhan,
2017).

Torrance yaraticilign gelistirici kisilik 6zelliklerini, merakli, arastirici, risk almaktan
¢cekinmeyen, bagimsiz diisiinebilen, 1srarci, cesaretli, bagimsiz degerlendirebilen,
yenilik¢i, mizah anlayis1 yliksek, zoru seven olup, grup olarak yaratici diisiinebilmede
en onemli 6zelligin farkli fikirlere ve uzlasmaya acgik ve toleransli olmak oldugunu

belirtmektedir (Shaughnessy, 1998).

Yildiz’a (2010) gore yapilan bir aragtirmada yaratict kisi hem dinamik, giicli bir
enerjiye sahip, hem de sessiz ve esnek bir yapiya sahiptir. Zeki olmasina karsin zaman
zaman acemidir. Yaratici kisi eglence ve disiplin, sorumluluk ve sorumsuzluk gibi zit
kavramlar1 bir arada bulundurur. Hayal diinyasi ile realist diinya arasinda gidip gelir.
Karsit diisiincelere kars1 kendi diisiincelerini muhafaza eder. Bir yandan algak goniillii
diger taraftan da gururlu bir yapisi vardir. Bir taraftan siradan bir kisinin sahip oldugu
kat1 ve keskin c¢izgilerini, diger taraftan da 6zgiinliigii olan bir kisinin sahip oldugu
egilimleri kendisinde barmdirir. I¢ diinyasinda hirsli, hararetli bir yap1 barmdirirken,
diger taraftan kendine 6zgii diisiinebilir. Gordiiklerine kars1 duyarli olma ve agik goriislii

yapisini agik bir sekilde sergiler.

Uzungarsili ve Cengizhan’a (1999) gore yapilan aragtirmalar karsimiza bircok kisilik
ozelligi ¢ikarmistir. Tiim bu ozellikleri bir kisinin kendisinde barindirmasi pek olasi
degildir, fakat yaratici kisi bu ozelliklerin bircogunu kendisinde barindirmaktadir.
Hemen hemen her insan bir¢ogu olmasa bile bu ozelliklerden bazilar1 birgogunu,
bazilar1 ise bir kismin1 kendisinde barindirir. Bazen de kisilerde var olan bu 6zellikler
dis faktorlerin de etkisiyle kisitlanmis, engellenmis veya bastirilmis olarak karsimiza

cikabilmektedir.
1.4.3. Yaraticlik ile Ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Herkesin fikir birliginde oldugu kesin bir tanimi1 olmayan ve uzmanlara gore gok farkl
degiskenlerin belirledigi yaraticilik kavramini bu nedenlerden ve ¢ok genis bir alanda

degerlendirilmesinden &tiirti kategorize etmek olduk¢a giigtiir. Genel anlamda farkli
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acilardan yaklagan bazi kuramcilar yaraticiligi, bilingdisinda meydana gelen bir olay,
sorun ¢dzme becerisi, olgular arasi iliski kurma becerisine dayali bir fikir yliriitme
eylemi ve zekanin disavurumu seklinde farkli ifadelerle agiklamaya calismislardir
(MacKinon, 1962; Guilford, 1968; Maslow ve digerleri, 1970; Kolberg ve Bagnal,
1974; Getzels, 1975; Rouquette, 1992; Malaga, 2000; Adams, 2001). Diger bazi
kuramcilar ise yaraticilik kavramini 6znel bir fikir yliriitme eylemi seklinde gorerek,
bireyin kavrama yetisini bilissel yonde degisen diisiinme big¢imi ile niceliksel olarak
psikometrik  bir perspektifle inceleyerek yaratici kisiligin  aciklanabilecegini

savunmuslardir (MacKinnon, 1962; Guilford, 1967; Torrance, 1974a,b,1988).

Bir kisim arastirmalar (Argyris ve Schon, 1996), yaraticiligi degerlendirirken oOrgiitsel
veya toplumsal agidan ele alip bu wunsurlarin etkisine odaklanmiglardir. Bu
arastirmacilar zihindeki bilgilenme siireci ve 6znel yaraticilik temelinde olusturduklart
hipotezlerinin dayanaklarim1 yaraticilik potansiyelini 6lgme ve gelistirme amach
kullanilan 6l¢timlere dayandirmiglardir (Thurstone, 1952; Osborn, 1957; Torrance,
1966, 1968; Weiser, 1970). Tim bu varsayimlar temelinde Rougette (1992) yaraticiligi
baski, birey, islem ve eserin birlesmesinden olasacagini sdylerken, Stein ve Heinze
(1960) bu kavrami verim, siireg, kisilik ve 6l¢iim agisindan ele almistir (Yavuzer, 1989).
Eysenck (1994) yaraticilig1 ii¢ baslik altinda incelerken bunlarin, digsal, bireysel ve
biligsel degiskenler oldugunu belirtmektedir. Isaksen ve arkadaslar1 (1993) yaraticilik
kavrammi 4P seklinde formiile ederek, Ingilizce person, process, product, pres
anlamlarina gelen birey, siireg, ortam ve {riin basliklarinda incelerken, Dacey ve
digerleri (1998) ise bu alanda yapilan ¢alismalar1 kisilik, psikoloji, eser ve biligsel

asamalar agisindan ele alarak arastirmalarinda psikometrik dlgiimlere yer vermistir.

Bir takim arastirmacilar yaratma siirecini bes asamada ele alip degerlendirmislerdir
(Goeltsch ve Davis, 1997; Malaga, 2000; Lee ve digerleri, 2002). Bu asamalar problemi
tanimlama, veri toplama, fikir yiiriitme, fikir gelistirme ve uygulama evreleridir. Birinci
evre olan sorunu tespit etme asamasinda agik ve anlasilir bir sekilde ¢6ziilecek sorunun
ne oldugu tanimlanmaktadir. Ikinci asama, konuyu degerlendirme ve ydntem belirlemek
i¢in bilgi edinme evresidir. Uciincii asamada varsayimlar éne siiriilmektedir. Dordiincii

asamada fikirler gelistirilmekte veya degistirilmekte ve olast  ¢Ozlimler
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hesaplanmaktadir. Besinci ve son asama ise bulusun uygulanabilirliginin tartisildigi ve

eyleme gecildigi asamadir (Onur ve Zorlu, 2017: 1542).

Psikoanalitik Psikodinamik kuramda yaraticilik kavrami ve iligkili sOylemler kisilik
merkezli savunma mekanizmalar1 iizerine kurgulanmistir. Bu kisilik kurami davranisi
bireyin ig¢indeki psikolojik dinamiklerin bir sonucu olarak kabul etmektedir (Morris,
2002). Kuramin ¢ikis noktast Freud’un zihinsel siiregleri iliskisi i¢inde tanimlanmasina
dayanmaktadir. Freud, yaraticiligi, kisinin kontrol edemedigi libido ile bilingalti
arasinda gegen bir ¢atisma savunmasi yani bilingdisi meydana gelen bir olay olarak
kabul etmektedir. Freud’un bu bakis agis1 merkez alinarak, psikoanalitik kisilik kurami,

biling ve bilingalt1 arasinda kurulan denge ile ilisikilendirilmektedir (Ciiceloglu, 2005).

Giirhan (2017: 16-18) arastirmasinda Psikoanalitik bakisin temellerini olusturan
Freud’un kendisinden sonra gelenlere onciiliik ettigini belirtmistir. Freud (1933), sanat
konusunda yaraticiligin kaynagini agikladigi teorisini ortaya attiginda insanlar onceleri
asirt tepkiler vermelerine ragmen bir siire sonra kabullenmislerdir. Yaraticiligin
dogrudan nevrozla alakali oldugunu iddia eden Freud’ a gore, nevroz ve yaraticilik ayni
kaynaktan beslenerek bilingdis1 boyutta ger¢eklesmektedir. Gergeklik ve sosyal baski ve
yasaklarla iligkide bulunan bilingli ego tarafindan uygulanan bastirmadan dolay1 ortaya
cikmayan, iggilidiisel diirtiilerden kaynaklanan c¢atigmalar yaraticilifi meydana
cikmasina olanak saglamaktadir. Bu catismalar, egonun onaylayacag: sekilde ¢oziime
kavusursa ortaya ¢ikan iggilidiisel tepiler yaraticiligi olusturur. Aksi durumda yani
¢oziim bulunmadiginda ise ego yeniden geriye atilir veya histeri, fobi, obsesiyon gibi
gizlenmis nevrozlarla yeniden ortaya ¢ikar. Bu durum nevroz ve yaraticilifin ayni
kaynaktan beslendigini yani ikisinin de bilingdis1 catigmalardan kaynaklandigim
gostermektedir. Yaratict kisilik egonun hakimiyetini zayiflatip bilingdisindaki tepileri

yenilige doniistiirerek i¢ ¢atismalarini ¢ozmiis olur (Vexliard, 1966: 114).

Bu goriisii benimseyen Carl Gustav Jung, A. Adler, K. Horney, Otto Rank, Ernst Kris,
Lawrance Schlesinger Kubie,Heinz Kohut gibi aragtirmacilar olmustur. Freud’a gore
yaraticilik, kisinin ic¢sel ¢atigmalarindan dogmaktadir. Cocukluk ¢agi yasanmisliklar
iriinlin yaratim asamasinda biiyiik bir 6neme ve etkiye sahiptir (Gengtan, 2014; Geng,
2000). Freud’a gore topluma zarar olarak karsimiza ¢ikabilecek libidinal diirtiilere karsi

geng yaslarda bilingaltinin igsel catigmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan yaraticilik bir
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savunma aracidir (Ayyildiz Potur, 2007). Yaptigi arastirmalarda, Dostoyevski,
Beethoven gibi sanatgilart incelemis ve sanat¢inin baskiladigi diirtiilerini, giidiilerini,
hayal giicii ile besledigini savunmustur. Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler adli
romaninda babasma karsi besledigi yogun nefret duygusu, babasinin 6liimiinii arzu
etmesi fakat bu disiincelerinden dolayr sugluluk duygusuna kapilmasi yaratici

savunmayi karsimiza ¢ikarmaktadir.

Biligsel gelisim kuramina gore yaraticilik, bilissel islemler ve bu islemlerin
koordinasyonu sonucunda gelisen denge olarak tanimlanmaktadir (Hatirnaz, 2010).
Yaratict diisiince statik olmaktan 6te dinamik olan, bilissel islemler ve bu islemlerin
koordinasyonu sonucunda gelisebilen bir denge ile agiklanmaktadir (Coyne, 1997,
Hanne ve Barber, 2001). Biligsel kuramlara gore, ayn1 anlamlar1 ve zit anlamlar birlikte
ele alarak diisiinme yaraticih@in ozelligidir. Yaraticilik ise, ‘varsayimsal diisiinme
yollarini kullanarak sorun ¢6zme, bilgileri akillica diizenleme ve bu agamalardan sonra

bireye has bir eser ortaya koyma’ olarak tanimlanmaktadir (Parsil, 2012).

Onur’a (2018: 149) gore Hiimanistik bakis acis1 altinda yaraticilik, psikoanalitik bakis
acisina kiyasla, daha bilingli ve belli bir amaca yonelik olmasi konusunda ele alinarak
degerlendirilmistir. Hiimanist psikologlar insan potansiyeline verdigi degerle
yaraticiligin, bireyin kendi ego kontrolii ile gergeklesebilecegi goriisiinii savunmaktadir
(Dacey vd., 1998). Hiimanist yaklasim yaratict diisiincenin insanin bilingli tavrinin
yoksunlugundan olustugunu reddetmekte, bireyin kisilik o6zelliklerinin ve problem
¢ozme siirecindeki bilingli olarak ortaya koydugu bireysel tavrinin 6nemine vurgu
yapmaktadir (Craft, 2001). Yaraticilik, insancil davranis yaklagimina gore istendik bir
davranigtir ve dogan her birey bu potansiyeli tagimaktadir. Gerekli zaman ve uygun
kosullar ve sartlar saglandiginda her birey yaratici eserler meydana ¢ikarabilir. Bu
kurama gore, yaraticilik {iriin ya da siire¢ temelli olmaktan ¢ok bireyin i¢ ve dis yasam
kalitesi ile ilgilidir (Bender, 2006; Kirisoglu, 1991; Parsil, 2012). Hiimanist yaklagimin
kuramcilar1 insanliga zarar verecek, insanoglunu yok edecek ve biiylik bir yikima yol
acacak yaraticilik iirtinlerine karsi ¢ikarlar. Bu eserlerin etik bir ¢ercevede, insanligin
deger yargilar1 baglaminda ve toplumsal etkileri goz oOnilinde bulundurularak ele

alinmasinin gerekliligini belirtirler. Bu kuramcilara gore yaraticiligi belirleyen durumlar
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gerginlik, kaygi, elestiri ve stres degil, rahatlik ve onaylayici ortamlarin varligidir

(Yavuzer, 1989).

Gestalt kurami yaraticiligi orjinalligi bozmamak adina nesneleri, varliklari, kavramlari
bir biitiin olarak degerlendirmektedir. Yaratici siire¢ asamali, kademeli ya da pargali
olmak yerine bir biitiin olarak degerlendirmektedir (Geng, 2000). Gestalt kuraminda
“retken diisiince’ ve ‘sorun ¢dzme’ kavramlari yaraticilik yerine kullanilmiglardir. Max
Wertheimer’e gore, yaratici diisiinme siireci var olan sorunun tekrar degerlendirilmesini
saglamaktadir. Problemin yapisal yonlerinin ve gereksinimlerinin bireyde strese ve
gerilime yol actigini vurgulamaktadir. Olusan stresi azaltmak ve problemi farkli ¢6ziim
yollarindan da ele almak igin strese sebep olan durumlar saptanarak takip edilmelidir
(Sungur, 1997).

Bilissel gelisim kuraminin dnciilerinden Piaget’in kuramina gore, ¢cocuklarda zihinsel
gelisim siireci dort basamaktan olusur. Sensorimotor donem olarak dile getirdigimiz 0-2
yas déneminde ¢ocugun konusma becerisi kazanma siirecidir. Islem 6ncesi dénem 2-6
yas arasmi kapsayan ¢ocugun ben merkezli (egosantrik) oldugu siireci gosterir. Ugiincii
basamak ise 6-12 yas arasini kapsayan somut islemler donemi olarak adlandirilan okul
ve oyun donemidir. Son olarak doérdiincii basamak ise soyut islemler donemi olarak
adlandirillan  12-18 yaslarim1 kapsayan karmasik problemleri ¢6zmeyi 0Ogrendigi
donemdir. Cocukluk ¢agindaki bu basamaklar yaratict bir bireyin gelisimini

anlatmaktadir (Demirer Sevimli, 1997).

Vexliard (1966: 114) Gestalt yaklagiminin yaraticiliga olan bakisin1 degerlendirirken,
yaratict kazanim veya kesfetme siirecinin bir biitiin icerisinde bir durumu kesfetmek
hatta ¢coziime ulagsmasi gereken problemlerin veya beliren engellerin islevi olarak bir
durumu yeni bir biitlinde kesfetmek oldugunu belirtmektedir. S6z konusu problemin
¢ozlimil i¢in ¢abalarken veriler bir araya getirilip toplanmali ve agama agsama ilerleyerek
sorunu ait oldugu biitiin icerisinde gorerek ¢oziim bulmalidir. Veyahut problem eksik
bir biitlin olarak diisiiniilmeli ve tamamlanmasi gereken bir unsur olarak ele alinmalidir.
Einsicht insight diye niteledigi, i¢ten bir aydinlanma anlamindaki bu kavramin bizi
¢Ozlime goétiirecegini savunurken bu aydinlanmanin basit unsurlarin ¢oziimlemesi ile

kavranamayacagin belirtmektedir.
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Ernest Kris (1952) ise yaraticilifi esinlenme, zenginlestirme siireci olarak ele
almaktadir. Ona gore yaraticilik, savunma mekanizmasinin ortadan kaldirilmasi
sonucunda, beklenmedik bir sekilde aniden olusan, ilk diislince siirecidir ve ona gore bu
siirecte gecici olarak mantiksal ve rasyonel diisiince ortadan kaldirilmalidir. Diirtii
yonelimli organize olmamis basat yapidaki siire¢ sonrasinda hemen ortaya ¢ikan etkisiz
enerji serbest kalarak islevsel bir hazza doniisecek ve kisiyi yaraticiliga yoneltecektir
(Onur, 2018: 148).

Lowenfeld ‘Yaraticilik ve Zihinsel Gelisme’ adli eserinde yaraticilik kavraminin insana
dogustan bahsedildigini yani insan olmanin gerekliligi olan temel bir diirtii oldugunu
savunmaktadir (Lowenfeld, 1947). Torrance (1972) ise akiskan, esnek ve kisiye 6zgii
fikir ytiriitme yetenegine sahip olan bireyleri yaratict kisiler olarak tanimlamaktadir.
Akiciligt ise bir nesnenin farkli kullanimlar1 s6z konusu oldugunda, kisinin bilinenlerin
disinda gelistirdigi diger diistinme yollar1 olarak tanimlar. Esneklik ise bu farklh
diisiinceleri degerlendirebilme bunlar arasinda olasilikli diistinme kabiliyetidir.
Fonksiyonel diisiinme tarzina sahip biri, belli kaliplarla diisiinen kisilere oranla daha
esnek sayilirlar. Ozgiin diisiinme yetenegi ise kaliplasmis diisiincelerden siyrilmay1 yeni

diisiinceler iiretmeyi ifade eder (Runco ve digerleri, 2010).

Rogers yaraticilik siiresi igerisinde elde edilen iiriiniin, diislincenin, fikrin ‘iyi’ veya
‘koti’ yaraticilik olarak nitelendirelemeyecegini temelde hepsinin yaratici bir iriin
oldugunu, islevsel farkliliklarin toplumsal degerlerle 6zdeslestigini dile getirmistir.
Rogers’a gore toplumsal degerleri farkli olmasina ragmen farkli davranislarin yaratici
eylem olarak nitelendirilebilmesi miimkiindiir. Cekilen aciy1 azaltmaya ¢alisan veya aci
cektirmek tizere sert, agir bir iskence metodu bulmaya calisan iki kisi de temelde

yaratict eylemler sergilemektedir (Sungur, 1997).
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BOLUM 2
YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Calismada iliskisel tarama modeli temel alinmistir. Ele alinan degiskenler arasindaki
iligkilerin belirlenmesi i¢in evrenden seckisiz olarak belirlenen 6rnekleme Olgekler

uygulanmigtir.
2.2.Evren-Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ilindeki lise egitimi veren okullarda dgrenim goren lise
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanmn katilimcilar1 Ocak-Nisan 2018 tarihleri
arasinda Istanbul'da belirlenen dért lisede (Esenyurt Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi,
Esenyurt Sander Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Eyiipsultan IMKB Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi, Eyiipsultan Eyiip Anadolu Lisesi) 6grenim gdren 228
ogrenciden (144 kiz, 84 erkek) olusmaktadir.

2.3.Veri Toplama Araclar

Calismada arastirmaci ve 1ilgili danigman Ogretim {iyesi tarafindan literatiir
dogrultusunda hazirlanan bir kisisel bilgi formu, SFKO kisa formu ve Yaraticilik Olgegi

kullanilmistir.
2.3.1. Kisisel bilgi formu

Cinsiyet, okudugu okul tirdi, smifi, aile geliri gibi bazi sosyo-demografik

degiskenlerden ve bagimli degiskenlerle ilgili baz1 sorulardan olugmaktadir.
2.3.2. Bes Faktor Kisilik Olcegi (SFKO)

Bes Faktor Kisilik Olgegi, kisiligi bes faktdrde (Disaddniikliik, Yumusak Bashilik, Oz
Denetim, Duygusal Tutarsizlik ve Gelisime Aciklik) inceleyen “Bes Faktor Kisilik
Modeli’nden hareketle olusturulmus bir olgektir. Somer, Korkmaz ve Tatar (2002)
tarafindan 790 kisilik bir 6rnekleme uygulanan 361 maddenin yerlestirilmis oldugu bes
faktorlin i¢ tutarlik giivenirlik analizleri yapilmistir. Bes genel faktoriin gilivenirlik

katsayilar1 0.84 ile 0.91 ( X = 0.86) arasindadir. Oz Denetim/Sorumluluk i¢in a = 0.91,
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Gelisime Agiklik i¢cin o = 0.84, Yumusak Baslilik i¢in o = 0.86, Disadoniikliik i¢in o =
0.86 ve Duygusal Denge i¢in a = 0.84 bulunmustur (Somer ve digerleri, 2004).
Envanterin uzun formu 220 sorudan olusmaktadir. SFKO’niin kisa formu (85 soru)
calismamizda kullanilmistir. Olgegin kisa formu uzun formdan sorularin Madde Yanit
Kuramina gore secilmesi ile gelistirilmistir. 220 maddeli 17 alt boyut (+ sosyal istenirlik
boyutu) ve bes faktdr iceren SFKO'niin uzun formu 85 madde olarak kisaltilmistir. Kisa
formda bes faktor, sosyal istenirlik boyut ve testi 6zensiz doldurma diizeyini belirlemek
i¢in kontrol maddeleri yer almistir. Test 2000 kisilik (500 yetiskin kadin, 500 yetiskin
erkek, 500 6grenci kiz, 500 6grenci erkek) norm 6rneklem grubu verilerine dayanarak
kisaltilmig daha sonra da 3239 kisilik ¢apraz gecerlik verisi ile gegerlilik ¢alismalari
stirdiiriilmiistiir. Yapilan birgok gegerlilik ¢alismasinda kisa formun uzun formu iyi
diizeyde yansittigt ve temsil ettigi goriilmiistiir. Kisa formun faktorlerinin oldukca
yiiksek giivenirlik gosterdikleri belirlenmistir. Bes genel faktoriin glivenirlik katsayilari
0.81 ile 0.86 arasindadir. Oz Denetim/Sorumluluk i¢in o = 0.85, Gelisime Ag¢iklik igin o
= 0.79, Yumusak Baslilik i¢in oo = 0.82, Disadoniikliik i¢in oo = 0.82 ve Duygusal Denge
icin a = 0.87 bulunmustur (Tatar, 2016). Disadoniiklik 14, Yumusakbashilik /
Gegimlilik 16, Oz-Denetim / Sorumluluk 17, Duygusal Tutarsizlik 15, Gelisime Ag¢iklik
14 maddeden olusmaktadir. Tamamen uygun (1), biraz uygun (2), kararsiz (3), pek
uygun degil (4), hi¢ uygun degil (5) olcekteki seceneklerdir.

2.3.3. Yaraticiik Olcegi

Feyzullah Sahin (2017) tarafindan Tirk kiiltiiriine uygun bir takim yaratic1 kisilik
ozelliklerinin dl¢limiine yonelik bir 6lgme araci olarak gelistirilen yaratici kisilik 6l¢egi
arastirmamizda kullanilmistir.17 maddeden olusan Olg¢ekte amag yonelimlilik, igsel
motivasyon, kendine giiven ile risk alma olarak dort faktdrden olusmaktadir. Olgegin
giivenilirlik katsayist 6lgek toplami i¢in 0.67°dir. Alt 6lgeklerden amag yonelimlilik i¢in
i¢ tutarlilik katsayis1 0.65, i¢sel motivasyon i¢in 0.60, kendine giiven ile risk alma i¢in
0.64 olarak hesaplanmistir. ¢ tutarlilik katsayis1 0.60-0.67 araliginda degismektedir.
Toplam 17 ifadeden olusan dlgek besli likert formundadir. Olgekteki ifadelerin bazilar:
terstir. Ornek ifade: “Toplumun geneli ile kiyasladigimda kendi yeteneklerimden siiphe
duyarim.” Olgme aracindan tek bir puan elde edilerek kullanilacagi gibi her bir alt

faktor birbirinden bagimsiz olarak da kullanilabilir. Alinabilecek en diisiik ve en yliksek
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puanlar Amag yonelimlilik ve igsel motivasyon 5-25, risk alma 4-20 ve merak 3-15
araliginda degismektedir. Olgek toplamindan ise 17-85 araliginda bir puan
hesaplanabilir. Uygulama formunda numarasi 1, 2, 4, 5, 11, 12 ve 13 olan maddeler ters
maddelerdir. Puanlar yiikseldik¢e Olgiilmesi hedeflenen 6zelligin yiikseldigi, puanlar

diistiikce, gdzlenen 6zelligin daha az ortaya ¢iktig1 seklinde yorumlanmaktadir.
2.4 Verilerin Analizi

Calismada verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 21. (IBM) paket program kullanilmustir.
Tanimlayic1 istatistiklerin olusturulmasinda sayi, ylizde, ceyreklikler arasi dagilim
araligi, ortalama, ortanca, standart sapma gibi merkezi ve yaygmlik Olciitlerinden
yararlanilmistir. Sayisal parametrelerin normal degerlere uygunlugu gorsel ve analitik
olarak (histogram/ Shapiro-Wilk) degerlendirilmis ve bagimsiz degiskenler arasindaki
farkin saptanmasinda Kruskal Wallis - Student t, ANOVA testleri kullanilmistir.
Arastirmada sayisal degiskenler arasindaki korelasyonlarin saptanmasinda ise Pearson
ve Spearman Korelasyon Testlerinden yararlanilmistir. Caligmada p degerinin 0,05'in

altinda olmas: istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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BOLUM 3
BULGULAR
3.1. Betimleyici Istatistikler

Aragtirmanin katilimcilarinin sosyo-demografik ozelliklere gére dagilimi Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2.0grencilerin sosyodemografik 6zelliklerine gore dagilimi (n=228)

Baz1 Sosyodemografik Ozellikler Say1 Yiizde
Cinsiyet

Erkek 84 36,8
Kiz 144 63,2
Okullar

1-Esenyurt Kiz Imam Hatip Lisesi 50 21,9
2-Eyiipsultan Eylip Anadolu Lisesi 57 25,0
3-Eyiipsultan IMKB Mesleki ve

Teknik Anadolu Lisesi 97 42,5
4-Esenyurt Sander Mesleki

ve Teknik Anadolu Lisesi 24 10,5
Simif

9. sif 46 20,2
10. simf 53 23,2
11. smif 55 24,1
12. smif 74 325
Yasadigi Konut tipi

Gecekondu 16 7,0
Apartman 190 83,3
Site 22 9,6

Katilimcilarin ortalama kardes sayis1 3 (ss & 2)’tiir. Bazilar1 evde tek cocukken en fazla
kardes sayis1 9’dur. Samimi arkadas sayis1 ortalama 4 (ss & 4) ‘tiir. Bazilar1 hi¢ samimi

arkadasa sahip degilken en fazla samimi arkadasi olan sayis1 25°tir. Ailelerin aylik gelir
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ortalamast 3069 tI’dir. Ug degerlerin varligin1 g6z Oniine alirsak ortanca 2000 tl daha

anlamli bilgi verecektir.

Tablo 2'de goriildiigi gibi 6grencilerin % 63,2'si kiz (n=144), % 36,8’1 erkek (n=84),
%20,2'si 9. sinif (n=46), % 23,2’si 10. sinif (n=53), % 24,1°i 11. Sinif (n=55) ve %32,5'i
(n=74) 12. Smf dgrencisidir. Ogrencilerin % 83,3"i (n=190) apartman tiirii konutlarda.
% 7 ‘si gecekonduda (n=16), % 9.6 ‘s1 sitede (n=22) yasamaktadir.

Tablo 3. Ogrenci Ebeveynlerinin Ogrenim Durumlarinin Dagilimi

Degisken Say1 Yiizde

Anne Ogrenim Durumu
Okuryazar degil 25 11,0
Okuruyazar 16 7,0
[lkokul mezunu 85 37,3
Ortaokul mezunu 55 24,1
Lise mezunu 38 16,7
Universite/yiikseklisans 9 3,9

Baba Ogrenim Durumu
Okuryazar degil 7 3,1
Okuruyazar 16 7,0
Ilkokul mezunu 74 32,5
Ortaokul mezunu 67 29,4
Lise mezunu 44 19,3
Universite/yiikseklisans 20 8,8

Ogrenci ebeveynlerinin 6grenim durumlarmin dagilimi Tablo 3'de verilmistir. Buna
gore annelerin %11 ‘i (n=25) okuryazar degil, %7’si (n=16) okuryazar, %37,3"i (n=85)
ilkokul mezunu, %24,1 ’i (n=55) orta okul mezunu, %16,7 ‘si (n=38) lise mezunu,
%3,9’u (n=9) diniversite/yiiksek lisans mezunudur. Babalarda ise %3,1 ‘i (n=7)
okuryazar degil, %7 ‘si (n=16) okuryazar, %32,5 ‘i (n=74) ilkokul mezunu, %29,4 ‘i
(n=67) orta okul mezunu, %19,3’i (n=44) lise mezunu, %8,8 ‘i (n=20) lniversite /

yiikseklisans mezunudur.
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Tablo 4. Ogrencilerin Sosyal Gruplara Uyelik Durumu ve Kendilerini Mutlu
Hissettikleri Ortamlarin Dagilimi (n=228)

Degiskenler Say1 Yiizde
Sosyal Gruplara Uyelik
Evet 78 34,2
Hay1r 150 65,8
Kendini Mutlu Hissedilen Ortam
Arkadas grubu 113 49,6
Ev 55 24,1
Yalnizken 40 17,5
Okul 20 8,8

Tablo 4'te 6grencilerin sosyal gruplara iiye olma ve kendilerini mutlu hissettikleri
ortamlarin dagilimi verilmistir. Buna gore 6grencilerin % 34,2'si (n = 78) sosyal bir
gruba iiye iken, % 65°,8’1 (n = 150) herhangi bir gruba tiye degildir. % 49,6's1 (n = 113)
arkadas grubunda, % 24,1’i (n = 55) evde, % 8,8’1 (n=20) okulda, % 17,5’i (n = 40)

yalnizken kendini daha mutlu hissettigini bildirmektedir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Bazi1 Etkinlikler Hakkindaki Tutumlarina Gore Dagilimi (n=228)

Etkinlikler Say1 Yiizde
Seyahat

Hoslanmam 20 8,8
Hoslanirim 208 91,2
Kitap Okuma

Hoslanmam 70 30,7
Hoslanirim 158 69,3
Bulmaca Cozme

Hoslanmam 102 447
Hoslanirim 126 55,3
Sayisal Alan

Hoslanmam 116 50,9
Hoslanirim 112 491
Sozel Alan

Hoslanmam 92 40,4
Hoslanirim 136 59,6
Esit Agirhk Alan

Hoslanmam 98 43,0
Hoslanirim 130 57,0

Ogrencilerin baz1 aktiviteler hakkindaki tutumlarinin durumu Tablo 5'te verilmistir. Bu
dagilima gore 6grencilerin % 91,2'si (n = 208) seyahat etmekten, % 69,3'i (n = 158)
kitap okumaktan, % 55,3'i (n = 126) bulmaca ¢6zmekten, % 49,1'i (n = 112) sayisal
alandan, % 59,6's1 (n = 136) so6zel alandan ve %57,0'si (n=130) esit agirlik alanindan

hoslanmaktadir.
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3.2. Korelasyon Analizi Bulgular:
Sosyodemografik Degiskenlerle Bagimhi Degiskenler Arasi Iliskiler

Tablo 6. Ogrencilerin Baz1 Sosyodemografik Ozellikleri ile Bagimli Degiskenler
Arasindaki Korelasyonlarin Dagilimi (n = 228)

Degiskenler Aylik Gelir Kardes sayis1 | Samimi Arkadas
Sayisi
5 Faktor Kisilik Olcegi
Disa doniikliik 0,01 -0,14 0,15
Yumusak baslilik/Gegimlilik -0,18 0,06 0,15
Oz-Denetim/ Sorumluluk -0,09 0,16 0,03
Duygusal Tutarsizlik 0,12 0,12 0,01
Gelisime Agiklik -0,13 -0,09 0,05
Yaraticihk Olgegi
Amag yonelimlik 0,07 0,02 0,01
I¢sel motivasyon -0,13 -0,01 0,07
Kendine giiven -0,01 0,06 -0,01
Risk alma 0,01 -0,01 0,09
Toplam puan -0,03 0,03 0,07

* Pearson Korelasyon Testi, p<0,05

Ogrencilerin  baz1 sosyodemografik o6zellikleri ile &lgek puanlart arasimdaki
korelasyonlarin dagilimi Tablo 6' da verilmistir. Buna gore aylik gelir, kardes sayis1 ve
samimi arkadas sayisi ile 6lgek puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon

saptanmamistir.
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3.3. Gruplar Arasi Karsilastirmalar

3.3.1. Ogrencilerin Ailedeki Cocuk Siralamasina Gére Bagimh Degisken

Diizeyleri Bakimindan Karsilastirilmasi

Tablo 7. Ogrencilerin Ailedeki Cocuk Siralamasina Gore Bagimli Degisken Diizeyleri
Karsilagtirilmasi (n=228)

Cocuk siralamasi

Olcekler Ik cocuk | 2.cocuk | 3. ve iizeri
F p*
(Ort+SS) | (Ort+SS) | (Ort+SS)

5 Faktor Kisilik Olcegi
Disadoniikliik 3,6+0,6 3,4+0,6 3,4+0,5 45 | 0,01
Yumusakbaslilik/Geg¢imlilik 3,440,6 3,4+0,5 3,5+0,5 0,9 | 0,40
Oz-Denetim/ Sorumluluk 3,30,6 | 3,3+0,4 | 34+0,5 | 01 |093
Duygusal Tutarsizlik 3,1+0,7 3,2+0,7 3,4+0,7 20 | 0,14
Gelisime Aciklik 3,8+0,5 3,6+0,6 3,7+0,6 1,0 | 0,37

Yaraticihk Olcegi
Amag yonelimlik 16,6+5,1 17,1+4.6 16,4+5,5 0,4 | 0,65
I¢sel motivasyon 20,4+4.4 | 20,6+3,8 | 20,1+£5,0 | 0,3 | 0,76
Kendine giliven 8,9+3.,6 8,9+3,5 9,3+3.4 0,2 | 0,79
Risk alma 15,443,7 | 15,5+3,5 15,443,1 0,1 | 0,98
Toplam puan 61,2£9,6 | 62,2+9,0 | 61,2+9,2 | 0,3 | 0,75

p<0,05

Tablo 7'de Ogrencilerin ailedeki ¢ocuk siralamasina gore Olgek puanlarinin

karsilastirilmasi verilmistir. Buna gore sadece disa doniikliik SFKO alt boyutu ile kardes
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siralamas1 arasinda anlamli bir fark saptanmistir (p=0,01). Ailenin ilk ¢ocugu olan
ogrencilerin disa doniikliikk puanlart (ort. 3,6+0,6) ailenin 2. (ort. 3,4+0,6) ve lizerinde
(ort. 3,4+0,5) cocugu olanlarinkine gore anlamli seviyede yiiksek oldugu gézlenmistir
(p=0,01).

3.3.2. Toplumsal Gruplara Uye Olanlarla Uye Olmayanlarin Bagimh Degisken

Diizeyleri Bakimindan Karsilagtirilmasi

Ogrencilerin  sosyal gruplara iiye olma durumuna gore o&lgek puanlarinim
karsilastirilmast Tablo 8'de verilmistir. Buna gore sosyal gruplara iiye olma ile 6l¢ek

puanlari arasinda anlamli olarak bir fark saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 8.0grencilerin Sosyal Gruplara Uye Olma Durumuna Gére Bagimli Degisken

Diizeylerinin Karsilastirilmasi (n=228)

Sosyal Gruplara Uyelik
Var Yok
Degiskenler Ort£SS Ort£SS ' P
5 Faktor Kisilik Olcegi
Disadoniikliik 3,51+0,50 | 3,45+0,58 0,76 0,45
Yumusakbaslilik/Geg¢imlilik 3,37+0,60 | 3,45+0,54 -0,99 0,32
Oz-Denetim/ Sorumluluk 3,33+0,51 | 3,32+0,52 | 0,06 0,95
Duygusal Tutarsizlik 3,14+0,75 3,23+0,73 -0,86 0,39
Gelisime Aciklik 3,75+0,61 3,67+0,52 1,03 0,31
Yaraticihk Olgegi
Amagc yonelimlik 16,4+5,4 16,9+4,9 -0,63 0,53
I¢sel motivasyon 21,0+3.9 20,0+4.5 1,62 0,11
Kendine giliven 8,7+3.,9 9,2+3,3 -0,91 0,37
Risk alma 15,8434 15,343,5 0,94 0,35
Toplam puan 61,9+8,9 61,4+9.4 0,40 0,69

* Student t Testi, p<0,05
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3.3.3. Yasadiklar1 Konut Tipine Gére Ogrencilerin Bagimh Degisken

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Tablo 9'da 6grencilerin yasadiklari konut tipine gore 6lgek puanlarinin karsilastiriimasi

verilmistir. Buna gore yasanilan konut tipi ile bagimli degisken diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0,017).

Tablo 9. Ogrencilerin yasadiklar1 konut tipine gore bagimli degisken diizeyleri

karsilastirilmasi (n=228)

Konut tipi
Degiskenler Gecekondu | Apartman Site
KW | p*

5 Faktor Kisilik Olcegi | Medyan/DA | Medyan/DA | Medyan/DA
Disa doniikliik 3,39/1,93 3,50/3,28 3,43/1,57 0,3 | 0,88
Yumusakbashilik/Gegimlilik 3,63/1,81 3,44/3,13 3,22/1,63 53 | 0,07
Oz-Denetim/ Sorumluluk 3,32/1,17 3,29/2,83 3,38/1,76 0,2 | 0,89
Duygusal Tutarsizlik 3,33/2,26 3,13/3,47 3,30/2,40 1,4 | 0,51
Gelisime Aciklik 3,46/1,72 3,79/2,71 3,50/2,07 3,1 | 0,22
Yaraticihk Olcegi

Amag yonelimlik 17/18 17/20 18,5/14 15 | 0,48

I¢sel motivasyon 20,5/17 22/18 19/16 76 | 0,02

Kendine giiven 9,5/9 9/12 10/11 14 | 0,49

Risk alma 13,5/11 16/14 15/13 6,7 | 0,04

Toplam puan 60/33 62/46 62/31 0,8 | 0,68

*Kruskal Wallis Testi p degeri (anlamlilik degeri = 0,017 ve alt1; bonferroni diizeltmesine gore)

Bagimli degisken diizeylerinin normal dagilim gdstermedigi belirlendiginden ve ordinal
yasadigi konut tipi degiskeni gruplar arasinda Kruskal Wallis Testi kullamlarak

karsilastirildi. Ug farkli grup (konut tipi) oldugu icin bonferroni diizeltmesine gére p degeri

0,017 olarak alinmistir.
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3.3.4. Kitap Okuma Tutumuna Gére Ogrencilerin Bagimh Degisken Diizeyleri

Bakimindan Karsilastirilmasi

Tablo 10. Ogrencilerin Kitap Okuma Tutumuna Gore Bagimli Degisken Diizeylerinin

Karsilastirilmasi (n=228) (sadece p<0,05 diizeyinde anlamli degerler gosterilmistir.)

Kitap Okuma
Hoslanmam Hoslanirim i %
Degiskenler Ort+SS Ort£SS P
5 Faktor Kisilik Olcegi
Oz-Denetim/ Sorumluluk 3,16+0,51 3,40+0,50 -3,32 <0,01
Gelisime Aciklik 3,56+0,55 3,76+0,54 -2,58 0,01

* Student t Testi, p<0,05

Ogrencilerin kitap okuma tutumuna gore ol¢ek puanlarmin karsilastirilmasi ve
istatistiksel olarak anlamli saptanan alt boyutlara ait degerler Tablo 10'da verilmistir.
Buna gore kitap okumaktan hoslanan 6grencilerin Oz-Denetim/ Sorumluluk (3,40+0,50)
ve Gelisime Agiklik (3,76+0,54) alt boyut puanlari hoslanmayanlarinkine (sirasiyla
3,16+0,51ve 3,56+0,55) gore anlamli seviyede yiikseklik gostermistir (p<0,05).

3.3.5. Bulmaca Cézme Tutumuna Gore Ogrencilerin Bagimh Degisken

Diizeyleri Bakimindan Karsilastirilmasi

Tablo 11. Ogrencilerin Bulmaca Coézme Tutumuna Goére Bagimli Degisken
Diizeylerinin Karsilastirilmasi (n=228) (sadece p<0,05 diizeyinde anlamli degerler

gosterilmistir.)

Bulmaca C6zme
Hoslanmam Hoslanirim ¢ .

Degiskenler Ort+£SS Ort+£SS P
5 Faktor Kisilik Olcegi

Oz-Denetim/ Sorumluluk 3,2+0.5 3,5+0.5 -4,06 <0,01

Gelisime Aciklik 3,6£0,6 3,8+0,5 -2,02 0,04
Yaraticiik Olgegi

I¢sel motivasyon 19,6+4,3 21,0+4,3 -2,39 0,02

* Student t Testi, p<0,05
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Ogrencilerin  bulmaca ¢dzme tutumlarma gére bagimli degisken diizeylerinin
karsilastirilmast ve istatistiksel olarak anlamli saptanan alt boyutlara ait degerler Tablo
11'de verilmistir. Buna gore bulmaca ¢dzmekten hoslanan 6grencilerin Oz-Denetim/
Sorumluluk (3,5+0,5), Gelisime Agiklik (3,8+0,5) ve i¢sel motivasyon (21,0+4,3) alt
boyut puanlari hoslanmayanlarinkine gore (sirasiyla 3,24+0,5, 3,6+0,6 ve 19,6+4,3)
anlamli derecede daha yiiksektir (p<0,05).

3.3.6. Seyahat Yapma Tutumuna Gére Ogrencilerin Bagimh Degisken

Diizeyleri Bakimindan Karsilastirilmasi

Tablo 12°de 6grencilerin seyahat yapma tutumlarina gére bagimli degisken diizeylerinin
karsilastirilmast ve istatistiksel olarak anlamli saptanan alt boyutlara ait degerler
verilmistir. Buna gore seyahat yapmaktan hoslanan &grencilerin  Oz-Denetim/
Sorumluluk (3,4+0,5), Duygusal Tutarsizlik (3,2+0,7), Gelisime Agiklik (3,7+0,6), igsel
motivasyon (20,7+4,2), risk alma (15,743,3) ve yaraticilik Olgegi toplam puanlari

(62,2+8,8) hoslanmayanlarinkine gore anlamli derecede daha yiiksektir (p<0,05).

Tablo 12.0grencilerin Seyahat Yapma Tutumuna Gore Bagimli Degisken Diizeylerinin
Karsilastirilmasi (N=228) (sadece p<0,05 diizeyinde anlamli degerler gosterilmistir.)

SeyahatYapma
Hoslanmam Hoslanirim i *

Degiskenler Ort£SS Ort+SS P
5 Faktor Kisilik Olcegi

Oz-Denetim/ Sorumluluk 3,140,4 3,440,5 -2,15 0,03

Duygusal Tutarsizlik 2,8+0,8 3,2+0,7 -2,50 0,01

Gelisime Aciklik 3,4+0,5 3,7£0,6 -2,20 0,03
Yaraticihk Olcegi

I¢sel motivasyon 17,3449 20,7+4.,2 -3,40 <0,01

Risk alma 12,7+4,0 15,7+3,3 -3,82 <0,01

Toplam puan 54,7+11,0 62,24+8.8 -3,59 <0,01

* Student t Testi, p<0,05
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3.3.7. Sayisal Alan Hakkindaki Tutumlarina Gére Ogrencilerin Bagimh

Degisken Diizeyleri Bakimindan Karsilastirilmasi

Tablo 13. Ogrencilerin Sayisal Alan Hakkindaki Tutumlarina Goére Bagimli Degisken
Diizeylerinin Karsilastirilmas: (n=228) (sadece p<0,05 diizeyinde anlamli degerler

gosterilmistir.)

Sayisal Alan
Hoslanmam Hoslanirim ¢ -

Degiskenler Ort£SS Ort£SS
5 Faktor Kisilik Olcegi

Oz-Denetim/ Sorumluluk 3,3£0,5 3,4+0,5 2,22 0,03
Yaraticihk Olgegi

Risk alma 15,943,1 15,0+£3,8 2,11 0,04

Toplam puan 63,349,0 59,849,2 2,93 <0,01

* Student t Testi, p<0,05

Tablo 13'de ogrencilerin akademik olarak sayisal alan tutumlarma gore Olgek
puanlarmin karsilagtirilmasi ve istatistiksel olarak anlamli saptanan alt boyutlara ait
degerler verilmistir. Buna gére sayisal alandan hoslanan 6grencilerin  Oz-
Denetim/Sorumluluk 6lgegi puanlart (3,4+0,5) hoslanmayanlarinkine (3,3£0,5) gore
anlamli derecede daha yiiksek (p=0,03) iken, sayisal alandan hoslanmayan 6grencilerin
risk alma (15,9+£3,1) ve yaraticilik 6lgegi toplam puanlari (63,3+9,0) hoslananlarinkine
(15,043,8, 59,849,2) gore anlamli derecede daha yiiksektir (p<0,05).

3.3.8. Sozel Alan Hakkindaki Tutumlarina Gére Ogrencilerin Bagimh

Degisken Diizeyleri Bakimindan Karsilastirilmasi

Tablo 14'de 6grencilerin akademik olarak szel alan tutumlarina gore 6lgek puanlarinin
karsilagtirilmas1 ve istatistiksel olarak anlamli saptanan alt boyutlara ait degerler
verilmistir. Buna gore akademik olarak sozel alandan hogslanan 6grencilerin Yumugak
bashilik/Gegimlilik (3,5+0,6), Gelisime Agiklik (3,8+0,6) ve igsel motivasyon
(21,044,2) puanlari hoslanmayanlarinkine (3,3+0,5, 3,5+0,5, 19,5+4,4) goére anlamli
derecede yiiksek oldugu gozlemlenmistir (p<0,05).
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Tablo 14. Ogrencilerin Sézel Alan Hakkindaki Tutumlarina Gére Bagimli Degisken

Diizeylerinin Karsilastirilmas1 (n=228) (sadece p<0,05 diizeyinde anlamli degerler

gosterilmistir.)

Sozel Alan
Hoslanmam Hoslanirim ¢ .

Degiskenler Ort£SS Ort£SS P
5 Faktor Kisilik Olcegi

Yumusakbaslilik/Geg¢imlilik 3,3+0,5 3,5+£0,6 -2,31 0,02

Gelisime Agiklik 3,5+0,5 3,8+0,6 -3,91 <0,01
Yaraticihk Olgegi

I¢sel motivasyon 19,5+4,4 21,0+4,2 -2,53 0,01

* Student t Testi, p<0,05

3.3.9. Esit Agirhk Alan Hakkindaki Tutumlarina Gore Ogrencilerin Bagimh

Degisken Diizeyleri Bakimindan Karsilastirilmasi

Tablo 15.0grencilerin Esit Agirlik Alan Hakkindaki Tutumlarma Goére Bagimli
Degisken Diizeylerinin Karsilastirilmasi1 (n=228) (sadece p<0,05 diizeyinde anlamli

degerler gosterilmistir.)

Esit Agirhik Alan
Hoslanmam Hoslanirim i «
Degiskenler Ort£SS Ort+£SS P
5 Faktor Kisilik Olcegi
Oz-Denetim/ Sorumluluk 3,240,5 3,440,5 -3,23 <0,01
Yaraticihk Olgegi
Amag yonelimlik 17,6+4.4 16,0+£5.4 2,43 0,02

* Student t Testi, p<0,05

Tablo 19'da 6grencilerin akademik olarak esit agirlik alan hakkindaki tutumlarina gore
Olcek puanlarinin karsilastirilmasi ve istatistiksel olarak anlamli saptanan alt boyutlara
ait degerler verilmistir. Buna gore akademik olarak esit agirliktan hoslanan 6grencilerin
Oz-Denetim/Sorumluluk dlgek puanlart (3,4+0,5) hoslanmayanlarinkine (3,2+0,5) gore
anlamli derecede daha yiiksek (p<0,05) ‘tir. Amac yonelimlik alt boyutunda ise esit
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agirhik alandan hoslanmayanlarin puant (17,6+4,4) hoslananlarinkinden (16,0+5,4)
anlamli olarak daha yiiksektir.

3.3.10. Erkek Ogrencilerle Kiz Ogrencilerin Bagimh Degisken Diizeyleri

Bakimindan Karsilastirilmasi

Tablo 16'da 6grencilerin cinsiyetine gore dlgek puanlarinin karsilastirilmasi verilmistir.
Buna gore ¢alismada cinsiyet ile SFKO Oz-Denetim/ Sorumluluk, Duygusal Tutarsizlik
ve Gelisime Agiklik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir (p<0,05). Kiz dgrencilerde SFKO Oz-Denetim/ Sorumluluk (3,39+0,50),
Duygusal Tutarsizlik (3,28+0,75) ve Gelisime Aciklik (3,78+0,55) alt boyut puanlari
anlamli seviyede erkek 6grencilerden (3,21+0,53, 3,06+0,68, 3,57+0,53) daha yiiksektir
(p<0,05).

Tablo 16. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Bagimli Degisken Diizeylerinin
Karsilastirilmasi (n=228)

Cinsiyet
Erkek (n=84) | Kiz (n=144) ¢ .
Degiskenler Ort£SS Ort+£SS P
5 Faktor Kisilik Olcegi
Disadoniikliik 3,50+0,57 3,46+0,55 0,47 0,64
Yumusakbaslilik/Geg¢imlilik 3,44+0,51 3,42+0,59 0,26 0,78
Oz-Denetim/ Sorumluluk 3,2140,53 3,39+0,50 -2,64 | <0,01
Duygusal Tutarsizlik 3,06+0,68 3,28+0,75 -2,22 0,03
Gelisime Aciklik 3,57+0,53 3,78+0,55 -2,75 <0,01
Yaraticihk Olgegi
Amag yonelimlik 16,5+5,1 16,8+5,1 -0,38 0,70
I¢sel motivasyon 19,1+5,1 21,143,7 -3,15 | <0,01
Kendine giiven 8,5+3,6 9,3£3,4 -1,49 0,14
Risk alma 14,7+3.,6 15,9434 -2,57 0,01
Toplam puan 58,949,2 63,1+8.9 -3,37 | <0,01

* Student t Testi, p<0,05

Cinsiyet temelinde yaraticilik 6l¢egi puanlan karsilastirildiginda ise, kiz 6grencilerle
erkek oOgrenciler arasinda igsel motivasyon, risk alma ve oOlgek genel puanlari

bakimindan anlamli derecede farklilik gozlenmistir (p<0,05). Kiz 6grencilerin igsel
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motivasyon (21,1+3,7), risk alma (15,9+£3,4) ve ol¢ek toplam puanlari (63,1+£8,9)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde erkek 6grencilerden daha yiiksektir (p<0,05).

3.3.11. Lise 1. Simifta Okuyan Ogrencilerle 4. Simifta Okuyan Ogrencilerin Bagimh

Degisken Diizeyleri Bakimindan Karsilastirilmasi

Tablo 17. Lise 1. Smifta Okuyan Ogrencilerle 4. Sinifta Okuyan Ogrencilerin Bagimli

Degisken Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Simif
Lise 1 (n=46) | Lise 4 (n=74) ¢ .
Degiskenler Ort+SS Ort£SS P
5 Faktor Kisilik Olcegi
Disadontikliik 3,56+0,51 3,4440,58 1,14 0,26
Yumusakbaslilik/Geg¢imlilik 3,49+0,52 3,53+0,51 -0,38 | 0,71
Oz-Denetim/ Sorumluluk 3,48+0,66 3,29+0,44 1,70 | 0,09
Duygusal Tutarsizlik 3,18+0,66 3,27+0,75 -0,67 | 0,50
Gelisime Acgiklik 3,79+0,50 3,67+0,56 1,18 0,23
Yaraticihk Olgegi
Amag yonelimlik 16,0+5,1 16,8+5,3 -0,78 | 0,44
I¢sel motivasyon 21,5443 19,7+4.,6 2,21 | 0,03
Kendine giliven 9,2+3,0 9,5+3,5 -0,45 | 0,66
Risk alma 15,6+3,2 15,9435 -0,50 | 0,62
Toplam puan 62,34+9.5 61,949,5 0,28 0,78

* Student t Testi, p<0,05

Lise 1. Smifta ve Lise 4. Smfta Okuyan Ogrencilerin bagimli degisken ortalama
puanlarmin karsilagtirilmast Tablo 17'de verilmistir. Buna gore Lise 1 ve Lise 4’te
okuyan dgrencilerin arasinda 5FKO ve alt dlgekleri bakimindan anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir (p>0,05).

Lise 1 ve Lise 4’te okuyan Ogrencilerin yaraticilik olgegi puanlari bakimindan
incelendiginde ise sadece igsel motivasyon alt boyutunda anlamli bir fark saptanmistir
ve "lise 1" Ogrencilerinde igsel motivasyon puanlarimin (21,5+4,3) "lise 4"

ogrencilerinkine (19,7+4,6) gore anlamli seviyede yiiksek oldugu gézlenmistir (p<0,05).
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3.3.12. Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gére Ogrencilerin Bagimh Degisken

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Tablo 18.0grencilerin Anne Ogrenim Durumuna Gore Bagimli Degisken Diizeylerinin

Karsilastirilmasi (n=228)

Anne Ogrenim Durumu

Degiskenler Ilkokul | Ortaokul | Lise ve iizeri .
(Ort£SS) | (Ort+£SS) (Ort£SS) " P

5 Faktor Kisilik Olcegi

Disadoniikliik 3,4+0,5 3,5+0,5 3,5+0,6 0,69 | 0,51
Yumusakbaslilik/Geg¢imlilik 3,4+0,5 3,6+0,5 3,1+0,6 7,44 | <0,01
Oz-Denetim/ Sorumluluk 3,4+0,5 3,3+0,5 3,240,5 2,67 | 0,07
Duygusal Tutarsizlik 3,3£0,7 3,0+0,7 3,2+0,8 450 | 0,01
Gelisime Aciklik 3,7+0,6 3,8+0,6 3,6+0,6 152 | 0,22
Yaraticihk Olgegi

Amag yonelimlik 16,7+4,9 16,2+5,3 17,3+5,1 0,61 | 0,54
Icsel motivasyon 20,4+4,5 20,5+4,1 20,2+4,1 0,09 | 0,92
Kendine giiven 9,3+3,4 8,5+3,8 8,8+3,7 1,31 | 0,27
Risk alma 15,8+3,3 15,2436 14,8+3,9 1,69 | 0,19
Toplam puan 62,2+9,2 60,5+9,5 61,049,2 0,78 | 0,46
p<0,05

Tablo 18'de o&grencilerin  anne Ogrenim durumu ile ilgili Olgek puanlarinin

karsilagtirilmast verilmistir. Anne 6grenim durumuna gore yaraticilik dlgegi puanlari

bakimindan anlaml bir fark gdzlenmemistir (p>0,05). Anne grenim durumu ile SFKO

puanlart incelendiginde ise Yumusak baslilik/Gegimlilik ve Duygusal Tutarsizlik alt

boyut puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05).
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3.3.13. Babalarimin Ogrenim Durumlarina Gére Ogrencilerin Bagimh
Degisken Diizeylerinin Karsilagtirilmasi
Tablo 19. Ogrencilerin Baba Ogrenim Durumuna Gére Bagimli Degisken Diizeylerinin

Karsilastirilmasi (n=228)

Baba Ogrenim Durumu

. Lise ve
Degiskenler Ilkokul | Ortaokul L
uzerl F *
Y
(Ort£SS) | (Ort£SS) | (Ort£SS)
5 Faktor Kisilik Olcegi
Digadonukliik 3,4+0,5 3,6+0,6 3,5+0,6 2,29 | 0,10

Yumusakbaslilik/Ge¢imlilik 3,4+0,5 3,5+0,6 3,4+0,6 0,45 | 0,64

Oz-Denetim / Sorumluluk 3,3+0,5 3,4+0,6 3,3+0,4 0,81 | 0,45
Duygusal Tutarsizlik 3,3+0,7 3,1+£0,7 3,1+0,8 1,23 | 0,29
Gelisime Aciklik 3,6+0,6 3,8+0,6 3,7+0,5 2,67 | 0,07
Yaraticihk Olgegi
Amag yonelimlik 16,6+4.9 17,0+5,3 16,7+4,9 0,11 | 0,89
Icsel motivasyon 20,0+4,5 21,1442 19,6+4,1 19 0,15
Kendine giiven 9,2+3,5 8,9+3,4 8,7+3,7 0,50 | 0,61
Risk alma 15,6+3,3 15543,7 | 152436 | 0,29 | 0,75
Toplam puan 61,8+9,2 62,5+9,6 60,1+9,0 1,12 | 0,33

Tablo 19'da ise Ogrencilerin baba O6grenim durumu temelinde O6lgek puanlarinin
karsilagtirilmast verilmistir. Buna gore baba 6grenim durumu farkli olan 6grencilerin

6l¢cek puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0,05).
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BOLUM 4

SONUC VE TARTISMA

Aragtirmanin  bu bdliimiinde, arastirma sonuglarindan elde edilen bulgular
dogrultusunda ulagilan sonuglar ve bu sonuglara iliskin tartisma ve yoruma yer

verilmisgtir.
Arastirmanin alt problemleri sirasi ile tartisilmigtir.

Ele alinan sosyodemografik degiskenler (yas, anne-baba egitim seviyesi, ailenin aylik
geliri, kardes sayisi, samimi arkadas sayisi, ailenin kaginci ¢gocugu oldugu) ile bagimli
degiskenler ve alt boyutlar1 (Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Yaratici Kisilik Ozellikleri)

arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 korelasyon analizi ile incelenmistir.

Ogrencilerin aylik gelir, kardes sayis1 ve samimi arkadas sayisi ile ile 5 Faktor Kisilik
Olgegi ve yaratict kisilik dlcegi puanlari arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir.
Ulusoy (2018) calismasinda ise kardes sayisina goére yumusak baslilik/gecimlilik

puaninin 4 ve iistli kardesi olanlarda anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Ogrencilerin ailedeki cocuk siralamasma gore 5 Faktor Kisilik Olgegi alt boyutu disa
doniikliik ile kardes siralamasi arasinda anlamli iliski saptanmistir. Ailenin ilk ¢cocugu
olan 6grencilerin disa doniikliik puanlarinin ailenin 2. ve iizerinde gocugu olanlarinkine
gore anlamli seviyede yiiksek oldugu gozlenmistir. Ulusoy (2018) calismasinda ise
dogum sirast ile 5 faktor kisilik 6lgegi alt boyutlar: puanlar1 arasinda anlamli bir iliski

goriilmemistir.

Gruplararas:1 karsilagtirmalar kapsaminsa erkek ve kiz dgrenciler bagimli degisken
diizeyleri bakimimdan karsilastirilmistir. Ogrencilerin cinsiyet temeline gore kiz ve
erkek  Ogrenciler arasinda 5 Faktér Kisilik Olgegi alt  boyutlarindan
0zdenetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik arasinda kiz 6grencilerin
puanlart erkek ogrencilerden anlamli olarak yiiksek saptanmistir. Bulgu literatiirle

tutarlidir. Alanyazinda Ulusoy (2018) calismasinda arastirmamiza benzer sekilde
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6zdenetim/sorumluluk puaninin kadinlarda erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Aliyev (2008) ve Pekyiirek (2018) c¢alismalarinda ise

0zdenetim/sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Pekytirek (2018) ve Ulusoy (2018) calismalarinda kiz 6grenciler duygusal tutarsizlik
(nevrotiklik) agisindan puanlar1 arastirmamiza benzer sekilde erkek Ogrencilerden
yiikksek bulunmustur. Aliyev (2008) calismasinda ise duygusal tutarsizlik i¢in anlaml
bir fark bulunmamistir. Pekyiirek (2018) ve Aliyev (2008) ¢aligmalarinda kiz
ogrencilerin gelisime acgiklik (agik goriisliiliik) agisindan puanlar1 aragtirmamiza benzer

sekilde erkek 6grencilerden yiiksek bulunmustur.

Calismamizda 6grencilerin cinsiyetlerine gore disa doniikliik diizeyleri arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir. Pekyiirek (2018) ¢alismasinda aragtirmamiza benzer sekilde
disa doniiklik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Aliyev (2008)’in
yaptigi ¢alismada ise kiz ogrencileri erkek Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha

disadoniik bulunmustur.

Schmitt, Realo, Voracek ve Allik’in (2008) kiiltiirlerarasi arastirmasinda, birgok tilkede
kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde duygusal tutarsizlik, 6zdenetim,

yumusak baslilik/gecimlilik ve disa doniikliilik 6zelligi gosterdigini bulmustur.

Kiz 6grencilerde erkek dgrencilere gore yaratici kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan igsel
motivasyon, risk alma ve 6l¢ek genel puanlari bakimindan pozitif yonde anlamli iligki
saptanmistir. Bulgularimiz alanyazinla paralellik gostermektedir. Alanyazinda Aygiin
(2014) yoneticiler arasinda yapilan ¢alismaya gore yaratici kisilik ozellikleri bizim
calismamiza benzer sekilde kadin yoneticilerde erkek yoneticilerden anlamli olarak
daha yiliksek bulunmustur. Benzer sekilde Giingér (2007) ¢alismasinda kiz 6grencilerin
erkek ogrencilerden yaraticilik bakimindan anlamli olarak daha yiiksek puan aldiklar

gorilmiistiir.

Ancak alanyazinda arastirmanin bu bulgusuyla farkli sonucglara ulasan ¢aligmalarin da
oldugu goriilmistiir. Sahin (2016) &gretmenler arasinda yapilan c¢aligmada yaratici

kisilik 6zellikleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.
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Lise 1. sinifta okuyan 6grencilerle lise 4’te okuyan dgrenciler arasinda 5 Faktor Kisilik
Olgegi puanlari arasinda anlamli  bir iliski saptanmamustir. Pekyiirek (2018)
calismasinda ise ortaokul ve lisede okuyan dgrenciler arasinda 5 Faktdr Kisilik Olgegi
alt boyutlarinin tamaminda lise 06grencilerinin puanlart anlamli olarak yliksek
bulunmustur. Bu durum ortaokuldan liseye gegiste ¢ocukluktan ¢ikip yetiskinlige adim

atmanin belirtisi olarak yorumlanabilir.

Lise 1. sinifta okuyan 6grencilerle lise 4’te okuyan Ogrenciler arasinda yaratict kisilik
Ozellikleri alt boyutlarindan igsel motivasyon arasinda lise 1 Ogrencilerinin igsel
motivasyon puanlar1 anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Bulgu literatiirle tutarhdir.
Glingdr (2007) ¢alismasinda aragtirmamiza benzer sekilde Lise 1. siif 6grencileri lise 2
ve lise 3 ogrencilerinden yaraticilik puanit bakimindan daha yiliksek puan almistir.
Egitim sisteminin ezber yapma agirlikli olmasu, fikir iiretme kaygisi tagimamasi ve sinav
kaygisinin (liniversiteye hazirlik sinavlari) 6grencilerin yaratict diisiinme yetilerini

koreltmesi bu sonucun nedeni olabilir. Bu konuda daha ileri ¢aligmalar yapilabilir.

Ogrencilerin anne dgrenim durumuna gore 5 Faktdr Kisilik Olgegi alt boyutlarindan
yumusak baglilik/ge¢imlilik ve duygusal tutarsizlik arasinda anlamli iligki saptanmaistir.
Annesi ortaokul mezunu olanlarin yumusak baglilik/ge¢imlilik puani digerlerine gore
anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin duygusal
tutarsizlik puani anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Ulusoy (2018) arastirmasinda ise
yumusak baslilik/ge¢imlilik puaninda annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin, annesi
tiniversite mezunu olan 6grencilere gore yumusak baslilik/ge¢imlilik puanlar1 anlaml
olarak daha yiiksektir. Ilkokul mezunu olan annelerin gocuklarini daha geleneksel
anlayisla biiyiitecegi diisiiniildiigiinde 6zellikle kiz ¢ocuklarinin daha uyumlu, yumusak
basli, merhametli olmalar1 yoniinde yetistirilecekleri yoniinde bir hipotezle bu fark
aciklanmaya calisilmistir. Pekyiirek (2018) c¢alisgmasinda ise annelerin egitim
diizeylerine gore 5 Faktdr Kisilik Olgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Anne 6grenim durumuna gore yaraticilik 6lgegi puanlari bakimindan anlamli bir fark
calismamizda gozlenmemistir. Alanyazinda Gilingér (2007) calismasinda ise anne
egitim durumu lisans ve tistli olan annelerin ¢ocuklariin yaraticilik bakimindan anlaml

olarak daha yiliksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Cetingdz (2002) de arastirmasinda
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egitim diizeyi yiiksek olan annelerin ¢ocuklarnin diger cocuklardan daha yiiksek

yaraticilik puanlari aldigini ifade etmektedir.

Ogrencilerin baba dgrenim durumu ile 5 Faktor Kisilik Olgegi ve yaratici kisilik 6lcegi
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Arastirmamiza benzer sekilde
Pekyiirek (2018) ¢alismasinda babalarm egitim diizeylerine gore 5 Faktor Kisilik Olgegi
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Ulusoy (2018) calismasinda ise baba egitim durumuna gore disa
doniikliik puaniin babasi {iniversite mezunu olanlarda anlamli olarak yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Alanyazinda yaratici kisilik 0zelligi incelendiginde Giling6ér (2007)
calismasinda egitim durumu lisansiistli olan babalarin ¢ocuklar1 yaraticilik bakimindan

anlamli olarak daha ytiksek puan almislardir.

Ogrencilerin sosyal gruplara iiye olma degiskeni ile 5 Faktor Kisilik Olgegi ve yaratici
kisilik ©Ol¢egi puanlart arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Alanyazinda
bilgilerimize gore toplumsal gruplara liye olma durumu ile 5 faktor kisilik 6zellikleri

arasindaki iliskiyi yordayan bir ¢aligma bulunmamaktadir.

Ogrencilerin yasadiklar: konut tipi degiskenine gore 5 Faktor Kisilik Olgegi ve yaratici
kisilik ©Ol¢egi puanlart arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Alanyazinda
bilgilerimize gore yasanilan konut tipi durumu ile 5 faktor kisilik 6zellikleri arasindaki

iliskiyi yordayan bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Ogrencilerin kitap okuma tutumuna gore 5 Faktdr Kisilik Olgegi alt boyutlarindan
0zdenetim/sorumluluk ve gelisime agiklik arasinda kitap okumaktan hoslananlarda
pozitif yonde anlamli iliski saptanmigtir. Alanyazinda bilgilerimize gore kitap okuma
tutumu ile 5 faktor kisilik Ozellikleri arasinda iliskiylr yordayan bir calisma

bulunmamaktadir.

Kitap okuma tutumu ile yaratict kisilik Ozellikleri arasinda anlamli iligki

bulunamamastir.

Ogrencilerin bulmaca ¢6zme tutumuna gore 5 Faktor Kisilik Olgegi ve yaratict kisilik
Olcegi alt boyutlarindan 6zdenetim/sorumluluk ve gelisime acgiklik ve i¢sel motivasyon

arasinda bulmaca ¢ézmekten hoslananlarda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir.
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Alanyazinda bilgilerimize gore bulmaca ¢ézme tutumu ile 5 faktor kisilik 6zellikleri

arasindaki iliskiyi yordayan bir ¢aligma bulunmamaktadir.

Ogrencilerin seyahat yapma tutumlarina gore 5 Faktor Kisilik Olgegi ve yaratici kisilik
Olcegi alt boyutlarindan 6zdenetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik, gelisime aciklik,
igsel motivasyon, risk alma ve yaraticilik Olgedi toplam puanlar1 arasinda seyahat
yapmaktan hoslananlarda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Alanyazinda
bilgilerimize gore seyahat etme tutumu ile 5 faktor kisilik o6zellikleri arasindaki iligkiyi

yordayan bir ¢aligma bulunmamaktadir.

Ogrencilerin akademik olarak sayisal alan ilgisi olmasi ile 5 Faktor Kisilik Olcegi alt
boyutlarindan 6zdenetim/sorumluluk arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
saptanmigstir. Alanyazinda bilgilerimize gore sayisal alan ilgisi olmasi ile 5 faktor kisilik

ozellikleri arasindaki iligkiyi yordayan bir ¢calisma bulunmamaktadir.

Ogrencilerin akademik olarak sayisal alan ilgisi olmasi ile yaraticilik &lgegi alt
boyutlarindan risk alma ve toplam puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
saptanmistir. Sayisal alan ilgisi olmayan 6grencilerin yaraticilik toplam puani ve risk
alma puani anlaml olarak yiiksek bulunmustur. Alanyazinda bilgilerimize gore sayisal
alan ilgisi olmasi ile yaraticilik Gzellikleri arasindaki iligkiyi yordayan bir galisma

bulunmamaktadir.

Ogrencilerin akademik olarak sozel alan ilgisi olmasi ile 5 Faktdr Kisilik Olgegi ve
yaraticilik 6l¢egi alt boyutlarindan yumusak baslilik/gecimlilik, gelisime agiklik ve icsel
motivasyon arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmigtir. Alanyazinda
bilgilerimize gore sozel alan ilgisi olmasi ile 5 faktor kisilik ozellikleri ve yaraticilik

ozellikleri arasindaki iliskiyi yordayan bir ¢aligma bulunmamaktadir.

Ogrencilerin akademik olarak esit agirlik alan ilgisi olmasi ile 5 Faktor Kisilik Olgegi
alt boyutlarindan 6zdenetim/sorumluluk arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
saptanmistir. Alanyazinda bilgilerimize gore esit agirlik alan ilgisi olmasi ile 5 faktor

kisilik 6zellikleri arasindaki iligskiyi yordayan bir ¢calisma bulunmamaktadir.

Ogrencilerin akademik olarak esit agirlik alan ilgisi olmasi ile yaraticihik Slgegi alt

boyutlarindan amag¢ yonelimlik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir.
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Esit agirlik alan ilgisi olmayan Ogrencilerin amag¢ yonelimlik puani anlamli olarak
yiiksek bulunmustur. Alanyazinda bilgilerimize gore esit agirlik alan ilgisi olmasi ile

yaraticilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi yordayan bir ¢calisma bulunmamaktadir.
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ONERILER

Bundan sonra yapilacak ¢alismalar icin arastirmacilar; Yaratic1 Kisilik Ozellikleri ile
Bes Faktor Kisilik Ozellikleri arasindaki iliskileri daha genis orneklemde farkli yas
gruplariyla (¢ocuk, ergen, yetiskin, yasl) ¢alisabilirler.

Yaraticilik ile miza¢ ve karakter envanterleri arasindaki iliskiler arastirmacilar
tarafindan incelenip sonuclart degerlendirilebilir. Kiiltiirel acidan yaraticilik
incelenebilir hatta bu konuda kiiltiirler arasi1 bir ¢alisma yapilabilir. Kisisel bilgi
formunda incelenen bagimsiz degiskenlerden sosyal bir gruba iiye olma durumu daha
genis bir diizleme cekilerek sosyallesme ve yaraticilik arasindaki iliski incelenebilir.
Arastirmacilar yaraticilik ile genetik yatkinlik arasinda bir iliski olup olmadigim
inceleyebilirler. Arastirmamizin inceledigi bagimsiz degiskenlerden farkli olarak alet
kullanma becerisi, gozlem yetenegi, zeka, sagduyu, i¢giidii gibi etmenler; hatta bunlarin
disinda bipolar bozukluk gibi benzer ruhsal hastaliklar ve yaraticilik arasindaki iliski de

incelenip aragtirilabilir.

Yaraticiligin yordanmasinda etkili olan kisilik 6zelliklerinin bilinmesi, egitimcilerin bu
ozelliklere gore Ogrencileri yonlendirmesine yardimci olacagindan, yaraticilik ve kisilik

ozellikleri Uiniversitelerde ders olarak okutulabilir.
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EKLER

EK 1. Bes Faktor Kisilik Testi

Asagida insanlarin bir takim kisgisel ézelliklerini tanimlayan ifadeler verilmigtir. Lutfen
dikkatli okuyunuz ve ifadelerin sizin igin uygunlugunu, belirtilen kutu igerisine (X)
isaretini ekleyerek cevaplayiniz. ifadelerin dogru veya yanlis cevabi yoktur.
Cevaplarken olmak istediklerinize gore degil, cevapladiginiz andaki hislerinize goére
isaretleme yapiniz.

i PEK HiC
Tﬁ:’,‘gm\fN UB;RGﬁZN KARARSIZIM | UYGUN | UYGUN
DEGIiL | DEGIL

1. Cekingen bir insanim.

2. Her seyi son dakikada yaparim.

3. Etrafimdaki insanlari eglendiririm.

4. Farkli dislinen insanlari anlarim.

5. Otoriteye saygi duyarim.

6. Dusincelerimi hayata geciremem.

7. Coskulu bir grupta olmaktan
hoslanirim.

8. Baskalarini bagislamakta gliglik
cekerim.

9. insanlara aci konusurum.

10. Degisiklik fikrinden hoslanmam.

11. Calisirken siklikla canim sikilir.

12. Derin umutsuzluklara kaptlirim.

13. Her seye endiselenirim.

14. Emirlere uyarim.

15. Baskalarinin goremedigi
glzellikleri fark ederim.

16. Her seyi sorun haline getiririm.
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17.

Yabanci ortamlarda rahatimdir.

18.

Zamanimi bosa harcarim.

19.

Bagislayip unutmaya calisirim.

20.

Hayatimin bir yonu olmadigini
hissediyorum.

21.

Cilgin hayallere dalmaktan
hoslanirim.

22.

Kolayca kizmam.

23.

Kendimi oldugumdan daha
asagida gorurim.

24.

Siddetli arzularimi kontrol
edebilirim.

25.

Benden beklenenden fazlasini
yaparim.

26.

Hi¢ okula gitmedim.

27.

Yalniz olmaktan hoslanirim.

28.

Baskalarina tepeden bakarim.

29.

Gecmis hatalarimi distinerek
zaman harcarim.

30.

Disiplinli bir insanim.

31.

Rekabetten ¢ok isbirligine 6nem
veririm.

32.

Hayal kirikliklarimin acisini
baskalarindan gikaririm.

33.

Macera ararim.

34.

Yapacagim islerin listesini
cikarinm.

35.

Firsatini buldum mu gosteris
yaparim.

36.

Az konusurum.

37.

Duygusal davranan insanlari
anlayamam.
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38.

Distinmeye iten filmleri severim.

39.

Kalabaliktan hoslanmam.

40.

Baskalarini memnun etmek
isterim.

41.

Her zaman goriindigim gibi
degilimdir.

42.

Hazir cevap biriyimdir.

43.

Oziirleri kolayca kabul ederim.

44,

Arkadaglarimi gldiririm.

40.

Baskalarini memnun etmek
isterim.

41.

Her zaman goriindigim gibi
degilimdir.

42,

Hazir cevap biriyimdir.

43,

Oziirleri kolayca kabul ederim.

44,

Arkadaslarimi gtldtrGrim.

45,

Baskalarina ¢ok fazla 6nem
veririm.

46.

Hig bas agrisi yasamadim.

47.

Olaylara yalniz tek bir agidan
bakarim.

48.

Kendimi bir seylere veremem.

49,

Kendimi anlamaya ¢alisirim.

50.

insanlari kolayca bagislayabilirim.

51.

isleri planlayarak yaparim.

52.

Yakalanmayacagimi bilsem dahi
vergi kagirmam.

53.

Sanata ilgi duymam.

54.

Surekli ayni seyleri yapmaktan
hoslanmam.

55.

Kolayca huzursuz olurum.
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56.

Diizensizlikten rahatsiz olmam.

57.

Kin tutarim.

58.

Kurallara siki sikiya bagliyimdir.

59.

Olaylari analiz etmeye galigirim.

60.

Ruh halim ¢ok sik degisir.

61.

Kendi fikirlerimi olusturmak
isterim.

62.

Ayni anda bir¢ok seyi idare
edebilirim.

63.

Kahkahayla giilerim.

64.

Elestirileri kizmadan kabul
edebilirim.

65. Duygularimin altinda ezilirim.
66. Sivri dilliyim.
67. Vicut agirligim yiz elli kilonun

altindadir.

68.

Goze girmek igin insanlara
yaranirim.

69.

Her zaman faalimdir.

70.

Amaclarima ulasmak igin siki
calisirim.

71.

Her zaman sdyledigimi yapmam.

72.

Yeni higbir sey soylemem.

73.

Kolayca etki altinda kalirim.

74,

Harekete bayilirim.

75.

Genellikle esyalari yerine koymayi
unuturum.

76.

Okumaktan hoslanirim.

77.

Kolayca kendimi baski altinda
hissederim.

78.

Duygularimi yogun yasarim.
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79.

Tehlikeli seyler yaparim.

80.

Bazen yalan séylemek zorunda
kalirim.

81.

Cesaretim cabuk kirihr.

82.

Sonradan pisman olacagim seyler
yaparim.

83.

Konuskan bir insanim.

84.

Baskalari icin ugrasmaktan
hoslanmam.

85.

insanlara glivenirim.
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EK 2. Yaratic1 Kisilik Testi

Bu calisma bireylerin kisilik 6zellikleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla yapilmaktadir.

Okudugunuz her ciimle i¢in, diisiincenize en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz secenege X’

isareti koyunuz. Ornek olarak, okudugunuz ciimledeki ifadeye kesinlikle katilmiyorsaniz, cevap

kismindaki son siituna ’X’’ igareti koyunuz. Eger belirtilen ifadeye bazen katiliyorsaniz, ikinci

siituna ’X’” isareti koyunuz, ve diger siitunlar i¢in ayni1 sekilde fikrinizi belirtiniz.

[} [ c ()]
=5/g5 E|g5g5
.§ E_ 0 _g. E o é. .§ é.
- &g 2 =% £
-2 == = =
- -
1 Sadece bana etkisi olacak sorunlari ¢gzmek igin
" | ugrasinm.
Sadece problemler beni dogrudan etkiledigi zaman
2. .
problemler hakkinda diisinmeye ¢alisirim.
3 Yeni seyler denemeyi sadece sonucunun ne oldugunu
" | bilmek amaciyla severim.
4 Sadece kolay olan problemler hakkinda diisinmek
| isterim.
5. | Bir sey yaparken hep ayni yolu/yéntemi izlerim.
6. | Yenioyun ve etkinlikleri denemek ilgimi ceker.
7. | Bilmece tiiru zeka oyunlari oynamayi severim.
8. | Yeni seyler yapmayi severim.
9. | Dogal giizellikler ve sanat ilgimi geker.
10, Birgok seyi kendim denemek isterim.
Toplumun geneli ile kiyaslandigimda kendi
11. ; N
yeteneklerimden siphe duyarim.
12 Cogu zaman, birgok insanin sahip oldugu yeteneklere
1 sahip olmadigimi dustuntrim.
Daha 6nceden kolaylikla basa ¢ikmis oldugum
13. . ) . "
durumlarla karsilastigimda bile kendime glivenmem.
14.| Kurallarin beni sinirlamasindan hoslanmam.
15 insanlara beklemedigi sorular sormayi severim.
16.| Bazi mizik turleri derin hayallere dalmama neden olur.
17.| Baskalarinin bilmedigi sarkilari sdylemeyi severim.
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu

Sayin katilimci,

Bu arastirma bireylerin gesitli kisilik 6zellikleri arasindaki iliskileri belirlemek
amaciyla yapilmaktadir. Yanitlarinizdan elde edilecek sonuglar, bu konuda
yapilacak ¢alismalara ve girisimlere yon verilmesini saglayacaktir. Bu nedenle
samimiyetle yanitlamaniz ¢alisma i¢in 6nem arzetmektedir. Bu formdaki
sorulari yanitlamaniz gonallilik esasina dayandigindan ve veriler arastirma igin
kullanilacagindan gizli kalacaktir. Anket formuna adinizi ve soyadinizi
yazmayiniz. Galismaya verdiginiz destek igin tesekkir ederiz.

Murat YILMAZ

muratyilmaz3547 @hotmail.com

KiSISEL BiLGi FORMU
1) Cinsiyetiniz:

1. Erkek 2. Kadin

3)
Okuryazar | Okur- ilkokul | Ortaokul | Lise Universite/
degil yazar mezunu | mezunu | mezunu | Lisans Usti
Anne Egitim
Duzeyi
Baba Egitim
Duzeyi
4) Ailenizin aylik geliri to...ccocooeeeeeeeeeeeceeeeee TL

7) Ailenizin kagincl COCUBUSUNUZ? :....eovveereeeeeeeervernerennn.
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8) Herhangi bir sosyal gruba (Dans, muzik, spor, tiyatro, vb.) Gyeliginiz var mi?
1. Evet 2. Hayir
9) Yasadiginiz cevre?
1. Gecekondu 2. Apartman 3. Site
10) Kendini en mutlu hissettigin yer neresidir?
1. Ev 2. Okul 3. Arkadas grubu 4. Yalnizken

11)

Hoslanirim Hoslanmam

Seyahat etmekten hoglanir misin?

Kitap okumaktan hoslanir misin?

Bulmaca ¢6zmekten hoslanir misin?

12) Asagidaki akademik alanlar hakkindaki diislincenize uygun segenegi isaretleyiniz.

Seviyorum Sevmiyorum

SAYISAL

SOZEL

ESIT AGIRLIK
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