T.C.
NISANTASI UNIVERSITESI
SOSYALBILIMLER ENSTIiTUSU

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN KURUMSAL iTiBARA
ETKIiLERI; SAGLIK iISLETMELERINE YONELIK BiR ARASTIRMA

YUKSEK LISANS TEZI

Yasin AKTAS

Enstitii Anabilim Dal: isletme Anabilim Dah

Enstitii Bilim Dali  : Isletme YOnetimi

Tez Damsmam: Dr. Ogr. Uyesi Serkan AKGUN

Haziran 2019



T.C.
NISANTASI UNIVERSITESI _
- SOSYALBILIMLER ENSTIiTUSU

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN KURUMSAL iTIBARA
ETKILERI; SAGLIK iISLETMELERINE YONELIK BIR ARASTIRMA

YUKSEK LISANS TEZI
Yasin AKTAS

Enstitii Anabilim Dah: isletme Anabilim Dah
Enstitii Bilim Dah: Isletme Yonetimi

“Bu tez )5/021201.2 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Oybirligi / Oygoklugu ile kabul edilmistir.”

JURI UYESI KANAATI iMZA |\,
Dbt Selbm g | Becaor & Wt R\ e,
My T AL D2 A Rager ‘ Vﬂ/\wﬂj * X
Or. ‘Jf LB@XQ&A:-T L(C.;EQ\\’U TSe daft l; é§~ JC;,Z/\




BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bu {iniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez

caligmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Yasin AKTAS

27.06.2019



ONSOZ

Bu tezin yazilmasi asamasinda, ¢calismami sahiplenerek titizlikle takip eden danigman
hocam Dr. Ogr. Uyesi Serkan AKGUN hocama degerli katki ve emekleri icin icten
tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim. Ayrica ablam Yasemin AKTAS’ a biitiin siireg

boyunca verdigi destek i¢in ve katkilar1 i¢in tesekkiir ederim.

Yasin AKTAS

27.06.2019



ICINDEKILER

TABLO LISTESI .....ccooooiiiiiiiiiicecscses s iv
SEKIL LISTESI ... ..ottt Vi
O ZE T e vii
ABSTRACT e viii
GIRIS ..ottt ettt e ettt et et et et ettt et et e et e eeeeees 1
BOLUM 1: KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGA GENEL BAKIS................. 5
1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami ve Tanimmi...........ccornnnne. 5

1.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tarihsel Geligimi. .. .......cccooeviiinininnnnnnn 6

1.2.1. 1950 Oncesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk............cccceeerevrrrerrnnnnn 6

1.2.2. 1950 Sonrast Kurumsal Sosyal Sorumluluk... ....cccccoceriivininnnnns 7

1.3. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Avantaj ve Dezavantajlari....................... 8

1.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Diizeyleri. .. .......ccooovereriiiiieieicnescsese 10

1.4.1 Birinci Duizey: Yasal Olmayan/ Sorumluluk Sahibi Olmayan...... 10

1.4.2. Tkinci Diizey: Kismen Uyumlu. .. ......ccoevveveriirerriiieenieereieesnenas 10

1.4.3. Ugiincii Diizey: Cogunlukla UyumlU. .. .....ccoooveevevcuereecrereeeennaens 10

1.4.4. DOrdincu DUzey: Stratejik. .. ....ccoceoeirerieirenieesieseesese e 11

1.4.5. Besinci Diizey: Sosyal Avukat. .. .....ccocooveiiiiniiiiiccsc e 12

1.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Boyutlart ...........cccceovrereiiiinineinciecee 12

1.5.1. EKonomik Sorumluluk. .. .....ccccoviiimiiiiiiiiiieeeee e 12

1.5.2. Yasal Sorumluluk. .. ......ccccooviiiiiiiiiii 13

1.5.3. Etik sorumluluk. .. .....cccoiiiiiiii 13

1.5.4. Hayirseverlik Sorumlulugu. .. ......cccoooviiiiiiii 14

1.6. Kurumsal sosyal sorumluluk alanlari... .......cccoceeverenenininnienene e 15

1.6.1. Cevreye Kars1 Sorumluluklar... .......c.cccooiniiiiiiiiiee 15

1.6.2. Tuketiciye Karst SorumlulukIar............cccocooveeiiniiiiiece e, 16

1.6.3. Isletme Calisanlarina Kars: SorumlulukIar............cccccvvvvvevveeennnee. 17

1.6.4. Topluma Karst Sorumluluklar... .......ccccceviniiiiniiiniienenie e 18

1.6.5. Devlete Karst SorumlulukIar... .....cccccovvveveniienineieiie e 19

1.6.6. Tedarik¢ilere Karst SorumluluKIlar...........ccccevvveveiiniinennsiesnenns 19

1.6.7. Rakip Isletmelere Karst SorumIuluKIar..............ccccovveeveveveeeeennee. 20

1.6.8. Hissedarlara kars1 sorumluluklar...........cccccceveevieiieiieeiie e, 20



1.7. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri.........cccooeieiiiiiiiiiieeseneee 21

1.7.1. Ackerma’in Sosyal Duyarlilik Modeli...........cccccooiiiiiiiiiiiien 21

1.7.2. Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli...........cccccvvevviiiiiieieiicceens 22
1.7.3.Sethi’ nin Sosyal Sorumluluk Modeli ..........c.ccoevviiiiiieieiecies 23

1.7.4. Caroll’un Ug Boyutlu Sosyal Sorumluluk Modeli ........................ 23

1.7.5. Wartick ve Cochran Sosyal Performans Modeli..............cc.ccoenee. 24

1.7.6. Wood Kurumsal Sosyal Performans Modeli...........c.ccccovevvvennnne. 25

1.7.7. Swanson Kurumsal Sosyal Performans Modeli .............cc.cccevennne 26
BOLUM 2: KURUMSAL ITIBAR ........ccoooiiiiiiineceeeie e 29
2.1, Kurumsal Tbar Tanimi.........ccovovevererereririnesieesesesieesesesesesesesesesesesesesenesenesenans 29
2.2. Kurumsal Itibarin UNSULIATT. .. ..ccvovvvevreeeecseeeeceeseeee e s s s s s s s s s s s s s 30
2.2.1. Kurumsal KimliK. .. .....ccoooeeiiiiniieniesceseese e 30
2.2.1.1. Kurumsal Felsefe.........ccooeiiiiiiiiieieeeee e 31

2.2.1.2. Kurumsal Tletisim. .. ...cccccooievreieeieeeeceeeee e 31

2.2.1.3. Kurumsal Davranis. .. ......ccccceevveeireeiieiireeseeeireesnee e e 32

2.2.1.4. Kurumsal Dizayn... ....cccooeviniiiiiiniineeieiene s 32

2.2.2. KUrumsal KGItr. .. ...ooveiieeiie e 33

2.2.3. KUrUMSal Tmaj... ..ccccevvirevircieiiccceeee e 33

2.2.4. KUrUMSAl IMArKa.........ccooviieieieieie e e 34

2.3. Kurumsal Itibarin bileSenleri. .. .......c.ovovovevereveeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeees e e s enenenennans 35
2.3.1. Uriin Ve HIZMELIET ........cuovevveeceeeeeeeece e, 35

2.3.2. YeniliKGIIK. .. .ccuviiiiiiiiiic i 35

2.3.3. Cal1sSma Ortaml. .. .ccveiiiieiiiiesiiee et sre e sre e nanee e 36

2.3.4. Sosyal SOrumMIUIUK ..o 36

2.3.5. LIderliK. .. covviiiiee e 37

2.3.6. Finansal Performans .........ccccooeiieieienieeneee e 38

2.3.7. Duygusal Cazibe. .. ......ccoveeiiiiieiieiese e s 38

2.4. Kurumsal itibarin Temel Paydaslar Uzerindeki etkileri... ........cccccocvrvrinnnn, 38
2.4. 1. CalISANIAT ......eiiiiiiiie e 39

2.4.2. MUSEETILET. .. weiivieiiiiiiiesiie ettt 40

2.4.3. YatIIMCIIAT. . . .covviiiiec e 41

2.5, KUrumsal Ttbar YONEHMI ......coovveviveeieieiecieees sttt 41
2.5.1. Kurumsal Itibar YOnetiminin Stirecleri. .. .....ccoveverereereeuerereecnnne, 42
2.5.1.1. MeVCUL DONEM ...c.oviiiiiiiiiieesie s 42



2.5.1.2. GeleceKteki DONEM. .. w.veeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 44

2.5.1.3. Gegis DONEMI .o.voviiiiiieieieee s 44

2.5.1.4. Kriz DONEMI .coviiiiiiiieiiieie e 44

BOLUM 3: SAGLIK iISLETMELERINE YONELIK BiR ARASTIRMA.............. 47
KT 0] 011=] o I PRSP PPPUPR 47

3.1.1. Aragtirmanin Modeli ve Hipotezleri..........ccccvivriiiniiiiieniiennnnn, 48

3.1.2. EVren Ve OrneKIBM ..o, 49

3.1.3. Veri Toplama Araglart .........cccceveieieiiiiiisieeeese e 49

3.1.3.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi..........c..ccevrveruenene. 49

3.1.3.2. Kurumsal itibar OIgegi. .. ...cccoevvvireririiiiereiresieiene, 55

3.1.4.Vertllerin ANAlIZi ........cooviieiiece i 60

3.2, BUIGUIAK ... s 63

3.2.1. Betimsel IStatiStKICT ......coeveveeeeeeeeeee ettt 63

3.2.2. THSKI LESEIEIT ..ttt 66

3.2.3. Regresyon Analizi SONUGIATIT .........cocereieniniinieiese e 68

BOLUM 4: SONUCVE ONERILER... .........cc.coooviioiiieieeeeeeeeee e, 74
KAYANKGCA ettt st ettt e et e e ne e st et e nbesbesbeabeene e 79
e I SRS PRP 83
EK-1: Anket 1; Kurumsal itibar OIgegi .......c.ooevvviviiiieriiciesieieeeessee e 84

EK-2: Anket 2; Kurumsal Sosyal Sorumluluk G1¢egi ........cccevveviniirenininiiiininns 85
OZGECMIS ...t 86



TABLO LiSTESI

Tablo 1: Ozel saglik calisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk dlgegine vermis olduklar

cevaplarin faktdr analizing uygunlugu .........ccooveiiiiiiiiiii 50

Tablo 2: Kurumsal sosyal sorumluluk 6lgeginde yer alan maddelerin faktor yiik

1417453 4 (<) o PRSPPSO PUPPUPRN 51

Tablo 3: Kurumsal sosyal sorumluluk 6l¢eginde yer alan maddelerin diizeltilmis madde-

tOP1AM KOTelasyOnIarti.........cucviiiiiieiiicc e 53

Tablo 4: Kurumsal sosyal sorumluluk 6lgegine iliskin hesaplanan Cronbach alfa katsay1

701 11011 F: 3 5 RSP 54

Tablo 5: Ozel saglik isletmesinde gorev yapan kisilerin kurumsal itibar dlgegine vermis

olduklari cevaplarin faktoranalizine uygunlugu ..........ccooeiiiiiiiiniiic s 56
Tablo 6: Kurumsal itibar 6lgeginde yer alan maddelerin faktor yik degerleri ............... 57

Tablo 7: Kurumsal itibar 6lgeginde yer alan maddelerin diizeltilmis madde-toplam

KOT@IASYOMIATT ...t e e neesnne s 58

Tablo 8: Ozel saglik isletme ¢alisanlarinin kurumsal itibar dlgegine iligkin hesaplanan

Cronbach alfa katsayt SONUGIATT .........cccviiiiiiiiic e 59
Tablo 9: Olgeklere iliskin hesaplanan garpiklik ve basiklik katsayilari....................... 60

Tablo 10: Ozel saglik sektorii calisanlarmin kurumsal sosyal sorumluluklarina yonelik

hesaplanan betimsel iStatiStiKIEr ... 63

Tablo 11: Ozel saglik sektorii calisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluklarina yonelik

1-5 ranjinda hesaplanan betimsel istatiStiKIer ............cccooviiiiiiiii 64

Tablo 12: Ozel saglik sektorl ¢alisanlarinm kurumsal itibar algilarma yonelik hesaplanan
DEtIMSEl ISALISTIKIET ..o 65

Tablo 13: Ozel saglik sektorii calisanlarinin kurumsal itibarma yonelik 1-5 ranjinda

hesaplanan betimsel IStatiStIKIEr............cooviiiii e 65

Tablo 14: Ozel saglik isletmesinde calisan lisilerin cevaplar dogrultusunda hesaplanan

kurumsal sosyal sorumluluk 6l¢egi ve alt boyutlari arasindakai iliskiler ........................ 66

Tablo 15: Pearson korelasyon katsayist hesaplamast...........cccooveverenenenenenesieieennens 67



Tablo 16: Kurumsal sosyal sorumlulugun ¢alisanlarin kurumsal itibarlarini agiklamak

Uzere gergeklestirilen basit regresyon analizi Sonuglart ...........cceeveveiciniiniesiinscene s 68

Tablo 17: Kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutlarinin ¢alisanlarin kurumsal itibarlarini

aciklamak iizere gerceklestirilen basit regresyonanalizi sonuglart..........cccoevviveinnnnnne 70



SEKIL LiSTESI

Sekil 1: Kurumsal sosyal sorumluluk dlgegi scree plot €grisi ........cvevevveivereicrinininins 51
Sekil 2: Kurumsal itibar 6lgegi 6lgegi SCree Plot €Zrisi ..vecvvevveeeeiverieiie e 56
Sekil 3: Verilerin dagiliminin histogram grafikleri ... 61

Sekil 4: Kurumsal sosyal sorumluluk 6l¢egi alt boyutlarinin puan dagilimina iliski

hiStOgram grafikIEri..........c.oov o s 62

Sekil 5: Kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal itibar1 agiklamasina yonelik

olusturulan regreSYON SItIIZI ......ccveiviiieiieiiiese e 69

Sekil 6: Kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutlarinin kurumsal itibar1 agiklamasina

yonelik olusturulan regresyon €Sitlgi ......cooveeiviiiiieiiiiieese e 72
SeKil 7: HIPOtEZ SONUGIATT ......ecvviiiiciii et 73

vi



Nisantas1 Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Baghgi: Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Kurumsal Itibara Etkileri; Saglik
Isletmelerine Yonelik Bir Arastirma

Tezin Yazari: Yasin AKTAS Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Serkan Akgin
Kabul Tarihi: 18.07.2019 Sayfa Sayisi: viii (6n kisim) + 83 (tez) + 2(ek)
Anabilim Dal: Isletme Y6netimi Bilim Dali: Isletme Yonetimi

Arastirmanin amact kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kurumsal itibara
etkilerinin Ol¢ililmesi ve bu konuda 6zel hastanelerdeki isgoren profil destegi alinarak
etkilerinin 6lciilmesidir. Arastirmanin evrenini Istanbul’da faaliyet gosteren &zel
hastanelerin personeli olusturmaktadir. Arastirma anket teknigine dayali yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmada kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar ile ilgili iki 6lcekten olusan

anket kullanilmistir.

Kurumsal itibar ile ilgili anket sorular1 igin, Caliskan ve Uniisan’m (2011) uyguladig
toplam 26 maddelik 6l¢ekten yararlanilmistir. Kurumsal itibar 6l¢egi icin ise, Baran ve
ark. (2009)’nin ¢alismasindaki 32 maddelik 6l¢ek uygulanmistir. Anketler isgérenlere
bagimsiz bir sekilde uygulanmigtir. Anket sonuglart SPSS 23.0 programinda Regresyon
ve Faktor analizleri yontemiyle sonuclandirilmistir. Istatistiksel olarak Goniillii Sosyal
Sorumluluk, Etik Sosyal Sorumluluk, Ekonomik Sosyal Sorumluluk, Yasal Sosyal

Sorumluluk iliskileri karsilastirilmigtir.

Arastirmanin neticesine baktigimizda, kurumsal sosyal sorumluluk g¢alismalarinin,
kurumun itibarina etkisinin yiiksek oldugu, kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlari
olan goniilli, etik ve ekonomik sorumlulugun kurumun itibarmi etki ettigi, yasal

sorumlulugun ise kurumun itibarina ¢ok fazla bir etkisin olmadiga ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal itibar, Kurumsal sosyal sorumluluk, Hastaneler, Ozel

Hastaneler
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The aim of survey is to measure effects of institutional social responsibility activities
and to measure its effects taking support of employee profile in private hospitals about
the subject. Staff of private hospitals that carry on a business in Istanbul make up
population. The search is conducted based on questionairre technique. A questionairre
which is made up of two scales about institutional social responsibility and corporate
reputation is used in survey. It is benefited from a scale consists of 26 question items
totally that Caliskan and Uniisan implemented (2011), for corporate reputation and
survey questions. As to corporate reputation scale, a gauge contains 32 question items
which in Baran’s and co-workers’ study (2009) is applied. Questionairres were made by

workers autonomously.

Surveys are eventuated in method of Regretion and Factor analysis’ in SPSS 23.0
programme. Voluntaristic Social Responsibility, Ethical Social Responsibility,
Economical Social Responsibility, Legal Social Responsibility relations are compared

statistically.

It’s come through that institutional social responsibility has great influence over
corporate reputation, when voluntaristic and ethical social responsibilities which ones
of institutional social responsibility sub-dimensions have influence over corporate
reputation, ethical and legal social responsibilities aren’t effective on corporate

reputation of establishments in research result.
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GIRIS
Gliniimiizde kiiresellesmenin yarattig1 etkilerle, rekabette biliylik bir artigin oldugu
gozlenmektedir. Giintimiizde isletmelerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in, ekonomik
performanslariyla birlikte, gozle goriilmeyen degerlerine de ihtiyaglari vardir.

Isletmelerin gdzle goriilmeyen bu degerlerinde en basta gelen unsur, kurumsal itibaridir.

Literatiirde soyut degerler olarak da adlandirilmaktadir.

Kurumsal itibar kavrami, kurumsal imaj ve kurum kimligi kavramlar i¢ igce girmis
bicimdedir ve bu iki unsur birbiriyle karsilastirilabilmektedir. Kurumsal itibar kavrami,
kurumsal imajla kurum kimligini kapsayan ve onlarin neticesinde meydana gelen kavrami
olusturmaktadir. Kurumun kimligi organizasyonda uygulanmak istenen stratejiyi,
kiiltiirel degerlerini, kurulma amaci, belirlenmis olan uzun vadedeki hedefleriyle

yaratilmaya caligilan imajin ne olmasi gerektigine 151k tutar.

Sirketlerin insanlara yonelik 6devlerini var m1 yok mu tartismasi ge¢misten bu yana
tartisilarak devam etmektedir. isletmeler sorumluluklar1 yapmak zorunda oldugu artik
kaginilmaz hale gelmistir. 1930’Iu yillardan itibaren isletmelerin toplumun refah duzeyini
arttirabilecek sorumluluklarinin olup olmadigina dair tartismalar vardir. 1950’lerden
itibaren arttk bu durum etik ve ahlaki acidan da sorgulanmaya bagslamistir. Ayrica

paydaslarin ¢ikarlarini da koruyan gelismeler olugsmaya baglamigtir.

Isletme performansiyla kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalar1 birbiriyle baglantili olan
calismalardir. Yapilan bu ¢alismalari inceledigimiz zaman sosyal sorumlulugun gelire ve
ekonomik anlamdaki etkisine, bununla beraber isletmenin ¢alismasina da dolayli yoldan
etkisi bulunmaktadir. Isletmenin yaptigi kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine
sagladig1 avantajlar olarak isletmeye yasal olarak katkilari, kurumsal {inline sagladig
katkilar, rekabet avantaji saglamasi husussundaki katkilar ve isletme imajina sagladigi
katkilar da bulunmaktadir. Bu unsurlar isletmeye dolayli yoldan katkilar saglayan

unsurlardir.

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk galismasi yapmasinda altinda yatan en énemli
etken, karsilastiklar1 problemlerin anlatilamayacak sekilde fazla olmasinin ¢ok biiyiik bir
rolii vardir. Isletmeler bir siirii sorunla karsilasmakta, yasatmaktadir. Bu sebeple ya bu

sorunlar1 diizeltmek ya da bozduklari ¢evreyi yeniden diizeltmek adina kurumsal sosyal



sorumluluk calismalar1 gergeklestirmektedirler. Literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda,
bu kavramin hem dissal hem icsel paydaslara etkisinin olduguna dair g¢aligmalara
rastlanacaktir. I¢sel paydaslarin goziinde durum incelendigi zaman kurumsal sosyal
sorumlulugun olumlu olarak kurumsal imajmna katki sagladigi, oOrgiitsel baglilig
arttirdigi, ahlaki diizeyde ve bireysel anlamda verimliligi arttirdig1, bireyin mutluluguna

kat1 sagladig1 ve is etigi anlaminda gelisme sagladig1 goriilmektedir.
Cahsmanin Konusu

Aragtirmanin konusunu, kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal itibarin tzerine etkileri

olusturmaktadir.

Arastirmanin birinci bdliimiinde, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin ortaya ¢ikisi,
yapilan tanimlarin neler oldugu, tarihsel siiregte nasil bir degisim ve gelisim gosterdigi,
avantaj ve dezavantajlari, ortaya ¢ikan sorumluluk diizeylerinin neler oldugu, kurumsal
sosyal sorumluluk boyutlarinin neler oluguna, kurumsal sosyal sorumlulugun
tilketicilere, cevreye, isletme calisanlarina, topluma, devlete, tedarikgilere, rakip
isletmelere ne gibi sorumluluklarinin olduguna ve kurumsal sosyal sorumluluk ig¢in

gelistirilen modellerin olduguna deginilmistir.

Arastirmanin ikinci b6limini kurumsal itibar olusturmaktadir. Kurumsal itibar hakkinda
yapilan tanimlarin neler oldugu, kurumsal itibar unsurlarini olusturan kimlik, marka,
imaj, kiiltiir kavramlartyla iligkilerinin neler olduguna, kurumsal itibarin bilesenlerinin
neler olduguna, kurumsal itibarin temel paydaslar iizerindeki temel etkilerinin neler
olduguna, kurumsal itibar yonetimine ve kurumsal itibar yonetiminin siire¢lerinin neler

olduguna dair bilgiler verilmistir.

Arastirmanin ti¢iincii boliimiinde ise yapilan arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi,

veri toplama araclari, verilerin analizi ve bulgulardan meydana gelecektir.
Son boliim olan dordiincii boliim ise sonug ve dnerilerden olusmustur.
Calismanin Onemi

Son zamanlarda kar amaci i¢in kurulan ya da kurulmayan bitiin isletmelerin yoneticileri,

Iyl bir kurumsal imaj ve itibara sahip olmak icin, toplum goziinde itibarlt bir isletme



seklinde anilmaya dnem verilmesi ve burada artisin olmasit bilimsel olarak akademik

calismalarin artmasina neden olmustur.

Kurumsal sosyal sorumluluk g¢alismalari son zamanlarda biiylik 6nem kazanmustir.
Sirketler 1yi bir itibara sahip olmak i¢in kendi ¢alisanlarina, topluma etki edecek sosyal
sorumluluk caligmalarint 6nem vermistir. Sirketler sosyal sorumluluk faaliyetlerini

arttirarak rekabet kosullarinda avantaj elde edip yasamlarini sirdirmeye ¢alismaktadirlar.

Yapilan bu ¢alismada kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal itibarla iligkisinin 6zel
hastane calisanlar1 gdziinde nasil bir iligkisinin oldugunun belirlemesi c¢aligmanin

dnemini olusturmaktadir.
Calismanin Amaci

Bu arastirmada 6zel saglik isletmelerinde goérev yapan personelin kurumsal sosyal
sorumluluk caligmalarinin isletmenin kurumsal itibarina ne derece etki ettiginin

belirlenmesi amaglanmaktadir.
Calismanin Yontemi

Calismada hastane ¢alisanlarina anket yontemi uygulanmistir. Anketler kurumsal sosyal
sorumluluk boyutlar1 ve kurumsal itibar1 6l¢en sorulardan olusmaktadir. Bu arastirmada
0zel saglik isletmelerinde gorev alan personelin kurumsal sosyal sorumluluk
calismalarinin isletmenin kurumsal itibarina ne derece etki ettiginin belirlenmesi

amagclanmistir.

Olciit olarak kisilerin 6zel saglik isletmesinde stajyer ya da kisa donemli olmamasina, en
az alt1 aylik bir siiredir kurumda ¢alisiyor olmasi belirlenmistir. Bu kosul ile ¢alisanlarin
isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk calismalarimi saglikli algilamayacaklarinin

distiniilmektedir.
Arastirmanin Kisitlari

Bu arastirmanin evrenini Istanbul ilinde bulunan 6zel saglik isletmeleri (hastaneler) ve
s0z konusu isletmelerde gorev yapmakta olan personelden olusmaktadir. Zamanin kisa
olmasindan dolay1 hemen sonug alabilmek i¢in arastirma kapsaminda 6rneklem se¢imi
gerceklestirilmistir. Amagli 6rnekleme yontemlerinden oOlgiit 6rnekleme yontemine

dayali olarak se¢imler yapilmistir. Bunun nedeni kisa zamanda evrende yer alan



personelin tamamina ulasilmasi gii¢ olmasidir. Orneklemin daha iyi temsil edilebilmesi
icin biitiin Istanbul’daki 6zel hastanelere ulasilamaya ¢alisilmistir. Ayrica ¢alisanlardan
stajyer calisanlar ankete dahil edilmemistir. Bunun nedeni, isletmenin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerini kavrayacak diizeyde olmama ihtimalleri nedeniyle arastirmanin
daha saglikli sonuglar vermesini saglamaktir. Bu durum kisi sayisin1 da azalttig1 igin

gereken kisi sayisina ulasmay1 zorlagtirmigtir.



BOLUM 1: KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGA GENEL BAKIS

1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami ve Tanim

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami, Ingilizce’de “Corporate Social Responsibility”
olarak kullanilmaktadir. Bu kavram Tiirk¢e’de ilk olarak neden iliskili pazarlama
seklinde kabul edilmistir. Ozellikle de ABD ve Avrupa kamuoylarmin baskistyla biiyiik
sirketler kurumsal vatandaslik sorumluluklarini kabul etmis ve bu sorumluluklarinin
geregini yerine getirerek yonetim politikalarina “kurumsal sosyal sorumluluk™ anlayigini

dahil etmeye baslamislardir (Segil ve Sibel, 2018: 103).

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin topluma olan sorumluluklarini ya da toplumun

isletmeleri yapmak zorunda biraktiklar1 sorumluluklari ifade eder (De George, 2008: 74).

Kavram olarak kurumsal sosyal sorumlulugun “isadamlarinin stratejilerinde karar
vermelerinde ve ¢alismalarinda bulundugu toplumun amacina ve degerine uyan sekilde
davranmasidir.” taniminin yapilmasindan sonra bir¢ok kurumsal sosyal sorumluluga dair
tanimlamalar yapilmistir. Tanimlarin en kabul edileni Caroll’ aittir. Carroll, sosyal
sorumlulugu isletmelerin, “Belli olan bir zaman diliminde insanlarin isletmelerden
bekledikleri hukuksal, iktisadi, goniillii ve etik sekilde gergeklestirmesi gereken sosyal

sorumluluk ¢alismalarinin tiimiinii i¢erir.” taniminda bulunmustur.

Bu yapilan tanima baktigimiz zaman kurumsal sosyal sorumluluk, sirketlerin kazang
saglamasini ve kaynaklarin1 da en iyi sekilde kullanmasini; siirmekte olan yasalara ve
yonetmeliklere uygun faaliyetler gerceklestirmesini: faaliyetlerinin sosyal kurallara ve
diizenlemelerine uygun olmasini; insanlarin isteklerine uyan ve bu istekleri de daha da
ist seviyeye ¢ikararak toplumun hayat standardini arttirmasini isteyerek aktivitelerde

bulunulmasini ifade eder.

Sosyal sorumlulugun bu tanimlari, sirketler kar saglarken, sagladiklari kar1, en iyi sekilde
kullanmali, kaynaklar1 dogru kullanmali, yasalara, diizenlemelere uyan faaliyetler
gerceklestirmeleri, bunlarin sosyal kurallar1 ve toplumun beklentilerine paralel olmasini
toplumun isteklerine dogru ve daha fazlasini yerine getirerek, insanlarin refahina katki

saglamasini, aktivitelerde goniillii olarak yer almasini ister.



Kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal ¢evre ve problemlerini géz 6éninde bulunduran, ve
ayrica seffaflik ilesinin gerektirerek igletmelerde yer alan biitiin ¢ikar gruplarinin tim

cikarlarin1 glivenceye alan kapsamli bir kavramdir.

Isletme veya &rgiitlerin eylem ve etkinliklerinin toplum tizerindeki etkileri ile toplumun

normlarina uyum agisindan yasal ve moral sorumluluklaridir (Tek ve Ozgiil, 2007: 18).

Sosyal sorumluluk, karar verme surecinde kisisel-kurumsal karar ve faaliyetlerin tim
sosyal sistem Uzerinde olusturacagi olasi etkileri degerlendirme zorunlulugudur (Goksel,
2010: 134).

Bir baska tanim olarak kurumsal sosyal sorumluluk, kurumun ve toplumla baglantis1 olan
gruplarin ekonomik faaliyetlerinin, sosyal ve ¢evresel etkilerine yonelik iletisim Sureci
olarak tanimlayabiliriz. Kurumsal sosyal sorumluluk i¢in yapilan ¢aligmalar, firmalarin

toplum ve kendi ¢alisanlariyla kurdugu baglar giiclendirmede 6nemli bir rol oynar.

Yapilan tiim bu tanimlamalarin ortak 6zelliklerine bakildig1 zaman, yonetimler; isletme
ve toplumun birlikte gelismesine katki saglayacak iglemleri yerine getirirken sorumluluk
bilinciyle kararlarint vermeleri gerekmektedir. Hizla degisen ve gelisen diinyada
isletmeler stratejilerini, politikalarin1 ve uygulamalarini olustururken sadece ekonomik
¢ikarlara odaklanmamali, ikincil paydaslarina karsi olan sorumluluk bilinciyle de hareket

etmelidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk isletmelerin giiniimiizde artik temel felsefesi olmalidir.

Isletmelerin biiyiimesi i¢in en temel konuyu bu kavram olusturur.
1.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tarihsel Gelisimi
1.2.1. 1950 Oncesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Tarihin ilk zamanlarindan bu yana sosyal sorumluluk tartismalara ve degisime
ugramaktadir. Unlii filozof diisiiniir Eflatun sosyal sorumlulugu isletmenin topluma
yonelik sorumluluklar seklinde tanimlayan ilk diistiniirdiir. Ona gore ekonomik agidan
yoneticilerin davranmamasini, kendi menfaatlerini tstte tutmamasini soyleyerek farkl bir

bakis agis1 yaratmistir.

Onceleri teknolojinin gelismemesi, gereken medya giiciiniin olmamas1 sebebiyle

kurumsal sosyal sorumluluk kavramindan tam olarak bahsedilemez haldeydi. Yapilan



islerin tiimiinde kazanilan paranin hepsi daha ¢ok isi yapan kesimin kendi lehine
kullandiklari, kendi ihtiyaglarini karsiladiklar1 zamanlardan olusmaktadir. Zaten iiretim
makinelerinin heniliz gelismemis olmasi bu kavramin uygulanabilmesi i¢in miimkiin bir

ortam yaratmamistir. .

Sanayilesme tiretimde biiylik fark yaratmistir. Buna bagli olarak tiretim giiciinii elinde
bulunduran yo6netenler, toplumun ihtiyacin1 daha fazla daha ¢abuk karsilamaya

baslamistir. Bu da ilk sosyal sorumluluk bilincinin olusmasina katki saglamistir.

Sanayilesmenin olusmasi 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa da teknolojik
gelismeler yasanmistir. Yasana bu gelismeler sayesinde iireticiler yalniz kendine has

ithtiyaglari icin degil kalmayip digerlerinin de ihtiyaglarini karsilayabilmelidir.

Onceleri iilkelerde rekabeti yasaklayan kanunlarin olmast, iilkeleri yasal olarak yeniden
yapilanmaya itmistir. Sosyal sorumluluk kavrami ilk olarak Amerika’da ortaya ¢ikmuistir.
Amerika’da kimi kuruluslarin haksiz rekabete neden olmalar1 bunlarin sikayet edilmesi

ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Tirkiye’deki kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin gegmisine baktigimizda bu
uygulamanin kokeni Osmanli Devletine kadar uzanmaktadir. Osmanli Devleti’nde vakf
kavrami olarak ifade edilmistir. Bu kavram saglik, egitim ve sosyal giivenlik
hizmetlerinin esas kurumsal mekanizmasini meydana getirmekteydi. Bu zamanda ise
Tiirkiye’de bulunan bir¢ok aile holdingleri bir vakfa sahip bulunmaktadir. Buna baglh
olarak, insanlarin isletmelerden beklentileri de tarihin getirdigi vakif diisiincesinde
sekillenip ve sosyal sorumlulugun getirdigi, isletmelerin hayirseverlik faaliyetleri ve
bagislari ile ayn1 algilanmaktadir. Verilen bagislarin miktarinin ne kadar oldugu gizli

tutuldugu i¢in etkisinin 6l¢iilmesi tam anlamiyla anlagilamamaktadir.

1.2.2. 1950 Sonras1 Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Bu kavram 0zellikle ilk 6nce sosyal sorumluluk ad1 altinda degerlendirilmeye baslamistir.
Sebebine baktigimizda, henliz modernlesen kurumlarin olmayisidir. 1953 senesinde H.B.
Bowen, yazdig1 ‘Is Adamlarinin Sosyal Sorumluluklar’’ adli kitabi ile modern hayat

olusmaya baslamistir.



Daha sonralar1 Ekonomik Gelisim Komisyonu’nun yayimladigi “Kurumlarin Sosyal
Sorumluluklar1” isimli kitabinda, ticari isletmelerin temel amaci, insanlarin ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in c¢alismalar yiiriitmek ve insanlari bu durumdan memnun etmek

seklinde tanimlamuistir.

Bu kitapta, kurumlarin eskisinde daha fazla sosyal sorumluluk faaliyetlerinde yer almalari
gerektigi, liriin ve hizmette de toplumun beklentilerini karsilayabilecek kalitede {iretim
yapmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Bunlarin hepsinin isletmenin sorumlulugu oldugu

belirtilmistir.

Kiiresellesme ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler, pazar olarak sinirlarin kalkmasina,
rekabet boyutunun sinirlari asmasina ve kizismasina, kurumlarin farkli diisiinceler
gelistirmesine sebep olmustur. Kiiresellesmeyle sinirlarin kalmasi sonucu, simdiki
isletmelerin ekonomik amaclarla beraber, sosyal amaglar1 da gergeklestirmesi

gerekmektedir. Isletmelerin sosyal sorumluluk yapmadan rekabet edebilmesi cok zordur.

Artik sosyal sorumluluk anlayisi ok fazla deger kazanmistir. Uriin ve hizmet kontroliinii
elinde tutan isletmeler, pazarda daha fazla yer alabilmek icin sosyal sorumluluk
caligmalarina biiyiik kaynaklar ayirmaya baslamistir. Kiiresellesmenin olmasi iletisimin
gelismesi 6zellikle ¢ok uluslu olan isletmelerin bu tarz faaliyetleri desteklemesine sebep

olmustur.

Medyanin da artik giiciiniin artmasi, igletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde daha
cok duyulur olmasimi saglamaktadir. Isletmeler medyanin giiciinii aktif bir sekilde
kullanarak genis kitlelere ulasip kurumlart goriiniirliiglint, isimlerinin duyulmasini

artirma ¢aligmasi yaparak itibar kazanma yoluna gitmeye baslamislardir.
1.3. Kurumsal Sosyal sorumlulugun Avantaj ve Dezavantajlar
Kurumsal sosyal sorumlulugun avantaj sunlardir (Ceritoglu, 2011: 56).

1-Miisteri sadakati i¢in 6nemli avantaj saglar.

2- Miisterinin giiveninin kazanilmasin1 saglar.

3- Marka imajini olumlu etkiler ve marka degerini arttirir.

4- Kurumun itibarinda artis saglar.



5- Potansiyel risklerin daha iyi tahmini ve yonetimini saglar.
6- Yeni pazarlar i¢in firsat yaratir.

7- Fikir onderligi acisindan dikkat ¢eker.

8- En iyi elemanlarin ise alinmasin1 saglar.

9- s giicii yeteneklerini gelistirir ve motivasyonunu saglar.
10- Personelin gelisimini ve devamliligini saglar.

11- Uriin verimliligini ve kaliteyi arttirir.

12- Finansal performansi arttirir.

13- Isletme maliyetlerini azaltir.

14- Satiglar arttirir.

15- Sermaye artis1 saglar.

16- Pazar degerinin artmasini saglar.

Sosyal sorumlulugun dezavantajlart ise su sekilde siralanabilir (Bayraktaroglu ve ark.,
2009: 28).

Kurumlarin yaptig1 sosyal eylemler fiyata yansitilir ve bu durum pazarda gerilemeye
neden olabilir. Sosyal calismalar icin ekstra calisanlara ihtiyag duyulmasi, isletmenin
sahipleri yoneticileri veya ortaginin sosyal calismalara ¢ok fazla zaman ayirmasi,

isletmenin amacindan geri kalmasina sebep olabilir.

Ayrica, kurumun cabalarinin goriintirliigliniin kaybolabilmesi, kaynak harcamalarinin
takip edilebilmesi ve degerlendirilmesinin zor ve pahali olabilmesi, tuketicilerin kurumun
amagclarinin ve yiikiimliiliigii konularinda siipheci olabilmesi kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamasimin diger dezavantajlar1 arasinda sayilabilir. Fakat fayda zarar
karsilastirmasinda bu calismalarin faydalarinin olas1 zararlarindan fazla olmasi goz

oninde bulundurulmalidir.



Bilingsizce yapilan kurumsal sosyal sorumluluklar faydadan g¢ok isletmelere zarar
getirmektedir. Bir sosyal sorumluluk faaliyeti gerceklestirirken isletmelerin detayli

incelemelerden sonra gerekli ¢alismay1 yapmasi gerekmektedir.
1.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Diizeyleri
. Bu duruma gore sosyal sorumluluk 5 farkli diizeyden olusmaktadir:
1-Yasal Olmayan/Sorumluluk Sahibi Olmayan
2-Kismen Uyumlu
3- Cogunlukla Uyumlu
4- Stratejik
5- Sosyal Avukat
1.4.1. Birinci Duzey: Yasal Olmayan/Sorumluluk Sahibi Olmayan

Buradaki diizeyde var olan kurumlar, kanunlarin olusturdugu kurallara bagli kalmadan
yagsamlarini surddrdrler. Buradaki kurumlar yalnizca kisa zamanda kar oranini yikseltme,
kazan¢ saglamaya calismaktadir. Bunun i¢in toplumdan hi¢ kimseyle ilgilenmeden
faaliyetlerini siirdiiriirler. Isletme atiklarinin bilingsizce birakilmasi, cevrelere zarar
verilmesi, havanin temizligi i¢in gereken sistemlerin olmamasi1 kurumlardaki ¢alisma
yerlerinde gereken emniyetin olmamas: gibi durumlar yasal gergekligin olmadigi

hallerdir.
1.4.2. ikinci Diizey: Kismen Uyumlu

Bu diizeyde yer alan isletmeler yasalarda yer alan zorunluluklarin ve kosullarin az bir
kismint uygulayan kurumlardir. Calisan sagligi, asgari iicret, atik kontrolii, malin
emniyeti vb. gerekli ana zorunluluklar1 yaparak, caligmalarini yerine getirmektedirler.
Esas konular ve kosullar haricinde toplumu ilgilendiren sosyal durumlara ya da herhangi

bir aktivitede yer almaktadir.

Isletmeler bu asamada sosyal sorumlulugun her asamasim karsilamaz sadece yasamlarini
sirdlirebilmeleri i¢in gerekli minimum sartlar1 yerine getirmeye calisirlar. Sosyal

sorumluluk agisindan cok iliskili degillerdir.
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1.4.3. Uciincii Diizey: Cogunlukla Uyumlu

Buradaki diizeyde bulunan kurumlar kanuni zorunluluklar1 gerg¢eklestirir ve buna ilave
olarak az sayida da olsa kurumsal sosyal sorumluluk c¢alismalari yapmaktadir.
Calisanlarinin ¢ocuklart i¢in bakim merkezinin olusturulmasi, bir sosyal yardim
vakiflartyla beraber toplum menfaatine olabilecek bir etkinlik yerine getirmek, kaliteli
trlintin dretilerek ISO 9000 gibi sertifikalarin alinmasi gibi etkinlikler kurumlarin
gerceklestirdikleri sosyal sorumluluk faaliyetlerine drnektir. Bu seviyedeki kurumlarin

yaptig1 kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligsmalari yeterli diizeyde degildir.

Genel itibariyle bu diizeyde, kurumlar sadece kisisel tercihlerine bagli olarak sevdigi
kurumlara bagis yapiyor veya kaliteli eleman eksigini gidermek i¢in kurum ig gorenlerin

haklarini gelistirmeye yonelik tutum sergiler.
1.4.4. Dérdunci Dlzey: Stratejik

Buradaki diizeydeki kurumlarin, stratejilerinin basarisin1 yukar1 gekmek sebebiyle birgok
yerde faaliyetler gerceklestirirler. Kurumlar stratejilerin basaris1 igin, yiikseltmek
amaciyla bir¢ok yerde sosyal sorumluluk faaliyetleri gergeklestirirler. Gergeklestirdikleri
sorumluluk ¢alismalar1 dolayisiyla ekonomik giiciiniin artmasina, ek olarak kar oraninin

yiikselecegine karar verirler.

Stratejik diizeydeki kurumlarin en belirgin 6zelligi insan kaynaklarinin iiriinle beraber
yapilan hizmette kalitenin olmasidir. Gergeklestirdikleri faaliyetlerde basarili bir grafik
cizmek onlar i¢in en temel noktadir. Bununla birlikte bu kurumlara gore, etigin deger
olarak degerli olmasidir. Isletmeler etige gerekli 6nemi verir bdylece faaliyetlerini bu
cercevede gergeklestirirler. Ayrica sosyal faaliyetler yapan kurumlarla ¢alismak baska
hedef olusturduklart alanlardir. Buna bagli olarak kurumlarin iyi bilinmesine vatandas

olarak iyi bilinmesine vatandas olarak giizel bir algiya sahip olunmasina sebep olacaktir.

Caligma tarzlarinda ¢evreye karsi dost iiriinlere yer verilmesi, geri donilisiim programlart,
yesil iirlinlerin {iretiminin yapilmasi ve bunun gibi konulara 6nem verilmektedir.
Kurumun icinde olan faaliyetlerin yani sira, yardima muhtag kisiler icin kurumlar ile siki
bir diyalog halindedir. Bdyle gergeklestirilen caligmalarla kurumun saygmliginin arttirilip

hedef kitle ve devletin gozilinde itibarli bir yerde yer almasini saglayacaktir. Kurumlar
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sponsor olma, yol yapimi saglik gibi organizasyonlarin oldugu bu asamada ¢okca

karsilagilan bir durumdur.
1.4.5. Besinci Diizey: Sosyal Avukat

Buradaki dilizeyde bulunan kurumlarin ana hedefi gergeklestirdikleri faaliyetlerle
insanlara fayda saglamak, kurumun karinda c¢ok inanlar arasinda yasamini siirdiiren,
destege ihtiyacit olan insanlara gereksinimlerinin karsilanarak, olumsuzluklarin sona
ermesine yardimeci olarak, insanlarin rahatlik diizeyinin yukar1 ¢ekmeye amaglamak
kurumlarin baglica politikalaridir. Kurumlar aslinda kazang amaciyla hareket ederler.
Ancak onceki diizeyde bahsedilen kurumlarin tutumu gibi en bastaki hedef kar degildir.
Bu bir aractir. Bu sebeple elde edilen kazangla beraber igcinde bulunduklari toplumun daha
giizel yasanabilir duruma ulastirmak i¢in g¢abalarlar. Buradaki kurumlar diinyadaki

kotiiliiklerin son bulmasi i¢in faaliyetler gerceklestirirler.

Isletmelerin sosyal sorumluluk diizeyinin artmasiyla beraber, uymasi gereken kurallar
cercevesi genislemektedir. Bunu sebebi, ne kadar ¢ok sosyal sorumlulukla ilgili
faaliyetler yapilmak istenirse, isletmelerin o kadar daha fazla kurallara, insanlara maruz
kalmasidir. Ciinkii her caligmanin kurallar1 ayr1 agidan degerlendirilmelidir, higbir kural

ayn1 degil ve her toplulugun beklentileri farklidir.

Bu diizeyin isletmeleri ¢ok fazla topluma duyarlilik gosterirler ve her konuda galigmalar
gerceklestirirler. Kazandiklart gelirleri en dogru sekilde kullanarak daha iyi bir gevre igin

onculik ederler.
1.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Boyutlar:

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik olmak iizere dort
kavram olarak belirlenmistir. Bu sekilde siralanmistir (Carroll 1991: 40).

1- Ekonomik Sorumluluk

2-Yasal Sorumluluk

3- Etik Sorumluluk

4- Hayirseverlik Sorumlulugu
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1.5.1. Ekonomik Sorumluluk

Tarihsel akisa bakip inceledigimizde, isletmeler sadece ekonomik amacli kurulmustur.
Insanlar yararlanmaya calistigi iiriin ve hizmetleri bu isletmelerden temin etmek
amaciyla, girisimciligi arttirarak isletmelerin kurulmasima sebep olmustur. Isletmenin
diger bir amaci da insanlarin yaralanmak istedigi iirlin ve hizmeti belirli bir kar

karsiliginda iiretmektir.

Tam olarak bu asamada isletmelerin ilk ©nce gergeklestirmesi gereken karin
saglanmasidir. Bunun gergeklesmemesi halinde isletmeler bir diger sosyal sorumluluk

faaliyetini gerceklestirmesi miimkiin degildir.

Aslina bakarsak kurumlarda, hem hissedarlar hem de kurum ¢alisan1 belli bir kar elde
etmek amaciyla hareket etmektedir. Bunun i¢in kurumdan kazang saglayamamasi
durumunda kurumlarin siirdiiriilebilir olmasi ¢ok zor olacak, bu firmalar zamanla yok

olacaktir.
1.5.2. Yasal Sorumluluk

Bu sorumluluk diizeyindeki isletmeler, calismalarinm1 yerine getirirken Onceden
belirlenmis yasal denetimleri dikkate alarak gerceklestirmelidir. Bunun sebebi, belli
kurallar gergevesinde isletmeler, i¢inde bulunduklar1 toplumla anlagsma yapmis olmasi ve
bu anlagsma ¢ercevesinde ekonomik anlamda faaliyetler yapmalar1 konusunda anlagsmis

olmalaridir.

Yasal sorumluluklar1 yazili etik kurallar olarak da kabul edilirler. Kurumlar ekonomik
acidan caligmalarini yerine getirirken yasal sorumluluga uymak zorundadir. Kurumlar
saglik, rekabet, tiikketiciyle iliskiler, cevre, rekabet gibi boliimlerde kurumun davranigini

diizene sokan baz1 hukuksal diizenlemeye uymak zorundadir.

Isletmelerin yasal sorumluluklarini yerine getirmemesi durumunda isletmeler devlet
tarafindan ya da kanun koyucular tarafindan biiyiik cezai yaptirimlara maruz kalabilir ve
bundan sonra yoluna devam etmesi aldigi yaptirnma gore zor duruma diisebilir.
Isletmelerin kanunlara en dogru sekilde uygun hareket ederek faaliyetlerini siirdiirmesi

en dogru karar olacaktir.
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1.5.3. Etik Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk birden fazla kavramla ilgilidir. Kuruma karsi beliren
varsayimlar ile fikirlerden meydana gelen kurumsal itibar unsuru, bir kurumun igerdeki
ve disardaki iletisimi ile iliskili olan tiim yonetim sekli ile beraber kullanilan kurumsal
iletisim unsuru, islerle alakali kararlarin ahlak boyutu igerisinde degerlendirilmesi

asamasi diye adlandirilan isletme etigi gibi unsurlar sosyal sorumluluk ile biitiinlesmistir.
Etik sorumlulugu, iyinin ile kotiiniin birbirinden ayirt edilmesi olarak tanimlayabiliriz.

Etik sorumluluk yasalarda olamasa bile toplumun beklentileri dogrultusunda kurumun

adil davranilmasinin beklendigi kurallar1 icerir. (Ay, 2003: 38)

Bu sorumluluk tiiriine isletmelerin uyma mecburiyeti kanuni agidan ¢ok fazla baglayici
degildir. Ciinkii etik bir isletmenin ahlaki boyutuyla alakalidir. Isletmelerin ¢evresindeki
isletmelerle uyumlu olarak anlasarak davranmasi etik durusunu olusturmaktadir. Etik
sorumlulugun isletme agisindan en biiylik baglayiciligini toplum olusturmaktadir. Etik
sorumluluklarini yerine getirmeyen isletmeler toplumun hemen dikkatini cekmektedirve

bu durum isletmenin devamliligini stirdiirmesi agisindan sikintilar yasamasina sebep olur.

Bu asamada kurumsal sosyal sorumluluk, topluluklarin isteklerine yonelik davranmak,
rekabette haksizligin oniine gegmek ve dogru olmayan reklamdan kaginma konularina
yer verilmistir. Etik sorumluluk sayesinde isletmeler toplumun isteklerine deger vererek

ekonomi ve yasalliktan ¢ok toplumu diigiinen bir gorev istlenmektedir.

Etik davraniglar1 yapan isletmeler, diger isletmelerle de iyi bir iligki i¢inde bulunabilir.
Bunun nedeni herkesin etik ¢ercevede rekabet kosullarina uymasi ve boylece isletmeler

arasinda 1iyi bir iligkinin olugmasidir.
1.5.4. Hayirseverlik Sorumlulugu

Boyutun zirvesinde bulunan hayirseverlik sorumlulugunun diisiincesine gore kurumlar
kar elde ederken ayni anda yer aldig1 ¢evresel boyutu, topluluklarin ve diinyanin daha

yasanacak daha giizel ha le getirmek ve bunun i¢inde ¢aligmalar yapilmaktadir.

Bu sorumluluk toplumun herhangi bir baskist olmadan kurumlarin, tiim hiir iradeleriyle
yerine getirdikleri, getirmek istedikleri sorumluluklardir. Toplumun diisiincesinde en ¢ok

begenilen firma olabilmek icin, topluma yonelik faaliyetler gerg¢eklesir. Kurumlar bunlari
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yerine getirmek i¢in kaynak ayirir ve bu kaynaklari, egitime, sanata kullanarak toplumun
goziinde iyi bir yer elde etmeye c¢alisirlar. Bu calismalar1 hayirseverlik sorumlulugu
kapsaminda degerlendirebiliriz. Goniillii sorumluluk olarak da bahsedilen hayirseverlik
sorumlulugu kurumsal sosyal sorumluluga en yakin en iyi temsil eden kriterdir. Bunun
nedeni toplumun refahina katki saglamaya yonelik olmasidir. Kurumlar bu ¢aligmalari

sivil toplumlar ya da devlet kurulusu ile beraber yerine getirebilir.

Artik firmalar rakiplerin Oniline ¢ikmak i¢in sosyal sorumluluk c¢aligmalarina 6nem
vermistir. Bunun nedeni toplumla ilgilenen onun sorunlarina yoénelen isletmelerin

calisanlar, miisteriler ve hissedarlar géziinde daha mutlu hissetmesidir.

Ozel hastanelerin yaptigi engellilere destek kampanyalari, engelli sporculara gereken
saglik masrafinin karsilamasinin yapilmasi gibi davraniglar goniillii olarak yaptigi

davraniglardir.
1.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlar

Isletmeler birgok sosyal sorumluluk alaniyla i¢ icedir. Bunlar sosyal sorumlulugun alanini
konusunu ortaya koymaktadir. Sosyal sorumlulugun g¢evreyle, tiiketicilerle, isletmenin
calisanlariyla, toplumla, devletle, tedarik¢ilerle, hissedarlarla, rakiplerle iligski iginde
oldugunu soyleyebiliriz. Bu iliskiler sosyal sorumlulugun alanlarini olusturur. Bu alanlar

asagidaki gibi siralanmustir;
1.6.1. Cevreye Kars1 Sorumluluklar

Bu sorumluluk anlayisinda isletmeler, amacini gergeklestirirken amacindan ayr1 biraktigi
cevre faktoriinii goz ardi etmemek mecburiyetindedirler. Iyi drgiitlerin en basta gelen
ozelligi, calisan1 koruma ve ¢alisanina glizel davranislarda bulunmaktir. Bununla beraber

bulunduklar1 ¢evreyi korumalari, toplumun isteklerine karsilik vermek durumundadir.

Isletmelerin cevreye karsi bilingli hareket etmemesi gelecekte cevrenin saghigi tehdit
etmesine zemin hazirlamis olacaktir. Buna bagli olarak isletmeler atiklarini gevreye zarar

vermeyecek sekilde planli bir bigimde yok etmelidir.

Isletmelerin ¢evre faktoriinii gdzetmemesi durumunda cevrenin bozulmasi tiim canli

varliklar1 tehdit edecektir. Bu da insan sagliginin bozulmasina neden olacaktir. Isletmeler
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cevreyle ne kadar uyumlu olursa, surdirtlebilir kaynaklari o derece uzun kullanabilir,

toplum refahina, ¢ikarina uygun iiriinler ortaya koyabilirler.

Gunumuzde artik ¢evrenin korunmasina yonelik haberlerin gogalmasi toplumun dikkatini
¢ekmis gonalld sivil toplum orgtleri kurulmaya baslanmistir. Bu durum ¢evre bilincinin

isletmelerde artmasina neden olmaktadir.

Saglik isletmeleri olan hastaneler, cevreci politikalara da deger vermektedir. Ornek
olarak; Memorial Saglik Grubu’'nun c¢evre dostu bina olan hastane iiretmesidir.
Bahgelievler’ de agilan bu hastane Tiirkiye’ de tek ‘Leet Platinum’ belgesi yani ¢evre
dostu bina 6diilii alan saglik isletmesi olmay1 basarmistir. Ayrica atiklarin yok edilmesi
icin Acibadem Saglik Grubu’nun her igletmenin kendine 6zgli atiklarini atmasi igin

projeler liretmesi ¢evreye karst sosyal sorumluluk ¢alismasini olusturmaktadir.
1.6.2. Tiiketicilere Kars1 Sorumluluklar

Isletmelerin, tiiketicilerin dikkatini ¢ekebilmek icin saglikli, giivenli ve kaliteli iiriinlerin
Uretimini yapmasi gerekmektedir. isletmelerin tiketicilere triintin gtivenli olup olmadigini,
sagliga uygun olup olmadigini séylemek durumundadir. Bunu yapmak igin ise, iiriine dair
tiiketicilere bilgi vermek, onu tanitmak, {irlinde hangi hammaddelerin kullanildigin1 ve bir
tehlikesinin olup olmadigimi sdylemek, riini satarken yaninda kullanim kilavuzunu koymak,
etiketini de triiniine yapistirmak zorundadir. Bu isletmenin iiriiniine olan giivenini ortaya

koyar.

Miisteriler herhangi bir mali degistirebilir ve geri verebilirler. Ancak miisterinin bu
konuda bilgisiz olmasi ve toplu sekilde hareket edememesi sebebiyle gibi etkenler,
saticilar ve isletmelerin karsisinda miisteriler yeterli giicti bulamamaktadir. Isletmeler tam
da bu asamada miisterilerinin yaninda bir tutum gostermesi kotii niyetli orgiitlere karsi

miisterisini korumasi sosyal sorumluluk agisindan 6nemli bir yaklasim olmaktadir.

Isletmeler tiiketiciye iiriin ve hizmet saglarken o iiriin ve hizmetle ilgili gereken tiim
bilgileri tiiketicilere vermek sorumlulugundadir. Uriiniin ne zaman verilecegine dair

konular ya da iade siiregleri hakkinda bilgi verilmesi isletme agisindan 6nemlidir.

Isletmeler miisterilerine saglam {iriinle vermeli ayipli iiriinlerin verilmemesini

saglamalidir. Uriin ve hizmeti iyi olan isletmeler miisterilerin kurumlarina karsi
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sadakatinin arttirmasina neden olur, boylece igletmeler daha siirdiiriilebilir bir yonetim

gerceklestirebilirler.

Hastaneler bu sorumluluk bi¢imiyle yakindan ilgilenmektedir. Bu alandaki sosyal
sorumluluk c¢aligmalarina o6rnek verecek olursak, Memorial Saglik Grubu’nun
hastanelerinde diizenledigi kalp yogasi etkinlikleri ve buna miisterilerini neredeyse her
hafta davet etmesi, hastanedeki cocuklara palyago terapisi yaparak, c¢ocuklarin
eglendirilmesi, diyabet okullar1 acarak basarili olan katilimcilara sertifikalar vermesi bu
konuda tliketicilerin bilinglendirilmesi gibi uygulamalar tiiketicilere kars1 yapilan sosyal
sorumluluk caligsmalaridir. Bu tarz uygulamalar, kurumun miisteri goziindeki yerini

saglamlastiran uygulamalardir.
1.6.3. Isletme Calisanlaria Kars1 Sorumluluklar

Isletmeler kendi ¢aliganlarmin karsisinda birtakim sorumluluklar1 yerine getirmelidir.
Isletmeler, ¢alisanlarinin hayatlarin siirdiirebilecekleri iyi bir maas ya da minimum maas
seviyesini yukariya ¢ekmeye caligmak, iyi bir ¢aligma ortami olusturmak ve yenilemek,
calisma yerlerinde insan iliskilerine deger vermek, kariyer gelisiminin olmasina katki

saglamak seklinde imkanlar1 vermelidir (Torlak, 2001: 52).

Isletmeler bunlar1 yerine getirmedigi zaman, bir isletmenin mriiniin uzun olmasi,
siirdiiriilebilir olmas1 miimkiin degildir. Isletmeler is tatminini yaratirken, fiziksel ve
ruhsal anlamda da g¢alisanlarina karst sorumluluk hissetmelidir. Bunlarin yapilmasi

calisan ve igletme performansina olumlu yonde katki saglayacaktir.

Isletmelerin artik calisanlarina deger vermeye baslamis, motivasyonlarini arttirica
etkinlikler yapmaya baslamistir. Calisanlarla beraber yemeklerin yenmesi, piknik gibi
calisanlar birbirine kaynastiracak organizasyonlarin yapilamasi, isletme calisanlarinin
kuruma aidiyet duygusunu arttirmaya baslamistir Bu da isletmenin basarisinin

fazlalasmasina zemin hazirlamaktadir.

Ornek olarak, saglik isletmelerinden olan Ozel Amerikan Hastanesi’nin ¢alisanlarina
bayramda maddi olarak belli bir iicret vermesi, calisan elemanin dogum giiniinde
hediyeler vermesi, ¢alisanlarinin belli yili doldurduklar1 zaman ddiillerle motive etmesi
kurumun ¢alisanlarina karst deger verdigini gostermekte olup, calisanlarinin kuruma

aidiyet duygusunu arttirmaktadir. Saglik isletmelerinden olan devlet hastanelerinde bu
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calismalar1 gérmek nerdeyse imkansiz gibidir. Ozel hastanelerde ise bu tarz ornekleri

cogaltmak miimkiindiir.

Saglik isletmesi olan hastanelerin buradaki bazi calismalari, calisanlarma Ingilizce
kursunun verilmesi buna bagli olarak dil yeteneklerinin gelismesi, mesleki konularda
egitimlerin verilmesi olarak sdylenebilmektedir. Bu uygulamalar ¢alisanlarin kendilerini

kuruma daha ait hissetmelerini saglayacaktir.
1.6.4. Topluma Kars1 Sorumluluklar

Isletmeler toplumsal sorumluluklar1 yerine getirmelidirler. Isletmeler sosyal
sorumluluklarint yerine getirirken yerel veya ulusal birgok yardim kuruluglari vasitasiyla

yerine getirmektedir.

Isletmeler ya da kurumlar insanlarm menfaati igin yatinm yaparken bunu tek basmna
sosyal sorumluluk olarak degerlendirmemektedir. Sosyal sorumluluk faaliyetinin biitiin
calisanlari, tiim toplumu kapsayan bir ¢alisma olmasi gerektigine inanmaktadir. Bu da
isletmelerin bulundugu toplumun goziinde giizel izlenimlerin olusturulmasina neden

olacaktir. Buna bagl olarak ¢alisanlarin goziinde olumlu bir algiya kavusacaktir.

Bircok orgiit ya da kurumlar, toplumun yararina olacak yatirimlar yalniz basina sosyal
acidan degerlendirilmemesi gerektigini, bununlar beraber, isletmenin yaptig1 yatirimin
tiim toplumun kapsayan, toplum goéziinde beklenilen gerekli olan bir sorumluluk olmast
gerektigine inanmaktadir. Bu da toplumun géziinde olumlu bir yarginin olusmasina etki
edecektir. Bu caligmalar sayesinde, kurum itibarini arttirip ve olasi yatirimcilarin etkisi

altinda olacaktir.

Isletmeler ne kadar ¢ok toplum yararina yatirimlar gerceklestirirse, toplumun ¢ikarlarina
yonelik faaliyetleri yerine getirirse, isletme i¢in toplum goziindeki degeri yiikselecektir.
Toplumun isletmelerden beklentileri gilinlimiizde artik ¢ok degismistir. Toplum

isletmenin kendine yalinlagsmasini, ihtiyaglarinin kargilanmasini beklemektedir.

Isletmeler toplum yararma bir calisma gergeklestirmeden once bulundugu toplumun
normlarina, yasalarina, menfaatlerine uygun caligmalar gerceklestirmeli. Bunu dikkate
alan islemelerin ¢alismalarinda basarili olmamasi neredeyse imkansiz gibidir. Bunu
dikkate almayan isletmelerin basari sansi diisecektir ve kaynaklarini gereksiz bir bigimde

harcamis olacaktir. Bu da isletmenin devamlilig1 agisindan sorun olusturacaktir.
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Topluma kars1 sorumluluk calismalarin1 6zel hastanelerde de gérmekteyiz. Ornek olarak,
egitimde Ozel hastanelerin destegiyle saglikli yasam okullarinin insa edilmesi ayrica
Acibadem Saglik Grubu’nun kurdugu Acibadem Saglik Bilimleri Universitesi ve daha
bircok buna benzer 6rneklerin oldugu ¢alismalar hastanelerin yaptigi topluma karsi yarari

olan sosyal sorumluluk ¢alismalaridir.
1.6.5. Devlete Kars1 Sorumluluklar

Kurumlar, iretimde kazan¢ saglarken bagka bir yandan da sosyal sorumluluk

faaliyetlerini gergeklestirmek zorundadir.

Isletmelerin sosyal sorumluluk alanlarindan biri de, devlete kars1 sorumluluklaridir (Ding,
2004: 66).

Kurumlarin devletle olan diyaloglar1 ya da iletisimleri belli bir kurala gére olusmaktadir.
Devletin isletmelerden beklentisi, iilkenin c¢ikarina gore hizmetlerini, vergilerini
zamaninda ddemeleri gibi sartlar1 saglamasidir. Isletmenin {iretimi yaparken gerekli
kosullara uymasini bekler. Kurumlar bunlar1 yerine getirmek zorundadir. Kurumlarin
ayrica istthdama katki sunmalari, yeni is gilicli yaratmasini, savas kosulunda gerektigi
takdirde savas araclarinin yapilmasini ithalat ve ihracatta gerekli gerekli vergilerin

zamaninda 6denmesini talep etmektedir.

Isletme de devletten iyi bir calisma ortami saglamasini ve tesvik edilmeyi beklemektedir
(Pehlivan, 2004: 27).

Devlet kanun koyucudur. Isletmelerin haksiz rekabet saglamamasi icin belli bash
kurallar1 yerlestirmek zorundadir. Ozellikle saglik isletmeleri olan 6zel hastaneler, bu
kurallara titizlikle uymak zorundadir. Hastalarin tedavisinde uygulanan makinelerin
kaliteli ve hastanin saghgina negatif etki etmeyecek temiz bir sekilde olmasi
gerekmektedir. Ozellikle biyiik 6zel hastanelerin son yillarda Kat ettigi mesafe inanilmaz

Olcude diizelmistir.
1.6.6. Tedarikcilere Kars1 Sorumluluklar

Isletme yonetiminde tedarik, satigla ve iiretimle beraber {ic temel unsurdan birini
olusturmaktadir. Isletmelerin iiretimi gerceklestirmek icin gereken malzemeleri tedarik

etmek zorundadir. Bunlar makine, malzeme, donanimlar gibi ham maddelerin tedarik
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edilmesidir. Bunlar tedarikgilerin gorevlerinde bulunmaktadir. Tedarik¢ilerin her birinin
ayrt sorumlulugu bulunmaktadir. Tedarikg¢ilerin her birinin ayr1 sorumluluklart vardir.
bunun nedeni iretimde gecikmemek, ve iiretimin hatali olmamasi i¢indir. Boylece
isletmeler zaman kaybinm oniine gegerler. Isletmeler ve tedarikgiler iyi bir iletisim

kurarsa hem iiriiniin zamaninda tiretilmesi saglanir, hem de vakit kaybinin dniine gecilir.

Uriinlerin zamaninda tedarik edilebilmesi icin, isletmelerin tedarikg¢ilerle siki bir iliski
kurmalar1 gerekmektedir. Tedarik¢i ile haberlesme siklig1 ne kadar iyi olursa isletmeler
tiriinlerinin yapimini saglamak i¢in gereken ham maddeyi daha ¢abuk saglamis olur ve

zamandan tasarruf eder.
1.6.7. Rakip isletmelere Kars1 Sosyal Sorumluluklar

Isletmeler birbiriyle siirekli diyalog halindedir. Isletmelerin birbirinde mal alip satmas:
bunu gerektirir. Bu firmalar baska firmalara yani rakiplerin karsisinda ¢aligma
gergeklestirebilir. Bunu yaparken isletmeler sorumlu davranmalidirlar. Birbirlerini
ortadan kaldirmaya yonelik davranislari gegeklestirmemeleri gerekmektedir. Bu tekel
olmaya sebebiyet verebilir. Bu durum ulke ekonomisine olumsuz etki edecektir. Bu da

tilkenin alim giiciinde azalmalar olmasina isten ¢ikarmalarin olugsmasina neden olacaktir.
Ekonomik anlamda problemlerin dogmasina neden olacaktir (Karaismailoglu, 2006: 60).

Isletmeler strateji gergeklestirirken birbirlerinin sonunu hazirlayabilecek ¢alismalara
girmemelidir. Yasal rekabet kosullarinda hareket etmek zorundadir. Bu kurallara
isletmeler uydugu takdirde herkes Pazar payini almada esit haklara sahip olacaktir bu da

rekabetin ylikselmesine daha iyi, kaliteli {irlinlerin olugsmasina katki saglayacaktir.
1.6.8. Hissedarlara Kars1 Sorumluluklar

Bu konu, sosyal sorumlulugun ilk asamasini olusturur. isletmeler ve yoneticileri, hissedar
ve paydaslarina ilk olarak sorumludur. Burada sermaye sahiplerine karst hesaplarin dogru
kaydedilmesi, kazang ve giderin dogru sekilde ifade edilmesi, sermaye sahiplerine eksik

ve yanlis bilgilerin verilmemesi en 6nemli hususlardir.

Bunun disinda sermayeye sahip olanlar, hissedar ve isletmesinde gelecek donemde azami
kazang saglamay1 ve bunu en dogru en etkin diiriist bir sekilde verilmesini talep eder.

Sosyal ve modern yonetime gore, birey elindeki tasarrufun ve sermayenin sahibi, sadece
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bireye ait degil topluma da aittir. Birey bunu kendi ¢ikar1 kadar, toplumun ¢ikarina da
kullanmalidir. Birey bunu istedigi gibi harcayamaz, toplumun menfaati disinda
kullanamaz. Isletmeler buna bagli olarak isletmeyi sosyal sorumluluk anlayisiyla

yonetmelidir.

Hissedarlar isletmeler i¢in olmazsa olmaz unsurdur. Isletmelerin iist yoneticilerinin en
basta hesap vermesi gereken unsurunu paydas olusturmaktadir. Paydas kaynaklarin dogru
bir sekilde kullanilmasini, topluma kaynaklarin dogru sekilde kullanilmasini ister ve uzun
donemde kar elde etmeyi hedefler. Ust yoneticiler bunu yapmak zorundadir ve paydaslara

hesap verme durumundadir.
1.7. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri

1.7.1. Ackerma’mn Sosyal Duyarhhik Modeli

Robert W. Ackerman®a gore igletmelerin toplumsal katkilarinin amaci sorumluluktan
ziyade duyarlilik esasina gore sekillenmelidir (Dastan ve Bellikli, 2015: 182). Ackerman

bu modeli olustururken ii¢ tane asamadan bahsetmistir. Bu asamalar;

1- Politika Asamasi; Ackerman’in belirledigi bu asamada, isletme sorunu 6grenir ve {ist
yoneticiler bu sorunlailgilenir buna bagli olarak goriislerini bildirirler. Hangi problemlere
ne tiir cevap vermek istendigine kara verilir ve belirlenen problemlere gore davranis

politikalari, izlenecek yol belirlenir. Tiim bu kararlar1 iist yoneticiler belirler

2-Ogrenme Asamasi; Ackerman’m belirledigi bu asamada ise, isletmeler sosyal
problemlerle ilgilenmeye baglar ve buna bagli olarak incelemelerde bulunup ¢oziim
yollarin1 bulmak igin uzmanlarla calismaya baslar, danismanlar tutmaya baslar. Isletmeler
bu asamada toplumsal problemleri ¢6zmeye calisir. Isletmeler belirlenen politikalarla

kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini gerceklestirmeye caligir.

3 Orgitsel Yiikiimliilik Asamasi; topluma yonelik belirlenen sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin uygulandig1 asamadir. Problemlerin ¢oziimii i¢in gereken biitiin stratejiler

uygulanir. Ust yoneticiler bu asamada bizzat rol alur.
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Bu modelde isletmenin duyarliligi &nemli rol oynamaktadir. Isletmeler toplumsal
sorunlar1 detaylar1 ile belirleyerek ne gibi davraniglarda bulunmasi gerektigini belirler ve

ona gore stratejiler olusturur.

1.7.2. Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli
Davis, yiiriittigli calismalarda sosyal sorumluluk faaliyetleriyle ilgili diger tarafinda
taleplerini dinlemistir. Bu taleplerde vardigi sonug ise kimin deger verilmesine toplumun

karar vermesi gerektigini belirtmistir.

Bunlara gore; isletmeler sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine getirmeyen veya bu
projeleri gerceklestirmek istemeyen isletmelerin miisteri ile halkin karsisindan zaman

ilerledikge diislis yasamasi kacinilmazdir.
Davis bu modelde bes teori agiklamistir (Davis,1973: 312);
1-Sosyal sorumluluk giicten kaynaklanmaktadir.

2- Kurumlar, uygulamalarini kamuya ifsa eden ve toplumdan girdiler almaya agik iki

yonlu bir sistem olarak faaliyet gosterirler.

3-Bir etkinlik, iirlin veya hizmetin siirdiiriiliip siirdiiriilmeyecegine sosyal maliyet ve

faydalari iyice hesaplanarak karar verilmelidir.

4-Her bir etkinlik, tirlin veya hizmetle iligkili sosyal maliyetler tiiketicilere

yansitilmalidir.

5- Vatandas olarak degerlendirilen firmalarin, firma faaliyet alanlar1 disindaki belirli

sosyal sorunlarla ilgili sorumluluklari bulunmaktadir.

TUm bun yazilanlara bakilarak, toplum, isletmelerden ve bununla beraber baska
isletmelerde onemli anlamda sosyal sorumluluk faaliyetlerini liretmelerini istemektedir.
Bu modele gore, sosyal anlamda sorumlulugunu gergeklestirmeyen isletmelerin,
yasamlarint devam ettirebilmesi miimkiin goziikmektedir. Bunun ig¢in isletmeler,
toplumda meydana gelen sosyal problemlere ilgi gostermelidir. Ama bunun daisletmeye
ekonomik olarak kiilfet getirmesinden dolayi, tiiketicilere de fiyatlarin yansitilmasinin

gerekliligi savunulmustur.
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Isletmeler iiriinlerini hizmetlerini tiiketiciye sattiklarinda kaynaklar1 en dogru sekilde
kullanmalidir. Isletmeler bunu basaramaz ise devamlilik agisindan tiiketiciyi elde tutmak

acisindan problemler yasayabilir.
1.7.3. Sethi’ nin Sosyal Sorumluluk Modeli

Bu modelde, kurumlar topluma yonelik sosyal faaliyetlerini gerceklestirebilmek i¢in ii¢
yaklasim gelistirilmistir. Bu yaklasimin her maddesi, kurumun sosyal c¢aligmalarini

gerceklestirebilmek i¢in gosterdikleri degisik davranislart icermektedir.
Bu yaklasimlarin olusma sekli;

1-Sosyal yiikiimliiliikk asamasi; Kurumlar buradaki asamada ilk olarak finansal amaglari
olan kuruluslar olarak siniflandirilmaktadir. Isletmelerin sosyal sorumluluk stratejilerini
ana konu alarak alan bu yaklasim buluna yasal kurallar1 esas alarak bu stratejilerini

kisitlamaktadir. .

2- Sosyal sorumluluk asamasi; Kurumlar burada ekonomik ve topluma yonelik stratejileri

olan kurumlar olarak gorulmektedir.

3- Sosyal duyarlilik asamasi; Bu yaklasimda, kurumlarin ekonomik ve toplumsal
hedeflerinin oldugu ve bununla beraber yaklasabilecek olan sosyal sorunlar1 6nceden

belirlenmesi ve bunlara stratejilerin gelistirilmesi gibi zorunluluklar1 bulunmaktadir.

Bu modelde, genel olarak isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde yer almasi,
problemlere ¢oziim iiretmesi bunlar1 yaparken de yasal kisitlamalara uygun hareket

etmesi gerekmektedir.
1.7.4. Caroll’un U¢ Boyutlu Sosyal Sorumluluk Modeli

Caroll bu modelde iic farkli boyut gelistirmis bu boyutlar, sosyal sorumluluk, sosyal
sorunlar ve sosyal duyarliliktan olusmaktadir. Bu boyutlar1 sirasiyla su sekilde

aciklayabiliriz.

1-Sosyal sorumluluk: sosyal sorumluk ¢alismalarini siniflara bolen ilk akademisyen olan
Caroll literatiirde yerini almistir. Kurumlarin ¢aligsmalarini siirdiiriirken insanlara kars,
ekonomik, etik, hukuki, goniillii sorumluluklar yerine getirmesi gerektigini belirtmistir.

Isletmeler kar elde etmesi gereken kurumlardir. Ancak isletmelerin bu dort unsuru goz
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ard1 etmeden yerine getirmeleri toplumsal agidan yararli olacaktir. Etik ve goniillii

sorumluklar yasal zorunlulugu olmayan sorumluklardir.

2-Sosyal sorunlar: kurumun sosyal sorunlara yonelik ¢ozumler Uretmesi ve bunu

barindiran tiim konular1 kapsayan asamadir..

3-Sosyal duyarlilik: Modelin son yoniinii olusturur. Sosyal duyarlilik isletmenin
felsefesini, stratejisi ve durusunu olusturur. Isletmeler burada sosyal sorunlarin oldugunu

bilmeli buna gore yonetim sekli belirleyip stratejiler olusturmalidir.

Kisaca ozetlemek gerekirse bu model, sosyal sorumluluk, sosyal sorunlar, sosyal

duyarlilik ¢ergevesinde gelistirilmistir.
1.7.5. Wartick ve Cochran Sosyal Performans Modeli

Gelistirilen bu model, diger arastirmacilar tarafindan 6nceden yapilmis olup gelistirilmis
halidir. Bu modelin 6nceki modelden farki, sosyal sorumlulukla beraber ilkeler, surecler,

ve politikalarla genisletilmis olmasidir.

Yani bu modeli diger modellerden ayiran en 6nemli farklar, ilke siire¢ ve politika
yaklagimlarinin  dahil olmasidir. S.L.Wartick ve P.L.Cochran. bu modelsosyal
sorumlulukla ilgili ilkeler olusturuyorken, sosyal duyarlilikla da ilkelerin
gerceklesmesine katki sagliyor. Sosyal konularin yonetilmesi asamasi, isletmenin

kabullendigi politika kapsamindadir.

Bu modele gore sosyal sorumluluk; ekonomik, hukuk, etik, gonillii sorumluluklart

kapsamakla beraber, kamusal sorumlulugu da dahil etmektedir.

Bu modele gore sosyal duyarlilik; kurumun sosyal tepkilere verdigi yonetim

yaklasimlarini icermektedir.

Bu modele gore sosyal sorunlarin yonetimi; kurumsal sosyal performansin son
asamasidir. Burada sosyal sorunlarin yonetimi yer almaktadir. Sosyal sorunlarin
dogrudan uzantisini olusturmaktadir. Bu bir zorunluluk degildir bu isletmelerin sosyal
sorumluluk anlayisiyla ortaya c¢ikar. Kurum esas amacina ulasmak i¢in bagka gecis

alanlarinda yontem yarattig1 i¢in elestirilmektedir.
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1.7.6. Wood Kurumsal Sosyal Performans Modeli

1991 yilinda Wood’un gelistirdigi bu model, iic asamada degerlendirilmistir. Bunlar;
kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal duyarlilik, sosyal performans olarak siralanmistir

(Orlitzky, 2000: 6).
D.Wood’ un modelinin asamalar1 su sekildedir.

1- Kurumsal sosyal sorumluluk: bu modelde, kendi i¢inde {ige ayrilmig durumdadir.
Birinci asama, mesrulugun olusturdugu asamadir. Bu asamaya gore, mesruluk isletmeye
halkin tanig1r bir haktir, isletmeler bu hakki finansal acidan koétii kullanmamalidir.
Isletmenin mesruluk hakkini kétiiye kullanmasi, toplumun verdigi tepkiler sebebiyle
kaybolabilir. ikinci asama ise kamusal alandaki sorumluluktur. Burada isletmelerin
toplumun katilim alanlarina ait calismalarinin sonucuyla alakali olan boliimdiir. Ugiincii
asama ise yonetimsel takdirdir. Burada yoneticiler, ahlak agisindan degerlendirilir. Sosyal
sorumluluk agisindan toplumun ihtiyacini anlayan ve ona gore davranan yoneticiler

bulunmaktadir.

Isletmeler kurumsal sosyal sorumluluklar ile biiyiik kuvvetler elde ederler. Bunu
isletmelerin en iyi sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. Bilingsizce yapilan faaliyetler
isletmelere bir anda gili¢ kaybettirebilir, isletmelerin sirekli kendini yenilemesi ve

gelistirmesi gerekir.

2-  Kurumsal sosyal duyarlilik: bu prensip kurumsal sosyal duyarlilikla
gerceklestirilmelidir. Bu kavram toplumdan gelecek tepkilere karsi kurumun ne derecede
cevap verme yeteneginin oldugu ile ilgili bir kavramdir. Kurumlar faaliyette bulundugu
¢evre ve onun yasalarina uygun davranmasi ve cevap verebilmesi sosyal duyarliligin ilk
asamasini olusturmaktadir. Ikinci asamasini olusturan unsur, paydas yonetimidir. Burada
halkla iliskiler, toplumsal iliskiler gibi ¢alismalar yer almaktadir. Son asama olan Gguncl
parca ise, sorun yonetimidir. Sorunlara karsi nasil bir politika izleneceginin arastirilip
¢cOzilimleri iiretilir. Sorunlar dogru sekilde anlasilir ise kurum sorunlara en kisa zamanda

cevap erebilme yetenegine sahip olacaktir.

Bir igletme cevresiyle ne kadar uyum saglarsa, kendisi agisindan biiylik bir avantaj elde

eder. Bunun nedeni igletmeler ¢evreleriyle biitiinlesmigse her zaman duyulmus ve
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taminmuglik diizeylerinin yiiksek olacagidir. Isletmeler gevrelerinde yer alan topluluklarin

cikarlarmi goz etmek zorundadir.

3- Kurumsal sosyal performansin sonuglari; bu asama kendi i¢inde {i¢ ayr1 bolimden
meydana gelmektedir. Ik béliim sosyal etkilerden olusmaktadir. Sosyal etkiler sosyal
politikalarin olusmasindan Onciilik ederler. Bu bdliim toplumun gereksinimlerinin
karsilanmasinda sosyal programlar olusturmaktadir. Bu da isletme i¢in hayati derecede
6nem arz eden ve bunun igin politikalar gelistiren yol gosteren ¢alismalarda yer almaktir.
Bu asama sosyal programlar ve sosyal programlar olusturur bu iki unsur bu modeldeki

ikinci ve Ggtincu bolumi olusturmaktadir.

Isletmelere verilen ekonomik gii¢ toplum tarafindan saglanmaktadir. Isletmeler bu giicii
kétiiye kullanmamalidir. Isletmeler toplumdan gelebilecek baskilara karsi cevap vermek

durumundadir.

Isletmelerin toplumun sorunlarma kulak vermesi gerekmektedir. Topluma yonelik sosyal
faaliyetlerini uygulayan firmalar, toplumun gdziinde biiyiik bir itibar kazanacaktir.
Isletmeler sosyal faaliyetlerini uygulamadan Once toplumun sorunlarinin iyice
arastiritlmasi, bunun yaratacagi etkiyi iyi belirlemesi gerekmektedir. Halkla iligkiler
faaliyetlerini medya iliskisi ile biitiinlestirerek, bilincli stratejilerle hareket etmelidir bunu

yapamayan isletmeler toplum tarafindan tepki alabilirler
1.7.7. Swanson Kurumsal Sosyal Performans Modeli

D. L. Swanson 1995 yilinda yaptig1 arastirmalar Ve ¢alismalar sonucunda kurumsal sosyal

sorumluluk alaninda iki farkli yaklagim gelistirerek literatiire katkida bulunmustur.
Bu yaklasimlari su sekilde siralayabiliriz;

1- Iktisadi asama: isletmeler toplumun isine yarayacag sekilde iiriin iiretimi yapmalidir.

Bu igletmelerin ekonomik sorumlulugunu olusturmaktadir.

2-Gorev yaklasimi; isletmenin ahlaki kurallar diizenlemesi, ncelikli gorevidir. Bu gorevi

is etigi kapsaminda uygulamasi isletmenin temel gorevidir.

Kurumlar sosyal acidan kontrollerini, saglamak amaciyla ekonomik ve gdrev bilinci
birbiriyle uyumlu olmalidir. Bu sebepten dolay: kurumlar, toplum tarafinda denetlenerek,

cikar iligkisiyle hareket etmelidir. Fakat bazi ¢ikarlarin birbiriyle uyumlu olmadig:
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gorulmektedir. Bu durum sosyal sorumluluk i¢in sorun olusturmaktadir. Swanson yapmis

oldugu bu iki ¢calisma sayesinde ¢ikarlari yerine getirerek bir ¢ati1 olugturmustur

Bu modelde isletmeler hem miisterileriyle hem de kendisinin ortak ¢ikarlarini1 géz etmek
zorundadir. Cikar iligkisi ne kadar ortiisiirse kurumla ve miisteriler birbiriyle uyumlu

politikalarin izlenebilmesinde ortak bir noktada bulusabilecektir.

Cikar iligkisi olmayan islemelerin devamliligini siirdiirebilmesinin imkani1 yok denecek
kadar azdir isletmeler ¢ikar iliskileri konusunda detayli ¢alismalar yapmali ona gore

stratejiler gelistirmelidir.

Saglik isletmeleri olan 6zel hastaneler agisindan kurumsal sosyal sorumluluga baktigimiz

Zaman,

Ozel hastaneler son on, on bes yillik stireg icerisinde sosyal sorumluluk politikalarina ok
biiyiik kaynaklar ayirmaya baslamistir. Ozel hastane sayilarinin fazlalasmas: sebebiyle
artik, rakiplerine kars1 miisterilerinin goziinde daha iyi bir tutum daha iyi bir algi
yaratmak ve itibar kazanmak icin sosyal sorumluluk faaliyetlerine yatirim yapmaya
baslamistir. Sosyal sorumlulugu daha ¢ok spor faaliyetlerinde kullanan 6zel hastaneler
bdylece kendi farkindaliklarini arttirirlar. Basketbol maglarina engellilerin gotiiriilmesi,
engelli yiiziiciilere sponsor olunup, onlarin tedavi masraflarinin kargilanmasi, egitimde
ise okullarin yapilmasinda yardimci olunmasi gibi faaliyetlerin yapilmasi saglik

isletmelerinden olan 6zel hastanelerin yaptig1 sosyal sorumluluk faaliyetleridir.

Ozellikle bu faaliyetlerin ¢ok yogun bir sekilde yapilmaya baslanmasi, bazi &zel
hastanelerin buraya daha ¢ok deger vermesi isimlerinin daha ¢ok duyulmasina ve Pazar
paymin yiikselmesine imkan vermistir. Bunlarin bazilari, Memorial Saglik Grubu,
Acibadem Saglik Grubu, Medical Park gibi saglik isletmelerinin pazar paylar: ¢ok blyuk

oranda artmustir.

Bazi saglik isletmeleri olan 6zel hastaneler, sosyal sorumluluk yaninda, sponsor olarak
da isimlerinin duyulmasini istemistir. Medipol Hastanesi’nin futbol takimina isim
sponsorlugu yapmasi ve sporcularin sakatlanmasina karsi masraflarin1 kargilamasi,
Acibadem Saglik Grubu’nun futbol takiminin sponsoru olmasi, Memorial Saglik
Grubu’nun futbol takimina ve ayrica Tiirkiye Basketbol Ligi'ne ana saglik

sponsorlugunun yapilmasi gibi sponsorluk faaliyetleri 6zel hastanelerin 6zellikle bu tarz
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kaynaklar1 ayiran hastanelerin isimlerinin duyulmasina, hedef kitleleri tarafindan daha
cok bilinmesine neden olmaktadir. Yapilan bu faaliyetler, kurumun taninmasina,
sayginliginin, itibarinin ylikselmesine, daha ¢ok bu 6zel hastanelerin akilda kalmasina

neden olmaktadir.

Ozel hastanelerin bir diger farki da, dis goriiniimlerine, binalarin fiziki sekline asr1 deger
vermeleridir. Bu sayede miisteriler, hizmetin pahaliligindan ¢ok kalitesine
odaklanmaktadir. Kurumlarda bu pahalilik sayesinde kendi kurumlarina yatirim yaparak
itibarlarin1 artirma yoluna gitmislerdir. Kurumsal itibar ne kadar iyi yonetilirse,
miisterilerin, kurumda ¢alisan insanlarin, paydaslarin kuruma aidiyeti artacaktir.
Kurumsal itibarin iyi yonetilmesi, kurumun devamliligi agisindan hayati Snem

tasimaktadir.

Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin daha ¢ok daha ya da neredeyse tamami1 6zel hastaneler
tarafindan yapilmaktadir. Bunun nedeni devlet eliyle kurulmus olan hastanelerin kendi
icindeki igleyisinin kaliplagsmis olmasi ve buna bagli olarak bu isleyisin degismesinin zor
olmasidir. Bunun yaninda 6zel hastanelerinde yatirimcilarinin siirekli kurumun itibarin
arttirmak icin yatirnmlar yapmalari ve sosyal sorumluluk faaliyetlerinden yararlanmalari

da 6zel hastanelerin bu ¢alismalarda daha ¢ok yer almasina neden olmaktadir.

Bu durum 6zel hastanelerin miisteriler tarafindan daha ¢ok bilinmesini saglamaktadir.
Itibar yaratan isletmeler itibarmi korumak igin sosyal sorumluluk faaliyetlerini siirekli
tiretmelidir. Bu durum saglik isletmeleri olan 6zel hastanelerin her zaman daha ¢ok

goriilmesine sebep olacaktir.
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BOLUM 2: KURUMSAL iTIiBAR

2.1. Kurumsal itibar Tanimi

Son zamanlarda kurumsal itibar diinyada yasanan gelismeler sebebiyle 6nem verilmesi
gereken bir kavram haline gelmistir. Itibar bir alg1 biitiiniidiir. Kurumsal itibar, bir
isletmeye kars1 olusan biitlin algilardir. Kurumsal itibarin sonucunu olusturan, gegmiste
yapmis oldugu ve gelecekte yapacagi faaliyetlerin tiikketici ve hedef kitlenin goziinde

yarattig1 algilardir.

Kurumsal itibar, toplumda bir isletmeye yonelik olarak zaman iginde olusan algilamalarin
batunudir (Fombrun ve Shanley, 1990: 235).

Kurumsal itibar kurumla ilgili dolayli haberlerden elde edilir. Bunun sebebi paydaslarla

iligkiler kurma yetenegi, ve analistlerin ve gazetecilerin olusturdugu algilarin olmasidir.

Kurumsal itibar, herhangi bir isletmenin kurulus agsamasindan bu yana, gerceklestirdigi
caligmalarin sonucu olarak gelecekte bulunacagi yere yonelik paydaslarin zihninde

olusturdugu algi seklidir.

Paydaslar kurumun ne yaptigiyla, sorumluluklarina yerine getiris bigimiyle ve ne kadarini
gerceklestirdigiyle paydaslarin, isteklerinin ne kadarmin karsilandigiyla, kurumun
cevresiyle ne kadar uyum gosterdigiyle ilgilenmektedir. Paydaslara gére kurumsal

itibarin olugmasi i¢in bunlarin hepsi organize ve planl bir sekilde yapilmalidir.

Kurumsal itibar, kurumsal kimlik ve kurumsal imajin birlesiminden olusur. Kurumsal
itibar kamuoyunun, c¢alisanlarin, yatirimcilarin, miisterilerin kuruma karsi duygusal
davranislarm etkilerini izler. Onceleri kurumlar ya da isletmeler, bir tek tirin ve hizmetin
etkisine odakliyken simdi ise bu durumla bu durumla birlikte itibar kavrami da deger
kazanmis onemsenmeye baslamistir. Bu zamanda kurumlar sadece kar elde etmek i¢in
degil, hedef kitlesine giiven vermek ve kuruma inandiriciligini arttirmak zorundadir.
Miisterilerine kars1 seffaf bir politika izleyerek, kendi itibarlarini arttirmak giiven

kazanmak zorundadir.

Kurumsal itibar, paydaslarin yargi ve davraniglarinin biitiiniinde kurumun ge¢misten
gelecege dair tiim eylemleri ile Ongoriilerine bagli olusan, kuruma ait algilarin

temsilinden kaynaklanan sonugtur (Ruth ve York 2004: 19).
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Sozliik anlamina bakildig1 zaman kurumsal itibar; giivenilir olmak, degerli olmak, saygi
gormek seklinde tanimlanmistir. Bir kisinin yaptig1 ile bahsedilmesi, hayatini
kaybettikten sonra bile anilmasi o kisinin itibarinin oldugunu gésterir. itibarli olmak her
tiirlii iliskide onemli yarar saglar. Baghiligin artmasinda olumlu etki saglar. Boyle

iliskileri saglayan isletmeler, pazarda rekabet avantaji1 varliklarini stirdiirebilirler.

Bu tanimlara baktigimizda itibar, bir isletmenin tim paydaslar1 tarafinda ne tiir
algilandigina yol gdsterecek soyut degerler olarak tanimlanabilir. itibar isletmenin genel
degerler toplamin1 gosteren en 6nemli unsurdur. Tum kurumlar yapisi ne olursa olsun bir

itibara sahiptir. Onemli olanin ise itibarlarini ne sekilde yonetecekleridir.
2.2. Kurumsal Itibarin Unsurlar

Kurumsal itibarin olusmasinda dort ana bilesen 6nemli rol oynamaktadir. Bunlar; kurum

kaltard, kurumsal kimlik, kurumsal imaj ve kurumun markasidir.

Kurumlar kimlik ve kiiltiiriinii kendi olusturmak durumundadir. Yalniz ¢alisanlar bu iki
unsuru benimser ise kurum markalarini miisterilerine aktarabilir. Miisteriye aktarilan bu
unsurlar miisterinin istekleriyle Ortiisiirse istenilen kurumsal imaj olusturulmus olur.

Istenilen talepler miisteri icin ne kadar uyumlu olursa imaj o kadar cabuk yaratilmis olur.

Isletmeler bu sebepten dolayr kurum Kkiiltiiriinii ¢aliganlarmi kabul ettirmesi, itibar
unsurunun, tiiketicilere gegmesi agisindan ilk 6nem verilmesi gereken durumu olusturur.
Kurumun kimligi ve kurumun Kkiiltiirii paydaslar tarafindan ne kadar benimsenirse
kurumun imajina o derece meydana getirmesinde yardimct olur. Kurumun markasi ise
kurumu tim boyutuyla kapsar. Kurumun Griini hi¢ degismese bile diger rakip Grlinlerden
ayirt edilmesini saglar. Kurumsal itibarin olugmasini saglayan bu dort bilesen kurumun
kendisi tarafindan olusturulur. Kurumsal itibar ise bu dort bilesenle etkilesimini zamanla

olusturur ve biitiinlesir. Marka bir isletme acisindan biiylik 6nem tasimaktadir.
2.2.1. Kurumsal Kimlik

Kimlik, bir kurumun igerisindeki calisanlar tarafindan nasil algilandig: ile ilgilidir

(Dortok, 2004: 14).

Isletmelerde ¢aliganlar ve onlarin yakinlari kurum igin en &nde yer alan sosyal

paydaslardir. Kurumlar kimligini yerlestirmek i¢in ¢aliganlarinin tatminini, kuruma olan
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bagliligini arttirmak mecburiyetindedir. Kurumlar bunlari basardig: takdirde kimliklerini
miisterilerine daha ¢cabuk gegirmeye baslayacaktir. Bu da miisterilerinin zamanla tatminin
artmasina neden olacaktir. Ayrica bunu basaran isletmeler miisteri sadakatini de kazanmis

olacaktir.

Bir bagka tanim olarak kurumsal kimligin tanimina baktigimiz zamanda; kurumsal
kimlik, herhangi bir firmanin ya da isletmenin yaptig1 ¢alismalarin, hizmetinin, Grindnan,
bu isi yaparken ortaya koydugu anlayisin insanlarda, zihinsel ve gérsel anlamda akillarda

yarattigi olumlu ya da olumsuz, giizel veya ¢irkin olarak yarattigi etkidir,

Kurumsal kimlik olusturulurken firmalar kurumsal kimlik tasarimina gereken onemi
gostermelidir. Bunun nedeni, kurumsal kimligin kurumun imzas1 gorevi listlenmesidir.
Kurumun kimliginde, kurumun logosu, kullanilan renkler, etiketler, i¢ dizayni ve mimari
yapist gibi gorsel ogeler yer almaktadir. Kurum kimliginde ¢alisanlar ‘biz * duygusuyla
hareket etmelidir. Bu durum kurumun imajinda olumlu etki yaratacaktir. Bu durum

calisanlarin kuruma bagliliginin arttirmasina katki saglamaktadir.
2.2.1.1. Kurumsal Felsefe

Kurumsal felsefe, kurumun oryantasyon ile akilc1 bir sekilde yonlendirilmesi, calisanlarin
motive edilmesi, seffaflikla agiklama imkaninin kazandirilmasi agisindan son derece
onemlidir. Kurumun vizyonu, misyonu, temel degerleri sloganlar1 kurum felsefesinde yer
almalidir. Kurum felsefesi kurumlarda mutlaka yaziya doniistiiriilmelidir. Kurumsal
felsefe 2000’ 1i yillardan sonra gelismeye baslamistir. Maalesef giiniimiizde hala bir¢ok
firmanin belli bir kurumsal felsefelerinin olamamasi kisa Omiirlii olmalarina neden

olmaktadir.
2.2.1.2. Kurumsal Tletisim

Iletisim; en az iki insan arasinda gecen duygu ve diisiincelerin, semboller ve isaretlerle
anlasilabilir ve diizenli bicimde algilanmasidir. Iletisim nasil gerceklesirse gergeklessin

bilgiyi paylasmaya yonelik bir davranis seklidir.

Kurumlarin farkli 6zelliklere sahip hedef kitleleriyle olumlu iligkilere sahip olmasi ve
olumlu etkilesimler gergeklestirebilmesine odaklanan bu planli ¢abalar da kurumsal

iletisim c¢abalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Taskiran, 2015: 41).
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Kurumsal iletisimi uygulamak icin hedef kitlenin tamami iyi taninmalidir. Kuruma ait
giiclii ve zayif yonler bilinmeli, rakipler agisindan kuruma nasil bakildiginin bilinmesi
gerekmektedir. Kurumsal iletisim saglikli isledigi zaman yonetimin dogru karar
almasinda yardimei olur, ¢alisanlarin orgilite baglihigini arttirir ve buna baglh olarak
misteri memnuniyetinin artmasina katki saglar, kurumsal aktivitelerin istikrarli ve
organize bicimde devam etmesini saglar ve kurumda olabilecek hata oraninin diismesini

saglar ve boylece giderlerde azalmalar olusur.

fletisim gergeklesebilecek biitiin durumlar igin gok biiyiik 6nem teskil etmektedir. Yanls
iletigim baginin olusturulmasi, biitiin mesajlarin ters algilanmasina sebep olup, kurumda

karisikligin olmasina neden olabilir.
2.2.1.3. Kurumsal Davrams

Kurumsal davramis, kurum c¢alisanlarinin kendi iclerinde nasil davranmalarimi ve
miisterilere nasil davranmalarinin gerektigini, olusabilecek problemlere karsi nasil
¢oziimler iiretildigini ifade eder. Kurumlar davranis bigimleriyle ol¢iilmektedir. Kurum
calisanlari iyi bir bicimde birbirleriyle biitiinlesip, kurumu en iyi sekilde temsil etmelidir.

Kurum i¢inde oturmus olan davranis kaliplar1 kurum icin buyiik avantajlar saglamaktadir.

Kurumlarin davraniglarini belli standarda oturtmalidir. Misterilere belli davranis

kaliplarini, ¢alisanlarina belli kurallara dayanan davranislar1 kabul ettirmelidir.
2.2.1.4. Kurumsal Dizayn

Kurumsal dizayn, kurum kimliginin en Onemli &gesini olusturmaktadir. Kimlik
kavramsal boyutu olusturmaktadir. Kurumsal dizayn ise kavramin bi¢ime doniismiis
halidir. Kurulusa ait binalar, evraklarin rengi, magazalarin dis goriiniimiinii olusturan
aksesuarlar, dekorasyonlar, servis elemanlarinin giysileri, araglarin goriiniimii kurumsal
dizayn gergevesinde ele alinmaktadir. Kurumsal kimlik ve kurumsal dizayn birbiriyle i¢

ice benzer sekilde degerlendirilebilir.

Kurumsal dizaynda kullanilan renklerin se¢imi c¢ok &nemlidir. Ozel hastanelerde
genellikle karsilamam boliimlerinde ferah renkler segilmektedir, acik renkler hakim
olmaktadir. Bunun en biiyiikk sebebi hastalarin geldigi zaman kendilerini rahat
hissetmelerini saglamak, onlar1 hasta psikolojisinden uzaklastirilmak istenmesidir. Bunda

da 6zel hastaneler oldukca basarili olmaktadir.
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2.2.2. Kurumsal Kiltir

Kiiltiirii tanim olarak inceledigimizde, kiiltiir ge¢misten gelen ve insan ve insan
topluluklar1 tarafindan gelistirilen inanglar, normlar ve degerlerden olusmaktadir. Bu
inanclar ve degerler, bireylerin ait oldugu topluluklara gore degisiklik gosterir. Kisacasi

tiim bunlarin toplami kiiltiirli olusturmaktadir.

Kurumun c¢alisanlariin belirlenmis standartlari, degerleri, beklenen basariya ulagmasi
kurum kiiltiiriinlin yarattigi bir sonuctur. Kurum kiltiirii, bir kurumda ne kadar iyi

benimsenirse kurumun siirdiiriilebilirligi o derece artmaktadir.

Kurum kiiltiirli, herhangi bir kuruma 6zgii olan davranis, inan¢ ve aligkanliklar1 kapsar
kurumun iiyeleri tarafindan paylasilan kurum kiiltiirii, calisanlarin davraniglarinin
diizenlenmesinde etkin rol oynamaktadir. Calisanlarin davraniglart kurum kaltirtyle ne

kadar oOrtiisiirse, kurum da basar1 oran1 o denli yiikselir.

Kurum kiiltiirii sembollerin, seremonilerin, kahramanliklarin, sloganiyla, hikayeleriyle

toplumca birbirine aktarilarak, kurumun siirekliligini daimi kilmaktir (Simsek vd, 2005:

33).

Ozel hastaneler ve dzellikle biiyiik olan 6zel hastaneler belli bir kimlik olusturmustur.
Bunu hastanelerin igine girdigimiz zaman gormekteyiz. Kurum i¢inde kullanilan

renklerin, ¢alisanlarin giyim tarzinin, odalarin diizenli bir sekilde oldugunu gérmekteyiz.
2.2.3. Kurumsal imaj

Kurumsal imaj, insanlarin bir kurum hakkinda algi diinyasinda olusturdugu yargidir.
Rekabetin kizismis oldugu bu dénemde, kalite ve fiyat farklilastirici bir unsur olmaktan
cikmistir. Artik firmalari gozlnde fark yaratmanin en 6nemli yolu kurumsal imaj yaratip

devamlilik saglamaktir. Imaj olumlu ya da olumuz sekilde olabilir.

Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerle beraber kurumlar sadece iiriin, islev, 6zellik ve

kalite alanlarinda degil kurum imaj1 ve itibariyla da rekabet etmektedirler.

Kurumlarin algilama, cevredeki her seyi girdilere bagli olarak anlamli bir ¢erceve
olusturmak iizere se¢gmek, ayiklamak, diizenlemek ve onlar1 yorumlamak i¢in kullanilan

yontemlerdir (Cakir, 2010: 22).
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Kurumsal imaj, i¢ ve dis hedef kitle géziinde inandiricilik ve giiven olusturmak ile

stirdlirmek gibi 6nemli bir gorevi de iistlenmektedir (Peltekoglu, 2004: 359).

Kurumsal imaj ¢alisanlarin kuruma aidiyet duygusunu arttirir. Kurumsal imaj yaratirken
stratejik dnem agisindan i¢ ¢alisanlar siirece dahil olmalidir. Bunun nedeni i¢ ¢alisanlara
isletme tarafindan imaj ne kadar iyi anlatilirsa miisteri iliskilerinde daha iyi bir konumda

bulunulmasi saglanacaktir.
2.2.4. Kurumsal Marka

Marka ve itibar birbirlerine ¢ok yakindan degerlendirebilecegimiz iki ana unsurdur. Artik
giiniimiizde isletmelerin bulunduklar1 pazarda daha iyi bir konumda bulunabilmeleri igin
gorsel acidan da iyi bir sekilde goriinmeleri gerekmektedir. Miisterilere, bir tiriini
tanimanin, anlayabilmenin en kolay yolunu marka ifade eder. Marka {iiriin hakkinda
miisterilerine bilgi verir. Urtiniin kolay bir sekilde hatirlanmasina ve satilmasina yardimei

olur.

Basarili bir markanin karakteristik 6zelligi, fonksiyonel ihtiyaglari kargilayan firiine,
cesitli psikolojik ihtiyaglar1 da karsilayan ilave degerleri ekleyebilmesidir. (Pringle ve
Thompson, 2000: 13).

Bu degerler tliketicinin aklinda markayi, rakiplerdeki benzer runler kiyaslamasinda daha
onde koymasina neden olur. Tiiketici bunu kisisel algisiyla gerceklestirir. Tiiketiciler bu
markay1 daha sonralar siirekli tercih etmeye baglar ve o lirline daha ¢ok {icret vermeyi

kabul ederler.

Gilinlimiiz ekonomisinde yoneticiler, basar1 ve kar saglamanin yaninda, deger yaratmak
zorundadir. Bunun i¢inde yeni is modellerini, yeni ihtiyaglar1 yaratmakla beraber, kuru
felsefesini de dogru ve en iyi sekilde yaygin olarak algilanmasini saglamalidir. Bu
algilama siireci dogru sekilde yonetilirse kurum, kurumsal marka degerini yaratmis olur.
Kurumlar degerlerini agiklarken yillik cart sekilde agiklamamasinin sebebi bundan

kaynaklanir. Kurumsal marka, kurum i¢in maddi olmayan kaynaklardan birisidir.

Marka yonetimi ise giiven iligkisine dayanan ve gelistirilen temel bir siiregtir. Mevcut
miisterinin zihninde kalic1 bir etki yaratma firmanin rakipleriyle arasindaki farki ayirt

etmesini saglayan pazarlama ve iletisim seklidir.
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2.3. Kurumsal Itibarin Bilesenleri

Aragtirmacilarin  birgogu kurumsal itibarin bilesenlerini farkli kategorilerde ele
almislardir. Giiniimiizde ise Itibar Enstitiisii’niin kullanmakta oldugu RepTrak
modelinden faydalanilmaya baslanmistir. Bu bilesenler, kurumsal itibarin pozitif ve
negatif yonlerini tespit eder ve paydaslarin ne diisiindiiglinii ortaya ¢ikarmada biiyiik

kolaylik saglar. Burada RapTrak modelini olusturan 7 itibar bileseni ele alinacaktir.

2.3.1. Uriin ve Hizmetler

Kurumlarin biiyiik hedef kitlelere ulasmalarina yardimci olan en 6nemli gosterge,
kurumlarimn yarattig1 {iriin ve hizmetlerdir. Bagka bir deyisle, hedef kitle olan tiiketiciler,
isletmeye ait lirtin ve hizmetine yonelik deneyimi ve tiiketicilerin isletmeye karsi
olusturduklar1 bakis acisidir. Uriin ve hizmetler genis bir kitleye ulagsmak icin en somut

gostergedir.

Tiiketici kuruma ait {lirtin ve hizmeti begenip olumlu diisiinceler, deneyimler edinmis ise
kurumun itibar1 olumlu etkilenecektir. Tiiketici olumsuz deneyimler edinmis ise dogal
olarak kurumsal itibar olumsuz etkilenecektir. Kalitenin azalmamasi igin yiiksek
kalitedeki tirtinlerden biiyiik karlar elde edilmektedir. Bu yaratilan karlar kurumun itibar

yatirimi i¢in gereken dengeyi ve kaynagi saglar.

Yani, tiiketiciler tiriiniin kaliteli olduguna inandiginda kurum itibar sahibi olabilmektedir

(Okstiz, 2008: 46).

2.3.2. Yenilikgilik

Teknolojinin, iletisim teknolojilerinin gelismesi, rekabet ortaminin artmasiyla beraber
bilginin aktif olarak siirekli dolastigi, iiriin ve hizmetlerin birbirine benzemesiyle
maddiyattan 6te duygusal degerin ortaya ¢iktig1r gliniimiiz kosullarinda yenilikgilik
kurumsal itibarin bilesenlerinden birisidir. Gilinlimiizde diisiinsel yetenekler ve
yaraticiligin 6nem kazandig bilgi ¢cagima uyumda, temel rekabet tistiinliigii veya stratejik
Uistiinliigli kazanmanin yolu yenilikcilikten ve 6zgilin bilgi iiretmekten gegmektedir.
Yenilik¢iligin kurumlara saglayacag: temel fayda, iiriin ve hizmetlerinin rakiplerinden

ayr1 konumlandirilmasidir. Yenilik, sadece yeni teknoloji Urlin ya da rekabet edilebilir
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hizmet anlayisindan ziyade var olan firlinlerin yararmi ¢ogaltmak, daha verimli hale

getirmek, ¢evre dostu olmasini saglamak da yenilik¢i anlayigin birer sonucudur.

Dolayistyla yenilik¢ilik dedigimiz kavram hicbir zaman bitmeyecek siirekli gelisime ve
gelistirilmeye agik yonetim anlayisindan tutun, deger yaratma, yeni yOnetim

anlayislarinin gelistirilmesi gibi yonetimsel anlayis1 da beraberinde getirir.
2.3.3. Calisma Ortami

Itibar kazanmak isteyen kurumlar, belli bir sermayeyi itibar kazanmak i¢in harcamak
zorundadir. Bunula birlikte altyapi planlamasi ¢ok biiyiik énem tasimaktadir. lyi
hazirlanan bir ¢alisma alani itibar kazanmak i¢in gereklidir. Altyapr planlamasi, calisan
ve miisterinin gordiigii ilk yerlerdir. Bunlarin diizensiz bi¢imde olmasi, ¢alisan ve

miisterilerde itibar kayb1 yasanmasina neden olur.

Insan kaynag giinimiizde rekabet iistiinliigii kazanmak icin kurumlar icin 6nem verilmesi
gereken bir durumdur. Kurumlar organizasyonlarinda bu kaynaklari dogru yonetmelidir.
Calisan memnuniyeti iyi olan bir kurumun performans bakimindan daha iyi yerde olmasi
kaginilmazdir. Ayrica ¢alisanlar kuruma kendini ait hissederek kurumun itibarma olumlu
yonde etki edilmesine katki saglar. Bunun nedeni g¢alisan memnuniyetiyle miisteri

memnuniyetinin ayni dogrultuda olmasidir.

Kurumsal itibar1 fazla olan bir kurumda, itibar bilesenlerinden olan ¢alisma ortami olarak
kurum ¢ok iyi yonetilir, ¢alismak i¢in tavsiye edilen bir kurumdur ve bu durum iyi

caliganlarinin var oldugu anlamina gelmektedir.
2.3.4. Sosyal Sorumluluk

Kurumsal itibar organizasyonun en ¢ok 6nem arz eden ve en degerli sermayesidir. Sosyal
sorumlulugu, “ herhangi bir isletmenin ya da baskasinin yaptigi eylemler i¢in bir
baskasina ya da yetki sahibi birine hesabin1 vermek ve bu eylemlerin meydana getirdigi

sonuglari kabullenme mecburiyetidir” seklinde tanimlanmaktadir (Yonet, 2005: 241).

Kiiresellesen diinyada tiiketicilerin beklentileri de8ismistir. Artik gii¢ T{reticinin
hakimiyetinden ¢ikip tiiketiciye ge¢cmistir. Bu sebeple miisteriler artik {iriinleri alacaklari
zaman Uriintini aldig1 firmalar gézlemleyerek kararmi verme cabasindadir. Kurumsal

sosyal sorumluluk olamadan 6nce, kurumlar bu ¢aligmalari, hayirseverlik ¢ercevesi
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icerisinde yerine getiriyordu. Burslar, aga¢ dikme calismalari, okul yapimi, egitime

destek, hastalarin masraflari gibi ¢calismalar yardim severlik ad1 altinda yapilmistir.

Sosyal sorumluluk aslinda kurum agisindan uzun vadeli, maddi olmayan bir yatirim
olarak goriilebilir. Kurumsal sosyal sorumlulugun markanin stratejisiyle bu kadar yakin
olmasinin temel nedenlerinin basinda degismis olan tiiketici beklentileridir. Degismis
tiikketici beklentilerini karsilamak igin “itibar”, sahip olunan en degerli hazine haline
gelmeye baslamistir. Bundan dolay: glinimuz diinyasinda itibar ve gliven kavramlari ¢ok
fazla onemsenip deger gormektedir. Kurumlar itibar kazanmak i¢in kim olduklarini
ortaya koymakta, donemin kosullarina goére kendisini sorumluluk sahibi olarak

konumlandirmaktadir.

Ozel hastanelerdeki sosyal sorumluluk galigmalari her gecen yil artmaktadir. Bunun en
biiylik sebebi medya goriiniirliigiiniin yarattig1 etkiyle kurumsal itibarlarini arttirmanin

miisteri goziinde ¢cok daha ¢abuk olmasidir
2.3.5. Liderlik

Liderlik bir amaca dogru insanlar1 pesinden surtkleyen (Sabuncuoglu ve Tlz 2013: 215),
liderlik asamasinda insanlari etkileyen, motivasyonu saglayan ve yonetebilen gilice sahip
bir kisiyi ifade etmektedir. Liderlerin kurumun yapisi, stratejileri ile ¢aligmalarmi ilk
olarak tasarimini yapan kisilerdir. Kurum liderinin itibar1, kurumsal itibarin ve basarinin

ayrilmaz bir pargasidir.

Kurumlarin en tepesinde bulunan ve kurumlarin gelecegini tasarlayan liderler i¢in kendi
itibarlar1 ve kurumun itibar1 yagamsal 6nem arz etmektedir. Liderler kurumun en fazla
goriinen yliziidiir. Basinin karsisinda agiklama yapabilen, gelecek sorulara pratik ve
etkileyici bir sekilde cevap verebilen, tavri ve durusuyla kurumun algilanmasina destek

olan dnemli bir etkidir.

Lider kisiler biitiin bu calismalar1 yaparken, giiclinii organizasyondaki giicten, astin
duydugu saygidan ve ddiillendirmeden, ceza vermeden, begenmeden ve uzmanliktan

almaktadir. Bu giicler ayrica lideri de motive etmektedir.

Liderler gorevlerini ve sorumluluklarin1 ne kadar yerinde, dogru ve etkili bir sekilde

uygularsa o kadar kurumun itibarina katkist olacaktir. Liderler bu kosullar1 dikkate
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almadan karar verdigi takdirde, kurumun itibar1 negatif yonde etkilenecektir. Bu sebepten

dolay1 kurumun liderleri, adimlarini ¢ok dikkatli atmak zorundadir.

Liderler isletmelerde biiyiik s6z sahibidir onlarin verecegi her karar isletmelerin kaderini
belirlemektedir. Lider, kararlariyla isletmeyi felakete de siiriikleyebilir, karar verme

asamasinda en dndeki karar verici olan liderin her kosulu gozetmesi gerekmektedir.
2.3.6. Finansal Performans

Finansal performans, herhangi bir isletmenin kar elde edebilmek, yatirnm yapmak
amaciyla risk alabilme ve rekabet edebilme becerisini ifade etmektedir. Kurumlarin
istedikleri yere ulasamamasinin en biiyiik nedenlerinden birisi, teknik altyap1 acisindan
yeterli olmayiglaridir. Yani kaynaklarinin yetersiz olmasidir. Ekonomik olarak gti¢lii olan
kurumlar, kiiresel anlamda piyasada diger rakiplerine gore daha fazla itibar elde edecek,

bu da firmanin basarili olmasina katki saglayacaktir
2.3.7. Duygusal Cazibe

Toplumun aklinda kalabilmek icin, gliven yaratabilmek icin, kisiler en basta olmak Uzere,
siyasi kuruluslar, kurumlar duygusal izlenimler yaratacak ¢agrisimlarda bulunurlar. Bunu
nedeni, Uriiniin, fiyat ve hizmetlerinin yiiksekligini diisiindiirmeden toplumun almasina
saglamak istemeleridir. Duygusal cazibe, tiiketicinin isletmeyi ne kadar sevip saygi

duydugu ile ilgilidir.

Burada isletmeler toplumun hosuna gidebilecek c¢alismalara destek vererek,
sponsorluklara dahil olup medyada goriiniirliiklerini arttirarak miisterilerinin ilgisini
cekmeye calismaktadir. Misteriler bu galismalar1 medya ile gordiigii icin akilda tutmalari
kolaylasacaktir. Bu durum miisteri goziinde isletmeye yonelik sempatinin artmasina

neden olacaktir.
2.4. Kurumsal Itibarin Temel Paydaslar Uzerindeki etkileri

Kurum itibar1 ¢ok yonlii bir birlesimdir ve paydaslarin deneyimlerinin bir tarihidir.
Paydaslarin kurum ile kurmus oldugu begeniye, icerige, iletisime, kalite anlayisina ve
bunlarin genis ¢apli etkilerine baghdir. Biitiin tanimlardan yola ¢ikarak kurumsal itibarin
temel oOzelligi paydas yoOnetiminin etkin iligkileri olarak yorumlanabilir. Farkli

beklentilere sahip paydaslar kurumu farkl kriterlere gore degerlendirirler. Paydaslar
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nezdinde saglanan itibar kurumlar i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir. Kurumun bakis
acisinin gelismesi, pazarda kendisine uygun bir yer elde etmesi ve rekabet¢i ortamda

kendini muhafaza etmesinde de paydaslarin destegi son derce énemlidir.

Kurumsal itibarin paydaslarin goziinde nasil anlasildiginin bilinmesi ve bunun agiga
cikarilmasinda halkla iliskiler faaliyetleri cok buytiik 6nem tasimaktadir. Bu durum halkla

iliskilerin kesinlikle ilgilenilmesi gereken bir durumdur

Kurumsal itibar, toplam yedi paydas grubu ile basarili iligkiler kurmasina baglidir.
Bunlar; miisteriler, calisanlar, yatirimeilar, rakipler, yerel toplum, hiikiimet ve toplumun
biiylik kesimidir. Bu arastirmada kurumlarin birincil paydasi olan miisteriler, ¢alisanlar

ve yatirimeilarin goziiyle kurumsal itibarin bilesenleri incelenecektir.
2.4.1. Cahsanlar

Gilinlimiiz diinyasinda itibarin degiskenlerinden birisi olarak, calisan faktorii 6nemli bir
yer tutmaktadir. Kurumun daha iyi olmasimni belirleyen faktorlerden birisi de kurumun
calisan paydaslaridir. Bir kurumun c¢alisanlar1 ifade edildiginde en alt kademesinden,

kurumun CEQO’suna kadar olan tiim personel kastedilmektedir.

Ayrica, sadece kurumda ¢aligsan personel degil ayn1 zamanda o calisanlarin aileleri de
kurumsal itibar siirecinde 6nemli rol oynamaktadir. Bunun nedeni kurumu benimseyip
motive olan ¢alisan ve ¢alisan yakinlari sayesinde kurumun itibar katsayisi her gecen giin
artacaktir. Calisanlarin kurum ve is ortaminda gosterdikleri olumlu tutum ve davranislari,
miisterilere kaliteli hizmet sunmalarini ve ¢alistiklar1 kurumla ilgili olumlu sdylemlerde
bulunmalarin1 saglayacaktir. Fakat calisanlar kuruma olan sevgisini kaybetmis ve

inancini kaybetmis ise, kurum da itibar baglaminda zedelenecektir.

Kurumda bulunan ¢alisanlar disinda ilerleyen zamanlarda kurumsal sorunlarin
olabilecegi potansiyel c¢alisanlar da vardir. Yeni insanlarin kurumdaki is hayatina
katilmasi, kuruma farkli bakis agis1 getirecek, bu da beraberinde karsilikl: fikir gelisimine

katki saglayarak, kurumun performansini pozitif yonde etkisi altina alacaktir.

Kurumlar ¢alisan memnuniyetini  gergeklestirmeden miisteri memnuniyetini

gergeklestiremez.(Giimiis ve Okiiz 2016: 2668).
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Ciinkii kurumlar kurumsal itibar asamasinin her birinde ¢alisanlarinin destegine muhtag
kalmaktadir. Bunun nedeni itibarin kurumu buttin olarak ele alan bir olgudur. Calisanlarin
etkin performans gostermesi bu acidan 6nemlidir. Bu siirecte ¢alisanlar nasil bir rol
oynarsa itibar o sekilde yiikselip, azalacaktir. Kurumlar kendi g¢alisanlarina verecegi

gorevleri iyi bir sekilde ifade etmeli ve ¢alisanlarindan destek almalidir.

Guclu itibara sahip olan bir kurumda ¢alismak ya da basarili bir takimin oyuncusu olmak

insan davranigini giidiiler. (Cekmecelioglu ve Dingel 2014: 83).

Buna bagli olarak isletme ya da kurum toplumda giiclii bir itibara sahip ise ¢alisanlar
olumlu etkilenmektedir. Bu etkinin en biiylikk nedeni kurumun, calisanlarina kattigi
tinlenme ve toplum karsisinda kazandirdigi sosyal etkinin olmasidir. Boylelikle biiytik

isletmelerde calisan insanlar kendilerini daha rahat motive imkani1 kazanmis olur

Kurumlarin itibarlarini koruyabilmek i¢in bir tek {irlinliin ve hizmetin iyi olmasi degil,
ayn1 zamanda ¢alisanlarin da kalitesi ve yeteneklerine 6nem vermektedir. Calisanin itibar
goOstermesi kurum itibarinin temelini meydana getirmektedir. Bundan dolayi ¢alisanlarin
aidiyetini saglamak ve onlar1 mutlu etmek biiylikk 6nem tasimaktadir. Aksi halde
calisanlarin sOyledikleri ya da diger paydaslari, 6zelliklede miisterileri etkisi altina
almaktadir. Olumsuz olabilecek her sdylem kurumun itibarini zora sokacak hasarlara

sebep olabilir.
2.4.2. Miisteriler

Gilinlimiiz diinyasinda miisterileri satin alma giidiisiinii harekete ge¢irmek i¢in farkli
tekniklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Oyle ki miisterilerin zihinlerine, ciizdanlarma hatta
duygularia ulasabilmenin tek yolu etkili iletisimdir. Miisteri iligkileri, kurumun itibar
hedeflerine ulasabilmesi i¢in iizerinde siki bir sekilde ¢aligmasi gereken bir yapidir. lyi

olan bir kurumsal itibar miisteri bagliligini ve sadakatini arttirmaktadir.

Iyi bir kurumsal itibar, satislarm ve pazar paymnin da artmasm saglayabilir (Shapiro,
1983: 678) ve miisterilerle sadakate dayali bir iliskinin tesis edilip strdirilmesine olanak
saglayabilir (Andreassen ve Lindestad, 1998: 89).

Iyi yerlesmis olan kurumsal itibar, miisterilerinin kararmi verme konusunda isini
kolaylagtirarak iirlinii sattirmay1 basitlestirir. Kurumsal itibarin iyi olasi, miisterinin daha

fazla memnuniyet duymasina ve iirlinlerin daha ¢ok alinip yiiksek kazang saglamasina

40



katki sunmaktadir. Ornek olarak, miisteri aldig bir {iriinii k&tii ya da iyi olup olmadigin
bilmese bile, kurumun itibarina bakarak bunu iyi oldugu sonucuna varip iiriinii alabilir.

Bu sadik miisterinin olusmasinda biiyiik katk1 saglamis olur.

Giiniimiiz kurumlarinin en temel gorevi deger yaratmaktir. Uriin, hizmet kalitesini
yaratmig oldugu etki ile belirlenmeye baslamistir. Toplumda bulunan herkese faydali olan
kurumlar icin finansal kar, itibarli olmanin bir sonucudur. Para kazanmak amactan ziyade
arag, sadece kurumun varligin1 strdurebilmesi icin gerekli olan bir hedef haline gelmistir.
Bu zihniyet son yillarda birgok kurum veya kurulus tarafindan kabul gormiistiir, 6zellikle
kurumsal sosyal sorumluluk alaninda yogunlagma baslamistir. Buda “sadece siz degil,
bizim igin yasamis oldugunuz ¢evre, toplumsal sorunlar ve ihtiyaclar da 6nemli” mesajini

miisterilere vermektedir.
2.4.3. Yatirnmcilar

Paydas gruplarindan birisi yatirimcilardir. Giiglii itibara sahip olan kurumlar daha ¢ok
yatinm almaktadir. Yatiim icin itibar1 fala olan kurumlar giliven vermektedir.
Yatirimcilarin giiclii kurumlarla bulusup ekonomik bir giic meydana getirmesi, diger
paydaslarin kuruma olan giiveni agisindan biiyiik 6nem teskil etmektedir. Paydaslar bu

sekilde kazanglarini uzun vadede planlayabilirler.

Isletmeler ne kadar biiyiik olursa yatirimei agisindan cazibesi yiiksek olacaktir. Bunu
nedeni, biiyiik isletmelerin daha ¢ok kar elde etmesi ve tanimirhiginin yiiksek diizeyde
olmasidir. Yatirimer yatirnmlarini her zaman bilingli bir sekilde yapmak zorundadir yoksa

cok buyuk zararlara ugrayabilir.
2.5. Kurumsal Itibar Yo6netimi

Itibar kisacas1, bltlin toplumlar tarafindan, insanlar, kurumlar, marka gibi insan algisinda
olusan iyi ya da kotii kararlar igermektedir. Kuruluslar igin itibar ise, gittik¢e cok daha
fazla 6nemsenmektedir. Kurumlarin itibarli olmasin1 isteyen kurumlar ya da markalar, alt
yapilarii, ¢calismalarini iyi analiz etmeli ve buna sermaye ayirmahidir. Fiziksel yapilar,
calisacak insanlarin ve toplumun dikkat edecegi ilk unsurlardir. Caligilacak ortamin iyi
hazirlanmast, itibar olusturmak icin en 6énemli asamalardandir. Isletmeler bu durumu en

iyi sekilde planlamalidir.
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Onem arz eden diger unsur ise, gergeklestirilen hizmet ve triintin yeterli olup olamadigin
ya da hedef kitlenin memnun kalip kalmayacag: ile ilgilidir. Uriiniin ve hizmetin yeterli
olamamasi, itibarin olugmasini engellemektedir. Yapilan iirlin ve hizmetin, tim
ihtiyaclan karsilayabilecek, rakip isletmelerden de iistiin 6zellikleri olabilecek sekilde
olmasi, biiylik bir etki yaratmasi gerekir. Bu durum, isletmenin itibarini yiikseltmesinde

en 6nemli etkenlerdendir.

Kurumsal itibar yonetimi; paydaslarin kuruma ait diigiincelerini bigimlendirilmesi ve
yonetebilmesidir. Kurumlar ve paydaslarin giiven duymalar1 ve kurumu dikkate almalari

icin ayn1 diigiincede olmalar1 gerekmektedir. Burada gorev kurumlara diismektedir.

Kurumsal itibarin en 6nemli faydalari; satislarn arttirmak, ilk tercih edilen kurumlar
arasinda olmayi saglamak, yetenekli ¢alisanlar1 kuruma ¢ekmek, yatirimeilarin giivenini
kazanmak, biiylimeyi saglamak ve hizlandirmak, pazar paymni biiylitmek, paydaslarin
sadakatini arttirmak olarak siralayabiliriz. Kurumsal itibar yonetimi tim bu faydalarin en

iyi sekilde yonetilebilmesi i¢in gok énemlidir.
2.5.1. Kurumsal itibar Yonetiminin Siirecleri

Kurumsal itibar yonetimi siireciler; mevcut donem, gelecek donem, gecis dénemi ve kriz

donemi olarak dorde ayrilmustir.

2.5.1.1. Mevcut DOnem

Bu donemde yapilan degerlendirmede, kurumun ne gibi kaynaklarmin oldugu veya ne
gibi eksikliklere maruz kaldiginin, kurumun kontroliiniin diginda ne gibi olumlu —
olumsuz gelismelerin oldugunu degerlendirilmesinin yapildig1 bir siiregtir. Bu dénemde
paydasa yonelik, kimlige yonelik, imaja yonelik, tutarliliga yonelik, kurumsal reklama

yonelik, medya iliskileri ve sponsorluga yonelik konular yer almaktadir.

Paydagslara yonelik analiz; bu analizle, paydasin kurumun itibarina yonelik goriislerinin,
beklentilerinin tespit edilmesine, paydaslarin aralarindaki iligki durumunun ve
cikarlarmin tespiti, paydaslardan kurum hakkinda fikirlerinin alinmasi, kuruma ait giiglii
ve zayif yonlerin belirlenmesi, faaliyetlerin devami i¢in tehdit olabilecek durumlarin

belirlenmesi, bunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in stratejilerin olusturulmasidir.
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Kimlige yonelik analiz; kurum kimliginin gelistirilebilmesi i¢in strateji liretmek i¢in
olusan agsamadir. Kurumun ileride nerde olmak istedigi hedefleri, servis, satis ve
pazarlama sekli, Uriinlerin nasil tanitilacaginin ifade edildigi analizdir. Kurulusun isini
gerceklestirme sekli, yapisi belirli bir zamandan sonra oturmaya baslar. Bunun olusmasi

kurumun basarisi i¢in en dnemli unsurdur.

Imaja yonelik analiz; bu analiz {ic adimdan meydana gelmektedir. ilk adimda; ima
unsurunun belirlenmesidir. Imaji meydana getiren unsur olan urtnler, servisler, isim,
fiyat, stratejiler, gorsel kimlik, kurumun davranig tarzi, bulundugu pazar ve kurumun
kiiltiirinden olusur. lkinci asama ise, imajin arastirilmasidir. Burada kurumun
paydaslarina, kurumun imajina yonelik algilarina dair sorular sorulur. Son asamada ise,

mevcut bulunan durum ile olmak istenen birbiriyle karsilastirilir.

Biitiin paydaslarin ayr1 diyebilecegimiz istekleri bulunmaktadir. imaja yonelik analiz ile
beraber beklentilerin karsilanip karsilanamayacagina ulasilir. Cikan sonuglarin durumuna
gore kurumlar hangi paydasa gére imajin1 olusturmak iyi gérmek istiyorsa ona gore

davranis kalibi belirler.

Tutarliliga yonelik analiz; bu analize gore kurumun kendine hedef olarak koydugu
vizyonunun, misyonunun kendi paydaslariyla ne derece uyumlu oldugunun belirlendigi
analiz tliriidiir. Kurumun imajmmin kurumu dogru olarak temsil edip etmediginin

soruldugu asamadir.

Kurumsal reklami, daha ¢ok kurumun imajini, felsefesini benimseten reklam olarak
tanimlayabiliriz. Kurumsal reklam giliven ve imaj yaratmak gibi duygular1 kapsayan

reklam ¢esididir

Medya ve iligkiler; medya gilinlimiizde gii¢lii bir kurumdur. Medyanin giicii giiniimiizde
birgok kurumu etkisi altina almis bulunmaktadir. Teknolojinin gelismesiyle iletisim
giicliniin artmast herhangi bir bilgiye ulagilmasini kolaylagtirmistir. Medya ile iliskileri
cok 1yl olan paydaglar, kurumlarinin basarili olmasinda c¢ok biiyiik bir rol

Ustlenmektedirler.

Isletmenin isminin duyulmasinda, reklamdan ¢ok kamunun yararma yénelik saygmlig
arttirmak, ayrica insanliga hizmet etmek i¢in yapilan c¢alismalar1 sponsorluk kapsami

icinde degerlendirebiliriz.
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Sponsorluk, faaliyetleri 6zellikle 2000’li yillarin basindan itibaren ¢ok biiylik 6nem
tagimaktadir. Sponsorluk isletmenin hedeflerine ulagsmak igin, itibarlarin1 artirmak igin
onemli bir aractir. Sporda, egitimde, sosyal sorumluluk gibi alanlarda yapilan
sponsorluklar, kurumun hem tanmirligi hem de itibar1 agisindan 6nemli bir rol

ustlenmektedir. Sponsorluk itibar ve imaj kazanmak i¢in 6nemli bir aragtir.
2.5.1.2. Gelecekteki Donem

Bu donemin tasarlanabilmesi i¢in, siire¢ olarak kurumun bulundugu yer, rakiplerinde
ayiran avantajlarinin ne oldugu ve boylece kendi hedeflerinin tespitini yaparak,
rakiplerine kars1 avantaj yaratip, itibar guclendirmesi surecidir. Kurumlar rakiplerden

farkli 6zelliklerini kullanarak bu alanlarda stratejiler olugturmalidir.

Strateji olustururken kurumlar, rakibin itibarin1 da géz ardi etmemek zorundadir. Yanlis

alinabilecek kararlar, gelecekte kisilerin kendi bulundugu kurumun itibarini riske atabilir.
2.5.1.3. Gegis DOnemi

Kurumlar farkli paydaslara farkli politikalar uygularken dikkatli olmalidirlar. Bu amagla
yol alan kurumlar, ilk 6nce kendi yonetimlerinde bu itibar strecini yani kendi tibar
streclerini kabullenmelidirler. Liderler kurumsal itibar1 yonetirken, miisteri tatminine
buna bagl olarak, iirlin ve hizmeti gelistirmeye, verilen sozlerin yerine getirilmesine,
hatalarin kabullenilmesine ve ¢o6ziimiin {iretilmesine ve buna bagli olarak gilivenin
kazanilmasina, list yonetimin i¢ ve dis paydaslarla iletisiminin olmasina, iletisimde

verilen mesajlarin tutarli olmasina dikkat edilmelidir.
2.5.1.4. Kriz Donemi

Kriz; bir isletmenin gelecegini etkileyen, hi¢ beklenmeyen bir zamanda bir anda
gerceklesen onlem alinmasi gereken bir durumdur. Bir kriz ortaya ¢iktig1 anda kurumun
belirledigi hedeflerden uzaklagmasina varligin sona ermesine neden olabilir. Bu durumlar
isletmelerin hi¢cbir zaman karsilasmak istemeyecegi bir durumdur. Krizin iginden
cikabilmek etkilerini yok etmek i¢in krizin isletmede iyi tanimlanmis olmasi
gerekmektedir. Kriz bir anda ortaya ¢ikar ve kendi kendine kontrol edilemez. Onceden

hazirlikli olmak isletme i¢in hayati onem arz etmektedir.
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Kriz kavrami, webster sozliigiinde “sabit olmayan, kritik zaman, kesin bir degisiklik

getiren olaylar ve ¢ikma ihtimali ylksek olan gider” olarak tanimlanir (Gercik, 2015: 13).

Kurum krizden sonra kendi giivenilirligini ve itibarin1 yiikseltmeye yonelik politikalar
izlemeli, olumsuz durumu silmek igin kurumsal iletisimi etkin biri bigimde kullanmaya

Ozen gostermelidir..

Kriz donemi, kurumlarin hedefleri, stratejileri ve taktigini, siyasi, sosyal ve ekonomik,
kiiltiirel dmriine miidahale eden ve ani bir durumda beklenmedik bir sekilde meydana

gelen durumdur (Giines ve Beyazit, 2016: 17).

Kriz igletmeleri baski altina alan ve bir anda gerceklesen bir siirectir. Ancak, krizi
kaldirmak ¢ok zor bir durumdur. Bu siire¢ dogru sekilde yonelirse, yeni giizel firsatlar

saglayabilmektedir. Krizde amag isletmenin eski diizenli halini yeniden olusturmaktadir.

Kriz déneminin minimum zararla atlatilabilmesi, kurumun itibar1 sayesinde miimkiin
olabilir. Isletmenin kendisine ait iyi bir itibarinin olmasi paydaslara isletme hakkinda
giiven saglayacaktir. Boylece paydaslar isletmeye olaganiistli bir durumda sahip ¢ikip

krizlerin en az zararla atlatilmasina katki saglayacaktir.

Kurumlarin itibar sahibi olarak algilanmasi krizin atlatilabilmesi i¢in gereken tek unsur
degildir. Kurumlar onceden bazi senaryolari {iiretmesi, gelistirmesi, bir eylem
mekanizmasi olusturup hazirlik yapmasi bile tek basina yeterli degildir. Kriz donemleri
birgok olumsuzluklar1 beraberinde getirir. Kriz donemlerini atlatabilmenin en 6nemli

yolu itibar yonetiminin en iyi sekilde yonetilmesidir.

Isletmenin kurumsal itibar1 olumlu olsa bile krize gdre bir takim zarar gérebilmektedir.
Paydaslara gereken Onemi ilgiyi gostermeyen kurumlar kriz donemlerinde ¢ok biiyiik
zarara ugramaktadir. Kurumun iginde etik davranisa guvene diirtistliige, paydaslara, Griin

ve hizmetlere yapilan olumsuz davraniglar isletmenin itibarina yonelik krizler olusturur.

Bu donemde kriz, calisanlar {izerinde gerilime, duygusalliga, panige ve sagduyu kaybina
neden olur. Buna bagli olarak o6rgiit liyelerinin performans ve motivasyonlarinda azalma
meydana gelir. Bu donem belirsizligin zirve yaptigi donemdir. Belirsizlik arttik¢a krizde
siddetini artirmakta (Pira ve Shodol, 2015: 49-51)
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Buna bagli olarak isletmenin kriz dénemini atlatmasi, kurumsal itibarin1 zarar géormemesi
icin profesyonel bigimde hareket edilmelidir. Halkla iliskileri, medya iliskilerini, iletisim
seklini, paydaslarla iliskilerini gelistirerek programlar olusturulmalidir. Bunlarin

yapilmasi kriz yonetiminde kurumsal itibarin korunmasi i¢in biiyiik 6nem tasir.

Bir isletmenin kriz déneminde yirmi dort saat i¢inde cevap verebilme kabiliyetinin
olabilmesi icin 6zellikle halkla iliskiler planlamasi ¢ok buyik 6nem tasimaktadir. Krizler

isletmelerin hi¢bir zaman yasamak istemeyecegi en kritik husustur.

Gunimduzde isletmeleri itibar yaratmadan rekabet yarisinda olabilmeleri miimkiin
gozikmemektedir. Ozellikle saglik isletmeleri olan 6zel hastanelerden bazilari, diger 6zel
hastane ve 6zel olmayan hastanelerden ¢cok daha 6nde yer almaktadir. Bunun en biiyiik
sebeplerine bakacak oldugumuzda toplum ig¢in yaptiklar1 ¢alismalarin ¢ok daha fazla

olmasi, buna bagl olarak miisteri bazinda tercihin artmasi diyebiliriz.

Ozel hastane isletmeleri yaptigi yatirimlarla da toplumun goziinde dikkat cekemeye
baslamustir. Ozellikle yaptiklar1 yapilar ve bu yapilarin ultra liiks olmasi, dizayni
¢ekiciligi gibi unsurlar toplumun goziinde tercih edilmesinde biyik rol oynamaktadir. Bu

durum itibarlarini olusturma konusunda biiyiik 6nem tasimaktadir.

Isletmeler kazandig1 kaynaklar1 ve mevcut kaynaklarmi kendisi i¢in ve toplum yararina
uygun kullandig1 takdirde, kurumsal itibarini yiikseltmeye baslayacak ve boylece

toplumun o isletmeyi tercih etmesinde, sadakatinin artmasinda etkin rol oynayacaktir.
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BOLUM 3: OZEL SAGLIK iSLETMELERINE YONELiK ARASTIRMA

Saglik isletmeleri olan hastaneler, hastalar i¢in temel ihtiyact karsilayan en Onemli
kuruluglardir. Hastaneler saglik sisteminin bir alt kademesinde yer almaktadir.
Hastanelerin en énemli gorevi, tedavi hizmetlerinin, ekonomik agidan ve teknik agidan
hukuki ¢erceve icerisinde hastalarin tedavisini yapmaktir. Yapilan bu ¢alismada hastane
ve saglik isletmeleri kavrami birbirinin yerine gegen ayni kavrami olusturmak igin

kullanilmistir.

Saglik isletmesi olan 6zel hastanelerin temel amaci, koruyucu onlemlerin yaratilmis
olmasina ragmen, olusacak hastalik durumunda hastanin tedavisi i¢in, erken ve hizli bir
sekilde teshis koymak ve hastayr bir an Once tedavi edip, onceki saglikli haline
kavusturmaktir. Tiim bunlarin yapilmasi agamasinda kaynaklarin en dogru ve etkili
sekilde kullanilmast saglanarak, hasta tedavileri ve miisteri tatminin olugmasi

saglanmalidir.

Hastaneler miilkiyetlerine gore siniflandirilabilmektedir. Bu siniflandirma tiitii hastane
isletmeleri i¢in, kullanilabilen bir siniflandirma seklidir. Yapilan bu siniflandirmada
hastanenin kime ait olduguna, hangi kuruma ya da kuruluslara bagh olduguna ve bunlarin
niteliginin ne olduguna gore ayrilmaktadir. Bu durumdan bakildig1 zaman iilkemizde yer
alan hastaneler, saglik bakanligina, belediyelere, yabancilara tip fakiiltelerine, kamu
kuruluslarina, derneklere bagl olabilir. Hastaneler saglik bakanlig1 disinda, bakanliklara

ve Ozel boliime ait olarak siniflandirilabilir.

Hastaneler saglik sistemindeki en onemli unsurlardandir. Hastanelerin siirekli gelisme
icinde olmalar gerekmektedir. Bu hastaneler, ne kadar kaliteli iiriin ve hizmet sunarsa,

hastalar tarafindan tercih edilmesine neden olur.

Saglik, toplum i¢in ¢cok nemli bir unsurdur. Hastaneler de saglikli yasama ulasmak i¢in

ana unsurlarini yerine getirmelidirler.

Kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal itibara etkisi konulu arastirma, miilkiyeti 6zel

kesime ait hastane ¢alisanlar1 {izerinde yapilmaistir.
3.1. Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeline, evren ve Ornekleme, veri toplama araglarina ve

verilerin analizine yer verilmistir.
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3.1.1. Arastirmamin Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirmada 6zel saglik isletmelerinde gorev yapan personelin kurumsal sosyal
sorumluluk caligmalarinin isletmenin kurumsal itibarina ne derece etki ettiginin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda iliskisel tarama yontemi uygulanmistir. Bu
tarama nicel yontemlerdendir. Korelasyonel tarama modeli, en az iki degiskenin beraber

degisimini ifade etmektedir. Buna iligkisel tarama da denmektedir
Arastirmanin Hipotezleri;
Hipotez 1

Ho: Kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar arasinda anlamli ve pozitif bir iligki

yoktur.

Ha: Kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibarin arasinda anlamli ve pozitif bir iliski

vardir.
Hipotez 2

Ho: Kurumun ekonomik sosyal sorumluluk diizeyi ile kurumsal itibar1 arasinda anlaml

ve pozitif bir iliski yoktur.

Ha: Kurumun ekonomik sosyal sorumluluk diizeyi ile kurumsal itibar1 arasinda anlaml

ve pozitif bir iligki vardir.
Hipotez 3

Ho: Kurumun yasal sosyal sorumluluk diizeyi ile kurumsal itibar1 arasinda anlamli ve

pozitif bir iligki yoktur.

Ha: Kurumun yasal sosyal sorumluluk diizeyi ile kurumsal itibar1 arasinda anlamli ve

pozitif bir iliski vardir.
Hipotez 4

Ho: Kurumun etik sosyal sorumluluk diizeyi ile kurumsal itibar1 arasinda anlamli ve

pozitif bir iliski yoktur.

Ha: Kurumun etik sosyal sorumluluk diizeyi ile kurumsal itibar1 arasinda anlamli ve

pozitif bir iliski vardir

Hipotez 5
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Ho: Kurumun goniillii sosyal sorumluluk diizeyi ile kurumsal itibar1 arasinda anlamli ve

pozitif bir iligki yoktur.

Ha: Kurumun goniillii sosyal sorumluluk diizeyi ile kurumsal itibar1 arasinda anlamli ve

pozitif iligki vardir.
3.1.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Istanbul ilinde bulunan 6zel saglik isletmeleri ve s6z konusu
isletmelerde gorev yapmakta olan personel olusturmaktadir. Evrende yer alan personelin
tamamina ulasilmast giic oldugu i¢in arastirma kapsaminda Orneklem secimi
gerceklestirilmistir. Amagli 6rnekleme yontemlerinden o6lgiit 6rnekleme ydntemine
dayal1 olarak secimler yapilmustir. Olgiit olarak kisilerin 6zel saglik isletmesinde stajyer
ya da kisa donemli olmamasina, en az alt1 aylik bir siiredir kurumda calisiyor olmasi
belirlenmistir. Bu kosul ile calisanlarin isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk

calismalarini saglikl algilamayacaklarinin diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda toplam 303 6zel saglik personelinin goriisleri alinmistir. Veri

incelemeleri sonucunda 291 saglik personeli ¢alisaninin goriisleri raporlagtirilmistir.

3.1.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmanin verileri; Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Kurumsal Itibar Olgegi

ile toplanmistir. Veri toplama araclarina iliskin bilgiler bagliklandirilmastir.
3.1.3.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegi

Caliskan ve Uniisan (2011: 154-166 ) tarafindan gelistirilen Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Olgegi, 5°1i Likert tipinde derecelendirilmis 26 maddeden olusmaktadir. Olgekte
ekonomik, yasal, etik ve gonullulik olmak tzere toplam dort alt boyut bulunmaktadir.
Olgegin alt boyutlarindan ve genelinden alinan yliksek puanlar, kisilerin kurumsal sosyal
sorumluluklarinin da yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgek, Incegoz (2015) tarafindan
da I¢ Anadolu Bélgesi’nin Kayseri, Nevsehir ve Sivas illerinde faaliyet gosteren g, dort
ve bes yildizli otellerin calisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluklarini belirlemek
amactyla kullamilmistir. Incegdz (2015) 6lgek maddelerinin yapisini agimlayict faktor

analizi ile belirlemistir.
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Bu arastirma kapsaminda 6zel saglik isletmelerinde yani 6zel hastanelerde gorev yapan
personelin kurumlarina yonelik sosyal sorumluluklarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Bu dogrultuda c¢alisanlarin 6lgek maddelerine vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda

Olcegin yap1 gecerliginin belirlenmesi amaciyla agimlayici faktor analizi hesaplanmistir.
Acwumlayict Faktor Analizi (AFA) Sonuglar

Agimlayict faktor analizi, ¢ok sayida degiskenden (maddeden) bu degiskenlerin birlikte
aciklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara ulasmayir hedefleyen
istatistiki yontemdir (Biiylikoztirk, 2008). KMO testi ile Barlett anlamlilik testi
hesaplanmistir. Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) testi; 1’e yaklastikga verilerin analize
muikemmel, 0,50’nin altinda ise kabul edilemez uyun gosterdigini gostermektedir. Testin
0,90’larda hesaplanmasi veri setinin faktor analizine miikemmel diizeyde uyumlu
oldugunu, 0,80’lerde ¢ok iyi, 0,70 ve 0,60’larda vasat, 0,50’lerde ise veri setinin faktor
analizine kotl uyum gosterdigini belirtmektedir (Tavsancil, 2006: 27). Barlett testinin
anlamli ¢ikmasi, maddelerin arasinda yiiksek iliskinin oldugu sonucuna ulagsmamizi
saglamistir. Bu bilgiler dogrultuda Istanbul’daki 6zel saglik isletmelerinde calisanlarin
Olcek maddelerine vermis olduklart cevaplar dogrultusunda hesaplanan KMO ve Barlett

testi sonuclar1 Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1
Ozel Saghk Cahsanlarimin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegine Vermis

Olduklar: Cevaplarin Faktor Analizine Uygunlugu

Olgek Katsayilar Degerler
Kurumsal sosyal KMO degeri 917
sorumluluk 6lcegi Barlett testi Yaklasik X2 10244,644
sd 325
p 0,000

Tablo 1°de yer alan bilgiler incelendiginde hem KMO degeri (0,917) hem de Barlett testi
anlamli sonucu (X%(325=10244,644; p<0,05); verilerin faktdr analizine uygun oldugunu

gOstermektedir.

Elde edilen bilgiler dogrultusunda agimlayicit faktér analizi ve varimax dondiirme

sonucunda da 6l¢egin orjinalinde oldugu gibi maddelerin kurumsal sosyal sorumlulugun
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dort boyutunda toplandigi belirlenmistir. Tiim maddelerin faktor yiik degerinin 0,45 ve
daha yiiksek oldugu; ayni zamanda faktor yiik deger farklar1 0,10 ve daha az olan madde
olmadig tespit edildiginden tiim maddelerin 6l¢ekte kalmasina karar verilmistir (Kline,
1994; Tabachnik ve Fidell, 1989).

Maddelerin faktor yapilarinin daha iyi incelenebilmesi amaciyla Sekil.1’de yer alan scree

plot (yamag egrisi) incelemesi de gerceklestirilmistir.

Scree Plot

204
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Sekil.1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi Scree Plot Egrisi

Sekilde 1 de goriildiigii gibi Olcekte bulunan 26 madde dort boyut igerisinde
toplanmaktadir. Maddelerin boyutlarda hesaplanan faktor yiik degerleri Tablo.2’de

gosterilmistir.
Tablo 2

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olceginde Yer Alan Maddelerin Faktor Yik

Degerleri
Madde No Faktor yiik degeri Oz deger | Aciklanan
1] 2 | 3] 4 varyans
Faktor 1: Yasal sosyal sorumluluk
7 ,818 ,204 231 ,226
8 773 ,317 ,156 ,253
9 ,847 ,161 ,191 ,303 15,437 22,842
10 ,863 ,164 ,191 ,243
11 ,796 ,289 ,197 ,218
12 ,746 ,315 ,226 ,282
13* ,615 467 ,256 271
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Faktor 2: Etik sosyal sorumluluk

14 174 ,832 ,199 ,264

15 ,194 ,786 291 ,265

16 156 647 435 291 2,312 20,152
17 ,389 712 ,101 ,213

18 ,350 ,736 275 ,228

19 ,334 725 216 ,188

20 ,214 ,486 ,365 ,310

Faktor 3: Gonulli sosyal sorumlulu

1 0,128 0,294 0,833 0,214

2 0,175 0,336 0,813 0,202 1.631

3 0,23 0,223 0,842 0,195 ’ 19,120
4 0,341 0,021 0,722 0,302

5 0,221 0,248 0,824 0,197

6 0,178 0,375 0,573 0,282

Faktor 4: Ekonomik sosyal sorumluluk

21 253 372 217 037

22 230 309 329 ;708 1.215

23 384 344 277 741 ’ 17,099
24 ,446 ,240 ,308 , 120

25 426 ,291 ,263 143

26 ,420 277 312 , 126

Toplam (Tum 6lgek) 79,213

Tablo 2’de yer alan bilgiler incelendiginde yasal sosyal sorumluluk olarak adlandirilan
birinci boyuttaki maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,615 ile 0,863 arasinda degisiklik
gosterdigi gorulmektedir. Etik sosyal sorumluluk olarak ifade edilen ikinci boyuttaki
maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,486 ile 0,832 arasinda degistigi, iiglincii boyut olan
gontlli sosyal boyuttaki maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,573 ile 0,842 arasinda;
ekonomik sosyal sorumluluk boyutundaki maddelerin faktor yiik degerlerinin de 0,708
ile 0,743 arasinda farklilastig1 belirlenmistir.

Olgegin birinci boyutunun 6z degeri 15,437; ikinci boyutunun 6z degeri 2,312; iigiincii

boyutunun 6z degeri 1,631 ve dorduncl boyutunun 6z degeri 1,215 olarak hesaplanmustir.

Yasal sosyal sorumluluk boyutunun 6lgege iliskin toplam varyansin %22,842’sini, etik
sosyal sorumluluk boyutunun varyansin %20,152’sini, goniillii sosyal sorumluluk
boyutundaki maddeler varyansin %19,120’sine, ekonomik sosyal sorumluluk
boyutundaki maddeler de varyansin %17,099’una agiklik getirmektedir. Olgekte bulunan
26 madde, toplam varyansin %79,213’inl acgiklamaktadir. Cok faktorlu yerlerde
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aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli kabul edilebilmektedir (Cokluk
ve digerleri, 2018: 78). Bu durumda 6l¢egin gegerlilik diizeyinin iyi olduguna ulagilmistir.

Diizeltilmis madde toplam korelasyonlari

Olgekte yer alan maddelerin ayiricilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla diizeltilmis

madde-toplam korelasyonlari hesaplanmis ve sonuglar Tablo.3’te gosterilmistir.
Tablo 3

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olceginde Yer Alan Maddelerin Diizeltilmis Madde-

Toplam Korelasyonlar:

Madde No Diizeltilmis-madde toplam korelasyonlari

1] 2] 3] 4

Faktor 1: Yasal sosyal sorumluluk

7

,854

8

844

9

,875

10

,876

11

,863

12

,860

13* ,785

Faktor 2: Etik sosyal sorumluluk

14 ,863
15 ,853
16 75
17 121
18 ,827
19 (76
20 ,636

Faktor 3: Gonulli sosyal sorumluluk

1 ,864
,870
,869
,718
,857
6 ,709

gl lwnN

Faktor 4: Ekonomik sosyal sorumluluk

21 ,826

22 ,801

23 ,919

24 ,890

25 ,907

26 ,901
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Tablo 3’deki biligilerde goriildiigii gibi yasal sosyal sorumluluk boyutunda bulunan
maddelerin diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilar1 0,785 ile 0,876 arasinda
degisiklik gostermektedir. Etik sosyal sorumluluk boyutundaki maddelerin madde-
toplam korelasyonlar1 0,636 ile 0,863 arasinda; goniillii sosyal sorumluluk boyutundaki
maddelerin 0,709 ile 0,870 arasinda; ekonomik sosyal sorumluluk boyutundaki
maddelerin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 0,801 ile 0,919 arasinda degisiklik
gostermektedir. Bagka bir anlatimla 6l¢ekteki madelerin aciklayiciligl orta ve yliksek

olarak belirlenmistir.

Giivenirlik analizi sonuglart

Aragtirmaya katilan 6zel saglik sektorli ¢alisanlarinin 6lgek maddelerine vermis olduklart
cevaplarin giivenirliinin belirlenmesi amaciyla Cronbach alfa giivenirlik katsayisi

hesaplanmistir. Hesaplama sonuglar1 Tablo.4’te gdsterilmistir.
Tablo 4

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegine Tliskin Hesaplanan Cronbach Alfa Katsay1

Sonuglar
Boyutlar Madde sayisi N  Cronbach alfa ()
Yasal sosyal sorumluluk 7 291 0,954
Etik sosyal sorumluluk 7 291 0,930
Gonullu sosyal sorumluluk 6 291 0,936
Ekonomik sosyal sorumluluk 6 291 0,958
Toplam 26 291 0,970

Tablo 4’u incelendigimizde yasal sosyal sorumluluk boyutunda yer alan 7 maddeye
calisanlarin vermis olduklari cevaplarin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,954 olarak
hesaplanmistir. Etik sosyal sorumluluk boyutundaki maddelere verilen cevaplarin
guvenirlik katsayist 0,930; gondlli sosyal sorumluluk boyutunun 0,936; ekonomik sosyal
sorumluluk boyutundaki maddelere verilen cevaplarin giivenirligi 0,958 olarak

hesaplanmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk dl¢eginde yer alan 26 maddeye 6zel saglik
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isletmelerinde gdérev yapan personelin cevaplarinin  giivenirligi 0,970 olarak

hesaplanmustir.

Kalayci (2009: 66) Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin su sekilde yorumlanabilecegini
belirtmektedir:

*0,00 < a < 0,40 ise dlgek giivenilir degildir.

*0,40 < a < 0,60 ise dlgek giivenilirligi diisiiktiir.

*0,60 < 0. < 0,80 ise dlcek oldukga guvenilirdir.

*0,80 < a < 1,00 ise 6lgek yiiksek derecede gilivenilir oldugunu belirtmektedir.

Bilgiler dogrultusunda arastirmaya katilan 6zel saglik isletmelerinde gorev yapan
personelin kurumsal sosyal sorumluluk 6lgegindeki maddelere yiiksek derecede giivenilir

cevaplar verdikleri gorilmektedir.
3.1.3.2. Kurumsal itibar Olgegi

Istanbul’da yer alan 6zel saglik isletmelerinde gorevli ¢alisanlarm kurumlarinin
itibarlarina yonelik algilarini tespit etmek Baran ve ark. (2009)’nin ¢alismasinda yer alan,
Incegdz (2015) tarafindan kullanilan Kurumsal Itibar Olgegi kullanilmistir. Olcekte 5°1i
Likert tipinde derecelendirilmis 32 madde yer almaktadir. Olgek, tek boyuttan

olusmaktadir.

Olgegin gelistirilme ve daha sonraki uygulanma ¢alismalari saglik sektorii disinda oldugu
icin bu arastirma kapsaminda gorilisleri alinan 6zel saglik calisanlarinin goriisleri
dogrultusunda gecerlik ve giivenirlik incelemeleri gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda
acimlayici faktor analizi, diizeltilmis madde-toplam korelasyonu ve guvenirlik analizi

hesaplanmastir.

Ag¢umlayict Faktor Analizi (AFA) Sonuglart
Ozel saghk sektoriinde gorev yapmakta olan calisanlarm cevaplart dogrultusunda
kurumsal itibar Olg¢eginin yapisinin belirlenmesi amaciyla a¢imlayici faktér analizi

yapilmustir.

Ac¢imlayict faktér analizi 6ncesinde calisanlarin 6l¢ek maddelerine vermis olduklar
cevaplarin faktor analizine uygun olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla KMO testi

ile Barlett anlamlilik testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo.5’te gosterilmistir.
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Tablo 5

Ozel Saghk Isletmesinde Gorev Yapan Kisilerin Kurumsal itibar Olcegine Vermis
Olduklar1 Cevaplarin Faktor Analizine Uygunlugu

Olgek Katsayilar Degerler
Kurumsal itibar dlgegi KMO degeri ,968
Barlett testi Yaklasik X? 13493,004
sd 496
0 0,000

Tablo 5’de gorildiigii gibi 6zel saglik sektorii ¢alisanlarinin cevaplart dogrultusunda
hesaplanan KMO degeri 0,968 dir ve Barlett tesi sonucu anlamlidir (X?96=13493,004;
p<0,05). Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) testi; 1’e yaklastik¢a verilerin analize mikemmel,
0,50’nin altinda ise kabul edilemez uyun gosterdigini gostermektedir. Testin 0,90’1arda
hesaplanmasi1 veri setinin faktor analizine miikkemmel diizeyde uyumlu oldugunu,
0,80’lerde ¢ok iyi, 0,70 ve 0,60’larda vasat, 0,50’lerde ise veri setinin faktdr analizine
koti uyum gosterdigini  belirtmektedir (Tavsancil, 2006). Barlett testinin anlamli
hesaplanmasi, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar mevcut oldugunu bagka bir
anlatimla veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci,2009).
Hesaplamalarda elde edilen degerler dogrultusunda 6zel saglik sektoriinde galisan

kisilerin cevaplarinin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir.

Acimlayici faktor analizi sonrasinda 6z degeri 1’den biiylik olan tek bir faktdr oldugu
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda Sekil.2’de de goriilen scree plot dlgek maddelerinin tek

faktorlii bir yapi gosterdigini gdstermektedir.

Scree Plot

Eigen
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Sekil.2: Kurumsal Itibar Olgegi Scree Plot Egrisi
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Tek faktorli bir yapi gosteren 32 madde i¢in hesaplanan faktor yiik degerleri Tablo 6’da

yer almaktadir.
Tablo 6

Kurumsal Itibar Ol¢eginde Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Madde No Faktor yuk Oz deger Aciklanan varyans
degeri
Tek boyutlu yap:
1 ,818
2 ,7192
3 ,828
4 ,864
5 ,893
6 ,858
7 ,882
8 ,882
9 887 22,049 68,904
10 ,902
11 ,884
12 ,831
13 ,861
14 ,847
15 ,716
16 ,791
17 ,785
18 ,791
19 ,843
20 147
21 ,810
22 ,840
23 ,824
24 ,820
25 ,849
26 ,846
27 ,768
28 ,701
29 ,835
30 ,823
31 ,854
32 ,848
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Tablo 6’daki bilgiler incelendiginde kurumsal itibar 6l¢eginde yer alan maddelerin faktor
yiikk degerlerinin 0,701 ile 0,902 arasinda oldugu goriilmektedir. Kline, (1994) ve
Tabachnik ve Fidell, (1989) faktor yiik degeri 0,45 ve iizerinde olan maddelerin 6lgekte
kalmas1 gerektigini, gizil degiskene anlamli bir aciklik getirdigini ifade etmektedirler.
Hesaplanan faktor yiik degerlerine baktigimizda kurumsal itibar Slgeginde bulunan

maddelerin birbiriyle yiiksek diizeyde iliski i¢inde oldugu gorilmektedir.

Olgekte bulunan maddelerin 6z degerlerinin 22,049 oldugu belirlenmistir. Olgekteki
maddeler, toplam varyansin %68,904’tine agiklik getirmektedir. Blyukozturk (2008) tek
boyutlu Olgeklerde varyansin = %30,0’unun  aciklanmasinin  yeterli oldugunu
belirtmektedir. Bu dogrultuda kurumsal itibar Ol¢eginde bulunan maddelerin gizil
degiskeni agiklama oraninin yiiksek oldugu, baska bir anlatimla 6l¢egin yiiksek bir yap1

gecerligine sahip oldugu belirlenmistir.
Diizeltilmis madde toplam korelasyonu sonuclar

Ozel saglhk sektoriinde calisan kisilerin kurumsal itibar 6lgegine vermis olduklari
cevaplar dogrultusunda 6lcegin 32 maddenin ayirt edicilik degerlerinin tespit edilmesi
amaciyla diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar: incelenmistir. Sonuglar Tablo 7°de

gosterilmistir.
Tablo 7

Kurumsal itibar Olceginde Yer Alan Maddelerin Diizeltilmis Madde-Toplam

Korelasyonlari

Maddeler Diizeltilmis
madde-toplam Kkorelasyonlar:
,806
778
816
,849
,880
841
,866
,866
871
,888
872
816

OO N UBWN P

PR
N | o
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13 ,846
14 ,834
15 ,702
16 ,781
17 , (67
18 ,780
19 ,830
20 , (32
21 ,795
22 ,830
23 ,811
24 ,808
25 ,842
26 ,839
27 , 760
28 ,690
29 827
30 ,814
31 ,844
32 ,836

Tablo 7 incelendiginde kurumsal itibar 6lgegindeki maddelerin hesaplanan diizeltilmis
madde-toplam korelasyon degerleri 0,690 ile 0,888 arasinda degisiklik gostermektedir.
Diger bir anlatimla 6lcekte yer alan tim maddelerin orta ve yiiksek duzeyde agiklayiciliga

sahiptir.

Giivenirlik analizi sonuglart

Kurumsal itibar 6lgegindeki maddelere cevap veren 6zel saglik sektorii ¢alisanlarinin
cevaplarinin giivenirlik diizeylerinin tespit edilmesi amaciyla Cronbach alfa giivenirlik

katsayis1 hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.
Tablo 8

Ozel Saghk Isletme Cahsanlarimin Kurumsal itibar Olgegine iliskin Hesaplanan
Cronbach Alfa Katsay1 Sonuclar

Olgek Madde sayisi N Cronbach alfa (o)

Kurumsal itibar 6l¢egi 32 291 0,985
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Arastirma kapsaminda gorilisleri alinan 6zel saglik isletmelerinde gorev yapan
calisanlarin cevaplari dogrultusunda hesaplanan Cronbach alfa degeri 0,985°tir. Bu
dogrultuda ol¢ekte bulunan maddelere verilen cevaplarin yiiksek diizeyde giivenilir

oldugu belirlenmistir.
3.1.4. Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda ilk olarak veri analizi iizerinde incelemeler
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda il olarak 303 6zel saglik isletmesinde yani
hastanelerde gorev yapan kisinin veri toplama araglarina vermis olduklar1 cevaplar, SPSS
23.0 programma aktarilip, eksik/hatali veri girisi olup olmadigi kontrol edilmistir.
Kurumsal sosyal sorumluluk 6lgeginin alt boyutlarina ve toplamina, kurumsal itibar

6lceginin de alt boyutlarina yonelik toplam puanlar hesaplanmistir.

Arastirma problemleri dogrultusunda verilerin ¢oziimlenmesinde regresyon analizi
yapilmigtir. Ik olarak regresyon analizinin varsaymm incelenip, verilerin analizi
gerceklestirilmistir. Oncelikle bir bagimli; dért bagimsiz degisken olmak iizere toplam
bes degisken icin drneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu belirlenmistir (n=303). Bu
incelemeler sonucunda cevaplana 12 anketin cevaplarinin dogru sekilde cevaplanmamis

olmasi sebebiyle ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Kalan 291 cevap dogrultusunda, degiskenin normal olup olmadiginin incelenmesi igin
histogram grafiklerine bakilmistir. Bununla beraber ¢arpiklik ve basiklik katsayisi da
incelenmistir. Katsayilar -1 ile +1 arasinda degerler almistir. Degiskenlerde sapmanin
asir1 derecede olmadig goziikmiistiir. Cok degiskenli normallik i¢in degiskenlere iligkin
sacilma diyagrami matrisi incelenmistir ve degiskenlerin ¢ok degiskenli normallik
varsayimini karsiladigr belirlenmistir. Hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo

9’da gosterilmistir.

Tablo 9

Olceklere iliskin Hesaplanan Carpiklik ve Basikhik Katsayilar

Olgek Alt boyutlar N Carpikhk  SE Basikhk  SE

201 -0,778 0,143 -0,035 0,291
Yasal sosyal sorumluluk
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Kurumsal 291 -0,409 0,143 -0,850 0,291
sosval Etik sosyal sorumluluk
ya 291 -0,737 0,143 0,304 0,291
sorumluluk _Go6nullu sosyal sorumluluk
Ekonomik sosyal 291 -0,643 0,143 -0,269 0,291
sorumluluk
291 -0,493 0,143 -0,719 0,291
Toplam
Kurumsal itibar 291 -0,729 0,143 0,143 0,291

Tablo 9°da yer alan bilgiler incelendiginde hem kurumsal sosyal sorumluluk hem de

kurumsal itibar Glgegine verilen cevaplarin carpiklik ve basiklik katsayilarinin =+1

arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir.

Blylkoztirk (2017), ¢arpiklik ve basiklik katsayisinin =1 olmasinin, verilerin normal

dagilimdan asir1 bir sapma gostermedigine isaret ettigini ifade etmektedir.

Verilerin dagiliminin incelenmesi i¢in ayrica histogram grafikleri olusturulmus ve Sekil

3 ve Sekil 4’te gosterilmistir.

vasalsosyal

Yasal sosyal Etik sosyal

sorumluluk sorumluluk

.
o ﬂ

Gonillu sosyal

sorumluluk

Ekonomik sosyal

sorumluluk

Sekil.3: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyutlarmin Puan Dagilimina liskin

Histogram Grafikleri

61



kurumsalsosyal kurumsalitibar

Wean = 102,84 407 Mean = 132,32
SiDev.=17024 — Std. Dev. = 21 461
=291

q
Frequency

T T T T T
kurumsalsosyal 75,00 100,00 125,00 150,00 175,00
kurumsalitibar

Kurumsal sosyal sorumluluk 6l¢egi Kurumsal itibar 6lgegi

Sekil.4: Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal itibar Olgegi Toplam Puanlarinin

Dagilimma {liskin Histogram Grafikleri

Sekil 3 ve Sekil 4 incelendiginde puanlarin normal dagilimdan asir1 bir sapma

gostermedigi goriilmektedir.

Sekil 3 ve Sekil 4 te yer alan sagilma diyagramlarini inceledigimizde, maddelerin
normalligi karsiladigi, iki 6l¢egin oranlarinin yakin oldugu anlasilmaktadir. Burada yer
alan kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlariyla iliskilerinin de yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Bu dogrultuda regresyon analizleri 6lcek alt boyutlar1 ve toplam puanlari olmak tzere iki

kere yapilmistir.

Esvaryanshilik varsayimi icin hesaplanan Box’s M testi sonucunda varyanslarin
homojenliginin saglandig: belirlenmistir. Varsayimlarinin incelenmesinin ardindan 291

veri ile analizler yapilmistir.

Istanbul’da 6zel saglik isletmelerinde calisan kisilerin cevaplar1 dogrultusunda dncelikle
betimsel istatistikler hesaplanmistir. Ardindan degiskenler arasindaki iligkilerin tespit
edilmesi amactyla Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Calisanlarin kurumsal
itibar algilariin kurumsal sosyal sorumluluklar1 tarafindan ne derece agiklandiginin
saptanmasi amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar tablolastirilarak

yorumlanmustir.
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3.2. Bulgular
3.2.1. Betimsel istatistikler
Kurumsal sosyal sorumluluk olgegi sonuclart

Ozel saglik isletmesinde calisan kisilerin kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar
algilarimi belirlemek amaciyla betimsel istatistikler hesaplanmis, sonuglar Tablo.10’da

gosterilmistir.
Tablo 10

Ozel Saghk Sektorii Calisanlarimin Kurumsal Sosyal Sorumluluklarina Yénelik

Hesaplanan Betimsel istatistikler

Kurumsal sosyal sorumluluk N En diisiik En yuksek X  Sx
Yasal sosyal sorumluluk 291 16,00 3500 30,64 4,23
Etik sosyal sorumluluk 291 8,00 35,00 2560 6,83
Gonulli sosyal sorumluluk 291 6,00 30,00 21,78 5,05
Ekonomik sosyal sorumluluk 291 12,00 30,00 2482 4,67
Toplam 291 58,00 130,00 102,84 17,92

Tablo 10°da yer alan bilgiler incelendiginde 6zel saglik sektoriinde ¢alisan kisilerin yasal
sosyal sorumluluk algilarma yonelik puanlari 16,00 ile 35,00 arasinda degisiklik
gostermektedir. Calisanlarin yasal sosyal sorumluluk puanlarinin ortalamasi1 30,64
(£4,23) olarak hesaplanmistir. Aragtirma kapsaminda goriisleri alinan calisanlarin etik
sosyal sorumluluk puanlarmin 8,00 ile 35,00 arasinda degisiklik gosterdigi, ortalamasinin
25,60 (£6,83) olarak hesaplandigi belirlenmistir. Ozel saglik isletmesi ¢alisanlarmin
gonilli sosyal sorumluluk puanlarmin 6,00 ile 30,00 arasinda farklilastigi, ortalamasinin
21,78 (£5,05) olarak hesaplandigl tespit edilmistir. Calisanlarin ekonomik sosyal
sorumluluk puanlarinin 12,00 ile 30,00 arasinda degisiklik gosterdigi, ortalamasinin
24,82 (+4,67) olarak hesaplandigi saptanmustir. Tablo.10’da son olarak 6zel saglik
isletmesinde gorev yapan katilimcilarin kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin 58,00 ile
130,00 arasinda oldugu, ortalamasmin 102,84 (+17,92) olarak hesaplandigi

gorilmektedir.
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Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi’nin alt boyutlarinda bulunan madde sayilari
birbirinden farklilik gostermektedir. Karsilagtirma kolayligi agisindan her bir boyuttan
aliman puan madde sayisina oranlanarak 1-5 ranjma dontstiiriilmiistiir. Tekin (2002)

“ranj/kategori sayis1” esitligine dayanarak 1-5 6l¢ek puanlarinda;

e Olgekten alnan 1-2,3 arasindaki puanlarin diisiik;
e Olgekten alinan 2,3-3,7 arasindaki puanlarin orta;

e Olgekten alman 3,7-5,00 arasindaki puanlarin yilksek
diizeyde oldugunu gostermektedir. Hesaplama sonuglar1 Tablo.11°de gosterilmistir.
Tablo 11

Ozel Saghk Sektorii Calisanlarimin Kurumsal Sosyal Sorumluluklarina Yénelik 1-

5 Ranjinda Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Kurumsal sosyal sorumluluk N Madde sayisi X KMadde sayisi
Yasal sosyal sorumluluk 291 7 30,64 4,4
Etik sosyal sorumluluk 291 7 25,60 3,7
Gonulld sosyal sorumluluk 291 6 21,78 3,6
Ekonomik sosyal sorumluluk 291 6 24,82 4,1
Toplam 291 26 102,84 4.0

Tablo 11°de yer alan bilgileri incelendigimizde 6zel saglik isletmelerinde ¢alisan kisilerin
goniillii sosyal sorumluluklarmin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Caliganlarin
sirastyla yasal sosyal sorumluluklarinin, ekonomik sosyal sorumluluklarinin ve etik
sosyal sorumluluklarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan
calisanlarin genel olarak kurumsal sosyal sorumluluklarinin yiiksek diizeyde oldugu

tespit edilmistir.
Kurumsal itibar ol¢egi sonuglart

Istanbul’da 6zel saglik isletmelerinde galisan kisilerin kurumsal itibar 6lgegine vermis
olduklar1 cevaplara iliskin betimsel istatistikler hesaplanmig, sonuglar Tablo.12’de

gosterilmistir.
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Tablo 12

Ozel Saghk Sektorii Cahsanlarimin Kurumsal Itibar Algilarina Yénelik

Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Olgek N  Endisiik Enylksek X Sx

Kurumsal itibar 6lgegi 291 71,00 160,00 132,32 21,48

Tablo 12’de yer alan bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan ¢alisanlarin kurumsal
itibar Olceginden almis olduklar1 puanlarin 71,00 ile 160,00 arasinda degisiklik
gosterdigi, ortalamasinin 132,32 (+21,48) olarak hesaplandig: tespit edilmistir.

Puanlarin daha kolay yorumlanabilmesi amaciyla ¢alisanlarin kurumsal itibar 6l¢eginden
almis olduklar1 puanlarin ortalamasi1 madde sayisina oranlanarak cevaplar 1-5 ranjina

getirilmistir.
Tablo 13

Ozel Saghk Sektorii Calisanlarimin Kurumsal Itibarlarma Yonelik 1-5 Ranjinda

Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Olgek N  Madde sayisi X KMadde sayisi

Kurumsal itibar 291 7 30,64 4.4

Tablo 13’de goriildiigii gibi 6zel saglik isletmelerinde gérev yapan kisilerin kurumsal
itibar diizeylerinin ortalamas1 madde bazinda 4,4’tiir. Tekin (2002) “ranj/kategorisayis1”

esitligine dayanarak 1-5 6l¢ek puanlarinda;

e Olgekten alinan 1-2,3 arasindaki puanlarim diisiik;
e Olgekten alinan 2,3-3,7 arasindaki puanlarin orta;

e Olgekten alian 3,7-5,00 arasindaki puanlarin yilksek

diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda aragtirmaya katilan c¢alisanlarin

kurumsal itibar algilarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

65



3.2.2. Tliski testleri

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin 6ncelikle kurumsal sosyal sorumluluk dlgegine vermis
olduklart cevaplar ile alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu dogrultuda

Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmis, sonuglar Tablo.14’te gosterilmistir.
Tablo 14

Ozel Saghk Isletmesinde Cahsan Kisilerin Cevaplar Dogrultusunda Hesaplanan
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Yasal Etik Gonulli Ekonomik Kurumsal
Alt boyutlar Degerler sosyal sosyal sosyal sosyal sosyal
Yasal sosyal r . . . .
Mo 1 651 508 674 803
P 000 000 000 000
N 291 291 291 291 201
Etik sosyal ¥ 651" 1 646" 734" 908"
sorumluluk
P 000 000 000 000
" 291 291 291 291 291
Gonalla—— v 508 646" 1 680™ 825™
sosyal
sorumluluk — p 000 000 000 000
N 201 201 201 201 201
Ekonomik r 674" 734" 680" 1 891™
sosyal
sorumluluk — p 000 000 000 000
N 201 201 201 201 201
Kurumsal 803 908~ 825" 891" 1
sosyal
sorumluluk  p 000 000 000 000
N 201 201 201 201 201

*p<0,05; **p<0,01
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Tablo 14’de yer alan bilgiler incelendiginde c¢alisanlarin yasal sosyal sorumluluklari ile
ekonomik sosyal sorumluluklari (r=0,674; p<0,01), etik sosyal sorumluluklari (r=0,651;
p<0,01) ve goniillii sosyal sorumluluklar (r=0,508; p<0,01) arasinda pozitif diizeyde ve

orta diizeyde iliskiler oldugu belirlenmistir.

Calisanlarin etik sosyal sorumluluklari ile ekonomik sosyal sorumluluklar1 (r=0,734;
p<0,01) ve goniillii sosyal sorumluluklar (r=0,646; p<0,01) arasinda pozitif yonde, orta
ve yiiksek diizeyde iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Ozel saglik isletmesi calisanlarmin goniillii sosyal sorumluluklari ile ekonomik sosyal
sorumluluklart arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir

(r=0,680; p<0,01).

Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluklart ile etik sosyal sorumluluklar1 (r=0,908;
p<0,01), ekonomik sosyal sorumluluklar1 (r=0,891; p<0,01), gonilli sosyal
sorumluluklart (r=0,825; p<0,01) ve yasal sosyal sorumluluklar1 (r=0,803; p<0,01)
arasinda pozitif yonde ve yuksek diizeyde iliskiler oldugu tespit edilmistir. Coklu baglanti
problemi olmamasi1 amaciyla regresyon analizine kurumsal sosyal sorumluluk ve alt

boyutlar regresyon analizine ayn1 anda dahil edilmemistir.
Tablo 15

Ozel Saghk Sektoriinde Cahsan Kisilerin Kurumsal Sosyal Sorumluluklari ile
Kurumsal itibar Diizeyleri Arasindaki iligkilerin Tespit Edilmesi Amaciyla

Pearson Korelasyon Katsayis1 Hesaplanmis Sonuclar.

) Yasal Etik GoOnallt Ekonomik  Kurumsal
Olgek Degerler sosyal sosyal sosyal sosyal sosyal

:;‘é;”rmsa' r 0,738** (0782%* 0,742**  0,816**  0,894**

P 000 000 000 000
N

291 291 291 291 291

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 15 incelendiginde arastirmaya katilan ¢alisanlarin kurumsal itibar diizeyleri ile
yasal sosyal sorumluluklar1 (r=0,738; p<0,01), etik sosyal sorumluluklar1 (r=0,782;
p<0,01), goniillii sosyal sorumluluklart (r=0,742; p<0,01), ekonomik sosyal
sorumluluklari (r=0,816; p<0,01) arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iliskiler
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oldugu goriilmektedir. Calisanlarin kurumsal itibarlar1 ile kurumsal sosyal sorumluluk
diizeyleri arasinda da pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iliskiler oldugu tespit edilmistir
(r=0,894; p<0,01).

3.2.3. Regresyon Analizi Sonuglari

Bu arastirmada Istanbul’da yer alan 6zel saglik isletmelerinde gorev yapan personelin
kurumsal itibarlarinin kurumsal sosyal sorumluluklari tarafindan ne derece agiklandiginin
belirlenmesi amaglanmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk ve alt boyutlar1 arasinda yuksek

diizeyde iliskiler oldugu icin iki regresyon analizi yapilmistir.
Kurumsal sosyal sorumluluk &@® Kurumsal itibar

Kurumsal sosyal sorumlulugun calisanlarin kurumsal itibarlarin1 agiklamak {izere

gerceklestirilen basit regresyon analizi sonuglar1 Tablo.16’da gosterilmistir.
Tablo 16

Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Cahsanlarin Kurumsal Itibarlarim A ciklamak

Uzere Gerceklestirilen Basit Regresyon Analizi Sonuclar:

Degisken B SH B t p

Kurumsal sosyal 22201 3,304 0,894 6,720 0,000
sorumluluk

Model (R: 0,894; R%0,798, F (1.200= 1144,590; p=0,000)

Tablo 16’da yer alan bilgiler incelendiginde 6zel saglik sektorii calisanlarinin kurumsal
itibarlarinin kurumsal sosyal sorumluluklar1 tarafindan agiklanmak iizere olusturulan
modelin anlamli oldugu goriilmektedir (F(1,200=1144,590; p=0,000). Baska bir anlatimla
calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluklari, kurumsal itibarlarinin anlamli  bir
aciklayicisidir ve kurumsal itibardaki degisikligin %80’ine aciklik getirmektedir.
Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluklar1 ile kurumsal itibar diizeyleri arasinda
hesaplanan pozitif iliskiler (f=0,894; p<0,05) ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluklari

artig gosterdik¢e kurumsal itibarlarinin da artis gosterdigini belirtmektedir.
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i DapOnKOnt Variahie: kirumiskies . kurumsal itibar=22,201+0,894xkurumsal sosyal sorumluluk

Expected Cum Prob

+

Observed Cum Pred

Sekil.5: Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Kurumsal itibar1 Agiklamasina Y onelik

Olusturulan Regresyon Esitligi

Yukarda yer alan sekildeki bilgiler incelendiginde hesaplanan basit regresyon analizi

sonrasinda olusturulan esitlik su sekildedir:
Kurumsal itibar=22,201+0,894xKurumsal sosyal sorumluluk

Esitlik incelendiginde 6zel saglik sektdriinde gorev yapmakta olan katilimcilarin 22,201
puanlik bir kurumsal itibar diizeyleri bulunmaktadir. Bu diizey sonrasinda kurumsal
sosyal sorumluluk duizeylerinde gerceklestirilen her 1 birimlik artis, calisanlarin kurumsal
itibar algilarinda 0,894 birimlik artis1 saglamaktadir. Baska bir ifadeyle calisanlarin
kurumlarma yonelik itibar algilarinin artirilmasi i¢in kurumsal sosyal sorumluluklarinin
artirtlmas1 6nemlidir. Bu durumda kurumsal sosyal sorumluluk kurumsal itibarma
anlamli yonde etkide bulunmaktadir. Yapilacak kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti,

Ozel sektor calisanlarinca desteklenecektir.
Kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutlar1 &® Kurumsal itibar

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutlar1 olan yasal
sosyal sorumluluk, etik sosyal sorumluluk, gonallilik sosyal sorumluluk ve ekonomik
sosyal sorumluluk diizeylerinin kurumsal itibarlarin1 ne diizeyde agikladigini belirlemek
amaciyla asamali c¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo.17°da

gosterilmistir.
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Tablo 17

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alt Boyutlarinin Calisanlarin Kurumsal itibarlarim

Aciklamak Uzere Gergeklestirilen Basit Regresyon Analizi Sonuclar

Mode Degiske B R R? Uyarlanm Standar B t
| n s R? t Hata
1 (Sabit) 3926 081 066
0,664 12,45
1 6 5
Ekonomik 0.81
sosyal " 23954
sorumluluk
(Sabit)
40,55 0,85 0,73 0,736 11,04
2 7 9 8
Ekonomik
sosyal 0,52 11,78
sorumlulu 4 1
k
Etik sosyal 0.39
sorumluluk ’ 7 8,937
(Sabit) 3631 087 077
0,769 10,32
6 8 2
3 Ekonomik
sosyal 0,40
sorumlulu 6 8,974
k
Etik sosyal
sorumlulu 0,31 7,218
k 4
Gondallu
sosyal 0,26 6,527
sorumluluk 3
(Sabit) 1594 0,89 0,80
0,801 9,58
4 7
4 Ekonomik
sosyal 0,29
sorumlulu 8 6,635
k
Etik sosyal 0,22
sorumlulu 5,373
k 7
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Gonalli

sosyal 0,26

sorumlulu 5 7,022
k

Yasal

sosyal 025 6,862
sorumluluk 6

Model 1: F,200=573,804; p: 0,00
Model 2: F1,200=405,137; p: 0,00
Model 3: F,200=323,310; p: 0,00

Model 4: F,200=293,199; p: 0,00

Tablo 17°de yer alan bilgiler incelendiginde ¢alisanlarin kurumsal itibarlarini kurumsal

sosyal sorumluluklarin tamami anlamli bir sekilde agiklamaktadir (p<0,05).

Model 1’in 6zel saglik sektorii ¢alisanlarinin kurumsal itibarlarin1 en fazla agiklayan
sosyal sorumluluk olan ekonomik alt boyutu ile olusturuldugu goriilmektedir.
Calisanlarin ekonomik sosyal sorumluluklari, kurumsal itibardaki degiskenligin

%66’sina agiklik getirmektedir. Calisanlarin kurumsal itibarlar1 ile ekonomik sosyal
sorumluluk diizeyleri arasinda beta katsayisinin pozitif yonde hesaplandigi tespit
edilmistir. Baska bir deyisle calisanlarin ekonomik sosyal sorumluluklar1 artis
gosterdikce kurumsal itibarlarinin da artig gosterdigi belirlenmistir. Bu durumda kurumun
ekonomik sosyal sorumluluk diizeyinin artmasi, kurumsal itibarina olumlu ve pozitif

yonde katki saglayacaktir.

Model 2’ye ekonomik sosyal sorumluluk alt boyutunun yani sira degiskenligin
aciklanmasina %?7’lik bir katki getiren etik sosyal sorumluluk alt boyutu dahil edilmistir.
Ekonomik sosyal sorumluluk ve etik sosyal sorumluluk birlikte kurumsal itibar diizeyinin
%74 line acgiklik getirmektedir. Calisanlarin benzer sekilde kurumsal itibar diizeyleri ile
etik sosyal sorumluluk alt boyutu arasinda pozitif yonde bir iliski hesaplanmistir. Bu
dogrultuda ozel saglik isletmeleri calisanlarinin etik sosyal sorumluluklar1 artis
gosterdikce kurumsal itibar algilarinin da artis gosterdigi belirlenmistir. Bu durumda etik

sosyal sorumluluklarin artmasi kurumsal itibara olumlu ve pozitif yonde etki edecektir.

Model 3’e degiskenligin agiklanmasina %3’liikk bir katki getiren goniilli sosyal

sorumluluk degiskeni girmistir. Bu dogrultuda ¢alisanlarin ekonomik sosyal sorumluluk,
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etik sosyal sorumluluk ve goniillii sosyal sorumluluk diizeyleri kurumsal itibar algilarinin
%77’sini agiklamaktadir. Benzer sekilde degiskenler arasinda hesaplanan pozitif iliskiler,
calisanlarin gonillu sosyal sorumluluklar artig gosterdikce kurumsal itibarlarinin da artis
gosterdigini ifade etmektedir. Yani goniillii sosyal sorumluluk arttikca kurumsal itibar

algis1 olumlu ve pozitif yonde etkilenecektir.

Ozel saglik sektorii ¢alisanlarmin kurumsal itibar algilarmni agiklamak iizere kurulan son
modele (Model 4) eklenen yasal sosyal sorumluluk, agiklamaya %?2’lik bir katki
saglamaktadir. Model 4’te yer alan dort degisken birlikte calisanlarin kurumsal itibar
diizeyindeki degiskenligin %80’ine aciklik getirmektedir. Ozel saglik isletmelerinde
gorev yapan katilimeilarin kurumsal itibar algilart ile yasal sosyal sorumluluklari arasinda
da pozitif yonde iliskiler olmasi, ¢alisanlarin yasal sosyal sorumluluklar artig gosterdikge
kurumsal itibar algilarinin da artis gosterdigini belirtmektedir. Yani yasal sosyal

sorumluluk diizeyi arttik¢a kurumsal itibar algis1 olumlu ve pozitif yonde etkilenecektir.

Dependent Variable: kurumsalitibar

kurumsal itibar= 15,944+0.298*Fkonomik+0,227*etik+0,262*giniillii+0,2 56 *yasal

02+

05

0.4+

Expected Cum Prob

024

T
0c 02 04 08 0z 10

Observed Cum Prob
Sekil.6: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alt Boyutlarinin Kurumsal itibar1 A¢iklamasina
Yonelik Olusturulan Regresyon Esitligi

Kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutlarinin ¢alisanlarin kurumsal itibarlarini1 agiklamak

izere hesaplanan asamali regresyon analizi sonucunda elde edilen regresyon esitligi su

sekildedir:
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Kurumsal itibar = 15,944+0,298xEkonomik sosyal sorumluluk+0,227xEtik sosyal
sorumluluk+0,262Gonulli sosyal sorumluluk+0,256xYasal sosyal sorumluluk

Esitlikte yer alan bilgiler incelendiginde 6zel saglik sektoriinde gorev yapmakta olan
calisanlarin kurumsal itibar algilarinin yiikseltilmesi i¢in Oncelikle ekonomik sosyal
sorumluluk diizeylerinin artirilmasi gerekmektedir. Daha sonra galisanlarin etik sosyal
sorumluluk, gondlli sosyal sorumluluk ve yasal sosyal sorumluluk dizeylerinin

artirilmasi, kurumsal itibar algilarini artiracaktir.

HIPOTEZ SONUCLARI

Hipotez 1, Ho reddedilmistir. Bu durumda sekil 5’te yer alan sonuca gore, kurumsal
sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

Hipotez 2, Ho reddedilmistir. Bu durumda model 1°de yer alan sonuca gore, ekonomik
sosyal sorumluluk diizeyi ile kurumsal itibar arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde bir iliski
vardir.

Hipotez 3, Ho reddedilmistir. Model 4’te yer alan sonuca gore, kurumun yasal sosyal
sorumluluk diizeyi ile kurumsal itibar arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde bir iligki
vardir.

Hipotez 4, Ho reddedilmistir. Model 2° de yer alan sonuca gore, kurumun etik sosyal
sorumluluk diizeyi ile kurumsal itibar arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde bir iligki
vardir.

Hipotez 5, Ho reddedilmistir. Model 3’ yer alan sonuca gore kurumun gonalli sosyal
sorumluluk diizeyi ile kurumsal itibar arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde bir iliski
vardir.

Sekil 7: Hipotez Sonugclari
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BOLUM 4: SONUC VE ONERILER

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin sosyal sorumlulugun olusturdugu biitiin
alanlarda, ahlaki ve sorumluluk bilinciyle hareket etmelerini ve karaarlarin1 bu amacla
olmasini saglayan faaliyetlerdir. Gliniimiiz isletmeleri, ekonomik kar elde etme amag ve
stratejileriyle beraber toplumsal acidan faaliyetlerde bulunmalidir. Bunu yaparken en
basta gelen calismalari kurumsal sosyal sorumluluk caligmalar1 olusturmaktadir. Bu
nedenle isletmelerin sadece kar elde etmek icin wugrasan kurumlar olarak

degerlendirilmeyip sosyal a¢idan da degerlendirmek gerekir

“Kurumsal Sosyal Sorumluluk” kavrami son yillarda sadece 6zel sektor kuruluslarinda
degil kamu kurumlari ve yerel yonetimler tarafindan da uygulanmaya baslanmistir.
Ciinkii kurumlar da bireyler gibi icinde bulundugu toplum i¢in sosyal ve ekonomik
sorumluluklara sahiptir. Kuruluslar; sundugu hizmetler, aldigi kararlar ve yaptigi
yatirimlarda toplumsal sonuglari gozetmek ve toplumsal refahin saglanmasina ortak

olmak durumundadir.

Hastaneler kaliteli, etik saglik hizmeti vermenin yani sira karliliklarim1 koruyarak
varliklarmi = siirdiirme amaci giiden isletmelerdir. Verilen saglik hizmetlerinin
tyilestirilmesi, bilimsel ve teknolojik gelismelerin diizenli olarak takip edilmesi,
maliyetlerin azaltilmasi, verimliligin artirilmasi, kurumsallagsma, giiven ve kurumsal
itibara Onem verilmesi ile ilgili ¢alismalar, 6zel hastane isletmelerinin karliligini

korumasini saglamaktadir.

Ozel hastaneler, bir yandan verdigi saglik hizmeti ile mevcut hastalarma hizmet vermeyi
stirdiirirken bir yandan da saglik ihtiyaglan ile ilgili farkli hedef Kitlelere de hizmet

sunmay1 amaglayarak karliligini arttirmaya ¢aligmaktadir.

Saglik isletmeleri agisindan sosyal sorumluluk ¢aligmalari, yapmalar1 gereken etik bir

sosyal sorumluluktur. Kalitenin artmasi igin bu gereklidir.

Ozel hastane kuruluslari, saglik sektdriiniin dnemli boyutlarindan birini olusturmaktadar.
Ilerleyen teknoloji, artan rekabet ortaminda isletmeler, miisteri ve ¢alisan memnuniyetini
arttirmak ve rakiplerinden farkli olduklarin1 ortaya koymak amaciyla kurumsal imaj
caligmalar1 yapmaktadir. Kurumsallik ve itibar anlayisina verilen 6nem, bir yandan 6zel

hastanelerin tiiketici gézlinde birbirinden farklilagsmasini saglarken, bir yandan da hastane
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ile hedef kitle arasinda duygusal bag kurulmasini ve marka sadakati olusturulmasina

yardimci olmaktadir.

Ozel hastane isletmeleri artik sadece karlar1 ile degil, itibarlari, gevreye olan
duyarhiliklan, kiiltiir —sanata katkilari, spora verdikleri destek, yardimseverlikleri ile
degerlendirilmeye baslanmistir. Genel hedef Kitleye hitap eden ve herkesin ihtiyag
duydugu saglik hizmetini sunan hastanelerin sosyal sorumluluklarini yerine getirip
getirmedikleri, toplumsal olarak sorgulanir olmustur. Ciinkii giinlimiiziin anlayisinda
toplum, isletmelerden sadece {iriin ya da hizmet iiretmelerini degil, toplumsal sorunlara

da miidahale etmelerini beklemektedir.

Sosyal sorumluluk sahibi olan hastanelerin doga, spor, kiiltiir-sanat vb. verdigi destek
nedeniyle tercih edilmesinde etkin rol oynadigi, hizmetinin kalitesiyle toplum tarafindan
sayginhiga ulastigi, ilettikleri sdylemlerle tiiketiciler tarafinda kolay bir bigimde

anlasildig1 kanisina varilmistir

Saglik hizmetlerinde inan¢ ve giiven, en 6nemli iki unsuru olusturmaktadir. Kurumsal
itibar herhangi bir isletmeye dair toplumlarin ya da insan topluluklarinin igletme hakkinda
tutundugu davranis, diisiince, tutumlari ifade eder. Bunlar kuruma kars1 inang ve giiveni

olusturmaktadir.

Ozel hastane isletmeleri, miisterilerle birlikte duygusal anlamda baglarin kurulmasini
saglayarak devamliligini siirdiirebilmekte ve bunun da saglarken kurumsal sosyal
sorumlulugu kullanarak yapmaktadir. Ciinkii isletme sosyal sorumluluga verdigi 6nem
ile, elde ettigi kar1 toplumla paylasmakta, biit¢esinin bir kismini toplumsal gelismeye

aktardig1 mesajini hedef kitlesine vermektedir.

Hastaneler, insanlarin “farkinda oldugu” bir itibar yaratirken, bir¢ok iletisim mecrasini
kullanip, buna bagli olarak kendi iletisim kanallarin1 gtincel tutarak buyuk bir gérintrlik
yaratmaya ¢aligmaktadirlar. Sosyal sorumluluga verilen 6nem kadar, bu 6nemi dogru,
acik, anlasilir bir iletisimle tiiketiciye anlatmak da marka itibarina katki saglamasi

bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.

Hastanelerin yasamlarini siirdiirebilmesinde personelin aldig1 sorumluluklar isletme igin
hayati 6nem tasimaktadir. Personelin davranisi hastanenin kimligi, imaji, itibar1 hakkinda

tlketici ya da miisterilere olumlu ya da olumsuz fikir vermektedir.
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Ozel hastane kuruluslarinda alt, orta ve iist diizey yoneticiler islerini gerceklestirirken
belli yasalara ve kurulusun belli kurallarina uyarak sosyal sorumluluklari gerceklestirir
ve kurumun itibarim1 olusturur. Calisanlar aym1 zamanda sunulan saglik hizmetinin
kalitesini, isletmenin kalitesini, hastanenin destek verdigi sosyal sorumluluk projelerini
yansitmay1 ve bunlarin neticesinde igletmenin gelir elde etmesini ve kurumsallagmasini

saglamaktadir.

Ozel hastane kuruluslari, hasta ve hasta yakinlarina hizmet sunarken galistirdig1
personelin de kurumsal itibara 6nem veren, kurumsal sosyal sorumluluk bilincini tasimasi
onemlidir. Ciinkii saglik hizmeti alicilari, personel araciligiyla kurum kimligi ve
hizmetini deneyimlemektedir. Egitimle desteklenen personeller dogru bir planlamayla
degerlendirilirse her birey kurumsal itibar1 tasiyacaktir. Bu da hastane igin 6nemli bir

avantaj olusturur.

Saglik isletmelerine yonelik yaptigimiz anket calismasinda kurumsal sosyal sorumluluk
calismalarmin kurumsal itibara olumlu etkileri oldugunu gériiyoruz. Ulkemizin 6nde
gelen saglik kuruluslarmin da kurumsal itibari arttirmak stirdurtlebilir sosyal sorumluluk

projeleri ylrutmektedir.

Memorial Saglik Grubu, iilkemizin en 6nemli sorunlarindan biri olan ve her y1l binlerce
insanin Oliimiine neden olan organ bagis1 yetersizligi ile ilgili diizenli olarak sosyal
sorumluluk projeleri diizenlemektedir. Hayat Ver Sosyal Sorumluluk Projesi Fotograf
Sergisi gezdigi tiim sehirlerde 12 milyon 836 bin 600 kisi tarafindan ziyaret edilerek
milyonlarca kisiye organ bagist bilinci asiladi. Bu proje ile Tiirkiye Halkla Iliskiler
Dernegi'nin diizenledigi Altin Pusula Halkla iliskiler Odiillerinde en iyi sosyal
sorumluluk projesi ddiiliinii aldi. Hastane, serginin ardindan diizenledigi Hayata Yelken
Ag, lyilik Bebekleri Organ Bagis1 Sergisi, Saglik Bakanlig1 destekli organ bagis1 kamu
spotlar1 ile de organ bagisina dikkat ¢ekerek toplumsal bir sorunu giindeme getirdi.
Memorial yaptig1 sosyal sorumluluk projeleri ile Marketing Tiirkiye Dergisi tarafindan

2015 yilinin en itibarh saglik kurumu secildi.

Anadolu Saglik Merkezi de yaptig1r sosyal sorumluluk projeleri ile adindan s6z
ettirmektedir. Meme kanserinde erken tani farkindaliginin sembolii haline gelen Pembe
Top Sahada Projesi, besinci yilinda Anadolu Saglik Merkezi ile Anadolu Efes Spor
Kuliibii is birligiyle hayata gegirilmektedir. Anadolu Saglik Merkezi bu projesi ile bir
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yandan basketbola olan destegini gosterirken, bir yandan da meme kanserinin erken
donemde teshisi ve tedavisi ile ilgili farkindalik ¢alismasi ylritmektedir. Saglik kurumu,
yaptig1 Pembe Top Sahada projesi ile MediaCat Felis Odiil Téreni’nde 3 6diil alarak

kurumsal itibarma katki saglamistir.

Ulkemizin 6nde gelen saglik kuruluslarindan biri olan Amerikan Hastanesi de web
sitesinden agikladigi insan kaynaklar1 politikalari, personellerine yonelik egitim, kariyer
planlamasi, yan haklar, ise alim ve {icret politikas1 ile yasal haklar konusundaki
seffafligin1 ortaya koymakta, sosyal sorumluluk projeleri adi altinda yapilan yardim ve
farkindalik projelerine yer vermektedir. Ayni zamanda, kurumun misyon, vizyon ve
degerlerinden bahsederek hasta dnceligi ve yatirimlarini hedef kitlesi ile paylagsmaktadir.
Amerikan Hastanesi yaptigi sosyal sorumluluk ¢alismalari ile Marketing Turkiye Dergisi

tarafindan 2017 ve 2018 yilinin en itibarh saglik kurulusu se¢ilmistir.

Acibadem Saglik Grubu da sosyal sorumluluk konusunda ¢alismalarina diizenli olarak
devam etmektedir. Kurumsal web sitesine destek verilen spor kuluplerine yer vererek
ulkemizde spor dallarinin gelisimine katki sagladigini vurgulamaktadir. Acibadem Saglik
Grubu; Turkiye Futbol Federasyonu, Tirkiye Voleybol Federasyonu, Turkiye Hentbol
Federasyonu, Turkiye Tenis Federasyonu ile Besiktas, Darligsafaka, Banvit Spor Kuliibi,
Bursaspor, Rizespor, Sivasspor, Genglerbirligi gibi takimlara destek vermektedir. Ayni
zamanda kurumsal web sitesinde ¢evreyi koruma politikasina yer vererek dogaya saygil
kurum imaj1 ¢izmektedir. Egitim alaninda da saglik bilimleri 6grencilerine burs imkani
verdigi konusunda da hedef kitlesini bilgilendirerek topluma karsi sorumlu oldugunu

gOstermektedir.

Ozel saglik kuruluslarma yonelik arastirmada elde ettigimiz sonuglara gore kurumsal
sosyal sorumluluk calismalar1 marka itibarin1 olumlu etkilemektedir. Ulkemizin 6nde
gelen saglik kuruluslarinin da marka itibarini arttirmak igin sosyal sorumluluk projelerine
stirdiiriilebilir olarak destek verdiklerini goriiyoruz. Memorial Saglik Grubu, Anadolu
Saglik Merkezi, Amerikan Hastanesi, Acibadem Saglik Grubu gibi saglik sektoriinde
biiylik yatirimlar yapan kuruluslar, her yil sosyal sorumluluk projelerine bitge ayirmakta
ve medya destegi ile toplumsa farkindalik caligmalarina yer vermektedir. Yapilan bu
calismalar da Marketing Tiirkiye Dergisi, MediaCat Felis Odiilleri, Tiirkiye Halkla

Mliskiler Dernegi tarafindan ddiillendirilerek marka itibarini tescillemektedir.

77



Tiirkiye’de saglik sektdriindeki gelismeler her gegen giin giine artig gostermekte, yapilan
teknolojik yatirimlar ayn1 zamanda saglik turizmi igin firsatlar yaratmaktadir. Bu nedenle
hastaneler icin kaliteli, etik saglik hizmeti sunmak, bilimsel gelismeleri ve son teknolojiyi

takip etmek, hastalara ve topluma fayda saglayan hizmetler sunmak kaginilmaz olmustur.

Ozel saglik isletmelerinin iistiine diisen gérev cevreye, dogaya uyumlu olan iiriinleri en
iyi teknolojilerden yararlanarak hizmet etmektir. Simdiki kosullarda bu saglikli yapilarin
kurulmas1 miimkiindiir. Cevre dostu binalar ile enerji tasarrufu saglanmasi ve hava
kirliliginin azaltilmasindan miimkiin kilmakta, hastalara ve topluma en iyi hizmet

sunmay1 amaglamaktadir.

Hastanelerde kurumsal sosyal sorumluluk caligmalarinin artmasi daha saglikli bir
toplumun olugmasina katki saglamanin yani sira, hastanelerin topluma kars1 vatandaglik

gorevi yerine getirmesini saglayacaktir.

Gilinlimiizde hastaneler kendini ne kadar gelistirirse ¢alisanlar ve miisteriler tarafindan
daha kolay benimsenmektedir. Bu durum miisteri sadakatinin artmasinda 6nemli rol

oynamaktadir.
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EKLER

1. Anket Form: Kurumsal itibar Olcegi

Size en yakin gelen ifadeye “X” isareti koyunuz. (5) Kesinlikle Katilyyorum, (4) Katiliyorum,
(3) Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (1) Kesinlikle Katilmiyorum u ifade
etmektedir.Asagidaki sorular: beklentileriniz dogrultusunda degil isletmenizi diisiinerek var
olan duruma gére cevaplayniz

1.Bu isletmenin personeli bilgi ve beceri agisindan yetkindir

2.Bu isletmenin personeli sorumluluk sahibidir

3.Bu isletmenin iyi yonetildigini diigiiniiyorum

4 Bu isletme miisterilerine karsi sorumluluk sahibidir

5.Guvenilir olmasi sebebiyle, tanidiklarima bu isletmeyi tavsiye
ederim

6.Bu isletmeden hizmet almaktan memnunum

7.Bu isletme hakkinda olumlu duygulara sahibim

8.Bu igletmeyi takdir ediyorum

9.Bu isletmeye saygi duyuyorum

10.Bu isletmeye giiveniyorum

11.Bu isletme hizmetlerinin arkasinda durur

12.Hizmetlerini miisteri ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniler/gelistirir

13.Bu isletmede sunulan hizmet kalitelidir

14.Bu isletmede sunulan hizmet, 6denen paraya deger

15.Bu isletmenin fiziki goriiniimiinii begeniyorum

16.Bu isletmenin tiim alanlarinda hijyene énem verilir

17.Bu isletmenin olumlu bir imaj1 vardir

18.Bu isletme, emsallerine gore hizmet kalitesi agisindan iistiindiir

19.Bu isletme hizmet sunumunda sorumluluk sahibidir

20.Bu isletme, cevreye (tabiat) kars1 duyarli/sorumludur

21.Bu isletme, topluma kars1 duyarli/sorumludur

22.Bu isletmede halkla iliskiler 6nemlidir

23.Bu isletme halka kars1 diiriisttiir

24 .Bu isletme, topluma faydali faaliyet ve olaylar1 destekler

25.Bu isletme, finansal agisindan gii¢liidiir

26.Bu isletmenin gelecege doniik net bir vizyonu vardir

27.Bu isletmenin finansal problemleri oldugunu diistinmiiyorum

28.Bu isletmenin yeni yatirimlar yapacagini diisiiniiyorum

29.Bu isletmede »ersonel arasinda iyi bir iletisim oldugunu
diisiiniiyorum

30.Bu isletmede boliimler arasinda olumlu bir uyum bulunmakta

31.Bu isletmenin personeli ve miisteriler arasindaki iletisim gii¢liidiir

32.Bu isletme miisterilerine eksik bilgi vermez
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2. Anket Formu; Kurumsal Sosyal sorumluluk Ol¢egi

Size en yakin gelen ifadeye “X” isareti koyunuz. (5) Kesinlikle Katilryyorum, (4) Katilyyorum, (3)
Ne Katilyyorum Ne Katilmiyorum, (2) Katulmiyorum, (1) Kesinlikle Katilmiyorum'u ifade
etmektedir.Asagidaki sorular: beklentileriniz dogrultusunda degil isletmenizi diisiinerek var olan
duruma gore cevaplaymniz

1. Bu hastane ¢alisanlarinin sivil toplum orgiitlerine katilmalarini destekler

2. Bu hastane, calisanlariin goéndlli  olarak katildiklar1 faaliyetleri
desteklemektedir.

3. Bu hastane, ¢evreye olan olumsuz etkileri azaltan gesitli programlar
uygulamaktadir.

4. Bu hastane, egitim, saglik, kiiltlir sanat gibi sosyal faaliyetlere destek
olmaktadir.

5. Bu hastane, dogal ¢evreyi koruma ve gelistirme faaliyetlerine aktif olarak
katilmaktadir.

6. Bu hastanede, isgiicii ¢esitliligini desteklemek i¢in programlar bulunmaktadir

7. Tiim hizmetler yasal standartlarla gergeklestirilir

8. Hastanenin yoneticileri kanunlara uymaya ¢aligmaktadir

9. Bu hastane kanunlara uygun bir sekilde faaliyetlerini ger¢eklestirmektedir

10. Bu hastane, ¢alisanlarla ilgili kanuni diizenlemelere uygun hareket
etmektedir

11. Bu hastanede ¢alisanlara yasam kalitesini artiran sosyal haklar (ulagim,
yemek, lojman) saglanmaktadir

12. Bu hastane, galisanlarina saglik, giivenlik ve refahini koruyan uygun
diizenlemelere sahiptir

13. Bu hastane c¢alisanlarin verimli ¢alismasini saglar

14. Bu hastane tarafindan onerilen tcretler sektor ortalamasinin ustiindedir

15. Bu hastane, ek egitim isteyen ¢alisanini desteklemektedir

16. Bu hastane hayirsever kuruluslara yardimda bulunmaktadir

17. Hastane ¢alisanlari mesleki standartlar1 takip eder

18. Hastane yoneticileri, faaliyetlerin topluma olumsuz etkilerini takip eder

19. Bu hastane, hizmetleri hakkinda miisterilere tam ve dogru bilgi sunmaktadir

20. Bu hastane tiiketici haklar1 konusunda yasal diizenlemelerin 6tesinde bir
duyarliliga sahiptir

21. Bu hastane gelirini en Ust seviyeye ¢ikarmakta basarilidir

22. Bu hastane rakiplerine gore rekabet avantajina sahiptir

23. Hastane, miisteri sikayetlerini uygun sekilde yanitlamaktadir

24. Bu hastanede miisteri tatmini, kurum performansinin belirleyicisi olarak
kullanilmaktadir

25. Otel, faaliyet giderlerini diisiirmek i¢in cabalamaktadir.

26.Bu otelde, malzeme ve enerji kullanimini azaltict uygulamalar vardir.
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20.01.1990 tarihinde dogan Yasin AKTAS, ilkokul egitimini Bayrampasa ilkdgretim
Okulu’nda tamamladi. Lise 6grenimini de Sabit Buytikbayrak Lisesi’nde yapti. Marmara
Universite iletisim Fakiiltesi Halkla Iliskiler ve Tanitim Boliimiinii 2013 yilinda bitirdi.
2016 yilinda Nisantas1 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim Dalinda
tezli yiiksek lisans egitimine hak kazandi. Aym zamanda Anadolu Universitesi
Acikdgretim Fakiiltesi Isletme Yonetimi lisans egitimini bu yil tamamladi. Su anda da

0zel bir kurumda basketbol ve fitnes antrendrliigii yapmaktadir.
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