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Bu aragtirmada Tiirkiye’de faaliyet gosteren ¢esitli Sivil Toplum Kuruluslarinda cesitli
kademelerde gorev alan ya da goniilliilik esasiyla katilim gdsteren bireylerin diger isletme /
firmalarin gergeklestirdikleri sosyal sorumluluk projelerine bakis agilarinin incelenmesi ve
STK’larin kendi kurumlari adma gergeklestirilen sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye sinirlan igerisinde faaliyet
gosteren ¢esitli sivil toplum kuruluslarimin yoneticileri, calisanlart ve goniilliileri
olugturmaktadir. Buna gore katilima istekli ve sivil toplum kuruluslarin ¢esitli pozisyonlarda
gorev alan bireyler drnekleme dahil edilmistir. Bu durumda toplamda gerekli sartlar saglayan
405 katilimciya ulasilmistir. Bu arastirmanin belirlenen hipotezlerinin analiz edilmesi i¢in veri
toplama ve degerlendirme siirecinde nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda
katilimcilardan veri toplanmasi i¢in anket yontemine basvurulmus ve sivil toplum
kuruluslarinda gorev yapan bireylere online anket araciligiyla ulasilarak anket ifadeleri ile ilgili
goriiglerinin elde edilmesi saglanmaistir.

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari “Demografik Ozellikler Formu”, “STK’da
Calisma / Géniillii Olma Durumu Ile Ilgili Ozellikler Formu”, “STK ve Kurumsal Sosyal
Sorumluluk ile lgili Gériisler Formu” ve “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi”dir. Bu
arastirmada elde edilen verilerin incelenmesinde IBM SPSS 20 istatistik programindan
faydalamlmstir. Arastirmada yer alan Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgeginden alian
puanlarin normal dagilima uyma durumlart Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmis ve 6lgek
ve Olgegin alt boyutlarindan alinan puanlarin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Buna
gore Olgek ve alt boyutlarindan alinmis puanlarin belirlenen degiskenlere gore farklilik
gosterme durumlar1 parametrik olmayan testler kullamlmustir. Iki gruplu degiskenlerin
farklilagma durumlarinin incelenmesinde Mann-Whitney U testi, {i¢ ve {igten fazla gruplarin
karsilastirllmasinda  Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Ug ve {igten fazla gruplarin
karsilastirilmast sonucu anlamlilik ¢ikan degiskenlerin hangi gruplarin farklilagtiginin
bulunmasi igin parametrik olmayan ¢oklu karsilastirma testlerinden Dunn’s testi kullanilmigtir.
Arastirma sonucunda degerlendirilen veriler %95 giiven aralifinda degerlendirilmistir. Sonug
olarak sivil toplum kurulusu calisanlart / goniilliilerinin sivil toplum kurulusu mensubu
olmaktan memnun olduklari, Tiirkiye’de kurum/kurulus/sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk
calismalarina kismen katkida bulundugunu disiindiigii, sivil toplum kuruluslarinin
kurum/kurulus/sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk projelerine kismen etkin bir sekilde
katki sagladiklarimi diistindiikleri, sivil toplum kuruluslar1 kurum/kurulug/sirketler tarafindan
hazirlanan kurumsal sosyal sorumluluk projelerine gerekli katkiyr kismen sunabilecek
yeterlilikte oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Sivil Toplum
Kuruluslari
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In this research, examining some NGOs working in the perspective of individuals of other
companies in social responsibility projects realized in Turkey and aimed to evaluate. The
universe of the study consists of managers, employees and volunteers of various non-
governmental organizations. Accordingly, individuals who are willing to participate and are
involved in various positions in non-governmental organizations have been included in the
sampling. In this case, a total of 405 participants were reached. In order to analyze the
hypotheses of this study, quantitative research method was used in data collection and
evaluation process.

In this context, the survey method was used to collect data from the participants and
individuals who work in non-governmental organizations were contacted via the online
guestionnaire to obtain their opinions about the survey statements. The data collection tools
used in the research are Demographic Features Form, Forms for Working / Volunteering in
NGO, Forms of Opinion on CSO and Corporate Social Responsibility and Corporate Social
Responsibility Scale. IBM SPSS 20 statistics program was used to analyze the data obtained in
this study. The normal distribution of the scores obtained from the Corporate Social
Responsibility Scale in the study was examined with the Kolmogorov-Smirnov test and it was
determined that the scores of the subscales of the scale and the scale did not show normal
distribution. According to this, non-parametric tests were used in which the scores obtained
from the scale and its sub-dimensions differed according to the determined variables. Mann-
Whitney U test and Kruskal-Wallis H test were used for comparison of three and three groups.
Dunnins test was used for nonparametric multiple comparison tests in order to find out which
groups were differentiated as a result of comparison of three and three groups. The data
evaluated at the end of the study were evaluated with 95% confidence interval.

As a result, non-governmental organization workers / volunteers of civil society organizations
to which they are happy to be the members of the organization in Turkey / organizations /
companies' corporate social responsibility activities to consider that partly contributed to the
institution of civil society organizations / institutions / companies contribute partially effective
corporate social responsibility projects It is determined that they think they are qualified to
provide the necessary contribution to corporate social responsibility projects prepared by non-
governmental organizations / corporations / corporations.

Anahtar Kelimeler: Social Responsibility, Corporate Social Responsibility, Civil Society
Organizations
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GIRIS

Kurumsal sosyal sorumluluk; isletmelerin faaliyetlerinde, liretim asamasindan tiiketime
kadar olan tiim safhalarda toplum sagligi konusunda duyarli olmasi ve toplumun
kalkinmasimi destekleyen hedefler, politikalar, ilke ve eylemler benimsemesidir. Bu
dogrultuda kurumsal sosyal sorumluluk isletmeler agisindan, yasadiklari topluma karsi
var olan haklar ¢ergevesinde iistlenmeleri gereken bir biling hali olmalidir. Sorumluluk
bilinci ile isletmelerin yasadigi ¢evreyle biitiinlesmesi ve var oldugu topluma katilim
siireci ile daha yasanilasi bir diinya yaratma yoniinde degisim gerceklesebilir. Bu
yoniiyle sosyal sorumluluk igletme davranislarini tarafsiz olarak topluma zarar verecek
yonde sinirlar ve toplumsal yasamin iyilestirilmesi yoniinde katki sunar. Degisimlerin
olumlu etkiler yaratabilmesi adina sosyal sorumluluk kavrami oldukga giiclii bir isleve

sahip olabilmektedir.

Isletmelerin sosyal sorumluluk bilincinin gelismis olmas1 neticesinde biiyiimenin temel
ozellikleri; adil olmasi, kapsaminin genis olmasi ve yoksullugu giderici olmasi olarak
siralanabilmektedir. Bu baglamda incelendiginde literatiirde ¢ok sayida ve birbiriyle
biiyiik 6l¢iide benzerlik gosteren ya da oOrtiisen yaklagimlarin yer aldigi goriilmektedir.
Sosyal sorumluluk kavrami, 1970’1li yillardan giiniimiize 6nemli bir degisim gecirmistir.
Yaklagimlar genel olarak siirdiiriilebilir kalkinma perspektifi, yani cevreye saygi,
yoksullugun azaltilmasi, katilimc1 kalkinma, toplumsal cinsiyet problemlerinin ¢6ziimii

gibi konulara vurgu yapmaktadir.

Bu dogrultuda sosyal sorumlulugun oOnciil kaynaklarindan olan sivil toplum
kuruluglarinda kurumsal sosyal sorumluluk olgusunun islevselligi ve ¢alisma bigimi
toplum ve birey agisindan Onemli sonuglar dogurmaktadir. Sirketler tarafindan
yiiriitiilen kar elde etme amacini tagiyan operasyonlarin etkiledigi tiim unsurlara zarar
verilmemesi ya da katki saglanmasi anlayisi ile kar amaci olmadan yiiriitiilen tim

etkinlikler ayn1 zamanda sivil toplum kuruluslarin1 da ilgilendirmektedir.

Bu arastirmada Tiirkiye’de faaliyet gosteren gesitli Sivil Toplum Kuruluslari’nda cesitli
kademelerde gorev alan ya da goniilliiliik esasiyla katilim gosteren bireylerin diger

isletme / firmalarin gergeklestirdikleri sosyal sorumluluk projelerine bakis agilarinin



incelenmesi ve STK’larin kendi kurumlari adina gergeklestirilen sosyal sorumluluk

faaliyetlerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Bu amacgla bu c¢alismada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama
modelinde amag su anda ya da gegmiste mevcut olan bir durumu bulundugu sekli ile

tanimlanmasi ve detaylandirilmasidir (Karasar, 2005).

Arastirmanin model boliimiinde yer alan agiklamalara gore bu calismanin amaglari
dogrultusunda belirlenen hipotezler bu boliimde belirtilmistir. Bu arastirmanin bagimsiz
degiskenleri katilimcilarin cinsiyet, yas, gelir durumu, medeni durumu, egitim durumu,
sivil toplum kuruluslarindaki konumu, bagl bulunduklar1 STK’daki gorev / goniilliik

sureleridir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL VE KURAMSAL ACIKLAMALAR

1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve isletmelerin Sosyal Sorumluluk Alanlari

1.1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram ve Onemi

Kurumsal sosyal sorumluluk konusu modern toplumda hem arastirmacilarin hem de
sirket yoneticilerinin yonelim gosterdigi bir kavram olmustur. Bundan dolay1 kurumlar,
sosyal sorumluluk konusunda bilgi edinme eylemi i¢ine girmisler ve sosyal sorumluluk
kavramina daha fazla Onem gostermeye baslamiglardir. Genis anlamiyla sosyal
sorumluluk, kuruluslarin alacaklar1 kararlarin kamu {izerinde nasil bir etki yaratacag:
Ongoriistidiir. Karar stirecinde, olusabilecek tiim sosyal etkilerin degerlendirilmesi
zorunludur (Balta Peltekoglu, 2007). Sosyal sorumluluk bireyler agisindan, yasadiklari
topluma karst var olan haklar1 gercevesinde iistlenmeleri gereken bir biling hali
olmalidir. Sorumluluk bilinci ile bireyin yasadigi ¢evreyle biitiinlesmesi ve var oldugu
topluma katilim siireci ile daha yasanilasi bir diinya yaratma yoniinde degisim
gergeklesebilir. Sosyal sorumluluk; isletmelerin faaliyetlerinde, iiretim asamasindan
tiketime kadar olan tiim sathalarda toplum sagligi konusunda duyarli olmasi ve
toplumun kalkinmasini  destekleyen hedefler, politikalar, ilke ve eylemler
benimsemesidir. Bu yoniiyle sosyal sorumluluk isletme davraniglarini tarafsiz olarak
topluma zarar verecek yonde sinirlar ve toplumsal yagamin iyilestirilmesi yoniinde katki

sunar (Oziipek, 2013).

Degisimlerin olumlu etkiler yaratabilmesi adina sosyal sorumluluk kavrami oldukg¢a
giiclii bir isleve sahip olabilmektedir. Isletmelerin sosyal sorumluluk bilincinin gelismis
olmasi neticesinde biiyiimenin temel o6zellikleri; adil olmasi, kapsaminin genis olmasi

ve yoksullugu giderici olmasi olarak siralanabilmektedir (Bayraktaroglu vd. , 2009).

Konuya kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) baglaminda bakildiginda ise; literatiirde cok
sayida ve birbiriyle biiyiik 6l¢iide benzerlik gosteren ya da ortiisen KSS tanimlarinin yer
aldigr goriilmektedir. Tanimlar 1970°’li yillardan giiniimiize O6nemli bir degisim
gecirmistir. Tanimlar genel olarak stirdiiriilebilir kalkinma perspektifi, yani cevreye
saygl, yoksullugun azaltilmasi, katilimci kalkinma, toplumsal cinsiyet problemlerinin

¢oziimii gibi konulara vurgu yapmaktadir.



Sirketler tarafindan yiiriitiilen kar elde etme amacini tagiyan operasyonlarin etkiledigi
tiim unsurlara zarar verilmemesi ya da katki saglanmas1 anlayisi ile kar amact olmadan

yiiriitiilen tiim etkinlikler KSS olarak ifade edilmektedir (Van HetHof, 2009: 7).

AB Komisyonu (2001) onceleri kurumsal sosyal sorumluluk kavramini; “isletmelerin
sosyal ve cevresel kaygilart goniillii olarak igletmecilik faaliyetlerinde ve paydaslari ile
etkilesimlerinde dikkate almalar1 olarak tanimlamakta iken, 2011 yilinda yeni bir
yaklasimla KSS’yi, “isletmelerin toplum tizerindeki etkilerine karsi sorumluluklar1”
olarak tanimlamistir. Bu sorumlulugun karsilanmasinda ilgili mevzuata (yasalara) ve
sosyal taraflar arasindaki toplu sozlesmelere uymak Oncelikli unsurlar olarak
belirtilmistir. KSS’nin tam olarak karsilanmasinda girisimlerin/isletmelerin sosyal,
cevresel, etik, insan haklar1 ve tiiketici kaygilarim1 kendi isletme faaliyetleri ve ana
stratejileri ile biitlinlestirmede paydaslarla yakin isbirligi halinde calisacak siireclere
sahip olmalar1 gerekir. Bundan amag, firma sahipleri, hissedarlari, paydaslar1 ve genis
bir toplum kesiminde paylasilan deger yaratmayi en yiiksek diizeye ¢gikarmak ve olasi
olumsuz etkileri tanimlamak, dnlemek ve hafifletmektir (EC, 2011: 6). Diinya Bankasi
KSS’yi “isletmelerin kendi galisanlari, ¢alisanlarin aileleri, yerel halk ve tiim toplum
kesimleri ile birlikte ¢alisarak yasam kalitesinin ylikseltilmesi ve bu sekilde siirdiirebilir
ekonomik gelismeye katki saglama taahhiidii” olarak agiklamaktadir.” (DB, 2002: 1).
Diinya Bankasi, “KSS’yi igletmelerin etik davranma ve siirdiiriilebilir kalkinmaya
katkida bulunma taahhiidii olarak tanimlamaktadir. Firmalar/orgiitler bu taahhiidii tim
ilgili paydaslarla caligarak onlarin yasamini iyilestirme yoluyla basarabilir. Bu yol
isletme, siirdiiriilebilir kalkinma giindemi ve mimkiin oldugu kadar genis toplum
kesimleri i¢in en iyi olan yoldur.” (Kitzmueller ve Shimshack, 2012: 53). “Birlesmis
Milletler (BM) Kurumsal Sosyal Sorumluluk tanimini; “sirketlerin yalnizca miisterileri,
tedarikg¢ileri ve c¢alisanlar: ile ilgili degil, ayn1 zamanda sirket faaliyetlerini yiiriittigi
toplum i¢indeki diger gruplarin ihtiyaglari, amaclar1 ve degerleri ile ilgilidir.” seklinde

yapmistir (Tagliyan, 2012: 27).

Birlesmis Milletler Sanayi Kalkinma Orgiitiine (UNIDO) gore KSS bir yonetim kavrami
olup, bu kavrama uygun olarak firmalar sosyal ve gevresel kaygilari isletme faaliyetleri
ve paydaslarla etkilesimleri ile biitiinlestirirler. KSS genel olarak firmamin ekonomik,

cevresel ve sosyal zorunluluklarini dengelemeyi basarmasmin c¢ikis yolu (Triple-



Bottom-Line-Approach(TBL); {iglii netice veya kazang yaklasimi) olarak anlasilir iken
ayn1 zamanda hisse sahipleri ve paydaslarin beklentilerine de ¢6ziim arar. Bu anlamda,
stratejik bir yonetim araci olan KSS ile yardim (iyilik), destek saglamak (sponsorluk)
veya hayirseverlik arasindaki farka dikkat ¢ekmek onemlidir. Bunlar yoksullugun
azaltilmasi, firmanin {iniiniin (reputation) desteklenmesi ve firma markasin

giiclendirmeye katki saglasa bile, KSS kavrami bunlarin 6tesindedir (www.unido.org).

UNIDO-KSS programimi {i¢lii netice/kazang yaklasimi {izerinde temellendirmistir.
Kiiciik ve orta boy isletmelerin (KOBI) kapasiteleriyle uyumlu ve usuliince uygulanan
KSS c¢esitli rekabet avantajlarin1 da beraberinde getirir. Bunlar sermaye ve pazara
erigimi kolaylastirma, satig ve karlilig1 artirma, maliyet tasarrufu, verimlilik ve kalitenin
tyilesmesi, etkin bir insan kaynaklar1 temeli (nitelikli isgiicii i¢in ¢ekici olma), marka
imaj1 ve kurumun iiniinii gelistirme, tliketici sadakatini giiclendirme, daha iyi karar
olusturma ve risk yonetim siirecleridir (www.unido.org/what is CRS). Siirdiiriilebilir
Kalkinma i¢in Diinya Is Konseyi (The WBCSD), KSS’yi is diinyasmin ekonomik
kalkinmaya siirekli katki taahhiitti olarak tanimlamistir. Ancak bu taahhiit
gerceklestirilirken calisanlar ve onlarin alileri kadar yerel halkin ve miimkiin oldugunca

en genis toplum kesimlerinin yagam kalitesinin iyilestirilmesi gerekir (www.wbcsd.org).

ABD’de kiiresel is diinyas1 orgiitii olan, Sosyal Sorumluluk i¢in Is Diinyasi’na gore
(businessfor Social Responsibility-BSR), KSS’nin anlamu istikrarli olarak etik, yasal,
ticari ve toplumun is diinyasindan beklentilerini kargilayan ve onun Gtesine gecen tarzda
isletmecilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesidir. Sharmaand Kiran (2013: 18-19) gore
akademik yazinda KSS tanimlar iizerine kesin bir uzlasma olmamakla birlikte en fazla
kabul géren veya atif verilen tanim Isletme ve Halkla iliskiler Profesorii Archie Carroll
(1979) tarafindan yapilan tanimdir. Carroll (1979: 500; 1991: 283) kurumlarin sadece
ekonomik ve yasal sorumluluklar1 olmadigini, bunun yaninda etik ve hayirseverlik gibi
sorumluluklarinin da oldugunu ileri siirerek, KSS tanimini genisletmistir. Isletmelerin
sosyal sorumlulugu, belirli bir zaman diliminde toplumun sahip oldugu kurumlardan
bekledigi, ekonomik, yasal, etik ve ihtiyari (yardim severlik, hayirseverlik vb)

sorumluluklar1 kapsar (Carroll ve Shabana, 2010: 89-91).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ortaya ¢iktigi ilk giinden bu yana bir¢ok kez

tanimlanmaya calisilmis ancak degisen sartlar, durumlara ve bakis agilarina gore her
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seferinde olusan farkl algilar birbiri ile ilintili fakat tanimlar ortaya ¢ikarmistir. Bundan
dolayi, bugiin i¢in evrensel bir tanim1 yapilamamaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk
demek, ne yasalara tam bagl olmak ne de kurumsal hayirseverlik demektir. Kurumsal
sosyal sorumluluk, isletmelerce yapilan uygulamalar ile isletmenin politikalarina ¢evre
ve toplumla ilgili konularin dahil edilmesi ve boylelikle igletmelerin topluma karsi
olumlu katkilarda bulunmasidir. Uzlasi saglanamamis kurumsal sorumlulugun izah
edilmesinde farkli yollardan yararlanilmistir. Genel hatlar1 ile kurumsal sosyal
sorumlulugun; ekonomik, sosyal ya da cevresel konularin belirli bir sorumlugun ve
seffafligin benimsenmesi neticesinde isletme degerleri, isletmelerin kiiltiirel 6zellikleri,
karar alma mekanizmalari, mevcut stratejileri ve uygulamalari ile biitiinsel bir hale
getirilmesi  seklinde ifade edilmesi miimkiindiir. Bu sayede firmalar tarafindan
yiirlitiilmekte olan is siireglerinin ¢ok daha etkin bir hale gelmesi ile refah diizeyinin ve

toplumsal gelisimin saglanmasi miimkiin olmaktadir (Ersz, 2007).

1.1.2. Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tarihsel Gelisimi

1.1.2.1. 1960’ Yillarda Kurumsal Sosyal Sorumluluk

KSS’yi tanimlamak i¢in girisimler 1960’larda 6nemli Ol¢lide bir artis gostermis ve
1970’lerde konu daha spesifik hale gelmistir (Carroll, 1999). 1960’larin basinda,
KeithDavis bu donemde KSS’nin 6nemli arastirmacilarindan biridir. Davis (1960: 60)
KSS’yi ekonomik ya da teknik faydalardan ziyade baska nedenlerle alinan kararlar ya
da uygulamalar olarak tanimlamaktadir. Davis ayrica bu ¢alismasinda; KSS’nin oldukga
belirsiz bir yapiya sahip oldugunu kabul etmektedir. Davis (1960) “Sorumlulugun
Demir Kanunu (IronLaw of Responsibility)” ¢alismasiyla bilinmekte ve bu ¢alismada is
adamlarinin  sosyal gliciiniin yerine getirecekleri sosyal sorumluluklarina esit
olabilecegini konu edinmistir. Davis’in inancina gore is adamlar1 ne kadar ¢ok sosyal
sorumluluga sahipse o kadar fazla sosyal giice sahip olacaklardir. Bu dénemde KSS’yi
tanimlamaya girisen diger iki arastirmaci William Frederick ve Joseph W. McGuire’dir.
Frederick (1960) yaptigi tanimda Davis’in (1960) yaptigi tanimdan etkilenmistir.
Frederick isletmelerin sadece kendi ¢ikarlar1 ve ihtiyaclarin1  karsilamaya
odaklanmamalarin1 ayni zamanda isletme kaynaklarinin toplumsal ihtiyaglar i¢cin de

kullanilmast gerektigini iddia etmektedir. McGuire (1963: 144), sosyal sorumlulugun



etik, ekonomik, teknik ve yasal sorumluluklardan farkli bir kavram oldugunu
belirtmektedir. Kurum sadece ekonomik ve yasal sorumluluklara degil, ayn1 zamanda
bunlarin 6tesinde daha genis bir toplumsal sorumluluga da sahiptir. Carroll (1999) bu
tanimla ilgili olarak bundan Onceki yapilan tanimlarla kiyasladiginda bu tanimin ¢ok
daha spesifik oldugunu vurgulamistir. McGuire (1963) 6zellikle devlet kurumlarinin,
calisanlarin mutlulugu, egitimi ve toplumsal refahin farkinda olmalar1 ve bunlar goz

oniinde bulundurmalarinin gerekliligini vurgulamaktadir.

1950 ve 1960’lar boyunca KSS hem bilim adamlar1 hem de is adamlar1 i¢in benzer
sekilde konumlanmis ve biitiin isletmeler i¢in gerekli bir uygulama olarak gorilmiistiir.
Bu donemde farkli bir bakis agist Milton Friedman’a aittir. Friedman (1962) KSS’ye
hissedarlara daha fazla para kazandirmanin bir yolu olarak bakmaktadir. Fakat bu fikir
1960’larda ¢ok da dikkate alinmamistir. 1960°lar da yapilan son bir tanim 1967°de
Clorence Walton tarafindan sunulmustur. Bu tanim firmalar ve toplum arasindaki yakin
bir bagin varligini ele almaktadir. Firmalar ve ilgili paydaslar kendi hedefleri ile ilgili
takip edilmeli ve yoneticiler bu baglantilar1 akillarinda tutmalidir. Dogrudan belirtmese
de aslinda tanimda paydaslar isaret edilmektedir. KSS’nin goniilliik esasina dayandigini
ve herhangi bir ekonomik getirisini belirlemek icin dogrudan dlgiilebilirligini
tartismaktadir. Carroll tarafindan belirtildigi gibi bu tartismanin KSS caligmalarina ¢ok
onemli bir katkist olmustur. Gergekten KSS 6nemli bir ekonomik fayda sagliyor mu

sorusunun cevabini vermek isletmeler i¢in oldukga zordur.

1.1.2.2. 1970°li Yillarda Kurumsal Sosyal Sorumluluk

1970’ler de KSS calismalar1 Morrell Heald tarafindan yazilan “Isletmelerin Sosyal
Sorumluluklari: Isletme ve Toplum, 1900-1960” kitabn ile baglamistir. Carroll (1999) bu
kitabin KSS tarihi ile ilgili iyi bir 6zet olduguna inanmaktadir ancak kitapta 6zgilin bir
tanimlamaya yer verilmemesini ise elestirmektedir. Heald (1970)’de yazdig kitapta
KSS’yi is adamlar1 perspektifinden ele almakta ve kurumsal hayirseverlik ve toplum
iliskileri gibi konularla mesgul olunmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. 1971°de
Harold Johonson“Cagdas Toplumda Is: Cerceve ve Sorunlar” kitabim1 yazmistr.
Johnson o giine kadar ki KSS tanimlarini analiz etmis ve kendisi KSS ile ilgili bir tanim
sunmustur. Onun KSS taniminda dort nokta dikkat ¢ekmektedir. Boyutlar, sag duyu,

uzun donem kar maksimizasyonu, coklu amagclart gerceklestirmek icin fayda



maksimizasyonu, sosyal sorumlulugun kelime anlami. Bu dort nokta son derece kafa

karistirict olarak algilanmigtir.

1970’in ilerleyen donemlerinde KSS caligmalarina katilan arastirmacilarin sayisi
giderek artmistir (Carroll, 1999). 1971 yilinda Ekonomik Kalkinma Komitesi; toplumun
ihtiyaglari ile kurumlarin amaglarini biitiinlestiren bir KSS agiklamasi yapmistir. Bu
aciklamada isletmelerin ¢ok daha genis sorumluluklar1 {stlenmesinin gerekliligi
belirtilmektedir. isletmelerden mal ve hizmet sunumlarinm yan1 sira yasam kalitesine

katkida bulunmalar1 beklenmektedir.

KeithDavis 1970°1i yillarda sahneye yeniden giris yapmis ve daha 6nceki tanimindan
cok daha derin bir tamim ortaya atmistir. Davis (1973: 312), McGuire’in sosyal
sorumluluk bakis agisin1 10 yil sonra yaptigi ¢alismasinda desteklemis ve KSS’yi
Orgiitiin yasal, etik ve ekonomik sorumluluklar1 disindaki sorumluluklar1 olarak
tanimlamigtir. Bu iki yazar KSS’nin ekonomik bilesenini dikkate almamistir. Carroll
(1979)’da KSS tanimina ekonomik bileseni dahil etme ¢abasina girismistir. Bu caba
sonucu KSS’yi“belirli bir zamanda toplumun sirketlerden bekledigi ekonomik, yasal,
etik ve gonilli olarak yapmasi gereken sorumluluk faaliyetlerinin toplamini

kapsamaktadir” seklinde tanimlamaktadir (Carroll, 1979: 500).

1.1.2.3. 1980’li Yillarda Kurumsal Sosyal Sorumluluk

1980’ler KSS arastirmalar1 i¢in yeni bir donem olmustur. KSS i¢in yeni tanimlar
yaratmak yerine arastirmacilar yeni temalar ve alternatif kavramlar yaratmaya
baglamislardir (Carroll, 1999). Kurumsal sosyal verimlilik, is ahlaki ve paydas kurami
gibi yeni yapilar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Carroll’a (1999) gore 1980°in kayda deger
tanimlarindan biri Thomas M. Jones tarafindan yapilmistir. Bu tanim sirketlerin
hissedarlarindan ziyade toplumu olusturan diger ©Onemli kurumlara kars1 da
yiikiimliigiinden bahsetmekte ve bunlar mevcut kanunlarin ve toplu sdzlesmelerin ¢ok
daha otesindedir denilmektedir (Jones, 1980: 59). Carroll tarafindan belirtildigi gibi
Jones’un tanimimin 6nemli bir noktasi bu yiikiimliiliiklerin anlaminin daha genis ve
goniilliiliik esasina dayali olmasidir. Ayrica Jones, KSS’nin sadece bir sonu¢ olarak
degil bir siire¢ olarak goriilmesi gerektigini tartismaktadir. Bu gegerli bir argiimandir,

sirketlerin aniden ya da kisa siirede sosyal sorumlu olmalar1 beklenememektedir. Sosyal



sorumlulugun Orgiitiin hem giinliik hem de tiim yonlerini kapsayan faaliyetlerinin bir

parcasi olmas1 gerekmektedir.

1981 yilinda Frank Tuzzolino ve Barry Armandi, KSS’yi degerlendirmede daha etkili
bir ara¢ yaratmak istemislerdir. Aragtirmacilar Carroll’in (1979) tanimim1 kullanmiglar
ve ¢alismanin devaminda ¢esitli 6rgiitlerin farkli ihtiyaglarini agiklamak i¢in Maslow’un
(1954) ihtiyaglar hiyerarsisi kuramini ¢aligmalarina eklemislerdir. Bir orgiitiin sosyal
sorumlulugunu degerlendirmek icin bir ara¢ olarak ihtiyaglar hiyerarsini kullanmaya
calismislardir. Onlar yeni bir kavramsallastirma yapmamuslardir. Orgiitlerin fizyolojik
ihtiyaclarimi siniflandirarak bir orgiitiin fizyolojik ihtiyaglarinin karlilikla ilgili oldugunu
iddia etmektedirler. Kar yoksa, isletmelerin yasama sanslart da bulunmamaktadir.
1980’lerde sunulan diger baska bir model Dalton ve Cosier (1982)’in 2*2 matrisidir ve
KSS’yi dort yiizeye sahip bir kavram olarak incelemektedirler. Bir eksende yasa ve
yasadis1 kavramlari, diger eksende ise sorumluluk ve sorumlu olmamak yer almaktadir.
Fakat Carroll (1999) bu modeli elestirmekte bir sosyal sorumlu firmanin bu modelle
tanimlanmasinin zor olacagini belirtmektedir. Sorumlu bir davranisla sorumlu olmayan
bir davranisin birbirinden nasil ayrilacaginin modelde ¢ok da net belirmemesi bu
zorlugu yaratmaktadir. Ayrica farkli baglamlardaki topluluklarin sorumluluk ve

sorumsuzlukla ilgili goriisleri ve beklentileri degisebilmektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere 1980’lerde KSS’nin yeni tanimlarini yapmak yerine
aragtirmacilarin = ¢ogu  bugiine kadar yapilan tamimlarin  farkliliklart  ve
kavramsallastirilmast lizerinde durmuslardir. Bu egilimin bir 6rnegi, 1983 yilinda
RichStrand tarafindan yapilan bir ¢caligmadir. Sistem paradigmasi bakis agisindan cevre
ve Orgiit modeli i¢inde sosyal tepkiler, sosyal duyarlilik ve KSS gibi kavramlar
arasindaki baglantilar1 agiklamaya ¢aligmaktadir. Boyle bir model; kavramlarin daha iyi
anlasilmasinda ve aralarindaki iliskilerin agiklamasinda etkili olabilmekte fakat her biri
arasindaki farklhiliklar hala aciklanmamis ©nemli bir konu olarak durmaktadir.
1980’lerde Carroll daha dnceki KSS tanimini yeniden inga etmektedir. Temelde, Carroll
(1983) daha 6nce yaptig1 tanimdaki ihtiyari bileseni (discretionary) yeniden diizenlemis

ve goniilliik (voluntary) olarak degistirmistir.



1.1.2.4. 1990’ Yillarda Kurumsal Sosyal Sorumluluk

1991°de Carroll daha 6nceki tanimini tekrar revize etmistir. Sosyal sorumlu bir firma,
iyi kurumsal vatandas olmali, etik olmali, kanunlara uymali ve karhilik igin
cabalamalidir (Carroll, 1991: 43). 1990’larda KSS is etigi kurami, paydas kurami,
kurumsal sosyal performans ve kurumsal vatandaslik gibi diger alternatif kavramlarla i¢
ice gegmistir (Carroll, 1999). 1950’lerden 1990’lara kadarki KSS’nin tarihi gegmisinden
sonra, Carroll (1999), KSS kuramlar1 ve oOl¢iilmesi girisimleri lizerine daha fazla
odaklanilmasi gerektigini tavsiye etmistir. Esrock ve Leichty (1998) KSS tanimlarinin
belirsizligini ortaya koymuslardir. Onlara gére KSS i¢in o zamana kadar kesin bir
tanimlama miimkiin olamamistir. Miikemmel, kusursuz bir tanimi olmasa da, bilimin
kabul ettigi, genel katilimin oldugu iizerinde anlasmanin saglandig: bir tanim olmalidir
seklinde agiklamalarda bulunmuslardir. Tanimla ilgili ne diistiniiliirse diisiiniilsiin burada
net olarak belirtilen KSS, isletmeler ve toplumun i¢ ice ge¢cmis bir yapiya sahip olmasi

fikri tizerinde temellenmesidir (Wood, 1991: 695).
1.1.2.5. 2000’li Yillarda Giiniimiize Kurumsal Sosyal Sorumluluk

2000’li yillarda isletmelerin KSS faaliyetlerine yonelmelerinin en 6nemli nedeni
paydaslarinin  memnuniyetini saglamaktir. KSS’nin en basit tanimlarindan birisi
“paydaslarmn beklentilerine rgiitiin yanitidir” (Luce ve digerleri, 2001: 398). Orgiitiin
basaris1 ve eylemlerinden etkilenen ya da etkileyen birey ya da gruplar paydaslart
olusturmaktadir. Bu grup, hissedarlar, miisteriler, tiiketiciler, dagiticilar, ¢alisanlar ve
toplumdan olusmaktadir. Orgiit, beklentilere uygun cevap verebilmek icin bu
paydaslarla siirekli diyalog halinde olmalidir. Bu diyalogun saglanmasinda, KSS
raporlari, isletmelerin paydaslarina KSS faaliyetleri ile ilgili agiklamalar yapmak i¢in
kullanilan 6nemli bir aractir (Golob ve Bartlett, 2007). Bu agiklamadan hareketle,
bircok c¢alismada kurumsal sosyal sorumluluk konusu paydas kurami cercevesinde
aciklanmaya c¢alisilmistir (Frederick, 2006; Darus ve digerleri, 2009; Sones ve digerleri,
2009; Jackson ve Apostolako, 2010; Russo ve Pirrini, 2010).

Paydas kurami bakis acisindan KSS, isletmenin uygulamalar1 karsisinda paydaslarin

baskilarmi1 vurgulayan bir stratejidir ve isletmenin degerini ve itibarini artirmak ve
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paydaslarin baskilarin1 azaltmak igin isletme tarafindan yerine getirilen uygulamalar ve
goniilli eylemler olarak ele alinan bir kavramdir (Albinger ve Freeman, 2000; Jackson
ve Apostolako, 2010). Russo ve Pirrini (2010) paydas kuramindan hareketle KSS’nin
isletmelerin paydaslar1 ile daha karmasik iligkilerini insa etmek i¢in gerekli oldugunu
vurgulamaktadirlar (Russo ve Pirrini, 2010). Isletmelerin KSS faaliyetleri ile ilgili
yaptiklar1 detayli agiklamalar, firmalarin uygulamalar ile paydaslarin ¢ikarlarinin
uyumlu olup olmadigini degerlendirmeye olanak saglamaktadir (Darus ve digerleri,
2009). KSS raporlama yiiksek seviyede kurumsal seffafligi ve ¢esitli paydaslarin daha
fazla katilmimi saglamaktadir (Sones ve digerleri, 2009). Isletmelerin KSS
faaliyetlerine yonelmelerinin nedenleri, etik kaygilar ve Orgiitiin ¢ikar gruplariyla
iligkilerini  diizenleyerek wuzun vadeli stratejilerini gerceklestirmek olarak ele
alinmaktadir. KSS isletmelerin finansal kaygilar1 sonucu yerine getirdikleri
uygulamalardir diye bakan goriise gore ise; isletmelerin KSS’yi bir rekabet stratejisi
olarak gordiikleri belirtilmektedir (Porter ve Kramer, 2006). Mullen (1997)’¢ gore KSS
stratejik olarak yapilmalidir. Paydaslarinin ve orgiitiin karsilikli yararlari i¢in yapilan

eylemler olmalidir (Mullen, 1997; David ve digerleri, 2005).

Peter ve Lierop (2006: 340), KSS’yi iki temel {izerine insa etmektedirler. Bunlardan ilki
sorumluluktur. Sorumluluktan kasit ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarda orgiitsel
degerlerin yansitilmasidir. Ikincisi ise cevap verme yetenegidir. Bu boyutun anlami ise
orgiitlerin paydaslarinin taleplerine agik olmalart ve paydaslarma kars1 seffaflik

derecelerini yiikseltmeleri anlamina gelmektedir.

Cramer ve digerleri’nin (2004) 18 farkli isletmeden calisanlarla yaptiklar1 calismada,
KSS’nin paydagslarla iligkileri gelistirmek ile ilgili bir kavram oldugu oldugu ortaya
konulmustur. Calisanlarin ¢ogunlugu KSS’nin kilit bilesenlerinin miisteriler, ¢alisanlar
ve diger paydaslar oldugu ve isletmelerin, bu bilesenlerle seffaf bir iliski igerisinde ve

stirekli iletisim halinde olmalar1 gerektigine vurgu yapmislardir.

21. yy baslarinda KSS ile ilgili 6nemli bir gelisme de kurumsal hayirseverlik ya da bir
baska ifade ile istege bagli KSS (Kiiskii ve Bay, 2012) ile iliskisinin ortaya
konulmasidir. Walter (2006: 1), kurumsal hayirseverligi su sekilde tanimlamistir;

“Isletmelerin kar amaci giitmeyen sebeplerle kaynaklarmi ya da kaynaklarinin bir
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bolimiinii  bagiglama eylemidir”. Sponsorluk bunun o©nemli bir ayagi olarak
goriilmektedir. 2005 yilinda ABD sirketleri tahmini olarak sponsorluga 12 milyar dolar
harcamiglardir (Walter, 2006). Cikar gruplarinin temel ¢ikarlarii vurgulamak ve hem
orgilitsel hem de sosyal yarar1 saglayacak temel yetenekler ve kaynaklarin sinerjik
kullanim1 seklinde tanimlanan ve calisanlarin gereksinimleri ve temel becerilerinin
anlasilmasi; arag, gereg, bilgi ve finansal kaynaklari gibi oOrgiitsel yetkinlikler ile
calisanlar, misteriler tedarik¢iler ve sosyal gereksinimleri bir biitiinliik i¢inde ele alan
stratejik hayirseverlikte son yillarda KSS ile iliskilendirilen diger bir kavramdir
(Balik¢ioglu ve Karacaoglu, 2007). Orgiitler karlarmin &tesinde hesap vermek
zorundadir, bu nedenle bu konu KSS kapsaminda degerlendirilmektedir (McAlister ve
Ferrell, 2002, Porter ve Kramer, 2002). Stratejik hayirseverlik, hayirseverligi isletmenin
ekonomik c¢ikarlar1 ile biitiinlesik bir caba olarak ele almaktadir (Balik¢ioglu ve

Karacaoglu, 2007).

KSS faaliyetleri rekabet¢i pazar ortaminda ayakta kalmak isteyen Orgiitler i¢in zorunlu
hale gelmektedir (Aldama ve digerleri; 2009). Isletme stratejilerinde KSS’yi uygulamak
icin baz1 igletmeler davranis (kodlar) kurallar1 (mesleki ahlak kurallar1) gelistirmisler ve
uygulamaya koymuslardir (Preuss, 2010). Mijatovic ve Stokic (2010) ¢alismalarinda
kurumsal degerler ve davranis kodlari gibi i¢sel diizenlemelerin ISO 9001 ve 1SO 14001
uygulama standartlar1 gibi dissal diizenlemelerden ¢ok daha fazla KSS’yi etkiledigi gibi
bir sonuca ulagmiglardir. KSS faaliyetlerini etkileyen diger faktorler ise Isletmenin
biiyilikliigii ve isletmede calisan bireylerin 6zellikleridir (Aldama ve digerleri, 2009).
Aldama ve digerleri (2009) yaptiklar1 calismada calisanlarin sayisi ve gelir gibi
isletmenin buytikligiinii gosteren faktorlerin KSS yapist ve stratejileri ile giiglii bir

iligkisi oldugunu savunmaktadir.
1.1.3. Kurumsal Sesyal Sorumlulukla flgili Temel Géoriisler

1.1.3.1. Klasik Goriis

Isletmelerin sosyal sorumluluklarin1 meydana getiren temel unsur Friedman tarafindan;
acik rekabet kosullarina dayanan serbest piyasalar igerisinde, hukuki gercevelerin

disinda yer almadan, isletmelerin ekonomik kaynaklarinin ytiksek verimlilik anlayisi ile
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karlilik oranlarmin arttirilmasi adina ¢aligmalar yiiriitmektir (Aktan, Bord, 2007: 27).
Adam Smith tarafindan 6ne siiriilen “gériilmez el” teorisinden hareket eden Friedman
(1970), Freidman Yaklasimi seklinde de ifade edilen teorisi ile kar oranlarinin ve piyasa
degerlerinin azami noktalara cikarilmasmin yenilik¢i yatirimlar1 ve is potansiyelini

doguracagindan kendiliginde toplumsa fayda adina ¢alisildigini ifade etmektedir.

Bireylerin kendi istekleri dogrultusunda sosyal sorumluluk bilinci ile hareket etmesi
klasik yaklasim igerisinde bir sorun olarak degerlendirilmemektedir. Isletmelerin ve
yoneticilerin sorumlulugunda olan taraf, toplum disinda kurumlara sermaye aktarimi
gerceklestirmis olan hissedar paydaslar1 seklinde degerlendirilmektedir. Yaklagim ile
birlikte maksimum karin elde edilmesi temel amag olarak daha degerli hale getirilmekte
iken, isletmelerin finansal acidan degerlendirmekte olan kaynaklar1 ile sosyal
sorumluluk projelerine yonelmek kesinlikle desteklenmemektedir. Zira, mevcut
kaynaklarin sosyal sorumluluk anlayisi ile kullanilmasinin maliyet artiglarina neden
olacagi ongoriilmektedir. Bu dogrultuda isletmeler tarafindan {istlenilmesi gereken
sorumluluk isletmelerin kar artiglarini saglamasi olarak ifade edilmektedir. Sayet, arzu
edilen seviyede kar artisinin saglanabilirse farklt yatirimlar {izerinden destek
saglanmasi, istthdam potansiyelinin gelistirilmesi ve bunlara bagli olarak iiretim
olanaklarinin genel hatlar1 gelisimi gibi olumlu neticeler elde edilmektedir. Bu durumda
yeni is olanaklarinin yaratilmasi, liretimin arttiritlmasi gibi unsurlar ile kar oranlari
arttirtlarak toplum yararma hareket edilmis olmaktadir. Sonug olarak klasik yaklagim
kapsaminda elde edilen karlarin yeni yatirimlarin finansmanin kullanilmasi gerekliligi

tizerinden hareket etmektedir (Torlak, 2001).

Klasik yaklasima gore, elde edilen karlarin yeni yatirimlarda kullanilmas1 yerine sosyal
sorumluluk anlayis1 ile sirket i¢i finansman {izerinden gergeklestirilen harcamalarin
tamami1 maliyetlerin artmas1 ile beraber iriin fiyatlarinda da artiglarin meydana
gelmesine neden olmaktadir. Uriin fiyatlarinda meydana gelen artislar ise siireg
igcerisinde vatandaglarin alim giicii ile zorlanmalarina neden olacagindan, sonug¢ olarak
topluma ¢ok daha fazla zarar verilecegi goriislinlin benimsenmesi ile birlikte firmalarin
adil rekabet sartlar1 igerisinde kar artis1 saglamalar1 adina gayret gostermeleri gerekliligi
kabul edilmistir (Ertan, 2004: 108). Ozet olarak Freidman’a gore sosyal sorumluluk

anlayisi ile isletmelerin karlarin1 e ve piyasa degerlerini maksimum diizeyde tutmasi

13



gerekmektedir. Isletmelerin ydnetim birimlerinin ise ilk olarak paydaslarin menfaatleri
dogrultusunda hareket etmesi gerekmektedir. Faaliyetlerin yiiriitilmesi esnasinda
maksimum toplumsal faydanin ancak kar artisinin saglanmasi ile miimkiin olabilecegi

gerceginin bilincinde olmasi 6nem arz etmektedir.
1.1.3.2. Modern Goriis

Sosyo-ekonomik goriis olarak da bilinen modern kurumsal sosyal sorumluluk
yaklasimi, sirket vb. kuruluslarin amaclarinin isletmelerin varligin1 ve devamliligini
stirdiirebilmek i¢in kar etmek ve bir yandan da insanlarin yasam kalitesini ve toplumun
refah seviyesini yilikseltmeye ¢alismak oldugunu ileri siirer. Modern sosyal sorumluluk
yaklagimina gore sirketlerin kurumsal sosyal sorumlulugu, sirketlerin faaliyette
bulunduklar1 ¢evrede etkilesim icerisinde olduklar1 biitlin i¢ ve dis paydaslarin beklenti
ve sorunlart ile ilgilenmeyi ve bunlara en uygun ¢oziimler getirmeyi amaglayan bir
anlayisa dayanmaktadir. Bu anlayis sadece birey veya toplum eksenli ekonomik
sorunlar ile sinirlt degildir. Ayn1 zamanda ¢evreyi de kapsayan, ¢evre sorunlarini da
¢Oozmeyi amaclayan bir anlayistir. Faaliyette bulunulan c¢evreyi ve dogal yasam alanini
onemsemeyen ve dikkate almayan bir anlayis cevreye ve topluma zarar verirken ayni
zamanda kendi ¢ikarlarina ve kaynaklarina da zarar vermektedir. Dogal ve beseri tiim
kaynaklar1 sorumsuzca ve hor bir sekilde kullanan sirketler uzun vade de hem cevreye
hem de kendilerine bliylik zarar verirler. Bu zararlarin yasanmamasi ortaya cikan
sorunlarin ¢oziilmesi ve yeni sorunlarin ortaya ¢ikamadan onlenmesi i¢in faaliyetler
toplumun talep ve tepkileri dikkate alinarak ve cevreye verilen zarar goz Oniinde
bulundurularak yiiriitiilmelidir (Ozgener, 2000: 154-155). Ciinkii ¢evreye ve topluma
karsi duyarli ve sorumlu olmak aym1 zamanda sirketlerin finansal basarilar1 ve
varliklarinin siirdiiriilebilirligi anlamini da gelmektedir. Aksi durumda hareket edilirse
toplumsal sorunlarin yani sira sirketler finansal anlamda zarar gorlir ayni zamanda

varliklar da tehlikeye girer.

Modern kurumsal sosyal sorumluluk bilinci ile hareket etmekte olan bazi isimler

tarafindan one siiriilmekte olan savlar ise asagida siralandig1 gibidir (Oziipek, 2013: 42-
43).
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e Isletmelerin onemli oranda toplumsal menfaatleri degerlendirmesi

durumunda ekonomide sistemli bir isleyis elde edilmektedir.

e Kar elde etmek, yalnizca kisa ve orta vadede tercih edilmekte olan bir

davranis bi¢cimini ifade etmektedir.

e Isletmeler tarafindan sosyal sorumluluk alaninda harcamalarin yapilmasi
esnasinda igletmelere kesilen sosyal maliyetlerin 6demesi toplum tarafindan

rahatlikla geri alinmaktadir.

e Demokrasi agidan degerlendirildiginde ise kurumsal sosyal sorumlulugun bir
risk unsuru bulunmamaktadir. Her isletme ayni zamanda bir sosyal
kurulustur ve toplumsal standartlara uymasi gerekmektedir. S6z konusu
uyumun saglanmamast durumunda devlet birimleri tarafindan gereken

miidahalelerin yapilmasi olasi bir sonug olarak degerlendirilmektedir.

Modern sosyal sorumluluk yaklasimina gore sosyo-ekonomik kuruluslar olarak
tanimlanan sirketler, faaliyetlerinden dolay1 sosyal hayatin ayrilmaz bir 6gesidirler. Bu
dogrultuda i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin toplumsal sorunlari ve bunlarin ¢ézliimlerinde
de toplumun bir parcasi olarak hareket etmelidirler. Ciinkii toplumsal sorunlar ile
ilgilenebilecek kaynaklara sahiptirler ve bu kaynaklar1 da icinde bulunduklan
toplumdan almaktadirlar. Ancak bu kaynaklarin tiimiinii saglayamazlar, toplumun
destegine ihtiya¢ duyarlar. Sirketler agisindan en 6nemli sey gelismis iyi bir toplumda
bulunmaktir. Modern ve iyi bir toplum iyi bir ¢evre demektir. Iyi bir ¢evre uzun vadeli
kar elde etmek ve bunu siirdiirebilir kilmaktir. Diger bir ifadeyle 1y1 bir ¢evre sirketin
basarist demektir (Ozgener, 2000: 156). Modern sosyal sorumluluk anlayisina gore
sirketler eger faaliyetlerini toplum i¢inde yliriitiiyorlarsa ve kaynaklarimi bu toplum ve
toplumun bulundugu ¢evreden aliyorlarsa, bunun karsiliginda toplumun taleplerini
dikkate almalidirlar ve sorumlu tutulduklari sorumluluklar yerine getirmelidir. Bu
sorumluluklar sirketlere ekonomik anlamda zarar vermez aksine uzun vade de basarili

olmalarina ve bu basariy1 siirdiiriilebilir kilmalarina olanak saglar.
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1.1.3.2.1. Paydas Yaklasimi

1980’lerde Freeman (1984) paydas teorisi kavramim literatiire kazandirmistir. Buna
gore isletmenin sahipleri ve hissedarlar1 disinda isletmenin faaliyetleri ve bu
faaliyetlerin sonuglariyla baglantili olan diger kisi ve kurumlarin da bundan
etkilendigini ve bunlarin da birer paydas olmasi gerektigini dile getirmistir (Freeman,
1984: 90-91). Daha sonra tanimlamasini genisleterek paydaslar1 “kurulusun hedeflerine
ulagmasini etkileyebilen veya bundan etkilenebilen ya da isletme i¢inde dogrudan veya
dolayli ¢ikarlar1 olan gruplar veya kisiler” olarak tanimlamistir (Freeman, 2004: 228-
254).

Chandler’a (2006) gore paydaslar “kurulusun hedefleri dogrultusunda etkilesimde
bulundugu diger kisiler” olarak tanimlanmistir (Wherther ve Chandler, 2006: 4).
Paydaslar, isletmelerin stratejik yonetimleri baglaminda hedeflerine ulasmasinda katkis1
olan ve isletmelerin eylemlerinden etkilenen kisi veya gruplar olarak ozetlenebilir.
Paydaslar i¢ ve dis olmak iizere iki kisma ayrilir. Buna gore i¢ paydaslar1 hissedarlar,
calisanlar, miisteriler, toplum ve tedarikgiler; dis paydaslar1 ise hiikiimet, rakipler,
sendikalar ve yerel kuruluslar olarak tanimlanmaktadir. Paydaslarin belirlenmesinde
Freeman (2010), Carroll ve Buchholtz (2000) gibi farkli goriisleri savunan
akademisyenler olsa da genel olarak i¢ paydaslar isletmeyi dogrudan etkilerken, dis
paydaslarin dolayli olarak etkiledigi gozlenmistir. Paydas teorisine gore, isletmelerin
hedeflerine ulasabilmeleri paydaslariyla kurdugu giiclii iliskilere baghdir. Paydaslarin
beklentileri, isletmelerin 6ncelikli hedeflerinden farkli olsa dahi gevre, saglik ve sosyal
adalet gibi alanlar tiim paydaslarin ilgilendiren ortak konulardir. isletmeler, hedeflerini
ve sirket politikalarini bu hedefleri géz 6niinde bulundurarak belirlediginde paydaslar
ile olan iliskilerini gii¢lendirebilecek ve kurumsal hedeflerine daha kolay
erisebileceklerdir. Bu baglamda kurumsal sosyal sorumluluk ile paydas teorisi arasinda

giiclii bir bag oldugunu sdyleyebilir.

1.1.3.2.2. Carroll’un 4 Boyutlu Sosyal Sorumluluk Modeli

Carroll (1979) olusturdugu sosyal sorumluluk modelinde sosyal sorumluluklar
ekonomik, hukuki, etik ve sosyal sorumluluklar olmak iizere dorde ayrilmistir.

Isletmelerin kar amaci giiderek kurulduklar1 géz oniinde bulunduruldugunda, bu
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sorumluluklarin 6nem siras1 isletmenin ¢ikarlartyla dogru orantili olarak degismektedir.

Carroll (1991) bu boyutlar sonraki yillarda daha derinlemesine inceleyerek literatiirde
“sosyal sorumluluk piramidi” denilen modeli ortaya koymustur. Bu model aymi
zamanda isletmenin paydaslarina yonelik sorumluluklar1 kapsaminda belirleyici bir
model olarak goriilmektedir. Buna gore; isletmenin ekonomik sorumluluklarindan en
fazla hissedar ve c¢alisanlarin etkilendigi; hukuki sorumluluklarindan en fazla ¢alisan ve
tiikketicilerin etkilendigi, etik sorumluluklarindan 6ncelikli olarak tiiketici, ¢alisan ve
toplum olmak tizere tiim paydas gruplarinin etkilendigi, hayirsever sorumluluklarindan
ise Oncelikli olarak toplum ve ¢alisanlarin etkilendigi kabul edilmektedir. Sonug olarak
isletmenin istlendigi herhangi bir sosyal sorumluluk, tim paydas gruplarini
etkilediginden, isletmeler bu sorumluluklar1 yerine getirirken tiim paydas gruplarinin

c¢ikarlarini diisiinerek hareket etmelidirler.

1.1.4. isletmelerin Sosyal Sorumluluk Alanlar

Isletmeler igin, sosyal sorumluluk kesimlerinin belirlenmesi, orgiitlerin ¢evresindeki
sosyal sorunlar1 fark edebilmesi, sorunlarin ¢éziimiinde elindeki kaynaklari dogru ve
yerinde kullanabilmesi i¢in gerekmektedir (Akyar, 2008: 26). Kurum i¢i sosyal
sorumluluk alanlari; hissedarlar, yoneticiler ve ¢alisanlardan olusmaktadir. Kurum dis1
sosyal sorumluluk alanlar1 ise, rakipler, miisteriler, tedarikgiler, ¢evre, toplum ve

hiikiimet olusturmaktadir.

Saghk ve Refahla Ilgili Sorumluluk: Saglhk alaninda yiiriitiilen sosyal sorumluluk
faaliyetleri ile toplum saghigmin korunmasi, iyilestirilmesi ve saglik bilincinin
olusturulmasi i¢in faaliyetler yiriitiilmektedir. Bu faaliyetler toplumun yasam kalitesini
yiikseltmektedir. Kurum/kuruluslarin bir¢ogu, toplumun saglig: i¢in yapilan yatirimin
ve caligmalarin sadece kurumun yilikiimlii oldugu bir zorunluluk olmadigimi, ayni
zamanda sirket, calisanlar, diger paydaslar ve sosyal ¢evrenin tlimiinii i¢cine alan herkes
tarafindan talep edilen Onemli ve olmasi gereken bir sorumluluk olduguna
inanmaktadirlar. Bu bilingle, saglik ve refah alaninda yiiriitiilen sosyal sorumluluk
faaliyetleri sirketlerin toplumda olumlu bir algi ve giiglii bir imaja sahip olmalarinda
biiyiik rol oynamaktadir (Oziipek, 2013: 68). Dolayisiyla giiclii bir imaja sahip olan

sirketler hem toplumun ilgisini cekmekte, hem c¢alisanlarin tercih ettikleri sirket olmakta
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hem de yatirimcilar basta olmak iizere diger tiim paydaslarin birlikte hareke etmek
istedikleri sirket olmaktadirlar. Giiniimiizde saglik tesislerinin kurulmasinda rol
oynayan, ¢ocuk sagligi i¢in yapilan as1 kampanyalarin1 destekleyen, saglik alaninda
bilimsel arastirmalarin yapilmasi i¢in arastirma merkezlerine finansal destek saglayan,
tiim tUretim stireglerinde saglik kosullarini g6z onilinde bulundurarak iiretim yapan ve
tim calisanlarin saglik sorunlar1 ile ilgilenen, giivence saglayan sirketler toplum
nezdinde biiyiik bir itibar sahibi olmaktadirlar (Ozgener, 2000). Calisan ve toplum
sagligina 6onem veren sirketler uzun vadede finansal anlamda da basariya ulasan

sirketler olmaktadirlar.

Topluma Kars1 Sorumluluk: Isletmeler, toplumun ihtiyaglarini karsilamak icin toplum
tarafindan yaratilmis olan birimlerdir. Zamanla, toplum isletmelere isletmeler de
topluma mecbur hale gelmistir. Bu yiizden her isletme, giicii oraninda toplumun sosyal
sorunlarma destek olmak durumundadir. Isletmelerin toplumsal sorumluluklarinin
yerine getirilmesin de ki en yaygin sekli, yerel ve ulusal yardim kuruluslari, dernek,
vakif, gibi organizasyonlar araciligiyla bagislarda  bulunmalart  seklinde
gerceklesmektedir. Ayrica, kiiltiir, sanat, egitim, spor gibi etkinlikleri finanse ederek de

topluma ek fayda saglayabilmektedirler (Lyon ve Maxwell, 2008: 4).

Demokrasi ve Insan Haklar ile Tlgili Sorumluluk: Giiniimiiz kiiresel diinyasmin ve
katilimc1 yonetim anlayisinin yarattigi yonetim bicimleri devletler disinda bugiin sirket
gibi 6zel kuruluglarda da talep edilmekte veya yer bulabilmektedir. Toplumsal yapi
icerisinde bir iiye olarak degerlendirilmekte olan sirketler, politik ve konjonktiirel
amaclar ile, topluma ait sistemin iradesi ile demokrasi kurumuna kars1 oOrgiitsel
ekonomik etkiyi, politik sistemler iizerinde miidahaleci olabilmekten ziyade, yonetimin
ve siyasetin temiz olmasi arzusu dogrultusunda, diyalog ve uzlas1 ortaminin benimsenen
kavramlar halinde degerlendirilecegi, insan haklarinin gelisimi ile, i¢sel agidan daha
tutarli ve yapicilik orani yiiksek, zaaflarmmi bir kenarda birakmis demokrasinin var
oldugu ortamin meydana gelmesinde etkili olan ve sisteme kazandiran bir misyonla
esdeger bir sekilde, altyapt unsurlarinin demokratiklesmesine destek vererek katilimei
bir politik sistemin gelisimine onemli bir katki saglayacaktir (Oziipek, 2013: 70).
Sirketlerin mevcut sisteme bu anlayisi 6ziimsetmede kullanabilecegi en dnemli ve etkili

olgulardan biri ““katilimct1 yonetim” olgusudur. Yonetime dahil olma devletten devlete,
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sirketten sirkete farklilik arz etmekle beraber, genel geger anlayis ‘yOnetilenlerin veya
calisanlarin sonuglarindan etkilenecekleri biitiin kararlara katilimlarin1 saglamak’
seklindedir. Demokrasilerde karar alma asamasmin iki niteligi bulunmaktadir:
Bunlardan ilki, kitleleri etkileyen kararlarin yine kitleye mensup lyelerin ¢ogunlugu
tarafindan alinmasi; ikincisi ise, kararlarin tamamiyla agik ve 6zgiir bir tartismadan
sonra almmasidir. Bu karar alma siirecine, temsil edilen kitlenin biitin {yeleri
katilabilecegi gibi, temsilcileri araciligiyla da katilim gosterebilirler. Calisanlarin
sirketle ilgili karar alma siireglerine dahil olmalarinin saglanmasi, c¢alisanlar ile
yoneticiler arasinda acgik ve yatay bir iletisimin gelismesine, bireylerin kendilerini
Ozgiirce ifade edebilmelerine, olumlu ve olumsuz elestirilerini ifade edebilmelerine
olanak tanimasi yoluyla demokratik ortamim gelismesine katki sunmaktadir (Oziipek,
2013: 71). Is ortamlarindaki uzlasma, anlasma atmosferi ve ¢alisanlarla ydneticilerin
aktif ve pozitif iletisimleri, genel cer¢evede de demokrasinin Oziimsenmesinde ve
yayilmasinda biiyiik rol oynayacaktir. Glinlimiizde insan haklar1 konusu is ve ekonomi
diinyasinda bir¢ok unsura bagli olarak biiyiik bir onem kazanmistir. Globallesen diinya,
liberal ekonomi politikalar1 ve serbest pazar anlayisinin yarattifi 6zellestirme gibi
makro ekonomik iktisadi anlayislar, soguk savas gibi politik etkenler, teknolojinin
gelisimi, ekonomik sistemde teknigin gilic kazanmas1 bilgi teknolojisi gibi teknolojik
gelismelerle Orgiitlenmenin artmasi ve yayginlagmasi, is ve ekonomi diinyasinin insan

haklarina bakisini biiylik oranda degistirmistir.

Cevreye Karsi Sorumluluk: isletmeler, iiretirken yok etmemeyi bilmeli ve cevre
kirligi gibi birtakim sorunlara karsi Onceden tedbir almalar gerektiginin farkina
varmalidirlar. Rekabet ortaminda da isletmelerin faaliyetleri ¢cevresel etkinlikleri ile ele
anilmaktadir. Glinlimiizde c¢evre ile ilgili baskilar sadece devlet tarafindan
gerceklesmemekte, toplum ve bu konuyla ilgili kuruluslar da isletmelerin faaliyetlerini
onemli Olgiide etkilemektedir. Siirekli artan ihtiyaclar karsisinda tiiketilen ve hor
kullanilan dogal kaynaklar gelecegin yok olmasina zemin hazirlamaktadir. Bu yiizden
toplum artik daha ¢ok bilinglenmis ve bu konuya daha fazla hassasiyet gostermeye
baslamistir. Isletmelerin iirettigi iiriin ya da hizmetlerde cevre ile ilgili konulara
hassasiyet gostermesi rekabet ortaminda tercih edilebilir hale gelmesini saglamaktadir.
Isletmelerin ¢evreye duyarli olmasi, ¢alisanlari {izerinde de olumlu etki yaratmaktadir.

Calisanlarin yaptiklar1 isten gurur duymalarmi ve orgiitlerine olan bagliliklariin
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artmasini saglamaktadir (Rivera ve Delmas, 2004: 230). Bundan dolay1 isletmelerin
cevreye sorumlulugu; daha temiz {iretim siireclerinin tasarlanmasi, ¢evre kirliliginin
azaltilmasi, kiiltiirel mirasin korunmasi, bitki Ortiisiiniin ve hayvan neslinin korunmast,
enerji tasarrufunda bulunmasi, geri doniisiim sistemine 6nem vermesi gibi konularda

faaliyet gdstermesi gerekmektedir.

Miisterilere Karsi Sorumluluk: Miisteriler, isletmelerin basarisini etkileyen temel
unsurdur. Isletmelerin miisterileri arasindaki iliski, rekabetin derecesine, iiriin ve
hizmetin niteligine, fiyat, kalite ve servisin énemine gore farklilik gostermektedir. Giin
gectikce gelisen yasalar, yeni yonetim yaklagimlarinin miisteri odakli olmasi,
tiketicilerin ~ bilinglenmesi, isletmelerin  miisterilerine  karst  sorumluluklarinin
gelismesine neden olmustur (Akyar, 2008: 31). Isletmeler ancak, rekabet ortaminda
miisterilerinin tatmini ve memnuniyetleriyle rakiplerinin Oniine gecebilmektedirler.
Miisterilerinin memnuniyetini ve tatminini saglayan unsur ise, miisterilerin o isletme
hakkinda gelistirmis oldugu olumlu fikirlerdir (Alpaslan, 2012: 21). Isletmelerin
miisterilerine karsi sorumluluklari; giivenli iirlinlerin iiretilmesi, miisterilerin {irlinii
kullanmas1 konusunda bilgilendirilmesi, satis sonrast hizmetlerin saglanmasi,
reklamlarda yaniltict bilgilere yer verilmemesi. Ayrica, kimyasal katkilarin standartlara
uygun kullanilmasi, ¢evreye duyarl iirlinler iiretmesi gibi bir¢ok unsur igletmelerin
miisterilerine karsi sorumluluklar1 arasinda sayilmaktadir (Velasquez, 2001: 410;

Alpaslan, 2012: 21; Akyar, 2008: 31; Korschun, 2011: 24).

Calisanlara Kars1 Sorumluluk: Kurumlarin, sosyal sorumluluk uygulamalarinda ilk
etapta gdz Oniinde bulundurmalar1 gereken husus insan kaynagidir. Ciinkii, kurumlar
amaglarina ulasmak igin calisanlarindan faydalanirlar. isletmenin imaji, iirettii mal ve
hizmetin kalitesi ve miisteri tatmini gibi bir¢ok husus calisanin performansi ve basarisi
ile saglanmaktadir (Kogel, 1998; Dogan, 2007: 18). Calisanlar, kurumsal sosyal
sorumluluk siirecinde gerek kararlara katilarak gerekse de kararlarin uygulanmasinda
etkilenen taraflardir (Kagnicioglu, 2007: 26). Giin gectikge degerler ve talepler
degismektedir. Calisanlar, artik sadece ekonomik degerlerle tatmin olmamakta manevi
degerlerle de tatmin saglayarak calisma hayatin1 degerlendirmektedirler (Akyar, 2008:
27; Compa, 2008: 6). Ornegin, calisma kosullarmin c¢alisana gore ayarlanmasi,

tyilestirilmesi veya adil bir {icret sisteminin gelistirilerek, sosyal haklarin gozetilmesi
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germektedir (Dogan, 2007: 18; Mele, 2001: 335).

Hissedarlara Kars1 Sorumluluk: Isletmelerin 6ncelikli sorumlulugu, hissedarina kars
karli olabilmektir. Ayrica, seffaflik yani yoneticilerin isletme ile ilgili bilgilerini
paylasmak hissedarlara kars1 oncelikli sorumluluklar1 arasindadir (Dogan, 2007: 18).
Hissedarlarin temel haklar1 ise, kar payr almak, genel kurulda yonetimi belirlemek,
isletme faaliyetlerine iliskin rapor almak, sermaye artiriminda riichan hakkini
kullanmak, sahip oldugu hisseleri baskalarina satmak ve giindemdeki diger konular i¢in

oy kullanmaktir (Akyar, 2008: 30; Alpaslan, 2012: 21).

Yoneticilere Karsi Sorumluluk: isletmelerin yoneticilere karsi sorumluluklari; dzel
yasamin korunmasi, ekonomik tatmin saglanmasi, liderlik duygusunu pekistirmesine
imkan verilmesi gibi birtakim sorumluluklar1 vardir. Yoneticilerin isletme i¢in listlenmis
oldugu sorumluluk ise, genel olarak bir gorev sorumlulugudur (Torlak, 2006: 29).
Isletmelerin yoneticilere vermis oldugu goérev ile smirli olan bu sorumlulugun bireysel

olarak sosyal sorumluluklar1 da mevcuttur.

Devlete Karsi Sorumluluk: Isletmelerin devlete karsi baslica sorumluluklari; yeni
istihdam olanaklar1 yaratmak i¢in gerekli imkanlar olusturmak, yolsuzluk ve usulsiizliik
yapmamak suretiyle vergileri zamaninda ve eksiksiz 0denmesine dikkat etmek
seklindedir (Alpaslan, 2012: 22; Akyar, 2008: 34; Dogan, 2007: 18; Weininger, 2008:
30).

Rakiplere Karsi Sorumluluk: Isletmelerin aym sektérde mal ve hizmet iiretmesi
rekabet ortaminin dogmasina sebep olmaktadir. Giiniimiiz kosullarinda artik sinirlar
Otesindeki bir mala ulagsmak ve isletmelerin farkli firmalarla karsilagtirilma yapmak
kolaylasmisti. Bundan dolay1 isletmeler arasinda rekabet ortamlarinin olusmasi
normaldir. Isletmelerin ve rakiplerin birbiriyle olan iliskilerinin bir kismu yasalarla
diizenlenmistir. Isletmelerin rakiplerine karsi sorumluluklari; haksiz rekabet yapmamak,
rakipleri karalamamak, rakiplerle ilgili gizli bilgilerin kabul edilemez yollarla
sizdirmamak gibi sorumluluklar1 yer almaktadir (Dogan, 2007: 18; Bakirtas, 2005: 53;
Alpaslan, 2012: 22).

Tedarikcilere Kars1 Sorumluluk: Isletmelerin mal ve hizmet satin aldigi kurumlarla
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iligkisinde yer alan sorumluluklar; diiriist davranmak, tedarikgiler {izerinden rakiplerine
istiin gelme cabasiyla baski olusturmamak, haksiz rekabetten kaginmak gibi bir takim
sosyal sorumluluklar1 bulunmaktadir. Tedarik¢ilerinde miisterilere; is ahlakina uygun
bicimde hareket etme ve isletmenin rekabet i¢inde bulundugu firmalara isletme

hakkinda bilgi vermeme gibi bir takim sorumluluklart bulunmaktadir.

1.1.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri

Wartrick ve Cochran Sosyal Performans Modeli: Carrol tarafindan gelistirilmis olan
sosyal sorumluluk modelinin iizerinde birtakim c¢alismalarin yapilmasi sureti ile “Sosyal
Performans Modeli” gelistirilmistir. S6z konusu modelin 1980°1i yillar igerisinde ortaya
atilmasi1 neticesinde kurumsal toplumsal sorumluluk ilkeler, politikalar ve siiregler
dahilinde yeniden degerlendirmeye tabi tutulmustur. Model; toplumsal sorumluluk
ilkelerinin daha evvel belirlenmesi neticesinde toplumun tepki verme siireci ile yine
toplumsal konularin daha 6nceden belirlenmesi neticesinde politikalarin gelistirilmesi
siireci olarak tanimlanabilmektedir (Top ve Onder, 2008: 110). Model kapsaminda yer
alan performans ifadesi “Ol¢lilmesi miimkiin eylemler”, “tanimlanabilir”, “cikt1” ya da
“sonug” olarak aktarilabilmektedir. Bu dogrultuda toplumlar ile isletmeler arasinda var

oldugu diisiiniilen iliskilere yonelik analizlerin yapilmasi neticesinde asagida verilen

neticelere ulasmislardir;

e Rekabet kosullarimin artmasi ile beraber isletmeler arasinda c¢ok biiylik
farklar kalmamistir. Fakat bir¢ok isletme sosyal sorumluluk ve duyarlilik
noktasinda birbirinden ayrilmaktadir. Bu durumda da sosyal ve ekonomik

etkinliklerin bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

e Her isletme kanuni smirlar igerisinde kamu Kkarsisinda var olan
sorumluluklarini karsilamakla ylikiimli tutulmaktadir. Sosyal sorumluluk
kavrami ile karsilagilmakta olan bir yasal diizenleme ise bulunmamaktadir.
Bu durumda sosyal sorumluluk ile kamusal sorumluluk birbirinden

ayrilmaktadir.

e Sosyal taleplere karsilik verilmesi ile sosyal sorumlulugun farkl

uygulamalar oldugundan, dl¢timlemelerin sosyal talep ile sorunlart yanitlama
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slireci baz alinmasi ile yapilmamasi gerekmektedir.

e Gelistirilen politikalar, sosyal sorunlarin yanitlanmasinin bir ¢iktisi seklinde

degerlendirmelere tabi tutulmasi gerekmektedir.

Wood Kurumsal Sosyal Performans Modeli: Wood’un Kurumsal Sosyal Performans
Modelinde, kurumlarin sosyal degisime cevap verme siireglerini yeniden tanimladigini
ve bunu ii¢ temel alanda; kurumsal sosyal sorumluluk prensipleri, kurumsal duyarlilik
siireci ve kurumsal sosyal davranisin sonuglari seklinde degerlendirdigini
goriilmektedir. Bu model diger modellere gore kurumsal sosyal sorumlulugu daha

detayli aciklamaktadir.

Sethi’nin Sosyal Sorumluluk Modeli: Sethi (1975), pazar unsurlarina dayanan bir
model olusturmustur. Sethi, sosyal sorumluluk davranislarina yonelik varsayimlarini iig
asamal1 bir model ile tanimlamistir (Bone ve Kurtz’dan aktaran Top ve Onder, 2008, ss.

78-79). Bu asamalar sunlardir:

e Sosyal sorumluluk: Kiiltiirel, toplumsal ve isletme degerlerinden hareketle

yiiriitiilen sosyal sorumluluk faaliyetleri olarak ifade edilmektedir.

e Sosyal Yanitlayicilik: Ortaya ¢ikmasi muhtemel problemlerin dngdriilmesi
ile ¢oziim siireglerine yonelik olarak gerceklestirilmekte olan faaliyetler

olarak ifade edilmektedir.

e Sosyal Zorunluluk: Piyasa icerisinde ortaya ¢ikan ortamlara ek olarak yasal
diizenlemeler ile beraber yerine getirilmesi zorunluluk halini alan

yiikiimliiliikler olarak ifade edilmektedir.
Goriilecegi gibi model, toplumun tiim kesimlerine hitap etmektedir.

Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli: Isletmeler tarafindan ¢alismalarin yiiriitildiigii
cevre icerisindeki menfaat gruplar1 ile aralarinda gergeklestirilen c¢alismalarin
sonucunda ortaya ¢ikan hususlarin meydana geldigi Davis tarafindan 6ne siiriilmektedir
(Top ve Onder, 2008: 98). Kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerde var olan sosyal

sorumluluk, igletmeler tarafindan yasal ve ekonomik kosullar ile, ¢alisma ahlakina, i¢sel
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ve digsal istekler ile baglantili ¢alisma stratejilerinin hayata gegirilmesidir (Davis’den
aktaran Top ve Onder, 1997, ss. 46-51, Eren, 2000: 110). isletmelerin sosyal
sorumluluklarinin odak noktasinda toplumsal refah diizeyinin gelistirilmesi ya da

muhafaza edilmesi yer almaktadir (Oztiirk, 2003: 101).

Ackerman’mm Sosyal Duyarhhk Modeli: S6z konusu modelin ¢ikis noktasinda,
isletmelerin sosyal ¢evrelerinden meydana gelen tepkilere vermis olduklari tepkilerine
karsilik verilmesi ile gelistirilmis bir model olarak degerlendirilmektedir. Model
kapsaminda sorumluluk, herhangi bir gorevin tamamlanmasi siireci igerisinde
istlenilmekte  olan  yiikiimliliikleri  ifade  etmektedir. =~ Modelde, eylemin
gerceklestirilmesi adina sergilen gayretten ziyade, eylemler {iizerinde olusturulan
baskidan hareket edilmektedir. Bu durumda ise isletmelerin sosyal ¢evrelerinde yer alan
sorunlara ya da baskilara verdigi tepkilerin hacimsel karsilig1 sosyal sorumluluk olarak
gosterilmektedir. Bu noktada yoOnetim birimlerinin temel gorevleri politikalarin
benimsenmesinden ziyade isletmenin temel politikalarinin belirlenmesidir. Bunlara ek
olarak yonetim birimlerinin mal ya da hizmet iiretiminin neden gerceklestirildigine tam
ve yanlis olmadan karar kilmasi1 olduk¢a 6nemlidir. Buna karsilik belirli bir eylemin
sergilenmesi siirecinde ise yalnizca karar alinmasi s6z konusu olmamaktadir (Tek ve
Ozgiil, 2005: 83). Isletmelerin var olduklar siire¢ icerisinde gelistirmis olduklar1 temel
yaklagimlar ve ortaya koyulan diizenlemeler verilen tepkilerin temelinde yatan
ozelliklerin okunmasinda dikkat c¢eken mesajlar igermektedir. Sosyal sorunlar ile
baglantili bir sekilde isletmeler tarafindan verilen tepkiler “i¢sel duyarlilik” seklinde

aktarilmaktadir (Ackerman ve Bawer’den aktaran Top ve Onder, 2008: 105).

1.1.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Diger Kavramlarla fliskisi

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ortaya ¢iktig1 giinden bugiine kadar birgok farkl
diisiinde ve tanim ortaya konulmustur. Alanyazinda kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami kullanilmaya basladigindan bugiline kadar kullanilan tanimlardan bazilar
zaman ic¢inde gelistirilerek bugiinkii haline getirilmis bazilar1 da alanyazindan
cikarilmigtir. Carroll (1999) kurumsal sosyal sorumluluk kavramiyla ilgili yapmis
oldugu ilk ¢alismasinda alanyazinda ilk olarak kurumsal sosyal sorumluluk yerine
sosyal sorumluluk kavrami olarak kullanildigin1 ifade etmektedir. Bu sekilde

kullanilmasini ise o donemdeki sirketlerin kurumsal yapilarinin gelismis olmadigini ve
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isletmelerin giiglerinin farkinda olmadiklarini gerekge géstermektedir.. Kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami ile ilgili ¢aligma yapanlar yaptiklar1 bu caligma siirecinde yeni
kavramlarin ortaya ¢ikmis olduklarimi gérmekteyiz. Bu kavramlar kurumsal sosyal
sorumluluk kavramindan ayrilarak kendi baslarina calisma alani olusturmaktadirlar

(Carroll,1999: 69).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile birlikte alinan kavramlar su sekilde

aciklanabilir;

1.1.6.1. Kurumsal Yurttashk Kavram

Carroll (1998) alanyazinda yer alan kaynaklarda kurumsal sosyal sorumluluk kavrami
ile kurumsal vatandaslik kavramlarinin birbirlerine yakin anlamda kullanildiklari
belirlenmigtir. 1990’lara kadar kurumsal sosyal sorumluluk kavrami alanyazinda daha
fazla kullanilmis, kurumsal vatandaslik kavrami Anglo-Saxon iilkelerde kullanilirken
Avrupa Birligi tilkelerinde kurumsal sosyal sorumluluk kavrami kullanilmigtir (Valor,
2005: 191). Vatandaslik kavrami bir iilkede yasayan bireylerin o iilkeye karsi sorumlu
olduklar1 haklar ve gorevler olarak tanimlanmaktadir (Ozgen, 2006: 27). Ayni iilke
vatandaslarinin iilkeye olan gorev ve sorumluluklar gibi isletmelerinde kurumsal olarak
bir vatandaslik gorevinin oldugu savunulabilir. Kurumsal vatandashik kavraminin
yaklasimlarindan biride kurumsal sosyal sorumlulukta isletmelerin sivil savunma
kuruluslariyla birlikte ¢alismasinin gerekli oldugudur. Bu kavramda Smith kurumsal
sosyal sorumlulukta sivil savunma kuruluslarinin maddi olarak desteklenmesinin yani
sira bu kuruluslarin hayirseverlik yaklasiminda da bulunmalarinin gerekli olduklarinin

alt1 ¢izilmistir (Simth, 2002: 157).

1.1.6.2. Kurumsal Sosyal Girisimler

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami aciklanmaya calisilirken alanyazina bir¢ok
kavram eklenmistir. Bunlardan biride kurumsal sosyal girisimler kavramidir. Kurumsal
sosyal girisimler kavrami kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin altinda su sekilde
tanimlanabilir: Kurumsal sosyal girisimler, isletmeler tarafindan sosyal amaclar
desteklemek ve isletmenin i¢inde bulundugu durumda kurumsal sosyal sorumluluk

gereklerini agiklamak i¢in isletmeler tarafindan sorumluluklarina alinan faaliyetlerdir
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(Kotler ve Lee, 2006: 3). Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami igerisinde yer alan
kurumsal sosyal girisimlere 6rnek olarak; ¢evre kirliliginin 6nlenmesi, iklim degisikligi
konusunda bilingli davranmak, ozon tabakasi sorunu karsisinda duyarli olmak, zirai
olarak c¢evreye zarar verecek atiklarin ve ilaclarin kullanilmasini engellemek, iiretim
esnasinda duyarli davranmak, tliketicileri yaniltmamak, sorumluluklar1 ve

yiikiimliiliikleri zamaninda yerine getirmek vb. durumlar verilebilir (Boran, 2011: 21).

1.1.6.3. Kurumsal Sosyal Tepkisellik Kavrami

Kurumsal sosyal performans kavraminin bilesenlerini Sethi (1975) toplumsal
zorunluluk, toplumsal sorumluluk ve toplumsal tepkisellik olarak belirlemistir. Sethi
(1975) toplumsal zorunluluklar1 ekonomik ve hukuki zorunluluk olarak toplumlumun
tamami tarafindan uygulanmasi gereken zorunluluklar olarak belirlerken, toplumsal
sorumluluk ise toplum tarafindan belirlenen beklentilerden olustugunu belirtmektedir.
Kurumsal sosyal tepkisellik kavrami isletmelerin kaynaklarini kullanarak ¢evre kirliligi,
toplumsal ayrimcilik vb. konularin {izerinde de durmasi gerektigini belirtmektedir.
Boran (2011) bu kavramin zorunluluk ve goniilliiliik esasina dayandigini anlatarak

hukuksal ve ekonomik faktorlerin oniine gegtigini belirtmektedir.

Carroll (1999) kurumsal sosyal tepkisellik yaklasimi ile ilgili 3 asamali bir sosyal
performans modeli olusturmustur. Bu model kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal
konular ve sosyal tepkisellik kavramlaridir. Frederick kurumsal sosyal sorumluluk
kavraminin yapisini 2’ye ayirmistir (Aktaran: Yamak, 2007: 46-47). Corporate Social
Responsibilityl (CSR1) olarak kurumsal sosyal sorumluluk kavramini, Corporate Social
Responsibility2 (CSR2) olarak kurumsal sosyal tepkisellik kavramini agiklamaktadir.
1970’lerden itibaren CSR1 kavramindan CSR2 kavramina dogru bir yonelme oldugu
sOylenmektedir. CSR1 kavrami kisaca uygulamada zorlanilan ve isletmeler tarafindan
toplumun gelismesi icin kullanilan bir kavram olarak dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bu
kavramin felsefi bir yonii bulunmaktadir. CSR2 kavrami ise 1950 ve 1970 arasinda
gelistirilmis bir kavramdir. Bu kavram isletmelere gelen toplumsal baskinin iizerinden
nasil ¢ikilacagini agiklamaktadir (Aktaran: Yamak, 2007: 55). Frederick CSR1 ve CSR2
kavramina ek olarak Corporate Social Responsibility3 (CSR3) kavramini gelistirmistir.
CSR3 kavramu isletmelerin gelistirdikleri sosyal sorumluluk kavramlarinin etik olarak

dogrulugunu kontrol etmektedir (Akt. Yamak, 2007: 81).
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1.1.6.4. Yesil Pazarlama

Yesil pazarlama kavrami son yillarda gelismis ve halkla iligkiler alan1 ve pazarlama
kavramimin amaglariin ortak kesisim alanini olusturan kurumsal sosyal sorumluluk
icindeki bir kavramdir (Boran, 2011: 21). Yesil pazarlama kavrami isletmelerin
tirettikleri iiriinleri liretim siirecinin baglangicindan, tiiketilecek duruma getirilmesi ve
miisteriler tarafindan tiiketilmesine kadar dayanan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu
siirecte liretimde ¢evrenin korunma siireci onemlidir ve ¢evreye verilecek zararlar en az
seviyeye diisiiriilmeye ¢alisiimaktadir (Bayraktaroglu, ilter ve Tanyeri, 2009: 130). Yesil
pazarlama kavraminda esas olan yaklasim iiriin veya hizmetin iiretim ve tiiketim

siirecinde ¢evreye zararli olmadiginin {iretim yapan isletme tarafindan temin edilmesidir

(Kotler, Lee, 2006: 7).

Yesil pazarlama kavrami ortaya ¢iktiktan sonra bu kavramla ilgili yeni ¢aligma alanlari
ortaya cikmustir. Ozellikle siirdiiriilebilir yesil pazarlama alanlar1 icin yapilan ilk
uygulamalar yesil konularin kademe kademe degisiminin kavranmasi konusudur (Grant,
2007: 44). Yesil triin kavrami yesil pazarlama ile ortaya ¢ikmis olan bir kavramdir.
Yesil iirtin gevre kirliliklerinin azaltilmasi, atiklarin kullanilarak dogaya karigmasinin
oniine gecilmesi ve temiz enerji kullanimin agiklayan bir kavramdir (Boran, 2011: 22).
Yesil nokta kavrami ambalajlarin ¢evreye ve insan saglifina zararli olmadan
tiretilmesini ifade eden bir kavramdir ve yesil nokta iireticileri dogaya zarar vermeden
toplanma taahhiidii vermektedir (Boran, 201: 22). Yesil fiyat, Yesil dagitim ve Yesil
tanitim yesil pazarlama igerisindeki diger kavramlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Bayraktaroglu, Ilter ve Tanyeri, 2009: 15). Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile
alanyazina bircok kavram girmistir. Ancak bu kavramlarin bazilar1 baska kavramlarin
icinde yer almis bazilar1 ise zaman ic¢inde Onemini kaybederek alanyazindan
cikartilmistir (Boran, 2011: 22). Kurumsal sosyal sorumluluk kavramlarindan giincel

olarak sik bir sekilde kullanilan kavramlar yukaridaki agiklanmaktadir.
1.1.7. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Kurumlara ve Paydaslarina Sagladig:
Faydalar

Kurumsal sosyal sorumlulugun tiiketicilerden yatirimcilara, tedarik¢ilerden sivil toplum
kuruluglarina ve isletme/sirketlere kadar tiim kesimler tarafindan talep edilmesinin ve

benimsenmesinin en énemli nedeni tiim kesimlere fayda saglamasindandir. Bu nedenle
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isletme/sirketler ve tiim paydaslari kurumsal sosyal sorumluluga énem vermektedirler.
Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin basta isletme/sirketler olmak iizere tim
paydaglara faydasi olmaktadir. Kurumsal sosyal sorumlulugun isletme/sirketlere
sagladig1 faydalarin basinda genel olarak; kurum itibar1 olusturma, markalasma avantaji
saglama, isletme/sirket baglilig1 yaratma, sosyal kimlik kazandirma, rekabet iistiinliigi
saglama ve farklilastirma gibi faydalar gelmektedir. isletme/sirketlerin kurumsal sosyal
sorumluluk anlayisinin sagladigi etkiyle elde ettikleri basarilar sadece rakamlar ve
grafiklerle ifade edilen ekonomik basarilar ile sinirli degildir. Yapilan arastirmalara gore
isletme/sirketler kurumsal sosyal sorumluluk c¢alismalariyla ekonomik basarilarin
disinda birgok konuda soyut deger ve fayda elde etmektedirler. Bu deger ve faydalar ele
alindiginda su sonuglara ulasilmaktadir: Yapilan calismalar isletme/sirkete sayginlik
kazandirmakta bu kurum imajin1 giiclendirmekte boylece marka degeri de
yiikselmektedir. Sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunan isletme/sirketler ¢alisanlar
tizerinde olumlu bir etki olugturmakta, motivasyonlarni ve bagliliklarin1 artirmaktadir.
Sosyal sorumluluk ayni1 zamanda nitelikli insan kaynaginin isletme/sirketlere
yonelmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk, isletme/sirketlere
yeni pazarlara girmede kolaylik saglamakta, hisse senedi degerini artirmakta, miisteri
sadakati olusturma noktasinda destek saglamakta, risklere ve krizlere karsi daha
dayanikli olmasim1 saglamaktadir (Argiiden, 2002: 9). Genel itibariyle sosyal
sorumlulugun basta isletme/sirketler olmak iizere ilgili tiim kesimlere fayda sagladigi ve
ozellikle isletme/sirketleri diger tim paydaslarin goziinde daha giivenilir, basarili ve
tutarlt yaptig1 sOylenebilir. Giiniimiiz de sosyal, ahlaki ve etik degerler cergevesinde
kurumsallagsmis bu degerlerin tiimiinii kurum kiiltiirliniin bir parcasi haline getiren ve
sosyal sorumluluk anlayisi ile hareket eden islete/sirketler uzun vadede basarili olurlar

yargisina varilabilir.
1.2. Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Onemi

1.2.1. Sivil Toplum Kuruluslar:

Faaliyetlerini kar elde amaci ile siirdiirmeyen, esaslarinda goniilliiliik anlayisinin yer
aldig, iiyelerinin ya da destek¢ilerinin kamusal yarar adina g¢alistig1 kuruluslar, sivil

toplum kuruluslar1 (STK) olarak ifade edilmektedir. Bu kuruluslar, teorik olarak
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incelendiginde otoritelerin hicbir yonlendirmesi olmadan yalmizca kamusal yararin
saglanmasi adina calisan bagimsiz olusumlar olarak ifade edilmektedir (Yelkikalan ve

Akatay, 2007: 9).

Oncelikle sosyal fayda saglamayr amaglamaktadirlar. Sivil toplum kuruluslar,
giiniimiizde ve son 20 yilda giderek 6nem kazanan yapilanmalar arasinda yer almaktadir
(Cariket ve Acar, 2002: 17). 21. Yiizyil da ise kilit kavramlardan birisi olarak karsimiza
cikan sivil toplum kuruluslar1 bir o kadar da igerigi belli olmayan bir olgudur (Sahin,
2007: 17 ). Selamoglu (2008)’na gore sivil toplum kurulusu, “belli hukuki kaliba uyan
orgiitler olarak, ortak bir amag etrafinda toplanan ve dogrudan kendilerine ¢ikar
saglamayan kisi toplulugudur” (Selamoglu, 2008: 12). Ergiiden’ e gore sivil toplum
orgiitleri, “devlet yapilar1 disinda ama devletle olumlu ya da olumsuz anlamda yakin
iligki icerisinde olan, kalkinma alaninda faaliyet gosteren ve toplumsal bakimdan
cesitlilik gosteren toplumsal aktorlerin olusturdugu bir zemindir” (Ergiiden, 2001: 14).
STK’lar ile ilgili bir diger tanima goére; vatandaslarin ortak yaklasimlari, menfaatleri,
duyarliliklar, taleplerinin ortak noktalar1 {izerinde goniillii bir sekilde bir araya gelmesi
ile birlikte formel, informel, esnek ve kaliciliktan {izerinde olusumlar ve etkinlikler

olarak ifade edilmektedir (Yurttagiiler, 2006:18).

Kuguradi’ ye gore (1998: 30) belli bir zaman dilimi ve noktada bilgiler iizerinden
belirlenen bir gereksinimin karsilanmasi maksadi ile kar elde etme amaci ile hareket
etmeden hizmet sunmakta olan ve etkin bir sekilde kamu yonetime katilim gdsteren
kuruluglar olarak ifade edilmektedir. Sivil toplum alani1 igerisinde faaliyetlerini
siirdiirmekte olan tiim kuruluslarin sivil toplum kurulu olarak ifade edilmesine karsilik
yine goniillii olarak hareket etmekte olan kuruluslar olarak ifade edilmektedir (Ozer,

2008: 91).

Sivil toplum kuruluglarini ortaya ¢ikan kavram karmasasindan kurtarmak i¢in STK

catis1 altinda toplanan kavramlardan bazilar1 ise (Ryfman, 2006: 10, Tuncay, 1998: XI):

*  Gontlli Kuruluglar: STK’nin faaliyetlerinde goniilliilligiin 6nemini temel

almaktadir.

* Hayir Kuruluglari: STK’nin hayirsal amagli ¢caligmalarini 6ne ¢ikarmaktadir.
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Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslar: STK’nin faaliyetlerinde, 6zel sektdrden farkli

olarak, kar amaci glitmemesini referans almaktadir.

Hiikiimet Dis1 Kuruluslar: STK’nin hiikiimetten bagimsiz olma yoniine vurgu

yapmaktadir.

Topluluk Temelli Organizasyonlar: Mahalle diizeyinde, komsuluk iliskisi i¢inde
yasayan insanlara dayali orgiitlenmeler kastedilmektedir ki bunlar, GNO’lara

gore cok daha dar amagh orgiitler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hiikiimet STK’lar1: Siyasi otoriteler ya da devlet yoneticileri tarafindan kurulan,

yonetimleri kamusal yoneticilerce yiiriitiilen toplumsal amagl kuruluslardir.

Uciincii Sektér Kuruluslari: STK’nin kamu sektdrii ve 6zel sektdr yaninda

ticlincii sektor olarak farkliliklarina vurgu yapmaktadir.

Bagimsiz Sektér Kuruluslari: STK’larin kamu ve 6zel kesimden bagimsiz ve

ayr1 bir yapida oldugunu vurgulamaktadir.

Tabana Dayali Kuruluglar: STK’nin faaliyetlerinde halkin genis katilimini 6ne

cikarmaktadir.

Girisimler, Platformlar, Vatandaglik Eylemler, Semt Girisimleri: Yasal bir

dayanagi ve ¢ergevesi olmadan baslayan bir tiir STK etkinligidir.

Secilmis ya da Yerel Kurumlar: Ulkemizde 11 Genel Meclisi, Belediye Meclisi
ve hatta koy dernegi gibi STK islevi goren yapilardir.

1.2.3. Sivil Toplumun Kuruluslarinin Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Osmanli’dan baglanarak; sivil toplum Orgiitlerinin gelisiminden s6z edilebilir.

Tiirkiye’de sivil toplum Orgiitlerini 18. yiizyilla kadarki klasik donem, 1900-1929

donemi, 1950’lere kadar tek parti donemi ve 1980 sonrasi olarak siiflandirilabilir. 15.

yiizyila kadar Osmanlida toplumsal maslahat devletin {izerindedir. Din referanslidir.
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Kurulus asamasinda sultanlara bey ya da gazi denilmektedir. Hukukun iistiinligi vardir
ve padisah ve halk ayni seviyededir. 16. yiizyila gelindiginde devlet toplumun
tizerindedir, biirokrat yapilanmalar baslar, ¢ikar gruplar1 olusur ve sivil toplum orgiitleri
devlete baglh hale gelir. Osmanli’nin siyasi yapisi tek bir modelle ifade edilmeyecek
kadar karmagiktir. Mesruiyetin kaynagi hiikkiimdardir ve hiikkiimdar yerytiziinde Allah’in
kurallarin1 uygulamakla gorevlidir. Hiikiimdar mutlak otoritesini genis bir biirokratik
askeri Orglit yardimiyla kullanir. Bu agidan degerlendirildiginde Osmanli siyasi
yapisinin patrimonyal biirokrasi oldugu sdylenebilir (Goneng, 2001: 56). Osmanli
1600’1 yillara kadar diger imparatorluklar gibi feodal diizen igerisinde var olmustur.
Sultan yeryiiziinde Allah (c.c.)’mn halifesi ve ona itaat Allah’a itaattir dini Ggretisi
hakimdir. Osmanli Istanbul’un fethiyle iletisiminin arttigi Bizans’tan ve Iran (acem)
kiiltiirlinden ¢ok fazla etkilenmistir. Yeni bir soylem farkli bir fikir belirtmek 18.
Yiizyila kadar adeta devlete bir baskaldir1 bir tefrika olarak nitelendirilmektedir. Ancak
19. ylizyilda Osmanli disindaki iilkelerde din adina yapilan sdylemler etkisini
gostermeye baglamistir. Cemaladdin Afgani, Muhammed Abduh, Seyyid Kutup, gibi din
adamlar1 Islam’da yeni bir diisiince akimi gelistirmeye calismislardir. Bu yeni diisiince
akimma gére Kuran’a dayanakla islam dini son din Hz. Muhammed (s.a.v) de son
peygamber ve artik vahiy gelmeyecegine gore insanlar artik kendi ahlaki degerlerini
kendi iclerinde olusturarak yanlis ve dogruyu akil yoluyla bulabilecek erdeme
ulagmiglardir (Mardin, 2012: 16).Bu diisiiniirlerin etkisiyle Cumhuriyet’in ilk niivelerini
olusturan ve devletten bagimsiz ilk sivil toplum 6zelligi tasiyan orgiitlenmeler ortaya
c¢ikmisti. O donemin en yaygin iletisim agi olan dergicilik farkli sdylemlerin dile
getirilmesine ve entelektiiel birikimi olan insanlarin toplumla bunlar1 paylasmasim
saglamaktadir. Mehmet Akif, Babanzade Ahmet Naim, Fatma Aliye, Semsettin
Giinaltay, Stiavi, Prens Sabahattin, Halide Edip vb. aydinlar Siratt Miistakim,
Sebiliirresad, Terakki, Muhaberat gibi dergiler ¢ikararak yeni sdylem ve fikirleri ortaya
koymuslardir. Osmanli’da sivil toplum kuruluslar1 Hegel’in tanimina uygun bir sekilde
geligsmistir. Osmanli, Serif Mardin’in tanimlamasiyla “gevre” ve “merkez” diye iki
kutuptan olugsmaktadir. Merkez bu giinkii ifadeyle devleti idare eden miilkiye, askeriye,
vb. smifi teskil ederken; ¢evre daha ¢ok miilkiyeti sultana ait olan topraklari isleyen
vergi Odeyen ve gerektiginde askere giden insanlari yani reayayr anlatmaktadir.

Merkezle gevre arasindaki iliski bir hukuka sézlesmeye veya uzlasmaya bagl degil dini
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ogretiler onciiliigiinde devlete itaatin gerekliligindendir. ilk donemlerde devlet haricinde
miilk edinmenin miimkiin olmadig1 Osmanlida miilkiyet haklart olan bir sivil toplumdan

s0z edilemezken, vakiflar kendine has yapisiyla etkin durumdadirlar.

Osmanli kiiltiirtiniin sivil toplum gelismesine engel teskil eden 6zelliklerinden biri de
onceligin bireye degil kollektiviteye verilmesidir (Caha, 1994).Ancak Islam dini
ogretilerine dayandirilan bu anlayis tek tarafli diisiiniilmemelidir. Islam dini bir taraftan
cemaat olmay1 cogunluga uymay1 ogiitlerken diger taraftan akletmeyi, vicdani hareketi

ve birey ozgiirliigline de vurgu yapmaktadir.

Birgok tarih¢inin hem fikir oldugu Osmanli devlet 6zelliklerinden biri de bir “vakif
medeniyeti” olusudur. Vakif kiiltiiri Osmanlida dini inanglar baglaminda oldukga
yayginlasmistir. Islam tarihinde Emeviler, Abbasiler, Selguklular ve son olarak
Osmanlilar vakif kiiltiirinii nesilden nesile tagimislardir. Bu donemlerde zikredilen
vakiflar1 Bati Avrupa’da devletin otoritesini karsisinda Ozerk yapilart olan sivil
toplumlarla ayni1 kategoride degerlendiremeyiz (Caha, 2012: 164-165). Osmanli’da din
adam1 imtiyazi olmamasina ragmen, din adamlar1 devletin varliginda ve yonetiminde
s0z sahibi olmuslar ve seckin ziimreyi olusturmuslardir. Osmanli’da din kurumlar
Ozilinde sivil toplum unsuru olmakla birlikte devlet karsisinda ciddi bir varlik
gosterememistir. Ulema devlet tarafindan iicretlendirilen, halka devlete karsi itaat
konusunda vaaz-u nasihatte bulunan devletin de bu biat karsiliginda ulemay1 el {istiinde

tuttugu bir karsiliklt mutabakat seklidir.

Osmanli sehirlerinde sosyal hayat, egitim, saglik, beledi hizmetler bu alanlarda
olusturulan vakiflar marifetiyle gériilmektedir (Acun, 2005: 51-52).Osmanli’da islevsel
anlamda sivil toplum orgiitleri diyebilece§imiz kurumlar; vakiflar, loncalar, ayanlar,
millet sistemi, ahilik teskilat, tarikatlar ve bu kuruluslarin siirdiirdiigii faaliyetlerdir.
Vakiflarin kurulmasi ve isleri konusunda her ne kadar pek miidahaleci olunmasa da
devletin vakiflara dogrudan veya dolayli olarak gelirlerini kontrol etmek adina
miidahalede bulundugu vakidir. Ayni sekilde loncalarda devletin direktifleri
dogrultusunda iretimi ve iretimin kalitesini kontrol etmekte denetimini
yiriitmektedirler. Sosyal devlet anlayisinin heniiz gelismedigi Bati’ya ragmen
Osmanli’da ayn1 dénem igerisinde vakiflar marifetiyle bircok sosyal sorun ¢oziime

kavusturulmustur. O kadar ki; sosyal hizmetlerin biitlinii olarak tanimlanan kiilliyelerin
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kurulusundan, muhtacglara yardima, gé¢men kuslarin su ihtiyaglarin1 karsilamaya, evsiz
olanlara ev yapmaya ve tamirine varana kadar bircok alanda hizmet gotiiren vakiflar
mevcut olup, bu vakiflar sahis ve kii¢iik esnaflar tarafindan kurulmuslardir (Acun, 2005:
56).0smanli devletinde bu giinkii anlamda sivil toplum kuruluslarindan s6z edilemese
de islevsel agidan bakildiginda donem itibari ile Bati’nin ¢ok daha ilerisinde sivil

toplum niteligi tastyan kurumlarin varligindan ve sosyal devlet anlayisindan
bahsedilebilir.

Osmanli kamu hukukunda hiikmi sahsiyet bir dereceye kadar dini birimlerin kazandigi
bir hiiviyettir. Bati’da hilkmi sahsiyet vatandaslik baglaminda ¢ok daha genis
kapsamlidir. Osmanlinin klasik doéneminde boyle bir olgu yoktur (Mardin, 2006:
13).0Osmanlida ulusal devlete gecis sancilarinin yasandigi son donemde saray ve
biirokrasi dengesi degismeye baslamis merkez Bati’y1 referans alirken g¢evre kendi
degerlerinden hareket etme g¢abasi igerisine girmistir. Batidan yeni degerler alinmaya
baslanilan bu donemde elitizim kiiltiirii hakim olmaya baslamis ve 6zellikle kadinlarin
onciiliik ettigi bir¢ok sivil toplum kuruluslar1 ve onlarin yayin organlart olan dergiler
nesredilmeye baglamistir. Ayn1 dénem igerisinde Sultan II. Abdiilhamit Han’in iilke
disia 6grenci gondermesi, atageler atamasi, yeni okullar agmasi, gibi etkenler kiiltiirel
ve siyasi etkilesimi hizlandirmistir. Ozellikle Fransa’da egitim goren ve Tiirkiye’ye
donen egitimli gencler aralarinda olusturduklart gruplarla iilkenin i¢inde bulundugu
durumdan Kurtulma yollar1 ararken bir taraftan da 6zgiirlesme, sivillesme ve orgiitlesme
igerisine girmislerdir. Turancilik, iimmetgilik, Islameilik, milliyetgilik gibi yeni akimlar
etrafinda olusan gruplasmalar yeni Tiirkiye’nin gelecegini tartisirken, devletten 6zerk
sivil toplum kuruluslarinin da niivelerini olusturmaktaydilar. Bu donem igerisinde
Osmanli Demokrat Firkasi, Osmanli Sosyalist Firkasi, Osmanli Ahar Firkast gibi 27
farkli siyasi parti bulunmaktadir. Diger taraftan sadece kadinlarin kurdugu kiiltiirel ve
siyasi anlamda faaliyet gosteren 40’a yakin sivil toplum kurulusu mevcuttur. Bu
donemin sivil toplum kuruluslarina 1908 yilinda kurulan Tiirk Dernegi, 1911 yilinda
kurulan Tirk Yurdu Dernekleri, 1912 yilinda kurulan Tirk Ocagi, Sevkat-i Nisvan,

Sevkat-i Hayriye vb. 6rnekler verilebilir.

1923-1950 aras1 varlik gosteren sivil toplum kuruluslart devlet ideolojisini yaymakla

gorevli olan “Halk Evleri” ve onlarin tasra teskilati olan “Halk Odalar1”dir. Osmanlidan
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devam eden azinliklara ait dernekler, 300°e yakin subesi olan Tiirtk Ocaklar1 Dernegi,
kadin dernekleri, mason dernekleri vb. dernekler mal varliklarina el konularak Halk
Evleri’ne dontstirilmistir. Bu yillar arasinda iilke c¢apinda baska sivil toplum
orgiitlerinden s6z edilemezken; 478 Halkevi ve onlarin tasra teskilati olarak faaliyet
gdsteren 4322 halk odas1 mevcuttur (Caha, 2012: 201).ideolojik devlet yapisi ierisinde
aktif sivil toplum kuruluslarindan bahsedilemeyeceginden hareketle bu kurumlarin sivil
toplum Orgiitii kapsaminda olup olmayacagi tartisma konusudur. Cumhuriyet Tiirkiye’si
1950’lere kadar tek parti, tek ideoloji, tek lider, tek millet, tek devlet gibi anlayislarin
oncelendigi “tek”li bir yapidadir. Arkasindan Adnan Menderes ve arkadaslarinin

kurdugu Adalet Partisi ile ¢cok partili doneme gegilmistir.

Inénii déneminde yapilan baskilar1 elestiren ve siyasi sdylemini buna dayandiran Adnan
Menderes ve arkadaslar1 6zellikle {i¢ilincii hiikiimet donemlerinde elestirdikleri baskici
anlayis1 kismen de olsa kendileri uygulamaya baslamislardir. Bir¢ok gazeteci ve subayin
tutuklanmas1 devlet radyosu tarafindan yalnizca Adnan Menderes’in tek tarafli
propagandalari elestirilere sebep olmustur. Ancak Menderes darbenin nedenini sdyle
aciklamaktadir: “Sizlere dargin degilim. Sizin ve diger zevatin iplerin hangi efendiler
tarafindan idare edildigini biliyorum...(Sertkaya, 2008: 229)” Kendilerini devletin
gercek sahibi goren asker ve sermayedar kesim yeni hiikiimetten rahatsizdirlar ve
Cumhuriyet tarihinin ilk darbesini gergeklestirerek zamanin Bagbakani olan Adnan
Menderes ve arkadaglarini daragacina gondermislerdir. S6zde amag devletin bekasi ve
yiice Tiirk milletinin gelecegidir. Cok partili doneme gegisle, sendikal faaliyetler dinsel
icerikli vakif, dernekler, diger sivil toplum kuruluslar1 yayginlasmaya baslamistir. 1960
yilinda 18.958 olan dernek sayis1 1970’1e gelindiginde 42.170’e yiikselmistir. Toplumsal
bilincin ve orglitlenmenin artmasi siyasi anlamda da yeni partilerin dogmasina sebep
olmustur (Kaya ve Aslan, 2013: 219).Tiirkiye 1950’lere kadar tek partili donem
uygulamalarindan yakinirken, 1960 sonrasi ¢ok partili sisteme gegisle istikrarsiz
hiikiimetlerden muzdarip olmustur. 1980 yilina kadar ortalama olarak bir hiikiimetin
omrii bir yil kadardir. Boyle bir siyasi ortamda orta ve uzun vadeli toplumsal ve
ekonomik kalkinma planlart yapilamamakta, hiikiimetler kendisinden Onceki
hiikiimetlerin ¢ogu zaman uygulamalarini devam ettirmemektedirler. Diinyada cereyan
eden 1968 Olaylar ve Tiirkiye’ye etkileri sivil toplumunun yapisinda degisikliklere yol

acmustir.  Sivil toplumun kaynastirici, birlestirici 6zellikleri bu dénem igerisinde
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kutuplagmalara ayrismalara vesile olmustur. Asir1 politize olmus toplum, yoksullugun

da etkisiyle kutuplasmaya ve ¢atismaya baslamistir.

1970’lerde baslayarak diinyay: etkisi altina alan; yeni kamu yOnetimi anlayisi, kamu
tercih teorisi, yOnetisim, serbest piyasa, neoliberalizm vb. degerler Tirkiye’de de
etkisini gostermeye baslamistir. Artik ulus devletler kiiresellesmenin de etkisiyle
diinyaya entegre olmus, iilkelerin birbirleriyle diyaloglari daha da artmigtir. 1990’lara
gelindiginde  Tirkiye’de  sivil  toplum  kuruluslari  sayist  6.000’lerden
26.000’1lerecikmistir (Aydogdu, 2014). Bu dénem darbenin etkisiyle yeni diislincelerin,
siyasi goriislerin ve sivil toplum kuruluslarinin olusumunda patlama noktasi olmustur.
Siyasette yeni sag anlayis, sosyal politikalarin yayginlagmasi, toplumsal refahin artmasi,
ozellikle muhafazakar diye adlandirilan insanlarin kaleme aldiklar1 yazilar nesriyatlar
toplumsal dinamizmi tetiklemistir. Tiirkiye’nin sivillesme egilimi 28 Subat 1997 post
modern darbeye kadar devam etmistir. Ulasilmaz, askin ve hikmeti kendinden olan
devlet ilk defa halka kapilarint agmistir. Devletin en tepe makami olan
Cumhurbaskanh@ Késkii ilk olarak Ozal’la halka agilmustir. Askeri vesayetin kirildig
bu dénemde Ozal’m sortla asker denetimi yapmasi o dénem igin yadirgansa da daha

sonraki yillarda siyasi anlayisin degisim resmi olarak gosterilmistir.

Sivil toplum orgiitlerini etkileyen diger bir faktorde 1960 yillarda baslayan i¢ goctiir.
Giiniimiizde de devam eden go¢ Istanbul, izmir, Ankara, Bursa basta olmak iizere
Tiirkiye nin biiylik sehirlerine olmaktadir. Sadece biiyiiksehirlerle sinirli kalmayan gog
dalgas1 kdylerden beldelere, beldelerden ilgelere, ilgelerden de illere dogru Oriintiilii bir
sekilde devam etmistir. Buna bagl olarak sehir merkezinden uzak banliydler olusmus
bliylik bir oranda gecekondu patlamasi yasanmistir. K&yilinden kopan insanlar ekonomik
ve kiiltiirel agidan sehirle kdy arasina sikigsmis ne sehir kiiltliriine adapte olabilmis ne de
koy kiiltiiriinde kalabilmistir. Kendi iclerinde enformel dayanisma igerisinde olan bu
insanlar giiniimiizde de sayis1 hizla arttan kdy dernekleri marifetiyle sosyallesme ve

yardimlagma ¢abasi icerisindedirler.

28 Subat postmodern darbe bir taraftan sivil toplum kuruluslarini tirpanlasa da diger
taraftan etki/tepki unsuru neticesinde daha bir duyarlilik ortami1 olusturmustur. Ozellikle
Islami sdylemler igerisinde olan sair, yazar, akademisyen ve siyasetgilerin

yonlendirmesiyle bir¢ok yeni sivil toplum kuruluslar ortaya ¢ikmis, yeni platformlar
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olugmustur. Diger taraftan 28 Subat’1 destekleyen cenahta da ayni unsurlar ¢ogalmaya
baslamistir. Bir taraftan birgok Cumhuriyet Mitingleri diizenlenirken diger taraftan
demokrasi mitingleri adi altinda her iki taraftan da eylemler diizenlenmistir. Akilda
kalan eylemler arasinda “Omiir Boyu Aydinlik i¢in Bir Dakika Karanlik”, “Basértiisiine

Ozgiirliik Zinciri” Sultanahmet’te “Darbelere Hayir” mitingleri sayilabilir.

Olagan prensiplerin haricinde ne sekilde ¢alistiklarinin ve etkinlik alanlarinin
gorlilebilmesi adina 28 Subat siirecinde etkili olan STK’larin degerlendirilmesinde ve
faaliyetlerinin incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Iktidarda olan Refahyol
Hiikiimeti’ne son verilmesi amaci ile girigilen post-modern darbe doneminde STK’larin
almis olduklari rol, dénemin bir generali tarafindan su sozlerle ifade edilmistir: “Irticai
eylemlerin sona erdirilmesi siirecinde bir nebze olsun silahli olmayan birimlerinde
miidahil olmas1 gerekmektedir”. Ordu tarafindan yapilan bu cagriya kayitsiz kalmayan
bes STK, hiikiimetin devrilmesine yonelik calismalar yapmaya baslamislardir. Tiirk-Is,

DISK ve TISK’in énciiliigiinde faaliyete baslayan sivil inisiyatif daha sonra TOBB ve

1.2.4. Sivil Toplum Kuruluslarimin Amaclari ve Onemi

Kamusal yararin elde edilmesi amaci ile kamuoyu olusturmakta olan STK’lar, bireysel
taleplerin One siiriilmesine katki vermekte, mevcut sorunlara ¢6ziim Onerileri sunmakta,
bu asama igerisinde hiikiimet politikalar1 ile uyumlu, ¢ogulculugun 6n planda oldugu,
yiiksek katilim anlayisinin benimsendigi ve demokratik ortamin yaratilmasi noktasinda

onemli iglevler istlenilmektedir (Balkir, 2010: 36).

Sivil toplum kuruluslarinin siyasal yonetime katilarak toplumsal talepleri goriiniir hale
getirmeleri, onlara bir tiir baski grubu olma 6zelligi kazandirmaktadir (Balkir, 2010:
34). STK’lar esitligi yayginlagtirmak, toplumsal sorunlar tespit ederek ¢dziim tiretmek,
sosyal hizmetler saglamak, orgilitlenmeyi tesvik etmek ve demokratik ilke ve kurumlarin
giiclendirilmesini saglamak ig¢in faaliyetlerde bulunmaktadirlar (Balkir, 2010: 36).
Avrupa Komisyonu tarafindan 2002 yilinda STK’lar i¢in Ongoriilen standartlar su
sekilde siralanmistir: aciklik, tutarlilik, katilimecilik, sorumluluk, seffaflik ve etkin

olmak (Boztekin, 2004: 39).
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STK’lar toplumsal kalkinma gelismeyi saglayan kurumlar olmanmn yani sira bilgi
toplumuna gecis siirecinde Orgiitlii toplum olma, bilgiyi yasama gecirme, ¢evre ve
bireysel haklar gibi konularda da kolektif biling diizeyinin artirilmasina katkida
bulunmaktadir. STK’lar faaliyetleriyle bireylerin taleplerini dile getirirken kamuoyunu
da etkileyerek dikkate alinmay1 saglarlar. Brosiir, dergi, kitap, televizyon ve radyo gibi
geleneksel kitle iletisim araclarinin yani sira alternatif medya araglarini da kullanarak

¢ok daha genis kitlelere ulasabilmektedirler (Balkir, 2010: 38).

1.2.4. Sivil Toplum Kuruluslarim Kamu ya da Kar Amaci Giiden Kuruluslardan
Ayiran Ozellikleri

STK’lar kamuoyunu etkilemek ve yonlendirmek icin c¢esitli araclar kullanirlar. Kisaca
giinimiizde STK’larin dikkat c¢ekici 6zellikleri sOyle siralanabilmektedir (Kaya, 2008:
25):

e STK sayisinin artmast adma kendi aralart igerisinde isbirliginin,

uzmanlagmanin ve ig boliimiiniin saglanmas1 gerekmektedir.

e STK'’lar tarafindan ayni ya da benzer ozelliklere sahip iiyelerin aranmasi

sonlandirilmistir.

e Kisilerin o6tesinde ilkeler, rekabet kosullar1 ve isbirligi anlayisi 6n plana

cikmaktadir.

e Amator ruh ile profesyonel teknigi dengelemek amagtir.

e Fertlerin goniilli katilimi esasina dayanir.

e Odeneklerin dogrudan devlet iizerinden alinmasi séz konusu olmamaktadir

fakat kamusal fonlarin kullanilmast mimkindiir.

e STK’larin temel amaci, oldukca genis bir politik yelpaze icerisinde siyasi
goriislerden bagimsiz olarak ortak ilkeleri benimseyen bireylerin bir araya

getirilmesi amaglanmaktadir.

e FEtrafindan birlesen amacin ise kendisine ait bir amaci bulunmamaktadir.
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e Devlet birimleri ile dogrudan bir iligkisi bulunmamaktadir. Kisaca 6zerk

yapilar olarak goriilmektedir.

1.2.5. Sivil Toplum Kuruluslarin islevleri

Sivil toplum kuruluslarinin 6nemli islevlerinden birisi devlet iktidarinin agiriliklarin
azaltma yoniinde olmaktadir. Bu baglamda sivil toplum devletin otoriter miidahalelerin
oniinde durarak veya caydirarak topluma destek olmaktadir. Diger bir 6nemli islevi ise
siyasal katilim1 olabilecegi en yliksek seviyede tutmak ve devlet iktidarinin olugsmasinda
demokratik tutumlarin gelistirilmesine Onciiliik etmektir. Sivil toplum siiregelen
anlayisin diginda bulunan dislanmis diisiince ve fikirlerin demokratik olarak dile
getirildigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan baktigimizda sivil toplum
demokratik degerlerin gelistirilmesi ve yerlestirilmesi i¢in bireyler arasinda okul gorevi
gormektedir. Sivil toplumun bir diger sorunlu islevi ise, baski grubu olusturma islevi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu islev bazen tehlikeli de olabilmektedir. Ciinkii bu
baski gruplar1 bazen sivil toplum diislincesiyle hareket etmeyerek sadece belli grup ya

da sahsin ¢ikarlarini savundugu goriilmektedir (Atar, 1997: 99-100).

Bununla birlikte STK’larin temel islevleri asagida agiklanmistir:

1.2.5.1. Siyasal islevleri

Sivil toplum kuruluslarinin en o©nemli fonksiyonlarindan birisi katilimeilik  ve
cogulculugu saglamaktir. Bu sekilde sivil toplum kuruluslar1 insanlarin kamu
gorevlerine goniillii olarak katilmalarini saglamakta ve toplum ile kamu arasinda koprii
vazifesi gormektedirler. Bir lilkede katilimc1 demokrasi uygulaniyorsa olmazsa olmaz
sart olarak o toplumda giiclii bir sivil toplum kurulusunun varliginin olmasi kosuludur.
Diger taraftan giiclii bir sivil toplum bilinci olusmamis ise o toplulukta katilimer
demokrasiden s6z edilemez. Katilimci bir demokrasiden séz edebilmenin 6n kosulu da
bireylerin kendi kedilerini yonettikleri bir ortamin olmasidir (Yelkikalan, 2007: 33).
Sivil toplum kuruluslarina baktigimizda siyasal duyarliligi artirmak icin degisik
diistincelerin dile getirildigi ve cesitli gruplarin yabancilasmasini engelleme amaci
tasidigr goriilmektedir. Sivil toplum kuruluslarmin siyasal alana karst etki mi yoksa

tepki mi yaptigr onun siyasallasip siyasallasmadigini gostermektedir. Bu durum
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muhatab1 oldugu toplumun durumuna gore sivil toplum kurulusunun amaci

sekillenmektedir (Akay, 2012: 45).

Sivil toplum kuruluslari, kamu politikalarinin belirlenmesi asamasinda bireylerin istek
ve beklentilerini dinleyerek onlarin bu istek ve beklentileri dogrultusunda kamuoyu

olusturmaya ¢alistiklar1 ve katki sagladiklart bilinmektedir.

1.2.5.2. Kiiltiirel Islevleri

Modern bir toplum i¢inde yasayan bireylerin daha ¢ok tek baslarina hareket ettikleri ve
sosyal gruplardan uzak durduklari bir dongiiden bahsedilmektedir. Bu bakimdan sivil
toplum kuruluslart modern toplumun olusturdugu bireysellikten bireyleri uzaklastirip
onlarin grup halinde veya gruplar i¢inde yer almasini saglayarak gorev bilincinin
olusmasina yardimci olmaktadir. Sivil toplum kuruluslart sayesinde farkli grup ve
diistincedeki insanlarin bir araya gelmesi ile samimi iliskiler ve yeni bir orgiit kiiltiiri
olugsmaktadir. Olusan bu samimi iligkiler sayesinde bireyler arasindaki iliskiden dogan
takim davraniglar ile kiiltiirel yonden gelisme gostermektedirler (Akay, 2012: 45). Sivil
toplum kuruluglar1 egitim, saglik ve sosyal hizmetler konusunda ve ekonomik
gelismelerin  desteklenmesi hususunda sosyo-ekonomik acidan dislanan insanlarin
yeniden toplum ile biitiinlesmesi i¢in ¢aba harcamaktadir. Bireylerin iilke i¢inde veya
disinda degisik konularda projeler diizenleyerek kendilerini daha iyi gelistirme ve
yaptiklari ¢aligmalar sayesinde farkli insanlar ile tamigsma firsati elde edeceklerdir
(Yelkikalan, 2007: 40).

1.2.5.3. Bireysel Islevleri

STK’lar bireylerin bilinglenmesi, toplumsal normlara uygun gorevler almasi ve 6z
giiven kazanmasi admna onlara gorev ve sorumluluk vermekte ve onlara destek
olmaktadirlar. Bireylerin ¢alisma arkadaslar1 ile etkilesim icine girerek onlarin
sosyallesmelerine yardimci olmaktadir. Bireyler toplumun goremedigi, gézden kagirdigi
olaylar1 ve durumlari gérmelerinde sivil toplumun énemli bir yeri vardir. Insanlarmn
yardimlagsma ve dayanigma Ornekleri sergilemeleri aralarinda, birbirlerine destek
olmalar1 onlarin birbirlerine karsi olan sevgilerini ve biitiinlesmelerini saglamaktadir

(Akay, 2012: 46). Sivil toplum kuruluslari, insanlarin her seye yabancilastigi, dislandigi
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bir zamanda onlarin dislanmisliklarini engellemek amaci tagimaktadirlar. Bu bakimdan
sivil toplum kuruluslar1 ¢evresine yabancilasan bireyleri kendi biinyesindeki diger
bireyle ile birlikte ¢alisma olanaklar1 sunarak, onlar1 bu psikolojiden uzaklastirirlar
(Sahin, 2007: 42). Bireysel anlamda saglikli bir iliski olusturmada sivil toplum
kuruluglarinin etkisi inkar edilemez derecede onemlidir. Birey kendi diisiincelerini ve
haklarin1 grup i¢inde rahatca savunabilme yetenegini sivil toplum kuruluslari i¢inde
gelistirmektedirler. Bunun yaninda toplumsal sorunlar ile ilgilenmede kendisine
giivenmeyen bir birey i¢inde bulundugu sivil toplum kurulusu sayesinde sorun ¢dzme
konusunda iyi bir motivasyon elde etmektedirler (Yildirim, 2004: 90). Buradan da
anlasilacag tizere sivil toplum kuruluslarinin birey iizerindeki olumlu etkilerinin oldugu

acikca goriilmektedir.

1.2.5.4. Toplumsal Islevleri

STK’lar, halkin vicdani olarak goriildiigii i¢in toplumsal gilivenin olusturulmasi ve
stirdiiriilmesi agisindan ¢ok énemlidir. Giiven toplumlar i¢in en 6nemli unsurlar arasinda
yer almaktadir. Clinkii gliven bir toplumda refahin artmasinda ve kolaylastirilmasinda
anahtar roli tistlenmektedir (Sahin, 2007: 42). Sivil toplum kuruluslarina baktigimizda
devlet yonetiminde sosyal dayanismanin ve birlikteligin saglanmasinda toplumsal bir
tutkal vazifesi tasimaktadir (Yelkikalan, 2007: 38). Sivil toplum kuruluslarinin
toplumun yapisina uygun olarak hitap ettigi grubun yasam sekline, bilgi ve ekonomik
durumuna gore farkli sonuglarin goriilmesine neden olmaktadirlar. Bir toplum gercekten
kalkinmis ise o toplumda sivil toplum kuruluslar1 da islevlerini ve amaclarin1 tam
anlamu ile yerine getirebilmektedir. Ama bunun tersi oldugu durumlarda ise istenilen
amaglara ve sonuglara ulasilamamaktadir (Akay, 2012: 47). Sivil toplum kuruluslar
oncelikle benzer amaglar1 gerceklestirmek i¢in calisan ve farkli ¢6ziim yollar1 sunan
bireyleri bir araya getirmektedirler. Bu sekilde de bir araya getirmis olduklar1 bireyler

arasinda ¢ogulculuk kiiltiiriiniin olusmasinda ve yerlesmesinde etkili olmaktadirlar.

Cogulculugun gostergelerinden birisi de ¢esitli amaglar i¢in faaliyette bulunan bir¢ok
orgiitlii yapinin toplum i¢inde bulunmasini gosterebiliriz. Ayrica sivil toplum kuruluslari
demokrasiye gecis donemlerinde 6rnek projeler hazirlamali ve bu projelere kaynak
bulmalidir. Bu kaynaklar saglandiktan sonra STK’lar projelerin uygulanmasi ig¢in

egitim, ¢evre, sosyal refah ve hiikiimet politikalarina alternatif sorumluluklar
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belirledikleri  goriilmektedir. Demokrasiye gecis donemlerinde sivil toplum
kuruluglarinin diger bir islevi de gerekli ve yetismis insan kaynaklarini saglamaktir.
Sivil toplum kuruluslar1 olusturduklar1 katilimc1 ve cogulcu yapilar ile bu kiiltiire agina
olduklar1 bir ger¢ektir. Bu kiiltiir ile yetisen bireyler yonetim deneyi kazanmis olacaklar
ve yetismis insan kaynagi olarak sivil toplum kuruluslarinda goérev alacaklardir
(Selamoglu, 2008: 26). Sivil toplum kuruluslari, bireylerin yasadiklari topluma karsi
sorumluluklart  oldugunun  vurgulamaktadir. Bunu da ancak Orgiitlenerek

yapabileceklerini, bireysel anlamda fazla etkili olamayacaklarin1 savunmaktadir.

Gelismis iilkelere baktigimizda sivil toplum kuruluslarinin bu kadar etkili olmalarinda
bu nedenin oldugu asikardir. Her seyi devlet yapacak diye beklemek veya kisisel
cikarlar i¢in ugrasmak yerine toplum adina bir seyler istemek ya da ugragmak insanlik

yararina, toplumun faydasina olacaktir (Ozalp, 2008: 1).

Sivil toplum kuruluslar1 alinan kararlarin toplumun faydasina gérmedikleri durumlarda
karar alicilart etkileyerek degisik kararlar almalarina ya da aldiklari kararlari tekrar
gbzden gecirmelerine yardimci olmaktadirlar. Bunun yaninda devletin yeterince faaliyet
gosteremedigi alanlara niifuz ederek devletin faaliyetlerine katki sagladiklar

gorilmektedir.

1.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisinin Sivil Toplum Kuruluslarina Etkileri

1.3.1. Sivil Toplum Kuruluslari ile Sirketler Arasindaki Anlayis Paydashg:

STK’larin, firmalar iizerinde yaratmis oldugu baskilar ve elde etmis olduklar1 giice
paralel bir sekilde ortaya ¢ikan etkiler, firmalarin stratejik paydas gruplarindan birini
temsil etmektedir. Mintzberg’e (Mintzberg, 1983°ten aktaran Grunig, 2005: 536) gore;
STK’lar ile firmalar arasinda meydana gelen ¢atismalarin arka planinda yer alan dort

farkli neden bulunmaktadir:

* Ekonomik giiciin yiiksek derecede yogunlasmis olusu.
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* Genel olarak 6zel sektoriin sahip oldugu bu ekonomik giiclin giderek daha

Oonemli toplumsal sorunlara yol agmast

* Ekonomik ve toplumsal sorumluluklar ¢ercevesinde kamunun is diinyasindan

beklentilerinin yiikselmesi

+ Sirketlerin tipik olarak kendi yonetimleri tarafindan yonetilmesi.

Bununla birlikte Winston (2002: 77), sivil toplum kuruluslarinin sirketlerin sosyal

sorumluluklarini tistlenmeleri i¢in sekiz farkli taktik kullandiklarini belirtmistir. Bunlar:

*  Goniilli davranig kodlarinin benimsenmesini tesvik etmeyi amaclayan diyalog

* Toplumsal muhasebe ve bagimsiz inceleme projelerinin savunulmasi

* Paydas onerilerinin dosyalanmasi

« Suiistimallerine ve etik lekelerin belgelenmesi

+ Sirket {irlinlerinin boykot edilmesi ya da eldeki {iriinlerin elden ¢ikarilmasi

* Segcici satin alma yasalarinin savunulmast

* Hiikiimetlerden yasal diizenleme talep edilmesi

* Cezai zararlar i¢in yasal islem baslatilmasi

Sirketler iizerinde baski unsuru olusturan sivil toplum kuruluslari ile gerceklestirilecek
olan paydas diyalogu sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalar1 agisindan
oldukca O6nemlidir. Bu baglamda paydas diyalogu, sivil toplum kuruluslariyla sirket
temsilcilerini birbirleriyle uzlastirmaya yonelik planli bir iletisim faaliyetidir. Nitekim
simetrik halkla iligkiler sirketlerin sivil toplum kuruluslarina egemen olmak yerine
yakindan tanimasini ve bu kuruluslarla isbirligi yapmasinit gerektirmektedir (Grunig,
2005: 537.)
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Sirketler ve sivil toplum kuruluslar arasinda gerceklestirilen paydas diyaloglarinin en
onemli sonucu karsilikli iligkileri iyilestirmek, karsilikli anlayis1 ve giiveni artirmaktir.
Bu diyaloglardan elde edilecek bir diger olas1 sonug ise ortaklik yaratmaktir. Oncelikle
birbirlerinin giivenini kazanan taraflar paydas diyalogu siirecinde giindemlerinin bazi
noktalarda kesistigini fark ederek belli bir gorevi yerine getirmek i¢in resmi bir igbirligi
baslatmaya karar verebilirler. Taraflarin bu isbirligini gerceklestirmek icin aym giidiiyii
paylasmalar1 gerekmemektedir. Paydas diyalogunun diger 6nemli sonucu bilgi ve
uzmanlik saglamaktir. Ayrica paydas diyalogu sirketlere ortam taramasi yapma firsati
saglayarak sirketin i¢inde faaliyet gosterdigi ¢cevre hakkinda bilgi edinmesine yardimci
olmaktadir. Son olarak sirket ve sivil toplum kuruluslari arasindaki paydas diyalogu
kurumsal etkinliklerin iyilestirilmesine yol acabilir. Ancak bu iyilesmeler sirketlerin
genel merkezinde degil, temel olarak yerel ve islevsel diizeyde gerceklesmektedir.

(Huijstee ve Glasbergen, 2008: 306).

Burchell ve Cook (2006: 215-216) sirketler ve sivil toplum Orgiitleri arasinda
gerceklestirilen paydas diyaloglarini analiz ettikleri ¢alismalarinda sirketlerin kurumsal
sosyal sorumluluk stratejilerini ve politikalarini belirlerken en ¢ok danistiklar1 paydas
gruplariin sirastyla yoneticiler, ¢alisanlar ve yerel topluluklar oldugunu bulmuslardir.
Daha sonra bu siray1 ¢evresel gruplar ve yardim dernekleri izlemektedir. Arastirmacilar
buradan yola ¢ikarak yerel topluluklar, ¢evresel gruplar ve yardim derneklerinin temsil
ettigi sivil toplum kuruluslarinin kurumsal sosyal sorumluluk alanindaki 6nemli bir
iletisim kanali oldugu sonucuna varmuslardir. Yine ayni caligmada sivil toplum
kuruluglariin sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk politikalarin1 etkilemek ic¢in en

cok dolayli/gayri-resmi diyalogdan ve egitimden yararlandiklarini bulmuslardir.

1.3.2. Sivil Toplum Kuruluslar1 ile Sirketlerin Sosyal Sorumluluk Konusunda
Isbirligi

STK’larin ve firmalarin toplumsal sistem igerisinde gelisen rollerine ve toplumsal
beklentilere dair kiiresellesme ile birlikte diinya genelinde Onemli gelismeler
yasanmistir. Yaganan degisimin odak noktasinda geleneksel 6zelliklere sahip ulus devlet
yonetim anlayist yerine siyasal modernlesme seklinde de ifade edilmekte olan, fazla
katmani bulunan yonetisim sisteminin gelmesi yer almaktadir. Bu durumda, toplumsal

sistemde meydana gelen problemlerin ¢oziimii siirecinde basta Birlesmis Milletler ve
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Diinya Bankasi olmak iizere uluslararasi kuruluslar tarafindan desteklenen isbirligi
ortamlart adma Onemli olanaklar gelistirilmistir (Arts, 2002: 29). Bu dogrultuda
sirketler ile STK’lar arasinda gelistirilen isbirligi ortami son donemlerde kurumsal

sosyal sorumluluklarin hayata gegirildigi bir alternatif olarak degerlendirilmektedir.

Sirketler ve sivil toplum kuruluslari arasindaki igbirlikleri Waddock’un (1988) ‘sosyal
isbirlikleri’ olarak adlandirdig1 dort isbirligi tiiriinden (sirket-sirket; sirket-hiikiimet,
sirket- sivil toplum kurulusu; sirket-hiikiimet-sivil toplum kurulusu) birini
olusturmaktadir. Waddock’a gore sosyal Isbirlikleri bir sirketin ya da bir sirketler
grubunun kamu sektorii ya da ti¢lincii sektore ait bir kurumla birlikte ¢alismasini ifade
etmektedir. Bu isbirligi ortaklik yapan Orgiitlerden gelen bireylerin zaman ve caba
harcamalarin1 gerektirmektedir. Bu bireyler tiim taraflar etkileyen sorunlari ¢c6zmek i¢in
birlikte ¢alisirlar. Sosyal isbirlikleri orgiitsel sinirlarin ve geleneksel hedeflerin Gtesine
gecen ve toplumsal alan iginde yer alan sorunlara isaret etmektedir. Bununla birlikte
igbirligi taraflarmin dstlendikleri kaynaklarla ilgili olarak yalnizca finansman

saglamaktan daha fazlasini yapmalar1 gerekmektedir (Waddock, 1988: 18).

Sirketler ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki sosyal isbirliklerini Austin (2000:
1939°dan aktaran Berger, vd. 2004: 59) ii¢ asamaya ayirmistir. Bunlardan ilki olan
hayiwrsever asamada sirketler ve sivil toplum kuruluslar arasindaki iliski en geleneksel
siire¢ olan kurumsal bagislardan olusmaktadir. /slemsel asama ise sirketler ve sivil
toplum kuruluslarinin belirli bir etkinlik c¢ergevesinde kaynak degis tokus etmelerini
ifade etmektedir. Nedene dayali pazarlama ya da sponsorluk uygulamalar1 bu igbirligi
asamasina girmektedir. Uciincii asama olan biitiinleyici asamada ise sirketler ve sivil
toplum kuruluslar1 arasinda karsilikl bir etkilesim s6z konusudur. Bu asamada hem sivil
toplum kuruluslarinin hem de sirketlerin misyonlari, insan kaynaklar1 ve etkinlikleri
daha kolektif eylemler ve orgiitsel biitiinlesme deneyimlemektedirler. Kurumsal sosyal
sorumluluk calismalarinda sirketler ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki isbirlikleri bu
lclincli agamaya dahildir. Sirketler ve sivil toplum kuruluslarim isbirligi yapmaya
yonelten motivasyonlar birbirinden farkhidir. Sirketler agisindan bakildiginda isbirligi
motivasyonlar1 geleneksel olarak artan mesruiyet, olumlu itibar etkileri, yiikselen
toplumsal statli ve yeni kurumsal sosyal sorumluluk alanini 6grenmek i¢in firsat ve

farkindalik saglama etrafinda donmektedir. Sivil toplum Orgiitleri ise sinirh
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finansmandan yararlanma, artan toplumsal ihtiyaclar, ¢evredeki saldirgan giicler ve

ciddi siirdiiriilebilirlik kaygilar1 pesinde kogsmaktadir (Jamali ve Keshisian, 2009: 279).

Kurumsal sosyal sorumluluk caligmalarinda sirketler ve sivil toplum kuruluslar

arasinda isbirligi yapmanin bazi 6nemli avantajlar1 vardir. Bu avantajlar1 su sekilde

siralamak mimkiindiir;

Sirketlerin ve sivil toplum kuruluglarimin yetkin olduklar1 alanlar ve sahip
olduklar1 giicler farkhidir. Sirketler muazzam maddi kaynaklara sahiptirler.
Ayrica yonetsel etkililikleri, teknik uzmanliklari, yaraticiliklari, sahip olduklar
dinamizm ve finans erisimi agisindan farklilasmaktadirlar. Ote yandan sivil
toplum orgiitleri kurumsal sosyal sorumluluk alaninda yapilacak olan ¢alismalar
icin gereken uzmanlik ve bilgiye sahiptir. Ayrica hedefe yonelik faaliyet
gostermekte ve ihtiyag sahiplerine daha kolay ulasabilmektedirler. Dogru
kosullar altinda bir isbirligi gerceklestirildiginde sirketler ve sivil toplum
kurulusu/kuruluglar birbirlerini tamamlayabilecek ve kaynaklarim ortak cikar

icin daha 1yi tahsis edeceklerdir (Jamali ve Keshisian, 2009: 279).

Kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarinda sirketlerle sivil toplum
kuruluglarinin isbirligi yapmasini 6nemli kilan nedenlerden biri de sivil toplum
kuruluglarinin bu c¢alismalar1 denetleme olanaginin olmasidir. Ciinkii kurumsal
sosyal sorumluluk bir anlamda sirketleri daha hesap verebilir ve demokratik

kilmak demektir (Berger, vd:, 2007:133).

Kurumsal sosyal sorumluluk c¢aligmalarinda taninmis, itibarli bir sivil toplum
kurulusuyla isbirligi yapan sirketlerin itibar1 ve c¢alismanin glivenilirligi
kamuoyu nezdinde artmaktadir. Bununla birlikte kamuoyu sivil toplum
kuruluglarin1 destekleyen sirketleri digerleri arasindan ayirt etmekte ve

desteklemektedir (Cigerdelen, 2009).

Sivil toplum kuruluglart ve sirketlerin  kurumsal sosyal sorumluluk
caligmalarinda isbirligi yapmalar1 sivil toplum kuruluslarimin seffafliginin ve

hesap verebilirliginin gelisimine de katki saglamaktadir. Bu noktada
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Tiirkiye’den Tiirkiye Egitim Goniillilleri Vakfi (TEGV), Toplum Goniilliileri
Vakfi (TOG) ve AKUT gibi sivil toplum kuruluslarinin bagimsiz denetim
kuruluslar1 tarafindan denetlenmesi ve finansal raporlarin1 web sitelerinde

yayinlamasi 6rnek olarak verilebilir (Gocenoglu ve Onan, 2008: 21).
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirmanin Evreni ve Ornekleme Yontemi

Arastirmanin evrenini Tirkiye sinirlart igerisinde faaliyet gosteren gesitli sivil toplum

kuruluglarinin yoneticileri, ¢alisanlar1 ve goniilliileri olusturmaktadir.

Aragtirmanin  6rneklem hacminin olusturulmast i¢in Yolal (2016) ve birgok
arastirmacimin “ornekleme konusundaki hata oranini en alt diizeye indirgemek adina
500°den az ve 30’dan fazla 6rneklem biiyiikliikleri genis evren birimleri i¢in yeterli
seviyededir” goriisii  degerlendirilmistir. Yolal (2016)’in %95 giiven araligindaki

orneklem hacminin tespitinde kullanilan ¢izelge Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1. Nicel Arastirma Yntemlerinde Orneklem Biiyiikliigii

Hesaplarin
Evren biiyiikliigii Orneklem
Biiyiikliigii
%095 giivenilirlik
diizeyi ve evrenin
heterojen
varsayimi
100 80
1 000 278
10 000 370
50 000 381
100 000 383
500 000 384
1 000 000 384
10 000 000 384
100 000 000 384

Kaynak: Turizm Arastirmalarinda Ornekleme: Bibliyometrik Bir Arastirma (Yolal,
2016).

Buna gore katilima istekli ve sivil toplum kuruluslarin ¢esitli pozisyonlarda gorev alan
bireyler 6rnekleme dahil edilmistir. Bu durumda toplamda gerekli sartlar1 saglayan 405

katilimctya ulagilmistir.
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2.2. Arastirmanin Veri Toplama Araci ve Yontemi

Bu arastirmanin belirlenen hipotezlerinin analiz edilmesi igin veri toplama ve
degerlendirme siirecinde nicel arastirma yontemi kullanilmistir. S6z konusu hipotezler

asagida belirtilmigtir.

Hipotez 1: STK goniilliisii / ¢alisanlarinin demografik 6zelliklerine gore Toplumsal ve
Toplumsal Olmayan Paydaslara Yonelik Sorumluluk alt boyutu puanlar
farklilagsmaktadir.

Hipotez 2: STK goniilliisii / ¢alisanlarinin ¢alisma / goniillii olma durumlarina gore
Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Yonelik Sorumluluk alt boyutu puanlar

farklilagsmaktadir.

Hipotez 3: STK goniilliisti / ¢alisanlarinin demografik 6zelliklerine gére Calisanlara

Yonelik Sorumluluk alt boyutu puanlari farklilasmaktadir.

Hipotez 4: STK goniilliisii / ¢alisanlarinin ¢alisma / goniillii olma durumlarina gore

Calisanlara Yonelik Sorumluluk alt boyutu puanlar: farklilagmaktadir.

Hipotez 5: STK goniilliisii / ¢alisanlarinin demografik 6zelliklerine gore Yasal ve Etik

Degerlere Yonelik Sorumluluk alt boyutu puanlar farklilagsmaktadir.

Hipotez 6: STK goniilliisii / ¢alisanlarinin ¢alisma / goniillii olma durumlarina gore

Yasal ve Etik Degerlere Yonelik Sorumluluk alt boyutu puanlar1 farklilagmaktadir.

Bu kapsamda katilimcilardan veri toplanmasi i¢in anket yontemine basvurulmus ve sivil
toplum kuruluslarinda gorev yapan bireylere online anket araciligiyla ulagilarak anket
ifadeleri ile ilgili goriislerinin elde edilmesi saglanmistir. Anket toplamda 4 boliimden

olusmaktadir.

1- Demografik Ozellikler Formu (Ek 1)

2- STK’da Calisma / Goniillii Olma Durumu ile lgili Ozellikler Formu(Ek 2)
3-STK ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ile ilgili Gériisler Formu (Ek 3)

4-Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegi (Ek 4)
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Demografik Ozellikler Formu, katilimcilarin demografik ozelliklerini dgrenmeye

yonelik toplamda 5 (bes adet) sorudan olugmaktadir.

STK’da Calisma / Géniillii Olma Durumu Ile Ilgili Ozellikler Formu, sivil toplum
kuruluglarinda ¢alisan ya da goniilliiliik esasina gore silireg yiiriiten bireylerin
pozisyonlari, ¢aligma goniillii olma siiresi ve sivil toplum kurulugsunun faaliyet alanin
O0grenmeye yonelik sorulardan olusmakta olup, toplamda 3 (ii¢) adet soru yer

almaktadir.

STK ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ile Ilgili Goriisler Formunda, sivil toplum
kurulusu ¢aligani / goniilliisii bireylerin sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgili goriis ve
diisiincelerinin 6grenimine yonelik toplamda 7 (yedi) adet tek segenekli soru ve 3 (ii¢)

adet ¢oktan se¢cmeli soru yer almaktadir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi, cesitli kuruluslarda calisan ya da gorev yapan
bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk algilarin1 tespit etmek maksadiyla Tiirker (2008)
tarafindan gelistirilmis, toplamda 18 ifadelik bir 6l¢iim aracidir. Olgek Celik (2013)’in
calismasinda kullanilmis olup yapilan faktér analizi sonucunda 3 boyut ve 18 madde
olacak sekilde diizenlenmistir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ifadeleri STK
calisan veya gonilliilerine uyarlanarak kullanilmis olup, dlgegin alt boyutlari, madde
numaralari, Celik (2013)’in ¢alismasindaki Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 ve

bizim ¢aligmamizda elde edilen giivenirlik katsayilar1 Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ol¢egi Giivenirlik Katsayilari, Madde

Numaralar1 ve Alt Boyutlari

Boyutlar Madde Numaralar:1 | Celik (2013) Bu ¢alismadaki
Cronbach Cronbach
Alpha Alpha
Toplumsal ve Toplumsal 9-10-13-14-15-16- 0,92 0,93
Olmayan Paydaglara 17-18
Yonelik Sorumluluk
Calisanlara Yonelik 1-2-3-4-5 0,90 0,87
Sorumluluk
Yasal ve etik degerlere 6-7-8-11-12 0,88 0,90
yonelik sorumluluk
Kurumsal Sosyal 18 madde 0,94 0,93
Sorumluluk Olgegi

Olgek maddeleri arasinda ters kodlanacak bir madde bulunmamakta olup, dlgek 5’li
likert tipi bir olcektir. Olgekten alinan puanlarin derecelendirilmesi “Tamamen
katiliyorum (4,20-5,00)”, Katiliyorum (3,40-4,19)”, “Kararsizim (2,60-3,39)”, *
Katilmiyorum (1,80-2,59)” ve “Kesinlikle Katilmiyorum (1,00-1,79)” seklinde olup,
Ol¢ekten ve alt boyuttan alinan puanlarin yliksek olmasi sivil toplum kurulusunda
calisan / goniillii olan bireylerin sosyal sorumluluk algilarinin yiiksek olmasi anlamina

gelmektedir.

2.3. Arastirma Verilerinin Istatistiksel Analizi
Bu arastirmada elde edilen verilerin incelenmesinde IBM SPSS 20 istatistik

programindan faydalanilmistir.

Aragtirmada yer alan Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgeginden alinan puanlarin normal
dagilima uyma durumlari Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmis ve 6lgek ve dlgegin
alt boyutlarindan alinan puanlarin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Buna
gore Olgcek ve alt boyutlarindan alinmis puanlarin belirlenen degiskenlere gore farklilik
gdsterme durumlari parametrik olmayan testler kullamlmistir. Iki gruplu degiskenlerin
farklilasma durumlarinin incelenmesinde Mann-Whitney U testi, ii¢ ve licten fazla
gruplarin karsilastirilmasinda Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Ug ve iicten fazla

gruplarin  karsilagtirilmasi sonucu anlamlilik ¢ikan degiskenlerin hangi gruplarin
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farklilagtigimin bulunmasi i¢in parametrik olmayan g¢oklu karsilastirma testlerinden

Dunn’s testi kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda degerlendirilen veriler %95 giiven araliginda degerlendirilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Aragtirmanin bu kisminda sivil toplum kuruluslarinda gorev yapan(galisan / goniillii /
yonetici) bireylerin ¢esitli degiskenlere gore yiizde ve frekans olarak dagilimlar
gosterilmis olup, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegi ve alt boyutlarindan alinan

puanlarin gruplara gore farklilagma durumlari incelenmistir.

3.1. STK Gérevlilerinin Demografik Ozelliklerinin Dagihmina iliskin Bulgular

STK gorevlilerinin demografik 6zelliklerine ait bulgularin dagilimlan frekans ve yiizde

olarak Tablo 3’de belirtilmistir.

Tablo 3. STK Gérevlilerinin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Ozellikler N %

. Kadin 48 11,9
Cinsiyet Erkek 357 88,1
18-25 yas 26 6,4

26-33 yas 82 20,2

Yas 34-41 yas 122 30,1
42-49 yas 90 22,2

50 yas ve lizeri 85 21,0

2000-3500 TL 122 30,1

3501-5000 TL 115 28,4

Aylik Gelir Durumu | 5001-6500 TL 70 17,3
6501 TL ve tizeri 98 24,2

Medeni Durum Evli 343 84,7
Bekar 62 15,3

Egitim Durumu ko gretim 15 3,7
Lise 68 16,8

Onlisans / Lisans 213 52,6

Lisansiistii ve usti 109 26,9

Arastirmaya katilim gosteren STK c¢aliganlarinin / goniilliilerinin cinsiyet degiskenine
gore dagilimlar1 incelendiginde %388,1’inin erkek ve 9%11,9’unun kadin oldugu

belirlenmistir.
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Arastirmaya katilim gosteren STK c¢alisanlarinin / goniilliilerinin cinsiyet degiskenine
gore dagilimlar incelendiginde %30,1°inin 34-41 yas arasinda, %22,2°sinin 42-49 yas
arasinda, %21,0’inin 50 yas ve tizerinde, %20,2’sinin 26-32 yas arasinda ve %6,4’tinlin

18-25 yas arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosteren STK ¢alisanlarinin / goniilliilerinin aylik gelir durumu
degiskenine gore dagilimlari incelendiginde %30,1’inin 2000-3500 TL arasinda,
%28,4’1liniin 3501-5000 TL arasinda, %24,2’sinin 6501 TL ve iizerinde ve %17,3 liniin
5001-6500 TL arasinda gelire sahip oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosteren STK c¢alisanlarinin / goniilliilerinin  medeni durum
degiskenine goére dagilimlari incelendiginde %384,7°sinin evli ve %15,3’liniin bekar

oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosteren STK calisanlarinin / goniilliilerinin  egitim durumu
degiskenine gore dagilimlari incelendiginde %52,6’sinin Onlisans/lisans, %26,9’unun
lisansiistiic ve dstii, %16,8’inin lise ve %3,7sinin ilkdgretim mezunu oldugu

belirlenmistir.

3.2. STK Goérevlilerinin STK’da Cahsma/Géniilli Olma Durumu fle Tigili
Ozelliklerinin Dagihmina iliskin Bulgular

STK gorevlilerinin STK’da ¢aligma/géniillii olma durumu ile ilgili 6zelliklerine ait

bulgularin dagilimlar frekans ve yiizde olarak Tablo 4’de belirtilmistir.

53



Tablo 4. STK Gérevlilerinin STK’da Calisma/Goniillii Olma Durumu le ilgili

Ozelliklerine Gore Dagilim1

Ozellikler N %
, . . Goniillii / Bagisel 170 42,0
STKdaki Pozisyon Calisan / Personel 114 28,1
Durumu Yénetici 121 29,9
0-3 yil 82 20,2
STK icin Calisma 4-8 y1l 144 35,6
Siiresi 9-13 yil 79 19,5
14 y1l ve iizeri 100 24,7
Saglik 116 13,8

Spor 20 2,4
Egiti 191 22.8

Bagh Bulunulan Cfvin a1 10
ngi(’lnur; Faaliyet Kiltur/Sanat 59 7,0
ahalari Turizm / Tarih 13 1,6
Sosyal / Toplumsal 330 39,4

Diger 68 8,1

Arastirmaya katilim gosteren STK c¢aliganlarin / goniillilerinin STK’daki pozisyon
durumu degiskenine gore dagilimlari incelendiginde %42,0°sinin goniillii / bagisci,

%29,9’unun yonetici, %28,1’inin ¢alisan / personel oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosteren STK calisanlarinin / goniillillerinin STK i¢in ¢alisma
stiresi degiskenine gore dagilimlart incelendiginde %35,6’sinin 4-8 yil arasinda,
%24,7’sinin 14 yil ve tizerinde, %20,2’sinin 0-3 yil arasinda ve %19,5’inin 9-13 yil

arasinda ¢alistyor oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosteren STK calisanlarinin / goniilliilerinin bagli bulunduklar
STK’nun faaliyet sahalarma gore ¢ok segenekli cevaplardan olusan dagilimlar
incelendiginde cevaplarin %39,4’{iniin sosyal, toplumsal, %22,8’inin egitim, %13,8’inin
saglik, %8,1’inin diger, %7,0’sinin kiiltiir/sanat, %4,9’unun ¢evre, %2,4’linlin spor,

%1,6’s1n1n turizm / tarih oldugu belirlenmistir.
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3.3. STK Gérevlilerinin STK ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile ilgili Goriisleri
Dagilimina Iliskin Bulgular

STK gorevlilerinin STK ve kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili goriiglerine ait

bulgularin dagilimlar frekans ve yiizde olarak Tablo 5’de belirtilmistir.

Tablo 5. STK Gérevlilerinin STK’da Calisma/Géniillii Olma Durumu Ile Tlgili

Ozelliklerine Gore Dagilimi

ifadeler N %

Sivil Toplum kurulusunun bir ¢ahisani/goniilliisii olmaktan memnun
musunuz?
Evet 3281 94,1
Kismen 4 59
Hayir i )
Tiirkiye’de kurum/kurulus/sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk
calismalarina yeteri kadar katkida bulundugunu diisiinmekte
misiniz?

63 15,6
Evet 226 55,8
Kismen 116 28,6
Sivil toplum kuruluslarinin kurum/kurulus/sirketlerin kurumsal
sosyal sorumluluk projelerine etkin bir sekilde katki sagladiklarini
diisiinmekte misiniz?
Evet 91 22,5
Kismen 240 59,3
Hayir 74 18,3
Sivil toplum kuruluslar1 kurum/kurulug/sirketler tarafindan
hazirlanan kurumsal sosyal sorumluluk projelerine gerekli katkiyi
sunabilecek yeterlilikte midir?
Evet 134 33,1
Kismen 230 56,8
Hayir 41 10,1
Sivil toplum kuruluslarinin kurumsal sosyal sorumluk ¢calismalarim
siirdiirebilecekleri saghkh ortam ve yeterli yasal diizenlemeler
mevcut mudur?
Evet 121 29,9
Kismen 223 55,1
Hayir 61 15,1
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Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslar yeteri kadar destek gormekte
midir?

Evet 83 20,5
Kismen 218 53,8
Hay1r 104 25,7
Kurumsal sosyal sorumluluk calismalari sonucunda topluma ne gibi
katkilar saglamasim1 umuyorsunuz
Birikimlerin (sermaye, bilgi, tecriibe) toplumla paylasiimak istenmesi 197 19,3
Toplumda var olan sosyo—ekonomik yetersizliklerle miicadele edebilmede

, N A 8 e : 267 26,2
STK’larin 6nemli bir ¢6ziim araci oldugunun diistiniilmesi
Bu yolla, hiikiimetler iizerinde politik ve ekonomik agidan baski 102 100
kurulabilecegine inanilmasi '
Ulkemiz toplumsal yapisinda yer alan dini ve milli degerlerin, topluma 214 210
hizmeti / katkida bulunmay1 6vmesi, 6ne ¢ikartmis olmasi '
Toplumsal tarihimizde 6nemli bir yeri olan vakiflarin tekrar
canlandirilmak istenmesi 199 19,5
. L . 9 33 3,2
Isletme gelirlerine dolayl yol ile katk1 saglamas1
Diger 8 0,8
Size gore Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinin en fazla fayda
sagladigim diisiindiigiiniiz maddeleri isaretleyiniz.
Toplum i¢indeki ihtiyag sahibi kimselere 337 34,9
Genel olarak topluma 217 22,5
Sirketlerin faaliyet icerisinde oldugu iilkelerin ekonomilerine 26 2,7
Kurumsal Sosyal Sorumluluk diizenleyen sirketlere 68 7,0
Devlete 131 13,6
Kurumsal Sosyal Sorumluluk projelerinin birlikte yapildigi Sivil Toplum
Kuruluslarina 181 18,7
Diger 6 0,6
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Sivil toplum kuruluslarinin kurumsal sosyal sorumluluk projeleri

iiretmesinde engel olarak gordiikleri maddeler sizce nelerdir?

Kaynak / donanim eksikligi 256 161
Kalifiye eleman / uzman eksikligi 230 14,5
Bireylerin STK’lara olan duyarsizlig 243 153
Devlet tarafindan yeterli diizeyde hayata gecirilen kamusal sosyo—

ekonomik politikalar 86 5,4
Ulkede meydana gelen sosyo—ekonomik krizler 174 10,9
Isbirligi yapilacak kurumlarin yetersizligi / isteksizligi 179 11,3
Yasal ve biirokratik engeller 175 11,0
Toplum i¢inde STK bilincinin gii¢lii olmayist 247 15,5

Arastirmaya katilim gosteren STK ¢aligsanlarinin / goniilliilerinin ¢alisan ya da goniillii
olmaktan memnun olma durumuna gére dagilimlari incelendiginde %94,1’inin memnun

oldugu ve %5,9’unun kismen memnun oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya  katilm  gosteren STK  ¢alisanlarmin/goniilliilerinin -~ Tiirkiye’de
kurum/kurulus/sirketlerin  kurumsal sosyal sorumluluk c¢alismalarina yeteri kadar
katkida bulundugunu diigiinme durumuna gore dagilimlart incelendiginde %55,8’inin
kismen katkida bulunduklarini dislindiigii, %28,6’sinin  yeteri kadar katkida
bulunmadigini diistindiigii, %15,6’s1n1 katkida bulundugunu diisiindiigii belirlenmistir.

Aragtirmaya katilim gosteren STK calisanlarinin/gonilliilerinin =+ sivil  toplum
kuruluslarinin kurum/kurulus/sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk projelerine etkin
bir sekilde katki sagladiklarini diislinme durumuna gore dagilimlari incelendiginde
%59,3’tinlin kismen katki sagladiklarini diistindiigii, %22,5’inin katki sagladiklarin

diistindiigli ve %18,3 liniin katk1 sagladiklarin diistinmedigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosteren STK calisanlarinin/géniilliilerinin sivil toplum kuruluslar
kurum/kurulug/sirketler tarafindan hazirlanan kurumsal sosyal sorumluluk projelerine
gerekli katkiyr sunabilecek yeterlilikte oldugunu diisiinme durumuna gore dagilimlari
incelendiginde  %56,8’inin  kismen  disiindiigi, %33,1’inin  gerekli  katkiyi

saglayabilecek yeterlilikte olduklarmi diisiindiigi ve %10,1’inin yeterli katkiy1
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saglayamadiklarini diisiindiigii belirlenmistir.

Aragtirmaya katilm gosteren STK calisanlarinin/goniillillerinin =~ sivil toplum
kuruluglarinin kurumsal sosyal sorumluk ¢aligmalarini siirdiirebilecekleri saglikli ortam
ve yeterli yasal diizenlemeler mevcut oldugunu diisiinme durumuna gore %55,1’inin
kismen mevcut oldugunu diisiindiigli, %29,9’unun mevcut oldugunu diisiindigi ve

%15,1’inin mevcut olmadigini diisiindiigii belirlenmistir,

Arastirmaya katilim gosteren STK ¢alisanlarinin/goniilliilerinin Tiirkiye’de sivil toplum
kuruluglar yeteri kadar destek gérmekte oldugunu diisiinme durumuna gore %53,8’inin
kismen destek gordiigiinii disiindiigii, %25,7’sinin destek gérmedigini diisiindiigii ve

%20,5’inin destek gordiigiinii dislindiigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosteren STK c¢alisanlarinin/goniilliilerinin - kurumsal sosyal
sorumluluk ¢aligmalar1 sonucunda topluma saglanan katkilar1 belirtikleri coktan se¢gmeli
cevaplarin %26,2’si “Toplumda var olan sosyoekonomik yetersizliklerle miicadele
edebilmede STK’larm 6nemli bir ¢dziim araci oldugu”, %21,0’i “Ulkemiz toplumsal
yapisinda yer alan dini ve milli degerlerin, topluma hizmeti / katkida bulunmay1 Gvmesi,
one ¢ikartmis olmasi”, %19,5°i “Toplumsal tarihimizde 6nemli bir yeri olan vakiflarin
tekrar canlandirilmak istenmesi”, %19,3’i “ Birikimlerin (sermaye, bilgi, tecriibe)
toplumla paylasilmak istenmesi”, %10,0’u “ Bu yolla, hiikiimetler iizerinde politik ve
ekonomik acidan baski kurulabilecegine inamilmasi”, %3,2’si “ Isletme gelirlerine

dolayl1 yol ile katki saglamasi” ve %0,8’i “Diger” seklindedir.

Arastirmaya katilim gosteren STK ¢alisanlarinin/goniilliilerinin - kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin en fazla fayda sagladigimi diisiindiikleri alanlar1 belirtikleri
¢oktan segmeli cevaplarin %34,9°u “ Toplum i¢indeki ihtiya¢ sahibi kimseler”, %22,5’i
“ Genel olarak toplum”, %18,7’si “Kurumsal Sosyal Sorumluluk projelerinin birlikte
yapildigt Sivil Toplum Kuruluslar”, %13,6’s1 “ Devlet”, %7,0’si “ Kurumsal Sosyal
Sorumluluk diizenleyen sirketler”, %2,7°si “Sirketlerin faaliyet igerisinde oldugu

tilkelerin ekonomileri”, %0,6’s1 “Diger” seklindedir.

Arastirmaya katilim gosteren STK c¢alisanlarinin/goniillillerinin = sivil  toplum

kuruluglarinin - kurumsal sosyal sorumluluk projeleri iiretmesinde engel olarak
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gordiikleri durumlar belirtikleri coktan segmeli cevaplarin %16,1°i “ Kaynak / donanim
eksikligi”, %15,3’t “Bireylerin STK’lara olan duyarsizlig1”, %14,5°i «“ Kalifiye eleman
/ uzman eksikligi”, %11,3’ii « Isbirligi yapilacak kurumlarin yetersizligi / isteksizligi”,
%11,0’i “ Yasal ve biirokratik engeller”, %10,9’u “ Ulkede meydana gelen sosyo—
ekonomik krizler”, %5,4’i “ Devlet tarafindan yeterli diizeyde hayata gegirilen kamusal

sosyo—ekonomik politikalar” seklindedir.
3.4. STK Gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Puanlarin Dagilimina iliskin Bulgular

STK gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almis

olduklar1 puanlarin normal dagilima uyma durumlar1 Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6. STK Gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan

Almis Olduklar1 Puanlarin Normal Dagilima Uyma Durumlari

Alt Boyutlar Istatistik sd P

Toplumsal ve Toplumsal Olmayan 0,215 404 0,000
Paydaslara Yonelik Sorumluluk

Calisanlara Yonelik Sorumluluk 0,153 404 0,000
Yasal ve Etik Degerlere Yonelik 0,210 404 0,000
Sorumluluk
Kurumsal Sosyal Sorumluluk 0,176 404 0,000
Olgegi

STK gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarmdan almus
olduklar1 puanlarin normal dagilim gosterip gostermediklerinin incelenmesi i¢in
yapilmis olan Kolmogorov- Smirnov testi sonucuna gore Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Olgegi ve alt boyutlar1 puanlarmin normal dagilima uymadigi saptanmistir (p<0,05).
Normal dagilim testinden elde edilen sonuca gore ¢alismamizda kullanilan 6l¢ek ve alt
boyutlart puanlarinin ¢esitli degiskenlere gore farklilagma durumlart incelenirken

parametrik olmayan testiler kullanilmigtir.

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almis

olduklar1 puanlarin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri Tablo
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7°de belirtilmistir.

Tablo 7. STK Gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan

Almis Olduklar1 Puanlarin Dagilimi

Alt Boyutlar N Ortalama | Standart | Min. | Maks | Degerlendirme
Sapma .

Toplumsal ve Toplumsal | 405 4,00 0,80 1,00 | 5,00 Katiliyorum
Olmayan Paydaglara
Y o6nelik Sorumluluk
Calisanlara Yonelik 405 3,63 0,81 1,20 | 5,00 Katiliyorum

Sorumluluk

Yasal ve Etik Degerlere 405 4,07 0,89 1,00 5,00 Katiliyorum

Yonelik Sorumluluk
Kurumsal Sosyal 405 3,92 0,77 1,11 | 5,00 Katiliyorum

Sorumluluk Olgegi

STK gorevlilerinin Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Yonelik Sorumluluk

alt boyutu puanlari ortalamasi X=4,00 (ss=0,80; katiliyorum), Calisanlara Yonelik

Sorumluluk alt boyutu puanlart X=3,63 (ss=0,81 ; katiliyorum), Yasal ve Etik Degerlere

Yonelik Sorumluluk alt boyutu puanlari ortalamasi X=4,07 (ss=0,89; katiliyorum),

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi puanlari dlgegi puanlari ortalamasi X=3,92

(ss=0,77; katiliyorum) olarak hesaplanmustir.
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3.5. STK Gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegi ve Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Puanlarin Bireylerin Demografik Ozelliklerine Gore Farkhilasma
Durumlarina iliskin Bulgular

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almis

olduklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilasma durumlari1 Tablo 8’da gosterilmistir.

Tablo 8. STK Gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan

Almis Olduklar1 Puanlarin Cinsiyete Gore Farklilagma Durumlari

Cinsiyet N MeanRank U p

Toplumsal ve Toplumsal | Kadin 48 179,67 7448,00 0,139

Olmayan Paydaslara 357 206,14
Yonelik Sorumluluk | ETKeK

Calisanlara Y 6nelik Kadin 48 189,39 7914,50 0,387
Sorumluluk Erkek | 357 204,83

Yasal ve Etik Degerlere | Kadin 48 187,89 7842,50 0,336
Yonelik Sorumluluk Erkek 357 205,03

Kurumsal Sosyal Kadin | 48 186,32 7767,50 0,293
Sorumluluk Olgegi Erkek | 357 | 20524

STK gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almis
olduklar1 ortalama puanlarin cinsiyet degiskenine gore faklilasma durumlarinin
istatistiksel bakimdan anlamliliginin arastirilmasinda kullanilan Mann-Whitney U testi
sonucu, cinsiyete gore farklilik durumunun istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde

anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05) (Tablo 8).

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almis

olduklar1 puanlarin yasa gore farklilasma durumlari1 Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9. STK Gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan

Almig Olduklar1 Puanlarin Yaga Gore Farklilagsma Durumlari

Yas Durumu N | MeanRa X2 p Dunn’s Test
nk
Toplumsal ve 18-25 yas (1) 26 | 193,73 | 15974 | 0,003 2-3
Toplumsal Olmayan [~ 2633 yas (2) | 82 | 248,72 o

Paydaslara Yonelik -
Sorumluluk 34-41yas (3) | 122 | 190,84
42-49 yas (4) | 90 | 193,73
50 ve tizeri (5) 85 | 189,00

Calisanlara Yonelik | 18-25 yas (1) 26 | 206,88 | 5305 | 0,257

Sorumluluk 26-33yas (2) | 82 | 227,31
34-41 yas (3) | 122 | 189,87
42-49 yas (4) 90 | 199,19
50 ve iizeri (5) | 85 | 201,24

Yasal ve Etik 18-25 yas (1) 26 | 202,15 | 17,930 | 0,001 2-3
Degerlere Yonelik 26-33 yas (2) 82 | 24841 gg
Sorumluluk

34-41 yas (3) | 122 | 196,59
42-49 yas (4) 90 | 196,25
50 ve iizeri (5) | 85 | 175,79

Kurumsal Sosyal 18-25 yas (1) 26 | 203,81 | 11,61 | 0,020 2-3
Sorumluluk Olgegi | 26-33 yas (2) | 82 | 241,13 6 2-5
34-41yas (3) | 122 | 190,83
42-49 yas (4) | 90 | 199,08
50 ve iizeri (5) | 85 | 187,58

STK gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almus
olduklar1 ortalama puanlarin yas degiskenine gore faklilagsma durumlarinin istatistiksel
bakimdan anlamliliginin arastirilmasinda kullanilan Kruskal Wallis H testi sonucu, STK
gorevlilerinin Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Yonelik Sorumluluk, Yasal
ve Etik Degerlere Yonelik Sorumluluk alt boyutlar1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Olgegi puanlarinin yasa gore istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde farklilastig
belirlenmistir (X?=15,974 p<0,05; X2=17,930 p<0,05; X?=11,616 p<0,05 ) (Tablo 9).
Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Yonelik Sorumluluk, Yasal ve Etik
Degerlere Yonelik Sorumluluk alt boyutlar1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi
puanlarinin yasa gore farklilik gosterdigi gruplarin tespit edilmesinde kullanilan Dunn’s

testine gore 26-33 yas arasinda olan STK gorevlilerinin (MeanRank=193,73)
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Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Yonelik Sorumluluk alt boyutu puanlar
34-41 yas (MeanRank=190,84), 42-49 yas (MeanRank=193,73) ve 50 ve lizeri yas
(MeanRank=189,00) STK gorevlilerinden daha yiiksek bulunmustur. STK gorevlilerinin
Calisanlara Yonelik Sorumluluk alt boyutu puanlarinin yasa gore istatistiksel bakimdan

%095 gliven diizeyinde farklilastig1 belirlenememistir (p>0,05).

STK gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarmdan almis
olduklar1 puanlarin aylik gelir durumuna gore farklilasma durumlar1 Tablo 10°da

gosterilmistir.

Tablo 10. STK Gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt
Boyutlarindan Almig Olduklar1 Puanlarin Aylik Gelir Durumuna Gore Farklilagma

Durumlar1
Aylk Gelir N Mean X2 p Dunn’s Test
Durumu Rank
Toplumsal ve 2000-3500 TL® | 122 | 207,29 | 5977 | 0,115

Toplumsal Olmayan | 3501-5000 TL® | 115 | 217,40

Paydaglara Yonelik —&50176500 TL® 70 | 204,69
Sorumluluk

6501 TL ve iizeri® | 98 179,56

Calisanlara Yonelik | 2000-3500 TL® | 122 | 196,81 | 3,122 | 0,373
Sorumluluk 3501-5000 TL@ | 115 | 214,60

5001-6500 TL® 70 212,43
6501 TL ve iizeri® | 98 190,36

Yasal ve Etik 2000-3500 TL® 122 | 206,26 | 7,839 | 0,069
Degerlere Yonelik | 35015000 TL® | 115 | 220,02
Sorumluluk 5001-6500 TL® | 70 | 206,74
6501 TL ve tizeri® 08 176,30

Kurumsal Sosyal 2000-3500 TL® | 122 | 202,15 | 6,648 | 0,084
Sorumluluk Olgegi [ 35015000 TL® | 115 | 220,24
5001-6500 TL® | 70 | 209,06
6501 TL ve tizeri® | 98 | 179,51

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almis
olduklar1 ortalama puanlarin aylik gelir durumu degiskenine gore faklilasma

durumlarinin istatistiksel bakimdan anlamliliginin arastirilmasinda kullanilan Kruskal
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Wallis H testi sonucu, aylik gelir durumuna gore farklilik durumunun istatistiksel

bakimdan %95 giiven diizeyinde anlamli olmadigi saptanmistir (p>0,05) (Tablo 10).

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almis
olduklar1 puanlarin aylik medeni duruma gore farklilasma durumlari Tablo 11’de

gosterilmigtir.

Tablo 11. STK Gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt

Boyutlarindan Almis Olduklari Puanlarin Medeni Duruma Gore Farklilasma Durumlari

Alt Boyutlar Medeni N MeanRa U p
Durum nk

Toplumsal ve Toplumsal Evli 343 202,39 | 10425,00 0,805

Olmayan Paydaslara Bekar 62 206,35
Yonelik Sorumluluk

Calisanlara Yonelik Evli | 343 | 201,87 | 10245,00 0,645
Sorumluluk Bekar 62 | 209,25

Yasal ve Etik Degerlere Evli | 343 | 200,22 | 9680,50 0,257
Yonelik Sorumluluk Bekar 62 | 218,36

Kurumsal Sosyal Evii | 343 | 202,06 | 10310,00 0,703
Sorumluluk Olgegi Bekar | 62 | 208,21

STK gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almus
olduklar1 ortalama puanlarin medeni durum degiskenine gore faklilasma durumlarinin
istatistiksel bakimdan anlamliliginin arastirilmasinda kullanilan Mann-Whitney U testi
sonucu, medeni durum degiskenine gore farklilik durumunun istatistiksel bakimdan

%095 giiven diizeyinde anlamli olmadigi saptanmustir (p>0,05) (Tablo 11).

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almis
olduklar1 puanlarin egitim durumuna gore farklilasma durumlart Tablo 12°de

gosterilmigtir.

Tablo 12. STK Gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt
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Boyutlarindan Almig Olduklar1 Puanlarin Aylik Gelir Durumuna Goére Farklilagma

Durumlari

Egitim Durumu N MeanRa | X2 p Dunn’s
nk Test

Toplumsal ve flkégretim @ 15 20430 | 1,230 | 0,746
Toplumsal Olmayan Lise @ 68 196,10
Paydaglara Yonelik [—q o 7T icans® | 213 | 208,90

Sorumluluk

Lisansiistii ve tisti® 109 195,80

Calisanlara Yonelik Ilkégretim © 15 221,57 | 3853 | 0278
Sorumluluk Lise @ 68 201,72
Onlisans / Lisans® 213 211,00
Lisansiistii ve tisti® 109 185,61

Yasal ve Etik Tkégretim @ 15 190,90 | 4,607 | 0,203
Degerlere Yonelik Lise @ 68 189,71
Sorumluluk Onlisans / Lisans® 213 214,74
Lisansiistii ve isti® 109 190,01

Kurumsal Sosyal Tlkbgretim @ 15 | 21300 | 3,664 | 0,300
Sorumluluk Olgegi Lise @ 68 194,03
Onlisans / 213 212,65

Lisans®
Lisansiistii ve 109 188,37
iistii®

STK gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almis

olduklar1 ortalama puanlarin 6grenim durumu degiskenine gore faklilasma durumlarinin

istatistiksel bakimdan anlamliliginin arastirilmasinda kullanilan Kruskal Wallis H testi

sonucu, 0grenim durumu degiskenine gore farklilik durumunun istatistiksel bakimdan

%095 giiven diizeyinde anlamli olmadigi saptanmustir (p>0,05) (Tablo 12).

3.6. STK Gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ol¢egi ve Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Puanlarin Bireylerin STK’da Calisma/Goéniilli Olma Durumu Ile Tlgili
Ozelliklerine Gore Farklilasma Durumlarina iliskin Bulgular

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almis

olduklar1 puanlarin STK’daki pozisyon durumuna gore farklilagma durumlar1 Tablo

13’de gosterilmistir.
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Tablo 13. STK Gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt

Boyutlarindan Almis Olduklart Puanlarin STK’daki Pozisyon Durumuna Gore

Farklilasma Durumlari

STK’daki N MeanR X? p | Dunn’s
Pozisyon Durumu ank Test
Toplumsal ve Gonulli / 170 165,91 | 30,013 | 0,000 1-2
Toplumsal Olmayan Bagisg1® 1-3
Paydaslara Yonelik | Calisan / Personel | 114 | 233,49
Sorumluluk @)
Yénetici © 121 | 226,38
Calisanlara Yonelik GOniilli / 170 186,77 | 5766 | 0,056
Sorumluluk Bagisg1®
Calisan {Z)Personel 114 213,20
Y énetici © 121 | 216,19
Yasal ve Etik Goniilli / 170 | 160,04 | 44,491 | 0,000 | 1-2
Degerlere Yonelik Bagisc1) 1-3
Sorumluluk Calisan {2)Personel 114 | 250,24
Yénetici © 121 | 218,85
Kurumsal Sosyal Gonulli / 170 167,29 | 27,431 | 0,000 1-2
Sorumluluk Olgegi Bagisg1® 1-3
Calisan {Z)Personel 114 231,51
Y 6netici © 121 | 226,31

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarmdan almis
olduklar1 ortalama puanlarin STK’daki pozisyon durumu degiskenine gore faklilasma
durumlarinin istatistiksel bakimdan anlamliliginin arastirilmasinda kullanilan Kruskal
Wallis H testi sonucu, STK gorevlilerinin Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara
Yonelik Sorumluluk, Yasal ve Etik Degerlere Yonelik Sorumluluk alt boyutlari ve
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi puanlarmin STK’daki pozisyon durumu gére
istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde farklilastig1 belirlenmistir (X?=30,013
p<0,05; X?=44,491 p<0,05; X?=27,431 p<0,05) (Tablo 13). Toplumsal ve Toplumsal
Olmayan Paydaslara Yonelik Sorumluluk, Yasal ve Etik Degerlere Yonelik Sorumluluk
alt boyutlar1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi puanlarinin yasa gore farklilik
gosterdigi gruplarin tespit edilmesinde kullanilan Dunn’s testine gore goniillii/bagiset

pozisyonunda olan STK gorevlilerinin (MeanRank=165,91) Toplumsal ve Toplumsal
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Olmayan Paydaglara Yonelik Sorumluluk alt boyutu puanlari calisan / personel
(MeanRank=233,49) ve yonetici (MeanRank=226,38) pozisyonunda olan STK
gorevlilerden daha diisiik; goniilli/bagis¢1 pozisyonunda olan STK gorevlilerinin
(MeanRank=160,04) Yasal ve Etik Degerlere Yonelik Sorumluluk alt boyutu puanlari
calisan / personel (MeanRank=250,24) ve yonetici (MeanRank=218,85) pozisyonunda
olan STK gorevlilerden daha diisiik; goniillii/bagis¢t pozisyonunda olan STK
gorevlilerinin (MeanRank=167,29) Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi puanlar
calisan / personel (MeanRank=231,51) ve yonetici (MeanRank=226,31) pozisyonunda
olan STK gorevlilerden daha diisilk olarak bulunmustur. Calisanlara Yonelik
Sorumluluk alt boyutu puanlarinin STK’daki pozisyon durumuna gore istatistiksel

bakimdan %95 giiven diizeyinde farklilastig1 belirlenememistir (p>0,05).

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almis
olduklar1 puanlarin STK’daki ¢alisma siiresine gore farklilasma durumlar1 Tablo 14’de

gosterilmigtir.
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Tablo 14. STK Gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt

Boyutlarindan Almig Olduklar1 Puanlarin STK i¢in Calisma Siiresi Gore Farklilasma

Durumlar1
Calisma Siiresi N MeanRank X2 p Dunn’s
Test
Toplumsal ve 0-3y1l W 82 206,71 | 1,53 | 0,675
Toplumsal Olmayan 4-8yil @ 144 210,23 4
Paydaslara Y onelik 9-13 yil @ 79 101,76
Sorumluluk i
14 y1l ve tizeri 100 198,42
4)
Calisanlara Yonelik 0-3 yil @ 82 203,09 482 | 0,185
Sorumluluk 4-8y1l @ 144 215,16 6
9-13y1l @ 79 179,51
14 yil ve iizeri 100 203,97
4)
Yasal ve Etik 0-3yil @ 82 198,57 | 5,02 | 0,170
Degerlere Y onelik 4-8 yi11 @ 144 220,01 5
Sorumluluk 9-13y1® | 79 | 19123
14 yil ve iizeri | 100 191,44
4)
Kurumsal Sosyal 0-3 yul ® 82 203,48 | 2,96 | 0,397
Sorumluluk Olgegi [ 4-8 yil (2) 144 214,30 4
9-13 yil (3) 79 186,84
14 y1l ve iizeri 100 199,12
(4)

STK gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almus
olduklar1 ortalama puanlarin STK’daki ¢aligsma siiresine gore farklilasma durumlarinin
istatistiksel bakimdan anlamliliginin arastirilmasinda kullanilan Kruskal Wallis H testi
sonucu STK’daki ¢aligsma siiresine gore farklilik durumunun istatistiksel bakimdan %95

giiven diizeyinde anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05) (Tablo 14).

68



SONUC

Arastirmaya katilm gosteren STK calisanlarmin / goniilliilerinin %88,1'inin erkek,
%30,1'inin 34-41 yas arasinda, %30,1'inin 2000-3500 TL aylik gelire sahip arasinda,

%84, 7'sinin evli, %52,6'sinin dnlisans/lisans mezunu oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosteren STK calisanlarinin / goniilliilerinin %42,0'sinin goniillii /

bagisct, %35,6'sin1n 4-8 yil arasindan bu yana STK'da gorev aldig1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan STK ¢alisanlarinin / goniilliilerinin gérev yaptiklar: ya da bagh
bulunduklar1 kurumlarin yogunlagtigi faaliyet alanlart %39,4'iniin sosyal, toplumsal,

%22,8'inin egitim, %13,8'inin saglik ile ilgili alanlardur.

Arastirmaya katilim gdsteren STK calisanlarinin / goniilliilerinin %94,1'inin ¢alisan ya
da goniillii olmaktan memnun oldugu, %>55,8'inin Tirkiye'de kurum/kurulus/sirketlerin
kurumsal sosyal sorumluluk calismalarina kismen katkida bulundugunu diisiindiigi,
%59,3"intin  sivil toplum kuruluglarinin kurum/kurulug/sirketlerin kurumsal sosyal
sorumluluk projelerine kismen katki sagladiklarini diisiindiigii, %56,8'inin sivil toplum
kuruluglart kurum/kurulus/sirketler tarafindan hazirlanan kurumsal sosyal sorumluluk
projelerine gerekli katkiy1 kismen sunabileceklerini diisiindiigii, %55,1'inin sivil toplum
kuruluglarinin kurumsal sosyal sorumluk caligmalarini siirdiirebilecekleri saglikli ortam
ve yeterli yasal diizenlemelerin kismen mevcut oldugunu diisiindiigi, %53,8'inin
Tiirkiye'de sivil toplum kuruluslari kismen destek gormekte oldugunu diisiindiigi
belirlenmistir. STK'da gorevli ya da goniillii olan kimselerin memnuniyet diizeylerinin
yiiksek olarak tespit edilmesi olumlu bir tespit olarak degerlendirilebilir. Ayrica
STK'larin sosyal sorumluluk projelerini siirdiirebilecek yeterli yasal diizenlemelerin
olduguna dair kismen inancin olmasinda dolayr bu alandaki memnuniyetsizlik
arastirtlmali ve sosyal sorumluluk projelerine destek verici yasal diizenlemelerin

yeniden yapilandirilmasi gerektigi belirtilebilir.

Arastirmaya katilim gosteren STK ¢alisanlarinin/goniilliilerinin - kurumsal sosyal
sorumluluk ¢aligmalart sonucunda topluma saglanan katkilarina ait diisiincelerine gore
%26,2 oraninda “Toplumda var olan sosyoekonomik yetersizliklerle miicadele

edebilmede STK’larin 6nemli bir ¢6ziim araci oldugu” goriisiini, %21,0 oraninda
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“Ulkemiz toplumsal yapisinda yer alan dini ve milli degerlerin, topluma hizmeti /
katkida bulunmayir Gvmesi, One ¢ikartmis olmasi”, %19,5 oraninda “Toplumsal
tarithimizde 6nemli bir yeri olan vakiflarin tekrar canlandirilmak istenmesi”, %19,3
oraninda “Birikimlerin (sermaye, bilgi, tecriibe) toplumla paylasilmak istenmesi”
seklinde ifadelerde bulunmuslardir. Buna gore STK c¢alisanlarinin sosyal sorumluluk
projelerinin topluma saglamis olduklar katkilarin yukarida yer alan dért madde oldugu
konusunda hemfikir olduklar1 goriilmiistiir. Bu sebeple STK c¢alisanlarinin toplumda var
olan sosyoekonomik yetersizliklerle miicadele edilmesinde, milli ve dini degerlerimiz
geregi topluma hizmet etme gayretinin siirdiiriilmesinde, bilgi, tecriibe ve sermaye gibi
degerlerin toplumla paylasilmasinda sosyal sorumluluk projelerinin desteklenmesi ve

STK kuruluslarinca gerekli ¢abalarin gosterilmesi onerilebilir.

Arastirmaya katilim gosteren STK c¢alisanlarinin/goniilliilerinin - kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin en fazla fayda sagladigin1 diisiindiikleri alanlar1 belirtikleri
coktan se¢meli cevaplarin %34,9'u “Toplum i¢indeki ihtiyag sahibi kimseler”, %22,5'i
“Genel olarak toplum”, %18,7'si “Kurumsal Sosyal Sorumluluk projelerinin birlikte

yapildig1 Sivil Toplum Kuruluslar”, %13,6's1 “Devlet” oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmaya katilim gosteren STK calisanlarinin/gonilliilerinin = sivil  toplum
kuruluglarinin  kurumsal sosyal sorumluluk projeleri iiretmesinde engel olarak
gordiiklert durumlar belirtikleri ¢oktan se¢meli cevaplarin %16,1'1 “Kaynak / donanim
eksikligi”, %15,3"i “Bireylerin STK’lara olan duyarsizligi”, %14,5'i “Kalifiye eleman /
uzman eksikligi”, %11,3'ii “Isbirligi yapilacak kurumlarm yetersizligi / isteksizligi”,
%11,0'i “Yasal ve biirokratik engeller”, %10,9'u “Ulkede meydana gelen sosyo—
ekonomik krizler”, oldugu sonucuna erigilmistir. Buna gore STK calisanlarinin bu
camiada karsilarma c¢ikan ana engellerin kaynak / donanim yetersizligi, bireylerin
duyarsizligi, kalifiye eleman / uzman eksikligi gibi unsurlarin etrafinda toplandigi
belirtilebilir. Bu engellerin asiminda gerekli biirokratik siirecleri takip ederek sivil
toplum kuruluslarinin daha fazla desteklenmesi ve onlara kaynak aktarilmasi, kamunun
da katkilar1 ile bireyleri STK ile isbirligine tesvik edilmesi ve STK'larda gorev
alabilecek yeterlilikte kalifiye eleman yetistirilmesi i¢in adimlarin atilmasinin gerekli

oldugu belirtilebilir.

STK gorevlilerinin Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Yonelik Sorumluluk
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alt boyutu puanlar1 ortalamasi X=4,00 (ss=0,80; katiliyorum), Calisanlara Yonelik
Sorumluluk alt boyutu puanlart X=3,63 (ss=0,81; katiliyorum), Yasal ve Etik Degerlere
Yonelik Sorumluluk alt boyutu puanlar1 ortalamasi X=4,07 (ss=0,89; katiliyorum),
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi puanlar1 lgegi puanlart ortalamast X=3,92
(ss=0,77; katiltyorum) olarak hesaplanmisti. Buna goére STK c¢alisanlarinin /
goniilliilerinin toplamsal ve toplumsal olmayan paydaslara yonelik sorumluluk sahibi
oldugu, STK calisanlarinin / gorevlilerinin diger calisan ve gorevlilere karsi
sorumluluklarini tagidiklari, STK calisanlarinin / goniilliilerinin yasal ve etik ilkelere
bagl kaldiklar belirtilebilir. Bu kapsamda mevcut durumun siirdiiriilebilmesi ve STK
calisanlarinin pek ¢ok kurum ve kisiye karsi olan sorumluluklarinin bilinmesi adina

destekleyici ¢alismalarin yapilmasinin gerekli oldugu ifade edilebilir.

STK gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almus
olduklar1 ortalama puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilagma durumlarinin anlamli

olmadig1 saptanmstir (Tablo 8).

STK gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almis
olduklari ortalama puanlarin yas degiskenine gore farklilastigi belirlenmistir (Tablo 9).
Buna gore 26-33 yas arasinda olan STK gorevlilerinin Toplumsal ve Toplumsal
Olmayan Paydaslara Yonelik Sorumluluk alt boyutu puanlar1 34-41 yas, 42-49 yas ve
50 ve tizeri yas STK gorevlilerinden daha yiiksek bulunmustur. STK ¢alisanlarindan
yasi biiyiik olanlarin kurumsal sosyal sorumluluk projelerine bakis agilart ve
duyarhiliklarinin geng bireylere gore daha az oldugu gdzlemlenmis olup, yasca biiyiik
olanlarin motivasyonlarinin digiiriicii unsurlarin tespit edilmesi i¢in bu sahada

arastirmalarin yapilmasi tavsiye edilebilir.

STK gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almis
olduklar1 ortalama puanlarin aylik gelir durumu degiskenine gore farklilagsma
durumlarinin istatistiksel bakimdan anlamliliginin anlamli olmadig: saptanmistir (Tablo

10).

STK gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almis
olduklar1 ortalama puanlarin medeni durum degiskenine gore farklilagma durumlarinin

istatistiksel bakimdan anlamli olmadigi saptanmustir (Tablo 11).
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STK gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almig
olduklar1 ortalama puanlarin 6grenim durumu degiskenine gore farklilagsma

durumlarinin istatistiksel bakimdan anlamli olmadig1 saptanmistir (Tablo 12).

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almis
olduklar1 ortalama puanlarin STK'daki pozisyon durumu degiskenine gore farklilagsma
durumlarmin istatistiksel bakimdan farklilastigi belirlenmistir (Tablo 13). Buna gore
goniillivbagisgr pozisyonunda olan STK gorevlilerinin  Toplumsal ve Toplumsal
Olmayan Paydaglara Yonelik Sorumluluk alt boyutu puanlar1 c¢alisan / personel ve
yonetici pozisyonunda olan STK gorevlilerden daha dislik; goniilli/bagisct
pozisyonunda olan STK gorevlilerinin Yasal ve Etik Degerlere Yonelik Sorumluluk alt
boyutu puanlar1 ¢alisan / personel ve yonetici pozisyonunda olan STK gorevlilerden
daha diisiik; goniilli/bagis¢1 pozisyonunda olan STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Olgegi puanlar1 calisan / personel ve yodnetici pozisyonunda olan STK
gorevlilerden daha diisiik olarak bulunmustur. Buna gore STK goniilliisii / bagis¢isi olan
kimselerin en az STK ¢alisanlar1 kadar kurumsal sosyal sorumluluk projelerine olan

ilgilerinin ve katkilarinin arttirilmasi yoniinde ¢alismalarin yapilmasi 6nerilebilir.

STK gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almis
olduklar1 ortalama puanlarin STK'daki ¢alisma siiresine gore farklilasma durumlarinin

istatistiksel anlamli olmadig1 saptanmustir (Tablo 14).
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Hipotezlerin kabul ve ret durumlarina ait gosterim Tablo 15'te belirtilmistir.

Tablo 15. Hipotez Kabul-Ret Tablosu

Hipotezler Tablo Sonug¢
Hipotez 1: STK goniilliisii / ¢aliganlarimin ¥ab|0 8-C1ns1ye:t ¢ gore RED
L e ablo 9-Yasa gore KABUL
demografik 6zelliklerine gore Top!}lmsal ve Tablo 10-Aylik gelire gbre RED
Toplumsal Olmayan Paydaslara Yo6nelik Sorumluluk Tablo 11- Medeni Duruma gore RED
alt boyutu puanlar farklilasmaktadir. Tablo 12-Egitim Durumuna gore | RED
Tablo 14- Calisma Siiresine gére | RED
Hipotez 2: STK goniilliisii / ¢alisanlarinin ¢aligma / Tablo 13-Ca!.1§an / Goniilli Olma | KABUL
goniillii olma durumlarina gore Toplumsal ve Durumuna gore
Toplumsal Olmayan Paydaslara Yonelik Sorumluluk
alt boyutu puanlar1 farklilagmaktadir.
Tablo 8-Cinsiyete gore RED
Hipotez 3: STK goniilliisii / ¢aliganlarimin Tablo 9-Yasa gore RED
demografik 6zelliklerine gére Calisanlara Yo6nelik Tablo 10-Aylik gelire gore RED
Sorumluluk alt boyutu puanlar1 farklilagmaktadir. Tablo 11- Medeni Duruma gore RED
Tablo 12-Egitim Durumuna gére | RED
Tablo 14-Calisma Siiresine gore RED
Hipotez 4: STK goniilliisii / ¢aliganlarimin galisma / | Tablo 13-Caligan / Géniillii Olma | RED
goniillii olma durumlarina gére Caliganlara Yonelik Durumu
Sorumluluk alt boyutu puanlar1 farklilagmaktadir.
Hipotez 5: STK goniilliisii / ¢alisanlariin Tablo 8-Cinsiyete gore RED
demografik 6zelliklerine gére Yasal ve Etik Tablo 9-Yasa gore KABUL
Degerlere Yonelik Sorumluluk alt boyutu puanlari Tablo 10-Aylik gelire gore RED
farklilasmaktadir. Tablo 11-Medeni Duruma gore RED
Tablo 12-Egitim Durumuna gére | RED
Tablo 14-Caligsma Siiresine gore RED
Hipotez 6: STK goniilliisii / ¢aliganlarimin galisgma / | Tablo 13-Calisan / Goniillii Olma | KABUL

goniilli olma durumlarina gore Yasal ve Etik
Degerlere Yonelik Sorumluluk alt boyutu puanlari
farklilagmaktadir.

Durumuna goére
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EKLER

Ek-1

1.Cinsiyetiniz nedir?

() Kadin () Erkek

2. Yasiniz nedir?
() 18-25 Arast () 26-33 arasi () 34-4larast [ ] 42-49 arasi
() 50 ve tizeri

3.Gelir durumunuz nedir?
(J2000-3s00 T (I 3501-5000 TL (3 5001-6500 TLL 6500 TL Ve

uzeri

4.Medeni durumunuz nedir?

J Evli J Bekar
5.Egitim durumunuz nedir?

] [kdgretim (] Lise (JOnlisans / LisansD Lisans iisti
Ek-2

6. Sivil toplum kurulusundaki konumunuz nedir?

) Goniillii/Bagiset DCahsan/PersoneID Y 6netici
7. Bagh bulundugunuz STK i¢in kag yildir goniilliistiniiz/¢alistyorsunuz?

) 0-3 Y1l ) 4-8 Yil ) 9-13 Y1l J 14 y1l ve

uzeri
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8.Bagli bulundugunuz sivil toplum kurulusu hangi sahada faaliyet gostermektedir?
(I sagiik (3 spor (3 Egitim ) cevre
() Kiiltiir/Sanat (] Turizm/ Tarih () Sosyal/Toplumsal (] Diger

9.Sivil Toplum kurulusunun bir ¢aligani/goéniilliisii olmaktan memnun musunuz?

() Evet (] Kismen () Hayir
Ek-3

10.Tirkiye'de kurum/kurulus/sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarina

yeteri kadar katkida bulundugunu diistinmekte misiniz?

[:] Evet D Kismen D Hayir

11. Sivil toplum kuruluslarinin kurum/kurulus/sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk
projelerine etkin bir sekilde katki sagladiklarini diisiinmekte misiniz?

Evet Kismen Hayir

12. Sivil toplum kuruluslar1 kurum/kurulus/sirketler tarafindan hazirlanan kurumsal
sosyal sorumluluk projelerine gerekli katkiy1 sunabilecek yeterlilikte midir?

Evet Kismen Hayir

13. Sivil toplum kuruluslarinin kurumsal sosyal sorumluk caligmalarini
stirdiirebilecekleri saglikli ortam ve yeterli yasal diizenlemeler mevcut mudur?

Evet Kismen Hayir

14. Tirkiye'de Sivil Toplum Kuruluslari yeteri kadar destek gérmekte midir?

() Evet () Kismen () Hayir

15. Kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligmalar1 sonucunda topluma ne gibi katkilar

saglamasini umuyorsunuz?
() Birikimlerin (sermaye, bilgi, tecriibe) toplumla paylasilmak istenmesi

(] Toplumda var olan sosyo—ekonomik yetersizliklerle miicadele edebilmede

(] STK’larin 6nemli bir ¢Ozlim araci oldugunun diistiniilmesi
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(] Bu yolla, hiikiimetler iizerinde politik ve ekonomik agidan baski
kurulabilecegine inanilmasi

(] Ulkemiz toplumsal yapisinda yer alan dini ve milli degerlerin, topluma hizmeti /
katkida bulunmay1 6vmesi, 6ne ¢ikartmis olmasi

J Toplumsal tarihimizde 6nemli bir yeri olan vakiflarin tekrar canlandirilmak
istenmesi

) Isletme gelirlerine dolayl1 yol ile katki saglamas1

16. Size gore Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinin en fazla fayda sagladigini
diisiindiigiiniiz maddeleri isaretleyiniz. (Birden ¢ok segenek isaretleyebilirsiniz)
Toplum i¢indeki ihtiyag sahibi kimselere

() Genel olarak topluma

) Sirketlerin faaliyet i¢erisinde oldugu iilkelerin ekonomilerine

() Kurumsal Sosyal Sorumluluk diizenleyen sirketlere

() Devlete

() Kurumsal Sosyal Sorumluluk projelerinin birlikte yapildig1 Sivil Toplum

Kuruluslarina

() Diger

17.S1vil toplum kuruluslarinin kurumsal sosyal sorumluluk projeleri iiretmesinde engel
olarak gordiikleri maddeler sizce nelerdir? (Birden fazla segcenek isaretleyebilirsiniz).
(] Kaynak / donanim eksikligi
OJ Kalifiye eleman / uzman eksikligi
DBireylerin STK’lara olan duyarsizlig1
([ )Devlet tarafindan yeterli diizeyde hayata gegirilen kamusal sosyo—ekonomik
politikalar
(JUlkede meydana gelen sosyo—ekonomik krizler
] Isbirligi yapilacak kurumlarin yetersizligi / isteksizligi
(JYasal ve biirokratik engeller
OJ Toplum i¢inde STK bilincinin gii¢lii olmayis1
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Ek-4

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ol¢egi

Kurulusumuz egitim almak isteyen calisanlarini

destekler.

Kurulusumuz ¢alisanlarin yeteneklerini ve
kariyerlerini gelistirmelerini tesvik edici politikalara

sahiptir.

Kurulusumuz, calisanlarin yardim faaliyetleri-6zel
yasam dengesini kurmalarmi saglayan esnek

politikalar uygular.

Kurulusumuz, ¢alisanlarin istek ve ihtiyaglarina

onem veren bir yonetime sahiptir.

Yonetimin ¢aliganlar ve goniilliiler hakkinda aldig:

kararlar genellikle adildir.

Kurulusumuz, hizmetleri hakkinda vatandaslara tam

ve dogru bilgi sunmaktadir.

Kurulusumuz insan haklar1 konusunda yasal

diizenlemelerin 6tesinde bir duyarliliga sahiptir.

Kurulusumuz birey/toplum memnuniyetine biiyiik

Onem verir.

Kurulusumuz topluma yonelik sosyal

sorumluluklara biiylik 6nem verir.

Kurulusumuz topluma katk1 saglayacak
organizasyon ve projelere katki saglamaya

caligmaktadir.

Kurulusumuz, her zaman vergilerini zamaninda ve

eksiksiz oder.
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Kurulusumuz, devlete karsi yasal yiikiimliiliiklerini

zamaninda ve eksiksiz yerine getirmeye onem verir. I I A I O O I A
Kurulusumuz ¢evreye ve topluma olan olumsuz

etkileri azaltan ¢esitli programlar uygulanmaktadir. I I O A O I
Kurulusumuz dogal c¢evreyi korumaya ve toplumsal

bilinci gelistirmeye doniik faaliyetlere aktif olarak t1ic1lc1lcy I
katilmaktadir.

Kurulusumuz, gelecek nesilleri de gozeten bir

stirdiiriilebilir toplumsal gelisimi hedefler. O B I A
Kurulusumuz, gelecek nesillere yonelik sosyal

yatirimlar yapmaya ¢alisir. I I I I R
Kurulusumuz, bireyleri goniillii calismalara ve hayir

kurumu faaliyetlerine katilmaya tesvik eder. I I A O A I A
Kurulusumuz degisik alanlarda bireyleri faal dernek

ve vakiflara katilima ¢esitli yollarla tesvik eder. I I A O A I A
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