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Yapilan arastirmanin genel amaci liniversite 6grencilerinde duygu diizenleme gii¢ligi
ile bes faktorli kisilik oOzellikleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
incelemektir. Bu amagla sosyo - demografik kisisel bilgi formu (SKBF) gelistirilmis ve
kullanilmas1 planlanan Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi (DDGO) ile Biiyiik Bes
Kisilik Testi — 50 Tiirkge Formu (BBKT) temin edilmistir. 3 farkli iiniversitenin
(Sakarya Universitesi, Diizce Universitesi, Marmara Universitesi) egitim
fakiiltelerinden tesadiifi ornekleme yontemi ile 350 Ogrenci segilmis ve Olgekler

uygulandiktan sonra toplanan veriler SPSS 22 programi ile analiz edilmistir.

SKBF yoluyla toplanan sosyo-demografik verilerin dagilimmi gérmek i¢in frekans
analizini gosteren tablolar olusturulmustur. SKBF ile elde edilen bilgilerin BBKT
puanlart ile DDGO puanlarinda bir farklilasmaya yol agip agmadimi analiz etmek
amactyla normallik degerlendirilmis; Kolmogorov- Smirnov testinde BBKT’nin alt
dlgeklerinin, DDGO toplaminin ve alt dlgeklerin normal dagilim gostermedigi, BBKT
toplaminin normal dagilim gosterdigi belirlenmis ve bunun iizerine analizlerde
parametrik olan ve olmayan istatistiksel yontemler (Mann-Whitney U Testi, Kruskal-
Wallis Testi, Bagimsiz Orneklemler icin T-Testi ve ANOVA Testi) kullanilmustur.

Bulgulara gore cinsiyet ve yas degiskeninin BBKT ve DDGO toplamlarina
bakildiginda etkili olmadig1 ancak alt boyutlarda farklilasmalara yol actig1 goriilmiistiir.
359 katilimcinin Olgeklerden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarina
bakildiginda; kisilik 6zellikleri ve duygu diizenleme giicliigli arasindaki iliskiye gore
BBKT ve DDGO arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmusken alt boyutlara
inildiginde iliski degerlerinin degisiklik gdsterdigi ve hatta bazi alt boyutlar arasinda
anlaml bir iliski olmadig1 goriilmiis, arastirmanin “Bulgular” ve “Sonu¢” kisminda

ayrintili olarak anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Duygu, Duygu Diizenleme, Duygu Diizenleme Giigliigi,
Bes Faktorli Kisilik
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The purpose of the study in research is to examine if there is a meaningful relation between
Emotional self-efficacy (ESE) and five factorial model of personality. For this purpose a socio-
demographic characteristic information survey (SCIS) has been created also Difficulties in
Emotion Regulation Scale-Brief Form (DERS-SF) and Big Five personality trait test -50
Turkish version (OCEAN model) have been used. With the use of simple random sampling
method 350 college students has been surveyed from 3 different universities (Sakarya
University, Duzce University and Marmara University). The data that has been gathered from
the survey has been analyzed with SPSS 22 program.

In order to see the distribution of socio-demographic data collected through the ESE, tables
showing frequency analysis were created. Normality was evaluated in order to analyze whether
the information obtained by the SBPD led to a difference in the BPRS scores and the ESE
scores; In Kolmogorov-Smirnov test, it was determined that sub-scales, DERS-SF total and
subscales of OCEAN model did not show normal distribution, and the total OCEAN model
showed normal distribution and the parametric and non-parametric statistical methods were
used (Mann-Whitney U Test, Kruskal-Wallis Test, Independent Samples). T-Test and ANOVA
Test) were used.

According to the findings, it was seen that gender and age variables were not effective when
looking at the OCEAN model and DERS-SF scores, but caused differentiation in the sub-

dimensions.

When the mean scores obtained from the scales and sub-dimensions of 359 participants are
examined; according to the relationship between personality traits and emotion regulation
difficulty, a significant positive relationship was found between OCEAN model and DERS-SF,
but when the sub-dimensions were decreased, it was observed that the relationship values did

not change and even some sub-dimensions were not found to be significant.

Keywords: Personality, Emotion, Emotion Regulation, Difficulty in Emotion, Five
Factor Personality




GIRIS
Arastirmanin Konusu

Aragtirmanin Konusu {iiniversite ogrencilerinde duygu diizenleme giicliigii ile kisilik
Ozellikleri arasindaki iligkinin, bazi sosyo - demografik degiskenlerin kapsama alinarak

incelenmesidir.

Arastirmanin Amaci

Calismanin genel amaci {iniversite ogrencilerinde duygu diizenleme gii¢liigii ile bes
faktorlii kisilik ozellikleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini incelemektir. Bu

genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Sosyo - demografik degiskenler ile duygu diizenleme gii¢liigii arasinda bir iligki
var midir?

2. Sosyo - demografik degiskenler ile kisilik Ozellikleri arasinda bir iligki var
midir?

3. Duygu diizenleme giicliikleri ile kisilik 6zellikleri arasinda bir iligki var midir?

4. Smif diizeyine gore duygu diizenleme giicliikleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iliski farklilagmakta midir?

5. Algilanan aile tutumlarina gore duygu diizenleme gicliikleri ile kisilik

ozellikleri arasindaki iliski farklilagmakta midir?

Arastirmanin Onemi

Universite dgrencileri yaslari itibari ile ve genel olarak ailelerinden ayr1 yasama siirecini
baglatan donemde bulunduklarindan duygu diizenleme giicliigli yasayabilmektedir.
Ogrencilerin sahip oldugu kisilik o6zelliklerine, algilanan ebeveyn tutumlarina ve
simdiki yaslarina kadar hayatlarinin biiylik ¢ogunlugunu gecirdikleri yere gore

yasadiklar1 problemler ¢esitlenecektir.



Bu nedenle sosyo - demografik degiskenler de dikkate alinarak kisilik ve duygu
diizenleme giicliigii arasinda anlamli bir iliski olabilecegi bu aragtirmanin konusunu
olusturmustur.

Konu ile ilgili literatiir taramas1 yapildiginda yeterli ¢alisma olmadigi goriilmektedir.
Konu, literatiire kazandirilmasi agisindan onemlidir. Yapilan arastirma O6grencilerin
mevcut durumunu da ortaya koyacagindan yeni caligmalara Oncii olabilecegi ve

kaynaklik edebilecegi degerlendirilmektedir.

Arastirmanin Yontemi

Oncelikle gerekli dlgekler hazir hale getirilmis ve basilmistir. Arastirma genel tarama
modeline dayali iligkisel tarama yontemi ile gergeklestirilmistir. Bu amacla 3 farkh
{iniversitenin (Sakarya Universitesi, Diizce Universitesi, Marmara Universitesi) egitim
fakiiltelerinden tesadiifi 6rnekleme yontemi ile 350 6grenci secilmistir. Toplanan veriler
SPSS 22 istatistik programi yoluyla analiz edilmistir. SKBF yoluyla toplanan sosyo -
demografik verilerin dagilimmi gormek igin frekans analizini gosteren tablolar
olusturulmustur. SKBF ile elde edilen bilgilerin BBKT puanlar1 ile DDGO puanlarinda
bir farklilasmaya yol acip agmadigini analiz etmek amaciyla normallik degerlendirilmis;
Kolmogorov- Smirnov testinde BBKT’nin alt &lgeklerinin, DDGO toplaminin ve alt
Olceklerin normal dagilim gostermedigi, BBKT toplaminin normal dagilim gosterdigi
belirlenmis ve bunun iizerine analizlerde parametrik olan ve olmayan istatistiksel
yontemler (Mann-Whitney U Testi, Kruskal-Wallis Testi, Bagimsiz Orneklemler igin T-
Testi ve ANOVA Testi) kullamlmistir. Kuramsal ¢ergevenin yazilmasit ve

desteklenmesi ile de ¢alisma tamamlanmustir.

Arastirmanin Stmirhhklari

Arastirmadaki sinirliliklarin  basinda Ggrencilere uygulanmis olmasi gelmektedir.
Ogrencilerin verdikleri yanitlar dogru kabul edilmis ve bu yamtlarla sinirli kalinmustir.
Bununla birlikte yapilan dlglimler tek bir zaman diliminde yapildig i¢in nedensellik
varsayiminin sinirlt oldugu sdylenebilir. Bu nedenle farkli zamanlarda boylamsal olarak

yapilacak olan bir ¢alismanin sonuglart muhtemelen farkli olacaktir.



BOLUM 1: KURAMSAL ACIKLAMALAR iLE ILGILi
ARASTIRMALAR

1.1.  Aile Tutumlari
Ebeveynlik ruhsal bir yatirim siirecidir, yaratilan yapit ise ¢ocuktur (Demirsu, 2018: 7).

Bireylerin sosyal hayati ilk deneyimlemeye basladigi ilk yeraileleridir ve ilk sosyal
iligkilerini aileleri ile kurarlar. Bireylerin aile i¢inde ebeveynleri ile kurduklar iligkilerin
temelini anne ve babanin yasanan olaylar karsisinda verdikleri tepkiler ve davranislari

olusturur (Okumus, 2018: 25).

Ebeveyn tutumunun ¢ocugun yaratici diisiince, problem ¢dzme becerisi gibi bilissel
gelisiminin yami sira, benlik algist gelistirmesi, diger bireylerle iletisim kurmasi,
toplumsal kurallar1 6grenmesi, i¢inde bulundugu topluma uyum saglamasi ve sosyal

gelisimi iizerinde de oldukga etkisi vardir (Ozbey, 2012: 22).

1.1.1. Otoriter Aile

Otoriter ailede ebeveynler cocuklarinin isteklerine karsi duyarl: degillerdir. Cocuklardan
ebeveynlerin belirledikleri kurallar1 sorgulamadan kabul etmeleri ve uymalart beklenir.
Cocuklar daima saygili olmalidir. Aile i¢inde otorite olduk¢a 6nemlidir. Cocuklarin
kars1 ¢ikmalar1 veya degistirme c¢abalar1 ceza ile bastirilir ve bu tip ailelerde ¢ocuklar

ebeveynlerinden gereken ilgi ve sevgiyi alamazlar (Uygun, 2018: 11).

Otoriter ailede yetisen bireyler diisiikk Ozsaygi ve yiiksek kaygi yasamaktadirlar.
lliskilerinde daima onay ihtiyact duyan, uyum sorunlari yasayan, sorumluluk bilinci

diisiik bireyler olmaktadirlar (Ornek, 2018: 13).



1.1.2. Demokratik Aile

Demokratik ailede ebeveynler ¢cocuklarina karst hosgoriiliidiirler ve olduklari gibi kabul
ederler, destekler ve cocuklariin kendi benliklerini tanimlama Ozgiirliigiinii verirler
(Yavuzer, 2007: 71). Bu tutuma sahip ailelerde ¢ocuklar birer birey olarak goriiliirler ve
kisiliklerinin bagimsiz olarak olusmasinda tesvik edilirler. Aile i¢inde koyulacak olan
kurallar herkesin fikriyle olusturulur ve ebeveynler bu kurallar1 ¢ocuklarinin
hareketlerini denetlemek, kendilerini denetlemelerini 6grenmelerini saglamak ve onlari

desteklemek amaciyla kullanirlar (Okumus, 2018: 25).

Demokratik tutuma sahip ailelerde yetisen bireylerin kendine giivenen, yaratici ve
toplumsal yonii kuvvetli bireyler oldugu izlenmistir. Ancak asir1 oldugu durumlarda

bireyde bencillik ve sosyal uyumdan uzaklik goriilmiistiir (Akin, 2002: 31).

1.1.3. Asir1 Koruyucu Aile

Cocuklarin1  siirekli  kontrol etmeye c¢alisan ve ¢ocuklarin tiim yasamlarini
yonlendirmeye ¢alisan ebeveynlerin yer aldig: aile tutumudur. Bu tip ailelerde stirekli
cocuklarinin bagina bir sey gelecegi endisesi bulunmakta, sosyal hayatlarini
kisitlamakta ve bu nedenden dolayr da c¢ocuklarin yasinin gerektirdigi sekilde

davranmasina izin verilmemektedir (Kaya, 1997: 200).

Asirt koruyucu tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin tek basina hareket etmekte
zorlanan, risk alamayan, sosyallesmekte giiclilk ¢eken, c¢ekimser, yetersiz Ozgiivene

sahip ve problem ¢6zme becerileri diisiik olan bireyler oldugu goriiliir (Kaya, 1997:
200).

1.1.4. izin Verici Aile

Izin verici aile tutumunun bir diger adi da asir1 hosgoriilii aile tutumudur. Bu tarz
ailelerde ailenin kontrolii ¢ogunlukla ¢ocugun elimdedir. Aile i¢inde tiim roller ¢ocuga
aittir ve alman kararlarda ebeveynin etkisi yok denecek kadar azdir. Aile yasamim

cocugunun isteklerine gore planlamaktadir ve cocuguyla gereginden fazla duygusal
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baglar gelistirmektedir. Cocuklarin davraniglarinda herhangi bir kisitlama yoktur ve
yaptiklari olumsuz davraniglar ebeveynler tarafindan hos goriilerek miidahale edilmez
bu nedenle de disiplinden s6z etmek miimkiin degildir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina

gosterdikleri sevgi asirdir.

Kuralsizliga alisan ¢ocuklar okul donemlerinde ve sosyal hayatlarinda uyum saglamakta
zorlanir ve kurallar1 dinlemek istemezler (Yavuzer, 2007: 29). Bu tarz ailelerde yetisen
bireylerin elestiriye kapali, kirllgan ve dedigim dedik, sabirsiz, simarik, anti sosyal

bireyler olduklar1 gériilmektedir (Okumuz, 2018: 29).

1.2.  Duygunun Tanim ve Ozellikleri

Duygu, bireylerin hem i¢ hem de dis gevresinden gelen uyaranlar ile olumlu ya da
olumsuz izlenimler olusturmasidir (Basaran, 1998: 117). Duygu, “belli bir uyaran
karsisinda genellikle igsel olarak belirip davranigsal tepkilere yol agcan yapilandirilmis
hisler” olarak tanimlanmaktadir. (Kervanci, 2008: 14). En genel haliyle bakildiginda
duyguyu bireye veya bir seye yoneltilmis yogun hisler olarak tanimlamak miimkiindiir
(Cakar ve Arbak, 2004: 88). Duygu bilinci etkileyen belirli idare durumlarinin farkina
varmay1 ve ayirt etmeyi saglamaktadir. Bu irade durumlart mutluluk, iiziinti, korku,
nefret ya da hoslanma gibi durumlardir. Tek bir ¢esidi olmayip farkli ¢esitlerde goriilen

duygularin ortak 6zellikleri vardir ve bunlar asagida belirtilmistir:

1 Duygularin 6nceden belirlenmesi miimkiin degildir ve duygular kendiliginden

bireyin istegi disinda ortaya ¢ikar.

2 Bir duygu hissedildiginde beraberinde heyecan duygusu da gelir.

3 Duygular olumlu ve olumsuz olabilecegi gibi bireyin hosuna gidebilir gitmeye
de bilir.
4 Bireyin jest ve mimiklerinden, beden dilinden hissettigi duygunun disa vurulmus

hali anlasilabilir. Duygular davranislari, arzular1 ve hedefleri etkiler (Konrad ve Hendl,

2003: 85).



Bu tanilarla birlikte duyguyu, bireyin hem i¢ hem de dis diinyasindan ¢esitli uyaranlarla
oncelikle bireyin i¢inde ortaya ¢ikan, sonrasinda da bireyin beden dilini, hareketlerini,
jest ve mimiklerini etkileyen durum ve hisler olarak tanimlamak dogru olacaktir. Bu
durumda duygularin davraniglarin temelinde yer aldigini ve davranislar1 yonlendirdigi

sOylenebilmektedir.

Duygu kavraminin tanimlanmasi ve agiklanmasi kisminda birden fazla kuramin olmasi
ve kuramlarin zaman zaman birbirine ters diismesinden dolay1 tam bir fikir birligi
saglanamamistir. Kleinginna ve Kleinginna (1981) duygu tanimlamalarini incelediginde
doksan iki adet farkli tamm oldugunu gormiislerdir (Ozbayrak, 2006). Bunlardan
bazilarina bakarsak; Izard (193)’e gore duygu tanimiyla ugrasmak yerine, pek cok
kiginin tizerinde ¢alistigi duygunun temel 6nceliklerini belirlemek daha dogrudur. Yine
Izard duygu ile ilgili arastirma yapanlarin, duygunun bilesenleri ve sinir sistemi

tizerindeki etkisi konusunda fikir birligi i¢inde olduklarini belirtmistir.

Goleman (2001)’a gére duygu 2 sekilde tanimlanmustir. ilki duygu bir histir ve hisse has
diisiinceler, psikolojik ve biyolojik dzelliklerdir. Ikincisi ise bireyin harekete ge¢mesini
tetikleyen diirtiilerdir. Goleman’in tanimlarma goére duygunun sadece duygusal
olmadigini, biligsel, sosyal ve fiziksel alanlarda da var oldugunu ve etkileri oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayrica Goleman duygularin igsel bir siiregle olustugunu ve
zihinsel stireglerle yani akilla birlikte ele alinirsa dogru bir calisma olacagini
vurgulamistir. Bireyin i¢ diinyasindaki istek, tutku ve duygusal tepkilerin tiimiiniin
psikolojik ve biyolojik hareketlerin disavurumunu saglayan diirtiiler oldugunu
diistinmiis, bireyin ruhsal durumuyla degil c¢evresiyle etkilesim i¢indeyken
hissedebildigi fiziksel gli¢lere karsit olumlu olumsuz uyarilabildigini gdsteren tepkilerin
varliindan da bahsetmistir (Basaran, 1998: 26). Duygusal davraniglar 6nce igsel
stirecler olarak gergeklesmekte, daha sonra eyleme gecildiginde cevre etkilesimine

girerek gelen doniitlerle davranis sekillendirilmektedir (Hangerlioglu, 1993: 83).

Giincelligini koruyan pek cok tartisma konusu mevcuttur. Bunlarin basinda davranisin
tanimi, igerigi ve bicimi gelmektedir. Duygulardan hangileri digerlerine gore daha
birincildir, kiiltiirel farklarin olup olmadigi, duygularin fizyolojik &zellikleri olup
olmadig1 gibi konularda diger tartisma konular1 arasinda yer almaktadir (Ekman ve

Davidson, 1993: 249).



Literatiirde duygu {lizerine c¢aligmalar ve yaklasimlar fazla olsa da timi temelde
duyguyu ayni yonden ele almiglardir. Bu yaklasimlardan bazilar1 bireyin fiziksel
durumu ve duygulan iligkisine bakarken, bazilar1 duygu davranis iliskisine bakmuis,

bazilar1 da tamamen duygusal yasantiy1 agiklamaya ¢alismislardir (Ozbayrak, 2006: 58).

1.3. Duygusal Gelisim Kuramlari

1.3.1. Davrams¢1 Yaklasim

Davranig¢r Yaklasimin Onciisii olan Watson, ¢ocugun dogustan itibaren bazi duygular
oldugunu ileri siirmektedir. Bu duygular; korku ve sevgidir. Klasik kosullanma yontemi
ile yeni bir uyariciya verilen tepkiler 6grenilebilecek tepkilerdir. 1960’11 yillarda yapilan
arastirmalarda, bebegin ¢ikarttig1 farkl seslere (giilme, aglama, bagirma vb.) tepki veren
bakicinin kosullanmasi, cezayr kullanmasi ile edimsel kosullanma c¢aligmalari ile
cocugun duygularini tanimlamasi ve ortaya ¢ikarmasi saglanmigtir (Akt: Ergin, 2003:

30).

1.3.2. Schater — Singer Teorisi

Iki faktdrlii Duygu Teorisi, bir diger ismiyle Biligsel-Uyarilmislhik Teorisini ileri siiren
Schacter ve Singer (1962), duygusal durumun fizyolojik siire¢ ve bilissel siire¢ arasinda
oldugunu ©6ne siirmiistiir. Igsel tepkilerin tiimii bir dereceye kadar belirsizdir.
Duygularin  bircogu direkt olarak bireyi etkilemez. Bireyin yasadigi duygular
cogunlukla biligsel yorumlama ve degerlendirme yoluyla ortaya c¢ikar. Schacter-
Singer’in yaptig1 calismalar bu nedenle deneysel calismalar olup bireyin uyaranla karsi
karsiya geldiginde ortaya ¢ikan fizyolojik tepkileri incelemek iizerinedir. Duygunun
algilanmasi teorinin ilk adimi olup hemen ardindan beden tepkisi ortaya ¢ikar. Kisinin
icinde bulundugu ortam ve yasadigi olay karsinda meydana gelen duygu ve heyecan

bedensel tepkilere déniisiir (Ozbayrak, 2006: 58).



1.3.3. Cannon — Board Teorisi

Walter Cannon duygusal gelisimi biyolojik agidan ele alan kuramcilardandir. Fizyolojik
uyaranlar ile duygularin anlamlandirilmasinin tek basina yeterli olmayacagini ileri siiren

Cannon’a gore “talamus” duygularin merkezidir.

Cannon’un caligmalarin1  destekler nitelikte c¢alismalar yapan Philip Board,
“hipotalamusun” duygularin ¢ikis merkezi olduguna dair aragtirmalar yapmigtir. Cannon
ve Board’a gore duygu ile ilgili durumlar1 hipotalamus sinir sistemi yoluyla beyine
gonderir. Duygular ancak beyinde anlamli hale gelir. Yasanan olay hipotalamusu etkilerse,
talamus fizyolojik degisikleri meydana getirir ve sinir sistemini harekete gegirir, beyine

sinirsel akim yollayarak duygunun farkindaligini saglar (Ergin,2003: 55).

1.3.4. James — Large Kuram

Ayni kuram farkli yerlerde bulan Williams James ve Carl Lange (1884) i¢in ortak bir
kuram ismi verilmistir. Yazarlar, tesadiifen, duygularin meydana gelisini agiklamaya
yonelik ortak bir kuram iddia etmislerdir. James- Lange kuramina gore once fizyolojik
degisiklikler ve ardindan heyecan meydana gelmektedir. Bireyde oncelikle kaslarin
gerilmesi, kalp atisinin yiikkselmesi, nabzin hizlanmasi, titreme gibi fizyolojik degisimler
olusmakta ve ardindan duygu ortaya c¢ikmaktadir (Ergin, 2003: 58). Ornegin birey
korktugu bir seyle karsilastiginda kosarak kagmaya baslayabilir. Yani zihin durumu
eylemin nedeni olabilir. Birey fizyolojik degisimlere gore duyguyu tanimlar. Bir insanin
ayni duygulanimda farkli bir fizyolojik siirece girmesi James-Lange kuramina ters
diismektedir. Bu kuramin agiklayamadigi bir bagka sey de bireylerin ayni duygulara
verdikleri fizyolojik farkliliklardir (Ciiceloglu, 1996: 229). Fizyolojik farkliliklar
olmadan da o duygu yasanabilir. Ornegin bir seyden korktugunda kosmaya baslayan bir
insan, korktugu seyle karsilastiginda kosarak kagcmayabilir. Baska bir sdyleyisle,
yasanan zihinsel durum her zaman ayni1 eyleme nede olmayabilir. Bu olusum da James

Lange’nin kuramina ters diigmektedir.



1.3.5. Islevselci Yaklasim

Campos ve arkadaslart (1983) tarafindan ortaya koyulan bu yaklasima gore duygusal
tepkileri 6grenmek miimkiindiir. Kisi bir duyguyu yasamadan bagkalarinmi izleyerek,
onlarin ikazlari ile de 6grenebilir. Bir cocugun kendini tehlikeli durumlardan korumasi
icin bu olaylar1 yasamasina gerek yoktur. Yetigkin birinin ikazlar1 ya da onlarin bagina
gelen olaylar1 izlemesi de onda bu duyguyu olusturabilir. Islevci yaklasimi savunan
kisiler, duygu ve bilis arasinda ¢ift tarafli etkilesim oldugunu savunurlar. Duygu ve bilis
isbirlikgidir ve birlikte calisirlar. Islevselci yaklasim duygularm bilissel islemlerin
disinda sosyal davranislar iizerinde de etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Aragtirmalar,
duygularin ¢ocuklarin fizyolojik yapisin1 etkiledigini iddia etmektedir. Saglik
problemleri, kronik rahatsizliklarin duygusal yetersizliklerden dolayr oldugu

belirtilmistir (Ergin, 2003: 65).

1.4. Duygu Diizenleme Kuram

1.4.1. Gratz ve Roemer’a Gore Duygu Diizenleme Siireci

Gratz ve Roemer, (2004) duygu diizenleme siireci igerisinde yasanilan duygunun
farkinda olmanin ve bu duyguyu anlamanin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Kendine
0zgii olarak farkinda olunan bu duygu durumundaki uyuma yonelik duygu diizenleme,
yasanan duyguyu degistirmeyi degil, duygu yogunlugunu azaltmayi ve siiresini

kisaltmay1 igermektedir. Bu durumda duygu diizenleme adimlar1 asagidaki gibidir:
a) Duygularin anlagilmasi ve fark edilmesi
b) Duygularin kabul gérmesi

C) Olumsuz duygular ile karsilagildiginda diirtiileri kontrol edebilme ve istenilen

dogrultuda davranabilme

d) Algilanan duygu diizenleme stratejilerini etkili bicimde kullanmak



1.4.2. Koole’ a Gore Duygu Diizenleme Siireci

Duygu diizenleme kavramini genis ve kapsamli bir bakis agisiyla ele alan model,
insanlarin genel olarak yasadiklar1 duygulan ile birlikte 6zgiin olarak yasadiklari
stres, 6fke ve korku gibi duygularin diizenlenmesini igermektedir. Kullanilan bu
modelde duygu diizenleme kavrami, insanlarin dikkatlerini yogunlastirdig, fiziksel,
bilissel ve davranigsal tepkileri igeren herhangi bir tiir duygu yiikli tepkiyi
diizenlemek i¢in gosterdikleri aktif cabalar olarak tanimlanmaktadir (Koole, 2009:
225). Onemli bir durum olarak, insanlarin duygu diizenleme konusunda yasanan
basarisizlik durumunda, kag¢inmaya c¢aligtiklart halde istemedikleri duygulari
deneyimlemek zorunda kaldiklarini belirten Koole ve Rothermund (2011), duygu
diizenleyememe durumunun siirekli hale gelmesiyle ciddi psikolojik sorunlarin ortaya

cikabilecegini belirtmektedir.

Duygu diizenleme siirecinin, insanlarin sergilemis olduklar1 duygusal tepkimeler
dengesini belirledigini ve bununla birlikte duygu diizenlemenin, duygusal
tepkimelerin baslangicini belirten duygusal hassasiyeti ayirt edilebilecegini belirten
Koole (2009: 225; Koole ve Rothermund, 2011: 227) bireylerin ilk duygusal
davraniglarinin kisilerin duygusalligini yansittigini; diger duygusal tepkilerin ise

duyguyu kontrol altina aldigini séyler.

Ayni zamanda insanlarin 6z-diizenleme yaparken, siklikla potansiyel olarak duygu
uyandiran durumlarla kars1 karsiya kalmakta oldugunu ifade eden Koole (2009),
duygu diizenleme siireglerinin, 6z-diizenleme siiregleriyle yakindan ilgili oldugunu
belirtmektedir. Bununla beraber yetiskin psikolojisi ve gelisim psikolojisi alan
yazinda Duygusal Tepki Birincil Tepki, Ikincil Tepki, Yiiksek Hassasiyet, Yukari
Yonli Diizenleme, Asagi Yonli Diizenleme, Diisiik Hassasiyet, Zaman, duygu
diizenleme konusunda ¢ok fazla ortlisen nokta olmasina ragmen, bugiine kadar, bu
alan yazinda entegrasyonun eksik olduguna dikkat ceken Koole, ozellikle egitim
alaninda yapilacak duygu diizenleme konusunda arastirmalarimin gilinliik duygu

diizenleme mekanizmalarina yeni bakis acilar1 gelistirecegini vurgulamaktadir.
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1.4.3. Gross’a Gore Duygu Diizenleme Siireci

Insanlarin  duygularmi diizenlemek ya da yonetmek igin farkli stratejiler
kullandiklarin1 belirten Gross (2002), bilissel tekrar degerlendirme ve duygu
disavurumunu bastirma boyutlarindan olusan bir duygu diizenleme modeli ortaya
koymustur. Gross (2002) insanlarin duygularini belli bir yonde tepki vermeye
zorlamadigini, onlarin belli bir yonde tepkide bulunma olasilifint arttirdigin
soylemekte ve dolayisiyla bu esnekligin  duygularin  diizenlenmesine imkan
sagladigin1 belirtmektedir. Gross ayrica, insanlarin genel olarak korktuklarinda
kagma, kizgin olduklarinda sesini yilikseltme ya da eglendiklerinde giilme davranisi
gosterdiklerini; ancak her zaman ayni sekilde davranmadiklarini ve davranislarinda
bir farklilik oldugunu soylemektedir. Gross’a gore, bu degisikligin temel
sebeplerinden bir tanesi ve en Onemli olani insanlarin hissettikleri duygulari
diizenlemede kullandiklar1 stratejilerdir. Bu modele gore insanlar duygu diizenleme
stratejilerini duygu olusum siirecine gore farkli bigimlerde gostermektedir. iki
stratejinin (bilissel yeniden degerlendirme ve duygu disavurumunu bastirma) ayrildigi
temel nokta, davranigsal ya da fizyolojik tepkilerin olusumundan once ya da sonra

meydana gelmesidir (Gross, 2002: 385).

1.4.4. Bilissel Yeniden Degerlendirme

I¢inde bulunulan durumun yarattig1 duygusal etkileri degistirebilmek igin, bireyin sz
konusu durum hakkinda etraflica diistinmesini ve farkli bir bakis agis1 benimsemesini
icermektedir. Diger bir deyisle bilissel yeniden degerlendirme, bireylerin yeniden
yorumlama yoluyla, duygu ortaya ¢ikarma potansiyeli olan bir duruma ya da olaya
iligkin olarak farkli ve etkili bir bakis acis1 gelistirmesini ya da mevcut bakis acisini
degistirmesini ifade etmektedir. Ornegin, bir is goriismesi sirasinda bu stratejiyi
kullanan bir birey, goriismeyi, kendisinin bir ¢alisan olarak degerlendirildigi bir siireg
olarak degil, isin kendisine sunacagi firsatlar hakkinda bilgi alabilecegi bir siire¢
olarak yorumlayabilir. Boylece, gorlisme siirecinde hissedilen olumsuz duygular
yeniden diizenlenerek davranislar ve diislinceler {izerindeki olumsuz etkileri

azaltilabilir (Gross, 1998: 452; 2002: 385).
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1.5. Duygu Diizenleme Giigliigii

Duygularin meydana gelen sikintiya gore diizgiin ve uyumlu bir sekilde
diizenlenememesi durumu "Duygu diizenleme giicliigii" olarak adlandirilmaktadir.
Duygu diizenleme giicliigii ile diizenlemenin hi¢ yapilmadig kast edilmemektedir.
Gigliik, duygunun bir diizene gecirilmekte oldugunu ancak duygularin yeterli
diizeyde diizgiin ve uyumlu bir diizene gegirilememekte oldugunu anlatmaktadir. Bir
durumla karsilasma esnasinda yasanan duygu diizenleme giigligii kisa siireli
sorunlarin ¢oziimiinde ise yarayabiliyorken, genel diizeni bozabilmektedir (Cole,
Michel ve Teti, 1994). Duygu diizenleme giigliigiinde, birey tam olarak
hissettiklerinin bilincinde olmayip duygularim1 anlamlandiramaz, kabullenemez ve
olumsuzluklari deneyim ederken diirtiileri konusunda sorun yasar. Yani, uyumsal

duygu diizenleme stratejisine sahip degildir (Gratz ve Roemer, 2004: 367).

1.6. Kisilik Tanim

Kisilik (Baymur, 2016: 273), insanin biitliin tutum, yetenek, konusma tarzi, cevresiyle
iletisim bicimi gibi 6zelliklerin tamamini igeren bir terimdir. Kisilik kendine 6zgiidiir ve
bir biitiindiir. Insanlarin yasadiklar1 cografya ve toplum icinde dahi bir takim davrans,
diisiince ve yaklasim farkliliklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla insan bireyseldir. Ona bu
bireyselligi veren kisiligi yani, kendisi ve c¢evresiyle gelistirdigi kendine 6zgiin

iligkilerin yapisidir (Ciiceloglu, 2011: 405).

Kisiligin kapsaminin genis olmasi, tanimi konusunda bir¢ok farkli goriisiin ortaya
c¢tkmasina neden olmustur. Bunlardan en temeli ise kisiligin; bireyi diger bireylerden
ayiran temel 6zellik oldugu goriisiidiir (Demirci, 2017: 25). Bununla birlikte birey,
kendi i¢indeki duygu ve diisiinceleri oldugu kadar, ¢evresindeki insan olay ve nesneleri
de algiladigindan, i¢ ve dis ¢evresiyle siirekli bir iletisim halindedir. Bu nedenle kisilik
insanlari, diger insanlardan ayirt edici olarak yapilanmis, kendilerinin i¢ ve dis

cerceveleri ile kurduklar tutarl bir iliski seklindedir denebilir (Ciiceloglu, 2011: 405).

Kisilik; dogumdan 6liime kadar devem eden, genetigin ve ¢evresel faktorlerin sayesinde
olusan, yasam boyunca egitim, deneyim ve Ogrenmeyle de sekillenen bir siirectir.
Bireyin genleri yoluyla ebeveynlerinden aldig: fiziksel 6zellikleri dahil olmak tizere pek
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cok ozellik, ¢evre ile iletisim sonucunda bireyin kisiligini sekillendirir. Bireyin yasadigi
cografya, toplumsal ve kiiltiirel ortami ise o toplumun deger yapisindan, inanglarindan,
ahlak anlayisindan, yasam felsefinden etkilenmesi anlamina gelir. Bireyin iginde
dogdugu aile, gittigi okul gibi yakin g¢evresi, bu ¢evredeki bireylerin yasl veya engelli
olma durumlari, toplum iginde yer aldig1 sosyal sinif da bireyin tutum ve davraniglarini,
yasam tarzin1 en temelde belirleyen faktdrlerdendir. Yani kiiltiirel ¢evresi de bireyin

kisiligini sekillendirir (Ciiceloglu, 2011: 408).

1.7. Kisilik Kuramlari

1.7.1. Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik kuramin savunucusu Freud’a gore kuramin en 6nemli kavramlarindan biri
bilingaltidir (Ciiceloglu, 2011: 409). Kisilik buzdagina benzetilir ve buzdaginin
goriinen kismi biling seviyesi, gériinmeyen su seviyesinin hemen altindaki kismi biling
oncesi ve en dipteki karanlik kismi ise bilingaltidir (Ciiceloglu, 2011: 408). Bu ayrim
Topografik Model olarak adlandirilir (Burger, 2006: 77). Biling 6ncesi, biling ve
bilingalt1 arasinda gecis gorevindedir, bireyin o anda bilincinde olmadig1 ancak kisa
stirede bilincine varabilecegi diislinceleri temsil eder (Ciiceloglu, 2011: 409). Bilingalti

farkinda olunmayan arzu, diirtii, diisiince ve duygularin saklandig1 depoyu temsil eder.

Topografik Model insan kisiligine sinirh bir agiklama getirdiginden dolayi, Sigmund
Freud ek olarak kisiligi id (alt-benlik), ego (benlik) ve siiper ego(iist-benlik) olarak
ayrrmistir. Bu modele de yapisal model adin1 vermistir (Burger, 2006: 77). Freud,
kisiligin en ilkel, diirtii ve arzularla yonetilen kismini id, idi denetim altinda tutmaya
calisan, diirtii ve arzular1 hem tatmin etmeye calisip hem de toplumca kabul edilebilir
bi¢cimde ¢evrenin sartlarina gore ayarlayan kismini ego olarak tanimlamigstir (Ciiceloglu,
2011: 407,408). Stiper ego ise kiginin daha iist diizeyde denetimini saglayan, “dogru” ve
“yanlis” kararlarin kaynagini teskil eden, kisaca kisiligin toplumsal ve ahlaki yoniinii
belirleyen kismidir (Ciiceloglu, 2011: 408). Bilincaltinda; idin tamami, egonun
yaklasik olarak yarisi ve siliper egonun da en biiyiik kismi1 kalir. Bilingaltinda bulunan

her sey bireyi, duygularini, diisiincelerini siirekli olarak etkiler fakat birey farkinda
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olmaz. Bilingaltinin da etkisiyle ego, id ve siiper ego arasindaki dengeyi her bireyde

farkli kurdugundan, her bireyin de kisiligi farkli olmaktadir (Ciiceloglu, 2011: 407,408).

1.7.2. Davrams¢1 Yaklasim

Davranig¢iligin ortaya ¢ikisi, John B. Watson’un “Davranis¢ilarin Géziiyle Psikoloji”
adli makalesi ile olmustur. Bu makaleden sonra Watson, “Davranisc¢ilik™ adli kitabini
yayinlamistir ve kitabinda “psikoloji bir bilimse, bilim sadece gozlemlenebilir seyleri
incelemelidir” ifadesini kullanmistir. Davranis¢iliga gore psikolojinin incelemesi
gereken davraniglar; gozlemlenebilir, tahmin edilebilir ve kontrol edilebilir olmalidir
(Burger, 2006: 510,511). Psikanalatik yaklagiminin tersine, davranista g¢evrenin ve
durumsal etkenlerin 6nemli oldugundan bahseder. Davranis¢ilarin genel kanilari,

insanin giinliik davranistyla kisiligi arasinda fark olmadigidir (Aktan, 2016: 27).

Davraniggr yaklasimi savunanlarin  birgogu, geleneksel davranisciligi ¢ok sinirl
bulmuslardir. Bu yaklasima yaptiklar1 katkilardan en Onemlisi de sosyal Ogrenme
kuramidir. Sosyal 6grenme kurami davranisin ¢evre kisminin 6nemini vurgulayarak,
kisilikteki farkliliklarin 6grenme siirecindeki degiskenlerden dolayr oldugunu farz eder.
Davranis, kisisel ve cevresel faktorler arasindaki siirekli bir etkilesimin sonucudur ve
kisilikteki farklar bireyin biliylime ve Ogrenme siirecindeki deneyimleri ve bu
deneyimlerdeki farklardan olusur. Bireyin bu deneyimlerinde ¢evresinden aldig 6diil ve
cezanin etkisi oldukga fazladir. Yani birey, yasadig1 ve yetistigi ortamdaki 6zelliklere,
yasadig1 durum karsisinda ¢evresindekilerin nasil tepkiler verdigine ve yasanan durumu

nasil degerlendirdigine gore davranis farkliliklar: olusturabilir. (Aliyev, 2008: 34).

Rotter’a gore davraniggr yaklagim insan davranislarinin nedenlerini agiklamak igin
yeterli degildir ve anlamak ic¢in bir takim degiskenleri de hesaba katmamiz
gerekmektedir. Bu degiskenler algilar beklentiler ve degerlerdir. Geleneksel
davraniggilara gore pekistirilen cogu davranisin tekrarlanma olasili§i vardir fakat
Rotter’a gore pekistirmenin etkili olmasi i¢in Onceki deneyimlerle bir iligkisinin
bulunmasi gerekmektedir. Rotter davranis potansiyeli, beklenti ve pekistirme degeri

kavramlarimi kullanmistir.
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Davranig potansiyeli, belirli bir ortamda belirli bir davranisin ortaya c¢ikma
potansiyelidir. Onemli olan kisi i¢in olayin belirli bir pekistiregle sonuclanma olasilig
ve ne anlam ifade ettigidir. Beklentiler, daha 6nce benzer durumlarda yasanan olaylara
ve onlarin sonuglarina gore olusur. Ornegin; sabaha kadar ders calisip sinavda yiiksek
not alan bir 6grencinin, bir sonraki sinavda da sabaha kadar ¢alistifinda yiiksek not
alacagi beklentisi olusmaktadir. Beklentiler dnceki deneyimlerle giiclenir. Pekistirme
degeri, bir pekistireci kisi i¢in olan degerinden dolay1 tercih etme derecesidir. Olasi
sonug bilinmesine ragmen gergeklesecegi bilinen seyin degil, gergekleseceginden emin
olunmayan ancak degeri daha yiiksek olan seyin secilmesidir (Burger, 2006:
525,526,527,529,530).

1.7.3. Bilissel Yaklasim

Farkli iki kisinin, yasanan ayni olaylara karsilik farkli sonuglar ¢ikarmasi kisilerin bilgi
isleme siireclerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. George Kelly’nin kisisel
yapilar kurami biligsel yaklasimin baslangicidir. Kelly’e gore insanlar da bilim adami
gibidir. Cesitli hipotezler {iiretirler ve yasadiklar1 dogrultusunda bu hipotezleri dogrular
veya degistirirler. Her insanin kisisel yapilar1 vardir ve hepsi benzersizdir (Burger,
2006: 606,607).

Biligsel yaklasimin kurucularindan Lewin ise insanlarin yasamlarinda karsilastiklari
olaylarla kafalarinda olusan simgeleri ve bu biligsel simgeleri kendi yasamlar1 boyunca

nasil diizenledigini davranig alan kuramiyla tanimlamistir (Aliyev, 2008: 36).

Psikologlara gore bireysel farkliliklar1 ve bireylerin kisisel siireglerini agiklamak bilissel
yapilarla miimkiindiir. Psikologlarin belirledigi bu biligsel yapilar semalardir. Semalar,
kisinin bilgiyi algilamasini, kendine gore diizenlemesini, sekillendirmesini ve
saklamasini saglayan yapilardir. Kisilik psikologlari i¢in bireyin kendi hakkinda
gelistirdigi semalar en onemlileridir. Yapilmis olan arastirmalarda bir bilginin bireyin
kendi ile ilgili gelistirdigi semasiyla uyumlu oldugunda ancak almaya ve hatirlamaya
daha yatkin oldugunu ve bireyin kendilik semasinin davraniglarini yonlendirdigini
ancak degisik kendilik algilar1 arasindaki uyumsuzlugun olumsuz duygulara yol agtigini

gostermistir (Burger, 2006: 639).
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1.7.4. Ayirie1 Ozellik Yaklagim

Kuram insan davraniglar1 arasindaki farkliliklarin  yatkin  olduklari 6zelliklere
dayandigini ileri stirer (Pervin, 1993: 307). Ayirict Ozellik kuramcilari, insanlari
tanimak ve davranislarin1 ongorebilmek i¢in ayirict 6zelliklerin ele alinmasi gerektigini
sOylerler (Somer ve Arkadaslari, 2004: 65). Ayirici Ozelliklerin tek davranislar
tizerindeki etkisi bazen aldatici olabilecegi ve kisiligin farkli durumlarda ve farklh
zamanlarda tutarli olarak duragan ig¢sel 6zelliklerin kombinasyonu oldugu belirtilmistir

(Yenihayat, 2011: 19).

Bu yaklasimdaki en 6nemli isimler Goldon Allport ve Raymond B. Cattelldir. Alport
direkt yaklasimi olusturmamis olsa da kisiligin hem degisken hem duragan igerikleri
oldugunu belirterek ve kisiligin iki boyutta incelenmesi gerektigini belirterek kuramin
temelini atmistir. Alport, kisiligin bireyi normlarina gore inceleme ve bireyi kendi
icinde inceleme olarak iki yoniiyle incelenmesi gerektigini belirtmistir. Raymond B.
Cattell ise kisiligi tek bir anlamdan ¢ikarmis ve birgok sifattan olustugunu, yakin
anlamlar tasiyan sifatlarin tek cati altinda toplandiginda toplamda 16 o&zellige

indirilebilinecegini ortaya atmistir (Tunca, 2016: 4).

1.8.  Bes Faktorlii Kisilik Modeli

Kisiligin temel boyutunu belirleme ¢aligsmalar1 Cattell’den sonra Robert Mccrae ve Paul
Costa Jr. Ile devam etmistir. Mccrae ve Costa ayirict 6zelliklik kuraminda bulunan 16
ozelligi faktor analizine sokarak “Biiyiik Besli” yaklasimini gelistirmislerdir (Tunca,
2016:4). Bu besli duygusal tutarsizlik (nevrotizm), disadoniikliik, deneyime agiklik,

uyumluluk ve sorumluluktur.

1.8.1. Disadoniikliik

Bu boyutun bir ucunda asir1 disadoniikliik varken, diger ucunda igedoniikliik bulunur.
Disadoniikliik 6zelligine sahip kisiler sosyal, igten, iyimser ve enerjik olarak
tanimlanabilirler. Ice doniik kisiler ise genellikle bu 6zelliklere sahip olmasalar da

enerjilerinin diisiikk oldugu ve asosyal olduklar1 sdylenemez. Disaddniik kisilerin ice
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doniik kisilere gore arkadaslik kurma konusunda daha rahat olduklar1t ve sosyal

ortamlarinda daha fazla zaman gecirdikleri gozlemlenmistir (Burger, 2006: 254).

1.8.2. Duygusal Tutarsizhik (Nevrotizm)

Nevrotiklik 6zelligi yliksek olan insanlarda duygusal sikintilar ile duygularin asir
degisikligi goriilmistiir. Duygusal kararlilik ve kisisel uyum siirecleri oldukca diistiktiir.
Nevrotiklik diizeyi yiiksek olan bireylerin diisiik olan bireylere gore giinliik hayatlarinda
karsilastiklari olaylarda daha sik stres yasadiklar1 belirtilmistir. Olumsuz duygu ¢esitleri
cok olsa da, aragtirmalar bir tek olumsuz duyguya egilimi olan bireylerin digerlerine de
egilimi oldugunu gostermistir. Nevrotiklik diizeyi diisiik bireyler genellikle sakin ve iyi

uyum gosteren bireylerdir (Burger, 2006: 253,254).

1.8.3. Deneyime Ac¢ikhk

Deneyime aciklik boyutunun 6zelliklerine bakildiginda hayal giicliniin giiglii olmasi,
cok yonlii ve ¢esitli diisiinebilme istegi ve yeni fikirleri, elestirileri kabul etme isteginin
oldugu goriliir. Bu boyuttan yiiksek puan alan kisiler genellikle gelenek disi ve
bagimsiz diisiincelere sahipken diisiik puan alanlar ise yeni bir seydense bilineni tercih

ederler, daha geleneksellerdir (Burger,2006: 254).

1.8.4. Uyumluluk

Uyumluluk boyutunda yiiksek puan alan kisiler genellikle yardimsever, giivenilir ve
sevecen olarak tanimlanirken, diisiik puanli kisiler diismanca ve kuskulu olarak
tanimlanir. Uyumlu insanlar rekabetten daha ¢ok isbirligini tercih eder, uyumsuzlara
gore sosyal iligkileri giiclii, daha az kavga yasayan insanlar olarak belirlenmistir

(Burger,2006: 254, 255).
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1.8.5. Sorumluluk

Ozdisiplin olarak da tamimlanir. Bireylerin ne kadar disiplin ve kontrol sahibi
olduklarini gésterir. Yiiksek puan alan kisiler planli, diizen dogrultusunda hareket eden
ve kararh kisiler olarak tanimlanirken, diisiik puan alan kisiler dikkati kolay dagilan,

giivenilmez kisiler olarak tanimlanir (Burger, 2006: 255).
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Aragtirma genel tarama modeline dayali iliskisel tarama yontemiyle yapilmistir ve
dlgme araci olarak anket kullamlmustir. iliskisel tarama iki veya daha fazla degisken
arasinda birlikte degisim olup olmadigini ve degisimin derecesini ortaya koymay1
amaglayan arastirma bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (akt. Karasar, 2007: 105). Bu
arastirmada da 3 farkli form kullanilarak yapilmis ve degiskenler arasi iliskiler ve

iliskilerin dereceleri belirlenmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma 3 farkli {iniversitede (Sakarya Egitim Universitesi, Diizce Universitesi,
Marmara Universitesi) yapilmus, {iniversitelerin egitim fakiiltelerinden tesadiifi

ornekleme yontemi ile 350 6grenci segilerek drneklem belirlenmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi
2.3.1. Sosyo — Demografik Kisisel Bilgi Formu

Katilimecilarin demografik o6zelliklerini inceleyebilmek adma arastirmaci tarafindan
hazirlanan SKBF’nda su degiskenlere yer verilmistir: yas, cinsiyet, katilimcinin kaginci
sinifta oldugu, katilimcinin hayatinin biiylik cogunlugunu gecirdigi yer, iiniversite
egitimi i¢in ailesinden ayrilip baska bir sehirde yasayip yasamadigi, algilanan ebeveyn

tutumu.
2.3.2. Biiyiik Bes Kisilik Testi — 50 Tiirkce Formu

Katilimcilarin cinsiyet rolleri disindaki kisilik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilen
Bes Faktorlii Kisilik Envanterinin acik kullanimli kisa Tiirk¢e formudur. Uyarlamasi ve

cevirisi Tatar (2017), tarafindan yapilan BBKT nin toplam 50 sorusunun her biri Likert
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tipi 6l¢iim vermektedir. Olgegin Tiirkce uyarlamasinda i¢ tutarlilik 0,65 — 0,79 arasinda,
test tekrar test korelasyonu 0,55 — 0,80 arasinda bulunmustur (Tatar, 2017: 51).

Alt Boyutlart: Disadoniikliikk, Duygusal Tutarsizlik (Nevrotizm), Deneyime Agiklik,

Uyumluluk ve Sorumluluktur.
2.3.3. Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi

DDGO 6lgegini gelistirenler Gratz ve Roemer (2004)’dir. Olgek duygu diizenleme
giicliiklerini degerlendirmek amaciyla 36 soru olarak gelistirilmistir. Sorular besli Likert
tipi 6l¢iim vermektedir ve her bir soru 1 (hi¢bir zaman) — 5 (her zaman ) sekilde
cevaplanmaktadir. Olgegin Tiirkce uyarlamasinda test tekrar test korelasyonu 0.83 ve i¢

tutarlilik 0.94 olarak bulunmustur (Rudanci ve Gengoz, 2010: 37).
Alt Boyutlart: Aciklik, Farkindalik, Diirtli, Kabul Etmeme, Amaglar ve Stratejilerdir.
2.4. Verilerin Analizi

Sosyo - demografik Kisisel Bilgi Formu (SKBF), Biiyiik Bes Kisilik Testi-50 TURKCE
Formu (BBKT) ve Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi (DDGO) yoluyla toplanan
veriler SPSS 22 istatistik programi yoluyla analiz edilmistir. SKBF yoluyla toplanan
sosyo - demografik verilerin dagilimint gérmek i¢in frekans analizini gosteren tablolar
olusturulmustur. SKBF ile elde edilen bilgilerin BBKT puanlar1 ile DDGO puanlarinda
bir farklilagsmaya yol acip agmadigini analiz etmek amaciyla normallik degerlendirilmis;
Kolmogorov- Smirnov testinde BBKT’nin alt &lgeklerinin, DDGO toplaminin ve alt
Ol¢eklerin normal dagilim gostermedigi, BBKT toplaminin normal dagilim gosterdigi
belirlenmis ve bunun iizerine analizlerde parametrik olan ve olmayan istatistiksel
yontemler (Mann-Whitney U Testi, Kruskal-Wallis Testi, Bagimsiz Orneklemler i¢in T-
Testt ve  ANOVA Testi) kullanilmistir. Yapilan analizlerde kullanilan testlerin
tamaminda hata pay1 (anlam diizeyi=o) 0=0.05 alinmistir. Tezin asil konusunu olusturan
BBKT puanlar1 ile DDGO ve alt 6lgeklerinden elde edilen puanlar arasinda bir iliski

olup olmadigi ise korelasyon yontemiyle analiz edilmistir.
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Tablo 1: Biiyiik Bes Kisilik Testi-50 TURKCE Formu (BBKT) ile alt boyutlar1 ve
Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi (DDGO) ile alt boyutlarinin normallik dagilimina

iliskin Kolmogorow-Smirnow Testi

Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi
Normal Parametreler
Ortalama Sstzg?;t (2-yonl)
Say1

BBKT 359 175,01 18,59 ,033 ,200*
Disadoniikliik 359 31,71 7,09 ,062 ,002
Uyumluluk 359 38,80 5,07 ,092 ,000
Sorumluluk 359 36,74 6,10 ,058 ,006
Duygusal Dengelilik 359 30,33 6,87 068 ,000
Zeka/Hayal Giicii 359 37,41 4,96 ,067 ,001
DDGO 359 95,51 19,26 ,059 ,004
Aciklik 359 12,47 3,63 ,101 ,000
Farkindalik 359 14,48 3,06 ,088 ,000
Diirtii 359 14,48 6,71 ,128 ,000
Kabul Etmeme 359 14,17 5,34 ,089 ,000
Amaglar 359 17,51 4,86 ,130 ,000
Stratejiler 359 22,37 4,67 ,092 ,000
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BOLUM 3: BULGULAR

Teze ait bulgularin istatistiki sonuglar1 bu béliimde ele alinmistir. Oncelikle SKBF
yoluyla elde edilen sosyo - demografik veriler tablo halinde sunulmus ve bu verilerin
BBKT ve DDGO’den alman puanlar etkileyip etkilemedigi analiz edilmis, sonrasinda
ise BBKT ve DDGO arasindaki iliski agiklanmistir.

3.1.Katihhmcilarin Sosyo-Demografik Veriler Acisindan Dagilimi

Tablo 2: Katilimcilarin Yaslara Gore Dagilimi

Yas Say1 Yiizde
17 1 3
18 50 13,9
19 108 30,1
20 95 26,5
21 65 18,1
22 24 6,7
23 8 2,2
24 7 1,9
28 1 3

Toplam 359 100,0

Tablo 2’ye gore katilimcilarin %,3’1 (1 kisi) 17 yasinda, %13,9’u (50 kisi) 18 yasinda,
%30,1’1 (108 kisi) 19 yasinda, %26,5’1 (95 kisi) 20 yasinda, %18,1’1 (65 kisi) 21

yasinda, %6,7’si (24 kisi) 22 yasinda, %2,2’s1 (8 kisi) 23 yasinda, %1,9°u (7 kisi) 24
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yasinda ve % ,3’1 (1 kisi) 28 yasindadir.

Tablo 3: Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadin 198 55,2
Erkek 161 44,8

Toplam 359 100,0

Tablo 3’e gore katilimcilarin %55,2’si (198 kisi) kadin, %44,8’1 (161 kisi) erkektir.

Tablo 4: Katilimeilarin Siniflara Gére Dagilimi

Simif Say1 Yiizde
1.simf 213 59,3
2.smmf 53 14,8
3.smif 84 23,4
4.s1mf 9 2,5

Toplam 359 100,0

Tablo 4’e gore katilmcilarin %59,3°0 (213 kisi) l.simf, %14,8° (53 kisi) 2.sinif,
%23.,4’1 (84 kisi) 3.smn1f ve %2,5°1 (9 kisi) 4.smftir.
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Tablo 5: Katilimcilarin Hayatlarinin Biiyiik Cogunlugunu Gegirdikleri Yere Gore

Dagilimi
Yer Say1 Yiizde
Koy 33 9,2
Kasaba 16 4,5
Kiiciik Sehir 88 24,5
Biiyiik Sehir 221 61,6
Kayip Veri 1 0,3
Toplam 359 100,0

Tablo 5’e gore hayatlarinin biiyiik cogunlugunu gecirdikleri yerler degerlendirildiginde
katilimcilarin %9,2’sinin (33 kisi) kdyde, %4,5’inin (16 kisi) kasabada, %24,5’inin (88
kisi) kiiciik sehirde ve %61,6’siin (221 kisi) biiylik sehirde yasadigi goriilmektedir.
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Tablo 6: Katilimcilarin Universite igin Ailelerinden Ayrilip Baska Bir sehirde Yasama
Durumlarina Gére Dagilimi

YerDDegiStil‘me Say1 Yiizde
urumu
Evet 297 82,7
Hayir 61 17,0
Kayip Veri 1 0.3
Toplam 359 100,0

Tablo 6’ya gore katilimcilarin %82,7°s1 (297 kisi) iiniversite i¢in ailelerinden ayrilarak
baska bir sehirde yasadigi, %17’si (61 kisi) tiniversite i¢in ailelerinden ayrilarak baska
bir sehirde yasamadigi goriilmektedir.
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Tablo 7: Katilimcilarin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Dagilimi

Algllzlll_lan Ebeveyn Say1 Yiizde
utumu

Otoriter Tutum 46 12,8
Demokratik Tutum 136 37,9
Asir1 Koruyucu Tutum 52 14,5
Izin Verici Tutum 121 33,7
Kayip Veri 4 1,1

Toplam 359 100,0

Tablo 7’ye gore algilanan ebeveyn tutumlar1 degerlendirildiginde katilimecilarin
%12,8’inin (46 kisi) otoriter tutum, %37,9’unun (136 kisi) demokratik tutum,
%14,5’inin (52 kisi) asir1 koruyucu tutum ve %33,7’sinin (121 kisi) izin verici tutum

cevabin verdigi goriilmektedir.
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3.2. Sosyo - demografik Verilerin Kisilik Ozelliklerini ve Duygu Diizenleme
Giicliigiinii Farkhlastirip Farkhlastirmadigina Dair Bulgular

Tablo 8: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Biiyiik Bes Kisilik Testi-50 TURKCE
Formu (BBKT) Alt Boyutlari Puanlarinin Farkliliklarina Y 6nelik Mann-Whitney U

Testi Sonuglari

Siralamalar
Cinsiyet
(N=359) Say1 Sira Ortalamasi Siralar Toplami
Kadin 198 180,15 35669,50
Disadoniikliik
Erkek 161 179,82 28950,50
Kadin 198 187,15 37056,00
Uyumluluk
Erkek 161 171,20 27564,00
Kadin 198 192,34 38083,00
Sorumluluk
Erkek 161 164,83 26537,00
Kadm 198 166,07 32881,00
Duygusal Dengelilik
Erkek 161 197,14 31739,00
Kadin 198 171,64 33985,00
Zeka/Hayal Giicii
Erkek 161 190,28 30635,00
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Test istatistikleri

Mann- Wilcoxon 7 Asimptotik
Whitney U W Anlamlilik (2-yonlii)
Disadoniikliik 15909,500 28950,500 -,030 ,976
Uyumluluk 14523,000 27564,000 -1,451 ,147
Sorumluluk 13496,000 26537,000 -2,501 ,012*
Duygusal Dengelilik 13180,000 32881,000 -2,824 ,005*
Zeka/Hayal Giicii 14284,000 33985,000 -1,696 ,090

Tablo 8 incelendiginde cinsiyete gore Disadoniiklik icin U=15909,500, p>0.05,
Uyumluluk i¢in U=14523,000, p>0.05 ve Zeka/Hayal Giicii igin U=14284,000, p>0.05
olarak bulunmustur. BBKT’nin alt boyutlar1 olan disadontiklik, uyumluluk ve

zeka/hayal giicii cinsiyete gore farklilasmamaktadir.

Cinsiyete gore Sorumluluk i¢in U=13496,000, p<0.05 ve Duygusal Dengelilik i¢in
U=13180,000, p<0.05 olarak bulunmustur. BBKT nin alt boyutlar1 olan sorumluluk ve
duygusal dengelilik cinsiyete gore farklilasmaktadir. Sorumluluk alt boyutunda
kadinlarin sira ortalamasinin erkeklerden yiiksek oldugu; duygusal dengelilik alt
boyutunda ise erkeklerin sira ortalamasinin kadinlardan ytiksek oldugu goriilmektedir.

Sorumluluk boyutu erkeklere kiyasla kadinlarda daha yiiksekken duygusal dengelilik

boyutu kadinlara kiyasla erkeklerde daha yiiksektir.
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Tablo 9: Katilimeilarin Cinsiyetlerine Gore Biiyiik Bes Kisilik Testi-50 TURKCE
Formu (BBKT) Toplam Puaninin Farklilasmasina Yénelik Bagimsiz Orneklemler igin T
Testi Sonuglari

Siralamalar
Cinsiyet (N=359) Say1 Ortalama Standart Sapma

Kadin 198 174,51 17,96
BBKT-Toplam

Erkek 161 175,62 19,37

Test Istatistikleri
T df Asimptotik Anlamlilik (2-y6nlii)

BBKT-Toplam -,562 357 575

Tablo 9 incelendiginde cinsiyete gore BBKT-Toplam puan igin p=,634 >.05 olarak

bulunmustur. BBKT toplami cinsiyete gore farklilagsmamaktadir.
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Tablo 10: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi
(DDGO) Toplam Puan ve Alt Boyutlarinin Puanlarmin Farkliliklarma Y 6nelik Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Siralamalar
Cinsiyet (N=359) Say1 Sira Ortalamasi Siralar Toplamu
Kadin 198 179,15 35471,50
DDGO-Toplam
Erkek 161 181,05 29148,50
Kadin 198 183,54 36341,00
Acikhik
Erkek 161 175,65 28279,00
Farkmdahk Kadin 198 177,56 35157,50
Erkek 161 183,00 29462,50
Kadin 198 173,58 34369,00
Diirtii
Erkek 161 187,89 30251,00
Kadin 198 180,24 35688,00
Kabul Etmeme
Erkek 161 179,70 28932,00
Kadin 198 188,32 37286,50
Amaclar
Erkek 161 169,77 27333,50
Kadin 198 177,84 35212,50
Stratejiler
Erkek 161 182,66 39407,50
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Test istatistikleri

Mann-Whitney U | Wilcoxon W z ASimpE;t_i}lféﬁ?il)amhhk
DDGO-Toplam 15770,500 35471,500 -,172 ,863
Aciklik 15238,000 28279,000 -1,451 ,147
Farkindalk 15456,500 35157,500 -,719 472
Diirtii 16468,000 34369,000 -1,304 ,192
Kabul Etmeme 15891,000 28932,000 -,049 ,961
Amaglar 14292,500 27333,500 -1,689 ,001
Stratejiler 15511,500 35212,500 -,438 ,661

Tablo 10 incelendiginde cinsiyete gére DDGO-Toplam icin U=15770,500, p>0.05,
Aciklik i¢in U=15238,000, p>0.05, Farkindalik i¢in U=15456,500, p>0.05, Diirtii i¢in
U=16468,000, p>0.05, Kabul Etmeme i¢in U=15891,000, p>0.05, Amagclar icin
U=14292,500, p>0.05 ve Stratejiler i¢in U=15511,500, p>0.05 olarak bulunmustur.
DDGO ve biitiin alt boyutlar cinsiyete gore farklilasmamaktadir.
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Tablo 11: Katilimcilarin Yaslarina Gore Biiyiik Bes Kisilik Testi-50 TURKCE Formu
(BBKT) Alt Boyutlar1 Puanlarinin Farkliliklarina Yonelik Kruskal-Wallis Testi

Sonugclari
Siralamalar
Vas (N=357 18 19 20 21 22 23 24
as (N=357) n=50 | n=108 | n=95 | n=65 | n=24 B B
n=8 n=7
Disadoniikliik Sira 179,02 | 169,61 | 178,46 | 174,82 | 203,23 | 190,19 | 274,00
Ortalamasi
Uyumluluk Sira 194,78 | 190,89 | 169,48 | 154,54 | 160,60 | 219,81 | 255,57
Ortalamasi
Sorumluluk e 193,23 | 174,30 | 187,55 | 159,54 | 198,58 | 175,50 | 151,43
Ortalamasi
Duygusal fra 172,06 | 170,83 | 167,49 | 196,78 | 203,67 | 195,31 | 242,43
Dengelilik Ortalamasi
Zeka/Hayal Sira 10479 | 17232 | 177,80 | 16337 | 20598 | 181,00 | 23586
Giicii Ortalamast
Test Istatistikleri
Ki-kare Serbestlik . . e e
(Bagimsizlik Testi) Derecesi Asimptotik Anlamlilik (2-y6nlii)
Disadoniikliik 8,368 6 212
Uyumluluk 12,979 6 ,043*
Sorumluluk 5,524 6 479
Duygusal Dengelilik 8,247 6 221
Zeka/Hayal Giicii 6,923 6 ,328
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Tablo 11 incelendiginde yasa gore Disadontiklik igin X2(6)=8,368 p>0.05, Sorumluluk
icin X2(6)=5,524 p>0.05, Duygusal Dengelilik icin X2(6)=8,247 p>0.05 ve Zeka/Hayal

Giicli i¢in X2(6)=6,923 p>0.05 olarak bulunmustur. BBKT’nin alt boyutlar1 olan
disadoniikliik, sorumluluk, duygusal dengelilik ve zeka/hayal giici yasa gore

farklilagsmamaktadir.

Yasa gore Uyumluluk igin X2(6)=12,979 p<0.05 olarak bulunmustur. BBKT nin alt
boyutu olan uyumluluk yasa gore farklilasmaktadir. Sorumluluk alt boyutunda sirasiyla
24 yagsindakilerin sira ortalamasmin diger yas gruplarindan yiiksek oldugu, 21
yasindakilerin ise sira ortalamasinin diger yas gruplarindan disik oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 12: Katilimcilarin Yaslarina Gore Biiyiik Bes Kisilik Testi-50 TURKCE Formu
(BBKT) Toplam Puaninin Farkliliklarina Yo6nelik Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Testi Sonuglari

Siralamalar
Yas (N=357) Say1 Ortalama Standart Sapma
18 50 176,27 23,00
19 108 173,98 17,85
20 95 174,60 16,29
21 65 172,77 17,08
22 24 179,07 21,14
BBKT-Toplam
23 8 176,70 18,75
24 7 192,14 26,49
Test Istatistikleri
F Asimptotik Anlamlilik (2-yonlii)
BBKT-Toplam 1,454 ,193

Tablo 12 incelendiginde yasa gore BBKT-Toplam puan igin p=,193 >.05 olarak
bulunmustur. BBKT toplami yasa gore farklilagmamaktadir.
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Tablo 13: Katilimcilarin Yaslarina Gore Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi (DDGO)

Toplam1 ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin Farkliliklarina Yonelik Kruskal-Wallis Testi

Sonugclari
Siralamalar
Vas (N<357 18 19 20 21 22 23 24
as (N=357) n=50 | n=108 | n=95 | n=65 | n=24 B B
n=8 n=7
DDGO- Sira 166,86 | 177,82 | 191,97 | 17476 | 18881 | 17331 | 120,07
Toplam Ortalamasi
Aciklik Sira 179,75 | 189,73 | 183,06 | 160,40 | 175,77 | 174,13 | 142,36
Ortalamasi
Farkindahk ST 178,60 | 177,31 | 180,47 | 177,89 | 185,00 | 192,94 | 161,79
Ortalamasi
Diirtii i 154,68 | 167,20 | 199,11 | 190,39 | 183,58 | 193,06 | 124,29
Ortalamasi
Kabul Etmeme Sira 179,13 | 186,98 | 178,78 | 170,77 | 19521 | 152,69 | 108,86
Ortalamasi
Amaclar Sira 188,80 | 176,28 | 188,96 | 167,96 | 16596 | 188,94 | 151,64
Ortalamasi
Stratejiler Sira 158,06 | 183,31 | 188,82 | 181,27 | 189,21 | 142,50 | 114,50
Ortalamasi
Test Istatistikleri
Ki-kare Serbestlik . . e
(Bagimsizlik Testi) Derecesi Asimptotik Anlamlilik (2-yonlii)
DDGO-Toplam 4,841 6 564
Acikhik 4,383 6 ,625
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Farkindahk ,483 ,998
Diirtii 10,823 ,094
Kabul Etmeme 5,423 ,491
Amaglar 3,126 , 793
Stratejiler 7,136 ,308

Tablo 13 incelendiginde yasa gére DDGO toplami icin X2(6)=4,841 p>0.05, Aciklik
icin X2(6)=4,383 p>0.05, Farkindalik icin X2(6)=483 p>0.05, Diirtii icin X2(6)=10,823
p>0.05, Kabul Etmeme igin X2(6)=5,423 p>0.05, Amaglar i¢in X2(6):3,126 p>0.05 ve

Stratejiler icin X2(6)=7,136 p>0.05 olarak bulunmustur. DDGO toplam ve alt boyutlar

yasa gore farklilagmamaktadir.
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Tablo 14: Katilimcilarin Hayatlarinin Biiyiik Cogunlugunu Gegirdikleri Yere Gore
Biiyiik Bes Kisilik Testi-50 TURKCE Formu (BBKT) Alt Boyutlar1 Puanlarinin

Farkliliklarina Yonelik Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Siralamalar
Hayatlarin1 Gegirdikleri Yer Koy Kasaba Kagiik Sehir Biiyiik Sehir
(N=358) n=33 n=16 n=88 n=221
Disadoniikliik 165,94 137,13 166,89 189,62
Ortalamasi
Uyumluluk Ortalamast 216,64 134,09 182,27 176,14
Sorumluluk 187,32 167,63 179,59 179,16
Ortalamasi
Duygusal
Dengelilik Ortalamast 197,73 174,69 185,55 174,72
Zeka/Hayal
Giicii Ortalamasi 204,76 145,94 170,48 181,75
Test istatistikleri
Ki-kare Serbestlik . . . 1
(Bagimsizlik Testi) Derecesi Asimptotik Anlamlilik (2-yonlii)
Disadoniikliik 6,681 3 ,083
Uyumluluk 7,653 3 ,054
Sorumluluk ,402 3 ,940
Duygusal Dengelilik 1,834 3 ,608
Zeka/Hayal Giicii 4,440 3 ,218
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Tablo 14 incelendiginde hayatlarinin biiyiik cogunlugunu gegirdikleri yere gore
Disadoniiklik icin X2(3)=6,681 p>0.05, Uyumluluk icin X2(3)=7,653 p>0.05,
Sorumluluk icin X2(3)=,402 p>0.05, Duygusal Dengelilik icin X2(3)=1,834 p>0.05 ve

Zeka/Hayal Giicli i¢in X2(3)=4,44O p>0.05 olarak bulunmustur. BBKT nin alt boyutlari

hayatlarinin biiyiik cogunlugunu gecirdikleri yere gore farklilasmamaktadir.

Tablo 15: Katilimcilarin Hayatlarinin Biiyiik Cogunlugunu Gegirdikleri Yere Gore
Biiyiik Bes Kisilik Testi-50 TURKCE Formu (BBKT) Toplam Puaninin Farkliliklarina
Yonelik Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

Siralamalar
Hayaﬂamzll\lci?;g)ﬁkleri Yer Say1 Ortalama Standart Sapma
Koy 33 178,13 21,09
Kasaba 16 167,56 15,80
BBKT-Toplam

Kiigiik Sehir 88 173,68 17,48
Biiyiik Sehir 221 175,52 18,74

Test Istatistikleri
F Asimptotik Anlamlilik (2-yonlii)

BBKT-Toplam 1,374 ,250

Tablo 15 incelendiginde hayatlarinin biiyiik ¢ogunlugunu gecirdikleri yere gére BBKT-
Toplam puan ig¢in p=,250 >.05 olarak bulunmustur. BBKT toplami hayatlarinin biiyiik

cogunlulugu gecirdikleri yere gore farklilasmamaktadir.
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Tablo 16: Katilimcilarin Hayatlarinin Biiyiik Cogunlugunu Gegirdikleri Yere Gore
Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi (DDGO) Toplami ve Alt Boyutlar1 Puanlarmin
Farkliliklarina Y o6nelik Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Siralamalar
Hayatlarim Gegirdikleri Yer Koy Kasaba Kagiik Sehir Biiyiik Sehir
(N=358) n=33 n=16 n=88 n=221
DDGO- Sira
Toplam Ortalamast 158,20 170,19 179,29 183,44
Sira
Acikhik 150,36 165,19 191,70 180,03
Ortalamasi
Sira
Farkindahk 151,42 197,63 185,47 180,00
Ortalamasi
. Sira
Diirtii 170,15 184,25 179,28 180,64
Ortalamasi
Sira
Kabul Etmeme 147,17 170,28 190,75 180,52
Ortalamasi
Amacl Sira 180,14 155,44 175,37 182,79
maglar Ortalamasi ' ! ! '
.. Sira
Stratejiler 169,12 160,22 175,07 184,21
Ortalamasi
Test istatistikleri
Ki-kare Serbestlik . . .
(Bagimsizlik Testi) Derecesi Asimptotik Anlamlilik (2-yonlii)
DDGO-Toplam 1,849 3 ,604
Agkhik 4,181 3 ,243
Farkindahk 3,247 3 ,355
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Diirtii 332 3 ,954

Kabul Etmeme 4,424 3 ,219
Amaclar 1,239 3 744
Stratejiler 1,512 3 ,679

Tablo 16 incelendiginde hayatlarmin biiyiik cogunlugunu gecirdikleri yere gore DDGO
toplami i¢in X2(3)=1 ,849 p>0.05, Aciklik i¢in X2(3)=4, 181 p>0.05, Farkindalik i¢in
X2(3)=3,247 p>0.05, Diirtii icin X2(3)=,332 p>0.05, Kabul Etmeme icin X2(3)=4,424

p>0.05, Amaglar i¢in X2(3)=1,239 p>0.05 ve Stratejiler i¢in X2(3):1,512 p>0.05 olarak
bulunmustur. DDGO toplam ve alt boyutlar1 hayatlarinin biiyiik cogunlugunu

gecirdikleri yere gore 