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BEYAN
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Bu arastirmada, biliminde temellerinden olan problem ¢6zme becerisi ve bilingli
farkindalik becerisine etki eden degiskenler arastirilmistir. Bu ¢alismanin digerlerinden
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Bu arastirmanin amaci bilissel psikoloji yaklasimi acisindan bilingli farkindalik ve
problem c¢ozme becerisi arasindaki iliskiyi ve bazi bagimsiz degiskenlerin etkisini
incelemektir.

Arastirmada iliskisel tarama yéntemi kullanilmistir. Orneklem Kitlesi, oransiz eleman
ornekleme yoluyla belirlenmis egitim fakiiltesi 125 ii¢iincii ve dordiincii sinif 6grencisini
kapsamaktadir. Kullanilan veri toplama araglari, “Kisisel Degerlendirme Anketi”,
“Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO)” ve “Problem Cézme Envanteri (PCE)”dir. Veri
analizleri igin, t testi analizi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve pearson moment
korelasyon analizi yapilmistir.

Bulgular bakimindan, bilingli farkindalik ve problem ¢dzme becerisi arasinda iligki
bulunmamistir. Demografik 6zellikler ile sayisal veya sozel bolim okuyor olmanin
bilingli farkindalik ve problem ¢6zme iizerinde etkisi bulunmamustir.

Travma gegiren veya psikolojik yakinmasi olan katilmeilarin bilingli farkindalik
seviyeleri daha diisiik ¢ikmistir. Yasam felsefeleri ile yasamlari uyusan katilimeilarin
bilingli farkindalik seviyeleri ise yiiksek ¢ikmustir.

Devamli rahatsizligi olan katilimcilar, problem ¢ézme becerisinde kendilerini daha
yetersiz gormektedirler. Psikoterapi siireci almis veya aliyor olan katilimeilar, problem
cozmede kendilerini daha yeterli gormektedirler. Katilimcilarin kendi egitim planlarina
katkilar1 azaldik¢a problem ¢ozme becerisinde kendilerini daha yetersiz gordiikleri
bulunmustur. Kendisinden problem ¢dzmesi i¢in yardim istenen katilimcilar problem
cozmede kendilerini daha yeterli gormektedirler.

Sonug olarak bazi degiskenler ile bilingli farkindalik ve problem ¢6zme becerisi arasinda
anlamli iligkiler bulunmustur. Bilingli farkindalik ile problem ¢6zme becerileri arasinda
ise dogrudan iligkiye rastlanmamustir.

Anahtar Sozciikler: Farkindalik, Bilin¢li Farkindalik, Problem Cozme.
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The aim of the study is to examine relationships between mindfulness and problem
solving skills and the effects of some independent variables in terms of cognitive
psychological approach.

The relational screening method is used in the research. A Personal Investigation
Questionnaire, the Turkish versions of “The Mindful Attention Awareness Scale
(MAAS)” and “The Problem Solving Inventory (PSI)” have been used as data collection
tools. The sample research population determined by disproportionate element sampling
and consisted of 125 third and fourth grade students in the faculty of education. The
demographic and psychological information questionnaire, “The Mindful Attention
Awareness Scale (MAAS)” and “The Problem Solving Inventory (PSI)”, T-test analysis,
one-way analysis of variance (ANOVA) and pearson moment correlation analysis were
performed for data analysis

No significant relationship has been found between mindfulness and problem solving
skills of participants. There was also no significant effect seen on mindfulness and
problem solving skills indicated from students studying in the technical or social studying
departments in the faculty.

Mindfulness levels of participants with traumatized and psychological complaints were
lower. Furthermore, of the participants mindfulness levels matches their life philosophies
were high.

Participants with persistent discomfort are to see themselves more inadequate in problem
solving skills. Participants who have received or are receiving a psychotherapy process
find themselves more competent in problem solving. It was found that as the individual
contribution to their education plans decreased, they perceive themselves as inadequate in
problem solving skills. Participants who seek help to solve their problems, find themselves
more effective in problem solving.

As the result, there are significant relationships between some personal variables,
mindfulness and problem solving skills. There could not find a linear relationship between
mindfulness and problem solving skills.

Keywords: Awareness, Mindfulness, Problem Solving.
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GIRIS
Insanlarin ve toplumlarin yasamlar1 esnasinda karsilastiklari problemlerin farkina
vardikga ve bilingli olarak ¢ozdiikge ilerleyebildikleri tarihsel olarak gozlemlenmektedir.
Bergson’a gore, ilkel toplumlar ile modern toplumlar1 birbirinden ayiran sey muhtemelen
icglidiiniin iizerinde zekanin etkisini ortaya koyarak problem ¢ozmektir (1986, s. 189).
Tarihsel agidan bakildiginda insanhigin kurdugu tiim uygarliklar, karsilastiklar
problemlerin farkina vararak verdikleri cevaplardan meydana gelmektedir (Birkok, 2018,
S. 66). Problemi fark etmek, diisiinme siirecinin baslamasi igin gerekli sarttir. Biitlin
toplumlarda ¢dziilen problemler arttikga uygarlik seviyeleri de yiikselmistir. insanlarin
hayatta kalmasi1 sadece fiziksel becerilere degil ayn1 zamanda sosyal becerilere de baglidir
(Breuning, 2018, s. 126). Bu noktada problemin farkinda olunmasiyla ¢6ziilmesi

arasindaki iligkilerin anlagilmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismada bireyin problem ¢6zme becerisi ile farkindaligi arasinda bazi degiskenler
bakimindan nasil bir iliskinin oldugu incelenmektedir. ilk boliimde bazi varsayimlar ve
smurliliklar ger¢evesinde arastirmanin amaci, ele alman problem ve alt problemler
belirlenmistir. Ikinci béliimde, farkindalik ve problem ¢ézmeyle ilgili daha nce yapilmus
olan aragtirmalar incelenerek arastirma konusu dogrultusunda bir kuramsal ¢ergeve
cizilmektedir. Ugiincii boliimde, arastirmada kullamilan yontem agiklanmaktadir. ilk
olarak arastirma amaci dogrultusunda farkindalik ve problem ¢6zme arasindaki iliski
bakimindan demografik ve psikolojik degiskenleri igeren bir anket olusturulmustur.
Beraberinde bireyin farkindaligini ve problem ¢dzme becerisini saptamak tlizere iki 6l¢ek
kullanilmistir. Dordiincti boliimde, degiskenler dogrultusunda arastirma problemine ve
alt problemlere iliskin bulgular degerlendirilmistir. Son bodliimde ise tiim calisma

dogrultusunda elde edilen bulgular genel sonuglar ve 6neriler olarak ifade edilmistir.



BOLUM 1: PROBLEM

1.1.  Problem Durumu

Genel olarak farkindalik ile karsilastigimiz problemlerin biliyiikk kisminin ¢dziimii
arasinda dogrusal bir iligkinin bulundugu varsayilabilir. Bunun nedeni farkindalik arttik¢a
problemin ¢6ziimiinde kullanilabilecek araglarin daha kolay bulunabilmesinin
varsayllmasidir. Bu yargr arastirmalarla kanitlanirsa, farkindaligin  artirilmasi
problemlerin ¢6ziimii i¢in onem kazanacaktir. Ancak hangi durumlarda ve nasil bir
farkindalik ve problem ¢6zme iliskisi vardir? Literatiirde farkindaligin gesitli sekillerde,
ozellikle bilingli farkindalik meditasyonu egitimiyle artirilmasi sayesinde problem
cdzmede 6nemli ilerlemeler elde edildigi bulunmustur (Klempel, 2018, s. 61). Ote yandan
farkindalik bir biling durumu oldugu i¢in son derece karmasik ve kapsamli bir konudur.
Ormnegin insan1 diger canlilardan ayiran en temel &zelligin ne oldugu sorusuna bircok
distiniir ¢esitli cevaplar vermislerdir. Glinimiizdeki bilimsel birikim dogrultusunda bu
soruya Harari tarafindan “hayal giici” cevabi verilmektedir (2015, s. 41). Bu yanit
farkindaligin alanimi isaret etmesi bakimindan 6nemli bir boyuttur. Insanimn, bizzat
kendisinin basrolii oynadig1 bir hayal diinyas: kurma eylemini, zihnin bir tiir bilingli
diisiinme faaliyeti olarak kabul edebiliriz. Insan1 diger primatlardan farkli kilan seyin,

Ozgilin bir sekilde kendisinin farkinda olmasi ve problem ¢odzebilmesi oldugu kabul
edilebilir.

Acaba farkindalik insan1 6zgiir kilmakta midir? Insan gergekleri fark edebilmekte midir?
Boyle bir yaklasimin ardinda kolaylikla problemlerin ¢dziilebilecegi varsayimi
bulunmaktadir. Farkindalikla 6zgiir irade saglanabilir mi? Bu sorulara son zamanlarda

bazi yazarlar tarafindan olumsuz cevaplar verilmektedir.

“Genellikle duygularin birer hesaplama iirtiniinden ibaret oldugunu fark edemeyiz
ciinkii bu seri hesap islemi farkindalik esigimizin ¢ok altinda bir yerde cereyan
eder. Beyindeki hayatta kalma ve tlireme olasiligini isleyen milyonlarca néronu
hissedemedigimizden yilanlardan korkmamizin, cinsel es tercihimizin ya da
Avrupa Birligi hakkindaki fikirlerimizin esrarengiz bir “6zgiir irade” sebebiyle

ortaya ¢iktig1 yanilsamasina diisiiyoruz” (Harari, 2018, s. 60).



Bu ¢aligma “zeki” insanin farkindaligi ile problem ¢6zebilmesi arasinda nasil bir iliski
oldugu hakkindadir. Literatiirde pek ¢ok degisken acisindan bilingli farkindalik ile
problem ¢6zme arasinda nasil bir iliskinin oldugu tam olarak incelenmemistir. Bu
calismada, iki ayr1 olgek ve kisisel bilgi formunda yer alan demografik ve psikolojik
degiskenler kullanilarak bunlarin problem ¢dzme becerisi ve bilingli farkindaliga etkisi

incelenecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, bazi bagimsiz demografik ve psikolojik degiskenler
acisindan bilingli farkindalik ile problem ¢6zme becerisi arasinda nasil bir iligki oldugunu
bulmaktir. Elde edilecek olan bulgular daha sonra genellestirilerek bireylerin problem

¢Ozme becerisi ve bilingli farkindalik diizeylerinin gelistirilmesi i¢in kullanilabilecektir.

1.3.  Arastirmamin Onemi

Diinyada var olan her sey birbiriyle iliskilidir. Bunlarin birbirlerini ne sekilde ve 6lgiide
etkiledikleri bilimsel arastirmalarla ortaya g¢ikarilmaktadir. Problem ¢6zmek oldukga
karmasik bir islemdir. Olgular arasindaki ¢ok derinlerde olan iligkilerin 6zel yontemlerle
bulunmasint gerektirir. “Bilimsel arastirma, evrensel siiphenin gegit resmi yerine bir
problematigin tesis edilmesini talep eder. Bilimsel aragtirmanin gercek ¢ikis noktasi bir
problemdir, bu problem yanlis teshis edilmis olsa bile* (Bachelard, 2009, s. 82). Elde
edilen bilimsel bilgiler bireyin ve insanligin sorunlarinin ¢ogunun c¢oziilmesinde

kullanilabilmektedir.

Bu ¢alismada bilingli farkindalik becerisi ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir
iliski olup olmadig1 arastirilacaktir. Bilingli farkindalik ile problem ¢dzme becerisi
iliskisi hakkinda cesitli veri tabanlarinda ayrintili saha arasgtirmasina dayali Tiirkce bir
calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle farkindalik ile problem ¢6zme becerisi arasinda
bir baglant1 s6z konusu ise bunun belirlenerek diger ¢alismalarda kullanilmasi 6nem

tasimaktadir.

Canlilar, problem ¢6zme becerileri sayesinde hayatta kalabilmektedir. Problem ¢6zme en
temel ve en 6nemli yasamsal becerilerdendir. Giiniimiiz medeniyetinin gelismesi,

problem ¢6zme becerimiz sayesinde olusmustur. Elde edilmis olan bilimsel gelismeler



problem ¢6zme becerimizin bir sonucudur. Bu nedenle beceriyi etkileyen faktorlerin

ortaya ¢ikarilmasi, onu gelistirmemiz konusunda etkin yollar bulunmasini saglayacaktir.

Diinya ekonomik forumu, yaptigi calismalarla problem ¢dzme becerilerinin yakin
gelecekte en 6nemli kazanimlarin baginda gelecegini gosteren arastirmalar yaymlamistir.
Problem ¢6zme becerisi; kompleks iletisim ve kendini yonlendiren egitim ile birlikte
derin 6grenme yeterliklerini olusturmaktadir (World Economic Forum, 2016, s. 11).
Sosyal hayatin her alaninda aranan niteliklerden biri olan problem ¢6zme becerisini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve bu becerilerin bireylere kazandirilmasi giderek daha

bliyiik 6nem kazanmaktadir.

Problem ¢6zme becerisine etki eden degiskenlerin ortaya ¢ikarilmasi, glinlimiiziin 6nemli
sosyal sorunlarindan biri olan siddetin Onlenmesinde de etkili olacaktir. Cesitli
aragtirmalar, problemlerle bas edemeyen bireylerde siddete yonelimin etkisini artirdigini
gostermektedir. Ornegin, 6grencilerin problem ¢6zme becerileri gelistirilerek okullarda
yasanan akran zorbaligmin azaltilmasi saglanabilir (Gokler, 2009). Ote yandan hemen
her tiir problem de siddet kullanilarak ¢oziilmeye calisilmaktadir (Riches, 1989).
Fromm’a gore insan egilimlerinin en kotii ve en tehlikelisi siddettir ve onu yikmak igin
yikmaya, nefret etmek icin nefret etmeye gotiiren bir ¢iirlime belirtisidir (1990, s. 19).
Dolayisiyla bu beceriyi gelistirmek insan1 sevgiye gotiirebilir. Bazi yazarlar da cgesitli
siddet araglarinin kullanildigi kurumsal siddetten bahsetmektedirler. Bunlar silahli
kuvvetler gibi bir tiir mesru siddet unsurlaridir. Bu araglar1 kimin hangi amaclarla
kullandig1 veya ne kadar denetledigi sosyal yapilar i¢in belirleyici olmaktadir (Giddens,
2008, s. 9). Bu durumda siddetin smirlari, tiirii veya nitelikleri 6nem kazanmaktadir.
Sonug olarak problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi hem bireysel hem de toplumsal

olarak siddetten kaynaklanan sorunlarin 6nemli 6l¢iide engellenmesini saglayabilir.

Giinliik hayatta karsilasilan sorunlari, insan benligine zarar vermeyerek ve ilk asamada
onlemek gerekmektedir. Bireylerin yasamlari konusunda bilingli farkindaliklarini
artirmak ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmek, ruh saghginda onleyici hizmetler
acisindan 6nem arz etmektedir. Tiim bunlar géz oniine alindiginda, bilingli farkindalig:
ve problem ¢dzme becerilerini etkileyen degiskenlerin belirlenmesinin onleyici ruh

saglig1 hizmetlerine olumlu katkilar1 olabilir.



1.4.

Arastirma Problemleri

Arastirmada iki farkli problem ele alinmistir.

1.5.

10.

11.
12.

1. Problem Ciimlesi: Bireyin bilingli farkindaligi ile problem ¢6zme becerisi

arasinda bir iliski var midir?

2. Problem Ciimlesi: Demografik ve psikolojik degiskenlerin bilingli farkindalik ve

problem ¢6zme becerisine etkileri var midir?

Alt Problemler
Alt Problem: Bilingli farkindalik ve problem ¢ozme becerisi cinsiyete gore
degismekte midir?
Alt Problem: Egitim fakiiltesi 6grencilerinde sayisal ve sozel boliimlere gore bilingli
farkindalik ve problem ¢6zme becerileri bakimindan bir fark var midir?
Alt Problem: Aile aylik kazancina gore bilingli farkindalik ve problem ¢6zme
becerisi degismekte midir?
Alt Problem: Kardes sirasi ile bilingli farkindalik ve problem ¢6zme becerisi
arasinda bir iliski var midir?
Alt Problem: Anne egitim durumu ile bilingli farkindalik ve problem ¢dzme
becerisine arasinda bir iligki var midir?
Alta Problem: Baba egitim durumu ile bilingli farkindalik ve problem ¢ozme
becerisine arasinda bir iliski var midir?
Alt Problem: Yasamin biiyiik boliimiiniin gegirildigi yerlesim yeri ile bilingli
farkindalik ve problem ¢6zme becerisine arasinda bir iligki var midir?
Alt Problem: Psikolojik yakinma ile bilingli farkindalik ve problem ¢6zme becerisi
arasinda bir iligki var midir?
Alt Problem: Psikoterapi aliyor veya almis olma ile bilingli farkindalik ve problem
¢Oozme becerisine arasinda bir iligki var midir?
Alt Problem: Devamli hastaligi olma durumu ile problem ¢6zme becerisi arasinda
bir iligki var midir?
Alt Problem: Aile tutumu ile bilingli farkindalik arasinda bir iliski var midir?
Alt Problem: 10 yasina kadar gegirilen yasami, elestirmeye baslama déneminin

bilingli farkindalik {izerinde etkisi var midir?



13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Alt Problem: Alinan kararlardan memnun olma ile bilingli farkindalik arasinda iligki
var midir?

Alt Problem: Alinan kararlarda basarili olma ile bilingli farkindalik arasinda iligki
var mudir?

Alt Problem: En sevilen rengi bilme ile bilingli farkindalik arasinda iligki var midir?
Alt Problem: En ¢ok giymeyi sevilen elbise renginin en sevilen renkle ayni olmasi
durumu ile bilingli farkindalik arasinda bir iliski var midir?

Alt Problem: Kalabalik bir yerde olma durumunu sorgulamanin bilingli farkindaliga
etkisi var midir?

Alt Problem: Harcama yaptiktan sonra yersiz harcama yapma durumunu
sorgulanmanin bilingli farkindalik iizerinde etkisi var midir?

Alt Problem: Tanisilan bireylerin gegmisini merak eden bireylerin farkindaligi daha
mi yliksektir?

Alt Problem: Yasam felsefi ile yasami uyusan bireylerin farkindaligi daha mi
yiiksektir?

Alt Problem: Beraber yasanilan kisilerin kendilerine ne katkis1 oldugunu diisiinen
bireylerde bilingli farkindalik daha m1 yiiksektir?

Alt Problem: Beraber yasanilan kisilerin kendilerini etkilerini diisiiniin bireylerin
bilingli farkindalik diizeyleri daha mi yiiksektir?

Alt Problem: Cocukluk doneminde gegirilen iiziicii duygusal veya fiziksel olayin
bilingli farkindalik ve problem ¢6zme becerisine etkisi var midir?

Alt Problem: Kendisinin egitim planlamasinda kisisel katkis1 olan bireylerin katki
sikligina gore problem ¢6zme becerisi arasinda bir iligki var midir?

Alt Problem: Iyi ve orta diizeyde miizik aleti galabilen bireyler problem ¢dzme
becerisinde kendini daha yeterli mi gérmektedir?

Alt Problem: Diizenli spor yapan bireyler problem ¢6zme becerisinde kendi daha
yeterli mi gérmektedir?

Alt Problem: Arkadaslan ile aralarinda anlagsmazliklar1 ¢ozmekte basarili olanlar
problem ¢6zme becerisinde kendilerini daha yeterli mi gérmektedir?

Alt Problem: Gurup organizasyonlari diizenleyen bireyler problem ¢ozme

becerisinde kendilerini daha m1 yeterli gormektedir?



29. Alt Problem: Kendisine aktarilan problemi rahatlikla ¢6zen bireyler problem ¢dzme
becerisinde kendini daha m1 yeterli gormektedir?

30. Alt Problem: Cevresindeki kisiler tarafindan problem ¢ézmesi i¢in yardim istenen
bireyler problem ¢6zmede kendilerini daha yeterli mi gérmektedir?

31. Alt Problem: Aile i¢i sorunlarin ¢6ziimiinde basarili olan bireyler problem ¢6zmede

kendini yeterli gormeye etki eder mi?

1.6.  Varsaymmlar
1. Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin bilingli farkindalik problem ¢6zme becerisini 6l¢tiigi

varsayilmaktadir.
2. Katilimcilarin gercek diislincelerini yansitacak sekilde yanitladiklar varsayilmaktadir.

1.7. Smmrhhklar
Bu arastirma drneklem kitlesi itibariyle, Sakarya Universitesi, Hendek Egitim Fakiiltesi,
2018-2019 bahar donemi, sdzel ve sayisal boliimler, 3. ve 4. sinif, toplam 125 6grenci ile

smirlidir.

Teorik yaklasim itibariyle biligsel psikoloji, evrimsel psikoloji ve antropoloji alanlartyla

sintrlandirilmstir.

1.8. Tammmlar
Bilin¢li Farkindahik: Zihnin dikkatini bilingli olarak burada ve simdiye odaklama, an

icinde olanlar1 yargisiz, olduklar1 haliyle duyumsama, algilama ve bilme becerisidir.

Problem Coézme Becerisi: Karsilagilan sorunu, zorluklar1 veya bir durumu asma ve

onunla bas etmemizi saglayan zihinsel bir siire¢ yeterliligidir.



BOLUM 2: ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1.  Farkindalik, Psikoloji ve Psikolojik Yaklasimlar

Psikoloji, karmasik organizmalar tarafindan bilginin (information, malumat anlaminda)
temsil edilmesini ve islenmesini arastiran bilim dali olarak tanimlanmaktadir (Wilson ve
Keil, 1999, s. xl). S6z konusu bilgi, ¢esitli hayvan tiirlerinin ¢evreleriyle olan iligkilerinde,
duyular1 aracilig1yla ortaya cikan zihinsel bilgidir. Insanda farkindalik ve problem ¢6zme
davraniglarina doniiserek yasamini saglamaktadir. Hint felsefesine gore “yalin farkindalik
(alocana matra)” nesnelerin, duyularin biri veya digerini etkilemesiyle ortaya ¢ikan
belirsiz ve genel bir seydir (Hiriyanna, 2011, s. 252). Bu boéliimde psikolojik stireclerin
kuramsal agiklamalar1 ele alinmaktadir. Calismada genel olarak, bilingli farkindalik ve
problem ¢6zme becerisi, psikolojideki bilissel psikoloji ile yapisalcilik ve islevselcilik
yaklasimlart agisindan degerlendirilmistir. Buna gore ige bakis yoluyla bilincin
unsurlarina ayrilarak incelenmesi miimkiindiir (Arkonag, 2005). Alanda kabul edilen
diger akimlar ise davraniscilik, gestalt psikolojisi, bilis psikolojisi ve psikanalitik
yaklagimlardir (Arkonag, 2005; Richards, 2003).

2.2.  Insanlik Tarihinde Farkindahk ve Problem Cézme Becerisinin Gelisimi

Antropolojik arastirmalar, insanin dort ayri gelisme safhasindan gectigini bulmustur.
Bunlar kara yasamina adapte olmak (terrestriality), iki ayak {izerine diklesmek
(bipedalism), beynin korteks boliimiine evrilmesi (encephalization) ve medeniyet
(civilization) asamalaridir (Lewin, 2005, s. 8). Problem s6zciigii gliniimiiz medeniyetinin
ortaya koydugu bir kavram oldugu igin ilk ii¢ dénemde bu canli tiirliniin biligsel bir
problem ile karsilastigini iddia etmek dogru olmayacaktir. Farkindalik kavrami i¢in de
ayni seyler sdylenebilir. Homo cinsinin zor durumlarla karsilastigi ve yasama giidiisii

araciliiyla tepki gostererek varligini siirdiirdiigii ortadadir.

Homo cinsinin Onceki doénemlerindeki nitelikleri, giiniimiizde benzeri seviyelerde
bulunan cesitli primatlarla ayni 6zelliklere sahipti; farkindalik ve problem ¢6zme
konularinda digerlerinden farkli herhangi bir 6zel duruma sahip degildi (Harari, 2015, s.
18). Ancak homo cinsinin Homo Erectus olarak ayaga kalkmasi ile farkindalik ve
problem ¢dzme becerisinde sigrama olmustur. Daha onceleri 4 ayak {istiinde duran homo,

ayaga kalkarak (erectus) gorlis alanimmi genisleterek daha genis alanlara hakim



olabilmisgtir. Homo’nun ayaga kalkmasi ellerini baska isler i¢in kullanabilmesini
saglamistir. Eller ve 6zellikle parmaklar, evrimsel baski sonucunda ¢ok ince ve karmagik
isleri yapabilir bir hale doniismiistiir. Bu siirecler ayn1 zamanda, farkindaligin ve problem
¢ozmenin evrimlesme siiregleridir (Harari, 2015, ss. 22-3). Ayaga kalkan homo o6te
yandan gorme duyusunu ve dokunma duyusunu daha da fazla kullanmaya baglamistir.
Duyularmin artmast, algilarini da gelistirmistir. Gelisen ve ¢esitlenen algilar farkindaligin

gelismesini ve evrilmesini saglamistir. Boylece Homo Sapiens tiirli ortaya ¢ikmustir.

Yukaridaki biyolojik gelisme siireciyle birlikte bir kiiltiirel gelisme de meydana gelmistir.
Farkindalik ve problem ¢6zme durumlarinin sapiens tiiriiniin gelisme siireci ig¢inde
safhalar halinde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Harari’ye gore sapiens bakimindan tarihin
akigini gekillendiren sathalar Biligsel Devrim (yaklasik 70 bin yil 6nce), Tarim Devrimi
(12 bin y1l 6nce) ve Bilimsel Devrim (5 bin y1l 6nce) dir (2015, s. 17). Bilingli farkindalik
ile problem ¢6zmenin bugiinkii anlamin1 bu donemlerdeki gelismelerle kazandigi ve

cagdas medeniyete ulasmasini saglayan temel faktorlerden oldugu kabul edilebilir.

Insan tiirii 70.000 yil énce diger canlilardan pek de farkli degildi. insan tiiriiniin ayaga
kalmasi ile biyolojik yapisi da degismeye ve diger canlilardan ayrismaya baslamistir. Bu
degisiklik kadinlarin erken dogum yapmasina neden olmustur. Erken dogan bebekler tek
baglarina hayatta kalamadiklari i¢in iki ayr1 gereksinmeye ihtiya¢ duymuslardir. Annenin
tek bagina hem bebege bakmasi hem de yiyecek bulmasi ¢ok zordur; ayn1 zamanda erken
dogan bebek egitime de ihtiya¢ duymaktadir. Karsilasilan bu yasam problemlerini
¢ozmek i¢in sosyal yapilar olusmaya baslamistir. Cocuk biiyiitmek diger insanlardan
yardim almay1 gerekli kildigindan, giiclii sosyal baglarin kurularak insan tiiriiniin erken
doguma ragmen devam etmesi problemi ¢oziilmiistiir (Harari, 2015, ss. 23-4). Problem
¢ozme becerisinin gelismesi, insan1 diger tiirlerden ayirarak onun gii¢clenmesini,

geligsmesini ve gliniimiiz medeniyetinin olusmasini saglamistir.

Insanin diger primatlarda oldugu gibi temel ihtiyaclar1 icin biyolojik beyni evrilmis;
ayrica sosyal yapilarindan kaynakli sosyal sorunlarini ¢6zmesi i¢in de kiiltiirel zihni
evrilmistir (Gellatly, 2012, s. 3). insan beyni evrildikce Homo sapiens’in farkindalig
gelismistir. Farkindaligi artan insan ¢evresine daha ¢cok egemen olmus, daha karmasik

problemleri ¢ozmiis Ve sinirsiz sosyal yapilar olusturmustur. Gliniimiizde Homo sapiens



sapiens olarak adlandirilan modern insan, medeniyeti boyle bir gelisim sayesinde

olugmustur.
2.3.  Bilingli Farkindahk

2.3.1. Farkindahgin Gelisimi

Bilingli farkindalik, beynin gelisimiyle paralel bir sekilde degismeye devam etmektedir.
Binlerce yil 6nce sadece ben ve dteki farkindaligina sahip olan beyin, Homo erectus ile
kendini fark etmeye baglamistir. Genel olarak psikoloji kaynaklar1 bu durumu insan
yavrusunun gelisimine benzeterek aciklamaktadir. Bebek bir ayna karsisina kondugunda,
goriintiiniin kendisi oldugunu fark edemez. Beyin gelisimiyle birlikte 2 yasia dogru
aynadaki bebegin kendisi oldugunu kavramaya baslar. insan tiirii, Homo erectus’dan
onceki doneminde 2 yasindan kiigiik bebege benzer durumdaydi. Homo erectus
doneminde kendilik farkindaligi baslamistir. Homo sapiens ile farkindaligi daha da
geligsmistir. Artik sadece kendi farkindaligina sahip degil ayni zamanda psikolojik
farkindaliga ve sosyal farkindaliga da sahiptir. Paleoantropolojik bulgulara gore
insandaki yiiksek bir zekanin ve bilissel islevin varligini gosteren ilk ip u¢lart yaklasik iki
milyon yil 6nce yasamig olan Homo habilis’e dayanmaktadir. Yaklasik 100.000 y1l 6nce
ise Homo sapiens’in baskalarinin kendisiyle ilgili diisiincelerini etkileme diisiincesinin
kanit1 olarak bulunan siis egsyalar1 farkindaligin ilk donemlerine kanit olarak
degerlendirilebilir. Bulunan deniz kabuklarindan yapilmis takilar, artik insanin diger
insanlarin kendisi hakkindaki duygu ve diisiincelerini fark ettigini ve dnemsedigini agik

bir sekilde gostermektedir (Torrey, 2018, s. 27,61).

2.3.2. Giiniimiizde Bilinc¢li Farkindah@in Ortaya Cikisi

Insanlar yiizyillar boyunca duygularim baskalastirma ¢abalarma girmislerdir. Bu gabalar
bireylerin trans haline ge¢melerine katki saglamistir. Ancak bilimsel olmayan bu
yontemler, bireylerin duygu degistirmelerine tam olarak yardimer olamamugstir. Duygulari
baskalastirma yoOntemlerinden bilingli farkindalikla ilgili ilk bilimsel c¢alismalar
1970’lerin sonlarina dogru ortaya c¢ikmistir. Bilingli farkindalik, hakkinda yapilan
calismalar Langer ile Kabat-Zinn’in basin1 c¢ektikleri iki farkli ekol iizerinde
temellenmistir. “Langer icin bilgece farkindalik, dogu felsefeleriyle hig ilgisi olmayan,

bilingli bir zihinsel durum (mode) iken; Kabat-Zinn icin ise 0grenilebilen, 6gretilebilen
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ve dogu felsefelerinin bati bilimiyle biitiinlestirilmis uyarlamasina temellendirilen bir

miidahale yontemidir.” (Nesrin Sahin ve Yenigeri, 2015, ss. 49-50)

Tiirk¢ede bilingli farkindalik ve bilgece farkindalik seklinde iki ayri ¢eviri kullanimlar
mevcuttur. Bu ¢alismada igerigi daha iyi yansittigr diisiiniildiigiinden bilingli farkindalik
deyiminin kullanimi tercih edilmistir. Bilingli farkindalik bir beceridir. Bu beceri; zihnin
dikkatini bilingli olarak burada ve simdiye odaklamak, an i¢inde olanlar1 yargisiz,
olduklar1 haliyle duyumsama, algilama ve bilme becerisidir. Bilingli farkindalik terapotik
degisimin temel ve gizil siireglerinden biri olarak kabul edilmekte ve danismanlarin ve
danisanlarin sahip olmalar1 beklenen temel becerilerdendir (Nesrin Sahin ve Yenigeri,
2015).

2.3.3. Bilingli Farkindahk: Beyin, Bilin¢ ve Zihin

Insanlik tarihi boyunca beyin, biling ve zihin merak edilen kavramlar olmustur. Zihin
¢ogu zaman beyinle karistirilmis bazen de ruh olarak adlandirilmistir. Beyin ndron
aglarmin olusturdugu somut bir kavram iken zihin 6znel duygu durum deneyimlerini
iceren soyut bir kavramdir. Beynin fiziki veya nérolojik yapisim1 ¢6zmek, dogrudan
zihnin igleyisini ortaya ¢ikaramamaktadir (Shorter, 2005, s. 9). Temelde farkli kavramlar
oldugu bilinmelerine ragmen nasil etkilestikleri 6nemli bir problem olarak ortaya
cikmaktadir. Bu probleme felsefede ve sosyal bilimlerde diializm adi verilmektedir.
Fiziksel davraniglar ile zihinsel faaliyetler arasinda neden ve nasil bir baglant1 ve

esgiidiim oldugu tam olarak bilinememektedir (Schacter, Gilbert ve Wegner, 2009, s. 5).

Mithen’e gore en az iki tiir biling bulunmaktadir. Bunlardan ilki duyarliklar s6zciigiiyle
adlandirilan renk, ses veya viicudumuzdaki hareketlerin farkinda olmaktir. Digeri
Neanderthal’in kendi akilsal durumuyla, sosyal diinyayla hatta dogal diinya etkilesimiyle
ilgili daha yiiksek bir diizen olan refleksif bilingtir (1999, s. 170).

Zihin, bazen biling ile es anlaml olarak kullanilmakla birlikte, esasen bir biling akist
olarak tanimlanabilir. Zihin diisiince, alg1 ve farkindalik siireglerini ifade etmektedir.
“Davranislar1 doguran sistemin dogasindan gelen kuralli iliskiler agidir” (Ozakpinar,
2013, s. 18). Biling ise beynin farkinda olma duyumudur. Beyinde meydana gelen biyo-
kimyasal reaksiyonlar sonucunda ortaya ¢ikan algidir. Eski agiklamalarda “ruh” olarak

adlandirilan soyutlamalardir. Viicuda alinan ¢esitli kimyasal maddeler veya meditasyon
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gibi eylemler araciligiyla farkli biling halleri kasitli olarak yaratilabilmektedir. Kafein,
alkol, nikotin, morfin ve eroin, marihuana, amfetaminle gibi haliisinojen veya uyarici
maddelerin biling ve davranislar {izerindeki degistirici etkileri bu konuya 6rnek tegkil
etmektedir (N. Hayes, 2011, ss. 95-104). Kisaca biling beynin nérolojik bir algisi, zihin

ise bu algilarin akis siirecidir.

Gortlntiiler, sesler ve diger duyumlarla ilgili deneyimlerimiz posterior korteks i¢indeki
bolgede iiretilmektedir (Koch, 2018, s. S10). Bilingli yapilan davranislar beyinde hangi
bolgede {retildigini bildigimize gore bilingli farkindalik becerisini  beyinde
gozlemleyebilir miyiz? Bu soruya psikolog Bernard J. Baars ile sinirbilimciler Stanislas
Dehaene ve Jean-Pierre Changeux’ya ait olan genel néronal ¢caligma alan1 (GNCA) teorisi

ile cevaplandirabiliriz:

“Teorinin ¢ikis noktasi, bir seyin bilincinde oldugunuzda, beyinde birgok farkli noktada
bu bilgiye erisim oldugu gozlemidir. Ancak eger bilingsiz hareket ediyorsaniz, bu bilgi
sadece, siirece 0zgli gorev yapan belirli duyusal motor sistem bdlgesinde bulunur.
Ornegin klavyede hizli yazarken bunu otomatik yaparsiniz. Nasil yaptiginiz1 sorarlarsa
sOyleyemezsiniz. Clinkii bu bilgiye bilingli erisiminiz azdir ve bilgi, gozlerinizi hizli

parmak hareketlerine baglayan beyin devreleri bolgesinde yer alir” (Koch, 2018, s. S12).

Bu teoriden anlagilacagi gibi bilingli yapilan tiim siirecler beyinde bir¢cok etkilesim
gerceklestirmemizi saglayan list diizey bir biligsel siirectir. Gelisen teknoloji biling
konusunda bilgilerimizi artirmaktadir. Artik bildigimiz bir sey var ki oda biling;
deneyimledigimiz her seydir (Gellatly, 2012). Schopenhouer’e gore bilgi ancak 6zbiling
araciligiyla elde edilebilir (2014, s. 129). Bilingli farkindalikla hareket edildigi

durumlarda beyinde gerceklesen siirecleri izleyerek gozlemleyebiliriz.

2.3.4. Farkindalik Tiirleri
Bu c¢alismadaki yaklasim itibariyle bilingli farkindaligin ardil olarak ii¢ ayr tiiriinden
bahsetmek miimkiindiir. Bunlar; farkinda olma (awarness), kendilik farkindalhig: (self-

awarness) ve bilingli farkindaliktir (mindfulness).
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2.3.4.1.  Farkinda Olma (Awareness)

Bilissel yapidaki en temel seviyede farkinda olma (awarness”) durumudur. Aslinda tiim
canlilarin sahip oldugu bir beceridir. Bu beceri sayesinde tehlikelerden korunur ve
besinlere ulasabilirler. Ornegin; bir bitkiye ates yaklastirdiginizda atesin farkina varir ve
kendini korumak i¢in yapraklarini biizer; bir kaplumbaga mevcut tehlikeyi fark eder ve
kabugunun i¢ine ¢ekilir. En temel sevide sahip oldugumuz hayatimizi devam ettirmemizi
saglayan bu beceri dikkatimiz sayesinde olmaktadir. Dis diinyada korunaksiz alanlarda
yasayan canlilar hayatta kalabilmek i¢in insanlardan daha yiiksek derece dikkat etmeleri
gerekir. Tehlikeli bir uyaranin olmasi siirekli tetikte kalmay1 saglar. Temel farkindaligin,
basit bir biyolojik etki tepki mekanizmasinin Gtesinde oldugu sdylenebilir. Biligsel
antropolojinin buluntularina gére Homo habilis’in dil becerisi, Homo erectus’un kendilik
farkindaligi ve Neanderthal’in yorumlama becerisi bulunmaktadir. Fosil buluntular
beynin fizyolojik yapis1 hakkinda bilgi verirken arkeolojik buluntular bilincin ge¢mis
yapisini degerlendirmektedir (Mithen, 1994, s. 29).

2.3.4.2. Kendilik Farkindalig1 (Self-awarenesst)

Farkinda olmanin bir iist basamagi kendilik farkindaligidir (self-awareness). Normal
bireylerin tamaminda mevcuttur. Kendilik farkindaligi; kendi varligimi duyumsama,
kendi kendisinin dikkatini ¢ekebilme yetenegidir. Yiiksek diizeydeki bilissel siiregler i¢in
bir On sarttir (Torrey, 2018, s. 62). Kendilik farkindaligi 2 yasindan itibaren olusmaya ve
gelismeye baglamaktadir.

Bazi istisnai durumlar haricinde kendilik farkindaligimin herkeste gelismesi
beklenmektedir. Kendilik farkindaligi zihinsel yetersizligi olan bazi c¢ocuklarda hig
olusmayabilir veya bazi yetiskinlerde de sonradan bozulabilir. Ornegin; sizofrenlerde,
alzheimer hastaligi veya demans (bunama) durumu bulunan bazi kisilerde kendilik

farkindalig1 kaybi hastaliga bagli olarak ortaya ¢cikmaktadir (Torrey, 2018, s. 63).

" ayirdinda olma [ing. awareness ] [es. t. suurluluk |; Bir olay ya da varligin, ayrmtilari s6z konusu
olmadan kavranmasi. (Eng, 1980a, s. 29)

f 6zbilis [Ing. self-awareness ] : Kisinin kendi davranis ve giidiilerine kars1 sezgi ve anlayis kazanmasi
(Eng, 1980D, s. 128).
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2.3.4.3.  Bilin¢li Farkindalik (Mindfulness)

En {ist diizey bilissel farkindalik, bilingli farkindaliktir (mindfulness). Yukarida
saydigimiz temeldeki farkindalik tiirlerini de igeren en kapsamli ve iist diizey farkindalik
seviyesidir. Zihnin dikkatini bilingli olarak burada ve simdiye odaklamak, an i¢inde
olanlar1 yargisiz, olduklar haliyle duyumsayabilme, algilayabilme ve bilebilme becerisi
bilingli farkindalik olarak adlandirilmaktadir (Collin ve digerleri, 2014, s. 210). Bu islem
esasen i¢ diinyamizda nelerin var oldugunu gérmek anlami tasimaktadir. Gérmek 1s181n
etkisiyle meydana geldigi icin bu fark edise aydinlanma da denmektedir. “Zihnimizin
nasil isledigini durup diistinmek hi¢ siiphesiz bize hem igsel bir aydinlanma hem de

rahatlama saglayacaktir” (Small ve Vorgan, 2013, s. 328).

Bilingli farkindaligin zamanla gelismesi beklenebilir. Ancak bazi istisnai durumlarda
bilingli farkindaligin kendilik farkindalig1 gibi gerileyebildigi goriilebilmektedir. Ayrica
patolojik durumlarda veya beyin hasar1 gibi bilincin etkilenmesi s6z konusu oldugunda
bilingli farkindalik azalmaktadir (Shorter, 2005, s. 276). Ote yandan bireyin psikolojik
durumuna gore de farkindalik degisebilmektedir. Bilingli farkindalik psikolojik kaynakli
oldugu kadar, duyum, algi, dikkat gibi fizyolojik kaynaklari olan temelde isleyen bir

siiregtir.

Her farkindalik, hatta her bilingli farkindalik, dogru bir gerceklige dayanmiyor olabilir.
Sahte an1 sendromu bu duruma bir 6rnektir. Sahte an1 sendromu, bireylerin yasamadiklari

anilar ve aldatici anilardir (Collin ve digerleri, 2014, s. 343).

Bilingli farkindalik becerisi sadece bireysel aydinlanmalar i¢in degil ayni zamanda
toplumsal aydinlanmalar i¢in de énemlidir. Ancak toplumsal farkindalik ya da kiiltiirel
farkindalik bireysel farkindaliktan farklidir. Kiiltiirii somutlastirarak aktaranlar bireyler
olmakla birlikte kolektif fenomenler bilingli eylemlerin 6tesindedir (Arkonag, 2015, s.
86). Sosyal alanlarda insandaki bilingli farkindalik becerisinin toplumsal yasamda
kiiltiirel farkindalik olarak ne ifade ettigi ve ne kadar 6nemli olduguna en giizel tarihsel
ornekler olarak Ronesans, Aydinlanma Cagi, Fransiz Devrimi ve Tirkiye'de

cumhuriyetin kurulmasi verilebilir.
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2.3.5. Bilingli Farkindahg Etkileyen Etmenler
Duyusal bilgiler iki ayr siire¢ ile olusur. Bunlar duyum ve algi siiregleridir. Asagida

bilingli farkindaligin olustugu bu iki siire¢ kisaca agiklanmaktadir.

2.3.5.1.  Fizyolojik Etkenler

Duyum:

Bir duyu organmin dissal bir etkiyle uyarilmasi sonucunda bilingte ortaya ¢ikan basit
farkindaliktir (Schacter ve digerleri, 2009, s. 90). Icinde bulunulan bir ortamdan
uyaranlarin igerdigi bilgi, ilgili duyu sistemi tarafindan kavranarak sistem igine alinmakta
ve beyindeki fizyolojik merkezlere iletilmektedir (Cemalcilar, 2012, s. 101). Uyaricilara
karsi ilk farkindaligimiz duyumla olusur. Morgan’ a gore duyumlar yasantilarimizin
hammaddeleridir (2011, s. 242). Bu hammaddeleri bes duyumuz araciligi ile elde ederiz.

Bunlar; gérme, isitme, tatma, koklama ve dokunmadir.

Gergeklik hakkinda bildigimiz her sey duyu organlarimizin kapasitesiyle sinirlidir. Bu
nedenle gergekligi tecriibe ettigimiz bilingli farkindalik siirecini agiklarken duyum
konusunu ele almak temel 6nemi tasimaktadir. Bireyler ancak duyu organlarinin
kapasitesinde bir bilgiye sahip ve ancak bu bilgilerin bilingli farkindaliginda
olabilmektedirler. Duyumlar araciligi ile beyne ulastirilan enerji bireyin yasantilarinin
etkisiyle algilara dontistiiriilmektedir. Zihin, algilarin bilesimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Algilar bilingli farkindaligi olusturan verilerdir. Bilingli farkindalik yontemi, duyum
yoluyla beyne ulasan verilerin objektif ve yargisiz algilara donistiiriilmesine yardimci

olur.
Algu:

Yasantilar ilk olarak duyu organlariyla aldigimiz bilgilerle baglamaktadir. Tim
Algilarimiz aym1 zamanda birer duyumdur. Ancak yasanti adi verilen olgu sadece

duyumdan ibaret degildir.

Beyne ulagsan duyumlar noronal islemlerle yorumlanir ve anlamli hale getirilmektedir.
Iste bu yorumlama ve anlamli hale getirme siirecine algi denir. “Beyin alman bilgi

tizerinde calisir ve bizim bilingli talimatlarimiz olmaksizin gergeklik hakkinda hipotezler
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tiretir, bu yiizden bizim sonugcta farkina vardigimiz sey duyusal uyarim ve yorumun bir

birlesimidir” (Butler ve McManus, 1998, s. 25).

Tiim canlilarin algilar1 kisitli ve sinirhidir. Ancak insan algilar1 ne kadar kisithdir ve
nelerle sinmirlidir? Bu sorunun yanitt belirgin degildir. Alginin nasil smirli oldugunu

Eagleman soyle agiklamaktadir:

“Her canli, yalnizca kendi gerceklik dilimini algilayabilir. Bir kenenin, 151k ve sese
kapali diinyasinda c¢evresinden algilayabildigi sinyaller sicaklik ve viicut
kokusuyla sinirlidir. ... Bunlar, bu canlilarin ekosistemleri i¢inde algilayabildikleri
ince dilimlerdir. Hicbir canli, nesnel gercekligin kendisini deneyimlemez;
deneyimleyebildigi tek sey, gecirdigi evrim siirecinin izin verdikleriyle sinirlidir.
Buna ragmen, biiyiik olasilikla kendi ger¢eklik diliminin nesnel diinyanin tiimiinii
kapsadig1 varsayimiyla yasamaktadir. Oyle ya, algiladiklarimizin disinda da bir
seylerin var oldugunu kurgulamanin ne anlami olabilir ki? ...Beyinlerimizin
Otesinde koku diye bir sey yoktur bile. Havada siizilen molekiiller
burunlarimizdaki reseptorlere baglanir ve beyin tarafindan farkli kokular olarak
yorumlanir. Gergek diinya duyusal zenginliklerle dolu bir yer degildir; her sey,
beynimizin kendi duyarligiyla diinyay1 bizim i¢in aydinlatmasindan ibarettir”

(2016, ss. 71-2).

Sonug itibariyle insan algilamadig1 veya farkinda olamadigi seyleri kurgulamaktadir.
Boylece fiziki gergeklikten tam bagimsiz olmayan ancak onun disinda ayri bir kiiltiirel
gerceklik de yaratmakta ve burada bir algi gelistirebilmektedir. Insanin farkindalik ve
problem ¢ozme becerileri arttikga miktar olarak algilayabildiklerinin yani sira, bir

kapasite olarak da algisinin artmakta oldugu diisiiniilebilir.

Farkli fiziksel duyumlarimizin meydana getirdigi farkli algi tiirleri bulunmaktadir. Bunlar
ayn1 zamanda farkindalik tiirlerini de kapsamaktadir. Alginin; ben algisi, beden algisi,
oteki algisi, ¢evre algisi ve zaman algis1 seklinde 5 tiirlinden bahsetmek miimkiindiir.
Ayrica bunlara bagli olarak 7 alt algi tiirii daha mevcuttur. Bagh algilar; cinsel algi, inang

algisi, biling algisi, yas algisi, agr1 algisi, mizag algisi ve deger algilaridir.

Algilar standart fiziksel hareketler degildir. Her birinin digerinden ayr1 olmasi dogaldir.

“Algi yetisi asla bir fotograf makinesine benzetilemez; algilar her zaman kisinin kendine
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Ozgiiliigiinden bir seyler igerir” (Adler, 2008, s. 18). Ponty’ye gore algi psikolojisi duyum,
zihinsel imge ve kalict varlik olarak anilarla birlikte felsefi onvarsayimlarla yiiklidiir
(2006, s. 21). Gergekte algilanan sey, i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle bir defaligina ve 6zgiin
bir sekilde olugsmaktadir.

Algilart etkileyen bir baska faktér de konustugumuz dildir. Dilin algilar1 etkilemesi
muhtemelen dilin yorumlamaci 6zelligi tizerinden olmaktadir. Farkli dilleri konusmak
farkli gerceklik algilarina neden olmaktadir (Butler ve McManus, 1998, s. 75). Dil, algi
iliskisinde hem sebep hem de sonu¢ konumunda bulunmaktadir. Bireylerin ¢evreyi farkli
algilamalar1 sonucunda tirettikleri kavramlar zamanla kendiliginden gruplanarak ayri
dillerin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurabilmektedir. Dilin yaziya doniistiiriilmesi
insanlign ilerleyen siireg icerisindeki ortak algi yapilandirilmasinda belirleyici bir faktor
olmustur. Yazinin bulunmadigi durumda psikolojik algi meydana gelmekte ancak sosyal
olarak siirdiirilememektedir (Martinet, 1998, s. 14).

Dil, bireyler arasinda algi farkini yarattigi gibi toplumsal guruplar arasinda da
farklilasmalara neden olabilmektedir. Belirli bir dili konusan insanlar bagka bir dili
konusan guruplardan daha farkli bir alginin etkisinde bulunmus olmaktadirlar. Ayrica
dilin zaman iginde gelismesine paralel olarak alginin da artmasi beklenebilir. Nitekim
Darwin duygu, alg1 ve anlayisin evrimsel adaptasyonlar oldugunu belirtmektedir (Collin

ve digerleri, 2014, s. 211). Alg kiiltiirlere gore de farklilik gostermektedir.

Alg1 igin sadece bir uyaranin bulunmasi yeterli degildir. Ornegin gokteki yildizlarm
goriintiisii bunlart izlemekten zevk almak icin yeterli degildir. Goriintliye atfedilen
anlamlar, bireylere, toplumlara ve zamana gore siirekli degismektedir. “Baskalarinin
dikkatini ¢eken yildiz kiimelerine bazilar1 dikkat etmezler; buna gore yapilan
gruplandirmalar insandan insana, kiiltiirden kiiltiire degisir. Her kiiltiirde uyar1 alaninin
farkli yanlarina agirlik verilir ki, boylece alan tiimden farkli yontemleri olan 6rgilinliik
kazanabilsin” (Serif, 1985, s. 40). Bireyin, herhangi bir uyarici-alg: iliskisinde kendi

kiiltliriinde var olan unsurlara kars1 algis1 daha agik olmaktadir.

Giliniimiizde ulagtifimiz noktada artik “algilarimizi bir anlam ifade edecek sekilde
diizenleyebilir, herhangi bir bilgiyi ihtiyacimiz oldugunda hatirlayabilir ve bu bilgiyi

diistinmek, muhakeme ve iletisim kurmak i¢in kullanabilirsek, plan yapabilir, fikir
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edinebilir, sorun ¢dzebilir, hayal kurabilir ve baskalarina tiim bunlardan s6z edebiliriz”
(Butler ve McManus, 1998, s. 62). Bu nedenle problem ¢6zmek biligsel bir algi siirecine

dayanmaktadir.

Alginin degismezligi bu duruma bir 6rnektir. Renk, biiyiikliik, sekil gibi algilanan
nesneye ait yorumlar ve anlamlar, uyaran nesnenin degismesine ragmen varligini bir siire
daha koruyabilir. Parlaklik ve renk degismezligi, biyiiklik degismezligi ve sekil
degismezligi olmak iizere ii¢ tiir algida degismezlik bulunmaktadir. Ornegin; bir nesne
bizden uzaklastik¢a kiiciik goziikse dahi biz onu gergek boyutlariyla algilamaya devam

ederiz.

Algilarla ilgili olarak farkindalik ve problem ¢6zme becerilerine yansiyabilecek bir diger
konu da algilarda yanilma durumudur. Yanilsama (illiizyon) ve sanri (haliisinasyon) gibi
algilarda yanilma durumlari, olmayan uyaricilarin varmis gibi ya da olduklarindan farkli
algilanmasi durumudur. Duyu organi bozuklugu, psikolojik nedenler, uyaricinin i¢inde

bulundugu durum ve ge¢mis yasantilardan kaynakl olabilmektedir.

Birey, algiladigi her seyin farkinda oldugunu disiiniir. Ama ¢ogu zaman algilar
otomatiktir ve neyi algiladiginin farkinda degildir. Bilingli olarak fark etmedigimiz bu
algilara bilingdis1 algilama denmektedir (Butler ve McManus, 1998, s. 35). Kendimizi
korumak i¢in algiladigimiz bizi rahatsiz edebilecek seyleri bilingdisina atariz. Koti
anilarimizi bilingten uzak tutmak i¢in kullanilan bu mekanizmay1 Freud bastirma olarak
adlandirilmigtir (Collin ve digerleri, 2014, s. 204). Bilingli farkindalik siireclerinde
bilingdist algilama 6nemli bir faktordiir. Bilingli farkindalik becerisi, biling diizeyi ve
bilingdis1 algilardan etkilenmektedir. “Bilingsiz zihinsel aktiviteler, farkindaligin disinda
kalsalar bile bizi goriiniir sekilde etkilerler” (Butler ve McManus, 1998, s. 65). Bazen
bilingli bir sekilde fark edemese de problemin ¢6ziimii bireyin aklina bir anda geliverir.

Bu durum bilingdis1 algilarin devreye girmesi ile gergeklesir.

2.35.2. Zekd ve Egitim

Zeka dogustan getirdigimiz egitimle gelistirilebilen ve dlgiilebilen bir 6zelliktir (Wenke,
Frensch, ve Funke, 2004, s. 160). Egitimin zekay1 arttirdigi diistiniildiigiinde bilingli
farkindalig1 da artirmasi beklenmektedir. Ancak her birey i¢in egitim yoluyla dogrudan

zekanin artirilmas1 s6z konusu degildir. Cesitli saglik problemleri, yetersizlikler,
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motivasyon eksikligi ve diger pek ¢ok neden egitimin basarisini etkilemektedir
(Sternberg, 2009, s. 183). Egitim bireye bir davranisin niye yapilacagini 6gretmekte ve
igsellestirmesini saglamaktadir. Boylelikle farkindalik seviyesinden bilingli farkindalik
seviyesine c¢ikarmaktadir. Ornegin birey daha bebeklik déneminde giysi giymesi
gerektigini 6grenir ama neden giydigini bilemez. Farkindadir ama bilingli farkindalik
seviyesinde bir farkindalik degildir. Sadece bireyin kendi egitiminin degil, ayn1 zamanda
ailesinin egitiminin de bilingli farkindalik becerisi tizerinde etkisi olmasi beklenmektedir.
Ailenin egitim seviyesi yiikseldik¢e ¢ocuga verecegi egitimin kalitesinin artmasi ve zeka

diizeyinin gelismesi miimkiindiir.

2.35.3.  [Ilk Yasantilarin Etkileri

Bireyin dogumundan sonraki bakimini iistlenen ¢evresindeki kisilerin tutumlarinin, onun
farkindaligini etkilemesi beklenmektedir. Boyle bir durumda nesiller boyunca aktarilan
aile yapilarinin, yasantilarinin, tutumlarinin hatta travmalarinin farkindalik iizerinde etkili
olmasi s6z konusu olmaktadir. Tiim bu etkiler muhtemelen gizil bir dille yeni yeni
nesillere aktarilmaktadir (Wolynn, 2016, s. 8). Aile ve akrabalik sistemleri ayn1 zamanda
biyolojik, hukuki, etkileyici, cografik ve tarihsel baglardan meydana gelmis 6zgiin bir
toplumsal organizasyon sistemidir (Carr, 2006, s. 5). Toplumda var olan her seyi; sosyal
yapiy1, sosyal degismeyi biinyesinde tasir ve yeni nesillere aktarir (Waite, 2006, s. 88).
Bireyin niteliklerini ve iradesini belirleyerek sosyal yiikiimliilikler aginda bir konum
verir ve babadan ogula gegmesini saglar (Evans-Pritchard, 1951, s. 107). Bu etkiler
sonucunda davranigsal olarak aile tutumlari, otoriter, demokratik ve koruyucu aile olarak

ti¢ guruba ayrilabilir. Her bir tutumun bireyin farkindaligini etkilemesi olasidir.

Otoriter ailelerin baskici tutumlart ¢ocuklarinda genellikle igine kapanik, kendine
giivensiz, bagkalar1 tarafindan kolay etkilenebilecek bir kisilik olusumuna neden olabilir.
Bu tarz ailelerde yetismis bireyler becerileri konusunda kendilerini olduklarin farkli
gorerek yetersiz hissedebilirler. Ciinkii otoriter aile, baskilariyla, kendi duygu ve
diistincelerinin, dolayisiyla becerilerinin ve yeterliklerinin farkinda varabilmeleri igin
¢ogu zaman firsat tanmimamistir. Cocukluk doénemlerinde baskilanmalarla, bilingli

farkindalik becerileri az gelismis olabilir.

Demokratik tutumlu aileler, ¢ocuklarina segme sansi vererek 6zgiivenli bireyler olarak 6z

yonetim mekanizmalarini gelistirmelerine olanak tanirlar. Bu tarz ailelerde gocuk kendi
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duygu ve disiincelerinin farkina varmasina firsat tanindigi igin bilingli farkindalik

becerisinin daha gelismis olmasi beklenmektedir.

Koruyucu aileler ise ¢ocuklarina asir1 derecede bagli ve kollayict bir tutum igindedirler.
Cocuklarmin yanlis yapmasindan korkup kendi basina bir is yapmasina izin vermeyerek
Ozgiiveni diisiik, kendi bagina karar alamayan ve bagimli kisilikler olarak yetisirler. Bu
tiir ailelerde ¢ocuga bir birey olarak kendi basina diisiinme ve karar verme firsatlari

verilmedigi i¢in bilingli farkindalik becerisi az gelisebilir.

Ancak unutulmamasi gereken ¢cok 6nemli bir nokta vardir. Ailelerin yukarida isaret edilen
tutumlarina ragmen bireyler bunlara zit sekillerde yetisebilirler. Bu durumda aile
disindaki faktorlerin etkisi, ailenin etkisinin tistesinden gelmis olmaktadir. Ya da birey
sonraki donemlerinde ailenin tutumuna bir tepki olarak ters yonde egilim saglamig

olabilmektedir.

2.3.5.4.  Bilingli Farkindalik Temelli Terapiler ve Duygulart Baskalastirma

Bireyler ayni uyariciya kars1 farkli tepkiler verebilmektedirler. Bu durum, bireylerin
yasantilarina gore farklilagan diisiince ve algi siireclerinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Duygu degistirmek ic¢in kullanilan bircok yontem vardir. Duygularin  kendisini
degistirmek olduk¢a zordur, ancak onlar1 olusturan bilissel siiregleri ve diisiinceleri
degistirmek daha kolay ve etkilidir. Biligsel terapi yontemleri biligsel siirecleri
degistirerek duygular1 degistirmeyi amaclamaktadir. Bu yontemlerden biri de bilingli
farkindalik temelli terapilerdir. Bilingli farkindalik yontemi kullanilarak duygularda

baskalasma olusturmak amaglanmaktadir.

2.3.6. Meditasyon: Zihni Izleme ve Farkindalik Gelistirme

Eski medeniyetlerde zihni disardan incelemek miimkiin olmadigi i¢in i¢ gozlem ve
farkindalik araciliiyla dogrudan inceleme yoluna gidilmistir. Bu amagla bireyin kendi
zihnini sistematik bir sekilde izlemesi i¢in yontemler gelistirilmistir. Bu yontemlere Dogu
geleneginde meditasyon denmektedir. Meditasyon tarihsel olarak din ve mistisizmle
iliskilendirilse de gercek anlamda bu kavramlarla iligkili olmayan ve sadece dikkati zihne
yonlendirmeyi saglayarak zihni izleme yontemidir (Harari, 2018, ss. 282-4). Meditasyon
sayesinde insan duygularini, disiincelerini, miidahale etmeden sadece izleyerek

duyumsamakta, algilamakta ve bilmektedir (Harari, 2018, ss. 279-287). “Meditasyon
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pratigi, bedensel hisleri ve bu hislere verilen zihinsel tepkileri sistemli, siirekli ve nesnel
bir tavirla gozlemlemek ve boylece zihnin temel Griintiilerini agiga ¢ikarmaktir” (Harari,
2018, ss. 284-5). iste bu meditasyon pratigi, bilingli farkindaligin gelismesini saglayan

uygulamali bir yontemdir.

I. Diinya savasindan sonra dogu felsefesine olan ilgi artmis ve meditasyon kavrami bati
kiiltiiriine ge¢cmeye baslamigtir. Boylelikle son yillarda psikoloji alaninda siklikla
kullanilan bir uygulama olarak bilingli farkindalik meditasyonu karsimiza ¢ikmaktadir.
Meditasyonun tibbi yararlar1 bircok psikologun ilgisini c¢ekerek biligsel terapilerde
kullanilmaya baslanmistir. Literatiirde bu konu ile ilgili olduk¢a yaygin calismalar
bulunmaktadir. (Collin ve digerleri, 2014, s. 210; S. C. Hayes, Follette ve Linehan, 2004;
Herbert ve Forman, 2011; Roemer ve Orsillo, 2009).

2.3.7. Her An Bilin¢li Farkinda Olmah miyiz?

Biling ve farkindalik beynin tiim islevleri i¢in esas degildir. Baz1 davranislar zihinsel
stiregler beklenmeden otomatik olarak yapilmaktadir. Boylece kazanilan zaman ile
yasamsal problemlere kars1 konulabilmektedir. Bu tiir islemlere refleks denmektedir ve
beynin ayn1 anda baska islerde de kullanabilmesini saglar. insan ayn1 anda hem bisiklete
binip hem de sohbet edebilir. “Olimpiyat kosuculari, baslama isareti veren tabancanin

sesini bilingli bir sekilde algilamalarindan saniyenin onda biri kadar 6nce harekete

gegerler” (Butler ve McManus, 1998, s. 65).

2.3.8. Farkindalk Becerisi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar
Bu boliimde literatiir taramasi1 sonucu bulunan bilingli farkindalik becerisi konusundaki

caligmalar ve sonuglar1 tarih siralamasina gore verilmektedir.

Peker ve arkadaglari, Erzurum ilinde 7. ve 8. smifta 6grenim goren 308 ortaokul 6grencisi
tizerinde yaptiklar1 aragtirmada bilingli farkindalik ve problemli akilli telefon ve internet
kullanim1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Sonu¢ olarak bilingli farkindalik ile
problemli akilli telefon ve internet kullanimi arasinda orta diizeyde ve negatif yonde

iliskilerin oldugu bulunmustur (2019).

Ogel ve arkadaslar1 tarafindan bagimli olan 191 kisi ve bagimli olmayan 100 kisi iizerinde
bagimli olan ve olmayan bireylerde bilingli farkindalik ve farkindaligi etkileyen etmenler

arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore bagimli olan ve olmayan bireylerde farkindalik
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diizeylerinde anlamli bir fark bulunamamistir. Farkindalig1 etkileyen etmenler bagimli

gurupta yiiksek bulunmustur (2014).

Yikilmaz ve Demir Giidiil tarafindan (2015) yilinda yapilan arastirmada 509 lisan
Ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Calismayla amacglanan Ogrencilerin algiladiklari
sosyoekonomik diizeylere gore yasam doyumu, yasamda anlam ve bilingli farkindalik
arasinda ilisgki olup olmadigint bulmaktir. Calismanin sonucunda algilanan
sosyoekonomik diizeyin yasam doyumu ve yasamda anlam varligi durumlarini etkiledigi
bulunmustur. Algilanan sosyoekonomik durum diistilk¢e yasam doyumu diigmektedir.
Yasamda anlam varligi, sosyoekonomik diizeyi diisiik algilayanlarda, orta diizeyde
algilayanlara gore diisiik bulunmustur. Yasamda anlam varligini ve bilingli farkindaligin

yasam doyumunu anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur.

Deniz ve arkadaslar1 (2017) tarafindan 355 tiniversite 6grencisi lizerinde gergeklestirilen
aragtirmada bilingli farkindalik ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskide duygusal zekanin
aracilik rolii aragtirllmistir. Arastirma sonuglarina gore bilingli farkindalik ve psikolojik

1yi olus arasindaki iliskide duygusal zekanin anlamli sekilde etki ettigi bulunmugtur.

Kara ve Ceyhan (2017) tarafindan 808 iiniversite Ogrenci tlizerinde gergeklestirilen
aragtirmanin amact 6z-kontroliin depresyon diizeyleri ile bilingli farkindalik arasindaki
iliskide aracilik roliinii ortaya c¢ikarmaktir. Yapilan arastirmanin sonucunda bilingli
farkindalig1 yiiksek bireylerin 6z-kontrolleri daha yiiksek c¢ikmakta ve bunun sonucu

depresyon diizeyleri daha diisiik bulunmustur.

Sheinman ve arkadaglar1 (2018) tarafindan 9-12 yas arasi 646 Ogrenci ile yapilan
aragtirmada bilingli farkindaligin, bas etme stratejileri ve gilinliik yasam sorunlar
tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda bilingli farkindalik temelli egitim
alan 6grencilerde bas etme becerilerinin giiglii oldugu goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin bas

etme becerilerinde erkek 6grencilere gore daha iyi oldugu bulunmustur.

Cenkseven, Onder ve Utkan (2018) toplam 745 {iniversite Ogrencisi iizerinde
gerceklestirdikleri arastirmada bilingli farkindalik ve stres arasindaki iligkide kismi araci

role sahip oldugunu bulmuslardir.
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Kilig ve arkadaglar1 (2018) tarafindan yapilan aragtirmada bireylerin deger yonelimlerinin
ve bilingli farkindaliginin mutluluk diizeylerini yordamadaki roliinii ortaya ¢ikarmak
amaclanmistir. Arastirma sonuglarina gore Dbilingli  farkindaligin, mutlulugun
yordanmasinda 6énemli bir rol aldig1 ve hazciligin mutlulugu yordamakta en basta gelen

deger oldugu bulunmustur.

Cesur ve arkadaglar1 (2018) tarafindan 467 kisiyle yapilan arastirmada gocukluk cagi
orselenme yasantilar1 ve siirekli kaygi tizerinde bilingli farkindaligin rolii incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore cocukluk cagi Orselenmeleri ve siirekli kaygi iliskisinde

farkindaligin araci rol oynadig1 bulunmustur.

Karabacak ve Demir (2017) tarafindan yapilan arastirmada 6zerlik, baglanma stilleri,
bilin¢li farkindalik ve duygu diizenleme arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirma 601
tiniversite 6grencisi ile yapilmistir. Arastirma sonucuna gore Ozerklik ile baglanma
stilleri, bilingli farkindalik ve duygu diizenleme puanlari arasinda anlamli iligki oldugu

gOriilmiistiir.

Ikiz ve Uygur (2019) tarafindan yapilan arastirmada sinav kaygisiyla basa ¢ikmada
biling¢li farkindalik temelli programlarin etkililigini aragtirmak i¢in bir derleme ¢alismasi
yapilmistir. Bazi veri tabanlar1 kullanilarak Ocak 2010- Nisan 2018 arasinda yapilan
caligmalar derlenmistir. Yapilan ¢alismalarin genellikle tiniversite 6grencileri lizerinde
yapilmistir. Yapilan arastirmalarda bilingli farkindalik temelli programlarin sinav

kaygisini azaltmada etkili oldugu goriilmiuistiir.

Cay (2019) tarafindan yapilan tez ¢alismasinda internet bagimliliginin sosyal, duygusal
saghik ve bilingli farkindalik iizerindeki etkisi ergen Orneklem grubu iizerinde
incelenmistir. 350 lise 6grencisine ulasiimistir. Ogrencilerin 60’1 internet bagimlis1 290
internet bagimlis1 degildir. Arastirma sonuglarina goére internet bagimlilig: ile bilingli
farkindalik arasinda zit yonlii anlamli iliski bulunmustur. Sosyal ve duygusal saglik ile

bilin¢li farkindalik arasinda anlamli pozitif bir iligki bulunmustur.

2.4.  Problem Cézme Becerisi
Problem ¢6zme 100 yildan fazla siiredir psikoloji bilimi tarafindan arastirilmaktadir
(Butler ve McManus, 1998, s. 72). Problem ¢6zme becerisini agiklayabilmek i¢in

oncelikle problem kavramini ele almak gerekmektedir. Bireyin hedefine ulagsmaya
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calisirken karsilagtigi engel ya da yasadigi ¢atisma durumuna problem denmektedir.
Popper’a gore problem, dogustan gelen ya da kesfedilmis veya 6grenilmis beklentilerde
bir rahatsizlik ile ortaya ¢ikmaktadir (2006, s. 16). Bir problem sadece ¢atisma veya engel
durumuyla nitelendirmemekte, aynmi zamanda birey tarafindan problem olarak
anlamlandirilmasi gerekmektedir. Birey hedefine yoneldiginde karsilastigi durumu analiz
ederek agsma yetenegine problem ¢ézme becerisi denmektedir (Morgan, 2011, s. 133).
Tirk Dil Kurumun Ruhbilim Terimleri sozliigiinde sorun ¢dzme “Istenilen erege
varabilmek i¢in etkili ve yararli olan arag¢ ve davranislar tiirlii olanaklar arasindan segme

ve kullanma” olarak tanimlanmistir (Eng, 1980c¢).

Bireyler problemlerin ne kadar zor oldugunu diisiiniir ve iistesinden gelirse daha fazla
tatmin ve mutluluk saglamaktadirlar (Burger, 2006, s. 444). Aksi durumda ise yani bir
organizma, beklentileri bosa ¢iktiginda ve problemi ¢ézemediginde yok olmaktadir
(Popper, 2006, s. 16). Mutluluk saglayan bireyin bir sonraki probleme karsi motivasyonu
artmaktadir. “Genelde problem-¢cozme faaliyetlerimiz -diisiinerek bir sonuca varma ve
muhakeme- tiimdengelim ya da bir algoritmanin icrasindan ¢ok simirlandirilmig tatmin
yontemine benzer” (Churchland, 2013, s. 18). Sinirlandirilmis tatmin, ¢esitli etmenlerin
ve olasiliklarin bir soruya uygun cevap iliretmek lizere birbiriyle etkilesiminin en uygun
sonucu vermesidir (Churchland, 2013, s. 19). Bu durumda miikemmel bir sonug

beklenmemektedir. Sorunun giderilmis olmasi yeterli olmaktadir.
2.4.1. Problem Cozme Becerisinde Temel Faktorler

24.1.1. Diisiinme

Diistinme, kavramlar aracilig1 ile yapilan bir zihinsel islemdir. “Kavramlar, bildigimiz
seyleri basitlestiren ve dzetleyen soyut fikirlerdir; 6zel oldugu kadar genel bilgileri de
icerirler” (Butler ve McManus, 1998, s. 63). Kavramlar1 bilmek ve onlar iizerinde
diistinmek, karsilagilan yeni kavramlar1 ve yeni problemleri anlamay1 ve fikir edinmeyi
saglamaktadir. Ornegin, sebzenin pisirilip yenebilen bir yiyecek oldugu kavramsal
bilgisine sahip olundugunda, kuskonmazin ne oldugunu bilinmese de bir tiir sebze
oldugunu Ogrenildiginde pisirilip yenebilecegi hakkinda bir fikre sahip olunur.
Kavramlarla diistinme, ayni zamanda otomatik davranislarla hareket edilmemesini
saglamaktadir. Diisiinme agamasi bir bilingli farkindalik becerisidir ve problem ¢6zmenin

temel faktorlerindendir.
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24.1.2. Akl Yiiriitme

Akil yiiriitme, biligsel anlamda iice alt etkene ayrilmaktadir. Bunlar sirali (sequential
reasoning), timevarimsal (inductive reasoning) ve niceliksel (quantitative reasoning) akil
yiuriitmelerdir (Lohman, 2005, s. 244). Timevarimsal akil yiiriitme olgularin
gozleminden genel bilgilere ulagmak islemidir. Bu genel bilgi tiimdengelim yoluyla
tekrar sosyal realitede gozlemlenerek yeni bilgiler elde edilebilir. Bu dongiiniin her iki

safhasinda da problem ¢6zme eylemi yapilmaktadir.

Felsefi agidan akil yiiriitme ise mantik, diyalektik ve retorik diisiinme siiregleridir. Mantik
bireyin kendi diisiincelerini, diyalektik baskalariyla tartismasini, retorik ise kalabaliklara
konusmasin1 kapsamaktadir (Schopenhauer, 2014, s. 87). Karsilasilan problemleri

¢ozmek i¢in var olan bilgilerle yeni ¢ikarsamalarda bulunmak gerekmektedir.

“Hem doga bilimleri hem de sosyal bilimler hep problemlerden yola ¢ikar; Yunan
filozoflarinin dedikleri gibi bir seylerin merakimizi uyandirmasindan. Bilimler bu
problemlerin ¢oziimii i¢in temelde, saglikli bir insan mantiiyla ayni yontemi
kullanirlar: Deneme ve yanilma yontemini. Daha kesin bir ifadeyle bu, deneme
amaciyla problemimiz i¢in ¢Oziimler ortaya atma ve yanlis ¢oziimleri hatali
olduklarindan dolay1 ortadan kaldirma yontemidir. Bu yontem, ¢ok sayidaki
deneme amach ¢ozlimle calismay1 varsayar. Birbiri ardina ¢oziimler denenir ve

ortadan kaldirilir” (Popper, 2006, s. 15).

Ancak deneme ve yanilma yontemi determine bir siire¢ degildir. Her zaman dogru bilgiyi

ya da farkindalig1 ortaya koymaz.

“Her yeni vakanin bir egitim yontemini onamas1 veya bozmasi, bdylelikle onu
diyalektiklestirmesi gerekmektedir. Yan yana koyma ile bilgi olusturulamaz.
Bilginin her zaman bir diizenleme degerini, ya da daha dogrusu bir yeniden
diizenleme degerini haiz olmasi gerekir. Kendini egitmek, bilme hiicrelerinin
boliinme degerinin bilincine varmaktir. Bilginin her zaman uygulamali akilciligin
ikiligi i¢inde ele alinmasi gerekir, bir olgu her zaman bir yontemi yargilamali, bir
yontem de her zaman bir olgunun onaymi almalidir. Ampirizm ile akilcilik
boylece giindelik bir diyalog kurabilir. Kiiltiiriin degerlerini belirlemek i¢in ikili

bir felseficilik zaruridir” (Bachelard, 2009, s. 104).
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Schopenhauer, akil yiiriitme yoluyla problem ¢6zme becerisini dort sarta bagli oldugunu
belirtmektedir. Bunlar verilerin tiimiinlin sezgi-algiyla dogru kavranmasi, kavramlarin
olusturulmasi, kavramlarin dogrulugunun incelenmesi, yargilar ¢ikarilmasi ve yargilarin
bir araya getirilmesidir (2014, s. 23). Burada ayn1 zamanda diyalektik bir siire¢ de soz
konusudur. Diyalektik akil yiiritme, zit bakis acilarini degerlendirerek dogru ve yanlisi
belirlemek ya da farklar1 ¢oziimlemek igin elestirel bir sekilde diisiinme becerisidir
(Butler ve McManus, 1998, s. 68).

Mantik, problem ¢6zme siireglerinin her asamasinda rol oynamaktadir. Problem durumu
ne kadar yalinliga indirgenirse 0 kadar mantikli olmaktadir. Durum ne kadar
karmagiklagirsa o kadar mantiksiz ¢oziimler iiretilir. Boyle bir durumda serbest ¢agrigim
kullanilarak problemler ¢oziilmeye c¢alisilmaktadir. Bir mantiksal problem i¢in bir¢cok
olgu ve ifade verildiginde, kisilerin problemi ¢6zmesi o derece zorlasir. Bu akil yiiriitme
yontemleri, psikolojik siire¢lerden etkilenerek mantigin temelini olusturmaktadirlar

(Butler ve McManus, 1998, s. 67).

2.4.1.3. Dil

Problemle karsilagildiginda diistiniilmekte, akil yiiriitilmekte ve ¢oziimlemeler
yapilmaktadir. Bu siireg dil becerisi ile gergeklesmektedir. Miura ve meslektaslar1 1994
yillinda yaptiklar1 arastirmada iki dil konusan Asyali-Amerikan g¢ocuklarin yalniz
Ingilizce konusan c¢ocuklardan matematik problemlerini ¢dzmede daha basarili
olduklarin1 gostermistir (Butler ve McManus, 1998, s. 76). Bireylerin dil kapasiteleriyle

farkli dil konusabilme becerileri problem ¢ozme siireclerine katki saglamaktadir.

2.4.2. Problem Coézme Becerisini Etkileyen Bireysel Etkenler
Problem ¢6zme becerisini olumlu ve olumsuz etkileyen bir¢ok etken vardir. Bunlardan

bazilar1 asagida degerlendirilmektedir.

Zeka, genetik olarak dogustan getirilmis ve ¢evrenin etkisiyle gelistirilen sozciik
dagarcigi, sayilar, problem ¢6zme, gibi yetenek ve becerilerdir (Morgan, 2011, s. 399).
Tanimdan anlasildig1 lizere zeka dogrudan problem ¢6zme ile iligkilidir. Problem ¢6zme
becerisinin yiiksek olmasi bir kisinin zeka seviyesinin de yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir. Zekay1 etkileyen faktorlerin problem ¢6zme becerisini de dogrudan

etkileyen faktorler oldugu soylenebilir.
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Giidiilenme (Motivasyon), bir problemin ¢éziimiine kars1 harekete geciren enerji olarak
tanimlanabilir. Duygular bu enerjiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bireyler g¢esitli nedenlerle
probleme ve ¢dziimiine giidiilenebilirler. Ornegin, ilgilerine uygun problemleri ¢dzmeye
daha ¢ok giidiilenebilmektedirler. Problemin ¢6ziimii sonucunda ortaya ¢ikacak olan haz
duygusundan kaynaklanan giidiillenmeler etkin olabilmektedir. Farkina varilmayan
yasantilardan kaynakli bilincalt1 faktorleri glidiilenmeyi artirabilecegi gibi problemin
¢Ooziimiinden kagmaya da neden olabilmektedir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi
giidiilerin bu ihtiyaclar dogrultusunda olustugunu gostermektedir. Bir iist basamaga
¢ikabilmek igin mevcut ihtiyacin karsilanmasi gerekmektedir. ihtiyaclar bu becerileri
etkileyen temel ve itici giigtiir. Ornegin a¢lik durumunda yemekle ilgili algilarin daha ¢ok
farkinda olunmaktadir. Aclikla ilgili problemlerin ¢oziimiine daha ¢ok giidiillenmek

miimkiindiir. Glidiilenmeyen bir problem ¢oziilemez.

Kurulum, daha 6nce karsilasilan problemlerde kullanilan yontemlerin yeni problemlerde
de kullanilmasi egilimidir. Bir konuda alistirmalar yaptirilarak bir kurulum olusmasi
saglandiginda, daha sonraki problemler kazanilan kurulumla ¢éziilmeye ¢alisilmaktadir.
Kurulum bir ¢6ziim yontemine karsi giidilenmeye de neden olmaktadir. Daha kolay

¢Oziim yollar1 olsa bile kurulum bir bagka kolay ¢6ziimiin goriilmesine engel olmaktadir.

Yaraticilik, kullanilan objeleri islevinden baska bir yerde kullanabilmeyi diisiinme
durumudur. Objeleri daha 6nce 6grenilen islevlerin disinda kullanmak problem ¢ézmede
basar1 saglanmasmma neden olabilmektedir. Bir nesnenin ne kadar c¢ok islevde
kullanabilecegi diisiiniiliiyorsa o oranda yaraticilik s6z konusu olmaktadir. Yaraticilik ve
problem ¢6zme becerisi birbiri ile paralel ilerlemektedir. Yaraticilik ne kadar ¢ok artarsa

problem ¢6zme becerileri de o kadar artmaktadir (Butler ve McManus, 1998, s. 74).

Egitim aile ve okulla birlikte bireyin potansiyelini ortaya ¢ikarmasimi ve kendini
gelistirmesini saglayan bir siirectir. Dogustan gelen zeka egitim faktorii ile gelistirilebilir.
Egitim, bireyin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeyi amaglanmaktadir. Bu nedenlerle
bireylerin egitim seviyeleri ve ailelerinin egitim seviyeleri arttikca becerilerinin de

gelismesi beklenmektedir.

Biyolojik Saat, insan viicudunun islevlerinin zamanlamasidir. Bu sayede viicut hiicreleri

bazi zamanlarda aktivitelerini artirir baz1 zamanlarda azaltmaktadir. Biyolojik saat beden
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fizyolojisinde giinliik, aylik ve mevsimlik diizenlemeler yapmaktadir (Senel, 2008, s. 58).
Fizyolojik yapmmin c¢evre kosullarina uyum saglamasi ve en 1iyi sekilde
yararlanabilmesinde biiyiik 6nem tagsmaktadir (Senel, 2008, s. 59). Bu durum problem
¢ozme becerileri ile de iligkilidir. Problem ¢dzme becerinin daha etkin kullanildigi
biyolojik saat dilimlerinde daha basarili olmak miimkiindiir. Bireylerin verimli oldugu
biyolojik saatleri kesfetmeleri, problem ¢6zme becerilerini daha etkin kullanmalarini

saglayacaktir.

Dikkat, sinirlt kapasiteye sahip beyin siireglerinin bir yere yogunlastirilip islevsel olarak
kullanilmasini1 saglamaktadir. “Tam bir dikkat, isleyen bellegin daha yiiksek bir bilissel
verimlilikle ¢alisarak azami zihin agikligina ulagsmasi demektir” (Goleman, 2007, s. 243).
Kayg1 gibi bazi etkenler motivasyon ve dikkati artirabilecegi gibi bazi durumlarda
problemlerin kapasiteyi asmasindan dolay1 dikkati bozabilmektedir (Goleman, 2007, s.
243). Dikkat siireglerini etkili kullanabilen bireyler problem durumuna daha etkili

odaklanmakta ve problem ¢6zme becerilerini daha etkili kullanabilmektedirler.

Kiiltiir, kisiligi, kimligi, algilar1 ve diistinme siireclerini etkilemektedir. Her tilkenin veya
her bolgenin kendine 06zgli kiiltiirel yapilar1 farkli problem ¢dzme yollar1t anlami
tagimaktadir. Aragtirmalar kiiltiirlerin bilgi islemede kullanilan bilisgsel siireglerde etkili
oldugunu gostermektedir. Bati kiiltlirlerinin  bilgiyi islerken analitik stili, dogu
kiiltiirlerinin ise biitiinsel (holistic) stili segmeye egilimli olduklar ileri siiriilmektedir
(Kagitcibasi, 2017, s. 123; Nisbett, 2005, s. 15). Problem ¢6zme becerisi bilgi isleme

stireglerinin bir Urtiniidiir. Bu nedenle toplumun kiiltiiriinden etkilenmektedir.

Bellek, ge¢mis deneyimleri depolama sistemidir. Bazen bu sistem miikemmel
caligmayabilmekte ve ihtiya¢c duyulan bilgiler bilince hemen gelmeyebilmektedir. Bu
durumda “kafa patlatmak™ gerekebilir. Bu deyim bilingli farkindalig: ifade etmektedir.
Problemi ¢6zmek i¢in daha onceki deneyimlerden elde edilen bilgilerin kullanilmasi
gerektiginde bellek devreye girmektedir. Ihtiya¢ duyulan bilgilere dikkati yogunlastirarak
bilingli olarak fark edilmesi saglanmaktadir. Bu siire¢ problem c¢ozme becerisini
kolaylagtirmaktadir. Ancak bellekte bir carpitma veya unutma meydana geldiginde
problemin ¢oziilmesini zorlastirict etki yaratabilmektedir. Ayni olaya tanik olan bireyler

farkli seyler hatirlayabilmektedirler.
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2.4.3. Yapay Zekanin Problem Cézmeye Katkisi

Yapay zeka gelecegin en 6nemli konularindandir. Bilimsel ilerlemeler, yapay zekanin
gelisimini de hizlandirmistir. Giinliik hayatin yalin problemlerinden en karmasik bilimsel
problemlere kadar ¢oziimlemelerdeki en 6nemli ve temel araglardan biri durumundadir.
Ayrica tiim alanlarda giderek daha fazla bireylerin yerine gegmektedir. Yapay zekanin
¢ok da uzak olmayan bir gelecekte daha da geliserek biyolojik zihinlerin 6tesine gegmesi
beklenmektedir. Karsilasilan problemleri belki farkina bile varmadan insanin yerine
¢Ozebilmesi olasidir. Bu teknolojik nitelik durumunda yapay zekanin bilingli

farkindaligindan da s6z etmek mimkiindiir.

2.4.4. Problem Cozme Becerisi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Ferah (2000) tarafindan yapilan tez ¢alismasi Kara Harp Okuluna devam eden 512
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada problem ¢dzme beceri algilar1 ve problem
¢cozme yaklasim bicimleri baz1 bagimsiz degiskenlere gore incelenmistir. Arastirma
sonuclar1 akademik basaris1 yiiksek ogrenciler, kadin 6grenciler ve liderlik yapan
Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri daha yiiksek ¢ikmistir. Sinif diizeyinin problem

¢Ozme becerisi algisi lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamustir.

Cetinkaya (2013) tarafindan yapilan tez ¢alismasi erkek lise 6grencileri ile yar1 deneysel
yontem kullanilarak yapilmistir. Arastirmada problem ¢ézme egitiminin; problem ¢ozme
becerisine, kisiler arasi iliski tarzi ve 6fke kontrolii lizerine etkisi arastirilmistir. Arastirma
sonuglarma gore uygulanan egitimin problem ¢6zme becerisinin gelismesine katki

sagladig1 6fke kontrolii ve kisiler arasi iligkilerde gelisim sagladig1 goriilmiistiir.

Giiven ve Sevim (2007) tarafindan yapilan arastirmada kisisel degiskenlerin, iligkilerle
ilgili biligsel carpitmalarin, problem ¢6zme becerilerinin evlilik doyumuna yordayip
yordamadig1 incelenmistir. Evli ve esiyle birlikte yasayan 151 kadin 154 erkek 6rneklem
gurubu ile arastirma yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda problem ¢dzme becerisinin

evlilik doyumunu birinci sirada yordayan etmen oldugu bulunmustur.

Tras ve arkadaglar1 (2011) tarafindan yapilan arastirma 442 iniversite Ogrencisini
kapsamaktadir. Arastirmada mizah tarzlari, problem ¢dzme becerileri ve benlik
saygilarinin cinsiyet degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigini, mizah tarzi,

problem ¢6zme ve benlik saygisi arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma sonuglarina
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gore cinsiyetin katilimci ve kendini gelistirici mizah {izerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 saldirgan ve yikict mizah iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur.
Olumlu problem ¢ozme yaklasimi arttikga benlik saygisi, katilimei, kendini gelistirici

mizah kullanim1 artmakta, saldirgan ve yikici mizah kullanimi azalmaktadir.

Kaya ve arkadaslari (2012) tarafindan yapilan arastirmada tiniversite 6grencilerinin anne-
baba tutumlarinin problem ¢6zme becerilerine, sosyal kaygi diizeylerine ve akademik
basarilarina etkisi aragtirllmistir. Egitim diizeyi yiiksek ailelerin demokratik tutumlu
aileler olduklar1 ve bu aile tutumuyla biiyiiyen ¢ocuklart problem ¢ézme becerilerinin

daha yiiksek oldugu ve sosyal kaygilariin diisiik oldugu bulunmustur.

Isik ve arkadaslari (2016) tarafindan yapilan arastirmada sporun problem ¢ézme becerisi
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Aragtirmada 100 spor yapan lise 6grencileri ile 100 spor
yapmayan lise 0grencilerinin problem ¢dzme becerileri karsilastirilmigtir. Spor yapan

ogrencilerin problem ¢6zme becerileri spor yapmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Yildiz (2016) tarafindan yapilan arastirmada iiniversite 6grencilerin iletisim ve problem
beceresinin belirlenmesi ve baz1 demografik oOzelliklerin bu becerilere etkisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda iletisim ve problem ¢dzme becerileri puanlarinda
cinsiyet, yas, sinif, akademik ortalama bagimsiz degiskenleri agisinda anlaml1 bir farklilik

bulunamamastir.

Vatansever ve Ozen (2017) tarafindan yapilan arastirmada tenis egitimin problem ¢dzme
becerisine etkisi arastirilmistir. Yapilan calisma deneme modeli kullanilmistir. Tenis
egitimi alan deneme gurubu 40 Ogrenci ile tenis egitimi almayan kontrol gurubu 40
ogrencinin problem ¢dzme becerisi incelenmistir. Yapilan aragtirma sonucunda problem
¢6zme beceri lizerinde tenis egitiminin pozitif etkisi bulunmustur. Cinsiyet degiskenine

bagli sonuglarda anlamli bir fark bulunamamuistir.

Soylu ve Pala (2018) tarafindan yapilan problem ¢6zme becerisinde yasa bagli farkliliklar
derleme yontemi kullanilarak arastirilmistir. Aragtirma sonuglarina gore incelenen farkli
arastirmalar yasin problem ¢6zme becerisi lizerinde etkilerinin pozitif ve negatif yonde

etkili olabilecegini gostermistir.
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Karshi (2019) tarafindan yapilan arastirma 120 lise 0grencisi ile gergeklestirilmistir.
Arastirmanin amaci ergenlerde istbiligsel becerilerin 6fke diizeyleri problem ¢dzme
becerisi lizerindeki etkisini sosyodemografik etkenler bakimindan incelenmesidir.
Aragtirma sonuglarina gore Ustbiligsel beceri diizeylerinin, ergenlerin problem ¢dzme

becerileri ve aile egitim durumlarina hakkinda anlamli bir yordayici oldugu goriilmiistiir.

Kantek ve Yeslibas (2019) tarafindan yapilan arastirma, hemsirelik &grencilerinde
problem ¢ozme diizeyine cinsiyetin etkisini inceleyen bir meta analiz ¢aligmasidir.
Arastirmaya alt1 caligmanin verileri dahil edilmistir. Alt1 ¢alismanin 6rneklemi 436 erkek
1643 kadin toplam 2079 6grenciden olusmaktadir. Calisma sonucu olarak cinsiyetin

problem ¢6zmeye anlamli bir etkisin olmadigi bulunmustur.

2.5.  Bilingli Farkindalik ve Problem Cozme Arasmdaki Iliski

Bilingli farkindalik, karsilastigimiz problemler karsisinda dikkati verip diistinmemizi ve
bize dogru gelen sekilde problemleri ¢ozmememizi saglamaktadir. Bireysel tutum olarak
"Harekete gegmeden Once, dur ve diisiin. Bu konuda neyin dogru olduguna inantyorsun,
bunu diisiin ve inandiklarinin dogrultusunda nasil davranman gerektigine karar ver”
(Kagitgibast ve Cemalcilar, 2014, s. 139) seklinde ifade edilebilir. Bilingli farkindalik,
durup diisiinme sirasinda duygularimizi izleyip objektif bir sekilde probleme disardan
bakabilmemizi saglanmasidir. Problemi ¢6zmemize engel olabilecek psikolojik siiregleri,
yani bize gore dogru davranmayi “objektif ve yorumsuz” bir sekle doniistiirerek problemi
¢ozmemizi kolaylastiran bir siirectir. Problemin farkina varmasini, sorunu tanimlayip
anlasilmasini ve problemin nasil ¢6ziileceginin fark edilmesini saglamaktadir (Soylu ve
Pala, 2018, s. 293).
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BOLUM 3: YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, tarama modellerinden iliskisel tarama yontemi kullanilarak yapilmustir.
Iliskisel tarama yontemi, birden fazla degisken arasindaki iliskiyi ve iliski miktarini
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Kullanilan yontemin, korelasyon tiirii iligski ve

karsilastirma ile elde edilen iliski olmak iizere, iki tiirii bulunmaktadir.

Korelasyon tiirii iliski yontemi degiskenlerin arasindaki iliskiyi belirlemek igin
kullanilmaktadir. Karsilastirma tiiri iliski yonteminde durum degiskenler acisindan

betimlenerek karsilastirilir. Bu arastirmada bu iki tiirde kullanilmustir.

Bu tiir tarama arastirmalarindan elde edilen iliskiler gercek sebep-sonug iliskisi olarak
yorumlanamamaktadir; fakat bazi ipuglar1 da vermektedir (Karasar, 1999, s. 82). Ger¢ek
sebep-sonug iliskisine deneme modelleri ile ulasilabilmektedir. Ancak ekonomik,
zamansal, pratiklik, etik gibi baz1 giigliiklerden dolay1 ¢ogu arastirmada deneme modeli
kullanilamamaktadir. Bu nedenle tarama arastirma modelinden elde ettigimiz iliskiler de

gergek sebep sonug iligkisi olarak yorumlanmamalidir.

3.2.  Arastirmanin Evreni ve Orneklemi / Calisma Grubu

Bu arastirmanin genel evrenini Tirkiye’deki iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde
ogrenim goren 3. ve 4. Smif 6grencileri olusturmaktadir. Calisma evrenini ise Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 3. ve 4. siif dgrencileri olusturmaktadir.
Yontem bilime gore bir korelasyon ¢alismasinda en az 30 katilimel, betimsel
arastirmalarda ise 6rneklemin evrene oraninin en diisiik %10 olmas1 6nerilmektedir. Bu
durum dikkate alinarak ¢alismanin &rneklemi; Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde

2018-2019 bahar déneminde 6grenim goren 125 6grenciden olusturulmustur.

Caligma oransiz eleman ornekleme teknigi ile yapilmistir. Uygulama, o giin ulasilabilen
3. ve 4. smif Ogrencileriyle bir giinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin giivenirliligi
acisindan katilimcilarin sayisal ve sozel boliim olarak dengeli dagilimi gozetilmistir.
Egitim fakiiltelerini kiz 6grencilerin daha yogun tercih etmesi nedeniyle katilimcilarda

kiz 6grenci orani daha yiiksektir.
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3.3.  Veri Toplama Araclari
Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Anket, Bilingli Farkindalik Olgegi ve Problem
Cozme Envanteri kullanilmistir. Katilimcilarin rizasi alinarak anket, 6l¢ek ve envanter

ders esnasinda ayni zamanda ve gurup halinde uygulanmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgiler Anketi
Arastirmada kullanilan anket tarafimizdan hazirlanmistir. Ankette demografik ve

psikolojik degiskenleri igeren sorular kullanilmustir.

3.3.2. Bilingli Farkindalik Olcegi (BIFO)

Bu arastirmada kullanilan Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO) Brown ve Ryan tarafindan
gelistirilmistir (2003). Tiirkceye uyarlamasi ilk olarak Ozyesil ve arkadaslar: tarafindan
yapilmgtir (2011). Olgek 15 sorudan olusmaktadir. Sorular, bireylerin giinliik yasamin
farkinda olma ve dikkati 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Bilingli Farkindalik Olgegi 6’11
Likert tipi bir dlgektir. Sorulara verilen cevaplar 1-6 arasinda puanlanmaktadir. Olgekten

alinan toplam puanin artmasi bilingli farkindalik seviyesinin arttig1 anlamina gelmektedir.

Bu olgegin i¢ tutarlilk katsayis1 alpha= ,82’dir. Olgekten elde edilen madde
korelasyonlar1 ,25 ile ,72 arasinda degismektedir. Olgegin test-tekrar test giivenirliligi
,81°dir.

Orijinal olgek Ingilizce ve Tiirkge bilen uzman g¢evirmenler tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmistir. Ingilizce ve Tiirkge bilen 82 Ogrenciye once orijinal Ingilizce dlgek
uygulanmigtir. 3 hafta sonra ayni 6grenci grubuna Tiirk¢e’ye uyarlanmis Olcegin
uygulamas1 yapilmistir. Diger 78 kisilik 2. Gruba once Tiirkge’ye uyarlanmis 6lgek, 3

hafta sonra da orijinal Ingilizce 6lgek uygulanmistir.

Bu ¢aligma sonucuna gore elde edilen bulgular arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski
oldugu saptanmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik agisindan uygun oldugu
tespit edilmistir. BIFO’niin i¢ tutarlik katsayis1 alpha= ,82 bulunmustur. Olcekten elde
edilen madde korelasyonlar1 ,43 ile ,68 arasinda degismektedir. Olgegin test-tekrar test

giivenirliligi ,86 tespit edilmistir.
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3.3.3. Problem C6zme Envanteri (PCE)

Problem C6zme Envanteri (PCE), Heppner ve Petersen tarafindan 1982 yilinda kendini
degerlendirme Slgek tiirii olarak gelistirilmistir (1988). Olgek bireylerin problem ¢6zme
becerisinde kendisini yeterli hissedip hissetmedigini 6l¢gmek i¢in hazirlanmistir. PCE 35
maddeden olusan 6’11 likert tipi bir Olgektir. Sorulara verilen cevaplar 1-6 arasinda
puanlanmaktadir. Puanlama hesaplanirken 9., 22. ve 29. maddeler puanlama dis1
birakilmaktadir. Olgekten alinan toplam puan arttik¢a problem ¢6zme becerisinde bireyin
kendi yetersiz hissetmesi de artmaktadir. PCE, problem ¢bzme yetenegine giiven,
yaklasma-kaginma ve kisisel kontrol olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin

gecerlilik katsayis1 ,90’dr.

Olgek ilk olarak Taylan tarafindan (1990) yilinda Tiirkgeye uyarlanmis ve daha sonra
Sahin, Sahin ve Heppner tarafin (1993) yilinda Tirk tniversite dgrencileri iizerinde
psikometrik c¢alismalart yapilmistir. Bu calisma 244 iiniversite Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Yapilan calisma sonucu Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ,88

olarak bulunmustur.

3.4.  Verilerin Analizi

Bu arastirma analizleri SPSS 25 (Sosyal Bilimler istatiksel Paket Programi) kullanilarak
yapilmistir. Katilimcilara ait demografik verilere ait istatistikler i¢in tanimlayici
istatistiklerden yilizde ve frekans analizi yapilmustir. Bilingli farkindalik ve problem
¢ozme becerileri ile bir takim iki kategorili bagimsiz degiskenler arasinda bir iliskinin
olup olmadigin1 incelemek i¢in t testi, 2 kategoriden fazla bagimsiz degiskenler i¢in ise
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bilingli farkindalik ve problem ¢6zme
becerisi arasindaki iligkiyi incelemek amaci ile pearson moment korelasyon analizi

yapilmistir.
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BOLUM 4: BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Bulgular

4.1.1. Ornekleme / Cahsma Grubuna iliskin Bulgular
Bu bolimde katilimcilarin  demografik oOzelliklerine ait tanimlayici istatiksel

yontemlerden yiizde ve frekans analiziyle elde edilen veriler agiklanmaktadir.

Arastirmaya katilan 125 katilimcili 6rneklem grubunun 83’1 (%66,7) kadin, 42’si
(%33,3) erkektir. Yas araligi 20-22 arasinda degismektedir. 62 (%49,6) sayisal boliimde,
63 (%51,4) sozel boliimde 6grenim goren dgrenci bulunmaktadir. Katilimcilarin tamami
3. ve 4. siif dgrencilerdir. Aile ekonomik durumlarina bakildiginda; 2.020 TL ve alt1
gelire sahip 27 (%21,4) 6grenci, 2.020 TL- 3.468 TL aras1 gelire sahip 54 (%42.,9)
ogrenci, 3,468 TL- 5.000 TL aras1 gelire sahip 30 (%23,8) 6grenci, 5.000 TL ve iizeri
gelire sahip 12 (%9,5) 6grencinin oldugu goriilmiistiir. Kardes siralamasina bakildiginda
tek ¢ocuk olan 5 (%4) 6grenci, en biiylik cocuk olan 48 (9%38,9) 6grenci, en kii¢lik cocuk
olan 47 (%37,3) 6grenci ve ortanca ¢ocuk olan 25 (%19,8) 6grenci oldugu gortilmiistiir.
Katilimcilarin anne egitim diizeyleri; 6 (%4,8) 6grencinin annesi egitime sahip degildir,
79 (%63,5) dgrencinin annesinin ilkokul mezunu, 18 (%14,3) O6grencinin annesinin
ortaokul mezunu, 16 (%12,7) 6grencinin annesinin lise mezunu ve 6 (%4,8) 6grencinin
annesinin iniversite mezunu olduklar1 goriilmistiir. Katilimcilarin baba egitim diizeyleri
incelendiginde; 47 (%37,3) 6grencinin babasinin ilkokul mezunu, 26 (%20,6) 6grencinin
babasinin ortaokul mezunu, 31 (%25,4) 6grencinin babasinin lise mezunu ve 21 (%16,7)
Ogrencinin babasinin iiniversite mezunu olduklar1 goériilmiistiir. Katilimcilarin
hayatlarmin biiyiik bolimiinii gegirdikleri yerler incelendiginde; 16 (%12,7) 6grenci
koyde, 41 (%32,5) o6grenci ilgede, 24 (%19) Ogrenci ilde ve 44 (%35,7) G6grenci
biiyiiksehirlerde yasadiklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin  100’ii (%79,4) psikolojik
yakinmasi olmadigini, 25’1 (%19,8) psikolojik yakinmasi oldugunu belirtmislerdir.
Psikoterapi almis veya altyor olan 13 (%10,3) 68renci, almamis olan 111 (%88,1) d6grenci
vardir. Devali hastalig1 olan 7 (%5,6) 6grenci ve devamli hastalig1 olmayan 118 (%93,7)
ogrenci vardir. Ogrencilerin aile tutumlar1 incelendiginde; 42’nin (%32,5) demokratik
aileye, 29°nun (%23) otoriter aileye, 49’sinin (%39,7) koruyucu aileye sahip oldugu ve
5’nin (%4) aile birligi olmadigi goriilmiistiir. Ogrencilerin 39’u (%31) cocukluk
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doneminde iiziicii duygusal veya fiziksel bir yasant1 gecirmistir. 64’1 (50,8) cocukluk

doneminde {iziicli duygusal veya fiziksel bir yasant1 gegirmemistir.

4.1.2. Bilincli Farkindahk Olcegi Puan Dagilimlari
Asagidaki tabloda Bilingli Farkindalik Olgeginden (BIFO) alinan en diisiik puan, en

ylksek puan ve dlgekten alinan puanlarin ortalamasi verilmistir.

Analiz sonuglarma gére BIFO’den alman en diisiik (minimum) puan 19, dlgekten alian
en yiiksek (maksimum) puan 88’dir. Orneklem gurubunun dlgek puan ortalamasi
56,45°tir (Tablo 1).

Tablo 1: Bilingli Farkindalik Puanlarinin Dagilim1

n Min Max ort.

BIFO | 125 19 88 56,45

4.1.3. Problem Cozme Envanteri Puanlarinin Dagilimi

Asagidaki tabloda Problem C6zme Envanterinden (PCE) alinan en diisiik (minimum)
puan, en yiiksek (maksimum) puan ve Ol¢ekten alinan puanlarin ortalamasi verilmistir.
Buna gore envanterden alinan en diisiik puan 15, en yliksek puan 157’dir. Envanterden

alinan puanlarin ortalamasi 56,45 ‘tir (Tablo 2).

Tablo 2: Problem Cozme Envanteri Puanlarinin Dagilimi

n Min Max Oort.

PCE 125 15 157 106,75

4.1.4. Bilingli Farkindalik Becerisi ile Problem C6zme Becerisine iliskin Bulgular

Ogrencilerin Bilingli Farkindalik Olgeginden aldiklar1 puanlarla, Problem C6zme
Envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini incelemek i¢in
pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi yapilmistir. Sonuglar tablo 3’te verilmistir.
Analiz sonucunda bilingli farkindalik ve problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir

iliski bulunmamustir (r=,118, p>0,01).
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Tablo 3: Bilingli Farkindalik Puanlari ile Problem Cézme Puanlar1 Arasindaki liski

Bilincli Farkindahk
r ,118
Problem Cozme
p ,195

4.1.5. Cinsiyetin, Bilincli Farkindahk ve Problem Cézme Becerisine Etkisine iliskin
Bulgular

Bilingli farkindalik seviyesinin, cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini incelemek

icin bagimsiz guruplar t testi analizi yapilmistir. Asagidaki tablo 4’te t testi analiz

sonuglar1 verilmistir. Cinsiyet degiskeni ile bilingli farkindalik arasinda iligki

bulunmamustir (t=,543, p>,05).

Tablo 4: Cinsiyet Degiskenine Gore Bilingli Farkindalik Puan Ortalamalarina Iliskin t
Testi Sonuglari

Gurup | N | Ortalama | Standart t df |p
Sapma (Ss)

Kadin | 83 | 3,7982 ,97050 ,543 | 123 | ,588

Erkek |42 | 3,7046 (7734

Asagidaki tablo 5’te, problem ¢6zme becerinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigini
gosteren bagimsiz guruplar t testi analiz sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonucunda
cinsiyet degiskeni ile problem ¢6zme becerisi arasinda iliski bulunmamistir (p>,05,

t=,070).
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Tablo 5: Cinsiyet Degiskenine Gore Problem C6zme Envanteri Puan Ortalamalarina
Iliskin t Testi Sonuglari

Gurup | N | Ortalama | Standart t df |p
Sapma (Ss)

Kadmm |83 | 3,3762 ,52638 ,070 | 123 | ,945

Erkek |42 | 3,3690 ,54894

4.1.6. Sayisal ve Sozel Boliimde Okuyan Ogrencilerin Bilingli Farkindahk ve
Problem C6zme Becerisine iliskin Bulgular

Tablo 6 incelendiginde, bireylerin bilingli farkindalik puanlarinin sézel bolim okuyor

veya sayisal boliim okuyor olmalarina gore, farklilasmadigi goriilmektedir. Bagimsiz

gurup t testi analizi sonucunda boliim degiskeninin bilingli farkindalik {izerinde anlamli

bir etkisi olmadigi goriilmistiir (p>,05, t=,099).

Tablo 6: Sayisal ve Sozel Béliim Degiskenine Gore Farkindalik Puan Ortalamalaria
Iliskin t Testi Sonuglari

Gurup | N | Ortalama | Standart t df |p
Sapma (Ss)

Sozel | 63 | 3,7650 ,96742 ,099 | 122 | ,922

Sayisal | 62 | 3,7812 ,85270

Asagidaki tablo 7°de problem c¢ozme becerinin okunan boliime gore farklilasip
farklilasmadigin1 gosteren bagimsiz guruplar t testi analiz sonuglar1 yer almaktadir.
Analiz sonucunda sayisal veya sozel bolim okuyor olmanin problem ¢ézme becerisi

tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir (p>,05, t=,360).
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Tablo 7: Sayisal ve Sozel Béliim Degiskenine Gore Problem C6zme Envanteri Puan
Ortalamalarina Iliskin t Testi Sonuglari

Gurup | N | Ortalama | Standart t df |p
Sapma (Ss)

Sozel |63 | 3,3954 ,58539 ,360 | 123 | ,719

Sayisal | 62 | 3,3611 47051

4.1.7. Aile Ekonomik Durumunun Bilin¢li Farkindalik ve Problem C6zme Becerisi
Uzerine Etkisine Iliskin Bulgular

Bilingli  farkindalik  becerisinin aile ekonomik durumuna gore farklilasip

farklilasmadigin1 incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz

sonuglarina gore; aile ekonomik durumunun, bilingli farkindalik becerisi tizerinde anlamli

bir etkisi bulunmamustir (p>,05, F= 1,222).

Tablo 8: Aile Ekonomik Durumuna Gore Bilingli Farkindalik Puan Ortalamalarina
Iliskin ANOVA Sonuglar1

Boyut Aile Aylik Gelir | N | Ortalama | Ss F P

Bilingli Farkindalik | 2.020 ve alt1 27 | 3,5531 811 | 1,222 | ,305

2.020TL-3.468TL | 54 | 3,9274 ,934

3.468TL-5.000TL | 30 | 3,8333 ,685

5.000TL ve iizeri | 12 | 3,6242 1,250

Problem ¢6zme becerisinin aile ekonomik durumuna gore, farklilasip farklilasmadiginm
incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarina gore,
aile ekonomik durumunun problem c¢ozme becerisi lizerinde anlamli bir etkisi

bulunmamistir (p>,05, F= 1,159), (Tablo 9).
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Tablo 9: Aile Ekonomik Durumuna Gére Problem C6zme Puan Ortalamalarina Iliskin

ANOVA Sonuglari
Boyut Aile Aylk Gelir | N | Ortalama |Ss | F P
Problem Cozme | 2.020 ve alt1 27 | 3,5059 ,508 | 1,159 | ,328

2.020TL-3.468TL | 54 | 3,3309 441

3.468TL-5.000TL | 30 | 3,2947 ,496

5.000TL ve tizeri | 12 | 3,5029 ,869

Bilingli farkindalik becerisinin anne egitim durumuna gore, farklilasip farklilasmadiginm
incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo 10 incelendiginde
anne egitim durumunun bilingli farkindalik becerisi {izerinde anlamli bir etkisinin

olmadig: goriilmektedir (p>,05, F=,283).

Tablo 10: Anne Egitim Durumuna Goére Bilingli Farkindalik Puan Ortalamalarina
Iliskin ANOVA Sonuglar1

Boyut Anne Egitim Durumu | N | Ortalama | Ss F P
Bilingli Farkindalik | Yok 6 | 3,6889 1,175 | ,283 | ,888
Tkokul 79 | 3,7947 ,905
Ortaokul 18 | 3,8778 1,060
Lise 16 | 3,5600 ,809
Universite 6 | 3,7898 564

Problem ¢dzme becerisinin anne egitim durumuna gore, farklilagip farklilasmadigim
bulmak icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarina gore
anne egitim durumu ile problem ¢6zme becerisi arasinda iliski yoktur (p>,05, F=,901),
(Tablo 11).
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Tablo 11: Anne Egitim Durumuna Goére Problem C6zme Envanteri Puan

Ortalamalarina {liskin ANOVA Sonuglari

Boyut Anne Egitim Durumu | N | Ortalama | Ss F P
Problem C6zme | Yok 6 |3,0833 541 | 901 | ,466
Tlkokul 79 | 3,4338 548
Ortaokul 18 | 3,3636 1,497
Lise 16 | 3,2832 543
Universite 6 | 3,2466 ,234

Bilingli farkindalik becerisinin, baba egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadiginm

incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo 12 incelendiginde

baba egitim durumunun bilingli farkindalik becerisi tizerinde anlamli bir etkisinin

olmadigi goriilmektedir (p>,05, F=1,071).

Tablo 12: Baba Egitim Durumuna Gore Bilingli Farkindalik Puan Ortalamalarina
Iliskin ANOVA Sonuglar1

Boyut Baba Egitim Durumu | N | Ortalama | Ss | F P
Bilingli Farkindalik | Yok - |- - 1,071 | ,364
Ilkokul 47 | 3,8454 ,961
Ortaokul 26 | 3,6974 ,802
Lise 3113,9178 913
Universite 21 | 3,4952 922

Problem ¢dzme becerisinin, baba egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigim

incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarina gore
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baba egitim durumunun problem ¢6zme becerisi iizerinde anlamli bir etkisi

bulunmamustir (p>,05, F=1,672) (Tablo 13).

Tablo 13: Baba Egitim Durumuna Goére Problem C6zme Envanteri Puan
Ortalamalarina {liskin ANOVA Sonuglari

Boyut Baba Egitim Durumu | N | Ortalama |Ss | F P
Problem C6zme | Yok - |- - 1,672 | ,177
Ilkokul 47 | 3,3253 465
Ortaokul 26 | 3,5046 479
Lise 31| 3,4647 ,592
Universite 21| 3,2083 597

Bilingli farkindalik becerisinin, kardes sirasmma gore farklilasip farklilasmadiginm
incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo 14 incelendiginde
kardes sirasinin bilingli farkindalik becerisi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
gortilmektedir (p>,05, F=,944).

Tablo 14: Kardes Sirasina Géore Bilingli Farkindalik Puan Ortalamalarina iliskin
ANOVA Sonuglar1

Boyut Kardes Siras1 | N | Ortalama | Ss | F P

Bilingli Farkindalik | Kardesim Yok | 5 | 3,8133 ,693 | ,944 | 422

En Biyigim | 48 | 3,6064 | ,368

En Kiicigim | 47 | 3,9195 910

Ortancayim 25 | 3,8027 ,202
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Problem ¢6zme becerisinin, kardes sirasina gore farklilasip farklilasmadigini incelemek
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo 15 incelendiginde kardes
sirasinin problem ¢dzme becerisi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir

(p>,05, F=,625).

Tablo 15: Kardes Sirasina Gore Problem Cézme Envanteri Puan Ortalamalarina iliskin
ANOVA Sonuglari

Boyut Kardes Siras1 | N | Ortalama | Ss | F P

Problem C6zme | Kardesim Yok | 5 | 3,3377 ,617 | ,586 | ,625

En Biyigim | 48 | 3,3917 | ,510

En Kiicigim | 47 | 3,3118 ,545

Ortancayim 25 | 3,4841 ,540

Bilingli farkindalik becerisinin, aile tiplerine gore farklilagip farklilagmadigini incelemek
icin tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo 16 incelendiginde aile
tutumlarinin  bilingli farkindalik becerisi {lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1

goriilmektedir (p>,05, F=1,319).

Tablo 16: Aile Tutumu Bakimindan Bilingli Farkindalik Puan Ortalamalarina Iliskin
ANOVA Sonuglar1

Boyut Aile Tutumu N | Ortalama | Ss F P

Bilingli Farkindalik | Demokratik Aile 42 | 3,9118 1,043 | 1,319 | ,271

Otoriter Aile 29 | 3,5631 ,618

Koruyucu Aile 49 | 3,8215 ,870

Aile Birligi Olmayan | 5 | 3,3067 1,194

Tablo 16 incelendiginde aile birligi olmayan birey saymin 5 oldugu goriilmektedir. 2

bireye, demokratik tutuma sahip kisiler tarafindan bakim verilmis ve bu bireylerin bilingli
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farkindalik ortalamalar1 2,4333 olarak bulunmustur. 3 bireye ise koruyucu tutuma sahip
kisiler tarafindan bakim verilmis ve bu bireylerin bilingli farkindalik ortalamalarinin
3,8889 oldugu bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda koruyucu kisiler tarafindan bakim

verilen bireylerin bilingli farkindalik seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bilingli farkindalik becerisinin, yasamin biiyiik bir boliimiiniin gegirildigi yer bakimindan
farklilagip farklilasmadigini incelemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir. Tablo 17 incelendiginde yasamin gegirildigi yerin bilingli farkindalik becerisi

tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir (p>,05, F=,379).

Tablo 17: Yasaminin Gegirdigi Yer Bakimindan Bilingli Farkindalik Puan
Ortalamalarina iliskin ANOVA Sonuglari

Boyut Yer N | Ortalama | Ss F P
Bilingli Farkindalik | Koy 16 | 3,7022 1,093 | ,379 | ,769
flge 41 | 3,6683 ,869
il 24 | 3,8375 724
Biiyiik Sehir | 44 | 3,8594 ,960

4.1.8. Cocukluk Dénemi Travmalar ve Bilin¢li Farkindalik Becerisine iliskin
Bulgular

Bilingli farkindalik becerisinin, herhangi iiziicii duygusal veya fiziksel bir yasanti

gecirmis olma ve olmama durumuna gore, farklilasip farklilasmadigini incelemek igin

bagimsiz guruplar t testi analizi yapilmistir. Arastirma sonucglarma gore, bilingli

farkindalik ve travma arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Cocukluk

doneminde travma gegiren bireylerin bilingli farkindalik puanlari daha diisiiktiir (p<,05,

t= -2,087), (Tablo 18).
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Tablo 18: Travma ve Bilingli Farkindalik Puan Ortalamalarina Iliskin t Testi Sonuglar

Gurup N | Ortalama | Standart t df |p
Sapma (Ss)

Travmali | 39 | 3,4889 ,90616 -2,087 | 101 | ,039

Travmasiz | 64 | 3,8743 91039

4.1.9. Psikolojik Yakinma ve Psikoterapi Siirecinin Bilin¢li Farkindahk ve
Problem Cozme Becerisine Etkisine Iliskin Bulgular

Bilingli farkindalik becerisinin, psikolojik yakinmasi olma ve olmama durumuna gore

farklilasip farklilagsmadigini incelemek i¢in bagimsiz gurup t testi yapilmigtir. Arastirma

sonuclarina gore, psikolojik yakinma ile bilingli farkindalik becerisi arasinda anlamli bir

iligki olmayan bireylerin bilingli

farkindaliklar1 daha yiiksektir (p<,05, t= 3,363) (Tablo 19).

oldugu bulunmustur. Psikolojik yakinmasi

Tablo 19: Psikolojik Yakinmasi Olma ve Olmama Durumuna Gore Bilingli Farkindalik
Puan Ortalamalarma Iliskin t Testi Sonuglar

Gurup | N | Ortalama | Standart t df |p
Sapma (Ss)

Olmayan | 100 | 3,8954 ,80753 3,363 | 121 | ,001

Olan 25 | 3,2278 1,10754

Problem ¢6zme becerisinin, psikolojik yakinmasi olma ve olmama durumuna gore
farklilagip farklilasmadigini incelemek i¢in bagimsiz gurup t testi yapilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, psikolojik yakinma ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli bir

iliski oldugu bulunmamustir (p<,05, t= 3,363) (Tablo 20).
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Tablo 20: Psikolojik Yakinmast Olma ve Olmama Durumuna Gore Problem Cozme
Envanteri Puan Ortalamalarina Iliskin t Testi Sonuclar1

Gurup | N | Ortalama | Standart t df |p
Sapma (Ss)

Olmayan | 100 | 3,3897 ,49692 , 757 | 122 | ,450

Olan 25 | 3,2987 ,64750

Problem ¢6zme becerisinin, psikoterapi almis olma veya aliyor olma durumuna gore
farklilagip farklilagmadigini incelemek i¢in bagimsiz gurup t testi uygulanmistir.
Arastirma sonuglarma gore, psikoterapi aliyor veya almis olmayla problem ¢dzme
becerisi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p<.05, t= 2,013). Psikoterapi almayan

bireyler, problem ¢6zme becerisinde kendilerini daha yetersiz gormektedir (Tablo 21).

Tablo 21: Psikoterapi Almis veya Aliyor Olan ve Almayan Bireylerin Problem C6zme
Puan Ortalamalarma Iliskin t Testi Sonugclar

Gurup N | Ortalama | Standart t df |p
Sapma (Ss)
Almayanlar | 111 | 3,4002 ;52201 2,013 | 121 | ,046

Alanlar 13 | 3,1010 ,33926

Bilingli farkindalik becerisinin, psikoterapi almis olma veya aliyor olma durumuna gore
farklilagip farklilasmadigini incelemek i¢in bagimsiz gurup t testi uygulanmistir.
Arastirma sonuglarina gore, psikoterapi aliyor veya almis olmayla bilingli farkindalik

becerisi arasinda anlamli iliski bulunmamuistir. (p>05, t=,513) (Tablo 22).
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Tablo 22: Psikoterapi Almig veya Aliyor Olan ve Almayan Bireylerin Bilingli

Farkindalik Puan Ortalamalarina Iliskin t Testi Sonuclar

Gurup N | Ortalama | Standart t df |p
Sapma (Ss)

Almayanlar | 111 | 3,7836 ,93476 ,513 | 122 | ,609

Alanlar 13 | 3,6462 ,69676

4.1.10. Devamh Hasathg Olan ve Olmayan Bireylerin Problem Cézme Becerisine
fliskin Bulgular

Problem ¢6zme becerisinin, devamli hastaligi olan ve olmayan bireylerde farklilasip

farklilasmadigini incelemek i¢in bagimsiz gurup t testi uygulanmistir. Arastirma

sonuclarina gére devamli hastaligi olma durumu ile bilingli farkindalik arasinda anlamli

bir iliski bulunmustur (p<,05, t= 2,116). Devamli rahatsizlig1 olan bireyler olmayanlara

gore, problem ¢ozme becerisinde kendilerini daha yeterli gormektedir (Tablo 23).

Tablo 23: Devamli Rahatsizligi Olan ve Olmayan Bireylere Gore Problem C6zme
Envanteri Puan Ortalamalarina liskin t Testi Sonugclar

Gurup | N | Ortalama | Standart t daf |p
Sapma (Ss)

Olmayan | 118 | 3,3890 ,50559 2,116 | 122 | ,036

Olan 7 2,9732 ,49392

4.1.11. Hayat1 Sorgulama ve Bilin¢li Farkindahga iliskin Bulgular
Hayat1 sorgulama davranigina yonelik hazirlanan anket sorular1 ve bilingli farkindalik

arasindaki iligkinin bulgular1 asagida verilmistir.

“10 yasina kadar yasadiginiz yasam hakkinda ne zaman elestiri yapamaya basladiniz?”
sorusuna verilen cevaba gore, bilingli farkindalik seviyesini incelemek icin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Sonuglara gore, 10 yasina kadar yasanan yagamin
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sorgulanmaya baslandigi dénemin bilingli farkindalikla iliskisi bulunmamistir (p>,05,

F=,283).

“Kalabalik bir yerde benim burada isim ne diye sorguladiginiz oldu mu?” sorusuna
verilen cevaba gore bilingli farkindalik seviyesini incelemek i¢in bagimsiz gurup t testi
analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, bu soruya verilen cevapla bilingli farkindalik

becerisi arasinda iliski bulunmamistir (p>,05, t=,590).

“Harcama yaptiktan sonra bazilarinin yersiz olup olmadigini sorgular misiniz?” sorusuna
verilen cevaba gore bilingli farkindalik seviyesini incelemek i¢in bagimsiz gurup t testi
analizi yapilmigtir. Analiz sonuglarina gore, sorgulayan ve sorgulamayan bireylerin

biling¢li farkindalik seviyeleri arasinda iliski bulunmamistir (p>,05, t=,956).

“Bir giin 0nce yenilen yemegin size faydasini sorguladiniz m1?” sorusuna verilen cevaba
gore, bilingli farkindalik seviyesini incelemek igin bagimsiz gurup t testi analizi
yapilmistir. Analiz sonucuna gore, bu soruya verilen cevapla bilingli farkindalik arasinda

iliski bulunmamistir (p>,05, t=,195).

“Tanigtiginiz kisilerin gegmisini merak eder misiniz?” sorusuna verilen cevaba gore,
bilingli farkindalik seviyesini incelemek i¢in bagimsiz gurup t testi analizi yapilmistir.
Analiz sonucuna gore, bu soruya verilen cevapla bilingli farkindalik arasinda iliski

bulunmamustir (p>,05, t=-,021).

“Beraber yasanilan kisi veya kisilerin size katkisini hi¢ diisiindiiniiz mii?” sorusuna
verilen cevaba gore, bilingli farkindalik seviyesini incelemek i¢in bagimsiz gurup t testi
analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore, bu soruya verilen cevapla bilingli farkindalik

arasinda iligki bulunmamustir (p>,05, t=- ,414).

“Beraber yasanilan kisi veya kisilerin sizi ne kadar etkiledigini hi¢ diisiindiiniiz mii?”
sorusuna verilen cevaba gore, bilingli farkindalik seviyesini incelemek icin bagimsiz
gurup t testi analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore, bu soruya verilen cevapla bilingli

farkindalik arasinda iliski bulunmamuistir (p>,05, t=-,360).
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4.1.12. Renk Farkindahig ve Bilingli Farkindahga iliskin Bulgular
Renk farkindalig1 ve bilingli farkindalik arasinda iligski olup olmadigi incelemek i¢in 2
farkli anket sorusu sorulmustur. Asagida bu sorular ile bilingli farkindalhiga iliskin

bulgular yer almaktadir.

“En ¢ok sevdiginiz rengi biliyor musunuz?” sorusana verilen cevaba gore, bilingli
farkindalik seviyesini incelemek i¢in bagimsiz gurup t testi analizi yapilmistir. Analiz
sonucuna gore, bu soruya verilen cevapla bilingli farkindalik arasinda iligki

bulunmamastir (p>,05, t=-1,224).

“En c¢ok giymeyi sevdiginiz elbise rengi en sevdiginiz renk midir?” sorusan verilen
cevaba gore, bilingli farkindalik seviyesini incelemek i¢in bagimsiz gurup t testi analizi
yapilmistir. Analiz sonucuna gore, bu soruya verilen cevapla bilingli farkindalik arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur (p<,05, t=-2,799). Bu soruya hayir cevabi verenlerin

bilingli farkindalik seviyeleri daha yiiksek ¢ikmistir.

4.1.13. Yasam Doyumu ve Bilincli Farkindahga iliskin Bulgular
Anket sorularinda yer alan yasam doyumuyla iligkili olabilecek sorularin, bilingli

farkindalikla iligkisine dair bulgular asagida yer almaktadir.

“Bugiine kadar kendinizle ilgili aldiginiz kararlardan memnun oldunuz mu?” sorusuna
verilen cevaba gore, bilingli farkindalik seviyesini incelemek i¢in bagimsiz gurup t testi
analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore, bu soruya verilen cevapla bilingli farkindalik
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur (p<,05, t=-3,870). Aldig1 kararlardan memnun

olan bireylerin bilingli farkindaliklar1 daha yiiksek ¢ikmuistir.

“Bugtine kadar kendinizle ilgili aldiginiz kararlarinizda basarili oldunuz mu?” sorusana
verilen cevaba gore, bilingli farkindalik seviyesini incelemek igin bagimsiz gurup t testi
analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore, bu soruya verilen cevapla bilingli farkindalik
arasinda anlamh bir iliski bulunmustur (p<,05, t=-3,437). Aldig1 kararlardan basarili
oldugunu diisiinen bireylerin, bilin¢li farkindaliklar1 daha yiiksek ¢ikmustir.

“Yasam felsefenizin yagsaminizla uyustugundan emin misiniz?” sorusana verilen cevaba
gore, bilingli farkindalik seviyesini incelemek igin bagimsiz gurup t testi analizi

yapilmistir. Analiz sonucuna gore, bu soruya verilen cevapla bilingli farkindalik arasinda
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anlamli bir iligki bulunmustur (p<,05, t=-3,124). Yasam felsefesi ile yasami uyusan

bireylerin, bilingli farkindalik seviyeleri daha yiiksek ¢ikmuistir.

4.1.14. Egitim Planlamasma Katki Oram ve Problem Cozme Becerisine iliskin
Bulgular
Bireylerin bugiine kadar yaptiklar1 egitim planlamasinda kisisel katkilarinin oram ile
problem ¢dzme becerisi arasindaki iligki incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Analiz sonucunda egitim planlamasina kisisel katk1 ve problem
¢ozme becerisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<.,05,
F=3,123). Farkliligin kaynagmi test etmek icin Post Hoc testlerinden Tukey testi
kullanilmigtir. Farkliligin yonii (Hi¢bir Zaman) - (Her Zaman) olarak bulunmustur. Yani
bireylerin egitim planlamalarina katki siklig1 arttikca problem ¢6zme becerisinde

kendilerini daha yeterli gordiikleri bulunmustur.

Tablo 24: Egitim Planlamasina Katk1 Siklig1 ve Problem C6zme Envanteri Puanlarina
Iliskin ANOVA Sonuglar1

Boyut | Egitim N | Ortalama | Ss F P Anlamh
Planlamasinda Fark
Bireyin Katkisi
Problem | Higbir Zaman 8 |3,8008 ,646 | 3,123 | ,048 | (Hicbir
Cozme Zaman) —
Bazen 69 | 3,3771 484
(Her
Her Zaman 47 | 3,3012 ,555
Zaman)

4.1.15. Spor ve Sanat Yetenegi ile Problem Cézme Becerisine iliskin Bulgular
Ankette yer alan spor ve sanat yetenegiyle ilgili sorularla, problem ¢dzme envanteri

puanlarina iliskisin bulgular agsagida yer almaktadir

Resim yapma yetenegi ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi incelemek igin
bagimsiz gurup t testi analizi yapilmistir. Analiz sonucunda resim yapma yetenegi ile

problem ¢6zme becerisi arasinda iliski bulunmamistir (p>,05, t= -1,252).
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Miizik aleti calma yetenegi ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in
bagimsiz gurup t testi analizi yapilmistir. Analiz sonucunda miizik aleti ¢alma yetenegi

ile problem ¢dzme becerisi arasinda iliski bulunmamustir (p>,05, t=,235).

Diizenli spor yapma ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi incelemek igin
bagimsiz gurup t testi analizi yapilmistir. Analiz sonucunda diizenli spor yapma ile

problem ¢dzme becerisi arasinda iliski bulunmamistir (p>.05, t=,992).

4.1.16. Kisileraras1 Iliskiler ile Problem Cézme Envanteri Sonuclarma iliskin
Bulgular
Ankette yer alan kisilerarasi iligkilerle ilgili sorulara verilen cevaplarla Problem Cozme

Envanterine iliskin bulgular asagida verilmistir.

“Arkadaslariniz arasinda yasanan anlagsmazliklari ¢6zmekte basarilt misiniz?” sorusuna
verilen cevaba gore, problem ¢ézme becerisini incelemek igin bagimsiz gurup t testi
analizi yapilmigtir. Analiz sonucuna gore, bu soruya verilen cevapla problem ¢6zme

arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir (p>,05, t= 1,639).

“Gurup organizasyonlarini genelde siz mi diizenlersiniz?” sorusuna verilen cevaba gore,
problem ¢dzme becerisini incelemek i¢cin bagimsiz gurup t testi analizi yapilmistir. Analiz
sonucuna gore, bu soruya verilen cevapla problem ¢ozme arasinda anlamli bir iligki

bulunmamustir (p>,05, t=,759).

“Size aktarilan problemleri kolaylikla ¢6zer misiniz?” sorusuna verilen cevaba gore,
problem ¢6zme becerisini incelemek i¢in bagimsiz gurup t testi analizi yapilmistir. Analiz
sonucuna gore, bu soruya verilen cevapla problem ¢dzme arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (p<,05, t=2,754). Kendisine aktarilan problemleri kolaylikla ¢ozdiigiinii

diisiinen bireyler problem ¢6zme becerisinde kendilerini daha yeterli gormektedirler.

“Cevrenizdeki kisiler, problemlerini ¢ozmek icin genellikle sizden yardim ister mi?
sorusuna verilen cevaba gore, problem ¢dzme becerisini incelemek i¢in bagimsiz gurup t
testi analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore, bu soruya verilen cevapla problem ¢dzme
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p<.,05, t=3,248). Bu soruya evet cevabi1 veren

bireyler problem ¢6zme becerisinde kendilerini daha yeterli gormektedir.
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“Aile i¢i sorunlarin ¢oziimiinde basarili misiniz?” sorusuna verilen cevaba gore, problem
cozme becerisini incelemek i¢in bagimsiz gurup t testi analizi yapilmistir. Analiz
sonucuna gore, bu soruya verilen cevapla problem ¢dozme arasinda anlamli bir iliski

bulunmamastir (p>,05, t=,076).

4.2. Tartisma

Bu boliimde arastirma bulgulari tartigiimistir.

4.2.1. Bilin¢li Farkindahk Becerisi ile Problem Co6zme Becerisi Diizeyinin
Degerlendirilmesi
Arastirma bulgularina gore bilingli farkindalik ve problem ¢dzme becerisi arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir. Psikolojik antropoloji agisindan bu iki becerinin
karsilikli etkilesim halinde ve birbirini destekleyerek gelistigi soylenebilir. Bilingli
farkindalik dikkati bilingli bir sekilde belli bir noktaya odaklayarak yargisiz diisinmemizi
saglar. Problem ¢ozme siireci ise bilingli dikkati probleme yonlendirerek problemi
yargisiz degerlendirip ¢oziime ulagma c¢abasidir. Bu olgulardan yola ¢ikarak bilingli
farkindalik becerisinin, problem c¢6zme becerisinin etkin bir basamagi oldugu

sOylenebilir.

Evrimsel psikoloji bakis acisiyla baktigimizda bilingli farkindaligi ve problem ¢ézme
becerisi olan bireylerin hayatta kaldig1 sdylenebilir. Bazi istisnai durumlar haricinde bu
iki beceri tiim insanlarda vardir. Arastirma verileri bu sdylemimizi desteklemektedir.
Orneklem grubunun bilingli farkindalik ve problem ¢dzme puan ortalamasi degerleri
ortalama bir degere sahiptir. Bu noktada var olan bilingli farkindalik becerisinin egitim
yoluyla gelistirilmesi sonucunda problem c¢ozme becerisini gelistirmeye etkilerini

arastirilmasi onemli olacaktir.

Parlar ve Akgiin (2018) tarafindan yapilan aragtirmada bilingli farkindalik becerisi ile
evlilikte problem ¢ézme becerisi arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Arastirmanin evlilikte problem ¢6zmeyi incelemesi, farkli yas araligindaki bireylerle
yapilmast ve farkli 6lgeklerin kullanilmasindan kaynakli arastirma sonuglart birbirini

desteklemiyor olabilir. Bu konuda yapilacak farkli calismalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bilingli farkindalik ¢alismalarinin beyinsel faaliyetlerin gelisimine katki sagladigi bircok

aragtirma ve beyin goriintiileme yontemleri ile gézlenmistir. Yaptigimiz arastirmada,
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bilingli farkindaligin problem ¢6zme becerisini etkileyecegi varsayimindan yola
cikilmistir. Fakat bulgular bilingli farkindalik seviyesi ile problem ¢dzme becerisi
arasinda iliski olmadigii gdstermistir. Var olan farkindalik seviyesi problem ¢dzmeye
katki saglamasa da farkindalik temelli egzersiz calismalar1 yapilip problem ¢ozme

becerisi On test ve son test uygulanarak ol¢iilebilir.

4.2.2. Demografik ve Psikolojik Degiskenlerin Bilin¢li Farkindalik ve Problem

Cozme Becerisine Iliskin Degerlendirme

4.2.2.1.Cinsiyetin Bilingli Farkindalik ve Problem Ciozme Becerisine Etkisine Tliskin
Degerlendirme

Elde edilen bulgulara gore; cinsiyetin, bilin¢li farkindalik ve problem ¢6zme becerisi

tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Literatiirde yer alan farkh

calismalarda celiskili sonuglar bulunmustur.

Azak (2018), 322 hemsirelik ogrencisi ile Bilingli Farkindalik Olgegini (BIFO)
kullanarak yaptig1 aragtirmada bilingli farkindalik becerisinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigini  bulmustur. Albayrak (2015), 452 iiniversite 6grencisiyle BIFO
kullanarak yaptig1 arastirmada cinsiyet degiskenine gore bilingli farkindalik becerisinin
farklilagsmadigii bulmustur. Bu aragtirmalar dikkate alinarak, {iniversite 6grencileri ile
BIFO kullamlarak yapilan arastirmalarda cinsiyet deiskeninin bilingli farkindalik

becerisini etkilemedigini sdyleyebiliriz.

Alver (2005) tarafindan 234 egitim fakiiltesi 6grenci ile yapilan c¢alismada Problem
Cozme Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda problem c¢dzme becerisinin
cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigi bulunmustur. Bu iki benzer arastirmadan yola
cikarak egitim fakiiltesi 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerinin cinsiyet degiskenine

gore farklilasmadig1 genellemesine varilabilir.

4.2.2.2. Sayisal ve Sozel Boliimde Okuyan Ogrencilerin Bilingli Farkindalk ve
Problem Cozme Becerisine Iliskin Degerlendirme

Arastirma sonuglarina gore sayisal ve sozel boliimde okuyan iiniversite dgrencilerinin

bilingli farkindalik ve problem ¢ézme becerileri karsilastirildiginda anlamli bir fark

bulunmamastir.
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Egitim fakiiltesinde fen bilimleri alaninda okuyan 6grencilerle sosyal bilimler alaninda
okuyan Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin incelendigi bir arastirmada sosyal
bilimler alaninda 6grenim géren 6grencilerin lehine anlamli bir fark bulunmustur (Alver,
2005). Benzer 6rneklem grubu ve ayni 6lgme araci ile yapilan ¢alismada farkli sonuglarin

¢ikmasi, lisede okunan boliimlerin etkisinden kaynakli olabilir.

4.2.2.3. Aile Durumlarinin Bilingli Farkindalik ve Problem Ciozme Becerisi Uzerine
Etkisinin Degerlendirme

Arastirma sonuglarma gore aile ekonomik durumunun, anne ve baba egitim durumunun,

kardes sirasi, aile tipleri, yasamin biiyiik boliimiiniin gegirildigi yer bakimindan bilingli

farkindalik ve problem ¢6zme lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamastir.

Aile birligi olmayan 5 kisilik 6rneklem grubunda otoriter Ozelliklere sahip bakim
verenlerle biiyiiyenlerin, demokratik oOzelliklere sahip bireyler tarafindan bakim
verenlerden bilingli farkindalik seviyeleri diisiik ¢ikmustir. Orneklem sayisinin az
olmasindan dolay1 ¢ikarsamalarda bulunmak zordur. Daha biiyiik 6rneklem gruplar ile

calisilmasi daha anlamli sonuglar verebilir.

Aile ekonomik durumunun bilingli farkindalik ve problem ¢6zme becerisi iizerinde
anlamli bir etkisi bulunmamistir. Bilingli farkindaligin aile ekonomik durumundan
etkilenmemesi daha Once yapilan arastirmalarla desteklenmektedir. Problem ¢6zme
becerisi ile ilgili tiniversite 6grencileriyle yapilan aragtirmalar bu arastirma bulgularini
desteklemektedir. Ancak daha kii¢iik yas gurubu 5. Sinif 6grencileri ile yapilan ¢calismada
farkli sonu¢ bulunmustur. Kiiciik yas grubu cocuklarin problem ¢dzme becerisi aile
ekonomik durumundan etkilenmektedir. Alt sosyoekonomik seviyedeki &grencilerin
problem ¢6zme becerileri daha yiiksek ¢ikmistir. Ayn1 arastirmadaki kardes sayisi, anne
ve baba egitim durumu, cinsiyet gibi degiskenlerin anlamli bir etkisi bulunamamis ve bu
arastirma bulgularimi1 destekler niteliktedir (Altintas ve Yildiz Bigakci, 2018). Bu
calismadan yola ¢ikarak daha kiigiik yastaki cocuklarin aile faktériinden daha cok
etkilendigi zorlu yasam kosullarinin problem ¢6zme becerisini gelistirdigini
sOyleyebiliriz. Yas arttik¢a egitimin diger ¢evre sartlarinin aile etkilerini azalttigini ifade

edebiliriz.
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4.2.2.4. Cocukluk Dénemi Travmalari ve Bilingli Farkindalk Becerisine Iliskin
Degerlendirmesi
Aragtirma bulgularina gore ¢ocukluk doneminde gegirilen iiziicli duygusal veya fiziksel
olayin bilingli farkindalik ile arasinda anlamli iligki bulunmustur. Cocukluk dénemin
travmatik olay yasayan bireylerin farkindalik diizeyleri gecirmeyenlere gore daha
diisiiktiir. Universite 6grencileri iizerinde gergeklestirilen bir baska arastirmada travma
ile bilingli farkindalik arasinda anlamli iliski bulanamamistir (Albayrak, 2015). Farkli
arastirmalardan celiskili sonuglar ¢iksa da travmalarin bireylerin gelisimini olumsuz
etkiledigi goriilmektedir. Travma siireglerinin psikoterapi siiregleri ile desteklenerek

etkilerinin azaltilmasi ¢ocugun gelisimi agisindan 6nemlidir.

4.2.2.5. Psikolojik Yakinma ve Psikoterapi Siirecinin Bilingli Farkindalik ve Problem
Cozme Becerisine Iliskin Degerlendirme
Arastirma bulgularina gore psikolojik yakinma durumuyla bilingli farkindalik arasinda
anlaml fark bulunmus, problem ¢6zme becerisi ile anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
bulguyu destekleyen baska bir arastirma sonucuna gore bilingli farkindalik arttik¢a
duygusal zeka yiikselebilmekte ve bu sayede psikolojik iyi oluslar1 gergeklesebilmektedir
(Deniz ve digerleri, 2017). Bilingli farkindaligin sadece terapi siireclerinde degil ayni
zamanda egitim alaninda kullanimi 6nemlidir. Bu sayede bilingli farkindalik becerisi

gelistirilerek psikolojik yakinmalar olusmadan 6nlem alinabilir.

Bir diger degisken psikoterapi alan veya almakta olan bireylerde, problem ¢6zme becerisi
daha yiiksek ¢ikmistir. Psikoterapi siireci ve bilingli farkindalik arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Problem ¢6zme, psikoterapi siirecinde bireye kazandirilmasi istenen
becerilerdendir. Psikoterapi siiregleri problem ¢6zme becerisi konusunda destekleyici
olabilir. Psikoterapi alan birey sayisi az oldugundan bu bulgu daha genis bir 6rneklem

calismasi ile desteklenmelidir.

Psikoterapinin bilingli farkindalik tizerinde pozitif etkisi olmas1 beklenir. Ancak hem
terapi alan birey sayis1 hem de terapiden 6nceki bilingli farkindalik puani bilinmediginden

tam olarak bir ¢ikarsamada bulunmak zordur.
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4.2.2.6. Devamli Hasatlhigi Olan Bireylerin Problem C(Cozme Becerisine liskin
Degerlendirme

Aragtirma sonuglarmma gore devamli rahatsizligi olan bireyler problem ¢ozme

becerilerinde kendilerini hastalifi olmayan bireylere gore daha yeterli bulduklari

goriilmiistiir. Devamli rahatsizlig1 olan birey 6rneklem grubunda az sayida oldugundan

daha biiyiik 6rneklem guruplari tizerinde bu arastirma yapilarak bu bulgu desteklenebilir.

Siiregen hastaliklarin ¢ocuklar tizerinde farkli psikolojik etkileri olabilmektedir (Er, 2006,

s. 158). Bu psikolojik etkilerin sonucunda problem ¢6zme becerisi gelismis olabilir.

4.2.2.7. Hayati Sorgulama ve Bilincli Farkindahga Iliskin Degerlendirme

Orneklem grubuna hayatlariyla ilgili davramglar1 sorgulama durumlar iliskin sorular
sorulmustur. 10 yasina kadar gegirilen yasami sorgulamaya basladiklar1 donem, kalabalik
bir yerde benim ne isim var diye sorgulayip sorgulamama, alisveristen sonra yersiz
harcama yapip yapmadiklarini sorgulama, yenilen yemegin kendisine ne katki sagladigi
diisiinme, tanigilan kisilerin ge¢mislerini merak edip etmeme, beraber yasanilan kisilerin
kendilerine etkilerini ve katkilarini ne oldugu diistinme, sorularina verdikleri evet veya

hayir cevaplariin bilingli farkindalik ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Yapilan bir ¢calismada elestirel diisiinme ve bilingli farkindalik arasindaki iligki 6l¢ekler
kullanilarak arastirilmistir. Arastirma sonuglar elestirel diisiinme becerisi arttik¢a bilingli
farkindaliginda arttigini gostermektedir (Babahanoglu ve Mavili, 2018). Bu arastirmada
anlaml bir iligkinin bulunamamas1 6rneklemdeki ¢ogu katilimcinin bu sorulara evet
cevabi vermesinden kaynaklanacagi gibi ankette yer alan sorularin elestirel diistinmeyi
olgmede Olgek kadar yeterli olmamasindan kaynaklanabilir. Yapilacak yeni ¢alismalar

var olan bulgulara katki saglayacaktir.

4.2.2.8. Renk Farkindahg ve Bilincli Farkindaliga Iliskin Degerlendirme

Bu ¢aligmada sorulan “en sevdigin rengi biliyor musun” ve “en sevdigi elbise en sevdigi
renk midir?” sorulari renk farkindaligimin bilingli farkindalik {izerindeki etkisini
incelemek i¢in sorulmustur. Ergenlerle i¢in gelistirilmis Ergenler i¢in Bilingli Farkindalik
Deneyimleri Envanterinde de renk farkindalig ile ilgili soru yer almaktadir. Renk

farkindaliginin bilingli farkindalik tizerinde etkili olabilecegi diistintilmektedir.
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Bu aragtirma sonuglarina gore en sevdigi rengi bilme ile bilingli farkindalik arasinda iliski
bulunamamistir. En sevdigi elbisenin renginin en sevdigi renk olmadigini ifade edenlerin
bilingli farkindalik diizeyleri daha ytiksek ¢ikmis aralarinda anlamli bir iliski oldugu

gorilmistiir.

Sorular1 ve cevaplart su sekilde analiz edebiliriz; Sevdiginiz rengi biliyor musunuz?
sorusu genel bir sorudur. Daha 6nce bircok defa bu soruyla karsilagilmis olunabilir. Bu
durum da bireylerin diistinmeden cevap vermelerine neden olabilecegini sdyleyebiliriz.
Ikinci soru daha 6zel ve bireyleri bu konuda diisiinmeye ydnlendiren bir sorudur. Bireyler
bu soruya diisiinerek daha dogru cevap vermis olabilirler. Gelecekte renk farkindaligi ve

bilin¢li farkindalik arasinda yapilacak calismalar bu konuda bulgularimizi arttiracaktir.

4.2.2.9. Yasam Doyumu ve Bilin¢li Farkindaliga Iliskin Degerlendirme

Yasam doyumuyla iliskili olabilecek sorular 6rneklem grubuna sorulmustur. Bu sorulara
verilen cevaplarin bilingli farkindaliga etkisi incelenmistir. Sorular; aldigi kararlardan
memnun olup olmama, aldigi kararlarda basarili olup olmama, yasam felsefesi ile
yasaminin uyusup uyusmamasi durumlarina iliskindir. Arastirma sonuglarina gore, aldigi
kararlarda memnun olanlar, aldiklar1 kararlarda basarili olanlar ve yasam felsefesi ile
yasamlar1 uyusanlarin bilingli farkindaliklar1 daha yiiksek ve aralarindaki iligski anlaml
bulunmustur. Bu sonuglar gostermektedir ki yasamlarindan memnun olan kisilerin

bilingli farkindaliklar1 daha yiiksek olabilmektedir.

Arastirma bulgularimiz diger arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Yapilan bir
aragtirmada liniversite 6grencilerinin bilingli farkindalik ve yasam doyumlar1 arasindaki
iliski Olcekler kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore bilingli farkindalik
ve yasam doyumu arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli iliski bulunmustur
(Tuncer, 2017). Bu konuda yapilacak yeni aragtirmalar yapilmasi var olan bulgulara katk1

saglayacaktir.

4.2.2.10. Egitim Planlamasinda Katki Sikligi ve Problem (ozme Becerisine
Iliskin Degerlendirme

Aragtirma bulgularina gore kendi egitim planlamasinda kisisel katkisi olan bireylerin

siklik oranina gore bilingli farkindalik becerisi ile arasinda anlamali iligki bulunmustur.

Bireyleri kisisel egitimine katkis1 arttik¢a problem ¢ozme becerisi de artmaktadir.
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Problem ¢6zme becerisinin gelismesi plan yapma becerisini de gelistirmektedir (Norris,

2003). Bulunan bulgular literatiir bilgilerini desteklemektedir.

4.2.2.11. Sanat, Spor ve Problem Cozme Becerisine Iliskin Degerlendirme

Aragtirma bulgularina gore diizenli spor yapma veya yapmama, resim yapma yetenegi
olma veya olmama, miizik aleti galma veya ¢almama ile problem ¢6zme becerisi arasinda
iliski bulunmamistir. Sanatla ilgili elde edilen bulgular 6nceki arastirmalarin bulgulari

desteklerken sporla ilgili bulgular daha 6nce yapilan arastirmalari desteklememektedir.

Isik ve arkadaslar1 (2016) ile Vatansever ve Ozer (2017), yaptiklar arastirmalarda spor
yapmanin problem ¢dzme becerilerini gelistirdigini bulmuslardir. Ulger (2015),
tiniversite 0grencileri ile yaptig1 arastirmada sanat egitimi ve problem ¢dzme becerisi
arasinda anlaml bir iliski bulunmamstir. Cesit ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan
bir bagka arastirma lise 6grencileri ile ger¢eklestirilmistir. Arastirma bulgular1 gore sanat
egitimi alan ve almayan &grencilerin problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu aragtirmada spor ve problem ¢6zme arasinda iliski bulunmamasinin
nedeni, bireylerin spora baglamadan 6nceki problem ¢dzme becerisi hakkinda bilgi sahibi

olunmamasindan kaynaklanabilir.

4.2.2.12. Kisilerarast Tligkiler ile Problem Ciozme Envanteri Sonuclarina Iliskin
Degerlendirme
Orneklem grubuna kisilerarasi iliskiler hakkinda bazi sorular sorulmustur. Bu sorulara
verilen evet veya hayir cevaplariin problem ¢dzme becerisi envanterini destekleyip
desteklemedigi incelenmistir. Sorulan sorular su sekildedir; arkadaslarn ile yasadigi
anlagsmazliklar1 ¢6zmede basarili olup olmadigi, gurup organizasyonlari diizenleme
durumlari, kendisine aktarilan problemleri ¢6zlip ¢cozememe, ¢evresindekiler tarafindan
problem ¢6zmesi konusunda yardim istenen veya istenmeyen, aile i¢i sorunlar1 ¢cézmede
basarili olan veya olmayan bireylerin problem ¢6zme envanteri sonuglar1 arasinda iligki

incelenmistir.

Aragtirma sonuglarma gore, ¢evresindekiler tarafindan kendisinden problem ¢&zme
konusunda yardim istenen bireylerin problem ¢6zme envanteri ortalama puanlar ytliksek
cikmig ve aralarinda anlamli iliski oldugu bulunmustur. Diger sorulara iliskin

incelemelerde problem ¢dzme envanteri sonuglari ile anlamli iligki bulunmamustir.
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Problem ¢6zme envanteri bireylerin genel olarak kendilerini problem ¢ézme konusunda
ne kadar yeterli gordiigiinii 6l¢en bir envanterdir. Bireyler genel olarak problem ¢6zmede
kendilerini yeterli gorseler de kisilerarasi iligkiler ve getirdikleri problemler daha farkl

dinamiklerden etkilenebilir ve farkli beceriler gerektirebilir.
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SONUC VE ONERILER

Insanlik tarihinin gelismesine katki sagladigii diisiindiigiimiiz farkindalik ve problem
¢ozme becerilerinin birbirleriyle olan iliskileri ve baz1 degiskenlerin bunlara etkisi, bu
aragtirmanin temel problemleridir. Arastirilan indekslerde, bu iki temel becerinin
dogrudan birbiri ile olan iligkisi hakkinda ¢aligma bulunmamistir. Diger taraftan bu iki
temel beceriye etki edebilecek degiskenlere iliskin caligmalar literatiirde mevuttur.
Arastirma, bu iki degiskenin birbiri ile olan iliskisi hakkinda fikir edinilmesini saglayacak

ve var olan bulgulara katki saglayacaktir.

Arastirma sonuclarina gore, bilingli farkindalik ve problem ¢dzme becerisi arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Bu becerilere ait drneklem grubunun puan
ortalamasina bakildiginda, her iki beceri de ortalama diizeyde bulunmaktadir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak, insanlarin genelinde bu iki becerinin bazi 6zel durumlar haric,
temel seviyede var oldugunu soyleyebiliriz. Bilingli farkindalik becerisinin gelisimine
katki saglayacak egitimlerin, problem ¢6zme becerisine katkilarinin olabilecegi

distiniilmektedir.

Bilingli farkindalik becerisiyle arasinda anlamli iliski bulunan genel bulgular asagida yer

almaktadir.

e Psikolojik yakinmasi olan bireylerin bilingli farkindalik seviyeleri diisiiktiir.

e Travma geciren bireylerin biling¢li farkindalik seviyeleri gecirmeyenlere gore daha
distiktiir.

e Aldig1 kararlardan memnun ve basarili oldugunu diistinen bireylerin bilingli
farkindalik seviyeleri olmayanlara gore daha ytiksektir.

e Yasam felsefesi ile yasaminin uyustugunu diisiinen bireylerin bilingli farkindalik
seviyeleri daha ytiksektir.

e En c¢ok giymeyi sevdigi elbise renginin en sevdigi renk oldugunu diigiinenlerin

bilingli farkindalik diizeyleri daha yiiksektir.
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Problem ¢6zme becerisiyle arasinda anlamli iliski bulunan bulgular asagida yer

almaktadir.

Psikoterapi almig veya aliyor olan bireyler, almayanlara gore, problem ¢dzme
becerisinde kendilerini daha yeterli gormektedirler.

Devamli rahatsizlig1 olan bireyler, olmayan bireylere goére, problem ¢ézme
becerisinde kendilerini daha yeterli gormektedir.

Bireylerin kendi egitimlerinin planlanmasina katki oran1 arttik¢a, problem ¢dzme
becerisinde kendilerini daha yeterli gormektedirler.

Kendisine aktarilan problemi kolaylikla ¢ozdiiglinii diisiinen bireyler, problem
¢ozme becerisinde kendilerini daha yeterli gormektedirler.

Problemlerinin ¢6ziimii i¢in ¢evrelerindeki kisiler tarafindan yardimi istenen

bireyler, problem ¢6zme becerisinde kendilerini daha yeterli gormektedirler.

Genel olarak, bilingli farkindalik ve problem ¢6zme becerisinin, aile ve gevre

ozelliklerinden etkilenmedigi goriilmiistiir. Ancak bazi arastirmalarda, daha kiiciik yas

guruplarinda bu degiskenlerden bazilarinin etkileri oldugu bulunmustur.

Giiniimiizde hizli gelisen yapay zeka olgusunun, bilingli farkindaligimizi ve problem

¢ozme becerilerimizi etkileyebilecegi sdylenebilir. Bizim yerimize birgok problemi

¢Ozen, farkindaligimizi artiran algoritmalar gelecekte bu becerilerimizin ¢esitli yonlerde

degismesine neden olabilir.

Oneriler

Literatiirde bilingli farkindalik ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi
dogrudan inceleyen arastirmalara rastlanmamistir. Bu nedenle bulgularin
genellenebilmesi i¢in yeni arastirmalara ihtiyag vardir.

Yapilan arastirmada bilingli farkindalik ve problem c¢ozme becerisi arasinda
dogrudan bir iliski bulunmamistir. Bilingli farkindalik becerilerini gelistiren
egitim programlart uygulanarak problem ¢ozme becerisi iizerindeki etkileri
arastirilmalidir.

Orneklem grubu iiniversite dgrencilerini kapsamaktadir. Bu nedenle farkli

orneklem guruplarinda yapilacak ¢alismalara ihtiyag vardir.
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e Arastirma bulgularina gore, bilingli farkindalik ile psikolojik yakinma arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Bu nedenle egitim programlarinin bilingli farkindalik
becerilerini gelistirecek sekilde diizenlenmesi, koruyucu ruh sagligi hizmetleri
agisindan 6nemli olacaktir.

e Psikoterapi siireclerinin problem ¢6zme becerisi iizerinde olumlu etkisi oldugu
bulunmustur. Okullarda gurup psikoterapi hizmetleri verilerek tiim bireylerin

problem ¢ozme becerileri gelistirilebilir.

Giliniimiiz giincel ve 6énemli konularindan yapay zekanin bilingli farkindalik ve problem
¢ozme becerileri tlizerinde gelecekte nasil etkiler yaratacagi konularinda g¢alismalar

yapilabilir.
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