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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

ilkﬁgretim Okullarinda Etik iklimin Cesitli Degiskenler Acisindan

incelenmesi

Ali KOCAYIGIT

Nigde Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Bilimleri Anabilim Dali / Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali

Haziran — 2010, Sayfa: 119

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenler ile bu
okullarda 6grenim goren dgrencilerin algilarina gore ilkogretim okullarin etik
iklimlerini belirlemek ve ¢esitli degiskenler agisindan farklilagip farklilasmadigini

tespit etmektir.

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Veriler, Keiser ve Schulte
tarafindan gelistiren etik iklim envanteri (ESECI) ile elde edilmistir. Arastirmanin
orneklemini Nevsehir ili merkezindeki 21 ilkogretim okulunda goérev yapan 355
Ogretmen ve bu okullarda 6grenim goren 818 6grenci olusturmaktadir. Veriler
yiizde, frekans, ortalama, tek yonlii varyans analizi, Tukey testi ve t testi teknigi

kullanilarak yorumlanmaistir.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan dgretmenler ile bu okullarda dgrenim
goren Ogrencilerin algilarina gore okul etik ikliminde 0gretmen-6grenci boyutu

yiiksek, 6grenci-0grenci boyutu ise diisliktiir.

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, okulun etik iklim

algilarmna iliskin goriigleri arasinda egitim durumu ve cinsiyet degiskenine gore



anlamli farkin olmadigi, mesleki kidem degiskenine gore Ogrenci-6gretmen ve

Ogrenci-6grenci boyutlarinda ise anlamli farkin oldugu ortaya ¢ikmstir.

[Ikogretim okullarinda 6grenim goren dgrencilerin cinsiyet degiskenine gore,
ogretmen-0grenci ve 0grenci-dgrenci boyutlarinda anlamli bir fakliligin olmadig,

Ogrenci-6gretmen boyutunda ise anlaml farkin oldugu bulunmustur.
[Ikogretim okullarinda gérev yapan dgretmenler ile bu okullarda 6grenim

goren Ogrencilerin okullardaki etik iklim algilar1 arasinda Ogretmen-6grenci,

Ogrenci-6gretmen, 6grenci-6grenci boyutlarinda anlaml fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Etik, etik iklim, 6gretmen, 6grenci



ABSTRACT
Master Thesis

An Investigation of Ethical Climate In Terms Of Different Variations At

Primary Schools.

Ali KOCAYIGIT

Nigde University
Institute of Social Science

Department of Educational Sciences

June — 2010, 119 Pages

This study aims both to find the ethical climate at primary schools according
to perceptions of primary school teachers and students and to state whether they

differentiate in terms of different variations.

In the thesis, descriptive model is conducted. The data are acquired via
Ethical Climate Index (ESECI) developed by Keiser and Schulte. The research
covers 355 primary school teachers and 818 primary school students in Nevsehir.
The acquired data are evaluated via percentage, frequency, mean, one-way

ANOVA, Tukey test and T-Test techniques.

According to the perceptions of primary school teachers and students,
teacher-student dimension is high and student-student dimension is low at the

ethical climates at primary schools.

It is found that there is no significant difference in terms of gender and
educational levels; whereas there is a significant difference in terms of tenure
factor at teacher-student and student-student dimensions according to the views

held by the primary school teachers on perceptions of the ethical climates.



It is found that in terms of gender variation of the primary school students,
there is meaningful difference at teacher-student and student-student sub-
dimensions while there is an important difference at student-teacher sub-

dimensions.
The study reveals a significantly difference at teacher-student, student-

teacher and student-student dimensions among the perceptions of ethical climates

had by elementary school teachers and students.

Key Words: Ethic, ethical climate, teacher, student



ONSOZ

Insanlik tarihi boyunca birlikte yasamanin getirdigi bazi sorumluluklar ve
degerler vardir. Bu degerlerden en eski olanlarindan bir tanesi de ahlaktir.
Insanligin gelismesi ahlak ilkelerinin de gelismesini zorunlu kilmistir. Son yillarda
ahlak ve etik iizerine yapilan arastirmalar yeterli olmasa bile bu alandaki

arastirmalar ve tartigmalar ilerideki arastirmalara 151k tutacaktir.

Toplumun tiim kesimini ilgilendiren ve herkesin bir sekilde etkilesimde
bulundugu ortamlar okullardir. Okullarimizda kaliteli ve etkili bir egitimin
olabilmesi i¢in, 6gretmenlerimizin ve ydneticilerimizin yeterli bilgi ve beceriye
sahip olmalarinin yani sira etik degerlere de sahip olmalar1 gerekir. Bu etik
degerler okulda olumlu bir havanin olusmasini saglayacak ve egitim-6gretim

ortamini daha saglikli kilacaktir.

Bu arastirma, ilkogretim okullarinda goérev yapan ogretmenlerin ve bu
okullarda 6grenim goren 6grencilerin algilarina gore, ilkogretim okullarindaki etik

iklimi belirlemek amaciyla yapilmistir.

Saygideger danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Mesut SAGNAK ’a arastirmam
boyunca gosterdigi biiyiik anlayis, destek ve yardimlari i¢in en icten saygi ve
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BiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu boliimde aragtirma ile ilgili problem durumu, problem ciimlesi, alt

problemler, 6nem, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Yiizyilimizin ilk yarisi etik sorunlarin, siyasal ve ekonomik sorunlarin ¢ok
gerisinde kaldig1r bir donem oldu. Yiizyilin son ¢eyreginde ise “etik” sdzclgi
gittikce daha sik duyulmaya baslandi. 21. yilizyilin bir etik yilizyilh olup
olmayacagini bugiinden kestirmek giictiir. Ama ¢agimizda kimi yasananlar, sik¢a
kargilagilan kimi belirtiler bunun habercisi gibidir. Yine de her seyin beklentilerin
tam tersine bir gelisme gdstermesi, gelecek ylizyilda etik degerlere bugiinkiinii de
aratacak derecede yliz ¢evrilmesi olasiligi da yok degildir. Boyle bir olasiligin
gergeklesmesinin doguracagi sorunlarin, bugiin yasanan etik sorunlardan daha
derin ve kapsamli olacagi da muhakkak. Yapabilme giicli arttik¢a, hem bu giiciin
kullanimindan dogabilecek etik sorunlarin, hem de bu sorunlardan etkilenebilecek
insanlarin sayisinin artacagini, en azindan artabilecegini soylemek kehanet olmasa
gerek. Cagimizda teknolojinin eristigi diizey, sagladig cesitli yasam kolayliklar
yaninda, insanligin ve tiim canlilarin gelecegine iliskin kaygilarin artmasina da
neden oluyor. Bu yiizden “yapabilir olmanin” her durumda “yapmaya” izin verip
vermeyecegi ya da yapmaya bir gerekce saglayip saglamayacagi sikca sorulmaya

baglanmistir (Tepe, 2000).
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Etik sozciigli her gegen giin giinliik hayatimizda daha fazla yer isgal
etmektedir. Tim  insan  eylemlerini etik  degerler  kapsaminda
degerlendiremeyecegimiz gibi etik degerlerle ilgisi olmayan herhangi bir insan
etkinliginden de s6z etmek bir hayli giictiir. Bat1 diinyasinda son onlu yillarda ¢ok
degisik ugras ve etkinlik alanlarinda etik konusu irdelenmeye baglamis ve bu
alanlardaki tutum ve davraniglar etik degerler acisindan ele alinmaya, tartigilmaya
baslamistir. Ulkemizde de son yillarda etik alanina yonelik ¢alismalarda dikkat
¢ekici bir hizlanma gézlenmektedir (Aydin, 2006).

Diinyadaki siyasal ve bilimsel gelismelerin yarattig1 gereksinimlerden dolay1
“etik”le ¢ok ugrasilmaktadir. Etik, bugin de bir normlar alam1 olarak
goriilmektedir. Etige, insanlarin yasarken ne yapmalart gerektigi gorevi
yiiklenilmektedir. Etik, insanlarin bagka insanlarla ve kendileriyle iliskilerine ve bu
iligkilerde eylemde bulunurken karsilagilan deger sorunlarina, bu arada da

normlara iligkin sorunlarina bir 151k tutma girisimidir ( Kuguradi,1999).

Orgiitte birgok isgdrenin olmasi, drgiitii toplumsal bir yaprya doniistiiriir. Bir
toplum olarak orgiit, icinde yasadigi biiyiikk toplumun hemen tiim toplumsal
Ogelerini ve niteliklerini tasir. Bdylece toplumsal bir sistem olan orgiit, iginde
bulundugu toplumun ahlaki deger ve normlarina sahiptir. Ancak her orgiitiin bu

toplumsal yapinin da kendine 6zgii yonleri bulunur (Basaran, 1991).

Etik ile ilgili evrensel yasa, ilke ve kurallar vardir. Bununla birlikte her orgiit
kurulug amacma uygun ilke ve kurallar gelistireceginden, en azindan bunlari
uygulayan insanlarin farkli olmasi, farkli orgiitsel etik tiirleri ortaya gikarmaktadir

( Karsli, 2004).

Toplumsal normlar, belli bir grup i¢indeki bireylerin iligkilerini diizenler ve
eylemlerine yon verir. Normlar, genellikle degerlerin yansimasidir ve bir grubun
tiim tiyelerince paylasildigi icin kolektiftir. Bu normlar digerlerinden daha ciddiye
almir. Ciinkii bunlara kars1 gelindiginde uygulanacak yaptirimlar daha agirdir

(Aydin, 2001).
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Tiim calisanlarin, orgiit icindeki sorumluluk ve gorevlerini en iyi sekilde
yerine getirerek bu konuda son derece bilingli olmalarinda ve mesleklerinde
yiiksek standartlara ulagmalarinda etik biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii etik dogru
ve yanlis kavramlan ile ilgili olup, etigin temel konusu insan iliskilerinin 6ziinii,
bir insanin bir bagka insana davranis bi¢imini ve o insanin bagkalarindan bekledigi
davranis bi¢cimlerini icermektedir. Etik ile dogru ve iyi davranislarin olugmasi ve

gelistirilmesi amaglanmaktadir (Ay, 2003).

Bir orgiitte isgorenler, hem kendi yararlar1 hem de gorevleri igin birlikte
davranmak zorundadirlar. Birlikte davranmak, isgorenlerin aymi  dili
kullanmalarmi; aynmi inang ve ilkede birlesmelerini; aymi kurallar, goriisleri,
uygulamalarint gerektirir. Birlikte davranan isgorenler, bu eylemlerini yiiceltici,
hakli gdsterici, yargilayici Olgiiler gelistirirler. Boylece orgiit iginde bir kiiltiirel
yap1 olusur. Hizli toplumsal degismelerin ve dolayisiyla toplumsal g¢alkantilarin
yasandig1 giiniimiizde insanlar, her alanda belirli ve genel “deger ilkeler” ine daha
cok ihtiya¢ duymaktadirlar. Orgiitiin kiiltiire]l yapisim1 olusturan deger ve
diizgiilerin  bir kesimi, dogrudan oOrgiit disindaki toplumsal c¢evreden
degistirilmeden; bir kesimi ise degistirilerek alinir. Ama bu deger ve diizgiilerin bir

kesimi de orgiit toplumunca olusturulmaktadir (Basaran, 1991).

Is yasaminda neyin iyi neyin kétii, neyin dogru neyin yanlis olduguna iliskin
inanglar bazi oOrgiitlerde ciddi bir sorun haline gelmistir. Mesleki etik ilkeleri
ahlaki bir boyut iceren ve Orgiitiin i¢inden ve disindan kaynaklanan sorunlarin
¢Oziimiinde, oOrgiit ve isgorenlerin gereksinim duyduklar bir ¢ergeve ¢izer. Bu
cerceve, isgorenleri etik ilkelere uygun davranmaya giidiileyici bir etkiye sahiptir
ve aynit zamanda Orgilit kiltiiriinii de onemli Sl¢lide etkileyerek, orgiit icinde

bireylerin gergeklestirmesi istenen davraniglari tanimlar (Aydin, 2001).

Victor ve Cullen’e (1988) gore, kurumlagmis normatif bir sistem kiiltiiriin bir
ogesi olarak diisiiniilebilir. Orgiitsel etik iklim, etik 6nemi olan uygulama ve
yontemlerle ilgili orglitsel normlara iligkin algilar icerdiginden, orgiitsel kiiltiiriin

bir parcasini olusturur. Orgiitsel kiiltiiriin etik boyutlari, etik iklim arastirmalariyla
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ortaya cikarilabilir (Sagnak, 2005a). Bilgiye nasil ulasildigi, 6rnegin, sezginin
orgiitteki gercekleri bulmadaki payi, aligkanliklar ve keyfi sonuclar etik iklimin
konusunu olusturmaz. Orgiitsel kararlar almada, gelenegin ve o anki modanin
onerdigi seyler de etik iklimin bir parcasi degildir. Etik iklim, bir orgiitiin,
kararlarin onemli bir bolimiinii etkileyen genel ve etkileyecegi 6zellikler olarak

diistintilebilir (Elgi, 2005).

Wittmer ve Coursey’e (1996) gore, etik iklim; is iklimi ve oOrgiitsel kiiltiir
kavramlarinin bir uzantisidir. Victor ve Cullen, etik iklimi, orgiitsel kiiltlir ve is
iklimi kavramlariyla birlestirerek tanimlamislardir. Orgiitsel kiiltiir; paylasilan
inanglar, degerler, aliskanhiklar ve orgiitiin gelenekleridir. Etik iklim, orgiitsel
kiiltiir kavrami ile birlestiginde; Orgiitsel kiiltiiriin etik boyutlar1 olarak
betimlenebilir. Schmeider’a gore is iklimi, Orgiitiin yontem ve uygulamalaria
iligkin algilarin paylagimidir. Bu iki kavramla birlestirilerek orgiitsel etik iklim,
orgiit kiltlirlinlin  etik  goriiniimlerine iliskin  paylasilan algilar olarak
tamimlanmaktadir. Miner’e (1992) gore orgiitsel etik, performansin ve bireysel
davranisin degerlendirilmesini giiglii bir sekilde etkileyebilir. Isgdrenler orgiit
etigine uygun olarak cezalandirilir veya odiillendirilir. Bu durum isgdren
davranisin1 dogrudan etkiler. Orgiitsel etik, dogru ve yanlis davramislara iliskin
normlar1 sergiler. Orgiit calisanlarmin etik normlara iliskin algilarim saptamak,
orgiitsel davranisin dogru betimlenmesine katki saglayabilir ve orgiit liderlerinin

etik tercihleri hakkinda da bilgiler verebilir (Sagnak, 2005a).

Okullar, insanlardan meydana gelen topluluklardir. Okulun baskin 6zelligi,
insanlardan meydana gelen sosyal bir sistem olmasidir. Acik sistem yaklasiminin
okula uygulanmasi, okulun bir takim girdileri kullanarak iiretim gerceklestiren bir
isletme olarak goriilmesini de saglamigtir. Bu girdilerin basinda da yine insan
unsuru gelmektedir. Okulun iginden insanlar cikarildiginda geriye sadece fiziki
nesneler kalacaktir. Okul, insanlarla birlikte anlam kazanmakta, okulun 6znel yonii
nesnel yoniinden, rasyonel olmayan yonii rasyonel olan yoniinden daha baskin

olmaktadir (Sisman ve Tasdemir, 2008).
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Okul denilen sosyal sistemin en stratejik parcalarindan biri 6gretmendir
(Bursalioglu, 2005). Egitim sistemi i¢inde “meslek” olma 6zelligini kazanms ilk
ugras alam1 Ogretmenliktir. Ugraslarin mesleklesmeye yonelik adimlar, etik

degerlerinin de gelismesini zorunlu kilmaktadir (Aydin, 2006).

Yonetim biliminin de giderek insan iliskilerine odaklanmasi ve insan 6gesine
agirlik vermesi, ayni zamanda iggorenlerin kisiligi ve davraniglarimi belirleyen
ilkelerin de tartisilmasi sonucunu dogurmustur. Cagdas Orgiitler, iiyelerin
benimseyecegi degerler ve onlar1 ydnlendirecek ilkeleri belirlemektedirler. Orgiit
kiiltiirtiniin 6nemli bir kesimini olusturan bu degerler de evrensel etik ilkelerden

kaynaklanmalidir (Celik, 2000).

Egitim, Ogretim siireci ya da okul denilen kurum herkesin bir bigimde
tamdig1, icinde oldugu, etkiledigi ya da etkilendigi bir yapidir. Ogretmenler
topluma yon veren bir statii igindedirler. Davraniglarinda etik degerleri g6z 6niinde
bulundurmalar1 gerekmektedir. Ilkdgretim cagindaki dgrencilerin dgretmenlerini
model almalarin1 da diisiindiiglimiizde bu etik degerlerin 6nemi bir kez daha

anlasilmaktadir.

Bu aragtirma, ilkdgretim okullarinda gorevli d6gretmenlerin ve bu okullarda
O0grenim goren Ogrencilerin algilarma gore ilkogretim okullarinda etik iklimi
belirlemeyi amaglamaktadir. Toplumun neredeyse tamamini etkileyen egitim gibi
onemli bir etkinlik alaninda “etik iklim” konusu fiizerinde iilkemizde oldukga
siirlt sayida arastirma yapilmigtir. Bu nedenle bu arastirma, bu alanda yapilan
diger caligmalara yeni bir boyut kazandiracagi beklenmektedir. Arastirma, farkli

bir bakis agis1 ortaya koyarak, var olan boslugu da doldurmay1 hedeflemektedir.
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1.2. Problem Ciimlesi

[Ikogretim okullarinda etik iklim cesitli degiskenler agisindan farklilik

gostermekte midir?

1.3. Alt Problemler

1- Ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin etik iklime iliskin algilar1 nedir?

2- {lkdgretim okullarinda &grenim goéren dgrencilerin etik iklime iliskin algilari
nedir?

3- {lkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin, etik iklime iliskin algilari
arasinda;
a. Cinsiyet
b. Mesleki kidem
c. Egitim durumu

degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?

4- Ilkdgretim okullarinda &grenim goéren dgrencilerin etik iklime iliskin algilari
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

5- ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin ve bu okullarda &grenim

goren 6grencilerin etik iklim algilar arasinda fark var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler ile bu
okullarda 6grenim goren Ogrencilerin okullarinin etik iklime iliskin algilarini
belirlemek ve bu algilar arasinda g¢esitli degiskenler agisindan farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Bu giine kadar yapilan yurt i¢i aragtirmalar taranmis ve konu ile ilgili ¢cok az

sayida arastirmaya rastlanmistir. Genellikle caligmalar etik {izerine yogunlagmis
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durumdadir. Son yillarda yapilan calismalar, isletmelerde veya organizasyonlarda
etigin incelendigini fakat egitim alaninda ise yok denecek kadar az ele alindigim

gostermektedir.

Bu c¢aligmanin, alandaki bu bosluga katki yapmasi beklenmektedir. Bu
arastirmadan elde edilecek sonuglar ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici
ve dgretmenlerin okullarin etik iklimi konusunda bilgi sahibi olmalar1 bakimindan

Onemlidir.

1.5. Simirhhiklar

Aragtirma Nevsehir il merkezinde bulunan ilkégretim okullari, bu okullarda
gorev yapan smif ve brang 6gretmenleri ve bu okullarin sekizinci siniflarinda
Ogrenim goren Ogrenciler ile sinmirhdir. Aragtirma ayrica 2009-2010 egitim-6gretim

yilt ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Ahlak: Bir toplumda veya bir toplumsal grupta belli bir tarihsel dénemde
benimsenmekte olan ve nesnel toplumsal yasalarla belirlenen dogru ve yanlisa
iliskin davranis kurallari. Baska bir ifade ile, belli bir donemde belli insan
topluluklarinca benimsenmis olan, bireylerin birbirleriyle iligkilerini diizenleyen

torel davranig kurallarinin, yasalarinin, ilkelerinin toplami (Giiney, 1998).
Etik: Bir etkinlik alani olarak felsefenin bir dali, bir ahlak felsefesi alani;
ahlaki olanin &ziinii ve temellerini arastiran bir felsefe etkinligidir. Insanin kisisel

ve toplumsal yasamdaki ahlaki sorunlarini ele alip inceler (Akarsu, 1998).

Etik Iklim: Etik sorunlarla nasil basa ¢ikilacagi ve etik agidan dogru

davranisin ne oldugu konusunda rgiitiin ortak algilamalaridir (Ozgener, 2004).
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Ogretmen: {lkogretim okullarinda arastirmanin yapildig: tarihte gorev yapan

Ogretmenlerdir.

Orgiit: Onceden belirlenmis amaglar1 gerceklestirmek icin bir araya gelen

isgorenlerin, esglidiimlenmis iiretim iligkilerinden olugan birim (Basaran, 2008).
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IKINCi BOLUM

ETiK KAVRAMI VE KAPSAMI

2.1. ETIK KAVRAMI

Etik sozciigli her gegen giin giinliik hayatimizda daha fazla yer isgal
etmektedir. Tim  insan  eylemlerini etik  degerler  kapsaminda
degerlendiremeyecegimiz gibi etik degerlerle ilgi olmayan herhangi bir insan
etkinliginden de s6z etmek bir hayli giligtiir. Bat1 diinyasinda son yillarda ¢ok
degisik ugras ve etkinlik alanlarinda etik konusu irdelenmeye baglamis ve bu
alanlardaki tutum ve davraniglar etik degerler acisindan ele alinmaya, tartigilmaya
baslamistir. Ulkemizde de son yillarda etik alanina yonelik calismalarda dikkat
cekici bir hizlanma gozlenmektedir (Aydin, 2006: 13).

Etik sozciigli, Yunanca “karakter” anlamina gelen “ethos” sozciigiinden
tiretilmistir. Etik kavramimi tamimlamak kolay olmamakla birlikte dogal olarak

felsefeciler tarafindan bir¢ok etik tanim1 yapilmistir (Kirel, 2000: 2).

Etik, hayata anlam katan her sey bulunan diisiiniis tarzi, ahlaki ilkeler teorisi
veya felsefe disiplini diye tanimlanabilir (Cevizci, 2008: 1). Etik (ethics), sozliikte,
moral haklar (zorunluluk gibi), moral felsefesi (insan davranislarinda yanlis ve
dogrunun arastirilmasi), davranig standartlari, yanlis ve dogru davranis ilkeleri
olarak tanimlanmigtir. Ayrica etik, moraller bilimi, davramig ve iligki kurallari,

moral bilimi semasi olarak da tanimlanmigtir (Balci, 2007: 251).
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Felsefeci Solomon, etik kavraminin bugiin, belli grup ya da toplumlarin
tutumlarini, karakterini birbirinden ayiran ozellikler {izerinde yogunlastirdigini
belirtmektedir. Solomon’a gore etik, iki temel konu ile ilgilidir: Bunlardan birisi
iyl insan olmanin gerektirdigi 6zellikler, digeri bireyin davranislarini belirleyen ve
sinirlayan  kurallarin  neler olmast gerektigidir. Etik, dogru-yanlis, odev-

yiikiimliilik ve toplumsal sorumluluk kavramlarimi sorgular (Aydin, 2006: 15).

Russell’a gore etik, bir toplulugun ortak isteklerini bireylere benimsetme
girisimidir. Ayrica etik, bireylerin isteklerinden bazilarina yalnizca kisisel degil,

evrensel bir nem verilmesini de gerektirmektedir (Aydin, 2001: 7).

Etik, bir etkinlik alani olarak felsefenin bir dali, bir ahlak felsefesi alani;
ahlaki olanin &ziinii ve temellerini arastiran bir felsefe etkinligidir. Insanin kisisel

ve toplumsal yagamdaki ahlaki sorunlarimi ele alip inceler (Akarsu, 1998: 74).

Inal’a (1996) gore etik, insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin
temelini olusturan degerleri, kurallari, dogru-yanlis ya da iyi-kotii gibi ahlaksal
acidan arastiran bir felsefe disiplinidir. Basit bir anlatimla etik, dogru ve yanlis
Olciitleridir. Aslinda, ahlak ve etik birbirinden farkli kavramlardir. Ancak pek ¢ok
yazar bu iki kavrami ayni anlamda kullanmig ve genellikle ahlak kavramim

kullanmay1 yeglemislerdir (Aydin, 2006: 15-16).

Birgok diigiiniir ahlak ve etik sdzciiklerini birbiri yerine kullanmakta sakinca
gormemektedir. Ancak genel egilim bu iki kavramin, birbirinden ayr1 oldugu

dogrultusundadir (Kirel, 2000: 2).
Etik, goreceli bir kavramdir; anlami kigiden kisiye, hatta toplumdan topluma
degismektedir. Etik sozciigli Grekcede “ethikos”’dan gelmektedir (Biilbiil, 2000:

3).

Etik, bir pusulaya benzer. Nasil ki, pusula gidilecek yeri tarif etmez ancak

gidilecek yerin yoniinii belirtirse etik de kisiye belirli bir eylem ya da davranisi
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degil dogru oldugu kabul edilen davranig1 gosterir ve izlemesini ister. Bireyi bu
davranisa zorlamaz ancak birey kendi 6zgiir iradesiyle bu davramisi uygular

(Pieper, 1999: 99).

Tiirk Dil Kurumu soézliigiinde etik, torebilimi, ¢esitli meslek kollar1 arasinda
taraflarin uymasi1 veya kaginmasi gereken davraniglar biitiinii ve ahlak bilimi
olarak ifade edilmektedir. Etik, ansiklopedik olarak ise, insanlar arasinda yer alan
degerleri, ahlaki bakimdan iyi ya da koétii, dogru ya da yanlis olanin niteligini ve

temellerini arastiran felsefe dalidir.

Etik kavrammin tanimi Websters Ugiincii Yeni Uluslararas1 Sézliigii’nde
asagidaki gibi yapilmistir:

e lyi/ kétiiniin veya dogru/ yanhismn ne oldugu ya da ahlaki gérev ve
yiikiimliiliiklerle ilgilenen bir disiplindir.

e Bir takim ahlaki degerler/ prensipler setidir.

o Ahlaki degerler sistemi/ teorileri.

e Davraniglarini yonlendiren prensip/ davranis standartlaridir.

e Bir kisi veya grup tarafindan gdsterilmis ideal bir karakterdir (Koseoglu ve

Bektas, 2007: 9).

Etik kavramini tanimlamak kolay degildir. Buna karsilik literatiirde bir¢ok
etik tanimi1 yapilmistir. Solomon ve Hanson, Sokrat’tan esinlenerek, etik kavramini
su sekilde tamimlamislardir. Her seyden Once istenilecek bir yasamin arastirilmasi
ve anlasilmasidir. Daha genis bir bakig agisi ile biitiin etkinlik ve amaglarin yerli
yerine konulmasi; neyin yapilacagi ya da yapilamayacaginin; neyin istenecegi ya
da istenemeyeceginin; neye sahip olunacagi ya da olunamayacaginin bilinmesidir

(Aydin, 2001: 8).

2.2. ETiK VE AHLAK iLiSKiSi

Etik s6zciigii, Yunanca “karakter”, “adet”, “usul” veya “gelenek” anlamina

gelen “ethos” sozcliglinden tiiretilmistir. Latince “morality” kavrami ise Tiirkgede
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“ahlak™ olarak kullanilmaktadir. Etigin ilgi alani, insanin biitiin davramg ve

eylemlerinin temelinin arastirilmasidir (Mengiisoglu, 1965: 15).

Etik, ahlaki davranig, eylem ve yargilar ilgilendiren bir konu olarak felsefe
ve bilimin 6nemli bir parcasi ve sistematik bir ¢alisma alani olmustur. Ahlak
yanlig-dogru, iyi-kotii, erdem ve kusur ile davraniglar1 ve davraniglarin sonuglarim
degerlendirme ile ilgilidir. Ahlak felsefesi ya da etik, ahlaki konu edinen felsefe
dalidir (Aydin, 2001: 4).

Frolov’a (1997) gore ahlak, toplumlarin gereksinim ve c¢ikarlar
dogrultusunda, aliskanliklar, gelenekler, toreler ve kamuoyunun giiclinden destek
alan, kendiliginden bigimlenmis, genel kabul gormiis yasaklama ve
degerlendirmelerdir (Aydin, 2006: 14). Bu anlamda ahlak goérelidir ve toplumdan
topluma degisebildigi gibi, ayni toplum icindeki farkli gruplarin benimsedigi ahlak

kurallar1 arasinda bile farkliliklar olabilir.

Etik ve ahlak sozciikleri giinlilk yasamda ayni1 anlamda kullanilabilseler bile
gergekte aralarinda ihmal edilemeyecek derecede Onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Bir¢ok felsefecinin ahlak ve etik kavramlarimi birbirinin yerine
kullanmasina karsin, Solomon, ahlakin insanin degerleri ve davraniglarini
icerdigini; etigin ise bu alandaki akademik calismalarla iliskili oldugunu

belirtmektedir (Aydin, 2006: 15).

Tiirkcede ahlak kavrami, Latince moral sdzcligiiniin karsiligidir (Aydin,
2001: 5). Arapcadan dilimize “huy”, “miza¢”, “karakter” anlamina ‘“hulk”
sozcliglinden tiireyen ahlak, insanin bagka varliklarla belirli normlara gore
gergeklesen iligkiler toplamini, insanin s6z konusu iligkileriyle bu varliklara
yonelen eylemlerini diizenleyip anlamlandiran norm, ilke, kural ve degerler

biitiiniinii ifade eder (Cevizci, 2008: 3).

Ahlak sozciigii Arapga kokenlidir. S6zciigiin acik anlami, belli bir donemde,

belli insan topluluklarinca benimsenmis olan, bireylerin birbirleriyle iliskilerini
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diizenleyen torel davramis kurallarinin, yasalarinin ve ilkelerinin toplamidir

(Biilbiil, 2000: 2).

“Moral” Latince “mos” sozciiglinden gelir. Bu sozciik de etik gibi gelenek,
gorenek aligkanlik anlamlarinda kullanilmaktadir. Moral karsiligr kullanilan
“ahlak™ sozciigii Arapca “hulk” kokiinden gelmekte ve yine “gelenek, gorenek,
aligkanlik” anlamlarinda kullanilmaktadir. Etimolojik olarak bakildiginda “ethos
(etik)” ile “mos (ahlak)” arasinda anlam farki goriilmemektedir. Etimolojik
paralellige ve anlamca yakinliga ragmen, gerek moral ve gerekse etik terimlerinin
farkli anlamlarda kullanilma aligkanlig1 vardir. Buna gore her iki kelime de ayni
anlamlara gelse bile “moral” kelimesinin isaret ettigi manada, “bir bireyin, halkin,
bir toplumsal sinifin, bir ¢agin bilin¢gli yasamina hakim olan inang ve tasarimlar
topluluguna ahlak; bunlarin toplumsal olgu olarak yasanmasma ahlaklilik; bu
inan¢g ve tasarimlara gore ydnlenen insani tutumlara ve bu tutumlara gore
yonlendirilen eylemler hakkinda verilen (dogru veya yanlis) yargilara ahlaki

denilmektedir (Akt. Sagnak, 2005b: 34-35).

Ahlak ya da tore, bir insan toplulugunda karsilikli iliskilerde gelisen saygi ve
birbirini benimseme siireglerinden olusan ve kendilerine norm olarak gegerlilik
taninan geneli baglayan eylem modellerini icerir. Demek ki ahlak ve tore ifadeleri,
olgunlagmis yasam bicimlerini temsil eden diizen kurumlagmalarini; bir toplulugun
deger ve anlam anlayislarin1 yansitan yasam bigimlerini gosterir (Pieper, 1999:

31).

Buna gore, ahlak, bir kiiltiir ¢evresi i¢inde kabul gbérmiis, belirlenmis ve
tanimlanmis degerler ve amagclarla, bu degerlerin nasil yasatilacagini, s6z konusu
amaglara nasil ulagilacagini ortaya koyan kurallar grubu veya insan toplulugunun
belli bir tarihsel donem boyunca, belli tiirden inang, emir, yasak, norm ve
degerlere gore diizenlenmis ve s0z konusu diizenlemeye baghh olarak

geleneklesmis yasama bicimi diye tanimlanabilir.
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Basit bir anlatimla etik, dogru ve yanhs Ol¢iitleridir. Aslinda, ahlak ve etik
birbirinden farkli kavramlardir. Ancak pek ¢ok yazar bu iki kavrami ayn1 anlamda
kullanmis ve genellikle ahlak kavramini kullanmay1 yeglemislerdir (Aydin, 2006:
15).

Etik ve ahlak kavramlar birbirine yakin kavramlardir. Etik kelimesinin ahlak
biliminde yer alan bazi kavramlarin yerine kullanilmasi literatiirde kavram
kargasasina yol agmistir. Birgok diisiiniir ahlak ve etik sdzciiklerini birbiri yerine
kullanmakta sakinca gérmemektedir. Etik ile ahlakin 6zdes olmamasinin nedeni,
etigin ahlak felsefesi olmasi, ahlakin ise etigin arastirma konusu olmasindandir.
Etik kuramlar, ahlakin 6zii, kdkeni ve toplumsal yasamdaki islevinin yam sira,
insanlarin bir arada yasayabilmelerinin gerekleri, toplumsal yasamin normlar1 ve
degerleri, kisilerle toplum arasindaki iliskiler, bireysel yasamin amaci ve anlami

iistiine goriisleri dile getirir (Calislar, 1983: 135).

Ahlak, bir degerler yargist olup, tutum ve davraniglarin niteligine iliskin
yargilart igerir, kisaca sonug ile ilgilenir. Bunun bir sonucu olarak degerler,
gelenekler, inanglar gibi bircok faktére bagli olarak olusur yani goreli bir
kavramdir. Ciinkii ahlak, bir davranisin, tutumun ya da degerin iyi-kotii, giizel-
cirkin, dogru-yanlis gibi kesin yargilarini igeren ve hiikmedici niteligi olan bir

kavramdir.

Etik, moral bilim olarak tanimlanmaktadir. Bu acidan bakilinca, ahlak
felsefesi ya da ahlaki irdeleyen bir felsefe dali olarak degerlendirilmektedir. Etik,
ahlak terimlerini ve yargilarini inceleyen, bunlarin sonucunda olusan yaptirimlarin
temelindeki gergegi belirlemeye c¢alisan bir alandir. Bu anlamda etik, ahlak

kurallarindan daha 6zeldir ve daha felsefidir (Karsli, 2004: 85).

Ahlak yanlig-dogru, iyi-koti, erdem ve kusur ile davranislar1 ve davraniglarin
sonuclarint degerlendirme ile ilgilidir. Kullanilan ahlak terimlerini ve ahlaki
yargilarin statiistinii analiz eden etik, takinilan ahlaki tutumlarin ardinda yatan

yargilari ele alir (Nuttall, 1997: 15).
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Ahlak, kiiltiirel degerler ve ideallerle ilgili dogru ve yanliglar1 ve bunlara
uygun olarak nasil davranilmasi gerektigini belirler. Ahlak genis tabanli ve nasil
davranilmasi gerektigine iliskin yazili olmayan standartlar1 igerir. Etik ise, hem
daha soyut kavramlara dayalidir hem de bu soyut kavramlardan ne anlagilmasi
gerektigini tanimlamaya calisir. Etik kurallarin agik ve belirli bir alana iligkin
yazili kurallar1 igermesi beklenir. Ornegin, sanat etigi, tip etigi, egitim etigi bu

kapsamda ele alinabilir.

Inal’a (1996) gore, ahlakla etik arasinda genislik-darlik, kuram ve uygulama
acilarindan bir farklilik vardir. Ahlak bir disiplin olarak etigin giinlik yasam
pratigine yansiyan kurallar demetidir. Ahlak, toplumda var olan ve davranis, tutum
ve inanglart yonlendiren bir degerler sistemidir. Ahlak giinlilk yasam iginde
bireylerin nasil yasamalar1 gerektigini ince ayrintilar iginde pratik acidan
diisiiniirken, etik daha soyut ve kuramsal bir bakis acisim gerektirir (Aydin, 2006:
16).

Neyin iyi ve dogru, neyin kotii ve yanlis oldugunu aragtiran, insan hayatinin
gergek amacinin ne olmasi gerektigini sorusturan, ahlakli ve erdemli bir yasayisin
hangi unsurlar icerdigini irdeleyen felsefe dali diye de tanimlayabilecegimiz etigin
temel ozelligi, onun genelligi, sistematik dogasi, argiimantatif yapis1 ve iddialarin

kanitlayip temellendirme ¢abasidir (Pieper, 1999: 20).

Ahlak genellikle insanlarin kendisine gore yasadiklar1 bir ilkeler toplulugu,
bir kurallar toplami anlamina gelir. Ahlak felsefesi ya da etik ise ahlaktan farkli
olarak, bu tiir davraniglar1 felsefi olarak inceleyen, onlar1 aciklamaya ve

degerlendirmeye ¢alisan felsefe dalidir (Arslan, 2002: 119).

Buradan yola ¢ikarak, ahlak ve ahlakliligin olgusal ve tarihsel olarak yasanan
bir sey, belli bir pratik, etigin de s6z konusu pratigin teorisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Buna gore, tek tek her bireyin su ya da bu 6l¢iide sekillendirdigi,
somut bir ahlaki hayati vardir veya olmasi1 gerekir; Oyle ki, bu hayat i¢inde

kacinilmaz olarak tasman veya cisimlestirilen ahlaki degerler, pesinden kosulan
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idealler bulunmalidir. Etik ya da ahlak felsefesi ise, ahlak adini verdigimiz bu
olguya yonelen felsefe disiplinidir. Baska bir deyisle, ahlakin eylemin pratigi

oldugu yerde, etik eylemin teorisi olmak durumundadir (Cevizci, 2008: 5).

Kisaca belirtecek olursak etik, dogru ve yanlis davranis teorisidir, ahlak ise
onun pratigidir. Ahlaki degil de etik ilkelerden; etik degil de ahlaki bir davranig
tarzindan s6z etmek daha dogrudur. Etik bir kisinin belli bir durumda ifade etmek
istedigi degerlerle ilgilidir. Ahlak ise bunu hayata gecirme tarzidir (Kirel, 2000: 4).
Ahlak ve etik kavramlarinin ortak yani bireylerin birbirine kars1 davranig
kurallarini, birbirleriyle iligkilerini diizenleyen davranis ilkelerini igermesidir
(Sucu, 2003: 285, Akt. Kdseoglu ve Bektas, 2007: 12). Ahlak ve etik arasindaki
iligki Sekil.2.1.”de gosterilmistir (Koseoglu ve Bektag, 2007: 12).

Aksiyomlar
Apagik Ilkeler
Ozellikler

< !

r Ilkeler
Haklar
Standartlar

Ahlak

Etik <

Davranis kurallari
Dogru davraniglar
Kurumlar

\.
Sekil.2.1. Ahlak ve Etik Arasindaki Iliski

Kaynak: Akbulut, 2000: 8.

2.3. ETiK TURLERi

Etigin, aralarinda belli bir tarihsel, epistemolojik iliski bulunan farkl tiirleri,
ya da ayn1 anlama gelmek iizere, ahlak felsefesinde li¢ ayri arastirma diizeyi vardir

(Cevizci, 2008: 6).
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Fieser’e (2006) gore, felsefenin bir dali olan etik, ahlaki sistematik bicimde
inceleyerek cesitli teoriler vasitasiyla sorgulamaktadir. Giiniimiiz filozoflan etik
teorileri metaetik, normatif etik ve uygulamali etik olmak {izere {i¢ ana baslik

altinda toplamaktadirlar (Karatag, 2008: 11).

2.3.1. Uygulamah Etik

Uygulamali etik, belli 6zel alanlarda ortaya ¢ikan etik sorunlarin tartigilmasi
icin kriterler yaratma ve bu 0zel alanlarda bu kriterlerin insan davranislarinda

uygulanmasi ile ilgilenir (Aydin, 2006: 18).

Betimleyici etik, ahlak alanindaki bilimsel, ya da hatta materyalist yaklagimi1
tamimlar veya bilimsel yaklasgimin ahlak alanina uygulanmasini ifade etmektedir.
Bu anlayis; norm bildirmek ya da kural koymak yerine, sadece insan eylemini
gozlemleyerek eylemlerin sonuglarini betimlemektedir. Dolayisiyla, o insanlarin
ahlaki goriis ya da inanglaryla ilgili olgusal 6nermelerden meydana gelen etik

tiriini ifade etmektedir (Cevizci, 2008: 6).

2.3.2. Normatif Etik

Normatif etik, nasil yasamamiz gerektigini bildiren ahlaki ilkeleri aragtirir,
hayatta nihai ve en yiiksek degere sahip olan seylerin neler oldugunu tartisir. Adil
bir toplumun hangi unsurlari igermesi gerektigini miitalaa eder. Bir insan1 ahlaken
iyi kilan seylerin neler oldugunu sorgular. Ornegin, kiirtajin, dtenazinin, Sliim
cezasinin vs., ahlaken dogru olup olmadigini tartisir. Buradan da anlasilacagi
iizere, normatif etigin, birisi tiimiiyle teorik, digeri ise onemli 6l¢iide pratik olan iki
diizeyi vardir. Birinci diizeyi itibariyle normatif teori, temel ahlaki ilkeleri
belirlemeye koyulur. Buna kargin, normatif etigin ikinci diizeyi uygulamali etiktir.
Ozel alanlarla ilgili genel sorunlari tartigir, genel ahlaki ilkeleri 6zel alanlara
uygular (Cevizci, 2008: 7-8). Bu ¢ercevede normatif etik, bireyin ahlaki bakimdan
ne yapmasi, nasil bir kisi olmasi1 gerektigi gibi konular1 ve sorular1 kapsayan; nasil

davranilmasi gerektigi tizerinde duran etik tiiriidiir (Savran, 2007: 10).

30



Normatif etik, bizim ahlaki eylemlerimizin igerigine karar vermemizle
ilgilenir. Normatif etik kuramlari, eylemlere rehberlik saglamayr amaglar ve Ne
yapmaliyim? sorusunun yanitini verecek siiregleri tanimlamay1 hedefler. Kant ve
Bentham’in kuramlari, eylemlere rehberlik edecek yaklagimlart igeren normatif

orneklerdir (Aydin, 2006: 18).

2.3.3. Meta Etik

Meta etik, etigin dogas1 ve ahlaki gerekcelendirme hakkinda yorumlar yapar.
Etigin goreli olup olmadigi ya da insanin hep kendi ¢ikarlari i¢in davranip
davranmadigi gibi tartismalar meta etigin kapsamina girer. Aslinda meta etik,
normatif etik ve uygulamali etik arasinda bir sinir ¢izme tartigmalar1 da meta etik

acidan yapilan bir analizin kendisini olugturur (Aydin, 2006: 18).

Etik aragtirmalarmin iiclincii tiirii ise, zaman zaman analitik veya elestirel
etik olarak da tanimlanan ve ahlak felsefesinde ¢agdas yaklasimi ifade eden meta
etiktir. Meta etik tore bilimidir. Meta etik, normatif etigin koymus oldugu ahlaki
yargilar iizerine tartigir. Bu yargilarda gecen kavramlar1 analiz eder. S6z konusu
kavramlarla yargilarin anlamlarini, mahiyetlerini ve birbirleri karsisindaki

durumlarini inceler (Cevizci, 2008: 9-10).

Etik teorilerin her birinin belirli bir kusur ya da zayifliklar1 vardir. Yalnizca
bir teoriye bagh kalmak, pratik olmayan, kati1 bir yaklagima yol agmaktadir.
Desensi ve Rosenberg’e (1996) gore etik bir sorunu ¢ézmede, tek bir teoriye bagh
kalmak sorunu ¢evreleyen tiim olasiliklar1 dikkate almamak anlamina gelmektedir.
Etik teorilerin gli¢ ve zayif noktalar dikkate alinarak eylemin ortaya ¢ikis nedeni,
doguracag1 sonuclar ve kimin ne kadar zarar gorecegi degerlendirmek eyleme

uygun bir ya da birden fazla teori benimsenebilir (Ozbek, 2003, 19) .
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2.4. BASLICA ETiK KURAMLARI

Etik teoriler, kisinin etik yargilarinda ve eylemlerinde bagvurduklar
rehberlere isaret etmektedir. Is hayatindaki birey de karsilastigi etik olgulari
coztimlerken bu kavramlardan birine gore davranista bulunmaktadir. Kisacasi etik

kurami veya teorisi karar alma siirecini formiillestirme amacidir (Kirel, 2000: 32).

Arslan’a (1998) gore, felsefe tarihinde ortaya atilan ahlak kuramlar1 farkli
Olgiitlere gore farklh sekillerde siniflandirilabilirler. Ahlakin konusu olan iyinin,
nesnel veya 6znel yapida oldugu goriisiine gore nesnelci (objectivist) veya dznelci
(subjectivist) ahlak kuramlar1 olarak iki ana baglik altinda toplanabilir. Sonra yine
ahlaki iyinin ahlaki bir davranista, bu davranigin niyetinde veya sonucunda veya
onun bizzat kendisinde bulundugu goriisiine gore ahlak kuramlarn niyetei
(motivist), sonuggu (consequence theories) veya odevci (deontological) kuramlar
olarak smiflandirilabilir. Bir bagka bakimdan da ahlak kuramlar1 dogact
(naturalistic), dogaci olmayan (nonnaturalistic) veya heyacanci (emotionist) ahlak

kuramlari olarak {ige ayrilabilir (Savran, 2007: 11)

Tsalakis ve Fritzche’e (1989) gore, etik teorilerini bilim adamlar ¢ok farkli
acilardan incelemiglerdir. Asagida, yapilmis olan ¢aligmalar dair etik teorilerine
dair bazi gruplamalara yer verilmistir. Bir simiflandirmaya gore etik teorileri {ig
gruba ayrilmaktadir (Biger, 2005: 9). Goodpaster (1984); normatif bakis
acilarindan faydacilik, sdzlesmecilik ve ¢ogulculuk iizerinde durmustur (Sagnak,
2005b: 35):

Faydacilik (utilitarianism), modern donemde en etkili normatif goriislerden
biridir. Ahlaki duygunun amag tarafindan yonlendirildigi goriisii, faydact mesajin
temelini olusturur. Maksimum derecede fayda (mutluluk, zevk, tercihler, refah),

orgiitteki biitiin boliimleri bir eylem veya karar olarak etkiler.

Sozlesmecilik (contractarianism), etikte ikinci etkili yaklasgimdir. Bu

yaklagimin diislince merkezini, ahlaki duyguyu faydanin maksimize etmesi degil,
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adalet duygusunun yonlendirdigi anlayisi olusturur. Adaletin, sosyal
diizenlemelere katilan biitiin bireylere esit 6nem verilme kosuluyla saglanacagi
aciklanir. Sosyal sézlesme fikri bu yoniiyle bir cazibeye sahiptir. Clinkii bireylerin
dogrularin1 bir bakima bir veto hakki olarak vurgular. Bu anlayis faydacilikta
yoktur.

Cogulculuk (pluralism), etikte kritik diisiince olarak ftg¢ilincii yaklagim
cogulculuktur. Cogulculuk, olduk¢a yaygin oldugu halde en az sistemlilik gosteren
yaklagimdir. Bu bakis acisinda, etik fikrini gérev yonlendirir. Cogulculukta, ahlaki
duyguya disaridan hakemlik gorevi iistlenerek rehberlik eden kavramlar (fayda,
adalet) olmamasma karsi, 6dev duygusu, pek ¢ok ahlaki kriteri belirler. Genel
yonetimde c¢ogulcu diisiince, ilkelere bagvurma olarak kendini gosterir. Bu
yaklagimda temel sorumluluklar olarak diiriistliik, dogruluk, tutarlilik vb. olarak

siralanabilir. Bu {i¢ diisiince yolu Tablo 2.1.’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.1. Etik Diisiince Yollari

Diisiince Yollar Icerik Temeli Ahlaki Duygunun Y 6netimi

Faydacilik Amagc Yonelimli Hangi eylem ya da politika

fayday1 maksimize eder?

Sozlesmecilik Hakkaniyet Yonelimli | Hangi eylem ya da politika

haklar adilce yerine getirir?

ogulculuk Gorev Yonelimli Hangi eylem ya da politika
gu gL ey y p
gorevi tam anlamiyla yerine

getirir?

Kaynak: Goodpaster, 1984 (Akt: Sagnak, 2005b).

Etik kuramlari, karar verme siirecinde dogru yargilamalar yapabilmemiz i¢in
baz1 ahlaki yiikiimliilikler getirir. Asagida etik kuramlar1 ¢ok genel siirlar

icerisinde aciklanmistir (Aydin, 2006: 19).
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2.4.1. Teleolojik (Sonuccu) Kuram

Sonug etigi ya da teolojik kuram, “Ne yapmam gerekir?” sorusunun yanitini
ararken, bir is ya da eylemin sonucu iizerinde odaklasir. Iyi ya da kotii olanin
bireysel olarak yargilanmasinda veya nihai kararin verilmesinde bu sorunun yaniti
asildir. En iyi sonucu hangi eylem saglayacaktir? Bu soruya net bir yanit
verilemedigi durumlarda bu kuram bize, en iyi ve en az zarar veren eylemin
secilmesini Onermektedir. Bu teoriyi benimseyen kisiler, eylemin 6ziinde yararli
oldugu ve kimseye zarar vermedigi siirece paternalistik (Babacil: Bagkasi adina
onun ic¢in en iyi olana karar verme yetkisini kendinde gorme) davranigi da

onaylamaktadirlar (Aydin, 2006: 19).

Iyi ve deger gibi aksiyolojik (degerli) kavramlar1 esas alan teolojik teoriler,
O0dev ya da olmasi gerekeni bildiren kavramlarin s6z konusu aksiyolojik
kavramlarla tanmimlamak durumunda olduklarini, ahlaki yargilarin, ahlaki
eylemlerle ulasilmak durumunda olan nihai ama¢ ya da sonucun iyiligi ya da

degeriyle hakli kilinacagini savunurlar (Cevizci, 2008: 15).

Covelier’e gore, faydacilik bir normatif etik kuramidir ve bazi1 eylem ya da
politikalar karsisinda baska bir eylem ya da politikanin secilmesinin yaratacagi
sonuclarin dogrulugu ya da yanlishg {izerinde ciddi olarak odaklasir. Boyle bir
kimsenin kendi yararlarinin da yer almas1 gerektigi ortaya ¢ikar (Akt. Aydin, 2006:
19). Bentham’in Yararlilik ilkesi:

1. Aci ve mutlulugun insan yasamindaki 6nemli roliinii ortaya koyar.

2. Bir eylemi, sonuglarin getirdigi mutluluk ya da acinin miktar1 temelinde
onaylar ya da onaylamaz.

3. Mutluluk ile iyiligi, kotiiliik ile aciyi esitler.

4. Aci ve mutlulugun 6lciilebilecegini dlger.
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Bentham ac1 ve mutlulugun 6Sl¢iilmesinde su kriterlerin kullanilabilecegini
soyler:
e  Yogunluk
e Siireklilik
e Kesinlik ya da belirsizlik
e Yakinlik ya da uzaklik

John Stuart Mill, Bentham’mn felsefesindeki daha hazci egilimleri su
goriisleri vurgulayarak gelistirdi:
1. Faydaciligin merkezinde niceliksel zevkler degil, mutlulugun niteligi yer alir.
2. Mutlulugun niteliginin hesaplanmas1 mantikli degildir.
3. Faydacilik “en biiyiik mutluluk ilkesi”ne gonderme yapar. Bu ilke, daha ¢ok

sayida insanin mutluluga ulagma kapasitesinin artirilmasi ¢abasidir.

Sonugeu etik kuraminin bir eylemin dogrulugunu 6l¢mede kullandigi en
temel Ol¢iit, “en fazla insanin en yiiksek mutluluga ulagsmasidir (Aydin, 2006: 20).
Bir davranig, bu davranigin toplam net faydasi diger bir davranisin toplam net

faydasinin {izerinde ise, ahlaki agidan dogrudur.

Davranigsal Faydacilik Kuralli Faydacilik

Sekil.2.2. Faydacilik
Kaynak: Kirel, 2000.

Sekil faydaciligin iki bi¢imini gostermektedir. Davranigsal faydacilik bir
kimseden, yapacagi tiim davramiglarin etkilerini, bunlardan etkilenenlerin elde
edecegi en fazla net faydaya gore degerlendirilmesini ister. Kuralli faydacilik
altinda ise, bir kimse davraniglarini, bunlardan etkilenenlerin tiimiiniin en fazla net
fayday1 elde etmesi i¢in diizenlenmis kurallar biitiiniine gore gergeklestirir (Kirel,

2000: 33).
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2.4.2. Deontolojik Kuram

Teleolojik etigin karsisinda yer alan deontolojik etik ise, sonugtan ziyade
dogru eylem problemi iizerinde yogunlasir ve ahlaki bir eylemin dogrulugu ya da
yanlighiginin, eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak, onun bir takim ahlaki 6dev
ya da eylem kurallarim1 yerine getirip getirmemesi tarafindan belirlendigini 6ne

stirer (Cevizcei, 2008: 16).

Kornblau ve Starling’e (1999) gore deontolojik kuram, yalnizca eylemin
sonuglarina degil, ayn1 zamanda eylemin tiirii ve ahlaki ilke ve kurallarin izlenip
izlenmedigine de odaklanir. Boylece deontolojik kurami benimseyen biri, eylemin
etik olup olmadigina karar verebilmek i¢in kiginin 6dev ve ylikiimliiliiklerini esas
alir. Bu kuram, etik ilke ve kurallara siki sikiya bagli kalinmasini temel olarak alir

(Akt. Aydin, 2006: 20).

Deontoloji etiginde eylem alan1 yiikiimliiliikler alan1 olup kisinin
eylemlerinin temelinde yatan isteklerinin belirleyicisi, kendi arzu ve egilimleri

yerine etik kurallar olmaktadir (Tepe, 2000: 2).

2.4.3. Haklar Temeline Dayah Etik

Kornblau ve Starling’e (1999) gore, haklar temeline dayali etik, bir davranig
bicimine karar verirken bireysel haklar acisindan olaya bakar. Bu haklar yasal,
politik ve etik haklar1 kapsar. Bu kurama gore etik ikilemlerin ¢oziimlenmesinde

bireyin ne gibi haklara sahip olduguna bakilmalidir (Akt. Aydin, 2006: 21).

Hak-temelli ahlak goriisii insanlarin birbirlerine karsi belli ahlaki gorevleri
oldugunu ifade eder. Bu goriis, davranislarin sonuglarmin, bu davraniglar
degerlendirmede ya da rehber davraniglar i¢in kurallar gelistirmede kullanilmasi
gerektigi goriisiinii reddeder. Hak-temelli etik goriis ahlaki haklari, toplumun degil
bireylerin bakis a¢isindan ifade eder (Kirel, 2000: 37).
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2.4.4. Erdem veya Karakter Temeline Dayanan Etik

Erdem veya karakter temeline dayali etik, erdem tiirleri ya da birinin
sergilemesi gereken karakter 6zelliklerini esas alir. Bu kuram, kisilerin oynamasi
gereken rolleri ve bu rollerin tesvik etmesi ya da gerekli kildigi davranig
beklentileri iizerinde ¢aligir. Bir kisi roliine uygun davranislar segebilir ve kisinin
bu role uygun davranmasi beklenir. Eger catigma ortaya ¢ikarsa kisi en ahlaki
olacak karakter ozelliklerini disa vurur. Rogers buna bir 6rnek vererek soyle
demektedir: “Brooklyn Kopriisiinii satan adam olmaktansa, alan adam olmay1

tercih ederim” (Kornblau ve Starling, 1999: 11-12, Akt. Aydin, 2006: 21).

2.4.5. Sezgilere Dayah Etik

Komnblau ve Starling’e (1999) gore sezgici etik kurami, dogru veya yanlis
eyleme karar vermede sezgilerin yol gosterici oldugunu ileri siirer. Kisinin etik
duyarliligt eylemlerini yargilamasim1 gerekli kilar ve buna izin verir. Kisi,
“yaptigimi dogrulayacak bir seyler oldugunu biliyorum” diyebilecektir. Sezgicilik
bizim, kanilarimizin arkasindan gitmemizi, baskalarmin tutarsiz kanilar ile
ugragsma gerekliligine kapilmamamizi ve onlan kendi tarafimiza ¢ekmemizi

saglayacaktir (Akt. Aydin, 2006: 21).

2.4.6. Kazuistik veya Ornek Olaya Dayah Etik

Kazuist ya da ornek olaya dayali etik, ikilemlerin ¢éziimlenmesinde belirli
ornek olaylardaki gercekliklere bakarak gerekcelendirme yapmayr esas alir.
Kazuist yaklagim soyut etik ilkeleri, somut ornek olaylara uygulayarak pratik
cozlimler yaratmaya c¢alisir. Bu yaklasim ayrica benzer durumlarda en iyi
uygulanabilecek kurallarin kararlagtirilmasi ve kurallarin nasil yorumlanmasi
gerektigi konusu ile ilgilenir. Bu yaklagima “uygulamali etik” adimi verenler de
vardir. Ornek olaylar ¢ok ©6nemli bir rol oynarlar ve benzer durumlarmn
aciklanmasina yardim ederler (Kornblau ve Starling, 1999: 11-12, Akt. Aydin,
2006: 22).
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2.5. ETiK SISTEMLERI

Bir etik seminerinde bireylere, dogru karar vermek icin ne gibi temel
kurallar izledikleri soruldugunda asagidaki yanitlar almmistir (Hitt, 1990: 98, Akt.
Aydmn, 2001: 20).

e  Kararlarimin temelini, “bekledigim sonuglar” olusturur.

e  Karar verirken dikkat ettigim en énemli unsur, konunun yasalara uygun olup
olmamasdir.

e  Orgiitiimiin deger ve stratejileri, kararlarimin temelini olusturur.

° Kararlarimi, vicdanimin bana emrettigi sekilde ve kisisel inanglarim

dogrultusunda veririm.

Bu farkli bakis acilari, dort tiir etik sistemini temsil etmektedirler.
Amagclanan sonug etigi, kural etigi, toplumsal sozlesme etigi ve kisisel etik. Bu
dort tiir etik sistemi, farkli insan yaradiliglarin1 da temsil etmektedir. Tablo 2.2.de
farkli etik sistemlerinin temsilcileri ve tanimlar1 yer almaktadir (Hitt, 1990: 98,
Akt. Aydin, 2001: 20).
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Tablo 2.2. Etik Sistemler

ETIK SISTEM TEMSILCISI TANIMI
Amagclanan John Stuart Mill Bir eylemin ahlaki dogrulugu,
Sonug Etigi (1806-1873) amaglanan sonuglar1 tarafindan
belirlenir.
Kural Etigi Immanuel Kant Bir eylemin ahlaki dogrulugu,
(1724-1804) standartlar ve yasalar tarafindan
belirlenir.
Toplumsal Jean Jack Rousseau Bir eylemin ahlaki dogrulugu,
Sozlesme Etigi (1712-1778) belli bir toplumun normlari ve
gelenekleri tarafindan belirlenir.
Kigisel | Martin Buber Bir eylemin ahlaki dogrulugu,
Etik (1878-1965) kisinin vicdani tarafindan
belirlenir.

Kaynak: Aydin, 2001.

2.5.1. Amaclanan Sonuc Etigi

Amagclanan sonug etigi genellikle faydacilik olarak bilinir. Sorunlara pratik

bir yaklasimi gerektirir ve elde edilecek sonuglara odaklasir. Bu tiir etik, haz arama

ve acidan kagma iizerine kurulmustur. Mill’in faydaciligi on ilkeye dayanir (Hitt,

1990: 100-104, Akt. Aydin, 2001: 21):

1. Bir eylemin dogru ya da yanlis olduguna karar verebilmek igin olasi

sonuglarina konsantre olmak gerekir.

2. Eylem kurallari, onlara uyacak bireylerin karakterinden kaynaklanmalidir.

3. Eylemin dogruluk orami arttik¢a, mutluluk da artar; azaldikca mutluluk da

azalir.

4. Mutluluk, acinin yoklugu ve hazzin varligi olarak tanimlanabilir.

5. Her insan kendi mutlulugunu arzuladig siirece, bu onlarin sonul mutluluga

ulagmalari i¢in yeterli bir nedendir.
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6. Mutluluk, insan eyleminin biricik amacidir ve onun 6lgiitii ahlaki olusudur.

7. Mutluluk, bireyin kendi mutlulugunun degil, davramisin dogrulugunun
belirleyicisidir. Ancak bunlar birbirleri ile iligkilidir.

8. Eylemin fayda derecesi, mutlulugu yaratabilir ya da mutsuzlugu 6nleyebilir.

9. Bir eylemin etik bakis agisi ile dogru sayilmasi icin, eylemin sagladigi toplam
faydanin, bireyin yapacagi baska bir eylemin saglayacagi toplam faydadan daha
biiyiik olmasi gerekir.

10. Faydacilik birbirine zit etik yiikiimliiliikler arasindan se¢cim yapmada, genel

bir hakemlik islevi goriir.

2.5.2. Kural Etigi

Bireyler yasamlar1 boyuca kurallarla yiiz yiizedir. Ailede, okulda, toplumda,
is yasaminda bircok kurallar hakimdir. Genellikle bireylerin yasamlarinin bu
kurallarla yonetildigi goriiliir. Bu kurallar bazen yakinma konusu olmakla birlikte,

biitiin toplumlarda kurallarin olmas1 yasamsal ve kacinilmazdir.

Kural etigi Kant tarafindan gelistirilmis ve daha sonra felsefeci Konigsberg
tarafindan gozden gegirilmistir. Kant, etik gerceklerin binlerce yildir bilindigini,
evrensel ve nesnel olduklarmi belirtmistir. Kant tarafindan ortaya konulan etik

ilkeler asagida aciklanmistir (Hitt, 1990: 108-111, Akt. Aydin, 2001: 23):

1. Biitliin etik kavramlar tiimiiyle Onciillere (a priori) dayanir ve bundan dolay1
deneysel bilgiden soyutlanamaz.

2. Insanlar zorlamalar nedeniyle veya eylemin gergekten iyi olmasi nedeniyle
davranig gosterebilir.

3. Bireyin kendilerini kisitlayan ilke ve kurallar1 temel almalar1 gerekir.

4. FErdemli davranmak, ilkelere uygun davranmaktir.

5. Sonul mutluluk, haz dolu bir yasam degil, erdem dolu bir yasamdir.

6. Erdem bir idealdir ve bireyler bu ideale olabildigince ulasmak i¢in

calismalidirlar.
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7. Bireyler kendilerini basgkalar1 ile degil, kendi kusursuzluk ideali ile
karsilastirarak degerlendirme yapmalidirlar.

8. Bireylerin ahlak kurallarin1 kendi davramislarina uyarlamasi degil, kendi
davraniglarimi ahlak kurallarina uydurmalar gerekir.

9. Eylemlerin temelinde yatan ilkeleri, tiim insanlik icin gecerli genel kurallar
olarak gérmek ve davranmak gereklidir.

10. Bireylere karsi davraniglarda yalniz kendi amaglarmi degil, karsi tarafin
amaglarmi da goz Onilinde tutmak ve bireyleri amaca ulastiracak araglar olarak

gormemek gerekir.

2.5.3. Toplumsal S6zlesme Etigi

Toplumsal s6zlesme etiginin onciisii Rousseau’dur. Rousseau i¢in en énemli
olgu, otorite ve Ozglirliik arasindaki dengedir. Devletin otoritesi, yalnizca devlet
tarafindan kurallar altina alinan biitiin bireylerin goriis birligine dayali olarak
kurulabilir. Rousseau’nun etik anlayismin temel belirleyicileri sunlardir (Hitt,
1990: 115, Akt. Aydin, 2001: 26):

e Toplumun biitiin {iyeleri, genel otoritenin kontrolii altinda hareket
etmelidir.

e Toplumdaki tiim bireyler, toplumun ayrilmaz bir parcasidir.

e Kolektif bir biitliniin pargasi olabilmek i¢in, toplumdaki her bireyin belli
olgtide 6zgiirliikten vazgegmesi gerekir.

e Toplumun korumasi ve destegi sayesinde biitliin bireyler, dnemli Olciide

ozgtirliikler kazanirlar.

Bireyler topluma katkida bulunurlar, toplum da bireylere katkida bulunur.
Biitiin diizenlemeler, her iki tarafin da, bu baglayic1 sézlesmeden yararlanmalar
temeline dayanmalidir. Toplumsal sozlesme etiginin temel ilkeleri asagida yer

almigtir (Hitt, 1990: 116-118, Akt. Aydin, 2001: 27):

1. Insanlar dogada ilkel ve yalniz yasadiklar1 takdirde yok olurlar. Bunun igin

toplum haline gelmeleri ve {izerinde birlesilen ilkelerle yonetilmeleri gereklidir.
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2. Dogal yasamdan, uygar yasama gecis, eylemlere ve icgiidiilere daha once
gereksinim duyulmayan, ahlaki bir karakter kazandirir.

3. Kolektif ve ahlaki bir organ olarak, toplumun genel prosediirlerine uygun
davranmak.

4. Toplumdaki bireylere, ddevler ve yararlar esit olarak dagitilir ve toplumun
iiyeleri birbirine yardim ederler.

5. Toplumun standartlari, bireyin ne yapmasi gerektigine karar vermesine yardim
eder.

6. Toplumsal sozlesme, toplumun yonetimini, yine toplumca belirlenen iiyelere
verir.

7. Toplumun ahlak kurallar1 ve anlayisi, bir kopriiniin mihenk tasi olarak islev
goriirken, hukuki yasalar diger yapi taglaridir.

8. Bireyler kendilerini gelistirmeli ve yasalar1 koyma hakkindan dolay1 hosnut
olmalidirlar.

9. Toplumun biitiin iiyeleri yasalara, onlarin muhalefetine ragmen kabul edilmis
olsalar bile riza gostermek ve uygun davranmak zorundadirlar.

10. Bireyler toplumsal sozlesmeye karsi cikarlarsa, bireylerin muhalefeti onu

gecersiz kilmaz, ancak topluma iiyeliklerini engeller.

2.5.4. Kisisel Etik

Kigisel etik sisteminin en 6nemli temsilcilerinden biri Martin Buber, kigisel
etigin kaynaginin, bireyin i¢cinden gelen ses olarak tanimladig1 “vicdan” oldugunu
savunur. Buber’in kisisel etik sisteminin on ilkesi asagida agiklanmistir (Hitt,

1990: 123, Akt. Aydin, 2001: 29):

1. Gergegin yeri bilginin kapsami degil, yalnizca insanin varligidir.

2. Vicdan, kisisel niyetleri gerceklestirmek i¢in girisilen eylemlerde, dogru ve
yanlis1 ayirip, dogru kararlar verebilmesine yardim eden, bireyin i¢inden gelen
sestir.

3. Kisisel vicdan, bireyin nasil davranmasi gerektigine iliskin karar vermesine

yardim eden en iist diizeyde standartlar gelistirmeyi saglar.
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4. Birey, karsilagtigi durumlarda kendisiyle yiizlesmeli ve hangi standartlari
koruyacagina karar vermelidir.

5. Ulasilmak istenen amaglar, izlenecek yolu belirler, bu nedenle amaglar gozden
kacirilmamalidir.

6. Yasamin belli bir formiilii yoktur. Yagamda her sey olabilir.

7. Birey bir grupta etkin bir iiye olabilir, ancak bu durum bireyin hakl tarafi
tutmasina engel olmamalidir.

8. Birey Ozgiirlestikge daha ¢ok seyi reddeder ve daha kisisel ve yalniz davranma
sorumlulugu artar.

9. Birey ancak kendi c¢abalar1 ile kusursuzluga ulasir. Bagkast bunu birey i¢in
yapamaz.

10. Yasam boyunca bireylerin gelisimine kosut olarak inanglar1 da degisir.

2.6. YONETIM VE ETIiK iLiSKiSi

Bu kisimda yonetimde etigin Oneminden bahsedilmis, ydneticiler igin

belirlenen etik ilkeler ve etik dis1 davraniglar ele alinmistir.

2.6.1. Yonetimde Etigin Onemi

Yonetimi bir siire¢ olarak algilama egiliminde olan diisiiniirler yonetimi “bir
grup insani belirlenmis amacglara dogru yoneltme, aralarindaki isbirligi ile
koordinasyonu saglama c¢abalarinin Dbiitiiniinii iceren bir siire¢” olarak

tanimlamaktadir.

Yonetim; belirli bir takim amaglara ulagmak igin basta insan kaynaklari
olmak {tizere, parasal kaynaklari, demirbaglari, alet-teghizat, hammadde ve
yardimc1 malzemeler ve nihayet zaman faktoriinii birbirleriyle uyumlu ve etkin
kullanmaya olanak verecek kararlar alma ve bunlar1 uygulatma siireglerinin
toplami seklinde ortaya c¢ikar. Baska bir ifadeyle, yonetim kavraminin iginde, basta

insan unsuru olmak tizere tiim iiretim faktorlerinin planlama asamasinda belirlenen

43



hedefler dogrultusunda etkin ve verimli kullanilmalar1 s6z konusudur (Simsek,

1999: 7)

Yénetim evrensel bir kavramdir. Onceden ne yapacagmin kestirilmesi
olduk¢a zor olan insanla ugrasir. Insanin toplumsal yasama geregi olan diger
kisilerle iliskilerini, onlarin ¢esitli etmenler altindaki davraniglarini inceler (Can,

2005: 32).

Yonetim, belirli hedefleri gerceklestirmek igin bir araya gelmis iki veya daha
fazla kisinin meydana getirdigi bir grup faaliyeti ya da bir sosyal olaydir (Eren,
2006: 1).

Orgiit ve yonetim, disiplinler aras1 ortak bir calisma alanidir. Her bilim alani,
orgiit ve yonetimi farkli acilardan ¢oziimlemeye ¢alisir. Orgiit ve yonetimle ilgili
teorilere gore de bu kavramlarin ¢dziimlemesi farklilasir. Ornegin, rasyonel agidan
orgiit, bir liretim araci olarak goriiliirken; politik acidan bir gii¢, egemenlik ve
catigma alani; insani agidan insanlarin beklenti ve ihtiyaclarinin karsilandigi bir
yasama alani; kiiltiirel ve sembolik acidan da bir anlamlar ve semboller sistemi

olarak tanimlanir (Sisman ve Tasdemir, 2008: 128).

Orgiit ve ydnetimin cesitli tanimlari, bunlar arasindaki iliskiye y&n
vermektedir. Aslinda Orglit bir yapidir. Bu yapimin iyi kurulabilmesi, iyi bir
modele dayanmasiyla olanaklidir. YOnetimin tiimii ise, bu yapiyr isleten bir
siirectir.  Orgiitiin amaglar1 onceden kararlastirilir. Yonetim bu amaglar
gergeklestirmek igin, orgiitteki madde ve insan kaynaklarina yon verir, bunlari

kullanir ve kontrol eder (Bursalioglu, 2005: 15).
Yonetim, Orgiitiin, énceden belirlenmis amaglarim gergeklestirecek islerini

yapmak i¢in bir araya gelen insanlari, orgiitleyip esglidiimleyerek, eyleme gecirme

siirecidir (Basaran, 2008: 295).
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Farkli ilgi gruplarmin cesitli ¢ikarlarmi etkili bir bicimde dengede tutmak
icin profesyonel yonetici yalnizca isinin uzmani olmakla kalmay1ip yonetim alanina
yabanci ilke, kavram ve kurallar1 kullanmada da uzman olmak zorundadir. Son
yillarda bir¢ok yazar, yoneticinin davranis ve faaliyetlerini diizenleyen ¢agdas,
standart, ilkeler ve kurallardan olusan is ahlakinin gerektiginden s6z etmektedir.
Bu kurallar belli bir durumda neyin dogru, neyin yanlis oldugunu bize gdsteren
kurallardir. Yoneticinin bu ilke ve kurallar1 bilmesi ve anlamasi gerekir. Ayrica,
yoneticilerin  yOnetici olmayanlar i¢in 6rnek olmasi yoniinden de ahlaki

standartlarin 6nemi biiylktiir (Can, 2005: 82).

Yonetim siirecinde yoneticinin  kararlarindan, uygulamalarindan ve
davranislarindan basta orgiit ve iggorenler olmak {izere 6rgiitiin iliski i¢inde oldugu
tim kesimler dogrudan veya dolayli olarak etkilenir. Bu siire¢ ic¢inde yerine
getirilmesi gereken islevler bazi ilke kurallarin davramiglara rehber olarak
almmasin1 zorunlu kilar. Davramiglara yon veren ve iyi-kotii, dogru-yanlis
ayriminin ~ kigiye gorelikten ¢ok, evrensel kabul goren Olciilere gore

belirlenmesinde etik ilkeler ¢ok 6nemli bir iglev gérmektedir (Aydin, 2001: 39).

Jones’a (2004) gore etik ilkeler, en dogru davranisin belirsiz oldugu
durumlarda ahlaki tepkilerin nasil olmasi gerektigi konusunda insanlara yardim
eder. Etik ilkeler yoneticilere, ¢esitli durumlarda alacaklar1 kararlar konusunda
rehberlik eder. Ayrica etik ilkeler yoneticiye orgiitsel gruplarin ¢ikarlari arasinda

nasil karar vermesi gerektigi konusunda da yardime1 olur (Erdogan, 2007: 11).

Longenecker’e (1985) gore, oOrgiitte isgorenlerin etik davranis ilkelerine
uygun hareket etmeleri Orgiitte olusturulan hava ile yakindan iligkilidir. Bu
havanin olusmasinda ydnetim siirecinin 6nemi biiyliktiir. Bu siirecin bir pargasi
olarak yoneticiler belirledikleri ©nceliklerle, aldiklar1 kararlarla oOrgiite yon
verirler. Bir orgilitiin genel olarak etik agidan performansi o orgiitiin liderinin etik

standartlarina baghdir (Erdogan, 2007: 11-12).
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Yoneticinin etik standartlara gore davranmasi ve etik kararlar almasi
imkansiz bir olay degildir. Toplumun ve is diinyasinin yoneticilerden etik davranig
beklediklerinin giderek arttigini savunan Andrews (1989) etik kararlarin, bulmasi
gelistirmesi imkansiz olmayan {i¢ nitelige baglhi oldugunu belirtmektedir.
Bunlardan birincisi, etik sorunlar1 fark edebilme ve alternatif ¢oziim yollarinin
sonuglarini diisiinebilme yetenegidir. Ikincisi, farkl1 bakis acilar gelistirip o an
igin yer, zaman, iligkiler ve sartlara bagli olarak dogru karar verebilecek 6zgiivene
sahip olmaktir. Ugiinciisii ise tiim ihtiyaglar bilinemedigi veya sorunlara
tartisilmaz ve net ¢oziimler iiretilemedigi durumlarda bile karar vermeye istekli
olabilmektir. Bu sartlar saglandiginda yoOnetim etik kararlar alma konusunda
standartlarim1 artirmis olacaktir. Yonetimin sahip oldugu etik standartlar ve
sergiledikleri etik davraniglar kisa zamanda Grgiitiin tamamina yanstyacak ve etik

bir 6rgiit kiiltiirii olusturulacaktir (Erdogan, 2007: 12).

Bir orgiitte yerlesmis bulunan etik standartlar ve ilkeler orgiitteki isgorenlerin
davraniglarmin olusmasinda saglam bir temel olusturmaktadir. Bu ilkelerin bir
davranis bigimi haline gelmesi ic¢in Orgiitteki tiim yoneticiler ve isgorenlerce
benimsenmesi gereklidir. Orgiitte etik davramislarin benimsenmesi {ist yonetimde
baslamali, orta diizey yoneticilere aktarilmali ve 6rgiitiin iggorenlerine yayilmalidir

(Aydin, 2001: 40).

2.6.2. Yonetimde Etik ilkeler ve Etik Dis1 Davramslar

Jones’a (2004) gore, yoneticilerin etik davraniglar sergileyebilmeleri igin
evrensel kabul goren etik ilkelerin belirlenmesi biiyiik bir ihtiyactir. Aksi takdirde
yoneticiler davranislarint kendilerine gore degerlendirip etik davrandiklarin
diisiinme egiliminde olabilirler. Yonetim bakig acisiyla, bir karar eger karari
ilgilendiren hissedarlar veya gruplar tarafindan kabul edilebilir bulunuyorsa o
zaman etik bir karardir. Buna kargin eger bir yonetici bir karari belli bir gruba veya
hissedara kazan¢ sagladigi i¢in gizlemeyi veya duyurmamayi tercih ediyorsa bu

karar etik degildir (Erdogan, 2007: 12). Etik olan veya etik olmayan davranislarin
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belirlenip tanimlanmas1 yoneticilerin etik davranma ile ilgili ikilemlerine ¢6ziim

bulmalar agisindan biiyiik 6neme sahiptir.
Aydin (2001) genel olarak her meslekten yoneticiler i¢in uymalar gereken
etik ilkeleri ve uzak durmalar1 gereken etik dig1 davraniglari tanimlamigtir. Tablo

2.3.’de bu ilkeler siralanmustir.

Tablo 2.3. Yonetimde Etik Ilkeler ve Etik Dis1 Davranislar

Etik ilkeler Etik Dis1 Davramslar
1 | Adalet Ayrimeilik
2 | Esitlik Kayirma
3 | Diriistliik ve dogruluk Riigvet
4 | Tarafsizlik Yildirma-Korkutma
5 | Sorumluluk [hmal
6 | Insan haklar SOomiirii (istismar)
7 | Hiimanizm Bencillik
8 | Baghlik Yolsuzluk
9 | Hukukun istiinliigi Iskence
10 | Sevgi Yaranma-Dalkavukluk
11 | Hosgorii Siddet-Baski-Saldirganlik
12 | Laiklik Iliskilerine politika karistirma
13 | Saygt1 Hakaret ve kiiftir
14 | Tutumluluk Bedensel ve cinsel taciz
15 | Demokrasi Kotii aliskanliklar
16 | Olumlu insan iligkileri Grev ve yetkinin kotitye kullanimi
17 | Acgiklik Dedikodu
18 | Hak ve 6zgiirliik Zimmet
19 | Emegin hakkini verme Dogmatik davranisg
20 | Yasa dis1 emirlere kars1 direnme | Yobazlik-Bagnazlik

Kaynak: Aydm, 2001: 47-69.
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Tabloda siralanan yoOnetimde uyulmasi gereken etik ilkeler ve wuzak
durulmasi gereken etik disi davraniglar, etik bir yoneticinin genel 6zellikleri
hakkinda bir fikir sahibi olunmasimi saglamaktadir. Diiriistliik, hiimanizm, sevgi,
saygl, olumlu insan iligkileri gibi etik ilkeler ve bencillik, saldirganlik, dedikodu
gibi uzak durulmasi gereken etik disi davraniglar, yoneticinin olumlu kisilik
Ozelliklerine sahip olmasm gerektirmektedir. Adalet, esitlik, tarafsizlik,
sorumluluk gibi etik ilkeler ile ayrimcilik, kayirma, ihmal, bagnazlik gibi uzak
durulmasi gereken etik dis1 davraniglar ise etik bir yoneticinin liderlik 6zellikleri
tagimasini gerekli kilar. Son olarak hukukun istiinliigii, hak ve ozgiirliikkler, yasa
dis1 emirlere direnme gibi etik ilkelerle yolsuzluk, riigvet, zimmet, gorev ve yetkiyi
kotilye kullanma bibi uzak durulmasi gereken etik disi davramislar, etik bir
yoneticinin yasalara ve yonetmeliklere baglilik 6zelligini tagimasi gerektigini

gosterir.

2.6.3. Egitim Yonetimi ve Etik

Egitim yonetimi, yonetim biliminin bir alt alanidir. Egitim yOnetimi,
toplumun egitim gereksinimini karsilamak {izere kurulan egitim 6rgiitiinii 6nceden
belirlenen amaclarin1 gergeklestirmek icin etkili isletmek, gelistirmek ve

yenilestirmek siirecidir (Basaran, 1993: 12).

Egitim yonetimi, kamu yonetiminin 6zel bir alani olarak disiiniilebilir.
Egitim yoOnetimi ve onun bir alt alan1 olan okul yonetimi, devletin egitim
politikalarin1 ve yetkili organlarin bu politikalar dogrultusunda saptadig1 genel ve

ozel egitim amaglarini1 gergeklestirmekle yiikiimliidiir (Kaya, 1986: 36-37).
Egitim, insana doniik bir hizmet; okul, egitim hizmeti iireten bir 6rgiit, egitim
ve okul yonetimi de uygulamali ve disiplinler aras1 insani bir ¢caligma alani olarak

tanimlanir (Sigman ve Tagdemir, 2008: 182).

Egitim yoOnetimi, oldukca genis bir alan1 kapsamaktadir. Egitim sisteminin

merkez ve yerel diizeylerdeki orgiitlerinin yonetimi, okullarin ydnetimi, egitim
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hizmetlerini sunan birimlerin yonetimi vb. diizeylerde yonetim etkinlikleri

gergeklestirilmektedir (Aydin, 2006: 81).

Egitim ydnetiminde etik ilkeler, yonetici ve 6gretmenlerin davraniglar ile
yansimaktadir. Yonetici baglangigta atama ile geldiginden, resmi yetkisinden gii¢
alan bir tist konumundadir. Ancak diger isgorenler, 6grenciler, veliler ve diger
gruplar tarafindan benimsendiginde lider konumuna gelebilir (Bursalioglu, 2005:

39-42).

Egitim kurumlari, insan merkezli ve hizmet iiretilen kurumlardir. Insan ve
hizmetin agirlikli oldugu bu kurumlarin yénetiminde iyi, uygun, tutarl kararlara
varilabilmesi, yoOneticinin yonetime iliskin bilgi ve beceriler kadar, insanlar
hakkindaki goriis ve beklentileri ile sahip oldugu iyi, dogru ve giizel anlayis ile de
ilgilidir. Yoneticinin felsefesi, iyi, dogru ve gercek hakkindaki algilari, secenekler
arasindan Onceliklere uygun secimler yapmasimi etkileyecektir (Giicliiol, 1985:

16).

2.7. MESLEK ETIiGi

Meslek etigi kavramini tanimlamadan Once, meslek kavraminin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Ciinkii herhangi bir isin meslek olarak sayilabilmesi
igin, ugras alanmin etik deger ve ilkelere de i¢inde yer vermesi gerekmektedir.
Yani “yeterlik” adi verilen ve bir meslek elemaninin sahip olmasi beklenen ii¢
temel Oge bilgi, beceri; dogru is aligkanliklari ve tutumlarindan olusur. Bunun
anlami1 bir meslekte bilgi ve beceriler kadar mesleki deger ve etik ilkelerinin de
tanimlanmig olmasidir. Bir ugragin meslek sayilabilmesi i¢in asagidaki unsurlart

tagimasi gerekir (Aydin, 2001: 71):

1. Bir meslek dali, toplumun kaginilmaz olan bir gereksinimini karsilar.
2. Meslek kisinin salt kendi doyumu i¢in degil aym1 zamanda baskalarinin yarari
icin de yaptig1 bir ugrastir.

3. Meslek sistemli bir egitimle kazanilmis 6zel bilgi ve becerilere dayalidir.
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4. Meslek dallar1 aragtirma ve deneylerle gelistirilerek zamanla kendine 6zgii
tekniklere sahip olurlar.

5. Meslekler kazang elde etmek icin yapilan ugraglardir.

6. Meslek olarak kabul edilecek biitiin ugras alanlarinin kendine 6zgii deger ve
etik ilkeleri vardir ve bu meslegin iiyeleri bu deger ve ilkeler dogrultusunda

davranir.

Bir toplumda meslekler, insanlarin yararlanacaklari mal ve hizmetleri
iiretirler. Ancak her meslekte insanlara zararli olabilecek girisimleri 6nlemek
amaciyla konmus, tiyelerin etkinliklerini sinirlayan baz ilkeler vardir. Bunlarin bir
kismi1 yasa koyucu organlar tarafindan saptanmis yazili kurallardir. Baz1 ilkelerin

kaynagi gelenekler olup, yasal yaptirimi olmayabilir (Kuzgun, 2000: 236).

Meslek etigi, toplumsal isbdliimiiniin ortaya cikmasi ve dolayisiyla bazi
islerin bazi1 kisiler tarafindan daha ustalikla yapilabilmesi sonucunda gelisen
mesleklesme siireci ile birlikte dogmustur (Aydin, 2006: 23). Giinlimiizde meslek
etigine olan ilginin giderek artmasinin nedeni, kimi mesleklerde karsilasilan etik

sorunlarin artmasi ya da artan sorunlarin farkina varilmasidir (Tepe, 2000: 1).

Meslek etigi, 6zellikle dogrudan dogruya insanla ilgili mesleklerde uyulmasi
gereken davranis kurallar1 olarak tamimlanabilir. Meslek etiginin en O6nemli
yanlarindan biri, diinyanin neresinde olursa olsun, ayn1 meslekte ¢alisan bireylerin
bu davranig kurallarina uygun davranmalarmin gerekli olmasidir (Kuguradi, 1989:

21).

Mc Hugh’a (1996) gore, mesleki etik, belli bir meslekte hiikiim siiren dogru
ve yanlig davranislart ele alir. Mesleki etik, biitiin iligkilerde diiriistliik, s6ziinde
durmak, dogaya ve insanlara saygili olmak, hak¢a davranmak ve haksizliklara
kars1 ¢ikmayr gerektirir. Ayrica mesleki etik, sagduyulu secimler yapmada

bireylere yol gosteren ilke ve degerleri inceler (Aydin, 2006: 23).
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Meslek etigi o meslekteki bireylerin bu kurallar korumada gosterdikleri ¢aba
oraninda yasar ve gelisir. Meslek orgiitleri ve meslek elemani yetistiren egitim
kurumlarn meslek etigi gelistirme ve korumada en az meslek iiyeleri kadar

sorumludurlar (Goziitok,1999: 86).

Mesleki etik, her zaman bir grubun eseridir. Mesleki etik grup onu korudugu
siirece yiiriirliikte kalabilen ve bireylere emreden, onlart su ya da bu sekilde
davranmaya zorlayan, kisisel egilimlerine bir sinir ¢izen ve daha ileri gitmelerine

engel olan kurallardan olusmustur (Durkheim, 1949: 13).

Toplum i¢inde mesleki etik ilkelerini olusturacak ve bu ilkelerin
yuriitiilmesini denetleyecek 6zel bazi gruplara gereksinim vardir. Bu gruplar da,
ancak ayni meslekten bireylerin birlesmesi ile kurulmus gruplar olabilir. Mesleki
etik, bir meslek grubunun eseri olduguna gore, bir grup ne kadar giiglii kurulmus
ise, etik ilkeleri de o kadar etkili olmaktadir. Ciinkii grup ne kadar uyumlu ise, onu
olusturan bireyler de o kadar siki ve devamli bir iletisim halinde olmaktadirlar.
Boylece iletisim ne kadar sik ve igten ise, grupta paylasilan diisiince ve duygular

da o derece yogun olabilir (Durkheim, 1949: 14).

Ayrica, gruplar giiclii olduklar1 zaman, otoritesi kurdugu etik disiplinini
etkiler ve saygi goriir. Bunun tersi oldugu zaman ise, istikrarsiz, iiyelerinin
kontroliinden kolayca kurtulabildikleri ya da kontrolde etkili olamayan gruplar,
buyruklarina kars1 gelenlere yaptirim uygulayamazlar. Dolayisiyla, mesleki
gruplar ne kadar saglam ve Orgiitlii olurlarsa, mesleki etik de o kadar geligir ve

sayginlik kazanir (Durkheim, 1949: 15).
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2.8. EGITIMDE ETiK

Egitimin cok degisik ve cesitli tanimlar1 yapilmaktadir. En genel anlamiyla
egitim kiiltiirleme siireci olarak ele alinabilir. Bir diger anlamiyla kiiltiirel degerleri

bireye kazandirma siireci olarak tanimlanabilir (S6nmez, 2008: 2).

Egitim genel anlamda, istendik davramig degistirme ya da olusturma
siirecidir. Toplumun silizgecten gecirilmis degerlerinin, ahlak standartlarinin bilgi
ve beceri birikimlerinin yeni nesillere aktarilmasi ile ilgilidir. Bu anlamda egitim,

“bireyi istendik nitelikte kiiltiirleme stireci”’dir (Senemoglu, 2005: 86).

Egitim, en genel anlamda, bireylere kendi yasantilar1 yoluyla istendik
davraniglar1 kazandirma siireci olarak tamimlanmaktadir (Aydin, 2001: 135).
Bireylerin davraniglarinda meydana getirilen bu degismelerin biitiin toplumu

etkilemesi kacinilmaz bir olgudur (Kaya, 1986: 3).

Bu tanimlardan da anlasilacag tizere kritik kavramlardan biri istendik digeri
ise siirectir. Ancak hangi degiskenlerin istendik, hangilerinin istenmedik oldugu;
istendigin Olgiitlerinin neler oldugu; bireylere kazandirilacak davraniglarin kime

gore istendik olacagi etik bir tartismay1 gerekli kilmaktadir.

Egitim bir haktir ve hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Egitim
kurumlart dil, din, 1k, cinsiyet, felsefi diigsiince, zihin ve beden &zrii farki
gozetilmeksizin herkese agiktir. Egitimde firsat esitligi herkese potansiyel giiciini
optimum diizeyde liretime doniistiirecek nitelik ve nicelikte bir egitim verilmesidir
(Bilgen, 1994: 10-11). Ancak iilkemiz kosullarina bakildiginda, iilkenin yetismis
insangiicii gereksinimini karsilayacak ciddi egitim olanaklarinin saglanamadig1 ve
uygulanan popiilist politikalar sonucunda bireylerin egitim hakk: ve firsat esitligini
kullanma sanslarinin ortadan kalktig1 goriilmektedir. Boylece, en temel etik ilkeler

olan adalet ve esitligin yeterince gerceklesmedigi ortadadir (Aydin, 2001: 135).
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Egitimin amaglar1 kadar, bu amaglara ulasmada izlenecek yontemlerin
belirlenmesi de etik tartismalar gerekli kilmaktadir. Okullar, 6grencilerin mutlu,
saglikli ve ozgiir bicimde yasayarak kendilerini gerceklestirdigi yerler olmalidir
(Bilgen, 1994: 23). Ancak okullarimiz genellikle 6grencinin azarlandigi, notun bir
tehdit unsuru olarak kullanildigi, cezalandirici, dayak yenen yerler olarak
glindemdedir. Bu durumda okullarin, bireylere dogru davranislarin kazandirildig,
gercek 6grenme ve gelisme merkezleri olmasi olanaksiz hale gelmektedir (Aydin,

2001: 135).

Okullar, demokrasi, insan haklar1, 6zgiirliik, sevgi, saygi ve hosgorii gibi
kavramlar1 kazandiran ve bu kavramlara iligkin tutumlar1 pekistiren kurumlar
olmas1 gerekirken, siddet ve korii korline itaatin egemen oldugu kurumlardir. Bu
anlamda egitim sistemi ve okullarin amag, yap1 ve iglevlerinin etik baglamda ciddi

tartismalara konu olmas1 gerekmektedir (Aydin, 2001: 136).

Egitimde etik, egitimin hedefleri, degerleri ve siirecleri acisindan Oncelikle
ele alinmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli
nedeni egitimin kendisinin, bireylerde davranis degisikligi yaratmak gibi iddiali bir

girisim olarak ortaya ¢ikmasidir (Aydin, 2006: 45).

Egitimde etigin onemli bir yeri vardir. Ogretmenler giderek daha cok etik
sorunla ugrasmaktadir. Insan haklar1 kavraminin toplumun giindeminde daha fazla
yer almasi, 6grenci haklar1 gibi kavramlari da glindeme getirmistir. Toplumun
biling diizeyinin artmastyla birlikte, 6gretmen 6grenci iligkileri daha ayrintili ele
alinmaya ve degerlendirilmeye baslanmistir. Ogretmenler dgrencilerle, velilerle,
okul yoneticileri ve diger 6gretmenlerle iligkilerinde, “ne yapmaliyim”, ”bu dogru
olur mu” sorulari ile kars1 karsiya kalmaktadir. Etik, baskalar1 hakkinda ahlaki
yargilarda bulunan, baska insanlarin eylemlerini 6ven ya da kinayan herkesle

ilgilidir (Haynes, 2002: 17).

Ogretmenler yeni nesilleri yetistirirken dnce kendilerindeki bazi eksikleri

fark etmeli ve bunlar diizeltilmelidirler. Ogretmen en basta adil, diiriist, saygls,
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sevgi dolu olmalidir. Bunlarin disinda orgiitiine okuluna yasalara bagli, insan
haklarina inanan ve insanlara deger veren giiven verici bir karaktere sahip
olmalidir. Mesleki anlamda yeterliliklerini saglamis kendini mesleki anlamda
gelistiren ve bu kutsal meslegin ne kadar biiyiik bir sorumluluk gerektirdiginin

bilincinde olmalidir.

Ogretmenin bu énemi tiim 6grenim basamaklari i¢in gecerlidir. Soyle ki
herhangi bir egitim sistemi i¢inde d6gretmenin merkezi bir yer isgal ettigi tartigma
gotiirmez bir gercektir. Ogretmenin bu son derece &nemli roliinii su ciimle
belirtmektedir. ”Kafanin kafa iizerinde ve sahsiyetin sahsiyet iizerindeki etkilerinin
yerine gegebilecek bir sey heniiz bulunmamistir. ” Modern egitim bilimi de
dgretmenin dgretim isinde yerine getirdigi bu roliin éneminin bilmektedir. Ogretim
sadece kuru bilgilerin aktarilmasi degildir. Okula kars1, topluma kars1, arkadaglara
kars1 sevgi, saygi, onlari tanima hep Ogretmen aracilifiyla kazanilir. Tavirlar,
diisiince bicimleri, diinya goriislerinin olusmasinda 6gretmen birinci derecede role
sahiptir. Ozet olarak, oOgrenci kisiliginin gelisimi ve olusmasi Ogretmen
sayesindedir, 6gretmenle 6grencilerin kuracag iligkiler sayesindedir (Hesapgioglu,
2008: 263).

Egitim, dogumdan 6liime kadar hayatin her alanini ve anin1 kapsar (Sigman
ve Tasdemir, 2008: 4). Egitim insan1 dogumdan Oliime etkileyen ve bir sekle
sokmaya ¢alisan bir siirectir. Etik ise insanin ne yapmaliyim? nasil yapmaliyim?
sorularia vermeye ¢alistig1 yanittir. Egitim ve etik arasinda bu baglamda zorunlu
bir iligki vardir ve Sokrates bunu “kendini tan1” sozii ile ifade etmektedir. Bu
anlamda egitim, yagam boyunca siiren etik bir kendini tanima stirecidir (Ergiiden,

2003: 2).

Bir egitim programimin dort temel 0gesi vardir. Bu 6geler hedef, igerik,
ogrenme-ogretme siireci ile 6lgme degerlendirmedir (Demirel, 2007: 5). Bu 6geler
ayn1 zamanda egitim programlarinin gelistirilmesinde sorulan dort sorunun da
yanitin1 olusturmaktadir. Nigin? sorusunun yanitini ama¢ boyutu olusturur. Ne?

sorusunun yaniti ise kapsam (i¢erik) boyutunda verilir. Nasil? sorusu ydntem
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boyutunda yanitlanir. Ne oldu? sorusu ise degerlendirme boyutunda elde edilen

bilgilerle yanitlanabilir (Aydin, 2006: 46).

Egitimin makro ve mikro diizeydeki uygulamalar ele alindiginda bir ulusun
yurttaglarini  egitme sorumlulugunu istlenen egitim sistemleri, okullar ve
egitimciler bu dort boyutla ilgili eylem ve islemlerinde ayn1 zamanda ciddi etik
degerlendirmeler de yapmak durumundadirlar. Bunun diginda egitim ¢ok 6nemli
bir politika olusturma ve kaynak ayirma alani olmasi nedeniyle de 6dnemli bir etik
tartigma alani olarak goriilebilir (Aydin, 2006: 46). Egitim-6gretim alanindaki bazi
tartismalar sunlardir:

1. Egitimin niteliginin ve yapisinin insanligin bu giiniinii ve gelecegini etkilemesi
2. Egitimin insan davranigini degistirme amaci giitmesi

3. Egitim-0gretim siirecinde insan davranisini degistirmek amaci ile cesitli
yontemler kullanilmasi

4. Egitim programinin i¢erigine nasil karar verildigi

5. Egitim-0gretimin degerlendirme boyutu

6. Egitimcilerin etik tutumlar

2.8.1. Ogretmenlik Meslek Etigi

Egitim-6gretim isinin aym1 zamanda bir etik boyutu oldugu, dogru etik
degerlendirmelerin yapilabilmesinin kuramsal bir temel ve analitik bir yaklasim
gerektirdigi gergeginden yola ¢ikilarak, tiim egitimcilerin hizmet dncesinde iyi bir

etik egitimden ge¢cmesi gerekmektedir (Aydin, 2006: 58).

Ogretmenlik ve etik birbirine yakin kavramlardir. Etigin ve egitimin dogasi
geregi bu iki kavram birbirinden ayn diisiiniilmemelidir. Ideal bir 6gretmen, yalniz
kusursuz 6gretme yetenekleri ile degil, ayn1 zamanda yasama bicimi ile de 6rnek
alinacak ahlaki bir modele doniisiir. Iyi ©&gretmen, etik oOzgiirliik fikrini
gergeklestirmekle yiikiimli oldugunu bilir; bu fikir 6grenciyi aydin, 6zerk, ergin,
kendi hakkinda karar veren ve kendi eylemine sahip ¢ikan bir yurttas yapacak olan

egitim ve yetistirme faaliyetinin amacidir (Pieper, 1999: 117-120).
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Diinyadaki uygulamalara bakildiginda  6gretmenlerin  etik  ilkeler
cergevesinde yetistirilmesi, hizmet 6ncesi egitim siireglerinde baslar. Genellikle
Ogretmenlere bu yiikiimliiliiklerini benimsetmek ve siirekli hatirlatmak amaciyla
“Ogretmen andlar1” hazirlanmistir. Bu andlar, 6gretmenlere daha meslege
girmeden {stlenecekleri gorevle birlikte yiiklendikleri etik sorumluluklar1 ve
yerine getirmeleri beklenen etik ilkeleri de hatirlatir. Asagida 6rnek bir 6gretmen

andi1 yer almaktadir (Aydin, 2001: 137):

OGRETMEN ANDI

Hicbir 6grencime zarar vermeyecegim.

Insanligin ve insanimn yiicelmesi i¢in egitim-dgretim yapacagim.

e Benim goézetimime birakilmis olan dgrencilerimi koruyacagim.

o Egitim-6gretim yaparken 6grencilerimin ihtiyaglarina 6ncelik verecegim.

e Oprencilerin iyi egitilmesi icin gereken yatinmin azaltilmasi ¢abalarina
direnecegim.

e Ogrencilerimin egitimi siiresince miimkiin olan en iyi 6grenme kaynaklarindan
yararlanmalarini saglamaya ¢alisacagim.

e Ogrencilerimin tiimiiniin giivenli ve saglikli bir ¢evrede bulunmasi igin elimden
geleni yapacagim.

e Biitiin 6grencilerime saygili bicimde, nazik ve igimden gelen bir cosku ile
ogretim yapacagim.

e Biitlin 6grencilerimin gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in elimden geleni
yapacagim.

e (Cevremdeki iyi insanlar1 6gretmen olmaya tesvik edecegim.

e Eger 6gretme askimi kaybedersem meslekten ayrilacagim.

2.8.2. Ogretmenlik Meslek Etigi Tlkeleri

Ogretmenlik yalnizca birtakim bilgilerin aktariimasini kapsayan bir meslek
olmanin Gtesinde, geng nesillere degerler kazandirilmas1 hedefini de iceren bir
meslektir. Ancak burada 6nemli olan 6gretmenlerin kendi deger sistemlerinin ne

durumda oldugudur. Egitim siirecinde kazandirilacak degerleri yonlendiren temel
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kilavuz meslek etigi ilkeleri olmalidir. Aydin (2006), genel ve temel bir gercevede

ogretmenlik mesleginin etik ilkelerini asagidaki gibi belirtmistir(Aydin, 2006: 60):

e Profesyonellik

e Hizmette Sorumluluk

e Adalet

e Esitlik

e Saglikli ve Giivenli Bir Ortamin Saglanmasi
e  Yolsuzluk Yapmamak

e Diiriistliik-Dogruluk ve Giiven

e Tarafsizlik

e Mesleki Baglilik ve Siirekli Gelisme
e Saygi

e Kaynaklarin Etkili Kullanim1

2.8.3. Ogretmenlik Mesleki Etik Kodlar

Ogretmenlik mesleginin temel etik kodlar1 Amerika Birlesik Devletleri’nin

cesitli eyaletlerinde asagidaki gibi ortaya konmustur (Aydin, 2001: 138-141):

A- Profesyonel sorumluluk: Egitimciler, her Ogrencinin potansiyelinin
gelistirmesini saglayacak bir atmosferin yaratilmasi i¢in ¢aba gosterecektirler.
Egitimciler, 0Ogrencilerine, meslektaslarina, ailelere ve topluma karsi
davraniglarinda caligma standartlarina ve etik ilkelere uygun davranacaklardir.
Mesleki ilkeler, meslegin eksiksiz yerine getirilmesini saglamay1 amaglamakta ve
ilkelere iliskin yorumlar “Mesleki Uygulama Komisyonu” tarafindan

yapilmaktadir.

Egitimciler, iliskilerinde ve davramislarinda mesleki baghlik ve standartlarin

korunmasinda dikkatli davranacaklardir.
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B- Mesleki etik davramslar: Egitimciler, diiriistlik konusunda 6rnek
olarak, kisisel niteliklerini sergileyerek, yasalara uyarak ve saygi gostererek

meslegin saygiligini korumaya gayret gostereceklerdir.

1. Egitimciler okul bolgesinin veya egitim kurumlarmin resmi politikalarini
kasitli olarak yanlis yorumlayamazlar ve bu politikalara kisisel tutum ve kanilarim
karigtiramazlar.

2. Egitimciler, biitiin mali kaynaklar1 diiriistliikle kullanacaklar ve finansman
islerinde dogruluk i¢inde davranacaklardir.

3. Egitimciler, kurumsal ve mesleki imtiyazlarini kisisel ve partizan amaclarla
cikar saglamak amaci ile kullanamazlar.

4. Egitimciler, mesleki kararlarin1 bozacak ya da etkileyecek bahsis, hediye veya
ayricaliklar1 kabul edemezler.

5. Egitimciler, hi¢ kimseye kendilerine bir avantaj saglayacak herhangi bir hizmet
ya da ayricalik sunamazlar.

6. Egitimciler kayitlar iizerinde degisiklik yapamazlar ya da baskalarimi bu tiir

davraniglara yoneltemezler.

C- Mesleki uygulama ve performans: Egitimciler, yasa veya
diizenlemelere gore mesleki anlamda yeterli bulunduktan sonra, &gretmenlik
mesleginin  uygulamalarm1 ve mesleki performanslarim yerine getirme
sorumlulugu  da  dstlenerek, yeterliklerini  siirekli  gelistirmeye c¢aba

gostereceklerdir.

1. Egitimciler bir gérev ya da sorumluluga mesleki profesyonellik temeline gore
bagvuracaklar, kabul edilecekler ve atanacaklar ayrica yasal sdzlesmeleri ya da
atamalarindaki maddelere bagl kalacaklardir.

2. Egitimciler, atandiklar1 gdrevi yerine getirecek toplumsal sagduyu, bedensel
dayaniklilik ve zihinsel sagliga sahip olmalidirlar.

3. Egitimciler, 6grenme ile ilgili amacglar ger¢eklestirebilmek icin O6gretim
yapacaklardir.

4. Egitimciler mesleki agidan siirekli kendilerini gelistireceklerdir.

58



5. Egitimciler yiiriirliikte olan federal ve eyalet yasalarma, Egitim Bolimii
diizenlemelerine, yerel okul bolgelerinin yazili  politikalarina uygun

davranacaklardir.

D- Meslektaslara karsi etik davramislar: Egitimciler, meslektaglari ile olan
iligkilerinde etik agidan Ornek olacaklar, biitiin meslek iiyelerine esit ve adil

davranacaklardir.

1. Egitimciler, meslektaslar1 ile ilgili gizli bilgileri yasal olarak ya da mesleki
amaglarla gerekli olmadik¢a agiklayamazlar.

2. Egitimciler, is arkadaglar1 ve okul sistemi hakkinda kasitli olarak carpitilmis
aciklamalar yapamazlar.

3. Egitimciler, yerel okul kurullarinin politika ve yasal statiilerine uygun olarak
gergeklesen isten c¢ikarma, degerlendirme ve ise alma siireglerini yerine getirmek
zorundadirlar.

4. Egitimciler, is arkadaslarinin politik ve yurttaglik haklar ile ilgili uygulamalara
ve sorumluluklarina karigamazlar.

5. Egitimciler is arkadaglar1 arasinda 1rk, renk, ulusal ve etnik kdken, yas, cinsiyet,
engellilik durumu ya da medeni durumuna gore ayrimcilik, taciz ve baski
yapamazlar.

6. Egitimciler, kasith olarak meslektaglarinin mesleki hak ve ayricaliklarini
kullanmalarimi engelleyemez ya da reddedemez.

7. Egitimciler, meslektaglarinin  mesleki kararlarimi  etkilemek igin  Gzel
davranislarda bulunamazlar ve zorlayici araglar kullanamazlar.

8. Egitimciler bir mesleki hak olarak 6gretimde akademik 6zgiirliige sahiptirler ve
higbir egitimci federal veya eyalet yasalarinin disinda bu hakkin kullanimina

miidahale edemez.
E- Ogrencilere kars1 etik davramslar: Toplumun goziinde giiven duyulan

biri olarak egitimciler, her 6grencinin etkili bir yurttas olma potansiyelini

gerceklestirmeleri siirecini 6lgebilmelidirler.
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1. Egitimciler her 6grenci ile saygili, diisiinceli ve adil bir yaklasim iginde
ilgilenecekler ve disiplin sorunlarina okul kurulu politikalar1 ve yasalara uygun
coziimler arayacaklardir.

2. Egitimciler kasith olarak 6grencilerin aleyhine davraniglarda bulunamazlar.

3. Yasal ve mesleki gereklilikler nedeniyle agiklama zorunlulugu olmadik¢a
egitimciler, 6grencilere iligskin gizli bilgileri agiklayamazlar.

4. Egitimciler, 6grencilerin bedensel ve zihinsel sagligina ya da giivenligine zarar
veren 6grenme kosullarindan korunmasi igin gerekli ¢abay1 gostereceklerdir.

5. Egitimciler gergekleri ¢arpitmadan sunmaya ¢aba gostereceklerdir.

6. Egitimciler Ogrencilerin bir programa katilmasini adaletsiz bir bigimde
engelleyemezler, 6grencinin baz1 burs ve diger kaynaklardan ya da avantajlardan
yararlanmalarini 1rk, renk, cinsiyet, engellilik, ulusal kdken ya da medeni durumu
yiiziinden engelleyemezler.

7. Egitimciler makul bir neden olmadik¢a, 6gretim siirecinde 6grencinin bagimsiz

eylemlerini kisitlayamaz ve 6grencilerin farkli bakis agilarini reddedemezler.

F- Aile ve topluma kars1 etik davramslar: Egitimciler, toplumdaki
yurttaslik gorevlerini yerine getirirken, aileler ve toplumun okullarini gelistirmeye

katkida bulunan diger kisilerle igbirligi yaparlar.

1. Egitimciler, 6grencinin yararina olacak konularda ailelerle isbirligi yapmak ve
bilgi almak i¢in gerekli cabay1 gosterirler.

2. Egitimciler, toplum kiiltiiriinii ve okuldaki 6grencilerin ev ortamini tanimak ve
anlamak i¢in ¢aba gosterirler.

3. Egitimcilerin, okul-halk iligkilerinde olumlu bir rol oynayacaklar1 agiktir.
2.9. ETIK IKLiM

Bir isletmenin ahlaki iklimi; hangi davranisin dogru oldugu ve ahlaki
sorunlarin nasil iistesinden gelinebilecegi hakkindaki paylasilmis diislinceler

setidir. Bu iklim, biitiin diizeylerde ve kosullarda karar verme tonunu (siyah,

beyaz, gri) ayarlamaktadir. Gri alanlar, kurumsal standartlarin yeterince agik
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olmadigi durumlardir. Bireyin bilgi eksikliginden, degerlerin agik ve net
olmamasindan, etik kodlarm genis kapsamli ve belirsiz olmasindan
kaynaklanabilir. Isletmelerde farkli ahlaki iklimlerin olusmasinda kisisel ¢ikar,
sirket kar, faaliyet etkinligi, bireysel arkadasliklar, ekiplerin ¢ikarlar1 ve ilgileri,
sosyal sorumluluk, kisisel ahlak, kurallar, standartlar, prosediirler, kanunlar,

profesyonel kodlar vb. faktorler cok fazla etkili olmaktadir (Savran, 2007: 16-17).

Etik iklim, etik sorunlarla nasil basa c¢ikilacagi ve etik ag¢idan dogru
davranisin ne oldugu konusunda orgiitiin ortak algilamalaridir. Victor ve Cullen
sosyal normlar, organizasyonel davraniglar ve kaliplar, isletmeye ozel faktorler
gibi etkenlerin organizasyonun etik iklimini etkiledigi ve gelistirdigini
belirtmektedir (Neubaum, Mitchell, Schminke; 2004: 335-347; Akt. Savran, 2007:
30).

Wittmer ve Coursey’e (1996) gore, etik iklim; is iklimi ve oOrgiitsel kiiltiir
kavramlarmin bir uzantisidir. Victor ve Cullen, etik iklimi, orgiitsel kiiltiir ve is
iklimi kavramlariyla birlestirerek tanimlamislardir. Orgiitsel kiiltiir; paylasilan
inanglar, degerler, aliskanhiklar ve orgiitiin gelenekleridir. Etik iklim, orgiitsel
kiiltiir kavrami ile birlestiginde; oOrgiitsel kiiltiiriin etik boyutlar1 olarak
betimlenebilir. Schmeider’a gore is iklimi, Orgiitiin yontem ve uygulamalarina
iligkin algilarin paylagimidir. Bu iki kavramla birlestirilerek orgiitsel etik iklim,
orgiit kiltiriiniin  etik goriinlimlerine iliskin paylasilan algilar olarak

tanimlanmaktadir (Sagnak, 2005a: 203-204).

Is iklimi, algilar olarak tanimlanir. Psikolojik olarak, anlamli biitiine ait
betimlemelerdir. Is ikliminin tek bir tiirii yoktur. Arastirmacilar, otonomi/ kontrol
boyutu, yapilanma derecesi, Odiillerin dogasi, saygi, samimiyet, dayanigma
alanlarinda pek ¢ok arastirma yapmuislardir. Bu iklim tiirleri iki genel simiflamaya
uygun diismektedir. Ilki, kontrol ve ddiiller igin kullanilan prosediirler ve drgiitsel
yapiya iligkin algilar toplami; digeri ise degerleri destekleyen Orgiitsel normlara

iligkin algilar toplamidir (Sagnak, 2005b: 38).
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Iklim cesitlerinden bazilar1 etik temellere sahip orgiitsel normlar1 sergiler ve
orgiit iiyelerine, ne yapilmasi gerektigini bildirir. Iklim tiirleri, catismanin
¢cOziimiinii destekleme veya saldirganligi makul gérme gibi, bir Orgiitiin veya

grubun etik bir temele sahip algilanan normlarini sergiler (Sagnak, 2005b: 38).

Etik icerige sahip orgiitsel yontem ve uygulamalara iliskin yaygin algilar etik
is iklimini olusturur. Ornegin; orgiitte diger bireyler i¢in dnemli olan bir karar
verme durumu ile karsilasildiginda, bir orgiit iyesi “dogru” alternatifi en azindan
orgiitin bakis acisina uygun olani nasil tanimlamalidir? Bu bilgi is iklimini

olusturur ve is basinda etik davranislarin olusumunu belirler (Sagnak, 2005b: 38).

Bir orgiitte etik iklim yaratma igletme etiginin bi¢imsel olarak ve kesin, acik
bir sekilde giinliik is hayatinin i¢inde isletmenin normal bir parcasi ve diizeni;
isletmenin dis politikalarinda, iist diizey yoOnetiminde ve caligsanlarin tim is

faaliyetlerinde, giinliik karar almalarinda etigi icermesidir.

Peterson’a (2002) gore, etik iklim konusunda yapilan arastirmalar, bir
organizasyonun etik iklimi ile ¢alisanlarin etik davraniglar1 arasinda bir iliski
olduguna isaret etmektedir. Yoneticilerin, orgiitiin iklimini etkilemeye muktedir
olduklart ispat edildiginden, yoneticilerin uygun olmayan davranislarin yaygin
oldugu calisma gruplarmin etik iklimlerini degistirerek, caligsanlarin etik
davraniglarmi etkilemeleri miimkiin goriilmektedir. Bu nedenden 6tiirii, ¢aligma
yerlerindeki etik olmayan davranislar1 azaltmanin ilk adimi, organizasyonun o anki

etik iklimi hakkinda bilgileri degerlendirmektedir (Savran, 2007: 18).

Etik davranislarda bulunanlar insanlar olduguna gore, bireysel anlamda karar
vericiler etik davramis modelinin merkezi durumundadirlar. Etik davranigi
etkileyen temel bireysel faktorler kisisel 6zellikler, isin algilanmasi ve demografik
ozelliklerdir. Ailevi faktorler, dini ve kiiltiirel degerler, bireysel etik standartlar,
kisisel ihtiyaclar (finansal, sohret vb.) belirli kosullarda insanlarin kararlarini/
eylemlerini belirler. Gii¢li ve tutarli kisisel etikten yoksun olan yoneticilerin

kararlari, kendi ¢ikarlarini maksimize etme diirtiisii ile durumdan duruma farklilik
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gosterir. Saglam etik anlayisi, kisisel ilkeler veya etik karar verme stratejileri
cergevesinde hareket eden yoneticiler icin, secimlerini saglam etik standartlara
dayandirmalart nedeniyle, ¢ok daha tutarli ve giivenilir olur. Yoneticiler kendi
islerini, sagladigi maddi yararlar, tatmin, is glivencesi gibi farkli acilardan
degerlendirirler. Is kaybedilemeyecek kadar cekici veya kariyer gelisimi agisindan
kritik 6neme sahipse veya isin kaybi finansal bakimdan sarsici ise, her bir karar/
eylemin sonuglar1 yonetici tarafindan dikkatle tartilir ve Olgiilir. Bu da sonug

olarak tepkisizlik veya etik dist davranis seklinde gerceklesir (Savran, 2007: 19).

Etik iklim alaninda ilk kuramsal ve deneysel ¢alisma 1980’11 yillarin sonunda
Victor ve Cullen tarafindan yapilmistir. Orgiitsel etik iklim, etik 6nemi olan
uygulama ve yontemlerle ilgili orgiitsel normlara iliskin algilar igerdiginden
orgiitsel kiiltiiriin bir pargasii olusturur. Orgiitsel kiiltiiriin etik boyutlar, etik
iklim aragtirmalariyla ortaya ¢ikarilabilir. Teorik olarak etik iklim boyutlar1 Tablo

2.4.°de gosterilmistir.

Tablo 2.4. Teorik Etik Tklim Tiirleri

ANALIZ DUZEYI

Bireysel Yerel Evrensel
5 Bireysel Orgiit Cikar Yeterlilik
-
:S Bencillik Cikar
o
i
» | Yardimseverlik | Arkadashk Takim Ruhu Sosyal Sorumluluk
g

Orgiitiin Kurallar1 | Yasalar ve Mesleki
Ikelilik Kisisel Ahlak | ve Yontemleri [lkeler

Kaynak: Victor, B.& Cullen, J. B., 1988 (Akt. Sagnak: 2005b).

Tabloda, etik iklimin iki boyutlu teorik bicimi goriilmektedir. Birinci boyut,
orgiitsel karar vermede etik Olciitleri gosterirken (bencillik, yardimseverlik,
ilkelilik); ikinci boyut, etik kararlarda referans olarak kullanilan (bireysel, yerel,

evrensel) analiz diizeylerini gdstermektedir. Victor ve Cullen’e (1988) gore, bu iki
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boyut tablo haline getirildiginde dokuz teorik etik iklim tiirii ortaya ¢ikmaktadir
(Sagnak, 2005b: 38-39).

2.9.1. Etik Ol¢iit Boyutu

Ahlak felsefesi; bencillik, iyilikseverlik ve ddev ya da ilkelilik olmak {izere
iic temel etik teori adi altinda siniflandirilabilir. Bu teoriler, ahlak diisiincede
kullanilan Olgiitler agisindan farklilik gostermektedir. Ahlaki gelisime iligkin
psikolojik teoriler, etik diislincenin gelisiminde bireylerin benzer Olgiitler
kullandigini sdylemektedir. Bunlar i¢erisinde en etkili olan1 Kohlberg’in teorisidir.
Bu teoriye gore ahlaki gelisim, ben merkezcilikten itaate, cezadan evrensel ilkeye
alt1 asamadan olusmaktadir. Bu alt1 gelisim evresinin ii¢ii ahlaki yargilarin diger
iicli ise etik teorilerin temel simiflamasidir. Bu ortak cergceveye bagl olarak
orgiitsel etik iklim tiirleri, egoistlik, iyilikseverlik ve ilkelilik olarak
siniflandirlmigtir. Ciinkii iklim, gruba ait ya da orgiitsel bir kavram olup bireylerin
ahlaki gelisim evreleri izlenerek varsayilamaz. Buna ilaveten Kohlberg, bireylerin
kendi ahlaki gelisim diizeylerinden ayr1 olarak, grup icinde farkli ahlaki gelisim
asamalarinda olabildigini ifade etmektedir (Savran, 2007: 24).

Egoist (bencil) etik iklimde, ahlaki muhakemede kullanilan temel kriterin, ya
bireysel veya sirket diizeyinde ya da toplumsal diizeydeki “gikar1” maksimize
etmek oldugu varsayilmaktadir. Analizin bireysel diizeyindeki ahlaki kararlari,
bireyin kisisel tercihlerinden etkilenmektedir. Analizin yerel diizeyindeki ahlaki
kararlar, organizasyonun cikarin1 en iyi sekilde korumaya (en yiiksek kari
saglama) calisan tutumlardan etkilenmektedir. Analizin evrensel diizeyindeki
ahlaki kararlar ise, igletmenin sosyal ve ekonomik ¢ikarlarindan etkilenmektedir

(Akt. Sagnak, 2005b: 39).

Egoist iklimlerde bireysel ¢ikar, karar verme asamasinda ahlaki diislincenin
en onemli kaynagi haline gelir. Digerlerinin gereksinimleri ve ¢ikarlar1 ¢ok daha
az Onem tagir. Bu iklimler, bireysel faydalar iizerine odaklanmay1 tesvik edicidir.

Beklenti, digerlerinin esenligi hakkinda 6zen gostermeme seklinde olup; bu
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kosullarda egoist iklimin hakim oldugu organizasyonlarda orgiitsel bagliligin
gelismesini beklemek olas1 degildir. Organizasyon ¢ikarci davraniglar1 ve tutumlar
(yalan sodyleme, aldatma, ¢alma vb.) onaylarsa, ¢alisanlarin organizasyon ve
organizasyondaki diger bireyler i¢in ¢ok daha az kaygilanmasi muhtemeldir

(Cullen, Parboteeah, Victor, 2003: 127-141, Akt. Sagnak, 2005b: 39).

Yardimsever iklimlerde, birim iiyelerinin organizasyon ig¢inde ve disinda
birbirlerinin iyilikleri ile alakadar olmasi beklenir. Yardimsever iklimlerde
gruplarin tipik karakteristikleri (yardimlagsma, dayanisma, karsilikli bireysel
sempati, gorevler hakkinda pozitif diisinme vb.) organizasyon iiyeleri arasinda
olumlu/ pozitif yonde etkileyici bir atmosfer kurmayr miimkiin kilar. Bu etki,
organizasyonun kurallara uygun olarak islemesinde yiiksek baglilik gosterilen
davranislar, tehditlere kars1 organizasyonu koruma, organizasyon hakkinda yayilan
dogru/ giivenilir bilgi ve itibarla sonuglanir. Ayni zamanda bu iklimin,

organizasyon lyeleri arasinda daha ¢ok dayanisma yaratmasi da miimkiindiir.

Kohlberg ve Gilligan ve diger baska arastirmacilar, bireyin etik diigiincesi ile
etik tiirler arasindaki iliskileri arastirmislardir. Bu arastirmada, iyiliksever egilimde
olan insanlarin yasa ve kurallar1 daha az dikkate aldigi, daha az uysal olanlarin ilke
ve kurallara basvurdugu tespit edilmistir. Tersi, insanlar ilkeli olduklarinda
bagkalarin1 etkilemede duygulara daha az yer vermektedirler. Bu bilgiler,

orgiitlerde farkli etik iklim tiirlerinin olabilecegini gosterebilir.

Victor ve Cullen’e (1998) gore, bir oOrgiit iyiliksever bir iklim olarak
nitelendirildiginde, bagkalarinin refahi ereksel bir 6nem tasidigindan, isgoéreni
tanimak ve etik problemleri ¢6zmek; genis Ol¢iide ilkeli olan bir iklimde yasa ve
kurallara bagvurmak ve yorumlamak; biiylik dl¢lide bencilligin yer aldigi bir

iklimde ise bireysel ¢gikar egemen diisiince olabilir (Sagnak, 2005b: 39).
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2.9.2. Analiz Boyutu

Analiz diizeyi, orgiitsel kararlarin etik analizinde dikkate alinan siirlar ifade
eder. Etik iklim diisiincesinde yerel diizey, orgiitlerde etik diisiincenin spesifik
kaynaklaridir (is gruplar1 gibi). Evrensel diizeyde etik diisiince, digaridan
orgiitlerin odak noktasma yerlesir ve spesifik oOrgiitsel kaynaklar olusturur
(mesleki birlikler ve yasalar gibi). Etik diisiincenin evrensel kaynaklari, soyut
kavramlar olup Orgiitiin diginda genellestirilir fakat kurumsallagsmig normatif
sistemin pargast olarak oOrgiitlerde kullanilir. Davraniglara yon veren mesleki
normlarinin kaynagi genellikle disaridan orgiite girer, calisma normlarini belirler
ve mesleki is Orgiitlerinde normatif bir iklimin parcasi olmay1 siirdiiriir. Buna
ilaveten evrensel diizey, baska bir diizey olarak disaridan orgiitiin ya da grubun
merkezine yerleserek kavramlasir. Bireysel diizey olarak nitelendirilen bu diizeyde
birey, disaridan Orgiite girer ve yaygimn normatif iklim tarafindan desteklenir.
Yaygin normlarin, bireyin kisisel etigini ya da kendi ¢ikarina gére davranmasini
desteklemesi, iklim Ornekleri olarak gosterilebilir. Analiz diizeyleri, genel
kaynaklar1 ve/ veya etik analizlerde dikkate alinan sinirlar1 belirttigi halde, her bir

etik kriterle farkli iliskiler gosterir (Sagnak, 2005b: 39).

Bencillik kriter baglaminda analiz diizeyleri; birey, Orgiit vb. kendi
cikarlarina Ozgiiliigiinii ifade eder ve bunlarin ¢ikarlart  dogrultusunda
davranmalar1 beklenir. Bireysel analiz diizeyinde bencillik kriteri, ihtiyaglara 6nem
verme ve kendini yegleme (kisisel c¢ikarlar gibi); yerel analiz diizeyi, orgiitiin
cikarlarmin 6nemi (sirketin kari, stratejik avantajlar gibi); evrensel analiz diizeyi
ise, daha biiylik sosyal ve ekonomik sistemlerinin ¢ikarlarinin énemi (etkenlik

gibi) olarak tanimlanir (Sagnak, 2005b: 39).

Bireysel analiz diizeyinde iyilikseverlik kriteri, oOrgiitsel {iiyeligi hesaba
katmayarak bagka insanlara da dnem verme olarak tanimlanir (dostluk, karsilikli
iligki gibi). Yerel diizeyde, orgiitsel isbirliginin 6nemi olarak goriiliir (takim ruhu,
ekip calismasi gibi). Evrensel analiz diizeyinde ise orgiitiin disindaki bdlgelere

onem verme (sosyal sorumluluk gibi) olarak kendini gdsterir (Sagnak, 2005b: 39).
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flke kriteri baglaminda analiz diizeyleri orgiitlerde uygulanmasi beklenen
ilkelerin kaynaklar olarak tanimlanir. Bireysel analiz diizeyinde ilkeler, bireylerin
kendi tercihlerine dayanir. Bu iklimde bireyi, kendi etik ilkelerinin yonlendirmesi
beklenir. Yerel analiz diizeyinde ilkelerin kaynaklar1 orgiitiin kendisi sergiler
(kurallar ve yontemler gibi). Evrensel analiz diizeyinde ise ilkelerin kaynaklari
orgiit disindadir (hukuk sistemi, meslek orgiitleri gibi). Yerel ve evrensel iklimlere,
bireyin etik tercihleri ne olursa olsun onun diginda yer alan ilkelerin kaynaklari

rehberlik eder (Sagnak, 2005b: 40).
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UCUNCU BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde, etik ve etik iklim ile ilgili yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

Savran (2007) tarafindan yapilan alan arastirmasiyla, etik iklim ve
tiikenmislik sendromunun kalite yonetim sistemleri {izerinde etkisinin gosterildigi
bir model belirlenmektedir. Bu modele gore etik iklim ile tiikenmiglik sendromu
arasinda negatif yonde anlamli; tiikenmislikle kalite yonetim sistemleri arasinda
negatif yonde anlamli; etik iklim ve kalite yonetim sistemleri arasinda pozitif
yonde anlaml bir iliksi oldugu tespit edilmistir. Ayrica kalite yonetim sistemlerini
en iyi agiklayan bagimsiz degiskenlerin yonetimin sorumlulugu ve 6lgme, analiz,
iyilestirme; etik iklimi en iyi aciklayan bagimsiz degiskenlerin yardimsever ve
ilkeli yaklasim; tiikenmisligi en iyi aciklayan bagimsiz degiskenlerin duygusal

titkenme ve duyarsizlasma oldugu goriilmiistiir.

Erdogan (2007) tarafindan yapilan arastirmanin evrenini Istanbul ili Avrupa
yakasindaki resmi ilkdgretim okullari olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemine
Avrupa yakasindaki 19 ilgeden toplamda 31 okul yansiz se¢im yoluyla
belirlenmistir. Ogretmen ve miifettisler icin drnekleme yapilmamis, bu okullarda
gérev yapan tim Ogretmenler ve Avrupa yakasinda gorev yapan ilkdgretim
miifettigleri arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya 559 6gretmen, 106 miifettis
ve 31 miidiir olmak {izere toplamda 696 kisi katilmistir. Veri toplama araci olarak

Aydin’in (1997) gelistirdigi egitim yoneticileri etik ilkeler anketi kullanilmistir.
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Ankette aragtirmaya katilanlardan okul miidiiriiniin uymasi gereken 79 etik ilkeye

ne derecede uygun davrandiklarimi belirtmeleri istenmistir.

Ankette Ogretmenler beraber calistiklar1 miidiirii, miidiirler kendilerini,
miifettisler de gorev yaptiklar1 yerlerdeki miidiirleri degerlendirmislerdir.
Arastirma sonucuna gore 6gretmenler okul miidiirlerinin miidiirliik yaparken etik
ilkelere uygun davrandiklarimi algilamaktadirlar. Ogretmenler, okul miidiirlerinin
en ¢ok saygi boyutundaki etik ilkelere uygun davrandiklarimi belirtirken, en az
hosgorii boyutundaki etik ilkelere uygun davrandiklarini belirtmektedirler.
Midiirler, kendilerini tiim etik ilkelere wuygun davrandiklart seklinde
algilamaktadirlar. Miifettisler ise miidiirler ve oOgretmenlerden farkli olarak
miidiirlerin etik ilkelere uygun davrandiklar1 goriisine az katilmaktadirlar.
Miifettisler, okul miidiirlerinin en ¢ok saygi boyutundaki etik ilkelere uygun
davrandiklarimi belirtirken, en az diirlistliik boyutundaki etik ilkelere uygun
davrandiklarmi algilamiglardir. Buna goére miidiirlerin etik ilkelere uygun
davrandiklar1 goriisiine en az katilan grup miifettis grubu olmustur. Yas
degiskenine gore her ii¢ grupta da anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Kidem
degiskenine gore miidiirlerin algilarinda anlamli fark bulunmazken 6gretmen ve
miifettiglerin algilarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Meslekte yeni olan
ogretmenler ile miifettisler daha kidemli olanlara gore miidirlerin etik ilkelere

daha ¢ok uygun davrandiklarini belirtmektedirler.

Eser (2007) tarafindan yapilan arastirmada, etik iklim konusunda dort faktor
ortaya cikmistir. Bunlar; yasalar-kodlar ve kurallar, 6nemseme, sorumluluk-
verimlilik ile kisisel ¢ikar faktorleridir. Yoneticiye giiven konusunda ortaya ¢ikan
faktorler destekleyici, yetkin, erdemli ve ¢aligsan odakl olarak adlandirilmigtir. Son
olarak oOrgiite baglilik konusunda, duygusal baglilik, ahlaki baglilik, zorunlu
baglhilik: alternatifsizlik ve zorunlu baglilik: maddi olmak iizere dort faktor

belirlenmistir.

Calismaya farkli departman ve kademlerden 491 c¢alisan katilmis ve

katilimcilara 101 soruluk bir anket uygulanmistir. Yapilan analizlerin sonucunda
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duygusal baglilik ve ahlaki baglilik faktorleri {izerinde, etik iklim faktorlerinden
“Oonemseme” ile yoOneticiye giiven faktorlerinden “galisan odakli” faktorlerinin
daha fazla etkili oldugu; zorunlu baglilik: alternatifsizlik iizerinde ise “yasa, kodlar
ve kurallar” faktoriiniin dogru, “kisisel ¢ikar” faktoriiniin ise ters orantili olarak
etkili oldugu, son olarak zorunlu bagllik: maddi {izerinde “Onemseme” faktoriiniin
belirgin bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Zorunlu baglilik: alternatifsizlik ve
zorunlu baglilik: maddi lizerinde ise yoneticiye giiven faktorlerinin bir etkiye sahip

olmadig1 sonucu ise dikkat ¢ekicidir.

Yapilan diger bir bagka arastirma da Kiiciikkaraduman (2006) tarafindan,
Ogretmen goriiglerine gore ilkogretim okulu miidiirlerinin etik davraniglarinin
belirlenmesine yonelik olarak yapilmistir. Aragtirmanin amaci, ilkdgretim okulu
miidiirlerinin okuldaki islerinde ve davranmslarinda hosgorii, adalet, sorumluluk,
diiriistliik, demokrasi ve saygi gibi etik davranig ilkelerine ne oOlgiide uygun
davrandiklarinin smif ve brang 6gretmenlerinin goriislerine gore belirlenmesidir.
Ayrica bu Ogretmen goriislerinin gorev yaptiklar1 kademe, cinsiyet, kidem ve

yaslaria gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenecektir.

Veri toplama aract olarak Aydm’in (1997) gelistirmis oldugu anket
kullanilmigtir. Aragtirmanin evrenini Ankara ili Mamak ilgesindeki 94 ilkogretim
okulunda gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin sans yoluyla
secilen %10’u arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Elde edilen veriler SPSS
programiyla  ¢Oziimlenmis ve raporlastirilmistir.  Arastirma  verilerinin
¢oziimlenmesinde standart sapma, frekans, aritmetik ortalama ve yiizdeden

faydalanilmigtir.

Arastirma sonuglarina gore midiirlerin en yiiksek diizeyde gerceklestirdikleri
etik davranig ilkesi “saygi”, en diisiikk diizeyde gergeklestirdikleri etik davranig
ilkesi ise “hosgori” olmustur. Tim ilkelerde brans Ogretmenlerinin okul
miidiirlerini etik ilkeler konusunda smif Ogretmenlerine gore daha yiiksek
ortalamalarda degerlendirdikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore, erkek

Ogretmenlerin ortalamalar1 bayanlara gore saygi boyutu disinda daha ytiksektir.
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Kidem degiskenine gore, 21 yil ve iizeri kideme sahip 0gretmenlerin miidiirleri
tiim ilkelerde digerlerine gore daha yiiksek ortalamalarda degerlendirmislerdir. 16-
20 yil kideme sahip 6gretmenler ise miidiirleri adalet boyutu disinda en diisiik
ortalamada degerlendirmislerdir. Yas degiskenine gore 56 ve {izeri yas grubundaki
ogretmenler miidiirleri diger gruplara gore genel olarak en yiliksek diizeyde
degerlendirirken  21-25 yas grubundakiler ise en disiik diizeyde
degerlendirmislerdir. Tim ilkelerin ortalamasi goéz Oniine alindiginda ise
“ilkogretim okulu midiirleri etik ilkelere genellikle uygun davranir” sonucu ortaya
¢cikmaktadir.

Yine ayn1 veri toplama araciyla yapilan bir bagka arastirma da Kinay (2006)
tarafindan yapilmistir. Bu aragtirma Sanliurfa ili resmi ilkogretim okullarinda
yapilmistir. Aragtirmanin amaci, ilkdgretim okulu miidiirlerinin yonetsel etik
ilkelere bagimlilik diizeylerinin 6gretmenler tarafindan nasil degerlendirildiginin
belirlenmesidir. Bu amagla 6gretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin hosgorii,
adalet, sorumluluk, diiriistlitk, demokrasi ve saygi boyutlarindaki etik ilkeleri
uygulama diizeyleri 6l¢iilmils; 6gretmenlerin yas, cinsiyet, brang ve kidemlerine

gore 6gretmen goriigleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 arastirilmistir.

Arastirmanin evrenini 2005- 2006 yili Sanlwrfa ilindeki 361 ilkogretim
okullunun miidiirleri ve Ogretmenleri alinmistir. Arastirmanin O6rneklemi ise
random teknigi ile secilen 36 ilkdgretim okuludur. Anket yolu ile elde edilen
verilerin analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, t- testi, tek yonlii varyans
analizi ve Levene esit (homojen) varyans testi, Tamhane ¢oklu karsilagtirma testi

kullanilmigtir. Arastirmadan su sonuglar elde edilmistir:

1. Erkek 6gretmenler bayanlara gore miidiirleri daha adaletli bulmaktadirlar.
Kidemli ve yash 6gretmenler diger gruplara gére miidiirleri daha adil bulmakta,
brans degiskenine gore ise hem sinif hem de brang 6gretmenleri miidiirlerin adalet

boyutundaki ilkelere genellikle uygun davrandiklarini belirtmislerdir.
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2. Miidiirlerin hosgorii boyutundaki ilkelere davranis diizeylerini erkek
Ogretmenler, kidemli ve yash Ogretmenler ile brans 6gretmenleri diger gruplara
gore daha yiiksek degerlendirmislerdir.

3. Miidiirlerin sorumluluk boyutundaki ilkelere davranis diizeylerini erkek
ogretmenler, gen¢ 6gretmenler ile kidemli 6gretmenler diger gruplara gore daha
yiiksek degerlendirmislerdir.

4. Midirlerin diiriistliik boyutundaki ilkelere davranig diizeylerini erkek
ogretmenler, kidemli ve yasli 6gretmenler ile smif 6gretmenleri diger gruplara
gore daha yiiksek degerlendirmislerdir.

5. Midiirlerin demokrasi boyutundaki ilkelere davranis diizeylerini erkek
Ogretmenler, kidemli ve yaslh oOgretmenler diger gruplara goére daha yiiksek
degerlendirmislerdir.

6. Midiirlerin saygi boyutundaki ilkelere davramis diizeylerini erkek
Ogretmenler ve gen¢ Ogretmenler diger gruplara gore daha yiiksek

degerlendirmislerdir.

Aragtirma  sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde  &gretmenler
miidiirlerin adalet, sorumluluk, diiriistliik, demokrasi ve saygi boyutlarindaki etik
ilkelere genellikle, hosgorii boyutundaki etik ilkelere ise bazen uygun

davrandiklarini belirtmiglerdir.

Sagnak (2005) tarafindan yapilan “ Ilkdgretim Okullarinda Gérevli Yonetici
ve Ogretmenlerin Orgiitsel Etik Iklim Tiirlerine Iliskin Alg1 ve Doyum Diizeyleri”
konulu ¢aligmasinin amaci, ilkogretim okullarinda gorevli yonetici ve

29 (13 9 (13

Ogretmenlerin “insanlart 6nemseme”, “yasa ve ilkeler”, “kurallar”, “ara¢” ve “
bagimsizliktan olusan etik iklim tiirlerine iliskin algilarin1 ve doyum diizeylerini
saptamaktir. Arastirma tarama modelindedir. Arastirma evreni, 1998-1999 6gretim
yilinda Bolu ilinde merkez ilkogretim okullarinda goérev yapan yonetici ve
ogretmenlerdir. Arastirmanin 6rneklemini random yontemiyle segilen 50 yonetici
ve 350 6gretmendir. Veri toplama araci olarak Victor ve Cullen’in gelistirmis

olduklar anket kullanilmis ve veriler frekans, ylizde, t- testi, varyans analizi, tukey

testi istatistiksel yontemleri kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda
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yonetici ve 6gretmenlerin insanlar1 6nemseme, yasa ve ilkeler, kurallar etik iklim
tirlerine iliskin algilarmin, arag ve bagimsizlik etik iklim tiirlerine iligkin
algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Yoneticilerin yasa ve
ilkeler, kurallar, arag, bagimsizlik etik iklim tiirlerine iliskin doyum sagladiklari,
insanlart 6nemseme etik iklimine iliskin doyum saglamadiklari saptanmistir.
Ogretmenlerin kurallar, ara¢ ve bagimsizhik etik iklim tiirlerine iliskin doyum
sagladiklari, insanlari 6nemseme, yasa ve etik ilkeler iklim tiirlerine iliskin
doyumsuzluklari saptanmistir. Sonugta etik, orgiitsel ve yonetsel etik konularinda
bilgilerin artirilmasi ve yonetsel ve mesleki etik ilkelerin acikliga kavusturulmasi

geregi ortaya ¢ikmustir.

Orenel (2005) tarafindan yapilan arastirmada Istanbul ili ¢alisma evreni
olarak ele alimmis ve bu evren icerisinde kiime 6rnekleme ile Anadolu yakasinda
bulunan Kadikdy, Kartal, Maltepe, Pendik, Tuzla, Uskiidar, Umraniye ilceleri
random olarak sec¢ilmistir. Bu ilgelerden uygulama izni alman 1 ilkdgretim ve 1
ortadgretim okulu tespit edilmis toplam 14 okulda 515 (240 kiz, 275 erkek)

Ogrenci ile evreni temsil ettigi diisiiniilen 6rneklem grubu olusturulmustur.

Toplanan verilerin degerlendirilmesinde ankette yer alan her sorunun
seceneklerine verilen cevaplarin frekans ve yiizdeleri hesaplanmis, cinsiyet ve
Ogretim kademesi degiskenine gore bagmtilar yapilirken ki- kare teknigi
kullanilmistir ve anlamlilk seviyesi p<0.05 kabul edilmistir. Ogrencilerin
bulunduklar1 6gretim kademeleri ile dgretmenlerinin “Adalet, Diiriistliik, Saygi,
Giiven, Mesleki Sorumluluk, Mesleki Yeterlilik, Insan Haklar1, Sevgi, Orgiitsel
Baglilik” boyutlarinda ki meslek ilkelerine uygun davraniglari arasinda bir baginti

bulunmustur.

Ogrencilerin cinsiyet degiskeni ile ogretmenlerinin “Adalet, Diiriistliik,
Saygi, Giiven, Mesleki Sorumluluk, Mesleki Yeterlilik, Insan Haklari, Sevgi,
Orgiitsel Baglihk” boyutlarinda ki meslek ilkelerine uygun davranislar1 arasinda
bir baginti bulunamazken; o6grencilerin bulunduklarn 6gretim kademesi

degiskenine gore bir bagint1 tespit edilmistir. Genel olarak yapilan bu arastirma
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sonuclar1 dgrencilerin 6gretmenlerinin biiyiikk ¢ogunlugunun mesleki etik ilkelere

uygun davranislar sergilediklerini ve diisiindiiklerini ortaya koymustur.

Kahraman (2003) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim miifettislerinin
mesleki etik ilkeleri ve bu etik ilkelere ilkdgretim miifettislerinin uyma
diizeylerine iliskin olarak okul ydneticilerinin ve Ogretmenlerin goriisleri
incelenmistir. Tarama modelinde gerceklestirilen arastirma, 286 ilkdgretim
miifettisi ve toplam 391 okul yoneticisi ve smif Ogretmeni {izerinde
gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak, miifettislere uygulanmak amaciyla
arastirmact tarafindan hazirlanmis olan kisisel bilgilere iliskin 4 soru ve
miifettiglerin etik davramislarina iliskin 25 soru olmak iizere toplam 29 maddelik
bir anket ve bu ankette yer alan davranis ifadelerinden yonetici ve 6gretmenler
tarafindan gozlenebilecegine karar verilen kisisel bilgilere iliskin 4 soru ve
miifettiglerin etik davramislarina iliskin 27 soru olmak iizere toplam 31 maddelik
yeni anket formu kullanilmistir. Anket formu “davranig” ve “rol” boyutlar1 olmak
tizere iki alt boyuttan ve besli likert tipi degerlendirme yelpazesinden

olusmaktadir.

Aragtirmanin bulgularina gore, miifettislerin benimseyerek ve gelistirerek
uygun davraniglar listesinin tamami miifettisler tarafindan “etik ilke” olarak
degerlendirilmistir. Yonetici ve Ogretmenler ise, saptanan etik ilkelere
miifettiglerin “genellikle uygun” davrandiklarimi ifade etmislerdir. Arastirmada
ayrica, okul yoneticilerinin ve sinif dgretmenlerinin, miifettislerin “davranig” ve
“rol” boyutlarindaki mesleki etik ilkeleri gdzlemleme diizeylerine iliskin

degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.

Kiranli (2002) tarafindan, ortadgretim okul yoneticilerinin etik ilkeleri
uygulama ve etik ilkeleri ¢dziimleme yeterliligi incelenmistir. Ornek olay yontemi
kullanilarak ve 17 genel lise yoneticisi iizerinde gergeklestirilen arastirmada elde
edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin adalet etigi, deger etigi, meslek etigi ve
elestirel etik ilkeleri dogrultusunda etik ikilemleri ¢6ziimlemeye calistiklari, zaman

zaman da birey yarari ile toplumsal etik ilkelerin ¢atistig1 durumlarda uygulanmasi
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gereken etik ilkeleri bilmelerine ragmen c¢ok zorlandiklarinda kisisel, ilkeler

dogrultusunda karar verdikleri belirlenmistir.

Aydin (2001), egitim ydneticilerinin etik davraniglan iizerine yaptigi bir
arastirmada, evrensel gecerlige sahip etik ilkeleri alti boyutta toplamis, her bir
boyutta davranisi dlgmek tizere bir dlcek gelistirmis ve bu 6lcegi okul miidiirleri,
bu miidiirleri denetleyen miifettisler ve okullarinda gorev yapan Ogretmenlere
uygulamistir. Aydin’a gore, okul miidiirlerinin etik ilkelerinin ilgili oldugu ana
boyutlar: Hosgorii, Adalet, Sorumluluk, Diiriistliik, Demokrasi ve Saygi olarak

belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore okul miidiirleri, yukaridaki boyutlarin
tamamina giren davraniglarinda “tamamiyla yeterli” olduklarmi, miifettisler ise
farkli boyutlarda “yetersiz” ve “genellikle uygun” olduklarii, 6gretmenler ise
“genellikle uygun” davrandiklarini diistinmektedirler. Okullarda goriilmekte olan
olumsuzluklar goz 6niine alindiginda, okul miidiirlerinin bu durumdan kendilerini
sorumlu tutmadiklarini, gorevlerini yasa ve mevzuat sinirlari icerisinde yerine

getirdiklerini diisiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Bu aragtirmanin  sonuglari, okul miidiirlerinin kendi yoneticilik
performanslarindan son derece memnun olduklarini, okullarda goriilmekte olan
olumsuzluklarin sorumlulugunu alma taraftar1 olmadiklarini, yeterli etik liderlik
davraniglart sergilediklerine inandiklarini ortaya koymaktadir. Ayn1 ankete cevap
veren Bakanlik Miifettigleri, okul miidiirlerini baz1 boyutlarda “yetersiz”” bulurken,
bazi boyutlarda ise “genellikle uygun” davrandiklarimi ifade etmektedir.
Aragtirmanin {ligiincii alt evrenini olusturan 6gretmenler ise degerlendirmelerinde
ortalama bir yolu tercih etmisler, miidiirlerinin “genellikle yeterli” davranislar

sergilediklerini ifade etmislerdir.
Goziitok (1999) tarafindan yapilan arastirmada Ggretmenlerin etik

davraniglarimi saptamak ve Ogretmenler arasinda bu davraniglarin gosterilme

sikligi saptanmistir. Aragtirmada farkli gruplardan olusan 545 kisiye anket

75



uygulanmistir.  Arastirmanin  bulgularina gore, Ogretmenlik meslek etigi
kapsaminda diisiiniilen, 6gretmenlerin benimseyerek ve gelistirerek uyum
saglamalarn  gereken  davranmiglar  listenin = tamamimin = “etik”  olarak
degerlendirilmedigi ve ilgilerinin, hizmet i¢i ve hizmet Oncesi 0gretmen egitim
programlar1 ile 6gretmenlik meslek etigi konusunda bilgilendirilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Sen (1998), “Kamu Yo6netiminde Yozlasmanin Onlenmesinde Y&netsel Etik
Yaklagimi” adli ¢alismasinda yonetsel yozlagmanin 6nlenmesinde bir i¢ denetim
arac1 olarak “yonetsel etik” in oynayabilecegi rol incelemeye calismaktadir.
Calisma ii¢ boliimde olugmaktadir. Birinci boliimde, yonetimde yozlagma kavrami
ele almnarak, ozellikleri, nedenleri, sonuglari ve bigimleri ayrintili olarak
degerlendirilmistir. Ikinci boliimde, kamu yonetiminde “y&netsel etik” yaklagimy,
onemi, i¢ ve dis denetim mekanizmalar1 incelenmistir. Ugiincii ve son boliimde ise
Tiirkiye’de yonetsel etik ilgili normatif c¢ergeve, yapilan ¢aligmalar ve
diizenlemeler iizerinde durulmustur. Sonugta etige dayali yonetim yaklagiminin bir
takim unsurlart  belirlenmeye ¢alisgilmigtir.  Bunlar  etiksel — davranigin
olusturulmasinda kullanilan dis denetim ve i¢ denetim araglaridir. Dis denetim
araglart; etik ilke ve standartlar (codes of ethics), etik yasalar, ihbarcilik, etik ilke
ve standartlarin uygulanmasini denetleyecek kurum ve kuruluslarin olusturulmasi
seklinde siralanirken i¢ denetim araglar ise etige dayali yonetim kiiltiiriiniin
olusturulmasma yonelik c¢abalar, etige dayali karar vermek, kiginin karakteri,
erdemleri ve vicdan1 ve son i¢ denetim araci, etik egitimdir. Calismanin son
bolimiinde etige dayali bir kamu ydnetimi anlayisinin gelistirilmesinde dikkate

aliacak ilke ve kurumsal diizenlemeler sdyle siralanmaktadir:

1. Ulusal diizeyde bir etik yasanin hazirlanmasi

2. Ulusal Etik Kurumu’nun olusturulmasi

3. Kamu kurumlarinda ayr1 ayr “etik kurulu “ olusturulmasi

4. Biitiin kamu gorevlilerini kapsayan bir etik bildirgesinin olusturulmasi
5. Kurumlarin kendi etik bildirgelerini olusturmalar

6. Thbarcilik kurumun tesvik edilmesi ve muhbirlerin korunmasi
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7. Mal bildirimi ile ilgili diizenlemelerin yeniden yapilmasi

8. Yolsuzluklari arastiracak ve sorusturacak bir denetim kurumun olusturulmasi

9. Etige dayal1 bir yonetim kiiltiirii gelistirilmesidir

10. Etiksel Karar verme gelistirilmelidir

11. Kamu hizmetine giriste, dncelikle karakter yoniinden saglam olanlar tercih
edilmelidir

12. Terfilerde, iist diizey gorevlere atamalarda ve sicil degerlendirilmesinde etik
davranisa ve karaktere 6nem verilmelidir

13. Yukaridaki oneriler, diger yasal ve kurumsal araglarla desteklenmelidir.

Aksoy (1998), “Egitim Denetiminde Etik Boyut” adli ¢alismasinda egitim
denetimi ilgili alan yazin taranarak, egitim denetiminin dort 6onemli siireci analiz
edilmistir. Her siirecte hangi etik ilkelerin yagsama gecirilmesi gerektigi konusunda
genel bir goriis kazandirmay1 amaglamistir. Bu amaci gergeklestirebilmek icin de;

b 13

“egitim denetiminde rehberlik ve isbasinda yetistirme siirecinde etik boyut”,
teftis ve degerlendirme boyutunda etik boyut”, “inceleme siirecinde etik boyut” ve
“ sorusturma siirecinde etik boyut” olmak {izere dort alt probleme ayirmakta ve her
alt boyutu analiz etmeye c¢alisarak bu boyutlara iliskin etik ilkeler belirlemeye
caligmistir. Betimsel bir arastirma olan bu calismada once etik, meslek etigi,
mesleklesme Olgiitleri, etige uygun davraniglar, cagdas egitim denetiminde
uyulmasi gereken etik ilkelere siralanmistir. Caligmanin sonunda belirlenen etik
ilkeler su sekilde siralanmistir:

1. Kisisel farkliliklara ( Yas, cinsiyet, din, sosyal simif vb ) kars1 duyarli ve saygi.

. Toplumsal degerlere kars1 duyarl ve saygili.

. Yenilesme ve degismeye aciktir.

. Yonetici ve 0gretmenlere degerlerini empoze etmeme.

. Duygusal iletisim ve etkilesimden kaginma

. Gizlilik ve bireylere zarardan kaginma

. Mesleki yeterlilik ve diirtistliik

. Acgiklik ( seffaflik ).

O 0 3 O W»n B~ W DN

. Insansal ve bilimsel sorumluluk

10. Manipiile etmek.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu boéliimde arastirmada izlenen ydntem, arastirma modeli, evren ve
orneklem, veri toplama araglari, veri toplama yontemi ve veri ¢oziimleme yontemi

aciklanmistir.
4.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma ilkdgretim okullarinin etik iklimini belirlemeyi ve cesitli
degiskenler acisindan farklilasip farklilagsmadigini tespit etmeyi amaglayan tarama

modelinde betimsel bir ¢calismadir.

Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlardir. Aragtirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya

calisilir (Karasar, 2007: 77).
Aragtirmada tarama modellerinden karsilastirma yontemi kullanilmisgtir.

Arastirmada veriler envanterler aracilifiyla toplanmis ve elde edilen bulgular

yorumlanarak oneriler gelistirilmistir.
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4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Nevsehir ili merkez
ilkdgretim okullarinda gorevli Ogretmenler ve bu okullarda 6grenim goren
sekizinci sinifa devam eden Ogrenciler olusturmaktadir. Nevsehir il merkezinde
bulunan 21 ilkogretim okulunda gorevli toplam 6gretmen sayisi 656, sekizinci
sinifa devam eden 6grenci sayisi ise 850°dir. Arastirmanin 6rneklemini tesadiifi
ornekleme yontemiyle secilen 400 Ogretmen olusturmustur. Ogrenciler icin
orneklem alinmamis, arastirma caligsma evreni {izerinde yiriitiilmiistiir. Etik iklim
envanteri 400 6gretmen ve 850 Ogrenciye uygulanmig, 355 6gretmen ve 818
Ogrenci envanteri gegerli kabul edilmistir. Buna gore 6rnekleme giren bireylerin
cinsiyet, mesleki kidem ve egitim durumuna gore frekans ve yiizde dagilimlar

Tablo 4.1 ve Tablo 4.2°de verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Cinsiyet, Mesleki Kidem ve Egitim Durumuna Gére

Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Ogretmen Sayisi

DEGISKENLER ; o
Kadin 160 45.1
Clnstyet Erkek 195 54.9
1-5 yil aras1 55 15.8
6-10 y1l aras1 97 27.3
Mesleki Kidem 11-15 yil aras1 85 23.7
16-20 y1l aras1 59 16.3
20 y1l ve yukarisi 59 16.9
Ogretmen Okulu 1 0.3
Egitim Enstitiisii 16 4.5
Egitim Durumu  Onlisans 27 7.6
Lisans 297 83.7
Lisansiistii 14 3.9
Toplam Toplam 355 100
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Tablo 4.1’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin; cinsiyet, mesleki kidem ve
egitim durumlar ele alinmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %45.1°1 kadin,

%54.9’u erkektir.

Mesleki kidemlerine gore 6gretmenlerin %15.8°1 1-5 yil arasi, %27.3°1 6-10
yil arasi, %23.7°si 11-15 yil arasi, %16.3’i 16-20 yil arasi, %16.9’u 20 yil ve

yukarist mesleki kideme sahiptir.
Egitim durumlarina goére Ogretmenlerin %0.3’4 dgretmen okulu, %4.5°1

egitim enstitiisii, %7.6’s1 Onlisans, %83.7’si lisans ve %3.9’u lisansiistii egitim

diizeyinde olduklar1 goriilmektedir.

4.2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Ogrenci Sayisi

DEGIiSKEN
f %
Kiz 400 48.9
Cinsiyet
Erkek 418 51.1
Toplam Toplam 818 100

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi 6grencilerin cinsiyet degiskeni ele alinmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %48.9°u kiz, %51.1°1 erkektir.
4.3. Veri Toplama Yontemi

Anket uygulama izni (Ek-1) alinarak Nevsehir ili merkezi 21 ilkdgretim
okulunda gorevli 400 6gretmene ve bu okullarda 6grenim goéren 850 Ggrenciye

“Ilkdgretim Okullart Etik Iklim Envanteri” (Ek-2) arastirmaci tarafindan

uygulanmaistir.
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4.3.1. Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Ilkogretim

Okullar1 Etik iklim Envanteri” kullanilmistir.

4.3.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu oOgretmenler ve Ogrenciler tarafindan doldurulan ve
ogretmenler ile oOgrencilerin demografik Ozellikleri hakkinda bilgi edinmeyi
amaglayan, arastirmaci tarafindan literatlir incelenerek hazirlanmig bir formdur.
Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve egitim durumu, dgrencilerin ise cinsiyet
hakkinda bu form aracilifiyla o6gretmen ve Ogrencilerden bilgi alinmaya

calisilmustir.

4.3.1.2. Ilkogretim Okullar1 Etik iklim Envanteri (ESECI)

Aragtirma verileri envanter yoluyla elde edilmistir. Arastirmada temel veri
toplama arac1 olarak Ilkoégretim Okullar1 Etik iklim Envanteri (Elementary School

Ethical Climate Index: ESECI) kullanilmustir.

[Ik6gretim Okullart Etik Tklim Envanteri Keiser ve Schulte (2007) tarafindan
gelistirilmistir. Envanter iki Ingiliz Dili ve Edebiyati uzmani tarafindan Tiirkceye;
baska iki uzman tarafindan da Ingilizceye cevrilmistir. Alan uzmanlarmin goriisii

de alinarak dilimize uygunlugu saglanmustir.

Envanterin uygulanmasina gecilmeden Once envanterin giivenirligi test

edilmis Alpha giivenirlik katsayis1 .82 olarak bulunmustur.
Arastirmada kullanilan ilkégretim Okullarin Etik iklim Envanteri (ESECI)

ii¢c boyuttan olusmaktadir. ESECI envanteri birinci boyutta 6gretmenden 6grenciye

yonelik 19 madde, ikinci boyutta 6grenciden 6gretmene yonelik 11 madde, iiglincii
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boyutta ise 6grenciden 6grenciye yonelik 8 madde olmak iizere toplam 38

maddeden olusmaktadir.

Tablo 4.3. [Ikogretim Okullar: Etik Iklim Envanteri Boyutlar:

Etik Iklim Boyutlar Anket Madde Numaralar
Ogretmen-6grenci 1-19
Ogrenci-dgretmen 20-30
Ogrenci-dgrenci 31-38

ESECI envanterinin maddeleri besli likert tipi puanlanarak, “Hig
katilmiyorum” 1, “Katilmiyorum” 2, “Kararsizim” 3, “Katiliyorum” 4, “Tamamen

katiliyorum” 5 seklinde puanlanmugtir.

4.3.2. Verilerin Toplanmasi

Nevsehir ili merkez 21 ilkogretim okullarinda goérevli 400 6gretmen ve bu
okullarda 6grenim goren sekizinci sinifa devam eden 850 Ogrenciye ilkdgretim
okullar1 etik iklim envanteri arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Geri donen ve
gecerli sayilan 6gretmen envanteri 355, 6grenci envanteri ise 818’dir. Okullardan

donen gecerli envanter sayisi ve orani Tablo 4.4’te gdsterilmistir.

Tablo 4.4. Okullara Verilen ve Okullardan Alinan Envanter Sayisi

Verilen Envanter Alnan Gecgerli Envanter Doniis
Sayis1 Envanter Sayisi Oram
Ogretmenler 400 355 %88.75
Ogrenciler 850 818 %96.23

4.4. Veri Coziimleme Yontemi

Veriler SPSS 16.0 paket programu ile bilgisayar ortaminda analiz edilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde varyans analizi, t-testi, Tukey testi, frekans, yiizde,
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aritmetik ortalama, standart sapma istatistik teknikleri kullanilmistir. Tek faktorli
(yoOnlit) varyans analizi, iligkisiz iki ya da daha ¢ok drneklem ortalamasi arasindaki
farkin sifirdan anlaml bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek iizere uygulanir

(Biiytikoztiirk, 2006: 47).

Ankette kullanilan begli dereceleme Olgegine uygun olarak elde edilen
ortalama puanlarin yorumlanmasi i¢in 1-1.79 (hi¢), 1.80-2.59 (az), 2.60-3.39
(bazen), 3.40-4.19 (sik sik) ve 4.20-5.00 (her zaman) puan araliklar1 kullanilmigtir
(Balc1,1993: 64)
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BESINCIi BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, ilkogretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerden ve bu
ilkogretim okullarinda &grenim goéren Ogrencilerden envanter ile elde edilen
verilerin analizleri yapilmis ve analiz sonucu elde edilen bulgulara ve yorumlara
yer verilmigtir. Arastirmada elde edilen bulgular tablolarda gosterilmis olup;
ylizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, varyans analizi, t-testi ve

Tukey testi sonuglarinin da yorumlari yapilmistir.
5.1. Ogretmenlerin Etik iklime iliskin Bulgular

Bu boliimde ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin algilar
dogrultusunda belirlenen etik iklime iliskin bulgular yer almistir. Etik iklime

yonelik algilara iliskin betimsel istatistikler Tablo 5.1, Tablo 5.2 ve Tablo 5.3’de

yer almistir.
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Tablo 5.1. [lkégretim Okulu Ogretmenlerinin Etik Iklimin Ogretmen- Ogrenci
Boyutuna Iliskin Algilar

.. Ogretmen
Ogretmen-6grenci _
1 2 3 4 5 Toplam X SS
1. Miikemmel ¢alismalarindan dolay: 6gretmen f 4 6 10 91 244 355 459 073
Ogrenciyi over. % 1,1 1,7 2,8 25,6 68,7 100 ' ’
2. Ogretmenler dgrencilerin ¢alisma f 1 2 21 132 199 355
448  0.66
aligkanliklarim gelistirmesine yardim eder. % 0,3 0,6 59 372 56,1 100
3. Ogretmenler 6grencilerin kendilerini f 1 4 22 127 201 355 447 068
giivende hissetmelerini saglar. % 0,3 1,1 6,2 35,8 56,6 100 ' ’
4. Ogretmenler tiim dgrencilerine saygilt f - 19 39 135 162 355
423 085
davranir. % - 54 11,0 38,0 456 100
5. Ogretmenler 6grencileri uygun soru f 4 6 18 128 199 355
g j ygu 444  0.76
sormalart igin tegvik eder. % 1,1 1,7 5,1 36,1 56,1 100
6. Ogretmenler 6grencilere 6grendiklerini f - 9 30 140 176 355
436 074
uygulama imkani verir. % - 2,5 8,5 39,4 49,6 100
. f 2 19 34 122 178 355
7. Ogretmenler derse iyi hazirlanir. 428 0.88
% 0,6 5,4 9,6 344 50,1 100
8. Ogretmenler 6grenciler i¢in olumlu rol f - 9 25 111 210 355
447 0.73
modeldir. % - 2,5 70 31,3 592 100
9. Ogretmenler tiim 6grencilerin farkliliklarina f 1 11 39 139 165 355 428 080
sayg1 gosterir. % 0,3 3,1 11,0 39,2 46,5 100 ' ’
10. Ogretmenler iyi davranislar igin yiiksek f 1 21 39 169 125 355 A1l o0s4
beklenti igindedir. % 03 59 11,0 476 352 100 ' ’
11. Ogretmenler 6grencilere yardim etmeye f 1 4 19 124 207 355 119 067
hazirdir. % 0,3 1,1 54 349 583 100 . '
12. Ozel gereksinimi olan 6grencilere dgretmen f 1 3 30 156 165 355 435 0.69
yardim eder. % 03 08 85 439 465 100 ’ ’
13. Ogretmenler 6devleri makul zaman f 1 4 46 191 113 355 415 070
igerisinde geri verir. % 0,3 1,1 13,0 53,8 31,8 100 ' ’
14. Ogrenciler 6devleri ile ilgili sorunlarini f 1 8 39 123 184 355 435 o078
dgretmenleri ile rahatlikla konusabilir. % 03 23 110 346 5138 100 ' ’
15. Ogrencilerin bir problemi oldugunda f - 2 17 128 208 355 15 06l
ogretmenler yardim eder. % - 0,6 4.8 36,1 58,6 100 ' ’
16. Ogretmenler dgrenciler arasinda isbirligini f - 4 17 135 199 355
] 449  0.64
tesvik eder. % - 1,1 48 38,0 56,1 100
17. Ogretmenler 6devleri adil bigimde f 1 2 22 104 226 355 455 066
degerlendirir. % 0,3 0,6 62 293 637 100 . '
18. Ogretmenler 6grencilerin diisiincelerini f 1 1 16 126 211 355 45 06
aciklamasina izin verir. % 0,3 0,3 4,5 355 594 100 ' '
. f - 2 16 111 226 355
19. Ogrenciler 6gretmenlerine giivenebilirler. 4.58  0.60
% - 0,6 45 31,3 63,7 100
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Miikemmel Cahismalarindan Dolay1 Ogrenciyi Ovme:

Tablo 5.1 incelendiginde, miikemmel ¢alismalarindan dolay1 6gretmen
Ogrenciyi 6ver maddesine Ogretmenlerin %1,1°1 hig, %1,7’si az, %2,8’1 bazen,
%25,6’s1 sik sik ve %68,7’si de her zaman cevabimi vermistir. Ortalamaya
bakilinca oOgretmenler X=4,59 ile (her zaman) Ogretmenlerin miikemmel

caligmalarindan dolay1 6grenciyi 6vdiiklerini sdylemislerdir.

(")grencilerin Cahsma Ahskanhiklarimi Gelistirme:

Tablo 5.1 incelendiginde, 6gretmenler 6grencilerin ¢alisma aligkanliklarin
gelistirmesine yardim eder maddesine 6gretmenlerin %0,3°4 hig, %0,6’s1 az,
%5,9°’u bazen, %37,2°si sik sik ve %56,1’1 de her zaman cevabini vermistir.
Ortalamaya bakilinca Ogretmenler X=4,48 ile (her zaman) Ogretmenlerin
Ogrencilerin  ¢alisma  aligkanliklarin1  gelistirmesine ~ yardim  etiklerini

belirtmislerdir.

Ogrencilerin Kendilerini Giivende Hissetmelerini Saglama:

Tablo 5.1 incelendiginde, Ogretmenler Ogrencilerin kendilerini giivende
hissetmelerini saglar maddesine 6gretmenlerin %0,3’i hi¢, %1,1’1 az, %6,2’si
bazen, %35,8’1 sik sik ve %56,6’s1 da her zaman cevabimi vermistir. Ortalamaya
bakilinca Ogretmenler X=4,47 ile (her zaman) Ogretmenlerin Ogrencilerin

kendilerini giivende hissetmelerini sagladiklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilere Saygih Davranma:

Tablo 5.1 incelendiginde, Ogretmenler tiim Ogrencilerine saygili davranir
maddesine 6gretmenlerin %5,4’1 az, %11°1 bazen, %38’1 sik sik ve %45,6’s1 da
her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca 6gretmenler X=4,23 ile (her

zaman) dgretmenlerin tiim 6grencilerine saygili davrandigini sdylemislerdir.

Ogrencileri Uygun Soru Sormaya Tesvik Etme:
Tablo 5.1 incelendiginde, 6gretmenler 6grencileri uygun soru sormalart i¢in
tesvik eder maddesine o6gretmenlerin %1,1°1 hig, %1,7’si az, %5,1’1 bazen,

%36,1°1 sik sik ve %56,1°1 de her zaman cevabimi vermistir. Ortalamaya bakilinca
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ogretmenler X=4,44 ile (her zaman) 6gretmenlerin 6grencileri uygun soru sormaya

tesvik etiklerini ifade etmislerdir.

Ogrencilere Ogrendiklerini Uygulama imkam Verme:

Tablo 5.1 incelendiginde, dgretmenler dgrencilere 6grendiklerini uygulama
imkan verir maddesine 6gretmenlerin %2,5°1 az, %8,5’1 bazen, %39,4’ii sik sik ve
%49,6’s1 da her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca &gretmenler
X=4,36 ile (her zaman) Ogretmenlerin Ogrencilerine o6grendiklerini uygulama

imkani1 verdigini ifade etmislerdir.

Derse Iyi Hazirlanma:

Tablo 5.1 incelendiginde, Ogretmenler derse iyi hazirlanir maddesine
ogretmenlerin %0,6’s1 hig, %5,4’1 az, %9,6’s1 bazen, %34,4’1 sik sik ve %50,1’1
de her zaman cevabimi vermistir. Ortalamaya bakilinca 6gretmenler X=4,28 ile

(her zaman) 6gretmenlerin derse iyi hazirlandigimi sdylemislerdir.

Ogrenciler I¢cin Olumlu Rol Model Olma:

Tablo 5.1 incelendiginde, 6gretmenler 6grenciler i¢in olumlu rol modeldir
maddesine 6gretmenlerin %2,5°1 az, %7’si bazen, %31,3’1 sik sik ve %59,2’si de
her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca 6gretmenler X=4,47 ile (her

zaman) 6gretmenlerin 6grenciler i¢in olumlu rol model oldugunu ifade etmislerdir.

Ogrencilerin Farkhiliklarina Sayg1 Gosterme:

Tablo 5.1 incelendiginde, 6gretmenler tim Ogrencilerin farkliliklarina saygi
gosterir maddesine Ogretmenlerin %0,3’1 hig, %3,1°1 az, %11°i bazen, %39,2’si
stk stk ve %46,5’i de her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca
ogretmenler X=4,28 ile (her zaman) o6gretmenlerin 6grencilerin farkliliklarina

saygi gosterdiklerini belirtmislerdir.
Iyi Davramslar I¢in Yiiksek Beklenti icinde Olma:

Tablo 5.1 incelendiginde, 6gretmenler iyi davraniglar icin yiiksek beklenti

icindedir maddesine 6gretmenlerin %0,3’1 hig, %5,9’u az, %11°1 bazen, %47,6’s1
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stk stk ve %35,2°si de her zaman cevabii vermistir. Ortalamaya bakilinca
ogretmenler X=4,11 ile (sik sik) 6gretmenlerin iyi davranislar icin yiiksek beklenti

icinde olduklarini sdylemislerdir.

Ogrencilere Yardim Etmeye Hazir Olma:

Tablo 5.1 incelendiginde, 6gretmenler Ogrenciler yardim etmeye hazirdir
maddesine 6gretmenlerin %0,3’1 hig, %1,1°1 az, %5,4’1 bazen, %34,9°u sik sik ve
%58,3’1i de her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca X=4,49 ile (her

zaman) dgretmenlerin 6grencilere yardim etmeye hazir oldugunu ifade etmislerdir.

Ozel Gereksinimi Olan Ogrencilere Yardim Etme:

Tablo 5.1 incelendiginde, 6zel gereksinimi olan 6grencilere 6gretmen yardim
eder maddesine 6gretmenlerin %0,3’1 hig, %0,8’1 az, %8,5’1 bazen, %43,9’u sik
sik ve %46,5’1 de her zaman cevabin vermistir. Ortalamaya bakilinca X=4,35 ile
(her zaman) Ozel gereksinimi olan &grencilere Ogretmenlerin yardim ettigini

sOylemislerdir.

Odevleri Makul Zaman I¢erisinde Geri Verme:

Tablo 5.1 incelendiginde, 6gretmenler 6devleri makul zaman igerisinde geri
verir maddesine 6gretmenlerin %0,31 hig, %1,1°1 az, %1371 bazen, %53,8’1 stk
sik ve %31,8’1 de her zaman cevabin vermistir. Ortalamaya bakilinca X=4,15 ile
(stk sik) Ogretmenlerin  O6devleri makul zaman igerisinde geri verdigini

sOylemiglerdir.

Odevlerle Ilgili Sorunlarimi Ogretmenle Rahatlikla Konusabilme:

Tablo 5.1 incelendiginde, Ogrenciler odevleri ile 1ilgili sorunlarim
ogretmenleri ile rahatlikla konusabilir maddesine Ogretmenlerin %0,3’i hig,
%2,3°1 az, %11°1 bazen, %34,6’s1 sik sik ve %51,8’1 de her zaman cevabini
vermigtir. Ortalamaya bakilinca X=4,35 ile (her zaman) 6grenciler 6devleri ile

ilgili sorunlarim 6gretmenleri ile rahatlikla konusabileceklerini ifade etmislerdir.
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Bir Problem Oldugunda Ogrencilere Yardim Etme:

Tablo 5.1 incelendiginde, 6grencilerin bir problemi oldugunda 6gretmenler
yardim eder maddesine 6gretmenlerin %0,6’s1 az, %4,8’1 bazen, %36,1°1 sik sik ve
%58,6’s1 da her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca X= 4,52 ile (her
zaman) Ogrencilerin bir problemi oldugunda O6gretmenlerin yardim edecegini

sOylemislerdir.

Ogrenciler Arasinda isbirligini Tesvik Etme:

Tablo 5.1 incelendiginde, dgretmenler 6grenciler arasinda isbirligini tesvik
eder maddesine 6gretmenlerin %1,1°1 az, %4,8’1 bazen, %38’1 sik sik ve %56,1°1
de her zaman cevabim vermistir. Ortalamaya bakilinca X= 4,49 ile (her zaman)

Ogretmenlerin 6grenciler arasinda isbirligini tesvik ettigini ifade etmislerdir.

Odevleri Adil Bicimde Degerlendirme:

Tablo 5.1 incelendiginde, 6gretmenler 6devleri adil bigimde degerlendirir
maddesine 6gretmenlerin %0,3’1 hig, %0,6’s1 az, %6,2’si bazen, %29,3’i sik sik
ve %63,7’si de her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca X=4,55 ile
(her zaman) Ogretmenlerin odevleri adil bicimde degerlendirdiklerini ifade

etmislerdir.

Ogrencilerin Diisiincelerini A¢iklamalarina izin Verme:

Tablo 5.1 incelendiginde, Ogretmenler Ogrencilerin  disiincelerini
aciklamasina izin verir maddesine 6gretmenlerin %0,3°1 hig, %0,3’1 az, %4,5’1
bazen, %35,5’1 sik sik ve %59,4’li de her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya
bakilinca X=4,53 ile (her zaman) O&gretmenlerin &grencilerin diisiincelerini

aciklamasina izin verdiklerini sdylemislerdir.

Ogretmene Giivenme:

Tablo 5.1 incelendiginde, 6grenciler 6gretmenlerine giivenebilir maddesine
ogretmenlerin %0,6’s1 az, %4,5’1 bazen, %31,3’1 sik sik ve %63,7’si de her zaman
cevabinmi vermistir. Ortalamaya bakilinca X=4,58 ile (her zaman) O6grencilerin

Ogretmenlerine giivendiklerini sdylemislerdir.
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Tablo 5.2. llkégretim Okulu

Boyutuna Iliskin Algilar

Osretmenlerinin Etik Iklimin Ogrenci- Ogretmen

.. Ogretmen
Ogrenci-o6gretmen _
1 2 3 4 5 Toplam X SS
. f 7 39 128 152 29 355
20. Ogrenciler talimatlar1 yerine getirir. 3.44 0.86
% 2,0 1,0 36,1 428 8,2 100
21. Ogrenciler okul cahismalarinda elinden f 8 42 123 149 33 355 - 0.89
gelenin en iyisini yapar. % 2,3 11,8 34,6 420 9,3 100 . ’
. f 5 31 100 157 62 355
22. Ogrenciler dgretmenlere kars saygilidir. 3.67 091
% 1,4 8,7 28,2 442 17,5 100
23. Ogrenciler smif etkinliklerine etkin bigimde f 1 28 110 182 34 355 361 0
. .77
katilir. % 0,3 7,9 31,0 513 9,6 100
f 5 50 132 140 28 355
24. Ders siiresince dgrenciler ilgilidir. 3.38 0.87
% 1,4 14,1 372 394 7,9 100
. f 7 62 155 114 17 355
25. Ogrenciler hatalarindan ders ¢ikarir. 320 085
% 2,0 17,5 43,7 321 4,8 100
. f 5 21 84 185 60 355
26. Ogretmenler 6grencilere giivenirler. 377  0.84
% 1,4 59 23,7 52,1 16,9 100
. f - 35 82 190 48 355
27. Ogrenciler 6gretmenlerle igbirligi yapar. 3.70 0.82
% - 9,9 23,1 53,5 13,5 100
28. Ogrenciler 6gretmenlerinden 6grenmekten f 5 23 67 184 76 355 385 0.87
zevk alirlar, % 14 65 189 518 214 100 ' '
29. Ogrenciler 6gretmenlere adil bir bicimde f 1 60 110 142 42 355 346 0.91
davranir. % 03 169 31,0 400 118 100 ' ’
30. Ogrenciler sinif arkadaslarina ait olan f 5 45 125 146 34 355 344 088
esyalara saygi duyarlar. % 14 127 352 411 96 100 ’ ’

Talimatlar1 Yerine Getirme:

Tablo 5.2 incelendiginde, Ogrenciler talimatlar1 yerine getirir maddesine

ogretmenlerin %2’si hic, %11°1 az, %36,1°1 bazen, %42,8’1 sik sik ve %8,2’si de

her zaman cevabin1 vermistir. Ortalamaya bakilinca X=3,44 ile (sik sik)

Ogretmenler, 6grencilerin talimatlar yerine getirdigini ifade etmislerdir.

Okul Calismalarinda Elinden Gelenin En lyisini Yapma:

Tablo 5.2 incelendiginde, 6grenciler okul ¢alismalarinda elinden gelenin en

iyisini yapar maddesine 6gretmenlerin %2,3’1 hig, %11,8’i az, %34,6’s1 bazen,

%42’si sik sik ve %9,3’1i de her zaman cevabin1 vermistir. Ortalamaya bakilinca
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X=3,44 ile (sik sik) 6gretmenler, 6grencilerin okul ¢aligsmalarinda elinden gelenin

en iyisini yaptiklarini sdylemislerdir.

Ogretmenlere Karsi Saygili Olma:

Tablo 5.2 incelendiginde, dgrenciler 6gretmenlere karst saygilidir maddesine
ogretmenlerin %1,4’1 hig, %8,7’si az, %28,2’si bazen, %44,2’si sik sik ve %17,5’1
de her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca X=3,67 ile (sik sik)

ogretmenler, 6grencilerin 6gretmenlerine karsi saygili olduklarini ifade etmiglerdir.

Sinif Etkinliklerine Etkin Bicimde Katilma:

Tablo 5.2 incelendiginde, 6grenciler simif etkinliklerine etkin bicimde katilir
maddesine 6gretmenlerin %0,3°1 hig, %7,9’u az, %31’i bazen, %51,3’1 sik sik ve
%9,6’s1 da her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca X=3,61 ile (sik sik)
Ogretmenler, Ogrencilerin smf etkinliklerine etkin bigimde katildiklarini

sOylemislerdir.

Ders Siiresince Ilgili Olma:

Tablo 5.2 incelendiginde, ders siiresince ogrenciler ilgilidir maddesine
ogretmenlerin %1,4°1 hig, %14,1°1 az, %37,2’si bazen, %39,4’1 sik sik ve %7,9°u
da her zaman cevabimi vermistir. Ortalamaya bakilinca X=3,38 ile (bazen)

ogretmenler, 6grencilerin derse ilgili oldugunu ifade etmislerdir.

Hatalardan Ders Cikarma:

Tablo 5.2 incelendiginde, 6grenciler hatalarindan ders ¢ikarir maddesine
ogretmenlerin %2’si hig, %17,5’1 az, %43,7’si bazen, %32,1°1 sik sik ve %4,8’1 de
her zaman cevabimi vermistir. Ortalamaya bakilinca X=3,20 ile (bazen)

ogretmenler, 6grencilerin hatalarindan ders ¢ikardigini ifade etmislerdir.
Ogrencilere Giivenme:

Tablo 5.2 incelendiginde, 6gretmenler Ggrencilere giivenirler maddesine

ogretmenlerin %1,4°1 hig, %5,9°u az, %23,7’si bazen, %52,1°1 sik sik ve %16,9’u
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da her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca X=3,77 ile (sik sik)

Ogretmenler, 6gretmenlerin 6grencilere glivendiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerle Isbirligi Yapma:

Tablo 5.2 incelendiginde, 6grenciler 6gretmenlerle isbirligi yapar maddesine
Ogretmenlerin %9,9’u az, %23,1’1 bazen, %53,5’1 sik sik ve %13,5’i de her zaman
cevabimi vermistir. Ortalamaya bakilinca X=3,70 ile (sik sik) oOgretmenler,

ogrencilerin 6gretmenlerle isbirligi yaptigint séylemislerdir.

Ogretmenlerinden Ogrenmekten Zevk Alma:

Tablo 5.2 incelendiginde, 6grenciler 6gretmenlerinden 6grenmekten zevk
alirlar maddesine 6gretmenlerin %1,4’1 hig, %6,5’1 az, %18,9’u bazen, %51,8’1
sik sik ve %21,4’1 de her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca X=3,85
ile (sik sik) 0gretmenler, 6grencilerin 6gretmenlerinden 6grenmekten zevk aldigini

ifade etmislerdir.

Ogretmenlere Adil Sekilde Davranma:

Tablo 5.2 incelendiginde, 6grenciler 6gretmenlere adil bir sekilde davranir
maddesine 6gretmenlerin %0,3’1 hig, %16,9’u az, %31°1 bazen, %401 sik sik ve
%11,8’1 de her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca X=3,46 ile (sik

sik) 6grencilerin 6gretmenlere adil bir sekilde davrandigini sdylemislerdir.

Sinif Arkadaslarinin Esyalarina Saygi Duyma:

Tablo 5.2 incelendiginde, Ogrenciler sinif arkadaglarina ait olan esyalara
saygi duyarlar maddesine 6gretmenlerin %1,4°1 hig, %12,7’si az, %35,2’si bazen,
%41,1°1 sik sik ve %9,6’s1 da her zaman cevabini vermigtir. Ortalamaya bakilinca
X=3,44 ile (sik sik) 6gretmenler, 6grencilerin sinif arkadaglarinin esyalarina saygi

duydugunu ifade etmislerdir.
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Tablo 5.3. [lkégretim Okulu

Boyutuna Iliskin Algilar

Ogretmenlerinin Etik Iklimin Ogrenci- Ogrenci

) Ogretmen
Ogrenci-o6grenci _
1 2 3 4 5 Toplam X SS

31. Ogrenciler daha gok calismay1 gerektirirse de f 6 41 122 165 21 355
sinif arkadaglarina yardim eder. % 1,7 11,5 344 46,5 5,9 100 34 083
32. Ogrenciler smif arkadaslarina elinden gelenin f 7 50 128 147 23 355
en iyisini yapmalari i¢in tesvik eder. % 2,0 14,1 36,1 414 6,5 100 336 087
33. Ogrenciler bir grup ¢aligmasi yaparken smif f 6 45 126 158 20 355 339 0.84
arkadaglariyla konulari adil bigimde paylagirlar. % 1,7 12,7 355 445 5,6 100
34. Ogrenciler smif arkadaslarma saygili f 11 56 132 132 24 355
davranrlar. % 3,1 158 372 372 68 100 328 091
35. Ogrenciler digerleri tarafindan alay edilen f 12 47 119 148 29 355
arkadaglarin savunurlar. % 34 132 335 41,7 82 100 338093
36. Tim oOgrenciler smif arkadaslari tarafindan f 7 70 108 137 33 355 333 0.96
kabul edilir. % 2,0 19,7 304 38,6 9,3 100
37. Ogrenciler digerlerini bir kavgada goriirlerse f 10 63 90 155 37 355 341 0.98
kavgay1 bitirmeye yonelik yardim ederler. % 2,8 17,7 254 437 10,4 100
38. Ogrenciler ¢ok popiiler olmasa bile f 10 37 106 151 51 355
inandiklari seyi rahatlikla savunabilirler. % 28 104 299 425 144 100 33509

Siif Arkadaslarina Yardim Etme:

Tablo 5.3 incelendiginde, 6grenciler daha ¢ok calismay1 gerektirirse de simif
arkadaslarina yardim eder maddesine 6gretmenlerin %1,7’si hig, %11,5’1 az,
%34,4’1i bazen, %46,5’1 sik sik ve %5,9’u da her zaman cevabim1 vermistir.
Ortalamaya bakilinca X=3,43 ile (sik sik) Ogretmenler, Ogrencilerin simf

arkadaslarina yardim etigini ifade etmislerdir.

Sinif Arkadaslarimi1 Tesvik Etme:

Tablo 5.3 incelendiginde, 6grenciler sinif arkadaglarina elinden gelenin en
iyisini yapmalar i¢in tesvik eder maddesine dgretmenlerin %2’si hig, %14,1°1 az,
%36,1°1 bazen, %41,4°1 sik stk ve %6,5’1 de her zaman cevabini vermistir.
Ortalamaya bakilinca X=3,36 ile (bazen) Ogretmenler, Ogrencilerin siif
arkadaslarina elinden gelenin en iyisini yapmaya tesvik ettiklerini ifade

etmislerdir.
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Konular1 Adil Bicimde Paylasma:

Tablo 5.3 incelendiginde, Ogrenciler bir grup calismasi yaparken smif
arkadaslariyla konular1 adil bicimde paylasirlar maddesine 6gretmenlerin %]1,7’si
hic, %12,7’si az, %35,5’1 bazen, %44,5°1 sik sik ve %5,6’1 de her zaman cevabini
vermistir. Ortalamaya bakilinca X=3,39 ile (bazen) dgretmenler, 6grencilerin grup

caligmasinda konular adil bir bi¢imde paylastiklarini sdylemislerdir.

Simif Arkadaslarina Saygihh Davranma:

Tablo 5.3 incelendiginde, Ogrenciler sinif arkadaslarina saygili davranir
maddesine 6gretmenlerin %3,1°1 hig, %15,8’1 az, %37,2’si bazen, %37,2’si sik sik
ve %6,8’1 de her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca X=3,28 ile
(bazen) Ogretmenler, 6grencilerin sinif arkadaslarina saygili davrandigini ifade

etmislerdir.

Alay Edilen Arkadaslarim1 Savunma:

Tablo 5.3 incelendiginde, Ogrenciler digerleri tarafindan alay edilen
arkadaglarin1 savunurlar maddesine 6gretmenlerin %3,4’i hi¢, %13,2’si az,
%33,5’1 bazen, %41,7°si sik sik ve %8,2°si de her zaman cevabini vermistir.
Ortalamaya bakilinca X=3,38 ile (bazen) Ogretmenler, Ogrencilerin digerleri

tarafindan alay edilen arkadaslarin1 savunduklarini ifade etmiglerdir.

Tiim Ogrencilerin Simf Arkadaslar1 Tarafindan Kabul Edilmesi:

Tablo 5.3 incelendiginde, tiim Ogrenciler sinif arkadaglari tarafindan kabul
edilir maddesine 6gretmenlerin %2’si hig, %19,7’si az, %30,4’{ bazen, %38,6’s1
sik sik ve %9,3’1i de her zaman cevabin1 vermistir. Ortalamaya bakilinca X=3,33
ile (bazen) oOgretmenler, tiim Ogrencilerin sinif arkadaslari tarafindan kabul

edildigini ifade etmiglerdir.

Kavgay Bitirme:
Tablo 5.3 incelendiginde, 6grenciler digerlerini bir kavgada goriirlerse
kavgay1 bitirmeye yonelik yardim ederler maddesine dgretmenlerin %2,8’1 hic,

%17,7’s1 az, %25,4’1 bazen, %43,7’si sik sik ve %10,4’1 de her zaman cevabini
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vermistir. Ortalamaya bakilinca X=3,41 ile (sik sik) Ogretmenler, 6grencilerin

kavgay1 bitirmeye yardim ettiklerini sdylemislerdir.

Inandiklar Seyi Rahatlikla Savunma:

Tablo 5.3 incelendiginde, 6grenciler ¢ok popiiler olmasa bile inandiklari seyi
rahatlikla savunabilirler maddesine 6gretmenlerin %2,8°1 hig, %10,4’1 az, %29,9’u
bazen, %42,5’1 sik sik ve %14,4’ii de her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya
bakilinca X=3,55 ile (sik sik) 6gretmenler, dgrencilerin ¢ok popiiler olmasa bile

inandiklari seyi rahatlikla savunduklarini ifade etmislerdir.
5.2. Ogrencilerin Etik iklime Iliskin Bulgular

Bu bdliimde ilkogretim okullarinda 6grenim goéren ogrencilerin algilar
dogrultusunda belirlenen etik iklime iliskin bulgulara deginilmistir. {lk&gretim

okullarinin etik iklimine iliskin istatistiki degerler Tablo 5.4, Tablo 5.5 ve Tablo

5.6’da verilmistir.
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Tablo 5.4. [lkégretim Okulu Ogrencilerinin Etik Iklimin Ogretmen- Ogrenci
Boyutuna Iliskin Algilar

" Ogrenci
Ogretmen-6grenci _
1 2 3 4 5 Toplam X SS
1. Miikemmel ¢alismalarindan dolay: 6gretmen f 36 39 103 271 369 818 109 107
Ogrenciyi over. % 4.4 4.8 12,6 33,1 45,1 100
2. Ogretmenler 6grencilerin ¢alisma f 21 17 89 270 421 818 428 0.9
aligkanliklarini gelistirmesine yardim eder. % 2,6 2,1 10,9 33,0 51,5 100
3. Ogretmenler 6grencilerin kendilerini f 38 48 165 300 267 818 386 107
giivende hissetmelerini saglar. % 4.6 5,9 20,2 36,7 32,6 100
4. Ogretmenler tiim dgrencilerine saygilt f 86 73 170 231 258 818 361 129
davranir. % 10,5 89 208 282 31,5 100
5. Ogretmenler 6grencileri uygun soru f 22 48 146 300 302 818
sormalart igin tegvik eder. % 2,7 5,9 17,8 36,7 36,9 100 39910l
6. Ogretmenler dgrencilere dgrendiklerini f 24 25 115 288 366 818 415 097
uygulama imkani verir. % 2,9 3,1 14,1 352 447 100
7. Ogretmenler derse iyi hazirlanir. ! > 30 104 25 4 818 421 0098
% 2,7 3,7 12,7 31,2 49,8 100
8. Ogretmenler dgrenciler igin olumlu rol f 38 46 191 263 280 818
modeldir. % 46 56 233 322 342 100 810
9. Ogretmenler tiim 6grencilerin farkliliklarina f 79 80 164 245 250 818 361 127
saygl gosterir. % 9,7 9,8 20,0 30,0 30,6 100
10. Ogretmenler iyi davramslar igin yiiksek f 38 37 130 274 339 818 402 108
beklenti i¢indedir. % 4,6 4,5 159 335 414 100
11. Ogretmenler 6grencilere yardim etmeye f 21 26 82 210 479 818 434 096
hazirdir. % 2,6 32 10,0 25,7 58,6 100
12. Ozel gereksinimi olan dgrencilere dgretmen f 34 55 129 264 336 818 399 110
yardim eder. % 42 6,7 158 32,3 41,1 100
13. Ogretmenler 6devleri makul zaman f 60 59 190 286 223 818 367 116
igerisinde geri verir. % 7,3 7,2 232 350 273 100
14. Ogrenciler 6devleri ile ilgili sorunlarint f 27 60 123 230 378 818 406 109
ogretmenleri ile rahatlikla konusabilir. % 3,3 7,3 150 28,1 46,2 100
15. Ogrencilerin bir problemi oldugunda f 43 31 91 234 419 818 416 110
ogretmenler yardim eder. % 53 3,8 11,1 28,6 51,2 100
16. Ogretmenler 6grenciler arasinda isbirligini f 54 56 181 272 255 818 375 115
tesvik eder. % 6,6 68 22,1 333 31,2 100
17. Ogretmenler 6devleri adil bigimde f 71 55 119 243 330 818 386 125
degerlendirir. % 8,7 6,7 145 29,7 403 100
18. Ogretmenler dgrencilerin diisiincelerini f 41 38 117 265 357 818 405 110
aciklamasina izin verir. % 5,0 4.6 143 324 43,6 100
19. Ogrenciler 6gretmenlerine giivenebilirler. ! > 0 103 29 4 818 4.14 1.10
% 4,5 49 12,6 28,0 50,0 100
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Miikemmel Cahismalarindan Dolay1 Ogrenciyi Ovme:

Tablo 5.4 incelendiginde, miikemmel ¢alismalarindan dolay1 6gretmen
Ogrenciyi 6ver maddesine Ogrencilerin %4,4’1 hig, %4,8’1 az, %12,6’s1 bazen,
%33,1’1 sik sik ve %45,1°1 de her zaman cevabim vermistir. Ortalamaya bakilinca
ogrenciler X=4,09 (sik sik) ile 6gretmenlerin milkemmel c¢aligmalarindan dolay1

Ogrenciyi dvdiiklerini sdylemislerdir.

(")grencilerin Cahsma Ahskanhiklarimi Gelistirme:

Tablo 5.4 incelendiginde, 6gretmenler 6grencilerin ¢alisma aligkanliklarin
gelistirmesine yardim eder maddesine Ogrencilerin %2,6’s1 hi¢, %2,1°1 az,
%10,9’u bazen, %33’ sik sik ve %51,5’1 de her zaman cevabini vermistir.
Ortalamaya bakilinca o6grenciler X=4,28 ile (her zaman) Ogretmenlerin
ogrencilerin c¢aligma aligkanliklarim1  gelistirmesine yardim etiklerini ifade

etmislerdir.

Ogrencilerin Kendilerini Giivende Hissetmelerini Saglama:

Tablo 5.4 incelendiginde, Ogretmenler Ogrencilerin kendilerini giivende
hissetmelerini saglar maddesine &grencilerin %4,6’s1 hic, %5,9’u az, %20,2’si
bazen, %36,7’si sik sik ve %32,6’s1 da her zaman cevabini1 vermistir. Ortalamaya
bakilinca 6grenciler X=3,86 ile (sik sik) Ogretmenlerin 6grencilerin kendilerini

giivende hissetmelerini sagladiklarii ifade etmislerdir.

Ogrencilere Saygih Davranma:

Tablo 5.4 incelendiginde, Ogretmenler tiim Ogrencilerine saygili davranir
maddesine 6grencilerin %10,5°1 hig, %8,9°u az, %20,8’1 bazen, %28,2’si sik sik ve
%31,5’1 de her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca 6grenciler X=3,61

ile (sik sik) 6gretmenlerin tim 6grencilerine saygilt davrandigini sdylemislerdir.

Ogrencileri Uygun Soru Sormaya Tesvik Etme:
Tablo 5.4 incelendiginde, 6gretmenler 6grencileri uygun soru sormalart i¢in
tesvik eder maddesine ogrencilerin %2,7’si hi¢, %5,9’u az, %17,8’1 bazen,

%36,7’s1 stk stk ve %36,9’u da her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya
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bakilinca 6grenciler X=3,99 ile (sik sik) Ogretmenlerin 6grencileri uygun soru

sormaya tesvik etiklerini ifade etmislerdir.

Ogrencilere Ogrendiklerini Uygulama imkam Verme:

Tablo 5.4 incelendiginde, dgretmenler dgrencilere 6grendiklerini uygulama
imkanm verir maddesine Ogrencilerin %2,9’u hig, %3,1°, az, %14,1°’1 bazen,
%35,2’s1 sik sik ve %44,7’si de her zaman cevabii vermistir. Ortalamaya
bakilinca o6grenciler X=4,15 ile (sitk sik) Ogretmenlerin Ogrencilerine

ogrendiklerini uygulama imkani verdigini ifade etmislerdir.

Derse Iyi Hazirlanma:

Tablo 5.4 incelendiginde, Ogretmenler derse iyi hazirlanir maddesine
ogrencilerin %2,7’si hi¢, %3,7’si az, %12,7’si bazen, %31,2’si sik sik ve %49,8’1
de her zaman cevabimi vermistir. Ortalamaya bakilinca 6grenciler X=4,21 ile (her

zaman) 6gretmenlerin derse iyi hazirlandigini sdylemislerdir.

Ogrenciler I¢cin Olumlu Rol Model Olma:

Tablo 5.4 incelendiginde, 6gretmenler 6grenciler i¢in olumlu rol modeldir
maddesine 6grencilerin %4,6’s1 hig¢, %5,6’s1 az, %23,3’1i bazen, %32,2si sik stk
ve %34,2’si de her zaman cevabii vermistir. Ortalamaya bakilinca 6grenciler
X=3,85 ile (sik sik) 6gretmenlerin 6grenciler i¢in olumlu rol model oldugunu ifade

etmiglerdir.

Ogrencilerin Farkhliklarina Sayg1 Gosterme:

Tablo 5.4 incelendiginde, 6gretmenler tim Ogrencilerin farkliliklarina saygi
gosterir maddesine 6grencilerin %9,7’si hig, %9,8’1 az, %20’si bazen, %30’u sik
stk ve %30,6’s1 da her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca 6grenciler
X=3,61 ile (sik sik) 6gretmenlerin 6grencilerin farkliliklarina saygi gosterdiklerini

ifade etmislerdir.
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Iyi Davramslar I¢in Yiiksek Beklenti icinde Olma:

Tablo 5.4 incelendiginde, 6gretmenler iyi davraniglar icin yiiksek beklenti
icindedir maddesine Ogrencilerin %4,6’s1 hic, %4,5’1 az, %15,9’u bazen, %33,5’i
stk stk ve %41,4’0 de her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca
ogrenciler X=4,02 ile (sik sik) 6gretmenlerin iyi davranislar i¢in yliksek beklenti

icinde olduklarini sdylemislerdir.

Ogrencilere Yardim Etmeye Hazir Olma:

Tablo 5.4 incelendiginde, 0gretmenler 6grencilere yardim etmeye hazirdir
maddesine dgrencilerin %2,6’s1 hig, %3,2’si az, %10’u bazen, %25,7’si sik sik ve
%58,6’s1 da her zaman cevabii vermistir. Ortalamaya bakilinca O6grenciler
X=4,34 ile (her zaman) 6gretmenlerin 6grencilere yardim etmeye hazir oldugunu

ifade etmislerdir.

Ozel Gereksinimi Olan Ogrencilere Yardim Etme:

Tablo 5.4 incelendiginde, 6zel gereksinimi olan dgrencilere 6gretmen yardim
eder maddesine 6grencilerin %4,2’si hig, %6,7’si az, %15,8’1 bazen, %32,3’1 sik
stk ve %41,1°1 de her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca 6grenciler
X=3,99 ile (sik sik) 6zel gereksinimi olan Ogrencilere Ogretmenlerin yardim

ettigini sdylemislerdir.

Odevleri Makul Zaman icerisinde Geri Verme:

Tablo 5.4 incelendiginde, 6gretmenler 6devleri makul zaman igerisinde geri
verir maddesine 6grencilerin %7,3’1 hig, %7,2’si az, %23,2’si bazen, %351 sik sik
ve %27,3’i de her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca 6grenciler
X=3,67 ile (sik sik) 6gretmenlerin 6devleri makul zaman igerisinde geri verdigini

ifade etmislerdir.

Odevlerle Ilgili Sorunlarimi Ogretmenle Rahatlikla Konusabilme:
Tablo 5.4 incelendiginde, Ogrenciler odevleri ile 1ilgili sorunlarim
Ogretmenleri ile rahatlikla konusabilir maddesine 6grencilerin %3,3’1 hig, %7,3’1

az, %15°1 bazen, %28,1°1 sik sik ve %46,2°si de her zaman cevabini vermistir.
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Ortalamaya bakilinca 6grenciler X=4,06 ile (sik sik) ddevleri ile ilgili sorunlarini

Ogretmenleri ile rahatlikla konusabileceklerini ifade etmislerdir.

Bir Problem Oldugunda Ogrencilere Yardim Etme:

Tablo 5.4 incelendiginde, dgrencilerin bir problemi oldugunda &gretmenler
yardim eder maddesine 6grencilerin %5,3’1 hi¢, %3.,8’1 az, %I11,1’1 bazen,
%28,6’s1 sik sik ve %51,2’si de her zaman cevabimi vermistir. Ortalamaya
bakilinca dgrenciler X= 4,16 ile (sik sik) bir problem oldugunda &gretmenlerin

yardim edecegini sdylemislerdir.

Ogrenciler Arasinda Isbirligini Tesvik Etme:

Tablo 5.4 incelendiginde, dgretmenler 6grenciler arasinda isbirligini tesvik
eder maddesine Ogrencilerin %6,6’s1 hig, %6,8’1 az, %14,5’1 bazen, %29,7’si sik
sik ve %40,3’1l de her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca X= 3,75 ile
(stk sik) Ogretmenlerin Ogrenciler arasinda isbirligini tesvik ettigini ifade

etmislerdir.

Odevleri Adil Bicimde Degerlendirme:

Tablo 5.4 incelendiginde, 6gretmenler 6devleri adil bigimde degerlendirir
maddesine 6grencilerin %8,7’si hig, %6,7’si az, %14,5’1 bazen, %29,7’si sik sik ve
%40,3’1i de her zaman cevabin1 vermistir. Ortalamaya bakilinca 6grenciler X=3,86
ile (sik sik) ogretmenlerin odevleri adil bicimde degerlendirdiklerini ifade

etmiglerdir.

(")grencilerin Diisiincelerini A¢iklamalarina izin Verme:

Tablo 5.4 incelendiginde, Ogretmenler O&grencilerin  diisiincelerini
aciklamasina izin verir maddesine &grencilerin %5°1 hig, %4,6’s1 az, %14,3°1
bazen, %32,4°1 sik sik ve %43,6’s1 da her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya
bakilinca 6grenciler X=4,05 ile (sik sik) dgretmenlerin 6grencilerin diisiincelerini

aciklamasina izin verdiklerini sdylemiglerdir.

100



Ogretmene Giivenme:

Tablo 5.4 incelendiginde, 6grenciler 6gretmenlerine giivenebilir maddesine
ogrencilerin %4,5°1 hig, %4,9’u az, %12,6’s1 bazen, %28’1 sik sik ve %50’si de her
zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca 6grenciler X=4,14 ile (sik sik)

Ogretmenlerine giivendiklerini soylemiglerdir.

Tablo 5.5. [lkogretim Okulu Ogrencilerinin Etik Iklimin Ogrenci- Ogretmen
Boyutuna Iliskin Algilar

. o Ogrenci
Ogrenci-6gretmen _
1 2 3 4 5 Toplam X SS
. f 15 14 153 338 298 818
20. Ogrenciler talimatlari yerine getirir. 4.08  0.88
% 1,8 1,7 18,7 41,3 364 100
21. Ogrenciler okul calismalarinda elinden f 10 29 122 285 372 818 419 0.90
gelenin en iyisini yapar. % 12 35 149 348 455 100 ' ’
. f 12 14 111 214 467 818
22. Ogrenciler 6gretmenlere karsi saygilidir. 4.35 0.88
% 1,5 1,7 136 262 57,1 100
23. Ogrenciler smnif etkinliklerine etkin bigimde f 15 33 189 342 239 818 392 091
katilir. % 18 40 231 41,8 292 100 ' ’
f 32 63 217 295 211 818
24. Ders stiresince ogrenciler ilgilidir. 3.72 1.05

% 3,9 7,7 26,5 36,1 258 100

.. f 41 59 200 245 273 818
25. Ogrenciler hatalarindan ders ¢ikarir. 3.79 1.13
% 5,0 7,2 244 30,0 334 100

. f 48 41 136 257 336 818
26. Ogretmenler 6grencilere giivenirler. 3.96 1.14
% 59 5,0 16,6 314 41,1 100

. f 92 52 206 250 218 818
27. Ogrenciler d6gretmenlerle isbirligi yapar. 3.55 1.25
% 11,2 6,4 252 30,6 26,7 100

28. Ogrenciler dgretmenlerinden dgrenmekten f 33 40 133 268 344 818 403 1,06
zevk alirlar. % 4,0 4,9 16,3 32,8 42,1 100
29. Ogrenciler 6gretmenlere adil bir bicimde f 45 50 156 276 291 818 387 2
davranir. % 5,5 6,1 19,1 33,7 35,6 100
30. Ogrenciler smnif arkadaslarina ait olan f 48 45 113 215 397 818 406 17
esyalara saygi duyarlar. % 5,9 5,5 13,8 26,3 48,5 100

Talimatlar1 Yerine Getirme:

Tablo 5.5 incelendiginde, 6grenciler talimatlari yerine getirir maddesine
ogrencilerin %1,8’1 hig, %1,7’si az, %18,7’si bazen, %41,3’1 sik sik ve %36,4’1
de her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca X=4,08 ile (sik sik)

ogrenciler talimatlar1 yerine getirdiklerini ifade etmislerdir.
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Okul Calismalarinda Elinden Gelenin En lyisini Yapma:

Tablo 5.5 incelendiginde, 6grenciler okul calismalarinda elinden gelenin en
iyisini yapar maddesine Ogrencilerin %1,2’si hig¢, %3,5’1 az, %14,9’u bazen,
%34,8’1 sik sik ve %45,5’1 de her zaman cevabii vermistir. Ortalamaya bakilinca
X=4,19 ile (sik sik) Ogrenciler okul calismalarinda elinden gelenin en iyisini

yaptiklarini soylemislerdir.

Ogretmenlere Karsi Saygili Olma:

Tablo 5.5 incelendiginde, dgrenciler 6gretmenlere karst saygilidir maddesine
ogrencilerin %1,5°1 hig, %1,7’si az, %13,6’s1 bazen, %26,2’si sik sik ve %57,1°1
de her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca X=4,35 ile (her zaman)

ogrenciler 6gretmenlerine karsi saygili olduklarini ifade etmiglerdir.

Sinif Etkinliklerine Etkin Bicimde Katilma:

Tablo 5.5 incelendiginde, 6grenciler smif etkinliklerine etkin bi¢imde katilir
maddesine Ogrencilerin %1,8°1 hi¢, %4’ az, %23,1°1 bazen, %41,8’1 sik sik ve
%29,2’s1 de her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca X=3,92 ile (sik

sik) 6grenciler simif etkinliklerine etkin bicimde katildiklarini sdylemislerdir.

Ders Siiresince Ilgili Olma:

Tablo 5.5 incelendiginde, ders siiresince ogrenciler ilgilidir maddesine
ogrencilerin %3,9’u hig, %7,7’si az, %26,5’1 bazen, %36,1°1 sik sik ve %25,8’1 de
her zaman cevabini vermigtir. Ortalamaya bakilinca X=3,72 ile (sik sik) dgrenciler

ders siiresince ilgili olduklarini ifade etmislerdir.

Hatalardan Ders Cikarma:

Tablo 5.5 incelendiginde, 6grenciler hatalarindan ders ¢ikarir maddesine
ogrencilerin %5°1 hig, %7,2’si az, %24,4’1 bazen, %30’u sik sik ve %33,4°1i de her
zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca X=3,79 ile (sik sik) dgrenciler

hatalarindan ders ¢ikardigini ifade etmislerdir.
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Ogrencilere Giivenme:

Tablo 5.5 incelendiginde, &gretmenler &grencilere giivenirler maddesine
ogrencilerin %5,9’u hig, %5’1 az, %16,6’s1 bazen, %31,4’1 sik sik ve %41,1°1 de
her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca X=3,96 ile (sik sik)

ogrenciler, 6gretmenlerin 6grencilere giivendiklerini ifade etmiglerdir.

Ogretmenlerle Isbirligi Yapma:

Tablo 5.5 incelendiginde, 6grenciler 6gretmenlerle isbirligi yapar maddesine
ogrencilerin %11,2’si hig, %6,4’1 az, %25,2’si bazen, %30,6’s1 sik sik ve %26,7’si
de her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca X=3,55 ile (sik sik)

ogrenciler 6gretmenlerle isbirligi yaptiklarini séylemislerdir.

Ogretmenlerinden Ogrenmekten Zevk Alma:

Tablo 5.5 incelendiginde, 6grenciler 6gretmenlerinden 6grenmekten zevk
alirlar maddesine Ogrencilerin %4’1 hig, %4,9’u az, %16,3’1l bazen, %32,8’1 sik
sik ve %42,1°1 de her zaman cevabin vermistir. Ortalamaya bakilinca X=4,03 ile

(s1k sik) 6grenciler 6gretmenlerinden 6grenmekten zevk aldigini ifade etmiglerdir.

Ogretmenlere Adil Sekilde Davranma:

Tablo 5.5 incelendiginde, 6grenciler 6gretmenlere adil bir sekilde davranir
maddesine 6grencilerin %5,5°1 hig, %6,1°1 az, %19,1°1 bazen, %33,7’si sik sik ve
%35,6’s1 da her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca X=3,87 ile (sik

sik) 6grenciler 6gretmenlere adil bir sekilde davrandigini sdylemisglerdir.

Siif Arkadaslarimin Esyalarma Saygi Duyma:

Tablo 5.5 incelendiginde, Ogrenciler sinif arkadaglarina ait olan esyalara
saygi duyarlar maddesine 6grencilerin %5,9’u hig¢, %5,5’1 az, %13,8’1 bazen,
%26,3’1 sik sik ve %48,5’1 de her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca
X=4,06 ile (sik sik) ogrenciler sinif arkadaslarmin esyalarina saygi duydugunu

ifade etmislerdir.
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Tablo 5.6. [ikogretim Okulu Ogrencilerinin Etik Iklimin Ogrenci- Ogrenci
Boyutuna Iliskin Algilar

. Ogrenci
Ogrenci-o6grenci _
1 2 3 4 5 Toplam X SS

31. Ogrenciler daha gok calismay1 gerektirirse de f 30 26 134 269 359 818
sinif arkadaglarina yardim eder. % 3,7 32 16,4 329 439 100 10 102
32. Ogrenciler smif arkadaslarina elinden gelenin f 27 51 152 288 300 818
en iyisini yapmalari i¢in tegvik eder. % 33 6,2 18,6 352 36,7 100 395 104
33. Ogrenciler bir grup ¢aligmasi yaparken smif f 41 60 149 255 313 818 390 14
arkadaglariyla konulari adil bigimde paylagirlar. % 5,0 7,3 18,2 31,2 383 100
34. Ogrenciler smif arkadaslarma saygili f 40 74 180 276 248 818
davranirlar. % 49 9,0 22,0 33,7 30,3 100 373 h12
35. Ogrenciler digerleri tarafindan alay edilen f 61 66 161 210 320 818
arkadaglarini savunurlar. % 75 8.1 19,7 257 39,1 100 380 124
36. Tim oOgrenciler smif arkadaslari tarafindan f 41 61 186 244 286 818 . 13
kabul edilir. % 5,0 7,5 22,7 298 350 100
37. Ogrenciler digerlerini bir kavgada goriirlerse f 127 78 147 198 268 818 349 L4
kavgay1 bitirmeye yonelik yardim ederler. % 15,5 9,5 18,0 242 32,8 100
38. Ogrenciler ¢ok popiiler olmasa bile f 55 52 124 249 338 818
inandiklari seyi rahatlikla savunabilirler. % 6,7 6,4 152 304 413 100 393 119

Siif Arkadaslarina Yardim Etme:

Tablo 5.6 incelendiginde, 6grenciler daha ¢ok calismay1 gerektirirse de siif
arkadaslarina yardim eder maddesine Ogrencilerin %3,7’si hi¢, %3,2’si az,
%16,4’1i bazen, %32,9’u sik sik ve %43,9’u da her zaman cevabini vermistir.
Ortalamaya bakilinca X=4,10 ile (sik sik) 6grenciler sinif arkadaslarina yardim

ettiklerini ifade etmislerdir.

Sinif Arkadaslarimi1 Tesvik Etme:

Tablo 5.6 incelendiginde, 6grenciler sinif arkadaglarina elinden gelenin en
iyisini yapmalar1 i¢in tesvik eder maddesine 6grencilerin %3,3’1 hig, %6,2’si az,
%18,6’s1 bazen, %35,2’si sik sik ve %36,7’si de her zaman cevabini vermistir.
Ortalamaya bakilinca X=3,95 ile (sik sik) Ogrenciler simif arkadaslarina elinden

gelenin en iyisini yapmaya tegvik ettiklerini ifade etmiglerdir.
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Konular1 Adil Bicimde Paylasma:

Tablo 5.6 incelendiginde, Ogrenciler bir grup caligmasi yaparken smif
arkadaslariyla konular1 adil bigimde paylasirlar maddesine 6grencilerin %5°1 hig,
%7,3°1 az, %18,2’si bazen, %31,2’si sik sik ve %38,3’ii de her zaman cevabini
vermigstir. Ortalamaya bakilinca X=3,90 ile (sik sik) 6grenciler grup ¢alismasinda

konular1 adil bir bigimde paylastiklarini séylemislerdir.

Simif Arkadaslarina Saygihh Davranma:

Tablo 5.6 incelendiginde, Ogrenciler sinif arkadaslarina saygili davranir
maddesine 6grencilerin %4,9’u hig, %9’u az, %22’si bazen, %33,7’si sik sik ve
%30,3’1 de her zaman cevabin1 vermistir. Ortalamaya bakilinca X=3,75 ile (sik

sik) 6grenciler sinif arkadaslarina saygili davrandigini ifade etmislerdir.

Alay Edilen Arkadaslarim Savanma:

Tablo 5.6 incelendiginde, Ogrenciler digerleri tarafindan alay edilen
arkadaslarin1 savunurlar maddesine 6grencilerin %7,5°1 hig, %8,1°1 az, %19,7’si
bazen, %25,7’si sik sik ve %39,1°1 de her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya
bakilinca X=3,80 ile (sik sik) Ogrenciler digerleri tarafindan alay edilen

arkadaslarini savunduklarini ifade etmislerdir.

Tiim Ogrencilerin Simf Arkadaslar1 Tarafindan Kabul Edilmesi:

Tablo 5.6 incelendiginde, tim Ogrenciler sinif arkadaglar1 tarafindan kabul
edilir maddesine 6grencilerin %5°1 hig, %7,5’1 az, %22,7’si bazen, %29,8’1 sik stk
ve %35’°1 de her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya bakilinca X=3,82 ile (sik
sik) ogrenciler, tiim Ogrencilerin siif arkadaglari tarafindan kabul edildigini ifade

etmiglerdir.

Kavgay1 Bitirme:
Tablo 5.6 incelendiginde, 6grenciler digerlerini bir kavgada goriirlerse
kavgay1 bitirmeye yonelik yardim ederler maddesine &grencilerin %15,5°1 hig,

%9,5’1 az, %18’1 bazen, %24,2’si sik sik ve %32,8’1 de her zaman cevabini
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vermistir. Ortalamaya bakilinca X=3,49 ile (sik sik) 6grenciler kavgay1 bitirmeye

yardim ettiklerini sdylemislerdir.

Inandiklar Seyi Rahatlikla Savunma:

Tablo 5.6 incelendiginde, 6grenciler ¢ok popiiler olmasa bile inandiklari seyi
rahatlikla savunabilirler maddesine 6grencilerin %6,7’si hig, %6,4’1 az, %15,2’si
bazen, %30,471 sik sik ve %41,3’li de her zaman cevabini vermistir. Ortalamaya
bakilinca X=3,93 ile (sik sik) 6grenciler ¢ok popiiler olmasa bile inandiklar seyi

rahatlikla savunduklarini ifade etmislerdir.

5.3. Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Etik iklime Iliskin Algilarina Yénelik
Bulgular

Bu boliimde ilkogretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin ve bu
okullarda 6grenim goren 6grencilerin algilar1 dogrultusunda belirlenen, etik iklime
iliskin bulgulara yer verilmistir. ilkdgretim okullarmin etik iklimine iliskin

istatistiki degerler Tablo 5.7’de verilmistir.

Tablo 5.7. llkégretim Okulu Ogretmenlerinin ve Ogrencilerinin Etik Iklime Iliskin

Algilar
Boyutlar Degiskenler N X ss K X /K
Ogretmen Ogretmenler 355 83.79 8.62 19 4.41
Ogrenci Ogrenciler 818 75.79 12.49 19 3.98
Ogrenci Ogretmenler 355 39.00 6.74 11 3.54
Ogretmen Ogrenciler 818 43.58 6.59 11 3.96
Ogrenci Ogretmenler 355 27.16 5.41 8 3.39
Ogrenci Ogrenciler 818 30.77 5.70 8 3.84

Ogretmenlerin etik iklimin alt boyutlarina iliskin algilari; 6gretmen-6grenci
4,41 ile (her zaman), 6grenci-0gretmen 3,54 ile (sik sik) ve dgrenci-6grenci 3,39

ile (bazen) bulunmustur.
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Ogrencilerin etik iklimin alt boyutlarmna iliskin algilar1 ise 6gretmen-6grenci
3,98 ile (sik sik), 6grenci-0gretmen 3,96 ile (sik sik) ve dgrenci-6grenci 3,84 ile

(sik sik) bulunmustur.

Sonu¢ olarak Tablo 5.7 incelendiginde O6gretmen-6grenci boyutunda
ogrencilerin 6gretmenlere gore daha az etik iklim algisina sahip olduklari, 6grenci-
ogretmen ve 0grenci-dgrenci boyutlarinda ise dgrencilerin 6gretmenlere gore daha

yiiksek etik iklim algisina sahip olduklar1 goriilmektedir

5.4. Tlkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Etik iklim
Algilarimin Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmanin  bu boliimiinde ilkdgretim okullarinda goérev  yapan
Ogretmenlerin etik iklim algilar arasinda;

a. Cinsiyet

b.Egitim durumu

c.Mesleki kidem

degiskenlerine gore farklilik olup olmadigi incelenmistir.

Arastirmanin  bu bolimiinde O6gretmenlerin  kisisel 06zelliklerine gore
Ogretmen-0grenci, 6grenci-6gretmen, 6grenci-6grenci boyutlarina iligskin goriisleri
ve analiz sonuglar1 yer almaktadir. Ogretmenlerin, boyutlara iliskin goriislerinin
cinsiyet, egitim durumu ve mesleki kidem degiskenine gore farklilagip

farklilagsmadigi aragtirilmaktadir.
5.4.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Etik iklim Algilar
Bu boliimde ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin etik iklim

algilar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore farklilik olup olmadigi incelenmektedir.

Cinsiyetlere gore boyutlara iliskin t testi sonuglar1 Tablo 5.8’de verilmistir.
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Tablo 5.8. Cinsiyet Degiskenine Gore Etik Iklim Boyutlarina Iliskin t Testi

Etik iklim _ t-testi
. Cinsiyet N X SS
Olcegi t sd p
Ogretmen- Kadin 160 83.87 8.06
) 15 353 .87
ogrenci Erkek 195 83.72  9.07
Ogrenci- Kadin 160 3824 6.77
-1.94 353 .05
ogretmen Erkek 195  39.63 6.68
Ogrenci- Kadin 160 26.76  5.65
-1.23 353 21

ogrenci Erkek 195 2748 5.21

Tablo 5.8’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin Ogretmen-6grenci, Ogrenci-
ogretmen ve dgrenci-0grenci etik iklim boyutlar algilarinin 6gretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgudan hareketle cinsiyet degiskenine
gore Ogretmenlerin etik iklim algilarmin farklilagsmadiglr sdylenebilir. Bununla
birlikte, 6grenci-ogretmen ve Ogrenci-ogrenci boyutlarinda erkek Ogretmenlerin,
Ogretmen-0grenci boyutunda ise kadin 6gretmenlerin etik iklime iliskin algilarinin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

5.4.2. Egitim Durumu Degiskenine Gére Ogretmenlerin Etik iklim Algilar

Bu boliimde ilkégretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin, etik iklim
algilar1 arasinda, egitim durumu degiskenine goére farklilik olup olmadigi
incelenmektedir. Egitim durumu degiskenleri, egitim enstitiisii, Onlisans, lisans,
yiiksek lisans olmak iizere dort kategoriden ibarettir. Ogretmenlerin egitim durumu
degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine iligkin veriler
Tablo 5.9°da yer almaktadir. Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore
boyutlara iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5.10°da

verilmigtir.
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Tablo 5.9. Egitim Durumu Degiskenine Gore Etik Iklim Boyutlarina Iliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Etik Iklim _ _

Oleesi Egitim Durumu N X SS K X /K
Egitim Enstitiisti 16 85.87 5.99 19 4.51

Ogretmen- Onlisans 27 83.14 9.74 19 4.37
ogrenci Lisans 297 83.90 8.61 19 4.41
Yiiksek Lisans 14 81.42 8.60 19 4.28

Egitim Enstitiisii 16 42.62 6.76 11 3.87

Ogrenci- Onlisans 27 39.62 6.48 11 3.60
ogretmen Lisans 297 38.80 6.81 11 3.52
Yiiksek Lisans 14 38.42 4.98 11 3.49

Egitim Enstitiisii 16 29.56 5.46 8 3.69

Ogrenci- Onlisans 27 2840  5.17 8 3.55
Ogrenci Lisans 297 26.94 5.45 8 3.36
Yiiksek Lisans 14 27.00 4.57 8 3.37

Tablo 5.9 incelendiginde 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore etik
iklim algilar1 arasinda 6gretmen-6grenci boyutunda en yiiksek ortalama X=4,51 ile
(her zaman) egitim durumu egitim enstitlisii olan 6gretmen grubu, en diisiik
ortalama ise X=4,28 ile (her zaman) egitim durumu yiiksek lisans olan 6gretmen

grubu oldugu goriilmektedir.

Ogrenci-6gretmen boyutunda da en yiiksek ortalama X=3,87 ile (sik sik)
egitim durumu egitim enstitiisii olan 6gretmenler, en diisiik ortalama X=3,49 ile

(sik sik) egitim durumu yiiksek lisans olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir.
Ogrenci-dgrenci boyutunda yine en yiiksek ortalama X=3,69 ile (sik sik)

egitim enstitlisii 6grenimine sahip 6gretmenler, en diisiik ortalama ise X=3,36 ile

(bazen) egitim durumu lisans olan dgretmenler oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.10. Egitim Durumu Degiskenine Gére Ogretmenlerin Etik Iklim
Algilart Arasindaki Farklar I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

Etik Iklim Varyansin Kareler d Kareler P P
N s
Olgegi Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 381.23 4 95.30
Ogretmen-
Gruplar igi 2594475 350 74.12 1.28 275
Ogrenci
Toplam 2632598 354
Gruplar arasi 285.43 4 71.36
ogrenci-
Gruplar igi 15835.53 350 45.24 1.57 .180
O0gretmen
Toplam 16120.97 354
Gruplar arasi 175.36 4 43.84
ogrenci-
Gruplarici 10222.48 350 29.20 1.50 201
Ogrenci

Toplam 10397.84 354

Egitim durumu degiskenine gore dgretmenlerin etik iklim algilar1 arasinda
farklar i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5.10’da sunulmusg
ve hicbir boyutta istatistiksel agidan anlaml bir farklilik elde edilmemistir. Buna
gore, Ogretmenlerin egitim durumlart degistikge etik iklime iligkin algilar

farklilasmamaktadir.

5.4.3. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Etik iklim Algilar

Aragtirmanin  bu boliimiinde ilk6gretim okullarinda goérev  yapan
Ogretmenlerin, etik iklim algilarn arasinda, mesleki kidem degiskenine gore
farklilik olup olmadigi incelenmektedir. Mesleki kidemler, 1-5 yil arasi, 6-10 yil
arasi, 11-15 yil arasi, 16-20 yil arasi, 20 yil ve yukaris1 seklinde bes kisimdan
olusmaktadir. Mesleki kidemlere gore aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerine iliskin veriler Tablo 5.11°de yer almaktadir. Ayrica mesleki kidemlere
gore boyutlara iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5.12°de

verilmigtir.
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Tablo 5.11. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Etik Iklim Boyutlarina Iliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Etik Iklim _ —
. Mesleki Kidem N X SS K X/K
Olgegi
1-5 y1l aras1 56 83.07 9.45 19 437
6-10 y1l aras1 97 82.42 9.15 19 4.33
ogretmen- 11-15 y1l aras1 84 84.65 7.52 19 445
ogrenci 16-20 y1l aras1 58 83.43 9.25 19 439
20 y1l ve yukarist 60 85.83 7.42 19 451
1-5 yil aras1 56 37.25 6.79 11 3.38
6-10 y1l aras1 97 37.09 6.05 11 3.37
6grenci- 11-15 y1l aras1 84 39.89 7.03 11 3.62
0gretmen 16-20 y1l aras1 58 40.25 6.55 11 3.65
20 y1l ve yukarist 60 41.30 6.52 11 3.75
1-5 yil aras1 56 25.66 5.47 8 3.20
6-10 y1l arast 97 25.65 543 8 3.20
ogrenci- 11-15 y1l arasi 84 28.02 5.51 8 3.50
ogrenci 16-20 y1l arasi 58 2837 477 8 3.54
20 y1l ve yukarisi 60 28.60 4.99 8 3.57

Tablo 5.11°e gore, 6gretmen-6grenci boyutunda en yiiksek ortalama, 4,51 ile
mesleki kidemi 20 y1l ve yukarisi olan gruba aittir. Ogrenci-6gretmen boyutunda
da en yiiksek ortalama, X=3,75 ile gorev siiresi 20 yil ve yukarisi olan gruba aittir.
Ogrenci-6grenci boyutunda da en yiiksek ortalama, X=3,57 ile mesleki kidemi 20
yil ve yukarist olan gruba aittir. En diisiik ortalamalar ise 6gretmen-6grenci
boyutunda X=4,33 ile mesleki kidemi 6-10 yil arasi olan, Ogrenci-6gretmen
boyutunda X=3,37 ile mesleki kidemi 6-10 yil arast olan, Ogrenci-6grenci
boyutunda ise X=3,20 ile mesleki kidemi 1-5 yil aras1 ve 6-10 yil arasi olan
ogretmenlerden elde edilmistir. Bu elde bulgulara gore, etik iklim alt boyutlari i¢in

en yliksek ortalamalar 20 yi1l ve yukaris1 mesleki kideme sahip 6gretmenlere, en
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diisiik ortalamalar ise 6-10 yil arast mesleki kideme sahip O0gretmenlere aittir

denilebilir.

Tablo 5.12. Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Etik Iklim
Algilar1 Arasindaki Farklar Igin Tek Yonlii Varyans Analizi

Etik Iklim Varyansin Kareler Kareler P P
. s
Olgegi Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 531.05 4 132.76
Ogretmen- _
. Gruplar ici 2579493 350 73.70 1.80 128
ogrenci
Toplam 2632598 354
Gruplar arasi 1000.55 4 250.13
ogrenci- _
Gruplar igi 1512042 350 43.20 5.79 .000*
O0gretmen
Toplam 16120.97 354
Gruplar arasi 617.51 4 154.37
ogrenci- _
N ) Gruplar i¢i 9780.33 350 27.94 552 .000%*
ogrenci

Toplam 10397.84 354

*n<.05

Tablo 5.12°de mesleki kidem degiskenine gore ogretmenlerin etik iklime
iligkin algilar1 arasinda farklar i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 yer almistir. Mesleki kidem degiskeni acisindan yapilan varyans
analizinde Ogrenci-6gretmen ve Ogrenci-Ogrenci boyutlarinda anlamli fark
bulunmustur (p<.05). Ogretmen-6grenci boyutunda ise anlamli farklilik yoktur.
Ogrenci-dgretmen ve dgrenci-dgrenci boyutlarinda ortaya ¢ikan anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi uygulanmis ve

sonuglar Tablo 5.13’de sunulmustur.
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Tablo 5.13. Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Ogrenci-
ogretmen ve Ogrenci-6grenci Boyutlarina Iliskin Algilar: Arasindaki Farklar Icin

Tukey Testi

Ogrenci-6gretmen Ogrenci-6grenci
Degiskenler _ _

N X 1 2 3 45 X 1 2 3 45

1 (1-5 y1l aras1) 56 37.09 * 25,65 koK

2 (6-10 y1l aras1) 97 37.25 * ok k25,66 *ook X
3 (11-15 y1l arasi) 84 39.89 28.02
4 (16-20 y1l arasi) 58 40.25 28.37
520 yil ve yukar1) 60  41.30 28.60

Farkin kaynagimi tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda
Ogrenci-6gretmen boyutunda farkin, mesleki kidemi 1-5 yil arast ile 20 yil ve
yukart arasinda; 6-10 y1l arast ile 11-15 yil arasi, 16-20 y1l aras1 ve 20 y1l ve yukari

olan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.13’e gore, 6grenci-6gretmen boyutunda en yiiksek ortalama puan
mesleki kidemi 20 yil ve yukar1 olan 6gretmen grubuna aittir. En diigiik puan da
mesleki kidemi 1-5 yil arasi1 olan 6gretmen grubuna aittir. Bu boyutta 1-5 yil arasi
kideme sahip 6gretmenlerin 20 yil ve yukar1 kideme sahip Ogretmenlere gore
Ogrenci-6gretmen boyutuna iliskin algilarinin daha disiik oldugu sdylenebilir.
Benzer sekilde, 6-10 yil arasi mesleki kideme sahip Ogretmenlerin &grenci-
Ogretmen boyutuna iliskin algilarinin 11-15 yil, 16-20 y1l, 20 y1l ve yukar1 mesleki

kideme sahip dgretmenlere gore daha diisiik diizeyde oldugu soylenebilir.
Ogrenci-6grenci boyutunda farkin, mesleki kidemi 1-5 yil arasi ile 16-20 yil
arasi, 20 y1l ve yukar1 arasinda; 6-10 yil aras1 ile 11-15 yil aras1, 16-20 yil arasi, 20

yil ve yukar1 olan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir.

Ogrenci-6grenci boyutunda en yiiksek ortalama puan mesleki kidemi 20 yil

ve yukari olan 6gretmen grubuna aittir. En diisiik puan da mesleki kidemi 1-5 yil
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arast olan Ogretmen grubuna aittir. Bu boyutta 1-5 yil arasi1 kideme sahip
ogretmenlerin 20 yil ve yukar1 kideme sahip 0gretmenlere gore 6grenci-Ogrenci
boyutuna iligkin algilarinin daha diisiikk oldugu sdylenebilir. Yine Tablo 5.13’e
gore, 6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 6grenci-6grenci boyutuna
iliskin algilarmin 11-15 yil, 16-20 yil, 20 yil ve yukart mesleki kideme sahip

Ogretmenlere gore daha diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

5.5. Qlkoégretim Okullarinda Ogrenim Géren Ogrencilerin Cinsiyet

Degiskenine Gore Etik Iklim Algilar

Aragtirmanin  bu boliimiinde ilkogretim okullarinda 6grenim  goéren
ogrencilerin, etik iklim algilar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore farklilik olup
olmadigi incelenmektedir. Cinsiyete gore boyutlara iligkin t testi sonuglari Tablo

5.14°de verilmistir.

Tablo 5.14. Cinsiyete Gore Etik Iklim Boyut Puanlarina Iliskin t Testi

Etik iklim t-testi

. Cinsiyet N X SS
Olcegi t sd p

Ogretmen- Kiz 400 76.65 11.73
ogrenci Erkek 418 74.97 13.13

1.92 816 .055

Ogrenci- Kiz 400 44.05 6.52
2.02 816 .043*
Ogretmen Erkek 418 43.12 6.64
ogrenci- Kiz 400 31.08 5.54
1.52 816 127
ogrenci Erkek 418 30.47 5.83
*p<.05

Tablo 5.14’de goriildiigli gibi, Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore
Ogretmen-0grenci ve ogrenci-ogrenci etik iklimi alt boyutlarina iliskin algilart

arasinda anlaml fark bulunamamugtir.
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Etik iklim boyutlarindan 6grenci-6gretmen boyutunda, dgrencilerin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farkhilik bulunmustur (p<.05). Ogrenci-6gretmen
boyutunda kiz 6grencilerin ortalama puani erkek 6grencilerin ortalama puanindan
fazladir. Buna gore, kiz 6grencilerin bu boyutu erkek 6grencilere gore daha yiiksek

diizeyde algiladiklar1 soylenebilir.

5.6. Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Etik iklim Algilarinin Karsilastiriimas:

Aragtirmanin bu boliimiinde ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler
ile bu okullarda 6grenim goren 6grencilerin etik iklim algilart arasinda farklilik
olup olmadig1 incelenmektedir. Ogretmen ve 6grencilere gére boyutlara iliskin t

testi sonuglar1 Tablo 5.15°de verilmistir.

Tablo 5.15. llkégretim Ogretmenlerinin ve Ogrencilerinin Etik Iklim
Algilarina Iliskin t Testi

Etik iklim t-testi
Tur N SS

<

Olcegi t sd p

ogretmen- Ogretmen 355 83.79 8.62
10.98 1171 .000*

ogrenci Ogrenci 818 75.79 1249

Ogrenci- Ogretmen 355 39.00 6.74

) -10.82 1171 .000*
Ogretmen Ogrenci 818 43.58  6.59

Ogrenci- Ogretmen 355 27.16 5.4l
) ) -10.11 1171  .000*
ogrenci Ogrenci 818 30.77  5.70
*p<.05

Tablo 5.15’e gore, Ogretmen-0grenci, Ogrenci-Ogretmen, Ogrenci-6grenci
boyutlarinda &gretmen ve Ogrenci algilari arasinda anlamli fark goriilmektedir
(p<.05). Anlamli farkin ortaya ¢iktig1 6gretmen-6grenci boyutunda ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin ortalama puanlari bu okullarda 6grenim
goren Ogrencilerin ortalama puanlarindan fazladir. Bu boyutta 6gretmenler
ogrencilere gore okullarinda etik iklimi daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar.

Diger anlaml farkin ortaya ¢iktigi 6grenci-6gretmen boyutunda ise dgrencilerin
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ortalama puani G6gretmenlerin ortalama puanindan fazladir. Bu bulguya gore
ogrenciler okulun etik iklimini Ogrenci-6gretmen boyutunda &gretmenlerden
yiiksek diizeyde algilamaktadirlar. Bir bagka anlaml farkin ortaya ¢iktig1 6grenci-
O0grenci boyutunda da Ogrencilerin ortalama puani Ogretmenlerin ortalama
puanindan fazladir. Elde edilen bu bulguya gdre dgrenciler, okulun etik iklimini
Ogrenci-6grenci  boyutunda oOgretmenlerden yiiksek diizeyde algiladiklar

sOylenebilir.
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ALTINCI BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

6.1. SONUCLAR

Bu béliimde, arastirma bulgularina dayanarak elde edilen sonuglar, bulgular

ve tartisma boliimiinde ele alinan sira ile sunulmustur.

1. ilkdgretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin etik iklimin boyutlarma
iliskin aritmetik ortalamalar1; 6gretmen-6grenci X =4,41 (her zaman), dgrenci-
ogretmen X =3,54 (stk sik) ve Ogrenci-ogrenci X =3,39 (bazen) olarak
bulunmustur. Ogretmenler, okullarindaki etik iklimi, en ¢ok Ogretmen-6grenci
boyutunda, en az ise Ogrenci-6grenci boyutunda algiladiklart sonucuna

ulagilmistir.

2. [Ikdgretim okullarmda 6grenim goren dgrencilerin etik iklimin alt boyutlarina
iliskin aritmetik ortalamalari; &gretmen-6grenci X =3,98 (sik sik), &grenci-
ogretmen X =396 (sik sik) ve ogrenci-ogrenci X =3,84 (sik sik) olarak
bulunmustur. Ogrenciler en yiiksek diizeyde Ogretmen-6grenci boyutunda, en

diisiik diizeyde ise 6grenci-6grenci boyutunda algiladigi sonucuna ulagilmistir.
3. Tlkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin, okulun etik iklim algilarina

iligkin goriigleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkin olmadigi

sonucuna ulagilmgtir,
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4. Ogretmenlerin, okulun etik iklimine iliskin algilarinda egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

5. Mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin okulun etik iklimi algilarinda,
ogretmen-6grenci alt boyutunda anlamli fark bulunmamistir. Ogretmenlerin
mesleki kidem degiskenlerine iliskin etik iklimin 6grenci-6gretmen ve &grenci-

Ogrenci alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli fark elde edilmistir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan analiz sonucunda
farkin, Ogrenci-6gretmen boyutunda mesleki kidemi 1-5 yil aras1 olan
ogretmenlerle 20 yil ve yukari olan Ogretmenler arasinda; 6-10 yil arasi olan
ogretmenlerle 11-15 yil, 16-20 yil, 20 yil ve yukar1 olan dgretmenler arasinda
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenci-6grenci boyutunda ise, mesleki kidemi 1-5
yil arasi olan 6gretmenlerle 16-20 yil, 20 yil ve yukar1 olan 6gretmenler arasinda;
6-10 yi1l arasit olan G6gretmenlerle 11-15 yil, 16-20 yil, 20 yil ve yukar1 olan
Ogretmenler arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgulara goére: 1-5 yil arasi
mesleki kideme sahip Ogretmenler, 20 yil ve yukart mesleki kideme sahip
Ogretmenlere gore okullardaki etik iklimi 6grenci-6gretmen boyutunda daha diisiik
diizeyde algilamaktadir. Yine mesleki kidemi 6-10 yil arasi olan Ogretmenler,
mesleki kidemi 11-15 yil arasi, 16-20 yil arasi, 20 yil ve yukarisi olan
Ogretmenlere gore okullardaki etik iklimi 6grenci-6gretmen boyutunda daha diisiik
diizeyde algilamaktadir. 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler, mesleki
kidemi 16-20 yil, 20 y1l ve yukarisi olan 6gretmenlere gore okullardaki etik iklimi
ogrenci-6grenci boyutunda daha diistik algilamaktadirlar. Yine mesleki kidemi 6-
10 yi1l arast olan &gretmenler, mesleki kidemi 11-15 yil, 16-20 yil, 20 yil ve
yukarist olan 6gretmenlere gore okullardaki etik iklimi 6grenci-6grenci boyutunda

daha diistik algilamaktadir.

6. ilkdgretim okullarinda 6grenim géren dgrencilerin cinsiyet degiskenine gore,
Ogretmen-0grenci ve d6grenci-Ogrenci boyutlarinda anlamli bir fakliligin olmadig:
goriilmiistiir. Ogrencilerin, etik iklim boyutlarindan 6grenci-6gretmen boyutunda

cinsiyet degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli fark elde edilmistir. Kiz
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Ogrencilerin bu boyuta iligskin algilarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

7. 1lkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenler ile bu okullarda 6grenim géren
ogrencilerin okullardaki etik iklim algilar1 arasinda 6gretmen-6grenci, 6grenci-
dgretmen, dgrenci-dgrenci boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Ogretmenlerin,
Ogretmen-0grenci boyutunu; Ogrencilerin ise O6grenci-0gretmen boyutunu daha

yiiksek diizeyde algiladiklar1 sonucuna ulagilmigtir.
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6.2. ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayanilarak ulasilan sonuglara gore

c¢esitli Oneriler sunulmustur.

e Her okul kendi kosullar cergevesinde etik ilkelerini belirlemelidir. Boylece

okullarda yasanabilecek olast olumsuz havanin 6niine gegmek miimkiin olabilir.

e Egitim fakiiltelerinde 6grenim gdren 6gretmen adaylarinin biiyiik bolimiiniin
ogretmen oldugu diisiiniildigiinde, fakiiltede gordiikleri derslerinin yaninda etik ile

ilgili derslerin de okutulmasi gerekmektedir.

e Bir kargilagtirma olanagi saglamasi agisindan benzer bir ¢alisma ilkogretim
kurumlart disinda diger egitim kurumlarinda (ortadgretim ve iiniversite) da

yapilabilir.

e Arastirma Nevsehir ili merkez ilkdgretim okullart ile sinirli tutulmustur. Bu
konuda daha genel bir cercevede Tiirkiye’nin diger illerini de kapsayan bir

arastirma yapilabilir.

e Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket ¢alismasinin
yaninda diger veri toplama ydntemlerinden de (miilakat, goriisme formu gibi)
yararlanilarak veri ¢esitliligi sonucu yeni bilgi ve bulgulara ulasilabilir.

e Arastirmada ilkogretim okullarinin etik iklimine iligkin bulgular 6gretmen ve
Ogrenci goriislerinden hareketle elde edilmistir. Bu konuda daha kapsamli bir
calisma yapilarak arastirmaya Ogretmen ve Ogrencilerin yani sira yoneticiler,

veliler ve okuldaki diger personel de katilabilir.
e Bu arastirma resmi egitim kurumlar1 diginda 6zel egitim kurumlarinda da

yapilabilir. Boylece resmi egitim kurumlan ile 6zel egitim kurumlar1 arasinda

karsilastirma yapilabilir.
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EK-I. Anket izni

T.C. ny 2
NEVSEHIR VALILIGI ARA ?@@Q
11 Milli Egitim Midiirlagi i
216729

T

Say1 : B.08.4 MEM.4.50.00.010/3%2_
Konu :Arastirma

VALILIK MAKAMINA
NEVSEHIR

ilgi : a) 28/02/2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311.311/1084 sayth Makam onay ile yiiriirliige giren

“Millt Egitim Bakanlhigina Bagli Okul Ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma Ve Aragtirma Destegine
Yonelik Izin Ve Uygulama Yonergesi”

b)Nigde Universitesi, Sosyal Blllmlerl Enstltusunun 01 12.2009 tarih ve B.30 .2.NGU.0.72.00.00/1474

" sayil yazisy. .

¢) Valilik Makamimn 04/04/2009 tarih ve B.08.4.MEM.4.08. 00.010-255/ 5944 sayili oluru.

d) Milli Egitim Miidiirliigti Arastirma Degerlendirme Komisyonunun 04/12/2009  tarihli Arastirma
Degerlendirme Formu (Form :2).

ilgi (b) yazr ile, ngde Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri-Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Programi 6grencisi Ali KOGSYIGIT Ilimiz Merkez Ilgesinde bulunan ekli listede isimleri belirtilen
Ilkégretim Okullarmm ogrencilerine “ ilkigretim Okullarimn Etik Iklimlerinin Cesitli Degiskenler
Agisindan Incelenmesi “konulu anket calismasi yapmay: talep etmektedir.

Yapilmast istenilen anket ¢alismalarina iligkin formlar, {lgi (a) yonerge hiikiimleri dogrultusunda ilgi (c)
olur ile olusturulan komisyon tarafindan incelenerek diizenlenen ilgi (d) Arastirma Degerlendirme Formunda
“28/02/2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311.311/1084 sayih Makam onayi ile yiiriirliige giren “Milli Egitim
Bakanligma Bagli Okul Ve Kurumlarda Yapilacak Arastima ve Arastrma Destegine Yonelik Izin ve
Uygulama Yonergesi”ne gore, uygulanmasinda bir sakinca goriilmemistir.” denilmekte olup, séz konusu
anketin yapilmasi, egitim 6gretim faaliyetlerini aksatmamak sartiyla Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarmizca da uygun goriildiigii takdirde, olurlarintza arz ederim.
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Harun FATSA
Milli Egitim Miidiirii
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Q771212009
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EK-II. Anket Formlari

ILKOGRETIM OKULLARI ETiK iKLiM OLCEGIi

YONERGE: Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin algilarina gore ilkogretim
okullarinin etik iklimini belirlemektir. Bu amac1 gergeklestirmek igin kullanilan 6lcek ii¢
boyuttan olugsmaktadir. Birinci boyutta 6gretmenden 6grenciye yonelik 19 madde, ikinci
boyutta Ogrenciden Ogretmene yonelik 11 madde, {igiincii boyutta ise Ogrenciden
ogrenciye yonelik 8 madde olmak iizere toplam 38 maddeden olugmaktadir. Arastirmanin
amacina ulagmasi vereceginiz cevaplarin igtenligine baglidir. Elde edilen veriler yalnizca
bu arastirmada kullanilacak, hicbir kurum veya kisi ile paylasilmayacaktir. Isim
yazmayiniz. Sizden istenilen, maddelere iliskin algilarimizi dogru bir sekilde
yansitmanizdir. Bu c¢alismada 1 ile 5 arasinda derecelendirme Olgegi kullanilmigtir.
Asagida verilen maddeler i¢in karsisinda bulunan bogluklara size gére uygun diisen puani
veriniz (1 ile 5 arasinda). Tesekkiir ederim.

Ali Kocayigit
Hic katilmiyorum=1 Katilmiyorum=2 Kararsizim=3
Katihlyorum=4 Tamamen katihlyorum=5

KISISEL BILGILER

1.Egitim durumunuz _
() Ogretmen Okulu () Egitim Enstitiisii () Onlisans
() Lisans () Lisanststi
2.Mesleki kideminiz

()1-5yil ()6-10y1l ( )11-15y1l  ( )16-20yilarast () 20 yil ve yukarisi

3.Cinsiyetiniz
( ) Kadm () Erkek

Ogretmen- dgrenci

1. Mitkemmel ¢alismalarindan dolay1 6gretmen 6grenciyi Gver.

. Ogretmenler dgrencilerin ¢alisma aliskanliklarini gelistirmesine yardim eder.

. Ogretmenler 6grencilerin kendilerini giivende hissetmelerini saglar.

. Ogretmenler tiim dgrencilerine saygili davranir.

. Ogretmenler dgrencileri uygun soru sormalari igin tesvik eder.

. Ogretmenler dgrencilere dgrendiklerini uygulama imkani verir.

. Ogretmenler derse iyi hazirlanir.

. Ogretmenler dgrenciler i¢in olumlu rol modeldir.

O oo | | | K| W D

. Ogretmenler tiim dgrencilerin farkliliklarina saygi gdsterir.

10. Ogretmenler iyi davranislar igin yiiksek beklenti i¢indedir.

11. Ogretmenler dgrencilere yardim etmeye hazirdir.
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12. Ozel gereksinimi olan 6grencilere dgretmen yardim eder.

13. Ogretmenler 6devleri makul zaman igerisinde geri verir.

14. Ogrenciler 6devleri ile ilgili sorunlarim dgretmenleri ile rahatlikla konusabilir.

15. Ogrencilerin bir problemi oldugunda dgretmenler yardim eder.

16. Ogretmenler dgrenciler arasinda isbirligini tesvik eder.

17. Ogretmenler 6devleri adil bigimde degerlendirir.

18. Ogretmenler 6grencilerin diisiincelerini agiklamasina izin verir.

19. Ogrenciler dgretmenlerine giivenebilirler.

Ogrenci- Ogretmen/Ogrenme Ortami

20. Ogrenciler talimatlar1 yerine getirir.

21. Ogrenciler okul calismalarinda elinden gelenin en iyisini yapar.

22. Ogrenciler 6gretmenlere karsi saygilidir.

23. Ogrenciler smif etkinliklerine etkin bicimde katilar.

24. Ders siiresince 6grenciler ilgilidir.

25. Ogrenciler hatalarindan ders ¢ikarir.

26. Ogretmenler 6grencilere giivenirler.

27. Ogrenciler 6gretmenlerle isbirligi yapar.

28. Ogrenciler 6gretmenlerinden dgrenmekten zevk alirlar.

29. Ogrenciler 6gretmenlere adil bir sekilde davranr.

30. Ogrenciler siif arkadaslarina ait olan esyalara saygi duyarlar.

Ogrenci- Ogrenci

31. Ogrenciler daha ¢ok calismay1 gerektirirse de simif arkadaslaria yardim eder.

32. Ogrenciler siif arkadaslarina elinden gelenin en iyisini yapmalari igin tesvik
eder.

33. Ogrenciler bir grup calismasi yaparken sinif arkadaslariyla konular1 adil
bicimde paylasirlar.

34. Ogrenciler siif arkadaslarma saygili davranirlar.

35. Ogrenciler digerleri tarafindan alay edilen arkadaslarini savunurlar.

36. Tiim 6grenciler sinif arkadaglari tarafindan kabul edilir.

37. Ogrenciler digerlerini bir kavgada goriirlerse kavgay1 bitirmeye yonelik yardim
ederler.

38. Ogrenciler ¢ok popiiler olmasa bile inandiklari seyi rahatlikla savunabilirler.
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ILKOGRETIM OKULLARI ETiK iKLiM OLCEGIi

YONERGE: Bu arastirmanin amaci, ogrencilerin algilarma gore ilkogretim
okullarinin etik iklimini belirlemektir. Bu amac1 gergeklestirmek igin kullanilan 6lcek ii¢
boyuttan olusmaktadir. Birinci boyutta 6gretmenden 6grenciye yonelik 19 madde, ikinci
boyutta Ogrenciden O6gretmene yonelik 11 madde, {igiincii boyutta ise Ogrenciden
ogrenciye yonelik 8 madde olmak iizere toplam 38 maddeden olugmaktadir. Arastirmanin
amacina ulagsmasi vereceginiz cevaplarin igtenligine baghdir. Elde edilen veriler yalnizca
bu arastirmada kullanilacak, hicbir kurum veya kisi ile paylasilmayacaktir. Isim
yazmayiniz. Sizden istenilen, maddelere iliskin algilarimizi dogru bir sekilde
yansitmanizdir. Bu c¢alismada 1 ile 5 arasinda derecelendirme 6l¢egi kullanilmigtir.
Asagida verilen maddeler i¢in karsisinda bulunan bogluklara size gére uygun diisen puani
veriniz (1 ile 5 arasinda). Tesekkiir ederim.

Ali Kocayigit
Hic katilmiyorum=1 Katilmiyorum=2 Kararsizim=3
Katillyorum=4 Tamamen katiliyorum=5
KISISEL BILGILER

1.Cinsiyetiniz
( ) Kadin () Erkek

Ogretmen- dgrenci

1. Miikkemmel ¢aligmalarindan dolay1 6gretmenler 6grenciyi Gver.

. Ogretmenler dgrencilerin ¢alisma aliskanliklarini gelistirmesine yardim eder.

. Ogretmenler 6grencilerin kendilerini giivende hissetmelerini saglar.

. Ogretmenler tiim dgrencilerine saygili davranir.

. Ogretmenler dgrencileri uygun soru sormalari igin tesvik eder.

. Ogretmenler 6grencilere 6grendiklerini uygulama imkani verir.

. Ogretmenler derse iyi hazirlanir.

. Ogretmenler dgrenciler i¢in olumlu rol modeldir.

O oo 3| O v | Wl BN

. Ogretmenler tiim dgrencilerin farkliliklarina saygi gosterir.

10. Ogretmenler iyi davranislar igin yiiksek beklenti i¢indedir.

11. Ogretmenler dgrencilere yardim etmeye hazirdir.

12. Ozel gereksinimi olan 6grencilere dgretmen yardim eder.

13. Ogretmenler 6devleri makul zaman icerisinde geri verir.

14. Ogrenciler 6devleri ile ilgili sorunlarim 6gretmenleri ile rahatlhikla konusabilir.
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15. Ogrencilerin bir problemi oldugunda dgretmenler yardim eder.

16. Ogretmenler dgrenciler arasinda isbirligini tesvik eder.

17. Ogretmenler 6devleri adil bigimde degerlendirir.

18. Ogretmenler 6grencilerin diisiincelerini agiklamasina izin verir.

19. Ogrenciler 6gretmenlerine giivenebilirler.

Ogrenci- Ogretmen/Ogrenme Ortami

20. Ogrenciler talimatlar1 yerine getirir.

21. Ogrenciler okul calismalarinda elinden gelenin en iyisini yapar.

22. Ogrenciler 6gretmenlere kars1 saygilidir.

23. Ogrenciler smif etkinliklerine etkin bicimde katilar.

24. Ders siiresince 6grenciler ilgilidir.

25. Ogrenciler hatalarindan ders ¢ikarir.

26. Ogretmenler 6grencilere giivenirler.

27. Ogrenciler 6gretmenlerle isbirligi yapar.

28. Ogrenciler 6gretmenlerinden dgrenmekten zevk alirlar.

29. Ogrenciler 6gretmenlere adil bir sekilde davranr.

30. Ogrenciler siif arkadaslarina ait olan esyalara saygi duyarlar.

Ogrenci- Ogrenci

31. Ogrenciler daha gok calismayi gerektirirse de sinif arkadaslarina yardim eder.

32. Ogrenciler siif arkadaslarina elinden gelenin en iyisini yapmalari igin tesvik
eder.

33. Ogrenciler bir grup ¢alismasi yaparken simif arkadaslariyla konulari adil
bicimde paylasirlar.

34. Ogrenciler smif arkadaslaria saygili davranirlar.

35. Ogrenciler digerleri tarafindan alay edilen arkadaslarini savunurlar.

36. Tiim 6grenciler sinif arkadaglari tarafindan kabul edilir.

37. Ogrenciler digerlerini bir kavgada goriirlerse kavgay1 bitirmeye yonelik yardim
ederler.

38. Ogrenciler ¢ok popiiler olmasa bile inandiklari seyi rahatlikla savunabilirler.
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