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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
liniversite veya baska bir tiniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.
Merve ATA

08.10.2019



ONSOZ

Bu tez ¢aligmasi ile Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi(AB)’nden ayrilmasi olarak bilinen
Brexit siirecinin gliniimiiz giivenlik anlayis1 ger¢evesinde AB Ortak Dis ve Giivenlik
Politikasi(ODGP)’n1 nasil etkileyebilecegi tartisilmaya galisilmistir. Giivenligin, teorik
alt yap1 kapsaminda ve giinlimiiz tehditlerine cevap veren diizeylerde tanimlamalari
yapilarak, ODGP’nin tarihsel gelisimi ve politikalar1 incelenmis, Birlesik Krallik’in
AB’ye kars1 tutumu, iiyelik siireci ve glivenlik algilamalar1 detayli olarak ele alinmustir.
24/06/2019 tarihinde yapilan Brexit referandumunun nedenlerinin ve sonuglarinin
AB’nin giivenlik politikasini ne yonde etkiledigi, ilerleyen zamanlarda ne gibi durumlarla

karsilasilabilecegi ortaya konulmaya calisilmistir.

Bu tezin yazilmasinda, kiymetli bilgilerini benimle paylasan, kendisine ne zaman
danigsam sabir ve biiylik bir ilgiyle bana faydali olabilmek i¢in elinden gelenin fazlasini
sunan saygideger danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Selma SEKERCIOGLU na tesekkiirii

bir borg biliyor ve siikranlarimi sunuyorum.

Her zaman oldugu gibi ¢aligmam boyunca da biiyiik bir 6zveri gosteren, varligini her
daim yani1 basimda hissettigim sevgili esim Safak ATA’ya sonsuz tesekkiirlerimi ve
sevgilerimi sunuyorum. Kiymetli aile biiyliklerime ve beni bu siirecte motive etmek icin

biiyiik caba gosteren can dostum Giilsah ABDIKOGLU na tesekkiir ediyorum.
Merve ATA

08.10.2019
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Avrupa Birligi (AB)’nin Ortak Giivenlik Politikasi, o6zellikle operasyonel deneyimleri
bakimindan oldukga kurumsal ve politika degisikligine tanik olmus dinamik bir siyasa alanidir.
Birlesik Krallik'm AB’den ayrilma karariin ardindan, AB su ana kadarki en biiylik i¢ krizle
kars1 karsiya kalmustir. Birlesik Krallik’in AB’den ayrilma siireci olarak bilinen Brexit siirecinin,
AB'nin sonunun baslangicina isaret eden, domino etkisi yaratabilecek nitelikte bir siireg oldugu
getirilen yorumlar arasindadir. Ancak bir taraftan geriye kalan 27 {iye devletin, Birligin hayatta
kalabilmesi i¢in daha fazla birlestigi ve belirli politika alanlarinda is birligini daha da

giiclendirdigi takdirde siyasi arenada daha giiclii bir pozisyona gelecegi diisiiniilmektedir.

Bu calisma ile Brexit siireci giivenlik perspektifi acisindan degerlendirilmistir. Brexit’in
gerceklesmesinde rol oynayan Birlesik Krallik’in Avrupa giivenlik mimarisindeki yeri tarihsel
gelisim siireci itibariyle ele alinarak ulusal deger ya da c¢ikarlarinin AB’ye karsi tutumu
konusundaki etkisi incelenmistir. Uluslararasi Iliskiler teorileri kapsaminda geleneksel ve yeni
giivenlik yaklasimlar agisindan Birlesik Krallik ve AB’nin tutum ve davranislar irdelenerek

giliniimiiz giivenlik anlayis1 bakimindan agiklanmaya calisilmistir.

Brexit ile AB, acilen kendi kendini yenilemesi ve genis kapsamli reformlar siirecini baglatmasi
gerektigini anlanmustir. Ozellikle AB’nin savunma konusundaki yeni ¢aligmasi olan Kalici
Yapilandirilms Is birligi (Permanent Structured Cooperation - PESCO) konusundaki atilimlar
bu noktada Onemlidir. Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi (OGSP)’nin gelistirilmesi
konusunda istekli olan Fransa ve Almanya Birligin bundan sonraki politikalarinda belirleyici
olacaktir. Bu siire¢ ile hem Birlesik Krallik’in hem de AB’nin giivenlik ve savunma

politikalarinin nasil sekillenecegi degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi(AB), Birlesik Krallik, Brexit, Ortak Dis ve Gilivenlik
Politikasi(ODGP), Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi(OGSP).
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The European Union Common Security and Defense Policy (CSDP) is a dynamic policy area
that has experienced a highly institutional and political change, particularly in terms of
operational experience. Following the United Kingdom's decision to leave the European
Union, the European Union has faced its greatest domestic crisis so far. The fact that Brexit
marks the beginning of the European Union's demise and is a process that can create a domino
effect is among the comments being made. However, it is believed that the Union will have a
stronger position in the political arena, if the remaining 27 member states unite for the Union
to survive, and if they further strengthen their cooperation in certain policy areas.

In this study, the Brexit process was evaluated from the security perspective. The historical
and current issues of the UK, which played a role in the realization of Brexit, were touched
upon and the effect of its national values or interests on its attitude towards the European Union
was examined. The attitudes and behaviors of the UK and the European Union in terms of
traditional and new security approaches, which are theories of International Relations, are

examined and explained in terms of today's security understanding.

With Brexit, the European Union has understood that it must urgently renew itself and initiate
the process of comprehensive reforms. At this point, initiatives regarding European Union's
new work on defense Permanent Structured Cooperation (PESCO) are particularly important.
The future initiatives of France and Germany, which seems eager to develop a CSDP, will be
determinant of the Union’s policies. Through this process, it was tried to evaluate how the

security and defense policies of both the UK and the European Union will be shaped.

Keywords: European Union(EU), United Kingdom(UK), Brexit, Common Foreign and
Security Policy(CFSP), Common Security and Defense Policy(CSDP).
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GIRIS
Giivenlik kavrami artik sadece egemenligin, toprak biitiinliigiiniin veya i¢ istikrarin
korunmasi ile iligkilendirilmekten ¢ikmistir. Glinlimiiziin karmasik ve birbirine bagiml
diinyasinda, terdrizm, siber suglar, iklim degisikligi, uluslararasi su¢ orgiitleri vb. gibi
bircok geleneksel olmayan tehditler karsisinda giivenlik taniminin doniisiimi
gerceklesmistir. Dolayisiyla uluslararasi arenaya dahil tiim oyuncularin giivenlik ve

savunma politikalar1 ve algilamalar1 da bu durumdan etkilenmistir.

Ulusal ekonomilerin birlesmesi ve ortak bir pazarin olusturulmasi amaciyla kurulan
Avrupa Birligi (AB), olusturdugu alan1 korumak adina ortak bir dis politika, giivenlik ve
savunma kimligi olusturmustur. Ticaret konularinda sagladigi basariy1 giivenlik alaninda
yakalayamasa da Birligin ortak degerlerini korumak, temel ¢ikarlarini gézetmek ve

Birligin bagimsizligin1 devam ettirmek adina gelismeye devam etmektedir.

Giivenlik  konusu devletler agisindan  yiiksek  politika ~ konulari  arasinda
degerlendirilmekte ve her devlet icin Oncelikle ulusal giivenlik anlayisina gore
sekillenmektedir. Birlesik Krallik gibi imparatorluk ge¢misi olan ve realist bir bakis
agisina sahip devletin, AB gibi uluslariistii yonetim profiline ve yumusak gii¢ unsurlarina
sahip bir topluluga tabi olma noktasinda ciddi sikintilar yasamasi kaginilmaz olmustur.
Bu baglamda Birlesik Krallik ikinci referandumunu gergeklestirerek bu kez AB’den
ayrilma karar1 almistir. Ancak Birlesik Krallilk heniiz ayrilma  siirecini
tamamlayamamistir. AB ile uzlasilan taslak metin Birlesik Krallik Parlamentosu’ndan
gecememistir. Benzeri olmayan bu siirecin, Birlesik Krallik’in tiyeliginden baslayarak
Brexit’in tamamlanmasina kadar gegen siirede hem Birlesik Krallik hem AB ve hem de
uluslararas1 arenada biraktigi etki ve sonuglarinin giivenlik baglaminda degerlendirilmesi

ve literatiire katilmasi1 dnemlidir.
Tezin Konusu

Bu tez ile AB giivenlik politikasinin gelisimi ve 6zellikleri ile Brexit siirecinin bu alanda
olusturdugu etkinin giivenlik perspektifi ile ortaya konulmasi amaclanmaktadir.
Calismanin birinci boliimiinde giivenligi olusturan dgeler olan tehdit, caydiricilik, siddet,
catigma, savunma ve emniyet kavramlar1 ayri1 ayri irdelenerek, giivenlik taniminin

kavramsal olarak ne ifade ettigi anlatilmaya ¢alisilmistir. Barry Buzan’in “New Patterns



of Global Security in the Twenty-First Century ” adli eseri ile dikkati ¢ektigi giivenligin
farkli analiz diizeyleri olan askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal ve g¢evresel giivenlik
kavramlar1 tek tek incelenerek giinlimiiz giivenlik anlayisinin ne diizeyde genisledigi

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Bu noktada 6zellikle Soguk Savas Ssonras1 donemde gelisen ve gittikge kiiresel bir boyut
kazanan giivenlik tanimlart yapilarak, bu donemler itibariyle giivenlik kavramina
Ozgilenmis unsurlarin neler olduguna deginilecektir. Giivenlik kavraminin
tanimlanmasinda, degisen siyasal konjonktiire gore gelisen teorilere yer verilecektir.
Geleneksel giivenlik anlayisina yonelik olarak idealizm, realizm ve neorealizm
yaklagimlar1 ile yeni gilivenlik anlayisina karsilik gelen elestirel, konstriiktivizm,
postmodernizm ve feminist teorilerine yer verilerek gilivenlik konusunda devletlerin
tutum ve davraniglari bilimsel diizeyde incelenmistir. Ayrica Birlesik Krallik i¢in 6nem
arz eden ve gilivenlik politikalarinin sekillenmesinde pusula gorevi goren egemenlik
kavrami da tanimlanmaya calisilmistir. Calismanin devaminda bu tanimlar ve teorilere
basvurularak devletler ve topluluklarin uluslararasi arenada gelismelere bagl olarak

gosterdikleri yonelimleri anlasilmaya calisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde AB sisteminde ODGP ve OGSP’nin tarihsel gelisim siireci
anlatilarak, kurumsal yapisi, isleyisi ve amaglarina yer verilmistir. AB, dis politikasini
Maastricht Antlagmasi ile diizenlenen ODGP siitununa gore yiiriitmektedir. Calismada bu
siitunun amaclari ve araclari ayrintili olarak incelenmistir. ODGP’nin ayrilmaz bir pargasi
olan Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi (OGSP) nin yapisi, nasil isledigi ve bugiine
kadar gerceklestirdigi operasyonlara dair bilgilere yer verilmistir. Sivil amaglarin devam
ettigi ancak askeri kapasitenin artirilmasi yolunda 6nemli ¢aligmalarin hayata gegirildigi
Lizbon Antlagmasi ile ODGP’nin ve OGSP’nin yeni yapis1 gozden gegcirilerek 6zellikle
iiye devletler arasinda daha gelismis ve etkin bir savunma is birligi girisimi olan Kalic1

Yapilandirilms Is Birligi (PESCO) nin yapis1 ve amaglar1 incelenmistir.

Calismanin tgiincli boliimiinde Birlesik Krallik ve AB iligkileri giivenlik kavrami
cercevesinde anlatilmaya ¢alisilmistir. AB’ye karsi daima siipheci bir tavir sergileyen
Birlesik Krallik’in 2016 yilinda gergeklestirdigi Brexit Referandumunun sebeplerinden
biri de AB’nin giivenlik ve savunma politikalarindan duydugu rahatsizliktir. Dolayisiyla

Brexit Referandumunu Birlesik Krallik’in {iyeligi stirecinden itibaren incelemenin daha



dogru olacagr diistiniilmektedir. Birlesik Krallik’in Birlige {iye olmasindan bu yana
kaydettigi asamalar ve bu asamalardaki tutum ve davranislarina yer verilerek giivenlik
eksenli bakis agisinin ne oldugu, Birlik ile bu konuda ne kadar entegre olabildigi ifade
edilmeye calisilmistir. Birlesik Krallik’1n, diger liye devletlerin askeri kapasite ve Avrupa
Savunma Ajansi (ASA)’na olan katkilarindan kaynakli olarak ODGP’ye olan giiveninin
sarsilmaya bagladigi 2010-2014 yillar1 arasinda ODGP ve OGSP igerisindeki rolii
Ozellikle incelenmis ve Brexit Referandumuna yakin bir siire¢ olarak Birlesik Krallik’in
nasil bir siyasi ortamda, ne tiir bir bakis acisiyla referanduma gittigi kavranmaya
calisilmigtir. Son olarak Brexit Referandumu’nun Birlesik Krallik ile AB giivenlik ve
savunma politikalarina etkisi ve sonuglarinin ne olacagi her iki taraf agisindan ayr ayri
incelenmistir. Birlesik Krallik olmadan AB’nin ne gibi zorluklar ya da kolayliklar ile
karsilasacagi, Birlesik Krallik’in AB olmadan savunma ihtiyacin1 nasil karsilayacagi

konularinda agiklamalara yer verilmistir.
Tezin Onemi

Bilindigi gibi Brexit siirecinin siyasi tarihte bir benzerinin daha yasanmamis olmasi bagh
basina dnemli bir 6zelliktir. Uluslararasi arenada veya akademik camiada bu konuda bir
yol haritasinin bulunmamasi 6zellikle tiye aktorler agisindan kaygi verici bulunabilir. Bu
stire¢ birlik i¢in veya iiye devletler agisindan kriz yaratabilir veya firsatlar sunabilir.
Ongoriide bulunurken ¢ok yonlii bir bakis agisinin konuya dahil edilmesi bu siire¢ veya
benzerleri agisindan pusula gorevi gorebilir. Siyasi gegmiste elbette bazi ipucglari ve emsal
olaylara rastlamak miimkiin olacaktir. Ancak cagin gereklerini anlayabilmek agisindan
olaylar1 neden sonug ¢ercevesinde farkli analiz diizeylerinde ele almak bir pusula gorevi
gorebilir. Giliniimiiz politika anlayisinin bir sonucu olarak kiiresel konularda birlikte
hareket etmek anlaminda yapilan ittifaklar, kurulan birlikler ne kadar ¢ok olacaksa, Brexit
gibi bir gelismenin ittifaklar veya birlikler agisindan ne anlama gelecegini biitiiniiyle ifade

edebilmek yolumuza 151k tutacaktir.

Siirecin birlik {iye devletlerini tekil anlamda ve bir biitiin olarak nasil etkileyecegi veya
tek basina Birlesik Krallik’in bundan nasil etkilenecegi tahmin diizeyinde kalmaktadir ve
halihazirda bu siire¢ hala takip edilmektedir. Dolayisiyla biinyesinde artan bir belirsizlik
barindiran bu gelismenin, kapsam olarak giivenlik ve dis politika gibi yoklugu

diisiiniilemeyecek elzem konularda karar alma mekanizmalar1 agisindan nasil bir yol



izleyecegi merak edilmektedir. Birlesik Krallik, AB giivenligi i¢in 6nemli katkilarda
bulunan bir aktor olarak goriilmektedir. Bu durum Birlesik Krallik liderlerinin Brexit
goriismelerinden faydalanmak i¢in bir pazarlik araci olarak goriildiigiinde diger ortaklari
yabancilastirabilir. Bu da her iki tarafin giivenligini tehdit edebilir. Bu tiir olasiliklarin
varlig1 devletler ve uluslararasi sistem agisindan 6nem teskil etmektedir. Konunun farkli

bakis acilar ile ele alinmasinin literatiire nemli bir katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Tezin Amaci

AB gibi bir olusumun Brexit siireci ile ilk kez deneyimlemis oldugu bu yol ayriminin
nasil yorumlanabilecegi, 6zellikle birlik veya Birlesik Krallik acisindan ortak giivenlik
konusunda nasil bir etki dogurabilecegi agiklanmaya calisilacaktir. Uye devletlerin bu
stire¢ sonrasinda giivenlik konusundaki tutum ve davranislart gézlemlenerek disa karsi
nasil bir politika izledikleri irdelenecektir. Giiniimiizde hala nefes alan bu tarihi
gelismenin incelenmesiyle Avrupa’nin giivenlik konusunda ne gibi ilerleme kaydettigi ya
da dar bogaza girdigi seklindeki degerlendirmelerin neresinde oldugu gozlemlenmeye
calisilacaktir. Brexit tartismasindaki zorlayici 6zellik tarihte bir benzerinin daha
yasanmamis olmasidir. Siirecin nasil sekillenecegi ve ne sonuclar doguracagi hakkinda

farkli degerlendirmeler yapilmaya ¢aligilacaktir.
Tezin Hipotezi/Sorusu

Bu ¢alismanin ana sorusu asagidaki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

- Brexit Siirecinin AB Ortak Giivenlik Politikasi’na etkisi olumlu mudur?

Calismadan ¢ikarilabilecek diger alt sorular ise;

- Brexit Referandumu milliyetgi duygularin kiskacinda entegrasyona darbe vurabilir mi?
- AB Ortak Giivenlik Politikasi’nin doniisiimii nasil olacaktir?

- Birlesik Krallik’in vazgecilmez ya da sadik olmayan bir miittefik olarak tanimlanmasi

ne derece dogru olacaktir?

Giivenlik alanindaki itirazlar1 nedeniyle atilimlarin ertelenmesine sebebiyet veren

Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi, Birligin giivenlik alaninda daha hizli ve daha ileri



diizeyde bir i birligi olusturmasina imkan taniyabilir. Ancak bunun yaninda Brexit
sonucu “kalma” yoniinde ¢ikmis olsaydi dahi Birlesik Krallik’in referanduma gitme

karari tiye devletler i¢in kotii bir 6rnek olusturabilir, entegrasyona darbe vurabilir.

AB’nin 6nemli bir askeri giicii ve savunma biit¢esini kaybetmis olmasi1 dezavantajl bir
durum olarak goriinse de, Birlik’in son operasyonlarinda Birlesik Krallik’in katkilarinin
siirli olmasmi deneyimlemesi, olusabilecek krizlerin onlenmesinde etkili olabilir.
Birlesik Krallik’in 6ncli ve karsit roliiniin yerinin Fransa hatta Almanya tarafindan
doldurulmas1 beklentisi Birlik igerisinde farkli seslerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayabilir ve bu durum Birlik’in uluslararast arenada daha ice kapanmasina neden
olabilir. AB iiye tlkelerinin tek sesli ve kararli olabildikleri, bakis agilarinin daha kiiresel
bir nitelige evrildigini diisiindiigiimiizde, Birlesik Krallik’in kirmizi ¢izgilerinden arinmis

bir toplulugun daha iddiali girisimlerde bulunabilecegi sOylenebilir.

Tezin Yontemi

Bu arasgtirmanin ikincil verilere dayali nitel arastirma yontemlerini igeren bir ¢alisma
olmasi planlanmistir. Ozellikle tez konusu ile ilgili farkli ikincil veriler derlenerek
caligmanin amaglarina ulasilmaya c¢alisilmistir. Arastirmada oncelikle konu ile ilgili
yayilanmis kitaplardan yararlanilmis, karar ve antlagsmalar incelenmis ve bazi sonuglara
varilmaya c¢alisilmistir. Yabanci yazarli kitaplardan yararlanilma nedeni, Avrupa icinde
giivenlik konusuna bakis agisini, Avrupa’nin gelecekte giivenlik politikalart ile ilgili neler
yapacagint ya da yapmayacagini, Brexit siirecinin nasil bir etki olusturdugunu ortaya
koymaktir. Tiirk yazarlarin kitaplarinin bu ¢alismaya faydasi ise su agidan olacaktir: AB
aday iilke sifat1 altinda Avrupa’nin giivenlik konusuna bakis agisinin Tiirkiye tarafindan

nasil okundugunu ve nasil davranmak gerektigini anlamamiza olanak saglamaktir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE: GUVENLIK VE EGEMENLIK

Bu boliimde uluslararasi iligkiler literatiiriinde temel ve ¢ok boyutlu bir kavram olan
giivenlik terimini tanimaya galisarak, gittikce artan bir ivme ile degerlenen yapisina
uygun olarak, Onemine vurgu yapilacaktir. Hangi analiz diizeylerinde karsimiza
cikabilecegine deginilecek ve giivenlik kavraminin baslangi¢c noktalari olan tehdit, risk,

emniyet gibi 6gelere yer verilecektir.

Oldukg¢a dinamik bir yapiya sahip bu kavramin zaman i¢inde degisen sartlara paralel
olarak doniisiime ugradigim1 goérebilmek miimkiin. Ge¢gmiste devlet temelli giivenlik
algisinin bugiin daha ¢ok bireysel diizeyde sekillenmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Kiiresel ve bolgesel diizeydeki dontisiimlerin, giivenlik tehditlerinin dogasmi ve
kapsamini etkiledigi gozlemlenmektedir. Yine degisen sartlara ek olarak sistemin yapisi,
aktorlerin nitelikleri, sayisi, birbirleriyle iliskileri de doniisiimiin ger¢eklesmesinde 6nem
arz etmektedir. Tim bunlar kavramin farkli teoriler gercevesinde degerlendirilmesine
olanak saglamistir. Teorik agidan nasil yaklasildigi konusunda geleneksel anlayis ve yeni
anlay1s teorilerine bagvurarak kavramin pratige nasil evrildigi analiz edilmeye ve her bir

yaklasim i¢in One siiriilen argiimanlara yer verilmeye calisilacaktir.

Bu gergeve itibariyle Soguk Savas ortaminin ruhunu yansitan realizm ve neo-realizm
anlayislari ile Soguk Savas’in detant donemine ait fikirlerin iirlinii olarak kargimiza ¢ikan
idealizm kurami anlatilacaktir. 1990’larda etkileyici bicimde degisen analiz diizeylerine
uygun olarak filizlenen yeni giivenlik anlayislar1 incelenecek; elestirel, konstriiktivist,

postmodern ve feminist kuramlara yer verilecektir.

Calismanin konusunu olusturan Birlesik Krallik’in giivenlik politikalarinda attig1
adimlar1 daha 1yi anlamamiza yardim edecek bir kavram olarak egemenlik kavramina yer
verilecektir. Egemenlik kavraminin doniisimii ve c¢esitliligine kisa bir géz atilarak
giiniimiiz uluslararasi sisteminde ne ifade ettigi ve glivenlik ve egemenlik iliskisinin nasil

okunmasi gerektigi agiklanmaya ¢aligilacaktir.



1.1.Giivenlik Kavrami

Insanligin dogusu ile ortaya ¢iktig1 diisiiniilen ancak anlam bulmasi bir hayli zaman ve
deneyime karsilik gelen giivenlik olgusu; asgari ihtiyaclar basta olmak iizere ge¢im
kaynaklarina ulasabilmek, ekonomik ve sosyal kalkinma, bireylerin kendi geleceklerini
inga edebilmesi, yoksulluktan kagabilmek ve Gtesine varan imkanlarin gergeklesebilmesi
adma temel bir gereksinim olarak anlam ifade etmektedir. Dolayisiyla bireylerin,
topluluklarin veya toplumlarin varliklarini koruyabilmeleri ve siirdiirebilmeleri igin
yasamsal bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar. Insanlik tarihi boyunca giivenlik, kelime ya
da anlam bakimindan farkli ifade sekillerine biiriinse de, nitelendigi konu basliklar
(ihtiyaglar, amaglar, hedefler, yap1 veya diisiinceler) zaman i¢inde degisiklige ugrasa da
yasamin tiim alanlarinda goz ardi edilemeyecek derecede 6nem arz etmektedir. Nasil ki
insan hayatta kalmak i¢in yeme-igme, barinma gibi temel ihtiyaglarin1 karsilamaya
muhtag ise giivende olmasi da bu derece 6nem tasimaktadir. Maslow (1970: 39)’un
ihtiyaclar hiyerarsisi kuramina gore fizyolojik olarak nitelendirdigi yeme, igme, uyuma
gibi gereksinimlerden hemen sonra gelen giivenlik ihtiyact kimi zaman bu fizyolojik

ihtiyaglardan daha 6nemli hale gelebilmektedir.

Yasayan varliklar nezdinde bu denli 6neme sahip kavramin ayni yogun hisleri yasatmaya
devam etmekle birlikte giin gectikge daha derinlestigi gozlemlenmektedir. Her tiirlii
deger, amag ve ¢ikarin tehlikeye girmesi giivenligin alanini olusturacagindan bu durum
giivenlik taniminin farkli diizeylere hitap etmesine, degisim ve doniisiime ugramasina ve
boylece daha da kavramsallagmasina meydan vermektedir. Giivenlik terimini
tanimlamanin zorluguna dikkat ¢eken Morgan (1992: 466), giivenligi saglik, statii gibi
tanim1 ve analizi kolay olmayan kavramlar seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde
McSweeney (1999: 13) ise, “baris, onur, adalet gibi kavramlar ile iligkilendirilebilen fakat
tanimlanmaya direnen bir terim” olarak agiklamaktadir. Daha ¢ok soyut anlama yakin
duran yapisi, tizerinde anlagsmaya varilmig bir tanima heniiz olanak saglamadig1 seklinde
degerlendirilebilir. Nitekim bir¢ok arastirmaci ile fikrinde uzlasan Baylis (2008: 73),
giivenlik konusunun tartismali bir kavram olarak nitelik kazandigina kanaat
getirmektedir. Oldukga genis bir alana hitap eden giivenlik konusu hakkinda giiniimiize
ulagmis yegane bir tanim bulunmamaktadir. Ancak bu durum konunun ele alinmamis

olmasindan ya da yeterince calisilmamis olmasindan degil kolektif bir yapiya sahip



olmasindan ileri gelmektedir. Giivenlik tehditlerinin genisleyen kapsami ile tipik
calismalara yer verilmekle pek cok arastirmanin iriinii olarak g¢esitli tanimlamalar

literatiire kazandirilmastir.

Oznel olarak “tehditler, kaygilar ve tehlikeden uzak olma hissi” seklinde ifade edilen
giivenlik: “bir bireyin digerlerinin verebilecegi zarardan uzak oldugunu hissettigi bir ruh
hali” olarak tanmimlanmustir (Art, 1993: 820-822). Toplumsal bir deger anlaminda
giivenlik ise; tehlike, risk, diizensizlik ve korkuya karsilik; koruma, riskten yoksun olma,
kesinlik, giivenilirlik, itimat ve 6ngoriilebilirlikle bagdastiriimaktadir (Brauch, 2008: 4).
Bir bagska ifadeyle bireyin ya da grubun rahatsizlik ve zarar vermeden ya da rahatsizlik
ve yaralanma korkusu olmaksizin sona erdirebilecekleri istikrarli ve nispeten
ongoriilebilir bir ortamin varligi olarak da tanimlanmaktadir (Fischer ve digerleri, 2008:
31). Kavramsal agidan yaklasan Wolfers (1962: 150) ise giivenligi; kazanilan degerleri
hedef alan tehditlerin ya da bu tehditlerin olusturdugu korkularin bulunmamasi™ olarak

ifade etmektedir.

Giivenlik, bireylere, konulara, toplumsal degerlere, degisen kosullara gore uyarlanan
temel bir kavramdir (Brauch, 2008: 2). Tarihte uzun bir donem giivenligin odagina
“devlet” in yerlestigi goriilmektedir. Zamanla bu kistasin “birey”e evrildigi sdylenebilir.
Haliyle bakis agilar1 doniigiime ugrayarak yeni tanimlamalara olanak saglamistir. Devlet
temelli gilivenlik anlayis1 yillar boyu ciddi kabul gormiis ve bazi politikalarin
mesrulastirilmasini kolaylayan ‘ulusal ¢ikar’ unsurunun ortaya atilmasini desteklemistir.
Boylece devletler ulusal ¢ikarlarina zeval getirecek her durumda kendilerini hakli gorerek
daha anarsik, kirilgan bir ortam yaratilmasini kortiklemistir. Ancak bireyi ilgilendiren her
olanagin gittikce daha evrensel bir hal almasi, devletleri, ulus devlet sisteminin birey
cikarlarim1 maksimize etmekte zorlandig1 gercegi ile yiizlestirmistir. Bu ortam kokli
tartismalar1 beraberinde getirerek, giivenligin ne tiir bir referans noktasi ile ele alinmasi
gerektigini  sorgulatmistir.  Oyle ki  Baldwin  (1997:13-17)’in,  giivenligin
tanimlanmasindaki verilerin neler olabilecegine dikkat ¢ekerek; “Kim ve hangi degerler

i¢in, ne derece giivenlik, hangi tehditlere yonelik, hangi araglarla, ne pahasina, ne kadar

* Arnold Wolfers giivenligi iki boyutta ele alarak; nesnel anlamda, degerlere yonelik tehditlerin olmadigy; 6znel
anlamda ise bu tehditlerin varlifina dair korkunun bulunmadig: durumu belirtmektedir.



stirede giivenlik?” sorularina cevap aradigi goriilmektedir. Bununla birlikte her durumda
bu sorularin cevaplanamayacagini ancak yine de 6rnek duruma 6zgiin boyutlarin ortaya
konulmas1 gerektigini agiklamistir. Bakis agimizi genisletmemize yardimci olan bu
caligmalar ile giivenlik kavrami i¢in, analiz diizeylerine gore farkli algilamalarin
sekillenmekte oldugunu, karsisina aldigi siije/siijelere gore farkli tanimlara zemin
olusturdugunu soyleyebiliriz. Haftendorn (1991: 5), bir bulmaca olarak nitelendirdigi
giivenlik kavrami hakkinda, algilanan zorluklarin tstesinden gelebilmek i¢in belirli
degerlere, tehditlere ve yeteneklere karsilik geldigini Onemsemek gerektigini
vurgulamistir. Giivenlik kavraminin ulastigi boyutlar1 anlamamiza yardime1 olan bir dizi
calisma sonucu Buzan (1991: 439-451), Soguk Savas’in son bulmasiyla birlikte
kiiresellesen ve karsilikli bagimli yapilara doniisen aktdrlerin algilamalarina uygun olarak
glivenligi askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal ve gevresel giivenlik seklinde bes baslik

altinda incelemistir.

1.1.1. Giivenlik Kavramina Ozgii Terimler

Giivenligin kavramsallastirilmas1 {izerine yapilan calismalarda, giivenligi olusturan
terimleri iyi anlamanin ve bu terimlerin ne ile ilgili oldugunu iyi irdelemenin 6nemine
dikkat ¢ekilmektedir. Uluslararas: iligkiler literatiiriinde giivenligin tanimlanmasinda
tamamlayici 6geler olarak kabul edilen tehdit, caydiricilik, siddet, ¢atisma, savunma ve
emniyet gibi terimlerin giiniin gereklerine uygun sekilde degerlendirilmesi ve ifade

edilmesi giivenligin insa edilmesinde biiyiik rol oynamaktadir.

Giivenlik olgusunu olusturan ifadeler arasinda basat konumda yer alan tehdit kavrama,
giivenligin saglanmasinda taraflari harekete gegiren en 6nemli etken olarak ortaya ¢ikar.
Giivenlik durumundan bahsederken herhangi bir tehdidin veya tehdide maruz kalma
ihtimalinin varlig1 s6z konusudur. Genel anlamda “birinin gdziinii korkutma, korku
verme, gozdagr” (Tirk Dil Kurumu, 1998) olarak ifade edilen tehdit kavrami, devletler
acisindan; bir tilkenin sahip oldugu ulusal degerlerine karsi, bir kisi, grup veya devlet
tarafindan ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve askeri agilardan; niyet edilen,
planlanan veya uygulanan her tiirlii davranis ve eylemleri kapsamaktadir (Milli Giivenlik

Akademisi, 2003: 1). Etkili ve kalict olabilmesi agisindan tehdidin sadece kavramsal



degil, duygusal bir boyutunun da olmasi gerekmektedir. Hedefindeki insanlara, korku,
stiphe ve endiseye dair ortak hisleri yasatmasi, insanlarin hayatin1 altiist etmesi, insanlar
i¢in degerli olan varliklarin ortadan kaldirilmasi ve hatta yikici giiglerin kotii niyetleriyle
veya siyasi diistinceleriyle kendisinin yok edilecegi kaygisini tasimast gerekmektedir
(Valantin, 2006: 19-20).

Uluslararasi terorizm tehdidi gibi jeopolitik gelismelerle heniiz tanisilmamis dénemler
itibariyle, tehdit algilamalarinin yalnizca askeri giic odakli oldugu ve giivenlik
calismalarinin buna gore sekillendigi sdylenebilir. Oyle ki Haftendorn (1991: 4) giivenlik
tanimint  bir askeri tehdidin yoklugu veya uluslarin digsaridan devrilmesi ya da
saldirilardan korunmasiyla esdeger tutmustur. Ancak Soguk Savag’in ardindan yeni
diinya diizeniyle birlikte tehdit algilamalarinin da biiyiik oranda cesitlilik gosterdigi
goriilmektedir. Uluslararas1 sistemde yasanan bu koklii doniisiim ile yeni degerler,
bireysel ve kiiresel diizeyde olmak tizere ulus devlet anlayisinin yerini almaya baslamistir.
Bireysel anlamdaki degerler i¢in normatif temellere dayali insani degerler ve ihtiyaglar
On plana ¢ikmaktadir. Kiiresel anlamdaki degerler ise; serbest piyasanin yayilmasi, ¢evre
kirliligi, saglik sorunlari, uyusturucu, su¢ oraninin artmasi ve konvansiyonel olmayan
silahlarin ¢ogalmasi gibi insanligin refahini ilgilendiren ortak tehditlerle miicadele gibi
degerlerle iligkilidir (Miller, 2001: 22). Dolayisiyla hem insanlar hem de devletler
acisindan kazanilmig bu yeni degerlere yonelik tehdit algilamalari da genisleme

gostermistir.

Caydiricilik, bir rakibin istenmeyen bir seyi yapmasini engellemek i¢in tehdit olusturacak
giic kullanimidir. Diigman temelli degerleri ortadan kaldirma tehdidini igerir. Bu anlamda
caydirict, rakiplerin, kendi ¢ikarlarina zararli bir tesebbiis baglatmasini engelleme amact
gider (Art, 2003: 5). Caydiricilik, giivenlik arayisi ¢alismalarinin belirli kosullar
cercevesinde, siklikla basvurulan araglarindan biridir ve giinlimiizde caydiricilik teorisi
bashig altinda literatiire kabul edilmistir. Uluslararasi iligkilerde etkileyici bir rolii olan
caydiricilik teorisinin savas onleme, savasla miicadele etme gibi politikalarda basarili
oldugu gozlemlenmektedir. Biiyiik iktidar savaslarinin tehdidi ile ortaya ¢ikmis ve
mevcut uluslararasi politik istikrar1 siirdiirmek gayesiyle alternatif bir ¢6ziim yolu olarak

benimsenmistir. Morgan (2003: 3), II. Diinya Savasi'ndan sonra caydiriciligin ayrintili bir
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stratejiye doniistiiglinii belirterek, ulusal giivenlik ve diger devletlerin ya da halklarin
giivenligini takip etmenin ayirt edici bir yolu oldugunu savunmustur. Ornegin niikleer
silahlarin, ozellikle de siiper giic konumundaki devletleri, caydirici politikalara ve
faaliyetlere dokunan, sekillendiren ve koordine eden yeni ve kapsamli bir stratejiyi

benimsemeye zorladigini ifade etmistir.

Birlesmis Milletlere bagli Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization - WHO)
(2002: 36) siddeti, “Kisinin bir bagkasina ya da bir gruba yonelik olarak kasitli bir sekilde
fiziksel giiciinii kullanmasi veya tehdit olusturmasi; bunun sonucunda da yaralanma,
6lum, psikolojik zarar gérme, gelisimin olumsuz etkilenmesi ya da tilkkenme durumunun
ortaya ¢ikabilmesi” seklinde kapsamli bir bigimde tanimlamistir. Siddetin, toplumsal
birgok farkli alanda, bazen alenen bazen daha az belirgin sekilde, farkli formlar alarak
bireylere, topluluklara, kiiltiirlere ve fiziksel ¢evrelere zarar verdigi goriilebilir. Tabi
olunan hukuk kurallarinin cezai faaliyetlerinin zayif oldugu ve sug faaliyetlerine dahil
olma egiliminde olan kirilgan yapidaki olusumlarin fazla oldugu toplumlarda siddet
oranlarinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Bununla birlikte siddet,
arabuluculuk islemlerinin eksikliginden, iligkilerin zayiflamasindan veya tamamen yok
olmasindan beslenmektedir. Sosyal anlagmazliklara deginilmedigi takdirde siddetin ana
nedenleri her an tekrar canlanmaya hazir olacaktir. Siddeti ortaya ¢ikaran itici giigleri
anlamak ve bunlara cevap vermek i¢in yenilik¢i yaklasimlari bulmak ve bunlar test

etmek ¢ok onemlidir.

Karsit c¢ikarlarin, degerlerin veya ihtiyaclarin bagkalariyla olan iligkilerimize
dayanmasiyla ¢atisma ortaya ¢ikmaktadir (Boulding, 1962: 5). Catismanin taraflari, farkli
cikarlarinin algilarina bagh olarak, istedikleri hedeflere ulasma noktasinda birbirlerini
engellemeye ¢aligirlar. Esasen catisma ortamlari, ayni sonuca ulasmak icin farkli sonuglar
veya anlagmazliklarin pesinden kosuldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Catismanin dogasini
anlayabilmek i¢in herkesin isteklerini eszamanli olarak yerine getirmede karsilastiklari
zorluklar: ele almak gerekmektedir (Rubin ve digerleri, 1994: 5). Insan ihtiyaclar1 teorisi
catismanin temel nedenlerini analiz etmek i¢in bir ¢erceve gorevi gormektedir. Bireysel
ihtiyaglarin pesinde kosmak, onur ve giivenlik arayisi i¢inde kimlik gruplarinin

olusumunun ardindaki nedendir. Insanlarin varlig1, baski, ayrimeilik ve tecrit kosullari
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altinda tehdit altindadir. Catisma ¢6ziimii siireci, insani ihtiyaclara hitap eden sosyal,

ekonomik ve politik degisimler hakkinda olmalidir (Rubenstein, 2001, ss. 51-59).

Savunma, tim uluslar i¢in, ulusal gilivenligin merkezinde yer almaktadir. Mapel
(2007:1)’e gore, devletlerin siyasal bagimsizliklarina ya da toprak biitiinliiklerine yonelik
olarak yakin bir tehdit veya silahli bir saldirtya karsit gerekli ve orantili olarak giic
kullanmasi ulusal savunma hakki olarak ifade edilmektedir. Ulusal giivenligin
saglanmasi, hayati ¢ikarlarin korunmasi ve uluslararasi amaglarin ilerletilmesi amaciyla
devletler savunma kaynaklarina ihtiya¢ duymaktadirlar. Gegmis donemlere baktigimizda
bu kaynaklarin daha ¢ok askeri giic unsurlart {izerinde yogunlastigini ve savunma
planlamalarinin buna gore sekillendigini gorebiliriz. Ancak yeni diinya diizlemine ait
degerler ve tehditler ile olusturulan savunma planlamalar1 bakimindan askeri gii¢
kaynaklarindan vazge¢ilmemis olsa da bu kaynaklarin tek basina yeterli gelmedigi
tartisma gotiirmemektedir. Kiiresellesmeyle birlikte artan ekonomik ve sosyal
bagimliligin  farkli savunma stratejileri  gelistirilmesine  ihtiya¢ ~ dogurdugu

hissedilmektedir.

Emniyet ve giivenlik kelimelerinin her ne kadar benzer durumlar ifade etmek igin
kullanildiklar1 diisiiniilse de aslinda iki kelime de kendi iginde ¢ok farkli ¢agrisimlari
barindirir. Bu kelimeleri tanimlarken siirekli birbirleriyle karsilastirilmalari, ortak dgeler
tasidiklar1 gibi tamamen farkli anlamlardan olustuklari bilgisine de kolay ve net bir
sekilde ulasmamiza yardim eder. McSweeney(1999: 17), giivenlik kelimesinin daha ¢ok
korku duyulacak bir seyin olmadig1 hissini, emniyet kelimesinin ise korku duyulacak bir
seyin olmadigi durumlar ifade etmek i¢in kullanildigini belirtmektedir. Emniyet, biiyiik
zarar verebilecek veya gerceklesme ihtimali bulunan ancak gergeklesmesi arzu edilmeyen
durumlardan yoksun olma hali olarak da agiklanabilir (Gerede, 2006: 30). Fiziksel,
sosyal, finansal, mekanik, kimyasal, psikolojik ve diger tehdit tiirlerinin (tehdit
potansiyeli bulunan risklerin) en aza indirgenmesinin oniinii agan 6nlemler ile emniyet
durumu olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Yaralanma, maddi hasar veya oliim riskini
onlemek igin sistemlerin {iretilmesi bununla ilgilidir (Sinay, 2011: 83). Emniyet,
genellikle istem dis1 ger¢eklesen dogal olaylarin sonuglarina karsi insanlar1 koruma amaci

giitmektedir. Bu baglamda o6rnek verecek olursak; kundaklama olayr bir giivenlik
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sorunudur. Ancak Kkendiliginden ¢ikan bir yangin, emniyet sorunu olarak
degerlendirilmektedir (Payam, 2018: 20). Alinacak ve uygulanacak tedbirler agisindan bu

iki kavrami 1yi ayirt etmek ve 1yi tanimlamak gerekmektedir.

1.1.2. Soguk Savas Sonrasi Yeni Diinya Diizeni ve Degisen Giivenlik Algis1

Realist yaklasimin goélgesindeki Soguk Savas donemine ait iki kutuplu diinya diizeni,
yerini; terorizm, kit kaynaklar, ekonomik rekabet gibi birbirine bagimli, daha ¢ok kiiresel
sorunlar ile sekillenen bir giivenlik anlayisinin benimsendigi ¢ok merkezli bir diinya

diizenine birakmustir.

Soguk Savas dénemi boyunca giivenlik sadece “askeri giivenlik” odakli olarak “dar” bir
kapsamda ele alinmaktaydi. Ancak 1970 ve 1980’lerde “ekonomik” ve “gevresel”
sorunlarin giindeme gelmesi, 1990’larda “kimlik” meseleleri ve “sinir 6tesi” suglarin
ortaya ¢ikmast, 2000’lerde ise “enerji giivenligi”, “siber giivenlik” ve “sosyal giivenlik”
konularinin da eklenmesiyle giivenlik tanimlamasi genisleme gostermistir. Tlim bunlara
paralel olarak “askeri giivenlik” kavraminin kapsam1 da “uluslararasi terérizm” seklinde
doniistim gostererek artik glivenlik kavrami igin askeri ve sivil 6gelerden olusan genis
tanimlamalar devletler agisindan daha ¢ok kabul gérmektedir (Aydin, 2005: 6). Buzan
(1991: 439-451), 1991 yilinda siirecin yeserttigi beklentileri gorerek, bu yeni siirece gore

giivenligin askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel olmak iizere bes ayr1 baslik

altinda incelenmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Devletler varliklarini korumak, siirdiirmek, amac¢ ve hedeflerini gergeklestirebilmek i¢in
askeri giice ihtiyag duymaktadir. Tarihe baktigimizda savaslarin sonucunu biiyiik oranda
sahip olunan askeri kaynaklarin nicelik ve niteliklerinin belirledigi sdylenebilir. Hayatta
kalmak tiim devletlerin oncelikli hedefidir ve askeri kuvvetin hayatta kalmay1
garantilemek i¢in gerekli oldugu diislinilmektedir. Dikkat ettigimizde diinya iizerinde
Vatikan gibi birka¢ devlet disinda askeri giicli olmayan devlet bulunmamaktadir. Elbette
askeri giiciin devletler agisindan bu kadar benimsenmesinin ve yiiceltilmesinin dogal bir
sonucu olarak, askeri sektorde de referans nesnesi devletin toprak biitiinliigii olarak

gelismistir ve dis tehditler 6nem derecesi baglaminda ¢arpici bir sekilde ortaya ¢ikarilarak
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tanimlanmaktadir. Birbirine bu denli bagimli yapilarin etkilesimleri ise askeri giivenligin

alanini olugturmaktadir.

Buzan (1991: 433) askeri giivenligi, devletlerin silahli saldir1 ve savunma kabiliyetleri ile
birbirlerinin niyetlerini algilamalar1 seklinde ifade etmektedir. Geleneksel giivenlik
anlayisinin hakim oldugu donem icerisinde devletlerin askeri kapasite ve yeterliliklerinin,
giivenliklerinin boyutu olarak okunmasi, devletleri, giivenlik ¢alismalarini insa ederken
sadece tehdidin varligi, askeri gii¢c kullanimi ve kontrolii gibi konulara odaklanmaya
yoneltmistir. Egemenlik kaygisi, devlet bekasi, ulusal ¢ikar, ulusal sinirlar gibi tartigsma
gotiirmeyen hassasiyetlerden beslenen bu tutum devletleri militarizme sevk etmistir.
Ulusal giivenligi saglamak icin gii¢lii olmak gerektigi, bunun da askeri kapasitenin
maksimum diizeyde tutularak gerceklesecegi algisi hakim kilinmistir. Boylece devletler
askeri kabiliyetlerinin ol¢iislinli bagka devletleri referans alarak olusturdugundan stirekli
bir rekabet ortami kaginilmaz olagelmis ve bu durum savas ruhunu canli tutmaya

yetmistir.

Yeni giivenlik anlayisina yonelik olarak Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte giivenlik
algilamalar1 genisleme gostererek farkli hedefler 6nemli hale gelmistir. Askeri gii¢ ise bu
hedeflere ulasabilmek i¢in sadece bir arag¢ olarak goriilmektedir. Baldwin (1995: 118)
caligmasinda, askeri giivenligin doniislimiiyle ilgili olarak ortaya atilan goriislere ii¢
yonelim dogrultusunda yer vermektedir. Birincisi; uluslararasi politikalarda askeri giiclin
Onemini yitirmesidir. Bazi yazarlara gére bunun, askeri tehditlerin daha az yaygin oldugu
anlamina geldigini, bazilar i¢in askeri giiciin bir devlet araci olarak daha az yararli oldugu
seklinde degerlendirildigini belirtmektedir. Ikinci yéneliminde ise, uluslararasi iligkiler
ve ulusal giivenlik hakkindaki bakis acilariin gdzden gegirilmeye ihtiyaci oldugudur. Bu
ifadeye gore, bazi yazarlarin bu ihtiyaci, Soguk Savas sonrasi diinyasinin degisen
kosullarindan kaynaklandigini; bazi yazarlarinsa, bilim diinyasinin Soguk Savas’in
basladigi ya da sona erdigi zamanin tahmin edilmesindeki basarisizli§indan
kaynaklandigimi savunduklarmi belirtmektedir. Ugiincii olarak, daha genis bir ulusal
giivenlik goriisline ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir. Baz1 yazarlar i¢in bunun, ulusal

giivenlik giindeminde daha yerel sorunlara yer verilmesi anlamina geldigi; bazilari igin,
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askeri olmayan dis tehditlerin giivenlik sorunlar1 olarak taninmasinin ulusal refahi

saglayacagini savunduklart seklinde aciklamaktadir.

Bugiin giivenligin yalnizca bir devletin kendi topraklarin1 ve temel degerlerini askeri
tehditlere karsi savunabilme yetenegi agisindan tanimlanamayacagi; uluslararasi
uyusturucu kagakeiligi, uluslararasi terdrizm, kaynak kitligi, ekonomik casusluk, sinir
asan kirlilik, hastalik, iklim degisikligi ve hatta virlisler veya bilgisayar korsanlig1 gibi
bilgisayar sorunlarinin da kavrama dahil oldugu ve bunlarla da sinirli kalamayacagi, diger
tehditlerle de basa ¢ikabilme yetenegi olarak degerlendirilmesi gerekecegi zorunlu hale
gelmistir (Caldwell & Williams, 2011: 6).

Siyasi giivenlik, devletlerin mesruiyetlerini, istikrarli bir bigimde devamliliklarin1 ve
sistem yapilarina dair Ozelliklerini korumayr ve devam ettirmeyi esas almaktadir.
Devletlerin, mesru kalma yeteneklerini koruduklar: ve gelistirdikleri takdirde giivenligin
temin edilmesinde basarili olmalar1 ka¢inilmazdir. Mesru ve istikrarli alt yapilara sahip
yonetimler, devletleri hem yurt icinde hem de uluslararasi alanda islevsel hale
getirmektedir. Bu da devletlerin ulusal sinirlart iginde sosyal, ekonomik ve bilimsel
alanlarda yetkin ve hizli bir gelisim gostermelerine, uluslararasi arenada giiclii bir durus
sergileyerek soz sahibi olma basarisi1 elde etmelerine olanak saglar. Yerli ve yabanci
yatirrmcilarin giivenini kazanarak onlar istikrarin saglanmasinda ve gelisime katkida

bulunmalari1 konularinda tesvik ederek birlikte hareket etme olanag: elde eder.

Ornek verecek olursak, Art (2003, s. 55), piyasalarin istikrarli bir siyasi diizene bagh
oldugunu; katilimcilarin, ekonomik etkilesimlerini yoneten kurallarin istikrarli ve adil
olacagindan emin olduklarinda daha verimli bir sekilde calisacaklarini, dolayisiyla
istikrarli devlet yonetimlerinin, bu ortak beklentileri iiretmede yardimct olacagini iddia
etmektedir. Hiikiimetler, kamu hizmetlerinin saglanmasi, insan haklarinin korunmasi,
istikrarli yonetim ve {iretken bir ekonominin benimsenmesi, hukuk kurallarina bagli olma
gibi sorumluluklar yerine getirmekte isteksiz olduklarinda, bireyler yoksunluga karsi
savunmasiz kalmakta ve bu da ulusal sinirlar boyunca yankilara yol agmaktadir. Kararsiz,
verimsiz, alt yapist saglam olmayan yonetimler hem bireyler hem de toplumlar i¢in

giivensizligin kaynagini olugturmaktadir.
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Bireysel ya da toplumsal giivensizlik nedeniyle ortaya g¢ikan bu tehditlerin, ulusal
olmaktan ¢ikarak kiiresel boyuta ulastig1 ve tiim insanlig1 ilgilendiren bir tehdit haline
doniistiigii durumlara rastlamak miimkiindiir. Ornegin; istikrarsiz devletlerin cografi
olarak bitisik oldugu yerlerde, etnik gerginliklerin yayilmasi muhtemeldir ve bu da
devletleri, eyalet siirlari, 6zerklik gibi konularla yiizlestirmektedir. Dolayisiyla kendi

toplumlari, devletler i¢in birincil tehdit haline gelebilmektedir.

Ekonomik giivenlik, devletlerin refah diizeylerini ve giiclerini siirdiirebilme ve
kuvvetlendirme anlaminda ihtiya¢ duydugu kaynaklara ve finanslara ulasabilmeyi
hedeflemektedir. Bugiin hiikiimetler, vatandaslarinin temel ekonomik gilivenligini
saglamak i¢in bircok program olusturmakta ve uygulamaya gegirmektedir. Son yarim
asira baktigimizda devlet yoneticilerinin, toplumdaki bozukluklar1 o6nleyebilmek,
bireylerin fizyolojik ve psikolojik alanlarda gelisim gostererek yoOnetime katkida
bulunmalarini saglayabilmek i¢in vatandaslarina, asgari ge¢im kaynaklarini temin eden
imkanlar sunmak yiikiimliliiglinii gosterdikleri sdylenebilir. Ekonominin gergek
ithtiyaclan karsilayacak sekilde organize edilmesinin, lretkenligi artirmada ve yasam
standartlarinin yiikseltilmesinde biiyiik rol oynadigi diisiiniilmektedir. Istihdam ve
sermaye tretkenligi alanindaki iyilestirmelerin, bir devletin yurttaslar1 adina adaletli,
giivenli, degisken nitelikte olabilecek ulusal ve uluslararasi is ortaminin ve gittikce daha
iyi duruma gelebilecek refah diizeyinin saglanmasi tiim hiikiimetlerce arzu edilen genel
bir amag olarak benimsenmektedir. Tiim bu yaklasimlarin bir sonucu olarak, ekonomik
giivenlik, devletlerin giivenlik diizeylerini belirlemede 6nemli bir kistas olarak literatiirde

yerini almistir ve giin gectikge tahtin1 gliclendirmektedir.

Mesjasz (2008: 128), ekonomik kavramini, mal ve hizmetlerin iiretimi, dagitim, tiiketimi
ve trampa ile ilgili bireyin dogrudan dahil oldugu faaliyetler olarak ifade etmekte ve
giivenligin sira dis1 tehdit iceren durumlariyla baglanti kurulmasindan hareketle
ekonomik giivenligin yukarida bahsi gecen birey faaliyetlerinde ve bunlarin dahil oldugu
alanlarda ortaya cikan olagandis1 vaziyetleri igerdigi seklinde degerlendirmektedir.
Kiiresellesmeyle birlikte giivenlik endiselerinin daha da kuvvetlendigi sdylenebilir. Insan

ve lirlin transferinin artmasi bir¢ok risk ve tehdit unsurlarin1 beraberinde getirmekte ve
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kirilgan bir sistemin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla hiikiimetler, giin

gectikee, sinir 6tesi denetimlerini sikilastirma gabalarini artirmaktadir.

Piyasa ekonomisinin hakimiyet alanini1 genislettikce bir yandan firsatlar sundugu diger
yandan kendi sisteminin giivenligini koruma kaygisini artirdigi goriilmektedir. Ekonomik
rekabetin artmastyla kiiresel ekonominin sundugu firsatlarin yani sira ekonomik suglar da
artis gostermis ve piyasa mekanizmasini tehdit eder boyutlara ulasmistir. Bu kapsamda
ekonomik giivenlik, piyasa sisteminin kendi varligini siirdiirebilmesi agisindan ulusal
giivenlikle her gecen giin daha da biitiinlesmektedir. Zira finansal ve ekonomik krizler
tilkenin i¢ glivenligini olumsuz olarak etkilediginden diinya tarihine baktigimizda bunun
bircok Ornegine rastlamak miimkiindiir. insanlarin issiz kalmak gibi ekonomik
problemlerle ylizlesmesi, kitlesel sokak hareketlerine, kamu diizeninin sarsilmasina
neden olabilmektedir. Bu yoniiyle bir¢ok siyasi iktidar, finansal ve ekonomik krizleri

ulusal giivenlik meselesi olarak gdrmektedir (Inan & Dogan, 2018: 46).

Bir kimligin muhtemel bir tehdide kars1 savunulmasi ya da daha net bir ifadeyle bir
toplulugun varolus kodlarina yonelik olarak algilanan bir tehdit durumuna karsi
savunulmasi toplumsal giivenlik olarak tanimlanmaktadir (Waever, 2008: 153). Kiiltiirel
deger ve aligkanliklari etkileyen unsurlarla ilgili olan toplumsal giivenlik i¢in 6nemli olan,
herhangi bir etnik toplulugun kendi yapisal 6zelliklerini koruyabilmesi ve gelistirebilmesi

i¢in ortam ve olanak saglamaktir.

Sinirlarin, devlet igindeki farkli kiiltiir ve dillerin karismasiyla giivenlik kavrami; tehdidin
sadece dis kaynakli degil, ayn1 zamanda igsel olarak da tanimlanmasi gereken bir iligkiler
stirecine doniigsmistiir (Campos, 2007: 18). Dolayisiyla toplumsal giivenlik, toplumlarin;
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi hayatinin teminati anlaminda ulusal giivenligin bir
boyutu olmasinin yaninda iilkenin i¢ giivenlik politika ve uygulamalarini1 yonlendiren ve
etkileyen gilivenlik yaklasimlarindan birisi olarak kabul edilmektedir (Ak, 2018: 89).
Toplumsal giivenlikten bahsetmenin en belirgin 6zelliklerinden biri de go¢ olgusudur.
Gogler, devletler tarafindan bir raddeye kadar hos karsilanabilir; 6zellikle kiiltiirel
cesitliligi artirmakta faydali goriilebilir. Ancak kontrolsiiz bicimdeki goglerin etnik
topluluklart baltaladigi, yerlesik yapilar ile catisma dogurdugu gozlemlenmektedir.
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Weiner (2011: 253), go¢ ve miilteci sorunlarinin, yalnizca ¢alisma ve gog¢ bakanliklarinin
degil; savunma, i¢ gilivenlik ve dis iligkilere olan etkileri nedeniyle yiiksek politika

konularini takip eden bakanliklarin da kaygilarini olusturdugunu ifade etmektedir.

Alisilagelmis giivenlik algisi ¢ergevesinde heniiz hak ettigi yeri bulamamis olan gevresel
giivenlik; ekosistem, iklim degisikligi, dogal afetler, dogal kaynaklarin kullanim big¢imi,
kirlilik gibi insan sagligimmi hedef alabilecek konularin énemi ve nasil 6nlem alinmasi
gerektigi lizerinde ¢alismaktadir. Tehdit kavraminin geleneksel olarak okundugu devlet
merkezli giivenlik anlayisi, cevre giivenligi gibi hem bireyi dogrudan etkileyen hem de
evrenin timiiyle etkilendigi meseleler igin yeterli gelememektedir. Dolayisiyla
Trombetta(2008: 591)’nin da ifade ettigi gibi; bu yeni tehditler, yeni zorluklarla kars
karsiya olan ve birbirine bagimli bir diinyada, giivenligin dogasinin yeniden tanimlanmasi

gerektigini ortaya koymustur.

Sanayilesmeyle birlikte artan karbondioksit gazlarmin atmosferde adeta bir ‘sera’ etkisi
yapmas1 nedeniyle ortaya ¢ikan kiiresel 1sinma, denizlerde ve igme sularinda artan
kirlilik, kimyasal, biyolojik ve niikleer atiklar sonucunda insanliga miras kalan sorunlar,
iklim degisikliklerinin etkileriyle bozulan ekolojik sistemler, yasamin paylasildig
cevrelere uyum saglayamayarak kiiresel bir tehdit olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Peksen,
2012: 58). Topraklarin aginmasi, diinyanin temel biyolojik sistemlerinin bozulmasi ve
petrol rezervlerinin tiikkenmesi gibi sorunlar devletlerin ulusal giivenligini tehdit ederek,
ekolojik stresler, kaynak kitliklari, enflasyon, issizlik, sermaye kitlig1i ve parasal
istikrarsizlik gibi ekonomik anlamda streslere yol agmaktadir. Bu durum sosyal
huzursuzlugu ve siyasi istikrarsizlik gibi sorunlart dogurmaktadir (Myers, 1993).
Cevresel giivenlik tehditleri, etkisinin kisa siirelerde hissedilebilecegi ve buna bagh
olarak olusturulan 6nlemler araciligiyla miicadele edilebilecek tiirden tehditler olarak
diisiiniilmemelidir. Calismamizda da yer verdigimiz diger gilivenlik tehditleri ile
karsilagtirildiginda etkisinin uzun vadede hissedilebilecegi tiirden tehditleri igermektedir.
Dolayisiyla bu tehditlere karsi gelebilecek uzun zaman alacak miicadele siireci
benimsenmelidir (Booth, 1991: 339).
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Insanlarin belirli hedeflere ulasmak igin ulusal sinirlar1 asarak is birligini ilerletmesi
kiiresellesmeyi artirmaktadir. Ekonomik degisim seviyeleri gibi, yeni teknolojilerin
ortaya ¢ikmasi ve artan ticari faaliyetlerin tiimii, devletlerin kars1 karsiya kaldigi giivenlik
ortamini etkilemekte ve bu ylizden insanlarin sinir 6tesi akisina etki etmektedir. Yeni
kiiresel aktorler, uluslararasi sirketler, sivil toplum kuruluslariyla birlikte yeni bir kiiresel

giindem ortaya ¢ikmuigstir.

Tuncel (2010: 500-501)’e gore, tarih boyunca siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanlar1 derinden
etkileyen kiiresellesme siireci i¢in ana belirleyici unsurun ekonomi oldugu, bu nedenle
cogu zaman demokrasinin erdemlerinin kapitale feda edildigi disiiniilmektedir. Kiiresel-
uluslararas1 giigler, 6rnegin AB ve ABD, maddi menfaatleri ekseninde insan haklarini
ihlal eden iilkelere karsi, ticari veya siyasi anlamda kararlar alabilmekte ve yaptirimlar
uygulayabilmektedirler. Artik diinya kamuoyu global medya araglar1 ile kolaylikla
manipiile edilmektedir. Bdylece sermayenin istek ve talepleri ekseninde hareket
edilmekte ve onun kurmus oldugu sistemin disina ¢ikilamamaktadir. Ulusal ve
uluslararasi kuruluslarin 6tesinde baskin bir kamuoyu olusturan kiiresellesme, kuruluslari

ve toplumlar etkisizlestirerek demokrasinin derinlesmesine engel olusturmaktadir.

1.1.3. Giivenligin Kuramsal Temelleri: Geleneksel ve Yeni Giivenlik Anlayislar

Idealistler, 6ncelikle uluslararasi is birliini veya is birliginin miimkiin oldugu kosullar:
aciklamakla ilgilenirler. Kamu ve kamu dis1 aktorler arasinda ekonomik veya diger
karsilikli bagimlilik durumlart var oldugu takdirde taraflari pasiflestirmese bile en
azindan 1limli davranmaya zorlayan bir etkiye sahip oldugunu diisiinmektedirler.
Karsilikli bagimlilik kiiresellesme gercegini dogurdugundan bu stiregte liberal devletler,
uluslararasi ve sivil toplum orgiitleri, ¢ok uluslu sirketler, cakisan veya kesisen koalisyon
ve aglar adina calisan bireylerin belirdigi goriilmektedir. Ortak stratejiler ve hedefler
cevresinde sekillenen ulus Otesi aglarin biiylimesi ile “devlet dis1” aktorlerin hizla
genisledigi gézlemlenmektedir. Bu durumda sug ve teror oOrgiitleri kiiresellesmenin
karanlik yiizii olarak belirebilir ve devletler nezdinde c¢esitli derecelerde tehdit
olusturabilirler (Viotti & Kauppi, 2012: 130).
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Alanin biiyiik savunucularindan Kant'a gore, bireylerin, rasyonel nitelikleri, sosyal
yasamdaki ilerlemelerinin fizibilitesi ve kendi ¢ikarlarina ragmen daha baris¢il bir diinya
diizeni insa edebilecekleri gibi varsayimlar mevcuttur. Bu itibarla hem ulusal hem de
uluslararasi yonetisim yapilarinda uyumlu degisiklikler yoluyla savasin ve miicadelenin
istesinden gelinebilecegi ya da hafifletilebilecegi gercegini vurgulayarak bu fikirleri
uluslararasi alana aktarmistir. Ekonomik karsilikli bagimliligi, uluslararast hukuk ve
orgiitleri, uluslararasi sistemin giivenlik ikileminin iistesinden gelmek icin bir arag olarak

gormektedir (Dunne ve digerleri, 2013: 95).

Idealizmin savunucularina gore, bireylere, kamuoyunda kendilerini ifade etme imkani
veren demokratik cumhuriyetlerin yayginlastirilmas1 da savaglart énlemenin bir diger
yoludur. 19.yiizy1l Bati Avrupasi’nda rasyonalizm ile dogru ve ahlaksal eylemin akla
dayanacagi fikri etkili olmus ve aklin bu sekilde 6ne ¢ikarilmasina entelektiiel devrim adi
verilerek tiim toplumsal olaylar buna gore degerlendirilmistir. Bir devletin savasa sik
bagvurmasi entelektiiel bir topluma sahip olmamasina baglandigindan toplumlardaki
egitim seviyelerinin yiikseltilmesinin uluslararas1 baris1 saglamada etkili olacag:

distintilmistiir (Ar1, 2013: 302).

Uluslararasi iliskiler Teorileri arasinda baskin bir 6zellige sahip realizm yaklagiminin
savunucularina gore uluslararasi politika, her seyden Once, her biri kendi menfaatlerini
anarsik bir ortamda ilerletmeyi amaglayan, istikrarli ve fakat birbirinden ayr1 hareket eden
aktorler arasindaki bir giic miicadelesi olarak ifade edilmektedir. Morgenthau (1967: 26)
giicti, bireyin diger bireylerin akillar1 ve fiilleri {izerindeki kontrolii seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanimla birlikte realizm, devletin esas amacinin vatandaslarini
iceriden veya disaridan olabilecek tehditlere karsi korumak oldugu bilinciyle hareket
ederek gii¢c kavramini, askeri giic boyutunda degerlendirmektedir. Devletlerin giiciinden
bahsedilirken ¢ogunlukla sahip olduklar1 askeri gii¢ tespit edilmekte olup; realizmde
giicten bahsedildiginde, askeri gii¢c anlasilmaktadir (Sheehan, 2005: 11-12). Dolayisiyla
bu yaklagimin dinamiklerine gore gii¢ unsuru, uluslararasi politik davraniglarin gerekli ve

yeterli belirleyicisi olarak goriilmektedir.
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Realizmin Uluslararas: Iligkiler literatiiriinde birgok versiyonu vardir, ancak bunlarmn
hepsi birkag temel ilkeyi paylasmaktadirlar. Birincisi, Uluslararas: iliskilerdeki ana
aktorler, varliklarini ve genel giivenliklerini korumaya c¢alisan ulus-devletlerden
olusmaktadir. ikincisi, uluslararasi sistem anarsiktir ve devletleri kontrol etmek icin hicbir
otorite ya da yari-otorite yoktur. Ugiinciisii, gii¢ - giivenlik ilkesi bu yaklasimin baskin
etkilesim tarzidir. Dordiinciisii, bazi devletler i¢in yalnizca savunma giivenligi 6nemlidir,
ancak, eger bir devletin iktidar1 bunu garanti ederse daha saldirgan bir hale gelecek ve
daha zay1f bir iktidar karsisinda tavizleri zorlayacaktir. Son olarak, ancak daha ihtiyath
bir sekilde, i¢ politika ve dis politika biiyiik 6l¢iide birbirinden ayr1 olarak yiriitiliir.
Dolayisiyla, bir devletin diger devletlere kars1 davranisi, genellikle bu diger devletlerin
davranislar acisindan agiklanabilir. I¢ siyasal sistemin dis politikalar iizerindeki temel
etkisi iktidardir ve bunun disindaki bir konu ikinci plandadir. Giivenlik, bir devletin basat
hedefidir ve eger ortada baska bir devletin saldirgan tutumu mevcut ise tiim i¢ meselelerin

digsal konulara gore sekillenecegi goriilebilir (Nicholson, 1998: 67).

Neorealizm bir anlamda klasik realizmi daha bilimsel bir zemine oturtmanin fikirleri ve
calismalarini kapsamaktadir. Neorealistler, devletlerin davraniglarinin insan dogasinin
ampirik olmayan 6zelliklerinin yansimasi olarak diisiiniilmemesi gerektigini, eger bir kisi
giivende ise baskalarim1 kontrol etmek ve hiikmetmek i¢in bir neden olmadigini
savunurlar. Dolayisiyla uluslararasi sistemin, insan dogasindan kaynaklanan ‘anarsik’
olma gibi degismez 6zellikleri oldugunu varsaymak i¢in hi¢bir neden gérmemektedirler.
Glaser (2010: 20)’ a gore, neorealizm, devletlerden Once, devletlerin dahil oldugu
uluslararas1 sistemi incelemektedir. Devletlerin o6nceliginin, varliklarini siirdiirmek
oldugu, varligini siirdiirmekten kastin, diger devletlerin sahip olduklart maddi manevi
degerleri ele gecirmek degil, devletine ait olanlari korumak oldugudur. Bu anlayis da
uluslararasi sistemi rekabete meyilli bir duruma sokmaktadir. Sistemin anarsik yapisini,
diger bir ifadeyle herhangi bir iist otoritenin olmamasi durumunu, devletlerin bekalar1 igin
tek tarafli uygulamalara bagvurmalarini, uluslararasi sistemin rekabetgi niteligi ile ifade

etmektedir.

Elestirel Teori, mevcut sistemin kurucular1 tarafindan dayatilan fikirlerin hegemonun

cikarlarma hizmet ettigini ortaya koyarak, giivenlik incelemelerinde hegemon aktdriin
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baskis1 altinda kalmig bireyin ve toplumun giivenligini daha stiin tutmaktadir. Sistem,
devlet giivenligini, bireyin ve toplumun giivenligi ile bir tuttugundan, devletin ya da daha
dogru bir ifadeyle hegemon olan giiciin giivenligini saglayabilmek i¢in bireysel giivenlik
ve Ozglrlikleri gormezden gelmektedir. Elestirel teori; devletin, birey 6zgiirliigiinii ve
giivenligini insa edebilmek igin toplumsal gruplar ve bireyler arasinda aragsal ussallik
yerine iletisimsel ussalligin benimsenmesi ve kamusal alanin canlandirilmasiyla, hem
ulusal sinirlar i¢cinde hem de uluslararasi iliskilerde demokratik diizenin bireylerin
hayatina isletilmesi gerektigini savunmaktadir (Keyman, 2007: 234). Elestirel kuram,
elestirilerini, klasik gilivenlik anlayisinin esas argiimanlarina karst one stirmiis ve
giivenligi, modernitenin kurguladig: paradokslar éne cikararak yorumlamstir. Ozetle
elestirel kuram igin giivenlik kavrami 6zneldir ve realizm teorisinin yorumladigi sekil
tekil bir giivenlik anlayisin1 desteklemez. Realizm kurami etkisindeki giivenlik anlayisi
devlet giivenligiyle sinirlandirildigindan birey ve toplum giivenligine Onem
verilmemektedir. Uluslararasi iligkiler disiplinine ait diger kavramlar gibi giivenlik de,
glic ve bilgi iliskisi kapsaminda bigimlendirilmektedir. Hegemon aktorlerin, kiiresel
giivenlik alanlarina dair politikalarda daima basat bir rolii bulunmaktadir. Etiksel
evrenselligin ve kozmopolit diinya goriisiiniin kiiresel giivenligin insasi i¢in 6nemli

oldugu diisiiniilmektedir (Sandikli & Emeklier, 2012: 32).

Konstriiktivizm; gili¢ ya da piyasa gibi maddi yapilarin etkilesimi yerine analiz diizeyi
olarak insan etkilesimini igeren diisiinceler, olgitler, kiiltiirler ve kimliklerden olusan
toplumsal yapiy1 irdelemekte ve giivenlik kavramini bu kapsamda yorumlamaktadir
(Frederking, 2003: 363). Konstriiktivist kuram, kimlik ve giivenlik arasindaki iliskiyi
aciklamaya calisarak, geleneksel olgularin disina ¢ikmis ve klasik gilivenlik anlayisini
yeni bir boyuta tasimistir. Boylece farkli bir perspektiften yaklasan konstriiktivizmin,
klasik giivenlik paradigmasini ve gatisma olgusu iizerinde duran realizmin devlet odakli
anlayisini, kimlik arayis1 ve kitle odakli olarak yeniden kurdugu sdylenebilir. Dolayisiyla
pozitivizm ile postpozitivizm ve realizm ile liberalizm teorileri arasinda bir ara kuram
niteliginde aciklanabilen konstriiktivizm, sosyal gercekliklere odaklanan analizleriyle

giivenlik ¢alismalarinda 6n plana ¢ikmaktadir (Sandikli & Emeklier, 2012: 44).
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Modernitenin elestirisiyle ortaya c¢ikan postmodernizm, 1980 ve 1990’11 yillarda
Uluslararasi Iliskiler literatiiriinde yer almaya baslamistir. Siipheci ve sorgulayic bakis
acisin1 benimseyen bu kuram, insan hayatina dair gergeklerin olusmasinda etkili olan her
turlii iddiayi, goriisii veya epistemolojik bilgiyi yapisokiimiine ugratmay1 ve tartismaya
acmay1 onermektedir (Baylis ve digerleri, 2006: 285). Yaklasim; Ssavas-baris, diizen-
anarsi, i¢ politika-dis politika, idealizm-realizm dost-diisman, merkez-cevre, yerli-
yabanci gibi karsitlik ve hiyerarsi iceren kavramlarla olusturulan klasik uluslararasi
iliskiler literatiiriine kars1 ¢gikarak bu yapilanmay1 elestirmektedir (Knutsen, 2006: 365-
366).

Kiiresellesmeyle birlikte farkli ulusal ve Kkiiltiirel kimliklerle tanisilmasi giivenlik
anlayisini etkilemis ve postmodernizmin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur. Devetak (2005:
178), siyasi kimlikler olusturulurken yapilan Gtekilestirmenin kimlik g¢atismasina,
dolayisiyla giivenlik tehditlerinin agiga ¢ikmasina; farklinin veya otekinin baski altinda
tutulmasinin, denetlenmesinin, olumsuzlastirilmasinin veya dislanmasinin tehdit ya da

tehlike olarak algilanmasina neden oldugunu iddia etmektedir.

Cografi uzakliklarin ve fiziki sinirlarin 6neminin biiyiik oranda azaldigi giinimiiz
kosullarinda tehdit kaynaklari, zaman-mekan olgusuyla olusturulmus hatlarin digina
cikmakta ayrica fiziki giivenlik alanlarmin 6tesinde psikolojik bir anlam tagimaktadir. Bu
anlamda giivenlik kavrami fiziksel varligin korunmasinin yani sira kisilerin ruh sagliginin
da gozetilmesini kapsamaktadir. Her ne kadar postmodern yaklagim alternatif olarak bir
¢Oziim Onerisi sunmasa da giiniimiiz paradokslarina yonelik tasvirleri ve igsel 6geleri
ortaya ¢ikarma egilimindeki arayisi ile glivenlik ¢aligmalarinda 6ncelikli yer almaktadir

(Sandikli & Emeklier, 2012: 35).

Feminist teori, uluslararas iliskilerde tabu misali kabul goren yerlesmis “eril” anlayist
elestirmektedir. Her iki cinsin esitligini ya da kadinin/disiligin istiin oldugunu ileri
stirmekte; devlet, harp, egemenlik, gii¢ gibi kavramlari sadece erkek egemenligini
aksettiren ve bir gesit erkek sanati olarak gortilen alanlar olarak tanimlamaktadir. Savaslar
veya bagkaca gii¢ kullanma yontemlerinin geleneksellesmesinde, uluslararasi iliskilerin

hem bir iliski hem de bir G6greti olarak sadece erkeklerin ugrastigi alan olarak
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goriilmesinin etkisi oldugunu iddia etmektedir (Ozliik & Dogan, 2016: 55). Feminist
teoriye gore Realizm yaklasimi, diinyayi, giiglii - zayif, i¢ - dis, savas - baris, zengin -
yoksul, kadin - erkek seklinde boliinmiis olarak algilamaktadir ve gii¢, giivenlik,
egemenlik gibi kavramlari bu smiflandirmaya gore ifade etmektedir. Realizm’ in
varsaydig1 bu ikilemeler ile ataerkil bir karaktere sahip oldugunu ortaya koymaktadir
(Runyan & Peterson, 1991: 70). Feminist yaklasim ile giivenlik ¢aligmalarinda daha az
militarist anlayisin ve iliski seklinin olusturulabilmesi i¢in kadinlik ve cinsiyet
kimliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi savunulmaktadir. Kadimin ve cinsiyetin 6niindeki
engellerin kaldirilmasi ile Galler Okulu’nun en temel kavramlarindan biri olan
Ozgiirlesmenin saglanacagi ve giivenlik ¢alismalarinin cinsiyetgi bakis agist olmayan bir

sekilde tesis edilmesinin gerekliligi savunulmaktadir (Comak ve digerleri, 2016: 37).

1.2.Egemenlik Kavrami

Devletlerin ulusal ¢ikarlarin1 tanimlama big¢imlerinden biri olan egemenlik, esasen,
devletin i¢ diizenini mesru bir sekilde uygulamak ve devleti dis tehditlere karsi korumak
ihtiyaci ile ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Calismanin 1.1.béliimiinde ayrintili olarak ele
aldigimiz giivenlik kavrami gibi egemenlik kavrami da soyut bir nitelik tagimaktadir ve

tanimlanmasi gii¢ bir kavram olarak kabul gérmektedir.

Evrensel olarak kabul edilen egemenlik anlayisi, “egemen bir otorite”yi tanimlamaya
calisir ve bir devlette en yiiksek otoriteyi elinde tutan veya uygulayan bireysel organi,
kurumu veya grubu ifade etmektedir (Howe, 1990: 677). Thomson (1995: 219)’a gore
egemenlik; i¢ ve dis aktorler tarafindan, devletin kendi bolgelerindeki faaliyetlere zorla
miidahale etmek icin 6zel bir yetkiye sahip oldugunun taninmasidir. Baska bir deyisle
egemenlik, “bir bolgesel varlig1 uluslararasi iliskilere katilmaya uygun kilan sey” olarak
belirtilmektedir (James, 1986: 92). Bodin (1992: 345) ise egemenligi, bir ulusun mutlak

ve daimi giicii olarak tanimlamaktadir.

Egemenligin soyut ve tanimlanmasi gii¢ bir kavram olmasinin yani sira diger bir 6zelligi
de, zaman i¢inde degisim ve doniisime ugradigidir. Lapidoth (1992: 326), eski
zamanlarda c¢ogunlukla ‘egemenlik’ kavramiin kullanildigimi ve bugiin egemenligi

tanimlarken ge¢cmiste yer alan bu terimden etkilenilmemesi gerektigini savunmaktadir.
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Bu kavramin anlaminin, belli bir donemde hiikiim siiren medeniyetle ilgili oldugunu ve
siyasi ortamdaki sert bir degisimin, eski bir kavram i¢in yeni bir anlam veya niians

gerektirebilecegini ifade etmektedir.

Yukarida ifade etmeye calistiimiz egemenlik tanimlarindan da anlagilacagi iizere
egemenlik ve devlet nosyonlar1 arasinda bir ilinti bulunmaktadir. Egemenlik, ulus-
devletlerin ve yetkililerinin statii ve haklarimin tanmimlanmasinda etkili bir rol
oynamaktadir (Jackson, 2003: 782). Zaman i¢inde egemenlik kavrami, 16 ve 17.ylizyil
donemleri itibariyle ortaya ¢ikan ulus-devletlerinin uluslararas: sistemde birbirleriyle
olan iliskilerini ifade eden ‘devlet egemenligi’ kavramina biiriinmiistiir (Ozdal, 2013: 7).
Devlet egemenligi; tarihi miilkiyet, ulusal sinirlar ve yasayabilirlilige dayanan sinirlarin
biitiinligiint ifade etmektedir (Hobsbawm, 2012: 31-32). Howe (1990: 677) ise devlet
egemenligini; Bir iilkenin kendi kaderini kontrol etme konusunda kendine 6zgii bir hakki
oldugu ve baska bir iilke veya dis baski s6z konusu oldugunda islerini yetkisiz olarak
etkiledigi takdirde egemenliginin ihlal edildigi fikri olarak tanimlamaktadir. Tim
bunlardan yola ¢ikarak bir devletin yasayabilirliginin, yerlesik kurumlarinin toplumu
tizerinde otorite kullanma yetenegine dayandigini sdyleyebiliriz. Bu durumun en ¢ok da
idari yeterliligi ve istikrar1 bulunamayan, yeni tanimlanmis devletlerden ziyade giiglii

kurumlara sahip, istikrarli ve etkili devletler tarafindan saglandigi goriilmektedir.

1.2.1. Egemenlik Tiirleri Olarak i¢ ve Dig Egemenlik

Egemenligin yonleri olan, tamamlayici, her zaman bir arada tartisilabilen iki farkli tiirti
bulunmaktadir. Bunlar i¢ egemenlik ve dis egemenliktir. I¢ egemenlik, bir devletin
sinirlar1 dahilinde, diger aktorler tarafindan tehdit edilmeyen, tek, istikrarli ve iktidar
yapisinin varhigi anlamma gelmektedir. I¢ egemenligin kapsami ve smurlari, dis
egemenligin kapsami ve sinirlarindan ¢ok daha az belirgin olarak tezahiir etmektedir
(Tokar, 2001: 2-3). Dis egemenlik ise, bir devletin baska bir devlet veya baska herhangi
bir yiiksek otoritenin yasal giiciine tabi olmadigini ve ilke olarak diger devletlerle esit bir
temele dayandigini ifade etmektedir. Bu kavram birbirine bagimh diinyada devletlerin
yakindan is birligi yapmalar1 gerektigi ve siirekli uzlagsmaya zorlandiklar1 bir nitelik

tasimaktadir (Schrijver, 1990: 71). Bir devlet uluslararasi sahnede bagimsiz davraniyorsa
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ve bagka devletler tarafindan tanintyorsa egemendir. Her iki egemenlik tiirii de, tiniter ve

boliinmez nitelikteki bir devleti olusturan temel bir 6zellik olarak kabul edilmektedir.

1.2.2. Uluslararas: Sistemde Egemenlik Anlayisi ve Kaygisi

Uluslararas1 sistemde ulus-devlet kavraminin mesruiyetinin zaman i¢inde degisime
ugradigl, egemenlik kavraminin da buna gore sekillendigi goriilmektedir. Devletler, ortak
amag ve degerler i¢in daha biiylik bir birlik bulmalarina neden olacak, yeni bir ulusal
¢ikar tanimina ihtiya¢ duymaktadirlar. Dolayisiyla egemenligin kiiresellesme ve

uluslararasi is birligi giigleri tarafindan yeniden tanimlandigini1 gézlemlemek miimkiin.

Devletler aras1 kuruluslara baktigimizda, ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana dikkat cekici
bir sekilde c¢ogaldiklar1 goriilmektedir. Devletler bir yandan egemenlik yariglarini
sirdiiriirken diger yandan smir asan giivenlik ihtiyaglart geregi egemenligin

sinirlandirilabildigi NATO, PESCO gibi kuruluslar olusturmuslardir.

Modern teknoloji giin gectikce devlet sinirlart i¢erisindeki mallarin, insanlarin, paralarin
ve bilgilerin akisin1 kontrol etmeye yonelik devlet cabalarindan kaginmay1 saglamak
amactyla devletsiz ya da devlet disi aktorleri giiglendirmektedir. Ozellikle sermaye,
devlet, maliye ve para politikalarindan kagmak i¢in baska bir devlet veya baska bir para
birimi ile is birligi i¢erisine girmektedir (Cooper, 1972: 162-163). Kiiltiirel degerleri ya
da yikict fikirleri koruma ¢abalari, diger devletlerin elindeki bilgisayar ve
telekomiinikasyon teknolojileri tarafindan engellenebilmekte ve devlet dis1 aktorler
ortaya ¢ikarmaktadir (Rosecrance, 1986: 53). Tiim bu gelismeler ile devletlerin kontrolii
kaybettikleri ve egemenligin yipratilmakta oldugu, artan karsilikli bagimliligin

devletlerin sinirlarini kontrol etme kabiliyetini azalttig1 diisiiniilmektedir.

Giliniimiizde devletler giderek daha fazla uluslararasi yiikiimliiliikler listlenmekte ve ¢ok
sayida uluslararasi kurulusa iiye olarak katilmaktadirlar. Oyle ki bu durum bazen énemli
yetkilerin devredilmesini gerektirmektedir. Ancak bu yiikiimliiliikler veya taahhiitler,
devleti bagka bir iilkenin denetimine sokmadik¢a devletin egemenliginin ihlal
edilmesinden soz edilemeyecektir. Sonugta uluslararasi iligkilerin varligi her biri bir

hiikiimete sahip olan ve diinya ylizeyinin belirli bir boliimiine ve insan niifusunun belirli
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bir kesimi ile ilgili olarak egemenligi bulunan devletlerin veya bagimsiz siyasi

topluluklarin varligina baghdir.

Modern devlet toplumunun teknolojik karsilikli bagimliligi ile mevcut diinya
gerilimlerine maruz kalan devletlerin 6zel ¢ikarlari, igbirlik¢i davranis modelinin bir
zorunluluk halini aldigini gdstermektedir. Isbirliginin niteligi ve kapsami 6ncelikle her
bir devletin ulusal egemenliginin varligi ve uygulanmasi ile belirlenmektedir. Bir devlet,
kendi ulusal ¢ikarlar1 veya daha nadir durumlarda 6zgecil gerekgelerle, baskalariyla is
birligi yapmayi kararlastirirsa, kararin uygulanmasinda kismi bir teslimiyete goniillii olur
ya da kendi kaderini tayin etme fedakarliginda bulunur. Bu durum egemenligin kendi
kendini simirlamasi1 olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla is birligi, egemenlikle
uyumsuz olmaktan uzak, aslinda en etkili tezahiirii olarak anlam kazanmaktadir

(Loewenstein, 1954: 224-225).

Omegin AB iiye devletleri arasinda higbir i¢ siir yoktur ve mallarin, kisilerin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest akisi, kurucu antlagmalarla giivence altina alinmistir.
Tim {liye devletlerin vatandaglart AB vatandaglaridir ve ulus devletlerinin hudutlarini
asma haklarma sahiptirler. Diger tiye devletlerin topraklarinda serbest dolagma, ikamet
etme, vatandasi olmadigi devletin topraklari {izerinde yerel segimler ve Avrupa

Parlamentosu secimlerinde rey kullanma, liye veya aday olma haklar1 bulunmaktadir
(Tokar, 2001: 6).

Schermers ve Blokker (2011: 1188) 'in “devletlerin egemen kalabilmek i¢in uluslararasi
orgiitler aracilifiyla is birligi yapmalar1 gerektigi” seklindeki paradoksu ile uluslararasi
konularda baglayici kararlar alma yetkisine sahip uluslararasi bir 6rgiit kurma konusunda
uluslararas: bir antlasma imzalamak; dis egemenligi yani bir devletin diger devletlere
kars1 bagimsiz hareket etme kabiliyetini gosterme Ornegi olabilir. Biitiin bu 6zellikler

geleneksel ulus-devlet egemenligi kavramini degistirmektedir.
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1.2.3. Egemenlik ve Giivenlik Kavramlarinin Tartismasi

Giivenlik, hiikiimetlerin temel kaygisidir ve egemenligin merkezinde yer almaktadir.
Klasik devlet egemenligi kavrami, mesru gilic kullanimi {izerindeki tekel {izerine
kurulmustur (Cross, 2007: 80). Art ve Jervis (1985: 3)'in ifade ettigi gibi, uluslararasi
siyasetin anarsik ortami, her devletin yalnizca kendi ¢ikarlarinin nihai hakimi olmasina
izin vermemekte ayrica bu ¢ikarlara ulasmak icin ihtiyaglari olan araglar1 saglamalarini
gerektirmektedir. Bu nedenle devletler kendi 6zelinde, sahip olduklarini ya da talep
ettiklerini askeri giigle savunmay1 mesru bir hak olarak gormektedirler. Ancak giderek
artan birbirine bagli ekonomiler ile bugiinkii niikleer c¢agin savunma yapisina
bakildiginda, Ornegin Avrupa ulus devletlerinin, egemen devletler gibi etkili
davranabilmesi i¢in yeterli gii¢ ve yetkiye sahip olup olmadigi sorgulanmaktadir. Niikleer
silahlarin ve diger kitle imha araclarinin ortaya c¢ikisi, ulus devletlerin maliyetlerini
iistesinden gelemeyecek bir duruma getirmistir ve bu nedenle kiiresel giivenlik talebi

gittikce daha ¢ok artmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi'ndan hemen sonra BM sisteminin kurulmasiyla giivenlik i¢in cagdas
kiiresel ¢ergceve gelistirilmistir. BM nin ilk gorevi, somiirgelestirmeyi denetlemek ve BM
tiiziigiinde yer alan uluslararasi ulusal egemenlik rejimini tiim diinyaya yaymak olmustur.
Egemen ulus devletin doniisimii ve BM tarafindan mevcut devletlerin toprak
biitlinliiglinlin savunulmasi giiniimiiz devlet kuruculari icin ortami degistirmistir.
Egemenlik kavrammin BM gibi bir kurum aracilifiyla uygulanmaya c¢alisilmasi,
egemenligin radikal bir gekilde yeniden diisliniilmesini gerektirmistir. Dolayisiyla
Slaughter (2005: 624)’1n da ifade ettigi gibi, bir devletin sadece dis miidahale olmadan
kendi bolgesini kontrol etme kabiliyeti; gliniimiiz giivenlik, ekonomik istikrar, refah,
temiz hava, su ve asgari saglik standartlar1 gibi ihtiyaglar1 saglamak icin yeterli

gelmemektedir.

Bu agiklamalar dogrultusunda ¢alismamizda ele aldigimiz kurum olan AB’nin, devlet
adamlarimin ve vatandaslarinin, egemenlik normuna ne kadar kuvvetli tutunduklar1 ve ne
Ol¢iide esnek bir kavram olarak gordiikleri merak konusudur. Ortak bir giivenlik
politikasi, bu tiir bir politikanin igerigini ne oOlgiide gelistirmeye istekli olacaklarmi

belirleyecektir. Egemenlik kaygilariin en ¢ok hissedildigi, AB'yi kuruldugu giinden bu
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yana darbogaza sokan Euro Krizi incelendiginde; Birligin, krizin yaninda daha fazla
egemenlik ve dayanisma talepleri arasinda sikisip kaldigi goriilmiistiir. Egemenlik
geleneksel olarak devletlerin yasal ve bolgesel bagimsizligi ile iligskilendirilmektedir.
Dayanisma ise, farkli aktorler i¢in farkli anlamlar ifade etse de, daima 6nemli bir politik
kavram olmustur. Ekonomik agidan daha miireffeh iiye devletlerin bazilari, ytliksek
diizeyde bir i¢ dayanisma uygulayabilmek i¢in daha fazla egemenlik konusunda israr
ederken; ekonomik agidan daha zayif olan tiye iilkeler AB'den 6zellikle yapisal fonlar
yoluyla daha fazla dayamisma ile yiiksek diizeyde bir Avrupa entegrasyonunu

desteklemisglerdir (Hayward & Wurzel, 2012: 2).

AB iilkeleri, AB'nin egemenlik benzeri yetenekler iistlendigi ¢ok katmanli yapilarinin
insasinda yer almaktadirlar. Bu yiizden her bir iiye devlet egemenlikleri i¢in uzun vadeli
sonuglart diisiinmek zorundadir. Bunun yaninda Tunkin (1974: 5)’in de belirttigi gibi,
Avrupa’daki devlet sinirlarinin dokunulmazlig: ilkesi, Avrupa iilkeleri i¢in etkin bir
egemenlik garantisidir. Devletlerin sinirlarina ve dolayisiyla kendi topraklara yapilan
isgal, devlet egemenliginin agir ihlalleri arasindadir. Ve bu tiir iggallerin reddedilmesi,
egemenligi gliclendirmek ve Avrupa tilkeleri arasinda 1yi komsuluk iligkileri gelistirmek
icin 6nemli bir ara¢ olacaktir. Bu yolla giivenlik topluluklar1 olusturma ve kurma
sirecinin, egemenlik kavraminin yeniden tamimlanmasina yol agabilecegi

diistiniilmektedir.

Tim bu yaklasimlar ¢ergevesinde uluslararasi diizlemde 6rneklerine ¢okca rastladigimiz
1 birligi faaliyetlerinin, devletler agisindan goreceli kazang ve kayiplar1 olabileceginden
her zaman bozulma ihtimalleri bulunmaktadir. Iki veya daha fazla devletin belirli bir
zamanda is birligi yapmas1 veya var olan bir is birliginden ayrilmasi rasyonel bir karardir.
Is birligi ve catisma bicimlerindeki degisiklikleri hesap edebilmek igin devletlerin
jeopolitik yapilart ile giivenlik algilamalar1 énemlidir. Tiim devletler herhangi bir is
birligi girisiminden kazangli ¢ikmig olsalar bile, bu kazanimlarin her bir devlet nezdinde
asimetrik olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla devletlerin buna gore alacaklar1 karar

realizm/neorealizm teorileri ile agiklanabilir.
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IKINCi BOLUM

GUVENLIK VE SAVUNMA ALANLARINDA AVRUPA BiRLiGi VE
BIRLESIK KRALLIK

Bu boliimde AB’nin kiiresel roliiniin giivenlik ve savunma kimligine ait tarihsel gelisim
stireci, isleyisi ve amaglari anlatilmaya calisilmistir. ODGP ile OGSP’nin yapisi
incelenerek, AB’nin dis politikada karar alma siireci daha iyi anlasilacak ve Birlik’in
uluslararasi roliinii belirleyen faktorler tespit edilecektir. Birlik genisleme gosterdikce
cesitli ulusal ¢ikarlarin toplandigi bir yapi haline gelmesi, ODGP ile OGSP igerisinde,
Avrupa topluluklarini ilgilendiren giivensizlik kaynaklariyla basa ¢ikmak icin etkili bir
mekanizma olusturma gayesiyle gerekli kurumsal yapilar ve askeri araglar ile donatilmasi
yoniinde énemli adimlar atilmistir. Ozellikle 1990'lardaki Balkan Savas: ve 1998-1999
Kosova Savasi AB’nin agik¢a kendi kitasindaki catigmalar1 yonetemedigi gercegini
ortaya ¢ikararak Birlik 1999 yili itibariyle giivenlik ve savunma alaninda garpici bir

bicimde doniisiim gostermistir.

2.1. Avrupa Birligi Ortak Giivenlik Politikasinin Tarihsel Gelisim Siireci

I. Diinya Savasi oncesi Bati Avrupa’da daha Once benzerine rastlanmamis, donemin
sartlarina gore yliksek diizeyde bir ekonomik entegrasyonun var oldugu bilinmektedir.
Dolayisiyla Avrupa ekonomisini daha biiyiik bir birlige dogru ¢eken ticari etkilesimler
bulunmaktaydi. Ozellikle 1900°1ii yillarda demir celik endiistrisinin biiyiik isgiicii, devasa
sermaye yatirimi ve silahlanmalar {izerinde 6nemli bir kontrolii bulunmaktaydi. I. Diinya
Savasi'ndan Onceki son birka¢ yilda Fransa, Almanya, Birlesik Krallik ve Rusya
arasindaki ticaret, tim zamanlarin en yiiksek seviyesine ulagmisti (Strikwerda, 1993:
1107-1110). Il. Dinya Savasi da, Avrupa devletleri arasinda, ozellikle agir sanayi
alaninda mevcut olan neredeyse tiim ekonomik entegrasyonlarin yok olmaya baglamasina
neden olmustur. Savasin agir sonuglari, Avrupa devletlerinin, agir sanayinin saglayacagi
refaha ulagsmanin tek yolunun, ekonomik karsilikli bagimlilig1 yeniden kazanmak oldugu

gercegini fark etmelerini saglamistir.
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9 Mayis 1950'de, komiir ve gelik iiretiminin bir araya getirilmesi i¢in Schuman Plani; 24
Ekim 1950°de ise Avrupa ordusu olusturulmasi i¢in Pleven Plan1 agiklanmig ancak bu
girisimler basarili olamamistir. Uzun siiren miizakerelerin ardindan Almanya, Belgika,
Fransa, Hollanda, Italya ve Liiksemburg arasinda 1951 yilinda Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu (AKCT)’nu kuran antlasma imzalanmistir. Birlesik Krallik basindan beri
miizakerelere katilmayi1 reddetmis ve tiim bu c¢aligmalar Birlesik Krallik tarafindan
egemenlik anlayigina bir darbe olarak algilanmistir. Avrupa kitasina olan cografi uzakligi
ve ABD ile '6zel iligkisi' nedeniyle kita miittefikleriyle uluslar iistii bir is birligine daima

olumsuz yaklagmaktadir.

Ticari iligkilerin gelismesi ile artan rekabet ortaminin olumsuz etkilerini hafifletmek
amaciyla imza tarihi 25 Mart 1957 olan Roma Antlasmasi’yla Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) olusturulmustur. Bu kurulus ile tiye devletler, bazi politika kararlarini,
tim liye devletler lizerinde baglayicilig1 olan ve takip edilmesi gereken bir organa
devretmektedirler. Kurulug politika kararlarina uyulmamas: veya anlagsmalarin ihlali
durumunda tiye devletlere yaptirim uygulama yetkisine sahiptir. Dolayisiyla tiim iiye
devletler uluslar {iistli yapidaki bu kurulusa bir miktar egemenlik aktarmaktadirlar.

(Dedman, 1996: 7).

Fransiz Devlet Bagkan1 Charles de Gaulle tarafindan 1961-1962 yillarinda Avrupa Birligi
kurucu iiyeleri arasinda dis politika ve savunma is birligi i¢in yeni bir “devletler birligi”
yaratma girisimi olan Fouchet Plani ortaya atilmistir. Ancak bu girisim de, liye
devletlerin, ABD ile olan iliskilerine zarar verecegi diislinceleri nedeniyle basarisiz
olmustur. Daha sonra Belgika siyasi direktorii Vicomte Davignon, yeni bir dis politika is
birligi kurumu i¢in zemin hazirlayacak bir rapor olugturma goérevi almistir. Davignon’un
27 Ekim 1970’teki Liiksemburg Disisleri Bakanlari Konferansi’nda agiklanan raporu ile
Avrupa’nin 6zellikle dis politikalarin esglidiimiine odaklanmasi gerektigi ifade edilmistir.
Ancak hem raporun igeriginin az olmasi hem de katilimc1 sayisinin diisiik olmas1 bu

girisimin de Avrupa Toplulugu’na entegre edilememesine neden olmustur.

23 Temmuz 1973'te onaylanan Kopenhag Raporu da ayni sekilde ¢ok az ilerleme

kaydetmistir. Disisleri Bakanlarimin katildig: toplantilarin sikligini her ii¢ ayda bir arttirsa
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da siyasi is birligini uygulama ve orgiitlenme sorunlarini1 ¢6zmeye yetmemistir (Jones S.
G., 2007: 78). 1974 yilinda gergeklestirilen Paris Zirvesi ile Disisleri Bakanlari esliginde
Devlet Baskanlarinin veya Hiikiimet Baskanlarinin, Avrupa Siyasi Is birligi baslig
altinda yilda ii¢ kez toplanmasi ve Avrupa Parlamentosu'nun dogrudan genel oyla
secilmesi gerektigi kabul edilmistir. Siyasi birlige yonelik ilerlemenin daha da artirilmasi
icin Belgika Bagbakani1 Leo Tindemans, Toplulugun Avrupa Birligi'ne yonelik ilerlemesi
hakkinda bir rapor yazmak tizere gorevlendirilmistir. 1975 yilinda agiklanan Tindemans
Raporu ile, AB’nin ortak bir giivenlik politikas1 olmadan eksik olacagini agik¢a kabul
etmistir (Duke, 2000: 61). Bu rapor dis politika, savunma ve maliye politikalarini
Topluluga entegre etmeyi dnermekte ve savunma konularinda yakin is birligi ¢agrisinda
bulunmaktaydi. Ancak ABD olmadan Avrupa'nin gercekten bagimsiz bir savunmasinin
imkansiz olacagini ifade etmekteydi. Topluluk iiyelerinin biiylik bir ¢ogunlugu dis
politika ve savunma konularinin Topluluk politikalarina dahil edilmesinin bdliicii ve
tehlikeli olacagini diistinmekteydi. Tamamen gelismemis bir siyasi birligin, savunma ve
giivenlik konularini ele almast AB’nin dis iligkilerine, 6zellikle de ABD ile olan
iligkilerine zarar verecegi seklinde algilanmaktaydi. Bu tartismali yonlerden dolay1 rapor

bir y1l i¢inde rafa kaldirilmistir (Aybet, 2000: 128).

Avrupa Birligi’ne dogru atilan bir diger adim ise Fransa ve Almanya’nin kurumsal
mekanizmalarin iyilestirilmesine yonelik bir "Avrupa kanunu" taslagi olan Genscher-
Colombo planin1 sunmasidir. 1981°de aciklanan bu plan ile dis politika, savunma ve
adalet de dahil olmak iizere yeni alanlara dogru genisleme hedeflenmistir. Bu planin da
basarisizliga ugramasinin ardindan Avrupa Konseyi 17-19 Haziran 1983 tarihlerinde
Stuttgart Bildirisini kabul ederek daha c¢ok siyasi ve ekonomik alandaki gelismeler
tizerinde durmus ancak giivenligin operasyonel kismini dahil etmemistir. Haziran 1984
yilinda gerceklestirilen Fontainebleau Zirvesi ile uzun zamandir devam eden biitce
anlagsmazliklar1 ¢6ziime kavusturulmaya calisildi. 1985 Milano Zirvesi’nde ise
Toplulugun 1992 yilina kadar i¢ pazari tamamlamasi konusunda karar alindi. Her iki zirve

de Avrupa Tek Senedi siirecinin harekete gecmesinde etkili olmustur.

Tek biiyiik pazarin dinamik faydalarin1 Avrupa endiistrisi ve ticaretine kazandirmak icin

1987’ nin Temmuz ayinda uygulamaya gegen Avrupa Tek Senedi imzalanmistir. ATS ile
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¢ogu Avrupa i¢i pasaport ve giimriik kontrolleri kaldirilmis ya da kolaylastirilmistir.
Topluluk igerisinde banka ve sirket faaliyetleri yayginlagarak; vatandaslara istedikleri
yerde yasama, ¢alisma, banka hesab1 agma gibi kolayliklar taninmistir. Cevre, bolgesel
kalkinma, Ar-ge gibi alanlarda Topluluk igerisinde mevcut kuruluslara sorumluluklar
yiiklenmistir. Adalet Divani’na yeni yetkiler verilerek artan is yiikiiniin ¢dziimii i¢in ilk
Derece Mahkemesi kurulmustur. Uye iilkelerin savunma ve giivenlik alanlarinda daha
yakin ¢aligmalar1 ve Avrupa dis politikas1 kapsaminda hazirlanmalari i¢in Avrupa Politik
[s Birligi’ne yasal statii kazandirilmistir. ATS imzalanmasina ragmen Birlesik Krallik ada
devleti olmasiyla ilgili sorunlarint bahane ederek Schengen Antlagmasi’nin ¢ogu
maddesinin disinda kalmistir. Ancak ATS’ nin imzalanmis olmasi bile sinir kontrollerinin

kaldirilmasina yonelik ¢ok biiyiik bir adimdir (McCormick, 2011: 121-122).

Soguk Savas sonrast Avrupalilarin yasantisi biitiiniiyle degismistir. Ancak ne yazik ki
eski Yugoslavya’daki siddet, Toplulugun iistesinden gelemeyecegi seviyeye ulagmis ve
acil olarak ¢oziilmesi gereken bir giivenlik sorununu ortaya ¢ikarmistir (McCormick,
2011: 123). Haziran 1990 yilinda Maastricht’te toplanan Avrupa Konseyi, burada alinan
karar ile Subat 1992°de Avrupa Birligi Antlagsmasin1 imzalanmistir. Bu antlagsma ile ii¢
situnlu bir yapr olusturulmus ve ikinci siitun, tezin devaminda ayrintilarina yer

verecegimiz Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) olarak kararlastirilmistir.

Birlesik Krallik’in Birlik’ten ayrilma karariyla yeni bir krizle kars1 kargiya kaldigini
anlayan AB, bu kez Kalic1 Yapilandirilmus Is birligi (PESCO) olusturma cabalari icerisine
girmistir. Avrupa Birligi’nin uluslararasi1 arenada daha 6nemli bir pozisyona gelmesi
kuskusuz dis politika, giivenlik ve savunma alaninda etkili bir entegrasyon
gerceklestirmesine baglidir. Birlik, ticaret ve tarim politikalarinda gosterdigi basariy1 bu
alanda tam anlamiyla yakalayamamistir. Yasanan gelismeler itibariyle {iye devletlerin

yeni bir gilivenlik ve savunma kimligi arayisina kars1 hevesli olduklar1 goriilmektedir.

2.2. Avrupa Birligi Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi

AB’ye iiye devletler, dis politikay1, Maastricht Antlasmasi’yla diizenlenen Ortak D1s ve
Giivenlik Politikast (ODGP) siitunu altinda koordine etmekte, tanimlamakta ve

uygulamaktadirlar. Avrupa Topluluklar1 oOrgiitsel yapisin1 6nemli oranda degistiren
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Maastricht Antlagmas1 1993 yil1 Kasim ayi itibariyle yiiriirliige girerek olusturulan yeni
yapinin ikinci siitununda ODGP’ye yer vermistir. ODGP, AT nin Avrupa Siyasi Is Birligi
(ASI) ad1 altinda vyiiriittiigii siyasal dis politikasinin yeniden diizenlenmis ve ileride
savunma politikasina evrilebilecek giivenlik politikasini1 kapsamaktadir. Bu antlagmanin
dikkat ¢eken bir diger yan1 da ASI’nin hiikiimetleraras1 yapisiin korunmus olmasidir.
1999 yili Mayis ayi itibariyle yliriirliige giren Amsterdam Antlagmasi’yla ODGP’nin
kapsamina yenilikler getirilmis ve Maastricht Antlasmasi’nin V.bashigi altindaki
ODGP’yi diizenleyen J-J.11 arasindaki maddeler kismen revize edilerek V.bagliga madde
11 ile 28 arasinda yer verilmistir (Ulger, 2002: 87).

ODGP’nin hem Maastricht Antlasmasi hem de Amsterdam Antlasmasi’nda AT karar
mekanizmasi diginda tutulmasi, AB iyeleri arasinda ODGP’nin igerigi ve sinirlari
konusunda fikir birligi saglanamamasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle Birlesik
Krallik, disisleri ve savunma politikalar1 alanlarinda is birliginin, Birlige liye devletlerin
rizasina bagli olmasi gerektigi gorlisiinii savunarak ODGP’nin savunma alaninda
olusturmaya calistig1 tek sozliiliigiin gelistirilmesine daima kars1 ¢tkmustir (Ulger, 2002:
88-89). Ancak Birlesik Krallik’in bu tutumu, 1997 Mayis ay1 igerisindeki hiikiimet
degisikligi ve asagida agiklayacagimiz AB nin ODGP basligi altinda bahsi gegen St.Malo

Zirvesi siireci ile kirilmastir.

2.2.1. Ortak D1s ve Giivenlik Politikas1’’nin Amaglari

McCormick (2015: 494)’in ifade ettigi ilizere AB, Maastricht Antlagmasi ile Birlesmis
Milletler Sarti’nda gecen prensipler geregince; barisi ve uluslararast giivenligi
giiclendirme, uluslararas1 is birligini gelistirme ve demokrasi, hukukun {istiinligi ve
insan haklarina saygi gibi ilkeleri ilerletme amaci tagimak iizere anlagmaya varmigtir.
Maastricht Antlagmast ve Amsterdam Antlagsmasi V.basliklar1 ile ODGP’nin kapsami
belirlenmis ve buna gore; ODGP’nin, AB’nin giivenliine dair ve uzun vadede ortak
savunmay1 ilgilendiren tiim konulari kapsadigi belirtilmistir. ODGP’nin amaglari ise

asagida siralanmistir (Tiirker, 2007: 139).

a) Birligin ortak degerlerini, menfaatlerini, bagimsizligin1 ve biitiinligiini

BM prensiplerine uygun sekilde gozetmek,
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b) Birligin ve iiye devletlerin giivenliklerini tim yollarla giiglendirmek,

¢) BM Sozlesmesine, Helsinki Nihai Senedi hiikiimlerine ve Paris Sarti
hedeflerine uygun sekilde, dis sinirlarin korunmasi da dahil, uluslararasi
baris ve giivenligi kuvvetlendirmek,

d) Uluslararasi ig birligi faaliyetlerini gelistirmek

e) Demokrasiyi, hukuk diizenini, insan haklarmna saygiyr ve temel

hiirriyetleri gelistirmek.

2.2.2. Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin Araglari

Maastricht Antlasmasi’yla ODGP amaglarina yonelik olarak AB iiye tilkeleri arasindaki
is birligini gligclendirmek amaciyla “ortak kararlar”, “ortak eylemler”, “ortak tutumlar” ve
“ortak beyanlar” baslikli araglar belirlenmistir. Daha sonra bu araglara Amsterdam

Antlasmasi ile “ortak stratejiler” basligi da eklenmistir.

2.2.2.1. Ortak Kararlar

Maastricht Antlagmasi‘yla olusturulan ‘‘ortak karar alma prosediirii yontemi’’ ile
topluluk tiiziikleri, direktifler ve diger araglar Parlamento ve Konsey tarafindan birlikte
cikarilir. ODGP’de ortak kararlar alinirken hiikiimetleraras1 yontem uygulanir ve dis
ekonomik iliskilere uygulanan yontemden farkli olarak karsimiza ¢ikar. Bu yontem
sayesinde Avrupa Konseyi Devlet ve Hiikiimet Bagskanlari1 ile Bakanlar Konseyi’nin
ODGP ftizerinde genel itibariyle bir denetim yetkisi bulunmaktadir. Ortak eylemlerin
yerine getirilmesiyle ilgili baz1 belli kararlar disinda kalan tiim Konsey kararlart ODGP
i¢in oybirligiyle alinir. Bunun yani1 sira Avrupa Komisyonu tiim tartigmalara katilabilir
ve teklifte bulunabilir. Dogrudan yetkisi bulunmasa da ODGP ile ilgili konularda Avrupa
Parlamento’suna danigilir. Ortak eylem kararlarimin oybirligi ile kararlagtirilmasi
Birlik’in ODGP’yi ilgilendiren konularda hizli ¢aligmasimi engellemektedir (Giinyel,
2011: 107).

2.2.2.2. Ortak Eylemler

Ortak eylemler i¢in karar alinmasi, AB’nin eylem gerektiren ¢ikarlarinin var olmasi

kosuluna baghdir. Dolayisiyla ortak eylemlerin amaci, boyutlari, siiresi ve uygulama
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kosullar1 6ncelikle tanimlanmaktadir. Ortak eylemler tiim iiye devletler i¢in baglayici
nitelik tagimaktadir. Avrupa Konseyi’'nin 26-27 Temmuz 1992°de Lizbon’da
gergeklestirdigi zirvede ortak eylemlere iliskin kilavuz niteliginde kurallar belirlenmis ve
Maastricht Antlasmasi’nda bunlara atif yapilmistir. Ortak eylem kararlari aliirken
dikkate alinmas1 gereken temel ilkeler asagida yer verildigi sekilde belirlenmistir (Ulger,
2002: 136-137) :

- Demokratik kurumlar1 ve prensipleri giiclendirmek insan haklar1 ve azinlik
haklarina saygiy1 gelistirmek,

- Bir bolgede siyasal istikrar1 gelistirmek, bolgesel veya bolge alt1 siyasal ve
ekonomik altyapiy1 kurabilmek i¢in ekonomik ve siyasal biitiinlesmeyi tesvik
etmek,

- Catismalarin ¢6ziimlenmesinde ve 6nlenmesinde katkida bulunmak,

- Kriz durumlarinda uluslararasi koordinasyonun saglanmasi i¢in destek olmak,

- Silahlarim yayilmasini 6nlemek, uluslararasi ¢ikarlari ilgilendiren terdérizm ve

uyusturucu trafigi gibi konularda is birligini gii¢lendirmek.

2.2.2.3. Ortak Tutumlar

Amsterdam Antlasmas1 V.Bagslik altindaki 15.madde ile Bakanlar Konseyi’nin bir cografi
bolge veya bir konu hakkinda ulusal politikalar i¢in yol gosterici ve temel olusturacak
ortak tutumlar kabul etmesi diizenlenmistir. Oybirligi ilkesi genel bir uygulama olsa da,
ortak tutumlara iliskin kararlar nitelikli oy ¢oklugu ile alinmaktadir. Ortak tutumlar iiye
devletlerin ulusal dis politikalar1 agisindan yol gosterici bir rehber niteligi tasimakla
birlikte ortak tutum kararlarina karsi tiim tiye devletlerin uluslararasi platformlarda ve
uluslararasi orgiitler icerisinde belirlenen tutumu savunmalar1 ve ulusal politikalarini bu

tutumlara gore uyarlamalar1 beklenmektedir (Ulger, 2002: 134).

2.2.2.4. Ortak Beyanlar

Avrupa Birligi, uluslararas1 gelismeleri yakindan takip etmekte ve diizenli olarak ortak
beyanlar yayinlamaktadir. Bu ortak beyanlar1 ile AB aslinda, uluslararasi sistem

icerisinde agirligini ortaya koymakta ve siyasi olaylarin akisini etkilemeye ¢alismaktadir.
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AB’nin en ¢ok ortak beyanlarda bulundugu konular; insan haklar1 ihlalleri veya kimi
tilkelerdeki i¢ catismalardan olusmaktadir. Ortak beyanlar iki sekilde karsimiza ¢ikar.
Birincisi Bakanlar Konseyi toplantisi sirasinda ‘Avrupa Birligi Bildirgesi’ adi altinda;
ikincisi ise Konsey’in toplantis1 olmadigi zamanlarda ‘Avrupa Birligi Adina Bagkanlik

Aciklamast’ seklindedir (Ulger, 2002: 140).

2.2.2.5. Ortak Stratejiler

Amsterdam Antlasmasi’yla ODGP araglar1 arasina bir yenisi eklenen ortak stratejiler, iye
devletleri ilgilendiren 6nemli ¢ikarlara dair konulari iceren, genel nitelikli politikalardan
olugmaktadir. Ortak stratejilerin amaci, siiresi ve finansmaninin agikca ifade edilmesi
zorunludur. Bu ortak stratejilerin uygulamaya konulmasi ortak eylemler ve ortak tutumlar
ile miimkiin olmaktadir. Ortak stratejiler, AB’nin dis iliskilerinde uyum saglama islevinin
yaninda ODGP disinda birinci ve {¢iincii siitunlardaki konular1 da igerebilmektedir.
Dolayisiyla hem iiye devletler agisindan hem de AB’nin Topluluklar boyutu ve diger
siitunlari igin yol gosterici nitelik tasimaktadir (Ulger, 2002: 140-141).

2.3. Avrupa Birligi Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi

Catismalarin sonug¢lanmasi i¢in askeri yontemlerden c¢ok sivil yontemleri tercih eden
Avrupalilar (McCormick, 2018: 326), ABD’den bagimsiz bir savunma olusumu
diistinemeyen Birlesik Krallik ve her daim Avrupa’nin kendi giivenligini saglamasi
gerektigini savunan Fransa’nin etkisinde gelisim gosteren Avrupa Birligi Giivenlik ve
Savunma Politikasi (AGSP)’nin resmi temelleri 4 Aralik 1998’de St. Malo ve 4 Haziran

1999°da Koln’de gergeklestirilen zirveler ile atilmistir.

1998 yilinda gerceklestirilen St. Malo Zirvesi ile askeri agidan en giiglii iki AB iiyesi olan
Fransa ve Birlesik Krallik, operasyonel bir Avrupa giivenlik politikas1 konusunda tiim
belirsizliklerini bir kenara birakarak AB’yi kendi basina bir askeri aktor haline getirmeyi

taahhiit etmislerdir (Merlingen & Ostrauskaite, 2006: 38). Bu zirvede taraflar;
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- Avrupa Birligi’nin uluslararasi sahnede etkin olabilmesi i¢in Amsterdam
Anlagmasit ile olusturulan Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi’nin
uygulamaya gecirilmesi,

- Birligin uluslararas: krizlere yonelik olarak otonom eylem kapasitesini haiz
olmas1 ve bu hususta askeri gii¢ unsurlarinin olusturulmasi,

-  NATO’nun tiimiiyle dahil olmadig1 durumlarda Birligin karar alabilmesi ve
askeri eylemlerini gerceklestirebilmesi i¢in Avrupa Birligi’ne gerekli yap1 ve
askeri giiciin kazandirilmasi,

- Avrupa’nin tehditlere kars1 hizli ve giiclii bir sekilde tepki veren askeri gii¢
kapasitesine ihtiyacinin oldugu, bu kapasitenin rekabetci bir Avrupa savunma
sanayisi ve teknolojisi ile giiglendirilmesi gerektigi konusunda anlasmaya

varmuglardir (Joint Declaration on European Defence, 1998).

AB toplulugu igerisinde ‘Atlantik¢i’” olarak bilinen Birlesik Krallik, bu zirve ile
geleneksel tutumunu bir kenara birakip AB’nin savunma ve giivenlik alaninda etkin
olmasi gerektigi goriisiinii desteklemistir. Birlesik Krallik’in tutumunu degistirmesi daha
sonra yapilan AB zirvelerinde AGSP’ nin sekillenmesinin yolunu agmustir (Ulger, 2002:
102-103).

Amsterdam Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte 3-4 Haziran 1999°da KéIn’de
gergeklestirilen zirvede, AB’nin giivenlik ve savunma konusunda ortak bir politika
gelistirilmesi yolundaki kararliliklar1 ifade edilmistir (Cologne European Council, 1999).
Avrupa Konseyi 10-11 Aralik 1999’da Helsinki’de bir araya gelerek ortak savunma ve
giivenlik konusunda tek basina karar alabilme ve NATO’nun biitiiniiyle dahil olmadig:
durumlarda uluslararas1 krizler ile basa cikabilmek icin gerekli askeri kapasitenin
olusturulmasi fikirlerini tartismistir. Ayrica bu zirve ile her bir iiye devlet tarafindan,

goniillii is birligine dayali olarak 2003 yilma kadar, Petersberg gorevlerini™ yerine

* Atlantikgi terimi; NATO nun, giivenligi saglama konusunda birincil kurumsal yapi olmasi gerektigini savunan ve
AB’nin savunma ve giivenlik konusunda daha fazla 6zerklige sahip olmasini isteyen Avrupalilari ifade etmektedir
(Dunne, 2004: 895).

" 1992°de Bat1 Avrupa Birligi(BAB) nin Petersberg Deklarasyonu kapsaminda kabul edilen, AB Antlagmasi'na dahil
edilen ve son olarak Lizbon Antlasmasi ile genisletilen Petersberg Gorevleri; insani yardim ve kurtarma islerini, catisma
Onleme ve barigi koruma gorevlerini ve baris gilicii de dahil olmak iizere kriz yonetiminde savas gii¢lerini, ortak
silahsizlanma operasyonlarini, askeri tavsiye ve yardim gorevlerini ve c¢atisma sonrasi dengeleme gorevlerini
icermektedir (EEAS, 2016).
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getirebilecek 50.000 - 60.000 kisiden olusan askeri giiciin olusturulmasi ve bu askeri
giiclin 60 giin i¢inde hazir bir duruma gelebilecek ve asgari 1 sene siireyle gorev yerinde

kalabilecek nitelikte olmasi karara baglanmistir (Helsinki European Council, 1999).

Helsinki Zirvesi sonrasi 20 Haziran 2000°de gergeklestirilen Feira Zirvesi ile AGSP’nin
askeri kriz yonetimlerinin yaninda askeri olmayan kriz yonetimlerine de ayni nitelikte
Onem verilmesi gerektigi dikkate alinarak dort alanda sivil miidahaleler
gerceklesebilecegi hiikkmiine varilmigtir. Bu miidahaleler; hukuk kurallarina uyulmast,
sivil idare ve sivil korumanin gelistirilmesi, i¢ giivenligin saglanmasi seklinde kabul
edilmistir. Yapilan bu diizenlemelerle AB’nin global diizeydeki rekabet ortaminda
sOzlinlin gegmesinin yaninda insani miidahalelerde misyon {istlenebilmesinin de 6nii

acilmistir (Yigittepe, 2017: 18).

AGSP, “AB’ye bolgesel giivenlikle ilgili ortak kararlar alma ve ¢esitli enstriimanlar
yayma yetenegi veren; NATO’ya iiye olan ancak AB iiyesi olmayan Avrupali miittefikler
ve AB iiyesi olmayan ancak aday durumdaki devletlerle istigsarelerde bulunarak kriz
yonetimi, barigi koruma, gerekirse barisi giiclendirme ve Atlantik ittifakinin kapsamli
hedeflerinin gerceklestirilmesi i¢in askeri giic unsurlarmin da katilimiyla 6zgiin bir
Avrupa katkis1” olarak tanimlanmaktadir (Howorth & Keeler, 2003: 221). Solana 2005
yilinda verdigi roportajda AGSP’nin tek bir amaca yonelik bir ara¢ olmadigini, AGSP ve
ODGP calismalarinin, Avrupa’daki biitiinlesmeyle birlikte savasi dnlemek ve birlikte
hareket ederek daha fazla etki olusturmak seklinde iki Onemli faktor etrafinda

yuritildigini ifade etmistir (Council Of The European Union, 2005: 11-13).

2.3.1. Avrupa Birligi Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Kurumsal Yapis1 ve

Isleyisi

AGSP’nin kurumsal yapilanmasi Nice Zirvesi (7-9 Aralik 2000) ile tamamlanmistir. AB,
Bat1 Avrupa Birligi (BAB)’ni kendi yapisinin igine entegre ederek 2000 yil1 itibar1 ile bu
orgiitiin fonksiyonlarin1 AB Konseyi’ne aktarmistir. Bu diizenleme ile AB Konseyi, kriz
ortamlarinda AB adina giivenlik ve savunma politikasi olusturacak ve bunu uygulamaya
gegcirecek bazi birimler olusturmustur. Ocak 2001°de Siyasi ve Giivenlik Komitesi ile AB
Askeri Komitesi faaliyete gegmistir. Yine 2001 yilinda kurulan ve 2002°de islevsel hale
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gelen Avrupa Uydu Merkezi acilmistir. AB Selanik Zirvesi’nin gergeklestirilmesinin
ardindan, AB’nin savunma sanayi kaynaklarmi bir araya getirmek amaciyla Avrupa
Savunma Ajansi kurulmustur (Tugtan, 2011: 251-252). Bu yeni kurumsal yapilanma ile
AB, Petersberg misyonlar1 olan insani yardim, baris1 koruma, kurtarma operasyonlari ve
kriz bolgelerine iliskin olarak acil miidahaleleri gergeklestirebilmek igin karar alma ve
icra etme araglarina sahip olmustur. Soguk Savas déonemi sonrasi giivenlik politikalarmin
olusturulmasinda sivil unsurlarin da 6ne ¢ikmasiyla, Petersberg misyonlart AB’nin

giivenlik ve savunma politikasinin odagina yerlesmistir (Demirdégen, 2002: 71).

2.3.1.1. Siyasi ve Giivenlik Komitesi

Uye devletlerin kidemli veya biiyiikel¢i diizeyindeki ulusal temsilcileri ile buna ek olarak
Avrupa Komisyonu’nun AGSP ¢alismalariyla iliskili temsilcilerinden miitesekkil Siyasi
ve Giivenlik Komitesi’nin (SGK), Nice Antlasmasi 25.maddeye gore baslica islevi;
AGSP’nin alanini olusturan konularda uluslararasi gelismeleri takip etmek ve Bakanlar
Konseyi’ne kanaatler sunarak politikalarin olusturulmasinda katki saglamaktir. Ayrica bu
gorev tanimina Lizbon Antlagmast ile, “Konsey’in himayesinde bulunan kriz yonetimi
miidahalelerinin siyasi teftisi ve stratejik yonetimini icra etmesi de eklenmistir. SGK,
politikalar {izerinde marjinal bir yetkiye sahiptir. Dolayistyla ilgili kararlarin aliniginda

degil ama sekillendirilmesinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (Missiroli, 2005: 64).

2.3.1.2. Avrupa Birligi Askeri Komitesi

Konsey igerisindeki en yiiksek askeri organ olan Avrupa Birligi Askeri Komitesi
(ABAK), iiye devletler arasinda, ¢atigmalarin 6nlenmesi ve kriz yonetimi durumlarinda
askeri danigsma ve is birligi saglamak gayesiyle olusturulmustur. ABAK’1n, operasyonlar
sirasinda, Operasyon Komutani idaresinde gergeklestirilen faaliyetleri denetleme yetkisi
vardir. Her bir iye devletin savunma teskilatindaki en {ist yetkililerinden veya
temsilcilerinden olusan ABAK, Askeri Personelin g¢alismalarima yon vermekte ve
SGK’ya askeri konularda goriislerini ileterek oneriler sunmaktadir. ABAK ve AB Askeri
Personelini ilgilendiren kararlar, NATO disi bir kissm AB iyesi devletlerin

isteksizliginden dolay1 Nice Antlagsmasi kapsamina alinmamistir. Bu nedenle her iki
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kurulus da SGK’den farkli olarak antlasmayla olusturulmus birim niteligi tasimamaktadir
(Sohret, 2013: 83-84).

2.3.1.3. Avrupa Birligi Askeri Personeli

Avrupa Birligi Askeri Personeli, iiye devletlerin, Konsey Genel Sekreterligince
gorevlendirilen askeri uzmanlarindan olugmaktadir ve dogrudan Yiiksek Temsilci’ye
tabidirler. ABAK’ i, kriz alanlar1 yonetim operasyonlari i¢in erken uyari, ulusal ve
cokuluslu Avrupa giiclerinin belirlenmesi, stratejik planlama, durum degerlendirmesi ve
Askeri Komite’nin vermis oldugu talimatlara gore politikalari ve kararlari uygulamak gibi
gorevleri bulunmaktadir (Efe, 2007: 17).

AB, uluslararasi sistemde daha etkin olabilmek adina polis ve jandarma gibi sert giic
unsurlarini politikalarina dahil etmesi gerektiginin farkina vararak 2004 yilinda Fransa,
Hollanda, Ispanya, Italya ve Portekiz’in destekleriyle 800 kisiden olusan bir jandarma
giicli olusturmustur. Avrupa Jandarma Giicii (EUROGENDFOR) karargahi ise 2006 yili
Ocak aymda acilmigtir. Kurulan bu ilk jandarma giicli, AB’nin uluslararas: arenada
etkinligini artirmak i¢in faaliyet gostermekte olup, kriz alaninda gerceklesecek askeri
miidahale sonrasi diizenin tesisi i¢in konuslanabilecek yetkinlige sahiptir. Fakat NATO
olusumuna rakip olabilecek kapasitede degildir. AB’nin, Acil Miidahale Giicii, Avrupa
Muharebe Gruplar1 ve Avrupa Jandarma Giicii olmak iizere askeri alanda sahip oldugu
ti¢ rol bulunmaktadir (S6hret, 2013: 85).

2.3.1.4 Avrupa Birligi Giivenlik Arastirmalar1 Enstitiisii

Ozerk bir statii tasiyan ve entelektiiel bir yapiya sahip olan AB Giivenlik Arastirmalar
Enstitiisii, bu yapis1 geregi herhangi bir devletin menfaatini temsil etmemekte veya
savunmamaktadir. Bu kurumun amaglari, ortak bir Avrupa giivenlik kiiltiirii olugturmaya
yardimci olmak, stratejik miizakereleri zenginlestirmek ve Birligin ¢ikarlarini sistematik
olarak desteklemek seklinde siralanmaktadir. AB Giivenlik Arastirmalar1 Enstitiisi;
AB’yi ilgilendiren baslica giivenlik ve savunma konularinda arastirma yapmak ve bunlari

tartismak; Birlik Konseyi ve Yiiksek Temsilcisi igin ileriye doniik analizler yapmak;

41



Avrupa, Kanada ve ABD ile giivenlik konularinda transatlantik iligkileri gelistirmek gibi
islevleri yerine getirerek ODGP'nin gelisimine katkida bulunmaktadir (Missiroli, 2004).

2.3.1.5. Avrupa Birligi Uydu Merkezi

1993 yilinda Ispanya’nin Torrejon sehrinde BAB tarafindan temeli atilan Avrupa Birligi
Uydu Merkezi, AB ve AB’ye iiye devletlerin uydu goriintiilerine dayali bilgi ve analiz
ihtiyaglarini kargilamaktadir. Petersberg misyonlar1 dogrultusunda Birligi desteklemenin
yan1 sira; Birligi ilgilendiren bolgelerin genel giivenlik gdzetimi, antlasma dogrulama
destegi, silah ve silahlarin gogalmasinin kontrolii; deniz gozetimi; g¢evresel gozetleme;
uluslararasi terorle miicadele ve tatbikatlar icin destek seklinde islevleri bulunmaktadir

(Missiroli, 2004).

2.3.1.6. Avrupa Savunma Ajansi

Avrupa Savunma Ajansi (ASA), AB’nin savunma politikalarmin gelismesine katki
saglamak ve Kkriz idaresi kapsaminda AB’nin kapasitesinin gelistirilmesine katki
saglamak gayesiyle Avrupa Konseyi tarafindan 2004 yili Temmuz ayinda ODGP yapisi
icerisinde kurulmustur. ASA’nin temel olarak tayin edilmis dort Onemli gorevi

bulunmaktadir. Bu gorevler:

1) Kiriz idaresi kapsaminda AB’nin savunma kabiliyetlerinin gelistirilmesi

2) Silah teknolojisi konularinda tiye devletlerle is birliginin giliglendirilmesi,

3) Savunma konularinda AB endiistrisinin kalitesinin arttirilmasi ve Komisyon
ile koordineli olarak; rekabetgi, agik bir savunma pazarinin meydana
getirilmesi

4) Savunma Sanayi konularindaki faaliyetlerin tesvik edilmesi olarak

belirlenmistir.
Bunlarin yani sira ajansin, Avrupa Yetenck Eylem Plani ¢ercevesinde ortaya konulan

eksiklikleri gidermek igin yapilacak faaliyetleri diizenlemek ve takip etmek seklinde
gorevleri de bulunmaktadir (S6hret, 2013: 86-87).

42



2.3.1.7. Sivil Kriz Yonetimi

2007 yilinda kurulan Sivil Kriz Yonetimi, AB’nin giivenlik ve savunma politikalarinin
sivil bir yonii olarak dis politikada yumusak giiciinii kullanmak i¢in olusturdugu kurumsal
bir yapidir. Bu yapi, AB giivenlik politikalar1 ve kriz yonetimi araglarindan biridir. Sivil
operasyonlar konusunda planlama ve uygulamalarin yani sira, Yiiksek Temsilci’ye
yardim ve danigsmanlik yapar. Ornegin AB’nin ¢esitli iilkelerde hukuk, polis, gézlem ve
siir yonetimi operasyonlar1 devam etmektedir. Bu baglamda Sivil Kriz Y 6netimi, Bosna-
Hersek, Kosova, Filistin ve Irak gibi pek ¢ok tlilkede AB’nin yiiriittigli operasyonlardan
sorumludur. Sivil Kriz Yonetimi, krizlerin ¢atismaya doniismesini 6nlemek ve ¢atisma
sonrast rehabilitasyon ve AB standartlarimin diger iilke ve bolgelere genisletilmesini
amaclamaktadir. Bu baglamda yapilan tekinlikler, glivenligin saglanmasina yonelik
Onleyici tedbirler olarak yorumlanabilir. Bu yolla AB bdlgesel istikrarsizlik unsurlarini

azaltarak giivenligini gelistirmek istemektedir (Ozdemir, 2015: 370).

2.3.2. Avrupa Birligi Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Operasyonlari

AB, AGSP'nin kurulusundan bu yana, diinyadaki ¢esitli sorun bélgelerinde askeri ve polis
kuvvetlerinin  kullanilmasimi  igeren, ¢esitli tiplerde toplam 23 operasyon
gergeklestirmistir. Her ne kadar AGSP agirlikli olarak askeri bir yapi niteligi tasisa da
gerceklestirdigi operasyonlarin sadece 6’s1 askeri bir operasyon olarak kabul
edilmektedir. Bu operasyonlar gesitli gorev ve organizasyonel farkliliklar icerse de genel

itibariyle benzer amag ve unsurlar tasidiklar1 séylenebilir.

Ocak 2003°te resmi olarak faaliyetlerine baslayan AGSP, Bosna Hersek’teki sivil
nitelikteki BM Polis Misyonu’ndan, Kongo Demokratik Cumbhuriyeti’'ndeki askeri
nitelikli Artemis’e, Makedonya’daki askeri Concordia’dan Proxima’ya uzanan bir takim
kriz yOnetimi operasyonlart uygulamistir. Askeri operasyonlar NATO destegiyle
(Concordia) veya NATO destegi olmaksizin (Artemis) Berlin Plus Cer¢eve Antlagmasi
araciligiyla yiritilmiistiir (Turan, 2010: 47). Avrupa Birligi askeri ve savunmaya yonelik
operasyonlarini gergeklestirebilmek adina gerekli maliyetleri finanse edebilmek i¢in 2004

yili Subat aymda ATHENA Finans Mekanizmasi’nt meydana getirmistir. Bu
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mekanizmaya gore ortak maliyetler, her {iye devlet icin belirlenmis Gayrisafi yurt igi

hasila (GSY1H) endeksine dayali olarak boliinmiistiir (Mélling & Brune, 2011: 18).

2.3.3. Lizbon Antlasmasi1 Sonras1 Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 ile Ortak

Giivenlik Savunma Politikasi

Lizbon Antlagmasi AB acisindan hem sivil amaglarin uygulandigini hem de askeri
niteliklerin giiglendirilmesinin amaglandigini ve bu iki amag arasinda uyum saglanmaya
gayret edildigini belirten bir nitelige sahiptir (Kocamaz, 2010: 960). Antlasmanin
igerigine baktigimizda goze carpan Onemli diizenlemelerden biri, AGSP’nin isminin
OGSP olarak giincellenmesidir. Aralik 2007 tarihli Lizbon Antlagmasi’na kadar AGSP
ile ilgili hiikiimler antlasmalarda yer almasa da bu antlagma ile ilk defa AGSP/OGSP
alanindaki hiikiimlere yer verilmis olup, bu hiikiimlerin iiye devletler iizerinde hukuki
baglayiciligi bulunmaktadir. Bu sayede dis politikada tiizel kisilik kazanan AB’nin, hem
daha etkin olmas1 hem de uluslararas1 orgiitlere ve toplantilara uluslararasi bir hukuk

Oznesi sifatiyla katilmasi saglanmigtir (Kocamaz, 2010: 961).

Lizbon Antlagmasi madde 28A/1 ile yapilan diizenlemede, OGSP’nin, ODGP’nin
biitiinleyici bir pargasi oldugu ifade edilerek, Birlige sivil ve askeri kaynaklardan
meydana gelen islevsel bir kapasite saglandigi, Birligin bu varliklardan olusan
kapasitesini baris1 koruma, ¢atisma 6nleme ve BM Antlasmasi ilkelerine paralel olarak
uluslararasi giivenligi giiclendirme gorevleri baglaminda Birlik disinda sevk ve idare
edebilecegi agiklanmistir (Zhussipbek, 2009a: 147). Ayrica Lizbon Antlasmasi madde
28/b ile Petersberg gorevlerinin kapsami da 6nemli 6l¢iide artirilarak; barisi korumak ve
catigma sonrasi istikrar1 saglamak icin miisterek silahsizlanma operasyonlarini, insani
misyonlar1 ve kurtarma operasyonlarini, askeri istisare ve destek gorevlerini, kriz
operasyonlarinda savage¢1 giic gorevlerini kapsadigi ifade edilmistir. Ayrica Konsey bu
misyonlarin amaglarini, igerigini ve uygulanabilmesi agisindan gereken genel sartlari
ortaya koyma yetkisine sahiptir (Ozdal, 2008. 150).

1998 yilinin sonu itibariyle AGSP kapsaminda siirdiiriilmekte olan girisimler, disisleri ve
giivenlik ile savunma politikalar1 konularinda AB’ye tiye devletlerin egemenliklerinin

birlestirilmesine yeterli gelmemistir. Her ne kadar 2007 Lizbon (Reform) Antlagmasi
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kurucu antlagmalar1 degistiren ve AGSP’yi ilgilendiren kararlari ilk kez “AB Antlagsmasi1”
metni igerisine dahil eden iyilestirmelere olanak saglasa da ODGP ile ASGP’nin kati
hiikiimetleraras1 yapisini degistirmeye yeterli gelmemistir. Bu ¢izgi Lizbon Antlagmasi
Nihai Senet’e ilave 13 No’lu Bildiri’de, ODGP’yi ilgilendiren kararlarin AB’ye tiye olan
devletlerin kendilerine ait dis politikalarin1 meydana getirme ve uygulamalar1 noktasinda
var olan sorumluluklarini ya da ti¢iincii devletler ve uluslararasi kurulus nezdindeki ulusal
temsillerine etki etmedigi; AGSP’yi ilgilendiren kararlarin da iiye devletlerin kendi
giivenlik ve savunma politikalarinin 6zelliklerini olumsuz etkilemeyecegi seklinde

korunmustur (Zhussipbek, 2009b: 74).

AB Antlagsmas’nin Birlik savunma politikas1 kapsaminda bir baska kayda deger
kurumsal diizenlemesi, Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Birlik Yiiksek Temsilcisi
kurumunun meydana getirilmesidir. Komisyon Baskani’nin oluru ile Konsey tarafindan
nitelikli oy ¢oklugu prensibi ile atanan Yiiksek Temsilci’nin, AB’yi uluslararasi arenada
temsil etme yetkisi bulunmaktadir. AB’nin yapacagi dis yardimlar da dahil olmak {izere
dis islerle ilgili biitge harcamalarini ve dis iliskilerini koordine etmektedir. Bunlarin yani

sira Komisyon Baskan Yardimeilig1 gorevi de bulunmaktadir (Kocamaz, 2010: 961-962).

Ayrmtisina bir sonraki baslikta yer verecegimiz Kalict Yapilandirilmis Is Birligi
(PESCO) de Lizbon Antlasmasi ile OGSP’ye getirilen 6nemli yeniliklerden biridir.
Antlagmada yer alan bu protokol ile Anayasa diizenlemelerindeki gibi askeri imkanlara
yonelik Kriterleri olusturan, taahhiitlere uyan ve kalici yapisal is birligine dahil olmak
isteyen iiye devletler arasinda diyalogun gelismesine imkan saglamak istenmistir

(Kocamaz, 2010: 964).

2.3.4. Kaha Yapilandirilmus Is Birligi (PESCO)

Lizbon Antlasmasi ile hukuksal zemini olusturulan Kalict Yapilandirilmis is Birligi
(Permanent Structured Cooperation-PESCO)’nin temel amaci, liye devletlerarasinda
savunma alaninda daha gelismis ve etkin bir is birligi olusturulmasidir. Tim iye
devletlere agik olan bu is birligi goniilliiliik esasina dayali olup, birincil sarti, belirli
gorevleri yerine getirmek iizere taraflarin gerekli olan askeri kapasite taahhiidiine ve

yetkinligine sadik kalmasi olarak belirlenmistir.
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Petersberg misyonlarmin yerine getirilmesi ile ilgili olarak, bir operasyona baslama ve bu
operasyonu yiiriitme esnasinda AB Konseyi oy birligi prosediiriiyle karar almaktadir. Her
bir devlet agisindan ulusal menfaatlerin istiin tutuldugu ve uzlasmanin gii¢ nitelikte
oldugu bu sistem, Konvansiyon iiyelerince yeniden incelenmis ve karar alma organlarinin
iyilestirilerek daha operasyonel sekle déniistiiriilmesi hedeflenmistir. Ozel anlasmaya
istegi olan ve yeterliligi bulunan iyelerin, bu kosullarin disinda kalan diger iyeler
tarafindan engellenmeden bir araya gelebilmeleri igin yapilandirilmis is birligi kabul
edilmistir. Askeri yeterlilikleri {ist diizey Olgiitleri karsilayabilen ve askeri konularda
birbirlerine karsi sorumlu olacaklar1 giivenceler veren iiye devletlerin séz konusu

mekanizmay1 olusturabilmeleri kararlastirilmistir (Kocamaz, 2010: 964).

25 AB iiyesinin 11 Aralik 2017 tarihinde imzaladig1 Kalic1 Yapilandirilmis Isbirligi
Protokolii (Permanent Structured Cooperation - PESCO) ile iiye devletler asagidaki
hedefleri yerine getirmeyi taahhiit etmislerdir (Council Decision - CFSP, 2017) :

. Kararlastirilan hedeflere ulasmak i¢in savunma biitcelerini diizenli olarak
arttirmak,
. Savunma i¢in yapilan yatinm harcamalarinin toplam savunma

harcamalarinin %20’sine ulagsmasini saglamak,

J Toplam savunma harcamalariin %2’lik boliimiinii savunma arastirma ve

teknolojilerine ayirmak,

o Stratejik savunma kapasitesi projelerine iliskin ortakligi ve isbirligini
arttirmak,
o Savunma kapasitelerini uyumlu hale getirmek.

PESCO’nun katma degeri, antlagmada tanimlanan ‘lye devletlerin savunma
kapasitelerini birbirleriyle ayni hizaya getirmek’ kriterinde yatmaktadir. Ancak bugiine
kadar bunun tam tersi yapilmaktadir. Devletler ulusal savunma planlamalarini yaparken
AB veya NATO kriterlerine pek fazla saygi géstermeden, tamamen izole bir sekilde
davranmaktadirlar. Dolayisiyla 6nceden yapilmis bu ulusal se¢imler is birliginden dogan

firsatlarin sonradan fark edilmesine ve en onemlisi de bu firsatlarin kagmasina neden
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olmaktadir. PESCO ile bunun tersine gevrilebilecegi diisiiniilmektedir. Katilimer liye
devletler oncelikle bir gii¢ icin birlikte plan yapmali daha sonra her bir devletin hangi
katkiy1r saglayacagina karar vermelidir. Burada amag, NATO ve AB kapasite
gereksinimlerinin 6nemli bir payimni karsilayan, tek bir tutarli ve tam spektrumlu kuvvet
yetkinligine ulagsmaktir. Boylece PESCO AB’nin silahli kolunu, NATO’nun Avrupa

ayagini ve Avrupa savunmasinin da 6ziinii olusturacaktir (Biscop, 2017: 2).

Sonug itibariyle, kiiresel iligkilerde daha aktif bir rol oynamak isteyen AB, ODGP ve
OGSP’yi gelistirmistir. Her ne kadar AB'min dis ve giivenlik politikalarinin kiiresel
etkisinin az oldugu ve yalnizca ekonomik bir gii¢ olarak kaldig: diisiiniilse de birgok dis
politika ve giivenlik alaninda gii¢lii bir kolektif etki gostermektedir. Birlik’in daha basarili
olmasi, uluslararasi arenada s6z sahibi olma ve hareket etme yetenegine baglidir. AB iiye
devletleri daha saglam bir ODGP ve OGSP olusturmak igin askeri yeteneklerini

artirmanin ve daha iyi savunma entegrasyonunu tesvik etmenin yollarin1 aramaktadirlar.
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UCUNCU BOLUM

BREXIT SURECI’NIN AVRUPA BIRLIGIi ORTAK GUVENLIK
POLITIKASINA ETKIiSi

Bu béliimde Brexit siireci, Birlesik Krallik’in AB’ne iiye olma siirecinden itibaren
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Brexit’in gerceklesme sebeplerinin, uzun deneyimlere
bagl oldugu disliniilmektedir. Birlesik Krallik’in AB’ye bakis agis1 daima siipheci
olmustur ve bnun sebepleri kronolojik bir sirayla ayrintili olarak anlatilmaya ¢alisiimstir.
Birlesik Krallik’in deger ve yargilarina bagh olarak AB’ye gostermis oldugu katilimlar
incelenmistir. Son olarak hem Brexit siirecinin hem de Birlesik Krallik’in Birlik’ten
tamamen ayrilmasmin, Birlesik Krallik’t ve AB’yi giivenlik ve savunma kimligi
olusturma noktasinda nasil etkileyebilecegi, ne gibi yontemler izleyebilecekleri

anlatilmaya ¢alisilmistir.
3.1. Birlesik Kralik’in Avrupa Birligi Uyeligi Siireci

Birlesik Krallik’1n, kiiresel bir imparatorluga sahip diinyanin 6nde gelen gii¢lerinden biri
oldugu ve ABD ile aralarinda 6zel bir iligkinin bulundugu yoniindeki goriigleri ve
2.Diinya Savas1 sonrasinda sahip oldugu komiir ve celik endiistrilerini heniiz yeni
kamulastirmis olmasindan kaynaklanan mali giicii uluslariistii bir kurulusa teslim edecek
olmas1 kaygisi (Jones, 2007: 12) Birlige katilimini geciktiren en 6nemli etkenlerdir ve yol

haritalarmin bu etkenler ¢ergevesinde sekillenmesine neden olmustur.

Nisan 1951°de Bat1 Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Italya ve Liiksemburg olmak
tizere alt1 iilkenin katilimiyla Paris Antlagmasi’yla olusturulan Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu, 1952 yili itibariyle faaliyetlerine baglamistir. Aslinda bu yapilanma temelde
ulus devletler agisindan egemenligin ulusiistii bir yapiya birakilmasini ifade etmektedir.
Tiim bu galismalar komiir ve gelik i¢in tek bir pazar olusturma gayretine yeterli gelmese
de bu alanda 6nemli adimlar atilmasini saglamistir (Jones, 2007: 12). Oyle ki bu siireg,
AKCT Disisleri Bakanlari’nin Haziran 1955°te Italya Messina’da bir araya gelerek

Beneliiks tilkelerinin teklifi olan ‘ortak kurumlarin gelistirilmesi, ulusal ekonomilerin
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birlesmesi, ortak pazarin kurulmasi ve sosyal politikalarin stirekli ilerlemesini saglayacak
bir birlesik Avrupa’nin kurulmast’ fikrinin hayata ge¢cmesini ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun kurulmasini saglamistir (Weigall & Stirk, 1992: 94).

Ithal edilecek mallar igin ortak bir tarife; ortak tarim, ticaret ve ulasim politikalarmin
belirlendigi ortak bir pazar olusturma cabalar1 ile 1957 yilinda Roma Antlagmasi’yla
kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) hakkinda daima siipheleri bulunan Birlesik
Krallik, bu topluluga katilmak yerine is birliginde daha zayif olan Avrupa Serbest Ticaret
Birligi’ni kurmustur. Ancak AET nin ekonomik ve politik anlamda etkileyici bir ilerleme
kaydettigini goren Birlesik Krallik, bu yapilanmanin disinda kaldig: taktirde uluslararasi
arenada yalniz kalabilecegini anlayarak AET pazarina kabul edilmek istemistir
(McCormick, 2018: 115-116).

Birlesik Krallik’in 1962 yilinda AET’ye yapmis oldugu basvuru, Ocak 1963’te Fransiz
Bagkan Charles de Gaulle tarafindan diger AET iiyelerine danisilmadan veto edilmistir.
Fransiz Bagkan’in Birlesik Krallik’in birlige katilmasini istememesi, Fransa-Almanya
ekseninde yapilanan AET planlarina ters distiigiinden ve Birlesik Krallik’t Topluluk
igerisindeki Fransiz niifuzuna rakip olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica
Birlesik Krallik’in AET’ye tyeliginin, ABD’ye Avrupa lizerinde niifuz kazandiracagi
ihtimali ve 1950’lerdeki entegrasyon hareketlerine Birlesik Krallik’in hevesli
davranmamasi Fransiz Baskani olumsuz anlamda etkilemistir. Birlesik Krallik 1967’de
basvurusunu yinelemis ancak Charles de Gaulle bu basvuruyu ikinci kez veto etmistir.
1969 yilina gelindiginde Charles de Gaulle’lin baskanliktan istifa etmesiyle Birlesik
Krallik iigiincii kez AET’ye basvurarak Ocak 1973 yilinda Danimarka ve Irlanda ile
birlikte Topluluga katilmistir (McCormick, 2018: 116-117).

Birlesik Krallik, Avrupa’nin askeri anlamda kendini gelistirmesiyle gergek bir yetenek
sergilemesi durumunda ABD’yle olan iligkilerine zarar geleceginden ¢ekinmektedir.
Birlesik Krallik’1n asil gayesi ABD’nin Avrupa’daki katiliminin devam etmesini ve daha
genis bir ABD-Avrupa iliskileri aginin olusturulmasini saglamaktir. Ayrica bir ada tilkesi

olarak kendisini Avrupa kitasindan ayr1 bir konumda ve o kitay1 sekillendiren kiiltiirel ve
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tarihi hareketlerin bir istisnasi olarak gérmesi basindan beri Avrupa entegrasyonunu

basarili bir sekilde gergeklestirememesine neden olmaktadir (Williams, 1995: 234).

3.2. Brexit Referandumunun Sebepleri ve Siireci

Birlesik Krallik 23 Haziran 2016 tarihinde gergeklestirdigi referandum ile AB’den
ayrilma yoniinde karar kilmis ve 29 Mart 2017 tarihinde AB ile Birlesik Krallik arasinda
Brexit” miizakereleri resmi olarak baslamistir. Birlesik Krallik tarafindan AB
Antlagsmasi’nin 50. maddesi uyarinca Avrupa Konseyi’ne yapilmis olan ayrilma karari
bildirimiyle Birlesik Krallik’in 29 Mart 2019 tarihinde AB’den ¢ikmasi ve AB agisindan
tigtincii tilke haline gelmesi beklenmektedir (Aras & Giinar, 2018: 91-92). Ancak Birlesik
Krallik’in AB ile vardigi anlagma Avam Kamarasi tarafindan 3 kez reddedilince AB,
Birlesik Krallik’a, anlagmanin igerigi konusunda kendi parlamentosunda goriis birligi

saglayabilmesi i¢in 31 Ekim 2019 tarihine kadar ek siire tanimistir (BBC Tiirkge, 2019).

Brexit, yakin bir ge¢cmisin iirlinii olarak ortaya ¢ikmamustir. Birlesik Krallik’in Birlik’te
kalip kalmama konusunda halkin goriisiini aldigi bu ikinci referandumun parti
propagandalarina bakildiginda, Birlesik Krallik’in her firsatta one siirdiigi kirmizi
cizgilerine rastlamak miimkiindiir. Brexit siireci ile bu tutuma giincel kiiresel sorunlar da

eklenmistir.

1974-75 yillarinda AET ile Birlesik Krallik hiikiimeti arasinda krallik igin imtiyazlar ve
tiyelik sartlar1 konularinda pazarliklar yapilmis ve sonugta Birlesik Krallik, Avrupa
Toplulugu’ndan bilhassa zirai mahsuller hakkinda birtakim imtiyazlar elde etmeyi
basarmistir. S6z konusu imtiyazlar Avam Kamarasi’'ndaki oylamada 396 kabul oyu ile
kabul edilmis olup, Biiyiik Britanya’da ilk defa yapilan halk oylamasinda segmenin biiyiik
bir cogunlugu Toplulukta kalmaktan yana tavir sergilemistir (Soytiirk, 2017: 77). Ancak
yine de Birlesik Krallik, AB’nin kendisine saglamis oldugu opt-out (¢ekince) haklar

olan; avroyu kullanmamasi, vatandaslara AB {iyesi iilkeler arasinda serbestge dolasabilme

* Birlesik Krallik’nin AB’den ayrilmasini tanimlayan, Ingilizce ‘Britain’ kelimesinin ilk iki harfi ‘Br’ ve Ingilizce ‘exit’
kelimesinin birlesimiyle ‘Brexit’ ifadesi tiiretilmistir.
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imkan1 sunan Schengen vizesi yerine Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1
vizesini kullanmaya devam etmesi ve Maastricht Antlasmasi ile yapilmasi planlanan
sosyal politika alanindaki diizenlemeye katilmamasiyla (Amsterdam Antlagsmasi’na

kadar) aslinda AB ile ‘derin’ bir iliski kurmak istemedigini gostermistir (Sefer, 2014: 55).

1980’lere gelindiginde Birlesik Krallik’in ilk kadin Bagbakani olan Margaret Thatcher’in
AB’ye yonelik tutum ve politikalarini1 tanimlayan Avrupa siipheciligi (Euroscepticism)”
ifadesi ortaya ¢ikmustir. Thatcher’a gére Avrupa biitgesinin biiylik bir kismi, diger iiye
devletlere kiyasla Birlesik Krallik i¢in Onemli bir sektdr olmayan tarim alanina
harcanmaktadir ve diger iiye devletler bu durumdan daha fazla yararlanmaktadir.
Dolayisiyla Birlesik Krallik’in Birlige olan katkisinin yeniden gbzden gegirilmesi
gerekmektedir (Bostanci, 2016: 88). Bu itibarla Thatcher, 1980 yili Avrupa Konseyi
Dublin zirvesinde Birlesik Krallik’in AB biitgesine yaptigi katkilar konusunda yeniden
inceleme talep etmis ve 1984 yili Haziran ayinda diizenlenen Fountainebleau Zirvesi’nde
bu ¢abalar1 olumlu sonuglanmigtir. Zirvede, Birlesik Krallik’in AB biit¢esine yaptigi
katkilar igin azaltmaya gidilmesi konusunda donem itibariyle 10 {iye devleti bulunan
Almanya, Belcika, Birlesik Krallik, Danimarka, Fransa, Hollanda, Irlanda, italya,
Liiksemburg ve Yunanistan arasinda goriis birligine varilmistir (Ayaz, 2017: 4). Thatcher,
serbest ticaretin ve neoliberal politikalarin destekgilerinden olsa da, Birlesik Krallik’ta
Avrupa Stipheciligi (Eurosceptic) yaklasimini baglatan kisidir. Birlesik Krallik’in siyasi
tarihine baktigimizda, AB’ye giiven duymamasinin yeni olusmus bir durum olmadigi ve
Haziran 2016’da gerceklestirilen referandumun temellerinin  ge¢mise dayandigi
anlasilmaktadir (Durusoy & Beyhan, 2017: 2)

Birlesik Krallik kendi gergeklikleri dogrultusunda sekillenen politikalarinda israr ederken
AB daha ¢ok biitiinlesme gayreti gostermeye devam etmistir. 1985 yilinda 5 iiye iilkenin

(Almanya, Belcika, Fransa, Hollanda, Liiksemburg) bir araya gelerek imzaladigi ve

: Avrupa siipheciligi (Euroscepticism) veya AB karsitligi, genel itibariyle AB’ye ait fikirleri ve kurumlari elestiren ya
da karsi ¢ikan insanlarin siyasi goriislerini ifade etmektedir. Bu siipheciligin temel kaynagini; Avrupa biitiinlesmesinin,
Avrupa devletlerini kendi iginde zayiflattigi disiincesi olusturmaktadir. Avrupa stiphecisi olan bireyler séz konusu
biitinlesmeyi yavaslatmay1, durdurmay1 ya da tiimiiyle tersine ¢evirmeyi arzulamaktadirlar. Ayrica AB siipheciligi ile
AB kurumlarinda demokrasi a¢iginin bulundugu, AB kurumlariin asir1 biirokratik bir yapist oldugu ve bu sekliyle
halklara uzak bir halde bulundugu da dile getirilmektedir (Servantie, 2017).
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ilerleyen yillarda AB’ye iiye lilkelerin ¢ogunun ve bir kistm AB iiyesi olmayan iilkelerin
de katildigi Schengen Anlasmasi ile Schengen alani olusturulmustur. Bu alanin
olusturulmasindaki amag¢, AB iiyesi iilke vatandaslarinin Schengen alani igerisinde
serbestce harcket edebilmelerini saglamak; bununla birlikte bu alana yasal olmayan
yollarla girmeye c¢alisan kisileri ve bu kisilerin olusturacagi iktisadi, siyasi, sosyal ve
giivenlikle ilgili zararlar1 azaltmaktir (Dogan, 2013: 226). Ancak s6z konusu anlagma ile
Birlesik Krallik ve Irlanda adli yonden is birligine dahil olmus ise de, vize konusundaki
uygulamalar ile sinir kontrollerinin kaldirilmasi konusundaki hiikiimleri kabul etmeyerek
yapilan anlagsmaya dahil olmamay: tercih etmislerdir. 1999 yilinda ise Birlesik Krallik
Schengen Anlasmasi’nin bir boliimii olarak adli konularda hukuk ve teftis alanlarinin yani
sira uyusturucuyla miicadele alaninda is birligini 6ngéren boliimlerine de katilmak

istemis ve 2000 y1linda kabul edilmistir (Ozerim, 2014: 30)

28-29 Haziran 1988’de gerceklestirilen Hannover Zirvesi’nde, Toplulukta kademeli bir
sekilde ekonomik ve parasal birlik olusturulmasi hedefi belirlenerek bu amagla
calismalarin1 tamamlamak iizere bir ‘Calisma Komitesi’ gorevlendirilmistir. Bu

gelismenin akabinde Thatcher, 20 Eyliil 1988 tarihinde;

“Daha yakin isbirligi, ne Briiksel’de bir giic merkezilesmesi, ne de
kararlarin se¢men oniinde sorumlulugu olmayan biirokratik bir aygit tarafindan
alinmasini gerektirmektedir ... Bizler, devleti, Briiksel de yeni bir gii¢ i¢in miicadele eden
stiper Avrupa devletini olusturarak eski simirlarint Avrupa seviyesinde tekrar kurabilmesi

icin kiictiltmedik.”

seklindeki agiklamasi ile Birlesik Krallik’in, Briiksel kararlarinin mesruiyetine ve Birligin

biitiinlegsme hizina kars1 goriisiinii ifade etmistir (Estella de Noriega, 2002: 83).

Uluslararasi krizlere sahne olan 1990’11 yillar itibariyle Avrupa’da giivenligi tesis etmek
amaciyla atilacak adimlarin artik kaginilmaz oldugu anlagilarak 1993 yilinda Maastricht
Antlagsmasi’nin 2. siitununda diizenlenen ODGP olusturulmustur. ODGP’nin gayesi,
disisleri, insani miidahaleler, dis yardimlar ve giivenlik gibi konularda tek bir pozisyon

alarak, miisterek bir sekilde hareket birligini hiikiimetleraras: diizeyde olusturmaktir
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(Ayaz, 2017: 6). Bu siireg, Avrupa Birligi Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 basligi
altinda ayrintisina yer verdigimiz St.Malo Zirvesi’'nin gergeklesmesini saglamistir. S6z
konusu zirve, Birlesik Krallik’in Avrupalilasmaya olumlu cevap verdiginin resmi
kanitidir ancak Balkanlar krizinde tepkisiz bir Avrupa’nin hakli ¢ikardigi, ABD’ye olan
askeri baglilig1 konusundaki goriisiinii degistirmeye yetmemistir (Dover, 2007: 29). Bu
durum, Birlesik Krallik’in  AGSP’nin uygulanabilirligi konusunda Fransa ve
Almanya’dan farkli goriisleri bulunmasi ve gilivenlik konusunda ABD’den yana
olmasindan ileri gelmektedir. Almanya, Avrupa Birligi’nin giivenlik ve savunma
alanlarindaki etkinliginin bolgesel sinirlarda kalmasini savunurken, Birlesik Krallik ise
bu etkinligin kiiresel nitelikte olmasi gerektigini diisiinmektedir. Ayrica Fransa’nin,
AGSP’yi, NATO’ya bagimli olmayan bir olusuma doniistiirme iddiasina karsi ¢ikan
Birlesik Krallik; NATO iiyesi olup AB iiyesi olmayan filkelerin yok sayilmamasi
gerektigini diisiinmektedir. Ttim bu tutumlar1 degerlendirirsek Birlesik Krallik’in, NATO
olusumunu Avrupa giivenlik mimarisine dahil etmek istemeyen Fransa’y1 engellemek

istedigi agikca anlagilmaktadir (Saygm & Ultan, 2016: 85)

St.Malo Zirvesi’nden {i¢ y1l sonra meydana gelen 11 Eyliil saldirilart ve bu olay1 takip
eden gelismeler, Ingiliz dis politikasinda Avrupalilasma egiliminde olan giivenlik
sOylemini tekrar sekteye ugratmistir. ABD’nin Irak harekati, bilhassa Almanya ve Fransa
onciiliigindeki Avrupact kamp ile Birlesik Krallik’in onciiliigiindeki Atlantik¢i kamp
arasinda derin bir kirllmaya neden olmustur. Bu iki grubun terérizmle ne sekilde
miicadele edilmesi gerektiginden, engelleyici harekatin (preventive strike) mesruiyetine
kadar bir¢cok konuda kat1 fikir ¢atismalari yasamasi ODGP ve AGSP konularindaki is
birligine zaten siipheci yaklasan Birlesik Krallik’in verebilecegi destegin ne olabilecegini
gostermistir. Ayrica bu siirecte Birlesik Krallik, gerektiginde AB kurumlarini gormezden
gelmistir. Ornek verilecek olursa Birlesik Krallik, Bagdat’a saldirilarm fiilen basladig
Mart 2003’e kadar diger AB iilkelerin sahip oldugu gizli servislerin yeteri kadar giivenli
bir aga sahip olmadiklar1 gerekgesiyle AB iiyeleri ve kurumsal birimleriyle istihbarat

paylagimi yapmak istememistir (Kiratli, 2016: 220).

2008 krizi sonrasi Avrupa’da yayilmaya baslayan popiilizm ile Avrupa’da koklesmis
partiler olan sosyal demokrat ve Hristiyan demokrat partilerin yerini milliyetgi
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popiilizmin doldurmaya basladig: goriilmektedir. Hristiyan demokrat ve sosyal demokrat
partilerin Avrupa entegrasyonunu destekledigi bilinmektedir. Ancak birtakim gelismeler
sonucu yiikselen popiilist siyasetgiler, Avrupa biitiinlesmesine karsi ¢ikmaktadirlar.
Eurozone Krizi, ISID tehdidi, Kirim’da yasanan olaylar, Suriyeli miiltecilerle hiz kazanan
goc krizi, Avrupali segmen vatandaslari geleneksel partilerden uzaklastirip radikal
nitelikteki partilere yakinlastirmistir. Avrupa halkinda endise olusturan séz konusu
gelismeler siyasal kampanyanin yiiriitiildiigii donemlerde, bu endiseler tizerinden politika
giiden yeni siyasi olusumlar1 giiclendirdigi gibi geleneksel partileri de daha oOnce
rastlanilmayan siyasi soylemleri dile getirmeye yoneltmistir. Ornegin; Birlesik Krallik’m
AB’den ayrilma siirecine en ¢ok etkisi olan ve iilkenin Avrupa Parlamento’sundaki en
biiytik partisi olan Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi (United Kingdom Independence
Party - UKIP) bunlardan biridir. UKIP’in propagandasina bakildiginda, bilhassa go¢
konusunun neden oldugu kiiltiirel etkilere sik¢a degindigi gorilmektedir (Cetin,
2017:133).

Birlik’ten heniiz ayrilamadigi i¢in AP se¢imlerine katilan Birlesik Krallik’ta, UKIP’ten
ayrilanlarin segimden sadece birka¢ ay dnce kurmus oldugu Brexit Partisi oylarin yiizde
31,6’sm alarak se¢imin galibi olmustur. Ikinci siray1 yiizde 20,3 oy orani ile AB yanlist
Liberal Demokrat Muhafazakar Parti almis olup, Muhafazakar Parti ve Isci Partisi ise oy
kaybetmistir. Isko¢ Ulusal Partisi (SNP)’nin oylar1 ise bu segimde oldukca artmistir.
Brexit Partisi, se¢cim sonrast 31 Ekim’e uzatilan Brexit i¢in AP’de yapilacak ¢alismalara
baslayacaklarin1 agiklamistir. Muhafazakar Parti lideri Theresa May ise Brexit siirecini
yiiriitmedeki basarisizliginin bilinci ile gdrevinden istifa etmistir. Isci partisi lideri Jeremy
Corbyn halihazirdaki Brexit konusunun genel segimler veya halkoylamasi yoluyla
¢oziilmesi gerektigini tekrar dile getirmistir. SNP lideri ise ¢ikan sonuglara paralel olarak

Iskog halkinin AB'de kalma istegini bir kez daha gdsterdigini ifade etmistir.

1 Aralik 2009 tarihinde Lizbon Antlagmasi’yla uygulanmaya baglayan en o6nemli
degisikliklerden biri Birlik’ten ayrilmanin diizenlenmesidir. Uyelikten ¢ekilmek isteyen
devlet, AB Antlasmasinin 50. maddesine gore, Avrupa Birligi Zirve’sini bu niyetinden
haberdar edecektir. Uye devlet ile Avrupa Konsey’i arasinda olusturulacak cekilme

anlagmasina dair genel prensipleri belirleyecek olan Zirve, nitelikli cogunluk prosediiriine
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uygun olarak karar alinmasmin akabinde Avrupa Parlamentosu’nun da onayini almak
sartiyla AB yerine anlagsmay1 ifa edecektir. AB miiktesebatinin baglayiciligi, 50. maddeye
gore tek tarafli olarak c¢ekilen iiye devlet agisindan, Konsey ile varilan anlasmada
belirlenen tarihten itibaren veya anlagsma igeriginde bir tarihe yer verilmemisse ¢ekilme
kararinin bildirilmesinden itibaren 2 yil sonra ortaya ¢ikacaktir (Baykal, 2017: 79). 50.
maddenin Lizbon Antlagsmasi kapsamina dahil edilmesi, AB entegrasyonunun sinirl
olmasmdan yana tutum sergileyen Birlesik Krallik tarafindan olumlu karsilanmigtir
(Camlica, 2012: 34).

2010°da goreve gelen Birlesik Krallik Bagbakani David Cameron tarafindan Euro
bolgesinin sorunlar1 dile getirilerek Birlik konusunda elestirel bir tutum takinilmas,
AB’nin rekabet etme potansiyelini ve hesap verilebilir 6zelligini yitirmekte oldugu
belirtilerek bu konularin AB ile Britanya arasindaki iliskilere ciddi zararlar verdigi ifade
edilmistir. Ayrica Cameron, Nigel Farage liderligindeki Birlesik Krallik Bagimsizlik
Partisi’ nin oy oranlarinin artmasi karsisinda bu partiye kayan AB karsit1 oylar1 kendi
partisine geri kazanmak ve Muhafazakar Parti’deki (Conservative Party) AB karsitlarinin
partisinde kalmalarini saglamak ig¢in 2015 genel segimlerini kazanabildigi takdirde
Birlesik Krallik’in AB iiyeligini referanduma gétiirecegini agiklamistir. Boylece, Brexit’e

giden siire¢ baglamistir (Aras & Giinar, 2018: 94).

3.3. 2010-2014 Yillar1 Arasinda Birlesik Kralllk’in Avrupa Birligi Ortak Dis ve
Giivenlik Politikasi ile Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi Icerisindeki Rolii,

Tutumu ve Goriisleri

Birlesik Krallik’in ODGP rolii ve katkilar1 konusundaki yaklasimi daima pragmatik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ASI olusumunun baslangicindan itibaren ve ardindan
sekillenen ODGP’den bu yana Birlesik Krallik’in 6ncelikli odagi, kurumsal gelismeden
ziyade pratik ¢iktilar olmustur. Bu tutumunu tarihten gelen geleneksel giivenlik anlayisi
¢izgisinin bir sonucu olarak degerlendirebiliriz. Birlesik Krallik’in Avrupa’nin giivenlik
mimarisi i¢indeki NATO oOnceligini koruma konusundaki kararliligi, ABD’yle olan
transatlantik giivenlik iliskisi, sahip oldugu askeri, diplomatik ve ekonomik giicliniin
kiiresel erisimi sayesinde dis ve giivenlik politikalarinda liderlik yapma ve etkileme

arzusu ODGP’ye olan yaklasimini her firsatta etkilemistir. 2010 yilina gelindiginde,
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Birlesik Krallikk Savunma Bakanligi’nin AB’nin savunma isbirligi araci olarak
giivenilirligine iliskin ve baz1 AB devletlerinin askeri kapasite ve ASA'ya olan katkilari
konusundaki siiphelerinin; Birlesik Krallik’in AB ile dis politika isbirligi ve 6zellikle de
ODGP'nin gelisimine olan baglilik duygusunu zedelemeye basladigi goriilmektedir.

Aralik 2010°da Tunus’un ayaklanmasi olaylariyla baslayan ve akabinde Misir, Libya,
Yemen, Suriye, Bahreyn ve diger Arap iilkelerinde benzer ayaklanmalara yol agan Arap
Bahari siireci, Cameron doneminde yasanan en énemli dis politika hadiselerinden biridir.
Birlesik Krallik; Misir ve Tunus’ta yasanan olaylara hazirliksiz yakalanirken, Libya
krizinde daha faal bir politika giitmeye cabalamistir. Esasen Birlesik Krallik’in Arap
Bahar siirecine dair bakis agisi, politik degil ekonomik olarak seyretmektedir. Avrupa
Birligi miizakerelerinde yeteri kadar etkisi bulunmayan Cameron Hiikiimeti, Arap
Bahart’nin vuku buldugu dénem itibariyle, iilke igerisinde mevcut ekonomik krizi, dis
ticaret faaliyetleriyle ¢c6zmeye ¢alismaktadir. Dolayisiyla hem AB hem ulusal diizeylerde
olmak tizere farkli politikalar izlemekte ve bunlari birbirine entegre etmeye ¢abaladigi
anlasilmaktadir. AB politikalar1 kapsaminda askeri, diplomatik ve ekonomik yaptirimlari
da iceren bir¢ok girisimi destekleyen Cameron HiikGimeti, AB tarafindan yapilacak
harcamalara iliskin fonlara yapti§1 yatirimlarmi artrmanin yaninda Arap Is Birligi
Belgesi’ni yayinlayarak yumusak giiciinli gostermeye ¢alismistir (Saygin & Ultan, 2016:
90-91).

Ancak diger bir a¢idan bakildiginda, Libya’daki protestolarin gatismaya doniismesiyle
kotiillesen insani durumun kurtarilmasi igin uluslararasi arenada askeri miidahale
konusunun giindeme tasindigi bir zaman diliminde Birlik politikasinin tespit edilmesi i¢in
AB Konseyi olaganiistii toplantiya ¢agrilmistir. 2011 yili Mart ay1 igerisinde Briiksel’de
gergeklestirilen bu olaganiistii zirvede, AB’nin politikasi tartisilmis fakat sonug itibariyle
Birlesik Krallik ve Fransa, OGSP kapsaminda askeri giic unsurlariin kullanilmasi
yoniinde goriis bildirirken, Almanya buna karsi ¢ikmustir (Louati, 2011). AB iiye
devletleri arasindaki bu kutuplasma nedeniyle gereken miidahaleyi gosteremeyen
Birlik’in bu tutumu, Birlesik Krallik’in NATO’ya kars1 bagimliligini1 kuvvetlendirerek
ODGP’nin varlig1 ve gelecegi konusundaki olumsuz goriislerini keskin ve de resmi bir

pozisyona da tasidigi sdylenebilir.

56



Arap Bahart siirecine dahil olan bir diger kriz, Suriye’de yasanan olaylardir. 2011 Mart
ayinda tilkesinde bas gosteren eylemlere Esad yonetiminin verdigi karsilik agir olmus ve
Agustos 2013’te yonetimin sivil halka kars1 kimyasal silah kullanmasiyla uluslararasi
arenada Suriye’ye miidahale etme konusu glindeme gelmistir. Birlesik Krallik hiikiimeti,
Suriye’ye olasi bir askeri miidahale konusunu parlamentoda goriismiis ve yapilan
oylamada “red” karar1 ¢ikmustir. Yasanan bu gelisme Birlesik Krallik dis politikasini
derinden etkileyecek olumsuz sonuclar dogurabilecegi, Birlesik Krallik’1n kiiresel statiisii
tizerinde ciddi etkileri olacagi ve ABD ile arasindaki ‘6zel iliskiye’ zarar verecegi
seklinde degerlendirilmistir. Dinger (2012: 20), Birlesik Krallik’in Suriye politikasini {i¢
sekilde Ozetlemistir; birincisi, Birlesik Krallik’in Suriye konusunda aktif bir politika
izlemek istememesi; ikincisi, Arap Birligi’nin tavrin1 6nemsemesi ve daha da tesinde
Arap Birligi daha operasyonel bir tutum sergilerse bunu destekleyebilecegi; ti¢linciisi,
askeri bir miidahalenin Onciiliigiinii yapmak istememesi fakat bu konuda inisiyatif
alabilecek kiiresel aktorlere destek verebilecegi seklindedir. Bunlar disinda Birlesik
Krallik i¢in en iyi alternatifin, AB’nin kapsamli yatirimlarini izleyerek Suriye rejimini

siyaseten izole etmek oldugunu ifade etmistir.

Kiintay ve Ertugral (2017: 112)’a gore, Avrupa Komisyon Baskani Jean-Claude
Juncker’m ifade ettigi sekilde ‘Birlesik Krallik sorunu’na veya ‘Ingilizlerin politik
endiseleri’ne dair ¢6ziim bulunmasi konusu, Birlesik Krallik’in tiyelikten ¢ikmasina dair
tartigmalarin arttigi bu donemde; krizler Avrupasi’nin gelecegini belirlemesi agisindan
onemlidir. Donem itibariyle Cameron’in referandum tartismasinin, sadece bir “yelikten
cikma-iiyelikte kalma’ sorununa indirgemenin dogru olmadigi, o donemde filizlenen
tartismalarla aslinda AB’nin bir reform ihtiyacinin oldugu ifade edilmistir. Birlik
konusunda 1limli politika gliiden Cameron Ocak 2013 tarihli konugmasinda, AB’nin
karsilastig1 ii¢ zorlugu su sekilde aciklamistir. Bu bagliklar; Euro bolgesi i¢in “dogru
yonetisim ve kuruluslarin” olusturulmasi, global ekonomik giiciin dogu ve giiney
bolgelere kaymasi karsisinda rekabet giicliniin arttirilmasi, demokratik hesap
verebilirligin ve rizanin artirilmasi seklindedir. AB’nin bu sorunlar1 basarili bir sekilde

¢ozemedigi takdirde basarisiz olma riski barindirdigini ve Birlesik Krallik’in Birlik’ten
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ayrilma olasiligimin yiiksek oldugunu ifade etmistir (House of Commons Foreign Affairs
Committee, 2013: 52).

Aslinda Birlesik Krallik’1n ilk secenegi AB’nin, kendi istekleri dogrultusunda bazi reform
hareketleri gerceklestirerek doniismesi yoniinde olmustur. Birlesik Krallik ve AB
arasindaki iyelik tartigmalarma dair miizakerelere bakildiginda {iyeligin sona
erdirilmesinden ziyade karsilikli pazarlik diyalogunda siirdiiriildiigii gézlemlenmektedir.
Ornegin 2013 yili Ocak ayimda ilk referandum emarelerini veren Cameron, Avrupali
liderlerin asir1 tepkisiyle karsilagsmisti. Mayis 2013’te ise Cameron’un kabinesindeki
Savunma Bakan1 Philip Hammond ve Egitim Bakan1 Michael Gove’un AB’den ayrilma
yoniinde oy kullanacaklarint agiklamalariin ardindan bu kez Cameron bakanlarina sert
tepki gostererek; davraniglarmin olagan disi1 oldugunu ve miizakereler oncesinde pes

etmemeleri gerektigini agiklamistir (Kiintay & Ertugral, 2017: 98).

Arap Bahar1 Orta Dogu giindemini sicak tutarken, Ukrayna krizi ve Kirim Ilhaki ile Bati
giindeminin  tansiyonu ylikselmistir. Kasim 2013’te  Ukrayna’da  donemin
Cumhurbaskaninin politikalarina karsi bas gosteren protestolar gittikce siddetlenmis ve
kontrol altina alimamamistir. Aras (2017: 38)’a gore AB, Ukrayna’da yasanan bu
gelismeler karsisinda baslangicta hizli ve aktif bir sekilde hareket edememistir. Bunun en
onemli sebeplerinden biri Birlesik Krallik ve Almanya gibi Rusya ile karsilikli ekonomik
iligkileri iist diizeyde olan iilkelerin diplomasiye agirlik vermeyi tercih etmelerindendir.
Bu karisikligin bir sonucu olarak 2014 yili Mart ayi itibariyle Kirim’in Rusya tarafindan
ilhak edilmesiyle AB, oncelikle Rusya’ya yonelik diplomatik izolasyon kararini, daha
sonra ekonomik yaptirim kararlarini hayata gecirmistir. Cameron, Fransa Cumhurbagkant
Hollande ile birlikte Kirim'in ilhaki sonrast Rusya Federasyonu Baskani Putin'le bir araya
geldigi goriismede; Rusya'nin Ukrayna'daki saldirganligina bir son vermesi gerektigini,
Ukrayna'da mevcut statiikonun kabul edilemez oldugunu ve Rusya devletinin Ukrayna'ya
silah akigin1 durdurmasi gerektigini ifade ederek AB ile esgiidiimlii politikalar izlemistir

(BBC News - Tiirkge, 2014).
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3.4. Brexit Referandumunun Avrupa Birligi Ortak Giivenlik Politikasi’nin

Gelecegine Dair Etkileri

Bir AB iiyesi olarak Birlesik Krallik’1n ticaret, yardim, ¢evre, enerji, kalkinma, gog, sinir,
iltica, siir otesi polislik, adalet politikalar1 gibi dis iliskiler, giivenlik ve savunma
politikalar1 da su anda AB politikalariyla entegre durumdadir. Bu alanlarin tamaminda
Birlesik Krallik’in ulusal politikalarini hayata gegirmesi uzun, zahmetli ve maliyetli bir
asama olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar Brexit yanlis1 sdylemler arasinda Birlesik
Krallik’in AB’den bagimsiz olarak hareket edebilmesinin {ilkenin ulusal ¢ikarlarini
maksimize edecegi fikri empoze edilmeye galisilsa da aslinda gelecekteki Birlesik
Krallik’in dis iligkileri, giivenlik ve savunma politikalar1 konusunda tutumu ve

hedeflerine yonelik olarak yeterli ayrintiya yer verilmemektedir.

Brexit kampanyasinin ana vaadi, Ingiliz egemenligini yeniden canlandirmak igin
‘kontrolii geri almak’ sdylemi ile kamuoyuna sunulmustur. Baglangicta parlamento
egemenligine deginilse de bu sdylem hizli bir sekilde Ingiliz halki egemenligine
dontismiustiir. Bu, yetkilerin yerel yonetimlere devredilebilecegi ancak nihai giiciin
merkezde bulundugu initer bir devlet yapisimi yani Birlesik Krallik’in geleneksel
‘Westminster’™ goriisiinii yansitmaktadir (Keating, 2019: 167). Bu koklii goriisiin
yaninda, hayati 6nem tasiyan giivenlik konusundaki uyusmazliklar, go¢ ve siirlarin tam
kontrolii ayrilma kampanyasi kapsaminda savunulan ana konu basliklar1 olarak yer
almigtir. Buna karsilik kalma kampanyasi ile AB ortaklartyla is birligi yapmanin ve ulusal
tehditleri ele almak i¢in veri paylagiminin 6nemli oldugu vurgulanmistir (Duke, 2019: 1).
Tiim bu kampanya Ingiliz halkinin %51.9 oran ile Birlik’ten ayrilma ydniinde oy

kullanmasiyla sonuglanmastir.

AB’den ayrilma yoniinde karar alan Birlesik Krallik, Subat 2017°de yayinladig1 “Beyaz
Kitap” ile Brexit siirecinin ayrintilarina yer vererek 12 maddelik eylem planin

aciklamistir. S6z konusu kitapta;

" Klasik Westminster hiikiimet modeli; parlamento egemenliginin anayasal istiinliik yerine kullanildig1, devletin initer
yapida oldugu, devlet bagkaninin hiikiimet baskanindan ayri oldugu ve ayricalikli yetkileri ile sinirli yiiriitme yetkisinin
bulundugu, yarginin yasama ve yiiriitmeden bagimsiz olarak isledigi hiikiimet modelini ifade etmektedir.
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“Diinya genelindeki Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 misyonlarina
ve operasyonlarina katiltyoruz. Amacimiz, AB’nin savunma ve giivenlik konusundaki
roliiniin NATO 'nun merkezi roliine tamamlayici ve saygili olmasini saglamak. AB'den
ayrildiktan sonra, Avrupa giivenligine bagh kalacagiz ve AB disisleri ve giivenlik

politikasina deger katacagiz” (UK Government, 2017: 63).

Seklindeki goriist ile dis iliskiler ve giivenlik konusunda ¢ok da ayrintili olmayan yol
haritasin1 paylagmistir. S6z konusu kitabin diger boliimlerinde ise terdrle miicadele
konusunda karsilikli olarak faydali bir is birligi modeli gelistirmeyi ve siirdiirmeyi
istedigini; Birlesik Krallik'in uluslararasi iliskilerde en 6nemli kiiresel aktorlerden biri
olmaya devam edecegini ve AB ile dis politikada ¢alismak i¢in araglarini ve uluslararasi
iligkilerde ayricalikli konumunu kullanmak istedigini vurgulamistir (Duke, 2019: 7).
Brexit Referandumu ile Birlesik Krallik’in AB’den ayrilma siirecine girmesi liye iilkeler
nezdinde askeri yetenek ve kapasite kaybi olarak endiselere yol agmisken, ABD’de
yapilan se¢imlerde Baskan segilen Donald Trump’in NATO ile ilgili sdylemleri bu

endiseleri daha da kuvvetlendirmistir.

Konuyu biraz daha irdeledigimizde Trump’in bu tutumunda haklilik payir oldugu
sdylenebilir. Oyle ki ABD, GSYH’sinin yiizde 3,5’ini savunmaya ayirirken; Birlesik
Krallik, Estonya, Yunanistan ve Polonya gibi iilkeler hari¢ diger NATO iiyeleri askeri
harcamalarini yiizde 1,2’ye kadar azaltmiglardir. Oysa NATO’ nun talep ettigi oran ylizde
2’dir. AB iiye devletlerinin, Soguk Savas’in bitiminden bu yana NATO’nun askeri
harcamalarina yapilmasi gereken katkilarini artirmalart konusunu tekrar gdzden
gecirmeleri gerekmektedir. ABD’den daha biiyiik bir ekonomiye sahip olmasina ragmen
AB’nin, NATO’nun mali yiikiiniin sadece yiizde 25’ini karsilamasi ve bu yiikiin yiizde
72’sinin ABD’nin iizerinde kalmasi (geri kalan kisim Kanada ve Tiirkiye lizerindedir)

Trump yonetimi tarafindan sert bir sekilde elestirilmektedir (Ding & Esentiirk, 2018: 61).

AB iiye devletlerinin savunma katkilarinin 6lgtilebilmesi ag¢isindan; NATO resmi internet

sitesinde yaymlanan 14 Mart 2019 tarihli biiltene gore NATO miittefiklerinin,
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GSYIH’lerinin %2’lik kismimna gore savunma harcamalarina ayirdiklari biitce oranlari

Tablo 1’de gosterildigi sekildedir:
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Sekil 1 : Savunma Harcamalarinin GSY1H'e Orani (yiizde %)

Kaynak;https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2019 03/190314-
pr2018-34-eng.pdf.

Trump yonetimi tarafindan mevcut yarar1 sorgulanan ve belirsizlik igine siiriiklenen
NATO ittifaki karsisinda AB iiye devletleri, AB’nin savunma ve giivenlik is birligini
yeniden insa etmenin yollarmi aramaktadirlar. Oyle ki transatlantik iliskilerdeki bu tutum
karsisinda hosnutsuzluk yasayan Avrupali iiyeler, birgok platformda bu konuyu giindeme
getirmektedirler. Ozellikle Almanya Sansdlyesi Merkel, Trump’in sdylemlerinden
oldukga rahatsizlik duymakta ve Fransa Cumhurbaskant Emmanuel Macron’la yeni bir
projenin olusturulabilecegi konusunda sinyaller vermektedir. Bu durumun en aleni
belirtisi; “Baskalarina bel bagladigimiz giinler sona erdi. Son birkag giin icerisinde bu
donemin artik bittigini bizzat gozlerimle gordiim. Biz Avrupalilarin kendi kaderlerimizi
ellerimize almamiz gerekiyor” seklindeki agiklamalaridir. Bu gelismeler 1s18inda

Avrupa’nin savunma ve giivenligini ilgilendiren, ilerleyen donemlerde NATO ve AB

61



arasindaki iligkilerin gidisatin1 etkileyebilecek PESCO’nun olusturulmasi Kkarari
alimmustir (Ozen, 2018: 135).

Ikinci béliim 2.3.4.baslikta ayrintilarina yer verdigimiz PESCO ile AB’nin 1990’l1
yillarin bagt itibariyle meydana getirmeye calistigi ortak giivenlik ve savunma
politikasina yeni bir boyut kazandirilmistir. Her bir AB iiyesinin yillik savunma biitcesi
g0z Oniine alindiginda s6z konusu is birligi sayesinde yilda 25 ila 100 milyar dolar arasi
bir tasarruf yapilmasi ongoriilmektedir (DW, 2017). Edinilen bilgilere gére PESCO tiyesi
23 devletin askeri giicli Tablo 2’de gosterildigi sekildedir:

62



Tablo 1 : PESCO'ya Uye 23 Ulkenin Askeri Giicii (Milyar $)

Uye " Asker Yedek Tank | Hava | Donanm Savunma
Ulkeler Sayisi Asker Sayisi Araci a Giicil Bitteesi
Sayist $
Liiksemburg 1.057 0 0 0 0 279.000.000
Letonya 9.155 8.000 0 4 18 280.000.000
Estonya 5.000 30.000 0 6 6 335.000.000
Litvanya 16.015 7.000 0 10 12 430.000.000
Giiney Kibris 12.392 10.000 184 0 0 499.000.000
Bulgaristan 33.150 19.500 531 66 29 700.000.000
Slovenya 7.500 8.000 84 28 2 790.000.000
Hirvatistan 18.525 3.000 72 74 28 958.000.000
Macaristan 23.250 54.000 32 33 0 1.000.000.000
Slovakya 14.675 0 22 42 0 1.000.000.000
Cekya 22.000 7.050 109 123 0 2.200.000.000
Romanya 72.750 105.000 827 134 48 2.200.000.000
Avusturya 25.000 145.000 56 123 0 3.200.000.000
Finlandiya 29.350 232.700 160 153 270 3.600.000.000
Belcika 32.300 6.500 0 173 17 5.000.000.000
Isvec 21.875 22.000 120 198 63 6.200.000.000
Yunanistan 161.500 252.000 1345 600 115 6.500.000.000
Polonya 109.650 75.000 1065 465 83 9.300.000.000
Hollanda 42.705 10.500 0 164 56 9.800.000.000
Ispanya 124.100 50.600 327 533 46 11.600.000.000
Italya 247.500 20.000 200 822 143 34.000.000.000
Fransa 204.000 183.635 406 1305 118 35.000.000.000
Almanya 180.000 30.000 543 698 81 39.200.000.000
Toplam 1.413.449 1.279.485 6.083 5.754 1.135 174.071.000.000

Kaynak: https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2019 03/190314-pr2018-34-

eng.pdf adresinden alindi.

Savunma politikalarin1 daha yakindan entegre etmek isteyen AB iiye devletleri igin

PESCO, o6nemli bir is birligi girisimidir. Kasim 2017°de 23 iiye devlet tarafindan

: Basvurulan kaynak icerisinde ve ulasilabilen kaynaklar cergevesinde PESCO’ya iiyesi olan Irlanda ve Portekiz
iilkelerinin ayrintili savunma giiciine dair bilgilere ulagilamamastir.
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https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2019_03/190314-pr2018-34-

imzalanan anlagmada daha sonra iiye sayis1 25’e ylikselmistir ancak Birlesik Krallik,
Danimarka ve Malta bu is birligine katilmamislardir (Svendsen, 2019: 7). Birlesik
Krallik, Birlik ile baglarin1 koparsa dahi bdyle bir girisimin daimi ya da gegici ortagi
olmak isteyebilir. Ornegin, Sirbistan’m, Atalanta ve Somali harekatlarina katilmas,
Norveg’in ASA ile is birligine dair antlasmalar imzalamasi ve ¢esitli dis politika sorunlari
konusunda AB ile koordineli hareket etmesi bu tiirden ortakliklara 6rnek gosterilmektedir
(Wright, 2019: 103).

Birlesik Kralllik’in, NATO’yu Avrupa-Atlantik bolgesinin yegane giivenlik giicii
seklinde gormek isteyen “NATO’nun 6nceligi” kanaati ve AB’nin savunma alanina dair
entegrasyon gayretlerinin NATO’ya rakip olabilecegi endiseleri (Sahin, 2017: 12)
nedeniyle PESCO konusundaki net tavri biiyiik belirsizlikler tagimaktadir. Oyle ki
PESCO, AB topraklarinin ve vatandaslarinin giivenlik ve savunma yatirimlar i¢in iddiali,
baglayict ve kapsayici bir Avrupa yasal gercevesi olarak ifade edilmektedir (Council of
The EU, 2017: 1) Dolayisiyla, yalnizca AB’nin giivenlik ve savunmasina hitap edecek
bir olusumun, Brexit sonrasi Birlesik Krallik gibi AB iiyesi olmayan bir devlet i¢in bu

olusuma nasil dahil olabilecegi konusunda fikir ileri siirmek olduk¢a zor gériinmektedir.

Birlesik Krallik’in Birlik’ten ayrilmasi ile OGSP’de olusacak askeri kapasite boslugu
diger iilkeler tarafindan tamamlanmaya c¢alisilacaktir. AB’nin bu konuyu askeri, siyasi ve
ekonomik agilardan iyi tahlil etmesi onemlidir. Sahin (2017: 11)’e gore; operasyonel
karargah kurma potansiyeli yaninda AB’deki en biiylik askeri giiglerden biri olan ve bir
gorevin komutasini iistlenebilme Kabiliyetine sahip bes iilkeden” birinin Birlik’ten
cikmasmin, AB’yi askeri yetenekleri agisindan dezavantajli duruma getirmesi
beklenmektedir. Ayrica Birlesik Krallik’in; kolonyal ve imparatorluk gegmisinin bir
irtinii olarak diger tiye konumdaki devletlere oranla daha kiiresel bir yaklagiminin
bulunmasi ve Ingilizce’nin uluslararasi alanda gecerli bir dil olmasi, askeri ve siyasi
anlamda AB’nin dnemli bir giicii kaybedecegi seklinde yorumlanmaktadir. Ekonomik

acidan ise Birlesik Krallik’in savunma igin sagladigi katki AB iiyeleri tarafindan ikame

" AB askeri operasyonlarinda yararlanilan askeri karargahlarin mevcut oldugu iilkeler; Almanya, Birlesik Krallik,
Fransa, Italya ve Yunanistan’dir.
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edilmeye calisilacaktir. Dolayisiyla bu durum iiye devletlerin savunmaya ayirdiklari
biitcelerini artirmalari anlamima gelmektedir. NATO’ya katkilar1 konusunda yeterince
titiz davranamayan AB liye devletlerinin bu noktada nasil bir yol izleyecegi heniiz net
degildir ve Birlesik Krallik’in Birlik’ten ¢ikis1 ile AB kokli ve uzun yillar siiren

doniistimlerle karsi karsiya kalabilir.

Birlesik Krallik’in Avrupali ortaklarla istihbarat ve glivenlik is birligini siirdiirmesi
ihtimaller dahilindeyken, bu alanlardaki AB politikalarmin sekillenmesinde Birlesik
Krallik’in kurumsal uzmanhigi ve tecriibesi, Birlesik Krallik’in AB {iyesi oldugu
zamanlardaki kadar giiglii bir rol oynamayacaktir. Karsilikli olarak tatmin edici bir Brexit
anlasmasima ulasilamamasi durumunda Birlesik Krallik ile AB arasinda giivenlik ve
istihbarat is birligi konusunda uyum sorunu ve hosnutsuzluk yasanacak ve bu durum her

iki tarafi da olumsuz yonde etkileyecektir (Inkster, 2018: 33).

Brexit siireci AB’nin dis politikada daha onemli bir giindeme imza atmasi noktasinda
engel teskil etmektedir. Birlesik Krallik AB’ye biiyiik katkilar saglamistir ancak bir o
kadar da engelleyici olmustur. Birlesik Krallik ayrildiktan sonra AB, askeri gii¢ unsurunu
daha aktif kullanan, pragmatik bir hale gelebilir. Daha biitiinlesmis bir AB dis politikasina
yonelik biiyiik atilimlar gergeklestirebilir. Birlesik Krallik’in ayrilisi ile Birlik daha tutarh

hareket edebilirse uluslararas: arenada ¢ok daha etkili bir pozisyona ulagabilecektir.

3.5. Brexit Siireci’ne Dair Giincel Gelismeler

Birlesik Krallik’in topluluk miiktesebatinin entegrasyon siirecine tam olarak katilmamay1
secmesi; Ozellikle gog, iltica ve giivenlik politikalar1 gibi kilit 6neme sahip konular
tizerinde ulusal egemenliginin kontroliinii saglamak istemesinden ileri gelmektedir.
Brexit, Birlesik Krallik’in AB iiyeliginin, iilkenin egemenliginin bozulmasina ve Birlesik

Krallik sinirlarinin kontrol edilememesine yol actig1 fikrine dayanmaktadir.

Brexit Referandumu sonucu ile Birlesik Krallik eski Bagbakani David Cameron’in istifasi
sonrasinda goreve gelen eski Icisleri Bakani Theresa May, Remain kampanyasini
desteklemesine ragmen referandum sonucuna saygi duyulmasi gerektigini ve Brexit’in

gerceklesmesi i¢in ¢alisacagini vaat etmistir. Lizbon Antlagmasi 50.maddesi uyarinca,
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Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi i¢in iki y1l siirecek resmi miizakerelerin baslamasi
gerekmekteydi. Bagbakan Theresa May goreve geldikten sonra uzun bir siire hem ticaret
alaninda hem de Birlesik Krallik’taki AB vatandaslar1 konusunda birgok kez garantiler
vermek durumunda kalmistir. Yeni bir Brexit Referandumu ve Lizbon Antlasmasi
50.maddenin uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir referandum yapilmasi bir¢ok
kez giindeme getirilmistir. Halihazirda herhangi bir referandum olmamakla birlikte ¢ikan
tartismalar sonucunda Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi, hiikiimetin, Brexit siirecini
harekete gecirmek icin 50.maddenin uygulanabilirligi konusunda parlamentoyu

atlayamayacagina karar vermistir.

29 Mart 2017 tarihi itibariyle Birlesik Krallik Hiikiimeti yasal prosediirleri yerine
getirdikten sonra AB’den ayrilmak i¢in 50.maddeyi uygulamaya koymustur. Ancak
miizakerelerin yavas ilerlemesi bu kez de anlagma olmadan ayrilma sorununu giindeme
tagimistir. Anlagmasiz bir ayrilik ticari ve sosyal alanlarda hem Birlesik Krallik genelinde

hem vatandaglar 6zelinde ciddi zararlar doguracagindan bu sonug tercih edilmemekteydi.

Birlesik Krallik eski Bagbakan1 Theresa May'in tekrar tekrar belirttigi gibi Ozgiirliik
Giivenlik ve Adalet Alani’nin bir pargas1 olmamasina ragmen Birlesik Krallik’in, Avrupa
giivenligini tehlikeye atmamak i¢in benzer diizeyde giivenlik konusunda is birligine
devam etmesi gerekmektedir. Aslinda Birlesik Krallik’in AB’den tiim beklentisi, kati
kurumsal kisitlamalardan ve derin ideolojiden uzak nitelikte bir is birligidir (Carrapico ve
digerleri, 2018: 43). Birlesik Krallik AB’den ayrilmak i¢in oy kullandig1 giinden bir y1l
sonra Brexit miizakerelerine baglamistir. Birlesik Krallik’ta yasayan AB vatandaglarinin
durumu, serbest ticaret, giimriik birligi ve Kuzey Irlanda sinir1 éncelikli olarak ele alinan
konular olmustur. Ancak AB’ye goére Birlesik Krallik’in bu ¢abalart yeterli
goriilmemekteydi. Bu konularda ilerle kaydedilse bile Birlesik Krallik’in AB’den
ayrilmasi i¢in 6demesi gereken bir fatura bulunmaktaydi. Ayrica hala ayrilik anlagmasi

konusunda bir ilerleme kaydedilmemisti.
Eyliil 2018°de gerceklestirilen Salzburg Zirvesi’nde May Hiikiimeti’nin agiklamis oldugu

“Dama Plan1” AB liderleri tarafindan reddedilmistir. Bu zirveden umutlu olan Basbakan

May kelimenin tam anlamiyla hayal kirikligina ugramistir (Euronews, 2018). Tiim bunlar
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yasanirken Birlesik Krallik’ta farkli platformlarda ikinci bir Brexit Referandumu
giindeme getirilmekteydi. Bagbakan May’in politikalar1 farkli zamanlarda ancak ayni kisi
tarafindan stirekli elestirilmekteydi. Bu kisi May’in daha sonra halefi olacak Birlesik
Krallik eski Disisleri Bakan1 Boris Johnson’di. 25 Kasim 2018 tarihinde 585 sayfalik
Brexit Anlagsmasi AB liderlerinin onayina sunuldu. Bu antlasmaya gore Birlesik
Krallik’in 29 Mart 2019 tarihinde Avrupa Birligi’nden resmen ayrilacagi ancak 2020°nin
sonuna kadar bir gegis donemine imkan taninacagi kabul edilmistir (Euronews, 2018). Bu
anlagma igerik itibariyle hem May Hiikiimeti tarafindan hem de farkli parti liderleri

tarafindan siddetle elestirilmistir.

Brexit siireci gittik¢e daha karmasik bir hal alirken Avrupa Birligi Adalet Divani, Birlesik
Krallik'in AB'den ayrilma kararmi tek tarafli olarak durdurabilecegine hiikmetmistir
(Euronews, 2018). May, partisindeki destegin gittikce azalmasi karsisinda giiven
oylamasi ile kars1 karsiya kalmistir. Oylama sonucu partisinin destegini alsa da liderligine
kars1 gliven oylamasi yapilmast May ig¢in sarsict olmustur. Brexit Anlagsmasinin

parlamento tarafindan kabul edilmemesi de ikinci bir darbe olmustur.

Brexit Anlasmasina gére AB’den ¢ikis tarihi olan 29 Mart 2019’a yaklasirken anlasmanin
parlamento tarafindan hala kabul edilmemesi karsisinda olas1 secenekler ortaya atilmistir.
Bu seceneklerden biri Birlesik Krallik’in Brexit Anlasmasinda belirtilen tarihte
anlagmasiz olarak ayrilmasi digeri ise 50.maddenin uzatilmasi yoniindedir. Anlagsmasiz
olarak ayrilmanin sonuglarinin agir olacagi herkesce kabul edildiginden bu secenek
50.maddenin uzatilmasi yoniinde olmustur ve Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi 31
Ekim 2019 tarihine uzatilmistir. Ayrica bu sonug ile Birlesik Krallik’in yaklagmakta olan

Avrupa Parlamentosu se¢imlerine katilmasi saglanmistir (Euronews, 2019).

Birlesik Krallik ikinci kadin Bagbakani Theresa May goreve geldigi giinden bu yana
Brexit planlarma karsi ¢ikan milletvekillerinin siirekli baskisina dayanamayarak 7
Haziran 2019°da istifa edecegini agiklamistir (BBC, 2019). 26 Mayis 2019 tarihinde
gergeklestirilen Avrupa Parlamentosu se¢imleri ile iktidardaki Muhafazakar Parti ve ana
muhalefet partisi olan Is¢i Parti biiyiik kayiplar yasamistir. ilk defa segime giren ve

AB’den ayrilmay1 isteyen Brexit Partisi oylarin yiizde 31,7’sini alarak se¢imin en biiyiik
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galibi olmus; AB’de kalmay1 isteyen Liberal Demokratlar ise oylarin yilizde 20,7 sini

alarak se¢imin ikinci kazanani olarak yer almistir.

Eski Bagbakan Theresa May’in yerine goreve gelen Boris Johnson’in, ayrilma tarihinin
yaklagmasi ile anlagsmasiz Brexit ihtimali karsisinda Parlamento’yu askiya alma
diisiincesini dile getirmesi lilkede demokratik anlamda ciddi tartismalar dogurmustur.
Yazili bir anayasaya sahip olmayan Birlesik Krallik i¢in anayasa tartismalari dahi
giindeme getirilmistir. Ancak tiim bunlara ragmen Basbakan Johnson parlamentoyu 14
Ekim 2019 tarihine kadar askiya almay1 bagarmistir. Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi
bu faaliyetin, parlamentonun makul bir gerek¢e olmaksizin anayasal islevlerini yerine
getirme kabiliyetinin Onlenemeyecegi ya da engellenemeyecegi gerekgesi ile yasa disi

olduguna karar vermistir.

AB bu asamada Birlesik Krallik’tan yeni ve operasyonel bir teklif bekledigini
aciklamistir. Birlesik Krallik’in bundan sonra ne yapacagi ¢ok Onemlidir. Yeni bir
anlasmanin miizakere edilmesi i¢in yeterli zaman bulunmamaktadir. Birlesik Krallik
anlagmasiz bir Brexit’i diisiinmedigini her platformda dile getirmektedir. Ancak nasil bir

anlagma ile ayrilacagi da en azindan su an i¢in mechul goriinmektedir.
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SONUC

Calismanin ilk béliimiinde giivenlik kavrami iizerine egilerek bireyler, topluluklar ve
devletler agisindan ne anlama geldigi giivenlik kavramlart yardimi ile agiklanmaya
calisilmigtir. Devletlerin ya da topluluklarin hayatta kalmasi ve topraklarinin kontroliinii
devam ettirmesi, Glaser (2010: 37)’1n da ifade ettigi gibi; i¢ refah dahil olmak tizere uzun
vadede amag¢ ve hedeflerini gerceklestirmesi bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir.
Ayni zamanda topluluklarin da sahip oldugu kazanimlari korumak, bir araya gelme

amaglarini giiclendirmek ve ilerletmek adina giivenliklerini saglamaya ihtiyaglar1 vardir.

Tarih boyunca uluslararasi arenaya dahil olmug oyuncularin siyasi, politik, ve kiiltiirel
degerlerine gore ¢esitlilikleri, zaman iginde giivenligin de ¢esitlenmesine neden olmustur.
Bunun yaninda giindemde beliren ihtiyaglarin yeterliligi ve dagilimi1 konusunda giivenlik
problemleri ac¢iga ¢ikmistir. Bu oyuncularin kendi deger algilamalarina gore gelisen
olaylara kars1 gosterdikleri tutum ve davraniglar glivenlik olgusuna olan bakis agilarini

sekillendirmistir.

Birlesik Krallik’in giivenlik anlayis1 ulusal egemenlik ve ulusal ¢ikar kavramlari etrafinda
sekillenir ve bu kavramlarin en iyi nasil korunabilecegi hatta yiiceltilebilecegi {izerine
odaklanir. Tarihsel deneyimi, politik istikrari, temeli saglam bir ekonomiye sahip olmasi
ve kanitlanmis askeri giicii, Birlesik Krallik’in uluslararasi arenada sahip oldugu lider
konumunu pekismeye zorlamaktadir. Bundan dolay1 egemenligin bir iist otoriteye devri
konusunda ¢ok daha hassas davranmakta, yasadigi c¢atismalarin {istesinden
gelememektedir. Ancak yine de ulusal giivenliklerinin ve refahlarinin bundan daha fazla
faktore bagli oldugu bilinci ile kiiresel tehditler, terdrizm, silahlarin yayilmasi, miilteci

hareketleri ve ¢evresel bozulmalara kars1t miicadelenin gerekliligini savunmaktadir.

Geleneksel giivenlik yaklasimlarindan realizme gore, devletler yapilar1 geregi
kendilerinden bagka bir {ist otoriteye kars1 daima temkinli yaklagmaktadirlar. Devletlerin
bu yaklasimi, birbirlerine karsi itici bir gii¢ olusturmaktadir ve onlar1 kendi giivenlik
arayislarina itmektedir. Calismanin konusunu olusturan Brexit siireci 6ncesi bu noktada
benzer algilamalar yasanmistir. Birlesik Krallik’1n tarihi ge¢gmisinin golgesinde korudugu

algilamalar1 ve OGSP’ye yapmis oldugu askeri katki, Birlik igerisinde lider konumda
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olma heveslerini kamg¢ilamaktadir. Ancak AB karar alma mekanizmalar: hiikiimetlerarasi
bir yapi ile ¢alisir ve AB dis politikas1 idealist bir perspektif ile sekillenir. ODGP’nin
askeri olmayan karakteri buna 6rnek olarak gosterilebilir. Askeri birlikler olustursa dahi
bu araci yalnizca barisi, demokrasiyi ve insan haklarimi gelistirmek icin kullanir.
Dolayisiyla AB, Birlesik Krallik’in realist goriis golgesinde sekillenen heveslerini
karsilayabilecegi bir kurulug degildir.

Kiiresellesme ve modernitenin etkisi ile genisleyen giivenlik tanimlar1 yeni giivenlik
yaklasimlarinin yesermesini saglamistir. Elestirel, konstriiktivist, postmodern ve feminist
kuramlar giivenligi tanimlarken genel olarak realist teoriyi elestiren bir bakis agisiyla
hareket etmektedir. Ayrica dikkatleri devlet tizerinde degil birey iizerinde toplamaktadir.
Bireyin temel degerlerinden olan kimlik olgusu bu yaklasimlarin anlasilmasinda 6nem
arz etmektedir. Nihayetinde AB topraklari izerinde yasayan ¢ok sayida farkli ve kiiltiirel
kimlikler bulunmaktadir. Ayrica AB igerisinde ‘Avrupa vatandaslig’’ kavramina denk
gelen ortak bir kimlik olusturulmaya c¢aligilmaktadir. Bu noktada AB’nin, yeni giivenlik

teorilerine kars1 daima duyarli davranmasi beklenmektedir.

Yirminci ylizyil uluslararas1 giivenlik diyalogu, geleneksel ulusal politika hedeflerinin
Otesine gecerek siyasi, ekonomik, toplumsal ve g¢evresel ¢ikarlar gibi ¢esitli askeri ve
askeri olmayan araglarla korunma anlamina doniigmiistiir. Soguk Savas'in sona
ermesinden bu yana, modern yasamin ulus asan karakteri daha yogun ve karmasgik bir hal
almistir. Tklim degisikliginin kiiresel etkileri, kitle imha silahlarmin ¢ogalmasi, diizensiz
niifus akisi, insan haklar1 ihlalleri, ulus Gtesi suglar ve uluslararasi terérizm gittikce
yayginlagsmaktadir. Bu yeni ¢ok boyutlu giivenlik anlayist uluslararasi aktorleri, barisi
insa eden, koruyan ve birey iizerinde odaklanan giivenlik saglama kararliliklart
konusunda etkilemistir. Ornegin AB; sivil ve askeri araglarin entegrasyonu ve bir i¢
koordinasyon kiiltiliriiniin olusturulmasi agisindan OGSP i¢inde bu normlari i¢sellestirmis

ve operasyonellestirmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde Birlesik Krallik’in hala iiyesi oldugu AB’nin kurumsal

yapist ve isleyisi; dis politika, giivenlik ve savunma konular1 kapsaminda ele alinmustir.

Soguk Savagin sona ermesinin ardindan Maastricht Antlasmasi ile, AB'yi uluslararasi
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arenada daha 6n plana ¢ikaran ve daha etkili bir oyuncu olarak nitelendirmeyi hedefleyen
ODGP’nin kapsami olusturulmustur. insani yardim ve kurtarma operasyonlari, barist
koruma gorevleri, kriz yoOnetiminde baris saglama dahil olmak iizere muhabere
kuvvetlerinin gorevleri toplamindan olusan Petersberg Gorevleri, Birlik’in misyonlari
olarak tanimlanmistir. Askeri ve savunma entegrasyonu igin tek bir ¢at1 olan bu ittifak,
Avrupa devletlerinin giivenlik sorunlariyla yiizlesmek i¢in kullandiklar1 6nemli stratejik

araglardan biridir.

AB’nin yumusak gii¢ unsurlari etrafinda sekillenen operasyonel ruhu Eyliil 2001 terorist
saldirilart ile derinden sarsilmistir ve ODGP’nin gelistirilmesi de dahil olmak iizere
terorle miicadele kapsaminda OGSP isler hale getirilmistir. AB’nin operasyon ge¢misine
baktigimizda iiye devletlerin askeri operasyonlara kimi zaman destek verdigi kimi zaman
ise katilim saglamadig1 goriilmektedir. Ornegin Birlesik Krallik, 2006 Kongo Artemis ve
2007 EUFOR Cad operasyonlarina destek saglamamis ancak 2011 Libya hava
operasyonuna Fransa ile birlikte onciiliikk etmistir. Bu degisken tutum genel itibariyle
ulusal ¢ikar iliskine dayanmaktadir. AB’ye karsi daima siipheci bir tavir sergileyen
Birlesik Krallik, operasyonel destek anlaminda da oncelikli olarak ekonomik, siyasi ve

geleneksel ¢ikarlarini diisiinerek hareket etmektedir.

Calismanin {i¢iincli boliimiinde Brexit siireci ve bu siirecin Birlesik Krallik ve OGSP
acisindan etkileri incelenmeye ¢alisilmigtir. Her ne kadar bilimsel ¢alismalarda Birlesik
Krallik’ta yapilan referandumlarin baglayict degil goriis alma niteliginde oldugundan
bahsedilse de demokratik toplumlarda yasayan insanlarin yonetime katilma aract olan
secimlerin sonuglarinin dikkate alinmayarak bu siirecin tamamlanmasi beklenemez. Ne
var Ki referandumdan ayrilma yoniinde karar ¢ikmasma ragmen hem Ingiliz
parlamentosunda hem de ingiliz halk: arasinda referandumdan bu yana yogun olarak fikir
ayriliklan yasandigi goriilmektedir. Birlesik Krallik halki AB’den gercekten ayrilmak
istemekte midir? Muhafazakar Parti liderleri bir propagandanin esiri mi olmustur?
Birlesik Krallik aslinda AB’yi gilivenlik ve savunma konusunda bir yone ¢ekmeye mi
caligmaktadir? Birlesik Krallik’in yoklugu ile liderlie oynayan Fransa ve Almanya,

Ingiliz hiikiimetinin Birlik’ten kopmas1 konusunda gercekte ne diisiinmektedir?
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Avrupa Parlamentosu segimleri igin Newcastle’a bir ziyaret gergeklestiren Brexit Partisi
lideri Nigel Farage’in bir vatandas tarafindan milkshake saldirisina ugramas: dikkat
cekicidir. Parti lideri bu hadiseyi ‘referandum sonucuna saygi duyulmasi’ gerektigini
ifade eden paylasimi ile elestirmistir (Euronews, 2019). Yine iilke igerisinde yapilan
anket sonuglar1 yeni bir referandum durumunda sandiktan farkli sonug¢ ¢ikabilecegi

ihtimalini distindiirmektedir (Thelocal, 2019).

Birlesik Krallik’in AB'den ayrilma karar1 almasi, Avrupa askeri ve savunma
entegrasyonunu canlandirma ¢abasina ivme kazandirmistir. Boylelikle AB kendi kalict
askeri komitesini kurabilmek i¢cin PESCO’yu imzalamistir. Rusya ve Cin gibi biiyiik
giiclerin yerlesik kiiresel diizene meydan okudugu ve ABD’nin bu diizeni siirdiirmeye
olan goniilliiliigiinii giderek daha fazla sorguladigi bir donemde, Avrupa'nin ortaya
cikabilecek zorluklar1 yumusak ve sert gii¢ araglarinin bir kombinasyonu ile ele almasi
gerekmektedir. PESCO, AB’nin NATO’dan bagimsiz  olarak  operasyon
gerceklestirebilmesi igin askeri kabiliyetini artiracak nitelikte bir projedir. Birlesik
Krallik hiikiimeti (2018: 67), PESCO’nun baslatilmasini ve goriislerini destekledigini
aciklayarak ASA kapsaminda PESCO ve Avrupa Kalkinma Fonu (AKF) ile kapasite is
birligini olusturacak bir anlasma Onermistir. Dolayisiyla Wright’in Birlesik Krallik’1in
Birlik’ten ayrilsa dahi PESCO’nun daimi ya da gegici ortagi olmak isteyebilecegi fikri
Brexit sonras1 giivenlik ve savunma politikalari i¢in gegerli bir durumdur. Bu dogrultuda
s0z konusu anlagmanin AB Kiiresel Stratejisi i¢erigini ve PESCO’nun savunma biitce ve

kabiliyetlerini kabul eden bir formda olabilecegi ¢ikariminda bulunulabilir.

Ote yandan diger uluslararas: iliskiler ve ittifaklardan ayri bir kulvarda olan Ingiliz-
Amerikan iligkilerinin Brexit sonras1 kuvvetlenmesi beklenmektedir. Birlesik Krallik,
NATO’nun 6nceligi konusundaki destegini artirabilir hatta diger Atlantik¢i AB iiyelerini
bu dogrultuda etkileyebilir. Ancak aymi zamanda Brexit, AB’nin ortak kurumlar
olusturma ve gii¢lendirme, kiiresel sahnede tek sesli olabilme cabalarini ¢ogunlukla
engelleyen bir AB iiyesinin yoklugu anlamina da gelmektedir. Brexit ile AB’nin kiiresel
bir aktér olma roliine ¢ok zarar vermeyecegi hatta dis politikada federallesmeye dogru

onemli atilimlar gerceklestirecegi de beklentiler arasindadir.
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