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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygu olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kismimin bu iniversite veya bagka bir iliniversitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Ahmet Can KUL
11/02/2020



ONSOZ

Bu tezin yazilmasi asamasinda, calismami sahiplenerek titizlikle takip eden
danismanim Dr. Ogr. Uyesi Zeki YUKSEKBILGILI’ye degerli katki ve emekleri
icin igten tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim. Saygideger Hocam bltun slrec
boyunca her anlamda yanimda olmus, destegini ve katkilarini esirgememistir. Bu
calismay1 yapmamda emegi gecen tiim hocalarima ve tezimin son okumasinda
yardimlarini esirgemeyen meslektaslarima tesekkiirlerimi borg bilirim. Son olarak bu
giinlere ulasmamda emeklerini hi¢bir zaman 6deyemeyecegim anneme ve aileme

stikranlarimi1 sunarim.

Ahmet Can KUL

11/02/2020
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Sosyal Zeka bireylerin hem 6zel hem de is yasaminda basar1 ve mutluluklari i¢in 6n
plandadir. Sosyal Zeka'nin 6dneminin farkindaligi, sosyal zekanin gelistirilmesinde
onemlidir. Bu c¢alismada; saglik hizmetleri gibi insan faktoriiniin etkin oldugu bir
sektdrde sosyal zekanin degeri ve etkileyen faktorlerin bilinmesi hedeflenmektedir.
Aragtirmanin evrenini; Istanbul Ilin de ¢alisan saglik calisanlari olusturmaktadir.
Sosyal zeka dizeyini Olcek Uzere Silvera,Martinussen ve Dahl. (2001) tarafindan
gelistirilen Tromso Sosyal Zeka olcegi (TSZO) kullanilmistir. Arastirmamizda
cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, ¢alisma pozisyonuna, kurumda caligsma siiresine,
baska yerden go¢ etme durumuna ve birlikte yasanan kisi sayisina goére Sosyal Zeka
ve alt boyutlariin farklilasmadigi belirlenmistir. Calismada, bekar bireylerin sosyal
beceri diizeylerinin, evli calisanlara gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. il
merkezinde yasayanlarin, ilge ve kasaba/kdyde yasayanlara gore sosyal beceri ve
sosyal zeka duzeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Daha 6nce bagka meslekle
ugrasanlarin, baska meslek yapmamis olanlara gore sosyal beceri diizeylerinin
yuksek oldugu tespit edilmistir. Dogum yerine gore il merkezi ve ilge merkezinde
dogan bireylerin, kasaba/kdyde doganlara gore sosyal bilgi, sosyal farkindalik ve
sosyal zeka agisindan daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir. Mesleki
deneyim stresine gore 5-10 yil mesleki deneyime sahip olanlarin, diger gruplara
gore sosyal beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal zekaya
sahip bireyler belirli sosyal durumlar karsisinda muhatabinin beklentilerini
anlayarak cevap tiretebilen, kendi gereksinimleri ile muhatabinin gereksinimlerinde
uzlas1 noktasi bulabilen kisilerdir. Bu 6zellikler, saglik ¢alisanlar1 agisindan kritik

bir 6nem tagimaktadir.
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Social Intelligence is at the forefront of individuals' success and happiness in both private
and business life.Awareness of the importance of Social Intelligence is important in the
development of social intelligence.In this study; It is aimed to know the value of social
intelligence and the factors affecting it in a sector where human factor is effective such as
health services.The research was applied to all healthcare employers who is working in
Istanbul province.To measure the level of social intelligence, Silvera,Martinussen and
Dahl(2001) developed by the Tromso Social Intelligence Scale (TSSS) was used.In our
study, it was determined that Social Intelligence and its sub-dimensions did not differ
according to gender, age, educational level, working position, working time in the
institution, immigration status and number of people living together.In the study, it was
found that the social skill levels of single individuals were higher than those of married
employees.The social skills and social intelligence levels of the people living in the city
center were higher than those living in the district and town / village.It has been determined
that those who have been engaged in another profession have higher social skill levels than
those who have not done another profession before.It was determined that individuals born
in the city center and district center had higher scores than those born in town / village in
terms of social knowledge, social awareness and social intelligence. It was found that those
with 5-10 years of professional experience had higher social skills levels than other groups.
Individuals with social intelligence are able to produce answers by understanding the
interlocutor's expectations in the face of certain social situations, and find a compromise
point in their needs and interlocutor's needs.These features are critical to health

professionals.
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GIRIiS

Yasamda karsilasilan giicliiklere saglikli ve etkili ¢oziimler Uretebilmek ve ¢oziimler
iiretme konusunda gelisim saglamak insan psikolojisi ve sosyal yetkinligi i¢in 6nemli
olan becerilerdir. Ayrica etkilesimde bulunulan ¢evrede diger bireylerle saglikli ve
etkin bir iletisim kurabilmek ve karsidakinin duygu ve diistincelerini énceden tahmin
ederek idare edebilmek, sosyal yasami kolaylastirma ve ¢evreyi etkileyebilme
hususunda miihim noktalara parmak basmaktadir. Bu kavramlardan birisi olan sosyal
zeka, sosyal bilgi sureci (duygulari, diisiinceleri,beklentileri anlayabilme ve beden
dilini okuyabilme), sosyal farkindalik (sosyal ortamlara uyum saglayabilme) ve
sosyal beceri (insan iligkilerinde ustalik) olmak iizere ii¢ alt baslik altinda incelenmis
ve olusan biitiinliik sosyal zeka olarak degerlendirilmistir.Sosyal problem c¢dzme
becerisi ise sosyal yasamda karsilasilan problemlere yonelik etkili, etkisiz, kagingan
vb. tarzda iiretilen ¢oziimlere isaret etmektedir .(Silvera, Martinussen ve Dahl,

2001: 313).

Sosyal problemlerle basa ¢ikamayan ve sosyal c¢evrede bulunan digerlerini idare
edemeyen kisilerde psikolojik iyi olus da etkilenebilir, bunun sonucunda yasanilan
olumsuz duygudurum ve gatismalar beden veya biligsel yollarla ifade edilebilir, 6rn.
somatizasyon veya saglik anksiyetesi gibi. Somatizasyon, sozsiiz iletisimin yetersiz
kaldig1 noktada bireylerin bedenlerinden aldig1 bir yardim, sOylenilmek istenilen
climlelerin veya anlatilmak istenilen duygularin beden yoluyla ifadesi olarak
tanimlanabilir (Koptagel-ilal, 1999: 50). Gucht ve Fischler (2002)'in de sdyledigi
gibi bir¢ok tanim bulunsa da ortak 6zellikleri, bedensel belirtilerin kokeninde organik
olarak agiklanabilen bir neden olmadigidir. Bedensel belirtilerin yanlis yorumlanmasi
ile olusan saglik anksiyetesi/kaygisi, kisinin simdiki ve gelecekteki sagligi ile alakali
anormal seviyede ugrasmasina ve kaygi duymasina yol agmaktadir (Abramowitz ve
Carolina. 2007: 86 ; Thorgaard,Frostholm ve Rask. (2018: 198).

Psikoloji arastirmalar1 yiizyildan uzun bir suredir insan zekas: ile ilgilidir. Bu
aragtirmalarin basindan gilinimiize kadar akademik (soyut veya genel) zeka en iyi
aciklanan ve net bi¢imde tanimlanan olmustur. Sosyal zeka arastirmalari geleneginin
geemisi eski olmasina ragmen teori ve Ol¢me araglart meselesi hala tam olarak

coziilememistir. Sosyal Zeka bireylerin hem 6zel hem de is yasaminda basar1 ve



mutluluklart i¢in 6n plandadir. Sosyal Zeka'nin 6neminin farkindaligi, sosyal zekanin
gelistirilmesinde onemlidir. Saglik calisanlar1 gibi, sosyal zeminde hizmet veren
bireylerin sosyal zeka diizeylerinin belirlenmesi, demografik degiskenlere gore
farkliliklarin tespit edilmesi beklenen faydalarin basinda gelmektedir. Arastirma,
saglik sektoriinde gerekli farkindaligin saglanmasi, sosyal zekanin 6lgiilebilir olmasi
ve elde edilecek sonuglarin mesleki gorevlendirmelerde goz oniinde bulundurulmasi

acisindan destekleyici olacaktir.



BOLUM 1: GENEL BILGILER

Bu bélimde Zeka, Tek Etmen,Cift Etmen,Triarsik Zeka, Coklu Zeka Kuramlarindan,
Tromso Olgeginden ve Sosyal Zeka Kavrami, Gelisimi, Boyutlar1, Modelleri,
Olgiilmesi ve yapilan arastirmalar yer almaktadir.

1.1. Zeka Kavrami ve Kuramlari

Insan varligini, diger tiim tabiat varliklarindan ayr1 kilan mutlak ki zekadur.
Insanlarin yasam siirdiirdiikleri sosyo-kiiltiirel yapiya aidiyet gdstermesini saglayan
zeka kavramu ile ilgili incelenen ¢aligmalarda ¢ok sayida tanimlamaya rastlanmistir.
Egitim bilimcileri tarafindan yapilan tanimlamalarda zeka; bir kavrami, bir
enformasyonu algilama ve anlama yetisi olarak agiklanirken, biyologlar tarafindan
yapilan tanimlamada, kisilerin yasadiklari, maruz kaldiklar1 toplumdaki fiziksel ve
kiiltiirel yaprya gosterdikleri uyum ile agiklamaktadir. Psikologlar tarafindan yapilan
tanimlamaya gore ise zeka; insanlarin yasadiklar1 olaylar1 irdeleyerek, fikir ve
diisiinceler arasi bir karsilastirma gergeklestirerek dogru neticeye ulagsmak, bir ¢oziim
tiretmek olarak acgiklanmakta iken, bilgisayar miihendisleri tarafindan bilgiyi
gelistirme ve asilama becerisi olarak tanimlanmaktadir. (Bag,Dursun ve Okutan.
2016: 1392). Oktem (2001: 184) tarafindan yapilan agiklama ele alindiginda ise
zekanin, insanlarin iginde bulundugu hayat sartlarina gore yasantilarina yon
vermeleri sirasinda maruz kaldiklar1 zorluklarla basa c¢ikabilme, care iiretme
kabiliyeti olarak tanimlandigi goriilmektedir. Zeka, insanlarin yasadiklari topluma
uyum saglamasinin yaninda, mantik cergevesi i¢inde diisiinme ve ona gore hareket
etme becerisi olarak da agiklanabilmektedir.

Zeka ile ilgili yapilan bir¢ok arastirmada birden ¢ok zeka kuraminin oldugu 6n plana
cikmaktadir. Bu kuramlar arasinda en dikkat ¢eken kuram Gardner’in (1983) ¢oklu
zeka kuramidir. Gardner’a gore zeka; “insanin giinliik yagami icerisinde kars1 karsiya
kaldig1 sorunlar1 bertaraf edecek ¢oziimler iliretme, yasamini siirdiirdigli toplum
icinde anlamli olan bir iirlin veya hizmet iiretimi gerceklestirme kapasitesi” olarak
belirtilmektedir. (Gardner, 1983: 2). Zeka yalin olarak bir anlam ifade etmemekle
birlikte, birbirinden bagimsiz birgok beceri faktoriiniin bir araya gelmesi ile

olugmaktadir. (Armstrong, 2003: 12).



Insanlarin, cevrelerinden &grendikleri ve tekrarladiklari bilgilere gore zaman
igerisinde ortaya ¢ikan ve kendisinden onceki arastirmalarda bilissel zekaya (1Q)
odaklanan ¢alismalardan farkli olarak bireylerin ¢esitli yeteneklerinin tizerinde duran
zeka tiirlerinin de oldugunu savunan Howard Gardner (1938), Frames of Mind (Zihin
Cergeveleri) isimli eserinde ¢oklu zeka kuramina deginmis ve bu kurami 1993
senesinde yayimlanan Multiple Intelligences (Coklu Zeka) isimli kitab1 igerisinde
acgiklamstir.

Spearman zekayi, en tepede genel bir zeka faktoriiniin bulundugu tekil bir nicelik
olarak degerlendirmistir. Spearman'in yaptig1 ¢alismalarinin sonunda, giiniimiizdeki
zeka kavramina dair diistinceleri olusturan li¢ temel 6zellik kazanilmistir. Bunlar
(Ulug, 2016: 1-9):

a. Genel bir zeka faktorii bulunmaktadir (g ile gosterilir). Zekayla alakali
tim Ol¢limlerin birbiriyle pozitif yonde bir iligskisi olmasi sonucunda tim farkli
Olcimlerin genel bir zeka faktord ile iliskili oldugu diistiniilmiistiir.

b. Zekayr meydana getiren beceriler aymi oranda genel zekayi
yordayamamaktadir. Bu da becerilerin yiiklerinin birbirinden farkli olduguna isaret
etmektedir.

C. Genel zeka (g) kendi basina tiim iliskileri agiklayamamaktadir. Bu durum

yetilerin genel zekaya baglandiklarinin yani sira bazi yetilerin kendi aralarinda ayri
gruplar olustugunu gostermektedir. Olusan bu kiiciik gruplara, Spearman 's' adinm
vermistir.
Ilerleyen zamanlarda Ingiliz ekolii Spearman'in gériisiinii kabul etse de Amerikan
ekolii ¢cok faktorlii bir zeka kurami {izerine yogunlasmistir. Bu konuda Thorndike'mn
(1924) ileri siirdiigii Coklu Zeka Kurami'na gore zeka, ¢ok sayida bagimsiz faktdrden
olugsmaktadir. Horn ve Cattle (1966) ise ¢ok faktorlii yapiya dair Akict Zeka ve
Kristalize Zeka olmak iizere dogustan getirilen ve birbirini tamamlayan iki faktorli
bir kuram olusturmuslardir. Bu kurama gore (Ulug, 2016: 1-9):

a. Akici zeka: Egitim ve deneyimden bagimsiz olarak temel akil yiiriitme ve
problem ¢ozme;

b. Kristalize zeka: Deneyim ve 6grenme sonucu elde edilen bilgi ve beceriler

olarak tanimlanmustir.



Akict  zeka, icinde yasadigr kiiltiirle etkilesimi sonucunda kristalize zeka
potansiyelini ortaya c¢ikarabilmektedir. Bu ylizden birbirleriyle biitiinlesik bir
yapidadirlar. Daha sonradan Carroll inceledigi bir¢ok arastirma sonucunda zekanin
{ic katmanli bir yapiya sahip oldugunu kesfetmis ve yeni kuramina Ug¢ Katmanh
Hiyerarsik Zeka Modeli adin1 vermistir. En alt katmanda ¢ok sayida 6zgiin yetiler,
ikinci katmanda genis yeti kiimeleri ve en (st katmanda da temel zeka faktori
bulunur. Cattell-Horn-Carroll (CHC) Kurami'nin gelisimiyle birlikte zekaya dair
Olclim araglart yeniden gozden gecirilmis ve daha kapsamli hale getirilmistir. Ayrica
bu kuramla birlikte yeni 6l¢iim araglari da ortaya atilmistir (Ulug, 2016: 1-9).

Zeka birbiriyle iliskili ¢ok sayida zihinsel yeterliligi kapsayan semsiye bir kavramdir.
Bu nedenle psikologlar zekay: ¢esitli yollardan farkli bigimlerde gordiiler ve farkli
donemlerde farkli tanimlamalar getirdiler. Ornegin Gardner; zekay1 her biri birbiriyle
iligkili fakat bazi yonlerden digerlerinden ayrisan sekiz 6zel alanin birlesimi olarak
gordii. Wechsler’e gore ise zeka, bireyin birikimli olarak artan ve amaca yonelik
eylem, rasyonel diisinme ve c¢evre ile etkili bicimde uyumlu olmaya dair toplam
kapasitesidir. Genel olarak zeka soyut diisiinme, 6grenme ve gevreye uyum saglama
yetenegi olarak goriilebilir. Bu yeterlilik genellikle genel faktor veya “g” olarak
adlandirilir. Zeka kavrammin taniminda yer alan genelleyicilik zekaya yiklenen
islevlere de yansimaktadir. Matarrazzo, Ree ve Earles’a gore bir kiginin genel zekasi
o kisinin entelektiiel yeterlilik ve yetilerinin tiimiinii kapsar ve kisinin akademik ve
mesleki basarilarinin tahmininde basarili bigimde kullanilabilir (Mayer ve Cobb.,
2000: 163).

Zeka kavraminin degisik boyutlarda ele alinmasiyla birlikte yapilan arastirmalarda,
kavramin agiklanmasina yonelik bir¢ok farkli tanima rastlanmaktadir. Dolayisiyla
zekanin tam anlamiyla agiklanabilmesi igin ele alinan boyutlar ¢ergevesinde farkli
kuramlar ortaya ¢ikmistir. Caligmanin asagida yer alan boliimiinde bu kuramlarin

tanimlamasina yer verilmistir.

1.1.1. Tek Etmen Kurami

Bu kuram, zeka kavramimin yalnizca genel bir kabiliyet oldugunu savunanlar
tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Kuram savunucularina gore, hayat igerisinde kisinin

herhangi bir alanda gdsterdigi basar1 diger basarilara ulasabilmesi i¢in yeterlidir. Bu



kurama gore zeka, hicbir faktorden etkilenmez ve butlinsel olarak ele alinir. Genel
anlamda zeka bu kuram cergevesinde ele alindiginda, soyut olarak diisiinebilme,
yasanilan veya degistirilen topluma uyum gosterebilme becerisidir. (Baymur, 1996:
231).

1.1.2. Cift Etmen Kuram

Spearman (1927) Insanin Yetenekleri adli eserinde zekanin tek bir genel kabiliyet
olarak ele almmasmin dogru olmadigini savunmustur. Spearman tarafindan
savunulan diisiinceye gore zeka, genel bir kabiliyetin (g) altinda yatan birbirinden
farkli bircok spesifik kabiliyetin (s) birlesmesi ile olugsmaktadir. Tanimda yer alan
genel kabiliyet zeka olarak, spesifik kabiliyetler ise degisik alanlarda elde edilen
basarilar olarak belirtilmektedir. Kast edilen alan kimi bireyler i¢in resim yapmak

iken, kimi bireyler icin matematiktir. (Ozgiiven, 1994: 116)

1.1.3. Triarsik Zeka Kuram

Stemberg, zekanin tek bir boyut ile ele alinamayacagini, bireylerin biligsel, hissel ve
cevresel faktorler ile kesisiminden olusan bir olgu oldugunu one siirmiistiir. Bu
kuram, analitik, yaratic1 ve pratik zeka olmak {izere ii¢ 6geden meydana gelmektedir.
Analitik zeka; bilginin kazanilmasi sirasinda muhakeme yetenegi ile ¢éziimleyici
bakis acisina sahip olunmasidir. Yaratici zeka; yasam icerisinde karsilasilan sira disi
olaylarin yine sira disi bir bakis agis1 ile ¢dziimlenebilmesi yetenegidir. Ayni
zamanda yeni bir fikir gelistirme, kesfetme, ortaya koyma siirecinde de yaratic1 zeka
ortaya c¢cikmaktadir. Pratik zeka ise; kisilerin sahip oldugu duygu ve diisiinceleri
davranigsa dokebilmeleri becerisidir. Gerekli zamanlarda gosterilen dogru reaksiyon

pratik zeka kullaniminin gostergesidir. (Gokaydin, 2016: 27)

1.1.4. Coklu Zeka Kurami

Yapilan ¢alismalar zeka kavraminin c¢esitli boyutlarda ele alinmasi sebebiyle ¢ok
sayida taniminin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu boyutlarin agiklanmasinda
kullanilan kuramlar arasinda en goze carpan Gardner tarafindan 1983 yilinda ortaya

cikarilan “Coklu Zeka Kurami”dir. Howard Gardner’in savundugu bu kurama yer



verdigi Frames of Mind adli kitabinda zeka ¢esitlerini, sdzeli miiziksel, mantiksal,
gorsel, bedensel, kisilerarasi ve igsel olarak belirtmistir. 1995 senesinde doga zekast,
1999 senesinde ise varoluscu zekayr bu ¢esitlerin igerisine alan Gardner zeka
tirlerinin 9 adet oldugunu belirtmistir. (Gurel ve Tat, 2010: 349; Bas, Dursun ve
Okutan, 2016: 1392). Calismanin asagida yer alan boliimiinde bu tiirler agiklanmustir.
a) Sozel veya dilsel zeka, sozciiklerin yazili ve sozlii olarak dogru ve etkin bir sekilde
kullanma yetenegi olarak tamimlanmaktadir. Bu zeka seviyesinin yiiksek oldugu
kisiler karsisindakini dinleme, dinledigini algilama ve animsama islevlerini daha
aktif bir sekilde kullanmaktadir.

Sozel zekasi yiiksek olan bireyler dinleme, yorumlama ve hatirlama gibi 6zelliklerini
daha etkin kullanirlar. Ozellikle iletisim alanlarinda sdzel zekalar diger kisilere gore
daha gelismistir. Bu zeka tiirli, genellikle avukatlar, spikerler, sairler, yazarlar gibi
meslek alanlarinda ¢alisanlarda daha fazla ortaya ¢ikmaktadir (Armstrong, 2009: 6).
b) Bedensel zeka, fiziksel hareketlerini basarili bir sekilde hem kontrol edip hem de
basartyla uygulayabilen bireylerin kullandigi zeka tiiriidiir. Gardner tarafindan
bedensel zeka, sorunlarin ¢dziimii asamasinda bir diislinceyi savunurken ayni
zamanda beden dili ile de sahip olunan fikir ve diisiincelerin aktarilabilmesi
kabiliyetidir. Bu zeka tiirii, kisilerin uyum, kuvvet, elastikiyet, el becerisi, ¢abukluk
ve tiim viicudunun koordineli bir sekilde ¢alismasini igermektedir. Bu baglamda bir
heykeltiras ya da mekanik ustasinin meslegini yaparken elini maharetle kullanmasi
bu zeka tanimina ait goriilebilirken, beden dili olarak adlandirdigimiz isaret ve
mimikleri basarili yaparak insanlarin duygu ve diisiincelerine etki edebilmek de ayn
zeka turine aittir (Armstrong, 2009: 7).

c) Gorsel zeka, kisilerin gordiikleri nesneleri dogru ve tam bir sekilde
algilayabilmelerini ve bu kisilerin algiladiklarin1 gorsel olarak aciklayabilme
yetenegine sahip olmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Green ve digerleri, 2005: 354).
Bu tir zekasi1 gelismis olan bireyler, gordukleri bir mekandaki renklerin, cizgi ve
sekillerin, yapilarin mekanla uyumuna karst oldukca hassastirlar. Tasarimcilar,
hekimler, miihendis ve mimarlar gorsel zekaya sahip meslekler arasinda yer
almaktadir. (Armstrong, 2009: 7).

d) Miziksel zekaya, sahip olan bireyler disaridan gelen seslere karsi ¢ok hassaslardir

ve muzik, melodi ve ses rengine karsi duyarlidirlar. Bu zeka turiine sahip



bireyler isittikleri miizigin sesinde degisiklik yapma, sesleri birbirinden ayirma ve
muzik Uretme kabiliyeti olan bireylerdir. Miizisyen, sarkici gibi meslek alanlarinda
bu zeka seviyesi yiksektir (Moran,Kornhaber ve Gardner, 2006: 27).

e) Mantiksal zeka, bireylerin mantiklarini ustaca kullanabilmeleri ve matematiksel
olarak say1 ve rakamlarin siniflandirilmasi, islemlerin hesaplanmasi ve ¢oziime
deneme yolu ile ulasilmasini saglama becerisi olarak tanimlanmaktadir

Armstrong, 2009: 6). Bu zekayr yogunlukla kullanan meslek gruplari, bilim
insanlari, matematik profesyonelleri, istatistikciler, bilgisayar programcilaridir.
(Moran,Kornhaber ve Gardner, 2006: 27).

f) I¢sel zeka, bireylerin kendilerinin farkina varabilme, kendi duygu ve diisiincelerini
anlayabilmeleri olarak ifade edilmektedir.Ayrica kendi hayatin1 yoneterek ileriye
doniik planlar yaparak; kendisinde fark ettigi huylari, zevkleri, yetenekleri taniyarak,
bu kazandig1 6zellikleri baskalariyla paylasabilme yetenegi olarak da belirtilebilir.
Terapistler ya da samanlar, bu zekayr kullanan meslek gruplar1 arasindadir
(Armstrong, 2009: 8).

g) Dogaci zeka, yetenegine sahip olan bireyler, dogaya ve ¢evreye duyarl olabilen
bireylerdir. Bu zekaya sahip bireyler, g¢evresindeki hayvan, bitki toplulugunu
taniyabilme ve onlarla giizel bir sekilde ilgilenebilme yetenegine sahiptirler. Bu
zekayr kullanan meslek gruplarma ornek meslekler arasinda biyolog, veteriner,
zoolog gibi meslek mensuplari yer almaktadir (Green ve digerleri, 2005: 355).

h) Varoluscu zeka, tiriine sahip olan bireyler, diinyanin varligi ve kokeni gibi varlik
felsefesine dair sorular sorabilen, bu konularda derin diisiinebilme yetenegine
sahiplerdir (Gardner, 1999: 69). Filozoflar varolusgu zeka turtine érnek bir meslek ya
da ugras grubu olarak gosterilebilirler. Varolusgu zekaya sahip olan bireyler,
insanligin nereden geldigi ve nereye gittigini, var olusun sebep ve sonuglarini,
yasamin amacini, yaratict ile canlilar arasindaki bagin anlamini, 6lim ve ask
kavramlarinin ne ifade ettigini sorgulayarak sorularina yanit aramaktadir. (Gardner,
1999: 54).

1) Kisilerarasi zeka, bireyin karsisindaki insanlarin sahip olduklar1 duygu ve
diisiincelerini, ruh hallerinde meydana gelen degisimleri, anlayabilme,
cozlimleyebilme ve karsisindaki ile empati saglayarak yol gosterebilme becerisidir.

Ogretmenler, dernek-vakif miiessisleri, yoneticiler, siyasetciler vb. meslek



gruplarinda bu zeka tiiriine sahip kisilerin bulunmasi gerekmektedir. (Armstrong,
2009: 7; Moran,Kornhaber ve Gardner, 2006: 27).

Gardner Onciiliigiindeki sosyal bilimcilerin farkli ugras alanlarma gore tanimladiklari
bu zeka tiirlerinin tamami, sosyal iligkilerde kullanilmasi ve kisinin toplum ile
iligkilerini belirlemesi anlaminda sosyal zekanin alt parcalari olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Tamimlarda da bahsedildigi {izere sosyal zekaya ait her farkl alt zeka
tiiri, bir baska meslegin icrasinda onem kazanmaktadir ve adi gegen mesleklerin
neredeyse tamami da bireyin toplumla dogrudan ve c¢oklu iligki kurdugu

mesleklerdir.

1.2.  Sosyal Zeka Kavram ve Tanimi

Sosyal zekanin bir karakter 6zelligi oldugu yoniinde genel bir algidan soz edilebilir.
Bazi insanlarin, insan dogasini anlama ve insanlarla iligkiler konusunda gipta
edilecek kadar iyi iken bazilarinin bu konularda ciddi sikintilar yasamasi bu alginin
O6nemli bir nedeni olabilir. Benzer bigimde bazi insanlar farkli sosyal ortamlarda
basarili davranislar sergiler ve kabul goriirken bazilar1 ise bunu yapamaz. Farkli
insanlarin  farkli veya benzer sosyal durumlarda gosterdikleri davraniglarin
farklilagsmas1 bireysel degiskenlerin oldugunu gostergesidir. S6z konusu bireysel
farkliliklar psikoloji alaninda sosyal zeka olarak ifade edilebilmektedir. Bu durum
apacik ortada iken sosyal zeka neredeyse bir asirdir tam olarak kavramlastirilip
tanimlanamamustir. Sosyal zekay1 belirlemeye yonelik deneysel caligmalar genellikle
basarisizlikla sonuglanmistir. Literatiirde sosyal zeka ile ilgili onerilen tanimlamalar
olmasina ragmen bunlardan hicbiri genel kabul gérmemistir (Barnes ve Sternberg,
1989: 117; Silvera, Martinussen ve Dahl, 2001: 313).

Sosyal zekanin tanimlanmasindaki anlagmazlik, psikologlarin hangi bireysel
farkliliklarin sosyal zeka iginde yer aldigi konusunda yasadiklar1 anlagmazliklara
vurgu yapar. Fehr ve Russell (1999) iizerinde uzlasilan, anlasilabilir bir ilk 6rnek
kavrama ulasmanin giigliigiine dikkat ¢ekmistir. Kritik 6zellikleri icine alan ve sosyal
zekanin biitiin durumlarinda gecerli olabilecek bir 6zellikler seti yoktur. Bu nedenle
sosyal zekanin, psikolojinin anlagilmasi en zor ve sinir bozucu kavramlarindan biri
olarak goriildiigii sdylenebilir. Bu zorluklara ragmen pek ¢ok psikolog ve arastirmaci

onun varligina inanir (Silvera,Martinussen ve Dahl, 2001: 318).



Sosyal zeka arastirmalar1 Thornike’nin 1920’de zekaya dair yaptigi siniflandirmaya
dayanir. Thorndike insan zekasini diisiinceler, nesneler ve insanlarla ilgilenen alanlar
olarak ii¢ genis yetenekler sinifina ayirmistir. Thorndike’a gore zeka, diislinceleri
anlama ve yonetme yetenegi ile iligkili (soyut zeka “abstract intelligence”), nesnelere
konsantre olma yetenegi ile iliskili (mekanik zeka “mechanical intelligence”) ve
insanlarla iligkili (sosyal zeka “social intelligence”) olmak lizere lice ayrilir. Aym
calismasinda Thorndike sosyal zekayi, zekanin diger formlarindan ayirmis ve
tanimlamistir. Thorndike’a gore sosyal zeka, insanlar arasi iliskilerde bilgece
davranmak i¢in kadini, erkegi, kizlar1 ve oglanlar1 anlama ve yonetme yetenegidir.
Thorndike gore sosyal zekanin 6ziinde kisinin kendi kendini ve digerlerinin igsel
durumunu, giidiileri, davraniglar1 anlama ve bu bilgiden hareketle en uygun bigimde
davranma yetisi vardir (Weis ve Siiss, 2005: 203 ; Kihlstrom ve Cantor, 2011: 359).

Thorndike’nin (1920) sosyal zeka diisiincesi hala temel bir diisiincedir ve diger biitiin
tanimlamalardan daha yaygimdir. Dikkat ¢ekici bigimde bu tanimlama sosyal zekay1
zihinsel (anlama) ve davranigsal (yonetme ve bilgece davranma) olmak iizere iki
bilesene ayirir. Vernon (1933) da benzer bicimde sosyal zekayi, sosyal konular
hakkinda bilgi sahibi olma ve yabancilarin ruh hallerini veya kisilik 0zelliklerini
gorebilme (zihinsel); digerleri ile iyi ge¢inme ve toplumda rahat olma (davranigsal)
olarak tanimlamistir. Thorndike’nin ilk olarak ortaya attigi ve Vernon’un devam
ettirdigi sosyal zekay1 zihinsel ve davranigsal bilesenlerine ayirma yaklagimi sosyal
zeka arastirmalarinda 6nemli bir béliinmenin dogmasina yol agmustir. Her ne kadar
Thorndike iki bilesenin de tek bir yapinn iki ayr1 pargasit oldugunun ipucunu verse
de sonradan gelen tanimlamalarin ikisinden birine vurgu yaptigi goriiliir. Psikometrik
gelenekten gelen arastirmalar entelektiiel yetileri ifade eden sosyal zekanin zihinsel
bilesenine yani “anlamaya” odaklanmistir. Sosyal psikoloji arastirmalari ise tam tersi
bicimde sosyal zekanin kisiler arasi dogasina odaklanmiglardir. Bu arastirmacilar
sosyal yeterlilik ve empati gibi davranigsal bilesenlere vurgu yapan bir kavram
gelistirmiglerdir. Bu baglamda sosyal zekayr Moss ve Hunt (1927) gevresiyle ile
gecinebilme yeterliligi; Wedeck (1947) duygular1 ve ruh halini dogru degerlendirme
ve bireylerin motivasyonu; Guilford ve de Mille (1965) insanlar1 duygulari, giidiileri,

diisiinceleri ve tutumlar1 ile degerlendirilme yetisi; Cantor ve Kihlstrom (1987)
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sosyal diinya hakkindaki bireysel bilgi birikimi olarak tanimlamiglardir (Weis ve
Suss, 2005: 203 ; Kihlstrom ve Cantor, 2011: 359).

1.2.1. Sosyal Zekanin Gelisimi

Psikoloji arastirmalar1 yiizyildan uzun bir sdredir insan zekas: ile ilgilidir.Bu
aragtirmalarin basindan gilinimiize kadar akademik (soyut veya genel) zeka en iyi
aciklanan ve net bigcimde tanimlanan olmustur. Sosyal zeka arastirmalari geleneginin
gecmisi eski olmasma ragmen teori ve Olgme araglart meselesi hala tam olarak
cozilememistir. Her ne kadar alan yaziminda sosyal zekaya dair pek ¢cok tanimlama
olsa da sosyal zeka tam olarak tanimlanip sinirlar1 belirlenebilmis bir kavram
degildir. Sosyal zeka kavramini ilk olarak 1920’de ortaya atan Thorndike, dncii bir
tanimlama yapsa da bir sosyal zeka teorisi meydana getirmedigi goriiliir (Lievens ve
Chan, 2010: 339).

Sosyal zekanin tarihsel ge¢misi bu denli eski iken bu alana olan ilginin gorece az
olmasi birka¢ nedene baglanmaktadir. Bunlardan birincisi, iligkili oldugu akademik
zeka ve sozel yetenekten bilimsel olarak ayirmadaki giigliiktir. Bu durumun
nedenlerinden biri sosyal zekanin tanimimin ¢ok genis yapilmasi ve sozel zeka ve
gorsel-mekansal zeka ile karistirilmasidir.Makyavelizm, karizma gibi sosyal
stratejiler sosyal zekanm genel zekadan ayrismasimi engellemektedirler. Ikinci
zorluk, farkl aragtirmacilarin yapiyr yillar boyunca farkli bi¢cimlerde tanimlamis
olmalaridir. Bazi tanimlamalar zihinsel faktorlere veya insani anlama yetisine vurgu
yaparken bazilar1 diger insanlarla basarili bigimde etkilesme gibi daha ¢ok
davranislara vurgu yapmaktadir. Ugiincii zorluk ise sosyal zekanin ¢ok faktorlii bir
yapidan meydana gelmesidir (Silvera, Martinussen ve Dahl, 2001; Salovey, Mayer,
1993: 257).

Sosyal zeka, zeka tiirleri i¢inde iizerinde en az ¢alisilan alandir. Bu durumun
dogmasinda yukarida belirtilen nedenler kadar bazi kuram ve arastirmacilarin
fikirleri de etkili olmustur. Ornegin Vernon’un (1933) ve Thorndike’n (1920) tersine
Wechsler kavrama dikkati daraltmistir. Wechsler (1958) gelistirdigi zeka dl¢eginin
(Wechsler Adult Intelligence Scale) resim duizenleme alt testinin, bireylerin sosyal
durumlar1 kavramasini degerlendirdiginden sosyal zekay1 dl¢tiigiinii ileri stirmiistiir.

Onun goriisiine gore sosyal zeka, genel zekanin sosyal durumlarda kullanilan haliydi
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(Kihlstrom ve Cantor, 2011). 1960’larda Cronbach tum ¢abalara ragmen sosyal
zekanin tanimlanamamis ve olglilememis oldugu sonucuna varmistir. Daha sonraki
donemlerde ¢ogu arastirmacinin Cronbach’in bu degerlendirmesini kabul etmesinin

yeterli ¢aba harcandi fakat sonuca ulasilamadi algisinin dogmasinda etkili oldugu

sOylenebilir (Salovey, Mayer, 1990; Mayer ve Geher, 1996: 113).

1.2.2. Sosyal Zekanin Boyutlar: ve Modelleri

Sosyal zekanin inisli ¢ikishi tarihi ve yasanan zorluklara ragmen ilk ¢alismalar sosyal
zekayr akademik zekadan ayirmaya yonelikti. Ancak bu arastirmalarin ¢abalar
basarisiz olmustur. Problem sosyal zekay1 6l¢en araclarin kendi aralarin yiiksek bir
iliski ortaya koyamazken akademik zeka ile sosyal zekay: tek bir faktor gibi ortaya
koymalartydi. Ilk arastirmalar var oldugu diisiiniilen sosyal zeka alanina yonelik
yeterince bilimsel bilginin olmadigi sonucuna varmistir (Lievens ve Chan, 2010:
359).

Son zamanlarda sosyal zekaya yeniden bir ilgi vardir ve iki gelisme sosyal zeka ile
ilgili iyimserligin dogmasina yol agmaktadir. Bunlardan ilki kavramsal sosyal zeka
(sosyal alg1 veya kisilerin sozel ve sozel olmayan davranislarini anlama veya ¢ozme
yetisi) ile davranigsal sosyal zekanin (sosyal durumlarda etkililik) birbirinden
ayrilmasiydi. Ford ve Tisak (1983) bu ¢ok boyutlu tanimlamay1 ve ¢oklu dlgme
araglarini (6z degerlendirme, 6gretmen, akran) kullanarak sosyal zekayr akademik
zekadan ayirabilmislerdir. Tlaveten sosyal zeka sosyal davranislar1 akademik zekadan
daha iyi ©Ongorebilmekteydi. lkinci ilerleme ise dogrulayict faktdr analizinin
kullanilarak ¢ok ozellikli, cok metotlu yontemin tasarlanmasiydi. Bu sayede bu
boliinmiis yapiyr incelemek ve degiskenlerinin kafa karistirmadan hesaplanmasi
miimkiin olmustur (Weis ve Siiss, 2005: 203).

Yeni yaklagimlar sosyal zekanin ¢ok boyutluluguna ve onun akademik zekadan ayri
olduguna dair bulgular ortaya koymaya devam etmektedir. Ornegin 6nceden beri
sOylenen kavramsal sosyal zeka ve davranigsal sosyal zeka ayrimi dogrulanmustir.
Benzer bigimde degisken sosyal zeka (sosyal bilgiyi yeni durumlara uygulayabilme
yetisi, esnekligi) ve kristalize sosyal zeka (sosyal olaylar hakkinda sosyal etik bilgisi,

prosediirel ve degismeyen bilgi) ayrimi da gergeklesmistir. Elde edilen bu ortak
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bulgulara ragmen sosyal zekanin boyutlari, tanimlamalar1 ve 6l¢me araglari hala pek

cok calismada farkliliklar gosterebilmektedir (Lievens ve Chan, 2010: 359).

1.2.3. Sosyal Zekanin Ol¢iilmesi

Yiizyila yakin bir ge¢misi olmasina karsin sosyal zeka arastirmalarinin hala yeterli
diizeyde olmamasimi birtakim nedenlere baglamak miimkiindiir. Sosyal zeka
arastirmalarinin birbiri ile iliskili iki nedenden dolay1 sikint1 yagadigi sdylenebilir. Bu
zorluklardan ilki yap1y1 tanimlama ve aciklamadaki zorluklardir. Ikincisi ise sosyal
zekanin olgme araglarmin  akademik zekanin Olgme araglarindan yeterince
ayristirilamamasidir. Sosyal zeka arastirmalarmin en biiyiik problemi yapinin tam
olarak tanimlanamamis ve Ol¢lilememis olmasidir. Sosyal zekay1 6lgmek s6z konusu
oldugunda Thorndike’in (1920) fiziilerek belirttigi gibi isin rengi degisir.
Thorndike’a (1920) gore sosyal zekayir olgecek test bulmak zordur. Sosyal zeka
kendini c¢ocuk yuvasi, oyun alani, kislalar, fabrikalar ve satis ofislerinde bolca
gosterir fakat standardize edilmis laboratuar kosullarinda kendini gizler. Sosyal zeka
icin insanlarin tepkileri, tepkilere adaptasyonu, ylzleri, sesleri, jest ve mimikleri ve
gortnumleri birer aragtir demistir (Riggio ve digerleri, 1991: 117).

Sosyal zeka 6l¢iimiinde yasanan sikintilara ragmen yine de 6l¢gme araglari gelistirildi.
Sosyal zekay1 6lgmeye yonelik ilk girisim George Washington Social Intelligence
Test, (GWSIT) dir. Bu test sosyal durumlar1 degerlendirme, isimleri ve yiizleri akilda
tutma, insan davranislarini gézlemleme, sozciiklerin ardindaki zihinsel durumu fark
etme, ylz ifadesinde zihinsel durumu fark etme, sosyal yagsama dair bilgiler ve mizah
duygusu gibi alt testlerden meydana gelmekteydi (Kihlstrom ve Cantor, 2011: 378).
GWSIT’in giivenilirligine yonelik en ciddi elestiri soyut zeka ile cok yuksek duzeyde
iligkili olmasindan kaynaklanmistir. Hunt (1928) GWSIT ile the George Washington
University Mental Alertness Test (zeka testi) arasindaki korelasyonunu (r = 54)
yuksek bulmustur. Thorndike ve Stein (1937) ise GWSIT testinin yogun olarak
kelimeler ve diisiincelerle ¢alisma yetisine dayali oldugu bunun da sosyal zekanin
soyut zekaya kaymasina neden olabilecegini ileri siirmiislerdir (Kihlstrom ve Cantor,
2011: 379).

GWSIT’e baslangigtaki ilgi patlamasindan sonra, bu konudaki ¢alismalar ve sosyal

zekaya olan ilgi de 1960’a kadar keskin bir bi¢gimde azalmistir. Sosyal zeka
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Guilford’un (1967) Zekanin Yapisi Modeli ile yeniden ilgi gérmeye basladi. Guilford
modelde “islemler”, “igerikler” ve “iirlinler” olmak iizere ii¢ kategori belirlemistir.
Islemler kategorisi kavrama, hafiza, kisa vadeli iiretim, uzun vadeli Uretim,
degerlendirme bilesenlerinden; icerikler boyutu big¢imsel, sembolik, anlamsal ve
davranig bilesenlerinden; iriinler boyutu ise tniteler, siniflar, iligkiler, sistemler,
dontistimler ve sonuglar bilesenlerinden olusmaktaydi. Bu boyutlar arasi olas1 biitiin
kombinasyonlara dayali en az 120 bagimsiz entelektiiel yetiden olusan bir model
Onerdi. Guilford 6nerdigi sistemi, Thorndike’in zekay1 lige ayirdigi siniflandirmanin
genisletilmis hali olarak tasarlamistir. Sembolik ve anlamsal igerik soyut zekaya
karsilik gelmekteydi. Bicimsel alan mekanik zekaya ve davranigsal alan da sosyal
zekaya karsilik geliyordu (Kihlstrom ve Cantor, 2011: 379).

Sosyal zekanin ilk 6l¢me araglari onun genel zekadan ayristirilmasini giiglestiren
sozel ifadelere dayaliydi. Guilford ve onun meslektaglari kendi modelleri
dogrultusunda 30 faktorll bir sosyal zeka olgegi gelistirdiler. Bunlardan bazilari
sOzel ifadeler icermiyordu. Yazarlar Olgegin sosyal zekayi akademik zekadan
ayristirabildigini iddia etse de deneysel bulgular bu ayrimi yapamadig1 yoniindedir
(Riggio ve digerleri, 1991: 121).

Walker ve Foley (1973) sosyal zeka tanimlamalarindan hareketle sosyal zekanin
Ol¢iilmesi girisimlerini incelediler. Onlara gore {i¢ genel tiir kavramsal tanimlama ve
ona dayali ii¢ 6l¢me yaklasimi vardi. Bu yaklagimlardan ilki sosyal bilgileri dogru
bicimde ¢oziimleme becerisine odaklanan yaklasim, ikincisi sosyal becerileri igeren
herhangi bir testte basarili olmaya odaklanan yaklasim, tigiinciisii ise etkili sosyal
performans veya adaptasyona odaklanan yaklagimdir (Ekman, 2003: 222).

Sosyal zekay1 6lgmeye yonelik incelenen ilk yaklasim olan sosyal bilgileri dogru
¢ozme, okuma becerisine dayali tanimlamanin ¢ok uzun bir ge¢misi vardir. Bu
alanda ¢ok sayida sozel olmayan iletisimle ilgili psikolojik arastirma bulunmaktadir.
Bu arastirmalar s6zel olmayan iletisimi ¢6zmiis oldukca gilivenilir ve uluslararasi
gecerliligi olan caligmalardir. Bununla birlikte sosyal bilgilerin ¢dziimlenmesine
dayanan yaklagim biiyiik bir destek gormemistir. Bahsedilen ¢alismalarda insanlarin
sOzsliz iletisim kanallarindan gelen sosyal bilgileri ¢ozebildiklerini ortaya koymasina
ragmen neden bazi halklarm bu bilgileri ¢ozmede daha fazla sosyal zekaya sahip

oldugunu ortaya koyamamistir (Ekman, 2003: 227).
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Sosyal zekayr Ol¢gmeye yonelik ikinci yaklasimla ilgili olarak Keating (1978)
psikometrik gelenekten yararlanip sosyal becerileri iceren testlerle sosyal zeka
alanim belirlemeye calismistir. Pek ¢ok gelismis analiz yontemleri kullanilmasina
ragmen sosyal zekanin alanini belirlemeyi basarilamamistir. Alan net bir bigimde
ortaya ¢ikmamistir. Sosyal becerileri igeren birtakim 6lgme araclariyla sosyal zekay1
Olcme yaklasimi neden bazi deneklerin daha yiiksek puan aldiklarini yani sosyal
zekanin altinda yatan siire¢leri anlamamizi mimkiin kilamamistir (Barnes ve
Sternberg, 1989: 270).

Sosyal zekayr 6lgmek icin etkili sosyal performans veya adaptasyona odaklanan
tiglincii yaklasimla Ford ve Tisak (1983) sosyal zekayi 6lgmeye ¢alismiglardir. Ford
ve Tisak (1983) bu yaklasimla sosyal zeka alanimmi belirlemeyi basarmiglardir.
Arastirmacilar yaptiklar faktor analizi ile sosyal zekanin farkli boyutlarini ortaya
koymay1 basarmislardir. Olcek istatistiki olarak gecerli ve givenilirdir. Regresyon
analizi sosyal etkililigi 6ngérme konusunda sosyal zekanin akademik zekadan daha
etkili oldugunu ortaya koymustur. Sonu¢ olarak sosyal zekanin ii¢ kavramsal
tanimlamasindan hareketle olusturulan 6lgme modellerinden en ¢ok gecerli olan1 ve
kabul goreni davranigsal etkililige vurgu yapan yaklasim olmustur (Barnes ve
Sternberg, 1989: 275).

1.2.3.1. Tromso Olgegi

Silvera, Martinussen ve Dahl’in (2001) ortaya koydugu ¢alisma, sosyal zekaya dair
calismalar icerisindeki dort ihtiyaca cevap vermek amacindadir. Ilk olarak deneysel
calismalarda kullanilabilecek bir sosyal zeka tanimi gelistirmeyi amaclayan yazarlar,
daha onceki tanimlardan farkli olarak akademik zeka ya da sozel yetenek gibi
kavramlardan bagimsiz bir tanim yapma gayesindedir. Yazarlarin ikinci cevap
vermek istedikleri sorunsal, sosyal zekanin boyutlar1 ve biligselligin mi yoksa
davranigsalligin -~ m1 sosyal zeka iizerinde agir bastigi tartismasidir
(Silvera,Martinussen ve Dahl, 2001: 156).

Silvera ve digerlerinin (2001) ¢aligmasi da sosyal zekanin hem insanlar1 anlamaya
dayali biligssel boyutunun hem de olaylar1 ve kisileri idare etmeye dayanan
davranigsal boyutunun altinin ¢izildigi ¢ok boyutlu bir perspektifi desteklemektedir.

Ucgiincii tartisma konusu, kisinin toplam zekasi igerisinde sosyal zekanin bunun bir
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pargast m1 oldugu, yoksa basli basina bir yapt m1 oldugu tartismasidir. Son olarak
sosyal zekanin yapisina ve Olglimiine iliskin tartismalar ele alinmistir
(Silvera,Martinussen ve Dahl, 2001: 158). Silvera ve digerlerinin (2001) modelinde
sosyal zekanin, bilgi alma siireci, ¢evreye farkindalik ve sosyal iliski kurma becerisi
olmak iizere ti¢ boyutu tanimlanmistir.

Sosyal bilgi siireci, kisinin gordigii fiziksel belirtilerden, ses ve isaretlerden
karsidakinin duygularin1 ve diisiincelerini ¢6zmeye, onun konusma ya da beden
diliyle verdigi mesajlart yorumlama ve tahmin etme yetenegidir. Sosyal farkindalik
boyutu, kisinin bulundugu ¢evrenin sartlarint ve burada yer alan insanlarin
ozelliklerini, toplulugun beklentilerini bir biitiin olarak ele alabilmesi ve ortama
uygun sekilde davranma yetenegidir. Sosyal iliski kurma becerisi ise; bireyin, i¢inde
bulunmadig1 bir ortama disaridan girisi ya da tanimadig: birisiyle basarili bir sosyal
iligki insa edebilme becerisi, ayrica kisileri ve ortamlar1 kolayca idare edebilmesi,
hatta gerektiginde krizleri yonetebilmesi, onun sosyal iliski kurma becerisi

anlamindaki basarisin1 gostermektedir (Silvera,Martinussen ve Dahl, 2001: 160).

1.2.3.2. Goleman Modeli

Daniel Goleman’a gore sosyal zeka iki ana baglikta toplanan farkli unsurlardan
olugmaktadir. Kisinin biligsel becerilerini kapsayan kisim Sosyal Farkindalik,
davranigsal becerileri kapsayan kisim ise Sosyal Beceridir (Goleman,2006: 110).
Tipk1 Silvera,Martinussen ve Dahl (2001) gibi Goleman da algi, Ogrenme,
yorumlama gibi suregleri iceren biligselligi sosyal zekanin ayri bir boyutu olarak
degerlendirmekte, fakat farkindalik ile bilisi birbirinden farkli
degerlendirmemekte,bilme ve anlama siireclerini de farkindaligin iginde
degerlendirmektedir (Goleman, 2006: 111).

Sosyal farkindalik, empati, empatik isabet, uyum ve sosyal bilis boyutlarindan
olugmaktadir. Goleman’in (2006) tanimlar1 arasinda empati ve uyumu ayirirken,
empatinin kisinin daha ¢ok kendi ile alakali ve karsidakini okumaya yonelik becerisi
(empatik isabet de karsidakinin niyetini dogru okumak anlamina gelir); uyumun ise
iki kiginin ya da bir ortamdaki insanlarin timundn her birinin birbirlerini anlayarak

uygun tepkiler vermesi olarak ayrilmasi gerekmektedir. Empatide bir kisinin digerini
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dinleme becerisi s6z konusuyken uyumda herkesin birbirini dinleme pratigi 6nem
kazanmaktadir (Dokmen, 1994: 195).

Sosyal bilis ise Silvera,Martinussen ve Dahl (2001) modelinde tanimlanana
benzer,ama farkindaligin bir pargasi olacak bigcimde kisilerin i¢inde bulunduklar
ortami,toplulugu ve hatta toplumu anlayabilme, onun dinamiklerini ve kurallarini

cozebilme yetenekleri olarak tanimlanmustir.

1.2.3.3. Albretch Modeli

Son olarak Karl Albrecht’in (2006) modelinde, birbirleriyle iliski igerisinde olan
farkli becerilerden bahsedilmektedir. Goleman (2006) tarafindan bahsedilen altyol,
yani biligsel yetenekleri kolaylastiran ama bilis siirecinin disinda olan kiginin
sezgileri ya da diger bireylere kiyasla daha giiclii bir algilama yetisine sahip olmasi
gibi biyolojik avantajlarin, Albrecht’in modelinde daha da 6n planda oldugu
gorilmektedir ki ; Albrecht sosyal zeka seviyesi yiksek ve sosyal iliskilerde
yetenekli bireyleri 6zellikle alt yollardaki basarilariyla tanimlar. Alt yol, Goleman’a
gore disaridan gelen verinin beyne ilk girdigi talamustan duygusal hafizanin merkezi
olan amigdala boliimiine aktarim siirecinde ortaya ¢ikar. Bir baska deyisle karsidaki
isaretleri algilayan kisi, beynin duygularin olusumundan sorumlu olan béliminde bu
isaretleri akil yiirlitme siirecinden bagimsiz yorumlayarak tepki verir. Kisinin sézsiiz
isaretleri ve ipuclarin1 daha dikkatli sekilde algilayip yorumlamasi ve onlara aninda,
yerinde tepkiler vermesi o kisginin sosyal zekasinin isabetli bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Albrect, 2006: 26).

1.2.4. Sosyal Zeka Ile Tliskili Diger Zeka Tiirleri

Sosyal zeka ile iligkili bir diger zeka tiirii kiiltiirel zekadir. Sosyal zeka arastirmalari
acisindan heniiz yeni bir konu olan kiltirel zekanin basit tanimi, kisilerin farkli bir
kiiltire =~ mensup  insanlarin  kiiltiirlerine  iliskin  davramiglarini  rahatca
cozlimleyebilmeleri ve bu sayede farkli kiiltiirlerden insanlarla rahatlikla
calisabilmeleridir. Kilturel zekanin tanimi ilk olarak Sonn Ang ve Christopher
Earley (2003) tarafindan “bireyin farkl: kiiltiirden insanlarla ayn1 derecede basariyla

iligki kurabilmesi ve g¢aligabilmesi” olarak tanimlanmistir. Sonrasinda Ang ve Van
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Dyne (2008) dort farkli bashk altinda kiiltirel zekaya dair yetenekleri
siniflandirmiglardir. Bunlar sirasiyla motivasyonel, biligsel, bilis 6tesi ve davranigsal
olarak ayrilir.

Sosyal zeka kavrami ile i¢ ige olan duygusal zeka kavramindan bahsetmekte fayda
vardir. Goleman (2006: 89) tarafindan duygusal zeka, sosyal zeka kavramina
dayandirilmaktadir. Sosyal zeka becerileriyle karsisindakini inceleyen kisinin dikkat
edebilecegi en temel noktalardan birisi o kisinin duygular1 olarak goriilebilir. Fakat
duygularin incelenmesi ve karsidakinin agzindan ¢ikan sozlerin istekli mi yoksa
isteksiz mi ¢iktiginin ¢éziimlenmesi disinda, duygusal zeka becerileri karsidakine
kendine sevdirmeyi ve sevgiye dayali sempati iizerinden kendi sdyledigi sozleri karsi
taraf i¢in inanilir kilmay1 da igermektedir. Bu acidan duygusal zekanin manipiilasyon
ile dogrudan ilgili oldugunu ve siyaset alaninda kullanilan sosyal zeka becerileri
arasinda ¢ok 6zel bir yere sahip oldugunu tahmin etmek zor degildir. Genel bir tanim
yapilacak olursa duygusal zeka, bireyin kendisinin ve baskalarinin duygularin
anlayabilme, gozlemleyebilme, ayirt edebilme, yonetme ve yonlendirme yetenegi

olarak tanimlanabilir (Cakar ve Arbak, 2004: 23).

1.3.  Sosyal Zeka Alaninda Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde Yurticinde ve Yurtdisinda yapilan Arastirmalardan bahsedilmistir.

1.3.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Dogan ve Cetin (2009) yaptiklar1 calismada depresyon seviyesi yliksek olan
tiniversite Ogrencilerinde sosyal farkindalik ve sosyal beceri seviyelerinde diisiis
tespit etmislerdir. Ayrica dzgiiven seviyesindeki artigin sosyal farkindalik ve sosyal
beceri seviyelerinde de artisa etki ettigi goriilmistiir (Dogan, ve Cetin, 2009: 691).

Ak (2016) arastirmasinda, sosyal duygusal 6grenme kavrami ile yasam boyu
O0grenme kavrami arasindaki iliski gézlemlemistir. Arastirma neticesinde, iki kavram
arasinda ve sosyal duygusal 6grenme kuraminin alt boyutlarinda ele alinan gorev
tanimlanmasi, yasitlar arasindaki iligski ve 6z diizenleme yetenekleri arasinda anlaml

bir iliski oldugu bilgisi elde edilmistir.
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Arslan (2015) sosyal duygusal 6grenme ile okul stresi arasindaki iliskileri inceledigi
arastirmasinda ders calismanin Ogrencilerde olusturdugu stresin sosyal duygusal
O0grenme becerisini olumsuz bir sekilde etkiledigi gozlemlenmistir.

Ulkemiz genelinde duygusal zeka iizerine gerceklestirilmis yiizlerce akademik
calisgma bulunmaktadir. Bunlar igerisindeki ilk ¢alisma 2000 senesinde
diizenlenmistir.Koksal (2003) duygusal zeka ile ilgili gergeklestirdigi calisma ile
ergenlik doénemindeki bireylerin duygusal zeka seviyeleri ile Kkarar verme
mekanizmalart  arasindaki  iligkiyi  arastirmistir. Yurdakavustu  (2012)’nun
gerceklestirdigi calismada ise ilkokul seviyesindeki 6grencilerin duygusal zeka ve
sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Calisma sonucuna gore, cinsiyetin bu iliskide onemli bir yer edindigi ve kiz
ogrencilerin erkek dgrencilere nispeten empati yeteneklerinin daha geligsmis oldugu

tespit edilmistir.

1.3.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Hoe ve Jung (2008) 3-6 yas araligindaki c¢ocuklari kapsayan bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Bu calisma ile amacglanan c¢ocuklar arasindaki duygusal zeka
seviyesinin degiskenlerinin incelenmesidir. Williford (2009) tarafindan 11.¢ simif
ogrencilerini igceren ve akademik basari ile duygusal zeka arasindaki iliskinin ele
alindig1 calisma yiiriitiilmiistiir. Calismada Bar-On Duygusal Zeka Olgegi ile dlgiim
yapilmistir. Calisma neticesinde, iki kavram arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucu
elde edilmis ve duygusal zekanin akademik basartyr etkiledigi ortaya
cikmistir.Mayer ve Salovey (1993) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise duygusal zeka
ile uist dlizey yetenekler arasindaki iligki iizerinde durulmustur. Ortalama yas1 16,5
olan toplam 39 6grencinin olusturdugu 6rneklem ile Woitaszewski ve Aalsma (2004)
yine duygusal zekanin yetenekli 6grenciler ile arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigini incelemistir. Calisma neticesinde duygusal zekanin ergenlik dénemindeki
bireylerin sosyal ve akademik yonden basarilarina anlamli bir katkisinin olmadigi
sonucu elde edilmistir.Nizielski, Hallum, Lopes ve Schiitz (2012) tarafindan
yiiriitiilen ve 300 egitimcinin 6rneklemini olusturdugu aragtirmanin sonucunda ise
duygusal zekasi yiiksek seviyede olan egitimcilerin 6grenci ihtiyaglari agisindan daha

hassas davrandiklar1 ve seyrinden ¢ikan 6grenci davraniglarinin diizelmesine katki
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sagladiklar1 ortaya cikmistir.Yiiriitillen bir¢ok c¢alismada azalmis bir sosyal zeka
seviyesinin Ogrencilerde gelecege dair kariyer planlarin1 yapmada ve yonetmede,
ayn1 zamanda akademik, profesyonel ve sosyal alandaki basarida olumsuz bir etkisi
oldugu bulunmustur (Kihlstrom ve Cantor, 2000; Stenberg ve Gricorenko, 2003; Akt.
Pinto, Faria ve Taveria, 2014). Ortalamanin istiinde sosyal zekaya sahip 6grenciler,
baskalarinin davraniglarindan bilgi c¢ikarabilir; sézel olmayan iletisimi daha
kuvvetlidir; insanlar hakkinda dogru bilgiler edinebilir ve nerede nasil tepki
vereceklerini 6nceden tahmin edebilirler. Ortalamanin altinda sosyal zekaya sahip
ogrencilerde ise sosyal iliskiler daha karmasiktir ve sosyal adaptasyonlari daha
zordur (Yermentaeyeva ve digerleri, 2014).

Saxena and Jain (2013), yiriittikleri calijmada kadin &grencilerin erkek
Ogrencilerden ve sanat boliimlerinde okuyan Ogrencilerin diger boliimde okuyan
ogrencilerden daha yiiksek sosyal zekaya sahip olduklarini bulmuslardir. Bununla
birlikte, kentsel lniversitelerde okuyan ve akademik basaris1 daha yiiksek olan
ogrencilerin kirsal kesimdeki iiniversitelerde okuyan 6grencilere oranla daha yiiksek
sosyal zekaya sahip olduklar1 da goriilmiistiir.

Birincil (daha ¢ok genetik kokenli saldirganlik, diirtiisellik ve disa donlkIik) ve
sekonder psikopati (daha ¢ok c¢evresel kokenli ice kapaniklik, saldirganlik, sosyal
olarak endise) i¢in duygusal ve sosyal zekanin koruyucu faktorler olarak etki edip
etmeyecegine dair Sacco ve digerleri. (2016) tarafindan yiiriitilen g¢alismada,
glivenilir ylizleri giivenilir olmayan yiizlerden ayirt etmede sosyal ve duygusal
zekanin birincil psikopatide kritik bir 1limli rol aldig1 ve sekonder psikopatide ise
koruyucu faktorler oldugu bulunmustur. Ayrica kurulan ikinci diizenekte de sahte
gilimsemeleri sahte olmayanlardan ayirt etmede sosyal ve duygusal zeka puanlari
yuksek olan primer psikopatiklerin, puanlar1 diisiik olanlardan daha iyi olduklari

gorilmiistiir.
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BOLUM 2 : GEREC VE YONTEM

Sosyal Zeka bireylerin hem 6zel hem de is yasaminda basar1 ve mutluluklari i¢in 6n
plandadir. Sosyal Zeka'nin 6neminin farkindaligi, sosyal zekanin gelistirilmesinde
onemlidir. Bu calismada saglik hizmetleri gibi insan faktoriiniin etkin oldugu bir

sektorde sosyal zekanin degeri ve etkileyen faktorlerin bilinmesi hedeflenmektedir.

2.1. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Veri Toplama Yontemi

Arastirmanin evrenini; 01.12.2019-15.12.2019 tarihleri arasinda Istanbul Ilinde
calisan saglik calisanlar1 olusturmaktadir. Arastirmada tesadiifi olmayan ornekleme
yontemlerinden, kolayda oOrnekleme yontemi tercih edilmistir. 6rneklem sayisin
belirlemek i¢in caligmanin yiiriitiilecegi merkezde calisan tiim saglik personeli
sayisina ulasilmasi hedeflenmistir. Bu saymnin 120 kisi oldugu belirlenmistir.G power
programi kullanilarak arastirmanin giicii degerlendirilmistir. Alfa degeri 0.05, etki
diizeyinin orta diizeyde kabul edilmesi durumunda s6z konusu 6rnekleme ulasilmasi
sonucunda beklenen gii¢ diizeyi %96,72° dir.

Calismada verilerin saglanmasi amaciyla anket formu kullanilmigtir. Kullanilan bu
form iki bolimden olusmaktadir (EK-1). Ilk boliimde saglik calisanlarinin
demografik bilgileri, ikinci boliimde de sosyal zeka diizeylerine iliskin sorular yer
almaktadir. Yiiz ylize goriisme yontemi ile anket uygulanmistir. Saglik personelinin
gorevlerini  aksatmayacak sekilde veri toplama islemi planlanmis ve

gerceklestirilmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci, sosyal zeka diizeyi ve demografik degiskenleri 6lgmek tizere
tasarlanmistir. Sosyal zeka diizeyini 0lgek Uzere Silvera, Martinussen ve Dahl (2001)
tarafindan gelistirilen Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSZO) kullanilmustir. 21
maddeden olusan 6lcek, sosyal zekayi li¢ ayr1 alanda 6lgmektedir. Ayrica sosyal zeka
diizeyini toplam olarak ortaya koymaktadir. Sosyal bilgi siireci, Sosyal beceriler,

Sosyal farkindalik alt boyutlarindan olusmaktadir. Sosyal bilgi siireci alt boyutu
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sekiz madde, sosyal beceriler alt boyutu altt madde ve sosyal farkindalik alt boyutu
yedi sorudan olugmaktadir. Besli likert tipi bir 6l¢ek kullanilmistir. En diistik puan 1,
en yiiksek puan ise 5°tir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 21 en yiiksek puan ise
105°tir. Alt boyutlarda ise sosyal bilgi siireci boyutunda; en fazla 40 en az 8 puan,
sosyal beceriler alt boyutunda en fazla 30 en az 6 puan ve sosyal farkindalik

boyutundan en fazla 35 en az ise 7 puan alinabilmektedir.

2.3. Gegerlilik ve Guvenirlik

Arastirmada kullanilan Olgeklerin giivenilirligi; Cronbach’s Alpha guvenirlik
katsayisi ile degerlendirilmistir.Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi: 0.641 olarak
bulunmustur. Alt boyutlarda ise sirasiyla; 0,674, 0,610, 0,624 olarak bulunmustur. i¢
tutarligin  degerlendirildigi sonuglara gore; Olcek oldukca gilivenilir olarak
bulunmustur (Erbil, 2009).

Alfa katsayis1 korelasyon katsayisi gibi yorumlanabilir ve 0 ile 1 arasinda degerler

alir. Alfa katsayist;

. 0,80-1,00 arasinda ise; Gelistirilen test (6lgek) yiiksek gilivenirlige sahiptir.
. 0,60-0,80 arasinda ise; Gelistirilen test oldukc¢a giivenilirdir.
. 0,40-0,60 arasinda ise; Gelistirilen testin giivenirligi diistiktiir.

. 0,00-0,40 arasinda ise; Gelistirilen test glivenilir degildir (Alpar, 2013: 76).

2.4 Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez 1: Yasa gore ¢alisanlarin sosyal zeka diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli1 bir fark vardir.

Hipotez 2: Cinsiyete gore calisanlarin sosyal zeka diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark vardir.

Hipotez 3: Egitim Diizeyine gore ¢alisanlarin sosyal zeka diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hipotez 4: Medeni Duruma Gore gore calisanlarin sosyal zeka diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hipotez 5: Dogum yerine gore ¢alisanlarin sosyal zeka diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Hipotez 6: Ikamet edilen yere gére calisanlarin sosyal zeka diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

2.5. Istatistiksel Degerlendirme

Arastirmanin degerlendirilmesinde SPSS v23 programi ile analizler yapilmistir.
Demografik veriler frekans analizi ile incelenerek dagilimlar “n” ve “%” olmak Uzere
sunulmustur. Verilerin dagilimi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile
degerlendirilmistir. Ayrica Skewness ve Kurtosis degerleri g6z 6ninde
bulundurulmustur. Sonuglara gore verilerin normal dagilim gostermedikleri
belirlenmistir (p<0.05).Bu dogrultuda, ikili karsilagtirmalarda non- parametrik Mann-
whitney U testi ve grup karsilastirmalarda Kruskall-wallis testi uygulanmistir.

Korelasyon iliskisinde ise Spearman Korelasyon testi uygunlanmaistir.

Tablo 1. Normallik Analizi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Sosyal bilgi ,083 120 ,031 977 120 ,028
Sosyal beceri ,152 120 ,000 ,966 120 ,004
Sosyal farkindalik ,126 120 ,000 ,964 120 ,003
Sosyal zeka genel ,082 120 ,038 ,983 120 ,032

2.6. Arastirmanin Simirhliklari

Arastirmanin kisitliliklar1 degerlendirilecek olursa, 6rneklemin sadece Istanbul ili ve
0zel hastanelerde calisan saglik personeli ile sinirli olmasi gosterilebilir. Sonuglarin
daha genellenebilir olmas1 acisindan farkli illerde s6z konusu arastirmanin yapilmasi
uygun olacaktir. Ayrica saglik calisanlarinin 6nemli bir bdliimiinii olusturan
hastaneler disinda, aile saghigi merkezleri, rehabilitasyon merkezleri vb gibi farkli
statlideki saglik kurumlarinda calisan personellerin de sosyal zeka diizeyleri

arastirilmalidir.

23



BOLUM 3 : BULGULAR

Bu bolimde Arastirmaya katilanlarin  Anket Sorularini igeren Demografik
Ozelliklerinin Dagilimlarinin Degerlendirilmesi, Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin
Degerlendirilmesi,Sosyal Zeka Olgegine Dair Ifadelerin Degerlendirilmesi, Sosyal
Zeka Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi yer almaktadir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Dagilimlarinin

Degerlendirilmesi
Siklik (n) Yuzde (%) Birikimli Ylzde

Kadin 74 61,7 61,7
Cinsiyet Erkek 46 38,3 100,0

Toplam 120 100,0

20-30 yas 45 37,5 37,5
Yas 31-40 yas 50 41,7 79,2

41-50 yas 25 20,8 100,0

Toplam 120 100,0

Lise 4 3,3 3,3

Onlisans 29 24,2 27,5
Egitim  |isans 77 64,2 91,7

Lisansusti 10 8,3 100,0

Toplam 120 100,0

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin  demografik  verileri  degerlendirildiginde;
%61,7’sinin kadin, %41,7’sinin 31-40 yas araliginda, %64,2’sinin lisans mezunu

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarina Gore Dagilimlarinin

Degerlendirilmesi
Siklik (n) Ylzde (%0) Birikimli Ylzde
~ Evli 83 69,2 69,2
Medeni
Bekar 37 30,8 100,0
Durum
Toplam 120 100,0
25 yas ve alt1 36 30,0 44,4
Evlilik 25-30 yas arasi 33 27,5 85,2
Yasiiz 30 yas ve iizeri 12 10,0 100,0
Toplam 81 67,5
Cevapsiz 48 40,0 40,0
36 30,0 70,0
Cocuk
Sayisi 26 21,7 91,7
3 ve lzeri 10 8,3 100,0
Toplam 120 100,0

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin medeni durumlarina gére dagilimlar incelendiginde;
%69,2’sinin evli oldugu, %30’unun 25 yas ve alt1, %30’unun ise 1 ¢ocuklu oldugu
belirlenmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin Calisma Durumlarina Gore Dagilimlarinin

Degerlendirilmesi
Siklik (n) Yizde (%) Birikimli Ylzde
Doktor 17 14,2 14,2
Hemsire/Ebe 55 45,8 60,0
alisma  Saghk
I(D:ozizyonu |\/|egmuru 1 92 69,2
Tekniker 37 30,8 100,0
Toplam 120 100,0
5 ve alti 38 31,7 33,6
Meslek 5-10 yil 22 18,3 53,1
Suresi 10 y1l ve iizeri 53 442 100,0
Toplam 113 94,2
5 ve alti 76 63,3 67,3
E:l:;r::a 5-10 yil 16 133 81,4
Siiresi 10 yil ve iizeri 21 17,5 100,0
Toplam 113 94,2
Baska Evet 20 16,7 16,7
Meslekle  Hayir 100 83,3 100,0
ligilenme — +010m 120 100,0
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Aragtirmaya katilan  c¢alisanlarin  ¢alisma  durumlarina gore  dagilimlan
incelendiginde; %45,8’inin hemsire/ebe oldugu, %44,2’sinin deneyiminin 10 y1l ve
tizeri, %63,3’liniin kurumdaki c¢aligma siiresinin 5 ve alt1 oldugu, %16,7’sinin daha
once baska mesleklerle de ilgilendigi belirlenmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarin Yasam Kosullarina Gore Dagilimlarinin

Degerlendirilmesi
Siklik (n) Yilzde (%) Birikimli Ylzde
) il merkezi 24 20,0 20,0
Ikamet 5 :
Edilen Ilce merkezi 85 70,8 90,8
Yer Kasaba/Kdy 11 9,2 100,0
Toplam 120 100,0
Kira 62 51,7 51,7
. Lojman 2 17 53,3
Evin .
Durumu Kendi evim 51 425 95,8
Diger 5 4.2 100,0
Toplam 120 100,0
1 17 14,2 15,9
Birlikte 2 18 15,0 32,7
Yasanan 3 29 24,2 59,8
Kisi Sayist 4 ve iizeri 43 35,8 100,0
Toplam 107 89,2
Gog Evet 44 36,7 36,7
m?de”'y'e Hayir 76 63,3 100,0
Geldiniz? Toplam 120 100,0
il merkezi 51 42,5 42,5
Dogum Tlce merkezi 54 45,0 87,5
Yeri Kasaba/Koy 15 12,5 100,0
Toplam 120 100,0
Arastirmaya  katilan  ¢alisanlarin  ¢alisma  durumlarina goére  dagilimlan

incelendiginde; %70,8’inin ilce merkezinde ikamet ettigi, %351,7’sinin kirada,
%42,5’inin kendi evinde kaldigi, %35,8’inin 4 ve tlizeri kisiyle birlikte yasadigi,
%36,7’sinin gd¢ nedeniyle geldigi, %45’inin ise ilge merkezinde dogdugu

belirlenmistir.
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Tablo 6. Sosyal Zeka Olgegine Dair Ifadelerin Degerlendirilmesi

ifadeler n Ort. S.S.

Madde 1 120 3,025 1,4405
Madde 2* 120 3,367 1,1071
Madde 3 120 3,008 1,2196
Madde 4 120 3,300 1,2340
Madde 5* 120 3,675 1,1535
Madde 6 120 3,100 1,2662
Madde 7 120 3,483 1,2091
Madde 8* 120 2,550 1,3083
Madde 9 120 3,067 1,2484
Madde 10 120 3,383 1,2311
Madde 11* 120 2,800 1,1924
Madde 12* 120 2,967 1,3089
Madde 13* 120 3,608 1,3860
Madde 14 120 3,233 1,2816
Madde 15* 120 3,767 1,0186
Madde 16* 120 2,792 1,4430
Madde 17 120 3,275 1,3218
Madde 18 120 3,342 1,3441
Madde 19 120 3,133 1,0841
Madde 20 120 2,900 1,4284
Madde 21 120 3,342 1,3872

*Olumsuz Ifadeler
1: Kesinlikle Katilmiyorum — 5: Kesinlikle Katiliyorum

Arastirmada kullanilan Sosyal Zeka Olgegine dair ifadelerin ortalama puanlari
degerlendirildiginde; en yiiksek puana sahip ifadenin “Bagkalarmi iyice tanimam
uzun zaman alir.” (3.76), “Insanlar yaptiklar seylerle beni sik sik sasirtirlar.” (3, 67),
en diisiik puana sahip ifadelerin ise; “Insanlar agiklama yapmama firsat vermeden
bana kizarlar.” (2.55), “Farkina varmadan c¢ogu kez bagkalarini incitirim.” (2.79)

ifadeleri oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 7. Cinsiyete Gore Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Sira
Cinsiyet N Ortalamasi p*
Kadin 74 64,03
Sosyal Bilgi Erkek 46 54,83 0,158
Toplam 120
Kadin 74 57,56
Sosyal Beceri Erkek 46 65,23 0,237
Toplam 120
Kadin 74 61,37
Sosyal Farkindahk Erkek 46 59,10 0,726
Toplam 120
Kadin 74 61,82
Sosyal Zeka
Erkek 46 58,38 0,598
(Genel)
Toplam 120

*Mann-Whitney U testi uygulanmuistir.
Mann-Whitney U testi ile cinsiyete g0re sosyal zeka ve boyutlar
degerlendirildiginde; 6l¢ek genelinde ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilmemistir (U=1441 p=0,158 z=-1,413; U=1484,5 p=0,237 z=-1,181,;
U=1637 p=0,726 z=-0,350; U=1604 p=0,598 z=-0,527).

Tablo 8. Yasa Gore Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Sira
Yas N Ortalamasi p*
20-30 yas 45 57,02
Sosyal Bilgi 31-40 yas 50 63,50 0,661
41-50 yas 25 60,76
20-30 yas 45 61,12
Sosyal Beceri 31-40 yas 50 65,80 0,131
41-50 yas 25 48,78
20-30 yas 45 58,47
Sosyal Farkindahk 31-40 yas 50 63,49 0,725
41-50 yas 25 58,18
20-30 yas 45 57,42
Sosyal Zeka
31-40 yas 50 65,88 0,347
(Genel)
41-50 yas 25 55,28

*Kruskal-Wallis testi uygulanmistir
Kruskal-wallis testi ile yasa gore sosyal zeka ve boyutlari Degerlendirildiginde;

Olcek genelinde ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
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edilmemistir (=828 p=0,661; %>=4,065 p=0,131; »>=0642 p=0,725; »*=2,217
p=0,347).
Tablo 9. Medeni Duruma Gore Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarimin

Degerlendirilmesi

Medeni Sira
Durum N Ortalamasi p*
Evli 83 59,64

Sosyal Bilgi Bekar 37 62,43 0,684
Toplam 120
Evli 83 56,46

Sosyal Beceri Bekar 37 69,55 0,048
Toplam 120
Evli 83 58,53

Sosyal Farkindahk Bekar 37 64,92 0,350
Toplam 120
Evli 83 57,73

Sosyal Zeka

(Genel) Bekar 37 66,70 0,192
Toplam 120

*Mann-Whitney U testi uygulanmistir

Mann-Whitney U testi ile medeni Duruma gbre sosyal zeka ve boyutlar
degerlendirildiginde; “Sosyal Beceri” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
fark belirlenmistir (U=1200, p=0.048, z=-1,916). Bekar bireylerin sosyal beceri
diizeylerinin, evli ¢aliganlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger alt
boyutlarda ve 6l¢ek genelinde ise anlamli bir fark bulunmamistir (U=1464 p=0,684
z=-0,408; U=1372,5 p=0,350 z=-1,935; U=1306 p=0,192 z=0,892).
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Tablo 10. Egitim Diizeyine Gore Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin

Degerlendirilmesi
Egitim Sira
Duzeyi N Ortalamasi p*
Lise 4 64,50
o Onlisans 29 71,66
Sosyal Bilgi i 0,088
Lisans 77 54,53
Lisansusti 10 72,50
Lise 4 16,00
_ Onlisans 29 59,17
Sosyal Beceri ) 0,064
Lisans 77 62,48
Lisansusti 10 66,90
Lise 4 47,50
Onlisans 29 72,78
Sosyal Farkindahk — 0,105
Lisans 77 55,66
Lisansusti 10 67,40
Lise 4 39,50
Sosyal Zeka Onlisans 29 69,07 0.122
(Genel) Lisans 77 56,57 ’
Lisansusti 10 74,30

*Kruskal-Wallis testi uygulanmigtir

Kruskal-wallis testi

ile Egitim Diizeyine gore sosyal

zeka ve boyutlar

Degerlendirildiginde; dl¢ek genelinde ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark tespit edilmemistir (3>=6,530 p=0,088; >=7,269 p=0,064; »>=6,131 p=0,105;

1#=5,790 p=0,122).
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Tablo 11. Calisma Pozisyonuna Gore Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin

Degerlendirilmesi
Sira
Calisma Pozisyonu N Ortalamasi p*
Doktor 17 49,41
. Hemgire/Ebe 55 64,65
Sosyal Bilgi . 0,374
Saglik Memuru 11 66,55
Tekniker 37 57,62
Doktor 17 71,53
. Hemsire/Ebe 55 61,12
Sosyal Beceri 0,420
Saglik Memuru 11 60,14
Tekniker 37 54,62
Doktor 17 59,85
Hemsire/Ebe 55 65,63
Sosyal Farkindahk 0,344
Saglik Memuru 11 46,50
Tekniker 37 57,34
Doktor 17 59,06
Sosyal Zeka Hemygire/Ebe 55 65,16 0.569
(Genel) Saglik Memuru 11 58,00 '
Tekniker 37 54,97

*Kruskal-Wallis testi uygulanmigtir

Kruskal-wallis testi ile galisma Pozisyonuna gore sosyal zeka ve boyutlar
Degerlendirildiginde; dl¢ek genelinde ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilmemistir (x>=3,116 p=0,374; ¥*=2,820 p=0,420; >=3,329 p=0,344;
¥*=2,014 p=0,569).
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Tablo 12. ikamet Edilen Yere Gore Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin

Degerlendirilmesi
Sira
ikamet Edilen Yer Ortalamasi p*
il merkezi 24 68,17
o Ilce merkezi 85 59,88
Sosyal Bilgi - 0,286
Kasaba/Kdy 11 48,55
Toplam 120
il merkezi 24 78,92
) Ilce merkezi 85 59,42
Sosyal Beceri - 0,000
Kasaba/Kdy 11 28,68
Toplam 120
Il merkezi 24 57,98
flce merkezi 85 62,19
Sosyal Farkindahk - 0,650
Kasaba/Kdy 11 52,91
Toplam 120
Il merkezi 24 72,10
Sosyal Zeka flce merkezi 85 59,86 0.039
(Genel) Kasaba/Koy 11 40,09 '
Toplam 120

*Kruskal-Wallis testi uygulanmigtir

Kruskal-wallis testi ile ikamet edilen yere gore sosyal zeka ve boyutlar
degerlendirildiginde; “Sosyal Beceri” alt boyutunda (¥*=16,219 , p= 0.000) ve
“Sosyal Zeka” genel o0l¢eginde (%*=6,504 p=0.039) istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar belirlenmistir. Gruplar arasindaki fark Mann-Whitney U testi ile ikili
karsilagtirmalar yapilarak belirlenmistir. Sonuglara gore il merkezinde yasayanlarin,
ilce ve kasaba/kdyde yasayanlara gore sosyal beceri ve sosyal zeka diizeylerinin
yiksek oldugu tespit edilmistir (U=1306 p=0,002 z=0,192; U=1416 p=0,000
z=0,105). Ayrica ilge merkezinde yasayanlarin da, kdy/kasabada yasayanlara gore

sosyal beceri ve sosyal zeka duzeylerinin yuksek oldugu belirlenmistir (%*=2,507

p=0.286; %*=0,862 p=0.650)
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Tablo 13. ikamet Edilen Evin Durumuna Gére Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin

Degerlendirilmesi
Sira
Evin Durumu N Ortalamasi p*
Kira 62 64,29
o Lojman 2 10,00
Sosyal Bilgi T 0,008
Kendi evim 51 61,82
Diger 5 20,20
Kira 62 61,74
. Lojman 2 62,00
Sosyal Beceri R 0,849
Kendi evim 51 57,93
Diger 5 70,70
Kira 62 64,12
Lojman 2 63,50
Sosyal Farkindahk . 0,332
Kendi evim 51 58,39
Diger 5 35,90
Kira 62 64,06
Sosyal Zeka Lojman 2 33,50 0.105
(Genel) Kendi evim 51 59,78 '
Diger 5 34,40

*Kruskal-Wallis testi uygulanmistir

Kruskal-wallis testi ile ikamet edilen evin durumuna gore sosyal zeka ve boyutlar
degerlendirildiginde; “Sosyal Bilgi” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlh
farklilik tespit edilmistir (>=11,806 p=0.008). Gruplar arasindaki fark Mann-
Whitney U testi ile ikili karsilagtirmalar yapilarak belirlenmistir. Sonuglara gore;
kirada yasayanlar ile kendi evinde yasayanlarin, lojman ve digerlerine gore sosyal
bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (U=1756 p=0,010 z=0,652).
Diger alt boyutlar ve 6lgek genelinde ise anlamli farklilik bulunmamistir (%*=0,801
p=0.849; 4>=3,416 p=0.332; 4>=4,706 p=0.195).
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Tablo 14. Cocuk Sayisina Gore Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarimin

Degerlendirilmesi
Sira
Cocuk Sayisi N Ortalamasi p*
1 36 37,64
- 2 26 39,42
Sosyal Bilgi — 0,153
3 ve Uzeri 10 24,80
Toplam 72
1 36 38,50
. 2 26 39,69
Sosyal Beceri . 0,039
3 ve uzeri 10 21,00
Toplam 72
1 36 37,92
2 26 35,31
Sosyal Farkindahk . 0,841
3 ve uzeri 10 34,50
Toplam 72
1 36 38,33
Sosyal Zeka 2 26 39,08
Y . 0,094
(Genel) 3 ve lzeri 10 23,20
Toplam 72

*Kruskal-Wallis testi uygulanmigtir

Kruskal-wallis testi ile gocuk sayisina gore sosyal zeka ve boyutlar
degerlendirildiginde; “Sosyal Beceri” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
fark belirlenmistir (¥>==6,510 p=0.039). Gruplar arasindaki fark Mann-Whitney U
testi ile ikili karsilagtirmalar yapilarak belirlenmistir. Sonuglara gore; 1 ¢ocuk ve 2
cocuk sahibi olanlarin 3 ve {izeri ¢ocuga sahip olanlara gore sosyal beceri
dizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (U=1,315 p=0,000 z=0,451).
Diger alt boyutlar ve 6l¢ek genelinde ise anlamli farklilik bulunmamistir (%?=3,759
p=0.153; 4>=0,346 p=0.841; ¥>=4,734 p=0.094).
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Tablo 15. Daha Once Baska Meslekle Ugrasma Durumuna Gére Sosyal Zeka ve

Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Daha Once Baska Sira
Meslekle Ugrasma N Ortalamasi p*
Evet 20 70,90
Sosyal Bilgi Hayir 100 58,42 0,142
Toplam 120
Evet 20 76,65
Sosyal Beceri Hayir 100 57,27 0,022
Toplam 120
Evet 20 58,18
Sosyal Farkindahk Hayir 100 60,97 0,742
Toplam 120
Evet 20 71,73
Sosyal Zeka
Hayir 100 58,26 0,113
(Genel)
Toplam 120

*Mann-Whitney U testi uygulanmistir

Mann-Whitney U testi ile daha 6nce baska meslekle ugrasma durumuna gore sosyal
zeka ve boyutlar1 degerlendirildiginde; “Sosyal Beceri” alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir fark belirlenmistir (U= 677,00 p=0.022 z=-2,289). Sonuglara gore;
baska meslekle ugrasanlarin, bagska meslek yapmamis olanlara gore sosyal beceri
diizeylerinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyutlar ve olgek
genelinde ise anlamhi farklilik bulunmamistir (U= 792,00 p=0.142 z=-1,469; U=
953,00 p=0.742 z=-0,329; U= 775,50 p=0.113 z=-1,583).
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Tablo 16. Meslekte Genel Hizmet Siiresine Gore Sosyal Zeka ve Alt

Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Sira
Genel Hizmet Siresi Ortalamasi p*
5 ve alti 38 58,11
o 5-10 y1l 22 47,73
Sosyal Bilgi . 0,320
10 y1l ve iizeri 53 60,06
Toplam 113
5 ve alti 38 49,75
. 5-10 y1l 22 73,68
Sosyal Beceri . 0,020
10 y1l ve iizeri 53 55,27
Toplam 113
5 ve alti 38 55,32
5-10 y1l 22 54,64
Sosyal Farkindahk . 0,796
10 y1l ve iizeri 53 59,19
Toplam 113
5 ve alti 38 53,64
Sosyal Zeka 5-10 y1l 22 58,55 0.740
(Genel) 10 y1l ve iizeri 53 58,76 '
Toplam 113

*Kruskal-Wallis testi uygulanmistir

Kruskal-wallis testi ile mesleki deneyim siresine gore sosyal zeka ve boyutlar
degerlendirildiginde; “Sosyal Beceri” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
fark belirlenmistir (3>=7,819 p=0.020). Gruplar arasindaki fark Mann-Whitney U
testi ile ikili karsilagtirmalar yapilarak belirlenmistir. Sonuglara gore; 5-10 yil
mesleki deneyime sahip olanlarin, diger gruplara goére sosyal beceri diizeylerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (U=1,205 p=0,004 z=0,520). Diger alt boyutlar
ve Olgek genelinde ise anlamli farklilik bulunmamistir (>=2,281 p=0.320; ¢*>=0,456

p=0.796; 4?=0,603 p=0.740).
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Tablo 17. Kurumda Calisma Siiresine Gore Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin

Degerlendirilmesi
Kurumda Calisma Sira
Suresi N Ortalamasi p*
5 ve alti 76 57,99
. 5-10 y1l 16 46,00
Sosyal Bilgi . 0,310
10 y1l ve iizeri 21 61,81
Toplam 113
5 ve alti 76 55,17
. 5-10 y1l 16 66,28
Sosyal Beceri . 0,462
10 y1l ve iizeri 21 56,55
Toplam 113
5 ve alti 76 56,53
5-10 y1l 16 60,28
Sosyal Farkindahk . 0,909
10 y1l ve iizeri 21 56,21
Toplam 113
5 ve ali 76 55,99
Sosyal Zeka 5-10 y1l 16 58,03 0.883
(Genel) 10 y1l ve iizeri 21 59,86 ’
Toplam 113

*Kruskal-Wallis testi uygulanmigtir

Kruskal-wallis testi ile kurumda galisma siiresine gore sosyal zeka ve boyutlari
Degerlendirildiginde; dl¢ek genelinde ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark tespit edilmemistir (¥*=2,340 p=0.310; *>=0,546 p=0.462; »>=0,190
p=0.909;%*=0,248 p=0.883).
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Tablo 18. G6¢ Edip Etmeme Durumuna Gore Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin

Degerlendirilmesi
Sira

Go¢ Etme N Ortalamasi p*
Evet 44 58,32

Sosyal Bilgi Hayir 76 61,76 0,600
Toplam 120
Evet 44 65,73

Sosyal Beceri Hayir 76 57,47 0,207
Toplam 120
Evet 44 55,20

Sosyal Farkindahk Hayir 76 63,57 0,202
Toplam 120
Evet 44 59,10

Sosyal Zeka

(Genel) Hayir 76 61,31 0,737
Toplam 120

*Mann-Whitney U testi uygulanmistir

Mann-Whitney U testi baska bir yerden gog edip etmeme durumuna gore sosyal zeka
ve boyutlar1 degerlendirildiginde; ol¢ek genelinde ve alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (U= 1576,00 p=0.600 z=-1,548; U=
1442,00 p=0.207 z=-0,157; U= 1439,50 p=0.202 z=-1,484; U= 1610,50 p=0.737 z=-
1,452).

38



Tablo 19. Dogum Yerine Gore Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin

Degerlendirilmesi
Sira
Dogum Yeri N Ortalamasi p*
il merkezi 51 55,55
o Ilce merkezi 54 72,37
Sosyal Bilgi - 0,000
Kasaba/Kdy 15 34,60
Toplam 120
il merkezi 51 56,32
_ Ilce merkezi 54 62,48
Sosyal Beceri - 0,461
Kasaba/Kdy 15 67,57
Toplam 120
Il merkezi 51 51,35
flce merkezi 54 73,29
Sosyal Farkindahk - 0,001
Kasaba/Kdy 15 45,57
Toplam 120
Il merkezi 51 52,67
Sosyal Zeka flce merkezi 54 71,80 0.005
(Genel) Kasaba/Koy 15 46,47 ’
Toplam 120

*Kruskal-Wallis testi uygulanmigtir

Kruskal-wallis testi ile dogum yerine gore sosyal zeka ve boyutlar
degerlendirildiginde; “Sosyal Bilgi”, (¥*=15,730 p=0.000) “Sosyal Farkindalik”
(x>=2,549 p=0.001) alt boyutunda ve “Sosyal Zeka” (¥*=12,340 p=0.005) olgeginde
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir. Gruplar arasindaki fark Mann-
Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilarak belirlenmistir. Sonuglara gore; il
merkezi ve ilce merkezinde dogan bireylerin, kasaba/kdyde doganlara gore sosyal
bilgi, sosyal farkindalik ve sosyal zeka agisindan daha yiiksek puanlara sahip oldugu
belirlenmigtir (U= 542,00 p=0.007 z=-0,145; U= 1854,50 p=0.002 z=-1,785; U=
658,50 p=0.005 z=-1,447).
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Tablo 20. Birlikte Yasanan Kisi Sayisina Gore Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin

Degerlendirilmesi
Sira
Birlikte Yasanan Kisi N Ortalamasi p*
1 17 58,82
. 2 18 48,47
Sosyal Bilgi 0,502
3 29 59,43
4 ve Uzeri 43 50,74
1 17 58,41
. 2 18 52,67
Sosyal Beceri 0,108
3 29 63,81
4 ve Uzeri 43 46,20
1 17 62,65
2 18 53,81
Sosyal Farkindahk 0,221
3 29 59,36
4 ve Uzeri 43 47,05
1 17 61,88
Sosyal Zeka 2 18 50,03
Y 0,001
(Genel) 3 29 63,09
4 ve Uzeri 43 46,42

*Kruskal-Wallis testi uygulanmistir

Birlikte yasanan kisi sayisina gore sosyal zeka ve boyutlar1 degerlendirildiginde;
Olcek genelinde ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir (}*=2,357 p=0.502; %*=6,546 p=0.108; %*=4,402 p=0.221;y>=4,465
p=0.091).
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Tablo 21. Sosyal Zeka Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iligkinin

Degerlendirilmesi
o i Sosyal Sosyal Zeka
Soysal Bilgi  Sosyal Beceri
Farkindalik (Genel)

r 1 ,352" 496" ,825™
Sosyal Bilgi p ,000 ,000 ,000

n 120 120 120 120

r 352" 1 436" 726"
Sosyal Beceri p ,000 ,000 ,000

n 120 120 120 120

r 496 436" 1 ,802™
Sosyal

p ,000 ,000 ,000
Farkindahk

n 120 120 120 120

r ,825™ 726" ,802" 1
Sosyal Zeka

p ,000 ,000 ,000
(Genel)

n 120 120 120 120

Arastirmada kullanilan 6lgek ve alt boyutlar1 arasindaki iliski degerlendirildiginde;
ileri diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml bir iligki bulunmustur. Sosyal
zeka diizeyi ile en fazla iliskili boyutun “sosyal bilgi” (r=0.825 p=0.000), en az
iliskili boyutun ise “Sosyal Beceri” (r=0.726 p=0.000) oldugu belirlenmistir. Sosyal
bilgi, beceri ve farkindalik arttig1 silirece sosyal zekanin da artacagi

degerlendirilmektedir.
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SONUC

Sosyal Zeka bireylerin hem 6zel hem de is yasaminda basar1 ve mutluluklari igin
oldukca onemlidir. Sosyal Zeka'nin Oneminin farkindaligi ise, sosyal zekanin
gelistirilmesi agisindan gereklidir. Saglik calisanlar1 gibi, sosyal zeminde hizmet
veren bireylerin sosyal zeka diizeylerinin belirlenmesi, demografik degiskenlere gore
farkliliklarin tespit edilmesi beklenen faydalarin basinda gelmektedir. Arastirmanin,
saglik sektoriinde gerekli farkindaligin saglanmasi, sosyal zekanin dlgiilebilir olmasi
ve elde edilecek sonuglarin mesleki gorevlendirmelerde goz oniinde bulundurulmasi
acisindan yararli olacag1 degerlendirilmektedir.

Arastirmaya katilan calisanlarin  %61,7’sinin  kadin, %41,7’sinin 31-40 yas
araliginda, %64,2’sinin lisans mezunu oldugu belirlenmistir.Aragtirmaya katilan
calisanlarin medeni durumlaria gore dagilimlari incelendiginde; %69,2’sinin evli
oldugu, %30’unun 25 yas ve alti, %30’unun ise 1 c¢ocuklu oldugu
belirlenmistir.%45,8’inin hemsire/ebe oldugu, %44,2’sinin deneyiminin 10 yil ve
tizeri, %63,3’1linlin kurumdaki c¢alisma siiresinin 5 ve alt1 oldugu, %16,7’sinin daha
once bagka mesleklerle de ilgilendigi belirlenmistir. Katilimecilarin %70,8’inin ilce
merkezinde ikamet ettigi, %51,7’sinin kirada, %42,5’inin kendi evinde kaldigi,
%35,8’inin 4 ve iizeri kisiyle birlikte yasadigi, %36,7’sinin go¢ nedeniyle geldigi,
%45’1nin ise ilge merkezinde dogdugu belirlenmistir.

Aragtirmada kullamlan Sosyal Zeka Olgegine dair ifadelerin ortalama puanlari
degerlendirildiginde; en yiiksek puana sahip ifadenin ‘“Baskalarini iyice tanimam
uzun zaman alir.” (3.76), “Insanlar yaptiklar seylerle beni sik sik sasirtirlar.” (3, 67),
en diisiik puana sahip ifadelerin ise; “Insanlar agiklama yapmama firsat vermeden
bana kizarlar.” (2.55), “Farkina varmadan ¢ogu kez baskalarini incitirim.” (2.79)
ifadeleri oldugu tespit edilmistir.

Arastirmamizda cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, ¢alisma pozisyonuna, kurumda
calisma siiresine, baska yerden go¢ etme durumuna ve birlikte yasanan kisi sayisina
gore Sosyal Zeka ve alt boyutlarmin farklilagmadigr belirlenmistir. Literatlr
degerlendirildiginde bir ¢ok arastirmada cinsiyet degiskeni agisindan kisilerin sosyal
zeka dizeylerinde anlamli degisimlerin olmadigi gorilmektedir (Cetinkaya, Yildiz

ve Toprak, 2016; Dogan, Totan ve Sapmaz, 2009; Kahya ve Ceylan, 2017; Yazic1 ve
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Yildirim, 2017). Ancak cinsiyet degiskeni acisindan sosyal zekada anlamli
farkliliklara sahip olan arastirmalar da mevcuttur. Bu sonuglarda kadinlarin erkeklere
gore sosyal zeka diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ulker’in (2016) sosyal
zekanin sosyal farkindalik alt boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore farklilastig
tespit edismistir. Saxena ve Jain (2013) ayni sekilde kadinlarin sosyal zekalarinin
erkeklerden daha fazla oldugunu ifade etmislerdir. Sosyal bilgi ve sosyal farkindalik
boyutlarinin baskalarin1 ve sosyal baglami1 anlama, sosyal becerinin ise davranisa
doniik bir boyut oldugu sdylenebilir. Bu nedenle sosyal zekanin ¢evreyi anlama ve
algilama ile ilgili boyutlarinda kadinlar kendilerini daha iyi algilarken, erkekler ise
sosyal zekanin eyleme doniik, ¢cevre ile etkilesimi kapsayan alaninda kendilerini daha
yeterli algiladiklart sdylenebilir. Bu durumu kiiltiirel etkenlere baglamak
mimkiindiir. Giiniimiiz Tiirk toplumunda yasalar 6niinde kadin ve erkek esit olsa da
bu esitligin hayatin her alanina yayildigin1 sdylemek giictiir. Gozlemlenen bu
farklilik calismamizda istatistiki olarak anlamli olmasa da toplumsal durumun bir
yansimasi olarak degerlendirildiginde anlamlidir. Bazi arastirmacilar ise cinsiyet
degiskeni acisindan daha farkli sonuclar elde etmistir. Bakan ve Giiler (2017)
erkeklerin duygusal zekalarinin kadinlara gére daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.
Bu anlamda elde edilen cinsiyet degiskenin duygusal zeka Uzerinde tam olarak etkili
olmadig: ifade edilebilir.

Calismamizla benzer sekilde egitim durumu degiskeninin sosyal zeka Uzerinde etkili
olmadigina dair sonuglar bulunmaktadir (Wessel ve digerleri 2008; Yazict ve
Yildirim, 2017; Ulker, 2016). Ancak egitim diizeyi acisindan elde edilen sonuglarin
aksine, anlaml farkliliklarin oldugu ¢alismalar da bulunmaktadir. Abul’un (2015)
caligmasinda, egitim durumu o6n lisans ve Oncesi olanlarin sosyal zeka puanlarinin,
lisans ve lisansiistii/doktora olanlara gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Bu
sonuclarin tam tersi olarak Albrecht (2006) ile Jeloudar ve Goodarzi’nin (2012)
calismasinda lisans ve yuksek lisans derecesine sahip bireylerin sosyal zeka
duzeylerini, daha diisiik 6grenim diizeyinde olan bireylerden yuksek oldugu ifade
edilmistir.

Kurumda ¢alisma siiresi agisindan literatiirde arastirmamiz ile benzer ve zit sonuglar
bulunmaktadir. Tirker (2019) c¢alismasinda bireylerin sosyal beceri, sosyal

farkindalik boyutlarinda ve genel olarak sosyal zekada farklilasmadigini, sosyal bilgi
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boyutunda ise anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir. 11 yil ve iizeri ¢alisma
stiresine sahip olanlarin ortalamalar1 daha yiiksektir. Sosyal bilgi boyutunda
gozlemlenen bu farkin nedeni, kurumda c¢alisma siiresinin o kurumu ve kurumun
icindeki sosyal c¢evreyi daha yakindan tanimaya olanak vermesi ile agiklanabilir.
Aksine elde edilen sonuclara Ornek olarak Abul’un (2015) g¢alismasinda,kurum
calisma yili olarak daha tecriibesiz olanlarin sosyal zeka puanlarinin daha tecriibeli
olanlara gore daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Arastirmamizda medeni duruma gore; bekar bireylerin sosyal beceri dlzeylerinin,
evli ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. ikamet edilen yere gore il
merkezinde yasayanlarin, ilge ve kasaba/kOyde yasayanlara gore sosyal beceri ve
sosyal zeka diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica ilge merkezinde
yasayanlarin da, koOy/kasabada yasayanlara goére sosyal beceri ve sosyal zeka
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.Ikamet edilen evin durumuna gére kirada
yasayanlar ile kendi evinde yasayanlarin, lojman ve digerlerine gore sosyal bilgi
dizeylerinin daha ytksek oldugu belirlenmistir.Cocuk sayisina gore 1 ¢ocuk ve 2
cocuk sahibi olanlarin 3 ve iizeri ¢ocuga sahip olanlara gore sosyal beceri
diizeylerinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Daha Once baska meslekle
ugrasma durumuna gore baska meslekle ugrasanlarin, baska meslek yapmamis
olanlara gore sosyal beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dogum
yerine gore il merkezi ve ilge merkezinde dogan bireylerin, kasaba/kdyde doganlara
gore sosyal bilgi, sosyal farkindalik ve sosyal zeka agisindan daha yuksek puanlara
sahip oldugu belirlenmistir. Literatiirde s6z konusu degiskenlere gore c¢alisanlarin
sosyal zeka diizeylerinin incelendigi calismalara rastlanmamistir. Saglik
calisanlarinda c¢esitli demografik degiskenler acisindan aragtirilarak farkli ve
bitlincil bakis agilarinin elde edilmesi hedeflenmistir.

Mesleki deneyim stresine gore 5-10 yil mesleki deneyime sahip olanlarin, diger
gruplara gore sosyal beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Jeloudar ve Yunus’un (2011) deneyimin artmasiyla bireylerin sosyal zekalarinin da
arttigin1 bulduklar1 arastirma sonucu ile benzerlik gostermektedir. Bireylerin mesleki
deneyimi arttikca sosyal baglami ve baskalarin1 anlama becerilerinin artmasi sosyal

zekadaki bu artisin nedeni olabilir.
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Arastirmada kullanilan 6l¢ek ve alt boyutlar1 arasindaki iliski degerlendirildiginde;
ileri diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Sosyal
zeka diizeyi ile en fazla iliskili boyutun “sosyal bilgi”, en az iligkili boyutun ise
“Sosyal Beceri” oldugu belirlenmistir. Sosyal bilgi, beceri ve farkindalik arttig
stirece sosyal zekanin da artacagi degerlendirilmektedir.

Sosyal zekaya sahip bireylerin sosyal iliskilerinde basarili olduklari, insanlari
yonlendirebildikleri, sinerji yaratabildikleri, sosyal nufuz kazanabildikleri, sosyal
durumlar karsisinda beklenileni verdigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle sosyal
zekaya sahip bireyler belirli sosyal durumlar karsisinda muhatabinin beklentilerini
anlayarak cevap tretebilen, kendi gereksinimleri ile muhatabinin gereksinimlerinde
uzlast noktasi bulabilen kisilerdir. Bu 6zellikler, saglik ¢alisanlar1 agisindan kritik bir
Onem tasimaktadir.

Oneriler;

Saglik kurumlari, saglik ¢alisanlarinin sosyal zeka diizeyleri konusunda bilingli
olmali, istihdamda, gorev paylasiminda ve kariyer planlamasinda sz konusu
stiregleri goz oniinde bulundurmalidir. Hasta gilivenligi, hizmet kalitesi gibi saglik
kurumlarinda kritik Oneme sahip konularin sosyal zeka ile iliskisi goz ardi
edilmemelidir. Sonraki arastirmalarda demografik degiskenler disinda sosyal zeka ile
saghik kurumlarinda hizmet kalitesi, i performansi gibi gostergeler arasindaki

iliskinin degerlendirilmesi dnerilmektedir.
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Ek 1. Tromso Sosyal Zeka Olcegi

® Kesinlikle Katilmiyorum @Katilmiyorum ® Kararsizim @ Katihyorum ® Kesinlikle Katihyorum

SOSYAL ZEKA 1 ]2

1 | Diger insanlarin davranislarini 6nceden tahmin edebilirim.

2 | GCogunlukla bagkalarinin segimlerini anlamanin zor oldugunu hissederim.

3 | Davraniglarimin diger insanlara ne hissettirecegini bilirim.

Tanimadigim yeni insanlarin oldugu bir ortamda genellikle tedirginlik
hissederim.

5 | insanlar yaptiklari seylerle beni sik sik sasirtirlar.

6 | Diger insanlarin duygularini anlayabilirim.

7 | Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglarim.

8 | insanlar agiklama yapmama firsat vermeden bana kizarlar.

9 | Bagkalarinin isteklerini anlarim.

10 | insanlarla ilk tanismada ve yeni ortamlara girme konusunda iyiyimdir.

Ne dusiindugiimi soyledigimde insanlar genellikle benden rahatsiz olmus veya

11 bana kizmis gibi gorundrler.

12 | Bagka insanlarla geginebilmekte zorlanirim.

13 | insanlari tahmin edilemez bulurum.

Bir agiklama yapmalarina gerek duymadan insanlarin ne yapmaya cahstiklarini

14 .
¢ogunlukla anlarim.

15 | Bagkalarini iyice tanimam uzun zaman alir.

16 | Farkina varmadan ¢ogu kez baskalarini incitirim.

17 | Diger insanlarin davraniglarima nasil tepki gostereceklerini tahmin edebilirim.

18 | Yeni tanistigim insanlarla iyi iliskiler kurmada basariliyimdir.

Diger insanlarin yiz ifadelerinden, beden dillerinden vs. gercekte ne demek

9 istediklerini cogunlukla anlarim.

Bagskalariyla konusacak giizel sohbet konulari bulmakta ¢ogunlukla sikinti

20 cekerim.

21 | Diger insanlarin yaptiklarima verdikleri tepkiler beni gogunlukla sasirtir.
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Kisisel Bilgiler

1) Cinsiyetiniz : ( ) Erkek ( ) Kadn

2) Yasiniz :

3) Egitim Diizeyi :

4) Medeni Durum: ( )Evli ( )Bekar ( )Diger...........
5) Evlenme Yasimiz : ..........

6) Cocuk Saymiz : ............

7) Calisma Pozisyonunuz :

( )Doktor ( )Hemsire/Ebe ( )Saglik Memuru ( )Tekniker/Teknisyen

8) Su anki mesleginizden once ,herhangi bir isle ugrastiniz , ugrastiysaniz hangi
meslek grubuyla ?

( ) Hayrr

() Evet (Belirtiniz.........ccccooveiiiiiiiccece e

9) Mesleginizde genel hizmet siireniz: ...........y1l ............. ay

10) Kurumda ¢aligsma siireniz: ............y1l ............. ay

11) Gunluk ortalama ¢alisma siireniz ................... saat

12) ikamet edilen yer:

() Il merkezi

() Ilge Merkezi

() Kasaba/Koy

13) Oturdugunuz Evin Durumu Nedir ?

( ) Kira

() Lojman

() Kendi Evim

() Diger (Belirtiniz.........c.ccceevveereennnenne.

14) Su anda bulundugunuz il/il¢e/beldeye,go¢ nedeniyle mi geldiniz ?
( ) Evet

() Hayrr

(15) Dogum yeriniz

() Il merkezi
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() 1Ilge Merkezi
() Kasaba/Kdy

(16) Hanenizde Birlikte Yasadiginiz Kisi Sayist
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