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OZET

Bu arastirmanin amaci, Gazi Universitesi’nin 6zel yetenek smnaviyla
ogrenci alan beden egitimi ve spor, miizik egitimi ve resim-ig egitimi bdliimlerinde
okuyan Ogrencilerin rekreasyonel etkinliklere katilmalarina engel olan faktorleri
saptamaktir.

Arastirmanin  evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim  yilinda Gazi
Universitesi’nde 6grenim goren ve 6zel yetenek sinavlari ile dgrenci yerlestirilen
boéliimlerden beden egitimi ve spor boliimi (1205), miizik egitimi bolimii (216) ve
resim-is egitimi (497) boliimlerinde okuyan toplam 1918 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin drneklemini ise, beden egitimi ve spor bdliimiinden 221 6grenci, Miizik
Egitimi boliimiinden 116 6grenci ve Resim-Is boliimiinden 161 &grenci olarak
toplam 498 goniillii katilimer olusturmaktadir.

Arastirmada anket yoluyla toplanan veriler kullamlarak, Universite
ogrencileri ile ilgili demografik bilgilerin degerlendirilmesinde frekans (f) ve yiizde
(%) dagilimlar1 hesaplanmistir. Aragtirmada kullanilan anketin 6 alt boyutunda
Universite  grencilerinin  cinsiyet durumlarina gore, verdikleri cevaplarn
degerlendirilmesinde bagimsiz gruplarda t-test analizi uygulanmistir. Ayrica sinif,
boliim, refah seviyeleri ve bos zamanlarini degerlendirmede cektikleri giigliik
durumlarina gore ankete verdikleri cevaplarin degerlendirilmesinde ise tek yonli
varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Gruplar arasi1 farkliliklar1 belirlemek
icin Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.

Sonug¢ olarak, genel anlamiyla Ogrencilerin cinsiyetlerine ve smif
degiskenlerine gore bos zamanlari degerlendirmede bir farkliligin goziikmedigi
bolim degiskenlerine gore beden egitimi ve spor bolimii 6grencilerinin resim ve
miizik egitimi boliimii 6grencilerine gére bos zamanlarini degerlendirmede daha az
giicliik ¢ektigi, Ogrencilerin bos zamanlarmmi degerlendirmedeki c¢ektigi giicliik
degiskenine gore ise, bos zamanlarin1 degerlendirmede giicliik ¢ektigini sdyleyen
ogrencilerin birey psikolojisi alt boyutunda sikinti yasadiklari, bos zamanlarini
degerlendirmede engel yasamayan Ogrencilerin ise bos zamanlar1 degerlendirmeyle

ilgili yapilan faaliyetlerde daha basarili olduklari tespit edilmistir.



ABSTRACT

The aim of this study was to determine the factors that prevent the students
who studies in the Physical Education and Sport, Musical Education and Painting
Departments which request aptitude test, from participating into the recreational
activities.

Population of the research is constituted by total 1918 students who were
studying at Gazi University in 2009-2010 Academic Years in Physical Education and
Sport (1205), Musical Education (216) and Art Education Departments (497) which
request aptitude test. Totally 498 volunteer participants constitute the research’s
sample; 221 students from Physical Education and Sport, 116 students from Musical
Education and 161 students from Art Education Departments.

In evaluating the demographic data about university students, frequency (f)
and percentage distribution (%) were calculated by using the data collected via
questionnaire in the research. Independent samples t-test analysis was performed for
evaluating the answer of the students according to the gender of the University
students in the 6 sub-dimension dimension of the questionnaire used in the research.
Also, one-way analysis of variance (ANOVA) test was performed for evaluating the
answers according to the class, department, welfare levels and difficulties for
recreation. To determine the differences between the groups, the Tukey HSD

multiple comparison test was applied to the students.

Finally, there was generally no difference in recreation according to the
gender and class variance of the students. According to the department variances
with regarding the spare times, students studying at physical education and sport
departments have less difficulties than students studying at art education and musical
education departments. According to the students who have difficulty for recreation,
have problems in the lower dimension of the individual psychology. Students, who

have no difficulty for recreation, were more successful in the activities for recreation.



ONSOZ

Giliniimiiz kosullarinda, bilimsel ve teknolojik gelismelerin insan hayatina
sagladig1 kolayliklar g6z oniinde tutuldugunda, c¢alisma saatlerinin giderek azaldigi,
dolayisiyla bireylerin kendilerine ayiracaklar1 bos zamanlarin arttifi gozlenmektedir.
Bos zamanlarin dogru ve pozitif bicimlerde degerlendirilebilmesi bu alanda
yapilacak egitim ¢alismalari ile miimkiin olabilecektir.

Rekreasyon g¢alismalari, bireylerde zihinsel performans artisi, yaraticilik ve
kiiltiirel gelismeler agisindan &nemli olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
iiniversitelerde akademik olarak egitim alan dgrencilerin, bilimsel ve sosyal hayatta
basarili olabilmeleri i¢in, akademik alt yapilari yani sira, kiiltlirel sosyal ve beceri
donanimlari da etken olacaktir.

Geng insanlarin temel ihtiyaglarimi ve mutluluklarin1 saglamada, serbest
zamanda bir¢ok alternatifler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu amagla iiniversiteler, bos
zamanlar1 programlama, planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda,
rekreasyon deneyimlerinin gerceklestirilecegi merkezler olmalidir.

Universitenin dzel yetenek boliimlerinde okuyan &grencilerin rekreasyonel
faaliyetlere katilimini engelleyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma,
pek cok kisinin katkilartyla hazirlanmistir.

Oncelikle tezimin her asamasinda yakin ilgi ve yardimlariyla beni
yonlendiren tez danismanim Yrd. Do¢. Dr. Baki YILMAZ’a ve caligmalarim
sirasinda  hicbir sekilde desteklerini esirgemeyen Yrd. Dog¢. Dr. Hamdi Alper
GUNGORMUS hocama sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ersan TOLUKAN

Aralik — 2010
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1. GIRIS VE AMAC

Rekreasyon, insanlarin bos zamanlarinda yaptiklar: etkinlikleri ifade eden
bir kavramdir ve insanin c¢alisma saatleri disindaki bos zamaninda katildigi
faaliyetlerle ilgilidir (Demir, 2003). Yani rekreasyon; insanin yogun calisma yiikdi,
alisilmis hayat tarzi veya olumsuz cevresel etkilerden tehlikeye giren yada olumsuz
etkilenen bedeni ve ruhi sagligini tekrar elde etmek, koruyarak devam ettirmek, ayni
zamanda zevk ve haz almak amaciyla, kisisel doyum saglayacak, tamamen c¢alisma
ve zorunlu ihtiyaglar i¢in ayrilan zaman disinda kalan, bagimsiz ve baglantisiz bos
zaman iginde, istege bagli ve goniillii olarak, ferdi veya grup iginde secerek yaptigi
etkinlikler seklinde tanimlanabilir (Karakiiciik, 2005).

Rekreasyon, temel bir insan gereksinimi olarak goniillii katilim ve istege
bagli zaman i¢indeki aktiviteleri gerektirir (Kilbas, 2004).

Gilinliik yasantimiz i¢inde, calisma ve diger etkinliklerimizin sikic1 ve
kendini tekrarlayan cabalara doniismesi, bos zaman degerlendirme etkinliklerini
yasamimizin Onemli bir parcast ve bir yenilenme araci haline getirmistir. Buna
paralel olarak, kisilerin bos zamanlarin1 degerlendirmelerine yonelik ¢ok secenekli
hizmetler sunan canli bir sektor de olugsmustur. Ekonomik verimliligin artmasi ve
calisma kosullarin iyilestirilmesiyle ortaya ¢ikan bos zamanin bilingli bir sekilde
degerlendirilmesi, pozitif sonuglari olacak biitiinsel bir ¢caba olmalidir. Bu konuda
yapilan calismalarda, bos zamanin pozitif kullaniminin artmasinin kendini
gerceklestiren ve ruhen saglikli genclerin gelismesine katkida bulundugu yaygin
olarak ifade edilmektedir (Balc1 ve bask., 2002).

Bireylerin fiziksel ve ruhsal doyuma ulasma c¢abasinda yaratilmak istenen
pozitif  gelismelerin  desteklenmesi  O6nemli  bir  sorumluluktur.  Kisinin
zorunluluklarmin disinda kalan siirede yapilacak planlamalarla ve ayrilacak kiigiik
zaman dilimleriyle bunu saglayabilecegine inandirilmasi ise temel bir sorun olarak
goriilmektedir. Alim giiclindeki artisa paralel olarak tiiketime yansitan insan,
ihtiyaglarinin ~ se¢iminde  ve  kullaniminda,  ¢ogunlukla  zamanmi  bosa
harcayabilmektedir. Oysa zaman harcarken ¢ok biiyiik israflar i¢ine girildigi her ¢esit

toplumlarda goriilebilmektedir. Zamanin verimli kullanilmasini engelleyen kisisel,



toplumsal ve ekonomik kaynakli pek ¢ok faktorden s6z etmek miimkiindiir
(Karakiigiik, 2005).

Rekreasyonel etkinliklere katilimin bu olumlu katkilarina ragmen bireylerin
degisik sebepler nedeniyle kendileri i¢in olduk¢a 6nemli olan bu tiir etkinliklere
katilmadiklar1 ya da gesitli engeller nedeniyle katilamadiklar1 goriilmiistiir. “Engel”
kavrami bos zaman literatiiriinde “bireyin bos zamanlarinda rekreasyonel etkinliklere
katilimini engelleyen veya kisitlayan ve birey tarafindan karsilagilan nedenleri ifade

etmektedir (Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007a).

1.1. Problem Durumu

Literatiirii inceledigimizde, toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire hatta
bireyden bireye farklilik gosteren zaman kavraminin bir¢ok arastirmaci tarafindan
yapilmis farkli tanimlart vardir (Tiirk Dil Kurumu, 2005; Piskiilliioglu, 2004).ve
tizerinde fikir birligine varilmis tek bir zaman taniminin varoldugu séylemek oldukca
giictiir (Glingdrmtis, 2007).

Zaman, canli, cansiz tiim varliklarin hayat 6l¢iisii olan, tasarruf edilmeyen,
0diing alinamayan, satin alinamayan sadece kullanilan ve kaybedilen, tekrari
miimkiin olmayan, nesnelerin uzaydaki hareketlerine gore oOlciilebilen ve boliimlere
ayrilabilen soyut bir kavramdir (Eren, 2001).

Zamanin tanimlanmasinda bilim adamlar1 oldukc¢a zorlanmaktadirlar.
Bunun baslica sebebi vardir, birincisi insanlarin tanimlamada hayli siibjektif
kelimeler kullanmasi; ikincisi ise “serbest zaman” kavraminin farkli kiiltiirlerde,
farkli anlamlara gelmesidir (Kathleen, 1996). Bu etkinlikler, insanlarin serbest
zamanlarinda isteyerek ve goniillii olarak katildiklar1 veya izledikleri, para kazanma
amaci tagiyan, haz verici etkinliklerdir (Hazar, 1999).

Rekreasyon, insanlarin mutlu, saglikli ve hayattan zevk alarak yasamalarini
saglayan, modern teknolojinin ve sehirlesmenin ortaya ¢ikarttigi kalabalik, kirlilik ve
diger sorunlarin yarattig1, bedensel ve moral ¢okiintiilerini ortadan kaldiracak 6nemli
bir egitim konusudur (Karakiigtik, 2005).

Giliniimiizde sanayilesmenin ve teknolojik gelismelerin beraberinde

getirdigi bir¢cok degisiklikler mevcuttur. Degisiklikler insanlarin yasam big¢imlerini



etkilemekte ve yeni davraniglar edinilmesi geregini ortaya koymaktadir (Camliyer,
1991).

Yasantimizda ¢ok Onemli bir yeri ve degeri olan yiiksek Ogretim
kurumlarimizdaki &grencilerimiz gen¢ bir yapiya sahip olan niifusumuzun iginde
onemli bir yer tutmaktadir. Bununla birlikte duyarli ve dinamik yapisi ile
gelecegimizin de tiikenmeyen potansiyeli ve gilivenidir bu nedenle 6grencilerle ilgili
konular, bos zamanlar1 degerlendirme sorunlari, tiim yiiksek 6grenim kurumlarinin
ortak konular1 ve sorunlaridir. Bunun sonucu olarak bos zamanlar1 degerlendirme
sorunlari, her iilke ve millet i¢in oldugu gibi iilkemizin de sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
politik ve yonetim sekli gibi ana sistemleriyle ¢cok yakin ilgi ve iliskiler i¢indedir
(Mutlutiirk, 1991).

Gengligin bos zamanlar1 degerlendirmeye iliskin tutumlari, bu bos
zamanlarin daha cazip ve daha verimli olarak kullanilmasi 6nemlidir. Bos zamanlari
degerlendirmede engel olabilecek faktorlerin de tespiti ve incelenmesi Onemlidir.

Gortiliiyor ki bu konu arastirilmasi gereken bir problemdir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ozel yetenek sinavi sonuglarma gore iiniversiteyi kazanan 6grencilerin

rekreasyonel katilimlarinda engel olabilecek faktorler nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin genel amaci, 6zel yetenek sinavlariyla iiniversiteyi kazanan

ogrencilerin rekreasyonel katilimlarinda engel olabilecek faktorleri saptamaktir.
Bu genel amac1 gergeklestirmek i¢in asagidaki sorular cevaplanacaktir.

e Universite grencilerinin  bos zaman degerlendirme egilimleri
cinsiyetlerine gore farklilik gdstermekte midir?
e Universite dgrencilerinin  bos zaman degerlendirme egilimleri

boliimlerine gore farklilik gostermekte midir?



e Universite dgrencilerinin bos zaman degerlendirme egilimleri siniflarina
gore farklilik gdstermekte midir?

e Universite dgrencilerinin bos zaman degerlendirme egilimleri refah
seviyelerine gore farklilik gostermekte midir?

e Universite ogrencilerinin bos zaman degerlendirme egilimleri bos
zamanlarim1 degerlendirmedeki karsilastiklar1 giicliiklere gore farklilik

gostermekte midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Glinlimiizde rekreasyon, artik Ogrenim siirecinin Onemli bir kismini
olusturmaktadir. Her cesit rekreasyon etkinliklerinin teknolojik ve egitimsel
geligsmelere paralel olarak okul egitim programlarinin i¢inde yer almaya baslayacagi
tahmin edilmektedir. Rekreatif etkinlikler egitim icerisinde onemli bir kaynak
olusturmaktadir. Rekreasyon egitiminin, Oncelikle ilk ve orta egitimde verilmesi
gerekliligi daha uygun goriilmektedir ve aile egitiminden sonra ikinci basamagi
olusturmaktadir. Ulkemizdeki okullarda bdyle bir egitimin varligindan sdz etmek
zordur. Universitelerdeki egitim dgretim programlari icin de benzer seyler sdylemek
miimkiindiir. Ancak tiniversitelerin Beden egitimi ve Spor Yiiksekokullar1 ve
Boliimleri kismen bunun disinda tutulabilir. Bununla birlikte adi gecen okullarin
rekreasyon egitimi vermeleri ile rekreasyon lideri ve yoneticisi yetistirilmesi amacini
gozettikleri soylenebilir. Fakat ozellikle tlilkemizde egitim veren ve rekreasyon
egitimi ile ilgisi oldugu diisiiniilen bazi fakiiltelerin rekreasyon egitimi konusunda
yaklasimlar1 ve programlari da incelendiginde rekreasyon egitimine yonelik herhangi
bir programin uygulanmadigr goriilmektedir. Toplumun her kesiminde yasayan
insanlar icin bos zamanlarim1 gegirebilecekleri, yaraticiliklarini kullanabilecekleri,
kendilerini ifade edebilecekleri etkinliklere gereksinim vardir. Bu tiirden etkinliklerin
organizasyonun yapilmasi yaninda, farkli etkinliklerin yonetimi ve liderligi icin
rekreasyon egitimi amagli ders adlar ve iceriklerinin olusturulmasi gereklidir (Balci,

2003).



Bu arastirma; rekreasyon kavraminin bilimsel yonden agiklanmasi,
rekreasyonel faaliyetlerin saglanmasi, bu faaliyetlere engel olusturabilecek
faktorlerin belirlenmesi acisindan ve arastirma sonucunun rekreasyonel caligmalar

yiiriiten ve rekreatif uygulamalar yapan kisilere katki saglayabileceginden 6nemlidir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:

e Anket sorularinin hazirlanmasi i¢in bagvurulan kisiler yeterli oldugu,

e Arastirmanin Orneklemini olusturan Ggrencilerin aragtirma evrenini
yansittigi,

e Arastirmanin Orneklemini olusturan 6grencilerin arastirmaya goniilli

katildiklar1 ve anket sorularina objektif yanit verdikleri varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu arastirma, 2009-2010 &gretim yili Gazi Universitesinde’ki 6zel yetenek
siavlartyla 6grenci alan boliimlerden Beden Egitimi ve Spor, Miizik Egitimi ve
Resim-Is Egitimi boliimlerinde okuyan grencilerden tesadiifi 6rneklem yéntemi ile

secilen 498 6grenciyle anketten elde edilen verilerle sinirlidir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Zaman ve Zamanla Ilgili Kavramlar

Zaman, bir i3 veya olusun gectigi, gececegi veya ge¢mekte oldugu siire,
vakit; meydana gelen olaylar1 siralamaya yarayan bassiz ve sonsuz miicerret, soyut
kavramdir (Sabuncuoglu ve Pasa, 1992). Sdoyle ki; zaman kavrami, belli bir
toplumsal cevreyi olusturan insanlarin, stirekli degisimler arasinda kurduklar
baglantilar1 igermekle kalmayip, aymi sekilde belli bir olaymn gecis sliresine gore,
olaydan “dnce” ve “sonra” olan1 ve olacak olan1 kapsamaktadir (Elias, 2000).

Zaman kavramini bilim adamlar1 farkli sekilde tanimlamistir. Cagdas insan
icin ¢ok fazla 6nemli olan zaman kavramini hi¢bir yazar ya da bilim adami kesin
tanimini yapamamistir. Zaman insanlarin sonsuzluk 6lg¢iisii oldugu ve simdiye kadar
zamanla ilgili dogal kabul edilen her seyin, insan diislincesinin {iriinii ve gorecelidir
(Addington, 1993).

Adair ve Adair; zamanin degismenin yer aldigi bir boyut oldugunu,
degisme hizi ve oranini, son derece ¢esitli dlciilerde olustugunu (daglarin olusmasi
milyonlarca y1l siirerken insanlar, yarim yiizyildan biraz daha uzun bir siire i¢inde
dogar, biiyiir ve Oliir) ve bu nedenle bireyler zamani ve degisimi kendi yasam
stirecimi Olciileri igerisinde degerlendirmeyi yegledigini ifade etmektedir (Adair ve
Adair, 1999).

Tirk Dil Kurumu ise zamani, olaylarin ardisikligim gorerek aklimizla
yarattigimiz ve olaylarin bundan sonrada i¢inde olup gideceklerini diisiindiigiimiiz
bas1 ve sonu olmayan soyut kavram oldugunu belirtmistir (Tiirk Dil Kurumu, 2005).

Zaman kavraminin tek bir taniminin olmamasi ya da ¢ok farkli tanimlarinin
olmasindaki temel nedenlerden birisi de; kavramimin biinyesinde bir¢ok o6zelligi
tagiyor olmasidir. Bu agidan bakildiginda, zamani 6zellikleri sdyle siralanabilir (Can,
1994).

e Diger kaynaklar gibi kullanilir, ondan yararlanilir,

e Ender bulunan bir kaynaktir ve telafisi miimkiin olmadig1 i¢in ¢ok

kiymetlidir,



Herkes, her gilin esit zamana sahiptir,

Harcanan zamanin yerine yenisi konmaz, geriye dondiiriilemez,

Satin alinmaz, para gibi biriktirilmez, hammadde gibi depolanip
istendiginde kullanilamaz, iiretilemez,

Cogaltilamaz,  uzatilamaz,  durdurulup istendiginde  yeniden
baslatilamaz,

Kaybedilen bir an yeniden kazanilamaz, kullanilmasa da tiikkenmeye
devam eder, akan zaman geri ¢evrilemez,

Odiing alinamaz, kiralanamaz,

Heniiz yerini alabilecek bir mal bulunamamaistir yani essiz bir kaynaktir.

Giinlik hayatta karsilagilan ve pes pese gelisen biitiin olaylar “zaman”

denilen soyut bir kavrami diistinmeye zorlamaktadir. Ciinkii, cok degerli olan bu

kavram ig¢inde, olaylar siralanir, yasanir, degerlendirilir. Zaman kavrami disinda

meydana gelen hicbir olay ve olgu olmaz (Tungel, 1999).

Zamani 2 ana baslik altinda toplayabiliriz:

A.

B.

Calisma (Is) zamani

Ise bagimli zaman

Calisma saati disinda kalan ancak caligsma i¢in hazirlik ve ise gelis gidis
stirelerini iceren zaman

Ugrasilan isle veya 2. isle ilgili normal mesai dis1 yapilmasi gereken
mesleki ugraglar.

Calisma dis1 zaman

Varolusla ilgili zaman (yemek-uyku)

Bos zaman (rekreasyon) (Baltas ve Baltas, 2005).

Icinde bulundugumuz bu giinlerde, yoklugundan en ¢ok sikayet edilen

konularin basinda zaman ve para gelmektedir (Yilmaz ve Aslan, 2002). Paranin

bulunabilir olmasina karsin, gecen zamanin geri doniisiimii miimkiin degildir. Bu

nedenle, zaman verimli bir bicimde kullanilmalidir (Akatay, 2003). Ciinkii zaman

hayattir ve hi¢ bir saniye geri gelmez. Zamani, harcanan para gibi gormek

gerekmektedir (Lakein, 1997).



Zaman, hayattir ve zaman1 bosa gecirmek, hayat1 bosa gecirmek anlamin
tagimaktadir (Baltas ve Baltag, 2005). Bir bagka deyisle “zaman1 kontrol edememek,
hayat1 kontrol edememektir”(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).

Zaman kavrami bir eylemin gectigi siiredir. Bir an i¢in yeryliziinde ve
evrende hareket halinde olan her seyin durdugu diistiniiliirse, boyle bir statik ortamda
zaman olgusundan s6z edilemez (Sabuncuoglu ve Pasa, 1992). Geri dondiiriilmesi ve
yerinin doldurulmasi imkansizdir (Can, 1994). Bu yiizden, zamani dolu dolu hem de
doya doya yasamak amaglanmalidir. Cilinki yasanan her dakika bir servettir
(Sabuncuoglu ve Pasa, 1992). Zaman elimizdeki en degerli kaynaktir (Jones, 2000).

Adair ve Adair (1999) zamanin Onemini; “zaman, ender bulunan bir
kaynaktir. Harcanan zamanin yerine yenisi konamaz, geriye de dondiiriilemez. Bizler
icin zaman kazanmay1 ve bunu nasil akillica kullanabilecegimizi 6grenmekten daha
onemli bir sey diisiinemiyorum” sozleriyle vurgulamaktadir. Eren (2001); “zaman
tasarruf edilemeyen, Odiing alinamayan, kiralanamayan, satin alinamayan,
cogaltilamayan, sadece kullanilan soyut bir kavramdir”. Ayrica, her hizmet ve her is
zaman kullanmay1 gerektirir. Zamanin yerini alinacak bir mal bulunamamistir.
Durdurmak miimkiin degildir, siirekli olarak akar ve yitirilir. Diinden bugiine gelen
ve yarina giden, strekli, geri donmeyen tek yonlii akistir” sozleriyle zamanin
onemine deginmistir.

Zamanin iyi kullanimi giinlimiiz insani i¢in kaginilmaz bir gerekliliktir
(Karakiigiik ve Ekenci, 1995). Bu bakimdan, zamani iyi kullanan bir insan, yasam
kalitesini ylikseltir ve diger kaynaklar gibi kendisi ve amagclar1 i¢in zamani etkili bir
bigimde degerlendirir veya harcayabilir (Mackenize, 1985; Zorba, 2001; Ding, 2005).

Zamani iyi kullanabilmek, insanin kendisine, caligma hayatina, sosyal
hayatina, dinlenme ve eglencesine, biyolojik ve fizyolojik ihtiyag¢larin karsilanmasina
ayirdig1 zaman birimleri arasinda dengeyi 1yi kurabilmesine baghdir. Zamani yanlis
ve verimsiz kullannmimdan ortaya ¢ikan hastaliklar, kisiyi ve biitiin toplumu
etkilemektedir. Bu ise, bedeni hastaliklardan bile daha tehlikeli olabilmektedir
(Karakiigiik, 2005).

Zaman iyi kullanabilen bir insan; her an ne yapacagini ve zamanini en

faydali sekilde nasil kullanacagini bilir. Ulasmak istedigi hedeflere gore her giin



zamanint nerelerde kullanmasi gerektigi hakkinda yeterince kendini hazirlar ve
bdylece daha verimli olur (Uzunoglu, 1992).

Zamant 1iyi kullanamama, bireyleri olumsuz yonde etkilemektedir.
Smith(1998), zamanin1 kullanamayan bireyin, yasam dengesinin bozuldugunu, asil
yapmasi gereken islere daha az zaman ayirdigini ifade etmekte ve bireylerin zamana
yaklasimi ve kullanma bigiminin, basarmin ya da basarisizligin arasindaki ibreyi
belirleyecegini, saglikli ya da gergin, depresif olmaya sebebiyet verecegini
vurgulamaktadir.

Aslinda zaman azlhigindan sikdyet edenlerin, Onemli bir c¢ogunlugu
zamanlarini nasil kullanacaklarini bilmeyenlerdir (Cakmakli, 2002). Zamani verimli
kullanamayan bireyler, Rastegary ve Landy’nin (1993), “bireyin zorunluluklarina
yetemeyecek derecede az olan zamanla karsilasmasi” seklinde ifade ettikleri zaman
baskisiyla kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Ozetle, en degerli varligimiz olan zaman; bizim icin her seye deger ve
bilgece kullanilmalidir. Zamanin iyi kullanimi o6zellikle gilinlimiiz insani i¢in
kacmilmaz bir gerekliliktir. Zamanin iyi kullanilmasi hayatimizda bir denge
saglamamiza veya dengesizligin nereden kaynaklandigini belirlememize yardimci
olur. Zamani kullanmanin bilincinde olmak, ¢alisma big¢imini siirekli gelistirmenin
anahtaridir. Boylece, zamani iyi kullanan bir insan, yasam kalitesini yiikseltir ve
diger kaynaklar gibi kendisi ve amaclari i¢in zamani etkili bir bigimde degerlendirir

veya harcayabilir (Giingérmiis, 2007).

2.2. Bos Zaman

Bos zaman kavrami ile ilgili literatiirde bir¢ok tanim mevcuttur. Bu
kavrami yazarlar, 6zgilir zaman, serbest zaman ve bos zaman kavrami olarak ele
almiglardir (Yilmaz ve bagk., 2006). Bu tanimlara gore bos zaman, kisinin ¢alisma
saatleri ve zorunlu olarak kendisine ayiracagi zamanin disinda kalan ve 6zgiirce
kullanabilmek ve se¢gme sansina sahip oldugu bir zaman parcasidir. Yetim (2005),
bos zamani; dinlenme, rahatlama, bilgi ve gorgiisiinii arttirma, psikolojik ve
fizyolojik zevklerinde doyumu gergeklestirme, toplumsal hizmet katkisinda

bulunarak ahlaki inancin geregini yerine getirme, yaraticit yeteneklerini gelistirme



biciminde ve tiim bu faaliyetlerde herhangi bir ¢ikar amaci glitmemek {izere
gerceklestirilen tamamiyla istege bagli bir ugras: biitiinliigii olarak agiklamaistir.

Abadan bos zamani, uyumak, yemek yemek, viicut temizligi yapmak, okula
gidip gelmek, ders veya bir iste ¢caligmak disinda kalan zaman veya kisinin {iretime
yonelmis faaliyetleri sirasinda veya onu takiben girismekte oldugu iiretim disinda
harcayabildigi siire olarak belirtmistir (Abadan, 1966).

Hazar (1999) ise bos zamani, insanlarin, sinirli yagam siiresinin zorunlu
davranislar (is, 1s ile ilgili etkinlikler, yasam siirdiirmek icin gerekli etkinlikler vb.)
disinda kalan zamani olarak agiklamig ve Demiray (1992) ise herhangi bir giidiiyle
kazandirilacak ihtiyaglar i¢in harcanan zaman dilimi olarak tanimlamislardir.

Bos zamani serbest zaman olarak tanimlayan Arslantitk ve Amman’a
(1999) gore bos zaman; yemek, uyku ve cinsel ihtiyaglarin karsilanmasi gibi
fizyolojik, ev i¢inde yapilmasi zorunlu bazi isler gibi ailevi, is hayat1 gibi mesleki
faaliyetlerin disinda kalan, tamamen ferdin tercihine bagli olarak tek basina ya da
grup halinde ozgilirce yapilan faaliyetlere ayrilan zaman olarak tanimlanabilir.
Erbesler (1987) bos zamani serbest zaman seklinde nitelendirerek; serbest zaman,
giiniimiizde ¢agdas yasamin ve ¢alisma kosullarinin insanlar {izerinde olusturdugu
baski, yorgunluk ve monotonlugu gidermek veya dengeleme siireci oldugunu ifade
etmistir.

Calismanin, toplumsal yapi1 igerisinde kendine 0Ozgii bir varlik alani
olusturmasi, ¢aligmayi, diger is ve ugraslardan kesin olarak ayirmaktadir. Bu durum
calismaya benzemeyen yani zorunluluk ihtiva etmeyen, formel kural ve ilkelerle
sinirlt olmayan ugraglarinda toplumsal yapi iginde, 6zerk bir yasam alani olarak
belirmesine yol agmistir. Bu baglamda bos zaman, ilk kez zorunlu ve ilkesel
calismadan farkli bir olgu olarak ortaya ¢ikmistir (Aytag, 2002).

Bos zaman, giiniimiiz toplumlarinda, 6nemi giderek artan sosyal olgulardan
biridir. Sanayi toplumuna ge¢mekte olan veya sanayilesmis toplumlarda insan
emeginin yerini makineler almakta, buna paralel olarak iiretim kapasiteleri artarken
calisma saatleri azalmaktadir (Arikan ve Yildiran, 2006). Ornegin Endiistri
Ihtilali’nin ilk dénemlerinde isciler yilda 3500-4000 saat calisirlarken, giiniimiizde
bu rakam 1800 saatin altina diismesiyle bireylerin bos zamanlarinda 6énemli artislar

meydana gelmistir (Aytag, 2002). Ayrica tatillerin uzunlugu ve ¢esitli resmi tatillerde
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bos zamanlarin artisinda bir baska etmen olmustur (Tezcan, 1994). Bos zamanlarin
artmasi ise, bos zaman egilimlerini gerekli kilmistir (Glingdrmiis ve bagk., 2006).

Insanlar, genel olarak hayatlarin1 devam ettirebilmek, daha iyi kosullarda
yasamak, statii sahibi olmak, toplum i¢inde iiretken konumda bulunmak igin
calismaya gereksinim duymaktadirlar. Insanlarin yasantilari adina daha iyiye yol
almalar i¢inse, toplam zamanlarindan 6nce kendi 6zel zamanlarini, diger bir deyisle,
“bos zamanlarin1” olumlu ydnde kullanmalar1 gerekmektedir (Ozdemir, 2006).

Demokratik bir toplumda bos zaman bireyin bir ayricaligidir. Bos zamanin
dogru kullanimi ile bireyin davranis, tutum ve isteklerinde istendik degisiklikler
meydana getirebilmek olasidir. Bos zaman bu anlamda sadece bireyler igin degil
onlarin olusturdugu toplumlar agisindan da Onemlidir. Kaliteli bir kiiltiiriin
olusturulmasi, iyi vatandaslar yetistirilmesi, basarili bir 6gretim siireci, bos zamanin
dogru kullanimi ile yakindan ilgilidir (Tekin ve bask., 2006).

Sahin ve Sahin (2003) bos zamanlarin dnemine deginerek; “bos zamanlar,
yasamimizin hayat enerjisi olmaktadirlar” soziinii vurgulamaktadir. Bu goriis
dogrultusunda; nasil ki, ¢alismaya ayrilan zaman yasamimizi siirdlirebilmek icin
onemli bir olguysa; tekrar yenilenmek, stresten uzaklasmak i¢in de bos zamanlara
ihtiya¢ duymaktayiz. Bu goriisii Doug King, “arasira ara vermeyi 6gren yoksa degerli

hicbir sey elde edemezsin” soziiyle desteklemektedir (Zelinski, 2004).

2.2.1. Bos Zaman Anlayisindaki Gelisim Siireci

Toplumsal yasamda Onemli bir yer tutan bos zamanlar, glinlimiiz
toplumunda varligma en ¢ok ihtiyag duyulan bir alanm1 olusturmaktadir.
Endiistrilesmis ya da endiistrilesmekte olan tiim toplumlarda is saatleri kisalmakta,
bdylece sahip olunan bos zaman giderek artmaktadir. Ozellikle calisan kesim igin
bos zaman, yogun calisma kosullarinin olumsuz etkilerinden kurtularak toplumla
biitiinlesmeyi saglayan ve onemi gittikge artan bir yasam hakki olarak kabul
edilmektedir (Glingérmiis, 2007).

Bos zaman, her sinirhi kaynakta oldugu gibi niifus iginde esitsiz olarak
dagilim gostermektedir. Yas kategorisinde Ozellikle iiretime aktif olarak katilan

niifus ile katilmayanlar agisindan 6nemli bir farklilik vardir. Calisan niifusun ¢alisma
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yagsamindan kaynaklanan zorunluluklar nedeniyle daha az bos zamana sahip
olduklari, buna karsin 6grencilerin, emeklilerin ve igsiz kesimin bos zaman diliminin
daha fazla oldugu kabul edilmektedir. Bireyin evli olup olmamasi da bos zaman
diliminde farkliliklar yaratmaktadir. Evli ve o6zellikle ¢ocuk sahibi olanlarin bos
zaman dilimi zorunlu zaman diliminin artmasi sonucunda azalmaktadir. Is mekan
disina tasan ugraslar bos zaman dilimi {izerinde olumsuz etki yapmaktadir. Buna
karsin egitim diizeyi yiikseldik¢e bos zaman konusunda insanlarin daha 6zenli ve
titiz davrandiklar1 gériinmektedir (Oztiirk, 1998).

Bos zamanin akillica kullanilmasi bir gelismislik ve egitim sonucudur.
Rekreasyon ayni zamanda uygarligin gostergesidir. Bos zaman insanligin
gelismesine yardimci oldugu ve kotii olarak kullanilmadigi siirece degerlidir (Kilbas,

2004).

2.2.2. Bos Zaman Hakki

Serbest zaman, vakit 6ldiirme aracit olmamalidir. Serbest zamanin yapici bir
bigimde degerlendirilmesinin bireysel ve toplumsal agidan c¢esitli yararlar1 vardir.
Serbest zamani1 degerlendirme etkinlikleri ister birey, ister grup igin olsun yapici,
istendik davraniglar gelistirici olmali, zaman1 gelisigiizel harcama degil, gerektirdigi
gibi kullanma olarak anlagilmalidir (Nurettin, 1973).

Serbest zamanin bicimi, siiresi ve serbest zaman ihtiyacinin giderilmesi
tilkenin iklim, cografi konum ve kiiltiiriine gore degisik 6zellik gosterir (Zorlu, 1973).
Genglerin serbest zamanlarinin iyi bir bi¢imde degerlendirilmesi, gencin ruh
saghiginin dengeli olmasi, saglikl bir kisilik gelistirmesi, olumlu toplumsal iliskiler
kurabilmesi, duygusal canlilik ve enerji kazanmasi bakimindan énemli bir konudur.

Degerlendirmeden gegen serbest zaman gengte sikint1 yaratacak, bu sikinti
ise onun ruh saghginin en biiyiik diismani olacaktir. Gengler arasinda olumsuz
gruplagmalar, uyusturucu madde aligkanliklari, suc¢ egilimleri ve tesebbiisleri
genellikle serbest zamanin iyi bir bi¢imde degerlendirilmemesi sonucu meydana
gelmektedir. Serbest zamanin gengler tarafindan yapici bir bigimde degerlendirilmesi,
kalkinmanin yaratict ve itici giicli olabilir. Serbest zamani1 degerlendirme araci ile

iretime katki saglanabilir. Ancak yapilan etkinlikler, gencin o anda serbest zaman

12



icinde oldugu gercegini zedelemeyecek tarzda dinlenmesini saglayabilmelidir. Kati
bir bigimde planlanmig serbest zaman, 6zgiir zaman olmaktan ¢ikar. Buna karsilik
cok plansiz olursa yapict olmaz. Bu iki zit davranisin ortasini bulabilmek, serbest

zamanlar yararl bir bi¢imde degerlendirmek anlamina gelir (Kdknel, 1970).

2.2.3. Ihtiyaclar ve Bos Zaman

Glinlimiiz toplumlarinda bos zaman, Onemi giderek artan sosyal
gorlinglilerden biridir. Bos zaman olarak nitelendirilen; bireye ait, zorunluluklardan
uzak, kendi istencimiz ve tasarrufumuz altinda olmasi gereken zamanlarda biiyiik
artislar gézlenmektedir. Endistrilesme yolunda ya da endiistrilesmis toplumlarda is
saatleri kisalmakta, bos zamanlar giderek artmakta ve endiistrilesme ve teknolojik
gelismeler, caligma saatleri ve bos zamanlari kesin olarak ayirmaktadir (Ergin, 1972).
Ornegin, endiistri ihtilalinin ilk dénemlerinde isciler yilda 3500-4000 saat
calisirlarken bu giin bu rakam 1800 saatin altindadir. Yani kitlesel iiretimin bir
sonucu olarak, 1900’lerden beri is haftas1 60 saatten 40 saate inmis ve son
zamanlarda sanayi toplumlarinda haftalik calisma saatlerinin 35 saate hatta 30
saatlere ¢ekilmesi tartisilmaktadir. Boylece ¢alisanlardan daha fazla verim alinacagi
distintilmektedir (Anhalt, 1994).

Uygarligin en baslarindan Sanayi Devrimi’ne gelinceye dek, kisinin ¢aligip
cabalaylp hem kendisinin hem de ailesinin gec¢imi i¢in biraz daha fazlasini
iretebilmesi kural olarak kabul edilmekte idi (Russel, 1997). Ailesel yasamin devam
etmesi, gerekli ihtiyaclarin saglanmasi ve siirdiiriilen yasamin daha kaliteli
olabilmesi i¢in es ve ¢ocuklarinda biiytlik katkis1 olmaktaydi.

19. yiizyilin baslarinda, Ingiltere’de erkekler giinde 15 saat calisirlarken;
alisilageldigi ilizere ¢ocuklar giinde 12 saat kimi zaman ise 15 saate calisirlardi.
Calisma saatlerinin bu kadar uzun olmasinin sebebini ise, biiyiiklerin kendilerini
ickiye kaptirmamalari, ¢ocuklarin da koti yola diismemeleri i¢in oldugu
sdylenmekteydi (Russel, 1997). ise dayanan toplumsal zorunluluklar da azalarak,
aksamlar1, hafta sonlari, tatillerde ve izin gilinlerinde, bos zamana ve kendi kendini
gerceklestirmeye elveren zaman parcaciklarina yer tanimistir. Bu gelisme bos zaman

harcamada ve bos zaman endiistrilerinin biiyiimesinde ¢ok biiyiik bir artisa yol
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acmistir. Bos zaman ve saglik, Batt Avrupa ve Birlesik Devletlerde en hizli biiyiiyen
harcama alanidir (Applebaum, 1997).

Sanayi Oncesi doneme ait olan geleneksel toplumlarda calisma hayat1 ile
bos zaman kesinlikle birbirinden ayr1 degildi. Calisma, aile ve cemaatlerle birlikte
yapilirken, kendileri i¢in iireten ve tiiketen insanlar eglenceyi de, dinlenmeyi de bu
siirecte i¢ ice gergeklestirmekteydi. O nedenle c¢alisma hayat1 ile eglence ve
dinlenmeyle gecen bos zaman arasinda kesin duvarlar yoktu. Iste sanayilesme bu
farklilasmay1 getirerek, caligma hayati ile eglence ve dinlenme hayatini birbirinden
ayirdi. Aymrimin ortaya g¢ikardigi bos zaman kiiltiirli, ¢aga 6zgli yeni yasama
bicimlerini, yeni aligkanliklarin ve hatta yeni mesleklerin ortaya ¢ikmasinin bir
nedenidir. Bu durum sanayi Otesi degisimi yasayan toplumlar i¢in de Oneli bir
toplumsal olgudur. Gercekte bu Onem toplumlarin derin tarihsel seriivenlerini
icerecek sekilde zamanin nasil degerlendirilecegi sorunundan kaynaklanmaktadir.
Ozellikle sanayi toplumunda béliinmiis ve ayrilmis zaman dilimleri muhataplari icin
acik bir hedef olmaktaydi. Bu hedef, insanlara planlar ve programlar yaptirmakta,
hazirliklt olmalarimi gerektirmekteydi. Ancak, sanayi 6ncesi toplumunda zaman bir
biitiin olarak algilanmakta ve mesai i¢i ve mesai dis1 ayrimina itibar edilmemektedir.
Geleneksel toplumda zaman anlayisinin benzeri bir 6rnegi olan bu anlayis temelde
bos zaman olgusunu reddetmekte, iistelik bos zamanin ustaca kullanilmasini
gelistiren yeni yaklasimlar ve yeni anlayislar sunmaktadir (Dogan, 2002).

Sanayilesmeyle birlikte gelen, kentlesme, ailelerin daralmasi, teknolojik
gelismeler, egitim hizmetlerinin artisi, deger degisimleri gibi toplumsal degisimler, is
ve bos zaman ayriminda énemli rol oynamis toplumsal etmenlerdir (Tezcan, 1991).

Bos zaman endiistrileri, sanayi uluslari ekonomilerinin  diger
sektorlerininkini asan biiyiime oranlariyla, belli basli endiistriler haline getirmistir.
Turizme, dinlenceye, spora, tatile, oyuna, hobilere, el sanatlarina, eglenceye ve
zevklere harcanan para, ¢ogu llkenin tiiketim modellerine 6nemli bir etkendir.
Glinlimiizde biitlin sanayi toplumlar1 ve hatta gelismekte olan tilkelerde, isgiicii ve is
haftasindaki azalim nedeniyle, is disindaki serbest zaman miktarinda kayda deger bir
artis goriilmektedir (Applebaum, 1997). Ayta¢ (1994), calisma iliskilerindeki
degisimi ve buna bagli olarak bos zamanin 6zerk hale gelmesini, modern toplumu en

1yi karakterize eden ozelliklerinden biri oldugunu ifade etmektedir.
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Bos zaman kavraminin anlamu, igerigi, deger ve etkisel boyutu yeni olusan
toplumsal yapinin anlam Orgiistine ayarli hale gelmistir. Artik “bos zaman” ve “bos
zaman ugraslar1” ya da “bos zaman hakk1”, kii¢iiltiicii veya alcaltici bir talep degil ya
da Ilk¢ag’da oldugu gibi yalnizca seckinlere dzgii bir hak olmaktan ¢ikmis, tiim
toplum kesimleri i¢in en dogal ve en yasamsal bir hak olarak kabul edilir olmustur.
Giliniimiizde artik, bos zamani1 dolu dolu yasamak ve diinya nimetlerinden kiyasiya
faydalanmak tesvik gérmektedir.

Olusan tiiketim toplumunu, yeniden iiretmek i¢in aktif bir tiiketici olmak,
bos zamani bir tiikketim alani, bos zaman faaliyetlerini de bir tiiketim nesnesi olarak
algilamak artik bir yasam felsefesi halini almistir (Aytag, 1994).

Lafargue (1993), 19. yiizyilin sonlarinda bos zaman kullanma hakkinin
onemine deginerek; bos zamanlarda doyasiya eglenmenin ve dinlenmenin gerektigini
vurgulamistir. Bu siire¢, uzun bir donem igerisinde pazar gilinlerinin ve daha sonralari
ise, cumartesilerin serbest birakilmasi bos zaman etkinlik cesitlerinde kisitlamalarin
kaldirilmasi, ekonomik ve sosyal refahin yiikselmesiyle, bos zaman kullanma
hakkinin yayginlasmasi sonucunu getirmistir (Karakiigiik, 2005). Onceleri bireyin
giinde 2-3 saati agsmayan bos zamani, bugiin salt hakki degil, degerlendirilmesi
gereken bir siiredir (Ergin, 1972). Yani, calisma disinda zamana sahip olmak ve
etkinliklere katilabilmek, bireyin giindelik yasaminda vazgegemeyecegi ve onemli
bir hak olarak sayilmaktadir.

Artik cagimizda, basta sanayilesmis iilkeler olmak {izere diger gelismekte
olan ve geleneksel toplumlarda bos zaman bilincinin gelistigi goriilmektedir.
Oncelikle, ¢alisan kesimin daha fazla bos zamana ve zamanlarii diledigince dzgiir
olarak kullanmak hakkina sahip olmak istedikleri bilinmektedir. Insanlar teknolojinin
ve daha ¢ok iiretimin kendilerine sagladigi bos zaman imkanlarinin artarak devam
etmesini ve bu imkanlarimi her c¢esit etkinliklerle gelistirmelerini istemektedirler.
Glinlimiiz kosullari, Oncelikle gelismis iilke insanlarina bu hakki tanimaktadir
(Karakiigiik, 2005).

Kropoktin (1997)’e gore eger is, dogru diizgiin anlasilip, giinde 4-5 saatten
fazla siirmese ve herkesin zevkleri uyarinca onu cesitlendirme olanagi olsaydi,

iclerinde ¢alismanin gercek zevk olacagi dlgiide idare edilen isyerleri olacaktir.
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Russell (1997)’in ¢aligma saatleri ile ilgili olarak; “son derece olg¢iilii, akla
dayal1 bir 6rgiitlenme ile, siradan bir ticretlinin giinde 4 saat ¢aligmasi herkese yettigi
gibi, igsizligin de ortadan kalkacagi muhtemeldir diisiincesi de Kropoktin’i destekler
niteliktedir. Russell, bunlara ek olarak; “kimsenin giinde 4 saatten fazla ¢aligmaya
zorlanmadig1 bir diinyada, bilimsel meraka sahip herkes bu merakini1 giderebilecek,
ressam da (resimleri ne denli kusursuz olursa olsun) didinip durmadan resim
yapabilecektir. Her seyin Otesindeyse, sinirler gerilmeden, bikip usanmadan, sindirim
giicliigli olmadan yasanacak, mutluluk ve yasama sevinci saracak her yani. Yapilan
zorunlu ¢alisma, bos zamanlarin zevkli ge¢mesi icin yeterli olsa da, bitip tiikenme
yasamayacaktir kimse” seklindeki ifadesiyle bos zamanin Onemini ve ¢alisma
zamanina olumlu yonde etkisini vurgulamistir. Cilinkii, ¢alismaya ayrilan zorunlu
zaman bireyleri tilkenmislik duygusuna iterek fiziksel ve ruhsal agidan bir zorlanma
olusturmakta, bos zaman ise zorunlu zamanlar disinda tekrar yenilenmek i¢in bir arag
haline gelecektir.

Literatiirii inceledigimizde, is ve bos zaman kavramlar1 arasindaki iliskiyi
veya temel farkliliklar1 belirlemeye yonelik kuramsal c¢alismalarin yapildigini
gormekteyiz. Bu ¢alismalarin pek ¢ogunda is ve bos zaman kavramlari birbirinden
farkli olarak tanimlanmistir. Ancak, her ne kadar is ve bos zaman kavramlar iki ayr1
kutupta goriinse de temelde incelendiginde aralarindaki farkin o kadar da net
olmadigint belirtmistir. Temelde bos zaman aktivitesi olarak tanimlanan pek c¢ok
etkinlik veya bazilarinca is olarak goriilen ugraslar icinde hem isi hem de bos zaman
etkinligini barindirabilmekte ve bu nedenle is ve bos zaman kavramlarinin
birbirinden net bir ¢izgiyle ayirmanin olanaksiz oldugu sdylenilebilir.

Andrew, modern zamanda bos zamani ¢alismaktan farkli olarak bir zaman
veya kosul olarak, anlama egiliminde oldugumuzu belirterek calisma ve bos zaman
arasindaki farklar1 su sekilde siralamistir (Applebaum, 1997).

e s, gerginlik, caba, gayret ve zahmet igerir. Bos zaman cabasiz rahat ve

zevk vericidir.

e s, zorlama ve zorunlulukla yapilir. Bos zaman zorlamasiz ve varolusu

siirdiirmek i¢in sorunsuzdur.
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e s bir amaca yonelik bir arag olarak goriiliir. Bos zaman kendi iginde bir
amagc olarak kabul edilir.

e s, degeri icin harcanmis zamandir. Bos zaman insanin kendi zamanidir,

e Isin, toplumsal olarak yarar ve toplum igin bir zorunluluk olduguna
inanilir. Bos zamanin tad1 bireysel olarak ¢ikarilir.

e lyi is ddiillendirilir. Oysa bos zaman kendi kendinin &diiliidiir ve kendi
kendini tatmin eder.

e Is siklikla rutin veya yeknesaktir. Bos zaman bir dzgiirlesme veya
tatildir, rutinden ozgiirlesmeye ve etkinliklerde se¢im yapmay1 saglar.

e Sanayi isi baskalarinca orgiitlenir, siki sikiya programlanmis ve saatler
tarafindan  diizenlenmistir. Bos zamanda, insan isvereninden,
zamanlamalardan, programlardan ve sistematiklesmeden kurtulmustur.

e (Calismanin, toplumsal yap1 igerisinde kendine 06zgii bir varlik alam
olusturmasi, ¢aligmayr diger is ve ugraslardan kesin olarak
ayirmaktadir. Bu durum calismaya benzemeyen yani zorunluluk ihtiva
etmeyen, formel kural ve ilkelerle smirli olmayan ugraslarinda
toplumsal yap1 iginde, 6zerk bir yasam alani olarak belirmesine yol
agcmuistir.

Bu baglamda bos zaman, ilk kez zorunlu ve ilkesel ¢alismadan farkli bir

olgu olarak ortaya ¢cikmistir (Aytag, 2002).

Bos zaman, kendi canliligin1 zedelemeksizin, ne isin ne de iktisadi bagarinin
altin1 ¢gizen degerlerin yerine gegebilir. Uretim ve tiiketim birbirinden ayrilmaz bir
ikilidir: Her biri digerini 6ngoriir. Ne kadar iiretilirse, o kadar tliketilecek vardir.
Uretimin emek ve verimlilik oran1 ne kadar biiyiikse, bos zamana ayrilan zaman da o
kadar biiyiiktiir. insanlar doyumsuzluklarma bir secenek ve islerinde de anlam
aradiklar1 siirece, bos zamanin biiyiimekte oldugu yolunda bir tezde wvardir
(Applebaum, 1997).

Insanlarin is ve yapmasi gereken sosyal olgular siirecinde fiziki sagligimnin
dengeli ve diizenli bir sekilde devam edebilmesi gerekmektedir ve buna bagli olarak

viicut ve akil dinlenme gereksinimi duyar.
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Bos zaman is acisindan bakildiginda iiretken bir zaman olabildiyse de,
viicudu ve akli yenilemek agisindan da verimli olabilir. Is yasamindaki giinliik
yiiklerin agirligint dengelemek igin bireylerin kendilerine her giin dinlendirici

ugraslar i¢cin bos zaman ayirmasi gerekmektedir (Shinn, 2004).

2.2.4. Bos Zamanin Temel Fonksiyonlari

Bos zaman kavramimin gelisim siirecine bakildiginda, sanayi devrimi ile
calisma, tasarruf, sermaye birikimi gibi kavramlarin yeni toplumsal degerler olarak
ortaya ¢iktig1 ve bos zamanlarin savurganlik ve tembellik olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Calismaya biiylik onem verilen sanayi devrimi doneminde bos zaman,
yorulan bireylerin fiziksel giiciinii tamir eden ve dengesini yeniden bulmasina
yardimci olan dinlenme fonksiyonunu yerine getirmektedir.

Ancak burada dinlenmenin fiziksel yorgunlugu giderebilmesine
karsin, sinir sistemini ve bireyin ruhsal yapisini mutlaka yeniden canlandiracagi
gercegi gozden uzak tutulmaktadir. Bu zamanin dinlenme fonksiyonu kadar énemli
diger iki fonksiyonu da vardir. Bunlar “eglenme” ve “gelisim” fonksiyonlaridir. Bu

iki fonksiyonun bilincine ise sonraki donemlerde varilmistir (Sagcan, 1986).

2.2.4.1. Dinlenme Fonksiyonu

Karakiigiik (2005); dinlenme fonksiyonunun, bos zamani en fazla
karakterize eden ve farkli algilamalarla, calisma hayati boyunca degerlendirilen
temel bir fonksiyon oldugunu ifade etmektedir. Dinlenme, yeniden elde etme veya is
sonrasi stres ve yorgunluk atma ile bedensel aginmalar1 ve sinir gerilimlerini ortadan
kaldiran bir fonksiyon istlenmistir. Calisma saatlerinin 12-15 saat oldugu sanayi
devriminin ilk dénemlerinde, isciler bos zamanlarinda dinlenme fonksiyonunu
sadece fiziksel giicii yeniden elde etmek anlaminda kullanmiglardir. Calisan i¢in bos
zaman, sadece bir sonraki c¢alisma giiniine fiziksel olarak hazirlanmay: ifade
etmektedir.

Dru Scott (1993);, “calisma zamani berrak diisiinmeyi ve etkili ¢alismay1

ifade eder. Dinlenme zamani, akiilerimizin yeniden dolmasint ve giiclimiiziin
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yenilenmesini saglar. Calismak mecburiyetinde oldugumuz giinlerde muntazam,
yiiksek verimli sabahlar istiyorsaniz, kendinize devamli bir miktar dinlenme zamani
ayiriniz. Tam olarak verimli zaman, toplam dinlenme zamanina baglidir” seklinde
bos zamanlarda dinlenme fonksiyonunun énemini vurgulamaktadir.

Aristoteles ise, “soylu bir insanin zeka ve sanat yetenegini gelistirmesi, yani
erdemli bir hayat slirmesi i¢in ona “bos zaman” firsat1 verilmelidir” seklinde ifade
etmistir (Giilnihal, 1997). Ozellikle ¢alisma hayatinda bedensel olarak tiiketici bir
ortam i¢inde olmayan pek cok kisi icin artik dinlenmek, “sirtiistii yatmak ve hicbir
sey yapmamak” anlamini tasimamaktadir. Is dis1 zamanlarda, bedensel ya da zihinsel
olarak zorlu birtakim ugraslarla dinlenme yolunu segen insanlarin sayisi higte az
degildir. Cagdas diinyanin her gegen giin yenilerini kesfettigi “bos zaman

ugraslari/hobiler” bunun en belirgin gostergesidir (Komili, 1997).

2.2.4.2. Eglenme Fonksiyonu

Giliniimlizde insanlar, ne kadar bos zaman etkinligine katilirsa o kadar
basarili sayilmakta ve statiisii artmaktadir. Eglenceye verilen 6nem giinliik yasamda
da gortilmektedir (Tezcan, 1993). Torkildsen (2005), eglenmenin i¢ten gelen bir istek
oldugunu ve bos zamanlarimizda bizleri memnun edecek anlara ihtiyag
duydugumuzu belirtmistir.

Bireyler artik bircok spor ve eglence aktivitelerinde yogun olarak yer
almakta, spora ve eglenceye olan bu ilgi 20. yiizyilin baglarinda giderek artmakta
olan bir akimin etkisiyle; sagliklarina, duygusal, fiziksel ve psikolojik ruh hallerine

verdikleri 6nemde artmistir (Horner ve Swarbrooke, 2005).

2.2.4.3. Gelisim Fonksiyonu

Gelisim fonksiyonu, insan diisiincesini, giinliik eylemlerin otomatizminden
kurtaran, daha genis sosyal katilima zemin hazirlayan, insanin kisiligini
gelistirmesine ve gostermesine egilimli, ayn1 zamanda ¢ikarc1 olmayan faaliyetleri

icermektedir (Karakiiciik, 2005). Bu tiir faaliyetler, insanlarin bedensel ve ruhsal
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yorgunluklarini gidererek onlara fiziksel ve ruhsal olarak yaratici bir giic kazandirir

(Sagcan, 1986).

2.2.5. Bos Zaman Degerlendirme Egilimini Etkileyen Faktorler

Bireylerin serbest zamanlarin1 degerlendirme davranislar1  yasadigi
toplumun geleneklerinden kendi gereksinimlerine kadar pek c¢ok degiskenden
etkilenebilir. “Serbest zaman etkinliklerine katilim kisilerin yasam bigimlerine,
ozelliklerine ve zaman kullanimlarina gore degisiklik gosterirken, etkinliklerin tiirt,
katilma big¢imleri ve bireylerin bu etkinliklere ayirdiklart siire; ik, toplumsal ve
kisisel ozellikler, yas, cinsiyet gibi pek ¢ok faktorden etkilenmektedir” (Aydogan ve
Aral, 2007).

Aslan (1994), Ogrencilerin serbest zaman degerlendirmelerini etkileyen
etmenleri asagidaki sekilde siralamistir.

Sosyal Faktorler

Kiiltiir ve Davranis

Sosyal Sif

e Etkilesim Gruplari
o Aile

Ekonomik Faktorler
e Meslek

e QGelir Diizeyi
Demografik Faktorler

e Yas ve Cinsiyet

¢ Yerlesim Birimi

e Egitim

2.3. Rekreasyon

Rekreasyon, Latince “recreare” kelimesinden gelmekte ve ‘“yenilenme,

yeniden yaratilma” manasini tasimaktadir. Sozliik anlamina gore ise rekreasyon,
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“ruhsal ve manevi yonden yenilenme, yeniden dogus” demektir. Rekreasyon, ¢caligma
ve giinliik rutin islerin sonrasinda bir yenilenme yasantisidir.

Rekreasyon kavrami ile insan i¢ igedir. Etkinlikler insanlar i¢indir. Bu da
insanlarin yasadigi yerlerde rekreasyon etkinliklerinin yapilabilmesi i¢in ortamin
hazirlanmas1 demektir. Insanlik tarihi bilingli veya degil bu tiir etkinliklerin
giinlimiize de yansiyan Ornekleriyle doludur (Cerez ve bagk., 2006). Rekreasyonu,
bos zamanda ve tek basina, grupla, aragli, aragsiz, agik veya kapali alanlarda, kent ici
veya kent disinda, bir organizasyon icinde veya disinda zorunlu olmadan secgilen
zevk ve nese verici her tiirlii etkinlikler seklinde tanimlanabilir (Karakiiciik, 2005).

Rekreasyon, pasif veya aktif, grup veya ferdi olarak sporlarla, kiiltiirel
fonksiyonlarla, tabiat veya insan tarihinin degerlendirilmesine, gezilere, eglencelere,
zevk veren olaylara, resmi olmayan egitime katilmayr igerir (Ding, 1999).
Rekreasyon, eglence ve dinlenme gibi bir¢ok faaliyetlere ayrilan bos zamanlardan
olusur. Rekreasyon, kisilerin ¢ok yonlii olumlu gelisimlerini hedefler. Rekreasyon
etkinlikleri, goniillii katilimu igerir. Ilgi, 6zgiirliik ve verimlilik esastir. Rekreasyonun
temel problemi, insanlarda memnuniyet olusturacak temel gereksinimler ortaya
cikarmaktir (Luetkens, 2004).

Rekreasyon aktiviteleri bireyde; arkadaglik kurma, macera ve yeni
deneyimler, basar1 duygusu, yaratma zevki, fiziksel dayaniklilik, hizmet duygusu,
giizellikten hoslanma, zihinsel giigleri kullanma, duygusal deneyim ve dinlenme gibi
doyumlar olusturmaktadir (Tezcan, 1994). Bireysellikten toplumsalliga gecis
stirecinde, bireyin en kalabalik topluluklarla bir arada olma siireci 6grencilik
donemlerinde goriilmektedir. Bunun daha mantikli ve bilingli tercihlerle olustugu
donem, gelisim dénemi olarak da diisiiniildiigiinde, {iniversitelerdir. Universite
egitimi sirasinda, olasi aile ortamindan da uzaklagan bireyin yeni egilimler ve yeni
arkadas gruplart edinme doneminde kazandirilacak bazi aligkanliklar onun tiim
yasam kalitesini de olumlu yonde etkileyebilecektir.

Bu nedenle bos zamanlarin degerlendirilmesi gelismis ve gelismekte olan
tiim tilkelerde, lizerinde en ¢ok durulan ve 6nem verilen ortak problemlerdendir. Bos
zaman iki tarafi keskin bir kilica benzetmek miimkiindiir. Olumlu kullanilirsa kisisel
ve toplumsal gelisim, olumsuz kullanilirsa bunalim, basibozukluk gibi sorunlar

ortaya ¢ikmaktadir (Karakiigiik, 2005).
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Bernard Russel’in (1997) “bos vakitleri akillica degerlendirmek uygarligin
ortaya ¢ikardig1 6nemli bir iirlindiir” s6ziiyle, bos zamanlar1 olumlu degerlendirmenin
Oonemini vurgulamaktadir.

Sosyal aktiviteler icin en iyi firsat bos zamanlarda olugsmaktadir. Yiiriiyiis,
tirmanma, bisiklet siirme, kayma ve yiizme viicudun verim seviyesini arttirmaktadir.
Manzarali basit bir yiirliylisiin verdigi memnuniyetle eglence, macera, saghk ve
ilham saglamaktadir. Glinlimiiz modern toplumlarinda insanlar gelirlerinin belli bir
oranini Ozellikle sportif rekreasyon etkinlikleri i¢in harcamaktadirlar. Bunun altinda
saglik bilinci yatmaktadir. Devlet ve yerel yonetimler de bu etkinliklere destek
olmakta ve ortam yaratarak tesvik etmektedirler (Cerez ve bask., 2006).

Bazi aragtirmalar oOzellikle stresten ve kalp-damar hastaliklarindan
korunmada, bos zamanlarin fiziksel aktivitelerle degerlendirilmesinin 6nemine isaret
etmektedir (Karakiigiik ve Senel, 1998).

Rekreasyon icin yeterli imkan ve ortam saglandigi takdirde toplumun
yasam kalitesi lizerinde 6nemli Olgiide katki saglayabilir (Yilmaz ve bagk., 2006).
Bireylerin ve toplumlarin sosyal yasantilarinda onemli bir yeri olan rekreatif
faaliyetlerin organizasyonunda iiniversitelerin daha fonksiyonel olmasinin gerektigi
sOylenebilir (Mete ve Agaoglu, 2003).

Genglerin bos zamanlarin1 degerlendirmeleri ve rekreatif etkinliklere
katilimlari, iiniversite egitimleri sirasinda okullarin kendilerine sundugu olanaklar
kapsaminda yar1 orgiitlii bir sekilde gerceklesmekte; bu baglamda {iniversiteler
ogrencilerinin resmi egitimleri disinda kalan zamanlarmi 1iyi bir sekilde
degerlendirmeleri igin de yonlendirici rol iistlenebilmektedirler. Universitelerin
hazirladiklar1 rekreasyon programlar1 ve buna iliskin altyapi1 olanaklari, genclerin
aralarindaki iletisimi artirirken diger katilim nedenlerini de tatmin etmektedir (Balc,
2003).

Tiirkiye’deki {niversitelerde Ogrenim goren genglerin bos zaman
etkinliklerine katilimlar1 son yillarda {iniversite kampiislerinin gelismesi ve

yonetimlerin bu konudaki ¢abalariyla giin gectik¢e artmaktadir (Balci, 2003).
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2.3.1. Rekreasyonun Ozellikleri

Rekreasyon, anlam, igerik, kapsam yoniinden degisik 6zellikler meydana

getirmektedir. Ancak, rekreasyonun birgok arastirmaci tarafinda kabul edilen bazi

temel Ozelliklerinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar rekreasyonu, diger

faaliyetlerden ve kavramlardan ayiran temel 6zelliklerdir.

Buna gore rekreasyonun temel 6zelliklerini sunlar olugturmaktadir (Sagcan,

1986; Karakiigiik, 2005).

Rekreasyon faaliyetlerinin se¢imi goniillii olmalidir.

Rekreasyon faaliyetleri 6zgiirliik hissi verir.

Faaliyetlere devam ve istirak etme zorunlulugu bulunmamalidir.
Rekreasyon, bos zamanda yapilir.

Rekreasyon faaliyetleri, her yastaki ve cinsteki insanlarin katilimina
imkan verir.

Rekreasyon faaliyetlerinde insiyatif, kisinin kendisine birakilmalidir.
Rekreasyonel faaliyetler, her tiirlii acik veya kapali alanlar ile her
mevsim ve iklim sartlarinda uygulanabilmektedir.

Rekreasyon, bir faaliyeti gerektirir. Faaliyetler, fiziksel, zihinsel, ruhsal,
toplumsal ya da bunlar iginden bazilarinin kombinasyonu seklinde
olabilmektedir.

Rekreasyon, ¢ok cesitli faaliyetler, alternatifler igerir.

Rekreasyon, haz ve nese saglayan bir faaliyettir.

Rekreasyon, evrensel olarak uygulanmaktadir. Rekreasyonel faaliyetler,
biitiin insanlar i¢in ortak bir lisan olusturmaktadir.

Rekreasyon, kisinin kendisini ifade edebilme ve yaratici olabilmesine
imkan saglayici faaliyetleri icermelidir.

Rekreasyonun her kisiye gore bir amaci vardir.

Rekreasyonel faaliyetlerin katilimciya kigisel ve toplumsal &zellikler

kazandirmasi beklenir.
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e Rekreasyon, toplumun geleneklerine, torelerine, ahlaki ve manevi
degerlerine uygun olmali ve sosyal degerlere ters diismemelidir.

e Rekreasyon, bir faaliyet yapilirken, ikinci veya daha fazla faaliyetlere de
ilgi duyma veya gerceklestirme imkani verir.

e Rekreasyon etkinlikleri, rekreasyonistler tarafindan dstlenilir. Bu
etkinlikler ve ugrasilar, baskasi tarafindan bir baskasi i¢in yerine
getirilemez.

e Rekreasyon eylemi, planli veya plansiz, beceri sahibi kisilerle veya
beceri sahibi olmayan kisilerle ya da organize veya organize olmamis
mekanlarda yapilabilmektedir.

e Rekreasyon, rekreatif etkinliklere katilma sonucu ortaya ¢ikan bir

deneyimdir.

2.3.2. Rekreasyonun Siniflandirilmasi

Rekreasyon kavraminin anlami ve igerigi kiiltiirden kiiltiire veya bireyden
bireye farklilik gdstermektedir. Bu farkliligin olugsmasinda toplumsal, Kkiiltiirel,
ekonomik ve cevresel sartlar gibi bir¢ok unsur etkili olmaktadir. Kavramin kadar
genis icerikli olmasi ve farkli anlamlar igermesi, alanda calisan pek ¢ok arastirmaciyi,
kavramin degisik yontemler izleyerek siniflandirilmasina yonlendirmistir.

Rekreasyonun siniflandirilmasi, rekreasyonun fonksiyonlarina veya gesitli
kriterlerine bagli olarak sekillenmektedir. Birey, amaci ve istegi dogrultusunda
etkinlige katilmaya karar vermis ise, buna uygun bir rekreasyon c¢esidi ortaya
cikmaktadir. Her birey i¢in ayr1 ayr1 amaglar ve isteklerin bulunabilecegi ve buna
paralel olarak da ¢ok cesitli rekreatif etkinliklerin oldugu diisiiniiliirse, kesin bir
gruplama veya cesitlendirme yapmanin zorlugu da ortaya ¢ikmaktadir (Karakiiciik,
2005). Ornegin Kiiciiktopuzlu (1991) rekreasyonu, “etkin rekreasyon, edilgen
rekreasyon, ticari rekreasyon, sosyal rekreasyon, kirsal rekreasyon, estetik
rekreasyon, entelektiiel rekreasyon, orman rekreasyonu, kapali yer rekreasyonu, agik
hava rekreasyonu ve endiistriyel rekreasyon” seklinde siniflandirmis. Pehlivanoglu
(1986) rekreasyon planlamasi agisindan Onem tasiyan bir siniflandirma yaparak,

bunlari;
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e Yapisal simiflandirma (kapali yer ve acik hava),

e Yerel smiflandirma (kentsel ve kirsal),

e iceriksel siniflandirma (aktif ve pasif),

e Zamansal siniflandirma (giinliik ve tatil “tatil rekreasyonu ise, haftalik

ve yillik”) olarak nitelendirmistir.

2.3.2.1. Amaglarina Gore Rekreasyonun Siniflandirilmasi

e Dinlenme amagh (fiziksel ve ruhsal dinlenmek),

e Kiiltlirel amagh (tarihi eser ve miize ziyaretleri vb.),

e Toplumsal amagh (toplumsal iligkiler kurmak veya gelistirmek),
e Sportif amagli (seyirci olarak veya aktif spor yaparak),

e Turizm amagcli (baska mekanlara seyahat etmek),

e Sanatsal amagli (sanatin birkac veya tek bir daliyla ilgilenmek).

2.3.2.2. Cesitli Kriterlere Gore Rekreasyonun Siniflandirilmasi

e Yas faktorline gore (geng, yetiskin vb.),

e Faaliyete katilanlarin sayisina gore (bireysel, grup veya aile),
e Zamana gore (yaz, kis, glinliik veya haftalik vb.),

e Kullanilan mekana gore (agik veya kapali),

e Sosyolojik muhtevaya gore (liiks, geleneksel).

2.4. Rekreasyon Ihtiyac

Ihtiyaclar, her insan igin aym olmasina karsin, cesitlilik ve siddet
bakimindan farkliliklar tagimaktadir. Bazi insanlarda oncelikle iyi beslenme soz
konusuyken, bazilarinda eglenme On plana c¢ikabilir. Eglenirken ise, kimileri
ithtiyacin1 tiyatroya, maca giderek tatmin ederken kimileri de daha farkli seyler
bulurlar veya bizzat tiyatroda veya magta aktif olarak gorev alirlar. Goriildigu gibi,
ihtiyaclar ayni tipte degildir, Yogunluklar farklilasan ve insandan insana farkliliklar

gosteren bir yapiya sahiptir.
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Rekreasyona duyulan ihtiyag rekreasyon faaliyetlerinin kisisel ve toplumsal
olarak sagladigi yarardan ileri gelmektedir. Rekreasyon faaliyetleri bir ¢ok iilkede
biiyiik reklam kampanyalar1 ile ¢ok ilerleme kaydetmistir. Fiziksel Psikolojik ve
sosyal yararlar rekreasyona duyulan ihtiyacin potansiyelini artirmistir. Rekreasyon
faaliyetleri sosyal konumlarla paralel olarak degisik ihtiya¢ diizeyleri gosterir.

Rekreasyonel ihtiyaclar, insan davranislarina temel olabilecek tek bir neden
veya faktore bagli kalmaksizin bir¢cok nedenden dolayir analiz gerektirmektedir.
Rekreasyona duyulan ihtiyag, rekreasyon faaliyetlerinin kigisel ve toplumsal olarak

sagladigi faydalardan ileri gelmektedir (Karakiigiik, 2005).

2.4.1.Rekreasyona Duyulan Ihtiya¢ Nedenleri

Kalabalik ortam, giiriilti, hava kirliligi vb. birtakim olaylar bireylerde hem
fizyolojik hem de psikolojik bir dengesizlige yol agmakta, bu dengesizligi ortadan
kaldirmak i¢in rekreatif etkinliklere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Rekreasyon, 21. yilizyilin stresli insanlar1 i¢in bir desarj araci ve ruh
saghigimin dengeleyici bir unsuru olma ozelligi ile giderek bir gereklilik haline
geldigi sdylenebilir (Ozisik, 1998). Ozellikle ¢alisan insan icin bu tiir etkinliklere
bagvurmak, onun yeniden enerji kazanmasi bakimindan gereklidir. Bdylece
bireylerin yasam baglar1 gili¢lenerek saglikli bireyler durumuna gelirler (Tezcan,
1993).

Bireylerin rekreasyon ihtiyaglarin1 belirlemede Onemli olan unsurlar
tanimlayan ve ihtiyaglar1 ortaya koyan bir¢ok arastirmacidan biri olan Torkildsen
(2005) rekreasyona duyulan temel ihtiyaclar su sekilde siniflandirmistir.

e Macera, rahatlama, kacis ve fantezi gibi yeni deneyimler,

e Tanimlama ve teshis koymak,

e QGiivenlik,

e Hakimiyet (digerlerini yonlendirmek veya kontrol etmek),

e Sorumluluk ve sosyal etkilesim (digerleri ile birlikte olmak ve

etkilesim),

e Zihinsel aktivite (farkindalik ve anlamak),

e Yaraticilik,
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e Bagkalarina hizmet etmek (ihtiya¢c duyulma ihtiyaci),

e Fiziksel aktivite ve zindelik.

2.4.1.1. Fiziksel Thtiyaclar

Disareli, “hareket her zaman mutluluk vermeyebilir. Ama hareketsiz
mutluluk yoktur” ifadesiyle fiziksel aktivitelerin dnemine deginmistir (Zelinski,
2004). Aktif yasamin bir¢cok faydalarina karsin, fiziksel aktivite eksikligi bireylerde
ciddi saglik problemlerine yol agmaktadir (Kilpatrick ve bask., 2005). Bazi
aragtirmalar Ozellikle stresten ve kalp-damar hastaliklarindan korunmada bos
zamanlarin fiziksel aktivitelerle degerlendirilmesinin 6nemine isaret etmekte ve
diizenli olarak yapilan fiziksel aktivitelerin, kalp krizi riskini azaltarak, damarlarin
saglikli olmasin1 sagladigini belirtilmektedir (ikizler, 2002).

Loehr (1999), diizenli olarak egzersiz yapildig: siirece, soguk alginlig1 ve
grip olma riskinin azalacagini ve bunun nedeninin ise periyodik olarak strese maruz

kalmaya bir tepki olarak bagisiklik sisteminin giiclendigini belirtmistir.

2.4.1.2. Sosyal Ihtiyaclar

Torkildsen (2005), rekreatif faaliyetlerin bireylerin sosyal degerlerini
yiikseltmek i¢in varoldugunu ifade etmektedir. Bireyin sagligina olanak saglayan
rekreatif faaliyetler, sosyal acidan rahatlamaya neden olmaktadir. Rekreatif
faaliyetlere bu agidan bakildiginda ise, toplumsal rahatlama, sosyal uyum ve yasam
kalitesinin saglanmasi ve gelistirilmesi anlamina gelmektedir. Rekreasyonel
etkinliklere katilan birey, kendini ifade etme imkani bulur, i¢inde bulundugu gruba
aidiyet duygusu gelisir, etkinliklerdeki kurallara uymaya ¢alisarak sosyallesme siireci
igerisinde olur. Sunu ifade etmek gerekir ki; rekreasyon bireye fiziksel ve duygusal

olarak katki saglayan sosyal bir davranigtir.
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2.4.1.3. Psikolojik ihtiyaclar

Bos zamanin, glinlimiizde ¢agdas yasamin ve ¢alisma kosullarinin bireyler
tizerinde olusturdugu baski, yorgunluk ve monotonlugu giderme veya dengelemede
onemli rol oynadig1 bilinmektedir.

Cagin olgusu olan, ileri teknoloji ve otomasyon bir yandan iiretim artis1 ve
sermaye birikimi saglamakta ve insan giiciiniin daha kisa siire ¢alisarak gerekli ve
yeterli iiretimi gerceklestirmesine imkan vermekte; 6te yandan yaratti§i monotonluk,
yabancilagsma, giriltii, cevre kirlenmesi gibi faktorlerle yipranma ve fazla
yorulmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla cagdas insan bir yandan ¢evresinde giderek
artan stres ve yipranma faktorlerinin etkisini dengelemek icin daha fazla bos zamana
sahip olma sansmi arttirmaktadir. ileri teknolojiyi yaygmn bir bicimde kullanan
toplumlarda ortaya ¢ikan bu bos zaman-¢agdas yasam-cevre kosullart iligkisi spiral
bir dongii halinde insanin yasamin etkilemektedir (Erbesler, 1987).

Bunun i¢in insanlar stres, monotonluk, karmasadan kurtulmak ve kendini

dengelemek i¢in daha bos zamana ve rekreatif faaliyetlere ihtiyag duymaktadir.

2.4.1.4. Kisisel Beceri ve Yeteneklerin Gelistirilmesi Thtiyaci

Bireylerin kendilerini kesfetmesi veya ne tilir becerilere sahip olduklarini
anlamasinin en kolay yolu denemektir. Bir baska ifade ile bu durumun
gerceklesebilmesi ancak kisinin istedigi veya sevdigi bir isi yapmasina baghdir
(Karakiiciik, 2005). Sosyal yapicilig1 vurgulanan rekreasyon bugiin vazgecilmezdir
ve kisisel gelisimin en 6nemli unsuru olarak kabul edilmektedir (Miiftiigil, 1993).
Tamamen kisisel istek ve egilimler dogrultusunda gergeklesmekte ve bu etkinlikler

bir anlamda kisisel niteligi de gozler dniine serebilmektedir (Applebaum, 1997).

2.4.1.5. Duygusal Thtiyaclar

Bireyler yukarida ifade edilen ihtiyaclarin yani sira, duygusal ihtiyaglarini

da karsilamak i¢in rekreasyonel etkinliklere katilim ihtiyact duymaktadirlar.

28



Literatiirdeki pek ¢ok arastirmada, bireylerin giinliikk yasantilarinda maruz
kaldiklar stresten fiziksel, sosyal ve duygusal olarak etkilendikleri tespit edilmistir.
Ornegin; Cooper ve Cartwright (1994) yaptiklar1 galismanin sonucunda, bireylerin is
ile ilgili stres durumunun hem fiziksel hem de duygusal saglik lizerinde zararli birgok
etkisinin bulundugu tespit edilmistir.

Insanlarin giinliik yasantilarindaki karsilastiklari stres veren durumlar gegici
duygusal ¢okiintiiye neden olmayip, uzun déonemli tatminlerini de etkilemektedir. Bu
nedenle bireyler gilinliik yasamdaki streslerden uzaklagsmak veya kurtulmak icin,
duygusal olarak tatmin olma ihtiyaci hissederler. Rekreasyonel aktivitelere katilim,
duygusal ihtiyaglarin karsilanmasini saglayarak, bireyin yasamindaki monotonluktan

ve stres veren durumlardan uzaklasmasinda 6nemli etkenlerden biri olmaktadir.

2.5. Rekreasyonel Faaliyetlere Katilhmi Etkileyen Faktorler

Gilinliik yasantimiz icinde, calisma ve diger etkinliklerimizin sikic1 ve
kendini tekrarlayan cabalara doniismesi, bos zaman degerlendirme etkinliklerini
yasamimizin Onemli bir parcast ve bir yenilenme araci haline getirmistir. Buna
paralel olarak, kisilerin bos zamanlarin1 degerlendirmelerine yonelik ¢cok secenekli
hizmetler sunan canli bir sektér de olusmustur. Ekonomik verimliligin artmasi ve
calisma kosullarin iyilestirilmesiyle ortaya ¢ikan bos zamanin bilingli bir sekilde
degerlendirilmesi, pozitif sonuglar1 olacak biitiinsel bir ¢aba olmalidir. Bu konuda
yapilan c¢aligmalarda, bos zamanin pozitif kullaniminin artmasinin  kendini
gerceklestiren ve ruhen saglikli genclerin gelismesine katkida bulundugu yaygin
olarak ifade edilmektedir (Balc1 ve bask., 2002).

Bos zamanlarn degerlendirme etkinlikleri iceriklerine ve yapildig
mekanlara gore ¢ok cesitlidir. Bu etkinliklerden hangisinin tercih edilecegi kisinin
yapisina, cinsiyetine, egitimine, sahip oldugu olanaklara ve yeteneklerine baghdir
(Pulur, 2003). Etkinliklere katilmanin en onemli nedenleri, serbest zamani zevk
alarak yasamak, isten daha degisik bir sey yapmak, arkadaslarla etkilesim kurmak,
yeni deneyimler elde etmek, bazi seyleri basarma duygusunu yasamak, yaratici

duygu tatmak, toplumsal yarar elde etmek, zaman gecirmektir (Ergiil, 2008).
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Ortadgretim ve tiiniversite gencligi lizerine yapilmis arastirmalarda da,
gencligin  biiyilk bir ¢ogunlugunun bos zamanlarini nasil gegireceklerini
bilemedikleri ya da pasif etkinliklerle gecirdikleri, ancak imkan olmasi halinde de
birgok aktif etkinliklere katilmaya istekli olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir (Demir, 2003).

Ulkemizde iiniversite dgrencilerinin spor yapma imkani, iiniversitelerin bu
konudaki yatirnmlar1 ile dogru orantilidir. Ogrencilerin  serbest zamanlarini
degerlendirme etkinliklerine katilmalarinda, karsilastiklar1 sorunlar oldukg¢a fazladir.
Bunlarin basinda, tesis, arag-gerec, altyapi, 6gretici eleman vs. sorunlarin gelmekte
oldugundan s6z edilebilir. Oncelikle bu sorunlarin ortadan kaldirilmas1 veya en aza
indirilmesi, c¢esitli tesvik edici ve Ozendirici organizasyonlarin yapilmasi onlarin
spora yoneltmede gereklidir. Ayrica genglerimizin spor ortamini daha iyi tanimalari,
sevmeleri, serbest zamanlarii yapicr etkinliklerle degerlendirmelerini saglayacaktir
(Yaman ve bask., 1998).

Serbest zamanlarda sportif etkinliklere katilmak i¢in ayrilan zamana etki
eden diger faktorler genelde bireyin kendi kontrolii disindaki tesis ve malzeme
yetersizligi, ¢alisma saatlerinin fazla olmasi, 6grenciler i¢in ders saatleri yiikiiniin
fazla olmasi, ders saatleriyle mevcut tesislerin kullanim saatlerinin uyumsuzlugu,
cinsiyet, gelir, yas, egitim diizeyi, bilingsiz verilen spor egitimi ve bundan kaynakli
aliskanliklarin olugsmamasi ve katilim iicretlerinin yiiksek olmasi olarak sayilabilir
(Ergiil, 2008).

Bireyler serbest zamanlarinda yaptiklar1 rekreasyon etkinliklerini kendi
istekleri dogrultusunda segtikleri i¢in rekreasyonun bireye has bir 06zelligi
oldugundan bahsedilebilir (Kilbas, 2004).

Rekreatif faaliyetlere katilmay1 tesvik eden sosyal ve ekonomik faktorleri
su basliklar altinda inceleyebiliriz (Yiiksel, 2002).

e Ekonomik verimlilik ve ¢alisma kosullarindaki gelismeler (bos zaman

artisi)

e Harcanabilir gelirin artis1

e Schirlesme ve niifusun artig hareketliligi

e Teknoloji

o Kitle iletisim araglarinin etkisi
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e Kiiltiirel etki ve egitim diizeyi

e (evre bilinci ile degisen saglik bilinci ve istekler

e Siyasi otorite ve diger kuruluglarin etkileri

e [Eglence hareketinin etkisi

e Dogal zenginliklerin etkisi

e Sosyal hareketliligi etkisi

Rekreasyon calismalar1 egitimi destekledigi, kiiltiirel ve ekonomik
kalkinmay1 hizlandirdigir ve ¢aligma verimini arttirdigl i¢in 6nemli, beden ve ruh
sagligiin korunmasi ve onarilmasi, toplum icin zararli davraniglarin yerlesmemesi
acisindan da gerekli bir olgudur (Ozdag, 1996).

Farklt alanlarda yapilan birgok c¢alismalarda rekreatif faaliyetlerin
kentlilesme siirecinde ve bireysel, toplumsal sagliga cok fazla olumlu etkiler kattig
goriilmustiir. Rekreasyonel etkinliklere katilimin bu olumlu katkilarina ragmen
bireylerin degisik sebepler nedeniyle kendileri i¢in olduk¢a onemli olan bu tiir
etkinliklere katilmadiklart ya da c¢esitli engeller nedeniyle katilamadiklar
goriilmiistiir. “Engel” kavrami bos zaman literatiiriinde “bireyin bos zamanlarinda
rekreasyonel etkinliklere katilimini engelleyen veya kisitlayan ve birey tarafindan
karsilagilan nedenleri ifade etmektedir (Karakii¢iik ve Giirbiiz, 2007).

Insanlar ve bos zamani degerlendirecek yer arasinda bir bag vardir. Bu
nedenle konut darligi ve dogadan uzaklagsma gibi sebepler bos zaman etkinliklerine
katilimin Onilindeki bazi engelleri olusturabilecegi gibi bunun yaninda, sehir
hayatinin hizli temposu ve kalabalik, teknoloji gibi nedenler de rekreasyonel
etkinliklere katilimdaki engelleri meydana getirebilecek sebeplerden sadece
birkacidir. Bu tip engeller insanlarin fazla enerjilerini kullanip bosalamamalarina ve
cesitli yeteneklerini ortaya koyamamalarina neden olmaktadir. Bu ortamda, insan
kendisini siirekli bir baski ve stres altinda hissetmekte, 6zellikle gen¢ kesimdeki;
daha fazla hareket etme, yenilik ve degisim ihtiyaci, ¢esitli sikint1 ve sorunlara sebep

olmaktadir (Karakiictik, 2005).
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2.6. Genglik (Universite) ve Rekreasyon

Gengligin biitiin yonlerini kapsayan, herkes tarafindan kabul edilebilir bir
tanimin1 vermek oldukg¢a giictiir. Genglik kavrami, degisik toplumlarda ve
donemlerde farkli bigimlerde ele alinmistir. Hatta ayni toplumun ¢esitli kesimlerinde
de farkli yaklagimlar gézlenmektedir (Gokge, 1983).

Tezcan (1994)’a gore genglik, cocukluk doneminin bitimi olan 6n ergenlik
ve ergenlik gibi donemleri i¢eren bir asamadir ve ¢esitli bigimlerde siniflandirilabilir.
Gengligin serbest zamanlarint degerlendirme bigimleri bu smiflandirmaya gore
farklilagsmaktadir.

Genglik donemi, bireyin fiziksel ve duygusal durumundaki degisikliklerle
baslayan, cinsel ve psiko-sosyal olgunlugu kazanmasi ile devam ederek, bireyin
kisisel bagimsizligin1 ve toplumsal iiretkenligini kazandigi bir dénemdir. Bu
donemde fiziksel ve sosyal degisikliklerin hizi birbirinden farklidir. Gencin
kisiliginin gelismesinde i¢inde bulundugu aile ortami kadar arkadashk iliskileri,
O0grenim yapilan ¢evrenin nitelik ve nicelik bakimindan 6zellikleri ve katildig1 bos
zaman faaliyetlerinin ¢esidi ile bu faaliyetlere katilim seklinin de biiyilk dnemi
bulunmaktadir (Ergiil, 2008).

Gencin bos zamanlarin1 faydali ve aktif olacak sekilde degerlendirmesi
onun psikolojik acidan dengeli olmasi, saglam bir kisilik gelistirmesi ve kurdugu
sosyal iligkilerdeki olumluluk ag¢isindan 6nemli olmakla birlikte, toplumun gelismesi
ve kalkinmasi agisindan da etkilidir. Genglik kendi i¢inde genel nitelikleri itibartyla
degisik kategorilere ayrilmaktadir (koy gengligi, kent gengligi, okuyan genclik, issiz
genglik vb), Universite gengligi de bu kategorilerden birisini olusturmaktadir.
Genglerin bos zamanlarini degerlendirme bigimleri, onlara saglanan imkanlarla ve
verilen firsatlarla biiyilkk oranda ilgilidir. Bu nedenle koy gencliginin, kent
gencliginin, gecekondu gengliginin ya da okuyan, ¢alisan, igsiz olan gencligin serbest
zamanlarini degerlendirme bigimleri de birbirinden farklidir (Stizer, 2000).

Genglerin serbest zamanlarinin iyi bir bi¢imde degerlendirilmesi; gencin

ruh sagliginin dengeli olmasi, saglikli bir kisilik gelistirmesi, olumlu toplumsal
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iligskiler kurabilmesi, duygusal canlilik ve enerji kazanmasi bakimindan 6nemli bir
konudur.

Degerlendirmeden gegen serbest zaman gencte sikinti yaratacak, bu sikinti
ise onun ruh saghiginin en biiyiikk diismani olacaktir. Gengler arasinda olumsuz
gruplagsmalar, uyusturucu madde aliskanliklari, suc¢ egilimleri ve tesebbiisleri
genellikle serbest zamanin i1yi bir bigimde degerlendirilmemesi sonucu meydana
gelmektedir.  Serbest zamanin  gencler tarafindan yapict  bir  bigimde
degerlendirilmesi, kalkinmanin yaratici ve itici giicli olabilir. Serbest zamam
degerlendirme araci ile iiretime katki saglanabilir (Kdknel, 1970).

Serbest zaman etkinliklerinin planlanmasinda amag, kisiligin gelismesi ve
toplumun yarar saglamasit olmalidir

Genel olarak bakildiginda 12-24 yas gencliginin serbest zamanlari
degerlendirme konusunda ihtiya¢ ve sorunlari ayni gibi goriinmektedir. Ancak,
serbest zamanda gerceklestirilecek planli veya plansiz etkinliklerin ortaya
konmasinda, gencin yasadigi kiiltiir rol oynar (Yaman ve bagk., 1998).

Temelde ihtiyaglar ayn1 olmakla beraber bunlarin ortaya konmasi veya
hangi ihtiyaglarin daha ¢ok 6nem kazandigi, gencin halen yasadigi yer, 6grenci olup
olmamasi, ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi gibi 6zelliklere baglidir (Nurettin, 1973).

Ortadgretim ve tiiniversite gencligi lizerine yapilmis arastirmalarda da,
gencligin  biiyilk bir ¢ogunlugunun bos zamanlarini nasil gegireceklerini
bilemedikleri ya da pasif etkinliklerle gecirdikleri, ancak imkan olmasi1 halinde de
birgok aktif etkinliklere katilmaya istekli olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir (Demir, 2003).

Universite dgrenimi, yillar boyu devam edecek davrams bicimlerinin
olustugu en 6nemli sliregtir. Bu siiregte elde edilecek her pozitif davranis bireyi
mutluluga tasimada bir adim daha ileriye gotiirecektir. Bu nedenlerle, bos zaman ve
rekreasyon tiniversite Ogrencileri i¢in akademik egitimin bir pargasi olarak yer
almali, 6grenciler rekreasyon kavraminin ve bos zamani degerlendirme egitiminin
kendi hayatlarindaki énemini tespit etmelidirler. Aslinda, rekreasyon, bireyler icin
farkli bir diinya olusturan ve karsilasilan zorluklar1 yenmek i¢in ¢esitli deneyimler
kazandiran faaliyetleri i¢irir. Kisilerin ilgi ve egitimlerini belirlemeye yonelik stirekli
caligmalar yapmak, yas, kalitim, egitim siireci gibi faktorler iyi bir rekreasyon

programi i¢in goz Oniinde bulundurmak ¢ok 6nemli goriilmektedir. Ciinkii serbest
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zaman, yasam i¢inde cocukluktan yashiliga kadar siirekli bireyle birlikte var olacak
ve rekreasyon yagamin her safhasinda, insana psikolojik, sosyal ve fiziksel faydalari
olacak deneyimler yiikleyecektir (Karakiicik ve Ekenci, 1995). Bu nedenle
rekreasyon temel egitimin bir parcasi olarak desteklenmesi gerekir. Ayrica egitimin
ana unsuru olarak kabul edilmelidir.

Rekreasyon programi; serbest zaman felsefesi, planlama, yonetim, tesis,
faaliyet ve iglevini igerir. Bu anlamda programlama bir sanat olarak, yetenek ve
pratikle de birlestirilmelidir. Ciinkii rekreasyon yonetim ve gozlemcilerin oynadig
onemli ve basarili rollerle giiclenmektedir (Kraus, 1985).

Rekreasyon gilinlimiizde gittikge artan bir deger olarak goriilmektedir.
Universitelerdeki rekreasyon programlarinimn iiniversite gengligi iizerinde ¢ok ciddi
bir rolii ve 6nemi vardir.

Rekreasyon faaliyeti okul yasaminin bir pargasidir. Bugiin zamanin biiyiik
cogunlugunu smiflarda, laboratuarlarda ya da calisma masalarinda geciren her
ogrencinin rekreatif etkinliklere katilim ihtiyacit vardir. Bu nedenle iiniversitelerin
faaliyet programlari, rekreasyon ve dinlenme i¢in firsatlar saglamali, modern
yasamin ve okul calismalarinin verdigi yogunlugu 6grencinin iizerinden atmalidir.

Bunun i¢in gerekli ¢aba, planlama ve programlama yapilmalidir (Kilbas, 2004).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, evren ve orneklemi, kullanilan veri

toplama teknikleri ile verilerin analizi agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2005).

Arastirma icin ayrica iiniversitenin 0zel yetenek sinaviyla Ogrenci alan
beden egitimi ve spor, miizik egitimi ve resim-is egitimi bdliimlerinde okuyan
ogrencilere bir anket uygulanmistir. Bu anket ile elde edilen verilerle arastirmanin

problemine ¢éziim aranmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim  yilinda Gazi
Universitesi'nde 6grenim goren ve dzel yetenek smavlari ile dgrenci yerlestirilen
boliimlerden; Beden Egitimi ve Spor Boliimii (1205), Miizik Egitimi Boliimii (216)
ve Resim-Is Egitimi Boliimii’'nde (497) okuyan toplam 1918 6grenci, drneklemini ise
Beden Egitimi ve Spor Boliimiinden 221 &grenci, Miizik Egitimi bdliimiinden 116
ogrenci ve Resim-Is boliimiinden 161 6grenci olarak toplam 498 goniillii katilimci

olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Teknikleri

Bu ¢alismanin verileri, arastirmaci tarafindan iiniversitenin 6zel yetenek
sinaviyla 6grenci alan Beden Egitimi ve Spor, Miizik Egitimi ve Resim-Is Egitimi

boliimlerinde okuyan 6grencilere uygulanan 6l¢ek yoluyla toplanmaistir.
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Olgek arastirmaci tarafindan 600 Ogrenciye okullarinda uygulanmistir.
Geriye donen 510 oOlgek tekrar kontrol edilerek hatali doldurulan 22 anket
degerlendirme dis1 birakilarak, 498 6lcek degerlendirmeye alinmistir.

Bu aragtirmada kisisel bilgi formu, “Bos Zaman Engelleri Olgegi”, olmak

iizere iki ayr1 form kullanilmastir.

3.4. Bos Zaman Engelleri Olcegi

Arastirmada, Giirbiiz ve Karakiiciik (2008) tarafindan gelistirilen iiniversite
ogrencilerinin rekreasyonel etkinliklerine katilmalarina engel teskil edebilecek
unsurlar1 degerlendiren “Bos Zaman Engelleri Olgegi” kullanilmistir.

Rekreasyonel faaliyetlere katilimi engelleyen faktorleri degerlendiren 27
maddelik bir 6l¢ek yer almaktadir. 4’lii Likert Tipi dereceleme 6lcegi kullanilmistir.
Her bir soru icin 1: “Kesinlikle Onemsiz”, 2: “Onemsiz”, 3: “Onemli”, 4: “Cok
Onemli”, secenekleri sunulmus ve arastirma grubundan goriislerine en uygun
secenedi isaretlemeleri istenmistir.

Bos Zaman Engelleri Olgegi 6 alt boyut altinda toplanmaktadir. Birinci alt
boyut (birey psikolojisi) 1., 2.,3. ve 4. maddelerden, ikinci alt boyut (bilgi eksikligi)
5., 6., 7., 8. ve 9. maddelerden, tigiincii alt boyut (tesisler/hizmet) 10., 11., 12., 13.,
14., 15., 16. ve 17. maddelerden, dordiincii alt boyut (arkadas eksikligi) 18., 19. ve
20. maddelerden, besinci alt boyut (zaman) 21., 22., 23. ve 24. maddelerden ve
altinci alt boyut (ilgi eksikligi) 25., 26. ve 27. maddelerden olusmaktadir.

Olgegin giivenirligini test etmek igin hesaplanan Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayis1 303 {iniversite 6grencisi i¢in alt boyutlarda 0.67 (zaman) ile 0.82
(bilgi eksikligi) arasinda bulunmustur. Bununla birlikte, toplam 06lgek i¢ tutarlilik
katsayis1 ise 0.84 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore, Bos Zaman
Engelleri Olgegi’nin Tiirk {iniversite Ogrencilerinin rekreasyonel aktivitelere
katilimlarinda ya da katilmamalarinda (katilmayanlar i¢in) bir engel olusturmasina
etken olan faktorleri degerlendirmek icin gegerli ve giivenilir oldugunu sdylemek

mumkindiir.
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Tablo 1. Bireylerin Alt Boyutlara ve Anketin Geneline Mliskin Gecerlilik-

Giivenilirlik Sonuclar:

Alt Boyut Cronbach alfa
Birey Psikolojisi 0,758
Bilgi Eksikligi 0,700
Tesisler/Hizmet 0,801
Arkadas Eksikligi 0,695
Zaman 0,749
Tlgi Eksikligi 0,818
Anketin Geneli 0,750

Toplam 498 katilimcidan elde edilen genel giivenilirlik katsayist 0.750
olarak elde edilmistir. Tezbasaran(1997), likert tipi bir dlgekte yeterli sayilabilecek
bir gilivenirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmas1 gerektigini ifade
etmektedir. Bu sonuclara gore dlgegin giivenilirlik seviyesinin oldukga iyi oldugu
sOylenebilir. Alt boyutlar i¢in de giivenilirlik seviyesinin iyi oldugu goriilmektedir.
Ayrica hem genel degerlendirmede hem de alt boyutlar bazinda tek tek her bir
sorunun giivenilirlige katkis1 incelenmis ve anketteki her bir sorunun gerekli oldugu

sonucuna ulasilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin amacinda yer alan alt problemlere uygun olarak toplanan
veriler online ortamda bir veri tabami tarafindan kontrol edilmis ve elektronik
ortamda kayit altina alinmistir. Kaydedilen verilerin ¢éziimlemesinde ise “SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) 13.0” istatistik paket program kullanilmistir.

Universite 6grencileri ile ilgili demografik bilgilerin degerlendirilmesinde
frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlar1 hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan anketin 6

alt boyutunda Universite ogrencilerinin cinsiyet durumlarina gore, verdikleri
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cevaplarin degerlendirilmesinde bagimsiz gruplarda t-test analizi uygulanmistir.
Ayrica simif, boliim, refah seviyeleri ve bos zamanlarin1 degerlendirmede ¢ektikleri
giicliik durumlarina gore ankete verdikleri cevaplarin degerlendirilmesinde ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Gruplar arast farkliliklar
belirlemek icin Tukey HSD coklu karsilastirma testi yapilmustir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsamina giren beden egitimi ve spor, miizik
egitimi ve resim-is egitimi alan 6grencilerden elde edilen veriler analiz edilmistir.

Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Yiizde
Frekansn Dagihimlarn
Cinsiyet Say1 Yiizde (%)
Bayan 247 49.6
Erkek 251 50,4
Toplam 498 100,0

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan {iiniversite Ogrencilerinin

%49,6’s1 bayan, %50,4’1 ise erkektir.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Boliim Degiskenine Gore Yiizde Frekans

Dagilimlan
Béliim Say1 Yiizde (%)
Miizik Egitimi 116 233
Resim-Is Egitimi 161 323
Beden Egitimi ve Spor 221 44 .4
Toplam 498 100.0

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan {iiniversite Ogrencilerinin
%23.3’1 miizik egitimi bolimiinde, %32.3’{ resim egitimi bolimiinde, %44.4°1 ise

beden egitimi boliimiinde dgrenci olduklari tespit edilmistir.
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Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Simf Degiskenine Gore Yiizde Frekans

Dagilimlan
Simf Say1 Yiizde (%)
Sinif 1 139 279
Simif 2 133 26.7
Sinif 3 131 26.3
Sinif 4 95 19.1
Toplam 498 100.0

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin

%27.9’u 1.smfta, %26.7’si 2. sinifta, %26.3’1 3.smifta ve %19.1°1 ise 4.smiftadur.

Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Refah Diizeyi Degiskenine Gore Yiizde

Frekans Dagilimlar:

Refah Diizeyi Say1 Yiizde (%)
Cok Kéti 7 1.4
Kaéti 48 9.6
Normal 236 474

Iyi 162 325
Cok Iyi 45 9
Toplam 498 100.0

Tablo 5’deki verilere gore, arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin
%1.4’1 refah diizeyi olarak cok kotii, %9.6°s1 kotii, %47.4’1 normal, %32.5°1 iyi ve

%09’u ise ¢ok iyi durumda olduklar tespit edilmistir..
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Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Bos Zamanlarim Degerlendirmede

Cektikleri Giicliik Degiskenine Gore Yiizde Frekans Dagilimlari

Giicliik Cekme Durumu Say1 Yiizde (%)
Her zaman 39 7.8
Bazen 298 59.8
Higbir zaman 161 323
Toplam 498 100.0

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan iiniversite 0grencilerinin bos
zamanlarini degerlendirmede cektikleri zorluklara gore %7.8’1 her zaman zorlukla
karsilastigini, %59.8’1 bazen zorlukla karsilastigini ve %32.3’{i ise hicbir zaman

zorlukla karsilagsmadigini belirtmistir.

Tablo 7.  Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Alt Boyutlara

Iliskin Temel Istatistikleri Ve T-Testi Sonuclar1

Alt Boyut Cinsiyet n X SS t p
Birey Bayan 247 2.86 0.49
0.912 0.362
Psikolojisi Erkek 251 2.81 0.52
Bayan 247 2.84 0.54
Bilgi Eksikligi 2.179 0.030*
Erkek 251 2.73 0.55
Tesisler/ Bayan 247 2.90 0.41
0.296 0.738
Hizmet Erkek 251 2.89 0.41
Arkadas Bayan 247 2.48 0.64
0.364 0.724
Eksikligi Erkek 251 2.46 0.60
Bayan 247 2.79 0.45
Zaman 1.244 0.214
Erkek 251 2.74 0.41
. Bayan 247 2.61 0.74
Ilgi Eksikligi 1.323 0.187
Erkek 251 2.53 0.70

Tablo 7°de iiniversite 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore alt boyutlara
iliskin sonuglar1 incelendiginde, “bilgi eksikligi” [tuos)=2.179; p<0.05] alt boyutuna
iliskin puanlarinin “cinsiyet”e goére anlamli bir farklilik gosterdigi ve farkliligin

“bayan” Ogrencilerden kaynaklandigi, “birey psikolojisi” [tuesy= 0.912; p>0.05],
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“tesisler/hizmet” [tuos= 0.296; p>0.05], “arkadas eksikligi” [t98=0.364; p>0.05],
“zaman” [tugos=1.244; p>0.05] ve “ilgi eksikligi” [tuog=1.323; p>0.05] alt
boyutlarina iliskin puanlarinin ise “cinsiyet”e gore anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir.

Universite 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore alt boyutlara iliskin t-
Testi sonuglarinda bayan ve erkek gruplari arasinda sadece bilgi eksikligi alt boyut
puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu ve farkliligin
bayanlardan kaynaklandigi (t degeri=2.179, p degeri=0.030) sdylenebilir. Diger alt
boyutlar icin bayan ve erkek gruplarn arasinda istatistiksel bir farklilik
gozlenmemistir. Erkeklerin bilgi eksikligi alt boyutunda bayanlara gore daha farkli
diistindiikleri, cinsiyete gore alt boyut ortalamalari incelendiginde ise bayanlarin
erkeklere gore birey psikolojisi alt boyutuna daha fazla katildiklar1 ya da bu 6lgekteki

sorular1 daha fazla benimsedikleri sdylenebilir.
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Tablo 8. Universite Ogrencilerinin Boliim Degiskenine Gére Alt Boyutlara

fliskin Temel Istatistikleri ve ANOVA testi Sonuclar

. ~ Fark-
Alt Boyut Boliim n X SS Sd F p Tukey
Miizik Egitimi 116 2.74 0.53
Birey - -
Resim Egitimi 161 2.77 0.50 2. 495 7772 0.000* 1-3
Psikolojisi ———
Beden Egitimi ve 21 203 047
Spor
Miizik Egitimi 116 2.89 0.53
Bilgi - -
Resim Egitimi 161 2.73 0.54 2. 495 2.920 0.055
Eksikligi ———
Beden Egitimi ve 1 277 0.56
Spor
Miizik Egitimi 116 2.88 0.39
Tesisler/ -
Resim Egitimi 161 2.85 0.40 2: 495 2.928 0.054
Hizmet ———
Beden Egitimi ve "1 295 042
Spor
Miizik Egitimi 116 2.35 0.68
Arkadas - ——
Resim Egitimi 161 243 0.58 2: 495 5270 0.005% 1-3
Eksikligi ——
Beden Egitimi ve 21 257 0.60
Spor
Miizik Egitimi 116 2.77 0.44
Zaman Resim Egitimi 161 2.78 0.40 2: 495 0200 0819
Beden Egitimi ve 21 275 0.45
Spor
Miizik Egitimi 116 2.87 0.75
iigi Eksitigi | RSB 101 2630 0735 0501163 | 0000 | 131
Beden Egitimi ve 1 237 0.62
Spor

Tablo 8’de {iniversite d6grencilerinin boliim degiskenine gore alt boyutlara
iligkin analizi (ANOVA) sonuglar1 incelendiginde, “birey psikolojisi” alt boyutuna
iliskin puanlar1 bolimlerine gore anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir
[Fo.a95= 7.772; p<0.05]. Anlamlh farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Sonuglar

incelendiginde, miizik egitimi bolimiindeki Ogrencilerin puanlar (§=2.74) ile
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beden egitimi boliimiindeki 6grencilerin (i =2.93) puanlar1 arasinda anlamli farklilik
oldugu ve beden egitimi boliimiindeki 6grencilerin miizik egitimi ve resim egitimi
boliimiindeki 6grencilere gore “birey psikolojisi” alt boyutuna iligkin puanlarinin bu
iki gruptan daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin “arkadas eksikligi” alt boyutuna iliskin puanlart
boliimlerine gore anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir [F(2.495= 5.270;
p<0.05]. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Sonuclar incelendiginde, miizik
egitimi boliimiindeki 6grencilerin puanlar (i=2.35) ile beden egitimi boliimiindeki
ogrencilerin (§=2.57) puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu ve beden egitimi
boliimiindeki 6grencilerin miizik egitimi ve resim egitimi boliimiindeki dgrencilere
gore “arkadas eksikligi” alt boyutuna iligskin puanlarinin bu iki gruptan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Universite 6grencilerinin “ilgi eksikligi” alt boyutuna iliskin puanlari
boliimlerine gore anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir [F2.495= 21.163;
p<0.05]. Anlaml farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Sonuglar incelendiginde, miizik

egitimi  bolimiindeki 6grencilerin  puanlari (§=2.87), resim  egitimindeki
ogrencilerin puanlari (X=2.63) ve beden egitimi bdliimiindeki 6grencilerin

(i =2.37) puanlar1 arasinda yani 3 grubun da ikili ikili kendi arasina anlaml farklilik
oldugu ve miizik egitimi boliimiindeki 6grencilerin resim egitimi ve beden egitimi
boliimiindeki 6grencilere gore “ilgi eksikligi” alt boyutuna iliskin puanlarinin bu iki
gruptan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin “bilgi eksikligi” [F(.495=2.920; p>0.05], “tesisler/hizmet”
[F2.495=2.928; p>0.05] ve “zaman” [F(2.495=0.200; p>0.05] alt boyutlarna iliskin
puanlar1 arasinda boliimlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
gorilmektedir. Yani bu alt boyutlar agisindan boliimler arasinda goriis farkliliklar:

bulunmamaktadir.
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Tablo 9. Universite Ogrencilerinin Simif Degiskenine Gore Alt Boyutlara

Tliskin Temel Istatistikleri ve ANOVA testi Sonuglar

— Fark-
Alt Boyut Siif n X SS Sd F P Tukey
Sinif 1 139 2.86 0.48
Birey Sinif 2 133 2.82 0.54
3,494 0.874 0.454
Psikolojisi Sinif 3 131 2.87 0.47
Sinif 4 95 2.77 0.52
Simif 1 139 2.77 0.55
Bilgi Smif 2 133 2.81 0.53
3,494 0.560 0.642
Eksikligi Sinif 3 131 2.75 0.60
Smif 4 95 2.83 0.49
Sinif 1 139 2.89 0.42
Tesisler/ Smif 2 133 2.92 0.40
3,494 0.228 0.877
Hizmet Sinif 3 131 2.88 0.39
Smif 4 95 2.90 0.42
Sinif 1 139 2.46 0.58
Arkadas Smif 2 133 2.44 0.58
3,494 0.944 0.419
Eksikligi Smif 3 131 2.55 0.69
Smif 4 95 2.44 0.61
Sinif 1 139 2.70 0.43
Simif 2 133 2.76 0.45
Zaman 3;494 2.076 0.103
Sinif 3 131 2.83 0.40
Simif 4 95 2.78 0.44
Sinif 1 139 2.54 0.74
Simif 2 133 2.62 0.71
Tlgi Eksikligi 3; 494 0.407 0.748
Smif 3 131 2.58 0.70
Sinif 4 95 2.54 0.73
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Arastirma grubunun 6grenim gordiigli siniflarina goére alt boyutlara iligkin
ANOVA testi sonuglarna gore, higbir alt boyutta simiflar arasinda farklilik
gozlenmemistir. “birey psikolojisi” [Fi.494= 0.874; p>0.05], “bilgi eksikligi”
[Faa04= 0.560; p>0.05], “tesisler/hizmet” [F.404= 0.228; p>0.05], “arkadas
eksikligi” [F(3.494=0.944; p>0.05], “zaman” [F3.494=2.076; p>0.05] ve “ilgi
eksikligi” [F(3.494=0.407; p>0.05] alt boyutlarina iliskin puanlarmin siniflara gore
anlamli bir farklhilik gdstermedigi tespit edilmistir. Ogrencilerin simf alt boyutlardaki
fikirleri arasinda istatistiksel fark yoktur, siniflardaki bireyler hemen hemen ayni

goriise sahiptirler.
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Tablo 10. Universite Ogrencilerinin Refah Diizeyi Degiskenine Gore Alt
Boyutlara fliskin Temel Istatistikleri ve ANOVA testi Sonuclar

Refah — Fark-
Alt Boyut Sd F
y Seviyesi n X S8 P Tukey
Cok kotii 7 2.71 0.56
Koti 48 2.67 0.53
Birey
Normal 236 2.78 0.48 4; 493 4.879 0.001* 2-5
Psikolojisi
Tyi 162 2.92 0.49
Cok iyi 45 3.03 0.57
Cok koti 7 291 0.53
Koti 48 2.93 0.64
Bilgi
Normal 236 2.78 0.55 4; 493 1.163 0.326
Eksikligi
Tyi 162 2.75 0.51
Cok iyi 45 2.80 0.55
Cok kot 7 2.82 0.41
Koti 48 2.79 0.49
Tesisler/
Normal 236 2.93 0.40 4; 493 2.114 0.095
Hizmet
Iyi 162 2.86 0.37
Cok iyi 45 3.01 0.48
Cok kotii 7 1.95 0.78
Koti 48 2.36 0.64
Arkadas
Normal 236 2.48 0.59 4; 493 1.830 0.122
Eksikligi
Tyi 162 2.51 0.60
Cok iyi 45 2.51 0.74
Cok kotii 7 2.78 0.30
Koti 48 2.68 0.51
Zaman Normal 236 2.79 0.40 4;493 0.657 0.622
Tyi 162 2.76 0.44
Cok iyi 45 277 0.47
Cok koti 7 2.71 1.09
Koti 48 2.75 0.83
ilgi Eksikligi Normal 236 251 0.66 4; 493 3.247 0.012% 2-5
Iyi 162 2.66 0.74
Cok iyi 45 232 0.67
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Universite &grencilerinin refah seviyelerine gore alt boyutlara iliskin
ANOVA testi sonuglarina gore, “birey psikolojisi” alt boyutuna iligkin puanlar1 refah
seviyelerine gore anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir [F4.493=4.879;
p<0.05]. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Sonuglar incelendiginde, refah
seviyesi kotii olan Ogrencilerin puanlari (§=2.67) ile ¢cok iyi olan Ogrencilerin

(§=3.03) puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu ve refah seviyesi ¢ok i1yi olan
ogrencilerin diger gruplardaki Ogrencilere gore “birey psikolojisi” alt boyutuna
iliskin puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin “ilgi eksikligi” alt boyutuna iliskin puanlar1 refah seviyelerine
gore anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir [F4.493=3.247; p<0.05]. Anlamh
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu
karsilastirma testi yapilmistir. Sonuglar incelendiginde, refah seviyesi kotii olan
Ogrencilerin puanlari (§=2.75) ile ¢cok iyi olan Ogrencilerin (i=2.32) puanlari
arasinda anlamli farklilik oldugu ve refah seviyesi kotii olan Ogrencilerin diger
gruplardaki Ogrencilere gore “ilgi eksikligi” alt boyutuna iliskin puanlarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin “bilgi eksikligi” [F.493=1.163; p>0.05], “tesisler/hizmet”
[F(4:493y=2.114; p>0.05], “arkadas eksikligi” [F(4.493y=1.830; p>0.05] ve “zaman”
[F(2:495=0.657; p>0.05] alt boyutlarina iliskin puanlar1 arasinda refah seviyelerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Yani bu alt

boyutlar agisindan refah seviyeleri arasinda goriis farkliliklar1 bulunmamaktadir.
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Tablo 11. Universite Ogrencilerinin Bos Zamanlarim Degerlendirmedeki
Cektigi Giicliik Degiskenine Gore Alt Boyutlara iliskin Temel
Istatistikleri ve ANOVA testi Sonuclari

— Fark-
Alt Boyut Giiglik SIkigi | n X SS sd F p Ti‘;(ey
Her Zaman 39 3.03 0.51
Birey
Bazen 298 2.84 0.49 2; 495 4.118 0.017* 1-3
Psikolojisi
Higbir Zaman 161 2.77 0.52
Her Zaman 39 2.96 0.48
Bilgi
Bazen 298 2.80 0.54 2; 495 2.487 0.095
Eksikligi
Higbir Zaman 161 2.72 0.56
Her Zaman 39 2.95 0.35
Tesisler/
Bazen 298 2.89 0.40 2; 495 0.588 0.556
Hizmet
Higbir Zaman 161 2.91 0.44
Her Zaman 39 2.76 0.48
Arkadas 1-2
Bazen 298 | 2.49 0.61 2; 495 6.864 0.001*
Eksikligi 1-3
Higbir Zaman 161 2.36 0.64
Her Zaman 39 2.87 0.43
Zaman Bazen 298 2.78 0.43 2;495 2.283 0.103
Higbir Zaman 161 2.72 0.43
Her Zaman 39 2.89 0.84
1-3
Tlgi Eksikligi Bazen 208 2.64 0.71 2; 495 12.866 0.000*
2-3
Higbir Zaman 161 2.36 0.64

Universite Ogrencilerinin bos zamanlarim degerlendirmedeki ¢ektigi
giicliige gore alt boyutlara iliskin ANOVA testi sonuglart incelendiginde, “birey
psikolojisi” alt boyutuna iligkin puanlar1 ¢ektigi giicliige gore anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir [F(2.4955=4.118; p<0.05]. Anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi

yapilmistir. Sonuglar incelendiginde, bos zamaninit degerlendirmede higbir zaman
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giiclik ¢ekmeyen Ogrencilerin puanlari (§=2.77) ile her zaman giiclilk ¢eken

Ogrencilerin puanlari (§=3.03) arasinda anlamli farklilik oldugu ve hi¢bir zaman
giiclik cekmeyen 6grencilerin diger gruplardaki 6grencilere gore “birey psikolojisi”
alt boyutuna iliskin puanlarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin “arkadas eksikligi” alt boyutuna iliskin puanlar1 cektigi
glicliige gore anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir [F(2.495=6.864; p<0.05].
Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey
HSD coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Sonuclar incelendiginde, bos zamanini
degerlendirmede her zaman giigliik ¢eken Ogrencilerin puanlari (§=2.76) ile bazen
giiclik ceken ogrencilerin puanlari ( §=2.49) ve hi¢bir zaman gii¢liik ¢ekmeyen
ogrencilerin puanlar1 (X=2.36) arasinda anlamli farklilik oldugu ve higbir zaman
giiclik cekmeyen Ogrencilerin diger gruplardaki 6grencilere gore “arkadas eksikligi”
alt boyutuna iligkin puanlarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin “ilgi eksikligi” alt boyutuna iliskin puanlari gektigi giigliige
gore anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir [F(».495=12.866; p<0.05]. Anlamh
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu

karsilastirma  testi  yapilmistir.  Sonuglar  incelendiginde, bos zamanim
degerlendirmede higbir zaman gii¢liik cekmeyen 6grencilerin puanlari (§=2.36) ile
bazen giicliik ¢eken 6grencilerin puanlari (§=2.64) ve her zaman gig¢liik ¢eken

ogrencilerin puanlari ( §=2.89) arasinda anlamli farklilik oldugu ve higbir zaman
giiclik cekmeyen Ogrencilerin diger gruplardaki 6grencilere gore “ilgi eksikligi” alt
boyutuna iliskin puanlarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, dgrencilerin “bilgi
eksikligi” [F(2.495=2.487; p>0.05], “tesisler/hizmet” [F(2.495=0.588; p>0.05] ve
“zaman” [F(2.495=2.283; p>0.05] alt boyutlarina iliskin puanlar1 arasinda gektigi
giicliige gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Yani bu
alt boyutlar agisindan bos zaman degerlendirmede ki ¢ektigi gii¢liik arasinda goriis

farkliliklar1 bulunmamaktadir.
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5. TARTISMA SONUC

Arastirmaya katilan 6grencilerin bos zamanlarin1 degerlendirmede giicliik
durumuna bakildiginda genel anlamiyla giicliik ¢ektikleri goriilmektedir. Karakiigiik
ve Giirbiiz (2007) yapmis oldugu arastirmada katilimcilarin biiyiik oraninin sahip
oldugu bos zaman siiresinin yetersiz oldugu ve bu konuda giicliikk c¢ektigi
goriilmistiir. Karakiigiik ve Giirbiiz’iin (2007) yapmis oldugu ¢alisma, arastirmamiz
sonuglariyla  paralellik  gdstermektedir.  Ogrencilerin ~ bos  zamanlarm
degerlendirmede giiclik ¢ekmesinde nedenin derslerin  yogun olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére t testi sonuglarindan bayan ve erkek
gruplar1 arasinda sadece bilgi eksikligi alt boyut puanlari acisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulundugu ve farkliligin bayanlardan kaynaklandigi (t
degeri=2.179, p degeri=0.030) tespit edilmistir. Diger alt boyutlar icin bayan ve
erkek gruplar arasinda istatistiksel bir farklilik gézlenmemistir. Erkek 6grencilerin
bilgi eksikligi alt boyutunda bayan Ogrencilere gore daha farkli diisiindiikleri,
cinsiyete gore alt boyut ortalamalar1 incelendiginde ise bayanlarin erkeklere gore
birey psikolojisi alt boyutuna daha fazla katildiklar1 ya da bu 6l¢ekteki sorular1 daha
fazla benimsedikleri sdylenebilir.

Karakiiciik ve Giirbiiz (2007) 06gretim elemanlarina yonelik yapmis
olduklar1 arastirmada “bos zaman engelleri 6lgeginin” zaman, bilgi eksikligi ve para
alt boyutunda cinsiyete gore farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin bayanlardan
kaynaklandigini ve bayan 6gretim elemanlarinin etkinliklere katilimda erkek 6gretim
elemanlarina gore daha c¢ok etkilendiklerini goriilmiistiir. Balc1 (2003) yaptigi
arastirmada tiniversitede okuyan kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore rekreasyonel
faaliyetlere aktif katilimli etkinliklere daha az yoneldikleri tespit edilmistir. Ergiil’iin
(2008) yapmus oldugu arastirmada Ogrencilerin sportif rekreasyon etkinliklere
katilimlar1 cinsiyet degiskenine gore spor yapma durumlart incelendiginde erkek
ogrencilerin bayan Ogrencilere gore spor yapmaya daha egilimli olduklar
gorilmistiir. Karakiictik ve Giirbiiz (2007), Balc1 (2003) ve Ergiil’tin (2008) yapmis

oldugu arastirmalar yaptigimiz ¢alisma ile farkli sonuglar ortaya koymustur.
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Alexandris ve Carroll (1997) yapmis olduklar1 ¢alismada cinsiyetin
rekreasyonel ve sportif faaliyetlere katilimda etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.
Culp (1998) cinsiyetin sosyal etkinin 6nemli bir parcasi oldugu ve bireylerin bos
zaman faaliyetlerini sinirlayan 6nemli bir unsur oldugunu belirtmistir. Moccia
(2000)’ya gore cinsiyet bos zaman faaliyetlerini tercih etmede Onemli bir rol
oynamaktadir. Pulur’un (2003) yapmis oldugu arastirmada ise yurtlarda kalan kiz
ogrencilerin sportif faaliyetlere aktif olarak katilma isteklerinin (%84) erkek

ogrencilerden (%72) daha fazla oldugu gortilmiistiir.

Demirel ve Harmandar’in (2009) yapmis olduklari arastirmada tiniversite
ogrencilerinin rekreasyonel etkinliklere katilmalarina engel olabilecek faktorlerde
iniversite durumlarina gore sosyal ortam, bilgi eksikligi, ilgi eksikligi ve arkadas
eksikligi gibi alt boyutlarinda farklilik gostermektedir. Demirel ve Harmandar’in
(2009) yapmis olduklar1 arastirma yaptigimiz arastirmayla paralellik gostermektedir
(Tablo 8).

Yapmis oldugumuz arastirmada birey psikolojisi alt boyutunda miizik
egitimi bolimiindeki 6grencilerin beden egitimi ve spor boliimiindeki 6grencilere
gore puanlarinin yiiksek ¢ikmasi manidardir. Beden egitimi ve spor bolimiindeki
ogrencilerin egitimleri geregi daha sosyal bir ortamda olmalarina ragmen miizik
egitimi boliimiindeki 6grencilere gore birey psikolojisi alt boyutunun puanlarinin
diisilk cikmasi disiindiiriiciidiir. Arkadas eksikligi alt boyutunda miizik egitimi
boliimiindeki 6grencilerin beden egitimi ve spor boliimiindeki dgrencilere gore daha
yiiksek ¢ikmasi normal bir sonugtur. Beden egitimi ve spor boliimiindeki 6grencilerin
ders igeriklerinde sportif etkinlikler ve uygulamali spor dersler oldugu icin arkadas
edinmede daha az sorun yasadiklar1 diisiiniilebilir. Tlgi eksikligi alt boyutunda beden
egitimi ve spor boliimiindeki 6grencilerin miizik egitimi boliimiindeki 6grencilere
gore daha diisiik ¢ikmasi da olagan bir sonuctur. Beden egitimi ve spor bolimiindeki
ogrencilerin bos zamanlarin1 degerlendirme faaliyeti olarak rekreasyonel ve sportif
organizasyonlara katilma istegi daha yiiksektir.

Ogrencilerinin  siniflarina  gore alt boyutlara iliskin  ANOVA testi
sonuglarma gore higbir alt boyutta siniflar arasinda farklilik gozlenmemistir (Tablo

9). Ogrencilerin sif alt boyutlardaki fikirleri arasinda istatistiksel fark yoktur,
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simiflardaki bireyler hemen hemen ayni goriise sahiptirler. Ogrencilerin smif
degiskenine gore bir farkliligin ¢itkmamasi 1. ve 2. sinif 68rencilerin toplam1 %54.6
olusturmasindan ve bu &grencilerin daha homojen olma durumlar1 olabileceginden
kaynaklaniyor olabilir.

Universite dgrencilerinin refah seviyeleri alt boyutlara iliskin ANOVA testi
sonuglara gore, “birey psikolojisi” alt boyutuna iliskin puanlar1 refah seviyelerine
gore anlamli bir farklilik oldugu, bu farkliliklarin refah seviyesi c¢ok iyi olan
ogrencilerin diger gruplardaki Ogrencilere gore “birey psikolojisi” alt boyutuna
iligkin puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin “ilgi eksikligi” alt boyutuna iliskin puanlar1 refah seviyelerine
gore de anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkliligin ise, refah seviyesi kotii olan
ogrencilerin diger gruplardaki 6grencilere gore puanlarin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Ogrencilerin “bilgi eksikligi”, “tesisler/hizmet”, “arkadas eksikligi” ve
“zaman” alt boyutlarina iligkin puanlar1 arasinda refah seviyelerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Yani bu alt boyutlar agisindan
refah seviyeleri arasinda goriis farkliliklar1 bulunmamaktadir (Tablo 10).

Karakiicik ve Giirbiiz (2007) Ogretim elemanlarina yonelik yapmis
olduklar1 aragtirmada ¢ikan sonug¢ refah diizeyi artik¢a etkinliklere katilmada para
faktoriinden daha az etkilendikleri goriilmiistiir. Torkildens ve Hawkins, Peng, Hsieh
ve Eklund’un ekonomik gelir diizeyi rekreasyonel aktivitelere katilim i¢in 6nemli bir
belirleyicidir (Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007). Para faktoriiniin rekreasyonel
etkinliklere katilimi {izerindeki etkisi goz Oniine alindiginda caligmalardan elde
edilen sonuglar, refah diizeyinin yiiksek oldugu katilimcilarin refah diizeyinin diisiik
oldugunu ifade eden katilimcilara gore daha az etkilendigi tespit edilmistir, ¢ikan
sonuclar arastirmamizin  sonuglariyla paralellik gostermistir.  Gelir  diizeyi
rekreasyonel etkinliklere katilimda ilk {i¢ sirada yer alan bir faktordiir (Burton ve
bask., 2003 ve Jackson, 1993). Yapilan arastirmalar ve yaptigimiz arastirma
gostermektedir ki bireylerin rekreasyonel etkinliklere katilmalarinda refah diizeyleri

Onemli bir faktordiir.
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Ogrencilerin “birey psikolojisi”, “arkadas eksikligi” ve “ilgi eksikligi” alt
boyutuna iligskin puanlari bos zamanlarin1 degerlendirmedeki g¢ektigi giiclige gore
anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bos zamanlarini degerlendirmede
hi¢bir zaman gii¢liik ¢cekmeyen 6grencilerin diger gruplardaki 6grencilere gore “birey
psikolojisi”, “arkadas eksikligi” ve “ilgi eksikligi” alt boyutuna iligkin puanlarmin
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan Ogrencilerin “bilgi eksikligi”,
“tesisler/hizmet” ve ‘“zaman” alt boyutlarina iliskin puanlart arasinda bos
zamanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
Yani bu alt boyutlar agisindan bos zaman degerlendirme arasinda goriis farkliliklar:
bulunmamaktadir (Tablo 11).

Arastirma sonuglari incelendiginde, bos zamanlar1 degerlendirmede giigliik
cekmedigini ifade eden Ogrencilerin bireysel psikoloji alt boyutunda puanlarinin
yiiksek ¢ikmasi, arkadas eksikligi ve ilgi eksikligi alt boyutunda diisiik ¢ikmasi bos
zamanlan degerlendirmede giicliik cekmeyen 6grencilerin giicliik ¢ceken 6grencilere
gore rekreasyonel etkinliklere katilimda daha istekli olduklar1 arkadas ve ilgi
problemi yasamadiklar1 sdylenebilir. Karakii¢iik ve Giirbiiz (2007)’iin yapmis oldugu
aragtirmada katilimcilarin  %51.3’{inlin bos zamanlar1 degerlendirmede “bazen”
giicliik ¢ektigi %36.5’inin “hi¢bir zaman” gii¢liik ¢ekmedigi ve %12.2’sinin ise bos
zamanlarmi degerlendirmede ‘“her zaman” giigliik ¢ektigi tespit edilmistir
arastirmanin sonuglart yapmis oldugumuz c¢alismanin sonuglar1 ile paralellik
gostermektedir.

Gilinlimiizde rekreasyon, artik Ogrenim siirecinin Onemli bir kismini
olusturmaktadir. Her c¢esit rekreasyon etkinliklerinin teknolojik ve egitimsel
gelismelere paralel olarak okul egitim programlarinin i¢inde yer almaya baslayacagi
tahmin edilmektedir. Rekreatif etkinlikler egitim icerisinde Oonemli bir kaynak
olusturmaktadir. Rekreasyon egitiminin, Oncelikle ilk ve orta egitimde verilmesi
gerekliligi daha uygun goriilmektedir ve aile egitiminden sonra ikinci basamagi
olusturmaktadir. Ulkemizdeki okullarda boyle bir egitimin varligindan sz etmek
zordur. Universitelerdeki egitim dgretim programlari icin de benzer seyler sdylemek
miimkiindiir. Ancak {niversitelerin beden egitimi ve spor yiiksekokullar1 ve
boliimleri kismen bunun disinda tutulabilir. Bununla birlikte ad1 gecen okullarin

rekreasyon egitimi vermeleri ile rekreasyon lideri ve yoneticisi yetistirilmesi amacin
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gozettikleri soylenebilir. Fakat ozellikle lilkemizde egitim veren ve rekreasyon
egitimi ile ilgisi oldugu diisiiniilen bazi fakiiltelerin rekreasyon egitimi konusunda
yaklagimlar1 ve programlar1 da incelendiginde rekreasyon egitimine yonelik herhangi
bir programin uygulanmadigi goriilmektedir. Toplumun her kesiminde yasayan
insanlar i¢in bos zamanlarmi gegirebilecekleri, yaraticiliklarin1 kullanabilecekleri,
kendilerini ifade edebilecekleri etkinliklere gereksinim vardir. Bu tiirden etkinliklerin
organizasyonun yapilmasi yaninda, farkli etkinliklerin yonetimi ve liderligi i¢in
rekreasyon egitimi amagli ders adlar1 ve igeriklerinin olusturulmasi gereklidir (Balci,
2003).

Sonug olarak; genel anlamiyla 6grencilerin cinsiyet ve sinif degiskenlerine
gore bos zamanlart degerlendirmede bir farkliligin gdziikmedigi, bolim
degiskenlerine gore beden egitimi ve spor boliimii 6grencilerinin resim ve miizik
egitimi boliimi 6grencilerine gére bos zamanlarini degerlendirmede daha az giicliik
gore ise, bos zamanlarini degerlendirmede giigliilk cektigini sdyleyen Ogrencilerin
birey psikolojisi alt boyutunda sikint1 yasadiklari, bos zamanlarini degerlendirmede
engel yasamayan Ogrencilerin ise bos zamanlart degerlendirmeyle ilgili yapilan

faaliyetlerde daha basaril1 olduklar tespit edilmistir.
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6. ONERILER

Arastirmanin sonuglarina gore asagidaki oneriler sunulmustur.

Universite kampiisiindeki rekreasyonel alanlarin sayisiin arttiriimasi
ve kullanim kosullarinin iyilestirilmesi,

Universite Ogrencilerinin rekreasyonel faaliyetlerle ilgili bilgi ve
ilgilerinin arttirilmas1 yoniinde ¢aligmalarin yapilmasi,

Universite kampiisiindeki rekreasyonel alanlarin ve tesislerin {icret
politikasinin, 6grencilerin refah diizeylerine gore diizenlenmesi,
Miifredat programlarina rekreasyon egitimlerine yonelik derslerin
konulmasi,

Ozel yetenek smavwi ile {iniversite okuyan ve okumayan dgrencilerin
karsilastiriimast,

Farkli denek gruplarinin arastirmalara dahil edilmesi ve gruplarin

karsilastirilmasi.
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EKLER

KiSISEL BILGi FORMU

1. Cinsiyetiniz?

Erkek

Kiz

2. Boliimiiniiz?

BOIUm: .. oo

3. Simfimz? (Liitfen belirtiniz)
Smif: ..o

4. Toplumdaki kisilerin refah diizeyini diisiindiigiiniizde “1” en diisiik basamak,

“S5” en yiiksek basamak

olmak iizere siz Kkendinizi

bu refah diizeyinin kac¢inc1 basamaginda

goriiyorsunuz?
Cok Kot Koti Normal Iyi Cok lyi
1 2 3 4 5

5. Bos zamanlarinizi degerlendirmekte ne siklikla giicliik cekiyorsunuz?

Her Zaman

Bazen

Higbir Zaman
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Arka Sayfayi Ceviriniz




Degerli Katilmer;

Asagida sportif rekreasyonel aktivitelere katilimizi engelleyebilecegi diisiiniilen bazi
ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelerin sizin rekreasyonel etkinliklere katilmanizi
engellemedeki 6nem derecesini liste lizerinde ayrilan alana isaretleyiniz. Her birey,
diger bireylerden farkli oldugundan bu ankette dogru veya yanlis cevap yoktur.
Cevaplarimiz gizli tutulacak ve sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacaktir.
Gostereceginiz ilgi ve 6zene simdiden tesekkiir ederiz.

Ersan TOLUKAN
Nigde Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Yiiksek Lisans Ogrencisi

K"esinlilfle Onemsiz Onemli GOk .
Onemsiz 2 3 Onemli

1 4
1. Aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi 1 2 3 4
2. Kendini yorgun hissetmek 1 2 3 4
3. Sakatlanmaktan korkmak 1 2 3 4
4. Saglik problemleri 1 2 3 4
5. Kendini giivende hissetmemek 1 2 3 4
6. Sosyal ortamlardan mutlu olmamak 1 2 3 4
7. Nerden 6grenecegini bilmemek 1 2 3 4
8. Nerede katilacagini bilmemek 1 ) 3 4
9. Ogretecek kimsenin olmamasi 1 2 3 4
10. Tesis donaniminin yetersiz olmasi 1 2 3 4
11. Tesislerin yetersiz olmasi 1 2 3 4
12. Tesislerin kalabalik olmas1 1 2 3 4
13. Sunulan hizmetleri begenmemek 1 2 3 4
14. Eve yakin imkanlarin olmamasi 1 2 3 4
15. Ulasimin zaman almas1 1 2 3 4
16. Arabamin olmamasi 1 2 3 4
17. Yeteri kadar paranin olmamasi 1 2 3 4
18. Arkadaslarimin zamaninin olmamasi 1 2 3 4
19. Beraber katilacak kimsenin olmamasi 1 2 3 4
20. Arkadaglarimin bu tiir etkinliklere 1 5 3 4
kat]!maktan hoslanmamasi
21. Is/calisma zamaninin yogun olmasi 1 2 3 4
22. Aile i¢in zaman ayirmak zorunda olmak 1 2 3 4
23. Sosyal etkinlikler i¢in zaman ayirmak 1 2 3 4
zorunda olmak
24. Program zamanlarinin uygun olmamasi 1 2 3 4
25. Gegmiste bu tiir etkinlikleri sevmemek 1 2 3 4
26. Tlgili olmamak 1 2 3 4
27. Rutin programi bozmak istememek 1 2 3 4
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