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ÖZET 

Bu çalıĢma Birinci ve Ġkinci Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisinde görev 

alan Yozgat Milletvekillerinin siyasi faaliyetlerini ihtiva etmektedir. Tezin giriĢ 

bölümünde 1920–1927 yılları arasında görev yapmıĢ ve Milli Mücadelenin 

kazanılmasında büyük rol oynayan Birinci Meclis ile Türkiye Cumhuriyetin 

kuruluĢunu ve kurumsallaĢmasını sağlayan Ġkinci Meclis üzerinde durulmuĢtur.  

Tezin Birinci Bölümünde Mondros Mütarekesinin imzalanmasından hemen 

sonra ülke genelinde baĢlatılan iĢgallere karĢı Yozgat ve çevresinde yaĢanan siyasi ve 

askeri olayların neler olduğu sebep-sonuç iliĢkisi içerisinde anlatılmıĢtır. 19 Mart 

1920 Genelgesi doğrultusunda Büyük Millet Meclisi için bütün yurtta baĢlayan 

seçimler Yozgat‟ta yapılmaya baĢlanmıĢ ve bu seçimler sonucunda seçilen Yozgat 

milletvekillerinin biyografileri belgeler doğrultusunda ortaya konmuĢtur.  

Ġkinci Bölümde Yozgat milletvekillerinin görev aldıkları Ģubeler, encümenler 

ve mensup oldukları gruplar hakkında bilgiler yer almaktadır. Ayrıca Yozgat 

milletvekillerinin katıldıkları oylamalar ve bu oylamalarda kullandıkları oyların 

niteliği tespit edilmiĢtir. Üçüncü Bölümde,  Birinci Dönem Yozgat milletvekilleri 

olan Rıza Bey (Ersoy), Süleyman Sırrı Bey (Ġçöz), Feyyaz Ali Bey (Üst), Yusuf 

Bahri Bey (Tatlıoğlu), Ġsmail Fazıl Bey (Cebesoy), Ahmet Bey (Baydar) ve Mehmet 

Hulusi Bey (Akyol)‟ in yasama faaliyetleri ve Meclis kürsüsünden yapmıĢ oldukları 

konuĢmalar hakkında bilgi verilmiĢtir.  

Dördüncü Bölümde Ġkinci Dönem (1923-1927) Meclis için Bozok‟ta yapılan 

milletvekilli seçimleri hakkında bilgi verildikten sonra milletvekilli seçilen Süleyman 

Sırrı (Ġçöz), Mehmet Salih Bey (Bozok), Ahmet Hamdi Bey (Divanlıoğlu), Avni Bey 

(Doğan)‟in özgeçmiĢleri, sosyolojik özellikleri, Ġkinci Mecliste aldığı görevler ve 

katıldığı oylamalar anlatılmıĢtır. BeĢinci Bölümde ise Ġkinci Mecliste görev alan 
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Bozok milletvekillerinin Mecliste gerçekleĢtirdikleri yasama çalıĢmalarına yer 

verilmiĢtir. 
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ABSTRACT 

This dissertation is to deal with the political activities of Yozgat members of 

Parliament in the First and Second Session of the Turkish Parliament between the 

years 1920 and 1927. This study begins with the importance of the 1st and 2nd 

session of the parliament as they played very signifcant role in the national struggle 

lasting from 1920 to 1922. It continues to give the details about the occupation of the 

country and struggle given against and the political and military activities around 

Yozgat.  

The first election was made on 19 March, 1920, and total seven members of 

parliament from Yozgat chosen together with the official document showing that 

they were selected as members of parliament were sent to Ankara. It gives also 

information about the duties employed and the groups entered into by the Yozgat 

members of parliament. It also adds the votes used by them. The Yozgat members of 

parliament elected as MP‟s in the 1st Session were Rıza Bey (Ersoy), Süleyman Sırrı 

Bey (Ġçöz), Feyyaz Ali Bey (Üst), Yusuf Bahri Bey (Tatlıoğlu), Ġsmail Fazıl Bey 

(Cebesoy), Ahmet Bey (Baydar) and Mehmet Hulusi Bey (Akyol) together with their 

speeches and legal activities in the parliament. The last chapter covers the details 

belonging to the activities of Yozgat members of the parliament in the 2nd session of 

the parliamnt.  

The Yozgat members of parliament elected were Mehmet Salih Bey (Bozok), 

Ahmet Hamdi Bey (Divanlıoğlu), Avni Bey (Doğan) and Süleyman Sırrı. The 

information about the duties taken and groups participated by the Yozgat members of 

parliament were given during the 2nd session of the parliament. Finally this thesis 

gives the informaion about the legay activities of the Yozgat members of parliament. 
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ÖNSÖZ 

Birinci Meclis döneminde ülke iĢgallerden kurtarılmıĢ ve Milli Egemenlik 

kavramı bir siyasal irade olarak bu Meclis tarafından ortaya konulmuĢtur. Ġkinci 

Meclis ise Cumhuriyeti ilan etmiĢ ve inkılapları gerçekleĢtirmiĢtir. Bu Meclisler 

günümüze önemli bir tartıĢma, görüĢme ve yasama deneyimi bırakmıĢtır. Bu 

deneyim Türkiye‟nin demokrasi kültürüne katkı sağlamıĢtır. 

Bu Meclislerde görev yapan milletvekillerinin biyografisi ve yasama 

çalıĢmaları ile ilgili olarak yapılan fazla bir akademik çalıĢma bulunmamaktadır. Bu 

bakımdan Yozgat Milletvekillerinin parlamento faaliyetlerinin tarihsel açıdan 

değerlendirilmesi hem Yozgat Ģehri hem de Türk parlamento tarihi açısından bir 

boĢluğu dolduracağı kanaatindeyiz. 

Bu çalıĢmada öncelikle Birinci ve Ġkinci Meclisin önemi ve nitelikleri 

belirtildikten sonra Milli Mücadele döneminde Yozgat ve çevresinin durumu ortaya 

konmuĢtur. Daha sonra ağırlıklı olarak Yozgat milletvekillerinin Türk Milleti için 

Birinci ve Ġkinci Mecliste yaptıkları yasama faaliyetleri ve özgeçmiĢleri 

detaylandırılarak ele alınmıĢtır. Bu çalıĢma ile dönemin siyasi, sosyal ve düĢünsel 

yapısının ortaya çıkması hedeflenmiĢ ayrıca görev yapan milletvekillerinin Milli 

Mücadele‟ye katkıları ve Meclisteki faaliyetleri belirtilmiĢtir. Birinci ve Ġkinci 

Mecliste görev yapan Yozgat milletvekilleri, Süleyman Sırrı (Ġçöz), Yusuf Bahri Bey 

(Tatlıoğlu), Ġsmail Fazıl Bey (Cebesoy), Mehmet Hulusi Bey (Akyol), Ahmet Bey 

(Baydar), Feyyaz Ali Bey (Üst), Rıza Bey (Ersoy), Avni (Doğan), Ahmet Hamdi 

(Divanlıoğlu) ve Salih (Bozok) gerek Milli Mücadele Döneminde göstermiĢ 

oldukları fedakârlık gerekse de TBMM‟deki faaliyetleri ile önemli izler 

bırakmıĢlardır. Bu milletvekilleri hem bölgenin hemde ülkenin sorunlarına yönelik 

vermiĢ oldukları teklif ve yaptıkları konuĢmalar ile katkı sağlamıĢlardır. 
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GĠRĠġ 

Meclis-i Mebusandan günümüze kadar olan bütün belgeler ve yasama 

çalıĢmaları ile ilgili faaliyetleri içeren Meclis tutanakları TBMM arĢivinde 

bulunmaktadır. Bu yönü ile arĢiv adeta parlemanto tarihinin bir hafızası 

niteliğindedir. Bu sebeple bu çalıĢmanın belgeleri ağırlıklı olarak TBMM ArĢivi ve 

Kütüphanesinden temin edilmiĢtir. Birinci  Döneme ait TBMM Zabıt Ceridelerinin 

yirmi dokuz cildi,  Ġkinci Döneme ait TBMM Zabıt Ceridelerinin otuz üç cildinden 

bu dönemlere ait Yozgat Milletvekillerinin Meclisteki faaliyetleri taranıp tespit 

edilerek değerlendirilmiĢtir. Ayrıca Meclis ArĢivi‟nde bulunan ve milletvekilleri 

hakkında önemli bilgiler ihtiva eden Birinci ve Ġkinci Dönem Milletvekilleri 

Muamelat Defterleri, Mezuniyet ve Memuriyet Defteri, Ġstiklal Madalyası Defteri, 

ġube ve Encümen Defteri, Encümenler Defteri, Muvakkat Encümenleri Defteri, 

Tercüme-i Hal Kağıtları, Ġkinci Dönem Bozok Livası seçim mazbatası gibi 

belgelerde incelenerek buradaki bilgilerden faydanılmıĢtır. Yine TBMM ArĢivinin 

dıĢında özellikle Milli Mücadele de Yozgat ve Yozgat milletvekillerinin Milli 

Mücadele esnasındaki faaliyetlerinin değerlendirilmesi esnasında Genel Kurmay 

BaĢkanlığı Askeri Tarih ve Stratejik Etüd Dairesi BaĢkanlığı ArĢivinin Ġstiklal Harbi 

Katoloğu ve Atatürk ArĢivi Koleksiyonu ile Türk Ġnkılap Tarihi Enstitüsü 

ArĢivindeki belgeler incelenmiĢtir. Milli Mücadele de Yozgattan yapılan protestolar 

ile milletvekillerinin özgeçmiĢleri ile ilgili bilgiler için BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi; 

Yozgat milletvekillerinin takrirleri gibi faaliyetlerinin çalıĢılmasında Cumhuriyet 

ArĢivi; Yozgat Milletvekillerinin biyografileri için ise Emekli Sandığı ArĢivi bu 

çalıĢmaya önemli kaynak sağlamıĢlardır. Yine Meclis döneminde kaleme alınan 

hatıralardan Kılıç Ali‟nin “Kılıç Ali Hatıralarını Anlatıyor”, Damar Arıkoğlu‟nun 

“Hatıralarım”, Kazım Karabekir‟in “Ġstiklal Harbimiz”, Hıfzı Veldet 

Velidedeoğlu‟nun “Bir Lise Öğrencisinin Milli Mücadele Anıları” gibi konuyla ilgili 

eserlerde incelenmiĢtir. Bu tez ile ilgili kullanılan kaynaklardan biri de Milli 
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Mücadele döneminde çıkan gazetelerdir. Yine Yozgat milletvekillerinin de yer aldığı 

ve çeĢitli tarihlerde TBMM tarafından yayınlanan albümlerdeki bilgilerden de detaylı 

bir Ģekilde faydanılmıĢtır. TBMM‟nin Birinci ve Ġkinci Dönemi üzerine yapılan 

çalıĢalardan Samet Ağaoğlu‟nun “Kuva-yı Milliye Ruhu”, Rıdvan Akın‟nın  

“TBMM Devleti (1920-1923),  Birinci Meclis Döneminde Devlet Erkleri ve Ġdare”, 

Sina AkĢin‟nin, “Ġstanbul Hükümetleri ve Milli Mücadele”, Fahri Bakırcı‟nın, 

“TBMM‟nin ÇalıĢma Yöntemi”, IĢıl Çakan‟nın, “Türk Parlamento Tarihinde II. 

Meclis”, Fahri Çoker‟in, “Türk Parlamento Tarihi,  Milli Mücadele ve TBMM I. 

Dönem 1919-1923”, Ahmet Demirel‟in, “Ġlk Meclis‟in Vekilleri,  Milli Mücadele 

Döneminde Seçimler”, Hamdi Doğan‟nın “Birinci Mecliste Malatya Milletvekilleri 

ve Siyasi Faaliyetleri(1920-1923)”, Ġhsan Ezherli‟nin,”Türkiye Büyük Millet Meclisi 

(1920-1992) ve Osmanlı Meclisi Mebusanı (1877-1920)”, Ġhsan GüneĢ‟in,“Birinci 

TBMM‟nin DüĢünce Yapısı (1920-1923)”,Yunus Nadi‟nin, “Birinci Büyük Millet 

Meclisi”, Mizyal ġengil Karaçam‟ın, “Birinci Dönem Türkiye Büyük Millet 

Meclisinde DüĢünce Akımları (1920)” gibi kitaplar Meclis Dönemi ile ilgili bilgiler 

içermektedir. Ayrıca bu çalıĢma da Haluk Selvi‟nin,” ĠĢgal ve Protesto”, Zeki 

Çevik‟in, “ Milli Mücadele‟de “Müdafaa-i Hukuk‟tan Halk Fırkası‟na GeçiĢ” (1918-

1923)”, Avni Doğan‟ın, “KurtuluĢ, KurtuluĢ ve Sonrası”, Süleyman Duygu‟nun, 

“Yozgat Tarihi ve Çapanoğulları”, Kenan Esengin‟in “Milli Mücadele‟de Hıyanet 

YarıĢı”, Tayyib Gökbilgin‟in “Milli Mücadele BaĢlarken”, Necati Fahri TaĢ‟ın “Milli 

Mücadele Döneminde Yozgat” isimli eserlerlerden de özellikle Milli Mücadelede 

Yozgat‟ın öneminden bahs ederken yararlanılmıĢtır. Atatürk AraĢtırma Merkezi, 

Belleten, Belgelerle Türk Tarih Dergisi, Harp Tarihi Vesikaları Dergisi gibi 

dergilerde bu çalıĢmayı hazılarken kullanılan baĢvuru kaynakları içerisinde yer 

almaktadır. 

Osmanlı Devleti‟nin siyasal yaĢamına son veren Mondros Mütarekesi 

imzalandıktan sonra Ġtilaf Devletleri tarafından Anadolu‟da iĢgal giriĢimlerine 

baĢlanmıĢtır. Bu durum üzerine Mustafa Kemal PaĢa, 19 Mayıs 1919 tarihinde 

Anadolu‟ya geçerek milli egemenliğe dayanan bağımsız bir Türk Devleti kurma 
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çalıĢmalarını baĢlatmıĢtır.
1
 Bölgesel ve ulusal kongrelerde bir araya gelinmiĢ, ülkeyi 

içinde bulunduğu kaostan kurtarmak için çareler düĢünülmüĢtür. Bu süreçte yapılan 

seçimler sonucunda 12 Ocak 1920‟de Mebuslar Meclisi Ġstanbul‟da toplanmıĢ ve 

seçilen 140 milletvekilinden 72‟si açılıĢta hazır bulunmuĢtur.
2
 Mustafa Kemal PaĢa, 

düĢman iĢgali altındaki bu Meclisin uzun soluklu ve milli menfaatleri müdafaa 

edecek yapıda bir Meclis olamayacağını düĢünmekteydi.
3
 Nitekim bu Meclis, Misak-

ı Milli kararlarını almasının ardından Ġngilizlerin baskısı ile çalıĢamaz hale 

gelmiĢtir.
4
 Bu olayların devamında 16 Mart 1920‟de hilafet ve saltanat merkezi, 

Ġstanbul, Ġtilaf Devletleri‟nce fiilen iĢgal edilmiĢ ve Meclis-i Mebusan dağıtılmıĢtır.
5
 

Osmanlı Mebusan Meclisi‟nin iĢgal kuvvetleri tarafından dağıtılması, resmi 

dairelerin iĢgali ve bazı milletvekillerinin Meclis‟ten zorla alınarak tutuklanmaları ve 

Malta‟ya sürülmeleri, Mustafa Kemal PaĢa‟nın kurmayı hedeflediği yeni Meclis‟in

                                                 
1 Hüseyin Tosun, “Türkiye‟de Demokrasinin GeliĢim Sürecine Genel Bir BakıĢ”, AAMD, C. XVIII, S. 52, Mart 

2002, s. 200.  
2 Abdurrahman Çaycı, Gazi Mustafa Kemal Atatürk,  Milli Bağımsızlık ve ÇağdaĢlaĢma Önderi (Hayatı ve 

Eserleri),  Atatürk AraĢtırma Merkezi Atatürk‟ün 120. Doğum Yıldönümüne Armağan, Ankara 2002, s. 149.  
3 Enver Behnan ġapolyo, Mustafa Kemal ve Birinci Büyük Millet Meclisi Tarihçesi, Ülkemiz Matbaası, 

Ankara 1969, s. 11.  
4 Mehmet Ali Ünal-Ahmet Halaçoğlu, Türk Ġnkılabı Tarih ve Atatürk Ġlkeleri, Akademi Kitapevi, Ġzmir 1996, 

s. 93.  
5 Mukaddes Arslan, “Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisinin Türkiye Cumhuriyeti Tarihinde Yeri ve Önemi”,  

AAMD, C. XIX, S. 56, Temmuz 2003, s. 737.  
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Ġstanbul‟da toplanmasına taraftar olmama fikrini haklı çıkarmıĢtır.
6
 Mustafa 

Kemal, 16 Martta yabancı devletleri protesto eden bir telgraf göndermiĢ, vali ve 

kumandanlara gerekli açıklamalarda bulunmuĢtur.
7
 Bu geliĢmeler üzerine Milli 

Mücadeleyi örgütlemek amacıyla Ankara‟da toplanacak yeni bir Meclisin 

hazırlıklarına baĢlanmıĢtır.
8
 

Mustafa Kemal PaĢa, bu amaç doğrultusunda 17 Mart 1920 tarihinde sadece 

dönemin ordu komutanlarına gönderdiği genelgeyle onların bu konu ile ilgili 

fikirlerini öğrenmek istemiĢtir.
9
 Bu genelgede Ġstanbul‟un iĢgali sonucunda Osmanlı 

anayasasının koruması altındaki yasama, yürütme ve yargı gücünün ortadan 

kaldırıldığını her milletin bu gibi zamanlarda baĢvurduğu yönteme uygun olarak bir 

“Kurucu Meclis” oluĢturulmasının zorunlu olduğu belirtilmiĢtir. Milli Mücadele‟nin 

Kurucu Meclis denetiminde olması gerektiğini, söz konusu Meclise, Ayan ve 

Mebusan Meclisi‟nin katılmasının maddeten mümkün olmadığını, Meclisin acilen 

toplanması gereğinin aĢikar olduğunu ve Meclis üyelerinin on beĢ gün içerisinde 

Ankara‟da toplanacak Ģekilde hareket etmeleri gerektiğini bildirmiĢtir. Ayrıca bu 

genelgede kimlerin ne Ģekilde seçilip Ankara‟ya göndericekleri on iki madde halinde 

belirtilmiĢtir.
10

 Buna göre;  

1. Kurucu Meclis Ankara‟da toplanacaktır. 

2. Kurucu Meclis üyeleri medeni cesareti, düĢünsel yeteneklilik, dini ve 

milli açıdan ulusal sağlamlık gibi nitelikleri bulunmalı, ayrıca birlikte yirmi beĢ 

yaĢından küçük olmamalı ve kötü ünü bulunmaması gerekir. 

3. Kurucu Meclis seçiminde sancaklar birim sayılacaktır. 

4. Müslüman olmayanlar seçime sokulmayacaktır. 

5. Her sancaktan beĢ üye seçilecektir. 

                                                 
6 Azmi Süslü, “Mustafa Kemal‟in Anadolu‟ya GeliĢi ve Ankara”, AAMD, C. X, S. 29, Temmuz 1994, s. 523; 

Celal Bayar, “Türkiye Büyük Millet Meclisi Niçin ve Nasıl Kuruldu, Nasıl ÇalıĢtı”, BTDD,  S. 49-50-51, Özel 

Sayı, Mart-Nisan-Mayıs 1989, s. 68.  
7 Protesto metni için bkz. Tevfik Çavdar, Milli Mücadele BaĢlarken Sayılarla”...Vaziyet ve Manzara-i 

Umumiye”, Milliyet Yayınları, Ġstanbul 1971, s.216-217. 
8 Faik ReĢit Unat, “Atatürk‟ün Toplamak Ġstediği Meclis-i Müessisan”, Belleten, C. XXI, S. 83, Temmuz 1957, 

Ankara 1995, s. 483.  
9 Dursun Ali Akbulut, ”Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin Açılması”, Milli Mücadele Tarihi, C. I, Atatürk 

AraĢtırma Merkezi Yayınları,  Ankara 2005, s. 295-296.  
10 Mukaddes Arslan, a. g. m. , s. 739.  
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6. Kurucu Meclisin ivedilikle toplanmasındaki zorunluluk, ulusun genel 

oyuna doğrudan doğruya baĢvuru yolu ile seçimlerin yapılmasını engellediğinden 

seçimlerin seçim  kurulları ve belediye meclislerinde toplanan oylara dayandırılması 

yolu yeğlenir. Bundan dolayı seçimler, her sancak yönetimi ve belediye meclisleri ile 

Müdafaa-i Hukuk Merkezleri tarafından aynı günde ve aynı birleĢimde yapılacaktır. 

7. Kurucu Meclis üyeliğine her parti, topluluk ve derneğin aday göstermesi 

geçerli olduğu gibi, her kiĢinin bu kutsal çabaya eylemle katılması için adaylığını 

bağımsız olarak koyma hakkı vardır. 

8. Seçimlere her yerin en büyük yöneticisi baĢkanlık edecek ve seçim 

güvenliğinden sorumlu olacaktır.  

9. Seçim gizli oy ve salt çoğunlukla yapılacak, oy tasnifi Meclisin içinden 

seçeceği iki görevli eli ile Meclis önünde yapılacaktır. 

10. Seçim sonunda bütün üyelerin imza ve kendi mühürlerini içeren üç eĢli 

tutanak düzenlenerek bir örneği seçim yerinde alıkonulacak, kalan iki örneğin biri 

seçilen kiĢiye verilecek, diğeri Kurucu Meclise gönderilecektir. 

11. Kurucu Meclis üyeleri, Meclisçe aralarında saptayacakları yöntem ve 

düzene uyarak ödenek alacaklardır; ancak yollukları, seçim kurullarının zorunlu 

giderlerden belirleyici ölçü üzerinden seçim yerlerinin Mal Müdürlüklerince bir 

hesap açılarak ödenecektir. 

12. Seçimler bu telgrafın alınıĢından baĢlayarak on beĢ gün içinde 

sonuçlandırılacak, seçilenler gönderilecek ve adları bildirilecektir.
11

 

Mustafa Kemal PaĢa bu genelge de ifade ettiği “Kurucu Meclis” ile Meclise 

devletin yönetim biçimini dahi değiĢtirebilecek yetkilerin verilmesini hedeflemiĢtir.
12

 

18 Mart günü Osmanlı Mebusan Meclisi son toplantısını yapmıĢtır.
13

 Erzurum 

Milletvekili Celalettin Arif Bey‟in reisliğinde toplanan Son Osmanlı Meclis-i 

Mebusanında Mustafa Kemal PaĢa taraftarları, Ġtilaf Devletleri‟nin baskıları 

                                                 
11 Mustafa Onar, Atatürk KurtuluĢ SavaĢı YazıĢmaları II,  Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1995, s. 107-

108; Faik ReĢit Unat, a.g.m.,  s. 484-486; Sebahattin Selek, Milli Mücadele (Ulusal KurtuluĢ SavaĢı), C.II, 

Örgün Yayınevi, Ġstanbul 1982, s.689-690; HTVD, S.23, Belge No:592. 
12 Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk,  C. I, 1919-1920, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1986, s. 563.  
13 Mustafa TürkeĢ, “Birinci Meclis Dönemi‟nde DıĢ Politika”, Ed. Cemil Koçak, Birinci Meclis, Sabancı 

Üniversitesi, Ġstanbul 1998, s. 192.  
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karĢısında görüĢmelerin ertelenmesi teklifinde bulunmuĢlar ve durumu Ġstanbul 

Hükümetine bildirmiĢlerdir. Anadolu‟ya geçen milletvekilleri, Mustafa Kemal PaĢa 

ile görüĢerek 19 Mart 1920 tarihinden itibaren Ġstanbul ile irtibatlarını kestiklerini 

ifade etmiĢlerdir.
14

 Son Osmanlı Meclis-i Mebusanının kapatılmasının ardından 

gerçekleĢtirilen faaliyetler, Milli Mücadele‟nin siyasi bir müessese tarafından 

yürütülmesi için gerekli çalıĢmaları, yani Büyük Millet Meclisi‟ni teĢekkül ettirmeyi 

gerektirmiĢtir.
15

 

Bu arada Mustafa Kemal, 19 Mart 1920 günü valiliklere, bağımsız sancaklara 

ve kolordu komutanlarına gönderdiği bildiride, devlet merkezinin korunmasını, 

milletin bağımsızlığını ve devletin kurtarılmasını sağlayacak tedbirleri düĢünmek ve 

uygulamak üzere millet tarafından olağanüstü yetkiler taĢıyan bir Meclisin 

Ankara‟da toplantıya çağrılması zorunluluğunu belirtmiĢtir.
16

 Mustafa Kemal‟in bu 

genelgede “olağanüstü yetkilerle donatılmıĢ bir Meclis” ifadesini kullanması, 17 

Mart 1920‟deki genelge de kullandığı “Kurucu Meclis” ifadesinin bazı çevrelerde 

uyandırdığı kuĢkuyu ortadan kaldırmıĢtır.
17

 

Bu genelge de Ģu hususlara yer verilmiĢtir. 

1. Bu tel‟in varıĢ saati bildirilecektir.”
18

  

2.  Ankara‟da, olağanüstü yetkili bir Meclis, milletin iĢlerini yönetmek ve 

denetlemek üzere toplanacaktır. 

3. Bu Meclise üye olarak seçilecek kiĢiler, milletvekilleri ile ilgili yasal 

hükümlere uyacaklardır. 

4. Seçimde, sancaklar seçim bölgesi olacaktır. 

                                                 
14 Abdullah Galip Arısan, Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisinde Bugünkü Beyaz Ġhtilalciler 1918-1920, 

Dirilik Basım Yayın, Kayseri 1955, s. 31.  
15 Mustafa Küçük, “TBMM‟nin AçılıĢı ve Anlamı” , Türkler, C. 16, Ankara 2002, s. 15.  
16 Ergun Özbudun, “Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti‟nin Hukuki Niteliği”, AAMD, C. I, S. 2,  Mart 

1985, s. 483; Ġsmet Giritli, Kemalist Devrim ve Ġdeolojisi, Ġstanbul 1980, s. 58. 
17 Ahmet Mumcu, Tarih Açısından Türk Devriminin Temelleri ve GeliĢimi, Ġnkılap Kitapevi, Ġstanbul 1996, s. 

49; Erzurum‟daki 15. Kolordu Komutanı Kazım Karabekir PaĢa ile Sivas‟taki 3. Kolordu Komutanı Albay 

Selahattin Köseoğlu Bey, “Kurucu Meclis” tabirini “Halkın alıĢık olmadığı bir terimdir.” diyerek uygun 

bulmamıĢlardır. (Mizyal Karaçam ġengil, Birinci Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisinde DüĢünce 

Akımları (1920), Cem Yayınevi, Ġstanbul 1996, s. 63; Rıdvan Akın, TBMM Devleti (1920-1923),  Birinci 

Meclis Döneminde Devlet Erkleri ve Ġdare, Ġstanbul 2001, s. 47; M. Kemal Palaoğlu, “TBMM Nasıl 

Kuruldu?”, Tanzimattan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 1985, s.1160. 
18 Hıfzı Veldet Velidedeoğlu, Ġlk Meclis, Yeni Gün Haber Ajansı, Ġstanbul 1999, s. 13-14; Tevfik Çavdar, 

Türkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, Ankara 2004, s.207-208.  
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5. Her sancaktan beĢ üye seçilecektir. 

6. Her sancakta, ilçelerden gelecek ikinci seçmenlerden, sancak idare ve 

belediye meclisleriyle Müdafaa-i Hukuk yönetim kurullarından; illerde, il merkez 

komutanlıklarından ve il yönetim kurulu ile il merkezlerindeki belediye meclisinden 

ve il merkezi ile merkez ilçesi ve merkeze bağlı ilçelerinin ikinci seçmenlerinden 

oluĢacak bir kurulca belli günde ve oturumda seçim yapılacaktır. 

7. Meclis üyeliğine, her parti, dernek ve toplulukça aday gösterilebileceği 

gibi her kiĢininde bu kutsal mücadeleye fiilen katılması için bağımsız adaylığını 

istediği yerden koymaya hakkı vardır. 

8. Seçimlere her yerin en yüksek sivil yöneticisi baĢkanlık edecek ve 

seçimin doğru yapılmasından sorumlu olacaktır. 

9. Seçim gizli oyla ve salt çoğunlukla yapılacak; oyları kurulun kendi 

içinden seçeceği iki kiĢi, kurul önünde sayacaktır. 

10. Seçim sonunda bütün kurul üyelerinin imzalayacakları ya da kendi 

mühürleri ile mühürleyecekleri üç tane tutanak düzenlenecek; biri yerinde 

alıkonulacak, öteki iki tutanaktan biri seçilen kiĢiye verilecek, diğeri de meclise 

gönderilecektir. 

11. Meclis üyeliğine seçilenlerin alacakları ödenek daha sonra meclisçe 

kararlaĢtırılacaktır. Ancak geliĢ yollukları seçimi yapan kurulların zorunlu giderleri 

olarak, uygun görecekleri tutarlar üzerinden her yerin hükümetince sağlanacaktır. 

12. Seçimler, en geç on beĢ gün içinde Ankara‟da çoğunlukla toplanmayı 

sağlamak üzere bitirilerek üyeler yola çıkarılacak ve sonuç, üyelerin adlarıyla birlikte 

hemen bildirilecektir. 

Bu genelge bir yandan ülkede yeni bir seçimin baĢlamasını emredereken öte 

yandan seçimin hangi ilkeler çerçevesinde yapılacağını belirtmektedir. Mustafa 

Kemal PaĢa ve Heyet-i Temsiliye, Anadolu‟da yeni bir devletin temel taĢını bu 

genelge ile ortaya koymuĢ ve vatanın bütünlüğünü, milletin bağımsızlığını sağlamak 
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için alınacak kararlara geniĢ halk kitlesinin katılımını sağlamayı hedeflemiĢlerdir.
19

 

Bu genelge gerçek bir demokrasi anlayıĢı içinde ilk Meclis üyelerinin seçimini 

gösteren değerli bir belgedir.
20

 Kısacası 19 Mart genelgesi Meclisin Ġstanbul‟da 

dağılmıĢ bulunan milletvekillerinden Ankara‟ya gelebilecekleri de ihtiva etmek 

Ģartıyla yapılacak yeni seçimler sonunda seçilecek milletvekillerinden oluĢacağını, 

milletin iĢlerini aydınlatmak ve kontrol altına almak üzere Ankara‟da toplanmasını 

emrediyordu.
21

 

Bu yönerge gereğince ülkenin her yerinde seçimler hızla ve dikkatle yapılmaya 

baĢlanmıĢtır.
22

 Ġstanbul Hükümeti ve Anadolu‟daki yerel yetkililer ve halk üzerinde 

etkili olan bazı kiĢiler, Mustafa Kemal PaĢa ve arkadaĢlarının bu tavrını padiĢaha 

karĢı isyan olarak değerlendirdiklerinden bazı seçim bölgelerinde seçimlerin 

yapılmasında güçlüklerle karĢılaĢılmıĢtır. Ayrıca iĢgal kuvvetleri de Ankara‟da yeni 

bir meclisin oluĢumuna karĢı idiler. Kontrol ettikleri yerlerde seçimlerin yapılmasını 

engellemeye çalıĢmıĢlardır.
23

 Bütün bu engellemelere rağmen Mustafa Kemal PaĢa 

tarafından 21 Nisan‟da yapılan çağrı ile Millet Meclisi‟nin toplanılmasına karar 

verilmiĢtir. Bu çağrıda Büyük Millet Meclisi‟nin vazifeye baĢlayacağı tarihten 

itibaren mülki ve askeri makamların ve bütün milletin müracaat edeceği makamın 

Meclis olacağını duyurmuĢtur.
24

 

Meclisin adı üzerindede tartıĢmalar olmuĢ, kimi “Kurultay” kimi “Meclis-i 

Kebir” kimisi ise “Kurucu Meclis” ismini önermiĢ; ancak bunların hiçbiri kabul 

görmemiĢ ve sonunda Mustafa Kemal PaĢa‟nın daha önceden kafasında tasarladığı 

düĢünülen “Büyük Millet Meclisi” ismi üzerinde karara varılmıĢtır.
25

 1920 yılının 

                                                 
19 Hüseyin Tosun, a.g.m., s. 201; Ġhsan GüneĢ, Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisinin DüĢünsel Yapısı 

(1920-1923), Anadolu Üniversitesi Yayınları, EskiĢehir 1985, s. 47.  
20 Yılmaz Altuğ, Türk Devrim Tarihi Dersleri (1919-1938), Ġstanbul 1973, s. 59 
21 Tayyib Gökbilgin, Milli Mücadele BaĢlarken, Türkiye ĠĢ Bankası Yayınları, Ġstanbul 2011, s.379. 
22 Nutuk, C. I, s. 571.  
23 Hamdi Doğan, Birinci Mecliste Malatya Milletvekilleri ve Siyasi Faaliyetleri (1920-1923), Akçağ Yayınları, 

Ankara 2011, s. 46.  
24 Hamza Eroğlu, Atatürk ve Milli Egemenlik, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1987, s. 23.  
25 Enver Behnan ġapolyo, a.g.e., s. 18-19; Selçuk Duman, “Birinci Büyük Millet Meclisinin KuruluĢu ve 

Nitelikleri”, Kastamonu Eğitim Dergisi, C. 12, No. 2, Ekim 2004, s. 512; Buradaki “Büyük” sözcüğü bu 

kurumun bütün meclislerin üstünde bir gücü temsil ettiği anlamına gelmektedir. (Niyazi Berkes, Türkiyede 

ÇağdaĢlaĢma, Ġstanbul 2002, s. 481.) 8 ġubat 1921 tarihli Meclis Genel Kurulu kararı ile “Büyük Millet 

Meclisi” adı resmiyet kazanmıĢtır. (Mustafa Köksal, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin “Ġlk”leri, Ankara 

2007, s.50.)  Büyük Millet Meclisine “Türkiye” sözcüğü daha sonra eklenmiĢ olup, bu isim ilk defa 23 

Nisan‟nın Milli Bayram olarak kabul edilmesine dair kanunun ilk maddesi olarak kullanılmıĢtır. (Kavanin 

Mecmuası, D. 1, C. 1, Kanun No:112, TBMM Matbaası, Ankara 25 Mart 1943, s. 120.) 
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Nisan ayının 22‟nci PerĢembe günü açılmasına karar verilen Meclis‟in bu açılıĢ 

takvimi son anda ertesi güne yani 23 Nisan Cuma gününe alınmıĢtır.
26

 Bu değiĢik, 

Meclis‟in cuma gününün manevi havası ve kutsallığı eĢliğinde Cuma namazından 

sonra açılması istendiğinden gerçekleĢmiĢtir.
27

 

Meclis‟in bu tarihte açılma kararının alınmasından sonra Mustafa Kemal PaĢa, 

21 Nisan 1920 tarihinde, Heyet-i Temsiliye adına Kolordulara, bütün illere, bağımsız 

sancaklara, Müdafaa-i Hukuk Merkezlerine ve belediye baĢkanlıklarına bir genelge 

göndermiĢtir. 

Bu genelgede Meclis‟in hangi tarihte, ne Ģekilde açılacağı hususu ve yapılması 

gerekenler aĢağıdaki altı madde de izah edilmiĢtir. 

1. Yüce Allah‟ın izinleriyle Nisanın 23‟üncü Cuma günü, Cuma namazından 

sonra Ankara‟da Büyük Millet Meclisi‟nin açılışı yapılacaktır. 

2. Vatanın istiklali, Yüksek Hilafet ve Saltanat makamının kurtarılması gibi en 

önemli ve hayati görevleri yerine getirecek olan Büyük Millet Meclisi‟nin açılış 

gününün cumaya rastlatılmasıyla adı geçen günün kutsallığından yararlanılacak ve 

bütün sayın millet vekillerinin hazır bulunmalarıyla Hacı Bayram Veli Camisi‟nde 

Cuma namazı kılınarak, Kuran ve dualardan da manevi bir güç sağlanacaktır. 

Kutsal emanetler ve sancak-ı şerif taşınarak özel daireye gidilecektir. Özel daireye 

girilmezden önce bir dua okunacak, kurbanlar kesilecektir. Bu törende camiden 

başlayarak  özel daireye kadar özel düzenlemeyi askeri birlikler ile Kolordu 

Kumandanlığı yapacaktır. 

3. Adı geçen günün kutsallığını bir kere daha artırmak için bugünden vilayet 

merkezinde Vali Beyefendi hazretlerinin düzenlemesiyle hatim ve Kuran okunacak ve 

hatimin son bölümü Cuma günü namazdan sonra özel dairenin önünde 

tamamlanacaktır. 

4. Kutsal ve yaralı vatanımızın her köşesinde bugünden Kuran ve hatim 

okutulmaya başlanacak, Cuma günü ezandan evvel minarelerde Salavat-ı Şerife 

                                                 
26 Emin Karaca, Birinci Meclis’te Muhalifler, Altın Kitaplar Yayınevi, Ġstanbul 2007, s. 19.  
27 ġevket Süreyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal(1919-1922),  Cilt II, Remzi Kitapevi, Ankara 1999, s. 

242; Tevfik Bıyıklıoğlu, “Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisinin Hukuki Statüsü ve Ġhtilalci Karakteri”, 

Belleten, C. XXIV, S. 95, (Temmuz 1960‟dan Ayrı Basım), Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1960, s.11. 
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getirilecek ve hutbe sırasında Halifemiz Padişahımız efendimiz hazretlerinin namları 

zikredilirken Padişahımızın ve bütün ülkenin bir an önce kurtuluşa ve esenliğe 

kavuşmaları duası ilave edilerek okunacaktır. Cuma namazının kılınmasından sonra 

da Kuran okunacak ve Yüce Hilafet ve Saltanat makamının ve vatanın bütün 

parçalarının kurtuluşu amacıyla oluşturulan ınilli çalışmaların önem ve kutsallığı ve 

milletin her ferdinin, kendi vekillerinden meydana gelen bu Büyük Millet Meclisine 

tevdi edeceği vatani görevi yerine getirme zorunluluğu hakkında vaazlar 

yapılacaktır. Bundan sonra, Halife ve Padişamızın, din ve devletimizin, vatan ve 

milletimizin kurtuluşu, selameti ve istiklali için dua edilecektir. Bu dini ve vatani 

törenin yerine getirilmesinden ve camilerden çıkıldıktan sonra Osmanlı ülkesinin her 

tarafında, hükümet makamına gelinerek Meclisin açılmasından dolayı resmi 

kutlamalar yapılacaktır. Her tarafta Cuma namazından önce uygun surette Mevlid-i 

Şerif okunacaktır. 

5. Bu bildirinin hemen yayımı için her araca başvurulacak ve acele en ücra 

köylere, en küçük askeri birliklere, ülkenin bütün teşkilatlarına ve kurumlarına tebliğ 

edilmesi sağlanacaktır. Ayrıca büyük levhalar halinde her yere asılacak ve 

mümkünse yerel baskı ve çoğaltılarak parasız dağıtılacaktır. 

6. Yüce Allah‟tan tam başarı için dua olunur.
28

 

Mustafa Kemal, Büyük Millet Meclisinin 23 Nisan Cuma günü açılacağını 

bildiren 21 Nisan tarihli genelgesine ek olarak 22 Nisan 1920‟de sivil ve askeri 

makamlara yaptığı tebliğ ile “23 Nisandan itibaren bütün mülki ve askeri makamların 

ve bütün milletin mercii Büyük Millet Meclisi‟dir.” DemiĢtir. Bu tebliğ Osmanlı 

hükümetinin karĢısında bütün siyasi ve hukuki yetkileri kendinde toplamıĢ olan yeni 

bir Meclisin ve yeni devletin yer aldığını açıkca göstermektedir.
29

 

Bu program bütün yurtta ve Ankara‟da aynen tatbik edilerek Meclisin açılıĢı 

kutlanmıĢ ve bu yönerge de belirtilen çerçeve içinde Ankara‟da yapılan tören sonrası 

Meclis, saat 13.45‟te açılmıĢtır. Mecliste ilk konuĢmayı Ankara‟da bulunan 115 

                                                 
28 Nutuk, C. I, s. 577; Bu telgraf Belgelerle Türk Tarihi Dergisindede yayınlanmıĢtır. (“Nisan 1920 Büyük Millet 

Meclisinin Toplanması GerçekleĢtiriliyor”, BTTD, S. 23, Ocak 1987, s. 4-5.); Kazım Karabekir, Ġstiklal 

Harbimiz, Ġstanbul 1988, s. 626-627.  
29

 Tevfik Bıyıklıoğlu, a. g. m. , s.13. 



 11 

milletvekili içinde 1845 doğumlu en yaĢlı üye Milli Eğitim Müdürlüğünden emekli 

Sinop Milletvekili ġerif Bey yapmıĢtır. 
30

 

ġerif Bey, “ Bu Meclis-i Âlinin reis-i sinni sıfatıyla ve tevfik-i İlahi ile 

milletimiz dahili ve harici istiklal-i tam dahilinde mukadderatını bizzat deruhte ve 

idare etmeye başladığını bütün cihana ilan ederek Büyük Millet Meclisi‟ni küşad 

eyliyorum” sözleriyle ilk konuĢmasını yapmıĢ
31

 ve bu konuĢması ile Anadolu‟da bir 

halk idaresinin kurulmakta olduğu müjdesini vermiĢtir.
32

 Böylece Meclis, 23 Nisan 

1920‟de büyük bir merasimle iĢe baĢlamıĢ ve de Anadolu da Milli hükümet 

kurulmuĢtur.
33

 

Bu açılıĢ konuĢmasından sonra 24 Nisan 1920‟de Birinci Meclis‟in ilk söz 

alanı Mustafa Kemal PaĢa, Ankara milletvekili sıfatı ile bir konuĢma yapmıĢtır. 

KonuĢmasını üç kısma ayırmıĢtır. Bunlar Mondros Mütarekesi‟nden Erzurum 

Kongresi‟ne, Erzurum Kongresi‟nden 16 Mart 1920‟ye, 16 Mart 1920‟den 23 Nisan 

1920‟ye kadar olan olayları iĢaret etmektedir.
34

 Böylelikle yaptığı konuĢma ile 

Mustafa Kemal, mütarekeden Meclisin açılıĢına kadar geçen zaman zarfında 

meydana gelen siyasi durum hakkında açıklamalarda bulunmuĢtur.
35

   

Mustafa Kemal PaĢa bu Meclisin millet iradesini temsil ettiğini Meclise verdiği 

bir önerge ile belgelemiĢ ve onun imzasını taĢıyan 24 Nisan 1920 tarihli bu önerge 

Büyük Millet Meclisi‟nde onaylanarak ülkeye ve dünyaya ilan edilmiĢtir.
36

 Ayrıca 

Mustafa Kemal PaĢa konuĢmasının devamında Meclis‟in yeni seçilmiĢ milletvekilleri 

                                                 
30 Ġhsan GüneĢ, a.g.e.,s. 55; ZC. D. I. C. I, s. 2; Ġhsan Ezherli, Türkiye Büyük Millet Meclisi(1920-1986),  

TBMM Kültür Sanat ve Yayın Kurulu Yayınları, Ankara 1986, s. 31; Milli Mücadele‟nin en önemli yayın 

organı olan Hakimiyet-i Milliye Gazetesi 23 Nisan tarihli sayısında Meclisin açılıĢını tarihi bir olay olarak 

değerlendirmiĢtir. (Hakimiyeti Milliye, 23 Nisan 1920.)  
31 Yunus Nadi, Birinci Büyük Millet Meclisi, Yenigün Haber Ajansı Basın ve Yayıncılık A.ġ, Ankara 1998, s. 

38; Fikret Yıkılmaz, Milli Mücadeleden Cumhuriyete ve Kuvay-ı Milliye Ruhu, Ġstanbul 2010, s.33.  
32 Rıza Onaran, Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi Müzesi Kılavuzu, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 

1965, s. 9.  
33 Fahrettin Altay, 10 Yıl SavaĢ 1912-1922 ve Sonrası, Ġstanbul 1970, s. 238.  
34 Mazhar Müfit Kansu, Erzurum’dan Ölümüne Kadar Atatürk’le Beraber, C. II, Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, Ankara 1988, s. 587; Ġhsan Ezherli, Türkiye Büyük Millet Meclisi (1920-1992) ve Osmanlı 

Meclisi Mebusanı (1877-1920), TBMM Kültür, Sanat ve Yayın Kurulu Yayınları, Ankara 1992, s. 38. 
35 Tarık Zafer Tunaya, “Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti‟nin KuruluĢu ve Siyasi Karakteri”, Ed. Cemil 

Koçak, Birinci Meclis,Sabancı Üniversitesi, Ġstanbul 1998, s. 3-4. Hıfzı Veldet Velidedeoğlu, Bir Lise 

Öğrencisinin Millî Mücadele Anıları adlı eserinde Mustafa Kemal PaĢanın Meclis‟in ilk günlerinde kürsüden 

yaptığı konuĢmalar ile Meclise baĢkan seçiliĢi esnasında yaĢananları hayatının en değerli anıları olarak 

belirtmiĢtir.(Hıfzı Veldet Velidedeoğlu, Bir Lise Öğrencisinin Millî Mücadele Anıları, Ġstanbul 1971, s. 62.) 
36 Turhan Feyzioğlu, Türk Milli Mücadelesi’nin ve Atatürkçülüğün Temel Ġlkelerinden Biri Olarak Millet 

Egemenliği, Ankara 1999, s. 45; NaĢit Hakkı Uluğ, “Milletin Geleceği ve Türkiye Büyük Millet Meclisi”, 

BTTD,  S. 49-50-51, Mart-Nisan-Mayıs 1989, s. 107. 



 12 

ile saldırıya maruz kalmıĢ bulunan Mebusan Meclisi üyelerinin kaçarak Ankara‟ya 

gelebilenlerinden oluĢacağını belirtmiĢtir.
37

 Gerçekten de Büyük Millet Meclisi 

önemli yetkilere sahip olarak yeni seçilenler, Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk 

Temsilcileri ile Ġstanbul Meclis-i Mebusanından gelen ve aynı amacı taĢıyanlardan 

kurulmuĢtur.
38

 Meclisin Ankara‟da toplanıp iĢe baĢlamasıyla beraber 2 Mayıs 

1920‟de on bir bakanın seçilmesi ile yeni bir hükümet Anadolu‟da resmen faaliyete 

baĢlamıĢtır.
 39

  

Birinci Dönem Büyük Millet Meclisine katılan milletvekili sayısında farklı 

rakamlar vardır. Bu rakamların çeĢitlilik göstermesi, ülkenin içerisinde bulunduğu 

Ģartlar nedeniyle seçilen milletvekillerinin Meclise zamanında katılamamalarından, 

ülkede yerleĢmiĢ bir seçim geleneğinin olmayıĢından, yapılan seçimlerin ve 

bölgelerin kendine özgü koĢullarından kaynaklanmaktadır.
40

 Ayrıca bazı 

milletvekilleri Nisab-ı Müzakere Kanunu‟ndan sonra milletvekilliğini terk ederek 

memuriyeti tercih etmiĢlerdir.
41

 Bu durum kaynaklarda birbirinden farklı sayılar 

verilmesine neden olmuĢtur. Buna göre milletvekili sayısını Mazhar Müfit Kansu 

399
42

, Meclis Katibi Veysel Genya 437
43

, Enver Behnan ġapolyo 338
44

, Ahmet 

Demirel 437
45

, Ġhsan Ezherli 451
46

, Falih Rıfkı Atay 381
47

, Kurt Steınhaus 441
48

, 

Mahmut Goloğlu 390
49

, Damar Arıkoğlu 381
50

, Rıza Onaran 390
51

 olarak açıklamıĢ; 

Ġlk Meclis albümünde milletvekili sayısı 338
52

 olarak kaydedilmiĢken Türkiye Büyük 

                                                 
37 Naim Sönmez, “I. Mecliste Gruplar iliĢkisine Bir Örnek, Ġcra Vekillerinin Seçimine Dair Kanun GörüĢmeleri”, 

AAMD, C. XVI. , S. 47, Temmuz 2000, s. 441-442.  
38 Nihal Yazan-Fusun Kanver-Bahadır Atalay, Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi, Tercüman Aile ve Kültür 

Kitaplığı Yayınları, Ġstanbul 1986, s. 34. 
39 Afet Ġnan, Türkiye Cumhuriyeti ve Türk Devrimi, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1991. s. 69. 
40 Ġhsan GüneĢ, DüĢünsel Yapı, s. 61.  
41 Rıdvan Akın, a.g.e., s. 50.  
42 Mazhar Müfit Kansu, a.g.e.,  s. 574.  
43 Veysel Genya, Türkiye Büyük Millet Meclisinin 25. Yıl Dönümünü AnıĢ,  23 Nisan 1945, Ankara 1945, s. 

1-82.  
44 Enver Behnan ġapolyo, a.g.e.,  s. 25.  
45 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet Ġkinci Grup, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 1995, s. 108.  
46 Ġhsan Ezherli, Türkiye Büyük Millet Meclisi (1920-1986) , s. 141.  
47 Falih Rıfkı Atay, Çankaya, Pozitif Yayınları, Ġstanbul 2004, s. 265.  
48 Kurt Steinhaus, Atatürk Devrimi Sosyolojisi I., Çev., Necdet Sander, Ġstanbul 1999, s. 69.  
49 Mahmut Goloğlu, Milli Mücadele Tarihi III,  Üçüncü MeĢrutiyet (1920) Birinci Büyük Millet Meclisi, 

Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul 2006,  s. 169.  
50 Damar Arıkoğlu, Hatıralarım, Tan Gazetesi ve Matbaası, Ġstanbul 1961, s. 148; Sacit Karaibrahimoğlu, 

Türkiye Büyük Millet Meclisi, Ege Matbaası, Ankara 1968, s. 47-48. 
51 Rıza Onaran, a.g.e., s. 21-32.  
52  Bir Tarihçe Ġle Meclis-i Aza-yı Kiramın Tasvierlerini Muhtevi Albüm, TBMM Kütüphanesi Es. No. 1341-

97, Remiz R:M 101. 
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Millet Meclisi albümünde ise 436
53

 olarak tespit edilmiĢtir. Dönem içerisinde 

meclise 437 milletvekilinin üye olduğu, bunlardan 349‟unun yeni seçilenlerden, 

88‟inin Ġstanbul‟dan son Osmanlı Meclis-i Mebusanı‟ndan gelenlerden oluĢtuğu, 

fakat Birinci Dönemi sadece 337 milletvekilinin tamamladığı kaynaklarda 

belirtilmektedir.
54

 Meclise gelen milletvekillerinden bazılarının parlamenterlik 

tecrübesi varken birçoğu Heyet-i Temsiliye genelgesi gereğince yeni seçimle Meclise 

gelmiĢlerdir. 
55

  

Ġstanbul‟dan ve Anadolu‟nun çeĢitli vilayetlerinden gelen milletvekilleri 

arasında farklı sınıflara ait milletvekilleri vardı. Bu milletvekilleri arasında yüksek 

tahsil görmüĢ ve Avrupa‟da okumuĢ olanlarla beraber Anadolu‟nun eĢrafından, aĢiret 

beylerinden ulema sınıfından olanlar da bulunmaktadır.
56

 Bu milletvekillerinin üye 

seçilmeden önceki meslekleri incelendiğinde dikkati çeken en önemli özellik, 

milletvekillerinin çok farklı meslek gruplarından gelmiĢ olmalarıdır.
57

 Bu da bize 

gösteriyor ki Millet Meclisi, o güne kadar Osmanlı parlamentolarının hiçbirinde 

bulunmayan oldukça geniĢ bir halk tabanına dayanmaktadır.  

Devlet memurluğu ve serbest mesleğe sahip olanlar Birinci Dönem 

milletvekillerinin içinde çoğunluğu oluĢturmaktadır. Diğerleri ise çiftçi, hoca, avukat 

gibi farklı meslek gruplarındadndır.
58

 

Büyük Millet Meclisi kılık kıyafetleri, yaĢları, düĢünsel yapıları ve görüĢleri 

çok farklı milletvekillerinin biraraya gelmesi ile oluĢmuĢtur.
59

 Bu milletvekillerinin 

% 25,4‟ü bir yüksek öğretim kurumunu bitirmiĢtir. Bunun % 4,8‟lik bölümü harp 

akademisi mezunu olup, RüĢtiye‟yi bitirenlerin oranı % 20,8, medresede öğrenim 

görenlerin oranı %18,8‟dir. Milletvekillerinin % 8,78‟i idadi ,% 2,3‟ü sultani ,% 

1,6‟sı meslek okulu, % 6,9‟u harbiye okullarını bitirmiĢtir. Ayrıca bu 

milletvekillerinden  % 7,3 özel eğitim görmüĢtür. Herhangi bir eğitim kurumunu 

bitirmeyen ya da eğitim düzeyleri hakkında bilgi olmayan milletvekilllerinin oranı 

                                                 
53 Türkiye Büyük Millet Meclisi Albümü,  1920-1921, TBMM Genel Sekreterliği Yayınları, Ankara 1994, s. 1-

49.  
54 Mizyal Karaçam ġengil, a.g.e.,  s. 87.  
55 Rıdvan Akın, a.g.e.,  s. 51.  
56 Enver Behnan ġapolyo, a. g. e. , s. 33.  
57 Mizyal Karaçam ġengil, a.g.e.,  s. 89.  
58 Ġhsan GüneĢ,  a.g.e., s. 64; Falih Rıfkı Atay, a.g.e, s.276.  
59 Hıfzı Veldet Velidedeoğlu, Ġlk Meclis, s. 16.  
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ise % 14,6‟dır.
60

. Bu milletvekillerinden % 43‟ünün Türkçe dıĢında bir yabancı dil 

bildiği, % 22‟sinin Fransızca, % 19‟unun Araça, % 14‟ünün Farsça, % 6‟sının ise 

Ġngilizce ve Almanca bildiği saptanmıĢtır.
61

 

Bütün bunlardan anlaĢıdığı üzere ülkenin içinde bulunduğu koĢullara rağmen 

Meclis‟in eğitim ve kültürel düzeyinin oldukça yüksek olduğu görülmektedir.
62

 

Eğitim, meslek gibi farklılıklara rağmen bu milletvekillerinin oluĢturduğu 

Meclisin tek amacı asırlardan beri Türk yurdu olarak cihan tarihinde yerini belli 

etmiĢ olan Anadolu‟yu düĢman kuvvetlerden temizleyerek yeni milli bir devlet 

kurmak olmuĢtur.
63

 

Büyük Millet Meclisi‟nin açılması ile Anadolu hareketi fiillikten kurtulmuĢ 

hukuki bir organa sahip olmuĢtur. 
64

 Meclisin açılması, bağımsızlığa giden yolda 

atılan önemli bir adım olmakla birlikte
65

 bu geliĢme iĢgalcilere karĢı yeni bir 

mücadele planının yapılmasını gerektirmiĢ, daha önemlisi Türk Milleti, tarihinde ilk 

defa kendi seçtiği milletvekilleri ile kendini idare etmeye baĢlamıĢtır.
66

 Ġsmet Ġnönü, 

“Birinci Büyük Millet Meclisi‟nin değeri çetin bir Kurtuluş Savaşı içinde gördüğü 

vazife sorumluluğu ve denetleme ciddiyeti bakımından her türlü tahminin 

yetişemeyeceği kadar üstün oluşundan kaynaklanmaktadır.” Sözleriyle 

değerlendirerek  Meclisin etkisini ve önemini dile getirmiĢtir.
67

 

Birinci Büyük Millet Meclisi, Türk Milletini temsilen Milli Mücadele‟yi 

gerçekleĢtirmek üzere kurulmuĢtur. Bu Meclis yeni Türkiye‟nin ilk Milli Meclisi 

olması itibarıyla “Birinci Meclis”; Türk Ġstiklal Harbi‟ni zaferle neticelendirerek yeni 

Türk Devletinin temelini attığı için “Kurucu Meclis”; Türk Milletinin milli ruhunu 

temsil ettiği için ”Kuva-yı Milliye Meclisi” isimleriyle de anılmıĢtır. Meclis, ilk 

                                                 
60 Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet, s. 144.  
61 Ġhsan GüneĢ, “Birinci Büyük Millet Meclisinin Toplanması ve Nitelikleri”, Ed. Cemil Koçak, Birinci Meclis, 

Sabancı Üniversitesi, Ġstanbul 1998, s. 38;  Ali Güler, Atatürk ve Cumhuriyet, Ankara 2003, s. 124-125. 
62 Zeki Arıkan,  Ulusal Egemenliğe Giden Yol TBMM’nin KuruluĢu, Almanya Atatürkçü DüĢünce Derneği 

Yayınları, Köln:Önel 2000, s. 97.  
63 Abdullah Galip Arısan, a.g.e.,  s. 33.  
64 Tarık Zafer Tunaya, “Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti Rejimine GeçiĢ”, 

Muammer RaĢit Seviğ’e Armağan’dan Ayrı Baskı, Ġstanbul 1956, s. 18.  
65 Cemil Özgül, Heyet-i Temsiliye’nin Ankara’daki ÇalıĢmaları (27 Aralık 1919 - 23 Nisan 1920), Atatürk 

AraĢtırma Merkezi Yayınları, Ankara 1989, s. 160.  
66 Yusuf Kemal TengirĢek, Vatan Hizmetinde, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, Ankara 2001, s. 171.  
67 Kemal Zeki Gencosman, Devleti Kuran Meclis, Hür Yayınları, Ġstanbul 1981, s. 7.  
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dönmelerde “Büyük Millet Meclisi ve “Meclis-i Âli” gibi isimlerle de anılmıĢtır.
68

 

Samet Ağaoğlu ise Birinci Büyük Millet Meclisini Kuva-yı Milliye ruhunun kendisi 

olarak tanımlamıĢtır.
69

 

Birinci Büyük Millet Meclisi Türk Milletinin geçmiĢi ile geleceğini yan yana 

ve karĢı karĢıya koyan bir Meclis olmuĢtur.
70

 Bu Meclis, milletin tek temsilcisi sıfatı 

ile kuvvetler birliği sistemini benimsemiĢtir. Ayrı bir devlet baĢkanlığı olmayıp, 

Meclis baĢkanı aynı zamanda hükümet ve devlet baĢkanıdır.
71

 Birinci Büyük Millet 

Meclisinin özellikleri arasında ihtilalci, kurucu, ulusçu, halkçı, denetleyici ve idealist 

bir Meclis olması bulunmaktadır.
72

 Meclis, Türk Milletinin temsilcilerinden 

oluĢtuğundan, milletin her kesimini temsil etmesi bakımdan demokratik bir Meclis 

özelliğini taĢımaktadır.
73

 Bu sebeple  yıllardır özlenen demokratik teamül, milletin 

varolma mücadelesiyle beraber yerleĢmeye baĢlamıĢ ve Meclis, milli sembolün 

koruyucusu durumuna gelmiĢtir.
74

 Bu özellikleri doğrultusunda Birinci Meclis, 

normal zamanların normal bir meclisi olarak değil, gerektiğinde rejimi değiĢtirme 

yetkisiyle de donatılmıĢ olağanüstü bir Meclis kısacası bir Kurucu Meclis kimliği ile 

ortaya çıkmıĢtır.
75

 Büyük Millet Meclisinin siyasi ve hukuki yapısı, hem anayasa 

hukuki kuramları hem de Türkiye‟nin daha sonraki geliĢmelerine ıĢık tutması 

bakımından oldukça önemlidir.
76

 

Büyük Millet Meclisi 23 Nisan 1920 tarihinde açılmıĢ ve 16 Nisan 1923‟te 

çalıĢmalarını sonlandırmıĢtır. Bu süre içerisinde 552 birleĢimde 1039‟u açık 257‟si 

                                                 
68 Mustafa Küçük, a.g.m.,  s. 16.  
69 Samet Ağaoğlu, Kuva-yı Milliye Ruhu,  Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi, Ağaoğlu Yayınevi, Ankara 

1973, s. 246.  
70 Samet Ağaoğlu, a.g.e.,  s. 48-49.  
71 Hamza Eroğlu, a.g.e., s. 25.  
72 Ġhsan GüneĢ, a.g.m.,  s. 39-43.  
73 Ramazan Tosun, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (KuruluĢ Dönemi), Erciyes Üniversitesi Yayınları, Kayseri 

1994, s. 44.  
74 Ġnci Enginün, “Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisinin AçılıĢı ve Yazarlarımız”, AAMD , C. 2, S. 6, Temmuz 

1986, s. 735. 
75 Ergun Özbudun, a. g. m. , s. 483; TBMM‟nin olağanüstü yetkilere haiz olması demek, anayasa ve kanun 

yapma yetkisini serbestçe kullanması demektir. (Hamza Eroğlu, Atatürk ve Cumhuriyet, Atatürk AraĢtırma 

Merkezi, Ankara 2005, s.44). 
76 Gencay ġaylan, “ TBMM‟nin KuruluĢu ve GeliĢimi”, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, C.10, 

ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 1985, s.2664. 
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gizli olmak üzere toplam 1296 oturum halinde toplanmıĢtır. Bu uygulamanın sonucu 

olarak Birinci Dönemde Kabul edilen kanun sayısı 338‟dir.
77

. 

Büyük Millet Meclisi tutanakları Meclis içinde birçok fikir akımının karĢı 

karĢıya geldiğini gösterdiği gibi bu karĢıt fikirlerin en çok Anayasa Kanunu‟nun 

görüĢülmesi esnasında çatıĢtığını ortaya koymaktadır.
78

 Meclis çatısı altındaki ayrı 

fikirler, gruplaĢmaların doğmasına ortam sağlamıĢtır. Ġstiklal Grubu (Bağımsızlık), 

Tesanüd (DayanıĢma) Grubu, Islahat Grubu (YenileĢtirme), Halk Zümresi (Halk 

Grubu) ve Müdafaa-i Hukuk gibi gruplaĢmalar meydana gelmiĢtir. Bu gruplarda 

amaç aynı olmasına rağmen izlenen yol, yöntem, tutum ve davranıĢlar farklı idi.
79

 Bu 

bağlamda milletvekillerini yenilik taraftarı olanlarını Birinci Grup, 

muhafazakarlardan oluĢanları ise Ġkinci Grup olarak ayırmak mümkündür. Mustafa 

Kemal, baĢlangıçta bu grupları Müdafaa-i Hukuk adı altında toplayarak ayrılık kabul 

etmemiĢ ise de farklı siyasi grupların oluĢmasına engel olamamıĢtır.
80

 Ġlerleyen 

günlerde Meclis içerisinde Müdafaa-i Hukuk grubu Birinci Grup olarak toplantılar 

yapmaya baĢlayınca bu gruptan kopan bazı muhalif üyeler tarafından Ġkinci Grup 

kurulmuĢtur.
81

 Bu gruplaĢmalar Mecliste alınması gereken kararları olumsuz 

etkilemeye baĢlamıĢ ve Ġkinci Grubun takındığı menfi tavırlar Mustafa Kemal 

PaĢa‟ya hükümetin kurulmasında uygulanan usulün değiĢtirilerek kabine sistemine 

geçmek gerektiği hakkında ilk sinyalleri vermiĢtir. 
82

 

Milli Mücadelenin zaferle sonuçlanması, gruplaĢmalar, saltanatın kaldırılması 

ve Lozan görüĢmeleri gibi yaĢamsal konuları yerine getiren Birinci Meclis milletin 

önüne yeni yollar açmıĢtır. Artık hangi yolun ne Ģekilde izlenmesi gerektiğinin 

belirlenmesini millete bırakmıĢtır. Bu sebeple tekrar milletin oyuna baĢvurmak, 

milletten gelecek ilhama göre hareket etmek, milli egemenliği esas almak Meclis için 

en önemli görev olmuĢtur.
83

 Mustafa Kemal PaĢa, Birinci Meclis‟in artık görevlerini 

                                                 
77 Fahri Çoker, Türk Parlamento Tarihi,  Milli Mücadele ve TBMM I. Dönem 1919-1923,  C. I, Ankara 1994,  

s. 779-780.  
78 Samet Ağaoğlu, a.g.e.,  s. 50.  
79 Emin Karaca, Birinci Mecliste Mualifler, Altın Kitaplar Yayınevi, Ġstanbul 2007, s. 25; Nutuk, C. II, 1920-

1927, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1987, s. 795; Cengiz KürĢat, “Büyük Millet Meclisinde OluĢan 

Müdafaa-i Hukuk Gurubuna KarĢı Ġlk Tepkiler”, BTDD, S. 6, Temmuz 1997, s. 10. 
80 Ġksan Köse, “Atatürk‟ün Anakara‟ya GeliĢi ve TBMM‟nin AçılıĢı”, Türkler, C. 16, Ankara 2002, s. 34.  
81 Ergun Özbudun, a.g.m., s. 502.  
82 Erol Kaya, “Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti(23 Nisan 1920-30 Ekim 1923)” Türkler, C. 16, Ankara 

2002, s. 50.  
83 Kılıç Ali’nin Anıları, s. 197.  
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yerine getiremeyecek duruma geldiğini, Meclis yenilenmedikçe ulusun ve ülkenin 

ağır ve sorumluluğu gerektiren iĢlerinin yürütülemeyeceğini anlamıĢ ve harekete 

geçerek seçimlerin yenilenmesini talep etmiĢtir.
84

 Aydın Milletvekili Esad Efendi ve 

120 arkadaĢı TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟nun 20 Kasım 1921 tarihli maddesinin 

kaldırılarak seçimlerin yenilenmesine dair vermiĢ oldukları kanun teklifi Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir. Çünkü milletvekillerinin ortak görüĢü 

milletin geleceği için yeni bir seçimin Ģart olduğu yönünde idi.
85

 

Mustafa Kemal PaĢa, 1 Nisan 1923‟de hükümete gönderdiği yazıda yüz yirmi 

kadar üye tarafından önerilmiĢ olan teklifin oy birliği ile kabul edildiğini ifade 

etmiĢ,
86

 bu karara göre derhal seçimlere baĢlanmasını, sonuçlardan zaman zaman 

bilgi verilmesini istemiĢ ve yeni seçim kanununun Meclis tarafından hazırlanmakta 

olduğunu belirtmiĢtir.
87

 Bu dönemde Mustafa Kemal PaĢa yeni Meclis toplanıncaya 

kadar bir kısım uzman arkadaĢlarından yeni bir anayasa taslağı hazırlamalarını 

istemiĢ ve zaman zaman kendisinin de katıldığı bu çalıĢmaları düĢünce ve 

direktifleriyle yönlendirmiĢtir.
88

 Birinci Meclisin 1 Nisan 1923 Tarihli Oturumunda 

seçimlerin yenilenmesi kararının ardından 3 Nisan 1923 Tarihli Oturumda “Ġntihab-ı 

Mebusan” Kanununun bazı maddelerini değiĢtiren 320 sayılı kanun kabul edilmiĢ; 

buna göre, eskiden her elli bin erkek bir milletvekili seçerken getirilen değiĢiklik ile 

her yirmi bin erkeğin bir milletvekili seçmesi sağlanmıĢtır. Bu kanun ile on sekiz 

yaĢındakilere oy kullanma hakkı verilmiĢ ve vergi sınıflandırılması ortadan 

kaldırılarak geniĢ kitlelere seçme hakkı tanınmıĢtır. 
89

  

Mustafa Kemal PaĢa, 8 Nisan 1923‟te Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti BaĢkanı 

olarak seçimlerde izlenecek hususları kapsayan, ileride Anayasa hükmüne ve parti 

programına dönüĢecek dokuz maddelik bir program hazırlayarak Müdafaa-i Hukuk 

Ģubelerine göndermiĢ ve seçimin kazanılmasını istemiĢtir.
90

 Bu programda 

                                                 
84 Nutuk, C. II,  s. 969.  
85 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 283-293.  
86 Nutuk, C. II, s. 969.  
87 Atatürk’ün Tamim Telgraf ve Beyannameleri,  Atatürk AraĢtırma Merkezi, Ankara 2006, s. 519; IĢıl Çakan, 

Türk Parlamento Tarihinde II. Meclis,  Ġstanbul 1999, s. 58.  
88 E. Semih Yalçın, “Cumhuriyetin Ġlanında Emeği Geçenler”, AAMD, C. XIX, S. 56, Temmuz 2003, s. 678.  
89 Sevgi Korkut, I. ve II. Türkiye Büyük Millet Meclisi ve 1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarıyla 

TBMM’nin Düzenlenmesi, Aralık 1995, s. 7.  
90 Mete Tunçay, T. C. ’nde Tek Parti Yönetiminin Kurulması (1923-1931), Cem Yayınevi,  Ġstanbul 1992, s. 

51-52; Kazım Öztürk, Türk Parlamento Tarihi,  II. Dönem (1923-1927), C. 1, TBMM Vakfı Yayınları No:1, 

Ankara, s. 5.  
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egemenliğin kayıtsız Ģartsız millete ait olduğu, saltanatın kaldırılıp ulusal 

egemenliğin Türkiye Büyük Millet Meclisinin manevi kiĢiliğine geçtiği, ülkede 

asayiĢin ve güvenliğin kesin Ģekilde korunmasının önemli bir görev olduğu, 

mahkemelerin hızlı bir Ģekilde adalet dağıtması luzumu, aĢar usulünün ıslah edilmesi 

gerektiği, çiftçilere, tüccara kolaylıklar sağlamak için önlemler alınması onlara 

destek olunması, mali kurumların yeniden düzenlenmesi, ekonomik ve idari 

bağımsızlığın sağlanması Ģartıyla barıĢın geri gelmesine çalıĢılması ve bu Ģartları 

içermeyen herhangi bir barıĢın kabul edilmemesi gibi konular bulunmaktadır.
91

 Bu 

kararlardan sonra Birinci Dönem Meclis 16 Nisan 1923‟de çoğunluğun 

sağlanamaması üzerine son oturumunu yaparak görevini tamamlamıĢtır.
92

 

Yapılan seçimler sonucunda Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti 

adayları bu program doğrultusunda büyük bir çoğunlukla seçimi kazanmıĢlar ve 11 

Ağustos 1923 günü Ġkinci Türkiye Büyük Millet Meclisi resmen açılmıĢtır.
93

  

12 Ağustos 1923 günü öğleden sonra saat bir buçukda Ali Fuat PaĢa‟nın 

baĢkanlığı altında toplanan Meclis, mazbataları inceleyerek mazbataların kabulüne 

baĢlamıĢ ve Meclis Genel Kuruluna göndermiĢtir.
94

 

Meclisin açılıĢında ilk konuĢmayı yapan Abdurrahman ġeref Bey, Birinci 

Meclisin kapanıp Ġkinci Meclis‟in açıldığını belirterek Birinci Meclis‟in vatanı 

kurtarmıĢ olduğunu, Ġkinci Meclisin görevinin ise devleti düzene sokmak olduğunu 

söylemiĢtir. Milli Hakimiyet ilkesi doğrultusunda Ġkinci Meclisin kanunları ülkenin 

ihtiyaçlarına göre yeniden düzenleyeceğini, halkın refahını sağlayacak yeni kanunlar 

yapacağını ve memleketin imarını için çalıĢacağını ifade etmiĢtir.
95

 

Mustafa Kemal PaĢa 13 Ağustos 1923 günü yapılan baĢkan seçiminde mevcut 

197 milletvekilinden 196‟sının oyunu alarak Meclis BaĢkanı seçilmiĢ ve yaptığı 

konuĢmada Lozan AnlaĢması‟nın onaylanması, milletin refaha ulaĢmasında verimli 

                                                 
91 Kılıç Ali’nin Anıları, s. 198.  
92 ZC,  D. 1,  C. 29, s. 240; Faruk Alpkaya, “Farklı BakıĢ Açılarından Cumhuriyetin KuruluĢu” ,Türkler,  C. 16, 

Ankara 2002, s. 339.  
93 Dursun Ali Akbulut, a.g.m.,  s. 621.  
94 Vatan Gazetesi,  13 Ağustos 1923, Numara:135, s. 1.  
95 ZC,  D. 2,  C. 1, s. 2.  
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çalıĢmalar yapılması gerektiğini belirterek Mondros Mütarekesi‟nden sonraki 

geliĢmelerden bahs etmiĢtir.
96

 

14 Ağustos 1923‟de Fethi(Okyar) Bey baĢkanlığında Bakanlar Kurulu 

oluĢturularak yeni hükümet kurulmuĢtur. Rejimin adını koymak savaĢ yaralarını 

sarmak ve barıĢın güvencesiyle gerçek bir demokrasiye yönelmek gibi misyonlar 

üstlenecek olan Ġkinci Meclis çalıĢmalarına tek parti de olsa Müdafaa-i Hukuk 

Grubunun yerini alan Halk Fırkası isimli siyasal bir parti ile baĢlamıĢtır.
97

 

Ġkinci Meclis‟e seçilen  milletvekillerinden 77‟si Osmanlı Mebusan 

Meclisinden, 99‟u Birinci Meclis‟ten, 121‟i ise ilk defa bu dönemde seçilmiĢlerdir. 

Ancak bu milletvekillerinin bazıları istifa ve ölümler nedeniyle Meclise 

gelememiĢlerdir.
98

 Bu nedenle de Ġkinci Meclise katılan milletvekili sayısı net 

değildir. Ancak  bazı  kaynaklar bu sayının 287 olduğunu ifade etmiĢlerdir.
99

  

Ġkinci Meclise seçilen milletvekillerinin yaĢ ortalaması 43.7 idi. Dolayısıyla 

Meclisin genç bir milletvekili yapısına sahip olduğunu söyleyebiliriz. 
100

 Bu 

milletvekillerinin öğrenim durumları değerlendirildiğnde çoğunluğu yüksek okul 

mezun olup bunu askeri okullar takip etmiĢtir.
101

 Ġkinci Dönem milletvekillerinin 

mesleki dağılımına bakıldığında ise milletvekillerinin büyük bir kısmının devlet 

memurluğundan geldiğini askerlerin de diğer meslek gruplarına göre fazla olduğu 

gözlemlenmektedir.
102

 

 Afyon Milletvekili Ali Bey, 26 Haziran 1927 yılında Meclisin tatile girmesini 

isteyen bir önerge vermiĢtir. Bu önerge Meclis tarafından kabul edilmiĢtir.
103

 Meclis 

BaĢkanı Kazım PaĢa kısa bir kapanıĢ konuĢması yapmıĢtır. Bu konuĢma da Ġkinci 

Meclis ile ilgili söyledikleri oldukça önemlidir. “Ġkinci Büyük Millet Meclisi 

                                                 
96 Dursun Gök, Ġkinci Büyük Millet Meclisi ve Faaliyetleri(1923-1927), BasılmamıĢ Doktora Tezi, Konya 

1991, s. 8-9; Cezmi Eraslan, “Atatürk ve Cumhuriyet‟in Ġlanı Üzerine DüĢünceler”, Cumhuriyet I, Genel 

Değerlendirme ve Ġdeoloji, Ed. Hasan Celal Güzel, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 1998, s.280. 
97 Seçil Karal Akgün, “Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nden DüĢünceler”, Ed. Cemil Koçak, Birinci 

Meclis, Sabancı Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul 1988, s. 56; Encüment Kuran, “Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

KuruluĢu”, Türkler, C.16, Ankara 2002, s. 330. 
98 Dursun Gök, a. g. t, s. 10.  
99 Kazım Öztürk, a.g.e.,  C. I, s. 10.  
100 IĢıl Çakan, a.g.e.,  s. 92.  
101 Kazım Öztürk, Türk Parlamento Tarihi,  TBMM II. Dönem (1923-1927), C. III, Ankara, s. 815.  
102 IĢıl Çakan, a.g.e.,  s. 105.  
103 Mahmut Goloğlu, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi I,  1924-1930,  Devrimler ve Tepkiler, Türkiye ĠĢ Bankası 

Yayınları, Ġstanbul 2011, s. 246.  
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çalıĢmaya baĢladığı daha ilk günlerinde, Lozan AntlaĢmasını yaparak uzun savaĢ 

yıllarından sonra milletimize onurlu bir barıĢ ve esenlik dönemi getirmeyi 

baĢarmıĢtır. Cumhuriyet‟i ilan etmekle Yeni Türkiye Devleti‟nin tam bir Ģekilde 

kurulmasını sağlamıĢtır. Halifeliğin kaldırılması, Cumhuriyet‟i güçlendirmiĢ ve 

devlet Ģeklini daha olgunlaĢtırmıĢtır. Sosyal alanda ve uygarlıkta milletimizin 

yüzyıllardan beri ilerlemesine engel olan baskıları kaldırarak her türlü geliĢmeye 

elveriĢli kanunları kesin kararlar ile kabul eden Ġkinci Büyük Millet Meclisi her 

bakımdan hayalleri gerçeklere ve yüzyılları yıllara çevirmiĢtir. Bu iĢlerle ne kadar 

övünülse yeridir.”
104

 Bu sözler Ġkinci Meclisin hizmetini özetler niteliktedir. 

Ġkinci Meclis Döneminde devletin kurumsallaĢması sağlanmıĢ; büyük Türk 

Ġnkılabının oluĢumu, önemli bir mesafe kat etmiĢtir.
105

  

23 Nisan 1920'de Büyük Millet Meclisinin açılması, 1 Kasım 1922'de 

Saltanatın kaldırılması, 24 Temmuz 1923'te bağımsızlığımızı sağlayan Lozan 

AntlaĢması'nın imzalanması, 1 Ekim 1923'te Türk askerlerinin Ġstanbul'a girmesi, 13 

Ekim 1923'te Ankara'nın yeni devletin baĢkenti ilan edilmesi, Cumhuriyetin ilanına 

giden yolu açan ve kolaylaĢtıran hadiselerdi. ĠĢte bu hadiseler Birinci ve Ġkinci 

Meclis‟in çalıĢmalarının bir neticesidir.
106

  

 

                                                 
104 Mahmut Goloğlu, a.g.e., s.246-247; NeĢet Halil, Büyük Meclis ve Ġnkılap, Ankara 1933, s. 13.  
105 YaĢar Özüçetin, “Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġkinci Dönem KırĢehir Mebusları”,YayınlanmamıĢ Tebliğ, II. 

KırĢehir Kültür AraĢtırmaları Bilgi ġöleni, 13-14 Ekim 2005, KırĢehir, s. 330.  
106 Mukaddes Arslan, “Türkiye Cumhuriyeti Tarihinde Cumhuriyetin Ġlanı ve Tarihi Önemi”, AAMD, C. XIX, S. 

57, Kasım 2003, s. 1323.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

MĠLLĠ MÜCADELE DÖNEMĠNDE YOZGAT ve YOZGAT’TA 

SEÇĠMLER 

Yozgat, XVIII. yüzyılda Çapanoğlu Ahmet Bey tarafından kurulan ve Ahmet 

Bey‟in oğulları Mustafa ve Süleyman Beyler‟in imar ederek kasaba haline 

getirdikleri bir yerdir.
107

 Yozgat, 1808 yılına kadar Osmanlı Devleti teĢkilatına bağlı 

Çapanoğulları idaresinde yaĢamıĢ ve o dönemde Ġç Anadolu Bölgesinin en büyük 

Ģehri haline gelmiĢtir. Bu tarihte tahta geçen Sultan Ġkinci Mahmut‟un Anadolu‟daki 

beyliklere son vererek devlete yeni bir düzen vermek istemesi neticesinde (1814 

yılında Çapanoğlu Süleyman Bey‟in ölümü ile) Yozgat Ġstanbul‟dan gönderilen 

valiler tarafından idare edilmiĢtir.
108

 Yozgat, XIX. yüzyılın ortalarında oldukça 

büyümüĢ ve geniĢ bir bölgeyi içerisine almıĢtır. Bu dönemde Yozgat, Bozok ismi ile 

Bozok Eyaletinin sancağı konumunda iken, XX. yüzyıl baĢlarında Yozgat Sancağı 

ismi ile Ankara vilayetine bağlanmıĢtır.
109

 Yozgat Ģehrinin Osmanlı belgelerinde

                                                 
107 Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, “Çapan Oğulları” Belleten, Cilt:XXXVIII, No:50, Nisan 1974, Türk Tarih Kurumu, 

s. 216-218;  Çapanlı aĢireti,  XVII. Yüzyılın sonlarına doğru bir köy statüsünde olan Yozgat civarına yerleĢmiĢ 

ve burası onların nufusuyla mütenasip olarak önem kazanmıĢtır. (Süleyman Duygu, Yozgat Tarihi ve 

Çapanoğulları, Ġstanbul 1953, s. 12;  Bayram Sakallı, Ankara ve Çevresinde Milli Faaliyetler ve 

TeĢkilatlanma, Ankara 1988, s. 33);  XVII. yüzyıl sonlarından beri Orta Anadolu‟daki Bozok sancağında 

yaĢadıkları anlaĢılan ve bir Türkmen oymağının beyliğinden gelen Çapanoğulları bölgenin baĢlıca ayanları 

arasına girmeyi baĢarmıĢlar ve XVIII. Yüzyıl baĢlarından itibaren devrin idari ve mali Ģartlarını 

değerlendirerek güçlenmeye baĢlamıĢlardır. Çapanoğullarının en parlak ve ihtiĢamlı devri 1782‟den 1813‟e 

kadar süren Süleyman Bey zamanıdır. Bu dönemde Çapanoğulları nufuzunu Bozok dıĢında Çankırı, Amasya, 

Niğde KırĢehir ve Ankara gibi civar yerlere kadar yaymıĢtır. II. Mahmut 1812 yılından itibaren 

merkezileĢtirme siyaseti uyguladığından Çapanoğulları‟nın Bozok‟daki idari nufuzları ortadan kaldırılarak 

1846 yılından sonra tayin edilen kaymakamlar tarafından idare edilmiĢtir. (Özcan Mert, XVIII. ve XIX. 

Yüzyıllarda Çapanoğulları, Ankara 1980, s. 74-75).  
108  Osman Yalçın, Yozgat, Ġstanbul 1961, s. 4.  
109 Ahmet KolbaĢı, Merzifon,  Yozgat ve Kayseri Ermeni Olayları(1892-1893),  Kayseri 2005, s. 114;  Yozgat 

Sancağının devlet salnamelerine göre idari taksimatı için bkz. Gülin Erdem, Kastamonu,  Aydın,  

Hüdavendigar ve Ankara (Bozok) Vilayetlerinin Ġdari Taksimatı (1272H/1855 ile 1328H/1910), 

BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Niğde 2001, s. 79-98.  
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“Bozok” adını taĢıması Türkmen kabilelerinin XV. yüzyılda bölgeye 

yerleĢmelerinden kaynaklanmaktadır.
110

 

1. YOZGAT VE ÇEVRESĠNDE TEġKĠLATLANMA 

ÇALIġMALARI 

Mondros AteĢkes AnlaĢması‟nın imzalanmasından sonra meydana gelen 

iĢgaller karĢısında Anadolu halkı, milli birlik ve berabelik içinde kenetlenmiĢ ve 

Mustafa Kemal PaĢa önderliğinde yeni bir döneme kapılarını açmaya baĢlamıĢtır. Bu 

amaçla yapılan kongreler Milli Mücadelenin en önemli safhasını oluĢturmaktadır. 

Bu kongrelerden Sivas Kongresi, Erzurum Kongresinde temeli atılan milli 

birliği tamamlamak ve bu sebeple Erzurum Kongresinde alınan kararların Batı 

Anadolu ve Rumeli illerinin delegelerince benimsenip kabul edilmesi suretiyle 

yetkiyi geniĢletmek için yapılmıĢtır. 19 Mayıs 1919 yılında baĢlayan yurt çapındaki 

Milli Mücadele hareketi, bu kongre ile milli birliğe gidiĢin tamamlayıcısı olacak 

Ģekilde bütünleĢmiĢtir.
111

 Bu nedenle  milli isteğe uygun bir Ģekilde yurdun çeĢitli 

yerlerinden delegeler Sivas‟a hareket etmiĢlerdir.
112

  

Yozgat Mutasarrıfı Necip Bey ve Ankara Valisi Muhittin PaĢa‟nın Kuvay-ı 

Milliye hareketi karĢısındaki olumsuz tutumları ve engellemeleri nedeniyle Sivas 

Kongresine kadar Yozgat‟ta direniĢe yönelik önemli bir geliĢme olmamıĢtır. 

Muhittin PaĢa‟nın 19 Eylül‟de Kuva-yı Milliyece tutuklanması ve Necip Bey‟in 20 

Ekim 1919‟da Heyet-i Temsiliyenin isteği üzerine görevden alınmasından sonra 

Yozgat‟ta  Milli Mücadele lehine örgütlenmeler  artmaya baĢlamıĢtır.
113

 

Yozgat, Milli Mücadele Dönemi‟nde iĢgal görmeyen bir il olmasın rağmen 

kendisine bağlı kazalar ile birlikte bu bölgede Milli Mücadele esnasında çıkan 

Ankara Hükümetini yıpratan isyanlara karĢı ve memleketi içine düĢtüğü durumdan 

kurtarmak için var gücü ile gayret göstermiĢtir. Yozgat‟ta milli faaliyetler, Sivas 

Kongresinde alınan kararlar neticesinde yoğunlaĢmaya baĢlamıĢtır. Yozgat ġube 

Reisi Tevfik Bey‟in 20. Kolordu kumandanlığına gönderdiği 1 Temmuz 1919 tarihli 

                                                 
110 Temel Sönmez, Dünden Bugüne Yozgat, Yozgat 2000, s. 3;  Yozgat Gazetesinde, Yozgatlıların halis Türk ve 

Oğuzhan sülalesinden Bozok‟a mensup oldukları belirtilmiĢtir. (Yozgat Gazetesi, 9 Nisan 1921, Numara 493, 

s. 3) 
111  Mahmut Goloğlu, Milli Mücadele Tarihi II Sivas Kongresi, Ġstanbul 2008, s. 10, 74.  
112  Ali Fuat Cebesoy, Milli Mücadele Hatıraları, temel Yayınları, Ġstanbul 2010, s. 210.  
113 Yurt Ansiklopedisi,  C. X, Ġstanbul 1982-1984, s. 7646.  
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yazıda Yozgat sancağı namına Sivas Kongresine delege olarak Bahri ve Ahmet 

Beyler‟in seçildiği belirtilmiĢtir.
114

 Bu yazıya cevaben 20. Kolordu kumandanlığı, 

Ahmet ve Bahri Beyler‟in Sivas‟a giderek orada 3. Kolordu Erkan-ı Harp Reisi Zeki 

Bey‟e müracaat etmeleri gerektiğini Yozgat ġube BaĢkanlığına gönderdiği yazıda 

belirtmiĢtir.
115

 Ancak diğer belge ve kaynaklarda ise Yozgat‟tan sadece Tatlızade 

Yusuf Bahri Bey‟in, Yozgat delegesi olarak Sivas Kongresine katıldığı 

belirtilmiĢtir.
116

 

Sivas Kongresinin ardından 1919 yılı içerisinde Yozgat‟ta Milli Harekatı planlı 

bir Ģekilde baĢlatarak halkı bu yönde teĢkilatlandırma ve aydınlatma çalıĢmalarını 

yürütecek bir idare heyetinin oluĢturulmasına karar verilmiĢ ve netice de Yozgat‟ta 

“Müdafaa-i Hukuk-ı Milliye Cemiyeti” kurulmuĢtur. Bu cemiyet; Reis Mehmet 

Hulusi, Aza Belediye Reisi Ahmet, Mahkeme-i ġeriye BaĢkatibi Ġhsan, Ulemadan 

Hafız ġahap, Kasım Zade ġükrü, Darende Kaymakam-ı Sabıkı Süleyman Sırrı Ġçöz, 

Divanlızade Ahmet Efendi‟den oluĢmaktadır.
117

 

Yozgat Müdafaa-i Hukuk-ı Milliye Heyeti‟nin 14 Ekim 1919‟da Sivas Kongre 

Heyetine yazmıĢ olduğu telgrafta, Sivas‟ta toplanan Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyeti kongresinin doğrudan doğruya Yozgat ve belediye baĢkanlıklarına 

gönderdiği telgrafnamelerin Yozgat belediye dairesinde eĢraf ve halk meclisleri 

huzurunda 14 Eylül Pazar günü okunup görüĢüldüğünü ve alınan kararların Yozgat 

eĢraf ve ahalisi tarafından kabul edildiği belirtilmiĢtir.
118

 Bu durumda Yozgat 

ahalisinin kongereye vermiĢ olduğu destek milli bilinci ortaya koyan bir tutum olarak 

değerlendirilebilir. 

                                                 
114 TĠTE ArĢivi, Kutu No:298, Gömlek No:38.  
115 TĠTE ArĢivi, Kutu No:298, Gömlek No:42;  Sivas Kongresine katılacak olan delegeler ve temsil ettikleri 

vilayetin isimleri 24 Ağustos 1919 tarihli belgede bildirilmiĢ ve Yozgat‟tan Bahri ve Ahmet Beylerin isimleri 

belirtilmiĢ ise de bu kiĢilerin hareket ettiklerine dair malumat alınamamıĢtır. (ATASE ArĢivi, ATAZB, Kutu 

No:7, Gömlek No:129, Belge No. 129-1).  
116 Mahmut Goloğlu,  a.g.e. ,  s. 82;  Kemal Arıburnu, Sivas Kongresi Samsun’dan Ankara’ya Kadar Olaylar 

ve Anılarla, Atatürk AraĢtırma Merkezi Yayınları, Ankara 1997, s. 72.  
117Sakallı, a.g.e. ,  s. 35;  NaĢit Hakkı Uluğ, HemĢehrimiz  Atatürk, Ankara 1997, s. 246; 1921 yılı içerisinde 

yeni bir düzenleme yapılan Yozgat Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti‟nin üyeleri Ģu kiĢilerden oluĢmakta idi: 

BaĢkan; Salim Efendizade Akif Bey, Hacı Latif Beyzade Sabit Bey, Mehmet Beyzade Sadık Bey, Haznedar 

Yamağızade Ali Bey, Nazif Ağazade Behcet Efendi, Hacı Abidinzade Tevfik Efendi, Hacı Hüseyinzade Bekir 

Efendi, Erzurumluzade Hasan Efendi, Arabzade Abdurrahman Efendi, Nizamzade Ali Efendi‟dir.(Tarihi 

AraĢtırmalar Grubu, “Milli Mücadele Döneminde Müdafaai Hukuk TeĢkilatları” Belgelerle Türk Tarihi 

Dergisi, S. 19, Eylül 1986, s. 14). 
118 ATASE ArĢivi, ATAZB, Kutu No:3, Gömlek No:8, Belge No. 8-1.  
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Yozgat‟a bağlı kazalarda da milli faaliyetlerin yürütüldüğü görülmektedir. Bu 

kazalardan Akdağmadeni kaymakamı Tahir Bey tarafından Anadolu ve Rumeli 

Müdafaa-i Hukuk Kongresine bir telgraf gönderilmiĢtir. Bu telgrafta kazada memur, 

eĢraf ve yerel halkın katılımı ile Akdağ Müdafaa-i Hukuk Ģubesinin bir karar aldığı 

belirtilmiĢ, bu karar gereği Sivas Kongresince alınacak kararların doğrudan doğruya 

kazaya bildirilmesi istenmiĢtir.
119

 Tahir Bey‟in bu isteği Akdağmadenin‟de Ģuurlu bir 

teĢkilatlanmanın olduğunu açıkça göstermektedir. 

Ali Rıza PaĢa Hükümetinin istifası nedeniyle Mustafa Kemal PaĢa‟nın yeni 

hükümetin milli isteklere uygun nitelikte kurulması için yayınladığı bildiri üzerine 

Meclis-i Mebusana telgraf çeken kuruluĢlardan biri de Yozgat Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyetidir. Bu telgrafın altında imzası bulunanlar Cemiyet Reisi Müftü Mehmet 

Hulusi; üyeleri Belediye Reisi Ahmet, ulemadan Nuri, eĢraftan Ahmet Abdurrahman, 

Sadık, Remzi, ġükrü, Ömer, Süleyman, Akdağmadeni Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti 

Heyet-i Ġdare Reisi Rıza Bey‟dir.
120

 5 Mart 1920 tarihinde Yozgat‟tan gönderilen bu 

telgrafta kabinenin istifasından büyük bir üzüntü duyduklarını, bu duruma neden olan 

yabancıların içiĢlerimize müdahele etmesine izin vermeyeceklerini, ayrıca milleti 

temsil eden Meclisin güvenini kazanmıĢ bir kabinenin istifaya mecbur bırakılmasının 

memleket ve milletimiz için tehlikeli olduğunu belirtmiĢlerdir. Yine bu telgrafta 

millet iĢlerini tatmin edemeyecek bir kabine baĢkanını milletin tanımayacağını ifade 

etmiĢler ve gerekli giriĢimlerde bulunulmasını istediklerini söylemiĢlerdir.
121

 

6 Mart 1920 tarihinde ise Akdağmadeni Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Ġdare Reisi 

Rıza Bey imzası ile Heyet-i Temsiliyeye gönderilen telgrafta Ali Rıza PaĢa 

kabinesinin istifaya mecbur ettirilmesinin istiklal ve haysiyetimizi rencide edecek bir 

müdahale olduğu vurgulanmıĢ; halife ve kendilerini temsil eden Meclis-i Mebusanın  

milletin içerisinde bulunduğu duruma tercüman olması gerektiği belirtilmiĢtir.
122

 

Akdağ Müdafaa-i Hukuk Cemiyetinin 6 Kasım 1919 tarihli Sivas Anadolu ve 

Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyetine göndermiĢ olduğu yazı da ise Akdağmadeni 

kazasında teĢkilatlanmanın tamamlandığı, Meclis-i Mebusan önseçimlerinin bir 

                                                 
119 Alim Yıldız, Ġrade-i Milliye, 28 Eylül 1919, Sayı 4, s. 43.  
120 Mahmut Goloğlu, Milli Mücadele Tarihi III,  s. 337;  “Yozgat”, Yurt Ansiklopedisi, C. X, s. 7646.  
121 MMZC,  D. 4, C. 1, s. 338, 6 Mart 1920;  Mehmet ġahingöz, Ali Rıza PaĢa Hükümetinin Ġstifası ve 

Tepkileri,  Ankara 2001, s. 89.  
122 MMZC,  D. 4, C. 1, s. 378, 6 Mart 1920;  Mehmet ġahingöz, a.g.e.,  s. 210.  
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haftaya kadar tamamlanacağı ve adi suçlardan baĢka kazada asayiĢin yerinde olduğu 

belirtilmiĢtir.
123

 

2. MĠLLĠ MÜCADELE DÖNEMĠNDE YOZGAT ĠSYANLARI 

2.1. Çapanoğlulları Ġsyanı 

Milletin kendi iradesine hakim olması düĢüncesi ile Anadolu‟ya geçen Mustafa 

Kemal, bu amacı gerçekleĢtirmek için Türk Milletini teĢkilatlandırma gayretine 

girmiĢtir; fakat bu çaba kimi bölgelerde Ġtilaf Devletlerinin, Damat Ferit PaĢa 

hükümetinin ve kiliselerin propagandaları ile çetecilik faaliyeti olarak 

değerlendirilmiĢtir. Böyle bir bakıĢ açısının Ģekillendiği bölgelerden biri de 

Yozgat‟tır.
124

 1919 yılı ortalarında ilk belirtilerini veren 1920 yılında ise tehlikeli 

boyutlar alan iç isyanlar, Milli Mücadele tarihimizin en üzücü olaylarıdır. Milli 

harekete ve hükümete karĢı patlayan isyanlardan biri de Yozgat Ġsyanı‟dır.
125

 Yozgat 

Ġsyanı olarak bilinen bu olaya “Çapanoğlu Ġsyanı” adını vermek daha doğrudur.
126

  

Yozgat‟da milli harekete ve hükümete karĢı ilk tepkiyi oluĢturan Yozgat 

mutasarrıfı Necip Bey‟dir. Necip Bey, Heyet-i Temsiliyenin Ankara vilayeti aracılığı 

ile gönderdiği emirlere karĢı daima cephe almıĢ,
127

 “Allahtan, padiĢahtan ve onların 

kurumlarından baĢka bir Ģey tanımadığını” belirtmiĢtir.
128

 Bu geliĢmeler üzerine 

Ankara Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti siyasi faaliyetlerine hız vermeye karar vermiĢtir.  

29 Ekim 1919 tarihli karar defterinin 7 numaralı kayıdında Ankara Müdafaa-i 

Hukuk-ı Milliye Cemiyeti tarafından Yozgat mutasarrıflığına gönderilen, ancak bu 

mutasarrıflıktan iade olunan kongre kararları ile ilgili olarak Necip Bey‟e “Her kim 

olursa olsun bir müslümanın elbette efrad-ı milletten sayıldığını ancak kendisinin 

göndermiĢ olduğu yazı gereği bu millettten sayılmadığına inanıldığı belirtmiĢtir. 

Hükümetin amacının milletin meselelerinin iyi niyetle kolaylaĢtırmak olduğunu, 

Milli hareketin her kanunun üstünde olan Ģer‟i hükümler gereğince milleti 

                                                 
123 ATASE ArĢivi, ATAZB, Kutu No:22, Gömlek No:1, Belge No. 1-1.  
124 Taha Niyazi Karaca, “Birinci Dünya SavaĢı ve Milli Mücadele DönemlerindeYozgat Ermenileri (1914-1920)“ 

Atatürk Üniversitesi Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılap Tarihi Enstitüsü, Cilt III, No:4, Temmuz 2003, Erzurum, 

s. 125.  
125 ġevket Süreyya Aydemir, a.g.e., s. 281; Suna Kili, Türk Devrim Tarihi, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, 

Ġstanbul 2008, s.104.  
126 A. YaĢar Ocak, “Milli Mücadelede Çapanoğlu Ġsyanı(8-27 Haziran 1920)” Türk Kültürünü AraĢtırma 

Enstitüsü, VII-X, Ankara 1970-1973, s. 114.  
127 Türk Ġstiklal Harbi, Ġstiklal Harbinde Ayaklanmalar 1919-1921, C. VI, Ankara 1964, s. 90; Taha Niyazi 

Karaca, a.g.m., s. 128.  
128 Kenan Esengin, Milli Mücadelede Ġç Ayaklanmalar, Ġstanbul 1975, s. 132.  
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birleĢtirmeye çalıĢtığı ifade edilmiĢtir. Yazının devamında Necip Bey‟in mutasarrıf 

olması sebebiyle efrad-ı milletin münevverlerinden olması gerektiği, ancak telgrafa 

yazdığı cevap gereği milletin inandığı makamda olmamasından dolayı üzüntü 

duyulduğu belirtilmiĢtir.
129

 

Çapanoğlulları Ġttihat ve Terakki Partisinin düĢmanı, Hürriyet ve Ġtilaf 

Partisinin ise temsilcisi olarak Yozgat‟ta propagandalarını gün geçtikçe 

arttırmıĢlardır.
130

 Kendi kendilerine bir nevi hükümet icrasına baĢlayan 

Çapanoğullarının asıl maksatları, Ankara‟da teĢekkül eden milli hükümeti 

tanımamak esasına dayanmaktaydı.
131

 

Bu düĢünce doğrultusunda Çapanoğullarının nufuz bölgelerinde ortaya çıkan 

ilk isyan Yıldızeli (Yenihan)- Akdağmadeni arasındaki Postacı Nazım ile Zile-

Çekerek arasındaki Aynacıoğlulları Ġsyanı‟dır. Çevresindeki güçlere halife ordusu 

süsü veren Postacı Nazım, Ġstanbul hükümetinin çıkardığı fetva ve beyannameleri  

halka dağıtarak Kuva-yı Milliyeyi desteklememelerini, padiĢahın tarafını tutmalarını 

telkin etmiĢ
132

 ve 14 Mayıs 1920 de Yenihan‟a bağlı bir köy olan Kaman‟da Ankara 

hükümetine karĢı isyan ettiğini resmen açıklamıĢtır.
133

 

Mustafa Kemal PaĢa, 28 Mayıs 1920 tarihinde Yozgat Ayaklanması sebebiyle 

Sivas Valiliği‟ne “Hıyanet-i Vataniye Kanunu”nun uygulanmasını emretmiĢtir.
134

 

Aynacıoğulları; Deli Hacı, Katil Ġlyas gibi çetelerle iĢbirliği yaparak 6 

Haziran‟da Zile‟yi iĢgal etti. BaĢlangıçta Çapanoğulları ailesi ile ilgisi olmadığı 

düĢünülen bu isyan ayaklanmayı bastırmak üzere Ankara Hükümeti tarafından 

gönderilen Kılıç Ali‟nin Çapanoğlulları ailesinin ileri gelenleri üzerine uygulamıĢ 

olduğu baskı durumu değiĢtirmiĢtir. Çapanoğulları yaĢadıkları bölge merkezi olan 

Yozgat ve civarına hakim olup asayiĢi sağlayabilmek için isyancılarla birlikte 

haraket etmek durumunda kalmıĢlardır. Yozgat‟taki bu geliĢmelerin gidiĢatından 

rahatsız olan Mustafa Kemal, bölgeye Süleyman Sırrı ve Madenli Rıza Bey‟den 

oluĢan bir Öğüt Kurulu göndermeye karar vermiĢtir. Bu kurul ve Yozgat Müdafaa-i 

                                                 
129 NĢit Hakkı Uluğ, a.g.e. ,  s. 245-246.  
130 Türk Ġstiklal Harbi, s. 95-96.  
131 Yunus Nadi, KurtuluĢ SavaĢı Anıları, Ġstanbul 1978, 358-359.  
132 A. YaĢar Ocak, a.g.m.,  s. 95-96;  Mazhar Müfit Kansu, a.g.e., s. 577.  
133 Ali Fuat Cebesoy, a.g.e. ,  s. 471.  
134 Ergün Aybars, Ġstiklal Mahkemeleri Cilt I-II 1920-1927, Ġzmir 1988, s. 31.  
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Hukuk Cemiyeti yöneticileri, Çapanoğlu Edip ve Celal Bey ile görüĢerek Kuva-yı 

Milliyeye katılmaları yönünde teklifte bulunmuĢlar ise de Edip ve Celal Bey‟in bu 

teklifi geri çevirmeleri sonucuda siyasi iliĢkiler değiĢmeye baĢlamıĢtır.
135

  

1 Haziran 1920 tarihinde Büyük Millet Meclisi‟nin emri ile Kılıç Ali, birlikleri 

ile Yozgat‟a gelerek burada bir durum değerlendirmesi yapmıĢtır. Bu değerlendirme 

sonucunda Kılıç Ali PaĢa Genel Kurmay BaĢkanlığına 7 Haziran 1920‟de bir rapor 

verdi. Bu raporda;  

“Bu havali ayaklanmasının bastırılmasında baĢlangıçta teseyyüp 

gösterildiğinden bütün kaza halkı zehirlenmiĢtir. Halk, hükümeti zayıf, asileri 

kuvvetli görüyor. Yozgat‟taki Çapanoğlu Halit ve kardeĢ çocuğu Ziya asilere 

katıldığı halde bu gün Yozgat‟ta bulunan kardeĢleri Celal hakkında henüz hiç birĢey 

yapılmaması, halkın fikirlerini bozmuĢtur. Bu yüzden Yozgat‟tan hareketim 

esnasında bana katılmaya söz vermiĢ olan birçok ulema ve eĢraf vazgeçtiler. Ancak 

Jandarma Komutanı Ziya Bey‟in gayreti ile jandarmalarla birlikte 60 kiĢi alabildim. 

Kuvvetim burada tutunmaya elveriĢli değildir. Zile taraflarına yapılacak taarruz ile 

oradan çekilecek asiler buraya yüklenecektir. Binaenaaleyh Kayseri‟deki 

piyadelerden iki bölük ile bir makineli tüfek takımının, kezalik, Aziziye‟deki süvari 

alayından bir bölüğün KırĢehir‟deki jandarmalardan da bir miktarının 

Akdağmadeni‟ne gönderilmesini rica ederim. Böyle yardımlar yapılmazsa bizim için 

buradan çekilmek hatta kurtulmak bile mümkün olamaz.” diyerek kendi 

kuvvetlerinin yeterli olmadığını ve durumun ciddiyetini karamsar bir Ģekilde 

belirtmiĢtir.  Bunun üzerine Kılıç Ali müfrezesine Niğde‟de bulunan 11. Tümen 33. 

Alay 3. Taburu ile takviye yapılması uygun görülmüĢtür.
136

 

Bu geliĢmeler esnasında 9 Haziran 1920 de Yozgat‟ta sıkı yönetim ilan 

edilmiĢtir. Kılıç Ali Bey, anılarında fırka kumandanı yetkisi ile sıkı yönetim 

amirliğine getirilerek duruma hakim olmasının emredildiğini, Büyük Millet Meclisi 

BaĢkanlığından mutasarrıflığa gelen emirnamenin ise Ģu Ģekilde yazıldığını ifade 

                                                 
135 Ali ġakir Ergin, Çapanoğulları Hadisesi ve  Abdulkadir Beyin Hatıraları, Ankara 2006, s. 25;  Yurt 

Ansiklopedisi,  C. X, s. 7647;  Hakkı Acun, Tüm Yönleri ile Çapanoğlulları ve Eserleri, Ankara 2005, s. 31-

32;  Nurer Uğurlu, Çerkez ġahanı Ethem, Ġstanbul 2006, s. 69-70;  Ayrıca 4 Ekim 1920 tarihli Meclis Gizli 

oturumunda bu isyanla ilgili görüĢmeler yapılmıĢtır. (Bkz. GCZ, C. 2,  s. 263-264).  
136 Türk Ġstiklal Harbi, s. 95-96; Zübeyir Kars, Milli Mücadele’de Kayseri, Atatürk AraĢtırma Merkezi 

Yayınları, Ankara 1999, s.85-86. 
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etmiĢtir. “AsayiĢte görülen acil durum üzerine Yozgat ilinde sıkı yönetim ilan 

edilmiĢ ve Akdağmadeni‟nde bulunan Kuva-yı Milliye Komutanı Kılıç Ali Bey, fırka 

kumandanı yetkisiyle sıkı yönetim amiri tayin edilmiĢtir. Durumun tarafınızdan 

bütün memurlara tebliği ve her konuda Kılıç Ali Bey‟le iĢbirliği etmelerinin 

sağlanmasını rica ederim.” Kılıç Ali Bey, bu emir üzerine sıkı yönetim ilan ettiğini, 

ayrıca Akdağmadeni‟nde bir savaĢ divanı, Yozgat ve Boğazlıyan‟da birer araĢtırma 

heyeti oluĢturduğunu belirtmiĢtir.
137

  

Bölgede çıkan isyanı bastırmakla görevli Kılıç Ali Bey ve gönüllüleri, 

Yozgat‟tan geçerken Celal ve Edip Bey‟in evlerinin önünde bağırmaya baĢlamıĢ; bu 

durum kardeĢlerin Yozgat‟tan ayrılarak isyan hazırlığına baĢlamasını tetiklemiĢtir. 

Kısa bir süre sonra Celal ve Edip Bey, 13 Haziran 1920‟de Yozgat civarında Köhne 

(bugünkü adı Sorgun)nahiye merkezini iĢgal etmek suretiyle isyan etmiĢlerdir.
138

 

14 Haziran 1920‟de Yozgat asilerin ele geçmiĢtir.
139

 Asiler, silah depolarına 

saldırıp buradaki silahları adamlarına dağıtıp cezaevindeki tutukluları serbest 

bırakmıĢlardır. Bu ayaklanma Yozgat ve civarını da etkilemeye baĢlayınca Genel 

Kurmay BaĢkanı Ġsmet PaĢa derhal önlemlerin alınması için harekete geçmiĢ;
140

 en 

büyük harplerde olduğu gibi geceli ve gündüzlü çalıĢarak planlar yapmıĢtır.
141

 

Çapanoğlu Ayaklanması, Yunanlıların genel bir saldırıya hazırlandığı günlerde 

baĢlamıĢ; ancak Yunan taaruzunun tehlikeli geliĢmesinden dolayı bölgeye kuvvet 

gönderilememiĢtir. Bu durum ise Ankara Hükümetini çok zor durumda bırakmıĢtır. 

Olayın barıĢçı yollardan çözülmesi giriĢimleri de sonuç vermeyince bazı önlemlerin 

alınması kararlaĢtırılmıĢtır. Ayrıca merkezi Sivas‟ta olan 3. Kolordu kuvvetleri ile o 

bölgedeki milli kuvvetler isyanı bastırmak için gönderilmiĢ; ancak bu kuvvetler 

yeterli olmamıĢtır. Bunun üzerine baĢka bir çare olarak Ali Fuat PaĢa, aldığı emir 

                                                 
137  Atatürk’ün SırdaĢı Kılıç Ali’nin Anıları,  Derleyen: Hulusi Turgut, Ġstanbul 2010, s. 119.  
138 Atatürk’ün Bütün Eserleri,  Cilt:20, Nutuk II(1927), Ġstanbul 2007, s. 32;  Avni Doğan, KurtuluĢ,  

KurtuluĢ ve Sonrası,  Ġstanbul 1964, s. 58-59.  
139 Kazım Karabekir, a.g.e.,  s. 751.  
140 A. YaĢar Ocak, a.g.m.,  s. 103.  
141 Yunus Nadi, a.g.e.,,  s. 90.  
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üzerine isyanı bastırmak için EskiĢehir‟deki Çerkez Ethem ve Bolu dolaylarındaki 

Ġbrahim Bey müfrezesini Yozgat bölgesine göndermiĢtir.
142

 

19 Haziran 1920‟de Ġsmet PaĢa, Kuva-yı Tedibiye Umum Kumandanı Çerkez 

Ethem‟e gönderdiği iki kısım oluĢan raporun birinci kısmında bölgenin durumu, 

diğer kısmında ise Erkan-ı Harbiye-i Umumiyenin emrinde bulunan kuvvetlerin hali 

değerlendirilmiĢtir. Bunların konumuzu ilgilendiren bölümü, Yozgat-Zile 

mıntıkasında son isyan vaziyetinin anlatıldığı bölümdür. Bu bölümde durum Ģöyle 

açıklanmıĢtır: 

Akdağmadeni, Yozgat, Alaca mevkileri isyancıların elindedir. Yenihan, Tokat, 

Mecidözü, Çorum, Sungurlu, Keskin, Mecidiye mevkileri Kuva-yı Milliyenin  

elindedir.  

Fevzi Bey, namında birinin kumandasında bulunan askerler, 14 Haziran‟da 

Sivas- ġarkıĢla arasındaki Kayadibi nahiyesini basmıĢlardır. Bu Fevzi Bey, Yenihan 

hadisesinin baĢladığı tarihte asilerle müĢterekti. Sonra “Direği” nahiyesinde ve “Ġçi” 

nahiyesinde hükümet erkanını iğfal ederek, güya lehimize asayiĢ temini maksadıyla 

45 atlı toplamıĢ, ondan sonra Nahiye Müdürünü iki jandarmayı ve bir polisi de 

beraber alarak (Kayadibi) nahiyesini basmıĢlardır. 

Yozgat‟ın düĢmesinden sonra asiler Mecidiye istikametine saptılar. 

Mecidiye‟ye bir saat mesafeye kadar yaklaĢtılar. Fakat Mecidiye‟ye giremediler. 

Mecidiye ahalisi baĢta kaymakam olduğu halde asilere mukavemete 

hazırlanmıĢlardır. 

Tokat civarında Gülbahar köyünde Tokat‟a taaruz etmek üzere toplanan 200‟ü 

mütecaviz asi Zile‟den gönderilen takip müfrezemiz tarafından muhasara edilerek, 

reisleri ele geçirildi ve askerlerden evvelce aldıkları silahlar kısmen geri alındı.  

                                                 
142 Kemal Çelik, “Milli Mücadele‟de Ġç Ġsyanlar, Vatana Ġhanet Kanunu ve Ġstiklal Mahkemeleri” Atatürk Yolu 

Dergisi, S. 40, Kasım 2007, 594-595;  Ayrıca isyancılar tarafından Yozgat Milletvekili Rıza Bey‟in 

yakalanması, Yozgat ve Akdağmadeni telgraf tellerinin tahrip edilmesi gibi olaylar gizli oturumunda 

görüĢülmüĢtür. (GCZ, C. 1, 15 Kasım 1920, s. 232-234); Kemal Atatürk,  Nutuk(1919-1927), Haz. Zeynep 

Kormaz, Atatürk AraĢtırma Merkezi,  Ankara 1994, s. 307;  Yurt Ansiklopedisi, C. X, s. 7647;  Ayrıca 

Yozgat Ġsyanları sebebiyle iki fırkaya yakın nizami ve milli kuvvetlerin istihdam edildiği belirtilmektedir. 

(GCZ, C. 1, 3 Temmuz 1920, s. 53);  Ali Fuat PaĢa hatıralarında Ethem Bey‟in Ankara‟dan geçerek müstakil 

bir Ģekilde Orta Anadolu Ġsyanının bastırılmasına memur edilmesini doğru bulmadığını çünkü Çerkez Ethem 

Bey‟in sadece manfaatlerini düĢündüğünü gelecekte yaĢanacak olayların endiĢelerini haklı çıkartacağını 

belirtmiĢtir. (Ali Fuat Cebesoy, a.g.e.,  s. 472). 
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Çorum‟un Ortaköy nahiyesinde toplanan asiler üzerine Zile‟den gönderilen 

topçu binbaĢısı Mehmet kumandasındaki süvari müfrezesi (Çayköy) ve (Ġpek) 

köylerinde 17 Haziran‟da asilerle müsademeden sonra Cevizli‟ye çekilmeye mecbur 

olmuĢlardır.  

Yozgat‟ın asiler tarafından iĢgal Ģekli ile iĢgalden sonra cereyan eden olaylara 

takipçi ve teĢvikçileri hakkında Yozgat milletvekilleri tarafından Kayseri‟den yazılan 

telgraf sureti ile en son alınan raporlar ekli olarak gönderilmiĢtir.
143

 

Bu esnada KırĢehir Milletvekili Rıza ve Trabzon Milletvekili Hüsrev Bey‟in 

ortaklaĢa Büyük Millet Meclisine gönderdikleri telgrafta isyanın sebebi, Ankara 

Valisi Yahya Galip Bey‟in yanlıĢ idaresi, belki de tertiplediği fesat olabileceği ifade 

edilmiĢtir.
144

 

Çapanoğlu Celal tarafından Kılıç Ali Bey‟e gönderilen mektupta halife 

ordusunun amacının Mustafa Kemal PaĢa ile yedi arkadaĢının yakalanması olduğu, 

KırĢehir milletvekili Rıza Bey ile görüĢüldüğü ve KırĢehir üzerinden Ankara‟ya 

geçileceği bildirmiĢtir. Bu mektup üzerine Kılıç Ali Bey, Boğazlıyan‟a çekilmiĢtir. 

20-21 Haziran 1920‟de Kılıç Ali, Boğazlıyan‟dan Erkan-ı Harbiye‟ye gönderdiği 

telgrafta ”Boğazlıyan‟nın büyük tehlike içerisinde bulunduğunu, tehlikenin kendi 

Ģahsına karĢı dahi mevcut olduğunu, milli kuvvetlerden köylerine kaçan altı kiĢinin 

asiler tarafından parçalandığını, asilerin Kayseri Sancağını dahi sarmak üzere 

olduklarını ifade etmiĢtir. Ertesi sabah asilerin saldırısı sonucunda atlı birlikler 

dağılmak durumunda kalmıĢlardır.
145

 

Bu isyana katılacaklarından Ģüphe edilen Çapanoğullarının Ankara‟ya 

gönderilmesi Erkan-ı Harbiye Riyasetince kararlaĢtırılmıĢ olduğundan bunların 

herhangi bir tarafa gitmelerini engellenmek için Kılıç Ali Bey tarafından Yozgat‟taki 

evlerinin etrafına nöbetçiler dikilmiĢtir. Bu esnada Tokat‟ta bulunduğu sırada 

Çapanoğullarının yardımını gören ve onlara minnettarlık duyan Yahya Galip Bey, 

Ankara vali vekilliğine getirilmiĢ ve Çapanoğullarına yumuĢak davranmayı uygun 

bulduğunu belirterek Çapanoğullarının Ankara‟ya sevki için zor kullanılmasını 

                                                 
143 Bu raporların kaybolduğu ifade edilmektedir. (Cemal Kutay, Çerkez Ethem Dosyası, Ġstanbul 1990, s. 301-

302);  Nurer Uğurlu, a.g.e.,  s. 442-443.  
144 Mahmut Goloğlu, Milli Mücadele Tarihi III,   s. 211.  
145 Türk Ġstiklal Harbi, s. 97-99.  
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önlemiĢtir. Bu olaylar meydana gelirken Çapanoğulları asilere katılmıĢ ve 

Yozgat‟tan ayrılmıĢtır.
146 

 

Yozgat üzerine hareket eden kuvvetler, 23 Haziran 1920 akĢamı Yozgat‟a 

gelmiĢlerdir. Çerkez Ethem, bu baĢarısının ardından geride kalanları bertaraf etmek 

için emir vermiĢtir. Buna göre, 24 Haziran 1920‟de Çolak Ġbrahim komutasındaki 

ikinci kuvve-i Seyyare kuvvetleri batıdan, 300 süvari ve 350 piyade ile Albay Refet 

kuvvetleri kuzeyden gelerek bölgenin sukunetini sağlamayı amaçlamıĢlardır. Çerkez 

Ethem‟in emirleri, birliklerin aldıkları tedbirler ve cesur davranıĢlar neticesinde 

görev yerine getirilmiĢ ve baĢarı sağlanmıĢtır.  

Bu baĢarının akabinde Çapanoğlullarından Halit yaralanarak ölmüĢ, diğer 

kardeĢleri Celal ve Edip Bey ise Aziziye‟ye doğru kaçmıĢlardır. Sonunda asilerin 

birçoğu ele geçirilmiĢ ve Ģehre Kuva-yı Milliye birlikleri hakim olmuĢtur.
147

 25 

Haziran 1920 yılında Umum-ı Kuva-yı Tedibe Kumandanı Ethem Bey‟in Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyetine yazdığı telgrafta, Yozgat‟ı iĢgal altına alan ve zulm yapan Edip 

Bey idaresindeki Çapanoğulları ile 23. kol kuvvetlerimizin Kayseri civarında iki saat 

devam eden bir çarpıĢmadan sonra isyancıların bir çok ölü ve yaralı bırakarak 

dağıldıkları belirtilmiĢtir. Ayrıca isyana destek veren sekiz kiĢinin Divan-ı Harp 

tarafından mahkum edildikten sonra idam edildiği ifade edilmiĢtir.
148

  

Çapanoğlu kardeĢler, Yozgat ve Alaca‟nın hakimiyetlerinden çıkmasından 

sonra bütün kuvvetlerini Arapseyf‟te toplamıĢtır.
149

 Bunun üzerine Çerkez Ethem, 80 

subay, 2100 piyade ile 20 Haziran 1920 „de Ankara‟dan yola çıkmıĢtır.
150

 27 Haziran 

1920‟de yapılan çarpıĢmada asiler 300‟e yakın kayıp vererek toplu bir kuvvet 

olmaktan çıkmıĢlardır. Dirençleri büyük ölçüde kırılan asiler bundan sonra küçük 

çaplı çarpıĢmalarla dağıtılmıĢlardır.
151

 

                                                 
146 A. YaĢar Ocak, a.g.m.,   s. 99.  
147 Kenan Esengin, Milli Mücadele’de Hıyanet YarıĢı, Ankara 1969, s. 144; Kuva-yı Milliye birlikleri Yozgat 

isyanı destekçilerinden Celal Bey‟i, iki oğlunu, eniĢtesini ve akrabalarının bulunduğu otuz iki kiĢiyi 

yakalanmıĢtır. (ATASE ArĢivi, ĠSH, Kutu No:973, Gömlek No. 97).  
148 TĠTE ArĢivi, Kutu No:31, Gömlek No:210; Diğer kaynaklarda idam edilen kiĢi sayısı on iki olarak 

belirtilmektedir. (A. YaĢar Ocak, a.g.m.,  s. 106; Çerkes Ethem, a.g.e.,  s. 65) 
149 Arapseyf, Yozgat ile Alaca yolu üzerinde sarp bir boğazdır . (Türk Ġstiklal Harbi, s. 103); Çerkes Ethem, 

Çerkes Ethem’in Hatıraları, Ġstanbul, 1962, s. 68-69.  
150 Abdullah Özkan-Necdet Zeybek, KurtuluĢ SavaĢı ve Atatürk Dönemi,  Cilt I, Ankara 2005, s. 259.  
151 Asilerin gücünün Arapseyf de kırılması üzerine Mustafa Kemal PaĢa Ethem‟e “ 28 Haziran 1920 tarihli  

Arapseyf Boğazı‟nda vaki muvaffakiyet-i kahirenizden dolayı an-samim-il-kalb zat-ı alilerini ve rüfeka-i 
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Kuva-yı Milliye Kumandanı Ġbrahim Bey‟in Erkan-ı Harbiye-i Umumiye 

Riyasetine göndermiĢ olduğu yazıda Alaca çarpıĢmasına katılan asilerin köylerine 

döndüklerini, 4 Temmuz 1920 sabahı Vasfi Bey kumandasında 100 süvari ve 1 

makineli tüfengin Akdağmadeni ile Yozgat arasında Akbil, Battal, Kızılkoca, Alçak, 

Elmacılar, Küçüknefes köyleri civarını tarayarak buraya yerleĢeceklerini, ayrıca 

asilerin Akdağmadeni ile Köhne arasında Karamağra civarında bulunduklarının 

buradaki köylüler ve Boğazlıyan jandarma kumandanlığından öğrendiklerini ifade 

etmiĢtir.
152

 

Büyük Millet Meclisi adına Mustafa Kemal PaĢa, 5 Temmuz 1920‟de ġark 

Cephesine gönderdiği yazıda Yunan taarruzu devam ederken Yozgat, Amasya ve 

Sivas havalisinde iç isyanların çıktığını bu isyanların çok önemli olduğunu 

belirtmiĢtir. Mustafa Kemal PaĢa, bu isyanların bastırılması için gerekli önlem olarak 

ġark Cephesinden bir fırkanın cephenin faaliyetlerini engellememek Ģartıyla Sivas‟a 

gönderilmesini istemiĢtir.
153

 

Bu noktada Kuva-yı Milliye‟nin iç isyanların bastırılmasında önemli katkıları 

olduğunu belirtmek gerekir, çünkü o dönemde düzenli ordu kurulmamıĢ ve eldeki 

nizami kıtalar da isyanı bastıracak yeterliliğe ulaĢamamıĢtır.  

Yozgat Ġsyanı‟nda Ethem Bey‟in Genel Kurmay BaĢkanlığına verdiği rapor 

Ģöyledir: “Yozgat asilerine karĢı kasabanın güney çıkarlarından taaruza geçildi. 

Topçu ateĢinden ürken asilerin büyük kısmı dayanamayarak Akdağmadeni yönünde 

kaçmaya baĢlamıĢlarsa da önceden alınan tertiplerle buna engel olunarak Ģehir içinde 

ve dıĢında iki saat kadar muharebe oldu. Ermeniler dahi asilere katılarak 

askerlerimize karĢı silah ve bomba kullanmak suretiyle bir erin Ģehit ve sekiz erin 

yaralanmasına sebep olduklarından bu Ermenilerin evleri ateĢe verilmiĢ ve birkaç 

ermeni evi yıkılmıĢtır. Daha önce Sungurlu‟ya gidip orada kuvvet topladıktan sonra 

Yozgat‟a doğru yola çıkan Çapanoğlu Halit emrindeki asi kuvvetlere karĢı gereken 

tedbirler alınmıĢ, fakat fazla yorgunluk yüzünden bugün kasabada kalınmıĢtır. Milli 

                                                                                                                                          
beĢaletinizi tebrik ederiz” Ģeklinde bir telgraf çekmiĢtir. (Yunus Nadi, Birinci Büyük Millet Meclisinin AçılıĢı 

ve Ġsyanlar, Ġstanbul 1955, s. 78-79); Yunus Kobal, “Milli Mücadelede Ġç Ayaklanmalar”, Türkler, C.16, 

Ankara 2002, s. 83. 
152 ATASE ArĢivi, ĠSH, Kutu No:577, Gömlek No. 154.  
153 ATASE ArĢivi, ĠSH, Kutu No:748, Gömlek No. 137.  



 33 

kuvvetten üç Ģehit, dokuz yaralı, asilerden ise 50‟den çok ölü ve yaralı esir vardır. 

ElebaĢlarından bir kaçı yakalanmıĢtır.”
154

  

Ayrıca Ethem Bey, bu isyanların bastırılmasının ardından “ Bundan sonra hiç 

kimse Kuva-yı Milliyenin mevcudiyeti ve Büyük Millet Meclisi Hükümetinin 

meĢruiyeti hilafına ileri sürülecek safsatalara kulak asmamalı, inanmamalıdır. Vatanı 

dört taraftan kuĢatan ve istiklal-i millimizi tehdit eden felaketler içinde bu 

yaptıklarımız ancak düĢmanlarımıza ümit ve menfaat temin eder. Bu andan itibaren 

hep beraber harici düĢmana döneceğiz ve vatanı onlardan temizleyeceğiz. Dahili 

isyanların lehülhamd nihayet bulduğunu ilan ederim.”
155

 diyerek Milli Mücadele 

Döneminde baĢta Anadolu olmak üzere Yozgat‟ta çıkan isyanlar karĢısında üzerine 

düĢen görevi yerine getirdiğini belirtmiĢtir. Ayrıca bu olaylar sonucundaYozgat‟ta 

bir de Ġstiklal Mahkemesi kurulmuĢtur.
156

  

Çerkes Ethem 28 Haziran 1920‟de BMM Reisi Mustafa Kemal‟den ve 29 

Haziran 1920 tarihinde Müdafaa-i Milliye Vekili Tümgeneral Fevzi PaĢa‟dan baĢarı 

ve kutlama telgrafı almıĢtır.
157

  

Ethem Bey kumandasındaki birlikler Yozgat Ġsyanının bastırılmasından sonra 

150 atlı, 7 makineli tüfek ve 3 kudretli cebel topundan oluĢan müfrezesi ile Batı 

Cephesi Kumandanlığı emrine verilmiĢtir.
158

 

Hükümet, 22 Temmuz 1920 tarihinde yayınlamıĢ olduğu kararnamede 

Çapanoğullarından Düzce, Bolu ve Yozgat olaylarına karıĢmıĢ olanların af taleplerini 

değerlendirerek kararnamenin yayınlandığı tarihten itibaren on beĢ günlük süre 

                                                 
154 Esengin,  a.g.e.,  s. 143;  Yozgat mutasarrıfı ve kumandanı kaymakamı ġerif Bey, Kayseri kol ordu 

Kumandnlığına göndermiĢ olduğu yazı da kendisinin Yozgat Musarrıfı ve kumandanlığına tayin edildiğini bu 

mıntıkada isyancıların faaliyetlerini engellemek için ne gibi tedbirler alınacağını bu konu hakkında kendisinin 

de bilgilendirilmesini talep etmiĢtir. (ATASE ArĢivi, ĠSH, Kutu No:1070, Gömlek No. 113).   
155 Cemal Kutay, a.g.e.,  s. 311.  
156 ZC, D. I,  C. 4, 18 Eylül 1920, s. 192-193; Ergün Aybars, a.g.e.,  s. 44; Yozgat Ġstiklal Mahkemesi 

Beyannamesi için bkz. Zekai Güner-Orhan KabataĢ,  Milli Mücadele Dönemi Beyannameleri ve Basını 

Atatürk Kültür Merkezi Yayını, S. 38, Ankara 1990, s. 163-165;  Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġkinci BaĢkanı 

Doktor Adnan Bey‟in 23 Ağustos 1921 tarihli Müdafaa-i Milliye Cemiyetine yazmıĢ olduğu yazıda Ankara 

Ġstiklal Mahkemesinin KırĢehir, Keskin ve Yozgat‟a gideceğini, mahkeme üyelerinin hayatlarını temin ve 

iĢlerini kolaylaĢtırmak için gerekenlerin vekalet tarafından sağlanmasını ifade etmiĢtir. (ATASE, ĠSH, Kutu 

No:1110, Gömlek No: 80, Belge No: 80-1). Ayrıca Mustafa Kemal PaĢa‟nın 9 Eylül 1920 tarihli yazısında 

KırĢehir, Kayseri ve Yozgat‟ı ihtiva eden  Ġstiklal mahkemelerinden Yozgat‟ta beĢ numaralı Ġstiklal 

Mahkemesinin kurulduğunu üyeliklerine de MenteĢe milletvekili Ethem Fehmi, Konya milletvekili Refik, 

Üsküdar milletvekili Mazhar ve Lazistan milletvekili HurĢid beylerin seçildiği belirtilmiĢtir. (ATASE, 

ĠSH, Kutu No: 1164, Gömlek No: 7).  
157 Cemal ġener, Çerkes Ethem Olayı, Ġstanbul 2007, s. 61;  Nurer Uğurlu, a.g.e., s. 81.  
158 ATASE, ĠSH, Kutu No:872, Göm. No:84.  
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zarfında aflarının kabulünü kararlaĢtırmıĢtır.
159

 Yine aynı tarihli bir kararnamede 

Yozgat hadisesinde yer almıĢ ve hala firar da bulunan isyancıların eĢ ve kızları gibi 

Divan-ı Harp‟te yargılanan ve yapılan incelemeler sonucunda tutuklu bulunanların 

sürgün edilmelerinden vazgeçilmiĢtir.
160

 Ancak Adliye Vekaletinin 18 Eylül 1920 

tarihli yazsısı, 22 Eylül 1920 tarihinde Heyet-i Vekile tarafından görüĢülmüĢ ve bu 

konu ile ilgili olarak yapılan incelemelerde suçları tespit edilerek tutuklanmıĢ 

kiĢilerden Yozgat Ġsyanına katılanların af kapsamında olmayacağı yönünde karar 

alınmıĢtır.
161

 EskiĢehir merkez kumandanının Garb Cephesi Kumandanlığı 

vekaletine gönderdiği yazıda, Yozgat Ġsyanı‟na katılan yedi kiĢinin Ankara‟dan 

gönderilerek merkezce gözaltına alındığı bildirilmiĢ ve bunların haklarında ne gibi 

bir muamele yapılacağı sorulmuĢtur. Bunun üzerine Mustafa Kemal PaĢa, EskiĢehir 

Merkez Kumandanlığına göndermiĢ olduğu 31 Ağustos 1920 tarihli yazıda Yozgat 

Ġsyanı‟na iĢtirak etmiĢ ve daha sonra yakalanmıĢ yedi efendinin EskiĢehir‟e geldiği 

zaman oradaki grup emrine teslim edilmek üzere Ģimdilik merkezde 

bulundurulmalarını istemiĢtir.
162

 Yine baĢka bir belge de Yozgat hadisesine karıĢmıĢ 

olanlardan Celal Bey ve diğer Çapanoğulları ile birlikte isyan eden Yozgat 

havalesine mensup yardımcılarının çok sıkıntı içerisinde oldukları, bu kiĢilerin 

memleketlerinde ziraat iĢleri ile uğraĢtıklarını belirtmiĢ ve bu kiĢilerin harman 

mevsiminden önce memleketlerine iadeleri istenilmiĢ ise de bu istek hükümet 

tarafından kabul edilmemiĢtir.
163

 

Daha sonra olaylarda suçlu olduğu iddiasıyla Ankara Valisi Yahya Galip Bey 

yargılanmak için Yozgat‟a çağrılmıĢtır. Bu arada Divan-ı Harp, Çerkes Ethem‟den 

durumun Ankara‟ya ilgili makama bildirilmesini istemiĢ; bunun üzerine Çerkez 

Ethem de Dahiliye Vekaletine Ģu telgrafı çekmiĢtir: ”Kuva-yı Tedibiye Umum 

Kumandanlığı Divan-ı Harp Heyetinin verdiği karar üzerine Ankara Valisi Yahya 

Galip Bey‟in Yozgat‟ta Divan-ı Harpçe isticvabı lazım gelmiĢ olmakla derhal sevki 

arz ve beyan olunur efendim.” Buna karĢılık Dahiliye Vekaletinden ise Ģu cevap 

gelmiĢtir: “ Kuva-yı Tedibiyye Divan-ı Harpçe sevki luzumu istenilen Ankara Valisi 

                                                 
159 BCA. Fon Kodu:30. . 18. 01. 01, Sayı 88, Yer No. 1. 5. 10.  
160 BCA. Fon Kodu:30. . 18. 01. 01, Dosya No: 90-1, Yer No. 1. 5. 4;  Ayrıca bu konu ile ilgili baĢından geçen 

olayları kitabında yazan Hakkı Acun‟nun akrabalarının  anlattıkları için bkz. Hakkı Acun, a.g.e.,  s. 36.  
161 BCA. Fon Kodu: 30. . 18. 01. 01, Dosya No: 90-33, Yer No. 1. 13. 7.  
162 ATASE, ĠSH, Kutu No:728, Göm. No:142, Belge No. 142a.  
163 BCA. Fon Kodu: 30. . 18. 01. 01, Dosya No: 90-4, Yer No. 1. 10. 3.  
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Yahya Galip Bey‟in ilk telgrafınız üzerine vazifesine son verilmiĢtir. Ancak kendisi 

yol meĢakkatlerine dayanamayacak dercede hasta olduğu doktor raporu ile 

anlaĢıldığından gönderilenmeyecektir.”
164

  

Mustafa Kemal PaĢa, öteden beri beraber çalıĢtığı Milli Mücadelede fevkalede 

hizmet ve fedakarlıkları görülmüĢ muteber ve tecrübeli bir kiĢi olan Yahya Galip‟i 

Ethem‟e teslim etmemiĢtir.
165

 Bu durum hükümetin Yahya Bey‟i göndermemesi, 

Mustafa Kemal‟in bu duruma destek olması ayaklanmayı bastıran ve suçluları kendi 

usulü ile yargılayan “Kuva-yı Tedibiye Kumandanı” Çerkez Ethem‟i kızdırmıĢtır. Bu 

nedenle Çerkez Ethem, Mustafa Kemal PaĢa ve BMM aleyhinde konuĢmalar 

yapmıĢtır. Ayrıca hiçbir karara bağlı olmaksızın suçlu suçsuz bütün halkın malına el 

koymuĢtur. Düzenli ordunun kurulamadığı ve iç ayaklanmaların en tehlikeli olduğu 

dönemde bunların bastırılmasında büyük yararlılıkları olan Çerkez Ethem‟in 

sonradan Milli Mücadeleye ihaneti ağır olmuĢtur.
166

 

2.2. Ġkinci Yozgat Ġsyanı 

Yunanlıların, Ġngilizlerin teĢviki ile Anadolu içerlerine hareket ederek milli 

hareketin merkezi olan Ankara‟yı almak istemeleri Erkan-ı Harbiye Riyasetini 

harekete geçirmiĢti. Bu nedenle Yozgat‟da bulunan Birinci Kuva-yı Seyyarenin Batı 

Cephesine alınmasına karar verilmiĢtir. Yozgat Ġsyanına karıĢan 500 kiĢilik kuvvet 

cepheye gönderilmek istenince bu birlikte bulunan 49 kiĢi birliklerinden kaçmıĢtır.
167

 

BaĢlarında Küçükağa, Deli Hacı gibi kiĢiler olup bunlar 7 Eylül 1920‟de Zile ve 

Erbaa yakınlarında yeniden isyan faaliyetine geçtiler. Bu durum karĢısında Kuva-yı 

Seyyare kumandanı Ġbrahim Bey Ankara‟dan almıĢ olduğu telgraf sonucunda 

                                                 
164 Çerkes Ethem, a.g.e.,  s. 74.  
165 Nutuk, C. II, s. 630.  
166 Ergün Aybars, a.g.e.,  s. 32-57;  Cemal ġener, a.g.e.,  s. 62-65; Zeki Sarıhan, Çerkez Ethem’in Ġhaneti, 

Ankara 1984, s. 64-65; Sabahattin Selek, Ġsmet Ġnönü Hatıralar,  Ankara 2009, s. 209;  Yozgat Vilayetinden 

Garp cephesi kumandanı Ali Fuat PaĢa‟ya gönderilen yazıda Yozgat çevresindeki isyanın gerçek sebebinin 

Galip Bey olduğu belirtilmiĢtir. Bu kiĢinin kanuna karĢı geldiğini buradaki yüzlerce kiĢinin ölümüne ve 

felaketine sebebiyet verdiği ifade edilmiĢtir. (TĠTE ArĢivi, Kutu No:314, Gömlek No:28). Ayrıca Ethem 

Bey‟in Galip Bey yüzünden Meclise ve Mustafa Kemal‟e karĢı haddini aĢan konuĢmalar yaptığını Yozgat 

Milletvekili Süleyman Sırrı Bey‟in ise bu konuĢmaları duyduğu belirtilmiĢtir. (Kemal Atatürk, Nutuk,  Cilt I-

II(1920-1927), Milli Eğitim Bakanlığı  Yayınları, Ġstanbul 2000, s. 470. Ayrıca ayrıntılı bilgi için bkz. Cemal 

Kutay, a.g.e.,  s. 313-321.  
167 Cenani Gürbüz, Mondros’tan Milenyuma Türkiye’de Ġsyanlar,  Olaylar ve Bölücü Faaliyetler,  Ġstanbul 

2006, s. 59-60.  
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müfrezesi ile beraber EskiĢehir bölgesinden Yozgat‟a hareket etmiĢtir.
168

 Bu telgrafta 

“Yozgat asilerinin Zile‟yi, Akdağmadeni‟ni, Köhne‟yi ve Alaca mıntıkalarını ellerine 

geçirdiklerini, Ģimdi Yozgat üzerine yürüdükleri, Ģehre dört saat mesafede 

bulundukları, Ģayet Yozgat ellerine geçerse ondan sonra Ankara üzerine 

yürümelerinin muhakkak olacağı” belirtilmiĢtir.  Ġbrahim Bey kumandasındaki Ġkinci 

Kuvve-i Seyyare birlikleri 17 Eylül 1920‟de Yozgat‟a doğru hareket etmek üzere 

Keskin‟den hareket etmiĢtir.
169

 Ġbrahim Bey, Ġkinci Yozgat Ġsyanının birincisinden 

daha vahĢi ve daha kuvvetli olduğunu, bu nedenle de uzun süre uğraĢmak 

mecburiyetinde kaldığını ifade etmiĢ; hatta altmıĢ yedi gün birçok defalar öğle 

yemeğini at üstünde yemek zorunda kaldığını ve yirmi bir saat attan inmediğini 

belirtmiĢtir.
170

  

Yozgat‟a gelen Ġbrahim Bey, burada milli birlikler ve jandarma kuvvetleriyle 

beraber Maden, Alaca, Karamağra, Mecitözü bölgelerinde çeĢitli topluluklar halinde 

huzursuzluk çıkaran ve soygunculuk yapan haydutları da bertaraf etmiĢtir.
171

 

18 Ekim 1920 tarihinde seksen kiĢilik bir çete, Akdağmadeni‟ne girerek 

Yozgat Milletvekili Rıza ve Bahri Beyler‟in evlerine saldırmıĢlardır. Bu sırada 

bölgedeki isyanı bastırmakla görevli Çolak Ġbrahim Bey komutasındaki Ġkinci Kuva-

yı Seyyare birlikleri Zile tarafında bulunduğundan YüzbaĢı Abdullah komutasındaki 

Boğazlayan milli kuvveti seksen kiĢilik mevcutla Maden‟e gelerek buranın asilerden 

temizlenmesini sağlamıĢtır.
172

 Ġbrahim Bey bu isyanların bastırılmasının ardından 

kasım ayının baĢlarında Akdağmadeni‟nde bir beyanname açıkladığını, buna göre 

Kayseri, KırĢehir, Keskin, Yozgat, Sungurlu, Boğazlıyan, Çorum, Zile ve Yini kaza 

mıntıkalarında bulunan asker kaçaklarının, eĢkiyanın ve asilerin 15 Aralık‟aa kadar 

teslim olmalarını aksi takdirde evlerini yakacağını, ailelerini süreceğini eĢya ve 

                                                 
168 Nutuk, C.II, s. 307;  Atatürk’ün Bütün Eserleri, C. 20, , s. 32;  Mahmut Goloğlu, Milli Mücadele Tarihi 

III,  s. 250-251.  
169 ATASE, ĠSH, Kutu No:582, Göm. No:103.  
170 Ġbrahim Çolak,  Milli Mücadele Esnasında Kuva-yı Seyyare Kumandanlığıma ait Hatıralarım, Yay. Haz. 

Orhan Hulagu, Ġstanbul 1996, s. 87.  
171 Nurer Uğurlu, a.g.e.,  s. 83.  
172 Türk Ġstiklal Harbi, s. 109;  Müdafaa-i Milliye Vekili‟nin Erkan-ı Harbiye Umumi BaĢkanlığına 9 Kasım 

1920 tarihinde göndermiĢ olduğu yazı da Yozgat‟taki Ġkinci Kuvve-i seyyare‟ye Ģimdiye kadar dört yüz elli 

kaput, dört yüz doksan takım elbise, dört yüz otuz takım çamaĢır, dört yüz otuz çift çorap gönderildiği  bu sefer 

de üç yüz çift fünye ve yüz elli kaput gönderileceği belirtilmiĢtir. (ATASE, ĠSH, Kutu No:587, Göm. No:102).  
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hayvanları müsadere edeceğini, kendilerini de yakalarsa derhal idam edeceğini 

belirtmiĢtir.
173

  

Yozgat Mutasarrıflığından Müdafaa-i Milliye Vekaletine gönderilen harp 

raporunda Ġkinci Kuva-yı seyyare birliklerinin 18 Kasım 1920‟de Maden‟den 

ayrılarak KadıĢehrine hareket ettikleri bildirilerek isyancıların nerede olduğu ile ilgili 

yeni bir malumat alınmadığı belirtilmiĢtir.
174

 Yine Yozgat Mutasarrıflığından 26-27 

Kasım 1920‟de Müdafaa-i Milliye Vekaletine gönderilen raporda; Kuva-yı 

seyyare‟nin 23-24 Kasım 1920 gecesi Deveci Dağının kuzeyinde Masar köyü 

civarında 24-25 Kasım 1920 gecesi ise Mecidözü kazasının Çekerek ırmağı üzerinde 

Kuyucak köyünde geçirdikleri Amasya ve Zile raporlarından anlaĢıdığı belirtilmiĢtir. 

Ayrıca bu raporda asilerin Ortaköy-Alaca arasında bulunduklarının tahmin edildiği, 

gerek Alaca gerekse de Sungurlu kaymakamlıklarından alınan telgrafta  asilerin 

Boğazköy istikametinden ve Karim üzerinden Deveci Dağına geçecekleri bildirilmiĢ, 

bunun üzerine 160 kiĢilik müfreze Karim‟e gönderilmiĢtir.  Bu raporda isyancıların 

bu gönderilen müfreze birlikleri ile Ġbrahim Bey kuvvetleri arasında sıkıĢtırılacağı 

belirtilmiĢtir.  Ayrıca bu müfreze birliğinin cephane ihtiyacının bir kısmının Kayseri 

ahz-ı asker kaleminden sağlandığı ama genel olarak silah ve cephanede sıkıntı 

olduğu belirtilmiĢtir.
175

 

Ġkinci Yozgat Ayaklanmasının baĢlıca olayları Ģu Ģekilde cereyan etmiĢtir. 

Amasya ile Tokat arasında bulunan Çengelhan 8 Eylül 1920‟de; Zile‟ye bağlı 

Ortaköy bucağı, 9 Eylül 1920 de asiler tarafından baskına uğramıĢtır. Ayrıca KırĢehir 

Milli Müfrezesinden çeĢitli nedenlerden dolayı kaçarak KırĢehir‟in Nogaykızıközü 

köyünde saklanan kaçaklar buranın asayiĢini sağlamak amacı ile gelen müfreze ile 

çarpıĢmaya giriĢmiĢ, Ġkinci Kuva-yı Seyyare‟den yardım istenilmesi neticesinde 

burada çıkan olaylar biraz sakinleĢmiĢtir. 23 Eylül 1920 yılında ise Ayvalı-Çiçekli 

höyüğü hattında Aynacıoğulları, Küçük Ağa ve Katil Mustafa çetelerinin 

hareketlenmesi ile Akdağmadeni‟nin tehlike altında olduğunu haber alan Ġkinci 

Seyyare Komutanı Ġbrahim Bey ile bu çete arasında çarpıĢmalar olmuĢtur. Bu 

çarpıĢmanın ardından Koyunculu köyü civarında Aynacığolu çetesi ile tekrar 

                                                 
173 Orhan Hülagu, a.g.e.,  s. 88.  
174 ATASE, ĠSH, Kutu No:568, Göm. No:65.  
175 ATASE, ĠSH, Kutu No:568, Göm. No:79.  
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karĢılaĢılmıĢ ve daha sonra aralıklarla Yozgat‟ın çeĢitli yerlerinde çatıĢmalar devam 

etmiĢtir.
176

 Yozgat ve çevresinde çıkan isyan sorumlularından Aynacılar ile diğer 

arkadaĢlarının ele geçmemek için birçok hayvan ve para ile Adana‟daki Fransızlara 

iltica isteğinde bulundukları belirtilmiĢtir.
177

 

Milli Mücadelenin baĢlangıcından itibaren Anadolu‟nun çeĢitli yerlerinde 

ortaya çıkan ayaklanmalar Milli Birliğin oluĢturulması esnasında Türk milletini 

derinden etkilemiĢtir. Bütün bunlara rağmen halk birlik ve beraberlik içerisinde 

elindeki bütün imkanları vatanı için feda etmiĢ ve her türlü emri yerine getirmeye 

çalıĢmıĢtır.
178

 

2.3. ĠĢgallere KarĢı Yapılan Protestolar ve Mitingler 

30 Ekim 1918 yılında imzalanan Mondros AteĢkes antlaĢması ile Ġtilaf 

devletleri harekete geçerek Osmanlı topraklarını iĢgal etmeye baĢlamıĢlardır. Bu 

durum beraberinde daha önce yapılan gizli antlaĢmaların açıkça ortaya konulmasına 

ve tatbik olmasına vesile olmuĢtur.
179

 ĠĢte bu olumsuz geliĢme, Anadolu‟nun bir çok 

yerinin düĢman iĢgaline maruz kalmasına ve burada yaĢayan halkın kendi Ģartları 

içerisinde milli birlik ve beraberlik çatısı altında faaliyete geçmelerini sağlamıĢtır.  

Ġzmir‟in iĢgali ve sonrası ortaya çıkan faciaya karĢı Türk milletinin tepkisi 

büyük olmuĢtur. Tamamen haksız olarak yapılan bu iĢgalin bilhassa Yunanlılara 

yaptırılması onlarında Ġzmir‟e girer girmez katliama giriĢmeleri Türk milletinin milli 

duygularına büyük ölçüde tesir etmiĢtir.
180

 Bu düĢünce doğrultusunda yurdun dört bir 

tarafında mitingler yapılmıĢtır.
181

 

ĠĢgal haberi duyulur duyulmaz 14 Mayıs‟ta Ģehirde büyük bir heyecan baĢlamıĢ 

ve Ġzmir Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti derhal bir Redd-i Ġlhak komitesi teĢkil ederek 

halkı mitinge davet etmiĢtir. Anadolu Ģehirleri gerek yaptıkları mitingler gerekse de 

                                                 
176 Türk Ġstiklal Harbi, s. 159-161;  A. Cenani Gürbüz, a.g.e.,  s. 60-61.  
177 ATASE, ĠSH, Kutu No:925, Göm. No:64.  
178Bu konu ile ilgili olarak Çiçekdağı Müftüsü Hayrullah Efendi‟nin Yozgat isyanı sırasında beldenin huzurunu 

sağlamak yolunda önemli hizmetleri olup, TBMM Müftü efendiden asker toplamasını  isteyerek Ģehrin 

güvenliğini Ģahsına emanet ettiği belirtilmiĢtir. (Ali Sarıkoyuncu, “Milli Mücadelede Din Adamları” Atatürk 

AraĢtırma Dergisi,  Cilt. XIII, S. 39, s. 1001. ) 
179 Yücel Özkaya, “1914-1918 yılları arasında Birinci Dünya SavaĢı” Milli Mücadele Tarihi , C. I, Atatürk 

AraĢtırma Merkezi Yayınları, Ankara 2002, s. 29.  
180 Mehmet ġahingöz, “Milli Mücadele‟de Protesto ve Mitingler”,Türkler, C. 15, Yeni Türkiye Yayınları, 

Ankara 2002, s. 726.  
181 Sina AkĢin, Ġstanbul Hükümetleri ve Milli Mücadele, Cem Yayınevi, Ġstanbul 1983, s. 306-307. 
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göndermiĢ oldukları protesto telgrafları ile iĢgali kabul etmeyeceklerini dünyaya 

duyurmuĢlardır.
182

 Mustafa Kemal PaĢa öncelikle Yunan tecavüz mezalimi hakkında 

fedakar ve kahraman Anadolu halkını aydınlatmak için Ġstanbul‟da olduğu gibi 

Anadolu‟nun her yerinde mitingler tertip ettirmekle iĢe baĢlamıĢtır.
183

 

ĠĢte bu protesto telgraflarının gönderildiği Anadolu kentlerinden biri de 

Yozgat‟tır.  

22 Mayıs 1919 da Yozgattan Sadaret Makamına gönderilen telgrafta, asırlardan 

beri Türk memleketi olan Ġzmir‟i iĢgal etmek üzere Yunan askerleri ile onların 

destekleyicisi Ġzmir Rumlarının Urla, ÇeĢme, Foça, Seferihisar gibi yerlerde yapmıĢ 

oldukları katliamın Anadolu halkını heyecana getirdiği belirtilmiĢtir. Avrupa‟nın 

gözleri önünde yapılan bu cinayetlerden kimlerin sorumlu olacağı adalet koruyucusu 

olarak tanıtılan Avrupa mahkemesinin tayin etmesini istemiler, fakat Türkler‟in 

kendilerine mahsus olan ağırbaĢlılık ve sükunu muhafaza ederek bu gibi taaruzları 

son nefeslerine kadar Avrupa‟nın genel adalet düĢüncesine karĢı protesto etmekten 

asla vazgeçmeyeceklerini söylemiĢlerdir. Dört beĢ yıldan beri dökülen zalimane 

kanlara nasıl tahammül edildiğini, vahĢete terk edilen bu medeniyetin çektiği acıların 

yeterli olup olmadığını sormuĢlardır. Ayrıca Fransız ve Ġngilizlerin Osmanlıların eski 

dostları olduğunu hatırlatarak bu devletlerin Türk vatanı olarak tanınan bir kıtayı, 

menfaati olan bir devletin istilasına bırakarak buraların kanlar içerisinde kalmasına 

nasıl müsaade ettiklerini sormuĢlar ve Türk Memleketi ahalisi olan Yozgat Sancağı 

halkının bu duruma çok ĢaĢırdıklarını belirterek bu olayların en yakın tarihte son 

verildiğini görebilmeyi umut ettiklerinini ifade etmiĢler ve protestolarını 

göndermiĢlerdir.  

Bu telgrafın altında imzası bulunanlar Ģu kiĢilerdir: Ahali-i Umumiye Namına 

Belediye Reisi Asım, Yozgat Müftüsü Mehmet Hulusi, Yozgat Mebus-ı Sabıkı Edip, 

EĢrafdan:Ahmet Fahri, ġerif, Hakkı, Muhterem, Mehmet Celal, Saib, Abdurrahman, 

Tüccardan Ali, Yusuf, Hakkı, Mehmet, Ulemadan: ġahab, Ahmet, ġükrü
184

 

                                                 
182 Hülya Özkan, Ġstanbul Hükümetleri ve Milli Mücadele KarĢıtı Faaliyetleri(4 Mart 1919-16 Ekim 1920), 

Ankara 1994, s. 45.  
183 Mehmet ġahingöz, a. g. m., s. 727.  
184 BOA, BEO, A. V. R. K, Dosya No:833, Gömlek No:91;  Haluk Selvi, ĠĢgal ve Protesto,  Ġstanbul 2007, s. 48-

49.  
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22 Mayıs 1919 tarihinde Akdağmadeni kazasından Akdağmadeni Ġlhakı Redd-i 

Heyet-i Reisi ve aynı zamanda Belediye Reisi olan ġükrü Bey tarafından sadaret 

makamı vasıtasıyla Ġstanbul‟da bulunan Ġngiltere, Fransa ve Amerika devletlerinin 

yüksek temsilcilerine gönderilen protesto telgrafında, Ġzmir‟in, Yunanlılara teslimi 

amacı ile iĢgaline haberdar olan Türkler‟in büyük, küçük, kadın, erkek tek yürek 

halinde canlarını feda edecek derecede galeyana geldiği belirtilmiĢtir. BeĢ senedir su 

gibi akmakta olan kanın durması ve cihan barıĢının payidar olması için Paris‟te sulh 

komisyonunun nezdinde Ģefaatte bulunulmasını istedikleri gibi buradaki galeyanı 

dindirmek için cevap beklediklerini söylemiĢtir.
185

 

21 Mayıs 1919 tarihinde Boğazlıyan‟dan Sadaret Makamına gönderilen 

telgrafta ise yakın zamana kadar Türk Hükümetinin idaresinde olan Ġzmir‟in Yunan 

askeri tarafından iĢgal edilmesinin Müslüman Türklerin büyük devletlere karĢı 

itimadını yok ettiği belirtilmiĢ, bu durum karĢısında haysiyet ve milli hukuklarını 

kendi kuvvetleriyle elde etmeğe mecbur oldukları ifade edilmiĢtir. Bu nedenle otuz 

bine yakın kaza ahalisinin her türlü fedakarlığı yapacakları hatırlatılmıĢ, büyük 

devletlerin bu iĢgali sona erdirmelerini talep etiklerini belirtmiĢler ve bu isteklerinin 

bütün dünyaya duyurulmasını istemiĢlerdir.  

Telgrafta imzası bulunan kiĢiler Ģunlardır: Müftü Abdullah, Umum Memleket 

Namına Belediye Reisi Seyyid Nazif, EĢrafdan ġevki, Murteza, Sami, Muhsin, 

Mehmet, Celil, Hüseyin, Ahmet, Cevdet
186

 

Boğazlıyan‟dan 25 Mayıs 1919 tarihinde gönderilen telgrafta ise sevgili 

Ġzmirimizi iĢgal eden Yunan askerleri ve onlara uyan Rumlar tarafından Ġslam 

ahalisine yapılan mezalim haberinin Müslümanları derinden yaraladığı ifade 

edilmiĢtir. Müslüman olmaktan baĢka hiçbir kabahati olmayan kardeĢlerimizin 

Ġzmir‟de dökülen masum kanların, namuslu Müslüman kadınların maruz kaldığı 

tecavüzlerin hatta yabancı tebaya yapılan zulmlerin bütün dünyanın nefretini 

kazandıracağı belirtilmiĢtir. Büyük devletlerin yetkililerince bu facia durdurulmazsa 

masum Ġslamlar üzerine haksız olarak sürülen lekenin yine masum kanlar ile 

yıkamaya yemin ettiklerini üzüntü ile bildirmiĢlerdir.  

                                                 
185 BOA, BEO, A. V. R. K, Dosya No:833, Gömlek No:40;  Haluk Selvi, a.g.e.,  s. 49.  
186 Haluk Selvi, a.g.e.,   s. 50.  
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Bu telgrafta imzası bulunan kiĢiler ise Ģunlardır: EĢraftan Ġbrahim, Hüseyin, 

Murtaza, Ahmet, Sami, Ömer Osman, Celaleddin, Ahmet Cevdet, Sekene-i Kaza 

namına Belediye Reisi Seyyid
187

 

Süleymanlı (Boğazlıyan)‟dan Sadaret Makamına gönderilen 25 Mayıs 1919 

tarihli telgrafta ise Ġzmir‟i iĢgal altına almak suretiyle karaya çıkan Yunan askerleri 

ile Ġzmir Rumları tarafından tarifi mümkün olmayan vahĢiler tarafından bile 

yapılamayacak cinayetlerin iĢlendiğini haber aldıklarını belirtmiĢlerdir. Dünyaya 

barıĢ imajını veren Ġtilaf Devletlerinin gözleri önünde meydana gelen bu durma karĢı 

ilahi adaletin uygulanacağına emin olduklarını, ancak sabırlarının kalmadığını ifade 

etmiĢlerdir. Ġtilaf Devletlerinden ümitlerinin kesilmeye baĢlandığını, din ve 

vatandaĢlarımızın maruz kaldığı bu felakete susup gaddar Yunan devletinin zulmü 

altında yaĢamak yerine mücadele ederek tarihe Ģanlı bir Ģekilde geçmekten asla 

çekinmeyeceklerini söylemiĢlerdir.  

Telgrafın altında imzası bulunan kiĢiler Ģunlardır: Süleymanlı Nahiyesi Umum 

Ahalisi Namına Belediye Reisi Ġbrahim, Aza Ahmet, EĢraftan Lütfi, Mümin.
188

 

Yozgat ve çevresinden iĢgallere karĢı gösterilen tepkiler sadece Ġzmir‟in iĢgali 

ile sınırlı değil idi. Antep, Urfa ve MaraĢ‟ın Fransızlar tarafından iĢgali de Yozgat ve 

ilçelerinden protesto telgraflarının gönderilmesine neden olmuĢtur.  

9 Kasım 1919 tarihinde Yozgat Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti tarafından Antep, 

Urfa ve MaraĢ‟ın iĢgali üzerine Ġstanbul‟daki Ġngiliz yüksek komiserliğine bir 

protesto telgrafı çekilmiĢtir.
189

 10 Kasım 1919 Akdağmadeni Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyeti Ġdare Heyeti Reisi Rıza Bey tarafından Sivas‟taki Anadolu ve Rumeli 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyetine çekilen telgrafta Urfa, Antep ve MaraĢ Ģehirlerinin 

Ġngiltere tarafından tahliye edildikten sonra, Fransızlar tarafından iĢgal ile yeni bir 

haksızlığın ihdas edilmekte olduğunun haber alındığını belirterek iĢgalin Ġtilaf 

devletleri elçilikleri nezdinde Belediye Reisi ile birlikte protesto edildiği 

                                                 
187 BOA, BEO, A. V. R. K, Dosya No:834, Gömlek No:32;  Haluk Selvi, a.g.e.,  s. 50-51.  
188 BOA, BEO, A. V. R. K, Dosya No:834, Gömlek No:38;  Selvi, a.g.e.,   s. 51.  
189 Bilal ġimĢir, Ġngiliz Belgelerinde Atatürk (1919-1938), Cilt I (Nisan 1919- Mart 1920), Ankara 1992, s. 223-

224;  YaĢar Akbıyık, Milli Mücadelede Güney Cephesi MaraĢ, Ankara 1999, s. 83-85;  Akdağmadeni 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti BaĢkanlığı‟nın 10 Kasım 1919 yılında Ayıntap ve Urfa‟nın iĢgalini protesto eden 

telgaf için bkz. (ATASE, ATAZB, Kutu No:270, Gömlek No:148.)   
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bildirilmiĢtir.
190

 11 Kasım 1919 tarihinde ise Boğazlıyan Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti 

tarafından Antep, Urfa ve MaraĢ‟ın iĢgali üzerine Ġstanbul‟daki Ġngiliz Yüksek 

Komiserliğine bir protesto telgrafı çekilmiĢtir.
191

 

9 Ocak 1920 „de Akdağmadeni Müdafaa-i Milliye adına Rıza ve Belediye 

BaĢkanı ġükrü Bey ve yine aynı tarihte Boğazlıyan‟dan Belediye BaĢkanı Seyid, 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti adına Müftü Abdullah Ġstanbul‟daki Ġngiliz ve Fransız 

Yüksek Komiserliğine protesto telgrafı göndermiĢtir. 12 Ocak 1920‟de Yozgat 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti BaĢkanı Mehmet Hulusi, 14 Ocak 1920‟de ise yine 

Mehmet Hulusi Bey ve Belediye BaĢkanı Ahmet Ġstanbul‟daki Ġngiliz ve Fransız 

Yüksek Komiserliği‟ne protesto telgrafı göndermiĢtir.
192

 

2.4. Milli Mücadele Döneminde Yozgat’tan Yapılan Yardımlar 

Milli Mücadeleye destek vermek amacı ile Yozgat ve kazalarından cephelere 

yardımlar gönderilmiĢtir. Bunlardan Yozgat Milletvekili Bahri ile Bolu Milletvekili 

Cevat Bey‟in 12 Ağustos 1920‟de Akdağmadenin‟den Erkan-ı Harbiye-i Umumiye 

Riyaseti‟ne göndermiĢ oldukları telgrafta Maden kazası namına vatanı bazı 

cephelerde müdafaa etmek için at, silah ve cephaneleri kendilerine ait olmak üzere üç 

bölük ve yüz yirmi beĢ mevcutlu hafif bir süvari alayı kurmaya çalıĢtıklarını ve bu 

çalıĢmalarının baĢarı ile sonuçlanmak üzere olduğunu belirtmiĢlerdir. Telgrafın 

devamında sayılarının ikiyüz elliye çıktığını ve bu kadronun daha da artarak 

tamamlanmasının ümit edildiğini gururla ifade ettiğini belirterek milli kuvvetleri Batı 

Cephesine göndermeye hazır olduklarını söylemiĢlerdir. Mustafa Kemal‟in adı geçen 

milletvekillerine 20 Ağustos 1920 tarihli vermiĢ olduğu cevapta bahs edilen kuvvetle 

hemen Ankara‟ya hareket olunmasını ve kuvvetlerin gönderileceği zamanın haber 

verilmesini istemiĢtir. Sonunda milletvekilleri Bahri ve Cevad Bey‟in nezaretinde 

üçyüzelli mevcutlu Maden süvari alayının 1 Eylül 1920 günü Yozgat‟a ve oradan da 

diğer mahallere hareket edileceği belirtilmiĢtir.
193

 

Yozgat halkı 7 Eylül 1920 tarihinde Büyük Millet Meclisine bir yazı 

göndererek Milli Mücadele‟ye destek vermek istediklerini belirtmiĢlerdir. Bu yazıda 

                                                 
190 YaĢar Akbıyık, a.g.e.,  s. 94.  
191 Bilal ġimĢir, a.g.e.,  s. 223-224;  YaĢar Akbıyık, a. g. e , s. 83-85.  
192 Bilal ġimĢir, a.g.e.,  s. 348-354.  
193 Bayram Sakallı, a.g.e.,  s. 39.  
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ulema, eĢraf, memur, esnaf, tüccar, kadın ve erkek Boğazlıyan, Maden Yozgat Kuva-

yı Milliyesinden ibaret bütün Yozgat halkının belediye önünde toplanarak bazı 

açıklamalarda bulunduğu belirtilmiĢtir. Buna göre; 

1- Istihlas-ı vatan ve istiklal-i milli kaygısiyle baĢladığımız mukaddes cihadın 

bütün safahatını büyük bir asabiye ve heyecanla takip etmekteyiz.  

2- Üç yüz milyon ehl-i islamın istimadgahı olan hakimiyet ve hilafetimizi 

kurtarmak ve düĢman taarruzunu kırarak hayat ve memat cidalini muvaffakiyetle 

yaĢatabilmek için cihanı hayran bırakacak fedakarlıkları izhara hazırız.  

3- Ecdadımızın namus ve istiklal bayrağını asırlardan beri yere düĢürmeden 

gayretli omuzunda taĢımak kabiliyetini ispat eden bugünkü fedakar ordumuzdan 

savletlerinin bila perva teĢdidini isteriz ve kendilerini takviye için koĢmak üzere 

toplanmaya büyük sabırsızlıkla uğraĢmaktayız. Bizler de pek yakında ordumuzla 

aynı safta bulunmak Ģerefiyle mubahı olacağız. 

4- Bu maruzatımızla cephedeki bilumum fedakar evladı vatana iblağını Büyük 

Millet Meclisi ile Garp Ordusu Kumandanlığından rica ederim. 

Bu yazı, Yozgat Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Reisi Akif, Aza Sadık, Aza Sabit, 

Aza Hasan, Post NeĢinzaide Etem,  Umum ahali namına Kaimzade ġükrü, 

Müdersinden Hacı Ömer, EĢraftan Hacı Lutfizade Mazhar, EĢraftan Hacı Hasanzade 

Mustafa Efendi,  Belediye Reisi Vekili Asım Abdi Efendizade Sadettin Efendi, 

Hamamcızade Abbas Efendi imzası ile Yozgat halkı adına gönderilmiĢtir.
194

 

Yozgat, Milli Mücadele günlerinde cephede savaĢan askerlere yiyecek dıĢında 

gönüllü asker göndermede de önde gelen illerimizden biridir. Ayrıca silah 

depolarının ve gizli mühimmatın saklandığı bir yer olması açısından da önemli 

hizmetler verdiği gibi düĢman iĢgaline uğrayan yerlerde halkın yaralarını sararak 

büyük destek olmuĢlardır.
195

 

Bu konu ile ilgili olarak Yeni Yozgat Gazetesinde; 

                                                 
194 ZC, D. 1, C. 4, 9 Eylül 1920, s. 40;  Necati Fahri TaĢ, Milli Mücadele Döneminde Yozgat, Ankara 1987, s. 

57-58.  
195 Necati Fahri TaĢ, a.g.e.,  s. 59;   
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Yozgat‟a bağlı Akdağmadeni kazasında milli kuvvetler kurularak Batı 

Cephesine gönderilmiĢtir. Yozgat Milletvekili Bahri Bey ile Bolu Milletvekili Cevad 

Bey, 12 Ağustos 1919 yılında Erkan-ı Harbiye-i Umuiye Riyaseti BaĢkanlığına 

(Genel Kurmay BaĢkanlığı) gönderdikleri yazı da Maden kazası adına vatanı 

cephelerde müdafaa edebilmek için at, silah ve cephaneleri kendilerine ait olmak 

üzere üç bölük ve yüz yirmi beĢ mevcutlu hafif bir süvari alayı kurmak için bir 

haftadan beri uğraĢtıklarını ve sonunda baĢarı sağladıklarını belirtmiĢlerdir.
196

 

Yozgat Gazetesinin 16 ġubat 1921 tarihli nüshasında Yozgat Hilal-i Ahmer 

Merkezinin bir yazısına dikkat çekilmiĢtir. Bu yazı da evladlarımızın, 

kardeĢlerimizin cephelerde düĢmanı topraklarımızdan çıkarmak, dinimizi, 

namusumuzu muhafaza etmek için kan döktükleri belirtilmiĢ, geride kalan bizlerden 

de yaralı hastaları iyi etmek için pamuk, sargı ve ilaç istediklerini bu nedenle de 

Yozgat‟ta Hilal-i Ahmer Cemiyetinin kurulduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca Hilal-i Ahmer 

Cemiyeti‟ne her ay ne kadar hediye gönderilirse kabul edileceği ifade edilerek 

Yozgat halkına bu cemiyete yardımcı olmaları duyurusu yapılmıĢtır.
197

 

Bunun üzerine Mart 1920 „den Kasım 1921 tarihine kadar Yozgat ve 

kazalarından cephelere gönderilen yardım miktarı aĢağıdaki tabloda belirtilmiĢtir. 

Tablo 1: Yozgat ve kazalarından Mart 1920‟den Kasım 1921 tarihine kadar 

cephelere gönderilen yardım miktarı 

 

KuruĢ Lira-i Osmani Gönderildiği Yer 

 250 Yozgat Ahalisinden  

50 214 Yozgat Hilal-i Ahmer Merkezinden  

 106 Yozgat Hilal-i Ahmer Merkezinden 

 100 Akdağmadeni Hilal-i Ahmer Merkezinden 

 85 Yozgat Hilal-i Ahmer Merkezinden 

 200 Boğazlıyan Hilal-i Ahmer Merkezinden 

54 99 Yozgat Hilal-i Ahmer Merkezinden 

50 101 Yozgat Hilal-i Ahmer Merkezinden
198

 

 

                                                 
196 Bayram Sakallı, a.g.e.,  s. 39.  
197 Yozgat Gazetesi, 16 ġubat  1924,  Numara:474,  s. 2.  
198 Ġsmail Hacıfettahoğlu, Milli Mücadelede Hilal-i Ahmer,  Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin TeĢkilinden 

Sakarya Zaferi’ne Kadar Ġcraat Raporu 23 Nisan 1920-23 Eylül 1921,  Türk Kızılay Derneği Yayınları, 

Ankara 2007, s. 93-100.  
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Yeni Yozgat Gazetesinde Hilal-i Ahmer adına Yozgat ve çevresindeki 

köylerden Milli Mücadele‟ye destek vermek için hatırı sayılır miktarda yiyecek 

yardımı yapıldığı, bu haysiyetli köylüleri takdir etmek için hangi köyden ne kadar 

yiyecek yardımının yapıldığı hakkında bir inceleme baĢlatıldığı, bunula birlikte 

Cemiyetin bu tarz faaliyetlerinin ve yapılan yardımların her hafta gazeteye 

bildirilmesi gerektiği belirtilmiĢtir.
199

 

Ayrıca 28 Temmuz 1921 tarihli emir ile Müdafaa-i Milliye Vekaleti, EskiĢehir- 

Kütahya savaĢlarında yıpranmıĢ olan ordunun ihtiyacı olan iaĢe, silah ve cephanenin 

cephelere ulaĢtırılması için sevkiyat ve nakliyatı gerçekleĢtirmek amacı ile menzil 

teĢkilatları oluĢturulmuĢtur.  Bu menzil bölge müfettiĢliklerine daha sonra bir 

yenisini daha eklemek suretiyle “Yozgat Menzil Bölge MüfettiĢiliği” kurulmuĢtur. 

Bu bölge müfettiĢiliğince de ordu ihtiyaçları için tahıl depoları ve hayvan iaĢeleri 

için anbarlar açılmıĢtır.
200

 

Yozgat‟ta Hilal-i Ahmer Cemiyeti ve Menzil Bölge MüfettiĢiliğinin dıĢında 

Milli Mücadeleye destek vermek amacı ile kurulan bir diğer yardım cemiyeti de 

“Yaralılara Yardım Hanımlar Cemiyeti”dir. Bu Cemiyetin Yeni Yozgat Gazetesinin 

22 Kasım 1921‟deki yazısında Milli Mücadele esnasında Ģehit düĢenlere camide 

Mevlid-i ġerif okutmuĢ ve daha sonra da  ilgili yerlere gönderilmesi için hanımların 

yaptıkları bağıĢtan bahs edilmiĢtir. Buna göre; 

Tablo 2: Yozgat Yaralılara Yardım Cemiyeti‟nin yaptıkları yardım miktarı 

 

KuruĢ                                  Kimin Verdiği 

500 Hazine Yamağızade Ali Efendi‟nin Haremi Hanım 

500 DerviĢ Bey‟in HemĢiresi Hanım 

100 Miralay Abbas Bey‟in Kerimesi Hanım 

300 Jandarma Tabur Kumandanı‟nın Haremi Hanım 

100 Abbas Efendi‟nin Haremi Hanım 

100 Boz Alizade Hacı Haremi Hanım 

100 Ġcra Memuru Nail Haremi Hanım 

100 Hoca Hafız Ethem Haremi Hanım 

200 Muhasebeci Bey‟in Haremi Hanım 

100 Merkez memuru Refikesi Hanım 

                                                 
199 Yeni Yozgat Gazetesi, 19 Ekim 1922, Numara: 60, s. 4;  Celaleddin ġener, a.g.t.,  s. 48;  Gürbüz Arslan, 

Milli Mücadele Yıllarında Yozgat, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 2007, s. 52.  
200 Mehmet Evsile, “KuruluĢ SavaĢı‟nda Askeri Nakliye Hizmetleri”, Türkler, C.16, Ankara 2002, s. 203. 
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100 Nufus Müdürü Haremi Hanım 

100 Hacı Ahmet Haremi Hanımı 

300 Levazım Reisi Nazmi Bey‟in Refikası Hanım 

200 BinbaĢı Ömer Lütfü Bey‟in Refikası Hanım 

80 Hacı Efendi Kerimesi Hanım 

50 Öğretmen Mediha 

50 Alizade Münire
201

 

 

Milli Mücadele‟ye yönelik açılmıĢ olan cemiyetlerden birisi de merkezi 

Sivas‟ta olan Yozgat olmak üzere diğer Ģehirlerde de Ģubeler açarak faaliyet gösteren 

Anadolu Kadınları Müdafaa-i Vatan Cemiyeti‟dir.
202

 Bu cemiyet, düĢman iĢgallerini 

büyük bir hassasiyet ve dikkatle izleyerek itilaf Devletleri ve Ġstanbul Hükümetine 

karĢı zaman zaman protestonamler yayımlayan, milli orduya para ve mal yardımı 

kampanyaları açan, KurtuluĢ SavaĢı boyunca Türk Kadınlığının iftihar edeceği Milli 

Mücadele Döenminde büyük hizmetler görmüĢtür.
203

 

Yozgat halkı kadın, erkek, çoluk çocuk demeden sadece yaptıkları yardımlar 

ile değil kazanılan zaferler sonrası da Ģehirde yaptıkları kutlamalar ile Milli 

Mücadeleye destek vererek düĢmana karĢı tavırlarını net bir Ģekilde ortaya 

koymuĢtur. 

1921 yılı içerisinde düĢmanlara özellikle de Yunanlılara karĢı kazanılan II. 

Ġnönü Zaferi neticesinde 3 Nisan‟da Yozgat‟ta büyük bir sevinç yaĢandığı, bu 

sevincin ve heyacanın tarifi mümkün olmadığı belirtilmiĢtir. Bütün dükkanlara, 

mağazalara bayraklar takıldığı Türklerin iĢlerini, güçlerini bırakıp bu müjdeli haberi 

duyurduğu, gece yarılarına kadar bütün hanelerde lambalar söndürülmediği, gözlere 

uyku girmediği, ertesi gün halkın hükümet binasında toplandığı ve adeta izdiham 

yaĢandığı kısacası oluĢan büyük mutluluk, Yozgat ileri gelenlerinden Mekteb-i 

                                                 
201 Yeni Yozgat Gazetesi,  22 Kasım 1921, Numara:16, s. 2;  Ayrıca yardımların devamı için bkz. Yeni Yozgat 

Gazetesi,  1 Aralık 1921, Numara: 17, s. 2.  
202 Ahmet Necip Günaydın, Milli Mücadelede Sivas 108 Gün, 2 Eylül-18 Aralık 1919, Sivas Kongresi‟nin(4-11 

Eylül 1919) 90. Yıl Anısına, Sivas 2009, s.234. Anadolu Kadınları Müdafaa-i Vatan Cemiyeti 8 Aralık 1919 

yılında kurulmuĢ ve bütün Türk kadınlarının Milli Mücadeleye desteği sağlanmaya çalıĢılmıĢ bu nedenle de 

“Anadolu Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti”nin Ģubesi bulunan il, sancak ve kazalara tamimler gönderilerek 

cemiyetin Ģubelerinin arttırılması istenmiĢtir. (Zübeyir Kars, a.g.e., s.39). 
203 Bekir Sıtkı Baykal, Milli Mücadele’de Anadolu Kadınları Müdafaa-i Vatan Cemiyeti, Atatürk AraĢtırma 

Merkezi, Ankara 1996, s.1. 
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Sultani tarih ve coğrafya öğretmeni Faik Doğan Bey‟in Yozgat Gazetesindeki 

yazısında çok güzel cümleler ile ifade edilmiĢtir.
204

 

Yeni Yozgat Gazetesinin 30 Mart 1922 tarihli yayınında bugünün Mart‟ın 

otuzuncu yani II. Ġnönü zaferinin ikinci yıl dönümü olduğu belirtilerek Anadolu 

halkının masum ve temiz kanları ile Ģereflendirdiği bir gün olduğu yazılmıĢtır. 

Haberin devamında Ġnönü savaĢında kahramanlıklar göstermiĢ Türk ordusunun 

kendisinden sayıca çok fazla olan düĢmanı yerle bir ettiği ve “kuvvetin hak değil 

hakkın kuvvet olduğunu” bütün dünyaya duyurduğu bir zafer olduğu ifade edilmiĢtir. 

Bu coĢku ile halkın meydanda toplandığını, burada birçok konuĢmanın yapıldığı 

yazılmıĢtır. Ayrıca halkın Avrupa‟nın teklif ettiği iyi niyetten tamamen uzak 

tekliflerinin asla kabul edilmeyeceğini ve bu konu ile ilgili bazı görüĢlerinin 

olduğunu,
205

 halkın bu zafer kutlamalarının ardından meydandan “Kanını Misak-ı 

Milli uğruna fedaya hazır olmayan Türk ve Müslüman değildir‟‟ Ģeklinde bağırarak 

ayrıldığı ifade edilmiĢtir.
206

 

Yozgat halkı bu dönem içerisinde seviçlerin dıĢında memleketin bazı yerlerinin 

düĢman iĢgalinde olmasından duydukları rahatsızlıkları da zaman zaman dile 

getirmeye çalıĢmıĢ ve bu günleri matem günleri olarak ilan etmiĢtir. Bunlardan 

özellikle Edirne ile ilgili olarak Yeni Yozgat Gazetesi 27 Temmuz 1922 tarihli 

yazısında duyurmuĢtur. Bu yazı da Temmuzun yirmi beĢinci gecesi geçen Salı 

gününün düĢman eline geçen Edirne‟nin üçüncü sene-i devriyesi olduğu, bu nedenle 

de bugünün Anadolu için büyük bir matem günü ilan edildiği belirtilmiĢtir. Bu 

matem gününde meydanda toplanan Yozgat halkının dualar ederek ağladığı ve 

burada bazı kararlar aldığı yazılmıĢtır. Bu matem günü ile ilgili olarak Sultani 

öğretmenlerinden Faik Bey‟in birlik ve beraberliğin önemini vurgulayarak 

atalarımızın bıraktığı bu topraklara kanımızın son damlasına kadar sahip çıkmamız 

                                                 
204 Yozgat Gazetesi,  9 Nisan 1921,  Numara:493 , s. 1-4. 
205  Miting Heyeti adına Belediye Reisi Akif, Bekir Sıtkı, Abdurrahman, Ahmet Hamdi, Sabit, Sadık, Tevfik, Faik 

ve Osman Nuri Beyler Büyük Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal PaĢa‟ya çektikleri telgrafta vatanları uğruna 

müstakil bir devlet olarak yaĢabilmek için her türlü fedakarlıkları yaptıklarını ve bu amaca ulaĢana kadar da 

yapacaklarını belirterek üç bin nufuslu Yozgat halkının hiç birĢekilde düĢmanlarının anlaĢma adı altındaki 

teklifleri kabul etmediklerini ve hükümetinde bu konuda uyanık olması gerektiğini söylemiĢlerdir. Ayrıca 

telgrafın devamında artık düĢmanların amaçlarının anlaĢıldığını Damat Ferit, Kuva-yı Ġnzibatiye gibilerin de 

aynı giriĢim içerisinde olduklarını, Misak-ı Milli‟den baĢka hiç bir anlaĢmanın kabul edilmeyeceğini belirterek 

bu taleplerini dile getirmiĢlerdir. (Yeni Yozgat Gazetesi, 30 Mart 1922, Numara:31, s. 2. ) 
206  Yeni Yozgat Gazetesi, 30 Mart 1922, Numara:31, s. 2. 
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gerektiği ile ilgili geçmiĢten geleceğe yansıyan çok duygusal bir konuĢma yaptığı 

belirtilmiĢ ve bu konuĢmanın metni yayımlanmıĢtır.
207

 

Mustafa Kemal PaĢa tarafından12 Ekim 1922 tarihinde Doğu Trakya ve 

Edirne‟nin Mudanya Mütarekesi ile Büyük Millet Meclisine bırakıldığı haberi, bütün 

yurtta sevinç ile karĢılanmıĢ ve Yozgat halkı da bu haber üzerine büyük bir çoĢku ile 

bu büyük zaferi hükümet meydanında Ģiirler ve konuĢmalar ile kutlamıĢtır.
208

 Ayrıca 

yıllardan beri verilen mücadelenin sonuçlarından biri olarak Ġstanbul‟un Büyük 

Millet Meclisine bırakıldığı haberi olayın gerçekleĢtiği altıncı pazartesi günü, 

Yozgat‟ta büyük bir bayram havası içersinde kutlanmıĢ; Büyük Millet Meclisine ve 

Gazi Mustafa Kemal PaĢa‟ya övgüler yağdırılmıĢtır. Bu heyecan, sabaha kadar 

devam etmiĢ; Ģehir yakılan fener ile gece bile gündüz havasında ıĢıklandırılmıĢtır.
209

 

Yozgat‟ın her vakit vatanına ve milletine fedakarlıkta bulunduğu düĢmanlara 

karĢı yiğitlik gösterdikleri ve bu konuda tarihinde hiç bir leke getirmediği gazete 

sutunlarında çeĢitli yazılarda belirtilmiĢtir.
210

 

Milli Mücadele yıllarında Yozgat, iĢgale uğramayan illerden biridir. Fakat 

savaĢın bütün sıkıntılarını çekmiĢ, cephe gerisinde yapılması gereken her fedakarlığı 

yapmıĢ, hem Kuva-yı Milliyeye hem de Milli Mücadele hareketine destek vermiĢ ve 

bundan dolayı da Mustafa Kemal PaĢa‟nın güvenini kazanmıĢtır.
211

 

Mustafa Kemal PaĢa‟nın “Ünlü süvarileri, harp meydanlarında kahramanca 

dövüĢen Türk yiğitlerinin harman olduğu diyar!. . . Bozok yaylasının çocukları var 

olun” sözleri ile Yozgatlıları belirtilen tarihlerdeki gayret, fedakarlık ve milli davaya 

bağlılıklarının tesiriyle övmüĢtür.
212

  

Mustafa Kemal PaĢa, 24 Nisan 1920 tarihinde Meclisin gizli oturumunda Milli 

Mücadelenin gayesini “Gerçekte bütün gayemiz, milli hududlar içerisinde 

                                                 
207 Gürbüz Aslan, a.g.t.,  s. 59. Yozgat halkının bu matem gününde almıĢ olduğu ve hükümete gönderilmesini 

istedikleri kararlar Yeni Yozgat gazetesinde belirtilmiĢtir. Buna göre halk Yunanlıların Edirne‟yi iĢgal ettikleri 

günün bu sene-i devriyesini matem olarak saydıklarını, Türk kanı  ile yoğrulmuĢ Türk diyarı Edirne‟yi her 

zaman içlerinde yaĢatacaklarını, Edirne‟nin alınması için hükümetce alınacak ve yapılacak her türlü kararlara 

destek olup, fedakarlıktan kaçınmayacaklarını ifade etmiĢlerdir. (Yeni Yozgat Gazetesi, 27 Temmuz 1922, 

Numara:48, s. 2) 
208 Yeni Yozgat Gazetesi, 19 Ekim 1922, Numara:60, s. 2.  
209 Yeni Yozgat Gazetesi, 9 Kasım 1922, Numara:63, s. 3-4.  
210 Yozgat Gazetesi, 9 Nisan 1921, Numara:493 s. 3-4. 
211  Necati Fahri TaĢ, a.g.e., s. 13. 
212  Bayram Sakallı, a.g.e., s. 40.  
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milletimizin huzurunu, refahını, ve bu hudlarla belirlenen vatanımızın bütünlüğünü 

korumaktan ibarettir.” sözleriyle açıklamıĢ
213

 ve Yozgatta bu amaç içerisinde var 

gücü ile Milli Mücadeleye destek vermiĢtir. 

2.5. Milli Mücadele Döneminde Yeni Yozgat Gazetesi’nin 

Önemi  

“Yozgat Gazetesi” ismi ile Yozgat matbaası tarafından neĢredilen gazete Milli 

Mücadele yıllarında Yozgat mutasarrıfı Ġbrahim Bey‟in ilgi ve gayreti sonucunda 

mutasarıflık tarafından satın alınarak ismi “Yeni Yozgat” olarak değiĢtirilmiĢtir. 7 

Temmuz 1921 tarihinden itibaren resmi liva gazetesi olarak yayın hayatına devam 

eden gazete, her hafta PerĢembe günleri neĢredilmiĢtir.
214

 

Yeni Yozgat Gazetesi, Milli Mücade döneminin önemli bir yayın organı olup 

Misak-ı Milli kararlarını yürekten destekleyen, BMM hükümetine tam bağlılık 

gösteren bir gazetedir. Gazete, Yozgat halkı arasında Milli Ģuuru sağlamaya çalıĢtığı 

gibi bağımsızlığı vurgulayarak bu düĢünce doğrultusunda halkı Milli Mücadele 

konusunda destek vermeye çağırmıĢtır.
215

 Bununla ilgili olarak gazetede çıkan 

haberlerde düĢmanın yıkıcı emellerinden kurtularak sefalet içerisinde olan 

dindaĢların temel ihtiyaçlarının sağlanmasına yardımcı olmak üzere Yozgatlılar 

yardıma çağırılmıĢ ve yardım yapacaklarının isimlerinin yazılması hususunda 

gazetenin uygun olduğu belirtilmiĢtir.
216

 

Bu gazete ile Milli Mücadele esnasında cephelerin durumu halka duyurulmuĢ 

ve bu konuda duyarlı davranan Yozgat halkı elinden gelen her türlü desteği 

vermekten çekinmemiĢtir. 

3. BĠRĠNCĠ DÖNEM MECLĠSĠ ĠÇĠN YOZGAT’TA YAPILAN 

SEÇĠMLER 

3.1. Yozgat’ta Seçimler 

Yozgat‟ta Birinci Dönem Milletvekili seçimleri 19 Mart Genelgesine göre 

yapılmaya baĢlanmıĢtır. Anadolu‟da Milli Mücadele aleyhine geliĢen olaylar 

                                                 
213  GCZ, C.1, s.2-10; Ertuğrul Zekai Ökte, “Milli Mücadelede Propaganda Hizmetlerinin Örgütlenmesi”, 

BTDD, S.32, Ekim 1987, s.14. 
214 Celaleddin ġener, 1921- 1922 yıllarında Yayınlanan Yeni Yozgat Gazetesine Göre Yozgat ve Çevresinin 

Ġdari-Sosyal –Ġktisadi ve Adli Yapısı, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Kırıkkale 2002, s. 5.  
215 Gürbüz Arslan,  a.g.t.,, s. 52.  
216 Yeni Yozgat Gazetesi, 14 Eylül 1922, Numara:55, s. 1.  
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karĢısında Heyet-i Temsiliye yeni kararlar almıĢ sağlam bir teĢkilat yönetiminde 

Kuva-yı Milliye harekatını yürütmeyi hedeflemiĢtir. Heyet-i Temsiliye Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyetlerine bir telgraf çekerek Ankara‟da toplanacak Meclise katılacak 

üyelerin seçilmesini istemiĢti. Bu arada Yozgat Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti de 

milletvekili seçimi emri gelir gelmez bu cemiyetin üyelerinden Müftü Mehmet 

Hulusi Bey, Çapanoğullarından Celal ve Edip Beyler baĢta olmak üzere kasaba eĢrafı 

ve ileri gelenleri ile bir toplantı yapmıĢtır.  Toplantıda gelen emirler okunmuĢ seçim 

konusu ele alınmıĢtır. GörüĢmeler esnasında Edip ve Celal Beyler “seçimin Kanun-ı 

Esasiye göre padiĢahın haklarından olduğunu, böyle birĢey yapıldığı takdirde bunun 

padiĢaha karĢı gelmek anlamına geldiğini, bu nedenle de seçimlerin yapılmasına 

karĢı olduklarını” söylemiĢlerdir. Yozgat Müftüsü Mehmet Hulusi Bey ise yapmıĢ 

olduğu konuĢmalar ile Çapanoğullarının düĢüncelerine Ģiddetle karĢı çıkmıĢtır.
217

 Bu 

olayın ardından Çapanoğulları, otuz kadar imza ile Heyet-i Temsiliyeye Ankara‟da 

bir Meclis toplanmasının padiĢahın arzusuna ve kanunlara aykırı olduğunu belirten 

bir telgraf çekmiĢlerdir.
218

 

Ortaya çıkan bu muhalefete Yozgat‟ta Hürriyet ve Ġtilaf Fırkası baĢkanı 

Çapanoğlu Edip ve kardeĢi Celal Bey‟de destek vermiĢler; Ġngilizlerin Ġstanbul‟a 

geliĢinin PadiĢah‟ın muvafakati ile gerçekleĢtiğini ve Yunanlıların Ģehirlerimizi iĢgal 

etmelerinin geçici olduğunu propagandasıyla Yozgat ayaklanmasını hazırlamaya 

baĢlamıĢlardır.
219

 

Bu geliĢmeler esnasında Heyet-i Temsiliye‟nin 21 Mart 1920 tarihli 

Akdağmadeni Müdafaa-i Hukuk Reisi Rıza Bey‟e çektiği telgrafta Akdağmadeni 

kazasından milletvekili adayı gösterilmesi gerektiği ifade edilmiĢtir.
 
Buna cevaben 

Rıza Bey, her sancaktan birer milletvekili seçilmesi görüĢü kabul edildiği takdirde, 

milli emellere hizmet edecek bir kiĢinin aday gösterileceğini belirtmiĢtir. Böylelikle 

Yozgat‟a bağlı kazalardan gönderilen telgraflarda seçim çalıĢmalarının baĢlatıldığını 

görmek mümkündür.
220

 Seçim kararının uygulamaya konulması bazı güçlükleri de 

                                                 
217 A. YaĢar Ocak, a.g.m.,  s. 93-94;  Necati Fahri TaĢ, a.g.e., s. 13; Ali Çankaya, Yeni Mülkiye Tarihi ve 

Mülkiyeliler(Mülkiye ġeref Kitabı),  1909(1325R)-1923(1339R),  Cilt IV, Mars Matbaası,  Ankara 1968-

1969, s. 1216.  
218 Türk Ġstiklal Harbi , s. 90;  Kadir Kılıç, Ġstiklal SavaĢında Yozgat Ġsyanı, BasılmamıĢ Lisans Tezi, Ankara 

1971, s. 12.  
219 Yurt Ansiklopedisi,  C. X, s. 7646.  
220 ATASE ArĢivi, ATAZB, Kutu No:23, Gömlek No:1-2. 
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beraberinde getirmiĢtir. Ancak bütün bunlara rağmen Anadolu‟da seçim çalıĢmaları 

kesintisiz sürmüĢ ve 29 Mart‟ta Yozgat gibi birçok livada seçim tamamlanmıĢtır.
221

 

Yapılan bu seçimlerde Süleyman Sırrı Bey 64, Rıza Bey 54, Mehmet Hulusi Bey 64, 

Ahmet Bey 62 ve Feyyaz Ali Bey ise 56 oy alarak Büyük Millet Meclisi‟ne Yozgat 

milletvekili olarak seçilmiĢlerdir.222 

Yozgat‟tan seçilen milletvekillerinin listesi Hakimiyet-i Milliye gazetesinde de 

yayınlanmıĢtır. Bu listede Belediye Reisi Ahmet, Müftü Mehmet Hulusi, Rüstem 

Ağazade Rıza Efendi, Darende Kaymakamı Süleyman Sırrı ve Yozgat Evkaf Memur 

sabıkı Feyyaz Bey„in Birinci Dönem Millet Meclisi‟ne Yozgat Milletvekilleri olarak 

seçildikleri belirtilmiĢtir.
223

 Seçilen bu milletvekilleri 23 Nisan 1920 tarihinden 

itibaren BMM‟ye katılmaya baĢlamıĢlardır.224 Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey, 

Mehmet Hulusi Bey ve Ahmet Bey‟in mazbataları meclis tarafından oluĢturulan 

Mazbataları Tetkik Encümeni tarafından incelenmiĢ ve uygun görülerek kabul 

edilmiĢtir.
225

 

Bunların dıĢında Osmanlı Meclis-i Mebusan Milletvekillerinden Ġsmail Fazıl 

Bey 57 oy ve Bahri Beyde 78 oy alarak Büyük Millet Meclisi‟ne Yozgat Milletvekili 

olarak iĢtirak etmiĢlerdir.
226

 Ġsmail Fazıl Bey‟in 23 Nisan 1920; Bahri Bey‟in ise 3 

Temmuz 1920 tarihinde Meclis‟e katıldığı tespit edilmiĢtir.227 Böylece Büyük Millet 

                                                 
221 Ġhsan GüneĢ, a. g. m., s. 30-31. Ancak Yozgat Milletvekilleri‟ne ait sicil dosyalarında mazbata örneğine 

rastlanılmamıĢ ise de; Birinci Meclis Milletvekileri Muamelat Defterinde Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey, 

Feyyaz Ali Bey, Rıza Bey ve Mehmet Hulusi Bey‟in seçim mazbatasının 25 Mart 1920 tarihli olduğu tespit 

edilmiĢtir. (I. Dönem Milletvekili Muamelat Defteri, II-2b, 2/2, s. 82-89).  
222 I. Dönem  MMD, s. 82-89. 
223 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 10 Nisan 1920, No:4, s 4; Ayrıca Sivas Valisinin Heyet-i Temsiliyeden aldığı 

30 Mart 1920 tarihli telgrafta Müftü Mehmet Hulusi, Belediye Reisi Ahmet Efendi, Darende Kaymakamı 

Süleyman Sırrı, Yozgat Evkaf Memur sabıkı Feyyaz Bey ve Madenli Rüstem Ağazade Rıza Efendinin 

Yozgattan milletvekili olarak seçildiği belirtilmiĢtir. (TĠTE ArĢivi, Kutu No:20, Gömlek No:60).  
224Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, s. 100; TBMM ArĢivi, Milletvekilleri Mezuniyet ve Memuriyet 

Defteri, Rumuz: II-2b-2/5, s. 121-122.  
225 ZC. D. I. C. 1, s. 6; 24 Nisan 1920.  
226 Ahmet Demirel, a.g.e.s. 100; Fahri Çoker, Türk Parlamento Tarihi,  Milli Mücadele ve TBMM I. Dönem 

(1919-1923),  I. Dönem Milletvekillerinin ÖzgeçmiĢleri,  C. III, Ankara 1995, s. 967-980; TBMM ArĢivi, 

TBMM I. Devre(23 Nisan 1920-16 Nisan 1923) Milletvekillerin Harf Sırasına göre TertiplenmiĢ Ġsim 

Cetveli, s. 75-81.  
227 Ahmet Demirel, a. g. e, s. 100; Bahri Bey, Ġstanbul‟dan  gelerek 3 Temmuz 1920 tarihinde Meclis‟e girmiĢtir. 

(ZC, D. I,  C. 2, s. 151); TBMM ArĢivi, Milletvekilleri Mezuniyet ve Memuriyet Defteri, s. 121-122; Ancak 

Bahri Bey‟in Ankara‟ya geliĢ tarihi Muamelat Defterinde 4 Temmuz 1920 olarak ifade edilmiĢtir. (MMD, s. 

91).  
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Meclisi‟ne beĢ kiĢi seçimle, iki kiĢi de Meclis-i Mebusan‟dan gelerek Birinci Dönem 

Yozgat milletvekili olmuĢlardır.
228

 

3.2. Yozgat’tan Seçilen Milletvekilleri ve Bu Milletvekillerinin 

Sosyolojik Özellikleri 

Birinci Meclis‟e katılan Yozgat milletvekillerinin Meclise seçildikleri tarihteki 

yaĢ düzeyleri, uğraĢtıkları meslekler, eğitim durumları, doğum yerleri ve parlamento 

deneyimleri aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 

Tablo 3: Birinci Dönem Yozgat Milletvekillerinin Sosyolojik Özellikleri 

 

Milletvekilinin 

Ġsmi 

Milletvekili 

Seçildiği 

Tarihteki 

YaĢı 

Mesleği 
Eğitim 

Durumu 
Doğum Yeri 

Parlamento 

Deneyimi 

Süleyman Sırrı 

Bey 
41229 Kaymakam230 Mülkiye Yozgat231 - 

Rıza Bey 60232 
Reji 
Memurluğu233Adliye 

Müstantıkı234 

RüĢtiye Akdağmadeni235 - 

Ġsmail Fazıl 
Bey 

64236 Asker237 
Harp 
Akademisi238 

Girit OMM(4.Dönem)239 

Bahri Bey 40240 
Memuriyet241 

Çiftçi242 
RüĢtiye Yozgat(Akdağmadeni)243 OMM(4.Dönem)244 

Mehmet Hulusi 35 Müftü245 Medrese Yozgat246 - 

                                                 
228 Ahmet Demirel, Ġlk Meclis’in Vekilleri,  Milli Mücadele Döneminde Seçimler, Ġstanbul 2010, s. 101.  
229 TBMM ArĢivi, NSD 437, Tercüme-i Hal Kağıdı.  
230 I. Dönem  MMD, s. 83; TBMM ArĢivi, NSD 437, Tercüme-i Hal Kağıdı; Ahmet Demirel, Ġlk Meclis’in 

Vekilleri, s. 269.  
231 I. Dönem  MMD, s. 83; TBMM ArĢivi, NSD 437, Tercüme-i Hal Kağıdı.  
232 I. Dönem  MMD, s. 89; Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi, Devletimizi Kuranlar, Ankara 1985, s. 114.  
233 TBMM ArĢivi, NSD 436, Tercüme-i Hal Kağıdı.  
234 I. Dönem  MMD, s. 89; TBMM Albümü,  23 Nisan 1920-20 Ekim 1991, s. 49.  
235 TBMM ArĢivi, NSD 436, Tercüme-i Hal Kağıdı.  
236 I. Dönem  MMD, s. 93; Devletimizi Kuranlar, s. 113; Ahmet Demirel, Ġlk Meclis’in Vekilleri, s. 269.  
237 TBMM ArĢivi, NSD 434,  Tercüme-i Hal Kağıdı.  
238 TBMM ArĢivi, NSD 434; TBMM Albümü 1920-1991, s. 49; Ahmet Demirel, Ġlk Meclis’in Vekilleri, s. 

268.  
239 Yozgat ġube Reisi Tevfik Bey‟in 20. Kolordu Kumandanlığına 15 Ekim 1919 yılında göndermiĢ olduğu 

yazıda Ġsmail Fazıl PaĢa‟nın Yozgat Milletvekili olarak adaylığının kabul edildiği belirtilmiĢtir. (TĠTE ArĢivi, 

Kutu No:310, Gömlek No:14, Belge No:14-1). Ayrıca bu arĢivdeki diğer bir belgede 20. Kolordu Kumandanı 

Ali Fuat PaĢanın 9 Kasım 1919 yılında 20. Kolordu Erkan-ı Harbiye Reisi Ömer Halis Bey‟e gönderdiği 

yazıda Yozgat livasından Bahri Bey‟in seçim iĢleminin baĢladığını, Boğazlıyan‟nın Ġsmail Fazıl Bey‟e oy 

verdiğini, Ankaranın ise bu seçimde Ġsmail Fazıl Bey yerine Sabık Maliye müfettiĢlerinden Arif Bey‟in aday 

gösterdiğini belirtmiĢ ayrıca Ġsmail Fazıl PaĢadan baĢka biri adaylığını koyarsa çoğunluğun sağlanamayacağını 

bu nedenle de Ġsmail Fazıl PaĢa‟nın bu seçimlerden çekilmesinin istendiğini ifade etmiĢtir. (TĠTE ArĢivi, Kutu 

No:312, Gömlek No:42, Belge No:42-1).  
240 I. Dönem  MMD, s. 91; Devletimizi Kuranlar, s. 113.  
241 I. Dönem  MMD, s. 91 
242 TBMM ArĢivi, NSD 432, Tercüme-i Hal Kağıdı; TBMM Albümü 1920-1991, s. 48.  
243 TBMM ArĢivi, NSD 432, Tercüme-i Hal Kağıdı.  
244 3. Kolordu Kumandanı Selahaddin Bey‟in 20. Kolordu Kumandanlığına 13 Ekim 1919 tarihli göndermiĢ 

olduğu yazıda Meclis-i Mebusan Seçimleri için teklif edilen adaylar hakkında bilgi verirken Yozgat livasından 

Sivas Kongresine delege olarak gelmiĢ olan Akdağmadenli Bahri Bey‟den de  bahs etmiĢtir. (TĠTE ArĢivi, 

Kutu No: 310, Gömlek No: 38, Belge No: 38-1).  
245 I. Dönem  MMD, s. 86; Devletimizi Kuranlar, s. 113.  
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Bey 

Ahmet Bey 49247 Belediye Reisi248 RüĢtiye Yozgat249 - 

Feyyaz Ali Bey 38250 Evkaf Memuru251 Ġdadi Yozgat252 - 

 

Birinci BMM‟ni oluĢturan milletvekillerinin yaĢ ortalaması 43,3‟tür.
253

 

Yukarıdaki tabloda görüldüğü gibi Yozgat milletvekillerinin yaĢ ortalaması ise 46‟ya 

denk gelmektedir. Hem Birinci Meclis‟in hem de Yozgat milletvekillerinin 

gençlerden oluĢtuğu görülmektedir. Yozgat‟ın en genç milletvekili 35 yaĢındaki 

Mehmet Hulusi Bey olup, en yaĢlı milletvekili ise 64 yaĢındaki Ġsmail Fazıl Bey‟dir. 

Birinci Meclisi oluĢturan milletvekilleri geniĢ bir halk tabanına dayandığından 

mensup oldukları meslekler de çok farklı idi. Bu milletvekilleri; çiftçiler, din 

adamları, aĢiret ağaları, gazeteciler, askerler, ilmiye sınıfı mensupları, diplomatlar, 

kamu görevlilerinden oluĢmakta idi. Yozgat milletvekillerinin ise çoğu kamu 

görevlisi idi. Eğitim açısından bakıldığında Birinci Meclis‟i oluĢturan milltevekilleri 

çok farklı eğitim kurumlarında yetiĢmiĢ ve yine farklı eğitim düzeylerine sahip 

milletvekilleri oldukları görülmektedir. Bu durumun 1920‟lerin Türkiyesi‟nin 

toplumsal yapısını gerçekci bir biçimde yansıttığı söylenebilir.
254

 Birinci Mecliste 

eğitim düzeyleri bilinen milletvekillerinden yüzde 29‟u üniversite ve yüksekokul 

mezunudur.
255

 Yabancı dil bilenlerin oranı ise oldukça yüksektir. Bu durum, ülkenin 

o dönemdeki eğitim düzeyi ile mukayese edildiğinde Meclis‟in eğitim düzeyinin 

ülkenin eğitim düzeyinin üzerinde olduğu söylenebilir. Yozgat Milletvekillerinden 

Mehmet Hulusi Bey ilmiye sınıfı, Bahri Bey Ġktisad-Ziraat mensubu, Ahmet Bey 

hukuk, Ġsmail Fazıl Bey asker, Feyyaz Ali, Rıza ve Süleyman Sırrı Bey ise memur 

sınıfındandır. Ġsmail Fazıl PaĢa dıĢında diğer altı milletvekilinin Yozgat doğumlu 

olması milletvekilliği seçim çevresi ile yerellik arasında uyum olduğunu 

göstermektedir.  

                                                                                                                                          
246 I. Dönem  MMD, s. 86; Türkiye Büyük Millet Meclisi Albümü 1920-2010 ,  C. 1, Ankara 2010, s. 63.  
247 I. Dönem  MMD, s. 82; Devletimizi Kuranlar, s. 113.  
248 I. Dönem  MMD, s. 82; TBMM Albümü 1920-1991,   s. 48.  
249 TBMM ArĢivi, NSD 431, Tercüme-i Hal Kağıdı; Ahmet Demirel,  Ġlk Meclis’in Vekilleri,  s. 268.  
250 I. Dönem  MMD, s. 85.  
251 I. Dönem  MMD, s. 85; TBMM ArĢivi, NSD 433, Tercüme-i Hal Kağıdı; Devletimizi Kuranlar, s. 114; 

TBMM Albümü 1920-1991,   s. 48 
252 TBMM ArĢivi, NSD 433, Tercüme-i Hal Kağıdı; Ahmet Demirel,  Ġlk Meclis’in Vekilleri,  s. 268.  
253 Ahmet Demirel, Ġlk Meclis’in Vekilleri ,   s. 184.  
254 Mehmet Turhan, Siyasal Elitler, Ankara 1991, s. 115.  
255 Ahmet Demirel, Ġlk Meclis’in Vekilleri, s. 185. 
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4. BĠRĠNCĠ DÖNEM YOZGAT MĠLLETVEKĠLERĠNĠN 

ÖZGEÇMĠġLERĠ 

4.1. Süleyman Sırrı Bey (ĠÇÖZ) 

1879 yılında Yozgat‟ta doğmuĢtur. Babası Jandarma ÇavuĢu Kethüzade Hacı 

Mehmet, annesi Hatice Hanım‟dır.
256

 Süleyman Sırrı Bey, ilk ve orta öğrenimini 

Yozgat‟ta tamamladıktan sonra Mülkiye Ġdadisinde yatılı olarak okumuĢ ve 1898 

yılında buradan birinci derecede diploma ile mezun olmuĢtur.
257

 Süleyman Sırrı 

Bey‟in Emekli Sandığı ArĢivi‟ndeki dosyasında yer alan hizmet cetvelinde 

memuriyetleri ayrıntılı bir Ģekilde yer almaktadır. Buna göre Süleyman Sırrı Bey ilk 

memuriyetine 14 Eylül 1900 tarihinde Ankara Maarif dairesinde mübeyyiz 

(müsvetteleri temize çeken katip) ve katip muavini olarak göreve baĢlamıĢtır.
258

 

Süleyman Sırrı Bey‟in Emekli Sandığı ArĢivindeki Dosyasına göre çalıĢtığı 

görevler: 259 

Tablo 4: Süleyman Sırrı Bey‟in Milletvekili Olmadan önce Görev Yaptığı  

Memuriyetler 

Göreve BaĢlama 

Tarihi 

Görevden AyrılıĢ 

Tarihi 
Görev Süresi Bulunduğu Memuriyetler 

14 Eylül 1900 3 Eylül 1902 
1 sene, 11 ay, 17 

gün 
Ankara Maarif Dairesi Katip Memurluğu 

4 Eylül 1902 28 Nisan 1903 7 ay, 23 gün Ankara Zayi Mektebi Katip ve Sandık Eminliği 

9 Mayıs 1903 Ekim 1905 1 sene, 5 ay Mucur Nahiyesi Müdürlüğü 

14 Kasım 1905 15 Kasım 1906 11 ay, 28 gün Mucur Nahiyesi Müdürlüğü(BecayiĢle) 

5 Aralık 1906 14 Ekim 1907 11 ay, 9 gün Zir Nahiyesi Müdürlüğü(Naklen) 

21 Ekim 1907 7 Eylül 1909 
1 sene, 11 ay, 14 
gün 

HacıbektaĢ Nahiyesi(BecayiĢle) 

11 Eylül 1909 25 ġubat 1910 5 ay, 14 gün Selmanlı Nahiyesi Müdürlüğü 

26 ġubat 1910 23 Kasım 1910 8 ay, 27 gün 

Selmanlı Nahiyesi Müdürlüğü(Terfien)burada 

görevde bulunduğunda aynı zamanda 29Ağustos 

1910 ile 14 Ekim 1911 tarihleri  arasında da 

Keskin kaymakamlığı vekaletinde bulunmuĢtur. 

23 Kasım 1910 21 Haziran 1911 7 ay Hacle kazası kaymakamlığı 

4 Ağustos 1911 13 Haziran 1915 3 sene 10 ay 8 gün Koyulhisar kazası kaymakamlığı260 

                                                 
256 TBMM ArĢivi, NSD 437, Tercüme-i Hal Kağıdı. Süleyman Sırrı Bey‟in Nufus Kayıt Örneğinde doğum tarihi 

1 Temmuz 1878 olarak belirtilmiĢ olup, Yozgat Merkez AĢağınohutlu Mahallesine kayıtlı, Cilt No. 5, Hane 

No. 203‟dir. (Yozgat Ġl Nufus ve VatandaĢlık Müdürlüğü, Süleyman Sırrı Ġçöz, Nufus Kayıt Örneği) 
257 Ġlk Meclis Anketi, Birinci Dönem TBMM Milletvekillerinin Gelecekten Bekledikleri Anketi, s. 382.  
258 Süleyman Sırrı Bey, devlet hizmetinde göreve baĢladığı tarihi 14 Eylül 1900 olarak zikretmiĢ ayrıca Birinci ve 

Ġkinci Büyük Millet Meclislerinde aza olarak toplam 30 yıl , 661 sicil ya da 151/291 numara ile çalıĢtığını 

Meclis Katipliğinden onaylı evrağa göre Memurin Kanununun 72. Maddesi gereği emekliliğini istediğini, 21 

Ağustos 1927 yılında yazdığı yazıda ifade etmiĢtir. (Emekli Sandığı ArĢivi, Dosya No:660.) 
259 Emekli Sandığı ArĢivi, MT 660; Emekli Sandığı ArĢivinde yer alan memuriyetler, göreve baĢlama ve ayrılma 

tarihlerinin bazıları  Sicil-i Ahval kayıtları ile uyuĢmamaktadır. Bu konu ile ilgili bkz. Yunus Özger, Sicill-i 

Ahval Defterlerine Göre Osmanlı Bürokrasisinde Yozgatlı Devlet Adamları, Ġstanbul 2010, s. 243-245.  
260 BOA. Dosya No:2850 Gömlek No:38, 23 Nisan 1852; BOA, Dosya No:1350 Gömlek No:1315/R-53, 26 

Eylül 1897; BOA., Dosya No:682 Gömlek No:17, 18 Eylül 1897; BOA., Dosya No:2086 Gömlek No:12, 25 

Kasım 1897; BOA. Dosya No:2136 Gömlek No:52, 18 Kasım 1898, sayılı ve tarihli belgelerde Süleyman Sırrı 
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27 Haziran 1915 13 Nisan 1919 3 sene 9 ay 29 gün Darende Kaymakamlığı 

Süleyman Sırrı Bey en son Darende Kaymakamlığı devam ederken 1919‟da 

Ġstanbul Hükümeti tarafından görevden alınmıĢtır. 

Süleyman Sırrı Bey, BMM‟nin Birinci Dönemi için yapılan seçimlerde Yozgat 

Milletvekili olarak seçilmiĢtir.
261

 BMM‟deki çalıĢmaları ve aldığı görevler tezimizin 

Meclis faaliyetleri baĢlığında değerlendirildiğinden burada ayrıca zikredilmemiĢtir.  

22 Ağustos 1921'de Meclis BaĢkanlığa verdiği önerge ile Süleyman Sırrı Bey, 

Ġstiklal SavaĢı‟nda ordu içinde görev almak istediğini bildirmiĢtir. Bu önergenin 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmesi üzerine Süleyman Sırrı Bey 1 inci 

Fırka 11 inci Alayda süvari eri olarak Batı Cephesinde Çekirdeksizköy ve Duatepesi 

Muharebelerine katılmıĢtır.
262

 

Ġkinci Dönemde Bozok olarak belirtilen Yozgat‟tan
263

 III. ve VIII. Dönemlerde 

milletvekili seçilmiĢ ve 14 Mayıs 1950 yılına kadar milletvekilliği aralıksız devam 

etmiĢtir. Milletvekilliği sona erince 1932 yılında kurduğu Türkiye Tiftik 

Cemiyeti‟nin baĢkanlığını üstlenmiĢ ve bir süre bu iĢte çalıĢmıĢtır. 18 Ocak 1963‟te 

Ankara‟da ölmüĢtür. Evli ve 3 çocuk sahibidir. Süleyman Sırrı Bey, Fransızca 

bilmektedir.
264

 Ġçöz soyadı 1 Aralık 1934 yılında Atatürk tarafından verilmiĢtir. 

Mecliste ve cephede fedakarca hizmeti dolayısıyla 21 Kasım 1923 tarihinde Meclis 

kararıyla Kırmızı-YeĢil Ģeritli Ġstiklal Madalyası ile ödüllendirilmiĢ ve bu madalya 

                                                                                                                                          
Bey‟in Koyulhisar kaymakamlığına atanması, taltifi ve harcırah tesviyesi gibi belgelere rastlanılmıĢtı. Ancak 

çalıĢma konumuzu ihtiva eden Süleyman Sırrı Bey, 1878 doğumlu olup, kaymakamlık görevinde 1910 

senesinden sonra baĢladığı tercüme-i hal kağıdından anlaĢılmaktadır. Bu durum bize yakın tarihlerde Süleyman 

Sırrı isimli iki farklı kaymakamın Koyulhisar‟da görev yaptığını ortaya koymaktadır. Ama Sadrazam‟ın Bab-ı 

Ali Sadaretine göndermiĢ olduğu yazıda Süleyman Sırrı Bey‟in Hacle Kazası Kaymakamlığından Koyulhisar 

Kaymakamlığına atandığı belirtilmiĢtir. (BOA, ĠDH, Dosya No:1487, 14 Mayıs 1911).  
261 I. Dönem  MMD, s. 83. Yozgat Belediye BaĢkanı adına Abdullah Bey‟in Sivas‟ta Anadolu Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyeti Heyet-i Temsiliyesine çekmiĢ olduğu telgrafta 5 Ekim 1919 tarihinde hazırlanan defterlerde Yozgatlı 

Süleyman Sırrı Bey‟in milletvekili olmak için adaylığını açıkladığını ifade etmiĢtir. (ATASE ArĢivi, ATAZB, 

Kutu No. 21, Gömlek No. 31, Belge No:31-1); BMM Katib-i Umumiyesi Süleyman Sırrı Bey‟in 23 Nisan 

1920 tarihinden itibaren Mecliste görev aldığına dair yazısı mevcuttur. (Emekli Sandığı  ArĢivi, MT. 660, 

Enver Behnan ġapolyo, a. g. e. , s. 24).  
262 ZC,  D. 1,  C. 12, s. 69; TBMM Albümü 1920-1950, s. 63.  
263 Meclisin Ġkinci Döneminde de Milletvekilliği görevini sürdüren Süleyman Sırı Bey, Mustafa Kemal PaĢa‟nın 

28 Ekim 1923‟de Çankaya köĢkünde yapmıĢ olduğu toplantı da Cumhuriyet‟in ilanı lehine yapılan 

konuĢmalarda söz alan milletvekillerindendir. (A. Semih Yalçın, a.g.m., s. 686).  
264 Fahri Çoker, a.g.e., s. 977-978. 
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23 Mart 1925 yılında TBMM Genel Kurulunca ilk kez yapılan bir törenle göğsüne 

takılmıĢtır. 
265

 

4.2. Yusuf Bahri Bey (TATLIOĞLU) 

Bahri Bey, 1878 yılında Yozgat‟ın Akdağmadeni ilçesi Ahishavi Mahallesinde 

doğmuĢtur. Babası Ġbrahim Hulvi Bey, annesi Fatma Hanım‟dır. RüĢtüye mektebini 

bitirmiĢ olup uzun bir süre çiftçilikle uğraĢmıĢtır.
 266

 1916 ile 1919 yılları arasında 

Reji Ġdaresinde memurluk yapmıĢtır.
267

 

Mondros Mütarekesi sonrası baĢlayan iĢgaller üzerine Bahri Bey, Milli 

Mücadele‟ye katılmıĢtır. Akdağmadeni‟nde Müdafaa-i Hukuk Cemiyetini kurarak 

baĢkanlığını üstlenmiĢtir. 

Sivas Kongresi‟ne de Yozgat temsilcisi olarak katılmıĢtır.
268

 Sivas 

Kongresi‟nden sonra fiilen seçimler konusuna yönelen Heyet-i Temsiliye 13 Eylül ve 

23 Eylül günlerinde yayınladığı tamimlerle Anadolu‟da seçim iĢlerini 

teĢkilatlandırmaya baĢlamıĢtır. Bu sebeple Heyet-i Temsiliye birçok kiĢinin 

milletvekilliği için adaylığını kararlaĢtırmıĢ ve ilgili yerlere bu isimler iletilmiĢtir. Bu 

isimler içerisinde Yozgat‟tan Akgağmaden‟li Bahri Beyde bulunmaktadır.
269

 Bahri 

Bey Ġstanbul‟da toplanan Son Meclis-i Mebusanına Yozgat Milletvekili olarak 

                                                 
265 ZC,  D. 2,  C. 16, s. 126;  TBMM ArĢivi, Madalya Defteri, 24 Ekim  1923 tarihli, Sıra No:1575, Ġctima 

No:47.  
266 TBMM ArĢivi, NSD 432, Tercüme-i Hal Kağıdı; Emekli Sandığı  ArĢivi, VH000491, Bahri Bey‟in nufus 

Kayıt Örneğine göre Cilt No. 3, Hane No. 10‟dur. (Yozgat Ġl Nufus ve VatandaĢlık Müdürlüğü, Yusuf Bahri 

Tatlıoğlu, Nufus Kayıt Örneği) 
267 Hasan Kendirci, Meclis-i Mebusan’dan Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne, Kitap Yayınevi, Ġstanbul 2009, s. 

155.  
268 Hikmet Deniz, Sivas Kongresi Delegeleri ve Heyet-i Temsiliye Üyeleri, Kültür Bakanlığı Yayıları, Ankara 

1996, s. 185; NaĢit Uluğ, Siyasi Yönleriyle KurtuluĢ SavaĢı,  Milliyet Yayınları, Ġstanbul 1973, s. 132; 

ATASE ArĢivi, ATAZB,  Kutu No: 21, Gömlek No: 47, Belge No: 47-7; TBMM Albümü 1920-1950, s. 62; 

TBMM ArĢivi, NSD 432, Tercüme-i Hal Kağıdı; 20 Aralık 1948 yılında Resmi gazetede yayınlanan 5269 

sayılı kanun gereği Sivas Kongresine seçilen Heyet-i Temsiliye üyeleri ile TBMM Birinci Döneminde bulunan 

üyelere vatan-i hizmet tertibinden aylık bağlanması hakkında Bahri Bey‟in de ailesine aylık bağlanması uygun 

görülmüĢtür. (Emekli Sandığı  ArĢivi, VH000491)  
269 15. Kolordu Kumandanının 23 Temmuz 1919 yılında Sivas 3. Kolordu Kumandanlığına göndermiĢ olduğu 

yazıda Ankara, KırĢehir, Çorum gibi bir çok ilden delegenin Sivas Kongresine iĢtirak etmek üzere hareket 

ettiğini Yozgat‟tan ise Bahri Bey ve Ahmet Bey‟in olduğu belirtilmiĢtir. (ATASE ArĢivi, ATAZB,  Kutu 

No:7, Gömlek No:58, Belge No: 58-1); ATASE ArĢivi, ATAZB,  Kutu No: 22, Gömlek No: 33, Belge No: 

33-1;  Taha Niyazi Karaca, Son Osmanlı Meclis-i Mebusan Seçimleri,  Türk Tarih Kurumu Yayınları, 

Ankara 2004, s. 222-225; Heyet-i Temsiliye‟nin önerdiği ve bu isimlerden seçimi kazananlardan birisi de Bahri 

Bey‟dir. (Ahmet Demirel, Ġlk Meclis’in Vekilleri , s. 45).  
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katılmıĢtır.
270

 Osmanlı Meclis-i Mebusanının feshedilmesi üzerine Ankara‟ya gelmiĢ 

ve Yozgat Milletvekili olarak Birinci Büyük Meclise katılmıĢtır. 
271

  

1919-1920 yılında çıkan Yozgat isyanının bastırılmasına görevlendirilmiĢ 

asilerden 400 kiĢiyi yakalamıĢ ve cepheye hareket etmiĢtir; fakat yolda dağılan bu 

kuvvet geri dönerek Bahri Bey‟in iki evini ve iki kasasını yağma etmiĢtir. Mecliste 

dahili isyanlarda yağmaya uğrayanların zararlarının hazineden ödenmesi ile ilgili bir 

kanun çıkmıĢsa da Bahri Bey, milletin o sıralarda içerisinde bulunduğu durum 

sebebiyle bu kanundan yararlanmak istememiĢtir.
272

 Sivas, Tokat ve Amasya‟da 

vazife gören Ġstiklal Mahkemesi‟nde aza olarak bulunan Bahri Bey, Birinci 

BMM‟nin son aylarında ikinci gruba ayrılmıĢtır.
273

 Bahri Bey, BaĢkumandanın 

emriyle 9 Eylül 1921 yılında Samsun Ġstiklal Mahkesinde de görev yapmıĢtır.
274

 

Birinci Meclis‟teki faaliyetleri tezimizin ilgili bölümlerinde ayrıca verildiğinden 

burada değerlendirilmemiĢtir.  

Ġkinci Meclis için yapılacak seçimlerde Mustafa Kemal tarafından 

görevlendirilen Bahri Bey, Yozgat Belediye Reisi aynı zamanda eniĢtesi Akif Bey ile 

aralarındaki husumetten dolayı seçimden ve siyasi hayattan çekilmiĢtir. Milli 

Mücadele ve Meclis çalıĢmaları sebebiyle kendi iĢlerine bakamadığından ve 

yağmacılar tarafından da büyük bir zayiata uğradığından uzun zaman maddi sıkıntı 

çekmiĢtir.
275

 1923 yılında Meclis dıĢında kalınca Akdağmadeni‟ne dönerek tarımla 

uğraĢmayı sürdürmüĢtür. 1925 yılında ġeyh Sait Ayaklanması‟nı fırsat bilerek gizli 

siyasi örgüt kurmak suçuyla kısa bir süre tutuklu kalmıĢtır. Ankara Ġstiklal 

Mahkemesi‟nde yapılan yargılama sonucunda 1926 yılında beraat etmiĢtir.
276

 Ayrıca 

Yozgat Valisi Adil Akar, TBMM Genel sekreteliğine yazmıĢ olduğu Ocak 1969 

                                                 
270 Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Reisi Rıza Bey‟in 30 Aralık 1919 tarihinde Ankara Heyet-i Temsiliye‟ye 

göndermiĢ olduğu telgrafta Ġsmail Fazıl Bey ile Akdağmadenli Bahri Bey‟in mebus seçildikleri belirtilmiĢtir. 

(ATASE ArĢivi, ATAZB,  Kutu No: 22, Gömlek No:1, Belge No: 1-2); TBMM ArĢivi, NSD 432, Tercüme-i 

Hal Kağıdı; Kemal Arıburnu, a. g. e., s. 286; Bahri Bey‟in, Meclisi Mebusan‟nın 1 ġubat 1920 tarihli 6. 

Oturumunda milletvekilliği kabul olmuĢtur. MMZC, 4. Dönem,  C. 1, s. 55; Fahri Çoker, a.g.e.,  s. 979-980.  
271 I. Dönem  MMD, s. 91; TBMM ArĢivi, NSD 432, Tercüme-i Hal Kağıdı.  
272 TBMM ArĢivi, NSD 432, Tercüme-i Hal Kağıdı; Fahri Çoker, a.g.e., s. 979-980. Bahri Bey bu görevine 7 

Temmuz 1920 yılında memur edilmiĢtir. (TBMM ArĢivi, Milletvekilleri Mezuniyet ve Memuriyet Defteri, s. 

121.) 
273 TBMM ArĢivi, NSD 432, Tercüme-i Hal Kağıdı; Veysel Genya, a.g.e.,  s. 250.  
274 I. Dönem  MMD, s. 91. Ergün Aybars, a. g. e,  s. 102, 169; Hasan Kendirci, a.g.e.,  s. 155.  
275 Ayrıca Meclis Genel Katibinin 9 Mart 1949 tarihinde Maliye Bakanlığı Emekli ĠĢleri Genel Müdürlüğü‟ne 

yazmıĢ olduğu yazıda 5269. Kanun gereği Bahri Bey‟e vatana hizmetinden dolayı aylık bağlanması gerektiği 

bildirilmiĢtir. (TBMM ArĢivi, NSD 432, Tercüme-i Hal Kağıdı) .  
276 Ġlk Meclis Anketi, Birinci Dönem TBMM Milletvekillerinin Gelecekten Bekledikleri Anketi, s. 379.  
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tarihli yazıda Akdağmadeni Ġlçesi Ahishavi mahallesinden Ġbrahim oğlu Bahri 

Tatlıoğlu‟nun 19 ġubat 1957 tarihinde vefat ettiğini ifade etmiĢtir. Bahri Bey, evli ve 

dört çocuk babasıdır.
 277

 

Bahri Bey, Meclisin 24 Ekim 1923 tarihli 41. Oturumunda Mustafa Kemal 

PaĢa‟nın verdiği tezkere neticesinde Meclis tarafından Milli Mücadeleye desteği ve 

katkılardan dolayı yeĢil Ģeritli Ġstiklal Madalyası ile ödüllendirilmiĢtir. 
278

 Ayrıca 

Bahri Bey‟e Meclis‟in 22 Nisan 1925 tarihli 109. Oturumunda Ġstiklal Mahkemeleri 

azalığında bulunduğu için kırmızı - yeĢil kurdaleli Ġstiklal Madalyası verilmiĢtir.
279

 

4.3. Ġsmail Fazıl Bey (CEBESOY) 

Ġsmail Fazıl PaĢa, köklü bir Osmanlı ailesine mensuptur. MüĢir Mehmet Ali 

PaĢa‟nın damadı, Ali Fuat Cebesoy ve Mehmet Ali Cebesoy‟un babası, Türkiye‟de 

kanser tedavisini ilk baĢlatan Dr. Ġsmail Fazıl Cebesoy‟un dedesidir
280

. 1856 yılında 

Girit‟e bağlı Kandiye‟de doğmuĢtur.
281

 Babası, Söke‟den ticaret amacıyla Girit‟in 

Kandiye Ģehrine göçen Cebecioğulları ailesine mensup tüccardan Ġbrahim Ağa‟dır.
282

 

Ġbrahim Ağa hakkında fazla bilgi mevcut olmayıp 1864 tarihinde Girit‟ten tekrar 

Söke‟ye göçtüğü bilinmektedir.
283

 Ġsmail Fazıl Bey, babasını küçük yaĢta kaybedince 

annesi ile birlikte Ġstanbul‟a gelerek Demir Efendi‟nin yanına yerleĢmiĢtir.
284

 

Ġsmail Fazıl PaĢa, ilk mektep ve rüĢtiyeden sonra Mekteb-i Harbiyenin 

Galatasaray‟daki Maçka Ġdadisine kaydolur. Burada okuduğu dönemde “Kitabet” 

sınavında yazısının güzelliği ve ifadesinin pürüzsüzlüğüne hayran kalan mümeyyiz 

Ahmet Mithat Efendi, kağıdının üzerine kendi eli ile “Fazıl dense sezadır böyle 

                                                 
277 TBMM ArĢivi, NSD 432, Fahri Çoker, a.g.e., s. 979-980; BaĢka kaynaklarda Bahri Bey‟in 18 ġubat 1957 

yılında vefat edip, beĢ çocuk babası olduğu belirtilmektedir. (TBMM Albümü 1920-1991, s. 48). 
278 TBMM ArĢivi,  Ġstiklal Madalyası Defteri, Madalya No:1914.  
279 ZC, D. 2, C. 18, s. 394.  
280 Tülay ErçoĢkun, “Ġsmail Fazıl PaĢa‟nın (Cebesoy) Islahata Dait GörüĢleri”, Atatürk Üniversitesi Dil ve 

Tarih-Coğrafya Fakültesi Tarih Bölümü Tarih AraĢtırmaları Dergisi, Cilt XXVI, Sayı 42, Ankara, Eylül 

2007, s. 182.  
281 TBMM ArĢivi, NSD 434, Tercüme-i Hal Kağıdı;Hasan Kendirci,  a.g.e., s. 129; Ali Fuat Cebesoy, eserinde 

doğum tarihinin 1853 olarak geçtiği söyleniyor ise de; Tercüme-i Hal Kağıdı kaynak gösterilerek 1856 tarihi 

olduğunu ifade etmiĢtir (Ali Fuat Cebesoy, Milli Mücadele Hatıraları, s. 33).  
282 TBMM ArĢivi, NSD 434, Tercüme-i Hal Kağıdı; Ali Fuat Cebesoy, Milli Mücadele Hatıraları, s. 33.  
283 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatıralar Büyük Zaferden Lozan’a Lozan’dan Cumhuriyete Cilt:1-2, Ġstanbul 

2007, s. 28.  
284 Ali Fuat Cebesoy, Demir Efendi‟yi Ġsmail Fazıl Bey‟in annesinin kardeĢi olarak gösterirken; (Ali Fuat 

Cebesoy, Milli Mücadele Hatıraları, s. 33.) BaĢka bir eserinde annesinin eniĢtesi olarak göstermiĢtir. (Ali 

Fuat Cebesoy, Siyasi Hatıralar,   s. 28.  
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sahibi irfana” cümlesini yazmıĢ ve o günden sonra adının sonuna “Fazıl” mahlası 

ilave edilmiĢtir.  

1870 yılında Harp Okuluna giren Ġsmail Fazıl, 1873‟te süvari teğmen 

rütbesiyle mezun olmuĢtur. Aynı yıl Erkan-ı Harbiye sınıfına ayrılan Ġsmail Fazıl 

Bey, buradan 12 Temmuz 1876 tarihinde Kurmay YüzbaĢı olarak mezun olmuĢ; 

mezuniyetten sonra Erkan-ı Harbiye‟de, Riyaziye ve Tabiye-i Cesime muallimliğine 

tayin edilmiĢtir. 

Karadağ Muharebesi baĢlayınca müracaatı üzerine okuldaki görevi üzerinde 

kalarak ĠĢkodra Müstakil fırkasına atanmıĢtır. Buradaki baĢarıları üzerine “hidemat-ı 

mümtaze ve cansiperanesi”  olarak  Karadağ Madalyası ile ödüllendirilmiĢtir.
285

 

1878‟de ĠĢkodra-Hersek Fırkalarında ve Erkan-ı Harb YüzbaĢısı ve Kolağası 

rütbelerinde görev yapmıĢ; bu arada beraber çalıĢtığı subaylarla ilgili olarak yazdığı 

“MeĢahir-i Askeriyemizden Bir Sahife”
286

 isimli eserinde bilgiler vermiĢtir
287

. 1 

Ekim 1878 tarihinde BinbaĢılığa terfi ettirilmiĢtir. 1879 tarihinde ise MüĢir Mehmet 

Ali PaĢa‟nın kızı Zekiye Hanım ile evlenmiĢtir.
288

  

SavaĢ sonrası Ġstanbul‟a dönen Ġsmail Fazıl 21 Temmuz 1880‟de II. 

Abdülhamit‟in yaverliğine atanmıĢ
289

, 1881 yılında Filistin ve Suriye‟de Prens 

Fredric Charls ve sonra Bulgaristan‟da Prens Alexandre Batenbergin 

mihmandarlığında bulunmuĢtur. 1882 yılında Rusya Ġmparatorluğunun tetevvüç 

merasimine
290

 gönderilen heyet azalığında bulunmuĢtur. 4 Ağustos 1882‟de 

Kaymakam (Yarbay) olmuĢtur.
291

 1883 yılında Erzincan‟a gönderilmiĢtir.
 292

 Ancak 

aleyhinde verilen jurnallerin de
293

 etkisiyle 13 Mart 1884 tarihinde görevinden 

                                                 
285 Ali Fuat Cebesoy, Milli Mücadele Hatıraları, s. 34; Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatıralar, s. 28; Tülay 

ErçoĢkun, a.g.m., s. 182.  
286 Ġsmail Fazıl, MeĢahir-i Askeriyemizden Bir Sahife, Necmi Ġstiklal Matbaası, Dersaadet 1329.  
287 Tülay ErçoĢkun, a. g. m, s. 183.  
288 Ali Fuat Cebesoy, Milli Mücadele Hatıraları, s. 34; Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatıralar, s. 27. 
289 Ġsmail Fazıl Bey, 1878 yılında Gazi Osman PaĢa‟nın intihabı ile Sultan Abdulhamid‟e binbaĢı ve yaver 

olduğunu belirtmiĢtir. (TBMM ArĢivi, NSD 434, Tercüme-i Hal Kağıdı) 
290 Taç giyme merasimi anlamındadır. (Ferit Devellioğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lugat, Aydın 

Kitapevi Yayınları, Ankara 1995, s.1098.) 
291 TBMM ArĢivi, NSD 434, Tercüme-i Hal Kağıdı; Ali Fuat Cebesoy, Milli Mücadele Hatıraları, s. 34; Ali 

Fuat Cebesoy, Siyasi Hatıralar,  s. 28 
292 TBMM ArĢivi, NSD 434, Tercüme-i Hal Kağıdı; Kemal Arıburnu, a.g.e., s. 258; Ġsmail Fazıl PaĢa için bkz. 

Ali Fuat Cebesoy, Milli Mücadele Hatıraları, s. 88-89.  
293 Ġsmail Fazıl Bey, Balkanlarda gösterdiği baĢarılar üzerine II. Abdulhamid‟in yaverliğine atandığını ancak daha 

sonra aleyhine yazılan raporlar üzerine Erzurum ve Erzincan‟a sürüldüğü ifade edilmektedir. (Ayfer Özçelik, 

Ali Fuat Cebesoy, Akçağ Yayınları, Ankara 1993, s. 1.); Saray ve çevresini memnun edemeyen Ġsmail Fazıl 
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alınarak 17 yıl sürgünde kalacağı 4. Ordunun Erkan-ı Harbiye 1. ġubesi 

müdürlüğüne Miralay rütbesiyle atanmıĢtır.
294

 Ayrıca Mabeyn MüĢirliğine, göz 

altında tutulup izlenme talimatı verilmiĢtir. Ġsmail Fazıl PaĢa‟nın sürgünü hakkında 

çeĢitli nedenler ileri sürülmüĢtür. Ali Fuat Cebesoy babasının  “kıta hizmetini 

gösteriĢli padiĢah yaverliğinden daha Ģerefli” gördüğünü ve bu fikrini bir takım 

yerlerde söylemesinin bazı sıkıntılar çıkardığını ve sürgüne gönderildiğini ileri 

sürmüĢtür.
295

 Ali Fuat Cebesoy eserinde sürgün hakkındaki diğer görüĢlerle ilgili 

bilgiler vermektedir. Ali Fuat Cebesoy, sürgünü hakkında baĢka bir neden olarak 

Mehmet Ali PaĢa‟nın
296

 93 Harbindeki azli ve feci ölümünden, ailenin Abdülhamid‟i 

sorumlu tutan davranıĢlarının olabileceğini ileri sürmüĢtür
297

. Ġsmail Fazıl PaĢa‟nın 

sürgünü hakkında baĢka bir görüĢ olarak Ali Fuat Cebesoy Vakit Gazetesi‟ndeki
298

 

imzasız bir yazıda yer alan haberden bahsetmiĢtir. Bu habere göre Balkan Harbi 

sonrası Abdülhamid ile Ġsmail Fazıl PaĢa Beylerbeyi Sarayı‟nda görüĢmüĢlerdir. Bu 

görüĢmede Abdülhamid Ġsmail Fazıl PaĢa‟nın sürgünü ile ilgili olarak Ģunları 

söylemiĢtir: 

“Sizi Erzincan‟a gönderişim bir suçunuzdan dolayı değil, sadece ecnebi lisanı 

bilmekten ibaretti. O zamanlar Avrupa gazeteleri hakkımda çok yazılar yazıyor, 

ecnebi dili bilenler gazeteleri okuyup etrafa yayıyorlardı. Tercüme kalemimden 

başka etrafımda dil bilen kimse bulunmasını istemedim. Seni bunun için Erzincan‟a 

göndermiştim. Şimdi anlıyorum ki, o zaman yanlış düşünüyormuşum ve size haksızlık 

etmişim.” 

Yukarıdaki habere ihtiyatla yaklaĢmak gerekse bile bu haber Abdülhamid‟in 

son zamanlarında Ġsmail Fazıl PaĢa ile görüĢtüklerini ortaya koymaktadır.  

                                                                                                                                          
PaĢa‟nın sürgünü hakkında çeĢitli nedenler ileri sürülmüĢtür. Ali Fuat PaĢa‟ya göre babası  “kıta hizmetrini 

gösteriĢli padiĢah yaverliğinden daha Ģerefli gördüğü ve bu fikrini değiĢik yerlerde söyleyince, sürgüne 

yollanmıĢ olabileceğini ifade etmiĢtir. (Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatıralar s. 28-29). Ayrıca bu sürgün 

olayının arkasında ailenin Mehmet Ali PaĢa‟nın 93 Harbindeki azli ve feci ölümünden dolayı Abdulhamid‟i 

sorumlu tutan davranıĢlarının olabileceği ifade edilmiĢtir. (Osman Selim Kocahanoğlu, Ali Fuat Cebesoy’un 

ArĢivinden Askeri ve Siyasi Belgeler, Temel Yayınları, Ġstanbul 2005, s. 16).  
294 Tülay ErçoĢkun, a.g.m., s. 183; Ali Fuat Cebesoy, “Sınıf ArkadaĢım Atatürk” isimli eserinde babasının 4. 

Ordu Kurmay BaĢkanı olduğunu ve saray tarafından mimlendiği için rütbesinin bir türlü albaylıktan yukarı 

çıkmadığını belirtmiĢtir. (Ali Fuat Cebesoy, Sınıf ArkadaĢım Atatürk, Ġnkılap Kitabevi Baskı Tesisleri, 

Ġstanbul, s. 27). 
295 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatıralar s. 28-29.  
296 Mehmet Ali PaĢa 93 Harbinde (1877-1878) Tuna Orduları Umum Kumandanlığı görevini yürütmüĢtür. (Ayfer 

Özçelik, a.g.e., s. 1.  
297 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatıralar ,  s. 29.  
298 Vakit, 23 Aralık 1952, s. 3.  
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Ġsmail Fazıl PaĢa‟nın Erzincan‟da IV. Orduda görev yaptığı sırada ailesini 

görmek için Ġstanbul‟a gelmesine bile izin verilmemiĢtir. Ġsmail Fazıl PaĢa sürgün 

yıllarında eĢini vapurla Ġstanbul‟a göndermek üzere Trabzon‟a gelirken Bayburt‟ta 

bir süvari müfrezesi tarafından durdurularak tutuklanmıĢtır. Bu duruma eĢi Zekiye 

Hanım çok üzülmüĢ, Abdülhamid‟e eĢinin Ġstanbul‟da tekrar görevlendirilmesi 

hususundaki müracaatları dikkate alınmamıĢtır. Bu durum üzerine Zekiye Hanım 

Paris‟e kaçmıĢ ve Ġsmail Fazıl PaĢa tekrar Ġstanbul‟da görevlendirilene kadar da 

dönmeyeceğini söylemiĢtir. Zekiye Hanım‟ın Fransa‟ya kaçıĢı ile ilgili olarak da Ali 

Fuat Cebesoy ve ağabeyi sarayda sorguya çekilmiĢlerdir.  

Bu geliĢmeler üzerine Ġsmail Fazıl PaĢa‟nın 28 ġubat 1901‟de Ġstanbul‟a 

dönmesine izin verilmiĢ ve Genelkurmay 4. ġubeye atanarak mirlivalığa (tuğgeneral) 

yükseltilmiĢtir. Golç PaĢa‟nın Askeri Islah Heyetinde görevlendirilmiĢtir.
299

 

MeĢrutiyetin ilanında 25 Ağustos 1908‟de Harbiye Mektebi Nazırlığına atanmıĢ; 28 

Ağustos 1908 tarihinde ise “Ferikliğe” terfi ettirilmiĢtir
300

. Bu esnada sağlık durumu 

bozulan Ġsmail Fazıl PaĢa aldığı sağlık raporları ile Avrupa kaplıcalarında tedavi 

olmak maksadıyla iki ay müddetle izinli sayılmıĢtır.
301

 

Ġsmail Fazıl PaĢa, 26 Mart 1909‟da Aydın Vilayetindeki 14. Redif Fırkası 

Kumandanlığına görevlendirilmiĢtir.
302

 31 Mart ayaklanması sonrası çıkan Ermeni 

olayları (1909 Ermeni Olayları) üzerine Adana 3. Divanı Harp Reisi olarak 

görevlendirilmiĢtir.
303

  

1911 yılında kısa süre Suriye valiliğine atanmıĢ, 25 Kasım 1911 tarihinde 

Mürettep Ġzmir Kolordusu Kumandanlığı‟na getirilmiĢtir. 27 Aralık 1911‟de Ġzmir 

Müretteb Kolordu kumandanı Ġsmail Fazıl PaĢa, 6. Redif müfettiĢliğine atanmıĢtır.
304

 

Balkan Harbi çıkınca tekrar orduya dönüp 1 ġubat 1912‟de Üsküp‟te 7. Kolordu 

                                                 
299 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatıralar, 29-30; Ali Fuat Cebesoy, Milli Mücadele Hatıraları, s. 34.  
300 TBMM ArĢivi, NSD 434, Tercüme-i Hal Kağıdı; BOA, Fon Kodu: Ġ. . TAL., Dosya No: 455, Gömlek No: 

2830, 28 Ağustos 1908; Tülay ErçoĢkun, a.g.m.,  s. 184.  
301 BOA, Fon Kodu: Ġ. . HB. , Dosya No: 105, 17 Eylül 1908.  
302 ErçoĢkun, a.g.m., s. 184; Ali Fuat Cebesoy bu Redif Taburunu Ġzmir olarak ifade etmiĢtir. (Ali Fuat Cebesoy, 

Milli Mücadele, s. 35) 
303 Osman Selim Kocahanoğlu, Ali Fuat Cebesoy’un ArĢivinden Askeri ve Siyasi Belgeler, s. 16; Ayrıca Bab-ı 

Ali Daire-i Sadaret‟den yazılan yazıda Meclis-i Mahsusa Vükela kararıyla  Adana Divan-ı Harp BaĢkanlığına 

Ġzmir Fırka-i Askeriye kumandanı General Ġsmail Fazıl PaĢa‟nın seçildiği ve bu konunun ilgili yerlere 

duyurulmasını istediği belirtilmiĢtir. (BOA, Fon Kodu:Ġ. . AS. , Dosya No: 87, Gömlek No:95, 14 Temmuz 

1909.) 
304

 ErçoĢkun, a.g.m., s.184. 
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kumandanlığına görevlendirilmiĢtir.
305

 8 ġubat 1913 tarihinde Ġzmir‟de toplanacak 

askeri kuvvetlerin kumandanlığına atanmıĢtır.
306

 12 ġubat 1913 tarihinde ise Harbiye 

Nezareti Süvari dairesi Riyasetine padiĢah iradesiyle görevlendirilmiĢtir. 16 Ekim 

1913 tarihinde Ġzmir‟de teĢkil edilecek ordu kumandanlığına atanmıĢ ise de bundan 

vazgeçilerek yerine Pertev PaĢa atanmıĢtır. 6 Ocak 1914 tarihinde yaĢ haddinden 

Korgenerallikten emekliye sevk edilmiĢtir.
307

  

Mustafa Kemal PaĢa‟nın yetiĢmesinde de ayrı bir yere sahip olan Ġsmail Fazıl 

PaĢa, Mustafa Kemal PaĢa‟nın Anadolu‟ya geçmesini sağlayarak Milli Mücadele‟nin 

seyrinde önemli bir hamle gerçekleĢtirmiĢtir. 
308

 Ġsmail Fazıl, 26 Ağustos 1919 „da 

Sivas Kongresine delege olarak iĢtirak etmiĢ; bu kongrede ikinci Reis olarak 

seçilmiĢtir.
309

 Sivas Kongresi‟nin baĢkanlığına Mustafa Kemal PaĢa ve ikinci 

baĢkanlığa Rauf Bey ve Ġsmail Fazıl PaĢa‟nın seçilmesi ve görüĢmelere baĢlanılması 

Heyet- i Temsiliye namına ikinci kolordu kumandanı Salahaddin Bey tarafından, 

Erzurum, Ankara ve Diyarbakır da ilgili kolordu kumandanlarına telgrafla 

bildirilmiĢtir.
310

 

Kongrenin en yaĢlı ve saygın üyelerinde biri olan Ġsmail Fazıl PaĢa, açılıĢ 

oturumunda, baĢkanlık meselesi ve manda meselesi (Amerikan Mandası) hususunda 

verdikleri önerilerin Mustafa Kemal‟e muhalif bir görüntü oluĢturması üzerine bu 

                                                 
305 BOA, Fon Kodu: Ġ. . HB. , Dosya No: 107, Vesika No: 1330S022, 1 ġubat 1912.  
306 BOA, Fon Kodu: Ġ. . HB. , Dosya No: 128, Vesika No: 1331Ra01, 8 ġubat 1913.  
307 Tülay ErçoĢkun, a.g.m.,  s. 184.  
308 Ġsmet Türkmen, “I. TBMM Hükümeti Döneminde Ġsmail Fazıl PaĢa‟nın Nafia Vekilliği Görevi (1920-1921)”, 

Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt X, Sayı 3, Aralık  2008, Afyon, s. 139.  
309 TBMM ArĢivi, NSD 434, Tercüme-i Hal Kağıdı; Ayrıca diğer bir belgede Erkan-ı Harbiye Reisi Zeki Bey‟in 

24 Ağustos 1919 tarihli yazısında Afyonkarahisar AlaĢehir, Ankara ve Yozgat adına yedi delegenin Sivas‟a 

geldiği, Ġsmail Fazıl PaĢa‟nın da bu delegeler arasında olduğu belirtilmiĢtir. (ATASE ArĢivi, ATAZB, Kutu 

No:7, Gömlek No:63, Belge No. 63-1); Ġsmail Fazıl PaĢa Sivas Heyet-i Temsiliyesine göndermiĢ olduğu 

yazıda kendisine gösterilen ilgiden dolayı teĢekkürlerini bildirmiĢtir. (ATASE ArĢivi, ATAZB, Kutu no: 22, 

Gömlek No: 90, Belge No: 90-1). Sivas Kongresi BaĢkanlığına Mustafa Kemal, Ġkinci BaĢkanlığına da Rauf 

Bey ve Ġsmail Fazıl Bey seçilmiĢtir. (ATASE ArĢivi, ATAZB,  Kutu no: 6, Gömlek No: 55, Belge No: 55-1); 

TĠTE ArĢivi,  Kutu No: 303, Gömlek No: 58, Belge No: 58-1; Ayrıca  20. Kolordu Kumandanı Ali Fuat 

PaĢa‟nın 3. Kolordu Kumandanlığına göndermiĢ olduğu yazıda babası Ġsmail Fazıl PaĢa‟nın Yozgat‟tan yola 

çıkarak Sivas‟a gittiklerini ve bir iki güne kadar Sivasta olacaklarını belirtmiĢtir. (TĠTE ArĢivi, Kutu No: 300, 

Gömlek No: 59, Belge No: 59-1); Yozgat ġube Reisi Tevfik Bey‟in Ankara 20. kolordu kumandanlığına 

göndermiĢ olduğu yazı da Ġsmail Fazıl PaĢa‟nın 23 Eylül‟de Sivas‟dan hareket ederek 26 Eylül‟de Yozgat‟a 

geleceği haber alınmıĢtır. (TĠTE ArĢivi, Kutu No:306, Gömlek No:54); Kemal Arıburnu, a.g.e., s. 161; Ali 

Fuat Cebesoy, Milli Mücadele Hatıraları, s. 37; Sivas Kongresi‟nde BaĢkanlık Divan seçimleri yapılmıĢ ve 

Mustafa Kemal PaĢa 19 oy alarak baĢkan, Ġsmail Fazıl PaĢa 7 oy, alarak baĢkan vekili olarak seçilmiĢlerdir. 

(Recep Toparlı, Sivas Kongresi’nin Tutanakları, Ġl Kültür Turizm Müdürlüğü, Sivas 2010, s. 132); Sivas 

Kongresine katılan 38 delegenin içerisinde Ġstanbul delegesi olarak Emekli genaral Ġsmail Fazıl Cebesoy‟da 

bulunmaktadır. (Mahmut Goloğlu, Milli Mücadele Tarihi II Sivas Kongresi, , s. 82; NaĢit Uluğ, a.g.e.,  s. 

131)  
310 ATASE ArĢivi, ATAZB,  Kutu No: 349, Gömlek No: 126, Belge No:126-1.  
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fikirlerinin yanlıĢ anlaĢıldığını belirterek vazgeçmiĢlerdir. Mustafa Kemal PaĢa 

Nutuk‟ta isim zikretmeden bu durumu eleĢtirmiĢtir. Ali Fuat Cebesoy Kongre 

sırasındaki geliĢmeleri değerlendirirken mütareke ortamı Türk aydınının düĢtüğü 

umutsuz durum olarak ifade etmiĢtir
311

.  

Ayrıca Ġsmail Fazıl Bey, Yozgat Müdafaa-i Hukuk-u Milliye Heyeti Reisi 

Mehmet Hulusi Bey‟in Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i  Hukuk Cemiyetine 1 Ocak 

1920 tarihinde çekmiĢ olduğu telgrafta Heyet-i Temsiliye‟ye aza seçildiği 

bildirilmiĢtir.
312

  Bu durum, Ġsmail Fazıl Bey için yeni bir dönemin baĢlangıcı 

olmuĢtur. Bundan sonra ise Osmanlı Meclis-i Mebusanının son dönemi için yapılan 

seçimlerde, Yozgat Milletvekili olarak seçilmiĢ ve Meclis-i Mebusan‟ın 1 ġubat 

1920 tarihli 6. Oturumunda milletvekilliği kabul olmuĢtur.
313

 Ġngilizlerin 18 Mart 

1920 tarihinde Osmanlı Meclis-i Mebusanını basmaları ile akabinde meclis fesh 

edilmiĢtir. Bu sırada Mustafa Kemal PaĢa‟nın yayınladığı seçim talimatı Ankara‟ya 

gitmek için hazırlanan kiĢiler tarafından öğrenilmiĢ ve Ġsmail Fazıl PaĢa, Meclis-i 

Mebusan Reisi Celaleddin Arif, Saruhan Milletvekili Çerkez ReĢid, KırĢehir 

Milletvekili Rıza 22 Mart 1920‟de yirminci kolordu kumandanlığına bir telgraf 

çekmiĢlerdir. Bu telgraflarında Büyük Millet Meclisine katılıp, son yurt görevlerini 

yapmak için Ankara‟ya gelmekte olduklarını bildirmiĢlerdir.
314

 Bu geliĢleri ile ilgili 

olarak YüzbaĢı Rauf Bey 26 Mart 1920 tarihinde Heyet-i Temsiliyeye çekmiĢ olduğu 

telgrafta Ġstanbul‟dan milletvekili ReĢit, Celalettin Arif ve Ġsmail Fazıl PaĢa‟nın bir 

müfreze ile Sinan Geçidinden Hendek‟e doğru gelmekte olduklarının Adapazarı 

kaymakamlığından bildirildiğini ve kendisinin bu milletvekilleri ile birleĢmek üzere 

hareket ettiğini belirtmiĢtir.
315

 

Ġsmail Fazıl Bey‟in bu faaliyetlerinin ardından Ġstanbul Hükümeti “Kuvayı 

Milliye adı altında çıkartılan fitne ve fesadın hazırlayıcısı ve teĢvikçilerinden 

olduğu” gerekçesi ile birçok kiĢi hakkında idam hükmü vermiĢ ve bu  kiĢiler 

                                                 
311 Cebesoy, Siyasi Hatıralar, s. 30-31 
312 ATASE ArĢivi, ATAZB,  Kutu No: 18, Gömlek No: 24, Belge No: 24-3.  
313 MMZC, 4. Dönem,  C. 1, s. 55; Ġsmail Fazıl PaĢa, Meclis-i Mebusan da Yozgat milletvekilliği esnasında 

memleket menfaatini muhafaza ve müdafaa için “Bölük” adıyla kurulan fırkaya baĢkanlık yapmıĢtır.(Ġhsan 

GüneĢ, “Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti‟nden Halk Fırkasına GeçiĢ “ AAMD, Sayı 8, Cilt III, s. 433) 
314ATASE ArĢivi, ĠSH,  Kutu No: 274, Gömlek No: 166, Belge No: 166-1; Mahmut Goloğlu, Milli Mücadele 

Tarihi III,  s. 136.  
315 ATASE ArĢivi, ATAZB,  Kutu No: 29, Gömlek No: 47, Belge No: 47-1.  
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arasında Ali Fuat Cebesoy‟un babası Kandiye‟li Ġsmail Fazıl Bey‟in ismi de 

belirtilmiĢtir.
 316

  

Ġsmail Fazıl Bey, Heyet-i Temsiliye‟nin Yozgat mutasarrıflığına gönderdiği 

yazıya göre  5 Nisan 1920 tarihinde Ankara‟ya gelmiĢ
317

 ve daha sonra Birinci 

Büyük Millet Meclisine katılmıĢtır. Büyük Millet Meclisinde 3 Mayıs 1920 tarihinde 

oluĢturulan Ġlk Ġcra Vekiller Heyeti‟ne Nafia Vekili seçilmiĢtir.
318

  

Ġsmail Fazıl Bey‟in Nafıa Vekaleti görevi uzun sürmemiĢtir. ġimendifer 

malzemesi alımı için Ġtalya‟ya gönderilen iki kiĢi hakkında Afyon Milletvekili ġükrü 

Bey‟in verdiği gensoruya güvensizlik gösterilince Ġsmail Fazıl PaĢa, 25 Aralık 1920 

tarihinde bu görevini bırakmıĢtır.
319

 Ġsmail Fazıl PaĢa, TBMM tarihinde vekil 

düĢüren ilk gensoruya muhatap olmuĢtur. Yapılan oylamada 28 güven, 2 çekimser, 

69 güvensizlik oyu ile Nafıa Vekili Ġsmail Fazıl PaĢa görevinden ayrılmıĢtır.
320

 

18 Nisan 1921‟de Ankara‟da ölmüĢ ve Hacı Bayram dergahında toprağa 

verilmiĢtir.
321

 Ġsmail Fazıl PaĢa‟nın birkaç askeri eseri bulunmaktadır.
322

 Evli ve iki 

erkek (Ali Fuat Cebesoy ve Mehmet Ali Cebesoy) çocuk babasıdır. Fransızca ve 

Rumca bilmektedir.
323

 

Ġsmail Fazıl Bey, Meclisin 24 Ekim 1923 tarihli 41. Oturumunda Mustafa 

Kemal PaĢa‟nın verdiği tezkere neticesinde Meclis tarafından Milli Mücadeleyi 

destek ve bu süreçteki geliĢmelere vermiĢ olduğu katkılardan dolayı yeĢil Ģeritli 

Ġstiklal Madalyası ile ödüllendirilmiĢtir. 
324

 

                                                 
316 Kılıç Ali, Kılıç Ali Hatıralarını Anlatıyor, Sel Yayınları, Ġstanbul 1955, s. 34; Mahmut Goloğlu, III 

MeĢrutiyet,  s. 208; Fahrettin Atay, “Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi Ve Ordu”, BTDD,  S. 49-50-51, 

Özel Sayı, Mart-Nisan-Mayıs 1989, s. 72. 
317 ATASE ArĢivi, ATAZB,  Kutu No:23, Gömlek No:67, Belge No:67-2.  
318 Kılıç Ali, a.g.e., s. 34; Kazım Öztürk, Türkiye Cumhuriyeti Hükümetleri ve Programları,  Ġstanbul 1968, s. 

11; Mahmut Goloğlu,  a.g.e., s. 181.  
319 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatıralar, s. 31.  
320 ZC,  D. 1, C. 7, s. 18,27-28.  
321 TBMM ArĢivi, Milletvekilleri Mezuniyet ve Memuriyet Defteri, s. 122; Çoker, a.g.e.,  s. 970.  
322 Ġsmail Fazıl PaĢa‟nın yazdığı eserlerin isimleri Ģunlardır: 92-93 Osmanlı-Karadağ Seferi, Necm-i Ġstikbal 

Matba‟sı, Ġstanbul 1329; Ġsmail Fazıl PaĢa, MeĢahir-i Askeriyemizden Bir Sahife,  Necm-i Ġstikbal Matbaası, 

Dersaadet 1329; Ġsmail Fazıl PaĢa, Islahata Dair Mütala’at-ı Umumiyye, Necm-i Ġstikbal Matbaası, 

Dersaadet 1329.  
323 TBMM ArĢivi,  NSD 434,  Tercüme-i Hal Kağıdı.  
324 TBMM ArĢivi, Ġstiklal Madalyası Defteri, Madalya No:1968.  



 65 

4.4. Mehmet Hulusi Bey (AKYOL) 

1888 yılında Yozgat‟ta doğmuĢtur. Babası Bekir Efendi, annesi Mevlude 

Hanım‟dır.
325

 Ġlk tahsilini tamamladıktan sonra Yozgat Ġdadi-Mülkisi‟ne girmiĢ ve 

buradan pekiyi dereceyle 1904 yılında mezun olmuĢtur.  1911 yılında Kayseri 

Medresesi‟nde Osman Hilmi Efendi‟den Arapça ve dini ilimleri öğrenerek 

icazetname almıĢ ve oradan Ġstanbul‟a gitmiĢtir. 1912 yılında rüus imtihanında baĢarı 

göstererek müderris ünvanını almıĢ ve benzerlerinde olduğu gibi kayd-ı hayat 

Ģartıyla  dersiamlık maaĢı bağlanmıĢtır. Üç yıl kadar Bayezit Müderrisliği yapan
326

 

ve daha sonra I.Dünya savaĢı esnasında askerliğe alınan Mehmet Hulusi Bey, yedek 

levazım asteğmen olarak terhisinden sonra medresedeki görevine devam etmiĢ ve 19 

Mart 1919 yılında Yozgat Müftüsü olarak göreve baĢlamıĢtır.
327

  

Vatanın iĢgallerden kurtarılması ve milletin bağımsızlığının korunması için pek 

çok din adamı önemli hizmetlerde bulunmuĢ Büyük Millet Meclisi açılmada bir gün 

önce “Milli Fetva” ya imza atmıĢlardır. Bunlardan birisi de Milli Mücadeleye 

katılarak Müdafaa-i Hukuk Cemiyetinin kuruluĢ ve faaliyetlerine destek veren 

Mehmet Hulusi Bey‟dir.
328

  

Mehmet Hulusi Bey, BMM‟nin Birinci Dönem için yapılan seçimlerde Yozgat 

milletvekili seçilmiĢtir.
329

 ġeriye ve Evkaf Vekaletinin gördüğü lüzum üzerine 

Yozgat Müftülüğüne 14 Mart 1921 tarihinde atanarak milletvekilliğinden istifa 

etmiĢtir.
330

 Hilal-i Ahmer, Tenvir-ü ĠrĢad gibi hayır cemiyetlerinde çalıĢmıĢtır. 

331
Mehmet Hulusi Bey, 15 Haziran 1950‟de Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı MüĢavere ve 

Dini Eserleri Ġnceleme Kurulu üye yardımcılığına, 27 Eylül 1956 tarihli kararname 

                                                 
325 Mehmet Bey, Yozgat Merkez Ġstanbulluoğlu Mahallesine kayıtlı olup, Nufus Kayıt Örneğinde Cilt No. 59, 

Hane No. 209‟dur. (Yozgat Ġl Nufus ve VatandaĢlık Müdürlüğü, Mehmet Akyol, Nufus Kayıt Örneği) 
326 Abdulkerim Abdulkadiroğlu-Feridun Hakan Özkan, Yozgat MeĢhurları(1900 doğumlulara kadar),  Ankara 

1994, s. 39-40.  
327 Fahri Çoker, a.g.e., s. 973.  
328 Ali Sarıkoyuncu, a.g.m., s. 1018; NaĢit Hakkı Uluğ, a.g.m., s.104. 
329 Fahri Çoker, a.g.e., s. 973. 
330 Meclisin 14 Mart 1921 tarihli oturumunda Mehmet Hulusi Bey‟in müftülüğü tercihen milletvekillikten istifa 

ettiğine dair ġeriye Vekaleti tezkeresi bulumaktadır. ZC,  D. 1,  C. 9,  s. 95; TBMM Albümü 1920-1950, s. 

63. Ayrıca Mehmet Hulusi Bey 24 Ocak 1921 yılında istifasını vermiĢtir. (TBMM ArĢivi, Milletvekilleri 

Mezuniyet ve Memuriyet Defteri, s. 123.) 
331 Abdulkerim Abdulkadiroğlu-Feridun Hakan Özkan, a. g. e. , s. 40.  
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ile de üyeliğe atanmıĢtır. 6 Haziran 1959‟da emekliye ayrılmıĢ, 22 Kasım 1964‟te 

Ankara‟da ölmüĢtür. Arapça ve Farsça bilmektedir. 
332

 

Mehmet Hulusi Bey, Meclisin 24 Ekim 1923 tarihli 41. Oturumunda Mustafa 

Kemal PaĢa‟nın verdiği tezkere neticesinde Meclis tarafından Milli Mücadeleye 

desteği ve katkılarından dolayı yeĢil Ģeritli Ġstiklal Madalyası ile ödüllendirilmiĢtir.
333

 

Mehmet Hulusi Bey, Mecliste önemli çalıĢmalara öncülük eden din adamlarından 

biridir.
334

 

4.5. Ahmet Bey (BAYDAR) 

1866 yılında Yozgat‟ta doğmuĢtur. Annesinin adı Emine, babasının adı 

BaĢçavuĢzade Mehmet Nazif‟tir.
335

 Ġlk ve orta öğrenimini Sıbyan Mektebi ve Yozgat 

RüĢtiye Mektebinde tamamlamıĢtır. 25 Haziran 1885 yılında 160 kuruĢ maaĢla 

Yozgat Bidayet Mahkemeleri Ġcra mübaĢiri olarak adliye hizmetinde göreve 

baĢlamıĢtır. 13 Temmuz 1893 yılında Yozgat Bidayet Mahkemesinde zabıt katibi 

olmuĢtur.
336

 3 Ekim 1897 yılında iki yüz yetmiĢ kuruĢ maaĢ ile Yozgat 

mahkemesinde üye yardımcısı olarak görevlendirilmiĢ, ağır ceza azalığında ve 

savcılığında bulunmuĢ,
337

 17 Ekim 1899 tarihinde ise Zir ilçesi sorgu hakim 

yardımcılığı görevine atanmıĢtır. Daha sonra Ankara‟ya tayin olup, Ankara 

Adliyesinde muhtelif hakimliklerde bulunan Ahmet Bey, 21 senelik Adliye 

hayatından sonra 1905 yılında Yozgat Belediye Reisliğine seçilmiĢtir. 13 sene bu 

görevde kalan Ahmet Bey, 1919 yılında Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti ve bunun 

neticesi olarak Kuva-yı Milliye‟ye katılmıĢ ve gönüllü müfrezeler toplamıĢtır. 1919 

yılı içerisinde padiĢah Vahdettin‟e “Millet seni istemiyor” diye telgraf çekmiĢ ve 

PadiĢah taraftarı olan Yozgat Mutasarrıfı Necip Bey‟i Kuva-yı Milliye taraftarı 

kılmayı baĢarmıĢ; Kuva-yı Milliye‟nin geliĢmesine hizmet etmiĢtir.
 338

  

                                                 
332Fahri Çoker, I. Dönem Milletvekillerinin ÖzgeçmiĢleri, C. 3,  s. 974.  
333 TBMM ArĢivi,   Ġstiklal Madalyası Defteri, Madalya No:1965.  
334 Ali Sarıkoyuncu, Atatürk Din ve Din Adamları, Ankara 2002, s. 165.  
335 TBMM ArĢivi, NSD 431 Tercüme-i Hal Kağıdı; Ahmet Baydar, Yozgat Merkez AĢağınohutlu Mahallesine 

kayıtlı olup, Cilt No. 5, Hane No. 138‟dir. (Yozgat Ġl Nufus ve VatandaĢlık Müdürlüğü, AhmetBaydar, 

Nufus Kayıt Örneği);; Emekli Sandığı  ArĢivi No: MO 53565-8; Fahri Çoker, a.g.e., s. 967-968; TBMM 

Albümü 1920-1950, Ankara 2010, s. 62.  
336 BOA, Fon Kodu: DH. SAĠD, Dosya No:78, Gömlek No:331. 
337 BOA, Fon Kodu: DH. SAĠD, Dosya No:132, Gömlek No:277.  
338 TBMM ArĢivi, NSD 431, Tercüme-i Hal Kağıdı.  
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Büyük Millet Meclisinin Birinci Döneminde Yozgat Milletvekili seçilmiĢtir. 

Mecliste yaptığı faaliyetler ve aldığı görevler bu çalıĢmanın diğer bölümlerinde 

mevcut olduğundan burada ayrıca zikredilmemiĢtir. Meclisin Birinci dönemi sona 

erdikten sonra yeni seçimlere katılmamıĢtır. Ahmet Bey, 23 Nisan 1920 tarihinde 

Meclise gelmiĢ 10 Ağustos 1923 tarihinde ise Meclisten ayrılmıĢtır.
339

 Ahmet Bey, 

milletvekilliği süresi içerisinde Yeni Yozgat gazetesinin bir yazısına göre Mutasarrıf 

Hilmi Bey ile Yozgat‟a ziyarette bulunmuĢ ve halk kendisini büyük bir çoĢku ile 

karĢılamıĢtır. 
340

 

1924 yılında tayin edildiği Ankara Ġskan Müdürlüğü hizmetinde iki sene kalıp 

daha sonra Yozgat Ġskan Müdürlüğüne tayin edilmiĢtir. 1928 yılında emekliye 

ayrılan Ahmet Bey
341

, ölüm tarihi olan 18 Aralık 1940‟a kadar Yozgat‟ın ġeref 

köyündeki arazisini ekip biçmekle geçinmiĢtir.
342

 Ahmet Bey‟in yedi çocuğu 

bulunmaktadır.
343

 

Ahmet Bey, Meclisin 24 Ekim 1923 tarihli 41. Oturumunda Mustafa Kemal 

PaĢa‟nın verdiği tezkere neticesinde Meclis tarafından Milli Mücadeleye desteği ve 

katkılarından dolayı yeĢil Ģeritli Ġstiklal Madalyası ile ödüllendirilmiĢtir.
344

 

4.6. Feyyaz Ali Bey (ÜST) 

1879 yılında Yozgat‟ta Çatak mahallesinde doğmuĢtur. Babasının adı 

Lütfullah, annesinin adı Nebile‟dir. Ali Kethüdazade Feyyaz olarak nüfüs 

cüzdanında zikredilen Feyyaz Ali, ilk ve orta öğrenimini Yozgat idadisinde 

tamamladıktan sonra 1900 yılında Ġncesu Sorgu Hakimi Yardımcısı göreviyle devlet 

hizmetine girmiĢtir.
345

 1905 yılına kadar Develi ve Kayseri‟de mahkeme katipliği, 

1905 ile 1909 yılları arasında Yozgat‟da Bidayet Mahkemesi üyeliği yapmıĢtır. 1909 

yılında Yozgat Vergi Ġdaresine görevlendirilmiĢ 1914 yılında evkaf memuru olarak 

                                                 
339 TBMM ArĢivi NSD 431; TBMM ArĢivi, Milletvekilleri Mezuniyet ve Memuriyet Defteri, s. 121.  
340  Yeni Yozgat Gazetesi,  3 Kasım 1921, No: 15, s. 1.  
341 Ahmet Bey, 1 Mayıs 1928 yılından itibaren Ġskan Müdürlüğünden 5 bin kuruĢ maaĢ ile emekliye ayrılmıĢtır. 

(Emekli Sandığı ArĢivi No: MO 53565-8) 
342 TBMM ArĢivi, NSD 431, Tercüme-i Hal Kağıdı; Emekli Sandığı  ArĢivi No: MO 53565-8; Fahri Çoker, a. 

g. e, C. III, s. 967-968.  
343TBMM ArĢivi, NSD 431, Tercüme-i Hal Kağıdı; Ahmet Bey‟in 11 çocuğu olduğu belirtilmektedir. (Fahri 

Çoker, a.g.e.,  s. 967-968).  
344 TBMM ArĢivi,  Ġstiklal Madalyası Defteri, Madalya No:1913.  
345 TBMM ArĢivi, NSD 433, Tercüme-i Hal Kağıdı; Hüviyet Cüzdanı suretinde Feyyaz Ali Bey‟in eĢkali ile 

ilgili bilgiler de mevcuttur. (Emekli Sandığı  ArĢivi, No. MO100359); Fahri Çoker,  a.g.e.,   s. 971-972. 
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atanmıĢtır.
346

 Feyyaz Ali Bey, Boğazlıyan Kaymakamı merhum Kemal Bey, Yozgat 

Jandarma Kumandanı Tevfik Bey ile beraber evkaf memuru olarak Ermenilerin sevki 

sırasında görevlerini kötüye kullanmak, mallarını almak ve bazı Ermenileri öldürmek 

iddiasıyla yargılanmıĢlardır.
347

 Yozgat tehciri Ġstanbul Divan-ı Harbi‟nin ele aldığı 

ilk dava olup, Tahkik Heyeti kararnamesince 30 Ocak 1919 yılında tutuklu olmayan 

Feyyaz Ali Bey hakkında Ceza Kanunu‟nun 89. Maddesi gereğince geçici olmayan 

tevkif müzekkeresi hazırlatılmasına karar verilmiĢtir. 9 ay Bekirağa Bölüğünde 

tutuklu kaldıktan sonra Esat PaĢa Divan-ı Harbi‟nce kefaletle tahliye edilerek 

Yozgat‟a gönderilmiĢtir.
348

 Ġstanbul‟da Osmanlı Meclis-i Mebusanının feshi üzerine 

Yozgat‟tan Birinci Dönem milletvekili seçilmiĢtir.
349

  

Meclis çalıĢmalarına ait faaliyetleri bu çalıĢmanın ilgili bölümlerinde ayrıntılı 

olarak verildiğinden burada ayrıca zikredilmemiĢtir.  

Feyyaz Ali Bey, milletvekilliği süresince çeĢitli zamanlarda Ankara‟dan 

Yozgat‟a  gelerek ziyaretlerde bulunmuĢtur.
350

 Birinci Dönem milletvekilliği sona 

erince yeniden seçilmemiĢtir YaĢamına Ġstanbul‟da devam etmiĢ; 13 ġubat 1929 

tarihinde emekliye ayrılmıĢtır. Feyyaz Ali Bey, 1942 yılında Yozgat‟ın Yeni Cami 

Mahallesinde ölmüĢtür. Evli ve dört çocuk sahibidir.
351

 

Feyyaz Bey, BMM‟nin 24 Ekim 1923 tarihli 41. Oturumunda Mustafa Kemal 

PaĢa‟nın verdiği tezkere neticesinde Meclis tarafından Milli Mücadeleye desteği ve 

katkılarından dolayı yeĢil Ģeritli Ġstiklal Madalyası ile ödüllendirilmiĢtir. 
352

 

                                                 
346 Ġlk Meclis Anketi, Birinci Dönem TBMM Milletvekillerinin Gelecekten Bekledikleri Anketi, s. 380.  
347 Feridun Ata “Divan-ı Harb-i Örfi Mahkemelerinde Ermeni Tehciri Yargılamalarına Ġstatistiksel Bir BakıĢ 

(1919-1921), Selçuk Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü, Türkiyat AraĢtırmaları Dergisi,  

S.15, Güz 2004 Konya, s.318. 
348 TBMM ArĢivi, NSD 433, Tercüme-i Hal Kağıdı; Taha Niyazi Karaca, Yozgat Ermeni Ayaklanmaları ve 

Boğazlıyan Kaymakamı Kemal Bey Olayı, Kültür Sanat Yayıncılık,  -Ġstanbul 2008, s. 224-230;  Fahri 

Çoker, a.g.e.,  s. 971-972.  
349 TBMM ArĢivi, NSD 433, Tercüme-i Hal Kağıdı; I. Dönem  MMD, s. 85.  
350  Yeni Yozgat Gazetesi, 14 Temmuz 1921, No:2, s. 2.  
351 TBMM ArĢivi, NSD 433, Tercüme-i Hal Kağıdı; Ayrıca kızı Nebile Üst‟ün kendisine yetim maaĢı 

bağlanamsı için 24 Temmuz 1956 yılında Dahiliye Vekaletine verdiği dilekçede babasının ölüm tarihi 1942 

olarak belirtilmiĢtir. Yine Emekli Sandığı ArĢivindeki bir belgeye göre maaĢ tahsisine ait tahkiki hüviyet il 

mühaberinde Feyyaz Ali Bey‟in 19 Mayıs 1945 yılında öldüğü ifade edilmiĢtir. Çocuklarının isimleri, Fakihe, 

Nebile, Lütfi ve Fuat‟dır. (Emekli Sandığı ArĢivi MO100359). TBMM Albümü,1920-1991, s. 48.  
352 TBMM ArĢivi,  Ġstiklal Madalyası Defteri, Madalya No:1916.  
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4.7. Rıza Bey (ERSOY) 

1 Temmuz 1860 yılında Yozgat‟ın Akdağmadeni kazasında merkez nahiyeye 

bağlı Ahishavi mahallesinde doğmuĢtur. Germirlioğlu Rüstem Efendinin oğludur. 

Annesinin ismi Meryem‟dir.
353

 Ġlk ve Orta öğrenimini RüĢtiye mektebinde 

tamamlamıĢtır.
354

 Memuriyetleri ve çalıĢmaları ile ilgili olarak Rıza Bey‟in Türk 

Parlamento Tarihi ve Tercüme-i Hal kağıdında ayrıntılı bilgi yer almamaktadır. Oysa 

Emekli Sandığı ArĢivinde bulunan belgelerde memuriyetleri ile ilgili bilgiler daha 

kapsamlıdır. Buna göre Rıza Bey‟in ilk memuriyeti 13 Mart 1877‟te Maden Nafia 

memurluğudur. Bu görevden 13 Eylül 1880 tarihinde istifa ederek ayrılmıĢtır. 13 

Eylül 1881 tarihinden 13 Mart 1886 tarihine kadar Maden Müstantik Muavinliği 

görevinde bulunmuĢtur. 27 Eylül 1886 tarihinden 13 Mart 1887 tarihine kadar 

Beypazarı Mahkeme BaĢkatibi; 27 Mart 1887‟den 13 Eylül 1893 tarihleri arasında 

Maden Müstantik Muavinliği görevlerinde bulunmuĢtur
355

. Buraya kadar olan 

görevler Parlamento Tarihi ve Tercüme-i Hal Kağıdında yer almamaktadır. Bu 

yüzden ilk memuriyeti 1893 olarak gösterilmiĢtir.
356

 Oysa Rıza Bey‟in ilk 

memuriyetinin 1877 tarihi olduğu Emekli Sandığı arĢivindeki hizmet cetvelinde yer 

almaktadır. 1893‟ten 1903‟e kadar Müstantik yardımcısı olarak görevine devam 

etmiĢ ve 1903 ile 1911 tarihleri arasında Reji Ġdaresinde
357

 memur olarak görev 

yapmıĢtır.
358

 1 Temmuz 1911‟den 29 Ekim 1911 tarihleri arasında Bala 

Müstantikliği; 2 Kasım 1911 tarihinden 17 Eylül 1914 tarihleri arasında Diyarbakır 

Müstantikliği ve 11 Kasım 1914 tarihinden 29 Temmuz 1915 tarihine kadar Divriği 

Müstantikliği görevinde bulunmuĢtur.
359

  1915 tarihinde sonra ise Ģahsi iĢleriyle 

                                                 
353 Rıza Ersoy‟un Nufus Kayıt Örneğinde Cilt No:1, Hane No. 1, Sayfa No. 10 olarak ifade edilmiĢtir. Emekli 

Sandığı ArĢivi MT. 021. 443; Yozgat Ġl Nufus ve VatandaĢlık Müdürlüğü, Rıza Ersoy, Nufus Kayıt Örneği; 

TBMM ArĢivi, NSD 436, Tercüme-i Hal Kağıdı; Ġlk Meclis Anketi, Birinci Dönem TBMM 

Milletvekillerinin Gelecekten Bekledikleri Anketi, TBMM Kültür, Sanat ve Yayın Kurulu Yayınları, Ankara 

2004, s. 381.  
354 Fahri Çoker, a.g.e., s. 975.  
355 Emekli Sandığı  ArĢivi MT. 021. 443.  
356 TBMM ArĢivi, NSD 436, Tercüme-i Hal Kağıdı; Fahri Çoker, a.g.e., s. 975.  
357 Rıza Bey‟in Akdağmadeninde Reji memuru olarak görev yaptığı esnada hırsızlık suçuyla tutuklandığı ve Rıza 

Bey‟in serbest bırakılması için nufuzunu kullanan Ankara ve Konya Adliye müfettiĢi Emin Bey‟in görev 

değiĢkliği ile ilgili Sadaret-i Azmi Mektubi kaleminden Adliye Nezareti Celilesi Canib-i Aliyesine yazılan 

yazıda ifade edilmiĢtir. (BOA, Dosya No:2709, Gömlek No. 203145, 26 Kasım 1905). Ayrıca Dahiliye 

Mektub-i Kaleminden Ankara Vilayeti Aliyesine gönderilen yazıda Rıza Bey‟in kendisini haksız yere mahkum 

ettiren ve mahkeme üzerinde nufuz kullanan Akdağ Kaymakamı Edip Bey ile ilgili Ģikayet içeren Yozgat‟tan 

gelen bir telgraf yazıldığını bu sebeple bu konunun incelenmesi gerektiğini belirtmiĢ ve bu konuda 

kendilerinden yardım istemiĢtir. (BOA, Dosya No:1034, Gömlek No:10, 21 Aralık 1905).  
358 TBMM ArĢivi, NSD 436, Tercüme-i Hal Kağıdı; Fahri Çoker, a.g.e.,   s. 975.  
359 Emekli Sandığı ArĢivi MT. 021. 443.  
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meĢgul olmuĢtur. Sivas Kongresi sırasında Atatürk‟ün gönderdiği telgraf üzerine 

Rıza Bey Maden kasabasında Müdafaa-i Hukuk Cemiyetini kurmuĢ ve iki sene bu 

cemiyetin baĢkanlığını üstlenmiĢtir. 23 Nisan 1920 tarihinde açılan BMM‟ye Yozgat 

Milletvekili olarak seçilmiĢtir. Meclis çalıĢmaları ve aldığı görevler çalıĢmanın diğer 

bölümlerinde verildiği için burada ayrıca zikredilmeyecektir. Meclis‟in Birinci 

dönemi sona erince Yozgat‟a dönmüĢ; Meclisin Ġkinci devresi için yapılan seçimlere 

rahatsızlığından dolayı aday olmamıĢtır.
360

 20 Haziran 1926 tarihinde vefat etmiĢtir. 

Zahide ve ġakire isimli iki eĢi olup bu eĢlerinden Mehmet Necmi, Rüstem ve Osman 

Nuri isimli üç de oğlu vardır.
 361

 

Rıza Bey, Meclisin 24 Ekim 1923 tarihli kırkbirinci oturumunda Mustafa 

Kemal PaĢa‟nın verdiği tezkere neticesinde meclis tarafından Milli Mücadeleye 

desteği ve bu süreçteki katkılarından dolayı yeĢil Ģeritli Ġstiklal Madalyası ile 

ödüllendirilmiĢtir. 
362

 

 

                                                 
360 Tercüme-i Hal Kağıdı oğlu Necmi Ersoy‟un mevcut yazılı beyanına göre düzenlenmiĢtir. (TBMM ArĢivi, 

NSD 436); Ayrıca Rıza Bey‟in Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti BaĢkanlığı yaptığına dair Heyet-i Temsiliye‟nin 

Yozgat‟ta milletvekili seçimleri için Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti ile yazıĢmaları 20 Mart 1920 tarihli iki 

telgrafında da belirtilmiĢtir. (ATASE ArĢivi, ATAZB,  Kutu No. 23, Gömlek No. 1, Belge No:1-2; ATASE 

ArĢivi, ATAZB,  Kutu No. 18, Gömlek No. 24, Belge No:24-1). Ayrıca Heyet-i Temsiliye Akdağmadeni 

Müdafaa-i Hukuk Reisi Rıza Bey‟e göndermiĢ olduğu yazıda Akdağmadeni kazasından milletvekili adayı 

gösterilmesini istemiĢtir. (ATASE ArĢivi, ATAZB,  Kutu No. 23, Gömlek No. 1, Belge No:1-1; Fahri Çoker, 

a.g.e., s. 975-976).  
361 Emekli Sandığı  ArĢivi MT. 021. 443.  
362 TBMM ArĢivi, Ġstiklal Madalyası Defteri, Esas No: 3-C, Rumuz IV-15, Madalya No:1915.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

BĠRĠNCĠ DÖNEM YOZGAT MĠLLETVEKĠLLERĠNĠN BÜYÜK 

MĠLLET MECLĠSĠ’NDE ALDIKLARI GÖREVLER VE 

KATILDIKLARI OYLAMALAR 

1. BĠRĠNCĠ DÖNEM YOZGAT MĠLLETVEKĠLLERĠNĠN 

GÖREV ALDIKLARI ġUBELER 

Birinci Meclis Döneminde milletvekilleri her yasama yılının baĢında yapılan 

toplantılar neticesinde Ģubelere görevlendirilmiĢlerdir. Bu Ģubelere seçim kura 

yöntemiyle yapılmakta olup, birden beĢe kadar Ģube bulunmaktadır.. Bu bilgiler 

ıĢığında Yozgat Milletvekillerinin Birinci Mecliste dört toplantı yılı içerisinde görev 

aldığı Ģubeler ve bu Ģubelere Ģeçildikleri tarihler aĢağıdaki tablolarda gösterilmiĢtir. 

1.1 Süleyman Sırrı Bey 

Tablo 5: Süleyman Sırrı Bey‟in Mecliste Görev Aldığı ġubeler 

 
Milletvekilinin Ġsmi Meclisin Toplantı Yılı Görev Aldığı ġube Seçildiği Tarih 

Süleyman Sırrı Bey 

I. Toplanma Yılı 5363 11 Temmuz 1920364 

II. Toplanma Yılı 4365 2 Mart 1921366 

III. Toplanma Yılı 3367 1 Mart 1922368 

 IV. Toplanma Yılı 1369 1 Mart 1923370 

 

Süleyman Sırrı Bey‟in, ikinci Ģube hariç diğer bütün Ģubelerde görev yaptığı 

görülmektedir. Bu Ģubelerden üçüncü, dördüncü ve beĢinci Ģubelerde katip görevinde 

bulunmuĢtur.
371

 

                                                 
363 MMD, s. 83; TBMM ArĢivi, ġube ve Encümenler Defteri Dönem 1, Esas No:9, Rumuz II-2/3,4, s. 31; Veysel 

Genya, a.g.e., s. 118 
364  MMD, s. 83.  
365 ZC, D. 1, C. 9, s. 18-19; MMD, s. 83; Genya, AnıĢ,  s. 115; ġube ve Encümenler, s. 71.  
366  MMD, s. 83; ġube ve Encümen Defteri, s. 71.  
367 ZC, D. 1, C. 18, s. 21; ġube ve Encümenler, s. 102; Genya, AnıĢ,  s. 112; 2 Mart 1922 yılında 3. ġube 

Katipliğine seçilmiĢtir. (MMD, s. 83); TBMM ArĢivi, NSD 437.  
368 MMD, s. 83.  
369 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 20; MMD, s. 83; TBMM ArĢivi, Encümenler Defteri Dönem 1, Esas No:10, Rumuz II-

2a/4, s. 11; Genya, AnıĢ,   s. 105 
370  MMD, s. 83; Encümenler Defteri, s. 11.  
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1.2 Bahri Bey 

Tablo 6: Bahri Bey‟in Mecliste Görev Aldığı ġubeler 

 
Milletvekilinin Ġsmi Meclisin Toplantı Yılı Görev Aldığı ġube Seçildiği Tarih 

Bahri Bey 

I. Toplanma Yılı 5372 11 Temmuz 1920373 

II. Toplanma Yılı 4374 2 Mart 1921375 

III. Toplanma Yılı 3376 1 Mart 1922377 

IV. Toplanma Yılı 5378 1 Mart 1923379 

 

Bahri Bey, Meclisin dört toplantı yılı süresi içerisinde iki defa beĢinci Ģubede, 

birer defa üçüncü ve dördüncü Ģubelerde görev yapmıĢtır. Bahri Bey, birinci ve 

ikinci Ģubelerde görev yapmamıĢtır. 

1.3. Ġsmail Fazıl Bey 

Tablo 7: Ġsmail Fazıl Bey‟in Mecliste Görev Aldığı ġubeler 

 
Milletvekilinin Ġsmi Meclisin Toplantı Yılı Görev Aldığı ġube Seçildiği Tarih 

Ġsmail Fazıl Bey 
I. Toplanma Yılı 1380 11 Temmuz 1920381 

II. Toplanma Yılı 1382 2 Mart 1921383 

 

Ġsmail Fazıl Bey, 1921 yılında vefat ettiği için Meclis‟in sadece birinci ve 

ikinci toplantı yılı içerisinde birinci Ģubede görev yapmıĢtır.  

1.4. Mehmet Hulusi Bey 

Tablo 8: Mehmet Hulusi Bey‟in Mecliste Görev Aldığı ġubeler 

 
Milletvekilinin Ġsmi Meclisin Toplantı Yılı Görev Aldığı ġube Seçildiği Tarih 

Mehmet Hulusi Bey 
I.Toplanma Yılı 1384  

II. Toplanma Yılı 1385 2 Mart 1921386 

                                                                                                                                          
371 2 Mart 1922 yılında 3. ġube Katipliğine seçilmiĢtir. (MMD, s. 83); Meclisin 10 Kasım 1921 tarihli 108. 

Oturumunda Süleyman Sırrı Bey 4. ġube Katipliğine seçilmiĢtir. (ZC, D. 1, C. 14, s. 147). Bu Ģube 

katipliğinden de 30 Ocak 1922 tarihinde istifa etmiĢtir. (MMD, s. 83); Süleyman Sırrı Bey, I. Toplantı yılı 

içerisinde görev aldığı 5. ġubede katip olarak bulunmaktadır. (Genya, AnıĢ,   s. 118).  
372  MMD, s. 91; Genya, AnıĢ,   s. 118; ġube ve Encümen Defteri, s. 31.  
373  MMD, s. 91.  
374 ZC, D. 1, C. 9, s. 18-19; MMD, s. 91; Genya, AnıĢ,  s. 115; ġube ve Encümen Defteri, s. 70.  
375  MMD, s. 91; ġube ve Encümen Defteri, s. 70.  
376 ZC, D. 1, C. 18, s. 21; MMD, s. 91; ġube ve Encümen Defteri, s. 104; Genya, AnıĢ, s. 112.  
377 MMD, s. 91; Encümenler Defteri, s. 36; Bahri Bey‟in 3. ġube‟ye atanma tarihi 2 Mart 1922 olarak 

belirtilmiĢtir. (TBMM ArĢivi NSD 432) 
378ZC,  D. 1,  C. 28, s. 21; MMD, s. 91; Encümenler Defteri, s. 68; Genya, AnıĢ, s. 121 
379  MMD, s. 91; Encümenler Defteri, s. 68.  
380 Genya, AnıĢ, s. 102; ġube ve Encümen Defteri, s. 19; 25 Aralık 1920 tarihinde 1. ġube baĢkanlığına 

atanmıĢtır. (MMD, s. 93).  
381  MMD, s. 93; TBMM ArĢivi NSD 434.  
382 ZC,  D. 1,  C. 9, s. 17; MMD, s. 93; ġube ve Encümen Defteri,  s. 61.  
383  MMD, s. 93; ġube ve Encümen Defteri,  s. 61.  
384ZC,  D. 1,  C. 9, s. 17; MMD, s. 86; ġube ve Encümen Defteri,  s. 19; Genya, AnıĢ, s. 102; Mehmet Hulusi 

Bey 11 Temmuz 1921 tarihinde 1. ġubeye atanmıĢtır. (TBMM ArĢivi NSD 435).  
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Mehmet Hulusi Bey, 14 Mart 1921 yılında müftülüğü tercih ettiğinden 

milletvekilliğinden istifa etmiĢtir. Bu sebeple sadece Meclisin birinci ve ikinci 

toplantı yılı içerisinde birinci Ģubede görev almıĢtır. 

1.5. Ahmet Bey 

Tablo 9: Ahmet Bey‟in Mecliste Görev Aldığı ġubeler 

 
Milletvekilinin Ġsmi Meclisin Toplantı Yılı Görev Aldığı ġube Seçildiği Tarih 

Ahmet Bey 

I. Toplanma Yılı 3387 11 Temmuz 1920388 

II. Toplanma Yılı 3389 2 Mart 1921390 

III. Toplanma Yılı 
3391 1 Mart 1922392 

5 6 Mart 1922393 

IV. Toplanma Yılı 2394 1 Mart 1923395 

 

Ahmet Bey, Meclisin dört toplantı yılı içerisinde üç defa üçüncü Ģubede bir 

defa da ikinci Ģubede görev yapmıĢtır. Birinci ve dördüncü Ģubelerde görev 

yapmamıĢtır.  

1.6. Feyyaz Ali Bey 

Tablo 10: Feyyaz Ali Bey‟in Mecliste Görev Aldığı ġubeler 
 

Milletvekilinin Ġsmi Meclisin Toplantı Yılı Görev Aldığı ġube Seçildiği Tarih 

Feyyaz Ali Bey 

I. Toplanma Yılı 
4396 11 Temmuz 1920397 

5 11 Temmuz 1920398 

II. Toplanma Yılı 
3399 2 Mart 1921400 

4 2 Mart 1921401 

III. Toplanma Yılı 1402 1 Mart 1922403 

                                                                                                                                          
385 ZC,  D. 1,  C. 9, s. 17. Mehmet Hulusi Bey‟in Meclisin II. Toplantı yılında 1. ġubede görev aldığı sadece 

Muamelat Defterlerinde belirtilmiĢ olup ġube ve Encümen Defteri kayıtlarında böyle bir bilgiye 

rastlanılmamıĢtır. (MMD, s. 86).  
386  MMD, s. 86.  
387 TBMM ArĢivi NSD 431;ġube ve Encümen Defteri, s. 25; MMD, s. 82. 
388  MMD, s. 82; TBMM ArĢivi NSD 431.  
389 ZC,  D. 1,  C. 9, s. 18; MMD, s. 82; Genya, AnıĢ, s. 111; ġube ve Encümen Defteri,  s. 67.  
390  MMD, s. 82; ġube ve Encümen Defteri,  s. 67.  
391 ZC, D. 1,  C. 18, s. 21; MMD, s. 82; Genya, AnıĢ,  s. 112; ġube ve Encümen Defteri, s. 104.  
392  MMD, s. 82; ġube ve Encümen Defteri, s. 104; 3. ġubeye atanma tarihi 2 Mart 1922 olarak belirtilmiĢtir. 

(TBMM ArĢivi, NSD 431) 
393 TBMM ArĢivi, NSD 431.  
394 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 20; MMD, s. 82; Encümenler Defteri, s. 26; Genya, AnıĢ,   s. 109 
395  MMD, s. 82; Encümenler Defteri, s. 26.  
396 ġube ve Encümen Defteri,  s. 28; Genya, AnıĢ,   s. 114. 
397  MMD, s. 85; Ayrıca Feyyaz Ali Bey 8 Kasım 1920 yılında 4. ġube Katipliğine seçilmiĢtir. (TBMM ArĢivi, 

NSD 433) 
398 TBMM ArĢivi, NSD 433.  
399 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 18; MMD, s. 85; Genya, AnıĢ, s. 111; ġube ve Encümen Defteri, s. 68.  
400  MMD, s. 85; Encümenler Defteri, s. 33 ġube ve Encümen Defteri, s. 68.  
401 TBMM ArĢivi, NSD 433.  
402 ZC, D. 1, C. 18, s. 20; MMD, s. 85; ġube ve Encümen Defteri,  s. 97; Genya, AnıĢ,   s. 104; Feyyaz Ali 

Bey‟in 1. ġube Katipliğine atanma tarihi 2 Mart 1922 olarak belirtilmektedir. (TBMM ArĢivi, NSD 433).  
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IV. Toplanma Yılı 5404 1 Mart 1923405 

 

Feyyaz Ali Bey Meclisin dört toplantı yılı içerisinde de görev almıĢtır. Bu 

toplantı yılları içerisinde birinci, üçüncü, dördüncü ve beĢinci Ģubelerde görev alıp, 

ikinci Ģubede görev yapmamıĢtır. 

1.7. Rıza Bey 

Tablo 11: Rıza Bey‟in Mecliste Görev Aldığı ġubeler 

 
Milletvekilinin Ġsmi Meclisin Toplantı Yılı Görev Aldığı ġube Seçildiği Tarih 

Rıza Bey 

I. Toplanma Yılı 3406 11 Temmuz 1920407 

II. Toplanma Yılı 2408 2 Mart 1921409 

III. Toplanma Yılı 4410 1 Mart 1922411 

IV. Toplanma Yılı 2412 1 Mart 1923 

 

Rıza Bey, Meclisin dört toplanma yılı içerisinde birinci ve beĢinci Ģubelerde 

çalıĢmadığı, iki, üç ve dördüncü Ģubelerde çalıĢtığı görülmektedir. 

 

2. BĠRĠNCĠ DÖNEM YOZGAT MĠLLETVEKĠLLERĠNĠN 

GÖREV ALDIKLARI ENCÜMENLER 

Meclis çalıĢma sisteminde yasama faaliyetinin asıl yükünü komisyonlar yada 

baĢka bir ifade ile encümenler çekmektedir; çünkü kanun, tasarı ya da teklifler 

encümenlerde incelenerek olgunlaĢtırılır.
413

 Yasama Meclislerine verilen görev ve 

yetkilerin komisyon çalıĢmalarına baĢvurularak yapılması öncelikle iĢ yoğunluğu 

gereksiniminden kaynaklanmakta ve bu sayede gereken iĢbölümü gerçekleĢtirilerek 

ağır yük azaltılabilmektedir.
414

 Bu durum yasama faaliyetinin hem daha çabuk hem 

de verimli yürütülmesini sağlamıĢtır. 

                                                                                                                                          
403  MMD, s. 85; ġube ve Encümen Defteri,  s. 97.  
404 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 21;  MMD, s. 85; Encümenler Defteri, s. 66; Genya, AnıĢ, s. 121 
405  MMD, s. 85; Encümenler Defteri, s. 66.  
406 ġube ve Encümen Defteri,  s. 25; Genya, AnıĢ,  s. 110; 
407 TBMM ArĢivi, NSD 436; MMD, s. 89.  
408 ZC,  D. 1, C. 9, s. 17-18; MMD, s. 89; ġube ve Encümen Defteri,  s. 64.  
409  MMD, s. 89; TBMM ArĢivi, NSD 436, Tercüme-i Hal Kağıdı; ġube ve Encümen Defteri, s. 64.  
410 ZC,  D. 1,  C. 18, s. 21; MMD, s. 89; ġube ve Encümen Defteri, s. 107; Genya, AnıĢ, s. 116. Bu Ģubeye 

atanma tarihi 2 Mart 1922 olarak belirtilmiĢtir. (TBMM ArĢivi, NSD 436.)  
411 Encümenler Defteri, s. 50.  
412 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 20; MMD, s. 89; Encümenler Defteri, s. 25; Genya, AnıĢ, s. 109 
413 Mehmet Pantül-Bekir Sıtkı Yalçın, Türk Parlamento Hukukunda Ġkinci Meclisler, Cumhuriyet Senatosu 

Vakfı Yayınları, Ankara 1982, s. 141.  
414 Fahri Bakırcı, TBMM’nin ÇalıĢma Yöntemi, Ankara 2000, s. 310.  
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Encümenler, Encümenler Mecliste üyelerin seçilmesi ile oluĢturulan ve  

yaptıkları çalıĢmalar sonucunda raporlar sunarak Meclis çalıĢmalarını hazırlayan 

organlardır.
415

 Meclis içinde bir ön tartıĢma açmak ve Meclisin Genel Kurul 

görüĢmelerine dayanak olmak üzere sunulan bir raporu önceden hazırlamak gibi 

amaçları vardır.
416

 

Meclise teklif edilen layiha veye kanun teklifleri Meclis baĢkanlığı tarafından 

önce tetkik edilmek üzere ilgili olduğu encümene havale edilir. Encümen luzumlu 

gördüğü takdirde incelediği bir kanunu diğer bir encümene gönderebileceği gibi 

kanunu düzenleme yetkisine de sahiptir.  Eğer teklif edilen kanunda temel yasalara 

aykırı bir hüküm bulunmakta ise encümen bu kanunu müzakere etmeden gerekçesi 

ile birlikte baĢkanlık makamına iade edebilir.
417

 

Birinci Mecliste; Adliye Encümeni(Adalet Komisyonu), Dahiliye Encümeni 

(ĠçiĢleri Komisyonu), Defter-i Hakani Encümeni(Tapu ve Kadastro komisyonu), 

Divan-ı Haysiyet Encümeni (Disiplin Komisyonu), Hariciye Encümeni (DıĢileri 

Komisyonu), Ġktisat Encümeni (Ekonomi Komisyonu), ĠrĢat Encümeni (Aydınlatma 

ve Yol Gösterme Komisyonu), Ġstida Encümeni (Dilekçe Komisyonu), Kanun-i Esasi 

Encümeni (Anayasa Komisyonu), Kavanin-i Maliye Encümeni (Mali Kanunlar 

Komisyonu), Layiha Encümeni (Tasarı Komisyonu), Maarif Encümeni (Eğitim 

Komisyonu), Müdafaa-i Milliye Encümeni (Milli Savunma Komisyonu), Nafia 

Encümeni (Bayındırlık Komisyonu), ġer‟iye ve Evkaf (Din ĠĢleri ve Vakıfları 

Komisyonu), Muvazene-i Maliye Encümeni (Bütçe Komisyonu) gibi encümenler 

meclis bünyesinde oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Bunların haricinde Mecliste Geçici 

Encümenliklerde bulunmaktadır. 
418

 

Yozgat Milletvekillerinin Meclis bünyesinde görev aldıkları encümenler 

aĢağıda gösterilmiĢtir. 

2.1. Süleyman Sırrı Bey 

Tablo 12: Süleyman Sırrı Bey‟in Mecliste Görev Aldığı Encümenler 

 

                                                 
415 Tuncer Karamustafaoğlu, Yasama Meclisinde Komisyonlar, Ankara 1965, s. 8.  
416H. Hüsnü Uğur, Türkiye Büyük Millet Meclisinde Komisyonlar, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi,  Ankara 

1983, s. 4.  
417 NeĢet Halil, a.g.e.,, s. 131.  
418 Çoker, Türk Parlamento Tarihi, C. I, s. 108-110.  
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Milletvekilinin Ġsmi Meclisin Toplantı Yılı 
Görev Aldığı 

Encümenler 
Seçildiği Tarih 

Süleyman Sırrı Bey 

 

I. Toplanma Yılı 

 

1-Dahiliye419 27 Nisan 1920420 

2-Divan-ı  Haysiyet421 4 Ağustos 1921422 

3-Encümen-i Mahsus423 22 Aralık 1920424 

4- Layiha425 

 

13 Temmuz 1920426 

27 Temmuz 1920427 

5-Nafia428 13 Temmuz 1920429 

6-Tetkik-i Mezabıt430 23 Nisan 1920431 

7- Hariciye Kadro 8 Ocak 1921432 

II. Toplanma Yılı 

1-Dahiliye433 5 Mart 1921434 

2-Layiha 435 5 Mart 1921436 

3- Tetkik Encümeni 23 Nisan 1921437 

4-Muvazene-i Maliye438 8 Kasım 1921439 

5- Memurin 

Muhakemat-ı Tetkik440 
30 Ocak 1922441 

III. Toplanma Yılı 1-Dahiliye442 4 Mart 1922443 

                                                 
419 Encümenler Defteri, s. 191; Genya, AnıĢ,   s. 128.  
420 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 20;  MMD, s. 83; Meclis Zabıt Cerideleri, D. 1, C. 1, s. 99; TBMM ArĢivi NSD 437.  
421  MMD, s. 83; Encümenler Defteri, s. 185; Genya, AnıĢ,   s. 136 
422  MMD, s. 83; Encümenler Defteri, s. 185.  
423  MMD, s. 83; Encümenler Defteri, s. 186; Genya, AnıĢ,   s. 138.  
424 Encümenler Defteri, s. 186; TBMM ArĢivi NSD 437.  
425 Genya, AnıĢ,  s. 164; Encümenler Defteri, s. 118; Süleyman Sırrı Bey, 13 Temmuz 1920 tarihinde Layiha 

Encümeni Mukayyid Muharrerliğine atanmıĢtır. ( MMD, s. 83).  
426  MMD, s. 83; ġube ve Encümenler, s. 58; Süleyman Sırrı Bey‟in Layiha Encümenliğine 3 Temmuz 1920, 

Nafia Katipline ise 26 Temmuz 1920 tarihinde ise atanmıĢtır. (TBMM ArĢivi NSD 437, Tercüme-i Hal 

Kağıdı.).  
427 TBMM ArĢivi NSD 437.  
428 Encümenler Defteri, s. 113; Genya, AnıĢ,   s. 180; Süleyman Sırrı Bey, 4 Temmuz 1920 tarihinde Nafia 

Encümeni Katipliğine seçiĢmiĢtir. (MMD, s. 83); Meclisin 9 Aralık 1920 tarihli 111. Oturumunda Nafia 

Encümenliği Katipliğinden istifa etmiĢtir. (ZC,  D. 1,  C. 6, s. 285). 
429  MMD, s. 83; Encümenler Defteri, s. 113.  
430  MMD, s. 83; ZC,  D. 1,  C. 1, s. 3; Encümenler Defteri, s. 187; Genya, AnıĢ,  s. 204.  
431  MMD, s. 83 
432 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 224;  MMD, s. 83; TBMM ArĢivi NSD 437.  
433  MMD, s. 83; Encümenler Defteri, s. 75; Genya, AnıĢ, s. 129; TBMM ArĢivi, ġube ve Komisyonlar,  2 Mart 

1921, Rumuz:II-2a/3,4, s. 43; TBMM ArĢivi NSD 437.  
434  MMD, s. 83; Encümenler Defteri, s. 75; ġube ve Komisyonlar, s. 43.  
435  Encümenler Defteri, s. 119; ġube ve Komisyonlar, s. 33; Süleyman Sırrı Bey 10 Mart 1921 tarihinde Layiha 

Encümeni Mazbata muharrerliği görevine baĢlamıĢtır. (MMD, s. 83).  
436 Encümenler Defteri, s. 119; ġube ve Komisyonlar, s. 33;  MMD, s. 83;  Layiha Encümenliğine atanma tarihi  

TBMM ArĢivi NSD 437’de 2 Mart 1921 olarak belirtilmiĢtir.  
437 TBMM ArĢivi NSD 437.  
438  MMD, s. 83; Encümenler Defteri, s. 92; Genya, AnıĢ,   s. 177; ġube ve Komisyonlar, s. 29; Ayrıca Meclisin 

10 Kasım 1921 tarihli 108. Oturumunda Süleyman Sırrı Bey‟in Muvazene-i Maliye Encümenliğine seçildiği 

ifade edilmiĢtir. (ZC,  D. 1,  C. 14, s. 147).  
439  MMD, s. 83; Encümenler Defteri, s. 92; ġube ve Komisyonlar, s. 29.  
440  MMD, s. 83. Süleyman Sırrı Bey‟in Memurin Muhakemat-ı Tetkik Encümeni Azalığına görevlendirilmesi ile 

ilgili bilgi Encümenler Defterleri ile Genya‟nın eserinde mevcut değildir. Meclisin 30 Ocak 1922 tarihli 152. 

oturumunda Süleyman Sırrı Bey‟in Memurin Muhakemat-ı Tetkik Encümeni seçiminde 56 oy aldığı ifade 

edilmiĢtir. (ZC,  D. 1,  C. 16, s. 173).  
441  MMD, s. 83.  
442 Genya, AnıĢ, s. 130; Süleyman Sırrı Bey, 18 Mayıs 1922 tarihinde Dahiliye Encümeni Mazbata 

Muharrerliğine seçilmiĢtir. ( MMD, s. 83).  
443  MMD, s. 83; Süleyman Sırrı Bey‟in Dahiliye Encümenliğine seçim tarihi  Encümen Defterlerinde 2 Mart 

1922 olarak belirtilmiĢtir. (Encümenler Defteri, s. 78; ġube ve Encümenler, s. 117); 
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2-Kavanin-i Maliye444 4 Mart 1922445 

3- Tetkik446 8 Ocak 1923447 

IV. Toplanma Yılı 1-Dahiliye448 4 Mart 1923449 

Tabloya bakıldığında Süleyman Sırrı Bey‟in Meclisin Birinci Dönem yasama 

süresi içerisinde bütün toplanma yıllarında on farklı encümende görev yaptığı 

görülmektedir. Dört toplanma yılında da Dahiliye Encümenliği görevinde bulunan 

Süleyman Sırrı Bey, birinci ve ikinci yasama yılı içerisinde Layiha Encümenliği 

yaparken diğer yasama yıllarında her dönemde ayrı encümenlik görevinde 

bulunmuĢtur. Birinci yasama yılı içerisinde Nafia Encümenliğinde katip görevinde 

bulunmuĢtur.  

2.2. Bahri Bey 

Tablo 13: Bahri Bey‟in Mecliste Görev Aldığı Encümenler 

 

Milletvekilinin Ġsmi Meclisin Toplantı Yılı 
Görev Aldığı 

Encümenler 
Seçildiği Tarih 

Bahri Bey 

I. Toplanma Yılı 1-Ġktisat450 13 Temmuz 1920451 

II. Toplanma Yılı 
1-Ġktisat452 5 Mart 1921453 

2-Nafia454 5 Mart 1921455 

III. Toplanma Yılı 1-Muvazene-i Maliye456 3 Temmuz 1922457 

IV. Toplanma Yılı 1-Muvazene-i Maliye458 4 Mart 1923459 

                                                 
444  MMD, s. 83; Genya, AnıĢ, s. 161; ġube ve Encümenler, s. 121.  
445  MMD, s. 83; Süleyman Sırrı Bey‟in Kavanin-i Maliye Encümenliğine seçim tarihi 2 Mart 1922 olarak 

belirtilmiĢtir. (TBMM ArĢivi NSD 437, Encümenler Defteri, s. 103).  
446  MMD, s. 83; Meclisin 8 Ocak 1923 tarihli 170. Oturumunda Süleyman Sırrı Bey‟in, 43 oy ile Memurin 

Muhakematı Tetkik Encümen Azalığına seçildiği belirtilmiĢtir. (ZC, D. 1, C. 26, s. 235.)  
447  MMD, s. 83.  
448  Encümenler Defteri, s. 81; Genya, AnıĢ,   s. 131. Meclisin 8 Ocak 1923 tarihli 7. Oturumunda Süleyman Sırrı  

Bey‟in Dahiliye Encümenliğine seçildiği ifade edilmiĢtir. (ZC,  D. 1,  C. 28, s. 42); Ayrıca Süleyman Sırrı 

Bey‟in dördüncü toplantı yılı içerisinde 9 Mart 1923 yılında Encümen mazbata muharrerliğine atandığı 

görülmektedir. (MMD, s. 83).  
449  MMD, s. 83.  
450  MMD, s. 91; Encümenler Defteri, s. 147; Genya, AnıĢ,   s. 143.  
451  MMD, s. 91; Encümenler Defteri, s. 147; ġube ve Encümen Defteri,  s. 54.  
452  MMD, s. 91; Encümenler Defteri, s. 149; ġube ve Komisyonlar, s. 61.  
453  MMD, s. 91 Encümenler Defteri, s. 148; ġube ve Komisyonlar, s. 61. Bu tarih 2 Mart 1921 olarak 

belirtilmiĢtir. Ayrıca 3 Temmuz 1921 tarihinde Ticaret ve Ġktisat Encümenliğine atandığı belirtilmektedir. 

(TBMM ArĢivi NSD 432).  
454  MMD, s. 91; Encümenler Defteri, s. 114; Genya, AnıĢ,  s. 181; Meclisin 3 Aralık 1921 tarihli 121. 

Oturumunda Nafia Encümenine mensup, 4. Ģubeden Bahri Bey‟in Ġstiklal Mahkemelerine seçilmesinden dolayı 

bağlı bulunduğu encümenlik görevine baĢka bir milletvekilinin atanması uygun görülmüĢtür. (ZC, D. 1, C.15, 

s. 5).  
455  MMD, s. 91;Encümenler Defteri, s. 114. 
456  MMD, s. 91; Genya, AnıĢ,   s. 178; ġube ve Encümenler, s. 119; TBMM ArĢivi, NSD 432.  
457 MMD, s. 91 Ancak Bahri Bey‟in Muvazene-i Maliye Encümenliğine seçilme tarihi Encümen Defterlerinde 29 

Haziran 1922 olarak belirtilmiĢtir. (Encümenler Defteri, s. 94.) Meclisin 2 Temmuz 1922 tarihli 67. 

Oturumunda Bahri Bey‟in Muvazene-i Maliye Encümenliğine seçildiği ifade edilmiĢtir. (ZC,  D. 1,  C. 21, s. 

198-199).  
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Bahri Bey‟in, dört yasama yılı içerisinde üç farklı encümende üye olarak görev 

yaptığı görülmektedir. 

2.3. Ġsmail Fazıl Bey 

Tablo 14: Ġsmail Fazıl Bey‟in Mecliste Görev Aldığı Encümenler 

 

Milletvekilinin Ġsmi Meclisin Toplantı Yılı 
Görev Aldığı 

Encümenler 
Seçildiği Tarih 

Ġsmail Fazıl Bey 
I. Toplanma Yılı 

1-Maarif  460 27 Nisan 1920461 

2-Nafia462 3 Mayıs 1920463 

II. Toplanma Yılı 1-Nafia464 5 Mart 1921465 

 

Ġsmail Fazıl Bey‟in  Meclisin birinci ve ikinci yasama yıllarında Nafia 

Encümeninde görev yaptığı görülmektedir. Ayrıca ikinci yasama yılı içerisinde bu 

encümenlikte baĢkanlık görevinde bulunmuĢtur. 

2.4. Mehmet Hulusi Bey 

Tablo 15: Mehmet Hulusi Bey‟in Mecliste Görev Aldığı Encümenler 

 

Milletvekilinin Ġsmi Meclisin Toplantı Yılı 
Görev Aldığı 

Encümenler 
Seçildiği Tarih 

Mehmet Hulusi Bey I. Toplanma Yılı 

1-Posta ve Telgraf466 29 Temmuz 1920467 

2-ġeriye ve Evkaf468 11 Temmuz 1920469 

3- ĠrĢad470 16 Ekim 1920471 

 

Mehmet Hulusi Bey, Meclisin birinci yasama çalıĢması içerisinde üç farklı 

encümende görev yapmıĢtır. 

                                                                                                                                          
458  MMD, s. 91; Encümenler Defteri, s. 96; Genya, AnıĢ, s. 179; Meclisin 8 Ocak 1923 tarihli 7. Oturumunda 

Bahri Bey‟in Muvazene-i Maliye Encümenliğine seçildiği ifade edilmiĢtir. (ZC,  D. 1,  C. 28, s. 42.) 
459 MMD, s. 91 
460  MMD, s. 93; TBMM ArĢivi, NSD 434.  
461  MMD, s. 93.  
462 Encümenler Defteri, s. 192.  
463 TBMM ArĢivi, NSD 434.  
464 Ġsmail Fazıl Bey Meclisin 27 Nisan 1920 tarihli 5. Oturumunda Nafia Encümenine seçilmiĢ; ancak bu 

encümenliğin haricinde kendisi Maarif Encümenine de yazılmak istemiĢtir. (ZC,  D. 1,  C. 1, s. 98); 

Encümenler Defteri, s. 113; Genya, AnıĢ, s. 180; Ġsmail Fazıl Bey, 5 Mart 1921 yılında Nafia Encümeni 

BaĢkanlığına seçilmiĢtir. (MMD, s. 114); Devletimizi Kuranlar, s. 113.  
465  MMD, s. 93.  
466  MMD, s. 86; Encümenler Defteri, s. 138; Genya, AnıĢ,  s. 188; ġube ve Komisyonlar, s. 49.  
467  MMD, s. 86; Encümenler Defteri, s. 138.  
468  MMD, s. 86; Genya, AnıĢ,   s. 200. Ancak Mehmet Hulusi Bey‟in ġeriye ve Evkaf Vekaletine seçimi 11 

Ekim 1920 olarak belirtilmiĢtir. (TBMM ArĢivi NSD 435; Encümenler Defteri, s. 159.)  
469  MMD, s. 86.  
470 Encümenler Defteri, s. 170; ZC,  D. 1,  C. 5, s. 92.  
471 Mehmet Hulusi Bey‟in ĠrĢad Encümenliğine iki kez atanmıĢtır. Bunlardan biri 29 Temmuz 1920 diğeri ise 16 

Ekim 1920‟dir. (Encümenler Defteri, s. 170; MMD, s. 88);TBMM ArĢivi NSD 435 nolu dosyada Mehmet 

Hulusi Bey‟in 19 Ekim 1920 tarihinde ĠrĢad Encümenliğine atandığı belirtilmiĢtir 
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2.5. Ahmet Bey 

Tablo 16: Ahmet  Bey‟in Mecliste Görev Aldığı Encümenler 

 

Milletvekilinin Ġsmi Meclisin Toplantı Yılı 
Görev Aldığı 

Encümenler 
Seçildiği Tarih 

Ahmet Bey 

I. Toplanma Yılı 

1- Dahiliye472 27 Nisan 1920473 

2-Ġktisat474 17 Temmuz 1921475 

3-Kavanin-i Maliye476 17 Temmuz 1921477 

4-Tetkik-i Hesabat478 8 ġubat 1921479 

5-Nafia480 17 Temmuz 1921481 

II. Toplanma Yılı 

1-Ġktisat482 5 Mart 1921483 

2- Muvazene-i Maliye 22 Mayıs 1921484 

3-Tetkik-i Hesabat485 5 ġubat 1921486 

III. Toplanma Yılı 

1-Ġstida 487 4 Mart 1922488 

2- Kavanin-i Maliye489 2 Temmuz 1922490 

3-Layiha 4 Mart 1922491 

4-Tetkik-i Hesabat492 14 Ekim 1922493 

IV. Toplanma Yılı 
1- Kavanin-i Maliye494 3 Mart 1923 

2- Tetkik-i Hesabat495 5 Mart 1923496 

 

                                                 
472 Encümenler Defteri, s. 191; Genya, AnıĢ,   s. 128; TBMM ArĢivi NSD 431.  
473  MMD, s. 82; TBMM ArĢivi NSD 431; ġube ve Encümen Defteri,  s. 5.  
474  MMD; s. 82; Encümenler Defteri, s. 148.  
475  MMD, s. 82; Encümenler Defteri, s. 147.  
476  MMD, s. 82; Encümenler Defteri, s. 99; Genya, AnıĢ,   s. 159.  
477  MMD, s. 82; Encümenler Defteri, s. 99.  
478  MMD, s. 82; Encümenler Defteri, s. 182; ġube ve Komisyonlar, s. 67; Genya, AnıĢ,   s. 196; Ahmet Bey‟in 

Tetkik-i Hesabat Encümenine atanma tarihi TBMM ArĢivi NSD 431 nolu dosyasında 29 ġubat 1921 olarak 

ifade edilmektedir.  
479  MMD, s. 82; Encümenler Defteri, s. 182; ġube ve Komisyonlar, s. 67.  
480 Ahmet Bey‟in Meclisin I. Toplanma yılında Nafia Encümeninde görev alması sadece Muamelat Defterinde 

belirtilmiĢ olup ġube ve Encümen Defterinde böyle bir bilgiye rastlanılmamıĢtır. ( MMD, s. 82).  
481  MMD, s. 82.  
482  MMD, s. 82; Encümenler Defteri, s. 148; Genya, AnıĢ,   s. 144; ġube ve Komisyonlar, s. 61.  
483  MMD, s. 82; Encümenler Defteri, s. 148; ġube ve Komisyonlar, s. 61.  
484  MMD, s. 82; TBMM ArĢivi NSD 431.  
485 Encümenler Defteri, s. 183; Genya, AnıĢ, s. 197. Ahmet Bey‟in II. Toplanma Yılı içerisinde Tetkik-i Hesabat 

Encümeliğine seçimi ile ilgili olarak Muamelat Defterinde herhangi bir bigiye rastlanılmamıĢtır.  
486 Encümenler Defteri, s. 183.  
487  MMD, s. 82; Genya, AnıĢ,  s. 153; Encümenler Defteri, s. 144. 
488  MMD, s. 82; Ahmet Bey, Ġstida Encümenine 2 Mart 1922 tarihinde atanmıĢtır. (Encümenler Defteri, s. 144) 
489 TBMM ArĢiv, NSD 431;  MMD, s. 82; Ahmet Bey‟in Kavanin-i Maliye Encümenliğine seçimi 29 Haziran 

1922, katipliğe atanma tarihi ise 27 Kasım 1922‟dir. (Encümenler Defteri, s. 102.); Genya, AnıĢ,   s. 161.  
490  Ahmet Bey, hem 2 Temmuz 1922‟de hem de 27 Kasım 1922‟de Kavanin-i Maliye Encümeni Katipliğine 

atanmıĢtır. (TBMM ArĢiv, NSD 431); Meclisin 2 Temmuz 1922 tarihli 67. Oturumunda Ahmet Bey‟in 

Kavanin-i Maliye Encümen azalığına seçildiği ifade edilmiĢtir. (ZC,  D. 1,  C. 21, s. 199); Meclisin 2 Aralık 

1922 tarihli 149. Oturumunda Ahmet Bey‟in 27 Kasım 1922 tarihinde Kavanin-i Maliye Encümen katipliğine 

seçildiği ifade edilmiĢtir. (ZC,  D. 1,  C. 25, s. 158).  
491  MMD, s. 82; Ahmet Bey‟in Layiha Encümenliğine 2 Mart 1922‟de, encümen katipliğine  ise 6 Mart 1922‟de 

atanmıĢtır. olarak belirtilmiĢtir. (Encümenler Defteri, s. 120 ve TBMM ArĢivi NSD 431.) 
492 TBMM ArĢivi NSD 431;  Encümenler Defteri, s. 184; Genya, AnıĢ,  s. 198. Ahmet Bey, Meclisin 14 Ekim 

1922 tarihli 119. Oturumunda 3. ġube‟den Tetkik-i Hesabat Encümenliğine 12 Ekim 1922 tarihinde seçildiği 

belirtilmiĢtir. (ZC, D. 1, s. 394).  
493 Encümenler Defteri, s. 184; TBMM ArĢivi NSD 431.  
494  MMD, s. 82; ġube ve Encümenler Defteri, s. 104; Genya, AnıĢ,   s. 162. Meclisin 8 Ocak 1923 tarihli 7. 

Oturumunda Ahmet Bey‟in Kavanin-i MaliyeEncümenliğine seçildiği ifade edilmiĢtir. (ZC,  D. 1,  C. 28, s. 

42).  
495  MMD, s. 82; Encümenler Defteri, s. 181. 
496  MMD, s. 82.  



 80 

Ahmet Bey Meclisin Birinci Dönem yasama süresi içerisinde dört toplantı 

yılında altı  farklı encümende görev yapmıĢtır. Bunlarda üçüncü yasama yılı 

içerisinde Kavanin-i Maliye Encümenliğinde katiplik görevinde bulunduğu 

görülmektedir. 

2.6. Feyyaz Ali Bey 

Tablo 17: Feyyaz Ali Bey‟in Mecliste Görev Aldığı Encümenler 

 

Milletvekilinin Ġsmi Meclisin Toplantı Yılı 
Görev Aldığı 

Encümenler 
Seçildiği Tarih 

Feyyaz Ali Bey 

I. Toplantı Yılı 

1-Ġktisat497 21 Temmuz 1920498 

2-Encümen-i Mahsus499 28 Ağustos 1920500 

3- Program 23 Eylül 1920501 

4-Dahiliye502 13 Ekim 1920503 

5-ġeriye ve Evkaf504 13 Ekim 1920505 

6- ġeriye Kadro506 8 Ocak 1921 

II. Toplanma Yılı 1-Muvazene-i Maliye507 5 Mart 1921508 

III. Toplanma Yılı 
1-Muvazene-i Maliye509 

 

24 Haziran 1922510 

 

IV. Toplanma Yılı 

1-Muvazene-i Maliye511 4 Mart 1923512 

2- Nafia513 4 Mart 1923514 

3-Kavanin-i Maliye515  

                                                 
497  MMD, s. 85; Encümenler Defteri, s. 148; Genya, AnıĢ,  s. 143.  
498  MMD, s. 85; Encümenler Defteri, s. 148.  
499  MMD, s. 85; Feyyaz Ali Bey‟in  Encümen-i Mahsus‟a seçilme tarihi ġube ve Encümen Defterinde 23 Eylül 

1920 olarak belirtilmiĢtir. (ġube ve Encümenler Defteri, s. 186; Genya, AnıĢ,  s. 138) 
500  MMD, s. 85.  
501  MMD, s. 85; TBMM ArĢivi, NSD 433.  
502  MMD s. 85; Encümenler Defteri, s. 71; Genya, AnıĢ,   s. 128.  
503  MMD s. 85; TBMM ArĢivi, NSD 433; Encümenler Defteri, s. 71.  
504 ZC,  D. 1,  C. 5, s. 51;  MMD, s. 85; Encümenler Defteri, s. 159; Genya, AnıĢ,   s. 200; Feyyaz Ali Bey 1 

Mayıs 1920 tarihinde ġeriye Encümeni Katipliğine atanmıĢtır. (Encümenler Defteri, s. 159); Feyyaz Ali  

Bey‟in ġeriye Encümenliğine atanma tarihi 13 Ekim 1921 olarak belirtilmiĢtir. (TBMM ArĢivi, NSD 433).  
505  MMD, s. 85.  
506 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 224; Encümenler Defteri, s. 199; TBMM ArĢivi, NSD 433.  
507  MMD, s. 85; Encümenler Defteri, s. 92; Genya, AnıĢ, s. 177; ZC,  D. 1,  C. 21, s. 22; Devletimizi Kuranlar,   

s. 113.  
508  MMD, s. 85 Encümenler Defteri, s. 92.  
509 ġube ve Encümen Defteri, s. 119; Encümenler Defteri, s. 94; Genya, AnıĢ,   s. 178. Meclisin 31 Temmuz 1922 

tarihli  83. Oturumunda Yozgat milletvekili Feyyaz Ali Bey‟in Muvazene-i  Maliye Encümenliğine 29 

Temmuz 1922 tarihinde seçildiği ifade edilmiĢtir. (ZC,  D. 1,  C. 22, s. 72). Ayrıca Feyyaz Ali Bey, 31 

Temmuz 1922 tarihinde Muvazene-i  Maliye Encümenliğine katip olarak seçilmiĢtir. (MMD, s. 85).  
510 MMD, s. 85; Feyyaz Ali Bey 31 Temmuz 1922 yılında Muvazene-i Maliye Mazbata Muharerliğine atanmıĢtı. 

r (TBMM ArĢivi, NSD 433).  
511  MMD, s. 85; Encümenler Defteri, s. 96; Genya, AnıĢ, s. 179; Meclisin 8 Mart 1923 tarihli 7. Oturumunda 

Muvazene-i Maliye Encümenliğine seçildiği ifade edilmiĢtir. (ZC,  D. 1,  C. 28, s. 42); Feyyaz Ali Bey 10 

Mart 1923 yılında Muvazene-i Maliye Encümenliğine katip olarak seçilmiĢtir. (MMD, s. 85).  
512  MMD, s. 85.  
513 Feyyaz Ali Bey‟in Meclisin IV. Toplanma yılında Nafia Encümenliğinde görev yaptığı muamelat defterinde 

belirtilmiĢ olup, ġube ve Encümen Defterinde bu konu ile ilgili bir bilgi mevcut değildir. (MMD, s. 85.) Ancak 

TBMM ArĢivi, NSD 433 numaralı dosyasında Feyyaz Ali Bey‟in 2 Mart 1921 yılında Nafia Encümenliğine 

atandığı belirtilmiĢtir.  
514  MMD, s. 85.  



 81 

 

Feyyaz Ali Bey‟in Meclisin dört toplanma yılı içerisinde altı farklı encümende 

görev yaptığı görülmektedir. Ayrıca 2 Mart 1922 tarihinde ġeriye Katipliğinde de 

görev yapmıĢtır.
516

 

2.7. Rıza Bey 

Tablo 18: Rıza Bey‟in Mecliste Görev Aldığı Encümenler 

 

Milletvekilinin Ġsmi Meclisin Toplantı Yılı 
Görev Aldığı 

Encümenler 
Seçildiği Tarih 

Rıza Bey 

I. Toplanma Yılı 

1-Adliye  517 27 Nisan 1920518 

2-Nafia519 17 Temmuz 1920520 

II. Toplanma Yılı 1-Nafia521 5 Mart 1921522 

III. Toplanma Yılı 
1- Layiha523 4 ġubat 1922524 

2-Tetkik Heyeti 525 27 Temmuz 1922526 

IV. Toplanma Yılı 1-Adliye527 3 Mart 1923528 

3. BĠRĠNCĠ DÖNEM YOZGAT MĠLLETVEKĠLLERĠNĠN 

GÖREV ALDIKLARI GEÇĠCĠ ENCÜMENLER 

Mecliste ġube ve Encümenlerin dıĢında kamu hizmetlerini yürütmek üzere bir 

konuyu görüĢmek için dönem boyu teĢkil edilen geçici encümenler oluĢturulmuĢtur. 

529
 Meclis bünyesinde oluĢturulan geçici encümenlerde görev yapan Yozgat 

Milletvekilleri ve görev aldıkları encümenler Ģu Ģekildedir:  

                                                                                                                                          
515 Encümenler Defteri, s. 104, Genya, AnıĢ, s. 162; Meclisin 8 Ocak 1923 tarihli 7. Oturumunda Feyyaz Ali 

Bey‟in Kavanin-i Maliye Encümenliğine seçildiği ifade edilmiĢtir. (ZC,  D. 1,  C. 28, s. 42).  
516 TBMM ArĢivi NSD 433.  
517  MMD, s. 89; ZC, D. 1, C. 1, s. 99; Genya, AnıĢ, s. 179; ġube ve Encümen Defteri, s. 33.  
518  MMD, s. 89; Rıza Bey‟in Meclisin I. Toplanma yılında Adliye Encümenine atanma tarihi Encümen 

Defterinde 17 Temmuz 1920 olarak belirtilmiĢtir.(Encümenler Defteri, s. 83.) 
519 Encümenler Defteri, s. 113; Genya, AnıĢ,   s. 180.  
520 Encümenler Defteri, s. 113.  
521  MMD, s. 89; Encümenler Defteri, s. 114; Genya, AnıĢ,   s. 181; ġube ve Komisyonlar, s. 49; TBMM NSD 

436.  
522  MMD, s. 89; Encümenler Defteri, s. 114; ġube ve Komisyonlar, s. 49.  
523  MMD, s. 89; ġube ve Encümen Defteri,  s. 125; Genya, AnıĢ,   s. 166.  
524  MMD, s. 89. Rıza Bey‟in Layiha Encümeninde göreve seçilmesinin tarihi 2 Mart 1922 olarak ifade 

edilmiĢtir. (Encümenler Defteri, s. 120 ve TBMM ArĢivi, NSD 436.  
525  MMD, s. 89.  
526  MMD, s. 89; Rıza Bey‟in Meclisin 26 Temmuz 1922 tarihli 80. Oturumunda Memurin Muhakemat-ı Tetkik 

Encümenliğinde en çok oyu alarak seçildiği ifade edilmiĢtir. (ZC,  D. 1,  C. 21, s. 499-501). Ancak Meclisin 

27 Eylül 1922 tarihli 109. Oturumunda Rıza Bey‟in izinli olması sebebiyle Memurin Muhakemat-ı Heyetindeki 

görevini yerine getiremediğinden bu görevinden 26 Eylül 1922 tarihinde ayrıldığı belirtilmiĢtir. (ZC,  D. 1,  C. 

22, s. 188); Tetkik Heyete seçilmesinin tarihi 29 Temmuz 1922 olarak belirtilmiĢtir. (TBMM ArĢivi, NSD 

436) 
527 MMD, s. 89; Encümenler Defteri, s. 88; Meclisin 8 Ocak 1923 tarihli 7. Oturumunda Rıza Bey‟in Adliye 

Encümenliğine seçildiği ifade edilmiĢtir. (ZC,  D. 1,  C. 28, s. 42); Devletimizi Kuranlar, s. 113.  
528 MMD, s. 89 
529 Çoker, Türk Parlamento Tarihi, C.I, s.108. 
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3.1. Süleyman Sırrı Bey 

Tablo 19: Süleyman Sırrı Bey‟in Mecliste Görev Aldığı Geçici Encümenler 

 

Milletvekilinin Ġsmi Meclisin Toplantı Yılı 
Görev Aldığı Geçici 

Encümenler 
Seçildiği Tarih 

Süleyman Sırrı 

I. Toplanma Yılı 
Kadro Encümeni(Nafia 

Vekaleti)530 
 

II. Toplanma Yılı 

1- Tetkik531 30 Ocak 1922532 

2-Ispartadaki Ağnam 

Meselesini Tahkika 

Memur Heyeti; Tetkik 

Encümeni533 

23 ġubat 1922534 

III. Toplanma Yılı 

1- Tetkik535 8 Ocak 1923536 

2-Ispartadaki Ağnam 

Meselesini Tahkika 

Memur Heyeti; Tetkik 

Encümeni537 

 

Süleyman Sırrı Bey tabloda da görüldüğü gibi Meclisin birinci, ikinci ve 

üçüncü toplanma yıllarında Kadro Encümeni ve tetkik Encümeninde görev almıĢtır. 

3.2. Ahmet Bey 

Tablo 20: Ahmet Bey‟in Mecliste Görev Aldığı Geçici Encümenler 

 

 

Milletvekilinin Ġsmi Meclisin Toplantı Yılı 
Görev Aldığı Geçici 

Encümenler 
Seçildiği Tarih 

Ahmet Bey II. Toplanma Yılı 

Bütçenin Tetkiki 

zımmında Muvazene-i 

Maliye538 

22 Mayıs 1921539 

Ahmet Bey‟in sadece Meclisin ikinci toplanma yılında Bütçenin Tetkiki 

zımmında Muvazene-i Maliye Encümenliğinde görev yaptığı görülmektedir. 

3.3. Feyyaz Ali Bey 

Tablo 21: Feyyaz Ali Bey‟in Mecliste Görev Aldığı Geçici Encümenler 

 

Milletvekilinin Ġsmi Meclisin Toplantı Yılı 
Görev Aldığı Geçici 

Encümenler 
Seçildiği Tarih 

                                                 
530  I. Dönem Muvakkat Encümen Defteri, Rumuz II-2/5, 1920-1923, s. 6; Genya, AnıĢ,  s. 216.  
531 Muvakkat Encümen Defterine göre Süleyman Sırrı Bey, 56 oy ile Tetkik Heyet‟e 2. defa seçilmiĢtir. 

(Muvakkat Encümen Defteri, s. 21);  Genya, AnıĢ, s. 223. 
532 Muvakkat Encümen Defteri, s. 21.  
533 Muvakkat Encümen Defteri, s. 26; MMD, s. 83; Genya, AnıĢ, s. 213; ġube ve Komisyonlar, s. 91.  
534 Muvakkat Encümen Defteri, s. 26.  
535 Muvakkat Encümen Defterine göre Süleyman Sırrı Bey, 56 oy ile Tetkik Heyete 3. defa seçilmiĢtir. 

(Muvakkat Encümen Defteri, s. 33); Genya, AnıĢ, s. 224.  
536 Muvakkat Encümen Defteri, s. 33.  
537 Meclisin 9 Mart 1922 tarihli 5. oturumunda Süleyman Sırrı Bey, Ispartaya gidecek Tahkik Heyeti üylerinden 

olduğunu ifade etmiĢtir. (ZC, D. 1, C.18, s. 127); Muvakkat Encümen Defteri, s. 37; Genya, AnıĢ,   s. 213.  
538  MMD, s. 82; Muvakkat Encümen Defteri, s. 14; Genya, AnıĢ,   s. 209.  
539 Muvakkat Encümen Defteri, s. 14.  



 83 

Feyyaz Ali Bey 

I.Toplanma Yılı 

1-Kadro 

Encümeni(ġer‟iyye 

Vekaleti)540 

 

III. Toplanma Yılı 

2-Emanat-I Mukaddese-

i Teslim Ve Merasimi 

Mahsusa Ġcrasına 

Memure Giden Heyet541 

 

Tabloda görüldüğü gibi Feyyaz Ali Bey, Meclis tarafından oluĢturulan Kadro 

Encümenliği ve Emanat-ı Mukaddeseyi Teslim ve Merasimi Mahsusa Ġcrasına 

Memure Giden Heyette görev almıĢtır.  

3.4. Rıza Bey 

Tablo 22: Rıza Bey‟in Mecliste Görev Aldığı Geçici Encümenler 

 

Milletvekilinin Ġsmi Meclisin Toplantı Yılı 
Görev Aldığı Geçici 

Encümenler 
Seçildiği Tarih 

Rıza Bey III. Toplanma Yılı Tetkik Encümeni 542  

Rıza Bey sadece Meclisin üçüncü toplanma yılında Tetkik Encümenliğinde 

görev yapmıĢtır. 

4. BĠRĠNCĠ DÖNEM YOZGAT MĠLLETVEKĠLLERĠNĠN 

MECLĠSTE YER ALDIKLARI GRUPLAR 

Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi içinde iktidar partisi niteliğinde görev 

yapan Birinci Grup ile muhalefetteki Ġkinci Grup üyelerinden Yozgat milletvekili 

olanların biri 15 Mayıs 1921 tarihli diğeri ise 14 Nisan 1923 tarihli Grup Esas ve 

Grup Yoklama Defterlerindeki isimleri aĢağıdaki tabloda belirtilmiĢtir. Bu tabloya 

göre 14 Nisan 1923 tarihli Grup Esas Defteri göz önüne alındığında Yozgat 

milletvekillerinden Ahmet, Rıza ve Süleyman Sırrı Beyler Mustafa Kemal PaĢa 

önderliğinde oluĢturulan Birinci Grup ya da baĢka bir deyiĢle Anadolu ve Rumeli 

Müdafaa-i Hukuk Grubunda yer almıĢlardır. Bahri Bey ve Feyyaz Ali Bey‟in Ġkinci 

Grupta yer almıĢ olmalarına rağmen Büyük Millet Meclisi yasama faaliyetleri 

içerisinde herhangi bir muhalefette bulunmadıkları görülmektedir. 

Tablo 23: Yozgat Milletvekillerinin Birinci Yasama Yılı Ġçerisinde Yer 

Aldıkları Gruplar 

                                                 
540 Feyyaz Ali Bey‟in ġer‟iyye Kadro Encümenliğine geçici olarak görevlendirildiği belirtilmektedir. (Muvakkat 

Encümen Defteri, s. 8); Genya, AnıĢ,  s. 217.  
541  MMD, s. 85; Muvakkat Encümen Defterine göre Feyyaz Bey‟in bu göreve seçilme tarihi 20 Kasım 1922‟dir. 

(Muvakkat Encümen Defteri, s. 56); Genya, AnıĢ,   s. 210; Meclisin 20 Kasım 1922 tarihli 141. oturumunda 

Feyyaz Ali Bey‟in Halife Abdulmecit Hazretlerine Emanet-i Mübarekeyi Teslim ve Arzı Tebrikat etmek üzere 

Meclisten oluĢturulmuĢ Heyet üyelerinden biri olduğu ifade edilmiĢtir. (ZC,  D. 1,  C. 25, s. 17); TBMM 

ArĢivi, NSD 433.  
542 Tetkik Encümenliğine 3. defa seçilmiĢtir. (Genya, AnıĢ,  s. 227).  
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Birinci Grup(15 Mayıs 1921)           Birinci Grup(14 Nisan  1923)           Ġkinci Grup 
 Ahmet Bey Ahmet Bey Bahri Bey 

Bahri Bey Rıza Bey Feyyaz Ali Bey543 

Feyyaz Ali Bey Süleyman Sırrı Bey544  

Süleyman Sırrı Bey545   

5. BĠRĠNCĠ DÖNEM YOZGAT MĠLLETVEKĠLLERĠNĠN 

KATILDIKLARI OYLAMALAR VE KULLANDIKLARI 

ĠZĠNLER 

Yozgat Milletvekillerinin Meclisin Birinci Dönem yasama çalıĢması içerisinde 

katıldıkları kanun oylamaları ve diğer oylamalar aĢağıda belirtilmiĢtir. 

5.1. Katıldıkları Oylamaları 

5.1.1. Kanun Oylamalar 

1. Meclisin 15 Ağustos 1920 tarihli 49. Oturumunda kabul edilen Ereğli ve 

Zonguldak Kömür Madenlerinden Alınacak Rüsuma Dair Kanun:
546

 

Kabul edenler: Rıza Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey, Feyyaz Ali Bey.
547

 

2. Meclisin 17 Ağustos 1920 tarihli 51. Oturumunda kabul edilen AĢarın 

Teslise Raptı Hakkında Kanun:
548

  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey, Feyyaz Ali Bey 

Reddedenler: Mehmet Hulusi Bey.
549

 

3. Meclisin 22 Ağustos 1920 tarihli 55. Oturumunda kabul edilen Anadolu 

Hattı Memurların Mütedahil MaaĢlarının Tesviyesi Hakkında Kanun:
550

 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali Bey.
551

 

4. Meclisin 22 Ağustos 1920 tarihli 55. Oturumunda kabul edilen Bağdat 

Demiryolu Hattının MaaĢat ve Masarifatı Ġçin Doksan Altı Bin Liranın Sarfı 

Hakkında Kanun:
552

  

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey, Süleyman Sırrı Bey, Mehmet Hulusi Bey.
553

 

                                                 
543 Bu milletvekilleri Birinci Grup içerisinde yer almalarına rağmen daha sonra istifa ederek Ġkinci Grup‟a 

geçmiĢlerdir. (Demirel, a. g. e., s. 127); Bu Ġkinci Grup‟a Mehmet Hulusi Bey‟de dahil edilmiĢtir. (Genya, 

AnıĢ, s. 250; Nihal Yazan, Füsun Kanver, Bahadır Atalay, a.g.e., s. 63).  
544 Genya, AnıĢ,  s. 248; Rıza Bey‟in ismi Birinci Grup‟a ait listeden sadece ikincisinde yer almaktadır. Bu 

milletvekili Birinci Grup‟a baĢlangıçta girmemiĢ gruba sonradan katılmıĢtır. (Demirel, a.g.e., s. 125.); Nihal 

Yazan, a.g.e.,  s. 60.  
545 Genya, AnıĢ,   s. 246; Nihal Yazan, a.g.e.,  s. 56.  
546 Kavanin Mecmuası,  Dönem I,  Cilt I, s. 12.  
547 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 257. 
548 KM,  D. 1,  C. 1, s. 4; CR, No. 2, 14 ġubat 1921, s. 4.  
549 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 289.  
550 KM,  D. 1,  C. 1, s. 15; CR, No. 3, 14 ġubat 1921, s. 2.  
551 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 406-407.  
552 KM,  D. 1,  C. 1, s. 14; CR, No. 3, 21 ġubat 1921, s. 2.  
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5. Meclisin 23 Ağustos 1920 tarihli 56. Oturumunda kabul edilen Anadolu 

ġimendifer Ġdaresinin MaĢat Ve Masarifatı Müteferrikası Ġçin Yüz Kırk BeĢ Bin 

Liranın 1920 Senesi Bütçesinden Sarfı Hakkında Kanun:
554

  

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey.
555

 

6. Meclisin 23 Ağustos 1920 tarihli 56. Oturumunda kabul edilen Memaliki  

Müstahlasa  Ahalisinden Temettü Ve Akarat Vergilerinin Ve Tehcirden Avdet 

Edenlerden Temettü Ve Akar Ve Emlak Ve Arazi Vergileri Ġle Küsüratı 

Munzammanın Ġstifası Hakkında Kanun:
556

  

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey, Ahmet Bey.
557

 

7. Meclisin 5 Eylül 1920 tarihli 59. Oturumunda kabul edilen Nisabı Ekseriyet 

Kanunu:
558

   

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey, Ahmet Bey, Mehmet Hulusi.
559

 

8. Meclisin 14 Eylül 1920 tarihli 65. Oturumunda kabul edilen Men‟i Müskirat 

Kanunu:
560

  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali Bey, Mehmet Hulusi Bey.
561

 

9. Meclisin 20 Eylül 1920 tarihli 68. Oturumunda kabul edilen Ġhracat Rüsumu 

Kanunu:
562

  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali Bey 

Reddeden: Mehmet Hulusi Bey.
563

 

10. Meclisin 21 Eylül 1920 tarihli 69. Oturumunda kabul edilen Temettu 

Vergisi Kanunu:
564

  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali Bey
565

 

11. Meclisin 23 Eylül 1920 tarihli 71. Oturumunda kabul edilen Tuz Resmi 

Kanunu:
566

 

                                                                                                                                          
553 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 418-419.  
554 KM,  D. 1,  C. 1, s. 16; CR, No. 3, 21 ġubat 1921, s. 2.  
555 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 458.  
556 KM,  D. 1,  C. 1, s. 17.  
557 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 458-459.  
558 KM,  D. 1,  C. 1, s. 19; CR, No. 3, 21 ġubat 1921, s. 2-3.  
559 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 565.  
560 KM,  D. 1,  C. 1, s. 23; CR, No. 3, 28 ġubat 1921, s. 3.  
561 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 153.  
562 KM,  D. 1,  C. 1, s. 24; CR, No. 4, 28 ġubat 1921, s. 4-5.  
563 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 236.  
564 KM,  D. 1,  C. 1, s. 26; CR, No. 4, 28 ġubat 1921, s. 5.  
565 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 257.  
566 KM,  D. 1,  C. 1, s. 28; CR, No. 4, 28 ġubat 1921, s. 5-6.  
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Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali Bey 

Reddeden: Mehmet Hulusi Bey.
567

 

12. Meclisin 29 Eylül 1920 tarihli 75. Oturumunda kabul edilen Damga 

Resminin Tezyidi Hakkında Kanun:
568

 

Kabul eden: Süleyman Sırrı Bey 

Reddeden: Feyyaz Ali Bey.
569

 

13. Meclisin 29 Eylül 1920 tarihli 75. Oturumunda kabul edilen AĢar 

Mültezimlerinden Edayı Deyin Edenlerin Emlakı Merhune Ve Mütefevvaizalarının 

Ġadesine Dair Kanun:
570

 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali Bey
571

 

14. Meclisin 30 Eylül 1920 tarihli 76. Oturumunda kabul edilen Oyun 

Kağıtlarından Alınmakta Olan Ġstihlak Resminin Tezyidi Hakkındaki Kanun:
572

  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali Bey.
573

 

15. Meclisin 30 Eylül 1920 tarihli 76. Oturumunda kabul edilen Sigara Kağıdı 

Ġstihlak Resminin Tezyidi Hakkındaki Kanun:
574

 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali Bey.
575

 

16. Meclisin 30 Eylül 1920 tarihli 76. Oturumunda kabul edilen Kibrit Ġstihlak 

Resminin Tezyidi Hakkındaki Kanun:
576

 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali Bey.
577

 

17. Meclisin 6 Ekim 1920 tarihli 79. Oturumunda kabul edilen Mektebi 

Harbiye Talebesiyle Ġhtiyat Zabit Namzetlerne Verilecek Zamaimi Fevkalade 

Hakkında Kanun:
578

 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali Bey.
579

 

                                                 
567 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 317.  
568 KM,  D. 1,  C. 1, s. 31; CR, No. 4, 28 ġubat 1921, s. 6.  
569 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 445.  
570 KM,  D. 1,  C. 1, s. 32; CR, No. 4, 28 ġubat 1921, s. 6-7.  
571 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 445-446.  
572 KM,  D. 1,  C. 1, s. 35; CR, No. 4, 28 ġubat 1921, s. 7-8.  
573 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 483.  
574 KM,  D. 1,  C. 1, s. 33; CR, No. 4, 28 ġubat 1921, s. 7.  
575 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 483.  
576 KM,  D. 1,  C. 1, s. 34; CR, No. 4, 28 ġubat 1921, s. 7.  
577 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 484.  
578 KM,  D. 1,  C. 1, s. 39; CR, No. 5, 7 Mart 1921, s. 7.  
579 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 575.  
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18. Meclisin 6 Ekim 1920 tarihli 79. Oturumunda kabul edilen  Ziraat Bankası 

Muvakkat Bütçe Kanununun Rey Pusulaları Kanunu:
580

 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali Bey
581

 

19. Meclisin 25 Ekim 1920 tarihli 90. Oturumunda kabul edilen Matbuat Ve 

Ġstihbarat Müdiriyeti Umumiyesi Muvakkat Bütçe Kanunu: 
582

 

Reddeden: Süleyman Sırrı Bey.
583

 

20. Meclisin 30 Ekim 1920 tarihli 92. Oturumunda kabul edilen Kasım ve 

Aralık Aylarına Mahsus Muvakkat Bütçe Kanunu: 
584

  

Kabul eden: Feyyaz Ali Bey 

Reddeden: Süleyman Sırrı Bey.
585

 

21. Meclisin 9 Kasım 1920 tarihli 96. Oturumunda kabul edilen Emlak ve 

Arazi ve Temettu Vergisi Tezkere Esmanının Tezyidi Hakkındaki Kanun: 
586

 

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey, Mehmet Hulusi Bey.
587

 

22. Meclisin 15 Kasım 1920 tarihli 98. Oturumunda kabul edilen  Isparta‟nın 

Keçiborlu Kükürt Fabrikasıyla Ereğli Maden Ġdaresi MaaĢat Ve Masarifatı Hakkında 

Kanun:
588

  

Kabul eden: Süleyman Sırrı Bey.
589

 

23. Meclisin 20 Kasım 1920 tarihli 100. Oturumunda kabul edilen  

Moskova‟ya Gidecek  Heyeti Sefared  Harcırahları Hakkında Kanun:
590

 

Kabul eden: Süleyman Sırrı Bey
591

 

24. Meclisin 20 Kasım 1920 tarihli 100. Oturumunda kabul edilen  Hariciye 

Bütçesine Tahsisatı Mesture Tertibinden 15 Bin Liranın Zammına Dair kanun:
592

  

Kabul eden: Süleyman Sırrı Bey
593

 

                                                 
580 KM,  D. 1,  C. 1, s. 38; CR, No. 4, 28 ġubat 1921, s. 8.  
581 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 575.  
582 KM,  D. 1,  C. 1, s. 44; CR, No. 7, 21 Mart 1921, s. 2-3.  
583 ZC,  D. 1,  C. 5, s. 195 
584 KM,  D. 1,  C. 1, s. 49; . CR, No. 7, 21 Mart 1921, s. 4.  
585 ZC,  D. 1,  C. 5, s. 252.  
586 KM,  D. 1,  C. 1, s. 52; CR, No. 8, 28 Mart 1921, s. 2.  
587 ZC,  D. 1,  C. 5, s. 341.  
588 KM,  D. 1,  C. 1, s. 53; CR, No. 8, 28 Mart 1921, s. 2.  
589 ZC,  D. 1,  C. 5, s. 400.  
590 KM,  D. 1,  C. 1, s. 56; CR, No. 8, 28 Mart 1921, s. 2.  
591 ZC,  D. 1,  C. 5, s. 468.  
592 KM,  D. 1,  C. 1, s. 55; CR, No. 8, 28 Mart 1921, s. 2.  
593 ZC,  D. 1,  C. 5, s. 468.  
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25. Meclisin 20 Kasım 1920 tarihli 100. Oturumunda kabul edilen  Sovyet 

Hükümeti Nezdinde Gönderilecek Heyeti Sefaredle Diğer ġehbenderlik Ve 

Mümesillikler MaaĢat Ve Muhassasatları Hakkındaki Kanun:
594

  

Kabul eden: Süleyman Sırrı Bey
595

 

26. Meclisin 20 Kasım 1920 tarihli 100. Oturumunda kabul edilen Memalik-i 

Ecnebiyede Bulundurulacak Zabıtan ve AtaĢemiliterle Maiyetlerindeki Efrat 

Muhassasatı Hakkında Kanun: 
596

 

Kabul eden: Süleyman Sırrı Bey
597

 

27. Meclisin 20 Kasım 1920 tarihli 100. Oturumunda kabul edilen ġark'a 

Tetkikatı Ġlmiyede Bulunmak Üzere Gönderilecek Heyetin Tahsisatı Maktualarına 

Dair Kanun:  

Reddeden: Süleyman Sırrı Bey
598

 

28. Meclisin 27 Kasım 1920 tarihli 103. Oturumunda kabul edilen Sene-Ġ 

Haliye Ağnam Resmine Bir Misli Zamma Dair Kanun: 
599

 

Reddedenler: Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali Bey, Mehmet Hulusi Bey
600

 

29. Meclisin 27 Kasım 1920 tarihli 103. Oturumunda kabul edilen Oyun 

Kağıtlarndan Alınan Rüsumu Ġstihlakiyenin Tezyidine Dair 30 Eylül 1920 Tarihli 

Kanuna Müzeyyel Kanun:
601

   

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali Bey
602

 

30. Meclisin 28 Kasım 1920 tarihli 104. Oturumunda kabul edilen  Hudut 

Sıhhiye Ġdaresiyle Tekaüt Sandığına Ait Rüsumun Tezyidi Hakkında Kanun:   

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Mehmet Hulusi Bey.
603

 

31. Meclisin 28 Kasım 1920 tarihli 104. Oturumunda kabul edilen  Kıymetli 

Mukaddereli Mekatip Ġle Posta Paketlerinin Ücüratı Teminiyesinin Tezyidi Hakkında 

Kanun:
604

    

                                                 
594 KM,  D. 1,  C. 1, s. 54; CR, No. 8, 28 Mart 1921, s. 2.  
595 ZC,  D. 1,  C. 5, s. 469.  
596 KM,  D. 1,  C. 1, s. 58; CR, No. 8, 28 Mart 1921, s. 3.  
597 ZC,  D. 1,  C. 5, s. 470.  
598 ZC,  D. 1,  C. 5, s. 470-471.  
599 KM,  D. 1,  C. 1, s. 62; CR, No. 8, 28 Mart 1921, s. 3-4.  
600 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 74.  
601 KM,  D. 1,  C. 1, s. 61; CR, No. 8, 28 Mart 1921, s. 3.  
602 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 75.  
603 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 111-112.  
604 KM,  D. 1,  C. 1, s. 65; CR, No. 9, 4 Nisan 1921, s. 2.  
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Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Mehmet Hulusi Bey.
605

 

32. Meclisin 28 Kasım 1920 tarihli 104. Oturumunda kabul edilen Sicili Nüfus 

Kanunun 41, 42 Ve 43. Maddelerini Muadil Kanun:
606

   

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Mehmet Hulusi Bey 

Reddedenler: Feyyaz Ali Bey.
607

 

33. Meclisin 29 Kasım 1920 tarihli 105. Oturumunda kabul edilen Ġstiklal 

Madalyası Kanunu:
608

  

Reddedenler: Süleyman Sırrı Bey, Mehmet Hulusi Bey.
609

 

34. Meclisin 9 Aralık 1920 tarihli 111. Oturumunda kabul edilen Matbaa Alat 

Ve Edevatıyla Kitap Ve Gazete Kağıtlarının Gümrük Resminden Ġstisnasına Dair 

Kanun:
610

  

Kabul edenler: Ahmet Bey.
611

 

35. Meclisin 11 Aralık 1920 tarihli 112. Oturumunda kabul edilen Talimgahtan 

NeĢet Eden Efendilere Yüz ElliĢer Lira Ġtasına Dair Kanunu:
612

 

Kabul edenler: Rıza Bey, Feyyaz Ali Bey, Bahri Bey 

Reddeden: Süleyman Sırrı Bey.
613

 

36. Meclisin 11 Aralık 1920 tarihli 112. Oturumunda kabul edilen  Nafia 

Bütçesine On Altı Bin Lira Zammına Dair Kanun: 
614

 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey, Feyyaz Ali Bey, Bahri Bey
615

 

37. Meclisin 11 Aralık 1920 tarihli 112. Oturumunda kabul edilen Ziraat 

Bankasının Kasım ve Aralık Aylarına Mahsus Muvakkat Bütçe Kanunu:
616

 

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey 

Reddedenler: Rıza Bey, Süleyman Sırrı Bey, Bahri Bey, Mehmet Hulusi 

Bey.
617

 

                                                 
605 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 112.  
606 KM,  D. 1,  C. 1, s. 64; CR, No. 8, 28 Mart 1921, s. 4.  
607 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 112-113.  
608 KM,  D. 1,  C. 1, s. 70; CR, No. 9, 4 Nisan 1921, s. 3.  
609 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 137.  
610 KM,  D. 1,  C. 1, s. 75; CR, No. 9, 4 Nisan 1921, s. 4.  
611 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 293.  
612 KM,  D. 1,  C. 1, s. 80; CR, No. 10, 11 Nisan 1921, s. 2.  
613 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 329.  
614 KM,  D. 1,  C. 1, s. 79; CR, No. 10, 11 Nisan 1921, s. 2.  
615 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 329.  
616 KM,  D. 1,  C. 1, s. 77; CR, No. 10, 11 Nisan 1921, s. 2.  
617 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 330.  
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38. Meclisin 11 Aralık 1920 tarihli 112. Oturumunda kabul edilen  Hariciye 

Bütçesine On BeĢ Bin Lira Zammına Dair Kanun:
618

  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey, Feyyaz Ali Bey, Bahri Bey.
619

 

39. Meclisin 23 Aralık 1920 tarihli 120. Oturumunda kabul edilen Zonguldak 

Memurini MaaĢatına Zamaim Ġcrasına Dair Kanun:
620

 

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey, Bahri Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey 

Reddeden: Rıza Bey.
621

 

40. Meclisin 25 Aralık 1920 tarihli 121. Oturumunda kabul edilen Urfa 

Mutasarrıfı Sabıkı Nusrat Bey Ailesine MaaĢ Tahsisine Dair Kanun:
622

 

Kabul edenler: Ahmet Bey, Rıza Bey, Feyyaz Ali Bey 

Reddeden: Süleyman Sırrı Bey
623

 

41. Meclisin 8 Ocak 1921 tarihli 131. Oturumunda kabul edilen Maden 

Kömürü Ġhracı Hakkındaki Kanun: 
624

 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey, Mehmet Hulusi Bey, Rıza 

Bey, Bahri Bey
625

 

42. Meclisin 17 Ocak 1921 tarihli 134. Oturumunda kabul edilen Hariciye 

Vekaleti Bütçesine Yedi Bin BeĢyüz Lira Ġlavesine Dair Kanun: 
626

 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey, Feyyaz Ali Bey, Rıza Bey, 

Bahri Bey
627

 

43. Meclisin 24 Ocak 1921 tarihli 137. Oturumunda kabul edilen Ankara - 

Sivas Hattının Kömür Ve Odun Ġhtiyacı Ġçin Nafia Bütçesine Zamaim Ġcrasına Dair 

Kanun:
628

  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey, Feyyaz Ali Bey, Rıza Bey, 

Bahri Bey.
629

 

                                                 
618 KM,  D. 1,  C. 1, s. 78; CR, No. 10, 11 Nisan 1921, s. 2.  
619 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 330.  
620 KM,  D. 1,  C. 1, s. 81; CR, No. 10, 11 Nisan 1921, s. 2.  
621 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 523.  
622 KM,  D. 1,  C. 1, s. 84; CR, No. 10, 11 Nisan 1921, s. 3.  
623 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 27.  
624 KM,  D. 1,  C. 1, s. 86; CR, No. 11, 18 Nisan 1921, s. 3.  
625 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 236.  
626 KM,  D. 1,  C. 1, s. 87; CR, No. 11, 18 Nisan 1921, s. 3.  
627 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 317.  
628 KM,  D. 1,  C. 1, s. 92; CR, No. 11, 18 Nisan 1921, s. 4.  
629 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 369.  



 91 

44. Meclisin 26 Ocak 1921 tarihli 138. Oturumunda kabul edilen Jandarma 

Bütçesine Münakale Ġcrasına Dair Kanun:
630

 

Kabul edenler: Ġsmail Fazıl PaĢa, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey, Feyyaz Ali 

Bey, Rıza Bey, Bahri Bey
631

 

45. Meclisin 26 Ocak 1921 tarihli 138. Oturumunda kabul edilen Emniyet-i 

Umumiye Bütçesinde Münakale Ġcrasına Dair Kanun:
632

 

Kabul edenler: Ġsmail Fazıl PaĢa, Ahmet Bey, Rıza Bey 

Reddeden: Bahri Bey.
633

 

46. Meclisin 3 ġubat 1921 tarihli 143. Oturumda kabul edilen  Posta Ve 

Telgraf Müdüriyeti Umumiyesi Bütçesine Zamaim Ġcrasına Dair Kanun:
634

  

Kabul edenler: Bahri Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ġsmail Fazıl PaĢa, 

Reddeden: Ahmet Bey.
635

 

47. Meclisin 5 ġubat 1921 tarihli 145. Oturumda kabul edilen Sinop‟ta Tersane 

Namıyla Mevcut Mahallin Mahalli Belediyesine Terkine Dair Kanun:
636

  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali Bey, Rıza Bey 

Reddeden: Ahmet Bey
637

 

48. Meclisin 28 ġubat 1921 tarihli 159. Oturumunda kabul edilen Maliye 

Vekaleti Avans Kanunu:
638

 

Kabul eden: Feyyaz Ali Bey 

Reddedenler: Süleyman Sırrı Bey, Mehmet Hulusi Bey
639

 

49. Meclisin 28 ġubat 1921 tarihli 159. Oturumunda kabul edilen 1920 Senesi 

Evkaf  Bütçe Kanunu: 
640

 

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey, Süleyman Sırrı Bey, Bahri Bey, Ahmet 

Bey
641

 

                                                 
630 KM,  D. 1,  C. 1, s. 94; CR, No. 11, 18 Nisan 1921, s. 4.  
631 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 400.  
632 KM,  D. 1,  C. 1, s. 93; CR, No. 11, 18 Nisan 1921, s. 4.  
633 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 400-401.  
634 KM,  D. 1,  C. 1, s. 95; CR, No. 5, 7 Mart 1921, s. 4.  
635 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 78.  
636 KM,  D. 1,  C. 1, s. 98; CR, No. 5, 7 Mart 1921, s. 4.  
637 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 102.  
638 KM,  D. 1,  C. 1, s. 112; CR, No. 12, 25 Nisan 1921, s. 2-3.  
639 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 553-554.  
640 KM,  D. 1,  C. 1, s. 107; CR, No. 5, 7 Mart 1921, s. 4.  
641 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 553.  
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50. Meclisin 7 Mart 1921 tarihli 4. Oturumunda kabul edilen Nisabı Müzakere 

Kanununun Altıncı Ve Sekizinci Maddeleri Makamına Kaim Kanun: 
642

 

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey, Rıza Bey 

Reddedenler: Süleyman Sırrı Bey, Ġsmail Fazıl PaĢa, Bahri Bey, Ahmet 

Bey.
643

 

51. Meclisin 10 Mart 1921 tarihli 5. Oturumunda kabul edilen Jandarma Süvari 

Adayları Ġçin Muktezi Seksen Bin Liranın Sarfına Dair Kanun:
644

  

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey, Rıza Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ġsmail Fazıl 

PaĢa, Bahri Bey, Ahmet Bey.
645

 

52. Meclisin 19 Mart 1921 tarihli 9. Oturumunda kabul edilen Sevkıyat Efrat 

Ve Küçük Zabitanına Verilecek Yevmiye Hakkında Kanun:
646

 

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey, Rıza Bey, Ġsmail Fazıl PaĢa, Ahmet Bey, 

Süleyman Sırrı Bey.
647

 

53. Meclisin 19 Mart 1921 tarihli 9. Oturumunda kabul edilen Bozkır 

Kaymakamı Demir Asaf  Bey‟in  Ailesine MaaĢ Tahsisine Dair Kanun:
648

  

Kabul edenler: Ġsmail Fazıl PaĢa, Ahmet Bey, Süleyman Sırrı Bey 

Reddedenler: Feyyaz Ali Bey, Rıza Bey, Bahri Bey.
649

 

54. Meclisin 26 Mart 1921 tarihli 12. Oturumunda kabul edilen Devairi 

Resmiyeye Lüzümu Olan Ve Fıkaraya Ahaliye Tevzi Edilecek Mahrukat Ġle Ciheti 

Askeriyece Lüzumu Olan Telgraf Ve Telefon Direkleri Ve Mahrukatın Bila 

Müzayede Tarife Bedeli Üzerinden Resmi Alınarak Ġta Edilmesine Dair Kanun:
650

 

Kabul edenler: Ġsmail Fazıl PaĢa, Ahmet Bey, Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali 

Bey, Rıza Bey, Bahri Bey.
651

 

55. Meclisin 9 Nisan 1921 tarihli 18. Oturumunda kabul edilen Anadolu- 

Bağdat Demiryolları Nakliyat Tarifesinin Altı Misline Ġblağına Hakkındaki 

Kanun:
652

 

                                                 
642 KM,  D. 1,  C. 1, s. 104; CR, No. 5, 7 Mart 1921, s. 4.  
643 ZC,  D. 1,  C. 9, s. 44.  
644 KM,  D. 1,  C. 1, s. 113; CR, No. 12, 25 Nisan 1921, s. 3.  
645 ZC,  D. 1,  C. 9, s. 64.  
646 KM,  D. 1,  C. 1, s. 114; CR, No. 12, 25 Nisan 1921, s. 3.  
647 ZC,  D. 1,  C. 9, s. 164.  
648 KM,  D. 1,  C. 1, s. 115; CR, No. 12, 25 Nisan 1921, s. 3.  
649 ZC,  D. 1,  C. 9, s. 165.  
650 KM,  D. 1,  C. 1, s. 117; CR, No. 12, 25 Nisan 1921, s. 3.  
651 ZC,  D. 1,  C. 9, s. 259-260.  
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Kabul edenler: Ahmet Bey, Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali Bey, Rıza Bey, 

Bahri Bey, Ġsmail Fazıl PaĢa.
653

 

56. Meclisin 28 Nisan 1921 tarihli 26. Oturumunda kabul edilen Ordu 

MaaĢatiyle Cephe Zamlarının Suredi Tesviyesini Mübeyyin Kanunu:
654

 

Kabul edenler: Bahri Bey, Rıza Bey, Süleyman Sırrı Bey 

Reddeden: Ahmet Bey 

Çekimser: Feyyaz Ali Bey.
655

 

57. Meclisin 28 Nisan 1921 tarihli 26. Oturumunda kabul edilen Erzurum - 

Erzincan Ve Samsun - Havza ġimendifer Hudutunun ĠnĢaatı Ve Kızılırmak Nehrinin 

Masarifi ĠstikĢafiyesi Hakkındaki Kanunu:
656

  

Kabul edenler: Bahri Bey, Rıza Bey, Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali Bey.
657

 

58. Meclisin 28 Nisan 1921 tarihli 26. Oturumunda kabul edilen  Zonguldak 

Ve Ereğli Havzai Fahmiyesinde Mevcut Kömür Tozlarının Amele Menafii 

Umumiyesine Olarak Füruhtuna Dair Kanunu:
658

  

Kabul edenler: Bahri Bey, Rıza Bey, Süleyman Sırrı Bey 

Reddeden: Ahmet Bey.
659

 

59. Meclisin 30 Nisan 1921 tarihli 27. Oturumunda kabul edilen 28 ġubat Ve 

24 Mart 1921 Tarihli Avans Kanunlarına Müzeyyel Kanunu:
660

 

Kabul edenler: Rıza Bey, Süleyman Sırrı Bey.
661

 

60. Meclisin 30 Nisan 1921 tarihli 27. Oturumunda kabul edilen Ordu - Sivas 

Tarikinin Turuku Umumiye Meyanına Ġthaline Dair Kanunu:
662

 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey, Rıza Bey, Feyyaz Ali Bey 

Reddeden: Bahri Bey.
663

 

61. Meclisin 7 Mayıs 1921 tarihli 30. Oturumunda kabul edilen Gümrük 

Tarifesinin (B) Ve (D) Cetvelleri Hakkında Kanunu:
664

  

                                                                                                                                          
652 KM,  D. 1,  C. 1, s. 118; CR, No. 12, 25 Nisan 1921, s. 4.  
653 ZC,  D. 1,  C. 9, s. 259-260.  
654 KM,  D. 1,  C. 1, s. 121; CR, No. 13, 2 Mayıs 1921, s. 4.  
655 ZC,  D. 1,  C. 10, s. 146-147.  
656 KM,  D. 1,  C. 1, s. 123; CR, No. 14, 9 Mayıs 1921, s. 2.  
657 ZC,  D. 1,  C. 10, s. 148.  
658 KM,  D. 1,  C. 1, s. 122; CR, No. 14, 9 Mayıs 1921, s. 2.  
659 ZC,  D. 1,  C. 10, s. 149.  
660 KM,  D. 1,  C. 1, s. 127; CR, No. 14, 9 Mayıs 1921, s. 3.  
661 ZC,  D. 1,  C. 10, s. 188.  
662 KM,  D. 1,  C. 1, s. 129; CR, No. 14, 9 Mayıs 1921, s. 4.  
663 ZC,  D. 1,  C. 10, s. 189-190.  
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Kabul edenler: Ahmet Bey, Süleyman Sırrı Bey, Bahri Bey, Rıza Bey.
665

 

62. Meclisin 30 Mayıs 1921 tarihli 38. Oturumda kabul edilen Posta Ve Telgraf 

Ücredlerinin  Tezyidi Hakkındaki Kanunu:
666

  

Kabul edenler: Ahmet Bey, Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali Bey.
667

 

63. Meclisin 20 Haziran 1921 tarihli 40. Oturumunda kabul edilen Hekimhan 

Kazası Namiyle Bir Kaza TeĢkili Hakkında Kanunu:
668

  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Bahri Bey, Rıza Bey, Feyyaz Ali Bey, 

Ahmet Bey.
669

 

64. Meclisin 25 Haziran 1921 tarihli 42. Oturumunda kabul edilen  Muhacirin 

Sevkleri Ġçin Muktazi Yüz Elli Bin Liranın Avans Olarak Ġtasına Dair Kanunu:
670

   

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey, Feyyaz Ali Bey, Ahmet Bey.
671

 

65. Meclisin 2 Temmuz 1921 tarihli 45. Oturumunda kabul edilen 2 Temmuz 

1921 Tarihli Avans Kanunu: 
672

 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Bahri Bey, Rıza Bey, Feyyaz Ali Bey, 

Ahmet Bey.
673

 

66. Meclisin 16 Temmuz 1921 tarihli 51. Oturumunda kabul edilen Hudut 

Sıhhiye Ġdaresiyle Tekaüt Sandığına Ait Rüsumun Tezyidi Hakkındaki 28 Kasım 

1920 Tarihli Kanunu Muaddil Kanunu: 
674

 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Bahri Bey.
675

 

67. Meclisin 16 Temmuz 1921 tarihli 51. Oturumunda kabul edilen Nüfus 

Vukuatının Altı Ay Müddetle Cezayi Nakdiden Muafiyetine Dair Kanunu: 
676

 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Bahri Bey, Ahmet Bey.
677

 

68. Meclisin 21 Temmuz 1921 tarihli 53. Oturumunda kabul edilen Muafiyet-i 

Askeriye Vergisi Hakkındaki Kanunu: 
678

 

                                                                                                                                          
664 KM,  D. 1,  C. 1, s. 130; CR, No. 17, 6 Haziran 1921, s. 1-2.  
665 ZC,  D. 1,  C. 10, s. 258.  
666 KM,  D. 1,  C. 1, s. 142; CR, No. 17, 6 Haziran 1921, s. 8.  
667 ZC,  D. 1,  C. 10, s. 379.  
668 KM,  D. 1,  C. 1, s. 143; CR, No. 18, 27 Haziran 1921, s. 2.  
669 ZC,  D. 1,  C. 10, s. 448-449 
670 KM,  D. 1,  C. 1, s. 144; CR, No. 19, 4 Temmuz 1921, s. 2.  
671 ZC,  D. 1,  C. 11, s. 50.  
672 KM,  D. 1,  C. 1, s. 145; CR, No. 20, 11 Temmuz 1921, s. 1.  
673 ZC,  D. 1,  C. 11, s. 121.  
674 KM,  D. 1,  C. 1, s. 152.  
675 ZC,  D. 1,  C. 11, s. 306.  
676 KM,  D. 1,  C. 1, s. 151.  
677 ZC,  D. 1,  C. 11, s. 307.  



 95 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey, Bahri Bey, Ahmet Bey.
679

 

69. Meclisin 21 Temmuz 1921 tarihli 53. Oturumunda kabul edilen  Türkiye - 

Afgan Muahedenamesi Hakkındaki Kanunu: 
680

 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Bahri Bey, Ahmet Bey, Feyyaz Ali Bey, 

Rıza Bey.
681

 

70. Meclisin 21 Temmuz 1921 tarihli 53. Oturumunda kabul edilen  Türkiye - 

Rusya Muahedenamesi Hakkındaki Kanunu:
682

  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Bahri Bey, Ahmet Bey, Feyyaz Ali Bey, 

Rıza Bey.
683

 

71. Meclisin 21 Temmuz 1921 tarihli 53. Oturumunda kabul edilen Türkiye Ġle 

Rusya Beyninde Münakit Üsera Mukavelenamesi Hakkındaki Kanunu;
684

 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Bahri Bey, Ahmet Bey, Rıza Bey.
685

 

72. Meclisin 3 Ağustos 1921 tarihli 60. Oturumunda kabul edilen  Ġhracat 

Resminin Ġlgası Hakkındaki Kanunu:
686

  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Bahri Bey, Ahmet Bey.
687

 

73. Meclisin 5 Ağustos 1921 tarihli 62. Oturumunda kabul edilen  Türkiye 

Bmmni Reisi Mustafa Kemal PaĢa Hazretlerine BaĢkumandanlık Tevcihine Dair 

Kanunu: 
688

 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Bahri Bey, Ahmet Bey.
689

 

74. Meclisin 11 Ağustos 1921 tarihli 64. Oturumunda kabul edilen Evliye-Ġ 

Selasede Vergilerin Suredi Cibayetine Dair Kanunu: 
690

 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Bahri Bey, Ahmet Bey.
691

 

75. Meclisin 1 Ekim 1921 tarihli 84. Oturumunda kabul edilen  8 Ağustos 1919 

Tarihli Tahsili Emval Kanununun 3 Ncü Maddesinin Tadiline Dair Kanunu:
692

  

                                                                                                                                          
678 KM,  D. 1,  C. 1, s. 154.  
679 ZC,  D. 1,  C. 11, s. 341-2.  
680 KM,  D. 1,  C. 1, s. 155.  
681 ZC,  D. 1,  C. 11, s. 342-3.  
682 KM,  D. 1,  C. 1, s. 157.  
683 ZC,  D. 1,  C. 11, s. 344-5 
684 KM,  D. 1,  C. 1, s. 163.  
685 ZC,  D. 1,  C. 11, s. 345-6.  
686 KM,  D. 1,  C. 1, s. 168.  
687 ZC,  D. 1,  C. 11, s. 414.  
688 KM,  D. 1,  C. 1, s. 169.  
689 ZC,  D. 1,  C. 12, s. 21.  
690 KM,  D. 1,  C. 1, s. 170.  
691 ZC,  D. 1,  C. 12, s. 65.  
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Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey, Rıza Bey.
693

 

76. Meclisin 15 Ekim 1921 tarihli 93. Oturumunda kabul edilen  Amasya'da 

ġefkati Ġslamiye Yurdu Ġçin Sıhhiye Ve Muaveneti Ġçtimaiye Bütçesine BeĢ Bin Lira 

Tahsisat Kabulüne Dair Kanun:
694

 

Kabul eden: Süleyman Sırrı Bey.
695

 

77. Meclisin 24 Ekim 1921 tarihli 99. Oturumunda kabul edilen Hiyanet-Ġ 

Vataniye Cürümünden  Mahkum YeniĢehirli Ethem PaĢa‟nın Bakiyei Müddeti 

Mahkumesinin Affı Hakkındaki Kanunu:
696

  

Reddeden: Süleyman Sırrı Bey
697

 

78. Meclisin 31 Ekim 1921 tarihli 102. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Büyük Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal PaĢa Hazretlerine BaĢkumandanlık 

Tevcihine Dair Kanunun Müddetinin Temdidi Hakkındaki Tayini Esamisi neicesi: 

Kabul eden: Süleyman Sırrı Bey
698

 

79. Meclisin 1 Kasım 1921 tarihli 103. Oturumda kabul edilen DüĢmandan 

Ġstirdat Edilen Ve Edilecek Olan Mahaller Ahalisine Muavenet Hakkındaki 

Kanunu:
699

  

Kabul eden: Süleyman Sırrı Bey.
700

 

80. Meclisin 3 Kasım 1921 tarihli 104. Oturumda kabul edilen Ġzinnamesiz 

Akdi Nikah Ve Ġzdivaçtan Dolayı Maznun Ve Mahkum Olanların Affına Dair Olan 

Kanunu: 
701

 

Kabul eden: Süleyman Sırrı Bey.
702

 

81. Meclisin 3 Aralık 1921 tarihli 121. Oturumda kabul edilen Dahiliye 

Vekaletinin 1921 Senesi Bütçesinin 151 Nci Faslının Birinci Memurin Harcırahı 

Maddesine Otuz Bin Lira Tahsisat Ġtasına Dair Kanunu: 
703

 

Kabul eden: Süleyman Sırrı Bey.
704

 

                                                                                                                                          
692 KM,  D. 1,  C. 1, s. 182.  
693 ZC,  D. 1,  C. 12, s. 82.  
694 KM,  D. 1,  C. 1, s. 183.  
695 ZC,  D. 1,  C. 12, s. 157.  
696 KM,  D. 1,  C. 1, s. 185.  
697 ZC,  D. 1,  C. 13, s. 275.  
698 GCZ, C. 2, s. 430-431.  
699 KM,  D. 1,  C. 1, s. 187.  
700 ZC,  D. 1,  C. 14, s. 28.  
701 KM,  D. 1,  C. 1, s. 189.  
702 ZC,  D. 1,  C. 14, s. 62.  
703 KM,  D. 1,  C. 1, s. 194.  
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82. Meclisin  8 Aralık 1921 tarihli 124. Oturumda kabul edilen Gaziantep 

Ahalisine Muavenet Hakkındaki Kanunu:
705

 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali Bey.
706

 

83. Meclisin 19 Aralık 1921 tarihli 130. Oturumda kabul edilen Hıyanet-Ġ 

Vataniye Mücrimininden Bir Kısmının Aflarına Dair Kanunu: 
707

 

Reddeden: Süleyman Sırrı Bey.
708

 

84. Meclisin 20 Aralık 1921 tarihli 131. Oturumda kabul edilen  Emniyet-Ġ 

Umumiye Bütçesine Zamaim Ġcrasına Dair Kanunu: 
709

 

Kabul eden: Süleyman Sırrı Bey.
710

 

85. Meclisin 20 Aralık 1921 tarihli 131. Oturumda kabul edilen  Nafıa 

Bütçesine Zamaim Ġcrasına Dair Kanunu:
711

   

Kabul eden: Süleyman Sırrı Bey.
712

 

86. Meclisin  22  Aralık 1921 tarihli 132. Oturumda kabul edilen Adana Leyli 

Sultanisi Ġle Gazianteb'deki Ticared Ġdadisi Ġçin Maarif Vekaletinin 1921 Bütçesine 

Tahsisat Ġlavesine Dair Kanunu: 
713

 

Kabul eden: Süleyman Sırrı Bey
714

 

87. Meclisin 22 Aralık 1921 tarihli 132. Oturumda kabul edilen Münhasıran 

Gümrük Muamelatını TeftiĢ Ġçin Maliye Vekaletinde 4 MüfettiĢlik Ġhdası 

Hakkındaki Kanunu:
715

 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey
716

 

88. Meclisin 24 Aralık 1921 tarihli 133. Oturumunda kabul edilen Posta 

müdiriyeti umumiyesi bütçesine zamaim icrasına dair kanunu:
717

   

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey.
718

 

                                                                                                                                          
704 ZC,  D. 1,  C. 15, s. 12.  
705 KM,  D. 1,  C. 1, s. 196.  
706 ZC,  D. 1,  C. 15, s. 78.  
707 KM,  D. 1,  C. 1, s. 197.  
708 ZC,  D. 1,  C. 15, s. 155.  
709 KM,  D. 1,  C. 1, s. 199.  
710 ZC,  D. 1,  C. 15, s. 186.  
711 KM,  D. 1,  C. 1, s. 200.  
712 ZC,  D. 1,  C. 15, s. 187.  
713 KM,  D. 1,  C. 1, s. 201.  
714 ZC,  D. 1,  C. 15, s. 215.  
715 KM,  D. 1,  C. 1, s. 202.  
716 ZC,  D. 1,  C. 15, s. 216.  
717 KM,  D. 1,  C. 1, s. 203.  
718 ZC,  D. 1,  C. 15, s. 229.  
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89. Meclisin 7 Ocak 1922 tarihli 141. Oturumunda kabul edilen Sülüsanı 

Müddeti Cezaiyelerini Ġkmal Eden Mahkuminin Aflarına Ve ĠĢgal Olunan Mahaller 

Ahalisinden Maznun Ve Müttehim Cünha Ve Cinayet Erbabı Haklarındaki Hukuku 

Umumiyedavasının Teciline Dair Kanunu:
719

  

Kabul eden: Rıza Bey 

Reddeden: Süleyman Sırrı Bey.
720

 

90. Meclisin 14 Ocak 1922 tarihli 144. Oturumunda kabul edilen Mut 

Kazasının Kale Mahallesinde Vaki MamüĢtemilat Bir Kıta Hamam Arsasının Mut 

Kazası Belediyesine Terkine Dair Kanunu; 
721

 

Kabul edenler: Rıza Bey, Süleyman Sırrı Bey, Bahri Bey.
722

 

91. Meclisin 21 Ocak 1922 tarihli 148. oturumda Tecili Takibat Kanunu:
723

 

Reddedenler: Süleyman Sırrı Bey, Bahri Bey, Rıza Bey
724

 

92. Meclisin 23 Ocak 1922 tarihli 149. Oturumda kabul edilen 1921 Senesi 

Posta Ve Telgraf Müdüriyeti Umumiyesi Bütçesine 40 Bin Lira Tahsisatı 

Munzamma Ġtasına Dair Kanunu;
725

  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey 

Reddedenler: Bahri Bey. 
726

 

93. Meclisin 23 Ocak 1922 tarihli 149. Oturumda kabul edilen Buhara 

Mümessili Ve Maiyeti Erkanı MaaĢ Ve Tahsisatı KarĢılığı Olarak Hariciyenin 1921 

Bütçesine Zamaim Ġcrasına Dair Kanunu:
727

  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Bahri Bey.
728

 

94. Meclisin 28 Ocak 1922 tarihli 151. Oturumda kabul edilen Konya 

Darüleytamı Ġçin Sıhhiye Ve Muaveneti Ġçtimaiye Bütçesine Zemaim Ġcrasına Dair 

Kanunu: 
729

 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey.
730

 

                                                 
719 KM,  D. 1,  C. 1, s. 206.  
720 ZC,  D. 1,  C. 16, s. 8.  
721 KM,  D. 1,  C. 1, s. 207.  
722 ZC,  D. 1,  C. 16, s. 51.  
723 KM,  D. 1,  C. 1, s. 210.  
724 ZC,  D. 1,  C. 16, s. 112.  
725 KM,  D. 1,  C. 1, s. 212.  
726 ZC,  D. 1,  C. 16, s. 134.  
727 KM,  D. 1,  C. 1, s. 211.  
728 ZC,  D. 1,  C. 16, s. 135.  
729 KM,  D. 1,  C. 1, s. 214.  
730 ZC,  D. 1,  C. 16, s. 165.  
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95. Meclisin 30 Ocak 1922 tarihli 152. Oturumda kabul edilen Müdafaa-Ġ 

Milliye Bütçesine Ġki Milyon Lira Avans Ġtası Dair Kanunu:
731

  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey.
732

 

96. Meclisin 6 ġubat 1922 tarihli 155. Oturumda kabul edilen 1921 Senesi 

Hariciye Vekaleti Bütçesine 160 Bin Lira Tahsisatı Munzamma Ġlavesine Dair 

Kanunu:
733

  

Kabul eden: Rıza Bey.
734

 

97. Meclisin 7 ġubat 1922 tarihli 155. Oturumunda kabul edilen Sene-Ġ Haliye 

Dahiliye Vekaleti Bütçesinin 151. Faslının Dördüncü Tahsisatı Muhtelife Maddesine 

Ġlaveten Dört Bin On Lira Tahsisat Ġtasına Dair Kanunu:
735

  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey.
736

 

98. Meclisin 26 ġubat 1922 tarihli 166. Oturumunda kabul edilen Zahire 

Ġthalatından Alınmakta Olan Gümrük Resmi Hakkındaki Kanunu:
737

  

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey, Bahri Bey   

Reddedenler: Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey.
738

 

99. Meclisin 26 ġubat 1922 tarihli 166. Oturumunda kabul edilen Koçgiri 

Hadisesinde Duçarı  Sefalet Olanlara Verilecek Tohumluk Ve Yemeklik Hakkındaki 

Kanunu:
739

 

Kabul edenler: Rıza Bey, Bahri Bey, Ahmet Bey, Feyyaz Ali Bey, Süleyman 

Sırrı Bey.
740

 

100. Meclisin 26 ġubat 1922 tarihli 166. Oturumunda kabul edilen 1921 senesi 

Muvazene-i Umumiye Kanunu: 
741

 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Bahri Bey,Ahmet Bey, Feyyaz Ali 

Bey.
742

 

                                                 
731 KM,  D. 1,  C. 1, s. 215.  
732 ZC,  D. 1,  C. 16, s. 152.  
733 KM,  D. 1,  C. 1, s. 217.  
734 ZC,  D. 1,  C. 16, s. 245 
735 KM,  D. 1,  C. 1, s. 218.  
736 ZC,  D. 1,  C. 16, s. 256 
737 KM,  D. 1,  C. 1, s. 222.  
738 ZC,  D. 1,  C. 17, s. 158-159.  
739 KM,  D. 1,  C. 1, s. 223.  
740 ZC,  D. 1,  C. 17, s. 159-160.  
741 KM,  D. 1,  C. 1, s. 224.  
742 ZC,  D. 1,  C. 17, s. 162.  
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101. Meclisin 28 ġubat 1922 tarihli 167. Oturumunda kabul edilen 1922 senesi 

Avans Kanununu:
743

  

Kabul edenler: Rıza Bey, Ahmet Bey, Feyyaz Ali Bey
744

 

102. Meclisin 14 Mart 1922 tarihli 8. Oturumunda kabul edilen Zabitandan 

Kıdemli YüzbaĢı Ve Memurin Ve Mensubini Askeriyeden MaaĢça Muadilleri Ġçin 

Melbusat Ve Teçhizat Bedeli Ġtası Hakkındaki Kanunu:
745

  

Kabul edenler: Rıza Bey, Ahmet Bey, Süleyman Sırrı Bey 

Çekimser: Feyyaz Ali Bey.
746

 

103. Meclisin 16 Mart 1922 tarihli 9. Oturumunda kabul edilen Türkiye - 

Ukrayna Muhadenet Ahitnamesi Hakkındaki Kanunu:
747

  

Kabul edenler: Rıza Bey, Ahmet Bey, Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali Bey, 

Bahri Bey.
748

 

104. Meclisin 16 Mart 1922 tarihli 9. Oturumunda kabul edilen Türkiye, 

Ermenistan, Azerbaycan Ve Gürcistan Muahedenamesi Hakkındaki Kanunu: 
749

 

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey, Rıza Bey, Süleyman Sırrı Bey, Bahri Bey, 

Ahmet Bey.
750

 

105. Meclisin 8 Nisan 1922 tarihli 21. Oturumunda kabul edilen Genel Harb 

Esnasında Kura Ahalisine Zimmet Kaydedilen AĢarın Suredi Cibayeti Hakkındaki 

Kanunu: 
751

 

Kabul edenler: Rıza Bey, Ahmet Bey.
752

 

106. Meclisin 8 Nisan 1922 tarihli 21. Oturumunda kabul edilen Hariciye 

Vekaleti Bütçesine Vazifei Mahsusa Ġle Ukrayna'ya Gidecek Heyetin Masarifi 

Seferiye Ve Zaruriyesine KarĢılık Olmak Üzere Zam Ġcrası Hakkındaki Kanunu: 
753

 

Kabul edenler: Rıza Bey, Ahmet Bey, Süleyman Sırrı Bey, Bahri Bey.
754

 

                                                 
743 KM,  D. 1,  C. 1, s. 226.  
744 ZC,  D. 1,  C. 17, s. 192.  
745 KM,  D. 1,  C. 1, s. 235.  
746 ZC,  D. 1,  C. 18, s. 232.  
747 KM,  D. 1,  C. 1, s. 236.  
748 ZC,  D. 1,  C. 18, s. 259.  
749 KM,  D. 1,  C. 1, s. 240.  
750 ZC,  D. 1,  C. 18, s. 260.  
751 KM,  D. 1,  C. 1, s. 250.  
752 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 72.  
753 KM,  D. 1,  C. 1, s. 249.  
754 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 74.  
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107. Meclisin 11 Nisan 1922 tarihli 24. Oturumunda kabul edilen Bayezit 

Livasına Ġthal Olunacak Zehair Hakkındaki Kanunu:
755

   

Kabul edenler: Rıza Bey, Ahmet Bey, Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey 

Reddeden: Süleyman Sırrı Bey.
756

 

108. Meclisin 15 Nisan 1922 tarihli 27. Oturumunda kabul edilen Ġstihlak 

Resmi Hakkındaki Kanunu: 
757

  

Kabul edenler: Rıza Bey, Ahmet Bey, Bahri Bey, Süleyman Sırrı Bey 

Reddedenler: Feyyaz Ali Bey.
758

 

109. Meclisin 15 Nisan 1922 tarihli 27. Oturumunda kabul edilen Merakib-Ġ 

Bahriyeden Alınacak Rüsum Hakkındaki Kanunu:
759

 

Kabul edenler: Rıza Bey, Ahmet Bey, Bahri Bey, Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz 

Ali Bey.
760

 

110. Meclisin16 Nisan 1922 tarihli 28. Oturumunda kabul edilen 

ġehbenderhaneler Rüsumunun Tezyidi Hakkındaki Kanunu:
761

  

Kabul edenler: Rıza Bey, Ahmet Bey, Bahri Bey, Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz 

Ali Bey.
762

 

111. Meclisin 16 Nisan 1922 tarihli 28. Oturumunda kabul edilen Sigara 

Kağıdı Ġstihlak Resminin Tezyidi Hakkındaki Kanunu:
763

   

Kabul edenler: Rıza Bey, Bahri Bey, Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali Bey 

Reddeden: Ahmet Bey.
764

 

112. Meclisin 16 Nisan 1922 tarihli 28. Oturumunda kabul edilen Kibrit 

Ġstihlak Resminin Tezyidi Hakkındaki Kanunu: 
765

 

Kabul edenler: Rıza Bey, Bahri Bey, Süleyman Sırrı Bey 

Çekimser: Ahmet Bey.
766

 

                                                 
755 KM,  D. 1,  C. 1, s. 252.  
756 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 138.  
757 KM,  D. 1,  C. 1, s. 257.  
758 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 189-190.  
759 KM,  D. 1,  C. 1, s. 254.  
760 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 190-191.  
761 KM,  D. 1,  C. 1, s. 259.  
762 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 228.  
763 KM,  D. 1,  C. 1, s. 261.  
764 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 229.  
765 KM,  D. 1,  C. 1, s. 260.  
766 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 230.  
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113. Meclisin 16 Nisan 1922 tarihli 28. Oturumunda kabul edilen Zabıta-Ġ 

Saydiye Nizamnamesini Muaddil Kanunu:
767

  

Kabul edenler: Bahri Bey, Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali Bey, Ahmet Bey 

Çekimser: Rıza Bey.
768

 

114. Meclisin 18 Nisan 1922 tarihli 30. Oturumda Mükellefiyet-i Nakliye-i 

Askeriye Kanununu:
769

  

Reddeden: Feyyaz Ali Bey 

Çekimser: Ahmet Bey, Rıza Bey, Bahri Bey
770

 

115. Meclisin 20 Nisan 1922 tarihli 31. Oturumunda kabul edilen Memaliki 

Müstahsaladan Firar Veya Gaybubet Eden Ahalinin Emvali Menkule Ve 

Gayrimenkulelerinin Ġdaresi Hakkındaki Kanunu:
771

  

Reddedenler: Feyyaz Ali Bey, Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey, Bahri Bey 

Çekimser: Ahmet Bey.
772

 

116. Meclisin 25 Nisan 1922 tarihli 34. Oturumunda kabul edilen Vazifei 

Mahsusa Ġle Ukrayna'ya Gidecek Heyetin Masarifi Zaruriyesine KarĢılık Olmak 

Üzere 1922 Senesi Hariciye Vekaleti Bütçesine Mevzu Tahsisat Kanununa Müzeyyel 

Kanunu:
773

 

Kabul eden: Ahmet Bey 

Reddedenler: Feyyaz Ali Bey, Bahri Bey 

Çekimser: Rıza Bey
774

 

117. 2 Mayıs 1922 tarihli 38. Oturumunda kabul edilen Müecceliyet-Ġ Askeriye 

Vergisi Hakkındaki Kanunu:
775

  

Kabul edenler: Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey 

Reddeden: Rıza Bey 

Çekimser: Ahmet Bey.
776

 

                                                 
767 KM,  D. 1,  C. 1, s. 258.  
768 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 231.  
769 KM,  D. 1,  C. 1, s. 263.  
770 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 298-299.  
771 KM,  D. 1,  C. 1, s. 265.  
772 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 335-336.  
773 KM,  D. 1,  C. 1, s. 268.  
774 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 413-414.  
775 KM,  D. 1,  C. 1, s. 269.  
776 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 507.  
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118. Meclisin 6 Mayıs 1922 tarihli 40. Oturumunda kabul edilen 

BaĢkumandanlık Müddetinin 5 Mayıs 1922 Tarihinden Ġtibaren 3 Mah Daha Temdidi 

Hakkındaki Kanunu:
777

  

Kabul edenler: Rıza Bey, Ahmet Bey, Süleyman Sırrı Bey.
778

 

119. Meclisin 6 Mayıs 1922 tarihli 40. Oturumda kabul edilen 1922 senesi 

Ġkinci Avans Kanununu:
779

 

Kabul edenler: Rıza Bey, Ahmet Bey.
780

 

120. Meclisin 2 Temmuz 1922 tarihli 67. Oturumunda kabul edilen Evliye-Ġ 

Selase'de Vergilerin Suret-Ġ Cibayetine Dair Kanunu:
781

 

Kabul edenler: Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey, Ahmet Bey, Rıza Bey.
782

 

121. Meclisin 3 Temmuz 1922 tarihli 68. Oturumunda kabul edilen 1922 

Senesi Üçüncü Avans Kanununu :
783

 

Kabul edenler: Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey, Ahmet Bey, Rıza Bey.
784

 

122. Meclisin 6 Temmuz 1922 tarihli 69. Oturumunda kabul edilen Ziraat 

Bankası Bütçe Kanununu:
785

 

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey, Rıza Bey 

Çekimser: Ahmet Bey.
786

 

123. Meclisin 8 Temmuz 1922 tarihli 70. Oturumunda kabul edilen Ġcra 

Vekillerinin Suret-Ġ Ġntihabı Hakkındaki Kanunu: 
787

  

Kabul edenler: Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey, Ahmet Bey, Rıza Bey.
788

 

124. Meclisin 20 Temmuz 1922 tarihli 77. Oturumunda kabul edilen 

Müecceliyet-Ġ Askeriye Vergisi Kanununu Muaddil Kanunu:
789

   

Kabul edenler: Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey, Ahmet Bey, Rıza Bey.
790

 

                                                 
777 KM,  D. 1,  C. 1, s. 273.  
778 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 529.  
779 KM,  D. 1,  C. 1, s. 274.  
780 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 530.  
781 KM,  D. 1,  C. 1, s. 284.  
782 ZC,  D. 1,  C. 21, s. 226.  
783 KM,  D. 1,  C. 1, s. 285.  
784 ZC,  D. 1,  C. 21, s. 266-267.  
785 KM,  D. 1,  C. 1, s. 286.  
786 ZC,  D. 1,  C. 21, s. 309-310.  
787 KM,  D. 1,  C. 1, s. 290.  
788 ZC,  D. 1,  C. 21, s. 341.  
789 KM,  D. 1,  C. 1, s. 292.  
790 ZC,  D. 1,  C. 21, s. 458-459.  
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125. Meclisin 26 Temmuz 1922 tarihli 80. Oturumunda kabul edilen Ġktisat 

Vekaleti Bütçesine 30 Bin Lira Ġlavesine Dair Olan Kanunu:
791

   

Kabul edenler: Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey, Ahmet Bey, Rıza Bey.
792

 

126. Meclisin 21 Ağustos 1922 tarihli 88. Oturumunda kabul edilen Dördüncü 

Avans Kanununu: 
793

 

Kabul edenler: Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey, Rıza Bey.
794

 

127. Meclisin 24 Ağustos 1922 tarihli 90. Oturumunda kabul edilen Malulini 

Kuzatın Terfih Ve Ġkdarı Hakkındaki Kanunu:
795

   

Kabul edenler: Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey.
796

 

128. Meclisin 7 Eylül 1922 tarihli 98. Oturumunda kabul edilen BeĢerli 

Mustafa, Efendinin Affı Hakkındaki Kanunu:
797

 

Kabul edenler: Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey, Ahmet Bey.
798

 

129. Meclisin 9 Eylül 1922 tarihli 99. Oturumunda kabul edilen 1922 Senesi 

Dahiliye Bütçesinin Harcırah Faslına Otuz Bin Lira Tahsisatı Munzama Ġtasına Dair 

Olan Kanunu:
799

   

Kabul edenler: Ahmet Bey 

Reddeden: Feyyaz Ali Bey.
800

 

130. Meclisin 11 Eylül 1922 tarihli 100. Oturumunda kabul edilen  28 ġubat 

1922 Tarihli Avans Kanununun Üçüncü Maddesinin Ġlgasına Dair Kanunu:
801

  

Kabul edenler: Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey, Ahmet Bey.
802

 

131. Meclisin 20 Eylül 1922 tarihli 105. Oturumunda kabul edilen BeĢinci 

Avans Kanununu:
803

 

Kabul edenler: Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey, Ahmet Bey.
804

 

                                                 
791 KM,  D. 1,  C. 1, s. 293.  
792 ZC,  D. 1,  C. 21, s. 502-503.  
793 KM,  D. 1,  C. 1, s. 297.  
794 ZC,  D. 1,  C. 22, s. 273.  
795 KM,  D. 1,  C. 1, s. 300.  
796 ZC,  D. 1,  C. 22, s. 358.  
797 KM,  D. 1,  C. 1, s. 306.  
798 ZC,  D. 1,  C. 22, s. 563.  
799 KM,  D. 1,  C. 1, s. 307.  
800 ZC,  D. 1,  C. 22, s. 603-604.  
801 KM,  D. 1,  C. 1, s. 308.  
802 ZC,  D. 1,  C. 22, s. 622.  
803 KM,  D. 1,  C. 1, s. 314.  
804 ZC,  D. 1,  C. 23, s. 130-131.  
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132. Meclisin 25 Eylül 1922 tarihli 108. Oturumunda kabul edilen  DüĢmandan 

Ġstihlas EdilmiĢ Ve Edilecek Mahallere Muavenet Hakkındaki 31 Ekim 1921 Tarihli 

Kanuna Müzeyyel Kanunu: 
805

 

Kabul edenler: Bahri Bey, Ahmet Bey.
806

 

133. Meclisin 9 Ekim 1922 tarihli 115. Oturumunda kabul edilen Sinop'da 

Tersane Namıyla Mevcut Arazinin Belediyeye Terkine Dair Kanuna Zeyil 

Kanunu:
807

   

Kabul edenler: Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey, Ahmet Bey.
808

 

134. Meclisin 11 Ekim 1922 tarihli 117. Oturumunda kabul edilen Altıncı 

Avans Kanununu:
809

  

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey, Ahmet Bey.
810

 

135. Meclisin 14 Ekim 1922 tarihli 119. Oturumda kabul edilen Boğazlıyan 

Kaymakamı Esbakı Kemal Bey Ailesine Hidemat-ı Vataniye Tertibinden MaaĢ 

Tahsisi Hakkında Kanunu:
811

  

Kabul edenler: Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey, Ahmet Bey.
812

 

136. Meclisin 16 Ekim 1922 tarihli 119. Oturumda Nisab-ı Müzakere 

Kanununun Sekizinci Maddesinin Tadili Hakkındaki Kanunu:   

Kabul edenler:Ahmet Bey, Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey.
813

 

137. Meclisin 16 Ekim 1922 tarihli 120. Oturumda Nisab-ı Müzakere 

Kanununun Yedinci Maddesini Muaddil Kanunu:  
814

 

Reddeden: Feyyaz Ali Bey
815

 

138. Meclisin 19 Ekim 1922 tarihli 122. Oturumda kabul edilen Yahya 

Kaptan'ın Ailesine Hidemat-ı Vataniye Tertibinden Bin KuruĢ MaaĢ Tahsis 

Edildiğine Dair Kanunu: 
816

  

Kabul eden: Ahmet Bey 

                                                 
805 KM,  D. 1,  C. 1, s. 315.  
806 ZC,  D. 1,  C. 23, s. 181-182.  
807 KM,  D. 1,  C. 1, s. 316.  
808 ZC,  D. 1,  C. 23, s. 323-324.  
809 KM,  D. 1,  C. 1, s. 317.  
810 ZC,  D. 1,  C. 23, s. 355-356.  
811 KM,  D. 1,  C. 1, s. 319.  
812 ZC,  D. 1,  C. 23, s. 416-417.  
813 GCZ, C. 3, s. 953-954.  
814 KM,  D. 1,  C. 1, s. 320.  
815 ZC,  D. 1,  C. 23, s. 434.  
816 KM,  D. 1,  C. 1, s. 323.  
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Reddedenler: Feyyaz Ali Bey, Bahri Bey.
817

 

139. Meclisin 3 Kasım 1922 tarihli 132. Oturumunda kabul edilen Sulh Heyeti 

Murahhasası Masarifine Dair Kanunu:
818

   

Kabul edenler: Bahri Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey, Feyyaz Ali 

Bey.
819

 

140. Meclisin 8 Kasım 1922 tarihli 134. Oturumunda kabul edilen  Anadolu Ve 

Bağdad Ve UĢak Afyon Karahisar Demiryolları Tarifeleri Hakkındaki Kanunu:
820

  

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey, Rıza Bey, Bahri Bey, Ahmet Bey.
821

 

141. Meclisin 13 Kasım 1922 tarihli 137. Oturumda Ġstiklalzedelere Tavizen 

Verilecek Tohumluk Bedeli Hakkındaki Kanunu:
822

  

Kabul edenler: Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet 

Bey.
823

 

142. Meclisin 20 Kasım 1922 tarihli 141. Oturumunda kabul edilen 

Yunanlılardan Tahlis Olunan Mahallerde Menhubat Komisyonlarının Suret-Ġ 

TeĢkiliyle Vazaifine Dair Kanunu: 
824

 

Kabul edenler: Rıza Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey.
825

 

143. Meclisin 9 Aralık 1922 tarihli 153. Oturumunda kabul edilen 3 Milyon 

Liralık Avans Kanununu:
826

 

Kabul edenler: Ahmet Bey, Bahri Bey.
827

 

144. Meclisin 14 Aralık 1922 tarihli 156. Oturumunda kabul edilen Yedinci 

Avans Kanununu
828

  

Kabul edenler: Ahmet Bey, Feyyaz Ali Bey, Süleyman Sırrı Bey, Bahri Bey, 

Rıza Bey.
829

 

                                                 
817 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 48.  
818 KM,  D. 1,  C. 1, s. 327.  
819 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 376.  
820 KM,  D. 1,  C. 1, s. 328.  
821 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 433-434 
822 KM,  D. 1,  C. 1, s. 329.  
823 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 501.  
824 KM,  D. 1,  C. 1, s. 330.  
825 ZC,  D. 1,  C. 25, s. 19.  
826 KM,  D. 1,  C. 1, s. 333.  
827 ZC,  D. 1,  C. 25, s. 311.  
828 KM,  D. 1,  C. 1, s. 337.  
829 ZC,  D. 1,  C. 25, s. 400-401.  
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145. Meclisin 20 Aralık 1922 tarihli 159. Oturumunda kabul edilen Evkaf 

Vekaleti‟nin Hidemat-ı Umumiyesinin Ġfası Ġçin Avans Ġtasına Dair Kanunu:
830

  

Kabul edenler: Ahmet Bey, Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey.
831

 

146. Meclisin 27 Aralık 1922 tarihli 163. Oturumunda kabul edilen Sulh 

Heyeti Murahhasası Masarifatı Ġçin Tahsisatı Munzamma Ġlavesine Dair Kanunu:
832

 

Kabul eden: Süleyman Sırrı Bey 

Reddeden: Feyyaz Ali Bey.
833

 

147. Meclisin 11 Ocak 1923 tarihli 172. Oturumunda kabul edieln; Müsakkafat 

Vergisini ve Ağnam Resmiyle Gümrük Tarifesinin Tadiline ve 15 Ağustos 1938 

Tarihli Kanunun Ġlgasına ve Memaliki Müstahlasa AĢar Muamelatına ve AĢar 

Mültezimlerinden Edayı Deynedenlerin Emlaki Merhune ve Mütefavvızalarının 

Ġadesine ve AĢar Nizamnamesine Ve Vilayetlerin Hissei Menafi ve Maarifine 

Tömbekiler Beyiye ve Ġstihlak Resmine Ve 9 Kanun-ı Evvel 1922 Tarihli Avans 

Kanununa Bir Madde Ġlavesine Dair Kanunu; 
834

  

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey, Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey, Ahmet Bey
835

 

148. Meclisin 13 Ocak 1923 tarihli 173. Oturumunda kabul edilen  Ġstanbul 

Avans Kanununa Müzeyyel Kanunu: 
836

 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey 

Reddeden: Bahri Bey.
837

 

149. Meclisin 15 Ocak 1923 tarihli 174. Oturumunda kabul edilen Ġstihlas 

Edilen Mahallerdeki Ziraat Bankaları Varidat Ve Masarifatına Dair Kanunu:
838

  

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey, Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey, Ahmet Bey, 

Bahri Bey.
839

 

150. Meclisin 18 Ocak 1923 tarihli 176. Oturumunda kabul edilen  Büyük 

Millet Meclisi Bütçesine Zamaim Ġcrasına Dair Kanunu:
840

   

                                                 
830 KM,  D. 1,  C. 1, s. 339.  
831 ZC,  D. 1,  C. 25, s. 496-497.  
832 KM,  D. 1,  C. 1, s. 342.  
833 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 80-81.  
834 KM,  D. 1,  C. 1, s. 343.  
835 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 307.  
836 KM,  D. 1,  C. 1, s. 345.  
837 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 348-349.  
838 KM,  D. 1,  C. 1, s. 346.  
839 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 377-378.  
840 KM,  D. 1,  C. 1, s. 350.  
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Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey, Ahmet Bey 

Çekimser: Feyyaz Ali Bey.
841

 

151. Meclisin 25 Ocak 1923 tarihli 180. Oturumunda kabul edilen Ġstanbul 

Vilayetiyle Ġstihlas Edilen Mahallerin AĢar Hissei Ġanesi Hakkındaki Kanun:
842

 

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey, Bahri 

Bey.
843

 

152. Meclisin 31 Ocak 1923 tarihli 184. Oturumunda kabul edilen  Memurin 

Muhakematına Mütaallik Vazaifin Suredi Ġfası Hakkındaki 4 Temmuz 1921 

Kanunun 4 Ncü Maddesinin Tadiline Dair Kanunu:
844

  

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey, Ahmet Bey, Bahri Bey, Rıza Bey.
845

 

153. Meclisin 31 Ocak 1923 tarihli 184. Oturumda kabul edilen Dahiliye 

Vekaleti Bütçesine Zamaim Ġcrasına Dair Kanunu:
846

   

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey.
847

 

154. Meclisin 7 ġubat 1923 tarihli 188. Oturumda kabul edilen Jandarma 

Muhassasatının Tezyidi Hakkındaki Kanunu:
848

  

Kabul eden: Süleyman Sırrı Bey 

Reddedenler: Feyyaz Ali Bey, Bahri Bey.
849

 

155. Meclisin 12 ġubat 1923 tarihli 188. Oturumunda kabul edilen Ceza 

Kanununun Birinci Babının BeĢinci Faslına Müzeyyel Mevad Hakkındaki 

Kanunu:
850

   

Kabul edenler: Rıza Bey, Feyyaz Ali Bey,Bahri Bey, Ahmet Bey.
851

 

156. Meclisin 12 ġubat 1923 tarihli 188. Oturumunda kabul edilen  9 Kanun-ı 

Evvel 1922 Tarihli Ġstanbul Avans Kanununa Müzeyyel Kanununu: 
852

  

Kabul edenler: Rıza Bey, Feyyaz Ali Bey, Bahri Bey, Ahmet Bey, Süleyman 

Sırrı Bey
853

 

                                                 
841 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 428.  
842 KM,  D. 1,  C. 1, s. 351.  
843 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 513.  
844 KM,  D. 1,  C. 1, s. 352.  
845 ZC,  D. 1,  C. 27, s. 98-99.  
846 KM,  D. 1,  C. 1, s. 353.  
847 ZC,  D. 1,  C. 27, s. 99-100.  
848 KM,  D. 1,  C. 1, s. 357.  
849 ZC,  D. 1,  C. 27, s. 218-219 
850 KM,  D. 1,  C. 1, s. 358.  
851 ZC,  D. 1,  C. 27, s. 312.  
852 KM,  D. 1,  C. 1, s. 359.  



 109 

157. Meclisin 21 ġubat 1923 tarihli 196. Oturumunda kabul edilen Evkaf 

Vekaleti Hidemat-ı Umumiyesinin Ġfası Ġçin 20 Kanun-ı Evvel 1922 Tarihli Avans 

Kanununa VerilmiĢ Olan Yedi Yüz Elli Bin Liralık Tahsisata Ġlaveten Dört Yüz Bir 

Bin Doksan Dokuz Liranın Avans Olarak Ġtasına Dair Kanunu:
854

 

Kabul edenler: Rıza Bey, Feyyaz Ali Bey, Bahri Bey, Ahmet Bey.
855

 

Tablo 24: Yozgat Milletvekillerinin Birinci Yasama Yılı Ġçerisinde Katıldıkları 

Kanun Oylamaları 

Birinci Mecliste 

Kabul edilen Kanun 

Oylamalarına 

Katılan Yozgat 

Milletvekilleri 

Katıldığı Oylama 

Sayısı 
Kabul Oy sayısı Red Oy Sayısı Çekimser Oy Sayısı 

Ahmet Bey 91 80 6 5 

Bahri Bey 81 69 11 1 

Feyyaz Ali Bey 98 83 12 3 

Ġsmail Fazıl Bey 9 8 1 - 

Mehmet Hulusi Bey 14 7 7 - 

Rıza Bey 81 71 7 3 

Süleyman Sırrı Bey 122 105 17 - 

 

Yukarıdaki bilgiler ve tabloya bakıldığında Ģu değerlendirmeleri yapmak 

mümkündür:  

Yozgat Milletvekilleri içerisinde bu oylamalara en fazla Süleyman Sırrı Bey‟in 

en az ise Ġsmail Fazıl Bey ile Mehmet Hulusi Bey‟in  katıldığı görülmektedir. Ahmet 

Bey, Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey ve Rıza Bey‟in kabul oy oranlarının yüksek olduğu, 

Mehmet hulusi Bey‟in red oy sayısı ile kabul oy sayısının birbirine eĢit olduğu 

tabloda görülmektedir.  

Yozgat milletvekillerinin katıldıkları oylamaların sayısı 157„dir. Mecliste kabul 

edilen kanunlara Yozgat milletvekillerinin katılım oranı Ģu Ģekilde idi:   

Ahmet Bey‟in Birinci Dönem Mecliste katıldığı oylama sayısının Meclisin 

yasama süresi içerisinde kabul ettiği 338 kanuna oranı %26.9‟dur. Yozgat 

milletvekillerinin katıldığı oylama sayısına oranı ise %57.9‟dur. 

                                                                                                                                          
853 ZC,  D. 1,  C. 27, s. 313.  
854 KM,  D. 1,  C. 1, s. 360.  
855 ZC,  D. 1,  C. 27, s. 422.  
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Bahri Bey‟in Birinci Dönem Mecliste katıldığı oylama sayısının Meclisin 

yasama süresi içerisinde kabul ettiği 338 kanuna oranı %23.9‟dur. Yozgat 

milletvekillerinin katıldığı oylama sayısına oranı ise %51.5‟dir. 

Feyyaz Ali Bey‟in Birinci Dönem Mecliste katıldığı oylama sayısının Meclisin 

yasama süresi içerisinde kabul ettiği 338 kanuna oranı % 28.9‟dur. Yozgat 

milletvekillerinin katıldığı oylama sayısına oranı ise % 62.4‟dür. 

Ġsmail Fazıl Bey‟in Birinci Dönem Mecliste katıldığı oylama sayısının 

Meclisin yasama süresi içerisinde kabul ettiği 338 kanuna oranı % 2.6‟dır. Yozgat 

milletvekillerinin katıldığı oylama sayısına oranı ise % 5.73‟dür. 

Mehmet Hulusi Bey‟in Birinci Dönem Mecliste katıldığı oylama sayısının 

Meclisin yasama süresi içerisinde kabul ettiği 338 kanuna oranı % 4.1‟dur. Yozgat 

milletvekillerinin katıldığı oylama sayısına oranı ise % 8.9‟dur. 

Rıza Bey‟in Birinci Dönem Mecliste katıldığı oylama sayısının Meclisin 

yasama süresi içerisinde kabul ettiği 338 kanuna oranı % 23.9‟dur. Yozgat 

milletvekillerinin katıldığı oylama sayısına oranı ise %51.5‟dur. 

Süleyman Sırrı Bey‟in Birinci Dönem Mecliste katıldığı oylama sayısının 

Meclisin yasama süresi içerisinde kabul ettiği 338 kanuna oranı % 35.7‟dir. Yozgat 

milletvekillerinin katıldığı oylama sayısına oranı ise %77.7‟dir. 

5.1.2. Diğer Oylamalar 

Yozgat Milletvekilleri kanun oylamaları dıĢında Zonguldak‟ta bir hastane 

kurulması, bütçeler, kanun layihaları, Heyet-i Vekile ve bakanlarla ilgili yapılan 

güven oylamaları, Ģehit ailelerine maaĢ tahsisi, encümen mazbataları ve bazı takrirler 

üzerine yapılan konularda oylamalara katılmıĢlardır. Bu oylamaların içeriği, tarihi ve 

milletvekillerinin kullandıkları oylar aĢağıda gösterilmiĢtir.  

1. Meclisin 25 Ekim 1920 tarihli 90. Oturumunda Müslümanlardan Bedeli 

Nakdi Ahzini: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali Bey 

Reddeden: Mehmet Hulusi Bey.
856

 

                                                 
856 ZC,  D. 1,  C. 5, s. 195.  
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2. Meclisin 9 Kasım 1920 tarihli 96 Oturumunda Zonguldak'ta Bir Hastane 

KüĢadı Hakkındaki Kararnameyi: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Mehmet Hulusi Bey.
857

 

3. Meclisin 25 Aralık 1920 tarihli 121. Oturumunda Nafıa Vekili Fazıl PaĢa 

hakkında  

Ġtimat reyi verenler:  Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey, Rıza Bey.
858

 

4. Meclisin 29 Aralık 1920 tarihli 125. Oturumunda Muvakkat Bütçe Rey 

Pusulalarını: 

Kabul edenler: Rıza Bey, Süleyman Sırrı Bey, Bahri Bey, Ahmet Bey, Feyyaz 

Ali Bey 

Reddeden: Mehmet Hulusi Bey.
859

 

5. Meclisin 29 Aralık 1920 tarihli 125. Oturumunda ġehit Zabıtan Ailelerine 

Mafevk Rütbe MaaĢ Tahsisine Dair Kanun Layihasını:  

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey 

Reddedenler: Süleyman Sırrı Bey, Bahri Bey, Ahmet Bey.
860

 

6. Meclisin 6 Ocak 1921 tarihli 130. Oturumunda Konya TeĢkilatı Hakkında 

Yapılan Oylamayı:  

Kabul edenler: Ġsmail Fazı PaĢa 

Reddedenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey, Mehmet Hulusi Bey.
861

 

7. Meclisin 31 Ocak 1921 tarihli 141. Oturumda Heyet-i Vekileye: 

Ġtimat reyi verenler: Ġsmail Fazıl PaĢa, Ahmet Bey, Rıza Bey, Bahri Bey, 

Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali Bey.
862

 

8. Meclisin 5 ġubat 1921 tarihli 145. Oturumunda da Heyet-i Murahhasanın 

Tahsisatı Hakkında Bütçenin (195) Nci Faslına Yüz Bin Liranın Konulmasını: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey.
863

 

9. Meclisin 17 ġubat 1921 tarihli 152. Oturumunda Büyük Millet Meclisi 

Azayi Kiramının Muhassasatlarınınn Tezyidi Hakkındaki Divanı Riyaset Kararını: 

                                                 
857 ZC,  D. 1,  C. 5, s. 341.  
858 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 27.  
859 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 91.  
860 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 91-92.  
861 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 204.  
862 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 32.  
863 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 102-103.  
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Kabul edenler: Rıza Bey, Bahri Bey, Ahmet Bey 

Reddeden: Süleyman Sırrı Bey.
864

 

10. Meclisin 19 ġubat 1921 tarihli 153. Oturumunda 1920 Senesi Evkaf 

Bütçesini: 

Kabul edenler: Rıza Bey, Bahri Bey, Ahmet Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ġsmail 

Fazıl PaĢa, Feyyaz Ali Bey, Mehmet Hulusi Bey.
865

 

11. Meclisin 21 ġubat 1921 tarihli 154. Oturumda Posta Ve Telgraf 

Memurlarının Tezyidi MaaĢına Dair Kararını: 

Kabul edenler: Bahri Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ġsmail Fazıl PaĢa 

Reddedenler: Rıza Bey, Ahmet Bey.
866

 

12. Meclisin 2 Nisan 1921 tarihli 15. Oturumunda 1921 Senesi Müdafaai 

Milliye Bütçesini: 

Kabul edenler: Ahmet Bey, Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali Bey, Rıza Bey, 

Bahri Bey.
867

 

13. Meclisin 21 Nisan 1921 tarihli 23. Oturumunda Cebel-i Bereket 

Milletvekili Faik Bey‟in Tedavi Esnasında Tahsisatının Tam Olarak Verilmesine 

Dair Divanı Riyaset Kararını: 

Kabul edenler: Ahmet Bey, Rıza Bey,Feyyaz Ali Bey 

Reddedenler: Süleyman Sırrı Bey.
868

 

14. Meclisin 7 Mayıs 1921 tarihli 30. Oturumunda Milletvekillerden Vefat 

Edenlerin  Ailelerine Verilecek Tahsisata Dair Kararı: 

Kabul edenler: Ahmet Bey 

Reddedenler: Süleyman Sırrı Bey, Bahri Bey, Rıza Bey.
869

 

15. Meclisin 18 Haziran 1921 tarihli 39. Oturumunda Bütçelerde Yapılan 

Tenkihatın Temmuz 1921‟den Ġtibaren Tatbiki Hakkındaki Muvazene-i Maliye 

Mazbatasını: 

Kabul edenler: Bahri Bey, Rıza Bey , Feyyaz Ali Bey, Ahmet Bey 

Reddedenler: Süleyman Sırrı Bey.
870

 

                                                 
864 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 295.  
865 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 319.  
866 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 354.  
867 ZC, D. 1,  C. 9,  s. 330-331.  
868 ZC,  D. 1,  C. 10, s. 64-65 
869 ZC,  D. 1,  C. 10, s. 257-258 
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16. Meclisin 8 Ekim 1921 tarihli 89. Oturumunda Karesi Milletvekili Vehbi 

Bey Ġle ArkadaĢlarının Maliye Vekili Hasan Beye Ġtimat Beyan Edilmesine Dair 

Olan Takririni: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey.
871

 

17. Meclisin 21 Kasım 1921 tarihli 114. Oturumunda Nafıa Vekili Rauf Beyin 

Ġstifanamesinin Reddiyle Teyidi Ġntihabını: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali Bey.
872

 

18. Meclisin 4 ġubat 1922 tarihli 154. Oturumunda  Hariciye Vekili Yusuf 

Kemal Beye Ġtimat  Eden Azayı Kiramın Esamisini: 

Kabul edenler: Bahri Bey, Rıza Bey.
873

 

19. Meclisin 25 ġubat 1922 tarihli 155. Oturumunda Ergani Milletvekili Emin 

Bey‟in Mezun Bulunduğu Müddet Zarfında Tahsisatının Tam Olarak Verilmesi 

Hakkındaki Divanı Riyaset Kararını:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey.
874

 

20. Meclisin 26 ġubat 1922 tarihli 166. Oturumda 1921 Senesi Muvazene-i 

Umumiye Kanununun Eski Sekizinci Ve Yedinci Maddesinin:   

Ġbkasına taraftar olan: Feyyaz Ali Bey 

Reddedenler: Rıza Bey, Ahmet Bey, Süleyman Sırrı Bey.
875

 

21. Meclisin 28 ġubat 1922 tarihli 167. Oturumunda 1922 Senesi Muvazene-Ġ 

Umumiye Kanununun Üçüncü Maddesini:  

Reddedenler: Rıza Bey, Ahmet Bey.
876

 

22. Meclisin 28 ġubat 1922 tarihli 167. Oturumunda Avans Kanunu 

Layihasının On Üçüncü Maddesinin Tayyı Hakkındaki Takriri: 

Kabul edenler: Rıza Bey 

Çekimserler: Ahmet Bey, Süleyman Sırrı Bey.
877

 

23. Meclisin 7 Mart 1922 tarihli 4. Oturumda Heyeti Vekileye: 

                                                                                                                                          
870 ZC,  D. 1,  C. 10, s. 414-415.  
871 ZC,  D. 1,  C. 12, s. 128.  
872 ZC,  D. 1,  C. 14, s. 289.  
873 ZC,  D. 1,  C. 16, s. 225.  
874 ZC,  D. 1,  C. 17, s. 141.  
875 ZC,  D. 1,  C. 17, s. 160-161.  
876 ZC,  D. 1,  C. 17, s. 191.  
877 ZC,  D. 1,  C. 17, s. 192-193.  
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Ġtimad edenler: Ahmet Bey, Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey ,Feyyaz Ali Bey, 

Bahri Bey.
878

 

24. Meclisin 18 Mart 1922 tarihli 10. Oturumunda Mükellefiyet-i Nakliye 

Kanun Layihasınm Birinci Maddesinin Tayını:  

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey, Rıza Bey, Bahri Bey, Ahmet Bey 

Reddeden: Süleyman Sırrı Bey.
879

 

25. Meclisin 27 Mart 1922 tarihli 15. Oturumunda Adliye Vekili Refik ġevket 

Bey‟e: 

Ġtimat reyi verenler: Ahmet Bey, Rıza Bey 

Ademiitimat reyi verenler: Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey.
880

 

26. Meclisin 6 Nisan 1922 tarihli 21. Oturumunda Dahiliye Vekaleti Bütçesinin 

148 Nci Faslı Hakkında Verilen Reylerin Neticesi: 

Kabul edenler: Rıza Bey, Ahmet Bey, Süleyman Sırrı Bey 

Reddeden: Feyyaz Ali Bey.
881

 

27. Meclisin 25 Nisan 1922 tarihli 34. Oturumunda Ġktisat Vekili Sırrı Beye 

Beyanı Ġtimat Edilmesine Dair Takrire Verilen Reylerin Neticesi: 

Kabul edenler: Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey, Ahmet Bey, Rıza Bey.
882

 

28. Meclisin 27 Nisan 1922 tarihli 35. Oturumunda Ġktisat Vekili Sim Beye 

Ġtimat Beyan Edilmesine Dair Olan Takrire Ġkinci Defa Verilen Reylerin Neticesi: 

Ġtimat reyi verenler: Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey, Ahmet Bey.
883

 

29. Meclisin 27 Nisan 1922 tarihli 35. Oturumunda Takririn Üçüncü Defa 

Reye Vaz'ı Neticesi. 

Ġtimat reyi verenler: Bahri Bey, Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey, Ahmet 

Bey.
884

 

30. Meclisin 8 Haziran 1922 tarihli 50. Oturumunda kabul edilen Kastamonu 

Milletvekili Doktor Suad Beyin Dört Ay Mezuniyeti Zarfında Kendilerine Tam 

Tahsisat Ġtası Hakkındaki Divanı Riyaset Kararına Verilen Reylerin Neticesi: 

                                                 
878 ZC,  D. 1,  C. 18, s. 108-109.  
879 ZC,  D. 1,  C. 18, s. 282.  
880 ZC,  D. 1,  C. 18, s. 385-386.  
881 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 35.  
882 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 414.  
883 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 431-432.  
884 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 432.  
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Kabul edenler: Bahri Bey, Süleyman Sırrı Bey, Feyyaz Ali Bey 

Reddeden: Rıza Bey.
885

 

31. Meclisin 25 Nisan 1922 tarihli 34. Oturumunda Dahiliye Vekili Ali Fethi 

Beye Ġtimat Beyan Eden Azanın Ġsimleri: 

Kabul edenler: Rıza Bey, Feyyaz Ali Bey.
886

 

32. Meclisin 8 Haziran 1922 tarihli 50. Oturumunda Zahire Ġthalatından Alınan 

Gümrük Resminin Temdidi Meriyetine Dair Kanuna Ġkinci Defa' Verilen Reylerin 

Neticesi: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey 

Reddeden: Bahri Bey 

Çekimser: Feyyaz Ali Bey, Ahmet Bey.
 887

 

33. Meclisin 8 Haziran 1922 tarihli 50. Oturumunda Meccanen Kereste Kat'ma 

Müsaade Edilmesi Hakkındaki Kanunun Ġkinci Defa Reye Vaz'ı Neticesi: 

Kabul edenler: Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey, Ahmet Bey, Rıza Bey.
888

 

34. Meclisin 3 Temmuz 1922 tarihli 68. Oturumunda kabul edilen  Dahiliye 

Vekaletiyle Ona Mülhak Devairin 1922 Senesi Bütçelerine Ġkinci Defa Verilen 

Reylerin Neticesi: 

Kabul edenler: Ahmet Bey 

Çekimser: Feyyaz Ali Bey, Rıza Bey, Bahri Bey.
889

 

35. Meclisin 24 Temmuz 1922 tarihli 79. Oturumunda Çorum Milletvekili 

Ferid Bey‟in Tam Tahsisatla Mezuniyeti Hakkındaki Divanı Riyaset Kararına 

Verilen Reylerin Neticesi: 

Reddedenler: Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey, Rıza Bey.
890

 

36. Meclisin 24 Temmuz 1922 tarihli 79. Oturumda Nihad PaĢa Hakkındaki 

Adliye Encümeni Mazbatasına Verilen Reylerin Neticesi: 

Kabul edenler: Ahmet Bey 

Reddedenler: Feyyaz Ali Bey 

Çekimser: Bahri Bey, Rıza Bey.
891

 

                                                 
885 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 306.  
886 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 414-415.  
887 ZC,  D. 1,  C. 20, s. 497.  
888 ZC,  D. 1,  C. 20, s. 498.  
889 ZC,  D. 1,  C. 21, s. 265-266.  
890 ZC,  D. 1,  C. 21, s. 490-491.  
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37. Meclisin 29 Temmuz 1922 tarihli 82. Oturumunda Hiyanet-Ġ Vataniye 

Mücrimininin Bir Kısmının Affına Dair Af Kanununun Tefsiri Hakkındaki Adliye 

Encümeni Mazbatasına Verilen Reylerin Neticesi: 

Kabul edenler: Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey, Rıza Bey 

Çekimser: Ahmet Bey.
892

 

38. Meclisin 4 Eylül 1922 tarihli 96. Oturumunda ġeriye Vekaletinin 1922 

Senesi Bütçesinin Ġkinci Defa Reye Vaz'ı Neticesi: 

Kabul edenler: Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey, Ahmet Bey.
893

 

39. Meclisin 28 Eylül 1922 tarihli 110. Oturumunda Memalik-Ġ Müstahlasaya 

Gönderilecek Ġstiklal Mahkemeleri Hakkındaki Adliye Encümeni Mazbatasının 

Maddelerine Geçilmesi Hakkındaki Takririn Ġkinci Defa Reye Vaz'ın Neticesi: 

Kabul edenler: Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey 

Çekimser: Ahmet Bey.
894

 

40. Meclisin 28 Eylül 1922 tarihli 110. Oturumda Memalik-Ġ Müstahlasaya 

Ġzam Edilecek Ġstiklal Mahkemeleri Hakkındaki Kanunun Ġkinci Maddesinin Tayyı 

Hakkındaki Takrire Verilen Reylerin Neticesi 

Kabul eden: Feyyaz Ali Bey 

Çekimser: Ahmet Bey.
895

 

41. Meclisin 5 Ekim 1922 taihli 113. Oturumunda Karahisar-ı Sahip 

milletvekili ġükrü Bey‟in aza harcırahları hakkında red edilen takrir de; 

Kabul eden: Ahmet Bey 

Reddeden: Bahri Bey.
896

 

42. Meclisin 7 Ekim 1922 tarihli 114. Oturumda Matbuat Ve Ġstihbarat 

Müdüriyeti Ümumiyesinin 1922 Senesi Bütçesine Verilen Reylerin Neticesi: 

Kabul eden: Bahri Bey 

Reddeden: Ahmet Bey.
897

 

                                                                                                                                          
891 ZC,  D. 1,  C. 21, s. 492.  
892 ZC,  D. 1,  C. 22, s. 65-66.  
893 ZC,  D. 1,  C. 22, s. 506-7.  
894 ZC,  D. 1,  C. 23, s. 245.  
895 ZC,  D. 1,  C. 23, s. 246.  
896 GCZ,  C. 3, s. 892-893.  
897 ZC,  D. 1,  C. 23, s. 310-311.  
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43. Meclisin 14 Ekim 1922 tarihli 119. Oturumunda Ankara Milletvekili Sabıkı 

Atıf Bey‟e Hidemat-ı Vataniye Tertibinden Bin KuruĢ MaaĢ Tahsisi Hakkındaki 

Kanuna Verilen Reylerin Neticesi: 

Kabul edenler: Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey, Ahmet Bey.
898

 

44. Meclisin 179- 19 Ekim 1922 tarihli 122. Oturumunda Büyük Millet Meclisi 

1922 Senesi Bütçesine Verilen Reylerin Neticesi: 

Kabul edenler: Ahmet Bey, Feyyaz Ali Bey, Bahri Bey.
899

 

45. Meclisin 21 Ekim 1922 tarihli 123. Oturumunda Cami Bey‟in Müstafi 

Addedilmesi Hakkında Karar Verilen Reylerin Neticesi: 

Kabul edenler: Ahmet Bey, Feyyaz Ali Bey, Bahri Bey.
900

 

46. Meclisin 21 Ekim 1922 tarihli 123. Oturumunda kabul edilen  Meclisin 

Memurininden Askere Gidenlerin 1921 Senesi MaaĢatı KarĢılığı Olmak Üzere Avans 

Mevkufatından Sarfiyat Ġcrası Hakkındaki Mazbataya Verilen Reylerin Neticesi: 

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey, Bahri Bey 

Çekimser: Ahmet Bey.
901

 

47. Meclisin 24 Ekim 1922 tarihli 125. Oturumunda Sıhhiye Vekaleti 

Bütçesine Verilen Reylerin Neticesi: 

Kabul eden: Feyyaz Ali Bey
902

 

48. Meclisin 26 Ekim 1922 tarihli 127. Oturumunda Muavenet-Ġ Ġçtimaiye 

Bütçesine Verilen Reylerin Neticesi: 

Kabul edenler: Bahri Bey, Rıza Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey.
903

 

49. Meclisin 30 Ekim 1922 tarihli 129. Oturumunda Hilafet Ve Hakimiyet-Ġ 

Milliye Hakkındaki Rıza Nur Bey ile Rüfekasının Takririni; 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey.
904

 

50. Meclisin 3 Kasım 1922 tarihli 132. Oturumunda Sulh Murahhası Rıza Nur 

Bey‟in Mezuniyetini:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey 

                                                 
898 ZC,  D. 1,  C. 23, s. 417-418.  
899 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 49.  
900 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 88-89.  
901 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 91.  
902 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 136.  
903 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 127.  
904 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 209.  
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Reddedenler: Feyyaz Ali Bey, Bahri Bey.
905

 

51. Meclisin 3 Kasım 1922 tarihli 132. Oturumunda kabul edilen  Sulh 

Murahhası Hasan Beyin Mezuniyetini: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey 

Reddedenler: Feyyaz Ali Bey, Bahri Bey 

Çekimser: Ahmet Bey.
906

 

52. Meclisin 3 Kasım 1922 tarihli 132. Oturumunda ġer'iye Vekili Abdullah 

Azmi Efendinin Tahsisatım Kabul Eden Zevatın Esamisi: 

Kabul edenler: Bahri Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey, Feyyaz Ali Bey, 

Rıza Bey.
907

 

53. Meclisin 3 Kasım 1922 tarihli 132. oturumunda Sulh Heyet-i Murahhasası 

MüĢaviri Adana Milletvekili Zekai Bey‟in Mezuniyetini: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey 

Reddedenler: Feyyaz Ali Bey, Bahri Bey 

Çekimser: Ahmet Bey.
908

 

54. Meclisin 3 Kasım 1922 tarihli 132. Oturumunda Sulh Heyet-i Murahhası 

MüĢaviri Burdur Milletvekili Veli Bey‟in Mezuniyetini: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey, Rıza Bey 

Reddeden: Feyyaz Ali Bey, Bahri Bey.
909

 

55. Meclisin 3 Kasım 1922 tarihli 132. Oturumunda Sulh Heyet-i Murahhasa 

MüĢavirlerinden Saruhan Milletvekiliu Mahmud Celal Beyin Mezuniyetini: 

Kabul edenler: Ahmet Bey, Rıza Bey 

Reddedenler: Feyyaz Ali Bey, Bahri Bey 

Çekimser: Süleyman Sırrı Bey.
910

 

56. Meclisin 3 Kasım 1922 Tarihli 132. Oturumunda Sulh Heyet-i Murahhasa 

MüĢaviri Diyarbakır Milletvekili Zülfi Bey‟in Mezuniyetini: 

Kabul edenler: Rıza Bey, Feyyaz Ali Bey, Süleyman Sırrı Bey 

Reddeden: Bahri Bey.
911

 

                                                 
905 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 378-379.  
906 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 379-380.  
907 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 380-381.  
908 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 382-383.  
909 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 383-384.  
910 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 384-385.  
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57. Meclisin 9 Kasım 1922 tarihli 135. Oturumunda Nisab-I Müzakere 

Kanununu Muaddel 272 Numaralı Kanunun Tefsiri Hakkındaki Mazbataya Verilen 

Reylerin Neticesi: 

Kabul edenler: Rıza Bey, Feyyaz Ali Bey, Süleyman Sırrı Bey 

Reddeden: Bahri Bey.
912

 

58. Meclisin 15 Kasım 1922 tarihli 138. Oturumunda Menhubat 

Komisyonlarına Ait Kanun Layihasının Birinci Maddesini: 

Kabul eden: Süleyman Sırrı Bey.
913

 

59. Meclisin 27 Kasım 1922 tarihli 146. Oturumunda Telgrafname-i 

Hilafetpenahinin Kaimen Ġstimai Hakkındaki Takrire Verilen Reylerin Neticesi: 

Kabul edenler: Rıza Bey, Bahri Bey, Ahmet Bey.
914

 

60. Meclisin 27 Kasım 1922 tarihli 146. Oturumunda Ġstanbul'a Giden Heyeti 

Mebusanın Harcırahı Hakkındaki Divanı Riyaset Kararma Verilen Reyler: 

Kabul edenler: Rıza Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey, Bahri Bey.
915

 

61. Meclisin 2 Aralık 1922 tarihli 149. Oturumunda Maliye Vekili Hasan 

Fehmi Bey‟e Ġtimat Reyi: 

Kabul edenler: Rıza Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey, Bahri Bey.
916

 

62. Meclisin 4 Aralık 1922 tarihli 150. Oturumunda Memalik-i Müstahlasaya 

Ġzam Edilecek Mahalami Fevkalade Hakkındaki Layihanın Heyeti Umumiyesinin 

Reddine Dair Takrire Verilen Reylerin Neticesi: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Bey 

Reddeden: Rıza Bey, Bahri Bey.
917

 

63. Meclisin 6 Aralık 1922 tarihli 151. Oturumunda Memalik-Ġ Müstahlasaya 

Ġstiklal Mahkemeleri Ġzamı Hakkında Kastamonu Milletvekili Abdülkadir Kemali 

Bey‟in Takriri Hakkında Verilen Reylerin Neticesi: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey 

Reddeden: Bahri Bey 

                                                                                                                                          
911 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 385-386.  
912 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 445-446.  
913 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 525.  
914 ZC,  D. 1,  C. 25, s. 106-107.  
915 ZC,  D. 1,  C. 25, s. 107-108.  
916 ZC,  D. 1,  C. 25, s. 180.  
917 ZC,  D. 1,  C. 25, s. 205.  
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Çekimser: Ahmet Bey.
918

 

64. Meclisin 13 Aralık 1922 tarihli 155. Oturumunda Nafıa Vekili Feyzi Bey‟e 

Ġtimat Beyan Eden; 

Kabul edenler: Ahmet Bey, Feyyaz Ali Bey, Süleyman Sırrı Bey 

Çekimser: Bahri Bey.
919

 

65. Meclisin 13 Aralık 1922 tarihli 155. Oturumunda Antalya Belediye Reisi 

Akif Bey Hakkındaki Ġstida Encümeni Mazbatasına Verilen Reylerin Neticesi: 

Kabul edenler: Ahmet Bey, Feyyaz Ali Bey 

Reddedenler: Rıza Bey, Süleyman Sırrı Bey.
920

 

66. Meclisin 21 Aralık 1922 tarihli 160. Oturumda Firari Asker Ailelerini 

Nefyedenler Hakkında Anket Yapılması Hakkındaki Takrire Verilen Reylerin 

Neticesi: 

Kabul edenler: Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey 

Reddeden: Ahmet Bey, Rıza Bey 

Çekimser: Süleyman Sırrı Bey.
921

 

67. Meclisin 4 Ocak 1923 tarihli 168. Oturumunda Varidat Kanunu 

Layihasının Altıncı Maddesinin Tayini Esamiyle Reye Vaz'ı Neticesi: 

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey, Süleyman Sırrı Bey, Bahri Bey, Rıza Bey.
922

 

68. Meclisin 8 Ocak 1923 tarihli 170. Oturumunda Kozan Milletvekili Dr. 

Fikred Beye Mezuniyeti Esnasında Tam Tahsisat Ġtası Hususunun Reye Vaz'ı: 

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey, Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey.
923

 

69. Meclisin 13 Ocak 1923 tarihli 173. Oturumunda Kangırı Milletvekili Hacı 

Tevfik Efendinin Tam Tahsisatla Mezuniyeti Hakkındaki Divanı Riyaset Kararına 

Verilen Reylerin Neticesi: 

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey, Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey, Bahri Bey 

Çekimser: Ahmet Bey.
924

 

                                                 
918 ZC,  D. 1,  C. 25, s. 237-238.  
919 ZC,  D. 1,  C. 25, s. 371-372.  
920 ZC,  D. 1,  C. 25, s. 372-373.  
921 ZC,  D. 1,  C. 25, s. 513-514.  
922 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 195-196.  
923 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 246.  
924 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 349-350.  
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70. Meclisin 18 Ocak 1923 tarihli 176. Oturumunda Bayezit Milletvekili Hacı 

Mehmed Efendi‟nin Altı Ay Tam Tahsisatla Mezuniyeti Hakkındaki Divanı Riyaset 

Kararına Verilen Reylerin Neticeleri: 

Reddedenler: Feyyaz Ali Bey, Rıza Bey, Ahmet Bey
925

 

71. Meclisin 18 Ocak 1923 tarihli 176. Oturumunda Kastamonu Milletvekili 

Abdülkadir Kemali Bey‟in Kanun Teklifinin Maddelerine Geçilmesi Hakkındaki 

Takrire Verilen Reylerin Neticesi: 

Kabul edenler: Feyyaz Ali Bey, Rıza Bey, Bahri Bey
926

 

72. Meclisin 25 Ocak 1923 tarihli 180. Oturumunda Gaziantep Milletvekili 

Abdürrahman Lami Efendinin Tam Tahsisatla Mezuniyetine Dair Divanı Riyaset 

Kararına Verilen Reylerin Neticesi: 

Reddedenler: Rıza Bey, Feyyaz Ali Bey, Ahmet Bey, Bahri Bey
927

 

73. Meclisin 29 Ocak 1923 tarihli 183. Oturumunda Yeni Gün Gazetesinin 

Makalesi Hakkındaki Divanı Riyaset Kararına Verilen Reylerin Neticesi: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey 

Reddedenler: Bahri Bey, Feyyaz Ali Bey
928

 

74. Meclisin 7 ġubat 1923 tarihli 188. Oturumunda Ergani Milletvekili Nüzhet 

Bey‟in Mezuniyeti Esnasında Tam Tahsisat Almasına Dair Olan Divanı Riyaset 

Kararına Verilen Reylerin Neticesi: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey 

Reddeden: Feyyaz Ali Bey 

Çekimser: Ahmet Bey
929

 

75. Meclisin 12 ġubat 1923 tarihli 188. Oturumunda Kars Milletvekili 

Fahreddin Bey‟e Tam Tahsisatla Mezuniyet Ġtasına Dair Divanı Riyaset Kararına 

Verilen Reylerin Neticesi: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey, Feyyaz Ali Bey 

Reddeden: Ahmet Bey
930

 

                                                 
925 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 427.  
926 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 429.  
927 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 514.  
928 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 64.  
929 ZC,  D. 1,  C. 27, s. 218-219.  
930 ZC,  D. 1,  C. 27, s. 311.  
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Tablo 25: Yozgat Milletvekillerinin Birinci Yasama Yılı Ġçerisinde Katıldıkları 

Diğer Oylamalar 

Birinci Mecliste Diğer 

Oylamalara Katılan Yozgat 

Milletvekilleri 

Katıldığı Oylama Sayısı Kabul Oy sayısı Red Oy Sayısı 
Çekimser Oy 

Sayısı 

Ahmet Bey 67 34 10 11 

Bahri Bey 55 28 17 3 

Feyyaz Ali Bey 55 35 11 2 

Ġsmail Fazıl Bey 14 11 1 - 

Mehmet Hulusi Bey 5 2 3 - 

Rıza Bey 60 34 12 2 

Süleyman Sırrı Bey 56 34 9 3 

 

Yozgat Milletvekilleri içerisinde bu oylamalara en fazla katılan Ahmet Bey,  en 

az katılan ise Mehmet Hulusi Bey ile Ġsmail Fazıl Bey‟dir. Bahri Bey,  Feyyaz Ali 

Bey,  Rıza Bey ve Süleyman Sırrı Bey‟in bu oylamalara katılımlarının sayısı ise 

birbirine çok yakındır. 

5.2. Kullandıkları Ġzinler 

Birinci Dönem Yozgat Milletvekillerinin Meclisin yasama çalıĢması içerisinde 

almıĢ oldukları izinler aĢağıda belirtilmiĢtir. 

5.2.1. Süleyman Sırrı Bey 

Süleyman Sırrı Bey‟in, 22 Ağustos 1921 yılında “Orduya girmek ve savaĢa 

bizzat katılmak üzere Meclise baĢvurusunu içeren ve BaĢkanlığa verdiği önergenin 

sureti Ģu Ģekildedir: “Bağımsızlığın savunulması ve vatanın korunması uğrunda 

çarpıĢan mukaddes ve milli ordunun safları arasında aciz bir nefer olarak bulunmak 

ve milli savaĢa fiilen katılmak, at ve silahımla derhal hareket etmek üzere emirlerine 

hazır bulunduğumun, yüce Meclisin izni ile cephede bulunan BaĢkumandan PaĢa 

Hazretlerine bildirilmesini ve alınacak cevabın tarafıma ulaĢtırılmasını rica ederim.” 

demiĢtir.
931

 Bu yazısına istinaden Büyük Millet Meclisi Reisi BaĢkumandan Mustafa 

Kemal, Garp Cephesi aynı zamanda Meclis Ġkinci BaĢkanı Adnan Bey‟e yazmıĢ 

olduğu yazıda, Yozgat Milletvekili Süleyman Sırrı Bey‟in Milli Mücadeleye katılma 

hususundaki isteklerinin uygun görülerek Süvari kıtasına ithal edilmek üzere Garp 

Cephesi emrine verildiği belirtilmiĢtir.
932

  

                                                 
931 ATASE, ĠSH, Kutu No:1419, Gömlek No:13, Belge No:13-1.  
932 ATASE, ĠSH,  Kutu No:1419, Gömlek No:14, Belge No:14-1.  
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Meclisin 22 Ağustos 1921 tarihli 65. Oturumunda Süleyman Sırrı Bey‟e 

cephede çalıĢmak üzere Meclis kararınca izin verilmiĢtir. Bu isteği doğrultusunda 1. 

Fırka 11. Alay süvari eri olarak Batı Cephesinde Çekirdeksizköy ve Duatepesi 

muharebelerine katılmıĢtır.
933

  

Süleyman Sırrı Bey, Süvari 1. Fırka, 11. Alay gönüllü efradından olarak  11 

Eylül 1921 tarihinde BaĢkumandan Mustafa Kemal PaĢa hazretlerine yazmıĢ olduğu 

yazıda:  

“DüĢmanın yağmur gibi yağan gülleleri altında hayatını önemsiz görerek 

çarpıĢan muzaffer ordunun bugün Çekirdeksiz Köyü ve Duatepesi‟nde gerçekleĢen 

büyük, kanlı savaĢta gösterdiği kahramanlık, tarihimize bir övünç sayfası daha ilave 

etmiĢtir. Bu kere Cenab-ı Hakk‟ın yardımı ve kumandanlığın gayretlerinin etkisi ile 

kazanılan Ģu zaferden dolayı tebriklerimi takdim ve Meclise ulaĢtırılmasını arz ve 

rica eder, saygılar sunarım PaĢa Hazretleri.”demiĢtir.
934

 Süleyman Sırrı Bey‟in 

cephede göstermiĢ olduğu hizmet ve kahramanlıklarından dolayı gerek Mustafa 

Kemal PaĢa
935

  gerekse de Büyük Millet Meclisi göndermiĢ olduğu yazıda  Süleyman 

Sırrı Bey‟e tebriklerini bildirmiĢlerdir.
936

 Meclisin 18 Eylül 1921 tarihli 78. 

Oturumunda iki ay süre ile izinli sayılmıĢtır.
937

  Yine Meclisin 18 Mayıs 1922 tarihli 

44. Oturumunda Süleyman Sırrı Bey‟e, üç ay daha izin verilmiĢtir.
938

  27 Eylül 1922 

tarihli 109. Oturumda da yine meclis kararıyla izninin bir ay uzatılmasına karar 

verilmiĢtir. 
939

 Süleyman Sırrı Bey, izinli bulunduğu bir aylık süre zarfında 

                                                 
933 ZC,  D. 1,  C. 12, s. 69; Fahri Çoker, Türk Parlamento Tarihi, Milli Mücadele ve TBMM I. Dönem 1919-

1923, I. Dönem Milletvekillerinin ÖzgeçmiĢleri, C. III.,s. 978. Ayrıca Süleyman Sırrı Bey, Meclisin 12 

Eylül 1921 tarihli 74. Oturumunda Duatepe muzaffariyeti hakkında meclise telgraf çekip, buradaki durum ile 

ilgili açıklamalarda bulunmuĢtur. (ZC,  D. 1,  C. 12, s. 186); Cepheyi Harpte hizmet etmek üzere izinli 

sayılması Muamelat Defterinde 25 Ağustos 1921 olarak belirtilmiĢtir.(I. Dönem  MMD, s. 83); TBMM ArĢivi 

NSD 437. 
934 ATASE, ĠSH, Kutu No:1419, Gömlek No:16, Belge No:16-1; Samet Ağaoğlu, Kuva-yı Milliye Ruhu,  s. 

154-155.  
935 ATASE, ĠSH, Kutu No:1419, Gömlek No:17, Belge No:17-1; Mustafa Kemal PaĢa 22 Ekim 1923 tarihinde 

göndermiĢ olduğu yazıda cephelerdeki baĢarılarından dolayı Süleymen Sırrı Bey‟in de Ġstiklal Madalyası ile 

ödüllendirilmesini istemiĢ, bu teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından  kabul edilmiĢtir. (ZC, D.2, C.3, s. 9-10.) 
936 ATASE, ĠSH, Kutu No:1215, Gömlek No:4, Belge No:4-1.  
937 ZC,  D. 1,  C. 12, s. 241; Muamelat Defterine göre Süleyman Sırrı Bey,  28 Eylül 1920 tarihi itibariyle bir 

buçuk ay izinli sayılmıĢtır. (MMD, s. 83); TBMM ArĢivi, NSD 437; Ancak TBMM ArĢivi Sicil Dosyasında 

BMM BaĢkanlığının Evrak ve Tahrirat Müdüriyetine gönderilen 19 Eylül 1921 tarihli yazısında Süleyman Sırrı 

Bey‟in izni iki ay değil üç ay olarak ifade edilmiĢtir.  
938 ZC,  D. 1,  C. 20, s. 241; MMD, s. 83; TBMM ArĢivi, NSD 437.  
939 ZC,  D. 1,  C. 23, s. 195; MMD, s. 83; TBMM ArĢivi, NSD 437.  
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memleketi olan Yozgat‟ta bulunmuĢ ve 19 Ekim 1922 tarihinde Yozgat‟tan ayrılarak 

Ankara‟ya gitmek için hareket etmiĢtir.
940

 

5.2.2. Bahri Bey 

Bahri Bey‟e, 4 Kasım 1920 tarihi itibariyle bir ay izin verilmiĢtir. 
941

 Meclisin 

8 Mart 1923 tarihli 7. Oturumunda Bahri Bey, dört ay süre ile izinli sayılmıĢtır.
942

 Bu 

izin süresi baĢlamadan önce Bahri Bey, 14 Mart 1923 ile 22 Mart 1923 tarihleri 

arasında Meclis tarafından görevli olarak bir hafta Ġstanbul‟a gönderilmiĢtir.
943

 

5.2.3. Ahmet Bey  

Ahmet Bey, 11 Eylül 1920 tarihi itibariyle 3 ay izinli sayılmıĢtır. 
944

 Yine 18 

Eylül 1921 tarihinde üç ay izin verilmiĢtir. 
945

 Meclisin 23 Ocak 1922 tarihli 

Oturumunda Yozgat Milletvekili Ahmet Bey‟e izin verilmesine dair Divanı Riyaset 

Kararı olup, Ahmet Beyin 20 Ocak itibari ile yirmi gün izinli sayılması Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
946

 

5.2.4. Feyyaz Ali Bey 

Meclisin 17 Kasım 1921 tarihli 112. Oturumunda meclis kararınca Feyyaz Ali 

Bey‟e, üç ay izin verilmiĢtir.
947

 Feyyaz Ali Bey, 14 Mart 1923 ile 22 Mart 1923 

tarihleri arasında Meclis tarafından Ġstanbul‟a görevlendirilmiĢ; ancak kendisi 13 gün 

gecikmeli olarak 4 Nisan 1923‟te Ankara‟ya geri dönmüĢtür.
948

 

                                                 
940 Yeni Yozgat Gazetesi,  19 Ekim 1922, No. 60, s. 3.  
941 I. Dönem  MMD, s. 91; TBMM ArĢivi, Milletvekilleri Mezuniyet ve Memuriyet Defteri, s. 121; Bahri Bey, 

10 Kasım 1920 tarihinde iznini bir ay uzatmıĢtır. (TBMM ArĢivi, NSD 432).  
942 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 42; TBMM ArĢivi, NSD 432. Bahri Bey‟in bu izin süresi 22 Mart 1923 ile 23 Temmuz 

1923 tarihleri arasındadır. (TBMM ArĢivi, Milletvekilleri Mezuniyet ve Memuriyet Defteri, sayfa numarası 

yazılmamıĢtır.) 
943 TBMM ArĢivi, sayfa numarası yazılmamıĢtır.  
944 MMD, s. 82; TBMM ArĢivi, NSD 431; ZC,  D. 1,  C. 4, s. 75;11 Eylül 1920; Ancak Ahmet Bey‟in 11 Eylül 

1920 tarihli  izni Milletvekilleri Mezuniyet ve Memuriyet Defterinde 16 Eylül 1920 olarak 

belirtilmiĢtir(TBMM ArĢivi, Milletvekilleri Mezuniyet ve Memuriyet Defteri, s. 121.) 
945 ZC,  D. 1,  C. 12, s. 241; MMD, s. 82; BMM BaĢkanlığının, Evrak ve Tahrirat Müdüriyetine gönderdikleri 

yazıda Ahmet Bey‟e  üç ay izin verildiği belirtilmiĢtir.(TBMM ArĢivi, NSD 431) 
946 ZC,  D. 1,  C. 16, s. 120; TBMM ArĢivi, NSD 431; Ancak bu iznin 20 gün uzatılmasının baĢlangıç tarihi 

Muamelat Defterinde 25 Ocak 1922 olarak ifade edilmiĢtir. (MMD, s. 82).  
947 ZC,  D. 1,  C. 14, s. 241; MMD, s. 85; TBMM ArĢivi, NSD 433.  
948 TBMM ArĢivi, Milletvekilleri Mezuniyet ve Memuriyet Defteri, Rumuz: II, 2-b-2/8, Dönem I, Toplantı IV, 

1923.) 
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5.2.5. Rıza Bey 

Rıza Bey, 11 Eylül 1920 tarih itibariyle 2 ay izinli sayılmıĢtır. 
949

Meclisin 18 

Eylül 1921 tarihli 78. Oturumunda üç ay süre ile izinli sayılmıĢtır.
950

 Yine meclisin 

13 Temmuz 1922 tarihli 73. Oturumunda 3 ay daha izin verilmiĢtir.
951

 Rıza Bey izinli 

olarak bulunduğu Akdağmadeni‟nden 19 Ekim 1922 tarihinde Ankara‟ya hareket 

etmiĢtir.
952

 

 

                                                 
949 MMD, s. 89; ZC,  D. 1,  C. 4, s. 75; 11 Eylül 1920. Ancak Rıza Bey‟in 11 Eylül 1920 tarihli izni 

Milletvekilleri Mezuniyet ve Memuriyet Defterinde 16 Eylül 1920 olarak belirtilmiĢtir. (TBMM ArĢivi, 

Milletvekilleri Mezuniyet ve Memuriyet Defteri, s. 122.) 
950 ZC,  D. 1,  C. 12, s. 241; BMM BaĢkanlığının, Evrak ve Tahrirat Müdüriyetine gönderdikleri yazıda 

RızaBey‟e  üç ay izin verildiği belirtilmiĢtir.(TBMM ArĢivi, NSD 436)  
951 ZC,  D. 1,  C. 21, s. 365; MMD, s. 89.  
952 Yeni Yozgat Gazetesi,  19 Ekim 1922, No. 60, s. 3.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BĠRĠNCĠ DÖNEM YOZGAT MĠLLETVEKĠLLERĠNĠN YASAMA 

FAALĠYETLERĠ VE MECLĠSTE YAPTIKLARI KONUġMALAR 

Birinci Dönem BMM‟nin yasama çalıĢması içerisinde Süleyman Sırrı Bey,  

Bahri Bey, Ahmet Bey, Feyyaz Ali Bey ve Rıza Bey verdikleri kanun teklifleri, 

takrirler, soru önergeleri ve katıldıkları kanun oylamaları ile Mecliste faal bir rol 

oynamıĢlardır. Süleyman Sırrı yaptığı konuĢmalar ve diğer yasama faaliyetleri ile en 

aktif Yozgat milletvekili olmuĢtur. Ġsmail Fazıl Bey‟in 1921‟de erken yaĢta ölmesi, 

Mehmet Hulusi Bey‟in ise müftülüğü tercih ederek milletvekilliğinden istifa etmesi, 

bu milletvekillerinin Birinci Dönem yasama çalıĢmalarında çok etkili olmadıklarını 

göstermektedir. Ancak Ġsmail Fazıl PaĢa‟nın ilk kabinede Nafia Vekilliğine 

getirilmesi, üzerinde durulması gereken bir husustur. Bu milletvekilleri meclis 

gündemine gelen idari, adli, askeri, sosyal konularda ve eğitim, ziraat, hukuk ve 

ekonomi konularında söz alarak görüĢlerini dile getirmiĢler; ayrıca bu husularla ilgili 

olarak diğer milletvekilleri tarafından yapılan yasama çalıĢmalarına da destek 

vermiĢlerdir. 

1. BĠRĠNCĠ DÖNEM YOZGAT MĠLLETVEKĠLLERĠNĠN 

YASAMA FAALĠYETLERĠ 

1.1 Süleyman Sırrı Bey 

1.1.1. Kanun Teklifleri 

1-Süleyman Sırrı Bey, “Vatani Hizmetten Dolayı MaaĢ Alanlara Ödenek 

Verilmesine Dair” bir kanun teklifinde bulunmuĢ ve bu teklif, Layih Encümenine 

havale olunmuĢtur.
953

 Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifinin görüĢülmeye değer 

olduğuna dair Layiha Encümeni mazbatası okunduktan sonra teklif  görüĢülmesi için 

Meclis Genel Kurulu tarafından Muvazene-i Maliye Encümenine havale 

                                                 
953 ZC, D. I, C. 4, s. 323; 25 Eylül 1920.  
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edilmiĢtir.
954

 Ancak Maliye Encümeni, bu teklifin kanunlaĢmasını uygun bulmayan 

bir mazbata düzenleyerek Meclise göndermiĢtir. Meclis de bu mazbata gereğince 

kanun teklifini reddetmiĢtir. 
955

 

2- Süleyman Sırrı Bey, “Milletvekillerinden Avukat Olup Dava Vekilliği 

Yapacak Olanların Milletvekilliklerinin DüĢürülmesi” için bir kanun teklifi vermiĢtir. 

Bu kanun teklifinin içeriği Ģu Ģekilde idi: Büyük Millet Meclisi üyesi, Meclisin 

yürürlükte olduğu müddetçe veyahut sözleĢmesinde üyelik hakkı saklı kaldıkça dava 

vekaleti görevini üzerine alırsa üyelikten istifa etmiĢ sayılır. 
956

 Bu kanun teklifi 

Adliye Encümenine havale edilmiĢ; ancak Encümenin bu teklifin kanun mevzuatına 

aykırı olduğu yönünde hazırladığı mazbata gereğince teklif, Meclis Genel Kurulu 

tarafından reddedilmiĢtir.
957

 

3- Süleyman Sırrı Bey, “Mesken kiraları” hakkında bir kanun teklifinde 

bulunmuĢ; bu teklifte muhacir, mülteci ve gariplerin oturacakları yerlerin kiraları ile 

ilgili olarak bazı sıkıntılarının olduğunu, bu yerlerin kirasının gün geçtikçe arttığını 

ifade etmiĢtir. Bu sebeple halkın bu konudaki ihtiyacını karĢılamak, artan kira 

bedelini belli bir düzen içinde tespit etmek ve ayrıca emlak sahipleriyle kiracıların 

görevlerini belirlemek için 12 maddeden oluĢan bir teklif hazırlamıĢtır. Bu teklifinin 

içeriği Ģu Ģekilde idi: 

a. Meskenin aylık kira bedeli asıl vergisinin on mislini aĢamaz.  

b. Vergisine oranla aylık iki bin beĢ yüz kuruĢu aĢkın olan kira bedeli, iki bin 

beĢ yüz kuruĢ olarak verilir. 

c. Kira bedeli, aydan aya mal sahibine teslim edilir. Kiracı, kabul etmedikçe 

senelik kira bedeli kiracıdan peĢin olarak alınamaz, istenemez. 

d. ĠĢbu Kanun‟un yayımlanmasından önce kiracıdan bir kerede alınmıĢ olan 

senelik kira bedeli iade edilmez, ancak kiracı haneyi tahliye ve teslim ettiği takdirde 

geçen günler ve aylara ait bedel hesaplandıktan sonra mal sahibi kalan kısmını 

                                                 
954 ZC, D. I, C. 4, s. 518; 4 Ekim 1920.  
955 ZC, D. I, C. 5, s. 352, 353; 11 Kasım 1920.  
956 ZC, D. I, C. 5, s. 81, 82; 14 Ekim 1920.  
957 ZC, D. I, C. 9, s. 234; 26 Mart 1921.  
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iadeye mecbur ya da kiracı haneyi talibine devretmek yoluyla kalan hakkını 

tamamıyla almakta özgürdür. 

e. Meskene ihtiyacı olduğu halde bir türlü hane kiralayamayan ve han ve otel 

gibi genel yerlerde ikameti uygun olmayan aileye Ģehir ve kasabalarda belediye 

heyeti ve köylerde ihtiyar meclisleri mesken sağlamak ve kiralamakla yükümlüdür. 

f. Meskene ihtiyacı olan aile, öncelikle kiralık mülk sahiplerine ve kiralık 

mülk mevcut olmadığı takdirde sığılabileceği ve sahiplerinin hiçbir Ģekilde huzurunu 

ihlal etmeyeceği sabit olan hane ve meskenlerin diğer kısmında iskan edilir, Ģu 

suretle iĢgal edilen hanenin kira bedeli, vergisinin yarısının on misli hesaplanarak 

alınır. 

g. Hükümetin resmen iskan edeceği göçmen ve sığınmacı için kiralanacak 

yerlerin kira bedelleri her ay sonunda resmi ödeneğinden alınarak emlakin sahibine 

teslim olunur. 

h. Asıl vergisine oranla kira bedelinin azlığını vesile ederek oturulmaya 

mahsus kiralık mülkünü talibine kiralamaktan kaçındıkları kesinleĢenlerin sözü 

geçen haneleri Hükümet tarafından resmen teslim alınır ve kiracıya teslim edilerek 

bir senelik kira bedeli aydan aya kiracıdan alınır ve ceza olarak Hazineye gelir 

kaydedilir. Ve eğer haneyi teslim alacak kiracı birden fazla ise Hükümete daha önce 

baĢvuran tercih olunur. 

i. Kiracı, kiraladığı haneyi her türlü eskime ve hasardan korumaya ve tahliye 

zamanında eksiksiz olarak sahibine iadeye mecbur olup bu konuda hane sahibi 

tarafından Hükümete yapılacak Ģikayet üzerine, oluĢan hasar belediye ve ihtiyar 

heyeti vasıtasıyla keĢif ve tahmin ettirildikten sonra kesinleĢen ziyan, kiracı memur 

ise maaĢından kesilerek ahaliden ise taĢınabilen malları haczedilerek ve satılarak 

idareten tazmin ve derhal tahsil ve hane sahibine teslim olunur ve ikamet esnasında 

bililtizam hasar verdiği belirlenen kiracılardan, oluĢan zarar usulen tazmin 

ettirilmekle beraber derhal haneden çıkarılırlar. 

j. Ġcar-ı mesakin tüzüğünün iĢbu kanuna aykırı olan hükümleri feshedilmiĢtir. 

k. ĠĢbu kanun yayım tarihinden itibaren geçerlidir. 
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l. ĠĢbu Kanun‟un hükümlerini yerine getirmede Dahiliye ve Maliye Vekilleri 

görevlidir
 958

  

Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından Layiha 

Encümenine havale edilmiĢtir.
959

 Layiha Encümeni tarafından hazırlanan mazbata 

kabul edilmiĢ ancak bu defa da Adliye Encümeni tarafından görüĢülmesine karar 

verilmiĢtir.
960

  

4. Süleyman Sırrı Bey‟in, “Ağnam Vergisi (Koyun Vergisi)” hakkında verdiği 

kanun teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından görüĢülmek üzere Layiha Encümenine 

havale edilmiĢtir.
961

 Layiha Encümeni‟nin incelemesi sonucu uygun görülen bu 

kanun teklifinin 2 Aralık 1920 tarihinde Kavanin-i Maliye Encümenine havale 

edilmesine karar verilmiĢtir.
962

 

5. Süleyman Sırrı Bey, “Darende Kazasının Müstakil Liva Haline 

DönüĢtürülmesine Dair” bir kanun teklifi vermiĢ ve kanun teklifinin Heyet-i 

Vekileye sevkini talep etmiĢtir. Ancak bu talep, Meclis Genel Kurulu tarafından 

reddedilmiĢtir. 
963

 

6. Süleyman Sırrı Bey “Memur Harcırahları” hakkında bir kanun teklifi 

vermiĢtir. Bu kanun teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından görüĢülmek üzere Layiha 

Encümenine havale edilmiĢtir.
964

 

Layiha Encümeni, bu kanun teklifinin kabul edilmesi yönünde görüĢ bildirmiĢ 

ve teklif Kavanin-i Maliye ve Muvazene-i Maliye Encümenlerine havale 

edilmiĢtir.
965

   

7. Süleyman Sırrı Bey‟in “Muhacir Genel Müdürlüğünün Kaldırılması” 

hakkında verdiği kanun teklifi 966
 Meclis tarafından  Dahiliye Encümenine havale 

edilmiĢtir.
967

 

                                                 
958 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 23-24; 25 Aralık 1920.  
959 ZC, D. I,  C. 5, s. 39-40; 13 Ekim 1920.  
960 ZC, D. I,  C. 5, s. 92-93 ; 19 Ekim 1920 .  
961ZC, D. I, C. 5, s. 375; 15 Kasım 1920.  
962 ZC, D. I, C. 6, s. 170-171; 2 Aralık 1920. 
963 ZC, D. I, C. 7, s. 196; 6 Ocak 1921.  
964 ZC, D. I, C. 7, s. 406; 29 Ocak 1921.  
965 ZC, D. I, C. 8, s. 327; 21 ġubat 1921.  
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Bu kanun teklifi, Dahiliye Encümeni tarafından incelenmiĢ ve 1921 senesi 

bütçesinin hazırlandığı esnada Muhacirin Müdüriyet-i Umumiyesi kadrosunun 

düzeltildiği, belediyelerin muhacirin-i iskan için gerekli olan araç ve malumata sahip 

olmadığı gerekçesi ile reddedilmiĢtir.
968

  

8. Süleyman Sırrı Bey‟in “Memurların Yargılanmasına Ait Evrak Ve 

Muamelelerde Zaman  AĢımı Nedeniyle Davanın DüĢmesi” hakkında verdiği kanun 

teklifi, Layiha Encümenine havale edilmiĢtir. Bu kanun teklifi, Layiha Encümeninde 

görüĢülmüĢ ve müzakereye değer olduğuna dair düzenlenen mazbata Meclis Genel 

Kurulu tarafından Dahiliye ve Adliye Encümenlerine havale edilmiĢtir.
969

  

Süleyman Sırrı Bey‟in bu kanun teklifi Dahiliye Encümeni tarafından 

incelenmiĢ; Usul-i Muhakemat-ı Cezaiye Kanunu‟nda da aynı  sebepler ifade 

edildiğinden gerekli görülmeyerek bu kanun teklifinin reddine karar verilmiĢtir. 
970

  

9. Süleyman Sırrı Bey “Kumarın Yasaklanması”  hakkında bir kanun teklifi 

vermiĢtir. 

Bu kanun teklifinin içeriği Ģu Ģekilde idi. 

a. Her ne nam ve suretle olursa olsun kumar oynamak ve oynatmak yasaktır. 

b. Kumar oynayan ve oynatanlar, suçüstü yakalandıkları takdirde meydanda 

mevcut aletler ve suç eĢyası ile paraya el konularak altı aydan iki seneye kadar hapis 

ve el konulan para ve eĢyanın değerinin bir misli para cezasına mahkum edilirler. 

c. Hane, kahve, gazino ve emsali mülkü olan veya kirada bulunulan yerlerde 

kumar oynatan Ģahıs, altı aydan iki seneye kadar hapis ve adı geçen emlakin kayıtlı 

değerinin bir misli para cezasına mahkum edilir. 

d. Kumarbazlığı ve kumar oynatmayı alıĢkanlık edindiği mahalli zabıtadan 

onaylı ihtiyar heyeti Ģehadetnamesiyle belirlenenler, altı aydan bir seneye kadar hapis 

cezasıyla cezalandırılırlar. 

                                                                                                                                          
966 ZC, D. I, C. 8, s. 327; 12 Mart 1921.  
967 ZC, D. I, C. 9, s. 303; 2 Nisan 1921.  
968 ZC, D. I, C. 10, s. 339; 28 Mayıs 1921.  
969 ZC, D. I, C. 10, s. 327, 167; 30 Nisan 1921.  
970 ZC, D. I, C. 16, s. 58, 59; 30 Nisan 1921.  
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e. Kumar oynamak ve oynatmak suçundan zanlı olarak yakalananların 

sorgulama ve yargılanması tutuklu olarak yerine getirilir. 

f. Kumar oynayan ve oynatanlar resmi sıfat sahiplerinden olduğu takdirde 

haklarında aĢağıdaki mevat hükümleri uygulanmakla beraber resmi hizmetlerde 

kullanılmamak üzere kovulurlar. 

g. Kanunu cezadaki kumarbazlık ile ilgili mevat hükümleri feshedilmiĢtir. 

h. ĠĢbu Kanun yayım tarihinden itibaren geçerlidir. 

i. ĠĢbu Kanun‟un hükümlerinin uygulanmasında Adliye ve Dahiliye vekilleri 

görevlidir.
 971

 

Bu kanun teklifi Adliye Encümenine havale edilmiĢtir. Adliye Encümeni 

hazırladığı mazbatada bu teklifin Meclis tarafından kabul edilmemesi yönünde görüĢ 

bildirmiĢtir. 
972

 

10. Süleyman Sırrı Bey, “Ġmha-yı ġekavet (Soygunculuğu, EĢkiyalığı Ortadan 

Kaldırmak)” ile ilgili bir kanun teklifi vermiĢtir. Bu kanun teklifi, önce Layiha 

Encümenine gönderilmiĢ,
973

 daha sonra Dahiliye ve Adliye Encümenlerine havale 

edilmiĢtir.
974

  

11. Süleyman Sırrı Bey‟in “Mecliste Bulunan Bütün Encümen Reislerinden 

Bir Heyet-i Vekile Kurulması”na dair kanun teklifi Layiha Encümenine havale 

edilmiĢtir. 
975

Daha sonra Layiha Encümeni mazbatası gereğince bu teklifin Kanun-ı 

Esasi Encümenine gönderilmesine karar verilmiĢtir.
976

 

12. Yozgat Milletvekili Rıza ve Süleyman Beyler‟in “Sebze Vergilerinin Tahıl 

Vergileriyle Birlikte Vergi Memurlarına Ġhale Edilmesi”ne dair kanun teklifi 

vermiĢlerdir. Bu kanun teklifi Layiha Encümenine havale edilmiĢtir.
977

 Bu teklif 

                                                 
971 ZC, D. I, C. 12, s. 109; 29 Ağustos 1921. 
972 ZC, D. I, C. 12, s, 131; 1 Eylül 1921. 
973 ZC, D. I, C. 13, s. 49; 29 Eylül 1921.  
974 ZC, D. I, C. 13, s. 154; 15 Ekim 1921.  
975 ZC, D. I, C. 15, s. 265-266; 31 Aralık 1921.  
976 ZC, D. I, C. 16, s. 20; 12 Ocak 1922.  
977 ZC, D. I, C. 16, s. 10; 9 Ocak 1922.  
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Layiha Encümenince uygun görülerek Kavanin ve Muvazene-i Maliye 

Encümenlerine havale edilmiĢtir.
978

  

13. Süleyman Sırrı Bey “Memurin Muhakematı Encümeniyle Memurin 

Muhakematı Heyetinde Açıklık Vuku Buldukça Seçilecek Üyeler” hakkında bir 

kanun teklifi vermiĢtir. Bu kanun teklifinin içeriği Ģu Ģekilde idi:  

Gerek Memurları Yargılama Encümeninde ve gerek Memurları Yargılama 

Heyetinde boĢ yer oluĢtukça seçim süresinin sonuna kadar yeri boĢalan azanın 

vazifesini yapmak üzere her iki heyet aza adedinin bir misli çoğunluk elde eden 

kiĢiler seçilir. 

 Seçim süresinin sonunda yerlerine diğerleri seçilinceye kadar eski heyetler 

vazifelerini yapmaya devam ederler. 

 ĠĢbu Kanun yayım tarihinden itibaren geçerlidir.
979

 

Süleyman Sırrı Bey, memurlar ile ilgili çıkarılan kanunun amaca uygun 

olmadığını Ģimdiye kadar edinilen tecrübe ve Mecliste yaĢanan tartıĢmalarla sabit 

olduğunu belirtmiĢtir. Bundan dolayı kendisi tarafından teklif edilen bu kanunun 

kabul edilmesini istemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu kanun teklifi Layiha 

Encümenine havale edilmiĢtir.
980

 

Bu kanun teklifiyle ilgili Layiha Encümeni tarafından hazırlanan mazbata, 

Dahiliye ve Adliye Encümenlerine gönderilmiĢtir.
981

 Adliye Encümeni ise bu kanun 

teklifinin maddelerinin Meclisin genel görüĢüne uygun olmadığı ve maksadını aĢtığı 

gerekçesiyle reddi hakkında görüĢ bildirmiĢtir.
982

  

14. Yozgat Milletvekili Süleyman Sırrı Bey‟in, “Gayrimenkul Malların Ġki 

Aylık Kirasının SavaĢ Masraflarının KarĢılığı Olarak Alınması”na dair kanun teklifi 

                                                 
978 ZC, D. I, C. 16, s. 98; 21 Ocak 1922. 
979 ZC, D. I, C. 17, s. 110-111; 21 Ocak 1922.  
980 ZC, D. I, C. 16, s. 97; 21 Ocak 1922.  
981 ZC, D. I, C. 16, s. 206; 4 ġubat 1922.  
982 ZC, D. I, C. 17, s. 110-111; 23 ġubat 1922.  
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Layiha Encümenine havale edilmiĢ
983

 ve bu Encümen mazbatası gereğince reddine 

karar verilmiĢtir.
984

  

15. Süleyman Sırrı Bey‟in “Emekli, Yetim Ve Dul MaaĢları Senetlerinden 

Posta Pulu Alınmaması”na dair verdiği olduğu kanun teklifi Layiha Encümenine 

sevk edilmiĢtir.
985

 Encümen bu teklifin kabul edilmesi yönünde görüĢ bildirmiĢtir. 

Daha sonra Meclis tarafından Kavanin-i Maliye ve Muvazene-i Maliye 

Encümenlerine havale edilmesi uygun görülmüĢtür.
986

 Bu teklife dair Kavanin-i 

Maliye Encümeninin hazırlamıĢ olduğu mazbata gereğince teklifin Meclis 

gündemine alınması kararlaĢtırılmıĢtır.
987

 

1.1.2 Yozgat ile ilgili VermiĢ Olduğu Kanun Teklifi 

1- Süleyman Sırrı Bey, “Selmanlı Nahiyesinin Yozgat'a Bağlanmasına Dair” 

kanun teklifi vermiĢtir. Bu teklif, Layiha Encümenine gönderilmiĢtir. Encümen, 

Süleyman Sırrı Bey‟in teklifini incelemiĢ ve Selmanlı nahiyesinin Yozgat'a yakın 

olması, iktisadi ve idari iĢlerinin Yozgat sancağı ile münasebette bulunması, 

Selmanlı nahiyesine bağlı en yakın köyün Keskin kazasına on dört saat mesafede 

olması, ayrıca bu iki yer arasında cereyan eden Delice Nehrinin halkın geçiĢini 

güçleĢtirmesi sebebiyle bu kanun teklifinin kabul edilmesini uygun görmüĢ ve 

Heyet-i Vekileye havale edilmesini kararlaĢtırmıĢtır.
988

  

1.1.3. Kanun Teklifleri Üzerine Verdiği DeğiĢiklik Önerileri 

1- “Hıyanet-i Vataniye Kanunu”nun “Vatan hainliği suçlularına ait 

yargılamalar en fazla yirmi günde hükme bağlanılacaktır. Bu süreyi, her ne sebeple 

mühleti olursa olsun aĢtıran mahalli zabitler ile mahkeme kanun heyeti cezanın yüz 

ikinci maddesi ilavesi gereğince suçunun derecesine göre cezalandırılmak üzere bir 

üst mahkemesince dava görülerek yargılanıp en fazla yirmi gün içinde hükme 

bağlanılacaktır” Ģeklindeki yedinci maddesi ile ilgili “muhakemat” kelimesinden 

                                                 
983 ZC, D. I, C. 18, s. 240; 16 Mart 1922.  
984 ZC, D. I, C. 23, s. 394-395; 14 Ekim 1922.  
985 ZC, D. I, C. 26, s. 40; 25 Aralık 1922.  
986 ZC, D. I, C. 26, s. 205; 6 Ocak 1923.  
987ZC, D. I, C. 26, s. 318; 13 Ocak 1923.  
988 ZC, D. I, C. 7, s. 436; 30 Ocak 1921.  
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sonra “evrakın mahkemeye bırakılmasından itibaren” cümlesinin ilavesini teklif 

etmiĢtir. Ancak bu teklifte Meclis tarafından kabul edilmemiĢtir.
989

 

2- “Hıyanet-i Vataniye Kanunu”nun “ĠĢbu mahkemelerden çıkacak olan 

kararlar kesin olup ancak, idamı gerektiren kararlar büyük millet meclisince tasdik 

edildikten sonra yerlerinde infaz olunur.” Ģeklindeki sekizinci maddesine “Meclisin 

münakit olmadığı zamanlarda Ġcra Vekilleri tarafından tasdik olunur.” fıkrasının 

ilavesini teklif etmiĢtir.Ancak bu  teklif Meclis Genel Kurulu tarafından 

reddedilmiĢtir.
990

 

3- Süleyman Sırrı Bey, “Hıyanet-i Vataniye Kanunu”nun “Vatana ihanet 

suçluları her durumda tutuklu olarak yargılanır.” olarak kabul edilen beĢinci 

maddesinin “Vatana ihanet suçluları, tutuklandıkları dakikadan itibaren soruĢturma 

ve yargılamaları her durumda tutuklu olarak yapılır.” Ģeklinde değiĢtirilmesini teklif 

etmiĢtir. Bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
991

  

4- Süleyman Sırrı Bey “Büyük Millet Meclisi Ġcra Vekillerinin seçimlerine 

dair” kanunun Seriye ve Evkaf, Sıhhiye ve Muavenet-i Ġçtimaiye, Ġktisat (Ticaret, 

Ziraat, Orman ve Maadin) Maarif, Adliye ve Mezahib, Maliye ve Rüsumat, Nafıa, 

Dahiliye (Emniyeti Umumiye, Posta ve Telgraf) Müdafa-yı Milliye, Hariciye, Erkan-

ı Harbiye-i Umumiye iĢlerini görmek üzere, Büyük Millet Meclisnin on bir zattan 

oluĢan bir Ġcra Vekilleri Heveti vardır.” Ģeklindeki birinci maddesinde “ziraat” 

kelimesinden sonra “sanayi” ibaresininde ilavesini teklif etmiĢtir. Bu teklif Meclis 

Genel Kurulu tarafından uygun görülmüĢtür.
992

 

5- “Seyyar Jandarma Müfrezeleri Tenkili Hakkındaki Kanun”un 

"OluĢturulacak bu müfrezeler askeri görev hizmeti dıĢında bulunan yaĢ sahiplerinden 

bir sene süreyle gönüllü olarak kaydolunurlar ve bir yıldan önce görevi bırakamayıp 

yeni yıl için tecdit edilmek hakkına sahip olacaklardır.” Ģeklindeki üçüncü maddesi 

üzerine Süleyman Sırrı Bey, bu maddedeki “müfrezeler” kelimesinin yerine 

“müfreze efradı”, “askeri” kelimesinin yerine “askeriye” ve “tecdit” kelimesiyle 

“edilmek” kelimelerinin aralarına “kayıt”  kelimesinin ilavesini teklif etmiĢtir. Bu 

                                                 
989 ZC,  D. 1,  C. 1, s. 131-132; 28 Nisan 1920.  
990 ZC,  D. 1,  C. 1, s. 133; 28 Nisan 1920.  
991 ZC,  D. 1,  C. 1, s. 141; 29 Nisan 1920.  
992 ZC,  D. 1,  C. 1, s. 168-170; 1 Mayıs 1920.  
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teklifin sadece “askeri” yerine “askeriye” yazılması bölümü kabul edilmiĢ, diğer 

değiĢik önerileri reddedilmiĢtir. 
993

  

6- “Seyyar Jandarma Müfrezeleri Tenkili Hakkındaki Kanun”un “ĠĢbu 

takımların gittikleri yerlerde ahaliden parasız ve kıymetinden düĢük fiyatla bir Ģey 

almaları kesinlikle yasaklanmıĢtır, aksi durum olduğunda buna cesaret edenler 

hakkında Memurların Yargılanması Kanunu‟na uyarak araĢtırma yapılması ve icra 

soruĢturması genel mahkemede görülmekle Ceza Kanunu‟nun o konudaki özel 

maddesine uyularak ve hükmen cezalandırılırlar.”Ģeklindeki dokuzuncu maddesinin 

“bu müfrezelerin gittikleri yerlerde ahaliden parasız ve kıymetinden düĢük bir Ģey 

almaları kesinlikle yasaklanmıĢtır. Tersi bir durum olduğunda subaylar ve fertler 

askeri ceza kanunnamesi hükümlerine uyarak Ģiddetle cezalandırılır" Ģeklinde 

değiĢtirilmesini istemiĢtir. Ancak bu teklif, Meclis Genel Kurulu tarafından 

reddedilmiĢtir.
994

 

7- Süleyman Sırrı Bey, “Matbuat ve Ġstihbarat Müdüriyet-i Umumiyesi 

TeĢkiline Dair Kanun Layihasına” beĢinci madde olarak “Bu kanunun hükümlerinin 

yerine getirilmesine Ġcra Reisi görevlendirilmiĢtir.” Ģeklinde bir maddenin ilavesini 

teklif etmiĢ, Meclis Genel Kurulu bu öneriyi uygun bulmamıĢtır.
995

 

8- “AĢar Vergilerinin Üçe Bölünmesi Hakkındaki Kanun”un  ikinci maddesi ile 

ilgili olarak Süleyman Sırrı Bey, maddeye "ĠĢgalden kurtarılan vilayetlerde aĢarı 

satılmayan kasaba vergilerinin emaneten idaresi lüzumunu“ nun ilave edilmesini 

teklif etmiĢtir. Bu teklif kabul edilmemiĢ maddenin aynen kalmasına Meclis Genel 

Kurulu tarafından karar verilmiĢtir.
996

 

9- “AĢar Vergilerinin Üçe Bölünmesi Hakkındaki Kanun”un ”Ġkinci, üçüncü ve 

dördüncü maddeler hükmüne uyarak üçe bölünen vergi, bedel-i müteselsil (bir çok 

kiĢinin birbirine kefil olması) olarak kasaba ahalisine borç olarak kaydedilip, AĢar 

Kanunu gereğince beĢ taksitte alınacaktır." Ģeklindeki beĢinci maddesi ile ilgili 

Süleyman Sırrı Bey Ģu değiĢklik önerisinde bulunmuĢtur.  Harmanın eylül sonunda 

toplanıp,  köylünün ancak zahirelerini bu ay itibarıyla satacağından, halkın ödemesi 

                                                 
993 ZC,  D. 1,  C. 2, s. 119; 7 Haziran 1920.  
994 ZC,  D. 1,  C. 2, s. 123; 7 Haziran 1920.  
995 ZC,  D. 1,  C. 2, s. 137-138; 7 Haziran 1920.  
996 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 173-174; 10 Ağustos 1920.  
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gereken verginin taksit tarihinin ekim ayı itibarıyla baĢlamasını teklif etmiĢ ancak bu 

teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
997

 

10- “Meclisin ġekil ve Mahiyetine Dair Kanun” un birinci maddesinin 

değiĢtirilmesi ile ilgili öneride bulunan Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir. 
998

  

11-Süleyman Sırrı Bey, “Meclisin ġekil ve Mahiyetine Dair Kanunun” "Genel 

Kurul toplantısının sonunda genel kurul mahiyetinde olmak ve senelik toplantı 

sonuna kadar vazifeyi yerine getirmek her seçim dairesinden ikiĢer milletvekili genel 

kurul tarafından seçilmekle daimi heyet halinde bulunur. Daimi heyet üyesinden biri 

heyete dahil olmayan arkadaĢlarından herhangi birini genel kurulun onaylamasıyla 

kendi yerine koyabilir.“ Ģeklinde dördüncü maddesi ile ilgili bu maddenin Anayasa 

Hukuku Encümeninin düzelttiği Ģekilde kabul edilmesi gerektiğini ve yapılan 

görüĢmelerin yeterli olduğunu belirtmiĢtir. Bu sebeple maddenin görüĢülmesine son 

verilmesini istemiĢ
999

 ancak daha sonra Süleyman Sırrı Bey, bu teklifini geri 

çekmiĢtir.
1000

 

12-“Firariler Hakkındaki Ġstiklal Mahkemeleri Kanunu” münasebetiyle 

Süleyman Sırrı Bey, firari ve bakaya olan kiĢilerin tayin ve ilan edilen müddet 

zarfında teslim olmak zorunda olduklarını belirtmiĢtir. Aksi takdirde bu kiĢilere 

düĢman karĢısında firar etmiĢ nazarıyla bakılarak idam edileceklerini, ayrıca onları 

destekleyen ailelerinin de mallarına tamamıyla el konulacağını düzenleyen bir 

maddenin de kanuna ilave edilmesini teklif etmiĢtir.
1001

 

13-"Alkollü Ġçeceklerin Yasaklanması Kanunu" münasebetiyle Süleyman Sırrı 

Bey, bu kanunun amacının insanların hayatını muhafaza etmek ve milli serveti 

israftan kurtarmak ve genel ahlakı korumak olduğunu söylemiĢtir. Bu kanunun 

uygulanmasının idare memurları tarafından takip edilerek verilen cezaların seri ve 

kesin biçimde uygulanmasını istemiĢtir. Bu kanun teklifinde söylediklerini içeren 

                                                 
997 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 287; 17 Ağustos 1920.  
998 ZC,  D. 1, C. 3, s. 324; 18 Ağustos 1920.  
999 ZC,  D. 1, C. 3, s. 354; 19 Ağustos 1920.  
1000 ZC,  D. 1, C. 3, s. 384; 21 Ağustos 1920.  
1001 ZC,  D. 1, C. 4, s. 52; 9 Eylül 1920  
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herhangi bir maddeyi görmediğini ve bu sebeple de iki maddelik bir teklifi olduğunu 

belirtmiĢtir. Bu teklif: 

a. “Alkollü içkileri yapma ve kullanma suçundan zanlı olarak yakalananların 

sorgulama ve yargılamaları tutuklu olarak yerine getirilir. Bundaki tesir pek tabi 

baĢkadır. 

b. Alkollü içki yapan ve kullanan Ģahıs, memurlardan olursa bir defa altı ay 

memuriyetten mahrum, tekrarı halinde devlet hizmetinde çalıĢtırılmamak üzere kesin 

olarak kovulur.” Ģeklindedir.
1002

  

14-“Bedelli Askerlik Kanunu”nun birinci maddesine "Askeri yükümlülük 

kanunu süresi gereğince seferberlikte istisna edilen memurlar iĢbu bedelli askerlik 

bedelini vermek ile yükümlü değildir." Ģeklinde bir fıkranın ilave edilerek maddenin 

düzenlenmesini teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmemiĢtir.
1003

 

15-“Meclisin ġeklinin Tespitine Nisabı Müzakereye, Tahsisata ve Meclis 

Azalığıyla Ġçtima Edebilecek Memuriyetlere Dair Kanun”un "Büyük Millet Meclisi 

üyesinin her birine Meclisin yürürlükte olduğu müddetçe Ģehri iki yüz iki yüz lira 

özel ödenek verilir” Ģeklindeki beĢinci maddesinin “Büyük Millet Meclisi azasından 

her birine Meclis toplandığı müddetçe bu kanunun kabulü tarihinden itibaren Ģehri 

ikiyüz lira tahsisat verilir. Ayrıca Meclisin baĢlangıcından bugüne kadar sekiz yüz 

liradan fazla tahsisat almıĢ olanlardan fazla para alınır.” Ģeklinde değiĢtirilmesini 

teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından 

reddedilmiĢtir.
1004

 

16-“Alkollü Ġçeceklerin Yasaklanması Kanunu”na “Alkollü içeceklerin 

üretilmesinin yasaklanması ve kullanılması suçundan zanlı olarak tutuklanan 

Ģahısların sorgulanmaları ve yargılanmaları tutuklu olarak yapılır.” ve “Alkollü 

içecekler üreten ve kullanan Ģahıs memurlardan olursa birinci defasında altı ay 

memurluktan mahrum edilir, tekrarı durumunda devlet hizmetinde istihdam 

edilmemek üzere kati surette kovulur.” Ģeklinde iki maddenin ilave edilmesi ile ilgili 

                                                 
1002 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 140; 14 Eylül 1920.  
1003 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 496; 2 Eylül 1920.  
1004 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 544; 5 Eylül 1920.  
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Meclis Genel Kuruluna teklif sunan Süleyman Sırrı Bey‟in bu isteği 

reddedilmiĢtir.
1005

  

17-"Gelir Vergisi Kanunu”nun “30 Kasım 1920 tarihli Gelir Kanunu gereğince 

alınmakta olan gelir vergisi birincil olarak yerine getirilmesi geçen sene için beĢ ve 

zikredilen kanuna bağlı olarak (B) cetvelinin ikinci kısmındaki miktarlar için on 

misline arttırılarak tahsil olunacaktır." Ģeklindeki birinci maddesi üzerine Süleyman 

Sırrı Bey, kira bedellerinin bu sene arttığını, halbuki dükkan sahiplerinin 

kazancından çok daha fazla kira ödediklerini belirttikten sonra maddede ifade edilen 

bu yerlerden alınması istenilen temettu vergi miktarının beĢ misli yerine üç misli 

arttırılması ile ilgili bir teklifte bulunmuĢtur. Bu teklif Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmemiĢtir. 
1006

 

18-“Tuz Resmi Kanunu”nun "ĠĢbu kanunun yürürlüğe konulduğu tarihten 

itibaren on beĢ gün içinde tuz tüccar ve esnafı ellerinde bulunan tuz miktarını içeren 

belgeyi genel borçlar idaresine bir beyanname ile vermeye ve bu suretle farkı resmi 

olarak ödemeye ve yerine getirmeğe mecburdurlar. Zikrolunan süre gereğince 

ellerinde bulunan fazla miktar gizlenmiĢ sayılarak ceza olarak iki misli resim olarak 

alınır. Beyannamede yazılmıĢ miktardan fazla ortaya çıkacak olduğu takdirde aynı 

tarzda iki kat resim olarak alınmakla beraber buna cüret edenler hakkında kanun 

tatbik-i icra olunur.” Ģeklindeki ikinci maddesi ile ilgili Süleyman Sırrı Bey, bu 

maddenin sonundaki “Buna cüret edenler hakkında kanun tatbik-i icra olunur.”  

fıkrasının kaldırılması ile maddeye “Ġki kat resim alınmakla beraber aynen zabıt ve 

müsadere olunur.”  fıkrasının ilavesini teklif etmiĢtir. Ancak bu teklif, Meclis Genel 

Kurulu tararfından kabul edilmemiĢtir.
1007

 

19-Antalya Milletvekili Rasih Efendi ile arkadaĢlarının, “Ġstiklal Mahkemeleri 

Kanunu”na bir madde ilavesine dair verdikleri kanun teklifi üzerine Süleyman Sırrı 

Bey maddenin "29 Nisan 1920 tarihli Vatana Ġhanet Kanunu‟nun içerdiği 

maddelerden dolayı zanlı olarak bulunanların yargılanmasının icrasına ve hükmü 

uygulama salahiyeti istiklal mahkemeleri kurulunun bulundukları yer dahilinde görev 

yaptıkları yerde zikrolunan mahkemelere verilmiĢtir.” Ģekline dönüĢtürülmesi ile 

                                                 
1005 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 152; 14 Eylül 1920.  
1006 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 234; 20 Eylül 1920.  
1007 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 312-313; 23 Eylül 1920.  
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ilgili bir öneride bulunmuĢtur. Ancak Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi, Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir. 
1008

 

20-Süleyman Sırrı Bey, “Oyun Kağıtlarından Alınmakta Olan Ġstihlak 

Resminin Arttırılması Hakkındaki Kanun”a “Kahve ve gazinolarda kullanılan 

nargileden aylık elli kuruĢ vergi alınır.”Ģeklinde bir madde ilavesini teklif etmiĢ; 

ancak bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından reddedilmiĢtir. 
1009

 

21-Süleyman Sırrı Bey, “Baltalık Kanunu”nun birinci maddesinde 

“Odunculuk, kömürcülük ve kerestecilik ile uğraĢan veya ormanlara en fazla yirmi 

kilometre mesafede bulunan köyler için...” Ģeklinde belirtilen “yirmi kilometrenin” 

“on kilometre” olarak düzeltilmesini teklif etmiĢtir. Bu teklif Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmemiĢtir.1010 

22-“Matbuat ve Ġstihbarat Genel Müdürlüğü Geçici Bütçe Kanun Layihası”nın 

"Seferberlik müddetince bütün deniz ve kara kuvvetleri mensubu, erkan, yöneticiler, 

subaylar, askeri esnaf ve kıtada bilfiil hizmetle vazifeli bulundukları zaman subay 

adaylarıyla takım baĢları,  kıdemli küçük subaylar ile kara ve deniz kuvvetleri 

komutanlığından gedikli subay ve adaylarına halen ödeneklerini fevkaladesiyle 

almakta oldukları maaĢlara eklenerek ve eĢit olarak seferberlik zammı olarak bin beĢ 

yüz kuruĢ verilir.” Ģeklindeki birinci maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, daha 

önceden kanunun kabul edilip, yıllık on beĢ bin lira maaĢ ve masrafı karĢılayacak 

Ģekilde kadro oluĢturulduğunu; ancak bu birinci madde ile yeni bir düzenlemeye 

gidildiğini belirtmiĢtir. Bu nedenle daha önce kabul edilen kanun hükümlerine ters 

olacağı düĢüncesi ile bu maddenin görüĢülmesinin ertelenerek belirli bir 

düzenlemeden geçtikten sonra gündeme alınmasını istemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in 

bu isteği kabul edilmemiĢ ve birinci madde Meclis Genel Kurulu tarafından aynen  

kabul edilmiĢtir.
1011

 

23-“Bedelli Askerlik Kanunu”nun “Bedel-i  nakdiye miktarı  her altı ay için iki 

yüz elli liradır.” Ģeklindeki üçüncü maddesinin “Bedel-i nakdi birinci altı ay için dört 

yüz, ikinci altı ay için üç yüz, diğer altı aylar için ikiĢer yüz liradır.” olarak kabulü ile 

                                                 
1008 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 372; 26 Eylül 1920.  
1009 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 464; 30 Eylül 1920.  
1010 ZC,  D. 1,  C. 5, s. 20-22; 11 Ekim 1920.  
1011 ZC,  D. 1,  C. 5, s. 184; 25 Ekim 1920.  
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ilgili Süleyman Sırrı Bey bir teklifte bulunmuĢtur. Bu teklif Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmemiĢtir.
1012

 

24-“Ġcra Vekilleri ile Ġlgili Kanun”un “Ġcra Vekilleri Büyük Millet Meclisi 

baĢkanının Meclis üyesinden göstereceği adaylar" Ģeklinde olan ikinci maddesinin 

"Ġcra vekilleri Ģube baĢkanları tarafından üyeler arasında ayırt edilerek ve Meclis 

baĢkanlığınca gösterilecek adaylardan Meclis Genel Kurulunca ve mutlak çoğunluk 

ile seçilirler.” Ģeklinde düzeltilmesi ile ilgili vermiĢ olduğu değiĢklik önerisi  Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1013

 

25-“Düğünlerde Ġsrafın Önlenmesi ile Ġlgili Kanun”un “Düğünlerde genellikle 

cihaz teĢhir edilmesi, cihazın açıktan nakledilmesi, erkek tarafından iki kattan fazla 

elbise hediye verilmesi, düğün günlerine özel olmak üzere bir günden fazla çalgı 

çaldırılması, niĢan, çevre merasimi ile ağırlık ve hediye verilmesi gibi israflar 

yasaklanmıĢtır.” Ģeklinde olan birinci maddesinin "düğünlerde genellikle cihaz teĢhir 

edilmesi, cihazın açıktan nakledilmesi, erkek tarafından iki kattan fazla elbise hediye 

edilmesi, düğünlerde dansöz bulundurulması ve düğün günlerine özel olmak Ģartıyla 

beĢ sofradan fazla yemek bulundurulması niĢan merasimi ile ağırlık ve hediye 

verilmesi gibi israfları sebep olan durumlar yasaklanmıĢtır." yönünde verdiği 

değiĢklik önerisi  Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1014

 

26-“Düğünlerde Ġsrafın Önlenmesi ile Ġlgili Kanun”un sekizinci maddesine “ĠĢ 

bu kanuna aykırı hareket edenlerin yargılanması vaktinde yerine getirilir." Ģeklinde 

bir fıkra ilavesini teklif etmiĢ; ancak bu  teklif Meclis Genel Kurulu tarafından 

reddedilmiĢtir.
1015

 

27-“Öğretmenlerin Askerlikten Tecili Hakkındaki Kanun”un “Öğretmen okulu 

talebesinden silahlı ve silahsız sınıflara ayrılanlarla baĢka bir memurlukta 

görevlendirilmeyerek bizzat ve özellikle resmi ve özel okullarda müdür, öğretmen 

bulunanların fiilen askerlik hizmetini yapmaları bu seferliğe özel olarak 

ertelenmiĢtir." Ģeklinde olan birinci maddesinin "Bu seferberliğe mahsus ve özel 

olmak üzere bilcümle resmi okullar ve özel okul öğretmen ve talebesiyle ilim 

                                                 
1012 ZC,  D. 1,  C. 5, s. 175; 25 Ekim 1920.  
1013 ZC,  D. 1,  C. 5, s. 298-299; 4 Kasım 1920.  
1014 ZC,  D. 1,  C. 5, s. 366-367; 11 Kasım 1920.  
1015 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 39; 25 Kasım 1920.  



141 

 

medreseleri hocaları ve talebesinin fiilen askerlik yapmaları ertelenmiĢtir." Ģeklinde 

düzenlenmesini istemiĢtir.” bu teklifin birinci fıkrası Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmiĢtir.
1016

  

28-“Ankara'ya Bağlı Çubukabad Ve Zir Nahiyelerinin Kaza Haline 

DönüĢtürülmesine Dair” kanunun birinci maddesi ile ilgili Süleyman Sırrı Bey, Zir 

kaza merkezinin Sincan köyüne naklini teklif etmiĢtir. Bu teklif, Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir. 
1017

 

29-Süleyman Sırrı Bey, “TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu”nun dördüncü maddesinin 

"Büyük Millet Meclisi üyesi meslek sahiplerince doğrudan doğruya seçilmiĢ üyeden 

oluĢur.” Ģeklinde değiĢtirilmesini teklif etmiĢ; ancak bu teklif Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmemiĢtir. 
1018

 

29-“TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu”nun beĢinci maddesi ile ilgili Süleyman Sırrı 

Bey  “Büyük Millet Meclisi her biri kendini seçen il veya meslek grubunun ayrı ayrı 

vekili olmayıp milletin vekilidir." fıkrasının "Büyük Millet Meclisi üyesinin her biri 

kendini seçen vilayet halkının vekili olmayıp genel milletin vekilidir."” Ģeklinde 

düzeltilmesini ve müddetin de “iki sene” yerine “üç sene” olarak belirtilmesini teklif 

etmiĢtir. Bu teklif, Meclis Genel Kurulu tarafından encümene gönderilmiĢtir.
1019

 

30-“TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu”nun altıncı maddesi ile ilgili Ocak ve ġubat 

aylarının çok sıkıntılı geçtiğini ve üyelerin maddi ve manevi olarak bu aylarda 

Meclise gelmesinin zor olduğunu belirterek Meclisin 23 Nisan‟da toplanması 

hususunu düzenleyen bir değiĢiklik yapılması için öneride bulunmuĢtur. Bu teklif, 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1020

 

31-Süleyman Sırrı Bey, “TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu”nun “Vilayet yerel iĢlerde 

tam yetkiye sahiptir. DıĢ ve iç siyaset adli ve askeri iĢler, uluslar arası iktisadi 

münasebetler ve hükümetin genel sorumluluğu ve menfaati birden ziyade illeri 

kapsayan özel durumlar müstesna olmak üzere Büyük Millet Meclisince konulacak 

kanunlar gereğince Eğitim Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı Ġktisat ve Ziraat ve 

                                                 
1016 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 30-32; 25 Kasım 1920.  
1017 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 92; 25 Kasım 1920.  
1018 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 162; 30 Kasım 1920.  
1019 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 338; 13 Aralık 1920.  
1020 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 343-344; 13 Aralık 1920.  
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Bayındırlık Bakanlığı sosyal yardımlaĢma iĢlerinin düzenleme ve yönetimi il 

meclislerinin yetkisi dahilindedir.” Ģeklindeki on ikinci maddesine “ve muavenet-i 

içtimaiye” kelimesinden sonra “ve inzibat”  kelimesinin ilavesini teklif etmiĢ; ancak 

bu teklif, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1021

 

32-Süleyman Sırrı Bey, “TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu”nun on üçüncü maddesi ile 

ilgili Meclisin toplanma yılının üç sene ve toplanma müddetinin de senede dört ay 

olarak kabulünü istemiĢtir. Bu teklif, Meclis Genel Kurulu tarafından 

reddedilmiĢtir.
1022

 

33-Süleyman Sırrı Bey, “TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu”nun “Nahiyelerin TeĢkili 

Hakkındaki” on yedinci maddesi üzerine “Nahiye, Muhtariyet-i haiz bir manevi 

Ģahsiyettir”, fıkrasının “Muhtariyet-i haiz Ģahsiyet-i maneviyedir.” Ģekline 

dönüĢtürülmesini teklif etmiĢ; ancak bu teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
1023

 

34-“TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu”nun “Vilayetler iktisadi ve içtimai 

münasebetleri itibariyle birleĢerek, umumi müfettiĢlik kıtalarını vücude getirirler.” 

Ģeklindeki yirmi üçüncü maddesi ile ilgili “birleĢerek” kelimesi yerine 

“birleĢtirilerek” kelimesinin ya da “getirirler”  yerine de “getirilir” kelimesinin 

yazılmasını teklif ederek bu maddenin “Vilayetler iktisadi ve içtimai münasebetleri 

itibariyle birleĢtirilerek, umumi müfettiĢlik kıtaları vücuda getirilir.” Ģeklinde 

düzenlenmesi ile ilgili bir değiĢiklik önerisi vermiĢ ve bu öneri Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
1024

 

35-“TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu”nun "Büyük Millet Meclisi illerdeki halkı ve 

meslek sahiplerini temsil etmek üzere doğrudan doğruya seçilmiĢ üyelerden 

oluĢmuĢtur." Ģeklindeki dördüncü maddesinin "Büyük Millet Meclisi meslek 

sahiplerini temsil etmek üzere illerde meslek sahiplerince seçilmiĢ üyelerden 

oluĢmuĢtur." Ģeklinde değiĢtirilmesi ile ilgili önergesi, Meclis Genel Kurulu 

                                                 
1021 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 373; 14 Aralık 1920.  
1022 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 482-483; 22 Aralık 1920.  
1023 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 498-499; 22 Aralık 1920.  
1024 ZC,  D. 1,  C. 7, 296-297; 17 Ocak 1921.  
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tarafından "Büyük Millet Meclisi illerdeki halk tarafından seçilmiĢ üyeden 

oluĢmuĢtur" olarak kabul edilmiĢtir.
1025

 

36-“Vatan Hainliği Suçlularından Bir Kısmının Affı Hakkındaki Kanun” 

münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, bu kanunun açık bir Ģekilde ifade edilmediğini 

düĢünen Süleyman Sırrı Bey "Ġstiklal mahkemeleri, adliye mahkemeleri ve savaĢ 

suçları mahkemesi tarafından vatana ihanet suçundan dolayı mahkum ve zanlı olan 

kiĢiler Ģahsi hakkı saklı kalmak üzere affedilmiĢler. Ancak idam ve müebbet kürek 

cezalarıyla mahkum olanlarla" fıkrasından sonra "iĢi bizzat yapan zanlı" kelimesinin 

ilavesini ve son fıkrada "bu kanunun yayınlanma tarihinden" kelimesinden sonra "tek 

kiĢilik hücre cezası alanlar" "fıkrasının eklenmesini önermiĢtir. 
1026

 

Süleyman Sırrı Bey, bu kanuna açıklık getirilmediğinden isyanla ilgisi olmayan 

masum kiĢilerin bile yakalanarak Bidayet Mahkemesine sevk ile mahkumiyetlerine 

sebep olunduğunu söylemiĢtir. Ayrıca bu kanunun üçüncü maddesinin “ĠĢbu kanun 

tarihi neĢrinden muteberdir.”  ifadesinin kabul edilmesiyle,  bundan sonra ihanet 

edenler hakkında takibat yapılacak gibi bir mana çıkacağını söyleyerek bu maddenin  

reddini talep etmiĢtir.
 1027

 

37-Süleyman Sırrı Bey, “Konya, AkĢehir, SeydiĢehir ve Karaman'ın Müstakil 

Ġdaresi Ġle Dört Kaza TeĢkiline Dair Kanun Layihası” üzerine bu dört kazadan biri 

olan Ermenak isminin hristiyan bir isim olduğunu belirtmiĢ, bu nedenle kaza isminin 

“Kemaliye” olarak değiĢtirilmesini teklif etmiĢtir. Bu değiĢiklik önerisi Meclis Genel 

Kurulu tarafından reddedilmiĢtir.
1028

 

38-Süleyman Sırrı Bey, “Malta‟da Bulunan Subaylar ve Diğer Görevliler 

Hakkında Kanun Layihası”nın "Malta‟da tutuklu bulunan askeri subaylar açıkta 

sayılarak 1 Eylül 1920 tarihinden itibaren kendilerine maaĢ ayırtılır." Ģeklindeki 

birinci maddesinin “Yabancılar tarafından Ġstanbul‟dan alınarak Malta ve diğer 

yerlere gönderilen subay, memur ve diğer kiĢilerin buralarda esarette olduğu 

düĢünülerek 1 Eylül 1920 tarihinden itibaren kendilerine veya ailelerine maaĢ 

                                                 
1025 ZC,  D. 1,  C. 7, 310-312; 17 Ocak 1921.  
1026 ZC,  D. 1,  C. 15, s. 88;  9 Aralık 1921.  
1027 ZC,  D. 1,  C. 15, s. 132; 17 Aralık 1921.  
1028 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 421; 18 Aralık 1920.  
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verilmesi Ģeklinde düzenlenmesini önermiĢtir.” Ģeklinde düzenlenmesini teklif 

etmiĢtir. Bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1029

 

39-Süleyman Sırrı Bey‟in "Frengi Hastalığının Engellenmesi Hakkındaki 

Kanun”un "Evleneceklerin evlenmeden önce doktor bulunan yerlerde muayeneye 

tabi tutulmaları mecburidir. Evlilik sağlık raporları her tabip tarafından verilebilir. 

Ancak sağlık tutanaklarını sağlamak için bulunduğu yerin devlet doktoruna, 

bulunmadığı takdirde belediye doktoruna bu raporlar gösterilerek kaydettirilir" 

Ģeklindeki beĢinci maddesi ile ilgili "doktor ve doktor bulunan yerlerde evlenecek 

erkek ve kadınların evlenmeden önce kendilerini muayene ettirmeleri ve doktor 

bulunmayan yerlerde yalnız erkeklerin muayeneleri ve sağlık tutanaklarını sağlamak 

için alınacak raporların yerel hükümet ve belediye çalıĢanlarına gösterilerek 

kaydettirilmesi mecburidir." Ģeklinde değiĢtirilmesi için verdiği değiĢklik önerisi 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1030

 

40-Süleyman Sırrı Bey, “Frengi Hastalığının Engellenmesi Hakkındaki 

Kanun”un yine beĢinci maddesine "Kız ve kadınların muayenesi uzman doktorlardan 

eğitim almıĢ ebe aracılığıyla yerine getirilir." Ģeklinde bir fıkranın ilavesini teklif 

etmiĢ; ancak bu teklif, Meclis Genel Kurulu tarafından reddedilmiĢtir.
1031

 

41-“Frengi Hastalığının Engellenmesi Hakkındaki Kanun”un “"Frengi 

hastalığına yakalanan Ģahıslar, hastalığının baĢkasına geçmesine bilerek sebebiyet 

verdiği takdirde altı aydan iki seneye kadar hapsedilir veya bu Ģahıslara yüz liradan 

beĢ yüz liraya kadar para cezası verilerek alınan para zarar görmüĢ Ģahsa verilir. 

EĢlerden biri diğerine bu hastalığı geçirirse ceza en üst sınırda uygulanır.” Ģeklindeki  

sekizinci maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, maddenin son fıkrasında geçen 

eĢlerin bu hastalığı birbirlerine geçirdiği takdirde geçirene en yüksek ceza verilmesi 

hükmünün anlamsız olduğunu, çünkü hiçbir kiĢinin bilerek ya da isteyrek eĢine böyle 

bir Ģey yapmayacağını belirtmiĢtir. Bu sebeple maddenin son fıkrasının kanundan 

                                                 
1029 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 520-521; 23 Aralık 1920.  
1030 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 45-46; 26 Aralık 1920; Frengi hastalığının meclisin  çıkaracağı sert bir kanunla önüne 

geçilebileceğini daha önce çıkraılan kanun üzerine gerekli önlemlerin hükümet tarafından alındığını bu 

hastalığın milleti felakete sürüklediği belirtilmiĢtir. (Yozgat Gazetesi, 6 Mayıs 1921, No:499, s. 1) 
1031 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 116; 1 Ocak 1921.  
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tamamen kaldırılmasını teklif etmiĢtir. Bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından 

reddedilmiĢtir.
1032

 

42-Süleyman Sırrı Bey, “Frengi Hastalığının Engellenmesi Hakkındaki 

Kanun”un dokuzuncu maddesine “Frengi hakkında belirtilen hüküm belsoğukluğu 

hakkında da uygulanır.” Ģeklinde bir fıkranın daha ilave edilmesini teklif etmiĢ ancak 

bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1033

 

43-“ġehit Olan Subayların Ailelerine Verilecek MaaĢ Hakkındaki Kanun 

Layihası”nın “12 Temmuz 1920, tarihinden itibaren Ģehitlik rütbesine eriĢmiĢ olan 

yönetici ve subayların ailelerine bir derece üstlerine göre maaĢ verilir. Bu iĢlemler 

bağlı olduğu kurumlarca en geç bir aya kadar tamamlanacaktır. Aksi takdirde aile 

muhtaç olma durumuyla yüz yüze gelmemeleri ve yoksulluk yaĢamamaları için 

verilecek maaĢın yarısı avans olarak verilecektir." Ģeklinde olan birinci maddesi ile 

ilgili Süleyman Sırrı Bey,  Ģehit olan kiĢilerin ailelerine maaĢ verilmesi gerektiği gibi 

bunun dıĢında mensup olduğu ordu heyetinin de bu kiĢinin fedakarlıklarından dolayı 

bir miktar da olsa aileleri ödüllendirmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Bu sebeple bütçeye 

ödenek konulmasını ve maddenin bu Ģekilde düzenlenmesini teklif etmiĢtir. Bu 

teklif, Meclis Genel Kurulu tarafından reddedilmiĢtir.
1034

 

44-Süleyman Sırrı Bey, “Linyit Kömürü Ġhracı Kanunu”nun "Bu hususta satın 

alınacak alet ve edevat tutarı ile çıkarma ve nakletme iĢi için görevlendirilecek 

memurlar, asker ile amele maaĢları, masrafları ve diğer masrafları adı geçen 

ödenekten verilecektir.” Ģeklinde olan ikinci maddesinde “verilecektir “ kelimesinin 

yerine “verilir” kelimesinin yazılmasını teklif etmiĢtir. Bu teklif, Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
 1035

 

45-Konya Milletvekili Ömer Vehbi Efendi‟nin Darülmuallimlerin lağvı ile 

medreselerle birleĢtirilmesine dair kanun teklifi ile ilgili Süleyman Sırrı Bey, 

seferberlik esnasında öğretmenlerin askere alınmasından dolayı talebe, öğretmen ve 

açılan okulların sıkıntıya girmesi sebebiyle kanun tekliflerinin yapıldığını ve bazı 

istisnaların gerçekleĢtiğini belirtmiĢtir. Milli amacın gerçekleĢmesinden sonra 

                                                 
1032 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 87-88; 5 ġubat 1921.  
1033 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 88; 5 ġubat 1921.  
1034 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 89-90; 29Aralık 1920.  
1035 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 220; 8 Ocak 1921.  
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askerlik için bu kadar kanun düzenlenmesine gerek olmadığını belirtmiĢ ve bu kanun 

ile ilgili yapınlan teklif ve takrirlerin reddedilmesini istemiĢtir.1036
 

46-“Öğretmenlerin Askerlikten Tecili Hakkındaki Kanun”a sekizinci madde 

olarak  "Bu kanunun yayınlanmasından önce okul ve medreselere devam eden ve 

öğretmen ve hoca olmayanlar kanun hükümlerinden faydalanamazlar.” Ģeklinde bir 

madde ilavesini teklif etmiĢ, bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
1037

 

47-“Nakil vasıtalarını sağlama kanunu”nun yirmi ve yirmi birinci maddelerinin 

yerine yeni kanun maddelerinin ilave edilmesini istemiĢ ve "Ġlçe kaymakamı veya 

nahiye müdürlerinin kurum idaresini devretme esnasında yanlarında bulunan askeri 

Ģube reisleri ve bölük kumandanları ve her mahalle ve kasabanın muhtarından oluĢan 

heyet aracılığıyla askeri nakil araçlarına damga vurulur. Bu vazifenin yerine 

getirilmesi için bu heyete harcırah verilmez." Ģeklinde bir maddenin düzenlenmesini 

teklif etmiĢtir.
1038

 

48-“Meclis-i Umumi ve Daimi Encümen Üyelerine Verilen Ödeneklerin 

Arttırılması ile Ġlgili Kanun Layihası”nın altıncı maddesinin kanunun ilan tarihinden 

itibaren Meclis-i Umumiye üyelerinin yararlanacağı yönünde düzeltilmesini istemiĢ 

ancak teklif  Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1039 

49-“Yol Nakit Bedeli Hakkındaki Kanun”a "Yerine getirilme muamelesi için 

vazifeli memurlar bizzat kasabalara hizmet ederler.” Ģeklinde bir maddenin sekizinci 

madde olarak ilave edilmesini teklif etmiĢtir. Bu teklif, Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmemiĢtir.
1040

 

50. Süleyman Sırrı Bey ve arkadaĢları “Avans Kanunu”nun 1920 yılına ait 

gelirlerin 1921 yılında da edinilmesi ile ilgili maddesine "Adı geçen  sene içinde 

meydana gelmiĢ olan indirimden sonraki zam tahsil edilecektir.” Ģeklinde bir fıkranın 

ilave edilmesi teklif etmiĢlerdir.
1041

 

                                                 
1036 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 456-457; 30 Ocak 1921.  
1037 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 74; 3 ġubat 1921.  
1038 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 97; 5 ġubat 1921.  
1039 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 340; 21 ġubat 1921.  
1040 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 363; 22 ġubat 1921.  
1041 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 552; 28 ġubat 1921.  
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51. Süleyman Sırrı Bey, "Ziynet EĢyasının Yasaklanması Hakkındaki Kanun” 

ile ilgili daha önce Meclis Genel Kuruluna verdiği değiĢiklik önerisini tekrarlamıĢ ve 

Meclis Genel Kurulu tarafından oylamaya sunulmasını istemiĢtir. Ancak bu öneri 

reddedilmiĢtir.
1042

 

52. Süleyman Sırrı Bey, “Ġhtikar (Karaborsacılık) Kanununa" “Bu kanunun 

yayınlanmasından önce alınmıĢ ve piyasada mevcut eĢyanın fiyatını yükselten esnaf 

ve tüccar karaborsa kanunu veçhiyle cezalandırılır" Ģeklinde bir maddenin ilave 

edilmesini teklif etmiĢtir. Bu teklif, Meclis Genel Kurulu tarafından Ġktisat 

Encümenine havale edilmiĢtir.
1043

  

53. Süleyman Sırrı Bey, “Ordu MaaĢı ile Seferberlik ve Cephe Zamlarının 

EĢitlenmesi ile Ġlgili Kanunun” birinci maddesinin “Deniz ve kara kuvvetleri genel 

erkan ve yönetimden rütbe olarak bir üstündeki makamları iĢgal edenlere kendi 

rütbesine tahsis edilmiĢ maaĢ ile iĢgal ettiği mevkinin en büyük rütbesi arasındaki 

maaĢ farkının üçte biri ve subaylar ve küçük subaylara yarısının aylık olarak ayırtılıp 

üstüyle birlikte verilir. Bundan baĢka hiçbir suretle makam maaĢları veya fark 

verilmez. BoĢ kadrolarda vekaleten bulunanlar aynı muameleye tabidir.” Ģeklinde 

düzenlenmesi için bir öneride bulunmuĢtur. Bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmemiĢtir.
1044

  

54. Süleyman Sırrı Bey, “Ordu MaaĢı ile Seferberlik ve Cephe Zamlarının 

EĢitlenmesi ile Ġlgili Kanunun” ikinci maddesinin “Bütün erkan ve ümeraya ödenek 

farkı ile beraber maaĢın yarısı yerine 1/3‟ü, subay ve yedek subaya yarısının 

verilmesi” Ģeklinde düzeltilerek maddedeki “iĢgal ettiği makamların en büyük rütbesi 

arasındaki maaĢ farkı” yerine “ödenek ile beraber maaĢ farkı”  ifadesinin 

getirilmesini teklif etmiĢtir. 
1045

 

55. Süleyman Sırrı Bey, “Maden ÇalıĢanlarının Hukukuna ĠliĢkin Kanun”un 

birinci maddesi ile ilgili on sekiz yaĢından aĢağı olanların ocak dahilinde 

bulunmayacakları, her amelenin yaptığı iĢler ve ocak sahiplerinin hareketleri resmen 

sabit olmak üzere maddeye “künyesi”  kelimesinden sonra “nerede ve ne gibi 

                                                 
1042 ZC,  D. 1,  C. 9, s. 295; 31 Mart 1921.  
1043 ZC,  D. 1,  C. 9, s. 364; 4 Nisan 1921.  
1044 ZC,  D. 1,  C. 10, s. 102; 25 Nisan 1921.  
1045 ZC,  D. 1,  C. 10, S. 99-100; 25 Nisan 1921.  
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ameliyatta istihdam edildiği”  fıkrasının ilavesini teklif etmiĢtir. Bu teklif, Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1046

 

56. Süleyman Sırrı Bey, “Ġhtikarın Yasaklanması Kanunu”na "Yolcu eĢyası 

arasında veyahut sair araçlar ile gizli Ģekilde alınarak el altından koltukçu ve 

bohçacılar vasıtasıyla sattırılan çeĢitli ve yasaklanmıĢ eĢya ile o eĢyayı satanlar 

hakkında da ikinci madde ahkamı tatbik edilir.” Ģeklinde bir madde ilavesini teklif 

etmiĢtir. Bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından reddedilmiĢtir.
1047

 

57. Süleyman Sırrı Bey, “Merzifon - Çorum – Çalatlı Yolunun Genel Yollar 

Ġçine Alınmasına Dair Kanun”un daha önce kabul edildiğini, yalnız kanundaki ismin 

düzeltilmesi gerektiğine dair bir teklifte bulunmuĢtur. Bu teklif, Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmemiĢtir. 
1048

 

58. “Yerli KumaĢ Kullanılması Hakkında Kanun Layihası”nın “"Büyük Millet 

Meclisi üyeleriyle bütün hükümet memurları ve göreve alınmıĢ polis, jandarma, 

belediye baĢkanları ve üyeleri Meclis-i Umumiye üyeleri, okul öğretmenleri, bayan 

öğretmenleri ve gece okulu talebeleri yerli kumaĢtan elbise giymeye mecburdurlar. 

Bu kanunun yayınlanma zamanında yabancı kumaĢtan imal edilmiĢ elbisesi 

bulunanların elbiseleri bağlı bulundukları kurum baĢkanı tarafından damgalanarak 

özel bir deftere kaydedilecek ve bu elbiseler eskiyene kadar kullanılacak ve 

giyilecektir.” Ģeklindeki birinci maddesinde “gece okulu talebeleri” kelimesinden 

sonra “her sınıf memurin için resmen kabul edilmiĢ olan numune gereğince” 

fıkrasının ilavesi ile maddenin “Büyük Millet Meclisi üyeleriyle hükümet memurları 

ve görevlileri polis, jandarma ve belediye baĢkan ve üyesiyle genel meclis üyeleri, 

okul öğretmen ve bayan öğretmenleri ve gece okulu talebesi resmen kabul edilmiĢ 

olan örnek gereğince yerli kumaĢtan imal edilmiĢ elbise giymeye mecburdur” 

Ģeklinde düzeltilmesini teklif etmiĢtir.
 1049

 

59. “Sorumlu Sivil Sağlık Memurları Hakkındaki Kanun” üzerine Süleyman 

Sırrı Bey, bu kanunun bütçe ile ilgili olduğunu belirttikten sonra Muvazene- i Maliye 

                                                 
1046 ZC,  D. 1,  C. 10, s. 213; 2 Mayıs 1921.  
1047 ZC,  D. 1,  C. 10, s. 256; 7 Mayıs 1921.  
1048 ZC,  D. 1,  C. 10, s. 283; 12 Mayıs 1921.  
1049 ZC,  D. 1,  C. 10, s. 444-446; 20 Haziran 1921.  
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Encümenine havale edildikten sonra Meclise arz edilmesini teklif etmiĢtir. Bu teklif, 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir. 
1050

  

60. Süleyman Sırrı Bey, “ġura-yı Devlet TeĢkili Hakkındaki Kanun”un 

isminin “Yargılama Altında Bulunan Memurların Evrakını Ġncelemek Ġçin 

GörevlendirilmiĢ Heyetin Vazifesini Açıklayan Kanun"” Ģeklinde değiĢtirilmesini 

teklif etmiĢtir. Bu teklif, Meclis Genel Kurulu tarafından değerlendirilmeye 

alınmamıĢtır. 
1051

 

61. Süleyman Sırrı Bey, “ġura-yı Devlet TeĢkili Hakkındaki Kanun”un  

c. DanıĢtay kurulunca görülmesi lazım gelen diğer meseleler icra vekilleri 

heyetince, kanun düzenleme ve yorumlaması ise Büyük Millet Meclisince yapılır.  

d. DanıĢtay kurulunun genel görevlerine iliĢkin kanun hükümleri hükümsüz 

kılınmıĢtır” Ģeklinde iki yeni maddenin ilavesini teklif etmiĢ;  ancak teklif, Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1052

 

62. Süleyman Sırrı Bey, “Askeri kıtalardan elbise ve askeri donanmalarıyla 

firar eden fertlerin zaman ile yükümlülüğü hakkındaki kanunun”un ikinci maddesinin 

"Bu eĢyanın sürüm üzerinden kıymetleri ordu kumandanlıklarınca tayin edilir ve 

doğrudan doğruya fertlerin bulundukları yerdeki mal memurluklarına yazı ile 

bildirilir ve bu suretle elde edilen toplam miktar her ay sonunda Milli Savunma 

Bakanlığına verilir." Ģeklinde değiĢtirilmesi ile ilgili bir öneride bulunmuĢtur. Bu 

teklif Meclis Genel Kurulu tarafından reddedilmiĢtir. 
1053

 

63. Süleyman Sırrı Bey, Batı Cephesinde askeri harekatın konumuna sınırlı 

olmak üzere “AĢar Vergisini Toplama Usulü Dair Kanun Layıhası” birinci maddesi 

ile ilgili çiftçilerin öĢür vermeye mecbur olduklarını, bedel vermekte mecburiyet 

olmadığını belirtmiĢ ve maddenin "Harman yerlerinde tahmini olarak öĢrünü aynen 

veya bedel olarak almaya hükümet yetkilidir.” Ģeklinde düzenlenmesini teklif 

etmiĢtir.
1054

 

                                                 
1050 ZC,  D. 1,  C. 11, s. 81; 30 Haziran 1921.  
1051 ZC,  D. 1,  C. 11, s. 112-113; 2 Temmuz 1921.  
1052 ZC,  D. 1,  C. 11, s. 135; 4 Temmuz 1921.  
1053 ZC,  D. 1,  C. 11, s. 169; 7 Temmuz 1921.  
1054 ZC,  D. 1,  C. 11, s. 255; 14 Temmuz 1921.  



150 

 

64. “Sigara Kağıdı Sınırlamasına ve Kibrit Tüketim Resminin Arttırılmasına 

Dair Kanun Layihası” üzerine Süleyman Sırrı Bey, tüccar ve esnafa ellerindeki 

sigara kağıtlarının miktarı hakkında Maliye Vekaletine beyanname vermek üzere 

tanınan on beĢ günlük sürenin az olduğunu bu yüzden ek bir süre ile bir aya kadar 

bildirmelerinin istendiğini ifade etmiĢ, ayrıca kanuna “tarihi ilanından” ibaresi yerine 

“hertarafa ibaresinin” ilave edilmesini  teklif etmiĢtir. 
1055

 

65. Süleyman Sırrı Bey, “Köy ve nahiye kanun layihası” nın  “Birçok 

köylerden oluĢmuĢ nahiyenin mallar ve gayrimenkulü nahiyenin ortak malı olur. 

Ancak köylüler, köylerine ait otlak ve baltalık gibi terk edilmiĢ arazilerden geçtiği 

üzere sınırlı olarak istifade etmek hakkını korurlar. Bir köy, bağlı bulunduğu 

nahiyeden ayrıldığında otlak yeri ve baltalıklar eskisi gibi kendine ait olur ve önceki 

sınırını korur. Ortak olan mallar ve gelir getiren mal ve yapılar ile borçlar ve talepleri 

her iki tarafın eĢit olarak seçtiği üyeden oluĢturulmuĢ bir komisyon aracılığıyla 

kasaba ile ayrılan köyün nahiye masrafının üç senelik ortak hissesinin araçları esas 

alınarak aralarında paylaĢtırılır. Malları paylaĢtırmak mümkün değilse ayrılan köye 

nazaran hissesi verilir. AnlaĢmazlık olduğunda il danıĢtayına baĢvurulur. DanıĢtay 

kesin olarak meseleyi halleder.” Ģeklindeki yedinci maddesinin "Birçok köylerden 

meydana gelmiĢ nahiyenin malları ve gayrimenkulleri ortak sayılır." Ģeklinde 

olmasını istemiĢtir. Bu değiĢiklik önerisi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
1056

  

66. Süleyman Sırrı Bey, “Köy ve Nahiye Kanun Layihası”nın “Seçilebilmek 

için bazı Ģartlar gerekmektedir. Bu Ģartlar: 

e. Nahiye ahalisinden olmak veya altı aydan beri nahiye içinde ikamet ediyor 

olmak ve kasaba nüfus sicilinde kayıtlı bulunmak. 

f. 21 yaĢını tamamlamıĢ olmak. 

g. Cinayet suçundan hüküm giymiĢ veya mahkeme kararıyla kısıtlanmıĢ 

olmamak. ġeklindeki on birinci maddesindeki "seçilebilmek" tabirinin yerine 

                                                 
1055 ZC,  D. 1,  C. 11, s. 396; 1 Ağustos 1921.  

 
1056 ZC,  D. 1,  C. 13, S. 78; 1 Ekim 1921.  
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"Nahiye danıĢtayına üye seçilmek" fıkrasının yazılmasını teklif etmiĢtir. Süleyman 

Sırrı Bey‟in bu önergesi, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1057

   

67. Süleyman Sırrı Bey, “Köy ve Nahiye Kanun Layihası”nın on ikinci 

maddesi birinci fıkrasının “21 yaĢını tamamlamıĢ, tahsil-i iptidai-yi bitirmiĢ ve okur-

yazar olanlar tercih olunur.” Ģeklinde düzenlenmesini teklif etmiĢtir. Bu teklif, 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1058

  

68. Süleyman Sırrı Bey‟in, “Köy ve Nahiye Kanun Layihası”nın yirmi 

sekizinci maddesinin  "Bir nahiyenin ahalisi diğer nahiye seçimine katılamaz. Ancak 

nahiye ahalisinden biri kendi nahiyesi içinde bulunan diğer köylerden de seçilebilir." 

Ģeklinde değiĢtirilmesi ile ilgili verdiği değiĢiklik önerisi Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmemiĢtir.
1059

  

69. Süleyman Sırrı Bey, “Köy ve Nahiye Kanun Layihası”nın otuz sekizinci 

maddesindeki “Kazaya gönderilmesi ve kaymakam tarafından”  fıkrasının 

kaldırılmasını teklif etmiĢtir. Bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
1060

 

70. Süleyman Sırrı Bey, “Köy ve Nahiye Kanun Layihası”nın 

“Memuriyetlerinden yararlanarak seçimlerde teĢvik veren yada tehditte bulunan 

memurlar memurluk görevlerinden alınmakla beraber üç aydan bir seneye kadar 

hapis cezası alır.”  Ģeklindeki kırkıncı maddesine “memuriyetlerinden yararlanarak”  

yerine  “memuriyetlerini suiistimal” ve “ teĢvik” yerine “müdahale”  kelimesinin 

yazılmasını önermiĢ ancak bu değiĢklik önerisi Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmemiĢtir.
1061

 

71. Süleyman Sırrı Bey, “Köy ve Nahiye Kanun Layihası”nın “Kanunen seçim 

hakkına sahip olan bir kimseyi bu seçimden mahrum etmek veya hakkı olmayan 

birisini seçime dahil etmek amacı ile seçim cetvelinde oynama, tahrip etme yada 

imha etmeye kalkıĢanlar üç aydan aĢağı olmamak üzere hapis cezası alır.” Ģeklindeki 

                                                 
1057 ZC,  D. 1,  C. 14, s. 77; 5 Kasım 1921.  
1058 ZC,  D. 1,  C. 14, s. 86; 5 Kasım 1921.  
1059 ZC,  D. 1,  C. 14, s. 227; 15 Kasım 1921.  
1060 ZC,  D. 1,  C. 14, s. 279; 21 Kasım 1921.  
1061 ZC,  D. 1,  C. 14, s. 296; 22 Kasım 1921.  
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kırk birinci maddesine “imha" kelimesinden sonra "bozma" kelimesinin ilavesini 

önermiĢ ve bu değiĢiklik önerisi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1062

  

72. Süleyman Sırrı Bey, “Köy ve Nahiye Kanun Layihası”nın “Seçmenlerden 

üçte biri oy verdiği takdirde seçim yapılmıĢ ve tamamlanmıĢ olur." Ģeklindeki bir 

fıkranın kanuna ilave edilmesini teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi 

Mecliste çoğunluk sağlanamadığından sonuçlanmamıĢtır.
1063

   

73. Süleyman Sırrı Bey, “Vatana Ġhanetten Suçlanan KiĢilerin Bir Kısmının 

Aflarına Dair Kanun”un amaca uygun olmadığını bu nedenle de yeniden inceleme 

yapılması gerektiği ile ilgili öneride bulunmuĢtur. Bu değiĢiklik önerisi Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir. 
1064

  

74. “Vatana Ġhanetten Suçlanan KiĢilerin Bir Kısmının Aflarına Dair 

Kanun”un birinci maddesinin ikinci fıkrası üzerine Süleyman Sırrı Bey, fıkranın 

yanlıĢ anlaĢılmaya müsait olduğunu, bu nedenle de maddeye “mahkum olanlarla”  

kelimesinden sonra “faili asli olan suçlular” ifadesinin ilavesini teklif etmiĢtir. Bu 

teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1065

 

75. Süleyman Sırrı Bey, “Vatana Ġhanetten Suçlanan KiĢilerin Bir Kısmının 

Aflarına Dair Kanun”un birisini vatana ihanet etmekle suçlayan kimsenin birinci 

maddeye göre cezalandırıldığını, ancak bu kanunun ikinci maddesinin kabulü 

durumunda bu kiĢilerin cezalandırılmayacakları yönünde bir anlam ortaya çıktığını 

belirtmiĢtir. Bu nedenle kanunun ikinci maddesinin kaldırılmasını teklif etmiĢ ancak 

bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir. 
1066 

76. Süleyman Sırrı Bey, “Köy ve Nahiye Kanun Layihası”nın “genel halkın 

sağlının korunması ve salgın hastalıkların yayılmasını engellemek için gereken 

tedbirlerin alınması” Ģeklindeki elli ikinci maddenin son fıkrasından "alınması" 

kelimesinin kaldırılarak yerine "tedbirlerin alınmasına baĢlanılması ve derhal kazaya 

                                                 
1062 ZC,  D. 1,  C. 14, s. 296; 22 Kasım 1921.  
1063 ZC,  D. 1,  C. 14, s. 303-304; 22 Kasım 1921.  
1064 ZC,  D. 1,  C. 15, s. 75; 8 Aralık 1921.  
1065 ZC,  D. 1,  C. 15, s. 106; 9 Aralık 1921.  
1066 ZC,  D. 1,  C. 15, s. 134; 17 Aralık 1921.  
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bilgi verilmesi" fıkrasının ilavesini önermiĢtir. Bu değiĢiklik önerisi Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1067

 

77. Süleyman Sırrı Bey‟in, “Köy ve Nahiye Kanun Layihası”nın yüz on 

birinci maddesinin “Nahiye Katipleri Özel Kanunu gereğince belirlenen vasıflar ve 

Ģartlara sahip olmak üzere nahiye Ģurası(danıĢtay) ve Ģura yürürlükte olmadığı 

zamanlarda Heyet-i Ġdare tarafından seçimleri yapılır ve memuriyetleri il icra heyet 

baĢkanı tarafından tasdik olunur.” Ģeklinde düzenlenmesi ile ilgili değiĢklik önerisi 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1068

 

78. “Köy ve Nahiye Kanun layihasının” yüz on beĢinci maddesinin “müdür, 

yardımcı ve vekiller hakkında cezalandırma ve görevden alma, il Ģurası ve Ģuranın 

yürürlükte olmadığı zamanlarda il icra heyeti tarafından icra olunur. Müdür, 

kanunlarına konulmuĢ hükümlere uygun olarak il Ģura ve idare heyeti kararı ile 

görevden alınır" Ģeklinde düzeltilmesi için bir öneride bulunmuĢtur. Bu değiĢiklik 

önerisi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1069

  

79. Süleyman Sırrı Bey, “Köy ve Nahiye Kanun Layihası”nın yüz on altıncı 

maddesinin “Ġstifaları kabul edilmeden görev yerini terk eden nahiyenin atanmıĢ 

memurlarına altı ay süreyle memuriyet verilmez."” Ģeklinde düzenlenmesini teklif 

etmiĢ ve teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir. 
1070

 

80. “Ceza Süresinin Üçte Birini Tamamlayanların Affı ve Nakledilen Tutuklu 

Hakkındaki Kanun Layihası” ile ilgili Süleyman Sırrı Bey, cezaları ertelenen 

kiĢilerin haklarında tekrar bir inceleme yapılacağını bu durumun gerçekleĢmesine 

kadar bu kiĢileri herhangi bir kayıt altında tutmamak gerektiğini belirtmiĢtir. Ancak 

bu kanunun ikinci maddesinin bu açıklamalara ters olduğunu ifade etmiĢ ve 

maddenin kaldırılmasını önermiĢtir. Meclis Genel Kurulu bu teklifi reddetmiĢtir.1071 

81. Süleyman Sırrı Bey,  “1922 tarihli Avans Kanunu”nun on üçüncü maddesi 

üzerine ülkenin her tarafında hayat Ģartları eĢit olmadığından ödeneklerin de eĢit 

verilmediğini belirtmiĢtir Bu maddeye “Ankara, Zonguldak gibi bazı yerlerin 

                                                 
1067 ZC,  D. 1,  C. 18, s. 96-97; 7 Mart 1922.  
1068 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 200; 26 Ekim 1922.  
1069 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 207; 26 Ekim 1922.  
1070 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 541; 16 Kasım 1922.  
1071 ZC,  D. 1,  C. 15, s. 320-321; 5 Ocak 1922.  
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memurin muhassasatının ayrı olması” Ģeklinde bir fıkranın ilavesini teklif etmiĢ; 

ayrıca konunun encümene havale edilmesini istemiĢtir. Bu teklif Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1072

 

82. “Seferberlik ve Cephe Zammı MaaĢ Kanunu”nun birinci maddesi ile ilgili 

Süleyman Sırrı Bey, cephede bulunan subaydan binbaĢıya kadar maaĢlara bin beĢ 

yüz kuruĢ zamm yapılmasını teklif etmiĢ ancak Meclis Genel Kurulu tarafından bu 

teklif kabul edilmemiĢtir.
1073

 

83. “Subay, Kıdemli YüzbaĢı ve Askeri Memurlardan EĢdeğer MaaĢ Alanlar 

Ġçin Donanım Bedeli Verilmesi Hakkındaki Kanun”un “Kara, deniz ve hava 

kuvvetleri bütün subaylardan kıdemli yüz baĢı rütbesine kadar (kıdemli yüzbaĢı 

dahil) olanlarla eĢdeğer memurlar ve askeriyeye mensup olanlara yılda bir defa elbise 

ve donanım bedeli olarak sekiz lira verilir.” Ģeklindeki birinci maddesi üzerine elbise 

bedeli ödeneğinin çoğunlukla subaylara ve rütbelilerinde yalnız cephede 

bulunanlarına verilmesini teklif etmiĢtir. Bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmemiĢtir.
1074

 

84. Mükellefiyet-i Nakliye-i Askeriye Kanun Layihası”nın "Köy halkı 

kalkınma vergisi olarak para verme yükümlülüğünden müstesnadır" Ģeklindeki ikinci 

maddesinin “Nakit olarak vermekten müstesnadır." olarak değiĢtirilmesini teklif 

etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu değiĢiklik önerisi  Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmemiĢtir.
1075 

85. Süleyman Sırrı Bey, “Mükellefiyet-i Nakliye-i Askeriye Kanun 

Layihası”nın on birinci maddesinin sonuna “Takdir olunan bu ücret altı ayda bir 

değiĢtirilir.” Ģeklinde bir fıkranın ilavesini teklif etmiĢtir. 
1076

 

86. Süleyman Sırrı Bey, “Mükellefiyet-i Nakliye-i Askeriye Kanun 

Layihası”nın on ikinci maddesi yerine yeni bir madde teklifinde bulunmuĢ ancak 

                                                 
1072 ZC,  D. 1,  C. 17, s. 182-183; 28 ġubat 1922.  
1073 ZC,  D. 1,  C. 18, s. 157; 11 Mart 1922.  
1074 ZC,  D. 1,  C. 18, s. 213; 14 Mart 1922.  
1075 ZC,  D. 1,  C. 18, s. 298-302; 20 Mart 1922.  
1076 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 285; 18 Nisan 1922.  
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teklif, daha önce reddedildiğinden Meclis Genel Kurulu tarafından değerlendirilmeye 

alınmamıĢtır.
1077

 

87. Süleyman Sırrı Bey, “Mükellefiyet-i Nakliye-i Askeriye Kanunu” ile ilgili 

istihdam edilecek nakliye araçlarının ve nakillerin geçimlerinin nasıl temin edileceği 

üzerine bir maddenin olmadığını bu nedenle de on üçüncü madde olarak yeni bir 

maddenin ilavesini teklif etmiĢtir. Bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir. 
1078

 

88. “Tüketim Vergisi Kanunu”nun birinci maddesi üzerine Süleyman Sırrı 

Bey ve arkadaĢları adi sabunun vergiye tabi tutulmasının uygun olmadığını, 

memleketimizde çıkarılan sabunların ihtiyacı karĢılamadığını belirtmiĢtir. Bu 

durumda yapılması gerekenin adi sabun istisna tutularak, her çeĢit kokulu ve lüks 

sabunlardan tarife gereğince alınmakta bulunan verginin iki katına çıkarılması 

olduğunu ifade etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmemiĢtir.
1079

 

89. Süleyman Sırrı Bey, "Terk EdilmiĢ Malların Ġdare ġekline Dair Olan 

Kanun”un birinci maddesinin son fıkrasının kaldırılması ile ilgili bir teklifte 

bulunmuĢtur. 
1080

 

90. “Para Cezalarının BeĢ Misline Çıkarılmasına Dair Kanun”un “Resmi 

damga ve tütün kısıtlaması ve devlete ait vergilerin taksitlerinin düzenlenme 

yapılmamasından dolayı alınacak olan para cezaları hakkındaki kanunlar ile Büyük 

Millet Meclisi tarafından aslen veya değiĢtirilmek üzere konulan kanunlar olmak 

üzere kanunlar ve diğer düzenlemeler yazılmıĢ bütün para cezaları beĢ katına 

çıkarılmıĢtır.” Ģeklindeki birinci maddesi ile ilgili "düzenlemeler" kelimesinden sonra 

"diğer kanunlar gereğince hükmolunacak bütün para cezaları" fıkrasının kaldırılarak 

yerine "diğer yazılı olan bütün gereğince hükmolunacak para cezaları" fıkrasının 

ilave edilmesini teklif etmiĢtir. Ayrıca bu maddenin son satırının "kanunlar ve diğer 

düzenlemeler gereğince hükmolunacak para cezaları beĢ katına çıkarılmıĢtır." 

                                                 
1077 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 292; 18 Nisan 1922.  
1078 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 296; 18 Nisan 1922.  
1079 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 157; 15 Nisan 1922.  
1080 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 227; 16 Nisan 1922.  
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Ģeklinde düzenlenmesini önermiĢ, ancak bu değiĢiklik önerisi Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmemiĢtir.1081 

91. “ĠĢgalden KurtarılmıĢ Ġllerde Firar Eden Veya Bulunmayan Ahalinin 

Gayrimenkul Malları ve Gayrimenkullerinin Ġdaresi Hakkında Kanun”un “Sahipsiz 

mallar ve terk edilmiĢ ekin yerlerine fazla müdahale edenlerin geçici olarak 

menedilmesi ve haklarında kanuni soruĢturma yapılır.” Ģeklindeki üçüncü maddesi 

üzerine Süleyman Sırrı Bey, bu maddeden "geçici olarak menedilmesi" kaydının 

kaldırılmasını önermiĢtir. Bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir. 
1082

 

92. Süleyman Sırrı Bey, “ĠĢgalden KurtarılmıĢ Memleketlerden Firar Eden 

Veya Bulunmayan Ahalinin Gayrimenkul Malları Ve Gayrimenkul Mallarının 

Ġdaresi Hakkında Kanun”a "Büyük Millet Meclisi hükümetinin kurulmasından önce 

meyane senediyle satın alınarak tasarruf edilen ve vergi diğer devlet vergileri hazır 

olan sahibi tarafından ödenen gayrimenkul mallar, terk edilmiĢ mallardan sayılmaz." 

Ģeklinde bir maddenin kanuna beĢinci madde olarak ilave edilmesini” ancak teklif 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1083

 

93. Süleyman Sırrı Bey, “ĠĢgalden KurtarılmıĢ Memleketlerden Firar Eden 

veya Bulunmayan Ahalinin Menkul ve Gayrimenkul Mallarının Ġdaresi Hakkında 

Kanun”un "Bu kanun gereğince tasarruf ve korunması hükümete emanet verilen 

gayrimenkul mallardan konut kabul edilmiĢ binalar hakkında konut kanunu 

hükümleri geçerlidir." Ģeklinde bir madde ilavesini önermiĢtir. Bu değiĢklik önerisi 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1084

 

94. Süleyman Sırrı Bey, “Müecceliyet-i Askeriye Vergisi kanunu”nun üçüncü 

maddesi ile ilgili birinci ve ikinci dereceler için takdir olunan verginin çok yüksek 

olduğunu birinci derece vergi haddinin asgarisinin elli liradan ve ikinci derecenin ise 

on liradan baĢlamasını teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi Meclis Genel 

Kurulu tarfından kabul edilmemiĢtir.
1085 

                                                 
1081 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 247-249; 17 Nisan 1922.  
1082 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 313-314; 20 Nisan 1922.  
1083 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 318; 20 Nisan 1922.  
1084 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 319; 20 Nisan 1922. 
1085 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 474-476; 1 Mayıs 1922.  



157 

 

95. Süleyman Sırrı Bey, “Askerlikten Muafiyet Vergisi Kanunu”nun altıncı 

maddesinin,"birinci derece ticaretle meĢgul olanlar yıllık 300, 400, 600 lira; Ġkinci 

derece sanat veya serbest meslek ile geçimini sağlayanlar yıllık 100, 150, 250 lira 

dereceleri ve nispetleri bulunduğu yer idare meclisince tayin ve ilan edilecek olan bu 

vergilerin belirtilen taksitlerini vaktinde ödemeyenlerin ayrı tutulmaları ve 

ertelemeleri kaldırılarak silah altına sevk edilmeleri ve sevk edilme tarihine kadar 

geçen süreden fazla istihdam olunurlar. ġu kadar ki, fiziksel güçleri, fiilen hizmete 

müsait olmayanlardan bu vergileri Mal Kazanma Kanunu gereğince alınır.” Ģeklinde 

değiĢtirilmesini teklif etmiĢ ancak teklif Meclis Genel Kurulu tarafından 

reddedilmiĢtir.
1086

 

96. “Belediye Daireleri BaĢkanlarının Seçim ġekline Dair Kanun”a "Belediye 

baĢkanları belediye heyetinin istek ve mülkiye baĢkanlarının yazılı emri üzerine 

görevden alınır."  Ģeklinde bir maddenin ilave edilmesini teklif etmiĢtir.
1087

 

97. “Ġstilazedelere Tavizan Verilecek Tohumluk Hakkındaki Kanun” ile ilgili 

olarak Süleyman Sırrı Bey, istilazedelere tohumluk ve saire için para verilmesine 

kimsenin karĢı olmadığını ve bu paranın nakit olarak hemen verilmesi gerektiğini 

belirterek bu konu ile ilgili görüĢmelerin tamamlanarak maddelere geçilmesini teklif 

etmiĢtir. 
1088

 

98. “ĠĢgalden KurtarılmıĢ Memleketlerde Seçim Komisyonları OluĢturulması 

Hakkında Kanun”un “Komisyon kararları beĢ gün içinde taraflardan birinin veya  

Ģahsın itirazı üzerine komisyonun bulunduğu yerel meclis idaresi tarafından tekrar 

incelenir. Bu kararlar kesindir. Her komisyonun bulunduğu yerdeki savcı tarafından 

bütün haklarını koruyarak sözü geçen süre zarfında idare meclisine itiraz ederek 

inceleme isteğini açıklama yetkisine sahiptir.” Ģeklindeki dördüncü maddesinin son 

fıkrasının kaldırılması ile ilgili Süleyman Sırrı Bey‟in verdiği değiĢklik önerisi 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1089

 

99. Süleyman Sırrı Bey, “ĠĢgalden KurtarılmıĢ Memleketlerde Seçim 

Komisyonları OluĢturulması Hakkında Kanun”un beĢinci maddesinin düzenlenmesi 

                                                 
1086 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 43-495; 1 Mayıs 1922.  
1087 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 242; 28 Ekim 1922.  
1088 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 494-495; 13 Kasım 1922.  
1089 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 554-555; 18 Kasım 1922.  



158 

 

için vermiĢ olduğu değiĢiklik önerisi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
1090

 

100. Süleyman Sırrı Bey, “ĠĢgalden KurtarılmıĢ Memleketlerde Seçim 

Komisyonları OluĢturulması Hakkında Kanun”un “Üyenin nasıl seçileceği ve 

komisyonların oluĢturulma Ģekli ve görevlerini yerine getirme Ģekilleri adliye ve 

içiĢleri bakanlıklarınca kaleme alınacak bir bildiri ile belirtilir.” Ģeklindeki altıncı 

maddesine "içiĢleri" kelimesinden sonra "maliye" kelimesinin ilavesini önermiĢtir. 

Bu değiĢiklik önerisi Meclis Genel Kurulu tarafından reddedilmiĢtir.
1091

 

101. “Yedinci Avans Kanunu”na yeni bir maddenin ilave edilmesi ile ilgili 

olarak Süleyman Sırrı Bey, böyle bir ilaveye gerek olmadığını belirtmiĢ ve maddenin 

kaldırılmasını teklif etmiĢtir. Bu teklif, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir. 
1092

 

102. Süleyman Sırrı Bey, “Köy ve Nahiye Kanun Layihası”nın Nahiye 

Ģûrasının kaza yetkisi, nahiyenin müdürü ile Ģûranın heyet-i idare için seçtiği iki üye 

tarafından yapılır.” ġeklindeki yüz elli sekizinci maddesinin aynen kabul edilmesini 

teklif etmiĢ ve bu teklif, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir. 
1093

 

103. Süleyman Sırrı Bey, Kastamonu Milletvekili Abdülkadir Kemali Bey‟in, 

“Ceza Kanunu”nun iki yüz üçüncü maddesine ilave edilecek maddenin kanun için 

önemli olduğunu belirtmiĢtir. Bu kanunun Adliye Encümenine havale edilmesini 

istemiĢ bu teklif mecliste çoğunluk sağlanamadığından bir sonraki celseye 

bırakılmıĢtır
1094

  

104. “Ceza Kanunu” ile ilgili Süleyman Sırrı Bey, bu kanunun sadece 

memurluğu suistimal edenler için yapılmadığını belirterek zorla memurların 

hukukunu ve hürriyetini kısıtlamak isteyenler için de geçerli olmasını istemiĢtir. Bu 

nedenle de kanuna “Herhangi bir sebep, sonradan bir Ģey çıkması, olayın içine girme 

ve zorbalık vaki olmasıyla memurları tehdit edenler ve serbestçe memurluk görevini 

yerine getirmesine mani olanlar ve memurları istifaya ve görevi bırakmaya mecbur 

                                                 
1090 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 556; 18 Kasım 1922.  
1091 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 558; 18 Kasım 1922.  
1092 ZC,  D. 1,  C. 25, s. 388-390; 14 Aralık 1922.  
1093 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 364; 15 Ocak 1923.  
1094 ZC,  D. 1,  C. 26, sayfa numarası yok; 17 Ocak 1923.  



159 

 

edenler veya maksatlarını desteklemeye zorlayanlar beĢ seneden az olmamak üzere 

kaleye kapatılma cezasıyla mahkum edilirler.” Ģeklinde maddenin  ikinci madde 

olarak ilavesini teklif etmiĢtir. Meclis Genel Kurulu bu teklifin  kanuna üçüncü veya 

dördüncü madde olarak geçmesini uygun görmüĢtür.
 1095

 

105. Süleyman Sırrı Bey “Memuriyetini kötüye kullananlar hakkındaki kanun” 

teklifinin dördüncü maddesinin "Sonradan herhangi bir sebep ortaya çıkması ve 

zorbalıkla memurları tehdit edenler ve serbestçe memuriyet görevini yerine 

getirmesine engel olanlar ve memurları istifa ve görevi terk etmek zorunda bırakanlar 

veya maksatlarını desteklemeye zorlayanlar, beĢ seneden az olmamak üzere kaleye 

kapatılma cezasıyla mahkum edilirler." Ģeklinde değiĢtirilmesini önermiĢtir. 
1096

 

Süleyman Sırrı Bey‟in bu değiĢklik önerisi Layiha encümeni gönderilmiĢ,  daha 

sonra da Adliye Encümenine havale edilmiĢtir.
1097

 

106. 1923 senesi Birinci Avans Kanunu ile ilgili olarak Süleyman Sırrı Bey, 

“1923  senesi tahsisatları Meclis tarafından onaylanmadıkça sarf edilmesin.” Ģeklinde 

bir öneride bulunmuĢ ancak bu değiĢiklik önerisi Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmemiĢtir.
1098

 

107. Süleyman Sırrı Bey, “Nisab-ı Müzakere Kanununun Altıncı ve Sekizinci 

Maddelerini Muadil (EĢdeğer) Kanun”un “Büyük Millet Meclisi üyesine seçim 

dairelerine gidiĢ ve dönüĢü için belirlenmiĢ olan günler ayrıca ilave edilmek Ģartıyla 

usulüne uygun olarak senede üç ay ruhsat verilir. Bu ruhsat süresi için geçen 

maddedeki ödenekten azaltma olmaz. Üç aydan fazla ruhsat alan veya ruhsatını 

aĢanların fazla süreye ait ödenekleri çalıĢma günü hesabıyla kesilir.” Ģeklindeki 

ikinci maddesi ile ilgili olarak bu maddenin üçüncü fıkrasının öncesine “her hangi bir 

sebeple” cümlesinin ilavesiyle fıkranın düzenlenmesini teklif etmiĢtir. Bu değiĢiklik 

önerisi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1099

 

108. “ĠĢgal Altında Kalan Memleketlerdeki Hukuki ĠĢler Hakkında Kanun”un 

ikinci maddesinin birinci fıkrasının "böylece kurtarılan yerler mahkemeler ve ceza 

                                                 
1095 ZC,  D. 1,  C. 27, s. 244; 8 ġubat 1923.  
1096 ZC, D. I, C. 27, s. 273; 10 ġubat 1923.  
1097 ZC,  D. 1,  C. 27, s. 455; 24 ġubat 1923.  
1098 ZC,  D. 1,  C. 27, s. 526-527; 28 ġubat 1923.  
1099 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 69-71; 8 Mart 1923.  
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daireleri ve idare meclisi inceleme encümenlerince iĢgal süresi içinde geliĢen bütün 

muameleler ve yargılamalar ila…" Ģeklinde düzenlenmesi için Süleyman Sırrı Bey 

bir teklifte bulunmuĢtur. Bu teklif, Meclis Genel Kurulu tarafından dikkate alınarak 

Adliye Encümenine gönderilmiĢtir.
1100

 

109. “Doğuda YaĢayan Muhacirlerin Memleketlerine Sevkleri ve Harp 

Dolayısıyla Harap OlmuĢ Yerlerin ĠnĢası Ġçin Sıhhiye ve Maliye Vekaletlerinin 1922 

Senesi Bütçelerine Özel Ödenek Ġlavesine Dair Kanun Layihası” üzerine Süleyman 

Sırrı Bey, layihanın yine  Sıhhiye ve Muavenet-i Ġçtimaiye ve Dahiliye 

Encümenlerine gönderilmesini teklif etmiĢtir. Ancak Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1101

 

110. Süleyman Sırrı Bey,  “Doğuda YaĢayan Muhacirlerin Memleketlerine 

Sevkleri ve Harp Dolayısıyla Harap OlmuĢ Yerlerin ĠnĢası Ġçin Sıhhiye ve Maliye 

Vekaletlerinin 1922 Senesi Bütçelerine Özel Ödenek Ġlavesine Dair Kanun Layihası” 

nın birinci maddesinde muhacirler için ayrılan ödeneğin arttırılması ile ilgili bir 

teklifte bulunmuĢtur. Bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
1102

 

111. Süleyman Sırrı Bey‟in,  “Doğuda YaĢayan Muhacirlerin Memleketlerine 

Sevkleri ve Harp Dolayısıyla Harap OlmuĢ Yerlerin ĠnĢası Ġçin Sıhhiye ve Maliye 

Vekaletlerinin 1922 Senesi Bütçelerine Özel Ödenek Ġlavesine Dair Kanun Layihası” 

nın birinci maddesinin görüĢülmesinin yeterli olduğuna dair Meclis Genel Kuruluna 

verdiği değiĢiklik önerisi kabul edilmiĢtir.
1103

 

112. "20 Ocak 1921 Tarihli Ayrı Olan Maddenin Kaldırılmasına Dair 

Kanun”un birinci maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey bu maddenin önemini 

belirterek bu maddenin TeĢkilat-ı Esasiye kanununun bir parçası olduğunu belirtmiĢ 

ve düzenlenmesini teklif etmiĢtir. Bu öneri, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
1104

 

                                                 
1100 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 170-171; 26 Mart 1923.  
1101 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 271; 31 Mart 1923.  
1102 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 278-279; 31 Mart 1923.  
1103 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 278; 31 Mart 1923.  
1104 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 291-292; 1 Nisan 1923.  
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113. Süleyman Sırrı Bey, “Vilayet Ġdare Kanunu Ve Ġlköğretim Kararnamesinin 

DeğiĢtirilmesine Dair Kanun”un “Toplam beĢ yüz haneden az kasaba veya köylerde 

bulunan ilköğretim okullarının maaĢ ve masraflarının % 35‟i, beĢ yüz haneden bin 

beĢ yüz haneye kadar olan kasaba ve Ģehirlerde %50‟si, bin beĢ yüzden fazla haneli 

Ģehirlerde yüzde %65‟i adı geçen köy, kasaba veya Ģehir halkı tarafından sağlanır ve 

düzenlenir.” Ģeklindeki birinci maddesi ile ilgili olarak maddenin sonuna "ve 

düzenleme" kelimesi" ile "olunur" kelimesinin arasına "üst tarafı özel gelirlerden 

tamamlanır" fıkrasının ilavesini önermiĢtir. Bu değiĢiklik önerisi Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir. 
1105

 

114. Süleyman Sırrı Bey, “Vilayet Ġdare Kanunu ve Ġlköğretim Kararnamesinin 

DeğiĢtirilmesine Dair Kanun”un “Resmi ve özel kuruluĢlarda çalıĢan bütün memur 

ve görevlilerle emeklilerin maaĢ ve üst ödeneği veya kesilmiĢ olan ücretlerinden 

yüzde biri eğitim vergisi olarak alınır. Bu yüzdeler resmi ve özel kurumlar 

muhasebelerince her ay kesimi ve özel idarelerine ödenir.” Ģeklindeki dördüncü 

maddesindeki "eğitim vergisi oluĢturulması" yerine "ilköğretim vergisi" fıkrasının 

ilavesini önermiĢtir. Bu değiĢiklik önerisi Meclis Genel Kurulu  tarafından kabul 

edilmiĢtir.
1106

 

115. Süleyman Sırrı Bey, “Vilayet Ġdare Kanunu ve Ġlköğretim Kararnamesinin 

DeğiĢtirilmesine Dair Kanun”un “1921 ve 1922 senelerinde kesinleĢtirilen mecbur 

masraflardan henüz elde edilmeyen kısımlar bu kanunla belirlenen miktarlarda 

alınır.” Ģeklindeki dokuzuncu maddesi ile ilgili "masrafları oluĢturma mecburiyeti" 

yerine "bu vergiden" fıkrasının maddeye ilavesini önermiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in 

bu değiĢiklik önerisi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1107

 

116. “Diğer Yerlere Nakledilen ġahısların Malları ve Ġstenilen, BırakılmıĢ 

Borçları Hakkındaki 17 Eylül 1915 Tarihli Geçici Kanunun Bazı Maddeleri ile 20 

Nisan 1922 Tarihli Terk EdilmiĢ Mallar Kanununa Muadil Kanun” ile ilgili 

Süleyman Sırrı Bey mevcut oldukları halde mülkleri satılmak ve bu suretle vatandan 

temizlenmek istenilen yabancıları mülkünü tasarruftan menettikçe bu kiĢilerden 

gidenlerin geri geleceğini ve gideceklerle beraber bu milletin baĢına püsküllü bela 

                                                 
1105 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 407; 7 Nisan 1923.  
1106 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 413; 7 Nisan 1923.  
1107 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 415; 7 Nisan 1923.  



162 

 

olacaklarını halbuki hükümet, sulhun akdinden evvel emval-i metrukeden addettiği 

hıristiyan emlakini sulhun akdinden evvel satar ve burada mevcut olanların mallarını 

satmasına müsaade ederse az zaman zarfında bütün Hıristiyan emlakin 

Müslümanların eline geçeceğini belirtmiĢtir. Çünkü  geriye mülkü kaldığını haber 

alan ve burada kendi arzusu ile satmıĢ bulunanların vatana avdet edemeyecekleri gibi 

burada bulunanların da çekip gideceklerini böylece hükümetin de tazminat ve  de 

matlubat itasına mecbur olmayacağını ifade etmiĢtir. Bu fikrinin kanuna yedinci 

madde olmasını teklif eden Süleyman Sırrı Bey, daha sonra bu fikrinden vazgeçmiĢ 

ve teklif Meclis Genel Kurulu tarafından değerlendirilmeye alınmamıĢtır.
1108

 

1.1.4. Ġmzasının Bulunduğu Kanun Teklifleri 

1. Bayezit Milletvekili Mehmet Bey ile arkadaĢlarının, “Meclisin ġeklinin 

Tespitine ve Nisab-ı Müzakereye, Tahsisata ve Meclis Azalığı ile Ġçtima Edebilecek 

Memuriyetlere Dair” kanun teklifinde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır.
1109

 Bu kanun teklifi yapılan müzakereler sonucunda bazı maddeleri 

değiĢtirilerek Nisab-ı Müzakere Kanunu olarak 5 Eylül 1920 tarihinde kabul 

edilmiĢtir. 
1110

 

2. Karahisar-ı Sahip Milletvekili Ali Sururi Bey‟in, “Vatan Hainliğinden 

Dolayı Tek KiĢilik Hücre Cezası Alanların Afları Hakkındaki” kanun teklifinde 

Süleyman Sırrı Bey‟inde imzası bulunmaktadır. Bu kanun teklifi Meclis Genel 

Kurulu tarafından dikkate alınmamıĢtır.
1111

  

3. Bolu Milletvekili Dr. Fuad Beyle arkadaĢlarının, “Himaye-i Etfal 

Cemiyetinden Posta ve Telgraf Ücreti Alınmamasına Dair” kanun teklifinde 

Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu teklif Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir. 
1112

 

1.1.5. Takrirler 

1. Süleyman Sırrı Bey, “Merkezi Saltanata Bağlı Bir Heyet-i Mahsusa 

OluĢturulması”na yönelik sunulan görüĢ ile ilgili olarak verdiği takrirde, Mustafa 

                                                 
1108 ZC,  D. 1,  C. 29, s. 174-175; 15 Nisan 1923.  
1109 ZC, D. I , C. 3, s. 506; 4 Eylül 1920 
1110 Fahri Çoker, Türk Parlemamento Tarihi, C. 1, s. 784 
1111 ZC, D. I , C. 15, s. 122-127; 17 Aralık 1921.  
1112 ZC, D. I , C. 24, s. 440-444; 9 Kasım 1922.  
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Kemal PaĢa‟nın daha önce bu konu ile ilgili bir açıklamada bulunduğunu, bu 

açıklamanın Meclis Genel Kurulunun genel vaziyet hakkındaki açıklamalarına ilave 

yapılarak milletin takdirine sunulmasını istemiĢtir.
1113

 

2. Süleyman Sırrı Bey, “Genel Durum ve Cephelerdeki Harekat Hakkında” 

verdiği takrir de cephelerle ilgili sağlam bir bilgi alamadıklarını, aldıkları haberlerin 

ise alelusul seçilmiĢ haberlerden ibaret olduğunu söylemiĢtir. Kendilerinin milletin 

temsilcisi konumunda olmaları münasebetiyle bu konularda sağır ve dilsiz 

olmalarının uygun olmayacağını belirtmiĢ ve Meclisin aydınlatılması için bu 

konunun Heyet-i Vekileye havale edilmesini istemiĢtir.
1114

  

3. Süleyman Sırrı Bey‟in “Üyelerin Dava Vekaletiyle MeĢgul Olmamaları 

Hakkındaki” kanun teklifinin Kanuni Esasi Encümenince biran evvel Meclis Genel 

Kuruluna sevkine dair verdiği takrir Meclis Genel Kurulu tarafından 

değerlendirmeye alınmıĢtır.
1115

 Süleyman Sırrı Bey‟in bu takriri Layiha Encümenine 

sevk edilmiĢtir.
1116

 

4. Süleyman Sırrı Bey, Büyük Millet Meclisi BaĢkanlığına sunduğu takrirde 

hem Layiha Encümeni Mazbata Katipliği hem de Nafia Encümeni Katipliğini  ifa 

ettiğini ancak muamelatı son derece yoğun olan Layiha Encümeninde görev 

almasının Nafia encümenliğindeki görevini layıkıyla yapmasına mani teĢkil ettiği 

için  Nafia Encümeni Katipliğinden istifa etmek istediğini belirterek diğer vazifesinin 

adı geçen encümenliğe tebliğini isteyen bir takrir vermiĢtir.
1117

  

5. Süleyman Sırrı Bey "ġura-yı Ali Ġslam olumuna dair, Sebilü‟r-reĢat 

gazetesinin 13 Kasım 1920 tarihli ve dört yüz altmıĢ altı numaralı nüshasında yer 

alan "Alemde geliĢim sahasına doğru atılan her adım Ġslam‟a yakınlaĢmadır" isimli 

makalede ġeriye Vekili‟nin baĢkanlığında Türkiye, Hindistan, Afganistan, Tataristan, 

Ġran, Arabistan, Mısır, Trablusgarp, Tunus, Cezair, Fas vesaire yerlerden, Ġslama 

mensup büyük alimlerden ve Ġslama bağlı düĢünürlerden otuz kırk kadar kiĢinin 

“ġura-yı Ali Ġslam” teĢkil etmesi lüzumundan bahsedildiğini belirtmiĢtir. Süleyman 

                                                 
1113 ZC, D. I, C. 1, s. 122; 28 Nisan 1920.  
1114 ZC, D. I, C. 4, s. 254-255; 21 Eylül 1920.  
1115 ZC, D. I, C. 6, s. 256; 7 Aralık 1920.  
1116 ZC, D. I, C. 6, s. 510; 23 Aralık 1920.  
1117 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 285-286; 9 Aralık 1920 
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Sırrı Bey‟in  “ġura-yı Mezkur-ı Ali‟nin Bir An Önce OluĢturulmasına Dair” takriri 

Meclis Genel Kurulunca ġeriye Vekaletine havale edilmiĢtir.
1118

  

6. Süleyman Sırrı Bey‟in, “Nakliye Araçları Tedarik Etme Kanunun 

Kaldırılmasına Kadar Damga Ġçin Köylerden Hayvan Alınmasına Dair” takriri 

bulunmaktadır. Bu takririn Meclis Genel Kurulu tarafından Müdafaa-i Milliye 

Vekaletine tebliği kabul edilmiĢtir.
1119

 

7. Bursa Milletvekili ve Diyarbakır Ġstiklal Mahkemesi üyesi ġeyh Servet 

Efendi‟nin komünizm propagandası yaptığına dair telgraf üzerine Süleyman Sırrı 

Bey verdiği takrirde bu konu ile ilgili dört maddelik bir kanun teklifi vermiĢtir. Buna 

göre;  

a. “Milli gayenin neticesi alınıncaya kadar milletin birliğini ihlal edecek hiçbir 

fırka kurulmayacaktır. 

b. Fırka kurulmasını teĢvik edenler Büyük Millet Meclisi üyesi oldukları 

takdirde Ġstiklal Mahkemelerine gönderilecektir. 

c. Bu kanunun yayınlandığı itibariyle geçerli olacağı 

d. Bu kanunun yayınlanmasından önce kurulan komünist ve benzeri fırkalar 

kaldırılacaktır.” ġeklindedir. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından Layiha 

Encümenine havale edilmiĢtir.
1120

 

8. Süleyman Sırrı Bey, Ankara‟nın Keçiören mevkisinde bulunan bağların bir 

kısmının gerek milletvekilleri gerekse de diğer kiĢiler tarafından kiralandığını ancak 

son zamanlarda buraların telgraf bölüğü ve katibi tarafından tahrip edilerek buralara 

“Cihet-i askeriyece iĢgal edilmiĢtir.”yazısının yazıldığını, ayrıca ne bağ sahibine ne 

de kiracılara müdahale ettirmediklerine dair bekçinin ifadesi olduğunu söylemiĢtir. 

Bu geliĢmeler üzerine bu konu ile ilgili takririn Müdafaa-i Milliye Vekaletine 

gönderilmesini teklif etmiĢ, bu teklifi de Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
1121

 

                                                 
1118 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 440, 441; 20 Aralık 1920.  
1119 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 241; 10 Ocak 1921.  
1120 GCZ, C. 1, s. 345; 22 Ocak 1921.  
1121 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 375-376; 26 Ocak 1921.  
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9. Süleyman Sırrı Bey, "Konutlar Kanunu”nun en kısa sürede görüĢülmesi 

için takrir vermiĢ ve bu takrir Adliye Vekaletine gönderilmiĢtir.
1122

 

10. Mazhar Müfit Bey ile Süleyman Sırrı Bey‟in müĢterek verdiği takrir de 

1921 senesi için Divan-ı Riyasetçe matbaayı geniĢletmeye karar verdiklerini, bu 

sebeple Ġstanbul'dan bir takım alat ve edevat istediklerini, bunlar gelinceye kadar 

matbaadaki çalıĢmalarına eskisi gibi devam edeceklerini bildirmiĢlerdir. Ayrıca bu 

düzenleme yapılıncaya kadar bir kısım zabıtların dıĢarıda bir matbaada basılmasını 

düĢündüklerini, ancak üç ay müĢteri aramalarına rağmen bulamadıklarını 

söylemiĢlerdir. Bu sebeple dıĢarıda bulacakları matbaanın zabıtları toptan basıp, 

kendilerine vermelerini bu arada diğer zabıtlara baĢlamak istediklerini ancak buna da 

maddi imkan bulamadıklarını ifade eden bir takrir vermiĢlerdir. Mazhar Müfit Bey 

ile Süleyman Sırrı Bey‟in bu takrirleri Divan-ı Riyasete havale edilmiĢtir. 
1123

 

11. Süleyman Sırrı Bey, “Ordunun BaĢarısı ve Vatanın Selameti Ġçin Kayseri 

Milletvekili Alim Efendi Tarafından Kürsüden Bir Dua Okunmasına Dair” bir takrir 

vermiĢtir. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢ ve Alim Efendi 

duayı okumuĢtur.
1124

 

12. Süleyman Bey, “Sanayi Mektebinin Dört Odasının Tahliye Ettirilmesine 

Dair” takrir vermiĢtir. Bu takririn Müdafaa-i Milliye Vekaletine gönderilmesi uygun 

görülmüĢ buna karĢılık Süleyman Sırrı Bey bu konu hakkında Heyet-i Celileye de 

bilgi verilmesini istemiĢtir. Meclis Genel Kurulu bu takririn Müdafaa-i Milliye 

Vekaletine gönderilmesini kabul etmiĢtir.
1125

  

13. Koçgiri‟den gelen telgraflar üzerine Süleyman Sırrı Bey verdiği takrirde 

geçen gün merkez de bir heyetin kurulmasını kabul ettiklerini bu heyetin taĢrada da 

görev yapabilmesi için Meclis tarafından birer kiĢinin seçilmesi ve gönderilmesi 

hususunun görüĢülmesini istemiĢtir. 
1126

 

                                                 
1122 ZC, D. I, C. 9, s. 170; 21 Mart 1921.  
1123 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 235-236; 15 ġubat 1921.  
1124 ZC,  D. 1,  C. 11, s. 221; 11 Temmuz 1921.  
1125 ZC,  D. 1,  C. 15, s. 115, 116; 12 Aralık 1921.  
1126 GCZ, C. 2, s. 517; 19 Aralık 1921.  
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14. Süleyman Sırrı Bey “Rusumat Ġdaresinde Vaki Olan Suistimalin 

Ġncelenmesi Sonucunda Bu Konu Hakkında Meclise Malumat Verilmesine Dair” 

vermiĢ olduğu takrir Dahiliye ve Maliye Vekaletlerine gönderilmiĢtir. 
1127

 

15.  “Ġthal Olunacak Zehair ve Unların Gümrük Resminden Ġstisnalarına Dair” 

kanun teklifinin birinci maddesi ile ilgili olarak Süleyman Sırrı Bey, maddede resmin 

kaldırılmasının belirtildiğini, ancak bu durumun memleketin iktisadı için yararlı 

olmayacağını ifade ederek buradaki istisnaların Eylül 1922 tarihine kadar yapılması 

ile ilgili bir takrir vermiĢtir. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
1128

  

16. “Milli Orduya Alınacak Subay, Askeri Terfi Kanunu ve Makam MaaĢları 

Hakkındaki Kanununun Bazı Maddelerinin Düzenlenmesi ve Heyet-i Vekile‟nin 

Vazife ile Yetkileri Hakkındaki Kanunların GörüĢülmesinin Ertelenmesine Dair” 

Süleyman Sırrı Bey vermiĢ olduğu takrirde bu konunun BaĢkumandan gelinceye 

kadar ruznameye alınmamasını ve görüĢmelerin ertelenmesini teklif etmiĢtir.
1129

  

17. Süleyman Sırrı Bey, haftanın üç gününün bütçe müzakeresine tahsis 

edilmesine dair bir takrir vermiĢtir. Meclis Genel Kurulu ise bu takriri kabul ettikleri 

takdirde haftada üç günün bu müzakerelere ayrılması zorunluluğu doğacağını 

bildirmiĢtir. Bu yüzden bu takrir Meclis Genel kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
1130

 

18. Mersin Milletvekili Selahattin Bey‟in Hariciye Vekili Mahmut Celal Bey‟e 

“Adem-i Ġtimadı Hakkında” takriri üzerine Süleyman Sırrı Bey, Heyet-i 

Murahhasanın Londra‟da Ġngilizlerde karĢı karĢıya geldiği Ģu günlerde Mecliste 

ahenksizlik çıkarmanın vatanın  menfaatine aykırı olduğunu belirtmiĢ ve adem-i 

itimat konusu baĢarılı olmadığından ruznameye geçilmesini teklif etmiĢtir. 
1131

 

19. Süleyman Sırrı Bey, “BağıĢ Olarak Verilmesine Karar Verilen ġubat 

MaaĢlarının Meclis Üyelerinin MaaĢından On Taksit Katına Dair” verilen tezkere 

üzerine yapılan görüĢmeler sonucunda maiyetlerinde vatan evladı bulundurunlar için 

                                                 
1127 ZC,  D. 1,  C. 15, s. 173; 20 Aralık 1921.  
1128 GCZ, C. 2, s. 765; 13 ġubat 1922.  
1129 GCZ, C. 3, s. 27; 6 Mart 1922.  
1130 ZC,  D. 1,  C. 18, s. 145; 11 Mart 1922.  
1131  GCZ, C. 3, s. 64; 13 Mart 1922.  
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bu ödeneğin iyi olduğunu bu nedenle divan baĢkanlığının kararının oylamaya 

sunulması ile ilgili takriri vermiĢtir. Süleyman Sırrı Bey daha sonra bu takririni geri 

almıĢtır.
1132

 

20. “ÇeĢitli Devletlere Verilcek Cevap Hakkında” Süleyman Sırrı Bey vermiĢ 

olduğu takrirde, bu devletlerin daha önceki giriĢimlerinin bizi oyalamak ya da 

düĢmana kuvvet kazandırmak için yaptıklarını belirtmiĢ bu nedenle hükümetin bu 

konu ile ilgili vakit geçirmenin ne gibi yarar sağlayacağını biliyorsa bu notadan 

“Ġzmit‟te murahhasların içtima” fıkrasının kaldırılarak cevabın daha net bir Ģekilde 

verilmesini teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu takriri, Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmemiĢtir.
1133

 

21. “ÇeĢitli Devletlerden Gelen Mütareke Teklifi” üzerine Süleyman Sırrı 

Bey, verdiği takrir de bu konu hakkında iki fikir ortaya çıktığını bunlardan birisi 

ordunun fikri alındıktan sonra Meclis‟in neticelendirmesi diğerinin ise hükümetin 

fikri olduğunu belirterek bu iki fikrin ayrı ayrı oylamaya sunulmasını teklif 

etmiĢtir.
1134

 

22. Süleyman Sırrı Bey, “Salı Günleri Doğrudan Doğruya Köy Ve Nahiye 

Kanun Layihasının Müzakeresine Geçilmesi” ile ilgili bir takrir vermiĢtir. Bu takrir 

de Süleyman Sırrı Bey, baĢkanlık makamının bu zamanda kanun teklifleri ile 

ilgilenmesinin gereksiz vakit aldığını bu yüzden de kanunun müzakeresine geç 

kalındığını ifade etmiĢtir. Meclis Genel Kurulu tarafından Salı günlerinde sadece adı 

geçen kanunun müzakaresinin yapılması ve diğer yerlerden gelen evrakların 

okunmaması kararı alınarak bu takrir kabul edilmiĢtir.
1135

 

23. “Mali Vaziyet Hakkında” Süleyman Sırrı Bey vermiĢ olduğu takrirde, 

millete yeni mali tekliflerin durumu ile ilgili yapılacak teklifleri açıklamanın ne 

zaman açısından ne de mali açıdan uygun olmadığını, ilerleyen bir günde yapılacak 

toplantıya kadar milletvekilleri mali durum hakkındaki fikirlerini Meclis 

BaĢkanlığına takdim etmelerini istemiĢtir. Daha sonra tespit edilen kanaatlerin 

Meclis Genel Kurulu tarafından okunduktan sonra kabul edilenlerin Muvazene-i 

                                                 
1132 GCZ, C. 3, s. 81; 16 Mart 1922.  
1133 GCZ, C. 3, s. 81; 16 Mart 1922.  
1134 GCZ, C. 3, s. 287; 22 Nisan 1922.  
1135 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 134, 136; 11 Nisan 1922.  
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Maliye ve Ġktisat Encümenlerince incelenerek Meclise arz edilmesini teklif 

etmiĢtir.
1136

 

24. Süleyman Sırrı Bey, “Encümenlerden Ayrılacak Üyelere Dair” takrir 

vermiĢtir. Bu takririn Meclis Genel Kurulu tarafından Nizamname-i Dahili 

Encümenine gönderilmesine karar verilmiĢtir.
1137

  

25. Süleyman Sırrı Bey‟in “Boğazlıyan EĢrafından Sami Ağa‟nın Hapislik 

Müddetinin Boğazlıyan‟da Tamamlamasına Müsaade Olunmasına Dair” takriri 

Meclis Genel Kurulunca Adliye Vekaletine gönderilmiĢtir.
1138

 

26. Süleyman Sırrı Bey‟in “Hıristiyanlar Hakkında” verdiği takrir Heyet-i 

Vekileye gönderilmiĢtir. 
1139

 

27. Süleyman Sırrı Bey “Bir Meselenin GörüĢülüp Yeterli Olduğuna Karar 

Verilmesinden Sonra Verilen Takrirlerin Dikkate Alınmamasına Dair” takriri Meclis 

Genel Kurulu tarafından Nizamname-i Dahili Encümenine gönderilmiĢtir.
1140

  

28. Süleyman Sırrı Bey ile KırĢehir Milletvekili Sadık Bey‟in, “Mucur 

Merkezinin Nakli Hakkında Verdikleri Takrir” Dahiliye Vekaletine havale edilmiĢtir. 

1141
 

29. Süleyman Sırrı Bey, “Sungurlu'nun Yorgah Karyesinden Ahmet Hamdi 

Efendi‟nin Askerde Olduğu Esnada Ġki Firarinin Sözüyle Onun Da Firar Ettiği 

Söylenerek Ailesinin Bir Ay Hapsedilip, Ev ve EĢyalarının Yağmalandığını ve 

Sonuçta Ahmet Hamdi Bey‟in Vatani Görevini Yaptığını Ġspatladığını belirterek Bu 

Zararın Maddi ve Manevi Olarak KarĢılanmasına Dair” verdiği takririn Müdafaa-i 

Milliye Encümenine havale edilmesini istemiĢtir.
1142

 

                                                 
1136 GCZ,  C. 3, s. 262; 13 Nisan 1922.  
1137 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 227; 28 Ekim 1922.  
1138 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 258; 30 Ekim 1922; BCA, Fon Kodu:30. . 10. 0. 0, Dosya No:6124,Yer No. 6. 31. . 2.  
1139 ZC, D. I, C. 24, s. 549; 18 Kasım 1922.  
1140 ZC,  D. 1,  C. 27, s. 38; 29 Ocak 1923.  
1141 ZC,  D. 1,  C. 27, S. 339; 15 ġubat 1923.  
1142 ZC,  D. 1,  C. 27, s. 489-491; 26 ġubat 1923.  
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30. Süleyman Sırrı ve Trabzon Milletvekili Hamdi Beyler‟in “ġehit Trabzon 

Milletvekili Ali ġükrü Bey‟in Ailesine Taziye Telgrafı Çekilmesine Dair” verdikleri 

takrirleri Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1143

 

31. Süleyman Sırrı Bey‟in “Düğünlerde Luzumsuz Yere Yapılan 

Harcamaların Kaldırılması Ġle Ġlgili Kanunun Uygulanmasına Dikkat Edilmesine 

Dair” takriri Meclis Genel Kurulu tarafından Dahiliye ve Adliye Vekaletlerine 

gönderilmiĢtir.
1144

  

32. “Sulh Konferansına Katılacak Delegelerle Bunlara Verilecek Talimatın 

Tespitine Dair” Süleyman Sırrı Bey, delege seçiminin Meclise ait olduğunu ve bazı 

isimleri bildirdiğini belirterek baĢka bir mesele olmadığını, derhal seçime geçilmesi 

gerektiğini bildiren bir takrir vermiĢtir.
1145

 

33. “Ġstanbul‟da Bulunan Bütün Memur, Emekli, Dul Ve Yetim MaaĢlarının 

Verilmesi Hakkında” Süleyman Sırrı Bey verdiği takrir de, Heyet-i Vekile Reisinin 

teklif ettiği maddelerin bir kere daha incelenerek Dahiliye Encümenine havale 

edilmesini teklif etmiĢtir. Bu takriri, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
1146

 

34. “Lozan Konferansının Müzakere Safahatı ve Vasıl Olunan Son ġekil 

Hakkında” Heyet-i Vekile Reisi Hüseyin Rauf Bey‟in açıklamalarının  üzerine 

Süleyman Sırrı Bey verdiği takrirde bu açıklamaların üçüncü maddesi ile ilgili 

gereğinin düĢünülmesinin Meclise ait olduğunu belirtmiĢ, ancak bu takriri  Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1147

 

35. “Lozan BarıĢ AnlaĢmasının Kısım Kısım GörüĢülmesine Dair” Süleyman 

Sırrı Bey bir takrir vermiĢtir. Bu takrirde Avrupa‟ya giden heyetin gelirken ellerinde 

Avrupalıların verdiği bir kitabın bulunduğunu, Heyet-i Vekilenin bu kitapta iĢlerine 

yarayanları alıp diğerlerini attığını belirterek burada adı geçen maddelerin Heyet-i 

Vekile tarafından Meclise sunulmasını ve görüĢülmesini istemiĢtir.
1148

 

                                                 
1143 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 308; 2 Nisan 1923.  
1144 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 317; 13 Ekim 1923.  
1145 GCZ, C. 3, s. 972; 18 Ekim 1922.  
1146 GCZ, C. 3, s. 1034; 11 Kasım 1922.  
1147 GCZ, C. 3, s. 1260; 28 Kasım 1922.  
1148 GCZ, C. 4, s. 27; 2 Mart 1923.  
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36. Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey‟in “Ġstanbul‟un Ġdare-Ġ Milliyeye Ġlhakı 

Neticesi 1 ġubat 1923 Tarihinden Ġtibaren Tatbikine BaĢlanan Adli, Ġdari, Mali 

Vesair Kavanine Mütedair Ġzahatı ve Sulh Muahedesinin Akdine Kadar Men-i 

Müskirat Kanunu‟nun Bir Müddet Daha Adem-i Tatbikine Dair” teklifi üzerine 

Süleyman Sırrı Bey bir takrir vermiĢtir. Bu takrir de anlaĢmanın yapılmasına kadar 

Ġstanbul tarafından bu hususta verilecek kararda hükümetin serbest bırakılması 

gerektiğini belirtmiĢtir. 
1149

 

37. “Mezunen Ġntihap Devresinde Bulunan Milletvekillerinin Tekrar 

Milletvekili Seçilmesi Halinde Azimet ve Avdet Harcırahı Verilip Verilmeyeceği 

Hakkında” Süleyman Sırrı Bey, verdiği takrirde bir milletvekilinin senede bir defa 

harcırah alarak izinli olduğunu, ya iznin sonunda ya da meclisce görülen luzum 

üzerine Meclise gelirse harcırah alabileceğini belirtmiĢtir. Ġzin ve harcırahı alıp 

giden, fakat geldiğinde yeni meclise seçilmemiĢ olan kiĢiye de harcırah verilmesi 

gerektiğini söylemiĢtir. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
1150

 

1.1.6. Yozgat Ġle Ġlgili VermiĢ Olduğu Takrirler 

1. “Yozgat Lisesinin 1921 Senesinde Yatılı Okula DönüĢtürülmesine Dair” 

Süleyman Sırrı Bey‟in verdiği takrirde Yozgatta pek muhteĢem bir binanın mevcut 

olduğunu,  okul olarak kullanılan bu binanın eğitim-öğretim araçları ve yatılı 

gereçlerinin halkın yardımıyla temin edildiğini söylemiĢtir. Burada yatılı okul olarak 

eğitime devam edilmekte iken son zamanlarda bu mektebin yatılı kısmının 

kaldırılmasının sebebinin anlaĢılamadığını belirtmiĢtir. Yatılı eğitim, talebenin 

ihtiyacı ve talebenin dinlenmesi noktasında istenilen vasıflara sahip olan Yozgat 

Yatılı Lisesi‟nin 1921 senesi itibarıyla açılmasının gerekli olduğunu arz ve teklif 

etmiĢtir.
1151

 

                                                 
1149 GCZ, C. 4, s. 209; 24 Mart 1923.  
1150 GCZ, C. 4, s. 225; 9 Nisan 1923.  
1151 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 178; 10 ġubat 1921.  
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Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi Maarif Vekaletine havale edilmiĢ ve Maarif 

Vekaletinin verdiği cevapta bu kararın ancak bütçenin tasdiki ve mevcut okullar 

hakkında yapılan incelemelerden sonra verileceğini bildirmiĢtir.
1152

 

2. Süleyman Sırrı Bey ve arkadaĢlarının “Yozgat Ġsyanında Methaldar Olan 

Dört KiĢinin Ġstiklal Mahkemesine Verilmesine Dair” takriri vardır. Bu takrir de 

Yozgat isyanına dahil olup birçok haneyi basarak insanların ölümüne sebep olan 

kiĢilerin alıkonularak Ġstiklal Mahkemesine teslim edilmeleri ve haklarında kanun 

hükmünün uygulanması istemiĢlerdir. Bu sebeple de bu takririn Müdafaa-i Milliye 

Vekaletine gönderilmesini talep etmiĢlerdir. Ancak bu takrir, Meclis Genel Kurulu 

tarafından Ģikayetname özelliği taĢıdığından Kavanin-i Mevzuat dairesinde 

görüĢülmesi için Heyet-i Vekileye havale edilmiĢtir. 
1153

 

3. Süleyman Sırrı Bey, “Yozgat Ġsyanını TeĢvik Edenler Hakkında Yeniden 

Ġncelenme BaĢlatılması ve Suçluların Ġstiklal Mahkemesine Teslim Edilmesine Dair” 

vermiĢ olduğu takririn de Ģu hususlara yer vermiĢtir: 

"Gaye ve milli maksadı kutsama ile bu yüce Meclis için ilk seçim yapılması ve 

üyesini en önce gerektiren ve vatanı savunma uğrunda kendini feda etmesi ve bunu 

söylemekte olan şerefli ordunun safları arasında ve Sakarya, İnönü muharebelerinde 

yüzlerce şehit vererek bu uğurda hiçbir fedakarlıktan geri durmayan ve kanaat ve 

şahsi meslekleri dolayısıyla halkın çoğunluğunun nefret nazarını kazanmış olan 

Çapanoğullarının değil isyanlarında, diğer hususlarda bile reislerine tabi olmayı 

kendileri için alçalma sayan seçim dairem ahalisi milletin nazarında asiler 

konumuna düşmüş ve o zavallı masum halk gelecekte tarihin sayfalarında lekeli bir 

sayfa işgal etmeye namzet bulunmuştur. İşte bu noktayı idrak ve tarihine karşı temize 

çıkarılmayı kendileri için hayat ve haysiyet meselesi olarak algılayan halk defalarca 

gerek meclis başkanlığına ve gerek meclis başkan yardımcısına başvurmuş ve 

soruşturma heyetinin atanmasını istemiş oldukları halde maalesef aldıran 

olmamıştır. Her tarafta yer yer meydana gelen isyan ve karmaşanın sebepleri ve sevk 

edenler hakkında soruşturma yapılması ve yapanları cezalandırma hususunda yüce 

                                                 
1152 ZC,  D. 1,  C. 9, s. 50; 10 Mart 1921.  
1153 ZC,  D. 1,  C. 10, S. 284; 12 Mayıs 1921.  
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meclis tarafından az ve çok ilgi gösterildiği halde çapanoğulları isyanına karşı adeta 

kayıtsız kalınmış ve sanki Yozgat ve ahalisi ülkenin bir parçası değilmiş gibi ve 

sakinleri vatan evladı değilmiş gibi hiç kimseden bir şey sorulmamış ve Ankara 

istiklal mahkemesine yapılan başvurumuz dahi verimli olmamıştır. Cenabı Hakkın 

lütuf ve başarıya ulaştırması ve milletin yüce görüşü ve kahramanlığıyla kurulan bu 

yüce meclis ve hükümetine İngilizlerin aldatmaları ve onların maksatlarını, uğursuz 

ferdi hükümetin bağlılık icabı direktifi sonucu olarak isyan ve memleket dışında 

Hilafet ordusu adı altında beraber oldukları bir takım hırsız ve eşkıya ile Yozgat 

kasabasını ve ahalisini işgal ve bununla beraber Akdağ, Sorgun ve Alaca ahalisini 

ekmek parasına muhtaç bırakan ve Zile gibi ticaret yeri olan bir kasabayı kül yığını 

haline getiren ve cephede düşman karşısında vatanı savunan bir kısım kuvvetin 

isyanını bastırmak için geri alınarak cephenin zayıf bırakılması yüzünden Bursa‟yı o 

mukaddes şehri düşmanın istilasına pay olarak bırakan ve saltanatı kuran Osman 

Gazi Hazretlerinin münevver kabirlerinde Venizelos‟un oğluna fotoğraf aldırtan ve 

bu sebeplerle milletin yegane kurtuluş dayanağı ve geleceği olan şu yüksek kürsü 

başkanlığını siyah örtüyle örtüp yas tutmaya sebep olan hainlerin daha fazla 

yaşamalarına artık milletin tahammülü kalmamıştır. Buna binaen hızla beş kişiden 

oluşturulmuş bir heyetin seçilip atanmasıyla Ankara vilayeti Yozgat mutasarrıflığı ve 

Sivas kolordu kumandanlığı makamlarıyla Amasya İstiklal mahkemesi nezdinde var 

olan bütün vesikalar ve kayıtların alınması ve bu konuda soruşturma yapılmasıyla 

isyana sebep ve isyanda çalışan ve cinayet işleyenler hakkında kanun hükmü 

uygulanmak üzere istiklal mahkemesine bırakılıp teslim edilmelerini ve yüce meclisin 

her defa adaletli vicdanı ve en ince ayrıntısına kadar gözlemlemesini rica etmekte 

bulunan seçim dairem adına arz ve rica eylerim.” Bu takrir Meclis Genel Kurulu 

tarafından reddedilmiĢtir.
1154

  

4. Süleyman Sırrı Bey, Yozgat Milletvekili Rıza Bey ile beraber “Yozgat 

Çiftçilerinden Talep Edilen Zahire Bedelinin Çiftçilerin Hükümetten Alacaklarına 

KarĢılık Gelmesine Dair”ortak bir takrir vermiĢtir. Bu takrirde Musali köyü ahalisi 

adına bir telgraf aldıklarını söyleyen Süleyman Sırrı Bey, bu telgrafta Ankara, Sivas, 

Yenihan ve Nokta anbarlarındaki memurların nakledilen ürünleri eksik teslim alıp 

                                                 
1154 ZC,  D. 1,  C. 15, s. 54, 58; 6 Aralık 1921 
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vermelerinden kaynaklanan ve bu yüzden de halkın ödemek zorunda kaldığı 

“Noksan zahire bedelinin” halkın o sene yiyecek ve zahire sebebiyle ücret-i 

nakliyeden dolayı hükümetten alacaklarına karĢılık olmasını istediklerini ifade 

etmiĢtir. Ayrıca halkın buna rağmen borçları kalır ise harman zamanında verilmek 

üzere bu borçlarının ertelenmesini talep ettiklerini, bunca alacaklarına rağmen canını 

düĢmana siper eden halkn mallarına el konulmasının Meclisin politikasına da aykırı 

olduğunu ifade ederek mevcut takririn Müdafaa-i Milliye ve Maliye Vekaletlerine 

gönderilmesini istemiĢlerdir. Sonuçta Süleyman Sırrı Bey‟in bu takriri, Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1155

 

1.1.7. Ġmzasının Bulunduğu Takrirler 

1. KırĢehir Milletvekili Müfid Efendi ile arkadaĢlarının “Ağnam Vergisinin 

Tespiti“ hakkında verdikleri takrir de Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası vardır. Bu 

takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1156

  

2. Tokat Milletvekili Nazım Bey ile arkadaĢlarının, "Mecliste Her Ġdari 

Kısım Ġçin Birer Encümen OluĢturulması Ve Bu Encümenlerin Ġdare Kısımlarının 

Gözetim Yapmasına Ve Bütün Sorumluluğu Üzerine Almasına Dair"”verdikleri 

takrir de Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel 

Kurulu tarafından reddedilmiĢtir.
1157

 

3. Konya Milletvekili Refik Bey ile arkadaĢlarının, “Ġstanbul'dan Gelecek 

Milletvekilileri Hakkındaki Layihanın Gizli Celsede Müzakere Edilmesine Dair” 

verdikleri takrirde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır.
1158

 Bu takrir, 

Meclis Genel Kurulu tarfından kabul edilmiĢtir.
1159

 

4. Kastamonu Milletvekili Abdülkadir Kemal Bey ile arkadaĢlarının, “Satın 

Alma Suretiyle Çiftçilerden Alınan Zahire Hakkındaki" takrirde Süleyman Sırrı 

Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Maliye Encümenliğine havale edilmiĢtir.
 

1160 

                                                 
1155 ZC,  D. 1,  C. 15, s. 284-286; 2 Ocak 1922.  
1156 ZC,  D. 1,  C. 1, s. 38; 24 Nisan  1920.  
1157 ZC,  D. 1,  C. 1, s. 52; 25 Nisan 1920.  
1158 ZC,  D. 1,  C. 1, S. 222; 6 Mayıs 1920.  
1159 ZC,  D. 1,  C. 1, S. 236 
1160 ZC,  D. 1,  C. 1, s. 240; 9 Mayıs 1920.  
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5. Karahisar-ı Sahip Milletvekili Mehmet ġükrü Bey ile arkadaĢlarının, “Ġzin 

Sürelerini AĢıp ÇalıĢma Güzü Üzerinden MaaĢından Kesintiye Gidilen 

Milletvekillerinin Ġsimlerinin Bildirilmesine Dair" verdikleri takrir de Süleyman Sırrı 

Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, BaĢkanlık Divanına havale edilmiĢtir. 
1161

 

6. Karahisar-ı Sahip Milletvekili Mehmet ġükrü Bey ile arkadaĢlarının 

“Meclisin ġeklinin Tespitine Nisabı Müzakereye, Tahsisata Ve Meclis Azalığıyla 

Ġçtima Edebilecek Memuriyetlere Dair” kanunun beĢinci maddesinin değiĢtirilmesi 

hususunda verdikleri takrirde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır.
1162

 

7. Karahisar-ı ġarki Milletvekili Mustafa Bey ile arkadaĢlarının “Konya 

olayında içeriye alınmak üzere Divanı Harpçe zanlı sayılan Konya Milletvekili 

Abdulhalim Çelebi Efendi ile Kazım Hüsnü Bey‟in evrakıyla Ankara‟ya celp 

edilmelerine dair"”  takriri bulunmaktadır. Bu takrirde Süleyman Sırrı Bey‟in de 

imzası olup, takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1163

  

8. Canik Milletvekili Nafiz Bey ile arkadaĢlarının, “Konya Hadisesini Tahkik 

Ġçin Meclisten Seçilecek Yedi KiĢilik Bir Heyetin Gönderilmesine Dair”  verdikleri 

takrirde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır.
1164

  

9. Yozgat Milletvekili Hulusi Efendi ile arkadaĢlarının, “Yozgat Ġsyan 

Olayıyla Ġçeriye Alınanlar Hakkında" Adliye ve Dahiliye Vekaletlerine sual 

takririnde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Adliye ve 

Dahiliye Vekaletlerine havale edilmiĢtir. 
1165

  

10. Tokat Milletvekili Mustafa Bey ile arkadaĢlarının, Karahisar-ı ġarki 

Milletvekili Mustafa Bey‟in “TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟nun Tadiline Dair” 

teklifinin reddi hakkındaki  takrirleri Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu takrirde imzası bulunmaktadır.
1166

 

11. Ankara Milletvekili Gazi Mustafa Kemal PaĢa ile arkadaĢlarının “Heyet-i 

Vekilenin Yetki ve Görevine Dair Encümen-i Mahsusa Tarafından DüzenlenmiĢ 

                                                 
1161ZC,  D. 1, C. 2, s. 315; 14 Temmuz 1920.  
1162 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 543; 5 Eylül 1920.  
1163 ZC,  D. 1,  C. 5, s. 347; 11 Ekim 1920.  
1164 ZC,  D. 1,  C. 6, s. . 41; 25 Ekim 1920.  
1165 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 128; 3 Ocak 1921.  
1166 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 334; 21 ġubat 1921.  
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Olan Kanun Önergesinin, Ġcra Vekillerinin Seçilme ġekli ve Heyet-i Vekile 

BaĢkanının Meclis Tarafından Tasdik Edilmesi Noktasından Da Tekrar Ġncelenmek 

Üzere Encümene Havale Edilmesine Dair" takrir de Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir Meclis tarafından kabul edilmiĢtir. 
1167

  

12. Ġstanbul Milletvekili Numan Efendi ile arkadaĢlarının, “Daha Önce Ankara 

Milletvekiliği Görevini YapmıĢ Atıf Bey‟e Evvelce Tahsis EdilmiĢ Ġken Daha Sonra 

KesilmiĢ Olan MaaĢının Tekrar Verilmesi Hakkındaki Kanun Teklifinin Acilen 

GörüĢülmesine Dair” takrirde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu 

takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1168

 

13. Sinop Milletvekili Dr. Rıza Nur Bey ile yetmiĢ sekiz arkadaĢının, 

“Osmanlı Ġmparatorluğunun YıkılmıĢ Olduğuna ve Yeni Türkiye Hükümetinin Onun 

Varisi Bulunduğuna ve Hilafet Makamının Esaretten Kurtulacağına Dair” takririnde 

Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
1169

  

14. Sinop Milletvekili Dr. Rıza Nur Bey ile arkadaĢlarının, “Hilafetin 

Hanedanı Al-i Osman'a Aid Olduğuna ve Halifenin Bu Hanedandan Büyük Millet 

Meclisince Seçileceğine Dair” takrir bazı düzenlemelerden sonra Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir. Bu takrir de Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır.
1170

  

15. Diyarbakır Milletvekili Hacı ġükrü Bey‟in, “Refet PaĢa‟nın, Gümrük 

Tarifesinin Tadil Edildiğine Dair Beyanatı” hakkında Hariciye, Dahiliye ve Maliye 

Vekaletlerinden istizah takriri vardır. Maliye Vekilinin yaptığı araĢtırma ve inceleme 

sonuçlarının gizli celsede izah edilmesi ile ilgili takrirde Süleyman Sırrı Bey‟in de 

imzası bulunmaktadır.
1171

 

16. “EĢkıyaya Katılacak Olanlar Hakkında SoruĢturmanın Sonraya 

Bırakılmasına Dair” kanun teklifin oylamaya sunulması ile ilgili Bitlis Milletvekili 

                                                 
1167 ZC,  D. 1,  C. 15, s. 4; 3 Aralık 1921.  
1168 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 82; 10 Nisan 1922.  
1169 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 293-296; 30 Ekim 1922.  
1170 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 304; 1 Kasım 1922.  
1171 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 552- 553; 18 Kasım 1922.  
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Yusuf Ziya Bey‟in vermiĢ olduğu takrirde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır.
1172

 

17. Sinop Milletvekili ġevket Bey ve arkadaĢlarının Canik Milletvekili Emin 

Bey‟in kendilerini rencide edecek ifadelerde bulunduğunu belirterek kendilerine 

verilmesi düĢünülen cezanın Emin Bey‟e de verilmesi hususunda inceleme 

yapılmasına dair takrir vermiĢlerdir. Bu takrirde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır.
1173

 

18. Aydın Milletvekili Esad Efendi ile yüz yirmi arkadaĢının “TeĢkilat-ı 

Esasiye Kanununun Ek Olan Maddesinin Hükümsüz Bırakılarak Yenilenmesine 

Dair" verdikleri kanun teklifinin biran önce meclis gündemine alınıp, görüĢülmesi 

istenilen takrirde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu teklif, Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
 1174

 

19. “Ġstanbul‟un Durumu Ve Refet PaĢa‟nın Hareketi Hakkındaki 

Açıklamanın Gizli Celsede Yapılması” ile ilgili Gaziantep Milletvekili Yasin Bey‟in 

vermiĢ olduğu takrir de Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır.
1175

 

20. Saruhan Milletvekili ReĢat Bey ve arkadaĢlarının “Ġtilaf Devletlerinin 

Lozan BarıĢ Konferansı Neticesinde Uygulmak Ġstedikleri Projenin Kesinlikle Kabul 

Edilemeyeceği, Ayrıca Mali, Ġktisadi ve Ġdari Meselelerde Milletimizin Hayatını ve 

Ġstiklalini Elde Edcek BarıĢ GiriĢimlerinde Bulunulmasına Dair” verdikleri takrir de 

Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takriri Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
1176

 

1.1.8.  Sual Takrirleri 

1. Süleyman Sırrı Bey‟in “Yozgat EĢrafından Kadı Mehmet Efendi‟nin 

Katilleri Hakkında” Adliye ve Müdafaa-i Milliye Vekaletlerine sual takriri vardır. 

Süleyman Bey bu takrirde Yozgat hadisesinde Çapanoğulları maiyetinde bulunan ve 

merkumun en gaddar ve nufus sahibi kumandanlarından olan Ģaki Devekli Yahya ve 

biraderiyle avanesinin Yozgat eĢraf ve hanedanından ve Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti 

                                                 
1172 GZC,  D. 1,  C. 2, s. 640; 19 Ocak 1922.  
1173 GZC,  D. 1,  C. 2, s. 646; 23 Ocak 1922.  
1174 ZC, D. I, C. 28, s. 283; 1 Nisan 1923.  
1175 GZC,  D. 1,  C. 3, s. 1069; 20 Kasım 1922.  
1176 GZC,  D. 1,  C. 4, s. 181- 190; 6 Mart 1923.  
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azasından Kadı Mehmet Efendi‟yi TeĢkilat-ı Milliye için burada bulunduğu sırada 

yakalayarak namusuna tecavüz ve arkasına merkep semeri vurmak suretiyle 

aĢağıladıktan sonra feci bir suretle katlettiklerini ve hatta cenazesinin adem-i defni 

için köy Heyet-i Ġhtiyariyesini tehdit ettiklerinden cesedin vahĢi hayvanlar tarafından 

parçalanmak suretiyle mahvolduğunu ifade etmiĢtir. Merhumun biraderinden alınan 

mektupta, katiller hakkında Ģimdiye kadar bir muamele yapılmadığını ancak merkum 

Yahya ile biraderi ve bir refikinin üç dört gün evvel serbest bırakılarak diğerlerinin 

Kuva-yı MiIliyeye katılmalarından dolayı ceza uygulanmasına Adliyenin bile cesaret 

edemediğini ve merhumun binlerce lira zayiatının tazmin edilmeyerek hukukunun 

göz göre göre çiğnendiğini yazdığını söylemiĢtir. Ülkeyi tehlikeye sokan ve milletçe 

değer verilen kişilerin  hayatına son veren bu katillerin  günahları, affolunmakla 

vatan üzerinde açmış oldukları yaralar kapatılmış oluyor mu? diyerek merhumun 

yakalanmıĢ olan katilleriyle beraber diğer Kuva-yı Milliye‟de bulunanların da hemen 

hapis ve alıkoyulmalarıyla orada oluĢturulacak Harp Divanı tarafından 

mahkemelerinin yapılmasını, gasp edilen malların ödenerek telafi ettirilmesi ve 

sonucun bir an önce Meclise bildirilmesi gerektiğini Müdafaa-i Milliye ve Adliye 

Vekaletine  arz ve teklif etmiĢtir. 
1177

 

Süleyman Sırrı Bey‟in Yozgat eĢrafından Kadı Mehmet Efendi‟nin katilleri 

hakkındaki sual takririne Dahiliye Vekaleti Vekili Dr.Adnan Bey, Yozgat 

hanedanından Kadı Mehmet Efendi‟nin Yozgat'a gelen Kılıc Ali Bey müfrezesine 

katılarak Akdağmadenine hareket ettiğini ve Maden'in asiler tarafından iĢgal 

edilmesiyle esir düĢtüğünü ifade ederek cevap vermiĢtir. Boğazlıyan'ın asiler 

tarafından iĢgalinden bir müddet sonra Zile'nin Eskiköy nahiyesine bağlı 

Mercimekören karyesinden ÇerkeĢ Necip tarafından Bashoroz karyesine yarım saat 

mesafede Meralde mevkisinde Mehmet Bey‟in kurĢunla katledildiğinin ve 

merkumundan Yahya ve biraderi Salih ve amcazadesinin 24 Eylül 1920 tarihinde 

Yozgat'ta asıldıklarının ve Necib'in firar ettiğinin Mehmet Efendi‟nin üzerinde beĢ 

yüz liralık evrak-ı nakdiye, bir altın saat, bir dürbün, bir gümüĢ kamçı, bir halı heybe 

                                                 
1177 ZC,  D. 1,  C. 5, s. 208; 27 Ekim 1920.  
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ve çerkes takımıyla bir esp ve üzerindeki elbisenin alındığının Yozgat 

mutasarrıflığından bildirildiğini söylemiĢtir.
1178

 

2. Süleyman Sırrı Bey “Firar Edenlerin Tutuklanmasına Dair” Dahiliye 

Vekaletine bir sual takriri yöneltmiĢtir. Ancak bu takrir Süleyman Bey‟in mecliste 

bulunmamasından dolayı hükümsüz sayılmıĢtır. 
1179

 

3. Süleyman Sırrı Bey aĢar mültezimlerinin zahirelerinin % 40‟nın Tekalif-i 

Milliye suretiyle, % 60‟nın da satın alınarak ellerinden alındığını bu satın alınan 

zahire tutarının aĢar borçlarına sayılması ellerinde satacak zahire kalmadığı için 

mültezimlerin sıkıntıya girdiğini, üstelik onlara Duyun-ı Umumiyece haciz 

uygulandığını belirtmiĢ ve bu ”AĢar Mültezimlerinin Mağdur Edilip Edilmediklerine 

Dair” bir sual takririni Maliye Vekaletine yöneltmiĢtir. Bu takrir, Meclis Genel 

Kurulunda kabul edilmiĢ ve Maliye Vekaletine gönderilmiĢtir. Maliye Vekili Hasan 

Bey‟in bu takrire verdiği cevapta mültezimlerin elinden alınan zahirenin tamamının 

Tekalif-i Milliye emirleri için olmadığı, zahirenin sadece % 40„nın alınacağının 

açıklandığı, ancak Maliye Vekaletinin ordunun ihtiyacı için askeriyenin fuzuli olarak 

vaziyet ettiği aĢar ayniyatının usul dairesinde resmi bir satın alma Ģekli oluĢuncaya 

kadar bedellerinin ödenmesinin gerekli olduğu ifade edilmiĢtir. Herhangi birinin 

fuzuli olarak yaptığı iĢten dolayı Maliye Vekaletinin mesul tutulmasının mali 

durumu düzeltmede sıkıntı olabileceği mültezimin elinden % 60 alınmıĢsa bunların 

askeri ihtiyaç gereği sahiplerinden rızaları ile satın alınması gerektiğini bu durumda 

ödenmesi gerekenlerin ve bundan sonra buna benzer problemlerin çıkmaması için 

Maliye Vekaleti bu durumun üzerine düĢtüğü belirtilmiĢtir. Ayrıca satın alınan 

hububat ve Vesait-i Nakliye bedellerine mukabil verilen mazbataların dahi aĢar 

taksitlerine sayılmasını sahiplerinin elinde kalmak Ģartıyla kabul edildiğini belirterek, 

% 40‟ın dıĢında askeriyece yüzde altmıĢı alınan malların yine mültezimlerin 

borçlarına sayılmasının da, bundan on sekiz gün evvel herkese bildirilmiĢ olduğu 

açıklanmıĢtır. 
1180

 

                                                 
1178 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 170; 2 Aralık 1920.  
1179 ZC,  D. 1,  C. 14, s. 311; 24 Kasım1921.  
1180 ZC,  D. 1,  C. 15, s. 296, 297; 5 Aralık 1922.  
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4. Süleyman Sırrı Bey‟in “Hristiyanlar Hakkında” Dahiliye Vekaletine bir sual 

takriri yöneltmiĢtir. Bu takrir Dahiliye Vekaletine havale edilmiĢtir.
1181

  

5. Süleyman Sırrı Bey‟in “Çiçek Hastalığı Hakkında” Sıhhıye Vekaletine sual 

takriri olup, bu takrir Sıhhıye Vekaletine gönderilmiĢtir.
1182

 Süleyman Sırrı Bey‟in 

çiçek hastalığı hakkında Sıhhıye Vekaletine yönelttiği sual takririnin cevabı gelmiĢ 

ise de kendisi izinli olduğundan açıklanmamıĢtır.
1183

 

6. Süleyman Sırrı Bey‟in “Keçiören‟de askerler tarafından iĢgal edilen bağlar 

hakkındaki” sual takririne Müdafa-i Milliye Vekeleti‟nin cevabında bağlarda telgraf 

bölüğü kumandanıyla katibi tarafından sökülen kapı ve pencerelerin yerlerine iade 

edilmesi ve askerler tarafından iĢgal edilmemesinin temini için Ankara 

Kumandanlığına emir verildiği ifade edilmiĢtir.
1184

 

Tablo 26: Süleyman Sırrı Bey‟in Birinci Dönem Meclisteki Yasama 

Faaliyetleri 

Kanun 

Teklifi 

Kanun 

Teklifleri 

Üzerine 

Verdiği 

DeğiĢiklik 

Önerileri 

Ġmzasının 

Bulunduğu 

Kanun 

Teklifleri 

Takrirler 

Ġmzasının 

Bulunduğu 

Takrirler 

Sual 

Takrirleri 

16 117 3 41 20 6 

Süleyman Sırrı Bey‟in yasama çalıĢmaları içerisinde verdiği kanun teklifi, 

takrirleri, ve vekaletlere yönelttiği soru önergeleri askeri, hukuk, idari, sosyal, 

iktisadi konular, vergi, Meclis iç tüzüğü gibi konularıiçermektedir.  

Yukarıdaki tabloya göre Süleyman Sırrı Bey‟in Birinci Dönem yasama 

çalıĢmaları içerisinde on altı tane kanun teklifinde bulunmuĢ, bu kanun tekliflerinden 

birini ise Yozgat ile ilgili olarak vermiĢtir. Bu kanun tekliflerinin Meclis Genel 

Kurulu tarafından sekizi reddedilmiĢ yedisi ilgili encümenlere yeniden düzenlenmesi 

için gönderilmiĢtir. Süleyman Bey, yüz on yedi kanun teklifi üzerine değiĢiklik 

önerisi sunmuĢ, bunların  ağırlık noktası kanun maddeleri üzerinde yapılması 

istenilen değiĢiklikler olmuĢtur. Bu tekliflerinin on altısı Meclis Genel Kurulu 

                                                 
1181 ZC,  D. 1,  C. 15, s. 33; 5 Aralık 1921.  
1182 ZC,  D. 1,  C. 16, s. 155; 26 Ocak 1922.  
1183 ZC,  D. 1,  C. 21, s. 157; 29 Haziran 1922.  
1184 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 235; 15 ġubat 1921.  
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tarafından kabul edilmiĢ, yetmiĢ altısı reddedilmiĢ, diğerleri ya Meclis Genel Kurulu 

tarafından ilgili encümenlere havale edilmiĢ yada sonuçlanmamıĢtır. Birinci Dönem 

Meclis yasama yılı içerisinde üç kanun teklifine de imza atmıĢ, bunların  ikisi Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, Meclis Genel 

Kuruluna verdiği kırk bir takririn dördü Yozgat ile ilgilidir. Bu takrirlerden beĢi 

kabul,  altısı reddedilmiĢ, yirmi altısının ise  ilgili encümenler veya Heyet-i Vekileye 

gönderilmesine karar verilmiĢtir. Ayrıca yirmi tane takrire imza atan Süleyman Sırrı 

Bey‟in, bu takrirlerden sekizi kabul, biri red, diğerleri ise incelenmek ya da daha 

sonra görüĢülmek üzere encümenlere havale edilmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey altı tane 

de cevaplanmak üzere çeĢitli vekaletlere soru önergesi vermiĢtir. Ayrıca Süleyman 

Sırrı Bey, Yozgat ile ilgli Meclis Genel Kuruluna bir kanun teklifi dörtte takrir 

vermiĢ bu kanun teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından encümenlere havale 

edilirken, takrirlerden biri kabul, biri red diğerleri ise ilgili vekaletlere gönderilmiĢtir. 

1.2. Bahri Bey 

1.2.1. Kanun Teklifleri 

1. Bahri Bey‟in “Karaminare nahiyesi müdürü iken Ģehid edilen Tevfik 

Efendi‟nin ailesine vatana hizmetten dolayı maaĢ tahsisi” hakkındaki kanun teklifi 

Layiha Encümenine havale edilmiĢ ve daha sonra bu kanun teklifi Muvazene-i 

Maliye ve Kavanin-i Maliye encümenlerine sevk edilmiĢtir.1185
  

Bahri Bey‟in bu teklifi Muvazene-i Maliye Encümeni tarafından uygun 

bulunmuĢtur.
1186

   

1.2.2.Yozgat Ġle Ġlgili VermiĢ Olduğu Kanun Teklifi 

1. Bahri Bey ile Yozgat Milletvekili Rıza Bey‟in “Akdağmadeni kazasının 

mülki teĢkilatı” hakkında ortaklaĢa verdikleri kanun teklifi, Layiha Encümenine 

havale edilmiĢtir. Encümenin hazırladığı mazbatada Akdağmadeni kazasına bağlı 

Gönili köyünün bu kazaya bağlı bulunması durumunda idaresinin mahalle Ģeklinde 

olması,  ayrıca hristiyan olan bu kasabanın idari yapı sebebiyle Ġslam olarak teĢkil 

edilmesi gerektiği ifade edilmiĢ ve encümen tarafından bu teklifin görüĢülmesi 

                                                 
1185 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 478, 452; 11 Kasım 1922.  
1186 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 7; 23 Aralık 1922.  
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uygun görülmüĢtür. Bu sebeple Meclis Genel Kuruluna gönderilmesi teklif edilmiĢ 

ise de önce Dahiliye Encümenine havale edilmiĢtir. 
1187

 

Dahiliye Encümeni bu gibi olayların icrasının, Mahalli Meclis tarafından 

uygulanan bir keyfiyet olduğundan gereğinin yapılması için bu teklifi Meclis Genel 

Kuruluna takdim etmiĢtir.
1188

 

1.2.3. Kanun Teklifleri Üzerine Verdiği DeğiĢiklik Önerileri 

1. Bahri Bey, “Bedelli Askerlik Vergisi Kanununun” üçüncü maddesinin 

kaldırılması ile ilgili Bahri Bey ve arkadaĢlarının verdiği teklif Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmemiĢtir.
1189

  

2. Bahri Bey, “Bedelli Askerlik Vergisi Kanununun” üçüncü maddesi ile ilgili 

diğer bir değiĢiklik önerisinde birinci dereceden vergi verenlerin ücretlerinin 

sınıflandırılmasını ve sınıflandırmanın iki yüz, üç yüz, dört yüz Ģeklinde 

düzenlenmesini teklif etmiĢtir. Bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından oylamaya 

konulmamıĢtır.
1190

 

3. “Arazi Vergisinin BeĢ Seneliğini Defalarca Ödeyenlerin Affı Hakkında 

Kanun”un reddedilmesi ile ilgili Bahri Bey ve arkadaĢlarının verdiği değiĢiklik 

önerisi Meclis Genel Kurulu tarafından reddedilmiĢtir.
1191 

4. “Ġcra Vekillerinin Seçilmesine Dair” kanunun birinci maddesinin 

değiĢtirilmesi ile ilgili Bahri Bey ve arkadaĢları bir teklif vermiĢtir.
1192

 

1.2.4. Ġmzasının Bulunduğu Kanun Teklifleri 

1. Siverek Milletvekili Mustafa Lütfi Bey ile arkadaĢlarının, “Nisab-ı 

Müzakere Kanununun altıncı ve sekizinci maddelerinin düzenlenmesine dair”  kanun 

teklifinde Bahri Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu teklifin acil olarak ruznameye 

alınması, Meclis Genel Kurulu tarafından uygun görülmüĢtür. 
1193

 

                                                 
1187 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 36; 1 ġubat 1921.  
1188ZC,  D. 1,  C. 8, s. 162 ; 10 ġubat 1921.  
1189 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 255-257; 17 Nisan 1922.  
1190 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 473-477; 1 Mayıs 1922.  
1191 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 343-345; 22 Nisan 1922.  
1192 ZC,  D. 1,  C. 21, s. 307-308; 6 Ağustos 1922.  
1193 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 270-271; 17 ġubat 1921.  
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2. Kayseri Milletvekili Osman Bey ile arkadaĢlarının, “Ġktisat Vekaletinin 

Genel Müdürlüğe dönüĢtürülmesine dair” kanun teklifinde Bahri Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu teklif, Meclis Genel Kurulu tarafından Layiha Encümenine havale 

edilmiĢtir.
1194

 

3. Kangırı Milletvekili Behçet Bey ile arkadaĢlarının, “Konya Bidayet 

Mahkemesi Reisi Ġhsan Bey ile arkadaĢlarının aflarına dair” kanun teklifinde Bahri 

Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu kanun teklifinin bazı maddeleri değiĢtirilerek 

teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir. 
1195

 

1.2.5. Takrirler 

1. “Bursa Milletvekili Ve Diyarbakır Ġstiklal Mahkemesi Üyesi ġeyh Servet 

Efendi‟nin Komünizm Propagandası Yaptığına Dair” telgraf üzerine Bahri Bey, 

Yozgat Milletvekili Rıza Bey ile birlikte bu durumun memlekete kadar yayılması ve 

belediye üyesinden olup reis vekili olduğundan bu kiĢinin hemen azli yerine tayinin 

yapılmasını ve Dahiliye Vekaletine bildirilmesi ile ilgili bir takrir vermiĢlerdir.
1196

 

2. Bahri Bey‟in “ĠnĢaat Taburları Hakkındaki” takriri Meclis Genel Kurulu 

tarafından Müdafaa-i Milliye Vekaletine gönderilmiĢtir. 
1197

 

1.2.6. Yozgat Ġle Ġlgili VermiĢ Olduğu Takrir 

1. Bahri Bey‟in, “Yozgat Hadisesinden Dolayı Haps Edilenlerin Ankara Ġstiklal 

Mahkemesine Verilmesine Dair” takriri Adliye Encümenine havale edilmiĢtir.
1198

 

1.2.7. Ġmzasının Bulunduğu Takrirler 

1. Ertuğrul Milletvekili Ahmet Hamdi Bey ile arkadaĢlarının “Daha Önce 

Yapılan Ġstiklal Mahkemesi Seçiminin Yeniden Yapılmasına Dair” takririnde Bahri 

Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarfından kabul 

edilmemiĢtir
1199

. 

2. “Bursa Milletvekili Ve Diyarbakır Ġstiklal Mahkemesi Üyesi ġeyh Servet 

Efendi‟nin Komünizm Propagandası Yaptığına Dair” telgraf üzerine Süleyman Sırrı 

                                                 
1194 ZC, D. I, C. 19, s. 442; 29 Nisan 1922.  
1195 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 236-237; 28 Ekim 1921.  
1196 GCZ,  C. 1, s. 345; 22 Ocak 1921.  
1197 ZC,  D. 1,  C. 26, S. 473; 24 Ocak 1923.  
1198 ZC,  D. 1,  C. 9, s. 467; 13 Nisan 1921.  
1199 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 286; 9 Aralık 1920.  
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Bey verdiği takrirde Bahri Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel 

Kurulu tarafından Layiha Encümenine havale edilmiĢtir.
1200

 

3. “Tokat Milletvekili Rıfat Bey Ve ArkadaĢlarının Londra Konferansına 

Gidecek BarıĢ Heyeti Ġle Ġlgili Meselenin Oylamaya Sunulması” üzerine verdiği 

takrirde Bahri Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
1201

 

4. Sivas Milletvekili Rasim Bey ile arkadaĢlarının “Burdur Milletvekili Veli 

Beyin, Mazeretinin Uygun Bulunarak Meclis Tarafından Kabul Olunmasına Dair” 

takririnde Bahri Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
1202

 

5. Amasya Milletvekili Hamdi Bey ile arkadaĢlarının “Ġlk Toplantı Tarihinin 

1921 Martı BaĢlangıcına DönüĢtürülmesine Dair” vermiĢ oldukları takrirde Bahri 

Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Meclis Genel Kurulu tarafından bu konunun önemi 

belirtilerek teklif hakkındaki kararın lehinde ve aleyhindeki görüĢlerden sonra 

verileceği ifade edilmiĢtir.
1203

 

6. Tokat Milletvekili Mustafa Bey ile arkadaĢlarının, “Karahisar-ı ġarki 

Milletvekili Mustafa Bey‟in TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟nun Düzenlenmesine Dair” 

teklifinin reddi hakkında  takririnde Bahri Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1204

 

7. Süleyman Sırrı Bey ve arkadaĢlarının “Yozgat Ġsyanına KarıĢmıĢ Dört 

KiĢinin Ġstiklal Mahkemesine Verilmesine Dair” takririnde Bahri Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından Heyet-i Vekileye havale 

edilmiĢtir.
1205

 

8. Karahisar-ı Sahip Milletvekili Ġsmail ġükrü Efendi ile arkadaĢlarının 

“Gelecek Toplantının 18 Haziranda Yapılması Hakkındaki” takririnde Bahri Bey‟in 

                                                 
1200 GCZ,  C. 1, s. 345; 22 Ocak 1921.  
1201 GCZ,  C. 1, s. 379; 4 ġubat 1921.  
1202 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 163; 10 ġubat 1921.  
1203 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 196-197; 12 ġubat 1921.  
1204 ZC, D. I, C. 8, s. 334; 21 ġubat 1921.  
1205 ZC,  D. 1,  C. 10, s. 285-286; 12 Mayıs 1921.  
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de imzası bulunmaktadır. Bu takrir Mecis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
1206

 

9. Erzurum Milletvekili Mustafa Durak Bey ile arkadaĢlarının “Muhacirlerin 

Bir An Evvel Yurtlarına Sevklerine Dair” takrirleri olup bu takrirde Bahri Bey‟in de 

imzası bulunmaktadır.
1207

 

10. Ankara Milletvekili Mustafa Efendi ile arkadaĢlarının, “Tedrisat-I 

Ġptidaiye Nizamnamesinin BeĢinci Maddesi Hakkındaki Teklifinin Maarif 

Encümeninden Celbiyle Meclisde GörüĢülmesine Dair”  takrirde Bahri Bey‟in de  

imzası bulunmaktadır. Takririn Meclis Genel Kurulu tarafından celbi kabul 

edilmiĢtir.
1208

 

11. Ġçel Milletvekili Ali Efendi ile arkadaĢlarının “Ġdare-Ġ Kura Ve Nevahi 

Kanunu Layihasının GörüĢülmesi Ġçin Haftada Ġki Gün Ayrılmasına Dair” takririnde 

Bahri Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Meclis Genel Kurulu tarafından bu takrir 

kabul edilmiĢtir. 
1209

 

12. Ġstanbul Milletvekili Numan Efendi ile arkadaĢlarının, “Ankara Sabık 

Milletvekili Atıf Bey‟e Daha Önce Tahsis EdilmiĢ Ġken Daha Sonra KesilmiĢ Olan 

MaaĢının Tekrar Verilmesi Hakkındaki Kanun Teklifinin Acilen GörüĢülmesine 

Dair” verdiği takrirde Bahri Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1210

 

13. Bitlis Milletvekili Yusuf Ziya Bey ile elli kadar arkadaĢının  “Ġktisat Vekili 

Sırrı Bey‟e Ġtimat Beyan Edilmesine Dair” takririnde Bahri Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir, çoğunluk sağlanamadığından Meclis tarafından oylamaya 

sunulamamıĢtır.
1211

 

                                                 
1206 ZC,  D. 1,  C. 10, s. 378; 30 Mayıs 1921.  
1207 ZC,  D. 1,  C. 10, s. 419-420; 20 Haziran 1921.  
1208 ZC, D. I, C. 16, s. 172; 30 Ocak 1922.  
1209 ZC, D. I, C. 16, s. 192-193; 2 ġubat 1922.  
1210 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 82; 10 Nisan 1922.  
1211 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 411-412; 25 Nisan 1922.  
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14. “Ġcra Vekillerinin Seçimine Dair” kanunun ikinci maddesinin 

değiĢtirilmesi husunda Sivas Milletvekili Vasfi Bey ve arkadaĢlarının verdikleri 

takrirde Bahri Bey‟in de imzası bulunmaktadır.
1212

 

15. Feyyaz Ali Bey‟in “Bedelli Askerlik Vergisi‟nin DeğiĢtirilmesine Dair” 

Ġstida Encümeni mazbatasının ve ona bağlı Müdafaa-i Milliye ve Muvazene-i Maliye 

Encümenleri mazbatalarının görüĢülüp tartıĢılması ile ilgili takririnde Bahri Bey‟in 

de imzası bulunmaktadır.
1213

  

16. Sivas Milletvekili Vasıf Bey ile arkadaĢlarının, “Elcezire Cephesi 

Kumandanı Nihad PaĢa Hakkındaki Adliye Encümeni Mazbatasının Ruznameye 

Alınmasına Dair” verdikleri takrirde Bahri Bey‟in de imzası bulunmaktadır.
1214

 

17. Mersin Milletvekili Ziya Bey ile arkadaĢlarının, "Adana‟da Evvelce BaĢ 

Ġdareci Tarafından Tasarruf Edilen Kayıtları OluĢan Kanun DıĢı ĠĢlerin Topyekün 

Böyle Sayılması Hakkındaki Kanun Tasarısının Acilen Müzakere Edilmesine Dair” 

takrirde Bahri Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
1215

 

18. Erzincan Milletvekili Emin Bey ile arkadaĢlarının, “Bayram 

Münasebetiyle Meclisin 17 Ağustosa Kadar Tatil Edilmesine Dair” takririnde Bahri 

Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
1216

 

19. Yozgat Milletvekili Feyyaz Ali Bey ile arkadaĢlarının, “Sıhhiye Vekaleti 

Bütçesinin Hızlıca GörüĢülmesine Dair” takririnde Bahri Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. 
1217

 

20. Kayseri Milletvekili Osman Bey ile arkadaĢlarının “Sultansuyu Çiftliği Ġle 

Ankara Ziraat Mektebine Dair” kanun layihalarının takdiminin müzakere edilmesine 

                                                 
1212 ZC,  D. 1,  C. 21, s. 326; 8 Temmuz 1922.  
1213 ZC,  D. 1,  C. 21, s. 415; 17 Temmuz 1922.  
1214 ZC,  D. 1,  C. 21, s. 465; 22 Temmuz 1922.  
1215 ZC,  D. 1,  C. 21, s. 486-487; 24 Temmuz 1922.  
1216 ZC,  D. 1,  C. 22, s. 103-104; 31 Temmuz 1922.  
1217 ZC,  D. 1,  C. 22, s. 251-252; 21 Ağustos 1922.  
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dair takririnde Bahri Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1218

 

21. Sivas Milletvekili Vasıf Bey ile arkadaĢlarının, “Müdafaa-i Milliye 

Encümeni‟nin Bahriye Dairesi‟nin Müdüriyet-Ġ Umumiye‟ye DönüĢtürülmesine Dair 

Kanun Teklifinin Acilen GörüĢülmesine Dair” takririnde Bahri Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1219

 

22. “1922 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu Layihasının ġer'iye ve Evkaf 

Vekaleti Bütçesi ile Ġlgili Olarak Edirne Milletvekili ġeref Bey ile Elli Kadar 

ArkadaĢının Tetkik ve Telif Heyetindeki Azanın Adedine Dair” takrirlerinde Bahri 

Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
1220

 

23. “1922 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu Layihasının ġer'iye ve Evkaf 

Vekaleti Bütçesinin Muvazene-i Maliye Encümenince KaldırılmıĢ Olan Gaziantep ve 

Artvin Dahilinde ġavĢat Kazası Merkezinde Açılacak Darülhilafe Medreseleri 

Tahsisatının ġer'iye Bütçesinde Yüz On BeĢinci Fasla Ġlavesine Dair” verdikleri 

takrir de Bahri Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Muvazene-i Maliye 

Encümenine gönderilmiĢtir.
1221

 

24. Kastamonu Milletvekili Abdülkadir Kemal Bey ile arkadaĢlarının, 

“Meclis‟in Ankara'dan BaĢka Bir Mahalle Nakli Hakkındaki” yüz on beĢ imzalı 

takrirlerinde Bahri Bey‟in de imzası bulunmaktadır. 
1222

 

25. Konya Milletvekiliu Refik Bey ile arkadaĢlarının, “ĠĢgalden KurtarılmıĢ 

Memleketlerdeki Felaketzede Halkın Sıkıntısını Gidermek, Ġhtiyaçlarını Sağlamak ve 

Genel Durumu TeftiĢ Etmek Üzere Meclisten SeçilmiĢ Olan Bir Heyet 

Gönderilmesine Dair" takririnde Bahri Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, 

Encümen-i Mahsusun hazırladığı kanun ile benzerlik  gösterdiğinden daha sonra  bu 

kanunla birlikte görüĢülmesine karar verilmiĢtir.
1223

 

                                                 
1218 ZC,  D. 1,  C. 22, s. 297; 23 Ağustos 1922.  
1219 ZC,  D. 1,  C. 22, s. 318-319; 24 Ağustos 1922.  
1220 ZC,  D. 1,  C. 22, s. 396; 28 Ağustos 1922.  
1221 ZC,  D. 1,  C. 22, s. 404-405; 28 Ağustos 1922.  
1222 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 26-27; 19 Ekim 1922.  
1223 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 95; 23 Ekim 1922.  
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26. Amasya Milletvekili Hamdi Bey ve arkadaĢlarının “Amasya‟da Yapılması 

DüĢünülen Darüleytam Ġçin Kurulmasına Gerek Duyulan Darülsanayinin Kurulması 

Ġçin 1922 Bütçesi Muvazene-i Maliye Kanun Layihasının 180-14 Faslına Yedi Bin 

BeĢ Yüz Liranın Ġlavesini” teklif etmiĢlerdir. Bahri Bey‟in de imzası olan bu takrir, 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1224

 

27. Sinop Milletvekili Dr. Rıza Nur Bey ile arkadaĢlarının, “Hilafetin Osmanlı 

Hanedanına Aid Olduğu ve Halifenin Bu Hanedandan Büyük Millet Meclisi 

Tarafından Seçileceğine Dair” takririnin düzenlenmesi üzerine Erzurum Milletvekili 

Hüseyin Avni Bey ve arkadaĢlarının verdiği takrirde Bahri Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır.
1225

  

28. Feyyaz Ali Bey ve arkadaĢalarının “Refet PaĢa‟nın, Gümrük tarifesinin 

düzenlendiğine dair beyanatı hakkında Hariciye, Dahiliye ve Maliye Vekaletlerinden 

istizah takriri” olup, bu konuda verdikleri takrirde Bahri  Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. 
1226

 

29. Sinop Milletvekili Hakkı Hami Bey ile arkadaĢlarının, “Bir Önceki 

Toplantıda BaĢkanlık Makamında Bulunan Dr. Adnan Bey‟in Nizamname-i 

Dahiliye‟ye Muhalif Hareket Ettiğini Belirten ġikayet ile Ġlgili” takrir de Bahri 

Bey‟in de imzası bulunmaktadır. 
1227

 

30. “Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey‟e  itimat beyan edilmesi”ne dair  takriri 

üzerine Erzurum milletvekili Salih Bey ve arkadaĢları bu beyanda itimat ve adem-i 

itimatın tayin-i esami ile oylamaya sunulmasını teklif etmiĢlerdir. Bu takrirlerinde 

Bahri Bey‟in de imzası bulunmaktadır. 
1228

 

31. Konya Milletevekili Refik Bey ile arkadaĢlarının “Ġstiklal Mahkemesi 

Üyelerinin Harcırahlarına Dair” takririnde Bahri Bey‟in de imzası bulunmaktadır.
1229

 

                                                 
1224 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 177, 183; 25 Ekim 1922.  
1225 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 305; 1 Kasım 1922.  
1226 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 552-553; 18 Kasım 1922.  
1227 ZC,  D. 1,  C. 25, s. 8; 20 Kasım 1922.  
1228 ZC,  D. 1,  C. 25, s. 152-153; 30  Kasım 1922.  
1229 ZC,  D. 1,  C. 25, s. 301-302; 9 Aralık 1922.  
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32. Saruhan Milletevekili Avni Bey ile arkadaĢlarının, “Ziraat Bankası 

Bütçesinin Acilen GörüĢülmesine Dair” takririnde Bahri Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1230

 

33. Kastamonu Milletevekili Abdülkadir Kemali Bey‟in ve Erzurum 

Milletvekili Salih Efendi ile arkadaĢlarının, “Ceza Kanununun Ġki Yüz Üçüncü 

Maddesine Ġlave Edilecek Madde Hakkındaki Kanun Teklifinin GörüĢülmesine 

Dair” vermiĢ oldukları takrirde Bahri Bey‟in de imzası bulunmaktadır. 1231 

34. Ergani Milletvekili Sırrı Bey ile arkadaĢlarının, “Nisab-ı Müzakere 

Kanununun Altıncı ve Sekizinci Maddelerinin Düzenlenmesine Dair” takririlerin de 

Bahri Bey‟in de imzası vardır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
1232

 

35. Erzincan Milletvekili Tevfik Bey ile arkadaĢlarının “Doğu 

Vilayetlerindeki Muhacirlerin Dört Ay Daha Askerliklerinin Ertelenmesine Dair” 

takririn de Bahri Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir temenni mahiyetinde 

olduğu için Müdafaa-i Milliye Vekaletine gönderilmiĢtir.
1233

 

36. Mersin Milletvekili Selahattin Bey‟in “BaĢkumandanlık Kanununun Ġkinci 

Maddesinin Kaldırılması” üzerine verdiği takrir de Bahri Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu teklif Meclis Genel kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1234

 

37. Lazistan Milletvekili Ziya HurĢid Bey‟in “BaĢkumandanlık Kanununun 

Ġkinci Maddesinin Kaldırılması Ve Sebebinin Oylamaya Sunulması” ile ilgili verdiği 

takrir de Bahri Bey‟in de imzası bulunmakta olup bu takrir Meclis Genel kurulu 

tarfından kabul edilmemiĢtir.
1235

 

38. Mersin Milletvekili Selahattin Bey ve arkadaĢlarının “Ġstiklal 

Mahkemelerinin Geçici Olarak Faaliyetlerine Ara Verilmesi” ile ilgili  takrirlerin de 

                                                 
1230 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 41-42; 25 Aralık 1922.  
1231 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 42-43; 25 Aralık 1922.  
1232 ZC,  D. 1,  C. 27, s. 483; 26 ġubat 1923.  
1233 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 38; 8 Mart 1923.  
1234 GCZ, C. 3, s. 328; 4 Mayıs 1922.  
1235 GCZ, C. 3, s. 330; 4 Mayıs 1922.  
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Bahri Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmiĢtir.
1236

 

39. Malatya Milletvekili Sıtkı Bey ve arkadaĢlarının “Sulh Konferansına 

Katılacak Delegelerle Bunlara Verilecek Talimatın Tespitine Dair” takrirlerinde 

Bahri Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmiĢtir.
1237

 

1.2.8. Sual Takrirleri 

1. Bahri Bey ve diğer Yozgat Milletvekili Rıza Bey “Yozgat‟taki Bir Jandarma 

Subayı Hakkında” verdikleri sual takririnin Dahiliye Vekaletine havale edilmesini ve 

neticesinden de malumat verilmesini talep etmiĢlerdir. 
1238

 

2. Bahri Bey ile arkadaĢları “Ġç ve DıĢ Siyaset Hakkında Heyeti Vekilenin 

Açıklama Yapması ile Ġlgili” sual takririne Heyet-i Vekile reisi Fevzi PaĢa vermiĢ 

olduğu cevapta; Dahili ve Harici siyasetin ana hatlarında bir değiĢiklik olamadığını, 

Ġstiklal Mücadelesine baĢladıkları günden beri katettikleri mesafelerle dahilde ve 

hariçte elde ettikleri neticelerin çok cesaret verici bir öneme sahip olduğunu, Misak-ı 

Milli‟yi bütün dünyaya kabul ettirene kadar mücadeleye  devam edeceklerini ifade 

etmiĢtir. En zor zamanlarda bile milli haklardan taviz vermediklerini, hayat ve 

istiklallerimizi temin edecek bir sulhu Ģimdiye kadar reddetmedikleri gibi Ģimdiden 

sonra da reddetmeyeceklerini, hedefe ulaĢabilmek için  milletin bütün maddi ve 

manevi kudretini Müdafaa-i Milliye‟ye vereceğini söylemiĢ ve  açıklamasına Yunan 

kuvvetlerinin Birinci ve Ġkinci Ġnönü ve Dumlupınar mağlubiyetlerinden sonra köy 

ve kasabalara zararlar verdiğini garp vilayetlerimizin ise büyük bir harabeye 

çevrildiğini bu durumdan büyük bir üzüntü duyarak bunu yapanlara intizar ettiklerini 

söylemiĢtir. DıĢ siyasette ise Rus Sovyet Cumhuriyeti ile yapılan anlaĢma, dost, 

kardeĢ Afganistan Hükümeti ile baĢlayan münasebetin olumlu olduğunu,  Ġran 

hükümeti ile görüĢmelere baĢlandığını Fransa ve Ġtalya ile isteklerimiz doğrultusunda  

görüĢmelerde bulunulacağını ifade ederek gerek iç gerekse de dıĢ siyasette derece 

                                                 
1236 GCZ, C. 3, s. 624-631; 26 Temmuz 1922.  
1237 GCZ, C. 3, s. 972; 18 Ekim 1922.  
1238 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 334-335; 20 Ocak 1921.  



190 

 

derece mutlu sona erileceğinini söylemiĢtir. Fevzi PaĢa‟nın verdiği bu izahat yeterli 

görülmüĢtür.
 1239

 

3. Bahri Bey ve Çorum Milletvekili Dursun Bey “Bünyan Kaymakamı‟nın 

Luzumsuz Yere DeğiĢtirilmesi ve Yerine Tayin Edilen Memduh Efendi‟nin Hakkı 

Olmadığı Halde Terfi Ettirilmesine Dair” Dahiliye Vekaletine soru önergesi 

vermiĢlerdir. Dursun ve Bahri Bey, Dahiliye Vekaletinin verdiği cevaptan bir Ģey 

anlaĢılmadığı gibi bazı kanunlara aykırı muamelelerin olduğunu, bu nedenle 

konunun esasının açıklanmasını Dahiliye Vekilinden beklediklerini ifade etmiĢlerdir. 

Dursun ve Bahri Bey‟in bu sual takrirleri, Meclis Genel Kurulu tarafından 

reddedilmiĢtir.
1240

 

Tablo 27: Bahri Bey‟in Birinci Dönem Meclisteki Yasama Faaliyetleri 

Kanun 

Teklifi 

Kanun 

Teklifleri 

Üzerine 

Verdiği 

DeğiĢiklik 

Önerileri 

Ġmzasının 

Bulunduğu 

Kanun 

Teklifleri 

Takrirler 

Ġmzasının 

Bulunduğu 

Takrirler 

Sual 

Takrirleri 

2 3 3 3 39 3 

Bahri Bey idari ve sosyal konularda kanun teklifi vermiĢ; takrirleri ise  askeri 

ve adli konular ile ilgilidir. Bahri Bey‟in imzası bulunan kanun teklifi ile takrirlerin 

ağırlık noktası Meclis Ġç Tüzüğü, adli ve sosyal konulardır. Kanun teklifleri üzerine 

verdiği değiĢiklik önerilerinin temeli ise vergidir. Bahri Bey‟in bu dönem içerisinde 

sual takrirleri ise askeri, idari yapı ve siyasi konuları içermektedir. 

Bahri Bey yukarıdaki tabloda görüldüğü gibi Birinci Dönem Yasama çalıĢması 

içerisinde iki kanun teklifi önerisinde bulunmuĢtur. Bu kanun teklifinin biri Yozgat 

ile ilgili olup kanun tekliflerinin biri Meclis Genel Kuruluna diğeri ise ilgili 

encümenliklere gönderilmiĢtir. Bahri Bey, dört kanun teklifi üzerine değiĢiklik 

önerisinde bulunmuĢ, bunlardan ikisi reddedilmiĢ, diğer ikisi ise sonuçlanmamıĢtır. 

Bahri Bey‟in imzasının bulunduğu üç kanun teklifi vardır. Bu tekliflerden biri kabul 

diğeri ilgili encümene havale bir diğeri ise sonuçlanmamıĢ sadece teklif olarak 

kalmıĢtır. Birinci Dönem yasama faaliyetler içerisinde Bahri Bey‟in Meclis Genel 

Kuruluna üç takrir verdiği bu takrirlerin biri Yozgat ile ilgili olup ilgili 

                                                 
1239 ZC,  D. 1,  C. 10, s. 374, 376; 30 Mayıs 1921.  
1240 ZC,  D. 1,  C. 27, s. 164; 5 ġubat 1923.  
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encümenliklere havale edildiği görülmektedir. Ayrıca Bahri Bey  bu dönem 

içerisinde otuz dokuz tane takrire imza atmıĢ bu takrirlerden on yedisi kabul, üçü 

reddedilmiĢ diğerleri ise ya ilgili encümeliklere gönderilmiĢ ya da sonuçlanmamıĢtır. 

Bahri Bey, vekaletlere cevaplanmak üzere üç de soru önergesi yönelmiĢtir. 

1.3. Ġsmail Fazıl PaĢa 

1.3.1.Takrirler 

1. “ġimendiferlerin Yedek Parçalarının Satın Alınmasına Dair” yapılan 

görüĢmeler üzerine Ġsmail Fazıl Bey verdiği takrir de bu parçaların Roma‟dan 

alınması ve Roma‟ya gitmeye talip olan milletvekillerinin masraflarının Maliye 

Vekaleti tarafından hesap edilmesi ile ilgili fikir beyan ettiğini, ancak Meclis‟in bunu 

bir hata olarak gördüğünü söylemiĢtir. Ancak bu hatanın sadece Nafia Vekaletine 

yüklenmesine karĢı çıkan Ġsmail Fazıl Bey, harcırahları hesap eden Maliye 

Vekaleti‟nin bu iĢlemleri kabul eden Heyet-i Celilenin ve  milletvekillerinin 

Roma‟ya gitmesine izin veren Divan BaĢkanlığı‟nın da aynı Ģekilde hata olarak kabul 

edilen bu durumda payları olduğunu fakat sadece kendisinin bu haksız muameleye 

maruz kaldığını söylemiĢtir. Bu nedenle de Meclisin bu konu ile ilgili inceleme 

yapmasını teklif etmiĢtir. Ancak bu konu ile ilgili zaptın sonu bulunamamıĢtır.
1241

 

1.3.2 Ġmzasının Bulunduğu Takrirler 

1. Amasya Milletvekili Ragıp Bey ile arkadaĢlarının “Londra‟ya Gönderilecek 

Delege Heyeti Vesilesiyle Ġstanbul‟da Tevfik PaĢa ile Cereyan Eden HaberleĢme 

Konusunun ĠĢin Öncesinde Bir Encümende Müzakere Edilmesine Dair" takririnde 

Ġsmail Fazıl PaĢa‟nın da imzası bulunmaktadır.
1242

  

2. Sivas Milletvekili Rasim Bey ile arkadaĢlarının “Burdur Milletvekili Veli 

Bey‟in, mazeretinin uygun bulunarak Meclis tarafından kabul olunmasına dair” 

takririnde Ġsmail Fazıl Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1243

 

3. Konya Milletvekili Ömer Vehbi Efendi ile arkadaĢlarının, “Mecelle 

Kanununun Ceza Hükümlerinin Düzenlenmesine Dair" takrirlerinde Ġsmail Fazıl 

                                                 
1241 GCZ,  C. 1, s. 305; 30 Aralık 1920.  
1242 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 22-27; 31 Ocak 1921.  
1243 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 163; 10 ġubat 1921.  
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PaĢanın da imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Meclisi Genel Kurulu tarafından ġeriye 

Vekaletine havale edilmiĢtir.1244 

1.3.3. Sual Takrirleri 

1. Ġsmail Fazıl PaĢa‟nın “Londra‟ya Gönderilecek Görevli KiĢiler Hakkında” 

Hariciye Vekaletine yönelttiği soruya 
1245

 Hariciye Vekaleti Vekili Muhtar Bey Ģu 

cevabı vermiĢtir. “Efendiler, geçenlerde Londra Konferansına bir heyeti murahhasa 

izamı vesilesiyle rüfeka-yı kiramdan Paşa Hazretleri tarafından bir sual takriri 

verilmişti. Gerek bu sual takririne ve gerek rüfeka-yı kiramdan Hüseyin Avni Bey 

biraderimizin vaki olan teklifine verilecek cevap, bütün Şark siyasetinin, son 

maruzatımdan beri cereyan eden safahatını da cami olmasından, söylenmesinde 

mahzur olan bazı hususatı da tazammun etmiş bulunması hasebıyla, bunun bir gizli 

celse de müzakeresini rica ederim.” sözleriyle cevap vermiĢtir.
1246

  

Tablo 28: Ġsmail Fazıl Bey‟in Birinci Dönem Meclisteki Yasama Faaliyetleri 

Takrirler Ġmzasının Bulunduğu Takrirler Sual Takrirleri 

1 3 1 

Ġsmail Fazıl PaĢa Birinci Dönem yasama çalıĢmaları içerisinde bir takrir vermiĢ 

ancak bu takrir sonuçlanmamıĢtır. Ġmzasının bulunduğu üç takrir ise siyasi ve hukuki 

konular ile ilgili olup, biri kabul diğeri ilgili encümene havale bir diğeri ise 

sonuçlanmamıĢtır. Ġsmail Fazıl PaĢa‟nın Hariciye Vekaletine yönelttiği sual takriri 

ise dıĢ iliĢkilere yönelik siyasi bir yapı içermektedir.  

1.4. Mehmet Hulusi Bey 

1.4.1. Ġmzasının Bulunduğu Kanun Teklifleri 

1. Bayezit Milletvekili Mehmet Bey ile arkadaĢlarının “Meclisin ġeklinin 

Tesbitine ve Nisab-ı Müzakereye, Tahsisata ve Meclis Azalığı ile Ġçtima Edebilecek 

Memuriyetlere Dair” verdikleri kanun teklifinde Mehmet Hulusi Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır.
1247

 Bu kanun teklifi, yapılan müzakereler sonucunda bazı maddeleri 

değiĢtirilerek Nisab-ı Müzakere Kanunu olarak kabul edilmiĢtir. 
1248

 

                                                 
1244 ZC,  D. 1,  C. 9, s. 282; 31 Mart 1921.  
1245 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 68; 3 ġubat 1921.  
1246 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 237; 15 Ekim 1921.  
1247 ZC, D. I, C. 3, s. 505; 4 Eylül 1920.  
1248 Fahri Çoker, Türk Parlemamento Tarihi, C. 1, s. 784; 5 Eylül 1920.  
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2. Bayezit Milletvekili Dr. Refik Bey ile arkadaĢlarının, “Nisab-ı Müzakere 

Kanunu‟nun DeğiĢtirilmesine Dair” kanun tekliflerinde Mehmet Hulusi Bey‟in de 

imzası bulunmaktadır. 
1249

 

1.4.2. Kanun Teklifleri Üzerine Verdiği DeğiĢiklik Önerileri  

1. “Hukuk-ı Esasiye Encümeninin Meclisin ġekil Ve Önemine Dair” kanun 

teklifinin dördüncü maddesinin KırĢehir Milletvekili Müfit Bey öncülüğünde 

Mehmet Hulusi Bey ve arkadaĢları düzenlenmesini teklif etmiĢlerdir. Bu teklifin 

encümene havale edilmesi kabul edilmiĢ, 
1250

 ancak Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmemiĢtir. 
1251

 

2. Mehmet Hulusi Bey, “Firariler Hakkında Kanun Layihasının”  Hükümetçe 

tayin olunan müddet zarfında dehalet etmeyen firari ve bakaya efradının hane, aktar, 

emlak  ve mevaĢisi müsadere.....”Ģeklindeki  birinci maddesinin “emval ve eĢyası 

müsadere olunur”  Ģeklinde düzenlenmesini ve maddeden  “hane, emlak ve akar “ 

sözlerinin kaldırılmasını teklif etmiĢtir. Mehmet Hulusi Bey‟in bu teklifi Meclis 

Genel Kurulu tarafından reddedilmiĢtir.
1252

   

3. Mehmet Hulusi Bey, “Men-i Müskirat Kanunu”nun birinci maddesinin 

görüĢülmesinin yeterli olduğu ve maddenin aynen kabul edilmesi ile ilgili bir teklif 

vermiĢtir.
1253

 

4. Mehmet Hulusi Bey,  “Düğünlerdeki Ġsrafın Kaldırılması ile Ġlgili 

Kanun”un ikinci maddesinin “Her kazanın müftü ve kadısı ile belediye reisleri ve 

belediye meclisleri iĢ bu kanun ile ilahin...” Ģeklinde değiĢtirilmesini istemiĢtir. 

Ancak Mehmet Hulusi Bey‟in bu isteği Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.1254 

5. “Frengi Hastalığının Kaldırılması ile Ġlgili Kanun”un beĢinci maddesinin 

öncesine “Frengi hastalığına yakalananlardan evleneceklerin evlenmeden önce 

                                                 
1249 ZC, D. I, C. 9, s. 31; 7 Mart 1921.  
1250 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 356; 19 Ağustos 1920.  
1251 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 383; 21 Ağustos 1920  
1252 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 56; 9 Eylül 1920.  
1253 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 130; 13 Eylül 1920.  
1254 ZC,  D. 1,  C. 5, s. 383; 15 Kasım 1920.  
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doktor bulunan yerlerde muayeneye tabi tutulması zorunludur.” ġeklinde bir fıkranın  

ilave yapılmasını teklif etmiĢtir.
1255

 

6. “TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu”nun yedinci maddesinin “Kanun-ı Esasinin yüz 

on ikinci maddesi esas alınarak genel kanunların konulması, kaldırılması, hükümsüz 

kılınması ve anlaĢma ve uzlaĢma sözleĢmesi ve vatan savunması ilanı gibi esas 

haklar Büyük Millet Meclisine aittir." Ģeklinde düzenlenmesi ile ilgili teklif Meclis 

Genel Kurulu tarafından encümene gönderilmesine karar verilmiĢtir.
1256

 

1.4.3. Takrirler 

1. Mehmet Hulusi Bey‟in “Ġdare TeĢkilatının On Ġdare Encümeni TeĢkiline 

Bölünmesi ve Eğitim ĠĢlerinin de ġer‟iyeye Bağlanmasına Dair” takriri vardır. Bu 

takririn içeriği Ģu Ģekilde idi. Bu idare encümenleri ġer'iye  Evkaf ve bilumum 

maarife ait tedrisat Maarif Ġdaresince programı tanzim kılındıktan sonra tasdik 

eylemek ve tedrisatı kontrol etmek hakkına haiz olmak, Dahiliye, Posta, Telgraf, 

Emniyeti amme, Hariciye, Maliye, Rüsumat,  Ticaret, Ziraat, Orman - Maadin ve 

Ġktisat, Adliye ve Mezahip, Maarif, Müdafaai Milliye - Harbiye, Nafıa, Sıhhiye ve 

Muaveneti Ġçtimaiye‟dir. Ayrıca bu teĢkilatın on encümene ayrılması her idarenin 

vazifesi dahilinde yazılı bulunan özellikleri içine alması ve her encümenin beĢten ona 

kadar azayı bulundurmasını teklif etmiĢlerdir. Ancak bu takrir, bazı küçük 

ayrıntılardan dolayı Meclis Genel Kurulu tarafından kabul görmemiĢtir.
 1257

 

2. Mehmet Hulusi Bey, “Ordu TeĢkilatı” ile ilgili konularda yapılan 

görüĢmeleri yeterli bularak bu görüĢmelere son verilmesi için bir takrir vermiĢtir. 
1258

 

3. Mehmet Hulusi Bey “Akdağmadeni ġube Reisi Merhum Ahmet Bey‟in 

Ailesine MaaĢ Verilmesine Dair” bir takrir vermiĢtir. Bu takrir Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
1259

  

4. “Bursa Milletvekili ve Diyarbakır Ġstiklal Mahkemesi Üyesi ġeyh Servet 

Efendi‟nin Komünizm Propagandası Yaptığına Dair” telgraf üzerine Mehmet Hulusi 

Bey, memleketin giriĢtiği birlik ve beraberlik davası için hep birlikte çalıĢıldığını 

                                                 
1255 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 114; 1 Ocak 1921.  
1256 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 332-334; 20 Ocak 1921.  
1257 ZC,  D. 1,  C. 1, s. 74; 26 Nisan 1920 
1258 GCZ, C. 1, s. 89; 5 Temmuz 1920.  
1259 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 294; 23 Eylül 1920.  
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ancak birkaç aydan beri taĢralarda bu davaya karĢı  giriĢimlerde bulunulduğunu ve 

bu giriĢimlere halkın büyük tepki gösterdiğini belirtmiĢ Meclis tarafından bir 

açıklama yapılması ve  beyanname ile milletin birliğine destek verilmesi ile ilgili 

takrir vermiĢtir.
1260

 

1.4.4. Ġmzasının Bulunduğu Takrirler 

1. Burdur Milletvekili Ġsmail Suphi Bey ile arkadaĢlarının, “Ordunun Ne 

Dereceye Kadar Kısıtlamaya Gidebileceğine Dair Milli Savunmaya Yöneltilen Karar 

Sorusunun Açıklaması Hakkında” takririnde Mehmet Hulusi Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1261

  

1.4.5. Yozgat Ġle Ġlgili Sual Takriri 

1. Yozgat‟ta meydana gelen isyanı bastırmak için gönderilen Kılıç Ali Bey‟in 

geri çekilmek zorunda kalması sonucunda Yozgat Milletvekilleri Süleyman Sırrı ve 

Rıza Bey‟lerin Çapanoğlulları ile görüĢmeleri için Yozgat‟a gönderilmeleri 

kararlaĢtırılmıĢtır Ancak onların Çapanoğlullarını ikna edememesi ile ilgili Mehmet 

Hulusi Efendi ile diğer Yozgat milletvekilleri “Yozgat‟ta bulunan Süleyman Sırrı ve 

Rıza Bey‟lerin Ankara‟ya dönmeleri ve Çapanoğullarının tutuklanması ve bu konu 

hakkındaki geliĢmelerden haberdar edilmeleri ile ilgili Adliye ve Dahiliye 

Vekaletlerine”  soru önergesi vermiĢlerdir. 
1262

  

Tablo 29: Mehmet Hulusi Bey‟in Birinci Dönem Meclisteki Yasama 

Faaliyetleri 

Ġmzasının Bulunduğu 

Kanun Teklifleri 

Kanun Teklifleri 

Üzerine Verdiği 

DeğiĢiklik Önerileri 

Takrirler 

Ġmzasının 

Bulunduğu 

Takrirler 

Sual Takriri 

2 6 4 1 1 

Mehmet Hulusi Bey, Birinci Dönem yasama faaliyetleri içerisinde Meclis 

yapısı ile ilgili kanun tekliflerine imza atmıĢtır. Askeri, adli, sosyal konularda ve 

sağlık konusunda verilen kanun teklifleri ve takrirlerine değiĢik öneriler getiren 

Mehmet Hulusi Bey, bu dönem içerisinde idari ve sosyal konularda da Meclis Genel 

                                                 
1260 GCZ,  C. 1, s. 345; 22 Ocak 1921.  
1261 ZC, D. I, C. 5, s. 135; 21 Ekim 1920.  
1262 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 127, 128; 3 Ocak 1921.  
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Kuruluna takrir vermiĢtir. Bu dönem içerisinde verdiği sual takriri ise askeri bir konu 

ile ilgilidir. 

Mehmet Hulusi Bey Birinci Dönem yasama çalıĢmaları içerisinde iki kanun 

teklifinde imzası vardır, bunlardan biri Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir. Kanun teklifi üzerine altı değiĢiklik önerisinde bulunan Mehmet Hulusi 

Bey‟in bu önerilerinden üçü reddedilmiĢ diğerleri ise ya ilgili encümenlere 

gönderilmiĢ yada neticelenmemiĢtir. Hulusi Bey‟in Meclis Genel Kuruluna vermiĢ 

olduğu dört takrirden biri kabul, biri ise red edilmiĢtir. Diğerleride öneri olarak 

kalmıĢtır. Ġmzasının bulunduğu takrirde Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

görmüĢtür. Mehmet Hulusi Bey‟in Adliye ve Dahiliye vekaletlerine yöneltmiĢ 

olduğu Yozgat ile ilgili bir sual takriri bulunmaktadır.  

1.5. Ahmet Bey 

1.5.1. Ġmzasının Bulunduğu Kanun Teklifleri 

1. Bayezit Milletvekili Mehmet Bey ile arkadaĢlarının “Meclisin ġeklinin 

Tesbitine ve Nisab-ı Müzakereye, Tahsisata ve Meclis Azalığı ile Ġçtima Edebilecek 

Memuriyetlere Dair” vermiĢ oldukları kanun teklifinde Ahmet Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır.
1263

  

2. Siverek Milletvekili Mustafa Lütfi Bey ile arkadaĢlarının, “Nisab-ı 

Müzakere Kanunu‟nun Altıncı ve Sekizinci Maddelerinin Tadiline Dair” kanun 

teklifinde Ahmet Bey‟inde imzası bulunmaktadır. Bu teklifin acil olarak ruznameye 

alınması Meclis Genel Kurulu tarafından uygun görülmüĢtür. 
1264

 

3. Sinop Milletvekili Rıza Nur Bey ile arkadaĢlarının, “Türkiye Büyük Millet 

Meclisi Reisi Mustafa Kemal PaĢaya BaĢkumandanlık Rütbesinin Verilmesine Dair” 

kanun teklifinde  Ahmet Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu teklif Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir. 
1265

 

4. Saruhan Milletvekili Ġbrahim Süreyya Bey ile altmıĢ iki arkadaĢının, 

“BaĢkumandan Mustafa Kemal PaĢaya Gazilik Unvanı Verilmesine Ve MüĢirlik 

                                                 
1263 ZC, D. I, C. 3, s. 505; 4 Eylül 1920.  
1264 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 270-271; 17 ġubat 1921.  
1265 ZC,  D. 1,  C. 12, s. 18-19; 5 Ağustos 1921; GCZ, C. 2, s. 174; Zeki Çevik, Milli Mücadele’de “Müdafaa-i 

Hukuk’tan Halk Fırkası’na “ GeçiĢ(1918-1923), Atatürk AraĢtırma Merkezi Yayınları, Ankara 2002, s. 419.  
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Rütbesinin Verilmesine  Dair” kanun teklifin de Ahmet Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir. 
1266

 

5. Kangırı Milletvekili Behçet Bey ile arkadaĢlarının, “Konya Bidayet 

Mahkemesi Reisi Ġhsan Bey ile ArkadaĢının Aflarına Dair” kanun teklifinde Ahmet 

Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu kanun teklifinin bazı maddeleri değiĢtirilerek 

Meclis Genel Kurulu tarfından kabul edilmiĢtir. 
1267

 

1.5.2. Kanun Teklifleri Üzerine Verdiği DeğiĢiklik Önerileri 

1. Ahmet Bey arkadaĢları ile beraber “Hukuk-I Esasiye Encümeni‟nin 

HazırlamıĢ Olduğu Mazbatanın Dördüncü Maddesinin DeğiĢtirilmesine Dair” 

Abdülkadir Kemali Bey‟in takririnin oylamaya sunulmasını teklif etmiĢtir. Ancak bu 

teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1268

 

2. Ahmet Bey, “1922 Senesi Muvazene-Ġ Umumiye Kanunu Layihası”nın 

altmıĢ beĢinci faslının görüĢülmesinin yeterli olup, diğer fasla geçilmesi ile ilgili bir 

teklifte bulunmuĢtur. Ahmet Bey‟in bu teklifi, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir. 
1269 

3. Isparta Milletvekili Hafız Ġbrahim Efendi‟nin, “Yaka karyesi Heyet-i 

Ġhtiyariyesinden Hacı Mehmet ve arkadaĢlarının affı hakkındaki kanun teklifi” 

üzerine Ahmet Bey de bu kiĢilerin affını teklif etmiĢtir. 
1270

 

1.5.3. Takrirler 

1. Yozgat Milletvekili Ahmet Bey ve Gaziantep Milletvekili Ragıb Beylerin 

sağlık durumları ve diğer encümenliklerdeki görevleri sebebiyle “Ġstida 

Encümeninden Ġstifa Ettiklerine Dair “ takrirleri vardır. 
1271

 

1.5.4. Ġmzasının Bulunduğu Takrirler 

1. Tokat Milletvekili Rıfat Bey ve arkadaĢlarının “Londra Konferansına 

Gidecek BarıĢ Heyeti Ġle Ġlgili Meselenin Oylamaya Sunulması” üzerine verdiği 

                                                 
1266 ZC,  D. 1,  C. 12, s. 263; 19 Eylül 1921.  
1267 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 236-237; 28 Ekim 1921.  
1268 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 386-387; 21 Ağustos 1920.  
1269 ZC,  D. 1,  C. 22, s. 225; 17 Ağustos 1922.  
1270 ZC,  D. 1,  C. 29, s. 35; 11 Nisan 1923.  
1271 ZC,  D. 1,  C. 21, s. 484; 24 Temmuz 1922.  
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takrir de Ahmet Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
1272

 

2. Yozgat Milletvekili Feyyaz Ali Bey‟in “Askerliği Erteleme Vergisinin 

DeğiĢtirilmesine Dair” Ġstida Encümeni mazbatasının ve ona bağlı Müdafaa-i Milliye 

ve Muvazene-i Maliye Encümen mazbatalarının görüĢülüp tartıĢılması ile ilgili 

takririnde Ahmet Bey‟in de imzası bulunmaktadır.
1273

 

3. Karahisar-ı Sahip Milletvekili Mehmet ġükrü Bey ve arkadaĢlarının 

“Meclisin ġeklinin Tespitine Nisab-ı Müzakereye, Tahsisata ve Meclis Azalığıyla 

Ġçtima Edebilecek Memuriyetlere Dair” kanunun beĢinci maddesinin değiĢtirilmesi 

hususunda verdikleri takrirde Ahmet Bey‟in de imzası bulunmaktadır.
1274

 

4. Amasya Milletvekili Hamdi Bey ile arkadaĢlarının “"Meclisin Göreve 

BaĢlaması 1921 Martı BaĢlangıcı Olmasına Dair” vermiĢ oldukları takrir de Ahmet 

Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Meclis Genel Kurulu tarafından konunun önemi 

belirterek lehinde ve aleyhindeki görüĢlerden sonra bu konu ile ilgili karar verileceği 

ifade edilmiĢtir.
1275

 

5. Ġstanbul Milletvekili NeĢet Bey ile arkadaĢlarının, “Fevzi PaĢa‟nın Vatana 

Hizmetinden Dolayı Rütbesinin Bir Derece Yükseltilmesine Dair” takririnde Ahmet 

Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
1276

 

6. Ġstanbul Milletvekili Numan Efendi ile arkadaĢlarının, “Daha Önce Ankara 

Milletvekili Görevini YapmıĢ Atıf Bey‟e Evvelce Tahsis EdilmiĢ Ġken Daha Sonra 

KesilmiĢ Olan MaaĢının Tekrar Verilmesi Hakkındaki Kanun Teklifinin Acilen 

GörüĢülmesine Dair” takririnde Ahmet Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1277

 

7. Yozgat Milletvekili Süleyman Sırrı Bey ve arkadaĢlarının “Yozgat 

Ġsyanında KarıĢmıĢ Olan Dört KiĢinin Ġstiklal Mahkemesine Verilmesine Dair” 

                                                 
1272 GCZ, C. 1, s. 379; 4 ġubat 1921.  
1273 ZC,  D. 1,  C. 21, s. 415; 17 Temmuz 1922.  
1274 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 543; 5 Eylül 1920.  
1275 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 196-197; 12 ġubat 1921.  
1276 ZC,  D. 1,  C. 9, s. 328; 2 Nisan 1921.  
1277 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 82; 10 Nisan 1922.  
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takririnde Ahmet Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu 

tarafından Heyet-i Vekileye havale edilmiĢtir.
1278

 

8. “Ġcra Vekilleri‟nin Seçimine Dair Kanunun Ġkinci Maddesinin 

DeğiĢtirilmesine Dair” Sivas Milletvekili Vasfi Bey ve arkadaĢlarının takririnde 

Ahmet Bey‟in de imzası bulunmaktadır.
1279

 

9. “1922 senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu Layihasının ġer'iye ve Evkaf 

Vekaleti Bütçesi” ile ilgili olarak Hakkari Milletvekili Mazhar Müfid ve 

arkadaĢlarının Fetva Heyetinin sayısına dair verdikleri takrirde Ahmet Bey‟in de 

imzası bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1280

 

10. Amasya Milletvekili Hamdi Bey ve arkadaĢları “Amasya Da Yapılması 

DüĢünülen Darüleytam Ġçin Tesisine Gerek Duyulan Darülsanayinin Kurulması Ġçin 

1922 Bütçesi Muvazene-Ġ Maliye Kanun Layihasının 180-14 Faslına Yedi Bin BeĢ 

Yüz Liranın Ġlavesini” teklif etmiĢlerdir. Bu takrirde Ahmet Bey‟in de imzası vardır. 

Takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1281

 

11. Trabzon Milletvekiliu Hasan Bey ile arkadaĢlarının, “KırĢehir Sabık  Bekir 

Efendiye Ait Ġstida Encümeni Mazbatasının Acilen GörüĢülmesine Dair” takriri olup 

bu takrirde Ahmet Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmemiĢtir.
1282

 

12. Sinop Milletvekili Dr. Rıza Nur Bey ile arkadaĢlarının, “Hilafetin Osmanlı 

Hanedanına Aid Olduğuna ve Halifenin Bu Hanedandan Büyük Millet Meclisi 

Tarafından Seçileceğine Dair” takrir bazı düzenlemelerden sonra Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir. Bu takrir de Ahmet Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır.
1283

 

                                                 
1278 ZC,  D. 1,  C. 10, s. 285-286; 12 Mayıs 1921.  
1279 ZC,  D. 1,  C. 21, s. 326; 8 Temmuz 1922.  
1280 ZC,  D. 1,  C. 22, s. 395-396; 28 Ağustos 1922.  
1281 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 177, 183; 25 Ekim 1922.  
1282 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 228; 28 Ekim 1922.  
1283 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 304; 1 Kasım 1922.  
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13. Ergani Milletvekili Nüzhet Bey ile arkadaĢının, “Maliye Vekili Hasan 

Fehmi Bey‟e Ġtimat Beyan EdiliĢine Dair” takririnde Ahmet Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. 
1284

 

14. Kastamonu Milletvekili Abdülkadir Kemal Bey‟in, “Ceza Kanununun Ġki 

Yüz Üçüncü Maddesine Ġlave Edilecek Madde Hakkında” kanun teklifinin red 

edilmesi ile ilgili olarak Karahisar-i ġarki Milletvekili Ali Sururi Bey ve 

arkadaĢlarının takririleri vardır. Bu takrir de Ahmet Bey‟in imzası olup, bu takririn 

Mecliste çoğunluk sağlanamadığı için oylaması daha sonraki celseye 

bırakılmıĢtır.
1285

 

15. Isparta Milletvekili Hüseyin Hüsnü Efendi ile arkadaĢlarının “ġeriye 

Vekili Vehbi Efendinin SoruĢturma Ġlmine Ayrılan Özel Ödeneği Kendi Seçim 

Dairesinin Alimlerine Verdiğine Ve Kayınbiraderini Himaye Eylediğine Dair” 

ġeriye Vekaletinden istizah takririnde Ahmet Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu 

istizah takriri Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir. 
1286

 Bu takrir 

konunun iki aĢamalı olması sebebiyle tekrarlanmıĢ ve Vehbi Efendi hakkında itimat 

oyunun kullanılması Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1287

 

16. Mardin Milletvekili Esad Bey ile arkadaĢlarının, “Çorum Milletvekili 

Ferid Bey‟in Mülkiye Memurlarının Emeklilik Kanunu‟nun DeğiĢtirilmesi 

Hakkındaki Teklifinin Acilen GörüĢülmesine Dair” takririnde Ahmet Bey‟in de 

imzası bulunmaktadır.
1288

  

17. Mersin Milletvekili Selahattin Bey ve arkadaĢlarının “Ġstiklal 

Mahkemelerinin Geçici Olarak Faaliyetlerine Ara Verilmesi” ile ilgili  takrirlerin de 

Ahmet Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmiĢtir.
1289

 

18. “DüĢman ĠĢgalinden KurtulmuĢ Bulunan Bursalıların Meclise Vaki 

Davetinin Kabul veya Adem-i Kabulü Hakkında” Trabzon milletvekili Nebizade 

                                                 
1284 ZC,  D. 1,  C. 25, s. 152; 30 Kasım 1922.  
1285 ZC,  D. 1,  C. 26. , sayfa numarası yok; 17 Ocak 1923.  
1286 ZC, D. I, C. 29, s. 31; 11 Nisan 1923.  
1287 ZC, D. I, C. 29, s. 107-123; 14 Nisan 1923.  
1288 ZC,  D. 1,  C. 29, s. 6; 9 Nisan 1923.  
1289 GCZ, C. 3, s. 624-631; 26 Temmuz 1922.  



201 

 

Hamdi Bey‟in verdiği takrir de Ahmet Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1290

 

1.5.5. Sual Takriri 

1. Ahmet Bey ile arkadaĢlarının “Haketmedikleri Halde Tayin Edilen 

Memurlarla Ġlgili” olarak verdikleri takrirde Dahiliye memurlarının adil ve iĢinin ehli 

olması gerekirken bazılarının bu Ģartlar aranmadan memur olarak atandıklarından ve 

bu kimselerin hükümeti idare etmede yetkili olduklarında çıkacak problemlerin 

öneminden bahsederek bazı tedbirler alınmasını istemiĢlerdir. Olası sorunların önüne 

geçilmesi için bu tarzda yapılan tayinlerin iptal edilmesini; halen çalıĢanların 

görevlerine son verilmesini ve esas görevlerine iade edilmesini ifade etmiĢlerdir. 

Böyle tayinlerin kesinlikle yapılmaması gerektiğinivurguladıktan sonra  bu yönde 

Dahiliye Vekaletine soru yöneltmiĢlerdir. Dahiliye Vekili Cami Bey, verdiği cevapta 

bu memurlar hakkında daha önce de birçok Ģikayetin olduğunu hakkında Ģikayet 

olanların görevlerinden alındığını yada görevlerinin değiĢtirildiğini bu yolla bu 

sorunlara çözüm bulunduğunu ifade etmiĢtir. Memurlar kanun haricinde bir muamele 

yapar ve bu durum karĢısında Dahiliye Vekaleti gerekli olan iĢlemi yapmaz ise o 

zaman Dahiliye Vekilininde bu iĢte sorumlu olduğunu belirtmiĢtir.
1291

  

Tablo 30: Ahmet Bey‟in Birinci Dönem Meclisteki Yasama Faaliyetleri 

Ġmzasının Bulunduğu 

Kanun Teklifleri 

Kanun Teklifleri 

Üzerine Verdiği 

DeğiĢiklik Önerileri 

Takrirler 

Ġmzasının 

Bulunduğu 

Takrirler 

Sual 

Takrirleri 

5 3 1 18 1 

Ahmet Bey, parlemantoda bulunduğu süre içerisinde yasama faaliyetlerine 

katılarak kanun tekliflerine imza atmıĢ, kanun teklifleri üzerine değiĢiklik önerileri 

vermiĢtir. Ayrıca takrirler hazırlayarak Meclis Genel Kuruluna sunmuĢtur. Ahmet 

Bey, Birinci Dönem Yasama çalıĢması içerisinde beĢ kanun teklifine imza atmıĢtır. 

Bu tekliflerden üçü kabul edilmiĢtir. Kanun teklifleri üzerine değiĢklik önerilerinden 

biri kabul edilmiĢ diğerleri ise Meclis Genel Kurulu tarafından değerlendirilmeye 

alınmamıĢtır. Bu dönemde verdiği takrir sonuçlanmamıĢ ayrıca imzasının bulunduğu 

on sekiz takrirden sekizi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir. Ayrıca 

                                                 
1290 GCZ, C. 3, s. 807-810; 23 Eylül  1922.  
1291 ZC,  D. 1,  C. 2, s. 185; 5 Temmuz 1920.  
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Ahmet Bey‟in Dahiliye Vekaletine yönelttiği bir de soru önergesi bulunmaktadır. 

Ahmet Bey‟in yasama faaliyeti içerisinde imzası bulunan kanun teklifleri ve kanun 

üzerine verdiği değiĢiklik önerilerinin temel konusu Meclis Ġç Tüzüğü‟dür. Ġmzasının 

bulunduğu takrirler ise askeri, adli ve Meclis Ġç Tüzüğü konusu ile ilgilidir.  

1.6. Feyyaz Ali Bey 

1.6.1. Kanun Teklifleri 

1. Feyyaz Ali Bey‟in “23 Nisan 1920 Tarihinden Önce ĠĢlemiĢ Oldukları 

Suçtan Dolayı Zan Altında Kalan ya da Mahkum Olan Askerlerin Aflarına Dair” bir 

kanun teklifi vermiĢtir. Bu teklif önce Layiha Encümenine havale edilmiĢ; oradan da 

vatanın müdafaya ihtiyacı olduğu bu zamanda bu askerlerin cepheye dönmelerinin 

sağlanması ve milli menfaatler noktasından gerekli görüldüğünden Layiha Encümeni 

tarafından Müdafaa-i Milliye ve Adliye Encümenlerine havale edilmiĢtir.
1292

  

1.6.2. Yozgat Ġle Ġlgili Kanun Teklifleri 

1.Feyyaz Ali Bey ile arkadaĢlarının “Boğazlıyan Kaymakamı Merhum Kemal 

Bey‟in Ailesine MaaĢ Verilmesi Hakkındaki” kanun teklifi Heyet-i Vekile‟ye havale 

edimiĢtir. 
1293

 

2. Feyyaz Ali Bey ve arkadaĢlarının “Yozgat Sancağı TeĢkilat-ı Mülkiyesi 

Hakkındaki” kanun teklifi Layiha Encümenine havale edilmiĢtir.
1294

 

1.6.3. Kanun Teklifleri Üzerine Verdiği DeğiĢiklik Önerileri  

1. ġura-yı Devlet TeĢkilatı kanun layihası ile ilgili olarak Feyyaz Ali Bey, bu 

teĢkilatın kanunun tefsir edilmesi, memurların yargılanması ve halk ile hükümet 

arasındaki anlaĢmazlıkların giderilmesinden ibaret olduğunu belirtmiĢtir. Bu 

hususuların adliye, mülkiye ve maliye azalarından seçilecek ve üçer kiĢiden oluĢacak 

bir encümende çözüme kavuĢturulabileceğini söylemiĢtir. Ancak Feyyaz Ali Bey‟in 

bu teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1295

 

2. “1922 Avans Kanununa Göre Denetim Encümeni Seçiminin Yapılması Ġle 

Ġlgili” olarak Feyyaz Ali Bey, bu encümene seçilecek kiĢilerin seçimlerinin 

                                                 
1292  ZC,  D. 1,  C. 3, s. 555; 5 Eylül 1920.  
1293 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 271; 9 Aralık 1920.  
1294 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 130; 6 Ocak 1921.  
1295 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 427-429; 29 Ocak 1921.  
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Ģubelerden seçilmesinin daha doğru olacağını belirtmiĢtir. Bu nedenle aday 

hususunun Ģubelere havale edilmesini teklif etmiĢtir.
1296

   

3. Feyyaz Ali Bey, Kütahya Milletvekili Ragıb Bey‟in, “Nahiyeler Kanununun 

ġimdiden Tecrübe Maksadıyla Ġki Livada Uygulanmasına Dair” kanun layihası ile 

ilgili yapılan görüĢmelerin yeterli olduğunu belirterek bu teklifin uygulanmasının 

Ģimdi uygun olmadığını bu nedenle de reddini istemiĢtir. Feyyaz Ali Bey‟in bu isteği 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1297

 

4. Feyyaz Ali Bey, “Seferberlikte Binek Hayvanların Beslenmelerine Dair”  

kanunun ikinci maddesinin “kalem ve Ģube baĢkanları gibi sabit hizmetlerde 

çalıĢanlardan baĢka daire ve kurumların geri hizmetlerinde çalıĢan yönetici ve 

subaylar ve askeri memurların kendi malı olarak bulundurdukları hayvanlardan 

yalnız hükümetten sağlanır.“ Ģeklinde değiĢtirilmesini teklif etmiĢtir. Bu teklif Meclis 

Genel Kurulu tarafından bu kanunun üçüncü maddesi ile ilgili olduğu gerekçesiyle 

encümene gönderilmiĢtir.
1298

 

5. Bedelli Askerlik Kanununun beĢinci maddesi ile ilgili olarak Feyyaz Ali 

Bey ve arkadaĢları verdikleri teklifte maddenin “Bütün subaylar ve askeriyeye 

mensup kiĢiler, hastalar ve bütün kadınlar kısmen kesinti ve nispeten kesintiden ve 

on sekiz yaĢından aĢağı ve altmıĢ yaĢından yukarı olan erkekler kısmı, nispeten 

kesintiden müstesnadır.” ġeklinde değiĢtirilmesini istemiĢlerdir. Bu teklif, Meclis 

Genel Kurulu tarafından dikkate alınmamıĢtır.
1299

 Aynı kanun maddesinin A 

fıkrasının düzenlenmesi ile ilgili olarak Feyyaz Ali Bey fıkranın “Yüz elli lira maaĢ 

alan bir vilayet valisi ile dairesinde on iki liraya hizmet eden odacıyı müsavi tutmak 

muvafık-ı madelet değildir” Ģeklinde düzenlenmesini  teklif etmiĢtir. Bu teklif Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1300

  Bu kanunun üçüncü maddesinin 

“Ücret ve maaĢı muayyenesi olmayan imam, hatip ve müezzinlerden senevi üç 

                                                 
1296 ZC,  D. 1,  C. 18, s. 36-37; 2 Mart 1922.  
1297 ZC,  D. 1,  C. 18, s. 57-58; 6 Mart 1922.  
1298 ZC,  D. 1,  C. 18, s. 175-176; 11 Mart 1922.  
1299 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 263-265; 17 Nisan 1922.  
1300 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 264-266; 17 Nisan 1922.  
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liradan on liraya kadar Askerliği Erteleme Vergisi alınır.” tarzında maddenin 

düzenlenmesi ile ilgili teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1301

 

6. “Ġcra Vekillerinin Seçimine Dair Kanun” un birinci maddesinin "Ġcra 

vekilleri baĢkanı ile icra vekilleri Büyük Millet Meclisinin mutlak çoğunluğu ve gizli 

oy vermek ile aralarında ayrı ayrı seçilir" Ģeklinde değiĢtirilmesi ile ilgili Bahri Bey 

ve arkadaĢlarından Feyyaz Ali Bey Meclis Genel Kuruluna bir teklif vermiĢlerdir.
1302

 

7. Feyyaz Ali Bey‟in “Encümeni Mahsusun Ġstiklal Mahkemeleri hakkındaki” 

kanun teklifinin beĢinci maddesi ile ilgili görüĢmelerin yeterli olup altıncı maddenin 

görüĢülmesine geçilmesine dair teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
1303

 Bu kanun teklifinin altıncı maddesinin “Yalnız vazife yönünden itiraz 

hakkı ve kanuna aykırı gördüğü diğer hususlarda Ģikayet hakkı vardır." Ģeklinde 

değiĢtirilmesini teklif etmiĢtir. 
1304

 

8. “Harb Kazançları Vergisinin Verilmesine Dair” 25 Ekim 1920 tarihli 

Kanuna ilave edilen kanunun birinci maddesinin görüĢülmesinin yeterli olup, ikinci 

maddesine geçilmesi ile ilgili verdiği teklif Melis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
1305

 

9. Karahisar-ı Sahib Milletvekili Mustafa Hulusi Efendi‟nin, “Konya 

eĢrafından BaĢaralı Mustafa Efendi‟nin affı hakkındaki” kanun teklifi üzerine Feyyaz 

Ali Bey görüĢmelerin yeterli olduğunu belirtmiĢ ve Mustafa Efendi hakkındaki 

hükmün oylamaya sunulmasını teklif etmiĢtir.
1306

 Ayrıca bu kanu ile ilgili olarak üç 

maddelik bir değiĢiklik teklifinde bulunmuĢtur. 

a. “RüĢvet maddesinden dolayı mahkum BaĢaralı Mustafa Efendi, Bidayet 

Beisi Ġhsan ve aza Sabit ve Refet efendiler affedilmiĢtir. 

b. Bu kanun ilan tarihinden itibaren geçerlidir. 

                                                 
1301 ZC,  D. 1,  C. 21, s. 452-453; 20 Temmuz 1922.  
1302 ZC,  D. 1,  C. 21, s. 307-308; 6 Ağustos 1922.  
1303 ZC,  D. 1,  C. 22, s. 85; 31 Temmuz 1922.  
1304 ZC,  D. 1,  C. 22, s. 89; 31 Temmuz 1922.  
1305 ZC,  D. 1,  C. 22, s. 286; 23 Ağustos 1922.  
1306 ZC,  D. 1,  C. 22, s. 525; 6 Eylül 1922.  
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c. Bu kanunun icrasına Adliye Vekili görevlidir.” Ancak bu teklif Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1307

 

10. “Ġstiklal Mahkemeleri Hakkındaki Kanun Ġle Ġlgili” Memalik-i 

müstahlasaya gönderilecek Ġstiklal Mahkemeleri hakkındaki Encümeni Mahsus 

mazbatasının birinci maddesinin oylamaya sunulması için Feyyaz Ali Bey ve 

arkadaĢları bir teklifte bulunmuĢlardır.
1308

 Yine bu kanunun ikinci maddesinin 

kaldırılması hususunda Feyyaz Ali Bey‟in verdiği teklif Meclis Genel Kurulu 

tarafından reddedilmiĢtir.
1309

 

11. “Kocası, Oğlu ve Biraderinin Askerlikten Firarlarından Dolayı 

UzaklaĢtırma Cezası Verilen Ailelerin Affına Dair” kanun tasarısı ile ilgili olarak 

Feyyaz Ali Bey, müzakerenin yeterli olduğu ayrıca kanun gereği zor durumda kalan 

kiĢilerin yaĢadıkları yerlere gönderilmesi hususunda bir teklif vermiĢtir. Bu teklifin 

ilk kısmı değerlendirmeye alınmıĢtır. 
1310

 

12. “9 Aralık 1922 Tarihli Avans Kanununa Ġlave EdilmiĢ Kanun Layihası 

Hakkında” Feyyaz Ali Bey görüĢmelerin yeterli olduğu ve maddelere geçilmesi ile 

ilgili bir teklif vermiĢtir. Bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
1311

 

13. Feyyaz Ali Bey‟in “Ziraat Bankası Ġçin Avans Verilmesine Dair” kanuna 

“Ziraat bankası merkezi idaresinden açıkta kalan iĢsiz memurlardan göreve alınması 

uygun olup da görevden alınma (azil) maaĢını almaya hak kazanmayanlara diğer 

memurlar gibi avans olarak maaĢın üçte biri ve ödenek verilir.” Ģeklinde dördüncü 

bir maddenin ilave edilmesi için önermiĢ olduğu teklif Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir
1312

 

14. Feyyaz Ali Bey “8 Nisan 1918 Tarihli Sükna Kanununun(Oturma Kanunu) 

Kaldırılması” hakkında bu kanunun kaldırılmasının doğru olmadığını ancak düzenli 

bir kanun çıkıncaya kadar maddelerde özellikle ikinci madde de bazı değiĢikliklerin 

                                                 
1307 ZC,  D. 1,  C. 22, s. 529-531; 6 Eylül 1922.  
1308 ZC,  D. 1,  C. 22, s. 233; 28 Eylül 1922.  
1309 ZC,  D. 1,  C. 22, s. 239-242; 28 Eylül 1922.  
1310 ZC,  D. 1,  C. 25, s. 457; 18 Aralık 1922.  
1311 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 264-265; 10 Ocak 1923.  
1312 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 375; 5 Nisan 1923.  
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yapılmasını önermiĢtir.  Bu değiĢiklik önerisi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
1313

 

1.6.4. Takrirler 

1. Feyyaz Ali Bey,  “Daha Önce Divanı Harbi Örfi (SavaĢ Mahkemesi) 

Tarafından HapsedilmiĢ Olan KiĢilerin Tahliye Edilmelerine Dair” bir takrir 

vermiĢtir. Bu takrir Adliye Encümenine havale edilmiĢtir.
1314

 Adliye Encümeni 

Mazbatası gereğince bu konu ile ilgili evrakın Ġstiklal Mahkemesine bırakıldığını bu 

nedenle de encümen tarafından bir muameleye gerek olmadığı belirtilerek Meclis 

Genel Kuruluna gönderilmesine karar verilmiĢtir.
1315

 

2. Feyyaz Ali Bey, “Gazetelerin Boğazlar Meselesinin Sulh Konferansınca 

Kabul Edildiğini Yazdığını Ayrıca Bu Meselenin Durumu Hakkında Meclise Bilgi 

Verilmesine Dair” takrir vermiĢtir.
1316

 

3. Mersin Milletvekili Selahattin Bey‟in “Hariciye Vekili Mahmut Celal 

Bey‟e Adem-Ġ Ġtimadı Hakkındaki” takriri üzerine Feyyaz Ali Bey, görüĢmelerin 

yeterli olduğunu belirterek takririn Muvazene-i Maliye Encümenine gönderilmesine 

dair bir takrir vermiĢtir.
1317

 

4. Feyyaz Ali Bey, Nizamname-i Dahili tarafından izin maddelerinin 

oylamaya sunulması gerektiğini, gizli oturumdaki izinlerin yeterli olmadığını 

belirterek yeni bir heyet göndermektense Kazım Karabekir PaĢa ile Fuat PaĢa‟nın ve 

mezun oğlu Durak Bey‟in memur edilerek milleti masraftan kurtarılmasını teklif 

eden bir takrir vermiĢtir. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
1318

 

5. Lazistan Milletvekili Necati ve Oltu Milletvekili Rüstem Beylerin “Sual 

Ve Ġstihzahların Geçici Bir Müddet Ġçin Ruznameye Alınmasına Dair” Feyyaz Ali 

Bey verdiği takrir de, izah ve istihzah hakkındaki görüĢmelerin yeterli olup, takririn 

                                                 
1313 ZC,  D. 1,  C. 29, s. 225; 16 Nisan 1923.  
1314 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 434; 26 ġubat 1921.  
1315 ZC,  D. 1,  C. 9, s.264-265; 28 Mart 1921. 
1316 BCA  ArĢivi, Fon Kodu:30. . 10. 0. 0, Dosya No:655, Yer No. 5. 29. . 13. Feyyaz Ali Bey‟in bu takririne 

Zabıt Ceridelerinde rastlanmamıĢtır.  
1317 GCZ, C. 3, s. 64; 13 Mart 1922.  
1318 GCZ, C. 3, s. 82; 16 Mart 1922.  
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reddedilerek ruznameye geçilmesini teklif etmiĢtir. Feyyaz Ali Bey‟in bu takriri 

Meclis Genel Kurulu taraafından kabul edilmiĢtir.
1319

 

6. Feyyaz Ali Bey “Askerliği Erteleme Vergisinin DeğiĢtirilmesine Dair 

Ġstida Encümeni Mazbatasının ve Ona Bağlı Müdafaa-i Milliye Ve Muvazene-Ġ 

Maliye Encümenleri Mazbatalarının GörüĢülüp TartıĢılmasına Dair” takrir vermiĢtir.
 

1320
 Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından Askerliği Erteleme Vergisi Kanunu‟na 

ait olan maddenin tercihen ve acele müzakere edilmesi kabul edilmiĢ olup, bu suretle 

düzenlenmesine karar verilmiĢtir. 
1321

 

7. Feyyaz Ali Bey “Gazi Osman PaĢa‟nın Ailesine Tahsis OlunmuĢ MaaĢın 

Devamının Verilmesi Hakkında”  takrir vermiĢtir. Bu takrir, Heyet-i Vekile‟ye 

gönderilmiĢtir.
1322

 

8. Feyyaz Ali Bey ile arkadaĢları “Evvelce BaĢkumandanlık Emriyle Alınan 

Tekalif-Ġ Milliye Yüzde Yirmilerinin Bakiyesinin Tahsil Edilmemesine Dair” takrir 

vermiĢlerdir. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilip, Heyet-i 

Vekileye havale edilmiĢtir.
1323

 

9. Feyyaz Ali Bey‟in "Ġstanbul‟da ĠĢgal Esnasında Yabancıların 

Mahkemelerinde Vekaleten Görev Yapanların Vekaletinin Menedilmesi Hakkında” 

takriri vardır. Bu takrir Heyet-i Vekileye havale edilmiĢtir.
1324

 

10. Feyyaz Ali Bey, “Ġstanbul‟da Bulunan Bütün Memur, Emekli, Dul Ve 

Yetim MaaĢlarının Verilmesi Hakkında” vermiĢ olduğu takrir de, bu maaĢların ne 

kadar tuttuğunu sorarak Maliye Vekilinin açıklama yapmasını teklif etmiĢtir. Bu 

takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1325

 

11. Feyyaz Ali Bey, “Ġstanbul‟da Bulunan Bütün Memur, Emekli, Dul Ve 

Yetim MaaĢlarının Verilmesi Hakkında” verdiği takrir de, bu karar ile on para bile 

sarf edilemeyeceğini, eğer sarf edilecekse bile avans almak gerektiğini bu konuda 

                                                 
1319 GCZ, C. 3, s. 150; 27 Mart 1922.  
1320 ZC,  D. 1,  C. 21, s. 415; 17 Temmuz 1922.  
1321 ZC, D. 21, s. 420; 19 Temmuz 1922.  
1322 ZC, D. 28, s. 435; 8 Nisan 1923.  
1323 ZC, D. 22, s. 486; 4 Eylül 1922. BCA, Dosya No:632, Fon Kodu:30. . 10. 0. 0, Yer No. 5. 28. . 35.  
1324 ZC, D. 28, s. 435; 8 Nisan 1923.  
1325 GCZ, C. 3, s. 1034; 11 Kasım 1922.  
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Maliye Vekili‟nin dikkatini çekmek gerektiğini belirtmiĢtir. Bu takrir, Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1326

 

1.6.5. Ġmzasının Bulunduğu Takrirler 

1. Cebelibereket Milletvekili Ġhsan Bey ile arkadaĢlarının “Büyük Millet 

Meclisi Hükümeti‟nin Bu Sene Ġleri Gelen Subaylara Meclis Namına Bir Ziyafet 

Vermesine Dair” takririnde Feyyaz Ali Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, 

Meclis Genel Kurulu tarafından uygun görülerek Divan BaĢkanlığına havale 

edilmiĢtir 
1327

 

2. Sivas Milletvekili Rasim Bey ile arkadaĢlarının “Burdur Milletvekili Veli 

Bey‟in, Mazeretinin Uygun Görülerek Meclis Tarafından Kabul Olunmasına Dair” 

takririnde  Feyyaz Ali Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1328

 

3. Erzurum Milletvekili Mustafa Durak Bey ile arkadaĢlarının “Muhacirlerin 

Bir An Evvel Yurtlarına Sevklerine Dair” takrirlerinde Feyyaz Ali Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır.
1329

 

4. Bitlis Milletvekili Yusuf Ziya Bey ile elli kadar arkadaĢının  “Ġktisat Vekili 

Sırrı Bey‟e Ġtimat Beyan Edilmesine Dair” takririnde Feyyaz Ali Bey‟inde imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir çoğunluk sağlanamadığından oylamaya sunulamamıĢtır.
1330

 

5. Burdur Milletvekili Ġsmail Subhi Bey ile arkadaĢlarının, ilmi 

araĢtırmalarda bulunmak üzere Doğu‟ya gönderilen heyetin ödeneği hakkındaki” 

Muvazene-i Maliye Encümeni mazbatasının acilen ruznameye alınmasına dair 

takririnde Feyyaz Ali Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takririn müstaceliyeti 

kabul edilmemiĢ, ancak ruznameye alınmıĢtır. 
1331

 

6. Mersin Milletvekili Ziya Bey ile arkadaĢlarının,“Adana‟da Önceden BaĢ 

Ġdareci Tarafından Yapılan Kayıtlarda OluĢan Kanun DıĢı ĠĢlemlerin Yok Sayılması 

Hakkındaki"” kanun layihasının acil olarak müzakere edilmesine dair takriri olup bu 

                                                 
1326 GCZ, C. 3, s. 1038-1039; 11 Kasım 1922.  
1327 ZC,  D. 1,  C. 5, s. 308; 6 Kasım 1920.  
1328 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 163; 10 ġubat 1921.  
1329 ZC,  D. 1,  C. 10, s. 419-420; 20 Haziran.  
1330 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 411-412; 25 Nisan 1922.  
1331 ZC,  D. 1,  C. 21, s. 421; 19 Temmuz 1922.  
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takrirde Feyyaz Ali Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
1332

 

7. Sivas Milletvekili Vasıf Bey ile arkadaĢlarının “Deniz Kuvvetlerindeki 

Kurumunun Müdürlüğünün Genel Müdürlüğe Çevrilmesine Dair"” kanun teklifinin 

müstacelen müzakere edilmesine dair takrirlerinde Feyyaz Ali Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1333

 

8. “1922 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu Layihasının ġeriye ve Evkaf 

Vekaleti Bütçesinin Muvazene-i Maliye Encümenince KaldırılmıĢ Olan Gaziantep ve 

Artvin Dahilinde ġavĢat Kazası Merkezinde Açılacak Darülhilafe Medreseleri 

Ödeneğinin ġeriye Bütçesinde 115‟inci Fasla Ġlavesini” teklif  ettikleri takrirde 

Feyyaz Ali Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir Muvazene-i Maliye 

Encümenine gönderilmiĢtir.
1334

 

9. Burdur Milletvekili Ġsmail Subhi Bey ile arkadaĢlarının, “ĠĢgalden 

Kurtarılan Memleketler Ġçin Tedbirler Alınması" hakkındaki takrirlerinde Feyyaz Ali 

Bey‟in de imzası bulunmaktadır. 
1335

 

10. Konya Milletvekili Refik Bey ile arkadaĢlarının, “ĠĢgalden Kurtarılan 

Memleketlerdeki Felaketzede Halkın Sıkıntılarını Gidermek ve Ġhtiyaçlarını 

Sağlamak ve Genel Durumu TeftiĢ Etmek Üzere Meclisten SeçilmiĢ Bir Heyet 

Gönderilmesine Dair"” takrirlerinde Feyyaz Ali Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu 

takrir Encümen-i Mahsusun hazırladığı kanun ile benzerlik gösterdiğinden takririn 

daha sonra bu kanunla beraber görüĢülmesine karar verilmiĢtir.
1336

 

11. Amasya Milletvekili Hamdi Bey ve arkadaĢları “Amasya‟da Yapılması 

DüĢünülen Darüleytam Ġçin Tesisine Gerek Duyulan Darülsanayinin Kurulması Ġçin 

1922 Bütçesi Muvazene-i Maliye Kanun Layihasının 180-14 Faslına Yedi Bin BeĢ 

Yüz Liranın Ġlavesini” teklif etmiĢlerdir. Feyyaz Ali Bey‟in de imzası bulunan bu 

takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1337

 

                                                 
1332 ZC,  D. 1,  C. 21, s. 486-487; 24 Temmuz 1922.  
1333 ZC,  D. 1,  C. 22, s. 318-319; 24 Ağustos 1922.  
1334 ZC,  D. 1,  C. 22, s. 404-405; 28 Ağustos 1922.  
1335 ZC,  D. 1,  C. 22, s. 609-610; 11 Eylül 1922.  
1336 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 95; 23 Ekim 1922.  
1337 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 177, 183; 25 Ekim 1922.  
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12. Sinop Milletvekili Dr. Rıza Nur Bey ile arkadaĢlarının, “Hilafetin Osmanlı 

Hanedanına Ait Olduğuna ve Halifenin Bu Hanedandan Büyük Millet Meclisi 

Tarafından  Seçileceğine Dair” takririnde Feyyaz Ali Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. 
1338

 

13. Saruhan Milletvekili Avni Bey ile arkadaĢlarının, “Dinleyiciler Locasında 

Bulunan Muhterem Öğretmen Abdurrahman ġeref Beyefendiye HoĢ Geldin 

Edilmesine Dair"” takrirlerinde Feyyaz Ali Bey‟inde imzası bulunmaktadır. 
1339

 

14. “Menhubat (Yağma EdilmiĢ ġeyler) Kanununun Genel Kurulunun 

Oylamaya Sunulması Ġle Ġlgili” Ġçel Milletvekili Ali Haydar  Bey ve arkadaĢlarının 

verdikleri takrir de Feyyaz Ali Bey‟in de imzası bulunmaktadır.
1340

 

15. Sinop Milletvekili Hakkı Hami Bey ile arkadaĢlarının, “Bir Önceki 

Toplantı Da BaĢkanlık Makamında Bulunan Dr. Adnan Beyin Nizamname-i 

Dahiliye‟ye Muhalif Hareket Ettiğinden Dolayı ġikayetlerine”dair takrirde Feyyaz 

Ali Bey‟in de imzası bulunmaktadır. 1341 

16. Kastamonu Milletvekili Abdülkadir Kemali Bey ve Erzurum Milletvekili 

Salih Efendi ile arkadaĢlarının, “Ceza Kanunu‟nun Ġki Yüz Üçüncü Maddesine Ġlave 

Edilecek Madde Hakkındaki Kanun Teklifinin GörüĢülmesine Dair” takririnde 

Feyyaz Ali Bey‟inde imzası bulunmaktadır.
1342

 

17. Mersin Milletvekili Selahattin Bey‟in “BaĢkumandanlık Kanununun Ġkinci 

Maddesinin Kaldırılması” üzerine verdiği takrir de Feyyaz Ali Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1343

 

18. Lazistan Milletvekili Ziya HurĢid Bey‟in BaĢkumanlık kanununun ikinci 

maddesinin kaldırılması ve sebebinin oylamaya sunulması ile ilgili verdikleri takrir 

de Feyyaz Ali Bey‟in de imzası bulunmakta olup, bu takrir Meclis Genel kurulu 

tarfından kabul edilmemiĢtir.
1344

 

                                                 
1338 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 305; 1 Kasım 1922.  
1339 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 460; 11 Kasım 1922.  
1340 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 561; 18 Kasım 1922.  
1341 ZC,  D. 1,  C. 25, s. 8; 20 Kasım 1922.  
1342 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 42-43; 25 Aralık 1922.  
1343 GCZ, C. 3, s. 328; 4 Mayıs 1922.  
1344 GCZ, C. 3, s. 330; 4 Mayıs 1922.  
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19. Mersin Milletvekili Selahattin Bey ve arkadaĢlarının “Ġstiklal 

Mahkemelerinin Geçici Olarak Faaliyetlerine Ara Verilmesi” ile ilgili  takrirlerinde 

Feyyaz Ali Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
1345

 

20. “BaĢkumandan Mustafa Kemal PaĢa‟nın genel vaziyet üzerinde fikir 

alıĢveriĢinde bulunmak ve gereken tedbirlerin alınması için vekil heyeti cepheye 

daveti” ile ilgili Erzincan Milletvekili Emin Bey ve arkadaĢlarının verdikleri takrirde 

Feyyaz Ali Bey‟in de imzası bulunmaktadır. 
1346

 

21. “Halife Vahdettinin Firarı ve Durumu Hakkında” yapılan görüĢmeler ve 

Halifeliğe  Abdulmecit‟in seçilmesi hakkında Lazistan Milletvekili Ziya HurĢid Bey 

ve arkadaĢlarının verdikleri takrir de Feyyaz Ali Bey‟in de imzası bulunmaktadır.
1347

 

22. “Halife Vahdettinin Firarı ve Durumu Hakkında” yapılan görüĢmeler ve 

Halifeliğe  Abdulmecit‟in seçilmesi hakkında Kayseri Milletvekili Osman Bey ve 

arkadaĢlarının verdikleri takrir de Feyyaz Ali Bey‟in de imzası bulunmaktadır.
1348

 

1.6.6. Yozgat Ġle Ġlgili Sual Takrirleri 

1. Yozgat Milletvekili Feyyaz Ali Bey “Yozgat‟ta TeĢkil Edilen Divan-ı 

Harbin Ġstiklal Mahkemeleri Hakkındaki Kanunla Ġlgili Olup Olmadığına Dair” sual 

takriri olup,
1349

bu sual takriri iki konuyu içermektedir. Birisi Heyet-i Vekileden, 

diğeri de Meclisi Ali‟ye bağlı Ġstiklal Mahkemesinin, seçim dahilinde bulunan 

Yozgat Mahkemesi‟nin çalıĢma Ģekline ait bir meseleyi ihtiva etmektedir. Bu konu 

ile ilgili raporun Meclise takdim edileceğini ifade etmiĢtir.
1350

Meclisin uygun 

görmesiyle bu takrir hem Müdafaa-i Milliye Vekaletine hem de Ankara Ġstiklal 

Mahkemesine tebliğ edilmiĢtir.
1351

  

Yozgat'taki Divan-ı Harp hakkında Ankara Ġstiklal Mahkemesi Reisi Ġhsan 

Bey‟den açıklama istenmiĢtir. Bunun üzerine Ġhsan Bey, Ġstiklal Mahkemesinin 

kanun gereğince görev ve yetkilerinin köylere kadar bildirildiğini, KırĢehir, Yozgat 

                                                 
1345 GCZ, C. 3, s. 624-631; 26 Temmuz 1922.  
1346 GCZ, C. 3, s. 795; 18 Eylül 1922.  
1347 GCZ, C. 3, s. 1059; 18 Kasım 1922.  
1348 GCZ, C. 3, s. 1059; 18 Kasım 1922.  
1349 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 6, 96, 128, 129; 25 Aralık 1920.  
1350 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 6; 25 Aralık 1920.  
1351 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 96; 30 Aralık 1920.  
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gibi yerlerin Ankara Ġstiklal Mahkemesinin görev alanında olduğunu, buralardaki 

Divan-ı Harpten haberdar olmadıklarını, orada sadece Ġbrahim Bey müfrezesinin 

varlığını bildiklerini söylemiĢtir. Feyyaz Ali Bey‟in müracatından sonra Yozgat‟ta 

bir mahkeme olduğunu ve hatta burada birkaç adamı mahkum ettiklerini duyduğunu 

söyleyen Ġhsan Bey, bu mahkumların Ankara Ġstiklal Mahkemesine evrakları ile 

beraber gönderilmelerini istemiĢtir. Çünkü Ġhsan Bey, Ankara Ġstiklal Mahkemesinin 

görev alanında böyle bir Divan-ı Harp‟in lüzumsuz olduğunu mahkumların 

evraklarıyla beraber Ġstiklal Mahkemesine teslim edilmelerini Müdafaa-i Milliye 

Vekaletinden talep ettiğini belirtmiĢtir. 
1352

 

2. Feyyaz Ali Bey‟in “Yozgat Ahvaline Dair” sual takriri Dahiliye Vekaletine 

gönderilmiĢtir.
1353

  

1.6.7. Sual Takrirleri 

1.Feyyaz Ali Bey‟in “Ġtilaf Devletleri Tarafından Karadenize Bırakılan Abluka 

Söylentisi Neticesinde Meydana Gelen Bozgunculuk Hakkında” sual takriri 

vermiĢtir.
1354

 Bu takrir üzerine Dahiliye Vekaleti Vekili Dr.Adnan Bey bu konunun 

Dahiliye Vekaleti ile ilgisi olmadığını, ayrıca sahilden dahile, dahilden sahile 

Hükümet-i Milliye‟nin belirlemiĢ olduğu sınırlarda seyir ve seyahatin serbest 

olduğunu bildirmiĢtir. Bu nedenle bu konu ile ilgili söylenti çıkarmağa teĢebbüs 

edenlerle bu fırsatı değerlendirerek bozgunculuk yapanlar  hakkında inceleme 

baĢlatılacağını belirtmiĢtir.
1355

 

2.Feyyaz Ali Bey‟in “Meclis Azasına Gelen Mektupların Sansür Edilmesinin 

Sebebine Dair” Erkan-ı Harbiye-i Umumiye BaĢkanlığına yönelttiği sual takriri 

Meclis Genel Kurulu tarafından  Erkan-ı Harbiye Riyasetine gönderilmiĢtir.
1356

 

3. Feyyaz Ali Bey Rum ve Ermeni‟den oluĢan “Tetkik-i Seyyiat (Ermeni 

tehcirini araĢtırmak üzere 1919 yılında kurulan komisyonun adı) namıyla hain Ferid 

PaĢa tarafından kurulan komisyonun yerine getirdiği ve kendisinin dahi 

tutuklanmasına hatta bazılarının mahkum edilmesine bazılarının da idam cezasına 

                                                 
1352 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 128, 129; 3 Ocak 1921.  
1353 ZC,  D. 1,  C. 5, s. 355; 11 Aralık 1920.  
1354 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 358; 14 Aralık 1920.  
1355 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 428;  20 Aralık 1920.  
1356 ZC,  D. 1,  C. 20, s. 217; 7 Haziran 1922.  
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çarptırılmasına sebebiyet veren Aydın Mutasarrıfı Mazhar Bey ile ilgili” Dahiliye 

Vekaletine sual takriri vermiĢtir. Dahiliye Vekaleti Vekili Ġsmail Safa Bey ise 

cevabında Diyarbakır Valiliğinden naklen Aydın Mutasarrıflığına tayin kılınmıĢ olan 

Mazhar Bey‟in 24 Eylül 1922 tarihinde emekliliğe sevk edildiğini söylemiĢtir.
1357

 

4. Feyyaz Ali Bey‟in “Ġstanbul‟un Vaziyeti Hakkında” Ġcra Vekilleri Heyeti 

Riyasetine yönelttiği sual takriri Heyet-i Vekile Riyasetine gönderilmiĢtir.
1358

  

5. Feyyaz Ali Bey‟in “Belediye BaĢkanı Ziya Bey‟e Dair” Sıhhıye Vekilinden 

sual takriri Sıhhiye ve Dahiliye Vekaletlerine gönderilmiĢtir. 
1359

 

Tablo 31: Feyyaz Ali Bey‟in Birinci Dönem Meclisteki Yasama Faaliyetleri 

Kanun 

Teklifi 

Kanun Teklifleri 

Üzerine Verdiği 

DeğiĢiklik Önerileri 

Takrirler 
Ġmzasının Bulunduğu 

Takrirler 

Sual 

Takrirleri 

3 14 11 22 7 

Feyyaz Ali Bey‟in verdiği kanun teklifleri ve takrirler incelendiğinde bunların 

adli, sosyal, idari, siyasi, ekonomi, vergi sistemi ve sosyal konular ile ilgili baĢlıklar 

taĢıdığı görülmektedir. Birinci Dönem yasama çalıĢması içerisinde Feyyaz Ali Bey, 

kanun teklifleri ve takrirler üzerinde vermiĢ olduğu değiĢiklik önerilerinin 

çoğunluğunu Meclis Ġç tüzüğü, Adli, sosyal ve adli konular oluĢturmaktadır. 

Ġmzasının bulunduğu takrirler de ise Meclis Ġç tüzüğü ve sosyal konulu baĢlıklar 

ağırlık kazanmıĢtır.  

Feyyaz Ali Bey‟in Birinci Dönem yasama çalıĢmaları içerisindeki bilgileri 

değerlendirdiğimizde üç kanun teklifi vermiĢtir. Bu kanun tekliflerinden ikisi Yozgat 

ile ilgili olup teklifler Meclis Genel Kurulu tarafından ilgili encümenlere havale 

edilmiĢtir. Feyyaz Ali Bey‟in, kanun teklifleri üzerine vermiĢ olduğu önerilerin 

dördü kabul, beĢi reddedilmiĢ diğerleri ise ya Meclis Genel Kurulu tarafından 

dikkate alınmamıĢ ya da sonuçlanmamıĢtır. Bu dönemde Meclis‟e on bir takrir 

vermiĢ bu takrirlerden üçü kabul, biri reddedilmiĢ bir kısmı ise Heyet-i Vekileye 

havale edilmiĢtir. Ġmzasının bulunduğu takrirler yukarıdaki tabloda da görüldüğü gibi 

yirmi iki tanedir. Bu takrirlerden beĢi kabul, ikisi reddedilmiĢ bir kısmı ilgili 

                                                 
1357 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 500; 13 Kasım 1922.  
1358 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 471; 13 Kasım 1922.  
1359 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 471; 24 Ocak 1923.  
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encümenlere bir kısmı da neticelenmemiĢtir. Ayrıca çeĢitli vekaletlere de 

cevaplanmak üzere Feyyaz Ali Bey ikisi Yozgat ile ilgili olmak üzere Meclis Genel 

Kuruluna yedi soru önergesi vermiĢtir. 

1.7. Rıza Bey 

1.7.1. Kanun Teklifi 

1. Rıza Bey ve arkadaĢları,  “Asiler Tarafından ġehit Edilen Karamağara 

Nahiyesi Müdürü Tevfik Efendi Ġle Mehmet OnbaĢı Ailelerine MaaĢ Verilmesi 

Hakkında” kanun teklifi vermiĢtir. Bu teklif Layiha Encümenine havale edilmiĢtir. 

Bu kanun teklifinin Maliye Encümenine havalesi istenmiĢ ise de bu kabul 

edilmemiĢtir.
1360

   

2. Rıza Bey, “Ailesi ve Yardımcısı Olmayanların KiĢisel Askerlik 

Hizmetinden Muaf Tutulması Hakkında” kanun teklifi vermiĢtir. Bu kanun teklifi 

Layiha Encümenine gönderilmiĢtir.
1361

  

3. Yozgat Milletvekili Rıza ve Süyman Beyler‟in “Sebze Vergisinin Tahıl 

Vergisiyle Birlikte Vergi Memurları Tarafından Toplanmasıyla Ġlgili‟” kanun teklifi 

vermiĢlerdir. Bu kanun teklifi Layiha Encümenine havale edilmiĢtir.
1362

 Layiha 

Encümeni mazbatası okunmuĢ ve tartıĢılması uygun görülerek, Kavanin ve 

Muvazene-i Maliye Encümenlerine gönderilmiĢtir.
1363

  

1.7.2. Yozgat Ġle Ġlgili VermiĢ Olduğu Kanun Teklifi  

1. Rıza Bey ile Yozgat Milletvekili Bahri Bey‟in “Akdağmadeni Kazasının 

Mülki TeĢkilatı Hakkında” ortaklaĢa verdikleri kanun teklifi Layiha Encümenliğine 

havale edilmiĢtir. Encümenin hazırladığı mazbatada Akdağmadeni kazasına bağlı 

Gönili köyünün bu kazaya bağlı bulunması durumunda idaresinin mahalle Ģeklinde 

olacağı,  ayrıca hristiyan olan bu kasabanın idari yapı sebebiyle Ġslam olarak teĢkil 

edilmesi gerektiği ifade edilerek bu teklifin görüĢülmesi uygun görülmüĢtür. Bu 

                                                 
1360 ZC,  D. 1, C. 7, s. 196; 6 Ocak 1921.  
1361 ZC,  D. 1, C. 24, s. 506; 15 Kasım 1922.  
1362 ZC,  D. 1,  C. 16, s. 10; 9 Ocak 1922.  
1363 ZC,  D. 1,  C. 16, s. 98; 21 Ocak 1922.  
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sebeple Meclis Genel Kuruluna gönderilmesi teklif edilmiĢ ise de önce Dahiliye 

Encümenine havale edilmiĢtir.
1364

 

Dahiliye Encümeni, bu gibi olayların icrasının, Mahalli Meclis tarafından 

gerçekleĢtirildiğinden gereğinin yapılması için bu teklifi Meclis Genel Kuruluna 

takdim etmiĢtir.
1365

 

1.7.3. Ġmzasının Bulunduğu Kanun Teklifleri 

1. Bayezit Milletvekili Mehmet Bey ile arkadaĢlarının “Meclisin ġeklinin 

Tesbitine, Nisab-ı Müzakereye, Tahsisata ve Meclis Azalığı Ġle Ġçtima Edebilecek 

Memuriyetlere Dair“ verdikleri kanun teklifinde Rıza Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır.
1366

 Bu kanun teklifi, yapılan müzakereler sonucunda bazı maddeleri 

değiĢtirilerek Nisab-ı Müzakere kanunu olarak kabul edilmiĢtir. 
1367

 

2. Siverek Milletvekili Mustafa Lütfi Bey ile arkadaĢlarının, “Nisab-ı 

Müzakere Kanununun Altıncı ve Sekizinci Maddelerinin Tadiline Dair” kanun 

teklifinde Rıza Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu teklifin acil olarak ruznameye 

alınması, Meclis Genel Kurulu tarafından uygun görülmüĢtür. 
1368

 

3. Saruhan Milletvekili Ġbrahim Süreyya Bey ile altmıĢ iki arkadaĢının, 

“BaĢkumandan Mustafa Kemal PaĢaya Gazilik Unvanı ve MüĢirlik Rütbesi 

Verilmesine Dair” kanun teklifinde Rıza Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu teklif, 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir. 
1369

 

4. Erzincan Milletvekili Tevfik Bey ile seksen iki arkadaĢının, “Dersimli 

Zeynozade Bego Ağa‟nın Hastalığına Binaen Ceza Müddetinin Affına Dair” kanun 

teklifinde Rıza Bey‟in de imzası vardır. Bu teklif, Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmiĢtir. 
1370

 

                                                 
1364 ZC,  D. 1, C. 8, S. 36; 1 ġubat 1921.  
1365 ZC,  D. 1, C. 8, s. 162 ; 10 ġubat 1921.  
1366 ZC, D. I, C. 3, s. 505; 4 Eylül 1920.  
1367 ZC, D. I, C. 3, s. 535-557; 5 Eylül 1920.  
1368 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 270-271; 17 ġubat 1921.  
1369 ZC,  D. 1,  C. 12, s. 263; 19 Eylül 1921.  
1370 ZC,  D. 1,  C. 12, s. 265-266; 19 Eylül 1921.  
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1.7.4. Kanun Teklifileri Üzerine Verdiği DeğiĢiklik Önerileri 

1. “Anayasa Hukuku ve Ödenekler Hakkında Anayasa Hukuku Komisyonunun 

ġekil ve Esasına Dair‟” kanun teklifinin ikinci ve dördüncü maddelerinin 

değiĢtirilerek, dördüncü maddesinin dördüncü satırındaki “Yönetim kurulu 

tarafından seçimle belirlenmek yerine her seçim bölgesinin milletvekillerini kendileri 

belirleyip uygun gördükleri kiĢilerden olmak üzere ikiĢer milletvekili devamlı kurul 

halinde bulunur.” cümlesinin yazılması gerektiğini teklif etmiĢtir. 
1371

 

2. Rıza Bey, “Büyük Millet Meclisinin ġeklini Tespit ve Devamını Temin Ġçin 

Çıkarılan Kanun Üzerine” Hükümetin teklif ettiği üçüncü madde ile ilgili olarak 

Kayseri Milletvekilleri Ahmet Hilmi ve Rıfat Bey ile beraber “MüfettiĢ-i Umumilik” 

fıkrasından sonra “Müftülerin”  kelimesinin ilavesini teklif etmiĢtir. Ancak bu 

teklifleri, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
1372

 

1.7.5. Takrirler 

1. “Bursa Milletvekili ve Diyarbakır Ġstiklal Mahkemesi Üyesi ġeyh Servet 

Efendi‟nin Komünizm Propagandası Yaptığına Dair” telgrafı üzerine Rıza Bey, 

Yozgat Milletvekili Bahri Bey ile birlikte bu durumun memlekete kadar 

yayılmasından Servet Efendi‟nin belediye üyesi ve reis vekili olmasından dolayı bu 

kiĢinin hemen azledilmesini yerine tayinin yapılmasını ve sonucun Dahiliye 

Vekaletine bildirilmesini öngören bir takrir vermiĢlerdir.
1373

 

2. Rıza Bey‟in “Ġstiklal Mahkemelerinde Meydana Gelen Suçlardan Doğan 

KiĢisel Hak ve Hükümlere Dair Layihanın Acilen Müzakere Edilmesi Hakkında”  

takriri bulunmaktadır. Bu takriri, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
1374

 

3. Rıza Bey‟in “Kasaba Ahalisinin de Köylüler Gibi Ağaçları Katletmesine 

Müsaade Olunmamasına Dair” takriri vardır. Bu takrir, Ġktisat Encümenine havale 

edilmiĢ,
1375

  Ġktisat Encümeni ise bu takriri dikkate almaya değer bulmamıĢtır.
1376

 

                                                 
1371 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 355; 19 Ağustos 1920.  
1372 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 528; 4 Eylül 1920.  
1373 GCZ,  C. 1, s. 345; 22 Ocak 1921.  
1374 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 435; 8 Nisan 1923.  
1375 ZC,  D. 1,  C. 1, s. 317; 15 Mayıs 1920.  
1376 ZC,  D. 1,  C. 2, s. 32, 33;  29 Mayıs 1920.  
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4. Rıza Bey, “Ġzinli Olarak Seçim Bölgelerine Gidecek Olan 

Milletvekillerinin Doğru Yolu Gösterme Vazifesiyle Sorumlu Tutulmasına Dair” 

takrir vermiĢtir. Bu takririnde milletekillerinin seçim bölgelerine halkın zararlı 

düĢüncelerini ortadan kaldırmak ve fikren birliği sağlamak amacıyla gittiklerini 

ayrıca halkın kendi milletvekilinin konuĢmalarını daha iyi anlayacağı 

düĢünüldüğünden bu milletvekillerinin halka doğru yolu göstermeye mecbur  

tutulmalarını istemiĢtir.
 1377

 

5. Rıza Bey‟in “Hükümet Dairlerinde KiĢilere ĠĢlerinde Kolaylıklar 

Gösterilmesine Ve HoĢ Olmayan Muamelelerin  Kaldırılmasına Dair” takriri Heyet-i 

Vekileye havale edilmiĢtir. 
1378

 

6. Rıza Bey‟in, “AĢı Memurlarının Askerliklerine Dair” temenni takriri Ģu 

Ģekilde idi:  Memleket dahilinde yayılan çiçek, lekeli humma ve hummayı racia gibi 

hastalıklarla mücadele etmek üzere küçük sıhhiye memurları ile belediye aĢı 

memurlarının askerliklerinin sonraya bırakılması Müdafaa-i Milliye Vekaleti 

Celilesinden emir verilmiĢ ve bu emir her tarafta uygulanmıĢken Ankara 

Kumandanlığı Sertabibi tarafından bu emrin itibara alınmadığı görülmüĢtür. 100 

numaralı Tecil Kanunu‟nun dördüncü maddesi de bu emiri doğrulandığından 

sertababetin kanun emrine tabi olması gerektiğinden Sıhhiye Vekaleti Celilesinin bu 

konu üzerine dikkat etmesini istemiĢtir. Bu takrir Sıhhıye Vekâletine 

gönderilmiĢtir.
1379

  

7. “Mali Vaziyet Hakkında” Rıza Bey verdiği takrir de Meclis üyelerinden 

bazılarının seçim dairesine giderek raporu incelemeleri gerektiğini belirterek beĢ 

maddelik bir kanun teklifi vermiĢtir. Buna göre;  

a. Hayvan sahiplerinin bu yılki tiftik ve yapağı özel mahsülünü hazır sürüm ile 

satın alınır ve hayvan sahipleri savaĢtan sonra her çeĢit vergi hesabı yapılmak üzere 

borçlandırılır.  

b. Tiftik yapağı ile çorap, dolak ve Ģal üretimi yaptırılıp ordunun bu ihtiyacı 

kolaylıkla kaldırılır. 

                                                 
1377 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 6; 8 Eylül 1920.  
1378 ZC,  D. 1,  C. 9, s. 84; BCA, Dosya No:144, Fon Kodu; 30. . 10. 0. 0; 12 Mart 1921.  
1379 ZC,  D. 1,  C. 16, s. 4; 7 Ocak 1922.  
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c. Üretim pek az masrafla köy ve kasabadan her haneye konulmak suretiyle 

yaptırılır. 

d. Bu kanun yayınlandığı tarihten itibaren geçerlidir. 

e. Bu kanunun yürürlüğe konmasına Büyük Millet Meclisi 

görevlendirilmiĢtir.
1380

 

Mali vaziyet hakkında Maliye Vekili‟nin açıklamasına binaen Rıza Bey vermiĢ 

olduğu takrir de; 

a. Jandarma ve polis hizmetlerinin cephe gerisinde silahsız askeri erlere 

yaptırılması  

b. ġubelerde yazıcılık ve hesap ve tutanak tutma memurlukları ve emir 

altındaki erler bunun gibi silahsız askerlerden olmak üzere idare ve göreve alınmalı 

c. Silahsız fertler öncelikle tamamen terhis edilip her fert kendi 

memleketinde nöbetleĢme usulü ile üçer ay hizmet edilmek üzere gönüllü hizmete 

davet edilmeli ve ücretsiz seve seve hem hizmet ederler ve hem de memleketinde 

üretime vesile olurlar 

d. Asker alımı ve menzil ve nokta kumandanlık ve sair subaylara ait askeri 

iĢler milli davanın bitimine kadar yerli sivil memurlar ve idare meclisi ve belediye 

aracılığıyla idare ettirilmeli.  

e. Henüz kıtalara sevk edilmemiĢ silahsız erlerden ve ikinci göreve ayrılmıĢ 

olan Müslüman askeri fertlerden para bedeli (bedelli askerlik) kabul edilmelidir. 

Fazla teĢkilatın kapatılması vesaire hakkında değerli arkadaĢlar taraflından oluĢan 

önerileri tekrar etmek Meclis-i Âli‟yi gereksiz yere rahatsız etmekten sayılmakla 

beraber onlara da katıldığımı arz ile yetinerek ve yukarıda söylediklerimi yeterli 

buluyorum. Madde madde maruzatımın kabulünü teklif ediyorum.”  ifadesini 

kullanmıĢtır.
1381

 

8. Rıza Bey‟in, “Ġstiklal Mahkemelerince ġahsi Hukuka Dair Verilen 

Hükümler Hakkındaki Adliye Encümeni Mazbatasının Acilen Ruznameye 

                                                 
1380 GZC,  C. 3, s. 257; 13 Nisan 1922.  
1381 GCZ, C. 3, s. 261-262; 13 Nisan 1922.  



219 

 

Alınmasına Dair” bir takriri vardır. Genel hukuktan ayrı olarak Ģahsi hukukun Ġstiklal 

Mahkemelerince düĢünülmesi ve hükümlerinin yerine getirilmesi hakkında Adliye 

Encümeninden hazırlanan mazbata Meclisin ruznamesine alınmıĢ ve bu mazbatanın 

tartıĢılması teklif edilmiĢken bunda baĢarılı olunamamıĢtır. Rıza Bey, “köleleri usat 

tarafından esir edildiğim esnada eĢyalarımın tamamını  gaspedenler bu konu 

hakkında beĢ numaralı Ġstiklal Mahkemesinden verilen hükümün hukuku umumiyeti 

sonraya bırakılmıĢ  ve hukuku Ģahsiyesi Meclis-i Âlice mani olunmakta usatı 

merkumun müeceeliyet namı altında hükümetin davetine asla icabet etmeyerek 

müselhan kırlarda rahatça gezmekte ve yaptıklarından dolayı  tesir-i kanuniden 

kurtulmuĢ  bulunmakta iken evvelce arz olunan  encümen mazbatasının 

geciktirilmesi müzakeresinden ne fayda elde edileceğine aklım ermiyor. Meclis-i 

Âlinin Ramazan tatiline bir iki günü kalmıĢtır. ĠĢbu mazbatanın müstacel ruznameye 

naklini ve bugün müzakeresine müsaade buyrulmasını arz ve teklif ederim” demiĢtir.  

Rıza Bey‟in bu isteğinin Meclis Genel Kurulu tarafından daha sonraki bir 

zamana bırakılacağı ifade edilmiĢtir. Meclisin bu ifadesi üzerine Yozgat Milletvekili 

Süleyman Sırrı Bey, bu takririn mazbatasının okunduğunu ve ruznameye konduğunu 

hatırlatarak sadece müzakere edileceğini söylemiĢ ise de bu takrir, Meclis Genel 

Kurulu tarafından  kabul edilmemiĢtir.
1382

 

9. Rıza Bey arkadaĢları ile beraber “Hukuk-ı Esasiye Encümeninin Dördüncü 

Maddesinin Tadiline Dair” Abdülkadir Kemali Bey‟in takririnin oylamaya 

sunulmasını teklif etmiĢtir. Ancak bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
1383

 

10. Rıza Bey, “Bursa Milletvekili Muhittin Baha Bey‟in Kendisi Ġle Alakalı 

Gizli Celse Zabtının Verilip Verilmeyeceğine Dair” vermiĢ olduğu takrir de; bu 

zabtın verilmemesinin gerektiğini belirterek bu doğrultuda bir karar verilmesini 

istemiĢtir.
1384

 

                                                 
1382 ZC, D. 1, C. 29, s. 64-65; 12 Nisan 1923.  
1383 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 386-387; 21 Ağustos 1920.  
1384 GCZ, C. 4, s. 232; 9 Nisan 1923.  
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1.7.6. Yozgat Ġle Ġlgili VermiĢ Olduğu Takrirler 

1. Rıza Bey,  “„Zile – Akdağmadeni Yolunun Bu Seneki ĠnĢaat Programına 

Alınmasına Dair” bir takrir vermiĢtir. Bu takrirde; 

“Sivas ilinin Zile kasabası ile Yozgat eyaletinin Akdağmadenini birleĢtirmek 

için iki ilçe arasında on üç saat mesafelik bir toprak yol ve bir de Sükrap nehri 

üzerine köprü yapılması acil olarak gereklidir. Bu yol ve köprünün yapılması 

durumunda Kayseri ve Boğazlıyan ve Maden ilçesi ürünlerinin tamamının Zile‟ye 

gönderilmesi ve satıĢının yapılmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Fakat arada Deveci 

dağının bulunması ve yolun bozuk olması yolculara ve nakliyecilere kıĢ mevsiminde 

engel olmaktadır. Diğer mevsimlerde de ulaĢımın zor olması nedeniyle vergilerin de 

layıkıyla toplanamadığı ve ürünler düĢük fiyata satıldığı için milletin hazinesi her yıl 

yolun yapımına bir defalık yapılacak harcama miktarı kadar zarara uğruyor.” Diyerek  

bu yolun bu seneki inĢaat planına alınmasını  teklif etmiĢtir. 

Aynı oturumda Meclis Genel Kurulu, Meclisi Ali‟nin vaktinin böyle takrir ile 

iĢgal edilmemesi ve icraya ait meselelerin Ġcra Vekilleriyle görüĢüldükten sonra 

Meclise arz edilmesi gerektiği kararını almıĢtır.
1385

  

2. Rıza Bey‟in, “Akdağmadeni‟nde Ġsyancılar Elinde Esir DüĢen Akrabalarının 

Kurtarıldığına ve Vatana Ġhanet Hükümlerinin Oylamaya Sunulması Gerektiğinin 

Güvenlik Kuvvetleri Kumandanlığına Tebliğ Olunmasına Dair” takriri vardır.
1386

 

3. Süleyman Sırrı ve Rıza Beylerin “Yozgat Çiftçilerinden Talep Edilen Zahire 

Bedelinin Çiftçilerin Hükümetten Alacaklarına KarĢılık Gelmesine Dair” takriri Ģu 

Ģekildedir. 

“Bugün seçim bölgemizden „Muşali‟ köyü sakinleri adına İbrahim oğlu İsmail 

imzasıyla iki parça telgraf aldık. Resmi yazımıza bağlı olarak adı anılan telgraflarda 

seferberlik esnasında Ankara, Sivas, Yenihan, Nokta ambarlarına naklettikleri 

hububat ambar memurlarının kendi çıkarları için noksan gösterdikleri, hububat 

fiyatlarını o zamanki fiyat üzerinden nakit olarak almaya kalkıştıkları çoğunluğu 

                                                 
1385 ZC,  D. 1,  C. 1, s. 317; 15 Mayıs 1920.  
1386 ZC,  D. 1,  C. 2, s. 256; 12 Temmuz 1920.  
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silah altında bulunan vatan evladından talep edilen tutarın temini ve tahsili için de 

çift hayvanlarına kadar haczetmekte bulundukları ve o yıl tamamıyla hükümete 

vermiş oldukları geçimlik ve satılık mahsullerin bedelleriyle beraber nakliye 

ücretinden birçok talepleri bulunduğundan kendilerinden istenen noksan mahsul 

bedelinin sözü edilen kişilerden alınmasını istemişlerdir. Borçları kalırsa harman 

zamanında aynen verilmek üzere vadesi ertelenen kişilerin sırf ambar memurlarının 

teslim etme ve teslim almada noksan verip almaları yüzünden ortaya çıkan bu 

borçlarının bunca alacaklarına rağmen hayatını amansız düşmana karşı siper eden 

birtakım kahramanların büyükbaş hayvanlarının haczi yoluyla tahsili yüce Meclisin 

adaleti ile uygun düşmeyeceğinden kendilerinden haksız olarak istenen bu paranın 

daha önce arz olunan alacaklarının ödenmesi ve geri kalanının harman zamanında 

aynen verilmek üzere ertelenmesinin Milli Savunma ve Maliye Bakanlıklarına acil 

olarak emir ve tebliğini teklif ederiz”  demiĢlerdir. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul olunmuĢtur.
 1387

 

4. Rıza Bey, “Yozgat Ġsyanı Ġle Ġlgili Gerek Yozgat‟ta ve Gerek 

Akdağmadeninde Genel Bir Af Ġlanına Dair” takrir vermiĢtir. Rıza Bey‟in bu 

takririnin Meclis Genel Kurulu tarafından Layiha Encümenliğine havalesi uygun 

görülmüĢtür.
1388

 

1.7.7. Ġmzasının Bulunduğu Takrirler 

1. Tokat Milletvekili Rıfat Bey ve arkadaĢlarının “Londra Konferansı‟na 

Gidecek BarıĢ Heyeti Ġle Ġlgili Meselenin Oylamaya Sunulması” üzerine verdiği 

takrir de Rıza Bey‟in de imzası bulunmaktadır.  Bu takrir, Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
1389

 

2. Amasya Milletvekili Hamdi Bey ile arkadaĢlarının “Meclisin Göreve 

BaĢlamasının  Mart 1921 BaĢlangıcına DönüĢtürülmesine Dair” verdikleri kararda 

Rıza Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Meclis Genel Kurulu tarafından bu konunun 

                                                 
1387 ZC,  D. 1,  C. 15, s. 284, 286; 2 Ocak 1922.  
1388 ZC, D. 1, C. 2, s. 256; 12 Temmuz 1920.  
1389 GCZ,  C. 1, s. 379; 4 ġubat 1921.  
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önemi belirtilmiĢ lehinde ve aleyhindeki görüĢlerden bu konu hakkında sonra karar 

verileceği ifade edilmiĢtir.
1390

 

3. Van Milletvekili Hasan Sıddık Bey ile arkadaĢlarının, “KırĢehir Milletvekili 

Sadık Bey‟in Ödeneğinin Meclise Katıldığı Tarihten Ġtibaren Verilmesine Dair"” 

takririnde Rıza Bey‟in de imzası bulunmaktadır. 
1391

 

4. Konya Milletvekili Ömer Vehbi Efendi ile ArkadaĢlarının, “Mecelle Ceza 

Hükümleri Düzenlenmesine Dair" takrirleri olup bu takrirde Rıza Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından ġeriye Vekaletine havale 

edilmiĢtir.
1392

 

5. Erzurum Milletvekili Mustafa Durak Bey ile arkadaĢlarının “Muhacirlerin 

Bir An Evvel Yurtlarına Sevklerine Dair” takrirlerin de Rıza Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır.
1393

 

6. Bitlis Milletvekili Yusuf Ziya Bey ile elli kadar arkadaĢının “Ġktisat Vekili 

Sırrı Bey‟e Ġtimat Beyan Edilmesine Dair” takririnde Rıza Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir çoğunluk sağlanamadığından oylamaya sunulamamıĢtır.
1394

 

7. “Ġcra Vekilleri‟nin Seçimine Dair” kanunun ikinci maddesinin 

değiĢtirilmesi husunda Sivas Milletvekili Vasfi Bey ve arkadaĢlarının takririnde Rıza 

Bey‟in de imzası bulunmaktadır.
1395

 

8. Sinop Milletvekili Dr. Rıza Nur Bey ile arkadaĢlarının, “Hilafetin Osmanlı 

Hanedanına Aid Olduğuna ve Halifenin Bu Hanedandan Büyük Millet Meclisi 

Tarafından Seçileceğine Dair” takrirde Rıza Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu 

takrir bazı düzenlemelerden sonra Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir. 

1396
 

9. Kastamonu Milletvekili Abdülkadir Kemali Bey, Erzurum Milletvekili Salih 

Efendi ve arkadaĢlarının, “Ceza Kanununun Ġki Yüz Üçüncü Maddesine Ġlave 

                                                 
1390 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 196-197; 12 ġubat 1921.  
1391 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 30; 13 ġubat 1921.  
1392 ZC,  D. 1,  C. 9, s. 282; 31 Mart 1921.  
1393 ZC,  D. 1,  C. 10, s. 419-420; 20 Haziran 1921. 
1394 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 411-412; 25 Nisan 1922.  
1395 ZC,  D. 1,  C. 21, s. 326; 8 Temmuz 1922.  
1396 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 304; 1 Kasım 1922.  
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Edilecek Madde Hakkındaki” kanun teklifinin müzakere edilmesine dair takrir de 

Rıza Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmiĢtir. 
1397 

10. MuĢ Milletvekili Abdülgani Bey ile arkadaĢlarının, “Altıncı Avans 

Kanununun Yedinci Maddesinin Açıklanmasına Dair” takririnde Rıza Bey‟in de 

imzası bulunmaktadır. Bu takrir ile ilgili Kavanin-i Maliye Encümeni mazbata 

yayınlamıĢ ve sonuçta Meclis Genel Kurulu tarafından kabul görmüĢtür.
1398

 

11. Feyyaz Ali Bey‟in “Askerliği Erteleme Vergisinin Kaldırılmasına Dair" 

Ġstida Encümeni mazbatasının ve ona bağlı Müdafaa-i Milliye ve Muvazene-i Maliye 

Encümenleri mazbatalarının görüĢülüp tartıĢılması ile ilgili takririn de Rıza Bey‟in 

de imzası bulunmaktadır.
1399

  

12. Aydın Milletvekili Esad Efendi ile Yüz Yirmi ArkadaĢının “TeĢkilatı 

Esasiye Kanununun Ek Maddesinin Kaldırılmasına ve Yenilenmesine ve Yeniden 

Oylamaya Konulmasına Dair” verdikleri kanun teklifinin biran önce meclis 

gündemine alınıp, görüĢülmesini isteyen takrir de rıza bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
 1400

 

13. Isparta Milletvekili Hüseyin Hüsnü Efendi ile arkadaĢlarının “ġeriye 

Vekili Vehbi Efendi‟nin Müstahikkini Ġlmiye Tahsisatının Kendi Daire-i Ġntihabiyesi 

Ulemasına Tahsis Ettiğine ve Kayınbiraderini Himaye Eylediğine Dair” ġeriye 

Vekaletinden istizah takririnde Rıza Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu istizah 

takriri Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
 1401

 Bu takrir, konunun iki 

aĢamalı olması sebebiyle tekrarlanmıĢ ve Vehbi Efendi hakkında itimat oyunun 

kullanılması Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
1402

 

                                                 
1397 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 42-44; 25 Aralık 1922.  
1398 ZC,  D. 1,  C. 27, s. 492; 26 ġubat 1923.  
1399 ZC,  D. 1,  C. 21, s. 415; 17 Temmuz 1922.  
1400 ZC, D. I, C. 28, s. 283; 1 Nisan 1923.  
1401 ZC, D. I, C. 29, s. 31; 11 Nisan 1923.  
1402 ZC, D. I, C. 29, s. 107-123. ; 14 Nisan 1923.  
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1.7.8. Sual Takriri 

1. Rıza Bey ve diğer Yozgat Milletvekili Bahri Bey‟lerin “Yozgat‟taki Bir 

Jandarma Subayı Hakkında” sual takriri vardır. Bu takrir Dahiliye Vekaletine havale 

edilmiĢ ve neticesinin de Meclise bildirilmesini istemiĢlerdir. 
1403

 

Tablo 32: Rıza Bey‟in Birinci Dönem Meclisteki Yasama Faaliyetleri 

Kanun 

Teklifi 

Kanun Teklifleri 

Üzerine Verdiği 

DeğiĢiklik 

Önerileri 

Ġmzasının 

Bulunduğu Kanun 

Teklifleri 

Takrirler 

Ġmzasının 

Bulunduğu 

Takrirler 

Sual 

Takrirleri 

4 2 4 14 13 1 

Rıza Bey‟in mevcut yasama çalıĢması içerisinde verdiği kanun teklifleri sosyal, 

idari askeri ve zirai ile ilgili konulardadır. Takrirleri ise adli, sosyal, bayındırlık, 

zirai, sağlık, ekonomi ve meclisin çalıĢma sistemi ile ilgilidir. Bu dönem içerisinde 

Rıza Bey‟in kanun teklifleri ve takrirler üzerine vermiĢ olduğu değiĢiklik önerilerinin 

temeli Meclis iç tüzüğü, adli ve sosyal konululardır. Ġmzasının bulunduğu kanun 

teklifleri ve takrirler ise daha çok Meclis Ġç tüzüğü, askeri, adli ve sosyal konulu 

baĢlıklar içermektedir. Ayrıca Rıza Bey‟in bir de Dahiliye Vekaletine yönelttiği soru 

önergesi bulunmaktadır. 

Rıza Bey‟in Birinci Dönem yasama çalıĢması içerisinde dört kanun teklifi 

önerisinde bulunmuĢtur. Bunlardan biri Yozgat ile ilgili olup bu kanun tekliflerinin 

üçü Meclis Genel Kurulu tarafından ilgili encümenlere havale edilmiĢ, biri ise 

reddedilmiĢtir. Ġmzası bulunan kanun tekliflerinden üçü ise kabul edilmiĢtir. Kanun 

teklifleri üzerine vermiĢ olduğu değiĢiklik önerilerinin biri reddedilmiĢ diğeri ise 

neticelenmemiĢtir. Rıza Bey, on dört takriri Meclis BaĢkanlığına takdim etmiĢ, bu 

takrirlerden dördü Yozgat ile ilgilidir. Bu on dört takririn biri kabul, iki tanesi 

reddedilmiĢ, bir kısmı ise ilgili encümenlere havale edilmiĢtir. Ayrıca imzası bulunan 

on üç takririn altısı Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢ bir kısmı ilgili 

encümene bir kısmı da neticelendirilmemiĢtir. Ayrıca Rıza Bey‟in Dahiliye 

Vekaletine yönelttiği bir tane de soru önergesi vardır. 

                                                 
1403 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 334-33; 20 Ocak 1921.  
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2. BĠRĠNCĠ DÖNEM YOZGAT MĠLLETVEKĠLLERĠNĠN 

MECLĠSTE YAPTIKLARI KONUġMALAR 

2.1. Süleyman Sırrı Bey 

2.1.1. Kanun Teklifleri Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

1. Karahisar-ı Sahip Milletvekili Mehmet ġükrü Bey‟in, “Hıyanet-i Vataniye 

Kanunu” hakkındaki teklif üzerine Meclisin 28 Nisan 1920 tarihli toplantısında 

Süleyman Sırrı Bey, yaptığı konuĢmada, Hıyanet-i Vataniye Kanununun dördüncü 

maddesindeki ikinci fıkranın olağanüstü ve aciliyet gerektiren durumlarda suçlular 

yerel mahkemelerin yargılamaya yetkili olduklarını içerdiğini söylemiĢtir. Yargılama 

Ģahit olmadan, ispatsız biçimde yapılıp hükme bağlanacaksa buna diyecek söz 

olmadığını, eğer Ģahit çağrılarak yapılacak ise yargılamanın yirmi gün zarfında 

hükme bağlanmasının mecburi olduğunu söylemiĢtir. Bununla birlikte suçlunun 

yakalanıp suçu iĢlediği yerde yargılanmasının daha uygun olacağını sözlerine 

eklemiĢtir.
1404

 

2. Süleyman Sırrı Bey, “Ġcra Vekillerinin Seçimine Dair“ kanun teklifinin 

beĢinci maddesi üzerine yaptığı konuĢmada Meclisin hangi durumlarda toplanıp 

hangi durumlarda toplanmayacağının bu teklifte yer almadığını, dolayısıyla bunun 

kanun teklifinde belirtilmesi gerektiğini söylemiĢtir.
1405

  

3. Süleyman Sırrı Bey, “Seyyar Jandarma Müfrezeleri TeĢkiline Dair” 

kanunun ikinci maddesi ile ilgili olarak yaptığı konuĢmada, bu maddeye göre süvari 

ve piyadelerden oluĢturulacak müfrezelerin ihtiyaç duyacağı iaĢe, elbise ve silahların 

hükümet tarafından karĢılanacağını, fakat süvarilerin binek hayvanlarını kendi 

imkanlarıyla temine mecbur olduklarını belirtmiĢtir. “Gerektiğinde askere hayvan 

almak üzere nakdi yardımda bulunulur.” Ģeklinde bir teklif yapıldığını fakat 

hayvanını kendi temin edecek bir süvariye böyle bir yardım yapılmasının gereksiz 

olduğunuifade ettikten sonra bu durumun ayrıca suistimal edileceğini de sözlerine 

eklemiĢtir. 
1406

 

4. Süleyman Sırrı Bey, Bayezit Milletvekili Mehmet Bey ve arkadaĢlarının 

“Meclisin ġeklinin Tesbitine Ve Nisab-I Müzakereye Ve Tahsisata Ve Meclis 

                                                 
1404 ZC, D. I,  C. 1, s. 121; 25 Nisan 1920.  
1405 ZC, D. I, C. 1, s. 178; 1 Mayıs 1920.  
1406 ZC,  D. 1,  C. 2, s. 114-115; 7 Temmuz 1920.  
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Azalığı Ġle Ġçtima Edebilecek Memuriyetlere Dair” kanun teklifleri üzerine yaptığı 

konuĢmada, hükümetin bu kanuna benzer bir teklifi Kanun-ı Esasi Encümenine 

gönderdiğini, bu Encümenden cevap gelinceye kadar Mehmet Bey‟in teklifinin 

ertelenmesinin daha uygun olacağını söylemiĢtir.
1407

 

5. “Bolu Milletvekili Tunalı Hilmi Bey‟in Zonguldak‟ta Askerlik 

Mükellefiyeti Hakkındaki” kanun teklifi münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey, 

bu teklifin öncelikle Layiha Encümenine gitmesi gerektiğini söylemiĢtir.
1408

 

6. “Temettü Kanunu” münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey, bu kanunun 

birinci maddesinde temettü vergisinin beĢ katına çıkarılacağının belirtildiğini, oysaki 

bu verginin esasını kira gelirlerinin oluĢturduğunu, dolayısıyla bu hususun adaletli 

olmadığını belirttikten sonra bu beĢ misli artıĢın bir derece aĢağıya düĢürülmesini 

öngören bir takrir vereceğini ifade etmiĢtir.
1409

 Bu kanunun beĢinci maddesi ile ilgili 

olarak yaptığı bir diğer konuĢmada yıllık geliri, tamirini bile karĢılamayan 

değirmenler için bu kanunun geçerli olup olmadığını sormuĢtur. Maliye Vekili Ferit 

Bey ise bu soruya verdiği cevapta bu hususun kanunda açıklandığını belirtmiĢtir.
1410

 

7. Süleyman Sırrı Bey, “Mal Müdürlerinin Maliye Vekaletince Tayinleri 

Hakkındaki” kanun lahiyası ile ilgili olarak yaptığı konuĢmada, daha önceden 

kazanın birinci derece memurlarını sancaktaki bağlı bulundukları daire reislerinin 

seçtiğini ve valilerin de bunu onayladığını ifade etmiĢtir. Ancak sancakların müstakil 

olmasıyla vilayet derecesi kaldırıldığından mal müdürlerinin tayinlerinin artık 

Maliye Vekaletince yapılması gerektiğini belirtmiĢtir.
1411

   

8. Süleyman Sırrı Bey, Asiler tarafından Ģehit edilen “Akdağmadeni 

Kaymakamı Tahir Bey‟in Ailesine MaaĢ Tahsisine Dair” kanun layihası üzerine 

yaptığı konuĢmada Zile ve Tokat çevresinde isyan baĢladığı zaman Çapanoğullarının 

da bu isyana katılıp, Maden kazasını ve Yozgat‟ı iĢgal ettiklerini, Meclisin bu 

dönemde kapalı olduğunu, arkadaĢı Rıza Bey ile beraber Mustafa Kemal PaĢa‟ya 

gidip memleketin bu sıkıntılı durumuna engel olmak için Yozgat‟a gitmek 

                                                 
1407 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 505; 4 Eylül 1920.  
1408 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 225; 20 Eylül 1920.  
1409 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 229; 20 Eylül 1920.  
1410 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 251; 21 Eylül 1920.  
1411 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 272; 22 Eylül 1920.  
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istediklerini söylemiĢtir. Yozgat iĢgal edildikten sonra Kuvay-i Milliyenin önde 

gelenlerinden Ģube reisi Ahmet Bey ile Tahir Bey‟in Ģehit edilip bütün mallarının 

eĢkiyalar tarafından yağmalandığını belirtmiĢtir. Asiler tarafından Ģehit edilen 

Merhum Kaymakam Tahir Bey‟in talim ve tahsil görecek dört çocuğu olduğunu, bu 

yüzdende ailesine  maaĢ bağlanması gerektiğini söylemiĢtir.
1412

 

9. Süleyman Sırrı Bey, “Tuz Resmi” hakkındaki kanun münasebetiyle yaptığı 

konuĢmada, ikinci maddenin sonundaki beyannamede tuzun belirlenen miktardan 

fazla çıktığı takdirde iki kat vergi alınmasını ve fazla olan miktara da el konulmasını 

teklif etmiĢtir. Ancak bu teklif, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

görmemiĢtir.
1413

 

10. Mecliste görüĢülmeye baĢlanan “Baltalık Kanunu” münasebetiyle 

Süleyman Sırrı Bey, Orman Nizamnamesi‟nde orman civarında yaĢayan köy 

ahalisinin zirai alet ve edevatını orman ağaçlarını keserek tedarik ettiğini ve 

kanununda buna uygun olduğunu söylemiĢtir. Sözlerine bu iznin ziraat ile uğraĢan 

ahali tarafından suistimal edildiğini, balta ile ormanların tahrip edildiğini, kendisinin 

de Koyulhisar Kaymakamlığında bulunduğu zaman buna bizzat Ģahit olduğunu ifade 

ederek devam etmiĢtir. Bu konu hakkında uyarılan köylülerin kesim yapmak üzere 

kendilerine özel bir yer ayrıldığı takdirde baĢka alanlara müdahale etmeyeceklerini 

belirttiğini ifade ederek köylülerin bu düĢüncesinin doğru olduğunu sözlerine 

eklemiĢtir. Bu kanunla da bu hususun sağlandığını ve böylece ormanların muhafaza 

edileceğini söyleyerek kanunun genelinin aynen kabulünü teklif etmiĢtir.
1414

 

11. Kütahya Milletvekili Cemil Bey‟in “Suku Sultani‟de Satılan Odunlar 

Hakkındaki” kanun teklifi üzerine Süleyman Sırrı Bey, Ģunları söylemiĢtir. Cemil 

Bey‟in “1914 senesinde Kütahya‟da jandarmalar, gerek jandarma ve gerek Hükümet 

dairesi ve gerek ciheti askeriye namıma; ahaliden, bilabedel, gerek çarĢıdan ve gerek 

köylüden odun ve kömür celbettller... Binaenaleyh, bunu bu sene men edinizde  bir 

daha yapmasınlar.” demesi üzerine Süleyman Bey bu konuĢmaya karĢı çıkarak  1914 

                                                 
1412 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 292-293; 23 Eylül 1920.  
1413 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 312; 23 Eylül 1920.  
1414 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 521- 522; 4 Ekim1920.  
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senesinde yapılan yolsuz bir hareketi men için ve tekrarlanacağı düĢüncesiyle  bir 

kanuna bağlamayı  uygun görmediklerinden bu  teklifi reddettiklerini söylemiĢtir.
1415

   

12. Süleyman Sırrı Bey, “Dini Müeseseler Ġle Sağlık EĢyasının Gümrük 

Resmine Tabi Tutulmasına Dair” kanuna karĢı olduğunu sağlık kurumlarına 

dıĢarıdan alınacak malzemelerden gümrük vergisi alınmamasını, çünkü bunlardan 

alınacak verginin de hazineden çıkacağını belirtmiĢ ve kanunun reddini teklif 

etmiĢtir. 
1416

 

13. “Ziraat Bankası Geçici Bütçe Kanunu” münasebetiyle konuĢan Süleyman 

Sırrı Bey bu kanunun ikinci maddesinde Ziraat Bankası Genel Müdürlüğüne ait 

gelire altı ay bir sınırlaması yapıldığını ifade ettikten sonra ancak bu altı ayın gelecek 

altı ay mı, yoksa geçmiĢ altı ay mı olduğunu sormuĢtur. Bunun üzerine Mecliste 

yapılan görüĢmelerde çıkarılan bu kanunun geçmiĢe yönelik olmadığı ifade 

edilmiĢtir.
1417

 

14. Süleyman Sırrı Bey “Damga Resminin Tezyidi” hakkındaki kanun 

münasebetiyle yaptığı konuĢmada, Damga Kanunu gereğince para cezalarının iki 

Ģekilde alındığını gerek yanlıĢ gerekse de eksik puldan dolayı alınacak cezanın 

kaldırılması gerektiğini söylemiĢtir. Hiç pul yapıĢtırmayanlardan cezanın iki katının 

alınması kullanılmıĢ pul yapıĢtıranlara ise  kanun gereği nakit cezanın uygulanması 

gerektiğini ifade etmiĢtir.
1418

 

15. “Cihet-i Askeriyece Alınacak Hayvanatın Damgalanma Muamelesinin Bir 

Saatlik Mesafede Bulunan Yerlerde Yapılmasına Dair” kanun münasebetiyle 

konuĢan Süleyman Sırrı Bey, bunun bir kanun teklifi olmadığını, takrir Ģeklinde 

olduğunu, dolayısıyla bir kanunun düzeltilmesi anlamına geldiğini söylemiĢtir. 
1419

 

16. “Ankara Kız Ve Erkek Öğretmen Okulunun MaaĢlarının Muvazene-Ġ 

Umumiye‟den Verilmesine Dair” kanun teklifi münasebetiyle konuĢan Süleyman 

Sırrı Bey, Ankara erkek ve kız öğretmen okullarının gider ve maaĢlarının Bütçe 

Kanununa göre düzenlenmesini talep etmiĢtir. Ancak Layiha Encümeni 

                                                 
1415 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 515; 4 Ekim 1920.  
1416 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 551; 6 Ekim 1920.  
1417 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 562; 6 Ekim 1920.  
1418 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 418; 29 Ekim1920.  
1419 ZC,  D. 1,  C. 7, S. 100; 30 Aralık 1920.  
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mazbatasında bu harcamaların özel idare tarafından yapılması gerektiğinin ve özel 

olarak Ankara‟daki erkek ve kız öğretmen okullarının masraflarının genel bütçeden 

karĢılanmasının doğru olmadığının belirtildiğini ifade etmiĢtir.
1420

 

17. Bolu Milletvekili Doktor Fuat Bey‟in “Frengi Hastalığının Ortadan 

Kaldırılması Ve BulaĢıcılığının Önlenmesi Hakkındaki” kanun münasebetiyle 

Süleyman Sırrı Bey, doktor bulunan mahallerde muayenenin mecburi olduğunu, 

ancak köyde evlenecek bir kadın veya erkeğin muayeneye mecbur olmadığını 

söylemiĢtir. Ama Ģehirlerde, kasabalarda, doktor bulunan mahallerde evlilik 

gerçekleĢtirilirse o vakit muayeneye mecbur olunduğunu bu muayenenin sadece 

erkeklere mahsus olması gerektiğini, Ģayet doktor hanım ya da pansumancı kadınlar 

varsa kızların da bu muayeneden geçebileceklerini ifade etmiĢtir.
1421

 Bu kanun teklifi 

üzerinde uzun süre görüĢmeler yapılmıĢ ve sonuçta Süleyman Sırrı Bey, bu kanunun 

son fıkrasında yer alan “EĢlerden biri diğerine bu hastalığı naklederse en yüksek ceza 

tatbik olunur.” denildiğini belirterek bu hastalığa yakalanan kiĢilerin hastalığını 

ailesine söyleyemeyeceğinden ve bazen de bu hastalığa yakalandığından haberi 

olmayacağından bu madde gereği cezalandırmanın kaldırılmasını bu maddenin 

değiĢtirilmesini teklif etmiĢtir. 
1422

 

18. MuĢ Milletvekili Mahmud Said Bey‟in “Ġdam Cezalarının Meclis 

Tarafından Ġncelenmesine Dair” kanun teklifi münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı 

Bey, Yozgat‟ta bir isyanın çıktığını, bu isyan dolayısıyla burada Harp Divanının 

teĢekkül ettiğini, bundan Heyet-i Vekilenin ve Meclisin haberinin olmadığını 

belirterek Ġstiklal mahkemesi teĢekkül eden bir yerde Divan-ı Harbin anlamlı 

olmadığını söylemiĢtir. Ayrıca Divan-ı Harbin idam hükmü hakkındaki teklifinin 

Meclis kararı olmadan uygulanmaması gerektiğini de ifade etmiĢtir. Ayrıca verilen 

cezaların BMM tarafından onaylandıktan sonra mahallerinde infazına silahlı ve 

silahsız devlet kuvvetlerinin memur olduğuna dair birinci maddenin BMM‟nin hem 

yasama hem de yürütme salahiyetini bünyesinde bulundurduğundan kabul 

edilebileceğini belirtmiĢtir.
1423

 

                                                 
1420 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 194; 6 Ocak 1921.  
1421 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 40; Kemal Zeki Gençosman, Devleti Kuran Meclis, s. 47; 26 Aralık 1920.  
1422 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 121; 1 Ocak 1921.  
1423 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 127; 3 Ocak 1921.  
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19. Vilayet merkezinde memurin komisyonları kurulmasına dair kanun teklifi 

ile ilgili olarak Süleyman Sırrı Bey, bu teklif TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟nun 

memurlarla ilgili bölümüne ters düĢeceğinden teklifin reddini talep etmiĢtir.
1424

  

20. “Yerli kumaĢ kullanımı” hakkındaki kanun layihası münasebetiyle 

Süleyman Sırrı Bey, yerli kumaĢtan yapılan elbiselerin giyilmesi taraftarı olduğunu 

söyleyerek 1912 senesinde Sivas Ġl Genel Meclisi‟nin aldığı “MaaĢı bin kuruĢtan 

fazla olan memurin bu sene; aĢağı maaĢı olan memurin gelecek sene yerli 

mamulatından elbise giyeceklerdir Giymeyenlerden para cezası alınması gereklidir.” 

kararını bu toplantıda hatırlatmıĢtır. Ayrıca bu karar verilmeden önce kumaĢ 

ihtiyacının giderilmesi gerektiğini, yoksa bu durumdan yararlanmak isteyen bazı 

tüccarlar yüzünden Avrupa kumaĢları kadar yüklü bir para ödemek zorunda 

kalabileceklerini söylemiĢtir.
 1425

   

21. Süleyman Sırrı Bey,  “DüĢman Ġstilasından Kurtarılan Yerlerde 

Sahiplerinin Firarına Binaen Sahipsiz Kalan Malların Ġdaresi Hakkındaki” kanun 

teklifinin birinci maddesi ile ilgili konuĢma yapmıĢtır. Bu konuĢmaya göre ekin 

yerleri gibi yerlerin hükümet tarafından idare edilerek kira gelir bedeli ve diğer 

hasılatlarından oluĢan masraflarla ilgili ikinci bir masraftan bahs edildiğini, bu 

madde de  bazı eksikliklerin olduğunu bu nedenle de maddenin tekrar incelenmesini 

söylemiĢtir.
1426

 

22. “Memleketin ÇeĢitli Yerlerinde Genel MüfettiĢlikler Kurulmasına Dair” 

kanun teklifinde Süleyman Sırrı Bey bu müfettiĢlerin TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu 

gereğince gönderilmesi gereken müfettiĢler olup olmadığını sormuĢ, ayrıca bu kanun 

teklifini yapanlarında cepheden gelenler olduğunu söylemiĢtir. Askeri muamelat için 

gönderilen müfettiĢlerin buradaki eksiklik ve yolsuzlukları Meclise bildirmeleri 

ayrıca Meclisin de bu durumu memurların bağlı oldukları Ġstiklal Mahkemelerine 

yazmaları gerektiğini ifade etmiĢtir. Ayrıca Süleyman Sırrı Bey, TeĢkilat-ı Esasiye 

                                                 
1424 ZC,  D. 1,  C. 10, s. 338, 28 Mayıs 1921.  
1425 ZC,  D. 1,  C. 10, s. 434, 435; 20 Haziran 1921.  
1426 ZC,  D. 1,  C. 12, s. 229; 17 Eylül 1921.  
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Kanunun kabul edilmesiyle bu maddenin geçici hale geldiğini belirtmiĢ, bu sebeple 

de bu maddenin ertelenmesini söylemiĢtir.
1427

   

Süleyman Sırrı Bey, Aynı  kanun layihası ile ilgili yaptığı konuĢmada, bu 

kanunun teferruatlı ve kapsamlı olmadığını, yapılması düĢünülen bazı Ģeyleri tekrar 

eskiye döndürebileceğini ifade ederek denetimlerin özel müfettiĢler göndermek 

suretiyle yapılmasının daha doğru olacağını söylemiĢtir.
1428

 

23. “Tedrisat-ı Ġptidaiye Kanunun On BeĢinci Maddesinin Kaldırılmasına ve 

Bu Maddeye Ġstinaden Tahsil EdilmiĢ Olan Paraların Ġadesine Dair” teklif 

münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, on beĢinci maddede gösterilen verginin, Mahal-ı 

Meclis Ġdaresi marifetiyle her Ģahsın servetine ve kazancına göre dağıtılan bir vergi 

olduğunu söyleyerek Dahiliye Encümeninde Ġdare-i Hususiye-i Vilayet Kanunu‟nun 

görüĢüldüğünü orada bu maddede yer alan sakıncaların  tamamıyla dikkate alındığını 

ifade etmiĢitr. Ayrıca  bu paraların tahsil edilerek bütçeye de kaydolunmasından  

dolayı iadesinin mümkün olmayacağını belirtmiĢtir. Sonuçta bu kanunun 

değiĢtirilmesine Ģimdilik imkan olmadığı için encümenin bu teklifi reddettiğini 

söylemiĢtir.
1429

 

24. “Askeriyenin Emrinde Bulunan Cılız Hayvanların Muhtaç Olan Çiftçilere 

KarĢılıksız Verilmesi Hakkındaki" kanun teklifi münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, 

bu kanuna karĢı olduğunu belirtmiĢ ve bu hayvanların zayıf, hastalıklı ve de 

hastalıklarını diğer hayvanlara yayma ihtimalleri olduğu için köye gitmeden telef 

olacaklarını söylemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, bu hayvanların derilerinin alınmasının, 

bazı teknik müdahalelerden sonra bunların çarık yapılmasının ve  askere verilmesinin 

daha iyi olacağını belirtmiĢtir.
1430

 

25. “Adana Leyli Sultanisi Ġle Gaziantep‟teki Ticaret Ġdadisi Ġçin Maarif 

Vekaleti‟nin 1921 Bütçesine Ödenek Ġlavesine Dair” kanun münasebetiyle Süleyman 

Sırrı Bey, Adana Lisesine verilen ödeneğin çok yerinde olduğunu söyleyerek maarif 

kadrosunda yapılan tahviller ile ilgili Ģu açıklamayı yapmıĢtır. Geçen sene bütçe 

                                                 
1427 ZC,  D. 1, C. 12, s. 5; 4 Ağustos 1921.  
1428 ZC,  D. 1,  C. 13, s. 201; 20 Ekim 1921.  
1429 ZC,  D. 1,  C. 15, s. 27, 28; 5 Aralık 1921.  
1430 ZC,  D. 1,  C. 15, s. 184, 20 Aralık 1921.  
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açığını kapatabilmek için daire kadrolarında değiĢiklik luzumu görülmüĢ ve Meclis 

bu sebeple bir Kadro Encümeni oluĢturmuĢtur. Bu kadroların durumu daha 

sonuçlanmadan Maliye Encümeni bu iĢe dahil olmuĢ ve ortaklaĢa karar ile memur 

kadrosu oluĢturarak bu kadroya karĢılık bir ödenek kabul etmiĢlerdir. Alınan bu 

kararlar sonucunda Maarif Vekaleti kadrosuna da yirmi Maarif Müdürü atanmıĢ ve 

bu sayı kısa bir süre sonra Maarif Vekilinin isteği ile yirmi beĢ olmuĢtur. Ancak 

Süleyman Sırrı Bey, sonradan tayin edilip dıĢarıdan gelen bu kiĢilerin birçok yolluk 

aldıklarını, bu durumun da israfa yol açtığını belirterek bu kiĢilerden tazminat 

alınmasını teklif etmiĢtir. 
1431

 

26. “Ġdare-i Umumiye-i Vilayet Kanununun Yüz Birinci Maddesinin Tadiline 

Dair” kanun teklifi münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, özel idareye ait olan gelirlerin 

ayrı tahsildarlar vasıtasıyla tahsil edilmesine iliĢkin teklife muhalefet etmiĢtir. 

Muhalefetinin sebebini tahsildarların tahsil ettikleri gelirlerin yüzde ellisini 

kendilerine almalarına rağmen onlara ayrıca ücret ödenmesi  olarak ifade etmiĢtir. 

Bunun yanında TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟nun bünyesinde iken daha sonra Ġl Özel 

Ġdare Kanunu olarak yapılan düzenlemede tahsil edilen gelirleri özel idare lehine sarf 

etmeyen mal memurlarının cezalandırılmasına dair bir kayıt bulunduğunu da 

belirtmiĢtir. Ayrıca söz konusu tahsildarların kendi paylarına düĢen aidatı tahsil 

edebilmek için Özel Ġdare gelirlerini de umumi mallar gibi gösterdiklerini belirterek 

bunun ayrılması ve yapmayanların da cezalandırılması gerektiğini söylemiĢtir.
1432

 

27. “Memurların Yargılama Usulü Hakkındaki" kanun teklifi münasebetiyle 

Süleyman Sırrı Bey, Trabzon Milletvekili Ali ġükrü Bey ile KırĢehir Milletvekili 

Sadık Bey‟in takrirlerinden bahsederek,  bu milletvekillerinin  memurların 

vazifelerini yaparken ya da memurluklarından ileri gelen bir durum karĢısında suç 

iĢlediklerinde öncelikle o memurların bağlı olduğu vilayet ya da idarenin amiri 

tarafından bir incelemenin yapılmasını eğer luzum görülürse bu memurların 

görevinden alınarak yargılanmasını yararlı bulduğunu söylemiĢtir. Buna karĢılık 

Süleyman Sırrı Bey, memurların vazifelerinden ileri gelen iĢlemiĢ oldukları suçların, 

ahalinin iĢlemiĢ olduğu suçlarla kıyaslanamayacağını ifade ederek, memurun 

                                                 
1431 ZC,  D. 1,  C. 15, s. 200, 202, 204; 22 Aralık 1921.  
1432 ZC,  D. 1,  C. 16, s. 57; 6 Ocak 1922.  
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görevden alınmasının uygun olmadığını, çünkü yapılan incelemeler sonucunda 

memurun masum olduğunun ispatlanabileceğini ayrıca hiçbir memuru görevinden 

mahrum etmenin doğru olmayacağını söylemiĢtir.
1433

 

28. “Meclis Genel Kurul Toplantılarının Dört Ay Olması Hakkındaki” kanun 

teklifi münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, Bitlis Milletvekili Yusuf Ziya Bey‟in 

takririne muhalefet ederek yetmiĢ yedi kiĢinin imzaladığı bir takriri Meclis 

muhakkak kabul edecek, diye bir Ģartın olmadığını, buna encümenin karar vereceğini 

söylemiĢtir. Ayrıca her milletvekilinin toplantı dönemimde dört ayda bin beĢ yüz lira 

sonraki zamanlar için ise altı yüz kırk lira aldığını, seçim dairesi uzak olanlar için yol 

harcırahları da dahil olunca bu ücretin daha da arttığını belirtmiĢtir. Halbuki eğer 

amaç hazinenin istifadesini temin etmek ise böyle bir değiĢiklik yapmadan eskiden 

olduğu gibi dört ay için bin iki yüz lira, sonraki aylar için ayda yüzer lira alınmasının 

hazineye yarar sağlayacağını söylemiĢtir.
1434

 

29. “ġura-yı Evkaf TeĢkili Hakkındaki” kanun teklifi münasebetiyle Süleyman 

Sırrı Bey, TeĢkilat-ı Esasiye Kanununda ifade edildiği gibi hakimiyetin millete ait 

olması sebebiyle Meclise verilen görevlerin baĢka güçlere verilmesinin halkçılığa 

aykırı olduğunu ifade etmiĢtir. Ayrıca ġura-yı Evkaf Kanunu‟nun kabulünün de 

oldukça yerinde bir karar olduğunu söylemiĢtir.
1435

  

30. Lazistan Milletvekili Osman Bey‟in, “Atine Kazasındaki ġano Ve Guvant 

Karyelerinin AĢar Borçlarının Affı Hakkında” kanun teklifi üzerine Süleyman Sırrı 

Bey, Layiha Encümeni adına Meclise izahat vermiĢtir. Buna göre Lazistan 

Milletvekili Osman Bey‟in  Lazistan livasına bağlı iki köyden 1918,1919 ve 1920 

senesi vergisinden dolayı olan borçların affını teklif ettiğini, bunun sebebini Umum-i 

Harb esnasında bu yerlerin kötü durumda olması ve ahalisinin de zarar görmesi 

olarak açıkladığını belirtmiĢtir. Buna karĢılık bu borçların 1918,1919 ve 1920 

senelerine ait olduğunu, 1919 ve 1920 senelerinde ise halkın burada mahsul 

                                                 
1433 ZC,  D. 1,  C. 16, S. 61; 16 Ocak 1922.  
1434 ZC,  D. 1,  C. 16, s. 149; 26 Ocak 1922.  
1435 ZC,  D. 1,  C. 16, s. 178; 30 Ocak 1922.  
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yetiĢtirdiğini ifade eden Süleyman Sırrı Bey, bu mahsulün aĢarının 

affedilemeyeceğini belirterek bu kanun teklifinin reddedildiğini söylemiĢtir.
1436

  

31. Bolu Milletvekili Tunalı Hilmi Bey ile arkadaĢlarının, “Tanzim Encümeni 

Kurulmasına Dair” kanun teklifi ve Layiha Encümeni mazbatası ile ilgili, Mazbata 

Muharriri olarak Süleyman Sırrı Bey, Hilmi Bey‟in her encümenden ikiĢer zat 

seçmek suretiyle Tanzim Encümeni oluĢturulmasını ve bu encümenin Meclis 

encümenlerinde bulunan bütün tasarıları inceleyerek bunları aciliyetine göre 

ayırmasını öngören bir kanun teklifinin olduğunu ifade etmiĢtir. Hilmi Bey‟in bu 

düĢünceleri doğrultusunda Tanzim Encümeninin esas encümenlerin üstünde bir 

encümen olacağını söyleyen Süleyman Sırrı Bey, bu durumun Layiha Encümeni 

tarafından Meclisin özelliklerine ters düĢeceği gerekçesiyle reddedildiğini 

belirtmiĢtir.
1437

 

32. “Mektup Zarflarıyla Kartpostallara Himaye-Ġ Etfal Yararına Birer KuruĢ 

Ücret Zammedilmesine Dair” kanun teklifi münasebetiyle çocukların refah ve 

huzurunu arzu etmeyen hiçbir kimsenin vicdan sahibi olmadığını ifade eden 

Süleyman Sırrı Bey,  bu çocuklara yardım için yapılan kanun teklifi ile ilgili Ģunları 

söylemiĢtir: “ġimdiye kadar beĢ kuruĢ karĢılığında gönderilen mektuplar, bu defa 

Posta Müdüriyet-i Umumiyesi tarafından çıkarılan pullu zarflar ile gönderilmeye 

baĢlanmıĢtır. Posta Müdüriyet-i Umumiyesi, Çocuk Esirgemeye bunları size teslim 

edelim, altı kuruşa satın, beş kuruşu pul parasını bize verin ve kırk para fark size 

kalsın, demiĢ ancak para iĢi olduğu için Çocuk Esirgeme buna Ģimdilik cesaret 

edememiĢtir.” Kanun teklifi olarak bu durum Meclise sunulmuĢ, ancak telgraf ücreti 

ve posta ücreti artınca genel hasılat da artacağından bu sefer halkın kırk paralık kağıt 

ile bundan dört zarf yapıp bu zarfları kullanabileceklerini ifade etmiĢtir. Bu sebeple 

bu iĢe çözüm olarak Posta ve Telgraf Ġdaresinin bu zarfları yüzde beĢ veyahut yüzde 

sekiz aidat ile Çocuk Esirgemeye bırakması, onların da bunu satarak aldıklarını 

çocuklar için harcaması gerektiğini söylemiĢtir. 
1438

  

33. Siirt Milletvekili Mustafa Sabri Efendi‟nin “Zilyedlik (Malı Elinde Tutan) 

Açıklamasının Kalmasına Gerek Olmadığına Dair" kanun teklifi münasebetiyle 

                                                 
1436 ZC,  D. 1,  C. 17, s. 21-23; 18 ġubat 1922.  
1437 ZC,  D. 1,  C. 17, s. 27; 18 ġubat 1922.  
1438 ZC,  D. 1,  C. 17, s. 30, 31; 18 ġubat 1922.  
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Süleyman Sırrı Bey,  Gayr-i menkul malların tasarrufu hakkında bir kanun olduğunu, 

bu kanun da ihtilaflı olan bir araziye önce hükümetin tapu istediğini, eğer bir taraf 

tapuyu gösterir, diğeri gösteremezse tapuyu gösterenin mala sahip olacağını, her iki 

taraf tapuyu gösterdiği takdirde ise tarihine bakılıp  tapu tarihi önce olana arazinin 

terk edileceğini ifade etmiĢtir. Ayrıca ikisinde de tapu yoksa vergisini kim verirse 

arazinin ona verileceğini söylemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, arazinin vergiye kayıtlı 

olmadığı durumda kimin elinde ise ona bırakılması gerektiğini diğer tarafı da 

mahkemeye sevk edebileceğini söylemektedir. Bu konuya istinaden senelerden beri 

insanların elinde tuttukları malları Ģimdi bu kanuna göre baĢkalarına vermenin doğru 

olamayacağını belirterek encümenin bunu reddettiğini söylemiĢtir.
 1439

  

34. Ergani Milletvekili Hakkı Bey ile arkadaĢlarının “23 Nisan 1920 

Tarihinden Evvel Mahkum Olan KiĢilerin Aflarına Dair” bir kanun teklifinde 

bulunmuĢ ve bu mahkumların çoğunun suçsuz olduğunu söylemiĢ ve bu konuda 

ısrarcı davranmıĢtır. Bunun üzerine Mecliste bu kanun teklifini geri çekmesi için 

Hakkı Bey‟e ricada bulunmuĢsa da Hakkı Bey bunu kabul etmemiĢ, bu sebeple de 

Süleyman Sırrı Bey, Nizamname-i Dahili‟nin “Bir teklif sahibinin teklifi müzakereye 

vaz edilmiĢ olduğu halde bile daima geri alınabilir. Meclis azasından biri teklifi 

mezkuru kendi tarafından deruhte ederse müzakereye devam edilir. Müzakere devam 

ettiği sırada istenilirse takriri geri çekilebilir.” ġeklindeki kırk üçüncü maddesini 

hatırlatmıĢtır.
1440

  

35. “Taraklı Nahiyesinin Kazaya DönüĢtürülmesi Hakkında” kanun teklifi 

münasebetiyle Dahiliye Encümeni namına söz isteyen Süleyman Sırrı Bey, Dahiliye 

Vekaletinin kararıyla bir nahiyenin kaza olabilmesi için ahali nüfusunun otuz bin 

olması Ģartı gerektiğini ifade etmiĢ ve bazı livaların kazaya dönüĢtürülmesi ve 

kazaların kaldırılmasının istendiğini ifade etmiĢtir. Bütçede tasarruf yapmayı 

amaçlayan istekler varken, Taraklı‟nın kazaya dönüĢtürülmesinin uygun 

olmayacağını söylemiĢ ve bu teklifin konuĢulması için Dahiliye Encümenine 

havalesini rica etmiĢtir.
1441

   

                                                 
1439 ZC,  D. 1,  C. 17, s. 17; 18 ġubat 1922.  
1440 ZC,  D. 1,  C. 17, s. 11; 18 ġubat 1922. 
1441 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 122; 11 Nisan 1922.  
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36. “Hariçten Ġthal Edilecek Bazı Maddelere Tüketim Vergisi Zammı 

Hakkında” kanun layihası ve Kavanin-i Maliye ve Muvazene-i Maliye Encümenleri 

mazbataları olup,  bu kanunun maddeleri Mecliste tartıĢılmıĢ bu tartıĢmalarda Maliye 

Vekili Hasan Bey vergiye tabi olan eĢyanın vergisi arttırıldığında daha önceki vergisi 

hakkında beyanname istediklerini, aradaki farkı belirleyip onlardan aldıklarını, hatta 

tuz vergisinde de böyle bir yol izlediklerini söylemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, 

dükkanların ve tüccarların sahip oldukları bu gibi eĢyayı beyannamele ile 

bildirmelerinin gerekli olduğunu ifade etmiĢtir. 
1442

 

37. “Gelir Vergisinin Çoğaltılması" hakkındaki kanun layihası münasebetiyle 

Süleyman Sırrı Bey, kazanç sağlayan mülkler, pansiyonlar ve kısmen kiraya verilen 

hanelerden  kira bedellerinin yüzde onu nispetinde icar vergisi alınması gerektiğini,  

gelecek sene mülk sahibinin kira bedelini yükselterek bu yerleri tutan kiracıların kira 

bedeli oranında temettu vermesi gerektiğini söylemiĢtir. Kanunda  ifade edilen bu 

noktaları destekleyen Süleyman Bey, bu kanundaki diğer maddelerde “kısmen kiraya 

verilen hususi hane” denilirken “kiraya verilmeyen hususi hanelerin” bu kanundan 

müstesna olup olmayacaklarını sormuĢtur. Ayrıca bu kanuna göre mülk sahiplerinin 

hükümete beyanname vermesinin ne suretle yapılacağını, memleketlerindeki evleri 

beĢ yüze kiralarken Ankaradaki evleri beĢ bine tuttuklarında bunu nasıl ifade 

edecekleri ile ilgili çeliĢkileri Meclisteki konuĢmasında ortaya koymuĢtur.
1443

    

38. “ĠĢgalden Kurtarılan Memleketlerde Firar veya Kaybolan Ahalinin Menkul 

ve Gayrimenkul Mallarının Ġdaresi Hakkındaki” kanun münasebetiyle Süleyman 

Sırrı Bey, geçen sene sahipsiz birçok ev ve bağın kiraya verildiğini, bu duruma 

hükümetin karıĢmadığını görenlerin ise bundan istifade ederek gereksiz yere bu 

malları ellerinde tuttuklarını ifade ederek bu duruma bir an önce çözüm bulunması 

gerektiğini söylemiĢtir. 
1444

 

Süleyman Sırrı Bey, bu konu ile ilgili kanunun “Sahipsiz emval ve metrukat ve 

mezruata fuzuli müdahale edenler idareten meni ve haklarında takibatı kanuniye ifa 

olunur.” maddesinden “fuzuli” kelimesinin kaldırılması gerektiğini çünkü bu ifade 

                                                 
1442 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 153-154; 15 Nisan 1922.  
1443 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 204-205; 16 Nisan 1922.  
1444 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 218; 16 Nisan 1922.  
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ile  mülkiye memurları, zabıta memurları böyle bir Ģeye müdahale  edecek olurlarsa 

öncelikle görevlerinden çıkarılacağını  ve meseleden haberdar olanların  haklarında 

da kanunun gereğinin yapılacağını söylemiĢtir. Ayrıca hükümetin geçen sene kiraya 

verdiği yerlerde gerçekten de oturacak yerleri olmayan kimselerin bulunduğunu ve 

bunları bu kanuna göre çıkarmanın zor olabileceğini söyleyerek gerekirse bu 

durumda olanlar içinde Sükna Kanunu‟nun uygulanmasının daha iyi olacağını 

söylemiĢtir. 
1445

  

39. “Askerliği Erteleme Vergisi” hakkındaki kanun münasebetiyle mal 

memurunun askerlik yapmasının kendisine verilen esas görevini bırakmasına 

dolayısıyla maliye iĢlerinin aksamasına sebep olacağını söyleyen Süleyman Sırrı 

Bey,  bu yüzden memurların askerlik yapmalarının mecbur olmaması gerektiğini 

ifade etmiĢtir. Özellikle muntazam maaĢ almayan memurlara böyle bir zorunluluk 

getirmenin hiç doğru olmadığını konuĢmasına ilave etmiĢtir. 
1446

 

Malatya Milletvekili Lutfi Bey‟in “mezun olan kiĢilerden alınacak vergiye 

karĢılık askerlik hizmelerinden bir miktarının mahsubunu” teklif etmesi üzerine 

Süleyman Sırrı Bey,  bu verginin Askerliği Erteleme Kanunu‟nun doksan altıncı 

maddesi üzerine kabul edildiğini ayrıca bu vergi meydana getirilmemiĢ olsa bile bu 

kanun gereğince kura numarası sırasıyla bırakılanların zaten bir vergi ödemek 

zorunda olduklarını, bunun askerlik hizmetinden düĢülmesinin kanununu değiĢtirmek 

anlamına geldiğini ifade etmiĢ ve Lütfi Bey‟in teklifinin uygun olmadığını 

söylemiĢtir.
1447

  

Süleyman Sırrı Bey, bu kanun ile ilgili olarak “Dereceleri ve nispetleri yerel 

idare meclisince tayin ve ilan edilecek olan bu vergileri iki ay içinde ödemeyenlerin 

yerlerindeki menkul ve gayrimenkul mallarına baĢvurularak bu mallar "Tahsil-i 

Emval Kanunu”na uyarak alınır. Yerlerinde mal ve mülkleri bulunmayanlar, ele 

geçtiklerinde vergileri iki kat alınmakla beraber yaĢıtlarının silah altında bulunduğu 

sürenin iki katı çalıĢtırılırlar." maddesini eleĢtirmiĢtir. Mahallerinde mal ve mülkü 

olmayanlardan iki kat vergi alınmasının uygun olmayacağını, bunları askerliğe 

                                                 
1445 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 313-319; 20 Nisan 1922.  
1446 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 456; 1 Mayıs 1922.  
1447 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 486; 2 Mayıs 1922.  
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almaları gerektiğini belirten Süleyman Sırrı Bey,  ayrıca taksit sisteminin kabul 

edilmesi ile bu ödemelerde iki ay süre verilmesinin sıkıntı yaratabileceğini ifade 

etmiĢtir. Sonuçta Süleyman Sırrı Bey, bu kanunun Ģu Ģekilde değiĢmesini teklif 

etmiĢtir. “Dereceleri ve nispetleri yerel meclisler idaresince belirlenecek ve tespit 

edilecek olan bu vergileri belirlenmiĢ taksitlerini zamanında ödemeyenlerin istisna ve 

ertelenmeleri kaldırılarak silahaltına sevki ve vergi ödemeyi istemelerine kadar 

mallarına baĢvurmak lazım gelir." 
1448

  

Yine aynı tarihli toplantıda bu kanunla ilgili olarak Süleyman Sırrı Bey, iki yüz 

dönüm araziyi ekmesinden dolayı askerlikten istisna edilen bir kiĢinin ziraat 

yapmakla hükümete hizmet verdiğini bu hizmetinin yanı sıra bir de kendisinden para 

alınmasının uygun olmayacağını söylemiĢtir. Neticede bu kiĢinin ziraatden 

yararlanamayacağını düĢünerek askere gitmek isteyebileceğini, bu yüzden de bu 

kiĢinin kalabileceğini söylemiĢtir. 
1449

  

40. “Belediye BaĢkanlarının Seçimine Dair” kanun münasebetiyle Süleyman 

Sırrı Bey, belediye baĢkanlarının tayininin mutasarrıf veya vali tarafından olduğunu 

belediye baĢkanlarının görevine de yine bu kiĢiler tarafından son verildiğini ifade 

etmiĢ,  Dahiliye Vekaletinin seçim ile iĢ baĢına gelen bu reisler üzerinde hiçbir hakkı 

olmadığını bu sebeple bu kanunun uygulanmasında  görevlendirilmesinin uygun 

olmayacağını söylemiĢtir. Ayrıca müstakil olan bu maddenin Layiha Encümenine 

gitmesini teklif etmiĢtir. 
1450

  

41. “Köy ve Nahiye Kanun Layihası Hakkında” farklı köylerden meydana 

gelen nahiyelerde merkezde müdürün diğer köylerde de müdür vekilinin görev 

yaptığını söyleyen Süleyman Sırrı Bey, müdür vekillerinin muhtarların yerine görev 

yapacaklarını, yani muhtar ve müdür vekilinin aynı anlamda kullanılacağını 

belirterek bu sebeple encümenin yaptığı  bu değiĢikliğin çok yerinde olduğunu ifade 

etmiĢtir.
1451

  

                                                 
1448 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 493; 2 Mayıs 1922.  
1449 ZC,  D. 1,  C. 19, s  494; 2 Mayıs 1922. 
1450 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 244-246; 28 Ekim 1922.  
1451 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 192; 26 Ekim 1922.  
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Yine aynı tarihli oturumda bu kanunun yüz on üçüncü maddesi üzerine 

konuĢan Süleyman Sırrı Bey, “Nahiye katibi ile diğer memurinin maaĢları nahiye 

Ģurasınca takdir olunur.” denilmesi üzerine nahiye Ģurasının böyle bir görevi 

üstlenmesinin çok doğru olduğunu söylemiĢtir. 
1452

 

“Köy ve Nahiye Kanun Layihası”nın iki yüz on altıncı maddesinde “Mülkü 

satın almak gerekir.” denilmiĢtir. Bu madde üzerine Mecliste konuĢmalar baĢlamıĢ 

ve Gaziantep Milletvekili Yasin Bey, bu madde hakkında encümenden bilgi istemiĢ, 

bunun üzerine Süleyman Sırrı Bey de bunun Ġstimlak Kanunu olduğunu söylemiĢtir. 

Ancak Dersim Milletvekili Abdulhak Tevfik bu kanunun encümen tarafından neden 

izah edildiğini sormuĢ, Dahiliye Encümeni Mazbata Muharriri olarak Süleyman Bey, 

nahiyenin istimlak hakkı olduğunu 3 ġubat 1914 tarihli kanunun ise istimlak için 

çıkarıldığını ifade etmiĢtir. 
1453

 

Meclisin aynı tarihli toplantısında bu kanun layihasının iki yüz on yedinci 

maddesinde “Nahiye okulları, nahiye kurumları ve umuma ait park, bahçeler, 

meydanlıklar, pazar ve panayırlar için gereken arazi tarla olsun, arsa olsun devletçe 

ücretsiz nahiyeye verilir.” denilmesi üzerine bu maddenin değiĢtirilmesi için takrirler 

verilmiĢ ise de Süleyman Sırrı Bey, bir istimlak hakkı olduğunu hatırlatarak devletin 

kendi malını ücretsiz verebileceğini, eğer mal Ģahsa ait ise istimlak olunabileceğini 

söylemiĢtir.
1454

 

Aynı tarihli toplantıda bu kanunun iki yüz on sekizinci maddesinde “Nahiye 

ahalisinin erkekleri on sekiz yaĢından altmıĢ yaĢına kadar bazı Ģeyleri yapmakla 

yükümlüdürler. Yalnız bedenen yapacak gücü olmayan yada silah altında bulunanlar 

bu yükümlülükten müstesnadır.” denilmiĢ1455
 ve bu konu ile ilgili takrirler verilmiĢtir. 

Mazbata Muharriri olarak konuĢan Süleyman Sırrı Bey,  bu madde ile halka bedenen 

zorunluluklar yüklenmekte buna gücü olmayanları yine nahiye Ģurasının kararıyla bu 

vaziflerinin bedelini vermeleri gerektiğini açıklamıĢtır. Ayrıca bu madde de 

“bedenen bu iĢi yapamayacak olanların” kelimesinden sonra encümen “Fukara” 

                                                 
1452 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 201; 26 Ekim 1922. 
1453 ZC,  D. 1,  C. 25, s. 503; 21 Aralık 1922.  
1454 ZC,  D. 1,  C. 25, s. 507; 21 Aralık 1922. 
1455 ZC,  D. 1,  C. 25, s. 508; 21 Aralık 1922. 
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kaydını, Yol Yapım Bedeli Kanununda olduğu gibi “Bedenen iĢi yapamayacak 

olanlar, bedelen öderler.” Ģeklinde anlaĢıldığından elli ikinci ve elli dördüncü 

maddelerin fıkralarında yer aldığı için encümenin kanaatince bu madde ile ilgili 

takrirlerin kabulüne lüzum olmadığını açıklamıĢtır. 
1456

 

Meclisin aynı tarihli toplantısında Bolu Milletvekili Tunalı Hilmi Bey bu 

madde ile ilgili olarak “nahiye ahalisinin” yerine “nahiyede oturanlar” denilmesinin 

daha iyi olacağını söylemiĢ; bunun üzerine Süleyman Bey, kanunda yer alan haktan 

bir kimsenin yararlanması için nahiyede bir sene oturması gerektiğini ve böylece 

nahiyenin yaĢantısıyla alakadar olmasının Ģart olduğunu belirtmiĢ ve Hilmi Bey‟in 

söylediklerinin kayda alınmaması gerektiğini ifade etmiĢtir.
1457

   

Meclisin aynı tarihli toplantısında bu kanunun iki yüz yirmi üçüncü 

maddesinde “Vilayet ve kaza merkezlerinde asayiĢ ve inzibat vazifesi de bersabık 

rüesa-yı memurin-i mülkiye ve polis ve jandarma heyetleri tarafından ifa edilir.” 

denilmiĢ Bolu Milletvekili ġükrü Bey de bu maddede nahiyelerin neden olmadığına 

dair encümenden açıklama istemiĢtir. Bunun üzerine Süleyman Sırrı Bey, nahiye 

teĢkilatı gereği her kasaba ve nahiyede asayiĢten sorumlu bekçilerin olduğunu, bu 

sebeple nahiyenin asayiĢinin eskisi gibi hükümete verilmesinin gereği olmadığını 

söylemiĢtir. Ancak bu kanun maddesinde kaza merkezlerinin Ģehir anlamına 

geldiğini, vilayet ve kazaların asayiĢinin zabıtasız ve polissiz olamayacağını 

belirttikten sonra bu maddenin kabul edilmesi gerektiğini söylemiĢtir. 
1458

 

Meclisin aynı tarihli toplantısında bu kanunun iki yüz yirmi beĢinci 

maddesinde  “Merkez sayılacak yerin durumuna veya iktisadi cereyanlara nazaran 

genel güzergahlar üzerine rastlayan kura-yı cesimeden seçilmesine dikkat  edilir. 

Nahiyeyi teĢkil eden mıntıkanın genel bir ismi bulunduğu takdirde nahiye bu isimle 

ve bulunmadığı takdirde merkezine nispetle söylenilir.” denilmesi üzerine Süleyman 

                                                 
1456 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 87; 28 Aralık 1922.  
1457 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 88; 28 Aralık 1922. 
1458 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 92; 28 Aralık 1922. 
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Sırrı Bey, “Kura-yı Cesime‟nin yerine “Büyük köylerden” denilmesinin daha uygun 

olacağını ifade etmiĢtir.
1459

 

Süleyman Sırrı Bey, Meclisin aynı tarihli oturumunda kanunun “Vazaif ve 

muamelatı kesir olan nevahide birer de katip bulunur.”Ģeklindeki  iki yüz yirmi 

yedinci maddesinin gereksiz olduğunu belirtmiĢ, diğer maddelerin görüĢülmesine 

geçilmesini teklif etmiĢtir. Bu teklif  Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
1460

 

Meclisin 15 Ocak 1923 tarihli toplantısında bu kanunun yüz elli sekizinci 

maddesi ile iki yüz birinci maddeleri arası tekrar değerlendirilmiĢtir. “Nahiye 

Ģurasının salahiyeti kazaiyesi, nahiyenin müdürü ile Ģuranın heyeti idare için 

intihabettiği iki aza tarafından icra olunur. Riyaset müdür tarafından yapılır.” 

ġeklindeki yüz elli sekizinci madde denilmiĢ bunun üzerine KırĢehir Milletvekili 

Müfid Bey, bu kanunda nahiye heyetine verilen yetkiyi TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟na 

uygun görmemiĢ; buna muhalefet eden Süleyman Sırrı Bey TeĢkilat-ı Esasiye 

Kanun‟unun yirminci maddesinde ifade edilen özel kanun ile derecesi belirlenen 

idare heyetinin hüküm verme, iktisadi ve mali yetkilere sahip olduğunu, Nahiye 

Kanunun yüz elli sekiznci maddesi ile nahiye heyetinin bu derecesinin belirlendiğini 

ifade etmiĢ, ayrıca halka yürütme yetkisinin dıĢındaki diğer yetkilerin daha önce 

verildiğini, karar verme yetkisi verilmediği takdirde bu kanunun bir anlamı 

olmayacağını bu toplantıda dile getirmiĢtir.  

Meclisin 22 Ocak 1923 tarihli toplantısında Nahiye Kanunu‟nun yüz altmıĢ 

ikinci maddesinin nahiyelerde heyetin karar vermesi ile ilgili hukuk maddelerinde 

sadece alacak verecek davalarından bahsetmesinin yeterli olmadığını belirten 

Süleyman Sırrı Bey, nahiyelerde karar veren bir heyet oluĢtuğuna göre bu heyete 

hüküm verme hakkının da verildiğini, bu sebeple bu heyetin sadece alacak-verecek 

davalarıyla değil arazilerle ilgili ihtilaflarla da ilgilenmesi gerektiğini belirtmiĢ ve 

kanuna bu anlama gelen bir ilave yapılmasını teklif etmiĢtir.
1461

  

                                                 
1459 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 97; 28 Aralık 1922. 
1460 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 97; 28 Aralık 1922. 
1461 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 456; 22 Ocak 1923. 



242 

 

42. “Ġstilazedelere Tavizen Verilecek Tohumluk Hakkındaki” kanun 

münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, hükümetin savaĢ sonrası istilazedelere beĢ yüz 

bin lira vererek bu para ile tohum, çift hayvanatı ve ziraat aleti alınmasını istediğini, 

ancak Yunanlıların çift hayvanatını toplayıp götürdüğünü belirtmiĢtir. Halk parayı 

eline aldıktan sonra satın alacak tohumluğu ve hayvanı nereden bulacak diye sormuĢ; 

hükümet tarafından verilen bu paranın israf olacağını söylemiĢtir. Bu yüzden 

hükümetin para dağıtmak yerine halka hayvan ve zahire getirip dağıtmasının daha 

uygun olacağını söylemiĢtir.
1462

   

Yine aynı tarihli toplantıda bu kanun ile ilgili baĢka konuĢmalar yapılmıĢtır.  

Maliye Vekili ve Dahiliye Vekili Fethi Bey‟in “AĢar ambarlarında mevcut zahair 

hakkında ordu ile muhabere ediniz. Askerin iaĢesinden fazla ise, fazlası, bunlara 

verilecek paraya mukabil tevzi edilecek, değilse para, verilecek” demesine muhalefet 

eden Süleyman Sırrı Bey, bahsedilen yerlerin yanmıĢ yıkılmıĢ olduğunu, hatta 

buralarda satılacak zahirenin olmadığını, bu sebeple verilen paranın da heder 

olacağını söylemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, Yozgat‟ın zahire deposu olduğunu 

hatırlatarak bu zahireleri milletin borcuna karĢılık onlara dağıtma imkanının olup 

olmadığını sormuĢ, ancak bu teklifi konunun dıĢına çıktığı gerekçesiyle uygun 

görülmemiĢtir. 
1463

  

Ayrıca bu toplantıda Hakkari Milletvekili Mazhar Müfid Bey bu konu ile ilgili 

bir kanun maddesinde Ġktisat Vekaletine bir yetki verildiğini belirtmiĢ, bu yetkiyle 

beĢ yüz bin liranın tahsis edilerek Ziraat bütçesinden verilmesini teklif etmiĢ ise de 

Süleyman Sırrı Bey, mevcut kanunda bu yetkinin Ġktisat Vekaleti bütçesinden 

verildiğini, hükümetin ise bunu uyguladığını söylemiĢtir.
1464

  

43. “Zevç, Mahdum Veya Biraderlerinin Askerlikten Firarından Dolayı 

Teb‟idedilen(UzaklaĢtırılan) Ailelerin Affına Dair” kanun layihası münasebetiyle 

Süleyman Sırrı Bey, bu konu ile ilgili Meclise birçok takrir sunulduğunu ve bu 

konunun tartıĢmalara sebep olduğunu söylemiĢtir. Ayrıca bu kanun maddesini 

değerlendirirken yapılması gerekenin kumandanların keyfiyle uzaklaĢtırılanların 

                                                 
1462 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 481; 13 Ekim 1922.  
1463 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 490; 13 Ocak 1922. 
1464 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 494; 13 Ocak 1922. 
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değil, kanunen uzaklaĢtırılmaya mahkum olanların affının değerlendirilmesi 

olduğunu ifade etmiĢtir.
1465

 

44. “Nısab-ı Müzakere Kanunu‟nun Altıncı ve Sekizinci Maddelerinin 

Tadiline Dair” kanunun birinci maddesindeki “Azaya senevi iki bin dört yüz lira ita 

olunur.” ifadesi ile ilgili olarak zaten bu para verildiği için bu ifadenin kanunda 

tekrarlanmasını anlamsız bulan Süleyman Sırrı Bey, eğer bu ifadeyi hemen dört yüz 

lira verilmesi anlamına geliyorsa bunun birçok sıkıntıları da beraberinde getireceğini 

söylemiĢtir. Ayrıca bu kanunda görüĢmelerin Nisab-ı Müzakere Kanunu hükmünce 

muhafaza edilerek yapılmasının daha iyi olacağını söylemiĢ ve birinci kanunu bu 

sebeple doğru bulmamıĢtır. Bu kanunun ikinci maddesindeki “Mezunen giden 

arkadaĢlara Ģehri tahsisat tam verilir.” ifadesini destekleyen Süleyman Sırrı Bey, bu 

ödenek zaten bütçeye konulduğu için bunu almanın hiçbir mahsuru olmadığını 

söylemiĢ, ayrıca memur bile izinli sayıldığı zamanlarda tam ücret alırken üyelerin bu 

ücretin yarısının almasının uygun olmayacağını belirtmiĢtir. 
1466

  

Aynı tarihli toplantıda Süleyman Sırrı Bey, kanunun birinci maddesi olan 

“Türkiye Büyük Millet Meclisi azasına senelik bin dört yüz lira ödenek verilir. 

SenebaĢı Kasım baĢlangıcıdır.” ifadesiye daha önce yapılan tekliflerde senebaĢı 

hakkında bir kaydolmadığı halde Kanun-ı Esasi Encümeni tarafından böyle bir kayıt 

ihdas edildiğini, ancak buna gerek olmadığını, çünkü senelik iki bin dört yüz lira 

alınacağının Nisab-ı Müzakere Kanunu‟nun altıcı ve sekizinci maddelerinde 

geçtiğini söylemiĢtir. Bu sebeple bu kanunun birinci maddesinin reddini talep 

etmiĢtir. 
1467

 

45. “Doğu Anadolu Demiryollarına Dair” kanun münasebetiyle trenlerin 

faydaları hakkında Mecliste konuĢmalar yapılmıĢtır. Süleyman Sırrı Bey, eğer meclis 

demiryolları ile ilgili projeyi kabul ederse memleket için çok büyük bir hizmet 

yapılacağını söylemiĢtir. Bu konu ile ilgili Süleyman Bey, projede Ankara'dan 

Sivas'a kadar olan güzergah üzerinde YahĢihan'dan baĢka bir köy olmadığını, hattın 

altı saat uzaklıktaki HacıĢefaatli‟den geçtiğini, bu yerin ise olumsuz Ģartlara sahip 

                                                 
1465 ZC,  D. 1, C. 25, s. 438-440; 18 Aralık 1922.  
1466 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 63; 8 Mart 1923.  
1467 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 68; 8 Mart 1923. 
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olduğunu belirterek bu hattın YahĢihan‟a daha yakın olan Yozgat‟dan geçmesinin 

daha uygun olabileceğini söylemiĢtir. Ayrıca bu hat Yozgat içinden geçmezse burası 

için sıkıntılı bir hal olabileceğini ifade eden Süleyman Bey, güzergahın yeniden 

keĢfedilmesini ve imkanı faydalı görüldüğü takdirde hattın buradan geçmesini, 

geçemediği takdirde hattın bir Ģube ile ana hatta bağlanmasını istemiĢtir.
1468

 

46. “Memurinden Milletvekili Olanların Emekli ve Ġzin Haklarına Dair” kanun 

teklifi münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey bu kanunun Ģahsı ile ilgili 

olmasından dolayı söz istemiĢ ve yirmi senelik bir memur olduğunu dört yüz kuruĢ 

maaĢ ve bu kanun gereğince de yüz kuruĢ emekli maaĢı aldığını ödeneğinden 

emeklilik aidatı verdikten sonra milletvekili olamaz ise yüz lira üzerinden emekli 

maaĢı alacağını söylemiĢtir. Bu kanuna göre görevinden ayrılmıĢ bir kimsenin altı 

ayda bir müracaat ederek bir memuriyet isteyebileceği veyahut onun bağlı olduğu 

daire kendisine onun maaĢına karĢılık bir maaĢla bir vazife teklif etmeye mecbur 

olduğunu ifade ederken Süleyman Bey bu kanun maddesine karĢılık yüz lira 

üzerinden emekli maaĢı alırken bağlı olduğu vekaletin bu maaĢa karĢılık bir teklifte 

bulunmasının uygun olmayacağını ifade  ile ilgili encümenden izah istemiĢ eğer bu 

Ģekilde olur ise de   “Altı ayda değil, altı  yüz sene de müracaat etmem.”demiĢtir. 
1469

 

47. “TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu” münasebeti dolayısıyla Süleyman Sırrı Bey, 

bu kanunun on beĢinci maddesine göre Vilayette Büyük Millet Meclisinin vekili ve 

mümessili olmak üzere vali bulunur. Vali, Büyük Millet Meclisi Hükümeti 

tarafından tayin olunmuĢtur ve vazifesi devletin umumi ve müĢterek vazaifini rüyet 

etmektir. “Vali yalnız devletin umumi vazaifi ile mahalli vazaif arasında tearuz 

vukuunda müdahale eder.” denilmesi üzerine hükümetin tayin ettiği valinin nasıl 

Meclisin mümessili olacağını Meclis tayin edecek ise Büyük Millet Meclisi‟nin 

mümessili ya da vekili denilmesi gerektiğini söylemiĢtir. 
1470

 

Bu kanunun Büyük Millet Meclisi vilayetler halkınca meslekler erbabı temsil 

edilmek üzere doğrudan doğruya müntehap azadan mürekkeptir maddesi üzerine 

konuĢan Süleyman Sırrı Bey,  temsili meslek usulünü desteklediğini ancak bu 

                                                 
1468 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 493; 8 Nisan 1923.  
1469 ZC,  D. 1,  C. 29, s. 42, 43; 11 Nisan 1923.  
1470 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 253; 10 Ocak 1921.  
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maddede düzeltilmesi gereken bazı açıklamaların olduğunu söylemiĢtir. Buna göre 

Büyük Millet Meclisi vilayetler halkınca meslekler erbabı temsil edilmek üzere 

yerine Büyük Millet Meclisi azası vilayetlerce meslekler erbabından müntahap 

azadan mürekkeptir denilmesi gerektiğini çünkü meslekleri temsil etmek üzere 

gelecek üyelerin  sanat erbabı  olmaması da uygun olabilir gibi bir anlam çıktığını 

ifade etmiĢtir
1471

. 

48. “Vilayet Ġdare Kanunu ile Ġlköğretim Kararnamesinin Düzenlenmesine 

Dair” Kanun münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, bu kanunun üçüncü maddesinde 

ifade edilen vergilerin kaldırılması ve konulmasında halk yedi dereceye ayrılır. 

Birinciden bir, ikinciden iki, üçüncüden beĢ, dördüncüden yedi, beĢinciden on, 

altıncıdan on beĢ, yedinciden yirmi lira alınır. Ancak halkın derecelere ayrılma ve 

bölünme, kendilerine ait borcu sağlayacak bir biçimde olacaktır." Kararına iliĢkin 

bazı tereddütleri olduğunu bu sebeple bu konu ile ilgili açıklama istediğini ayrıca 

kanunun dördüncü maddesinde resmi ve özel kurumlarda çalıĢan bütün memur ve 

görevlilerle emeklilerin maaĢ ve ödeneği veya kesilmiĢ ücretlerinden yüzde biri 

eğitim vergisi olarak alınır denilmesi üzerine bunun eğitim vergisi değil de 

ilköğretime ait olduğunu ifade etmiĢtir. 

Yine aynı oturumda kanunun beĢinci maddesinde her Ģahıs ancak bir yönden 

zorunlu olarak vergi verir. Memurlar ve görevlilerle emekliler maaĢ aldıkları yerde 

diğer fertler ikametgahlarının bulunduğu yerde vergi vermekle yükümlüdürler 

denilmesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, vergi zorunluluğu kelimesini burada uygun 

görmediğini kanunda zaten ilköğretim kelimesinin olduğunu söylemiĢtir. 

Yine aynı oturumda bu kanun ile ilgili olarak dokuzuncu maddede 1921 ve 

1922 senelerinde gerçekleĢtirilen zorunlu masraflardan henüz elde edilemeyen 

kısımlar bu kanunla belirlenen miktarlara icra ile alınır denilmesi üzerine burada 

1921 ve 1922 senesi denildiğini 1922-1923 eğitim yılının konu olmadığı söylemiĢtir. 

Kanunun onuncu maddesinde “kız ve erkek öğretmen okullarıyla yüksek 

okullar maaĢları ve masrafları Maarif Vekaleti bütçesinden düzenlenir.” denilmesi 

                                                 
1471 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 304; 17 Ocak 1921.  
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üzerine Süleyman Sırrı Bey, Maliye Vekilinin de bu kanunun uygulamasında etkili 

olduğunu bu sebeple de maddenin uygulamasının olup olmadığını sormuĢtur. 

Aynı oturumda bu kanunun on üçüncü maddesi de ilköğretim okullarının 

maaĢları bu kanunun yayınlanma tarihinden itibaren altı yüz kuruĢtan baĢlar ve her 

iki senede yüz kuruĢ eklenmek suretiyle hizmet sürelerinin yirmi dokuzuncu yılı 

miktarı maaĢı iki bin kuruĢa yetiĢir. “Öğretmenlerin almakta oldukları maaĢlar, ceza 

durumu olmadıkça hiçbir sebep ve bahaneyle indirim veya kesintiye uğrayamaz.” 

denilmesi üzerine öğretmenlerin yirmi senede emekli olacaklarına dair bir kanun 

olduğunu hatırlatarak maaĢ kesme ihtimali olduğunu bu sebeple de maaĢı da 

kesilemez ifadesinin bu maddeye ilavesini önermiĢtir.. 
1472

 

49. “Tasfiye Kararnamesinin Ġlgasına Dair” kanun layihası ve “Emval-i 

Metruke Kanununa dair” baĢka yerlere naklolunan veyahut kaybolan kiĢilerin terk 

edilmiĢ ve taĢınmaz mallarının tasarrufu hakkında Süleyman Sırrı Bey, terk edilmiĢ 

mal olsun ya da olmasın bunların komisyonlar tarafından kiraya verildiğini kiraya 

verilen bu mülkün bedelinin sahibi namına emaneten idare edildiğini, geldiklerinde 

ise bedelinin sahibine verildiğini söylemiĢtir. Halbuki bu sene kiraya verilen mülkün 

gelecek sene harap olacağını ifade eden Süleyman Sırrı Bey,  bu geliĢmelerden 

hükümetin de sıkıntıya girebileceğini belirterek bu malların toptan satılarak hazineye 

gelir sağlanmasının daha iyi olacağını söylemiĢtir. 
1473

 

2.1.2. Takrirler Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

1. Konya Milletvekili Abdülhalim Çelebi Efendi ile arkadaĢının “Yarı Açık 

Mahallerde Kadın Oynatanlara Geçici Kürek Cezası Verilmesine Dair” takriri ile ilgili 

konuĢan Süleyman Sırrı Bey, Ceza Kanunu‟ndaki bu konu ile ilgili maddenin 

uygulanmasını tatbik edenlerin kaymakam, jandarma kumandanı, polis komiseri gibi 

kiĢiler olacağını; ancak bu kiĢilerin böyle bir olayı kendilerinin yaptıkları düĢünülürse 

bu sefer iki yüz ikinci kanun maddesinin uygulamasına  geçilmesi gerektiğini 

                                                 
1472 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 409-418; 7 Nisan 1923.  
1473 ZC,  D. 1,  C. 29, s. 160; 15 Nisan 1923.  
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böylelikle Ģer'an ve ahlaken bu millete pek büyük fayda sağlanmıĢ olacağını ifade 

etmiĢtir. 
1474

 

2. “Konya‟da ilan edilen sıkıyönetim münasebetiyle bölgeye beĢ kiĢilik bir 

heyet gönderilmesine dair” takrir münasebetiyle konuĢan  Süleyman Sırrı Bey, 

Konyadaki durumu incelemek maksadıyla zaten Konya Milletvekili Çelebi Efendi‟nin 

gideceğini Ģayet bu yetersiz kalırsa bir heyetin gönderilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. 

1475
 

3. Bolu Milletvekiliu Abdullah Efendi ile arkadaĢlarının, ramazan 

münasebetiyle ġevvalin onuna kadar milletvekillerinin izinli sayımasına dair vermiĢ 

olduğu takrire muhalefet eden Süleyman Sırrı Bey, vatanın menfaati için meclise gelip 

çalıĢtıklarını bu nedenle izinli sayılmalarının doğru bir karar olmadığını belirtmiĢtir. 

Ancak izinli sayılmak isteyen milletvekillerinin Divan BaĢkanlığına gönderdikleri 

takrir neticesinde mazeretlerinin sabit olması durumunda izinli sayılmaları ile ilgili bir 

teklifte bulunmuĢlardır. Bunun üzerine Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifinin Mecli 

Genel Kurulu tarafından reddine karar verilmiĢtir.1476 

4. Milletvekilliğine seçilen kiĢilerin memuriyetlerinin devam edip 

etmeyeceğine ve dair takrir münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, yaptığı konuĢmada 

Memur olduğu halde milletvekili olarak meclise gelmiĢ bir kiĢinin derhal memurluğu 

bırakması gerektiğini çünkü iki iĢi bir arada yaptığında memurluğun aksayacağını 

böyle bir durumun sıkıntı yaratabileceğini belirtmiĢtir. Milletvekillerinin hem halkın 

temsilcisi hem de denetleyicisi olarak Mecliste görev aldıklarını bunların memur 

olmaları durumunda bu görevlerini yapamayacaklarını söyleyerek bu takririn kendi 

fikri yönünde sonuçlanmasını teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi kabul 

edilmemiĢ ve takririn Meclis Genel Kuruluna gönderilmesi Layiha Encümeni 

tarafından uygun görülmüĢtür.
1477

 

Bu takrir üzerine Süleyman Sırrı Bey, Memur oldukları halde Büyük Millet 

Meclisine milletvekili olarak seçilen kiĢiler bu görevlerini yerine getiriken 

                                                 
1474 ZC, D. 1, C. 1, s. 297; 13 Mayıs 1920.  
1475 ZC,  D. 1,  C. 1, s. 347, 348; 19 Mayıs 1920.  
1476 ZC,  D. 1,  C. 1, s. 351; 19 Mayıs 1920.  
1477 ZC,  D. 1,  C. 2, s. 83, 86-87; 5 Haziran 1920.  



248 

 

memuriyetlerinde yerlerine vekil bırakmak zorunda kaldıklarını; ancak bu durumun 

bazı aksaklıkları meydana getireceğini belirtmiĢtir. Bu kiĢilerin milletvekilliğinin 

devam ettiği sürece memuriyetten vazgeçmelerini teklif eden Süleyman Sırrı Bey, 

Meclis kendi üyelerinden birini mutasarrıflık, valilik, kaymakamlık gibi görevler ile 

taĢraya gönderirse bu kiĢinin milletvekililik vasfının baki kalmasının millet üzerinde  

daha etkili olacaklarını söylemiĢtir. 
1478

 

5. Malatya Milletvekili Lütfi Bey ile arkadaĢlarının “Doğu Vilayetindeki 

Muhacirlere Yardım Edilmesi Hakkındaki Takriri Ġle Muhacirin Genel Müdürlüğünün 

Sıhhiye Vekaletine Bağlanmasına Dair” iki kıta kanun layihası üzerine Süleyman Sırrı 

Bey yaptığı konuĢmada; Muhacirin Genel Müdürlüğünün lağv edilmesinin Ģimdiye 

kadar bu teĢkilattan bir fayda görülmemesinden ileri geldiğini söylemiĢtir. Bunun için 

Meclise iki teklif verildiğini bu tekliflerden birisinin Dahiliye Encümeninin teklifi 

diğerinin ise Heyet-i Vekilenin teklifi olduğunu söylemiĢtir. Heyet-i Vekilenin 

teklifinde muhacirin teĢkilatının Sıhhıye ve Muavenet-i Ġçtimaiye Vekaletine 

bağlanmasını içerdiğini söylemiĢtir. Dahiliye Encümeni‟nin teklifinde ise Muhacirin 

Genel Müdürlüğünün kaldırılmasını ve bu iĢin belediyelere bırakılmasının ön 

görüldüğünü belirtmiĢtir. Bu görevin belediyelere bırakılması durumunda aksaklıklar 

çıkacağını, dolayısıyla bunun doğru olmadığını belirterek Dahiliye Encümeni‟nin 

teklifini tadil edecek iki madde teklif etmiĢtir. Buna göre;  

a. Muhacirin Genel Müdürlüğü aĢağıdaki gibi düzenlenmiĢtir.  

b. Muhacir ve Mülteciler ile ilgili her türlü iĢlemin sancak ve kazalardaki en 

büyük mülkiye memurunun baĢkanlığında mahalli mal veya nüfus memurları ile  

memleket veya belediye doktoru (meclisi idare ve belediye azalarından) oluĢan bir 

komisyona devrolunacaktır.
1479

 

6. Ġzmit Milletvekili Hamdi Bey‟in “Ahz-I Asker (Askere Alma) ġubelerinin 

Kaldırılması Hakkındaki VermiĢ Olduğu Takrir” münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey 

henüz seferberlik sona ermediğinden asker sevklerinin, kayıtlarının ve vaziyetlerinin 

                                                 
1478 ZC,  D. 1,  C. 2, s. 75-76; 5 Haziran 1920 
1479 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 25; 31 Temmuz 1920.  
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askeriye tarafından yapıldığı bir zamanda askerlik Ģubelerinin kaldırılmasınının 

encümence de uygun olmadığını söylemiĢtir.
1480

 

7. Süleyman Sırrı Bey arkadaĢları ile beraber “Hukuk-I Esasiye 

Encümeni‟nin Dördüncü Maddesinin Tadiline Dair” Abdülkadir Kemali Bey‟in 

takririnin oylamaya sunulmasını teklif etmiĢ; ancak bu teklif Meclis Genel Kurulu 

tarafından dikkate alınmamıĢtır.
1481

 

8. Erzurum Milletvekili Hüseyin Avni Bey‟in “Heyet-Ġ Vekile‟nin Görev Ve 

Yetkilerini Tespit Edecek Layihanın Bir An Evvel Düzenlenmesi Ġçin Bir Özel Bir 

Komisyon Kurulması Hakkındaki Takriri”  münasebetiyle Süleyman Sırrı bey, bu 

üyelerin Ģubelerden seçilmesi gerektiğini teklif etmiĢ, sonuçta meclis nizamnamesi 

gereğince  her Ģubeden  üye seçilmesi  suretiyle bunu kabul etmiĢtir.
1482

 

9. Amasya Milletvekiliu Hamd, Bey ile arkadaĢlarının “Ġlk Toplantı 

Tarihinin 1921 Martı BaĢlangıcına DönüĢtürülmesine Dair” vermiĢ oldukları takrirde 

Süleyman Sırrı Bey, ödeneğin Mayıs baĢlangıcından itibaren yapılmasını teklif 

etmiĢtir. 
1483

 

10. Kütahya Milletvekili Besim Atalay Bey‟in, “Merkezde AçılmıĢ Olan 

Jandarma Zabit Mektebine TaĢradan Çok Yol Parası Verilerek Subayların 

Getirttirildiğini Bu Kadar Masraflı Bir ĠĢin O Kadar Faydalı Olamdığını Belirterek 

Bu Okulun Kapattırılmasına Dair” takriri üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey bazı 

yedek subayların jandarmanın maiyetine girdiklerini, bunların kanunen altı ay hizmet 

ettikten sonra jandarma mektebinin bünyesinde eğitimlerini tamamlamak zorunda 

olduklarını ifade etmiĢtir. Ayrıca bunların talim ve terbiyelerine itina edildiği için 

bazen bu konu ile ilgili münakaĢa edildiğini bu subayların ya ücretsiz geldiklerini 

yada   yol parası aldıklarını; ücretsiz gelirler ise  bir sorunun olmadığını ama yol 

parası almaları ile  Mecliste kabul edilen ödeneği harcadıklarını ifade ederek bu 

takririn reddini istemiĢtir.
1484

 

                                                 
1480 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 145; 9 Ağustos 1920.  
1481 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 386-387; 21 Ağustos 1920.  
1482 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 438; 30 Ocak 1921.  
1483 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 201; 12 ġubat 1921.  
1484 ZC,  D. 1,  C. 16, s. 194; 2 ġubat 1922.  
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11. Kütahya Milletvekiliu Cemil Bey‟in, “Ağaç Kesilmesinin Yasak 

Edilmesine Dair” takriri üzerine Süleyman Sırrı Bey, bağların halk için hayat 

kaynağı olduğunu ancak buradaki ağaçların gün geçtikçe telef edildiğini bu durumun 

memleket için gerek iktisaden gerekse de hayati olarak üzüntü yarattığını belirtmiĢtir. 

Bu nedenle Meclisin bir an önce incelemelerde bulunmasını bu sonuca göre 

Müdafaa-i Milliye ile müĢterek bir karar vererek Ģubelerden oluĢan beĢ kiĢilik bir 

heyetin hemen iĢe baĢlamasını teklif etmiĢtir. Bu teklif, Meclis Genel Kurulu 

tarafından Karesi Milletvekili Basri Bey‟in teklifi ile aynı özellikte bulunmuĢ ve 

sonuçta Basri Bey‟in teklifi kabul edilmiĢtir.
1485

 

12. Sinop Milletvekili ġerif Bey‟in, “Sinop Tersanesindeki Binanın 

Belediyeye Bırakılması Hakkındaki Takriri” üzerine Süleyman Sırrı Bey,bu konu ile 

ilgili kanun  teklifi olduğunu ve bunuda  Dahiliye Encümeninde tartıĢıldığını ifade 

ederek  bu takrire gerek olmadığını söylemiĢtir.
1486

 

13. Fesin ithalinin yasak edilmesi ile ilgili verilen takrirler üzerine Süleyman 

Sırrı Bey, Fesin giyilmesinin yasak olmadığını; ancak bunun yurt dıĢından 

getirtilmesinin milli servete oldukça zarar verdiğini bu sebeple de bu durumun 

ortadan kaldırılarak bu paraları kendi fabrikalarımıza sarf etmemiz gerektiğini, 

böylece hem bol bol fes giyilip hem de mili sevetimizin kurtulmuĢ olacağını 

belirtmiĢtir. Bu nedenle de fesin yurt dıĢından alımının yasaklanmasını teklif 

etmiĢtir.
1487

 

14. Karesi Milletvekili Abdülgafur Efendinin, “Milletvekililerın Mütaahhitlik 

Yapmamaları Hakkındaki Takriri” üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey, Vilayet 

Meclisi azaları gibi Büyük Millet Meclisi azalarınında mütaahhit olmamaları 

gerektiğini herkesin kendi üzerine düĢen iĢi yapması gerektiğini, yoksa bu iĢin 

suistimal edilerek bazı sıkıntıların çıkacağını ifade etmiĢtir.
1488

 

15. Burdur Milletvekili Ġsmail Subhi Bey‟in, “Rusya'daki Seyahati Neticesinin 

Meclise Arzı Ġçin Kendisine Söz Verilmesine Dair” takriri üzerine Süleyman Sırrı 

Bey, bu takririn görüĢülmesinin yeterli olduğunu gerekirse Meclis tarafından bir 

                                                 
1485 ZC,  D. 1,  C. 16, s. 236; 6 ġubat 1922.  
1486 ZC,  D. 1,  C. 16, s. 249; 7 ġubat 1922.  
1487 ZC,  D. 1,  C. 9, s. 352; 4 Nisan 1921.  
1488 ZC,  D. 1,  C. 17, s. 115; 23 ġubat 1922.  
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günün belirlenip Ġsmail Bey‟in daha önce verdiği raporun da okunacağını 

belirtmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu konuda Ġsmail Bey‟in izahat vermesini 

istemesi Meclis Genel Kurulu tarafından çoğunluk sağlanamadığından kabul 

görmemiĢtir. 
1489

 

16. Genc Milletvekili Faik Bey‟in, “Diyarbakır Jandarma Alay 

Kumandanıyken Emekli Olan Sıdkı Bey Hakkındaki Meclis Kararının Açıklanarak 

Onaylanmasına Dair” takriri münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey emekliliğe 

sevk edilmiĢ olan bir memurun tekrar hizmete alınması için kanun hükümlerine 

nazaran Heyet-i Vekile‟nin vermiĢ olduğu kararın tartıĢmasının yapıldığını ifade 

etmiĢ ayrıca Meclisin almıĢ olduğu kararın bu kiĢinin mağduriyetinin giderilmesi 

yolunda olduğunu zikr etmiĢtir. 
1490 

17. Ergani Milletvekiliu Nüzhet Bey ile arkadaĢının “Maliye Vekili Hasan 

Fehmi Bey‟e Ġtimat Beyan EdiliĢine Dair” takririnde gerekli açıklamalar 

yapıldığından ruznameye geçilmesini teklif etmiĢtir. Mecliste çoğunluk 

sağlanamadığından daha sonra görüĢülmesine karar verilmiĢtir.
1491

 

2.1.3. Encümen Mazbataları Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

2.1.3.1. Mazbataları Tetkik Encümeni 

1. “Malatya Milletvekili Hacı Garip Ağa‟nın Seçim Mazbatasına Dair” 

Süleyman Sırrı Bey, kendisinin Malatya Sancağı‟nda memurluk yaptığını bu sebeple 

Hacı Garip Ağa‟yı namusuyla, hamiyetiyle vatanın istifade ve iftihar edebileceği bir 

insan olarak tanıdığını belirtmiĢtir. Bu oturumda yapılan görüĢmelerden sonra Hacı 

Garip Ağa‟nın milletvekilliği kabul edilmiĢtir.
1492

  

2. Hakkı Behiç Bey‟in “Hem KırĢehir Hem De Denizli‟den Milletvekili Olarak 

Seçilmesi Nedeniyle KırĢehir Milletvekilliğine Dair”  seçim mazbatasının yok 

hükmünde sayılması ile ilgili beĢinci Ģube mazbatası üzerine Süleyman Sırrı Bey, 

Mecliste yapılan bir yoklamada Hakkı Behiç Bey‟in ismi Denizli milletvekili diye 

okunmuĢ ise de ancak kendisi KırĢehir milletvekili olarak kayıtlı bulunmaktadır. 

                                                 
1489 ZC,  D. 1,  C. 18, s. 121; 9 Mart 1922.  
1490 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 531; 16 Kasım 1922.  
1491 ZC,  D. 1,  C. 25, s. 151-152; 20 Kasım 1922.  
1492 ZC,  D. 1,  C. 2, s. 29; 24 Mayıs 1920.  
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Bunun üzerine Meclis Hakkı Bey‟in kendisine hangi ilden seçime katılacağını 

sormuĢ o da “Evvelce KırĢehir milletvekiliyim demiĢtim. Fakat mademki Denizli'den 

mazbatam gelmiĢ, ben Ģimdi Denizli'yi tercih ederim.” demiĢtir. Böylece Süleyman 

Sırrı Bey de bu konu ile ilgili olarak Denizli'yi tercih etmekle KırĢehir 

Milletvekiliğinden istifa ettiğini ve Denizli Milletvekili olduğunu söylemiĢtir.
1493

 

2.1.3.2. Adliye Encümeni 

1. “Vatana Ġhanet Etmekten Dolayı Küreğe Mahkum Çorum‟un Gelinci 

Karyesinden Güdükoğlu Memet Ġle Ragıp Hakkındaki” mazbata münasebetiyle 

Yozgat Milletvekili Süleyman Sırrı, Zile ve Bursa gibi önemli yerlerin düĢman 

iĢgaline uğratılıp harap olmasın da desteği olan kiĢilerin cezalandırılmasının yeterli 

olmadığını Meclisin bu kiĢilere karĢı sessizliğini bozması gerektiğini ifade 

etmiĢtir.
1494

 

2. “Vatana ihanet etmekten dolayı mahkum Aksaray‟ın Eskil köyünden Hacı 

Receb ve arkadaĢları hakkındaki” Adliye Encümeninin mazbatası münasebetiyle 

Süleyman Sırrı Bey, bu konunun oylamaya konulmasını teklif etmiĢtir.
1495

 

3. “Vatana ihanet etmekten dolayı mahkum Camgöz Sabri hakkındaki” 

Adliye Encümeni mazbatası münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, Rıza Bey adında bir 

kimsenin baĢkalarından duyduğu kadarıyla Camgöz Sabri‟nin para dolandırdığını, 

halkı Kuva-yı Milliye aleyhine tahrik ettiğini ve aldattığını söylediğini ayrıca Kozan 

mutasarrıflığının telgrafıyla da bu olayı Vatana Ġhanet Kanunu‟na dayandırdığını 

ama Sabri‟nin vatana ihanet suçunu iĢlemediğini ifade etmiĢtir. Bunun üzerine 

Süleyman Bey, Adliye Encümeninin de masumluğuna inanmadığı bu kiĢinin 

evrakının incelenmesini talep etmiĢtir. Sonuçta Adliye Encümeni mazbatası kabul 

edilmiĢtir. 
1496

 

4. “Vatana Ġhanet Etmekten Dolayı Ġdama Mahkum Ladik Karyeli Osman Ġle 

ArkadaĢları Hakkındaki” Adliye Encümeni mazbatası münasebetiyle Süleyman Sırrı 

Bey, zanlıların orada bulunmadığını söylemiĢ ve sonra da bu evrakın af kanunundan 

                                                 
1493 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 196; 19 Eylül 1920.  
1494 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 296; 23 Eylül 1920.  
1495 ZC,  D. 1,  C. 12, S. 55; 11 Ağustos 1921.  
1496 ZC,  D. 1,  C. 12, S. 45; 11 Ağustos 1921.  
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önce mi yoksa sonra mı geldiğini sormuĢtur. Sonuçta Adliye Encümeni‟nin 

mazbatası oya sunulmuĢ ve kabul edilmiĢtir.
1497

  

5. “Harp Divanı Tarafından Gıyaben Ġdama Mahkum EdilmiĢ Olan Teğmen 

Faik Efendi Hakkındaki” Adliye Encümeni mazbatası münasebetiyle Süleyman Sırrı 

Bey, Meclis‟in Harp Divanları‟nın vermiĢ olduğu kararları onaylaması gerektiğini  

söylemiĢtir.
1498

 

6. “Yargı Memurları Memur Heyeti Ġle Encümeninde OluĢacak BoĢ 

Kadrolara YerleĢtirilecek Üyelere Dair” kanun teklifinin reddi hakkında Adliye 

Encümeni Mazbatası münasebetiyle, Süleyman Sırrı Bey daha önce iki maddelik bir 

layiha verdiğini heyete seçilen azalıklardan boĢalma olduğunda daha az oy alan 

kiĢinin bu eksikliği giderdiğini ancak bunun kararla değil de kanuna ilavesiyle 

olmasını teklif ettiğini hatırlatmıĢtır. Ayrıca ikinci bir konunun da heyetin vazifesi 

sona erdiğinde yeni bir heyet seçilinceye kadar görevlerine devam etmeleri 

gerektiğini yoksa vazifenin kullanılmaz hale geleceğini söylemiĢtir. Adliye 

Encümeni elimizdeki kanunun birinci maddesi heyetin kararıyla konmuĢtur. Ġkinci 

madde hakkında da Heyetin ne suretle seçileceği kanunun ifade edilen içeriğinde 

bulunmaktadır. Buna dayanarak önerinin müzakere edilmesine gerek yoktur"  demiĢ. 

Bunun üzerine Süleyman Sırrı Bey Adliye Encümeninin bu mazbatasının söz konusu 

olmadığınu iddia etmiĢtir.
1499

   

7. “Hıyanet-i Vataniye Suçlulularından Bir Kısmının Affı Hakkındaki 

Kanunun Tefsirine Dair” Adliye Encümeni mazbatasının bir an evvel 

sonuçlandırmasına iliĢkin Süleyman Sırrı Bey, bazı hükümlerin yerine 

getirilmediğini bundan dolayı bazı kiĢilerin mağdur olduklarını belirtmiĢ; bu kiĢiler 

için gerekirse tahliye kararı alınmasını talep etmiĢtir.
1500

 

8. “Vatana Ġhanet Etmekten Dolayı Suç ĠĢleyenlerin Bir Kısmının Affı 

Hakkındaki Kanun Açıklanamsına Dair” Adliye Encümeni mazbatası münasebetiyle 

konuĢan Süleyman Sırrı Bey, Meclis 29 Nisan 1920 tarihinde Hıyanet-i Vataniye 

Kanunu‟nu kabul etmiĢ ve buna göre Yüksek Hilafet makamı ve saltanatı ve korunan 

                                                 
1497 ZC,  D. 1,  C. 16, S. 24; 12 Ocak 1922.  
1498 ZC,  D. 1,  C. 16, s. 89; 19 Ocak 1922.  
1499 ZC,  D. 1,  C. 17, s. 110; 23 ġubat 1922.  
1500 ZC,  D. 1,  C. 26, S. 14; 23 Ekim 1922.  
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Osmanlı memleketlerini yabancıların elinden kurtarma ve saldırıyı defetmek 

maksadına yönelik olarak oluĢturulan Büyük Millet Meclisinin yasal oluĢuna dair 

isyan içeren sözle veya eylem olarak veya yazıyla karĢı çıkan veya düzeni bozan 

kimse vatan haini sayılır denilmiĢ  sonra bir de Ġstiklal Mahkemesi Kanunu 

yayınlanmıĢ ve buna göre de evvelce firariler hakkındaki suçluların muhakemesi de 

bırakılmıĢ iken 26 Nisan da bu maddeye ilavelerin yapıldığını söylemiĢtir. Ayrıca 

Süleyman Sırrı Bey, Ġstiklal Mahkemesi‟nin vaziyed ettiği her meselenin Hıyanet-i 

Vataniyeden sayılmasının ve sonrada Af Kanunu‟ndan yararlanmasının uygun 

olmayacağını bu sebeple Ġstiklal Mahkemeleri‟nin birinci maddesine hangi suçların 

Hıyanet-i Vataniye Kanunu‟na dahil olduğunun belirtilmesi gerektiğini 

söylemiĢtir
1501

 

2.1.3.3. Maliye Encümeni 

1. “Bütçeler Üzerinde Yapılan Tenkihatın (Memur MaaĢlarından Yapılan 

Ġndirim) 1 Temmuz 1921 Tarihinden Ġtibaren Yürürlükte Olması Hakkındaki” 

Muvazene-i Maliye Encümeni mazbatası münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, 

TBMM‟nin Muvazene-i Maliye Encümeni‟nin üç milyon lira tasarruf ile meydana 

getirdiği bütçenin tatbikinin gerekli olduğunu fakat encümenin bu vazifelerine son 

verilen veya verilecek olan memura mazuliyet maaĢı ya da uzak yerlerden gelecek 

memura harcırah verip vermeyeceğini hesap etmesi gerektiğini ona göre kendisinin 

yapmıĢ olduğu tasarrufla karĢılaĢtırmasını söylemiĢtir. Ayrıca Süleyman Bey, 

memurun görevine bu Ģekilde son vermektense bir iki aylık tahsisatı kabul etmek ve 

boĢ olan yerlere tayin suretiyle vazifesine son vermenin daha uygun olacağını 

söylemiĢtir.
1502

  

2. “Askeri Kıtalardan Elbise ve Askeri Donanımıyla Firar Eden Fertler 

Hakkında” kanun layihası ve Müdafaa-i Milliye ve Muvazene-i Maliye Encümenleri 

mazbataları üzerine Süleyman Sırrı Bey Ģunları söylemiĢtir. Bu kanunun ikinci "bu 

eĢyanın sürümü üzerinden kıymetleri ordu kumandanlarınca belirlenir ve doğrudan 

doğruya fertlerin ait oldukları liva muhasebeciliğine yazı ile bildirilir."diyerek 

                                                 
1501 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 154; 25 Ekim 1922.  
1502 ZC,  D. 1,  C. 10, S. 397; 18 Haziran 1921.  



255 

 

muameleyi kısalttığını söylemiĢtir. Ayrıca daha önceki toplantıda paranın doğrudan 

doğruya orduya gönderilmesi ile ilgili teklifi değerlendiren Süleyman Sırrı Bey, 

Meclis Genel Kurulunun bunu kabul etmediğini paranın mal sandığına yatarak 

miktarı hakkında bilgilendirme yapılması gerektiğini söylemiĢtir. 
1503

 

2.1.3.4. Lahiya Encümeni 

1. “ġehit Subay ve Efrada Ġllerine Ait Vergi Borçları ve AĢar Vergisinin Bu 

Sene Tahsil Edilmemesine Dair” kanun teklifinin rededilmesine dair Layiha 

Encümeni mazbatası münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey,  bu encümenin teklifinin 

oya sunulmasını eğer reddedilirse onun üzerine tartıĢılması gerektiğini bu sebeple 

Ģimdi bu konunun tartıĢılmasına gerek olmadığını söylemiĢtir. 
1504

 

2. “Memurinin Usul Muhakemesi Hakkındaki Kanun Teklifine Dair” Layiha 

Encümeni mazbatası münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, Trabzon Milletvekili Ali 

ġükrü Bey, bir memurun yolsuzluk hareketinden dolayı bununla ilgili tahkikatın 

Meclis-i Ġdareye bırakıldığını, memurun karara itiraz etmemesini ifade ederken 

encümen bu teklifi reddetmiĢtir. Süleyman Bey ise bu duruma karĢı memurun itiraz 

hakkına müdahale edilmemesi gerektiğini söylemiĢtir.
1505

 

3. Kütahya Milletvekili Cemil Bey‟in, “Meclis-i Umumiye Azası Harcırah Ve 

Yevmiyelerinin Miktarı Hakkında Ġdare-i Umumiye-i Vilayet Kanununun Yüz On 

Altıncı Maddesine Denk Doksan Dokuz Numaralı Kanunun Birinci Maddesinin 

Düzeltilmesi Hakkında” kanun teklifi ve Layiha Encümeni mazbatası münasebetiyle 

Süleyman Sırrı Bey, daha önce encümen azalarına üçer lira yeymiye için ödenek 

verilmesi ile ilgili bir kanun çıkarıldığını hatırlatarak Cemil Bey‟in teklifinde indirim 

talep edildiğini; ancak encümence buna gerek duyulmadığını çünkü TeĢkilat-ı 

Esasiye Kanunu‟nda Vilayet ġurası ve icra heyetleri teĢkil edileceğini böyle olunca 

da harcırah ve yevmiyelerin değiĢtirileceğini söylemiĢtir. Sonuçta Ģimdilik bu teklifin 

reddinin encümence uygun olduğunu ifade etmiĢtir. 
1506

 

                                                 
1503 ZC,  D. 1,  C. 11, s. 169;  7 Temmuz 1921.  
1504 ZC,  D. 1,  C. 10, s. 393; 18 Haziran 1921.  
1505  ZC,  D. 1,  C. 11, s. 37-38; 25 Haziran 1921.  
1506 ZC,  D. 1,  C. 14, s. 19;  1 Kasım 1921.  
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4. Bursa Milletvekili oparatör Emin Bey‟in “Altın Ve GümüĢten YapılmıĢ 

Takı TaĢıyanlardan Vergi Alınmasına Dair” teklifin reddi hakkındaki Layiha 

encümeni mazbatası münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey Ģunları söylemiĢtir. Hanesi 

dıĢında  bir kadında ziynet eĢyası olup olmadığının bilinemeyeceğini zaten ziynet 

eĢyasının ithali hakkında bir kanun çıkarıldığını ve bu kanuna göre ziynet eĢyasının 

yasaklanması  gerektiğini ifade etmiĢtir. Ayrıca o kanun tatbik edilirse bu gibi süs 

eĢyalarına verilecek paranın milletin kesesinde kalacağını encümenin bu sebeplerden 

dolayı teklifi reddettiğini söylemiĢtir. Sonuçta bu Layiha Encümeni‟nin  mazbatası 

kabul edilmiĢ ancak teklif  reddedilmiĢtir. 
1507

 

5. “Serveti BeĢ Bin Liradan Fazla Olanlardan Muafiyet-Ġ Askeriye Vergisi 

Alınmasına Dair” teklifin reddi hakkındaki Layiha Encümeni mazbatası 

münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, Bursa Milletvekili Emin Bey‟in sunmuĢ olduğu 

bu teklifte ”Gerek askerlik çağına dahil olsun gerek hariç olsun.” dediğini ancak 

askerliğini yapmıĢ bir kiĢiden Muafiyet-i Askeriye Vergisi alınmak istenmesinin 

sorun olacağını çünkü bu kiĢi askerlikle mükellef olmadığı için ondan bu verginin de 

alınmaması gerektiğini söylemiĢtir. Ayrıca Emin Bey‟in "askerlikle yükümlü bir 

adamın askerlik görevine alınması Ģubeye, askeri cihete aittir"demesini eleĢtiren 

Süleyman Bey, bunların mükellefiyetlerinin yeterli olmadığını söyleyerek mükellef 

olup hem de kendilerinden vergi alınmasının uygun olmadığını ifade etmiĢtir. Yine 

bu teklifte ticaret yapanların servetinin göz önüne alınması fikrine muhalefet eden 

Süleyman Bey, zaten tüccarların Tekalif-i Milliye vergilerini verdiklerini bu sebeple 

tekrar bir vergi alınmasının gereksiz olduğu söylemiĢtir. Sonuçta  encümen bu teklifi 

reddetmiĢtir. 
1508

 

6. Edirne Milletvekili ġeref Bey‟in “Belediye Vergisine Dair” kanun teklifinin 

reddi hakkındaki Layiha Encümeni mazbatası münasebetiyle konuĢan Süleyman 

Bey, ġeref Bey‟in teklifinde ifade edilen hususlardan biri ahali-i mahalliyeden 

belediyeye vergi vermesi gerekli taĢınmaz malları bulunmayanlar diğeri ise yabancı 

                                                 
1507 ZC,  D. 1,  C. 14, s. 365; 28 Kasım 1921.  
1508 ZC,  D. 1,  C. 14, s. 366; 28 Kasım 1921.  
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olarak gelip ticaret yapanlara vergi yüklemektir. Bu açıklamaların çok doğru 

olduğunu ifade eden Süleyman Sırrı Bey, bu teklife destek verdiğini söylemiĢtir. 
1509

 

7. Gaziantep Vakıflar Ġdaresi hakkındaki teklifin reddine dair Layiha 

Encümeni mazbatası münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey, Gaziantep 

Milletvekili Abdürrahman Lami Efendi‟nin Antep'te tamir edilecek minareler için 

mahalli komisyonunun gereken  parayı sarfetmesini, eğer bu suretle yapılmazsa kırk 

seneye kadar bu camilerin yapılamayıp minarelerin tamir edilmeyeceğini söylemesi 

üzerine Süleyman Bey, bu sakıncaların yalnız Antep‟te değil diğer birçok yerde de 

olduğunu, bu teklifin ya reddedilmesini ya da her tarafa yayılarak uygulanmasını 

istemiĢtir.
1510

 

8. “Ġstiklal Mahkemesi‟nce Hapsine Ve Askerlikten UzaklaĢtırılmasına Karar 

VerilmiĢ Olan Doktor Kaymakam Ziyaeddin Bey Ġle Hesap Memuru Cemal 

Efendi‟nin Aflarına Dair Teklifin Reddi Hakkındaki” Layiha Encümeni mazbatası 

münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey, Keskin'de Tabip Kaymakam Mahmud 

Ziya Bey ile Hesap Memuru Cemal Efendi‟yi Ġstiklal Mahkemesi rütbe ve 

memuriyetten mahrum ederek altı aya mahkum etmiĢ ve Bitlis Milletvekili Resul 

Bey ile Edirne Milletvekili ġeref Bey de bunların affını istemiĢlerdir. Ancak daha 

sonra bu kiĢilerin Af Kanunu‟ndan yararlanarak tahliye olmaları üzerine layihanın 

tanzimine gerek duymadıklarını söyleyen Süleyman Bey, sonradan bu kiĢilerin 

Hıyanet-i Vataniye‟den değil vazifelerini suiistimal dolayısıyla mahkum olduklarını 

ve aftan yararlanamadıklarını ifade etmiĢtir. Bu durum karĢısında Süleyman Bey, bu 

konu ile ilgili red mazbatasını ya da takririn aslını dikkate alıp almamaları kararını 

Heyet-i Ali‟nin vereceğini söylemiĢtir.
1511

 

2.1.3.5. Ġstida Encümeni 

                                                 
1509 ZC,  D. 1,  C. 14, s. 391; 29 Kasım 1921.  
1510 ZC,  D. 1,  C. 15, S. 294; 2 Ocak 1922.  
1511 ZC,  D. 1,  C. 15, s. 290 2 Ocak 1922.  
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1. “Suruç Kaymakamlığından AyrılmıĢ Olan Ġhsan Bey Hakkında” Ġstida 

Encümeni kararı münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, bu konunun Dahiliye 

encümenini ilgilendirdiğini o sebeple oraya havale edilmesini söylemiĢtir. 
1512

 

2.1.3.6. Dahiliye Encümeni 

1. “Belediye BaĢkanlarının Seçimleri Hakkındaki Kanunun Açıklanmasına 

Dair”  Dahiliye Encümeni mazbatası münasebetiyle Konya Belediye Reisi‟nin on iki 

üyeden  yedisinin oyunu almak suretiyle seçildiğini kanun gereği iki senede bir  

üyelerin yarısının değiĢtirilmesine dair kura çekildiğini daha önce belediye reisine oy 

veren dördünün bu kurada kaybettiğini yeni heyetin ise bu reisi istemediklerini yeni 

bir seçim yapılmasını istediklerini bu konunun da Dahiliye Vekaletine geldiğini 

söylemiĢtir. Dahiliye Vekaletinin reisin nokta-i nazarını kabul ettiğini; fakat Konya 

Belediyesinin buna itiraz ettiğini söylemiĢtir. Bunun üzerine konunun Dahiliye 

Encümeni‟nin görüĢü alınarak Meclise sevk edileceğini ifade etmiĢtir. Sonuçta 

Dahiliye Encümeni, seçilecek reisin heyetin çoğunun güvenini alması gerektiğini 

düĢünerek reis seçiminin tekrar yapılmasına karar verdiğini belirtmiĢtir.
1513

 

2.1.3.7. Ġktisat Encümeni 

1. “Adana‟daki Zahire Meselesine Dair” Ġktisat Vekaletinden olan sual 

münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, bu teklifin ruznameye geçmediğini diğer teklifler 

gibi bunun da Muvazene-i Maliye ile Ġktisat Encümenlerinde müĢterek olarak 

görüĢülmesi için bu encümenlere gönderilmesi gerektiğini söylemiĢtir.
1514

  

2.1.4. Tezkereler Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

1. “Ġzmit Milletvekili Fuat Bey‟in Vatana Hizmet Etmek Ġçin Ġzninin Bila 

Müddet Uzatılmasına Dair” tezkere münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, Divan-ı 

Riyaset‟in  vereceği iznin süresinin bir hafta ile sınırlı olduğunu daha çok izin 

                                                 
1512 ZC,  D. 1,  C. 17, s. 43; 18 ġubat 1922.  
1513 ZC,  D. 1,  C. 29, s. 22; 9 Nisan 1922.  
1514 ZC,  D. 1,  C. 16, s. 170; 30 Ocak 1921.  
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alınması gerektiğinde bunu Meclisin yapacağını bu sebeple Divan-ı Riyasetin sınırı 

aĢtığını söylemiĢtir.
1515

  

2. “Sıhhıye Vekili Rıza Nur Beyin Yerine Vekil Seçilmesine Dair” tezkere 

münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey, Celal Bey, Rıza Nur Bey‟in telgrafı 

üzerine onun yerine Sıhhıye Vekaletini kabul etmiĢ,  Meclis de bu durumu 

onaylamıĢtır. Ancak bu esnada Süleyman Sırrı Bey, Celal Bey‟in Ġktisat 

Vekaletinden istifa etmiĢ olmasının aynı zamanda Sıhhıye Vekaletinden de istifa 

ettiği anlamına gelip gelmediğini sormuĢtur.
1516

 

2.1.5. Bütçeler Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

1. “Altı Aylık Geçici Bütçe Kanunu Münasebetiyle” Süleyman Sırrı Bey, 

Heyet-i Vekile‟nin teklif ettiği kanun layihasında “Devletin genel iĢlerini döndürmek 

için Mayıs baĢından itibaren Eylül sonuna kadar 27.195.935 liranın harcanması 

gerektiğini gösteriyor. Maliye bakanı bey, bundan yirmi iki günlüğü indirdikten 

sonra yüz altmıĢ bir gün için 23.960.000 lirası harcanmıĢ, geriye kalan yirmi iki 

günlük için 3.269.000 lira daha harcanacaktır.” dendiğini bu harcamanın bir emri 

vaki olduğunu söylemiĢtir. Genel bütçenin Eylül sonuna kadar Meclise takdim 

edileceğini buradaki gereksiz masrafı Meclisin azaltması gerektiğini Maliye 

Vekilinden isteyeceğini ifade etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, ayrıca bu teklifin geçici 

bütçe olarak değil,  avans suretiyle verilmesini teklif etmiĢtir. 
1517

 

2. Süleyman Sırrı Bey, 1920 senesi bütçesinin Genel Kurulu hakkında bütçeyi 

görüĢmek yerine doğrudan doğruya tasdik etmek gerektiğini ifade etmiĢtir. Süleyman 

Sırrı Bey,  1921 senesi için Heyeti Vekileden muntazam bir kadro isteyip o kadroya 

göre yeniden bütçe tanzim etmenin daha doğru bir karar olacağını bu konuĢmasında 

ayrıca belirtmiĢtir. 
1518

  

3. “1921 Senesi Bütçesi Hakkında” Süleyman Sırrı Bey, kadro ve maaĢların 

tahsisi konusunda Ġdare-i Umumiye-i Vilayat Müdürü, Ġdare-i Mahalliye ve Sicil 

Müdüriyetine 1921 senesi bütçesinden altmıĢ lira maaĢ tahsis edildiğini; ancak bu 

müdürlerin 1920 yılında elliĢer lira aldıkları belirtilmiĢtir. Daha sonra Ġdare-i 

                                                 
1515 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 276; 17 Ağustos 1920.  
1516 ZC,  D. 1,  C. 16, s. 141; 26 Ocak 1922.  
1517 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 59; 9 Eylül 1920.  
1518 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 177 ; 4 Ocak 1921.  
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Umumiye-i Vilayat ile Ġdare-i Mahalliye-i Vilayat Müdüriyetlerinin kaldırılarak 

müsteĢara bağlamak üzere Muvazene-i Maliye Encümeni‟nin tespit ettiği bir kadro 

oluĢturulmuĢ, fakat Dahiliye Encümeni‟nin bu durum karĢısında istifası üzerine 

müdüriyetler yeniden kabul edilmek zorunda kalınmıĢtır. Süleyman Sırrı Bey, bu 

kadroda müfettiĢliklerin tahsisatının konulduğunu; ancak sarf edilmediğini 

söylemiĢtir.
1519

 

4. Dahiliye Vekaletinin 1922 senesi bütçesi münasebetiyle konuĢan Süleyman 

Sırrı Bey, Dahiliye MüsteĢarlığı görevinin Ġdare-i Umumiye-i Vilayat Müdüriyeti 

tarafından yapılması ya da  Heyet-i TeftiĢiye Müdüriyetine verilmesi gerektiği 

belirtilmiĢtir. Ayrıca, müsteĢarlık maaĢının tasarrufu ile ilgili kararında bu bütçe 

görüĢmelerinde alınmasını bu konuĢmada ifade etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey,   Ġdare-

i Umumiye-i Vilayat Müdürünün maaĢı 6 000 kuruĢ, Ġdare-i Mahalliye-i Vilayet ile 

Sicil Memurin Müdürlerinin maaĢının ise elliĢer lira olduğunu ifade ederek müsteĢar 

maaĢından elde edilen tasarruf üzerine Sicil Müdürü ile Ġdare-i Mahalliye-i Vilayat 

Müdürünün maaĢına ise 10 lira zammın Dahiliye Encümeni tarfından kabul 

edildiğini söylemiĢtir. Dahiliye Encümeni bu bütçe görüĢmelerinde Dahiliye 

Vekaletinin yedi odacısını beĢe indirdiğini Süleyman Sırrı Bey konuĢmasına ilave 

etmiĢtir.
1520

  

Süleyman Sırrı Bey, Dahiliye Vekaletinin 1922 senesi bütçesinde görüĢülen 

konunun valilerin maaĢı ile ilgili olduğunu belirtmiĢtir. Valilerin daha önceki 

kadroda birinci sınıf 80, ikinci sınıf  70, üçüncü sınıf 60, dördüncü sınıf 50, beĢinci 

sınıf kırk lira olmak üzere beĢ sınıf üzerine taksim edildiğini söylemiĢtir. Dahiliye 

Encümeninin bu beĢ sınıfı üç sınıfa indirdiğini kazaların teĢkilinde de bu 

düzenlemelerin yapıldığını ifade etmiĢtir.
1521

   

2.1.6. Diğer KonuĢmalar 

1. “Amasya, Kayseri ve Afyon Mahpusları Tarafından Cezalarının Affedilmesi 

veya Ertelenmesine Dair Meclise Çekilen Telgraf Hakkında” Süleyman Sırrı Bey, 

Adliye hakimi ile görüĢtüğünü ve bu görüĢme sonucunda tehcir meselesinden zanlı 

                                                 
1519 ZC,  D. 1,  C. 17, s. 91 ; 21 ġubat 1922.  
1520 ZC,  D. 1,  C. 18, s. 486 ; 3 Nisan 1922.  
1521 ZC,  D. 1,  C. 19, s. 13; 6 Nisan 1922.  
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oldukları düĢünülen kiĢilerin çoğunun suçlu olmadığını söylemiĢtir. Hükümetin 

emriyle yapılan tehcirden dolayı bu kiĢileri suçlu olarak ifade etmenin doğru 

olmadığını belirtmiĢ; af ilanının Meclis tarafından kabulünü arz etmiĢtir.
1522

   

2. “Encümen Mazbatalarının Üç Ġmza Ġle Çıktığına Dair” Süleyman Sırrı Bey, 

Layiha Encümeni toplandığı zaman tutulan yoklama evrakına üyelerin imza attığını 

ayrıca Ģimdiye kadar üç üyeden oluĢan bir oturumun olmadığını en az beĢ üyenin 

bulunduğunu ifade etmiĢtir. 
1523

  

3. Büyük Millet Meclisi BaĢkanı Mustafa Kemal PaĢa, Ġkinci Ġçtima senesini 

açıĢ nutkunda ülkenin içerisinde bulunduğu durumları anlatırken Anadolu‟nun 

içlerinde çıkan isyanlardan da bahs etmiĢ ve Yozgat Ġsyanını da bu isyanlar 

içerisinde saymıĢtır. Bunun üzerine söz isteyen Süleyman Sırrı Bey, mevcut isyanın 

Yozgat değil, Çapanoğulları tarafından çıkarıldığını ifade etmiĢtir. 
1524

 

4. “Yozgat SavaĢ Suçları Mahkemesi Tutuklularından Gelen TeĢekkür ve 

Tahliye Ġsteği Telgraf ve Münasebetiyle” Süleyman Sırrı Bey Ģunları söylemiĢtir. 

Yozgat 'ta tutuklu bulunanlar hakkında Divanı Harpçe verilecek kararın Meclis 

tarafından iptal edildiğini daha sonra da Divan-ı Harp‟in kaldırıldığını söylemiĢtir. 

Tutukluların evrakının Müdafaa-i Milliye ve Ġstiklal Mahkemesi‟ne 

gönderilmediğini, Meclis‟in bu konuları Heyet-i Vekileye bıraktığını ifade 

etmiĢtir.
1525

 

5. Yozgat Milletvekili Feyyaz Ali Bey‟in “Yozgat‟ta Kurulan  Divanı Harb-Ġ 

Örfi‟nin (SavaĢ Mahkemesinin) Ġstiklal Mahkemeleri Hakkındaki Kanunla Kabul 

Olup Olmadığına Dair” suali münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, Konya Milletvekili 

Refik Bey‟in söylemiĢ olduğu Ġstiklal Mahkemesinin dıĢında yargı çevresi dahilinde 

baĢka hiç bir mahkemenin karar verme yetkisi olmadığı fikrini benimsediğini 

belirtmiĢtir. 
1526

 

6. “Türkiye-Rusya AnlaĢması Hakkında” Süleyman Sırrı Bey bu görüĢmelerin 

metni yada tercümesi ile ilgili bir Ģey sormayacağını; fakat 16 Mart 1921 tarihinde 

                                                 
1522 ZC,  D. 1,  C. 1, s. 272; 13 Mayıs 1920.  
1523 ZC,  D. 1,  C. 4, s. 46; 9 Eylül 1920.  
1524 ZC,  D. 1,  C. 9, s. 3; 1 Ocak 1921.  
1525 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 352; 24 Ocak 1921.  
1526 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 128; 3 Mart 1921.  
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imzalandığı halde metnin bugüne kadar Meclise getirilmediğini; bugün 

getirilmesinin izah edilmesini istemiĢtir. 
1527

 

7. “Memurin Muhakemat Encümeni Ġle Heyeti‟nin Süresinin Son Bulmasından 

Dolayı Yeniden Seçim Yapılmasına Dair” Süleyman Sırrı Bey, bir ay sonra bütün 

encümenlerin değiĢeceğini bu konu ile ilgili çıkan kanuna iki madde ilave ederek 

Meclise gönderdiğini on beĢ kiĢinin Muhakemat Heyetine, dokuz kiĢinin de Tetkik 

Encümene seçilmesini teklif etmiĢtir. 
1528

 

8. “Elcezire Ġstiklal Mahkemesi Hakkında” Süleyman Sırrı Bey,  Ġstiklal 

Mahkemesi kanununun beĢinci maddesi gereği  idam cezalarının  Meclis tarafından 

onaylandıktan sonra incelemelerinin yapılacağını belirtmiĢtir. Bu maddenin son 

fıkrasında “ġu kadar ki, müstesna hal zuhurunda idam hükümleri dahi Meclis 

kararına lüzum olmaksızın infaz edilebilir.” denildiğini ifade eden Süleyman Sırrı 

Bey, izin alınmadan infaza Meclisin gerçekten izin verip vermeyeceğini 

sormuĢtur.
1529

 

2.1.7. Gizli Zabıt Ceridelerinde Yaptığı KonuĢmalar 

1. “Davete Ġcabetle Meclis‟e KatılmamıĢ Bulunan Milletvekillerinin 

Kabullerine Dair” kanun münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, Meclise gelebilenlerin 

geldiğini gelebileceklerin durumunu ise Meclise bırakmak gerektiğini söylemiĢ; 

fakat bu sürenin daha fazla uzaması halinde Ġngilizlerin Meclisin asayiĢini bozmak 

için adamlar gönderebileceğini ifade etmiĢtir. 
1530

 

2. “Askeri, Siyasi Ve Dahili Durum Hakkındaki Ġstizah Takriri” üzerine 

Süleyman Sırrı Bey, Yozgat‟ın isyancılar tarafından iĢgali üzerine Mustafa Kemal 

PaĢa‟ya giderek memleketin durumunu sorduklarını, aldıkları cevabın memleketin iki 

ateĢ arasında kaldığı Ģeklinde olduğunu söylemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey,  Mustafa 

Kemal PaĢa‟dan izin alarak memlekete gitmek istediklerini, gerekirse canlarını feda 

edebileceklerini Mustafa PaĢa‟nın ise Bolu milletvekilleri gibi yolda 

alıkonulabilecekleri cevabını verdiğini belirtmiĢtir. Bu cevaba rağmen idam bile 

edilseler memleketlerine gitmeye karar verdiklerini söyleyen Süleyman Sırrı Bey,  

                                                 
1527 ZC,  D. 1,  C. 11, s. 327; 21 Temmuz 1921.  
1528 ZC,  D. 1,  C. 16, s. 173; 30 Ocak 1922.  
1529 ZC,  D. 1,  C. 26, s. 458; 22 Ocak 1923.  
1530 GCZ, C. 1, s. 16; 9 Mayıs 1920.  
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yola çıktıklarını burada isyancıların meclisi dağıtmak için hazırlık yaptıklarını ve her 

yerde iĢgal faaliyetlerine baĢladıklarını söylemiĢtir. Yolda isyancıların baĢı ile 

karĢılaĢtıklarını ve yakalandıklarını belirten Süleyman Sırrı Bey, Kuva-yı Milliye 

birliklerinin Yozgat‟a gelmeleriyle serbest bırakıldıklarını ifade etmiĢtir.
1531

 

3. “Hıyanet-i Vataniye Kanununun Birinci Maddesinin Düzenlenmesi 

Hakkında” kanun ve Ġstanbul‟da bir Ġstiklal Mahkemesi kurulmasına dair BaĢvekil 

Ġsmet PaĢanın teklifi münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey, Ġstanbul 

Milletvekili Rauf Bey‟in Hıyanet-i Vataniye Kanunu‟nu Bidayet Mahkemelerinin 

tatbik ettiğini söylemesi üzerine Ġstiklal Mahkemesi Kanunu‟nun birinci ve üçüncü 

maddelerini okumuĢtur. Buna göre Süleyman Sırrı Bey, Ġcra vekillerinin göstereceği 

luzum ve Büyük Millet Meclisi tarafından verilen karar ile gerekli yerlerde Ġstaiklal 

Mahkemelerinin kurulabileceğini ayrıca Hıyanet-i Vataniye Kanunu‟nun 

görebileceği meselelerin Ġstiklal Mahkemeleri tarafından da görebileceğini ifade 

etmiĢtir.
1532

 

4. “Ġstanbul Ġstiklal Mahkemesi Hakkında Adliye Encümeni Mazbatası 

Üzerine” konuĢan Süleyman Sırrı Bey, Ġstiklal Mahkemesinin yetkilerinin kanunla 

belirlendiğini bu nedenle encümenin belirttikleri baĢta olmak üzere yetkilerine 

müdahale edilmemesi gerektiğini söylemiĢtir.
1533

  

5. Süleyman Nafiz ve Cenap ġahabettin Beyler tarafından Falih Rıfkı ve 

Yakup Kadri Beyler aleyhine ikame edilen iftira ve hakaret davası hakkında Adliye 

Vekaletinden gelen evrakın usulü üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey, bir 

milletvekilinin milletvekilliği görevi devam ederken siyasi bir suç iĢlemesi 

durumunda evrakının Ģubeye havale edileceğini belirtmiĢtir. Bu evrakın Ģube 

tarafından incelenerek Meclise arz edileceğini ve Meclisin de kararını vereceğini 

söylemiĢtir.
1534

  

6. Tokat Milletvekili Mustafa Bey hakkında Müdafaa-i Milliye Encümeni 

mazbatasında Mustafa Bey‟in yaptığı görevler ve emekliliğe sevk edilmesi hakkında 

açıklamalar yapılmıĢtır. Bunun üzerine Süleyman Sırrı Bey, kendisinin 23 Nisanda 

                                                 
1531 GCZ, C. 1, s. 63-64; 3 Temmuz 1920.  
1532 GCZ, C. 4. , s. 326; 5 Temmuz 1920.  
1533 GCZ, C. 4. , s. 352; 5 Temmuz 1920.  
1534 GCZ, C. 4, s. 357; 5 Temmuz  1920.  
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Meclise gelerek dilekçe verdiğini ve bu dilekçesinin iĢleme girdiğini sonuçta Heyet-i 

Vekileye giderek tekrar Meclise döndüğünü söylemiĢtir. Bu dilekçesinin Meclisten 

sonra Müdafaa-i Milliye Encümenine havale edildiğini belirten Süleyman Sırrı Bey, 

buradaki yapılan incelmelerde terfi edildiğini bu sebeple de kendisinin binbaĢılıkla 

emekliliğe sevk edilerek tahsisatını  bu suretle almak istediğini konuĢmasında 

belirtmiĢtir.
1535

  

7. Süleyman Sırrı Bey, “Meclise ĠĢtirak Eden Milletvekillerinin Harcırah Ve 

Tahsisatları Hakkındaki” takrirler üzerine söz almıĢtır. Kastamonu Milletvekili Suad 

Bey, Meclise gelen üyelerin bir kısmının Divan-ı Riyaset‟in tahsisat meselesi ile 

uğraĢmadan önce maliyeden para aldıklarını ifade etmiĢ bunun üzerine Süleyman 

Bey, bu durumdan haberi olmadığını, bu para alanların tespit edilmesini ayrıca 

Ģimdiye kadar aldıkları paranın kendilerine ödenmesi düĢünülen paraya karĢılık 

olduğunu söylemiĢtir. Harcırah meselesi ile ilgili Süleyman Bey, Heyet-i 

Temsiliye‟nin daha önce göndermiĢ olduğu telgrafta Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti, 

belediye ve idare meclisleri birleĢerek bunların harcırahı ve zorunlu masraflarının 

kendilerinin (Heyet-i Temsiliye‟nin) ödeyeceklerini hatırlatarak, verilen harcırahın 

avans niteliğinde olduğunu ifade etmiĢtir. Sancaklardan seçilip Ankara‟ya gelecek 

olan kiĢilerin harcırahlarının kanuna göre ödenmesi gerektiğini kendisinin de bu 

harcırahlarla Ankara‟ya çok rahat geldiğini eğer para almadan gelen arkadaĢları var 

ise de bunlara hemen harcırahlarının verilmesini ifade etmiĢtir. 
1536

 

8. Karahisar Milletvekili ġükrü Bey‟in “Konya Ġsyanı Hakkında Sual Takriri 

Ve Dahiliye Vekili‟nin Cevabı Üzerine” konuĢan Süleyman Sırrı Bey, Konya 

Milletvekili Çelebi Efendi‟nin vatana ihanet ettiğinin sabit olduğunu bu nedenle 

idamının gerektiğini söylemiĢtir. 
1537

 

9. “Ermenilerle Yapılan Müzakereler Ġle Ġlgili” olarak Süleyman Sırrı Bey, 

yaptığı konuĢmada, Rus kuvvetlerinin Ermenistan‟a girmelerinin onları kurtarmak ve 

korumak anlamına geldiğini söylemiĢtir.
1538

  

                                                 
1535 GCZ, C. 4, s. 366; 5 Temmuz  1920.  
1536 GCZ,  C. 1, s. 99; 18 Temmuz 1920.  
1537 GCZ, C. 1, s. 208; 23 Ekim 1920.  
1538 GCZ, C. 1, s. 248 20 Aralık 1920.  
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10. “Mecliste Ülkenin Ġçinde Bulunduğu Askeri Ve Ekonomik Durum 

Hakkında” yapılan görüĢmelerde Süleyman Sırrı Bey söz alarak birlik ve beraberlik 

içerisinde bulundukları takdirde düĢmana karĢı baĢarı sağlayacaklarını, halkın 

kendilerine destek olduğunu esnaflardan da bu konuda yardım beklediklerini 

söylemiĢtir. 
1539

  

11. “Ordunun Giyecek Ve Yiyeceği Hakkında” Lazistan Milletvekili Osman 

Bey ve arkadaĢlarının Maliye ve Müdafaa-i Milliye Vekillerine yönelttiği istizah 

takriri üzerine Süleyman Sırrı Bey, meselenin ordunun yiyeceği ile ilgili olduğunu 

kendisinin de orduda nefer olarak görev yaptığını, bağlı olduğu bölüğün seyyar 

olmasına rağmen bol bol ekmek yediklerini, sabit olan bir bölüğün yiyeceğinin ise 

daha fazla olması gerektiğini ifade etmiĢtir. Ayrıca Süleyman Sırrı Bey ordunun 

giyecek sıkıntısının da olduğunu akĢamları sırt sırta yattıklarını soğuktan çok 

etkilendiklerini hatta bu problemleri dile getirmek için kendisinin birkaç nefer ile 

beraber Ankara‟ya gittiğini söylemiĢtir. Ama gerekenin yapılmadığını tertibatlarının 

sadece Doğu Cephesi kumandanlığına ait olduğu cevabını aldığını, bunun üzerine 

Fırka kumandanına bir yazı yazdığını belirtmiĢtir. Bu yazısında Süleyman Sırrı Bey, 

süvarilerin kılıçlarının, piyadelerin ise kendilerini koruyacak süngülerinin dahi 

olmadığını bir vagon dolusu kılıç ve palanın Sincan köyünde bulunduğu halde 

düĢmanla mücadele eden askere verilmediğini söylemiĢtir.
1540

 

12. “Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Reisi Fevzi PaĢa‟nın Sakarya Harbinden 

Sonra Mevsimin KıĢ Olması Sebebiyle Üç Dört Ay Yalnız Siyasi Harekatta 

Bulunacaklarını Söylemesi Üzerine” Süleyman Sırrı Bey, Ġzmir‟e geldiği bildirilen 

Ġngiliz askerlerinin üç dört ayda değil EskiĢehir yakınlarına üç dört gün içerisinde 

gelebileceklerini belirtmiĢtir. Fevzi Bey‟in, taaaruz için ihtiyaçları olan deveyi 

alabilmek için ahaliye baĢvurduklarını; ancak alamadıklarını söylemesi üzerine 

Süleyman Sırrı Bey, bu develeri devecilerle beraber istemelerinin daha yerinde bir 

karar olacağını belirtmiĢtir. Ayrıca , merkezde giyecek, yiyecek, nakliyat gibi 

                                                 
1539 GCZ, C. 2, s. 160; 4 Ağustos 1921.  
1540 GCZ, C. 2, s. 393; 29 Ekim 1921.  
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meseleleri kontrol etmek için bir komite oluĢturulmasını ve bu iĢin öneminin halka 

anlatılması gerektiğini söylemiĢtir.
1541

 

13. Gaziantep Milletvekili Abdurrahman Lami Bey‟in “Adem-i Mesuliyetine 

Dair” encümen mazbatası üzerine Süleyman Sırrı Bey Ģu sözleri söylemiĢtir. Ġstiklal 

Mahkemesi azasından MaraĢlı Hamdi imzasıyla Riyaset-i Celileye Ayıntap 

Milletvekili Lami Bey‟in Fransızlarla hem fikir olduğu ile ilgili bir ihbarname 

geldiğini, bunun üzerine Lami Bey‟in Meclise kendisinin hıyanetlikle suçlandığını 

bu durumun Ģubede incelenmesini istediğini eğer suçu sabit olmazsa bu suçtan dolayı 

kendisini ihbar eden kiĢinin ceza görmesini istemiĢtir. Lami Bey‟in vermiĢ olduğu 

takririn Adliye Vekaletince incelendiğinden bahseden Süleyman Sırrı Bey,  bu 

meselenin hıyanet değil bir hakaret etme meselesi olduğunu söylemiĢ ayrıca gerekli 

incelemelerden sonra bu kiĢinin sorguya alınması gerektiği belirtmiĢtir. Süleyman 

Sırrı Bey, bu meselede Lami Bey‟in hıyaneti söz konusu olsa bile Hıyanet-i Vataniye 

Kanununca Ġstiklal Mahkemesine sevk edilmesi gerektiğini ve Af Kanunu ile af 

edilebileceğini söylemiĢtir. Sonuçta Süleyman Bey, Lami Efendi‟nin bu konu ile 

ilgisinin olup olmadığını Meclise sormuĢtur. 
1542

 

14. “Lazistan Milletvekili Osman Bey‟in Mahkemeye Sevkine Dair” Mazbata 

münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey,  Osman Bey‟in “Bana sualleri Süleyman Sırrı 

Bey sordu ve ben de suallere bilahere izahat talep olunacağını zannettiğimden dolayı 

suallere muhtasaran cevap verdim. Ġzahat almaksızın tahkikata hitam vermiĢ.” 

demesi üzerine Ģu açıklamalarda bulunmuĢtur. Osman Bey‟e yirmi yedi soru 

sorduğunu daha bu sorulardan ikincisini sorarken Osman Bey‟in vaziyetinden bu iĢi 

sanki luzumsuz yapıyormuĢ gibi hissettiğini halbuki bu vazifeyi yaparken namusu 

kadar kutsal saydığını, bu meseleyi incelemekle Osman Bey‟e karĢı hiçbir 

husumetinin olmadığını ifade etmiĢtir. Bu meselenin incelenmesinin Ģubeye havale 

edildiğini ve kendisi de dahil olmak üzere üç arkadaĢının görevlendirildiğini; ancak 

bu arkadaĢlarının görevlerinde bulunamadıklarından kendisinin bu soruları 

sorduğunu söylemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, yapılan incelemenin yeterli olduğunu 

Osman Bey‟in yaptığı hizmetleri takdir ettiğini ve Osman Bey‟in yazılı ifadelerinin 

                                                 
1541 GCZ, C. 2, s. 494, 495, 505 ; 4 Aralık 1921.  
1542 GCZ, C. 2, s. 650-651; 28 Ocak 1922.  



267 

 

de okunduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca Süleyman Sırrı Bey, bu olumlu düĢünceleri 

neticesinde Osman Bey ile ilgili mazbataya da muhalefet ettiğini kendisine soru 

sormaktan baĢka hiçbir ithamda bulunmadığını söylemiĢtir.
1543

  

Yine aynı oturumda Süleyman Sırrı Bey, Erzurum Milletvekili Hüseyin Avni 

Bey‟in konuĢmalarına karĢı çıkarak Osman Bey‟in kesinlikle cezalandırılması 

taraftarı olmadığını yalnız Ģubenin üzerine düĢen görevi yaptığını söylemiĢtir. 
1544

 

15. “Muvazene-i Umumiye kanun layihası ve Müdafaa-i Milliye Vekaleti 

Bütçesi münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey, neferlerin askerlik sıfatlarının 

dıĢında bazı iĢlerde çalıĢtırıldıklarını halbuki kanunun yedinci maddesinde bu durum 

ile ilgili kesin hükümlerin olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca cephanenin açıkta 

bulunmasının büyük bir tehlike arz ettiğini bu nedenle anbar veya depo gibi korumalı 

bir yerin yapılması söyleyerek bütçede bunlara da yer verilmesini ifade etmiĢtir.
1545

 

1921 senesi “Muvazene-i Umumiye Kanunu layihası” üzerine yaptığı 

konuĢmada Süleyman Sırrı Bey, Kanun-ı Esasinin yetmiĢ sekizinci maddesini 

okumuĢ ve Meclis‟in Muvazene-i Maliye Encümeninin 1921 senesi için düzenlediği 

bütçeyi 1922 yılında da yapılmasına müsade ettiğinde hemen uygulanacağını 

söylemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, bu 1921 senesi bütçesinin kabul edilip 1922 

senesinde uygulamaya geçilmesinin ardından bu bütçeyi düzenlemek üzere memur 

maaĢlarından yapılan indirimin 1923 senesine mi ait olacağını sorduğunda 1922 

senesine ait olduğu cevabını almıĢtır. 
1546

 

Süleyman Sırrı Beyin bu konu ile ilgili  hükümetin ilk kurulduğunda Heyet-i 

Vekileye kadro düzenlemesi yapıldığını ve bu konunun Meclise sunulduğunu; ancak 

bu daha sonuçlanmadan avans suretiyle para alındığını bu esnada 1920 senesinde on 

bir milyon bütçede açık olduğunu söylemiĢtir. Bu durum karĢısında hükümet bu açığı 

kapatabilmek düĢüncesiyle borç alınması için Meclisten izin istediğini ancak bunun 

ödeneyemeyip ödemenin 1921 yılında olacağını ifade etmiĢtir. 1921 senesine 

gelindiğinde Muvazene-i Maliye Encümeni‟nin mazbata düzenlediğini, buna göre 

                                                 
1543 GCZ, C. 2, s. 662; 28 Ocak 1922.  
1544 GCZ, C. 2, s. 663;  28 Ocak 1922. 
1545 GCZ, C. 4, s. 420; 5 Temmuz 1920.  
1546 GCZ, C. 2, s. 716-725; 9 ġubat 1922.  
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bütçe açığını kapatmak için bazı kanun ve vergilerde düzenleme yapılması 

gerektiğini açıklamıĢtır. Meclisin 1921 senesinde düzeltilen bütçenin 1922 senesinde 

uygulanması için izin verdiğini Maliye Encümeni‟nin 1922 senesi için esaslı bir 

bütçe tanzimi hususunda serbest bırakıldığını bu sebeple de zam konusunda bütçenin 

zamanında onaylanmasının daha uygun olacağını söylemiĢtir. 
1547

 

16. “Konya Milletvekili Abdulhalim Efendi Hakkındaki BeĢinci ġube 

Mazbatası Üzerine” konuĢan Süleyman Sırrı Bey, Abdulhalim Efendi‟nin durumunu 

izah etmeden önce Meclisteki bazı milletvekillerinin gizli oturumlarla ilgili birtakım 

yorumlarda bulunduğunu belirtmiĢ,  gizli oturumların nizamnamede açık olarak ifade 

edildiğini bunların ya vükeladan birinin ya da meclisten on beĢ kiĢinin imzasının 

olduğu bir takrir sonucunda yapıldığını söylemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey ayrıca 

konuĢmasında beĢinci Ģube mazbatasından gelen bu olayla ilgili konunun gizli 

oturumda konuĢulmasının doğru olmadığını ifade etmiĢtir.
1548

  

17. “Karadeniz limanlarına ithal olunacak mısır ve mısır unları ile Ġzmit 

Sancağına gelecek Buğday, arpa, mısır ve bunların unlarının gümrük resminden 

istisnalarına dair” Ġktisat Encümeni mazbatası münasebetiyle konuĢan Süleyman 

Sırrı Bey, Ellerinde bol miktarda zahire olduğunu bunun ellerinde kalıp çürüdüğü 

düĢünüldüğünde hükümetin gelecek yıl aĢara talip bulamayacağını ancak hükümetin 

verilecek yerlere müdahale etmemesini söylemiĢtir.Ayrıca hükümetin ihtiyacı olan 

yabancı devletlere memleketlerinden erzak(zahire) göndereceklerini söylemesi 

üzerine Süleyman Bey ellerinde bulunan bu zahirenin yabancılara verilmesi yerine 

kendi ülkelerinde aç bulunan kardeĢlerimize hayatlarını kurtarmak amacıyla 

verilmesi gerektiğini ama buna imkan yoksa da yalnız mısıra izin verilmesinin yararlı 

olacağını belirtmiĢtir.
1549

  

18. Ispartada ziraatçilere ait olup depo edilen tütünlerin akıbeti ile ilgili olarak 

Süleyman Sırrı Bey, hükümetin inceleme baĢlattığını bu inceleme sonucunda bu 

konunun milletvekilleriyle ilgisi olup olmamasına göre teklifin değerlendirilmesi 

gerektiğini  söylemiĢtir. Bu konu ile ilgili heyetin hükümetten önce bu konuda 

                                                 
1547 GCZ, C. 2, s. 794-795; 16 ġubat 1922.  
1548 GCZ, C. 2, s. 728; 11 ġubat 1922.  
1549 GCZ, C. 2, s. 75; 23 ġubat 1922.  
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milletvekillerin yetkilerini sormasını ve sorduktan sonra inceleme yapmasının 

oylamaya konulmasını istemiĢtir. 
1550

 

19. “Deniz, Hava Ve Kara Kuvvetleri Askeriyeye Mensup Olan ÇeĢitli Sınıf 

Memur Ve Subaylara Elbise Ve Donanım Bedeli Verilmesine Dair" teklif 

münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, zabitanın maaĢı hakkında müzakereye bile gerek 

olmadığını bununla ilgili olarak Muvazene-i Maliye Encümenin görüĢünün alınması 

gerektiğini söylemiĢtir. 
1551

 

20. “EskiĢehir Milletvekili Hüsrev Sami Bey Hakkında Dördüncü ġube 

Mazbatası Üzerine” Süleyman Sırrı Bey, kendisine Hüsrev Bey‟in hıyanetlikle ilgili 

iftirada bulunduğunu, kendisinin Hüsrev Bey‟in dediği gibi bir takririn Meclisin 

uygun görüp Ģubeden de tahkikata memur edilmediğini söylemiĢtir. Ayrıca Hüsrev 

Bey‟in kendisini sorgulamadığını söylemesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, kararı 

göstererek üç defa telgraf gönderdiklerini ama Hüsrev Bey‟in çiftlikte ziraatle 

uğraĢtığından bu telgrafı almadığını belirtmiĢtir. Yozgat meselesi ile ilgili de 

kendisine yapılan suçlama ile ilgili Süleyman Bey, Çapanoğulları tarafından okunan 

fetvayı dinlerken Kuvey-i Tedibiye‟nin gelerek bunu gördüğünü bundan sonra 

incelemelerin baĢlatıldığını söylemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, kendisinin hapiste son 

saatlerini yaĢadığını düĢündüğünü böyle bir ihanet suçlaması içerisinde bunun gerçek 

olduğu düĢüldüğünde hala nasıl olup da o Mecliste ya da Ģubede görev alabildiğini 

eğer bunların gerçek olması durumunda kendi sonunu kendisinin getireceğini 

söylemiĢtir. Yine Süleyman Bey, hapishaneden çıktığını Meclise bildirdiğini 

Yozgat‟dan çıkıp Ankara‟ya gelirken yolda on sekiz araba ile karĢılaĢtığını bu 

arabalardan bir ikisinin aileye ayrıldığını diğerlerinin ise eĢyalarla dolu olduğunu 

gördüğünü halbuki Hüsrev Bey‟in atla gittiğini gelirken bu kadar çok atı nasıl 

getirdiğini hatta bazı kiĢilere at hediye ettiğini millet hayatıyla uğraĢırken kendisinin 

bu iĢlerle uğraĢmasına bir anlam veremediğini söylemiĢtir. Ayrıca Süleyman Sırrı 

Bey, Hüsrev Sami Bey‟in “Kuva-yı Milliye ile memlekete geldiğinde vakit etrafa 

mitiralyozü, topları tabiye ederek evvelemirde dahilin mukabele ettiğini, Kuvay-ı 

Milliye‟nin mukabele etmediğini” söyleyerek kendisinin de bu zaman da 

                                                 
1550 GCZ, C. 2, s. 889-890; 25 ġubat 1922.  
1551 GCZ, C. 3, s. 55; 13 Mart 1922.  



270 

 

hapishaneden çıktığını bu esnada memlekette özellikle de hristiyan evlerinde 

yağmalamaların hızla devam ettiğini ifade etmiĢtir. Bununla beraber bu isyancıların 

kendi aralarında geçici bir hükümet kurduklarını faaliyetlerini memleketin her 

tarafında yaygınlaĢtırmaya çalıĢtıklarını gerçekten de Hüsrev Sami Bey‟in dediği gibi 

halkın masum olduğunu isyan edenlerin Çapanoğulları olduğunu söylemiĢtir. 
1552

 

21. “Ġstanbul‟da Bulunan Bütün Memur, Emekli, Dul Ve Yetim MaaĢlarının 

Verilmesi Hakkında” Süleyman Sırrı Bey, Bab-ı Ali‟nin kaldırılması ile memurların 

terfihi ve geçindirilmesi iĢinin Meclise kalmıĢ olup, Ġngilizlerle barıĢın 

sonuçlanmasına kadar memurların Ġstanbulda beklenilmeyen bir olaya meydan 

vermemek için bir derece terfi verilmesine karar verildiğini ifade etmiĢtir. Ancak 

Süleyman Sırrı bu hususta Meclisin Heyet-i Vekileye kesin yetki vermemesini bu 

hususta yapacağı kanunun Meclise getirilerek tartıĢılması gerektiğini belirterek 

Ġstanbul‟dakilerin ilim ve irfanından yararlanmak için Anadolu‟ya getirtilmesi 

düĢünülen kiĢilerin geçici ya da kalıcı olup olmadıklarını sormuĢtur. 
1553

 

22. “Biga Milletvekili Mehmet Bey ile Alakalı Geçen Dönemden Devreden 

Evrakın Hangi ġubede Olduğuna Dair” iddialaĢmalar olmuĢtur. Bu esnada Biga 

Milletvekili Mehmet Bey zor durumda olduğunu biran önce bu sorunun 

çözümlenmesi için Meclisin kura ile bir Ģube çekmesini rica etmiĢ Süleyman Sırrı 

Bey ise bu evrakın geçen sene katip olduğu üçüncü Ģubede bulunduğunu söylemiĢtir. 

Yapılan görüĢmler neticesinde  evrakın beĢinci Ģubeye gitmesine karar 

verilmiĢtir.
1554

 

23. “Bursa Milletvekili Muhittin Baha Bey‟in Kendisi Ġle Alakalı Gizli Celse 

Zabtının Verilip Verilmeyeceğine Dair Divan-I Riyaset Tezkeresine Dair” Süleyman 

Sırrı Bey, milletvekillerinin gizli ve diğer oturumları istedikleri zaman ancak 

incelemek üzere alabileceklerini belirterek suretini alıp almayacakları ile ilgili kesin 

bir Ģey hatırlamadığını söylemiĢtir. Açık yapılan oturumların evraklarını aldıklarını 

                                                 
1552 GCZ, C. 3, s. 87, 94; 18 Mart 1922.  
1553 GCZ, C. 3, s. 1029; 11 Kasım 1922.  
1554 GCZ, C. 4, s. 230; 9 Nisan 1923.  
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belirten Süleyman Bey, gizli celse zabtının verilmesine dair ise bir kayıt olmadığını 

ifade etmiĢtir.
1555

  

24. “Seçim Esnasında Ġzinli Bulunan Milletvekillerinin Tekrar Milletvekili 

Seçilmesi Halinde GidiĢ- GeliĢ Harcırahı Verilip Verilmeyeceği Hakkında” Sivas 

Milletvekili Rasim Bey‟in Meclis BaĢkanlığı‟na sorusu üzerine” Süleyman Sırrı Bey 

Ģu sözleri söylemiĢtir. Ödeneğini alan bir kiĢinin milletvekili olarak Ankara‟ya 

gelirken gidiĢ-geliĢ harcırahını da alması gerektiğini belirtmiĢtir. Ancak kanun da 

“Her milletvekili hem azimet hem de avdet alacaktır.” dediğini ve buna göre her 

dönemde gidiĢ-geliĢ ve aile harcırahı alındığını belirtmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey bu 

konu ile ilgili olarak dönemi son bulan bir milletvekilinin aile harcırahı istediğinde 

ne yapılacağını sormuĢtur. 
1556

 

Süleyman Sırrı Bey‟in  Birinci Dönem yasama çalıĢması içerisinde 164‟e yakın 

konuĢması vardır. 
1557

  

Tablo 33: Süleyman Sırrı Bey‟in Birinci Dönem Mecliste YapmıĢ Olduğu 
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Kanun 

Teklifleri 
49 5 - 3 8 8 - - 5 4 5 1 3 - 6 1 - - 

Takrirler 17 1 - 1 3 - - 1 1 1 2 - - - 3 - 1 3 

Mazbatalar 23 10 - 1  4 2 - 2 - 4 - - - - - - - 

Bütçeler 4 - - - - - - - 4 - - - - - - - - - 

Tezkereler 2 - - - - - 1 1 - - - - - - - - - - 

Gizli 

Oturumlar 
25 3 1 4 1 - 1 - 3 - 3 - - 1 5 - - 3 

Diğer 

Konular 
8 3 1 - - - 1 - - - - - - - 1 - - 2 

Süleyman Sırrı Bey tabloda görüldüğü gibi kanun teklifleri, takrirler, bütçeler, 

encümen mazbataları, tezkereler görüĢülürken gizli ve açık oturumlarda pek çok kez 

söz almıĢtır. Birinci Meclis Dönemi içerisinde Süleyman Sırrı Bey, bu özelliği ile 

öne çıkan milletvekillerinden biridir. Meclisi oluĢturan milletvekillerinin % 47‟sinin 

hiç konuĢmadığı bir Mecliste 160‟ın üzerinde konuĢma yapmıĢtır. Bu durum 

                                                 
1555 GCZ, C. 4, s. 227-228; 9 Nisan 1923.  
1556 GCZ, C. 4, s. 220; 9 Nisan 1923.  
1557 Süleyman Sırrı Bey‟in konuĢmalarından önemli görülenlere metin içerisinde yer verilmiĢtir.  
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Süleyman Sırrı Bey‟in donanımlı, tecrübe ve bilgi sahibi bir milletvekili olduğunun 

açık bir göstergesi olarak kabul edilebilir. En çok kanun teklifleri üzerine söz alarak 

görüĢlerini ifade eden Süleyman Sırrı Bey, bu konuĢmalarda Mülkiye mezunu 

olduğu için özellikle bürokrasi, vergi, ekonomi ve hukuk konuları üzerinde 

görüĢlerini Meclis kürsüsünden ifade etmiĢtir. Ayrıca özellikle Adli konulardaki 

mazbatalar ve Meclis Ġç tüzüğü ile ilgili Meclis gündemine gelen konularda da 

düĢüncelerini Meclis Genel Kurulunda dile getirmiĢtir. Tezkereler üzerine yaptığı 

konuĢmaların ağırlığını ise seçim ve izin alanındaki konuĢmalar oluĢturmaktadır. 

Ülke ekonomisi ile ilgili görüĢlerini de genellikle bütçeler görüĢülürken ortaya 

koymaya çalıĢmıĢtır. Süleyman Sırrı Bey diğer Yozgat milletvekilleri içerisinde gizli 

oturumlarda da görüĢlerini fazlaca dile getiren bir milletvekili olmuĢtur. Gizli 

oturumlarda yaptığı konuĢmaların ağırlığını ise Meclis iç tüzüğü, ekonomi ve askeri 

konular oluĢturmuĢtur. 

2.2. Ġsmail Fazıl PaĢa  

2.2.1. Kanun Teklifleri Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

“Bağdat Demiryolu Hattının MaaĢat Ve Masrafları Ġçin Doksan Altı Bin 

Liranın Harcanması” ile ilgili kanun üzerine Ġsmail Fazıl PaĢa yapmıĢ olduğu 

konuĢmada bu kanunun icrasına Maliye ve Nafıa Vekilleri görevlidir Ģeklindeki 

ikinci maddesinin önemli olduğunu söyleyerek Ģu açıklamalarda bulunmuĢtur: 

Hükümetin seferberlik zamanında birçok yetkisinin olduğunu, istediği birçok hususu 

askeri açıdan değerlendirmek suretiyle kullanabileceğini söylemiĢtir. EskiĢehir‟de 

bulunan Miralay Behiç Bey‟in Ģimendifercilikte ihtisası olduğundan onunla beraber 

demiryolları iĢletme idaresini açtıklarını belirtmiĢtir. Buradaki memurların içerisinde 

gayr-i müslimlerin de olduğunu ve bir kısmının ihanet ettiklerini, Ģimdi bunların 

haklarında ne hüküm verileceğinin Meclisin vicdanına kaldığını söylemiĢtir. Bu 

sorunun halledilmesinden sonra bir diğer önemli konunun Bağdat demiryolları 

memurlarının maaĢlarında yapılması gereken düzenlemeler olduğunu ifade eden 

Ġsmail Fazıl PaĢa,  bu görevlilere maaĢ ve masrafları için doksan altı bin lira 

verilmesini teklif etmiĢ, daha sonra ise yüz kırk beĢ bin lira daha isteyeceğini, bu 
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paranın da trenlerin yenilenmesi ve tamiri amacıyla alınacak malzeme alımında 

kullanacağını söylemiĢtir. 
1558

  

Mevcut oturumda bu konu ile ilgili Amasya Milletvekili Ömer Lütfü Bey‟in 

trenlerin yakacağı, tren memurları için ne gibi hazırlıklarda bulunduklarını, eski 

memurlara ne kadar maaĢ verildiği gibi sorularına Nafia Vekili olarak Ġsmail Fazıl 

PaĢa cevap vermiĢtir. Ġsmail fazıl PaĢa daha önce bu yakacakların miktarı hakkında 

bilgi verdiğini ancak istenmeyen nedenlerden dolayı bu yakacakların çabuk 

tükendiğini Ģimdi ise etraftan bu ihtiyacı gidermeye çalıĢacağını ifade etmiĢtir. 

Ayrıca bu yakacak iĢi ile ilgilenen bir komisyon oluĢturacaklarını, paralarını vermek 

üzere kömür alacaklarını söylemiĢtir.  

Yine aynı oturumda Amasya Milletvekili Ali Rıza Efendi‟nin kömür 

olmadığını söylemesi üzerine Ġsmail Fazıl PaĢa, memleketin her tarafında kömür 

olduğunu ancak bunları çıkaracak mühendislerin olmadığını, bunların bulunması 

durumunda ise çok fazla masrafın olacağını söylemiĢtir. Bu konuda bir Ģirketin 

imtiyaz alması durumunda sıkıntıdan kurtulunabileceğini ama Ģu andaki mevcut 

kömürle bunun yapılamayacağını ifade ederken  sınırda görülen birtakım kömür 

madenlerini toplamak suretiyle bundan yararlanabileceklerini ifade etmiĢtir. Ayrıca 

maaĢlarla ilgili olarak da vaktiyle orada çalıĢmıĢ olanlara Heyet-i Vekile‟nin 

kararıyla eski maaĢlarını verdiklerini ama amir olarak ifade edilen kiĢilerin 

maaĢlarının biraz daha fazla olduğunu, ĠĢletme Genel Müdürü Behiç Bey‟in maaĢının 

ise on bin kuruĢ olduğunu söylemiĢtir.
1559

 

“Bağdat Demiryolu Hattının MaaĢat ve Masrafları Ġçin Doksan Altı  Bin 

Liranın Sarfı Hakkında” kanun layihasının devamında Trabzon Milletvekili Ali 

ġükrü Bey‟in Ģimendiferlerde çalıĢanlarla  ilgili yapmıĢ olduğu konuĢma üzerine 

Ġsmail Fazıl Bey, gayr-i Müslim olmak üzere yirmi otuz kiĢinin demiryolu hattı 

üzerinde çalıĢtıklarını, bunları iĢten çıkarmanın demiryolu ulaĢımını durdurmak 

                                                 
1558 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 390-391; 21 Ağustos 1920. Umur-u Nafia Vekili Ġsmail Fazıl Bey‟in EskiĢehirde 

kurulacak ġube-i Ġdare ve ĠĢletme Heyetine yazmıĢ olduğu 13 Temmuz 1920 tarihli yazıda iĢletme 

müdüriyetinin personel ve maaĢları ile ilgili detaylı bilgi verilmiĢtir. (TĠTE ArĢivi, Kutu No:177, Gömlek 

No:26).  
1559 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 392-393; 21 Ağustos 1920. 
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anlamına geleceğini söylemiĢtir. Çünkü elde yeteri kadar Müslüman elemanın 

olmadığını, bulunmadığını belirtmiĢtir.
1560

 

1. “Anadolu Hattı Memurlarının Ġçerideki MaaĢlarının Düzenlenmesine 

Hakkındaki” kanun teklifi üzerine Nafia Vekili Ġsmail Fazıl Bey, bu kanunda 

belirtilen on altı bin liranın zaten hazineden harcandığını, esas üzerinde durulması 

gereken konunun Ģimendiferler için istenen para ve bunun ne suretle harcandığı 

hakkında malumat verilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Ayrıca Ġsmail Fazıl Bey, 

Ġngilizlerin Ġstanbul‟u iĢgal etmesi ile Anadolu Ģimendiferlerinde iĢgale uğradığını, 

Batı Asya‟da üç önemli demiryolu hattının olduğunu, bunlardan birinin EskiĢehir'den 

Konya'ya, EskiĢehir'den Ġzmit'e, Ġzmit'ten HaydarpaĢa'ya bağlı ve Alayund'dan 

Kütahya'ya geçen Anadolu demiryolları, diğerinin ise Konya, Pozantı ve daha 

ilerisini kapsayan Bağdat demiryolları ile Pozantıdan sonra Adana istasyonunun  

karĢısında inĢaat halinde olan kısım olduğunu söylemiĢtir. Buraya kadar tren 

iĢlediğini bu yolun Toros Dağlarından geçtiğini, burada birçok büyük tünel olduğunu 

bunların açıldığını; ancak iksalarının parasızlıktan dolayı yapılamadığını, 

Avrupadaki tünel inĢaatlarından bir farkı olmayıp tamiratlarına itina gösterildiğini 

ayrıca buradaki trenlerin Adana ile askeri sevkiyatı sağladığını da ifade etmiĢtir. Bu 

kadar öneme sahip bu demiryollarından Ġngilizler Anadolu demiryolunu, Fransızlar 

da Bağdat demiryolunu iĢgal etmiĢ, diğer Pozantı ve Pozantı sonrası inĢa olan kısım 

ise iĢletme dairesine devr olunamamıĢtır. Böyle bir durum içerisinde bu yabancılar 

iĢgal sırasında en iyi alet ve edavatı aldıklarından trenler çalıĢmaz ve periĢan halde 

kalmıĢlardır. Memleketimizin müdafası için önem arz eden trenleri bu Ģekilde 

bırakmanın uygun olmayacağı düĢünülerek Heyet-i Temsiliye‟den yardım 

istenmiĢtir. Gerek mühendisler getirtilerek gerekse de Heyet-i Askeriye‟den 

oluĢturulan bir iĢletme idaresi kurularak bu sorunun giderilmesine çalıĢılacağını 

belirtmiĢtir. Bunların bir an önce maaĢlarının verilerek çalıĢmaya baĢlamaları için 

civar vilayetlerden seksen bin liranın havale edildiğini ama bu paradan sadece on altı 

bin liranın memurlara ödendiğini, böylelikle tren iĢletmesine baĢladıklarını 

söylemiĢtir. Ġsmail Fazıl Bey Maliye Nezaretinden gelen bu on altı bin liranın 

                                                 
1560 ZC, D. 1, C. 3, s. 411; 22 Ağustos 1920.  
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kullanılması için verilen izin hakkında çıkan kanunun onayını istemiĢ sonuçta bu 

kanun da kabul olmuĢtur.
 1561

 

2. “Anadolu Demiryolu Ġdaresinin MaaĢat Ve Masrafları Ġçin Yüz Kırk BeĢ 

Bin Liranın 1920 Senesi Bütçesinden Harcanması Ġle Ġlgili” kanun layihası üzerine 

Nafia Vekili Ġsmal Fazıl PaĢa, bu konunun sonunda ruznameye alındığını, geçen gün 

Bağdat demiryolu için bir ay yirmi üç günlük maaĢ ve masraflarına karĢılık elli bin 

liranın kabul edildiğini, Ģimdi ise Anadolu demiryolları için ödenmesi istenilen 

miktarın yüz kırk beĢ bin lira olduğunu ifade etmiĢtir. Bu paranın çok bir para 

olmadığını, ileride kazanç sağlanınca tekrar geri ödeneceğini de konuĢmasında 

belirtmiĢtir. Aydın Milletvekili Tahsin Bey‟in bu paranın genel bir bütçe ile 

gelmediğini belirtmesi üzerine Ġsmail Fazıl Bey, bütçe düzelinceye kadar böyle bir 

Ģey yapmaya mecbur olduklarını, avans verilmesi gerektiğini,  eğer ihtiyaç duyulan 

bu avans verilmezse Ģimendiferlerin duracağını ifade etmiĢtir. 
1562

 

3. “Anadolu Ve Bağdat Demiryolları Nakliyat Tarifesinin Altı Misline 

UlaĢtırılması Hakkındaki” kanun layihası üzerine Ġsmail Fazıl PaĢa ordunun 

müdafasını temin ve sevkiyat iĢlemlerini gerçekleĢtirmesi için trenlerin öneminden 

bahsetmiĢtir. Ayrıca devletin trenlere vermiĢ olduğu imtiyazlar esnasında “altın para” 

diye bir miktar olduğunu Ġngilizlerin yapılan anlaĢma sonucunda trenleri ele 

geçirdikleri vakit bu miktarı yeterli görmeyip miktarı dört kat arttırmıĢ olduklarını, 

bu arttırmanın lira cinsinden olduğunu, bahsedilen altı mislinin lira ile kağıt farkının 

olduğunu söylemiĢtir. Bu sebeple tarifenin arttırılmasının mevcut ücretlerin 

üzerinden değil de dört yerine altı lira verileceğini, bundan dolayı da bu olayı fazla 

abartmadan milletimizin menfaati gereği bu kanunun kabul edilmesi gerektiğini ifade 

etmiĢtir. 
1563

 

2.2.2. Takrirler Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

1. Çorum Milletvekili Sıddık Bey‟in, “Encümenlerin Biran Önce Kurulmasına 

Dair” takriri üzerine Ankara ve Sivas milletvekilleri önce Ģubelerin oluĢturulması 

                                                 
1561 ZC, D. 1, C. 3, s. 389; 21 Ağustos 1920; Umur-u Nafia Vekili Ġsmail Fazıl Bey, 14 Temmuz 1920 tarihli 

yazısında demiryolları ile ilgili Ģirkete verilen yetkileri, maaĢların, bütçelerin, ödeneklerin  düzenlenmesi ve 

yapılması gerekenleri belirterek demiryollarının yeniden teĢkilatlanması ile ilgili açklamlarda bulunmuĢtur. 

(TĠTE ArĢivi, Kutu No: 177, Gömlek No: 27).  
1562 ZC, D. 1, C. 3, s. 442-443; 23 Ağustos 1920.  
1563 ZC,  D. 1,  C. 9, s. 436; 9 Nisan 1921.  
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gerektiğini, Ģubeler olmadan encümenlerin olmayacağını söylemiĢlerdir. Ġsmail Fazıl 

Bey ise encümenler ie ilgili olarak tespit edilen hususların ortaya konulacağını ve 

Meclis Genel Kuruluna arz edileceğini ifade etmiĢtir. Bu sebeple bu konu eğer 

Meclis Genel Kurulunun kararından sonra kabul edilirse ortada bir sorun olmadığını, 

kabul edilmediği takdirde Ģubeler vasıtasıyla encümenleri seçmek için bu konunun 

tartıĢılması gerektiğini söylemiĢtir.
1564

  

2. Hakkı Behiç Bey‟in “Ġcra Vekilleri Üyeliğine Seçim Ġçin Verilen Oyların 

Az Olması Sebebiyle Ġstifasına Dair” takriri münasebetiyle Ġsmail Fazıl PaĢa Ģu 

konuĢmayı yapmıĢtır: Hakkı Behiç Bey‟in bu istifasında Meclis Genel Kurulunun bir 

art niyeti olmadığını bu sebeple de istifaya gerek olmadığını söylemiĢtir. Hakkı 

Behiç Bey‟in Meclis Genel Kurulu tarafından seçilen çok kıymetli bir kiĢi olduğunu 

millete çok büyük hizmetleri olacağını ifade eden Ġsmail Fazıl Bey bu düĢünceyi 

diğer milletvekili arkadaĢlarının da kendisiyle paylaĢtığını, bu durumdan ötürü 

istifanın geri çekilmesini talep etmiĢtir. 
1565

 

3. Niğde Milletvekili Vehbi Bey ve arkadaĢlarının “Trenlerde  Kömürün Olup 

Olmadığına Dair” sual takriri üzerine Nafıa Vekili Ġsmail Fazıl PaĢa, Ġngiliz 

bölüğünün Ankara, EskiĢehir ve Ġzmit‟e kadar sürüldükten sonra bizim tarafımızda 

kalan tren hattının Ankara, EskiĢehir, Afyonkarahisar ile Konya‟dan UlukıĢla'ya 

kadar ve bir kısmının ise Bilecik‟e kadar gittiğini, ancak bu hatların periĢan bir halde 

olduğunu, bizim için bu trenlerin çok önemli olduğunu ancak bu trenlerin özellikle 

asker sevkiyatında kullanılacağından biran önce iĢlerlik kazanmasını ve bu nedenle 

de bir iĢletme heyeti oluĢturulduğunu belirtmiĢtir. Trenlerin iĢletilmesinde önemli 

olanın kömür olduğunu söyleyen Ġsmail Fazıl Bey, bir de “Paküra” isminde bir 

maddeden bahsetmiĢ ve 1262 kilometre uzunluğunda olan bu hattı iĢletebilmek için 

gerekli olan yakıtı tahmin ettiklerini, ancak bu kömürü çok idareli kullanmaları 

gerektiğini ve özellikle de asker, eĢya ve erzak sevkiyatlarının yapılmasında bunun 

gerekli olduğunu söylemiĢtir. Kasım ayına kadar ellerindeki mevcut kömürü 

kullanırlarsa Aralık ayında kömür ile ilgili bir önlem almaları gerektiğini belirtmiĢtir. 

Ġsmail Fazıl Bey, elde olan kömürden Haymana‟da mevcut olduğunu, kömürün 

                                                 
1564 ZC,  D. 1,  C. 1, s. 73; 26 Nisan 1920.  
1565 ZC, D. 1, C.1,  s. 85; 26 Nisan 1920.  
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iĢlerine yarayıp yaramadığının tespit edilmesi için gerekli incelemelerin yapılacağını, 

burasının yeterli olmadığı durumunda Bilecik ve çevresinde de incelemelerine devam 

edeceklerini ifade etmiĢtir. Bütün bu araĢtırmalara rağmen ellerinde kömür olmadığı 

takdirde treni iĢletmek için odun tedarikinde bulunduklarını hatta daha ekonomik 

olan Paküra isimli Bakü‟de bulunan petrol gazının bir nevi donmuĢ maden halindeki 

Ģeklini yine yakıt olarak kullanabileceklerini söylerken kömürle kullanılabilen on beĢ 

tane büyük, bir tane küçük lokomotiflerinin olduğunu paküra ile iĢleyen ise üç büyük 

lokomotif bir de küçük lokomotifin varlığından bahsetmiĢtir. Kömür ile çalıĢan 

lokomotiflerin ocaklarının bazıları tuğla ile örülüp bazı borular ilave edilirse bunların 

paküra ile iĢler bir hale geleceğini ve kısa sürede paküra ile iĢleyen lokomotifleri 

sekize çıkaracaklarını söylemiĢtir. Ayrıca Ġsmail Fazıl PaĢa bu konuĢmasının 

sonunda Ġngilizlerin Bakü‟yü ele geçirme isteğinin nedenlerinden birinin de buradaki 

petroller olduğunu çünkü kömürlerinin bittiğini söylemiĢ ve kömürlerinin bitiği gibi 

devletlerinin de sona erip mahvolmasını temenni etmiĢtir. 
1566

 

4. Karahisar-ı Sahip Milletvekili Mehmet ġükrü Bey‟in, “Demiryolu 

Malzemesi Satın Alınması Ġçin Ġtalya‟ya Gönderilen Ġki Milletvekili Hakkında” 

kendisine yöneltilen istizah takriri hakkında, Nafıa Vekili Ġsmail Fazıl PaĢa, Anadolu 

Demiryolları‟nın tamiri için gerekli olan yedek eĢyanın teminini sağlamak üzere 

Saruhan Milletvekili Süreyya Bey ve Kozan Milletvekili Dr. Mustafa Bey‟in 

gönderildiğini ama buna karĢı çıkanların olduğunu söylemiĢtir. Anadolu hattı 

tamiratı mühendisi Necip Efendi ve ustabaĢı Mustafa Efendi‟nin bu konu hakında 

gerçekten uzman olduklarını ancak bu iĢin yüz elli bin liraya mal olcağını 

söylemiĢ
1567

 ve bu kadar yüklü bir parayı bu kiĢilere teslim etmeye cesareti 

olmadığını halkın güvendiği Heyet-i Vekileden iki kiĢinin gönderilmesinin daha 

uygun olcağını belitmiĢtir. Yine diğer vekillerin Ġtalya‟da iki adamlarının olduğunu 

söylemeleri üzerine Ġsmail Fazıl Bey, bu adamları tanımadığını hangi görevle orada 

bulunduklarını bilmediğini, bu sebeple de onlara güvenmediklerini ifade etmiĢtir. 

Ayrıca görevlendirilip gidecek bu kiĢilerin gidiĢ-geliĢ ve orada harcıyacakları 

paranın dört beĢ bin lira olduğunu bu kadar büyük bir iĢte bu paranın çok da önemli 

olmaması gerektiğini de konuĢmasında belirtmiĢtir. Karahisar-ı Sahip Milletvekili 

                                                 
1566 ZC,  D. 1,  C. 2, s. 5-6; 22 Mayıs 1920.  
1567 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 11, 12, 16, 17; 25 Aralık 1920. Ali Fuat Cebesoy, Milli Mücadele Hatıraları, s. 37.  
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ġükrü Bey, bu konu ile ilgili sorularını yöneltmeye devam etmiĢ bunun üzerine 

Ġsmail Beyde alınacak malzemenin hiç de gözü kapalı alınacak Ģeyler olmadığını, bu 

iĢte görevlendirilen kiĢilerin Anadolu Demiryolları Müdüriyet-i Umumiyesinde 

bulunan en uzman kiĢiler olduğunu, bu kiĢilerin neye ihtiyaç olduğunu deftere yazıp 

fiyat konusunda araĢtırma yaptıklarını, eĢyayı teĢhis edeceklerini, yani iĢin özünde 

bu kiĢilerin bu konuda güvenilir insanlar olduklarını ifade etmiĢtir.  

Aynı oturumda Ġsmail Bey, Ġtalya‟ya gidecek milletvekillerine verilecek 

paranın çok da abartılacak bir miktar olmadığını, bu verilen parayla bütçenin 

sıkıntıya girmeyeceğini söylemiĢtir. Gidecek adamları kayırdığına dair yapılan 

suçlamaya itiraz eden Ġsmail Fazıl Bey, uzun süredir milletvekili olarak görevini 

yaptığını, her zaman milletin menfaatlerini ön plana koyduğunu ve eğer bu 

gönderilenlerden bir memnuniyetsizlik varsa kendilerinin daha iyi birilerini 

göndermelerini söylemiĢtir. 
1568

 

5. Ġzmit Milletvekili Hamdi Namık Bey‟in, “Ġstanbul'dan Gelen ġüpheli 

KiĢilerin Bir Garnizonda Korunması Ve Hükümetçe Geçimlerinin Sağlanmasına 

Dair” takriri üzerine Ġsmail Fazıl Bey Ģu konuĢmayı yapmıĢtır: Trakya‟daki ordunun 

baĢarısızlığa uğramasındaki sebebin dıĢarıdan gelip Ģüpheli görülen vatan hainleri 

olduğunu, bu sebeple de hüviyetleri inceleyen bir komisyon oluĢturulmasını teklif 

etmiĢtir. Bu konuda bilgisine ve tecrübesine güvendiği Zeki Bey isimli bir kiĢiden 

bahsetmiĢ ve hüviyetleri bilen bu gibi kiĢilerden oluĢan komisyonların iskelede 

bulunarak güven duymadıkları kimseleri tespit ederek daha denizden karaya ayak 

basmadan, Anadolu‟yu kirletmeden bu kiĢilerin geri gönderilmesi gerektiğini 

söylemiĢtir.
1569

 

2.2.3. Encümen Mazbataları Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

2.2.3.1. Arzuhal Encümeni  

1. “Van Milletvekilliğine SeçilmiĢ Olan Tevfik Bey‟in Milletvekilliğinin 

Kabulü” hakkındaki Arzuhal Encümeni mazbatası üzerine Ġsmail Fazıl PaĢa, Tevfik 

                                                 
1568 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 11, 12, 16, 17; 25 Aralık 1920. Kemal zeki Gençosman, Devleti Kuran Meclis, s. 8-10, 

Ġstanbul, 1981.  
1569 ZC,  D. 1,  C. 9, s. 148; 19 Mart 1921.  
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Bey‟in Van‟da ve Hakkari‟de büyük bir kuvvet ve kudrete sahip olduğunu, Ġranilerin 

ve Rusların Hakkari‟ye kadar gelmeleri esnasında burada mutasarrıflık görevinde 

bulunduğu sırada bölgenin savunmasında etkin bir rol oynadığını belirtmiĢtir. Tevfik 

Bey Meclise milletvekili seçildiği sırada yerine birisi atanıncaya kadar vilayet 

makamı tarafından orada kalmasının istenildiğini ifade eden Ġsmail Fazıl Bey, Tevfik 

Bey‟in vatanperver ve varlığı ile gurur duyulacak bir Ģahsiyet olduğunu 

söylemiĢtir.1570 

2.2.4. Bütçeler Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

1. “1920 Senesi Bütçesinin Genel Kurulu hakkında” Ġsmail Fazıl PaĢa bu 

bütçede bazı sıkıntıların olduğunu, bugünkü eksik halinin nedenlerinden birisinin de 

teĢkilat meselesi olduğunu ifade etmiĢtir. Özelillikle gelir ve gider arasındaki 

dengesizliğin bütçeyi sıkıntıya soktuğunu, bu sebeple ödenek aramak durumunda 

kaldıklarını, bu aradaki farkı ise halktan almanın uygun olmayacağını söylemiĢtir. 

Bütçedeki bu kabarıklığın sebebinin resmi dairelerdeki teĢkilat meselesi olduğunu 

vurgulamıĢtır. Usulsüz yapılan iĢlerin masrafa yol açmaktan baĢka bir Ģeye 

yaramadığını belirten Ġsmail Fazıl PaĢa, Maliye MüfettiĢlerine verilen paranın, 

mevsimsiz yol yapımı ya da iyi araĢtırma yapılmadan bütçenin sarf edilmesi gibi 

konuların bütçeyi olumsuz etkilediğini söylemiĢtir. 
1571

 

2. “1920 Vakıflar Bütçesi” münasebetiyle Ġsmail Fazıl PaĢa, bazı eleĢtirilerde 

bulunmuĢtur. ġam valiliği yaptığı esnada yaĢadığı ve daha önceden duyduğu bazı 

olayları anlatmıĢtır. Bunlardan özellikle iki konu üzerine duran Ġsmail Bey, 

Selahaddin Eyyubi zamanında üç yüz altmıĢ beĢ tane müessese yani ilmiye tesis 

edildiğini, Araplarda eserlerinin üzerine vakfların Ģartlarını yazan birer yazı 

olduğunu ama Ģimdi bakıldığında bu eserlerin ya ahır ya da abdesthane olarak 

kullanıdığını, yine Hz. Ömer‟in ġam‟a çağrıldığında kalenin doğu kapısının yanında 

bir cami inĢa ettirildiğini ancak Ģimdi orada bir Ermeni kilisesinin olduğunu bu 

yerlerin yabancılara satıldığını ayrıca yine kendisinin valiliği dönemimde iadeyi 

                                                 
1570 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 65; 3 Aralık 1921.  
1571 ZC, D. 1,  C. 7,  s. 389, 390, 391; 26 Ocak 1921.  
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ziyaret maksadıyla patrikhaneye gittiğinde cami avlusuna kilise inĢa edildiğini 

söylemiĢtir.
1572

 

2.2.5. Diğer KonuĢmalar 

1. Ġsmail Fazıl PaĢa,  Divan-ı Riyaset seçiminde ikinci baĢkanlık için 

KırĢehir'den seçilmiĢ Çelebi Efendi Hazretlerine verilen oylarda çeliĢki ortaya 

çıktığını belirtmiĢtir.
 1573

  

2. “Geçici Ġcra Encümeni Seçimi “ münasebetiyle Ġsmail Fazıl PaĢa yapılacak 

seçimde Divan-ı Riyasete güvendiklerini, tayin olacak kiĢiyi bilmediklerini ve bu 

kiĢilerin ileride değiĢebileceklerini söylemiĢtir. Ayrıca Divan-ı Riyasetin aday 

göstermesi ve  onların içerisinden seçim yapılmasının uygun olabileceğini belirtmiĢtir. 

1574
 

3. Nafia Vekili Ġsmail Fazıl PaĢa, biran önce bu “Demiryolları Ġle Ġlgili” 

görüĢmelere baĢlamalarını söymiĢ; ayrıca bu görüĢmelerin olmaması durumunda 

trenlerin harekatının tembelliğe uğrayacağını, bu sebeple Meclis Genel kurulundan bu 

konu ile ilgili maddeyi bir an evvel çıkarmalarını rica etmiĢtir. 
1575

 

4. Bursa Milletvekili Operatör Emin Bey‟in “Trenlerin Tamiri Ġçin Gerekli 

Olan Yedek Malzemenin Alınıp Alınmadığı” Ģeklindeki sorusuna Nafia Vekili Ġsmail 

Fazıl PaĢa, iki üç ay önce dikkate aldığını, alınacak malzeme ile vagon ve lokomotif 

tamirinin yapılacağını, bu malzemenin Ġtalya‟dan getirtilmesi gerektiği için bir heyet 

tayin ettiğini, ancak gerek sıkıntılar gerekse de para miktarının çok olmamasından 

dolayı gerekli tedbirleri alamadıklarını söylemiĢtir. Ama bu sorunun hallolması için bu 

hafta içinde Heyet-i Vekile‟den onay istediğini, eğer bu malzemeler alınamazsa 

trenlerin duracağını tamirat için ellerinde malzeme olmadığını zaten mevcut 

malzemeyi depolardan çıkardıklarını ifade etmiĢtir.  

Yine aynı oturumda Bursa Milletvekili Emin Bey‟in, dekovil hatları ile ilgili 

sorduğu bir diğer soruya da Ġsmail Fazıl Bey verdiği cevapta; bu dekovil hatlarının 

SarıkamıĢ‟ta bulunduğunu, buranın hem uzak olduğunu hem de bu malzemeyi Kazım 

                                                 
1572 ZC,  D. 1,  C. 8, s. 315; 19 ġubat 1921.  
1573 ZC,  D. 1,  C. 1, s. 42; 25 Nisan 1920.  
1574 ZC,  D. 1,  C. 1, s. 59; 25 Nisan 1920 
1575 ZC,  D. 1,  C. 3, s. 371; 21 Ağustos 1920.  
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Karabekir PaĢa‟nın askeriyeye tahsis ettiğini söymiĢtir. Emin Bey‟in, elli kilometre ray 

ile otuz iki tane lokomotifin Trabzon'da satıldığına dair bir Ģayia çıktığını ifade etmesi 

üzerine Ġsmail Fazıl PaĢa, bu gibi Ģeylerin Nafia Vekaleti‟nin malı olmayıp Maliye 

Vekaletine ait olduğunu; ayrıca konunun araĢtırılması için bir müfettiĢ gönderildiğini, 

ondan gelecek telgrafa göre hareket edeceklerini, ama kendisinin böyle bir Ģeye 

ihtimal vermediğini söylemiĢtir. 
1576

  

5. “Ġzmit Milletvekili Hamdi Namık Bey‟in, Trenlerde Kullanılan Odunlar 

Hakkındaki Suali” ile ilgili olarak Ġsmail Fazıl PaĢa, Ġktisat Vekaleti‟nin iki aya kadar 

demiryolları için gerekli olan odunları çevredeki ormanlardan temin etmesinin 

mümkün olmadığını belirttiğini ifade etmiĢtir. Ayrıca Nafia Vekaletinin de trenler için 

gerekli olan kömürü kullanmak üzere kömür madenlerini iĢletecek paralarının 

olmadığını söylemiĢtir. Bu sebeple Heyet-i Vekileye bir yazı yazdığını bunun da 

Müdafaa-i Milliye‟ye havale edildiğini ifade ederek konuĢmasına Ģu Ģekilde devam 

etmiĢtir. Müdafaa-i Milliye‟nin bir amele taburu oluĢturarak Afyon, Kütahya, UĢak 

gibi civar bölgelerde kömür madenlerinden kömür çıkaracaklarını, bunu da 

demiryolları idaresinin satın alacağını bildirmiĢtir. Ancak Müdafaa-i Milliye‟nin bu 

amele taburlarının yevmiye ve çıkarılacak kömürün nakliyesi için paralarının 

olmadığını söylemeleri üzerine Ġsmail Fazıl Bey, bu taburların öyle bildiğimiz hamal 

takımı olmadığını bunların hepsinin kadrolu subayların yanında çalıĢan kimseler 

olduğunu, bu sebeple iaĢelerinin Müdafaa-i Milliye tarafından karĢılanılması 

gerektiğini, ama nakliye bedelinin her ton baĢına düĢen fiyat belirlendikten sonra 

demiryolu idaresinin ödeyeceğini ifade etmiĢtir.
1577

  

6. “Ġtalya'da Bulunan Satın Alma Heyeti Hakkında Bir Karar Verilmesine 

Dair” Nafıa Vekaleti tezkeresi üzerine Ġsmail Fazıl Bey Ģunları ifade 

etmiĢtir.:Kendisinin Nafia Vekaletine baktığı dönemde malzeme alımı için Ġtalya‟ya 

gönderilen  kiĢilerin durumu ve malzemelerin gerekliliği ile ilgili  tecrübeli bir heyetin 

vermiĢ olduğu rapor üzerine bu konuyu incelemeye aldığını söylemiĢtir. Heyet-i 

Vekileye bu meseleyi sunduğunu, bu malzemelerin alınması gerektiğini, onların da 

onayladığını söyleyerek bu konuda iĢlenmiĢ bir suç varsa kendisi ile beraber Heyet-i 

                                                 
1576 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 256; 7 Aralık 1920.  
1577 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 442-443; 20 Aralık 1920.  
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Vekilenin de bu suça ortak olduğunu ifade etmiĢtir. Maliye Vekili Ferit Bey‟in bu 

konu ile ilgili takriri kanunlaĢtırdığını bu gidenlerin harcırahlarının da yine Maliye 

Vekaleti tarafından hesaplandığını ayrıca Heyet-i Vekilenin bu meseleyi Divan-ı 

Riyasete sunduğunu söyleyerek bu konuda sadece kendisinin suçlanmasından dolayı 

ortaya çıkan rahatsızlığını dile getirmiĢtir. Bu konuda sadece Nafia Vekilini değil 

Heyet-i Vekileyi de düĢünmek gerektiğini söyleyen Ġsmail Fazıl PaĢa, gerekirse 

Divan-ı Riyasetin de tamamen değiĢmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. 
1578

 

2.2.6. Gizli Zabıt Ceridelerinde Yaptığı KonuĢmalar 

1. “Çerkez Ethem Meselesinden Dolayı Cepheyi TeftiĢten Dönen 

Milletvekillerinin Açıklama Yapması Üzerine” Ġsmail Fazıl PaĢa Ģu konuĢmayı 

yapmıĢtır: Milli Mücadelenin ilk dönemlerinde Ethem Bey‟in toplamıĢ olduğu 

kuvvetler her ne kadar derme çatma kiĢilerden oluĢmuĢsa da sonuçta muntazam bir 

kuvvet görünümünde olduğunu ve gerçekten de büyük olaylara baĢarıyla imza 

attığını ifade etmiĢtir. Bu çete gibi derme çatma kuvvetlere belirli bir düzen vermek 

gerektiğini söyleyen Ġsmail Fazıl Bey bu dönemde rahatsız olduğu için mecliste 

bulunamadığını; ancak yapmıĢ olduğu incelemelere göre bu gruplarda birçok firarın 

olduğunu yine içlerinde en düzenli ve itaatli olanın Ethem kuvvetleri olduğunu 

öğrendiğini söylemiĢtir. Ethem Bey‟in Mustafa Kemal PaĢa ile EskiĢehir‟e gittiğini, 

Ethem‟in Kütahya‟da firar ettiğini ve ancak buradaki olaylarla yani Ethem Bey ile 

ilgili ne gibi önlemler alındığı hakkında malumatı olmadığını söylemiĢtir. Ayrıca 

Garp cephesinin iki kısma ayrılmasındaki amacın ne olduğunu anlayamadığını 

burada görev yapan Ġsmet PaĢa‟nın tatbik etmek istediği Ģeyin  Ethem çetesini 

orduya katmak mı olduğunu bilmediğini ve bunun da zamanı olup olmadığını bu 

konuĢması içerisinde zikretmiĢtir. Milli Mücadele baĢlangıcında eli silah tutan 

herkese müracaat edildiğini, bu uygulamadan dolayı gönüllü hizmet veren grupların 

yapmıĢ olduğu tahribatları da hükümetin engellemesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Bu 

konuda yapılması gereken Ģeyin ise kumandanlar arasındaki anlaĢmazlığı engellemek 

olduğunu, bunun için de kumandanların Mustafa Kemal PaĢaya bağlı olmasını 

söylemiĢtir.
1579

 

                                                 
1578 ZC,  D. 1,  C. 9, s. 288-289; 31 Mart 1921.  
1579 GCZ,  C. 1, s. 296-298; 30 Aralık 1920.  
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2. “Londra Konferansı Hakkında” Ġsmail Fazıl PaĢa, Ġtilaf Devletleri karĢısında 

yapılması gereken tek Ģeyin Misak-ı Milli‟nin ifade edilip baĢka hiçbir Ģeyin kabul 

edilmemesi olduğunu belirtmiĢtir.
1580

 

Ġsmail Fazıl PaĢa‟nın birinci dönem yasama çalıĢmaları içerisinde Meclis de 

30‟a yakın konuĢması vardır.
1581

 Bu konuĢmalarının ana baĢlıkları aĢağıdaki tabloda 

görüldüğü gibidir. 

Tablo 34: Ġsmail Fazıl Bey‟in Birinci Dönem Mecliste YapmıĢ Olduğu 

KonuĢmalar 
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Kanun Teklifleri 4 - - - 3 - - 1 - - - - 

Takrirler 5 - - - - - 1 1 - 1 1 1 

Mazbatalar 1 - - - - 1 - - - - - - 

Bütçeler 2 - - - 2 - - - - - - - 

Gizli Oturumlar 2 - 1 - - - - - - 1 - - 

Diğer Konular 6 - - - - - - 3 - - 2 1 

Ġsmail Fazıl PaĢa yukarıdaki tabloda görüldüğü gibi birinci dönem yasama 

çalıĢması içerisinde en çok kanun teklifi ve takrirler üzerine konuĢma yapmıĢtır. 

Kendisi asker kökenli bir milletvekili olmasına rağmen birçok konuda görüĢ beyan 

etmiĢtir. Mazbatalar ile ilgili yaptığı konuĢmaların ağırlık noktasını askeri ve 

bürokratik konular oluĢturmaktadır. Ülkenin ekonomisini yakından ilgilendiren 

bütçelerler hakkında da düĢüncelerini ifade etmiĢtir. Gizli oturumlarda ise daha çok 

asayiĢ ve siyasi konulara değinmiĢtir. Ġsmail Fazıl Bey Nafia Vekilliği görevinde 

bulunduğundan dolayı vekaleti ilgilendiren ulaĢım ve demiryolları gibi konularda da 

kendisine yöneltilen sorulara cevap vermiĢtir.  

2.3. Mehmet Hulusi Akyol 

2.3.1. Kanun Teklifleri Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

1. Karesi Milletvekili Hasan Basri Bey ve arkadaĢlarının, “Düğünlerde Ġsrafın 

Önlenmesi Hakkında” kanun teklifi üzerine Mehmet Hulusi Bey, Malatya 

Milletvekili Fevzi Bey‟in, düğünlerde israfın önüne geçebilmek için mahalli ve idari 

talimatnameler düzenleme yetkisinin kazalarda müftülere değil kaymakam ve askeri 

                                                 
1580 GCZ, C. 2, s. 7; 7 Mart 1921.  
1581 Bu konuĢmalardan önemli görülenler metin içerisinde yer almıĢtır.  
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kumandanlara verilmesi gerektiğini müftülerin yaĢlı ve icra kuvvetleri olmayan 

kimseler olduğunu iddia eden  konuĢmasını eleĢtirmiĢtir. Mehmet Hulusi Bey, bunun 

yanlıĢ bir ifade olduğunu ve müftüleri seçenlerin idare meclisi ve idare heyeti 

olduğuna göre, onların seçtiği görevlilere bu Ģekilde hitap edilmesinin suç olduğunu 

söylemiĢtir. Ayrıca Ġzmit milletvekili Hamdi Namık Bey‟in müftülerin bulunduğu 

yerde meydana gelen bu olaylardan haberleri olmadığı için bu iĢi yapamayacaklarını 

söylemesi üzerine müftülerin sürekli köylülerle iç içe olduğundan bu iĢ için en ideal 

kimseler olduğunu söylemiĢtir. Yine Mehmet Hulusi Bey halkın ihtiyacının 

sağlanması ve israfın kaldırılması için böyle bir kanun yayınlanmıĢsa bunun oralarda 

bir iki yıl görev yapan kaymakamlar tarafından değil, halkın ihtiyacını bilen belediye 

görevlileri ve müftüler tarafından yapılması gerektiğini ifade etmiĢtir.
1582

 

2. "Frenginin Engellenmesi BaĢkalarına Geçmesinin Önlenmesi Ve 

Sınırlandırılması Hakkındaki” kanun münasebetiyle Mehmet Hulusi Bey Ģu 

konuĢmayı yapmıĢtır. Frengi hastalığının ortaya koymuĢ olduğu olumsuz sonucu 

herkesin bildiğini söyleyen Mehmet Hulusi Bey, bu hastalığın tedavisine kimsenin 

itiraz etmeyeceği ile ilgili herkesin hemfikir olduğunu ifade etmiĢtir. Hayatın 

herĢeyden önemli olduğunu, diğer bir kiĢinin hayatına sebebiyet vermemek için 

tedavinin Ģart olduğunu söyleyerek bu tedaviyi sadece hasta olanlara uygulanması 

gerektiğini söylemiĢtir. Çünkü bir kimsenin hastalığı için özellikle kız çocuklarında 

diğer bir kiĢiyi de muayeneye mecbur etmenin doğru olmadığını, namusun herĢeyden 

önemli olduğunu bunun dinimizce de uygun olmayacağını söylemiĢtir. 
1583

 

3. “TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu Münasebetiyle” Mehmet Hulusi Bey Ģu 

konuĢmayı yapmıĢtır. Bu kanunun yedinci ve sekizinci maddeleri üzerinde açıklama 

yapan bu sekizinci maddenin Meclisin bütün hukuk ve yetkilerini kabul ettiğini 

ancak yedinci maddede  toplantıdan sonra  sonra bütün hukuk ve yetkilere sahip 

olmak üzere bir heyet seçilecek ifadesi ile BMM‟nin iki tane olduğunu, biri Meclis 

Genel Kurulu diğeri ise Ġctima-i Umumi‟den sonra Meclis Genel kuruluna vekalet 

                                                 
1582 ZC,  D. 1,  C. 5, s. 367; 11 Kasım 1920.  
1583 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 41-45; 26 Aralık 1920; Kemal Zeki Gençosman, Devleti Kuran Meclis, s. 47.  
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edecek heyet olduğunu ifade etmiĢtir. Bu sebeple Mehmet Hulusi Bey, sekizinci 

maddenin, yedinci maddenin tesbitinden sonra görüĢülmesini söylemiĢtir. 1584
 

Mehmet Hulusi Bey, “Büyük Millet Meclisi azası her içtima mebdeinden 

itibaren üç ay sonra Büyük Millet Meclisine ait bütün hukuk ve salahiyetleri haiz 

olmak ve gelecek içtima senesine kadar içtima halini muhafaza etmek üzere 

içlerinden laakal intihap devairi adedinin iki misli miktarda azayi hafi rey ile tefrik 

eder. Her vilayetten bir aza kalmak Ģarttır.” Ģeklinde olan yedinci madde ile ilgili 

olarak Ģunları söylemiĢtir: Yedinci maddenin üç kısımdan oluĢtuğunu, bunlardan 

birincisinde Meclis Genel Kurulunun toplanma zamanının üç ay olarak tespit 

edildiğini, ancak bu zamanın milletin isteklerini ve kendi vazifelerini yerine 

getirmede yeterli olmayacağını, çünkü hafta da iki üç kez toplanıldığında bunun üç 

ay üzerinden otuz altı hafta olacağını, bunun da yetmeyeceğini söylemiĢtir. Ġkincisi 

ise Meclis Genel kurulunun yerine halef durumunda olan Heyet-i Daimeye bütün 

yetkilerin verilmesinin uygun olmayacağı konusu; üçüncüsü ise Heyet-i Daime‟nin 

seçiminin Meclis Genel kurulu üyeleri tarafından gizli oylama ile yapılmasının 

sıkıntı olacağı çünkü bu üyelerden birinin bile seçilmemesi durumunda proplemlerin 

artacağı ile ilgilidir. Ayrıca bu konu ile ilgili olarak konuĢmasına devam eden Hulusi 

Bey, Erzurum Milletvekili Avni Bey‟in Meclisin yetkilerini değil milletvekillerinin 

yetkilerinin sınırlandırılması ile ilgili yapmıĢ olduğu konuĢmayı destekleyerek 

TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟nun birinci maddesi olan “Egemenlık kayıtsız Ģartsız 

milletindir.” ifadesinin dünyada hiçbir milletin kanununda yer almadığını 

söylemiĢtir. Bu sebeple bu maddenin kabulü ile meclisi baĢka hiçbirĢey ile 

sınırlamamak gerektiğini ifade ederek Kanun-ı Esasinin yüz on sekizinci maddesi 

gereğince milletvekililerin kanunların düzeltilmesi ile ilgili yetkilerinin 

belirlendiğini, ifade ederek “Umum kavaninin vazı, tadili, feshi ve muahede ve sulh 

akdi ve vatan müdafaası ilanı gibi hukuku esasiye Büyük Millet Meclisine aittir.” 

ifadesi doğrultusunda yedinci maddenin kabul edilmemesi gerektiğini de 

vurgulamıĢtır. 
1585

 

                                                 
1584 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 348; 13 Aralık 1920.  
1585 ZC,  D. 1,  C. 7, s. 327-329; 20 Ocak 1921.  
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2.3.2. Encümen Mazbataları Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

1. “Yabanabatlı Demircioğlu Ömer‟in Geriye Kalan Ceza Süresinin Affı 

Hakkındaki Kararnamenin Gönderildiğine Dair” Adliye Encümeni Mazbatası 

münasebetiyle Mehmet Hulusi Bey, insanların iĢlediği suçların en önemlilerinden 

biri olarak ifade ettiği ırza geçmeyi adi bir suç olarak görmeyip gerekenin yapılması 

ile ilgili Meclisi Ali‟nin almıĢ olduğu kararı yerinde bulduğunu belirtmiĢtir. Bu 

sebeple böyle iĢlenmiĢ bir suçun asla af olunmaması gerektiğini söylemiĢtir.
1586

 

Tablo 35: Mehmet Hulusi Bey‟in Birinci Dönem Mecliste YapmıĢ Olduğu 

KonuĢmalar 

KonuĢma Yaptığı 

Konular 
KonuĢma Sayısı 

KonuĢma Yaptığı Konuların Ġçeriği 

Adli- Hukuk 
Meclisin Ġç 

Tüzüğü 
Sağlık Sosyal 

Kanun Teklifleri 3 - 1 1 1 

Mazbatalar 1 1 - - - 

2.4. Ahmet Bey 

1. “Amasya Milletvekili Ömer Lutfi Bey‟in Müdafaa-i Milliye Encümeninden 

Ġstifası Münasebetiyle” Ahmet Bey, Ömer Lutfi Bey‟in encümen azası olduğunu ve 

bu görevinden istifa ettiğini söylemesine rağmen Diyarbakır milletvekili  Hacı ġükrü 

Bey‟in ise aza olmadığı halde istifa etiğini ifade etmiĢtir. Ahmet Bey, bu 

milletvekillerinin söyledikleri doğrulandıktan sonra bu konu ile ilgili karar 

verilmesini istemiĢtir.
1587

  

Ahmet Bey, Birinci Dönem Yasama faaliyetleri içerisinde çok fazla konuĢma 

yapmamıĢtır.  

2.5. Feyyaz Ali Bey 

2.5.1. Kanun Teklifleri Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

1. “Ġstiladan Dolayı Mağdur Olanlara Verilecek Tohumluk Hakkındaki” 

kanun münasebetiyle Ġktisat Vekili Feyzi Bey‟in Karahisar‟a bağlı her köye yüz lira 

tohumluk vermesini eleĢtiren Feyyaz Ali Bey, Ġktisat Vekilinin Ziraat Bankasını 

kendi kasası zannettiğini belirtmiĢtir.
1588

 

                                                 
1586 ZC,  D. 1,  C. 5, s. 377; 15 Kasım 1920.  
1587 ZC,  D. 1,  C. 6, s. 367; 14 Aralık 1920.  
1588 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 492; 3 Kasım 1922.  
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2. “Kocası, Oğlu ve Biraderlerinin Askerlik Firarından Dolayı UzaklaĢtırma 

Cezası Verilenlerin Ailelerinin Affına Dair” kanun münasebetiyle Feyyaz Ali Bey, 

Müdafaa-i Milliye Vekili Kazım PaĢa‟nın bu sürgünlerin Sakarya muharebesine ait 

olduğunu söylemesi üzerine bazı açıklamalarda bulunmuĢtur. Bu açıklamaya göre 

Kazım PaĢa‟nın dediğinin aksine Konya milletvekili Refik Bey‟in beĢ gün önce 

Köprü isimli köyden geçerken askerlerin evlere gelerek halkı huzursuz edip, asker 

yaĢına gelen gençleri aradıklarını halbuki köylerde aranan bu gençlerin hepsinin 

zaten askerlik görevini yaptıklarını belirtmiĢtir. Ancak bu askerlerin firar olduğunu 

düĢündüklerini, gençlerin ailelerini ve kadınları sürgün ettiğini ifade eden Feyyaz Ali 

Bey, buna istinaen bu olayın Sakarya SavaĢından önce olduğunu söylemiĢtir.
1589

 

3. “Jandarma Ödeneklerinin Artırılması Hakkındaki” kanun münasebetiyle 

Feyyaz Ali Bey, encümenin tespit ettiği birinci maddede “gönüllü ve mükellef 

bilumum jandarma efradı” denildiğini ancak hükümetin teklifinde “bilumum 

jandarma efradı” ifadesinin kullanıldığını söyleyerek bunlardan hangisinin doğru 

olduğunu sormuĢtur. 
1590

 

4. “Nısab-ı Müzakere Kanunu‟nun Altıncı Ve Sekizinci Maddelerinin 

Tadiline Dair“ kanun münasebetiyle Feyyaz Ali Bey yaptığı konuĢmada bunun 

mevcut olan bir kanunun yorumu niteliğinde olduğunu, ek bir Ģeye gerek olmadığını 

bu sebeple oylamaya sunulmasını söylemiĢtir.
1591

 

5. “Ziraat Bankası için Avans Kanunu”  maddeleri ile ilgili olarak Feyyaz Ali 

Bey, Ġstanbul‟da bulunan Ziraat Bankasının merkez Ģubesinde çalıĢan memurlardan 

bir kısmının açıkta kalmasından dolayı maaĢ alamadıklarını belirtmiĢtir. Bunlar 

hakkında Avans Kanununda bir açıklama olmadığını, dolayısıyla bu memurlarla 

ilgili olarak nasıl bir iĢlem yapılacağını sormuĢtur.
1592

 

6. “Ġkinci Avans Kanunu” münasebetiyle Feyyaz Ali Bey, Müdafaa-i Milliye 

Vekili Kazım PaĢa‟ya yönelik olarak yaptığı konuĢmada genel bütçenin önce  elli altı 

                                                 
1589 ZC,  D. 1,  C. 25, s. 452; 18 Aralık 1922.  
1590 ZC,  D. 1,  C. 27, s. 150; 3 ġubat 1923.  
1591 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 72;  8 Mart 1923.  
1592 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 374; 5 Nisan 1923.  
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milyon lira olarak kafi görülmüĢken bir ay sonra seksen milyona çıkarılmasının 

amacını sormuĢtur.
1593

 

7. “Delegelerin  masrafları için Hariciye Vekaleti bütçesine ödenek ilavesine 

dair”  kanunun “Delege heyeti baĢkanına on, diğer delegelere sekiz müĢavirlere beĢ, 

mütercim ve katiplere üç ve neferlere ikiĢer Ġngiliz lirası yevmiye olarak verilir.” 

Ģeklindeki üçüncü maddesi ile ilgili  Ġcra Vekili Heyeti Rauf Bey‟in katip ve 

mütercimlere verilen ücreti az bulması üzerine Feyyaz Ali Bey, Avrupa'ya giden 

heyetlere de bu suretle yevmiye verildiğini ikinci gidenlere, yani on beĢ, on altı lira 

alanlara Meclisin kararı ile değil, Heyet-i Vekilenin kararı ile verildiğini belirtmiĢtir. 

Bu durumda Heyet-i Vekile‟nin esas kabul ettiği paranın on beĢ lira olduğunu ayrıca 

bu konu ile ilgili encümenin istediği gibi ücretleri azaltmak ya da arttırmak yetkisini 

kendisinde gördüğünü ifade ederek buradaki esas amacın ödenecek tahsisata zam 

yapılması olduğunu söylemiĢtir. 1594 

2.5.2. Takrir Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

1. “Kütahya Milletvekili Ragıp Bey‟in, Memleketine Gitmek Ġçin On BeĢ Gün 

Heyet-i Ali‟den Ġzin Aldığını Ancak Acelesi Olduğu Ġçin Divan-ı Riyasete Haber 

Veremediğini Bu Ġznin Memleketteki Olaylar Üzerine Uzamasından Dolayı Ġznini 

AĢan Zamanın Gelecek Ġznine Sayılması Ġle Ġlgili” takriri münasebetiyle Feyyaz Ali 

Bey yaptığı konuĢmada Ragıp Bey‟e izni Meclis Genel Kurulu mu yoksa Divan 

BaĢkanlığının mı verdiğini sormuĢtur.
1595

 

2. “Genç Milletvekili Faik Bey‟in, Diyarbakır Jandarma Alay Kumandanıyken 

Emekli Olan Sıdkı Bey Hakkında Meclis Kararının Açıklanmasına Dair” takriri 

üzerine Feyyaz Ali Bey, bu konu ile ilgili yapılan görüĢmelerin yeterli olduğunu ve 

daha önce alınan kararın Dahiliye Vekaletine gönderilmesini teklif etmiĢtir. Bu teklif 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir. 
1596

 

3. “Diyarbakır Milletvekili Hacı ġükrü Bey‟in, Refet PaĢa‟nın, Gümrük 

Tarifesinin Tadil Edildiğine Dair” beyanatı hakkında Hariciye, Dahiliye ve Maliye 

                                                 
1593 ZC,  D. 1,  C. 29, s. 94; 12 Nisan 1923.  
1594 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 327-330-332; 3 Kasım 1922.  
1595 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 190; 26 Ekim 1922.  
1596 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 531-532; 16 Kasım 1922.  
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Vekaletlerinden istizah takriri olup Feyyaz Ali Bey ve arkadaĢları bu konuda yapılan 

incelemelerin sonucunun gizli celsede açıklanmasını istemiĢlerdir. 
1597

 

2.5.3. Encümen Mazbataları Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

1. “Geçimi Sağlama Konusunda Ġstekleri Bulunan Amasyalı ġerifin Dilekçesi 

ve Arzuhal Encümeni Tutanağı Üzerine” Feyyaz Ali Bey, Maliye Vekili‟nin isteği 

doğrultusunda iaĢenin maliyeye devrinden evvelki zamana ait evrakı olduğunu ve 

onu istediğini ayrıca Maliye Vekaleti‟nin Meclis Genel Kurulundan verilecek kararı 

beklemesinin uygun olduğunu da belirttiğini de söylemiĢtir.
 1598

 

2.5.4. Bütçeler Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

1. “Matbuat Ve Ġstihbarat Müdüriyeti Umumiyesinin 1922 Senesi Bütçesi 

Münasebetiyle” Matbuat Müdüriyeti‟nin sunmuĢ olduğu rapor ile ilgili Feyyaz Ali 

Bey yaptığı konuĢmada bu raporda bazı eksikliklerin olduğunu ve bunu da üç 

bölüme ayırmak gerektiğini ifade etmiĢtir. Birincisi kadro haricinde sarfiyat, ikincisi 

kadro dahilinde fuzuli sarfiyat, üçüncüsü ise memura fazla para verilmesidir. Ayrıca 

Meclis Genel Kuruluna bunlar hakkında neler yapıldığını sormuĢtur.
1599

 

2.5.5. Tezkereler Üzerine Yaptığı KonuĢmalar  

1. “ĠĢgalden KurtarılmıĢ Bölgelerdeki Memurlar Hakkında” Heyet-i Vekile 

arasında zuhur eden ihtilafın halline dair tezkere münasebetiyle konuĢan Feyyaz Ali 

Bey son çıkan Avans Kanunu‟nda iĢgal altında kalan Ġstanbul memurlarından 

istihdamı uygun olanlara görev verilmesi, uygun olmayanların ise hizmete 

alınmaması ile ilgili bir kararname hazırlandığını belirtmiĢtir. Bu kararnamenin 

Muvazene-i Maliyeden gönderildiğini ve bunun da Meclis Genel Kurulu tarafından 

uygun görüldüğünü ifade etmiĢtir. Ayrıca bu memurlar hakkında yeni bir kararname 

çıkarılmasına gerek olmadığını Ahkam-ı Kanuniye‟nin bunlar için yeterli olacağını 

ifade etmiĢtir.
1600

 

                                                 
1597 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 552-553; 18 Kasım 1922.  
1598 ZC,  D. 1,  C. 5, s. 64; 14 Ekim 1920.  
1599 ZC,  D. 1,  C. 23, s. 61; 16 Eylül 1922.  
1600 ZC,  D. 1,  C. 27, s. 26-27; 27 Ocak 1923.  
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2.5.6. Diğer Yaptığı KonuĢmalar 

1. “Memurin Muhakemat Tetkik Encümeninin Ġstifası Üzerine” Feyyaz Ali 

Bey, Meclisin baĢka bir heyeti seçebileceği gibi önceki heyetin de görevine devam 

etmesinin hiçbir sakıncası olmadığını söylemiĢtir.
1601

   

2.5.7.Gizli Oturumlarda Yaptığı KonuĢmalar 

1. “Halifeye Mukaddes Emanetleri Teslim Ve Biat Etmek Üzere Ġstanbul‟a Bir 

Milletvekili Heyeti Atanması Hakkında” Divan-ı Riyaset kararı ile ilgili Feyyaz Ali 

Bey meselenin Ġstanbul‟a bir heyet gönderilmesi ile ilgili olduğunu ifade etmiĢ ve 

halifenin Ġstanbul‟da kalması yada Ankara‟ya gelmesi konusu belli olmadan  bu 

tartıĢmanın oylamaya sunulmasını uygun bulmamıĢtır. 
1602

 

2. “Mali Durum Hakkında” Muvazene-i Maliye Encümeni mazbatası üzerine  

Feyyaz Ali Bey, bu mali raporda Moskova Sefareti ve Ģark cephesinin hesaplarının 

orada görevlendirilmiĢ milletvekilliler tarafından idare edildiğini ayrıca Moskova 

Sefaretinde hesap iĢi ile uğraĢan görevli kiĢi bulunurken  bu yerlerin hesaplarının 

teftiĢ edilip edilmediği sormuĢtur. Ayrıca Maliye Vekili GümüĢhane Milletvekili 

Hasan Fehmi Bey‟in Almanya‟dan geldiğini söylediği levazımlarla ilgili olarak 

Feyyaz Ali Bey, böyle bir durum varken Almanya‟ya neden günlük 20 lira bir para 

ile memur gönderildiğini, bu memuru göndermekteki amacın ne  olduğunu  

sormuĢtur. 
1603

 

3. “Lozan Konferansındaki BarıĢ Teklifleri Üzerinde GörüĢmeler Ve Ġcra 

Vekilleri Heyetine Ġtimat Takriri” üzerine Feyyaz Ali Bey, Gaziantep Milletvekili 

Ali Cenani Bey‟in sulh komisyonunun hazırlanmasında iktisadi maddeler ile ilgili 

beyanatta bulunduğunu söyleyerek bu komisyondaki maddelerin karĢısında ne gibi 

farkların olduğunu sormuĢtur.
1604

 

Feyyaz Ali Bey, Birinci Dönem yasama çalıĢmalarında 42‟ye yakın konuĢma 

yapmıĢtır.
1605

 Bu konuĢmalarının ana baĢlıkları aĢağıdaki tabloda görüldüğü gibidir. 

                                                 
1601 ZC,  D. 1,  C. 24, s. 475; 13 Kasım 1922.  
1602 GCZ, C. 3 s. 1081; 20 Kasım 1922.  
1603 GCZ, C. 3, s. 496-497; 17 Temmuz 1922.  
1604 GCZ, C. 4, s. 170; 6 Mart 1923.  
1605 Çoker, a.g.e, s. 972. Bu konuĢmalardan önemli görülenler metin içerisinde yer almıĢtır.  
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Tablo 36: Feyyaz Ali Bey‟in Birinci Dönem Mecliste YapmıĢ Olduğu 

KonuĢmalar 
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Kanun Teklifleri 7 1  1 3  1 1  

Takrirler 3     1 1  1 

Mazbatalar 1    1     

Tezkereler 1     1    

Bütçeler 1    1     

Gizli Oturumlar 3  1  1 1    

Diğer Konular 1      1   

Feyyaz Ali Bey, Birinci Dönem Yasama çalıĢmaları içerisinde en çok kanun 

teklifleri üzerinde konuĢma yapmıĢtır. KonuĢma yaptığı kanun tekliflerinin ağırlık 

noktasını ekonomi oluĢturmaktadır. Bu dönem içerisinde takrirler, mazbatalar, 

tezkereler ve bütçeler üzerine yapmıĢ olduğu konuĢmaların ise ana baĢlıkları 

ekonomi ve bürokratik konulardır. Feyyaz Ali Bey gizli oturumlarda ise siyasi, 

ekonomi ve bürokratik konulara değinmiĢtir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ĠKĠNCĠ DÖNEM YOZGAT SEÇĠMLERĠ,  

MĠLLETVEKĠLLERĠNĠN ÖZGEÇMĠġLERĠ, GÖREV 

ALDIKLARI ġUBELER, ENCÜMENLER VE KATILDIKLARI 

OYLAMALAR ĠLE KULLANDIKLARI ĠZĠNLER 

1. ĠKĠNCĠ DÖNEM YOZGAT (BOZOK)’TA SEÇĠMLER 

1.1. Yozgat (Bozok) Milletvekillerinin Seçimi 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Birinci Dönem çalıĢmalarını tamamlayıp 1 

Nisan 1923 tarihinde seçimleri yenileme kararı almıĢtır.
1606

 Seçimin yenilenmesi 

kararından iki gün sonra 3 Nisan 1923 tarih ve 320 sayılı kanunla Geçici Seçim 

Yasasında bazı düzenlemeler yapılmıĢtır.
1607

 8 Nisan 1923‟de ise Mustafa Kemal 

PaĢa, Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti BaĢkanı sıfatıyla ülkede 

seçimleri baĢlatmıĢ ve Ģubelere seçimlerin kazanılması için telgraflar göndermiĢtir. 

Bozok‟ta yapılan seçimler sonucunda Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Avni 

Bey ve Salih Bey  Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin Ġkinci Dönemi‟nde Bozok‟u 

temsil etmeye hak kazanmıĢlardır.
1608

  

12 Temmuz 1923 tarihli seçim mazbatalarında bu milletvekilllerinin aldıkları 

oylar Ģu Ģekilde idi: Süleyman Sırrı Bey‟in 327
1609

, Ahmet Hamdi Bey‟in 317
1610

, 

Avni Bey‟in 354
1611

, Salih Bey‟in ise 330 oy aldığı görülmektedir.
1612

 Türkiye 

                                                 
1606 ZC,  D. 1,  C. 28, s. 283-292; IĢıl Çakan, a.g.e.,  s. 8.  
1607 Mete Tunçay, a.g.e, s. 51.  
1608 Dursun Gök, a.g.t., s. 7; Kemal Zeki Gençosman, Devleti Kuran Meclis, s. 269. Dahiliye Vekaletinden 

TBMM BaĢkanlığına gönderilen 5 Ağustos 1923 tarihli yazıda bu milletvekillerinin Bozok sancağından 

seçildiği belirtilmiĢtir. (TBMM ArĢivi) 
1609 II. Dönem Milletvekilleri Muamelat Defteri, Rumuz II, 2-b 2,  s. 427; TBMM ArĢivi,  NSD 437,  Tercüme-

i Hal Kağıdı, TBMM ArĢivi,  Süleyman Sırrı Bey‟e ait Seçim Mazbatası. 
1610 II. Dönem  MMD, s. 425; TBMM ArĢivi,  NSD 465,  Tercüme-i Hal Kağıdı, TBMM ArĢivi,  Ahmet Hamdi  

Bey‟e ait Seçim Mazbatası. 
1611 II. Dönem  MMD, s. 431; TBMM ArĢivi,  NSD 466,  Tercüme-i Hal Kağıdı, TBMM ArĢivi,  Avni Bey‟e ait 

Seçim Mazbatası. 
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Büyük Millet Meclisi‟nin Ġkinci Dönemi 11 Ağustos 1923 günü açılmıĢ Bozok‟tan 

seçilen milletvekilleri de Meclis faaliyetlerinde bulunmak üzere Mecliste yerlerini 

almıĢlardır.
1613

   

1.2. Yozgat (Bozok) Milletvekillerinin Sosyolojik Özellikleri 

Ġkinci Meclise katılan Yozgat milletvekillerinin Meclise seçildikleri tarihte yaĢ 

düzeyleri, uğraĢtıkları meslekler ve eğitim durumları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 

Tablo 37: Ġkinci Dönem Yozgat Milletvekillerinin Sosyolojik Özellikleri 

 

   
 Milletvekilin

in Ġsmi 

Milletvekili 

Seçildiği 

Tarihteki 

yaĢı 

Mesleği Eğitim 

Durumu 

Doğum 

Yeri 

Parlamento 

Deneyimi 

Süleyman Sırrı Bey 41
1614

 Kaymakam
1615

 Mülkiye
1616

 Yozgat I. Dönem 

Milletvekili 

Ahmet Hamdi Bey 45 Dava Vekili Hukuk Yozgat
1617

 -- 

Avni Bey 31 Mülkiye 

Memuru 

Siyasal 

Bilgiler 

Yozgat
1618

 - 

Salih Bey 42 Jandarma 

Yaveri 

Askeri Selanik
1619

 - 

 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġkinci Dönem Bozok milletvekillerinin yaĢ 

durumları incelendiğinde yaĢ ortalamalarının 39 olduğu görülmektedir. Bu 

milletvekillerinden  en genci 31 yaĢ ile Avni Bey, en yaĢlı milletvekili ise 45 yaĢ ile 

Ahmet Hamdi Bey‟dir. Bu yaĢ ortalaması ile Bozok Milletvekillerinin genç yaĢta 

oldukları söylenebilir. Mesleklerine bakıldığında ise çoğunluğunun devlet memuru 

olduğu görülmektedir. Ġkinci Mecliste yer alan Bozok milletvekillerinin eğitim 

düzeyleri yüksek okul derecesindedir. Diğer bir ifadeyle bu millevekillerinin eğitim 

düzeylerinin ülkenin içerisinde bulunduğu eğitim düzeyinden daha yüksek olduğunu 

söylemek rahatlıkla mümkündür.  Bozok Milletvekillerinden Süleyman Sırrı Bey 

Birinci Dönem Milletvekilliğinden önce memur iken bu dönemle birlikte bürokrasi 

                                                                                                                                          
1612 II. Dönem  MMD, s. 429;. TBMM ArĢivi, NSD 467,  Tercüme-i Hal Kağıdı, TBMM ArĢivi,  Salih Bey‟e ait 

Seçim Mazbatası.  
1613 II. Dönem  MMD, s. 427; Mete Tunçay, a.g.e.,  s. 57.  
1614 Tercüme-i Hal Kağıdına bağlı kalarak doğum tarihini 1879 alacak olursak kendisi Birinci Büyük Millet 

Meclisinde de görev aldığından Meclis‟e girdiğinde 41 yaĢındadır. (TBMM ArĢivi,  NSD 437, Tercüme-i Hal 

Kağıdı) 
1615 I. Dönem  MMD, s. 83; II. Dönem  MMD, s. 427; TBMM ArĢivi, NSD 437, Tercüme-i Hal Kağıdı.  
1616 I. Dönem  MMD, s. 83.  
1617 II. Dönem  MMD, 425, TBMM ArĢivi, NSD 465,  Tercüme-i Hal Kağıdı.  
1618 II. Dönem  MMD, s. 431, TBMM ArĢivi,  NSD 466,  Tercüme-i Hal Kağıdı.  
1619 II. Dönem  MMD, s. 429, TBMM ArĢivi, NSD 467,  Tercüme-i Hal Kağıdı.  
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ile tanıĢmıĢtır. Diğer vekillerden Avni Bey memurluk, Salih Bey askerlik, Ahmet 

Hamdi Bey ise hukuk alanındaki birikimlerini Ġkinci Dönem Meclis çalıĢmalarında 

kullanmıĢlardır. 

2. ĠKĠNCĠ DÖNEM YOZGAT MĠLLETVEKĠLERĠNĠN 

ÖZGEÇMĠġLERĠ 

2.1. Süleyman Sırrı Bey (ĠÇÖZ) 

Süleyman Sırrı Bey‟in özgeçmiĢi ile ilgili bilgiler Meclisin Birinci Döneminde 

Yozgat Milletvekillerinin özgeçmiĢleri baĢlığı altında veridiğinden burada 

tekrarlanmamıĢtır.  

2.2. Ahmet Hamdi Bey (DĠVANLIOĞLU) 

Ahmet Hamdi Bey, 1878 yılında Yozgat‟ın Mutafoğlu Mahallesinde 

doğmuĢtur. Babası Ali Efendi, annesi Zarife Zeynep Hanım‟dır.
1620

 Yozgat RüĢtiye 

Mektebi‟nde gördüğü öğrenimden sonra Divanlızade Ali Efendi medresesinde din ve 

Arapça öğrenimi görmüĢtür. 1890 yılında Yozgat adliyesinde staj yapmıĢ ve Zabıt 

Katibi Vekilliği ile Diyanet Katipliğine görevlerinde bulunmuĢtur. 1902 yılında 

Akdağmadeni mahkeme baĢkitabetine atanarak burada 2 yıl görev yaptıktan sonra 

Yozgat Mahkemesi Zabıt Katipliğine nakledilmiĢtir. 1906 yılından sonra Ġstanbul‟a 

giderek Hukuk Mektebinde kurulan bir komisyon huzurunda yapılan sınav 

sonucunda almıĢ olduğu üstün dereceli diploması üzerine önce Sivas‟ın Zara 

Müstantikliğinde  daha sonra da Zile Müstantikliğinde görevlendirilmiĢtir. 1911 

yılına kadar Zile‟de görevini yaptıktan sonra  ailesinin yalnız kalmıĢ olmasından 

dolayı bu görevinden istifa ederek Yozgat‟a dönmüĢtür. Yozgat‟a gelir gelmez 

Müdafaa-i Hukuk Heyeti Merkez Üyeliğine seçilen Ahmet Hamdi Bey, daha sonra 

Yozgat Belediye azalığı,
1621

 Meclis-i Umumi ve Encümen daimi üyeliklerinde 

bulunmuĢtur. 
1622

 

12 Temmuz 1923 yılında yapılan seçimlerde Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Ġkinci Dönem Bozok Milletvekili olarak seçilmiĢtir. Milletvekili olmadan önce dava 

                                                 
1620 Ahmet Hamdi Bey‟in Nufus Kayıt Örneğinde Cilt No. 88, Hane No. 1 olarak kaydedilmiĢtir. (Yozgat Ġl 

Nufus ve VatandaĢlık Müdürlüğü, Ahmet Hamdi Bey, Nufus Kayıt Örneği).  
1621  Ahmet Hamdi Bey, yapılan belediye seçiminde 598 oy alarak Belediye Meclis üyeliğine seçilmiĢtir. (Yeni 

Yozgat Gazetesi, 7 Temmuz 1921, No:2, s. 2).  
1622 TBMM ArĢivi,  465 NSD, Tercüme-i Hal Kağıdı; TBMM Albümü 1920-2010 , s. 87. 
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vekili (avukat) olarak görev yapan Ahmet Hamdi Bey Meclis‟e 317 oy alarak 11 

Ağustos 1923 yılında girmiĢtir. 
1623

 

Yozgat‟tan III. ve IV. Dönemlerde de milletvekiliği görevinde bulunan Ahmet 

Hamdi Bey, 25 Aralık 1933 tarihinde vefat etmiĢtir. Asiye Hanım ile evli olan Ahmet 

Hamdi Bey, Mehmet Edip, Gıyaseddin ve Mehmet Lehip isimli üç çocuk babasıdır. 

1624
 

Meclisin Ġkinci Döneminde “Ahmet Hamdi”, III. ve IV. Dönemlerde “Hamdi” 

olarak kayıtlara geçmiĢtir. Kendisi, Soyadı Kanunu‟ndan önce vefat ettiği için soyadı 

almamıĢtır.  EĢi ”Altıok”, çocukları ise “Divanlıoğlu” soyadını almıĢlardır. Bu 

sebeple kayıtların bazılarında “Ahmet Hamdi Divanlıoğlu” bazıların da ise “Ahmet 

Hamdi Altıok “ olarak  ifade edilmiĢtir.
1625

  

2.3 Avni Bey (DOĞAN) 

Mehmet Avni Bey, 1892 yılında Yozgat‟ın Merkez Mutafoğlu Mahallesinde 

doğmuĢtur.
1626

 Meclis-i Mebusan Yozgat üyesi Hayrullah Bey‟in oğludur. Annesinin 

ismi Zehra‟dır. Ġlk öğrenimine Yozgat‟ta baĢlamıĢ daha sonra ise Ġstanbul‟a gelerek 

burada Ġstanbul Sultanisinde lise öğrenimine devam etmiĢtir.
1627

   

1910 yılında Siyasal Bilgiler Fakültesinden pekiyi derecesi ile diploma alan 

Avni Bey
1628

, Aralık 1911 tarihinde Sadaret Mektubi Kalemi Hulefalığına, dört ay 

sonra ise terfi ederek Sadaret-i Umur-ı Mühimme ve Kalem-i Mahsusi Hulefalığına 

tayin edilmiĢtir. 1912 Ağustos‟unda yedek subay olarak asker olan Avni Bey, 

Kafkas, Çanakkale ve Medine (Hicaz) cephelerinde görev yapmıĢ ve böylece Genel 

Harb‟e katkıda bulunmuĢtur. Askerlik görevinden sonra Adana‟da Fransız iĢgallerine 

karĢı Yeni Adana gazetesini yayınlamıĢ; ancak bu gazetenin yayınlarından rahatsızlık 

duyan Fransızlar tarafından 1920 yılında Adana‟dan çıkarılmıĢtır.
1629

 17 Nisan 1920 

tarihinde önce Boğazlıyan Kaymakamlığına, daha sonra ise bölgedeki Ermeni 

                                                 
1623 II. Dönem  MMD, s. 425.  
1624 Çoker, a.g.e.,  s. 157.  
1625 TBMM Albümü 1920-2010, s. 123.  
1626 Mehmet Avni Bey‟in Nufus Kayıt Örneğinde Cilt No. 88, Hane No. 120 olarak kayıt edilmiĢtir. (Yozgat Ġl 

Nufus ve VatandaĢlık Müdürlüğü, Mehmet Avni Doğan, Nufus Kayıt Örneği); TBMM ArĢivi,  466 NSD, 

Tercüme-i Hal Kağıdı.  
1627 Ali Çankaya, Yeni Mülkiye Tarihi ve Mülkiyeliler(Mülkiye ġeref Kitabı),  s. 1571-1572.  
1628 Emekli Sandığı ArĢivi,  Dosya No: MO 92-581-010.  
1629 TBMM ArĢivi,  466 NSD, Tercüme-i Hal Kağıdı.  
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çetelerine karĢı aldığı tavır nedeni ile Ereğli Kaymakamlığına atanmıĢtır. Avni Bey, 

Boğazlıyan‟da iken ortaya çıkan otuz kiĢilik Ermeni çetesi Türk köylerinde tahribatta 

bulunmaya baĢlamıĢlar; Avni Bey de çeteyi dağıtmak için büyük gayret sarf ederek 

saldırıya uğrayan Türk köylerine 400 mavzer dağıtmıĢ, bu durum karĢısında çete 

dağılmak zorunda kalmıĢtır. Avni Bey‟in bu davranıĢı Ermenilerce Patrikhane 

aracılığı ile Ġngiltere temsilcilerine Ģikayet edilmiĢ ve kendisinin görevden 

alınmasına sebep olan soruĢturma baĢlatılmıĢtır. Avni Bey, kısa bir süre sonra Ereğli 

Kaymakamlığından istifa ederek ticaretle uğraĢmaya baĢlamıĢ; birkaç ay sonra ise 

tekrar askere alınmıĢtır.
1630

 Askerliği süresince Sivas Divan-ı Harb-i Örfi Askeri 

Zabıt Katipliğinde, Amasya Ġstiklal Mahkemesi Müfreze Kumandanlığına ve Kayseri 

Menzil Hat Mülhaklığında görevlendirilmiĢtir. Nisan 1923 tarihinde terhis olmuĢ, 

Ağustos 1923‟te Ġkinci Dönem Yozgat Milletvekili olarak Meclis‟e girmiĢtir.
1631

 

Avni Bey, Mustafa Kemal PaĢa‟nın 28 Ekim 1923‟te Çankaya KöĢkü‟nde yapmıĢ 

olduğu toplantıda Cumhuriyet‟in ilanı lehine yapılan konuĢmalarda söz alan önemli 

milletvekillerindendir.
1632

  

TBMM Ġkinci Dönem seçimlerinde 354 oy alarak Yozgat Milletvekili seçilen 

Avni Bey, 11 Ağustos 1923 tarihinde Meclis‟e gelmiĢ, Meclis Genel Kurulu 

tarafından mazbatası onaylanmıĢtır. 
1633

 

Avni Bey, Yozgat‟tan III., IV, V ve IX uncu, Çankırı‟dan VI., VII. ve XI. 

Dönemlerde milletvekili, 28 Eylül 1926‟da Kastamonu, 19 Ağustos 1940‟ta Samsun 

Valiliği görevlerinde bulunmuĢtur. 
1634

 Avni Bey, 18 Haziran 1943 tarihinde Birinci 

Umumi MüfettiĢliğine atanmıĢ ve bu görevine 31 Aralık 1947 tarihinde Umumi 

MüfettiĢlikler kaldırılıncaya kadar devam etmiĢtir. 
1635

 1948 yılında ise Ankara 

Valiliğine atanmıĢ ancak bu görevinden  27 Mayıs 1950 tarihinde kendi isteği ile 

emekliye ayrılmıĢtır.
1636

 1960 yılından sonra Kurucu Meclis Üyeliği yapan Avni 

                                                 
1630 TBMM ArĢivi,  466 NSD, Tercüme-i Hal Kağıdı; Taha Niyazi Karaca, a.g.m., s. 127.  
1631 Ali Çankaya, a.g.e.,   s. 1570-1571.  
1632 A. Semih Yalçın, a.g.m., s. 686.  
1633 ZC,  D. 2,  C. 1, s. 7; Avni Bey‟in seçim mazbatasının onaylanma tarihi 12 Ağustos 1923 olarak 

belirtilmiĢtir. (TBMM ArĢivi,  Avni Bey‟e ait Seçim Mazbatası; II. Dönem  MMD, s. 431) 
1634 Çoker, a.g.e.,  s. 160.  
1635 Cemil Koçak, Umumi MüfettiĢlikler(1927-1952),  Ġstanbul 2003, s. 85; Nihat Erim‟in 2 Haziran 1947 tarihli 

günlüğünde Avni Bey‟in Umumi MüfettiĢ olarak Ġnönü tarafından  görüĢmek üzere birkaç kiĢi ile beraber 

çiftliğe çağrıldığı belirtilmektedir. (Nihat Erim,  Günlükler(1925-1979),  C. I, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul 

2005, s. 134.)   
1636 Emekli Sandığı ArĢivi, Dosya No: MO 92-581-010.  
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Bey, Ġnönü Kabinesinden devlet bakanlığı ve Cumhuriyet Senatosu Kastamonu 

Üyeliğinde bulunmuĢtur.
1637

 Avni Bey, Münire Hanım ile evli olup Hayrullah Ġlhan, 

Bülent Aydın, Mehmet Süha isimli üç erkek çocuk sahibidir. 14 Haziran 1965 

tarihinde vefat etmiĢtir.
1638

 

Avni Bey‟in “KurtuluĢ, KurtuluĢ ve Sonrası” isimli bir de eseri 

bulunmaktadır.
1639

  

2.4. Mehmet Salih Bey (BOZOK) 

Salih Bey, 1881 yılında Selanik‟te doğmuĢtur.
1640

 Babası Cafer Bey, annesi 

Çelebi Hanım‟dır.
1641

 Harbiye Mektebinden mezun olduktan sonra 1903 yılında 

piyade teğmen olarak MustafapaĢa‟da Bulgar hududunda bir karakolda göreve 

baĢlamıĢtır. 1905 yılında redif subayı olarak Ġskeçe‟ye tayin edilen Salih Bey, 1908 

yılında üsteğmen sıfatı ile Eğridir‟de depo memurluğuna gönderilmiĢ, bir müddet 

sonra tekrar Ġskeçe Redif taburuna becayiĢ etmiĢtir. 1910 yılında Selanik‟te yeni 

açılan küçük Zabıt Mektebine öğretmen olarak tayin edilmiĢ ve bu tarihten bir buçuk 

sene sonra Ordu KöĢkü‟nde gözaltında bulunan Abdulhamit‟in muhafızlığına 

atanmıĢtır. Salih Bey, daha sonra Balkan savaĢının çıkması üzerine 1912 yılında 

Abdulhamit‟i Ġstanbul‟a getirmekle görevlendirilen dört arkadaĢı ile birlikte 

Ġstanbul‟a gelmiĢ; burada Abdulhamit‟i Beylerbeyi Sarayı‟na yerleĢtirdikten sonra 

muhafızlık görevine devam etmiĢtir. Daha sonra aynı görevi yapmak Ģartıyla 

yüzbaĢılığa terfi ettirilen Salih Bey, 1916 yılında 2. Ordu Komutanı Mustafa Kemal 

PaĢa‟nın isteği üzerine ordu baĢyaverliği görevi ile Diyarbakır‟a gönderilmiĢ,
1642

 

daha sonra Mustafa Kemal PaĢa‟nın 7. Ordu Kumandanlığına tayin olunması 

üzerine
1643

 7. Ordu BaĢyaveri olarak Halep‟e gitmiĢtir. Salih Bey, 1918 yılında 

Mustafa Kemal PaĢa‟nın ordu kumandanlığından istifası üzerine hakkında hiçbir 

Divan-ı Harp kararı olmadan BaĢkumandan Vekili Enver PaĢa tarafından emekliliğe 

                                                 
1637 Kazım Öztürk, a.g.e.,  s. 160; Cemil Koçak, a.g.e., s. 85; Avni Bey, Ġnönü kabinesinde Meclis Grubu BaĢkan 

Vekilliği görevinde de bulunmuĢtur. (27 Aralık 1950 tarihli, Nihat Erim,  a.g.e.,  s. 478.)   
1638 Emekli Sandığı ArĢivi, Dosya No: MO 92-581-010.  
1639 Bkz. Avni Doğan, a.g.e.  
1640 TBMM ArĢivi,   467 NSD, Tercüme-i Hal Kağıdı; Vukuatlı Nufus Kayıt Örneği (Emekli Sandığı ArĢivi,  

Dosya No: AO, 068007).  
1641 Emekli Sandığı ArĢivi,  Dosya No: AO, 068007; TBMM Albümü 1920-2010,  C. I, Ankara 2010, s. 87.  
1642 TBMM ArĢivi,  467 NSD, Tercüme-i Hal Kağıdı. 
1643 Rahmi Doğanay, “Atatürk‟ün Askeri YaĢamında Suriye Günleri” AAMD, S. 55, C. XIX, Mart 2003, s. 188-

189. 
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sevk edilmiĢtir. Mondros Mütarekesinin imzalanıp Mustafa Kemal PaĢa‟nın 

Anadolu‟ya gelmesinden sonra iktidarda bulunan Ferit PaĢa hükümeti tarafından evi 

basılarak tutuklanmıĢ ve bir süre Bekir Ağa Bölüğünde kaldıktan sonra hükümette 

kabinenin değiĢmesi ile beraber serbest bırakılmıĢtır. Mustafa Kemal‟in Ankara‟ya 

geliĢinin hemen akabinde 1920 yılında Salih Bey, kendisine gönderilen telgraf 

üzerine Ankara‟ya gitmiĢ; 16 Mart 1920 tarihinde Ġtilaf Devletlerinin Ġstanbul‟u iĢgal 

etmeleri ve ülkenin her tarafında isyanların baĢlaması üzerine Çolak Ġbrahim Bey‟in 

müfrezesi ile birlikte Yozgat Ġsyanı‟nı bastırmakla görevlendirilmiĢtir.
 
Yozgat‟a 

gittikten bir ay sonra tekrar Ankara‟ya gelen Salih Bey, Meclis‟in açılması ve 

Mustafa Kemal PaĢa‟nın Meclis BaĢkanı seçilmesi üzerine tekrar vazifeye alınarak 

Büyük Millet Meclisi BaĢkanlığı BaĢyaverliğine atanmıĢtır.
1644

 Milli Mücadele 

boyunca Mustafa Kemal PaĢa‟nın yanında yer alan Salih Bey, kıdemine binaen önce 

binbaĢılığa, muharebelerdeki baĢarılarından dolayı da yarbaylığa terfi etmiĢtir. 

12 Temmuz 1923 yılında TBMM Ġkinci Dönem için yapılan seçimde 330 oy 

alarak Bozok Milletvekili seçilmiĢtir.
1645

 Salih Bey, 11 Ağustos 1923 yılında 

Meclis‟e gelmiĢ, 15 Ağustos 1923 yılında mazbatası Meclis Genel Kurulu tarafından 

onaylanmıĢtır.
1646

 IV., V. ve VI. Dönemlerde de Bilecik‟ten milletvekili 

seçilmiĢtir.
1647

 Salih Bey, Mustafa Kemal‟in güvendiği en eski arkadaĢlarından 

biridir. Temiz yürekli bir asker, cesur ve mert bir insan olarak bütün memleket 

tarafından tanınan önemli bir Ģahsiyettir. 
1648

 Salih Bozok‟un Atatürk‟e olan bağlılığı 

çok fazladır.  Atatürk‟ün ölümünden sonra çok üzülen Salih Bey, intihara kalkıĢmıĢ 

ve 25 Nisan 1941 tarihinde vefat etmiĢtir. Ertesi gün Yeni Sabah gazetesinde yazan 

Aka Gündüz, onun için kaleme aldığı yazısında; “Salih Bozok, Atatürk‟e kavuĢtu.” 

ifadelerini kullanarak onun Atatürk‟e olan bağlılığını bir kez daha dile getirmiĢtir.
1649

 

Ġki kez evlenen Salih Bozok, Muzaffer Kemal, Cemil ve Sabiha isimli iki erkek 

ve bir kız babası idi.
1650

 Salih Bey, iyi  derecede Fransızca bilmekte idi.
1651

 

                                                 
1644 TBMM ArĢivi,  467 NSD, Tercüme-i Hal Kağıdı;  Kazım Öztürk,  TBMM II. Dönem 1923-1927, C. III,  s. 

155.  
1645 TBMM ArĢivi,  Salih Bey‟in Seçim Mazbatası; II. Dönem  MMD, s. 429.  
1646 TBMM ArĢivi,  467 NSD, Tercüme-i Hal Kağıdı; Emekli Sandığı ArĢivi,  Dosya No: AO, 068007.  
1647 Emekli Sandığı ArĢivi,  Dosya No: AO, 068007. 
1648 Salih Bozok-Cemil S. Bozok, Hep Atatürk’ün Yanında. . . ,  Ġstanbul 1997, s. 268.  
1649 Salih Bozok, (Yay. Haz. Can Dündar), Yaver’i Atatürk’ü Anlatıyor,  Ġstanbul 2001, s. 149.  
1650 Emekli Sandığı ArĢivi,  Dosya No: AO, 068007.  
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Meclis‟in 22 Nisan 1925 tarihli 109. oturumunda Mustafa Kemal PaĢa‟nın 

verdiği tezkere neticesinde Milli Mücadeleye yapmıĢ olduğu yararlılık ve 

hizmetlerinden  dolayı Meclis tarafından kırmızı Ģeritli Ġstiklal Madalyası ile 

ödüllendirilmiĢtir. 
1652

 

3. ĠKĠNCĠ DÖNEM YOZGAT MĠLLETVEKĠLLERĠNĠN 

GÖREV ALDIKLARI ġUBELER 

3.1. Süleyman Sırrı Bey 

Tablo 38: Süleyman Sırrı Bey‟in Mecliste Görev Aldığı ġubeler 

 
Milletvekilinin Ġsmi Meclisin Toplantı Yılı Görev Aldığı ġube Seçildiği Tarih 

 

 

 

Süleyman Sırrı Bey 

 

I. Toplantı Yılı 

2. ġube  13 Ağustos 19231653 

5. ġube  1 Mart 19241654 

 

II. Toplantı Yılı  

5.ġube 1  Kasım 19241655 

 

III. Toplantı Yılı 

2. ġube 2  Kasım 19251656 

 IV. Toplantı Yılı 3. ġube 1 Kasım 19261657 

 

Süleyman Sırrı Bey, Meclis‟in dört toplantı yılı içersinde 1. ve 4. ġubelerde 

görev almamıĢ; 2., 3. ve 5. ġubelerde aktif olarak çalıĢmıĢtır. 

3.2. Ahmet Hamdi Bey 

Tablo 39: Ahmet Hamdi Bey‟in Mecliste Görev Aldığı ġubeler 

 
Milletvekilinin Ġsmi Meclisin Toplantı Yılı Görev Aldığı ġube Seçildiği Tarih 

 

 

 

Ahmet Hamdi Bey 

 

I. Toplantı Yılı 

2. ġube 11 Ağustos 19231658 

5. ġube 1 Mart 19241659 

 

II. Toplantı Yılı  

3. ġube 1  Kasım 19241660 

III. Toplantı Yılı 2. ġube 2  Kasım 19251661 

IV. Toplantı Yılı 5. ġube 1  Kasım 19261662 

                                                                                                                                          
1651 TBMM Albümü,  23 Nisan 1920-20 Ekim 1991,  Ankara 1994, s. 52.  
1652 TBMM ArĢivi,  Ġstiklal Madalyası Defteri, Esas No:4-D, Rumuz IV-15, Madalya No:2805; ZC,  D. 2,  C. 

18, s. 473; Mustafa Kemal PaĢa tarafından verilen Ġstiklal Madalyası ile ilgili belge Salih Bozok‟un 26 Nisan 

1941 tarihinde vefat etmesinden dolayı 525 sayılı Kanunun 2. maddesi gereğince oğlu Cemil Bozok‟a 

verilmiĢtir. (Emekli Sandığı ArĢivi,  Dosya No: AO, 068007).  
1653 II. Dönem Milletvekili Muamelat Defteri, 2-b.2, s. 427 
1654 MMD, s. 427; ZC,  D. 2,  C. 7, s. 14.  
1655 II. Dönem ġubeler Kayıt Defteri, Esas No:2, Rumuz II-2/3, s. 11; MMD, s. 428; ZC,  D. 2,  C. 10, s. 10.  
1656 MMD, s. 428; Süleyman Sırrı Bey‟in 2. ġubeye seçim tarihi Zabıt Ceridelerinde 1 Kasım 1925 olarak ifade 

edilmektedir. (ZC,  D. 2,  C. 19, s. 13).  
1657 MMD, s. 428; ZC,  D. 2,  C. 27, s. 8.  
1658 MMD, s. 425.  
1659 MMD, s. 426; ZC,  D. 2,  C. 7, s. 14.  
1660 ġubeler Kayıt Defteri, s. 7; MMD, s. 426; ZC,  D. 2,  C. 10, s. 9.  
1661 MMD, s. 426; Ahmet Hamdi Bey‟in 2. ġubeye seçim tarihi Zabıt Ceridelerinde 1 Kasım 1925 olarak ifade 

edilmektedir. (ZC,  D. 2,  C. 19, s. 13).  
1662 ġubeler Kayıt Defteri, s. 31; MMD, s. 426; ZC,  D. 2,  C. 27, s. 9.  
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Ahmet Hamdi Bey‟in Meclisin dört toplanma yılı içerisinde 1. ve 4. ġubelerde 

görev almayıp, 2.,3., ve 5. ġubelerde görev yaptığı görülmektedir. 

3.3. Avni Bey 

Tablo 40: Avni Bey‟in Mecliste Görev Aldığı ġubeler 

 
Milletvekilinin Ġsmi Meclisin Toplantı Yılı Görev Aldığı ġube Seçildiği Tarih 

 

 

 

Avni  Bey 

 

I. Toplantı Yılı 

2. ġube 11 Ağustos 19231663 

2. ġube 1 Mart 19241664 

II. Toplantı Yılı  2. ġube 1  Kasım 19241665 

III. Toplantı Yılı 2. ġube 2  Kasım 19251666 

IV. Toplantı Yılı 1. ġube 1  Kasım 19261667 

 

Meclisin dört toplanma yılı içerisinde Avni Bey sadece 1. ve 2. ġubelerde 

görev almıĢtır. 

3.4. Salih Bey 

Tablo 41: Salih Bey‟in Mecliste Görev Aldığı ġubeler 

 
Milletvekilinin Ġsmi Meclisin Toplantı Yılı Görev Aldığı ġube Seçildiği Tarih 

 

 

 

Salih Bey 

I. Toplantı Yılı 3. ġube 11 Ağustos 1923 

2. ġube 1 Mart 19241668 

II. Toplantı Yılı  5. ġube 1  Kasım 19241669 

III. Toplantı Yılı 4. ġube 2  Kasım 19251670 

IV. Toplantı Yılı 2. ġube 1  Kasım 19261671 

 

Salih Bey‟in Meclisin dört toplama yılı süresinde sadece 1. ġubede görev 

almadığı diğer Ģubelerde ise aktif olarak çalıĢtığı görülmektedir. 

4. ĠKĠNCĠ DÖNEM YOZGAT MĠLLETVEKĠLLERĠNĠN 

GÖREV ALDIKLARI ENCÜMENLER  

4.1. Süleyman Sırrı Bey 

Tablo 42: Süleyman Sırrı Bey‟in Mecliste Görev Aldığı Encümenler  

Milletvekilinin Ġsmi Meclisin Toplantı Yılı Görev Aldığı Encümenler Seçildiği Tarih 

  1- Layiha 14 Ağustos 1923 

                                                 
1663 MMD, s. 431.  
1664 MMD, s. 431; ZC,  D. 2,  C. 7, s. 13.  
1665 ġubeler Kayıt Defteri, s. 5; II. Dönem  MMD, s. 432; ZC,  D. 2,  C. 10, s. 8.  
1666 ġubeler Kayıt Defteri, s. 5; II. Dönem  MMD, s. 432; Avni Bey‟in 2. ġubeye seçim tarihi Zabıt 

Ceridelerinde 1 Kasım 1925 olarak ifade edilmektedir. (ZC,  D. 2,  C. 19, s. 13).  
1667 MMD, s. 432; ġubeler Kayıt Defteri, s. 23; ZC,  D. 2,  C. 27, s. 7.  
1668 MMD, s. 429.  
1669 ġubeler Kayıt Defteri, s. 11; MMD, s. 430; ZC,  D. 2,  C. 10, s. 10.  
1670 ġubeler Kayıt Defteri, s. 19; MMD, s. 430; Salih Bey‟in 4. ġubeye seçim tarihi Zabıt Ceridelerinde 1 Kasım 

1925 olarak ifade edilmektedir. (ZC,  D. 2,  C. 19, s. 14).  
1671 ġubeler Kayıt Defteri, s. 25; MMD, s. 430; ZC,  D. 2,  C. 27, s. 8.  
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Süleyman Sırrı Bey 

 

 

I. Toplantı Yılı 

2- Müdafaa-i Milliye 14 Ağustos 1923 

 Müdafaa-i Milliye (istifa) 19 Ağustos 1923 

3- Dahiliye 19 Aralık 1923 

4- Kavanin-i Maliye 4 Mart 1924 

5- Nizamname-i Dahiliye  4 Mart 1924 

6- Kavanin-I Maliye Enc. Mazbata 

Muharrerliği 

5 Mart 1924 

 

II. Toplantı Yılı 

1- Kavanin-I Maliye  2 Kasım 1924 

2- Nizamname-i Dahiliye 2 Kasım 1924 

3- Nizamname-i Dahiliye Enc. Mazbata 

Muharrerliği 

3 Kasım 1924 

4- Memurin Encümeni Aralık 1924 

5- Kadastro  28 ġubat 1925 

 

III. Toplantı Yılı 

1- Kavanin-i Maliye 2 Kasım 1925 

2- Kavanin-i Maliye Enc. Mazbata 

Muharrerliği 

4 Kasım 1925 

3- Dahiliye 2 Kasım 1925 

4- Memurin Enc. Mahsusa 16 Ocak  1926 

 

IV. Toplantı Yılı 

1-Kavanin-i Maliye 2 Kasım 1926 

2- Muvazene-i Maliye 2 Kasım 1926 

3- Memurin Muhakematı  15 Kasım 19261672 

4- Memurin Muhakematı   14  Mayıs 19271673 

 

Süleyman Sırrı Bey‟in yukarıdaki tabloya bakıldığında dört toplantı yılında 

dokuz farklı encümende görev yaptığı görülmektedir.  

4.2. Ahmet Hamdi Bey 

Tablo 43: Ahmet Hamdi Bey‟in Mecliste Görev Aldığı Encümenler 

 
Milletvekilinin Ġsmi Meclisin Toplantı Yılı Görev Aldığı Encümenler Seçildiği Tarih 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ahmet Hamdi Bey 

 

 

I. Toplantı Yılı 

1- Adliye 14 Ağustos 1923 

2- Nizamname-i Dahiliye  14 Ağustos 1923 

3- Layiha 4 Mart 1924 

4- Kavanin-i Maliye  3 Mart 1924 

5- Layiha Enc. Mazbata Muharerliği 8 Mart 1924 

 

II. Toplantı Yılı 

1- Adliye 2 Kasım 1924 

2- Nizamname-i Dahiliye 2 Kasım 1924 

3- Adliye Enc. Katipliği 4 Kasım 1924 

4- Memurin Encümeni Aralık 1924 

III. Toplantı Yılı  1- Adliye 2 Kasım 1925 

 

IV. Toplantı Yılı 

1-Adliye 2 Kasım 1926 

2- Adliye Enc. Katipliğine 3 Kasım 1926 

3- Memurin Muhakematı Heyetine 15 Kasım 1926 

4- Memurin Muhakematı Heyetine 14 Mayıs 19271674 

 

Ahmet Hamdi Bey, Meclisin Ġkinci Dönem yasama süresi içerisinde dört 

toplantı yılı içerisinde altı farklı encümende görev yapmıĢtır. 

4.3. Avni Bey 

Tablo 44: Avni Bey‟in Mecliste Görev Aldığı Encümenler 

 

                                                 
1672 MMD, s. 427-428.  
1673 MMD, s. 427-428; Meclisin 15 Mayıs 1926 tarihli 99. Oturumunda Süleyman Sırrı Bey‟in 147 oy ile 

Memurin Muhakemat Encümenliğine seçildiği ifade edilmiĢtir. (ZC,  D. 2,  C. 2, s. 147) 
1674 MMD, s. 421-422.  
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Milletvekilinin 

Ġsmi 

Meclisin Toplantı 

Yılı 
Görev Aldığı Encümenler Seçildiği Tarih 

 

 

 

 

Avni  Bey 

 

 

 

I. Toplantı Yılı 

1-Posta ve Telgraf Enc. Katipliği 14 Ağustos 1923 

2- Nafia 14 Ağustos 1923 

3- Kanun-ı Esasi Enc.  11 ġubat 1924 

4- Nizamname-i Dahiliye 3 Mart 1924 

5-Nizamname-i Dahiliye Enc. Mazbata 

Muharrerliği 

6 Mart 1924 

II. Toplantı Yılı 1- Kavanin-i Maliye Enc 2 Kasım 19241675 

 

Yukarıdaki tabloya göre Avni Bey‟in üçüncü ve dördüncü yasama yılı hariç 

diğer iki yasama yılında beĢ farklı encümende üye olarak görev yaptığı 

görülmektedir. 

4.4. Salih Bey 

Tablo 45: Salih Bey‟in Mecliste Görev Aldığı Encümenler 

Milletvekilinin Ġsmi Meclisin Toplantı Yılı Görev Aldığı Encümenler Seçildiği Tarih 

 

 

Salih Bey 

I. Toplantı Yılı 1- Ġstida 3 Mart 1924 

II. Toplantı Yılı  1- Müdafaa-i Milliye 2 Kasım 1924 

III. Toplantı Yılı 1- Müdafaa-i Milliye 2 Kasım 19251676 

 

Salih Bey‟in Meclisin Ġkinci Dönem yasama çalıĢmalarında dördüncü toplantı 

yılı hariç birinci, ikinci ve üçüncü toplantı yıllarında iki encümende görev yaptığı 

görülmektedir. 

5. ĠKĠNCĠ DÖNEM YOZGAT MĠLLETVEKĠLLERĠNĠN 

KATILDIKLARI OYLAMALAR VE KULLANDIKLARI 

ĠZĠNLER 

Yozgat Milletvekillerinin Meclisin Ġkinci Dönem yasama çalıĢması içerisinde 

katıldıkları kanun oylamaları ve diğer oylamalar aĢağıda belirtilmiĢtir. 

5.1. Katıldıkları Oylamalar 

5.1.1 Kanun Oylamaları 

1. Meclisin 19 Ağustos 1923 tarihli 6. Oturumunda kabul edilen Büyük Millet 

Meclisi Bütçesine Tahsisat Ġlavesine Dair Kanun:  

Kabul edenler: Salih Bey, Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1677

 

2. Meclisin 23 Ağustos 1923 tarihli 9. Oturumunda kabul edilen Lozan Sulh 

Muahedenamesinin Kabulüne Dair Birinci Kanun:  

                                                 
1675 MMD, s. 425-426.  
1676 II. Dönem  MMD, s. 429-430.  
1677 KM,  D. 2,  C. 1, s. 1; ZC,  D. 2,  C. 1, s. 104.  
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Kabul edenler: Salih Bey, Avni Bey.
1678

 

3. Meclisin 23 Ağustos 1923 tarihli 9. Oturumunda kabul edilen Lozan Sulh 

Muahedenamesinin Kabulüne Dair Ġkinci Kanun: 

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1679

 

4. Meclisin 23 Ağustos 1923 tarihli 9. Oturumunda kabul edilen Lozan Sulh 

Muahedenamesinin Kabulüne Dair Üçüncü Kanun: 

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1680

 

5. Meclisin 23 Ağustos 1923 tarihli 9. Oturumunda kabul edilen Lozan Sulh 

Muahedenamesinin Kabulüne Dair Dördüncü Kanun: 

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1681

 

6. Meclisin 17 Eylül 1923 tarihli 20. Oturumunda kabul edilen Muhtacini 

Zürraa Tavizan Tohumluk ve Çift Hayvanatı ve Alat-ı Ziraiye Verilmek Ġçin Tahsisat 

Ġtası Hakkındaki Kanun: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey.
1682

 

7. Meclisin 20 Eylül 1923 tarihli 22. Oturumunda kabul edilen Mekteb-i 

Tıbbiye-i Askeriyeden NeĢet Edecek Efendilere 150‟Ģer Lira Ġtası Hakkındaki 

Kanun: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey.
1683

 

8. Meclisin 30 Eylül 1923 tarihli 29. Oturumunda kabul edilen 1923 Senesi 

Ġkinci Altı Aylık Tahsisat Kanun: 

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1684

 

9. Meclisin 2 Ekim 1923 tarihli 30. Oturumunda kabul edilen 1923 Senesi 

Evkaf Vekaletinin Ġkinci Altı Aylık Avans Kanun: 

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1685

 

10. Meclisin 1 Ekim 1923 tarihli 32. Oturumunda kabul edilen TeĢkilat-ı 

Hazariye Dolayısıyla Açıkta Kalacak Olan Erkan, Ümera, Zabitan ve Mensubin-i 

                                                 
1678 Bu kanunlar için Bkz. KM,  D. 2,  C. 1, s. 2-98; ZC,  D. 2,  C. 1, s. 286.  
1679 ZC,  D. 2,  C. 1, s. 287-288.  
1680 ZC,  D. 2,  C. 1, s. 289.  
1681 ZC,  D. 2,  C. 1, s. 290-291.  
1682 KM,  D. 2,  C. 2, s. 100;  ZC,  D. 2,  C. 2, s. 172.  

 1683KM,  D. 2,  C. 2, s. 101;  ZC,  D. 2,  C. 2, s. 221.  
1684 KM,  D. 2,  C. 2, s. 104;  ZC,  D. 2,  C. 2, s. 421.  
1685 KM,  D. 2,  C. 2, s. 106;  ZC,  D. 2,  C. 2, s. 473.  
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Askeriyeye 1923 Senesi Nihayetine Kadar Tam MaaĢ ve Tam Tahsisat Ġtasına Dair 

Kanun: 

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1686

 

11. Meclisin 10 Ekim 1923 tarihli 34. Oturumunda kabul edilen  Türkiye Seyr-i 

Sefain Ġdaresinin 1923 Senesi Avans Kanunu: 

Kabul edenler: Salih Bey, Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1687

 

12. Meclisin 18 Ekim 1923 tarihli 38. Oturumunda kabul edilen Terhis Olunan 

Ġhtiyat Zabitanına Tahsisat Ġtası Hakkındaki Kanun: 

Kabul edenler: Salih Bey, Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı 

Bey.
1688

 

13. Meclisin 18 Ekim 1923 tarihli 38. Oturumunda kabul edilen Ġzale-i ġekavet 

Kanunu; 

Kabul edenler: Salih Bey, Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı 

Bey.
1689

 

14. Meclisin 18 Ekim 1923 tarihli 38. Oturumunda kabul edilen Mekatib-i 

Askeriye Talebesiyle Ġhtiyat Zabit Namzetlerine Verilecek MaaĢ ve Tahsisat-ı 

Fevkaladeye Dair Kanun: 

Kabul edenler: Salih Bey, Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı 

Bey.
1690

 

15. Meclisin 21 Ekim 1923 tarihli 40. Oturumunda kabul edilen Berri, Bahri, 

Havai ve Jandarma Erkan, Ümera ve Zabitan Ġle Memurin ve Mensubin-i Askeriye 

MaaĢat ve Tahsisat-ı Fevkaladeleri Hakkındaki Kanun: 

Kabul edenler: Salih Bey, Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı 

Bey.
1691

 

16. Meclisin 24 Ekim 1923 tarihli 41. Oturumunda kabul edilen Evkaf-ı 

Mülhaka Fazlalarından Alınmakta Olan Malın Maktuun Ġlgasına Dair Kanun: 

Kabul edenler: Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1692

 

                                                 
1686 KM,  D. 2,  C. 2, s. 106;  ZC,  D. 2,  C. 2, s. 548.  
1687KM,  D. 2,  C. 2, s. 108;   ZC,  D. 2,  C. 2, s. 612.  
1688 KM,  D. 2,  C. 2, s. 112;   ZC,  D. 2,  C. 2, s. 795.  
1689 KM,  D. 2,  C. 2, s. 113-114; ZC,  D. 2,  C. 2, s. 797.  
1690 KM,  D. 2,  C. 2, s. 115-116; ZC,  D. 2,  C. 2, s. 796.  
1691 KM,  D. 2,  C. 2, s. 120-121; ZC,  D. 2,  C. 2, s. 862 
1692 KM,  D. 2,  C. 2, s. 122; ZC,  D. 2,  C. 3, s. 77 
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17. Meclisin 17 Ekim 1923 tarihli 42. Oturumunda kabul edilen Konya 

Darüleytamına Muavenet Ġcrasına Dair Kanun: 

Kabul edenler: Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1693

 

18. Meclisin 1 Kasım 1923 tarihli 46. Oturumunda kabul edilen Mübadele, 

Ġmar ve Ġskan Vekaletinin TeĢkilat ve Masarifi Hakkında Kanun: 

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1694

 

19. Meclisin 8 Kasım 1923 tarihli 50. Oturumunda kabul edilen Mübadele, 

Ġmar ve Ġskan Kanunu: 

Kabul edenler: Salih Bey, Avni Bey.
1695

 

20. Meclisin 10 Kasım 1923 tarihli 51. Oturumunda kabul edilen Muhtacin-i 

Zürraa Tohumluk Olarak Aynen Veya Bedelen Ġkraz Olunmak Üzere Ziraat 

Bankasının Hazine-i Maliyedeki Matlubatına Mahsuben Ġki Milyon Lira Ġtası 

Hakkındaki Kanun: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1696

 

21. Meclisin 14 Kasım 1923 tarihli 53. Oturumunda kabul edilen Heyet-i 

Temyiziye Merkezinin Nakline ve TeĢkilatının Tavsiine Dair Kanun: 

Kabul eden: Ahmet Hamdi Bey. 

Müstenkif: Süleyman Sırrı Bey.
1697

 

22. Meclisin 19 Kasım 1923 tarihli 55. Oturumunda kabul edilen 30 Ekim 

1918‟ den 23 Ağustos 1923 Tarihine Kadar Geçen Müddet Zarfında Müdafaa-i 

Memleket Uğrunda Ġka EdilmiĢ Olan Efal ve Harekatın Cürüm Addolunmayacağı 

Hakkında Kanun: 

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1698

 

23. Meclisin 21 Kasım 1923 tarihli 56. Oturumunda kabul edilen Adliye 

Vekaletinin 1923 senesi Bütçesine Tahsisat-ı Munzamma Ġlavesine Dair Kanun: 

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1699

 

                                                 
1693 KM,  D. 2,  C. 2, s. 122; ZC,  D. 2,  C. 3, s. 176.  
1694 KM,  D. 2,  C. 2, s. 127-130; ZC,  D. 2,  C. 3, s. 41 
1695 KM,  D. 2,  C. 2, s. 132-134; ZC,  D. 2,  C. 3, s. 312.  
1696 KM,  D. 2,  C. 2, s. 136; ZC,  D. 2,  C. 3, s. 341 
1697 KM,  D. 2,  C. 2, s. 137; ZC,  D. 2,  C. 3, s. 403 
1698 KM,  D. 2,  C. 2, s. 138; ZC,  D. 2,  C. 3, s. 488.  
1699 KM,  D. 2,  C. 2, s. 139; ZC,  D. 2,  C. 3, s. 520.  
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24. Meclisin 26 Kasım 1923 tarihli 58. Oturumunda kabul edilen Ziraat 

Bankasının 1923 Senesi Bütçe Kanunu: 

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1700

 

25. Meclisin 1 Aralık 1923 tarihli 60. Oturumunda kabul edilen Emniyet 

Sandığının 1923 Senesi Bütçe Kanunu: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey.
1701

 

26. Meclisin 1 Aralık 1923 tarihli 60. Oturumunda kabul edilen Evkaf 

Bütçesine Faslı Mahsus Olarak Ġki Yüz Elli Bin Lira Tahsisat Ġlavesine Dair Kanun: 

Kabul eden: Süleyman Sırrı Bey.
1702

 

27. Meclisin 3 Aralık 1923 tarihli 61. Oturumunda kabul edilen Cumhuriyet 

Riyaseti Bütçesi Kanunu: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1703

 

28. Meclisin 3 Aralık 1923 tarihli 61. Oturumunda kabul edilen Seyr-i Sefain 

Ġdaresinin 1923 Senesi Bütçesinin Sekizinci Merkib-i Bahriye Faslına Altı Yüz Bin 

Lira Tahsisat-ı Munzama Faslına Dair Kanun: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1704

 

29. Meclisin 12 Aralık 1923 tarihli 66. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Büyük Millet Meclisi Hükümetiyle Lehistan Hükümeti Arasında Münakit 23 

Temmuz 1923 Tarihli Muhadenet Muahedenamesi Hakkındaki Kanun: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1705

 

30. Meclisin 12 Aralık 1923 tarihli 66. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Büyük Millet Meclisi Hükümetiyle Lehistan Hükümeti Arasında 23 Temmuz 1923 

Tarihli Ticaret Mukavelenamesi Hakkındaki Kanun: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1706

 

31. Meclisin 12 Aralık 1923 tarihli 66. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Büyük Millet Meclisi Hükümetiyle Lehistan Hükümeti Arasında 23 Temmuz 1923 

Tarihli Ġkamet Mukavelenamesi Hakkındaki Kanun: 

                                                 
1700 KM,  D. 2,  C. 2, s. 141-144; ZC,  D. 2,  C. 3, s. 628.  
1701 KM,  D. 2,  C. 2, s. 153-154; ZC,  D. 2,  C. 3, s. 718.  
1702 KM,  D. 2,  C. 2, s. 155; ZC,  D. 2,  C. 3, s. 718.  
1703 KM,  D. 2,  C. 2, s. 156; ZC,  D. 2,  C. 4, s. 39.  
1704 KM,  D. 2,  C. 2, s. 41; ZC,  D. 2,  C. 4, s. 39.  
1705 KM,  D. 2,  C. 2, s. 159; ZC,  D. 2,  C. 4, s. 200.  
1706 KM,  D. 2,  C. 2, s. 159; ZC,  D. 2,  C. 4, s. 201.  
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Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1707

 

32. Meclisin 20 Aralık 1923 tarihli 71. Oturumunda kabul edilen Rüsum-ı 

Belediye Kanununun 2‟nci ve 14‟üncü Maddeleri Makamına Kaim Mevadd-ı 

Kanuniye: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1708

 

33. Meclisin 9 Ocak 1924 tarihli 81. Oturumunda kabul edilen Ġstiklal 

Muharebatı Esnasında Malul Kalan, Muvazzaf, Mütekait, Ġhtiyat, Milli Kuvvetler, 

Jandarma, Erkan, Zabıtan, Memurin ve Mensubi-i Askeriye ile Küçük Zabitan ve 

Efrada, Nakdi Mükafat Ġtası Hakkındaki Kanun: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey.
1709

 

34. Meclisin 14 Ocak 1924 tarihli 83. Oturumunda kabul edilen Mükellefiyet-i 

Askeriye Kanununun 5, 118 ve 121‟inci Maddelerinin Tadili Hakkındaki Kanun: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1710

 

35. Meclisin 16 Ocak 1924 tarihli 84. Oturumunda kabul edilen Memurin-i 

Mülkiyenin Tekaüdüne Dair Olan Kanun ile Askeri Tekaüt ve Ġstifa Kanununda 

Muharrer Olan Cüzdan Bedelatının Tadili Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1711

 

36. Meclisin 28 Ocak 1924 tarihli 91. Oturumunda kabul edilen Müdafaa-i 

Milliye, Bahriye, Jandarma,  Askeri Fabrikalarla Muhassasat-ı Zatiyenin 1923 Senesi 

Bütçelerine Tahsisat-ı Munzamma Ġlavesi Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1712

 

37. Meclisin 2 ġubat 1924 tarihli 94. Oturumunda kabul edilen Ġstanbul'da Av 

Tezkereleri Resminin Tezyidi Hakkındaki Kanun: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1713

 

38. Meclisin 2 ġubat 1924 tarihli 94. Oturumunda kabul edilen 18 Aralık 1913 

Tarihli Zabıta-i Sıhhiye-i Hayvaniye Kanunu Muvakkatinin Ġkinci Maddesini Muadil 

Kanun:  

                                                 
1707 KM,  D. 2,  C. 2, s. 159; ZC,  D. 2,  C. 4, s. 202.  
1708 KM,  D. 2,  C. 2, s. 175; ZC,  D. 2,  C. 4, s. 216.  
1709 KM,  D. 2,  C. 2, s. 187-188; ZC,  D. 2,  C. 5, s. 39.  
1710 KM,  D. 2,  C. 2, s. 189;  ZC,  D. 2,  C. 5, s. 125.  
1711 KM,  D. 2,  C. 2, s. 190;  ZC,  D. 2,  C. 5, s. 158.  
1712 KM,  D. 2,  C. 2, s. 193-194;  ZC,  D. 2,  C. 5, s. 446.  
1713 KM,  D. 2,  C. 2, s. 196;  ZC,  D. 2,  C. 5, s. 551.  



308 

 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1714

 

39. Meclisin 4 ġubat 1924 tarihli 95. Oturumunda kabul edilen Telgraf ve 

Telefon Kanunu: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Avni Bey.
1715

 

40. Meclisin 6 ġubat 1924 tarihli 96. Oturumunda kabul edilen Rize 

Vilayetiyle Borçka Kazasında Fındık, Portakal, Limon, Mandalina, Çay 

YetiĢtirilmesi Hakkındaki Kanun: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey.
1716

 

41. Meclisin 6 ġubat 1924 tarihli 96. Oturumunda kabul edilen  Mücahede-i 

Milliyede ġehid Olan Gönüllü ve Kuva-yı Milliye Zabitan ve Efrat Ailelerine MaaĢ 

Tahsisine Dair Kanun: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1717

 

42. Meclisin 11 ġubat 1924 tarihli 99. Oturumunda kabul edilen  Yeniden ĠnĢa 

Edilen Hapishaneler Masarifi Ġçin 1923 Senesi Bütçesine Üçyüzbin Lira Tahsisat 

Konulmasına Dair Kanun: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1718

 

43. Meclisin 12 ġubat 1924 tarihli 100. Oturumunda kabul edilen Sayım 

Kanunu: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1719

 

44. Meclisin 12 ġubat 1924 tarihli 100. Oturumunda kabul edilen Meskukat 

Darbı Hakkında Kanun: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1720

 

45. Meclisin 20 ġubat 1924 tarihli 107. Oturumunda kabul edilen Türk 

ġirketleri Tarafından ĠĢtira Olunan Buharlı Sefainin Gümrük Resminden Ġstisnasına 

Dair Kanun: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Avni Bey Süleyman Sırrı Bey.
1721

 

                                                 
1714 KM,  D. 2,  C. 2, s. 197-198;  ZC,  D. 2,  C. 5, s. 549.  
1715 KM,  D. 2,  C. 2, s. 199-205; ZC,  D. 2,  C. 5, s. 599.  
1716 KM,  D. 2,  C. 2, s. 206; ZC,  D. 2,  C. 5, s. 628.  
1717 KM,  D. 2,  C. 2, s. 207; ZC,  D. 2,  C. 5, s. 640.  
1718 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 728.  
1719 KM,  D. 2,  C. 2, s. 209-211; ZC,  D. 2,  C. 5, s. 785.  
1720 KM,  D. 2,  C. 2, s. 212; ZC,  D. 2,  C. 5, s. 786.  
1721KM,  D. 2,  C. 2, s. 220;  ZC,  D. 2,  C. 6, s. 185.  
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46. Meclisin 23  ġubat 1924 tarihli 109. Oturumunda kabul edilen   Nisabı 

Müzakere Kanununun Altıncı ve Sekizinci Maddelerini Maddil 8 Mart 1923 Tarihli 

Kanunun Birinci Maddesinin Tadiline Dair Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Avni Bey Süleyman Sırrı Bey.
1722

 

47. Meclisin 26  ġubat 1924 tarihli 112. Oturumunda kabul edilen Belediye 

Vergi ve Resimleri Hakkındaki Kanun: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Avni Bey Süleyman Sırrı Bey.
1723

 

48. Meclisin 28 ġubat 1924 tarihli 114. Oturumunda kabul edilen Hudud ve 

Sevahili Sıhhiye Müdüriyetinin Mart 1924 Ayına Ait Muvakkat Bütçesine Dair 

Kanun: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Avni Bey.
1724

 

49. Meclisin 28  ġubat 1924 tarihli 114. Oturumunda kabul edilen 1924 Senesi 

Mart Ayına Mahsus Muvakkat Bütçe Kanunu: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Avni Bey.
1725

 

50. Meclisin 9 Mart 1924 tarihli 7. Oturumunda kabul edilen ġehit Miralay 

Nazım Beyin Validesi Libas Hanıma Hidemat-ı Vataniye Tertibinden Dörtbin KuruĢ 

MaaĢ Tahsisine Dair Kanun: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırı Bey.
1726

 

51. Meclisin 9 Mart 1924 tarihli 7. Oturumunda kabul edilen ġehit Miralay 

Süleyman Fethi Bey Zevcesi Lutfiye Hanıma Hidemat-ı Vataniye Tertibinden Dört 

Bin KuruĢ MaaĢ Tahsisine Dair Kanun: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırı Bey.
1727

 

52. Meclisin 11 Mart 1924 tarihli 9. Oturumunda kabul edilen Darüleytamlar 

Müdiriyeti Umumiyesinin 1924 senesi Mart Ayına Mahsus Muvakkat Bütçe Kanunu: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey.
1728

 

                                                 
1722 KM,  D. 2,  C. 2, s. 223; ZC,  D. 2,  C. 6, s. 270.  
1723 KM,  D. 2,  C. 2, s. 225-234; ZC,  D. 2,  C. 6, s. 397.  
1724 KM,  D. 2,  C. 2, s. 240; ZC,  D. 2,  C. 6, s. 500.  
1725 KM,  D. 2,  C. 2, s. 236-237; ZC,  D. 2,  C. 6, s. 501.  
1726 KM,  D. 2,  C. 2, s. 246; ZC,  D. 2,  C. 7, s. 253.  
1727 KM,  D. 2,  C. 2, s. 247; ZC,  D. 2,  C. 7, s. 254.  
1728 KM,  D. 2,  C. 2, s. 249; ZC,  D. 2,  C. 7, s. 324.  
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53. Meclisin 11 Mart 1924 tarihli 9. Oturumunda kabul edilen Efkaf Müdiriyeti 

Umumiyesinin 1924 senesi Mart ve Nisan Aylarına Mahsus Muvakkat Bütçesine 

Dair Kanun: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey.
1729

 

54. Meclisin 13 Mart 1924 tarihli 11. Oturumunda kabul edilen Ortaöğretim 

Öğretmenleri Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırı Bey. 

Müstenkif: Ahmet Hamdi Bey.
1730

 

55. Meclisin 19 Mart 1924 tarihli 16. Oturumunda kabul edilen Türk ġairi 

Abdülhak Hamid Bey‟e Kaydı Hayat ġartıyla Hidemat-ı Vataniye Tertibinden MaaĢ 

Tahsisine Dair Kanun: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
1731

 

56. Meclisin 19 Mart 1924 tarihli 16. Oturumunda kabul edilen 1924 senesi 

Ziraat Bankası Bütçe Kanunu: 

Kabul edenler: Salih Bey.
1732

 

57. Meclisin 20 Mart 1924 tarihli 17. Oturumunda kabul edilen 1924 Senesi 

Seyr- i Sefain Ġdaresi Bütçe Kanunu: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1733

 

58. Meclisin 23 Mart 1924 tarihli 19. Oturumunda kabul edilen Samsun - Sivas 

- Ankara Musaköy Demiryollarının ĠnĢası Hakkında Kanun ve ĠĢletme Ġdaresinin 

1924 Senesi Mülhak Bütçe Kanunu: 

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1734

 

59. Meclisin 26 Mart 1924 tarihli 22. Oturumunda kabul edilen Anadolu 

Demiryolları Ġdaresine Dört Yüz Bin Lira Ġkrazına Dair Kanun: 

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey
1735

 

60. Meclisin 26 Mart 1924 tarihli 22. Oturumunda kabul edilen Hudut ve 

Sevahil-i Sıhhiye Müdüriyetinin 1924 Bütçe Kanunu: 

                                                 
1729 KM,  D. 2,  C. 2, s. 248; ZC,  D. 2,  C. 7, s. 325.  
1730 KM,  D. 2,  C. 2, s. 251-254; ZC,  D. 2,  C. 7, s. 421.  
1731 KM,  D. 2,  C. 2, s. 274; ZC,  D. 2,  C. 7, s. 756.  
1732 KM,  D. 2,  C. 2, s. 275-280; ZC,  D. 2,  C. 7, s. 757.  
1733 KM,  D. 2,  C. 2, s. 282-283; ZC,  D. 2,  C. 7, s. 832.  
1734KM,  D. 2,  C. 2, s. 288-289;  ZC,  D. 2,  C. 7, s. 1011.  
1735 KM,  D. 2,  C. 2, s. 291; ZC,  D. 2,  C. 8, s. 14.  
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Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1736

 

61. Meclisin 26 Mart 1924 tarihli 22. Oturumunda kabul edilen Öksüz Yurtları 

Müdüriyeti Umumiyesinin 1924 Senesi Bütçe Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1737

 

62. Meclisin 31 Mart 1924 tarihli 25. Oturumunda kabul edilen 1924 senesi 

Nisan Ayına Mahsus Muvakkat Bütçe Hakkındaki Kanun: 

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Avni Bey.
1738

 

63. Meclisin 6 Nisan 1924 tarihli 30. Oturumunda kabul edilen Zonguldak 

ġimendifer ve Liman Rüsumunun Tenzili Hakkındaki Kanun: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Avni Bey.
1739

 

64. Meclisin 6 Nisan 1924 tarihli 30. Oturumunda kabul edilen Erzurum - 

SarıkamıĢ - Kars ve ġuabatı Demiryolları Ġdaresinin 1924 senesi Bütçe Kanunu: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Avni Bey.
1740

 

65. Meclisin 6 Nisan 1924 tarihli 30. Oturumunda kabul edilen Ġstanbul ve 

Tevabi Balıkhanesine Müteallik Nizamnamenin Birinci ve Üçüncü Maddesinde 

Muharrer Rüsumun Tezyidine Dair Kanun: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Avni Bey.
1741

 

66. Meclisin 6 Nisan 1924 tarihli 30. Oturumunda kabul edilen Merakib-i 

Bahriyeden Alınacak Rüsum Hakkındaki 15 Nisan 1922 Tarihli Kanuna Merbut 

Tarifenin 3 ncü Maddelerindeki (C) Fıkrasının Ġlgasına Dair Kanun: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Avni Bey.
1742

 

67. Meclisin 6 Nisan 1924 tarihli 30. Oturumunda kabul edilen Merakib-i 

Bahriyeden Alınacak Rüsum Hakkında 15 Nisan 1922 Tarihli Tarifeye Bir Zeyl 

Ġlavesine Dair Kanun: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1743

 

68. Meclisin 8 Nisan 1924 tarihli 32. Oturumunda kabul edilen Tuz Resmi 

Hakkında Kanun: 

                                                 
1736KM,  D. 2,  C. 2, s. 292-294; ZC,  D. 2,  C. 8, s. 51.  
1737 KM,  D. 2,  C. 2, s. 295-296; ZC,  D. 2,  C. 8, s. 55.  
1738 KM,  D. 2,  C. 2, s. 302; ZC,  D. 2,  C. 8, s. 174.  
1739KM,  D. 2,  C. 2, s. 311; ZC,  D. 2,  C. 8, s. 367.  
1740 KM,  D. 2,  C. 2, s. 312-313; ZC,  D. 2,  C. 8, s. 369.  
1741 KM,  D. 2,  C. 2, s. 317; ZC,  D. 2,  C. 8, s. 365.  
1742 KM,  D. 2,  C. 2, s. 320; ZC,  D. 2,  C. 8, s. 371.  
1743 KM,  D. 2,  C. 2, s. 318-319; ZC,  D. 2,  C. 8, s. 373.  
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Kabul eden: Salih Bey. 

Reddedenler: Ahmet Hamdi Bey, Avni Bey. 

Müstenkif: Süleyman Sırrı Bey.
1744

 

69. Meclisin 9 Nisan 1924 tarihli 33. Oturumunda kabul edilen Müskirat 

Resminin Tadiline Dair Olan 8 Ocak 1920 Tarihli Kararnamede Münderiç Rüsumun 

Tezyidine ve Men'i Müskirat Kanununun Tadiline Dair Kanun: 

Reddedenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1745

 

70. Meclisin 10 Nisan 1924 tarihli 34. Oturumunda kabul edilen Muayyen 

Tarifeli Vesaiti Nakliye ile Seyahat Eden Yolculardan Alınacak Nakliyat Resmi 

Hakkındaki Kanun: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1746

 

71. Meclisin 10 Nisan 1924 tarihli 34. Oturumunda kabul edilen Konya 

Ovasının Ġskası Hakkındaki Kanun: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1747

 

72. Meclisin 13 Nisan 1924 tarihli 36. Oturumunda kabul edilen Müteaddit 

Zevata Hidemat-ı Vataniye Tertibinden MaaĢ Tahsisi Hakkındaki Kanun: 

Kabul edenler: Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1748

 

73. Meclisin 20 Nisan 1924 tarihli 42. Oturumunda kabul edilen Muvazene-i 

Umumiye Hakkında Kanun: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1749

 

74. Meclisin 21 Nisan 1924 tarihli 43. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti ile Avusturya Cumhuriyeti Arasında Münakit 28 Ocak 1924  Tarihli 

Ġkamet, Mukavelenamesi Hakkında Kanun: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey, Avni 

Bey.
1750

 

75. Meclisin 22 Nisan 1924 tarihli 44. Oturumunda kabul edilen Rüsumu 

Sıhhiye Kanunu: 

                                                 
1744 KM,  D. 2,  C. 2, s. 321; ZC,  D. 2,  C. 8, s. 444-446.  
1745 KM,  D. 2,  C. 2, s. 324-325; ZC,  D. 2,  C. 8, s. 500.  
1746 KM,  D. 2,  C. 2, s. 327; ZC,  D. 2,  C. 8, s. 552.  
1747 KM,  D. 2,  C. 2, s. 328; ZC,  D. 2,  C. 8, s. 550.  
1748 KM,  D. 2,  C. 2, s. 337-341; ZC,  D. 2,  C. 8, s. 641.  
1749KM,  D. 2,  C. 2, s. 354-364;  ZC,  D. 2,  C. 8, s. 943.  
1750 KM,  D. 2,  C. 2, s. 382-394; ZC,  D. 2,  C. 8, s. 1009.  
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Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey, Avni Bey.
1751

 

76. Meclisin 22 Nisan 1924 tarihli 44. Oturumunda kabul edilen 1924 Senesi 

Evkaf Bütçe Kanunu: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey.
1752

 

77. Meclisin 22 Nisan 1924 tarihli 44. Oturumunda kabul edilen Anadolu 

Demiryollarıyle Mebani ve Müessesatının Esaslı Surette Tamir ve Islahı Ġçin 

Muktazi Tahsisatın Ġtasına Dair Kanun: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey, Avni Bey.
1753

 

78. Meclisin 22 Nisan 1924 tarihli 44. Oturumunda kabul edilen Ġstanbul'a Ġthal 

Edilecek Buğday ve Un Mamulatından Tarife-i Asliyede Muharrer Resimin On Ġki 

Misli Ġstiyfasına Dair Kanun: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey.
1754

 

79. Meclisin 22 Nisan 1924 tarihli 44. Oturumunda kabul edilen Altı Zata 

Hidemat-ı Vataniye Tertibinden MaaĢ Tahsisi Hakkındaki Kanun: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey, Avni 

Bey.
1755

 

80. Meclisin 30 Ekim 1924 tarihli 49. Oturumunda kabul edilen Büyük Millet 

Meclisinin 1924 Senesi Bütçesine Tahsisatı Munzamma Ġtası Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey, Avni 

Bey.
1756

 

81. Meclisin 11 Kasım 1924 tarihli 5. oturumda kabul edilen Merhum Ziya 

Gökalp Bey‟in Ailesinin Terfihine Dair Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey, Avni 

Bey.
1757

 

82. Meclisin 11 Kasım 1924 tarihli 5. oturumda kabul edilen Büyük Millet 

Meclisinin 1924 Senesi Bütçesine Tahsisatı Munzamma Ġtası Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey, Avni Bey.
1758

 

                                                 
1751 Kavanin Mecmuasında bu kanunun kabul tarihi 22 Nisan olarak değil, 21 Nisan olarak yazılmıĢtır. KM,  D. 

2,  C. 2, s. 399-401; ZC,  D. 2,  C. 8, s. 1115.  
1752 KM,  D. 2,  C. 2, s. 403-405; ZC,  D. 2,  C. 8, s. 1117.  
1753 KM,  D. 2,  C. 2, s. 412; ZC,  D. 2,  C. 8, s. 1121.  
1754 KM,  D. 2,  C. 2, s. 421; ZC,  D. 2,  C. 8, s. 1125.  
1755 KM,  D. 2,  C. 2, s. 422; ZC,  D. 2,  C. 8, s. 1119.  
1756 KM,  D. 2,  C. 3, s. 2; ZC,  D. 2,  C. 9, s. 108; CR, Sayı. 79, 24 Kasım 1924, s. 1.  
1757 KM,  D. 2,  C. 3, s. 3; ZC,  D. 2,  C. 10, s. 192; CR, Sayı. 79, 24 Kasım 1924, s. 1.  
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83. Meclisin 13 Kasım 1924 tarihli 6. Oturumda kabul edilen Tarife 

Kanununun Dördüncü Maddesinin SaniaĢer Fıkrasının Ġlgası ve Bazı Ġlaçlar ve Alat-ı 

Tıbbiyenin Gümrük Resminden Muafiyeti Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1759

 

84. Meclisin 20 Kasım 1924 tarihli 10. Oturumda kabul edilen 9 Ocak 1924 

tarih 397 numaralı (Ġstiklal Muharebatı Esnasında Malul Kalan Muvazzaf, Mütekait 

Ġhtiyat, Milis Kuvvetle ve Jandarma Erkan, Ümera, Zabıtan, Memurin ve Mensubin-i 

Askeriye ile Küçük Zabitan ve Efrada Nakdi Mükafat Ġtası Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1760

 

85. Meclisin 22 Kasım 1924 tarihli 11. Oturumunda kabul edilen 1924 Senesi 

Bütçesinin Füsul ve Mevadd-ı Muhtelifesine Tahsisatın Munzamma Ġtasına Dair 

Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Avni Bey.
1761

 

86. Meclisin 22 Kasım 1924 tarihli 11. Oturumunda kabul edilen Mebani-i 

Milliye ĠnĢaatına Sarf Edilmek Üzere BeĢ Milyon Lira Tahsisat Ġtasına Dair Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Avni Bey.
1762

 

87. Meclisin 8 Aralık 1924 tarihli 18. Oturumunda kabul edilen Evkaf 

Müdüriyet-i Umumiyesinin 1924 senesi Bütçesinin Altıncı Faslının Üçüncü 

Maddesiyle Faslı Mahsusuna Zamaim Ġcrasına Dair Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1763

 

88. Meclisin 10 Aralık 1924 tarihli 19. Oturumunda kabul edilen 9 Ocak 1924 

tarih 397 numaralı (Ġstiklal Muharebatı Esnasında Malul Kalan Muvazzaf, Mütekait 

Ġhtiyat, Milli Kuvvetler ve Jandarma Erkan, Ümera, Zabıtan, Memurin ve Mensubin-

i Askeriye ile Küçük Zabitan ve Efrada Nakdi Mükafat Ġtası Hakkındaki Kanuna) 

Müzeyyel  Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey, Avni 

Bey.
1764

 

                                                                                                                                          
1758 KM,  D. 2,  C. 3, s. 4; ZC,  D. 2,  C. 10, s. 194; CR, Sayı. 79, 24 Kasım 1924, s. 1.  
1759 KM,  D. 2,  C. 3, s. 5; ZC,  D. 2,  C. 10, s. 231; CR, Sayı. 80, 16 Aralık 1924, s. 1.  
1760 KM,  D. 2,  C. 3, s. 7; ZC,  D. 2,  C. 10, s. 350; CR, Sayı. 80, 16 Aralık 1924, s. 1.  
1761 KM,  D. 2,  C. 3, s. 8-19; ZC,  D. 2,  C. 10, s. 377; CR, Sayı. 80, 16 Aralık 1924, s. 1.  
1762 KM,  D. 2,  C. 3, s. 20; ZC,  D. 2,  C. 10, s. 379; CR, Sayı. 80, 16 Aralık 1924, s. 1.  
1763 KM,  D. 2,  C. 3, s. 23; ZC,  D. 2,  C. 11, s. 37; CR, Sayı. 81, 7 Ocak 1925, s. 1.  
1764 KM,  D. 2,  C. 3, s. 24; ZC,  D. 2,  C. 11, s. 80.  
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89. Meclisin 11 Aralık 1924 tarihli 20. Oturumunda kabul edilen Mübadele, 

Ġmar ve Ġskan Vekaletinin Lağvı ile Dahiliye Vekaletine Devri Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey, Avni 

Bey.
1765

 

90. Meclisin 13 Aralık 1924 tarihli 21. Oturumunda kabul edilen Resminin 

Tenzili Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Avni Bey.
1766

 

91. Meclisin 20 Aralık 1924 tarihli 24. Oturumunda kabul edilen 12 Nisan 

1923 tarih ve 329 Numaralı (Ziraatte Müstamel Olup Hariçten Ġthal Edilecek 

Mevadde MüĢta ile Gümrük Resmine Dair) Kanunun Birinci Maddesini Muaddil 

Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1767

 

92. Meclisin 20 Aralık 1924 tarihli 24. Oturumunda kabul edilen Fonotelgraf 

Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1768

 

93. Meclisin 29 Aralık 1924 tarihli 28. Oturumunda kabul edilen Bahriye 

Vekaleti TeĢkiline Dair Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Avni Bey, Süleyman Sırrı Bey
1769

 

94. Meclisin 31 Aralık 1924 tarihli 29. Oturumunda kabul edilen Büyük Millet 

Meclisinin 1924 Senesi Bütçesinde Munakale Ġcrasına Dair Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1770

 

95. Meclisin 12 Ocak 1925 tarihli 35. Oturumunda kabul edilen Pamuklara 

Arız Olan HaĢerat ve Emrazın Ġmha ve Tedaviri ve Tohumlarının Islahı Hakkındaki 

Kanun:  

Kabul eden: Süleyman Sırrı Bey. 

Müstenkif: Ahmet Hamdi Bey.
1771

 

                                                 
1765 KM,  D. 2,  C. 3, s. 25;  ZC,  D. 2,  C. 11, s. 99; CR, Sayı. 81, 7 Ocak 1925, s. 2.  
1766 KM,  D. 2,  C. 3, s. 29;  ZC,  D. 2,  C. 11, s. 131; CR, Sayı. 81, 7 Ocak 1925, s. 2.  
1767 KM,  D. 2,  C. 3, s. 31; ZC,  D. 2,  C. 11, s. 199; CR, Sayı. 81, 7 Ocak 1925, s. 2.  
1768 ZC,  D. 2,  C. 11, s. 201; CR, Sayı. 81, 7 Ocak 1925, s. 2-3.  
1769 KM,  D. 2,  C. 3, s. 35; ZC,  D. 2,  C. 11, s. 303; CR, Sayı. 82, 14 Ocak 1925, s. 1.  
1770 KM,  D. 2,  C. 3, s. 36; ZC,  D. 2,  C. 11, s. 328; CR, Sayı. 82, 14 Ocak 1925, s. 1.  
1771 KM,  D. 2,  C. 3, s. 37-38; ZC,  D. 2,  C. 12, s. 120; CR, Sayı. 83, 25 Ocak 1925, s. 1.  
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96. Meclisin 19 Ocak 1925 tarihli 37. Oturumunda kabul edilen Yol 

Mükellefiyeti Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Avni Bey, Süleyman Sırrı 

Bey.
1772

 

97. Meclisin 21 Ocak 1925 tarihli 38. Oturumunda kabul edilen 1924 Senesi 

Bütçesinin Fusul ve Mevadı Muhtelifesine Tahsisatı Munzamma Ġtasma ve Bazı 

Vekaletler Bütçesinde Münakele Ġcrasına Dair Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Avni Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1773

 

98. Meclisin 22 Ocak 1925 tarihli 39. Oturumunda kabul edilen Memleketin 

Zahire ve Un Ġhtiyacının Teshili Hakkındaki Kanun:  

Kabul eden: Süleyman Sırrı Bey 

Reddeden: Ahmet Hamdi Bey
1774

 

99. Meclisin 24 Ocak 1925 tarihli 40. Oturumunda kabul edilen Afyon 

Karahisar Vilayeti Mesabininin Tehvini Ġhtiyacı Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Avni Bey, Süleyman Sırrı Bey
1775

 

100. Meclisin 26 Ocak 1925 tarihli 41. Oturumunda kabul edilen Ereğli - 

Karadere ġimendiferleri ĠnĢaat ĠĢletmesi Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1776

 

101. Meclisin 26 Ocak 1925 tarihli 41. Oturumunda kabul edilen Ziraat 

Müesseselerine Sermaye Vazına Dair Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1777

 

102. Meclisin 4 ġubat 1925 tarihli 47. Oturumunda kabul edilen Umum 

Jandarma Kumandanlığının 1925 Senesi Bütçesine Ġthal EdilmiĢ Olan Kıtaattan Bir 

Hudut Taburu ile Bir Seyyar Jandarma Alayının ve Ahiren TeĢkiline Lüzum Görülen 

Üç Piyade Jandarma Taburuyle Bir Süvari Jandarma Bölüğünün Derhal TeĢkiline ve 

MaaĢ ve Masarifi Umumiyelerinin 1924 Senesi Jandarma Bütçesine Tahsisatı 

Munzamına Olarak Ġlavesine Dair Kanun:  

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1778

 

                                                 
1772KM,  D. 2,  C. 3, s. 39-41; ZC,  D. 2,  C. 12, s. 185; CR, Sayı. 84, 23 ġubat 1925, s. 1.  
1773 KM,  D. 2,  C. 3, s. 43-48; ZC,  D. 2,  C. 12, s. 245; CR, Sayı. 83, 25 Ocak 1925, s. 2-3.  
1774 KM,  D. 2,  C. 3, s. 49; ZC,  D. 2,  C. 12, s. 279-280; CR, Sayı. 84, 23 ġubat 1925, s. 8.  
1775 KM,  D. 2,  C. 3, s. 50; ZC,  D. 2,  C. 12, s. 311; CR, Sayı. 84, 23 ġubat 1925, s. 9.  
1776 KM,  D. 2,  C. 3, s. 51; ZC,  D. 2,  C. 12, s. 350; CR, Sayı. 84, 23 ġubat 1925, s. 9.  
1777 KM,  D. 2,  C. 3, s. 52; ZC,  D. 2,  C. 12, s. 348; CR, Sayı. 84, 23 ġubat 1925, s. 9.  
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103. Meclisin 8 ġubat 1925 tarihli 50. Oturumunda kabul edilen Bilumum 

Askeri Malullerin Terfihi Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1779

 

104. Meclisin 17 ġubat 1925 tarihli 58. Oturumunda kabul edilen AĢarın 

Ġlgasıyla Yerine Ġkame Edilecek Vergi Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Avni Bey, Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı 

Bey.
1780

 

105. Meclisin 18 ġubat 1925 tarihli 59. Oturumunda kabul edilen Müdafaa-i 

Milliye Vekaletinin 1924 Senesi Bütçesine Tahsisatı Munzamma Ġtası Hakkındaki 

Kanun:  

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1781

 

106. Meclisin 19 ġubat 1925 tarihli 60. Oturumunda kabul edilen Telsiz Tesisi 

Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Avni Bey, Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı 

Bey.
1782

 

107. Meclisin 26 ġubat 1925 tarihli 65. Oturumunda kabul edilen Adliye 

Vekaletinin 1924 Senesi Bütçesinde Münakale Ġcrasına Dair Kanun:  

Kabul edenler: Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1783

 

108. Meclisin 26 ġubat 1925 tarihli 65. Oturumunda kabul edilen Öksüz 

Yurtları Müdiriyet-i Umumiyesinin 1924 Senesi Bütçesinin Ġkinci Faslından 4/A 

Faslına Münakale Ġcrasına Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı 

Bey.
1784

 

109. Meclisin 26 ġubat 1925 tarihli 65. Oturumunda kabul edilen Matbuat ve 

Ġstihbarat Müdiriyet-i Umumiyesi 1924 Senesi Bütçesine Tahsisatı Munzamma 

Ġtasına Dair Kanun: 

Kabul edenler: Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1785

 

                                                                                                                                          
1778 KM,  D. 2,  C. 3, s. 53; ZC,  D. 2,  C. 13, s. 143, CR, Sayı. 84, 23 ġubat 1925, s. 9.  
1779 KM,  D. 2,  C. 3, s. 55-61; ZC,  D. 2,  C. 13, s. 236; CR, Sayı. 84, 23 ġubat 1925, s. 10.  
1780 KM,  D. 2,  C. 3, s. 62-63; ZC,  D. 2,  C. 14, s. 96; CR, Sayı. 84, 23 ġubat 1925, s. 13-14.  
1781 KM,  D. 2,  C. 3, s. 64; ZC,  D. 2,  C. 14, s. 136; CR, Sayı. 85, 26 ġubat 1925, s. 1.  
1782 KM,  D. 2,  C. 3, s. 65; ZC,  D. 2,  C. 14, s. 189; CR, Sayı. 85, 26 ġubat 1925, s. 2.  
1783 KM,  D. 2,  C. 3, s. 72; ZC,  D. 2,  C. 14, s. 388; CR, Sayı. 86, 2 Mart 1925, s. 22.  
1784 KM,  D. 2,  C. 3, s. 73; ZC,  D. 2,  C. 14, s. 396; CR, Sayı. 86, 2 Mart 1925, s. 22-23.  
1785 KM,  D. 2,  C. 3, s. 74; ZC,  D. 2,  C. 14, s. 390; CR, Sayı. 86, 2 Mart 1925, s. 23.  
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110. Meclisin 26 ġubat 1925 tarihli 65. Oturumunda kabul edilen Posta ve 

Telgraf Müdiriyet-i Umumiyesi 1924 Senesi Bütçesinde Münakale Ġcrasına Dair 

Kanun:  

Kabul edenler: Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1786

 

111. Meclisin 26 ġubat 1925 tarihli 65. Oturumunda kabul edilen Ankara ġehir 

Emanetine Bir Buçuk Milyon Lira Ġkrazı Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1787

 

112. Meclisin 26 ġubat 1925 tarihli 65. Oturumunda kabul edilen Öksüz 

Yurtları Müdiriyet-i Umumiyesinin 1924 Senesi Bütçesinin BeĢinci Faslından 

Dördüncü Faslının Birinci Maddesince Münakale Ġcrasına Dair Kanun:  

Kabul edenler: Salih Bey, Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı 

Bey.
1788

 

113. Meclisin 26 ġubat 1925 tarihli 65. Oturumunda kabul edilen 1925 Senesi 

Muvazene-i Umumiye Kanununun Mevkii Meriyete Vazına Kadar Ġfa Olunacak 

Hidemat Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1789

 

114. Meclisin 26 ġubat 1925 tarihli 65. Oturumunda kabul edilen Tütün Ġdaresi 

Muvakkatesi ve Sigara Kağıdı Ġnhisarı Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1790

 

115. Meclisin 28 ġubat 1925 tarihli 66. Oturumunda kabul edilen 3 Nisan 1925 

Tarih ve 319 Numaralı (Havali-i ġarkiye Muhacirlerinin Ġadesi ve Mesakeninin 

Tamir ve ĠnĢası Ġçin Tahsisat Ġtasına Dair) Kanun ile Verilen Tahsisatın Sarf 

Edilmeyen Miktarın 1925 Senesi Zarfında Sarfı Hakkında Kanunu:  

Kabul eden: Süleyman Sırrı Bey. 

Müstenkif: Ahmet Hamdi Bey.
1791

 

116. Meclisin 1 Mart 1925 tarihli 67. Oturumunda kabul edilen Doktor Ġbrahim 

Vasıf Beye Hidemat-ı Vataniye Tertibinden MaaĢ Tahsisi Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1792

 

                                                 
1786 KM,  D. 2,  C. 3, s. 75; ZC,  D. 2,  C. 14, s. 392; CR, Sayı. 86, 2 Mart 1925, s. 23.  
1787 KM,  D. 2,  C. 3, s. 76; ZC,  D. 2,  C. 14, s. 400; CR, Sayı. 86, 2 Mart 1925, s. 23.  
1788 KM,  D. 2,  C. 3, s. 77; ZC,  D. 2,  C. 14, s. 398; CR, Sayı. 86, 2 Mart 1925, s. 23.  
1789 KM,  D. 2,  C. 3, s. 78; ZC,  D. 2,  C. 14, s. 402; CR, Sayı. 86, 2 Mart 1925, s. 23.  
1790 KM,  D. 2,  C. 3, s. 69-71; ZC,  D. 2,  C. 14, s. 394; CR, Sayı. 86, 2 Mart 1925, s. 21.  
1791 KM,  D. 2,  C. 3, s. 79; ZC,  D. 2,  C. 15, s. 42; CR, Sayı. 86, 2 Mart 1925, s. 24.  
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117. Meclisin 3 Mart 1925 tarihli 68. Oturumunda kabul edilen Damga ve Tuz 

Resimlerinin Tezyidine ve Pamuk ve Yün Mensucattan Ġstihlak Resmi Alınmasına 

Dair Kanun:  

Müstenkifler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1793

 

118. Meclisin 3 Mart 1925 tarihli 68. Oturumunda kabul edilen Hükümetle 

Fenerler Ġdaresi Arasında Münakit Ġtilafnamelerin Tasdiki Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1794

 

119. Meclisin 3 Mart 1925 tarihli 68. Oturumunda kabul edilen Himaye-i Etfal 

Cemiyetine Furuht Olunacak Arsa Hakkındaki Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1795

 

120. Meclisin 4 Mart 1925 tarihli 69. Oturumunda kabul edilen Takrir-i Sükun 

Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı 

Bey.
1796

 

121. Meclisin 8 Mart 1925 tarihli 72. Oturumunda kabul edilen Hudut ve 

Sevahil-i Sıhhiye Müdüriyeti 1925 senesi Bütçesinin Mevkii Meriyete Vazına Kadar 

Tahakkuk Edecek Hidemata Sarf Olunmak Üzere Yirmi Dokuz Bin Liranın 

Tediyesine Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1797

 

122. Meclisin 8 Mart 1925 tarihli 72. Oturumunda kabul edilen Öksüz Yurtları 

Müdiriyet-i Umumiyesi 1925 senesi Bütçesinin Mevki-i Meriyete Vazına Kadar 

Tahakkuk Edecek Hidemata Sarf Olunmak Üzere AltmıĢ Bin Liranın Tediyesine 

Dair Kanun:  

Kabul edenler: Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1798

 

123. Meclisin 8 Mart 1925 tarihli 72. Oturumunda kabul edilen Darülfünun 

Emaneti 1925 senesi Bütçesinin Mevkii Meriyete Vazına Kadar Tahakkuk Edecek 

Hidemata Sarf Olunmak Üzere Yirmi BeĢ Bin Liranın Tediyesine Dair Kanunu:  

                                                                                                                                          
1792 KM,  D. 2,  C. 3, s. 87; ZC,  D. 2,  C. 15, s. 92; CR, Sayı. 87, 4 Mart 1925, s. 31.  
1793 KM,  D. 2,  C. 3, s. 88; ZC,  D. 2,  C. 15, s. 12, CR, Sayı. 87, 4 Mart 1925, s. 31.  
1794 KM,  D. 2,  C. 3, s. 89-96; ZC,  D. 2,  C. 15, s. 118; CR, Sayı. 87, 4 Mart 1925, s. 32.  
1795 KM,  D. 2,  C. 3, s. 97; ZC,  D. 2,  C. 15, s. 120; CR, Sayı. 87, 4 Mart 1925, s. 36.  
1796 KM,  D. 2,  C. 3, s. 98; ZC,  D. 2,  C. 15, s. 155; CR, Sayı. 87, 4 Mart 1925, s. 36.  
1797 KM,  D. 2,  C. 3, s. 99; ZC,  D. 2,  C. 15, s. 270; CR, Sayı. 89, 12 Mart 1925, s. 43.  
1798 KM,  D. 2,  C. 3, s. 100; ZC,  D. 2,  C. 15, s. 272; CR, Sayı. 89, 12 Mart 1925, s. 43.  
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Kabul edenler: Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1799

 

124. Meclisin 15 Mart 1925 tarihli 78. Oturumunda kabul edilen Ankara‟da 

ĠnĢası Mukarrer Yenimahalle Ġçin Muktazi Yerler ile Bataklık ve Merzağı Arazinin 

ġehremanetince Ġstimlaki Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1800

 

125. Meclisin 24 Mart 1925 tarihli 86. Oturumunda kabul edilen 22 Ekim 1923 

tarih ve 360 numaralı (Berri, Bahri, Havai ve Jandarma Erkan, Ümera ve Zabitan ile 

Memurin ve Mensubin-i Askeriye MaaĢat ve Tahsisatı Fevkaladeleri Hakkında) 

Kanuna Müzeyyel Kanunu: 

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1801

 

126. Meclisin 24 Mart 1925 tarihli 86. Oturumunda kabul edilen Erkan-ı 

Harbiye Umumiye Reisinin Makam Tahsisatına Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1802

 

127. Meclisin 25 Mart 1925 tarihli 87. Oturumunda kabul edilen Mekteb-i 

Harbiye ve Bahriye ile Tatbikat-ı Baytariye Mektebinden NeĢet Eden Efendilere 

Techizat Ġtası Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Avni Bey, Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı 

Bey.
1803

 

128. Meclisin 30 Mart 1925 tarihli 89. Oturumunda kabul edilen Seyr-i Sefain 

Ġdaresine, 1925 Bütçesine Mahsuben Avans Ġtasına Dair Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1804

 

129. Meclisin 30 Mart 1925 tarihli 89. Oturumunda kabul edilen Evkaf 

Müdüriyet-i Umumiyesine, 1925 Senesi Bütçesine Mahsuben Avans Ġtası Hakkında 

Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1805

 

                                                 
1799 KM,  D. 2,  C. 3, s. 101;  ZC,  D. 2,  C. 15, s. 274 CR, Sayı. 89, 12 Mart 1925, s. 44.  
1800 KM,  D. 2,  C. 3, s. 101;  ZC,  D. 2,  C. 15, s. 499; CR, Sayı. 90, 24 Mart 1925, s. 47.  
1801 KM,  D. 2,  C. 3, s. 107-110;  ZC,  D. 2,  C. 16, s. 184; CR, Sayı. 91, 1 Nisan 1925, s. 51.  
1802 KM,  D. 2,  C. 3, s. 111;  ZC,  D. 2,  C. 16, s. 186; CR, Sayı. 91, 1 Nisan 1925, s. 51.  
1803 KM,  D. 2,  C. 3, s. 112;  ZC,  D. 2,  C. 16, s. 224; CR, Sayı. 91, 1 Nisan 1925, s. 54.  
1804 KM,  D. 2,  C. 3, s. 114;  ZC,  D. 2,  C. 16, s. 284; CR, Sayı. 91, 1 Nisan 1925, s. 54.  
1805 KM,  D. 2,  C. 3, s. 115;  ZC,  D. 2,  C. 16, s. 286; CR, Sayı. 91, 1 Nisan 1925, s. 54.  



321 

 

130. Meclisin 30 Mart 1925 tarihli 89. Oturumunda kabul edilen Öksüz 

Yurtlan Müdiriyet-i Umumiyesine, 1925 Senesi Bütçesine Mahsuben Avans Ġtasına 

Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Avni Bey, Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı 

Bey.
1806

 

131. Meclisin 30 Mart 1925 tarihli 89. Oturumunda kabul edilen Demiryolları 

ĠnĢaat ve ĠĢletme Müdiriyeti Umumiyesi 1925 Senesi Bütçe Kanununun Mevkii 

Meriyete Vazına Kadar Ġfa Olunacak Hidemat Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1807

 

132. Meclisin 30 Mart 1924 tarihli 24. Oturumunda kabul edilen Askeri 

Fabrikalar Müdüriyet-i Umumiyesinin l924 Senesi Mülhak Bütçesi Hakkındaki 

Kanunu: 

Kabul edenler: Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
1808

 

133. Meclisin 31 Mart 1925 tarihli 90. Oturumunda kabul edilen Harp ve Ġsyan 

Sahalarındaki Ġdare-i Örfiye Mıntıkalarında MüteĢekkil Umum Divanı Harplerden 

Verilecek Ġdam Kararlarının Suret-i Ġcrasına Dair Kanun:  

Kabul eden:  Ahmet Hamdi Bey.
1809

 

134. Meclisin 4 Nisan 1925 tarihli 93. Oturumunda kabul edilen Seyr-i Sefain 

Ġdaresinin 1925 Senesi Bütçe Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1810

 

135. Meclisin 4 Nisan 1925 tarihli 93. Oturumunda kabul edilen Seyr-i Sefain 

Müdüriyet-i Umumiyesinin Sureti Ġdaresine Dair Kanun:  

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1811

 

136. Meclisin 5 Nisan 1925 tarihli 94. Oturumunda kabul edilen Bahriye 

Fevkalade Bütçe Kanunu:  

Kabul eden: Ahmet Hamdi Bey
1812

 

                                                 
1806 KM,  D. 2,  C. 3, s. 116;  ZC,  D. 2,  C. 16, s. 288; CR, Sayı. 91, 1 Nisan 1925, s. 54-55.  
1807 KM,  D. 2,  C. 3, s. 117;  ZC,  D. 2,  C. 16, s. 290; CR, Sayı. 91, 1 Nisan 1925, s. 55.  
1808 KM,  D. 2,  C. 3, s. 86; ZC,  D. 2,  C. 8, s. 122; CR, Sayı. 86, 2 Mart 1925, s. 26.  
1809 KM,  D. 2,  C. 3, s. 118;  ZC,  D. 2,  C. 16, s. 316; CR, Sayı. 91, 1 Nisan 1925, s. 55.  
1810 KM,  D. 2,  C. 3, s. 119-122; ZC,  D. 2,  C. 17, s. 75; CR, Sayı. 92, 14 Nisan 1925, s. 57-59.  
1811 KM,  D. 2,  C. 3, s. 123-124; ZC,  D. 2,  C. 17, s. 77; CR, Sayı. 92, 14 Nisan 1925, s. 60.  
1812 KM,  D. 2,  C. 3, s. 126; ZC,  D. 2,  C. 17, s. 103; CR, Sayı. 92, 14 Nisan 1925, s. 61.  
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137. Meclisin 5 Nisan 1925 tarihli 94. Oturumunda kabul edilen Demiryollar 

ĠnĢaat ve ĠĢletme Müdiriyet-i Umumiyesi 1925 Senesi Bütçe Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1813

 

138. Meclisin 6 Nisan 1925 tarihli 95. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti ile Arnavutluk Hükümeti Beyninde Münakit 15 Aralık 1923 Tarihli 

Muhadenet Muahedenamesi Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1814

 

139. Meclisin 6 Nisan 1925 tarihli 95. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti ile Arnavutluk Hükümeti Beyninde Münakit 15 Aralık 1923 Tarihli 

Ġkamet Muahedenamesi Hakkındaki Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1815

 

140. Meclisin 6 Nisan 1925 tarihli 95. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti ile Arnavutluk Hükümeti Beyninde Munakit 25 Aralık 1923 Tarihli 

Tabiiyet Ġtilaf namesi Hakkındaki Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1816

 

141. Meclisin 7 Nisan 1925 tarihli 96. Oturumunda kabul edilen Evkaf 

Müdiriyet-i Umumiyesi 1925 Senesi Bütçe Kanunu:  

Müstenkif:  Süleyman Sırrı Bey.
1817

 

142. Meclisin 7 Nisan 1925 tarihli 96. Oturumunda kabul edilen Darülfünun 

Emanetinin 1925 Senesi Bütçesine Mahsuben 75 000 liranın Sarfiyatı Muvakkate 

Suretiyle Tesviyesi Hakkındaki Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1818

 

143. Meclisin 13 Nisan 1925 tarihli 101. Oturumunda kabul edilen Hududa 

Civar Ahalinin Sureti Müzurlarına Dair Gürcistan Hükümeti ile 20 Mart 1922 

Tarihinde Tiflis'te Ġmza Edilen Mukavelenamenin Tasdiki Hakkındaki Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1819

 

                                                 
1813 KM,  D. 2,  C. 3, s. 127-128; ZC,  D. 2,  C. 17, s. 105; CR, Sayı. 92, 14 Nisan 1925, s. 61.  
1814 KM,  D. 2,  C. 3, s. 131-132; ZC,  D. 2,  C. 17, s. 126; CR, Sayı. 92, 14 Nisan 1925, s. 63-64.  
1815 KM,  D. 2,  C. 3, s. 133-135; ZC,  D. 2,  C. 17, s. 127; CR, Sayı. 92, 14 Nisan 1925, s. 64-65.  
1816 KM,  D. 2,  C. 3, s. 136-137; ZC,  D. 2,  C. 17, s. 129; CR, Sayı. 92, 14 Nisan 1925, s. 65-66.  
1817 KM,  D. 2,  C. 3, s. 138-143; ZC,  D. 2,  C. 17, s. 162; CR, Sayı. 92, 14 Nisan 1925, s. 66-67.  
1818 KM,  D. 2,  C. 3, s. 144; ZC,  D. 2,  C. 17, s. 163; CR, Sayı. 92, 14 Nisan 1925, s. 70-71.  
1819 KM,  D. 2,  C. 3, s. 148-151; ZC,  D. 2,  C. 17, s. 326; CR, Sayı. 95, 20 Nisan 1925, s. 83.  
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144. Meclisin 13 Nisan 1925 tarihli 101. Oturumunda kabul edilen Hududun 

Tarafeynindeki Meralardan Mütekabilen Ġstifadeye Dair Gürcistan Hükümeti ile 20 

Mart 1922 Tarihinde Tiflis'te Ġmza Edilen Mukavelenamenin Tasdiki Hakkında 

Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1820

 

145. Meclisin 13 Nisan 1925 tarihli 101. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti ile Ermenistan, Azerbeycan ve Gürcistan Sosyalist Sovyet 

Cumhuriyetleri Hükümetleri Arasında 9 Temmuz 1922 tarihinde Tiflis'te Akit ve 

Ġmza Olunan Konsolosluk Mukavelenamesi ve Buna Zeylen Tanzim Edilen Hukuku 

Aile ve Ehliyeti Hukukiye‟ye Mütadair Mukavelenamenin Tasdiki Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1821

 

146. Meclisin 13 Nisan 1925 tarihli 101. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Hükümeti ile Rusya Sosyalist Federatif ġuralar Cumhuriyeti Hükümeti ve 

Ermenistan, Azerbaycan, Gürcistan Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri Hükümetleri 

Arasında 9 Temmuz 1922 Tarihinde Tiflis'te Akit ve Ġmza Olunan Demiryolları 

Mukavelenamesinin Tasdikine Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1822

 

147. Meclisin 13 Nisan 1925 tarihli 101. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti Ġle Ġsveç Kraliyeti Arasında 31 Mayıs 1924 Tarihinde Münakit 

Muhadenet Muahedenamesinin Tasdiki Hakkındaki Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1823

 

148. Meclisin 13 Nisan 1925 tarihli 101. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti ile Çekoslovakya Cumhuriyeti Arasında Ankara'da Münakit 11 Ekim 

1924 Tarihli Muhadenet Mukavelenamesinin Tasdiki Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1824

 

149. Meclisin 13 Nisan 1925 tarihli 101. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti ile Felemenk Kraliyeti Arasında Ankara'da Münakit 16 Ağustos 1924 

tarihli Muhadenet Mukavelenamesinin Tasdiki Hakkındaki Kanun:  

                                                 
1820 KM,  D. 2,  C. 3, s. 152-156; ZC,  D. 2,  C. 17, s. 328; CR, Sayı. 95, 20 Nisan 1925, s. 85.  
1821 KM,  D. 2,  C. 3, s. 157-168; ZC,  D. 2,  C. 17, s. 330; CR, Sayı. 95, 20 Nisan 1925, s. 87.  
1822 KM,  D. 2,  C. 3, s. 169-174; ZC,  D. 2,  C. 17, s. 332; CR, Sayı. 95, 20 Nisan 1925, s. 95.  
1823 KM,  D. 2,  C. 3, s. 175-176; ZC,  D. 2,  C. 17, s. 334; CR, Sayı. 95, 20 Nisan 1925, s. 98.  
1824 KM,  D. 2,  C. 3, s. 177-178; ZC,  D. 2,  C. 17, s. 336; CR, Sayı. 95, 20 Nisan 1925, s. 99.  
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Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1825

 

150. Meclisin 13 Nisan 1925 tarihli 101. Oturumunda kabul edilen Okul 

Vergisi Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey. 

Müstenkif: Süleyman Sırrı Bey.
1826

 

151. Meclisin 14 Nisan 1925 tarihli 102. Oturumunda kabul edilen Karadeniz 

Boğazı Tahlisiye Ġdaresinin 1925 Senesi Bütçe Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey
1827

 

152. Meclisin 14 Nisan 1925 tarihli 102. Oturumunda kabul edilen Hudut ve 

Sevahil Müdüriyetinin 1925 Senesi Bütçe Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1828

 

153. Meclisin 16 Nisan 1925 tarihli 104. Oturumunda kabul edilen TeĢvik-i 

Sanayi Kanununun On Ġkinci Maddesini Muaddil Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1829

 

154. Meclisin 16 Nisan 1925 tarihli 104. Oturumunda kabul edilen Yeniden Üç 

Milyon Liralık Madeni Ufaklık Meskukat Darbı Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1830

 

155. Meclisin 16 Nisan 1925 tarihli 104. Oturumunda kabul edilen Kütahya 

TavĢanlı ve Temdidi Demiryolunun ĠnĢası Hakkında Kanun: 

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1831

 

156. Meclisin 18 Nisan 1925 tarihli 105. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti ile Ġspanya Krallığı Arasında Münakit Muhadenet Muahedenamesi 

Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1832

 

157. Meclisin 18 Nisan 1925 tarihli 105. Oturumunda kabul edilen 1925 senesi 

Muvazene-i Umumiye Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1833

 

                                                 
1825 KM,  D. 2,  C. 3, s. 179-180; ZC,  D. 2,  C. 17, s. 338; CR, Sayı. 95, 20 Nisan 1925, s. 99-100.  
1826 KM,  D. 2,  C. 3, s. 181-182; ZC,  D. 2,  C. 17, s. 340; CR, Sayı. 95, 20 Nisan 1925, s. 100-101.  
1827 KM,  D. 2,  C. 3, s. 192-194; ZC,  D. 2,  C. 18, s. 39; CR, Sayı. 96, 23 Nisan 1925, s. 108-109.  
1828 ZC,  D. 2,  C. 18, s. 37; CR, Sayı. 96, 23 Nisan 1925, s. 105.  
1829 KM,  D. 2,  C. 3, s. 196; ZC,  D. 2,  C. 18, s. 109; CR, Sayı. 96, 23 Nisan 1925, s. 110-111.  
1830 KM,  D. 2,  C. 3, s. 197; ZC,  D. 2,  C. 18, s. 105; CR, Sayı. 96, 23 Nisan 1925, s. 111.  
1831 KM,  D. 2,  C. 3, s. 198;  ZC,  D. 2,  C. 18, s. 107; CR, Sayı. 96, 23 Nisan 1925, s. 111.  
1832 KM,  D. 2,  C. 3, s. 199-200; ZC,  D. 2,  C. 18, s. 148; CR, Sayı. 96, 23 Nisan 1925, s. 111-112.  
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158. Meclisin 19 Nisan 1925 tarihli 106. Oturumunda kabul edilen Erzurum - 

SarıkamıĢ - Kars ve ġuabatı Demiryolu Ġdaresinin 1925 Senesi Bütçe Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey.
1834

 

159. Meclisin 19 Nisan 1925 tarihli 106. Oturumunda kabul edilen 4 Temmuz 

1921 tarih ve 131 numaralı (ġurayı Devletin Memurin Muhakematına Müteallik 

Vazaifinin Sureti Ġfası Hakkında ki Kanuna Müzeyyel Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey.
1835

 

160. Meclisin 19 Nisan 1925 tarihli 106. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Sanayi ve Maadin Bankası Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey.
1836

 

161. Meclisin 19 Nisan 1925 tarihli 106. Oturumunda kabul edilen Türk ve 

ġark Halıları Resminin Tenzili Hakkındaki Kanun: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey.
1837

 

162. Meclisin 22 Nisan 1925 tarihli 109. Oturumunda kabul edilen 9 Kanun-ı 

Sani 1924 tarih ve 397 numaralı (Ġstiklal Muharebatı Esnasında Malul Kalan 

Muvazzafı Mütekait Ġhtiyat Milli Kuvvetler ve Jandarma Erkan, Ümera Zabitan ve 

Memurin ve Mensubini Askeriye ile Küçük Zabitan ve Efrada Nakdi Mükafat Ġtası 

Hakkındaki Kanuna) Müzeyyel Kanunu:   

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1838

 

163. Meclisin 22 Nisan 1925 tarihli 109. Oturumunda kabul edilen Darülfunun 

Emanetinin 1925 Senesi Bütçe Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1839

 

164. Meclisin 22 Nisan 1925 tarihli 109. Oturumunda kabul edilen Osmanlı 

Bankası Müddeti Ġmtiyaziyesinin Temdidi Hakkındaki Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1840

 

165. Meclisin 22 Nisan 1925 tarihli 109. Oturumunda kabul edilen 15 Mayıs 

1919 tarihli Mülkiye Harcırah Kararnamesine Müzeyyel Kanunu: 

                                                                                                                                          
1833 KM,  D. 2,  C. 3, s. 201-217; ZC,  D. 2,  C. 18, s. 150; CR, Sayı. 96, 23 Nisan 1925, s. 112-116.  
1834 KM,  D. 2,  C. 3, s. 221-222; C, D. 2, C. 18, s. 222; CR, Sayı. 96, 23 Nisan 1925, s. 129.  
1835 KM,  D. 2,  C. 3, s. 223; ZC,  D. 2,  C. 18, s. 224; CR, Sayı. 96, 23 Nisan 1925, s. 131.  
1836 KM,  D. 2,  C. 3, s. 224-225; ZC,  D. 2,  C. 18, s. 226; CR, Sayı. 96, 23 Nisan 1925, s. 131-132.  
1837 KM,  D. 2,  C. 3, s. 226; ZC,  D. 2,  C. 18, s. 228; CR, Sayı. 96, 23 Nisan 1925, s. 132.  
1838 KM,  D. 2,  C. 3, s. 251; ZC,  D. 2,  C. 18, s. 520; CR, Sayı. 99, 2 Mayıs 1925, s. 153.  
1839 KM,  D. 2,  C. 3, s. 257-262; ZC,  D. 2,  C. 18, s. 522; CR, Sayı. 99, 2 Mayıs 1925, s. 153-154.  
1840 KM,  D. 2,  C. 3, s. 252-255; ZC,  D. 2,  C. 18, s. 524; CR, Sayı. 98, 29 Nisan 1925, s. 151-152.  
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Kabul eden: Ahmet Hamdi Bey 

Reddeden: Süleyman Sırrı Bey
1841

 

166. Meclisin 22 Nisan 1925 tarihli 109. Oturumunda kabul edilen Müteaddit 

Zevata Hidemat-ı Vataniye Tertibinden MaaĢ Tahsisi Hakkındaki Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1842

 

167. Meclisin 22 Nisan 1925 tarihli 109. Oturumunda kabul edilen Ticaret ve 

Sanayi Odaları Hakkındaki Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
1843

 

168. Meclisin 22 Nisan 1925 tarihli 109. Oturumunda kabul edilen Küçük 

Zabitan MaaĢı Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1844

 

169. Meclisin 22 Nisan 1925 tarihli 109. Oturumunda kabul edilen Anadolu 

Demiryolları ve HaydarpaĢa Liman ve Rıhtım Ġdaresi 1925 Senesine Mahsus 

Fevkalade Bütçe Kanunu: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
1845

 

170. Meclisin 22 Nisan 1925 tarihli 109. Oturumunda kabul edilen Makam 

MaaĢatı Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
1846

 

171. Meclisin 22 Nisan 1925 tarihli 109. Oturumunda kabul edilen Öksüz 

Yurtları Müdiriyet-i Umumiyesinin 1925 Senesi Bütçe Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey
1847

 

172. Meclisin 22 Nisan 1925 tarihli 109. Oturumunda kabul edilen Harita 

Müdiriyet-i Umumiye Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
1848

 

173. Meclisin 22 Nisan 1925 tarihli 109. Oturumunda kabul edilen Kadastro 

Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
1849

 

                                                 
1841 KM,  D. 2,  C. 3, s. 256; ZC,  D. 2,  C. 18, s. 528; CR, Sayı. 99, 2 Mayıs 1925, s. 153.  
1842 KM,  D. 2,  C. 3, s. 264-265; ZC,  D. 2,  C. 18, s. 534; CR, Sayı. 99, 2 Mayıs 1925, s. 160-161.  
1843 KM,  D. 2,  C. 3, s. 276-277; ZC,  D. 2,  C. 18, s. 551; CR, Sayı. 99, 2 Mayıs 1925, s. 167-168.  
1844 KM,  D. 2,  C. 3, s. 263; ZC,  D. 2,  C. 18, s. 552; CR, Sayı. 99, 2 Mayıs 1925, s. 165.  
1845 KM,  D. 2,  C. 3, s. 271;  ZC,  D. 2,  C. 18, s. 553; CR, Sayı. 99, 2 Mayıs 1925, s. 165.  
1846 KM,  D. 2,  C. 3, s. 266;  ZC,  D. 2,  C. 18, s. 555; CR, Sayı. 99, 2 Mayıs 1925, s. 161-162.  
1847 KM,  D. 2,  C. 3, s. 272-274;  ZC,  D. 2,  C. 18, s. 557; CR, Sayı. 99, 2 Mayıs 1925, s. 166.  
1848 KM,  D. 2,  C. 3, s. 280-281;  ZC,  D. 2,  C. 18, s. 559; CR, Sayı. 99, 2 Mayıs 1925, s. 169-170.  
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174. Meclisin 22 Nisan 1925 tarihli 109. Oturumunda kabul edilen Sulama 

Ücreti Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
1850

 

175. Meclisin 22 Nisan 1925 tarihli 109. Oturumunda kabul edilen Seferde 

Bulundukları Esnada Bahriye Zabitanına Taamiye Ġtasına Dair Kanunu: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
1851

 

176. Meclisin 22 Nisan 1925 tarihli 109. Oturumunda kabul edilen Evkaf 

Müdiriyeti Umumiyesinin 1925 Senesi Bütçesine 350 OO0 Liranın Faslı Mahsus 

Olarak Vaz'ına Dair Olan Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
1852

 

177. Meclisin 22 Nisan 1925 tarihli 109. Oturumunda kabul edilen Anadolu - 

Bağdat Demiryolları ve HaydarpaĢa Liman ve Rıhtım Ġdaresinin 1925 Senesi Bütçe 

Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
1853

 

178. Meclisin 16 Kasım 1925 tarihli 9. Oturumda kabul edilen Nafıa 

Vekaletinin 1925 Senesi Bütçesinin Demiryolları ĠnĢaatı ve ĠĢletme Müdüriyeti 

Umumiyesi Mülhak Bütçesine Tahsisatı Munzamma Ġtasına Dair Kanunu: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
1854

 

179. Meclisin 18 Kasım 1925 tarihli 10. Oturumunda kabul edilen Müdafaa-i 

Milliye Vekaleti 1925 Senesi Bütçesinde Münakale Ġcrası Hakkındaki Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
1855

 

180. Meclisin 19 Kasım 1925 tarihli 11. Oturumunda kabul edilen Müdafaa-i 

Milliye Vekaletine Bazı Taahhüdat Ġcrası Hakkındaki Kanun: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
1856

 

                                                                                                                                          
1849 KM,  D. 2,  C. 3, s. 282;  ZC,  D. 2,  C. 18, s. 561; CR, Sayı. 99, 2 Mayıs 1925, s. 170.  
1850 KM,  D. 2,  C. 3, s. 278-279; ZC,  D. 2,  C. 18, s. 562; CR, Sayı. 99, 2 Mayıs 1925, s. 168-169.  
1851 KM,  D. 2,  C. 3, s. 283-284; ZC,  D. 2,  C. 18, s. 566; CR, Sayı. 99, 2 Mayıs 1925, s. 170.  
1852 KM,  D. 2,  C. 3, s. 275; ZC,  D. 2,  C. 18, s. 570; CR, Sayı. 99, 2 Mayıs 1925, s. 167.  
1853 KM,  D. 2,  C. 4, s. 267-270; ZC,  D. 2,  C. 18, s. 572; CR, Sayı. 99, 2 Mayıs 1925, s. 162.  
1854 KM,  D. 2,  C. 4, s. 1; ZC,  D. 2,  C. 19, s. 137; CR, No:228, 25 Kasım 1925, s. 681.  
1855 KM,  D. 2,  C. 4, s. 2; ZC,  D. 2,  C. 19, s. 145; CR, No:228, 25 Kasım 1925, s. 681.  
1856 Bu kanun Kavanin Mecmuasının 4. Cilt, 1. Tabında sehven konulmadığı anlaĢılmıĢtır. (KM,  D. 2,  C. 4, s. 

2); ZC,  D. 2,  C. 19, s. 163.  
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181. Meclisin 19 Kasım 1925 tarihli 11. Oturumunda kabul edilen Büyük 

Millet Meclisi 1925 Senesi Bütçesinin Müteferrika ve ĠnĢaat Fasıllarına 26073 

liranın Tahsisatı Munzamma Olarak Ġlavesi Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
1857

 

182. Meclisin 19 Kasım 1925 tarihli 11. Oturumunda kabul edilen Samsun 

ġehrinin Elektrikle Tenaviri ve Su Tesisatı Ġçin Mahalli Belediyesince Aktedilecek 

Üç Yüz Bin Liralık Ġstikraza Hükümetçe Kefalet Edilmesi Mezuniyetine Dair 

Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
1858

 

183. Meclisin 19 Kasım 1925 tarihli 11. Oturumunda kabul edilen Büyük 

Millet Meclisi 1925 Senesi Bütçesinin Üçüncü Faslına AltmıĢ Bin Lira Ġlavesi 

Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
1859

 

184. Meclisin 23 Kasım 1925 tarihli 13. Oturumunda kabul edilen Ziraat 

vekaleti Bütçesinin Muhtelif Fasıl ve Maddelerine Ceman (225 000) Liranın 

Tahsisatı Munzamına Olarak Ġlavesi Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1860

 

185. Meclisin 28 Kasım 1925 tarihli 16. Oturumunda kabul edilen  

CumhurbaĢkanlığı 1925 Senesi bütçesinde Münakale Ġcrasına ve Tahsisatı 

Munzamına Ġtasına Dair Kanun: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
1861

 

186. Meclisin 28 Kasım 1925 tarihli 16. Oturumunda kabul edilen Askeri 

Fabrikalarına Ait Mevadi Ġnhisariyenin Maliye Vekaletine Devri Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
1862

 

187. Meclisin 2 Aralık 1925 tarihli 18. Oturumunda kabul edilen Trablusgarp, 

Balkan, Genel Harb ve Ġstiklal SavaĢında ġehit Olan Erkan, Ümera ve Zabitan ile 

Mensubini Askeriyenin Bazı Borçlarının Affına Dair olan Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
1863

 

                                                 
1857 KM,  D. 2,  C. 4, s. 2; ZC,  D. 2,  C. 19, s. 165; CR, No:228, 25 Kasım 1925, s. 681.  
1858 KM,  D. 2,  C. 4, s. 4; ZC,  D. 2,  C. 19, s. 167; CR, No:228, 25 Kasım 1925, s. 682.  
1859 KM,  D. 2,  C. 4, s. 5; ZC,  D. 2,  C. 19, s. 169; CR, No:228, 25 Kasım 1925, s. 682.  
1860 KM,  D. 2,  C. 4, s. 14; ZC,  D. 2,  C. 19, s. 207.  
1861 KM,  D. 2,  C. 4, s. 17;ZC,  D. 2,  C. 19, s. 266; CR, No:240, 9 Aralık 1925, s. 731.  
1862 KM,  D. 2,  C. 4, s. 16; ZC,  D. 2,  C. 19, s. 268; CR, No:240, 9 Aralık 1925, s. 731.  
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188. Meclisin 2 Aralık 1925 tarihli 18. Oturumunda kabul edilen Açıkta Kalan 

Ümera ve Zabıtan Tahsisatları Hakkındaki Kanunu: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey
1864

 

189. Meclisin 5 Aralık 1925 tarihli 19. Oturumunda kabul edilen Nafıa 

Vekaleti 1925 Senesi Bütçesiyle Erzurum - SarıkamıĢ - Kars Demiryolları Bütçesine 

(170 000) lira Ġlavesine Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
1865

 

190. Meclisin 7 Aralık 1925 tarihli 20. Oturumunda kabul edilen Hariciye 

Vekaleti 1925 senesi Bütçesinin Tahsisatı Munzamma Ġtasına Dair Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1866

 

191. Meclisin 12 Aralık 1925 tarihli 23. Oturumunda kabul edilen Ticaret 

Muahedesi Aktedilmeyen Memleketler Muvaredatından Alınacak Rüssem ile 

Ġcabında Mukabelei Bilmisil Ġcrasına Dair Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1867

 

192. Meclisin 12 Arlık 1925 tarihli 23. Oturumunda kabul edilen Ereğli 

Karadere ġimendifer Hattının ĠnĢa ve ĠĢletilmesi Hakkındaki 26 Ocak 1925 tarih ve 

548 numaralı Kanunun Ġlgasıyla ĠĢbu Hattın GeniĢ Hatta Tahvili Suretiyle Ankara ile 

Ereğli Arasında ĠnĢa ve ĠĢletilmesine Dair Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1868

 

193. Meclisin 14 Aralık 1925 tarihli 24. Oturumunda kabul edilen Maliye 

Vekaleti Bütçesiyle Öksüz Yurtları Müdüriyet-i Umumiyesi 1925 Senesi Bütçesine 

Tahsisatı Munzamma Ġtasına Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1869

 

194. Meclisin 19 Aralık 1925 tarihli 27. Oturumunda kabul edilen Evkaf 

Müdiriyet-i Umumiyesinin 1925 Senesi Bütçesinin Tahsisatı Munzamına Ġtasına 

Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1870

 

                                                                                                                                          
1863 KM,  D. 2,  C. 4, s. 23; ZC,  D. 2,  C. 20, s. 19; CR, No:246, 16 Aralık 1925, s. 755.  
1864 KM,  D. 2,  C. 4, s. 22;ZC,  D. 2,  C. 20, s. 21; CR, No:244, 14 Aralık 1925, s. 747.  
1865 KM,  D. 2,  C. 4, s. 30;ZC,  D. 2,  C. 20, s. 41; CR, No:244, 14 Aralık 1925, s. 749.  
1866 KM,  D. 2,  C. 4, s. 30;ZC,  D. 2,  C. 20, s. 57; CR, No:24, 17 Aralık 1925, s. 759.  
1867 KM,  D. 2,  C. 4, s. 36;ZC,  D. 2,  C. 20, s. 119; CR, No:249, 20 Aralık 1925, s. 767.  
1868 KM,  D. 2,  C. 4, s. 37;ZC,  D. 2,  C. 20, s. 117; CR, No:249, 20 Aralık 1925, s. 767-768.  
1869 KM,  D. 2,  C. 4, s. 38; ZC,  D. 2,  C. 20, s. 143; CR, No:252, 23 Aralık 1925, s. 779.  
1870 KM,  D. 2,  C. 4, s. 39; ZC,  D. 2,  C. 20, s. 197; CR, No:256, 28 Aralık 1925, s. 795.  
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195. Meclisin 21 Aralık 1925 tarihli 28. Oturumunda kabul edilen 1925 Senesi 

Muvazene-i Umumiyesine Dahil Devair Bütçesinin Tahsisatı Munzamma ve 

Fevkalade Ġtasına ve Mezkur Bütçelerde Münakale Ġcrasına Dair Kanun:  

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1871

 

196. Meclisin 30 Aralık 1925 tarihli 33. Oturumunda kabul edilen Mevcut 

Evrakı Nakdiyenin Yenileriyle Ġstibdaline Dair Kanun:  

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1872

 

197. Meclisin 31 Aralık 1925 tarihli 34. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti ile Sırp, Hırvat ve Slaven Krallığı arasında 28 Ekim 1925 tarihinde 

Ankara‟da Tanzim ve Ġmza Olunan Muhadenet Muahedesinin Tasdiki Hakkındaki 

Kanun:  

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1873

 

198. Meclisin 31 Aralık 1925 tarihli 34. Oturumunda kabul edilen Matbaa Alat 

ve Edevatiyle Kitap ve Gazete Kağıtlarının Gümrük Resminden Ġstisnasına Dair 9 

Aralık 1920 Tarih ve 71 numaralı Kanunun Ġkinci Maddesinin Ġlgasına Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1874

 

199. Meclisin 4 Ocak 1926 tarihli 36. Oturumunda kabul edilen 11 Nisan 1918 

tarihli Gümrük Kanununun 62‟inci maddesine Müzeyyel Kanun:  

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1875

 

200. Meclisin 4 Ocak 1926 tarihli 36. Oturumunda kabul edilen Türkiye ile 

Finlandiya Arasında Münakit Muhadenet Muahedenamesinin Tasdikine Dair 

Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1876

 

201. Meclisin 4 Ocak 1926 tarihli 36. Oturumunda kabul edilen Türkiye ile 

Letonya Arasında Münakit Muhadenet Muahedenamesinin Tasdikine Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1877

 

                                                 
1871 KM,  D. 2,  C. 4, s. 41;ZC,  D. 2,  C. 20, s. 223; CR, No:258, 30 Aralık 1925, s. 803.  
1872 KM,  D. 2,  C. 4, s. 61-62;ZC,  D. 2,  C. 20, s. 330; CR, No:269, 12 Ocak 1926, s. 859.  
1873 KM,  D. 2,  C. 4, s. 63;ZC,  D. 2,  C. 20, s. 325; CR, No:269, 12 Ocak 1926, s. 859-860.  
1874 KM,  D. 2,  C. 4, s. 66;ZC,  D. 2,  C. 20, s. 327; CR, No:269, 12 Ocak 1926, s. 860-861.  
1875 KM,  D. 2,  C. 4, s. 67;ZC,  D. 2,  C. 21, s. 46; CR, No:272, 16 Ocak 1926, s. 871.  
1876 KM,  D. 2,  C. 4, s. 68-69; ZC,  D. 2,  C. 21, s. 48; CR, No:273, 17 Ocak 1926, s. 875.  
1877 KM,  D. 2,  C. 4, s. 70-71; ZC,  D. 2,  C. 21, s. 50; CR, No:273, 17 Ocak 1926, s. 875-876.  
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202. Meclisin 6 Ocak 1926 tarihli 37. Oturumunda kabul edilen Çifteler 

Çiftliği Dahilindeki Araziye Ġcarezenin Olarak Tahakkuk Ettirilip Tahsil Edilmeyen 

Mebaliğin Affı Hakkındaki Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1878

 

203. Meclisin 9 Ocak 1926 tarihli 38. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Dahilinde Piyango KeĢidesinin Münhasıran Tayyare Cemiyetine Ait Olduğu 

Hakkındaki Kanunu: 

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1879

 

204. Meclisin 13 Ocak 1926 tarihli 40. Oturumunda kabul edilen Ticaret 

Vekaleti 1925 Senesi Bütçesine (130 914) Lira Tahsisatı Munzamma Ġlavesi 

Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1880

 

205. Meclisin 13 Ocak 1926 tarihli 40. Oturumunda kabul edilen Muvazene-i 

Umumiye Dahilindeki Devairin Kırtasiye Ġhtiyacatının Sureti Tedarikine Ait Kanun:  

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1881

 

206. Meclisin 14 Ocak 1926 tarihli 41. Oturumunda kabul edilen 1921 Senesi 

Muvazene-i Umumiye Kanununun Sekizinci ve 13 Kanun-ı Sani 1923 tarihli Avans 

Kanununun Üçüncü Maddelerine Müzeyyel  Kanun:  

Kabul eden: Salih Bey. 

Reddeden: Ahmet Hamdi Bey. 

Müstenkif: Süleyman Sırrı Bey.
1882

 

207. Meclisin 14 Ocak 1926 tarihli 41. Oturumunda kabul edilen 1925 Senesi 

Muvazene-i Umumiye Kanununun BeĢinci Maddesine Müzeyyel Kanun:  

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1883

 

208. Meclisin 16 Ocak 1926 tarihli 42. Oturumunda kabul edilen Seyr-i Sefain 

Ġdaresi 1925 Senesi Bütçesinde Münakale Ġcrasına ve Ġdarei Mezkurenin Liman 

Tahmil ve Tahliye ġirketlerine ĠĢtirakine Dair Kanun:  

Kabul edenler: Süleymsn Sırrı Bey, Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1884

 

                                                 
1878 KM,  D. 2,  C. 4, s. 74; ZC,  D. 2,  C. 21, s. 70; CR, No:272, 16 Ocak 1926, s. 872.  
1879 KM,  D. 2,  C. 4, s. 75; ZC,  D. 2,  C. 21, s. 96; CR, No:279, 24 Ocak 1926, s. 899.  
1880 KM,  D. 2,  C. 4, s. 77; ZC,  D. 2,  C. 21, s. 144; CR, No:279, 24 Ocak 1926, s. 891.  
1881 KM,  D. 2,  C. 4, s. 78;  ZC,  D. 2,  C. 21, s. 146; CR, No:279, 24 Ocak 1926, s. 899.  
1882 KM,  D. 2,  C. 4, s. 84-85;  ZC,  D. 2,  C. 21, s. 169-170; CR, No:279, 24 Ocak 1926, s. 902.  
1883 KM,  D. 2,  C. 4, s. 84-86;  ZC,  D. 2,  C. 21, s. 171; CR, No:279, 24 Ocak 1926, s. 902.  
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209. Meclisin 16 Ocak 1926 tarihli 42. Oturumunda kabul edilen Ticaret 

Muahedesi Aktedilmeyen Memleketler Muvaredatından Alınacak Rüsum ile 

Ġcabında Mukabeleibilmisil Ġcrasına Dair 12 Aralık 1925 tarihli ve 691 numaralı 

Kanuna Müzeyyel Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey
1885

 

210. Meclisin 25 Ocak 1926 tarihli 45. Oturumunda kabul edilen Türk Tayyare 

Cemiyetinin Posta Ücuratından Muafiyetine Dair Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1886

 

211. Meclisin 25 Ocak 1926 tarihli 45. Oturumunda kabul edilen ġeker Ġnhisarı 

Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1887

 

212. Meclisin 25 Ocak 1926 tarihli 45. Oturumunda kabul edilen Petrol ve 

Benzin Ġnhisarına Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1888

 

213. Meclisin 27Ocak 1926 tarihli 46. Oturumunda kabul edilen 3 Nisan 1924 

Tarih ve 459 Numaralı Mahsup Kanununa Müzeyyel Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1889

 

214. Meclisin 30 Ocak 1926 tarihli 47. Oturumunda kabul edilen Hudut ve 

Sevahil Sıhhiye Müdüriyeti 1925 Senesi Bütçesinde Münakale Ġcrasına Dair Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey.
1890

 

215. Meclisin 30 Ocak 1926 tarihli 47. Oturumunda kabul edilen 12 ġubat 

1924 tarih ve 410 Numaralı Sayım Kanununun Altıncı Maddesini Muaddel Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey.
1891

 

216. Meclisin 30 Ocak 1926 tarihli 47. Oturumunda kabul edilen Muhassesatı 

Zatiye Müdüriyeti 1925 Senesi Bütçesine Tahsisatı Munzamına Ġlavesi Hakkında 

Kanun: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey.
1892

 

                                                                                                                                          
1884 KM,  D. 2,  C. 4, s. 87;  ZC,  D. 2,  C. 21, s. 201; CR, No:280, 25 Ocak 1926, s. 903.  
1885 ZC,  D. 2,  C. 21, s. 203; CR, No:276, 20 Ocak 1926, s. 887.  
1886 KM,  D. 2,  C. 4, s. 91;  ZC,  D. 2,  C. 21, s. 263; CR, No:285, 31 Ocak 1926, s. 923.  
1887 KM,  D. 2,  C. 4, s. 92-93;  ZC,  D. 2,  C. 21, s. 265; CR, No:290, 6 ġubat 1926, s. 943-944.  
1888 KM,  D. 2,  C. 4, s. 94-95;  ZC,  D. 2,  C. 21, s. 267; CR, No:291, 7 ġubat 1926, s. 647-648.  
1889 KM,  D. 2,  C. 4, s. 96-97;  ZC,  D. 2,  C. 21, s. 285; CR, No:291, 7 ġubat 1926, s. 648.  
1890 KM,  D. 2,  C. 4, s. 100;  ZC,  D. 2,  C. 21, s. 322; CR, No:293, 9 ġubat 1926, s. 956.  
1891 KM,  D. 2,  C. 4, s. 101;  ZC,  D. 2,  C. 21, s. 320; CR, No:293, 9 ġubat 1926, s. 956.  
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217. Meclisin 8 ġubat 1926 tarihli 52. Oturumunda kabul edilen Maktu Vergi 

Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1893

 

218. Meclisin 8 ġubat 1926 tarihli 52. Oturumunda kabul edilen Tütün Ġdarei 

Muvakkatesi ve Sigara Kağıdı Ġnhisarına Mütedair Kanunun Temdidi Ahkamı 

Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1894

 

219. Meclisin 10 ġubat 1926 tarihli 53. Oturumunda kabul edilen Umumi 

Ġstihlak Vergisi Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1895

 

220. Meclisin 11 ġubat 1926 tarihli 54. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti ile Ġçtimai ġuralar Cumhuriyetleri Ġttihade Hükümeti Arasında Ġmza 

Olunan Bitaraflık Muahedenamesiyle Merbut Olan Üç Protokolün Tasdiki Hakkında 

Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1896

 

221. Meclisin 13 ġubat 1926 tarihli 56. Oturumunda kabul edilen Eğlence ve 

Hususi istihlak Vergisi hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey.
1897

 

222. Meclisin 13 ġubat 1926 tarihli 56. Oturumunda kabul edilen Ġstiklal 

Mehakimi Kanununun Tadili Hakkında Kanun: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey.
1898

 

223. Meclisin 15 ġubat 1926 tarihli 56. Oturumunda kabul edilen Ġstanbul 

Limanı Tahmil ve Tahliye Türk Anonim ġirketinin Ġstikraz Edeceği Yarım Milyon 

Liraya Maliye Vekaletinin Kefaletne Mütedair Kanun:  

Kabul eden: Salih Bey.
1899

 

224. Meclisin 15 ġubat 1926 tarihli 56. Oturumunda kabul edilen ġeker, Petrol 

ve Benzin Ġnhisarına Ait Ġbtidai Sermaye Hakkında Kanun:  

                                                                                                                                          
1892 KM,  D. 2,  C. 4, s. 102;  ZC,  D. 2,  C. 21, s. 324; CR, No:295, 11 ġubat 1926, s. 963.  
1893 KM,  D. 2,  C. 4, s. 105-106;  ZC,  D. 2,  C. 22, s. 120; CR, No:301, 18 ġubat 1926, s. 991-992.  
1894 KM,  D. 2,  C. 4, s. 107;  ZC,  D. 2,  C. 22, s. 122; CR, No:301, 18 ġubat 1926, s. 992.  
1895 KM,  D. 2,  C. 4, s. 108-110;  ZC,  D. 2,  C. 22, s. 144; CR, No:304, 22 ġubat 1926, s. 1003-1004.  
1896 KM,  D. 2,  C. 4, s. 111-112;  ZC,  D. 2,  C. 22, s. 159; CR, No:306, 24 ġubat 1926, s. 1011-1012.  
1897 KM,  D. 2,  C. 4, s. 113-115; ZC,  D. 2,  C. 22, s. 177; CR, No:306, 24 ġubat 1926, s. 1012-1014.  
1898 KM,  D. 2,  C. 4, s. 116; ZC,  D. 2,  C. 22, s. 179; CR, No:306, 24 ġubat 1926, s. 1014.  
1899 KM,  D. 2,  C. 4, s. 118; ZC,  D. 2,  C. 22, s. 212; CR, No:309, 28 ġubat 1926, s. 1023.  
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Kabul eden: Salih Bey.
1900

 

225. Meclisin 22 ġubat 1926 tarihli 59. Oturumunda kabul edilen Ziraat 

Makinelerinde Ġstimal Olunan Mevadı MüĢtagile ve Muharrike Rüsumu Hakkında 

Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey
1901

 

226. Meclisin 24 ġubat 1926 tarihli 60. Oturumunda kabul edilen Merhum 

Saruhan Milletvekili ReĢat Beyin Ailesine Hidemat-ı Vataniye Tertibinden MaaĢ 

Tahsisi Hakkına Kanunu:  

Kabul eden: Ahmet Hamdi Bey.
1902

 

227. Meclisin 27 ġubat 1926 tarihli 62. Oturumunda kabul edilen Hariciye 

Vekaleti Bütçesine Tahsisatı Fevkalade Ġlavesi Hakkında Kanun: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1903

 

228. Meclisin 27 ġubat 1926 tarihli 62. Oturumunda kabul edilen Kazanç 

Vergisi Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1904

 

229. Meclisin 27 ġubat 1926 tarihli 62. Oturumunda kabul edilen Büyük Millet 

Meclisi Divanı Riyaseti Azasına Tazminat Ġtasına Dair  Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey.
1905

 

230. Meclisin 27 ġubat 1926 tarihli 62. Oturumunda kabul edilen 1925 Senesi 

Muvazenesi Umumiye Kanununa Müzeyyel Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey.
1906

 

231. Meclisin 28 ġubat 1926 tarihli 63. Oturumunda kabul edilen  Anadolu - 

Bağdat Demiryolları ve HaydarpaĢa Limanı ve Rıhtım Ġdaresinin 1926 Senesi Bütçe 

Kanunu:  

Kabul eden: Ahmet Hamdi Bey.
1907

 

                                                 
1900 KM,  D. 2,  C. 4, s. 119; ZC,  D. 2,  C. 22, s. 215; CR, No:309, 28 ġubat 1926, s. 1014.  
1901 KM,  D. 2,  C. 4, s. 278-279; ZC,  D. 2,  C. 22, s. 286-287; CR, No:307, 25 ġubat 1926, s. 1015.  
1902 KM,  D. 2,  C. 4, s. 280; ZC,  D. 2,  C. 22, s. 306-307; CR, No:315, 7 Mart 1926, s. 1048.  
1903 KM,  D. 2,  C. 4, s. 281; ZC,  D. 2,  C. 22, s. 362-363; CR, No:317, 9 Mart 1926, s. 1053.  
1904 KM,  D. 2,  C. 4, s. 282-296; ZC,  D. 2,  C. 22, s. 365-366; CR, No:321, 14 Mart 1926, s. 1145.  
1905 KM,  D. 2,  C. 4, s. 297; ZC,  D. 2,  C. 22, s. 368-369; CR, No:317, 9 Mart 1926, s. 1053.  
1906 KM,  D. 2,  C. 4, s. 298-355; ZC,  D. 2,  C. 22, s. 371-372; CR, No:316, 8 Mart 1926, s. 1051.  
1907 KM,  D. 2,  C. 4, s. 356-359; ZC,  D. 2,  C. 22, s. 397-398; CR, No:319, 11 Mart 1926, s. 1061.  
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232. Meclisin 28 ġubat 1926 tarihli 63. Oturumunda kabul edilen  Anadolu - 

Bağdat Demiryolları ve HaydarpaĢa Liman ve Rıhtım Ġdaresinin 1926 Senesine 

Mahsus Fevkalade Bütçe Kanunu:  

Kabul eden:  Ahmet Hamdi Bey.
1908

 

233. Meclisin 28 ġubat 1926 tarihli 63. Oturumunda kabul edilen Seyrisefain 

Ġdaresinin 1926 Senesi Bütçe Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1909

 

234. Meclisin 28 ġubat 1926 tarihli 63. Oturumunda kabul edilen Karadeniz 

Boğazı Tahlisiye Ġdaresinin 1926 Senesi Bütçesinin Kabul ye Tasdikine Kadar Ġfa 

Olunacak Hidemat Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1910

 

235. Meclisin 28 ġubat 1926 tarihli 63. Oturumunda kabul edilen Erzurum - 

Kars - SarıkamıĢ ye ġuabatı Demiryolları Ġdaresine Ait Üç Aylık Tahsisatı 

Munzamma Kanununun Mevkii Meriyetine Vazına Kadar Ġfa Olunacak Hidemat 

Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1911

 

236. Meclisin 28 ġubat 1926 tarihli 63. Oturumunda kabul edilen Hudut ve 

Savahil Sıhhiye Müdüriyetinin Üç Aylık Ġhtiyacatı Ġçin Tahsisatı Munzamma Ġtası 

Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1912

 

237. Meclisin 28 ġubat 1926 tarihli 63. Oturumunda kabul edilen Demiryolları 

ĠnĢaat ve ĠĢletme Müdüriyeti Umumiyesine Ait Üç Aylık Tahsisatı Munzamma 

Kanununun Mevki Meriyeti Yazına Kadar Ġfa Olunacak Hidamat Hakkında Kanun:  

Kabul eden:  Ahmet Hamdi Bey.
1913

 

238. Meclisin 6 Mart 1926 tarihli 67. Oturumunda kabul edilen Evkaf 

Müdüriyeti Umumiyesinin Üç Aylık Tahsisatı Munzamma Kanununun Mevkii 

Meriyete Vazına Kadar Ġfa Olunacak Hidemat Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1914

 

                                                 
1908 KM,  D. 2,  C. 4, s. 360-361; ZC,  D. 2,  C. 22, s. 400-401.  
1909 KM,  D. 2,  C. 4, s. 362-365; ZC,  D. 2,  C. 22, s. 403-404.  
1910 KM,  D. 2,  C. 4, s. 366; ZC,  D. 2,  C. 22, s. 406-407; CR, No:319, 11 Mart 1926, s. 1064.  
1911 KM,  D. 2,  C. 4, s. 367; ZC,  D. 2,  C. 22, s. 409-410; CR, No:317, 9 Mart 1926, s. 1054.  
1912 KM,  D. 2,  C. 4, s. 368; ZC,  D. 2,  C. 22, s. 412-413; CR, No:317, 9 Mart 1926, s. 1054.  
1913 KM,  D. 2,  C. 4, s. 369; ZC,  D. 2,  C. 22, s. 415-463; CR, No:317, 9 Mart 1926, s. 1054.  
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239. Meclisin 6 Mart 1926 tarihli 67. Oturumunda kabul edilen Ankara 

ġehremanetine Ġki Milyon lira Ġkrazı Hakkındaki Kanun: 

Kabul eden: Ahmet Hamdi Bey.
1915

 

240. Meclisin 8 Mart 1926 tarihli 68. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti ile Norveç Kırallığı Arasında Münakit Muhadenet Muahedenamesinin 

Tasdiki Hakkındaki Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1916

 

241. Meclisin 8 Mart 1926 tarihli 68. Oturumunda kabul edilen Öksüz Yurtları 

Müdüriyeti Umumiyesinin Üç Aylık Tahsisatı Munzamına Kanununun Mevkii 

Meriyete Vazına Kadar Ġfa Olunacak Hidamat Hakkındaki Kanunu: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1917

 

242. Meclisin 8 Mart 1926 tarihli 68. Oturumunda kabul edilen Darülfünun 

Emanetinin Üç Aylık Tahsisat Munzamma Kanununun Mevkii Meriyete Vazına 

Kadar Ġfa Olunacak Hidamat Hakkındaki Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1918

 

243. Meclisin 8 Mart 1926 tarihli 68. Oturumunda kabul edilen 10 Kasım 1919 

Tarihli Harcırah Kararnamesinin Birinci Maddesine Müzeyyel Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1919

 

244. Meclisin 8 Mart 1926 tarihli 68. Oturumunda kabul edilen Demiryollar 

ĠnĢaat ve ĠĢletme Müdüriyeti Umumiyesinin 1925 Senesi Bütçe Kanununa Müzeyyel 

Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
1920

 

245. Meclisin 8 Mart 1926 tarihli 68. Oturumunda kabul edilen AĢarın 

Ġlgasiyle Yerine ikame Edilecek Vergi Hakkındaki 17 ġubat 1925 Tarihli Kanunun 

Altıncı Maddesinin (D) Fıkrasını Muaddil Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
1921

 

                                                                                                                                          
1914 KM,  D. 2,  C. 4, s. 479; ZC,  D. 2,  C. 23, s. 59-60.  
1915 KM,  D. 2,  C. 4, s. 480; ZC,  D. 2,  C. 23, s. 91-92; CR, No:322, 15 Mart 1926, s. 1155.  
1916 KM,  D. 2,  C. 4, s. 484-485; ZC,  D. 2,  C. 23, s. 113-114.  
1917 KM,  D. 2,  C. 4, s. 481; ZC,  D. 2,  C. 23, s. 91-92.  
1918 KM,  D. 2,  C. 4, s. 482; ZC,  D. 2,  C. 23, s. 118-119.  
1919 KM,  D. 2,  C. 4, s. 489; ZC,  D. 2,  C. 23, s. 140-141; CR, No:327, 21 Mart 1926, s. 1181.  
1920 KM,  D. 2,  C. 4, s. 491-493;  ZC,  D. 2,  C. 23, s. 143-144; CR, No:327, 21 Mart 1926, s. 1181.  
1921 KM,  D. 2,  C. 4, s. 490; ZC,  D. 2,  C. 23, s. 146-147; CR, No:327, 21 Mart 1926, s. 1181.  
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246. Meclisin 15 Mart 1926 tarihli 71. Oturumunda kabul edilen Erzurum - 

SarıkamıĢ - Kars ve ġuabatı Demiryolları Ġdaresinin 1925 Senesi Bütçe Kanunu 

Müzeyyel Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1922

 

247. Meclisin 15 Mart 1926 tarihli 71. Oturumunda kabul edilen Öksüz 

Yurtları Müdüriyeti Umumiyesinin 1925 Senesi Bütçe Kanununa Müzeyyel Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1923

 

248. Meclisin 17 Mart 1926 tarihli 72. Oturumunda kabul edilen Kayseri - 

UlukıĢla Demiryolunun ĠnĢası Hakkındaki Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1924

 

249. Meclisin 17 Mart 1926 tarihli 72. Oturumunda kabul edilen Demir 

Sanayiinin Tesisine Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1925

 

250. Meclisin 17 Mart 1926 tarihli 72. Oturumunda kabul edilen Evkaf 

Müdüriyet-i Umumiyesinin 1925 Senesi Bütçe Kanununa Müzeyyel Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1926

 

251. Meclisin 17 Mart 1926 tarihli 72. Oturumunda kabul edilen Darülfünun 

Ġdaresinin 1925 Senesi Bütçe Kanununa Müzeyyel Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1927

 

252. Meclisin 22 Mart 1926 tarihli 75. Oturumunda kabul edilen Maarif 

TeĢkilatına Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1928

 

253. Meclisin 22 Mart 1926 tarihli 75. Oturumunda kabul edilen Ġspirto ve 

MeĢrubat Küuliye Ġnhisarı Hakkındaki Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
 1929

 

254. Meclisin 24 Mart 1926 tarihli 76. Oturumunda kabul edilen Malatya - 

Ergani - Diyarbakır Demiryolunun ĠnĢası Hakkındaki Kanunu:  

                                                 
1922 KM,  D. 2,  C. 4, s. 496-497; C, D. 2, C. 23, s. 191-192; CR, No:330, 24 Mart 1926, s. 1193.  
1923 KM,  D. 2,  C. 4, s. 498-499; ZC,  D. 2,  C. 23, s. 194-195; CR, No:336, 31 Mart 1926, s. 1217.  
1924 KM,  D. 2,  C. 4, s. 508; ZC,  D. 2,  C. 23, s. 232-233; CR, No:334, 29 Mart 1926, s. 1212.  
1925 KM,  D. 2,  C. 4, s. 507; ZC,  D. 2,  C. 23, s. 235-236; CR, No:334, 29 Mart 1926, s. 1212.  
1926 KM,  D. 2,  C. 4, s. 500-502; ZC,  D. 2,  C. 23, s. 238-239; CR, No:334, 29 Mart 1926, s. 1209.  
1927 KM,  D. 2,  C. 4, s. 503-506; ZC,  D. 2,  C. 23, s. 241-242; CR, No:336, 31 Mart 1926, s. 1218.  
1928 KM,  D. 2,  C. 4, s. 522-525; ZC,  D. 2,  C. 23, s. 307-308; CR, No:338, 3 Nisan 1926, s. 1233.  
1929 KM,  D. 2,  C. 4, s. 526-529; ZC,  D. 2,  C. 23, s. 310-311; CR, No:338, 3 Nisan 1926, s. 1235.  
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Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1930

 

255. Meclisin 24 Mart 1926 tarihli 76. Oturumunda kabul edilen Arada - 

Diyarbakır - Ergani Demiryolu ĠnĢasına Dair 22 Mart 1924 Tarih ve 448 Numarah 

Kanunun Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1931

 

256. Meclisin 1 Nisan1926 tarihli 81. Oturumunda kabul edilen Umur-u 

Sıhhiyeye Müteallik Bütçeler ile Bilumum Memurini Sıhhiye Hakkında Kanunu:  

Kabul eden:  Ahmet Hamdi Bey. 

Reddeden: Süleyman Sırrı Bey.
1932

 

257. Meclisin 3 Nisan 1926 tarihli 82. Oturumunda kabul edilen Veraset ve 

Ġntikal Vergisi Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey
1933

 

258. Meclisin 5 Nisan 1926 tarihli 83. Oturumunda kabul edilen Karadeniz 

Boğazı Tahlisiye Ġdaresinin 1926 Senesi Bütçe Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1934

 

259. Meclisin 10 Nisan1926 tarihli 85. Oturumunda kabul edilen Denizli'de 

ġamli Çiftliği Dahilin de Araziye Bedeli Ġcar Olarak Tahakkuk Ettirilip Tahsil 

Edilmeyen Mebaliğin Afifi Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey.
1935

 

260. Meclisin 10 Nisan 1926 tarihli 85. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti ile Danimarka Krallığı Arasmda Münakit Muhadenet 

Muahedenamesinin Tasdiki Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1936

 

261. Meclisin 10 Nisan1926 tarihli 85. Oturumunda kabul edilen Askeri 

Tayinat ve Yem Bedeli Kanunu Muvakkatinin Yedinci ve Dokuzuncu Maddelerine 

Tezyil Olunacak Fıkarat Hakkında Kanunu:  

Kabul eden: Salih Bey.
1937

 

                                                 
1930 KM,  D. 2,  C. 4, s. 535; ZC,  D. 2,  C. 23, s. 332-333; CR, No:341, 6 Nisan 1926, s. 1247.  
1931 KM,  D. 2,  C. 4, s. 535;  ZC,  D. 2,  C. 23, s. 335-336; CR, No:341, 6 Nisan 1926, s. 1249.  
1932 KM,  D. 2,  C. 4, s. 538;  ZC,  D. 2,  C. 24, s. 10-12; CR, No:346, 12 Nisan 1926, s. 1267.  
1933 KM,  D. 2,  C. 4, s. 539-545;  ZC,  D. 2,  C. 24, s. 41-42; CR, No:348, 17 Nisan 1926, s. 1271.  
1934 Bu kanunun tarihi Zabıt Ceridelerinde 5 Nisan olarak ifade edilirken, Kavanin Mecmuasında 6 Nisan olarak 

yazılmıĢtır. KM,  D. 2,  C. 4, s. 549-551;  ZC,  D. 2,  C. 24, s. 64-65; CR, No:351, 20 Nisan 1926, s. 1283.  
1935 KM,  D. 2,  C. 4, s. 557; ZC,  D. 2,  C. 24, s. 97-98; CR, No:335, 22 Nisan 1926, s. 1290.  
1936 KM,  D. 2,  C. 4, s. 558-559; ZC,  D. 2,  C. 24, s. 117-118; CR, No:355, 25 Nisan 1926, s. 1297.  
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262. Meclisin 10 Nisan1926 tarihli 85. Oturumunda kabul edilen Hudut ve 

Sevahil Sıhhiye Müdüriyetinin 1926 Senesi Bütçe Kanunu:  

Kabul eden: Salih Bey.
1938

 

263. Meclisin 20 Nisan1926 tarihli 88Oturumunda kabul edilen Müdafaa-i 

Milliye Vekaletinin 1925 Senesi Bütçesine Tahsisatı Munzamma ve Fevkalade 

Ġtasına Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1939

 

264. Meclisin 22 Nisan1926 tarihli 89. Oturumunda kabul edilen Zabıtai 

Saydiye ve Ġstanbul ve Tevabii Balıkhane Ġdareleri Nizamnamelerinin Bazı 

Mevaddını Muaddil Kanunu: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1940

 

265. Meclisin 24 Nisan1926 tarihli 90. Oturumunda kabul edilen Okul 

Kitaplarının Maarif Vekaletince Tabi Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1941

 

266. Meclisin 24 Nisan1926 tarihli 90. Oturumunda kabul edilen Lise ve Orta 

Okul Talebelerinden Nihari Ücreti Alınmaması Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1942

 

267. Meclisin 12 Mayıs 1926 tarihli 97. Oturumunda kabul edilen Ġstokholm'de 

Ġmza EdilmiĢ Olan Postaya ait Hususatın Tasdiki Hakkında Kanunu: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1943

 

268. Meclisin 13 Mayıs 1926 tarihli 98. Oturumunda kabul edilen Pasaport 

Kanununun 17, 18 nci Maddelerine Birer Fıkra Tezyili Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey.
1944

 

269. Meclisin 15 Mayıs 1926 tarihli 99. Oturumunda kabul edilen Posta 

Kanununun 12 nci Maddesinin Tadiline Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1945

 

                                                                                                                                          
1937 KM,  D. 2,  C. 4, s. 564; ZC,  D. 2,  C. 24, s. 120-121; CR, No:354, 24 Nisan 1926, s. 1299.  
1938 KM,  D. 2,  C. 4, s. 560-563; ZC,  D. 2,  C. 24, s. 123-124; CR, No:355, 24 Nisan 1926, s. 1297.  
1939 KM,  D. 2,  C. 4, s. 573; ZC,  D. 2,  C. 24, s. 162-163; CR, No:357, 27 Nisan 1926, s. 1303.  
1940 KM,  D. 2,  C. 4, s. 669; ZC,  D. 2,  C. 24, s. 191-192; CR, No:361, 2 Mayıs 1926, s. 1215.  
1941 KM,  D. 2,  C. 4, s. 672; ZC,  D. 2,  C. 24, s. 207-208; CR, No:362, 3 Mayıs 1926, s. 1317.  
1942 KM,  D. 2,  C. 4, s. 671; ZC,  D. 2,  C. 24, s. 210-211; CR, No:362, 3 Mayıs 1926, s. 1317.  
1943 KM,  D. 2,  C. 4, s. 699; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 84-85; CR, No:392, 7 Haziran 1926, s. 1505.  
1944 KM,  D. 2,  C. 4, s. 703; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 110-111; CR, No:384, 29 Mayıs 1926, s. 1472.  
1945 KM,  D. 2,  C. 4, s. 704;  ZC,  D. 2,  C. 25, s. 148-149; CR, No:384, 29 Mayıs 1926, s. 1472.  
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270. Meclisin 22 Mayıs 1926 tarihli 105. Oturumunda kabul edilen Emlak ve 

Eytam Bankası Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1946

 

271. Meclisin 22 Mayıs 1926 tarihli 105. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti ile Ġran Devleti Beyninde 23 Nisan 1926 Tarihinde Tahranda Tanzim ve 

Ġmza Olunan Emniyet ve Muhadenet Muahedemesinin Tasdikine Dair Kanunu: 

Kabul eden: Salih Bey.
1947

 

272. Meclisin 22 Mayıs 1926 tarihli 105Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti ile Ġsviçre Konfederasyonu Arasında 19 Eylül 1925 Tarihinde Tanzim 

ve Ġmza Kılınan Muhadenet muahedenamesinin Tasdikine Dair Kanunu:  

Reye ĠĢtirak Etmeyenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, 

Avni Bey
1948

 

273. Meclisin 23 Mayıs 1926 tarihli 106. Oturumunda kabul edilen Ġstanbul 

Darülfünunun 1926 Senesi Bütçe Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1949

 

274. Meclisin 24 Mayıs 1926 tarihli 107. Oturumunda kabul edilen 1926 

Senesi Muvazenei Umumiye Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1950

 

275. Meclisin 24 Mayıs 1926 tarihli 107. Oturumunda kabul edilen Erzurum - 

SarıkamıĢ - Kars ve ġuabatı Dentiryolları Ġdaresinin 1926 Senesi Bütçe Kanunu: 10 

Haziran 1926, S.395) 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1951

 

276. Meclisin 24 Mayıs 1926 tarihli 107. Oturumunda kabul edilen 

Demiryollar ĠnĢaat ve ĠĢletme Müdiriyeti Umumiyesinin 1926 Senesi Bütçe Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey.
1952

 

277. Meclisin 24 Mayıs 1926 tarihli 107. Oturumunda kabul edilen Evkaf 

Müdüriyeti Umumiyesi 1926 Senesi Bütçe Kanunu:  

                                                 
1946 KM,  D. 2,  C. 4, s. 707-709; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 409-410; CR, No:389, 3 Haziran 1926, s. 1489.  
1947 KM,  D. 2,  C. 4, s. 710-711; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 411-412; CR, No:389, 3 Haziran 1926, s. 1489.  
1948 KM,  D. 2,  C. 4, s. 712; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 414-415; CR, No:389, 3 Haziran 1926, s. 1491.  
1949 KM,  D. 2,  C. 4, s. 714-720; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 450-451; CR, No:390, 5 Haziran 1926, s. 1493.  
1950 KM,  D. 2,  C. 4, s. 721-733; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 503-504; CR, No:391, 6 Haziran 1926, s. 1502.  
1951 KM,  D. 2,  C. 4, s. 734-739; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 506-507; CR, No:395, 10 Haziran 1926, s. 1517.  
1952 KM,  D. 2,  C. 4, s. 748-751; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 509-510; CR, No:396, 12 Haziran 1926, s. 1521.  
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Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey.
1953

 

278. Meclisin 24 Mayıs 1926 tarihli 107. Oturumunda kabul edilen Umumi 

Ġstihlak Vergisi Hakkındaki Kanunun tkinci Maddesine Bir Fıkra Tezyiline Dair 

Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey.
1954

 

279. Meclisin 26 Mayıs 1926 tarihli 108. Oturumunda kabul edilen 

Tabolunacak Evrak-ı Nakdiye Masarifi için 1925 Sene-i Maliyesi Bütçesinde KuĢat 

Edilen Faslı Mahsusa BeĢYüz Bin Lira Tahsisatı Munzamma Ġtasına Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey
1955

 

280. Meclisin 26 Mayıs 1926 tarihli 108. Oturumunda kabul edilen Maliye ye 

Ziraat Vekaletleri 1925 Senesi Maliyesi Bütçelerine Tahsisatı Munzamma ve 

Fevkalade Ġtasına Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1956

 

281. Meclisin 26 Mayıs 1926 tarihli 108. Oturumunda kabul edilen Maliye 

Vekaleti 1925 Senesi Bütçesine 60 000 Lira Tahsisatı Munzamma Ġlavesi Hakkında 

Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1957

 

282. Meclisin 26 Mayıs 1926 tarihli 108. Oturumunda kabul edilen Ġpekböceği 

ve Tohumu YetiĢtirilmesi, Muayene ve Satılması Hakkındaki Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
1958

 

283. Meclisin 26 Mayıs 1926 tarihli 108Oturumunda kabul edilen Çekirge 

Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1959

 

284. Meclisin 26 Mayıs 1926 tarihli 108. Oturumunda kabul edilen Büyük 

Millet Meclisinin 1925 Senesi Bütçesine Tahsisatı Munzamma Ġtasına Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1960

 

                                                 
1953 KM,  D. 2,  C. 4, s. 740-751; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 512-513; CR, No:395, 10 Haziran 1926, s. 1517.  
1954 KM,  D. 2,  C. 4, s. 752; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 515-516; CR, No:396, 12 Haziran 1926, s. 1521.  
1955 KM,  D. 2,  C. 4, s. 757; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 558-559; CR, No:386, 31 Mayıs 1926, s. 1477.  
1956 KM,  D. 2,  C. 4, s. 756; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 561-562; CR, No:386, 31 Mayıs 1926, s. 1477.  
1957 KM,  D. 2,  C. 4, s. 764; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 564-565; CR, No:386, 31 Mayıs 1926, s. 1477.  
1958 KM,  D. 2,  C. 4, s. 761-763; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 567-568; CR, No:402, 19 Haziran 1926, s. 1545.  
1959 KM,  D. 2,  C. 4, s. 759-760; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 570-571; CR, No:400, 16 Haziran 1926, s. 1537.  
1960 KM,  D. 2,  C. 4, s. 758; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 573-574; CR, No:386, 31 Mayıs 1926, s. 1477.  
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285. Meclisin 29 Mayıs 1926 tarihli 109. Oturumunda kabul edilen Müddeti 

Zarfında Nüfus Kütüğüne Yazdırılmayan Doğum, Ölüm, Evlenme veya BoĢanma 

Vakalariyle Mektum Kimselerin Cezadan Afları Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1961

 

286. Meclisin 30 Mayıs 1926 tarihli 110. Oturumunda kabul edilen Türkiye ile 

Bulgaristan Arasında Ġmza Ohınan Mulıadenet Ahitnamesi ve Umumi Bir Protokol 

ile Ġkamet Mukavelenamesinin Tasdiki Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1962

 

287. Meclisin 30 Mayıs 1926 tarihli 110. Oturumunda kabul edilen 

Muhassesatı Zatiye 1925 Senesi Bütçesine Tahsisatı Munzamma Ġlavesine Dair 

Kanunu: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1963

 

288. Meclisin 30 Mayıs 1926 tarihli 110. Oturumunda kabul edilen Ankara 

ġehri Otomatik Telefon Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1964

 

289. Meclisin 30 Mayıs 1926 tarihli 110. Oturumunda kabul edilen TeĢkilat-ı 

Mülkiye Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey
1965

 

290. Meclisin 31 Mayıs 1926 tarihli 111. Oturumunda kabul edilen Harekat-ı 

Askeriye Halinde Zabitan ve Memurini Askeriyeye Aynen Bir Nefer Tayini 

Verilmesi Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1966

 

291. Meclisin 31 Mayıs 1926 tarihli 111. Oturumunda kabul edilen Ermeni 

Suikast Komitelari Tarafından ġehit Edilen veya Bu Uğurda Suveri Muhtelife ile 

Duçan Gadrolan Ricalin Ailelerine Verilecek Emlak ve Arazi Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1967

 

                                                 
1961 KM,  D. 2,  C. 4, s. 765; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 616-617; CR, No:402, 19 Haziran 1926, s. 1546.  
1962 KM,  D. 2,  C. 4, s. 920-926; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 665-666; CR, No:403, 20 Haziran 1926, s. 1560.  
1963 KM,  D. 2,  C. 4, s. 927; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 668-669; CR, No:386, 31 Mayıs 1926, s. 1478.  
1964 KM,  D. 2,  C. 4, s. 929-931; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 671-672; CR, No:408, 30 Haziran 1926, s. 1701.  
1965 KM,  D. 2,  C. 4, s. 932-935; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 674-675; CR, No:404, 26 Haziran 1926, s. 1565.  
1966 KM,  D. 2,  C. 4, s. 939; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 716-717; CR, No:404, 26 Haziran 1926, s. 1567.  
1967 KM,  D. 2,  C. 4, s. 940; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 728-729; CR, No:405, 27 Haziran 1926, s. 1573.  
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292. Meclisin 31 Mayıs 1926 tarihli 111. Oturumunda kabul edilen Kazanç 

Vergisine Munzam Vilayat Ġdarei Hususiyeleri ve Belediyeler Hisseleri Hakkında 

Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1968

 

293. Meclisin 31 Mayıs 1926 tarihli 111. Oturumunda kabul edilen Gümrük 

Tarife-i Umumiyesinde Bazı Tadilat Ġcrasına Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1969

 

294. Meclisin 31 Mayıs 1926 tarihli 111. Oturumunda kabul edilen Ġskan 

Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1970

 

295. Meclisin 1 Haziran 1926 tarihli 112. Oturumunda kabul edilen Hava Sınıfı 

Mensubinine Verilecek Zamaim ve Tazminat Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1971

 

296. Meclisin 1 Haziran 1926 tarihli 112. Oturumunda kabul edilen Ankara ve 

Ġstanbul'daki Askeri Ġnzibat Kıtaatı Küçük Zabitan ve Efradına Müteferrika 

Verilmesi Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1972

 

297. Meclisin 1 Haziran 1926 tarihli 112. Oturumunda kabul edilen 

Trablusgarp, Balkan, Genel harb ve Ġstiklal savaĢında ġehit Olan Erkan, Ümera ve 

Zabitan ile Mensubini Askeriyenin Affına Dair 2 Aralık 1925 Tarihli Kanunun, 

Birinci Maddesine Bir Fıkra Tezyiline Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1973

 

298. Meclisin 1 Haziran 1926 tarihli 112. Oturumunda kabul edilen Orman 

Nizamnamesinin 16 ncı Maddesi Mucibince Ahnan Yaylakiye Resminin Ġlgasına 

Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1974

 

                                                 
1968 KM,  D. 2,  C. 4, s. 941; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 731-732; CR, No:405, 27 Haziran 1926, s. 1568.  
1969 KM,  D. 2,  C. 4, s. 942; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 734-735; CR, No:405, 27 Haziran 1926, s. 1574.  
1970 KM,  D. 2,  C. 4, s. 943-944; ZC,  D. 2,  C. 25, s. 737-738; CR, No:409, 1 Temmuz 1926, s. 1725.  
1971 KM,  D. 2,  C. 4, s. 958-959; ZC,  D. 2,  C. 26, s. 20-21; CR, No:404, 26 Haziran 1926, s. 1568.  
1972 KM,  D. 2,  C. 4, s. 961; ZC,  D. 2,  C. 26, s. 23-24; CR, No:404, 26 Haziran 1926, s. 1569.  
1973 KM,  D. 2,  C. 4, s. 960; ZC,  D. 2,  C. 26, s. 26-27; CR, No:404, 26 Haziran 1926, s. 1569.  
1974 KM,  D. 2,  C. 4, s. 962; ZC,  D. 2,  C. 26, s. 29-30; CR, No:404, 26 Haziran 1926, s. 1569.  
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299. Meclisin 2 Haziran 1926 tarihli 113. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti ile ġili Cumhuriyeti Arasmda 30 Ocak 1926 Tarihinde Tanzim ve Ġmza 

Olunan Muhadenet Muahedenamesinin Tasdikine Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1975

 

300. Meclisin 2 Haziran 1926 tarihli 113. Oturumunda kabul edilen Resmi 

Munzam Pularmın Ġlgasına ve El Ġlanlarına Ait Resmin Yirmi Paraya Tenziline Dair 

Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1976

 

301. Meclisin 2 Haziran 1926 tarihli 113. Oturumunda kabul edilen Evkaf 

Müdiriyet-i Umumiyesince Ankara'da ĠnĢa Edilecek Hayrat ve Akarat Ġçin Bir 

Milyon Lira Tahsisine Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1977

 

302. Meclisin 2 Haziran 1926 tarihli 113. Oturumunda kabul edilen Tekaüt 

MaaĢıyla Öğretmenlik ve Müderrislik, Doktor, Eczacı, Baytar, Mühendis ve 

Kondüktörlük MaaĢlarının Bir Zat Uhdesinde Ġçtima Edebileceğine Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
1978

 

303. Meclisin 2 Haziran 1926 tarihli 113. Oturumunda kabul edilen Gümrük 

Tarifei Umumiyesine Müteallik Kanunun Muaddel Sekizinci Muaddel Maddesine 

Müzeyyel Kanunu: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1979

 

304. Meclisin 2 Haziran 1926 tarihli 113. Oturumunda kabul edilen Memurini 

Hariciye Harcırahları Hakkındaki 3 Nisan 1917 Tarihli Kanuna Müzeyyel Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1980

 

305. Meclisin 7 Haziran 1926 tarihli 115. Oturumunda kabul edilen Gümrük 

Kanununun Bazı Maddelerinin Tadiline Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1981

 

                                                 
1975 KM,  D. 2,  C. 4, s. 966-967; ZC,  D. 2,  C. 26, s. 58-59; CR, No:405, 27 Haziran 1926, s. 1574.  
1976 KM,  D. 2,  C. 4, s. 968; ZC,  D. 2,  C. 26, s. 61-62; CR, No:405, 27 Haziran 1926, s. 1575.  
1977 KM,  D. 2,  C. 4, s. 969; ZC,  D. 2,  C. 26, s. 64-65; CR, No:405, 27 Haziran 1926, s. 1575.  
1978 KM,  D. 2,  C. 4, s. 971; ZC,  D. 2,  C. 26, s. 70-71; CR, No:420, 14 Temmuz 1926, s. 1779.  
1979 KM,  D. 2,  C. 4, s. 972; ZC,  D. 2,  C. 26, s. 124-125; CR, No:408, 30 Haziran 1926, s. 1712.  
1980 KM,  D. 2,  C. 4, s. 973; ZC,  D. 2,  C. 26, s. 127-128; CR, No:408, 30 Haziran 1926, s. 1712.  
1981 KM,  D. 2,  C. 4, s. 985-994; ZC,  D. 2,  C. 26, s. 177-178; CR, No:408, 30 Haziran 1926, s. 1714.  
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306. Meclisin 7 Haziran 1926 tarihli 115. Oturumunda kabul edilen Islahı 

Hayvanat Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1982

 

307. Meclisin 7 Haziran 1926 tarihli 115. Oturumunda kabul edilen Gümrük 

Tarifei Umumiyesine Müteallik Kanunun Bazı Maddelerini Muaddil Kanunu: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey 
1983

 

308. Meclisin 7 Haziran 1926 tarihli 115. Oturumunda kabul edilen Gümrük 

Kanununa Müzeyyel Mevat Hakkında Kanunu: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1984

 

309. Meclisin 7 Haziran 1926 tarihli 115. Oturumunda kabul edilen Tütün 

Ġdaresi Muvakkatesi ve Sigara Kağıdı Ġnhisarı Hakkındaki 26 ġubat 1925 Tarih ve 

598 Numaralı Kanuna Müzeyyel Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1985

 

310. Meclisin 7 Haziran 1926 tarihli 115. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti Beynelminel Ukut Mucibince Suriye ve Lübnan Üzerinde Haiz Olduğu 

Salahiyete Müsteniden Hareket Eden Fransız Cumhuriyeti Beyninde Mümza 

Muhadenet ve Münasebatı Hasenei Hemcivari Mukavelenamesinin Tasdiki 

Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1986

 

311. Meclisin 7 Haziran 1926 tarihli 115. Oturumunda kabul edilen Türkiye - 

Ġngiltere ve Irak Hükümetleri Beyninde Ankara'da 5 Haziran 1026 Tarihinde 

Münakit Hudut ve Münasebatı Hasenei Hemcivari Muhadenamesinin Tasdiki 

Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1987

 

312. Meclisin 7 Haziran 1926 tarihli 115. Oturumunda kabul edilen Ordu, 

Bahriye ve Jandarma Zabıtanı Hakkında Kanunu: 

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey. 
1988

  

                                                 
1982 KM,  D. 2,  C. 4, s. 977-981; ZC,  D. 2,  C. 26, s. 180-181; CR, No:407, 29 Haziran 1926, s. 1993.  
1983 KM,  D. 2,  C. 4, s. 974-976; ZC,  D. 2,  C. 26, s. 183-184; CR, No:409, 1 Temmuz 1926, s. 1726.  
1984 KM,  D. 2,  C. 4, s. 982-984; ZC,  D. 2,  C. 26, s. 186-187; CR, No:409, 1 Temmuz 1926, s. 1727.  
1985 KM,  D. 2,  C. 4, s. 995-997; ZC,  D. 2,  C. 26, s. 189-190; CR, No:427, 22 Temmuz 1926, s. 1807.  
1986 KM,  D. 2,  C. 4, s. 1000-1014; ZC,  D. 2,  C. 26, s. 192-193; CR, No:455, 24 Ağustos 1926, s. 1919.  
1987 KM,  D. 2,  C. 4, s. 1015-1020; ZC,  D. 2,  C. 26, s. 195-196; CR, No:423, 18 Temmuz 1926, s. 1791.  
1988 KM,  D. 2,  C. 4, s. 1021-1022; ZC,  D. 2,  C. 26, s. 198-199; CR, No:408, 30 Haziran 1926, s. 1722.  
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313. Meclisin 8 Haziran 1926 tarihli 116. Oturumunda kabul edilen Ticaret ve 

Sanayi Odaları Kanununun Sekizinci Maddesinin BeĢinci Fıkrasının Tadili Hakkında 

Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1989

 

314. Meclisin 8 Haziran 1926 tarihli 116. Oturumunda kabul edilen 

Beynelmilel Yataklı Vagonlar ġirketine Ait Yataktı ve Yemekli Vagonların Gümrük 

Resminden Muafiyetine Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1990

 

315. Meclisin 8 Haziran 1926 tarihli 116. Oturumunda kabul edilen Manisa, 

Kasaba ve AlaĢehir Kazalarındaki Emvali Metruke Bağlaraıdan Dolu Sebebiyle 

Hasara Uğrayanlara Ait Bedeli Ġcar Bakiyesinin Affı Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1991

 

316. Meclisin 8 Haziran 1926 tarihli 116. Oturumunda kabul edilen Dini ve 

Milli Bayram günlerimde Ġstimal edilecek Hilalahmer ġefkat Pulları Hakkında 

Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1992

  

317. Meclisin 8 Haziran 1926 tarihli 116. Oturumunda kabul edilen Türk ve 

ġark Halı ve Kilim temin Kabulü Muvakkat Usulüne Tevfikan Ġthaline Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1993

 

318. Meclisin 9 Haziran 1926 tarihli 117. Oturumunda kabul edilen Umum-i 

Ġstihlak ve Eğlence ve Hususi Ġstihlak Vergileri Hakkındaki Kanunlara Müzeyyel 

Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey.
1994

 

319. Meclisin 9 Haziran 1926 tarihli 117. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti Hükümeti ile Suriye - Lübnan Hükümetlerinin Salahiyetli Murahhasları 

Arasında Ankara'da Aktolunan Suriye - Lübnan Gümrük Ġtilafnamesinin Tasdiki 

Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1995

 

                                                 
1989 KM,  D. 2,  C. 4, s. 1026; ZC,  D. 2,  C. 26, s. 238-239; CR, No:407, 29 Haziran 1926, s. 1697.  
1990 KM,  D. 2,  C. 4, s. 1027; ZC,  D. 2,  C. 26, s. 241-242; CR, No:407, 29 Haziran 1926, s. 1697.  
1991 KM,  D. 2,  C. 4, s. 1028; ZC,  D. 2,  C. 26, s. 244-245; CR, No:407, 29 Haziran 1926, s. 1698.  
1992 KM,  D. 2,  C. 4, s. 1029; ZC,  D. 2,  C. 26, s. 247-248; CR, No:407, 29 Haziran 1926, s. 1698.  
1993 KM,  D. 2,  C. 4, s. 1030; ZC,  D. 2,  C. 26, s. 250-251; CR, No:407, 29 Haziran 1926, s. 1698.  
1994 KM,  D. 2,  C. 4, s. 1035-1036;ZC,  D. 2,  C. 26, s. 290-291; CR, No:413, 6 Temmuz 1926, s. 1753.  



347 

 

320. Meclisin 9 Haziran 1926 tarihli 117. Oturumunda kabul edilen Kazanç 

Vergisi Hakkındaki 27 ġubat 1926 Tarihli Kanunun Ġkinci Maddesine Bazı Fıkarat 

Tezyiline Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey.
1996

 

321. Meclisin 10 Haziran 1926 tarihli 118. Oturumunda kabul edilen Sıcak ve 

Soğuk Maden Sularının Ġstismariyle Kaplıcalar Tesisi Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey.
1997

 

322. Meclisin 10 Haziran 1926 tarihli 118Oturumunda kabul edilen Türk 

Tayyare Cemiyetinin Bazı Muamelatında, Umumi Ġstihlak ve Eğlence ve Hususi 

Ġstihlak Vergisinden Muafiyetine Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
1998

 

323. Meclisin 10 Haziran 1926 tarihli 118. Oturumunda kabul edilen Devlet 

Demiryolları Ġstimlak Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey, Avni 

Bey.
1999

 

324. Meclisin 10 Haziran 1926 tarihli 118. Oturumunda kabul edilen 

ġurayıdevletin Memurin Muholfieıııatıııa Müteallik Vazaifn Sureti Ġfası Hakkındaki 

Kanunu Müzeyyel 19 Nisan 1925 Tarihli Kanunun Ġkinci Maddesinin Tadiline Dair 

Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
2000

 

325. Meclisin 10 Haziran 1926 tarihli 118. Oturumunda kabul edilen Öksüz 

Yurtları TeĢkilatı Hakkındaki 2 Nisan 1917 Tarihli Kanunun Ġlgasına ve Öksüz 

Yurtları Hesabatının Tasfiyesine Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2001

 

326. Meclisin 18 Kasım 1926 tarihli 7. Oturumunda kabul edilen Ġstihlas 

Sırasında Trakya'ya izam Kılınan Memurini Zabıtaya Verilen Harcırahlar Hakkında 

Kanun:  

                                                                                                                                          
1995 KM,  D. 2,  C. 4, s. 1037-1048;ZC,  D. 2,  C. 26, s. 293-294; CR, No:412, 5 Temmuz 1926, s. 1739.  
1996 KM,  D. 2,  C. 4, s. 1049;ZC,  D. 2,  C. 26, s. 296-297; CR, No:410, 3 Temmuz 1926, s. 1730.  
1997 KM,  D. 2,  C. 4, s. 1050; ZC,  D. 2,  C. 26, s. 320-321; CR, No:408, 30 Haziran 1926, s. 1724.  
1998 KM,  D. 2,  C. 4, s. 1051; ZC,  D. 2,  C. 26, s. 323-324; CR, No:410, 3 Temmuz 1926, s. 1730.  
1999 KM,  D. 2,  C. 4, s. 1052;  ZC,  D. 2,  C. 26, s. 326; CR, No:410, 3 Temmuz 1926, s. 1730.  
2000 KM,  D. 2,  C. 4, s. 1053;  ZC,  D. 2,  C. 26, s. 329-330; CR, No:410, 3 Temmuz 1926, s. 1731.  
2001 KM,  D. 2,  C. 4, s. 1054;  ZC,  D. 2,  C. 26, s. 332-333; CR, No:410, 3 Temmuz 1926, s. 1731.  
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Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
2002

 

327. Meclisin 18 Kasım 1926 tarihli 7Oturumunda kabul edilen Maliye 

Vekaleti 1926 Senesi Bütçesine 3 400 Lira Tahsisatı Fevkalade Ġlavesine Dair 

Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
2003

 

328. Meclisin 25 Kasım 1926 tarihli 9. Oturumunda kabul edilen Karahisar-ı 

ġarki  Milletvekili Merhum Ali Sururi Beyin Refikasına Ġkramiye Ġtası Hakkındaki 

Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey.
2004

 

329. Meclisin 27 Kasım 1926 tarihli 10. Oturumunda kabul edilen Ecnebilerin 

Seyahat ve Ġkametleri Hakkındaki 15 Mart 1915 Tarihli Kanunu Muvakkate 

Müzeyyel Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2005

 

330. Meclisin 16 Aralık 1926 tarihli 15. Oturumunda kabul edilen Hilal-i 

Ahmer ġefkat ve Hatıra Pullarının Ilsakına Dair 8 Haziran 1926 Tarih ve 919 

Numaralı Kanunun Birinci Maddesini Muaddil Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
2006

 

331. Meclisin 16 Aralık 1926 tarihli 15. Oturumunda kabul edilen Damga 

Pulları Küsuratınıın KuruĢa Ġblağına Mütedair Hükmün Hazine Pullarına da TeĢmili 

Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2007

 

332. Meclisin 16 Aralık 1926 tarihli 15Oturumunda kabul edilen Seyr-i Sefain 

Ġdaresinin 1926 Senesi Bütçesine 348 000 Lira Tahsisatı Munzamına Ġtası Hakkında 

Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2008

 

333. Meclisin 25 Aralık 1926 tarihli 18. Oturumunda kabul edilen Ankara - 

Ereğli Demiryolunun ĠnĢa ve ĠĢletilmesi Hakkındaki 12 Aralık 1925 Tarih ve 692 

                                                 
2002 KM,  D. 2,  C. 5, s. 1;  ZC,  D. 2,  C. 27, s. 68-69; CR, No:526, 2 Aralık 1926, s. 2209.  
2003 KM,  D. 2,  C. 5, s. 2-5;  ZC,  D. 2,  C. 27, s. 71-72; CR, No:526, 2 Aralık 1926, s. 2209.  
2004 KM,  D. 2,  C. 5, s. 6; ZC,  D. 2,  C. 27, s. 119-120; CR, No:532, 12 Aralık 1926, s. 2233.  
2005 KM,  D. 2,  C. 5, s. 7; ZC,  D. 2,  C. 27, s. 128-129; CR, No:532, 12 Aralık 1926, s. 2233.  
2006 KM,  D. 2,  C. 5, s. 10; ZC,  D. 2,  C. 28, s. 75-76; CR, No:539, 29 Aralık 1926, s. 2255.  
2007 KM,  D. 2,  C. 5, s. 11; ZC,  D. 2,  C. 28, s. 78-79; CR, No:539, 29 Aralık 1926, s. 2255.  
2008 KM,  D. 2,  C. 5, s. 12; ZC,  D. 2,  C. 28, s. 81-82; CR, No:538, 26 Aralık 1926, s. 2253.  
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Numaralı Kanunun Ġkinci Maddesini Muaddil 7 Nisan 1926 Tarih ve 804 Numaralı 

Kanunun Birinci Maddesini Muadil Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
2009

 

334. Meclisin 25 Aralık 1926 tarihli 18. Oturumunda kabul edilen Demiryolları 

ile Limanlar ve Su ĠĢleri için Ġkiyüz Milyon Liralık Bono ihracı Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
2010

 

335. Meclisin 25 Aralık 1926 tarihli 18. Oturumunda kabul edilen Samsun 

Limanın ĠnĢası Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
2011

 

336. Meclisin 27 Aralık 1926 tarihli 19. Oturumunda kabul edilen Anadolu - 

Bağdat Demiryolları ve HaydarpaĢa Liman ve Rıhıtım Ġdaresi 1927 Senesi Bütçe 

Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
2012

 

337. Meclisin 27 Aralık 1926 tarihli 19. Oturumunda kabul edilen Anadolu-

Bağdat Demiryolları ve HaydarpaĢa Liman ve Rıhtım Ġdaresinin 1927 Senesi Mahsus 

Fevkalade Bütçe Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
2013

 

338. Meclisin 27 Aralık 1926 tarihli 19. Oturumunda kabul edilen Hudut ve 

Sevahili  Sıhhiye Müdiriyetinin 1927 Bütçe Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
2014

 

339. Meclisin 27 Aralık 1926 tarihli 19Oturumunda kabul edilen Seyr-i Sefain 

Ġdaresinin 1927 Senesi Bütçe Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
2015

 

340. Meclisin 30 Aralık 1926 tarihli 20. Oturumunda kabul edilen Karadeniz 

Boğazı Tahlisiye Ġdaresinin1927 Senesi Bütçe Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey
2016

 

                                                 
2009 KM,  D. 2,  C. 5, s. 15; ZC,  D. 2,  C. 28, s. 132-133; CR, No:541, 3 Ocak 1927, s. 2257.  
2010 KM,  D. 2,  C. 5, s. 16; ZC,  D. 2,  C. 28, s. 135-136; CR, No:541, 3 Ocak 1927, s. 2257.  
2011 KM,  D. 2,  C. 5, s. 17; ZC,  D. 2,  C. 28, s. 138-139; CR, No:541, 3 Ocak 1927, s. 2257.  
2012 KM,  D. 2,  C. 5, s. 20-23; ZC,  D. 2,  C. 28, s. 196-197; CR, No:543, 8 Ocak 1927, s. 2271.  
2013 KM,  D. 2,  C. 5, s. 24; ZC,  D. 2,  C. 28, s. 199-200; CR, No:543, 8 Ocak 1927, s. 2274.  
2014 KM,  D. 2,  C. 5, s. 25-28; ZC,  D. 2,  C. 28, s. 202-203; CR, No:544, 9 Ocak 1927, s. 2276.  
2015 KM,  D. 2,  C. 5, s. 29-32; ZC,  D. 2,  C. 28, s. 205-206; CR, No:542, 6 Ocak 1927, s. 2267.  
2016 KM,  D. 2,  C. 5, s. 35-37; ZC,  D. 2,  C. 28, s. 236-237; CR, No:545, 10 Ocak 1927, s. 2279.  
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341. Meclisin 6 Ocak 1927 tarihli 21. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti ve Arjantin Cumhuriyeti Beyninde Aktolunan Muhadenet 

Muhadenamesinin Tasdiki Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2017

 

342. Meclisin 8 Ocak 1927 tarihli 23. Oturumunda kabul edilen 19 ġubat 1906 

Tarihli Resmi Damga Kanununa Müzeyyel Kanun Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2018

 

343. Meclisin 22 Ocak 1927 tarihli 28. Oturumunda kabul edilen Maliye 

Vekaleti 1926 Senei Maliyesi Bütçesine Tahsisatı Munzama Ġtası Hakkında Kanun: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2019

 

344. Meclisin 22 Ocak 1927 tarihli 28. Oturumunda kabul edilen Maarif 

Vekaleti 1926 Senesi Bütçesinde Münakale Ġcrasına Dair Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2020

 

345. Meclisin 24 Ocak 1927 tarihli 29. Oturumunda kabul edilen Maktu Vergi 

Makamına Kaim Olmak Üzere Müsakkafat, Arazi ve Kazanç Vergilerine Maktu Zam 

Namıyla Yüzde BeĢ Ġlavesine Dair Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2021

 

346. Meclisin 27 Ocak 1927 tarihli 30.Oturumunda kabul edilen Jandarma 

Efrat ve Küçük Zabitanının Okul Vergisinden Muafiyetine Dair Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2022

 

347. Meclisin 27 Ocak 1927 tarihli 30. Oturumunda kabul edilen Maliye 

Vekaletinin Ġ926 Senesi Bütçesinde Münakale Ġcrasına Dair Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2023

 

348. Meclisin 27 Ocak 1927 tarihli 30. Oturumunda kabul edilen Demiryolları 

ĠnĢaat ve ĠĢletme Müdiriyeti Umumiyetinin 1926 Senesi Bütçesinde Münakale Ġcrası 

Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey
2024

 

                                                 
2017 KM,  D. 2,  C. 5, s. 39-40; ZC,  D. 2,  C. 28, s. 285-286; CR, No:549, 19 Ocak 1927, s. 2293.  
2018 KM,  D. 2,  C. 5, s. 41; ZC,  D. 2,  C. 28, s. 297-198; CR, No:549, 19 Ocak 1927, s. 2294.  
2019 KM,  D. 2,  C. 5, s. 45; ZC,  D. 2,  C. 28, s. 438-439; CR, No:556, 3 ġubat 1927, s. 2317.  
2020 KM,  D. 2,  C. 5, s. 46; ZC,  D. 2,  C. 28, s. 444-445; CR, No:557, 5 ġubat 1927, s. 2325.  
2021 KM,  D. 2,  C. 5, s. 57; ZC,  D. 2,  C. 28, s. 475-476; CR, No:561, 12 ġubat 1927, s. 2339.  
2022 KM,  D. 2,  C. 5, s. 60; ZC,  D. 2,  C. 28, s. 504-505; CR, No:561, 12 ġubat 1927, s. 2340.  
2023 KM,  D. 2,  C. 5, s. 61; ZC,  D. 2,  C. 28, s. 507-508; CR, No:561, 12 ġubat 1927, s. 2340.  
2024 KM,  D. 2,  C. 5, s. 62; ZC,  D. 2,  C. 28, s. 510-511; CR, No:561, 12 ġubat 1927, s. 2340.  
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349. Meclisin 7 ġubat 1927 tarihli 33. Oturumunda kabul edilen Müsakkafat 

Vergisi Hakkındaki 27 Haziran 1910 Tarihli Kanunun Dördüncü Maddesinin 

Sekizinci Fıkrasının Ġlgasına Dair Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2025

 

350. Meclisin 12 ġubat 1927 tarihli 35. Oturumunda kabul edilen Uzak 

Mahallere Tayin Olunacak Nahiye Müdürleriyle Aileleri Harcırahı Hakkında 11 

Ekim 1922 Tarih ve 269 Numaralı Altıncı Kanununun Sekizinci Maddesine Bir Fıkra 

Ġlavesine Dair Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2026

 

351. Meclisin 14 ġubat 1927 tarihli 36. Oturumunda kabul edilen Posta ve 

Telgraf ve Telefon Müdiriyeti Umumiyesi ile Adliye ve Müdafaai Milliye 

Vekaletlerinin 1926 Sene-i Maliyesi Bütçelerinde Münakale Ġcrasına Dair Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2027

 

352. Meclisin 19 ġubat 1927 tarihli 37. Oturumunda kabul edilen Mücadele-i 

Milliyeye ĠĢtirak Etmeyen Memurin Hakkındaaki Kanuna Bir Madde Tezyiline Dair 

Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey. 

Müstenkifler: Süleyman Sırrı Bey.
2028

 

353. Meclisin 2 Mart 1927 tarihli 39. Oturumunda kabul edilen Ecza 

Ticarethaneleriyle Sanat ve Ziraat ĠĢlerinde Kullanılan Zehirli ve Kimyevi 

Maddelerin Satıldığı Dükkanlara Mahsus Kanun: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
2029

 

354. Meclisin 5 Mart 1927 tarihli 40. Oturumunda kabul edilen 

Riyaseticumhurr 1926 Senei Maliyesi Bütçesinde Münakale Ġcrasına Dair Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey.
2030

 

355. Meclisin 5 Mart 1927 tarihli 40. Oturumunda kabul edilen Demiryolları 

ĠnĢaat ve ĠĢletme Müdiriyeti Umumiyesinin 1926 Sene-i Maliyesi Bütçesinde 

Münakale Ġcrasına Dair Kanun: 

                                                 
2025 KM,  D. 2,  C. 5, s. 64; ZC,  D. 2,  C. 29, s. 29-30; CR, No:563, 16 ġubat 1927, s. 2344.  
2026 KM,  D. 2,  C. 5, s. 65; ZC,  D. 2,  C. 29, s. 78-79; CR, No:567, 27 ġubat 1927, s. 2351.  
2027 KM,  D. 2,  C. 5, s. 66-67; ZC,  D. 2,  C. 29, s. 99-100; CR, No:567, 27 ġubat 1927, s. 2351.  
2028 KM,  D. 2,  C. 5, s. 68; ZC,  D. 2,  C. 29, s. 110-111; CR, No:569, 2 Mart 1927, s. 2359.  
2029 KM,  D. 2,  C. 5, s. 78-81; ZC,  D. 2,  C. 29, s. 29-30; CR, No:574, 12 Mart 1927, s. 2377.  
2030 KM,  D. 2,  C. 5, s. 82; ZC,  D. 2,  C. 30, s. 66-67; CR, No:575, 14 Mart 1927, s. 2381.  
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Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2031

 

356. Meclisin 5 Mart 1927 tarihli 40. Oturumunda kabul edilen Buca ve 

KemalpaĢa Havalesindeki Emvali Metruke Bağlarından Dolu Hasebiylie Hasara 

Uğrayanlara Ait Bedeli Ġcar Bakiyesinin Affı Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey.
2032

 

357. Meclisin 5 Mart 1927 tarihli 40. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti ile Yunanistan Cumhuriyeti Arasında Akt ve Ġmza Olunan Itilafname 

ile Müzeyyelatının Tasdiki Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2033

 

358. Meclisin 14 Mart 1927 tarihli 43. Oturumunda kabul edilen Evkaf 

Müdüriyeti Umumiyesinin 1926. Senesi Bütçesinde Münakale Ġcrasına Dair Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2034

 

359. Meclisin 14 Mart 1927 tarihli 43. Oturumunda kabul edilen Umum 

Jandarma Kumandanlığı ile Hariciye Vekaletinin 1926 Senesi Bütçelerinden 

Münakale Ġcrasına Dair Kanun: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2035

 

360. Meclisin 19 Mart 1927 tarihli 44. Oturumunda kabul edilen Sami 

PaĢazade Sezai Beye Hidemat-ı Vataniye Tertibinden MaaĢ Tahsisi Hakkında 

Kanun: 

Kabul edenler:  Ahmet Hamdi Bey.
2036

 

361. Meclisin 21 Mart 1927 tarihli 45. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Sanayi ve Maadin Bankasının Aktedeceği Ġstikraza Maliye Vekaletinin Mezuniyeti 

Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey.
2037

 

362. Meclisin 21 Mart 1927 tarihli 45. Oturumunda kabul edilen Mektebi 

Tıbbiyei Askeriyede NeĢet Edecek Askeri Eczacılarına Verilecek Elbise ve Teçhizat 

Bedeli Hakkındaki Kanun:  

                                                 
2031 KM,  D. 2,  C. 5, s. 83-84; ZC,  D. 2,  C. 30, s. 69-70; CR, No:575, 14 Mart 1927, s. 2382.  
2032 KM,  D. 2,  C. 5, s. 96; ZC,  D. 2,  C. 30, s. 72-73; CR, No:576, 15 Mart 1927, s. 2396.  
2033 KM,  D. 2,  C. 5, s. 84-95; ZC,  D. 2,  C. 30, s. 75-76; CR, No:576, 15 Mart 1927, s. 2386.  
2034 KM,  D. 2,  C. 5, s. 98-99; ZC,  D. 2,  C. 30, s. 134-135; CR, No:579, 24 Mart 1927, s. 2403.  
2035 KM,  D. 2,  C. 5, s. 100; ZC,  D. 2,  C. 30, s. 137-138; CR, No:579, 24 Mart 1927, s. 2404.  
2036 KM,  D. 2,  C. 5, s. 103; ZC,  D. 2,  C. 30, s. 164-165; CR, No:580, 30 Mart 1927, s. 2408.  
2037 KM,  D. 2,  C. 5, s. 104; ZC,  D. 2,  C. 30, s. 199-200; CR, No:580, 30 Mart 1927, s. 2409.  
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Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey.
2038

 

363. Meclisin 21 Mart 1927 tarihli 45. Oturumunda kabul edilen Birinci ve 

Ġkinci Büyük Millet Meclisleri Azalığında Bulunan Mütekaidin Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey.
2039

 

364. Meclisin 28 Mart 1927 tarihli 47. Oturumunda kabul edilen Nafıa 

Vekaletinin 1926 Senesi Bütçesiyle DemiryoUar ĠnĢaat ve ĠĢletme Müdiriyeti 

Umumiyesi Mülhak Bütçesine Tahsisatı Munzamma Ġtası Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2040

 

365. Meclisin 28 Mart 1927 tarihli 47. Oturumunda kabul edilen Büyük Millet 

Meclisi Bütçesiyle Maliye, Bahriye Vekaletleri ve Ġskan Müdüriyeti Umumiyesi 

1926 Senesi Bütçelerinde Münakale Terasına Dair Kanun: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
2041

 

366. Meclisin 28 Mart 1927 tarihli 47. Oturumunda kabul edilen MüfettiĢ ve 

MüfettiĢ Muavinlerinin Yevmiye ve Harcırahları Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2042

 

367. Meclisin 28 Mart 1927 tarihli 47. Oturumunda kabul edilen Bilavasıta 

Vergiler Üzerine Ġdarei Hususiyeler Namına Küsüratı Munzamma Tarhına Dair 

Kanun:  

Reye ĠĢtirak Etmeyenler: Süleyman Sırrı Bey, Avni Bey.
2043

 

368. Meclisin 10 Nisan 1927 tarihli 49. Oturumunda kabul edilen Binaların 

numaralanamsı ve Sokaklara Ġsim Verilmesi Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2044

 

369. Meclisin 10 Nisan 1927 tarihli 49. Oturumunda kabul edilen Devletçe 

ĠnĢa Edilecek Limanlar Ġçin Ġstimal Edilecek Gayri Menkulat ve Mevaddı InĢaiye 

Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey
2045

 

                                                 
2038 KM,  D. 2,  C. 5, s. 106; ZC,  D. 2,  C. 30, s. 202-203; CR, No:580, 30 Mart 1927, s. 2409.  
2039 KM,  D. 2,  C. 5, s. 105; ZC,  D. 2,  C. 30, s. 205-206; CR, No:580, 30 Mart 1927, s. 2409.  
2040 KM,  D. 2,  C. 5, s. 109; ZC,  D. 2,  C. 30, s. 271-272; CR, No:583, 12 Nisan 1927, s. 2424.  
2041 KM,  D. 2,  C. 5, s. 107-108; ZC,  D. 2,  C. 30, s. 274-275; CR, No:583, 12 Nisan 1927, s. 2423.  
2042 KM,  D. 2,  C. 5, s. 110; ZC,  D. 2,  C. 30, s. 277-278.  
2043 KM,  D. 2,  C. 5, s. 111; ZC,  D. 2,  C. 30, s. 281; CR, No:583, 12 Nisan 1927, s. 2424.  
2044 KM,  D. 2,  C. 5, s. 115; ZC,  D. 2,  C. 30, s. 48-49; CR, No:587, 20 Nisan 1927, s. 2463.  
2045 KM,  D. 2,  C. 5, s. 116; ZC,  D. 2,  C. 30, s. 51-52; CR, No:587, 20 Nisan 1927, s. 2464.  
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370. Meclisin 10 Nisan 1927 tarihli 49. Oturumunda kabul edilen Gayri Akit 

Devletlerle Muvakkat Ticari Ġtilafnameler Aktine Dair 12 Aralık 1925 Tarih ve 691 

Numaralı Kanunun Birinci Maddesini Muaddil Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2046

 

371. Meclisin 13 Nisan 1927 tarihli 52. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti ile Almam (Reich) Hükümeti Arasında Münakit Ticaret 

Muahedenanıesinin Tasdiki Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2047

 

372. Meclisin 13 Nisan 1927 tarihli 52Oturumunda kabul edilen Muhtelif 

Devairin Ġ926 Senei Maliye Bütçelerine Tahsisatı Munzamına ve Fevkalade Ġtasına 

ve Bazı Devair Bütçelerine Münakale Ġcrasına Dair Kanun: 

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey
2048

 

373. Meclisin 19 Nisan 1927 tarihli 57. Oturumunda kabul edilen Berri, Bahri, 

Havai ve Jandarma Zabitaniyle Muamelat Memurlarına ve Hesap Memurlariyfe 

Muavinlerine ve Bahriye Gedikli Zabitanuıa Bir Nefer Tayım Ġtası Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2049

 

374. Meclisin 19 Nisan 1927 tarihli 57. Oturumunda kabul edilen 1927 Senesi 

Muvazenei Umumiye Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2050

 

375. Meclisin 7 Mayıs 1927 tarihli 64. Oturumunda kabul edilen Muhtelif 

Devairin 1926 Senesi Bütçelerinde Münakale Ġcrasına ve Sıhhiye Vekaleti Bütçesine 

Tahsisatı Munzamma Ġlavesine Dair Olan Kanun:  

Kabul edenler:  Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2051

 

376. Meclisin 9 Mayıs 1927 tarihli 65. Oturumunda kabul edilen Hariçten 

Getirilen Glüten ve Mamumalatından Alınacak Gümrük Resmi Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey.
2052

 

                                                 
2046 KM,  D. 2,  C. 5, s. 117; ZC,  D. 2,  C. 30, s. 54-55; CR, No:587, 20 Nisan 1927, s. 2464.  
2047 KM,  D. 2,  C. 5, s. 123-135; ZC,  D. 2,  C. 31, s. 137-138; CR, No:588, 28 Nisan 1927, s. 2467.  
2048 KM,  D. 2,  C. 5, s. 120-122; ZC,  D. 2,  C. 31, s. 140-141; CR, No:585, 17 Nisan 1927, s. 2453.  
2049 KM,  D. 2,  C. 5, s. 136; ZC,  D. 2,  C. 31, s. 222-223; CR, No:589, 3 Mayıs 1927, s. 2481.  
2050 KM,  D. 2,  C. 5, s. 137-151; ZC,  D. 2,  C. 31, s. 225-226; CR, No:595, 26 Mayıs 1927, s. 2509.  

 2051 KM,  D. 2,  C. 5, s. 155-158;  ZC,  D. 2,  C. 32, s. 71-72; CR, No:593, 21 Mayıs 1927, s. 2497.  
2052 KM,  D. 2,  C. 5, s. 162;  ZC,  D. 2,  C. 32, s. 93-94; CR, No:593, 21 Mayıs 1927, s. 2501.  
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377. Meclisin 9 Mayıs 1927 tarihli 65. Oturumunda kabul edilen Beynelmilel 

Yataklı Vagonlar ġirketine Ait Yataklı ve Yemekli Vagonların Gümrük Resminden 

Muafiyetine Dair Olan Kanuna Müzeyyel Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey.
2053

 

378. Meclisin 14 Mayıs 1927 tarihli 67. Oturumunda kabul edilen Türkiye ile 

Estonya Arasında Münaikit Muhadenet Muahedenamesinin Tasdiki Hakkında 

Kanun: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2054

 

379. Meclisin 16 Mayıs 1927 tarihli 68. Oturumunda kabul edilen Muhtelif 

Devairin 1926 Senesi Bütçelerinde Münakei Terasına Dair Olan Kanun: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey.
2055

 

380. Meclisin 16 Mayıs 1927 tarihli 68. Oturumunda kabul edilen Düvel-i 

Itilafiyeci Mütareke Esnasında Bilabedel ĠĢgal EdilmiĢ Olan Müsakkafat ve Arazi 

Vergilerinin Affı Hakkında Kanun: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2056

 

381. Meclisin 21 Mayıs 1927 tarihli 70. Oturumunda kabul edilen Kazanç 

Vergisi Kanununun 'Bazı Maddelerini Muaddil Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2057

 

382. Meclisin 21 Mayıs 1927 tarihli 70. Oturumunda kabul edilen Muamele 

Vergisi Hıakkındlaikli Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2058

 

383. Meclisin 23 Mayıs 1927 tarihli 71. Oturumunda kabul edilen Sıhhiye 

Vekaletiyle Posta ve Telgraf Müdüriyet-i Umumiyesinin 1926 Senesi Bütçelerinde 

Münakale Ġcrasına Dair Olan Kanun: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey
2059

 

                                                 
2053 KM,  D. 2,  C. 5, s. 163;  ZC,  D. 2,  C. 32, s. 96-97; CR, No:593, 21 Mayıs 1927, s. 2501.  
2054 KM,  D. 2,  C. 5, s. 170-171;  ZC,  D. 2,  C. 32, s. 148-149 CR, No:593, 21 Mayıs 1927, s. 2501.  
2055 KM,  D. 2,  C. 5, s. 176-177;  ZC,  D. 2,  C. 32, s. 176-177 ;CR, No:596, 28 Mayıs 1927, s. 2517.  
2056 KM,  D. 2,  C. 5, s. 178;  ZC,  D. 2,  C. 32, s. 179-180; CR, No:596, 28 Mayıs 1927, s. 2518.  
2057 KM,  D. 2,  C. 5, s. 185-190;  ZC,  D. 2,  C. 32, s. 360-361; CR, No:598, 31 Mayıs 1927, s. 2527.  
2058 KM,  D. 2,  C. 5, s. 191-194;  ZC,  D. 2,  C. 32, s. 363-364; CR, No:598, 31 Mayıs 1927, s. 2532.  
2059 KM,  D. 2,  C. 5, s. 205-206;   ZC,  D. 2,  C. 32, s. 442-443; CR, No:598, 31 Mayıs 1927, s. 2542.  
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384. Meclisin 23 Mayıs 1927 tarihli 71. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti ile Lehistan Cumhuriyeti Arasında Münakit ġehbenderlik 

Mukavelenamesinin Tasdiki Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey
2060

 

385. Meclisin 23 Mayıs 1927 tarihli 71. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti ile Macaristan Krallığı Arasında Münakit Ticaret Muahedenamesinin 

Tasdiki Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2061

 

386. Meclisin 23 Mayıs 1927 tarihli 71. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti ile Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri Ġttihadı Hükümeti Arasında 

Münakit Ticaret ve Seyri Sefain Muahedanamesinin Tasdiki Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2062

 

387. Meclisin 23 Mayıs 1927 tarihli 71. Oturumunda kabul edilen Veraset ve 

Ġntikal Vergisi Kanununun Yirminci Maddesine Müzeyyel Kanun: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2063

 

388. Meclisin 26 Mayıs 1927 tarihli 72. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti ile Alman Rayh Hükümeti Arasında Münakit ikamet 

Mukavelenamesinin Tasdiki Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2064

 

389. Meclisin 26 Mayıs 1927 tarihli 72. Oturumunda kabul edilen Tütün Alımı 

ve Satımı Muamelesinin Kantariye Resmiden Ġstisnası Hakkında Kanun: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2065

 

390. Meclisin 28 Mayıs 1927 tarihli 73Oturumunda kabul edilen Dahiliye ve 

Müdafaai Milliye Vekaletlerinin 1926 Bütçelerinde Münakale terasına Dair Kanun:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey.
2066

 

391. Meclisin 28 Mayıs 1927 tarihli 73. Oturumunda kabul edilen Devlet 

Demiryolları ve Limanları Ġdarei Umumiyesinin 1927 Senesi Bütçe Kanunu:  

                                                 
2060 KM,  D. 2,  C. 5, s. 207-217;   ZC,  D. 2,  C. 32, s. 445-446; CR, No:598, 31 Mayıs 1927, s. 2543.  
2061 KM,  D. 2,  C. 5, s. 218-226;   ZC,  D. 2,  C. 32, s. 448-449; CR, No:598, 31 Mayıs 1927, s. 2553.  
2062 KM,  D. 2,  C. 5, s. 227-240;   ZC,  D. 2,  C. 32, s. 451-452; CR, No:598, 31 Mayıs 1927, s. 2561.  
2063 KM,  D. 2,  C. 5, s. 241; ZC,  D. 2,  C. 32, s. 454-455; CR, No:598, 31 Mayıs 1927, s. 2573.  
2064 KM,  D. 2,  C. 5, s. 242-246; ZC,  D. 2,  C. 32, s. 575-576; CR, No:605, 31 Mayıs 1927, s. 2599.  
2065 KM,  D. 2,  C. 5, s. 247; ZC,  D. 2,  C. 32, s. 578-579; CR, No:606, 9 Haziran 1927, s. 2603.  
2066 KM,  D. 2,  C. 5, s. 298; ZC,  D. 2,  C. 32, s. 669-670; CR, No:609, 16 Haziran 1927, s. 2639.  
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Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2067

 

392. Meclisin 28 Mayıs 1927 tarihli 73. Oturumunda kabul edilen Konya 

Sulama Ġdaresinin 1927 Senesi Bütçe Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2068

 

393. Meclisin 28 Mayıs 1927 tarihli 73. Oturumunda kabul edilen Ġstanbul 

Darülfünunun 1927 Senesi Bütçe Kanunu: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2069

 

394. Meclisin 28 Mayıs 1927 tarihli 73. Oturumunda kabul edilen Evkaf 

Müdüriyeti Umumiyesi 1927 Senesi Bütçe Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2070

 

395. Meclisin 28 Mayıs 1927 tarihli 73. Oturumunda kabul edilen Maliye 

Vekaleti 1926 Senesi Bütçesine Tahsisatı Munzamına Ġlavesine Dair Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2071

 

396. Meclisin 28 Mayıs 1927 tarihli 73. Oturumunda kabul edilen Ġspirto ve 

MeĢrubatı Küuliye Ġnhisarının Sureti Ġdaresi Hakkındaki Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2072

 

397. Meclisin 28 Mayıs 1927 tarihli 73. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti ile Macaristan Krallığı Arasında Münakit Ġkamet Mukavelenamesinin 

Tasdiki Hakkında Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2073

 

398. Meclisin 28 Mayıs 1927 tarihli 73. Oturumunda kabul edilen ġehir ve Köy 

Yatılı Okullarının Ġdaresi Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2074

 

399. Meclisin 16 Haziran Mayıs 1927 tarihli 75. Oturumunda kabul edilen 

Evkaf Müdiriyeti Umumiyesinin 1926 Senesi Bütçesinde Münakale terasına Dair 

Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Avni Bey.
2075

 

                                                 
2067 KM,  D. 2,  C. 5, s. 291-294; ZC,  D. 2,  C. 32, s. 672-673; CR, No:608, 15 Haziran 1927, s. 2633.  
2068 KM,  D. 2,  C. 5, s. 295-297; ZC,  D. 2,  C. 32, s. 675-676; CR, No:608, 15 Haziran 1927, s. 2636.  
2069 KM,  D. 2,  C. 5, s. 299-305; ZC,  D. 2,  C. 32, s. 678-679; CR, No:609, 16 Haziran 1927, s. 2640.  
2070 KM,  D. 2,  C. 5, s. 306-313; ZC,  D. 2,  C. 32, s. 681-682; CR, No:610, 18 Haziran 1927, s. 2655.  
2071 KM,  D. 2,  C. 5, s. 315; ZC,  D. 2,  C. 32, s. 684-685; CR, No:610, 18 Haziran 1927, s. 2679.  
2072 KM,  D. 2,  C. 5, s. 314; ZC,  D. 2,  C. 32, s. 687-688; CR, No:610, 18 Haziran 1927, s. 2679.  
2073 KM,  D. 2,  C. 5, s. 318-320; ZC,  D. 2,  C. 32, s. 690-691; CR, No:610, 18 Haziran 1927, s. 2684.  
2074 KM,  D. 2,  C. 5, s. 321-322; ZC,  D. 2,  C. 32, s. 693-694; CR, No:611, 19 Haziran 1927, s. 2687.  
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400. Meclisin 16 Haziran 1927 tarihli 75. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti ile Finlandiya Hükümeti Arasında Münakit Ticaret ve Seyri Sefain 

Muahedenamesinin Tasdiki Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Avni Bey.
2076

 

401. Meclisin 16 Haziran 1927 tarihli 75. Oturumunda kabul edilen Aydın 

Hattı Ġtilafnamesinin Ġmzave Teatisi Mezuniyetine Dair Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Avni Bey.
2077

 

402. Meclisin 18 Haziran 1927 tarihli 76. Oturumunda kabul edilen Askeri 

MaaĢatına Mütedair 22 Ekim 1923 Tarih ve 360 Numaralı Kanunun BeĢinci 

Maddesini Muaddil Kanun: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2078

 

403. Meclisin 18 Haziran 1927 tarihli 76. Oturumunda kabul edilen Tütün 

Ġdarei Muvakkatası ve Sigara Kağıdı Ġnhisanna Mütedair 7 Haziran 1926 Tarih ve 

907 Numaralı Kanuna Müzeyyel Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2079

 

404. Meclisin 18 Haziran 1927 tarihli 76. Oturumunda kabul edilen 

Demiryollarıyla Liman ve Su ĠĢleri Ġçin Ġki Yüz Milyon Liralık Bono Ġhracı 

Hakkında 25 Aralık 1926 Tarih ve 944 Numaralı Kanuna Müzeyyel Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2080

 

405. Meclisin 18 Haziran Mayıs 1927 tarihli 76. Oturumunda kabul edilen 

Harcırah Kararnamesine Müzeyyel Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2081

 

406. Meclisin 19 Haziran 1927 tarihli 77. Oturumunda;  Mersin Limanının 

ĠnĢası Hakkındaki 19 Nisan 1924 Tarihli Kanunu Muaddil Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2082

 

407. Meclisin 19 Haziran Mayıs 1927 tarihli 77. Oturumunda kabul edilen 

Samsun Limanının tĢası Hakkındaki 25 Aralık 1925 Tarihli Kanunu Muaddil Kanun:  

                                                                                                                                          
2075 KM,  D. 2,  C. 5, s. 339; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 83-84; CR, No:616, 25 Haziran 1927, s. 2716.  
2076 KM,  D. 2,  C. 5, s. 340-347; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 86-87; CR, No:620, 29 Haziran 1927, s. 2731.  
2077 KM,  D. 2,  C. 5, s. 348-349; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 89-90; CR, No:616, 25 Haziran 1927, s. 2716.  
2078 KM,  D. 2,  C. 5, s. 422; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 174-175; CR, No:621, 30 Haziran 1927, s. 2740.  
2079 KM,  D. 2,  C. 5, s. 423; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 177-178; CR, No:619, 28 Haziran 1927, s. 2727.  
2080 KM,  D. 2,  C. 5, s. 424; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 180-181; CR, No:619, 28 Haziran 1927, s. 2727.  
2081 KM,  D. 2,  C. 5, s. 425; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 183-184; CR, No:621, 30 Haziran 1927, s. 2740.  
2082 KM,  D. 2,  C. 5, s. 428; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 265-266; CR, No:621, 30 Haziran 1927, s. 2740.  
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Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2083

 

408. Meclisin 19 Haziran 1927 tarihli 77. Oturumunda kabul edilen Seyr-i 

Sefain Müdiriyeti Umumiyesinin Suret-i Ġdaresi Hakkındaki 4 Nisan 1925 Tarihli 

Kanunun Üçüncü Maddesinin Tadiline Dair Olan Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2084

 

409. Meclisin 19 Haziran 1927 tarihli 77. Oturumunda kabul edilen Bazı 

EĢhasın ġark Menatıkından Garp Vilayetlerine Nakillerine Dair Kanun: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2085

 

410. Meclisin 19 Haziran 1927 tarihli 77. Oturumunda kabul edilen Ġstanbul 

Milletvekili Merhum Abdurrahman ġeref Beyin Kerimelerine Hidamatı Vataniye 

Tertibinden MaaĢ Tahsisi Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2086

 

411. Meclisin 19 Haziran 1927 tarihli 77. Oturumunda kabul edilen Çorum 

Milletvekili Merhum Ferit Beyin Zevcesi ile Malı tanılarına Hidemat-ı Vataniye 

Tertibinden MaaĢ Tahsisi Hakkındaki Kanun:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2087

 

412. Meclisin 19 Haziran 1927 tarihli 77. Oturumunda kabul edilen Müderris 

Merhum Dr. Vasfi Beyin Refikası ile Mahdumlarına Hidemat-ı Vataniye Tertibinden 

MaaĢ Tahsisi Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2088

 

413. Meclisin 19 Haziran 1927 tarihli 77. Oturumunda kabul edilen 

ġeyhülislam Merhum Musa Kazım Efendinin Zevcesi Aliye Hanıma Hidemat-ı 

Vataniye Tertibinden Almakta Olduğu MaaĢın Tezyidine Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2089

 

414. Meclisin 19 Haziran 1927 tarihli 77. Oturumunda kabul edilen Sivas 

Valisi Esbakı Merhum ReĢit PaĢanın Ailesine Hidemat-ı Vataniye Tertibinden MaaĢ 

Tahsisine Dair Kanunu:  

                                                 
2083 KM,  D. 2,  C. 5, s. 429; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 268-269; CR, No:621, 5 Temmuz 1927, s. 2807.  
2084 KM,  D. 2,  C. 5, s. 430; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 271-272; CR, No:621, 30 Haziran 1927, s. 2740.  
2085 KM,  D. 2,  C. 5, s. 431-432; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 274-275; CR, No:627, 4 Temmuz 1927, s. 2804.  
2086 KM,  D. 2,  C. 5, s. 433; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 280-281; CR, No:621, 30 Haziran 1927, s. 2737.  
2087 KM,  D. 2,  C. 5, s. 434; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 283-284; CR, No:621, 30 Haziran 1927, s. 2737.  
2088 KM,  D. 2,  C. 5, s. 435; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 286-287; CR, No:621, 30 Haziran 1927, s. 2738.  
2089 KM,  D. 2,  C. 5, s. 436; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 289-290; CR, No:621, 30 Haziran 1927, s. 2738.  
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Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2090

 

415. Meclisin 19 Haziran 1927 tarihli 77. Oturumunda kabul edilen Mahkeme-i 

Temyiz Reis-i Evvel-i Merhum Hasan Fehmi Beyin Zevcesine Hidemat-ı Vataniye 

Tertibinden MaaĢ Tahsisine Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2091

 

416. Meclisin 19 Haziran 1927 tarihli 77. Oturumunda kabul edilen Hukuk 

Fakültesi Müderrisi ve Meclisi Müderrisin Reisi Ahmet Selahattin Bey Merhumun 

Refikası ile Mahdumuna Hidemat-ı Vataniye Tertibinden MaaĢ Tahsisine Dair 

Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey.
2092

 

417. Meclisin 19 Haziran 1927 tarihli 77. Oturumunda kabul edilen KırĢehir 

Milletvekili Merhum Ali Miza Beyin Ailesine Bidematı Vataniye Tertibinden MaaĢ 

Tahsisine Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2093

 

418. Meclisin 19 Haziran 1927 tarihli 77. Oturumunda kabul edilen Maliye 

Vekaletinin 1927 Senesi Bütçesine Tahsisatı Munzamına Ġtasına Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2094

 

419. Meclisin 20 Haziran 1927 tarihli 78. Oturumunda kabul edilen Ziraat ve 

Baytar Enstitüleri ile Ali Mektepleri Tesisine ve Ziraat Tedrisatının Islahına Dair 

Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2095

 

420. Meclisin 21Haziran 1927 tarihli 79. Oturumunda kabul edilen Oyun 

Kağıtları Ġnhisarı Hakkında Kanunu: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2096

 

421. Meclisin 21 Haziran 1927 tarihli 79. Oturumunda kabul edilen Türkiye 

Cumhuriyeti ile Ġsviçre Hükümeti Arasında Akit ve Ġmza Olunan Ticaret 

Muahedenamesinin Tasdiki Hakkındaki Kanunu:  

                                                 
2090 KM,  D. 2,  C. 5, s. 437; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 292-293; CR, No:621, 30 Haziran 1927, s. 2738.  
2091 KM,  D. 2,  C. 5, s. 438; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 295-296; CR, No:621, 30 Haziran 1927, s. 2738.  
2092 KM,  D. 2,  C. 5, s. 439; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 298-299; CR, No:621, 30 Haziran 1927, s. 2739.  
2093 KM,  D. 2,  C. 5, s. 440; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 301-302; CR, No:621, 30 Haziran 1927, s. 2739.  
2094 KM,  D. 2,  C. 5, s. 441; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 304-305; CR, No:621, 30 Haziran 1927, s. 2739.  
2095 KM,  D. 2,  C. 5, s. 447; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 324-325; CR, No:625, 5 Temmuz 1927, s. 2808.  
2096 KM,  D. 2,  C. 5,s. 483-484; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 463-464; CR, No:625, 5 Temmuz 1927, s. 2809.  
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Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey.
2097

 

422. Meclisin 22 Haziran 1927 tarihli 80. Oturumunda kabul edilen Maarif 

Vergisi Kanunu:  

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey, Avni Bey.
2098

 

423. Meclisin 22 Haziran 1927 tarihli 80. Oturumunda kabul edilen Devlet ve 

Vilayet Yollarının Tevhidi Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
2099

 

424. Meclisin 22 Haziran 1927 tarihli 80. Oturumunda kabul edilen Serbest 

Mıntaka Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
2100

 

425. Meclisin 22 Haziran 1927 tarihli 80. Oturumunda kabul edilen Himaye-i 

Etfal Cemiyetine Ait Evrakın Damga Resminden Ġstinası Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
2101

 

426. Meclisin 22 Haziran 1927 tarihli 80. Oturumunda; Hakkı Rükuba Malik 

Zabitanın Zati Binek Hayvanlarının Sayım Vergisinin Sureti Tesviyesine Dair 

Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey.
2102

 

427. Meclisin 23 Haziran 1927 tarihli 81Oturumunda kabul edilen Ġhtiyacat-ı 

Umumiye Ġçin Celp Olunacak Madeni Borulann Gümrük Resminden Ġstisnası 

Hakkmdaki 16 Nisan 1923 Tarihli Kanuna Müzeyyel Kanunu: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2103

 

428. Meclisin 23 Haziran 1927 tarihli 81. Oturumunda kabul edilen Miriliva 

Celal PaĢa Kerimeleri Seniye, Hadiye ve Redife Hanımlara Hidemat-ı Vataniye 

Tertibinden MaaĢ Tahsisi Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2104

 

                                                 
2097 KM,  D. 2,  C. 5,s. 485-492; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 466-467; CR, No:641-642, 25-26 Temmuz 1927, s. 2903.  
2098 ZC,  D. 2,  C. 33, s. 541-542; CR, No:636, 18 Temmuz 1927, s. 2883.  
2099 KM,  D. 2,  C. 5, S. 519-520; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 544-545; CR, No:629, 10 Temmuz 1927, s. 2832.  
2100 KM,  D. 2,  C. 5, S. 521-522;  ZC,  D. 2,  C. 33, s. 547; CR, No:637, 19 Temmuz 1927, s. 2887.  
2101 KM,  D. 2,  C. 5, S. 523;  ZC,  D. 2,  C. 33, s. 550-551; CR, No:631, 12 Temmuz 1927, s. 2849.  
2102 KM,  D. 2,  C. 5, S. 524;  ZC,  D. 2,  C. 33, s. 553-554; CR, No:631, 12 Temmuz 1927, s. 2850.  
2103 KM,  D. 2,  C. 5, S. 531; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 645-646; CR, No:630, 11 Temmuz 1927, s. 2836.  
2104 KM,  D. 2,  C. 5, S. 532; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 648-649; CR, No:630, 11 Temmuz 1927, s. 2837.  
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429. Meclisin 23 Haziran 1927 tarihli 81. Oturumunda kabul edilen 

Tahtelbahirde Ġstihdam Olunacak Zabıtan ve Efrada Verilecek Zamain Hakkında 

Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2105

 

430. Meclisin 23 Haziran 1927 tarihli 81. Oturumunda kabul edilen 

ġehbenderlik Rüsumu Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2106

 

431. Meclisin 23 Haziran 1927 tarihli 81. Oturumunda kabul edilen Posta 

Kanununun Bazı Maddelerinin Tadiline Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2107

 

432. Meclisin 23 Haziran 1927 tarihli 81. Oturumunda kabul edilen Kayseri 

Belediyesince Üç Yüz Bin Liralığa Kadar Aktedilecek Ġstikraza Hazinenin 

Kefaletine Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2108

 

433. Meclisin 23 Haziran 1927 tarihli 81. Oturumunda kabul edilen Dalgıç 

Zabıtan Efradına Verilecek Zamaim Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2109

 

434. Meclisin 25 Haziran 1927 tarihli 82. Oturumunda kabul edilen Kütahya 

Milletvekili Sabıkı Merhum Seyfi Efendi Kerimesi Ġle Mahdumuna Hidemat-ı 

Vataniye Tertibinden MaaĢ Tahsisine Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Avni 

Bey.
2110

 

435. Meclisin 25 Haziran 1927 tarihli 82. Oturumunda kabul edilen Riyaset-i 

Cumhur 1927 Sene-i Maliyesi Bütçesinde Münakale Ġcrasına Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey, Avni Bey.
2111

 

                                                 
2105 KM,  D. 2,  C. 5, S. 533-534; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 651-652; CR, No:643, 27 Temmuz 1927, s. 2915.  
2106 KM,  D. 2,  C. 5, S. 535-542; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 654-655; CR, No:645, 30 Temmuz 1927, s. 644-645.  
2107 KM,  D. 2,  C. 5, S. 545; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 657-658; CR, No:636, 18 Temmuz 1927, s. 2884.  
2108 KM,  D. 2,  C. 5, S. 546; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 660-661; CR, No:631, 12 Temmuz 1927, s. 2850.  
2109 KM,  D. 2,  C. 5, S. 543-544; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 663-664; CR, No:643, 27 Temmuz 1927, s. 2916.  
2110 KM,  D. 2,  C. 5, s. 576; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 800; CR, No:633, 14 Temmuz 1927, s. 2865.  
2111 KM,  D. 2,  C. 5, s. 577; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 803-804; CR, No:635, 17 Temmuz 1927, s. 2882.  
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436. Meclisin 25 Haziran 1927 tarihli 82. Oturumunda kabul edilen Hükümetle 

Estern Kumpanyası Arasında Münakid Mukavelename Ġle Zeyillerinin Ġmza ve 

Teatisine Mezuniyete Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Avni 

Bey.
2112

 

437. Meclisin 25 Haziran 1927 tarihli 82. Oturumunda kabul edilen Umumi 

MüfettiĢlik TeĢkiline Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Avni 

Bey.
2113

 

438. Meclisin 25 Haziran 1927 tarihli 82. Oturumunda kabul edilen Ġtalyan 

Balkan Harpleriyle Genel Harb‟de Düçrı Maluliyet Olanlardan Ġstiklal Muharebatına 

ĠĢtirak Edenlerin 8 ġubat 1925 Tarihli ve 551 Numaralı Kanundan Ġstifadeleri 

Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey.
2114

 

439. Meclisin 25 Haziran 1927 tarihli 82. Oturumunda kabul edilen ġura-yı 

Devletin Ġfayı Vazifeye MübaĢereti Tarihine Kadar Memurin Muhakemat Encümeni 

ile Tetkik Heyeti Azası Hakkı Huzurlarının ve Mezkur Encümen ve Heyet Memurin 

MaaĢ ve Tahsisatının Sureti Tesviyesine Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Avni Bey.
2115

 

440. Meclisin 25 Haziran 1927 tarihli 82. Oturumunda kabul edilen Eğlence ve 

Hususi Ġstihlak Vergisi Hakkındaki 13 ġubat 1926 Tarih ve 737 Numarah Kanunun 

Ġkinci Maddesiyle Umumi Ġstihlak Vergileri Hakkındaki Kanunlara Müzeyyel 9 

Haziran 1926 Tarih ve 924 Numaralı Kanunun Onuncu Maddesine Birer Fıkra 

Tezyiline Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Avni 

Bey.
2116

 

                                                 
2112 KM,  D. 2,  C. 5, s. 578-583; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 806; CR, No:633, 14 Temmuz 1927, s. 2861.  
2113 KM,  D. 2,  C. 5, s. 584; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 809; CR, No:634, 16 Temmuz 1927, s. 2873.  
2114 KM,  D. 2,  C. 5, s. 585; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 812-813; CR, No:636, 18 Temmuz 1927, s. 2885.  
2115 KM,  D. 2,  C. 5, s. 586; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 815-816; CR, No:636, 18 Temmuz 1927, s. 2885.  
2116 KM,  D. 2,  C. 5, s. 587; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 818; CR, No:636, 18 Temmuz 1927, s. 2886.  
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441. Meclisin 25 Haziran 1927 tarihli 82. Oturumunda kabul edilen 8 Aralık 

1926 Tarihinde Kars'ta Ġmza Edilen Sular Ġtilafnamesiyle Serdar Abad Barajının 

ĠnĢasına Dair Müzeyyel Protokolün Tasdikine Müteallik Kanunu:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2117

 

442. Meclisin 25 Haziran 1927 tarihli 82. Oturumunda kabul edilen Meclis 

Hesaplarını Tetkik Encümeni Azasmdan Murakıp Olan Zata Ücreti Ġtasına ve Büyük 

Millet Meclisinin 1927 Senei Maliyesi Bütçesinde Münakale Ġcrasına Dair Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey, Avni 

Bey.
2118

 

443. Meclisin 25 Haziran 1927 tarihli 82. Oturumunda kabul edilen Ali Ġktisat 

Meclisi Hakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2119

 

444. Meclisin 25 Haziran 1927 tarihli 82. Oturumunda kabul edilen Rize 

Milletvekili Merhum Rauf Beyin Zevcesile Kerimelerine Hidemat-ı Vataniye 

Tertibinden MaaĢ Tahsisine Dair Kanunu:  

Reye ĠĢtirak Etmeyenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, 

Avni Bey.
2120

 

445. Meclisin 25 Haziran 1927 tarihli 82. Oturumunda kabul edilen Posta 

Kanunu ile Telgraf ve Telefon Kanununun Bazı Maddelerini Muadil Kanunu:  

Reye ĠĢtirak Etmeyenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, 

Avni Bey.
2121

 

446. Meclisin 26 Haziran 1927 tarihli 83. Oturumunda kabul edilen Mardin 

Milletvekili Sabıkı Merhum DerviĢ Beyin Zevcesine Hidemat-ı Vataniye Tertibinden 

MaaĢ TahsisiHakkında Kanunu:  

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2122

 

Tablo 46: Yozgat Milletvekillerinin Ġkinci Yasama Yılı Ġçerisinde Katıldıkları 

Kanun Oylamaları 

Ġkinci Mecliste Kabul edilen Kanun 

Oylamalarına Katılan Yozgat Milletvekilleri 

Katıldığı 

Oylama Sayısı 

Kabul Oy 

sayısı 

Red Oy 

Sayısı 

Çekimser Oy 

Sayısı 

                                                 
2117 KM,  D. 2,  C. 5, s. 588-593; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 821-822; CR, No:649, 3 Ağustos 1927, s. 2960.  
2118 KM,  D. 2,  C. 5, s. 594; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 824; CR, No:637, 19 Temmuz 1927, s. 2890.  
2119 KM,  D. 2,  C. 5, s. 595-596; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 827-828; CR, No:640, 24 Temmuz 1927, s. 2901.  
2120 KM,  D. 2,  C. 5, s. 597; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 834; CR, No:633, 14 Temmuz 1927, s. 2865.  
2121 KM,  D. 2,  C. 5, s. 598; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 834; CR, No:637, 19 Temmuz 1927, s. 2890.  
2122 KM,  D. 2,  C. 5, s. 600; ZC,  D. 2,  C. 33, s. 848-849; CR, No:633, 14 Temmuz 1927, s. 2865.  
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Süleyman Sırrı Bey 378 368 3 7 

Ahmet Hamdi  Bey 382 379 2 1 

Salih Bey 189 189 - - 

Avni Bey 55 54 1 - 

 

Yukarıdaki bilgiler ve tabloya bakıldığında Ģu değerlendirmeleri yapmak 

mümkündür;  

Yozgat Milletvekilleri içerisinde bu oylamalara en fazla Ahmet Hamdi Bey‟in, 

en az ise Avni Bey‟in  katıldığı görülmektedir. Yozgat milletvekilleri Ġkinci Dönem 

Meclis Yasma yılı içerisinde yapılan kanun oylamalarında çoğunlukla kabul oyu 

kullanmıĢlar ise de tabloda görüldüğü gibi red ve çekimser oy sayısı oldukça azdır. 

Bu durum Yozgat Milletvekillerin Meclis te kabul edilen kanunlara fazla muhalefet 

etmedikleri Ģeklinde de yorumlanabilir. 

Yozgat milletvekillerinin Meclisin ikinci dönem yasama yılı içerisinde 

katıldıkları kanun oylamalarının sayısı 446„dır. Mecliste kabul edilen kanunlara 

Yozgat milletvekillerinin katılım oranı Ģu Ģekilde idi;   

Süleyman Sırrı Bey‟in Ġkinci Dönem Mecliste katıldığı oylama sayısının 

Meclisin yasama süresi içerisinde kabul ettiği 836 kanuna oranı %45.21‟dir. Yozgat 

milletvekillerinin katıldığı oylama sayısına oranı ise %84.75‟dir. 

Ahmet Hamdi Bey‟in Ġkinci Dönem Mecliste katıldığı oylama sayısının 

Meclisin yasama süresi içerisinde kabul ettiği 836 kanuna oranı %45.69‟dur. Yozgat 

milletvekillerinin katıldığı oylama sayısına oranı ise %85.65‟dir. 

Salih Bey‟in Ġkinci Dönem Mecliste katıldığı oylama sayısının Meclisin 

yasama süresi içerisinde kabul ettiği 836 kanuna oranı % 22.12‟dir. Yozgat 

milletvekillerinin katıldığı oylama sayısına oranı ise % 41.47‟dir. 

Avni Bey‟in Ġkinci Dönem Mecliste katıldığı oylama sayısının Meclisin 

yasama süresi içerisinde kabul ettiği 836 kanuna oranı % 6.57‟dir. Yozgat 

milletvekillerinin katıldığı oylama sayısına oranı ise % 12.33‟dür. 
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5.1.2 Diğer Oylamalar 

1. Meclisin 6 Ekim 1923 tarihli 49. Oturumunda Hini ĠĢgalde Fransızların 

Adana'da Zabt ve Müsadere Ettikleri Emval ve EĢya Bedelinin Adana Ziraat 

Mektebinin Ġkmal ve Islahına Sarfı hakkında: 

Kabul edenler: Salih Bey, Avni Bey.
2123

 

2. Meclisin 24 Aralık 1923 tarihli 73. Oturumunda Ġstiklal Mahkemeleri 

Kanununun BeĢinci Maddesinin Tadiline Dair Erzurum Milletvekili Cazim Efendi 

Ġle Rüfekasının Teklifi Kanunisinin Reddi Hakkındaki Layiha Encümeninin 

Mazbatası Dair: 

Kabul edenler: Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2124

 

3. Meclisin 26 Aralık 1923 tarihli 74. Oturumunda Ġstiklal Mahkemeleri 

Kanununun BeĢinci Maddesinin Tadiline Dair, Erzurum Milletvekili Cazim Efendi 

ile Rüfekasının Teklifi Kanunisinin Reddi Hakkındaki Layiha Encümeni 

Mazbatasına Dair: 

Kabul edenler: Salih Bey, Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2125

 

4. Meclisin 2 Ocak 1924 tarihli 78. Oturumunda Maliye Vekaletinden Ġstifa 

Eden Hasan Fehmi Beyin Yerine Kangırı Milletvekili Mustafa Abdülhalik Beyin 

Ġtihabedildiğine Dair Riyaseti Cumhur Tezkeresi: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey. 

Reddeden: Süleyman Sırrı Bey.
2126

 

5. Meclisin 14 Ocak 1924 tarihli 83. Oturumunda Memurin-i Mülkiyenin 

Tekaüdüne Dair Olan Kanun ile Askeri Tekaüt Ve Ġstifa Kanununda Muharrer 

Cüzdan Bedelatının Tadili Hakkında (1/58) numaralı Layiha-i Kanuniye ve Kavanin 

ve Muvazene-i Maliye Encümenleri Mazbataları: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey.
2127

 

6. Meclisin 17 Ocak 1924 tarihli 85. Oturumunda Tekaüt ve Ġstifa Kanununun 

Ellinci Maddesinin Fıkrai Ahiresinin Tefsirine Dair BaĢvekaletten Mevrut 2/186 

numaralı Tezkere Hakkındaki Müdafaai Milliye Encümeni Mazbatası: 

                                                 
2123 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 285.  
2124 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 448.  
2125 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 485.  
2126 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 660.  
2127 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 126.  
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Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey. 

Reddeden: Avni Bey.
2128

 

7. Meclisin 19 Ocak 1924 tarihli 86. Oturumunda Altın Kaçakçılığından 

Mahkum EĢref ve HaĢim Efendiler Hakkındaki Adliye Encümeni Mazbatası: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey. 

Reddedenler: Ahmet Hamdi Bey, Avni Bey.
2129

 

8. Meclisin 19 Ocak 1924 tarihli 86. Oturumunda Nafıa Vekaletine 

Ġntihabedilen Ġstanbul Milletvekili Süleyman Sırrı Beye Dair Cumhuriyet Riyaseti 

Tezkeresi: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Avni Bey
2130

 

9. Meclisin 2 ġubat 1924 tarihli 94. Oturumunda Müceddeden ĠnĢa Edilecek 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Binasına Sarf Edilmek Üzere 1889 Senei Maliye 

Bütçesinin 91 nci Faslına 3 ncü Madde Olarak 114 bin Lira Vaz'ına Dair Ġdare 

Heyetinin (2/178) numaralı Teklifi Kanunisinin Reddi Hakkındaki Muvazenei 

Maliye Encümeni Mazbatasının Reddi ile Tahsisatın 1924 bütçesine Vaz'ı Hakkında 

Kütahya Milletvekili Receb Beyin Takririnin Ġkinci Defa Reyi: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2131

 

10. Meclisin 2 ġubat 1924 tarihli 94. Oturumunda 1900 ve 1901 Doğumlu 

ġimendifer Müstahdeminin Vazifei Hazıralarında Terklerine Dair Kanun Layihası ile 

Aynı Tevellütlü Telgraf Muhabere Memurlarının ve Öğretmenlerin Askerlikten 

Ġstisnaları Hakkındaki Tekalifi Kanuniyenin Reddine Dair Müdafaai Milliye 

Encümeni Mazbatası Hakkında:  

Reddedenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2132

 

11. Meclisin 12 ġubat 1924 tarihli 100. Oturumunda  Dahiliye Vekili Ferid 

Beyden istizah münasebetiyle ruznameye geçilmesine dair Ertuğrul Milletvekili Dr. 

Fikret Beyin VermiĢ Olduğu Takrir: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2133

 

                                                 
2128 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 187.  
2129 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 238.  
2130 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 239.  
2131 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 552.  
2132 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 553.  
2133 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 787.  
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12. Meclisin 13 ġubat 1924 tarihli 101. Oturumunda Ankara ġehremaneti 

Kanun Layihasının Maddelerine Geçilmesi Hakkında Verilen OnbeĢ Ġmzalı Takrir: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey
2134

 

13. Meclisin 13 ġubat 1924 tarihli 101. Oturumunda  Müdafaa-i Memleket 

Uğrunda Ġka EdilmiĢ Cürümler Hakkındaki Kanunun Birinci Maddesinin Tefsirine 

Dair Adliye Encümeni Mazbatasına, Müteallik Ankara Milletvekili Ġhsan Beyin 

Takriri: 

Reddedenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey
2135

 

14. Meclisin 14 ġubat 1924 tarihli 102. Oturumunda Müdafaa-i Memleket 

Uğrunda Ġka EdilmiĢ Olan Cürümler Hakkındaki Kanunun Birinci Maddesinin 

Tefsirine Dair Adliye Encümeni Mazbatasına Mütellik Ankara Milletvekili Ġhsan 

Beyin Takriririnin Ġkinci Defa Reyi: 

Kabul edenler: Avni Bey.
2136

 

15. Meclisin 6 Mart 1924 tarihli 5. Oturumunda Yeni Heyeti Vekile 

Hakkındaki Riyaseti Cumhur Tezkeresi: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Ahmet Hamdi Bey, Avni Bey, Salih 

Bey.
2137

 

16. Meclisin 9 Mart 1924 tarihli 7. Oturumunda TeĢkilatı Esasiye Kanununun 

Müzakeresinin Adedi Mürettebin Sülüsanı Ekseriyetinin Mevcut Bulunmasına Dair 

Bozok Milletvekili Süleyman Sırrı Bey‟in Takriri: 

Kabul eden: Süleyman Sırrı Bey. 

Reddeden: Salih Bey
2138

 

17. Meclisin 16 Mart 1924 tarihli 13. Oturumunda Onüçüncü Madde 

Hükmünden Bu Meclisin Ġstisnası Hakkında: 

Müstenkif: Süleyman Sırrı Bey.
2139

 

18. Meclisin 7 Nisan 1924 tarihli 31. Oturumunda TeĢkilatı Esasiye 

Kanununun 40. Maddesinin Tadiline Dair Recep Bey‟in Takriri: 

Kabul edenler: Salih Bey, Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey
2140

 

                                                 
2134 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 833.  
2135 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 832.  
2136 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 881.  
2137 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 149.  
2138 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 255.  
2139 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 568.  
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19. Meclisin 8 Kasım 1924 tarihli 11. Oturumunda Ġstizah Neticesinde Reye 

Konulan Afyon Karabisar Milletvekili Ġzzet Ulvi Beyin Takriri: 

Kabul edenler: Salih Bey, Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
2141

 

20. Meclisin 27 Kasım 1924 tarihli 13. Oturumunda Fethi Beyefendi 

Kabinesine Beyanı Ġtimat Eden Azayı Kiramın Esamisi: 

Kabul edenler: Salih Bey, Süleyman Sırrı Bey.
2142

 

21. Meclisin 17 Ocak 1925 tarihli 36. Oturumunda Bursa Milletvekililuğuna 

Ġntihap Edilen Nurettin PaĢa Hakkında 2 nci ġube Mazbatası: 

Kabul edenler: Salih Bey, Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey, Salih Bey.
2143

 

22. Meclisin 4 Mart 1925 tarihli 69. Oturumunda Ġsmet PaĢa Kabinesine 

Verilen Ġtimat Reyleri: 

Kabul edenler: Salih Bey, Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2144

 

23. Meclisin 23 Mart 1925 tarihli 85. Oturumunda: Tütün ve Sigara Kağıdı 

Hakkındaki Tütün Encümeni Mahsusu Mazbatası: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2145

 

24. Meclisin 22 Nisan 1925 tarihli 109. Oturumunda Bursalı Tahir Bey‟e 

BeĢyüz ve Merhum Ferit Recai Bey Ailesine Bin Lira Ġkramiye Verilmesine Dair 

Mazbata:  

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey
2146

 

25. Meclisin 9 Kasım 1925 tarihli 5. Oturumunda Afyon Karahisar Milletvekili  

ve Konya Milletvekili Refik Beyler'in BaĢvekil PaĢa Hazretlerinin Beyanatının 

Tamamen Tasvibi Hakkındaki Takrirleri: 

Kabul edenler: Süleyman Sırrı Bey, Avni Bey, Ahmet Hamdi Bey.
2147

 

26. Meclisin 15 ġubat 1926 tarihli 56. Oturumunda; Ankara Hukuk 

Mektebinde Müderris Olan Milletvekillere MaaĢ Verilip Verilmiyeceğinin Tefsiri 

Hakkındaki Kanun-ı Esasi Encümen Mazbatası: 

Kabul eden: Salih Bey.
2148

 

                                                                                                                                          
2140 ZC,  D. 2,  C. 8, s. 406.  
2141 ZC,  D. 2,  C. 10, s. 167.  
2142 ZC,  D. 2,  C. 10, s. 409.  
2143 ZC,  D. 2,  C. 12, s. 153.  
2144 ZC,  D. 2,  C. 15, s. 157.  
2145 ZC,  D. 2,  C. 16, s. 161.  
2146 ZC,  D. 2,  C. 18, s. 564.  
2147 ZC,  D. 2,  C. 19, s. 72.  
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27. Meclisin 13 Aralık 1923 tarihli oturumunda 67. Oturumunda kabul edilen 

Ġstanbul Ġstiklal Mahkemesi Heyetinin, Ġstiklal Mahkemesi Kanununun Üçüncü 

Maddesindeki Fıkralarda Muharrer Esaslarla Salahiyettar Kılınması Hakkında 

Antalya Milletvekili Basih Efendinin Takriri: 

Kabul edenler: Avni Bey, Salih Bey, Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı 

Bey
2149

 

28. Meclisin 22 Ocak 1925 tarihli 39. Oturumunda 9 Nisan 1924 Tarih ve 470 

Numaralı (Meni Müskirat Kanununun Tadiline Dair Kanunun) Altıncı Maddesinin 

Tefsirine Dair Mazbata: 

Kabul edenler: Ahmet Hamdi Bey, Süleyman Sırrı Bey
2150

 

Tablo 47: Yozgat Milletvekillerinin Ġkinci Yasama Yılı Ġçerisinde Katıldıkları 

Diğer Oylamaları 

Ġkinci Mecliste Diğer 

Oylamalara Katılan Yozgat 

Milletvekilleri 

Katıldığı 

Oylama 

Sayısı 

Kabul 

Oy sayısı 

Red Oy 

Sayısı 

Çekimser 

Oy 

Sayısı 

Süleyman Sırrı Bey 18 14 3 1 

Ahmet Hamdi Bey 20 17 3 - 

Salih Bey 11 11 - - 

Avni Bey 14 13 1 - 

 

Yozgat Milletvekillerinden Ġkinci Meclis döneminde yapılan bu oylamalara en 

fazla katılan Ahmet Hamdi Bey, en az katılan ise Salih Bey‟dir. Bu milletvekilleri 

yapılan oylamalar da çoğunlukla kabul oyu kullanmıĢ olup red ve çekimser oy sayısı 

oldukça azdır.  

5.2. Kullandıkları Ġzinler 

5.2.1. Ahmet Hamdi Bey 

Meclisin 3 Eylül 1923 tarihli 13. oturumunda Ahmet Hamdi Bey, 20 gün izin 

almıĢtır.
2151

 Ayrıca Ahmet Hamdi Bey, Meclis adına 17 Ağustos 1923 tarihinde 

Edirne‟ye görevlendirilmiĢtir.
2152

 

                                                                                                                                          
2148 ZC,  D. 2,  C. 22, s. 221.  
2149 KM,  D. 2,  C. 2, s. 175; ZC,  D. 2,  C. 4, s. 381.  
2150 ZC,  D. 2,  C. 12, s. 281.  
2151 ZC,  D. 2,  C. 1, s. 398; II. Dönem MMD, s. 425 
2152 II. Dönem MMD, s. 425.  
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5.2.2. Avni Bey 

Avni Bey‟e, Meclis Genel Kurulu tarafından 29 Ağustos 1923 tarihinden 

itibaren 20 gün izin verilmiĢtir.
2153

  Yine Avni Bey, Meclisin yetkisi dahilinde 18 

Kasım 1923 tarihinden geçerli olmak üzere bir hafta izinli sayılmıĢtır.
2154

 

5.2.3. Salih Bey 

Meclisin 31 Aralık 1923 tarihli 77. oturumunda tabip raporuna müsteniden 

Salih Bey, 1,5 ay izinli sayılmıĢtır.
 2155

 

Salih Bey, Meclisin 15 Kasım 1926 tarihli 6. oturumunda hastalığı sebebiyle 

Avrupa‟da tedavi göreceğinden doktor raporuyla 2 ay izin almıĢtır.
2156

 Ayrıca  Salih 

Bey‟e Meclis Genel Kurulu tarafından 4 Mayıs 1927 tarihinden itibaren 2 ay izin 

verilmiĢtir.
2157

 

                                                 
2153 ZC,  D. 2,  C. 1, s. 315-316; II. Dönem MMD, s. 431.  
2154 II. Dönem MMD, s. 431.  
2155 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 578; II. Dönem MMD, s. 429.  
2156 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 321.  
2157 II. Dönem MMD, s. 429.  
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

ĠKĠNCĠ DÖNEM YOZGAT MĠLLETVEKĠLLERĠNĠN YASAMA 

FAALĠYETLERĠ ve MECLĠSTE YAPTIKLARI KONUġMALAR 

1. ĠKĠNCĠ DÖNEM YOZGAT MĠLLETVEKĠLLERĠNĠN 

YASAMA FAALĠYETLERĠ 

1.1. Süleyman Sırrı Bey 

1.1.1. Kanun Teklifleri 

1. Süleyman Sırrı Bey‟in “Sükna Kanunu” ile ilgili vermiĢ olduğu kanun 

teklifi Adliye Encümenine havale edilmiĢtir.
2158

 Bu Encümende yapılan 

görüĢmelerden sonra
2159

 kanun teklifinin Heyet-i Vekileye iadesi 

kararlaĢtırılmıĢtır.
2160

 

2. Süleyman Sırrı Bey, “Soygunculuğu ve EĢkiyalığı Ortadan Kaldırma” ile 

ilgili bir kanun teklifi vermiĢtir.  Bu kanun teklifinde Süleyman Sırrı Bey, bazı 

kiĢilerin halkı soymak ve öldürmek teĢebbüsünde bulunduklarını ve eĢkiyalığı 

meslek edindiklerini söylemiĢtir. Hükümetin bu konuda gerekeni yapmadığını 

dolayısıyla halka bu konuda görev verilmesi gerektiğini ve bunun  önemli olduğunu 

dolayısıyla bu kanun teklifinin derhal kabul edilmesini istemiĢtir.
2161

 Bu kanun 

teklifi, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2162

 

3. Süleyman Sırrı Bey‟in “Ağnam Vergisinin (Koyun Vergisi) Alınma ġekli 

Hakkında” verdiği kanun teklifi Kavanin ve Muvazene-i Maliye Encümenine havale 

edilmiĢtir.
2163

  

                                                 
2158 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 111; 15 Eylül 1923.  
2159 ZC,  D. 2,  C. 10, s. 220-222; 13 Kasım 1924.  
2160 ZC,  D. 2,  C. 10, s. 238; 15 Kasım 1924.  
2161 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 459; 2 Ekim 1923.  
2162 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 797; 18 Ekim 1923.  
2163 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 452-453; 30 Ocak 1924.  
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Süleyman Sırrı Bey, bu kanun teklifi ile ilgili yaptığı açıklamada Ağnam 

Vergisi  gereğince sayımların bazı yerlerde ġubat ve Mart, bazı yerlerde ise Nisan 

ayında yapıldığını, koyunların yüzde kırkı veya yüzde ellisinin sayıma katılmayarak 

saklandığını ifade etmiĢtir. Her sene sayımdan on beĢ gün önce oluĢturulan heyetin, 

köylerdeki ağnam sayısını yerel mal memurlarına bildirmeleri gerektiğini ifade 

ederek sayım esnasında ortaya çıkan sıkıntıları dile getirmiĢtir.
2164

 Bu kanun teklifi, 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2165

 

4. Süleyman Sırrı Bey, “1900 ve 1901 Doğumlu Telgraf Memur 

Yardımcılarının Askerlik Hizmeti Hakkında” bir kanun teklifi vermiĢtir. Bu teklif, 

Layiha Encümenine havale edilmiĢtir.
2166

 Bu Encümen tarafından düzenlenen 

mazbata üzerine kanun teklifi görüĢülmeye değer bulunmuĢ ve Meclis Genel Kurulu 

tarafından bu defa da Müdafaa-i Milliye Encümenliğine gönderilmiĢtir.
2167

 

Süleyman Sırrı Bey, Meclise sunmuĢ olduğu bu kanun teklifinde Ģu hususlara 

yer vermiĢtir. BaĢta Ġstiklal Harbi olmak üzere diğer harplerde de gece gündüz 

çalıĢarak haberleĢmeyi sağlayan ve bu uğurda emek sarf eden telgraf memurlarının 

asker olarak da hizmette bulunduklarını belirtmiĢtir. 1900 ve 1901 doğumlu olanların 

derhal askere gönderildiğini hatta bu yüzden birçok telgraf merkezinin kapatılmak 

zorunda kaldığını ifade etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, gerek Genel Harp‟te gerekse 

Milli Mücadele döneminde altı ay silah altında kalan firari veya bakayaların afları 

için Meclis tarafından kanun çıkarıldığı halde bu telgraf memurlarının bu aflardan 

yararlanmadığını vurgulayarak kanun teklifinin kabulünü istemiĢtir. 
2168

  

Ancak Müdafaa-i Milliye Encümeninin bu kanun teklifinin reddedilmesi 

yönündeki  mazbatası nedeniyle  yapılan görüĢmelerden sonra Meclis Genel Kurulu 

tarafından  bu teklif reddedilmiĢtir.
 2169

  

Süleyman Sırrı Bey, bu kanun teklifine benzer bir amaçla “1900 ve 1901 

Doğumlu Öğretmenlerin Aynı Esas Dahilinde Askerliklerinin Ertelenmesine Dair” 

                                                 
2164 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 648-649; 9 ġubat 1924.  
2165 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 785; 12 ġubat 1924.  
2166 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 632; 29 Kasım 1923.  
2167 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 4; 3 Aralık 1923.  
2168 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 415; 28 Ocak 1924.  
2169 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 526-27; 2 ġubat 1924.  
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baĢka bir kanun teklifi daha vermiĢtir. Bu kanun teklifi de Müdafaa-i Milliye 

Encümenine havale edilmiĢtir.
 2170

 Öğretmenlerin askerlikleri hakkında Müdafaa-i 

Milliye Encümeni tarafından tanzim edilen mazbata doğrultusunda bu teklifin birinci 

ve üçüncü maddelerinin düzeltilmesi, ikinci ve dördüncü maddelerinin ise aynen 

kalması kabul edilmiĢtir.
2171

 

5. Süleyman Sırrı Bey “Yol Kanunu” ile ilgili olarak bir kanun teklifi 

vermiĢtir. Bu kanun teklifi, önce Layiha Encümenine gönderilmiĢ;
2172

 daha sonra 

Nafia ve Dahiliye Encümenlerine havale edilmiĢtir.
2173

 Dahiliye Encümeninin bu 

kanun teklifine olumsuz görüĢ bildirmesi üzerine teklif Meclis Genel Kurulu 

tarafından reddedilmiĢtir.
2174

 

6. Süleyman Sırrı Bey “Ġcra Vekillerinin Seçimi Hakkında” bir kanun teklifi 

vermiĢtir. Bu kanun teklifi, Kanun-i Esasi Encümenine gönderilmiĢ; Encümen bu 

teklifte belirtilen hususların TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟nda yer aldığına, bu nedenle 

teklifin karara bağlanmasının gerekli olmadığına dair görüĢ bildirmiĢtir. Bu görüĢ 

doğrultusunda Meclis Genel Kurulu kanun teklifini reddetmiĢtir. 
2175

 

7. Süleyman Sırrı Bey, “Ġstiklal Madalyası Kanunu‟nun Altıncı Maddesinin 

Düzeltilmesi Hakkında” bir kanun teklifi vermiĢtir. Bu kanun teklifi önce Layiha 

Encümenliğine sonra da Dahiliye ve Müdafaa-i Milliye Encümenlerine havale 

edilmiĢtir.
2176

  

Meclisin 8 Nisan 1925 tarihli 97. Oturumunda Süleyman Sırrı Bey‟in Ġstiklal 

Madalyası Kanunu‟nun; “Bu madalya sağ göğüs üzerine ve her gün asılır.” ve “Bu 

madalyaya mülkiye memurları, askeriye ile bütün subaylar özel hürmet 

gösterecektir.” Ģeklindeki maddeleri üzerine yaptığı konuĢmada, istiklal hatırası olan 

bu madalyanın her gün takılmasına gerek olmadığını, takılması durumunda ise bu 

kiĢilere gösterilmesi gereken hürmetin yerini hürmetsizliğe bırakabileceğini 

söylemiĢtir.  

                                                 
2170  ZC,  D. 2,  C. 5, s. 567; 4 ġubat 1924.  
2171  ZC,  D. 2,  C. 6, s34-41; 16 ġubat 1924.  
2172 ZC,  D. 2,  C. 10, s. 384; 26 Kasım 1924.  
2173 ZC,  D. 2,  C. 1, s. 439; 3 Aralık 1924.  
2174 ZC,  D. 2,  C. 12, s. 6; 12 Ocak 1925.  
2175 ZC,  D. 2,  C. 12 s. 88; 12 Ocak 1925. 
2176 ZC,  D. 2,  C. 12, s. 252-321; 26 Ocak 1925. ZC,  D. 2,  C. 16, s. 164-170.  
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Yapılan görüĢmeler sonucunda Müdafaa-i Milliye Encümeninin hazırlamıĢ 

olduğu mazbata üzerine kanunun ilgili maddesi “Madalya sağ göğüs üzerine ve her 

gün asılabilir.” Ģekli değiĢtirilerek bu madalyayı takma iĢinin isteğe bağlı hale 

getirilmesine karar verilmiĢtir.
2177

 

8. Süleyman Sırrı Bey‟in “Harcırahlarını Alıp da Mahalli Memuriyetlerine 

Gitmeyenler Hakkında Bazı Önlemler Alınmasına Dair” verdiği kanun teklifi, 

Kavanin-i Maliye ve Muvazene-i Maliye Encümeninin, memurların belirtilen yerlere 

gitmedikleri takdirde kendilerine verilen harcırahların geri alınmasının hazineye bazı 

sıkıntılar getirebileceği ve her olay hakkında kanun yapılmasını doğru bulmadıkları 

Ģeklindeki mazbataları üzerine Meclis Genel Kurulu tarafından reddedilmiĢtir.
2178

 

9. Süleyman Sırrı Bey ve arkadaĢları, “Eski Pulların Tayyare Cemiyetine 

Devri Hakkında” kanun teklifi vermiĢtir. Bu teklif, önce Layiha Encümenine
2179

 daha 

sonra ise Posta, Telgraf, Kavanin-i Maliye ve Muvazene-i Maliye Encümenine 

havale edilmiĢtir.
2180

 

Süleyman Sırrı Bey ve arkadaĢlarının sunduğu kanun teklifinin içeriği Ģu 

Ģekilde idi: Maliye Vekaleti tarafından düzenlenen “Eski Evrakların Ġmhasına Dair” 

Talimatname‟nin hükmü haricinde kalan evraklar, sevk varakaları, telgraf-paket 

makbuzları ve postahanelerce önemini yitirmiĢ makbuzlar üzerindeki bütün eski 

pulların Türk Tayyare Cemiyetine verileceği belirtilmiĢ; bu kanunun, yayınlandığı 

tarihten itibaren geçerli olacağı ve bu hükmü uygulamada Dahiliye ve Maliye 

Vekillerinin görevlendirileceği ifade edilmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, bu maddelerin 

kabul edilmesi halinde ülke için oldukça önem arz eden hava kuvvetlerine destek 

olunacağını ve ihtiyaçlarının giderilebileceğini belirtmiĢtir. Teklif, ilgili encümenler 

tarafından incelenmiĢ ve Meclis Genel Kurulu, yazılı olan eski pullardan resmi 

koleksiyonlar için gerekli olanların Posta ve Telgraf Müdürlüğü tarafından ayrılarak 

Türk Tayyare Cemiyeti aracılığı ile sattırılması ve buradan sağlanan gelirin yarısının 

ise bu cemiyete tahsisini uygun bularak bu kanun teklifini kabul etmiĢtir. 
2181

 

                                                 
2177 ZC,  D. 2,  C. 17, s. 172-173; 8 Nisan 1925. 
2178 ZC,  D. 2,  C. 19, s. 100-101; 13 Kasım 1925.  
2179 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 211; 30 Aralık 1926.  
2180 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 265; 6 Ocak 1927.  
2181 ZC,  D. 2,  C. 32, s. 132-135; 14 Mayıs 1927.  
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10. Süleyman Sırrı Bey ve arkadaĢlarının “Yapılan ĠĢlerdeki Evrak Üzerine 

Tayyare Cemiyeti FiĢlerinin YapıĢtırılması Hakkındaki” kanun teklifi Layiha 

Encümenine havale edimiĢtir.
2182

 Layiha Encümeni, bu kanun teklifini görüĢülmeye 

değer bulmuĢ ve bu kanun teklifi, Meclis Genel Kurulu tarafından Adliye, Kavanin-i 

Maliye ve Muvazene-i Maliye Encümenine havale edilmiĢtir.
2183

 

11. Süleyman Sırrı Bey ve arkadaĢları “DıĢarıdan Getirilen Sinema 

Filmlerinin Türkiye Dahiline Celp Ve Ġthali Hakkının Tayyare Cemiyetine Verilmesi 

Hakkında” kanun teklifi vermiĢtir. Bu kanun teklifi, önce Layiha Encümenine
2184

 

daha sonra Ticaret, Adliye, Kavanin-i Maliye ve Muvazene-i Maliye Encümenine 

havale edilmiĢtir.
 2185

 

12. Süleyman Sırrı Bey ve arkadaĢları, “Değerleri Kalmayarak Kullanımdan 

Kaldırılan Evrak ile Tütün Ġnhisar ve Rüsumat Ġdaresi, Hukuk, Sulh Mahkemesi, 

Evlenme Muamelatına Ait Evrak, Defter ve Cüzdanların Satılması Hakkının Tayyare 

Cemiyetine Verilmesi Hakkında” kanun teklifi vermiĢtir. Bu kanun teklifi, önce 

Layiha Encümenine
2186

 daha sonra Adliye, Kavanin-i Maliye ve Muvazene-i Maliye 

Encümenine havale edilmiĢtir.
2187

 

13. Süleyman Sırrı Bey‟in, “Veraset ve Ġntikal Vergisi Kanununun Yirminci  

Maddesine Bir Fıkra Ġlave Edilmesi Hakkındaki” kanun teklifi, önce Layiha 

Encümenine
2188

 daha sonra ise Kavanin-i Maliye  ve Muvazene-i Maliye 

Encümenine havale edilmiĢtir.
2189

 

Meclisin 14 Mayıs 1927 tarihli Oturumunda bu Kanunun yirminci maddesinde 

ikramiye olarak kazanılan para ve mallardan alınacak vergiden bahsedilmiĢ ve bu 

vergi miktarının sürekli artacağı belirtilmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, ayrıca bu madde 

hükmünce Tayyare Piyango ikramiyelerinden de aynı verginin alındığını ve bu 

durumun biletlerin layıkı ile satılmasını engellediğini belirterek bu biletlerden kazanç 

                                                 
2182 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 211; 30 Aralık 1926.  
2183 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 265; 6 Ocak 1927.  
2184 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 211; 30 Aralık 1926.  
2185 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 265; 6 Ocak 1927. 
2186 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 211; 30 Aralık 1926.  
2187 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 265; 30 Aralık 1926.  
2188 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 305; 15 Ocak 1927.  
2189 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 311; 15 Ocak 1927. 
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ve belediye vergilerinin haricinde bir de intikal-i veraset vergisinin alınmasının bir 

kazançtan üç ayrı vergi almak anlamına geldiğini söylemiĢtir. Bu durum, vatanın 

müdafaasını temin için önem arz eden tayyarelerin yükseltilmesini engellediğinden 

bu sebeple bu kanuna ilave bir fıkranın gerekli olduğunu ifade eden Süleyman Sırrı 

Bey‟in kanun maddesine ilave edilmesini istediği fıkranın içeriği Ģöyledir: Tayyare 

Cemiyeti piyango ikramiyelerinin Veraset ve Ġntikal Kanunu‟nun yirminci maddesi 

gereğince alınan vergiden muaf tutulacağı ve bu kanunun yayınlandığı tarih itibariyle 

geçerli olup bu hükmün yerine getirilmesinde Maliye Vekilinin sorumlu olacağı 

belirtilmiĢtir. 

Bütçe, Maliye ve Muvazene-i Maliye Encümeni bu teklifin reddedilmesi 

yönünde görüĢ bildirmiĢse de Meclis Genel Kurulu Süleyman Sırrı Bey‟in kanun 

teklifini kabul etmiĢtir.
2190

  

14. Süleyman Sırrı Bey, “Memurlar Kanunu‟nun Yirmi Altıncı Maddesinin A 

Fıkrası Ġle Elli Ġkinci Maddesinin Düzeltilmesi Hakkında” kanun teklifi vermiĢtir. Bu 

teklif, Layiha Encümeni‟ne havale edilmiĢtir.
2191

  

Meclisin 22 Haziran 1927 tarihli oturumunda Süleyman Sırrı Bey, Ġl Genel 

Ġdare Kanunu‟nun 1-61 maddeleri gereğince kazalarda, memurları tayin ve 

cezalandırma yetkisinin kaymakamlara verildiğini ancak 18 Mart 1927 tarih ve 788 

numaralı Memurlar Kanunu‟na göre sadece tayin yetkisinin kaymakamlarda 

kaldığını ifade etmiĢtir. Mevcut Kanun‟un kırk dokuzuncu maddesi gereğince 

kazaların idaresinden kaymakam sorumlu iken bu yetkinin alınmasının memurların 

olumsuz hal ve hareketlerine kaymakamların seyirci kalmasına sebep olacağını, bu 

durumun da birtakım sıkıntıları beraberinde getireceğini söylemiĢtir. Ceza yetkisi 

bulunmayan bir kaymakamın bir memuru cezalandırmak için vermiĢ olduğu kararın 

önce Vilayet Ġnzibat Komisyonuna gideceğini, buradan çıkacak neticenin aylarca 

bekleneceğini söylemiĢtir. Bu durumun memurun ciddiyetini bozacağını belirten 

Süleyman Sırrı Bey, kazalarda inzibat komisyonu kurulması yönünde bir teklifte 

bulunmuĢtur. Bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından; “Ġnzibat komisyonlarının 

                                                 
2190 ZC,  D. 2,  C. 32, s. 135-140, 366-368.  
2191 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 515; 31 Ocak 1927.  
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vekalet, vilayet ve kaza inzibat komisyonları olmak üzere üç kısma ayrıldığı; Vekalet 

Ġnzibat Komisyonlarının vekalet memurlarına ait kanunlara göre kurulacağı ve bu 

komisyonlarda Umur-u Zatiye (kiĢiye mahsus iĢler) Müdürlerinin tabii üye olarak 

bulunacağı belirtilmiĢtir. Vilayet Ġnzibat Komisyonları valinin baĢkanlığında 

defterdar veya muhasebeci ile tahrirat, eğitim, sağlık, bayındırlık ve ziraat 

müdürlerinden; Kaza Ġnzibat Komisyonlarının ise kaymakam baĢkanlığında mal 

müdürü, tahrirat katibi, Jandarma kumandanı ve kaza doktorundan oluĢturulduğu 

ifade edilmiĢtir. Adliye memurları hakkındaki toplantılarda o yerin en kıdemli 

hakiminin Vilayet Ġnzibat Komisyonlarında üye olarak bulunacağı vurgulanmıĢ ve 

kaza komisyonlarının adliye memurları hakkında karar veremeyecekleri 

belirtilmiĢtir. Kaza Komisyonlarının kararları vilayet, Vilayet Komisyonlarının 

kararları vekalet, adliyenin ki ise Mahkeme-i Temyizde inceleneceğini, Kaza Ġnzibat 

Komisyonlarının yirmi altıncı maddede muharrer cezalardan yalnız B, C, D, H 

fıkralarındaki cezaları uygulayabilecekleri, Kaza Ġnzibat Komisyon kararlarının 

ġura-yı Devlette incelenmeyip yalnız vekalet inzibat komisyonlarınca inceleneceği 

karara bağlanmıĢ ve bu kanunun yayınlandığı tarihten itibaren geçerli olup bu 

hükmün uygulanmasında Ġcra Vekilleri Heyetinin sorumlu olduğu belirtilerek kanun 

kabul edilmiĢtir.
2192

 

15. Süleyman Sırrı Bey‟in, “Memurlar Kanunun YetmiĢ Üçüncü Maddesine 

Bir Fıkra Ġlave Edilmesi Hakkında” vermiĢ olduğu kanun teklifi Layiha Encümeni‟ne 

havale edilmiĢtir. Layiha Encümeni bu teklifi incelemiĢ
2193

 ve bu teklif daha sonra 

Dahiliye ve Muvazene-i Maliye Encümenine havale edilmiĢtir.
2194

 

Kanun teklifi ile ilgili olarak bazı açıklamalarda bulunan Süleyman Sırrı Bey,  

Memurlar Kanunu‟na göre milletvekilliği ile geçen hizmet süresinin “memuriyet 

müddeti” olarak ifade edildiğini, bu kanunun otuz yedinci maddesi gereğince adı 

geçen sürenin “emeklilik süresi” olduğunu, bu nedenle de Birinci ve Ġkinci Büyük 

Millet Meclisinde aza olarak bulunanların 100 lira üzerinden emekli yapılacaklarını 

belirtmiĢtir. Ancak gerek askeri gerekse de sivil üyelerin bu kanundan mahrum 

bırakıldığını belirten Süleyman Sırrı Bey, bu kiĢilerin vatanın en felaketli ve kara 

                                                 
2192 ZC,  D. 2,  C. 33, s. 536-540.  
2193 ZC,  D. 2,  C. 33, s. 13.  
2194 ZC,  D. 2,  C. 33, s. 64;7 ġubat 1927.  
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günlerinde hayatlarını vatanlarının istiklal ve selameti uğrunda verdiklerini ve 

sayıları çok fazla olmayan bu kiĢileri emsali arasından ayırmanın doğru 

olmayacağını söylemiĢtir.  

Encümenlerden gelen mazbatalar neticesinde Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2195

 

1.1.2. Kanun Teklifleri Üzerine Verdiği DeğiĢiklik Önerileri 

1. Süleyman Sırrı Bey, “Posta Kanun Layihası”nın, mektupların ve yazıĢma 

evraklarının gönderim ücretlerinin kısmen de olsa peĢin verilmesini, eksik ücret 

gönderenlerden veya icap ederse alıcılardan iki kat ücret alınmasını, bu  ücretin de  

beĢ kuruĢtan az olamayacağını belirten dördüncü maddesindeki “beĢ kuruĢ”un “üç 

kuruĢ” olarak değiĢtirilmesi ile ilgili bir değiĢiklik önerisi vermiĢtir. Bu öneri, Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir. 
2196

 

2. “Milli Mücadeleye ĠĢtirak Etmeyen ve Milli Hudutlar DıĢında Kalan Yüksek 

Rütbeli Subaylar, Memurlar ve Askeriye Mensupları Hakkında Yapılacak Muamele 

Hakkındaki Kanunun” üçüncü maddesi ile ilgili olarak vermiĢ olduğu teklifte; 

Süleyman Sırrı Bey bu maddenin bazı yerlerinde belirsizlik olduğu gerekçesiyle 

madde üzerinde gereken düzenlemenin yapılmasını önermiĢtir. Süleyman Sırrı 

Bey‟in bu önerisi, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2197

 

3. “Nizamname-i Dahili”nin yazılı oylama iĢleminin neticesini baĢkan ile 

katiplerin ortaklaĢa seçip takdir etme mecburiyetinde oldukları, eğer el kaldırmak 

suretiyle ortaya çıkan oy verme neticesinde ittifak edilemezse veya çoğunluğun 

oyundan Ģüphe edilir ya da üyelerden on kiĢi ayağa kalkmayı talep ederse bu 

durumda ayağa kalkma usulüne müracaat edileceği belirtilmiĢtir. Ancak bu durumda 

da ittifak edilemezse veya Ģüphe oluĢursa açık oylamaya müracaat olunacağı, hiç 

kimsenin oy verme iĢlemi sırasında söz söyleyemeyeceği Ģeklinde düzenlenen 

doksan sekizinci maddesinin tadili hakkında Karesi Milletvekili Ahmet Süreyya Bey 

ve arkadaĢları kanun teklifi vermiĢlerdir. Bu teklif üzerine Süleyman Sırrı Bey, 

maddedeki “on kiĢi” ifadesinin “beĢ kiĢi” olarak değiĢtirilmesine dair tadil önerisinde 

                                                 
2195 ZC,  D. 2,  C. 30, s. 103-105; 12 Mart 1927.  
2196 ZC,  D. 2,  C. 1. s. 431; 5 Eylül 1923.  
2197 GCZ,  C. 4, s. 266-268; 22 Eylül 1923.  
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bulunmuĢtur. Süleyman Sırrı Bey‟in bu önerisi, Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmiĢtir.
2198 

4. “Ġzale-i ġekavet Kanunu (EĢkiyalığı Giderme Kanunu)”nun  “Ġsim, Ģöhret, 

hüviyet, fiil ve mahkumiyet sabıkaları varsa mahkumiyetlerinin tayin ve 

açıklanmasıyla Vekiller Heyeti‟nce eĢkıya olduklarına karar verilerek Dahiliye 

Vekaleti bu Ģekilde ilan olunan eĢhasın üçüncü maddede yazılı yasakların sona 

ermesinden sonra ve Hükümetce yakalanmalarından evvel her kim olursa olsun 

yaralama ve öldürmeleri suç olarak sayılmaz.”Ģeklinde olan birinci maddesi ile ilgili 

Süleyman Sırrı Bey, maddede Heyet-i Vekilece “bu Ģekilde ilan olunan” yerine 

“olduğu”; “eĢhasın” yerine “Ģahsın” ve “ yakalanmalarından evvel” yerine 

“yakalanmazdan evvel” kelimelerinin ilavesini önermiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu 

önerisi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2199

 

5. Süleyman Sırrı Bey “Ġstiklal Harbi‟ne ĠĢtirak Eden Ġkinci Sınıf Yedek 

Subayların Terfihi Hakkındaki Kanun Layihası” ile ilgili olarak bu kanunun yedek 

subayların hizmet ve fedakarlıklarıyla uyuĢmadığını, bu nedenle kanunun 

reddedilerek Ģubelerden seçilen on beĢ kiĢilik encümen oluĢturulmasını teklif 

etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir. 
2200

 

6. “Ġstiklal Harbi‟ne Katılan Ġkinci Sınıf Yedek Subayların Terfi Ettirilmesi 

Hakkındaki Kanunun” birinci maddesi olan “Mudanya Mütarekesi‟nin 

imzalanmasına kadar Ġstiklal SavaĢına katılan ikinci sınıf yedek subaylar ile 15 

Mayıs 1919 tarihinden itibaren Sakarya Meydan Muharebesi‟nin bitim tarihine kadar 

geçen müddet zarfında orduya katılmıĢ olanlara dört aylık maaĢları ve Sakarya 

Meydan Muharebesi‟nin sona ermesinden sonra orduya katılmıĢ olanlara da üç aylık 

maaĢlarının terhislerinde munzamına (ek) olarak tamamen veya birden verilmesi” 

Ģeklindeki maddeye “munzamına” kelimesinden sonra “müracaat edecekleri mal 

sandığından derhal” fıkrasının ilavesini teklif etmiĢtir. Ancak Süleyman Sırrı Bey‟in 

bu teklifi kabul edilmemiĢtir.
2201

 

                                                 
2198 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 401; 14 Kasım 1923.  
2199 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 682,687; 15 Ekim 1923.  
2200 ZC,  D. 2,  C. 2. s. 749; 18 Ekim 1923.  
2201 ZC,  D. 2,  C. 2. s. 754; 18 Ekim 1923.  
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7. Süleyman Sırrı Bey, “30 Ekim 1918 Tarihinden 23 Ağustos 1923 Tarihine 

Kadar Geçen Müddet Zarfında Memleketi Müdafa Etmek Uğrunda YapılmıĢ Olan 

ĠĢlerin Suç Sayılmayacağı Hakkındaki Kanun”un “Milli Mücadele'nin devam ettiği 

tarihler arasındaki zarfında vatanın bağımsızlığı ve kurtuluĢu maksadıyla toplanan 

paralardan dolayı herhangi bir Ģahıs tarafından açılacak olan hukuk davalarını 

dinlemekten hakimler men edilmiĢtir.” Ģeklinde olan ikinci maddesi üzerine bir takrir 

vermiĢtir. Bu takrir de Kuva-yı Milliye içinde görünürde vatanın bağımsızlığı için 

bulunan ancak kendi menfaatleri doğrultusunda halka zarar veren kiĢilerin de 

olduğunu belirtmiĢtir. Bu kiĢilerin milli maksat uğruna görevlendirildikleri yerlere 

bile gitmediklerini, bu durumun diğerleri ile aralarında hakkaniyet sağlamadığını bu 

nedenle bu maddeye “milli amaç uğrunda emek harcadıkları sabit olan” fıkrasının 

ilavesini önermiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu önerisi diğer takrirler ile beraber ilgili 

Encümenlere havale edilmiĢtir.
2202

  

8. Süleyman Sırrı Bey, “Mübadele, Ġmar ve Ġskan Kanunu”nun Mübadele ve 

Ġskan Vekaletinin, Mübadele Mukavelesi hükümlerine göre halkın nakil, barınma ve 

iskanlarına, bunlardan ihtiyacı sabit görülenlerin mahallerinde en fazla iki ay 

geçirmelerine 1912 senesinden beri iskan iĢlemi görmemiĢ olan göçmen, mülteci ve 

aĢiretlerin ve daha sonra hükümetce kabul edilecek göçmenlerin ve harap edilmiĢ 

mahaller halklarının yerleĢmelerine, iskan noktalarının tayinine ve memleketin harap 

olan mahallerini imar etmek ile sorumlu olduğu ile ilgili birinci maddesinin 

düzenlenmesini teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi kabul 

edilmemiĢtir.
2203

 

9. Süleyman Sırrı Bey, “Mübadele, Ġmar ve Ġskan Kanunu”nun sekizinci 

maddesine göre ihtiyaç görüldükçe Mübadele, Ġmar ve Ġskan Vekaletince yapılacak 

talep üzerine bütün gayrimenkul ve terkedilmiĢ malların adı geçen vekaletin emrine 

verileceği belirtmiĢtir. Mübadele, Ġmar ve Ġskan Vekaletinin, bütün gayrimenkul ve 

terkedilmiĢ malların göçmenler ile düĢman tarafından evleri tahrip edilen ve yakılan 

muhtaçlara tahsis edilmesine ayrıca vekaletin bu mallardan halen kiraya verilen ve 

üçüncü Ģahıslar tarafından kullanılanları idareten tahliyeye de yetkili olduğu ifade 

edilmiĢtir. Bu tahliyeden kira feshi suretiyle zarar görmüĢ olanların bulunduğu, 

                                                 
2202 ZC,  D. 2,  C. 3. s. 135; 31 Ekim 1923.  
2203 ZC,  D. 2,  C. 3. s. 186; 3 Kasım 1923.  
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Maliye Vekaletinin takdir edilecek zararı mahkemeye müracaata gerek kalmaksızın 

adı geçen malların emaneten idaresinin hesabından vereceği ve bahsi geçen zararın 

miktarının o yerin en büyük idare memurunun baĢkanlığı altında vekaletce tayin 

olunacağı belirtilmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, bu kanun maddesindeki “vekaletce” 

ifadesinin “adı geçen vekalet” Ģeklinde değiĢtirilmesini önermiĢtir. Süleyman Sırrı 

Bey‟in bu önerisi, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2204

 

10. “Mübadele, Ġmar ve Ġskan Kanunu”nun 1922 senesinden beri yeniden inĢa 

edilmiĢ ve edilecek yapılar 1924 senesinden 1928 senesine; oturulacak yerler ise 

1924 senesinden 1929 senesi sonuna kadar Emlak ve Müsakkafat Vergisi‟nden 

muaftır. Bu muafiyet Doğu Anadolu'da düĢman tarafından tahrip edilen mahallerde 

1918 senesinden itibaren yeniden inĢa edilen binaları da içermektedir. Ancak Özel 

Ġdareler ile belediyelere ait hisse muaf değildir.” Ģeklindeki on ikinci maddesi 

üzerine Süleyman Sırrı Bey, vermiĢ olduğu değiĢklik önerisinde bu maddenin hazine 

çalıĢanlarını dahil ettiğini ve alınması gereken vergi ile alakalı olduğunu öne sürerek 

Maliye Vekilinden görüĢ alınması gerektiğini belirtmiĢtir. Bu öneri, Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2205

 

11. Süleyman Sırrı Bey, “Heyet-i Temyiziye (Yargıtay) Merkezinin EskiĢehir'e 

Nakline ve TeĢkilatının GeniĢletilmesine Dair Kanun”un “Sivas'ta teĢkil edilen 

geçici Heyet-i Temyiziyenin görevine son verilerek Konya'da bir Mahkeme-i Temyiz 

kurulmuĢtur.” Ģeklinde olan birinci maddesinin değiĢtirilmesine dair bir değiĢiklik 

önerisi vermiĢtir.
2206

 

12. “Vatanın Müdafaası Ġçin ĠĢlenmiĢ Suç Hakkındaki Kanunun” dördüncü 

maddesi ile ilgil olarak zan altında bulunan veya mahkum oldukları halde 

kendiliklerinden ya da tahliye ile Kuva-yı Milliyeye katılarak güzel hizmetler 

ettikleri kuvvetlerin kumandanlıklarınca tasdik edilen Ģahıslar hakkında bu 

kuvvetlere katılmadan önce zan altına girmelerine sebep olan fiillerden dolayı takibat 

yapılmayacağı, haklarında hüküm infaz olunmayacağı belirtilmiĢtir. Ayrıca halen 

tutuklu ve mahpus bulunanların da tahliye edilmesi ile ilgili olarak Süleyman Sırrı 

Bey, Ģu öneride bulunmuĢtur: Bu Kanun‟da ifade edilen Kuva-yı Milliyeye katılan ve 

                                                 
2204 ZC,  D. 2,  C. 3. s. 237; 4 Kasım 1923.  
2205 ZC,  D. 2,  C. 3. s. 297;8 Kasım 1923.  
2206 ZC,  D. 2,  C. 3. s. 387;12 Kasım 1923.  
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hizmetlerinden yararlanılan mahkumların görevde bulundukları Kuva-yı Milliye 

komutanlarının tasdik etmeleri gerektiği ifade edilmiĢtir. Halbuki bazı komutanların 

bu görevlerde bulunmadıkları gibi bazılarının da hayatta olmadığı gözönüne 

alındığında hizmet onayına imkan bulunamayan bu kiĢilerin kanun maddesinden 

istifade etmemesi gerektiğini belirterek bu maddeye “hizmet ettikleri” ifadesinden 

sonra “Hükümet-i Mahalliyece tahkik veya imkan” ibaresinin ilavesini teklif etmiĢ; 

ancak Meclis Genel Kurul tarafından bu öneri kabul edilmemiĢtir.
2207

 

13. “Mülkiye Memurlarının Emekliliğine Dair 24 Ağustos 1909 Tarihli 

Kanunun Yirmi Üçüncü Maddesine Ġlave Kanun”un maaĢ bağlanıncaya kadar 

kiĢilerin maaĢlarının özel maaĢ ve tahsisat kısımlarından ödenmesi gerektiğini, yetim 

ve dulların maaĢ ile tahsisatının üçte birinin verilerek maaĢ tahsisinde fazla olan 

kısmın taksitle alınıp noksanın bir defada ödenmesini düzenleyen birinci maddesi 

üzerine Süleyman Sırrı Bey değiĢiklik önerisinde bulunmuĢtur. Buna göre maaĢın 

geç ödenmesinden dolayı sıkıntı yaĢayanların sadece yetim ve dullar olmadığını, 

emekliye ayrılanların da aynı sıkıntıyı çektiklerini belirtmiĢtir. Bu sebeple layihanın 

Kavanin-i Maliye Encümeni‟ne iade edilerek bazı değiĢklikler yapılmasını teklif 

etmiĢ ise de bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2208

 

14. “Genel Af Kanunu”na bir sene veya daha fazla müddetten beri tutuklu olup 

da inceleme ve mahkemeleri tamamlanmamıĢ olan suçluların mahkemeden kefaletle 

tahliye edilerek tutuksuz; eĢkıya, katil ve ırza tecavüzden suçlu olanların ise tutuklu 

olarak yargılanmasını düzenleyen bir maddenin ilave edilmesi hakkında Süleyman 

Sırrı Bey ve Bozok Milletvekili Ahmet Hamdi Bey‟in verdikleri değiĢiklik önerisi 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2209

 

15. Süleyman Sırrı Bey, “Mükellefiyet-i Askeriye Kanunu“nun “Askerlik 

sürelerini kısaltma Ģartlarına sahip olmayıp da beĢinci sene tahsilini tamamlamıĢ, 

ilkokuldan mezuniyet belgesi almıĢ, özel ve resmi tahsil gördüklerine dair 

tasdiknamelerini seçim yoklamasında kura meclislerine ibraz edenler veya silah 

altında bulundukları esnada yukarıda belirtildiği gibi tahsil ve bilgi verenler her altı 

ay için birer ay görev sürelerinin sonuna kadar izinli sayılırlar.” Ģeklinde olan beĢinci 

                                                 
2207 ZC,  D. 2,  C. 3. s. 430; 17 Kasım 1923.  
2208 ZC,  D. 2,  C. 4. s. 365-366; 20 Aralık 1923.  
2209 ZC,  D. 2,  C. 4. s. 471-472; 26 Aralık 1923.  
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maddesinin B fıkrasının düzenlenmesine dair bir değiĢiklik önerisi vermiĢtir.  Bu 

öneride Süleyman Sırrı Bey, fıkranın baĢına bir “hizmet” kelimesinin veya “ibraz 

edenler” terkibinden sonra da “silah altında bulunduğu müddetçe mektup yazıp 

okuyacak kadar okuyup yazma öğrenenler” fıkrasının ilavesini teklif etmiĢ; ancak bu 

değiĢiklik önersi Meclis Genel Kurulu tarafından oylamaya sunulmamıĢtır.
2210

 

16. “Mükellefiyet-i Askeriye Kanunu”nun “Askeri hizmete karĢılık nakit 

bedel,  elli adet yüzlük Osmanlı altınıdır.” Ģeklinde olan yüz on sekizinci maddesi 

üzerine Süleyman Sırrı Bey, askeri hizmete karĢılık olarak bir ücret alınması 

gerektiğine destek vermiĢtir. Bu kanunun, beĢinci maddesinin C fıkrasında ise beĢ 

yüz lira kabul meselesinin olduğunu hatırlatarak bedeli veren Ģahsın ne kadar 

müddetle askerlik hizmetini yapacağının açıkça ifade edildiğini belirterek 

görüĢmelerin yeterli olduğuna dair bir öneride bulunmuĢtur. Bu öneri, Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2211

 

17. “Telgraf ve Telefon Kanunu”nun “Kanunen yasak olmayan herkes 

hükümet telgraf ve telefon tesisatından ücretini ödemek Ģartıyla yararlanabilir; ancak 

posta, telgraf ve telefon idaresince gerekli görüldüğü takdirde gönderenin kimliğini 

ispat mecburi olup buna riayet edilmediği takdirde telgrafnamesi veya telefon 

görüĢmeleri hakkındaki müracaatı kabul olunmaz.” Ģeklinde olan yedinci maddesi 

üzerine Süleyman Sırrı Bey verdiği takrirde;  maddenin ilk cümlesinin aynı 

kalmasını,  diğer cümlenin ise maddeden çıkarılmasını teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı 

Bey‟in bu teklifi, Meclis Genel Kurulunda diğer takrirler ile birlikte değerlendirilmiĢ 

ve yedinci maddenin kanundan kaldırılması yönünde karar verilmiĢtir.
2212

 

18. “Telgraf ve Telefon Kanunu”nun “ Telgraf ve telefon iĢlerini gayrimeĢru 

bir surette tadil veya kasten ihlal eden telgraf ve telefon memurları, bir aydan bir 

seneye kadar hapsolunur. Bu durumu teĢvik eden kimseler, hareketlerinin derecesine 

göre üç aydan üç seneye kadar hapsolunur.” Ģeklinde olan yirmi altıncı maddesi 

üzerine Süleyman Sırrı Bey, verdiği değiĢiklik önerisinde “gayrimeĢru bir surette 

tadil veya kasten” cümlesinin maddeden çıkarılarak yerine  “kasten tadil veya ihlal” 

                                                 
2210 ZC,  D. 2,  C. 5. s. 63-64; 12 Ocak 1924.  
2211 ZC,  D. 2,  C. 5. s. 99; 14 Ocak 1924.  
2212 ZC,  D. 2,  C. 5. s. 258; 19 Ocak 1924.  
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terkibinin yazılmasını teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu önerisi, Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2213

 

19. “Telgraf ve Telefon Kanunu”nun adap ve genel ahlak kurallarına aykırı ve 

asayiĢi bozan telgrafname gönderildiğinde telgraf idarelerinin kendilerinden kimlik 

talep edilebileceğini, kimliğini ispat etmeyen kiĢinin telgrafnamesinin kabul 

olmayacağını düzenleyen on altıncı maddesine ücret ile ilgili bir ek sunulmuĢtur. 

Buna göre askeri okullar talebesiyle jandarma ve efrad-ı askeriyeden baĢçavuĢa 

kadar (baĢçavuĢ dahil) olanlara ebeveyn, evlat ve zevceleri tarafından özellikle 

harçlık olarak en çok beĢ yüz kuruĢu içeren posta, telgraf ve telefon idareleri 

vasıtasıyla verilen havale telgrafnamelerinden bir kuruĢ” olarak alınması 

belirtilmiĢtir. Bunun üzerine Süleyman Sırrı Bey, bu durumdan sadece askeri 

okulların yararlanmasının diğerlerine haksızlık olacağını, bu sebeple maddeden 

“askeri okullar talebesi” terkibinin çıkarılarak yerine “tahsilde bulunan bütün okul 

talebesi” tabirinin kullanılmasını teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2214

 

20. “15 Mayıs 1919 Tarihinden Ġtibaren Milli Mücadeleye Katılarak Muhtelif 

Cephelerde veya Dahili Ġsyanların Bastırılmasında Hizmet Ederek Fevkalade 

Yararlık Gösterenlerin Takdirname veya Derece Terfi Suretiyle Sevindirilmelerine 

ve Bunları Ġdare Eden Müdafaa-i Hukuk Üyelerine, ÇalıĢanlara ve Gayret 

Gösterenlere Ġstikla1 Madalyası Verilmesine Dair Kanun”un “15 Mayıs 1919 

tarihinden itibaren Milli Mücadeleye katılarak çeĢitli cephelerde veya dahili 

isyanların bastırılmasında bilfiil hizmet ederek fevkalade yararlılıkları o zamanki kıta 

veya fırka kumandanlarının muharebe raporlarıyla sabit olan berri, bahri, jandarma, 

vazifeli, emekli ve subaydan Milli Mücadele sonuna kadar iĢbu hizmetleriden dolayı 

terfi veya takdirname ile ödüllendirilmemiĢ bulunanlar, sicilleri nazarı itibara 

alınmak ve bir defaya mahsus olmak üzere hizmetlerinin derecesine göre takdirname 

ile veya bir derece terfi suretiyle taltif edilirler. Bu Ģartlara uyan milli kumandan ve 

rüesaya dahi vatana hizmetlerine karĢılık bir kıta Ġstiklal Madalyası verilir.” Ģeklinde 

olan birinci maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, vermiĢ olduğu değiĢiklik 

önerisinde, Milli Mücadele‟nin baĢlangıcından sonuna kadar her türlü hizmette 

                                                 
2213 ZC,  D. 2,  C. 5. s. 303; 23 Ocak 1924.  
2214 ZC,  D. 2,  C. 5. s. 540-541; 2 ġubat 1924.  
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bulunanların terfisinin istenilen bir Ģey olduğunu, bunu ilgili vekaletin takip etmesi 

gerektiğini, ayrıca terfi ve takdir ettirilmemiĢler varsa da bu kiĢilerle ilgili araĢtırma 

yapılması gerektiğini söylemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, bu kiĢilerin terfi ve 

terakkisinin zaten yapıldığını, bu kanunla buna engel olmanın bir anlamı olmadığını 

belirterek maddenin reddini talep etmiĢtir. Meclis Genel Kurulu, Süleyman Sırrı 

Bey‟in bu önerisini kabul etmemiĢtir.
2215

 

21. Rize Milletvekili Esad Bey‟in, ”Rize Livasında Fındık, Portakal, Limon, 

Mandalina, Çay ve Dut YetiĢtirilmesi Hakkındaki Kanun” teklifinin “zamanında 

ağaçlandırma yapanların arazisinden on sene müddet ile Arazi Vergisi 

alınmayacağını, ancak ağaçlandırmanın sonunda bir defaya mahsus olmak üzere 

beher dönüm ve ziraate teĢvik için beĢ lira mükafat verilir.” Ģeklinde olan beĢinci 

maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, değiĢiklik önerisi vermiĢtir. Buna göre; 

maddede bir defaya mahsus olmak üzere beher dönüm için verilen miktarın Ģimdiden 

tayin edilmesinin doğru olmadığını, her sene uzmanlar tarafından gerekli incelemeler 

yapıldıktan sonra  fidanları yetiĢtirmiĢ ve tımar etmiĢ olanlara beĢ sene müddetle 

yirmi liradan elli liraya kadar mükafat verilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Süleyman 

Sırrı Bey‟in Esad Bey tarafından sunulan teklifin reddine dair verdiği öneri Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2216

 

22. “Davar, Deve, Canavar Sayımı ile Ġlgili Resmi Kanun”un “Her sene Maliye 

Vekaletince davar, deve sayımı için nisan ve (canavar için) eylülden on beĢ gün 

evvel bütün mahalle ve köylere hayvanatın cinsi, miktarı ve sahiplerinin isimlerinin 

yazılmasına mahsus ikiĢer nüsha sayım defteri dağıtılır. Nisanın (canavar için) ve 

eylül‟ün ilk günü mahalle ve köyde davar, deve ve canavarı bulunanlar, köy veya 

mahallenin odasında toplanırlar. Herkes kendi isim ve Ģöhretini, davar ve sayılacak 

diğer hayvanlarının cins ve miktarını mezkur defterlere yazdırır ve isimlerinin 

karĢılarına da  imza atar veyahut mühür basar. Mühürleri olmayan veya yazı 

bilmeyenler parmak basarlar. Bundan sonra mezkur defterlere köyde sayılmayan 

davar, deve ve canavar kalmadığına dair bir tasdik Ģerhi yazılarak defteri imam, 

muhtar ve azalar, köyün resmi mührü ve kendi isim mühürleriyle mühürlerler veya 

imza ederler. ĠĢbu defterlere iki yaĢından aĢağı deve, bir yaĢından aĢağı davar ve 

                                                 
2215 ZC,  D. 2,  C. 5. s. 341; 24 Ocak 1924.  
2216 ZC,  D. 2,  C. 5. s. 619; 6 ġubat 1924.  
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canavar ithal edilmez.” Ģeklinde olan birinci maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, 

verdiği öneride bu maddenin halkın anlayacağı Ģekilde açık olmadığını, bu sebeple 

maddenin yeniden düzenlenmesi gerektiğini söylemiĢtir. Bu teklif, Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2217

 

23. “Davar, Deve, Canavar Sayımı ile Ġlgili Resmi Kanun”un “Mal 

memurlarının mahalle ve köyleri birtakım mıntıkalara ayırarak her mıntakada 

mayısın on beĢine kadar tahsildarlar aracılığı ile yoklama yaptırdıkları, canavarların 

yoklama müddetinin ekimin on beĢine  kadar olduğunu, adı geçen sürenin sona 

ermesinden sonra yoklama ve takibatın yapılamayacağını  düzenleyen üçüncü 

maddesi ile ilgili Süleyman Sırrı Bey, bu maddenin anlaĢılır olmadığı gerekçesiyle 

değiĢtirilmesini teklif etmiĢtir. Ancak Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2218

 

24. Süleyman Sırrı Bey, “Davar, Deve, Canavar Sayımı ile Ġlgili Resmi 

Kanun”un “yoklama esnasında defter harici zuhur eden davar ve canavara kaçak 

sayılarak el konulduğu ve bunların açık arttırma ile satılıp satıĢ tutarının gelir olarak 

kaydolunduğu “ hususlarını düzenleyen onuncu maddesi üzerine bir değiĢiklik 

önerisi vermiĢtir. Bu önerisinde maddenin “Yoklama esnasında defter harici zuhur 

eden davar ve canavara kaçak sayılarak el konulacağını, ancak el konulacak 

hayvanın, sahibinin sürüden ayırıp teslim edeceği hayvandan ayrı olduğu” Ģeklinde 

olmasını teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmemiĢtir.
2219

 

25. “Davar, Deve, Canavar Sayımı ile Ġlgili Resmi Kanun”un vazifelerini 

zamanında yapan memurlara, tahsilatı tamamlayan nahiye müdürüne, Heyet-i 

Ġhtiyariye namına muhtara, mal müdürüne ve mıntakalara gönderilen tahsildarlara o 

yerin hasılatının yüzde beĢini geçmemek üzere Maliye Vekaletince takdir olunacak 

derecede ikramiye verilir. Memurlara verilecek bu ikramiye, bir aylık maaĢ ve 

tahsisatları miktarını geçmez ve Heyet-i Ġhtiyariye ikramiyeleri, kendi sayım 

defterlerine nazaran tahakkuk edecek hasılatın yüzde ikisi nisbetindedir.” Ģeklinde 

olan on altıncı maddesinin “sayım parasını zamanında tahsil eden köy Heyet-i 

                                                 
2217 ZC,  D. 2,  C. 5. s. 657; 9 ġubat 1924.  
2218 ZC,  D. 2,  C. 5. s. 658; 9 ġubat 1924.  
2219 ZC,  D. 2,  C. 5. s. 669; 9 ġubat 1924.  
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Ġhtiyariyesine resmin % iki buçuğu aidat olarak verilir.” Ģeklinde düzenlenmesini 

teklif eden Süleyman Sırrı Bey‟in bu değiĢiklik önerisi Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmemiĢtir.
2220

 

26. “1900 ve 1901 Doğumlu Olup Ġstiklal SavaĢı Esnasında Yapmak 

Durumunda Oldukları Hizmetleri Sonraya BırakılmıĢ Olan Mükellef Hakkındaki 

Kanun”un “1900 ve 1901 doğumlu hizmet-i fiiliye erbabına ait olan ve yaĢıtlarından 

önce hizmet etmeye baĢlamak üzere Milli Mücadele müddetince hizmet-i fiiliyeleri 

ertelenen ve halen mesleklerinde hizmet edenlerin dört ay talim ve terbiye gördükten 

sonra yaĢıtları ile birlikte muameleye tabi kalmak üzere vazife ve memuriyetlerine 

iade edilirler.” Ģeklinde olan birinci maddesine Süleyman Sırrı Bey, bu kanunun 

üçüncü maddesinde bulunan “ve aynı Ģartlarda olup halen silah altında olanları da 

içermektedir.” fıkrasının ilavesini teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu değiĢiklik 

önerisi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2221

 

27. Süleyman Sırrı Bey, “1900 ve 1901 Doğumlu Olup Ġstiklal SavaĢı 

Esnasında Gerektiği Ġçin Hizmet-i Fiiliyeleri ErtelenmiĢ Olan Mükellef Hakkındaki 

Kanun” hakkında vermiĢ olduğu teklifte bu kanunun birinci maddesi gereği hizmet-i 

fiiliyeleri azaltılan meslek sahibi kiĢilerin kendilerine baĢka bir görev verildiğinde 

asli görevlerini yapmaya çekindiklerini, dolayısıyla devleti sıkıntılardan koruma 

amacını güden bu maddenin amacına ulaĢamadığını ifade etmiĢtir. Bu sebeple 

Süleyman Sırrı Bey, ikinci maddenin birinci maddede belirtilenlere göre 

değiĢtirilerek üçüncü madde olarak kabul edilmesini istemiĢtir.  Ancak bu teklif, 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2222

 

28. “Türkler ve Türk ġirketleri Tarafından Satın Alınacak Buharlı Gemilerin 

Gümrük Resminden Ġstisnasına Dair Kanun”un Gümrük Resmi alınmamıĢ olan 

buharlı gemiler için düzenlenen “Birinci maddedeki muafiyetten yararlanırlar.” 

Ģeklindeki ikinci maddesi ile ilgili Süleyman Sırrı Bey bir teklifte bulunmuĢtur. Bu 

kanunun amacının gemilerin sayılarını arttırarak denizde ticaretin ve nakliyatın 

teminini sağlamak olduğunu belirtmiĢtir. Bedeli ödenerek alınmıĢ ve kullanılmakta 

olan gemilerin gümrük resminin verildiğini ifade eden Süleyman Sırrı Bey, ikinci 

                                                 
2220 ZC,  D. 2,  C. 5. s. 674; 9 ġubat 1924.  
2221 ZC,  D. 2,  C. 6. s. 38; 16 ġubat 1924.  
2222 ZC,  D. 2,  C. 6. s. 40; 16 ġubat 1924.  
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maddenin kabul edilmesiyle henüz vergisi verilmemiĢ olanların iadesinin gerektiğini 

söylemiĢtir. Bu nedenle maddenin kaldırılmasına dair bir değiĢiklik önerisinde 

bulunmuĢ ve öneri Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2223

 

29. “Türkler ve Türk ġirketleri Tarafından Satın Alınacak Buharlı Gemilerin 

Gümrük Resminden Ġstisnasına Dair Kanun”a dördüncü madde olarak kanunun 

yayınlanması itibari ile yürürlüğe gireceğini belirten bir madde ilavesine dair 

Süleyman Sırrı Bey‟in vermiĢ olduğu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2224

 

30. Süleyman Sırrı Bey, “Tevhid-i Tedrisat Kanunu”nun yayın tarihinden 

itibaren terbiye ve genel eğitimle meĢgul olup Ģimdiye kadar Milli Müdafaaya bağlı 

olan askeri orta okullarla, Sağlık Bakanlığına bağlı olan yetimhanelerin bütçeleri ve 

eğiticileriyle beraber Eğitim Bakanlığına bağlanacağını ayrıca bahsi geçen 

ortaokullarda bulunan eğiticilerin bağlılık durumlarının gelecekte ait oldukları 

bakanlıklar arasında değiĢtirilip düzenleneceği o zamana kadar orduya mensup olan 

öğretmenlerin ise orduya bağlılıklarının muhafaza edileceği hususlarını düzenleyen 

beĢinci maddesine “Ziraat, ticaret gibi okulların müstesna olması” nı öngören bir 

fıkra ilavesini teklif etmiĢ ise de daha sonra bu teklifinden vazgeçmiĢtir. 
2225

 

31. “Köy Kanunu Layihası”nın “Köyden hükümet merkezine veya komĢu 

köylere giden yolların kendi sınırı içindeki kısmını yapmak, onarmak, yollar 

üzerindeki küçük hendek ve derelerin üstlerine ağaçtan köprü yapmak ve yol 

üzerinden gelip gitmeye zorluk verecek Ģeyleri kırmak, kaldırmak. (Bir yol 

üzerindeki iĢlerin köyden köy sınırının bittiği yere kadar olanı o köyündür)” Ģeklinde 

olan on yedinci fıkrasının dördüncü satırına “üstlerinden serbestçe gelip geçilebilmek 

için” ibaresinin konulmasını teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi, Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2226

 

32. Süleyman Sırrı Bey‟in, “TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu”nun Meclis 

çoğunluğunun üçte ikisinin sağlanmasının yeterli olduğu ve bu durumdan sonra 

                                                 
2223 ZC,  D. 2,  C. 6. s. 153;19 ġubat 1924.  
2224 ZC,  D. 2,  C. 6. s. 158; 19 ġubat 1924.  
2225 ZC,  D. 2,  C. 7. s. 26; 3 Mart 1924.  
2226 ZC,  D. 2,  C. 7. s. 74-75; 4 Mart 1924.  
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kanun oylamasının yapılması hususunda  vermiĢ olduğu teklif,   Meclis Genel Kurulu 

tarafından reddedilmiĢtir.
2227

  

33. “1924 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun yüz otuz ikinci faslının 

üçüncü maddesi üzerine Ahz-ı Asker iĢlerine tahsis edilen on bin liranın indirilmesi 

ile ilgili öneride bulunan Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi, Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmemiĢtir.
2228

 

34. “1924 Senesi Bütçe Kanunu‟nun Emniyet-i Umumiye Bütçesi” üzerine 

verdiği öneride Süleyman Sırrı Bey, bütçeden tassaruf etmek için kadrodan 

düĢürülen beĢ yüz elli beĢ polisin yerine Ġstanbul ve Anadolu polis teĢkilatının 

iadesinin gerektiğine dair bir değiĢiklik önerisinde bulunmuĢtur. Süleyman Sırrı 

Bey‟in bu önerisi Dahiliye Encümenine havale edilmiĢtir.
2229

 

35. “Köy Kanunu Layihası”nın “Köy tarafından ve Ġhtiyar Meclisince 

hükmedilen paraları vermeyenlere on gün zarfında borcunu vermesi için köy muhtarı 

tarafından haber gönderilir. On günün sonunda borçlu yine borcunu vermezse Ġhtiyar 

Meclisinin mazbatası hükümete gönderilir. Vali veya kaymakam usule göre parayı 

tahsil ve köy sandığına veya ihtiyar meclisi vasıtasıyla alacaklılara teslim eder.” 

Ģeklinde olan altmıĢ üçüncü maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, kaymakam 

kelimesinden sonra “veya nahiye müdürü” terkibinin ilavesini teklif etmiĢtir. Bu 

öneri Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2230

 

36. “Köy Kanunu Layihası”nın “Köy Kanunu köy okullarında çocuklara 

öğretilir.” Ģeklinde olan doksan birinci maddesinin sonuna “ve her köye hükümet 

tarafından en az iki tane gönderilir.” cümlesinin yazılmasını teklif etmiĢtir. Bu teklif, 

Muvazene-i Maliye Encümenine havale edilmiĢtir.
2231

 

37. “TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu” ile ilgili olarak “Milletvekilliği ile hükümet 

memuriyetinin bir kiĢi üzerinde toplanamayacağı, vekalet ile muavinliklerin bundan 

ayrı tutulması gerektiği” Ģeklinde olan yirmi üçüncü madde üzerine verdiği öneri de 

Süleyman Sırrı milletvekilliği ile vekaletin bir kiĢi üzerine verilmesinin kanun gereği 

yapıldığını, ancak muavinliğe milletvekillerinin kabulünün uygun olmadığını çünkü 

                                                 
2227 ZC,  D. 2,  C. 7,s. 251-252; 9 Mart 1924.  
2228 ZC,  D. 2,  C. 7. s. 340-341; 12 Mart 1924.  
2229 ZC,  D. 2,  C. 7. s. 444; 15 Mart 1924.  
2230 ZC,  D. 2,  C. 7. s. 656; 18 Mart 1924.  
2231 ZC,  D. 2,  C. 7. s. 666; 18 Mart 1924.  
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ikisinin de aynı yetkiye sahip olduğunu söylemiĢtir. Bu sebeple maddeden 

“muavinlik” kelimesinin kaldırılmasını teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu 

teklifi, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2232

 

38. “SarhoĢluk Veren Maddelerin Vergilerinin DeğiĢtirilmesine Dair 8 Ocak 

1920 Tarihli Kararnamede Belirtilen Verginin Artırılmasına ve Ġçkinin Yasaklanması 

Kanunu‟nun DeğiĢtirilmesi ile Ġlgili Kanun”da belirtildiği üzere Türkiye dahilinde 

genel meyhaneler açılması, açıkça içki taĢınması ve sarhoĢluk yasaktır. Bu yasağa 

karĢı gelip açılmıĢ olan meyhaneler kapatılıp sahipleri, yüz liradan bin liraya kadar 

nakit parayla veyahut üç aydan iki seneye kadar hapis cezasıyla; açıkça içki 

taĢıyanlar on liradan yüz liraya kadar nakit para cezasıyla; sarhoĢ olarak gezenler, elli 

liradan beĢ yüz liraya kadar nakit para cezasıyla veyahut bir aydan bir seneye kadar 

hapis ile cezalandırılırlar. Ancak hükümetce tayin edilen ayrıca hazineye ait satıĢ 

vergisi vererek mezuniyet belgesi alan lokanta ve benzeri yerlerde içeriğinde az 

miktarda ispirto bulunmak Ģartıyla sarhoĢluk vermeyen bira ile likör gibi maddeler 

kullanılabilir.” Ģeklinde olan altıncı madde üzerine Süleyman Sırrı Bey, vermiĢ 

olduğu takrirde, “cezalandırılır” kelimesinden sonra “resmi bir ünvana sahip olanlar 

memuriyetten çıkarılır.” cümlesinin ilavesini teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in 

bu teklifi, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2233

 

39. Süleyman Sırrı Bey, “1924 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun 

“Ġstilaya uğramıĢ olan mahaller ile herhangi sebeple yarısından fazlası harap olan 

Ģehir, kasaba ve köylerde 1922 senesinden itibaren inĢa edilmiĢ ve edilecek 

meskenler ile çiftlik binaları, 1933 senesine kadar vergi ve zamlardan muaftır. Bu 

gibi binalardan Ģimdiye kadar tahsil edilen vergiler ret ve iade 

edilmeyecektir.”Ģeklinde olan on ikinci maddesinin memleketin imar ve 

canlandırılması amacında olduğunu, ayrıca istila görmediği halde harap olmuĢ 

mahallerin eksik bırakılmadığını belirtmiĢ; bu sebeple de maddenin baĢından “harap 

olan” kelimesine kadar olan fıkranın değiĢtirilmesini teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı 

Bey‟in bu önerisi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2234

 

                                                 
2232 ZC,  D. 2,  C. 7. s. 991; 23 Mart 1924.  
2233 ZC,  D. 2,  C. 8. s. 421-422; 8 Nisan 1924.  
2234 ZC,  D. 2,  C. 8. s. 872; 19 Nisan 1924.  
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40. “TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu”nun Türklerin Kamu Hukuku ile ilgili olan 

Osmanlı saltanatı devrine ait bütün mülki yol ve ilmiye yolu ile sahip olunan 

rütbeler, niĢan ve madalyaların kaldırıldığı ve kullanılmalarının yasak edildiği, ancak 

kılıçlı harp niĢanları ile harp madalyalarının bundan müstesna olduğu hususlarını 

seksen dokuzuncu maddesinin TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟nda yeri olmadığını, rütbe 

ve niĢanların özel bir kanunla kaldırılması gerektiğini belirten Süleyman Sırrı Bey‟in 

bu maddenin değiĢtirilmesine dair verdiği değiĢiklik önerisi Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
2235

 

41. “Belirli Tarifeli Araçlar ile Seyahat Eden Yolculardan Alınacak Nakliyat 

Vergisi Hakkındaki Kanun”un “Her çeĢit demiryoluyla ya da devlet, Ģirket veya kiĢi 

sorumluluğunda bulunan umuma mahsus vapurlarla seyahat eden yolcuların nakliye 

ücretine ek olarak birinci mevkide % 10, ikinci mevkide % 7,5 ve üçüncü mevkilerde 

% 5 nispetinde vergi vermeye mecbur oldukları, güvertenin de üçüncü mevki 

sayıldığı” Ģeklinde olan ikinci maddesi ile ilgili Süleyman Sırrı Bey, belirli tarifeli 

ücretle seyahat eden araçlar, Ģirkete ait olsa dahi alınacak verginin hazineye ait 

olduğunu, ayrıca farkın açıklanması gerektiğini belirtmiĢ ve bunlara dayanarak ikinci 

maddenin üçüncü satırındaki “beraber” kelimesinden sonra “hazine hissesi olarak” 

ibaresinin maddeye ilavesini teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi Meclis 

Genel Kurulu tarafından reddedilmiĢtir. 
2236

 

42. “Artvin, Ardahan, Kars Ġlleriyle Kulp, Iğdır ve Hopa Kazasının KemalpaĢa 

Nahiyesindeki Arazinin Tasarruf Hakkına Dair Kanunun” yazılı mahaller arazisinin 

tasarrufuyla alakalı olduğunu, doksan üç tarihinden önce verilmiĢ olan evrak ve 

senetlerin “sanki olmadı” hükmünde anlaĢıldığından buna benzer davaları 

dinlemekten hakimlerin men edildiğini belirten beĢinci maddesi üzerine Süleyman 

Sırrı Bey, bu maddenin sonuna “Devlete ait ormanlar bu kayıttan müstesnadır” 

cümlesinin ilavesini teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu değiĢiklik önerisi 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2237

 

43. “Akdağ Kaymakamı ġehit Tahir Bey‟in Ailesine Vatana Hizmetinden 

Dolayı MaaĢ Verilmesi Hakkındaki Kanun”un birinci maddesinin “Asiler tarafından 

                                                 
2235 ZC,  D. 2,  C. 8. s. 913; 20 Nisan 1924.  
2236 ZC,  D. 2,  C. 8. s. 463; 9 Nisan 1924.  
2237 ZC,  D. 2,  C. 8. s. 530-531; 10 Nisan 1924.  
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Ģehit edilen Akdağ Kaymakamı Ģehit Tahir Bey‟in eĢi Memnune ve kızları 

Mihrünnisa, Nilüfer ve Tahire ile oğlu Ertuğrul'a vatana hizmetinden dolayı tahsis 

edilmiĢ olan bin kuruĢ maaĢ iki bin kuruĢa çıkarılmıĢtır.” Ģeklinde değiĢtirilmesi için 

Süleyman Sırrı Bey ve Bozok Milletvekili Ahmet Hamdi Bey bu kanunun müzakere 

ve kabul edilmesi için teklifte bulunmuĢlardır.  Bu teklif Meclis Genel Kurulu 

tarfından kabul edilmiĢtir.
2238

 

44. “Belediye ĠĢleri Ġle Ġlgili Ceza Hükümleri Hakkındaki Kanun”un “Umumi 

mahallerle yangın yerlerinde kanuna aykırı yapılmıĢ binalar ve barakalar için onbeĢ 

gün zarfında yapılacak yıkımın kiĢilere duyurulması ve bu müddet zarfında 

yıkılmadığı takdirde birinci madde hükmüne uygun olarak iĢlem yapılacağı” Ģeklinde 

olan ikinci maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey bir teklifte bulunmuĢtur. Buna göre, 

bu kanunun ikinci maddesinin ikinci satırındaki “binalar” kelimesinden sonra “ve 

barakaların belediyece yıkımına lüzum görüldüğü takdirde” fıkrasının ilavesini teklif 

etmiĢtir; ancak bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından reddedilmiĢtir.
2239

 

45. Süleyman Sırrı Bey, “Ġstiklal Madalyası ile Taltif Kanunu”nun birinci 

maddesinin düzenlenmesine dair bu kanunun yayınlanması itibariyle yürürlüğe 

gireceği ve bu kanunun uygulanmasında Büyük Millet Meclisinin görevli olduğu 

Ģeklindeki maddelerin ilavesine dair bir teklif vermiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu 

teklifi, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2240

 

46. Süleyman Sırrı Bey‟in, BaĢvekil Ali Fethi Bey‟in programı hakkında 

cereyan eden görüĢmelerin yeterli olup neticenin Heyet-i Vekileye gösterilerek 

Heyet‟in güven oyunun alınmasından sonra ruznameye geçilmesi ile ilgili verdiği 

teklif, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2241

 

47. “Bütün Ormanların Fenni Usul Ġdaresi ve ĠĢletmeleri ile Ġlgili 23 Nisan 

1924 Tarihli Kanuna Ġlave Edilmek Üzere Teklif Edilen Kanun Layihası”nın birinci 

maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey sunduğu öneride,  bu maddenin henüz iĢletme 

planları tanzim edilmemiĢ olan devlete ait ormandan, halkın faydalanmasını 

engellemek için olduğunu belirtmiĢtir. Ancak halkın gerek miri ormanlardan ve 

gerekse fertlere ait orman, koru ve baltalıklardan layıkıyla ve serbestçe 

                                                 
2238 ZC,  D. 2,  C. 8. s. 581-584; 12 Nisan 1924.  
2239 ZC,  D. 2,  C. 8. s. 779; 16 Nisan 1924.  
2240 ZC,  D. 2,  C. 10. s. 388; 26 Kasım 1924.  
2241 ZC,  D. 2,  C. 10. s. 407; 27 Kasım 1924.  
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faydalanmaları gerektiğini, bunu temin etmek maksadıyla da birinci maddenin 

değiĢtirilmesini istemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey sunduğu teklif ile maddenin son 

halinin Ģu Ģekilde düzenlenmesini teklif etmiĢtir:  

Kesin veya geçici iĢletme planı tanzim edilmemiĢ olan devlet ormanlarından 

köylülerin faydalanması için iĢletme raporlarının geçerli olduğu, ancak fertlere ve 

köylülere ait hususi orman, koru ve baltalıkların bu kanun kaydına tabi olmadığı 

belirtilmiĢtir.  Ancak Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi, Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmemiĢtir.
2242

 

48. Süleyman Sırrı Bey, “MustafapaĢa Kazasının Kaldırılarak Resü‟layn 

Kazasının Yeni BaĢtan TeĢkili Hakkında Kanun Layihası”nın görüĢmelerini yeterli 

görerek kanun maddelerine geçilmesi ile ilgili bir öneride bulunmuĢtur. Bu öneri, 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2243

 

49. Süleyman Sırrı Bey‟in, “Mübadele, Ġmar ve Ġskan Vekaletinin Kaldırılması 

ile  Görevinin Dahiliye Vekaletine Devri Hakkındaki Kanun”nun  birinci maddesinin 

değiĢtirilmesi hakkında vermiĢ olduğu teklif, Meclis Genel Kurulu tarafından  

reddedilmiĢtir.
2244

 

50. 14 Eylül 1920 tarih ve 22 numaralı “SarhoĢ Eden ġeylerin Yasaklanmasına 

Dair Kanun” gereğince “Ġçki ithali nakli ve satıĢı fiillerinden dolayı mahkum 

bulunanların cezalarının affedildiğini, bu kanun gereğince içki imali, kullanımı ve 

sarhoĢluk suçlarıyla mahkum olanların cezalarının 9 Nisan 1924 tarihli kanunda bu 

fiiller için tayin edilen cezaların asgari sınırdan fazlasının affedildiğini, içki 

kullanımından dolayı hapisle mahkum olan kimselerin mahkumiyet müddetinin 

belirlenen nakit cezanın asgari sınırına kanunen karĢılık gelecek miktardan fazlasının 

dahi affedileceğini” belirten birinci maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey bir öneride 

bulunmuĢtur. Bu teklifte bu kanunun anlaĢılması zor ve yorum yapmaya açık 

olduğunu, eğer amaç içki imal eden ve kullanan suçluları af etmek ise bu kanunun 

amaca hizmet etmeyeceğini ifade etmiĢtir. Bu sebeple  “Ġçki ithali nakil ve satıĢı 

fiillerinden dolayı mahkum bulunanların cezaları affolunmuĢtur.” Ģeklinde birinci 

maddenin kabul edilmesini, yukarıda belirtilen geri kalan kısmın ise maddeden 

                                                 
2242 ZC,  D. 2,  C. 10. s. 450; 3 Aralık 1924.  
2243 ZC,  D. 2,  C. 10. s. 466; 4 Aralık 1924.  
2244 ZC,  D. 2,  C. 11. s. 57-63; 10 Aralık 1924.  
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çıkarılmasını teklif etmiĢtir. Meclis Genel Kurulu Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifini 

kabul etmemiĢtir.
2245

 

51. “Petrol Kanunu”nun birinci maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, hükümetin 

bu kanunla ilgili önerdiği birinci madde görüĢülmesi durumunda maddenin Tapu 

Encümenine gitmesi gerektiğini vurgulamıĢ; bununla birlikte encümenin tespit ettiği 

maddenin Maden Kanunu‟na uygun olduğunu ifade etmiĢtir. Bu kanunun tasarruf 

hukukunu sağladığını dolayısıyla encümenlere iadesine gerek olmadığını belirterek 

kanunun sonraki maddelerinin görüĢülmesini teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, 

daha sonra bu teklifini geri çekmiĢtir. 
2246

 

52. Ġdare Heyeti‟nin, “Meclis‟in Elektrikle Aydınlanması Ġçin Gerekli Ġki 

Motor ve Teferruatının 1924 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanununun On Altıncı 

Maddesinden Ayrı Tutularak Pazarlık Suretiyle Satın Alınması Hakkındaki Kanun 

Teklifi” üzerine Süleyman Sırrı Bey, aydınlanacak olanın Meclis değil Meclis binası 

olduğunu dolayısıyla bu kanundaki “Meclisinin” kelimesi yerine “Meclis Binasının” 

kelimesinin yazılması gerektiğini belirtmiĢ ve bu yönde bir teklifte bulunmuĢtur. 

Süleyman Sırrı Bey‟in bu değiĢiklik önerisi, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
2247

 

53. Süleyman Sırrı Bey, “8 Nisan 1923 Tarih ve 336 numaralı Vilayet Ġdare 

Kanunu ile Ġlköğretim Kararnamesinin Düzenlenmesine Dair Kanun”un “yürürlüğe 

giriĢ tarihinin yayınlanması itibarıyla geçerli olacağı” Ģeklinde düzenlenen sekizinci 

maddesinin, “1925 Senesi Martından itibaren yürürlüğe gireceği” Ģeklinde 

değiĢtirilmesini teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi, Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmemiĢtir.
2248

 

54. “22 ġubat 1921 Tarihli Yol Yapım Bedeli Kanunu” üzerine Süleyman Sırrı 

Bey, yol mükellefiyeti hakkında kendisinin daha önce Meclise bir teklifte 

bulunduğunu, bu teklifin layiha ile birlikte görüĢülerek Meclise sevk edilmek üzere 

encümene gönderildiğini, ancak, bu encümenlikten henüz olumlu ya da olumsuz bir 

sonuç çıkmadığını ifade etmiĢtir. Bu teklif ile ilgili geliĢmelerin önemine uygun 

                                                 
2245 ZC,  D. 2,  C. 11. s. 98; 11 Aralık 1924.  
2246 ZC,  D. 2,  C. 11. s. 126; 13 Aralık 1924.  
2247 ZC,  D. 2,  C. 11. s. 142; 15 Aralık 1924.  
2248 ZC,  D. 2,  C. 11. s. 265; 27 Aralık 1924.  
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olarak Meclisin bu teklifi görüĢmesini kabul etmesini istemiĢtir; ancak Meclis Genel 

Kurulu tarafından Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi kabul edilmemiĢtir.
2249

 

55. “22 ġubat 1921 Tarihli Yol Yapım Bedeli Kanunu”nun “yol yapımının 

esasen özel yollara mahsus olduğu, Vilayet Genel Meclisinin bazı iĢlerde 

çalıĢtırıldığı, vilayetlerde iĢler ile ilgili evrakın belirlenmesinin ise Genel Meclis‟e ait 

olduğu” Ģeklinde olan dördüncü maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey bir takrir 

vermiĢtir. Bu takrirde maddedeki “özel yollara mahsus” tabirinin kaldırılarak yerine 

“özel yollara” yazılmasını ve son fıkranın kaldırılmasını teklif etmiĢtir. Süleyman 

Sırrı Bey‟in bu takriri, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir. 
2250

 

56. “22 ġubat 1921 Tarihli Yol Yapım Bedeli Kanunu” ile ilgili olarak 

Süleyman Sırrı Bey “Yol mükellefiyetini bedenen veya nakden yapmak isteyen 

kiĢilerin isimleri, muhtar ve  ihtiyar meclisleri tarafından her senenin ocak ayında 

özel liste ile özel muhasebelere bildirilir ve özel muhasebeler tarafından da o senenin 

Ģubat ayında gerçekleĢtirilir.” Ģeklinde olan yedinci maddesindeki üçüncü satırın 

kaldırılarak ikinci satırın sonuna  “esna-yı tahakkukta” (gerçekleĢmesi esnasında) 

ifadesinin ilavesini teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi, Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2251

 

57. “22 ġubat 1921 Tarihli Yol Yapım Bedeli Kanunu‟na Ġlave Kanun 

Layihası‟nın” “vilayetlerin özel yolları hakkında iktisadi ehemmiyetlerine nazaran 

beĢ senelik bir program düzenlenmesinin Genel Meclislerin görevi olduğu” hususunu 

belirten sekizinci maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, bu maddenin sonuna ”Bu 

programın onaylanması gerekmez.” Ģeklinde bir cümlenin ilavesini teklif etmiĢtir. 

Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
2252

 

58. “22 ġubat 1921 Tarihli Yol Yapım Bedeli Kanunu‟na Ġlave Kanun 

Layihası”nın her ferdin görevinin karĢılığının, yol mühendisi veya memuru yanında 

kendini ispat ettiği günden itibaren baĢlayacağını, ayrıca ikinci maddeye uygun 

olarak genel meclislerce tayin edilecek müddet zarfında iĢlerini tamamlayanların 

hizmet etme belgesini kazanmaya hak kazanacaklarını, bu vesikanın mühendis ve 

                                                 
2249 ZC,  D. 2,  C. 11. s. 324; 31 Aralık 1924.  
2250 ZC,  D. 2,  C. 11. s. 362-364; 3 Ocak 1925.  
2251 ZC,  D. 2,  C. 12. s. 14-15; 5 Ocak 1925.  
2252 ZC,  D. 2,  C. 12. s. 21; 5 Ocak 1925.  
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çavuĢ tarafından ortaklaĢa imzalanacağını, her vesikanın bir cetvel tanzimi ile yerel 

hükümete gönderilmesinin Ģart olduğunu ve bunların her sene incelenmek üzere 

Genel Meclislere arz olunacağını” düzenleyen onuncu maddesi üzerine Süleyman 

Sırrı Bey Ģu takriri vermiĢtir: ġimdiye kadar yapılmıĢ olan yollarda idare 

memurlarının büyük tesir ve hizmetlerinin bulunduğu, bu sebeple idare memurlarının 

ameliyat zamanlarında dahil memuriyet dairelerinde incelemede bulunarak ne kadar 

amele sevk edileceğine ve ne kadar yol yapılmıĢ olduğuna dair her on beĢ günde 

üstlerine rapor vermek ve inĢaatın gidiĢatı ile amelenin sağlanmasını gözetmekle 

sorumlu olduğu hususlarının maddeye ilave edilmesini teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı 

Bey‟in bu teklifinin yirmi üçüncü maddenin müzakere edildiği sırada görüĢülmesine 

karar verilmiĢ;
2253

 ancak daha sonra bu teklifin yirmi ikinci maddeye ilave olunması 

görüĢülmüĢ ise de Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2254

 

59. Süleyman Sırrı Bey, “22 ġubat 1921 Tarihli Yol Yapım Bedeli Kanunu‟na 

Ġlave Kanun Layihası”nın sekizinci maddesi ile ilgili görüĢmelerin yeterli olduğunu 

ve bu maddenin aynen oylamasına geçilmesini teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in 

bu teklifi üzerine Meclis Genel Kurulu tarafından görüĢmeler yeterli görülmüĢ ve 

tadil takrirlerine geçilmiĢtir.
2255

 

60. “22 ġubat 1921 Tarihli Yol Yapım Bedeli Kanunu‟na Ġlave Kanun 

Layihası”nın “yol yapımı, Muvazene-i Umumiye‟den (genel ve özel bütçeden) maaĢ 

ve ödenek alan bütün görevli memur ve devlet hizmetlilerini de içine alıp taksit 

zamanlarına tesadüf eden aylarda maaĢlarından kesilip alıkonulmak suretiyle nakit 

olarak ödettirilir.” Ģeklinde olan on birinci maddesinin görüĢülmesinin yeterli olup 

maddenin oylamaya sunulması ile ilgili bir teklif vermiĢtir. Bu teklifin ilk kısmı 

görüĢmelerin yeterli olacağı Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢ ancak 

oylamaya geçilmeden diğer takrirler değerlendirilmiĢtir.
2256

 

61. Süleyman Sırrı Bey, “22 ġubat 1921 Tarihli Yol Yapım Bedeli Kanunu‟na 

Ġlave Kanun Layihası”nın “Yol nakit bedeli Malların Tahsili Kanunu gereğince tahsil 

olunur.” Ģeklinde olan on ikinci maddesine “yol parasının yola harcanması 

gerektiğini”, ifade eden bir sözün eklenmesinin doğru olacağını belirtmiĢ ve 

                                                 
2253 ZC,  D. 2,  C. 12. s. 23,25; 5 Ocak 1925.  
2254 ZC,  D. 2,  C. 12. s. 115; 12 Ocak 1925. 
2255 ZC,  D. 2,  C. 12. s. 19; 5 Ocak 1925.  
2256 ZC,  D. 2,  C. 12. s. 36; 7 Ocak 1925.  
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maddeye “ve ancak yol inĢaatına sarf” ibaresinin ilavesini teklif etmiĢtir. Meclis 

Genel Kurulu tarafından Süleyman Sırrı Bey‟in bu değiĢiklik önerisi 

reddedilmiĢtir.
2257

 

62. “22 ġubat 1921 Tarihli Yol Yapım Bedeli Kanunu‟na Ġlave Kanun 

Layihası”nın “yol yapım bedelinin Heyet-i Ġdareler veya Özel Ġdareler tahsildarları 

aracılığı ile toplandığı ve bunların ait olduğu sandığa teslim edilerek gönderildiği, 

ayrıca bu suretle teslim edilen ve gönderilen paralar için her mükellef namına ayrı 

ayrı sandık makbuzu dağıtmanın gerekli olduğu” hususlarını düzenleyen on 

dördüncü maddesindeki “veya Özel Ġdareler tahsildarları” ibaresinin kaldırılmasını, 

tahsilatın Ġhtiyar Meclisi tarafından yapılmasını ve “Heyet-i Ġdareler” yerine “Ġhtiyar 

Meclisi “ yazılmasını teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in değiĢiklik önerisi, Meclis 

Genel Kurulu tarafından reddedilmiĢtir.
2258

 

63. Süleyman Sırrı Bey,  “22 ġubat 1921 Tarihli Yol Yapımı Bedeli 

Kanunu”na eklenmiĢ kanun tasarısının “yol görevlerini bedenen yerine getireceklerin 

sevk ve istihdamı hususunda sebepsiz yere ihmal ve gevĢeklik gösterenler, Genel 

Kanun‟un yüz ikinci maddesinin ikinci fıkrası hükmüne göre cezalandırılır.” Ģeklinde 

olan on sekizinci maddesi üzerine bazı kondüktörler ve fen memurlarının 

mükelleflere sıkıntı çıkardıklarını onları  makbuz almadan ameliyat mahallini terke 

mecbur ettiklerini, bu durumun çok defa görüldüğünü ve bu suretle elinde makbuzu 

bulunmayan mükellefin bazen yol boyuna sevke zorlandıklarını ifade etmiĢ ve 

mükelleflerin bu husustaki hukukunu muhafaza için maddedeki “edenler” 

kelimesinden sonra “ile bedenen sorumluluklarını yerine getirenler ile vesika 

vermeyen veya vermekten kaçanlar” ibaresinin maddeye ilavesini teklif etmiĢtir.
2259

 

64. Süleyman Sırrı Bey, “22 ġubat 1921 Tarihli Yol Yapım Bedeli Kanunu‟na 

Ġlave Kanun Layihası”nın üçüncü maddesi hakkında yapılan görüĢmelerin yeterli 

görülüp Encümen mazbatasının bırakılmasını teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in 

bu önerisi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2260

 

                                                 
2257 ZC,  D. 2,  C. 12. s. 41; 7 Ocak 1925.  
2258 ZC,  D. 2,  C. 12. s. 43; 7 Ocak 1925.  
2259 ZC,  D. 2,  C. 12. s. 111; 12 Ocak 1925. 
2260 ZC,  D. 2,  C. 12. s. 165; 19 Ocak 1925.  
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65. “22 ġubat 1921 Tarihli Yol Yapım Bedeli Kanunu‟na Ġlave Kanun 

Layihası”nın on yedinci maddesinin kaldırılmasını teklif eden Süleyman Sırrı Bey‟in 

bu önerisi, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2261

 

66. Süleyman Sırrı Bey, “AĢarın Kaldırılması ile Yerine Konulacak Vergi 

Hakkındaki Kanunun Layihası”nın ikinci maddesi ile ilgili görüĢmeleri yeterli 

görerek diğer maddelere geçilmesini teklif etmiĢtir. Bu öneri Meclis Genel Kurulu 

tarafından madde değiĢtirildikten sonra  kabul edilmiĢtir.
2262

 

67. “AĢarın Kaldırılması ile Yerine Konulacak Vergi Hakkındaki Kanunun 

Layihası”nın üçüncü maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey‟in vermiĢ olduğu öneride 

maddenin aynen oylamaya sunulması teklif edilmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu 

takriri Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2263

 

68. Süleyman Sırrı Bey ve Kastamonu Milletvekili Fuat Beyin, verdikleri 

değiĢiklik önerisinde “AĢarın Kaldırılması ile Yerine Konulacak Vergi Hakkındaki 

Kanunun Layihası” ile ilgili olarak senelerden beri milletin baĢına kabus olan AĢarın 

kaldırılmasından dolayı  bu kanunun “AĢarın Kaldırılması Hakkındaki Kanun” değil 

“Çiftçinin Bayramı Kanunu” olarak isimlendirmenin uygun olacağını, bu sebeple de 

bu günün rençberin bayram günü olmak üzere kabulünü istemiĢlerdir. Ancak, bu 

teklifleri Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2264

 

69. “Tütün Tekeli Hakkındaki Kanun Layihası”nın bu kanunun yürürlüğe 

girmesinden itibaren bütün devlet memurlarının tütün, sigara kağıdı, beyaz kopya 

kağıdı ve kaçakçılığının yasaklanması, takip ve ihbar edilmesiyle sorumlu oldukları, 

bu sorumlulukları yerine getirmeyen memurlar hakkında tutulacak zabıt varakaları 

üzerine kanun takibatının yapılacağı” hususlarını düzenleyen on altıncı maddesi 

üzerine Süleyman Sırrı Bey, bu maddedeki “bütün devlet memurları” ifadesi yerine  

“ilgili memurlar” kaydının getirilmesini teklif etmiĢtir. Bu değiĢiklik önerisi,  Meclis 

Genel Kurulu tarafından reddedilmiĢtir.
2265

  

70. “1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanun Layihası” nın “Gelirlerin 1925 

senesine mahsus olmak üzere tiftikten baĢka koyun ve keçilerin her birinden ek 

                                                 
2261 ZC,  D. 2,  C. 12. s. 169; 19 Ocak 1925.  
2262 ZC,  D. 2,  C. 13. s. 21-26; 15 ġubat 1925.  
2263 ZC,  D. 2,  C. 14. s. 69-73; 17 ġubat 1925.  
2264 ZC,  D. 2,  C. 14. s. 94-95; 17 ġubat 1925.  
2265 ZC,  D. 2,  C. 14. s. 318; 25 ġubat 1925.  



400 

 

olarak beĢ kuruĢ vergi alınır.” Ģeklinde olan onuncu maddesi üzerine Süleyman Sırrı 

Bey Ģu takriri vermiĢtir: Geçen sene kabul edilen Sayım Kanunu ile beher koyun ve 

kıl keçiden yirmi üç ve tiftikten yirmi kuruĢ vergi alınmasının kabul edildiğini 

hatırlatmıĢ, ormanları tahrip eden kıl keçileri müstesna olmak üzere diğer koyun ve 

tiftiklerin bu vergiden ayrı tutulması gerektiğini belirterek  onuncu maddenin bu 

doğrultuda değiĢtirilmesini teklif etmiĢtir.
2266

 

71. Süleyman Sırrı Bey‟in “1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanun 

Layihası”nın onuncu maddesi hakkında yapılan görüĢmeleri yeterli bularak diğer 

maddelere geçilmesini istediği teklif, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
 2267

 

72. “1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanun Layihası”nın “Kıl keçilerinin 

her birinden Özel Ġdareler namına Genel Meclis kararı ile asıl verginin yüzde ellisini 

geçmemek üzere ek vergiler alınabilir.” Ģeklinde olan on sekizinci maddesi üzerine 

Süleyman Sırrı Bey, Sayım Kanunu gereğince her bir keçiden yirmi üç kuruĢ vergi 

alındığını, buna onuncu madde ile beĢ kuruĢ daha zammedilerek bu miktarın yirmi 

sekize çıktığını belirtmiĢtir. Eğer Özel Ġdarelere mevcut yüzde ellisi nisbetinde vergi 

alma yetkisi verilirse bir keçinin otuz dokuz buçuk kuruĢ vergiye tabi olacağını, bu 

durumun ise eĢitlik sağlayamayacağını ifade etmiĢtir.  Bu sebeple onuncu madde ile 

kabul edilen beĢ kuruĢun yarısının Özel Ġdarelere tahsis edilmesinin daha uygun 

olacağını belirterek bu maddenin kaldırılmasını teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in 

bu takriri, Meclis Genel Kurulu tarafından onuncu maddenin değiĢtirilmesi ile ilgili 

olduğundan oylamaya sunulmamıĢtır.
2268

 

73. “Muvazene-i Maliye Encümeninin Anadolu Demiryollarının Satın 

Alınmasına ve Genel Müdüriyetin TeĢkilat ve Vazifesi ile Ġlgili 22 Nisan 1924 

Tarihli Kanun”a bir ilave veya adı geçen kanunun açıklanması hakkındaki kanun 

teklifi üzerine Süleyman Sırrı Bey, Anadolu Demiryolları Genel Müdüriyet 

bütçesinin Meclise sunulmadan Nafıa ve Muvazene-i Maliye Encümenlerinin tasdiki 

ile takip etmenin uygun olmayacağını, masrafı devletin Muvazene-i Umumiyesine 

dahil olan bir idare bütçesinin Meclisi Aliden geçmesi gerektiğini, bu durumun 

                                                 
2266 ZC,  D. 2,  C. 17, s. 148; 7 Nisan 1925.  
2267 ZC,  D. 2,  C. 17, s. 148; 7 Nisan 1925.  
2268 ZC,  D. 2,  C. 17, s. 178-179; 8 Nisan 1925.  
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TeĢkilatı Esasiye Kanunu‟nun yirmi altıncı maddesinde belirtildiğini söylemiĢtir  Her 

iki Encümene bu hususta yetki  vermenin  Meclis içinde Meclis kurmak anlamına 

geldiğini ifade eden Süleyman Sırrı Bey, Encümen mazbatasının reddini ve bütçenin 

Mecliste onaylanmasını teklif etmiĢtir. Meclis Genel Kurulu tarafından Süleyman 

Sırrı Bey‟in bu teklifi oylamaya sunulmamıĢtır.
2269

 

74. “Hükümet Ġdaresinde Sahipsiz Bulunan Mülk ve Mallar ile DüĢman, Asiler 

ve Gerektiği Ġçin Hükümet Tarafından Tahrip EdilmiĢ Olanların Ölçü Dahilinde 

Dağıtılması  Üzerine 13 Mart 1924 Tarihli Kanun”un birinci ve ikinci maddelerinin 

değiĢtirilmesi üzerine yapılan görüĢmeleri yeterli bulan Süleyman Sırrı Bey 

maddelere geçilmesi ile ilgili bir öneride bulunmuĢtur. Süleyman Sırrı Bey‟in bu 

önerisi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2270

 

75. Süleyman Sırrı Bey‟in “4 Temmuz 1921 Tarih ve 131 Numaralı ġura-yı 

Devletin Memurin Muhakematı ile Ġlgili Görevlerini Yerine Getirmesi Hakkındaki 

Kanun”un ikinci maddesinin değiĢtirilmesi hakkında verdiği değiĢiklik önerisi 

Meclis Genel Kurulu tarafından ilgili encümene havale edilmiĢtir.
2271

 

76. “4 Temmuz 1921 Tarih ve 131 numaralı ġura-yı Devlet‟in Memurin 

Muhakematı ile Ġlgili Görevlerini Yerine Getirmesi Hakkındaki Kanun”un “20 Mayıs 

1925 tarihinde süreleri biten  heyet ve encümen üyelerinin müddetleri Büyük Millet 

Meclisinin tatil müddeti sonuna kadar devam eder.” Ģeklinde olan üçüncü 

maddesinin “20 Mayıs 1925 tarihinde süreleri biten Memurin Muhakemat Heyeti ile 

Encümeni için seçilen kiĢilerin süreleri Büyük Millet Meclisinin tatil müddeti sonuna 

kadar devam eder.” Ģeklinde değiĢtirilmesini teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in 

bu teklifi, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2272

 

77. “Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu”na ilave edilen kanunun sekizinci 

maddesinin kaldırılmasına dair Süleyman Sırrı Bey‟in vermiĢ olduğu öneri Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.2273
 

78. “Mesai Kanunu”nun “Yerel hükümetlere verilen beyannameler ile 

müesseselerin haberleri yerel hükümetler tarafından nihayet bir hafta içinde iĢ 

                                                 
2269 ZC,  D. 2,  C. 17, s. 202; 9 Nisan 1925.  
2270 ZC,  D. 2,  C. 17, s. 61; 15 Nisan 1925.  
2271 ZC,  D. 2,  C. 18, s. 185-186; 19 Nisan 1925.  
2272 ZC,  D. 2,  C. 18, s. 186-187; 19 Nisan 1925.  
2273 ZC,  D. 2,  C. 18, s. 497; 22 Nisan 1925.  
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müfettiĢlerine gönderilir ve müfettiĢler tescil ettikten sonra Ticaret Vekaletinin ĠĢ ve 

Sanatlar Müdüriyetine gönderilir.” Ģeklinde olan altıncı maddesi ile ilgili Süleyman 

Sırrı Bey verdiği teklifte maddedeki “ĠĢ müfettiĢleri” yerine “Ticaret Vekaletini 

temsil eden memura gönderilir.” ibaresinin yazılmasını teklif etmiĢtir. Bu teklif, 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2274

 

79. Süleyman Sırrı Bey, “ġura-yı Devlet Kanunu” ile ilgili verdiği teklif de bu 

kanun layihasının muazzam bir teĢkilatı gerektiren bir layiha olduğunu, bu teĢkilatın 

emri icrası TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟na girdiği için ihmalin de mümkün 

olamayacağını söylemiĢtir. Daimi olan bir kanunu yapmak ve açıklamak hakkı 

kendisinde olan Meclisin karĢısında bu Ģekilde düzenlenen bir Ģuranın varlığının 

gereksiz olduğunu, bu sebeple de bu kanun layihasının reddedilerek ödeneğinin 

Nafia bütçesine ilavesini teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi , Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2275

  

80. “Tekke ve Zaviyelerle Türbelerin Kapatılmasına ve Türbedarlıklarla Bir 

Takım Ünvanların Kaldırılmasına Dair Kanun” üzerine Süleyman Sırrı Bey, bu 

kanunla türbe ve tekkelerin kaldırıldığını; ancak bu tekkelere yerleĢmiĢ babalar ve 

derviĢlerin olduğunu bu kiĢilerin tekkelerin parasıyla kendi adlarına tapulanmıĢ 

emlak ve arazilerinin bulunduğunu ifade etmiĢtir. Bu kanunun bu haliyle kabul 

edilmesi durumunda bazı baba ve derviĢlerin kendi adlarına tapuladıkları emlak ve 

arazi üzerinde hak iddia edebileceklerini belirtmiĢ ve bunu önlemek için kanuna “Bu 

kanunla kaldırılan tekkelerde bulunan baba ve derviĢler namına kayıtlı emlak ve 

arazi hazineye bırakılır.” Ģeklinde bir maddenin ilavesini teklif etmiĢtir. Süleyman 

Sırrı Bey‟in bu teklifi, Meclis Genel Kurulu tarafından ilgili encümene 

gönderilmiĢtir.
2276

 

81. “Yerli KumaĢtan Elbise Giyilmesine Dair Kanun” üzerine Süleyman Sırrı 

Bey, bu kanunun tekrar görüĢülerek Ticaret Encümeni tarafından düzenlenmesinin 

reddini istemiĢse de sunduğu bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
2277

 

                                                 
2274 ZC,  D. 2,  C. 19, s. 31; 4 Kasım 1925.  
2275 ZC,  D. 2,  C. 19, s. 203; 23 Kasım 1925.  
2276 ZC,  D. 2,  C. 19, s. 283,286; 30 Kasım 1925.  
2277 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 72; 9 Aralık 1925.  
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82. Nizamname-i Dahili Encümeninin Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġçtüzüğü 

ile ilgili teklifi üzerine Süleyman Sırrı Bey, geçen seneki Nizamname-i Dahili 

Encümeninin Meclis‟in oluĢumunu otuz dördüncü madde ile tespit ettiğini belirtmiĢ; 

bu maddenin basılarak dağıtılmasını teklif etmiĢtir. Bu teklif, Meclis Genel Kurulu 

tarafından oylamaya sunulmamıĢtır.
2278

 

83. Nizamname-i Dahili Encümeninin “Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġç 

tüzüğü ile Ġlgili Teklifi Hakkındaki Kanun Layihası”nın Türkiye Büyük Millet 

Meclisi içiĢleri düzenlemesinin umumi heyette açıklanan kimsenin yerine bir 

diğerinin milletvekili seçilmesi için baĢkanlığın, ait olduğu makama resmi dilekçe 

göndereceği, bu resmi dilekçelerde inceleme sebeplerinin gösterilerek inceleme 

heyetinin bir beyanname ile milletvekili adaylarına bildirileceği hususlarını 

düzenleyen yirmi üçüncü maddesinin değiĢtirilerek milletvekilliği Meclis Genel 

Kurulu  tarafından kabul edilmeyen kiĢinin yerine bir diğerinin seçimi için 

BaĢkanlığın, Ġcra Vekilleri BaĢkanlığına yazması gerektiğine dair bir öneri vermiĢtir. 

Bu öneri, Meclis Genel Kurulu tarafından ilgili encümene gönderilmiĢtir.
2279

 

84. Nizamname-i Dahili Encümeni‟nin yirmi beĢinci maddesine “Bir 

milletvekilinin mazbatası incelenip ve seçimi Meclis Genel Kurulu tarafından tasdik 

edilmedikçe ödenek alamaz.” Ģartını getiren bir fıkranın ilavesine dair Süleyman Sırrı 

Bey‟in vermiĢ olduğu teklif kabul edilmemiĢtir.
2280

 

85. “Borçlanma Kanunu” üzerine Süleyman Sırrı Bey bu görüĢmelerin yeterli 

ve kanunun çok önemli olduğunu, bu layihanın Ġskan, Dahiliye, Tapu Encümenlerine 

havale edilerek yeniden incelenmesini ve daha sonra Meclise takdim edilmesini 

teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi, Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmiĢtir.
2281

 

86. Süleyman Sırrı Bey, Nizamname-i Dahili Encümeni‟nin “Türkiye Büyük 

Millet Meclisi Dahili Nizamnamesi”nin BaĢkanlık Divanı seçiminin oy ve mutlak 

çoğunluk ile yapılacağını, oyların tasnifinde mutlak çoğunluk sağlanamadığı takdirde 

aynı usule uygun olarak ikinci defa seçim yapılacağını, yine mutlak çoğunluk 

sağlanamazsa en ziyade ikisi arasında kazananlardan istenilen sayının iki misli 

                                                 
2278 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 158; 16 Aralık 1925.  
2279 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 167; 16 Aralık 1925.  
2280 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 169; 16 Aralık 1925.  
2281 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 212, 21 Aralık 1925.  
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ayrılarak bunlar hakkında üçüncü defa oylama yapılacağını, oylarda eĢitlik olma 

durumunda  kuraya müracaat edileceği”ni belirleyen yirmi dokuzuncu maddesinin 

“BaĢkanlık Divanı seçimi gizli oy ve çoğunluk derecesiyle  yapılır.” Ģeklinde 

değiĢtirilmesine dair bir teklif vermiĢtir. Meclis Genel Kurulu tarafından bu teklif 

oylamaya sunulmamıĢtır.
2282

 

87. “DüĢman Tarafından Tamamen veya Kısmen Tahrip ve YakılmıĢ Olan 

Kasaba ile Köylerin Yeniden Yapılanması ve Canlandırılması Hakkındaki Kanun 

Layihası” üzerine Süleyman Sırrı Bey, memleketin imarı ile Nafia Encümeni 

ilgilendiğinden bu layihanın Nafia Encümenine havale edilmesine dair bir öneri 

vermiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu önerisi, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
2283

 

88. Süleyman Sırrı Bey‟in “Avukatlık Kanunu‟nun Bazı Maddelerinin 

Düzeltilmesi ile Ġlgili Kanun Layihası”nın birinci maddesinde bazı değiĢikliklerin 

yapılmasını belirten değiĢiklik önerisi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
2284

 

89. Süleyman Sırrı Bey, “Gayrimenkul Malların Tasarruf ĠĢlemlerinde Tapu 

Senetleri ile Kayıtlarına Ġlgililerin Fotoğraflarının YapıĢtırılmasına Dair Kanun” 

üzerine gayrımenkul mallara ait her çeĢit iĢlem için Tapu Dairelerine müracaatla tapu 

senetleri almak isteyenlerin 4-6 cm ebadında üç nüsha fotoğrafını Tapu Dairelerine 

vermeye mecbur oldukları, ancak evvelce gayrimenkul malları mülk edinip satmıĢ 

olanların Tapu Dairelerine fotoğraflarını verip vermemelerinin kendi isteklerine bağlı 

olduğu hususlarını düzenleyen ve hükümet tarafından önerilen birinci maddenin 

kabul edilmesi için teklif vermiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi, Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2285

 

90. “Kazanç Vergisi Hakkındaki Kanun Layihası”nın ikinci maddesinin 

“özellikle devlete ait müesseler ve fabrikalar” Ģeklinde olan on sekizinci fıkrasının 

“devlete ve Özel Ġdareye ait müesseler ve fabrikalar” Ģeklinde düzenlenmesi ile ilgili 

                                                 
2282 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 234-235; 23 Aralık 1925.  
2283 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 323; 31 Aralık 1925.  
2284 ZC,  D. 2,  C. 21, s. 62-63; 6 Ocak 1926.  
2285 ZC,  D. 2,  C. 21, s. 236-237; 23 Ocak 1926.  
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Süleyman Sırrı Bey‟in verdiği teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
2286

 

91. “Ankara Belediyesi‟ne 1.750.000 Lira Borç Verilmesi Hakkındaki Kanun 

Layihası”nın “Ankara Belediyesine % 6 faizle iki milyon lira borç para verilmesine 

Maliye Vekilinin izin verdiği, bu emanet miktarın yirmi senede ödenmesine mecbur 

olunduğu, taksitin ödenmesinin 1930 senesi itibari ile baĢlayacağı huuslarını 

düzenleyen birinci maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, Belediyeye kanunla üç 

kalem borç verildiğini böylece borç  miktarının dört milyon liraya çıktığını, Ankara, 

Cumhuriyet Merkezi olduğu için bu borçlanmaya mecbur olunduğunu, ancak bir iki 

sene sonra emanete alınan bu paranın faizine emanetin kazancının bile yeterli 

olmayacağını belirtmiĢ ve maddenin değiĢtirilmesini teklif etmiĢtir. Meclis Genel 

Kurulu tarafından Süleyman Sırrı Bey‟in bu değiĢiklik önerisi kabul edilmemiĢtir.
2287

 

92. “Ankara Belediyesine 1 750 000 Lira Borç Verilmesi Hakkında 

BaĢvekaletten Gelen Kanun Layihası”nın dördüncü maddesi üzerine Süleyman Sırrı 

Bey, bu maddede belirtilen verginin alınması hakkındaki teklifin Kavanin-i Maliye 

Encümenine havale edilmesini teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi, 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2288

 

93. Süleyman Sırrı Bey, Antalya Milletvekili Ahmet Saki Bey ve 

arkadaĢlarının “Genel Memur Kanunu” adıyla vermiĢ oldukları kanun teklifinin 

dokuzuncu maddesinin kaldırılmasını istemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu önerisi, 

Meclis Genel Kurulu tarafından reddedilmiĢtir.
2289

 

94. “Genel Memur Kanunu” unvanlı kanun teklifinin yirmi dokuzuncu 

maddesinin baĢına “vazifesi baĢına mazereti olmadan zamanından sonra gelmek ve 

evvel gitmek” ibaresinin ilavesini teklif eden Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2290

 

95. “Memurların Siyasetle UğraĢmaları ile Ġlgili Çıkarılan Kanun”un 

“Memurların siyasi cemiyet ve kulüplere mensup olmaları, her çeĢit seçimlere 

müdahaleleri, siyasi gazete ve beyanatta bulunmalarının yasaklandığını ve böyle bir 

                                                 
2286 ZC,  D. 2,  C. 22, s. 15-16; 1 ġubat 1926.  
2287 ZC,  D. 2,  C. 22, s. 28; 3 Mart 1926.  
2288 ZC,  D. 2,  C. 22, s. 56-58; 4 Mart 1926.  
2289 ZC,  D. 2,  C. 22, s. 185; 15 Mart 1926.  
2290 ZC,  D. 2,  C. 23, s. 218, 17 Mart 1926 .  
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durumun ispatlanması halinde iĢten uzaklaĢtırılacaklarını;  ancak vekillerin izinli 

saydıkları memurlar, valiler ve valilerin yetki verecekleri memurların beyanatta 

bulunabileceklerini ifade eden dokuzuncu maddenin kaldırılması ile ilgili Süleyman 

Sırrı Bey bir takrir vermiĢtir. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
2291

 

96. “Genel Memur Kanunu” unvanlı kanun teklifinin “Valilerin memleketin 

asayiĢ ve emniyeti hususunda mahzur gördükleri herhangi bir memuru sorumluluğu 

kendilerine ait olmak üzere memurun bağlı olduğu vekalet veya daireye derhal bilgi 

vermek Ģartı ile geçici olarak iĢten el çektirmeye yetkili olduklarını, açığa 

alınmasının yersiz olduğu Ġnzibat Komisyonunun kararı ile meydana çıkan memurun 

memuriyetine iade edileceğini ve açıkta kaldığı sürece maaĢını tamamen alacağını, 

bu durumda vali hakkındaki mesuliyetin Dahiliye Vekaletince tespit olunacağını, 

ayrıca iĢten el çektirilen memurlar hakkında Ġnzibat Komisyonlarının iki ay zarfında 

karar vermeye mecbur oldukları Ģeklinde olan kırk sekizinci maddesi üzerine 

Süleyman Sırrı Bey, maddenin sonundaki “Bu takdirde vali hakkındaki mesuliyet 

Dahiliye Vekaletince tespit edilir” ibaresinin maddeden çıkarılarak yerine “Vali 

hakkında Dahiliye Vekaletince yirmi dokuzuncu madde ahkamı tatbik edilir” 

ibaresinin yazılmasını teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi, Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2292

 

97. Süleyman Sırrı Bey, “Eğitim TeĢkilatı Hakkındaki Kanun Layihası”nın 

sekizinci maddesinin memur kanunu ile ters düĢtüğü gerekçesiyle değiĢtirilmesini 

teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi, Meclis Genel Kurulu tarafından 

reddedilmiĢtir.
2293

 

98. Süleyman Sırrı Bey, “Sağlık ĠĢleri ile Ġlgili Bütçeler ve Bütün Sağlık 

Memurları Hakkında Kanun”un ikinci maddesinin reddine dair takrir vermiĢtir. Bu 

takrir Meclis Genel Kurulu tarafından oylamaya sunulmuĢ, ancak çoğunluk 

sağlanamamıĢtır.
2294

 

                                                 
2291 ZC,  D. 2,  C. 23, s. 185; 15 Mart 1926.  
2292 ZC,  D. 2,  C. 23, s. 223-224, 17 Mart 1926 .  
2293 ZC,  D. 2,  C. 23, s. 277-278, 20 Mart 1926.  
2294 ZC,  D. 2,  C. 23, s. 437-438; 31 Mart 1926.  
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99. Ġstanbul Milletvekili Hakkı ġinasi PaĢa ve arkadaĢlarının, “Birinci Ve 

Ġkinci Büyük Millet Meclisleri Azalığında Bulunan Emekliler Hakkında VermiĢ 

Oldukları Kanun Teklifi” üzerine Süleyman Sırrı Bey bu kanun‟un; 

“21 Mart 1927 Tarihli ve 995 Numaralı Kanun‟un ikinci maddesi mülgadır. 

Bu kanun, neşri tarihinden muteberdir. 

Bu kanunun icrasına İcra Vekilleri Heyeti memurdur.” Ģeklinde yazılmasını 

teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu takriri Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmemiĢtir.
2295

 

100. “1926 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanun Layihası”nın gelir bütçesi ile 

ilgili olarak Süleyman Sırrı Bey‟in, bütçenin sonraya bırakılarak görüĢülmesinin 

uygun olmayacağını, bu sebeple faslın bir an önce oylamaya sunulmasının 

gerektiğine dair verdiği teklif, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2296

 

101. “Milli Mücadeleye ĠĢtirak Etmeyen ve Milli Sınırlar DıĢında Kalan 

Mülkiye Memurları Hakkında Yapılacak Muameleye Dair Kanun Layihası” üzerine 

Süleyman Sırrı Bey, bu kanun layihası‟nın cumartesi günü Meclis ruznamesinde 

müzakere edilmek Ģartıyla, süratle incelenmesi ve görüĢülmesi için Adliye ve 

Dahiliye Encümenlerine iadesini teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi, 

Meclis Genel Kurulu tarafından Layiha Encümenine havale edilmiĢtir.
2297

 

102. “Milli Mücadeleye ĠĢtirak Etmeyen ve Milli Sınırlar DıĢında Kalan 

Mülkiye Memurları Hakkında Yapılacak Muameleye Dair Kanun Layihası” nın “25 

Eylül 1923 Tarihli Kanun‟un dıĢında kalan memur ve görevden alınmıĢ olanların 

herhangi bir Ģekilde milli hareket aleyhindeki teĢkilatlara dahil olduklarına, bu 

teĢkilatları tertip ettiklerine, bu yolda tek veya hep birlikte çalıĢtıklarına ikinci 

maddede belirtilerek heyet tarafından  karar verilenler bir daha devlet hizmetinde 

bulunamazlar.” Ģeklinde olan birinci maddesinin “25 Eylül 1923 Tarihli Kanun‟un 

haricinde kalan kiĢi veya müstahdem iĢinden çıkarılmıĢ memurlardan herhangi bir 

surette” olarak değiĢtirilmesini istemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu değiĢiklik 

önerisi, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2298

 

                                                 
2295 ZC,  D. 2,  C. 32, s. 132; 14 Mayıs 1926.  
2296 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 293, 19 Mayıs 1926.  
2297 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 538-539, 26 Mayıs 1926.  
2298 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 539; 26 Mayıs 1926.  



408 

 

103. “Milli Mücadeleye ĠĢtirak Etmeyen ve Milli Sınırlar DıĢında Kalan 

Mülkiye Memurları Hakkında Yapılacak Muameleye Dair Kanun Layihası” ile ilgili 

olarak “25 Eylül 1923 Tarihli Kanunun dıĢında kalan memur ve görevden alınmıĢ 

olanların herhangi bir Ģekilde milli hareket aleyhindeki teĢkilatlara dahil olduklarına, 

bu teĢkilatları tertip ettiklerine, bu yolda tek veya hep birlikte çalıĢtıklarına dair 

ikinci maddede belirtilerek Özel Heyet‟ce karar verilenler bir daha devlet hizmetinde 

bulunamazlar.” Ģeklindeki birinci madde ile ilgili Süleyman Sırrı Bey ikinci bir takrir 

vermiĢtir. Bu takririnde “aleyhindeki” kelimesinden sonra “herhangi” ibaresinin 

ilavesini teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu takriri Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
2299

 

104. “Milli Mücadeleye ĠĢtirak Etmeyen ve Milli Sınırlar DıĢında Kalan 

Mülkiye Memurları Hakkında Yapılacak Muameleye Dair Kanun Layihası” nın 

MeĢrutiyet‟in ilanından itibaren anavatandan ayrılarak bugünkü Türkiye sınırları 

dıĢında kalmıĢ bulunanlar ile memleketlerde kalıp da bugüne kadar dönmeyen Türk 

memurları veya 15 Mayıs 1919 ve 26 Ağustos 1922 tarihleri arasında herhangi bir 

yabancı memlekette hizmet kabul etme veya etmeme tercihinde kalan, bahsi geçen 

memleketlere izinli veye izinsiz giden, hava değiĢimi suretiyle gidip de müddetlerini 

aĢan bütün memurlar, istilaya maruz kalan mıntıkalarda iĢgalden sonra tayin 

edildikleri halde vazife kabul eden vali, mutasarrıf, kaymakam ve zabıta amirleri ile 

iĢgal bölgelerinde düĢman tarafından veya düĢman nüfuzuyla tayin edilmiĢ oldukları 

ikinci maddede bahsi geçen heyet-i mahsusa tarafından vesikalandırılacak ve tespit 

edilecek hiçbir sınıftan hiçbir memur devlet hizmetinde görev alamaz. Bunlara 

görevden uzaklaĢtırılma maaĢı da verilmez. Ancak Yemen‟in özel vaziyetinden 

dolayı orada kalmıĢ olan Türk memurlarından Türkiye‟ye dönüĢleri hükümetçe temin 

edilenler ve kendilerine tebligat icra edildikten sonra dört ay zarfında göreve 

katılanların bu madde hükmünden istisna tutulurlar.” Ģeklindeki dördüncü 

maddesindeki “Türk” kelimesinin çıkarılması ile ilgili Süleyman Sırrı Bey‟in verdiği 

değiĢiklik önerisi, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2300

 

                                                 
2299 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 540; 26 Mayıs 1926. 
2300 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 553-554; 26 Mayıs 1926.  
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105. Süleyman Sırrı Bey‟in “Ġstiklal Madalyası Kanunu”nun birinci 

maddesinin değiĢtirilmesi hususunda vermiĢ olduğu teklif Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
2301

 

106. “Ġstiklal Madalyası Kanunu‟nun Birinci Maddesine Ġlave 869 Numaralı 

Kanunun Üçüncü Maddesine Bir Fıkra Ġlavesine Dair Kanun” üzerine Süleyman 

Sırrı Bey, bu kanunun süratle görüĢülmesine dair bir teklifte bulunmuĢtur. Bu teklif, 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2302

 

107. Süleyman Sırrı Bey, “Hayvanların Islahı ve Islah EdilmiĢ Evcil 

Hayvanların Çoğaltılması ve KoĢu Cemiyetleri, KoĢu Müsabakaları ve Arap 

Hayvanlarına Mahsus Soy Ağacı ile Ġlgili Kanun Layihası”nın dokuzuncu 

maddesinde geçen “ıslah ve teksiri Hayvanat Komisyonu(hayvanları çoğaltma) alisi” 

ifadesinden “ali” tabirinin çıkarılmasını teklif etmiĢtir.
2303

 

108. Hayvanların Islahı ve Islah EdilmiĢ Evcil Hayvanların Çoğaltılması ve 

KoĢu Cemiyetleri, KoĢu Müsabakaları ve Arap Hayvanlarına Mahsus Soy Ağacı ile 

Ġlgili Kanun Layihası”nın otuz altıncı maddesi ile ilgili Süleyman Sırrı Bey, 

Memurin Kanunu‟nun bu maksadı temin ettiğini belirtmiĢ ve maddenin kanundan 

çıkarılmasını teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu takriri Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
2304

 

109. Süleyman Sırrı Bey, “Hafta Tatili Kanunu Gereğince Cuma Günleri Açık 

Bulundurulması Gereken Müesseseler Arasında Hastane Doktorların ve DiĢ 

Muayenehanelerinin Olup Olamayacağı Hakkındaki Kanun” üzerine verdiği takrirde 

bu kanunun dördüncü maddesinin (A) fıkrasına  “Tayyare Cemiyeti Piyango Bilet 

SatıĢ ġubeleri”nin de ilave edilerek takririn hükümete gönderilmesini teklif etmiĢtir. 

Bu takrir, önce Dahiliye Encümenine havale edilmiĢ;
2305

 daha sonra ise Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2306

 

110. Süleyman Sırrı Bey, “Ġl Genel Ġdare Kanunu”nda vali muavini tabiri 

olmadığından bu ismin merkez kaymakamı Ģeklinde değiĢtirilmesi hakkında takrir 

vermiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, bu takriri meclise çok daha önce verdiğini fakat bu 

                                                 
2301 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 634; 30 Mayıs 1926.  
2302 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 316; 15 Ocak 1927.  
2303 ZC,  D. 2,  C. 26, s. 9-10; 1 Haziran 1926.  
2304 ZC,  D. 2,  C. 26, s. 89-90; 5 Haziran 1926.  
2305 ZC,  D. 2,  C. 27, s. 67; 18 Kasım 1926. 
2306 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 10-13; 18 Kasım 1926.  



410 

 

esnada Meclisin bu konu ile ilgili kanun yaptığını ve bu sebeple de takririni geri 

çektiğini belirtmiĢtir.
2307

 

111. “ġimendifer ve Limanlar ĠnĢaatı Su ĠĢlerine Sarf Edilmek Üzere Ġki Yüz 

Milyon Liraya Kadar Bono Ġhracı Hakkındaki Kanun Layihası” üzerine özellikle 

Ģimendifer, liman ve su iĢlerine ait olmak ve her sene tayin edilecek miktarı o seneye 

ait Nafıa Vekaleti bütçesine koyarak, tamamı on sene zarfında ödenmek üzere Ziraat 

Bankası kefaletiyle iki yüz milyon liraya kadar bono ihracına Maliye Vekilinin 

yetkili olduğu” Ģeklinde olan birinci maddesi ile ilgili Süleyman Sırrı Bey, maddeden 

“ve su” kelimesinin çıkarılmasına dair bir teklif vermiĢtir. Bu teklif, Meclis Genel 

Kurulu tarafından reddedilmiĢtir.
2308

 

112. Süleyman Sırrı Bey, “Türkiye Cumhuriyeti ile Arjantin Cumhuriyeti 

Arasında Ġmzalanan BarıĢ AnlaĢmasının Tasdiki Hakkında Kanun Layihası”nın 

yayınlandığı tarih itibariyle geçerli olan bu kanunun icrasına Ġcra Vekilleri Heyetinin 

görevli olduğu Ģeklindeki ikinci maddesinin ikiye bölünerek yazılması ile ilgili bir 

teklifte bulunmuĢtur. Bu takrir, üzerinde bazı değiĢiklikler yapılarak  Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2309

 

113. “Eczacılar ve Eczahaneler Hakkında Kanun”un “Eczahane açmak 

isteyenler bir dilekçe ile Sıhhiye ve Muavenet-i Ġçtimaiye Müdürlüğüne müracaat 

ederler ve iyi hal ile mahkumiyeti bulunmadığına dair vesika düzenlenir.” Ģeklinde 

ikinci maddesinin dördüncü fıkrasına dair Süleyman Sırrı Bey‟in verdiği takrirde 

“ve” kelimesinden sonra beĢinci madde gereği ibaresinin ilavesini teklif etmiĢtir. Bu 

takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2310

 

114. “Eczacılar ve Eczahaneler Hakkında  Kanun”un “Ağır hapis ve beĢ 

seneden fazla hapis veya ahlaki vs. suçlardan dolayı mahkum olanlarla, bir eczane 

açmaya ve idare etmeye yetecek parasal gücü olduğunu belirten vesikaları ibraz 

edemeyen eczacılara eczane açmak için ruhsat verilmez ayrıca bir yerde belirtilen 

adetten fazla olarak açılması için dilekçe verilen eczaneler hakkında talep kabul 

edilmez.” Ģeklinde olan beĢinci madde üzerine Süleyman Sırrı Bey ve Malatya 

Milletvekili Hilmi Bey‟in verdikleri öneride maddedeki “gücü olduğu” ibaresinden 

                                                 
2307 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 21-22; 6 Aralık 1926.  
2308 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 107; 20 Aralık 1926.  
2309 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 253; 3 Ocak 1927.  
2310 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 393; 20 Ocak 1927.  
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sonra “veyahut nakit miktarın teminine dair Ģahsi kefalet” ibaresinin yazılmasını 

teklif etmiĢlerdir. Bu değiĢiklik önerisi, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2311

  

115. “Eczacılar ve Eczahaneler Hakkında Kanun” ile ilgili olarak  “Verilen 

müsaade ve ruhsatname aĢağıdaki hallerde Sıhhiye ve Muavenet-i Ġçtimaiye Vekaleti 

tarafından geçici veya daimi olarak geri alınır.” Ģeklinde olan altıncı maddenin 

“verilen müsaadeden altı ay müddetle mazeretsiz istifade etmeyerek eczahaneyi 

açmaz veya açtıktan sonra mazeretsiz ve müsaadesiz bir ay müddetle kapar veya 

eczahane açmağa ve idare etmeye yetkisi olmayan birisine bırakırsa” Ģeklindeki 

dördüncü fıkrası ile ilgili olarak Süleyman Sırrı Bey, bir ay müddetin kırk sekiz saat 

olarak tespitini teklif etmiĢtir. Süleyman Sırı Bey‟in bu teklifi ilgili encümene havale 

edilmiĢtir.
2312

 

116. “Jandarma Erleri ve Küçük Subayların Ġlköğretim Vergisinden Muaf 

Tutulmalarına Dair Kanun Layihası” üzerine Süleyman Sırrı Bey‟in verdiği hükümet 

teklifinin görüĢülmesine dair teklif, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2313

 

117. “ġura-yı Devlet Bütçesi” ile ilgili olarak Süleyman Sırrı Bey‟in, ġura-yı 

Devlet tahsisatının bütçeden kaldırılmasına dair verdiği teklif, Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmemiĢtir.
2314

 

118. “Bütçe Encümeninin Tadili Muamele Vergisi Hakkında Kanun”un on 

yedinci maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, Ġstihlak Vergisi Kanunu‟nun yanlıĢ 

anlaĢılması ve tamamiyle tatbik edilememesi yüzünden ticaret ile uğraĢan birçok 

kiĢinin ceza ödediğini ve bu sebeple bu kimselerin maruz kaldıkları cezaların affının 

gerekli olduğunu belirtmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, bu maddenin “Ġstihlak Vergisi 

Kanunu ve maddelerine göre takdir olunan cezalar affolunmuĢtur.” Ģeklinde 

kabulünü teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi, Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmemiĢtir.
2315

 

                                                 
2311 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 396; 20 Ocak 1927.  
2312 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 399; 20 Ocak 1927.  
2313 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 458-459; 24 Ocak 1927.  
2314 ZC,  D. 2,  C. 31, s. 39; 10 Nisan 1927.  
2315 ZC,  D. 2,  C. 32, s. 246; 19 Mayıs 1927.  
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1.1.3. Ġmzasının Bulunduğu Kanun Teklifleri 

1. Saruhan Milletvekili ReĢat Bey ve arkadaĢlarının “Mübadele, Ġskan ve Ġmar 

Vekaleti Ġhdasına Dair” verdikleri kanun teklifinde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu kanun teklifinin birinci maddesinin düzenlenmesi, ikinci 

maddesinin kaldırılması, üçüncü ve dördüncü maddelerinin aynen kabul edilerek adı 

geçen vekalete karĢılık Encümen kurulması Ģeklinde Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmiĢtir.
2316

  

2. Karesi Milletvekili Ahmet Süreyya Bey ve arkadaĢları, “Nizamname-i 

Dahilinin Doksan Sekizinci Maddesinin Düzenlenmesi Hakkında” kanun teklifi 

vermiĢlerdir. Bu kanun teklifinde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. 

Teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2317

 

3. Kastamonu Milletvekili Emin ve arkadaĢları “Nisab-ı Müzakere Kanununun 

Altıncı ve Sekizinci Maddesine Denk 8 Mart 1923 Tarihli Kanunun Birinci 

Maddesinin Düzenlenmesine Dair” yapılan kanun teklifinin bir an önce görüĢülmesi 

ile ilgili bir teklif vermiĢlerdir. Bu teklifte Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası olup 

teklif  Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2318

 

4. Gelibolu Milletvekili Celal Nuri Bey ve arkadaĢları “Ortaöğretim 

Öğretmenleri Kanunu”nun on dördüncü maddesine “On üçüncü, on dördüncü 

maddelerde belirtilen daimi ve geçici öğretmenlerin Artvin, Ardahan, Erzurum, 

Ergani, Bayezit, Bitlis, Hakkari, Siirt, Süleymaniye, Kars, Kerkük, Gene, MuĢ, 

Musul, Van, Dersim ve Erzincan vilayetlerindeki ortaöğretin okullarına 

gönderildikleri ve bu kiĢlere vilayetlerin sakinlerinden olmadıkları takdirde 

maaĢlarının yarısı kadar zam verilir.” Ģeklinde bir fırkanın ilavesini teklif etmiĢlerdir. 

Bu teklifte Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Teklif, Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2319

 

5. Bayezit Milletvekili ġefik ve arkadaĢları‟nın “Ziraat Bankasının Bütçesi” ile 

ilgili olarak “Umumi ve Ġstiklal Harbi‟nde istilaya uğrayan mahaller ahalisinin 

iĢgalden kurtuldukları tarihe kadar Ziraat Bankasına olan borçlarından faiz alınmaz.” 

Ģeklindeki maddenin bu bütçeye on dokuzuncu madde olarak ilavesini teklif 

                                                 
2316 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 654; 13 Ekim 1923.  
2317 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 398-401; 14 Kasım 1923.  
2318 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 202-204; 21 ġubat 1924.  
2319 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 389; 13 Mart 1924.  
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etmiĢlerdir. Bu teklifte Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası vardır. Teklif, Meclis Genel 

Kurulu tarafından reddedilmiĢtir.
2320

 

6. Kangırı Milletvekili Ziya Bey ile arkadaĢlarının “Kangırı Kasabasının Su 

Borularının Yenilenmesi ve Tamiri Ġçin 1924 Senesi Bütçesine Yirmi Bin Lira 

Zammedilmesine Dair” kanun teklifinde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu kanun teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2321

 

7. Urfa Milletvekili Ali Fuat Bey ve kırk sekiz arkadaĢının “Ortaöğretim 

Okulları Kanununun On Dördüncü Maddesinin Düzenlenmesi Hakkında” vermiĢ 

oldukları kanun teklifinde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu teklif, 

Meclis Genel Kurulu tarafından Muvazene-i Maliye Encümenine gönderilmiĢtir.
2322 

8. Sinop Milletvekili Yusuf Kemal Bey ve arkadaĢlarının, “Boyabat 

Kasabasında Meydana Gelen Yangından Zarar Gören Mültezimlerin AĢara Olan 

Borçlarının Ertelenmesi Hakkında”ki kanun teklifinde Süleyman Sırrı Bey‟in de 

imzası bulunmaktadır. Bu teklif, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2323

 

9. Elaziz Milletvekili Hüseyin Bey ile arkadaĢlarının “Çorum Milletvekili 

Merhum Ferit Bey‟in Ailesine Vatana Hizmetinden Dolayı MaaĢ Tahsisi Hakkında” 

sundukları kanun teklifinde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu 

teklif, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2324

 

10. Denizli Milletvekili Haydar RüĢtü Bey ve arkadaĢlarının “Ermeniler 

Tarafından Siyasi Maksatla ġehit Edilen Türk Siyaset Liderlerinin Yetimlerine 

Ermenilerin Terk Ettikleri Mallardan Mülk Olarak Ev Verilmesi Hakkında” vermiĢ 

oldukları kanun teklifinde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu kanun 

teklifi, Muvazene-i Maliye Encümeni tarafından uygun görülerek Heyet-i Vekile‟ye 

gönderilmiĢtir.
2325

 

1.1.4. Takrirler 

1. Süleyman Sırrı Bey‟in “Yetimler Genel Müdürlüğü Ġçin ġubat Gayesine 

Kadar Yedi Aylık Ödenek Verilmesine Dair Kanun Layihası”nın görüĢülmesini 

                                                 
2320 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 725-728; 19 Mart 1924.  
2321 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 1024-1026; 24 Mart 1924.  
2322 ZC,  D. 2,  C. 10, s. 285; 17 Kasım 1924.  
2323 ZC,  D. 2,  C. 11, s. 12; 6 Aralık 1924.  
2324 ZC,  D. 2,  C. 18, s. 427-28; 22 Nisan 1925.  
2325 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 148; 16 Aralık 1925.  
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yeterli bularak kanunun maddelerine geçilmesi ile ilgili vermiĢ olduğu takrir, Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2326

 

2. Süleyman Sırrı Bey, “MaraĢ Milletvekili Hasib Bey‟in, Vatanın Müdafaasını 

Temin Etmek Ġçin Alınan Nakit ve Mallarla Alakalı Davaların Zararlarının Hazinece 

Ödenmesi Hakkındaki” teklifin görüĢmelerinin yeterli olduğunu belirtmiĢtir. 

Süleyman Sırrı Bey‟in kanunun maddelerine geçilmesi ile ilgili vermiĢ olduğu öneri 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2327

 

3. Süleyman Sırrı Bey, “Tadil Takrirlerinin BaĢkanlık Makamına Bırakılması 

Husunda Bir Karar Verilmesi Hakkında” bir takrir vermiĢtir. Bu takrir, Meclis Genel 

Kurulu tarafından Nizamname-i Dahili Encümenine havale edilmiĢtir.
2328

 

Nizamname-i Dahili Encümeni, takrir ile ilgili red yönünde görüĢ bildirmiĢ, Meclis 

Genel Kurulu ise bu red teklifini kabul etmiĢtir.
2329

 

4. Süleyman Sırrı Bey‟in “Heyet-i Temyiziye Merkezinin Nakline ve 

TeĢkilatının GeniĢletilmesine Dair” kanunun görüĢmelerine son verilerek maddelere 

geçilmesi ile ilgili verdiği takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2330

 

5. Süleyman Sırrı, Rize Milletvekili Ekrem ve Cebel-i Bereket Milletvekili 

Ġhsan Bey “Mübadele, Ġmar ve Ġskan Vekaletinin 1924 Bütçesinde Bazı 

DeğiĢikliklerin Yapılması ile Ġlgili GörüĢmelerin Yeterli Olduğuna Dair” bir takrir 

vermiĢlerdir. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2331    

6. Süleyman Sırrı Bey ile arkadaĢları “Nahiye Kanununun Dahiliye 

Encümeninden Meclis Genel Kuruluna Süratle Sevk Edilerek GörüĢülmesi 

Hakkında” verdikleri takrir, önce Dahiliye Encümenine sonra da Meclis Genel 

Kuruluna havale edilmiĢtir.
2332

 

7. Süleyman Sırrı Bey, “Mazereti Olmadan Mecliste Bulunmayan Azadan Para 

Kesilmesi ve Üç Yoklamada Bulunmayanların Da Ġsimlerinin Gazete ile Ġlan 

                                                 
2326 ZC,  D. 2,  C. 1. s. 469; 8 Eylül 1923.  
2327 ZC,  D. 2,  C. 3. s. 126; 31 Ekim 1923.  
2328 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 231; 24 Eylül 1923.  
2329 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 290-291; 8 Kasım 1923.  
2330 ZC,  D. 2,  C. 3. s. 363-364; 12 Kasım 1923.  
2331 ZC,  D. 2,  C. 10. s. 349; 20 Kasım 1923.  
2332 ZC,  D. 2,  C. 3. s. 495-496; 21 Kasım 1923.  
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Edilmesinin Karara Alınmasına Dair” takrir vermiĢtir.
2333

 Bu takrir, Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2334

 

8. Süleyman Sırrı Bey, “Ziraat Bankası Genel Müdürlüğünün MaaĢ ve 

Ödeneğinin Verilme ġekli Hakkında” gerek Ġktisat Vekaleti tezkeresi ve gerekse de 

Muvazene-i Maliye Encümeni mazbatasının yeterince görüĢüldüğünü belirterek 

Muvazene-i Maliye Encümeni‟nin teklifinin oylamaya sunulmasına dair bir takrir 

vermiĢtir. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2335

  

9. Süleyman Sırrı Bey, “Ġstanbul Ġstiklal Mahkemesi Hakkında” verdiği 

takrirde, Ġstanbul‟daki bu mahkemenin Ġstiklal Mahkemeleri Kanunu‟nun dördüncü 

maddesinin (A,H,K,S) fıkralarındaki suçlardan ayrı olarak iĢlenmesini teklif etmiĢtir. 

2336
 

10. Süleyman Sırrı Bey, “MüĢterek Encümenin, Divan-ı Muhasebat Üyelikleri 

Adayı Hakkındaki” mazbatası üzerine, aday olarak gösterdikleri kiĢinin memurluk 

hayatı ve kazanılmıĢ hakları ile ilgili Meclisin aydınlatılması için, bu kiĢilerin birer  

tercüme-i hallerinin düzenlenerek diğer üyelere dağıtılmasına dair takrir vermiĢtir. 

Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2337

 

11. Süleyman Sırrı Bey‟in “Ruzname‟nin On Altıncı Maddesini TeĢkil Eden 

1900 ve 1901 Doğumlu Telgraf Muhabere Memurları ve ġimendifer ÇalıĢanları ile 

Öğretmenlerin Askerlikten Ġstisnalarına Dair” olan kanun layihasının hemen 

ruznameye alınması hakkındaki takriri Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2338

 

12. Süleyman Sırrı Bey, “Balık, Sebze Gibi Çabuk Bozulacak Yiyeceklerin 

Trenlerde Hızlı Bir ġekilde Sevkinin Sağlanması ve Bu Gibi Yiyeceklerin 

Ġstenilmesinde Zorluk Gösterilmemesi” ile ilgili bir takrir vermiĢtir. Bu takrir, Meclis 

Genel Kurulu tarafından BaĢvekalete havale edilmiĢtir.
2339

 

13. “Altın Kaçakçılığından Mahkum EĢref ve HaĢim Efendiler Hakkında” 

Adliye Encümeni mazbatası üzerine Süleyman Sırrı Bey, memleketin öz ve fedakar 

                                                 
2333 ZC,  D. 2,  C. 3. s. 652; 26 Kasım 1923.  
2334 ZC,  D. 2,  C. 4. s. 148; 10 Aralık 1923.  
2335 ZC,  D. 2,  C. 3. s. 702; 1 Aralık 1923.  
2336 GCZ, C. 4, s. 351; 13 Aralık 1923 
2337 ZC,  D. 2,  C. 4. s. 266-268; 17 Aralık 1923.  
2338 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 132; 16 Ocak 1924.  
2339 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 169; 17 Ocak 1924.  
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evlatları HaĢim ve EĢref Efendiler haklarında verilen kararın affı ile henüz hazineye 

gelir olarak  kaydedilmeyip emaneten saklanan  paralarının iadelerini teklif etmiĢtir. 

Süleyman Sırrı Bey‟in bu takriri oylamaya sunulmuĢ ise de yeterli çoğunluk 

olmadığı için sonraki bir oturuma ertelenmiĢtir.
2340

 

14. Süleyman Sırrı Bey‟in, “HaydarpaĢa'dan Ankara ve Konya'ya Gitmek 

Üzere Trene Binmek Ġsteyen Halkın Maruz Kaldıkları Zorlukların Giderilmesine 

Dair” verdiği takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından BaĢvekalete havale 

edilmiĢtir.
2341

 

15. Süleyman Sırrı Bey ve arkadaĢları,  “Devecilikle ĠĢtigal Eden Ve Ġstiklal 

Harbi‟nde Ordu Nakliyatında ÇalıĢtırılan Boğazlıyan Kazasının Büyük KıĢla Köyü 

Halkına Terk EdilmiĢ Yerlerden Arazi Verilmesine Dair” takrir vermiĢtir. Bu takrir 

Riyaset-i Celile‟ye gönderilmiĢ, daha sonra BaĢvekalete gönderilmesi istenilmiĢ ise 

de Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2342 

16. Süleyman Sırrı Bey‟in, “Yeni Kanunun Sonuçlanmasına Kadar Ağnam 

Tadadı (Her Yıl Tespit Edilen Hayvan Sayısı Üzerinden Alınan Vergi) 

Muamelesinin Sonraya Bırakılmasına Dair” verdiği takrir Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
2343

 

17. “1924 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun yedinci faslı hakkında 

verdiği takrirde Süleyman Sırrı Bey, Meclis Zabıt Cerideleri‟nin merkezde dairelere, 

vilayetlerde kazalara kadar gönderildiğini, halbuki halk ile en yakın temas halinde 

bulunan ve  Meclisi Alide olanlardan halkı haberdar edenlerin  nahiye müdürleri 

olmasına rağmen onlara Zabıt Cerideleri‟nin gönderilmediğini ifade etmiĢtir. Bu 

sebeple Meclis zabıtlarının nahiyelerinin sayısı hesap edilerek her nahiyeye 

gönderilebilecek miktarda düzenlenmesini teklif eden Süleyman Sırrı Bey‟in bu 

takriri, Meclis Genel Kurulu tarafından Divan-ı Riyasete gönderilmiĢtir.
2344 

                                                 
2340 ZC,  D. 2,  C. 5. s. 184-185; 17 Ocak 1924.  
2341 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 169; 17 Ocak 1924; BCA, Fon Kodu: 30. . 10. 0. 0, Dosya No: 6284, Yer No: 6.35..21. 
2342 ZC,  D. 2,  C. 5. s. 286-287; 20 Ocak 1924; BCA, Fon Kodu: 30. . 10. 0. 0, Dosya No: 6295, Yer No: 

6.35..32.  
2343 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 454; 30 Ocak 1924.  
2344 ZC,  D. 2,  C. 7. s. 115; 5 Mart 1924.  
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18. Süleyman Sırrı Bey “Zabıt Cerideleri‟nin Nahiyelere Gönderilmesine Dair” 

bir takrir vermiĢtir. Bu takrir ile ilgili Büyük Millet Meclisi Riyaseti tezkeresi olup 

tezkere Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2345

 

19. Süleyman Sırrı Bey‟in “Ruznamenin Otuz Sekizinci Numarasını TeĢkil 

Eden ve Mülkiye Harcırah Kararnamesine Uygun Olarak Verilmekte Olan Genel 

Harcırahlardan %40 Ġndirim Yapılması Hakkındaki 2 Ağustos 1920 Tarihli Kanunun 

Kaldırılması ile Ġlgili Kanun Layihası”nın acil olarak bugün görüĢülmesi hakkında 

takrir vermiĢtir. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2346

 

20. Süleyman Sırrı Bey “Ruznamede Bulunan Yedek Subayların Terfihi 

Hakkındaki Kanun Layihası”nın görüĢülerek neticelenmesine dair Meclis Genel 

Kuruluna takrir vermiĢtir.
2347

 

21. Süleyman Sırrı Bey, “1900 ve 1901 Doğumlu Olan ve Memuriyetlerinden 

Dolayı Dört Ay Talim ve Askeri Terbiye Alan ve Aldıkları Bu Talim-Terbiyenin 

Yeterli Görüldüğü Kanunla Kabul Edilen KiĢilerden ve Telgraf Memurlarından 

Bazılarının Vazifelerine BaĢlattırılmadığını Belirterek Bu YanlıĢ Muamelenin 

Düzeltilmesine Dair” takrir vermiĢtir. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından 

BaĢvekalete havale edilmiĢtir.
2348

 

22. Lozan AnlaĢması gereğince ilan olunacak genel aftan hariç tutulacak 150 

kiĢilik liste üzerine yapılan görüĢmeler esnasında Süleyman Sırrı Bey, verdiği 

takrirde Ġsmet Bey‟in Ģahitliğinden Çapanoğulları‟nın masumiyeti doğrultusunda 

kanaati oluĢtuğunu belirtmiĢ ve Ġstiklal Madalyası ile mükafatlandırılmalarını teklif 

etmiĢtir. 
2349

 

23. Süleyman Sırrı Bey‟in “Diyarbakır Milletvekili Merhum Ziya Gökalp 

Bey‟in Ailesine Vatana Hizmetinden Dolayı MaaĢ Ödenmesine Dair” kanun 

teklifinin acele görüĢülmesi hakkında vermiĢ olduğu takrir, Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
2350

 

24. “Ziraatte KullanılmıĢ Olup, DıĢarıdan Ġthal Edilecek Maddelere Ait 

Gümrük Resmine Dair” kanunun birinci maddesi ile ilgili  Çorum Milletvekili Ġsmail 

                                                 
2345 ZC,  D. 2,  C. 8. s. 178-179; 1 Nisan 1924.  
2346 ZC,  D. 2,  C. 8, s. 509; 10 Nisan 1924.  
2347 ZC,  D. 2,  C. 8, s. 726; 15 Nisan 1924.  
2348 ZC,  D. 2,  C. 8, s. 958; 21 Nisan 1924.  
2349 GCZ, C. 4, s. 460; 23 Nisan 1924; Ġlhami Soysal, 150’likler, Gür Yayınları, Ġstanbul 1985, s. 129.  
2350 ZC,  D. 2,  C. 10, s. 16; 5 Kasım 1924.  
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Kemal ve Süleyman Sırrı Bey verdikleri takrirde, ziraatçilerin tarlalarını korumak 

için tarlalarının etrafına çekmek üzere getirtilecek dikenli telin ithalini istemiĢlerdir. 

Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2351

 

25. “Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu” gereğince Osmanlı Bankası ve Reji 

Ġdarelerinin temizlik ve aydınlatma vergisinden yararlanıp yararlanmayacağının 

açıklanması  hakkındaki BaĢvekalet tezkeresi üzerine Süleyman Sırrı Bey, Meclisin 

Encümenlerce tanzim olunacak tefsir mazbatalarının sonuna tefsir özetinin yazılması 

esasını kabul ettiğini, buna göre Osmanlı Bankası ve Reji Ġdarelerinin Belediyelerce 

konulan temizlik ve aydınlatma gibi vergileri ödemek ile mükellef oldukları 

hususunda bir açıklamanın yapılmasını önermiĢtir.  Süleyman Sırrı Bey‟in bu önerisi, 

Meclis Genel Kurulu tarafından dikkate alınmıĢ ve mazbatalarda incelenerek kabul 

edilmiĢtir.
2352

 

26. Süleyman Sırrı Bey “22 ġubat 1921 Tarihli Yol Yapım Bedeli Kanunu”na 

“Yol yapım görevi, senede altı günden az ve on iki günden çok olmamak üzere, il 

genel meclisince her sene tayin edilecek müddet zarfında orta dereceli bir amelenin 

görebileceği iĢten ibarettir.” Ģeklinde ikinci bir madde ilave edilmesi ile ilgili verdiği 

takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2353

 

27. Süleyman Sırrı Bey ve arkadaĢlarının  “Boğazlıyan Kazasına Bağlı Büyük 

KıĢla Köyü Halkına Terk EdilmiĢ Mallardan Çakmak Köyünün Bedel-i Misliyle 

Bırakılmasına Dair” takriri, Meclis Genel Kurulu tarafından BaĢvekalete havale 

edilmiĢtir.
2354

 

28. Süleyman Sırrı Bey‟in, “Ġstiklal Madalyası Kanununun Altıncı Maddesinin 

Düzenlenmesi Hakkında Kanun Teklifinin Acele Olarak Neticelenmesine Dair” 

takriri Müdafaa-i Milliye Encümenine havale edilmiĢtir. Bu takrir, Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2355

 

29. Süleyman Sırrı Bey, “Vakıflar Genel Müdürlüğünün 1925 Senesi Bütçesi 

Hakkındaki Kanun Layihası‟nın Dördüncü Ve BeĢinci Maddelerinin Vakıfların 

Islahına Konusuna Dair” verdiği takrir de bu kanunun düzenlenmesinin maddelerin 

                                                 
2351 ZC,  D. 2,  C. 11. s. 173; 18 Aralık 1924.  
2352 ZC,  D. 2,  C. 11. s. 216; 22 Aralık 1924.  
2353 ZC,  D. 2,  C. 11. s. 342-344; 1 Ocak 1925.  
2354 ZC,  D. 2,  C. 12. s. 90; 12 Ocak 1925.  
2355 ZC,  D. 2,  C. 16, s. 170; 24 Mart 1925.  
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değerlendirilmesinin Bütçe Kanunu‟yla  ilgisi olmadığını belirtmiĢtir. Bu takrir, 

Meclis Genel Kurulu tarafından ilgili encüme havale edilmiĢtir.
2356

 

30. “Ruznamenin Sekizinci Maddesindeki Kanun Layihası‟nın Öncelikli 

Olarak  GörüĢülmesine Dair” Süleyman Sırrı Bey, vermiĢ olduğu takrirde, bu kanun 

maddesinin  hükümet namına yapılacak görüĢmeler için ayrı bir öneme sahip 

olduğunu ifade etmiĢtir. Meclis Genel Kurulu bu takririn encümenlerden gelecek 

cevaba göre sonuçlanacağını  belirtmiĢtir. 
2357

 

31. Süleyman Sırrı Bey‟in, “Ġstiklal Madalyası Kanunu‟nun Altıncı Maddesinin 

Düzenlenmesi Hakkındaki Kanun Teklifinin Derhal GörüĢülmesine Dair” takriri 

bulunmaktadır. Süleyman Sırrı Bey verdiği takrirde, kanundaki bu değiĢikliğin bir 

kelimeden ibaret olduğunu bu nedenle de konunun hemen sonuçlanmasını istemiĢtir. 

Takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2358

 

32. Süleyman Sırrı Bey ve arkadaĢlarının  “Ankara - Sivas Demiryolunun 

Yozgat'a En Yakın Ġstasyonla Yozgat Arasında Yapılmasına ve Vilayet Genel 

Meclisi Tarafından Karar Verilen Yol Güzergahına Ait KeĢfiyatın Ġleride Ray Hattı 

Tesisine Uygun Yerlerden Geçirilmesi Ġçin Nafia Vekaletince Ġcrası Hakkındaki” 

takriri, Meclis Genel Kurulu tarafından BaĢvekalete havale edilmiĢtir.
2359

 

33. Süleyman Sırrı Bey,  “KırĢehir Adının  GülĢehir Olarak DeğiĢtirilmesine 

Dair” takriri, Meclis Genel Kurulu tarafından Heyet-i Vekile‟ye gönderilmiĢtir.
2360

 

34.  GümüĢhane Milletvekili Hasan Fehmi Bey‟in, “Ankara ġehrinde 1924 

Senesinden Daha Önce ĠnĢa Edilen Müsakkafattan (Üzeri Dam Ġle Örtülü Olan 

Yerler) Her Sene Ödenen Vergilerin Bir Misli Derecesinde Ayrıca Belediye Vergisi 

Ödettirilmesi Hakkındaki” takriri üzerine Süleyman Sırrı Bey, bu konu ile ilgili 

kanunun Ankara'da mesken buhranına sebep olmanın dıĢında bir anlam 

taĢımayacağını söyleyerek takririn reddini teklif etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu 

takriri, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2361

 

35. “Birinci Büyük Millet Meclisi Azasına VerilmiĢ Olan Silahların 

Sahiplerinin Vefatında Mirasçılarına Ġntikal Edip Etmeyeceği Hakkında” BaĢvekalet 

                                                 
2356 ZC,  D. 2,  C. 17. s. 71;4 Nisan 1925.  
2357 ZC,  D. 2,  C. 17, s. 111; 6 Nisan 1925.  
2358 ZC,  D. 2,  C. 17, s. 171-173;  8 Nisan 1925.  
2359 ZC,  D. 2,  C. 18. s. 162; 19 Nisan 1925.  
2360 ZC,  D. 2,  C. 18, s. 236; 20 Nisan 1925; BCA, Fon Kodu: 30. . 10. 0. 0, Dosya No: 6596, Yer No: 7. 42. . 53.  
2361 ZC,  D. 2,  C. 24, s. 61; 5 Nisan 1926.  



420 

 

tezkeresi üzerine Süleyman Sırrı Bey ve Antalya milletvekilleri, verdikleri takrirde  

Birinci Büyük Millet Meclisli azasına verilen silahların sahiplerinin vefatları 

durumunda Ġstiklal Madalyaları ile birlikte mirasçılarına geçmesini teklif etmiĢlerdir. 

Ancak bu takrire benzer Karesi Milletvekili Vehbi Bey‟in daha önceden vermiĢ 

olduğu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından dikkate alınınca Süleyman Sırrı Bey ve 

arkadaĢlarının takrirleri oylamaya sunulmamıĢtır.
2362

 

36. Süleyman Sırrı Bey‟in, “Ruzname‟nin On Dördüncü Maddesindeki 

Layihanın Öncelikli Olarak Acilen GörüĢülmesine Dair” verdiği takriri Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2363

 

37. Süleyman Sırrı Bey‟in “Reisicumhur Hazretlerine Meclisin Hürmet Ve 

Muhabbetlerinin Arzı Hakkındaki” takriri, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2364 

38. “Avukat Kanunu‟nun Dördüncü Maddesine Nazaran Belediye Reislerinin 

Avukatlık Yapıp Yapamayacaklarının Açıklanması Hakkında” BaĢvekalet tezkeresi 

üzerine Süleyman Sırrı Bey, verdiği takrirde Adliye Encümeninin belediye 

reislerinin avukatlık yapmalarına taraftar olmadığını, bu kanunun düzeltilerek yeni 

bir madde oluĢturulmak üzere Dahiliye Encümenine iadesini istemiĢtir. Süleyman 

Sırrı Bey‟in bu takriri, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2365

 

39. “Milletvekilliği Vazifesine BaĢlangıcın Tespiti Hakkında” Büyük Millet 

Meclisi BaĢkanlığı tezkeresi ve Kanun-i Esasi Encümeni mazbatası üzerine 

Süleyman Sırrı Bey, bu mazbatanın encümene iadesini teklif etmiĢtir. Bu takrir 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2366

 

40. “Büyük Millet Meclisi Dahili Nizamnamesi Hakkında” Süleyman Sırrı 

Bey, Dahili Nizamname hakkındaki görüĢmelerde aciliyet kararının kaldırılmasını 

teklif etmiĢtir. Meclis Genel Kurulu Süleyman Sırrı Bey‟in bu önerisini uygun 

bulmuĢtur.
2367

 

41. “Memurlar Kanunu”na karĢı düĢük maaĢ ile Sivas Tahsil ġubesi 

Veznedarlığına tayin edilen Murtaza Efendi hakkında Ġstida Encümeni mazbatası 

                                                 
2362 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 25-26; 6 Aralık 1926.  
2363 ZC,  D. 2,  C. 26, s. 14; 1 Haziran 1926.  
2364 ZC,  D. 2,  C. 26. s. 316; 10 Haziran 1926.  
2365 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 251; 3 Ocak 1927.  
2366 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 354; 16 Ocak 1927.  
2367 ZC,  D. 2,  C. 30, s. 133; 16 Mart 1927.  
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üzerine Süleyman Sırrı Bey, bu memur hakkında karar hakkının  Ġstida 

Encümeninden ziyade Memurlar Kanunu gereğince  Muhakemat Heyetine ait 

olduğunu, bu sebeple kararın bu  heyete gönderilmesi gerektiğini teklif etmiĢtir. 

Süleyman Sırrı Bey‟in bu önerisi, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
2368

 

42. “Büyük Millet Meclisi Dahili Nizamnamesi Hakkında” Nizamname-i 

Dahili Encümeni teklif ve mazbatasının beĢinci maddesinde ifade edilen “Riyaset 

Divanında en az dörtte biri nöbetleĢe olarak Meclis Genel Kurulunda bulunmak 

üzere altı katip bulunur.”Ģeklindeki kısımda Süleyman Bey, altı katip yerine dört 

katip olması ile ilgili bir takrir vermiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu takriri Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2369

 

43. “Büyük Millet Meclisi Dahili Nizamnamesi‟nin” on üçüncü maddesi ile 

ilgili Süleyman Sırrı Bey, bazı değiĢikliklerin yapılması ile ilgili takrir vermiĢtir. Bu 

takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2370

 

44. Süleyman Sırrı Bey, bu nizamname‟nin “Encümen ruznameleri, 

encümenler tarafından düzenlenerek bir gün evvel bütün vekillere ve 

milletvekillerine ilan olunur; bununla beraber acil bir iĢ çıkarsa Meclis baĢkanı 

veyahut Encümen reisi özel üyeler aracılığı ile Meclisi toplayabilir.” Ģeklinde olan 

otuz birinci maddesinin “Encümenlerin toplantılarına son vermeden önce gelecek 

toplantıya ait ruznameyi tespit ettiğini, acil bir iĢ çıkarsa Meclis baĢkanı veyahut 

Encümen reisinin günlük toplantıdan önce de toplayabileceği” Ģeklinde değiĢtirilmesi 

ile ilgili verdiği takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2371

 

45. Büyük Millet Meclisi Dahili Nizamnamesi‟nin “Tadilnameler asıl 

maddeden önce oylamaya konur.” Ģeklindeki yüz yirmi beĢinci maddesi üzerine 

Süleyman Sırrı Bey, Tadil tekliflerinin madde hakkındaki görüĢmelerin yeterliliğine 

karar vermeden önce yapılması gerektiğini belirtmiĢ ve “Bundan sonra verilen tadil 

teklifleri kabul edilmez.” diyerek maddenin sonuna yeni bir fıkranın ilavesini teklif 

etmiĢtir. Ancak bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2372

 

                                                 
2368 ZC,  D. 2,  C. 31, s. 126; 13 Nisan 1927.  
2369 ZC,  D. 2,  C. 31, s. 241; 21 Nisan 1927.  
2370 ZC,  D. 2,  C. 31, s. 246; 21 Nisan 1927.  
2371 ZC,  D. 2,  C. 31, s. 251; 21 Nisan 1927.  
2372 ZC,  D. 2,  C. 31, s. 291; 27 Nisan 1927.  
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46. Bu Nizamname‟nin yüz otuz ikinci maddesinin kaldırılması ile ilgili 

Süleyman Sırrı Bey‟in vermiĢ olduğu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2373

 

47. Büyük Millet Meclisi Dahili Nizamnamesi‟nin “Milletvekilliğine hak 

kazanan kiĢi, süresi sonunda Reis veya Ġdare Amirleri yanında kendini ispat eder.” 

Ģeklinde olan iki yüz ikinci madde ile ilgili olarak Süleyman Sırrı Bey, bu maddedeki 

“süresi sonunda” ibaresinin kaldırılarak yerine “Mecliste kendini ispat eder.” 

ibaresinin yazılmasını teklif etmiĢtir. Bu teklife benzer bazı takrirlerin verilmesi 

neticesinde maddenin kaldırılmasına karar verilmiĢ, bu sebeple Süleyman Sırrı 

Bey‟in takriri oylamaya sunulmamıĢtır.
2374

 

1.1.5 Bozok Ġle Ġlgili VermiĢ Olduğu Takrirler 

1. Kütahya Milletvekili Cemil Bey‟in “Meclisin Birinci Dönemi‟nde “Yozgat” 

Ġsminin “Bozok” Olarak Kullanılmasına Dair” vermiĢ olduğu takrir, 10 Mart 1923 

tarihinde Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir. Bunun üzerine Süleyman 

Sırrı ve Ahmet Hamdi Bey‟in  “Bozok isminin Yozgat olarak değiĢtirilmesine” dair 

21 Ekim 1925 tarihinde Riyaset-i Celile‟ye gönderdikleri yazı, 7 Kasım 1925 

tarihinde BaĢvekalet‟e oradan da 8 Kasım 1925 tarihinde Dahiliye Vekaletine 

gönderilmiĢtir. Bu takrir, 15 Kasım 1925 tarihinde incelenmiĢ2375
 ve daha sonra 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2376

 

2. Süleyman Sırrı ve Ahmet Hamdi Bey “Bozok Kasabası ile Ġstasyon 

Arasındaki Delice Nehri Üzerinde Bir Köprü ĠnĢası Hakkında” takrir vermiĢlerdir. 

Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından BaĢvekalete havale edilmiĢtir.
2377

 

1.1.6. Ġmzasının Bulunduğu Takrirler  

MenteĢe Milletvekili Esad Efendi ve arkadaĢlarının, “Mesken Kanunu‟nun 

Kaldırılmasıyla ArĢive Giren Evrakın Getirtilip Ġncelenmesi Ve Meskenlerini Kiraya 

Verenlerin Ġnsafsızca Hakaretlerine Mani Olunması Hakkında” verdikleri takrirde 

                                                 
2373 ZC,  D. 2,  C. 31, s. 294-295; 27 Nisan 1927.  
2374 ZC,  D. 2,  C. 31, s. 317; 27 Nisan 1927.  
2375 BCA,  Fon Kodu:30. . 10. 0. 0. , Dosya No:7333, Yer No: 66. 440. . 12; ZC,  D. 2,  C. 19. s. 26; 4 Kasım 

1925.  
2376 ZC,  D. 2,  C. 33. s. 681; 25 Haziran 1927.  
2377 ZC,  D. 2,  C. 20. s. 253; 24 Aralık 1925.  
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Süleyman Sırrı Bey‟in imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
2378

 

Lazistan Milletvekili Ekrem Bey ile arkadaĢlarının, “Ruzname‟nin On Altıncı 

Maddesini TeĢkil Eden, Kırtasiye ĠĢlerinin Hafifletilmesi Hakkındaki Takririn Acilen 

Ruznameye Alınmasına Dair” verdikleri takrirde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2379

 

Ahmet Hamdi Bey ve arkadaĢları “Askerlik Hizmetinin Noksan Müddetine Ait 

Olmak Üzere Geçici Askerlik Görevi Kanunu”nun birinci maddesinin “Kısaltma 

Ģartlarını haiz olmayıp liselerin beĢinci sene tahsillerini tamamlamıĢ olanlar veya bu 

derece özel ve resmi tahsil gördüklerine dair tasdiknamelerini son muayenede kura 

heyetine gösterenler, her altı ay için birer ay hesabıyla hizmetlerinin sona ermesinden 

o kadar ay evvel mezun bırakılırlar.” Ģeklinde olan B fıkrasının “Kısaltma Ģartlarını 

haiz olmayıp da ilk tahsilini tamamlamıĢ olanlar veya bu derece özel ve resmi tahsil 

gördüklerine dair tasdiknamelerini son muayenede kura heyetine gösterenler veya 

kıtalarında bu derece okuma yazma öğrenenler her altı ay için ikiĢer ay hesabıyla 

hizmetlerinin sona ermesinden o kadar ay evvel mezun edilirler.”Ģeklinde 

değiĢtirilmesi ile ilgili verdikleri takrirde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası vardır. 

Takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından ilgili encümene havale edilmiĢtir.
2380

 

“1924 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu” nun dördüncü fasıla istinaen 

Karesi Milletvekili Haydar Adil ve arkadaĢlarının verdikleri takrirde Süleyman Sırrı 

Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrirde mensup kalemlerdeki memur 

maaĢlarına 1923‟de zam yapıldığı halde zabiti kaleminin bu zamdan istifade 

etmediğini ve 1923 yılı bütçesinin 1924 bütçesine esas tutulması nedeniyle 1924 

senesinde  mağdur oldukları ifade edilmiĢtir. Bu sebeple kalemler içerisinde 

vazifesinin önemi ve mesaisinin yoğunluğu üzerine zabıt kalemine ödenek 

verilmesini teklif etmiĢlerdir. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından zam 

tekliflerinin mutlaka elli imzalı olması gerekçesi ile oylamaya sunulmamıĢtır.
2381

 

                                                 
2378 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 83; 13 Eylül 1923.  
2379 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 348; 12 Kasım 1923  
2380 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 32; 9 Ocak 1924.  
2381 ZC,  D. 2,  C. 7. s. 111; 5 Mart 1924.  
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MenteĢe Milletvekili Esad Efendi ve arkadaĢlarının verdikleri “Anavatana 

KavuĢan Mübadeleye Tabi KardeĢlere Nispet Dahilinde TaĢınmaz Mallar 

Verilmesine Dair” Mübadele, Ġmar ve Ġskan, Adliye ve Umur-ı Tasarrufiye 

Encümenlerinde bulunan kanun layihasının encümenlerce acilen görüĢülmesine” dair 

takrirde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrirde muhacirlerin bir 

an evvel memlekete geldiklerinde onlara arazi temin edilmesi gerektiği ifade edilmiĢ 

ve  bu durumun önemli olduğu belirtilmiĢtir. Yapılan görüĢmeler sonucunda 

encümenlerin isteği ile teklif Meclis Genel Kuruluna sevk edilmiĢtir.
2382

 

“Miralay Nazım Bey‟in Annesine Vatana Hizmetten Dolayı MaaĢ Bağlanması 

Ġçin Geçen Seçimde Muvazene-i Maliye Encümeninde Bulunan Kanun Teklifinde  

Yer Alan Miktarın Yetim MaaĢının Da Ġlavesiyle AltmıĢ Liraya Çıkarılmasına Dair” 

Ardahan Milletvekili Halit Bey‟in vermiĢ olduğu takrirde Süleyman Sırrı Bey‟in de 

imzası bulunmaktadır. Bu takrirde hayatının çoğunu askerlik yaparak geçirmiĢ, 

Sakarya Muharebesi‟nde etkin olmuĢ, ayrıca AltıntaĢ Muharebatı‟nda kumanda ettiği 

fırkanın üstün baĢarılar sağlaması yolunda Ģehit düĢmüĢ,  Miralay Nazım Bey‟in 

hasta annesinin dokuz yüz kuruĢ aldığı ancak bu paranın masraflarına yeterli 

olmadığı belirtilmiĢtir. Milli Mücadele‟de birçok baĢarılara imza atmıĢ bu kiĢinin 

annesini sıkıntı içinde bırakmamak için Muvazene-i Maliye Encümenince belirtilen 

maaĢın arttırılması hususundaki,  takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2383

 

“1924 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanun Layihası‟nın Dahiliye Bütçesi” ile 

ilgili olarak Ankara Milletvekili Ġhsan Bey ile arkadaĢlarının vermiĢ olduğu takrirde 

Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmemiĢtir. 
2384

 

“1924 senesi Muvazene-i Umumiye Kanun Layihası‟nın Dahiliye Bütçesi” ile 

ilgili olarak Kütahya Milletvekili Ragıp Bey ve arkadaĢlarının vermiĢ olduğu takrirde 

Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrirde hükümetin makam 

ödenekleri arasında otomobil masrafı Hükümete ait olmak kaydıyla BaĢvekalet 

ödeneğinin milletvekillilik ödeneği ile beraber beĢ yüz lira ve vekiller tahsisatının da 

                                                 
2382 ZC,  D. 2,  C. 7. s. 136; 6 Mart 1924.  
2383 ZC,  D. 2,  C. 7. s. 203; 9 Mart 1924.  
2384 ZC,  D. 2,  C. 7. s. 263-272; 10 Mart 1924.  
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aynı Ģekilde beĢ yüz lira olarak tespit edilmesini istemiĢlerdir. Bu takrir, Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2385

 

Gelibolulu Celal Nuri ve arkadaĢlarının  “Ortaöğretim Öğretmenleri 

Kanunu”nun mevkut mualimlerin aylıkları bin kuruĢtan baĢlayarak staj müddetinin 

sonunda bin iki yüz kuruĢa çıkarılması ve derece derece iki bin üç yüz kuruĢa kadar 

yükseltilmesi hususunu düzenleyen on dördüncü maddeye ilave edilmesi için 

verdikleri takrirde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrirde 

“Ortaöğretim Öğretmenleri Kanunu”nun on üçüncü, on dördüncü maddelerinde 

belirtilen “Öğretmenlerin Artvin, Ardahan, Erzurum, Ergani, Bayezit, Bitlis, 

Hakkari, Siirt, Süleymaniye, Kars, Kerkük, Gene, MuĢ, Musul, Van, Dersim ve 

Erzincan vilayetlerindeki ortaöğretim okullarına gönderildikleri ve vilayetlerin 

sakinlerinden olmadıkları takdirde maaĢ ve ödenek toplamlarının yarısı kadar zam 

alırlar.” Ģeklinde ilavenin  yapılması teklif edilmiĢtir. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
2386

 

Bayezit Milletvekili ġefik Bey ile arkadaĢlarının “Ziraat Bankası Bütçe 

Kanunu”na “Ġstiklal Harbi‟nde istilaya uğrayan yerlerdeki ahalinin iĢgalden 

kurtarılması tarihine kadar Ziraat Bankasına olan borçlarından faiz alınmaz.” 

Ģeklindeki maddenin on dokuzuncu madde olarak kabulüne dair verdikleri takrirde 

Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Ancak bu teklif Meclis Genel 

Kurulu tarafından reddedilmiĢtir.
2387

 

Dersim Milletvekili Feridun Fikri Bey ve doksan iki arkadaĢının verdikleri 

“Meclis Yazı Heyetine 1923 Senesi Bütçe Kısıtlamasından AyrılmıĢ Olan Ödenekten 

Birer MaaĢ Ġkramiye Verilmesine Dair” takrirde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2388

 

“1924 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun Ticaret Vekaleti 

Bütçesindeki TeĢvikat-ı Sanaiye faslı beĢ yüz bin lira” Ģeklinde olan faslı üzerine 

Çanakkale Milletvekili ġükrü Bey ve arkadaĢları verdikleri takrirde sanayiyi teĢvik 

                                                 
2385 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 263; 10 Mart 1924.  
2386 ZC,  D. 2,  C. 7. s. 319; 13 Mart 1924.  
2387 ZC,  D. 2,  C. 7. s. 725-728; 19 Mart 1924.  
2388 ZC,  D. 2,  C. 1. s. 980-981; 23 Mart 1924.  
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için verilen paranın elli bin lira  olmasını istemiĢlerdir. Süleyman Sırrı Bey‟in de 

imzası bulunan bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2389

 

Zonguldak Milletvekili Halil ve arkadaĢları “1924 senesi Muvazene-i 

Umumiye Kanunu”nun “Ticaret Vekaleti Bütçesindeki Ticaret Okulları maaĢının on 

yedi bin lira” Ģeklinde olan iki yüz yetmiĢ altıncı fasıl üzerine verdikleri takrirde 

Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrirde memleketimiz için 

oldukça önemli olan Ticaret okullarına Ģimdiye kadar gereken önemin verilmediği 

belirtilmiĢtir. Ġktisat Vekaletinin 1923 senesinde Ġstanbul'daki Ticaret Mektebinin 

fakülte halinde idaresine karar verdiği ve bu karar gereği okulda Meclis-i Müderris 

kurularak eğitimde önemli adımlar atılmaya baĢlandığı ifade edilmiĢtir. Ancak 

Ticaret Vekaleti Bütçesi‟nde bu eğitim kurumunun fazlalık olarak görüldüğünü, 

Meclisin memleketimizdeki iktisadi alanda yapılan her türlü teĢviği destekleyeceği 

düĢüncesiyle yedi-sekiz yüz lira derecesinde bulunan Meclis-i Müderris ödeneğinin 

kabulünü istediklerini söylemiĢlerdir. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmemiĢtir.
2390

 

Ġzmit Milletvekili Mustafa Bey ve arkadaĢlarının “1924 Senesi Muvazene-i 

Umumiye Kanunu”nun “Ticaret Vekaleti Bütçesi‟nin TeĢvikat-ı Sanaiye masrafı beĢ 

yüz bin lira” Ģeklindeki maddesi üzerine verilen takrirde Süleyman Sırrı Bey‟in de 

imzası bulunmaktadır. Bu takrirde Karamürsel sahilinde çok önceden kurulmuĢ, 

Anonim Ģirket halinde idare edilen ve memleketin sanayi ve iktisadında pek büyük 

hizmeti olan Karamürsel ġayak Fabrikasının Ġstiklal Mücadelesi esnasında 

Yunanlılar tarafından tahrip edildiği belirtilmiĢtir. Fabrikanın üç senedir faaliyet 

gösteremediği, bu yüzden de yüzlerce amelenin iĢsiz kaldığı ve bu durumun 

Karamürsel halkını sefalete düĢürdüğü ifade edilmiĢtir. Halkın sefaletine son vermek 

için Ģirkete mevcut arazi ve emlakı mukabilinde borç verilmek üzere Ticaret 

Vekaletinin TeĢviki Sanayi faslına elli bin lira konulması teklif edilmiĢtir. Ancak bu 

takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2391

 

“1924 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun Maarif Vekaleti Bütçesi ile 

ilgili Ankara Milletvekili Ġhsan Bey ve arkadaĢlarının verdiği takrirde Süleyman Sırrı 

                                                 
2389 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 193-198; 1 Nisan 1924.  
2390 ZC,  D. 2,  C. 8. s. 181-182; 1 Nisan 1924.  
2391 ZC,  D. 2,  C. 8. s. 194-195; 1 Nisan 1924.  
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Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrirde Müdafaa-i Milliye Vekaletinin Ankara 

lise binasını iĢgal ettiği üç yüzü aĢkın çocuğun daracık bir barakaya sıkıĢtıkları, 

derslerini ayakta dinlemek mecburiyetinde kaldıkları ifade edilmiĢtir. Çocukların 

ortaokuldan sonra lise tahsilinden mahrum kaldıkları ve Ankara‟nın hükümet 

merkezi olması nedeniyle yatılı bir liseye ihtiyacı olduğu belirtilmiĢtir. Mecliste 

yapılan görüĢmeler neticesinde Müdafaa-i Milliye Vekaletinin iĢgal ettiği lise 

binasının boĢaltılarak Maarif Vekaletine teslim edilmesi hususunda verilen kararın 

Heyet-i Celile tarafından tasdik edilmesini istemiĢlerdir.
2392

 

“1924 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun Maarif Vekaleti Bütçesi ile 

ilgili olarak Burdur Milletvekili Hüseyin Baki ve arkadaĢlarının “Maarif bütçesinin 

inĢaat faslına iki yüz bin liranın daha ilavesini” istedikleri takrirde Süleyman Sırrı 

Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
2393 

Ġzmir Milletvekili Ġbrahim Bey ve arkadaĢlarının “Muvazene-i Umumiye 

Kanunu”na “Bütün yaĢ meyve ve sebzelerle, çayır, tarla ve fiğ otları, karpuz, kavun, 

arı kovanları öĢürden muaftır, ancak ihraç edilerek öĢre tabi olan ürünler bu hükme 

tabi değildir.” Ģeklindeki maddenin onuncu madde olmasına dair verdikleri takrirde 

Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir,  Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmemiĢtir.
2394

 

“Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun “Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı bütçesinin 

ilmiye memurlarının maaĢı doksan yedi bin altı yüz seksen altı lira” Ģeklinde olan iki 

yüz dokuzuncu faslı üzerine Konya Milletvekili Mustafa Feyzi Bey ve arkadaĢlarının 

vermiĢ oldukları takrirde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu 

takrirde ilmiye çalıĢanlarının maaĢlarının az olduğu ifade edilmiĢ ve müfredat 

kısmında belirtilen kırk yedi adet katibin maaĢının onar liraya çıkarılması istenmiĢtir.  

Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2395

 

“1924 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanun Layihası‟nın Ġkinci Maddesinin 

Onuncu Madde Olarak Kabulüne Dair” Ġzmit Milletvekili Ġbrahim Bey ve 

                                                 
2392 ZC,  D. 2,  C. 8. s. 831-833; 17 Nisan 1924.  
2393 ZC,  D. 2,  C. 8. s. 833-834, 17 Nisan 1924.  
2394 ZC,  D. 2,  C. 8. s. 867,871; 19 Nisan 1924.  
2395 ZC,  D. 2,  C. 8. s. 844-845; 19 Nisan 1924.  



428 

 

arkadaĢlarının vermiĢ olduğu takrirde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Meclis Genel Kurulu, bu takririn daha sonra görüĢülmesine karar 

vermiĢtir.
2396

 

Ardahan Milletvekili Halit PaĢa ile arkadaĢlarının, “Daha Önce Boğazlıyan 

Kaymakamlığı YapmıĢ ġehit Kemal Bey‟in Ailesine Bağlanan MaaĢın Tespitine ve 

Muvazene-i Maliye Encümenine Havale EdilmesineDair”  verdikleri takrirde 

Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.2397 

Tekfurdağı Milletvekili Cemil Bey ve yüz arkadaĢının  “Meclis Memurları ve 

Müstahdeminine Ödenek Ġle Beraber Birer MaaĢ Nispetinde Ġkramiye Verilmesine 

Dair” verdikleri takrirde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, 

önce Muvazene-i Maliye Encümenine, oradan da Heyet-i Celileye havale 

edilmiĢtir.
2398

 

Karesi Milletvekili Vehbi Bey ve arkadaĢlarının “Bilecik Su Yolları Ġçin On 

Bin Lira Verilmesi Hakkındaki” takririnde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2399

 

EskiĢehir Milletvekili Abdullah Azmi Bey ve arkadaĢlarının “Uzman Bir 

Ġlmiye Heyeti Tarafından Kuran-ı Kerim‟i Lisanımıza Tercüme Etmek ve Türkçe 

Açıklamalarda Bulunmak” üzere “Dahiliye Vekaletinin iki yüz on dördüncü faslı 

olan Umur-ı Hayriye maaĢ ve ödeneğine sekizinci madde olarak yirmi bin lira zam” 

istedikleri takrirde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Takrir, Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2400

 

Karesi Milletvekili Ahmet Süreyya Bey ve arkadaĢlarının “Dahiliye Vekaletine 

Mülhak Emniyet-i Umumiye Bütçesinin Üçüncü Kısmının Yüz Elli Yedinci Faslı 

Üzerine Ġki Yüz Bin Lira Zam” tekliflerinde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2401

 

                                                 
2396 ZC,  D. 2,  C. 8. s. 867; 19 Nisan 1924.  
2397 ZC,  D. 2,  C. 8. s. 1054-1056; 22 Nisan 1924.  
2398 ZC,  D. 2,  C. 11. s. 296; 29 Aralık 1924.  
2399 ZC,  D. 2,  C. 13. s. 347,354; 11 ġubat 1925.  
2400 ZC,  D. 2,  C. 14. s. 222-226;18 ġubat 1925.  
2401 ZC,  D. 2,  C. 14. s. 16; 19 ġubat 1925.  
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Ankara Milletvekili Ġhsan Bey ve arkadaĢları Cumhuriyet‟in merkezi 

Ankara‟nın hane bakımından kalabalık ve birinci derecede mahrumiyet bölgesi 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Buna rağmen Ankara mahkeme üyeleri, üye mülazımları ve 

müdde-i umumi muavini(Savcı) maaĢlarının diğer vilayet hakimleri derecesinde 

bırakıldığı halbuki Ġstanbul ve Ġzmir‟de bu durumun farklı olduğu vurgulanmıĢtır. 

Haksızlığın sona ermesi için bu kiĢilere verilen maaĢın arttırılarak tutarın Adliye 

Bütçesine ilavesini istemiĢlerdir. Ġhsan Bey ve arkadaĢlarının verdikleri takrirde 

Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası olup takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
2402  

Konya Milletvekili Musa Kazım ile arkadaĢlarının “Sarayönü- Aksaray - 

Koçhisar Arasında Dar Hatlı Demiryolu ĠnĢası Ġçin Kurulacak ġirkete ĠĢtirak Ġçin 

Gereken BeĢ Yüz Bin Liranın 1925 Senesi Muvazene-Ġ Umumiye Kanun 

Layihası‟nın Nafia Vekaleti Bütçesi‟nin Ġki Yüz Elli Sekizinci Faslına Ġlavesi” 

üzerine verdikleri takrirde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2403

 

“1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun Ziraat Bütçesinin üç yüz 

otuz birinci faslı üzerine Bolu Milletvekili ġükrü Bey ve arkadaĢları ormanların 

mevcudiyeti ve muhafazasında olduğu gibi ormanlardan yararlanan ahalinin kanun 

ve talimat dairesinde gerekli açıklamalar için birinci sınıf muhafaza memurlarına 

baĢvurdukları belirtilmiĢtir. Bütçeye bağlı kadroda bu memurların miktarı dört yüz 

olarak belirlenmiĢ ise de bunun yeterli olmadığı, sayıları arttırıldığı takdirde ise 

birinci ve ikinci sınıf muhafaza memurları arasında maaĢ farkının olacağı ifade 

edilmiĢtir. Bu nedenle birinci sınıf muhafaza memurlarının maaĢ farkları için  üç yüz 

otuz birinci faslın birinci orman memurları maaĢı maddesine iki bin dört yüz liranın 

ilave edilmesine dair verilen  takrirde Süleyman Sırrı  Bey‟in  de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2404

 

Ġzmir Milletvekili Mustafa Rahmi ve arkadaĢlarının “1925 Senesi Genel Bütçe 

Kanunu“nun Ticaret Bütçesi ile ilgili Sanayiyi TeĢvik ve Tesisi‟nde iĢletilecek olan 

                                                 
2402 ZC,  D. 2,  C. 14. s. 280; 23 ġubat 1925.  
2403 ZC,  D. 2,  C. 15. s. 368; 11 Mart 1925.  
2404 ZC,  D. 2,  C. 15, s. 437-438; 14 Mart 1925.  
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iki yüz elli  bin liranın ilavesini istedikleri takrirde Ahmet Hamdi Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2405

 

“1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun Maarif Vekaletinin 

Bütçesine ait bir fasıl ilavesi hakkında Karahisar-ı Sahip Milletvekili RuĢen EĢref 

Bey ve arkadaĢlarının vermiĢ oldukları takrirde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2406

 

Antalya Milletvekili Rasih Efendi ve elli arkadaĢının, “Kuran Hafızları 

YetiĢtirmek Üzere Vakıflar Masraf Bütçesinin Altıncı Faslına Altı Bin Lira Ġlave 

Edilmesine Dair” verdikleri takrirde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. 

Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2407

 

Kütahya Milletvekili Ferit Bey ile arkadaĢlarının “DıĢardan Hayvan Ve 

Tohumluk Alımı Ġçin Ziraat Bakanlığına AnlaĢmalar Yapma Yetkisinin Verilmesine 

Dair” Muvazene-i Umumiye Kanunu‟na bir madde ilavesi hakkındaki takrirde 

Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takririn neticesi, Meclis Genel 

Kurulu tarafından hükümete bırakılmıĢtır.
2408 

Canik Milletvekili Cavit PaĢa ile arkadaĢlarının “Samsun'un Elektrikle 

Aydınlatılması Ve ġehre Su UlaĢtırılması Ġçin Samsun Belediyesi Adına Ödünç Akü 

Alınması Hakkındaki Layihanın Acilen GörüĢülmesine Dair” verdikleri takrir de 

Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
2409

 

Kütahya Milletvekili Ragıp Bey ve arkadaĢlarının, “Karahisar-ı ġarki 

Milletvekili Merhum Ali Sururi Bey‟in, Bu Seneki Ödeneğinin Ailesine Verilmesine 

Dair” verdikleri takrirde Süleyman Sırrı Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir 

Muvazene-i Maliye Encümenine gönderilmiĢ
2410

 ve bu takrir Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
2411

 

                                                 
2405 ZC,  D. 2,  C. 16, s. 27-28; 18 Mart 1925.  
2406 ZC,  D. 2,  C. 16, s. 240-241; 26 Mart 1925.  
2407 ZC,  D. 2,  C. 17. s. 49-50; 2 Nisan 1925.  
2408 ZC,  D. 2,  C. 17, s. 305-306; 13 Nisan 1925.  
2409 ZC,  D. 2,  C. 19. s. 128; 16 Kasım 1925.  
2410 ZC,  D. 2,  C. 27. s. 15; 3 Kasım 1926.  
2411 ZC,  D. 2,  C. 27. s. 87; 18 Kasım 1926.  
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1.1.7. Sual Takrirleri  

Süleyman Sırrı ve Ahmet Hamdi Bey, “Yozgat Öğretmenevinin Kapatılmasına 

Dair” sual takriri vermiĢtir. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından Maarif 

Vekaletine havale edilmiĢtir.
2412

 Süleyman Sırrı Bey, Maliye Vekiline yönelttiği soru 

önergesinde iki sene önce Özel idare tarafından masraflarının karĢılanacağı temin 

edilerek açılan Yozgat Yatılı Öğretmenokulunun yine bu masraflarının eylülden 

sonra genel bütçeden karĢılanacağı sözü ile son altı aylık masrafının bütçeden 

çıkarıldığını ancak buna rağmen bu okuldaki idare heyetinin ortadan kaldırılması 

suretiyle kapanmasının sebebini sormuĢtur. Süleyman Sırrı Bey, bu konu ile ilgili 

Maliye Vekilinin verdiği cevabı yetersiz bulduğunu belirtmiĢtir.
2413

 

Süleyman Sırrı Bey, “Yozgat Öğretmenokulu” hakkında Maarif Vekaletinin 

yaptığı açıklamada ne olumlu ne de Meclisin kararlarına yakın bir sonuç olduğunu 

dolayısıyla da  bu soruya verilen cevabın yeterli olmadığını belirtmiĢtir. Süleyman 

Sırrı Bey, bu sebeple Maarif Vekaletine istizah takriri vermiĢtir. Süleyman Sırrı 

Bey‟in bu takriri Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2414

 

Tablo 48: Süleyman Sırrı Bey‟in Ġkinci Dönem Meclisteki Yasama Faaliyetleri 

Kanun 

Teklifi 

Kanun Teklifleri 

Üzerine Verdiği 

DeğiĢiklik Önerileri 

Ġmzasının 

Bulunduğu Kanun 

Teklifleri 

Takrirler 

Ġmzasının 

Bulunduğu 

Takrirler 

Sual 

Takrirleri 

15 118 10 49 33 2 

 

Süleyman Sırrı Bey‟in yasama çalıĢmaları içerisinde verdiği kanun teklif ve 

takrirleri ile  ve vekaletlere yönelttiği soru önergeleri askeri, hukuki, idari, iktisadi ve 

sosyal konular ile meclis iç tüzüğü ve vergi konularıyla ilgilidir.  

Yukarıdaki tabloya göre Süleyman Sırrı Bey, ikinci dönem yasama çalıĢmaları 

içerisinde on beĢ tane kanun teklifi önerisinde bulunmuĢtur. Bu kanun tekliflerinden 

altısı kabul, beĢi reddedilmiĢ, üçü ilgili encümenliklere ve biri de yeniden 

incelenmesi yönünde Heyet-i Vekileye gönderilmiĢtir. Süleyman Bey‟in Meclis 

Genel Kuruluna sunduğu yüz on sekiz kanun teklifi üzerine değiĢiklik önerisi vardır. 

Bu tekliflerden  otuz dokuzu kabul, elli sekizi reddedilmiĢ, sekiz‟i ilgili encümenlere 

                                                 
2412 ZC,D. 2, C. 1, s. 418-419; BCA, Fon Kodu:30. . 10. 0. 0; Dosya No:6135, Yer No: 6. 31. . 13.  
2413 KonuĢmanın devamı için bkz. ZC,  D. 2,  C. 2, s. 144-148; 5 Eylül 1923.  
2414 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 225; 22 Eylül 1923.  
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kalanlar ise Meclis Genel Kurulu tarafından ya oylamaya sunulmamıĢ ya da 

çoğunluk sağlanamayıp teklifi geri çekmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey Ġkinci Dönem 

Meclis yasama yılı içerisinde on kanun teklifine imza atmıĢtır. Bu kanun teklifinden 

yedisi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul, biri reddedilmiĢ diğerleri ise ilgili 

Encümen ve Heyet-i Vekileye gönderilmiĢtir. Meclis Genel Kuruluna kırk dokuz 

takrir veren Süleyman Sırrı Bey‟in bu takrirlerinden yirmi biri kabul, on biri 

reddedilmiĢ; bazı takrirler  ilgili Encümen ve Heyet-i Vekileye havale edilirken diğer 

takrirler ise çeĢitli sebeplerden dolayı ya oylamaya sunulmamıĢ ya da Meclis Genel 

Kurulu tarafından sonuçlanmamıĢtır. Ġkinci Dönem Meclis yasama çalıĢmaları 

içerisinde otuz üç takrire imza atan Süleyman Sırrı Bey‟in, bu takrirlerden on beĢi 

kabul, on biri red, diğerleri ise incelenmek ya da daha sonra görüĢülmek üzere ilgili 

birimlere havale edilmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, vekaletlere iki soru önergesi 

yöneltmiĢtir. 

1.2. Ahmet Hamdi Bey 

1.2.1.Kanun Teklifleri 

1. Ahmet Hamdi Bey‟in, “Genel Af Hakkındaki Kanun” teklifi önce Layiha 

Ecümenliğine
2415

 daha sonra Dahiliye ve Adliye Encümenine havale edilmiĢtir.
2416

 

Bu kanun teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2417

 

2. Ahmet Hamdi Bey “Güğeri Resmi
2418

 Hakkında” Meclis Genel Kuruluna 

kanun teklifi vermiĢtir. Bu kanun teklifi önce Layiha Encümenine
2419

 daha sonra ise 

Muvazene-i Maliye Encümenine havale edilmiĢtir.
2420

 

3. Ahmet Hamdi Bey, “Ġl Genel Ġdare Kanununun Yüz Otuz Sekizinci 

Maddesinin Düzenlenmesine Dair” bir kanun teklifi vermiĢtir. Bu kanun teklifi, önce 

Layiha Encümenine
2421

 daha sonra Dahiliye Encümenine havale edilmiĢtir.
2422

 Bu 

kanun teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2423

 

                                                 
2415 ZC,  D. 2,  C. 1, s. 321; 1 Eylül 1923.  
2416 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 38; 12 Eylül 1923.  
2417 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 473; 26 Aralık 1923.  
2418 Erken yetiĢen meyve ve sebzelerden alınan vergi yerine kullanılan bir tabirdir. Erken yetiĢen her türlü meyve, 

sebze, ot gibi Ģeyler bu resme tabi idi.(Mehmet Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, 

C.III, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, Ġstanbul 1993, s.30.) 
2419 ZC,  D. 2,  C. 1, s. 321; 1 Eylül 1923.  
2420 ZC,  D. 2,  C. 1, s. 450; 8 Eylül 1923.  
2421 ZC,  D. 2,  C. 11, s. 334; 1 Ocak 1925.  
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4. Ahmet Hamdi Bey‟in, “Ceza Kanununun Bazı Maddelerindeki Mevcut 

Osmanlı Hükümet ġekline Ait ve ġahsi Saltanata Bağlı Tabir ve Bölümlerin 

Düzeltilmesine Dair” kanun teklifi Layiha Encümenine havale edilmiĢtir.
2424

 Daha 

sonra Adliye Encümenliğine havale edilen bu teklif, Türk Ceza Kanununun 

incelenmesi üzerine görüĢülmesine gerek olmadığı düĢüncesi ile değerlendirilmeye 

alınmamıĢtır.
2425

  

5. Ahmet Hamdi Bey, “Ceza Kanununun Yüz Doksan Yedinci Maddesi ile Ġki 

Yüzüncü Maddesinin Birinci Eki ve Ġki Yüz Birinci Maddesiyle Ekinin 

Düzeltilmesine Dair” kanun teklifi vermiĢtir. Bu teklif önce Layiha Encümenine
2426

 

daha sonra Adliye Encümenine havale edilmiĢtir.
2427

 Adliye Encümeni mazbatasında 

bu maddelerin daha önce açıklanarak değerlendirildiği, bu nedenle ayrı bir 

muameleye gerek kalmadığı belirtilmiĢ ve bu mazbata Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edildiğinden kanun teklifi değerlendirilmeye alınmamıĢtır.
2428

 

6. Ahmet Hamdi Bey‟in “Men-i Müskirat Kanununun Ġki ve Üçüncü 

Maddelerinin Düzenlenmesine Dair” vermiĢ olduğu kanun teklifi, Meclis Genel 

Kurulu tarafından görüĢülmek üzere önce Layiha Encümenine
2429

 daha sonra Adliye 

Encümenine havale edilmiĢtir.
 2430

 Adliye Encümeni mazbatasına göre bu kanun 

teklifi Müskirat Kanunu daha önce kabul edildiğinden tekrar değerlendirilmeye gerek 

görülmemiĢ ve bu mazbata Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir. Bu 

sebeplede Ahmet Hamdi Bey‟in kanun teklifi  mazbata gereği değerlendirmeye 

alınmamıĢtır.
2431

 

7. Ahmet Hamdi Bey, “12 ġubat 1924 Tarih ve 410 Numaralı Sayım 

Kanununun Altıncı Maddesini DeğiĢtiren Kanununun Birinci Maddesinin de 

DeğiĢtirilmesi” hakkında bir kanun teklifi vermiĢtir. Bu teklif önce Layiha 

                                                                                                                                          
2422 ZC,  D. 2,  C. 12, s. 30; 7 Ocak 1925.  
2423 ZC,  D. 2,  C. 21, s. 118; 11 Ocak 1926.  
2424 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 700; 7 Ocak 1924.  
2425 ZC,D. 2, C. 22, S. 255; 22 ġubat 1926.  
2426 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 421; 24 Aralık 1923.  
2427 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 541; 29 Aralık 1923.  
2428 ZC,  D. 2,  C. 18, s. 158; 19 Nisan 1925.  
2429 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 700; 7 Ocak 1924. 
2430 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 85; 14 Ocak 1924.  
2431 ZC,  D. 2,  C. 8, s. 939-940; 20 Nisan 1924.  
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Encümenine havale edilmiĢtir.
2432

  Bu kanun teklifi daha sonra görüĢ alınması için 

Dahiliye, Maliye ve Ziraat Vekaletlerine  havale edilmiĢtir. Ahmet Hamdi Bey, 3 

ġubat 1926 tarihli BaĢvekalete göndermiĢ olduğu yazıda 12 ġubat 1924 Tarihli 

Sayım Kanununun altıncı maddesini değiĢtiren kanunun birinci maddesine ilave bir 

fıkra konulmasını istemiĢtir.
2433

 Ahmet Hamdi Bey‟in bu teklifi,  22 ġubat 1926 

tarihli kanunun on ikinci maddesi gereğince uygulandığından bu teklifin dikkate 

alınmasına  gerek olmadığına dair Kavanin-i Maliye ve Muvazene-i Maliye 

Encümenleri mazbataları vardır. Meclis Genel Kurulu, yapmıĢ olduğu oylamada 

Kavanin-i Maliye ve Muvazene-i Maliye Encümeninin bu teklifle ilgili mazbatalasını 

kabul etmiĢ; böylece Ahmet Hamdi Bey‟in bu kanun teklifi değerlendirmeye 

alınmamıĢtır.
 2434

 

8. Ahmet Hamdi Bey‟in, “Orman Nizamnamesinin On Altıncı Ve Kırk Üçüncü 

Maddelerinin Düzenlenmesi” hakkında vermiĢ olduğu kanun teklifi önce Layiha 

Encümenine
2435

 daha sonra ise Muvazene-i Maliye Encümenine havale edilmiĢtir. Bu 

kanun teklifi ile ilgili Muvazene-i Maliye Encümeni mazbatası olup bu teklif 

Kavanin-i Maliye Encümeni‟ne havale edilmiĢtir.
2436

 Ahmet Hamdi Bey, bu 

teklifindeki amacının baĢka bir kanunla karĢılandığını belirterek kanun teklifini geri 

çekmiĢtir.
2437

 

9. Ahmet Hamdi Bey, “Reji Mahkum ve Maznunlarının Affı Hakkında” kanun 

teklifi vermiĢtir. Bu teklif önce Layiha Encümenine
2438

 daha sonra Meclis Genel 

Kurulunda görüĢülmek üzere Adliye Encümenine havale edilmiĢtir.
2439

 

10. Ahmet Hamdi Bey‟in, “Belediye ĠĢlerine Ait Ceza Hükümleri Hakkındaki 

Kanunun Altıncı Maddesinin Düzeltilmesine Dair” vermiĢ olduğu kanun teklifi önce 

Layiha Encümenine, daha sonra Dahiliye ve Adliye Encümenine havale 

                                                 
2432 ZC,  D. 2,  C. 22, s. 33; 3 ġubat 1926.  
2433 BCA, Fon Kodu: 30. . 10. 0. 0, Dosya No: 6650, Yer No: 8. 44. . 10.  
2434 ZC,  D. 2,  C. 30, s. 84-85; 9 Mart 1927.  
2435 ZC,  D. 2,  C. 9, s. 74; 30 Ekim 1924.  
2436 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 273; 19 Mayıs 1926.  
2437 ZC,  D. 2,  C. 26, s. 7-8; 1 Haziran 1926.  
2438 ZC,  D. 2,  C. 15, s. 33; 2 Nisan 1925.  
2439 ZC,  D. 2,  C. 17, s. 136; 7 Nisan 1925.  
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edilmiĢtir.
2440

 Bu kanun teklifi, mazbataların görüĢülmesinden sonra Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2441

 

11. Ahmet Hamdi Bey, “Usul-ü Muhakeme-i Hukukiye ve Usul-ü Muhakemat-

ı Cezaiye Kanunları ile Sulh Ve Ceza Kanunlarının Bazı Maddelerine Denk 21 Mart 

1924 Tarihli Kanunun Kırk Birinci Maddesinin Düzeltilmesine Dair” bir kanun 

teklifi vermiĢtir. Bu kanun teklifi önce Layiha Encümenine
2442

 daha sonra Adliye 

Encümenine havale edilmiĢtir.
2443

 Adliye Encümeni mazbatasına göre bu kanun 

teklifi, 22 Nisan 1925 tarihli kanunun yedinci maddesi ile sonuçlanmıĢ olduğundan 

görüĢülmeye gerek kalmadığı belirtilmiĢtir. Meclis Genel Kurulu Adliye 

Encümeninin bu mazbatasını kabul etmiĢ ve Ahmet Hamdi Bey‟in kanun teklifini  

değerlendirmemiĢtir.
2444

  

12. Ahmet Hamdi Bey “Usul-ü Hukukiye ve Usul-ü Muhakemat-ı Cezaiye 

Kanunlarıyla Sulh ve Ġcra Kanunlarının Bazı Maddelerine Denk Kanunun Seksen 

Üçüncü Maddesine Bir Fıkra Ġlave Edilmesi” hakkında kanun teklifi vermiĢ ve bu 

kanun teklifi Layiha Encümeni‟ne havale edilmiĢtir.
2445

 Daha sonra Adliye 

Encümeni bu teklifin
2446

 aynı tarz kanun layihasıyla sonuçlandığını bu nedenlede 

tekrar görüĢülmesine gerek kalmadığı belirtilmiĢtir. Adliye Encümeni tarafından 

hazırlanan bu mazbata Meclis Genel kurulu tarafından kabul edilmiĢ ve  Ahmet 

Hamdi Bey‟in bu kanun teklifi reddedilmiĢtir.
 2447

  

13. Ahmet Hamdi Bey'in, “Akdağ Kaymakamı Ġken ġehit Edilen Tahir Bey‟in 

Ailesine MaaĢ Verilmesine Dair” vermiĢ olduğu kanun teklifi
2448

 Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2449

 

14. Ahmet Hamdi Bey‟in “Büyük Millet Meclisinin Ġdare Heyetinden Gelen 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Bütçesinin Memur MaaĢlarına Yüz Otuz Lira Ödenek 

                                                 
2440 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 4,87. ;18 Aralık 1926.  
2441 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 325; 17 Ocak 1927; BCA, Fon Kodu: 30. . 10. 0. 0, Dosya No: 8415, Yer No: 82. 536. 

.15.  
2442 ZC,  D. 2,  C. 12, s. 30; 7 Ocak 1925.  
2443 ZC,  D. 2,  C. 12, s. 90; 12 Ocak 1925.  
2444 ZC,  D. 2,  C. 26, s. 267; 9 Haziran 1926.  
2445 ZC,  D. 2,  C. 16, s. 193; 25 Mart 1925.  
2446 ZC,  D. 2,  C. 16, s. 295; 31 Mart 1925.  
2447  ZC,  D. 2,  C. 25, s. 272, 19 Mayıs 1926.  
2448 ZC,  D. 2,  C. 8, s. 60; 29 Mart 1924.  
2449 ZC,  D. 2,  C. 8, s. 584; 12 Nisan 1924.  
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Ġlave Edilmesine Dair” vermiĢ olduğu kanun teklifi Muvazene-i Maliye Encümenine 

havale edilmiĢtir.
2450

 

1.2.2. Kanun Teklifleri Üzerine Verdiği DeğiĢiklik Önerileri 

1. Bozok Milletvekili Süleyman Bey‟in Meclis Genel Kuruluna vermiĢ olduğu 

“Soygunculuğu-EĢkiyalığı Ortadan Kaldırma” kanun teklifinin birinci maddesi ile 

ilgili olarak Ahmet Hamdi Bey, bu maddeye  katiller hakkında inceleme bile 

yapılmasına gerek olmadığına dair fıkranın ilavesini teklif etmiĢ ve bu  teklif Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2451

 

2. Ahmet Hamdi Bey, “Müdafaa Cemiyet Üyeleri ve Kuva-yı Milliye 

Kumandanlarıyla Emri Altında Bulunanların Affı Hakkındaki Kanun” üzerine Genel 

Af Kanununun Adliye Encümeninde görüĢüldükten sonra kanun layihası ile 

birleĢtirilerek görüĢülmesini teklif etmiĢtir. Bu öneri, Meclis Genel Kurulu tarafından 

Adliye ve Müdafaa-i Milliye Encümenlerine gönderilmiĢtir.
2452 

3. Ahmet Hamdi Bey, “Mübadele, Ġmar ve Ġskan Kanunu”nun sekizinci 

maddesinin “anlaĢmada bozulma hakkı mevcudolmadığı halde” Ģeklinde baĢlayan 

dördüncü fıkrasının maddeden çıkarılmasına dair vermiĢ olduğu değiĢiklik önerisi 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir. 
2453

  

Ahmet Hamdi Bey, aynı kanun maddesinin son fıkrasında bahsedilen 

komisyon kararının kati olmasını baĢarılı görmeyerek bu fıkrada belirtilen  “Bu 

komisyonun kararları kabili itiraz, temyiz ve istinaf değildir.” cümlesinin yerine “Bu 

komisyonun kararını kabul etmeyen zarar görenler aid olduğu mahkemeye 

müracaatta serbesttir.” cümlesinin yazılmasını teklif etmiĢtir. Ahmet Hamdi Bey‟in 

bu teklifi, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2454

 

4. Ahmet Hamdi Bey, “Heyet-i Temyiziye Merkezinin EskiĢehir'e Nakline ve 

TeĢkilatının GeniĢletilmesine Dair” kanunun “Sivas'ta kurulan geçici Heyeti 

Temyiziyenin görevine son verilerek Konya'da bir Mahkeme-i Temyiz kurulmuĢtur.” 

Ģeklinde birinci maddesi ile ilgili olarak yargıtay mahkemesinin Sivastan naklinin 

                                                 
2450 ZC,  D. 2,  C. 11, s. 136; 15 Aralık 1924.  
2451 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 687; 15 Ekim 1923.  
2452 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 732; 17 Ekim 1923.  
2453 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 200-209; 3 Kasım 1926.  
2454 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 236-239; 4 Kasım 1926.  
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uygun görüldüğü ve Konya kabul olunmadığı surette buna en uygun yerin Bozok 

olduğunu belirtmiĢtir. Bu sebeple maddede “Konya” yerine “Bozok” kelimesinin 

kullanılmasına dair bir öneride bulunmuĢtur. Ahmet Hamdi Bey‟in bu önerisi, Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2455

 

5. Ahmet Hamdi Bey, “Heyet-i Temyiziye Merkezinin EskiĢehir'e Nakline ve 

TeĢkilatının GeniĢletilmesine Dair” kanunun ikinci maddesi ile ilgili olarak Yargıtay 

mahkemelerinin hukuk ve sulh hukuk diye iki daireye ayrılmasının mevcut birliğe 

aykırı olduğu ayrıca, bu maddede ifade edilen “Ġstida dairesi” tabirinin küçük suçları 

incelemeye alan heyet için uygun olmadığı belirtmiĢtir. Bu sebeple maddenin 

“Mahkeme-i Temyiz ġer'iye, Hukuk, Cinayet, Cünha dairelerinden oluĢmaktadır ve 

bu mahkemeyi kurma görevi Mahakim ve Usul-ü Muhakemat kanunlarıyla 

kayıtlıdır.” Ģeklinde değiĢtirilmesini teklif etmiĢtir. Ahmet Hamdi Bey‟in bu teklifi, 

Meclis Genel Kurulu tarafından  dikkete alınmamıĢtır.
2456

 

6. Ahmet Hamdi Bey, “Mütareke BaĢlangıcında Vatanın Emri Müdafaası 

Maksadıyla Yapılan Suçlar” hakkındaki kanunun vesikaların bu kanunun ilan 

tarihinden itibaren bir yıl içerisinde Ankara‟da Müdafaa-i Milliye Vekaleti ve 

vilayette askeri makamlara müracaat ettirilmesi Ģeklindeki dördüncü maddesinde 

“askeri makam” fıkrasından sonra “askeri makam olmayan kazalarda mülkiyenin en 

büyük memuruna müracaat etmesi” fıkrasının ilavesini teklif etmiĢ ve bu teklif 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2457

  

Ahmet Hamdi Bey, Meclis Genel Kurulunun bu kararı üzerine kanununun 

dördüncü maddesinin kaldırılmasını teklif etmiĢ ve bu teklif Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
2458

 

7. Ahmet Hamdi Bey, Meclis Genel Kuruluna “Ortaöğretim Öğretmenleri 

Hakkındaki Kanun”un on birinci maddesinin on ikinci madde Ģeklinde kabul 

edilmesi ile  “Bir yerde birçok okulda yedi saatten fazla eğitimde bulunanlar dahi 

sabit kısımdandır.” Ģeklinde teklif ettiği maddenin ise kanunun on birinci maddesi 

                                                 
2455 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 377-380; 12 Kasım 1926.  
2456 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 392; 14 Kasım 1926.  
2457 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 418,425; 14 Kasım 1926.  
2458 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 430;14 Kasım 1926.  
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olarak kabulüne dair bir teklif vermiĢ fakat bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmemiĢtir.
2459

 

8. Ahmet Hamdi Bey, “Genel Af Kanunu”nun “Mudanya Mukavelenamesinin 

imzalandığı 11 Ekim 1922 tarihine kadar  suç iĢlemiĢ olanlardan gerek adliye gerek 

divan-ı harb gerekse de Ġstiklal Mahkemeleri tarafından mahkum edilerek hükümleri 

kesinlik kazanmıĢ mahkumların ceza müddetlerinin yarısı affedilmiĢtir.” Ģeklindeki  

birinci maddesinde belirtilen “nısıf (yarım)” kelimesi yerine “sülüsan (üçte iki)” 

kelimesinin  yazılmasını teklif etmiĢtir. Bu teklif Adliye ve Dahiliye Encümenine 

havale edilmiĢtir.
2460

 

Ahmet Hamdi Bey‟in, bu kanunun birinci maddesi üzerine Adliye ve Dahiliye 

Encümeninin müĢterek vermiĢ oldukları mazbatanın görüĢülmesinin yeterli olduğuna 

dair verdiği öneri Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2461

 

9. “Genel Af Kanunu”nun ikinci maddesinin “Birinci maddede adı geçen tarihe 

kadar yapılmıĢ cinayet suçluları hakkında karar verilmiĢ veya verilecek idam ve 

müebbet kürek beĢ sene küreğe, müebbet kalebentlik beĢ sene kalebentliğe, müebbet 

sürgün cezaları da üç sene sürgüne dönüĢtürülecektir.” Ģeklinde değiĢtirilmesine dair 

Ahmet Hamdi Bey‟in verdiği değiĢiklik Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
2462

 

10. Ahmet Hamdi Bey, Bozok Milletvekili Süleyman Sırrı Bey ve Karesi 

Milletvekili Ahmet Süreyya Bey Meclis Genel Kuruluna bu kanuna ikinci madde 

olarak “Bir sene veya daha fazla süreden beri tutuklu olup da soruĢturma ve 

yargılaması tamamlanmamıĢ olan suç sahipleri kefaletle tahliye edilerek soruĢturma 

ve yargılaması tutuksuz yapılır. Ancak katil ve ırza geçmekten suçlanan Ģikayet 

sahipleri tutuklu olarak yargılanırlar.” Ģeklinde bir madde teklif etmiĢler;  ancak bu  

teklif Meclis Genel Kurulu tarafından reddedilmiĢtir.
2463

  

11. Ġzmir Milletvekili Mustafa Rahmi ve Burdur Milletvekili Mustafa ġeref 

Bey‟in “Yaban Domuzlarının Yokedilmesi Hakkındaki Kanun”un tekliflerinin 

                                                 
2459 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 60; 5 Aralık 1923.  
2460 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 259-260; 15 Aralık 1923.  
2461 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 282; 17 Aralık 1923.  
2462 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 417-418; 22 Aralık 1923.  
2463 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 471-472; 26 Aralık 1923.  
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sekizinci maddesi ile ilgili olarak Ahmet Hamdi Bey, bu maddedeki cezanın adaletli 

olmadığını dile getirmiĢ ve bu nedenle kanundan çıkarılmasını istemiĢtir. Ahmet 

Hamdi Bey‟in bu değiĢiklik önerisi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
2464

 

12. Ahmet Hamdi Bey, “Hafta Tatili Hakkındaki Kanunun” “On bin veya on 

binden fazla nüfusu ihtiva Ģehirlerde fabrika, imalathane, tezgah, dükkan, mağaza, 

yazıhane, ticarethane, sanayi ve ticari bütün müeseseler ve buraya bağlı yerlerin 

haftada bir gün tatil etmelerinin mecburi olduğu ve tatil günlerinin yirmi dört saatten 

aĢağı olmamak üzere Cuma günleri olduğu” Ģeklinde olan birinci maddesi ile ilgili 

olarak “on bin veya on binden fazla” fıkrasının yerine “otuz bin veya otuz binden 

fazla” fıkrasının yazılmasını teklif etmiĢtir. Bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmemiĢtir.
2465

 

13. Ahmet Hamdi Bey ve arkadaĢları “Geçici Askerlik Görevi Kanunu”nun 

beĢinci maddesinin “Kısaltma Ģartlarına haiz olmayıp liselerin beĢinci sene 

tahsillerini tamamlamıĢ olanlar veya bu derece özel ve resmi tahsil gördüklerine dair 

tasdiknamelerini son muayenede kura heyetine gösterenler her altı ay için birer ay 

hesabıyla hizmetlerinin sona ermesinden o kadar ay önce mezun bırakılırlar.” 

Ģeklinde olan B fıkrasının “Kısaltma Ģartlarını haiz olmayıp da ilk tahsilini 

tamamlamıĢ olanlar veya bu derece özel ve resmi tahsil gördüklerine dair 

tasdiknamelerini son muayenede kura heyetine gösterenler veya kıtalarında bu derece 

okuma yazma öğrenenler her altı ay için ikiĢer ay hesabıyla hizmetlerinin sona 

ermesinden o kadar ay önce mezun edilirler.” Ģeklinde değiĢtirilmesini teklif etmiĢtir. 

Bu teklifin Meclis Genel Kurulu tarafından  ilgili encümene havele edilmesi uygun 

görülmüĢtür.
2466

 

14. “Geçici Askerlik Görevi Kanunu”nun beĢinci maddesinin C fıkrasında 

“nakit bedelin  belirlenmesi” ile ilgili olarak Ahmet Hamdi Bey askerlik hizmeti için 

verilen  ücretin mevcut durumlara göre  derece derece belirlenip üç yüz liradan iki 

                                                 
2464 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 554-556; 29 Aralık 1923.  
2465 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 609; 31 Aralık 1923.  
2466 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 32; 9 Ocak 1924.  
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bin liraya kadar kabulünü istemiĢtir. Ahmet Hamdi Bey‟in bu teklifi Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2467

 

15. Ahmet Hamdi Bey “Askeriye Kanununun” yüz on sekizinci ve yüz yirmi 

birinci maddelerine dair bir teklifte bulunmuĢtur. Bu teklifte Askerlik Görevi 

Kanunu‟nun beĢinci maddesini tadil ederek bedeli nakdi miktarını verenlerin 

yapacakları hizmetin müddetini tesbit ettiklerini bu sebeple kanunun yüz on sekizinci 

ve yüz yirmi birinci maddelerine gerek kalmadığını ve maddelerin kaldırılmasını 

teklif etmiĢtir. Meclis Genel Kurulu bu kanun maddelerinin değiĢtirilmesine karar 

vermiĢtir.
2468

  

16. Ahmet Hamdi Bey, “Telgraf ve Telefon Kanununun” ikinci faslına ilave 

edilmesi için bir madde önerisinde bulunmuĢ ve bu teklif Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
2469

 

17. “Rize Vilayeti ile Borçka Kazasında Fındık, Portakal, Limon, Mandalina ve 

Çay YetiĢtirilmesi Hakkındaki Kanun”un  birinci maddesinin görüĢülmesinin yeterli 

olduğuna dair Ahmet Hamdi Bey‟in verdiği öneri Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmiĢtir.
2470 

18. Ahmet Hamdi Bey, “Ankara Belediye Kanununun” “Belediye genel 

cemiyeti, kanunen kendisine verilen görev yetkilerini aĢarsa Dahiliye Vekaletinin 

önergesi ve Heyet-i Vekile‟nin kararıyla yetkileri hükümsüz kılınır. Genel Belediye 

Cemiyeti ile zabıta arasında herhangi idare, fen, sağlık, iktisat meselelerinden dolayı 

anlaĢmazlık olduğunda durum Büyük Millet Meclisinin Devlet DanıĢtay görevini 

yerine getiren yargılama heyetinde incelenir. Eğer belediye genel cemiyeti haklı 

görülürse zabıta Belediye Cemiyetine uyar, zabıta haklı görülürse Belediye Genel 

Cemiyetinin zabıtaya uyması önerilir. Kabul etmezse ĠçiĢleri Bakanlığının önerisi ile 

bakanlık heyeti tarafından Belediye Genel Cemiyeti hükümsüz kılınır ve yeniden 

seçimleri yapılır.” Ģeklinde olan altıncı maddesinden “Cemiyet-i Umumiye-i belediye 

kanunen kendisine verilen görev yetkilerini aĢarsa Dahiliye Vekaletinin teklifi ve 

Heyeti Vekile‟nin kararıyla yetkileri hükümsüz kılınır.” cümlesinin kaldırılmasını 

                                                 
2467 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 88; 14 Ocak 1924.  
2468 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 99-100; 14 Ocak 1924.  
2469 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 383-384; 26 Ocak 1924.  
2470 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 570,582; 4 ġubat 1924.  
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teklif etmiĢtir. Ahmet Hamdi Bey‟in bu teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
2471

 

19. Ahmet Hamdi Bey “Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu”nun yirmi ikinci 

maddesinin “örfen ölçü ve tartı ile satılan eĢya çarĢı, pazar, panayır ve sergi 

mahallerinde satıldığı sırada ve altı okkayı geçtiği takdirde belediye baskül ve 

kantarıyla tartılmasının gerekli olduğu, buna karĢılık belediyece bayiden alınacak 

resmin miktarı tartılan Ģeylerin satıĢ değerinin en çok yüzde iki buçuğu olduğu” 

Ģeklinde değiĢtirilmesini teklif etmiĢtir. Ahmet Hamdi Bey‟in bu teklifi, Meclis 

Genel Kurulu tarafından ilgili encümene gönderilmiĢtir.
2472

  

20. Ahmet Hamdi Bey “Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu”nun “Belediye 

sınırları içerisinde kayıtlı çift hayvanlı kira binek arabalarından en çok aylık yüz elli 

ve tek hayvanlı kira binek arabalarından aylık yetmiĢbeĢ, manda ve öküz nakliye 

arabalarından aylık yüz ve çift hayvanlı yük arabalarından aylık yüz, tek hayvanlı 

yük arabalarından aylık elli ve yük binek ve kira hayvanlarından aylık yirmi beĢ ve 

eĢekten aylık beĢ kuruĢ yararlanılacağı, arabalardan vergi alımında arabaların 

adedine bakılmayıp hayvanların adedinin dikkate alındığı belirtilmiĢtir. Hükümete ait 

araba ve hayvanlarla erkan, ümera, zabitan, jandarma efradının, zabıta memurlarının, 

maliye süvari tahsildaranının kanunen beslemek mecburiyetinde bulundukları adette 

binek hayvanatının  bu vergiden muaf olduğu,  motoru on iki beygire kadar olan kira 

otomobillerinden aylık beĢyüz ve on ikiden  yirmiye kadar aylık yedi yüzelli 

fazlasından ve bütün kamyonlardan aylık bin kuruĢ vergi alındığı,  ayrıca kiĢiye özel 

otomobil, çift ve tek hayvanlı binek arabalarıyla binek hayvanlarının bu verginin 

yarısına tabi olduğu bu verginin de Belediye Meclisi tarafından belirlendiği ifade 

edilmiĢtir.  Yine Hükümete ait olan araçlar, polisin kullanacağı motosiklet ve 

bisikletler, döl almak üzere beslenen cins kısraklar, ziraate mahsus araba ve 

hayvanların bazen kiracılıkta kullanıldıkları zaman, bu vergiden muaf oldukları 

yazıldığı gibi motosikletlerden aylık elli, bisikletlerden aylık yirmibeĢ kuruĢ alındığı 

ve bu verginin halkın isteğine göre belediye tarafından  ashabının üç ve altı aylık 

veya senelik olarak tahsil olunacağını” düzenleyen yirmi beĢinci maddesinin 

                                                 
2471 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 29; 16 ġubat 1924.  
2472 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 74-75; 17 ġubat 1924.  
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“Belediye sınırları içerisinde kayıtlı çift hayvanlı binek arabalarından aylık azami 

yüz, tek hayvanlı kira binek arabalarından aylık elli ve öküz nakliye arabalarından 

aylık yirmibeĢ ve çift hayvanlı yük arabalarından aylık yetmiĢbeĢ ve tek hayvanlı 

yük arabalarından aylık yirmibeĢ ve yük kira hayvanlarından aylık on kuruĢ 

yararlanıldığını, arabalardan vergi alımında  arabaların adedine bakılmayıp 

hayvanların adedinin dikkate alındığını, fakirlere mahsus olan eĢĢekler, hükümete ait 

araba ve hayvanlarla erkan, ümera ve zabitan ve jandarma efradının, zabıta 

memurlarının, maliye süvari tahsildarlarının kanunen beslemek mecburiyetinde 

bulundukları adette binek hayvanlarının vergiden muaf oldukları, motoru on iki 

beygire kadar olan kira otomobillerinden aylık iki yüz ve on ikiden yirmiye kadar 

aylık üçyüz, fazlasından ve bütün  kamyonlardan aylık beĢyüz kuruĢ vergi alındığını, 

kiĢiye mahsus otomobil, çift ve tek hayvanlı binek arabalarının bu verginin yarısına 

tabi olduğunu bu verginin de belediye meclisi tarafından belirlendiğini ayrıca 

hükümete ait olan, bazen kiracılıkta kullanılsa bile ziraate mahsus araba ve hayvanat, 

döl almak üzere beslenilen aygır ve kısrakların da bu vergiden muaf olduklarını, 

motosikletlerden... “ Ģeklinde değiĢtirilmesini teklif etmiĢtir. Ahmet Hamdi Bey‟in 

bu teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından Ġktisat Encümenine gönderilmiĢtir.
2473

 

21. Ahmet Hamdi Bey, “Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu”nun “ġerefiye 

(değerlendirme vergisi)  verecek arsa ve emlakin Ģerefiye bedeli ödenmedikçe terk 

edilmesine müsaade edilmez.” Ģeklinde olan kırk dördüncü maddesinin "ġerefiye tabi 

olan arsa ve emlak diğerine bırakıldığı takdirde Ģerefiye bedeline bırakan kiĢi 

tamamen ödemeye mecburdur. Ödeme yapmadığı halde malların alınması tüzüğü 

gereğince derhal haciz yoluyla bırakan kiĢiden alınır" Ģeklinde değiĢtirilmesini teklif 

etmiĢtir. Ahmet Hamdi Bey‟in bu değiĢiklik önerisi Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmemiĢtir.
2474

 

22. “Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu”nun “Duhuliye Resminin (Ģehir ve 

kasabalara ticaret amacıyla getirilen eĢyadan alınan vergi) en çok genel tarifesinin 

belirlendiği” ikinci faslında ifade edilen “adi sabun ve sabun tozunun yirmi para iken 

on para olması” ile ilgili Ahmet Hamdi Bey, Meclis Genel Kuruluna bir teklif 

                                                 
2473 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 90,95; 18 ġubat 1924.  
2474 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 134,137,138; 19 ġubat 1924.  
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vermiĢtir. Ahmet Hamdi Bey‟in bu teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
2475

 

23. Ahmet Hamdi Bey, “1924 Senesi Bütçe Kanunu”nun Genel Emniyet 

Bütçesi ile ilgili olarak yüz elli dördüncü fasılda bazı düzenlemeler yapıldığında bu 

durumun diğer fasılları da etkileyeceğini bu nedenle bu fasılların görüĢülmesini teklif 

etmiĢtir. Ahmet Hamdi Bey‟in bu teklifi, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2476

 

24. Ahmet Hamdi Bey, “TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu”nun “Milletvekillerin 

Meclise geldiklerinde vatan ve milletin saadet ve selametine aykırı bir gaye takip 

etmeyeceğime ve Cumhuriyet esaslarına sadakatten ayrılmayacağıma” diyerek 

ettikleri yeminini içeren on altıncı maddesinin “Vatan ve milletin saadet ve 

selametine ve milletin kayıtsız Ģartsız hakimiyetine aykırı  bir gaye takip 

etmeyeceğime ve Cumhuriyet esaslarına sadakatten ayrılmayacağıma” Ģeklinde 

değiĢtirilmesini teklif etmiĢtir. Ahmet Hamdi Bey‟in bu teklifi Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
2477

 

25. Ahmet Hamdi Bey, “TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu”nun “Hiçbir milletvekilinin 

Meclis içerisinde ve dıĢarısında oy ve mütalaasından dolayı sorumlu olmayacağını, 

gerek milletvekili seçiminden önce gerekse de sonra aleyhinde suç iftira atılan  

milletvekilinin hakkında inceleme yapılırsa da  tutuklanması veya kararının 

verilmesinin Heyeti Umumiyenin kararına bağlı olduğunu, fakat cinayetle ilgili 

suçların bu durumdan isitisna tutulduğunu ancak bu takdirde milletvekilinin bağlı 

olduğu makamın durumu derhal meclise bildirmekle yükümlü olduğunu, bir 

milletvekili aleyhindeki hüküm cezasının milletvekililik süresinin sonunda 

verileceğini, milletvekililik süresi esnasında zaman aĢımının olmayacağını” belirten  

on yedinci maddesinin son fıkrası ile ilgili bir öneride bulunmuĢtur. Küçük suçlarda 

zamanın belirlenmiĢ olmasına rağmen  bu maddedeki hüküm cezasının yalnız 

kabahatlere karĢı olmasının sıkıntı olacağını, çünkü mecliste görev alan birisinin 

daha önce iĢlemiĢ olduğu suçtan dolayı aldığı cezanın zamanının  dikkate alınmasını 

ve bu görevinin bitiminde cezanın gerçekleĢmesinin uygun olmayacağını belirterek 

                                                 
2475 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 365,366,377; 26 ġubat 1924.  
2476 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 445; 15 Mart 1924.  
2477 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 557; 16 Mart 1924.  
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bu maddedeki son fıkranın kaldırılmasını istemiĢtir. Meclis Genel Kurulu tarafından 

Ahmet Hamdi Bey‟in bu teklifi kabul edilmemiĢtir.
2478

 

26. “TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu”nun “Hakimiyetin kayıtsız Ģartsız millete ait 

olduğunu” belirten üçüncü maddesinin “Hakimiyet, kayıtsız Ģartsız ve terk edilmesi 

mümkün olmayan ve parçalanmaz, bölünmez ve milletin vazgeçilmezidir.” Ģeklinde 

değiĢtirilmesini teklif etmiĢtir. Ahmet Hamdi Bey‟in bu teklifi Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmemiĢtir.
2479

 

27. Ahmet Hamdi Bey, “TeĢkilatı Esasiye Kanunu” nun “Reisicumhur, 

seçimden sonra Meclis huzurunda Reisicumhur sıfatiyle Cumhuriyetin kanunlarına 

uyup ve bunları koruyacağıma Türk Milletinin saadetine, sadıkane ve bütün 

kuvvetimle mesai harcıyacağıma, Türk Devletine karĢı yöneltilecek  her tehlikeye 

Ģiddetle karĢı geleceğime, Türkiye'nin Ģan ve Ģerefini korumak, yüceltmek ve 

yaptığım vazifenin gerekliliğinden ayrılmayacağıma..” Ģeklinde olan otuz sekizinci 

maddesinin değiĢtirilmesi ile ilgili bir öneri de bulunmuĢtur. Bu teklifte Ahmet 

Hamdi Bey maddenin “Reisicumhur sıfatiyle Cumhuriyetin kanunlarına ve Milletin 

kayıtsız Ģartsız hakimiyetine bağlı ...“ Ģeklinde olmasını istemiĢ ve teklif Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2480

 

28. “TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu“nun yüz ikinci maddesinin bu kanunun 

devletin  yönetim Ģeklinin Cumhuriyet olduğuna dair olan birinci maddesinin 

düzeltilmesi veya değiĢtirlmesinin  hiç bir suretle teklif dahi edilemez.” Ģeklinde olan 

dördüncü fırkası ile ilgili olarak Ahmet Bey fıkranın devletin yönetim Ģeklinin  

Cumhuriyet olduğuna dair olan birinci, Türkiye Devletinin dini, dini Ġslam, resmi dili 

Türkçe olduğu ile ilgili ikinci, üçüncü, dördüncü, beĢinci, altıncı, yedinci ve sekizinci 

maddelerinin düzeltilmesi veya değiĢtirilmesi hiçbir suretle teklif dahi edilemez.” 

Ģeklinde olmasını istemiĢtir. Ahmet Hamdi Bey‟in bu teklifi Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmemiĢtir.
2481

 

29. Ahmet Hamdi Bey, “26 Aralık 1923Tarihli Genel Af Kanunu”nun  birinci 

maddesine “Esasen geçici kürek veya kalebentlik cezalarına mahkum edilmiĢ veya 

                                                 
2478 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 565-567; 16 Mart 1924.  
2479 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 535-536; 16 Mart 1924.  
2480 ZC,  D. 2,  C. 8, s. 121; 30 Mart 1924.  
2481 ZC,  D. 2,  C. 8, s. 921-922; 20 Nisan 1924.  
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edilecek suçluların Kanun-ı Ceza‟nın sekizinci maddesine uygun olarak mahkumiyet 

sürelerinin onbeĢ seneyi geçse bile on beĢ sene sayılması” Ģeklindeki fıkranın 

ilavesini istemiĢtir. Bu teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2482

 

30. “1908 Temmuzundan 1923 Senesi Sonuna Kadar Bütün Talepler ve Hazine 

Borçlarının Hesap Suretine Dair” kanunun milli sınırlar içinde kalan yerlerde 

hazinenin 1908 senesi temmuz‟u baĢlangıcından 1923 senesi bitimine kadar sabit ve 

gerçekleĢen her borcu 1923 maliye yılı bitimine kadar geçici olan süreler zarfında 

genel bütçe dahil vergi ve vergi yükümlülük ile ücretlerden ve genel sözleĢmelerden 

Ģahsi fert ve hükmen zimmetinde tahakkuk etmiĢ olan hazinenin bütün talepleri ile 

takas ve hesap edilir. 1920 yılı baĢlangıcından 1923 yıl sonuna kadar milli hükümet 

bütçelerinden gerçekleĢen borçlar ile bu süreye ait Ģahıslar zimmetler ve avanslar 

hakkında bu madde geçerli olmaz.” Ģeklinde olan birinci maddesinin son fıkrasındaki 

“avanslar” kelimesinden sonra gelen “Hakkında bu kanun geçerli olmaz.” fıkrası 

yerine “Genel hükümler gereğince düzenlenir.” fıkrasının kabulünü teklif etmiĢtir. 

Ahmet Bey‟in bu takriri Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2483

 

31. MuĢ Milletvekili Osman Kadri Bey‟in, “Zabıtanın Terfileri Hakkındaki 21 

Ekim 1923 Tarihli Kanuna Ġlave Yapılmasına Dair” kanun teklifi ve reddine dair 

Muvazene-i Maliye Encümeni mazbatası  bulunmaktadır. Ahmet Hamdi Bey bu 

meselenin ruznameye alınarak bütçe müzakeresine geçilmesini teklif etmiĢ ise de  bu 

teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2484

  

32. Ahmet Hamdi Bey, "Osmanlı Ġmparatorluğu Zamanına Ait Ġç Borçların 

Hesaplanması ve Ödenmesine Dair Kanun Layihası”nın “Genel vezne ile il ve ilçe 

mal sandıklarında korunan ve komisyonlarca dağıtılan tasdik edilmiĢ olan hususi 

defterlerde kayıtlı bulunan Tekalif-i Milliye ve nakliye araçları ve milli vergi 

tutanaklarını zayi eylediklerini iddia edenlere genel harb ve istiklal savaĢında göç 

edip yerleĢtikleri yerlerin mal sandıklarından tamamen veya hesaplanmak suretiyle 

....." Ģeklinde baĢlayan yedinci maddesinin "Genel vezne ile il ve ilçe mal 

sandıklarında korunan ve dağıtımı komisyonlarca tasdik edilmiĢ defterlerde kayıtlı 

olan Tekalif-i Milliye, nakliye araç ve geçim belgelerini almadıkları veya alıp da 

                                                 
2482 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 803; 20 Mart 1924.  
2483 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 819-821; 20 Mart 1924.  
2484 ZC,  D. 2,  C. 8, s. 63; 29 Mart 1924.  
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kayıp ettiklerini iddia edenlere…" Ģeklinde değiĢtirilmesi için bir değiĢiklik 

önerisinde bulunmuĢ ve  bu öneri  Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2485

 

33. “Usul-ü Muhakemat-ı Hukukiye ve Ceza Kanunları ile Sulh ve Ġcra 

Kanunlarının Bazı Maddelerinin DeğiĢtirilmesine Dair Kanun Layihası”nın  “Hukuki 

yargılama usulü ve ceza kanunları ile sulh ve icra kanunlarının” bazı maddelerinin 

değiĢtirilmesine dair kanun tasarısının "Sulh hakimleri ilanı üzerine yazılacak 

mahkeme temyiz ilanı eki hukuki yargılama usulleri kanununda belirli Ģartlar 

dairesinde düzeltilmesi karar usulüne tabidir. Karar düzeltme süresi bildiriminin 

mahalli mahkemesince tebliğ tarihinden itibaren sekiz gündür. Düzeltme talep 

tutanağının, düzenlendiği tarihten itibaren sekiz gün içinde ayrıntılı evrakıyla beraber 

temyiz mahkemesine gönderilir.” Ģeklinde olan on birinci maddesinin aynen 

oylamaya sunulması ile ilgili vermiĢ olduğu değiĢiklik önerisi Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
2486

 

34. Ahmet Hamdi Bey, “Usul-ü Muhakemat-ı Hukukiye ve Ceza Kanunları ile 

Sulh ve Ġcra Kanunu”nun; 

Ġhtiyati haciz kararları esas maddeyi uygulamakla yükümlü olan mahkeme 

tarafından alınır. Haczi istenen malların menkul ve gayrimenkul olması mahkemenin 

vazifesini yapmasına tesir etmez. 

Ġhtiyati haczin konulduğu tarihten itibaren haczedilmiĢ malların bulunduğu yer 

ile haciz kararını veren mahkemenin bulunduğu yer arasındaki mesafeye göre 

mahkeme usulünce belirlenen süreler ek ve ilave olunmak Ģartıyla bir ay zarfında 

tasdiki haciz davasının yürütüldüğü haciz tarafından ispat edilemezse icra dairesince 

haciz kaldırılır.  

Ġhtiyaten haciz konmuĢ mallar üzerindeki haczin kaldırılmasını iki taraf ittifak 

ile icra dairesine baĢvurarak talep eyledikleri takdirde konulan haciz, icra 

baĢkanlığınca bizzat kaldırılır. 

                                                 
2485 ZC,  D. 2,  C. 8, s. 248-253; 3 Nisan 1924.  
2486 ZC,  D. 2,  C. 8, s. 700-703; 14 Nisan 1924.  
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Bir malın haczedilmesiyle güvenceye alınması istenen meblağ, üzerine haciz 

konan kiĢi tarafından haciz dairesine ödenirse, icra baĢkanı tarafından kaldırılan ve 

ödenen meblağ üzerine nakledilir.  

Haczin tasdik edilmesi davasında davacının bulunmaması halinde mahkemece 

davalının talebiyle yargılama hakkından geçici süreyle davanın düĢmesi kararıyla 

birlikte konulan haczin kaldırılmasına da karar verilir. Bu karar tebliğ edilmeden icra 

dairesi tarafından infaz olunur.” Ģeklinde olan on altıncı maddesi ile ilgili olarak 

Ahmet Hamdi Bey,  haczin uygulanacağı tarihten itibaren, mallara haciz konulan 

yerler ve bu karararı uygulayan mahkemenin bulunduğu yer arasındaki mesafeye 

göre usul-u muhakemece uygun olan zamanlar zam ve ilave yapılacağını haciz 

davasının açıldığı on beĢ gün içerisinde haciz ispat edilmezse icra dairesince hacizin 

kaldırılacağını ifade etmiĢtir. Bu nedenle maddenin bu anlamda değiĢtirilmesi için 

vermiĢ olduğu öneri  Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2487

 

35. Ahmet Hamdi Bey,  “Belediye ile Ġlgili ĠĢlerde Ceza Hükümleri 

Hakkındaki Kanun”unun “Genel mahaller ile yangın yerlerinde kanuna karĢı 

yapılmıĢ bina ve barakalar için onbeĢ gün zarfında yıkılması için oradakilere tebligat 

gönderileceği, bu sürede yıkılmadıkları takdirde bu kanunun birinci maddesine 

uygun olarak iĢlem yapılacağı”nın belirtildiği  ikinci maddesi ile ilgili yapılan 

görüĢmeleri yeterli bularak maddenin oylamaya sunulmasını teklif etmiĢtir. Bu teklif 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2488 

36. Ahmet Hamdi Bey, Kanun-ı Esasi Encümeninin “TeĢkilatı Esasiye Kanun 

Teklifinin” “Türkiye ahalisine din ve ırk farkı olmaksızın (Türk) adı verilir. 

Türkiye‟de veya dıĢarda bir Türk babanın soyundan doğan ve yahut Türkiye‟de 

yerleĢmiĢ yabancı babanın soyundan Türkiye'de doğup da memleket dahilinde 

ikamet eden ve reĢit olduğu zaman resmen Türklüğü seçen veyahut vatandaĢlık 

kanunu gereğince Türklüğe kabul olunan herkes Türktür. Türklük sıfatı kanunen 

belirli olan hallerde ilan edilir.” Ģeklinde olan seksen sekizinci maddesi ile ilgili 

olarak bir teklif vermiĢtir. Ahmet Hamdi Bey, bu teklifinde adı geçen maddenin 

“Türkiye ahalisinden olup Türk kültürünü kabul edenlere Türk ismi verilir.” Ģeklinde 

                                                 
2487 ZC,  D. 2,  C. 8, s. 706,707,710; 14  Nisan 1924.  
2488 ZC,  D. 2,  C. 8, s. 776,778; 16 Nisan 1924.  



448 

 

değiĢtirilmesini istemiĢ ancak teklifi, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
2489

 

37. Ahmet Hamdi Bey, “Bütün Ormanların Fenni Usul Ġdaresine ve ĠĢletmeleri 

ile Ġlgili 23 Nisan 1924 Tarihli Kanun”a ilave edilmek üzere kanun layihasının 

görüĢülmesini yeterli bularak, maddelere geçilmesi ile ilgili bir öneride bulunmuĢtur. 

Ahmet Hamdi Bey‟in bu önerisi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2490

 

38. Ahmet Hamdi Bey‟in, “Yol Yapımı Kanunu”nun ikinci maddesi ile ilgili 

görüĢmelerin yeterli olup, oylamaya geçilmesi ile ilgili vermiĢ olduğu teklif Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2491

 

39. “Yol Yapımı Kanunu”nun dördüncü maddesi ile ilgili Ahmet Hamdi Bey 

bir teklifte bulunmuĢtur. Buna göre bu kanununun ikinci maddesinde yol yapımı ve 

bunun zamanının kimler tarafından tayin ve tespit edileceğinin belli olduğunu ancak 

dördüncü maddenin son fıkrasında bunların tekrarladığını belirtmiĢ bu nedenle de 

dördüncü maddenin kanundan kaldırılmasını teklif etmiĢ ise de Meclis Genel Kurulu 

bu teklifi kabul etmemiĢtir. 2492 

40. Ahmet Hamdi Bey, “Yol Yapımı Kanunu”nun dokuzuncu maddesine ikinci 

fıkra olması için “Yol Yapımı Kanunu‟nun ikinci maddesinde yol yapımı ve 

yükümlülüğü yerine getirme zamanının kimler tarafından belirleneceği ve tespit 

edileceğinin belli olduğunu“ Ģeklinde bir teklifte bulunmuĢ ancak daha sonra  bu 

teklifini geri almıĢtır.
2493

  

41. Ahmet Hamdi Bey “Yükümlülüğünü bedenen yapacaklardan inĢaat 

zamanında celp olunmayanların, yahut celbolunup da iĢ gösterilmeyenlerin o seneye 

ait yükümlülükleri iptal edilir.“ Ģeklinde yukarıda vermiĢ olduğu teklifin “Yol Yapım 

Kanunu”na on birinci madde olmasını teklif etmiĢ fakat bu teklifi Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2494

  

                                                 
2489 ZC,  D. 2,  C. 8, s. 908-911; 20 Nisan 1924.  
2490 ZC,  D. 2,  C. 10, s. 349; 3 Aralık 1924.  
2491 ZC,  D. 2,  C. 11, s. 334,341; 1 Ocak 1925.  
2492 ZC,  D. 2,  C. 11, s. 362-363; 3 Ocak 1925.  
2493 ZC,  D. 2,  C. 12, s. 21-23; 5  Ocak 1925.  
2494 ZC,  D. 2,  C. 12, s. 36-37; 5  Ocak 1925.  
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42. Ahmet Hamdi Bey‟in “Yol Yapım Kanunu” hakkındaki görüĢmelerin 

yeterli olduğuna dair vermiĢ olduğu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2495

 

43. “Yol Yapım Bedeli Kanunu”nun on yedinci maddesinin reddedilmesi 

üzerine on altıncı maddenin oylamaya sunulması ile ilgili Ahmet Hamdi Bey ve 

Ġzmit Milletvekili Ġbrahim Bey‟in vermiĢ olduğu teklif, Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
2496

 

44. Bolu Milletvekili ġükrü Bey‟in “Devlet Ormanlarından Köylülerin 

Faydalanma Hakkı Kanun”unun ikinci maddesine bir fıkra ilave edilmesi ile ilgili 

kanun teklifi üzerine Ahmet Hamdi Bey, kanunun noksan olarak tanzim edildiğini 

ikmali ve usulü dairesinde yeniden düzenlenmesi için encümene iadesini teklif 

etmiĢtir. Ahmet Hamdi Bey‟in bu teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2497

 

45. Ahmet Hamdi Bey, “1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanun 

Layihası”nın “Memurin harcirah ve yevmiyesi 66.500 lira” Ģeklinde olan yirminci 

faslının ikinci kısmının kaldırılmasını teklif etmiĢtir. Bu teklif Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.2498 

46. Ahmet Hamdi Bey, “1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun 

Genel Gümrük Ġdaresi Müdürlüğü Bütçesi ile ilgili yapılan görüĢmeleri yeterli 

görerek, fasıllara geçilmesi ile ilgili bir teklif vermiĢtir. Bu teklif Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2499

 

47. Ahmet Hamdi Bey‟in “1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun 

Genel Tapu  Müdürlüğü Bütçesi ile ilgili yapılan görüĢmeleri yeterli görerek fasıllara 

geçilmesi ile ilgili vermiĢ olduğu teklif  Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2500

 

                                                 
2495 ZC,  D. 2,  C. 12, s. 50; 7 Ocak 1925.  
2496 ZC,  D. 2,  C. 12, s. 173-174; 19 Ocak 1925.  
2497 ZC,  D. 2,  C. 12, s. 265; 22 Ocak 1925.  
2498 ZC,  D. 2,  C. 13, s. 207; 7 ġubat 1925.  
2499 ZC,  D. 2,  C. 13, s. 388; 12 ġubat 1925.  
2500 ZC,  D. 2,  C. 13, s. 407;  14 ġubat 1925.  
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48. “1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanun Layihası”nın Dahiliye Vekaleti 

Bütçesi üzerine Ahmet Hamdi Bey bu görüĢmelere son vererek fasıllara geçilmesi ile 

ilgili bir teklif vermiĢtir. Bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2501

 

49. Ahmet Hamdi Bey, “1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanun 

Layihası”nın  Dahiliye Vekaleti Bütçesinin “ Vilayet Memur maaĢının 537.690 lira” 

Ģeklinde olan yüz yirmi yedinci fasılı ile ilgili olarak bu sene Ġzmir için bir Vali 

Muavinliği kurulduğunu ancak buna ihtiyaç kalmamıĢ olduğundan bu  muavinliğin 

kadrodan çıkarılarak ödeneğin bu fasıldan kaldırılmasını teklif etmiĢtir. Ahmet 

Hamdi Bey‟in bu teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2502

 

50. Ahmet Bey‟in, “1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun Adliye 

Bütçesi üzerine yapılan görüĢmelerin yeterli olduğunu ve fasılların oylamasına 

geçilmesi ile ilgili vermiĢ olduğu teklif  Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2503

  

51. “1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun Ticaret Bütçesi ile ilgili 

yapılan görüĢmelerin yeterli olup fasıllara geçilmesi ile ilgili Ahmet Hamdi Bey‟in 

vermiĢ olduğu teklif  Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2504

 

52. “1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun “Kıl keçilerin her 

birinden özel idareler adına Meclis kararıyla asıl verginin yüzde ellisini geçmemek 

üzere ek küsurat  alınabilir.” Ģeklinde olan on sekizinci maddesi ile ilgili olarak 

Ahmet Hamdi Bey ve Bolu Milletvekili ġükrü Bey, maddenin “Koyun ve bütün 

keçilerin her birinden Özel Ġdareler adına Meclis kararıyla asıl verginin yüzde 

yirmisini geçmemek üzere ek küsurat alınabilir.” Ģeklinde değiĢtirilmesini 

istemiĢlerdir. Bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2505

 

53. Ahmet Hamdi Bey, “AĢarın Kaldırılarak Yerine Getirilecek Vergi 

Hakkındaki Kanun Layihası”nın “AĢar usulünün kaldırılarak 1925 yılından itibaren 

arazi ve toprak mahsullerinden bu kanuna uygun olarak vergi alınır.” olarak belirtilen 

                                                 
2501 ZC,  D. 2,  C. 14, s. 119; 18 ġubat 1925.  
2502 ZC,  D. 2,  C. 14, s. 132-133; 18 ġubat 1925.  
2503 ZC,  D. 2,  C. 14, s. 277-279;  23 ġubat 1925.  
2504 ZC,  D. 2,  C. 15, s. 529; 17 Mart 1925.  
2505 ZC,  D. 2,  C. 17, s. 177-181; 8 Nisan 1925.  
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birinci maddesi ile ilgili  yapılan görüĢmeleri yeterli bularak maddenin oylamasına 

geçilmesini teklif etmiĢtir. Ahmet Hamdi Bey‟in bu teklifi Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
2506

 

54. Ahmet Hamdi Bey, “AĢarın Kaldırılarak Yerine Getirilecek Vergi 

Hakkındaki Kanun Layihası”nın “ÖĢür vergisine bağlı arazilerin kıymeti üzerinden 

bununla beraber binde altı nispetinde alınan arazi vergisi sekiz misline çıkarılmıĢtır. 

Bu verginin sekizde üçü kamu yararı ve yardım hisseleri olup hazine hissesiyle 

birlikte alınır ve dörtte biri Ziraat Bankası‟na ve dörtte üçü özel idarelere ödenir.” 

Ģeklinde olan dördüncü maddesi ile ilgili görüĢmelerin yeterli olduğunu dile getirerek 

maddenin aynen kabul edilmesini istemiĢtir. Ahmet Hamdi Bey‟in bu teklifi Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2507

 

55. Ahmet Hamdi Bey, Erzurum Milletvekili RüĢtü PaĢa‟nın “Doğu 

Yöresindeki Muhacirlerin Ġadesi ve Meskenlerinin Tamir ve ĠnĢası Ġçin 3 Nisan 1923 

Tarihli Kanunla Verilen Ödenekten Henüz Harcanmayan Miktarının 1925 senesinde 

De Sarfı Hakkında Kanun” teklifinin bu ödenekten daha önce her vilayete ayrılan 

miktardan 1925 senesine devredilecek bakiyelerin Meclisi Umumiye kararı ile o 

vilayetlerin genel menfaatine uygun olarak sarfedilmek üzere Özel Ġdarelere 

verilmesi olarak belirtilen ikinci maddesinin kaldırılmasını teklif etmiĢ fakat bu teklif 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2508

 

56. “Damga ve Tuz Vergilerinin Arttırılması, Pamuk ve Yün Dokumalardan 

Tüketim Vergisi Alınmasına Dair” birinci ve ikinci kanunun maddelerinin yerine; 

“Otuz yaĢından fazla olup da evlenmemiĢ olanlardan senede beĢ lira. 

Likör ve emsalinin her bir kilosundan yüz kuruĢ, rakı ve biranın her bir 

kilosundan yirmi beĢ kuruĢ tüketim vergisi alınır.” Ģeklindeki maddelerin 

yazılmasına dair GümüĢhane Milletvekili Zeki ve Ahmet Hamdi Bey‟in vermiĢ 

oldukları teklif, Meclis Genel Kurulu tarafından oylamaya sunulmamıĢtır.
2509

 

                                                 
2506 ZC,  D. 2,  C. 14, s. 12; 15 ġubat 1925.  
2507 ZC,  D. 2,  C. 14, s. 82; 15 ġubat 1925.  
2508 ZC,  D. 2,  C. 15, s. 9-12; 28 ġubat 1925.  
2509 ZC,  D. 2,  C. 15, s. 75-76.  
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57. “Damga ve Tuz Vergilerinin Arttırılması Pamuk ve Yün Dokumalardan 

Tüketim Vergisi Alınmasına Dair” kanunun “Bu kanunun görüĢe sunulduğu günde, 

perakendecilerin elinde bulunanlar müstesna olmak üzere gümrüklerde, bankalar ile 

ticarethanelerin depo ve ambarlarında var olan maddelerin miktarının bir hafta içinde 

sahiplerin yazılı belge ile vergi kurumlarına veya mal memurlarına haber vererek 

resmi harcamasını düzenlemeye zorunludurlar.” Ģeklinde baĢlayan altıncı maddesi ile 

ilgili Ahmet Bey Meclis Genel Kuruluna bir teklif vermiĢtir. Teklifinde maddenin 

ikinci satırındaki “Perakendecilerin elinde bulunanlar müstesna olmak üzere” 

cümlesinin kaldırılarak “depo ve ambarlarında” kelimelerinden sonra 

“mağazalarında” ibaresinin ilavesini istemiĢ; ancak Ahmet Hamdi Bey‟in bu teklifi,  

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2510

 

58. Ahmet Hamdi Bey‟in “Ġskan Müdürlüğü Bütçesi Ġle Ġlgili“ görüĢmelerin 

yeterli olduğunu belirten ve  fasıllara geçilmesi hususunda vermiĢ olduğu teklif, 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2511

 

59. Ahmet Hamdi Bey, “Muvazene-i Maliye Encümeninin Anadolu 

Demiryollarının Satın Alınmasına ve Genel Müdürlüğünün TeĢkilat ve Görevleri ile 

Ġlgili Olarak 22 Nisan 1924 Tarihli Kanun”a bir madde ilavesi veya adı geçen 

kanunun açıklanması hakkında kanun teklifi ile ilgili görüĢmelerin yeterli olduğunu 

belirten ve bu konu ile ilgili bütçenin Meclisi Ali‟ye gönderilmesini öngören bir 

teklif vermiĢtir. Ahmet Hamdi Bey‟in bu teklifi, Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmiĢtir.
2512

 

60. Ahmet Hamdi Bey, “4 Temmuz 1921 Tarih ve 131 Numaralı Kanun”un 

Heyet ve Encümen üyelerinden toplantıda bulunanlara aylık yüzer lira tazminat 

verilir.” Ģeklinde belirtilen ikinci maddesinin “Meclisin tatil zamanındaki 

toplantısında Heyet ve Encümen üyelerinden bulunanlara aylık yüzer lira tazminat 

verilir.” olarak değiĢtirilmesini teklif etmiĢ ve bu teklif Meclis Genel Kurulu 

tarafından encümene havale edilmiĢtir.
2513

  

                                                 
2510 ZC,  D. 2,  C. 15, s. 76,80; 1 Mart 1924.  
2511 ZC,  D. 2,  C. 16, s. 197-198; 25 Mart 1925.  
2512 ZC,  D. 2,  C. 17, s. 201-202; 9 Nisan 1925.  
2513 ZC,  D. 2,  C. 18, s. 185-186; 19 Nisan 1925.  
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61. “Darülfünun Emanetinin 1925 Senesi Bütçesi Hakkındaki Kanun Layihası” 

ile ilgili Ahmet Hamdi Bey Meclis Genel Kuruluna vermiĢ olduğu teklifte vaktin az 

olduğunu ancak görüĢülecek konunun çok olduğunu ya Meclisin bayram ertesi bir 

hafta daha devam etmesini veyahut Darülfünun Bütçesi Genel Kurulu hakkındaki 

görüĢmelerin yeterli olduğunu ifade etmiĢtir. Ahmet Hamdi Bey‟in bu teklifi Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2514

  

62. “Usul-ü Muhakeme-i Cezaiye Kanununa Ġlave Kanun”un “Ceza 

muhakemeleri usulü kanununa ilave kanunun "Bir ceza davasının görülmesi 

esnasında meydana gelen yaĢ düzeltmesi meselesi aynı mahkemede görülür ve esas 

dava ile birlikte temyiz olunur. Bu suretle yaĢ düzeltmesine iliĢkin verilecek karar o 

ceza davasına etkili olup diğer hukuki neticeleri genel hükümlere bağlıdır." Ģeklinde 

olan yedinci maddesinden "bu suretle yaĢ düzeltmesine" diye baĢlayan ikinci 

fıkrasının kaldırılmasını önermiĢ ve bu önerisi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2515

 

63. Ahmet Hamdi Bey, “ġura-yı Devlet Kanunu ile Ġlgili Olarak Bu Kanun 

Layihası”nın düzeltilmeye muhtaç olduğunu bu nedenle Dahiliye ve Adliye 

Encümenlerinin ortaklaĢa bu layihayı baĢtan aĢağı inceleyip düzelterek Meclis Genel 

Kuruluna bırakmaları lüzumuna karar verilmesini teklif etmiĢtir. Ancak bu teklif 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.2516 

64. Konya Milletvekili Refik Bey‟in “Ceza Kanunu”nun yüz otuz birinci 

maddesine bir fıkra ilavesi hakkındaki kanun teklifi üzerine Ahmet Hamdi Bey, bu 

maddenin değiĢtirilmesi ile ilgili teklifin aĢağıda olduğu gibi üç madde olarak 

kabulünü teklif etmiĢtir. Buna göre;   

Ceza kanununun yüz otuz birinci maddesi aĢağıdaki gibi düzeltilmiĢtir. Buna 

göre: Türkiye Devleti tarafından...  

Kanun yayınlandığı tarih itibariyle geçerlidir. 

Kanunun icrasına Adliye Vekili görevlidir.  

                                                 
2514 ZC,  D. 2,  C. 18, s. 315-316; 21 Nisan 1925.  
2515 ZC,  D. 2,  C. 18, s. 485,495; 22 Nisan 1925.  
2516 ZC,  D. 2,  C. 19, s. 136; 16 Kasım  1925.  
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Ahmet Hamdi Bey‟in bu teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2517

 

65. “Tekke ve Zaviyelerle Türbelerin Kapatılmasına ve Türbedarlıklarla Bir 

Takım Ünvanların Kaldırılmasına Dair Kanun”un “Genellikle tarikatlarla, Ģeyhlik, 

derviĢlik, müritlik gibi ünvan ve sıfatlar ve bu sıfatlara ait hizmeti yerine getirme ve 

elbise giyilmesi yasaklanmıĢtır. Türkiye Cumhuriyeti dahilinde saltanatlara ait veya 

bir tarikata veyahut çıkar çekmeğe dayalı olan türbeler bile bu kapsamda olduğu 

halde bütün türbeler ve türbedarlıklar kapatılmıĢtır. EngellenmiĢ olan tekke, zaviye 

veya türbeleri açanlar veyahut bunları yeniden çıkaranlar veya tarikat ayini yapmaya 

mahsus olarak belli süre olsa bile yer verenler Ģeyh, derviĢ, mürid, türbedar 

ünvanlarını tanıyanlar veya bunlara mahsus hizmetleri yerine getirme veya kıyafet 

giyen kimseler üç aydan eksiklik olmamak üzere hapis ve elli liradan aĢağı olmamak 

üzere para cezası ile cezalandırılır.” Ģeklinde olan birinci maddesinin ikinci fırkasının 

değiĢtirilmesi için vermiĢ olduğu değiĢiklik önerisi Meclis Genel Kurulu tarafından 

encümene havale ediliĢtir.
2518

 

66. “Yerli KumaĢtan Elbise Giyilmesine Dair Kanun”un “Genel ve Özel Bütçe 

ile belediyelerden bedeli belirlenen elbise, ayakkabı, kumaĢ, Ģapka, yatak araç 

malzemeleri ile görevlilerine tekdüze elbise ve kundura giydiren bütün kurum ve 

Ģirketlerin ortak katılacağı bu çeĢit malzemeler yerli üretimden karĢılanır.” Ģeklinde 

olan birinci maddesi ile ilgili Ahmet Hamdi Bey, bu görüĢmelerin yeterli olduğunu 

ve oylamaya geçilmesini teklif etmiĢ bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2519

 

67. Ahmet Hamdi Bey, “Türkiye Büyük Millet Meclisi Dahili Nizamnamesi 

Kanun” teklifinin “Milletvekilliği  kabul olunan kiĢilerin seçim mazbatası kabul 

tarihi, Meclisin büyük mühürü ile süslenerek o milletvekilliğe iade olunur.” Ģeklinde 

belirtilen otuz beĢinci maddesi üzerine bu maddenin “Milletvekilliği kabul olunan 

kiĢinin seçim mazbatası kabul tarihi yazılarak ve Meclisin mührüyle mühürlenerek 

                                                 
2517 ZC,  D. 2,  C. 19, s. 281; 30 Kasım 1925.  
2518 ZC,  D. 2,  C. 19, s. 283,286; 30 Kasım 1925.  
2519 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 73,78; 9 Aralık 1925.  
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iade olunur.” Ģeklinde değiĢtirilerek Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmesini 

istemiĢtir. Bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir. 
2520

 

68. “Gazete ve Kitap Kağıtlarıyla Matbaa Alat ve Edavatının Gümrük 

Vergisinden Muaf Tutulması ile Ġlgili 9 Aralık 1920 Tarihli Kanunun 1926 Senesi 

Martından Ġtibaren Kaldırılması Hakkında Kanun Layihası” üzerine Ahmet Hamdi 

Bey, bu görüĢmelerin yeterli olduğu ve maddelere geçilmesine dair vermiĢ olduğu 

teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2521

 

69. “DüĢman Tarafından Tamamen veya Kısmen Tahrip EdilmiĢ ve YıkılmıĢ 

Olan Kasaba ve Köylerin Yeniden Yapılması Hakkında Kanun Layihası” ve reddine 

dair Muvazene-i Maliye Encümeni Mazbatası ile ilgili yapılan görüĢmelerin yeterli 

olduğu ve mazbatasının oylamasına geçilmesi ile ilgili bir teklif vermiĢ ve bu teklif  

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2522

 

70. “Avukatlık Kanunu” ile ilgili tekliflerin görüĢülmesinin yeterli olduğu ve 

maddelere geçilmesi ile ilgili Ahmet Hamdi Bey‟in vermiĢ olduğu teklif, Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2523

 

71. Ahmet Hamdi Bey, kendisinin vermiĢ olduğu “Ġl Genel Ġdare Kanunu”nun 

yüz otuz sekizinci maddesinin düzenlenmesi üzerine layihadaki düzeltilen maddenin 

görüĢmeye sunularak kabulünü ve  Dahiliye Encümeni mazbatasının reddini teklif 

etmiĢ fakat bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2524

 

72. Ahmet Hamdi Bey ve Çorum Milletvekili Ġsmail Kemal Bey “Ġsimleri 

YazılmıĢ Emekli, Yetim ve Dullar 1921 Senesi Genel Bütçe Kanunu”nun sekizinci 

ve 13 Kasım 1923 tarihli Avans Kanunu'nun üçüncü maddeleri gereğince “Kesilen 

maaĢlarının geri verilmek üzere ayrılması ve kesiliĢ tarihinden itibaren ödenmesi 

kesinleĢecek olan birikimleriyle ödeneğin ayrıldığı yılın özel ödenek bütçesinden 

ödenir.” Ģeklinde olan ikinci maddesi ile ilgili Meclis Genel Kuruluna bir teklif 

                                                 
2520 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 242-243; 23 Aralık 1925.  
2521 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 255-259; 24 Aralık 1925.  
2522 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 319-322; 31 Aralık 1925.  
2523 ZC,  D. 2,  C. 21, s. 4,14,15; 2 Ocak 1926.  
2524 ZC,  D. 2,  C. 21, s. 118; 11 Ocak 1926.  
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vermiĢtir. Bu teklifte maddeden son fıkranın kaldırılmasını istemiĢ ancak bu 

değiĢiklik önerisi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2525

  

73. Ahmet Hamdi Bey‟in; “3 Nisan 1924 Tarih Ve 459 Numaralı Mahsup 

(Hesap) Kanunu'na EklenmiĢ Kanun”un "Ġç borç tahvilleri birinci maddede yazılı 

alacaklar gelecek fıkraların içinde bulunan Ģartlar çerçevesinde milli mallar ve terk 

edilmiĢ mallar satıĢ ve kira bedellerine karĢılık yazılı değerleri üzerinden kabul 

olunur.” Ģeklinde olan üçüncü maddesinin “bu kanunun görüĢe sunulması tarihine 

kadar satılan milli malların ve terk edilmiĢ malların satıĢ bedellerinin tek seferde 

verilmek Ģartıyla kalan taksitlerine karĢılık" Ģeklindeki ikinci fıkrasının değiĢtirilmesi 

için vermiĢ olduğu değiĢiklik önerisi, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
2526

 

74. Ahmet Hamdi Bey, “Kazanç Vergisi Hakkındaki Kanun Layihası”nın 

“YaĢı on beĢten aĢağı ve altmıĢ beĢten fazla veya iki gözü kör veya felçli veya el ve 

ayağının ikisinden veya birinden mahrum iĢçi, müstahdemin ve seyyar satıcılar” 

Ģeklinde olan on birinci maddesinin ilk cümlesinin “yaĢı on sekizden aĢağı” Ģeklinde 

değiĢtirilmesini istemiĢtir. Ahmet Hamdi Bey‟in bu değiĢiklik önerisi  Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2527

 

75. “Ankara Belediyesine Ġki Milyon Lira Verilmesi Hakkındaki Kanun”un 

“Bu kanun  yayınlandığı tarihten itibaren geçerlidir.” Ģeklinde belirtilen dördüncü 

maddesi ile ilgili olarak Ahmet Hamdi Bey‟in yaptığı açıklamada Ankara'da mesken 

vergisinin mülk sahibini alakadar etmeyip, kiracıları ilgilendirdiğini, az maaĢlı 

binlerce memura da belediye mesken yapıncaya kadar çadır tedarik etmesi 

gerektiğini söylemiĢtir. Ayrıca kira bedeli ihtikarının(malı fiyatı artınca satmak üzere 

saklama) kaldırılmasını istemiĢtir. Ahmet Hamdi Bey bu kanun ile ilgili GümüĢhane 

Milletvekili Hasan Fehmi Bey‟in kanunun dördüncü maddeye ilavesini istediği 

takririn reddi ile dördüncü maddenin oylamaya sunulmasını teklif etmiĢtir. Ancak 

teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2528

 

                                                 
2525 ZC,  D. 2,  C. 21, s. 135; 13 Ocak 1926.  
2526 ZC,  D. 2,  C. 21, s. 183,191-200; 16 Ocak 1926.  
2527 ZC,  D. 2,  C. 22, s. 3-4; 1 ġubat 1926.  
2528 ZC,  D. 2,  C. 22, s. 27,29,33-34; 3 Mart 1926.  
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76. Ahmet Hamdi Bey‟in “Mübadeleye Tabi Olmayan ġahıslarca Terk EdilmiĢ 

Olup Göçmen ve Mültecilere Acilen YerleĢtirme ve Dağıtım Suretiyle Verilen 

Malların Geri Verilmemesi Hakkında Kanun Layihası”nın birinci maddesi ile ilgili 

yapılan görüĢmelerin yeterli olup tadil teklifi ile beraber oylamaya sunulmasına dair 

vermiĢ olduğu değiĢiklik önerisi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2529

 

77. Ahmet Hamdi Bey, “Mükellefiyet-i Askeriye Kanunu”nun yüz altıncı ve 

yüz onuncu maddelerinin tadili hakkında kanunun “Kura çekilmiĢ veya yüz 

dokuzuncu madde gereğince kurasız asker olmuĢ bir yükümlünün (tam hizmet veya 

kısa dönem) arkadaĢlarının sevk edilmesi sırasında, devlet üzerine gelmez ve bu da 

altmıĢ dördüncü maddedeki açıklama cihetiyle bir kanuni mazerete dayalı olmadığı 

Meclis-i Ġdare tarafından tasdik edilmiĢ bulunursa veya sevki esnasında 

misafirhaneden veya yoldan firarı belli olursa tutuklanma anında veya içeriye 

alınmalarında arkadaĢlarının sevkinin baĢlangıcından itibaren geçen günlere nispeten 

yüz altıncı maddedeki hükümler vesilesiyle cezai hizmetleri belirlenmesi ve baĢkaca 

fiili hizmetleri yerine getirtmek üzere aynı Ģekilde asker alma Ģubelerince 

künyelerine açıklama verilerek sevk edilirler.” Ģeklindeki yüz onuncu madde ile ilgili 

olarak maddede geçen “Meclis-i Ġdare” yerine “Belediye Meclisine” cümlesinin 

yazılmasını teklif etmiĢtir.
2530

 

78. Ahmet Hamdi Bey‟in “Adli Tıp Müessesesi Hakkındaki Kanun”un derhal 

görüĢülmesi ile ilgili vermiĢ olduğu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2531

  

79. Ahmet Hamdi Bey ve Trabzon Milletvekili Süleyman Sırrı Bey, “Ġstanbul 

ve Çevresindeki Balıkçılar YardımlaĢma Sandığı Kanun”unun "Türkiye sınırları 

içindeki sahillerde denizden veya Ģahsi yararlanma ve mülkiyete iliĢkin olmayan 

karadaki sulardan parselleme ve isale hattı ile balık avlama yeri için voli ve dalyan 

kabul edilmiĢ yerler, sahipleri tarafından gerek bizzat ve gerek baĢkasına kiraya 

vermek suretiyle iĢletilmeyerek (savaĢ gereği ve askeriye dolayısıyla olursa 

müstesna) üç sene terk edilmiĢ olarak bırakıldığında sözü geçen yerler üzerindeki 

kullanma hakkı ve yararlanma, her kime ait olursa olsun maliye hazinesine geçer.” 

                                                 
2529 ZC,  D. 2,  C. 23, s. 78,86; 6 Mart 1926.  
2530 ZC,  D. 2,  C. 23, s. 423-425; 31 Mart 1926.  
2531 ZC,  D. 2,  C. 24, s. 134; 19 Nisan 1926.  
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Ģeklindeki birinci maddesi üzerine Meclis Genel Kuruluna bir teklif vermiĢlerdir. Bu 

teklifte maddeden “savaĢ gereği ve askeriye dolayısıyla olursa müstesna” ibaresinin 

kaldırılarak  “mazeretsiz  üç sene” olark belirtilmesini ve bunun da devamlılığını 

istemiĢler ancak Meclis Genel Kurulu tarafından önerileri kabul edilmemiĢtir.
2532 

80. Ahmet Hamdi Bey, “Mesai Kanunu” ile ilgili yapılan görüĢmelerin yeterli 

olduğunu, teklif sahibi vekillerin gelecek celseye davet edilmesi gerektiğini 

belirterek kanun görüĢmelerinin ertelenmesini istediği telif Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
2533

  

81. Ahmet Hamdi Bey, “Nakliye Araçları Tedarik Etme Kanunu”nun "Birinci 

maddede sözü geçen olayları bir ay içinde muhtara haber vermeyen nakliye aracı 

sahiplerinden her bir nakliye aracı için beĢ lira para cezası alınır." Ģeklinde olan 

ikinci maddesinin "Araçları bir ay içinde kaydettirmeyen ve sildirmeyen Ģahıslar 

canlı nakliye araçları (hayvanlar) ve bunlar vasıtasıyla toplanılan arabalarından her 

biri için on lira kadar ve (A) fıkrasında sözü geçen motorlu nakliye araçlarından her 

biri için yüz lira para cezası alınır." Ģeklinde kabul edilmesini teklif etmiĢtir. Meclis 

Genel Kurulu, bu değiĢiklik önerisini Trabzon Milletvekili Abdullah Beyin vermiĢ 

olduğu takrir ile birleĢtirerek kabul etmiĢtir.
 2534 

82. Ahmet Hamdi Bey, “Otlak Vergisi Hakkındaki Kanun”un  “Ġl ihtiyacından 

fazla kalan otlak yerlerinin il sınırları içinde ve dıĢından tüccar malı olarak bakılacak 

hayvanlar için talip olanlara yazılı olan fiyat ile verilir. Taliplerin tereddüt etmesi 

halinde talep itibarıyla sıra takip edilir.” Ģeklindeki altıncı maddesinin “Bir otlak 

mevsimine ait olmak üzere alınması lazım gelen vergi beher davar için bir kuruĢtur.” 

olarak düzeltilmesini teklif etmiĢtir. Bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından 

encümene havale edilmiĢtir.
2535

 

83. Ahmet Hamdi Bey, “ÖĢür Memurlarından Borcunu Ödeyenlerin Rehin 

AlınmıĢ Mallarını ve Alınan Malların Geri Verilmesine Dair 29 Ağustos 1923 Tarihli 

Kanun Hükmünün 1927 Yılı Sonuna Kadar Uzatılması Hakkında Kanun”un "ÖĢür 

vergi memurlarından borcunu ödeyenlerin rehin alınmıĢ malları ve alınan mallarının 

                                                 
2532 ZC,  D. 2,  C. 24, s. 154,156; 20 Nisan 1926.  
2533 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 24-27; 3 Mayıs 1926.  
2534 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 655,660,661; 30 Mayıs 1926.  
2535 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 702,703,708; 31 Mayıs 1926.  
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geri verilmesine dair 29 Ağustos 1920 tarihli kanunun hükmü 1922 ve 1923 yıllarını 

da kapsamak üzere 1926 yılı Ģubat ayı sonuna kadar geçerlidir." Ģeklinde olan birinci 

maddesi üzerine Ģu teklifte bulunmuĢtur. Bu kanun maddesi ile ilgili olarak 

hükümetin göndermiĢ olduğu layihada “encümenin aĢar mültezimlerinden” 

Ģeklindeki ibarenin ardından “nakden ve defaten”  kelimelerinin de ilavesi istenmiĢ 

ise de Ahmet Hamdi Bey, “nakden ve defaten” kelimelerinin kullanılmasına gerek 

olmayıp kaldırılmasını teklif etmiĢtir. Ahmet Hamdi Bey‟in bu teklifi Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2536

 

84. “Kimsesiz Yurtlar Genel Müdürlüğü Muhasebe TeĢkilatının Kaldırılması 

Hakkındaki Kanun”un görüĢülmesi ile ilgili olarak Ahmet Hamdi Bey‟in verdiği 

teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2537 

85. Ahmet Hamdi Bey, “Belediye ĠĢleri ile Ġlgili Ceza Hükümleri Hakkındaki 

Kanun”un altıncı ve yedinci maddelerini düzenleyen kanun ile ilgili görüĢmelerin bir 

an önce yapılması için bir teklif vermiĢ ve bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmiĢtir.
2538

 

86. Ahmet Hamdi Bey, “Jandarma Fertleri Ġle Küçük Subayların Ġlköğretim 

Vergisinden Muafiyetine Dair Kanun”un  “Jandarma fertleri ile küçük subayların 

ilköğretim vergisinden muaf olmasına” Ģeklinde olan birinci maddesi ile ilgili Maarif 

Encümeni mazbatasında beyan edilen askerin zaten Okul Vergisinden muaf 

olduğunu, bu sebeple görüĢülmesine gerek olmadığını, hükümetin teklifinin de, Okul 

Vergisinin değiĢtirilmesi yönünde böyle müstakil bir kanun Ģeklinde görüĢülmesinin 

uygun olmayacağını ifade etmiĢtir. Ayrıca hükümetin teklifi dikkate alındığı takdirde 

Okul Vergisi hakkındaki kanunun düzenlenmesi Ģeklinde Dahiliye Encümenine 

iadesini teklif etmiĢtir. Ahmet Hamdi Bey‟in bu teklifi Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
2539

 

                                                 
2536 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 711,713; 31 Mayıs 1926.  
2537 ZC,  D. 2,  C. 26, s. 313; 10 Haziran 1926.  
2538 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 324; 17 Ocak 1927.  
2539 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 459-460; 24 Ocak 1927.  
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87. Ahmet Hamdi Bey, “Mücadele-i Milliye‟ye ĠĢtirak Etmeyen Memurin 

Hakkındaki Kanuna Ġlave Kanun Layihası”nın hemen görüĢülmesine dair bir teklif 

vermiĢ ve bu teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2540

 

88. Ahmet Hamdi Bey ve Antalya Milletvekili Ahmet Saki Bey, “Yabancıların 

Türkiye'de Seyahat ve YerleĢmeleri Hakkındaki 15 Mart 1915 Tarihli Kanun”nun 

dördüncü ve dokuzuncu maddelerini değiĢtiren kanunun değiĢtirilmesi yönünde 

görüĢülmelerin bir an önce yapılmasına dair vermiĢ oldukları teklif Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2541

 

89. “Gedikli Küçük Zabit Membaları Kanun Layihası”nın “Birinci maddede 

yazılı okul talebesinden arzusuyla olmayıp herhangi bir sebeple çıkarılanlardan 

çürüklerle on beĢ yaĢından küçükler velilerine, velileri yok ise Ģehir yatılı okullarına 

teslim olunurlar.” Ģeklindeki üçüncü maddesi üzerine Ahmet Hamdi Bey, maddeye 

“velileri yok ise” cümlesinden sonra “okuldan çıkarılmaları bir okula kabul 

olunamayacak derecede (ahlak ile ilgili bir sebebe dayandırılmamıĢ ise)” ibaresinin 

ilavesini teklif etmiĢtir. Ahmet Hamdi Bey, daha sonra bu takririni geri almıĢtır.
2542

 

90. Ahmet Hamdi Bey, “1927 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanun 

Layihası”nın ġura-yı Devlet Bütçesi” ile ilgili bir takrir vermiĢtir. Bu takririnde ġura-

yı Devlet teĢkilatı meselesinin gelecek seneye bırakılarak tahsisatının bütçeden 

kaldırılmasını istemiĢtir. Ahmet Bey‟in bu teklifi, Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmemiĢtir.
2543

 

91. Ahmet Hamdi Bey ve Çorum Milletvekili Ġsmail Kemal Bey, “Büyük 

Millet Meclisi Dahili Nizamnamesi”nin “Büyük Milet Meclisi Ġç Tüzüğü‟ne göre 

vekiller kendilerine tebliğ edilen dilekçeler hakkında yaptıkları takibatı ve aldıkları 

kararları en son iki ayda encümene bildirirler.”Ģeklinde olan altmıĢ birinci 

maddesinin “Vekiller kendilerine tebliğ edilen kararlar üzerine icra ettikleri takibat 

ve ittihaz ettikleri mukarreratı nihayet bir ay zarfında encümene bildirirler.” Ģeklinde 

                                                 
2540 ZC,  D. 2,  C. 29, s. 104-105; 19 ġubat 1927.  
2541 ZC,  D. 2,  C. 30, s. 27-28; 2 Mart 1927.  
2542 ZC,  D. 2,  C. 30, s. 219,223-224; 26 Mart1927.  
2543 ZC,  D. 2,  C. 31, s. 30,39,40; 10 Nisan 1927.  
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düzeltilmesi ile ilgili teklif vermiĢlerdir. Bu öneri Meclis Genel Kurulu tarafından 

encümene gönderilmiĢtir. 
2544

 

92. Ahmet Hamdi Bey, “Büyük Millet Meclisi Dahili Nizamnamesi”nin “Her 

müzakerenin baĢından sonuna kadar hükümet adına görüĢ bildirmek üzere BaĢvekil 

veyahut o isim adına görüĢ bildirmeye yetkili bir vekilin veya birinci sınıf daire 

baĢkanlarından birinin hazır bulunması Ģart kılınmıĢtır.” Ģeklinde olan seksen 

dokuzuncu maddenin birinci fıkrasının “Her müzakerenin baĢından sonuna kadar 

hükümet adına görüĢ bildirmek üzere BaĢvekil veyahut o isim adına görüĢ 

bildirmeye yetkili bir vekilin veya birinci sınıf daire baĢkanlarından biri bulunur.” 

Ģeklinde değiĢtirilmesi ile ilgili bir teklif vermiĢtir. Ahmet Hamdi Bey‟in bu teklifi 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilerek “Ģart kılınmıĢtır” ibaresi maddeden 

kaldırılmıĢtır.
2545

 

93. Ahmet Hamdi Bey ve Antalya Milletvekili Ahmet Saki Bey  “Pamuklara 

Gelen HaĢarat ve Hastalıkların Ġmha ve Tedavisine ve Tohumların Islahı ile Ġlgili 

Kanunun Bazı Maddelerinin Düzeltilmesi Hakkında Kanun Layihası”nın altıncı ve 

yedinci maddelerindeki “Cezalar, idare heyeti ve Ziraat Odası ve belediye 

baĢkanlarıyla Ziraat Odasından seçilecek üyeden oluĢturulmuĢ özel bir heyet 

tarafından kesin olarak hükme bağlanır. Vergi ödemekten kaçınanlardan cezanın 

alınması hakkında adı geçen heyet tarafından düzenlenecek tutanak yerin en büyük 

mülkiye memurunun yazılı iĢaretiyle satın alınmak için savcılığa tebliğ edilir ve para 

cezası derhal hapse çevrilir. ” Ģeklindeki ifadenin “cezalar mahalli ziraat 

memurlarının müracaatı üzerine Sulh Mahkemesince hükmolunur” Ģeklinde 

değiĢtirilmesi ile ilgili bir teklif vermiĢtir. Ahmet Hamdi Bey‟in bu teklifi Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2546

 

94. Ahmet Hamdi Bey, “Maktu Vergi Kanun”unun bazı maddelerinin 

düzeltilmesi hakkında kanunun “Eczahaneye yapılması için bırakılan reçetelerin 

düzeltilip değiĢtirilmeden yapılması gerektiği, ilaçların alıcıya verilmesinin 

talimatnameye göre yapılacağını reçetelerin yapımında görülen hatalardan doğrudan 

doğruya eczahane sahibinin sorumlu olduğu eczahane sahibinin bulunmadığı 

                                                 
2544 ZC,  D. 2,  C. 31, s. 262; 25 Nisan 1927.  
2545 ZC,  D. 2,  C. 31, s. 275-27; 25 Nisan 1927.  
2546 ZC,  D. 2,  C. 32, s. 190-191; 19 Mayıs 1927.  
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takdirde müdürün sorumlu olduğu, ayrıca eczacının içerisinde hata olduğu hakkında 

Ģüpheye düĢtüğü veya gerektiğinden fazla eczayı içerdiği meydana çıkan reçeteleri 

hastayı tedavi eden tabiple temas eylemeden evvel yapamayacağı” hususlarını 

düzenleyen otuz birinci maddesi ile ilgili bir teklif vermiĢtir.  Bu teklifte 

“reçetelerin” kelimesinden sonra “ilaç fiyatının da yazılarak eczahane mührü ile 

tasdikinden sonra” fıkrasının ilavesini istemiĢtir. Ahmet Hamdi Bey‟in bu değiĢiklik 

önerisi, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2547

 

95. Ahmet Hamdi Bey ve Çorum Milletvekili Ġsmal Bey “Maktu Vergi 

Kanunu”na “Bir kaza ve tehlikeye uğrayan hastaların muayenesi mühim ve acil bir 

olayın meydana gelmesi  durumunda yapılacak muayene elli birinci maddenin 

hükmünden ayrıcalıklıdır.” Ģeklinde bir maddenin ilave edilerek bunun kanuna elli 

altıncı madde olarak kabulünü istemiĢlerdir. Bu teklif Meclis Genel Kurulu 

tarafından Encümene gitmesi hususunda kabul edilmiĢtir.
2548

 

1.2.3. Ġmzasının Bulunduğu Kanun Teklifleri 

1. Kangırı Milletvekili Talat Bey ve arkadaĢlarının “Genel ve Özel Yollar 

ÇalıĢanlarının Yükümlülüğü ile Yol ĠnĢa ve Tamiri Hakkındaki” kanun tekliflerinde 

Ahmet Hamdi Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu teklif Nafia Nezareti tarafından 

reddedilmiĢ ve Meclis Genel Kurulu tarafından Dahiliye Encümenine havale 

edilmiĢtir.
2549

 

2. Bayezit Milletvekili ġefik ve arkadaĢlarının “Ziraat Bankasının Bütçesi” ile 

ilgili olarak verdikleri kanun teklifinin “Genel ve Ġstiklal Harbi‟nde istilaya uğrayan 

yerlerin ahalisinin iĢgalden kurtuldukları tarihe kadar Ziraat Bankasına olan 

borçlarından faiz alınmaz.” Ģeklindeki maddesinin bu bütçeye on dokuzuncu madde 

olarak ilavesini teklif etmiĢlerdir. Bu teklifte Ahmet Hamdi Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Ancak bu kanun teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
2550

 

3. Kangırı Milletvekili Ziya Bey ile arkadaĢlarının, “Kangırı Kasabasının Su 

Borularının Yapımı ve Tamiri Ġçin 1924 Senesi Bütçesine 20. 000 Lira 

                                                 
2547 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 424-426;  22 Kasım 1927.  
2548 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 437, 22 Kasım 1927.  
2549 ZC,  D. 2,  C. 4. s. 296-297; 19 Aralık 1923.  
2550 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 725-728; 19 Mart 1924.  
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Zammedilmesine Dair” kanun teklifinde Ahmet Hamdi Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu kanun teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2551

 

4. Urfa Milletvekili Ali Fuat Bey ve kırk sekiz arkadaĢının “Ortaöğretim 

Öğretmenleri Kanununun On Dördüncü Maddesinin Düzenlenmesi Hakkındaki” 

kanun teklifinde Ahmet Hamdi Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu teklif Meclis 

Genel Kurulu tarafından Muvazene-i Maliye Encümenine gönderilmiĢtir.
2552

 

5. Kangırı Milletvekili Talat Bey‟in “Özel Yollar ve Genel Yollarda Yükümlü 

ÇalıĢanların Usulünün Uygulanması  Hakkında” verdiği kanun teklifinde Ahmet 

Hamdi Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından 

Nafia Encümenine havale edilmiĢ ve  daha sonra reddedilmiĢtir.
2553

 

6. Ardahan Milletvekili Talat ve arkadaĢlarının “Balkan Harbi‟nde Bulgar 

Komitesi Tarafından ġehit Edilen SarıĢaban Kazası Hükümet Doktoru Nafiz Tahir 

Bey‟in Ailesine Vatana Hizmetten Dolayı On BeĢer Lira MaaĢ Verilmesi” için 

verdikleri kanun teklifinde Ahmet Hamdi Bey‟inde imzası bulunmaktadır. Bu teklif, 

ġehit Doktor Nafiz Tahir Bey‟in hemĢiresi Sabiha Hanım ile mahdumu Ali Nafiz 

Bey‟e beĢ lira verilmesi Ģeklinde kabul edilmiĢtir.
2554

 

7. Elaziz Milletvekili Hüseyin Bey ile arkadaĢlarının “Çorum Milletvekili 

Merhum Ferit Bey‟in Ailesine Vatana Hizmetten Dolayı MaaĢ Ödenmesi Hakkında” 

verdikleri kanun teklifinde Ahmet Hamdi Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu teklif 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2555

 

8. “Türk Siyaset BaĢkanlarının Yetimlerine Ermenilerin Terk EdilmiĢ 

Mallarından Mülk Olarak Konut Verilmesi Hakkında” Denizli Milletvekili Haydar 

RüĢtü Bey ve arkadaĢlarının vemiĢ oldukları kanun teklifinde Süleyman Sırrı Bey‟in 

de imzası bulunmaktadır. Bu kanun teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından bazı 

maddeleri değiĢtirilerek kabul edilmiĢtir.
2556

 

                                                 
2551 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 1024-1026; 24 Mart 1924.  
2552 ZC,  D. 2,  C. 10, s. 285; 17 Kasım 1924.  
2553 ZC,  D. 2,  C. 11, s. 313-314; 31 Aralık 1924.  
2554 ZC,D. 2, C. 18, s. 423-426; 22 Nisan 1925.  
2555 ZC,  D. 2,  C. 18, s. 427-28; 22 Nisan 1925.  
2556 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 133-134; 29 Mayıs 1926.  



464 

 

9. Mardin Milletvekili Abdülgani Bey ve arkadaĢlarının, “Sabık Mardin 

Milletvekili DerviĢ Bey Ailesine Vatana Hizmetten Dolayı MaaĢ Verilmesi 

Hakkında” kanun tekliflerinde Ahmet Hamdi Bey‟inde imzası bulunmaktadır. Bu 

kanun teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2557

 

1.2.4. Takrirler 

1. Ahmet Hamdi Bey‟in, “Ruznamenin Otuz Birinci Maddesindeki Af 

Kanunu‟nun Acil Olan Maddeleri Arasına Konulmasına Dair” vermiĢ olduğu takrir 

ruznamenin dokuzuncu, onuncu ve on birincisi olarak oylamaya sunulmuĢ ve Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2558

 

2. “Ġstiklal SavaĢına Katılan Ġkinci Sınıf Yedek Subayların Refahı Hakkındaki 

Kanun” tasarısı ile ilgili Ahmet Hamdi Bey, Meclis Genel Kuruluna Mudanya 

Mütarekesinin imzalanmasına kadar Ġstiklal SavaĢına katılan ikinci sınıf yedek 

subaylar ile 15 Mayıs 1919 tarihinden itibaren Sakarya Meydan Muharebesi‟nin 

sonuna kadar geçen süre zarfında orduya katılmıĢ olanlara dört aylık maaĢlarının 

ödenmesi ile ilgili bir öneride bulunmuĢtur. Bu önerge Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
 2559 

3. “Genel Af Ġle Ġlgili Kanun” teklifi üzerine Ahmet Hamdi Bey, kanun 

hakkında yapılan görüĢmelerin yeterli olduğunu ve maddelere geçilmesini  

önermiĢtir. Ahmet Bey‟in vermiĢ olduğu bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmiĢtir.
2560

 

4. Ahmet Hamdi Bey, “Genel Af Kanununun” birinci maddesinin 

görüĢülmesini yeterli bularak oylamaya geçilmesini teklif etmiĢ ve bu teklif Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢ müzakerelere devam edilmiĢtir.
2561

 

5. Ahmet Hamdi Bey, “Ruznamenin Onüçüncü Maddesini TeĢkil Eden ve Altı 

Hastalıklı Mahkumun Aflarına Dair” olan Adliye Encümeni mazbatasının acilen 

                                                 
2557 ZC,  D. 2,  C. 33, s. 840-842; 26 Haziran 1927.  
2558 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 620-621; 13 Ekim 1923.  
2559 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 752-753; 18 Ekim 1923.  
2560 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 237; 15 Aralık 1923.  
2561 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 259; 15 Aralık 1923.  
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görüĢülmesi ile ilgili bir  takrir vermiĢtir. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmiĢtir.
2562

 

6. Ahmet Hamdi Bey‟in, “Birinci Dönem Seçimlerine Ait Zabıt Ceridelerinden 

CiltlenmiĢ Birer Takımın Azayı Kirama Verilmesi Hakkında Bir Karar Verilmesine 

Dair” vermiĢ olduğu takrir,  Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2563

 

7. Ahmet Hamdi Bey, “Kur‟an ve Ġslami Hükümler Aleyhinde Yazılar Yazan 

Gazeteler Hakkında Matbuat Kanunu‟nun Uygulanmasına Dair” Meclis Genel 

Kuruluna bir takrir vermiĢtir. Bu takrir temenni mahiyetinde olduğu için BaĢvekalete 

gönderilmiĢtir.
2564

 

8. Ahmet Hamdi Bey‟in, “Yevmiye Defterinin On Ġkinci Maddesini OluĢturan 

Nakit Evrakların ġartlarının Düzenlenerek BirleĢtirilmesi ve Değerinin Arttırılması 

ile Ufak Paraya Olan Ġhtiyacın OluĢumuna Dair” Meclis Genel Kuruluna vermiĢ 

olduğu takrir  kabul edilmiĢtir.
2565

  

9. Ahmet Hamdi Bey, “Ruznamenin On Dokuzuncu Maddesini TeĢkil Eden 18 

Ekim 1922 Tarihli Firari, Bakaya Kanununun Birinci Maddesinin Açıklanması 

Hakkında Adliye Encümeni Mazbatasının Acilen GörüĢülmesine Dair” bir takrir 

vermiĢtir. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2566

 

10. Ahmet Hamdi Bey‟in, “Firari, Bakaya ve Nüfusa KaydolunmamıĢ 

Kimselerin Affı Hakkındaki 18 Ekim 1923 Tarihli Kanunun Birinci Maddesinin 

Açıklanmasına Dair” vermiĢ olduğu takrir Müdafaa-i Milliye Encümenine havale 

edilmiĢtir.
2567

 Ahmet Hamdi Bey bu kanundan rüĢvet alarak asker firarına ve teciline 

sebebiyet verenlerin dahi yararlanmaları gerektiğini, ancak kanunun firar suçluların 

hakkında uygulanmadığını, bu sebeple birinci maddenin yorumlanmasını istemiĢtir. 

Bu konu ile ilgili olarak gerek Hamdi Bey‟in takriri gerekse de Müdafaa-i Milliye 

Encümeni‟nin mazbataları Adliye Encümeni tarafından incelenmiĢtir. Bu Adliye 

Encümeni mazbatasına göre  maddenin subayların Ģahıslarına ait vazifelerinden 

                                                 
2562 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 334-335; 20 Aralık 1923.  
2563 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 703-704; 7 Ocak 1924.  
2564 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 454; 30 Ocak 1924.  
2565 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 523-524; 2 ġubat 1924.  
2566 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 605-606; 6 ġubat 1924.  
2567 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 445; 24 Aralık 1923 
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kaynaklanan firar olaylarını kapsamadığı Ģeklinde yapılan açıklama uygun görülmüĢ 

ve Adliye Encümeninin bu mazbatası Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2568

 

11. Ahmet Hamdi Bey, “Güğeri Hakkındaki Kanun Teklifinin AĢar 

Hakkındaki Kanunla BirleĢtirilmesinin GörüĢülmesine Dair” bir takrir vermiĢtir. Bu 

takrir Kavanin ve Muvazene-i Maliye Encümenlerine havale edilmiĢtir.
2569

 

12. Ahmet Hamdi Bey, “1924 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun, 

vekil ve müsteĢar 3.600; memurini vekalet 16.716; müstahdemini müteferrika 5.760; 

mülkiye müfettiĢleri 13.920 olmak üzere toplam 36.996 lira” Ģeklinde olan yüz yirmi 

beĢinci faslı ile ilgili bir takrir vermiĢtir. Bu takririnde ikinci maddenin müfredat 

cetvelinde  özel kalemlerden bazılarını fazla görmüĢ ve bu sebeple bunların ve 

ödeneğinin bütçeden  kaldırılmasını teklif etmiĢtir. Meclis Genel Kurulu tarafından 

bu takrir kabul edilmemiĢtir.
2570

 

13. Ahmet Hamdi Bey‟in, “Batı Vilayetlerindeki Ġhtiyaç Fazlası Doktorların 

Doğu Vilayetlerine Gönderilmelerini Temin Edecek Kanun Tasarısı Hazırlanmasına 

Dair” verdiği takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından temenni mahiyetinde olduğu 

için BaĢvekalet‟e gönderilmiĢtir.
2571

 

14. Ahmet Hamdi Bey‟in, “18 Ekim 1923 Tarihli Firari ve Bakaya 

Kanunu”nun birinci maddesinin ve belirtilen suçlara  bağlı olarak ayrı ayrı asıl suç 

addedilen fıkrasının açıklanması hakkında BaĢvekalet'ten gelen tezkere ve Adliye 

Encümeni mazbatasının acele görüĢülmesi ile ilgili vermiĢ olduğu takrir Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2572

 

15. Ahmet Hamdi Bey, Tekfurdağı Milletvekili Cemil Bey ve yüz arkadaĢının 

“Meclis Memur ve Müstahdeminine Ödenek ile Birlikte Birer MaaĢ Nispetinde 

Ġkramiye Verilmesine Dair” görüĢmeleri yeterli bularak maddelere geçilmesi ile ilgili 

Meclis Genel Kuruluna bir takrir vermiĢtir. Bu takrir mecliste çoğunluk 

                                                 
2568 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 32-34; 16 ġubat 1924.  
2569 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 179-180; 16 ġubat 1924.  
2570 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 272-273; 10 Mart 1924.  
2571 ZC,  D. 2,  C. 9, s. 56; 27 Ekim 1924. BCA, Fon Kodu: 30. . 10. 0. 0, Dosya No: 6390, Yer No: 6. 38. . 7.  
2572 ZC,  D. 2,  C. 10, s. 460; 4 Aralık 1924.  
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sağlanamayınca Meclis Genel Kurulu tarafından baĢka bir oturumda görüĢülmesine 

karar verilmiĢtir.
2573

 

16. Ahmet Hamdi Bey, “Bursa Milletvekilliğine Seçilen Nurettin PaĢa 

Hakkında Ġkinci ġube Mazbatası” ile ilgili yapılan görüĢmeleri yeterli bularak, Ģube 

mazbatasının oylamaya sunulmasını teklif etmiĢtir. Bu takrir, Melis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
2574

 

17. Ahmet Hamdi Bey‟in, “Milli Ahlak Ve Adaba Aykırı Yayında Bulunan 

Mizah Gazeteleri Hakkında Kanuni ĠĢlem Yapılmasına Dair” vermiĢ olduğu takrir 

BaĢvekalet‟e havale edilmiĢtir. 2575 

18. Çanakkale Milletvekili Mehmet ve Bozok Milletvekili Ahmet Hamdi Bey 

“Zabıt Ceridelerinin Azayi Kirama Ayda Bir Defa CiltlenmiĢ Olarak Dağıtılması 

Usulünün Edinilmesine Dair” bir takrir vermiĢlerdir. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu 

tarafından Divan BaĢkanlığı‟na havale edilmiĢtir.
2576 

19. Ahmet Hamdi Bey‟in, “Yüz Elli KiĢilik Liste Mensubin Hakkındaki Kanun 

Layihasının Derhal GörüĢülmesine Dair” vermiĢ olduğu takrir Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
2577

 

20. Ahmet Hamdi Bey, “Gayri Menkul Mallar Hakkında Adi Senet Ġle (Resmi 

Olmayan) Kullanım Ġddiasının Karar Ġçin Ġncelemeye Alınmayacağına Dair” 

hakkında bir takrir vermiĢtir. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından Adliye 

Encümenine havale edilmiĢtir.
2578

 

21. Ahmet Hamdi Bey‟in “Memurlara Elbise ve ġapka Edinilmesi Ġçin Verilen 

Avansın Ġkramiye Sayılması Hakkında” vermiĢ olduğu takrir temenni mahiyetinde 

olduğu düĢünülerek Meclis Genel Kurulu tarafından BaĢvekalet‟e havale 

edilmiĢtir.
2579 

                                                 
2573 ZC,  D. 2,  C. 11, s. 301-302; 29 Aralık 1924.  
2574 ZC,  D. 2,  C. 12, s. 152; 17 Ocak 1925.  
2575 ZC,  D. 2,  C. 12, s. 357; 29 Ocak 1925; BCA, Fon Kodu: 30. . 10. 0. 0, Dosya No: 6511, Yer No: 7. 41. . 8.  
2576 ZC,  D. 2,  C. 14, s. 246-247; 23 ġubat 1925.  
2577 ZC,  D. 2,  C. 15, s. 63-64; 1 Mart 1925.  
2578 ZC,  D. 2,  C. 16, s. 193; 25 Mart 1925.  
2579 ZC,  D. 2,  C. 9, s. 3-4; 26 Ekim 1925.  
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22. Ahmet Hamdi Bey‟in “Orman Nizamnamesinin On Altıncı Maddesinin 

Düzenlenemsi Hakkında Bir Seneden Beri Ziraat Encümeninde Bulunan Kanun 

Teklifinin Nizamname-i Dahilinin Açıklaması Gereğince Ruznameye Alınmasına 

Dair” vermiĢ olduğu takririn Meclis Genel Kurulu tarafından ruznameye alınmasına 

değil, Ziraat Encümeninde incelenmesine  karar verilmiĢtir.
2580

 

23. Ahmet Hamdi Bey‟in, “Orman Nizamnamesinin Ġki Maddesinin 

Düzenlenmesi” ile ilgili verdiği takrir Ziraat Encümenine havale edilmiĢ ancak bir 

seneye yakın müddet bu encümenden bir sonuç çıkmamıĢtır. Bunun üzerine Ahmet 

Hamdi Bey, bu teklifinin ruznameye alınmasına dair tekrar bir takrir vermiĢ ve bu 

takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2581

 

24. Ahmet Hamdi Bey, “Orman Nizamnamesi‟nin On Altıncı ve Kırküçüncü 

Maddelerinin Düzenlenmesi Hakkındaki Kanun Teklifinin Acilen GörüĢülmesine 

Dair” Meclis Genel Kuruluna bir takrir vemiĢ ve bu takrir  kabul edilmiĢtir.
2582

 

25. Malatya Milletvekili Mahmut Nedim Bey‟in ” Harcamalara Mahsus 

Defterlere Pul YapıĢtırma Meselesinde Bayi ve MüĢterinin MüĢtereken Sorumlu 

Tutulmaları Hakkında” takriri üzerine Ahmet Hamdi Bey bu konu için verilen 

takrirlerin bu baptaki kanunun açıklanması ve değiĢtirilmesi üzerine olduğunu, bütçe 

ile müzakeresinin  uygun olmadığını, bu sebeple de takrirlerin ait olduğu encümene 

havalesini teklif etmiĢtir. 
2583

 

26. Ahmet Hamdi Bey, “Yaralı Gazilere Ait Layihanın Acele GörüĢülmesine 

Dair” Meclis Genel Kuruluna bir takrir vermiĢ ve bu takrir, daha önce Muvazene-i 

Maliye Encümeni tarafından verildiği için Meclis Genel Kurulu tarafından oylamaya 

gerek görülmemiĢ ve kabul edilmemiĢtir.
2584

 

27. Mardin Milletvekili Ali Rıza Bey‟in, “Ankara'da Bir Ġstiklal Madalyası 

Abidesi ĠnĢası Hakkında” takriri üzerine Ahmet Hamdi Bey, bu baptaki takrirlerin 

                                                 
2580 ZC,  D. 2,  C. 22, s. 33-34; 3 ġubat 1926.  
2581 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 10; 1 Mayıs 1926.  
2582 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 42-44; 6 Mayıs 1926.  
2583 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 309; 19 Mayıs 1926.  
2584 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 630; 30 Mayıs 1926.  
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kanundan ayrı bir teklif mahiyetinde olduğunu bunların encümene gönderilmesini ve 

asıl kanunun devamının görüĢülmesini teklif etmiĢtir.
2585

 

28. Ahmet Hamdi Bey‟in, “Ceza Kanunu‟nun BeĢ Yüz YetmiĢ Dördüncü 

Maddesiyle Bütün Ġçeceklerin TekelleĢtirilmesi Kanununun On Sekizinci 

Maddesinin Telif Ve Açıklanmasına Dair” bir takrir vermiĢtir. Bu takrir Meclis 

Genel Kurulunda görüĢülmek üzere Adliye ve Muvazene-i Maliye Encümenine 

havale edilmiĢtir. 
2586

 

29. Ahmet Hamdi Bey, “Hafta Tatili Kanunu”nun dördüncü ve beĢinci 

maddelerinin düzenlenmesi hakkındaki kanun üzerine vermiĢ olduğu takrirde;  

“Hafta Tatili Kanunu‟nun dördüncü maddecinin A fıkrası aĢağıdaki Ģekilde 

düzenlenmiĢtir: 

Hastahaneler, dispanseriler, eczaneler, etibba ve diĢ muayenehaneleri, kimya 

ve bakteriyoloji laboratuvarları, hamamlar ve tefohirhaneler. 

Dördüncü maddenin C fıkrası aĢağıdaki Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

Matbaalar, özellikle günlük gazete bayileri, posta dağıtan yerler, umumi 

kütüphaneler, umum bahçeler, tiyatrolar, spor, konferans ve konser salonları, 

sinemalar, halkı eğlendirmeye mahsus oyun mahalleri, kulüpler, Tayyare Cemiyeti 

piyango biletli satıĢ Ģubeleri. 

Dördüncü maddenin E fıkrası aĢağıdaki Ģekilde düzenlenmiĢtir: 

Hanlar, oteller, fotoğrafhaneler, lokantalar, kahvehaneler. 

Bu kanunun beĢinci maddesi aĢağıdaki Ģekilde düzenlenmiĢtir; 

Fırıncılar, kasaplar, yalnız sebze ve yaĢ meyve ve tütün satanlar, berberler, 

nalbantlarla alat ve edevatı ziraiye tamircileri müesseselerini dördüncü maddedeki 

müesseseler gibi açık bulundurabilirler. 

Bu kanun yayınlandığı tarih itibariyle geçerlidir. 

                                                 
2585 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 639; 30 Mayıs 1926.  
2586 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 9; 1 Aralık 1926.  
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Bu kanunun icrasına Ġcra Vekilleri Heyeti memurdur”Ģeklinde maddeleri ifade 

ederek bunların kabulünü teklif etmiĢtir. Ahmet Hamdi Bey‟in bu teklifi 

MeclisGenel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2587

 

30. Ahmet Hamdi Bey, “Faiz Ġle Ġlgili Nizamnamenin Kaldırılıp 

Kaldırılamadığının Açıklanmasına Dair” bir takrir vermiĢtir. Bu takrir Meclis Genel 

Kurulu tarafından Adliye Encümenine havale edilmiĢtir.
2588

 

31. Ahmet Hamdi Bey ve Çorum Milletvekili Ġsmail Kemal Bey 

“Milletvekilliğin BaĢlangıcının Tespiti Hakkında” Büyük Millet Meclisi BaĢkanlığı 

tezkeresi üzerine Heyet-i Celilede meydana çıkan  hissiyat ve düĢünceler 

doğrultusunda meselenin tekrar görüĢülmesi durumunda mazbatanın TeĢkilatı 

Esasiye Encümenine iade buyurulmasını teklif etmiĢlerdir. Bu takrir Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
 2589

 

32. “Milletvekilliğin BaĢlangıcının Tespiti Hakkında” Büyük Millet Meclisi 

Riyaseti tezkeresi üzerine Ahmet Hamdi Bey vermiĢ olduğu takrirde görüĢmelerin 

kifayetine ve mazbatanın encümene iadesine karar verilmesini teklif etmiĢ ve bu 

takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2590

 

1.2.5. Bozok Ġle Ġlgili VermiĢ Olduğu Takrirler 

1. Bozok Milletvekili Süleyman Sırrı ve Ahmet Hamdi Bey‟in “Bozok 

Kasabası Ġle Ġstasyon Arasındaki Delice Nehri Üzerinde Bir Köprü ĠnĢası Hakkında” 

verdikleri takrir BaĢvekalet‟e havale edilmiĢtir.
2591

 

2. Kütahya Milletvekili Cemil Bey‟in “Meclisin Birinci Döneminde “Yozgat “ 

isminin “Bozok” Olarak Kullanılmasına Dair” vermiĢ olduğu takrir, 10 Mart 1923 

tarihinde Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir. Bunun üzerine Ahmet 

Hamdi Bey ve Süleyman Sırrı,  “Bozok isminin Yozgat olarak değiĢtirilmesine” dair 

21 Ekim 1925 tarihinde Riyaset-i Celile‟ye gönderdikleri yazı, 7 Kasım 1925 

tarihinde BaĢvekalet‟e oradan da 8 Kasım 1925 tarihinde Dahiliye Vekaletine 

                                                 
2587 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 10-13; 1 Aralık 1926.  
2588 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 244; 3 Ocak 1927.  
2589 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 354; 19 Ocak 1927.  
2590 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 346,353-354; 19 Ocak 1927.  
2591 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 253; 24 Kasım 1925.  
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gönderilmiĢtir. Bu takrir, 15 Kasım 1925 tarihinde incelenmiĢ2592
 ve daha sonra 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2593

 

1.2.6. Ġmzasının Bulunduğu Takrirler 

1. Ertuğrul Milletvekili Dr. Fikret Bey ile arkadaĢlarının “Ġstanbul'a Giden 

Milletvekili Heyetine Gerekli Hürmet Gösterilmediğine Dair” verdikleri takrirde 

Ahmet Hamdi Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takriri Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
2594

 

2. Süleyman Sırrı Bey ile arkadaĢlarının “Nayihe Kanunu‟nun Dahiliye 

Encümeninden Meclis Genel Kuruluna Süratle Sevk ve Müzakeresi Hakkında” 

Meclis Genel Kuruluna vermiĢ oldukları  takrirde Ahmet Hamdi Bey‟in de imzası 

vardır. Bu takrir önce Dahiliye Encümenine oradan da Meclis Genel Kuruluna 

gönderilmiĢtir.
2595

 

3. Isparta Milletvekili Ġbrahim Bey ve arkadaĢları “Genel Af Kanunu”nun 

birinci maddesinin “Ceza kanununun altmıĢ ikinci maddesiyle ek kanuna uyarak 

mahkum ve zanlı bulunan eĢkıyalık, hırsızlık ve tecavüz gibi suç sahiplerinden 

mahkum ve zanlı bulunanlar müstesna olmak üzere genel olarak suçlular 

affedilmiĢtir.” Ģeklinde kabulüne dair vermiĢ oldukları takrirde Ahmet Hamdi Bey‟in 

de imzası bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2596 

4. Avni Bey ve arkadaĢları “Genel Af Kanunu”na “Cumhuriyet‟in ilan tarihine 

değin askerlikten firar edenlerle eĢkıyanın yakalanıp nakledilmesi hususunda 

mülkiye memurları ve jandarma, ırza geçme, gasb ve yağmacılık suçlarından baĢka 

yapılan eylemler ve hareketleri affedilmiĢtir.“ Ģeklindeki maddenin beĢinci madde 

olarak ilavesini istedikleri takrirde Ahmet Hamdi Bey‟in de imzası bulunmaktadır.Bu 

takrir Meclis Genel Kurul tarafından kabul edilmemiĢtir.
2597

 

                                                 
2592 BCA,  Fon Kodu:30. . 10. 0. 0. , Dosya No:7333, Yer No: 66. 440. . 12; ZC,  D. 2,  C. 19. s. 26; 4 Kasım 

1925.  
2593 ZC,  D. 2,  C. 33. s. 681; 25 Haziran 1927.  
2594 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 559-565; 8 Ekim 1923.  
2595 ZC,  D. 2,  C. 3. s. 495-496; 21 Kasım 1923.  
2596 ZC,  D. 2,  C. 4. s. 283,288; 17 Aralık 1923.  
2597 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 471-472; 26 Aralık 1923.  
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5. Trabzon Milletvekili Abdullah ve arkadaĢlarının “Askerlik Hizmetinin 

Süresinin Kısaltılmasına Ait Olmak Üzere Geçici Askerlik Hizmeti Kanunu'nun 

BeĢinci Maddesinin Kaldırılmasına Dair Kanun Layihası”nın “Askerlik görev süresi 

piyade ve nakliye sınıfları için bir buçuk, topçu ve süvari ve hava, sanayi, otomobil 

ve fen kıtaları ve mızıka kıtaları için iki, jandarma için iki buçuk ve deniz kuvvetleri 

için dört sene olup girdiği tarihten baĢlar.” Ģeklindeki  birinci fıkrası ile ilgili olarak 

verdikleri takrirde Ahmet Hamdi Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir de 

birinci maddede “deniz kuvvetleri için” ibaresinden sonra “üç sene” ibaresinin 

konulmasını teklif etmiĢlerdir. Ancak bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
2598

 

6. Giresun Milletvekili Tahir Bey ve arkadaĢlarının “Rize Vilayeti ile Borçka 

Kazasında Fındık, Portakal, Limon, Mandalina ve Çay YetiĢtirilmesi Hakkında” 

kanunun  “belirlenen zamanda ağaçlandırma yapanların arazisinden bu gün 

alınmakta olan vergiler on yıl süreyle alınmaz ve ağaçlandırmanın tamamlanmasında 

bir defaya mahsus olmak üzere her bir dönüm ve fazlası için ziraatı teĢvik faslından 

on lira ödül verilir.” Ģeklinde olan beĢinci madde ile ilgili verdikleri takrirde Ahmet 

Hamdi Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmiĢtir.2599
  

7. Kastamonu Milletvekili Emin ve arkadaĢlarının “Nisab-ı Müzakere 

Kanunu‟nun Altıncı ve Sekizinci Maddesine Denk 8 Mart 1923 Tarihli Kanunun 

Birinci Maddesinin Düzenlenmesine Dair” kanun teklifinin bir an önce görüĢülmesi 

ile ilgili verdikleri takrirde  Ahmet Hamdi Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2600

 

8. Karesi Milletvekili Haydar Adil Bey ve arkadaĢlarının “1924 Senesi 

Muvazene-Ġ Umumiye Kanunu”Nun Birinci Maddesinin Dördüncü Faslında Memur 

MaaĢları” ile ilgili vermiĢ oldukları takrirde Ahmet Hamdi Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrirde Meclise bağlı birimlerde çalıĢan memurlara 1923 

senesinde zam yapıldığı halde zabıt kaleminin bu zamdan yararlanamadığını, 1924 

senesinde ise 1923 senesi esas alındığı için bu kalemin mağduriyetinin devam ettiğini 

                                                 
2598 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 19-21; 9 Kasım1924.  
2599 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 593; 4 ġubat 1924.  
2600 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 202-204; 21 ġubat 1924.  
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söylemiĢlerdir. Bu sebeple önemli bir görev içerisinde bulunan zabıt kaleminin maaĢ 

ve kadrosunun Divan BaĢkanlığının teklifi ile zam yapılması istenmiĢtir. Ancak bu 

takrir Meclis Genel Kurulu tarafından zam icrasının elli imzalı olması Ģartı göz 

önüne alınarak oylamaya sunulmamıĢtır.
2601

 

9. Dersim Milletvekili Feridun Fikri Bey ve arkadaĢlarının “1924 Senesi 

Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun birinci maddesinin dördüncü faslı ile ilgili olarak 

Meclisin iĢinin çok olduğunu bu sebeple encümenlerine birer katip ilavesini ve 

Meclis bütçesindeki kitap mubayaası miktarının üç bin liraya çıkarılmasınına dair 

vermiĢ oldukları takrirde Ahmet Hamdi Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2602

 

10. Ardahan Milletvekili Halit ve arkadaĢları “Milli Mücadele‟nin Birçok 

AĢamasında Fedakarlık GöstermiĢ Olan Nazım Bey‟in Annesine Verilmesi 

DüĢünülen ve Muvazene-i Maliye Encümenince Otuz Ġki Liraya Çıkarılan MaaĢın 

AltmıĢ Lira Olması” için bir takrir vermiĢlerdir. Bu takrirde Ahmet Hamdi Bey‟in de 

imzası bulunmaktadır. Takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2603

 

11. “1924 Senesi  Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun Dahiliye Vekaleti 

Bütçesindeki idare merkezi ile ilgili Kütahya Milletvekili Ragıp ve arkadaĢlarının 

Meclis Genel Kuruluna vermiĢ oldukları takrirde hükümetin makam ödenekleri 

arasında otomobil masrafı hükümete ait olarak BaĢvekalet ödeneğinin milletvekillilik 

ödeneği ile beraber beĢyüz lira ve vekiller tahsisatının da aynı Ģekilde beĢyüz lira 

olarak tesbit edilmesini istemiĢlerdir. Bu takrirde Ahmet Hamdi Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Ancak  takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir. 
2604

 

12. Dersim Milletvekili Feridun Fikri Bey ve doksan iki arkadaĢının “Meclis 

Yazı Heyetine 1923 Senesi Bütçe Kısıtlamasından AyrılmıĢ Olan Ödenekten Birer 

MaaĢ Ġkramiye Verilmesine Dair” takririnde Ahmet Hamdi Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2605

 

                                                 
2601 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 109-110; 5 Mart 1924.  
2602 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 111-114; 5 Mart 1924.  
2603 ZC,  D. 2,  C. 7, s. . 206-207; 9 Mart 1924.  
2604 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 262-263; 10 Mart 1924.  
2605 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 980-981; 23 Mart 1924.  
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13. Denizli Milletvekili Mazhar Müfit ve arkadaĢlarının “1924 Senesi 

Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun  Bahriye Bütçesinin Maliye Vekili nazırının dahi 

dahil bulunduğu uzman Encümen tarafından lüzum gösterilmiĢ olan iki milyon 

liranın Bahriye bütçesine ilave edilmesi hakkında vermiĢ oldukları takrirde Ahmet 

Hamdi Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir  Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmiĢtir. 
2606

 

14. “1924 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun Ticaret Vekaleti 

Bütçesindeki “TeĢvikat-ı Sanaiye faslı beĢ yüz bin lira” Ģeklinde olan faslına mahsus 

üzerine Çanakkale Milletvekili ġükrü ve arkadaĢları “Milli sanayimizi yükseltmek ve  

harap olan bir mahal ahalisinin sefaleti için Ģirketin mevcut arazi ve emlaki 

karĢılığında borç edilmek üzere Ticaret Vekaleti‟nin TeĢvik-i Sanaiye faslına elli bin 

lira konulması” ile ilgili olarak bir takrir vermiĢlerdir. Bu takrirde Ahmet Hamdi 

Bey‟in de imzası olup takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2607

 

15. “Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun Maarif Vekaleti Bütçesi ile ilgili 

olarak Ankara Milletvekili Ġhsan Bey ve arkadaĢları Müdafaa-i Milliye Vekaleti‟nin 

Ankara lise binasını iĢgal ettiğini sayıları üç yüzü geçen  çocukların daracık bir 

barakaya sıkıĢtıklarını, derslerini ayakta dinlemek mecburiyetinde kaldıklarını 

Ankara, Merkezi hükümet olmazdan evvel, gece yatılı okulu oduğunu, Ģimdi 

Merkezi hükümet olduğu halde bir yatılı bir okula sahip olmadığını, çocukların 

ortaokuldan  sonra lise tahsilinden mahrum kaldıklarını onun için Ankara Merkezi 

hükümet olduğu için yatılı bir liseye ihtiyacı olduğunu  ifade etmiĢtir. Daha sonra 

yapılan görüĢmeler sonucunda Müdafaa-i Milliye Vekaleti‟nin iĢgal ettiği lise 

binasının boĢaltılarak Maarif Vekaleti‟ne teslim edilmesi hususunda verilen kararın 

Heyet-i Celilece de tasdik edilmesini istemiĢlerdir. Bu takrirde Ahmet Hamdi Bey‟in 

de imzası bulunmaktadır. Takrir Meclis Genel Kurulu tarafından Müdafaa-i Milliye 

Vekaletine gönderilmiĢtir.
2608

 

16. “Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Bütçesinin  

“Ġlmiye memurlarının maaĢlarının 97.686 lira“ Ģeklinde olan iki yüz dokuzuncu faslı 

üzerine; Konya Milletvekili Mustafa Feyzi Bey ve arkadaĢları “ilmiye çalıĢanlarının 

                                                 
2606 ZC,  D. 2,  C. 8, s. 8-9; 25 Mart 1924.  
2607 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 193-198; 1 Nisan 1924.  
2608 ZC,  D. 2,  C. 8. s. 831-833; 17 Nisan 1924.  
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maaĢları pek azdır. Müfredat kısmında gösterilen kırk yedi adet katipin maaĢının 

onar liraya çıkarılmasını“  istedikleri takrirde Ahmet Hamdi Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2609

 

17. Çorum Milletvekili Ġsmail Kemal Bey ve arkadaĢlarının “Ġsmet PaĢa 

Hazretlerine Meclisin Hürmetlerini Bildirmek Ġçin Meclis Tarafından Bir Heyetin 

Gönderilmesine Dair” takririnde Ahmet Hamdi Bey‟in de imzası bulunmaktadır. 

Meclis Genel Kurulu bu takririn daha sonra görüĢülmesine karar vermiĢtir.
2610

 

18. Tekfurdağı Milletvekili Cemil Bey ve yüz arkadaĢının “Meclis Memur Ve 

ÇalıĢanlarına Ödenek ile Beraber Birer MaaĢ Nispetinde Ġkramiye Verilmesine Dair” 

vermiĢ oldukları takrirde Ahmet Hamdi Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir 

Meclis Genel Kurulu tarafından Ġdare Heyetinin kanun teklifi ve Muvazene-i Maliye 

Encümeni mazbatası gereği bazı maddelerin ilave edilmesi ile kabul edilmiĢtir.
2611

 

19. Karesi Milletvekili Vehbi Bey ve arkadaĢlarının “Bilecik Su Yolları Ġçin 

On Bin Lira Verilmesine Dair” vermiĢ oldukları takrirde Ahmet Hamdi Bey‟in de 

imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
2612

 

20. Karesi Milletvekili Ahmet Süreyya ve arkadaĢlarının “Dahiliye Vekaletine 

Ek Genel Emniyet Bütçesinin Üçüncü Kısmındaki, Yüz Elli Yedinci ÇeĢitli 

Masraflarla Ġlgili Faslında Mevzu Ġstihbarat Masrafı Yetmeyeceğinden Adı Geçen 

Tutara Daha Ġki Yüz Bin Lira Zammı” teklif edilen takrirlerinde Ahmet Hamdi 

Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2613

 

21. “1925 senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun Diyanet ĠĢleri  BaĢkanlığı 

Bütçesinin “Vilayet ilmiye memurlarının maaĢlarının 179.478 lira” Ģeklinde olan iki 

yüz dokuzuncu fasıl ile ilgili Antalya Milletvekili Rasih ve arkadaĢlarının verdikleri 

takrirde Ahmet Hamdi Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrirde beĢ zatın 

                                                 
2609 ZC,  D. 2,  C. 8. s. 844-845; 19 Nisan 1924.  
2610 ZC,  D. 2,  C. 10. s. 376; 22 Kasım 1924.  
2611 ZC,  D. 2,  C. 11. s. 296-299; 29 Aralık 1924.  
2612 ZC,  D. 2,  C. 13. s. 347,354; 11 ġubat 1925.  
2613 ZC,  D. 2,  C. 14. s. 165; 19 ġubat 1925.  
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maaĢının yirmi beĢer liraya çıkarılmasını ve bu maddeye dokuz yüz lira ilavesini 

teklif etmiĢler ve  sonuçta takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2614

 

22. “1925 senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun Adliye Bütçesi ile ilgili 

olarak Ankara Milletvekili Ġhsan ve arkadaĢlarının “Adliye Bütçesine Ġlave 

Yapılması” için verdikleri takrirde Ahmet Hamdi Bey‟inde imzası bulunmaktadır. 

Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2615

 

23. “1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun Nafia Bütçesi ile ilgili 

olarak “Demiryolları 61.465 lira” Ģeklinde olan iki yüz elli sekizinci fasıl için  beĢ 

yüz bin lira zam yapılmasını isteyen Konya Milletvekili Musa Kazım ve 

arkadaĢlarının vermiĢ olduğu takrirde Ahmet Hamdi Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2616

 

24. “1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun Ziraat Bütçesinin üç yüz 

otuz birinci fasılı üzerine Bolu Milletvekili ġükrü ve arkadaĢları “Ormanların 

mevcudiyeti, muhafazasını ve ormanlardan yararlanan ahalinin gerekli açıklamalar 

için kanun ve talimat dairesinde en yetkili olanın birinci sınıf muhafaza memurları 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ayrıca bütçeye bağlı kadroda bu memurların sayısı dört 

yüz olarak teĢkil edilmiĢse de bunun yeterli olmadığını ancak sayılarının arttırıldığı 

takdirde birinci ve ikinci sınıf muhafaza memurları arasında maaĢ farkının olacağını 

bu nedenle üç yüz otuz birinci faslın birinci orman memurları maaĢı maddesine iki 

bin dört yüz liranın ilave edilmesini” istedikleri takrirde Ahmet Hamdi Bey‟in de 

imzası bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2617

 

25. “1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun Maarif Vekaletinin 

Bütçesine ait bir fasıl ilavesi hakkında Karahisar-ı Sahip Milletvekili RuĢen EĢref 

Bey ve arkadaĢlarının vermiĢ oldukları takrirde Ahmet Hamdi Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2618

 

26. Kocaeli Milletvekili Ġbrahim ve arkadaĢlarının “1925 Senesi Muvazene-i 

Umumiye Kanunu”nun yirmi üçüncü maddesinin (V) fıkrasından sonra (Z) fıkrası 

                                                 
2614 ZC,  D. 2,  C. 14. s. 221; 21 ġubat 1925.  
2615 ZC,  D. 2,  C. 14. s. 280-281; 23 ġubat 1925.  
2616 ZC,  D. 2,  C. 15, s. 366-369; 11 Mart 1925.  
2617 ZC,  D. 2,  C. 15, s. 437-438; 14 Mart 1925.  
2618 ZC,  D. 2,  C. 16, s. 240-241; 26 Mart 1925.  
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olarak “göç ve kaybolma suretleriyle fertleri dağılan gayrimüslim cemaatlerin 

manevi Ģahsiyetlerine ait terk edilmiĢ mallardan okul, çocuk esirgeme kurumu, 

hastane, ruh sağlığı gibi hayır ve sağlık kurumları ile ve bunlara bağlı gelir vergileri 

bulundukları özel idarelere devredilir.” Ģeklinde bir maddenin ilavesine dair 

verdikleri takrirde Ahmet Hamdi Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir (V) 

fıkrasının kaldırılmasına karar verildiği için Meclis Genel Kurulu tarafından 

oylamaya sunulmamıĢtır.
2619

 

27. Canik Milletvekili Cavit PaĢa ile arkadaĢlarının “Samsun'un Elektrikle 

Aydınlanması ve ġehre Su Verilmesi Ġçin Samsun Belediyesi Namına Akü Alınması 

Hakkındaki Layihanın Acilen GörüĢülmesine Dair” takririnde Ahmet Hamdi Bey‟in 

de imzası bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2620

 

28. Urfa Milletvekili Refet Bey‟in, “Kısa Dönem Askerlik Yapan 

Öğretmenlerin Dokuz Aylık Askerlik Görevlerini Ġki Yıl Ġçinde Yerine Getirmelerine 

Dair” Refet Bey‟in vermiĢ olduğu takrirde Ahmet Hamdi Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. 
2621

 

29. Aydın Milletvekili Mazhar Bey ve arkadaĢlarının “Mübadeleye Tabi 

Olmayan ve ġahıslarca Terk Edilen Göçmen ve Mültecilere Konut veya Satın Alma 

Suretiyle Verilen Malların Geri Verilmemesi Hakkındaki Kanun Tasarısının 

Mübadeleye Tabi Olmayan, ġahıslarca Terk Edilen Olup 13 Mart 1924 ve 15 Nisan 

1925 Tarihli Kanun Hükümlerine Bağlı Bulunan Mülkler ve Arsalarla 15 Nisan 1923 

Tarihli Kanunlar Adına Kaydedilen Gelir Getiren Binalar ve Gelir Getiren Vakıf 

ĠĢletmeleri ve 1925 Yılı Genel Bütçe Kanunu”nun yirmi üçüncü maddesinin (V) 

fıkrası gereğince “Özel idarelere dair terk edilmiĢ olan gayrimenkul mallardan değiĢ 

tokuĢa tabi olanlardan baĢka kanunen konut hakkına sahip olanlara konut ve satın 

alma yoluyla verilmiĢ ve bundan böyle verilecek olan gayrimenkul malları geri 

alınmadan üçüncü madde gereğince kararlaĢtırılacak olan bedeli 14 Kasım 1926 

tarihli borçlanma kanunu gereğince kendilerinden alınır. Bu gibi gayrimenkul 

mallardan 13 Mart 1924 ve 15 Nisan 1925 tarihli kanunlar hükmüne bağlı 

                                                 
2619 ZC,  D. 2,  C. 17, s. 227-229; 11 Nisan 1925.  
2620 ZC,  D. 2,  C. 19. s. 128; 16 Kasım 1925.  
2621 ZC,  D. 2,  C. 21. s. 39-40; 4 Ocak 1926.  
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bulunanların 1915 yılındaki kaydedilen kıymeti ziraat bankasına verilmesine dair 

olan hüküm geçerli olduğu gibi, kiradaki vakıf mallarından alınacak bedelleri vakıf 

hazinesine ve özel idarelere ait bulunanların bedelleri de özel idarelere verilir” 

Ģeklinde olan birinci maddesi üzerine vermiĢ olduğu takrirde Ahmet Hamdi Bey‟in 

imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2622

 

30. Süleyman Sırrı Bey‟in “Reisi Cumhur Hazretleri‟ne Meclisin Hürmet Ve 

Muhabbetlerinin Arzına Dair” Meclis Genel Kuruluna vermiĢ olduğu takrirde Ahmet 

Hamdi Bey‟in de imzası vardır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2623 

31. Kütahya Milletvekili Ragıp Bey ve arkadaĢları, “Karahisar-ı ġarki 

Milletvekili Merhum Ali Süruri Bey‟in, Bu Seneki Ödeneğinin Ailesine Verilmesine 

Dair” Meclis Genel Kuruluna bir takrir vermiĢtir. Bu takrirde Ahmet Hamdi Bey‟in 

imzası bulunmakta olup  takrir, Muvazene-i Maliye Encümenine gönderilmiĢtir.
2624

 

Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2625

 

32. Süleyman Sırrı Bey ve arkadaĢları “Hafta Tatili Kanunu Gereğince Cuma 

Günleri Açık Bulundurulması Gereken Müeseseler Arasında Doktorların ve DiĢ 

Muayenehanelerinin Olup Olamayacağı Hakkındaki” takrirde Ahmet Hamdi Bey‟in 

de imzası bulunmaktadır. Bu takrirde Hafta Tatili Kanunu‟nun dördüncü maddesinin 

(A) fıkrasına ilave edilecek müstesnalar meyanına Tayyare Cemiyeti Piyango Bilet 

SatıĢ ġubelerinin de ilavesi için bu takririn hükümete gönderilmesini teklif 

etmiĢlerdir. Meclis Genel Kurulu tarfından takrir Dahiliye Encümenine havale 

edilmiĢtir.
2626

 

33. Çankırı Milletvekili Rıfat Bey ve arkadaĢlarının “Ankara - Ereğli 

Demiryolunun ĠnĢa ve ĠĢletilmesi Hakkındaki Kanun”un ikinci maddesinin tadiline 

dair kanun layihasının acilen görüĢülmesi ile ilgili takrirde Ahmet Hamdi Bey‟in de 

imzası bulunmaktadır.
2627

 

                                                 
2622 ZC,  D. 2,  C. 23. s. 86-87; 6 Mart 1926.  
2623 ZC,  D. 2,  C. 26. s. 316; 10 Haziran 1926.  
2624 ZC,  D. 2,  C. 27. s. 15; 3 Kasım 1926. 
2625 ZC,  D. 2,  C. 27. s. 87; 3 Kasım 1926.  
2626 ZC,  D. 2,  C. 27, s. 67; 18 Kasım 1926.  
2627 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 88; 18 Aralık 1926.  
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34. Ġstanbul Milletvekili Hakkı ġinaĢi PaĢa ve arkadaĢlarının, “Seyr-i 

Sefain(gemilerin yürümesi) Ġdaresinin Ayvalık Postası Yapan Vapurlarının Ġmroz Ve 

Bozcaadaya Uğratılması Hakkında” vermiĢ oldukları takrirde Ahmet Hamdi Bey‟in 

de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından BaĢvekalet‟e 

gönderilmiĢtir.
2628

 

35. Çorum Milletvekili Ġsmail Kemal Bey‟in “Tütün Alım ve Satım 

ĠĢlemlerinin Kantar Vergisinden Çıkarılması Hakkında Kanun”un “Tütünün tekel 

olması kanunu hükümlerine uyarak gerek tüccar ve gerek tekel idaresi taraflarından 

satın alınan ve bırakılan tütünlerden dolayı kantar vergisi alınmaz.” Ģeklinde olan 

birinci maddesinin “Tütünün tekel olması kanunu hükümlerine uyarak gerek tüccar 

ve gerek tekel idaresi taraflarından satın alınan ve bırakılan tütünler ile tüccar 

tarafından mübayaa edilen tiftik ve yapağıdan dolayı kantar vergisi alınmaz.” 

Ģeklinde düzenlenmesi  ile ilgili vermiĢ olduğu takrirde Ahmet Hamdi Bey‟in de 

imzası bulunmaktadır.  Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
2629

 

36. Bozok Milletvekili Süleyman Sırrı Bey ve arkadaĢlarının “ Bozok Ġsminin 

Yozgat'a DönüĢtürülmesi hakkında” vermiĢ oldukları takrirde Ahmet Hamdi Bey‟in 

de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2630

 

1.2.7. Bozok Ġle Ġlgili Sual Takrirleri  

1. Bozok Milletvekili Süleyman Sırrı ve Hamdi Bey‟in, “Yozgat Öğretmen 

Okulunun Kapanmasının Nedenlerine Dair” Maarif Vekaleti‟ne yönelik soru 

önergesi Meclis Genel Kurulu tarafından cevaplanmak üzere aynı vekalete havale 

edilmiĢtir. Bozok milletvekilleri bu takrirlerinde Yozgat'ta Özel Ġdare tarafından iki 

sene evvel yatılı olarak tesis ve idare edilmekte olan öğretmen okulunun Maarif 

Vekaletince neden kapattırıldığını ve bu konuda bir açıklama istediklerini 

belirtmiĢlerdir. Bunun üzerine Maarif Vekili Ġsmail Safa Bey, vermiĢ olduğu cevapta 

meselenin Bozok milletvekillerinin ifade ettiği gibi Yozgat Özel Ġdaresi bütçe ortaya 

koyarak öğretmenokulu açıp Maarif Vekaleti‟nin ise kapattığı Ģeklinde olmadığını 

                                                 
2628 ZC,  D. 2,  C. 31, s. 29-30; 10 Nisan 1927.  
2629 ZC,  D. 2,  C. 32, s. 165-167; 16 Mayıs 1927.  
2630 ZC,  D. 2,  C. 33, s. 681; 25 Haziran 1927. 
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belirtmiĢ ve Türkiye Büyük Millet Meclisinin amacının ilkokulları bulundukları kötü 

durumdan kurtararak, tecrübeli öğretmenler yetiĢtirmek üzere öğretmen okullarının 

ıslahı olduğunu ifade etmiĢ fakat Ģimdiye kadar Özel Ġdarelerin açtığı okulların bu 

ihtiyacı karĢılayacak durumda olmadığını, bu sebeple de çıkarılan kanunla bu 

okullara yeni bir düzen için çalıĢmalara baĢlandığını söylemiĢtir. Öğretmen ihtiyacını 

temin etmek için öğretmen okulları açmayı hedeflediklerini ancak bütçenin yeterli 

olmadığını görünce bu okulları belirli yerlerde açmaya karar verdiklerini ifade 

etmiĢtir. Yozgat‟ta öğretmen okullarının kapanmıĢ olması Maarif Vekaleti‟nin orada 

düĢündüğü Ģekil ve tarzda bir okul açmaya lüzum görmemesinden ileri geldiğini, 

bütçe müsait olsa bile oradaki öğretmenlerin yeterli eğitimi veremeyeceklerini de 

Ġsmail Safa Bey konuĢmasında ifade etmiĢtir. Ayrıca Ġsmail Bey, Yozgat‟taki okulun 

durumu hakkında kısaca bir bilgi vermiĢ buna göre; bu okulda yirmi sekiz talebenin 

olduğunu, bunun için beĢ bin lira masraf yapıldığını, üç tane öğretmenlerinin 

olduğunu, bunlardan birinin lise, birinin ilkokul diğerinin ise medreseden mezun 

olduklarını, bu kiĢilerin öğretmen okullarında değil de açılacak ilkokullarda daha iyi 

eğitim vereceklerini söylemiĢtir. Sonuçta Ġsmail Bey yapmıĢ olduğu konuĢmada 

Yozgat‟taki öğretmen okulunun kapattırılması gerektiğini, Yozgat için temenni 

ettikleri meselenin ise Özel Ġdare‟nin öğretmenokuluna  sarf edilecek para ile ilkokul 

açmalarının uygun olacağını ifade etmiĢtir.
2631

 

1.2.8. Sual Takrirleri 

1. Ahmet Hamdi Bey, “Tuz, Damga, Kara - Deniz Avcılığı Vergileri, Sigara 

Kağıdı Ve Tütün Fiyatlarına Yapılan Zamla Ġlgili” Maliye Vekaleti‟ne soru önergesi 

vermiĢtir. Bu önerge cevaplandırılmak üzere aynı vekalete Meclis Genel Kurulu 

tarafından havale edilmiĢtir.
2632

 Ahmet Hamdi Bey‟in soru önergesinde, Heyet-i 

Vekilenin almıĢ olduğu karar ile tütün ve sigara fiyatlarına yapılan zammın harp sona 

erinceye kadar alındığını, ancak harbin sona ermesiyle mevcut zam hakkındaki 

kanun hükmünün kaldırıldığını ve bu nedenle adı geçen zamın bu tarihten itibaren 

alınıp alınmayacağını sormuĢtur. Maliye Vekili Mustafa Abdulhalik Bey, vermiĢ 

olduğu cevapta 25 Eylül 1922 tarihli Tefsir Kararı‟nda bu zamın harb karĢılığı bir 

                                                 
2631 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 143-44-48; 17 Eylül 1923. Ayrıca konuĢmanın devamı için bkz. C. 2, s. 366-372.  
2632 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 45; 5 Aralık 1923.  
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gelir olarak değerlendirilmesi gerektiğini, kanunda harbin sona ermesiyle bu zamın 

ortadan kalkacağına dair bir kaydın olmadığını söylemiĢtir.
2633

 

2. Ahmet Hamdi Bey, “Verem, Sıtma, Frengi ve saire Hastalıklar Hakkında”  

Sıhhıye Vekaletine bir soru yöneltmiĢtir.
2634

 

Bu sorular: 

 Anadoluda sıtma ne miktardadır? Bu konu ile ilgili doğru ve sağlam bir bilgi 

var mıdır? Bunun için ne gibi tedbirler düĢünülmüĢtür? 

Anadolu‟da sıtma ne miktardadır? Temin edilen miktara yetecek keyfiyet var 

mıdır? Vilayet, liva, kaza ve nahiye merkezlerinde  keyfiyet bulunduruluyor mu? 

Frengi hastalığının miktarı hakkında doğru bir bilgi var mıdır? Frengi hastalığı 

için gerekli olan Salvarsan var mıdır? Kaza ve nahiye merkezlerinde aĢı yapılıyor 

mu? Kimler vasıtasıyla yapılıyor? Bunlar için vekalet ne gibi tedbirler almayı 

düĢünmüĢtür?
2635

 

3. Ahmet Hamdi Bey‟in, “Ġstanbul'da Alenen Balo Veren MaĢrik-i Azam 

Ġsminde Mason Cemiyeti Hakkındaki” vermiĢ olduğu soru önergesi Meclis Genel 

Kurulu tarafından Dahiliye Vekaleti‟ne havale edilmiĢtir.
2636

  

Ahmet Hamdi Bey, daha sonra sualini geri çekmiĢtir.
2637

  

4. Ahmet Hamdi Bey‟in; “Türk Esirlerinin Getirilmesi Ġçin Rusya'ya 

Gönderilen Heyet Hakkında” Müdafaa-i Milliye Vekaleti‟ne soru yöneltmiĢtir.
2638

 

Ahmet Hamdi Bey, Müdafaa-i Milliye Vekaleti‟nden aĢağıdaki suallere cevap 

vermesini rica etmiĢtir.  

Rusya memalikinde bulunan üseranın celbi için geçen sene gönderilen heyetin 

nerede ve ne ile meĢguldür? 

Rus hükümeti Türkiye‟de bulunan Rusların taharrisi ile memleketlerine izamı 

zımnında beĢ zattan mürekkep bir heyet gönderdiği halde hükümetimiz pek vasi olan 

                                                 
2633 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 33-34; 9 Ocak 1924. BCA, Fon Kodu: 30. . 10. 0. 0, Dosya No: 6218, Yer No: 6.33..17.  
2634 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 571; 31 Aralık 1923. 
2635 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 123; 19 ġubat 1924;  BCA, Fon Kodu: 30. . 10. 0. 0, Dosya No: 6251, Yer No: 6. 34. . 29.  
2636 ZC,  D. 2,  C. 13, s. 91; 3 ġubat 1925.  
2637 ZC,  D. 2,  C. 13, s. 273; 10 ġubat 1925.  
2638 ZC,  D. 2,  C. 12, s. 252; 22 Ocak 1925.  
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Rusya arazisinde esir taharrisi için üç zattan müteĢekkil bir heyet göndermesindeki 

sebep nedir? 

Türkiye'de dolaĢan Rusya heyetine her türlü muavenet ve teshil-at irae edildiği 

halde Rusya da bulunan heyetimizin bir güne muavenet görmediği ve hatta Rusların 

hoĢnutsuzluğunu mucip olduğu hakkındaki rivayet sahih midir? ġark cephesinde 

bulunup hayat ve memat‟ından haber alınamayan yüzlerce zabit, binlerce neferin aile 

ve akrabası son bir ümit ile bu meselenin neticesini senelerden beri göz yaĢlan ile 

intizar ettikleri halde, Ģimdiye kadar katı ve müsmir faaliyet irae olunmuĢ mudur? 

Rusya‟da bulunan üseramızın miktarından hükümetimizin takribi ve tahmini 

malumatı var mıdır? 

Bu sorulara Müdafaa-i Milliye Vekili Ali Fethi Bey‟in cevapı ise Ģu Ģekidedir: 

“Bu heyet, bugün Moskova'da ve Rusya'da bulunan üserayı tahrir edip 

memleketimize sevk etmek üzere seyahat etmek hazırlığını yapmaktadır ve bununla 

meĢgul olmaktadır. Yakında devri teftiĢe çıkacaklar ve buldukları üserayı 

memleketimize göndereceklerdir. 

Rus Hükümeti, beĢ kiĢiyi münasip görmüĢ ve beĢ kiĢi göndermiĢ, biz ise üç 

kiĢinin bu iĢi yapacağına kanaat ettik ve üç kiĢinin gitmesine karar verdik ve 

gönderdik. Hususiyle bunların yevmiyeleri pahalı ve masrafı mucip olduğu için 

iktisat nokta-ı nazarından da üç kiĢinin bu maksadı temin edeceği kanaatin hasıl ettik 

ve üç kiĢi gönderdik. 

Türkiye'de dolaĢan Rus Heyetine her türlü muavenet yapıldığı halde bizim 

heyetimize her türlü müĢkülat irae edildiği hakkındaki haberler doğru değildir. 

Heyetimiz de Moskova‟ya vusulünde her türlü muavenet ve teshilatı görmüĢtür. 

Yakında vazifesine baĢlayacaktır. Bittabi biz de burada bulunan Rus heyetine lazım 

gelen muaveneti yapacağız. ġimdiye kadar katı ve müsmir faaliyet irae olunamaması 

esbabını soruyorlar. Hakikaten bu mesele, Ģimdiye kadar uzayıp gitmiĢtir. Bu mesele 

ile bundan evvelde uğraĢılmıĢtır ve birçok defalarda bu üseranın celbine teĢebbüs 

edilmiĢtir. Fakat bazıları, orada iĢ bulmuĢ ve yerleĢmiĢ oldukları için veyahut diğer 

bazı esbap ile kendi arzularıyla gelmek istemiyorlar. Fakat biz son vazifemizi ifa 

etmek ve memleketimize gelmek isteyenleri bulup meydana çıkarmak ve 
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memleketimize gelmelerini temin etmek üzere teĢebbüs etmek için heyetimizi 

gönderdik. 

Rusya da bulunan üseramızın miktarı hakkında hükümetin takribi olarak elde 

ettiği malumata göre, Rusya da bulunan üseranın miktarı sekiz ila on bin 

raddelerindedir.
2639

 

Tablo 49: Ahmet Hamdi Bey‟in Ġkinci Dönem Meclisteki Yasama Faaliyetleri 

Kanun 

Teklifi 

Kanun Teklifleri 

Üzerine Verdiği 

DeğiĢiklik Önerileri 

Ġmzasının 

Bulunduğu Kanun 

Teklifleri 

Takrirler 

Ġmzasının 

Bulunduğu 

Takrirler 

Sual 

Takrirleri 

14 95 9 34 36 5 

Ahmet Hamdi Bey‟in Ġkinci dönem Meclis yasama çalıĢmaları içerisindeki 

bilgileri değerlendirdiğimizde on dört kanun teklifi önerisinde bulunmuĢ ve bu kanun 

tekliflerinden üçü kabul, ikisi reddedilmiĢ, üçü ilgili encümenlere havale edilmiĢ, bir 

kanun teklifi geri çekilmiĢ diğerleri ise değerlendirilmeye alınmamıĢtır. Ahmet 

Hamdi Bey, kanun teklifleri üzerine vermiĢ olduğu önerilerin kırk altısı kabul, otuz 

beĢi reddedilmiĢ, dokuzu ilgili encümenlere havale edilmiĢtir. Geriye kalan 

tekliflerden biri Meclis Genel Kurulu tarafından oylamaya sunulmamıĢ diğer 

tekliflerini ya geri çekmiĢ ya da  sonuçlanmamıĢtır. 

Ġkinci Dönem Meclis çalıĢmaları içerisinde Ahmet Hamdi Bey‟in imzasının 

bulunduğu dokuz kanun  teklifi vardır. Bu tekliflerden dördü kabul, üçü reddedilmiĢ 

diğer ikisi ise encümenlere havale edilmiĢtir. Ahmet Hamdi Bey Ġkinci Dönem 

Meclis Yasama yılı içerisinde otuz dört takrir vermiĢtir. Bu takrirlerden ikisi Bozok 

ile ilgili olup,  bu takrirlerden on beĢi kabul, altısı reddedilmiĢ, diğerleri de ilgili 

Encümenlere ve  BaĢvekalet‟e havale edilmiĢtir. Ahmet Hamdi Bey‟in, bu dönemde 

otuz altı takrirde imzası bulunmaktadır. Bu takrirlerden yirmi biri kabul, yedisi ret 

diğerleri de ya ilgili encümenlere havale edilmiĢ ya da neticelendirilmemiĢtir. Ahmet 

Hamdi Bey, ayrıca  çeĢitli vekaletlere de cevaplanmak üzere biri Bozok ile ilgili 

olmak üzere beĢ tane soru önergesi vermiĢtir. 

                                                 
2639 ZC,  D. 2,  C. 12, s. 328–329; 26 Ocak 1925. BCA, Fon Kodu: 30. . 10. 0. 0, Dosya No: 6482, Yer No: 7. 40. 

. 19.  
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1.3. Avni Bey 

1.3.1. Kanun Teklifleri Üzerine Verdiği DeğiĢiklik Önerileri 

1. MenteĢe milletvekili Esad Bey ile Avni Bey, “Terhis Olunan Yedek 

Subaylara Ödenek Verilmesine Dair” kanuna ikinci ve üçüncü madde olmak üzere 

aĢağıdaki maddelerin ilavesini teklif etmiĢlerdir. Buna göre;  

“Arzu edenlere devlete ait mallardan bedel-i misl ve taksitle on sene müddetle 

ödenmek Ģartıyla ve ziraat bankaları vasıtasıyla tohumluk ve alet ve çift hayvanı 

verilerek ve bunlar tercihen ilk ve ikinci derece okulların öğretmenliklerinde ve 

polislik hizmetinde ve memuriyetlerde ve Ģirketlerde ggörevlendirilerek suretiyle 

rahata erdirileceklerdir. 

Milis subayları da bu kanunun ikinci maddesinden yararlanacaktır.”  

Bu değiĢiklik önerisi, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2640

 

2. Avni Bey ve arkadaĢları “Cumhuriyetin ilanı tarihine kadar asker 

firarileriyle eĢkiyaların yakalanıp nakledilmesi hususunda mülkiye memurları ve 

jandarma, ırza tecavüz ve gasb ve yağmadan baĢka yapılan fiil ve hareketler 

affolunmuĢtur.” Ģeklindeki maddenin “Genel Af” kanununa beĢinci madde olarak 

ilavesini istemiĢler, ancak bu değiĢiklik önerisi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
2641

 

3. Ġzmir Milletvekili Mustafa Rahmi ve Burdur Milletvekili Mustafa ġeref 

Bey‟in “Yaban Domuzlarının Yok Edilmesi Hakkındaki” kanun teklifleri ile ilgili 

olarak Avni Bey, sorumluluklarını yerine getirmeyen veya noksan teslimatta 

bulunanlardan hükümet tarafından belirlenen miktarda; hayvanların her biri için üç 

liradan on liraya kadar para cezasının alındığını, bu para cezası Ģehir, kasaba, köy 

mahiyetinde olan yayla ve çiftlik ahalisinden 18 yaĢından 50 yaĢına kadar hastalıklı 

olmayan bütün erkekler arasında hükümetin idaresinde belediye veya ihtiyar heyeti 

aracılığı ile alınacağını içeren sekizinci maddenin kaldırılmasını teklif etmiĢtir. Bu 

teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2642

  

                                                 
2640 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 754-756; 18 Ekim  1923.  
2641 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 471-472; 29 Aralık 1923.  
2642 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 554-556; 29 Aralık 1923.  
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4. Avni Bey, “TeĢri-i Muhakemat(Yasama Hükümleri) Hakkındaki Kanun 

Layihası”nın “Polis ve jandarma daireleri adli vazifelerinden dolayı doğrudan 

doğruya savcıların emri altındadır. Adliyece verilen emirleri adliye memurları 

mazeretsiz derhal yapmaya mecbur olup bu durumda gevĢeklik gösteren jandarma, 

adliye polis baĢkanı, komiserler ve polis memurları haklarında bizzat savcılarca 

kanuni takibat yapılır. Ayrıca adli emirleri yerine getirmemenin tekrarından dolayı 

adli iĢlerin sürat ve düzenine halel gelmesi halinde, cinayet mahkeme baĢkanı ve 

savcının göstereceği lüzum ve Adliye Bakanlığının bu yolda olan bildirisi üzerine 

kendisinden Ģikayet olunan memur, ĠçiĢleri Bakanlığınca derhal görevden 

alınacaktır.” Ģeklindeki otuz dokuzuncu maddenin Dahiliye Encümeninin 

açıklamalarına binaen  kaldırılmasını istemiĢtir. Avni Bey‟in bu değiĢiklik önerisi 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2643

 

5. Avni Bey‟in “Damga ve Tuz Resimlerinin Arttırılmasına ve Pamuk ile 

Yünlü Dokumalardan  Tüketim Resmi Alınmasına Dair” kanunun  8 Nisan 1924 

tarih ve 468 numaralı kanunun birinci maddesi ile kilosu dört kuruĢa çıkan tuz resmi 

iki kuruĢ zam ile altı kuruĢ olmuĢtur.” Ģeklinde olan ikinci maddesinin kaldırılması 

ile ilgili teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2644

 

1.3.2. Ġmzasının Bulunduğu Kanun Teklifleri 

1. Karahisar-ı ġarki Milletvekili Ġsmail Bey ile arkadaĢlarının  “Ġpekli 

Dokumanın Genel Tarifedeki Resmin On Ġki Misli Yerine BeĢ Misli Alınması 

Hakkında” kanun teklifinde Avni Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu kanun teklifi, 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2645

 

2. “Nisabı Müzakere Kanununun Altıncı Ve Sekizinci Maddesini Muadil 8 

Mart 1923 Tarihli Kanunun Birinci Maddesinin Tadiline Dair” kanun teklifinin bir 

an önce görüĢülmesi ile ilgili yapılan teklifte Avni Bey‟in de imzası bulunmaktadır. 

Bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2646

 

3. Gelibolu Milletvekili Celal Nuri Bey ve arkadaĢlarının “Ortaöğretim  

Öğretmenleri Kanunu”nun ondördüncü maddesine “Daimi ve geçici öğretmenler 

                                                 
2643 ZC,  D. 2,  C. 8, s. 736,740,741; 15 Nisan 1924.  
2644 ZC,  D. 2,  C. 15, s. 75; 1 Mart 1925.  
2645 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 17-22; 24 Ekim 1923.  
2646 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 202-204; 21 ġubat 1924.  
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Artvin, Ardahan, Erzurum, Ergani, Bayezit, Bitlis, Hakkari, Siirt, Süleymaniye, Kars, 

Kerkük. Gene, MuĢ, Musul, Van, Dersim ve Erzincan vilayetlerindeki ortaöğretim 

okullarına gönderildikleri ve vilayetlerin sakinlerinden olmadıkları takdirde maaĢ ve 

birikmiĢ ödeneklerinin yarısı  kadar zam alırlar.” Ģeklinde bir fırkanın ilavesini teklif 

etmiĢlerdir. Bu tekliflerinde Avni Bey‟in de imzası olup teklif Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
2647

 

4. Kangırı Milletvekili Ziya Bey ile arkadaĢlarının “Kangırı Kasabasının Su 

Borularının Yenilenmesi Ve Tamiri Ġçin 1924 Senesi Bütçesine Yirmi Bin Lira 

Zammedilmesine Dair” kanun teklifinde Avni Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu 

kanun teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2648

 

5. Ġstanbul Milletvekili Hamdullah Suphi Bey ve yüz iki  arkadaĢının, “Sami 

PaĢazade Sezai Bey‟e, Vatana Hizmetten Dolayı MaaĢ Verilmesi Hakkındaki” kanun 

teklifinde Avni Bey‟inde imzası bulunmaktadır. Bu kanun teklifinde: 

“Sami PaĢazade Sezai Bey‟e vatana hizmetten dolayı on bin kuruĢ maaĢ 

verilmiĢtir 

Bu kanunun icrasına Maliye Vekili memurdur. 

Bu kanun yayınlandığı tarih itibariyle geçerlidir.” Ģeklinde üç madde 

sunulmuĢtur. Bu maddeler, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2649

 

1.3.3 Takrirler 

1. “Ġstanbul Ġstiklal Mahkemesi Hakkında” Avni Bey, bu konu ile ilgili yapılan 

görüĢmelerin yeterli olduğunu Kütahya Milletvekili Recep Bey‟in teklifinin 

oylamaya sunulmasını istemiĢ fakat bu takriri, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir. 
2650

 

2. “1924 senesi  Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun Dahiliye Vekaleti 

Bütçesindeki idare merkezi ile ilgili Avni Bey ve arkadaĢları Meclis Genel Kuruluna 

bir takrir vermiĢtir. Bu takrirde Hükümetin makam ödenekleri arasında otomobil 

masrafı hükümete ait olarak BaĢvekalet ödeneğinin milletvekililik ödeneği ile 

                                                 
2647 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 389; 13 Mart 1924.  
2648 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 1024-1026; 24 Mart 1924.  
2649 ZC,  D. 2,  C. 30 s. 148-151; 19 Mart 1927.  
2650 GCZ, C. 4, s. 351-352; 13 Aralık 1923 
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beraber beĢ yüz liraya ve vekiller tahsisatının da otomobiller masrafı yine hükümete 

ait olmak üzere milletvekillilik tahsisatiyle beraber Ģehri beĢyüz lira olarak tesbit 

edilmesini istemiĢlerdir. Ancak bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
2651

  

3. Bozok Milletvekili Avni Bey “Orman Nizamnamesi”nin on altıncı ve kırk 

üçüncü maddelerinin tadili hakkında Bozok Milletvekili Ahmet Hamdi Bey‟in Ziraat 

Encümeninde bulunan takririnin celbiyle ruznameye alınmasına dair” bir takrir 

vermiĢtir. Bu takrir de Ahmet Hamdi Bey‟in takririnin beĢ aydır Ziraat Encümeninde 

bulunduğunu, mevsim münasebetiyle bu tadilatın derhal icrasının köylü için bir hayat 

meselesi olduğunu, bu sebeple de bu teklifin encümenden alınarak Meclis 

ruznamesine alınmasını istemiĢtir. Ancak Avni Bey‟in bu takriri, Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir. 
2652

 

1.3.4. Ġmzasının Bulunduğu Takrirler 

1. Urfa Milletvekili ġeyh Savfer Efendi ile arkadaĢlarının “Genel Af Ġlanına 

Dair” kanun tekliflerinin derhal müzakeresi hakkında verdikleri takrirde Avni Bey‟in 

de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Adliye Encümenliğine havale edilmiĢtir.
2653

 

Daha sonra Savfer Bey ve arkadaĢları  Adliye Encümeninde bulunan takrirlerinin 

Heyet-i Celileye takdim edilmesi ile ilgili Meclis Genel Kuruluna takrir vermiĢler, 

Avni Bey‟in de imzası bulunduğu bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2654

  

2. Ġzmit Milletvekili Ahmet ġükrü ve arkadaĢları “1924 senesi  Muvazene-i 

Umumiye Kanunu”nun Dahiliye Vekaleti Bütçesindeki Dahiliye Merkez Müdür 

maaĢlarına ait yüz yirmi beĢinci faslın birinci ve ikinci maddelerindeki tahsisatın, 

yüz yirmi yedinci faslın birinci maddesine naklini  teklif etmiĢlerdir. Bu takrirde 

Avni Bey‟in de imzası bulunmaktadır.
2655

 Ancak takrir Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmemiĢtir.
2656

 

                                                 
2651 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 262-263; 10 Mart 1924.  
2652 ZC,  D. 2,  C. 15. s. 220-221; 10 Mart 1925.  
2653 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 105-106; 30 Ekim1923.  
2654 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 152-153; 10 Aralık 1923.  
2655 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 192-193; 8 Mart 1924.  
2656 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 261,272; 10 Mart 1924.  
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3. “1924 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu Layihası”nın Adliye Vekaleti 

Bütçesi ile ilgili olarak “Vilayat levazımı yüz yirmi beĢ bin lira” Ģeklinde olan iki 

yüz yirmi birinci fasıl‟ın ikinci numarasındaki otuz bin  lira ile hedeflenen gayenin 

amaca ulaĢamayacağı düĢüncesiyle  Antalya Milletvekili  Ahmet Saki ve arkadaĢları 

bütçeye altmıĢ bin lira ilavesini istemiĢlerdir. Bu takrirde  Avni Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrirde belirtilen miktar daha sonra Ahmet Saki Bey‟in isteği 

üzerine yirmi bin lira ilavesi ile elli bin lira olmuĢ ve bu takrir Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
2657

 

4. “1924 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanun Layihası”nın Maarif Vekaleti 

Bütçesi ile ilgili olarak Ankara Milletvekili Ġhsan Bey ve arkadaĢlarının bu kanun ile 

ilgili vermiĢ oldukları takrirde Avni Bey‟in de imzası bulunmaktadır.  Ankara Erkek 

Lisesi‟nin iki yıldan beri Müdafaa-i Milliye Vekaletinin idaresi altında gündüz 

eğitimi veren bir okul durumunda olduğunu buradaki üç yüz kadar çocuğun küçük 

barakalarda sıkıĢarak hatta ayakta eğitim gördüklerini ifade etmiĢlerdir. 1924-1925 

senesi eğitim yılının baĢlangıcında liseye dönüĢtürülmesi düĢünülmüĢse de içine 

öğrenci alamayan barakaların değiĢtirildiği takdirde yeterli olamayacağı Muvazene-i 

Maliye encümenince dikkate alınmıĢ ve bu lise binasının bırakılarak Maarif 

Vekaletine teslim edilmesi ile ilgili kararın Heyet-i Celile‟ye sunulmasını teklif 

etmiĢlerdir. Bu takrirleri, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2658

 

5. Ankara Milletvekili Ġhsan Bey ve arkadaĢları Müdafaa-i Milliye Vekaletinin 

Ankara lise binasını iĢgal ettiğini üç yüzden fazla çocuğun daracık bir barakaya 

sıkıĢtıklarını, derslerini ayakta dinlemek mecburiyetinde kaldıklarını söylemiĢtir. 

Ayrıca Ankara‟da merkezi hükümet olmazdan evvel, gece yatılı okul olduğunu, 

Ģimdi merkezi hükümet olduğu halde yatılı bir okula sahip olmadığını bu nedenle 

çocukların ortaokuldan sonra lise tahsilinden mahrum kaldıklarını ifade ederek, 

Ankara‟da yatılı bir liseye ihtiyacı olduğunu  belirtmiĢlerdir. Daha sonra yapılan 

görüĢmeler sonucunda Ġhsan Bey ve arkadaĢları Müdafaa-i Milliye Vekaleti‟nin iĢgal 

ettiği lise binasının boĢaltılarak Maarif Vekaletine teslim edilmesi hususunda verilen 

                                                 
2657 ZC,  D. 2,  C. 8, s. 807-809; 17 Nisan 1924.  
2658 ZC,  D. 2,  C. 8. s. 831-832; 17 Nisan 1924.  
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kararın Heyet-i Celilece de tasdik edilmesini istemiĢlerdir. Bu takrirde Avni Bey‟in 

de imzası bulunmaktadır.
2659

 

6. Ardahan Milletvekili Halit PaĢa ile arkadaĢları, “ġehit Boğazlıyan 

Kaymakamı Esbakı Kemal Bey‟in Ailesine Ödenen MaaĢın Tesbitine Dair” takririn 

Muvazene-i Maliye encümenine havale edilmesini  istemiĢlerdir. Bu takrirde Avni 

Bey‟in de imzası bulunmakta olup takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.2660 

7. Afyonkarahisar Milletvekili Ali ve arkadaĢlarının “Yasama Faaliyetlerinin 

AraĢtırılması Bildirisinin Reddiyle Hükümetin Açıklamasına Ġtimat Edilerek 

Günlüğe Geçilmesine ve Durumun Ġsimlerin Belirlenmesi ile Oylamaya Sunulmasına 

Dair” verdikleri takrirde Avni Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir yapılan 

oylama sonucunda Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2661 

8. Kütahya Milletvekili Nuri Bey ile arkadaĢlarının ”Rahatsız Bulunan Ġsmet 

PaĢa „nın Ġstifası Üzerine BaĢkanlık Divanından Bir Heyet Seçilmesine Dair” vermiĢ 

oldukları takrirde Avni Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2662

 

9. Karesi Milletvekili Vehbi Bey ve arkadaĢlarının “Bilecik Su Yolları Ġçin On 

Bin Lira Verilmesine Dair” vermiĢ oldukları takrirde Avni Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2663

 

10. “1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun Adliye Bütçesi üzerine 

Ankara Milletvekili Ġhsan ve arkadaĢlarının Ankara'nın Cumhuriyetin merkez yeri 

olması, hane bakımından  Türkiye‟nin en pahalı ve mahrumiyet itibariyle de birinci 

Ģehri olmasına rağmen Ankara‟nın mahkeme üyeleri ve aza mülazımlarının ve 

müdde-i umumi muavinin maaĢlarının diğer vilayat hakimleri derecesinde 

bırakıldığını, halbuki Ġstanbul ve Ġzmir‟de bu durumun farklı olduğunu, bu sebeple 

de Ankara mahkemeleri için yeni bir maaĢ düzenlenmesi ile ilgili tekliflerinin Adliye 

Bütçesine ilave edilmesini istemiĢlerdir.  Ġhsan Bey ve arkadaĢlarının vermiĢ olduğu 

                                                 
2659 ZC,  D. 2,  C. 8. s. 831-833; 17 Nisan 1924.  
2660 ZC,  D. 2,  C. 8. s. 1054-1056; 22 Nisan 1924.  
2661 ZC,  D. 2,  C. 9. s. 165-166; 8 Kasım 1924.  
2662 ZC,  D. 2,  C. 10. s. 376; 22 Kasım 1924.  
2663 ZC,  D. 2,  C. 13. s. 347,354; 11 ġubat 1925.  
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bu takrirde Avni Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Ancak bu takrir Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2664  

11. “1924 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun Maarif Vekaleti 

Bütçesindeki “zamlı idare maaĢlarının doksan beĢ bin üç yüz on altı lira” Ģeklindeki  

iki yüz otuz yedinci fasılla ilgili olarak Denizli Milletvekili Mazhar Müfit ve 

arkadaĢları “Sanayii Nefise Mektebi kadrosuna otuz beĢ lira maaĢla yeniden bir 

atölye öğretmeni tahsisatının ilavesini” teklif etmiĢlerdir. Bu takrirde Avni Bey‟in de 

imzası olup, bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2665

 

12. Zonguldak Milletvekili Halil ve arkadaĢları “1925 Senesi Muvazene-i 

Umumiye Kanunu”nun Nafia Vekaleti Bütçesinin “Mersin Limanının keĢfiyat, inĢaat 

maaĢ ve masrafı elli bin” Ģeklinde olan iki yüz altmıĢ üçüncü (A) fıkrasına “Amasra 

limanı tamirat ve ikmali inĢaatı için iki yüz bin lira” ilavesini istemiĢlerdir. Halil 

Bey‟in vermiĢ olduğu bu takrir de Avni Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, 

Meclis Genel Kurulu tarafından bütçenin iki yüz altmıĢ üçüncü (C) fırkası olarak 

kabul edilmiĢtir.
2666

 

13. MenteĢe Milletvekili ġükrü Kaya Bey ile arkadaĢlarının “Ziraat Vekaleti 

MüsteĢarı ile Bazı Genel Müdürlere Ödenek Verilmesine Dair” vermiĢ oldukları 

takrirde Avni Bey‟in de imzası bulunmaktadır.
2667

 

14. “1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanununun Maarif Vekaletinin 

Bütçesine Bir Fasıl Ġlavesi Hakkında” Karahisar-ı Sahip Milletvekili RuĢen EĢref 

Bey ve arkadaĢlarının vermiĢ oldukları takrirde Avni Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2668

 

15. Kütahya Milletvekili Ferit Bey ile arkadaĢlarının ”Hariçten Hayvan ve 

Tohumluk Satın Alınması Ġçin Ziraat Vekaletine Yetki Verilmesine Dair” Muvazene-

i Umumiye kanununa bir madde ilavesi hakkında vermiĢ oldukları takrirde Avni 

                                                 
2664 ZC,  D. 2,  C. 14. s. 280; 23 ġubat 1925.  
2665 ZC,  D. 2,  C. 15. s. 207; 7 Mart 1925.  
2666 ZC,  D. 2,  C. 15. s. 399-405; 12 Mart 1925.  
2667 ZC,  D. 2,  C. 15. s. 423-424; 12 Mart 1925.  
2668 ZC,  D. 2,  C. 16, s. 240-241; 26 Mart 1925.  
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Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takririn hükümete havale edilmesi Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2669

 

16. Bozok Milletvekili Süleyman Sırrı Bey ve arkadaĢlarının “Bozok Ġsminin 

Yozgat'a DönüĢtürülmesi”  hakkında vermiĢ oldukları takrirde Avni Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2670

 

1.3.5. Sual Takriri 

1. Avni Bey‟in devletler ile olan anlaĢmazlığın hakem usulüyle çözülmesi 

hakkında Cenevre'de alınacak kararlara dair sual takriri bulunmaktadır. Bu takrir, 

Meclis Genel Kurulu tarafından  BaĢvekalet‟e havale edilmiĢtir.
2671

 BaĢvekil Ali 

Fethi Bey verdiği cevapta Ġtilaf Devletleri arasındaki husumetin artık silah ile değil 

mahkemeye müracaat edilerek halledileceğine karar verildiğini belirterek bunun elli 

dört hükümet temsilcisi baĢkanlığında Milletler Cemiyeti adı altında alınan bir karar 

olduğunu buna göre yapılan protokolde devletler arası savaĢın kesinlikle 

yapılmayacağını ifade etmiĢtir. Devletler arası problemlerin bu mahkeme tarafından 

çözüme kavuĢturulacağını buna uymayanlar hakkında da gerekli iĢlemlerin 

yapılcağını belirten Fethi Bey, böylelikle barıĢcıl bir yol izleneceğini söylemiĢ ve  

Avni Bey‟in sorusuna cevap vermeye çalıĢmıĢtır.
2672

 

2. Avni Bey‟in “Kızılırmak Sahasında Karaya Oturan Tirimüjgan Vapurana 

Dair” Müdafaa-i  Milliye Vekaleti‟ne yöneltmiĢ olduğu soru önergesinde; 

Donanmamızın tatlı su ihtiyacının öncelikle Kızılırmak sahasında karaya 

oturan “Tirimüjgan” vapurundaki tasviye makineleri ile temin edildiğini ancak bugün 

bu ihtiyacın ne suretle sağlanacağını, 

Bahriye dairesince gönderilen heyetin düzenlediği rapora göre bu raporda 

belirtilen makinelerin kurtarılması için yeni bir teĢebbüse ihtiyaç olup olmadığını ya 

da Maliye Vekaletinin ne gibi kararlar aldığını sormuĢtur.
2673

 

Tablo 50: Avni Bey‟in Ġkinci Dönem Meclisteki Yasama Faaliyetleri 

Kanun Teklifleri Ġmzasının Takrirler Ġmzasının Sual Takrirleri 

                                                 
2669 ZC,  D. 2,  C. 17, s. 305-306; 13 Nisan 1925.  
2670 ZC,  D. 2,  C. 33, s. 681, 25 Haziran 1927; BCA, Fon Kodu:30. . 10. 0. 0; Dosya No:144, Yer No: 15. 86. . 4.  
2671 ZC,  D. 2,  C. 11, s. 187, 20 Aralık 1924. 
2672 ZC,  D. 2,  C. 11, s. 250-251, 27 Aralık 1924. 
2673 BCA, Fon Kodu:30. . 10. 0. 0; Dosya No:6269, Yer No: 6. 35. . 6.  
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Üzerine Verdiği 

DeğiĢiklik 

Önerileri 

Bulunduğu 

Kanun Teklifleri 

Bulunduğu 

Takrirler 

5 5 3 16 2 

 

Avni Bey, Ġkinci Dönem Meclis Yasama çalıĢmaları içerisinde kanun teklifi 

vermemiĢ ancak beĢ tane kanun teklifi üzerine değiĢiklik önerilerinde bulunmuĢtur. 

Bu önerilerinden Meclis Genel Kurulu tarafından biri kabul, dördü ise reddedilmiĢtir. 

Ayrıca Avni Bey‟in diğer milletvekillerinin verdiği beĢ kanun teklifinde de imzası 

bulunmaktadır. Bu kanun tekliflerinden beĢi de kabul edilmiĢtir. Avni Bey‟in bu 

dönem içerisinde verdiği üç takrir de Meclis Genel Kurulu tarafından reddedilmiĢtir. 

Ġmzasının bulunduğu on altı takrir bulunmaktadır. Bunlardan dokuzu kabul üçü ret 

diğerleri ise ya ilgili encümenlere havale edilmiĢ yada neticelendirilmemiĢtir. Avni 

Bey,  biri Müdafaa-i Milliye Vekaleti diğeri BaĢvekalet‟e olmak üzere iki tane de 

soru önergesi göndermiĢtir.  

1.4. Salih Bey 

1.4.1. Kanun Teklifleri Üzerine Verdiği DeğiĢiklik Önerileri 

1. “Müdafaa Cemiyet BaĢkanları, Üyeleri ve Kuva-yı Milliye Kumandanlarıyla 

Beraberindekilerin Affı Hakkında” kanun üzerine Salih Bey, vatanın emri müdafaası 

için her ne isim altında olursa olsun, kurulmuĢ olan cemiyetlere mensup kiĢi ile 

Kuva-yı Milliye ismi altında memleketi müdafaa eden bütün Kuva-yı Milliye 

kumandanlarının ve maiyetindekilerin sulhun tarihine kadar her türlü hareketten 

muafiyetini temin edecek Ģekilde kanun maddesinin değiĢtirilmesini teklif etmiĢtir. 

Bu teklif Meclis Genel Kurulu tarafından Adliye ve Müdafaa-i Milliye 

Encümenlerine gönderilmiĢtir.
2674

 

1.4.2. Ġmzasının Bulunduğu Kanun Teklifleri 

1. Ġstanbul Milletvekili Ali Rıza Bey‟in, “AsayiĢ TeĢkilatı Dolayısıyla Açıkta 

Kalan Ġleri Gelenler, Yüksek Rütbeli Zabitler, Subaylar ve Asker Mensuplarına Tam 

MaaĢ ve Ödenek Verilmesi Hakkındaki” kanuna dokuzuncu bir maddenin ilavesi ile 

ilgili verdiği kanun teklifinde Salih Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu kanun teklifi 

                                                 
2674 ZC,  D. 2,  C. 2 s. 732; 17 Ekim 1923.  
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Maliye ve Müdafaa-i Milliye Vekilleri ile görüĢmek üzere sonraki bir zamana 

bırakılmıĢtır.
2675

 

2. Gelibolu Milletvekili Celal Nuri Bey ve arkadaĢları “Ortaöğretim Öğretmen 

Kanunu”nun on dördüncü maddesine “On üçüncü, on dördüncü maddelerde 

zikrolunan daimi ve geçici öğretmenler Artvin, Ardahan, Erzurum, Ergani, Bayezit, 

Bitlis, Hakkari, Siirt, Süleymaniye, Kars, Kerkük. Gene, MuĢ, Musul, Van, Dersim 

ve Erzincan vilayetlerindeki ortaöğretim okullarına gönderildikleri ve vilayetlerin 

sakinlerinden olmadıkları takdirde maaĢ ve fevkalade tahsisatları mecmuunun yarısı 

kadar zam alırlar.” Ģeklinde bir fırkanın ilavesini teklif etmiĢlerdir. Bu tekliflerinde 

Salih Bey‟in de imzası olup, teklif Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2676

 

3. Bayezit Milletvekili ġefik ve arkadaĢlarının “Ziraat Bankasının Bütçesi” ile 

ilgili olarak “Genel ve Ġstiklal Harbinde istilaya uğrayan yerlerdeki ahalinin iĢgalden 

kurtarılma tarihine kadar Ziraat Bankası‟na olan borçlarından faiz alınmaz” 

Ģeklindeki maddenin bu bütçeye on dokuzuncu madde olarak ilavesini teklif 

etmiĢlerdir. Bu teklifte Salih Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Ancak teklif Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2677

 

4. Mersin Milletvekilleri Niyazi ve Besim Beyler ile yüz on sekiz arkadaĢının 

“Mersin Limanı‟nın ĠnĢası Ġçin Gerekli Olan Ödenek Hakkındaki” kanun 

tekliflerinde Salih Bey‟in de  imzası bulunmaktadır. Bu teklif Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir. 
2678

 

5. Kırklareli Milletvekili Doktor Fuat Bey ve doksan altı arkadaĢının 

“Ankara‟da ġengül Hamamı Caddesinde Milli Emlaktan Olan BeĢ Bin Metre Kare 

Arsanın Çocuk Esirgeme Cemiyeti‟ne Terk Edilmesine Dair” kanun teklifine Salih 

Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu kanun teklifi Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmiĢtir.
2679

 

                                                 
2675 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 457; 2 Ekim 1923.  
2676 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 389; 13 Mart 1924.  
2677 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 725-728; 19 Mart 1924.  
2678 ZC,  D. 2,  C. 8, s. 846-850; 19 Nisan 1924.  
2679 ZC,  D. 2,  C. 15. s. 87-90; 1 Mart 1925.  
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6. Ġzmit Milletvekili Ġbrahim Süreyya ve arkadaĢları “10 Temmuz 1924 

Ġnkılabının Önemli Simalarından Biri Olan Ve Mütarekeyi Mütakip Ġstanbul 

Hükümetince Bekirağa Bölüğünde Hapsedilen ve Malta‟ya Sevki Esnasında 

Hastalanarak Ölen Rıza Bey‟in Hiç MaaĢı Olmayan EĢi ve Çocuklarına MaaĢ 

Bağlanması” ile ilgili kanun teklifinde Salih Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu 

kanun teklifine göre; 

“Topçu BinbaĢılığından emekli merhum Rıza Beyin ailesi ġükrüye ve 

kerimeleri Leman ve Türkan hanımlara vatana hizmetlerinden dolayı biner kuruĢ 

maaĢ tahsis edilmiĢtir. . 

Bu kanun yayınlandığı tarih itibariyle geçerlidir 

Bu kanunun uygulanmasına Maliye Vekili memurdur.” Ģeklinde olan üç 

maddenin kabulü istenmiĢtir. Bu kanun teklifi adı geçen kiĢilere onar lira verilmesi 

Ģeklinde Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2680

 

7. Ġstanbul Milletvekili Hamdullah Suphi Bey ve yüz iki arkadaĢının “Sami 

PaĢazade Sezai Bey‟e Vatana Hizmetlerinden Dolayı MaaĢ Ödenmesi Hakkında” 

kanun tekliflerinde Salih Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu kanun teklifine göre; 

“Sami PaĢazade Sezai Beye vatana hizmetten dolayı on bin kuruĢ maaĢ tahsis 

olunmuĢtur. 

Bu kanunun uygulanmasına Maliye Vekili memurdur. 

Bu kanun, tarihi neĢrinden itibaren meridir.” Ģeklinde üç madde sunulmuĢtur. 

Bu maddeler, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2681

 

8. Kırklareli Milletvekili Doktor Fuat Bey ve arkadaĢlarının, “Himaye-i Etfal 

Cemiyeti‟nin damga resminden istisnası” hakkında vermiĢ oldukları kanun teklinde 

Salih Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu kanun teklifinin bazı maddeleri 

düzeltilerek Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2682

 

                                                 
2680 ZC,  D. 2,  C. 18. s. 421-426; 22 Nisan 1925.  
2681 ZC,  D. 2,  C. 30 s. 148-151; 19 Mart 1927.  
2682 ZC,  D. 2,  C. 33 s. 450-451; 21 Haziran 1927.  
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1.4.3. Takrirler 

1. Salih Bey ve arkadaĢları, “1925 Senesi Bütçesi” ile ilgili olarak yapılan 

görüĢmelerin yeterli olduğuna dairelerin bütçesine geçilmesine dair takrir 

vermiĢlerdir. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.  
2683

 

2. Salih Bey, “BaĢvekil Ġsmet PaĢa Hazretleri‟nin Devletin Genel Siyaseti 

Hakkında” beyanatı üzerine Afyon Milletvekili Ali ve Konya Milletvekili Refik 

Bey‟in bu beyanatın uygun görülerek ruzname-i müzakerata geçilmesini 

istemiĢlerdir. Bunun üzerine  Salih Bey verilen bu takririn oylamaya sunulmasını 

istemiĢ ve  takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2684

 

1.4.4. Bozok Ġle Ġlgili VermiĢ Olduğu Takrir 

1. Bozok Milletvekili Süleyman Sırrı Bey‟in “Yozgat‟taki Öğretmen 

Okullarının Kapatılması” ile ilgili olarak, Süleyman Sırrı ile beraber Salih Bey, 

kendilerine verilen yetkilere dayanarak halkın maaĢ ve masarifini temin ederek açmıĢ 

oldukları öğretmen okullarının Maarif Vekaleti tarafından ortadan kaldırması ve bu 

konudaki fırkanın prensiplerine ters düĢtüğünü belirtmiĢlerdir. Bu nedenle bu 

milletvekilleri Özel Ġdarelerce açılan öğretmen okullarına  Maarif Vekaleti‟nin 

müdahale etmemesi gerektiği ve Meclis tarafından karara alınması ile ilgili takrir 

vermiĢlerdir.  Bu takrir üzerine Meclis Genel Kurulu görüĢmelerin yeterli olduğunu 

ve ruznameye geçilmesini istemiĢtir.
2685

 

1.4.5. Ġmzasının Bulunduğu Takrirler 

1. Ġstanbul Milletvekili Ali Rıza Bey ve arkadaĢlarının “Açıkta Kalan 

Subayların MaaĢları Hakkında” kanuna bir kanun maddesi ilavesi hakkında takrirleri 

bulunmaktadır. Bu takrirde  Salih Bey‟in de imzası vardır. Meclis Genel Kurulu 

tarafından bu takririn görüĢülmesine  karar verilmiĢtir.2686
 

2. Ġstanbul Milletvekili Yusuf Akçura Bey ile yirmi dokuz 

arkadaĢının,”Ruznamenin Otuz BeĢinci Maddesinde Duyun-ı Umumiye Kadrosu 

Hakkındaki Teklifinin Acele Ruznameye Alınması Hakkında” takrirlerin de Salih 

                                                 
2683 ZC,  D. 2,  C. 13, s. 200-201; 7 ġubat 1925.  
2684 ZC,  D. 2,  C. 19, s. 6; 9 Kasım 1925.  
2685 ZC,  D. 2,  C. 2 s. 379; 29 Eylül 1923.  
2686 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 340-343; 27 Eylül 1923.  
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Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
2687

 

3. Kayseri Milletvekili Sabit Bey ve arkadaĢlarının, ”Miralay Nazım Beyin 

Validesine Vatana Hizmetten Dolayı MaaĢ Verilmesi Ġçin Geçen Seçim Döneminde 

Verilip Muvazene-i Maliye Encümeninde Bulunan, Kanun Teklifinde  Belirtilen 

Miktarın Eytam MaaĢının Da Ġlavesiyle AltmıĢ Liraya Ġblağına Dair” takriri üzerine 

Ardahan Milletvekili Halit ve arkadaĢları da Milli Mücadele‟nin birçok aĢamasında 

fedakarlık göstermiĢ olan Nazım Bey‟in annesine verilecek Muvazene-i Maliye 

Encümenince otuz iki liraya çıkarılan maaĢın altmıĢ lira olması için verdikleri takrir 

de Salih Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmiĢtir.
2688

 

 4. “1924 Senesi  Muvazene-i Umumiye Kanununun Dahiliye Vekaleti 

Bütçesindeki Ġdare Merkezi” ile ilgili Avni Bey ve arkadaĢları Hükümetin makam 

ödenekleri arasında otomobil masrafı Hükümete ait olarak BaĢvekalet ödeneğinin 

milletvekillik ödeneği ile beraber beĢ yüz liraya ve vekiller tahsisatının da 

otomobiller masrafı yine  hükümete ait olmak üzere milletvekillilik tahsisatı ile 

beraber beĢyüz lira olarak tesbit edilmesi ile ilgili takrir vermiĢlerdir. Bu takrirde 

Salih Bey‟in de imzası bulunmakta olup, takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
2689

 

5. Ġzmir Milletvekili ġükrü Bey ile arkadaĢlarının “Cumhuriyetimizle 

Macaristan Krallığı Arasında Ġmzalanan  AnlaĢmanın Hemen GörüĢülmesine Dair” 

takririnde Salih Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir.
2690

 

6. Dersim Milletvekili Feridun Fikri Bey ve doksan iki arkadaĢının “Meclis 

Yazı Heyetine 1923 Senesi Bütçe Kısıtlamasından AyrılmıĢ Olan Ödenekten Birer 

MaaĢ Ġkramiye Verilmesine Dair” vermiĢ oldukları takrirde Salih Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2691

 

                                                 
2687 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 553-54; 8 Ekim 1923.  
2688 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 207-208; 9 Mart 1924.  
2689 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 262-263. ; 10 Mart 1924.  
2690 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 408; 13 Mart 1924.  
2691 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 980-981; 23 Mart 1924 .  
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7. “Müdafaa-i Milliye Bütçesi‟nin Genel Kurulu Hakkında” Erzurum 

Milletvekili RüĢtü Bey ve arkadaĢlarının “Fırkalarda kadro ve taburların kurulması 

için Müdafaa-i Milliye bütçesinin maaĢ ve  ödenek fasıllarına iki yüz kırk bin liranın 

ilavesine dair” takrirlerinde Salih Bey‟in de imzası bulunmaktadır.  Bu takrir, Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2692

 

8. “Müdafaa-i Milliye Bütçesinin Genel Kurulu Hakkında” Canik Milletvekili 

Talat Avni Bey ile arkadaĢlarının “Müzik öğretmeni Zeki Bey ile orkestrasına 

mensup kiĢilerin maaĢlarının arttırılmasına dair” takrirlerinde Salih Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2693

 

9. Çanakkale Milletvekili ġükrü Bey ve arkadaĢları “Müdafaa-i Milliye 

Bütçesi”nin “tamirat ve inĢaat üç yüz seksen bin lira” Ģeklinde olan iki yüz doksan 

dokuzuncu faslı ile ilgili olarak verdikleri takrirde Salih Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2694

 

10. “1924 senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun Ticaret Vekaleti 

Bütçesindeki “TeĢvikat-ı Sanaiye faslı beĢ yüz bin lira” Ģeklinde olan faslı mahsus 

üzerine Siverek Milletvekili Mahmut ve arkadaĢları Malatya‟da fabrikası olan ve 

iĢçilere çalıĢma imkanı sağlayan Mehmet Efendi‟nin kapatılan fabrikasının tekrar 

açılması için gerekli olan paranın borç verilmek üzere Ticaret Vekaleti bütçesine 

zammını teklif etmiĢlerdir. Bu takrirde Salih Bey‟in de imzası olup, takrir Meclis 

Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2695

 

11. “Kaldırılan Osmanlı Ġmparatorluğu Zamanına Ait Ġç Borçlar‟ın Hesaplanıp 

Ödenmesine Dair” kanuna bir madde ilave edilmesi için Giresun Milletvekili Hakkı 

Tarık Bey ve arkadaĢlarının vermiĢ olduğun takrirde Salih Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2696

  

12. “1924 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun Maarif Vekaleti bütçe ile 

ilgili olarak Burdur Milletvekili Hüseyin Baki ve arkadaĢları “Maarif bütçesinin 

inĢaat faslına iki yüz bin liranın daha ilavesini” teklif etmiĢlerdir. Bu takrirde Salih 

                                                 
2692 ZC,  D. 2,  C. 8, s. 35-36; 26 Mart 1924.  
2693 ZC,  D. 2,  C. 8, s. 36-39;  26 Mart 1924.  
2694 ZC,  D. 2,  C. 8, s. 45-46; 26 Mart 1924.  
2695 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 193-198; 1 Nisan 1924.  
2696 ZC,  D. 2,  C. 8, s. 257-261; 3 Nisan 1924.  
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Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmemiĢtir.
2697

 

13. Ġzmir Milletvekili Ġbrahim Bey ve arkadaĢları “Bütün yaĢ meyve ve 

sebzelerle çayır, tarla ve fiğ otları, karpuz, kavun, arı kovanları öĢürden muaftır. 

Ancak hini ihraçta öĢre tabi olan mahsulat; bu hükme tabi değildir.” Ģeklindeki 

maddenin “Muvazene-i Umumiye Kanunu”na onuncu madde olmasına dair 

verdikleri takrirde Salih Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel 

Kurulu tarfaından kabul edilmemiĢtir.
2698

 

14. Afyonkarahisar Milletvekili Ali Bey ve arkadaĢlarının “Yasama 

Faaliyetlerinin AraĢtırılması Bildirisinin Reddiyle Hükümetin Açıklamasına Ġtimat 

Edilerek Günlüğe Geçilmesine ve Durumun, Ġsimlerin Belirlenmesi Ġle Oylamaya 

Sunulmasına Dair” verdikleri takrirde Salih Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu 

takrir, yapılan oylama sonucunda Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2699

 

15. Tekfurdağı Milletvekili Cemil Bey ve yüz arkadaĢının “Meclis memurin ve 

müstahdeminine ödenek ile birlikte birer maaĢ nispetinde ikramiye verilmesine” dair 

vermiĢ oldukları takrirde Salih Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir ile ilgili 

idare heyetinin kanun teklifi ve Muvazene-i Maliye Encümeni mazbatası gereği bazı 

maddelerin ilave edilmesi Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2700

 

16. Ertuğrul Milletvekili Doktor Fikret ve arkadaĢları “Bursa Milletvekilliğine 

seçilen Nurettin PaĢa” hakkında ikinci Ģube mazbatası ile ilgili yapılan görüĢmeleri 

yeterli bularak, Ģube mazbatasının oylamaya sunulmasını teklif etmiĢtir.  Bu 

takrirlerinde Salih Bey‟in de imzası olup takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir.
2701

 

17. Kütahya Milletvekilleri Ragip, Ferit, Cevdet Bey ve arkadaĢları “Ġstiklal 

SavaĢı esnasında Yunanlıların birçok mezalim ve kötü hareketlerine maruz kaldıktan 

sonra yakılan Gediz kasabasının su yollarının tamiri için gerekli olan on bin liranın 

verilmesi ile ilgili olarak  Büyük Millet Meclisinin lütuf ve merhametinden istirham 

                                                 
2697 ZC,  D. 2,  C. 8. s. 833-834; 17 Nisan 1924.  
2698 ZC,  D. 2,  C. 8. s. 867,871; 19 Nisan 1924.  
2699 ZC,  D. 2,  C. 9. s. 165-166; 8 Kasım 1924.  
2700 ZC,  D. 2,  C. 11. s. 296-299; 29 Aralık 1924.  
2701 ZC,  D. 2,  C. 12, s. 152; 17 Ocak 1925.  
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eylediklerine dair  verdikleri takrirde Salih Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu 

takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2702

  

18. Saruhan Milletvekili ReĢat Bey ile arkadaĢlarının, “Ġl Posta ve Telgraf 

Memurlarına 1924 Genel Devlet Bütçesinden Tasarrufları Olduğu Takdirde Bir MaaĢ 

Oranında Mükafat Verilmesine Dair” takririnde Salih Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından Muvazene-i Maliye 

Encümenine gönderilmiĢtir.
2703

 

19. Rize Milletvekili Ali ve arkadaĢları “1925 Senesi Muvazene-i Umumiye 

Kanunu” layihasının Dahiliye Vekaleti Bütçesinin vilayet maaĢları ile ilgili yüz elli 

dördüncü faslı üzerine verdikleri takrirde Salih Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu 

takrirde devletin halkla temas noktası polis ve jandarma daireleri olduğunu, kıymetli 

memurlar bulabilmek ve daimi tehlikelere maruz olarak geceli gündüzlü ifayı vazife 

etmekte olan polis memurlarına ve komiser muavinlerine meslek ve mevkii 

verebilmek için polis maaĢları baki kalmak Ģartı ile maaĢlarına onar lira zammını 

teklif etmiĢlerdir. Bu takrirleri, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2704

  

20. Karesi Milletvekili Ahmet Süreyya ve arkadaĢları “1925 Senesi Muvazene-

i Umumiye Kanunu” layihasının Dahiliye Vekaleti Bütçesinin “DeğiĢik Masraflar 

için yüz on bir bin yüz elli lira” Ģeklinde olan yüz elli yedinci fasılı üzerine verdikleri 

takrirde bu fiyatın iki yüz bin lira zammını teklif etmiĢlerdir. Bu takrir Meclis Genel 

Kurulu tarafından üç yüz on bir bin yüz elli lira olarak kabul edilmiĢtir.
2705

 

21. “1925 senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun Adliye Bütçesi Ankara 

Milletvekili Ġhsan Bey ve arkadaĢları “Ankara'nın Cumhuriyetin merkez yeri olması, 

hane bakımından   Türkiye‟nin en pahalı ve mahrumiyet itibariyle de birinci Ģehri 

olmasına rağmen Ankara mahkeme üyeleri  ve aza mülazımlarının ve müdde-i 

umumi muavinin maaĢlarının diğer vilayat hakimleri derecesinde bırakıldığı halbuki 

Ġstanbul ve Ġzmir‟de bu durumun farklı olduğu gerekçesiyle Ankara mahkemeleri 

için yeni bir maaĢ düzenlemesi” ile ilgili Adliye Bütçesine madde ilave buyrulmasını 

                                                 
2702 ZC,  D. 2,  C. 13, s. 350-354; 11 ġubat 1925.  
2703 ZC,  D. 2,  C. 14, s. 148-149; 19 ġubat 1925.  
2704 ZC,  D. 2,  C. 14, s. 164; 19 ġubat 1925.  
2705 ZC,  D. 2,  C. 14, s. 165-166; 19 ġubat 1925.  
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teklif etmiĢlerdir. Bu takrir Salih Bey‟in de imzası olup takrir Meclis Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmemiĢtir.
2706  

22. “1924 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun Maarif Vekaleti 

Bütçesindeki “Mülhak idare maaĢatı doksan beĢ bin üç yüz on altı lira olan iki yüz 

otuz yedinci fasılla ilgili olarak Denizli Milletvekili Mazhar Müfit ve arkadaĢları 

“Sanayii Nefise Mektebi kadrosuna otuz beĢ lira maaĢla yeniden bir atölye öğretmeni 

tahsisatının” ilavesini teklif etmiĢlerdir. Bu vermiĢ oldukları takrirde Salih Bey‟in de 

imzası olup bu takrir, Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2707

 

23. Çorum Milletvekili Mustafa Bey ve arkadaĢlarının “Sağlık ve Sosyal 

YardımlaĢma Bütçesinin iki yüz üçüncü faslın birinci maddesine ikiyüzbin liranın 

ilavesini teklif ettikleri takrirde Salih Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir, 

çoğunluk sağlanamadığı için Meclis Genel Kurulu tarafından oylamaya 

sunulamamıĢtır.
2708

  Bu takrir daha sonra tekrar görüĢülmüĢtür.  Ġki yüz üçüncü fasıl 

üç yüz altmıĢ yedi bin lira olarak kabul edilmiĢ ve  bu Ģekilde takrir, Meclis Genel 

Kurulu tarafından onaylanmıĢtır.
2709

 

24. Ġzmir Milletvekili Mustafa Rahmi ve arkadaĢlarının “1925 Senesi Genel 

Bütçe Kanunu”nun Ticaret Bütçesi ile ilgili “sanayinin teĢviki ve tesisi” adı altındaki 

özel bölümle tüketilecek değil iĢletilecek olan iki yüz elli bin liranın ilavesini 

istedikleri takrirde Salih Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2710

 

25. “Evkaf Müdiriyet-i Umumiyesi Bütçe Kanun” layihasının dördüncü 

maddesine “Ancak terk edilmiĢ medrese binaları ve arsaları ilk ders masrafı karĢılığı 

olmak üzere özel idarelere devrolunur.” Ģeklindeki fıkranın ilavesine dair verdikleri 

takrirde Salih Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir mecliste çoğunluk 

sağlanmadığı için oylamaya sunulmamıĢtır.
2711

 Meclisin 4 Nisan 1925 Tarihli 

                                                 
2706 ZC,  D. 2,  C. 14. s. 280;  23 ġubat 1925.  
2707 ZC,  D. 2,  C. 15. s. 207; 7 Mart 1925.  
2708 ZC,  D. 2,  C. 15. s. 310-312; 9 Mart 1925.  
2709 ZC,  D. 2,  C. 15. s. 321-322; 10 Mart 1925.  
2710 ZC,  D. 2,  C. 16, s. 27-28; 18 Mart 1925.  
2711 ZC,  D. 2,  C. 17, s. 56-57; 2 Nisan 1925.  
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Oturumunda bu takrir tekrar görüĢülmüĢ ve ilgili encümene gönderilmesine karar 

verilmiĢtir.
2712

 

26. Kütahya Milletvekili Ferit Bey ile arkadaĢlarının “DıĢardan Hayvan ve 

Tohumluk Alımı Ġçin Ziraat Bakanlığı‟na AnlaĢmalar Yapma Yetkisinin Verilmesine 

Dair”  Muvazene-i Umumiye Kanunu‟na bir madde ilavesi hakkındaki takrir de Salih 

Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından hükümete 

havale edilmesi kabul edilmiĢtir.
2713

 

27. Ertuğrul Milletvekili Ġbrahim Bey ile arkadaĢlarının “Ġstanbul 

Yangınzedelerine Ait Apartmanların Tayyare Cemiyeti‟ne Terki Hakkında 

Layihasının Bugün Ve Müstacelen Müzakere Edilmesine Dair” vermiĢ oldukları 

takrirde Salih Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir Ġbrahim Bey‟in teklifi geri 

alması üzerine oylamaya sunulmamıĢtır.
2714

 

28. GümüĢhane Milletvekili Cemal Hüsnü Bey ve arkadaĢlarının “1926 senesi 

Muvazene-i Umumiye Kanun Layihasının ve Müdafaa-i Milliye Vekaleti 

Bütçesi”nin  “Levazım-ı sıhhiye üç yüz kırk beĢ bin lira” Ģeklinde olan altı yüz elli 

dördüncü fasıla Ġstanbul Gülhane Hastanesi‟nin sadece askeri hastalara bakmadığını 

buradaki askeri doktorların bilgisini ameliyatla takviye eder bir mahiyette olduğu 

için hem dönemin en son alet ve edevatına sahip olması gerektiğinin dıĢında  

bütçesine yirmi beĢ liranın zam edilerek bu fasla ilavesini teklif etmiĢlerdir. Bu takrir 

Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir.
2715

 

29. Bozok Milletvekili Süleyman Sırrı Bey ve arkadaĢlarının ”Bozok Ġsminin 

Yozgat'a DönüĢtürülmesi” hakkında vermiĢ oldukları takrirde Salih Bey‟in de imzası 

bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2716

 

30. “Gizli Bir Celse Yapılması Ġçin” Çorum Milletvekili Ġsmet Bey‟in vermiĢ 

olduğu takrir de Salih Bey‟in de imzası bulunmaktadır. Bu takrir Meclis Genel 

Kurulu tarafından kabul edilmiĢtir.
2717

 

                                                 
2712 ZC,  D. 2,  C. 17, s. 64-65.  
2713 ZC,  D. 2,  C. 17, s. 305-306; 13 Nisan 1925.  
2714 ZC,  D. 2,  C. 22, s. 245;  20 ġubat 1926.  
2715 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 250-257; 18 Mayıs 1926.  
2716 ZC,  D. 2,  C. 33, s. 681; 25 Haziran 1927.  
2717 GCZ, C. 4, s. 538; 18 Kasım 1925.  
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Tablo 51: Salih Bey‟in Ġkinci Dönem Meclisteki Yasama Faaliyetleri 

 

Kanun Teklifleri 

Üzerine Verdiği 

DeğiĢiklik 

Önerileri 

Ġmzasının 

Bulunduğu 

Kanun Teklifleri 

Takrirler 

Ġmzasının 

Bulunduğu 

Takrirler 

1 8 3 30 

 

Salih Bey, Ġkinci Dönem Meclis çalıĢmalarında aktif bir rol almamıĢtır. Buna 

rağmen bu dönem‟de ilgili encümene havale edilmesi kararlaĢtırılan bir kanun teklifi 

üzerine değiĢiklik önerisi vermiĢtir. Salih Bey‟in diğer milletvekilleri tarafından 

verilen sekiz kanun teklifinde imzası bulunmaktadır. Bunlardan altısı kabul, biri 

reddedilmiĢ diğerinin ise görüĢülmesinin daha sonra yapılmasına Meclis Genel 

Kurulu tarafından karar verilmiĢtir. Salih Bey, Meclis Genel Kuruluna bu yasama yılı 

içerisinde ikisi kabul, biri reddedilmiĢ olmak üzere üç takrir vermiĢtir. Bu 

takrirlerinden biri de Bozok ile ilgilidir. Bununla birlikte Salih Bey‟in imzasının 

bulunduğu yirmi dokuz takrir mevcuttur. Bu takrirlerden on ikisi kabul, on ikisi 

reddedilmiĢ diğerleri ise ya ilgili encümenlere havale edilmiĢ ya da takrir sahibi 

verdiği takrirden vazgeçmiĢtir.  

Salih Bey‟in Ġkinci Dönem Meclis Yasama yılı içerisinde Mecliste yaptığı 

herhangi bir konuĢma bulunmamaktadır. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

2. ĠKĠNCĠ DÖNEM YOZGAT MĠLLETVEKĠLLERĠNĠN 

MECLĠSTE YAPTIKLARI KONUġMALAR 

2.1. Süleyman Sırrı Bey 

2.1.1. Kanun Teklifleri Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

1. Süleyman Sırrı Bey “Posta Kanunu”nun “Mektuplar ve yazıĢma evraklarının 

gönderim ücretlerinin kısmen de olsa peĢin verilmesi  gerektiği  ayrıca eksik ücret 

gönderenlerden veya gerekirse alıcılardan iki kat ücret alınacağı bu ücretin de beĢ 

kuruĢtan az olamaz.” Ģeklindeki on dördüncü maddesi üzerine bir konuĢma 

yapmıĢtır. KonuĢmasında herhangi bir ücrete tabi olan mektup gibi bazı Ģeylerin 

kutuya atılmayıp memura verildiğini, veznedar memurun tarifesi dairesinde bunları 

gönderen kiĢiden ücreti alarak pulu yapıĢtırdığını belirtmiĢtir. Bu madde ile noksan 

para alan memurun kabahatinden dolayı gönderen kiĢilerden iki kat ücret alınmasına 

mecbur olunduğunun ifade edildiğini söyleyen Süleyman Sırrı Bey, bu durumun 

uygun olmadığını belirterek  maddenin değiĢtirilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. 
2718

 

“Posta Kanunu”nun “Her posta bonosu için peĢin olarak üç buçuk kuruĢ alınır. 

Düzenlenme tarihinden itibaren üç ay geçtikten sonra bedelinin ödenmesi için talep 

olunan her bir bononun sahibinden ilk üç ayı takip eden her üç ay ve fazlası için aynı 

ücret alınır. Bu ücret verilmezse bono bedeli ödenmiĢ olmaz. Her bir posta bonosu, 

yüz kuruĢa kadar ücret beyan edebilir.” Ģeklindeki yirminci maddesi üzerine 

Süleyman Sırrı Bey, her posta bonosu için alınan üç buçuk kuruĢa itiraz etmiĢ; 

kendileri için gelen parayı almak üzere postaneye giden alacaklının burada bazı 

sıkıntılar yaĢadığını belirtmiĢtir. Bu nedenle maddeye göre  üç dört ayı geçirdiği 

zaman alacaklı kiĢiden tazminat alan bir postanenin kendi yaratmıĢ olduğu sıkıntıdan 

dolayı mağdur kiĢilere tazminat vermesi gerektiğini, bunun için postaneye müracaat 

                                                 
2718 ZC,  D. 2,  C. 1, s. 429; 1 Eylül 1923.  
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tarihinden itibaren kiĢiye bir hafta zarfında parası verilmezse posta idaresinin 

tazminat vermesini teklif etmiĢtir.
2719

  

“Posta Kanunu”nun Muvazene-i Maliye Encümeni tarafından değiĢtirilen “Bir 

isme gönderilecek gazetelerle en az üç ayda bir defa yayınlanan süreli yayınların 

ilaveleri de dahil olduğu halde her yirmi beĢ gram ve fazlasından on para, vesair 

basılı evrak paketlerinin her elli gram ve fazlasından iki kuruĢ ve iĢlere dair evrak 

paketleriyle ticaret eĢyaları numunelerinin her elli gram ve fazlasından iki kuruĢ 

ücret alınır. Ancak iĢlere dair evrak paketleriyle ticaret eĢyaları numuneleri ücretleri, 

hiçbir zaman beĢ kuruĢtan aĢağı olamaz. Görme özürlülerin kullanımına mahsus 

yazılı evrak paketlerinin her parçası ve her beĢ yüz gram ve fazlası için istisna olarak 

bir kuruĢ alınır.” Ģeklinde olan on ikinci maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, 

Encümenin yaptığı bu değiĢikliğin eskisinden farklı olmadığını belirtmiĢ; bir kiĢiye 

gönderilecek kitap, dergi veya mecmua gibi Ģeylerden gram hesabıyla para 

alınmasının daha iyi olacağınını öne sürerek beher elli gramından beĢ para alınmasını 

teklif etmiĢtir. 
2720

 

Süleyman Sırrı Bey “Posta Kanunu”nun “Kıymetli ve kıymetsiz posta 

paketleri, ihbarnamelerin tebliği ve postrestant (ücreti her iki taraftan alınan posta) 

olanların dahi geliĢ tarihlerinin bir gün sonrasından itibaren yedi gün sonunda 

göndericileri tarafından teslim edilmezse geçecek her gün için paket baĢına iki kuruĢ 

ardiye ücreti alınır. Söz konusu ücret, her kıymetli paket için takdir edilen kıymetinin 

yarısı ve her kıymetsiz paket için dahi elli kuruĢu aĢamaz.” Ģeklindeki yirmi birinci 

maddesinin son fıkrası üzerine yaptığı konuĢmada, Kendilerine böyle bir ihbarname 

tebliğ edilmiĢ olmasına rağmen verilen müddet zarfında emanetlerini alamayanların 

genellikle köylülerden olacağını, çünkü köylülerin bu ihbarnameleri ciro ettirecek ve 

yazdıracak kimse bulamadıklarını ve harman zamanı da iĢleri yüzünden uzun bir süre 

paketlerini almaya gelemeyeceklerini, bu sebeple köylünün hakkını muhafaza için bu 

fıkraya ”Köy halkı bu ücretin yarısını verir” Ģeklinde bir fıkra ilave edilmesini 

istemiĢtir.
2721

 

                                                 
2719 ZC,  D. 2,  C. 1, s. 444; 1 Eylül 1923.  
2720 ZC,  D. 2,  C. 2. s. 7-8; 9 Eylül 1923.  
2721 ZC,  D. 2,  C. 2. s. 50;12 Eylül 1923.  



505 

 

2. “Yol Yapım Bedeli Hakkındaki Kanun”un bazı maddelerinin 

değiĢtirilmesine dair yaptığı konuĢmada Süleyman Sırrı Bey, bu konuda yapılan 

görüĢmelerin yeterli olmadığını, bu kanunun Yol Yapım Bedeli için gereken 

harcamayı belirten bir kanun olmasına rağmen, kanunun bu Ģekilde kabul edilmesi 

durumunda yol meselesinin halledilmeyeceğini belirtmiĢtir. Yol meselesinin 

memleketin hayati bir meselesi olduğunu söyleyen Süleyman Sırrı Bey, kanunun 

diğer encümenlerle tekrar görüĢülerek incelenmesi gerektiğini ifade etmiĢtir.
2722

 

3. Süleyman Sırrı Bey, “1923 Senesi Ġkinci Altı Aylık Tahsisat Kanunu” 

münasebetiyle yaptığı konuĢmada, bu kanunun gümrüklerde alınmakta olan kibrit ve 

sigara kağıdı Ġstihlak Resmi‟nin eskisi gibi bandrol yapıĢtırılması suretiyle tahsil 

edilmesine Maliye Vekili‟nin yetkili olduğuna dair altıncı madde ile ilgili olarak 

açıklamalarda bulunmuĢtur. Buna göre tüccarların bu durumdan Ģikayetçi 

olduklarını, çünkü malları gümrükten çıkardıktan sonra bandrol gelinceye kadar 

malları depolarda tutmak zorunda kaldıklarını, ayrıca bu depolara ardiye parası 

ödediklerini, bu masraflarından dolayı da malları pahalı satmak mecburiyetinde 

kaldıklarını belirtmiĢtir. Halbuki bandrolün zamanında gelmesinin bu sıkıntıları 

ortadan kaldıracağını söylediklerini ifade eden Süleyman Sırrı Bey, daha önce 

Meclisin bunun Gümrük Resmi ile beraber alınmasını bir kanunla kabul etmesine 

rağmen Ģimdi neden bandrol yapıĢtırılmasına dönüldüğünü sormuĢtur.
2723

 

Ayrıca bu kanunun yedinci maddesi ile ilgili olarak yaptığı konuĢmada “halkın 

hükümetten alacağı hesabının 1923 senesi sonuna kadar yapılması gerektiği” 

hususunu düzenleyen fıkraya muhalefet etmiĢ; memleketinde bulunmayanların 

ellerinde mazbatalarının kaldığını, bunların 1924 senesi zarfında sarf edilecek 

tahsisatları olsa da hesap muamelelerinin bu madde gereği 1923 senesi sonuna kadar 

yapılmasının istendiğini ifade etmiĢtir.  Halbuki bu durumun sıkıntı ortaya 

çıkaracağını belirten Süleyman Sırrı Bey, bu kiĢilerin elllerinde kalan mazbatanın 

1924 senesine devredilen tahsisatla hesap edilmesine imkan bırakılması gerektiğini 

belirtmiĢtir.
2724

 

                                                 
2722 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 211; 19 Eylül 1923.  
2723 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 349,401; 27 Eylül 1923.  
2724 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 414-415; 30 Eylül 1923.  
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4. “Ġzale-i ġekavet Kanunu (EĢkiyalığı Giderme Kanunu)” münasebetiyle 

yaptığı konuĢmada Süleyman Sırrı Bey, halkı zor durumda bırakan eĢkiyaların 

ortadan kaldırılması için jandarma müfrezelerinin görevlendirildiğini, ancak bu 

müfrezelerin yeterli olmadığını, eĢkıyanın imha edildiği asıl dönemin halkın duruma 

müdahale ettiği zaman olduğunu belirtmiĢtir. Ancak halkın bu giriĢimine hükümetin 

engel olduğuna ve hükümetin, görevine müdahale ettiği için halkı suçladığına 

değinen Süleyman Sırrı Bey, halkın isteğinin eĢkiyayla mücadelede yetki almak ve 

eĢkiyalığı ortadan kaldırmak olduğunu, fakat çıkarılan  kanunun  halkı eĢkiyayı 

öldürmeye teĢvik etmediğini, eĢkiyayı öldüreni affettiğini söylemiĢtir. Çünkü 

kanunda ne gibi eĢkiyanın imhasına izin verildiğinin belirtildiğini, bu kanun ile 

hükümetin “Bu adam eĢkiyadır.” diye ilana mecbur kalacağını, bu sebeple imhaya 

gerek kalmadan eĢkıyaların haydutluktan vazgeçeceklerini belirtmiĢtir. Ayrca 

Süleyman Sırrı Bey, konuĢmasında eĢkıyayı imha eden kiĢinin mahkum olmaması 

gerektiğini, bu sebeple de bu kanunun uygulanmasına gerek olduğunu bir kez daha 

ifade etmiĢtir. 
2725

  

5. Süleyman Sırrı Bey, “AsayiĢ Dolayısıyla Açıkta Kalacak Olan Ġleri Gelen 

Yüksek Rütbeli Subaylar, Zabitler, Memurlar ve Askeriye Mensublarına 1923 Senesi 

Sonuna Kadar Tam MaaĢ ve Ödenek Verilmesine Dair” kanun münasebetiyle yaptığı 

konuĢmada özellikle Milli Mücadele‟ye iĢtirak ederek zaferi bize temin eden erkan, 

ümera ve zabitanın rahat yaĢaması için yapılması gerekenleri düĢünmenin Meclisin 

görevi olduğunu belirtmiĢtir. Ancak bu kanun iki maddeyi ihtiva ettiği için birinci 

maddede ifade edilen açığa çıkarılmanın ne Ģekilde icra edileceğinin bilinmesi 

gerektiğini söyleyen Süleyman Sırrı Bey, kanunun diğer maddesinde ise Ġstiklal 

Mücadelesi‟ne iĢtirak eden kiĢilere 1923 senesi sonuna kadar tam ödenek verildiğini, 

ancak bu tarihten sonra ne verileceğinin belirtilmediğini söylemiĢtir. Süleyman Sırrı 

Bey bu maddelerdeki bazı belirsizliklerden dolayı Müdafaa-i Milliye Vekili PaĢa 

Hazretlerinin veya Encümen Reisinin bu konuyu aydınlatmalarını istemiĢtir.
2726

 

6. “Mübadele, Ġmar ve Ġskan Vekaleti Kurulmasına Dair” kanun münasebetiyle 

Süleyman Sırrı Bey yapmıĢ olduğu konuĢmada bu kanunun Mübadele, Ġmar ve Ġskan 

                                                 
2725 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 467-468; 2 Ekim 1923.  
2726 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 501; 3 Ekim 1923.  
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Vekaleti‟nin görevlerinin belirlenmesi amacıyla düzenlenmesi gerektiğini ayrıca 

kanunun ikinci maddesinde vekaletin ne teĢkilatının ne de kadrosunun yazılmadığını, 

maddeye “Vekaletin teĢkilat, vazife ve yetkisi” diye bir fıkra ilave edilirse, o vakit bu 

vekalete seçilen kiĢinin kendi teĢkilatını icra edecek bir kadroyla Meclis‟e geleceğini 

söylemiĢtir. Ancak yapılan görüĢmeler sonucunda bu ikinci madde kaldırılmıĢ, 

üçüncü madde olan “Bu kanun yayınlandığı tarih itibariyle yürürlüğe girecektir.“ 

ifadesi ikinci madde olarak kabul edilmiĢtir. Bunun üzerine Süleyman Sırrı Bey, yeni 

ikinci maddenin “bu kanun Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından yapılır.” 

Ģeklindeki üçüncü madde ile yer değiĢtirmesiyle ile ilgili açıklamalarda bulunmuĢ ise 

de bu konuĢması kabul görmemiĢtir.
2727

 

7. “Terhis Olunan Yedek Subaylara Ödenek Verilmesine Dair” kanun 

münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, bu kanunun “Mudanya Mütarekesi‟nin 

imzalanmasına kadar Ġstiklal SavaĢı‟na katılan ikinci sınıf yedek subaylar ile 15 

Mayıs 1919 tarihinden itibaren Sakarya Meydan Muharebesi‟nin bitim tarihine kadar 

geçen müddet zarfında orduya katılmıĢ olanlara dört aylık maaĢları ve Sakarya 

Meydan Muharebesi‟nin sona ermesinden sonra orduya katılmıĢ olanlara da üç aylık 

maaĢlarının terhislerinde munzamına (ek) olarak tamamen veya birden verilmesi 

hususunu düzenleyen birinci maddesi ile ilgili olarak Ģunu belirtmiĢtir. Bu 

maddedeki “geçen Ġstiklal SavaĢına katılan ikinci sınıf yedek subayların…” 

ifadesiyle ikinci sınıf yedek subayların savaĢa iĢtirak kaydı olduğunu ifade eden 

Süleyman Sırrı Bey,  savaĢa katılmayıp geri hizmet görevinde bulunanların 

durumunun belirsiz olduğunu onlara bu ödeneğin yapılıp yapılmayacağını soran bir 

konuĢma yapmıĢtır.
2728

 

8. “Doktorların Mecburi Hizmetlerine Dair” kanun münasebetiyle Süleyman 

Sırrı Bey, Karahisar-ı ġarki‟nin Koyulhisar kazasında bulunduğu esnada bir doktor 

ile aynı yerde görevlendirilen bir aĢı memurunun anlattıklarından kaza merkezinde 

eczane olmadığını öğrendiğini, durumu kaymakama sorduğunu ve kaymakamın 

eczane olarak belediyeyi gösterdiğini söylemiĢtir. Bu anlatılanlar doğrultusunda 

Süleyman Sırrı Bey, tıp okullarından mezun olan ve mecburi hizmete gönderilen 

                                                 
2727 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 662-664; 13 Ekim 1923.  
2728 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 751; 18 Ekim 1923.  
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talebelerin gittikleri yerlerde eczanenin olmamasının üzücü bir durum olduğunu ve  

Sıhhıye Vekaleti‟nin bu durumu düĢünmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Ayrıca bu 

okullardan 1923 senesinden itibaren mezun olanların hükümetin lüzum göreceği 

yerlerde üç sene hizmet edeceklerini içeren ikinci maddesi üzerine Süleyman Sırrı 

Bey, bu hizmet süresinin iki yıl olması gerektiğini söylemiĢtir.
2729

 

9. “Divan-ı Muhasebat‟ın Seçimine Dair” kanun münasebetiyle Divan-ı 

Muhasebat adında bir heyetin kanuni olmayan bir yolla kurulduğunu söyleyen 

Süleyman Sırrı Bey, Muvazene-i Maliye Encümeni Vekili ReĢat Bey‟e, 

mazbatalarında bu heyetin gayri kanuni olarak ifade edilmesine rağmen neden bu 

kanunsuzluğun devamına sessiz kaldıklarını sormuĢtur.  Ayrıca bu kanunun “Bu 

heyet bir baĢkan ile üç baĢkan yardımcısı ve sekiz üyeden oluĢmuĢ olup baĢkan 

doğrudan doğruya ve baĢkan yardımcıları ile üyeler baĢkan tarafından ihtisas 

sahiplerinden iki misli olarak gösterilecek adaylar arasından Meclis Genel Heyetince 

gizli oyla ve mutlak çoğunlukla dıĢardan seçilir. ” Ģeklinde olan ikinci maddesi ile 

ilgili gerek ikinci baĢkanın gerekse de azaların seçim iĢinin Meclis tarafından 

yapıldığını belirtmiĢ ve “Divan-ı Muhasebat bu konuda vekalet derecesine sahip 

midir ki reisi, Meclisi Aliden seçiliyor” sorusunu yöneltmiĢtir.
2730

 

10. “TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟nun Bazı Maddelerinin Açıklanarak 

Düzenlenmesine Dair” kanunun “BaĢvekil, CumhurbaĢkanı tarafından ve meclis 

üyeleri arasından seçilir. Diğer vekiller, baĢvekil tarafından yine meclis üyeleri 

arasından seçildikten sonra Genel Heyet CumhurbaĢkanı tarafından meclisin onayına 

arz olunur. Meclis toplantı halinde değilse durumun onaylanması Meclis 

toplanıncaya kadar geciktirilir. ” Ģeklindeki on ikinci  maddesi hakkında konuĢan 

Süleyman Sırrı Bey, bu maddenin “Meclis toplanmadığı zamanlarda durumun 

onaylanması bilahire Meclise sunulmak üzere” Ģeklindeki son fıkrasının kendisini 

telaĢa düĢürdüğünü, TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟nun birçok yerinde geçen ve Nisab-ı 

Müzakere Kanunu‟nda sürekliliği onaylanmıĢ bir meclisin zamanla tevkid edilip, 

Hakimiyet-i Milliye‟nin yarım kalacağı korkusunu yaĢadığını, ancak Yunus Nadi 

                                                 
2729 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 107-108; 30 Ekim 1923.  
2730 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 532-534; 24 Ekim 1923.  
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Bey‟in yaptığı açıklamalar ile bu kaygılarından kurtulduğunu ve kendisine teĢekkür 

ettiğini söylemiĢtir. 
2731

 

11. “Mahkeme veya Adliye Dairesine Ait Olan Davalar ve ĠĢleri Diğer 

Mahkeme veya Adliye Dairesinde Geçici Olarak Görülen Hakimler, Sorgu 

Hakimleri, Hakim Yardımcılarının Ġddia Makamlarına Asıl Görevlerine Ek Olarak 

Diğer Adliye Görevlerini Dahi Geçici Olarak Yaptırmaya Adliye Bakanlığının Ġzinli 

Olduğuna Dair” kanunun “8 Ağustos 1916 tarihli kanun mülgadır.“ Ģeklindeki ikinci 

maddesi üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey bu kanunun, yayınlandığı tarihten 

itibaren 6 Ağustos 1914 tarihinde ilan edilen seferberlik müddetince geçerli 

olduğunu bu nedenle de  kanunun süresinin geçtiğini ifade etmiĢtir.
2732

 

12. “Mübadele, Ġmar ve Ġskan Vekaletinin TeĢkilat ve Masrafları Hakkında” 

kanun münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey Mübadele, Ġmar ve Ġskan 

Vekaletinin yeni bir teĢkilat olduğunu, bu kanuna bağlı bir bütçenin olması nedeniyle 

bütçelerdeki fasıllardan baĢlanarak maddeler üzerinde tadilat icra ettikten sonra 

kanun maddesindeki hükümlere geçilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. 
2733

 

13. “Mübadele, Ġmar ve Ġskan Kanunu” münasebetiyle konuĢan  Süleyman 

Sırrı Bey bu kanunun ikinci maddesinde geçen “Mübadele, Ġmar ve Ġskan Vekaleti, 

Halkın Mübadele AnlaĢmasına uygun olarak halkın nakil ve barındırılmasında...” 

cümlesinden sanki ahalinin mübadeleye tabi Ģekilde iskanı emreder gibi bir anlam 

çıktığını bu sebeple de  “halkın mübadele anlaĢmasına uygun olarak” kelimesinden 

sonra “mübadeleye tabi” kaydının ilavesi edilmesi gerektiğini söylemiĢtir. Süleyman 

Sırrı Bey meclisin aynı tarihli oturumunda bu kanunun “Mübadele, Ġmar ve Ġskan 

Vekaleti, vazifelerinin yerine getirilmesi hususunda gereken memurin-i mahalliye ile 

keza mahalleri idare ve belediye üyelerinden veya sair gereken kiĢilerden meydana 

getirilmek üzere lüzumu kadar ikinci derecede heyetler oluĢturmaya yetkilidir.” 

Ģeklinde olan üçüncü maddesi ile ilgili bu maddede “mahaller” kelimesinin çok fazla 

tekrarlandığını bu nedenle “Mübadele, Ġmar ve Ġskan Vekaletini  vazifelerinin yerine 

getirilmesi hususunda icabeden” fıkrasından sonraki birinci “mahaller” kelimesini 

kaldırarak “yerlerde” kelimesinin, “memurin-i mahalliye” deki “mahalliye” 

                                                 
2731 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 98; 29 Ekim 1923.  
2732 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 156; 1 Kasım 1923.  
2733 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 151; 1 Kasım 1923.  
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kelimesinin kalarak, “keza mahalleri” kelimesinin kaldırılması gerektiğini ifade 

etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in Mübadele, Ġmar ve Ġskan Kanunu‟nun “Ġhtiyaç 

görüldükce yapılacak talep üzerine bütün terkedilmiĢ gayrimenkul mallar Mübadele, 

Ġmar ve Ġskan Vekaleti emrine verilir. Mübadele, Ġmar ve Ġskan Vekaleti değiĢime 

tabi Ģahıslara ait olan ve yazılı bir anlaĢmaya bağlı olmaksızın iĢgal edilmiĢ bulunan 

terk edilmiĢ malları idareten tahliye ettirme yetkisine sahiptir. Bu gibi terk edilmiĢ 

mallarda Maliye Vekaletince düzenlenmiĢ anlaĢmaya dayanarak iĢgal olunan 

yerlerden anlaĢmada Maliye Vekaletinin feshetme hakkı mevcut bulunanların dahi 

Mübadele, Ġmar ve Ġskan Vekaleti bahsi geçen anlaĢmaları fesh ile kiraya verilen yeri 

tahliyeye yetkilidir. Malın takdir edilenden çok daha yüksek fiyata satılması kararı o 

yerin en büyük idare memurunun baĢkanlığı altında, söz konusu bakanlıklar 

tarafından tayin olunacak iki ve belediyece tayin edilecek diğer iki bilirkiĢiden 

oluĢan komisyona aittir.” Ģeklinde olan sekizinci maddesi ile ilgili olarak gerekli 

görüldükçe vaki olacak talep üzerine emval-i metruke kaydı için Ankara‟nın durumu 

ve buradaki mesken ihtiyacının  önemli olduğuna dikkat çekmiĢtir. Bir kısım zabitan 

ve memurinin burada bağlarda ve evlerde kira ile oturduklarını, bilumum kaydiyle 

Ankara‟nın da buna dahil edilmiĢ olduğunu ifade etmiĢtir. Bu sebeple maddede 

“talep üzerine” kelimesinden sonra “vilayette bulunan” kaydının ilavesiyle merkezin 

istisnasını teklif etmiĢtir. Ayrıca bu maddeye göre lüzum görüldükçe emval-i 

metrukeyi almalarının sıkıntı yaratabileceğinden bahseden Süleyman Sırrı Bey, 

Maliye Vekaletinden bundan sonra kira iĢine son vermesi için maddenin sonuna, “Bu 

kanunun yayınlanmasından sonra Maliye Vekaleti terk edilmiĢ mallar üzerine kira 

mukavelenamesi yapılmayacaktır.” ifadesinin eklenmesi gerektiğini söylemiĢtir.
2734

 

Mübadele, Ġmar ve Ġskan Kanunu‟nun “1919 senesi ihtidasından sonra 

yerleĢtirilmiĢ olan muhacirini iki sene zarfında hal ve sanatlarına göre icap eden 

yerlere nakil ve iskana Mübadele, Ġmar ve Ġskan Vekaleti yetkilidir.” Ģeklinde olan 

onuncu maddesi ile ilgili olarak Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada,  1919 

senesinde iskan edilmiĢ ve aradan o kadar zaman geçtikten sonra mesleğine baĢlamıĢ 

bir kimseyi vekaletin baĢka bir yere nakletmesinin sebebini sormuĢtur.
2735

 

                                                 
2734 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 185,194,195,201,205; 3 Kasım 1923.  
2735 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 215-216; 3 Kasım 1923.  
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Bu kanunun “1922 senesinden itibaren yeniden inĢa edilmiĢ ve edilecek yapılar 

1924 senesinden itibaren 1933 sonuna kadar emlak, Müsekkafat Vergisiyle bütün 

eklerden muaftır.” Ģeklinde olan on ikinci maddesi üzerine konuĢan Süleyman Sırrı 

Bey diğer milletvekillerinin bu muafiyete belediyelerin ve özel idarelerin dahil olup 

olmadığını sormaları üzerine “Emlak ve müsakkafat” kelimesi yerine “Hazineye ait” 

kelimesinin yazılması gerektiğini, böylelikle zammı da vergisi de hazineye ait 

olacağından bu muafiyete  özel idarelerin dahil olmadığının ortaya çıkacağını 

söylemiĢtir.
2736

 

Mübadele, Ġmar ve Ġskan Kanunu‟nun sekizinci maddesine istinaen Süleyman 

Sırrı Bey, memleketin imarı için böyle bir kanun maddesinin gerekli olduğunu 

söylemiĢtir. Bunların vergiden istisna tutulan ve gelir getiren yerler olduğunu, buna 

rağmen bunların içerisinde de vergisi alınanların olduğunu belirtmiĢtir. Bu sebeple 

gelir getiren yerlerin devletin varidat-ı umumiyesine dahil olan emlak vergisinden 

muaf olmaları hususunda Muvazene-i Maliye Encümeni ve Maliye Vekaletinden 

görüĢ alınıp alınmadığını sormuĢtur. 

Meclisin aynı tarihli oturumunda Mübadele, Ġmar ve Ġskan Kanunu‟na bir 

madde ilavesi için Saruhan Milletvekili ReĢat Bey düĢman tarafından tahrip edilen 

yerlerde  hükümetin emlak ve tapu kayıtlarının yanması üzerine  hem bu kayıtları 

yeniden tesis etmiĢ olmak hem de yangın esnasında haneleriyle beraber yanmıĢ olan 

bu tapu senetlerinin parasız olarak hükümet tarafından verilmesi için bir madde 

teklifinde bulunmuĢtur. Ġmar Encümen Katibi Vasıf Bey‟in de bu teklifi encümen 

adına “kabul ederim.” demesi üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey bu teklifin 

müstakil ve Defterhane Encümeninin vazifesi altında olduğunu, bu konuda 

mütehassıs bir encümenin görüĢü alınmadan, yani teklif Defterhane Encümenine 

gitmeden Ġmar Encümeni katibinin “ kabul ederim” demesinin uygun olmadığını 

söylemiĢtir.
 2737

 

14. “Heyet-i Temyiziye Merkezinin EskiĢehir'e Nakline  ve TeĢkilatın 

GeliĢtirilmesine Dair” kanun münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey, ilk 

dönemde Meclis oluĢturulduktan sonra mevcut olan Mahkeme-i Temyizin yerine bu 

                                                 
2736 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 241; 4 Kasım 1923.  
2737 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 296,302; 8 Kasım 1923.  
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görevi Anadolu‟da yapması için bir Temyiz Heyetinin kurulduğunu  ve Heyetin o 

dönemde ülkenin  içerisinde bulunduğu durumu gözönüne alarak Mahkeme-i 

Temyizin görev yapacağı bu yerin iĢgal altında bulunan Ġstanbul ya da merkez 

Ankara değil de Sivas olmasını uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 

Süleyman Sırrı Bey, durumun değiĢtiğini bu sebeple de Heyet-i Temyiziye 

merkezinin Ġstanbul olması gerektiğini eğer bu olmuyor ise yine Sivas‟ta kalmasının 

iyi olacağını söylemiĢtir. Bu yerin EskiĢehir olmasının sıkıntı çıkarabileceğini ifade 

eden Süleyman Sırrı Bey, EskiĢehir yolunun Ankara‟dan geçtiğini, bu geçici Heyetin 

Sivas‟ta olmasının hiçbir mahsuru olmadığını ifade etmiĢtir.  Sivas‟ın araç naklinde 

ve evrak gidiĢ geliĢinde sıkıntılı bir yer olması nedeniyle hükümetin Heyet-i 

Temyiziye merkezinin baĢka bir yere taĢınması gerektiği belirtmesi üzerine 

Süleyman Sırrı Bey,  Ģimdiye kadar  evraklarda ya da heyet merkezinde hiçbir 

problem ile karĢılaĢılmadığını, bu sebeple de Sivas‟ın uygun olacağını söylemiĢtir. 

Ayrıca Süleyman Sırrı Bey bu konu ile ilgili olarak Mahkeme-i Temyizin Sivas‟tan 

Konya veya EskiĢehir gibi yerlere nakledilmesinin Mahkeme-i Temyizi teĢkil eden 

kiĢilerin rahatını düĢünmekten baĢka birĢey olmadığını da ifade etmiĢtir. 
2738

 

15. “30 Ekim 1918‟den 23 Ağustos 1923 Tarihine Kadar Geçen Müddet 

Zarfında Memleketi Kurtarmak Uğrunda YapılmıĢ Olan Harekatın Suç 

Sayılmayacağı Hakkındaki Kanunun“ “Bu kanunun yayınlanmasından itibaren bir 

sene zarfında Ankara'da Müdaafaa-i Milliye Vekaletine ve vilayatte askeri 

makamlara müracaat ettirilerek kaydettirilmesi Ģart olup bu müddetin geçmesinden 

sonra talep hakkı ve müracaat sakıttır.” Ģeklinde olan üçüncü maddesinin son fıkrası 

ile ilgili olarak Süleyman Sırrı Bey bazı açıklmalarda bulunmuĢtur. Bu açıklamlara 

göre maddenin bazı arkadaĢları tarafından  kaldırılmasının istendiğini bu kanunun 

amacının  memleketi içerisinde bulunduğu durumdan kurtarmak için hizmet eden 

Kuva-yi Milliye mensublarının suç ve cezalarını affetmek, yine memleketin 

kurtarılması ve yararına harcanması için değiĢik yerlerden alınan bazı eĢya ve 

sairenin Ģahsi mal olarak sayılmayarak hazineden tesviyesini temin etmek olduğunu 

ifade etmiĢtir. 

                                                 
2738 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 367-368; 12 Kasım 1923.  
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Süleyman Sırrı Bey aynı tarihli oturumda bu kanunun “Zan altında olan veya 

mahkum oldukları halde kendiliklerinden veya tahliye ile Kuva-yı Milliye‟ye 

katılarak güzel hizmetlerde bulundukları adı geçen kuvvetler kumandanlıklarınca 

tasdik edilen Ģahıslara, bu kuvvetlere katılmadan önce zan altında olmalarına sebep 

olan fiillerden dolayı takibat yapılmaz ve haklarındaki hüküm de infaz olunmaz ve 

bunlardan halen tutuklu ve hapsedilmiĢ olanlar tahliye edilir.” Ģeklinde olan 

dördüncü maddesi ile ilgili olarak bu maddenin düzenlenme sebebinin MaraĢ ve Urfa 

havalisinde düĢman iĢgalinde bulunan yerlerde düĢmanı yok etmek için Kuva-yı 

Milliye kumandanlarının, hapisaneye henüz girmemiĢ kiĢilerden yararlanarak 

beraber cansiperane tabiriyle tavsif edilecek olan hizmetlerinin unutulmaması idi. Bu 

durumun  zamanla suistimale yol açabileceğini ifade eden Süleyman Sırrı Bey, bu 

teklifin sırf Güney Cephesi‟ne mahsus olmak üzere yapılmıĢ olmasını da uygun 

görmediğini belirmiĢtir. Ayrıca madde ile ilgili “hizmet ettikleri” kelimelerinden 

sonra, “Hükümet-i mahalliyece incelenecek veya Kuva-yı Milliye kumandanları 

tarafından onaylanacaktır.” Ģeklinde bir fıkranın ilavesinin gereki olduğunu ifade 

etmiĢtir.
2739

 

16. “Ziraat Bankasının 1923 senesi Bütçe Kanunu” münasebetiyle konuĢan 

Süleyman Sırrı Bey bu kanunun beĢinci faslında “Meclis Heyetiyle müstahdeminine 

ait temettu...” denildiğini, bunun da kırk iki bin kadar tuttuğunu söylemiĢ; sözlerine 

“Ziraat Bankası teĢkilatı, iĢleri hükümet tarafından yürütülen bir müessese midir, 

yoksa bir Ģirkete mi aitti?” sorularıyla devam etmiĢtir. Çünkü bu fasılda geçen 

“müstahdemine temettunden” bir hisse verilebilmesi için ya memur ya da hissedar 

olunması gerektiğini, banka devletin resmi müesesesi olduğuna göre de bu 

memurların maaĢlarının bütçe ile temin edilen ve birer aylıklı kiĢiler olması 

gerektiğini söylemiĢtir.  Bu yolla maaĢ tahsis edilmiĢ kiĢilere  temettu hissesi olarak 

kırk iki bin liranın verilmesinin fuzuli bir israf olduğunu da ifade etmiĢtir. Ayrıca 

beĢinci faslın on ikinci maddesinde geçen fabrika ve tamirat masrafı olarak 

belirlenen fiyatın  ziraat okullarının ziraat aletlerinin tamirine mahsus olduğunu ifade 

etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, ziraat yapan yerlerden gelmelerine rağmen bazı 

talebelerin, mektebin kadrosu dolduğundan memleketlerine dönmek zorunda 
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kaldığını, bu sebeple de  Ġktisat Vekili‟nden 1924 senesi bütçesinden ödenek ayırarak  

lüzum görülen yerlerde ziraat okulları tesis edilmesini, böylece vatan evlatlarına zirai 

alet ve araçları kullanma veya tamir etmeyi öğretmenin kolaylaĢacağını 

vurgulamıĢtır.
2740

 

17. “Ortaöğretim Öğretmen Kanunu”nun “Öğretmenler menĢelerine ve 

bulundukları mektebin derecesine göre üç kısma ayrılır: Birincisi yüksekokul 

öğretmenleri, ikincisi ortaokul öğretmenleri, üçüncüsü ise  ilkokul öğretmenleri. Bu 

sınıfların üstünde olan yüksekokul, ortaokul ve ilkokul öğretmenlerinin vasıfları ve 

Ģartları diğer nizamnamelere tabidir.” Ģeklindeki ikinci maddesi ile ilgili olarak 

konuĢan Süleyman Sırrı Bey, merdivenden çıkarken evvela birinci, ikinci, sonra 

üçüncü basamağa çıkıldığı halde burada neden “yüksekokul, ortaokul, ilkokul” diye 

bir sıralama yapıldığını, “ilkokul, ortaokul, yüksekokul, denilmesinin ne gibi 

mahsuru olduğunu sormuĢtur. Ayrıca bu madde ile ilgili maddenin evvelinde 

“Öğretmenler menĢelerine ve bulundukları okulun derecesine göre üç kısma ayrılır.” 

dendiğini sonra aĢağıda “sınıf” kelimesi kullanıldığını bu “sınıf” kelimesi yerine 

“kısım” kelimesinin kullanılmasının daha iyi olacağını ifade etmiĢtir.
2741

 

18. “Cumhuriyet Riyaseti Bütçesi Hakkındaki Kanun” teklifi münasebetiyle 

Ġzmit Milletvekili Sabit Bey‟in “Türklerin hakikaten büyük bir Ģerefleri vardır. 

Türkiye CumhurbaĢkanlığını yapan bir kiĢiye vereceğiniz tahsisat, her halde 

Türklerin Ģerefiyle mütenasip olmalıdır. CumhurbaĢkanına harcama hususunda her 

Ģeyden müstağni kılacak derecede kendisine tahsisat vermeliyiz.” Ģeklinde yapmıĢ 

olduğu konuĢma ile ilgili olarak Süleyman Sırrı Bey CumhurbaĢkanına verilen bu 

bütçenin, hizmetiyle ve Ģerefiyle mütenasip olmadığını söyleyerek Sabit Bey‟in 

konuĢmasına destek vermiĢtir.
2742

 

19. Dersim Milletvekili Feridun Fikri Bey ve arkadaĢlarının “Yedek Subayların 

Terfi Ettirilmesi Hakkında” kanun teklifinin Müdafaa-i Milliye Encümenliği 

tarafından Heyet-i Vekileye gönderilmesini uygun bulmayan Feridun Bey, bu 

teklifinin diğer encümenlere de havalesini istemiĢtir. Feridun Bey‟in bu konuĢması 

karĢısında Süleyman Sırrı Bey, bu teklifin Meclise evrak-ı varide aracılığı ile 

                                                 
2740 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 611; 26 Kasım 1923.  
2741 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 664; 29 Kasım 1923.  
2742 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 11; 3 Aralık 1923.  
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geldiğini belirtmiĢ; encümenlerden gelen mazbatalar ret içerikli ise burada okunarak 

ruznamenin boĢ yere iĢgal edilmemesi gerktiğini; ama reddi mucip olmayıp bir 

encümene gönderilmesi lüzum ifade edilmiĢ ise teklifin Meclisi Alinin reyine 

sunulup, müzakeresi kabul edildiği takdirde iĢin sonuca bağlanabileceğini 

söylemiĢtir. Ayrıca Süleyman Sırrı Bey, burada yapılanın encümenden gelen 

mazbataları okumak ve ruznameye almadan müzakere etmek olduğunu ifade 

etmiĢtir.
2743

 

20. Kars Milletvekili Cavid Bey‟in “Nizamname-i Dahili‟nin yüz on birinci 

maddesinin tadili” hakkındaki kanun teklifi üzerine Süleyman Sırrı Bey, yaptığı 

konuĢmada,  bu kanunun “Soru soran bir milletvekili, sorusunun okunduğu esnada 

hazır bulunmazsa sorusunu geri almıĢ sayılır.” Ģeklindeki yüz on birinci maddesi ile 

ilgili olarak soru sahibinin izinli ya da keyifsiz bir durumunun olabileceğini 

vurgulamıĢ,  ayrıca sualin cevaplanacağı gün soran kiĢi mevcut olmazsa o sene 

içerisinde aynı suali tekrar etmesinin ne gibi bir mahsuru olduğunu Meclise 

sormuĢtur. Bu sorusunun ardından böyle bir Ģeye hiç gerek olmadığını söyleyen 

Süleyman Sırrı Bey, isteyen milletvekilinin istediği zaman Mecliste soru 

sorabileceğini belirtmiĢtir.
2744

 

21. Kütahya Milletvekili Recep Bey‟in, “temenni mahiyetinde verilen takrirler” 

hakkındaki kanun teklifi üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada, halkın bazı 

Ģikayetlerinin olduğunu, Meclisin bu konulardan haberi olması gerektiğini, ancak 

bunun temenni takrirlerine makul bir Ģekil verildikten sonra olabileceğini 

söylemiĢtir. Sonuçta Süleyman Sırrı Bey ya  bu takrirlerin sağlam ve sağlıklı bir hale 

sokulmasını ya da kanuna ek bir maddenin ilave edilerek encümene iade edilmesini  

istemiĢtir.
2745

 

22. “Genel Af Kanun Layihası” münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey yaptığı 

konuĢmada,  Adliye Encümenince tertip edilen bu Genel Af  Kanunu‟nun baĢlıca üç 

konuyu ihtiva ettiğini söylemiĢtir. Bunlardan birincisi zan altında olanların yarı 

cezalarının affı, ikincisi zan altında olanların cezalarının ertelenmesi, üçüncüsü 

rüĢvet alma, irtica, vatan hainliği, ırza tecavüz suçlarının af dıĢında tutulmasıdır. 

                                                 
2743 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 80; 6 Aralık 1923.  
2744 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 91; 6 Aralık 1923.  
2745 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 95-98;  6 Aralık 1923.  
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Ancak bu durumun bazı Ģikayetlere yol açtığını söyleyen Süleyman Sırrı Bey bazı 

kimselerin idama mahkum edilmiĢken affedilip, küçük kabahatlerden dolayı 

hapsedilenlerin müddetlerinin yarısını tamamlamıĢ olsalar bile bu aftan 

yararlanmadıklarına değinmiĢtir. Ayrıca yine halk tarafından iftiraya maruz kalan ve 

bu sebeple mahkum edilenlerin yapılan incelemeler sonucunda haksızlığa uğramıĢ 

olduklarının tespit edildiğini dolayısıyla bunlar içerisinde masumların da olduğunu 

ifade etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey bu konuĢmasında yetmiĢ yedi ilin olduğunu, bu 

illerin her birinde hapsedilen üç yüz mahkum olsa toplamda otuz bir bin olacağını, 

bu kadar mahkumun muhafazası için jandarmanın yapmıĢ olduğu masrafın ve bu 

kadar vatan evladını sıkıntıya sokmanın gereksiz olduğunu söylemiĢtir. Süleyman 

Sırrı Bey, memleketin felaketten kurtulduğu Ģu zamanlarda iktisaden ve nufusen 

insanlara ihtiyaç duyulduğunu, bu nedenle Genel Af ilan edilerek hapishanelerin 

kapılarının açılması gerektiğini belirterek bu kanun ile ilgili beklentilerini 

açıklamaya baĢlamıĢtır. 

Süleyman Sırrı Bey aynı tarihli oturumda bu kanun teklifinin  “ömür boyu 

kürek ve kalebentlik ve sürgüne mahkum bulunanların cezalarının on beĢ seneye 

indirilmesi” hükmünü getiren ikinci maddesi üzerine daha önce böyle bir cezaya 

çarptırılan varsa onların maddeden istifade edip edemeyeceklerini sormuĢtur.
2746

 

MüĢterek encümenlerin bu kanun ile ilgili tespit ettiği “Cumhuriyetin ilan tarihi 

olan 29 Ekim 1923 tarihine kadar kötü bir iĢ yapmıĢ bulunan suçluların mahkum 

oldukları ceza sürelerinin yarısı af olunmuĢtur. Adı geçen tarihe kadar suç iĢlememiĢ 

olup da henüz mahkum olmayanların aleyhlerindeki hüküm kesinleĢtikten sonra ceza 

müddetlerinin yarısı affolunur” Ģeklindeki birinci maddesi üzerine Süleyman Sırrı 

Bey, kendisinin de bu encümen gibi düĢündüğünü af için baĢlangıç olarak belirlenen 

sürenin Cumhuriyet‟in ilanına kadar olması gerektiğini, ancak içerik olarak bu 

kanunun yeterli olmadığını ifade etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟e göre cezaların 

yarısının affedilmesi bir fayda sağlamayacaktır. Çünkü bugün bir mahkuma veya bir 

caniye “Senin, atfeten ve merhameten cezanın yarısını affettik, bundan sonra cürüm 

irtikab etmeyeceksin.” dendiğinde buna ne derece imkan sağlanacağını belli değildir. 

Ayrıca caniyi hükümet ya muhafaza edecektir ya da etmeyecektir. Eğer edecekse bu 

                                                 
2746 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 229-231,245-247; 15 Aralık 1923.  



517 

 

durumun cezalarının yarısını affetmek ile olmayacağı açıktır. Yapılması gereken her 

Ģeyi değiĢtirerek Genel Af ilan etmek ve bundan sonra suç iĢleyen olur ise 

affetmemektir. Süleyman Sırrı Bey bunlara ek olarak teklif edilen bu kanun 

maddeleri ile milletin ruhunun  katiyen ıslah edilemeyeceğini ve ancak hapishane 

kapılarını açarak millete yeni fikirler verileceğini ve bu af ile Cumhuriyet 

hükümetinin kudretinin gösterileceğini söylemiĢtir. Sonuçta Süleyman Sırrı Bey, 

müĢterek encümenin önerdiği birinci maddenin reddedilerek Genel Af ilanını teklif 

etmiĢtir. 
2747

 

23. “Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümetiyle Lehistan Hükümeti Arasında 

5 Ağustos 1914 Tarihli AnlaĢma Hakkındaki Kanun”un “Türkiye Büyük Millet 

Meclisi Hükümeti ile Lehistan Hükümetinin yetkilerini taĢıyanlar arasında 23 

Temmuz 1923‟te Lozan'da imzalanan AntlaĢma Türkiye Büyük Millet Meclisince 

kabul ve tasdik olunmuĢtur. “ Ģeklindeki maddesi üzerine Ertuğrul Milletvekili Fikret 

Bey, bu kanun yeniden tasdik olunacağı için “Cumhuriyet” tabirinin kullanılarak 

tasdik edilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Bu konu ile ilgili olarak Süleyman Sırrı Bey, 

“Cumhuriyet olarak” düzeltildikten sonra bunu Lehistan‟a göndereceklerini, ancak 

onların kanunu bu Ģekilde tasdik edip etmeyeceklerini sormuĢtur.
2748

 

24. “1900 ve 1901 Doğumlu Olup da Emsallerinin Silah Altına Alınmasından 

Evvel TBMM Hükümetince, TanınmıĢ Tren Ġdarelerine KatılmıĢ Olanların Tren 

Kıtalarında Bu Münasebetle Üçer Ay Eğitim ve Terbiye Görmek ġartıyla Görevlerini 

Terklerine Dair” kanun üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada, Heyet-i 

Vekileden gelen bu teklifin, Ģimendiferlerde çalıĢan Türk ameleden 1900 ve 1901 

doğumlu olanların askeri hizmetlerinin üç ay süreyle sınırlandırılmasıyla ilgili 

olduğunu belirterek 1900 ve 1901 doğumlu telgrafçılarında aynı Ģekilde askerliğe 

tabi olması ile ilgili bir teklif verdiğini hatırlatmıĢtır. Kendisinin verdiği bu  teklifin 

Müdafaa-i Milliye Encümenince reddedildiğini, ancak bu ret cevabının henüz Heyet-

i Vekiliye gelmediğini söylemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey,  kendi teklifi ile yukarıda 

                                                 
2747 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 279; 17 Aralık 1923.  
2748 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 197; 12 Aralık 1923.  
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zikredilen teklifin aynı olduğunu, bu sebeple de encümenden bir mazbata 

hazırlamasını ve kendi teklifinin tekrar görüĢülmesini istemiĢtir 
2749

 

25. “Meclis-i Ġdare Üyeleri Seçiminde Vergi Kaydı Aranmaması Hakkında”ki 

kanun teklifi üzeriene Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada, bu teklifin Kütahya 

Milletvekili Cemil Bey‟e ait olduğunu ifade ederek bunun çok doğru bir karar 

olduğunu söylemiĢtir. Ancak bu kanun ile ilgili Dahiliye Encümeninin idare 

azalıklarının kaldırılması hakkında olan ve “Meclis-i Ġdarenin üyelik seçimini 

hükümetten çıkaralım.” sözleriyle yayınladığı layihaya muhalif olduğunu belirten 

Süleyman Sırrı Bey, seçim iĢinin serbest bırakılmasını söylemiĢtir. Sonuçta 

Süleyman Sırrı Bey, Dahiliye Encümeninin layihasının reddedilerek Cemil Bey‟in 

teklifinin görüĢülmesine geçilmesini istemiĢtir.
2750

 

26. KırĢehir Milletvekili Sadık Bey‟in “7 Temmuz 1919 ve 24 Ağustos 1909 

Tarihli  Mülkiye Memurlarının Emekliliğine Dair” kanununun yirmi üçüncü 

maddesinin düzenlenmesine dair kanun teklifi üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı 

konuĢmada, bu kanunun çok yerinde bir hüküm getirdiğini, ancak bu kanundan 

sadece dul ve yetimlerin değil, emekli veya izinli sayılanların da bu sürede almaları 

gereken maaĢın gecikmesi durumunda sıkıntı çekmemeleri için yararlanmaları 

gerektiğini söylemiĢtir. Bu sebeple layihanın Kavanin-i Maliye Encümenine geri 

gönderilerek tekrar düzenlenmesini istemiĢtir.
2751

 

27. “Vatana Ġhanet Etmekten Mahkum Yalvaç Ahzi Asker ġubesinden YüzbaĢı 

Ġsmail Hakkı Efendi‟nin Affı Hakkında” kanun layihası üzerine Süleyman Sırrı Bey 

bu kanun ile ilgili Adliye Encümeninin hazırlamıĢ olduğu mazbataya istinaen yaptığı 

konuĢmada, affı teklif edilen Ġsmail Hakkı Efendi‟nin daha önce hem Ġstiklal 

Mahkemesi hem de Mahkeme-i Nizamiye‟de yargılandığını belirterek Adliye 

Encümeninin hangi mahkeme incelemesini esas aldığını sormuĢtur. 
2752

 

                                                 
2749 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 207-208; 13 Aralık 1923.  
2750 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 372; 20 Aralık 1923.  
2751 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 364-365; 20 Aralık 1923.  
2752 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 500; 27 Aralık 1923.  
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28. MenteĢe Milletvekili ġükrü Kaya Bey‟in “Cuma Tatili” hakkındaki kanun 

teklifi üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada, bu teklifin Ġktisat Encümenine 

gitmesi gerektiğini söylemiĢtir.
2753

 

Ġktisat Encümeni, “Hafta Tatili” kanununun “Bu kanun hükümlerine karĢı 

harekette bulunanlar hakkında mülkiye amirleri ve belediyece düzenlenecek iki 

nüsha zabıt evrakından birisi buna cüret edenin kendisine veya oturduğu yere tebliğ 

olunarak diğeri belediye heyeti tarafından hüküm kararnamesi ile derhal hükmü 

yerine getirilmek üzere icra dairesine bırakılır. Zabıt evrakları aksi ispat olununcaya 

kadar bunlarla amel olunmak üzere tutulur. Bu durumda yapılacak itirazları 

araĢtıracak yer, Ġdare Meclisleri‟dir. Bu Meclisler böyle bir durumda kararlarını en 

fazla on beĢ gün zarfında vermeye mecburdurlar ve bu kararlar kesindir.” 

hükmündeki bir maddenin kanunun dokuzuncu maddesi olması teklifi ile Meclis‟e 

sunmuĢtur. Ġktisat Encümeninin sunduğu bu teklif üzerine Süleyman Sırrı Bey, nakit 

cezasını uygulama yetkisinden baĢka bir özelliği olmayan maddede bazı eksikliklerin 

olduğunu, kiĢinin kendisine gelen evrağın ne anlama geldiğini bile anlamadan 

belediyece kendisi için hazırlanan mazbata ile hüküm cezasına çarptırıldığını 

söylemiĢtir. Bu Ģekilde yapılan bir uygulamanın bazı çeliĢkileri de beraberinde 

getireceğini ifade eden Süleyman Sırrı Bey, bu maddenin tekrar görüĢülmesi için 

Encümene iadesini istemiĢtir.
2754

 

“Hafta Sonu Tatili Kanunu”nun uygulanmasına engel olanlara on liradan yüz 

liraya kadar para cezasına mahkum olmakla beraber bir haftadan bir aya kadar dahi 

hapsolunurlar.” Ģeklinde olan on birinci maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey bu 

maddenin Adliye Encümeni tarafından kaldırılmasının istendiğini makam-ı riyasetin 

bu maddeyi oylamaya koyacağını söyemiĢtir. Bu maddenin kanundan kaldırılması 

teklifi kabul edilince kanunun on ikinci olan maddesi on birinci madde olmuĢtur. On 

birinci madde olan on ikinci madde üzerine Süleyman Sırrı Bey, bu maddede 

bulunan “Alınan para cezaları belediye sandıklarına teslim olunur ve belediyece 

özellikle halkın günlük tatilini faydalı ve sağlıklı bir tarzda geçirmesine hizmet 

edecek hususlara ve müesseselere sarf edilir.” Ģeklindeki ifade ile bu para cezalarının 

                                                 
2753 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 15; 3 Aralık 1923.  
2754 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 617; 31 Aralık 1923.  
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belediye sandıklarına verilmesinin doğru olduğunu, ancak alınan bu paraların 

belediyece halkın refah ve sağlığı için harcanacağı ile ilgili talimata muhalif 

olduğunu belirtmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, bu iĢin zaten belediyelerin görevi 

olduğunu söyleyerek böyle konuların kanuna girmesinin doğru olmadığını, bu 

sebeple de bu maddedeki ikinci fıkranın kaldırılmasını teklif etmiĢtir.
2755

 

29. “Askerlik Hizmet Süresinin Ġndirilmesine Ait Olmak Üzere Mükellefiyet-i 

Askeriye Kanunu Geçici BeĢinci Maddesinin Düzenlenmesine Dair” kanunun 

“Askerlik hizmetinin süresi piyade ve nakliye sınıfları için bir buçuk; topçu, süvari, 

havaiye, sanayi, otomobil ve kıtaat-ı fenniye ve muzika için iki; Jandarma için iki 

buçuk ve bahriye için dört sene olup giriĢ tarihlerinden itibaren baĢlar.” Ģeklinde olan 

birinci maddesi ile daha sonra ifade edilen fıkralar arasında münasebet göremediğini 

söyleyen Süleyman Sırrı Bey, bu fıkra ve madde için Encümenden ayrı ayrı izah 

istemiĢtir. Ayrıca bu maddede ilgili sınıfların ne suretle ayrılacağını, bunların Ahz-ı 

Asker ġubesine terk edilmesinin doğru olmadığını kura sisteminin uygulanması 

gerektiğini söylemiĢtir.
2756

 

30. MenteĢe Milletvekili Esad Efendi‟nin, “Milli Mücadelede Gazi Olanlara 

Para Mükafatı Verilmesine Dair” kanun teklifi ile Müdafaa-i Milliye Encümeninin 

gazilerin rahat yaĢamaları hakkındaki kanun teklifi üzerine konuĢan Süleyman Sırrı 

Bey Müdafaa-i Milliye Encümenince tanzim edilen maddenin “Ġstiklal SavaĢı 

esnasında yaralananlar yani merbut cetvelde isimleri geçen gazilere Ģu kanun 

gereğince ikramiye verilecek, bir de isimleri bu defterde yer almayıp da sonradan 

hatıra gelenler olursa bunlar da Meclisi Aliye arz edilecek, ek ödenek istenecektir.” 

Ģeklinde olduğunu ancak bu maddenin tam olarak amacı temin etmediğini 

söylemiĢtir. Çünkü kanunda sadece Ġstiklal SavaĢı‟ndan bahsedildiğini, halbuki 

Ardahan Milletvekili Halit Bey‟in de ifade ettiği gibi dahili isyanlar dolayısıyla 

yapılan askeri harekat sonucunda yaralanmıĢ sakat kiĢilerin de olduğunu, bu sebeple 

de kanunun Ġstiklal SavaĢı‟nda ve dahili isyanları bastırmak için icra kılınan harekat 

esnasında malul olup ilah...” Ģeklinde düzeltilmesini teklif etmiĢtir.
2757

 

                                                 
2755 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 641-642; 2 Ocak 1924.  
2756 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 737-738; 7 Ocak 1924.  
2757 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 715; 7 Ocak 1924.  
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31. “Ortaokul Öğretmenleri Hakkındaki Kanun Layihası” münasebetiyle 

konuĢan Süleyman Sırrı bu kanunun “Öğretmenler vazife itibarıyla sabit ve geçici 

olarak iki kısma ayrılmıĢtır. DüzenlenmiĢ sınıf derslerini deruhde eden öğretmenler 

sabit kısımdandır. Yedi saatten fazla ders okutmak vazifesi ile sorumlu olmayanlar 

geçici öğretmenler sınıfını teĢkil ederler.” Ģeklinde olan onuncu maddesi üzerine 

Saruhan Milletvekili Vasıf Bey‟in öğretmenlerin maaĢı konusunda yaptığı 

konuĢmasında sabit ve süreli öğretmenlere vazifeleri ölçüsünde maaĢ verildiğini, 

sabit öğretmenlerin daha çok ders verdiklerinden maaĢlarının fazla, süreli 

öğretmenlerin ise az ders verdiklerinden maaĢlarının da az olduğunu söylediğini 

belirtmiĢtir. Bu durumun yanlıĢlığına vurgu yapan Süleyman Sırrı Bey süreli 

öğretmenler hem okulda ders okutan hem de bunun dıĢında vazifeler yapan kiĢiler ise 

bunda bir sıkıntı olmadığını, maddenin doğru kabul edilebileceğini söylemiĢtir. 

Ancak eğer süreli öğretmenler bir okulda yedi saatten fazla ders okutmayıp diğer bir 

okulda yedi saat okutacaksa bunun toplam da on dört saat edeceğini bu durumun 

sabit öğretmenlerin daha fazla maaĢ alacakları anlamına geleceğini  belirtmiĢtir. 

Süleyman Sırrı Bey, tahsisat itibarıyla böyle olmaması gerektiğini ifade ederek  bu 

durumun maddeye aykırı olacağını, süreli öğretmenlerin sabit öğretmenlerden fazla 

maaĢ almaması gerektiğini söylemiĢtir.  

Bu kanunun “Hiçbir öğretmen kanunen Ģikayet sonucu aldığı ceza durumları 

dıĢında bir sebep ve bahane ile memuriyetinden ayrılamaz.” Ģeklinde olan on altıncı 

maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, bu maddenin daha açık bir hale getirilmesi için 

“Öğretmenler, görevden alınmalarını gerektirecek bir suç iĢlemeden herhangi bir 

sebep ve bahane ile görevlerinden alınamaz.” Ģeklinde yazılması gerektiğini 

söylemiĢtir. 2758 

32. “15 Mayıs 1919 Tarihinden Ġtibaren Milli Mücadele‟ye Katılarak Muhtelif 

Cephelerde veya Dahili Ġsyanların Bastırılmasında Hizmet Ederek Fevkalade 

Yararlık Gösterenlerin Takdirname veya Bir Derece Terfi Suretiyle 

Sevindirilmelerine ve Bunları Ġdare Eden Müdafaa-i Hukuk Üyelerine, ÇalıĢanlara 

ve Gayret Gösterenlere Ġstiklal Madalyası Verilmesine Dair” kanunun “15 Mayıs 

1919 tarihinden itibaren Milli Mücadeleye iĢtirak edip çeĢitli milli cephelerde veya 

                                                 
2758 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 57,69; 5 Aralık 1923. 
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dahili isyanların bastırılmasında hizmet ederek fevkalade yararlıkları ve Ģecaatleri o 

zamanki kıta, mıntaka veya fırka kumandanlarının muharebe raporlarıyla sabit olan 

berri, bahri ve jandarma muvazzaf; mütekait, ihtiyat ümera ve zabitandan Milli 

Mücadele sonuna kadar iĢbu hizmetlerinden dolayı terfi veya takdirname ile taltif 

edilmemiĢ bulunanlar, sicilleri nazar-ı itibara alınmak ve bir defaya mahsus olmak 

üzere hizmetlerinin derecesine göre takdirname ile veya bir derece terfi suretiyle 

taltif edilirler. Bu duruma sahip milli kumandan ve rüesaya vatana hizmet Ġstiklal 

Madalyası verilir.” Ģeklinde olan birinci maddesinin birinci fıkrası ile ilgili Süleyman 

Sırrı Bey yaptığı konuĢmada Milli Mücadele‟nin baĢlangıcından sonuna kadar harb 

raporları ile fedakarlığı sabit olmuĢ olanların Ģimdiye kadar takdir veya taltif 

edilmesi gerektiğini, bunlar içerisinde takdir edilenler olabileceği gibi edileceklerin 

niçin kaldığını sormuĢtur. Böyle bir kanuna gerek olmadığını söyleyen Süleyman 

Sırrı Bey, fedakarlığı yapanların takdir edilmelerinin zaten onların hakkı olduğunu, 

Müdafaa-i Milliye Vekaletine, “mutlaka bu kanun gereğince terfi ettir.” denilmesine 

gerek olmadığını, bu sebeple de birinci fıkranın kaldırılmasını istemiĢtir. Maddenin 

ikinci fıkrası ile ilgili ise Süleyman Sırrı Bey, Ġstiklal Madalyası Kanunu‟na göre 

dahili isyanlarda, Milli Mücadele esnasında hizmetleri belirlenen milli rüesanın ve 

kumandanların taltifi gerektiğini söylemiĢ dolayısıyla yukarıda ifade edilen  kanuna 

lüzum olmadığını vurgulamıĢtır. Ayrıca Süleyman Sırrı Bey bu kanun ile ilgili Milli 

Mücadele esnasında yiğitlik göstermiĢ bir kiĢi unutularak terfi ettirilmemiĢ olmasına 

rağmen, kıdemiyle terfi ettirildiyse bu kanun kabul edildikten sonra tekrar bir 

terfisinin mümkün olup olmadığını sormuĢtur.
2759

 

33. “Öğretmen ve Talebenin Askerlikten Tecilleri Hakkındaki Kanun”a üç 

madde ilavesiyle ilmiye medreselerindeki öğrencilerinde askerlikten tecillerine dair 

Konya Milletvekili Naim Hazım Efendi ve arkadaĢlarının kanun teklifi vardır. 

Öğretmen ve talebenin askerlikten tecilleri hakkında 21 ġubat 1921 Tarihli Kanun‟un 

birinci maddesinin değiĢtirilmesinin sebebini Süleyman Sırrı Bey, “Eğitimi devam 

ederken askerlik zamanı gelmiĢ talebeye tahsilin Ģurada dursun, gel hizmetini ifa et, 

sonra medreseye devam et denilirken, Ģimdi ise böyle tahsil esnasında tahsiline ara 

vermemek için bu madde  tadil edilmiĢtir.” sözleriyle açıklamıĢ; konuĢmasının 

                                                 
2759 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 336,337,344; 24 Ocak 1924.  
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devamında bu kanun maddesinden askerlik zamanı gelenlerin yoklamaları 

yapıldığında bunların eğitimlerine devam ettikleri anlaĢılırsa  bir sonraki sene 

yoklamaya katılacaklarını anladığını söylemiĢtir. Ayrıca Süleyman Sırı Bey 

konuĢmasında bu madde ile amacın her sene sonunda yoklama yapılması olup 

olmadığını da sormuĢtur.
2760

 

34. Kozan Milletvekili Ali Sahib Bey‟in, “Gazeteler veya Ġçerikleriyle ġeref ve 

Haysiyeti Nakleden Yayınlar veya Haberin Yayılması Halinde Düello 

Edilebilmesine Dair” kanun teklifi üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey, Ali Saib‟in 

“Memleketin kara günlerinde düĢmana karĢı memleketi müdafaa için cepheler 

yaptığımız ve milli kudretimizi bütün cihana gösterdiğimiz zamanlarda ismimizden 

bahsetmeyen gazetelerin, muhbir olarak Ankara'ya göndermiĢ oldukları akĢamdan 

sabaha kadar top oynayan çocukların yazdığı hilaf-ı hakikat ve yalan yanlıĢ 

haberlerle resimlerimizi ve isimlerimizi teĢhir ediyorlar. ġeref ve haysiyetle 

oynuyorlar. ĠĢte Efendiler, bu kürsü-i mualladan milletime hitap ediyorum. Ey 

Kahraman Türk Milleti senin vicdanına, insafına müracaat ediyorum, hürriyet ve 

serbesti matbuat bu mudur?” Ģeklindeki konuĢmasına cevaben hürriyete hürriyetle 

karĢılık verileceğini söylemiĢtir.
2761

 

35. “1900 ve 1901 doğumlu telgraf haberleĢme memur ve muavinlerinin 

askerlik hizmetlerine” dair kanun münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey 1900 

ve 1901 doğumlu Ģimendifer müstahdeminin, telgrafçıların ve öğretmenlerin üç ay 

müddetle askerliğe tabi tutulması ile ilgili üç ayrı kiĢiden encümene teklif geldiğini, 

daha sonra  bunların Heyet-i Celileye sevk edilerek ruznameye alındığını söylemiĢtir. 

Ancak Müdafaa-i Milliye Encümeni tarafından yayınlanan mazbatada bu tekliflerin 

reddedilmesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, Heyet-i Celilenin ruznamesine geçmiĢ ve 

Encümen-i Ali tarafından evvelce kabul edilerek ruznameye alınmıĢ olan bir teklifi 

tekrar reddetmenin doğru olmadığını ifade etmiĢtir. Ayrıca, 1900 ve 1901 tarih 

doğumlu telgrafçıların gerek Genel Harb‟de ve gerek Ġstiklal SavaĢı‟nda bu vatana, 

bu millete yaptıkları hizmetin  inkar edilemeyeceğini, bunlara “Ġllaki bir sene 

                                                 
2760 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 390; 26 Ocak 1924.  
2761 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 407; 28 Ocak 1924.  
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askerlik yapacaksın.” diye ısrarcı olmanın gereği olmadığını söylemiĢ ve bu konuda 

Heyet-i Celilenin karar vereceğini ifade ederek  mazbatanın reddini istemiĢtir.
2762

  

36. “Askeri Emeklilik Kanunu‟nun Otuz Sekizinci Maddesinin Düzeltilmesine 

Dair” kanunun ilan tarihinden itibaren yürürlüğe gireceği hükmünü getiren ikinci 

maddesi ile ilgili olarak  kanunen Ģimdiye kadar maaĢ tahsisine imkan olmadığını,  

bu ikinci madde ile  bu kanunun ilan tarihinden itibaren, maaĢtan mahrum olan 

ailelerin maaĢ ödeneği hakkına kavuĢtuklarını, kendilerine kanunun ilanından 

itibaren maaĢ ödeneceği ile ilgili Mecliste farklı Ģekilde konuĢmalar yapılmıĢtır. Bu 

konuĢmalar üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢma da; kanunen maaĢ 

ödenmesine engel teĢkil eden bir kanun olduğunu belirtmiĢ;  bilerek veya bilmeyerek 

bundan üç sene evvel müracaat etmiĢ olan kiĢilerin kendilerine “O vakit kanun var 

sana maaĢ tahsis edilemez.“ dendiğini, Ģimdi o kiĢilere ilk müracaatları esas alınarak 

maaĢ tahsisinde bulunabileceğini söylemiĢtir.
2763

 

37. “Görevlilere Yeni Ziraat Usullerinin Öğretilmesi Hakkında” Çorum 

Milletvekili Ġsmail Kemal Bey‟in kanun teklifi üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey 

milletin tamamını bir meslek sahibi olarak görmek istediğini, tahsil yaĢı gelmiĢ her 

evladı sanat sahibi olarak yetiĢtirmek gerektiğini, tahsil yaĢı gelip askere alınanları 

askerde bir sanat sahibi yaparak memlekete gönderilmek gerektiğini söylemiĢtir. Bu 

sebeple Ġsmail Kemal Bey‟in teklifini çok yerinde bulduğunu söyleyen Süleyman 

Sırrı Bey, bu kiĢilerin hem askeri hizmetlerini yapacaklarını hem de  memleketlerine  

döndüğü vakit ellerine verilecek alatı ziraatde kullacak bir yeteneğe sahip 

olacaklarını da bu durumdan  memleketin iktisat ve ziraatinin yararlanacağını 

belirterek  bu teklifin kabulünü istemiĢtir.
2764

 

38. “Ġstanbul'da Av Tezkereleri Vergisinin Arttırılması Hakkındaki”  kanunun 

“Arttırılan vergi doğrudan doğruya hazineye aittir.” Ģeklinde olan ikinci maddesi ile 

ilgili olarak Süleyman Sırrı Bey konuĢmasında “doğrudan doğruya” tabirinin 

kaldırılmasını, çünkü gelirlerin zaten hazineye ait olduğunu belirtmiĢtir.
2765

 

                                                 
2762 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 417; 28 Ocak 1924.  
2763 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 482; 31 Ocak 1924.  
2764 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 513; 31 Ocak 1924.  
2765 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 500; 31 Ocak 1924.  
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39. “Rize Vilayeti ile Borçka Kazasında Fındık, Portakal, Limon, Mandalina ve 

Çay YetiĢtirilmesi Hakkında” Lazistan Milletvekili Esat Bey‟in kanun teklifi 

münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey Ġktisat Vekaletinin 1924 senesi için 

yaptığı bütçede böyle bir ödenek için para ayırmadığını ve bir haftadan beri 

görüĢülen bu teklifin Meclis tarafından masraflı görüldüğünü belirterek bu durumun 

ancak Meclis ile görüĢülerek ödeneğe zam yapılması yoluyla halledilebileceğini 

ifade etmiĢtir.
2766

 

Bu kanunun “Yazılı mecburiyete meĢru mazaretleri olmadan riayet 

etmeyenlerden mecburiyeti yerine getirinceye kadar sahip oldukları arazi için 

vermekte oldukları arazi vergisinin beĢ katı alınır.” Ģeklinde olan altıncı maddesi ile 

ilgili olarak Süleyman Sırrı Bey,  yaptığı konuĢmada diğer milletvekillerin 

maddedeki cezanın kaldırılması ile ilgili yaptıkları konuĢmalarına muhalefet ederek 

cezayı kaldırmanın kanunu kaldırmak anlamına geldiğini söylemiĢtir. Süleyman Sırrı 

Bey, kanunun diğer maddeleri hakkında “Fidanların hükümet tarafından ücretsiz 

verilmesinin fidan dikimini mecburiyete zorlayacağını, ve böyle bir  zorlama 

yapılmaz ise fidanların mahv olabileceğini,  para mükafatının kaldırıldığını fakat 

verilen süre içerisinde ağaç dikimi yapılan araziden on sene vergi alınmayacak 

olmasının bunun bir mükafat olduğunu söylemiĢtir. Bu mecburiyetlerin kanunun 

uygulanmasında etkili olduğunu, ama buna rağmen mükafat-ı nakdiyenin 

kaldırılmasından dolayı kırıldığı düĢünülen Esat Bey‟in teklifini geri almasına 

ĢaĢırdığını söyleyen Süleyman Sırrı Bey, bütün bunlara rağmen maddenin aynen 

kabulünü teklif etmiĢtir. 
2767

 

40. “Ağnam Sayım Kanun Layihası ve Teklifleri Hakkında” konuĢan 

Süleyman Sırrı Bey, Davar Sayımı ve Resmi Kanunu‟nun ilanına kadar davar sayımı 

ile ilgili çok büyük sıkıntılar yaĢandığını, ancak bu kanunun halkın derdine derman 

olduğunu söylemiĢtir. Bu layihanın baĢında  “Davar Sayımı ve Resmi Kanunu” 

denildiğini halbuki Muvazene-i Maliye Encümeninin buna deveyi hatta bir de 

canavarı ilave ettiğinden bahsederek bu layihanın “Davar, Deve, Canavar Sayımı” 

                                                 
2766 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 586-587; 4 ġubat 1924.  
2767 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 619-621; 6 ġubat 1924.  
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Ģeklinde yazılması gerektiğini ifade ederek birinci maddenin çok kısa ve eksik 

olduğunu, bu sebeple de düzeltilmesi gerektiğini söylemiĢtir. 

Aynı tarihli oturumda Karahisar-ı ġarki Milletvekili Ali Sururi Bey kanunda 

adı geçen “canavar” kelimesinin ne anlama geldiğini sormuĢ, diğer milletvekilleri ise 

bunun domuz olduğunu ve bu Ģekilde kanuna yazılmasını teklif etmiĢlerdir. Bu konu 

üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada, Ağnam Tadadı Kanunu‟nda canavar 

Ģeklinde yazıldığını, domuz olarak yazılmasının ise milletvekilleri tarafından 

önerildiğini söylemiĢtir.  

Yine aynı tarihli oturumda Süleyman Sırrı Bey, “Davar, Deve, Canavar Sayımı 

Kanunu”nun “Mal memurları, ayrılacak yerler dahilinde mayısın sekizinci gününe 

kadar vergi toplayacak memurlar aracılığı ile yoklama icra ederler. (Canavarların 

yoklama müddeti TeĢrinievvelin sekizinci gününe kadardır)” Ģeklinde olan birinci 

maddesi ile ilgili hükümetin ağnam miktarını herkesin mührü altında sorduğunu, 

heyet-i ihtiyariye de bunu onayladıktan sonra gizli çıkan ağnam varsa bundan kanun 

encümenin bu senelik olmak kaydıyla dört kat ceza aldığını söylemiĢtir. Köylülerin 

bu kanundan memnun olduklarını belirten Süleyman Sırrı Bey, köylülerin kendi 

mührü altında davarlarını gizlediklerinde hükümetin mallarına el koyma hakkının 

olduğunu, ayrıca daha önce sayım günü kırk gün iken bu maddede gün sayısının 

azaltıldığını ifade etmiĢtir.  Köylülerden birbirine garezi olanlar, bu süre geçmiĢ olsa 

da “ġu köyde gizli davar var.“ diyerek hükümetin oraya adam göndermesine ve 

durduk yerde o köylünün zarara uğramasına sebep olduğunu bu sıkıntılı durumu 

ortadan kaldırmak için de maddeye “Adı geçen zamanın sona ermesinden sonra 

yoklama ve takibat yapılmaz.” Ģeklinde bir ilave yapmak gerektiğini öne sürmüĢtür. 

Aynı tarihli oturumda bu kanunun altıncı maddesine göre davar resmi 

belirlenmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey ise canavar resmi için iki yüz kuruĢ teklif etmiĢ, 

bu teklif Meclis tarafından kabul edilmiĢtir. 

Ayrıca Meclis, tiftik keçilerinin çoğalmaması için gösterdiği arzudan farklı 

olarak Süleyman Sırrı Bey, tiftik keçisi olanlardan üç yüzden fazlası için vergi 

alınmaması ile ilgili bir teklifte bulunduğunu söylemiĢtir.  
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“Davar, Deve, Canavar Sayımı Kanunu”nun “Yoklama esnasında defter harici 

zuhur eden davar ve canavar kaçak sayılarak zabt ve müsadere edilir ve bilmüzayede 

satılıp sekizde biri gelir kaydolunur.” Ģeklinde olan onuncu maddesi üzerine 

Kastamonu Milletvekili Mehmet Bey, yoklama için bir müddet tayin edilmediğini, 

hükümetin bir sene “Mütemadiyen kaçak vardır.” diye takipte bulunacağını ve zuhur 

eden ağnama el koyacağını belirtmesi üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey, bu 

kanunun “Mayısın sekizinci gününe kadar tahsildarlar aracılığı ile yoklama icra 

ederler.” Ģeklindeki üçüncü maddesini hatırlattıktan sonra kendisinin yoklama 

bitiminden sonra hiçbir Ģekilde ağnam takip ve yoklamasının yapılmaması ile ilgili 

bir teklif verdiğini ama bunun kabul edilmediğini söylemiĢ ve  yoklama için 

belirlenen tarihin yeterli olduğunu ifade etmiĢtir. Müsadere meselesi ile ilgili de 

Süleyman Sırrı Bey, halkın bundan Ģikayetçi olmadığını çünkü kendi arzusu ile 

yapmıĢ olduğu ve altına da mührünü koyduğu bir defterde gizli bir Ģey yaptığı 

takdirde hükümetin  mallarına el koyma  hakkı olduğunu bildiğini vurgulamıĢ, ancak 

mesela yüz kayıtlı ağnamın yüz elli olarak çıktığında köylünün elli hayvan müsadere 

edilirken bunu yapacak memura iyi hayvanlarını almaması için yalvarmak zorunda 

kaldığını söylemiĢtir. Bu durum karĢısında memurun baĢka bir menfaat beklediğini 

bu yüzden de müsadere edilecek ağnam‟ın köylünün kendisinin seçmesi gerektiği ile 

ilgili köylünün bazı isteklerde bulunduğunu belirten Süleyman Sırrı Bey, onuncu 

maddenin bu Ģekilde kalmasıyle beraber fıkranın sonuna “Müsadere olunacakların 

sahibi tarafından ayrılması gerektiğine” Ģeklinde bir ilave yapılmasını teklif etmiĢtir. 

Süleyman Sırrı Bey bu kanunun “Taksit sürelerinin gelmesinden evvel davar 

ve canavarlarını bulunduğu yerden diğer bir mahalle geçirmek isteyenler Davar 

Resmini tamamen öderler. Hayvanlardan bir kısmını nakletmek isteyenlere 

nakledilecek hayvanlara ait olmak üzere sahiplerine tezkere verilir. Her ne suretle 

olursa olsun tezkeresiz nakliyatta bulunanların hayvanatı kaçak addedilir ve 

haklarında on üçüncü madde hükümleri tatbik olunur” Ģeklinde olan maddesinin 

baĢına “sayımdan sonra” kelimesinin ilave edilirse anlaĢılırlığının artacağını ifade 

etmiĢtir.  

Aynı tarihli oturumda Süleyman Sırrı Bey, kanunun ”Vazifelerini zamanında 

yapan ve vergileri toplayan  nahiye müdürü ve heyet-i ihtiyariye namına muhtar ve 
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mal müdürü ile mıntakalara gönderilen tahsildarlara o yerin hasılatının yüzde beĢini 

geçmemek üzere Maliye Vekaletince takdir olunacak derecede ikramiye verilir. 

Memurine verilecek bu ikramiye bir aylık maaĢ ve tahsisatları miktarını geçmez ve 

heyeti ihtiyariye ikramiyeleri, kendi sayım defterlerine nazaran meydana çıkan 

hasılatın yüzde ikisi nisbetindedir.” Ģeklinde olan on altıncı maddesi ile ilgili bazı 

açıklamalarda bulunmuĢtur. Buna göre; memura aidat verilmesine karĢı olduğunu, 

ancak nimetin külfete göre olması gerektiği düĢüncesiyle daha önce görevli 

tahsildarlar aidat alırken, Ģimdi tahsildarların olmamasının bu iĢi yapan Heyet-i 

Ġdariyenin belirli bir aidat almasını gerektirdiğini ifade etmiĢtir. Bu sebeple de bu 

maddede “ağnamın yüzde ikisini geçmemek üzere aidat verilmesi” diye bir ifade 

kullanıldığını söyleyen Süleyman Sırrı Bey,  bin ağnamı bulunan bir köyde yüzde iki 

hesabıyla iki yüz kuruĢ aidat verileceğini Heyet-i Ġhtiyariyenin beĢ kiĢiden oluĢan bir 

heyet olduğundan kiĢi baĢına çok az bir para düĢeceğini bu yüzden de aidatın yalnız 

muhtarlara ve Heyet-i Ġhtiyariyeye vermek Ģartıyla yüzde iki buçuk nispetinde 

kabulünü ve maddenin bu Ģekilde değiĢtirilmesini teklif etmiĢtir. 

Süleyman Sırrı Bey, bu kanunun “Ġlgili memur ve Heyet-i Ġhtiyariyeden  baĢka 

her kim fazla koyun ve keçi ve canavar haber verirse kendisine iki misil resim 

ikramiye verilir.” Ģeklindeki on yedinci  maddedesinin  “haber verilirse”  olan 

kısmının “haber verilen ağnamın kaçak olduğu bildirilirse” Ģeklinde düzeltilmesi 

gerektiği ile ilgili görüĢlerini bildirmiĢtir. 

“Davar, Deve, Canavar Sayımı Kanunu”nun on sekizinci maddesi ile ilgili 

olarak da maddede geçen “davar resmi alınacak” tabirinin yanlıĢ kullanıldığını, 

çünkü sadece davardan değil diğer hayvanlardan da bu resmin alınacağını, bu 

sebeple maddenin düzeltilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir.
2768

 

Süleyman Sırrı Bey, bu kanunun on altıncı maddesi ile ilgili yaptığı konuĢmada 

sayım defterlerinin geliĢine müteakip köylerin birtakım kısımlara ayrıldığını, bu 

yerlere maliye tahsildarları ve gerektiğinde ağnam teftiĢ memurları gönderilerek 

maddeye “Ağnam teftiĢ ve tahakkuk ettirilir.” Ģeklinde bir ilave yapılması gerektiğini 

belirtmiĢ, mevcut tahsildarların sayısının ayrılan yerlere kafi gelmeyeceğini, 

hükümetin mecburen bir memur ya da iki ehil adam göndermek zorunda kalacağını 

                                                 
2768 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 655-677; 9 ġubat 1924.  
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söylemiĢtir. Bu nedenle Süleyman Sırrı Bey, bu on altıncı maddede “tahsildarlar ve 

icabında hükümetçe tayin edilecek memurlar” ifadesinin olması gerektiğini 

söylemiĢtir. 

Aynı tarihli oturumda Süleyman Sırrı Bey, kanunun “Transit eĢyasının 

naklinde kullanılan Ġran develerinden yaptıkları iĢe mütekabil olmak Ģartıyla Sayım 

Resmi alınmaz. Ancak iç nakliyatla meĢgul olanlar bu izinden istifade edemez.” 

Ģeklinde olan yirminci maddesi üzerine Ġran develerinden nasıl sayım alındığı ile 

ilgili bir açıklama yapılmasını istemiĢtir. Ayrıca, Ġran devesi ise resmi Ġran 

Hükümetinin alması gerektiğini ve memleketimizden gelip geçtiği zaman ecnebi 

malı olduğundan müdahale etmemizin uygun olmayacağını ifade etmiĢtir.
2769

 

41. “Belediye Vergi ve Resimleri Hakkında Kanun” ile ilgili olarak konuĢan 

Süleyman Sırrı Bey “Türkiye veya vilayet haricinden gelecek, han, otel, pansiyon ve 

misafirhane gibi mahallerde oturan yerli ve ecnebi her fertten oturdukları sürece 

yevmiye bu gibi müesseselerde verecekleri ücretin yüzde onu nisbetinde belediyeler 

için bir Ġkamet Vergisi alınır. Bu vergileri adı geçen müesseseyi idare edenler, 

ücretle beraber tahsil ve hafta sonlarında belediye veznesine teslim etmeye 

mecburdurlar. Belediyeler, istedikleri zaman adı geçen müesseselerin belediye 

hissesine ait hesabatını teftiĢ edebilirler. Tahsil için bulunanlardan baĢçavuĢa kadar 

bütün asker ve jandarma efradından bu vergi alınmaz.” Ģeklindeki sekizinci maddeye 

“baĢçavuĢa kadar” ifadesinden önce “ve” kelimesinin getirilmesinin gerektiğini  

söylemiĢtir. 
2770 

Meclis Genel Kurulunun, Müdafaa-i Milliye Encümeni tarafından reddedilen 

tekliflerin görüĢülmesine geçilmeden önce “bu layiha ve tekliflerin yalnız tesbit ve 

tevhidi için bunları Müdafaa-i Milliye Encümenine göndermek veyahut her teklifi 

ayrı ayrı müzakere etmek lazım gelir” Ģeklindeki görüĢü üzerine Süleyman Sırrı Bey 

yaptığı konuĢmada,  Müdafaa-i Milliye Encümeninin her üç teklifi de reddettiğine 

göre tekliflerin oraya tekrar gönderilmesine gerek olmadığını belirtmiĢtir.
2771

 

                                                 
2769 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 700,701,702; 11 ġubat 1924.  
2770 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 781; 12 ġubat 1924.  
2771 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 566; 4 ġubat 1924.  
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42. “Fenerler Vergisinin Arttırılması Hakkında” kanun teklifi üzerine 

Süleyman Sırrı Bey, 20 Haziran 1922 tarihinde Ġstanbul Hükümeti tarafından 

verginin beĢ misle çıkarıldığını halbuki 16 Mart 1920 tarihinden itibaren Ġstanbul'un 

verdiği kararların reddedildiğini söylemiĢtir. Bu nedenle beĢ misli olarak belirlenen  

vergi yok sayılarak Meclisin yeni bir vergi düzenlenmesi yapmasının Meclisin hakkı 

olduğunu belirtmiĢtir.
2772

 

43. “Telefon ve Telgraf Umurunun Düzeltilmesi Hakkındaki Kanun”un 

“Yabancı memleketler ile olan telgraf ve telefon görüĢmelerini kuruluĢ ve 

düzenlenmesine ve bu bapta milletlerarası veya özel sözleĢme ile bunlara uygun 

olarak haberleĢme ve konuĢma ücretlerini tayin, düzenleme istifaya yetkilidir.” 

Ģeklinde olan altıncı maddesi üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey eğer bu madde ile 

hükümet anlaĢma ve görüĢmelerde yetkili olup bu durumu sonuçta Meclise 

bildiriyorsa bir sıkıntı olmadığını, ancak Meclise bildirmiyor ise bu maddenin 

kaldırılması gerektiğini söylemiĢtir. Bu kanunun “Kanunen yasak edilmiĢ olmayan 

herkesin Hükümet telgraf ve telefon tesisatından ücretini ödemesi karĢılığında 

yararlanabilir, ancak posta ve telgraf ve telefon idaresince lüzum görüldüğü takdirde 

gönderenin kimliğini tespit ettirmesi mecburi olup  buna uyulmadığı takdirde 

telgrafnamesi veya telefon konuĢmaları hakkındaki müracaatı kabul olunmaz.” 

Ģeklindeki yedinci maddesi üzerine bazı milletvekillerin bu maddenin kaldırılması ile 

ilgili yaptıkları konuĢmalar karĢısında Süleyman Sırrı Bey,  bu maddenin bu Ģekilde 

kalmasının hükümetin menfaati için gerekli olduğunu, çünkü “Ģu parayı al, Ģu telgrafı 

çek” diye gelen bir adamın telgrafını reddetmenin hazineye parayı kabul etmemek 

anlamına geldiğini, bu sebeple de maddenin birinci fıkrasının devamlılığının 

sağlanması, ondan sonraki fıkranın ise kaldırılması gerektiğini belirtmiĢtir.
2773

 

Telefon ve telgraf umurunun düzeltilmesi hakkındaki kanunun üçüncü 

maddesine ek bir fıkranın konulması ile ilgili Ġzmir Milletvekili Mahmud Celal 

Bey‟in teklifi değerlendirilmiĢ “ġehirler içinde telefon Ģebekesi yapılması hakkında o 

beldenin belediye heyetleriyle diğer müteĢebbisler tarafından izin talep edilmesi 

halinde, orta yolun bulunması için belediye heyetleri tercih edilir.” Ģeklindeki 

                                                 
2772 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 875; 14 ġubat 1924.  
2773 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 220-226; 19 Ocak 1924.  
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maddeye bir ilave yapılmıĢtır. Bunun üzerine Süleyman Sırrı Bey, “belediye 

heyetleriyle” değil “belediyeler...” denilmesi gerektiğini söylemiĢtir. Bu kanunun 

dokuzuncu maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, bu maddeye gerek olmadığını; 

çünkü Meclisin sürekli olduğunu, haberleĢmede serbesti verdiğini, eğer hükümetin 

hatları tatil-i faaliyet etmesi gerekirse Meclise müracaat sonucu bir karar çıkacağını 

söylemiĢtir. Ayrıca eğer asayiĢin temini için bu madde konulmuĢ ise bir sonraki 

maddenin asayiĢ için düzenlendiğini ve bu maddenin kabul edilmesiyle Meclis 

devamına olan inancın ortadan kalkacağını ifade etmiĢ, bu sebeple de maddenin 

kaldırılmasını istemiĢtir.
2774

 

Bu kanunun “Ruhsatname, telgraf ve telefon müesseseleri, telgraf ve telefon 

idareleri tarafından gerektiğinde teftiĢ olunabilir. Kanun hükümlerine ve kararlarına 

karĢı hareket ve muamelatta bulundukları belirlenen müesseseler ashabından bir 

liradan yirmi liraya kadar nakit para cezası alınır.” Ģeklinde olan on sekizinci 

maddesi üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey, “ruhsatname” yerine “ruhsatnameli” 

kelimesinin getirilmesi gerektiğini, çünkü ruhsatnameli telgraf ve telefon 

müesseselerinin telgraf ve telefon idareleri tarafından gerektiğinde 

denetlenebileceğini söylemiĢtir.  

Yine aynı tarihli oturumda bu  kanunun “Telgraf ve telefon iĢlerini gayrimeĢru 

bir surette tatil veya kasten ihlal eden telgraf ve telefon memurları bir aydan bir 

seneye kadar hapsolunur. Bu bapta tahrik eden veya teĢvik eden kimseler 

hareketlerinin derece-i tesirine göre üç aydan üç seneye kadar hapsolunur.” 

Ģeklindeki yirmi altıncı maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada bu 

madde telgraf muhabere memurlarının cezalandırılması ile ilgili olduğunu, bu 

maddede “gayrimeĢru” tabirinden “gayrikanuni” manasının anlaĢıldığını, halbuki 

yukarıda Meclisin on ve on ikinci maddeleri kaldırdığını, yani hiçbir Ģekilde 

uygulamayı durdurmaya imkan bırakmadığını söylemiĢtir. Bu “gayrimeĢru bir surette 

durdurma, veya kasden ihlal” yerine  “telgraf ve telefon muamelat ve umurunu 

kasden tatil veya ihlal eden telgraf ve telefon memurları” sözünün yazılmasını teklif 

etmiĢtir. 

                                                 
2774 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 255,258; 21 Ocak 1924.  
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Süleyman Sırrı Bey bu kanunun yirmi sekizinci  maddesine göre,  hükümetin 

lüzumu halinde gerek telgraf ve gerek telefon ücretlerinin miktarını tayin ve tesbit 

için yetkili olduğunu, eğer bu madde böyle kalacaksa maddenin devamında 

oluĢturulan  cetvele lüzum olmadığını söylemiĢtir. Ayrıca bu madde ile ilgili 

Süleyman Sırrı Bey, hususi telefondan alınacak vergiyi idare‟nin tayin edecek 

olduğunu, Ģu halde taĢralarda iki nahiye veyahut köyler arasında yardım edilerek 

kurulacak telefonun hükümete ait olduğunu belirtmiĢtir. Bunların ücrete tabi 

olduğunu, ancak bu maddeden yararlanarak o telefonları ücrete tabi tutmak gibi bir 

Ģey olmayacağını söylemiĢtir.
2775

 

Telefon ve Telgraf Umuru‟nun düzeltilmesi kanununun “Basılı telgrafnameleri 

Türkçe yayınlayan gazete, süreli yayınlar, ajansların merkezleri ve muhabirlerin 

özellikle haberler, siyasi istihbarat ve maliyeye dair idare yerleri olup çeĢitli adres 

usulünden baĢka özel iĢaretleri, Ģahsi ve ücretli bildiri ile ilanları içermeyecek olan 

bu telgrafnamelerin kabul, yazım Ģartları ve saati telgraf idaresince belirlenir.” 

Ģeklinde olan otuz üçüncü maddesi ile ilgili olarak bu maddenin tesbitinin gerekli 

olduğunu, bir suç teĢkil eden ve asayiĢe mütaallik olan ticari telgraflarda da telgraf 

sahibinin ismini ve hüviyetini incelemede Müdüriyet-i Umumiye‟nin yetkili olması 

gerektiğini söylemiĢtir.
2776 

44. Zonguldak Milletvekili Tunalı Hilmi Bey‟in, “Emeklilik ve Ġstifa 

Kanunu‟nun Bazı Maddelerini Geçici Kanunun Dördüncü Maddesinin Ġlgası 

Hakkındaki” kanun teklifi üzerine, Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada buna 

muhalif olduğunu, bu teklifin  üç gün evvel Meclisden çıkan bir kanun ile temin 

edildiğini ve bu kanun teklifinin ondan daha evvel olduğunu, bu sebeple de böyle bir 

teklifin tekrar dikkate alınmasına gerek olmadığını söylemiĢtir. 
2777

 

45. “Yeniden ĠnĢa Edilecek Hapishaneler Masrafları Ġçin 1923 Senesi 

Bütçesine Üç yüz Bin Lira Tahsisat Konulmasına Dair” kanun üzerine Hapishaneler 

Genel Müdürü Efdalüddin Bey, bu paranın öncelikle memleketimizde kürek 

mahkumlarını bir araya toplayarak Hapishaneler Nizamnamesi‟nin gerektirdiği 

maddeleri yapabilmek üzere dört mıntakada dört kürek mevkisi kurulmasına 

                                                 
2775 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 293,294,300,311,314; 23 Ocak 1924.  
2776 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 384; 26 Ocak 1924.  
2777 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 605; 6 ġubat 1924.  
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teĢebbüs olunacağını, daha sonra ise baĢlanmıĢ, temelleri çıkmıĢ birtakım binalar için 

kullanılacağını söylemiĢtir. Bunun üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada 

Yozgat‟ta da baĢlanmıĢ ve tamamlanmamıĢ binaların olduğunu bu açıdan kanundan 

yararlanılması gerektiğini ifade etmiĢtir. 
2778

 

46. “Belediye Kanununun Neticelenmesine Kadar Ġstanbul Belediye 

Kanununun Bazı Düzenlemeler Yapılarak Ankara‟da Uygulanması Ġçin Kanun 

Layihası” münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey, bu kanunun “Belediye 

Kanunu‟nun seçimler ile ilgili maddelerindeki müddetler dörtte bir indirilmiĢtir.” 

Ģeklindeki dördüncü maddesi ile ilgili olarak bu müddetin azaya ait olmadığını, 

bunun sebebinin bu kanunun ancak Belediye Kanunu çıkıncaya kadar geçerli 

olduğunu, maddeye “seçimlerin yapılması ile ilgili” Ģeklinde sözleri eklenirse 

maddenin daha iyi anlaĢılacağını söylemiĢtir.
2779

 

47. “Belediye Vergi ve Resimleri Hakkında” kanun münasebetiyle Karesi 

Milletvekili Vehbi Bey, “Belediyelerce fennen yapılacak aydınlatmalar ve 

temizlemelerin belediye meclisince tanzim olunacak tarife dairesinde bir resim 

alınır.” Ģeklinde olan on üçüncü maddenin “Ashabının talebiyle belediyelerce fennen 

yapılacak temizlemeler” Ģeklinde düzenlenmesini söylemesi üzerine  Süleyman Sırrı 

Bey burada “ ashabının” denmemesi gerektiğini belirtmiĢtir.
2780

 

Bu kanunun “ġerefiye verecek arsa ve emlakın Ģerefiye bedeli bir neticeye 

bağlanmadıkça boĢaltmaya izin verilmez.” Ģeklinde olan kırk dördüncü  maddesi 

üzerine Süleyman Sırrı Bey, bu maddenin aynen kalması gerektiğini, çünkü bir 

mülkün vergi borcu kapatılmadan mülkü terk etmeye bu madde ile izin verilmediğini 

söylemiĢtir. Süleyman Sırı Bey bu madde ile ilgili olarak  “Mademki mülk satılıyor, 

bedeli satanın kesesine giriyor; o halde borcu da vermesi gerekir.” demiĢtir. 2781 

“Belediye Vergi ve Resimleri Kanun”un “Belediyece bir sokakta yeniden 

yapılacak kaldırım veya lağım masrafının yarısı inĢaatın bitiminden sonra o sokakta 

bulunan evlerin cephelerine oranla belediye dairesince sahiplerine pay edilerek, 

taksite bağlanarak Belediye Vergisi gibi tahsil olunur. Kaldırım ve lağım tamirleri 

                                                 
2778 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 707; 11 ġubat 1924.  
2779 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 24; 16 ġubat 1924.  
2780 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 59; 17 ġubat 1924.  
2781 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 136; 19 ġubat 1924.  
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için ev sahiplerinden hiçbir Ģey alınmaz. Sokağın geniĢliği kasabalarda dokuz, 

Ģehirlerde on iki metreyi aĢtığı halde fazlasının kaldırım masrafı tamamen belediyeye 

aittir. Devlet daireleri ve vakıf yerleri de bu vergiye tabidir. Kırlarda, yazlıklarda 

yapılan tek tük evler mahalle haline gelmedikçe kaldırım masrafı adıyla hiçbir Ģey 

alınmaz.” Ģeklindeki kırk beĢinci maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı 

konuĢmada bir sokakta yeniden kaldırım veyahut lağım açılırsa kaldırımın veyahut 

lağımın tesadüf ettiği mekan sahiplerinin masrafın yarısını vereceklerini ifade 

etmiĢtir. Ancak Süleyman Sırrı Bey, bu maddeye Karesi Milletvekili Vehbi Bey‟in 

yolları da dahil eden konuĢması ile ilgili olarak böyle bir masrafı karĢılamanın 

oldukça külfetli olduğunu,  amacın yaya kaldırımları olduğunu, bu sebeple eğer yaya 

kaldırımlarının yeniden inĢası söz konusu olur ise mekan sahiplerinin masrafa 

katılacaklarını, tamir olur ise iĢtirak etmeyeceklerini tekrar ifade etmiĢtir.
2782

 

Kanun da “AçıklanmıĢ olmayıp fakat belediyelerce ġubat 1924 Tarihli 

Belediye Vergileri Kanunu‟nun yayınlanmasından önce olağan bir Ģekilde alınmakta 

olan verginin eskiden olduğu gibi alınmasına belediye meclisinin kararı ve genel 

meclisin inceleme ve tasdikiyle devam edilebilir.” Ģeklindeki kırk yedinci maddesi 

ile ilgili yaptığı konuĢmasında örnek veren Süleyman Sırrı Bey, Çubuk kazasındaki 

belediyenin pazar yerinde satılan koyun ve keçiden resim aldığını, bu durumun 

alıĢılagelmiĢ olduğunu, sonra Ankara Meclis-i Umumisinin yapmıĢ olduğu tahkikatta 

bu resmi hangi kanuna göre aldığını sorduğunu söylemiĢtir. Onların da Belediye 

Kanununa göre aldıklarını söylemesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, alınması 

alıĢılagelmiĢ resimlerden eskiden olduğu gibi yararlanılabileceğini ifade etmiĢtir. 

Daha önce Meclis-i Umuminin incelemesine gerek duyulan bazı olayların olduğunu 

ancak Meclis-i Umuminin olmamasından dolayı bu eksikliğin Ģimdi bu madde ile 

giderildiğini, bu sebeple maddenin olduğu gibi kalması gerektiğini söylemiĢtir
2783

. 

Süleyman Sırrı Bey, “Belediye rüsum ve vergileri bu kanunda belirtilmiĢ olup, 

belediyelerce yapılan tarifelerden fazla tahsil eden memur üç aydan üç seneye kadar 

hapis ve fazla tahsil ettiği paranın sahibine iade olunması” hükmünü getiren ellinci 

maddesi üzerine “bu kanunda belirtilen ve belediyelerce yapılan tarifelerden fazla 

                                                 
2782 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 141; 19 ġubat 1924.  
2783 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 142; 19 ġubat 1924.  
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tahsil eden” yerine “belirtilen miktardan” ifadesini getirmek gerektiğini 

söylemiĢtir.
2784

 

48. “1924 Senesi Bütçe Kanunu” üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı 

konuĢmada, Muvazene-i Umumiye Kanunu ve bütçesinin hür ve müstakil olan 

milletin ilk bütçesi olacağını, Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisinin memleketin 

geleceği ve ordusunun donanımı için bütçe tanzimine vakit bulamadığını söylemiĢtir. 

Süleyman Sırrı Bey, Meclisteki konuĢmasına memleketin geleceğini temin eden ve 

böyle bir bütçeyi hazırlayan Meclise ve diğer milletvekillerini tebrik ederek 

baĢlamıĢtır.  Bu bütçede yüz yirmi altı milyon masraf, yüz on dokuz milyon gelirin 

olduğunu, masraftan geliri düĢtükten sonra sekiz milyona yakın bir açık verildiğini, 

ancak bu açığın gerçek açık olmadığını ifade etmiĢtir. Çünkü bütçede masrafa 

karĢılık verilen ödeneğin tamamını sene içerisinde sarf etmenin mümkün olmadığını, 

ayrıca alınan vergilerin de bu açığı kapatacağını, bu sebeple açığı kapatmak için 

halka yüklenmek istenen vergilere gerek olmadığından kaldırılmasını istemiĢtir.
2785

 

49. 18 Ekim 1923 Tarihli Firari ve Bakaya Kanununun Birinci Maddesiyle 2 

Mayıs 1923 Tarihli Askerliğin Tecili Vergisi Açıklanması Hakkında BaĢbakanlıktan 

Gönderilen Tezkere ve 1900 ve 1901 Doğumlu Olup KurtuluĢ SavaĢı Esnasında 

Görülen Lüzum Üzerine Fiili Hizmetleri Tehir Edilen Mükellefler Hakkında” 

Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada gerek Genel Harb‟de, gerek Ġstiklal 

SavaĢı‟nda gece gündüz göz nuru dökerek, hayatlar feda ederek çalıĢan telgrafçıların 

silah altına sevk edilmelerinden duydukları rahatsızlığı ifade etmiĢtir. Süleyman Sırrı 

Bey, bu konu ile ilgili bir teklifte bulunduğunu, yapılan görüĢmeler neticesinde çıkan 

kanunun hizmet-i fiiliye, hizmet-i maksure, bedel-i nakdi, mezun olmak üzere dörde 

ayrıldığını ifade etmiĢtir. Bu kanun ile telgrafçılar, öğretmenler ve Ģimendifercilerin 

dört ay askeri hizmetlerini yaptıktan sonra mezun sayıldıklarını, bunlardan baĢka 

harb zamanında görev aldığından aynı talepte bulunacak diğer memurlar için bu 

kanunun daha da geniĢletildiğini söylemiĢtir. Ayrıca bu kanunun “bu kanun ilan 

tarihinden itibaren geçerlidir. Aynı Ģartları taĢıyan halen silah altına alınmıĢ olanları 

da kapsamaktadır.” Ģeklinde olan üçüncü maddesinin kaldırılarak birinci maddeye, 

                                                 
2784 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 145,146;19 ġubat 1924. 
2785 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 269; 23 ġubat 1924.  
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“edilenlerden silah altına alınmıĢ olanlar...” fıkrası ilave edildiğinde bu üçüncü 

maddenin luzumunun kalmayacağını belirtmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, dört ay 

askerliği yaptıktan sonra bu kiĢilerin baĢka bir hizmet bularak çalıĢtıkları daireye 

uğramaması durumunda, hizmetlerini yapmaya mecbur etmek için vermiĢ olduğu 

teklifin üçüncü madde olarak kabul edilmesini istemiĢtir. Bu maddenin  “Birinci 

madde gereğince eğitim müddetlerini tamamlayarak terhis olanlardan bağlı 

bulundukları idarelerden görevleri sırasında her ne Ģekilde olursa olsun alakasını 

kesenler dört aydan geriye kalan askerlik hizmetlerini tamamlamaya mecburdurlar.” 

Ģeklinde olması düĢünülmüĢse de baĢta Ġzmit Milletvekili Mustafa Bey buna karĢı 

çıkmıĢtır. Bunun üzerine Süleyman Sırrı Bey, Mustafa Bey‟e telgrafhaneye hiç 

telgrafçılıkla alakası olmayan birtakım çocukların doldurulduğunu, vekaletlerin 

telgraf iĢlerinden Ģikayet ettiklerini, bu kiĢilerin esas görevlilerin askere gitmesinden 

dolayı mecburen iĢe alınan kiĢiler olduğunu söylemiĢtir. Bu gibi  meslekten olmayan 

kiĢilerle iĢi temine çalıĢtıklarını, bu kiĢiler yine mesleğine iade edilmez ise bu 

sıkıntıların devam edeceğini söylemiĢtir.
2786

 

50. “Türkler Ve Türk ġirketleri Tarafından Satın Alınacak Buharlı Gemilerin 

Gümrük Resminden Ġstisnasına Dair” kanunun birinci ve ikinci maddeleri üzerine 

Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada birinci maddenin memleketimizde gemi 

sayısını arttırmayı teĢvik için düzenlendiğini belirtmiĢtir. Ayrıca ikinci maddenin 

Ģahsi bir madde olduğunu bu sebeple de bu maddenin kaldırılması gerektiğini 

söylemiĢtir. 
2787

 

51. “Köy Kanunu Layihası” münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey, 

kanunun “ÇeĢme, kuyu ve pınar baĢlarında gübre, süprüntü bulundurmayıp daima 

temiz tutmak ve fazla suların etrafa yayılarak bataklık yapmaması için akıntı 

yapmak” Ģeklinde olan yedinci fıkrası ile ilgili olarak bu fıkraya “ve dökülen suyun“ 

sözünün ilave edilmesi gerektiğini söylemiĢtir. Ayrıca bu kanunun “Köyün süprüntü 

ve gübreliğini köyden uzakta, yol üstü olmayan sapa ve rüzgar altı yerlerde yapmak 

ve herkese o gübrelikten ayrı ayrı yerler göstermek” Ģeklinde olan sekizinci fıkrasına 

muhalefet eden Bolu Milletvekili ġükrü Bey‟e Süleyman Sırrı Bey “Köylü, evlerin 

                                                 
2786 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 37,40; 16 ġubat 1924.  
2787 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 150; 19 ġubat 1924.  
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etrafını ve sokakları temiz tutmak, mecburiyetindedir” Ģeklinde kabul edilen altıncı 

fıkraya itiraz edilirse köyün önü nasıl süprülecek ve köyün içleri nasıl 

temizlenecektir? Diye sormuĢtur. Ayrıca orman olan yerlerde gübreleri, köyün 

sokağında biriktirdiklerini, köylerde dar sokakların yağmurdan, kardan bataklık 

haline geldiğini, köyün içerisinde pis bir kokunun devam ettiğini söylemiĢtir. 

Encümenin  bunun üzerinde çok düĢündüğünü herkesin gübresini bir yere toplaması 

gerektiğini söylediğini ancak uygulayamadıklarını ifade etmiĢtir. Ama köyün 

manzarasını fena hale sokmamak için köyün haricinde ayrı ayrı yer gösterilmesi 

hususunda bir karar aldıklarını ifade ederek sekizinci fıkraya itiraz edilirse altıncı 

fıkranın tatbikinin mümkün olmayacağını vurgulamıĢtır. Ayrıca Süleyman Sırrı Bey 

konuĢmasının devamında kanunun on ikinci fırasında “köy odası yanında ocaklı” 

tabirinin kullanıldığını halbuki “köy odası yanında ahırlı ve ocaklı bir konuk” 

denilirse daha iyi anlaĢılacağını belirtmiĢtir.
2788

 

52. “Hilafetin Kaldırılmasına ve Osmanlı Hanedanının Türkiye Cumhuriyeti  

DıĢına Çıkarılmasına Dair” Urfa Milletvekili ġeyh Saffet Efendi ile elli üç 

arkadaĢının kanun teklifi münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey bu kanunun 

“Halife indirilmiĢtir. Hilafet, Hükümet ve Cumhuriyet mana ve ifadelerini esasen 

içine aldığından hilafet makamı kaldırılmıĢtır.” Ģeklinde olan birinci maddesi ile ilgili 

Hilafet Makamının gerçek yetkilisinin Meclis olduğunu, orada  Hilafet Makamı 

denilen bir sandalyenin ödünç bulunacağını bu madde ile onayladıklarını, Ģimdiki 

meselenin halledilen Halife ve Hanedanın memleketten ihracı meselesi olduğunu 

belirtmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, elinden kudret-i icraiyesi alınan Hanedanın hilafete 

has bir vaziyet takınması lazım gelirken öteden beri adat ve ananesi veçhile yine 

halife olduğu, hakikatte manevi bir saltanat kurduğunu söylemiĢtir. Ayrıca daha 

evvel Halife Ordusu namıyla teĢkil ettikleri kütleyi memleketin içerisine saldırtarak 

milleti kana boyadıklarını hatırlatmıĢ ve bu maddenin hemen kabul edilmesini 

istemiĢtir.
2789

 

53. “Tevhid-i Tedrisat Hakkındaki” kanunun beĢinci maddesinin sonuna ilave 

edilmek üzere “Ziraat, ticaret, sınai okulları gibi okullar müstesnadır.” Ģeklinde bir 

                                                 
2788 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 384-388; 26 ġubat 1924.  
2789  ZC, D. 2 C. 7, s. 66; 3 Mart 1924.  
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takrir veren Süleyman Sırrı Bey, bu konu ile ilgili yaptığı konuĢmada Ziraat 

Müdüriyet-i Umumiyesinin “Ziraat, ticaret, sanayi, bilhassa ziraat okullarında umumi 

birtakım iĢler vardır.” Ģeklinde bir açıklamada bulunduğunu, “Yalnız sanayi ve 

ameliyata iliĢkin konularda Maarif Vekaletinin müdahalesinin okuldan beklenilen 

faydayı ihmal ettirir.” Dediklerini, ama kararın Heyet-i Celileye ait olduğunu 

belirtmiĢtir.
2790

 

54. “1924 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu” münasebetiyle Süleyman 

Sırrı Bey, Kangırı Milletvekili Mustafa Abdülhalik Bey‟in beyanatları arasında, 

tahsilat için verilen paranın miktarının çok görüldüğünü, halbuki bu miktarın çok 

görülecek derecede olmadığını, bir tahsildara yirmi beĢ lira aylık verildiği 

düĢünüldüğünde bunun bir senelik alacağının üç yüz lira tutacağını söylemiĢtir. 

Ayrıca o tahsildarın mürettebat-ı tahsiliyesi beĢ yüz lira ise, mürettebatının yüzde 

altmıĢını, altı yüz lira ise yüzde ellisini, dokuz yüz lira ise yüzde otuzunu almıĢ 

olacağını belirtmiĢtir. ġu halde bir mürettebatın yüzde elli ve altmıĢını bir tahsildara 

yedirip de geriye kalanını hazineye vermek gibi bir usul-ı tahsilin her halde millet 

için pek uygun olmadığını, bu sebeple de bu  tahsil usulünü değiĢtirmek  gerektiğini 

söyleyerek bu konu ile ilgili hazine ve millete faydalı olacak bir Ģeklin düĢünülüp 

düĢünülmediğini sormuĢtur.
2791

 

55. “Suni Ġpekten Yapılan Dokumaların Ġmalinin Yasaklanması Hakkındaki” 

kanun teklifi üzerine Süleyman Sırrı Bey, yaptığı konuĢmada bu kanun ile Adliye 

Encümenince damgalanması ve beyanname verilmesi gereken dokumaların tespit 

edildiğini, ancak akla gelmeyenlerin de olabileceğinden ikinci maddeye “Mendil 

bulunduranlar” dan sonra  “benzer dokumalar”ın ilave edilmesi gerektiğini 

belirtmiĢtir. Ayrıca bu kanun maddesinde “bir ay sonuna kadar” denildiğini bunun da 

“Kanun‟un yayınlanma tarihinden itibaren bir ay içerisinde” Ģeklinde değiĢtirilmesi 

gerektiğini ifade etmiĢtir.
2792

 

56. “Köy Kanunu” münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey, bu kanunun 

“Devlet parasını kıymetinden aĢağı düĢürmemek” Ģeklinde olan otuzuncu fıkra ile 

ilgili olarak bazı bölümlerin Ceza Kanunu‟nun Umur-u Belediyeye bağlı 

                                                 
2790 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 26-27; 3 Mart 1924.  
2791 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 101; 5 Mart 1924.  
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maddelerinden alındığını, kanun gereğince Heyet-i Ġhtiyariyeye bir liradan beĢ liraya 

kadar nakit cezayı hükümetin  yetkisinin verdiğini, devlet parasının kıymetinden 

aĢağı düĢürülmemesinin ceza kanununda olduğunu, nakit cezayı Heyet-i 

Ġhtiyariyenin yetkisi dahiline girdiği için faydasının olduğunu söylemiĢtir. Süleyman 

Sırrı Bey konuĢmasının devamın da bu kanunun “Köy dernekleri tarafından Ģahitlik 

için çağırıldığında gelinmesi ancak gelmeyecek kadar mazereti varsa bildirilmesi” 

Ģeklinde olan otuz altıncı fıkrası ile ilgili olarak da “Köy dernekleri” sözünün yerine 

“Ġhtiyar Meclisleri” denilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. 
2793

 

Süleyman Sırrı Bey, “Köy muhtarlığına ve ihtiyar meclisi azalığına seçildikten 

sonra” Ģeklindeki otuzuncu maddenin  “Kendi köyünün mültezimi ve mütaahidi ve 

bunların ortağı olanlar” Ģeklindeki dördüncü fıkrası ile ilgili olarak “ ve bunların 

ortağı” ndan sonra “ve kefili olanlar” ifadesinin olduğunu, bunun ise fıkrada 

unutulmuĢ olabileceğini söylemiĢtir. Yine aynı tarihli oturumda bu kanunun 

“Muhtarın göreceği köy iĢleri Ģunlardır” baĢlıklı otuz dördüncü maddesinin “Ġhtiyar 

Meclisi kararı ile köy iĢlerine harcanacak parayı toplamak” Ģeklindeki dördüncü 

fıkrasına “saklamak” kelimesinin ilave edilmesi gerektiğini, çünkü akla “topladıktan 

sonra ne yapacak” sorusunun geldiğini ifade etmiĢtir. Ayrıca altıncı fıkrada “nereye 

ne harcanıyorsa hesabını verecek” Ģeklinde bir ifadenin kullanıldığını belirtmiĢtir. Bu 

kanunun “Onuncu maddede yazılan mecburi iĢleri yapmayan köylüden ihtiyar 

meclisinin kararıyla haline göre bir kuruĢtan yüz kuruĢa kadar ceza alınır. Ceza 

parasını vermeyenler hakkında maddeye göre muamele yapılır. Cezaya mahkum olan 

adam, o iĢten yine kaçarsa evvelki ceza iki kat olarak alınır. Ġhtiyar meclisince 

salınan parayı ödemeyenlerden iki katı maddeye göre tahsil olunur.” Ģeklindeki elli 

üçüncü maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, konuĢmasında bu maddenin yerine 

geçecek bir teklifte bulunacağını belirtmiĢtir. Buraya kadar köylülere verilen hakkı 

kaza bahsinin bittiğini, bundan sonra nakit cezaların nasıl tahsil edileceği ve sonra 

davanın ne suretle görüleceği hususlarının belirlenmesi gerektiğini, ancak burada 

köylüye verilecek bahsedilmemiĢ bir yetkinin daha olduğunu söylemiĢtir. Köylerde 

çıkan olayların baĢlıca sebeplerinin arazi meselesi olduğunu, buna evvelce Meclis-i 

Ġdarelerin baktığını bilahara Sulh Mahkemeleri teĢekkül eden yerlerde mahkemeye 
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verildiğini ifade eden Süleyman Sırrı Bey, bu konunun bu madde yerine geçmesini 

istemiĢtir. Ayrıca köylere bu arazi meselesinin halli yetkisi verilmezse kanunda 

büyük bir eksiklik olacağını bir mülkün ya tapuya dahil olduğunu ya da dahil 

olmadığını, köylünün bunu daha iyi bileceğini, belirtmiĢtir. Ayrıca Ģimdiye kadar 

arazi meselesinden dolayı mahkemeye müracaat edenlerin davalarının 

halledilemediğini, bunun için malına sahip olup vergisini veren bir kiĢiye malına 

dıĢarıdan hiçbir zarar gelmeyeceğini bu teklifi kabul etmekle bu kanunun bir 

noksanının tamamlanmıĢ olacağını ifade etmiĢtir. 
2794

 

Köy Kanunu‟nun “Köyce salınan parayı ve ihtiyar meclisince hükmedilen 

paraları vermeyenlere on gün zarfında borcunu vermesi için köy muhtarı tarafından 

haber gönderilir. On günün sonunda borçlu yine borcunu vermezse ihtiyar meclisinin 

mazbatası hükümete gönderilir. Vali veya kaymakam aĢağıdaki usule göre parayı 

tahsil ve köy sandığına veya ihtiyar meclisi vasıtasiyle alacaklılara teslim eder.” 

Ģeklindeki altmıĢ üçüncü maddesi üzerine köyün vilayet merkezine yahut kazaya 

veya bir nahiyeye bağlı olduğunu, nahiyeye bağlı olan bir köyde borcunu vermeyen 

bir adamın nakledilmiĢ olan mallarının kazaya kadar götürülmesine gerek olmadığını 

belirtmiĢtir. Kanun gereğince köylünün vermiĢ olduğu kararı derhal uygulaması için 

nahiye müdürüne bir yetki verilmesi gerektiğini söyleyen Süleyman Sırrı Bey, nahiye 

merkezinin azami köye üç saat mesafede olduğunu, ayrıca nahiye müdürünün Tahsil-

i Emval Kanunu‟nun ahkamını da usul-i tatbikini de bildiğini, bu nedenle maddeye 

“Nahiye Müdürü” kelimesinin ilavesini teklif etmiĢtir. Nahiye müdürünün halledile 

bileceği bir meselenin kaymakama kadar ulaĢmasının gereksiz olduğunu belirterek 

teklifinin gerekçesini açıklamıĢtır. Ayrıca bu kanunun köy okullarında çocuklara 

öğretilmesini öngören doksan birinci maddesi ile ilgili olarak bu kanundan birer tane 

köy odasında köyün camii veyahut mektebinde bulundurmaya Heyet-i Ġhtiyariyeyi 

mecbur ettiklerini, bugün Meclisten çıkan kavanin mecmualarının birçok mahallerde 

olmadığını ifade etmiĢtir. Bu nedenle  “muhtarını mecbur etmek” ifadesinin, 

muhtara, köye gönderilen kanunları hüsn-i muhafaza ettirmek, duvarlarda muğlak 

                                                 
2794 ZC, D. 2. C. 7, s. 312,314,319,321.  



541 

 

bulundurtmak anlamına geldiğini bu sebeple bu maddenin sonuna “Her köye 

hükümet tarafından en az iki tane gönderilir.” cümlesinin ilavesini teklif etmiĢtir.
2795

 

57. “Ortaöğretim Öğretmenleri Hakkındaki” kanun layihası üzerine konuĢan 

Süleyman Sırrı Bey bir öğretmenin kaç sene öğretmenlik yapacağını sormuĢ ve 

Karahisar Milletvekili RuĢen EĢref Bey otuz sene olarak cevap vermiĢtir. Bunun 

üzerine Süleyman Sırrı Bey, öğretmenlerin yirmi yaĢında göreve baĢladıklarını, 

kendilerine yirmi sekiz sene maaĢ verildiğini söylemiĢtir.  Kanun‟un on altıncı 

maddesinin birinci fıkrası ile ilgili olarak “Ġhtar cezası ya okul müdürü veyahut 

maarif müdürü tarafından verilir.” ifadesinin kesin olması gerektiğini  bu cezanın 

kendi kanaatince maarif müdüründen gelerek okul müdürü vasıtasıyla tebliğ 

olunması gerektiğini ifade ettikten sonra bu fıkraların çok önemli olduğunu 

vurgulayarak ayrı ayrı görüĢülmesini istemiĢtir. Ayrıca Süleyman Sırrı Bey, bu 

kanunun “Ortaöğretim öğretmenlerine verilecek cezanın; 

Ġhtar, 

Günlüğünü kesmek, 

Ceza olarak yerinden kaldırmak, 

Sınıfını indirmek, 

Ġstifa etmiĢ sayılmak, 

Azil, 

Meslekten çıkarılmak” Ģeklinde ifade edilen on altıncı maddesi üzerine ilk iki 

maddenin aynı anlama geldiğini bu nedenle de bu madde de yeniden bir düzenleme 

yapılması gerektiğini belirtmiĢtir.  

Yine mevcut kanunun “Tatil günlerinde ilmi araĢtırmalarda bulunmak üzere 

yabancı ülkelere gitmek isteyen öğretmenlere beĢ senede bir kere Milli Eğitim 

Bakanlığınca izin ve ödenek verilir.” Ģeklindeki yirmi birinci madde ile ilgili olarak 

Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada, burada tahsisatın olmadığını, tahsisatın 

miktarının belirtilmediğini,  bu maddenin  Muvazene-i Maliye Encümenine ait olup 

olmadığını anlayamadığını söylemiĢtir. Bu kanunun “Görevlerinden dolayı meydana 
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gelen hastalıklara binaen emekli olan öğretmenlerin emeklilik hakları üç sene sonra 

alacakları maaĢa göre hesap olunur.” Ģeklinde ifade edilen yirmi ikinci maddesinin 

anlaĢılmadığını, bu sebeple bir açıklama istediğini söylemiĢtir.
2796

 

58. “Türkiye Cumhuriyeti Ġle Macaristan Krallığı Arasında Ġstanbul'da 1 Aralık 

1923 Tarihli AnlaĢma Hakkındaki” kanun layihası üzerine Süleyman Sırrı Bey 

yaptığı konuĢmada daha önce yapılan anlaĢmalarda tayin edilen delege heyeti 

Meclisin kararına ve tasdikine sunulurken Ģimdi Adnan Bey isimli kiĢinin bu 

anlaĢmayı bağlamaya memur edilip edilmediğini sorarak Hariciye Encümeninin bu 

konuda bir açıklama yapması gerektiğini söylemiĢtir. 2797
 

59. “Ziraat Bankasının 1924 Senesi Ödenek ve Masrafları Hakkındaki” kanun 

layihası münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey buradaki usul ile ilgili olarak Ziraat 

Bankasında baĢkan iken oraya ait bir kanunun görüĢülmesinde baĢkanlık 

edilemeyeceğini  söylemiĢtir.
2798

 

60. “Osmanlı Ġmparatorluğu'na Ait Ġç Borçların Hesaplanıp Ödenmesi ile Ġlgili 

Tasarı ve 1908 Temmuz'undan Ġtibaren 1923 Senesi Sonuna Kadar Bütün Alacak ve 

Hazine Borçlarının Hesaplanmasına Dair” kanun münasebetiyle konuĢan Süleyman 

Sırrı Bey, hazinenin millet üzerinde 1908 yılından Ģu güne kadar alacağı olduğu gibi 

milletin de hazineden alacağı olduğunu belirtmiĢtir.  Hükümetin  alacağını vakit 

vakit tahsilde devam ettiğini  fakat borcunu harbin sonunu takip eden senenin 

bütçesine ithal ederek milletin parasını vereceğini bildirdiğini söylemiĢtir. 

Hükümetin alacağını aldığını, borcunu da vermesinin doğal olduğunu belirttikten 

sonra harekat esnasında verilen eĢyasını kurtaran halkın Genel Harb‟den yani 

MeĢrutiyet‟ten beri olan alacağını da hazineden almayı beklediğini, bu kanunun 

gerekli ve zorunlu olduğunu söylemiĢtir. Ayrıca bazı milletvekili arkadaĢlarının 

“Borcun miktarı tahakkuk etmemiĢtir, Hükümet ilan etsin. Bir müddet-i muayyene 

de borç tahakkuk etsin. Ondan sonra kanun gelsin.” dediklerini hatırlattıktan sonra bu 
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kanunun gittikten sonra gelmesinin pek zor olacağını belirtip bir an önce maddelere 

geçilmesini istemiĢtir.
2799

 

61. “SarhoĢluk Veren Maddeler Ġçin Çıkarılan Verginin Düzenlenmesine Dair” 

kanunun “14 Eylül 1920 Tarih ve 22 Numaralı Kanun‟un üçüncü maddesi değiĢtirilip 

sair maddeleri kaldırılmıĢtır. Maliye Bakanlığı bu kanunun yürürlüğe girme 

tarihinden itibaren üç ay zarfında ispirtoya mahsus olmak üzere bırakacaktır. Ġçki 

imali, satıĢı ve ithali için özel hükümler koymaya hükümet yetkilidir. Bu özel 

durumun Ģartları ve idare Ģekli özel kanunla tayin olunacaktır.” Ģeklinde olan yedinci 

maddesi ile ilgili olarak bu maddenin birinci fıkrasında “14 Eylül 1920 Tarihli 

Kanun‟un üçüncü maddesi tadil edilmiĢ, diğer maddeleri kaldırılmıĢtır.” denildiğini, 

o kanunun o maddesi kaldırıldığına göre bu fıkranın gereksiz olduğunu,  bu sebeple 

de birinci fıkranın kaldırılarak ikinci fıkranın madde halinde tespiti gerektiğini 

söylemiĢtir.
2800

  

62. “Belirli Tarifeli Araçlar ile Seyahat Eden Yolculardan Alınacak Nakliyat 

Resmi Hakkındaki” kanunun “Her çeĢit demiryollarıyla ve devlet veya Ģirket ve 

eĢhas sorumluluğunda bulunan umuma mahsus vapurlarla seyahat eden yolcular, 

nakliye ücretine ek olarak mezkur ücretlerle beraber birinci mevkide yüzde on, ikinci 

mevkide yüzde yedi buçuk ve üçüncü mevkilerde yüzde beĢ nispetinde vergi 

vermeye mecburdur. (Güverte dahi üçüncü mevkidir.)”  Ģeklinde ifade edilen ikinci 

maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, bu mevkilerden alınacak vergi farkının 

hazineye ait olduğunu, bu maddeye de “Ücretlerle beraber hazine hissesi olarak 

birinci mevkide yüzde Ģu kadarı” diye bir cümle ilave edilirse maddenin daha faydalı 

olacağını ve bununla ilgili bir takrir vereceğini ifade etmiĢtir.
2801

 

Yine aynı tarihli oturumda kanuna muhalif hal ve hareketi sabit olanlar 

hakkında, “Emirler ve devlet kanunlarına bağlı bulunanlar hakkında olduğu gibi 

muamele edilir.” Ģeklinde olan sekizinci madde ile ilgili olarak bir yolcu bilet alırken 

bu resmi vereceğini, “Vermem” diyen adama biletinin de verilemeyeceğini, o zaman 

baĢka bir giriĢimde bulunulmayacağını söylemiĢtir. Bu nedenle maddenin 
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uygulanamayacağını, bu resmin bilet ücretiyle beraber alındığını belirterek maddenin 

kaldırılmasını teklif etmiĢtir.
2802

 

63. “Mülkiye Harcırah Kararnamesine Uygun Olarak Verilmekte Olan Genel 

Harcırahlardan Yüzde Kırk Ġndirim Yapılması Hakkındaki 2 Ağustos 1920 Tarihli 

Kanunun Kaldırılmasına Ve Avans Kanununun Sekizinci Maddesinin Özel 

Muhasebeleri Kapsamına Almasına Dair” kanun  layihasının ikinci maddesi ile ilgili 

olarak Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada; bu kanun layihasının “11 Ekim 1922 

tarihli altıncı Avans Kanununun sekizinci maddesinin Özel Ġdare bütçelerine dahil 

ilköğretim müfettiĢleriyle öğretmen ve fen memurlarına ait harcırahları  içine 

almamaktadır.” Ģeklindeki ikinci maddesine gerek olmadığını, çünkü 7 Ekim 1922 

tarihinde, bu yüzde kırk indirim ve aile harcırahının, memura verilecek harcırahın 

yarısını tecavüz edememe durumundan Ġdare-i Hususiyelerin Ģikayet ettiğini 

söylemiĢtir. Ayrıca onların müstakil bir bütçe ile idare edildiklerini, ödeneklerinin 

hususi olduğunu, bu Harcırah Kararnamesinin haklarında mağduriyet yarattığını 

belirten Süleyman Sırrı Bey, “gerek yüzde kırk ve gerek aileye verilen harcırah, 

memura verilen miktarın nısfını tecavüz edemez.” hükmünün Ġdare-i Hususiyelerde 

söz konusu olamayacağını, bu sebeple de maddenin kaldırılması gerektiğini ifade 

etmiĢtir. 
2803

 

64. “16 Mart 1920 tarihinden itibaren tahsis olunan vatana hizmet maaĢanın 

devamı ve elli iki kiĢiye vatana hizmetlerinden dolayı maaĢ ödenmesine dair” kanun 

münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, Tevfik Bey‟in ailesine verilecek maaĢ ile ilgili bu 

kanunda Encümen-i Alinin düĢünceler kısmında “Kanun gereğince cephede vefat 

edenlere azami maaĢ tahsis kılındığından kabul edilmemiĢtir.” Ģeklinde bir Ģerh 

koyduğunu vurguladıktan sonra bu zatın ne cepheye ne de askere gittiğini, nahiye 

müdürü olarak vazifesi baĢında Kuva-yı Milliye lehinde çalıĢmasından dolayı asiler 

tarfından öldürüldüğünü hatırlatmıĢ, encümenin bu hususta tetkikat yapmadığını ve 

Tevfik Bey‟e memuriyet ve baĢka bir sebeple maaĢ tahsis edilmediğini 

belirtmiĢtir.
2804
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65. “1924 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu‟nun” “ĠĢgale uğrayan yerler 

ile herhangi sebeple yarısından fazlası harap olan Ģehir, kasaba ve köylerde 1922 

senesinden itibaren inĢa edilmiĢ ve edilecek yerler ve çiftlik binaları 1933 senesine 

kadar vergi ve zamdan muaftır. Bu misilli binalardan Ģimdiye kadar tahsil edilen 

vergiler red ve iade edilmez. 8 Kasım 1923 Tarihli Kanun‟un on ikinci maddesi 

kaldırılmıĢtır.” Ģeklinde ifade edilen bu maddenin kaldırılmasını daha önce teklif 

ettiğini söyleyen Süleyman Sırrı Bey, Meclisin bu teklifi reddettiğini ifade etmiĢtir. 

Bu maddenin yalnız istila edilen yerler ile herhangi bir sebeple yarısından fazlası 

harap olan yerleri içine aldığını, halbuki istila edilmeyip tehcir vesaire dolayısıyla 

harap olan yerlerin de olduğunu, bu sebeple de bu teklifin  memleketin hayatı namına 

doğru olmadığını belirterek  maddenin baĢındaki iki satırın kaldırılmasını teklif 

etmiĢtir.
2805

 

66. “Büyük Millet Meclisinin 1924 Senesi Ek Ödenek Verilmesine Dair” 

kanun münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey, ödeneğin nasıl Ģekilleneceğini 

Meclisin takdir buyuracağını söylemiĢ ve Trabzon Milletvekili Muhtar Bey‟in 

yapılan son zamma taraftar olup olmadığını sormuĢtur.
2806

 

67. “Oturma Hakkı Kanununu Düzenlenmesine Dair” Süleyman Sırrı Bey 

yapmıĢ olduğu konuĢmada bu konu ile ilgili iki teklif olduğunu bunların 

değerlendirileceğini söylemiĢtir.
2807

 

68. “Ġstiklal Madalyası Kanunu”nun  “Medeni haklarını kaybeden ve cinayetle 

mahkum olanların madalya takmaya hakları olamaz, fakat madalya hatıra olarak 

varislerine intikal eder.” Hükmünü getiren yedinci maddesi üzerine Süleyman Sırrı 

Bey yaptığı konuĢmada bu maddenin doğruluğunu tasdik etmiĢ fakat bazı istisnai 

durumların da olabileceğini söylemiĢtir.
2808

 

69. “Ortaöğretim Öğretmen Kanununun On Dördüncü Maddesinin Tadili 

Hakkındaki” kanun teklifi münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada, bu 

maddenin noksan olarak kanunlaĢtırıldığını, çünkü Encümenin Ortaöğretim 

Kanunu‟nun on dördüncü maddesine birkaç Ģehir ismi ilave ettiğini, bu maddeyi 
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aynen o maddedeki isimleri geniĢleterek yazdığını, bu durumun ise doğru olmadığını 

söylemiĢtir. Öncelikle buna bir isim verilmesi gerektiğini bunun da “Ortaöğretim 

Öğretmen Kanununun On Dördüncü Maddesini Muaddil Kanun “Ģeklinde 

yazılabileceğini söylemiĢtir.
2809

 

70. “Bütün Ormanların Fenni Usul Ġdaresinde ve ĠĢletilmeleri Ġle Ġlgili 22 Eylül 

1924 Tarihli Kanuna Madde Ġlave Edilmesine Dair” kanun münasebetiyle Süleyman 

Sırrı Bey, Kastamonu Milletvekili Halit Bey‟in beyanatında bu kanunun bir 

müzakereye tabi tutulması münasebetiyle geçici olarak çıktığının ve eksik 

olduğundan dolayı düzenlenmesi gerektiğini belirtildiğini söylemiĢtir. Bu konu ile 

ilgili olarak acele edilmemesini, herkesin düĢüncesini açıklamasını istemiĢtir.
2810

 

Süleyman Sırrı Bey, Meclisten Türkiye'de mevcut ormanların fenni usul idare 

ve iĢletmesiyle alakalı bir kanun çıkarıldığını, bu kanunun birinci maddesinde 

“devlete ait ormanlarla efrada ve köylüye ait baltalık orman ve koruların iĢletme 

planları tanzim edildikçe istifade edilmesi” hususunun ifade edildiğini belirtmiĢtir. 

Ayrıca konuĢmasında fen memurlarının ve de planların tanzim edilmemesi sebebiyle 

köylünün bundan yararlanamadığını, hükümetin devlet ormanlarından köylünün 

istifadesini temin için “köylü iĢletme planlarının yerine iĢletme raporlarından istifade 

edebilir.” diye bir madde koyduğunu söylemiĢtir. Fakat Süleyman Sırrı Bey 

konuĢmasının devamında bu kanunun aslındaki birinci madde ile halkın devlet 

ormanlarından yalnız iĢletme planlarıyla istifade ettiği halde ne köyün korusundan ne 

de baltalığından yararlanabildiğini ve onlardan istifadesinin iĢletme planlarının 

düzenlenmesine bağlı olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca devlet ormanlarından köylünün 

istifadesinin bu madde ile temin edildiği gibi halkın kendi hususi ormanından, köy 

baltalığından, korusundan istifadesinin temin edilmesi gerektiğini ve köylünün kendi 

koru, baltalık ve hususi ormanını devletten daha güzel muhafaza edeceğini, bu 

sebeple de encümenin tanzim ettiği maddeyi yeterli görmeyerek bu maddenin 

düzeltilmesi için kendisinin iki maddelik bir layiha takdim ettiğini söylemiĢtir.
2811

 

71. “Mustafa PaĢa Kazasının Kaldırılması ile Resülayn Kazasının Yeni BaĢtan 

TeĢkili Hakkındaki” kanun münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada 

                                                 
2809 ZC,  D. 2,  C. 10, s. 287; 17 Kasım 1924.  
2810 ZC,  D. 2,  C. 10, s. 429; 1 Aralık 1924.  
2811 ZC,  D. 2,  C. 10, s. 442; 3 Aralık 1924.  
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“Kırkkilise” tabirinin “Kırklareli” olarak değiĢtirilmesine taraftar olduğunu, fakat 

bunun daha önce yapılması gerektiğini söylemiĢtir. ġimdiye kadar “Kırkkilise” diye 

ifade edilirken Ģimdi “Kırklareli”ne bağlı Mustafa PaĢa Kazası ilga edilmiĢtir.” 

denmesinin uygun olmayacağını söylemiĢtir.
2812

 

72. Karahisar-ı Sahip Milletvekili Ġzzet Ulvi Bey‟in “Arpa ve Buğday 

Hasılatından Hastalık Zuhur Eden Yerler Mültezimlerinin Üçer Ay Taksitlerinin 

Ertelenmesine Dair” ve “Sinop Milletvekili Yusuf Kemal Bey ve ArkadaĢlarının 

Boyabat Kasabasında Meydana Gelen Yangından Zarar Gören Mültezimlerin AĢara 

Olan Borçlarının Ertelenmesi Hakkındaki” kanun teklifleri üzerine Süleyman Sırrı 

Bey yaptığı konuĢmada, Ulvi Bey‟in yaptığı teklifte bu sene yağmurların fazla 

yağmasından ve samyeli gibi birtakım rüzgarlardan dolayı ekili yerlerin zarar 

gördüğünü ekili yerlerin geliĢine aldananların da geçen seneye nazaran ağır fiyatla 

vergi ödediklerini söylemiĢtir. Hazineye hizmet eden mültezimlerin bir derece kadar 

zarardan korunmak üzere taksitin ertelenmesi için müracaata bulunduklarını, fakat 

devletin özellikle gelirlerinin en mühimi olan aĢarın ertelenmesinin devletin 

muamelat-ı idaresini sekteye uğratacağı düĢüncesiyle Encümenin bunu reddettiğini 

ifade etmiĢtir. Boyabat ile ilgili ise maddede “Boyabat yangınından zarar gören 

mültezimler” kaydının olduğunu,  bütün emlaki, emval ve eĢyası yanmıĢ bir 

mültezimin elinde yaĢama sebebi  olacak bir Ģey kalmadığı halde aĢar taksitinin 

seviyelendirilmesinde bazı zorlukların çıkacağı belirtilmiĢtir. Bu zorluklar göz önüne 

alınarak Meclisin elli bin lira vermek suretiyle o kazaya karĢı destekte bulunduğu, 

sırf bu yangına mahsus olmak Ģartıyla aĢar taksitlerini ödeyemeyenlerin taksitlerinin 

üçer ay fasıla ile tanzim ettiği teklifi, Encümenin Heyet-i Aliye takdim ettiğini 

söylemiĢtir.
2813

 

73. Ertuğrul Milletvekili Doktor Fikret ve Dersim Milletvekili Feridun Fikri 

Beylerin “Mübadele, Ġmar ve Ġskan Vekaletinin Lağvı Ġle Mezkur Vekalet Vazaifinin 

Müdüriyeti Umumiye TeĢkilatıyle Dahiliye Vekaletine Devri Hakkındaki” kanun 

teklifleri üzerine  Süleyman Sırrı Bey, yaptığı konuĢmada Ġmar ve Ġskan Vekaletinin, 

bütün teĢkilat ve muamelatının Dahiliye Vekaletine bağlı bir müdüriyet halindeki 

                                                 
2812 ZC,  D. 2,  C. 10, s. 469; 4 Aralık 1924.  
2813 ZC,  D. 2,  C. 11, s. 12, 6 Aralık 1924.  
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teĢkilat tarafından idare edilecek genel müdürlük vasıtasıyla olması gerektiğini, bu 

sebeple de bir takrir verdiğini söylemiĢtir.
2814

  

74. “22 ġubat 1921 Tarihli Tarik Mükellefiyeti Nakdiyesi Kanununa Müzeyyel 

Kanun” münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, milletin arzu ettiği yol için bu kanunun 

yeterli olmadığını söylemiĢ; kendisinin bu konu ile ilgili bir teklifte bulunduğunu 

hatırlatarak teklifinde her kazanın nüfusunu anlayarak yollara nazaran taksim 

ettiğini, o nüfusun kaç günde yapacağını da hesap ederek yazdığını ifade etmiĢtir. 

Meclisi Alinin teklifin aciliyetini kabul ederek encümene havale etmesine rağmen 

encümenin bu teklifi neden buraya koymadığını sormuĢ ve bunun tekrar 

görüĢülmesini istediğini belirtmiĢtir.
2815

 

Bu kanunun “Yol Mükellefiyeti, senede altı günden az ve on iki günden çok 

olmamak üzere Ġl Genel Vilayet Meclisince her sene tayin edilecek müddet zarfında 

vasat bir kuvvete sahip bir amelenin görebileceği iĢten ibarettir.” Ģeklinde olan ikinci 

maddesinin suistimale çok açık olduğunu, burada maksat iĢ ise, amalenin kendine 

verilen iĢi kendisinin ya arabası ile ya da istediği gibi yapabileceğini söyleyerek, bu 

maddenin gereksiz olduğunu belirtmiĢ ve kaldırılmasını istemiĢtir.
2816

 

Bu kanunun dördüncü maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada  

maddeden “Özel Yollar” tabirinin kaldırılması yerine “Yol mükellefiyeti hususi 

yollara münhasırdır” ifadesinin getirilmesi gerektiğini söylemiĢtir. Ayrıca maddenin 

sonunda “Vilayetlerde bedenen iĢe baĢlanılacak ve nihayet verilecek evkatın tayini 

mecalis-i umumiyeye aittir.” Ģeklinde bir ifadenin kullanıldığını, halbuki ikinci 

maddede iĢe ne gün baĢlanacağı ve kaç gün devam edeceği hakkında Meclis-i 

Umumiye yetki verildiğini, bu sebeple de bu fıkranın ikinci maddeye nazaran 

gereksiz olduğunu  belirtmiĢ ve kaldırılmasını teklif ettiğini söylemiĢtir. 

Yine aynı kanunun “Yol mükellefiyetine tabi olan kiĢinin mükellefiyet-i 

bedeniyesinin bulunduğu vilayetteki yerden sekiz saat mesafesindeki yollarda 

çalıĢmasına inhisar eder.” Ģeklinde ifade edilen beĢinci maddesi üzerine maddenin 

ikinci satırında “Mükellefiyet-i bedeniyesi” tabiri bulunduğunu vilayet dahilinde, 

                                                 
2814 ZC,  D. 2,  C. 11, s. 58; 10 Aralık 1924.  
2815 ZC,  D. 2,  C. 11, s. 324; 31 Aralık 1924.  
2816 ZC,  D. 2,  C. 11, s. 348; 1 Ocak 1925.  



549 

 

nüfusa kayıtlı olduğu memleketin mesafesinin mi, yoksa ikamet ettiği yerin 

mesafesinin mi geçerli olduğunu sormuĢtur.
2817

 

“22 ġubat 1921 Tarihli Tarik Mükellefiyeti Nakdiyesi Kanununa Ġlave EdilmiĢ 

Kanun Layihası Ve Bu Konu Ġle Ġlgili Diğer Milletvekillerinin Verdiği Kanun” 

teklifi üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢma da bu kanunun “Yol 

Mükellefiyetini bedenen veya nakden ifa etmek isteyen kiĢilerin isimleri muhtar ve 

ihtiyar meclisleri tarafından her senenin ocak ayında özel liste ile özel muhasebelere 

bildirilir ve özel muhasebelerce o senenin Ģubat ayında meydana çıkarılır.” Ģeklinde 

olan yedinci maddesi ile ilgili olarak Heyet-i Ġhtiyariyenin bu vazifeyi yerine 

getireceğini düĢünmediğini söylemiĢtir. Çünkü köyde daha önce liste tutacak kimse 

olmadığını, yalnız köylünün yol bedelini belirtmek için özel muhasebelere geldiğini 

özel muhasebe memuruna söyleyerek ismine iĢaret ettirdiğini ve bu surette tasdik 

edildiğini belirtmiĢtir. Bu sebeple Süleyman Sırrı Bey, bu maddenin  “Yol 

mükellefiyetini nakden veyahut bedenen ifa etmek isteyen kiĢilerin isimleri heyeti 

ihtiyariye tarafından belirtilen zamanda özel muhasebelere bildirilir. “Ģeklinde olması 

gerektiğini ve  “her senenin ocak ayı...” satırının maddeden çıkarılmasının uygun 

olacağını söylemiĢtir. 

Süleyman Sırrı Bey, bu kanun ile ilgili olarak  hükümetin yol ile alakasının 

ameliyat zamanında amelenin celp ve inĢaat mahalline sevkini gerektirdiğini, halbuki 

hükümetin amele ile alakadar olmayacağını, idare memurları bizzat bununla 

ilgilenmezlerse bir sonuç çıkmayacağını ve yolların yapılamayacağını öne sürmüĢ, 

Ģimdiye kadar yolların çoğunluğunun bu Ģekilde olduğunu, bu sebeple de kanuna 

onuncu madde olmak üzere kendisinin yeni bir madde teklif ettiğini belirtmiĢtir.
2818

 

Bu kanunun onuncu maddesinin son fıkrasında bulunan “Verilecek vesikaların  

bir cetvele kaydolması ve mahalli hükümetine ulaĢtırılması Ģarttır. Bu cetveller, her 

toplantı yılında incelenmek amacı ile Genel Meclislere arz olunur.” ifadesi üzerine 

Süleyman Sırrı Bey, bu maddeden vesikaların da mahalli hükümetine getirilmesi 

                                                 
2817 ZC,  D. 2,  C. 11, s. 363-366; 3 Ocak 1925.  
2818 ZC,  D. 2,  C. 12, s. 14,23; 5 Ocak 1925. 
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gibi, bir mana çıktığını, halbuki yalnız cetvelin getirilmesi gerektiğini bu nedenlede 

maddenin tekrar gözden geçirilmesini söylemiĢtir.2819 

Süleyman Sırrı Bey bu kanunun “Yol bedel-i nakdisinin Heyet-i Ġdareler veya 

Özel Ġdarelerin tahsildarları aracılığı ile toplandığını ve ait olduğu sandığa teslim 

edilerek gönderildiğini, ayrıca bu suretle teslim edilen ve gönderilen paralar için her 

mükellef namına ayrı ayrı sandık makbuzu dağıtmak gerektiğini düzenleyen”  on 

dördüncü maddesi üzerine yaptığı konuĢmada Ģimdiye kadar yol bedeli 

mükellefiyetinin nakden tahsildarlar kullanılarak veyahut kullanılmak istenilerek 

yapıldığını belirterek yol mükellefiyetinde asıl olanın bedenen çalıĢmak olduğunu 

söylemiĢtir.  Heyet-i Ġhtiyariyenin bu on dördüncü madde üzerine her sene “Sen bu 

sene para mı vereceksin, yoksa çalıĢacak mısın?” diye soracağını, çoğunluğun para 

vermeyip çalıĢmayı tercih edeceğini, para verenler için de tahsildarlara lüzum 

olmadığını, beĢ-sekiz kiĢinin parasını, köy muhtarının tahsil edebileceğini ifade 

etmiĢtir.  Ayrıca bu maddedeki “Özel Ġdareler tahsildarları” kaydının kaldırılmasını 

ve tahsilatın yalnız muhtara verilmesini teklif etmiĢtir.
2820

 

Süleyman Sırrı Bey bu kanun maddelerinde ifade edilen “Heyet-i Ġhtiyariye” 

kelimesinin  “Muhtar ve Ġhtiyar Meclisi” olarak değiĢtirilmesini teklif etmiĢtir. 2821 

Bu kanunun “Yol mükellefiyetlerini bedenen ifa edeceklerin sevk ve istihdamı 

hususunda makul bir sebebi bulunmayan veya ihmal edenler hakkında Genel Ceza 

Kanunun‟un yüz ikinci maddesinin uygulanır.” Ģeklindeki on sekizinci maddesi 

üzerine Süleyman Sırrı Bey, bu maddenin ameleyi sevk ve istihdam edenleri 

cezalandırdığını, oysaki sevk edilip vazifesini, mükellefiyetini hakkıyla yapan 

amelenin günlerce makbuzunu alamadığını ve nihayet yol boyundan usanarak 

köyüne, kasabasına döndüğünü, ertesi sene elinde makbuzu olmadığından  tekrar yol 

yapmaya zorlandığını belirtmiĢtir. Ayrıca Süleyman Sırrı Bey,  yalnız sevk ve 

istihdam edenlerin cezalandırılmasını değil, bu hususta mükellefe zorluk 

                                                 
2819 ZC,  D. 2,  C. 12, s. 33; 7 Ocak 1925.  
2820 ZC,  D. 2,  C. 12, s. 43; 7 Ocak 1925. 
2821 ZC,  D. 2,  C. 12, s. 46; 7 Ocak 1925.  
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gösterenlerin ve mükellefiyetini yaptığı halde makbuzunu vermeyenlerin de bu 

meyana ithali için takrir verdiğini söylemiĢtir.
2822

 

Bu kanunun “Küçük suç iĢlemiĢ mahkumlardan mükellefiyetini bedenen ifa 

edecekler hapsedilmiĢ bulundukları Ģehir ve kasabaların iki kilometre mesafesinde 

çalıĢtırılabilirler.”  Hükmünü getiren on yedinci maddesi uyarınca bunların serbest 

bırakılmayarak yanlarına bir de jandarma verilmesinin söz konusu olduğunu, ama 

böyle bir durumun külfet yaratacağını söylemiĢtir. Ayrıca Süleyman Sırrı Bey, 

yoldan yararlanıldığını, ancak hürriyeti elinden alınmıĢ mahkum ve mevkuf bir 

adamın yollardan ne suretle yararlandığı ve ne hakla mükellef tutulduğunu 

sormuĢtur. O dönemde mükellefiyete tabi tutulmayarak cezaları zaman aĢımına 

uğrayan mahkumların daha sonra mahkum olduklarında onlara beĢ sene önceki 

mükellefiyeti yükletmenin bir anlamı olmadığını bu sebeplede bu maddenin 

kaldırılması gerektiğini söylemiĢtir.
 2823

 

75. “Pamuk Mahsulüne Arız Olan HaĢeratın Ġmhası Hakkındaki Kanun 

Layihası”nın sekizinci maddesinin reye konulması ile ilgili olarak mevcut maddenin 

görüĢülmesi esnasında tadil tekliflerinin verildiğini, meclisin dikkate almıĢ olduğu 

teklifleri tetkik ederek yeni bir madde meydana getirmesi için encümene havale 

ettiğini, encümenden havale edilen tadil takrirlerine göre maddenin yeniden 

Ģekillendiğini söylemiĢtir. Ancak Heyeti Celilenin Encümenin değiĢtirdiği Ģekli 

beğenmediğini, maddenin aslı da Meclisi Alinin reyine arz edilerek reddedilmediği 

için maddenin aslının oylamaya sunulması gerektiğini söylemiĢtir. 
2824

 

76. “1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanun Layihası”nın  Divan-ı 

Muhasebat Bütçesi ile ilgili olarak Süleyman Sırrı Bey,  Ziraat vekili Hasan Fehmi 

Bey‟in yaptığı konuĢma üzerine, en çok maaĢın elli lira olarak belirlenmesine 

karĢılık neden kadro hakkında bir Ģey belirtilmediğini sormuĢtur. Ayrıca geçen sene 

birinci sınıf, ikinci sınıf, üçüncü sınıf denetçilerle, denetçi muavinlerinin maaĢ 

                                                 
2822 ZC,  D. 2,  C. 12, s. 109; 12 Ocak 1925.  
2823 ZC,  D. 2,  C. 12, s. 168; 19 Ocak 1925.  
2824 ZC,  D. 2,  C. 12, s. 105; 12 Ocak 1925.  
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miktarının yüz iken bu sene yüz seksene çıkması ile ilgili görüĢlerini ifade 

etmiĢtir.
2825

 

Süleyman Sırrı Bey, bu kanun ile ilgili konuĢmasında vilayet idaresine bağlı 

kadroları gözden geçirdiğinde vilayetin derecelere ayrıldığını, vilayat muhasebe 

katiplerinden kırk altı tanesine on beĢ; yüz doksanına on iki, yüz yetmiĢine onar lira 

maaĢ verildiğini, bu kırk altı adedi içinde herhalde Ankara‟nın da dahil olduğunu 

söylemiĢtir. Ancak Ankara‟yı diğer vilayetlerle kıyaslamanın doğru olmadığını, 

çünkü on beĢ lira maaĢ alan bir efendinin Ģöyle böyle kırk beĢ, kırk yedi lira aldığını, 

bunun en aĢağı yirmi lirasını ev kirasına verdiğini, hem de Ankara'daki memurların 

mesaisinin hiçbir yer ile kıyaslanmaması gerektiğini, bu sebeple  tasarruf edilen yedi 

bin altı yüz liradan hiç olmazsa Ankara merkezdeki devlet dairelerine bir miktar 

hisse ayrılmasını istemiĢtir.  

Süleyman Sırrı Bey, bu kanunun otuz dokuzuncu faslının birinci maddesinde 

“masraf hükümleri” ifadesi ile ilgili bazı açıklamalarda bulunmuĢtur. Buna göre 

geçen devrede yedinci Avans Kanunu Mecliste görüĢülürken hükümetin hazine dava 

vekilleri namına büyük bir para istediğini, bunun üzerine kendisinin verdiği takrirde 

taĢralarda mal müdürleri, kazalarda defterdarlar veya muhasebeciler hazine vekili 

vazifesiyle mükellef olduklarını, bu buhranlı dönemde ağır bir teklife gerek olmadığı 

için bu faslın kaldrılmasını teklif ettiğini söylemiĢtir. Takririnin kabul edilmesinin 

ardından o masrafın da bütçeden indirildiğini belirtmiĢtir. ġimdi Maliye Vekaletinin 

geçen sene mahkeme masraflarını doksan bin lira gösterdiğini, bu sene de yüz otuz 

bin iken encümenin yüz yirmi üç bin liraya indirdiğini belirten Süleyman Sırrı Bey,  

Ġstanbul'da kaç tane dava vekili olduğunu ve bunların Ģimdiye kadar gördükleri iĢin 

devlete ne kadar gelir sağladığını sormuĢtur.
2826

 

Süleyman Sırrı Bey, Bütçe Kanunu‟nun altmıĢ ikinci faslında tuz nakliyesi 

adındaki maddeden bahsederek özellikle doğu vilayetlerinde kazaların çoğunlukla 

tuz çıkarılan yerlere uzak mesafelerde olduğunu, tuz getirip satmakla iĢtigal eden 

adamların oradan tuz alıp, günlerce uzak mesafede olan kazaya getirdiğini,  o kazada 

bir tüccar veya bir esnafa kontrat ederek ona devrettiğini, esnafın da üzerine kar 

                                                 
2825 ZC,  D. 2,  C. 13, s. 248; 9 ġubat 1925.  
2826 ZC,  D. 2,  C. 13, s. 336; 11 ġubat 1925.  
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koyarak halka sattığını belirtmiĢtir. Bu sebeple tuz fiyatının okkası otuz kuruĢa kadar 

çıktığı yerler olduğunu bundan dolayı rençberin hayvanatı, ağnamı için luzumu kadar 

tuz alamayacağını,  tuz alamayan hayvan ise etini kemal derecede tutamayacağından 

ağnamın ucuza satılacağını söylemiĢtir. Geçen sene tuza zam yapılırken hükümetin 

Düyun-ı Umumiye teĢkilatı bulunan yerlerde birer depo yaptığını ve satıĢın burada 

yapılmasını istediğini ve basedilen deponun yapılıp yapılmadığını, eğer böyle bir 

depo yapılmamıĢsa tuz nakliyatı için konulan sekiz yüz elli beĢ bin lira tahsisatın 

karĢılığı olup olmadığını sormuĢtur.
2827

  

77. “AĢarın Kaldırılması ile Yerine Ġkame Olunacak Vergi Hakkındaki” kanun 

münasebetiyle Isparta Milletvekili Mükerrem Bey‟in toprak mahsullerine unun dahil 

olup olmadığını sorması üzerine Süleyman Sırrı Bey,  hem unun hem de bulgurun 

dahil olduğunu , söylemiĢ, öĢüre tabi olan toprak mahsullerinden elde edilenlerin 

vergiye tabi olup olmadığını sormuĢtur.
2828

 

Bu kanunun “ÖĢüre tabi arazinin kıymeti üzerinden zamla birlikte binde altı 

oranında alınan arazi vergisi sekiz katına ulaĢmıĢtır. Bu verginin sekizde üçü yardım 

ve fayda hisseleri olup hazine hissesiyle birlikte tahsil ve dörtte biri Ziraat Bankasına 

ve dörtte üçü özel idarelere dağıtılır.” Ģeklindeki beĢinci maddesi üzerine konuĢan 

Süleyman Sırrı Bey Arazi vergisine yapılacak zammın çok olmadığını, yapılacak bu 

artıĢın köylüyü vicdan azabından kurtaracağını belirterek, bu madde ile ilgili yapılan 

olumsuz eleĢtirilere karĢı çıkmıĢ ve maddenin aynen kabul edilmesini istemiĢtir.
2829

 

78. “Ziraat Encümeninin Bazı Maddeleri Üzerine Tüketim Vergisi ve 

Bunlardan Bir Kısmının Nisbetlerinin Arttırılması Hakkındaki” kanun teklifi üzerine 

konuĢan Süleyman Sırrı Bey AĢar Kanunu‟nun görüĢüleceğini, bu teklifin Kavanin-i 

Maliye Encümenine havale edildikten sonra ilgili encümenlerin müĢterek 

müzakeresinden sonra Heyet-i Celileye getirilmesi gerektiğini belirtmiĢtir.
2830

 

79. “Ankara'da ĠnĢası Devam Eden Bina ve Benzer Müeseseler Ġçin Belediyeye 

Bir Buçuk Milyon Lira Borçlanılmasına” dair kanun layihası üzerine konuĢan 

Süleyman Sırrı Bey Ankara‟nın Cumhuriyetin merkezi olduğunu, ne Ģehremenetinin 

                                                 
2827 ZC,  D. 2,  C. 13, s. 366; 12 ġubat 1925.  
2828 ZC,  D. 2,  C. 14, s. 16; 15 ġubat 1925.  
2829 ZC,  D. 2,  C. 14, s. 81; 17 ġubat 1925.  
2830 ZC,  D. 2,  C. 14, s. 4; 15 ġubat 1925.  
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ne de belediyenin olmadığını, Ankara'nın yükselmesi  ve ilerlemesinin milletin Ģerefi 

olduğunu, bunun için Ankara'ya sarf edilecek her paranın  yerinde olduğunu 

belirtmiĢtir.  Ankara millete mal olduktan sonra, belediyenin buradaki vazifesinin o 

parayı milletin yararına sarfetmekten ibaret olduğunu paranın faizsiz olarak 

verilmesinin kabulünü teklif ettiğini söylemiĢtir.
2831

 

80. “Mülkiye Memurlarının Görevden Alınma Kanunu ile Asker ve Asker 

Olmayanların Emeklilik Kanununun Bazı Maddelerinin Düzenlenmesine Dair” 

kanun layihası üzerine Denizli Milletvekili Mazhar Müfit Bey‟in daha önce 

görüĢmesi yapılan Memur Kanunu ile mevzubahis olan Mazuliyet ve Tekaüt 

Kanunu‟nun birleĢtirilmesi gerektiğini ikisinin de kabulünün çeliĢki yaratacağını 

söylemiĢ, Süleyman Sırrı Bey ise bu kanun ile bir alakası olmadığını, bu kanunun on 

seneden beri mazuliyet maaĢı alanların tasfiyesi için olduğunu belirtmiĢtir.
2832

 

81. “1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu” münasebetiyle konuĢan 

Süleyman Sırrı Bey Ankara Vilayeti Hükümet binasının halen Ziraat Vekaleti ve 

Nafıa Vekaleti tarafından kullanıldığını, Ankara'nın on dört kazası olup, bu kaza 

halkının bu binaya alıĢık olduğunu ve bütün iĢlerini bu binada gördüğünü 

söylemiĢtir. Ayrıca vilayetin daireleri kiraya verdiğini, eğer bu kirayı iki vekalet 

kendisine tahsis edecek olursa vekaletlerin kendine yer bulucağını ve böylece 

daireler öteden beri halkın alıĢık olduğu yerlerde bulunacağından  halkın sıkıntı 

çekmeyeceğini söylemiĢtir. 

Ayrıca Dahiliye Bütçesinde hükümet konaklama ve hapishane inĢaatına dair 

bir tahsisat göremediğini, bu sene vilayette inĢaat olup olmadığını ve buna göre 

tahsisatın konulup konulmayacağını sormuĢtur. Bu bütçe ile ilgili olarak nüfus 

memurlarının maaĢlarının diğer memurlara göre az olduğunu halbuki bütün kazanın 

hayatının nufus memurunun elinde olduğunu, bu sebeple de nüfus memurları ile 

katiplerin maaĢlarında artıĢa gidilmesini istediğini söylemiĢtir.
2833

 

Bu kanunun Posta ve Telgraf Genel Müdürlüğü Bütçesi ile ilgili olarak geçen 

sene Hükümetin  çekeceği  telgraflardan ücret alınmasını kabul ettiklerini, bu kanun 

                                                 
2831 ZC,  D. 2,  C. 14, s. 331; 25 ġubat 1925.  
2832 ZC,  D. 2,  C. 15, s. 247; 8 Mart 1925.  
2833 ZC,  D. 2,  C. 14, s. 127; 18 ġubat 1925.  
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çıktıktan sonra telgraf haberleĢmelerinin resmi ücretle olduğu için azalıp 

azalmadığını sormuĢtur. Meclisin 1900 ve 1901 doğumlu memurlarla beraber 

telgrafçıları da dörder ay askeri hizmete  tabi tuttuğunu ve askeri hizmetlerinin 

sonunda  asli vazifelerine iadesinin o kanunla kabul edildiğini,  ama buna rağmen 

açıkta kalan memurun  olup olmadığını sormuĢtur.  Meclisi Alinin çıkarmıĢ olduğu 

kanun ile Anadolu'da bölük ve sabit bir telsiz telgraf istasyonu tesisi için Posta ve 

Telgraf Müdüriyeti Umumiyesi bütçesinin yüz otuz altıncı (A) faslına yüz bin lira 

zamm olunduğunu, bu tahsisatın 1921 senesinde sarf edilmeyen kısmı devren 1922 

sene-i maliyesi zarfında dahi sarf edileceğini, bu kanun çıktıktan sonra bu tahsisatın 

verildiğini ve hatta  Almanya'ya özel memur gönderildiğini belirtmiĢtir. Bu memurun 

orada ne yaptığını, tahsisatın ödenip ödenmediğini, ayrıca bu telefon hatları için de 

rastgele evleri delmek, duvarlara çivi çakmak, pencerelere tel germek suretiyle 

hatların uzatılması gibi durumlardan  Telgraf Ġdaresinin bilgisinin olup olmadığını 

sormuĢ ve bu konularda bir açıklama yapılmasını istemiĢtir.
2834

 

Ayrıca “posta nakliyesi” hakkındaki madde üzerine konuĢan Süleyman Sırrı 

Bey Ankara ile Keskin arasında postanın sürücü ile nakledildiğini, halbuki her gün 

Ankara'dan trenin YahĢihan'a hareket ettiğini belirtmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, 

Ankarada bir memuriyet meydana getirilerek postanın trenle YahĢihan'a kadar 

naklettirilebileceğini, daha sonra  Keskin'e sürücü vasıtasıyla gönderilebileceğini 

söylemiĢ ve böyle bir uygulamanın  Ģimdiki sürücü masrafından daha az maliyetinin 

olup olmayacağını sormuĢtur.
2835

 

“1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu” layihası münasebetiyle yaptığı 

konuĢmada Süleyman Sırrı Bey Maarif Vekaleti bütçesi ile ilgili olarak daha önceki 

Maarif Vekili ġükrü Bey‟in Maarif Bütçesinin Heyeti Umumiyesinde Ġmam ve Hatip 

okullarından çıkacak efendileri ikiye ayıracaklarını,  bunlardan bir kısmının 

üniversitenin ilahiyat Ģubesine gönderileceğini diğer bir kısmının da köylerde ve 

kasabalarda öğretmen, imam ve hatip olarak görev yapacağını söylediğini ifade etmiĢ 

ve Diyanet Bütçesi görüĢüldüğünde Ġmam ve Hatip okullarının programı olup 

olmadığını sormuĢ, aldığı cevapta ise bunun idaresinin Maarif Vekaletine ait olduğu 

                                                 
2834 ZC,  D. 2,  C. 14, s. 144; 19 ġubat 1925.  
2835 ZC,  D. 2,  C. 14, s. 156; 19 ġubat 1925. 
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belirtilmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey konuĢmasında Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığının Ġmam 

ve Hatip okulu mezunlarının köylerde öğretmenlik yapabilecek derecede 

eğitimlerinin olmadığını belirttiğini söylemiĢtir. 
2836

 

Bu kanunun “Ziraat Vekaleti Bütçesinin”  “Masarif-i Umumiye-i Muhtelife 

dört yüz kırk yedi bin iki yüz on lira Ģeklinde olan üç yüz otuz üçüncü faslı” üzerine 

Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada Orman Nizamnamesi‟nin on altıncı 

maddesinde dıĢarıdan gelen ve tüccar malı olan davardan ormanda otlatılmasından 

dolayı bir vergi alındığını, bu verginin miktarını Nizamname gereğince Meclis-i 

Ġdarenin tayin ettiğini söylemiĢtir. Kanunun, “hariçten gelen ve tüccar malı” diye 

belirttiği  “hariç” kelimesinin vilayet harici olması anlamına geldiğini, halbuki  hem 

hudut olan ve sınır sınıra bulunan Boğazlıyan kazasınn köylerini de hariç addeden 

milletvekillerinin de olduğunu belirtmiĢtir.  Yazın sıcak aylarda davar sahiplerinin 

davarlarını alıp yaylalara çıktıklarını ve orada yağ, peynir yaptıklarını, Ģimdi Meclis-i 

Ġdarenin kararıyla bunu gerekli gören tüccarın, bu kazaya civar olan aynı vilayete ait 

bulunan baĢka bir kazadan gelen davardan da “hariç” addederek davar baĢına beĢ, 

altı ve hatta on kuruĢa kadar vergi aldığını, bu durumun halkı sıkıntıya soktuğunu 

değerlendirmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey konuĢmasının devamında “hariç” kelimesinin 

yalnız vilayet hududu harici olduğunu ve sağmal davarın, istisnasıyla bunun sırf 

tüccar malına hasredilmesi ve  böylece Ģimdiye kadar cereyan eden yolsuzluğun 

önüne geçilmesini ve bu suretle davar sahiplerinin dualarını almasını Vekil Bey‟den 

rica ettiğini söylemiĢtir.
2837 

“Orman iĢletme ve ıslahat masrafı ile  ziraatin geniĢletilmesi için zirai takviye 

masrafı bir milyon altmıĢ beĢ bin yüz yirmi beĢ Ģeklinde ifade edilen üç yüz kırk 

yedinci fasıl üzerine Süleyman Sırrı Bey, rençberin tohumluğa ihtiyacı olduğunu, 

fakat dağıtılan tohumluğun araçlar yüzünden ekilemediğini, ekilen bir mahsulün 

dıĢarıya sevkinin de ayrı bir mesele olduğunu belirtmiĢtir. Geçen sene aĢarın zam 

görüĢmesinde bulunduğunu belirten Süleyman Sırrı Bey, Ġstanbul‟un bu sene yabancı 

hububatı sarfetmeyeceğini, sonra Ģimendifer nakliyatından yüzde otuz altı tenzilat 

icrası kabul ettiğini, ayrıca nakliyatından da istifade edileceğini söylemiĢtir. Nakliyat 

                                                 
2836 ZC,  D. 2,  C. 15, s. 191; 5 Mart 1925.  
2837 ZC,  D. 2,  C. 15, s. 440; 14 Mart 1925.  



557 

 

iĢi ile ilgili de tren ile Ankara'ya sevkini ümit ederken rayların geniĢ hatta tahvili 

yüzünden bunun olmadığını, “ġu malı Ankara'ya naklet, sat ve bedelini yarı yarıya 

alalım.” dendiğini halde götüren olmadığını, tohum verilip mahsul çıktıktan sonra 

bunların nakil ve sevk edilmemesinin bir fayda sağlayamadığını, tohumdan ziyade 

ekecek aracın ve yolun olması gerektiğini ifade etmiĢtir. 
2838

 

Nafia bütçesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, doğuyu batıya  bağlayacak  

anahattın bir an önce yapılması gerektiğini,  demiryolları ve inĢaat masrafı olarak 

belirlenen fasılda Samsun - Sivas ve Ankara-Musaköy hattının karĢısında bir 

rakamın yazılmadığını, halbuki bunun bir kanunla kabul edildiğini söylemiĢtir. 

Ancak Samsun-Sivas ve Ankara-Kayseri hattı için sekiz milyon lira olarak belirlenen 

masrafın ikinci bir kanun ile kabul edilip edilmediğini düĢündüğünü belirtmiĢtir. 

Musaköy, Ankara-Sivas hattı ile Samsun-Sivas hattının birleĢtirilmesi söz konusu 

olduğunda Muhtar Bey‟in, Zile veya Amasya‟nın birleĢtirme noktası olması 

gerektiğini “Ankara'dan gelen hat Sivas'a giden yol üzerinde Musaköy de, 

Samsun'dan gelen hatta buluĢsun.” dediklerini bu takririn 22 Nisan 1924 tarihinde 

Nafia ve Müdafaa-i Milliye Encümenlerine havale edildiğini, encümenin yaptığı 

incelemede  Zile yahut Amasya'nın  birleĢtirme noktası olunması kabul edidiğini 

söylemiĢtir. Bu  takrir de istenen Ģeyin  Ankara hattının Samsun hattıyla nerede 

birleĢeceği noktası olduğunu  ve incelemede  bu noktaya münhasır kalmak lazım 

gediğini ayrıca bu inĢaat için Ģimendifer güzergahında bazı yerlerin satın alınmasının 

gerektiğini ifade ederek arazinin Ģekli değiĢmeksizin keĢfiyatının yapılmasını ve 

bedelinin verilmesini istemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada yine hattın 

Yozgat‟tan geçmemesi üzerine gönderilen heyetin keĢfiyat yapmadığını belirterek 

eğer bu mühendisler tetkikat yapsalardı ve bu hat eski güzergahını takip etse idi 

madeni çok, ormanı bol ve bilhassa Anadolu‟nun zahire anbarı olan bir mahalden 

geçmiĢ olacağını ve tekrar Kayseri'ye döneceğini söylemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey bu 

Ģekilde yapmamaları sebebiyle manevi veballerini onlara bıraktığını ifade 

etmiĢtir.
2839

 

                                                 
2838 ZC,  D. 2,  C. 15, s. 441-454.  
2839 ZC,  D. 2,  C. 15, s. 374 
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Ticaret Vekaleti bütçesinin “Masrafın yüz seksen bin yüz yirmi lira” Ģeklindeki 

iki yüz yetmiĢ ikinci faslı üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey,  “Hükümet, hububata 

vaziyet edecek” diye bir söylenti çıkınca pazarlarda alım satımın durduğunu,  bu 

durumun zahire, un, kepek ve emsalinin dıĢarıya  ihracının yasaklanmasına dair olan 

kanundan kaynaklandığını, hükümetin böyle bir tasavvuru olup olmadığını sorarak 

bir açıklama istediğini söylemiĢtir.
2840

 

“1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”nu münasebetiyle Süleyman Sırrı 

Bey bu kanunun Ticaret Bütçesi ile ilgili yaptığı konuĢmada geçen sene Meclisin 

dokuz maddelik bir karar aldığını, bunda Keskin Kibrit Fabrikası‟na yardım için 

Vekaletin ilgi gösterdiğini ve fabrikayı iĢletmek için on bin lira da para koyduğunu 

hatırlattıktan sonra  bugün fabrikanın  ne vaziyette olduğunu ve vekaletin bununla ne 

dereceye kadar alakalı olduğunu sormuĢtur.
2841

 

Süleyman Sırı Bey, bu kanunun iki yüz doksan dokuzuncu faslı ile ilgili olarak 

Harb-i Umumi içinde halkın malzeme inĢası ve nakliye hususunda göstermiĢ olduğu 

fedakarlığın  neticesinde Yozgat‟ta altı tane pavyon yapıldığını, bunlara on dört bin 

lira sarf edildiğini ve bu inĢaatın, o vakit bir heyet-i mahsusanın nezaretiyle 

yaptırıldığını belirtmiĢtir. Burada bir suiistimal yapıldığının söylenilmesi üzerine 

Süleyman Sırrı Bey,  o vakit vekalette bulunan Kazım PaĢa‟ya durumu bildirdiğini, 

onun da mahalline sorup bir heyet vasıtasiyle inceleme  yaptıracağını söylediğini 

hatırlatmıĢ ve   tahkikatın  yapılıp yapılmadığını, bu incelemenin ne derceye kadar 

geldiğini sormuĢtur.
2842

   

Bu kanunun Büyük Millet Meclisi bütçesi üzerine maaĢlarla ilgili olarak 

Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada Meclisin Zabıt Kaleminin Meclis gece 

müzakeresi yaptığı zamanda burada kalması sebebiyle yapılan beĢ lira zammın 

adaletli olmadığını  “Ġdare Heyetinin hiç olmazsa elli liraya çıkarmasını istediğini 

söylemiĢtir. Ayrıca matbaa müdürünün maaĢının kırk liradan kırk beĢ liraya 

çıkarılması üzerine Süleyman Sırrı Bey, Meclisin ikinci senesine gelmelerine rağmen 

mesai itibariyle vazifesinin zor ve geceleri çalıĢmaya mecbur olması sebebiyle 

                                                 
2840 ZC,  D. 2,  C. 15, s. 543; 17 Mart 1925.  
2841 ZC,  D. 2,  C. 16, s. 35; 19 Mart 1925.  
2842 ZC,  D. 2,  C. 16, s. 139; 23 Mart 1925.  
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yapılan beĢ lira zammın yeterli olmadığını, beĢ lira daha zam yapılmasının daha 

uygun olacağını belirtmiĢtir.  
2843

 

Süleyman Sırrı Bey bu kanunun Maliye Vekaleti Bütçesinin “Kırk bir A 

faslının birinci maddesi” münasebetiyle Davar Sayım Kanununun bu sene iyi sonuç 

verdiğini, bunun sebebinin de kanunun içeriği ve halkın kanuna olan bağlılığı 

olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca halkın, hükümetin bu hususta tetkikat icra etmediğini 

söylediğini, eğer gelecek sene yoklama memurları köylünün beyannamesine 

istinaden lakayt kalır da inceleme yapmazsa  “beyanname üzerine davranıyor” 

fikriyle malı saklayacaklarını,  resmi beyannamenin bunun  üzerine verileceğini ifade 

ettiklerini belirtmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey halkın bu düĢüncesini Maliye Vekiline 

bildirdiğini, memurların inceleme yapmayıp yoklama hususunda gerekli özeni 

göstermediklerini söylemiĢtir.
2844

 

Bu kanunun  “1925 Senesi Varidat-ı Umumiye Bütçesinin Müsakkafat ve arazi 

vergilerinin fiyat belirlenmesini içeren birinci faslı” üzerine Süleyman Sırrı Bey 

yaptığı konuĢmada arazi vergisinin tamamen tahsil edilmeyip her sene bir miktarının 

bakaya kaldığını, çünkü tahsildarın  köyde tahsilat yaparken bazı hanelerin ortadan 

kalktığını o arazinin diğer köylüler tarafından tasarruf ve ziraat edildiği halde 

tahsildarın bu konuda bilgisi olmadığını söylemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, 1901 

senesinde çıkan vergi koçanlarının arkasına her Ģahsın kaç kıta arazisi, mevkilerinin 

nerede olduğunun yazıldığını, tahsilatların bu usulle yapıldığını, ancak daha sonra bu 

usulün kaldırıldığını beirttikten sonra bu sıkıntılı durumu geçen sene de Maliye 

Vekiline bildirdiğini söylemiĢtir.
2845

 

Süleyman Sırrı Bey bu kanunun sekizinci maddesinin öneminden bahsederek 

Vekaletlerin bütçesinin çıktığını, bu kanunun bir an evvel çıkmasının milletin 

menfaatine olduğunu, bu maddelerin acilen kabul edilmesi kararlaĢtırıldığına göre 

görüĢülmeye biran önce baĢlanması gerektiğini ifade etmiĢtir.  
2846

 

                                                 
2843 ZC,  D. 2,  C. 16, s. 232-233; 26 Mart 1925.  
2844 ZC,  D. 2,  C. 16, s. 238; 26 Mart 1925.  
2845 ZC,  D. 2,  C. 16, s. 274; 30 Mart 1925.  
2846 ZC,  D. 2,  C. 17, s. 111; 6 Nisan 1925.  
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“Muvazene-i Umumiye Kanunu”nun “ġarap, rakı, bira ve benzer içeceklerden 

alınacak oktruva vergisi
2847

, asıl verginin dörtte birini geçmez.” Ģeklinde olan on 

dokuzuncu maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada Oktruva isimli 

verginin belediyelere ait olduğunu, bu durumun da kanunda belirtildiğini,  halbuki 

ayrı bir kanun ve bir madde halinde gelmesi ve gelirkende “Muvazene-i Umumiyeye 

Kanunu”nu içerisinde olmasının doğru olup olmadığını sormuĢtur. Ayrıca Süleyman 

Sırrı Bey bu konu ile ilgili yapılan görüĢmelerin yeterli olmadığını, “Belediye Vergi 

Kanunu”nun burada bir cetveli olduğunu, bu cetvelin hangi eĢyalardan ne vergi 

alınacağını belirlediğini söylemiĢtir. Bu kanunun oldukça açık olduğunu, ancak 

uygulamalarında bazı sıkıntıların olduğunu söylemiĢtir.
2848

   

Bu kanunun “Maarif, Ziraat Vekaletleriyle Rüsumat, Duyun-ı Umumiye ve 

Tapu Müdiriyet-i Umumiyelerine merbut müfettiĢ ve muavinlerinin yevmiyeleri, 

maliye müfettiĢ ve muavinlerinin yevmiyeleri misilli hesap ve ita olunur.” Ģeklindeki 

otuz sekizinci maddesinin encümene havale edilmesi ile ilgili olarak Süleyman Sırrı 

Bey yaptığı konuĢma da   encümene gidecek maddenin bir değil, 37, 38, 39, 40, 41, 

42 ve 43‟üncü maddelerin de gitmesinin gerektiğini, bu maddelerin ve açıklamaların 

hepsinin Kavanin-i Maliye Encümeninden çıktığını ve Muvazene-i Maliye 

Encümenine devrolunduğunu, Muvazene-i Maliye Encümeninde bulunan bütün 

teklifleri bu madde içinde birleĢtirdiklerini halbuki bunların ayrı ayrı maddeler 

olduğunu belirten Süleyman Sırrı Bey, bir kanunla bu maddeleri çıkaracaklarını 

söylemiĢtir. 

Yine bu kanunun “Merkez illerde boĢta bulunan daimi memurluklara gerekli 

vasıfları taĢıyan ve yerleĢtirilmesi meĢru olan iĢsiz memurlar varken dıĢardan yeni 

memur alınamaz. Son sınıf maaĢlarına eĢ değer boĢta memurluk olmadığı halde 

sınıflarına ait kazanmıĢ oldukları hakları saklı olmak Ģartıyla hiç olmazsa eski 

maaĢlarının üçte biri derecesinde maaĢ ve ücretli bir memuriyeti teklif edip ne Ģekil 

ve sebeple olursa olsun kabul etmekten kaçınan iĢsiz memurların iĢsizlik maaĢları 

kesilip, bunlardan hizmet süreleri yirmi beĢ seneye ulaĢanlar rızalarına bakılmaksızın 

                                                 
2847 ġehir ve kasabalara ticaret maksadıyla getirilen mallardan alınan giriĢ vergisidir.(Turgut Ermumcu, “I. 

Dönem TBMM‟de Isparta Milletvekilleri ve Meclis ÇalıĢmaları”, SDÜ Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyal 

Bilimler Dergisi, Mayıs 2010, Sayı:21, s.150. 
2848 ZC,  D. 2,  C. 17, s. 181-186; 8 Nisan 1925.  
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emekli edilir. 20 Ağustos 1909 tarihli ĠĢsiz Mülkiye Memurları Kanunu‟nun bu 

maddeye karĢı olan hükmü kaldırılmıĢtır.” Ģeklindeki kırk ikinci maddesi üzerine 

Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada bu maddenin çok yerinde olduğunu, bu 

madde ile maĢlardaki yolsuzlukların önünün alınacağını, ayrıca bazı  memuriyetlerin 

eĢdeğeri olmadığından öylesine maaĢ aldığını, bu memurlardan emekliliği hak 

edenlerin olduğunu ve bu maddenin iyi bir düzenleme yapacağını belirtmiĢtir.
2849

 

1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanun Layihasının “Türkiye Cumhuriyeti 

ile karĢılıklı iĢlemler esası üzerine anlaĢma yapan yabancı devletlere, Vekiller Heyeti 

kararıyla Ankara‟da elçilik ve konsolosluk inĢa eylemek üzere ücretsiz arsalar 

verilmesi ve gerek bu arsalar ve gerek Ankara‟da inĢa edilecek elçilik ve 

konsolosluklar ile zikri geçen devletlerin halen Türkiye‟de mevcut diğer elçilik ve 

konsolosluklara tahsis edilenler için harçsız tapu senedi verilmesine Maliye 

Bakanlığı yetkilidir. Bu gibi elçilik ve konsoloslukların inĢaatı için yabancı 

devletlerden getirilecek inĢaat malzemesi gümrük vergisinden muaftır.” Ģeklindeki 

elli üçüncü maddesi üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey, maddenin sonunda “Bu 

kabil sefarethaneler inĢaatı için yabancı devletlerden sağlanacak inĢaat malzemesi 

gümrük resminden muaftır.” dendiğini hatırlatarak hükümetten Encümene böyle bir 

teklifin geldiğini, bunu  Kavanin-i Maliye Encümeninin bir müddetle sınırlandırmak 

istediğini fakat burada serbest olarak ifade edildiğini söylemiĢtir. Ayrıca, 

yabancıların  merkezi hükümetlerinde sefarethane yapılmadığı halde yabancıların  

buraya gelecek inĢaat malzemesinin ayrıcalıklı olup olmadığını sormuĢ, 

Avusturya'da sefarethanemiz varken, orada yabancı inĢasına gerek olmadığını da 

konuĢmasına ilave etmiĢtir.
2850 

1925 senesi “Muvazene-i Umumiye Kanunu‟na taksit bedelinin borcunu 

ödemek üzere  hükümetten teferruğ olunan emval-i gayr-i menkulenin harap 

olmasını korumak için çıkarılması düĢünülen ilave kanunun” maddeleri üzerine 

Süleyman Sırrı Bey, yaptığı konuĢmada bu kanuna karĢı olduğunu, çünkü satılacak 

gayrimenkuller için istenen kaydın konulabileceğini, ancak satılmıĢ ve de tapusu 

                                                 
2849 ZC,  D. 2,  C. 17, s. 309-317; 13 Nisan 1925.  
2850 ZC,  D. 2,  C. 18, s. 11-12; 14 Nisan 1925.  
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sahibine verilmiĢ bir mülke müdahale etmenin uygun olmayacağını söyleyerek bu 

kanunun reddini talep etmiĢtir.
2851

 

82. “ġura-yı Devlet TeĢkilatı Hakkındaki” kanun münasebetiyle konuĢan 

Süleyman Sırrı Bey, Birinci Büyük Millet Meclisinde ġura-yı Devlet teĢkil edilip 

edilmemesinin söz konusu olduğunu, sonuçta teĢkil edilmemesinin uygun 

görüldüğünü söylemiĢtir. O dönem de  ġura-yı Devletin vazifesinin tartıĢıldığını 

belirten Süleyman Sırrı Bey, TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟nda kabul edilen hükümlerin 

Tetkik Encümeninin ismine ġura-yı Devlet demekle kabul edilebileceğini ve bu 

heyetin seçim sistemini, görevini, devamlılığı eğer belirlenirse bunun temin edilmiĢ 

olabileceğini, vatanın Ģiddetle demiryoluna ve Ģoseye, ihtiyacı olduğu bir sırada üç 

yüz bin liralık bir teĢkilatı bütçeye yük  etmenin gerekli olmadığını söylemiĢtir.
2852

 

83. Bolu sabık Milletvekili Abdullah Efendi‟nin, “Zonguldak'ta Bir KiĢinin 

Arsasına Askeriye Tarafından ĠnĢa EdilmiĢ Olan Duvarın Askeriyece Lüzumu Yoksa 

Üzerine Medrese ĠnĢa Edilmek Üzere Vakıflara Devri Lüzumuna Dair” kanun 

teklifinin usulüyle ilgili olarak GümüĢhane Milletvekili Hasan Bey‟in söylediklerine 

cevap olarak Süleyman Sırrı Bey, Hasan Bey‟in Meclisi Alinin sürekliliği ile ilgili 

konuĢmalarının TeĢkilat-ı Esasiye aykırı olduğunu çünkü Meclisin süreklilik arz 

ettiğini, ayrıca kanunun “Meclis altı aydan fazla tatil yapamaz.” hükmünün de bu 

sözü doğruladığını belirtmiĢtir. Ġkinci Büyük Millet Meclisi kurulduğu zaman, 

Birinci Büyük Millet Meclisinden döndürülmüĢ birçok kanunun olduğunu,  Meclisi 

Alinin bunlar için bir komisyon oluĢturduğunu,  bu komisyonun teklifleri inceleyerek 

cetvel yaptığını ve bunun Makam-ı Riyasette okunduğunu söylemiĢtir.
2853

 

84. Malatya sabık Milletvekili Lütfü Bey‟in “Ġttihat ve Terakki Cemiyetine Ait 

TaĢınabilen ve TaĢınamayan Malların Özel Ġdarelere Devrolunması Hakkındaki” 

kanun teklifine Maliye Veliki Hasan Bey, bu kanunun Birinci Büyük Millet Meclisi 

azalarından biri tarafından daha önce verildiğini,  bu malların özel idarelere 

devrolunması için bir sebep göremediğini, bu kanuna taraftar olmadığını,  teklifin 

öncelikle Muvazene-i Maliye Encümenine gitmesi gerektiğini söylemiĢtir. Süleyman 

                                                 
2851 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 68; 16 Aralık 1926.  
2852 ZC,  D. 2,  C. 19, s. 203; 23 Kasım 1925.  
2853 ZC,  D. 2,  C. 19, s. 241; 26 Kasım 1925.  
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Sırrı Bey ise Hasan Bey‟in fikirlerine bütünüyle katıldığını, bu konunun üzerinde 

fazla ısrarcı olmayacağını belirtmiĢtir. 
2854 

85. Konya Milletvekili Refik Bey ve arkadaĢlarının “Tekke, Zaviye ve 

Türbeler Hakkında” verdikleri kanun teklifi münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı 

Bey, Hacı BektaĢ nahiyesinde iki sene müdürlük yaptığını, oranın durumunu 

yakından bildiği için dergah namı altındaki mezellegahın Darülfünun olması 

gerektiğini belirtimiĢtir. Ancak kanunda  “Tasarruf hakkı ve mülk edinme meselesi” 

ifadesi üzerine dergahın birtakım nezirlerden hasıl olan paralarıyla  birtakım tufeyli 

babalar ve  dedelerin  oraya gelerek emlak ve arazi aldıklarını ifade etmiĢtir. 

Bunların bu kanunla  “Mademki tekke kaldırılmıĢtır, kendi namımıza tapumuz 

vardır, bu mülk bize geçer.” diye bir iddiada bulunduklarını belirten Süleyman Sırrı 

Bey,  bu nokta ihmal edildiği için bu kanuna bir madde ilave edilmesi gerektiği ile 

ilgili Meclis Genel Kuruluna teklifte bulunduğunu söylemiĢtir. Bu kiĢilerin milletin 

paralarıyla arazi, değirmen gibi mülkleri alıp tapuları kendileri adına çıkarttıklarını, 

bu kiĢilerin sıfatı olmayan meçhul kimseler olduğunu, tekkelerin kaldırılması ile 

aldıkları bu mallar üzerine hak iddia edeceklerini, bu yüzden de takririnin kanuna 

ilavesinin gerekli olduğunu belirtmiĢtir.
2855

   

86. Erzurum Milletvekili RüĢtü PaĢa ve arkadaĢlarının “Damızlığa ve Çift 

Sürmeye ElveriĢli Hayvanların Muhafaza ġekli Hakkındaki 11 Nisan 1918 Tarihli 

Kanunun Kaldırılmasına Dair” kanun teklifi üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı 

konuĢmada bu kanunun tamamıyla tatbik edilmediğini, fakat bu kanun mevcut 

olduğu için hayvan kesiminin zorlaĢtığını belirtmiĢ,  bu kanunun ortadan 

kalkmasındaki amacın ne olduğunu sorduktan sonra kanun‟un kaldırılması 

durumunda  hayvanların kökünün  kesileceğini belirtmiĢtir.
2856

 

87. “Hayvan Sağlığı Korunması Geçici Kanununun 7., 18. ve 19. Maddelerinin 

Tadili Hakkındaki” kanun layihası üzerine Süleyman Sırrı Bey, tadil teklifinin 

hükümetten geldiğini, gelen teklifte kanunun 7., 18., ve 19. maddelerinin tadili talep 

olunduğu halde encümenin 17., 30. ve 39. maddelerinin tadilini de bu teklife ilave 

ettiğini belirtmiĢ ve ayrıca  asıl maddeyi tadil taleplerinin karĢısına yazmadığı için 

                                                 
2854 ZC,  D. 2,  C. 19, s. 259; 28 Kasım 1925.  
2855 ZC,  D. 2,  C. 19, s. 284-288; 30 Kasım 1925.  
2856 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 9; 2 Aralık 1925.  
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mukayeseye imkan olmadığını söylemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey konuĢmasında bu 

kanun maddelerinden birinde “Belediye teĢkilatı olan mahallerde mezbahada 

kesilecektir.” Ģeklinde bir ifade kullanıldığını,  fakat belediye teĢkilatı olan 

mahallerde, sayfiyede oturan kimselerin etlik için bir hayvan keseceği zaman bunu  

mezbahada kesmeye mecbur olup olmadığını sormuĢ ve bu konuda Encümenin 

fikrini istemiĢtir.
2857

 

88. “Vilayet Numune Fidanlıklarında YetiĢtirilen Meyvalı ve Meyvasız 

Fidanların Gereğinde Parasız Dağıtılması Hakkındaki” kanun layihasının birinci 

maddesi üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey, Ziraat Vekaleti‟nin satın aldığı 

veyahut ziraat müessesesinde yetiĢtirdiği ağaçları isteyenlere vereceğini ifade 

ettikten sonra bu ağaçların dikimini hangi madde ile temin edeceğini sormuĢtur. 

Bunların dikimi temin edilmezse ağaçların kuruyacağını ve vekaletin yaptığı 

masrafın boĢa gideceğini sözlerine eklemiĢtir.
2858 

89. “Yerli KumaĢtan Elbise Giyilmesine Dair” kanun layihası münasebetiyle 

Süleyman Sırrı Bey, meclise takrir vermiĢtir. Bu  layihanın aslında Hükümetten 

geldiğini, gayet açık ve sağlam olduğunu, Adliye Encümenine giderek orada kabul 

edildiğini,  geçen sene Ticaret Encümeninin de bu layihayı aynen kabul ettiğini 

belirterek hükümetin layihasının müzakere edilmesini ve reye konulmasını teklif 

ettiğini söylemiĢtir. 2859 

90. Süleyman Sırrı Bey, Denizli Milletvekili Yusuf ve Necip Ali Beyler‟in 

“Konar-Göçer AĢiretlerin Ġskanına Dair” kanun  teklifinin usulü hakkındaki 

konuĢmasında bu teklifin Ġskan ve Dahiliye Encümeninin ortaklaĢa görüĢleri 

doğrultusunda bir hafta içerisinde Meclise gitmesinin uygun olacağını 

belirtmiĢtir.
2860

 

91. “Bazı Dairelerin Senelik Bütçelerine Ödenek Zammı Ġlavesi ile ÇeĢitli 

Fasıl ve Maddesi Arasında Aktarım Yapılması Hakkındaki” kanun layihasının yüz 

kırk altıncı faslında Posta iĢletme masrafının belirlenmesi üzerine konuĢan Süleyman 

Sırrı Bey Ģimdiye kadar Yozgat postasının Keskin ve YahĢihanyolu  ile karadan 

                                                 
2857 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 12,15; 2 Aralık 1925.  
2858 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 10; 2 Aralık 1925.  
2859 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 72; 9 Aralık 1925.  
2860 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 189; 19 Aralık 1925.  
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sağlandığını ve müteahhitlere birçok para verilerek hattın üç yüz .kilometre mesafeye 

kadar geldiğini belirterek halkın, tüccarların, trenle süratle sevkinin sağlanması ve 

hazinenin masraftan kurtulması yönünde müracaatta bulunduklarını ifade etmiĢtir.
2861

 

92. “Ġdare-i Umumiye-i Vilayat Geçici Kanununun Üçüncü Faslının Meclis-i 

Ġdare TeĢkilatına Ait AltmıĢ Ġkinci ve AltmıĢ Dördüncü Maddelerinin Düzenlenmesi 

Hakkındaki” kanun layihası üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada bu 

konunun uzun bir görüĢme gerektirdiğini belirtmiĢtir. Çünkü Meclis-i Mebusanın 

kanunu düzenlediğini, Belediye Kanunu‟na bağladığını, bu sebeple de Encümenin 

Heyeti Umumiyesinin bunu müzakere ederek özel bir Ģekil vermesi gerektiğini 

sonrasında reis ile mazbata muharririnin imzalayıp Makam-ı Aliye takdim etmesi 

gerektiğini vurgulamıĢ; ama durumun böyle olmadığını söylemiĢtir. 
2862

  

93. “Saatlerin Yirmi Dörde Taksimi Suretiyle Kullanılmasına Dair” kanun 

layihası münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada bu layihada bir rapor 

olduğunu, raporda kanun layihasının üç madde olarak tespit edildiğini, birinci madde 

olarak “Bütün resmi devlet iĢleri için devletler arasında kullanılan Fransız takvimi 

aynen kabul edilmiĢtir.” Hükmünün kabul edildiğini fakat encümenin diğer iki 

maddeyi aynen alarak bunları neticelendirdiğini belirtmiĢtir.
2863

 

94. “DüĢman Tarafından Tamamen veya Kısmen Tahrip ve Ġhrak EdilmiĢ Olan 

Kasaba ve Köylerin Yeniden Yapılandırılması Hakkındaki” kanun teklifi üzerine 

Süleyman Sırrı Bey,  Muvazene-i Maliye Encümeninin bu kanunun reddini talep 

ettiğini, bu sebeple kanunla ilgili takrirlerin okunmasına gerek olmadığını 

söylemiĢtir. 
2864 

95. “Avukatlık Hakkında Kanun”un bazı maddelerini düzelten kanunun 

“Hakimler, görev yaptıkları yerlerde istifa veya ayrılma tarihlerinden itibaren bir 

sene geçmedikçe avukatlık yapamaz ve vekalet edemezler.” Ģeklindeki ikinci 

maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada, Adliye Encümeninin 

hakimlerin gittikleri yerlerde kendilerine çevre edindiklerini, daha sonra istifa 

ettiklerini veya ayrıldıklarını ifade etmiĢ ve bu hakimlerin eski çalıĢma 

                                                 
2861 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 216; 21 Aralık 1925.  
2862 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 203; 21 Aralık 1925.  
2863 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 276; 26 Aralık 1925.  
2864 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 323; 31 Aralık 1925.  
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arkadaĢlarının yanında avukatlık yapmasının uygun olmayacağını belirtmiĢtir. 

Sözlerine bu yasağın bir sene ile sınırlandırılmasının yanlıĢlığına değinerek devam 

eden Süleyman Sırrı Bey, buna gerekçe olarak yasak gerekçesinin ortadan 

kalkmamasını göstermiĢ ve  maddenin  “Hakimler görev yaptıkları yerde birlikte 

çalıĢtıkları Hakim Heyeti tamamen değiĢmedikçe vekalet edemezler.” Ģeklinde 

değiĢtirilmesini  teklif etmiĢtir.2865 

96. “Zorunlu Hizmete Tabi Öğretmenlerin Dokuz Aylık Askerlik Vazifelerini 

Ġki Sene Zarfında Yapmalarına Dair” kanun teklifi ile ilgili olark Urfa Milletvekili 

Refet Bey, bu teklifin acilen görüĢülmesini istemiĢ, bunun üzerine Süleyman Sırrı 

Bey, bu kanunun reddine dair Müdafaa-i Milliye Encümeninin mazbatası olduğunu, 

bu mazbata kabul edilmezse müstaciliyet takririnin oylamaya sunulması gerektiğini 

söylemiĢtir. 
2866

 

97. “Gayrimenkul Malların Tasarruf ĠĢlemlerinde Tapu Senetleri Ġle 

Kayıtlarına Ġlgililerin Fotoğraflarının YapıĢtırılmasına Dair” kanun layihasının 

birinci maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmasın da bu maddeye göre 

fotoğraf yapıĢtırılmasının isteğe bağlı olması durumunda kimsenin fotoğraf çektirip 

tapu dairelerine götürmeyeceğini, mecburi olması durumunda ise makine 

bulamayacaklarını ifade etmiĢ ve bu maddeden fayda sağlanamayacağını iddia 

ederek maddenin kaldırılmasını teklif etmiĢtir. 2867 

Ayrıca bu kanunun birinci maddesi ile ilgili olarak Süleyman Sırrı Bey 

konuĢmasının devamında “gayrimenkul mallara ait her çeĢit iĢlem için Tapu 

Dairelerine müracaatla tapu senetleri almak isteyenlerin dört-altı cm ebadında üç 

nüsha fotoğrafını Tapu Dairelerine vermeye mecbur oldukları, ancak evvelce 

gayrimenkul malları mülk edinip satmıĢ olanların Tapu Dairelerine fotoğraflarını 

verip vermemelerinin kendi isteklerine bağlı olduğu hususları belirtmiĢ, bunların 

daha önce emval-i gayrimenkulesini üzerine alıp da fotoğraf verenler mi, yoksa 

mutlak emval-i gayrimenkuleyi üzerine alması dolayısıyle tapu idarelerince malum 

olanlar mıdır, onu anlamak istiyorum.” diyerek anlaĢılmayan bu noktayı 

vurgulamıĢtır. Yine aynı madde ile ilgili olarak Süleyman Sırrı Bey,  “Her çeĢit” 

                                                 
2865 ZC,  D. 2,  C. 21, s. 19; 2 Ocak 1926.  
2866 ZC,  D. 2,  C. 21, s. 35; 4 Ocak 1926.  
2867 ZC,  D. 2,  C. 21, s. 67; 6 Ocak 1926.  
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dendiğinde  bunun içerisinde karar hakkının da olduğunu söylemiĢ ve halbuki arazide 

on sene tasarrufun zaten karar hakkını elde ettireceğini belirtmiĢtir. Böyle bir 

durumda karar hakkı elde eden bir kiĢinin fotoğrafını göstermesi durumunda tapu 

alıp almayacağını ve köyünden veya mahallesinden ilmühaber istenip 

istenmeyeceğini sorduktan sonra bu maddede bazı eksiklerin olduğunu,  bu maddede 

“her çeĢit” yerine “yalnız miras yoluyla gelen” ifadesinin getirilmesi gerektiğini 

söylemiĢtir.
2868

 

98. “Ecnebi Tebaasına Ait Emeklilik MaaĢının Eskisi Gibi Ödenmesi 

Hakkındaki” kanun münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada, bu 

maaĢın daha önce tahsis edilerek 1921 senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu ile 

tespit edildiğini, Ģimdi ise kabul edilmesini istedikleri kanunda “Tarih-i neĢrinden 

addediliyor.” dendiğini söylemiĢ ve  bunun 1921 yılından bu güne kadar biriken 

maaĢların verilip verilmeyeceğini sormuĢtur. Ayrıca bu ecnebi tebasının nerede 

ikamet ederlerse etsinler almıĢ oldukları emeklilik maaĢının, tesviye edileceği 

anlamına geldiğini belirtmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, bu yabancı vatandaĢların emekli 

edildiği tarihlerde Türkiye Cumhuriyetinden ayrılarak, diğer memleketlerdeki 

müstakil devletlerin tabiiyetlerine geçenlerin bu maaĢı alıp alamayacaklarını 

konuĢmasının devamında sormuĢtur. 
2869

  

99. “3 Nisan 1924 Tarihli Muhasebe Kanununun Bazı Maddelerinin 

Düzenlenmesi Hakkındaki” kanunun üçüncü maddesi ile ilgili olarak Süleyman Sırrı 

Bey yaptığı konuĢmada; bu maddede “Yayınlandığı tarihten geçerli olan bu kanunun 

neĢri” dendiğini, halbuki Ģimdiye kadar kabul edilen ifadenin bu kanun 

“Yayınlandığı tarihinden itibaren geçerli” Ģeklinde olduğunu belirterek eğer üçüncü 

madde bu Ģekilde ortaya yazılırsa “kanun doğmadan evvel geçerlidir” gibi bir anlam 

çıkacağını, bu sebeple “Bu kanun yayınlandığı tarihinden itibaren geçerli” Ģeklinde 

denmesi gerektiğini söylemiĢtir.
2870

 

100. Süleyman Sırrı Bey, “Kazanç Vergisi Hakkındaki” kanun münasebetiyle  

yaptığı konuĢmada “Özel kanunlar veya devletle yapılan anlaĢmalara dayanarak 

kazanç vergisinden istisnaları kabul edilenler” Ģeklindeki on beĢinci fıkranın kalkıp 

                                                 
2868 ZC,  D. 2,  C. 21, s. 236,238; 24 Ocak 1926.  
2869 ZC,  D. 2,  C. 21, s. 134; 13 Ocak 1926.  
2870 ZC,  D. 2,  C. 21, s. 280; 27 Ocak 1926.  
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kalkmamasının hiçbir etkisi olmadığını söylemiĢtir. Bu kanunun yetmiĢ ikinci 

maddesinde muhalif hükümlerin kaldırılmasından bahsedildiğini Ergani Milletvekili 

Vehbi Bey‟in söylemesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, yetmiĢ ikinci maddenin “13 

Aralık 1914 tarihli Kazanç Vergisi geçici kanunuyla bütün ilave ve değiĢikliklerinin, 

savaĢ vergisi hakkındaki 18 Ağustos 1912 tarihli kanun ile değiĢtirilmesi ve kazanç 

vergisine bağlı olarak diğer kanunlarda mevcut bulunan ve iĢbu kanuna karĢı olan 

hüküm kaldırılmıĢtır.” Ģeklinde olduğunu belirtmiĢtir. Devamında burada sadece 

kazançtan bahsedilmediğini, diğer kanundan da bahsedildiğini, bu sebeple fıkranın  

yerinde kalmasının uygun olacağını söylemiĢtir.
2871

  

101. “Genel Tüketim Vergisi Hakkındaki” kanun münasebetiyle Süleyman 

Sırrı Bey, maddeler üzerinde görüĢmeler devam ederken bir konuya açıklık 

getirilmesi için, “Genel Tüketim Vergisinin oranı yüzde iki buçuk‟tur. On paradan 

noksan vergi kullanımını gerektiren küsurat on paraya iblağ olunur” Ģeklinde kabul 

edilen dördüncü madde üzerine daha önce gelen teklif yüzde iki kuruĢ iken, 

Encümenin bunu  yüzde iki buçuğa çıkardığını, bu maddeye göre on paradan aĢağı 

olan küsuratın on paraya tamamlanacağını söyleyerek konuĢmasının devamında  

dokuz kuruĢluk alıĢveriĢte bulunan bir kiĢinin on para verileceği gibi oniki kuruĢluk 

alıĢveriĢte bulunan kiĢinin yirmi para mı yoksa on beĢ para mı verilip 

verilmeyeceğini sormuĢtur. 
2872

 

102. “Divan-ı Riyaset Tazminatı Hakkındaki” kanunun “Türkiye Büyük Millet 

Meclisi Divan-ı Riyaseti azasına her içtima senesi için bin sekiz yüz lira tazminat ita 

olunur.” Ģeklindeki birinci maddesi ile ilgili olarak Giresun Milletvekili Tarık Bey‟in 

“Türkiye Büyük Millet Meclisi reisine dört yüz elli, reis vekilleriyle idare 

memurlarına yüz elliĢer, katiplerine yüzer lira aylık tazminat verilir.” Ģeklindeki 

düzeltme önerisi ile ilgili olarak Süleyman Sırrı Bey, yaptığı konuĢmada, Meclisin 

bütün inceleme iĢlerini yürüten,  idare eden Katib-i Umumiyenin bütçesinin de Divan 

BaĢkanlığı tarafından dikkate alınması gerektiğini belirtmiĢtir. 
2873

 

103. “Veraset ve Ġntikal Vergisi Kanunu” münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, 

“Vergi memurları ile diğer ilgili memurlar yanında bulunan evrak ve vesikaları, 

                                                 
2871 ZC,  D. 2,  C. 22, s. 11; 1 ġubat 1926.  
2872 ZC,  D. 2,  C. 22, s. 111-112; 8 ġubat 1926.  
2873 ZC,  D. 2,  C. 22, s. 333; 27 ġubat 1926.  



569 

 

verasetin geçiĢinde hak sahipleri olanlarla, mahkeme ve ait olduğu dairelerin resmi 

talepleri müstesna olmak üzere hiçbir isim ve sebeple kimseye gösteremezler.” 

Ģeklinde ifade edilen kırk ikinci madde üzerine hükümetin teklifinde yalnız vergi 

memurlarının olduğunu, Kavanin-i Maliye Encümeninin bu dosyanın vergi 

memurunun yanında bulunduğu gibi  bir mahkeme katibinin elinde de bulunduğunu 

belirttiğini, bu sebeple “diğer ilgili memurlar” tabirinin maddeye  ilave edildiğini 

söylemiĢtir. Aksi takdirde maddenin “Bir daha devlet hizmetinde istihdam 

edilmemek üzere memuriyetten ayrılır.” olarak ifade edildiğini belirtmiĢtir. Ayrıca 

Metrukat Vergisi‟nin düzenlenmesi için açık arttırma ile  takdir-i kıymet olunacağını 

ya da tayin edilen bir heyet tarafından takdir edileceğini, bu verginin, kazanç 

vergisiyle eĢit olmayacağını, bu maddede bu kadar Ģiddetli ceza koymanın doğru 

olmayacağını ve kazanç meselesinde gizli bir ticaret olduğunu ifade etmiĢtir.
2874

 

104. “Ġdare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu Gereğince ĠĢten Çıkarılmaları ve ĠĢe 

Girmeleri Vilayete Bağlı Maliye Memurlarından Bazılarının Doğrudan Doğruya 

Vekalet Tarafından Tayinleri Hakkında” kanun layihası üzerine Trabzon Milletvekili 

Muhtar Bey, bu kanunu TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟na muhalif olarak nitelendirmesi 

üzerine Süleyman Sırrı Bey,  TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟nun hiçbir maddesinin hiçbir 

sebep ve bahane ile ihmal veya tadil olunamayacağını, ayrıca hiçbir kanunun 

TeĢkilatı Esasiye Kanunu‟na zıt olamayacağını belirtmiĢtir. 
2875

 

105. “Sıtma Mücadelesi Kanunu” münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey 

bu kanunun görüĢülmesi için acele edilmemesi ve biraz geciktirilerek diğer celseye 

kadar serbestçe okunması gerektiğini belirtmiĢtir. Ayrıca bu kanunun yürürlüğe 

girmesinden itibaren “En fazla iki sene zarfında belediye teĢkilatı olan her Ģehir ve 

kasaba belediyesi hela akıntılarıyla her türlü çirkef vesairenin def ve cereyanına 

mahsus  proje düzenlemeye mecburdur.” Ģeklindeki on birinci maddesi ile ilgili 

olarak Süleyman Sırrı Bey konuĢmasının devamında  Köy Kanunu‟na göre nüfus iki 

bini geçerse o mahallin adının kasaba olduğunu, nüfusu iki binden aĢağı olup da 

belediye teĢkilatı mevcut olan yerlerin de kasaba sayılarak haklarında Kasaba 

Kanununun tatbik edildiğini söylemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, bu konu ile ilgili olarak 
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bazı nahiyelerin nahiye merkezi olduğunu, nüfusunun iki binden fazla ya da az 

olduğunu, fakat öteden beri belediye teĢkilatı mevcut olduğu için o kanunun 

tatbikinin devam ettiğini belirtmiĢtir. Ayrıca Süleyman Sırrı Bey, bunun ödeneğinin 

beĢ yüz lira olduğunu, bu projeyi tatbik ettirmek için getireceği mühendise beĢ yüz 

lira ücret vereceğini ifade ettikten sonra belediyenin vaziyetinin ne olacağını ve 

maliyesi müsait olmayan fakat belediye teĢkilatı mevcut olan yerlere Sıhhiye 

Vekaleti tarafından yardım edilip edilmeyeceğini sormuĢtur.
2876

 

106. Sabık Amasya Milletvekili Ömer Lütfü Bey‟in “ġirketlerde Türkçe 

Kullanılması Hakkında Kanun Teklifi ve Reddine Dair” Ticaret Encümeni mazbatası 

bulunduğunu söylemesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, yaptığı konuĢmada bunun 

teklifin reddedildiği anlamına gelmediğini teklifin  “Tayin iĢlemine yer yoktur.” 

Ģeklinde oylamaya sunulması gerektiğini belirtmiĢ, ayrıca “reddedilmiĢ” sözünün 

teklifin anlamıyla ilgili olduğunu  söylemiĢtir.2877 

107. “Emlak- Eytam Bankası Kurulması Hakkındaki” kanun layihası üzerine 

Süleyman Sırrı Bey, yaptığı konuĢma da bu kanun teklifinin Ticaret Encümeninde 

görüĢüleceğini ayrıca kanunun geleceği anlaĢıldığından görüĢ bildirilmesine gerek 

olmadığını ifade etmiĢtir. 
2878

 

Süleyman Sırrı Bey, bu kanunun “Bankaya konulan paranın yetimlere ait 

kısmına cari hesap suretiyle senelik yüzde dokuz faiz ve sermaye sahiplerine 

ödenmiĢ sermaye üzerinden dağıtımı gerekli faiz çıkarıldıktan sonra bankanın geriye 

kalan kazancından yüzde on hisse verilir.” Ģeklindeki altıncı maddesi hakkında 

yaptığı konuĢmada bu maddeye itiraz etmeyeceğini, çünkü encümende bu maddenin 

lehine oy verdiğini söylemiĢtir. Sözlerinin devamında bankanın yirmi milyon lira 

sermayesinin, eytamın on milyon lirası ile hissedaranın mevduatı olan on milyon 

liradan oluĢtuğunu ve sene sonundaki hesap neticesinde hasıl olan karın her ikisine 

de ait olduğunu belirtmiĢtir.
2879

 

108. “26 ġubat 1924 Tarih ve 423 Numaralı Belediye Vergi ve Resimleri 

Kanununa Bir Madde Ġlave Edilmesi Hakkındaki” kanun layihası üzerine Süleyman 

                                                 
2876 ZC,  D. 2,  C. 24, s. 218,225; 26 Nisan 1926.  
2877 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 4; 1 Mayıs 1926.  
2878 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 46; 1 Mayıs 1926.  
2879 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 334; 20 Mayıs 1926.  
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Sırrı Bey yaptığı konuĢmada bu kanuna ilavesi düĢünülen “Madenlere ait bütün 

malzemelerden belediyelerce istihlak (boĢa harcama) vergisi alınmaz.” Ģeklindeki 

birinci maddesi ile ilgili olarak belediye hizmetleri için gerekli olan gelirler 

sağlanırken belediyelerin böyle pek hafif bir verginin alımından men edilmelerinin 

belediye gelirlerini sıkıntıya sokacağını bu nedenlede  Dahiliye Encümeninin bu 

maddelerin reddi ile ilgili olarak verdiği teklifin kabulünü istediğini söylemiĢtir.
2880

 

109. “Milli Mücadeleye ĠĢtirak Etmeyen ve Milli Sınırlar DıĢında Kalan 

Mülkiye Memurları Hakkında Yapılacak Muameleye Dair” kanunun birinci maddesi 

üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada milli hareket aleyhindeki 

teĢkilatlarda görev alan memur ya da görevden atılanların bir daha devlet 

memuriyetine alınmayacakları hususundaki maddede bazı eksikliklerin olduğunu, 

sadece memur ve görevden atılanların değil bu teĢkilatta çalıĢan diğer kiĢilerin de 

memur olmaması gerektiğini, bu sebeple de maddeye bu Ģahısların da ilave 

edilmesini istemiĢtir. Ayrıca Süleyman Sırrı Bey, bu madde ile ilgili teĢkilatın da 

hangisi olduğunu anlayabilmek için “aleyhindeki” kelimesinden sonra “herhangi” 

kelimesinin getirilmesi gerektiğini, çünkü birçok teĢkilatın olduğunu ifade 

etmiĢtir.
2881

 

110. “Ordu Mensuplarının Ġstiklal Madalyası ile Taltifleri Hakkındaki” 

kanunun birinci maddesi üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey bu maddenin 4 Aralık 

1924 tarihinde düzenlendiğini, buna göre  Encümenin yeniden tanzim eylediği 

maddenin tasrih edilen bütün kiĢileri içerisine aldığını  ve en büyük çocuğu ile  diğer 

varislerine verilmesi  ifade edildiği halde Encümenin  sadece askerleri içine almasını 

istediğini, buna karĢılık  4 Aralık 1924 Tarihli Kanun hükmünün kalmaması 

gerektiğini belirtmiĢtir.  Ayrıca encümenin geçen sene birinci madde üzerine bu 

madalyayı askerelere mensup gördüğünü, bunun süresinin altı ay daha uzatıldığını, 

müracaat imkanının çıktığını, bu sebeple de bunun maddeye dahil edilmesini 

istemesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, bu sürenin ekim sonuna kadar devam 

edeceğini, bu müddete kadar gelen tebliğleri incelemeye bir mani olmadığını,  bu 

sebeple de Ġbrahim Bey‟in teklifine gerek olmadığını söylemiĢtir. Yine bu birinci 

                                                 
2880 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 64; 10 Mayıs 1926.  
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madde üzerine Süleyman Sırrı Bey, vatanın geleceğine hizmet eden askerlerin 

ödüllendirilmesini bütün samimiyetiyle istediğini, ancak maddede “4 Aralık 1924 

tarihli kanunu muaddel” denildiğinde sadece askerlerin hedef alındığını, sivili içeren 

madde düzenlenince hükmün kalktığını, bu sebeple de maddenin düzenlenmesi 

gerektiğini söylemiĢtir. Nafia Vekilinin bu maddeye Ģimendiferlerinde madalya ile 

ödüllendirilmesi teklifinde bulunması üzerine Süleyman Sırrı Bey, 

Ģimendifercilerinde yaptıkları fedakarlığın Ģayan-ı takdire alındığını, ancak birinci 

madde hükmü baki olunca Vekil Beyefendi kimi arzu ederse onu bildireceğini,  asker 

için yapılan bu maddeye  böyle bir fıkranın ilavesinin gerekli olmadığını 

belirtmiĢtir.
2882

 

111. “Orman Ürünlerinden Alınacak Toprak Mahsulleri Vergisi Hakkındaki” 

kanun münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢma da gerek Muvazene-i 

Maliye gerekse de Kavanin-i Maliye Encümenlerinin bu kanun ile ilgili baĢlıklar 

belirlediklerini söylemiĢtir. Ancak bunlar içerisinde “AĢarın kaldırılmasıyla toprak 

mahsullerinden alınacak vergi hakkında 17 ġubat 1925 ve 552 numaralı kanuna ilave 

kanun” Ģeklinde baĢlık belirleyen Kavanin-i Maliye Encümeninin baĢlığının daha 

uygun olduğunu, çünkü  bunun dıĢında  toprak mahsulleri vergisi alındığını ve onun 

da istisnasını gerektiren bir mahsul akla gelirse bu kanuna ilave olarak ikinci bir 

kanun teklif edilebileceğini belirtmiĢtir. 
2883

 

112. “TaĢınmaz Malların Tadilat Komisyonlarının Kurulması Hakkındaki” 

kanun münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada, buradaki komisyon 

üyelerinin Cemiyet-i Umumiyenin oluĢtuğu bir zamana tesadüf ederse Cemiyet-i 

Umumiyeden, Cemiyet-i Umumiye oluĢmuĢ değilse Ġdare Meclisi tarafından 

seçileceğini belirtmiĢtir. 2884 

113. Trabzon Milletvekili Abdullah ve Antalya Milletvekili Ahmet Saki 

Beylerin; “Emeklilik MaaĢı Ġle Öğretmenlik MaaĢının Bir KiĢi Uhdesinde Ġçtima 

Edebilmesi Hakkındaki” kanun teklifi üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey bu 

kanunda emeklilik maaĢı ile öğretmenlik, müderrislik, doktorluk, baytarlık, eczacılık 

maaĢlarının bir zat uhdesinde içtima edebileceğini belirttiğini söyleyerek, Memurin 

                                                 
2882 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 632-636; 30 Mayıs 1926.  
2883 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 593; 29 Mayıs 1926.  
2884 ZC,  D. 2,  C. 26, s. 15; 1 Haziran 1926.  
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Kanunu‟nu çıkardıklarını,  daha önce  emekli olan  bir memur her hangi bir 

memuriyet kabul ederse emeklilik maaĢının kesildiğini ve memuriyetin devam ettiği 

müddetçe emeklilik aidatı  verdiği halde bilahare emeklilik maaĢına bir Ģey 

zammolunmadığını belirtmiĢtir. Kanunun genel olduğunu söyleyen Süleyman Sırrı 

Bey, Memurin Kanunu‟nun esası gereğince öğretmenliği kabul edip emeklilikten 

vazgeçtikleri takdirde maaĢlarına zam yapılacağını yeniden bir kanuna gerek 

olmadığını ifade etmiĢtir.
2885

 

114. “Hayvanların Islahı ve Islah EdilmiĢ Evcil Hayvanların Çoğaltılması ve 

KoĢu Cemiyetleri, KoĢu Müsabakaları ve Arap Hayvanlarına Mahsus Soy Ağacı ile 

Ġlgili Kanun Layihası” hakkındaki kanun teklifinin altıncı maddesinin kaldırılması 

üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey, bu maddenin kaldırılmasının uygun olmadığını 

öncelikle Encümene giderek gerekli incelemelerin yapılması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Ayrıca Süleyman Sırrı Bey bu kanun layihasının otuz altıncı maddesi üzerine yaptığı 

konuĢmada, bu maddede memurin için bazı cezaların verildiğini, halbuki Memurin 

Kanununda vazifeyi ihmal edenler için doğrudan doğruya cezanın olduğunu burada 

ayrıca bir hüküm koymaya gerek olmadığını bu sebeplede maddenin kaldırılması 

gerektiğini belirtmiĢtir. Yine bu kanunun “Damızlığa elveriĢli olduğuna dair 

Ģehadetnameyi haiz olan aygır ve boğalar her türlü rüsumdan muaftırlar.” Ģeklindeki 

otuz yedinci maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, muafiyetin yalnız bunlara 

verilmemesi gerektiğini,  ayrıca maddede “her nevi tekalif ve rüsumdan” denmesi 

gerektiği, çünkü belediyelerin her hayvan için vergi aldığını söylemiĢtir. Gerek diĢi 

olsun gerek erkek olsun damızlığa yarayıp yaramayacağının açıkça belirtildiğini 

söylemiĢ; heyetin vesika verdiği sığır ve hayvanatı feresiyenin belediyelerce alınan 

vergiden istisnasının kabul edilmesini istemiĢtir. Bu kanunun otuz sekizinci 

maddesinin son fıkrasının gereksiz olduğunu bu maddenin “ĠĢbu kanunun 

uygulanmasının bir özel bir talimatname ile yapılacağı” Ģeklinde düzenlenmesi 

gerektiğini belirtmiĢtir.
2886

 

115. “Ticaret Odaları Kanununun Sekizinci Maddesinin Tadili Hakkındaki” 

kanun teklifi üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada, “Miktarı her odaca 
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tespit olunarak Ticaret Vekaletince tasdik edilmek ve kazanç vergilerinin yüzde 

beĢini geçmemek üzere odalarca tahsil olunacak vergi” Ģeklindeki madde ile ilgili 

geçen gün bir kanun kabul edildiğini buna göre daha önce temettü vergisinden 

belediyeler yüzde beĢe kadar zammedilen  bir vergi aldıklarını, meclisin bunu yüzde 

beĢ olarak kabul ettiğini, çünkü  kazanç vergisinin  temettüye  nisbetle yüksek 

olduğunu, bu durumda  kazancın yüzde beĢi temettü vergisinin yüzde yirmi beĢine 

denk olduğunu, belirterek, bunun yüzde beĢi, haddi azamiyi tatbik ederek tüccarı 

zarara uğratmamalarını istediğini söylemiĢtir.
2887

 

116. Süleyman Sırrı Bey, “Lise ve Orta Okullara Yatılı ve  Parasız Talebe 

Kabulü Hakkındaki” kanun teklifinin “Maarif Vekaleti, lise ve orta okullara bu 

okullardaki genel ücretli yatılı talebenin yarısını geçmemek üzere yatılı ücretsiz 

öğrenci kabulune izin verilip her sene baĢında bu okullara alınacak öğrenci miktarı 

ilan olunur.” Ģeklindeki birinci maddesi ile ilgili yaptığı konuĢmada bu madde de 

bazı düzenlemeler yaparak, “Matbuatla ilan olunur“ denilmesi gerektiğini böylece 

her yerin haberdar olabileceğini söylemiĢtir. Ayrıca bu kanunun üçüncü  maddesi ile 

ilgili olarak yatılı ve de parasız bir öğrencinin hakkının baki olduğunu okuldan 

çıkarılması gerekli bir olay olmadıkça onu kimsenin çıkaramayacağını belirterek bu 

maddenin gerekli olduğunu ifade etmiĢtir.
2888

 

117. “Lüzum Görülecek Yerlerde Ġstimlak Vergilerinin Toptan Alınması 

Hakkındaki” kanun layihası üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada bu 

kanunun maddelerini Ģu Ģekilde değerlendirmiĢtir. Birinci maddede genel maliye ve 

özel istihlak vergisi hakkındaki kanunların uygulanmasına ait hükümlerin gerekli 

gördüğü durumlarda esnaf ve tüccar hakkında değiĢik Ģekilde uygulayabileceğini; 

ikinci madde ise beyanameye tabi olmayan ticaret erbabı ve sanayi esnafının 

kendilerine vergi indirimini talep edebileceklerini ifade etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey 

bu maddeye “beyannameye tabi bulunan ve bulunmayan” ibaresinin konulması 

gerektiğini söylemiĢtir. Bu kanunun dördüncü maddesinin de Kavanin-i Maliye 

Encümeni tarafından düzenleneceğini belirten Süleyman Sırrı Bey,  yine “Senelik 

asgari muamele miktarına göre nispeti kanun dairesinde alınması icap eden vergi 

                                                 
2887 ZC,  D. 2,  C. 26, s. 168; 7 Haziran 1926.  
2888 ZC,  D. 2,  C. 26, s. 233-234; 8 Haziran 1926.  
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aylara bittaksim on ikide biri her ay nihayetinde mükellef tarafından maliye 

veznesine teslim olunur. Bir hafta zarfında bu vergi borçlarını vermeyen 

mükelleflerden, vergi yüzde yirmi fazlasıyla Tahsili Emval Kanunu‟na tevfikan 

tahsil olunur.” Ģeklindeki altıncı madde ile ilgili bu verginin  on iki  taksitle 

alınacağını, kendilerine bu kadar tolerans gösterildiği halde borcunu da bir hafta 

geciktirmesinin doğru olmayacağını,  bu müsaadeye karĢı yüzde yirmi ceza kuvve-i 

teyidiye olarak koyduğunu, bu durumda Encümenin ısrarcı olmayıp meclisin gereken 

indirimi yapabaileceğini söylemiĢtir.
2889

 

118. “ĠnĢa Edilmekte Olan Devlet Demiryolları‟nın Geçtiği Arazinin 

Ġstimlakine Dair” kanun layihası münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, memlekette 

Ģimendiferlerin bir an evvel düzeltilerek umumileĢtirilmesini bütün milletin arzu 

ettiğini, kendi memleketinden geçmesi durumunda araziyi ücretsiz vereceklerini,  

süratle inĢası gerekli olan Ģimendifer sınırının bir an evvel inĢası için bu kanunun 

önemli olduğunu, bu sebeplede kanunun kabulünü teklif ettiğini söylemiĢtir. 

Encümenin bu kanunu yaparken TeĢkilat-ı Esasiyenin ilgili maddesini incelediğini, 

mevcut üçüncü maddenin açıklayıcı olduğunu, “Devlet Demiryolları ve teferruatına 

lüzumu dolayısıyla iĢgal edilmiĢ veya edilecek gayrimenkullerden gerçek Ģahısların 

sahip oldukları arazi ve emlakın istimlak bedeli, istimlak edilecek senede alınan 

vergisine göre hesap edilecek kıymetidir. ” Ģeklinde ifade edildiğini söylemiĢtir.
2890 

119. “Avukatlık Kanununa Bir Madde Ġlave Edilmesi Hakkındaki” kanun 

münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, Adliye Encümeninin bu teklifini içeren  

“Vazifelerinden istifa ederek ayrılan hakimlerle bu sınıftan sayılan adliye memurları 

vazifelerini ifa eyledikleri mahallerde istifalarının kabulü tarihinden itibaren iki sene 

müddetle avukatlık edemezler.” Ģeklindeki madde ile ilgili olarak burada istifanın söz 

konusu olup vekalet emrine alındıklarını belirterek hakimin vekalet emrine 

alındığında  “Artık Açıktayım” diye vekalet kabul edip etmeyeceğini sormuĢtur. 

Ayrıca bu düzenlemenin ikinci maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, TeĢkilat-ı 

Mülkiye Kanunu ile bazı kazaların kaldırıldığını ve hakimlerin açıkta kaldığını ifade 

ederek  vekaletin verdiği vazifeyi belki kabul etmediğini, arzusuna uygun 

                                                 
2889 ZC,  D. 2,  C. 26, s. 225-227; 8 Haziran 1926.  
2890 ZC,  D. 2,  C. 26, s. 278-279; 9 Haziran 1926.  
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görmediğini belirterek bu kanunu çıkarmaktaki amacın  hakimleri vekaletin elinde 

bulundurmak istediği yere tayin ettirerek milletin hukukunu aramak olduğunu, bu 

kanunun Avukatlık Kanunu‟nun ilanından sonra geçerli sayılmasını teklif ettiğini 

söylemiĢtir.2891 

120. “ġimendifer ve Limanlar ĠnĢaatiyle Su ĠĢlerine Sarf Edilmek Üzere Ġki 

Yüz Milyon Liraya Kadar Bono Ġhracı Hakkında” kanun layihasının birinci maddesi 

üzerine Süleyman Sırrı Bey, bu maddede “Ve su iĢlerine ait olmak” diye önemli bir 

tabirin kullanıldığını; ancak bu tabirin burada gereksiz olduğunu, çünkü hangi su 

iĢlerine ait olduğunun açıkça anlatılmadığını bu nedenle de “su” kelimesinin 

çıkarılmasını teklif etmiĢtir.
2892

 

121. “Türkiye Cumhuriyeti ile Arjantin Cumhuriyeti Arasında Ġmzalanan 

AnlaĢmanın Tasdiki Hakkında” kanun layihası üzerine Süleyman Sırrı Bey yapmıĢ 

olduğu konuĢmada bu kanunun iki maddesinin birbirine girdiğini bunları ayırmak 

gerektiğini belirtmiĢtir.
2893

 

122. “Maktu Vergi Kanununun Bazı Maddelerinin Tadili Hakkındaki” kanun 

münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey, geçen sene yapılmıĢ olan Maktu Vergi 

Kanunu ile eylül sonuna kadar musakkafat, arazi ve kazanç vergileri ile mükellef 

olan her Ģahsın  hükümete bir beyanname vereceğini, eğer vermezse hükümetçe 

alınacak  verginin  iki kat olarak alınacağını, ayrıca  beyannamesinde belirttiği vergi 

miktarını noksan gösterirlerse de ceza göreceklerini belirtmiĢtir. Mükellefin, 

hükümetin bildirdiği vergiye itiraz edebileceğini  ve bunun  da birtakım merasime 

tabi olacağını, söyleyerek ellerindeki malların beyannamelerini verdiklerini 

memleketlerdekilerin bilinmediği ifade edildiğinde hükümetin  bundan bir fayda 

olmadığını gördüğünü belirterek Maktu Vergi Kanunu‟nun bazı maddelerinde 

değiĢiklik yapmayı önerdiğini söylemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, Kavanin-i Maliye ve 

Muvazene-i Maliye Encümenlerinin teklifleri neticesinde beyannamelerin 

kaldırılarak, musakkafat, arazi ve kazanç vergilerinin toplamından yüzde beĢ vergi 

                                                 
2891 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 114,116; 20 Aralık 1926.  
2892 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 106; 20 Aralık 1926.  
2893 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 253; 3 Ocak 1927. 
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alınmasını böylece gerek hükümetin gerekse de halkın masraftan kurtulacağını 

belirterek böyle bir teklifte bulundularını söylemiĢtir.
2894

 

123. Kocaeli Milletvekili Saffet ve Kastamonu Milletvekili Ali Nazmi 

Beylerin, “Memurin Kanunu”nun kırk yedinci maddesine “Memurlar yalnız muhtar 

ve Ġhtiyar Heyetine  üye olabilirler.” Ģeklinde bir madde ilavesi ile ilgili olarak 

Konya Milletvekili  memurların muhtar veya imam olup olamayacaklarını sorması 

üzerine Süleyman Sırrı Bey, kanunda imamlar için ayrı bir kaidenin olduğunu 

belirtmiĢtir. 2895 

124. “Eczacılar ve Eczaneler Hakkındaki Kanun”un birinci maddesi 

münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, yaptığı konuĢmada eczahanede iki sene çalıĢma 

süresi ifade edilirken bunun okul süresi bittikten ve diplomayı aldıktan sonra mı 

yoksa hem tahsil hem de eczahanede bulunmak suretiyle mi uygulanacağını 

sormuĢtur. Ayrıca ikinci madde üzerine burada mahkumiyetin konu olduğunu, buna 

açıklık getirebilmek için buraya  “beĢinci madde gereğince” cümlesinin ilave 

edilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Bu kanunun üçüncü maddesi üzerine konuĢan 

Süleyman Sırrı Bey, bu maddeye göre yapılacak eczahanenin fenni olacağını, 

krokisinin yapılacağını ifade etmiĢ; ancak mevcut cetvelde bazı kazaların 

eczahanesinin olmadığını buraların üçüncü maddenin tarif ettiği gibi belki senelerce 

yapılamayacağını söyleyerek oralarada eczahane açılıp açılmayacağını sormuĢtur. 

Süleyman Sırrı Bey, kanunun beĢinci maddesinde eczane açacak kadar parası 

olduğunu beyan edecek bir belgenin olması gerektiğini söyleyerek bu maddeye 

“veyahut o miktar nakdi temin edeceğine dair kefaleti Ģahsiyeyi mübeyyin vesikayı 

ibraz ilh…..” tabirinin ilave edilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Bu beĢinci maddenin 

son fıkrasının kaldırılması ile ilgili yapılan konuĢmalar üzerine Süleyman Sırrı Bey 

burada, eczahane açabilmek için müsaade istihsalinden bahsedildiğini, kime müsaade 

verilip verilmeyeceğini belirttiğinden bu fıkranın çok yerinde olduğunu söylemiĢtir. 

Ayrıca kanunun altıncı maddesinin dördüncü fıkrası ile ilgili olarak Süleyman Sırrı 

Bey, bu fıkrada  “Eczahaneyi açmaz veya açtıktan sonra mazeretsiz ve müsaadesiz 

bir ay müddetle kaparsa” vekaletin ruhsatnameyi geri alacağının belirtilmiĢ olmasına 

                                                 
2894 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 279; 6 Ocak 1927.  
2895 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 295;  8 Ocak 1927.  
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rağmen bazı yerlerde bir eczahane olduğunu bunların izinsiz mazeretsiz halde bir ay 

kapatması durumunda orada ikinci bir eczahane olmadığı için halkın ilaçsız 

yapamayacağını be sebeplede “bir ay” tabirinin kaldırılarak “kırk sekiz saat” 

tabirinin kullanılması gerektiğini belirtmiĢtri. Bu konu ile ilgili Süleyman Sırrı Bey, 

eğer kırk sekiz saat çok az görülüyorsa, hiç olmazsa üç gün olmasını ama bir haftanın 

bile çok olacağını belirterek Sıhhıye Vekili‟nin teklifi ile bir haftanın kabulünü 

istemiĢtir.  Bu kanunun onuncu maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı 

konuĢmada bu maddede “Sekizinci maddede zikrolunan hısımlardan baĢka”  

ifadesinin kullanıldığını bu  maddede bir dul kadın, bir de yetim çocuğun  

zikredildiğini bunlardan baĢka mirasçısı mevcut olarak vefat eden bir eczacıya ait 

olan bir eczahanenin baĢka bir talibe devrinin yapılabileceğini ifade ettiğini belirtmiĢ 

oğlu ile haremi bulunursa sorumlu müdür tarafından idare edilecek ve bundan baĢka 

mirasçısı olarak eczahane açmağa yetkili olan varsa onun hakkındaki hükümün 

söylenmediğini belirtmiĢtir. Bu sebeple burada hiç olmazsa mirasçıya bir hak 

verilmesini bu nedenle onuncu maddenin “Sekizinci madde zikrolunan hısımlardan 

baĢka eczahane açmağa yetkili mirasçısı olmayarak vefat eden bir eczacıya ait 

eczahanenin nihayet bir sene zarfında diğer bir eczacıya devri yapılır.” Ģeklinde 

düzenlenmesini istemiĢtir.
2896

 

Süleyman Sırrı Bey “Eczacılar ve Eczaneler Hakkındaki Kanun”un otuz birinci 

maddesi ile ilgili konuĢmasında bazı ilaçların nasıl kullunıldığının yazılmaması 

üzerine bu maddenin sonuna “verilen ilaçların kullanım Ģekilleri reçetelerde doktor 

tarafından yazılır.“ diye bir kaydın ilavesini yapılmasını istemiĢtir. Ayrıca reçetenin 

Türkçe veyahut açıklamasının Türkçe yazılmasının çok iyi olacağını da 

konuĢmasının sonunda belirtmiĢtir.
2897

 

125. “Jandarma Fertleri Ġle Küçük Subayların Ġlköğretim Vergisinden Muaf 

Tutulmalarına Dair” kanun münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey, hükümetten 

gelen bu teklifin Dahiliye Encümeni tarafından kabul edildiğini, Maarif Encümeninin 

ise düzenlediği maddeden mecbur olduğu askerlik hizmetini yapmak üzere 

jandarmaya ayrılan kiĢlerden askerlik müddeti bittikten sonra gönüllü olarak 

                                                 
2896 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 392- 402; 20 Ocak 1927.  
2897 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 426-427; 22 Ocak 1927. 
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jandarmaya nakledilenlerin bu vergiden müstesna olamadıkları anlamının çıktığını, 

ayrıca bunların maaĢının on lira olduğunu, jandarma mesleğine rağbeti arttırmak için 

hükümetin verdiği teklifin görüĢülmesini istemiĢtir. Maarif Encümeni namına Refet 

Bey‟in mazbatayı müdafaa ederken jandarmanın iki sınıf olduğunu bunlardan birinin 

mecburi diğerinini ise gönüllü olduğunu askerliğini yapmak üzere jandarmaya 

seçilenlerin  Okul Vergisi‟ni esasen vermeyeceklerini  mükellef olanların ise vermesi 

gerektiğini söylemesi üzerine Süleyman Sırrı Bey,  mükellef olanların vermesi 

durumunda bu kanuna gerek olmadığını, hükümetin gönderdiği teklifte icab eden 

sebeplerin oldukça geçerli olduğunu,  bu kiĢilerin hayatını millet uğruna vakfeden 

neferler olduklarını o sebeple de bunları cüzi bir vergiden istisna etmenin uygun 

olacağını söylemiĢtir.
2898

 

126. “Milli Matbaa ve ġubelerinin Devlet Matbaası ġeklinde Ġdare Edilmesi 

Hakkında” kanunun dördüncü maddesinin acilen görüĢülmesinin teklif edilmesi 

üzerine Süleyman Sırrı Bey, sadece teklif edilmekle olmayacağını bu konuda 

açıklama yapmaları gerektiğini söylemiĢtir.
2899

 

127. “Veraset ve Ġntikal Vergisi Kanununun Yirminci Maddesine Bir Fıkra 

Ġlave Edilmesi Hakkındaki” kendisinin vermiĢ olduğu kanun teklifi üzerine konuĢan 

Süleyman Sırrı Bey, Veraset ve Ġntikal Kanunu‟nun yirminci maddesi gereğince, 

hizmet karĢılığı olmayarak ikramiye olarak kazanılan nakitler ve mallardan değeri 

karĢılığında vergi alınacağını buna göre yüz liraya kadar % 2,101 liradan, beĢ yüz 

liraya kadar % 5, 501 liradan, beĢ bin liraya kadar % 8, 5001 liradan, 10.001 liraya 

kadar % 10, 10.001 liradan fazla için yüzde on iki olarak kabul edildiğini ifade 

etmiĢtir. Maliye Vekilinin Tayyare Piyangosundan da bu verginin alınıp 

alınmayacağını sorması üzerine Süleyman Sırrı Bey, kazanç vergisinin, belediye 

vergisinin bir de veraset ve intikal vergisinin alınması durumunda piyango bileti 

satıĢının durduğu Muvazene-i Maliye Encümeninin çoğunun bu duruma taraftar 

olduğunu, tayyareciliğin öneminin herkesçe malum olduğunu bu nedenle de yirminci 

madde gereğince alınacak vergiden istisnasının gerekli olduğunu bu teklifinin de 

kabul edilmesini istemiĢtir. Ayrıca Tayyare Piyango ikramiyesinin bütün vergiden 

                                                 
2898 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 458-459; 24 Ocak 1927.  
2899 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 500; 27 Ocak 1927.  
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istisna edilmesini istemediğini sadece Bir matrahtan iki vergi alınamayacağını 

hatırlatarak Veraset ve Ġntikal Vergisini, kimin ölüp de kimden vergi aldığını; zaten 

hazine kazanç vergisini aldığını sonra belediye vergisinin de alındığını sadece bunu 

anlamadığını söylemiĢtir.  2900 

128. “Askerlik Mükellefiyeti Hakkındaki Kanun Layihası”nın maddeleri 

üzerine Süleyman Sırrı Bey bu maddelerde nakit para cezasının alındığının ifade 

edildiğini bunun Tahsili Emval Kanunu‟na göre mi yoksa mahkemenin hükmü ile mi 

alınacağını sormuĢtur. Ayrıca Süleyman Sırrı Bey bu kanunun seksen dokuzuncu 

maddesi üzerine bu maddede bir yanlıĢlığın olup olmadığını sorarak maddenin 

dördüncü satırında “Açıkça kanuni bir mazerete dayanmadığı tasdik edilmiĢ 

bulunursa” denildiğini bunun “Açıkça kanuni bir mazerete dayanmadığı tasdik 

edilmiĢ bulunursa” mı Ģeklinde olacağını sormuĢtur.
2901 

129. Süleyman Sırrı Bey, “Memurin Kanunu‟nun Yirmi Altıncı  Maddesinin 

(A) Fıkrası ile Elli Ġkinci Maddesinin Düzenlenmesi Hakkında” bir kanun teklifi 

vermiĢtir. Öncelikle Meclisin bu oturumunda Memurin Kanunu‟nun elli ikinci 

maddesinde Ġnzibat Komisyonlarının  üç kısma ayrıldığını; birincisi Vekalet, ikincisi 

Vilayet, üçüncüsü Kaza Ġnzibat Komisyonları olduğunu Vekalet Ġnzibat 

Komisyonlarının Vekaletin memurlarına ait kanunlara göre oluĢturulduğu belirtilerek 

bu komisyonlarda umur-u zatiye müdürlerinin tabi bir üye olduğunu belirtilmiĢtir. 

Vilayet Ġnzibat Komisyonları valinin baĢkanlığında defterdar veya muhasebeci, 

tahrirat, maarif, sıhhiye, nafia ve ziraat müdürlerinden, kaza inzibat komisyonlarının 

ise kaymakamın baĢkanlığında mal müdürü, tahrirat katibi, Jandarma 

kumandanından oluĢtuğu ifade edilmiĢtir. Bu açıklama yapılırken inzibat 

komisyonunda hükümet doktorunun yazılmadığı belirtilmiĢ bunun üzerine Süleyman 

Sırrı Bey, teklifi yaparken doktorların kazalarda suçüstü bir yere veya diğer 

mahallere gideceklerini düĢünerek teklif etmediğini onların bu komisyon içerisinde 

bulunup bulunmamalarının hiçbir mahzuru olmadığını ifade etmiĢtir. Ayrıca bu 

madde ile ilgili olarak üç dört gün evvel kabul edilmiĢ bir kanun ile “Ziraat 

memurları sadece ziraat umuru ile iĢtigal edeceklerdir.” denilerek ziraat 

                                                 
2900 ZC,  D. 2,  C. 32, s. 137,139; 14 Mayıs 1925.  
2901 ZC,  D. 2,  C. 33, s. 401-402; 21 Haziran 1927.  
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memurlarının meclislerden alındıklarını Ģimdi Ġnzibat Komisyonlarına ait olan 

madde düzenlendiğine göre maddenin aslında ziraat memurları bulunduğundan 

onların bu maddeden çıkarılması gerektiğini söylemiĢtir.
2902

 

2.1.2. Takrirler Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

1. Kütahya Milletvekili Ragıp Bey‟in “Geçen Meclisten Geri Dönen Evrakın 

Yeniden Ġncelenmesine Dair” verdiği takrir üzerine Süleyman Sırrı Bey, yaptığı 

konuĢmada ruznamenin tanziminin Meclisi tarafından yapılmasını Divan-ı Riyasetin 

buna karıĢmaması gerektiğini söyleyerek, bu konuların lüzumlu veya lüzumsuz 

olarak ayrılarak ilgili encümen mazbataları ile ifade edilmesi gerektiğini 

söylemiĢtir.
2903

 

2. Zonguldak Milletvekili Tunalı Hilmi Bey‟in, “Layiha Encümenince 

Reddedilen Ġmar Vekaleti TeĢkili” hakkındaki takriri üzerine Süleyman Sırrı Bey 

yapmıĢ olduğu konuĢmada, Layiha Encümeni mazbatasının oylamaya sunulması 

gerektiğini, eğer bu oylama sonucunda mazbatanın reddedilirse teklifin kabul 

edilmesi anlamına geleceğini ve böylelikle teklifin ait olduğu encümene gideceğini 

söylemiĢtir.
2904

  

3. “Yozgat Öğretmenevinin Kapatılmasına Dair” Maarif Vekaletine sual ve 

istizah takrirleri münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey bu okulun bundan iki 

sene evvel masraf ve maaĢının varidat-ı mahalliyeden temin edilerek Özel Ġdareler 

tarafından yatılı okul olarak açıldığını, bu sene ikinci devresini geçirdiğini, birinci 

sınıf için altmıĢ, birinci sınıfa hazırlık için ise otuz talebenin hazırlandığını ifade 

etmiĢ; ayrıca Maarif Vekaletinin diğer yerlerde Öğretmenokulu açmak istediğini bu 

okullardan çıkan öğrencilerle bütün Türkiye‟nin köylerindeki ilkokul öğretmenlerini 

idare ederek bu yerlere Yozgat Öğretmenokulu talebesinin nakl edilmesini 

istediklerini fakat  bunun doğru olmadığını Özel Ġdare tarafından açılmıĢ 

Anadolu‟nun önemli merkezlerinden olan Yozgat‟taki bu Öğretmenokulunun 

kapatılmasını uygun görmediğini söylemiĢtir. Böyle olumsuz bir durumun TeĢkilat-ı 

                                                 
2902 ZC,  D. 2,  C. 33, s. 539; 22 Haziran 1927. 
2903 ZC,  D. 2,  C. 1, s. 84,330,384,396; 16 Ağustos 1923.  
2904 ZC,  D. 2,  C. 1, s. 336; 1 Eylül 1923.  
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Esasiye Kanunu‟nun “Ġller, özel hayatlarında manevi Ģahsiyete sahiptir.” fıkrasına bir 

tecavüz olarak ifade etmiĢtir.
2905

 

Süleyman Sırrı Bey, bundan iki sene evvel masrafları ve maaĢları Özel Ġdareler 

tarafından temin edilerek Yozgat'ta açılmıĢ olan yatılı öğretmen okullarının bu sene 

de yine maaĢ ve masarifi bütçesine konulduğu halde eylülden itibaren Muvazene-i 

Umumiyeden verileceği vadiyle son altı aylık masrafları bütçeden çıkarılmıĢ olan 

Yozgat Öğretmen okulunun ve Heyet-i Ġdaresinin oradan kaldırılması suretiyle 

kapatılmasının sebebini Maarif Vekili  Safa Bey‟e sorduğunu ancak ikna edici bir 

cevap alamadığını söylemiĢtir. Safa Bey‟in memleketi maarif yönünden içerisinde 

bulunduğu kötü durumundan kurtarmak için Maarif Vekaletinin yeterli öğretmen 

bulamadıkları için Ģimdilik sadece on yerde yatılı öğretmen okulu açacaklarını, bütün 

köylerin öğretmen ihtiyaçlarını bu açacakları okuldan temim edeceklerini, bu konu 

ile ilgili olarak nisan ayında çıkarılan kanun ile bu yetkilerin Meclis tarafından 

Maarif Vekaletine verildiğini söylediğini ifade  etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, Safa 

Bey‟in bu konuĢmasına  muhalefet ederek esasen öğretmen okullarının ve liselerin 

masrafları ve maaĢları “Ġlköğretim Vergisi” namıyla halktan zorla alınan bu paradan 

temin edildiği için bittabi bu masarif ve maaĢatı temin için halka biraz daha 

yüklenmek gerektiğini bu yükü biraz hafifletmek için öğretmen okulları ile liselerin 

sadece maaĢ ve masarifatı Muvazene-i Umumiyeden, yani Maarif bütçesinden 

verilmek esasının kabul edildiğini söylemiĢtir. Nisan ayı içinde çıkan bu kanunda 

Maarif Vekaletinin öğretmen okullarının ve liselerin kaldırarak arzusuna göre 

yeniden okul açma yetkisi ile ilgili bir konunun  ifade bile edilmediğini belirten 

Süleyman Sırrı Bey,  ayrıca böyle yirmi sene bekliyerek üç, dört bin köyün öğretmen 

ihtiyacını temin için Maarif Vekilinin on yerde okul açmasına lüzum olmadığını, 

bugün livalarda açılmıĢ olan darülmualimlere, yani masarif ve maaĢatı mahallince 

temin edilen okullara da  müdahale etmemesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Bununla 

beraber  Süleyman Sırrı Bey, üç yerde mektebin açılmasını bu üç yerde yetiĢtirilecek 

kiĢilerin öğretmen olmaları gerektiğini amacın darülmualiminlere menĢe olmak üzere 

okul açmak olduğunu da bu konuĢmasına ilave etmiĢtir. O okullardan yetiĢecek 

kiĢilerin de kendi livaları dahilindeki köylere kafi geleceğini söyleyerek Maarif  

                                                 
2905 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 145-146; 17 Eylül 1923.  
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Vekilinin konuĢmalarına cevap veren Süleyman Sırrı Bey, Maarif Vekaletinin 

vazifesinin öğretmen tayin etmek  mevcut öğretmenleri kontrol etme olduğunu ve  

öğretmenlikleri yeterli değil ise onları görevinden alma yetkisine sahip olduğunu 

ifade etmiĢtir. Ayrıca Meclisin halkı temsil eden bir Meclis, Vekil-i Muhterem Safa 

Bey‟in de halkın Maarif Vekili olduğunu, amaçlarının  daima maarifin ilerlemesi 

olması gerktiğini ama bugün  amaçlarının uygulanmadığını  millet bugün, “MaaĢını, 

masarifini verip okul açıyorum, bana müdahale etme! Gölge etme; baĢka ihsan 

istemem.” dediği halde “Hayır, ben on yerde okul açacağım. Bu okullardan çıkacak 

efendiler otuz sene sonra çoğalacak, o vakit Yozgat! “Senin yedi yüz köyüne 

öğremen yetiĢtireceğini onun için Ģimdi senin feryadını dinlemiyorum ve sana okul 

açtırmayacağım” diye ısrar ettiğini söyleyen Süleyman Sırrı Bey,  halkın bu 

yetkisinin TeĢkilat-ı Esasiye Kanununa uygun olduğunu da konuĢmasında 

belirtmiĢtir.
2906

 

Aynı tarihli oturumda Maarif Vekili Ġsmail Safa Bey‟in konuĢmasına cevaben 

Süleyman Sırrı Bey, Maarif Vekaletinin “hiçbir vakit idare-i hususiyelerin yatılı 

öğretmen okulu açmak yetkisi yoktur” diye iddia etmediklerini, ama açılmıĢ olan 

okullardan çıkan kiĢilerin kabiliyeti ilmiyeleri müsait olmadığı için bunlara yapılan 

masrafların gereksiz olduğunu söylediklerini belirtmiĢtir. Ayrıca Maarif Vekaletinin 

Ġdare-i Hususiyelerin uzman ve baĢarılı  öğretmen buldukça masrafları, maaĢları 

kendi ödeneklerinden  temin edilmek Ģartiyla okul açmak yetkisine sahip olduklarını 

söylemesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, kendisinin yapmıĢ olduğu konuĢmaların 

haklılığının Maarif Vekaletinin bu dediği sözler ile açıklandığını ifade etmiĢtir.
2907

 

4. “Ankara Milletvekili Ali Fuad PaĢa‟ya Muharebe Ġstiklal Madalyası 

Verilmesine Dair” Kastamonu Milletvekili Halid Bey‟in vermiĢ olduğu temenni 

takriri üzerine Süleyman Sırrı Bey‟in yapmıĢ olduğu konuĢma Meclis Genel Kurulu 

tarafından bu takrirle ilgisi olmayıp müstakil bir mesele olarak kabul edildiğinden 

burada izaha gerek duyulmamıĢtır.
2908

  

5. “Nahiye Kanunu‟nun Dahiliye Encümeninden Meclis Genel Kuruluna 

Süratle Sevk ve Müzakeresi Hakkında” takriri münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, 

                                                 
2906 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 363-365; 29 Eylül 1923. 
2907 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 373-375; 29 Eylül 1923. 
2908 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 29; 24 Ekim 1923.  
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yapmıĢ olduğu konuĢmada Nahiye Kanunu‟nun geçen dönemden intikal eden bir 

konu olduğunu bu kanunun yirmi ile otuzuncu maddesinin kaldığını, encümenlerin 

yoğunlukları sebebiyle Meclise sevk etmediklerini ifade etmiĢtir. Nizamname-i 

Dahili gereği bir teklifin üç aydan fazla encümende kalması durumunda teklif 

sahibinin bu teklifini geri alma durumu olduğunu belirten Süleyman Sırrı Bey, bunun  

encümenden alınmasını ve görüĢüldükten sonra tenkit yapılmasını gerektiren bir 

nokta varsa tekrar ikinci bir müzakere daha yapılmasını Meclisden  rica ettiğini, 

önemli bir kanun olduğu için milletin bu kanunun dört gözle beklediğini 

söylemiĢtir.
2909

 

6. Saruhan Milletvekili ReĢat Bey ile arkadaĢlarının “Divan-ı Muhasebat 

Heyetinin Kanun Gereğince Yeniden Seçiminin Yapılmasına Dair” takriri üzerine 

mecliste bazı konuĢmalar yapılmıĢtır. Divan-ı Muhasebat Heyetinin Meclis 

tarafından seçilmesi ile ilgili çıkan kanun üzerine Kütahya Milletvekili Recep Bey, 

bunun Meclis tarafından değil, bu konuda çalıĢan encümenler tarafından seçilecek 

kiĢilerin belirlenip Heyet-i Celilenin onlar arasından kanun gereği seçmesi gerektiği 

ile ilgili görüĢ bildirmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey ise Recep Bey‟in konuĢmasına 

karĢılık Meclisin seçimde serbest olduğunu, burada esas konunun seçim olmadığını 

belirtmiĢtir. 
2910

 

7. “Mazereti Olmadan Mecliste Bulunmayan Üyelerden Gelmedikleri Günler 

Ġçin Para Kesilmesine ve Üç Yoklamada Bulunmayanların da Ġsimlerinin Gazete ile 

Ġlan Edilmesine Dair” takrirler münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada 

Kütahya Milletvekili Recep ve Isparta Milletvekili Mükerrem Beylerin bu konuda 

vermiĢ oldukları takririn Mecliste görüĢmelere baĢlanması için gerekli çoğunluğunun 

sağlanması yönünde olduğunu ifade etmiĢtir. Divan-ı Riyasetin yetkisi üzerine bazen 

milletvekillerin bir hafta diye aldıkları izinlerin çoğu zaman bir bahane gösterilerek 

on beĢ güne çıktığını böyle bir durumda müzakerelerde yeterli çoğunluğun 

sağlanmaması gibi sıkıntıların olduğunu  bu sebeplede Meclisin bu duruma el koyup, 

izinli azalar gelmeden diğer azalara izin verilmemesi kararını almıĢtır. Süleyman 

Sırrı Bey kendisinin verdiği takrir için de Heyet-i Celilenin ve Nizamnamenin de 

                                                 
2909 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 495; 21 Kasım 1923.  
2910 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 22-23; 3 Aralık 1923.  
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benzer düĢünceler doğrultusunda olarak azaların üst üste yapılan yoklamalarda 

bulunmadığını, bu durumda riyasetin celseyi baĢka bir zamana bırakmak zorunda 

kaldığını, bu yüzden de “Birbirine müteakip üç oturumda bulunmayarak izinsiz 

sayılanların isimleri gazete ile ilan edilir.” Ģeklinde karar alınması ile ilgili takriri 

verdiğini söylemiĢtir. 

Divan-ı Riyasetin “nisabı müzakereyi muhafaza için mevcudun adedi iki 

yüzden aĢağı olmaması” gerektiği ile ilgili Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada; 

Nizamname-i Dahilide üyelerin üçte iki çoğunluğu sağlaması gerektiğini, ama 

Divan-ı Riyasetin iki yüz olarak belirlediği sayının üçte ikisi yüz doksan bir olunca 

bunun temininde sıkıntı çıkabileceğini o sebeple de azaların üçte ikisinin sağlanması 

kolay olabilecek bir aza sayısının belirlenmesi gerektiğini söylemiĢtir.
2911

 

8. GümüĢhane Milletvekili Zeki Bey‟in “Vekaletlerden Gelen Sorulara Sabah 

Oturumlarının Tahsisi Hakkında  Konya Milletvekili Naim Hazım Efendi‟nin Sorular 

Ġçin Belirli Bir Gün Tahsisine Dair” takrirleri üzerine Süleyman Sırrı Bey belirli gün 

tahsis edildiği durumda o gün mühim bir Ģey zuhur ederse o zaman o meseleyi 

tercihe mecbur kalınabileceğini, bu suretle Meclisin kararı olmamıĢ gibi bir durum 

ortaya çıkacağını zaten her gün yarım saat müzakere yapıldığını bu sebeple de 

takrirleri uygun görmediğini söylemiĢtir. 
2912 

9. Lazistan Milletvekili Ekrem Bey‟in “Dairelerde Kırtasiye ĠĢlerinin  

NoksanlaĢtırılması ve Yenilenmesi Ġçin Her Vekalette Bir Komisyon TeĢkiline Dair” 

vermiĢ olduğu takriri üzerine Süleyman Sırrı Bey, bu takririn Meclis  tarafından 

ruznameye alındığını, ancak müzakerenin düzenli bir Ģekilde devam edebilmesi için 

bu takririn encümene gitmesi gerektiğini söylemiĢtir. Verilen bu takrir için Süleyman 

Sırrı Bey, Maliye, Dahiliye ve Adliye Encümenlerinden heyet oluĢturularak bunun 

yeniden incelenmesi ve bir usule bağlanarak kanun layihası haline getirilmesini teklif 

etmiĢtir.
2913 

10. Rize Milletvekili Ekrem Bey‟in “Türkiye Cumhuriyeti Dahilinde Bulunan 

Resmi Daireler ve Milliye Üzerindeki Tuğra ve Methiyelerin Kaldırılarak Yerlerine 

                                                 
2911 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 144,146; 10 Aralık 1923.  
2912 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 333; 20 Aralık 1923.  
2913 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 521; 27 Aralık 1923.  
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Cumhuriyet Arması ile Cumhuriyet‟in Kabul Tarihinin Hakkettirilmesine Dair” 

takriri üzerine Süleyman Sırrı Bey, yaptığı konuĢmada bu takririn Kanunu-i Esasi 

Encümenine gönderilmesi kararının alınmasının ardından takrir olduğu için kanun 

mahiyetinde olmadığını söylemiĢtir.
2914

  

11. Bozok Milletvekili Süleyman Sırrı Bey ve arkadaĢlarının “Devecilikle 

UğraĢan ve Ġstiklal SavaĢı‟nda Ordu Nakliyatında Ġstihdam Edilen Boğazlıyan 

Kazasının BüyükkıĢla Karyesi Ahalisine TerkedilmiĢ Köy Arazilerinin Verilmesine 

Dair” temenni takrirleri üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada BüyükkıĢla 

karyesinin Boğazlıyan kazasına bağlı üç yüz haneli bir köy olduğunu, bunun yetmiĢ 

hanesini idare edebilecek kadar arazisi varsa da çoğunluğunun devecilikle geçimini 

sağladıklarını, bunların develerinin bir kısmı Genel Harpte Kafkas Cephelerinde 

mahvolmuĢ bir kısmının da Milli Mücadele‟de  pek büyük hizmetlerde bulunmuĢ 

olduğunu söylemiĢtir. Bu kiĢilerin yardım için müraacatda bulunduklarını, 

arazilerinin olmadığını, ahalinin mecburen göç ettiğini halbuki etraflarında birçok 

boĢ arazi olduğunu ve bunların kendileri için yeterli olan kısmının verilmesini 

hükümetten istediklerini söylemiĢtir. 
2915 

12. Bozok Milletvekili Ahmet Hamdi Bey‟in, “Kur‟an ve Ġslami Hükümler 

Aleyhinde Yazılar Yazan Gazeteler Hakkında Matbuat Kanunu‟nun Uygulanmasına 

Dair” takrir üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada bu yazılanlar karĢısında 

oradaki Ġstiklal Mahkemesi Müdde-i Umumisinin neden sessiz kaldığını 

sormuĢtur.
2916

 

13. Bayezit Milletvekili ġefik Bey‟in “Meclis Genel Kurulu‟nun Haftada En 

Az BeĢ Gün Toplanması Hakkındaki” takriri üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı 

konuĢmada Meclisin oturumlarının kanun ile belirlenmediğini, her gün toplantı 

yapmasının hakkı olduğunu, bu hakkı da takdir edecek kurumun Makam-ı Riyaset 

olduğunu, ayrıca böyle gün tayin edilirse bunun kanun hükümlerine uyulmayacağını 

                                                 
2914 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 666; 5 Ocak 1924.  
2915 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 287; 23 Ocak 1924.  
2916 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 457; 30 Ocak 1924.  
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söylemiĢtir. Bu yüzden böyle bir teklife gerek olmadığını konuĢmasında belirtmiĢtir. 

2917
 

14. Ġstanbul Milletvekili Ġsmail Canbulat Bey‟in “Mektupların Açıldığına Dair” 

istizah takriri münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada geçen gün 

kendisine de gelen mektubun açılıp kapanmıĢ olduğunu bu durumu postane 

müdürüne sorduğunda müdürün de bu durumu onayladığını, o sebeple bağlı olduğu 

daireye bir yazı yazıp onların bu mektubu açıp açmadığını öğrenip sonradan gelecek 

cevaba göre Ģikayette bulunacağını söylediğini ifade etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, 

bazen yazılması unutulan bölümlerin eklenmesi için kapatılan mektubun yazan 

tarafından açılıp tekrar kapatılabileceğini hatırlatarak Ġsmail Bey‟e gelen mektubun 

bu duruma örnek oluĢturup oluĢturmadığını sormuĢtur. 
2918

   

15. Gelibolu Milletvekili Celal Nuri Bey‟in “Reisicumhur Hazretlerinin 

Söyledikleri Nutkun Basılıp Yayınlanmasına Dair” takrir üzerine Süleyman Sırrı 

Bey, bunun usulden olduğunu, basılıp dağıtılmaya gerek olmadığını söylemiĢtir.
2919

 

16. Karesi Milletvekili Mehmet Vehbi Bey‟in “Kabul Olunan Kanunların 

ġimdiden Bastırılması Hakkındaki”  takriri üzerine Süleyman Sırrı Bey daha önce  

kanun çıktıkça bir forma halinde basılıp dağıtıldığını, fakat bu adetin bu sene 

kalktığını, encümenlerde bir kanuna bakmak istenildiğinde  elde mevcut nüshanın 

olmadığını,  Kavanin kalemine gidip defterlerden aramak mecburiyetinde 

kalındığını, bunun da mümkün olmadığını ifade ederek bunun da zabıt gibi 

açıklanması gerektiğini, sonra idare nasıl isterse o suretle telif etmesini 

söylemiĢtir.
2920

 

17. Bozok Milletvekili Ahmet Hamdi Bey‟in “Yüzelli KiĢilik Listeye Dahil 

Bulunanların Yayınlanması Hakkında Bir Açıklama Yapılması ile Ġlgili Kanun 

Layihasının Derhal Müzakeresine Dair” takriri üzerine Süleyman Sırrı Bey bu 

kanunun birinci maddesinde hudut haricine çıkarılan yüzelli kiĢiden bahsedilmesine 

rağmen onların hiyaneti kendi vicdanlarını teslim ve tasdik ederek yaptıklarını ve  

                                                 
2917 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 523; 2 ġubat 1924.  
2918 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 740; 12 ġubat 1924.  
2919 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 11-12; 1 Mart 1924.  
2920 ZC,  D. 2,  C. 15, s. 510; 16 Mart 1925.  



588 

 

firar ettiklerini, bunlardan memleket dahiline giremeyenler tarafından yazılmıĢ olan 

neĢriyatın yasak olduğuna dair bir açıklama olmadığını söylemiĢtir.
2921

 

18. Sinop Milletvekili Recep Zühtü Bey‟in, “Avrupadan Ġthal Edilmekte Olan 

Ayakkabılarının Altı Ne Olursa Olsun Gümrüklerimizde Ayakkabı Gibi Muamele 

Görmesine Dair” vermiĢ olduğu takrir üzerine Süleyman Sırrı Bey bu açıklamanın 

hükümetten gelmediğini, Saruhan Milletvekili Kemal Bey ve arkadaĢlarının 

verdikleri takrir üzerine olduğunu,  takririn Makamı Riyasetten Kavanin-i Maliye 

Encümenine havale edildiğini ayrıca takririn bu Encümende aynen kabul 

edildiğinden mazbatanın buraya gelmesine  lüzum kalmadığını belirtmiĢtir.
2922

 

19. Ġzmir Milletvekili Mahmut Celal Bey ile arkadaĢlarının “Ebniye (Ġmar) 

Kanununun Düzenlenmesine Dair” kanun teklifinin acilen görüĢülmesine dair takriri 

üzerine Süleyman Sırrı Bey,  acelesi gereken tekliflerin, ya bir teklifin tebliğinde 

baĢkanlık makamına sunulması ya da  Encümen tarafından yazılması gerektiğini 

ifade etmiĢ;  böyle herhangi bir vakitte teklif etmenin doğru olmadığını bu durumun 

Nizamname‟ye aykırı olduğunu belirtmiĢtir. 
2923

 

20. “Memurin-i Muhakemat Heyeti ve Memurin-i Muhakemat Encümeninin 

Süresinin 20 Mayıs 1925 Tarihinde Son Bulacağından Tatil Zamanına Ait Durumun 

Tayinine Dair” tezkereler ve Giresun Milletvekili Hakkı Tarık Bey‟in takriri 

münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey Ģu konuĢmayı yapmıĢtır. Memurin Muhakematına 

dair kanunun “Heyet ve Encümen azalarından içtimada bulunanlara Ģehri yüzer lira 

tazminat verilir.”  Ģeklindeki  ikinci maddesinde  “Heyet ve Encümen azalarından 

içtimada hazır bulunanlar” denildiğini heyetin on beĢ kiĢi, Encümenin dokuz kiĢi 

olduğunu belirtmiĢtir. Heyet ve Encümenin çoğunluğu temin etmek üzere nöbetleĢe 

toplantılarda bulunduklarını ancak maddeden toplantıda bulunanlara tazminatın 

verilip bulunmayanlara verilmeyecek gibi bir ifadenin anlaĢıldığını bu sebeple de 

“içtimada hazır bulunanlara”  fıkrasının çıkarılması gerektiğini belirtmiĢtir.  Bu 

kanunun “20 Mayıs 1925 tarihinde müddetleri hitam bulan Heyet ve Encümen 

azalarının müddetleri Büyük Millet Meclisinin tatil müddeti hitamına kadar devam 

eder” Ģeklindeki üçüncü maddesi ile ilgili olarak Süleyman Sırrı Bey, yaptığı 

                                                 
2921 ZC,  D. 2,  C. 15, s. 66; 17 Mart 1925.  
2922 ZC,  D. 2,  C. 16, s. 29; 18 Mart 1925.  
2923 ZC,  D. 2,  C. 18, s. 163; 19 Nisan 1925.  
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konuĢmada; bu madde ile heyet ve encümen azasının müddetlerinin uzadığını, 

herhangi bir sebeple bir aza ayrılırsa Encümenin yine toplanamayacağını, çünkü aza 

sayısının sıkıntı olacağını belirtmiĢtir. Ayrıca Süleyman Sırrı Bey, konuĢmasının 

devamında bu maddede “müddetleri hitam bulan” sözünden sonra “müddetleri hitam 

bulan Memurin-i Muhakemat Heyeti ile Encümeni için intihap edilen kiĢilerin 

müddetleri Büyük Millet Meclisinin tatilinin sonuna kadar devam eder” Ģeklinde 

olması gerektiğini böylelikle  Ģayet istifa veya vefat suretiyle  gelinmeme gibi bir 

durum olduğunda bir aĢağıdaki kiĢinin  davet edilebilmesi gerektiğini belirtmiĢtir.
2924

 

21. Sinop Milletvekili Recep Zühtü Bey‟in “Mücadele Günlerinde Anadolu 

Sınırları DıĢında Kaldıkları Ġçin Askerlik Mesleğinden UzaklaĢtırılmıĢ Olan 

Kimselerin Devletin TeĢkilat ve Dairelerinde Hizmette Bulunmalarından Dolayı Bu 

Konuya Hükümetin Dikketinin Çekilmesine Dair” takriri üzerine Süleyman Sırrı 

Bey, Recep Zühtü Bey‟in bu konuda haklı olduğunu, fakat hükümetin bu konu ile 

ilgili daha evvel genel bir kanun hazırlayıp Meclise getirdiğini, bu kanunun 

Encümende incelenerek neticelendirildiğini ve Meclise sevk edildiği sırada Memurin 

Kanunu‟nun geleceğini belirtmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey bu kadar önemli bir kanunun 

acilen müzakeresini uygun bulmayarak iki kanunun beraber görüĢülerek bu takririn 

diğer kanunun ortasına konulmasını teklif etmiĢtir.
2925

 

22. Gaziantep Milletvekili Remzi Bey‟in “Ġstiklal Madalyasının Verilme 

Süresinin Bir Sene Daha Uzatılmasına Dair” takriri üzerine Süleyman Sırrı Bey, 

Meclisin, Milli Mücadele esnasında hizmetlerinden dolayı Ġstiklal Madalyasına hak 

kazananların bir an evvel ödüllendirilmesi için müracaat etmeleri ve bunu sona 

erdirmek için sürenin toplantı yılına kadar kabul olmasına 21 Nisan 1925 tarihli 

birinci toplantı yılında karar verildiğini, toplantı yılının ocak‟tan ocağa kadar 

olduğunu belirtmiĢtir. 
2926 

23. GümüĢhane Milletvekili Hasan Fehmi Bey‟in “Kamu Yararı Ġçin Alınacak 

Emlak Hakkındaki” takriri münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, bu emlakların 

müzayedeye iĢtirak ederek kamu adına alınmasına taraftar olduğunu söyleyerek bu 

usulün pazarlık Ģeklinde de olabileceğini söyleyenlere karĢılık pazarlık iĢinin sadece 

                                                 
2924 ZC,  D. 2,  C. 18, s. 185-186; 19 Nisan 1925.  
2925 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 191; 19 Aralık 1925.  
2926 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 431; 23 Mayıs 1926.  
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Ģahıs namına yapılabileceğini, genel menfaatler namına yapılan bir iĢ olduğu için 

hükümetin bu pazarlık iĢine karıĢtırılmaması gerektiğini belirtmiĢtir. Ayrıca 

hükümetin  müzayede, münakaĢa veya istimlak yolu ile alma usulünün olduğunu 

ifade ederek  hükümet namına herhangi bir daire baĢkanının sahibinin rızasını tahsil 

etmek suretiyle Ģahsen alım, satım yapamayacağını belirtmiĢtir.
2927

 

24. Rize Milletvekili Ali Bey‟in, “Ġstiklal Mahkemelerinde Ġstihdam Edilen 

Adliye Memurlarının Hükkam Kanununa Göre Hukuki Durumları ve 

Kanuniyelerinin Tespiti Hakkındaki” takriri üzerine Süleyman Sırrı Bey, Hakimler 

Kanunu‟nun altıncı maddesine ilave edilen fıkra ile ilgili olarak Ģu açıklama da 

bulunmuĢtur. Hakimlik kadrosundan aldırılarak Adliye Meslek Mektebi 

Müdiriyetine getirilen kiĢinin bu kanundan yararlanmasını yani müdiriyette geçirdiği 

zamanın da hakimlik kıdemine dahil olmasını istediğini söylemiĢtir. Rize 

Milletvekili Ali Bey‟in Hakimlik Kanunu‟nun okul mezunlarının sınıfını tespit 

ettiğini, yalnız hakimlik sınıfından Ġstiklal Mahkemesi vazifesine yazılan  kiĢilerin 

aynı hukuka sahip olmalarından  dolayı bunların da Mektebi Hukuk mezunu kiĢiler 

gibi  Hakimlik Kanunu hükmünden yararlanmasını teklif ettiğini belirtmiĢtir. Ayrıca 

bunu Adliye Encümeninin kabul ettiğini ayrıca Adliye Vekaletinin istatistik ve özel 

kalem müdürlüklerine tayin olunanlarında bu haklardan yararlandırmaları üzerine 

Süleyman Sırrı Bey, özel kalem müdürlerinin Memurin Kanunu dıĢında vekaletlerin 

emrine bağlı olduklarını, vekilin istediği gibi mevkini terk eden zata, hakimlik hakkı 

vermenin doğru olmadığını,  Ģayet özel kalem müdürleri  kabul edilecekse kendisinin  

mevkiinden kaldırılıp Adliye meslek mektebine getirilen ve hakim yetiĢtirmekle 

görevli olan kiĢilerin de bu maddeye ilavesini istemiĢtir. Bu kanunun yedinci 

maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, nizamname gereğince herhangi bir kanun 

layihasının dağıtımından yirmi dört saat sonra görüĢüldüğünü ancak bu yedinci 

maddedeki layihanın Ģimdi dağıtıldığını, bu nedenle bu müzakerenin nizamnameye 

muhalif olduğunu söylemiĢtir.
2928

 

25. Ġstanbul Milletvekili Hakkı ġinasi PaĢa ve arkadaĢlarının “Birinci ve Ġkinci 

Büyük Millet Meclisleri Azalığında Bulunan Emekliler Hakkındaki Kanunun Ġkinci 

                                                 
2927 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 16; 1 Aralık 1926.  
2928 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 330-333; 17 Ocak 1927. 
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Maddesinin Açıklanmasına Dair” takriri ve Bütçe Encümeni mazbatası üzerine 

Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada “Gerek Birinci ve gerek Ġkinci Büyük Millet 

Meclislerinde aza olan asker, sivil ve emekliler dahil Memur Kanunu‟nun yetmiĢ 

üçüncü maddesinden yararlanacağı” Ģeklindeki ikinci maddenin kaldırılmasının 

istenildiğini bu kanunun hükmünün, Memurin Kanununun “Mali maddelerinin 

uygulanması tarihinden geçerli” olduğunu belirtmiĢtir. Ancak bu madde yapıldığı 

vakit 1926 senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu‟nda, “Memurin Kanunu‟nun bütün 

hükümlerinin 1927 senesi Haziranına kadar geçerli olduğunu Ģimdi 1926 senesi 

Muvazene-i Umumiye Kanunu 1927 Muvazene-i Umumiye Kanunu ile 

kaldırıldığından bu maddenin de kaldırılması gerektiğini söylemiĢtir. Bu düĢünce 

doğrultusunda encümenin mazbata yayınladığını belirterek madem ki amaç bu 

maddenin kaldırılması ise kanunun  “21 Mart 1927 Tarihli ve 995 Numaralı 

Kanunun Ġkinci Maddesinin Kaldırılmasına Dair” kanun Ģeklinde olarak ve birinci 

maddenin  “21 Mart 1927 Tarih ve 995 Numaralı Kanunun ikinci maddesi mülgadır” 

ikinci maddenin “Bu kanun yayınlandığı tarih itibariyle geçerlidir.” üçüncü 

maddenin ise  “Bu kanunun icrasına Ġcra Vekilleri Heyeti memurdur.” Ģeklinde ifade 

edilmesi gerektiğini söylemiĢtir. Çünkü bu kanunun Memurin Kanununun yetmiĢ 

üçüncü maddesine ilave olarak yapıldığını eğer müstakil olsa Encümenin teklifinin 

yapılabileceğini söylemiĢtir.2929 

26. Sinop Milletvekili Recep Zühtü Bey‟in,“Milli Hareketlere KarĢı Bazı 

Kimseler Hakkında Özel Heyetçe Verilen Kararların Naklen Dilekçe Encümenince, 

Kabul Edilen Kararların Genel Heyetçe Ġncelenmesi ve GörüĢülmesine Dair” takrir 

üzerine Süleyman Sırrı Bey Heyet-i Mahsusanın bu husustaki kararının kesin 

olduğunu incelenmemesi gerektiğini söylemiĢtir. Nizamname gereğince Ġstida 

Encümeninin kararına Mecliste itiraz olursa yeni bir mazbata ile tekrar Meclise 

geleceğini bu nedenle o mazbata münakaĢa edilerek o zaman reddolunacağını ifade 

etmiĢtir. 
2930

 

27. Süleyman Sırrı Bey ve arkadaĢları “Bozok Ġsminin Yozgat'a 

DönüĢtürülmesi Hakkında” takririn vaktiyle merhum Cemil Bey‟in vermiĢ olduğu 

                                                 
2929 ZC,  D. 2,  C. 32, s. 131; 14 Mayıs 1927.  
2930 ZC,  D. 2,  C. 33, s. 108; 18 Haziran 1927.  
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takrir üzerine yapıldığını Dahiliye Vekili Bey‟in de bu ismin değiĢtirilmesine taraftar 

olduğunu bu nedenle de takririn oylamaya konulmasını istemiĢtir. 
2931

 

28. “Oturması için verilen yerin baĢkasına satılmıĢ olduğundan Ģikayetçi olan 

Celal imzasıyla Büyük Millet Meclisi BaĢkanlığına takdim olunan Arzuhal 

Encümeni tarafından bırakılan arzuhal üzerine” yapılan görüĢmeler sonucunda 

Konya Milletvekili Eyüp Sabri Bey, bu kiĢinin evinin Borçlanma Kanunu gereğince 

kendisine verildiğini baĢkasına satılmasının mümkün olmayacağını ondan parasının 

alınması gerektiğini söylediğini ancak buna karĢılık  evin muharebeden harap 

olmadığını  Rusların yol açmak için yıktıklarını söyleyerek  evden çıkardıklarını 

ifade etmiĢtir. Halbuki kanunun, “Böyle iskan hakkına sahip olarak kendilerine ev 

tahsis edilenlerin evleri geri alınmaz ve Borçlanma Kanunu gereğince kendilerine 

bırakılır.”  dediğini söylemesi üzerine Süleyman Sırrı Bey harp dolayısıyla taĢınabilir 

malları hasara uğrayan, zayi olanlar hakkında tazminat olmadığını taĢınması 

mümkün olmayan yerler için  tamir ile yapımı dolayısıyla verilmiĢ tahsisat kanunu 

olduğunu belirterek Rusların yol açmak için bunu yıktıklarında bu kiĢinin  Rusları 

davet edip “Gel benim evimi yık.” demeyeceğine göre harp sebebiyle yıkıldığından 

bu zararın telafisinin gerektiğini söylemiĢtir.
2932 

29. Urfa Milletvekili Refet Bey‟in, “Maarif TeĢkilatı ile Ġlgili Kanunun On 

Altıncı Maddesinin Düzenlenmesi Hakkında Olup, Bütçe Encümeninde Bulunan 

Kanun Teklifinin Ruznameye Alınmasına Dair” takriri üzerine Süleyman Sırrı Bey, 

kendisinin de bazı maddelerine ilave olmak üzere bir kanun teklifinde bulunduğunu, 

Dahiliye Encümeninin neticelendirip Adliye Encümenine verdiğini ancak Adliye 

Encümeninin henüz sonuçlandırmadığını söylemiĢtir. Teklifini takdim edeli üç ay 

geçtiği halde Nizamname‟nin yetkisine dayanarak dün ruznameye alınmasını teklif 

ettiğini, Kavanin Müdüriyeti, Adliye Encümenine teklifi bırakmasından bugüne 

kadar henüz bir ay geçtiğini Nizamname-i Dahili gereğince bir buçuk ay geçmesi Ģart 

olduğundan “Ruznameye koyamadık.” dediklerini söylemiĢtir. Meclis BaĢkanlığı‟nın 

bir teklifi Meclisin bütün Encümenlerine havale etmesi durumunda her Encümende 

birer buçuk ay kalması gerekip gerekmediğini sormuĢtur. Ayrıca Süleyman Sırrı 

                                                 
2931 ZC,  D. 2,  C. 33, s. 681; 25 Haziran 1927.  
2932 ZC,  D. 2,  C. 33, s. . 519; 22 Haziran 1927.  
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Bey, asıl olanın ilk encümene havale tarihinden itibaren olduğunu, Ģayet ikinci 

encümen geciktirmeyi uygun görürse, birinci encümene bildirmek icap ettiğini, 

mademki bildirmemiĢ ve üstünden bir buçuk ay da geçmiĢ, takririnin ruznameye 

alınması hakkında karar verilmesini istediğini söylemiĢtir.
2933

 

2.1.3. Encümen Mazbataları Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

2.1.3.1. Seçim Mazbataları Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

1. Süleyman Sırrı Bey, “Ġçel Milletvekilliğine SeçilmiĢ Olan Tevfik Bey ile 

Hacı Ali Efendi‟nin Seçim Mazbataları ile Ġlgili” olarak bu seçimde oylar sayılırken 

yanlıĢ yazılan bir ismin Tevfik Bey lehinde sayılmıĢ olmasından dolayı Ģikayet 

üzerine bu konunun Meclis tarafından çözümleneceğini ifade etmiĢtir.
2934

   

2. Süleyman Sırrı Bey, “Ġzmir ve Ankara‟dan Milletvekili SeçilmiĢ Olan Gazi 

Mustafa Kemal PaĢa‟nın Seçim Mazbatası Hakkında” yaptığı konuĢmada her iki 

ilden aza seçilen kiĢilerin önce her iki mazbatasının tasdik edildiğini, daha sonra ise 

kendilerine hangisinin tercih edildiğinin sorulduğunu söylemiĢtir. Ayrıca Mustafa 

Kemal PaĢa‟nın da geçen gün Ġzmir milletvekili olarak değil, Ankara milletvekili 

olarak oy kullandığını belirtmiĢtir.
2935

 

2.1.3.2. Dahiliye Encümeni Mazbataları Üzerine Yaptığı 

KonuĢmalar 

1. “AsayiĢin Bozulduğu Aydın, ÖdemiĢ, Denizli, Burdur, Dinar, Çivril, 

Sandıklı, Eğirdir ve Uluborlu‟da Sıkı Yönetim Ġlan Edilmesine Dair” Ġcra Vekilleri 

Heyet-i Riyaseti tezkeresi ve Dahiliye Encümeni Mazbatası münasebetiyle Süleyman 

Sırrı Bey, sıkı yönetimin Heyet-i Vekile tarafından ne suretle ve ne Ģartla yapılması 

ile ilgili olarak alınacak  kararın Ģimdi sonuçlandırmanın bir anlamı olmadığını, 

Heyet-i Vekilenin vazife ve yetkilerini belirten bir kanun çıkacağını, bu kanunda 

                                                 
2933 ZC,  D. 2,  C. 33, s. 313; 20 Haziran 1927.  
2934 ZC,  D. 2,  C. 1, s. 34; 13 Ağustos 1923.  
2935 ZC,  D. 2,  C. 1, s. 15: 13 Ağustos 1923.  
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Ġdare-i Örfiye Heyet-i Vekilenin yetkileri içerisinde olur ise bu sorunun 

hallolabileceğini söylemiĢtir.
2936

 

2. “Hafta Tatili Kanun”u gereğince cuma günleri açık bulundurulması gereken 

müesseseler arasında doktorların ve diĢ muayenehanelerinin olup olamayacağı 

hakkında BaĢvekalet tezkeresi ve Dahiliye Encümeni mazbatası üzerine Süleyman 

Sırrı Bey yaptığı konuĢmada Dahiliye Encümeninin mazbatasından kanunun açık 

olduğunu, teklifin hükümete gönderilmesi gerektiğini, kendisinin “Tayyare Cemiyeti 

Piyango Bilet SatıĢ ġubeleri”nin de bu kanuna ilave olması için takrir verdiğini 

söylemiĢtir.
2937

 

3. “Cemiyetler Kanunu”nun on ikinci maddesinin açıklanması hakkında 

BaĢvekalet tezkeresi ve Kanun-ı Esasi ve Dahiliye Encümenleri mazbataları üzerine 

konuĢan Sırrı Bey Dahiliye Encümeninin mazbatası kabul edilmiĢ ancak Kanun-ı 

Esasi Encümeni mazbatası ile aynı noktalarda görüĢ bildirip geçerliliğini koruduğunu 

bu sebeple zapta Kanun-ı Esasi Encümeni mazbatasının geçmesi gerektiğini 

söylemiĢtir.
2938

  

4. “Büyük Millet Meclisi Dahili Nizamnamesi Hakkında” Nizamname-i Dahili 

Encümeni teklifi ve mazbatası üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey bu kanunun 

görüĢmelerine baĢlandığında maddeleri hakkında bazı düzenlemelerin 

yapılabileceğini, bu tadilata göre yapılan Nizamnamenin bir defa daha gözden 

geçirilip tetkik edilmesi ve maddeler arasındaki irtibat ve düzenin incelenmesi için 

herhalde ikinci bir görüĢmeye tabi olacağını belirtmiĢtir. Bir defa müzakerede Ģekli 

hazır üzerinde tetkikat yapılabileceğini fakat Ģekil üzerinden müzakere cereyan 

edipde ikinci alacağı Ģekli anlamak için ikinci müzakere arasında bir vakit bırakmak 

gerektiğini, bu sebeple Nizamname-i Dahili hakkındaki müzakerede müstaceliyet 

kararının Ģimdi kaldırılmayıp neticede kaldırılmasını söylemiĢtir.
2939 

Büyük Millet Meclisi Dahili Nizamnamesi hakkında Nizamname-i Dahili 

Encümeni teklifi ve mazbatasının yetmiĢ birinci maddesi  üzerine Süleyman Sırrı 

Bey, maddenin birinci fıkrası gerek devrenin son bulması gerek yeniden seçim 

                                                 
2936 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 454-455; 2 Ekim 1923.  
2937 ZC,  D. 2,  C. 27, s. 66; 18 Kasım 1926.  
2938 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 471; 24 Ocak 1927.  
2939 ZC,  D. 2,  C. 30, s. 133: 14 Mart 1927.  
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yapılması dolayısıyla yeni gelen Meclisin eski Meclisten gelen evrakın hükümsüz 

sayılmasını doğruladığını, bu maddenin son fıkrasında “Bu gibi vesaik hükümetin, 

yeni encümenlerin veyahut on milletvekilin talebi üzerine” dediğini  ancak hangi 

Encümende ne kadar evrak var, layiha var, teklif var bunu milletvekilinin 

bilemeyeceğini  her vekaletin kendinden geçen layihayı bileceğini belirtmiĢtir. 

Birinci Büyük Millet Meclisinden sonra, Ġkinci Meclisten gelen teklifler incelenip 

lüzumlu ve lüzumsuz olanların ayrılmasından sonra lüzumlu olanın kabulüne ve 

Makam-ı Riyaset tarafından ait olduğu Encümenlere havale edilmesine karar 

verdiğini ifade ederek  bu teamülü madde Ģekline dönüĢtürerek son fıkranın 

düzenlenmesini ve diğer fıkraların kaldırılmasını teklif etmiĢtir.
2940

 

5. “Tütün Alım ve Satım Muamelesinin Kantariye Resminden Ġstisnası 

Hakkında” kanun layihası üzerine Dahiliye Encümeni mazbatası ile ilgili olarak 

konuĢan Süleyman Sırrı Bey Ġnhisar-ı Duhan Kanunu gereğince tütünlerin 

iĢlemlerinin yazılması,  kayıt ve vezinleri ile ambarlara teslimin Tekel Dairesinde 

yapılacağını belirtmiĢtir. Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu‟nun yirmi yedinci 

maddesinde “Belediye sınırları içerisinde  tartılacak eĢya belediyenin baskül, kantar 

ve kilesiyle tartılıp ölçülmesi mecburidir.” denildiğini bu durumda iki maddenin 

çatıĢtığını bunun telafi edilmesi için de hükümetin Meclisten bir açıklama istediğini 

söylemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, Dahiliye Encümeninin incelemeler sonucunda 

Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu‟nun yirmi yedinci maddesinin gayet açık 

olduğu ve Ġnhisarı Duhan Kanunu‟ndan daha sonra olduğunu, Belediye Vergi ve 

Resimleri Kanunu‟nun son maddesinde bu kanuna karĢı olan hükmün kaldırılması 

Ģeklinde bir maddenin olduğunu,  bu durumda vezne ile ilgili maddenin 

kaldırıldığını, bunun açıklanmasına imkan olmadığını, eğer  hükümet istisna istiyorsa 

yeni bir teklif yapmasının Encümen tarafından ifade edildiğini belirtmiĢtir. Bunun 

üzerine Süleyman Sırrı Bey, hükümetin de  bu kanunu yaparak getirdiğini  encümene 

gitmesine gerek olmadığını bunun Ģimdi görüĢülerek kabul edilmesini ifade etmiĢtir. 

2941
 

                                                 
2940 ZC,  D. 2,  C. 31, s. 265; 25 Nisan 1927.  
2941 ZC,  D. 2,  C. 32, s. 165; 16 Mayıs 1927. 
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2.1.3.3. Adliye Encümeni Mazbataları Üzerine Yaptığı 

KonuĢmalar 

1. “Kastamonu Hapishanesinde Mahpus Devrekani Nahiyesinin Bozkoca 

Karyesinden Ġmamoğlu Hasan B. Tahir'in Affına Dair” Ġcra Vekilleri Heyeti Riyaseti 

tezkeresi ve Adliye Encümeni mazbatası üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey, 

Adliye Encümeni Necati Bey‟in bu kiĢi ile ilgili raporları incelediklerini, doktorların 

imzalarını kontrol ettiklerini, raporların usule göre düzünlenip düzenlenmediğine 

baktıklarını, Tıbbı Adli müessesenin raporlarını gözden geçirdiklerini söylediğini 

belirtmiĢtir. Halbuki bu söylenilenlerin Adliye Encümeninin  görevi olmadığını bu 

Encümenin sadece olayın kanuna uygunluğuna bakması daha sonra ise bu evrakı 

ilgili Encümene göndermesi gerektiğini  ifade ettikten sonra bu raporun tetkiki için 

Sıhhıye Encümeninin yetkili olduğunu söylemiĢtir.
2942

 

2. “Memleketi Müdafaa Etmek Ġçin YapılmıĢ Olan ĠĢlerin Suç Sayılmayacağı 

Hakkındaki” 19 Kasım 1923 Tarihli Kanun‟un, birinci maddesinin açıklanmasına 

dair BaĢvekalet tezkeresi ve Adliye Encümeni mazbatası üzerine Süleyman Sırrı 

Bey, bu kanundan yararlanabilmesi için suçun ya Kuva-yı Milliye‟ye katılmadan 

önce ya da Kuva-yı Milliyeye mensup iken yapmıĢ olması gerektiğini, ayrıca bu 

maddenin açıklanmasına gerek olmadığını ifade etmiĢtir.2943 

3. “Bazı Yerlerde Hakimler TeĢkilatının Ġadesine ve Bazı Mahkemelerin 

Kaldırılmasına Dair” kanun teklifi ile Adliye Encümeni mazbatası üzerine Adliye 

Vekili Seyid Bey‟in memleketin içerisinde bulunduğu durum ve bazı yerlerdeki 

mahkemelerin değerlendirilmesi ile ilgili yaptığı konuĢmalara destek veren 

Süleyman Sırrı Bey, bunlara itiraz etmeyeceklerine dair teminat vermek gerektiğini 

söylemiĢtir.
2944

   

4. “Hukuk Davaları Usulü Muhakemesi Hakkındaki” kanun layihası ve Adliye 

Encümeni mazbatası üzerine Süleyman Sırrı Bey Nizamname-i Dahili gereğince bir 

layihanın acele  ve tercihen görüĢülmesinin teklif edildiğini, fakat kül halinde 

incelenmesine dair bir kaydın olmadığını ayrıca düzeltme cetvelinin oylamaya 

                                                 
2942 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 73,75; 13 Eylül 1923.  
2943 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 811; 13 ġubat 1924.  
2944 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 264; 28 ġubat 1924.  
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sunulması gerekirken münakaĢa ile kabul edilen bir kanunun hata ve sevabı hakkında 

bir görüĢme ve münakaĢanın olmayacağını belirtmiĢtir. 
2945

 

2.1.3.4. Diğer Mazbatalar Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

1. Süleyman Sırrı Bey, “Tadil Teklifleri Hakkındaki Takririnin Reddine Dair” 

mazbata münasebetiyle yaptığı konuĢmada kendisinin verdiği takrirde Mecliste 

müzakere edilen bir mesele hususundaki takrirlerin müzakerenin kifayetinin 

kabulünden evvel verilmesi gerektiğini, müzakerenin kifayeti kabul edildikten sonra 

artık tadil takrirlerinin devam edilerek bu durumun bir düzene sokulmasını 

söylemiĢtir. Ancak bu takririni Nizamname-i Dahili Encümeninin reddettiğini, sebep 

olarak da her kanunun  müstaceliyetle ve bir defaya mahsus olarak müzakereye tabi 

olduğunu, böyle bir defa müzakereye tabi olan bir mesele için bazı incelemelerin 

reddedilebileceği göz önüne alınarak bu Ģekilde bir sınırlamanın doğru olmadığını 

ifade ettiklerini belirtmiĢtir. Halbuki bazı durumlarda iki kere müzakere edilmek 

zorunda kalınmasının boĢa vakit geçirmek olduğunu düĢünen Süleyman Sırrı Bey, 

böyle bir Ģeyin Meclisi iĢgal etmemesi ve buna bir had tayin edilmesi için kifayet 

takririnden sonra tadil takriri verilmemesini, verilecekse bile evvelce yazılmasını ve 

kifayetten sonra müzakere edilmesi gerektiğini söylemiĢtir.
2946

 

2. “Temettü Vergisi Taksitleri Hakkındaki Maddenin Açıklanmasına Dair” bir 

mazbata üzerine önce Kayseri Milletvekili Ahmet Hilmi Bey, 1922 yılına kadar 

Temettü Vergisinin mart ve eylül aylarında olmak üzere  iki taksitte ödendiğini, 1922 

yılında ise ilan edilen Tacili Cibayet Kanunu‟na göre bu verginin mart ayında bir 

defada alındığını ifade etmiĢtir.  Bu kanun gereğince o sene zarfında mükellefin 

ahvali maliyesinde herhangi bir değiĢiklik olur ise indirim hakkının olup olmadığını 

soran Ahmet Hilmi Bey, daha önce iki taksitle ödendiği zamanlarda bu indirimin 

olduğunu konuĢmasına ilave etmiĢ ve bu sebeple kanunun değiĢtirilmesi gerektiğini 

söylemiĢtir. Bu konuĢmalar üzerine Süleyman Sırrı Bey, Tadili Cibayet Kanunu‟nun 

tahakkuk etmiĢ olan verginin bir defada ödenmesi için olduğunu, ayrıca Ahmet 

                                                 
2945 ZC,  D. 2,  C. 33, s. 111; 18 Haziran 1927.  
2946 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 290,291; 8 Kasım 1923.  
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Hilmi Bey‟in de fikirlerine katılarak kanunun değiĢtirilmesine gerek olduğunu ifade 

etmiĢtir.
2947 

3. “Dersim Milletvekili Feridun Fikri Bey‟in, Yedek Subaylardan Arzu 

Edenlerin Muvazzaf Sınıfa Nakilleri Hakkındaki Kanun Teklifinin Reddine Dair” 

Müdafaa-i Milliye Encümeni mazbatası üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey, 

encümenin ret teklifine dair mazbatanın oylamaya konulacağını eğer bu mazbata da 

reddedilirse teklifin tekrar görüĢülmek üzere ruznameye alınacağını söylemiĢtir.
2948

 

4. “Divan-ı Muhasebat Birinci ve Ġkinci BaĢkan Adayları Hakkında” mazbata 

münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey, Meclisin Muvazene-i Maliye ve 

Kavanin-i Maliye  Encümenleri  tarafından gösterilen adayları seçmeye mecbur 

olmadığını, bunların yalnız bir hatıra olduğunu söylemiĢtir. 
2949 

5. “Amasya Sabık Milletvekili Ömer Lutfi Bey‟in ġirketlerde Türkçe 

Kullanılması Hakkındaki” kanun teklifi ve bu teklifin görüĢülmeye değer olmadığına 

dair Nafıa Encümeni mazbatası üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey, Nafıa 

Encümeni mazbatasında, Nafıa Vekaletinin Ģirketlerle yapmıĢ olduğu anlaĢmalarda 

Ģirketlerde Türkçe‟nin konuĢulması Ģartını koyduğunu, bu sebeple böyle bir kanuna 

gerek olmadığını söylemiĢtir.
2950

 

6. “Askerlik Hizmetinin Noksan Süresine Ait Olmak Üzere Geçici Askerlik 

Hizmeti Kanunu‟nun BeĢinci Maddesinin DeğiĢtirilmesine Dair” kanun layihası ve 

Müdafaa-i Milliye Encümeni mazbatası vardır. Bu konu ile ilgili olarak konuĢan 

Süleyman Sırrı Bey Mükellefiyet-i Askeriye Kanunu‟nun beĢinci maddesinin askeri 

hizmetin azaltılmasına dair olduğunu;  ancak buna bağlı olması sebebiyle buraya (C) 

fıkrası ilave edildiğini bu fıkranın ise bedeli nakdi meselesi ile ilgili olduğunu 

söylemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, beĢinci maddeye geçmeden bu kanunun yüz on 

sekizinci maddesinin tadili hakkında bazı önerilerde bulunmak istediğini belirtmiĢtir. 

Bu maddede “Hizmet-i fiiliye-i askeriyeye mukabil bedeli nakdi elli adet yüzlük 

Osmanlı altını olduğunu, bu beĢ yüz lira reddedilirse Müdafaa-i Milliye Vekilinin elli 

lira bedeli nakdi alacağının” belirtildiğini, bu maddenin değiĢtirilmesi mahiyetinde 

                                                 
2947 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 30; 3 Aralık 1923.  
2948 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 108-109; 8 Aralık 1923.  
2949 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 135; 10 Aralık 1923.  
2950 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 504; 27 Aralık 1923.  
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bulunmayacağını söylemiĢtir. Bu sebeple Süleyman Sırrı Bey bu beĢ yüz liranın 

kabul edilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir.
2951

 

7. “Mükellefiyet-i Askeriye Geçici Kanununun Yüz On Sekizinci ve Yüz 

Yirmi Birinci Maddelerinin Tadiline Dair” kanun layihası ve Müdafaa-i Milliye ve 

Muvazene-i Maliye Encümenleri mazbataları üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey, 

bu kanunun yüz on sekizinci ve yüz yirmi birinci maddelerinin değiĢtirilmesine dair 

kanun layihası ile askerlik vazifesinin azaltılması dolayısıyla beĢyüz lira nakit ücret 

verenlerin dört ay hizmet edeceklerini kabul ettiklerini ifade etmiĢtir. Bolu 

Milletvekili ġükrü Bey‟in Ahzi Asker Kanunnamesi‟nin yüz on sekizinci 

maddesinde elli Osmanlı altını olan bedel-i nakdinin beĢ yüz liraya iblağın tadiline 

dair olan teklif mademki, beĢ yüz lira olarak kabul edildiğini fazla söze lüzum 

olmadığını,  kabul edilen kanunda beĢ yüz lira bedeli nakdi verenlerin dört ay 

hizmet-i fiilide bulunacaklarını söylemiĢ; Süleyman Sıırı Bey de bu konuĢmaya 

destek vererek yüz on sekizinci maddede “Askerlik Hizmetine karĢılık elli adet altın 

bedel-i nakdi alınır.” denilmesi ve bunun burada söylenmesinin değiĢikliği kabul 

edilen madde ile çeliĢkiye düĢeceğinden bu teklifi elli altın bedeli nakdi yerine 

beĢyüz lira evrak-ı nakdiyenin kabulü lazımgelir.” Ģeklinde görüĢülmesinin daha 

uygun olacağını ifade etmiĢtir.
2952

 

8. “Emeklilik ve Ġstifa Kanunu‟nun Ellinci Maddesinin Son Fıkrasının 

Açıklanmasına Dair” BaĢvekaletten gelen tezkere ve Müdafaa-i Milliye Encümeni 

mazbatası olup bu konuda birçok takrir verilmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, bu usul 

hakkında eğer mazbata reddedilirse o zaman baĢka türlü açıklamaları içine alan 

takrirlerin reye konulabileceğini söylemiĢtir.
2953

 

9. “Müdafaa-i Milliye, Bahriye, Jandarma ve Ġmalatı Harbiye‟nin 1923 Senesi 

Bütçelerine Ek Ödenek Verilmesine Dair” kanun layihası ve Muvazene-i Maliye 

Encümeni mazbatası üzerine Süleyman Sırrı Bey, bir teklifin azayı kirama 

                                                 
2951 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 67-68; 12 Ocak 1924.  
2952 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 96; 14 Ocak 1924.  
2953 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 143; 16 Ocak 1924.  
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dağıtılmasından yirmi dört saat sonra müzakere edileceğini, ancak bu teklifin ise ne 

basımı ne de dağıtılmasının yapıldığını söylemiĢtir.2954 

10. “Yedinci Avans Kanunu‟nun GörüĢülmesi Sırasında Genel Heyetçe Kabul 

Edilen Kararının Kanun, Nizamname veya Kanuna Dair Açıklamadan Hangisinin 

Hüküm ve Kuvvetinde Sayılacağının Bildirilmesi Hakkında” Ġcra Vekilleri Heyeti 

Riyaseti tezkeresi ve Kavanin-i Maliye Encümeni mazbatası üzerine Süleyman Sırrı 

Bey, geçen dönemde Avans kanununa “Herkesçe kullanılan devlet dairelerinin 

Ģahıslar zimmetindeki taleplerini takip ve icabında ilgililer aleyhine ait oldukları 

mahkemeler yanında davanın görülmesine esas itibariyle Maliye Bakanlığı 

yetkilidir.” Ģeklinde bir madde teklif edildiğini belirtmiĢtir. Ayrıca bu madde ile ilgili 

takrir verdiğini ifade eden Süleyman Sırrı Bey, bu takririnin hazine hukukunun mal 

müdürleri hazine namına her vakit davaya salahiyet olduklarını, hatta taĢralarda 

muhasebecilerin, malmüdürlerinin bu vazife ile görevlendirildilerini, bu takririn 

Meclis tarafından kabul edilip, Heyet-i Vekileye tebliğ edildiğini, Heyet-i Vekilenin 

bu takriri kanuna veya kanuna bağlı nizamnamelere dayandırdığını söylemiĢtir.
2955

 

11. Siirt Milletvekili Halil Hulki Efendi‟nin, “Bütün suçluların affı hakkında 

kanun teklifinin görüĢülmeye değer olmadığına” dair Layiha Encümeni mazbatası 

üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey önce Layiha Encümeni mazbatasının reye 

konması gerektiğini eğer Layiha Encümeninin reddi kabul edilirse söz 

söylenemeyeceğini ifade etmiĢtir. Ancak ret kabul edilmeyip de  kanun teklifi mevzu 

bahsolursa o zaman müzakere olunabileceğini  söylemiĢtir.
2956

 

12. “Ġktisat Encümeni Azasının Yirmiye Çıkarılaması KararlaĢtırılmıĢken 

Birinci Ve BeĢinci ġubelerce Seçilmediğinden, Adı Geçen ġubelerce Birer Aza Daha 

Seçiminin Sağlanmasına Dair” Ġktisat Encümeni tezkeresi üzerine konuĢan Süleyman 

Sırrı Bey her vekalet karĢılığı bir Encümenin olması gerektiğini  Ġktisat Vekaletinin  

ikiye ayrıldığını, Ġktisat Encümeninin Ģubelerde on beĢer aza seçeceğini ve bunun 

daha baĢarılı olacağını söylemiĢtir. 
2957

 

                                                 
2954 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 362; 24 Ocak 1924 .  
2955 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 366-367; 24 Ocak 1924.  
2956 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 635; 7 ġubat 1924.  
2957  ZC, D. 2 C. 7, s. 135-136; 6 Mart 1924 .  
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13. “TeĢkilat-ı Esasiye Hakkında” Kanun-ı Esasi Encümeni teklif ve mazbatası 

münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada geçen dönemde çıkarılan 

TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟nun seksen beĢ kiĢi ile görüĢülerek sonuçlandırıldığını,  

bu sebeple bazen  TeĢkilat-ı Esasiye Kanununun aleyhinde bulunulduğunu ve Ģikayet 

edildiğini belirtmiĢ ve üç yüz yetmiĢ altı azadan mürekkep olduğu halde üç yüz 

yetmiĢ altı  azayı seksen beĢ kiĢinin temsil edemeyeceğini söylemiĢtir. Çıkaracakları 

TeĢkilat-ı Esasiye‟yi mevcut adedin üçte biri değil üç yüz yirmi yedisinin burada 

olduğunu,  hemen hemen Meclis Genel Kuruluna yakın aza bulunduğunu, 

arkadaĢlarının birkaç gün beklerler ise itiraz olmayacak bir Ģekilde kanunun 

çıkarılacağını söylemiĢtir.
2958

 

Süleyman Sırrı Bey, bu kanunun on dördüncü maddesinin birinci fıkrasında 

“Büyük Millet Meclisi her sene kasım baĢlangıcında davetsiz toplanır.” Ģeklindeki 

ifadenin  “Meclis her sene dağılır. Kasım baĢında davetsiz toplanır” gibi anlaĢıldığını 

halbuki Meclisin sürekliliği olduğunu belirtmiĢtir. Meclisin tatilini kasım‟dan sonra 

yapması gerektiğini tatil zamanının da gelecek ekim‟de biteceğini söyleyen 

Süleyman Sırrı Bey bu maddenin değiĢtirilmesini istemiĢtir.
2959

 

14. Zonguldak Milletvekili Halil ve Niğde Milletvekili Galip Beylerin 

“Mesken Ücretlerinin Yüksekliği Dolayısıyla Ankara ġehrinde Görev Yapan 

Mülkiye Memurlarına Zam Yapılmasına  Dair Kanun Teklifi Ve Reddine Dair” 

Muvazene-i Maliye Encümeni mazbatası üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey 

Muvazene-i Maliye Encümeninin layihayı reddetmesini uygun görmediğini 

söylemiĢtir. Halbuki Muvazene-i Umumiye Kanununda Hükümetin bu noktayı 

düĢünerek 1925 senesi bütçesine tahsisat koyduğunu, o tahsisat müzakere edildiği 

sırada layihanın görüĢülmesini istemiĢtir.
2960

 

15. “Ġstanbul Ġstiklal Mahkemesince Yapılan Sarfiyatın Bu Husustaki Kanunun 

Kapsamında Bulunup Bulunmadığının Meclis Tarafından  AraĢtırılması Hakkında” 

mazbata münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey Tetkik-i Hesabat Encümeninin 

“Ġstiklal Mahkemesince istihdam edilecek memur maaĢının belirlendiğini, 

harcanacak paranın yüz lirayı geçmeyeceğini söyleyip diğer masrafların bu kanunun 

                                                 
2958 ZC, D. 2 C. 7, s. 246; 9 Mart 1924.  
2959 ZC, D. 2 C. 7, s. 552; 16 Mart 1924.  
2960 ZC, D. 2 C. 10, s. 186; 11 Kasım 1924.  
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kapsamına girip girmediğini sorduğunu belirtmiĢ ve Encümenin kanunun 

açıklanmasına mahal olmadığını söylediğini ifade etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, 

kendisinin de Encümenin fikirlerine katıldığını söyleyip, Ġstiklal Mahkemelerine 

giden heyetlerin çeĢitli masraflarının çoğunluğunun  Meclis Bütçesinden verildiğini 

hatırlatmıĢ ve bu sebeple  bunun da verilmesi gerektiğini belirtmiĢtir.
2961

 

16. “Ġstiklal Mahkemeleri Tarafından Suçlardan Ortaya Çıkan ġahsi Hukuka 

Dair Verilen Kararların Kanunen Hükmünün Olup Olmayacağının Açıklanmasına 

Dair” mazbata münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey Adliye Encümeni 

mazbatasında “1922 Tarihli Kanun‟un ilanına kadar Ģahsi hukuk hakkında Ġstiklal 

Mahkemelerinin verdiği karara riayet edilmesini ve bu kanunda belirtildiği için 

ondan sonra verilen karara riayet edilmesin” gibi bir düĢüncenin olduğunu halbuki 

Meclisin 31 Mart 1922 tarihinde bir karar çıkardığını söylemiĢtir. Süleyman Sırrı 

Bey, bu kararda Amasya Ġstiklal Mahkemesi‟nde kendi üyelerinden birisinin 

akrabalarının Ģahsi hukuktan dolayı verdiği hüküm kabul edilerek Ġstiklal 

Mahkemelerinin katiyen Ģahsi hukuk hakkında hüküm veremeyeceklerinin ifade 

edildiğini belirtmiĢtir.
2962

 

17. “Amasya Milletvekili Nafiz Bey‟in Ödeneğinin Verilmesine Dair Bir Karar 

Ġttihazı Hakkında” Tetkiki Hesabat Encümeni mazbatası vardır. Amasya Milletvekili 

Osman Beyin istifası üzerine yeniden intihab edilen Nafiz Bey‟in ödeneği hakkında 

Divan-ı Riyasetçe senelik tahsisatı itibariyle tam tahsisat verilmesi kanaatinde 

bulunulmuĢtur. Bunun üzerine Süleyman Sırrı Bey, Osman Bey‟in istifa ettiğini hiç 

tahsisat almadığını, eğer almıĢ olsa bile her durumda Nafiz Bey‟in bu tahsisatı alması 

gerektiğini çünkü geçen devrede bu olaya benzer bir durum yaĢandığından bu 

konuya örnek teĢkil edeceğini söylemiĢtir.
2963

 

18. “Meclisin yeni baĢtan bir Nizamname-i Dahili düzenlenmesine izin vermesi 

hakkındaki mazbata münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, encümene havale edilmiĢ 

pek çok teklifin olduğunu,  Encümenin bunları çeĢitli suretle neticelendirip Meclise 

sevkettiğini ifade etmiĢtir.  Ellerindeki nizamname Meclis-i Mebusan Nizamnamesi 

olduğu için Meclisin kararlarına uygun ve yine bu nizamnamede mevcut olan 

                                                 
2961 ZC, D. 2 C. 10, s. 215; 13 Kasım 1924.  
2962 ZC, D. 2 C. 10, s. 211; 13 Kasım 1924.  
2963 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 164-167; 17 Kasım 1924.  
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maddeleri TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟yla karĢılaĢtırarak  bir nizamname 

düzenlenmesini  bunun Meclise sevkinin uygun görüldüğünü ve Meclise has olan bir 

kanunun izin verilmeden  değiĢtirilemeyeceğini, böyle bir durumun encümenin 

vazifesinin dıĢına çıktığını  söylemiĢtir.
2964

 

19. “1924 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu‟nun Açıklanmasına Dair” 

mazbata münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, “1923 senesi nihayetine kadar hesapları 

incelenmemiĢ olan mal sandıklarıyla bütün muhasebe sorumluları hesapları ve 

bilhassa kiĢi borç ve avansları Maliye Vekaletince kurulacak Hesap Ġnceleme Heyeti 

vasıtasıyla incelenecek ve neticelendirilecektir.“ Ģeklindeki yirmi ikinci madde 

üzerine Süleyman Sırrı Bey bu madde gereğince bir Hesap Heyetinin kurulduğunu 

bu heyetin hesap iĢlerine, mal sandıklarının ve kiĢilerin borçlarına, avansların 

hesabına bakacağını, bunun haricinde bir de kaldırılmıĢ Divan-ı Muhasebat 

denetçilerinin araĢtırdığı hesapların olduğunu, bu hesaplara bakıldığını, fakat 

fezlekeye raptedilmediğini,edilenlerin ise Divanca neticelendirilmediğini belirtmiĢtir. 

Süleyman Sırrı Bey, konuĢmasının devamında Divan-ı Muhasebat denetçilerinin de 

incelediği hesabı bu heyete devretmek gerektiğini söylemiĢtir.
2965

 

20. “Hazinenin Alacak Ve Borçlarının Hesaplanmasına Dair 3 Nisan 1924 

Tarihli Kanunun Birinci Maddesinin Açıklanmasına Dair” BaĢvekaletten gelen 

tezkere ve Kavanin-i Maliye ve Muvazene-i Maliye Encümenleri mazbataları üzerine 

konuĢan Süleyman Sırrı Bey Mahsub-u Umumumiye Kanunu‟nda hesapların 1923 

yılında muamelesinin  baĢlayıp, 1924 senesi sonuna kadar geldiğini, bu sebeple 

kanunda “1923 senesi nihayetine kadar” kaydının “1924 nihayetine kadar” Ģeklinde 

açıklanması gerektiğini belirtmiĢtir.
2966

 

21. “Harcırah Kararnamesinin Otuz Altıncı Maddesinin Düzenlenmesine Dair 

Kararnamenin Birinci Maddesinin Açıklanması Hakkında” mazbatalar 

münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, 1909 tarihli bir harcırah kararnamesinde  

“Mülkiye, Maliye, Nafia müfettiĢlerine ve muavinlerine en çok maaĢı altı bin kuruĢ 

hesap edilerek harcırah verilir.” Ģeklindeki ifadesi üzerine  Adliye Vekaletinin 

müfettiĢ maaĢlarını en çok altı binden hesap ettiğini, halbuki 1924 senesi Muvazene-i 

                                                 
2964 ZC, D. 2 C. 10, s. 310; 19 Kasım 1924.  
2965 ZC,  D. 2,  C. 16, s. 120; 22 Mart 1925.  
2966 ZC,  D. 2,  C. 19, s. 48; 7 Kasım 1925.  
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Umumiye Kanunu‟nun müfettiĢ maaĢlarını yedi bin beĢ yüz kuruĢa çıkarttığını 

belirtmiĢtir. Encümenin kanunun açıklanması gerektiğini talep etmesine muhalefet 

ettiğini söyleyen Süleyman Sırrı Bey,  maaĢın en fazla altı bin kuruĢ kabul edip de 

harcırahı altı bin kuruĢtan alanların çoğunun maaĢlarının daha aĢağıda olduğunu 

belirtmiĢtir.  Süleyman Sırrı Bey konuĢmasının devamında maaĢı dört bin kuruĢ olan 

müfettiĢ altı bin  kuruĢ üzerinden harcırah alıyor ise  maaĢı yedi bin beĢ yüz kuruĢa 

çıkınca gene harcırahı altı bin  kuruĢ üzerinden almasının gerektiğini söylemiĢtir. 
2967

 

22. “Bursa Özel Heyetine Askerlikle Ġlgili Münasebetin Kesilmesine Dair” 

verilen karara itiraz eden Jandarma Mülazımı Kemalettin Efendinin dilekçesi ve 

Müdafaa-i Milliye Encümenleri mazbataları üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey, 

Malatya Milletvekili ReĢit Bey‟in, “1922  veya 1923 yılında bir kanun çıktığını bu 

kanun ile  Kuva-yı Milliyeye iĢtirak etmeyen ve Ġstanbul Hükümeti ile iĢbirliği 

yapan, Kuva-yı Milliye aleyhinde olan subayların muhakeme ve askerliklerinin 

yeterliliği hakkında bir heyet kurulacağını ve bu kanunun  kayıtsız Ģartsız Ģeklinde 

belirttiğini söylemiĢtir. Ayrıca heyetin bir hatası ile bir mülazım mağdur olursa onun 

rütbesinin iadesine Heyet-i Celilece bir karar verilmesine dair bu kanunda bir 

açıklama yapılmadığını, böyle bir karar verebilmek için evvela kanun düzenlenmesi 

gerektiğini söylemiĢtir. Bu sebeple Süleyman Sırrı Bey, kanunun  Kuva-yı 

Milliye‟ye iĢtirak etmeyen ve milli sınırlar dıĢında  kalanlar için; fakat milli sınırlar 

dıĢında kalıp Kuva-yı Milliye‟ye çok hizmet edenlerin olduğunu,  Bursa'da teĢekkül 

eden Heyet-i Mahsusanın Kuva-yı Milliye‟ye olan hizmetini ihmal ettiğinin ve milli 

sınırlar dıĢında  kaldığının dikkate aldığını belirtmiĢtir. 
2968

  

23. “11 Ekim 1922 Tarihli Altıncı Avans Kanununun Sekizinci Maddesinin 

Açıklanmasına Dair” Ġcra Vekilleri Heyet-i Riyasetinin tezkeresi ve Kavanin-i 

Maliye Encümeni mazbatası üzerine bu kanunun “11 Ekim 1922 tarihli altıncı Avans 

Kanunu‟nun sekizinci maddesi hükümleri kaldırılmıĢtır.” ġeklindeki on birinci 

maddesi ile ilgili olarak Süleyman Sırrı Bey, TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu maddelerinin 

birisinde, Muvazene-i Umumiye Kanunu‟nun hükümlerinin ancak bir sene için 

                                                 
2967 ZC,  D. 2,  C. 19, s. 162; 19 Kasım 1925.  
2968 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 128; 14 Aralık 1925.  
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geçerli olduğunu bu durumda TeĢkilat-ı Esasiye Kanununa göre bunların hepsinin 

kaldırılmıĢ olması gerektiğini söylemiĢtir.
2969

 

24. “25 Eylül 1923 Tarih ve 347 Nolu Kanunun Birinci Maddesinin 

Açıklanması Hakkındaki” mazbata münasebetiyle Denizli Milletvekili Mazhar Münir 

Bey‟in açıklamalarına binaen Süleyman Sırrı Bey, yaptığı konuĢmada Münir 

Beyefendi‟nin söz konusu ettiği kanunun encümende olduğunu belirtmiĢtir.2970 

25. “Para Basılması Hakkındaki 12 ġubat 1924 Tarihli Kanunun Açıklanması 

Hakkında” Kavanin-i Maliye ve Muvazene-i Maliye Encümenleri mazbataları 

üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey, 12 ġubat 1924 tarihli para basımı hakkındaki 

kanunun “Ufaklık ihtiyacını temin için çıkarılmıĢ olan beĢ, on paralık pul ve 

ilmuhaber ile kırk, yüz paralık kağıt para veya ufaklık, madeni para ile değiĢ tokuĢ 

edilerek kullanımdan kaldırılacaktır.” ikinci maddesinde de “BeĢ, yirmi ve yirmi beĢ 

kuruĢluk kağıt paralar üçüncü madde gereğince çıkarılacak ufaklık madeni para veya 

daha büyük kağıt para ile değiĢ tokuĢ edilecektir.” denildiğini belirtmiĢtir. Ancak 

birinci maddede bazı paraların kullanımdan  kaldırılacağını, ikinci madde de ise 

paraların değiĢ tokuĢ edileceğini bu sebeple hükümetin bir açıklama istediğini 

halbuki ikinci madde, ileride bronzdan yapılmıĢ paralar ile değiĢtirilecek dediğini, o 

zaman henüz ortada bronzdan yapılmıĢ para olmadığı için hükümetin  bunu gelecek 

bir zamana bıraktığını ifade etmiĢtir. Ayrıca Süleyman Sırrı Bey,  Ģimdi bronzdan 

yapılmıĢ paranın çıktığını ve kullanımda olduğunu, bu sebeple beĢ kuruĢ, yirmi kuruĢ 

ve yirmi beĢ kuruĢun ortadan kaldırılacağını söylemiĢtir.
2971

 

26. “Milli Mücadele‟ye Katılmayan Askeri Mensuplarla Ġlgili Kanun 

Gereğince TeĢkil Olunan Heyet-i Mahsusa ile Müdafaa-i Milliye Vekaleti Arasında 

Meydana Gelen Ġhtilafın Durumu Hakkında” Müdafaa-i Milliye Vekaletinin süvari 

miralayı Mehmet, Kaymakam Yusuf Kenan Beylerin vatanın aleyhinde kurulan 

teĢkilatlarda çalıĢmıĢ olmalarının Heyet-i Mahsusaca sabit olunduğunu; bir daha 

devlet hizmetinde bulunmamak üzere askerlik görevlerinin son bulduğunu, ancak bu 

iki zabitin tekrar Heyet-i Mahsusa‟ya müracaat ettiklerini söylemiĢtir. Heyet-i 

Mahsusa‟nın bu defa vatan aleyhinde çalıĢmadıkları ve görevlerine devam etmeleri 

                                                 
2969 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 194; 19 Aralık 1925.  
2970 ZC,  D. 2,  C. 21, s. 181; 16 Ocak 1926.  
2971 ZC,  D. 2,  C. 21, s. 283; 27 Ocak 1926.  
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doğrultusunda karar alması üzerine  Süleyman Sırrı Bey, Heyet-i Mahsusa bu iki 

zabitin kati suretle görevden uzaklaĢtırılmasına karar verdiği halde neden tekrar 

göreve aldığını sormuĢtur.
2972

 

27. “EskiĢehir‟de Dördüncü Kolordu Kumandanlığı‟na Karargah Yapılan 

Kulüp Binasının Satın Alınması, Ġstimlak Kanunu‟na Uygun Olmadığı Ġçin Milli 

Güvenlik Bakanlığı ile SayıĢtay Arasında Meydana Gelen AnlaĢmazlığın 

Açıklanarak Halledilmesine Dair” Divan-ı Muhasebat Riyaseti‟nin tezkeresi ve 

Divan-ı Muhasebat Encümeni mazbatası üzerine Süleyman Sırrı Bey, yaptığı 

konuĢmada bu meselenin 1925 senesi Divan-ı Muhasebatın eylül, ekim raporları 

halledildikten sonra Meclisin kabul ettiğini, bu sebeple mazbatanın görüĢülmesine 

gerek kalmadığını söylemiĢtir.
2973

 

28. “Birinci Büyük Millet Meclisi azasına verilmiĢ olan silahların sahiplerinin 

vefatında vereselerine intikal edip etmeyeceği hakkında BaĢvekalet tezkeresi ve 

Müdafaa-ı Milliye Encümeni mazbatası üzerine Süleyman Sırrı Bey, Encümenin 

mazbatasında “Yunan piyade tüfekleri” tabirinin kullanıldığını, bunun yalnız piyade 

tüfeği olmadığını, içinde süvari tüfeğinin de olduğunu burada “piyade” 

denilmesindeki sebebin açıklanmasını istemiĢtir. 
2974

 

29. “Aralık 1924 - Ağustos 1925 Aylarına Ait Üç Adet Raporun Takdim 

Edildiğine Dair” Divan-ı Muhasebat Riyaseti‟nin (31410, 3/497, 3/510) numaralı 

tezkereleri ve Divan-ı Muhasebat Encümeni mazbatası üzerine konuĢan Süleyman 

Sırrı Bey, Aralık 1924 – ġubat 1925 aylarına ait raporda Ġstimlak 

Kanununun“sorumluluklar” kısmı hakkında kabul edilen kararların kanunu 

bağlamayacağını,  encümenin de belirttiği gibi tarafların biribirini razı etmesinin, 

fiyatların uygun olarak belirlenmesinin gerektiğini söylemiĢtir.  Ayrıca Haziran - 

Ağustos 1925 aylarına ait raporlar üzerine Süleyman Sırrı Bey, Divan-ı Muhasebat 

raporunun bir nüsha olarak Makam-ı Riyasete takdim edilip oradan encümene 

giderek gerekli incelemelerden sonra matbaaya gitmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Bu 

Ģekilde yapıldığı takdirde, Meclise gönderilmesi karar verilen bölümlerin hem aslının 

                                                 
2972ZC,  D. 2,  C. 25, s. 81; 12 Mayıs 1926.  
2973 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 14; 1 Aralık 1926.  
2974 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 68; 6 Aralık 1926.  
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ve hem de tadilinin mukayese imkanının olabileceğini böylelikle bu raporlardaki 

eksikliğin giderilebileceğini ifade etmiĢtir.
2975

 

30. “Milletvekilliğinin BaĢlamasının Tespiti Hakkında” Büyük Millet Meclisi 

Riyaseti tezkeresi ve Kanun-ı Esasi Encümeni mazbatası üzerine Süleyman Sırrı Bey 

yaptığı konuĢmada,  mazbatanın üçüncü fıkrasının ikinci satırında “milletvekili 

seçildiği resmi olarak bilinen memur, vazifede bulunsun ya da izinli olsun, bu 

tarihten sonraki müddete ait memuriyet maaĢ ve ödeneğini alamaz.” Ģeklindeki ifade 

üzerine Ģimdi seçim döneminin dördüncü senesi olması dolayısıyla, yeniden 

milletvekili seçiminin yapılacağını, seçilen milletvekillerinin gelecek senenin Kasım 

ayına kadar Meclise gelemeyeceklerini, çünkü Meclisin daimi olacağını belirtmiĢ ve  

yeni milletvekillerinin 1 Kasım  itibarıyla vazifelerine baĢlayacaklarını söylemiĢtir. 

Ayrıca bir memurun milletvekili olarak seçiminden sonra maaĢ almaması ve Kasım 

ayında yapılan incelemelerde hastalığına binaen mazbatasının reddedilmesi 

durumunda ne olacağını sormuĢtur. Hem seçilmesinden dolayı maaĢının kesilmesinin 

hem de Meclise gelemediği için maaĢ alamamasının bu kiĢiyi zor durumda 

bırakacağını belirterek Encümenin bu hususutaki görüĢlerini sormuĢtur. 2976 

31. “Kendisinin Memurin Kanunu‟nun YetmiĢ Üçüncü Maddesine Bir Fıkra 

Ġlave Edilmesi Hakkındaki” kanun teklifi ile Dahiliye ve Muvazene-i Maliye 

Encümenlerinin mazbataları üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey, Birinci ve Ġkinci 

Büyük Millet Meclisleri azalığında bulunan emekliler hakkındaki kanunun “Emekli 

dahi Memurin Kanunu‟nun yetmiĢ üçüncü maddesi hükümlerinden yararlanır.” 

Ģeklindeki birinci maddesi üzerine birinci devrede bir veya iki ay bulunmuĢ, vaziyeti 

görmüĢ ve durumdan korkarak çekilmiĢ bir milletvekilinin bu maddeden 

yararlanmaya hakkı olmadığını ancak ikinci devrede bulunmuĢ fakat istifa etmiĢ ya 

da ikincide bulunmuĢ birincide hiç bulunmamıĢların ise hakları olduğunu ifade 

etmiĢtir. 
2977

 

32. “Mecburi Hizmete Tabi Olarak Askerlik Görevini Yapıp Terhis EdilmiĢ 

Olan Mehmet Süreyya Efendi‟nin BirikmiĢ Olan MaaĢı Hakkında” Ġstida ve 

Kavanin-i Maliye Encümenleri mazbataları üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı 

                                                 
2975 ZC,  D. 2,  C. 29, s. 21,27; 7 ġubat 1927.  
2976 ZC,  D. 2,  C. 29, s. 47; 10 ġubat 1926.  
2977 ZC,  D. 2,  C. 30, s. 153; 19 Mart 1926.  
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konuĢmada, bu mazbatanın açıklama mahiyetinde olduğunu, bu mazbataya muhalif 

olanlar var ise muhalefetlerini izah etmelerini söylemiĢtir.
2978

 

33. “Memur Kanunu‟nun Mali Hükümlerinin 1927 Mali Senesinin 

BaĢlangıcına Kadar Tecil EdilmiĢ Olduğu ve Buna Göre Geçici Üçüncü 

Maddesindeki Müddetin de Uzatılıp Uzatılmayacağının Açıklanması Hakkında”  

BaĢvekalet Tezkeresi ve Kavanin ve Muvazene-i Maliye Encümenleri mazbataları 

üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey bu üçüncü maddede kanunun ilan edilmesinden 

sonra bir sene içerisinde emekliliği gelen memurlarla kanunun yayınlanması 

esnasında muamelesi yapılmamıĢ olanların emeklilik, dul ve yetim maaĢlarının 11 

Ağustos 1919 Tarihli Kanun hükmü ile tahsis edileceğini ifade etmiĢtir. Öncelikle bu 

maddeyi kendisinin teklif ettiğini söyleyen Süleyman Sırrı Bey, bu kanun çıkar 

çıkmaz yirmi beĢ seneyi doldurmaları sebebiyle birçok kimsenin emeklilik talebinde 

bulunacağını ve bu durumda devlet mekanizmasında bir boĢluk olacağını belirtmiĢ 

ve devlet iĢleyiĢinde aksama olmaması için bu kanunun ilanından sonra üç sene 

zarfında emeklilik isteyenlerin emeklilik muamelelerinin eski kanuna göre 

yapılmasının daha iyi olacağını söylemiĢtir. Böylece kanunun ilanından sonra bir 

sene zarfında emekliliğe tabi olanlar  “Memurin Kanunu hükmüne nazaran  beni 

emekli edin.” derlerse onlara “Hayır, iĢbu kanunun maaĢ zammına ait kısmı 1927 

sene-i maliyesinden geçerli olup bu kararın tarih-i ilanından itibaren geçerlidir.” 

denileceğini, çünkü burada emekliliğe ait hükmün gecikmesine dair bir kayıt 

olmadığını belirtmiĢtir. ġimdi hükümetin bu maddenin maliye hükmünden olup 

olmadığını sorması üzerine Süleyman Sırrı Bey,  Kavanin-i Maliye Encümeninin bu 

konudaki açıklamasının çok yerinde olduğunu söyleyerek durumu izah etmiĢtir. Bu 

açıklamaya göre otuz sene süresini tamamlayan ve 25 Ağustos 1919 Tarihli Kanuna 

göre emekliliğini  isteyen bir memurun muamelesini durdurmak gerekirken bunun 

durmaması, bu maddenin mali hükme bağlı olmadığının göstergesi olduğunu 

söylemiĢtir. Ama Memurin Kanunu‟nun tarihinin 31 Mart 1926 olduğunu, 31 Mart 

1926 ile 31 Mart 1927 senesi arasında emekliliğini isteyenlerin  muamelelerinin bu 

kanuna göre yapılacağını, sonra Muvazene-i Umumiye Kanunu‟nun on birinci 

veyahut on sekizinci maddesinde ahkam-ı maliye haziranın birinci gününden itibaren 

                                                 
2978 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 359; 20 Ocak 1927.  
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baĢlayacağından arada iki ay müddetin kalacağını, bu iki ay müddet zarfında 

Memurin Kanunu‟na göre emeklilik talep edenlere “Muvazene-i Umumiye Kanunu 

1927 Haziran baĢlangıcına kadar mali hükümleri erteledi, sen ancak önceki kanun 

üzere muamele isteyebilirsin, Memurin Kanunu‟nun ahkamına göre muamele 

isteyemezsin, zira mali hüküm hazirana kadar ertelenmiĢtir.” cevabının verileceğini, 

iĢte bu durumda maliye hükmünün geçerli olacağını belirtmiĢtir.  Bu nedenle 

Kavanin-i Maliye Encümeninin teklifini çok uygun bulmuĢ ve bu teklifin oylamaya 

sunulmasını istemiĢtir.
2979

 

34. “Memurin Kanunu‟na karĢı Sivas Tahsil ġubesi Veznedarlığına Tayin 

Edilen Murtaza Efendi” hakkında Ġstida Encümeni mazbatası üzerine Süleyman Sırrı 

Bey yaptığı konuĢmada; bu memurun müracaatı üzerine evrakın Ġstida Encümenince 

incelendiğini Memurin Kanunu gereğince memurların cezalandırılmasının inzibat 

komisyonlarına ait olduğunu, bu komisyon tarafından memur aleyhine verilecek 

karara yapılacak itirazlarn üst komisyonlara kadar gideceğini, vekalet komisyonuna 

yapılacak itirazların da vekalet marifetiyle ġura-yı Devlete veya onun yerine geçen 

Memurin Muhakemat Heyetine gideceğini belirtmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey,  bu 

konunun Ġstida Encümeninden ziyade Muhakemat Heyetince görüĢülmesinin daha 

uygun olacağını söylemiĢtir.
2980

 

2.1.4. Tezkereler Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

1. “Ziraat Bankası Meclis Ġdaresine Üye Seçimine Dair” Ġktisat Vekaleti 

tezkeresi üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey, daha önce Mecliten Ziraat Bankasına 

gidecek üyenin Divan uygun görürse seçildiğini daha sonra Meclisin onayladığını 

ifade etmiĢ ve bu tezkerenin Divana gönderilmesi ve tezkereyi Heyet-i Celilenin 

onaylaması gerektiğini söylemiĢtir. Kastamonu Milletvekili Ahmet Mahir Bey‟in 

daha önce 1922 tarihli kararın bu üyelerin Meclisten seçilmesi yolunu getirdiğini, 

yine aynı Ģekilde yolun kullanılması gerektiğini vurguladığı konuĢma üzerine 

Süleyman Sırrı Bey, Ziraat Bankasında bulunacak azanın ġura-yı Devletten veya 

Divan-ı Muhasebattan seçildiğini, ancak  ġura-yı Devlet olmadığı gibi Divan-ı 

Muhasebat da bulunmadığı için azanın Meclisten seçildiğini söylemiĢtir. Ancak 

                                                 
2979 ZC,  D. 2,  C. 30, s. 157,160; 19 Mart 1927. 
2980 ZC,  D. 2,  C. 31, s. 125; 13 Nisan 1927.  
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seçilecek azanın Divan-ı Riyaset tarafından uygun görülüp, Meclis Genel Kuruluna 

arz edildiğini, sonrasında Meclis Genel Kurulu baĢarılı görürse bu azaların Ziraat 

Bankasına gittiklerini,  halbuki ġura-yı Devlet namına seçilecek  azayı yine Meclisin 

seçeceğini  çünkü Memurin Muhakemat Heyet-i Azasının  Meclisten olduğunu ifade 

etmiĢtir. Ayrıca Süleyman Sırrı Bey konuĢmasında, Ģimdi Divan-ı Muhasebattan 

bahsedildiğini, bu sebeple Divan-ı Muhasebattan seçilecek azanın Meclisten mi 

yoksa müteĢekkil olan Divan-ı Muhasebattan mı seçileceği konusunun görüĢülmesi 

gerektiğini söylemiĢtir. 
2981

 

Ziraat Bankası Meclis Ġdaresine seçilen iki aza hakkında Divan-ı Riyaset kararı 

üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmasında bu azalardan biri olan Ġsmet 

PaĢa‟nın bu sene Meclisin reisi olması sebebiyle Divan-ı Riyasette bulunduğundan 

Ziraat Bankasına tayininin doğru olmadığını söylemiĢtir.
2982

  

2. “Memurinden Milletvekili Olanların Emeklilik ve Ġzin Aidatı Hakkında” 

kabul edilen takrirde, “muharrer memurin” kelimesinin, Büyük Millet Meclisi azası 

meyanında bulunan erkan, ümera ve zabitanı kapsayıp kapsamadığının 

açıklanmasına dair ve asker olan milletvekillerin vaziyeti hukukiyelerinin tesbiti 

hakkında” Ġcra Vekilleri Heyeti Riyaseti tezkeresi üzerine Süleyman Sırrı Bey bir 

konuĢma yapmıĢtır. Buna göre, yaptığı konuĢmada geçen devrenin sonunda 30 Nisan 

1923 Tarihli Milletvekilliği Seçim Kanunu‟nun değiĢtirildiğini kanunun üçüncü 

maddesine göre ordu, kolordu, fırka kumandanlıklariyla bütün askere alınanlar, Ģube 

reisleri, jandarma, alay, tabur ve bölük kumandanlarının kendi daireleri dahilinde 

milletvekili seçilemeyeceklerini, Birinci, Ġkinci Büyük Millet Meclisine seçilmiĢ olan 

asker arkadaĢlarımızın hizmetlerinin geçtiğini, hukuki haklarını koruduklarını, ancak 

bundan sonra katiyen milletvekili olamayacaklarını, ikinci maddesine göre ise halen 

milletvekili olan askerlerin vazife baĢında bulundukça Meclise gelemeyeceklerini 

Ģayet gelirlerse askerlikle ilgilerini kesmeleri gerektiğini söylemiĢtir.
2983

 

3. “Muvazene-i Maliye Encümenine Hakkari Milletvekili Asaf Bey‟in Yerine 

BeĢinci ġubeden Bir Üye Seçilmesine Dair” tezkere üzerine Süleyman Sırrı Bey, 

                                                 
2981 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 32-33; 12 Eylül 1923.  
2982 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 396-397; 30 Eylül 1923.  
2983 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 319; 19 Aralık 1923.  
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Ģubenin yapacağı seçimin Makam-ı Riyaset aracılığı ile Meclise bildirilmesini 

istemiĢtir.
2984

 

4. “Altın ve Ufaklık Madeni Paraların Basılması Hakkında Bir Karar 

Verilmesine Dair” Ġcra Vekilleri Heyeti tezkeresi münasebetiyle  Süleyman Sırrı 

Bey, yaptığı konuĢmada Heyet-i Vekilenin  bu madeni para basımı hakkındaki bu 

tezkeresi Mecliste müzakere edildiği gün, milletvekillerinin bu madeni para üzerine 

milletin, istiklalini ilan ettiği tarih olan  23 Nisan 1920 tarihinin yazılmasını teklif 

ettiklerini ve bu teklifin Meclisin kararıyla kabul edilerek encümene gönderildiğini 

söylemiĢtir. Encümeninin bu fikirden vazgeçmesinin kendi yetkisi içerisinde olup 

olmadığını sormuĢ ve eski madeni paraların bir tarafında padiĢahın tarih-i cülusu, 

diğer tarafında da hangi tarihte darp olunduğu yazıldığı halde bizim Ġstiklal-i 

Millimizin muhterem tarihini neden terk ettiklerini anlamadığını söylemiĢtir.
2985

 

5. “Divan-ı Muhasebat BaĢkanlığına Vekaleten Tayin Edilecek KiĢilere 

Verilecek Vekalet MaaĢı Miktarı Ġle Ġlgili Harcırah Kararnamesinin Fıkra-i 

Mahsusasının Lüzumu Tefsiri Hakkındaki” Divan-ı Muhasebat Riyaseti tezkeresi 

münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey Ģu konuĢmayı yapmıĢtır. Divan-ı Muhasebat 

BaĢkanlığının Meclis BaĢkanlığına müracaat ederek,  Divanı Muhasebatın ikinci 

baĢkanlığının boĢ olduğunu,  Meclisten seçilinceye kadar azadan  iki kiĢinin ikinci 

baĢkanlığa vekalet ettiğini, vekalet eden bu kiĢiye baĢkanlık  maaĢının beĢte birini 

verdiklerini belirtmiĢtir. Fakat nimet külfet karĢılığı olmadığı için maaĢlarının 

arttırılmasına karar veremediklerini, harcırah kararnamesinde üçte bir  veyahut daha 

çok artıĢ için Babıali'ye izin kaydının olduğunu,  ancak bunun söz konusu 

olmadığını, çünkü Ģimdi  Divan-ı Riyasette  görüĢüldüğünü belirtmiĢtir. Divan-ı 

Muhasebat‟ın  müstakil ve doğrudan doğruya Meclise bağlı olması sebebiyle bu izin 

maddesinin ne Meclis BaĢkanlığına ve ne de Divan BaĢkanlığına ait olduğu buna 

ancak Meclisi Ali‟nin karar verebileceği hususunu düzenleyen  tezkerenin 

yorumlanabileceğini belirtmiĢtir.
2986

 

6. “Osmanlı ve Ġtibar-ı Milli Bankası Memurlarının Ziraat Bankası Memurları 

Gibi Müecceliyet-i Askeriye Vergisiyle Mükellefiyetleri 331 Numaralı Avans 

                                                 
2984 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 403; 22 Aralık 1923.  
2985 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 54; 12 Kasım 1924.  
2986 ZC,  D. 2,  C. 11, s. 154; 15 Aralık 1924.  
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Kanunu ile Kabul EdilmiĢ Ġse De Bunun Öncesini de Kapsayıp Kapsamadığı ile Ġlgili 

Tereddüt Hasıl Olduğundan Açıklama Yapılmasına Dair” BaĢvekalet tezkeresi 

münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey Kavanin-i Maliye Encümeni mazbata muharriri 

olarak yaptığı konuĢmada Ģunları söylemiĢtir. Meclis tarafından çıkarılan 18 Mayıs 

1923 Tarihli Müecceliyet-i Askeriye Vergisi Kanunu ile Müecceliyet-i Askeriye 

Vergisiyle mükellef olanların üç dereceye ayrıldığını, birinci derecede banka memur 

ve müstahdemleri (ki müdür de dahildir) olanların üç yüz, dört yüz, altı yüz lira vergi 

ile mükellef tutulduğunu ve bu kanun gereğince Ġtibar-ı Milli Bankası memurlarına 

birinci derece üzerinden verginin tahakkuk ettirildiğini söylemiĢtir. Bunların Ziraat 

Bankası memurları gibi mecburiyete tabi tutulmak istediklerini ve neticede Meclis 

ise son 1923 Tarih ve 331 Numaralı Avans Kanunu‟nun ” Osmanlı ve Ġtibari Milli 

Bankaları memurininden, Ziraat Bankası memurları derecesinde Müecceliyet-i 

Askeriye Vergisi istifa olunur.” Ģeklindeki ikinci maddesiyle bu isteği kabul etmiĢtir.  

Ancak Süleyman Sırrı Bey, 1922 senesinde çıkan Müecceliyet-i Askeriye Vergisi 

hakkındaki kanunda bu konu ile ilgili bir Ģey söylenmediğini, bunun için 

BaĢvekaletin 1923 Tarihli Avans Kanunu‟nun ikinci maddesinin yorumlanmasını 

istediğini belirtmiĢtir. Bunun üzerine encümen tarafından “Osmanlı ve Ġtibar-ı Milli 

Bankaları memurları da Ziraat Bankası memurları gibi maaĢları nisbetinde 

Müecceliyet-i Askeriye Vergisine tabi olsunlar.” Ģeklinde bir karar alınmıĢ ve bu 

karar Meclise takdim edilmiĢtir.
2987

 

7. “ÇeĢitli Hizmetlerde Ġyi ĠĢ Gördükleri BelirlenmiĢ, 400 Numaralı Kanun 

Hükmüne Uygun Olarak Takdirname Ġle Taltif Edilecek Yüz On Sekiz KiĢi 

Hakkındaki” BaĢvekalet tezkeresi üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey, muamelesi 

noksan görülüp de evrakı iade edilenler arasında Yozgat Ahz-ı Asker ġube Reisi 

BinbaĢı Tevfik Bey‟in de olduğunu halbuki  bu kiĢinin Milli Harekat‟ın 

baĢlangıcından sonuna kadar Heyet-i Temsiliye ile Yozgat‟ta irtibat zabitliği 

yaptığını, harpte ve isyanda kendisi ile  beraber hapsedilerek idam edileceği sırada 

Kuva-yı Milliye‟nin vürudu ile yakasını kurtardığını söylemiĢtir. Milli Harekat‟a 

hizmet ettiği ve 1898‟de Mekteb-i Harbiyeden neĢet ettiği halde ve kaymakamlık 

sırası gelmiĢken emekliliğe sevk edildiğini, Encümen-i Ali‟nin muameleyi noksan 

                                                 
2987 ZC,  D. 2,  C. 11, s. 196; 20 Aralık 1924.  
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görüp, Müdafaa-i Milliye‟ye iade etttiğini belirten Süleyman Sırrı Bey, adı geçen bu 

kiĢinin hizmetlerinin çok büyük olduğunu, ifade ettikten sonra bu hususu Müdafaa-i 

Milliye Vekilinin dikkatine sunduğunu belirtmiĢtir.
2988

 

8. “Avukatlık Kanunu‟nun Dördüncü Maddesine Nazaran, Belediye Reislerinin 

Avukatlık Etmelerinin Uygun Olup Olmadığının Açıklanması Hakkındaki” 

BaĢvekalet tezkeresi üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey, belediye reislerinin 

vekalet kabul edemeyecekleri hakkında daha önce  Dahiliye Encümeninin bir kararı 

olduğunu ve bu kararın Meclisten geçtiğini, bu kanun münasebeti doğrultusunda 

kanunun  Dahiliye Encümenine gitmesi gerektiğini söylemiĢtir.
2989

  

Ayrıca Süleyman Sırrı Bey, bu kanunun encümenden tefsir olarak değil 

muaddel bir kanun olarak gelmesi gerektiğini söylemiĢtir.
2990

 

9. “Ġstiklal Madalyası Kanunu‟nun Tadili Hakkında” Büyük Millet Meclisi 

BaĢkanlığı tezkeresi münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada bu 

kanunun ikinci maddesi üzerine kendisinin daha önce bir takrir verdiğini, bu 

takririndeki amacının tebliğlerin Meclise 1 Kasım‟dan önce gelmesi ve bu tarihe 

kadar gelenlerin Meclis tarafından incelenmesi için müddet aranmaması olduğunu 

belirtmiĢtir. Ayrıca bu kanunun birinci maddesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, 

Müdafaa-i Milliye Encümeninin “Ġstiklal Madalyası Kanununu Muaddil Kanun” 

olarak ifade ettiği bu kanunun Ġstiklal Madalyasına ilave olduğunu yeni bir 

düzenleme olmadığını söylemiĢtir. Çünkü kanunda madalyanın Ģeklinden, 

kıt'asından, madeninin cinsinden vesair birtakım hükümlerden bahsedildiğini, eğer 

düzenleme  Ģeklinde olsaydı bütün bu hükümlerin düzenlenmesi gerektiğini 

söylemiĢtir. Halbuki söz konusu olan meselenin tebliğlerin zamanı olduğunu, bu 

sebeple “29 Kasım 1920 tarih ve 66 numaralı Ġstiklal Madalyası Kanununa ilave 

kanun maddesi”  dendikten sonra birinci maddeye gerek olmadığını belirtmiĢ, ikinci 

maddenin ise ifade ettiği gibi düzenlenmesini istemiĢtir.
 2991

 

10. “Milletvekilliğinin BaĢlangıcının Tespiti Hakkında” Büyük Millet Meclisi 

BaĢkanlığı tezkeresi münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey, TeĢkilat-ı Esasiye 

                                                 
2988 ZC,  D. 2,  C. 17, s. 87; 5 Nisan 1925.  
2989 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 130; 25 Aralık 1926.  
2990 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 251; 3 Ocak 1927.  
2991 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 528; 31 Ocak 1927.  
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Encümeninin milletvekilliğini ikiye ayırdığını, bunlardan birisinin milletvekilliği 

diğerinin ise azalık olduğunu, milletvekilliğinin seçim tarihinden itibaren baĢladığını, 

mazbatası kürsüde okununcaya kadar devam ettiğini, okunduktan sonra ise kiĢinin 

hem aza hem de milletvekili olduğunu söylemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey halledilmesi 

gerekenin milletvekillerinin seçildikleri günden itibaren mi, yoksa bizzat Mecliste 

bulundukları günden itibaren mi tahsisat alacakları hususu olduğunu, çünkü bu 

sorunun cevabı ile tahsisat meselesinin ortadan kalkacağını belirtmiĢtir. Ayrıca, 

Süleyman Sıırı Bey, milletvekillerinin ne vakit intihap edilirse edilsin, Meclise 

geldikten ve mazbatası kalbul edildikten sonra tahsisat almaları gerektiğini bu 

nedenle tezkerenin encümene iade edilmesi gerektiğini söylemiĢtir.
2992

 

2.1.5. Bütçeler Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

1. “1924 Senesi Türkiye Büyük Millet Meclisi Bütçesi” münasebetiyle konuĢan 

Süleyman Sırrı Bey bu bütçenin yedinci faslında matbaat, maaĢat, ücret ve masraf 

gibi harcamaların toplamının verildiğini, Meclisin zabıt ceridelerinin merkezde 

dairelere,  taĢrada kazaların adedi hesabedilerek vilayetlere kadar gönderildiğini, 

halkın Meclisteki görüĢmeleri bilmek istediğini, bunun için nahiye müdürlerine 

kadar bu zaptın gitmesi gerektiğini söylemiĢtir. Ayrıca Divan-ı Riyasetin, zabıtları 

fazla tabettirerek Dahiliye Vekaletine gönderdiğinde beraberinde vilayetler kaza ve 

nahiye adedini hesap ederek göndermesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Süleyman Sırrı 

Bey, bu konu ile ilgili konuĢmasının devamında zaptı hemen her gün aldıklarını, 

halbuki bu evrakların Dahiliye Vekaletinde biriktiğini, on on beĢ gün içinde toplanıp 

sonra da araba ile gönderildiğini ifade etmiĢ, bu durum bazı olumsuzluklar yarattığı 

için zaptın Meclise tevzi edildiği gün Dahiliye Vekaletine de gönderilmesi 

gerektiğinin altını çizdikten sonra bu konu ile ilgili bir takrir vereceğini duyurup bu 

takririn kabul edilmesini istemiĢtir.
2993

 

2. “1924 senesi Dahiliye Vekaleti Bütçesi” münasebetiyle konuĢan Süleyman 

Sırrı Bey, görüĢmelerin yeterli ve konunun da önemli olduğunu söylemiĢtir. Meclis 

Genel Kurulunun müzakereleri yeterli görmesinden sonra takrirlerin okunmasına 

                                                 
2992 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 350; 19 Ocak 1926.  
2993 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 114; 5 Mart 1924.  
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geçilmesi ile ilgili yaptığı konuĢma üzerine Süleyman Sırrı Bey, takrirlerin bütçenin 

sonunda okunduğunu ifade etmiĢtir.
2994

 

Süleyman Sırrı Bey, Dahiliye Vekaleti Bütçesinin yüz yirmi beĢinci faslının 

ikinci maddesinin “Memurin-i vekalet maaĢı on altı bin yedi yüz on altı lira” Ģeklinde 

olması üzerine yaptığı konuĢmada Mecliste bu kanuna müteakip, memurların 

maaĢları ile ilgili verilen takrirlerin çok yerinde olduğunu söylemiĢtir. Çünkü bazı 

müdürlerin maaĢında indirim yapılırken bazılarının aynı kaldığını belirttikten sonra 

Meclis memurlar arasındaki bu mağduriyetleri gidermesi için verilen takrirlere 

destek verdiğini ifade etmiĢtir. Ayrıca Dahiliye vekiline bazı memurların yapmaları 

gereken iĢleri yerine getirmedikleri halde maaĢlarının arttırılmasının doğru 

olmadığını ifade ederek bu konuyla ilgili Mülkiye müfettiĢlerinden de örnek 

vermiĢtir.
2995

 

Süleyman Sırrı Bey, Dahiliye Vekaleti bütçesinin yüz yirmi sekizinci faslının 

birinci maddesinde “ vilayet postacı ve odacıları elli altı bin kırk lira maaĢ”  

Ģeklindeki kararına göre daha önce  vilayetlerde yetmiĢ yedi postacı olduğunu,  

bunların her birine yirmiĢer lira ücret verilirken Ģimdi bu müvezzilerin sayısının  ona 

çıkarıldığını, maaĢlarınında yirmi beĢ lira olduğunu ifade etmiĢtir. Ancak Süleyman 

Sırrı Bey, konuĢmasının devamında postacı sayısının azaltılma sebebini ve son 

düzenlemeyle evrakında postacı bulunmayan altmıĢ yedi vilayette postacılardan 

kalan iĢin nasıl yerine getirileceğini sormuĢ, aldığı “odacı” cevabı üzerine onların 

okuma-yazma bilmediğini söylemiĢtir. 
2996

 

Bu bütçenin yüz yirmi dokuzuncu faslında her vilayet için bir liste yapılmıĢ; bu 

listede kırtasiye, yakacak gibi ihtiyaçların fiyatları belirlenmiĢtir. Bunun üzerine 

konuĢan Süleyman Sırrı Bey, Dahiliye Vekaletinin bunların dağıtım görevini 

vilayetlere verdiğini, halbuki vilayet kendi ihtiyacını aldıktan sonra kalanını kazaya 

gönderdiğini söylemiĢtir. Hatta Süleyman Sırrı Bey, kendisinin kazanın birisinde 

bulunduğu sırada vilayetin dört yüz kuruĢ yakacak bedeli verdiğini, halbuki “Meclisi 

Ġdare, tahrirat kalemi, nüfus, iki de nahiye, beĢ soba yanacağından bu dört yüz 

kuruĢun beĢe taksim edildiğini taksim sonucu elde seksen kuruĢ kaldığını, odunun 

                                                 
2994 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 192; 8 Mart 1924.  
2995 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 264; 10 Mart 1924 
2996 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 275; 10 Mart 1924.  
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yükünün  elli kuruĢ olduğunu iki yük odun yakıldığı düĢünülse yüz kuruĢ masraf 

çıktığını belirttikten sonra bu seksen kuruĢla bir kazanın nasıl idare olunacağını” 

sorduğunu söylemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, buna aldığı cevabın tahsisatın buna 

yeterli olmadığı ve idare etmeleri gerektiği Ģeklinde olduğunu konuĢmasına ilave 

etmiĢtir. Bu sebeple bu dağıtımı vilayetlerin eline bırakmamak, kazaların kırtasiye ve 

yakıtlarının mümkün ise buradan temininin çaresini bulmak gerektiğini ifade 

etmiĢtir.
2997

  

Bu bütçenin yüz otuz ikinci faslında “Ahz-ı asker iĢlemleri on bin lira” 

Ģeklindeki maddenin görüĢülmesinin sonucunda Süleyman Sırrı Bey, Ahz-ı asker 

Ģubelerinden Ģikayet edilmesinin baĢlıca sebebinin harb esnasında bilhassa 

yazıcıların oynadığı rol olduğunu, bu yazıcılık meselesi halledilirse, Ahz-ı Asker 

iĢlemlerinin de halledilmiĢ olacağını, çünkü Ahz-ı asker Ģubelerindeki zabitanın  

orada olsa da olmasa da maaĢını aldığını, bu yüzden hazinenin tasarrufunun 

olmadığını söylemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, önce Müdafaa-i Milliye Bütçesinin 

müzakere edilmesi gerektiğini, çünkü bu bütçede Ahz-ı asker iĢlemleri için de 

ödeneğin olduğunu ve bunun da reddedilmeyeceğini ifade etmiĢtir. 
2998

 

3. “1924 Senesi Emniyet-i Umumiye Bütçesi” münasebetiyle konuĢan 

Süleyman Sırrı Bey, taĢrada polis teĢkilatının kaldırıldığı haberini aldıklarını, geçen 

sene verilen tahsisat mevcut iken, bu bütçe kabul edilmeksizin polislere yol 

verilmesindeki maksadın ne olduğunu, bu teĢkilat gereğince kaldırılan polis 

kadrosuyla kaç polisin açıkta bırakıldığını ve hangi vilayetlerde polis teĢkilatının 

olduğunu öğrenmek istediğini söylemiĢtir. Ayrıca polis maaĢları ile ilgili 

konuĢmalara cevap olarak “Polislerin maaĢına bu senelik zam yapmak imkanı 

yoktur.” demenin yanlıĢ olduğunu söylemiĢ ve polislerin mevcudunun dört bin yedi 

yüz sekseniken dört bin iki yüz yirmi beĢe indirildiğini hatırlattıktan sonra açığa 

alınan beĢ yüz küsür polisin maaĢlarının diğerlerine dağıtılmasıyla maaĢların 

arttırılabileceğini ifade etmiĢtir.
2999

 

4. “1924 Senesi Jandarma Kumandanlığı Bütçesi” münasebetiyle Süleyman 

Sırrı Bey, bütçeye nazaran 1922 senesinde 1498 çavuĢ, 2647 onbaĢı, 27.860 altmıĢ 

                                                 
2997 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 277; 10 Mart 1924 
2998 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 286; 10 Mart 1924.  
2999 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 427-429; 15 Mart 1924.  
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dört nefer olmak üzere toplam 32.000 jandarma efradı, 7 karakol varken toplam 

sayının bugün 27.524‟e indirildiğini belirtmiĢ ve daha önce kurulan seyyar alayların 

neden ibka edildiğini sormuĢtur. Bu alayları bilmediğini, ancak bundan önceki 

alayların halka çok eziyet ettiklerini, hatta eĢkiyaların bile halkın bu durumuna 

üzüldüklerini söylemiĢtir. Jandarmanın maaĢı ile ilgili ise Süleyman Sırrı Bey, 

jandarma deyince akla memleketin asayiĢinin geldiğini, cetvelde  jandarma neferine 

on üç kağıt verilirken, geçen sene on dört kağıt aldığını, hükümetin ise on üç kağıdı  

kabul ettiğini söylemiĢtir. Hükümetin bu tutumunu eleĢtiren Süleyman Sırrı Bey, bir 

mahkeme mübaĢirinin en aĢağı beĢ yüz, altı yüz kuruĢ maaĢ aldığını o mübaĢirin 

eline bir kağıt aldığını ve onu infaz için yanın da bir jandarma istediğini, böyle bir 

mübaĢirin  haftada bir iki defa beĢ saatlik, üç saatlik bir mesafeye gitmek için bir 

jandarmaya ihtiyaç duyduğunu söylemiĢtir. Bu sebeple  bütün gece hayatını, 

mevcudiyetini on üç kağıda vakfeden bir jandarmanın maaĢının indirilmesinin söz 

konusu olamayacağını söylemiĢtir. Ayrıca jandarmanın gönüllü ve mükellef olmak 

üzere iki kısma ayrıldığını mükellefin  yüzde kırk nisbetinde askerden alındığını 

diğer kısmının da hariçten alındığını söylemiĢ, bu kadar  emeğe  on dört kağıt alan 

bir jandarmanın bu iĢi gönüllü yapmayacağını ifade ederek  gönüllü jandarmanın yok 

denecek kadar az olduğunu söylemiĢtir. Diğer taraftan 1900 ve 1901 doğumlu 

gençlerin askere alındığını, bunların daha ata bile binmeyi bilmeden süvari 

yapıldığını söylemiĢtir. Diğer milletvekillerinin de dediği gibi jandarmalığın bir 

meslek olması gerektiğini, piyadesine yirmi, süvarisine otuz lira verilmesi 

gerektiğini, askerlik görmüĢ, tecrübesi onaylanmıĢ, cesur kimselerden tayin 

edilmeleri gerektiğini ifade etmiĢtir. Jandarma müfettiĢlikleri meselesine gelince 

Süleyman Sırrı Bey, bunun daha önce kaldırılmıĢsa da geçen sene tekrar 

kurulduğunu, bu müfettiĢlerin vazifesinin gayet mühim olduğunu söylemiĢtir. Bu 

jandarma müfettiĢlerinin sivil olup köylerde oturması gerektiğini köylülerle diyalog 

kurarak onların memnuniyetlerini sorması gerektiğini de konuĢmasına ilave etmiĢtir. 

Ayrıca Dahiliye Vekili‟nin “Men-i ġekavet Kanununu tatbik etmeyiniz.” diye emir 

vermesi üzerine Süleyman Sırrı Bey bu duruma Ģiddetle karĢı çıkarak en azından bu 

kanunla, halkın hendisini koruyarak kendisine zarar verenleri ortadan kaldırması, 

jandarmanın da bu olayların peĢine düĢmemesinden dolayı ölmeyeceklerini ifade 

etmiĢtir.   
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Yine bu bütçe ile ilgili Dahiliye Vekili Ferid Bey‟in “Beher süvariye bir ekmek 

bedeli veriliyor ve bu da Ģu suretle ayda altı yüz kuruĢ kadar bir para tutuyor ve Ģu 

suretle yani ekmek bedeli ile maaĢları yirmi liraya iblağ edildi.” Ģeklinde konuĢması 

üzerine Süleyman Sırrı Bey, gerçekten bunun layık olduğunu, ama jandarmalar 

köyde parasıyla ekmek almak isteseler bile köylünün parayla ekmek vermeyeceğini, 

köylünün vereceği ekmeğe mukabil para almak tenezzülünde bulunmayacağını, 

çünkü köylerce bunun bir gelenek olduğunu ifade etmiĢtir.  Binaenaleyh köylünün 

jandarmaya vereceği ekmek yahut yem ve saire, onun zabiti tarafından bir makbuz 

mukabilinde alınıp da bilahara o makbuzun o köylünün vergisine mahsupedilmesinin 

daha uygun olacağını söylemiĢtir.
3000

 

5. “1924 Senesi Sıhhıye ve Muaveneti Ġçtimaiye Vekaleti Bütçesi” 

münasebetiyle Sıhhıye Vekilinin ilaç konusunda dikkatini çekmek isteyen Süleyman 

Sırrı Bey, aynı reçete için her eczanenin farklı fiyat çıkardığını söylemiĢ, bu 

durumun fukaranın ilaç alamamasına ve doktora müracaat etmemesine sebep 

olduğunu belirtmiĢtir. Bu nedenle Süleyman Sırrı Bey,  her eczanede ilaçların aynı 

fiyatla satılması hususunda bir tedbir düĢünülüp düĢünülmediğini sormuĢtur. 

Eczaneler meselesi ile ilgili olarak Süleyman Sırrı Bey, Eczanelerin Belediye 

Rüsumunu aynı oranda verdiklerini, fakat ilaçları farklı fiyatlarla sattıklarını, 

muhtelif Ģehirlerde ve muhtelif memleketlerde görüldüğünü söylemiĢtir. Bu durumun 

önüne geçmek için sıhhiye müfettiĢleri vasıtasıyla reçeteleri tetkik ettirip hangisinin 

ihtikar yaptığını tespit ettirmenin mümkün olup olmadığını sormuĢtur.
3001

 

6. “1924 senesi Nafia Vekaleti Bütçesinin Samsun - Sivas ve Ankara -Musaköy 

Demiryolunun inĢaat ve iĢletmesi için tahsis olunan dokuz milyon sekiz yüz bin lira” 

Ģeklindeki iki yüz altmıĢıncı faslı üzerine Süleyman Sırrı Bey, bu bütçenin 

Cumhuriyet Dönemi bütçeleri içerisindeki en bahtiyar bütçe olduğunu, Ģimdiye kadar 

hiçbir devlet bütçesinde kabul edilmemiĢ bir faslı kabul ettiklerini söylemiĢtir. Bu 

fasıl ile ilgili olarak YahĢihan'dan  Musaköy'e kadar demiryolunun ıssız mahallerden 

geçtiğini bu hat üzerinde HacıĢefahatli köyü olduğunu burasının Yozgat'a sekiz saat 

mesafede bir dere içerisinde olup, hat HacıĢefahat'liden geçtiği ve oraya uğradığı 

                                                 
3000 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 350-351,361; 12 Mart 1924.  
3001 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 670-676; 18 Mart 1924.  
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halde yanıbaĢındaki büyük bir Ģehrin ihmal edildiğini halbuki  hattın Ģehirden 

geçmesi durumunda  azami beĢ saat mesafede hattın aynı güzergaha rastlamıĢ 

olacağını ifade etmiĢtir. Bu hususu adaĢı Nafia Vekiline ileten Süleyman Sırrı Bey, 

vekilin kendisine bütçenin tasdikinden sonra yapılacak bir inceleme ile güzergahın 

değiĢtirilmesine imkan varsa bunun değerlendirileceğini söylediğini bu sebeple de 

kendisine teĢĢekür ettiğini ifade etmiĢtir.
3002

 

7. “1924 Senesi Maliye Vekaleti Bütçesi” münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey, 

tahsilat usulündeki bazı sıkıntıları ifade ederek Maliye Vekaletinin buna ne gibi 

önlemler alacağını sormuĢtur. Çünkü verginin, süvari ve piyade tahsildarları 

marifetiyle tahsil olunduğunu bir tahsildarın aldığı maaĢın, tahsil ettiği paranın 

neredeyse yarısına tekabül ettiğini eğer yüz  kuruĢ tahsil ederse elli kuruĢun maaĢ 

olarak kendisine kaldığını ve tahsildarın bu milletin hazinesine ait olan parayı kendi  

parası gibi yediğini söylemiĢtir. Ayrıca tahsildarların köyde yaptıkları her tahsilattan 

beĢ on bin kuruĢluk bakiye kaldığını, halbuki iyi bir inceleme ve düzen sağlandığında 

bu bakiyenin kalmayacağını kendisinin de dahil olduğu bir tahsilatta gördüğünü 

söylemiĢtir.  

Süleyman Sırrı Bey bütçenin elli birinci faslında bulunan ”Hükümet konakları 

tamirat, tevsiat ve inĢaatı iki yüz bin lira” ifadesi üzerine yaptığı konuĢmada 1916 

senesinde on bin lira ödenek verilerek Yozgat‟ta bir hükümet konağının yapımına 

baĢlandığını, bir buçuk metre yüksekliğe geldiğini, ancak Ģimdiye kadar yağmur 

altında bu binanın eridiğini, bu sebeple bu fasılda ifade edilen ödeneğin bir 

miktarının bu konağa ayrılması durumunda bu konağın baĢlanabileceğini belirtmiĢtir. 

3003
 

8. “1924 Senesi Varidat Bütçesi” münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey 

encümenin önce  cetvelde aĢar vergisi olarak  yirmi milyon lira gösterdiğini, Ģimdi 

Maliye Vekilinin  1923 aĢarının yirmi üç milyon olarak doğruladığını ve 1924 

senesinde de yirmi beĢ milyona yükseleceğini söylediğini ifade ettikten sonra bu 

durumun çok memnun edici olduğunu, çünkü milletin aĢarın idare usulü ve 

alınmasındaki yolsuzluklarla ilgili sıkıntısı olduğunu belirtmiĢtir. Özellikle Güğeri 

                                                 
3002 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 890-895; 22 Mart 1924.  
3003 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 1027-1037; 24 Mart 1924.  
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resminin bağ ve bahçelerin harabisine sebep olduğunu belirtip  herhalde 1924 senesi 

zarfında bu Güğeri resmi kaldırılarak dönüm üzerine bir resim alınmak üzere bir usul 

düĢünülmesinin daha önce  bütçenin Meclis Genel Kurulunun görüĢmesi esnasında 

Maliye Vekaletinden istendiğini hatırlattıktan sonra bununla ilgili vekaletin neler 

düĢündüğünü sormuĢtur.
3004

 

9. “Evkaf Müdüriyeti Umumiyesinin 1925 Senesi Bütçesi” hakkındaki kanun 

layihasının merkez ve vilayet  masraflarının belirlenmesini içeren altıncı faslı üzerine 

Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada; Yozgat'a bir buçuk saat mesafede “Köse 

Yusuflu” köyünde  “Abdullah Ağa Evkafı” adında bir bir vakıf olduğunu, bu vakfın 

bir cami-i Ģerif ve kırk hücreden oluĢan bir medrese olduğunu iki bin liraya yakın 

gelir getirdiğini belirtmiĢtir. Bu yerin 1914 senesinden beri Evkafın idaresinde 

olduğunu,  buranın gelirlerinin Evkaf idarelerine ve  Evkaf memurlarına verildiğini,  

hatta  Harb-i Umumi senelerinde bu vakıf olmamıĢ olsaydı; Yozgat'taki Evkaf 

memurlarının hemen hemen tamamının maaĢsız ve aç kalacağını belirtmiĢ, ama 

medresenin gün geçtikçe harap olduğunu ifade etmiĢtir. Bu sebeple Evkaf Genel 

Müdürünün burayı tamir ettirmek istese bile medreselerin  Maarife bağlanmasının 

Evkafın buradan artık yararlanamayacağı anlamına geldiğini söyleyerek Evkaf 

müdüründen bir ricada bulunduğunu ifade etmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey‟in bu ricası  

o köyde o medresenin enkazı ile bir imam ve hatip mektebi veyahut yatılı  bir ilkokul 

yapılırsa, bu okulun masrafının vakıfların hasılatından temin edilebileceğini 

belirtmiĢtir. Ayrıca Yozgat'ta Demirli Yolda vakfa ait bir medrese olduğunu, bunun 

gelir sağlayan mülke dönüĢtürülmesi için bir proje yapıldığını, ancak bundan henüz 

bir ses çıkmadığını söyleyerek  bu konuda açıklama istediğini belirtmiĢtir.
3005

 

10. “ġura-yı Devlet Bütçesi” münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey, bu 

teĢkilatın aleyhinde olmasının sebeplerini açıkladığı konuĢmasında ġura-yı Devlet 

TeĢkilatının birinci vazifesinin kanunların düzenlenmesi ve açıklanması, ikinci 

vazifesinin idari dairelerin  halli, üçüncü vazifesinin ise  Meclis-i Ġdarelerin mercii ve 

kararlarının tasdiki ve ayrıcalıklı olanların incelenmesi olduğunu söylemiĢtir.  Büyük 

Millet Meclisinin gerek birinci TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟nda gerek son TeĢkilat-ı 

                                                 
3004 ZC,  D. 2,  C. 8, s. 851; 19 Nisan 1924.  
3005 ZC,  D. 2,  C. 17, s. 47; 2 Nisan 1925.  
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Esasiye Kanunu‟nda kanunların  düzenlenmesi ve açıklanmasında ġura-yı Devlete 

vazife vermediğini, kanunu da açıklamasını da Meclisin kendisinin düzenleyeceğini 

ve tasdik edeceğini belirterek, ġura-yı Devletin yalnızca hükümetin yapacağı 

layihasında görüĢünü bildiribileceğini ifade etmiĢtir. Bu sebeple  kanunun tanzim ve 

tefsir hakkı vermediği bir teĢkilatın bu Cumhuriyeti idareye ilavesinin uygun 

olmadığını söylemiĢtir. Ayrıca idari daireler  meselesinde Birinci Büyük Millet 

Meclisi zamanından beri teĢkil edilen heyet ve encümenin vazifesine devam ederek 

yirmi beĢ bin evrak sonuçlandırdığını, ġura-yı Devletin ise kuruluĢundan yıkılıĢına 

kadar bunun ruhu kadar vazife görmediğini belirterek, imtiyazat meselesinde 

hükümet imtiyazatını uzman ve müĢavirleri vasıtasıyla incelediğini, neticenin 

incelemesi gerekirse Meclisten karar aldığını, bu sebeple de ġura-yı Devlet teĢkil 

edilmesine gerek duyulmadığını ifade ederek Ģimdiye kadar teĢkil edilmeyen ve 

Cumhuriyet idaresinde, idare-i sabıkaya ait  bir köhne teĢkilatın varlığına  taraftar 

olmadığı için buna ait ödeneğin kaldırılmasını, bu ödeneğin Ģimendifere ilave 

edilmesini istemiĢtir.
3006

 

2.1.6. Diğer KonuĢmalar 

1. “Ġzmir'in DüĢman ĠĢgalinden KurtuluĢunun Yıldönümü” münasebetiyle 

oradaki Ģenliklere katılmak için Büyük Millet Meclisi üyelerinin davet edilmesi 

üzerine Ġzmir Belediye BaĢkanlığından gelen telgraf ile ilgili olarak Süleyman Sırrı 

Bey yaptığı konuĢmada Meclis Genel Kurulunun bu Ģenliklere gidilebilmesi için bir 

heyetin oluĢturulması gerektiğinden bahsettiğini ancak öncelikle buraya Meclis 

Genel Kurulunun davet edildiğini onların gidip gitmeyeceğinin belli olmasından 

sonra bir heyetin oluĢturulmasına karar verilmesi gerektiğini söylemiĢtir. Ayrıca bu 

konu ile ilgili olarak Süleyman Sırrı Bey konuĢmasının devamında “Meclis gitmesin, 

bir heyet gitsin.” yönünde bir karar verilirse Meclis Genel Kurulunun fikrinin 

uygulanmasının gerektiğini belirtmiĢtir.
3007

 

2. “Af Ġle Ġlgili Kararlar Hakkında” Süleyman Sırrı Bey, yaptığı konuĢmada 

sağlık sebeplerinden dolayı affı teklif edilenlerin raporlarının Sıhhıye Encümenleri 

                                                 
3006 ZC,  D. 2,  C. 31, s. 38; 10 Nisan 1927.  
3007 ZC,  D. 2,  C. 1, s. 343; 1 Eylül 1923.  
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tarafından incelenmesi gerektiğini ve bu raporların incelenmesinin Adliye Encümeni 

ile bir ilgisi olmadığını ifade etmiĢtir.
3008

 

3. Süleyman Sırrı Bey, “Kaymakam MaaĢlarının Belirlenmesi Hakkındaki” 

kararname münasebetiyle yaptığı konuĢmada 1922 senesinde Muvazene-i Maliye 

Encümeninde bulunduğu sırada Dahiliye Bütçesini incelediğini  kaymakam ve vali 

kadrosu çalıĢtığını belirtmiĢ, kaymakamlıkta otuz kiĢiye otuzar lira vermek üzere 

birinci sınıf, elli dört kiĢiye yirmi beĢer lira vermek Ģartıyla ikinci sınıf, iki yüz otuz 

kiĢiye de yirmiĢer lira vermek Ģartıyla üçüncü sınıf olmak üzere bir  tertip yaptığını 

ve bu tertip sonucunda kaymakam maaĢlarının toplamından yüz on iki lira tasarruf 

edildiğini söylemiĢtir. Ayrıca birinci sınıf valilere yüz, ikinci sınıf valilere seksen, 

üçüncü sınıf valilere altmıĢ lira tahsis edildiğini, bu durumun Meclis tarafından kabul 

edildiğini belirten Süleyman Sırrı Bey, yeni kaymakamlıklar açıldığını, ancak 

Dahiliye Encümenin tahsisatının olmamasının bu kaymakamlara maaĢ 

ödenmemesine yol açtığını kaymakamların bu durumdan Ģikayetçi olduklarını 

söylemiĢ ve birinci sınıf kaymakamların hala üçüncü sınıf kaymakam maaĢı 

almalarının adaletli bir durum olmadığını onların terfileri için Vekaletin ayrıca 

tahsisat almasının doğru olacağını söylemiĢtir.
3009

 

4. “Nizamname-i Dahilinin Doksan Yedinci ve Doksan Sekizinci Maddelerinin 

Düzenlenemsi Hakkındaki” karar münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey tadili 

istenen doksan sekizinci maddenin “El kaldırmak suretiyle oylama neticesini baĢkan 

ve katipler takdir ederler. Ġttifak edemezler veya çoğunluğun durumundan Ģüphe 

ederlerse açık oylamaya müracaat olunur.” Ģeklinde ifade edildiğini, arkadaĢlarının 

daha önce verdikleri takrirde ittifak edemezler veyahut çoğunluğun durumundan 

Ģüphe ederlerse beĢ arkadaĢın ayağa kalkarak teklifte  bulunması hususunun 

maddeye ilave edilmesinin istendiğini söylemiĢtir. Kanun-ı Esasi Encümeni ise bu 

beĢ zatı on zata çıkarmıĢtır. Süleyman Sırrı Bey, bu durumun zaman bakımından da 

sıkıntı yaratacağı için Encümenin tadil etmiĢ olduğu “on” kelimesinin yerine “beĢ” 

kelimesinin kullanılması gerektiğini bu beĢ kiĢinin yeterli olacağını söylemiĢtir. 
3010

 

                                                 
3008 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 80-81; 13 Eylül 1923.  
3009 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 190-191; 19 Eylül 1923.  
3010 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 399; 14 Kasım 1923.  



623 

 

5. “Nizamname-i Dahilinin Yüz AltmıĢıncı Maddesinin Tefsiri Olan Tetkiki 

Hesabat Encümeninin Vazifelerinin Belirtilmesi Hakkındaki” karar münasebetiyle 

Süleyman Sırrı Bey, idare memurlarının reisin oyunu aldıktan sonra Meclis bütçesini 

yaptıklarını, bu bütçenin Meclise gelip, fasıl fasıl madde madde tetkik edilerek ve 

neticede kabul ve tasdik olunarak idareye verildiğini, Meclis bütçesinin tatbiki için 

Meclisten seçilen iki arkadaĢın hesabatın tesviyesine memur olduğunu ifade etmiĢtir. 

Süleyman Sırrı Bey, her sene bu Meclis bütçesinin tatbikine nezaret etmek için beĢ 

kiĢiden oluĢan bir encümen seçildiğini, bu encümenin vazifesinin Meclisin tasdik 

edip verdiği tahsisat yerli yerine sarf ediliyor mu? Sarfiyat, tahsisat miktarını 

mütecaviz midir? Bu tahsisatın maddelerine ait evrakı müsbite var mıdır? Yok 

mudur? ĠĢte budur. Yoksa tesviye-i hesabata memur olan idare memurlarını 

vazifesini elinden alarak Meclisin verdiği bütçede tahsisat fazla mıdır? Noksan mıdır 

yoksa Ģu tahsisat Ģuraya verilmesi lazım gelirken Meclis yanlıĢ mı vermiĢtir acaba? 

Bu noktalardan mıdır vazifesi?” gibi sorulara cevap vermek olduğunu ifade etmiĢtir. 

Bu sebeple Nizamnameyi çok açık bulan Süleyman Sırrı Bey, Nizamname‟de “Her 

içtima senesi ihtidasında azadan Ģubelerce intihap edilecek beĢ kiĢilik Tetkik-i 

Hesabat Encümeni, Meclis Genel Kurulunda kabul edilen Meclis bütçesinin tatbikine 

nezaret eder.” dendiğini, fakat bu durumun baĢkası tarafından tatbik edildiğini, 

Tetkik-i Hesabat Encümeninin ise usul üzere “Tatbik ediliyor mu, edilmiyor mu?” 

diye baktığını söyleyerek bu konuda daha fazla açıklamaya gerek olmadığını 

konuĢmasında belirtmiĢtir.
3011

 

6. “Ziraat Bankası Genel Müdürlüğüne Kanuna Aykırı Olarak Verilen MaaĢ ve 

Ödenek Toplamının, Hatanın Düzeltilmesi Ġçin Vekiller Heyetine Tanzim Ettirilmesi 

Hakkındaki” karar münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey bu kanunda yabancı 

mütehassısı bulununcaya kadar ödeneğin durdurulduğunu, memleket kurtulduktan 

sonra Ziraat Bankasının  iĢlerinin geniĢlediğini buna bağlı olarak buraya bir müdür 

tayinine gerek duyulduğunu söylemiĢtir.  Süleyman Sırrı Bey konuĢmasının 

devamında, “bu kanunu yine Heyet-i Vekile kararıyla sevk etmek gerekirken neden 

tadil ettirmeksizin bu kiĢinin tayin edildiğini” Ġktisat Vekiline sormuĢtur.
3012

 

                                                 
3011 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 645; 29 Kasım 1923.  
3012 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 700; 1 Aralık 1923.  
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7. “Genç Milletvekili Dr. Ali Haydar Bey‟in Ölümüne Dair”  görüĢmelere 

Tokat Milletvekili Mustafa Bey‟in beĢ dakika ara verilmesi ile ilgili yaptığı teklife 

cevaben Süleyman Sırrı Bey, beĢ dakika ara yerine bir Fatiha okunmasının daha iyi 

olacağını söylemiĢtir.
3013

 

8. Ergani Milletvekili Kazım Vehbi Bey‟in “Ergani Vilayetinin Hala 

Diyarbakır‟a Bağlı Olmasının Sebebine Dair” sualine Dahiliye Vekili Ferid Bey‟in 

cevabı münesebetiyle Süleyman Sırrı Bey, Vekilin cevap vermeye mecburiyeti 

olmadığını, isteyenin açıklama yapacağını söylemiĢtir. 
3014

 

9. “Vatana Ġhanet Etmekten Mahkum YüzbaĢı Ġsmail Hakkı Efendinin Affı  

Hakkındaki” kanun layihasının usulü hakkında  Süleyman Sırrı Bey, Meclisin 

evvelce kabul ettiği “Affı teklif edilen kiĢi eğer tutuklu ise evrakı derhal 

görüĢülür.”Ģeklindeki kararı hatırlatmıĢtır.
3015

 

10. Ertuğrul Milletvekili Halil Bey‟in “Menhubat (Yağma EdilmiĢ ġeyler) ĠĢler 

Komisyonu Üyelerine Huzur Hakkı Olarak Verilecek Ücretlere Dair” Ģifahi sualine 

Dahiliye Vekili Ferid ve Adliye Vekili Seyyid Beyler‟in cevapları
 
 üzerine usul 

hakkında Nizamname-i Dahili‟de “Ruznameye geçmezden evvel Meclis, yarım 

saatini suale hasreder.” denmesi üzerine zaten Nizamname‟de “Ruznameye 

geçilmezden evvel sualler ve cevaplar vardır.” diye bir kayıt olduğunu,  yalnız bu 

sual müddetinin yarım saati geçmeyeceğini, bu kayıt altında her vakit suallere cevap 

verilebileceğini ifade etmiĢtir.
 3016

 

11. “Cuma Tatili Hakkındaki Kanun Tekliflerinin Gündeme Alınmasına Dair”  

konuĢan Süleyman Sırrı Bey müstaceliyet teklifinin ya hükümet ya da teklif sahibi 

tarafından müzakere baĢladıktan sonra yapılması gerektiğini söylemiĢtir.
3017

 

12. “Antalya Milletvekili Rasih Efendi ile Zonguldak Milletvekili Tunalı Hilmi 

Bey‟in “Çorum Müftüsünün Kargaların Ġtlaf Edilmesi Hakkındaki Fetvasına Dair” 

ġeriye Vekaletinden sual takririnin usulü hakkında konuĢan Süleyman Sırrı Bey sual 

takrirlerinin yalnız bir milletvekili tarafından imza edildiğini, baĢtaki imzanın Rasih 

                                                 
3013 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 6; 3 Aralık 1923.  
3014 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 120; 8 Aralık 1923.  
3015 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 298; 19 Aralık 1923.  
3016 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 298,316; 19 Aralık 1923.  
3017 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 389; 22 Aralık 1923.  
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Efendi‟ye ait olduğunu Rasih Efendi‟nin burada olmaması sebebiyle sualin 

hükümsüz olduğunu söylemiĢtir.
3018

 

13. “Mülkiye Memurlarının Emekliliğine  Dair Kanun ile Askeri Emeklilik ve 

Ġstifa Kanunu”nda yazılı cüzdan bedelinin tadili kanun layihasının ikinci defa 

oylamaya konulması sebebiyle Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada, Nizamname-i 

Dahili‟ye göre bu kanunun mevcut oturumdan sonra reye konulabileceğini, bu 

sebeple de bugün tekrar reye vaz'olunmaması gerektiğini söylemiĢtir.
3019

 

14. “Kanuni Ġznini Kullanmasına Rağmen Yeniden Ġzin Ġsteyen Bazı Azayı 

Kiramın Talepleri” münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada, Nisab-ı 

Müzakere Kanunu gereğince her azaya üç ay izin verildiğini ve bu sürede tahsisatını 

aldığını, ancak üç ayı geçirdiği takdirde tahsisat alamayacağını söylemiĢtir. Ġkinci 

Dönemin ağustos ayında baĢlaması ve Divan-ı Riyasetin bu izinleri bir buçuk ay 

kabul etmesi üzerine Süleyman Sırrı Bey, bu üç ayın yarısını geçen izinlere tahsisat 

verilip verilmeyeceğini sormuĢtur.
3020

  

15. “Azayı Kiramdan Bazı KiĢilerin Mezuniyetleri Hakkında” Divanı Riyaset 

kararı üzerine Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟nun 

görüĢmesinde “Büyük Millet Meclisi altı aydan fazla tatil yapamaz, bundan sonra 

mezuniyet istemek de mevzuubahis olamaz.” denildiğini, tabip raporuna dayanan 

izinler  müstesna olmak üzere diğer arkadaĢların geleli henüz on beĢ gün bile 

olmadığını söylemiĢtir.
3021

 

16. “Ankara Ġstiklal Mahkemesi Müdde-i Umumisi Seçiminden Sonra 

Ruznamelere Geçilmesine Karar Verilmesi” üzerine, Süleyman Sırrı Bey yaptığı 

konuĢmada Ruznamenin on sekizinci numarasında Divanı Muhasebat denetçileri ile 

Heyet-i Hesabiyenin gördükleri muhasebenin neticesi  hakkında Kavanin-i Maliye 

Encümeni Mazbatası olduğunu ifade ederek bu mazbatanın okunmasını istemiĢtir. 

Ayrıca ruznamenin dördüncü maddesinin  çok önemli bir kanunu içermesine rağmen 

                                                 
3018 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 673; 5 Ocak 1924.  
3019 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 108; 14 Ocak 1924.  
3020 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 561; 4 ġubat 1924.  
3021 ZC,  D. 2,  C. 10, s. 203; 13 Kasım 1924.  
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ve acele ibaresi yazıldığı halde bu defa her nedense müstaacel kelimesinin 

kaldırıldığını belirtmiĢtir.
3022

 

17. “Nizamname-i Dahili Encümeni”nin Türkiye Büyük Millet Meclisi Dahili 

Nizamnamesi teklifi münasebetiyle konuĢan Süleyman Sırrı Bey, bu teklifin 

“Istihabı usul ve mevzu Ģeraitine tevfikan cereyan ettiğine henüz Meclis tarafından  

karar verilmemiĢ olan milletvekillerin müzakerat esnasında fikirlerini söylemeye ve 

rey vermeye salahiyetleri vardır. Fakat heyetçe kabulü talik olunan milletvekili 

mazbatalarının tasdikine kadar bu salahiyetten mahrumdurlar. Henüz mazbatalarının 

kabulü hükmolunmamıĢ bulunan milletvekilleri Ģubelerde ve Meclis Genel 

Kurulunda kendilerinin azalığa kabulleri hakkında rey veremezler.” Ģeklindeki yirmi 

beĢinci maddesi ile ilgili olarak seçim mazbatası henüz tasdik edilmeyen 

milletvekilinin Meclise devam edebileceğini, karar verebileceğini, ancak kendi  

mazbatasının tasdikinde bulunamayacağını belirtmiĢtir. Ayrıca Süleyman Sırrı Bey 

konuĢmasında milletvekilinin seçim mazbatası  tasdik ve kabul edilmedikçe tahsisat 

almaması ile ilgili bir fıkranın bu maddeye ilavesini teklif etmiĢtir.
3023

 

Bu konu ile ilgili olarak “Riyaset Divanı seçimi gizli oy ve üyelerin çoğunluğu 

ile icra olunur.” Ģeklindeki yirmi dokuzuncu madde üzerine Süleyman Sırrı Bey, 

Meclisteki mevcut sayının yarısından bir fazlası olduğunda Meclisin açıldığını, 

seçim yapılırken de bunun geçerli olduğunu,  her seçim  zamanında bir mevcut tespit 

etmek gerektiğini söylemiĢtir. 

Süleyman Sırrı Bey, bu teklifin otuz ikinci maddesinin de yirmi sekizinci 

madde de olduğu gibi Divan BaĢkanlığının seçiminden bahsettiğini, bu sebeple de 

otuz ikinci maddenin yirmi sekizinci madde ile beraber görüĢülmesi gerektiğini 

söylemiĢtir. Ayrıca encümenin Divan BaĢkanlığı seçiminde ya nisabın ekseriyetiyle 

ya da mevcudun ekseriyetiyle yapılması usulünden birini tercih edeceğini, nisabın 

ekseriyetini kabul ederse iki yüz yetmiĢ zattan ibaret olan bir Mecliste nisabın 

ekseriyetiyle yapılan reisicumhur seçiminin yeterli olmayacağını,  mevcudun 

ekseriyetiyle ise reisicumhurun seçimin kabul edilmeyeceğini, bu nedenle otuz ikinci 

maddenin üçüncü satırındaki “Divan-ı Riyaset azasının intihap usulüdür” ifadesinden 

                                                 
3022 ZC,  D. 2,  C. 16, s. 97; 22 Mart 1925.  
3023 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 167; 16 Aralık 1925.  
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sonra  sonra “Bu intihapta nisap adedi mürettebine yarısından bir fazlasıdır.” 

Ġfadesinin getirilmesi gerektiğini söylemiĢtir. Ayrıca bu maddenin onuncu satırında 

“Reisicumhur riyaset kürsüsüne çıkıp TeĢkilat-ı Esasiye‟de seçim mazbatası kabul 

edilen zevatın yemin ettiği Ģekilde yemin ederler.” Ģeklindeki ifade ile ilgilide hitabet 

kürsüsünde yemin ettikten sonra makamı riyasete çıkmasını daha uygun gördüğünü, 

buraya “riyaset kürsüsü” yerine “hitabet kürsüsü“ yazılması gerektiğini belirtmiĢtir.  

Süleyman Sırrı Bey, milletvekillerinin hüviyet vesikalarının doldurulması ile 

ilgili encümenin vermiĢ olduğu mazbatanın aynen kabul edilmesi gerektiğini, çünkü  

geçen devrede dört sene arkadaĢlık ettiği Ġzmir Milletvekili Enver Bey‟in mühendis 

olduğunu son günlerde öğrendiğini, hüviyetlerin doldurulmaması durumunda 

encümenlere aza seçimlerinin isabet  olmadığını söylemiĢtir.
3024

  

18. “Usul Hakkında” Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada Mecliste bazı 

arkadaĢlarının temenni takrirleri verdiğini, bu takrirlerin memleketin menfaati için 

faydalı olabileceğini, ancak bunların bazen okunmadığını, bu sebeple de okunmasa 

bile zapta geçmesinin gerekli olduğunu söylemiĢtir. Çünkü o zaman, zabıtları 

mütalaa eden arkadaĢlarının zabıtta “Böyle bir takrir vardır, icabı icra edilmemiĢtir.” 

diyerek müracatta bulunacaklarını söylemiĢ ve bu durumu riyaset makamının 

dikkatine sunmuĢtur.
3025

 

2.1.7. Gizli Celsede Yaptığı KonuĢmalar  

1. Milli Mücadeleye iĢtirak etmeyen mili sınırlar dıĢında kalan erkan ve ümera 

zabitan ve askeriye mensupları hakkında yapılacak muameleye dair kanun layihası 

münasebetiyle Süleyman Sırrı Bey yaptığı konuĢmada; milli mücadeleye aleyhtar 

olduğundan dolayı bazı kiĢilerin emekliliğe ya da istifaya mecbur ettirildiğini halbuki 

bu kiĢlerin zaten mahkum edildiklerini söylemiĢtir. Ancak divan huzurunda temize 

çıkarılan bir subayın suçlanarak emekliliğe ya da istifa ya mecbur bırakılmasının 

doğru olmadığını belirtmiĢtir. 
3026

 

Süleyman Sırrı Bey bu kanunun “Yemen‟in durumundan dolayı orada kalmıĢ 

olan erkan, ümera , subay ve askeri mensubların Lozan AnlaĢmasının imzasından 

                                                 
3024 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 234,236,238,241; 23 Aralık 1925.  
3025 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 253; 24 Aralık 1925.  
3026 GCZ, C. 4, s. 247; 22 Eylül  1923.  



628 

 

itibaren altı ay zarfında özürlü ve bu madde hükmünden müstesna sayılmaları 

Ģeklindeki üçüncü maddesinin ikinci kısmı üzerine yaptığı konuĢmada “imzasından” 

kelimesinin yerine “Lozan AnlaĢmasının Büyük Millet Meclisince tasdikinden” 

yazılmasını, “ itibaren altı ay zarfında” cümlesine gelmeleri ve müracacat etmeleri 

cümlesinin ilavesi ve bu madde hükmünden müstesna olunur” denildikten sonra 

maddenin yazılmasını teklif etmiĢtir.
3027

 

Milli Mücadeleye iĢtirak etmeyen mili sınırlar dıĢında kalan erkan ve ümera 

zabitan ve askeriye mensupları hakkında yapılacak muameleye dair kanununun 

dördüncü maddesi ile ilgili olarak Süleyman Sırrı Bey, bu maddeden memleketleri 

milli sınırlar dıĢında kalan ve orduda istihdam edilen kiĢilerin memleketlerine gidip 

gitmeme de serbest bırakıldığını anladığını belirmiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, vatanın 

en felaketli günlerinde mili harekata destek vererek, canını ve kanını bu uğurda feda 

etmiĢ kiĢileri Arnavuttur ya a Araptır diye dıĢarı atmanın doru olmadığını bu 

nedenlede memleketleri milli sınırla dıĢında kalan bu kiĢilerin kararlarının 

kendilerine bırakılması hususunda açıklaması yapılan maddenin çok baĢarılı 

olduğunu ifade ederek maddenin aynen kabulünü istemiĢtir. 
3028

 

Süleyman Sırrı Bey bu kanun ile ilgili olarak milli harekata iĢtirak etmeyen ve 

milli harekat aleyhinde bulunan 1200-1600  kadar ümera ve zabitanın divan-ı harbe 

verildiğini diğerlerini ise delil yetersizliğinden mahkum etmediklerini söylemiĢtir. 

Heyet-i Mahsusanın yapacağı inceleme neticesinde Müdafaa-i Milliye Vekiline daha 

önce mahkum edilenlerin durumunun ne olduğunu soran Süleyman Sırrı Bey, divan-ı 

Harbe gönderilenler ile daha önce mahkum edilenler arasında sıkıntıların 

çıkabileceğini bu nedenle de bu konu ile ilgili detaylı bir açıklama yapılmasını 

istemiĢtir.  

Ayrıca Süleyman Sırrı Bey bu kanunun birinci maddsinde bazı düzenlemelerin 

yapılmasını böylece kanunun amacına ulaĢabileceğini de konuĢmasında 

belirtmiĢtir.
3029

 

                                                 
3027 GCZ, C. 4, s. 264; 22 Eylül  1923.  
3028 GCZ, C. 4, s. 272; 22 Eylül  1923.  
3029 GCZ, C. 4, s. 290-294; 24 Eylül  1923.  
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2. “Dahiliye Vekilliği yapan Ferit Bey‟in Ermenilerin Ġstanbul‟a girmelerine 

müsadesi” üzerine konuĢan Süleyman Sırrı Bey, Meclisin bu konuda karar 

verebilmesi için bir mazbata olması gerektiğini, bu sebeple de konunun Ģubeye 

giderek orada incelenmesi gerektiğini söylemiĢtir. Süleyman Sırrı Bey, Ģubenin Ferit 

Bey‟i, sorguya çekmesinin ardından mazbatasını Meclise göndereceğini Meclisin ise 

bu mazbatayı ya kabul ya da reddedeceğini ifade etmiĢtir. Ayrıca Ferit Bey‟in 

sorguya çekilmesi durumunda diğer görevli memurların da aynı süreçten geçeceğini 

sözlerine eklemiĢtir.
3030

 

3. “1925 Senesi Bütçesine Mevzu Üçüncü Ġçtima Senesi Tahsisatından Arzu 

Eden Aza-yı Kirama, Divan-ı Riyasetçe KararlaĢtırılacak Miktarda Avans Ġtasına 

Dair” Kangırı Milletvekili Talat Bey ve arkadaĢlarının takriri üzerine Süleyman Sırrı 

Bey bu takririn usulü ile ilgili olarak geçen gün yapılan gizli celsenin Tanin 

gazetesinde yayınlandığını,  bu takrir ile ilgili görüĢmenin de yayınlanacağını 

söylemiĢtir. Bu duruma karĢı çıktığını belirten Süleyman Sırrı Bey, bu Ģekilde 

görüĢmelerin gazetelerde yayınlanması ile yapılan gizli oturumların bir manası 

olmayacağını belirtmiĢtir.
3031

 

4. “MaraĢ Milletvekili Tahsin Bey‟in Milletvekilliği Dokunulmazlığının  

Kaldırılması  Hakkında” Birinci ġube mazbatası üzerine konuĢan Süleyman Sırrı 

Bey Ģubenin detaylı bir inceleme yapmasını istemiĢ; daha sonra evrakın Mecliste 

okunması ve  Tahsin Bey‟in burada müdafasını yapması gerektiğini söylemiĢtir. 
3032

 

5. “Türk Tayyare Cemiyetine Yapılacak Yardımın Ġdare-i Hususiyeler 

Bütçesine Ekler Konulmasına Dair” kanun layihası ve mazbatası üzerine konuĢan 

Süleyman Sırrı Bey Tayyare Cemiyetleri tarafından alınan verginin kanun haline 

getirilmesinin kabul edildiğini ve Muvazene-i Maliye Encümeninde bu konunun 

görüĢüldüğünü söylemiĢtir.  Ġdare-i Hususiyelerde tahsil edilecek verginin Tayyare 

Cemiyetine verileceğini ve bunun ileride bir problem yaratmaması düĢüncesi ile 

zapta geçmesini istemiĢtir. 
3033

 

                                                 
3030 GCZ, C. 4. , s. 486; 15 ġubat 1925.  
3031 GCZ, C.4. , s. 524; 8 Nisan 1925.  
3032 GCZ, C. 4, s. 558; 7 Aralık 1925.  
3033 GCZ, C. 4 , s. 574; 9 Mart 1927.  
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Süleyman Sırrı Bey, Ġkinci Dönem yasama çalıĢmalarında 246‟ya yakın 

konuĢma yapmıĢtır.
3034

 Bu konuĢmalarının ana baĢlıkları aĢağıdaki tabloda 

görüldüğü gibidir. 

Tablo 52: Süleyman Sırrı Bey‟in Ġkinci Dönem Mecliste YapmıĢ Olduğu 

KonuĢmalar  

 

 

Süleyman Sırrı Bey, tabloda görüldüğü gibi Ġkinci Dönem Meclis Yasama 

ÇalıĢmaları içerisinde kanun teklifleri, takrirler, encümen mazbataları, bütçeler ve 

tezkereler hakkında gizli ve açık oturumlarda çok sayıda konuĢma yapmıĢtır. 

Süleyman Sırrı Bey, I. Dönem Yasama çalıĢmalarındaki konuĢmalarda olduğu gibi 

en çok kanun teklifleri üzerine söz alarak görüĢlerini belirtmiĢtir. Bu konuĢmalarda 

özellikle ekonomik, sosyal, askeri konular ve vergi konusu üzerinde görüĢlerini 

Meclis kürsüsünden ifade eden Süleyman Sırrı Bey‟in, takrirler üzerine yaptığı 

konuĢmaların ağırlık noktasını sosyal konular oluĢturmaktadır. Ayrıca özellikle 

ekonomik konulardaki mazbatalar ve Meclis Ġç Tüzüğü ile ilgili Meclis gündemine 

gelen konularda da düĢüncelerini Meclis Genel Kurulunda dile getirmiĢtir. 

Tezkereler üzerine yaptığı konuĢmaların ağırlığını ise askerlik, seçim ve ekonomi 

alanındaki konuĢmalar oluĢturmaktadır. Süleyman Sırrı Bey Ġkinci Dönem Yasa 

ÇalıĢmaları içerisinde diğer Yozgat milletvekillerine göre gizli oturumlarda da 

görüĢlerini fazlaca dile getiren bir milletvekili olmuĢtur. Gizli oturumlarda yaptığı 

                                                 
3034 Bu konuĢmalardan önemli görülenler metin içerisinde yer almıĢtır.  
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konuĢmaların temelini ise siyasi, sosyal konular ile ekonomi ve Meclis konuları 

oluĢturmuĢtur. 

2.2. Ahmet Hamdi Bey 

2.2.1. Kanun Teklifleri Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

1. “Posta Kanunu”nun “Posta idaresinin yönetiminde olan iĢler, mektuplar ve 

açık haberleĢme evraklarından ibarettir. Ancak hükümetçe belirlenen Ģartlar 

çerçevesinde diğer resmi dairelerin haberleĢme evrakları ile Ģahısların kendi kiĢisel 

iĢlerine ait olarak elamanları aracılığıyla gönderecekleri mektuplar ile bütün nakliyat 

Ģirketlerinin kendi Ģirket iĢleriyle alakalı gönderecekleri evraklar posta idaresinin 

sorumluluğu dıĢındadır.” Ģeklinde olan beĢinci maddesi üzerine konuĢan Ahmet 

Hamdi Bey, bu maddenin hükümet tarafından gönderilen resmi evraklar ile kiĢilerin 

Ģehir içi ya da Ģehir dıĢı her nereye olursa olsun, gönderdikleri mektuplar için geçerli 

olup olmadığını sormuĢtur.
3035

 

2. “Mübadele, Ġmar ve Ġskan Vekaletinin TeĢkilat ve Masrafları Hakkında” 

kanun münasebetiyle yapılan görüĢmeler esnasında Ahmet Hamdi Bey, Maliye 

Vekilinin burada olmadığını, vekilin bu duruma muhalefet etmesindeki nedenin 

Meclis tarafından öğrenilmek istendiğini, bu sebeple de bu konunun Maliye 

Vekilinin huzurunda görüĢülmesi gerektiğini belirtmiĢtir.
3036

 

3. “Mübadele, Ġmar ve Ġskan Kanunu”nun sekizinci maddesi üzerine Ahmet 

Hamdi Bey, yaptığı konuĢmada Ġmar ve Ġskan Vekaletinin görevinin çok önemli 

olduğunu belirtmiĢtir.  Bu maddede “Maliye Vekaletince düzenlenen sözleĢmeye 

dayanarak iĢgal olunan mahallerde Vekaletin kira anlaĢmasında olumsuzluklar 

olması durumunda sözleĢmeyi  ortadan kaldıracağına” dair bir kaydın olduğunu 

belirttikten sonra bu duruma muhalif olduğunu söyleyen Ahmet Hamdi Bey, bir 

sözleĢmenin güvenilir olup olmadığını tespit etmek için bir sınırlamanın olması 

gerektiğini, bu gibi olumsuzlukların sözleĢmeyi kaldırmayı gerektirmediğini, ayrıca 

dört bilirkiĢinin meseleyi inceleyerek verdiği sözleĢmenin kaldırılması kararının 

                                                 
3035 ZC,  D. 2,  C. 1, s. 365; 1 Eylül 1923.  
3036 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 143; 31 Ekim 1923.  
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doğru olmadığını ifade etmiĢtir. Böyle bir durumun kanunun esas hükmüne muhalif 

olduğunu belirterek bu maddenin kaldırılmasını teklif etmiĢtir. 
3037 

4. Ahmet Hamdi Bey, “Heyet-i Temyiziye Merkezinin Nakline ve 

TeĢkilatının GeniĢletilmesine Dair” kanunun Mahkeme-i Temyiz; ġer'iye, Hukuk, 

Ceza, Ġstida ve Sulh dairelerinden oluĢmakta olup görevi Mahkemelerin Kurulması 

ve Usul-u Muhakemat Kanunları ile belirlenmiĢtir.” Ģeklindeki ikinci maddesi 

üzerine yaptığı konuĢmada Mahkeme-i Temyizin memlekette adaleti sağlayacak bazı 

esaslara dayandırılması gerektiğini, bunlardan birisinin doğru karar, diğerinin ise 

karar birliği olduğunu ifade etmiĢtir. Bunlardan doğru kararın  memleketin en 

muktedir, en adil, en ehil hükümlerini yerine getirdiğine ve Heyet-i Celilenin itimat 

ve kanaat buyurmasıyla ortaya çıkacağını, karar birliğinin ise Mahkeme-i Temyiz 

Heyetinin teĢkilatıyla olacağını söylemiĢtir. Ahmet Hamdi Bey, konuĢmasının 

devamında ikinci maddede karar birliğine ters düĢen bazı ifadelerin olduğunu, bu 

sebeple de bu maddenin düzenlenmesi için takrir verdiğini belirtmiĢtir.
3038

 

5. “30 Ekim 1918‟den 23 Ağustos 1923 Tarihine Kadar Geçen Müddet 

Zarfında Memleketi Kurtarmak Ġçin Yapılan Hareketlerin Suç Sayılmayacağına 

Dair” kanunun dördüncü maddesi üzerine Ahmet Hamdi Bey, yaptığı konuĢmada 

vesikaların kanunun kabulünden sonra bir sene içerisinde Ankara'da Müdafaa-i 

Milliye Vekaletine ve vilayette  ise askeri makama  kaydettirilmesi gerektiğini ve bu 

müddetin bitiminden sonra talep hakkının hükümsüz olduğunun dördüncü maddede 

belirtildiğini, ancak bu durum karĢısında köylülerin birtakım sıkıntılar içerisine 

gireceğini söylemiĢtir. Köylünün kendi nahiyesinde müracaat edemediğini, kazasında 

da Ahz-ı Asker Ģubesi olmadığından müracaat için vilayet merkezine gitmesi 

gerektiğini, orada günlerce sürünüp kağıdını kaybedebileceğini belirten Ahmet 

Hamdi Bey, maddede geçen “vilayatte askeri makam” fıkrasından sonra “askeri 

makam olmayan yerlerde mülkiyenin en büyük memuruna müracaat etmesi” 

cümlesinin ilavesini teklif etmiĢtir. Ayrıca bu vesikaların kaydedilmesi ile ilgili 

olarak da açıklama yapan Ahmet Hamdi Bey, bir köylünün elindeki vesikayı getirip 

ait  olduğu daireye, dairenin de evrakı kaydetmesi için katibe vermesi, katibin bu 

                                                 
3037 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 200; 3 Kasım 1923.  
3038 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 389; 14 Kasım 1923.  
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evrakı kaydetmeyip kaybetmesi durumunda dairenin köylüye “müracaatın olmadı” 

diyebileceğini ve bir sene müddet geçtiği için de parasının verileyemeyeceğini ifade 

etmiĢtir. Bu nedenle Ahmet Hamdi Bey,  yukarıda kanun maddesine ilave edilmesini 

istediği cümlenin çok yerinde bir karar olduğunu söylemiĢtir. 
3039

 

6. “Ortaöğretim Öğretmenleri Hakkındaki” kanun layihası münasebetiyle 

Ahmet Hamdi Bey, “Bir yerde birçok okulda yedi saatten fazla eğitim verenler dahi 

sabit kısımdandır.” Ģeklinde verdiği takririn kanunun on birinci maddesi olmasını, 

esas on birinci maddenin ise on ikinci madde olarak kanunda yer almasını 

istemiĢtir.
3040

 

7. “Genel Af Kanun Layihası” münasebetiyle konuĢan Ahmet Hamdi Bey bu 

teklifin yapılmasının iki sebebi olduğunu belirtmiĢ ve bunları, kazanılan büyük bir 

zafer ve milletin hakimiyetine kayıtsız Ģartsız bağlı olduğu büyük bir hadisenin 

varlığı olarak ifade etmiĢtir. Affın Cumhuriyet gibi büyük bir hadisenin sonucunda 

ilan edilmesi gerektiğini söyleyen Ahmet Hamdi Bey, çeĢitli suçlardan dolayı iftiraya 

uğramıĢ birçok kiĢinin ve Ġstiklal Mahkemesince küreğe mahkum edilmiĢ, idam 

cezasına çarptırılmıĢ kiĢilerin sıkıntılarının hapishanelerde olduğunu ayrıca Osmanlı 

Hükümeti‟nin mahkum ettiği kiĢilerin yeni kurulan daha kuvvetli, azimli ve daha 

imanlı bir hükümetin varlığı içerisinde devam etmemesi gerektiğini vurgulamıĢtır. 

Ayrıca konuĢmasının devamında affın öneminden bahseden Ahmet Hamdi Bey, 

MeĢrutiyetin baĢlangıcından beri var olan menfi ve müspet inkılabın gereği olarak 

Ģiddetli tedbirlerin zorunluluğu ile birçok kiĢinin hapishanede bulunduğunu, bunların 

çoğunun ise köylü olduğunu söylemiĢ ve  köylülerin suçlarını cehalet nedeniyle 

iĢlediğini belirtmiĢtir. Ahmet Hamdi Bey, asker firarileri, Kuva-yı Milliye 

mensupları, rüĢvet alarak nefer firar ettirenler affedildiğine göre hapishanede 

bulunan diğer suçluların da affedilmesi gerektiğini, bunların içerisinde gerçekten de 

masum insanların bulunduğunu söylemiĢtir. Karesi Milletvekili Ahmet Süreyya 

Bey‟in yaptığı konuĢmalara cevaben Ahmet Hamdi Bey, af ile ilgili olarak, bir suç 

iĢleyip de mahkum olan bir kiĢinin bir daha o suçtan sorumlu olmayacağını, fakat 

haklarında inceleme yapılmamıĢ kiĢilerin ise o suçtan sorumlu olduklarını ifade 

                                                 
3039 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 420; 17 Kasım1923.  
3040 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 60; 5 Aralık 1923.  
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etmiĢtir. Bu kanunda bazı suçların istisna edilmesini doğru bulduğunu söyleyen 

Ahmet Hamdi Bey, rüĢvetçilik suçunun istisna edildiğini, bir kanunla rüĢvetçi 

olanları affederken diğer bir kanunla istisna etmenin doğru olmadığını söylemiĢtir. 

Ayrıca ırz suçunun da istisna edildiğini belirten Ahmet Hamdi Bey, bu konuda bir 

ayrımın yapılmasını ve kadınların ırzına tecavüz edenlerin kanunda istisnasının 

olması gerektiğini, çünkü kız kaçıran kiĢinin sonradan kızı nikahına alması 

durumunda suçunun kaldırıldığını, ama kaçırma esnasında kendisine yardım 

edenlerin üç beĢ sene küreğe mahkum edildiklerini bu durumun da adaletsiz 

olduğunu ifade etmiĢtir.  Bu nedenle de bu kiĢiler içinde affın gerekli olduğunu 

söylemiĢtir. 
3041

 

Ahmet Hamdi Bey, “Af Kanunu” ile ilgili olarak hapishanelerde üç dört 

seneden beri incelemeleri tamamlanmayan tutukluların olduğunu, ancak kabul edilen 

takrirler gereğince bunların cezalarının yarısı veya üçte birinin affedildiğini belirtmiĢ 

ve konuĢmasının devamında bir kiĢi üç sene tutuklu kaldıktan sonra iki seneye 

mahkum olduğu takdirde kiĢinin ceza müddetinin yarısının affedilmesi durumunun 

adalete ters düĢeceğini söylemiĢtir. Bu sebeple  bir sene veya daha az  müddetten beri 

tutuklu olup incelemesi yapılmamıĢ kiĢilerin  kefaletle tahliye edilerek 

incelemelerinin tutuksuz olarak yapılmasını,  bununla birlikte katil ve ırz faillerinin 

ise tutuklu muhakame edilmesini öngören ikinci bir maddenin bu kanun‟a eklenmesi 

gerektiğini söylemiĢtir.3042
  

“Af Kanunu”nun ikinci maddesi ile ilgili olarak Ahmet Hamdi Bey yaptığı 

konuĢmada bu maddede karĢıtlık olmadığını, bu karĢıtlığı temin etmek için de 

mahkum aleyhine maddeyi düzenlemenin bir anlamı olmayacağını belirtmiĢtir. 

Yapılması gerekenin kanunun her hususta suçlunun lehine yorumlanması olduğunu 

söyleyerek Çorum Milletvekili Mustafa Bey‟in konuĢmasına cevaben on beĢ sene 

hapishanede yatmıĢ bir mahkumun sonunda kurtulmuĢ bile olsa iĢe yaramayacağını, 

amacın bu kiĢileri toplum içerisine alarak çalıĢtırmak olduğunu belirtmiĢ  ikinci 

maddedeki tenazuru temin etmek ve  affın maksadına uygun olmasını sağlamak 

düĢüncesi ile  “idam ve müebbet küreğin beĢ sene küreğe, müebbet kalebentliğin beĢ 

                                                 
3041 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 233-234; 15 Aralık 1923.  
3042 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 289; 17 Aralık 1923.  
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sene kalebentliğe, müebbet sürgünün üç sene sürgüne dönüĢtürülmesini” teklif 

etmiĢtir.
3043

 

“Genel Af Kanunu”nun müzakeresinin yeterli olmadığını ifade eden Ahmet 

Hamdi Bey, tehcir iftirası ile vatana hizmetlerinden mahkum ve maznun kimselerin 

bulunduğunu, bu kimseler için kanunda maddelerin olduğunu, bu nedenle de 

görüĢmelere devam edilmesi gerektiğini söylemiĢtir. 
3044

 

Ahmet Hamdi Bey, “Af Kanunu”na iki madde ilave edilmesine dair sunduğu  

teklif ile ilgili olarak yaptığı konuĢmada bu maddelerden birincisinin asker firarisi ve 

eĢkıyaların yakalanması ve gereken cezayı almaları hususunda gönderilen Memurin-i 

Mülkiye ve jandarma kumandanlarının bu görevlerini yerine getirdikleri esnada 

uğradıkları haksız suçlamaların affı diğerinin ise cezalarının yarısı af edilip değiĢik 

suçlardan mahkum olanların bu aftan yararlanma süreleri ile ilgili olduğunu 

belirtmiĢtir. Buna göre Ahmet Hamdi Bey konuĢmasının devamında katil, ırza 

tecavüz etme, haydutluk-eĢkiyalık dıĢındaki suçlardan yargılananların tutuklulukları 

bir sene veya daha çok devam etmiĢ ise yargılamalarının tutuksuz olarak sürmesini 

teklif etmiĢtir.3045
  

8. “Meclis-i Ġdare Üyeleri Seçiminde Vergi Aranmaması Hakkındaki” kanun 

teklifi üzerine Ahmet Hamdi Bey, Karesi Milletvekili Vehbi Bey‟in Meclis-i Ġdare 

üye seçimlerinin halk tarafından yapılmadığını söylemesine muhalefet ederek bu 

üyelerin doğrudan doğruya halk tarafından seçildiğini belirtmiĢtir. 

Ġdare Meclislerinin belediye bütçesini tasdik, belediye kararlarını ikinci defa 

inceleme gibi önemli görevlerinin olduğunu ifade ederek bu konuda diğer 

milletvekillerinin konuĢmalarına cevaben Ġdare Meclislerine bağlı bu üyelerin taht-ı 

muhakemeye alındıklarını, bunların merkeze tabi olup merkezin emrinden 

ayrılamayacaklarını ve bulunduğu yerin menfaati gereği hareket etmek zorunda 

                                                 
3043 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 415; 22 Aralık 1923.  
3044 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 465; 26 Aralık 1923.  
3045 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 471; 26 Aralık 1923.  
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kaldıklarını söylemiĢtir. Bu sebeple Ahmet Hamdi Bey bu kanun ile ilgili olarak 

idare azalıklarının kaldırılması ile ilgili mazbatanın reddini istemiĢtir. 
3046

 

9. “Hıyanet-i Vataniyeden Mahkum Yalvaç Ahz-ı Asker ġubesinden YüzbaĢı 

Ġsmail Hakkı Efendi‟nin Affı Hakkında Kanun” münasebetiyle Ahmet Hamdi Bey, 

yaptığı konuĢmada bu yüzbaĢının isyan esnasında kasadaki paraları hiçbir art niyeti 

olmadan  “Asiler gelir, kasayı kırar, bunları alırlar.” düĢüncesiyle evine götürdüğünü, 

ancak sonra kasada para bulamayan asilerin bu adamın evine gittiğini, bu paralar ile 

beraber kendisine ve ailesine ait olanları da aldıklarını söylemiĢtir. Ahmet Hamdi 

Bey konuĢmasının devamında daha sonra bu adamın evinden para ve malların gasp 

edildiğinin anlaĢıldığını ve suçluların yakalandığını meselenin de bundan ibaret 

olduğunu belirtmiĢtir.
3047

 

10. “Cuma Tatili Hakkındaki Kanun” münasebetiyle yaptığı konuĢmada 

Ahmet Hamdi Bey, Orta Anadolu'da gerek kaza ve gerek vilayet merkezlerinde bir 

hafta pazarı olduğunu, bu pazara köylülerin her cuma günü yumurtasını, tavuğunu ve 

sairesini getirip sattığını ve ertesi hafta cumaya kadar ziraat iĢiyle meĢgul olduğunu 

belirtmiĢtir.  Köylülerin cuma gününü tercih etmelerinin sebebini açıklayan Ahmet 

Hamdi Bey, köylülerin on iki ay çalıĢtıklarını,  hiçbir günlerinin boĢ olmadığını, 

ancak cuma namazı kılmak için cuma gününü  tatil ettiklerini, o gün hem namaza 

gittiklerini  hem de bir haftada hazırladıklarını pazara götürüp sattıklarını ve 

eksiklerini giderdiklerini ifade etmiĢtir. Bu nedenle Orta Anadolu'nun her tarafında 

on bin nüfuslu kasabalarda cuma tatili yapıldığında köylülerin iĢ yapamayacaklarını 

ve mağdur olabileceklerini söylemiĢtir.  

Ahmet Hamdi Bey, bu kanunun Adliye Encümeni ve Ġktisat Encümeni arasında 

müzakere edilen dokuzuncu maddesi üzerine yaptığı konuĢmada bu maddede bu 

kanuna muhalif olarak cuma günleri dükkan açanların dükkanlarının kapattırılması 

ve onlar hakkında tutulan zabıt evraklarının düzenlenerek sulh mahkemesine 

gönderilmesinin belirtilmesi ile ilgili olarak Adliye Encümeni‟nin fikirlerine muhalif 

olduğunu söylemiĢtir. Ahmet Hamdi Bey, Ġktisat Encümeni tarafından yapılan 

                                                 
3046 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 371; 20 Aralık 1923. 
3047 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 500; 27 Aralık 1923.  
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değerlendirmeleri uygun bulduğunu, Ġktisat Encümeninin de belirttiği gibi kanuna 

muhalif olanlar hakkında  zabıta-i mülkiye ve belediyece tanzim olunacak  zabıt 

varakalarından birisinin kendine veya ikametgahına diğerinin belediye heyeti 

tarafından yerine getirilmek üzere Ġcra dairelerine gönderileceğini ve  Zabıt 

varakaları aksi ispat olununcaya kadar tutularak itirazların Ġdare Meclisine yapılması 

gerektiğini söylemiĢtir. Buna bağlı olarak Ahmet Hamdi Bey, Ġktisat Encümeninin 

ifade ettiği gibi belediye rüsumu hakkındaki kanunlarda bazı hakların belediyelere ait 

olduğunu, nakit cezaların belediye sandıklarına verilmesi gerektiğini belirterek halka 

doğru gitmek gerektiğini halkçı olduğu için de Ġktisat Encümeninin teklif ettiği 

dokuzuncu maddenin kabulünü istemiĢtir. 
3048

  

“Cuma tatili” hakkında kanunun onuncu maddesi üzerine cuma günleri açılan 

dükkan ve müessese sahip veya müdürlerinden beĢ liradan yüz liraya kadar para ceza 

alınması ile ilgili olarak Ahmet Hamdi Bey, diğer milletvekillerinin bu cezayı az 

bulup cezayı verdikten sonra dükkanların tekrar açılabileceğini söylediklerini, 

halbuki kabul edilen dokuzuncu maddede açık görülen dükkanların zabıta tarafından 

hemen kapatılıp para cezasının alınacağını, bu sebeple milletvekillerinin 

söylediklerinin geçerli olmayacağını belirtmiĢtir.
3049

  

11. “Hizmet-i Fiiliye-i Askeriyenin Tenkisi Müddetine Aid Olmak Üzere 

Mükellefiyet-i Askeriye Geçici Kanunu‟nun BeĢinci Maddesinin Tadiline Dair” 

kanun üzerine Ahmet Hamdi Bey yaptığı konuĢmada daha önce kabul edilen fikir 

doğrultusunda askeri hizmet süresinin azaltılacağını ve okuyup yazanların ayrıca 

daha az bir süreye tabi olacakları hususunda tebligat yapıldığını söylemiĢtir. Ancak 

Ģimdi bu kanun maddesine göre okur yazarların sürelerinin hiç azaltılmadığını, bu 

durumun daha önce alınan karara muhalif olduğunu belirtmiĢ ve  okur yazarları 

ayırmak gerektiği hususunda teklifte bulunduğunu ifade etmiĢtir.3050
 

12. Ahmet Hamdi Bey kendisinin “Ceza Kanununun Bazı Bölümlerinde 

Bulunan Osmanlı Hükümetinin ġekli, PadiĢahla Alakalı Tabirler, Fıkraların 

Düzeltilmesi ve DeğiĢtirilmesine Dair” verdiği kanun teklifi üzerine yaptığı 

                                                 
3048 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 615; 31 Aralık 1923.  
3049 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 635-636; 2 Ocak 1924.  
3050 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 737; 7 Ocak 1924.  



638 

 

konuĢmada Cumhuriyet mahkemelerinde uygulanan Ceza Kanunu‟nun yüz kusur 

maddesinin metninde “PadiĢahlığın babadan oğula geçmesi usulünü değiĢtirenler ve 

padiĢaha hakaret edenler” Ģeklinde tabirler ve cezaların olduğunu, bunların kanunda 

bulunmasına izin verildiğini ve bunları hoĢ görmenin mümkün olmadığını ifade 

etmiĢ; birinci maddeden yüz küsürüncü maddeye kadar bu tabirlerin düzeltilmesi ve 

maddelerin düzenlenmesini teklif ettiğini belirterek  bu kanunun acele yapılması 

gerektiğini söylemiĢtir.
3051

  

13. “Ağnam Sayım Kanunu” layihasının “Davar Resmi yazılı olarak iki eĢit 

taksitle alınır. Birinci taksit müddeti davarlar için haziranın ilk haftası, canavarlar 

için ekimin ilk haftası;  ikinci taksit müddeti davarlar için temmuzun ilk haftası, 

canavarlar için kasım‟ın ilk haftası‟dır.” Ģeklindeki sekizinci maddesi üzerine Ahmet 

Hamdi Bey, yaptığı konuĢmada burada develer için bir sürenin olmadığını belirterek 

“Davarlar ve develer için “denilirse kanunun daha baĢarılı olacağını söylemiĢtir.
3052

 

Ahmet Hamdi Bey bu kanunun “Alakadar memur ve Heyet-i Ġhtiyariyelerden 

baĢka her kim fazla koyun ve keçi ve canavar haber verirse kendisine iki misil resim 

ikramiye verilir.” Ģeklinde olan on yedinci maddesi üzerine “fazla” kelimesi yerine 

“kaçak”denilirse daha uygun olacağını belirtmiĢtir.  

Bu kanunun on dokuzuncu maddesi üzerine yapılan görüĢmeler esnasında 

davarların kaçak olduğu tespit edilir ya da mal memurları tarafından kaçak diye itiraz 

edilirse, bu itiraz incelenmeden önce davarı sattırılıp beĢ kat verginin derhal 

alınacağını belirtmiĢ; ancak bunun doğru olmadığını söylemiĢtir. Ayrıca davarın 

bedelinin nasıl belirleneceğini sormuĢ,  bu hususun birçok zaiyata sebep olduğunu 

belirtmiĢtir. Bu maddede itiraz edilse de resmin alınacağını halbuki itiraz vukuunda 

bunun gizli olmadığı anlaĢılırsa davarı haczedilen ve satılan köylünün  çok büyük 

zarar edeceğini söyleyen Ahmet Bey, itiraz yapıldığında satıĢın ertelenebileceğini 

belirtmiĢ ve bu arada itirazın incelenerek bu hayvanların gizli olduğu tespit edilirse o 

zaman satılması gerektiğini söylemiĢtir. 
3053

 

                                                 
3051 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 700; 7 Ocak 1924.  
3052 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 667; 9 ġubat 1924.  
3053 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 676,678; 9 ġubat 1924.  
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Bu kanunun on dokuzuncu maddesinin “Ġdare Meclislerinin bu hususta 

verecekleri kararlar kesindir.” Ģeklindeki son fıkrası ile ilgili olarak Ahmet Hamdi 

Bey, yaptığı konuĢmada Meclis Ġdare kararlarının genel hukuku tamamen temin 

edemediğini, bunun incelenerek düzeltilmesi gerektiğini söylemiĢtir. Çoğunlukla 

köylüye ait olan bu hukukun kati kararlarla yapılmasının uygun olmadığını, tetkik 

heyetin bu gibi kararları inceleme yetkisini kaldırmamak gerektiğini ifade ederek son 

fıkranın kaldırılmasını teklif etmiĢtir.
3054 

14. “1900 ve 1901 Doğumlu Telgraf Muhabere Memur ve Muavinlerinin 

Askerlik Hizmetlerine Dair” kanun teklifi ile Konya Milletvekili Naim Bey‟in  “1900 

ve 1901 Doğumlu Öğretmenlerin de Postacılar Gibi Sonraya Bırakılmasına Dair”  

teklifini Müdafaa-i Milliye Encümeni reddetmiĢ, Ahmet Hamdi Bey‟de bunun 

üzerine vatanımızı harici düĢmanlardan kurtarmak için nasıl ki ordu lazımsa 

memleketimiz dahilinde eğitimi yaygınlaĢtırmak için de öğretmenler ordusunun 

gerektiğini söylemiĢtir. Anadolu‟da yüz köyün beĢinde köyde öğretmen olmadığını, 

okulların açılamadığını, köylülerin  her suretle ödeneğini karĢılamaya  hazır oldukları  

halde öğretmen bulamadıklarını belirtmiĢtir. Ertelenmesi istenen 1900 ve 1901 

doğumlu öğretmenlerinin toplamının iki yüz bile olmadığını belirtmiĢ, olsa da 

köylere iki yüz okul açabilse” diyerek bunların iki taburdan, iki ordudan daha büyük 

iĢ göreceklerini ifade ederek mazbatanın reddini ve bu teklifin kabulünü istemiĢtir.
3055 

15. “ÇalıĢanlara Yeni Tarım Tekniklerinin Öğretilmesi Hakkında” Çorum 

Milletvekili Ġsmail Kemal Bey‟in kanun teklifi münasebetiyle Ahmet Hamdi Bey, 

yaptığı konuĢmada bu kanun teklifinin aleyhinde konuĢmayacağını, ancak geçen gün 

bir kanunda hizmet-i fiiliye erbabına kıtalarında ilköğretimin verilmesini 

kararlaĢtırıldığını hatırlatarak Ģimdi de ziraat usulü ile ilgili eğitimin verilmesi askeri 

vazifelerin talimine ve yerine getirilmesine etkisinin olup olmayacağını sormuĢtur. 

Bu nedenle Ahmet Hamdi Bey, Müdafaa-i Milliye Vekili PaĢa Hazretlerinin bu konu 

ile ilgili görüĢ bildirmesi gerektiğini, çünkü askerlik vazifesine zarar gelirse bunun  

caiz olmayacağını belirtmiĢtir. 3056 

                                                 
3054 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 701; 11 ġubat 1924.  
3055 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 418; 28 Ocak 1924.  
3056 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 513; 31 Ocak 1924.  
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16. “Rüsumu Belediye Kanunu‟nun Ġkinci ve On Dördüncü Maddelerinin 

Tadiline Dair” kanun münasebetiyle konuĢan Ahmet Hamdi Bey, Meclisin kabul 

ettiği usule göre tadil edilen bir kanunun aslının da aynen yazılarak Heyet-i Celileye 

gönderileceğini, ancak kendisinin bu kanunun aslının ve maddelerin ne olduğunu 

bilmediğini söylemiĢtir. 
3057

 

17. “25 Ağustos 1909 Tarihli Mülkiye Memurlarının Emekliliğine Dair” 

kanunun; 

- Ancak maaĢ bağlanıncaya kadar kendi maaĢları ve ikramiyelerinden ödenmek 

üzere yetim dullara velilerinin maaĢ ve ikramiyelerinin üçte biri verilir. MaaĢ 

bağlanırken fazladan alınan paralar taksitlendirilir ve eksik kalanı bir defada alınır.  

- Bu kanun yayınlandığı tarih itibariyle geçerlidir 

- Bu kanunun icrasına Maliye Vekili memurdur.“ Ģeklindeki yirmi üçüncü 

maddesine müzeyyel kanun maddesi teklifi üzerine Ahmet Hamdi Bey, yaptığı 

konuĢmada  bu kanundan mali iĢlerin yavaĢ iĢlediğine ve geciktiğine dair bir anlam 

çıkardığını ifade ederek maaĢ alan birisinin vefatıyla zevcesi, “Ben bunun 

zevcesiyim.” kızı, “Ben bunun kızıyım ve evli değilim.”, erkek evladı da “Ben 

sabiyim.” diye mahalli hükümete müracaat ve “kanun mucibince bize isabet eden 

miktarı verin.” demeleri üzerine kanun gereğince maaĢ verildiğini ifade etmiĢtir. 

Bundan dolayı emeklilik ile ilgili olan mali iĢlerin tamamlanmasının bir kat daha 

yavaĢlayacağını ve  geri kalacağını söylemiĢtir. Ayrıca bir ay, iki ay, üç ay sonra 

“Ben zevcesiyim.” diye maaĢ alan kadının vefat etmesi durumunda boĢandığı 

anlaĢılırsa bu kadının üç, dört, beĢ aydır aldığı parayı maliyenin kimden alacağını 

soran Ahmet Hamdi Bey, konuĢmasının devamında kanunun bu Ģekilde kabul 

edilmesinin mali iĢleri daha da yavaĢlatacağını, maliyenin birçok fuzuli para 

vereceğini belirtmiĢtir. 3058 

18. “Yaban Domuzlarının Ortadan Kaldırılması Hakkındaki” kanun teklifinin 

sekizinci maddesi üzerine Ahmet Hamdi Bey yaptığı konuĢmada kanunun 

dokuzuncu maddesindeki görevini yerine getirmeyenlerden üç liradan beĢ liraya 

                                                 
3057 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 352; 20 Aralık 1923.  
3058 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 365; 20 Aralık 1923.  
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kadar para cezası alınacağının  belirtildiğini söylemiĢtir. Halbuki sekizinci maddeye 

göre baĢka bir köyden veya kasabadan iki üç kiĢi görevini yapmazsa ya da Hükümet-

i mahalliye bir köye ”Yüz kurt öldüreceksiniz.” diye emir verdiğinde bunların seksen 

tane bulup getirmeleri durumunda “Siz yüzü tamamlayamadınız.” gerekçesiyle köy 

ahalisinden her kiĢinin üç liradan on liraya kadar para cezası ödeyeceğini ifade etmiĢ 

ve bu durumun adaletli olmadığını söylemiĢtir. Bu nedenle Ahmet Hamdi Bey, 

dokuzuncu maddenin zaten görevini yerine getirmeyenlere para cezası tayin ettiğini 

belirterek sekizinci maddenin kanundan kaldırılmasını teklif etmiĢtir. 
3059

 

Ayrıca aynı tarihli oturumda Ahmet Hamdi Bey, sekizinci maddenin ikinci 

fıkrasında ifade edilen cezaların tekrarladığını ve bir olay için kiĢiye iki ceza 

verilemeyeceğini söylemiĢ; hem sekizinci hem de dokuzuncu maddede ceza hükmü 

bulunduğunu ancak sekizinci maddedeki cezayı köyün Heyet-i Ġhtiyariyesinin 

verdiğini, dokuzuncu maddeye göre para cezasının bir daha alındığını, bunun uygun 

olmadığını belirtmiĢtir. 
3060 

19. “Telgraf ve Telefon ĠĢlerinin Düzenlenmesi Hakkındaki” kanun teklifi 

üzerine Ahmet Hamdi Bey, yaptığı konuĢmada telgraf ve telefonla haberleĢen bir 

kimsenin memnuniyeti ile ilgili bir kanunun olup olmadığını sormuĢtur. 
3061

 

Ahmet Hamdi Bey, kanunun pek talihsiz olduğunu ifade ederek bütün 

maddelerin itiraza maruz kaldığını söylemiĢtir. Bu kanunun on dördüncü maddesi ile 

ilgili olarak “Telgraf ve telefon tellerinin evler, tarlalar ve kurumların kullanıp 

faydalanması ve zarar vermemesi lazımdır.” Ģeklinde bir kayıt olduğunu, bu 

maddenin arazinin ve emlakın istifadesini bozmamak suretiyle tatbik edileceğini 

söylemiĢtir.
3062

 

Bu kanunun yirmi ikinci maddesi üzerine Ahmet Hamdi Bey, memura yapılan 

teklifin suç addledildiğini söyleyerek sorumlu memurun elindeki kanuna göre 

hareket etmeye mecbur olduğunu, bu memurun teklif karĢısında zorla yapabileceği 

bir Ģey olmadığını, bu maddenin çok uygun olduğunu ve  kabulünü istemiĢtir. Ayrıca 

                                                 
3059 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 551; 29 Aralık 1923.  
3060 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 555; 29 Aralık 1923.  
3061 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 224; 19 Ocak 1924.  
3062 ZC,  D. 2,  C. 5, s. ,273,277; 21 Ocak 1924.  
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Ahmet Hamdi Bey, kanunun yirmi yedinci maddesinin yanlıĢ yazıldığını, Adliye 

Encümeni tarafından düzenlenirken aslının bu Ģekilde olmadığını da konuĢmasında 

belirtmiĢtir.
3063

 

Telgraf ve telefon iĢlerinin düzenlenmesi hakkındaki kanunun yirmi sekizinci 

maddesi üzerine resmi ücretlerden para almanın devletin gelirlerini arttırmak yerine 

azalttığını ifade ederek aynı Ģehir dahilindeki merkezler arasında alınıp verilecek 

telgraflardan bir kuruĢ, Ģehir haricinde alınıp verileceklerden de iki kuruĢ alınmasını 

teklif ettiğini, çünkü  Ģehir dahilindeki Ģehirlilerin  az çok para bulabilirlerken 

köylülerin üç kuruĢ telgraf ücreti veremeyecekleri gibi bu telgrafları 

yazamayacaklarını söylemiĢtir. Maddenin bu Ģekilde kabul edilmesi durumunda 

köylünün o iĢinin sıkıntıya gireceğini, kesinlikle köylüye fayda sağlayamayacağını 

belirterek köylüyü de düĢünmek gerektiğini, bu nedenle de harici telgraf ücretlerinin 

iki kuruĢa indirilmesini teklif etmiĢtir. 
3064

 

Ahmet Hamdi Bey, bu kanunun otuz üçüncü maddesinin ikinci faslına ilave 

edilmesi için bir madde teklifinde bulunmuĢtur. Bu konu ile ilgili olarak yaptığı 

konuĢmada genel ahlak kurallarına ters veya suç teĢkil edecek mahiyette olan 

telgraflarda imza sahiplerinin hüviyetinin tespitinde Posta, Telgraf ve Telefon Genel 

Müdürlüğünün yetkisi olması gerektiğini söylemiĢtir. Suç teĢkil edecek mahiyette 

telgraflar gelirse buradaki imza sahibinin kim olduğu tesbit edilmezse herhangi bir 

Ģahsın gelip hakaret içeren,  namusu ihlal edecek birtakım Ģeyleri yazdığında telgraf 

memurunun bunu soramayacağını,  telgrafı da geri veremeyeceğini belirtmiĢtir. 

Kendisinin bu durumu engellemek için böyle bir teklifte bulunduğunu 

söylemiĢtir.
3065

 

Posta ve Telgraf Encümeninin ücret faslına ilave edilmesi için “Askeri okullar 

talebesiyle jandarma ve efrad-ı askeriyeden baĢçavuĢa kadar (baĢçavuĢ dahil) 

olanlara ebeveyn, evlat ve zevceleri tarafından özellikle harçlık olarak en çok beĢ yüz 

kuruĢu içeren posta, telgraf ve telefon idareleri vasıtasıyla verilen havale 

telgrafnamelerinden bir kuruĢ” Ģeklinde önerdiği fıkra üzerine Ahmet Hamdi Bey, 

                                                 
3063 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 297,306; 23 Ocak 1924.  
3064 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 310; 23 Ocak 1924.  
3065 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 383; 26 Ocak 1924.  
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maddede “talebe ile efradı askeriyenin ebeveyn, evlat ve zevcelerinin gönderdiği 

para” dendiğini halbuki birçoklarının anası, babası, zevcesi olmadığını, da amcasının 

ya da kardeĢinin olduğunu belirterek bu kiĢilerin de adı geçen fıkraya ilave 

edilmesini istemiĢtir.
3066

 Ahmet Hamdi Bey, bu kanun ile ilgili olarak Posta ve 

Telgraf Ġdaresinin telgraf ücretlerine ait talimatnamesi bulunduğunu  burada bunun 

hükümlerinin kalıcı anlaĢıldığını,  bu nedenle bu kanuna otuz dördüncü  madde 

olarak “ĠĢbu kanuna mugayir olan ahkam mülgadır.” Ģeklinde bir maddenin 

ilavesinin gerekli olduğunu söylemiĢtir.
3067

 

20. Ahmet Hamdi Bey, “1900 ve 1901 Doğumlu Olup Ġstiklal SavaĢı 

Esnasında Gerektiği Ġçin Hizmetleri ErtelenmiĢ Olan Mükellef Hakkında” kanunun 

“1900 ve 1901 doğumlu çalıĢanlara mahsus olmak ve yaĢıtlarının celp ve sevkinden 

önce baĢvuruda bulunmak üzere Ġstiklal SavaĢı süresince iĢe baĢlamaları ertelenen ve 

halen mesleki hizmetlerde görevlendirilenler dört ay eğitim gördükten sonra 

yaĢıtlarıyla” Ģeklindeki birinci maddesi ile ilgili olarak yaptığı konuĢmada bu 

maddede “Silah altına celp edilenler”  ifadesinin kullanılmasının daha uygun 

olacağını belirtmiĢtir. 
3068

  

21. “Belediye Vergi ve Resimleri Hakkındaki” kanunun on beĢinci maddesi 

üzerine  Ahmet Hamdi Bey yaptığı konuĢmada maddenin “Pazar ve panayır 

yerlerinde” ifadesinde “ve” nin kaldırılarak maddenin “meydan, mezat (açık arttırma 

ile satıĢ yapan yer) ve iskele mahallerindeki satıcılar tarafından iĢgal olunan” 

Ģeklinde düzenlenmesinin daha iyi olacağını söylemiĢtir. 
3069 

Bu kanunun “Belediye sınırları içerisinde geleneksel ölçü ve tartı ile satılan 

bütün ürünlerin toptan satıldığı sırada belediyenin kile, baskül ve kantarı ile ölçülüp 

tartılması zorunludur. Buna karĢın belediye tarafından alınacak ücret, tartılan ve 

ölçülen Ģeylerin satıĢ kıymetinin yüzde iki buçuğudur. Geleneksel ölçü ve tartı ile 

alınıp satılan ürünler ikinci defa isteğe bağlı olarak belediyenin ölçüsüyle 

ölçtürülmesi ve tarttırılması istenirse bu ücret eksik olarak alınır. GiriĢ vergisi alınan 

                                                 
3066 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 536; 2 ġubat 1924.  
3067 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 544; 2 ġubat 1924.  
3068 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 39; 16 ġubat 1924.  
3069 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 61; 17 ġubat 1924.  
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yerlerde bu ücret alınmaz.” Ģeklindeki yirmi ikinci maddesi üzerine Ahmet Hamdi 

Bey, Heyet-i Celilenin bu maddenin kabulunün köylüye zarar vereceği düĢüncesi ile 

sıkıntıya düĢtüğünü ifade ederek Belediye Kanunu‟nda buna kantar ve ölçek rüsumu 

dendiğini ve Ģimdiye kadar uygulandığını söylemiĢtir. Ancak daha önce çarĢı, pazar 

ve panayır yerlerinde, sergi mahallerinde ve bir batmandan fazla olan ölçeğe veya  

kileye tabi eĢyadan vergi alınırken Ģimdi belediye hududu dahilinde satılan eĢyadan 

da alındığını belirtmiĢtir. Ankara'nın belediye hududuna bağların ve çiftliklerin dahil 

olduğunu belirterek köylünün bir batmandan fazla eĢyasını Ģehre gelip belediyeye 

“Ben bunu komĢum Ali Ağa‟ya sattım, tartın.” demesinin mümkün olmayacağını 

söylemiĢtir. Yapılması gerekenin merkezde belediyenin bulunduğu yerde çarĢı, 

pazar, panayır ve sergi yerlerinde satılan eĢyadan bir batmanı geçenlerin belediye 

kantarıyla tartılacağını, belediyelerin de bundan yüzde iki buçuk resim alacağını, 

halkın da buna alıĢkın olduğunu belirten Ahmet Hamdi Bey, resmi verenlerin 

çoğunluğunun tüccar olduğunu, köylülerin yalnız odun sattığını, bunu tarttırmaya 

mecbur olduklarını, çünkü onu belediye kantarıyla tartamayacaklarını söylemiĢtir. 

Ancak köylü fazla yağ getirirse kantarın tartacağı zaten bir batmandan fazla olmazsa 

belediye kantarıyla ölçtürmeye mecbur olmadığını da konuĢmasına ilave etmiĢtir. 
3070

 

Bu kanunun “Bu kanunda açıklanmayan fakat belediyelerce ġubat 1924 Tarihli 

Belediye Vergileri Kanunu‟nun yayınlanmasından önce usulünce alınmakta olan 

vergilerin önceden olduğu gibi alınmasına belediye meclisinin karar vermesi ve 

Genel Meclisin inceleme ve onayı ile devam edilebilir.” Ģeklindeki kırk yedinci 

maddesi üzerine Ahmet Hamdi Bey, yaptığı konuĢmada Heyet-i Celilenin halk 

hükümetini temsil eden bir Meclis olduğunu, halkçılığı kabul edenlerinde yalnız 

kanunun hükmüne inanması gerektiğini ifade etmiĢtir. Ayrıca TeĢkilat-ı Esasi‟ye her 

verginin bir kanun ile alındığını tespit ve kabul ettiğini söyleyerek kanun haricinde 

belediyelere birtakım yetkiler vermenin doğru olmadığını, bu nedenle de bu 

maddenin kaldırılması gerektiğini belirtmiĢtir. 3071 

Ahmet Hamdi Bey encümenden gelen yirmi beĢinci madde üzerine yapılan 

görüĢmeler esnasında araba, otomobil gibi aylık resme tabi olanların bozulup 

                                                 
3070 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 72-73; 17 ġubat 1924.  
3071 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 143; 19 ġubat 1924.  
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iĢlemeyip evlerinde veyahut depolarında kalmaları durumunda belediyenin bunlardan 

vergi alıp almayacağını sormuĢtur.
3072

 

22. “Köy Kanun Layihası”nın üçüncü maddesi ile ilgili olarak konuĢan Ahmet 

Hamdi Bey bu maddenin eksiklerinin olduğunu ifade ederek bu maddeye göre aynı 

kazaya bağlı iki köyün sınırının Ġdare Heyetinin onayı ile tapu kalemine verileceğini 

ve böylelikle köylerin sınırlarının belirleneceğini söylemiĢtir. Ancak ayrı ayrı 

kazalara bağlı köylerin sınırlarının nasıl belirleneceğini soran Ahmet Hamdi Bey, iki 

köy arasında anlaĢmazlık çıkması durumunda bunu hangi kazanın halledeceğinin 

belirtilmemesini bu maddenin eksikleri arasında ifade etmiĢtir.  Ayrıca o kazaların 

idare meclislerinin verdikleri karara itiraz olması durumunda her ne kadar Ġdare-i 

Umumiye Vilayat Kanunu‟nda ”Genel Meclis‟e ait” diye bir açıklama yapılmıĢsa da 

Genel Meclis‟in köylerin otlakiyesini tayin etmeyeceğini, görevin mahkemeye ait 

olduğunu belirtmiĢtir. Eğer bunların mahkemeye gönderilmemesi isteniyorsa bu 

maddede yeterli açıklamanın yapılması gerektiğini ifade etmiĢ ve konuĢmasının 

devamında bu belirsizliklerden dolayı maddenin eksik olduğunu bir kez daha 

vurgulamıĢtır.3073
 

Bu kanunun on dördüncü fıkrası üzerine yapılan görüĢmelerde “Köylerde 

ilkokul yapmak köylülere aittir.” diye bir madde olduğunu, ancak köylülerin okul 

yapmaya güçleri olmadığı için okul yaptıramadıklarını belirtmiĢtir. Köylere okul 

yapma iĢinin her mahallin özel idaresine verilmesi gerektiğini, böylece hem okulların 

yapılacağını  hem de köylünün dayanmak zorunda olmadığı bu yükün üzerinden 

alınacağını söylemiĢtir. Köylülerin bu kadar yükü kaldıramayacaklarını ifade eden 

Ahmet Hamdi Bey, senelerden beri bu durumu gördüklerini, ancak amaç 

yaptırmamak ise bunun ayrı bir Ģey olduğunu konuĢmasında belirtmiĢtir.
3074

 

23. “Köy Kanun Layihası”nın “Köyde su basması olursa birleĢerek selin 

yolunu değiĢtirmek” Ģeklindeki yirmi üçüncü fıkrası üzerine yapılan görüĢmeler 

esnasında konuĢan Ahmet Hamdi Bey, su basması esnasındaki yardımın sadece 

köyün evleri için mi yapılacağını bağ, bahçe ve tarlaların da buna dahil olup 

                                                 
3072 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 193; 21 ġubat 1924.  
3073 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 283-284; 24 ġubat 1924.  
3074 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 388-389; 26 ġubat 1924.  
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olmadığını sormuĢtur.  Ayrıca birisinin bahçesini su basması durumunda diğer köy 

ahalisinin nasıl bir tutum sergileyeceklerini de sormuĢtur.
3075

 

Ahmet Hamdi Bey, yaptığı konuĢmada kanunun “Köy sınırı içinde yapılacak iĢ 

için para toplanması gerektiğinde bu kanun üzere ihtiyar Meclisinin emri ile köye 

“salma” salındığı ve toplanan paraya da “Köy parası” denildiği” Ģeklindeki on 

üçüncü maddesi üzerine köylerde Ģehit aileleri ile dul ve yetimlerin olduğunu, 

bunların geçimlerini zaten  zor sağladıklarını, bu sebeple de  bu kiĢilerin salmadan 

istisnasını teklif etmiĢtir. 3076
 

Bu kanunun otuz yedinci maddesinde ihtiyar meclisinin baktığı davalar ve 

aldığı kararlar ile ilgili Ahmet Hamdi Bey, yaptığı konuĢmada dava edilen bir Ģeyin  

miktarının az yada çok olmasının o meseleye ait usulü ya da hukuki mevzuatı 

etkilemeyeceğini söylemiĢtir. Bin liralık bir davayı halledecek usul ve kanun neyse, 

beĢ liralık bir davanın da usul ve  kanununun aynı olacağını ifade ederek bazı hukuk 

meselelerinin hukuk mektebinden mezun olan hakimlerin bile halledemeyerek 

Mahkeme-i Temyize gönderdikleri bir durum karĢısında Ġhtiyar Meclisine yetki 

vermenin doğru olmayacağını belirtmiĢ; bu nedenle bu maddenin kaldırılması 

gerektiğini söylemiĢtir.
3077

  

24. “26 Aralık 1923 Tarihli Genel Af Kanunu”nun birinci maddesine ilave  

kanun teklifi münasebetiyle konuĢan Ahmet Hamdi Bey müebbeden küreğe mahkum 

olan bir suçlunun cezasının evvelki Af Kanunu gereğince on seneye indirildiğini, 

daha önce ölünceye kadar hapishanede yatacak olan bir adamın  Ģimdi on sene 

yatacağını ifade etmiĢtir. Ayrıca yirmi ya da otuz beĢ seneye mahkum edilen birinin 

on sene yatmasında bir sistematiğin olmadığını belirten Ahmet Hamdi Bey,  cürmü 

hafif ve ağır olan iki farklı mahkumun eĢit Ģekilde on sene ceza almasının çeliĢkili 

bir durum olduğunu on beĢ seneden fazla mahkumiyet süreleri olanların on beĢ 

seneye mahkum olmuĢ gibi muamele görmelerini teklif etmiĢtir. 
3078

 

                                                 
3075 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 79; 4 Mart 1924.  
3076 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 304; 11 Mart 1924.  
3077 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 317; 11 Mart 1924.  
3078 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 801,802,803; 20 Mart 1924.  
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25. Ahmet Hamdi Bey, “Osmanlı Ġmparatorluğu‟na Ait Ġç Borçların 

Hesaplanma ve Ödenmesine Dair Tasarı ve 1908 Temmuzundan Ġtibaren 1923 

Senesi Sonuna Kadar Bütün Alacaklar ve Borçları Hazinenin Hesaplanmasına Dair“  

layiha ve “1908 Temmuzundan Ġtibaren 1923 Senesi Gayesine Kadar Bilcümle 

Matlubat ve Düyun-ı Hazinenin Sureti Mahsubuna Dair” kanunun birinci maddesinin 

son fıkrası için verdiği takririnin oylamaya sunulmadığını söylemiĢtir.
3079 

26. “16 Mart 1920 Tarihinden Önce Tahsis Olunan Vatana Hizmetten Dolayı 

Verilen MaaĢın Devam Etmesi ve Elli Ġki KiĢiye Vatana Hizmetten Dolayı MaaĢ 

Verilmesine Dair” kanun münasebetiyle Ahmet Hamdi Bey yaptığı konuĢmada; 

Akdağmağdeni Kaymakamı Tahir Beyin ailesine maaĢ tahsisi hakkında bir teklifinin 

olduğunu söylemiĢtir. Daha önce Birinci Büyük Millet Meclisi tarafından bu kiĢinin 

ailesine bin kuruĢ maaĢ tahsis edildiğini ancak beĢ nufuslu aileye bu paranın yeterli 

olmadığını belirterek en azından çocuklarının eğitim masrafını karĢılayacak Ģekilde 

bu beĢ nüfusa iki bin kuruĢ maaĢ verilmesini istemiĢtir.3080 

27. Dersim Milletvekili Feridun Fikri Bey‟in “14 Eylül 1920 Tarihli Alkollü 

Ġçkilerin Yasaklanması Kanunu Gereğince Mahkum Olanların 9 Nisan 1924 

Tarihinde Kabul Edilen Kanun Münasebetiyle Haklarındaki Hükmün 

Uygulanmamasına ve Halen Tutuklu Bulunanların Serbest Bırakılmasına Dair” 

kanun teklifi üzerine Ahmet Hamdi Bey yaptığı konuĢmada Adliye Encümeninin 

“Ceza tehdidi altında yasaklanan iĢlerle ilgili kanun daha sonra diğer bir kanunla 

yürürlükten kaldırılırsa önceki kanuna göre tutuklu olanların tutukluluğunun devam 

etmesi doğru değildir.” Ģeklindeki mazbatalarına muhalefet etmiĢtir. Bu kanunla ilgili 

olarak evvelce mahkum olanların yüzde doksan beĢinin sokakta Ģurada burada 

Ģamata eden bir takım uygunsuz vaziyetlerde bulunmalarından dolayı hapsedilen 

kimseler olduğunu bu durumun Ģimdiki kanunda yasak olduğu gibi önceki kanunda 

da yasak  edildiğini hatırlatarak bu mazbata ile bu hükmün kaldırılarak serbest 

bırakılmasının doğru olmadığını bunun sadece Genel Af için olabileceğini 

söyleyerek mazbatanın reddini istemiĢtir.
3081

 

                                                 
3079 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 820; 20 Mart 1924.  
3080 ZC,  D. 2,  C. 8, s. 580; 12 Nisan 1924.  
3081 ZC,  D. 2,  C. 10, s. 257; 15 Kasım 1924.  
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28. “22 ġubat 1921 Tarihli Yol Mükellefiyeti Nakdiyesi Kanununa Müzeyyel 

Kanun Layihası” münasebetiyle Ahmet Hamdi Bey yaptığı konuĢmada hasatı dört, 

kıĢı üç ay süren bir vilayette inĢaat için beĢ ay gibi kısa bir süre kaldığını belirtmiĢ; 

Nafia Vekaletinin beĢ ay içerisinde on iki bin nüfusu olan bir vilayette bütün nüfusa 

altı günlük inĢaat iĢini yaptıracak yeterli memur, mühendis ve kondüktörü bulup 

bulamayacağını çalıĢtırıp çalıĢtıramayacağını sormuĢ ve bu konuyla ilgili Nafia 

vekilinden izahat istemiĢtir. 3082 

29. “Pamuk Ürünlerine Gelen Böceklerin Yok Edilmesi Hakkındaki” kanun 

layihası üzerine konuĢan Ahmet Hamdi Bey, Encümenin bu kanunun olağanüstü 

tedbirleri gerektiren bir durumda olması nedeniyle önemli kararlar alması gerektiğini 

belirtmiĢtir. Ayrıca belediye meclislerinin bu konuda aldıkları para cezası kararının 

kesin olduğunu bunun ödenmemesi durumunda hapis cezasının uygulanacağını 

söyleyerek bu kanunda sadece cezanın erteleme usulünün kabul edilmediğini ifade 

etmiĢtir.
3083

 

30. “AĢarın Kaldırılması ile Yerine Konulacak Vergi Hakkında” kanun 

layihası üzerine Ahmet Hamdi Bey, yaptığı konuĢmada aĢar usulünün yıllardan beri 

özellikle köylülere yapılan bir zulüm olduğunu ifade ederek bu usulün kalması fikrini 

Heyet-i Celilenin de kabul etmeyeceğini söylemiĢtir.  AĢarın usulünün yanlıĢ 

olduğunu, Ģimdiye kadar bu durumdan dolayı oluĢan baskıdan daha büyük bir 

baskının Anadolu‟da görülmediğini belirterek “Bu usulün kaldırıldığı gün köylü 

inkılabımızı hissedecektir.” demiĢtir. Ayrıca bu layihanın tekrar encümene 

gönderilmesini teklif eden arkadaĢlarına cevaben Ahmet Hamdi Bey encümene bu 

layihanın gönderilmesinin bu senede aĢar usulünün devam etme ihtimalini ortaya 

çıkarabileceğini, bu nedenle hemen maddelere geçilerek gerekli düzenlemeleri 

burada yapılmasını istemiĢtir.
3084

 

“AĢarın Kaldırılması ile Yerine Konulacak Vergi Hakkında” kanun 

münasebetiyle Ahmet Hamdi Bey, yaptığı konuĢmada bu kanunun altıncı maddesinin 

“Gizli kalmıĢ arazinin önceki senelere ait vergisi ait olduğu senelerdeki hükümlere 

                                                 
3082 ZC,  D. 2,  C. 11, s. 334; 1 Ocak 1925.  
3083 ZC,  D. 2,  C. 12, s. 100; 12 Ocak  1925.  
3084 ZC,  D. 2,  C. 13, s. 280; 10 ġubat 1925.  
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tabidir.” Ģeklindeki C fıkrası ile ilgili olarak gizli arazi vergisinin olmadığını, bunun 

birikmiĢ vergi arazisi olduğunu söyleyerek birisinin beĢ senelik vergisi varsa bunun 

nasıl olacağını sormuĢtur.
3085

  

31. Ahmet Hamdi Bey, “1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu 

Layihası” münasebetiyle yaptığı konuĢmada diğer vekaletler ve daire bütçesinde 

memurlar için hem maaĢların hem de ödeneklerin olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca bu 

bütçede maaĢların ve normalin üstünde verilen ödeneğin dıĢında kesilmiĢ ödeneğin 

bulunduğunu da Ahmet Hamdi Bey, konuĢmasının devamında belirtmiĢtir.3086 

“1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanun Layihası”nın Adliye Vekaleti 

Bütçesi görüĢmelerine baĢlanmadan önce Ahmet Hamdi Bey söz alarak Cumhuriyet 

mahkemelerinde pek çok ilerleme olmasına rağmen mahkemelerin bazı gecikmelere 

sebebiyet verdiği hakkındaki Ģikayetlerin kesilmediğini belirtmiĢtir. Bu Ģikayetlerin 

bir kısmının kanunlardan bir kısmının tebliğ ve infaz memurlarından kaynaklandığını 

belirterek mahkemelerin gecikmesinin baĢlıca sebebinin yazıların zamanında yerine 

getirilmemesi olduğunu söylemiĢtir.  Mahkemelerin bu gecikmeye sebebiyet verenler 

hakkında kanuni muamelenin uygulanması için Müdde-i Umumiliğe yazı verip bu 

yazının Jandrama kumandanlığına giderek orada kaldığını, bundan baĢka bir Ģey 

yapılmadığını belirtmiĢ, bu mesele hallolmadıkça bu sebeplerin ortadan 

kalkmayacağını ifade etmiĢtir. Ayrıca bu meselenin kanun dairesinde halledilmesi 

gerektiğini vurgulayan Ahmet Hamdi Bey, mahkemelerde gecikmeye sebep olan 

meselelerden birinin de cinayet mahkemelerinde meydana gelen yaĢ davalarında 

olduğunu, çünkü taraflardan birinin yaĢının fazla ya da az olması gibi iddialarda 

bulunması durumunda mahkemenin davayı ertelediğini söylemiĢtir. Bir baĢka 

gecikme sebebinin cinayet mahkemelerinde arandığı vakit vekilin bulunamaması 

olduğunu belirterek Avukat Kanunu‟nun memlekette açtığı boĢluktan bahsetmek 

gerektiğini belirtmiĢ ve konuĢmasına Ģu sözlerle devam etmiĢtir. Cemiyet olmayan 

yerlerde ya bir iki dava vekili vardır veyahut da hiç bir dava vekili yoktur. Dava 

vekili olmayan yerlerde davalar bir iki kiĢiye inhisar etmiĢtir. Ġki köylü arasındaki 

davanın bir tarafını dava vekili deruhte eder, öbür tarafını da hiç okuyup yazma 

                                                 
3085 ZC,  D. 2,  C. 14, s. 85; 17 ġubat 1925.  
3086 ZC,  D. 2,  C. 13, s. 380; 12 ġubat 1925.  
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bilmeyen bir köylü müdafaa eder.  Bu köylünün baĢka bir vekil bulamayacağını 

belirten Ahmet Hamdi Bey, vekil bulan tarafın kazanıp bulamayan tarafın 

kaybedeceğini söylemiĢtir. Ayrıca icra meselesinin adliyede en çok Ģikayet edilen 

mesele olduğunu, Cumhuriyetimize yakıĢan bir mesele olmadığını, icra reislerinin 

aynı zamanda Mahkeme-i Asliye reisleri olduğunu, ancak bunların zaten iĢlerinin 

baĢından aĢkın olduğunu, bir de icra olayı eklenince iĢin çıkmaz bir hal aldığını 

belirtmiĢtir. Ahmet Hamdi Bey mahkemelerin çoğu yerde öğleden sonra 

baĢlamasının bazı sıkıntılar ortaya çıkardığını, böyle bir durumda birikme olduğu 

için yetiĢilemediğini ve mahkemelerde davaların ertelendiğini konuĢmasına ilave 

etmiĢtir. Son zamanlarda Kuva-yı Milliye mensubunun affı ile ilgili mahkemede 

ihtilafların olduğunu belirterek bu problemin bir an önce çözülmesi gerektiğini, 

Ġstanbul ve Ġzmir cinayet heyetlerinin maaĢlarına göre, Cumhuriyet merkezi olan 

Ankara‟daki cinayet heyetinin maaĢlarının daha az olduğunu, bu durumun doğru 

olmadığını belirtmiĢ, bu konularla ilgili gerekli düzenlemelerin yapılması için takrir 

verdiğini açıklamıĢtır
3087

. 

“1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanun Layihası”nın Adliye Vekaleti 

Bütçesi ile ilgili olarak konuĢan Ahmet Hamdi Bey, bütçedeki kanunları hazırlama 

masrafı adı altındaki bir maddeden bahsederek buna otuz, otuz beĢ bin lira 

verdiklerini söylemiĢtir. Bu komisyonların yaptıkları faaliyetleri yeterli bulmadığını 

söyleyen Ahmet Hamdi Bey, iki seneden beri verilen paranın karĢılığı olarak hiçbir 

faaliyette bulunmadıkları bu komisyonların aynı para ile her sene devam edip 

etmeyeceklerini sormuĢtur.
3088

  

“1925 senesi Muvazene-i Umumiye Kanun Layihası”nın yirmi birinci ve yirmi 

ikinci maddeleri üzerine yaptığı konuĢmada Muvazene-i Umumiye Kanunu‟nun bir 

sene süresince yapılması gereken iĢleri kapsaması gerektiğini söyleyerek bu senenin 

bu uygulamanın dıĢında olduğunu belirtmiĢtir. Çünkü bu kanuna ilgisi olmadığı 

halde Ceza Kanunu‟ndan daima tatbik edilecek iki maddenin konulmuĢ olduğunu 

söylemiĢtir. Ayrıca yirmi birinci maddede belirtilen cezaların tatbik edilmesi 

gerektiği Ģeklindeki ifadenin uygun olmadığını, zaten kanunda ceza varsa bunun 

                                                 
3087 ZC,  D. 2,  C. 14, s. 247; 23 ġubat 1925.  
3088 ZC,  D. 2,  C. 14, s. 264; 23 ġubat 1925.  
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tekrar belirtilmesine gerek olmadığını söyleyen Ahmet Hamdi Bey,  yine yirmi 

üçüncü madde gereği bu cezaları uygulaycak kiĢilerin kimler olduğunu sormuĢ ve 

neticede bu iki maddenin kaldırılması gerektiğini söylemiĢtir.
3089

 

32. “Vakıflar Genel Müdürlüğü 1925 Senesi Bütçesi Hakkında” kanun 

layihası münasebetiyle konuĢan Ahmet Hamdi Bey, Vakıflar Müdürlüğü Ġstanbul'da 

eskiden bulunan Evkaf Nazaretinin resmi dairelerin batakhanesi olduğunu, ancak 

Ģimdiki Evkaf Müdüriyeti‟nin bu batakhane olmadığını belirtmiĢtir. Ancak Vakıflar 

Müdürlüğündeki bazı eksikliklerden bahseden Ahmet Hamdi Bey, Vakıflar 

Müdürünün bir fen memuru olması gerektiğini, burada ise sadece Kudüste çalıĢan, 

senede bir defa gelen ama maaĢını bu kiĢinin müdüriyetten alan kiĢinin olduğunu 

belirterek sonradan bu maaĢının kesildiğini söylemiĢtir. Yine “evkaf mahallesi” diye 

bir çalıĢma yapıldığını gördüğünü söyleyen Ahmet Hamdi Bey, bir sonraki yıl 

burada vakıfların hiçbir iĢ yapmadığını hatta burayı elden çıkarmaya çalıĢtığını 

duyduğunu belirtmiĢtir. Vakıflar Müdürlüğünün Avrupa'dan inĢaat fabrikası yapımı 

için Ġstanbul‟dan yüklü miktarda maaĢ ile gönderdiği kiĢinin geldiğinde hiçbir Ģey 

yapmadığını, ayrıca vakfa ait olan bir sudan bahsederek bu suyun zamanla 

bozulmasının insan sağlığına zarar verdiği halde bir düzenleme yapılmadığını, 

medreslerin harap Ģekilde kaldığını, yine Ġstanbul‟da Adile Sultan ismindeki vakfın 

çok geliri olmasına rağmen buranın hesabının yapılmadığını ifade ederek Vakıflar 

Müdürlüğünün eksikliklerini dile getirmiĢtir. 3090 

33. “Ceza Kanununun” bazı maddelerinin tadili hakkında konuĢan Ahmet 

Hamdi Bey gerek encümenin gerekse de hükümetin bu düzeltme ile ilgili bir sebep 

göstermediklerini ifade etmiĢtir. Hükümetin bu kanunun elli altıncı maddesini kalıcı 

hale getirmek için öne sürdüğü fikirleri uygun bulmayan Ahmet Hamdi Bey, elli 

altıncı maddenin birinci fıkrasının daha önce ikinci madde olarak kabul edildiğini, bu 

sebeple aynı maddenin kabulunün olmayacağını söylemiĢtir.  

Ahmet Hamdi Bey bu kanunun altmıĢ beĢinci maddesi yerine kabul edilen “Bir 

kimse herkesin görebileceği bir yerde hakaret kasdıyla Türk Bayrağı‟nı veya 

                                                 
3089 ZC,  D. 2,  C. 17, s. 202; 9 Nisan 1925.  
3090 ZC,  D. 2,  C. 17, s. 34-35; 2 Nisan 1925.  
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Devletin armasını vesair iĢaretleri kaldırır veya yırtar ve buna benzer Ģekilde 

aĢağılarsa altı aydan iki seneye kadar hapis cezasına çarptırılır.” Ģeklindeki 

maddesinin daha önce kaldırıldığını, çünkü bu maddenin yerinin orası olmayacağını 

bu maddenin emniyet-i dahiliyeyi ihlal meselesine ait olduğu için buraya getirildiğini 

belirtmiĢtir.
3091

  

Bu kanunun iki yüzüncü maddesinin yerine kabul edilen “Her kim on beĢ 

yaĢını tamamlayan bir kızın bekaretini bozarsa üç aydan bir seneye kadar haps 

olunur. Eğer kızlık bozma seninle evleneceğim diye yapılmıĢsa altı aydan eksik 

olmamak üzere hapis cezasına çarptırılır. Nikahın yapılması bundan muafiyet 

sebebidir. ġu kadar ki beĢ sene zarfında boĢanma meydana gelirse genel hukuk 

davasına geri dönülür.” Ģeklindeki madde üzerine Ahmet Hamdi Bey, kanunda ırz 

davası olmadığı müddetce “kötü fiiller için” ceza verilmediğini söylemiĢtir. Bir genç, 

bir kıza ilgi duyarsa ve bu kız kendi rızası ile bekaretini teslim ederse erkek kadar 

kızın da ceza görmesi gerektiğini, yoksa birtakım sıkıntıların ortaya çıkacağını 

belirtmiĢ, ona göre maddede düzenleme yapılmasını istemiĢtir. 

Bu kanunun “ġu kadar ki gerek hükümden evvel ve gerek hükümden sonra eĢ 

veya veli veya zevce davadan vazgeçer yahut eĢ tekrar zevcesini alırsa gerek kadın 

gerek eĢ hakkında ceza düĢer, inceleme esnasında veya mahkeme sürecinde Ģikayetçi 

vefat ederse bunlar hakkında takibat yapılamaz.” Ģeklindeki kırk birinci maddesinin 

son fıkrası üzerine Ahmet Hamdi Bey, Ģikayetçinin vefatının  ırz ve namus davasının 

düĢmesine sebep olmaması gerektiğini, mirasçıların davayı takip etmeleri durumunda 

davanın devam etmesi gerektiğini belirtmiĢ ve maddenin bu Ģekilde değiĢtirilmesini 

teklif etmiĢtir.
3092

 

34. “Mesai Kanunu Layihası” üzerine konuĢan Ahmet Hamdi Bey, bu kanun 

gereği telgrafçıların ne olacağını sormuĢtur. Ayrıca bu kanunun on dokuzuncu 

maddesinin TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟na muhalif olduğunu da konuĢmasında 

belirtmiĢtir.
3093

 

                                                 
3091 ZC,  D. 2,  C. 18, s. 98,102; 16 Nisan 1925.  

 
3092 ZC,  D. 2,  C. 18, s. 188,214,216; 16 Nisan 1925.  
3093 ZC,  D. 2,  C. 19, s. 43; 4 Kasım 1925.  
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Ahmet Hamdi Bey, “Mesai Kanunu Layihasının” on dokuzuncu ve yirminci 

maddelerinin birleĢtirilerek on dokuzuncu madde olarak Sıhhiye Encümeninin 

maddeyi talep ettiğini  söylemiĢtir. Bu nedenle bu maddeyi tekrar encümene vererek 

kabul edilen fıkraları hariç bırakmak üzere diğer fıkralar hakkında yeniden bir madde 

yapılmasının daha iyi olacağını belirtmiĢtir.
3094

 

35. “ġura-yı Devlet TeĢkilatı Hakkında” kanun münasebetiyle Ahmet Hamdi 

Bey, bu kanunun on yedinci maddesinin son fıkrası ile ilgili olarak yaptığı 

konuĢmada, nizamnamelerin kanunların uygulanmasını tarif eden bir talimatname 

olduğunu, bu sebeple nizamnamelerin açıklanmasından bu maddede bahsedilmesinin 

uygun olmayacağını söylemiĢtir. Nizamnamelerin kanuna uygun olup olmadığını 

incelemek görevinin ise  Büyük Millet Meclisine ait olduğunu belirterek Adliye 

Encümeninin  bu fıkrayı kaldırdığını ve bu fıkranın  maddede belirtilmesine luzum 

olmadığını ifade etmiĢtir.
3095

 

36. “Muhamat (Avukatlık) Kanunu”nun ikinci maddesinde avukatlığın Adliye 

Vekaletinin uygun göreceği bir mahkemede iki sene adli hizmette bulunmak 

suretiyle yapılacağı,  Mekteb-i Mülkiyeden mezun olupta Hukuk Fakültesinde veya 

okulunda okunan derslere nazaran kısmen veya tamamen noksan kalan derslerden 

sınav yapılıp tasdiknamelerini aldıktan sonra ikinci maddeyi uyguladıkları  surette 

avukat olabilecekleri belirtilmiĢ ve bu konu üzerine görüĢmeler baĢlamıĢtır. Ahmet 

Hamdi Bey, Karesi Milletvekili Vehbi Bey‟in bu maddedeki “kısmen veya 

tamamen” ibaresine muhalefet ettiklerini belirterek bu maddenin genel olduğunu, 

Mekteb-i Mülkiyede okunmayan eksik kaldığı tespit edilen derslerden Hukuk 

Fakültesinde sınava girmeleri gerektiğinin vurgulanmak istendiğini söylemiĢtir. 

Ayrıca Vehbi Bey‟in “Hukuk Fakültesinde dersler tamamen okunmaz.” Ģeklindeki 

konuĢmasına karĢılık olarak Ahmet Hamdi Bey bu durumu Hukuk Fakültesindeki 

hocalar ile konuĢtuğunu bütün derslerin okutulduğunu Vehbi Bey‟in dediği tarzda 

birĢey olmadığını söylediklerini ifade etmiĢtir. Yine Vehbi Bey‟in “belediye 

reislerinin dava vekaleti ile uğraĢamayacakları” hakkındaki görüĢü üzerine bu 

açıklamaların 1923 senesine ait olduğunu bu senede Muhamat Kanunu‟nun 

                                                 
3094 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 91; 10 Aralık 1925.  
3095 ZC,  D. 2,  C. 19, s. 89; 11 Kasım 1925.  
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olmadığını,  bu açıklamanın Dahiliye Encümeninin yaptığını belirtmiĢtir. 1924 

senesinde Muhamat Kanunu‟nun dördüncü maddesinde bu meselenin görüĢüldüğünü 

ve belediye reislerinin baĢkan olarak seçilemediklerini, onların üye olduklarını eğer 

belediye reislerinin dava vekaletiyle iĢtigallerinde bir mahzur varsa Muhamat 

Kanunu‟nun bu maddesinin düzenlenmesinin gerektiğini,  bundan bir sene evvelki 

açıklamaya göre hareket etmenin uygun olmayacağını söyleyerek bu açıklamalardan 

sonra kanunun çıktığını belirtmiĢtir.
3096

 

37. “Ġl Genel Ġdaresi Kanunu”nun yüz otuz sekizinci maddesinin tadili 

hakkında kendisinin vermiĢ olduğu kanun teklifi üzerine yapmıĢ olduğu konuĢmada 

bu maddede “Encümeni vilayet azasının ayrı kazalar ahalisinden olmaları Ģarttır.” 

diye bir “ahali” kaydı olduğunu bu kayıt ile bir kaza diğer kaza ahalisinden aza 

seçerse encümende kendi ahalisinden değil diye o kazayı temsil edecek aza 

bulunmayacağını söylemiĢtir. Ahmet Hamdi Bey, kazanın kendi ahalisinden üye 

seçmesi gerektiğini,  bu nedenle “ahalisinden” yerine “azasından” kaydının 

konulması ile ilgili bir teklifte bulunduğunu ancak encümenin yanlıĢlığın bu 

maddede değil yüz beĢinci maddede olduğunu, çünkü bu madde de “Vilayet 

ahalisinden seçilir.” yerine “Kaza ahalisinden seçilir.“ denildiğinde sorunun hal 

olacağını söylediklerini ifade etmiĢtir. Ancak bu duruma karĢı olduğunu söyleyen 

Ahmet Hamdi Bey,  Meclis-i Umumi üyelerinin seçim keyfiyetinde kanunun, seçim 

yapmaya hakkı olan halka, vilayet hududu dahilinde seçim hakkını verdiğini azanızı 

kendi kazanız dahilinden ve kazanız ahalisinden seçeceksiniz.” dediğini belirterek 

encümenin bu teklifinin red edilerek kendi teklifinin tekrar görüĢülmesini 

istemiĢtir.
3097

 

38. Ġstanbul Milletvekili Ahmet Hamdi Bey‟in; “9 Ocak 1882 Tarihli Zabıta-i 

Saydiye (Kara ve Su Avcılığı ile Ġlgili Yönetmelik) Nizamnamesine Bazı Maddelerin 

Ġlavesi Hakkındaki” kanun teklifi üzerine Ahmet Hamdi Bey, yaptığı konuĢmada 

Zabıta-i Saydiye Kanunu‟nun birtakım cezaları içerisinde barındıran bir kanun 

olduğunu,  bu kanunda önceki usulün değiĢtirilerek cürüm ve kabahat olmak üzere 

ikililiğin kabul edildiğini söylemiĢtir. Hapislerin ağır hapis hafif hapis gibi çeĢitleri 

                                                 
3096 ZC,  D. 2,  C. 21, s. 60; 6 Ocak 1926.  
3097 ZC,  D. 2,  C. 21, s. 115; 11 Ocak 1926.  
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olduğu gibi  para cezalarının da  ağır ve hafifinin olduğunu, ancak  buradaki para 

cezasının  hangi para cezası olduğunun tespit edilmediğini ifade etmiĢtir. Bu nedenle 

Ahmet Hamdi Bey, Adliye Encümenine bu maddelerin gönderilerek düzenlenmesi 

gerektiğini söylemiĢtir. 3098 

39. “Kazanç Vergisi Hakkındaki” kanun layihasının kırkıncı maddesi üzerine 

Ahmet Hamdi Bey, bu maddeden kendisine vergi tarh edilen mükellefe ihbarname 

tebliğ edilmezse o mükellef de gelip ihbarname tebliğ edilmediğini haber vermezse 

ceza göreceğinin anlaĢıldığını, ancak Maliye Vekilinin söylediklerinden baĢka anlam 

çıktığını ifade etmiĢtir. Buna göre Maliye Vekili, kiĢinin kendisine ihbarname tebliğ 

edilmemiĢ, diğerlerine de ihbarname verilmiĢ olduğu halde hiç söylemez de o orada 

oturuyor ve ticaret yapıyorsa bu durumda o kiĢinin ceza göreceğini belirtirken 

maddede kendi namına vergi tarh edilmiĢ de memurlar ihbarnameyi vaktinde buna 

tebliğ etmemiĢler ise bu kiĢinin ceza gördüğünün anlaĢıdığını belirtmiĢtir. Bu sebeple 

Ahmet Hamdi Bey, maddenin düzeltilerek Maliye Vekilinin ifade ettiği tarzda 

encüme verilmesini tekli fetmiĢtir. 3099 

40. “Ankara Belediyesine Bir Milyon Yedi Yüz Elli Bin Lira Verilmesi 

Hakkındaki” kanun münasebetiyle konuĢan Ahmet Hamdi Bey, bu kanun ile ilgili 

bazı eksiklikleri ifade etmiĢ ve kanunun belediye rüsumuna ait Belediye Kanunu ile 

ilgili olduğunu Borç Kanunu ile herhangi bir alakasının olmadığını söylemiĢtir.  Bu 

kanunu yürütme iĢinde görevli olan kiĢinin Maliye Vekili ve Dahiliye vekili 

olduğunu, bu nedenle de bu kanunun Dahiliye Encümeninden geçmesi gerektiğini 

belirtmiĢtir. Ayrıca 1920 senesinden evvelki binaların otuz, kırk, elli  belki de  iki 

yüz senelik olduğunu, bu binalarda kimlerin, nasıl oturduğunun incelenmediğini, bu 

evlerde oturanların maaĢlarının yarısından fazlasını kiraya verdiklerini, verginin 

artması durumunda bu kira bedellerinin de artacağını, böyle bir durumun ise bazı 

sıkıntılar çıkaracağından konunun muhakkak incelenerek sonuca bağlanması 

gerektiğini söylemiĢtir. Ahmet Hamdi Bey, yaptığı konuĢmada Ankara‟nın hükümet 

merkezi olmasından dolayı iki kat vergi vermesi gerekiyorsa Ġstanbul‟un da bu 

merkezliğinin alınmasından dolayı vergisinde indirime gidilmesinin gerektiği ancak 

                                                 
3098 ZC,  D. 2,  C. 21, s. 105; 11 Ocak 1926.  
3099 ZC,  D. 2,  C. 22, s. 80; 6 ġubat 1926.  
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bu durumun incelenmediğini söylemiĢtir.  Ahmet Hamdi Bey, konuĢmasının sonunda 

bütün bu eksiklikler doğrultusunda görüĢmelerin yetersiz olduğunu, bu 

olumsuzlukların bir an önce düzeltilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 3100 

41. Bolu Milletvekili Mehmet Vasfi Bey‟in “Ormanlardan Çıkarılacak Kereste 

ve Yakacağın Ġsimlendirilme ĠĢleminin Ormanlarda Tamamlandıktan Sonra Her Yere 

Serbest Nakli ve Geçirilmesi Hakkındaki” kanun teklifi üzerine Ahmet Hamdi Bey 

yaptığı konuĢmada bu teklifin daha önceki Orman Nizamnamesi Kanunu ile ilgili 

olduğunu bundan iki sene önce de Ziraat Vekaletinden yüz doksan maddeli bir 

Orman Kanunu‟nun Meclise takdim edilerek Ziraat Encümeninde beklediğini ayrıca 

kendisinin de bu konu ile ilgili teklifinin olduğunu ancak encümen tarafından 

neticelendirilmediğini belirtmiĢtir. Mehmet Bey‟in teklifinin de Orman Kanunu‟na 

bağlı olduğundan bütün olarak görüĢülmesinin gerektiğini bu nedenle de kanun 

teklifinin Ziraat Encümenine gönderilerek Orman Kanunu ile birlikte Heyet-i 

Celileye gelmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. 3101 

42. Konya Milletvekili Mustafa Feyzi Bey‟in “Resmen Meydana GelmiĢ 

Mahalle ve Köylerin Tüzel KiĢilerden Sayılmasıyla Gayrimenkul Mallar 

Edinebilmeleri Hakkındaki” kanun teklifleri üzerine konuĢan Ahmet Hamdi Bey, 

Medeni Kanun‟da hayır cemiyetinin kurulması hakkında beĢ on maddelik bir 

hükmün olduğunu ifade ederek  bir mahalle okul yaptırma, okulu tamir etme, cami 

yapma gibi bir giriĢimde bulunursa o zaman mahallenin Heyet-i Ġhtiyariyesinin 

kanuna uygun olarak bu hayırlarla ilgili heyet oluĢturacağını söylemiĢtir. Ayrıca bu 

hayır adına alınan malların tapuları kiĢilerin üzerindeyse bu kiĢilerin istedikleri gibi 

bu gayri menkulleri alıp satabileceklerini belirtmiĢtir. Bu nedenle Ahmet Hamdi Bey, 

Adliye Encümeni gibi bu kiĢilere ayrıca bir eĢhas-ı hükmiye (tüzel kiĢilik) 

verilmesine gerek olmadığını Adliye Encümeninin de bu durumdan dolayı bu kanun  

teklifinin  reddini istediğini belirtmiĢtir.
3102

 

43. “Kastamonu Ġline Bağlı Cide Kazasında “Gahnöbet” Usulüyle Ortaklar 

Arasında Tasarruf ve Ziraat Edilen Arazinin Satılmasıyla Suyunun Ortadan 

Kaldırılması Hakkındaki” kanun münasebetiyle Adliye Vekili adına söz isteyen 

                                                 
3100 ZC,  D. 2,  C. 23, s. 54; 4 Mart1926.  
3101 ZC,  D. 2,  C. 23, s. 138; 10 Mart1926.  
3102 ZC,  D. 2,  C. 23, s. 155; 13 Mart 1926.  
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Ahmet Hamdi Bey, müzakere usulü ile ilgili olarak bu kanunun geçen sene Adliye ve 

Tapu Encümenlerine gönderildiğini, ancak Tapu Encümeni tarafından incelenip, 

Adliye Encümenine havale edilmeden geldiğini söylemiĢtir. Kanunda “Ortaklığın 

giderilmesi için kanun gereğince bölünmesi yapılır.” diye kayıt olduğunu, ancak o 

kanun Medeni Kanun ile kaldırıldığından kaldırılan bu kanuna  uyularak  taksim 

yapılamayacağını,  bu nedenle de bu kanunun Adliye Encümenine gönderilerek 

düzenlenmesi gerektiğini söylemiĢtir.
3103

 

44. “Sıtma Mücadelesi Kanunu” münasebetiyle Ahmet Hamdi Bey, bu 

kanunun Adliye Encümeni tarafından kabul edilen “KarĢılıksız dağıtılan kinini 

satanlardan, sattıkları kinin bedelinin yirmi katı ceza nakit olarak alınır.” Ģeklindeki 

on dokuzuncu maddesi üzerine kanunun esas on dokuzuncu maddesinde “emniyet-i 

suistimal” dendiğini, ancak Ceza Kanunu‟nun belirlediği emniyeti suistimal 

Ģartlarının Adliye Encümeninin teklif ettiği maddede olmadığını belirterek Adliye 

Encümeninin bu cezayı yeterli bulduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca Ahmet Hamdi Bey, 

maddede “emniyeti suistimal” ifadesi olmayınca  mahkemenin  meseleyi 

halledemeyeceğini, bundan dolayı encümenin yirmi misli cezayı kabul ettiğini ifade 

etmiĢtir.
3104

 

45. “Emlak ve Eytam Bankası Hakkındaki” kanun layihasının birinci maddesi 

üzerine  konuĢan Ahmet Hamdi Bey, Ģirketin merkezi Ankara olduğuna göre bu 

Ģirketin nerelerde Ģube açacağını ve elinde emlaki mevcut olan fakat parası olmayan 

ġark vilayetlerinin bu durumdan nasıl faydalanacaklarını sormuĢtur.
3105

 

46. “Mesai Kanun Layihası” ile ilgili olarak Ahmet Hamdi Bey, yaptığı 

konuĢmada üç dört celseden beri ruznamenin okunduğunu ancak her defasında 

encümenin ya da vekilin olmaması gibi sebeplerle ertelendiğini belirtmiĢ; bu 

maddelerin kısa olduğunu, bu yüzden de maddelerin görüĢülmesinin ertelenmesine 

gerek olmadığını söylemiĢtir.
3106

 

47. “Orman Nizamnamesinin On Altıncı ve Kırk Üçüncü Maddelerinin Tadili 

Hakkında” konuĢan Ahmet Hamdi Bey, Orman Nizamnamesi‟nin otlakiye vergisi 

                                                 
3103 ZC,  D. 2,  C. 24, s. 161; 20 Nisan 1926.  
3104 ZC,  D. 2,  C. 24, s. 228; 26 Nisan 1926.  
3105 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 328; 20 Mayıs 1926.  
3106 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 28; 6 Mayıs 1926.  
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adı altındaki verginin miktarını her yerin Ġdare Meclisinin belirlediğini ve bu resmin 

mültezimlere satıldığını, bu mültezimlerin ise hayvan sahiplerini zarara uğrattığını 

söylemiĢtir. Halkın yaĢadığı bu sıkıntıya son vermek için Ahmet Hamdi Bey 

kendisinin bu konuda verdiği kanun teklifinin kabulünü isteyerek herkesten eĢit 

miktarda vergi alınmasını ve bu verginin kanuni bir hale sokularak mültezimlere 

verilmemesini istemiĢtir.
3107

 

48. “Nakliye Vasıtalarının Tedariki Kanunu”nun bazı maddelerinin 

düzenlenmesine dair kanun layihasının ikinci maddesi ile ilgili olarak Ahmet Hamdi 

Bey yaptığı konuĢmada Dahiliye Encümeninden gelen bu maddede “para cezasının 

seferberlik esnasında iki misli olacağına dair “ bir kaydın olduğunu, halbuki verilen 

takrirde böyle bir kaydın olmadığını belirtmiĢtir.
3108 

49. “Gümrük Kanunu”na bazı maddelerin ilavesi ile ilgili kanun 

münasebetiyle yapılan görüĢmelerde Ahmet Hamdi Bey, bu kanunun on altıncı 

maddesi üzerine bu kanunda belirtilen “ithal ve ihraç serbestisinin Ġcra Vekilleri 

Heyeti kararıyla olması” ile ilgili birĢey söylemeyeceğini Maliye Vekilinin “Eski 

kanunu aynen kabul ettik.” demesine karĢı olduğunu ifade etmiĢtir. Çünkü eskiden 

padiĢah buyruğu ile değiĢtirilmesi kanun iken Ģimdi Ġcra Vekilleri Heyeti kararı ile  

değiĢtirildiğini bu nedenle de bu maddenin aynı olmadığını ifade etmiĢtir. 

Bu kanunun altmıĢ dördüncü maddesi üzerine Ahmet Hamdi Bey, yaptığı 

konuĢmada  ilgili malın değiĢtirilmesi kabul olunmadığı takdirde bedelinin 

ödeneceğinin  bedeli ödenmez ise bunun altı ay kalacağını ama yinde o malın 

bedelinin  para cezası olarak alınacağını belirtmiĢtir. 
3109

 

50. Siverek Milletvekili Kadri Ahmet Bey ve arkadaĢlarının “TeĢcir 

(ağaçlandırma) Kanunu” teklifi münasebetiyle Ahmet Hamdi Bey, yaptığı 

konuĢmada her Ģehir ve kasabanın belediyesi tarafından ağaç dikme zamanı gelince 

bir program hazırlanarak Ģehrin hangi tarafında ne kadar ve ne cins ağaç 

dikileceğinin belirlendiğini on sekiz yaĢından altmıĢ yaĢına her erkeğin belirlenen 

günde ağaç dikmeye mecbur olduğunu, dikim iĢi belirtilen gün de tamamlanmaz ise 

                                                 
3107 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 705; 31 Mayıs 1926.  
3108 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 663; 30 Mayıs 1926.  
3109 ZC,  D. 2,  C. 26, s. 102,108; 5 Haziran  1926.  
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ertesi gün tamamlanacağını söylemiĢtir. Ağaçların bu Ģekilde dikilmesiyle halkın 

rağbetinin de artacağını  belirtmiĢtir.
3110

 

51. “Lüzum Görülecek Mahallerde Tüketim Vergilerinin Toptan Alınması 

Hakkındaki Kanun” layihası üzerine Ahmet Hamdi Bey, yaptığı konuĢmada bu 

kanunda tüketim vergilerinin bayilere yüklenmek istendiğini  belirterek bu durumda 

bayilerin  müĢteriye sattığı malların bedeli nispetinde ayrıca tüketim vergisi alıp 

almayacağını sormuĢtur. Ayrıca Ahmet Bey bu durum karĢısında mallar üzerine zam 

yaparak  bayilerin  malın fiyatı artınca satmak üzere  malı saklamayı düĢünüp 

düĢünmedikleri de bu konuĢmasında sormuĢtur. 
3111 

52. “Resmi Damga Kanunu”nun dokuzuncu maddesinin yüz on üçüncü 

fıkrasının tadili hakkındaki kanun layihası üzerine Ahmet Hamdi Bey, yaptığı 

konuĢmada bu kanun layihasında çoğunlukla Muvazene-i Maliye Encümeninin 

teĢvik ettiği maddelerin olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca burada Muvazene-i Maliye 

Encümeni azasından bir kiĢinin çoğunluğun fikrine muhalefet eden bir görüĢü 

olduğunu söyleyerek bir encümenin çoğunluğunun kabul ettiği ve düzelttiği bir 

maddenin Mecliste okunduğunu, aleyhinde söz söyleyen var ise yeniden bir 

düzenleme yapıldığını, eğer muhalif yoksa aynen o Ģekilde maddenin kabul 

edildiğini ifade etmiĢtir. Ancak bu kanunun maddeleri görüĢülürken bir kiĢinin 

muhalefet etttiğini fikrin oylamaya sunularak kabul edildiğini bu durumun ise kabul 

edilmediğini belirtmiĢtir.
3112

 

53. Rize Milletvekili Esat Beyin, Hopa'da Hasan ve Kara Alioğullarının 

“Hazineye BağıĢladıkları Arsaların Kendilerine Ġadesi Hakkındaki Kanun” teklifleri 

üzerine Ahmet Hamdi Bey bu kanunun Adliye Encümeni ile ilgili olduğunu söyleyek 

öncelikle encümende görüĢülmesini istemiĢtir.
3113

 

54. Kocaeli Milletvekili Saffet ve Kastamonu Milletvekili Ali Nazmi 

Beyler‟in “Memurin Kanununun kırk yedinci maddesine bir  fıkra ilave edilmesi” 

hakkındaki kanun teklifi üzerine Ahmet Hamdi Bey, bu kanunun görüĢülmesinde 

                                                 
3110 ZC,  D. 2,  C. 26, s. 157; 7 Haziran  1926.  
3111 ZC,  D. 2,  C. 26, s. 223; 8 Haziran  1926.  
3112 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 222; 30 Aralık 1926.  
3113 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 217; 30 Aralık 1926.  
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hükümetin bulunması gerektiğini, ancak hükümetten hiç kimsenin olmadığını bu 

nedenle de görüĢmenin hükümetin huzuruna bırakılmasını teklif etmiĢtir.
3114

 

55. “Jandarma Erleri ve Küçük Subayların Ġlköğretim Vergisinden Muaf 

Tutulmalarına Dair” kanunun “ĠĢbu kanun 1 Mart 1927 tarihinden itibaren 

geçerlidir.” Ģeklindeki ikinci maddesi üzerine Ahmet Hamdi Bey yaptığı konuĢmada 

Özel Ġdarelerde sene-i maliyenin haziran olduğunu, bu sebeple maddede 1 Mart 

yerine 1 Haziran denilmesi gerektiğini belirtmiĢtir.
3115

 

56. “Binaların Numaralanması ve Sokaklara Ġsim Verilmesi Hakkındaki” 

kanun layihası münasebetiyle konuĢan Ahmet Hamdi Bey bu kanunun altıncı 

maddesinde  “Binaların numaralanması mukabilinde bina sahiplerinden alınacak 

resmin tayini miktarı belediye meclislerine aittir.” Ģeklindeki ifade üzerine bu 

durumun masraf olarak nitelendirildiğini, ancak maddede bu verginin masraf 

karĢılığı verildiğinin vurgulanması gerektiğini belirtmiĢtir. Ayrıca Ahmet Bey 

konuĢmasının devamında halka vergi adı altında yüklenmemek gerektiğini 

söyleyerek belediye teĢkilatı olmayan yerlerde binalara numara verildiğini bu 

durumun köyler için de geçerli olup olmadığını, bu masrafı kimin karĢılayacağını 

sormuĢtur.
3116

 

57. “Yedek Subay ve Yedek Askeri Memurları Kanunu”nun beĢ ay sonra 

yürürlüğe gireceğini düzenleyen on ikinci maddesinin bir iki kanun maddesinden 

önce konulması gerektiğini ifade eden Ahmet Hamdi Bey,  aynı uygulamanın on 

üçüncü madde için de yapılmasını istemiĢtir.
3117 

58. “Memur MaaĢları Hakkındaki Kanun Layihası”nın on yedinci maddesinin 

son fıkrasında geçen “Mahkeme neticesinde mahkum olanlara iĢten el çektirildiği 

tarihten itibaren bir Ģey verilmez.” ifadesi ile ilgili olarak Ahmet Hamdi Bey, ufak bir 

para cezasına mahkum olanların bu maddeye dahil olup olmadığını sormuĢtur.
3118 

59. “Gençleri Muzır Yayınlardan Koruma Unvanlı Kanun Layihası” üzerine 

Ahmet Hamdi Bey, bu kanundaki “gençler” ifadesi yerine “küçükler” denmesi 

                                                 
3114 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 295; 8 Ocak 1927.  
3115 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 460; 24 Ocak 1927.  
3116 ZC,  D. 2,  C. 30, s. 191; 21 Mart 1927.  
3117 ZC,  D. 2,  C. 33, s. 67; 16 Haziran 1927.  
3118 ZC,  D. 2,  C. 33, s. 130; 18 Haziran 1927.  
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gerektiğini, çünkü Medeni kanunda on sekiz yaĢına kadar olanlar hakkında küçük 

tabirinin kabul edildiğini belirtmiĢtir.3119 

2.2.2. Takrirler Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

1. Erzincan Milletvekili Sabit Bey‟in, “Ġstanbul'a Gönderilen Ġstiklal 

Mahkemesi Heyetinin Vazife ve Yetkilerinin Acilen Tesbiti Lüzumuna Dair” takriri 

üzerine konuĢan Ahmet Hamdi Bey Heyet-i Vekile Reisinin Ġstanbul‟da Tükiye 

Cumhuriyeti‟nin ve Büyük Millet Meclisinin aleyhinde birtakım faaliyetlerin 

olduğunu, bu sebeple Ġstanbul‟da Ġstiklal mahkemesinin gerekli olduğuna karar 

verdiğini belirtmiĢtir. Ġstiklal Mahkemesi Kanunu‟nun B ve C fıkralarının birbiri ile 

eĢ anlamda olduğunu biribirine benzeyen suçlardan birinin cezasını mahkemeye 

verilip de diğerinin hariçte tutulmasının uygun olmayacağını söyleyen Ahmet Hamdi 

Bey, bu kanunun B fıkrası ile beraber  C fıkrasının da dahili salahiyet olmasını ve 

Heyet-i  Celilenin bu konuda hakem olmasını istediğini söylemiĢtir.
3120

 

2. Ahmet Hamdi Bey, “Ruznamenin On Üçüncü Maddesini TeĢkil Eden ve 

Altı Hastalıklı Mahkumun Aflarına Dair” olan Adliye Encümeni mazbatasının 

mustacelen ve tercihan müzakeresine dair vermiĢ olduğu takrir üzerine yaptığı 

konuĢmada hastalıkları tıbben onaylanmıĢ altı mahkumun hayatlarının son 

dönemlerini birkaç gün veya ay evlerinde geçirmelerinin Heyet-i Vekile tarafından 

kabul edildiğini bununla ilgili de Ceza Kanunu‟nda tedavisi mümkün olmayan 

hastaların cezalarının affedileceği ile ilgili bir madde olduğunu söylemiĢtir. Buna 

göre cezalarının bitimine iki ay kaldığı ve bu konudaki mazbataların Heyet-i Celilede 

uzun süre kaldığı düĢünüldüğünde bu mazbataların birkaç ay daha kalması 

durumunda bir iki günlük ömürlerinin hapishanede sefil ve ailelerinden mahrum 

olarak ölmeleri ile sonuçlanacağını bunun yerine “geri kalan ömürlerini evlerinde 

geçirmeleri gerekli  değil mi?” diyerek bu konunun Meclis Genel Kurulunda 

görüĢülmesini teklif etmiĢtir. 
3121

 

3. Ahmet Hamdi Bey, “Birinci Seçim Dönemine Ait Zabıt Ceridelerinden 

CiltlenmiĢ Birer Takımın Azayı Kirama Verilmesi Hakkında Bir Karar Alınmasına 

Dair” takriri üzerine yaptığı konuĢmada birinci döneme ait olan görüĢmelerin millet 

                                                 
3119 ZC,  D. 2,  C. 33, s. 456; 21 Haziran 1927.  
3120 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 212;  13 Aralık 1923.  
3121 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 3358; 20 Aralık 1923.  
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için pek Ģanlı ve kıymetli bir tarihi gerçek olduğuna inandığını, o zabıtların bir hatıra, 

bir yadigar olmak üzere elde bulunmansının çok önemli olduğunu bu sebeple bu 

zabıtların tab edilmesini istemiĢtir. 
3122

 

4. Ahmet Hamdi Bey, “Kur‟an ve Ġslami Hükümler Aleyhinde Yazılar Yazan 

Gazeteler Hakkında Matbuat Kanunu”nun uygulanması ile ilgili verdiği takrir fikir 

hürriyeti‟nin yayınlayıcısının basın olduğunu basının hür ve serbest olması 

gerektiğini söylemiĢtir. Ancak basın hürriyetinin devletçe tanınmıĢ, Devletin dini 

olan din-i Ġslamı  küçük düĢürme derecesine gelmemesi gerektiğini  birtakım 

gazetelerde Kuran-ı Azim  hakkında (Köhne bir kanundur, eskimiĢ bir kanundur) 

gibi tabirlerin kullanılarak Ġslamiyet aleyhinde tahribatların yapıldığını ifade etmiĢtir. 

Bunu yayınlayanlar hakkında inceleme yapılması gerekirken yapılmadığını, bu 

nedenle vermiĢ olduğu takrir ile  Adliye Vekilinden “Bu gibiler hakkında takibatı 

kanuniye icra edilsin.” Ģeklinde bir istekte bulunduğunu belirtmiĢtir.
3123

 

5. Ahmet Hamdi Bey, “Firari Bakaya Kanunu‟nun Birinci Maddesinin 

Açıklanmasına Dair Müdafaa-i Milliye ve Hastalıklarından Dolayı Kalan Cezalarının 

Affına Dair” olan Adliye Encümenleri mazbatalarının müstacelen müzakeresine dair 

vermiĢ olduğu takrir üzerine ruznamenin beĢinci ve on dokuzuncu numaralarının 

Belediye Kanunundan sonra görüĢülmesini istemiĢtir.
3124

 

6. KırĢehir Milletvekili Yahya Galip Bey‟in “Donanma Cemiyetinin 

Kaldırılması, Menkul ve Gayrımenkul Mallarının Zorla Alınması Hakkındaki Halen 

Geçerli Olan 6 Nisan 1919 Tarihli Kararnamenin Meclis Günlüğüne Dahil 

Edilmesiyle Bir Karar Verilmesine Dair” takriri üzerine Ahmet Hamdi Bey, 

görüĢmelerin yeterli olmadığını belirterek meselenin usul ve kanun meselesi 

olduğunu söylemiĢtir. Kararnamenin ilgasına dair bir teklif olmadığını ifade ederek 

bu kararneme üzerine bu cemiyetin kaldırıldığını belirterek bu kararnamenin ortadan 

kaldırılması için, “Filan tarihli kararname kaldırılmıĢtır.” diye iki maddelik bir kanun 

yapılması gerektiğini söylemiĢtir. Bu nedenle Ahmet Hamdi Bey, önce kararnamenin 

                                                 
3122 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 704; 7 Ocak 1924.  
3123 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 454; 30 Ocak 1924.  
3124 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 840-841; 14 ġubat 1924.  
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kaldırılmasına dair bir teklif olması gerektiğini, bu teklifin görüĢülmesinden sonra 

cemiyetin yeniden canlandırılabileceğini belirtmiĢtir.3125 

7. Ahmet Hamdi Bey, “Orman Nizamnamesinin On Altıncı Maddesinin Tadili 

Hakkında Bir Seneden Beri Ziraat Encümeninde Bulunan Kanun Teklifinin 

Nizamname-i Dahilinin Açıklığı Gereğince, Doğrudan Doğruya Ruznameye 

Alınmasına Dair” vermiĢ olduğu takrir ormanlarda otlatılacak davardan belirli bir 

vergi alınmasının uygun olduğunu ifade etmiĢtir. Bu verginin miktarının Ġdare 

Meclisleri tarafından belirlendiğinden ve standart bir ödeme olmadığından burada 

bazı haksızlıkların meydana geldiğini belirterek tadil teklifinde bulunduğunu 

söylemiĢtir.
3126

  

8. “Ruznamenin Onuncu Maddesindeki Orman Nizamnamesinin On Altıncı 

Ve Kırk Üçüncü Maddelerinin Düzenlenmesi Hakkındaki” verdiği kanun teklifinin 

derhal görüĢülmesi ile ilgili takriri üzerine Ahmet Hamdi Bey yaptığı konuĢmada, 

1868 tarihli Orman Nizamnamesinin onaltıncı maddesinde “1848 tarihli talimatname 

mucibince bir resim alınır.” denildiğini kendisinin “bu vergi alınmasın” demek 

istemediğini ancak herkesten eĢit Ģekilde ve miktarının kanunun belirlediği bir 

verginin alınmasının uygun olacağını söylemiĢtir. Ayrıca Ahmet Hamdi Bey bu 

vergiden alınan gelire karĢı olmadığını fakat bu miktar kanun tarafından 

belirlendikten sonra mültezimlere verilmeyerek davar sahiplerine zulmedilmemesini 

teklif ettiğini söylemiĢtir.
3127

  

2.2.3.  Encümen Mazbataları Üzerine Yaptığı KonuĢmalar  

1. “Altın Kaçakçılığından Mahkum EĢref ve HaĢim Efendiler Hakkındaki”  

Adliye Encümeni mazbatası münasebetiyle konuĢan Ahmet Hamdi Bey hükümetin 

harp sırasında kendi idaresinin dıĢında bulunan memleketlere ihracı yasaklarken 

Ġstanbulda o dönemde Büyük Millet Meclisinin idaresinden hariç bulunduğundan 

buraya da altın ihracının yasak olduğunu belirtmiĢtir. Elma küfesinin içerisine 

altınları saklayarak Ġstanbul'a kaçırmakta iken yakalanan bu kiĢilerin bu altınları 

yabancılara satmayı amaçladıklarını, o dönemde Adana veya sair yerler gibi iĢgal 

altında bulunan memleketlere altın kaçıranlar hakkında uygulanan bir çok muamelat 

                                                 
3125 ZC,  D. 2,  C. 17, s. 93; 5 Nisan 1925.  
3126 ZC,  D. 2,  C. 22, s. 34; 3 ġubat 1926.  
3127 ZC,  D. 2,  C. 25, s. 43.  
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olduğunu, bu altınların maliyeye kazanç olarak kaydedildiğini söylemiĢtir. Bu 

kiĢilerden birisi hakkında merhameten yapılacak muamelenin diğeri hakkında da 

yapılması gerektiğini bundan dolayı maliyenin büyük bir yük altında kalacağını ifade 

ederek Maliye Vekilinin burada olmadığını, onun yerine mazbatayı Heyet-i 

Celile‟nin takdir etmesini istemiĢtir. 
3128

 

2. “Belediye BaĢkanlarının Görevleri ile ĠĢgalleri Caiz Olup Olamayacağının 

Açıklanmasına Dair” Ġcra Vekilleri Heyeti tezkeresi hakkındaki mazbata 

münasebetiyle Ahmet Hamdi Bey yapmıĢ olduğu konuĢmada reislerin her iki senede 

bir seçildiğini söylemiĢtir.  Reisin kuradan dört ay evvel seçilmesi, sonra üyelerin 

yarı müddetini tamamlayarak kura çekilmesi durumunda reisin tekrar seçilip 

seçilmeyeceğini ya da o reisin iki sene daha baĢkanlık edip etmeyeceğini 

sormuĢtur.
3129

  

3. “Askerlik Hizmetinin Noksan Müddetine Ait Olmak Üzere Geçici 

Askerlik Hizmeti Kanunu‟nun BeĢinci Maddesinin DeğiĢtirilmesine Dair” kanun 

layihası ve Müdafaa-i Milliye Encümeni mazbatası üzerine Ahmet Hamdi Bey 

amacın memlekette eğitimi her tarafa yayarak vatan evladlarını tahsile teĢvik etmek 

olduğunu söylemiĢtir. Ayrıca her altı ayda bir verilen bir ay iznin çok az olduğunu 

bunun bütün askerlik müddetince üç ay olmasının sıkıntı yaratabileceğini bu sebeple 

de eğitimi yaygınlaĢtırmak için bu izin süresinin dört aya çıkarılması gerektiğini 

belirtmiĢtir. 
3130

 

4. “Mükellefiyet-i Askeriye Geçici Kanunu‟nun Yüz On Sekizinci ve Yüz 

Yirmi Birinci Maddelerinin Tadiline Dair” mazbatalar münasebetiyle konuĢan 

Ahmet Hamdi Bey, daha önce belirlenmiĢ bir Ģeyi tekrar etmenin uygun 

olmayacağını ifade ederek bu kanunun beĢinci maddesinde beĢ yüz lira bedel-i nakdi 

verenlerin dört ay talim ederler diye tespit edilen bir Ģeyin yüz madde sonra tekrar 

etmenin gereksiz olduğunu belirtmiĢtir. Bu nedenle  bu iki maddenin kaldırılmasını 

teklif etmiĢtir.
3131

 

                                                 
3128 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 534; 27 Aralık 1923.  
3129 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 530-531; 27 Aralık 1923.  
3130 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 59; 9 Ocak 1924.  
3131 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 97; 14 Ocak 1924.  
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5. “Ġpekli Mallardan Esas Tarifedeki Verginin On Ġki Katı Yerine BeĢ Misli 

Olarak Alınması Hakkında” Karahisar-ı ġarki Milletvekili Ġsmail Bey ve 

arkadaĢlarının kanun teklifi ile Maliye Vekaletinin Ġstihlak Resmi Kanunu‟nun 

tefsirine ait tezkeresi ve Kavanin-i Maliye, Muvazenei Maliye ve Ġktisat Encümenleri 

mazbataları üzerine konuĢan Ahmet Hamdi Bey jakarlı kumaĢlardan mallar gümrüğe 

gelmeden 17 Ocak 1923 tarihine kadar beĢ misli olarak Gümrük Resmi alındığını bu 

tarihten sonra ise on iki misline çıkması ile ilgili olarak malların  17 Ocak 1923‟den 

sonra alınıp da 17 Ocak‟tan önce alındığına dair bir vesikanın temin edilip 

edilmeyeceğini sormuĢtur. Çünkü 17 Ocak‟tan sonra, yani Ģubatta, martta satın alıpta 

17  Ocak‟ta aldım demelerinin olup olmayacağını söylemiĢtir.
3132

 

6. “Ġstanbul Baro Reisi Lutfi Fikri Bey‟in Affı Hakkındaki Dilekçe ve Affına 

Dair” Adliye Encümeni mazbatası olup, konunun acele görüĢülmesi ile ilgili verilen 

takrire cevaben Ahmet Hamdi Bey, zaten encümenin de bu konunun acilen 

görüĢülmesi ile ilgili bir teklifinin olduğunu söylemiĢtir. Ayrıca mazbatayı yanlıĢ 

anlayanlar için Ahmet Hamdi Bey mazbatanın tekrar okunmasını istemiĢtir.
3133

 

7. “Memleketi Savunmak Ġçin Yapılan Harekatın Suç Sayılmayacağı 

Hakkındaki 19 Kasım 1923 Tarihli Kanun‟un, Birinci Maddesinin Açıklanmasına 

Dair” BaĢvekalet tezkersi ve Adliye Encümeni mazbatası münasebetiyle konuĢan 

Ahmet Hamdi Bey Kuva-yı Milliye mensubu olduğuna dair vesikası bulunan bir 

kiĢinin suç iĢlediğini söylemiĢtir.  Bu kiĢinin Müdde-i Umumiye ihbar edilerek 

kovulup ya da kaçması durumunda suç iĢlediğini bu durumun kimin tarafından 

inceleneceğini adamın tutuklanıp tutuklanmayacağını sormuĢtur.
3134

 

8. “Tarife Kanunu‟nun Dördüncü Maddesinin Tadiline ve Neosalvarsan‟ın 

Gümrük Resminden Ġstisnasına Dair” teklif ve Muvazene-i Maliye Encümeni 

mazbatası münasebetiyle Ahmet Hamdi Bey Ģu konuĢmayı yapmıĢtır. Öncelikle bu 

kanunun birinci maddesi ile ilgili görüĢmelere iĢtirak eden Ahmet Hamdi Bey, hangi 

filimlerden gümrük resminin alınıp alınmadığını sorarak filimlerin iki çeĢit olduğunu 

söylemiĢtir. Bunlardan ticaret vasıtası olarak kabul edilenlerin vergiden muaf 

olmamalarını çünkü köylünün güçlükle bulduğu tuza vergi zammı yaparken 

                                                 
3132 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 149; 16 Ocak 1924.  
3133 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 687-688; 11 ġubat 1924.  
3134 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 816; 13 ġubat 1924.  
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yabancıların getirmiĢ olduğu filimlerden gümrük resminin alınmamasının kesinlikle 

olmayacağını belirtmiĢtir.  Ahmet Hamdi Bey ancak resmi müeseseler ve okullar için 

ahlaki ve fenni filimlerin bu vergiden muaf olmalarına destek verdiğini söylemiĢtir. 

Ayrıca köylülerin sağlık problemleri yaĢarken para bulunamadığından sıtma için 

gerekli ilacı bile alamadıklarını belirterek “Bu gibi Ģeyleri gümrük resminden nasıl 

istisna ederiz.” diyerek bu konu ile ilgili yapılan görüĢmelerin yetersiz olduğunu 

ifade etmiĢtir. 
3135

  

9. “18 Ekim 1923 Tarihli Firari ve Bakaya Kanunu‟nun Birinci Maddesinin 

(Ceraimi Mezkureye Merbut ve Müteferri Olarak Faili Asli Addedilen) Fıkrasının 

Tefsiri Hakkında” BaĢvekaletten mevrut tezkere ve Adliye Encümeni Mazbatası 

üzerine Ahmet Hamdi Bey yaptığı konuĢmada Meclisin geçen sene bu firarı ve 

bakayanın affı hakkındaki kanunu kabul ettiği açıklamasında “Bunların fiilerini 

gerek rüĢvet ahziyle ve gerek suveri saire ile tehiyye ve teshil ve ikmal eden yazıcı 

çavuĢ ve kumandan da bu affa dahildir.” diye kanunun tespit edilip kabul edildiğini 

ve böylece hapiste olanların serbest bırakıldığını söylemiĢtir. Ancak Ģimdi  rüĢvet 

alanlardan firara müsaade edenlerin olaylarının ayrı olduğunu bunların aftan istifade 

edemeyeceklerinin belirtilmesi üzerine Ahmet Hamdi Bey,  bunların aftan istifade 

edeceklerinin daha önceden kabul edildiğini  evvelki kabul edilen tefsir ile bu kabul 

edilen tefsir arasında bir çeliĢki olduğunu bunun tekrar incelenmesi için Adliye 

Encümenine havalesini teklif etmiĢtir.
3136

  

10. “Dört Yüz Numaralı Kanunun Uygulaması Olarak Takdirname ile 

Ödüllendirilmeleri Gereken Dört Yüz AltmıĢ Bir KiĢiye Ait Defterle Bununla 

Alakalı Teklif Kağıtlarının Takdim Kılındığı Hakkında” çeĢitli görevlerde güzel 

hizmetleri görüldüğü cihetle 400 numaralı kanun hükmüne uygun olarak takdirname 

ile ödüllendirilecek yüz on sekiz kiĢi hakkında BaĢbakanlık vesikası Müdafaa-i 

Milliye Vekaleti mazbatasınca reddedilmiĢtir.  Bu tezkereye cevaben bu mazbata da 

belirtilen beĢ yüz yetmiĢ sekiz kiĢiye ait defterler ve teklif varakalarının yüz yetmiĢ 

dokuz zabitin rütbe ile terfiine, üç yüz on sekiz  zabitin takdirname ile taltiflerine, 

yetmiĢ altı zabitin inha varakalarının reddine ve dört zabit hakkındaki muamele 

                                                 
3135 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 853; 14 ġubat 1924.  
3136 ZC,  D. 2,  C. 10, s. 209; 13 Kasım 1924.  
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noksan görüldüğünden evrakının iadesine bir kiĢinin de Ġstiklal Madalyası ile 

taltifine karar verilerek oylama sunulmuĢtur. Bunun üzerine Ahmet Hamdi Bey, 

encümenin BaĢvekalet tezkeresine red kararı verdiğini belirterek Müdafaa-i Milliye 

Encümeninin verdiği kararın doğru olup olmadığını sormuĢtur. 
3137

 

11. “Hazine Alacak ve Borçlarının Hesaplanmasına Dair 3 Nisan 1924 Tarihli 

Kanunun Birinci Maddesinin Açıklanmasına Dair” BaĢvekaletten mevrut tezkere ve 

Kavanin-i Maliye ve Muvazene-i Maliye Encümenleri mazbataları üzerine konuĢan 

Ahmet Hamdi Bey Kavanin-i Maliye Encümeninin bu iki meseleye ait mütalaasını 

ve kararını açıklamadığını bu sebeple de bu iĢin Kavanin-i Maliye Encümenine 

tekrar gönderilip esas hakkında bir karar verilmesinden sonra tekrar görüĢülmesini 

istemiĢtir. 
3138

 

12. “DerviĢoglu Çolak Mahmut Hakkında Özel Af Çıkarılmasına Dair” 

mazbata münasebetiyle konuĢan Ahmet Hamdi Bey, mahkemenin bu kiĢinin af 

isteğini  kabul ettiğini, ancak Af Kanunu‟nun kabul tarihinin kanunun mahkemeye 

tebliğ tarih olduğunu, bu sebeplede af isteğinin geçtiği ile ilgili bazı ihtilafların 

olduğunu söylemiĢtir. Encümenin bu durumu incelediğini kanunun üçüncü 

maddesine göre  “Kanunun yayınlandığı tarihinden itibaren üç ay zarfında 

baĢvuranlar bu aftan yararalanırlar.” diye bir kayıt olduğunu ve buna binaen 

encümenin bu durumu dahili af olarak kabul ettiğini belirtmiĢtir. Ahmet Hamdi Bey 

konuĢmasında bu kiĢinin af istemeyip istemiĢ gibi bir iĢlem yapılmıĢsa ve bunun 

incelenmesi Heyet-i Celile tarafından isteniyorsa bunun farklı bir Ģey olduğunu 

yaptığı olduğu konuĢmada belirtmiĢtir. 
3139

 

13. “Cemiyetler Kanununun On Ġkinci Maddesinin Açıklanması Hakkındaki” 

mazbata münasebetiyle konuĢan Ahmet Hamdi Bey Dahiliye Encümeni 

mazbatasında dilekçenin Ġstida Encümenine ait olduğunun ifade edildiğini halbuki 

durumun öyle olmadığını baĢvekaletin isteğinin  kanunun bu maddesinin 

açıklanmasına ait olduğunu söylemiĢtir. 

                                                 
3137 ZC,  D. 2,  C. 17, s. 87; 5 Nisan 1925.  
3138 ZC,  D. 2,  C. 19, s. 48; 7 Kasım 1925.  
3139 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 190; 19 Aralık 1925.  
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Encümen mazbata muharririnin “Cemiyetler Kanunu tanzim olunuyor. Artık 

bunun açıklanmasına mahal yoktur, onun için geciktirdik.” Ģeklindeki konuĢmasına 

binaen Ahmet Hamdi Bey, bugün geçerli olan kanun ne ise onun uygulanması 

gerektiğini Ģimdi kanun değiĢse bile önceki kanunun açıklamalarının kabul 

edilmesini çünkü evvelki kanunun geçerliliği esnasında  cemiyetin var olduğunu 

söylemiĢtir. Bu nedenle Ahmet Hamdi Bey,  bu maddenin Ġstida Encümenine 

veyahut diğer bir encümene gidemeyeceğini, yeni bir kanun gelecek diye erteleme 

yapılamayacağını belirterek bu maddenin açıklanması gerektiğini konuĢmasında 

ifade etmiĢtir.
3140

 

14. “Tokat ve Sivas Ormanları Yaylak ve KıĢlak Mültezimi DerviĢ Necati 

Efendinin Mal Sandığına Taksit ve Depozito Akçesi Olarak Vukubulan Teslimatının 

Ġadesine Dair” Ġstida ve Kavanin-i Maliye Encümenleri mazbataları üzerine konuĢan 

Ahmet Hamdi Bey yaylak ve kıĢlak rüsumunun cibayetine dair olan verginin 

alınmasının kaldırılması ile ilgili olarak 26 Haziran 1926 yılında bir kanunun 

yürürlüğe girdiğini buna göre encümenlerin mazbatalarında “Tokat ve Sivas'ta 26 

Haziran‟a kadar tahsil ve cibayet olunması lazım gelir.” diye bir maddeden 

bahsedildiğini halbuki bu durumun diğer vilayetleri de ilgilendirdiğini ancak bununla 

ilgili bir açıklama yapılmadığını ifade etmiĢtir. Ayrıca Ahmet Hamdi Bey, böyle bir 

düzensizliğin giderilmesi için tekrar encümenlerce inceleme yapılması gerektiğini  

kararın bütün vilayetler için geçerli olmasını istediğini belirtmiĢtir.
3141 

15. “Memurin Kanunu‟nun Mali Ahkamının 1927 Sene-i Maliyesi Ġptidasına 

Kadar ErtelenmiĢ Olduğuna Göre Üçüncü Geçici Maddedeki Sürenin Uzatılıp 

Uzatılmayacağının Açıklanması Hakkındaki” BaĢvekalet Tezkeresi ve Kavanin ile 

Muvazene-i Maliye Encümenleri mazbataları üzerine konuĢan Ahmet Hamdi Bey 

açıklanması istenilen üçüncü maddede kanunun ilan edilmesinden bir sene zarfında 

emekli olanların  11 Ağustos tarihli kanun gereğince emekli edileceği ile ilgili 

olduğunu belirtirken Muvazene-i Maliye Encümeninin bu kanunun Maliye ile ilgili 

olduğunu bu nedenle de mali takvimin gözönüne alınarak mart ayından itibaren  

geçerli olması gerektiğini ifade etmiĢtir. Ahmet Bey,  kanunun metni ilanından 

                                                 
3140 ZC,  D. 2,  C. 21, s. 230; 23 Ocak 1926.  
3141 ZC,  D. 2,  C. 30, s. 43; 5 Mart 1927.  
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itibaren bir sene zarfında olup, yürülüğe girdiği itibariyle olmadığını ayrıca da 

Muvazene-i Maliye Encümeninin bu düĢüncesini kanuna ters bulduğunu 

belirtmiĢtir.
3142

 

16. “Tütün Tekel Ġdaresin Kanununun BeĢinci Maddesinin Açıklanması 

Hakkında” Memurin Muhakemat Heyeti, Kavanin-i Maliye ve Dahiliye Encümenleri 

mazbataları üzerine konuĢan Ahmet Hamdi Bey, Tütün -Tekel Ġdaresinin maliye 

dairelerinden biri olup genel maliyeye ait görevi yerine getirdiğinden bunların 

Memurin Kanunu‟nun tarif ettiği  devlet memurundan olmadığını ifade ederek 

bunlara müstahdem muamelesi yapılıp yapılamayacağını sormuĢtur. Ahmet Hamdi 

Bey bu konu ile ilgili olarak Memurin Kanunu‟nda müstahdemlerin de bir hakkı 

olduğunu konuĢmasında dile getirmiĢtir. 
3143

 

2.2.4. Diğer Konular Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

1. “Genç Milletvekili Dr. Ali Haydar Bey‟in Ölümü Üzerine” Ahmet Hamdi 

Bey yaptığı konuĢma da, bu milletvekilinin ruhuna fatiha okunmasını teklif etmiĢtir. 

3144
 

2. Ahmet Hamdi Bey, “Evrak-ı Varide”nin hemen okunacağını bunun 

birikmeyeceğini  ifade etmiĢtir.
3145

 

3. “Anadolu Halkının Maruz Bulunduğu Sıtma, Frengi Hastalıklarına Dair” 

sualine Sıhhıye Vekili Refik Bey‟in cevabı münasebetiyle konuĢan Ahmet Hamdi 

Bey, Sıhhıye Vekilinin   frenginin yüzde üç buçuk,  sıtmanın da yüzde elli 

derecesinde olduğunu veremin ise tespit edilemediğini söylediğini belirtmiĢtir. Geçen 

dönemde frenginin ortadan kaldırılması ile ilgili bir kanun yapıldığını; ancak bu 

kanunun uygulanamayarak sadece kağıt üzerinde kaldığını ifade etmiĢtir. Bu 

kanunun uygulanması durumunda frenginin bu kadar uzun süre devam etmeyeceğine 

değinerek frenginin yüzde on derecesinde olduğunu konuĢmasında belirtmiĢtir. 

Vilayetlerde bulaĢıcı hastalık komisyonlarının olduğunu bu komisyonların iĢini 

kolaylaĢtıracak olanların ise idare memurları olduğunu söylemiĢtir. Ancak hiçbir 

idare memuru, sağlık görevini yerine getirmediğinden dolayı mesul olmadığını 

                                                 
3142 ZC,  D. 2,  C. 30, s. 160; 19 Mart 1927.  
3143 ZC,  D. 2,  C. 30, s. 194; 21 Mart 1927.  
3144 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 6; 3 Aralık 1923.  
3145 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 45; 17 ġubat 1924.  
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belirterek, bu konu ile ilgili olrak çocuk ölümlerinin yüzde sekseni aĢtığını ifade 

etmiĢtir. Frengi Kanunu‟nu tatbik edilmediğini bundan da kimsenin sorumlu 

tutulmadığını belirten Ahmet Hamdi Bey, halkın sıkıntılarının çaresine bakılmazsa 

geleceği vahim gördüğünü söylemiĢtir.
3146

 

4. Ahmet Hamdi Bey, “1923 Sene-i Maliyesi Haziran-ġubat Aylarına Ait 

Divan-ı Muhasebat Raporlarının On Dördüncü Fıkrası” üzerine yaptığı konuĢmada 

maddede ifade edilen yolsuz sarfiyatın mahalli ictihad olup olmadığını bu durumdan 

vekillerin sorumlu olup olmadığını sormuĢtur.3147
  

5. “Türkiye Büyük Millet Meclisi Dahili Nizamnamesi” teklifi münasebetiyle 

konuĢan Ahmet Hamdi Bey, Meclisin çoğunluğu sağlanamadığı sürece seçimin 

yapılamayacağını; ancak çoğunluk derecesi olursa seçimin gerçekleĢebileceğini 

belirtmiĢtir. Dersim Milletvekili Feridun Bey‟in “Mevcut sayının üçte ikisi ile 

yapılması lazımgelir.” ifadesini kabul etmediğini söyleyen Ahmet Hamdi Bey,  

Meclisin çoğunlukla açılmasından sonra “Mevcut sayının çoğunluğu yoktur.“ diye 

müzakereye baĢlanmama gibi bir durumun olmaması gerektiğini söyleyerek 

çoğunluk ile seçimlerin yapılıp görüĢmelere baĢlanacağını ifade etmiĢtir. 
3148

 

2.2.5. Bütçeler Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

1. Ahmet Hamdi Bey, “Dahiliye Vekalet Bütçesi”nin ikinci maddesi üzerine 

verdiği takrir için yaptığı konuĢmada Muvazene-i Maliye Encümeninin devletin 

bütçesini incelerken  vekaletlerdeki özel kalemlerin görevlerinin olmadığını, ayrıca 

bunların  sayıca fazla olduğunu tespit ettiğini söylemiĢtir. Hariciye Vekaleti dıĢındaki 

özel kalemler için de aynı düĢünceye sahip olduğunu belirten Ahmet Hamdi Bey, bu 

konuda Muvazene-i Maliye Encümeninin “Adliye Vekaleti kalemi mahsusu 

fazladır.” diyerek bütçe yapmadığını ve bütçeden özel kalemin kaldırıldığını ifade 

etmiĢtir. Ayrıca Ahmet Hamdi Bey konuĢmasının devamında Dahiliye Vekaletinde 

altı yedi kadar müdürün olduğunu, kendisinin tanık olduğu bir olay karĢısında 

vekaletlerin iki memur varken daha düzenli iĢ yaptıklarını, bu sayının sekize çıkması 

durumunda iĢlerin durduğunu gördüğünü, buradan da memurun çoğalması ile iĢlerin 

iyileĢtirici yönde geliĢme sağlayacak diye bir Ģey olmadığını söylemiĢtir. Bu nedenle 

                                                 
3146 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 126-127; 19 ġubat 1924.  
3147 ZC,  D. 2,  C. 13, s. 104; 3 ġubat 1925.  
3148 ZC,  D. 2,  C. 20, s. 233; 23 Aralık 1925 
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de Hariciye dıĢındaki vekaletlerin özel kalemlerinin fazla olduğunu bir kez daha 

konuĢmasında  hatırlatmıĢtır.3149
 

2. “1924 senesi Emniyet-i Umumiye Bütçesi” münasebetiyle konuĢan Ahmet 

Hamdi Bey bu bütçenin yüz elli dördüncü fırkasının Dahiliye Encümenine 

gönderilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Ayrıca bu fasılda yapılacak bazı 

düzenlemelerin diğer fasılları da etkileyeceğini, bu nedenle bu fasılların 

görüĢülmesinin ertelenmesini istemiĢtir. 
3150

 

3. Ahmet Hamdi Bey “1924 senesi Tapu Müdüriyeti Umumiyesi Bütçesi” 

münasebetiyle yapmıĢ olduğu konuĢmada Maliye Vekilinin bütçenin yüz on 

dördüncü faslı üzerine zam talebinde bulunmasının sebebini sormuĢ ve öncelikle 

bunun açıklanması gerektiğini söylemiĢtir.
3151

 

4. “1924 senesi Sıhhıye ve Muavenet-i Ġctimaiye Vekaleti Bütçesi” 

münasebetiyle yapılan görüĢmelerde Ahmet Hamdi Bey Sıhhıye Vekiline doğum 

esnasındaki ölümleri engellemek için ne gibi tedbirlerin alındığını sormuĢtur. 
3152

 

5. “Dahiliye Vekaleti Bütçesi” münasebetiyle Ahmet Hamdi Bey bu konu ile 

ilgili ilgili encümene bazı sorular yöneltmiĢtir. Buna göre Hapishaneler faslında 

inĢaat ve tamirat için ayrılan doksan yedi bin liranın yeni Ceza Kanunu gereğince 

inĢası lazım gelen hapishanelere mi yoksa mevcut olan hapishanelere mi sarf 

olacağını sormuĢtur. Ayrıca  belediyenin gelecek sene yani 1927 yılında ne gibi iĢler 

yapacağını sorarak bunun ile ilgili açıklama yapılmasını istemiĢtir.3153 

2.2.6.  Tezkereler Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

1. “Usturumca‟lı Merhum Halil Efe ve Parti Pehlivan, EĢlerinin Evlerinde 

Yapılan AraĢtırma Neticesinde Alınarak Ankara Ġstiklal Mahkemesi‟ne Bırakılan 

Genel Vezne Ayniyat Defterinde Kayıtlı Bulunan EĢya ve Paranın Ġadesinin Lazım 

Gelip Gelmeyeceğinin Belirlenmesi Hakkında” BaĢvekalet tezkeresi üzerine konuĢan 

Ahmet Hamdi Bey, Meclise arz edilen mesele hakkında mahkeme hükmü olması 

gerektiğini ifade ederek hazinede bir malı olduğunu iddia eden bir adamın ait olduğu 

                                                 
3149 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 272; 10 Mart 1924.  
3150 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 445; 15 Mart 1924.  
3151 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 580; 17 Mart 1924.  
3152 ZC,  D. 2,  C. 7, s. 671; 18 Mart 1924.  
3153 ZC,  D. 2,  C. 31, s. 59; 11 Nisan 1927.  
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hukuk mahkemesine giderek bu malın kendisine ait olduğunu ve hazinenin gereksiz  

olarak zaptettiğini iddia etmesi ve bir yargı üretmesi gerektiğini söylemiĢtir. Ancak 

burada böyle bir muamele yapılmadığını, Ġstiklal Mahkemesi‟nin verdiği hükümde 

bu malın bu kiĢiye ait olup olmadığı hakkında açıklama yapmadığını bu nedenle de 

Meclisin incelenmemiĢ  veya açıklaması yapılmamıĢ meselelerden dolayı karar 

vermemesini ifade ederek  tezkerenin  reddini teklif etmiĢtir. 
3154

 

2. “Hafta Tatili Kanunu Gereğince Cuma Günleri Açık Bulundurulması 

Gereken Müeseseler Arasında Doktorların ve DiĢ Muayenehanelerinin Olup 

Olamayacağı Hakkında” BaĢvekalet tezkeresi üzerine konuĢan Ahmet Hamdi Bey, 

cuma günleri tütün satıcılarının da dükkanlarının açık bulundurulmasına izin 

verilmesini isteyen Ahmet Hamdi Bey bunu Ģu Ģekilde izah etmiĢtir. Tütün 

bayiliklerini çoğunlukla gazilerin yaptığını bunların Ankara‟da olmasa bile Ġstanbul, 

Ġzmir gibi büyük Ģehirlerde bayiliklerinin olduğunu belirterek gazilerin tütün satarak 

para kazanıp ekmek yediklerini eğer o gün satamazlarsa o günün ticaretinden 

mahrum olacaklarını söyleyerek bu konuda vermiĢ olduğu takririn de kabulünü 

istemiĢtir.
3155

 

Ahmet Hamdi Bey, Ġkinci Dönem yasama çalıĢmalarında 95‟e yakın konuĢma 

yapmıĢtır.
3156

 Bu konuĢmalarının ana baĢlıkları aĢağıdaki tabloda görüldüğü gibidir. 

Tablo 53: Ahmet Hamdi Bey‟in ĠkinciDönem Mecliste YapmıĢ Olduğu 

KonuĢmalar 

                                                 
3154 ZC,  D. 2,  C. 18, s. 294; 21 Nisan 1925.  
3155 ZC,  D. 2,  C. 28, s. 11; 1 Aralık 1926.  
3156 Bu konuĢmalardan önemli görülenler metin içerisinde yer almıĢtır.  
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Ahmet Hamdi Bey,  Ġkinci Dönem Meclis Yasama ÇalıĢmaları içerisinde 

kanun teklifleri, takrirler, encümen mazbataları, bütçeler, tezkereler ve diğer 

konularda olmak üzere çok sayıda konuĢma yapmıĢtır. Ahmet Hamdi Bey, bu 

dönemde en çok kanun teklifleri üzerine söz alarak görüĢlerini belirtmiĢtir. Bu 

konuĢmalarda özellikle sosyal, adli konular ve vergi konuları üzerinde duran Ahmet 

Hamdi Bey, takrirler üzerine yaptığı konuĢmalarda ise adli, sosyal konular meclis iç 

tüzüğü ve diğer konular üzerine de fikirlerini beyan etmiĢtir.  II. Meclis yasama 

çalıĢmaları içerisinde özellikle adli konulardaki mazbatalar konuĢmalarının ağırlık 

noktasını oluĢturmaktadır. Bütçeler ile ilgili konuĢmasının sayısı çok olmamakla 

beraber tezkereler üzerine yaptığı konuĢmaların temelini ise adli ve sosyal konular 

oluĢturmaktadır. Ahmet Hamdi Bey‟in bu yasama çalıĢmaları içerisinde gizli 

oturumlarda yapmıĢ olduğu konuĢma mevcut değildir.  

2.3. Avni Bey 

2.3.1. Kanun Teklifleri Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

1. Avni Bey, “Lozan BarıĢ AnlaĢmasının Kabulüne Dair” kanunlar 

münasebetiyle yaptığı konuĢmada ülkenin içerisinde bulunduğu durumu geçmiĢten 

ele alarak ifade etmiĢ ve Mustafa Kemal PaĢa ile arkadaĢlarının ülkeyi esaretten 

kurtarmak için bu uğurda yaptıklarını övgü ile dile getirmiĢtir. Ayrıca konuĢmasında 

yüce Türk Milletinin fedakarlıklarını berlirten Avni bey, “Ölmeyi bilmeyen bir 

millete sulhu vermekte korkmayın. Zira sulh için geçen devre-i tevakkuf, onun için 

yeni bir merhale, yeni bir adım olacaktır.”  Ģeklinde konuĢarak  kahramanlığın, 

itaatın, sabırın ve sebatın timsali olan Türk Milletine harbettiği müddet ve sarf ettiği 

kanlarını toplayacak kadar barıĢ verilmesini vurgulayarak Türk Milletinin 

büyüklüğünü bir kez daha belirtmiĢtir.
3157

 

2. “EĢkiyalığın Giderilmesi Kanunu” münasebetiyle Avni Bey yaptığı 

konuĢmada; ceza hakkının cemiyetlere verildiğini bu cezaların en ağırı olan idamın 

hükümetin elinden alınarak bu kanun ile halka verildiğini belirtmiĢtir. Ayrıca  

isyanın çok çeĢitleri olduğunu Adliye Vekilinin bu konu ile ilgilenmesi gerektiğini 

çünkü aĢar meselesinden ”hakaret” diye hakkında suçlamalarda  bulunanların 

                                                 
3157 ZC,  D. 2,  C. 1, s. 254-255; 22 Ağustos 1923.  
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jandarmalar tarafından kıĢkırtılarak  isyana sevk edildiklerini ve bunların sayılarının 

oldukça fazla olduğunu konuĢmasında ifade etmiĢtir.
3158

  

3. “Mübadele, Ġmar ve Ġskan Vekaletinin Kurulmasına Dair” kanun 

münasebetiyle Avni Bey yaptığı konuĢmada kurulması istenilen bu vekaletin 

taĢralarda teĢkilatı olup olmayacağını eğer olmayacaksa diğer vekaletlerin 

memurlarını nasıl onlara emir verileceğini sormuĢtur.
3159

  

4. Avni Bey, “Mütareke BaĢlangıcında Vatanı Müdafaa Etmek ĠĢlenen 

Yapılan Suçlar Hakkında” kanun layihasi ile MaraĢ Milletvekili Hasib Bey ile 

arkadaĢlarının “Vatanı müdafa etmek için alınmıĢ olan nakit ve mallarla alakalı 

davaların görülüp hazinece ödenmesi hakkındaki” kanun teklifi üzerine konuĢan 

Avni Bey, bu konunun Adliye Encümenine gönderilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

Kanunda ifade edilen suçlar doğrultusunda Ģahsi hukukun ya hükümet tarafından 

düzenlenmesi ya da affedilmesi gerektiğini belirten Avni Bey, kendisinin Ereğli 

Kaymakamı iken iki tane otomobil gönderdiğini bunlardan birinin Kilikya Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyetine on birinci fıkra olduğundan orduda kullanıldığını sonra ise bir 

Ģarapnel ile parçalandığını diğer otomobilin ise Müdafaa-i Milliye de kullanılmak 

üzere Gazi PaĢaya gönderdiğini söylemiĢtir. Ancak gönderdiği bu otomobillerden 

kendisine iki bin lira davada bulunulduğunu ifade ederek bu otomobilleri orduya 

verdiğini eğer Ģahsi hukuktan af edilmez ise bütün gelirini de verse bunun 

yetmeyeceğini bu konunun Adliye Encümenine gidecekse hukuki Ģekillere bağlı 

olmadan gönderilmesini  istemiĢtir.
3160

 

5. “Üçte Bir Ceza Müddetlerini Tamamlayan Mahkumların Affına ve Diğer 

Suçluların Cezalarının Hafifletilmesine Dair” kanun layihası münasebetiyle konuĢan 

Avni Bey bu kanunda mevzuubahsolan teklifin yeterli olmayarak daha kapsamlı bir 

Af  Kanunu‟nun Meclis tarafından kabul edilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Birbirine 

benzemeyen iki kanunun bir hafta içerisinde  Meclisten çıkmasının doğru olmadığını  

söyleyen Avni Bey, bu kanun layihasının Adliye Encümenindeki Af Kanunuyla 

                                                 
3158 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 683; 15 Ekim 1923.  
3159 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 651; 13 Ekim 1923.  
3160 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 722; 17 Ekim 1923.  
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birleĢtirilerek  Meclise verilmesini bunun da Adliye Encümenine havale edilmesini 

istemiĢtir.
3161

 

6. “Terhis Olunan Yedek Subaylara Ödenek Verilmesine Dair” kanun 

münasebetiyle Avni Bey,  yedek subayların gerek ordu gerekse de Heyet-i Celile 

tarfından hizmetlerinin öneminin bilindiğini; ancak kendilerine tahsis edilen paranın 

az bir zaman için yeterli olabileceğini belirtmiĢtir. Avni Bey kazanılan zaferin bütün 

memleketin zaferi olduğunu, Muvazene-i Maliye Encümeninin yedek subaylar için 

belirttikleri fikirlerinin yeterli olmadığını söylemiĢtir. Avni Bey, yedek subaylar için 

iki husus üzerine durmuĢtur. Bunlardan birisi kendi meslekilerine ait terfih, diğeri de 

harbte zarar görmelerinden dolayı kendilerine geçici yardım yapılmasıdır. Yedek 

subaylığın bir meslek olduğunu bu mesleğe girildiğinde hukukun kaybolduğunu 

memurlukta terfi imkanı varken bu meslekte hiçbir Ģey yapılamadığını Heyet-i Celile 

eğer yardım da bulunursa bu mesleğin çok çabuk faal ve fayda veren bir hal alacağını 

söylemiĢtir. Yedek subayların para ve ücret gibi bir Ģey istemediklerini kendilerinin 

memlekete hizmet edebilmeleri için Heyet-i Celileden yardım istediklerini belirterek 

teklif edilen bu kanun layihasının yeterli olmadığını tekrar düzenlenmesi için 

encümene gönderilmesinin gerektiğini ifade etmiĢtir. 
3162 

7. “Yaban Domuzlarının Yok Edilmesi Hakkındaki” kanun teklifi 

münasebetiyle GümüĢhane Milletvekili Zeki Bey‟in “BaĢka memleketlerde yüksek 

fiyatı olan bu hayvanların bizim memleketimizde ortadan kaldırılması için para 

veriyoruz bu konuda mecburiyet vardır.” Ģeklindeki konuĢmasına karĢılık Avni Bey 

bu konuda hiçbir zaman mecburiyet olmadığını  ġer'iye Vekaletinden fetva alındığını 

söylemiĢtir. 
3163 

8. “Telgraf ve Telefon ĠĢlerinin Düzenlenmesi Hakkındaki” kanun 

münasebetiyle konuĢan Avni Bey, bu kanunun Meclise gelen kanunlar içerisinde en 

uğursuzu olduğunu çünkü birçok kanun çok çabuk görüĢülürken adı geçen kanunun 

gereksiz yere uzatılarak detaylandırıldığınıı belirtmiĢtir. Ayrıca Avni Bey, 

konuĢmasında direklerin köylünün tarlasından geçmesinin hiç bir mahsuru 

                                                 
3161 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 774; 18 Ekim 1923.  
3162 ZC,  D. 2,  C. 2, s. 747; 18 Ekim 1923.  
3163 ZC,  D. 2,  C. 4, s. 552; 29 Aralık 1923.  
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olmadığını ayrıca köylünün evinden bir tel geçmesi ile evlerin korunurluluğuna 

herhangi bir taaruz olmayacağını ifade etmiĢtir. 
3164 

9. Avni Bey, Konya Milletvekili Mustafa Feyzi Efendinin, “DüĢmana Ġltica 

Edenler Müstesna Olmak Üzere Divanı Harbler ve Ġstiklal Mahkemeleri 

Mahkumlariyle Bidayet Ceza Mahkemelerinde Harekat-ı Ġsyandan Dolayı Mahkum 

Edilenlerin Cezalarının Affına Dair” kanun teklifinin sadece mahkumları 

kapsamadığını belirtmiĢtir. Avni Bey, konuĢmasının devamında Heyet-i Celilenin bu 

suçların kasden yapılmadığını yapanların ise Milli harekatın bu kadar güçlü olacağını 

düĢünemeyen bilinçsiz insanlar olduğunu düĢünerek bu affı yaptığını belirterek zan 

altında bulunan ya da suçları incelenen kiĢilerin de bu aftan yararlanmaları için bu 

maddenin  Adliye Encümenine gitmesini teklif etmiĢtir. 
3165

 

10. “Tarife Kanununun Dördüncü Maddesinin Düzenlenmesi” ile ilgili kanun 

üzerine konuĢan Avni Bey bu maddenin “Altı ay zarfında yine iade edilmek Ģartıyla 

umumi sergiler ile tiyatro ve sirkler için geçici olarak ithal edilen bütün eĢya ve 

sinema filmleri” Ģeklindeki son fıkrası için edebiyata ve film seyretmeye önem 

verdiğini; ancak Genel Harb‟den sonra izlediği filimlerin hayvansal duyguları öne 

çıkarmanın dıĢında hiç bir önemi olmadığını söylemiĢtir. Böyle bir durum karĢısında 

bu tarz filimleri okul çocuklarına ya da kadınların önüne çıkarıldığında kendisinin 

gerçekten de çok utanacağını konuĢmasın da belirtmiĢtir. Çocuk Esirgeme Kurumu 

için hazırlanan ahlaki filimlere diyecek bir Ģey olmadığını konuĢmasında dile getiren 

Anvi Bey, ancak bu tarz filimlerin ya gümrükte sansüre tabi tutulması ya da  matbaa 

alet ve edevatından gümrük alan hükümetin  böyle sahneleri gösteren filimlerden 

gümrük alması gerektiğini belirtmiĢtir.
3166

 

11. Avni Bey, “Belediye Vergi ve Resimleri Hakkında” kanun layihasının 

yakıtlar için olan kısmı ile ilgili olarak yaptığı konuĢmada köylünün getireceği odun 

ve kömürün bu vergiden istisnasının sağlanması doğrultusunda verilen takrirlerin 

kabul edilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir.
3167

 

                                                 
3164 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 534; 2 ġubat 1924.  
3165 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 803; 13 ġubat 1924.  
3166 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 851; 14 ġubat 1924.  
3167 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 378; 26 ġubat 1924.  
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12. “Köy Kanunu” layihası münasebetiyle Avni Bey yaptığı konuĢmada 

köylerde sınır çekiĢmesi kadar önemli olan diğer bir Ģeyin meralar olduğunu 

belirtmiĢtir. Meraların büyük çoğunluğunun çeĢitli vasıtalarla özel Ģahısların elinde 

olduğunu halbuki köylülerin bu meralara vergi verdiğini ifade ederek encümenin 

gerek yaylalarda gerekse de meralarda bu sıkıntıyı gidermek için önlem alıp 

almadığını sormuĢtur. 3168 

13. “Ziraat Encümeninin Bazı Maddeler Üzerine Tüketim Resmi ve 

Bazılarının Oranlarının Arttırılması Hakkındaki” kanun teklifi üzerine konuĢan Avni 

Bey, aĢar vergisinin kaldırılmasıyla halkın üzerinden büyük bir yükün alındığı 

düĢünülmüĢse de  son zamanda tuza vergi konulması ve zam yapılmasınının bu 

yükün tekrar geri geldiğinin bir açıklayıcısı olduğunu söylemiĢtir. Bir insan için 

yıllık bir kilo tuza ihtiyaç varken bu durumda  iki kuruĢun öneminin olmadığını 

ancak koyun ve sığır besleyen bir köylünün elli okka tuz almaya mecbur olduğunu 

ifade ederek köylünün tekrar sıkıntıya gireceğini söylemiĢtir. Ayrıca Avni Bey 

konuĢmasında memleketin ziraat yönünde ilerlemediğini meralarda hayvan 

yetiĢtirerek iktisadiyatımızı yükselteceğimizi ümit etmekteyken ve esasen ağnam 

resmi geçen sene kaldırılmıĢken yine bu sene verginin arttığını bu nedenle de bu 

maddenin kaldırılması gerektiğini ifade etmiĢtir. 
3169

 

14. “Takrir-i Sükun Hakkındaki” kanun layihası münasebetiyle konuĢan Avni 

Bey, bazı milletvekillerinin bu kanunun TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟na muhalif bir 

kanun olduğunu ifade ederek bu konuda telaĢa düĢtüklerini söylemiĢtir.  Takriri-i 

Sükun Kanunu‟nun huzur ve sükuna kavuĢmak isteyen büyük zaferler kazanmıĢ 

Türk Milleti‟ni fesada uğratmak isteyen aĢağılık kiĢiler için olduğunu belirtmiĢtir. Bu 

kanunun namussuzların ve memlekete kundak sokmak isteyenlerin korkacağı bir 

kanun olduğunu bu nedenlede hiçbir özelliği ile TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟na ters 

düĢmediğini konuĢmasına ilave etmiĢtir. 
3170

 

2.3.2. Takrirler Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

1. Avni Bey‟in “Orman Nizamnamesi‟nin On Altıncı ve Kırk Üçüncü 

Maddelerinin Tadili Hakkında” Bozok Milletvekili Ahmet Hamdi Bey‟in Ziraat 

                                                 
3168 ZC,  D. 2,  C. 6, s. 285; 24 ġubat 1924.  
3169 ZC,  D. 2,  C. 15, s. 71; 1 Mart 1925.  
3170 ZC,  D. 2,  C. 15, s. 136; 4 Mart  1925.  
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Encümeninde bulunan takririnin celbiyle ruznameye alınmasına” dair takriri üzerine 

Avni Bey yaptığı konuĢmada Sayım Kanunu gereğince davarlardan alınmakta olan 

verginin kazalarda yanlıĢ tatbik edilmesinden ötürü önemli bir miktar gibi 

göründüğünü, yazın köylülerin koyunlarını, sığırlarını yaylaya çıkardıklarını  bu sürü 

davarların  bir kazadan diğer kaza sınırlarındaki  yaylalara geçtiğini  her kazada 

davar baĢına otlak resmi diye beĢ, altı kuruĢ, koyun baĢından yirmi, yirmibeĢ kuruĢ 

alınmıĢ olacağını belirtmiĢtir. Hükümetin bu durumu dikate alarak köylünün lehine 

yaptığı düzenlemenin kazalarda yanlıĢ yorumlandığını bu nedenle Ahmet Hamdi 

Bey‟in bu düzenleme ile ilgili takririnin ruznameye alınmasını istemiĢtir.
3171

  

2. Ahmet Hamdi Bey‟in, “Kur‟an ve Ġslami hükümler aleyhinde yazılar 

yazan gazeteler hakkında” Matbuat Kanunu‟nun uygulanması ile ilgili takriri üzerine 

görüĢmelerin devam etmesini gerekli bulmayan milletvekillerine cevaben Avni 

Bey,“Milletin aydınlatılması için” görüĢmelerin devam etmesini söylemiĢtir.
3172

 

2.3.3. Tezkereler Üzerine Yaptığı KonuĢmalar 

1. Avni Bey, “Adana‟da Fransızlar Zamanında Halktan Alınan Para 

Hakkındaki” tezkerede “Fransızların terk ettiği paranın ibraz edilecek makbuzlar 

mukabilinde” Ģeklindeki ifade üzerine makbuzları kimin göstereceğini belirterek 

makbuzların çoğu kimsede olmadığını söylemiĢtir.
3173

 

2.3.4. Diğer Konular 

1. “Ġçel Milletvekilliğine SeçilmiĢ Olan Tevfik Bey ile Hacı Ali Efendi‟nin 

Seçim Mazbataları Hakkında” konuĢan Avni Bey Heyet-i TeftiĢiye, Belediye ve 

Kaymakamlığın bir evrak incelemesi yaptıklarını söylemiĢtir. Ayrıca Avni Bey, 

konuĢmasının devamında bu mazbatalar ile ilgili resmi evrakın bulunduğunu mevcut 

bu durumun tersi sabit oluncaya kadar adı geçen seçim mazbatalarını güvenilir kabul 

etmek gerektiğini ifade etmiĢtir.
3174

 

2. “Fransızların Adana‟yı ĠĢgalinde Sahipsiz Kalan Mahsüller ve Kira 

Bedellerinden Dolayı Zabt Edilen Alıkonulan Mal ve EĢyanın Bedeli Olan ve Sırf 

Tüketilen Kısmından Geriye Kalan Dört Milyon Dokuz Yüz Doksan Ġki Bin BeĢ Yüz 

                                                 
3171 ZC,  D. 2,  C. 15, s. 420-421; 10 Mart 1923.  
3172 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 459; 30 Ocak 1924.  
3173 ZC,  D. 2,  C. 1, s. 823; 20 Ekim 1923.  
3174 ZC,  D. 2,  C. 1, s. 35; 13 Ağustos 1923.  



679 

 

Seksen KuruĢ Meblağın Sahiplerine Ġadesi veya Ziraat Okulu‟nun Tamamlanması 

Ġçin Harcanmak Üzere Ġktisat Bakanlığı Bütçesine Verilmesi” ile ilgili yapılan 

görüĢmelerde konuĢan Avni Bey bu paranın iadesinin yapılacağı söz konusu olan 

kiĢilerin sayılarının belli olmadığını, daha önce umumi bir Ģeye tahsis buyurulan 

paranın üçer lira, dörder lira gibi cüzi miktarda bölüĢtürülmesinin maruz kalınan 

zararı karĢılamayacağını, bu Ģekilde Adana‟nın düzelmeyeceğini belirtmiĢtir. Avni 

Bey, yapılması gerekenin Adana'nın eski Ģeklinin  muhafaza edilerek iktisadi açıdan 

en iyi iĢi yapmak olacağını söylemiĢtir. 
3175 

3. Avni Bey, “Kızılırmakta Karaya Oturan Tirimüjgan Vapuru ile Ġlgili” 

sorusuna Milli Müdafaa Vekili Kazım PaĢa‟nın cevabı münasebetiyle yaptığı 

konuĢmada Bahriye Dairesi„nden alınan bilgiye göre Tirimüjgan vapurunun vaktiyle 

donanmanın tamirhanesi vazifesini gördüğünü ve bu konuda bir çok tertibatının 

olduğunu belirtmiĢtir. Bu tertibata nazaran yalnız makinaların kıymetinin uzmanlara 

göre  bugünkü piyasada ikiyüz kırk bin lira ettiğini ifade ederek  Kızılırmak‟ın  

ilkbaharda coĢacağını, heyet-i fenniyenin söylediği gibi vapurun da makinaların da 

tamamen harap olcağını söylemiĢtir. Vapurun satılması için Maliye Vekaletine bir 

evrak gönderildiğini; ancak gerek vapurun değeri gereksede heyet-i fenniyenin 

göndediği raporlar gözönüne alınmadan sadece vapurun ihalesinin kararlaĢtırıldığını 

halbuki bu raporların bir an önce değerlendirilmesinin gerektiğini belirtmiĢtir. 

Vapurun gövdesinini mevcut haliyle durabileceğini, fakat Bahriye Dairesi vapuru 

kurtamazsa  tahrib edip makinaları kurtarması gerektiğini çünkü makinanın değerinin  

gövdenin değerinden çok daha fazla olduğunu, Kazım Bey‟in bu konuda izahatta 

bulunmasını istediğini söylemiĢtir. 3176 

Avni Bey, Ġkinci Dönem yasama çalıĢmalarında 20‟ye yakın konuĢma 

yapmıĢtır.
3177

 Bu konuĢmalarının ana baĢlıkları aĢağıdaki tabloda görüldüğü gibidir. 

Tablo 54: Ahmet Hamdi Bey‟in Ġkinci Dönem Mecliste YapmıĢ Olduğu 

KonuĢmalar 

                                                 
3175 ZC,  D. 2,  C. 3, s. 253; 6 Kasım 1923.  
3176 ZC,  D. 2,  C. 5, s. 195; 19 Ocak 1924.  
3177 Bu konuĢmalardan önemli görülenler metin içerisinde yer almıĢtır.  
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Avni Bey,  Ġkinci Dönem Meclis Yasama ÇalıĢmaları içerisinde kanun 

teklifleri, takrirler, tezkereler ve diğer konular üzerinde konuĢmuĢ; ancak bütçeler ve 

mazbatalar ile  ilgili olarak bir konuĢma yapmamıĢtır. Avni Bey, bu dönemde en çok 

kanun teklifleri üzerine söz almıĢtır. Bu konuĢmalarının ağırlık noktası özellikle adli, 

sosyal konular ile vergi konularıdır.  Avni Bey‟in takrirler, tezkereler ve diğer 

konular üzerine yaptığı konuĢmalar ise sosyal içeriklidir.  Sonuç olarak Avni Bey, 

Ġkinci Dönem Meclis Yasama çalıĢmaları içerisinde çok da aktif bir rol 

oynamamıĢtır. 
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SONUÇ 

Kurucu Meclis niteliğinde olan Birinci Meclisin amacı Milli Mücadele‟yi 

baĢarıya ulaĢtırıp, ulusal bağımsızlığı sağlamaktı. Bu mecliste görev yapan 

milletvekilleri arasında gerek eğitim gerekse de mesleki açıdan büyük farklılıklar 

olmasına rağmen milletvekillerinin tek hedefi devleti ve milleti içine düĢtüğü 

durumdan kurtarmaktı. Birinci Meclis, 23 Nisan 1920 tarihinde açılmıĢtır. Mecliste 

toplam 1296 oturum gerçekleĢmiĢ bu oturumlar neticesinde 338 kanun kabul 

edilmiĢtir. Bu çalıĢmalar neticesinde milli egemenlik esaslarına dayalı yeni bir 

devletin temelleri olağanüstü Ģartların oluĢturduğu Meclis tarafından atılmıĢtır. 

Birinci Meclis 16 Nisan 1923‟te çalıĢmalarını sonlandırmıĢ tarihi görevini Ġkinci 

Meclis‟e bırakmıĢtır. Ġkinci Meclis, 11 Ağustos 1923 yılında açılmıĢ ve aldığı 

kararlar ile büyük Türk Ġnkılabının önemli safhalarını gerçekleĢtirerek gerek devletin 

kurumsallaĢması gerekse de Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurulmasında önemli roller 

üstlenmiĢtir.  

Birinci ve Ġkinci Mecliste bütün bu çalıĢmaları fedakar, vatansever ve tarihi bir 

görev yüklendiklerinin bilincinde olan milletvekilleri bulunmaktadır. Bu 

milletvekilleri Milli Mücadele safhasında cephelerde ve Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyetlerinde çalıĢarak hem de Türkiye Büyük Millet Meclisi içindeki 

faaliyetleriyle önemli izler bırakmıĢlardır. ĠĢte Yozgat halkı da açılan Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyetleri ile Milli Mücadeleye destek olmuĢ, iĢgal edilmeyen bir il 

olmasına rağmen gerek yurt genelinde gerekse de bölgede yapılan iĢgallere karĢı 

sessiz kalmamıĢtır. Meclise milletvekili göndermek suretiyle Milli Mücadeleye 

desteklerini açıkça ortaya koymuĢlardır. 

Birinci ve Ġkinci Dönemde Yozgat‟tan on milletvekili Mecliste görev almıĢtır. 

Bu milletvekilleri gerçekleĢtirdikleri yasama faaliyetleri çerçevesinde ülkenin içinde 

bulunduğu zor durumdan kurtulması için yardımcı olmaya çalıĢmıĢlardır. Birinci 
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Dönem Yozgat Milletvekilleri kanunlaĢması için Meclis Genel Kuruluna yirmi beĢ 

kanun teklifi vermiĢlerdir. Bu kanun tekliflerini en fazla yapan on beĢ teklifi ile 

Süleyman Sırrı Bey‟dir. Birinci Dönem Mecliste diğer milletvekillerinin verdiği 

kanun teklifleri üzerine Yozgat milletvekilleri yüz kırk beĢ tane değiĢiklik önerisinde 

bulunmuĢtur. Burada en fazla değiĢiklik önerisini Süleyman Sırrı Bey verirken Ġsmail 

Fazıl Bey hiçbir öneride bulunmamıĢtır. Ġmzalarının bulunduğu kanun teklifi sayısı 

on yedi‟dir. Verdikleri toplam takrir sayısı yetmiĢ yedi, imzalarının bulunduğu takrir 

sayısı ise yüz on sekiz‟dir. Yirmi soru önergesini cevaplanmak üzere vekaletlere 

sormuĢlardır. Bu soru önergelerinden bazıları birden fazla vekaletlere gönderilmiĢ 

olup en çok Dahiliye Vekaletine soru yöneltilmiĢtir.  

Birinci Döneme ait Zabıt Cerideleri incelendiğinde Süleyman Sırrı Bey‟in 

yaklaĢık yüz yirmi sekiz, Ġsmail Fazıl Bey‟in yirmi, Feyyaz Ali Bey‟in on yedi, 

Mehmet Hulusi Bey‟in dört, Ahmet Bey‟in bir olmak üzere Meclis kürsüsünde 

toplam yüz yetmiĢ defa söz aldıkları Bahri Bey ve Rıza Bey ise  konuĢma 

yapmadıkları görülmektedir.  

Yozgat milletvekilleri Birinci Dönem dört yasama yılı içerisinde beĢ Ģubenin 

birçoğunda görev aldıkları gibi Dahiliye, Divan-ı Haysiyet, Encümen-i Mahsus, 

Layiha, Nafia, Tetkik-i Mezabıt, Hariciye, Muvazene-i Maliye, Memurin 

Muhakemat‟ı Tetkik, Kavanin-i Maliye, Ġktisat, Maarif, Posta ve Telgraf, ġeriye ve 

Evkaf, ĠrĢad, Tetkik-i Hesabat, Ġstida, ġeriye ve Kadro, Program, Adliye gibi yirmi 

farklı encümende görev yapmıĢlardır. Mecliste yer alan geçici komisyonlarda ise 

Süleyman Sırrı Bey, Kadro, Tetkik ve Ispartadaki Ağnam Meselesini Tahkika 

Memur Heyeti Tetkik Encümenliği üyeliği; Ahmet Bey, Bütçenin Tetkiki zımmında 

Muvazene-i Maliye Encümenliği; Feyyaz Ali Bey, Kadro ve Emanat-ı mukaddeseyi 

teslim ve merasimi mahsusa icrasına memure giden heyet üyeliği; Rıza Bey ise 

Tetkik Encümenliği üyeliği yapmıĢ Bahri Bey, Mehmet Hulusi Bey, Ġsmail Fazıl Bey 

ise herhangi bir geçici komisyonda görev yapmamıĢtır.  

Birinci Dönem Meclisin yasama süresi içerisinde Yozgat milletvekilleri Milli 

Mücadelenin baĢarılı olması ve ülke için fayda sağlayacak bütün kararlara destek 

olmaya çalıĢmıĢlardır. Bu düĢünce doğrultusunda mecliste üç yüz otuz sekiz kanun 

oylamasından yüz elli yedisine katılmıĢlardır. Yani Yozgat Milletvekillerinin 
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Mecliste kabul edilen kanunların oylamalarına katılımları % 45‟dir. En fazla 

oylamaya Süleyman Sırrı Bey katılırken onu Feyyaz Ali Bey, Bahri Bey ve Rıza Bey 

takip etmektedir.  

Yozgat Milletvekilleri Birinci Dönem yasama faaliyetleri içerisinde gerek Milli 

mücadeleye aktif olarak katılmak gerekse de memleketlerini ziyaret etmek ya da 

sağlık nedenlerinden dolayı Meclis Genel Kurulu tarafından izinli sayılmıĢlardır. Bu 

milletvekillerinden en çok izin alan Rıza Bey ve Süleyman Sırrı Bey‟dir. Birinci 

Dönem yasama süresi içerisinde Rıza Bey sekiz ay, Süleyman Sırrı Bey altı ay, 

Ahmet Bey altı ay yirmi gün, Feyyaz Ali Bey üç ay sekiz gün, Bahri Bey beĢ ay 

sekiz gün izin kullanmıĢtır.  

Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin Ġkinci dönemine baktığımızda Yozgat‟tan, 

Meclis‟e dört milletvekili gönderilmiĢtir.  

Ġkinci Dönem Yozgat Milletvekilleri Meclis Genel Kuruluna toplam yirmi 

dokuz kanun teklif etmiĢlerdir. Bu kanun tekliflerini en fazla yapan on beĢ teklifi ile 

Süleyman Sırrı Bey olup, Avni Bey ve Salih Bey herhengi bir kanun teklifinde 

bulunmamıĢlardır. Yozgat milletvekilleri Ġkinci Dönem Mecliste kanun teklifleri 

üzerine yüz kırk beĢ tane değiĢiklik önerisinde bulunmuĢtur. Burada en fazla 

değiĢiklik önerisini Süleyman Sırrı Bey ve Ahmet Hamdi Bey vermiĢtir. BaĢka 

milletvekilleri tarafından verilen otuz iki tane kanun teklifine imza atan Yozgat 

milletvekillerinin toplam takrir sayısı seksen altı‟dır. Ġmzalarının bulunduğu takrir 

sayısı ise yüz on altı‟dır. Ġlgili vekaletlere cevaplanması için sekiz soru önergesi 

sunulmuĢ olup, bu milletvekilleri içerisinde Salih Bey herhangi bir soru 

yöneltmemiĢtir.  

Ġkinci Döneme ait Zabıt Ceridelerine baktığımızda  Yozgat milletvekillerinin 

çeĢitli konularada Meclis kürsüsünden yapmıĢ olduğu konuĢmaları görmekteyiz. 

Buna göre; önemli olarak sayabileceğimiz konuĢmalardan iki yüz kırk dördünü 

Süleyman Sırrı Bey, doksan altısını Ahmet Hamdi Bey, yirmisini ise Avni Bey 

yapmıĢ olup Salih Bey‟in kayda değer bir konuĢması bulunmamaktadır. 

Yozgat milletvekilleri ikinci dönem yasama yılı içerisinde en çok ikinci Ģubede 

görev almıĢlardır. Ayrıca Dahiliye, Layiha, Nafia, Muvazene-i Maliye, Memurin 



684 

 

Muhakemat, Kavanin-i Maliye, Kavanin-i Maliye Mazbata Muharerliği, Posta ve 

Telgraf, Ġstida, Adliye,  Nafia, Kanun-u Esasi, Kadastro, Memurin Encümen-i 

Mahsusa, Müdafaa-i Milliye, Nizamname-i Dahiliye, Nizamname-i Dahiliye 

Mazbata Muharerliği, gibi on yedi farklı encümende görev yapmıĢlardır.  

Yozgat milletvekilleri Ġkinci Dönem Mecliste 836 kanun oylamasından 

446‟sına katılmıĢlardır. Bu milletvekillerinden en çok oylamaya katılan ise Ahmet 

Hamdi Bey‟dir. 

Ġkinci Dönem Meclis‟te  Yozgat milletvekillerinden Avni Bey ile Ahmet 

Hamdi Bey Meclis Genel Kurulu tarafından görevlendirilerek belirli aralıklarda izinli 

sayıldıkları gibi Salih Bey daha çok sağlık nedenlerinden dolayı uzun süreli izin 

almak durumunda kalmıĢtır. 

Yozgat Milletvekilleri hem Birinci Dönem de hem de Ġkinci Dönem de Yozgat 

ile ilgili olarak bazı konularda kanun teklifi ve takrir önerilerinde bulunarak 

görüĢlerini ve yapılması gerekenleri ifade etmiĢlerdir. Buna göre;  Süleyman Sırrı 

Bey, Selmanlı nahiyesinin Yozgat'a bağlanmasına dair bir kanun teklifi vermiĢ ve bu 

teklifinde  bu nahiyenin Yozgat'a yakın olduğunu  nahiyenin iktisadi ve idari iĢlerinin 

Yozgat Sancağı ile daha kolay sağlanabileceğini belirtmiĢtir. Yine Süleyman Sırrı 

Bey eğitim ile ilgili olarak Yozgat lisesinin 1921 senesinde yatılı okula 

dönüĢtürülmesine dair bir takrir vermiĢtir. Bu takrir de Yozgatta gerek bina gerekse 

de halkın yardımıyla temin edilen araç ve gerçlerin bulunduğunu güzel bir binanın 

olduğunu belirterek  burada yatılı okulun açılması için gerekli çalıĢmaların 

yapılmasını istemiĢtir.  

Süleyman Sırrı Bey, Yozgatta asayiĢin temin edilmesi için Yozgat isyanına 

karıĢan ve birçok kiĢinin ölümüne sebep olan kiĢilerin Ġstiklal Mahkemesine sevk 

edilerek gerekli cezanın verilmesi ile ilgili bir takrir vermiĢtir.  

Süleyman Sırrı Bey Yozgattta çiftçilikle uğraĢanların haklarını korumak ve 

sıkıntıya düĢmelerini engellemek amacı bir takrir vermiĢtir. Bu takrir de çiftçilerden 

istenilen zahire bedelinin çiftçilerin hükümetten alacaklarına sayılmasını isteyerek 

vatanını canla baĢla koruyan halkın elindekilerinin alınmasının yanlıĢ olduğunu 
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Meclis‟in böyle bir politikasının olamayacağını belirtmiĢtir. Ayrıca Yozgat 

eĢrafından Kadı Mehmet Efendinin katilleri hakkında  da soru önergesi vermiĢtir. 

Birinci Dönem Yozgat milletvekillerinden Rıza ve Bahri Bey, Yozgat‟ın  

Akdağmadeni kazasının mülki teĢkilatı ile ilgili olarak takrir vermiĢlerdir. Ayrıca 

Yozgat milletvekilleri Yozgatta asayiĢin sağlanması, bu dönemde Yozgatta madur 

olan kiĢilerin ailelerine maaĢ bağlanması ve burada genel bir af ilan edilmesi ile ilgili 

görüĢlerini belirten takrirler verdikleri gibi Yozgat‟ta bir jandarma subayı hakkında 

da soru önergesi vermiĢlerdir. 

Rıza Bey, Yozgat ile Sivas arasındaki yollarda bir düzenleme  yapılmasını  bu 

durumun her iki vilayet için ticari, sosyal, ulaĢım ve mali bakımdan  kolaylıklar 

sağlayacağını ifade eden bir takrir vermiĢtir.  

Feyyaz Ali Bey, Yozgat ile ilgili olarak Yozgat sancağının mülki teĢkilatı 

hakkında takrir vermiĢ ayrıca Yozgatta kurulan Divan-ı Harbin Ġstiklal Mahkemesi 

hakkındaki kanun ile ilgili olup olmadığına dair bir soru önergesi vermiĢtir. 

Ġkinci Dönem Meclis‟te Süleyman Sırrı Bey, Ankara - Sivas demiryolunun 

Yozgat'a en yakın istasyonla Yozgat arasında yapılması ile ilgili bir takrir vermiĢtir. 

Ayrıca Süleyman Sırrı ve Ahmet Hamdi Bey Bozok kasabası ile istasyon arasındaki 

Delice nehri üzerinde bir köprü inĢası hakkında takrir vererek bu takrir ile Yozgat‟ın 

ulaĢımına ve geliĢmesine bir katkı sağlayacağını düĢünmüĢlerdir. 

Ġkinci Dönem Meclis yasama faaliyetleri içerisinde Süleyman Sırrı Bey eğitim 

ile ilgili olarak Maarif Vekaletinin Yozgattaki Öğretmenokulunun kapatılmasını 

istemiĢ olmasına karĢı gelmiĢ ve bunun nedenlerine dair sual takriri vermiĢtir. Ayrıca 

“Bozok” isminin “Yozgat”a dönüĢtürülmesi ile ilgili olarak Süleyman Sırrı Bey ve 

Ahmet Bey Meclis Genel Kuruluna takrir vermiĢlerdir. 

Sonuç olarak gerek Birinci Dönem gerekse de Ġkinci Dönem Mecliste Yozgat 

milletvekilleri yasama faaliyetleri süresince hem Yozgat hem de ülkenin içerisinde 

bulunmuĢ olduğu durumu göz önüne alarak ekonomik, sosyal, eğitim ve siyasi 

anlamda yapılması gereken giriĢimlere destek olmaya çalıĢmıĢlardır. 
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Matbaası, Ankara 1976. 

Ġkinci Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi Zabıt Cerideleri, C.18, TBMM 

Matbaası, Ankara 1976. 

Ġkinci Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi Zabıt Cerideleri, C.19, TBMM 

Matbaası, Ankara 1977. 

Ġkinci Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi Zabıt Cerideleri, C.20, TBMM 

Matbaası, Ankara 1977. 
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Ġkinci Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi Zabıt Cerideleri, C.21, TBMM 

Matbaası, Ankara 1977. 

Ġkinci Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi Zabıt Cerideleri, C.22, TBMM 

Matbaası, Ankara 1977. 

Ġkinci Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi Zabıt Cerideleri, C.23, TBMM 

Matbaası, Ankara. 

Ġkinci Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi Zabıt Cerideleri, C.24, TBMM 

Matbaası, Ankara. 

Ġkinci Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi Zabıt Cerideleri, C.25, TBMM 

Matbaası, Ankara. 

Ġkinci Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi Zabıt Cerideleri, C.26, TBMM 

Matbaası, Ankara. 

Ġkinci Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi Zabıt Cerideleri, C.27, TBMM 

Matbaası, Ankara. 

Ġkinci Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi Zabıt Cerideleri, C.28, TBMM 

Matbaası, Ankara. 

Ġkinci Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi Zabıt Cerideleri, C.29, TBMM 

Matbaası, Ankara. 

Ġkinci Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi Zabıt Cerideleri, C.30, TBMM 

Matbaası, Ankara. 

Ġkinci Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi Zabıt Cerideleri, C.31, TBMM 

Matbaası, Ankara. 

Ġkinci Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi Zabıt Cerideleri, C.32, TBMM 

Matbaası, Ankara. 

Ġkinci Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi Zabıt Cerideleri, C.33, TBMM 

Matbaası, Ankara. 

Ġkinci Dönem Ġstiklal Madalyası Defteri, Esas No:4-D, Rumuz IV-15. 

Ġkinci Dönem Yozgat Milletvekilleri Tercüme-i Hal Kağıtları. 

Süleyman Sırrı Ġçöz NSD 437 

Mehmet Salih Bozok NSD 467 

Ahmet Hamdi Divanlıoğlu NSD 465 

Avni Doğan NSD 466 
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Ġkinci Dönem Milletvekilleri Muamelat Defterleri, Rumuz: II 2-b-2. 

Ġkinci  Dönem ġubeler Kayıt Defteri, Esas No:2, Rumuz: II-2/3. 

 

B. BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi  

Fon Kodu: 30.. 10.0.0, Dosya No:6124, Yer No.6.31..2. 

Fon Kodu: 30.. 10.0.0, Dosya No:655, Yer No. 5. 29. . 13.   

Fon Kodu: 30.. 10.0.0, Dosya No:632, Yer No. 5. 28. . 35. 

Fon Kodu: 30.. 10.0.0,  Dosya No:144, Yer No.15.86..4. 

Fon Kodu: 30.. 10.0.0, Dosya No: 6596, Yer No: 7.42..53. 

Fon Kodu: 30..10.0.0, Dosya No:7333, Yer No: 66.440..12. 

 Fon Kodu: 30..10.0.0, Dosya No:6135, Yer No: 6.31..13. 

Fon Kodu: 30..18.01.01, Sayı 88, Yer No.  1.  5.  10.   

Fon Kodu:30.. 18.01.01, Dosya No: 90-1, Yer No.  1.  5.  4. 

Fon Kodu:30..18.01.01, Dosya No: 90-33, Yer No.  1.  13.  7.   

Fon Kodu: 30..18. 01.01, Dosya No: 90-4, Yer No.  1.  10.  3.   

Fon Kodu: 30..10.0.0, Dosya No: 6650, Yer No: 8.44..10. 

Fon Kodu: 30..10.0.0, Dosya No: 8415, Yer No: 82.536..15. 

Fon Kodu: 30..10.0.0, Dosya No: 6390, Yer No: 6.38..7. 

Fon Kodu: 30..10.0.0, Dosya No: 6511, Yer No: 7.41..8. 

Fon Kodu:30..10.0.0, Dosya No:7333, Yer No: 66.440..12. 

Fon Kodu: 30..10.0.0, Dosya No: 6218, Yer No: 6.33..17. 

Fon Kodu: 30..10.0.0, Dosya No: 6251, Yer No: 6.34..29. 

Fon Kodu: 30..10.0.0, Dosya No: 6482, Yer No: 7.40..19. 

Fon Kodu:30..10.0.0; Dosya No:144, Yer No: 15.86..4. 

Fon Kodu:30..10.0.0; Dosya No:6269, Yer No: 6.35..6. 

Fon Kodu: 30..10.0.0, Dosya No: 6284, Yer No: 6.35..21. 
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Fon Kodu: 30..10.0.0, Dosya No: 6295, Yer No: 6.35..32. 

C. ATASE ArĢivi 

ATAZB Kataloğu 

Kutu No:3, Gömlek No:8, Belge No.  8-1.   

Kutu No: 6, Gömlek No: 55, Belge No: 55-1. 

Kutu No:7, Gömlek No:58, Belge No: 58-1.  

Kutu No:7, Gömlek No:63, Belge No. 63-1.  

Kutu No: 7, Gömlek No: 129, Belge No: 129-1. 

Kutu No. 18, Gömlek No. 24, Belge No:24-1. 

Kutu No: 18, Gömlek No: 24, Belge No: 24-3. 

Kutu No. 21, Gömlek No. 31, Belge No:31-1. 

Kutu No: 21, Gömlek No: 47, Belge No: 47-7.  

Kutu No: 22, Gömlek No: 33, Belge No: 33-1.  

Kutu No: 22, Gömlek No:1, Belge No: 1-2. 

Kutu No: 22, Gömlek No: 90, Belge No: 90-1. 

Kutu No:23, Gömlek No:1, Belge No:1-1. 

Kutu No:23, Gömlek No:1, Belge No:1-2. 

Kutu No:23, Gömlek No:67, Belge No:67-2. 

Kutu No: 29, Gömlek No: 47, Belge No: 47-1. 

Kutu No: 349, Gömlek No: 126, Belge No:126-1. 

Kutu No:270, Gömlek No:148. 

ĠSH Kataloğu 

Kutu No: 274, Gömlek No: 166, Belge No: 166-1. 

Kutu No: 349, Gömlek No: 126, Belge No:126-1. 

Kutu No:568, Gömlek No:  65. 
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Kutu No:568, Gömlek  No:79. 

Kutu No:577, Gömlek No. 154.   

Kutu No:582, Gömlek  No:103. 

Kutu No:587, Gömlek  No:102.  

Kutu No:728, Gömlek  No:142, Belge No. 142a. 

Kutu No:748, Gömlek No. 137.   

Kutu No:872, Gömlek  No:84. 

Kutu No:925, Gömlek  No:64. 

Kutu No:973, Gömlek No. 97. 

Kutu No:1070, Gömlek No. 113. 

Kutu No:1110, Gömlek No: 80, Belge No: 80-1. 

Kutu No: 1164, Gömlek No: 7. 

Kutu No:1215, Gömlek No:4, Belge No:4-1. 

Kutu No:1419, Gömlek No:13, Belge No:13-1. 

Kutu No:1419, Gömlek No:14, Belge No:14-1. 

Kutu No:1419, Gömlek No:16, Belge No:16-1. 

Kutu No:1419, Gömlek No:17, Belge No:17-1. 

D. BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi 

BEO,  Dosya No:2709, Gömlek No. 203145.  

BEO, A. V. R. K, Dosya No:833, Gömlek No:40. 

BEO, A. V. R. K, Dosya No:834, Gömlek No:32. 

BEO, A. V. R. K, Dosya No:834, Gömlek No:38. 

DH.MKT,  Dosya No:1034, Gömlek No:10.  

ġ.D,  Dosya No:2850 Gömlek No:38.  

Ġ.DH,  Dosya No:1350 Gömlek No:1315/R-53.  

A.MKT.MHM,  Dosya No:682 Gömlek No:17.  

BEO, A. V. R. K, Dosya No:833, Gömlek No:91 

DH.MKT,  Dosya No:2086 Gömlek No:12.  

DH.MKT,  Dosya No:2136 Gömlek No:52.   

ĠDH, Dosya No:1487, Gömlek No: 14 Mayıs 1911. 
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Ġ. . TAL,  Dosya No: 455, Gömlek No: 2830. 

Ġ. . AS.,  Dosya No: 87, Gömlek No:95, 14 Temmuz 1909. 

Ġ. .HB.,  Dosya No: 107, Göm No: 1330S022, 1 ġubat 1912. 

Ġ. .HB.,  Dosya No: 128, Vesika No: 1331Ra01, 8 ġubat 1913. 

Ġ. .HB.,  Dosya No: 128, Vesika No: 1331Ra18, 12 ġubat 1913. 

Ġ. .HB.,  Dosya No: 105, 17 Eylül 1908.  

DH. SAĠD, Dosya No:78, Gömlek No:331. 

DH. SAĠD, Dosya No:132, Gömlek No:277.  

E. Türk Ġnkılap Tarihi Enstitüsü ArĢivi 

Kutu No:20, Gömlek No:60, Belge No; 60-1.  

Kutu No:31, Gömlek No:210. 

Kutu No:177, Gömlek No:26. 

Kutu No: 177, Gömlek No: 27. 

Kutu No:298, Gömlek No:38.   

Kutu No:298, Gömlek No:42. 

Kutu No: 300, Gömlek No: 59, Belge No: 59-1.  

Kutu No: 303, Gömlek No: 58, Belge No: 58-1.  

Kutu No:306, Gömlek No:54. 

Kutu No:310, Gömlek No:14, Belge No:14-1.  

Kutu No: 310, Gömlek No: 38, Belge No: 38-1.  

Kutu No:312, Gömlek No:42, Belge No:42-1.  

Kutu No:314, Gömlek No:28. 

F. Emekli Sandığı ArĢivi 

Rıza Ersoy, Dosya No: MT.021.443. 

Süleyman Sırrı Ġçöz, Dosya No: MT.660. 

Feyyaz Ali Üst, Dosya No: MO.100.359. 

Bahri Tatlıoğlu, Dosya No: VH.000491. 

Ahmet Baydar, Dosya No: MO.53565-8. 

Mehmet Salih Bozok, Dosya No: AO, 068007. 



695 

 

Avni Doğan, Dosya No: MO 92-581-010.  

G. Yozgat Ġl Nufus ve VatandaĢlık Müdürlüğü ArĢivi 

Rıza Ersoy, Nufus Kayıt Örneği. 

Süleyman Sırrı Ġçöz, Nufus Kayıt Örneği. 

Feyyaz Ali Üst, Nufus Kayıt Örneği. 

Bahri Tatlıoğlu, Nufus Kayıt Örneği. 

Ahmet Baydar, Nufus Kayıt Örneği. 

Mehmet Hulusi Akyol, Nufus Kayıt Örneği. 

Avni Doğan, Nufus Kayıt Örneği. 

Ahmet Hamdi Divanlıoğlu, Nufus Kayıt Örneği. 

 

2. GAZETELER 

Ceride-i Resmiye 

Ġrade-i Milliye 

Hakimiyet-i Milliye Gazetesi 

Vakit  

Yozgat Gazetesi 

Yeni Yozgat Gazetesi 

Vatan Gazetesi 

3. HATIRALAR 

 

Ali, Kılıç, Kılıç Ali Hatıralarını Anlatıyor, Sel Yayınları, Ġstanbul 1955. 

Altay, Fahrettin,  10 Yıl SavaĢ 1912-1922 ve Sonrası, Ġnsel Yayınları, Ġstanbul 

1970. 

Arıkoğlu, Damar, Hatıralarım, Tan Gazetesi ve Matbaası, Ġstanbul 1961. 

Atatürk’ün SırdaĢı Kılıç Ali’nin Anıları,  Der. Hulusi Turgut, Türkiye ĠĢ Bankası 

Kültür Yayınları, Ġstanbul  2010. 

Atay, Falih Rıfkı, Çankaya, Pozitif Yayınları, Ġstanbul  2004. 

Çolak, Ġbrahim, Milli Mücadele Esnasında Kuva-yı Seyyare Kumandanlığıma ait 

Hatıralarım, Yay. Haz., Orhan Hülagu, Emre Yayınları, Ġstanbul 1996. 

Ergin, Ali ġakir, Çapanoğlulları Hadisesi ve  Abdulkadir Bey’in Hatıraları,  

Ahmet ġevki Ergin Kültür ve Hizmet Vakfı, Ankara 2006. 
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Erim,  Nihat, Günlükler(1925-1979),  C.I, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul 2005.   

Karabekir, Kazım, Ġstiklal Harbimiz, Merk Yayıncılık, Ġstanbul 1988.  

Velidedeoğlu, Hıfzı Veldet, Bir Lise Öğrencisinin Millî Mücadele Anıları, Varlık 

Yayınevi, Ġstanbul 1971. 

4. DERGĠLER 

 

Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 

Atatürk AraĢtırma Merkezi Dergisi  

Atatürk Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Tarih Bölümü Tarih 

AraĢtırmaları Dergisi 

Atatürk Yolu Dergisi 

Belgelerle Türk Tarih Dergisi 

Belleten 

Harp Tarihi Vesikaları Dergisi 

Kastamonu Eğitim Dergisi 

Selçuk Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü, Türkiyat AraĢtırmaları Dergisi   

TBMM Kavanin Mecmuası 

5. ALBÜMLER 

Bir Tarihçe Ġle Meclis-i Aza-yı Kiramın Tasvierlerini Muhtevi Albüm, TBMM 

Kütüphanesi Es. No. 1341-97, Remiz R:M 101. 

Devletimizi Kuranlar, Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi, 65. yıl Ajans-Türk 

Matbacılık Sanayi, Ankara 1985. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Albümü,  1920-2010,   TBMM Basın ve Halkla 

ĠliĢkiler Müdürlüğü Yayınları,  C. I, Ankara 2010. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Albümü,  23 Nisan 1920-20 Ekim 1991, TBMM 

Genel Sekreterliği Yayınları, Ankara 1994. 

6. ANSĠKLOPEDĠLER 

Atatürk’ün Bütün Eserleri 

Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi 

Tanzimattan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi 

Türkler 
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Yurt Ansiklopedisi 

7. KĠTAPLAR 

Abdulkadiroğlu, Abdulkerim - Özkan, Feridun Hakan, Yozgat MeĢhurları (1900 

doğumlulara kadar),  Ankara 1994. 

Acun, Hakkı, Tüm Yönleri ile Çapanoğlulları ve Eserleri, BaĢbakanlık Devlet 

Ġstatistik Enstitüsü Yayınları, Ankara 2005. 

Ağaoğlu, Samet,  Kuva-yı Milliye Ruhu,  Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi, 

Ağaoğlu Yayınevi, Ankara 1973. 

Akbıyık, YaĢar, Milli Mücadelede Güney Cephesi MaraĢ, Ankara 1999. 

Akın,  Rıdvan, TBMM Devleti (1920-1923),  Birinci Meclis Döneminde Devlet 

Erkleri ve Ġdare, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 2001. 

AkĢin, Sina,  Ġstanbul Hükümetleri ve Milli Mücadele, Cem Yayınevi, Ġstanbul 

1983. 

Altuğ, Yılmaz, Türk Devrim Tarihi Dersleri (1919-1938), Ġstanbul 1973. 

Arıburnu, Kemal, Sivas Kongresi Samsun’dan Ankara’ya Kadar Olaylar ve 

Anılarla, Atatürk AraĢtırma Merkezi Yayınları , Ankara 1997.  

Arıkan, Zeki,  Ulusal Egemenliğe Giden Yol TBMM’nin KuruluĢu, Almanya 

Atatürkçü DüĢünce Derneği Yayınları, Köln: Önel 2000. 

Arısan, Abdullah Galip, Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisinde Bugünkü 

Beyaz Ġhtilalciler 1918-1920, Dirilik Basım Yayın, Kayseri 1955. 

Arslan, Gürbüz, Milli Mücadele Yıllarında Yozgat,(BasılmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi), Ġstanbul 2007. 

Atatürk, Kemal, Nutuk(1919-1927), Haz. Zeynep Kormaz, Atatürk AraĢtırma 

Merkezi,  Ankara 1994. 

Atatürk, Gazi Mustafa Kemal, Nutuk-Söylev, Cilt I, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 

1919-1920, 2. Baskı, Ankara 1986. 

Atatürk, Gazi Mustafa Kemal, Nutuk-Söylev, Cilt II, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 

1920-1927, 2. Baskı, Ankara 1987. 

Atatürk, Kemal Nutuk,  Cilt I-II (1920-1927), Milli Eğitim Bakanlığı  Yayınları, 

Ġstanbul 2000. 
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Atatürk’ün Tamim Telgraf ve Beyannameleri, Atatürk AraĢtırma Merkezi, 

Ankara 2006. 

Aybars, Ergün, Ġstiklal Mahkemeleri C. I-II,  1920-1927, Dokuz Eylül Üniversitesi 

Yayınları,  Ġzmir 1988.  

Aydemir, ġevket Süreyya, Tek Adam Mustafa Kemal(1919-1922),  Cilt II, Remzi 

Kitabevi, Ankara 1999. 

Bakırcı, Fahri, TBMM’nin ÇalıĢma Yöntemi,  Ġmge Kitabevi, Ankara 2000. 

Baykal, Bekir Sıtkı, Milli Mücadele’de Anadolu Kadınları Müdafaa-i Vatan 

Cemiyeti, Atatürk AraĢtırma Merkezi, Ankara 1996. 

Berkes, Niyazi, Türkiyede ÇağdaĢlaĢma, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul 2002.  

Bozok, Salih - Bozok, Cemil S. Hep Atatürk’ün Yanında...,  Ġstanbul 1997. 

Bozok, Salih, Yaver’i Atatürk’ü Anlatıyor,  Yay. Haz. Can Dündar, Ġstanbul 2001. 

Cebesoy, Ali Fuat, Siyasi Hatıralar Büyük Zaferden Lozan’a Lozan’dan 

Cumhuriyete,  C. 1-2, Temel Yayınları, Ġstanbul 2007. 

_________________, Milli Mücadele Hatıraları, Temel Yayınları, Ġstanbul 2010.  

_________________, Sınıf ArkadaĢım Atatürk, Ġnkılap Kitabevi Baskı Tesisleri, 

Ġstanbul. 

Çakan, IĢıl, Türk Parlamento Tarihinde II. Meclis,  ÇağdaĢ Yayınları, Ġstanbul 

1999. 

Çankaya, Ali, Yeni Mülkiye Tarihi ve Mülkiyeliler (Mülkiye ġeref Kitabı), 1909 

(1325R)-1923(1339R),  C. IV, Mars Matbaası Ankara 1968-1969. 

Çavdar, Tevfik,  Türkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, Ankara 2004. 

____________, Milli Mücadele BaĢlarken Sayılarla”...Vaziyet ve Manzara-i 

Umumiye”, Milliyet Yayınları, Ġstanbul 1971. 

Çaycı, Abdurrahman, Gazi Mustafa Kemal Atatürk,  Milli Bağımsızlık ve 

ÇağdaĢlaĢma Önderi (Hayatı ve Eserleri),  Atatürk AraĢtırmaMerkezi 

Yayınları, Atatürk‟ün 120. Doğum Yıldönümüne Armağan, Ankara 2002. 

Çerkes, Ethem, Çerkes Ethem’in Hatıraları, Güniz Matbaası, Ġstanbul 1962. 

 

Çevik, Zeki Milli Mücadele’de “Müdafaa-i Hukuk’tan Halk Fırkası’na GeçiĢ” 

(1918-1923),  Atatürk AraĢtırma Merkezi Yayınları, Ankara 2002. 
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Çoker, Fahri, Türk Parlamento Tarihi,  Milli Mücadele ve TBMM I. Dönem 

1919-1923,  C.I,  TBMM Vakfı Yayınları, Ankara 1994. 

___________, Türk Parlamento Tarihi,  Milli Mücadele ve TBMM I. Dönem 

1919-1923,  C.I-III,  I. Dönem Milletvekillerinin ÖzgeçmiĢleri, TBMM 

Vakfı Yayınları, Ankara 1995. 

Demirel, Ahmet, Ġlk Meclis’in Vekilleri,  Milli Mücadele Döneminde Seçimler, 

ĠletiĢim Yayınları,  Ġstanbul 2010. 

____________, Birinci Meclis’te Muhalefet Ġkinci Grup,  ĠletiĢim Yaynları, 2. 

Baskı, Ġstanbul 1995.  

Deniz, Hikmet, Sivas Kongresi Delegeleri ve Heyet-i Temsiliye Üyeleri,  Kültür 

Bakanlığı Yayınları Ankara 1996.  

Devellioğlu, Ferit, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lugat, Aydın Kitapevi 

Yayınları, Ankara 1995. 

Doğan, Avni, KurtuluĢ,  KurtuluĢ ve Sonrası,  Dünya Yayınları, Ġstanbul 1964. 

Doğan, Hamdi, Birinci Mecliste Malatya Milletvekilleri ve Siyasi 

Faaliyetleri(1920-1923), Akçağ Yayınları, Ankara 2011. 

Dursun Gök, Ġkinci Büyük Millet Meclisi ve Faaliyetleri(1923-1927),BasılmamıĢ 

Doktora Tezi, Konya 1991. 

Duygu, Süleyman, Yozgat Tarihi ve Çapanoğulları, Sayar Matbaası,  Ġstanbul 

1953. 

Erdem, Gülin, Kastamonu,  Aydın,  Hüdavendigar ve Ankara (Bozok) 

Vilayetlerinin Ġdari Taksimatı (1272H/1855 ile 1328H/1910),  Niğde 

Üniversitesi, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Niğde 2001. 

Eroğlu, Hamza, Atatürk ve Milli Egemenlik, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 

1987. 

____________, Atatürk ve Cumhuriyet, Atatürk AraĢtırma Merkezi, Ankara 2005. 

Esengin, Kenan, Milli Mücadele’de Hıyanet YarıĢı, Ulusal Basımevi,  Ankara 

1969. 

____________, Milli Mücadelede Ġç Ayaklanmalar , Ağrı Yayınları,  Ġstanbul 

1975. 
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Ezherli, Ġhsan, Türkiye Büyük Millet Meclisi (1920-1992) ve Osmanlı Meclisi 

Mebusanı (1877-1920), TBMM Kültür, Sanat ve Yayın Kurulu Yayınları, 

Ankara 1992. 

____________, Türkiye Büyük Millet Meclisi(1920-1986),  TBMM Kültür Sanat 

ve Yayın Kurulu Yayınları, Ankara 1986.  

Fazıl, Ġsmail MeĢahir-i Askeriyemizden Bir Sahife, Necmi Ġstiklal Matbaası, 

Dersadet 1329.  

Feyzioğlu, Turhan, Türk Milli Mücadelesi’nin ve Atatürkçülüğün Temel 
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Ahmet Nuri (Baydar)  Rıza (Ersoy)  Süleyman Sırrı (Ġçöz) 

 

 

 
Yusuf Bahri (Tatlıoğlu) 
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EK 2: Ġkinci Dönem Bozok Milletvekilleri 

 

 

 

       
Ahmet Hamdi (Divanlıoğlu)     Avni (Doğan) 

 

 

 

 

       
Süleyman Sırrı (içöz)      Salih (Bozok) 
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EK 3: Ġkinci Dönem Bozok Milletvekillerinden Süleyman Sırrı Bey‟e ait 

Seçim Mazbatası 
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EK 4: Ġkinci Dönem Bozok Milletvekillerinden Salih Bey‟e ait Seçim 

Mazbatası 
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EK 5: Ġkinci Dönem Bozok Milletvekillerinden Ahmet Hamdi Bey‟e ait 

Seçim Mazbatası 
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EK 6: Ġkinci Dönem Bozok Milletvekillerinden Avni Bey‟e ait Seçim 

Mazbatası 
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EK 7: Birinci Dönem Yozgat Milletvekillerinin Muamelat Defterine Kayıtlı 

Bilgiler 
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EK 8: Ġkinci Dönem Bozok Milletvekillerinin Muamelat Defterine Kayıtlı 

Bilgiler 
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EK 9: Birinci Dönem Yozgat Milletvekilerine Ait Tercüme-i Hal Kağıdı 

Örnekleri 

 

 



731 

 

 

 

 
 

 



732 

 

EK 10: Ġkinci Dönem  Bozok Milletvekillerinin Tercüme-i Hal Kağıtları 
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EK 11: Mustafa Kemal PaĢa‟nın  Yozgat ve çevresinde iç isyanların çıktığını 

ve gerekli tedbirlerin alınması için ġark Cephesine göndermiĢ olduğu yazı (ATASE 

ArĢivi, ĠSH , Kutu No:748, Göm. No:137, Belge No:137-1) 
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EK 12:  Yozgat Müdafaa-i Hukuk Reisi Rıza Bey‟in yapılacak seçimler ile 

ilgili Heyet-i Temsiliyeye göndermiĢ olduğu yazı (ATASE ArĢivi,   ATAZB, Kutu 

No:23, Gömlek No:1, Belge No:1-2) 
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EK 13:  Bozok milletvekili Süleyman Sırrı Bey ve Ahmet Hamdi Beyin 

Yozgat Öğretmen Evinin kapatılması ile ilgili Soru Önergeleri (BCA, Fon Kodu:30. . 

10. 0. 0, Dosya No:6124,Yer No. 6. 31. . 2) 
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EK 14: Çapanoğullarından, Yozgat, Düzce ve Bolu olaylarına karıĢmıĢ 

olanların hükümet tarafına geçmek isteyenlere süre verilmesi (BCA. Fon Kodu:30.  .  

18.  01.  01, Sayı 88, Yer No.  1.  5.  10.) 

 



741 

 

EK 15: ĠĢgaller Üzerine Yozgattan gönderilen protesto  Telgrafları (BOA, 

BEO, A. V. R. K, Dosya No:833, Gömlek No:91) 
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EK 16: Birinci Dönem Yozgat Milletvekillerinin 19 Eylül 1921 tarihli  

izinlerinin kabulün dair (TBMM ArĢivi) 
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EK 17: Birinci Dönem Yozgat Milletvekillerinin Mazbatalarının Tasdiki 

(TBMM ArĢivi) 
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EK 18:  Süleyman Sırrı Beyin Hizmet Cetveli (Emekli Sandığı  ArĢivi, MT 

660) 
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EK 19: Süleyman Sırrı Beyin Hüviyet Cüzdanı (Emekli Sandığı  ArĢivi, MT 

660) 
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Ek 20: Rıza Beyin Görev Aldığı Memuriyetler (Emekli Sandığı ArĢivi MT. 021. 443) 
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EK 21: Avni Beyin Emeklilik Sicil Beyannamesi(Emekli Sandığı ArĢivi,  

Dosya No: MO 92-581-010.) 

 

 
 



751 

 

EK 22:  Mustafa Kemal PaĢa tarafından Salih Bozok‟a verilen Ġstiklal 

Madalyası ile ilgili belge (Emekli Sandığı ArĢivi,  Dosya No: AO, 068007). 
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EK 23: Salih Bozok‟un Milletvekilliği Dönemi Ġle ilgili Belge (Emekli 

Sandığı ArĢivi,  Dosya No: AO, 068007). 
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EK 24: Feyyaz Ali Bey‟in Hüviyet Cüzdanı (Emekli Sandığı  ArĢivi, No. 

MO100359) 
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