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OZET

ALGILANAN ORGUTSEL ETiK IKLIM iLE
URETKENLIK KARSITI i$ DAVRANISLARI
ARASINDAKI ILISKILER

Selguk KILIG
Doktora Tezi, Isletme Anabilim Dali
Danigman: Prof. Dr. Selen DOGAN
Ocak 2013, 282 Sayfa
Bu calismayla, algilanan orgutsel etik iklim ile Gretkenlik karsiti is davraniglari
arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi amaclanmistir. iliskisel arastirma
yonteminin kullanildigi bu c¢alismada, degiskenler arasindaki s6z konusu
iligkiler, Turkiye’deki buyuk bir kamu kurumunun Ulke genelindeki 659
calisanindan elde edilen verilere uygulanan korelasyon, c¢ok degigkenli
varyans ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri ile incelenmigtir. Arastirmadan
elde edilen bulgular; algilanma dizeyine gore sirasiyla, profesyonellik,
onemseme, sosyal sorumluluk, érgutsel gikar, bireysel ¢ikar ve bagimsizlik
olmak Uzere, alti orgutsel etik iklim tipinin varhgini ortaya koymustur. Etik
iklim tiplerinin, yas, hiyerargik konum, sendikal konum ve goOrev yapilan
bdlgeler acgisindan farkliliklar gosterdigi tespit edilmigtir. Diger yandan
uretkenlik karsiti is davranislarinin, cinsiyet, hiyerarsik konum ve gorev
yapilan bolgeler agisindan farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Algilanan
orgutsel etik iklim duzeyi ile genel olarak uretkenlik kargiti is davraniglari
dlzeyi arasinda negatif yonlu bir iligkinin varligi tespit edilmigtir. Yapilan
coklu regresyon analizi sonuglarina gore, orgutsel etik iklim tiplerinin,
uretkenlik karsiti is davraniglari Uzerinde onemli bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Bireysel c¢ikar etik iklim tipinin, dretkenlik karsiti is
davraniglarini pozitif yonde, diger etik iklim tiplerinin ise negatif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Hangi etik iklim tiplerinde, hangi Uretkenlik karsiti is
davranisiyla daha ¢ok karsilasildiginin bilinmesinin, Turk kamu yénetimi ve
genel olarak insan kaynaklari yonetimi agisindan buyuk bir dnem tasidigi
dusundlmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, 6zellikle arastirmanin

yurituldigu  kurumdaki yoneticilere, c¢alisanlarin Uretkenlik karsiti i



davraniglarina egilim duzeyleri ile algiladiklari orgutsel etik eklim duzeyi ve
tiplerinin  belirlenmesi  acisindan  6nemli  ipuglari  saglayabilecektir.
Aragtirmada, alanyazina kavramsal olarak katki saglayabilecegi dusunulen
sonuglar da elde edilmistir. Bu baglamda, bulgulara dayali olarak cgesitli

Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Orgltsel Etik, Etik iklim, Algilanan Orgiitsel Etik
iklim, Uretkenlik Karsiti is Davranislari



ABSTRACT

THE RELATIONS BETWEEN
PERCEIVED ORGANIZATIONAL ETHICAL CLIMATE
AND COUNTERPRODUCTIVE WORK BEHAVIORS

Selguk KILIC
Ph. D. Thesis, Department of Business Administration
Advisor: Prof. Dr. Selen DOGAN
January 2013, 282 Pages
The aim of this study is to determine the relationship between perceived
organizational ethical climate and counterproductive work behaviors (CWB).
In this study, relational research method was used and the data were
collected from 659 employees in a big public institution in Turkey. The
relations among the variables were analyzed through correlation, multivariate
analysis of variance and multi linear regression. It has been found that,
according to perception level, there are six organizational ethical climate
types, which are professionalism, caring, social responsibility, organizational
profit, self-interest and independence respectively. The findings also show
that ethical climate types differ according to age, hierarchical level, union
membership and regional units of the organization. On the other hand, the
findings indicate that types of CWB differ according to gender, hierarchical
level and regional units of the organization. It was found that there is negative
correlation between perceived organizational ethical climate and overall
CWB. According to multi linear regression analysis, it was found organization
ethical climate has a significant effect on CWB. CWB was positive affected
by self-interest ethical climate but negatively by other ethical climate types. It
is believed that, knowing what types of CWB in what types of organizational
ethical climate exist more commonly. It is also believed to be very important
not only for Turkish public administration but also for human resource
management. The findings of the study may provide information for the
managers in the organization, which the study carried out, by determining the
level of tendency toward CWB and, the types and the levels perceived
organization ethical climate. The findings of the study will also contribute to



the literature theoretically. In this context, some suggestions were put forward

upon the findings of the study.

Keywords: Ethics, Organizational Ethics, Ethical Climate, Perceived
Organizational Ethical Climate, Counterproductive Work

Behaviors
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ONSOz

Bu calisma, algilanan orgutsel etik iklim ile Uretkenlik karsiti is davraniglari
arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik olarak yapilmistir. Bu calismanin
arastirma sureci, buylk bir kamu kurumunun merkez ve tasra teskilatinda

gorev yapan calisanlari ile gergeklestirilmistir.

Aragtirma surecinin bir kamu kurumunda gergeklestiriimesi nedeniyle, gerekli
izinlerin alinmasi, veri toplama surecinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi, etik
ilkeler cercevesinde arastirmanin gizlilik igerisinde yurutulebilmesi buyuk
gayret gerektirmis ve uzun bir zaman almigtir. Kurum calisanlarinin destegi
ile bu sure¢ saglikh bir sekilde yurutiimustur. Elde edilen bulgularin hem

kuruma, hem de alanyazina onemli katkilar saglayabileceg@i dustunulmektedir.

Yuksek lisans ogrenciligimden beri her zaman bana destek olan, degerli
zamanini higbir zaman esirgemeyen, bilim ve hayata dair ¢ok sey
ogrendigim, yol gostericiligi, hosgorust ve sabriyla beni cesaretlendiren
degerli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Selen Dogan’a ictenlikle tesekkur

ederim.

Tez izleme komitemde yer alarak, degerli gorus ve Onerileriyle g¢alismaya
sagladigi katkilarindan dolayi Prof. Dr. Unal Ay’a ve Dog. Dr. Nafiz Tok'a
tesekkdrlerimi sunarim. Arastirma i¢in kurumdan izin alma noktasinda
umitsizlige kapildigim an karsima cikan ve arastirmanin butin uygulama
sureclerinde degerli zamanini ayirarak, bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasina en
blylk katkilardan birini veren degerli agabeyim Omer Yurdagll'e
tesekkdrlerimi  sunarim. Ayrica, gizlilik sozlegsmesi geregince ismini
acglklayamayacagim kurumda goérev yapan onlarca yetkiliye, emekleri igin

tesekkuru bir borg¢ bilirim.

Aragtirma konusunu belirledigim ilk glnlerde, yapici Onerileri ve destekleriyle
beni cesaretlendiren ve yol gosteren degerli hocalarim Prof. Dr. Sevki

Ozgener'e ve Prof. Dr. Mahmut Ozdevecioglu'na; arastirmada kullanilan

Vi



Olceklerin gecerliligi konusunda, alan uzmani olarak gorug ve Oneriler sunan
degerli hocalarim Dog¢. Dr. Yavuz Demirel'e ve Yrd. Dog. Dr. M. Faruk
Ozginar'a; arastirma ydntemleri konusundaki engin bilgi birikimleriyle destek
olan degerli arkadaslarim Yrd. Dog¢. Dr. Mutlu Uygun’a ve Yrd. Dog. Dr. Sinan

Mete'’ye ayrica tesekkir ederim.

Son olarak, bu ¢alismanin gergeklesmesinde en buylk paya sahip olan basta
sevgili esim Yrd. Dog. Dr. Hulya Ertas Kilig’a ve aileme sonsuz tesekkurler ve

sevgiler...
Nigde, Ocak 2013
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BiRiNCi BOLUM

GIRIS

Klresellesmenin sonucu rekabetin her gegen gun arttigi is dinyasi, yogun ve
surekli degisen bir ortama sahiptir. Orgitlerin nihai hedefi, bu ortamda
basarill olabilmek ve varliklarini devam ettirebilmektir.  Orgutlerin
surdurllebilir basariyir elde etmesi, kendilerini diger érgutlerden farkli kilan
degerlerinin farkinda olmalariyla gergeklesebilecektir. S6z konusu degerleri
olusturmak ve devamliigini saglamak, etik davraniglarin sekillendirdigi bir
ortamda saglanabilecektir. Etik ortamin yaratiimasi ve etik davraniglara yon
veren degerlerin belirlenmesi, orgutsel karar ve davranislara rehberlik
edecektir. Bu nedenle, son yillarda etik ve etik davranis konularina duyulan
ilgi giderek artmaktadir. is hayatinda karsilagilan (retkenlik karsiti is
davraniglari ve orgutlerin daha verimli bir ¢calisma ortamina duyduklarina

ihtiyag, bu konuyu gindeme tasimigtir.

Orgiitlerin de tipki bireyler gibi karakterlerini tanimlamaya yardimci olan
kendine has birtakim etik degerleri bulunmaktadir. Bireylerin sahip oldugu
etik degerler, onlarin ahlaki birtakim ikilemlerle karsilagtiklarinda ne
yapacaklarini gosterdigi gibi orgutlerin sahip olduklari etik degerler de onlarin
birtakim ahlaki problemlerle karsilastiklarinda neler yapacaklarini ortaya
koymaktadir. Orgitsel etik, yoneticiler de dahil olmak lzere tim caliganlara,
“boyle bir durumda ne yapmaliyim?” sorusunun cevabini vermektedir.
Gunumuzde orgutler, is etigine, orgut ici ve orgut disi birey ve gruplarin istek

ve ihtiyaclarina uygun bir sekilde hareket etmelidirler. Ozellikle yerel




kosullarda faaliyet gdsteren orgutler, iginde bulunduklari toplumun yasa,
yonetmelik ve diger birtakim duzenlemeler ile 6rf ve adetlerine uygun faaliyet

gOstermelidirler.

Bu bilgiler 1s1ginda, orgut calisanlarinin belirli bir sorumluluk ve ahlak
cercevesinde hareket etmelerini saglamak amaciyla, orgutin olumlu bir etik
iklime sahip olmasi gerekmektedir. Calisanlarin algiladiklar etk iklim,
sliphesiz onlarin davranislarini olumlu yoénde etkileyebilecektir. Orgtler,
sahip olduklari etik iklim tiplerini bildikleri takdirde, ¢alisanlar arasindaki olasi
davranis tlrlerini de tahmin edebileceklerdir. Orgit igerisinde Ust dizey
yoneticilerin liderliginde olusturulacak olumlu bir etik iklim, érgatin hem ig
cevre faktorleri hem de dis cevre faktorleri Uzerinde olumlu etkiler
yaratabilecek, toplumsal duzeyde olumlu ekonomik ve sosyal gelismeler
g6zle gorulur bir sekilde hissedilebilecektir. Sonugta, olumlu bir etik iklim, ig
ortamini g¢alisanlar i¢in daha verimli hale getirebilecek ve olasi Uretkenlik

karsiti is davraniglarini da azaltabilecektir.

Gunumuzde oOrgutsel basarinin saglanmasi, etkinligin ve verimliligin
artirlmasi is yasaminda buUyuk o6nem tasimaktadir. Bu c¢alisma o&rgutin
basarili, etkin ve verimli olmasinin buyuk 6lgide kurumda var olan etik iklime,
bunun sonucu olan orgut Uyelerinin birbirlerine ve kurumlarina karsi
besledikleri olumlu duygular ile davranislara bagl oldugu gorusine

dayanmaktadir.

Bu calisma bes bdlimden olugsmaktadir. Giris bélimiu olarak hazirlanan
birinci bdélumde, arastirmanin 6nemi, amaci, hipotezleri, varsayimlari ve
sinirliliklari aciklanmaktadir. ikinci bélim, arastirmanin kavramsal cercevesi
ve ilgili alanyazin taramasindan olugsmaktadir. Uglincl bélimde arastirmanin
yontemi cergevesinde arastirma modeli, ornekleme stratejisi, veri toplama
araclari, veri toplama sureci ve verilerin analizi bagslklar halinde
sunulmaktadir. Dordinct bolim arastirmanin bulgularindan olusmaktadir.
Bulgular bolimunde, oncelikle betimleyici istatistikler sunulmaktadir. Daha

sonra demografik degiskenler ile algilanan orgutsel etik iklim ve demografik
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degigkenler ile Uretkenlik kargiti is davraniglari arasindaki iligkiler
degerlendiriimektedir. Son olarak algilanan orgutsel etik iklim tipleri ile
uretkenlik karsiti is davranislari arasindaki iligkiler incelenmektedir.
Arastirmanin son bolumunu ise, sonug¢ ve Oneriler bolumu olusturmaktadir.
Bu bolimde, elde edilen bulgular 1siginda, arastirma sonuglari
raporlanmakta, sonuclara ve ileride yapilacak arastirmalara yonelik oneriler

sunulmaktadir.

1.1. ARASTIRMA PROBLEMI

Etik kavrami, her gegen gun 6nemi artmakta olan bir konudur. Diger tim
toplumlarda yasanana benzer ahlaki bozulmanin hissedilmeye baslandigi
Turkiye'de (Akgemci ve Ozgener, 2002; Ozdemir, 2009; TBMM, 2007),
orgutlerde etik sorunlari algilayabilmek ve caligsanlarin etik duyarhliklarini

artirabilmek amaciyla yapilacak birgok arastirmaya ihtiyag duyulmaktadir.

Alanyazin incelendiginde, algilanan orguatsel etik iklim ile Uretkenlik karsiti is
davraniglarini bir arada inceleyen g¢alisma yok denecek kadar azdir. Benzer
olarak kabul edilebilecek ancak, daha ¢ok etik iklim ile etik davranislar (ya da
etik olmayan davraniglar) bashgi altinda yapilmis olan arastirmalar, bu
arastirma konusuna godre ya c¢ok ylUzeysel kalmakta ya da arastirmanin
uygulandigi  orneklemin  ¢ok 0zel olmasindan dolayr sonuglar
genellenememektedir. Diger yandan, arastirmacilar etik olmayan
davranislari, etik ilkelere uymayan davraniglar olarak dusunmektedirler. Oysa
etik, yalnizca ilkelere bagh bir kurallar batuna degil, ayni zamanda birey ile
toplum arasindaki etkilesimden kaynaklanan davranis kaliplari ve ortak
algilardan olusan ahlaki bir bilingtir. Uretkenlik karsiti davraniglar ise, 6rgit
icinde bireylerin birbirlerine kargi ya da drgute yonelik olarak yapmis olduklari

davraniglari konu edinmektedir.

Wimbush vd. (1997b), algilanan orgutsel etik iklim ile etik davraniglar

konusunda, birtakim etik iklim tiplerinin etkisi altinda gergeklesen



davraniglarin etik olabilecegini ifade etmektedirler. Ozellikle, egoizm ilkeleri
(bireysel ve orgutsel cikarlarin 6n planda tutuldugu aracggilik etik iklimi)
dogrultusunda verilen kararlarin, orgut igcinde daha ¢ok etik olmayan

davranislara yol agabilecegini ifade etmektedirler.

Orgutlerde etik bir iklim olusturulmasinda, yol gdsterici liderlik tipinin,
calisanlarin ig tatmin duUzeyini, ¢alisma azimlerini ve performanslarini
artirarak, orgut iginde etik bir iklimin gelismesine katki sagladigi
gorulmektedir. Ayni zamanda, orgutin sosyal sorumluk konusunda yaptigi
davraniglar ve bu davranislari destekleyen bir etik iklim, calisanlarin
orgutlerinden gurur duymalarina ve c¢alisan devir hizinin dismesine yol
agmaktadir (Mulki vd., 2009). Bdylece uzun vadede drgutin faydasina olacak

bir etik iklim tipi olusmaktadir.

Onemseme etik iklim tipinin baskin oldugu bir érgitte, basari ve etik davranig
arasinda pozitif yonlu bir iligski oldugu; araggilik iklim tipinin baskin oldugu bir
orgutte ise performans ve etik davranis arasinda negatif yonde bir iligki
oldugu soylenmektedir (Deshpande, 1996a). Profesyonellik ve bagimsizlik
etik iklimlerinin baskin oldugu o6rgutlerde, performans ve etik davranis
arasinda guglu bir iligki bulundugu ve basarili yoneticilerin etik ilkelere bagli
olarak hareket ettikleri ifade edilmektedir (Simha ve Stachowicz-Stanusch,
2012). Buradan, algilanan orgutsel etik iklim dizeyi arttikga, calisanlarin
musterilere daha etik davranacaklari ve daha durust hizmet verebilecekleri

soylenebilir (Riggle, 2007).

Yapilan arastirmalarda, galisanlarin etik davranislar agisindan desteklendigi
bir 6rgut ortaminda, etik digi davraniglarin azaldigi gézlemlenmistir. Bireysel
cikar etik iklimi tipi ile etik disi davranislar arasinda pozitif yonlt bir iligki
bulundugu; o6nemseme ikliminin baskin oldugu orgutlerde ise etik digi

davraniglarin azaldigi tespit edilmigstir (Trevino vd., 1998).

Benzer gekilde, etik kodlarin bulundugu orgutlerde, algilanan orgutsel etik

iklim duzeyinin, daha yuksek oldugu ve etik olmayan davraniglarla daha az



kargilasildigini tespit edilmistir (Peterson, 2002). Ayni zamanda, bireysel
cikar etik iklim tipi disindaki butin etik iklim tiplerinde, Ust yonetimin destegi
ve etik kodlarin, galiganlarin etik uygulamalarini ve davraniglarini énemli
dizeyde etkiledigi ifade edilmektedir (Ki vd., 2012).

Uretkenlik karsiti davraniglar genel olarak, 6rgiitsel normlarin ihlal edildigi
davraniglar Uzerine odaklanmaktadir. Oysa etik, ahlaki davranigin
belirleyicileri olan esitlik, kanunlar, toplumsal ilkeler vb. baglaminda,
davraniglarin dogru ya da yanls olup olmadigi Uzerine odaklanmaktadir. Bu
yonuyle etik disi davranig ve uretkenlik karsiti davraniglar birbirlerinden
farkhlik gostermektedirler (Robinson ve Bennett, 1995: 556). Diger yandan,
orgut icinde algilanan etik iklim tipinin ve duzeyinin, c¢aliganlarin

davraniglarini yonlendirebilecedi de kuskusuzdur.

Birtakim davranislar bazen hem etik disi, hem de Uretkenlik karsiti olarak
kabul edilebilmektedir. Ancak, nitelikleri acisindan higbir zaman
ortismemektedirler. Ornegin, bir 6rgitin zehirli atiklarini nehre ddkmesi,
orgutsel normlar ihlal edilmedigi igin, Uretkenlik karsiti olarak
nitelendirimemektedir. Ancak, birgok birey bunun etik disi bir davranig
oldugu konusunda hemfikir olabilmektedir. Tersine, calisanlar tarafindan
zehirli atiklarin nehre dokuldugu bilgisinin yetkili makamlara bildirilmesi, etik
bir davranis olarak dusunulebilmektedir. Ancak, orgutsel normlarin ihlal
edildigi bir durum oldugu icin 6rgut agisindan bu olay Uretkenlik karsiti is

davranisi olarak gorulmektedir (Robinson ve Bennett, 1995: 556-557).

Etik arastirmalarin birgogu gelismis Ulkelerde yapilmakta ve gelismekte olan
ulkelere genellestiriimesi uygun olmayabilmektedir. Gelismekte olan Ulkelerin
kapilarini kiresel dinyaya agmakta olmalari nedeniyle, bu ulkelerde etik
arastirmalara olan ihtiyag her gecen giin artmaktadir. Son zamanlarda bu tip
arastirmalar sayica artmis olmalarina ragmen, hala yeterli duzeyde degildir.
Basta uretkenlik karsiti is davranislari olmak Uzere, etik konusunu farkl
noktalardan inceleyen arastirmalara ihtiya¢g duyulmaktadir. Bu noktadan

hareketle, bu arastirmanin temel problemi, “algilanan érgiitsel etik iklim ile
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tretkenlik karsiti is davraniglari arasindaki iliskilerin incelenmesi” seklinde

ifade edilebilir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, algilanan orgutsel etik iklim ile Uretkenlik karsiti is
davraniglari arasindaki iligskilerin ve olasi iligkilerin dizeylerinin ortaya
konulmasidir. Bu temel amaci kargilayabilmek icin asagida belirtiimis olan

arastirma sorulari irdelenmis ve bunlara cevaplar saglanmaya c¢alisiimistir:

e Orgiitsel etik iklimin algilanma diizeyi ile galisanlarin Uretkenlik karsiti is

davraniglarina yonelme dlzeyleri arasinda iliski bulunmakta midir?

¢ Algilanan drgutsel etik iklim tipleri ile Uretkenlik karsiti is davraniglarinin

turleri arasinda ne tir iligkiler bulunmaktadir?

e Algilanan orgutsel etik iklim duzeyi ve Uretkenlik kargiti is davraniglari,
arastirmanin yurataldaga kurum c¢alisanlarinin yas, cinsiyet, egitim
dizeyi, medeni durum, goérev suresi, gorev yapilan bolge vb. gibi

demografik 6zelliklerine gore farklilik gdstermekte midir?



*Kundaklama
« Suistimal Etme
. *Calma
Uretkenlik « Uretimi Saptirma
Karsiti Is «Geri Cekilme
Davraniglari

_Algilanan
Orgiitsel Etik
Iklim

*Bireysel Cikar
+Orgiitsel Cikar
* Arkadashk

*Takim Cikari :
+Sosyal Sorumluluk ngk(ig rlafl k
*Bagimsizlik aktorier

+ Orgiit Kurallar ve Yoéntemleri
* Kanunlar ve Mesleki Kurallar

* Cinsiyet
*Yas

+ Egitim Durumu

*Medeni Durum

* Kurumdaki Calisma Siiresi
*Gorev Yeri

* Hiyerargik Konum

\- Sendikal Konum

Sekil 1.1: Problem Dongiisii

Arastirma probleminin kavramsal yapisini basit bir gorselle daha anlasilabilir
hale getirmeye galisan Sekil 1.1’de gorllecegi Uzere, algilanan orgutsel etik
iklim ile Uretkenlik karsiti is davraniglari arasindaki iligkilerin, demografik
faktorlerin etkisiyle farklilagsabilecegi dusunulmektedir. Demografik faktorler,
hem orgut igindeki algilanan orgutsel etik iklim tiplerine ve c¢alisanlarin
orgutsel etik iklimi algilama duzeylerine, hem de galisanlarin Gretkenlik karsiti
is davraniglarina egilim duzeylerine gore farklhlasabilecektir. Diger yandan,
calisanlar tarafindan algilanan 6rgutsel etik iklim dizeyi, Uretkenlik karsiti is

davraniglari dizeyini etkileyebilecektir.



1.3. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Etik iklim konusunda vyapilan arastirmalar, bir orgutin etik iklimi ile
calisanlarin etik davraniglari arasinda bir iligski oldugunu 6ne siUrmektedir.
Yodneticilerin, drgutin etik iklimini etkileme gtict oldugu yapilan ¢alismalarla
ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla, yoneticilerin uygun olmayan davranislarin
yaygin oldugu ¢alisma gruplarinin etik iklimlerini degistirerek, ¢aliganlarin etik
davraniglarini etkilemeleri mimkun goéralmektedir (Wimbush vd., 1997a: 74-
75). Bu nedenle, 6rgut iginde etik olmayan davraniglari azaltmanin ilk adimi
olarak, yoOneticilerin orgutin mevcut etik iklimi hakkindaki bilgileri
degerlendirmesi igin orgutsel etik iklim Olgcegi faydali bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir (Peterson, 2002: 313).

Bireylerin etik ya da etik olmayan davranislar sergilemesine neden olan
faktorler, ¢cok karmasik bir yapiya sahiptir ve bireylerin iginde bulunduklari
cevreye gore dederlendiriimelidir. Bu konuda yapilan arastirmalar, yaygin
dort inan¢ Uzerine odaklanmaktadir. Birincisi; kabul edilebilir ya da uygun
goérulen davraniglarin neler oldugu konusunda eksiklikler bulunmaktadir.
Boyle bir ortamda c¢alisanlar, farkli anlamlara gelebilecek ve sikinti
dogurabilecek bir durumla karsilastiklarinda, &rgutin  beklentilerini
bilmedikleri icin karar vermede ikilem yasayabilmektedirler. ikincisi; 6rgitiin
ne istedigi ile ne sdyledigi arasinda bir karigiklik bulunmaktadir. Uglincusi;
bireyler, 6rgut ¢ikarlari dogrultusunda hareket ettikleri surece, yanls da olsa
orgutin bu duruma g6z yumacagina ve onlari ddullendirebilecedine
inanmaktadirlar. Son olarak; bireyler uygun goérlilmeyen davranislar da
yapsalar, kendi bireysel ¢ikarlari dogrultusunda hareket ettikleri strece, gug,

para ve ilerleme kazanacaklarina inanmaktadirlar (Gaulden, 2004: 22)

Calisanlar tarafindan algilanan orgutsel etik iklim tipleri (boyutlar) ve etik
davraniglar arasinda bir iliski bulunmaktadir. Orgltsel kararlar, politikalar ve
uygulamalar, karar verme surecinde c¢alisanlara buylk oranda destek

vermekteyse ya da calisanlar bu durumdan etkilenmekteyse, algilanan



orgutsel etik iklimin, c¢alisanlarin etik davraniglarini etkiledigi ifade
edilebilmektedir. Kisaca, algilanan etik iklim dizeyi arttikga, ¢alisanlarin daha
etik davranabilecekleri beklenebilecektir. Dolayisiyla, faydacilik ve deontolojik
etik teorisi ilkeleri Uzerine kurulu olan Oonemseme, kanunlar ve kodlar,
bagimsizlik ve kurallar iklim tiplerinin etkisi altinda gerceklesen davraniglarin
daha etik olabilecegi iddia edilmektedir. Diger yandan, orgut icindeki kararlar
daha ¢ok egoizm ilkeleri dogrultusunda, yani bireysel ve orgutsel ¢ikarlarin
on planda tutuldugu aracgilik iklimi ¢cergevesinde verilmekteyse, orgut iginde
etik olmayan daha c¢ok davranisin ortaya cikabilecegi beklenebilecektir
(Wimbush vd., 1997b: 1706-1707).

Kavramsal cergceve bolumunde genis olarak aciklanacak arastirmalar
Isiginda, bu galisma kapsaminda algilanan orgutsel etik iklim ile tretkenlik
kargiti is davraniglari arasindaki iligkileri ayrintili olarak tespit etmek amaciyla

asagidaki arastirma sorularina cevap aranacaktir.

Arastirma Sorusu 1: Algilanan orguitsel etik iklim ve alt boyutlari (etik iklim

tipleri) demografik degiskenlere gore farklilik goéstermekte midir?

Hipotez 1la : Algilanan orgutsel etik iklim tipleri yasa gore farkhlik géstermektedir.

Hipotez 1b : Algilanan orgutsel etik iklim tipleri cinsiyete gore farklihk
gOstermektedir.

Hipotez 1c : Algilanan érgutsel etik iklim tipleri egitim duzeyine gore farklilik
gOstermektedir.

Hipotez 1d : Algilanan 6rgutsel etik iklim tipleri medeni duruma goére farklilik
gOstermektedir.

Hipotez 1e : Algilanan 6rgutsel etik iklim tipleri kurumdaki gérev siresine gore
farkhlik géstermektedir.

Hipotez 1f : Algilanan orgutsel etik iklim tipleri hiyerarsik konuma gére farklilk
gOstermektedir.

Hipotez 1g : Algilanan 6rgutsel etik iklim tipleri gorev yapilan bolgelere gore
farkhlik géstermektedir.




Hipotez 1h

. Algilanan érgitsel etik iklim tipleri sendikal konuma gére farklilik

gOstermektedir.

Arastirma Sorusu 2: Uretkenlik karsiti is davranisi tirleri, demografik

degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

Hipotez 2a

Hipotez 2b

Hipotez 2c

Hipotez 2d

Hipotez 2e

Hipotez 2f

Hipotez 2g

Hipotez 2h

. Uretkenlik karsiti is davranig turleri yaga gore farklilik

gOstermektedir.

. Uretkenlik karsiti is davranigi tirleri cinsiyete gore farkhlik

gOstermektedir.

. Uretkenlik karsiti is davranisi tirleri egitim diizeyine gore farkllik

g6stermektedir.

- Uretkenlik karsiti is davranisi tiirleri medeni duruma gore farklilik

gOstermektedir.

. Uretkenlik karsiti is davranigi turleri kurumdaki gorev suresine gore

farkliik géstermektedir.

: Uretkenlik karsiti ig davranigi turleri hiyerarsik konuma gore farklilik

gOstermektedir.

: Uretkenlik karsiti is davranisi tiirleri gérev yapilan bélgelere gore

farkhlik géstermektedir.

. Uretkenlik karsiti is davranisi tirleri sendikal konuma gére farkhlik

gostermektedir.

Arastirma Sorusu 3: Algilanan orgutsel etik iklim tipleri ile Uretkenlik kargiti

is davraniglari arasindaki iligki duzeyi nedir? Algilanan o6rgutsel etik iklim

tipleri, Uretkenlik karsiti is davraniglarini ne dizeyde agiklamaktadir?

Hipotez 3a

Hipotez 3b

Hipotez 3c

Hipotez 3d

. Algilanan o6rgutsel etik iklim ve alt boyutlari ile Uretkenlik karsiti is

davraniglari ve alt boyutlari arasinda bir iligki bulunmaktadir.

. Uretkenlik karsiti is davranislari, algilanan 6rgltsel etik iklim

tiplerinden etkilenmektedir.

. Uretkenlik karsiti is davranislarindan kundaklama, algilanan

orgutsel etik iklim tiplerinden etkilenmektedir.

. Uretkenlik karsiti is davranislarindan geri gekilme, algilanan

orgutsel etik iklim tiplerinden etkilenmektedir.
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Hipotez 3e : Uretkenlik karsiti is davraniglarindan Uretimi saptirma, algilanan
orgutsel etik iklim tiplerinden etkilenmektedir.

Hipotez 3f : Uretkenlik karsiti is davraniglarindan ¢alma, algilanan érgiitsel etik
iklim tiplerinden etkilenmektedir.

Hipotez 3g : Uretkenlik karsiti is davranislarindan suistimal etme, algilanan
orgutsel etik iklim tiplerinden etkilenmektedir.

Algilanan orgutsel etik iklim ile Gretkenlik karsiti is davranislari arasindaki
iligkileri tespit etmeye yonelik yukarida belirtilen arastirma sorularinin
cevaplari ve ilgili hipotezlerin sonuglari, bulgular béluminde ayrintili olarak

aciklanmaktadir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMi

Calisma hayatinda etik biling, etik davranis ve sosyal sorumluluk
kavramlarinin énemi her gegen gin artmaktadir. Ozel sektdrde faaliyet
gOsteren igletmeler, birbirleriyle siki rekabet icinde bulunduklarindan, etik
konusunda daha dikkatli davranmakta ve urin ya da hizmet sunduklari
musgterilerine etik davraniglar sergilemeye gayret gostermektedirler (Cordani,
2011). Gunku, gunumuzde kalite, garanti, satis sonrasi destek gibi musteri
beklentilerinin igerisine etik igletme profili de girmistir. Mdusteriler, etik
degerlere saygili igsletmelerden aligveris yapmayi tercih etmektedirler (Bektas
ve Koseoglu, 2008; Ertugrul, 2008). Ornegin, cevreyi kirlettigine, cocuk isci
cahstirdigina, vergi kagirdigina ya da etik olmayan benzer bir davranig
sergiledigine inandigi igletmelerden kacinmaktadirlar. Bu etik algi, igletmeleri
etik davranma konusunda rekabete surUklemekte ve is dunyasinda etik

davranislarin 6nemini giderek artirmaktadir.

Gunumuzde, cagdas ve demokratik Ulkelerde kamu yonetimine egemen olan
etik degerlerin, Kantgi evrensel etik anlayisa (deontolojik teoriye) yakin
oldugu gorulmektedir. Kamu yonetimlerinde kabul edilen etik degerler,
metafizik yaklagsimlardan c¢ok, mantik Uzerinde temellendiriimektedir. Etik

ilkelere bagli isleyen bir kamu yonetimi ortaminda, elbette vatandaglarin
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memnuniyeti ve mutlulugu saglanabilecektir. Ancak, buradaki ¢ikis noktasi
tek tek bireylerin memnuniyetiyle birlikte, genel olarak toplumun da

memnuniyetinin saglanmasidir (Yuksel, 2005: 42-45).

Kamu sektoru, 6zel sektore devredilemez nitelikte hayati Gheme sahip bazi
hizmetlerin sunulmasinda tekel konumunda bulunmakta ya da baz ig
kollarinda guiclii rakiplerle yarismamaktadir. Ozel sektor isletmelerinde var
olan rekabet ortaminin kamu sektorUnde bulunmamasi, vatandasin tercih
olanagini ortadan kaldirmaktadir. Etik anlayis ve davranis konusunda guglu
rakiplere sahip olmayan ulkemiz kamu sektériinde dogal olarak etik konusu

merak uyandirmaktadir.

GuUnumuzde, devletlerin yonetim anlayisinda “lG¢ E” olarak tabir edilen
Ekonomi, Etkinlik ve Etkililik dnemlerini korumaktadir. Etik standartlarin,
toplumlarin refahiyla dogrudan ilgili oldugu gerceginden yola ¢ikarak, buna
her seyden once doérdinci “E” yani Etik konusu eklenmelidir. Kamu
gorevlilerinin gorev ve sorumluluklari baglaminda, dogru ve duzgun davranis,
her zaman iyi bir kurumsal kamu yonetiminin 6n kosulu olmustur. Kamuda iyi
ve dogru davranislara her zaman ihtiya¢c duyulmaktadir. Ozellikle, tilkemizde
oldugu gibi kamu reformu yapan gecis ddnemindeki Ulkelerde, kamu
gorevlilerinin iyi ve dogru davranislarina daha fazla ihtiyag vardir (Ylksel,
2005: 43).

Mevcut kanunlar cergevesinde, Ulkemizde etik konusunda kapsamli bir
icerigin bulunmadigi sdylenebilecektir. Yakin zamanda faaliyet géstermeye
baglayan etik ile ilgili kurullar, kamu kurumlarinin ve c¢alisanlarinin
bilinglenmesine yardimci olmak Uzere kurulmuslardir ve yonetmelikler
cercevesinde yol gosterici bir rol Gstlenmislerdir. T.C. Basbakanlhk’a bagl
olarak faaliyet gosteren Etik Kurul'un ¢ikarmis oldugu “Kamu Gorevlileri Etik
Davranis ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik” bunlara
ornek gosterilebilecektir. Bu yodnetmeligin amaci; kamuda etik kultarana
yerlestirmek, kamu gorevlilerinin gorevlerini yurutirken uymalari gereken etik

davranis ilkelerini belirlemek, bu ilkelere uygun davranig gostermeleri
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acisindan onlara yardimci olmak ve Kurula bagvuru usul ve esaslarini
duzenlemektedir (Re-Ga, 13/04/2005, No. 25785). Ancak, kamu calisanlari
arasindaki genel gorus dikkate alindiginda, bu kurullarin bir sikdyet kurumu

gibi ¢calistigi dusunulmektedir.

Bu arastirma, bireyin orgut iginde algiladigi etik iklim duzeyi ile Uretkenlik
kargiti is davraniglarina egilim dizeyi arasindaki iliskileri konu edinmesi
bakimindan 6zgun bir nitelik tasimaktadir. Kamu sektorinde gorev yapan
calisanlarin algiladiklari orgutsel etik iklim dizeyinin ortaya konulmasi,
uretkenlik karsiti is davraniglarina egilim duzeyinin tespit edilmesi ve bu
dogrultuda duizeltici dnerilerin gelistiriimesi, hem kamu sektoéri hem de 6zel
sektor orgutleri icin onemli katkilar saglayabilecektir. Ayrica, hangi etik iklim
tipinde hangi Uretkenlik kargiti is davranisinin daha c¢ok goraldidgunin

belirlenmesi, alanyazina kavramsal agidan dnemli ipuglari verebilecektir.

1.5. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Arastirma sureci, anketi cevaplayan katilimcilarin, sorulari dogru bir sekilde

algiladiklari ve samimi bir sekilde cevapladiklari varsayilarak yurutalmuastur.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anketlerde yer alan
Olceklerin, algilanan orgutsel etik iklimi ve Uretkenlik karsiti is davranislarini

Ol¢tugu varsayiimigtir.

Uygulanan arastirma yonteminin, bu arastirmanin amacina ve problemin
¢o6zUmune uygun oldugu, segilen orneklemin alani temsil ettigi, verilerin
degerlendiriimesinde kullanilan tekniklerin aragtirmanin amacina uygun

yontemlerden olustugu varsayilmigtir.

Turkiye Istatistik Kurumu ve Devlet Planlama Teskilat’nin istatistiki Bolge
Birimleri Siniflamasi esas alinarak Tuarkiye’nin sadece 26 alt bodlgesinden
toplanacak verilerin, butin il ve ilge merkezlerinde birimi bulunan

arastirmanin uygulandigi kurumu temsil edecegi varsaylimistir.
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1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Algilanan orgutsel etik iklim ve Uretkenlik karsiti is davraniglarinin 6lgimunde
O0zaktarim (kendi kendini degerlendirme) yontemi kullaniimistir. Bu tip
Olceklerde ortak metot varyansi, sosyal isteklilik egilimi ve ego savunumu
egilimi genel bir sorun teskil etmektedir. Dolayisiyla katilimcilar, konu
hakkindaki gergek duygularini gizleyerek, kendilerini olmak istedikleri duygu
durumuyla ifade edebilmektedirler (Podsakoff vd., 2003: 881). Arastirma
surecinin  katilimcilarin  verdikleri yanitlarin dogru oldugu varsayilarak
yuarutilmesi, bu arastirmanin en onemli sinirlihgini olusturmaktadir. Bu tarz
arastirmalarda siklikla karsilasildigi Uzere, katiimcilarin anketlere ne dlgude
dogru cevap verdikleri tam olarak belirlenememekte ve cevaplar dogru kabul

edilmektedir.

Arastirmanin 6ndeneme asamasinda secilmis bir grup ile arastirmanin
yurutilmesi hedeflenmis, ancak arastirma konusunun c¢alisanlar tarafindan
cekinceler yaratmasi ve yanlis anlasiimaya acik olmasi nedeniyle, bu grup
Uzerinde arastirma yapmaktan vazgecilmistir. Daha sonra farkh bir kurumda
arastirma icin izin alinmis ve o©Ondeneme slUreci bu kurumda
gerceklestirilmistir. Ondeneme asamasinda anket formu dagitilan bireyler,
onceki kurumdakilere benzer sekilde arastirma igeriginden kaygi duymus, ust
yonetimin  verdikleri cevaplart ve sunduklari gorugleri bir sekilde
anlayabilecegini dusunmuslerdir. Kendi ifadeleriyle riske girmemek igin,
Ozellikle demografik degiskenlere iliskin bilgileri ya eksik birakmig ya da
samimi yanitlar vermekten kacinmiglardir. Yas ve goOrev suresi gibi
degiskenler aralikli dlcege donusturulerek, dlgegin Oolcme kapasitesi biraz
dugurulmustur, ancak katilimcilarin gizlilik algisi yukseltilmigtir. Bu durum

arastirmanin diger bir sinirlihgini olusturmaktadir.

Bu aragtirmada zaman, maliyet, izin alma vb. nedenlerden dolayi nicel
yontemlerden yararlaniimistir. Nitel arastirma yontemlerinin kullaniimamasi

bu arastirmanin diger bir sinirhligini olugturmaktadir.
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Kamu sektorinde ve 0Ozel sektorde faaliyet gdsteren birgok isletmede
arastirmanin uygulanmasi konusunda izin alinamamasi ve hatta arastirma
konusunun buyuk kaygilar yaratmasi nedeniyle, arastirma farkh sektorlerde
yer alan isletmelerde uygulanamamigtir. Arastirma igin izin alinabilen buyuk
bir kamu kurumunun ulke genelindeki birimlerinden elde edilecek bulgularin

ve sonuglarin, tim isletmelere genelleme olanagi sinirh kalacaktir.

1.7. ARASTIRMA ETiGi

Arastirmacilarin, arastirmaya katilanlara yonelik olarak birtakim etk
yukimlulukleri  bulunmaktadir. Bu yukumlulikler, bazi arastirmacilar
tarafindan tam olarak benimsenmese de bir¢gok arastirmaci tarafindan rehber
ilkeler olarak kabul edilmektedir. Orgiitsel davranis konusuyla ilgili
arastirmalarda goz onunde bulundurulmasi gereken etik ilkelerden bazilari su

sekilde agiklanabilecektir (George ve Jones, 2012: 565):

e Arastirmaci, arastirmanin igerigi hakkinda katilimcilara bilgi vermeli ve
rizalarini almalidir. Katilimcilarin izni alinarak yapilan bir arastirmada,

katilimcilar gonullt olacak ve ne yaptiklarini bileceklerdir.

o Katilimcilara arastirma surecinde herhangi bir sekilde zarar

verilmemelidir.
o Katilimcilarin 6zel yagamlarinin gizliligine 6zen gosterilmelidir.

e Katilimcilara arastirma hakkinda bilgi verilmelidir. Arastirmaci
calismasini tamamladiktan sonra, katilimcilara arastirma hakkinda

ayrintili bilgiler vermeli ve katilimcilarin sorularina agik olmahdir.
e Toplanan verilerin gizliligi saglanmalidir.
Bu arastirmada, yukarida siralanan etik ilkelere uyulmus, hatta gizliligin
korunmasi adina  demografik bazi  degiskenler aralikh  dlgege

donusturtlmustir. Arastirma surecinde veri toplama araci olarak kullanilan

anket formunda katiimcilarin 6zel bilgilerini ortaya cikarabilecek sorulardan
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kacinilmistir. Kapak sayfasina gizlilik s6zlesmesi metni eklenmis ve verilecek

bilgilerin gizliligi konusunda katilimcilara gliven verilmeye calisiimistir.

Tamamlanan anket formlarinin doldurulmasi ve toplanmasi sirecinde,
katilmcilarin birbirlerinin cevaplarini gormeleri olasiligini azaltmak agisindan,
anket ayni zamanda internet Uzerinden de yudrutilmustur. Bu tarz kaygi
tasiyan katilimcilar igin internet Uzerindeki anket formunun doldurulmasi

tesvik edilmigtir.

Aragtirma tamamen gonulliluk esasina gore yudrutilmas, hi¢ kimse
arastirmaya  katillm  konusunda zorlanmamigtir.  Arastirmanin  tim
asamalarinda gerceklestirilen veri toplama ve degerlendirme sureclerinde,
arastirmacinin kendisi disinda hi¢g kimse yer almamig ve hi¢ kimseye bilgi

verilmemistir.

16



IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE ALANYAZIN TARAMASI

Bu bolimde galismanin kavramsal ¢ergevesini olusturan orgutsel etik iklim ve
uretkenlik karsiti is davraniglari konulari agiklanmakta, konuyla ilgili yapilan

alanyazin taramasina yer verilmektedir.

2.1. ORGUTSEL ETiK IKLIM iLE iLGIiLI KAVRAMSAL GERGEVE

Bu baglik altinda genel olarak etik kavrami, etik ve ahlak ayrimi, 6rgutsel etik
ve unsurlari, bireysel ahlak felsefeleri, orgutsel etik iklim ve boyutlar

aciklanmaktadir.

2.1.1. Etik Kavrami

Etik, insan davranisglar ile ilgili sistematik sorgulamadir. Bu sorgulamanin
amacl, insanin hareket ve amaglarina gergeve olusturacak ilkeleri bulmaktir
(Ay, 2003: 59).

Tarkiye’nin en buylk s6zligu olan Tidrk Dil Kurumu tarafindan yayinlanan
Blyuk Tirkce So6zlik ve ABD’nin en kapsamli sozliklerinden biri olan
Merriam-Webster's Collegiate Dictionary iginde etik ile ilgili tanimlar su
sekildedir (Merriam-Webster, 2011; TDK, 2012):

e Ahlak felsefesi.
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e Cesitli meslek kollari arasinda taraflarin uymasi veya kaginmasi

gereken davraniglar batina.
o Ahlaki kurallar ve degerler butinu.

e Odev, yukiumlulik, sorumluluk ve erdem gibi kavramlari analiz eden,
dogruluk veya yanhglik ile iyi veya kotuyle ilgili ahlaki yargilari ele alan,
ahlaki eylemin dogasini sorusturan ve iyi bir yasamin nasil olmasi

gerektigini agiklamaya c¢alisan felsefi bilim dall.

Yukaridaki tanimlardan anlagilacagi uzere etik, bir bireyin ya da toplumun
davraniglarina neyin dogru ya da yanlis oldugunu g6z énudnde bulundurarak
rehberlik eden, ahlaki ilkeler ve degerlerden olusan Kkurallar olarak
tanimlanmaktadir (Daft, 2009: 389).

Etik kavrami gunlik kullanimda ¢odu zaman ahlak kavrami ile
karistirimaktadir. Etik ile ahlak birbirinden farkli kavramlar olmasina ragmen,
pek ¢ok yazar bu iki kavrami ayni anlamda kullanmakta ya da genellikle
ahlak kavramini kullanmayi tercih etmektedirler (Aydin, 2001: 6). Lagan ve
Moran (2005: 10)’a gore etik, ahlak konusundaki arastirmalari ve toplumsal
normlari kapsayan, bireylerin neyin dogru ve neyin yanlig olduguna nasil
karar verdiklerini inceleyen ¢ok daha genis bir kavramdir. Etik, olasi
faaliyetleri ve bunlarin olasi sonuglarini dikkate alirken; ahlak, davraniglarin
onceden kabul edilen kurallara uygunluguna bakmaktadir. Etik mizakereyi,

ahlak muhakemeyi g6z onunde bulundurmaktadir.

Etik, bireyin davraniglarini yonlendiren ya da bir davranisin nasil
gercgeklestiriimesi gerektigini belirleyen, ahlaki degerlerin olusturdugu bir
inan¢ butunu olarak tanimlanmaktadir. Ahlaki degerler ise genellikle bireyin
iyiliginin ve mutlulugunun saglanmasini, en temel ve en ¢ok arzulanan amag
olarak goren insani degerler olarak dugunulmektedir (Appelbaum vd., 2005:
68).
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Ahlak, ahlaki ilkeler ve uygulamalarla iligkilidir. “Kargilagilan bir olayda ne
yapmall ya da ne yapmamali?”, “Bir olay! ele alma bigiminde dogru ya da
yanlis olan nedir?”, “Bireyler, politikalar ve ideallerle iligkili olarak iyi ya da
kotl olan nedir?” gibi ahlaki sorgulamalari igermektedir (Naagarazan, 2007:
2). Tablo 2.1de ahlak ve etik kavramlarn arasindaki farkliliklar

gosterilmektedir.

Tablo 2.1: Ahlak ve Etik Arasindaki Farkhiliklar

AHLAK ETIK

Gelenekler ve gorenekler tizerine Spesifik ve betimleyicidir, ahlak izerine elestirel
kuruludur, daha genel ve kuralcidir.  |digstinmeyi icermektedir.

Yanlis bir davranis gergeklesince, bu |Herhangi bir davranis gergeklesmeden, dogru
yanlis davranigin sonuglari ile davranisin ne olmasi gerektigi ve olasi sonuglari ile
ilgilenmektedir. ilgilenmektedir.

Glclnd, tanr ya da kanunlar adina  |Gucund, ikna etme, egitim verme, kodlar araciligiyla
yargilama ve cezalandirma yaparak |(6gretme, rehberlik etme ve bir seyin dogrusunu
elde etmektedir. gosterme yoluyla kazanmaktadir.

Etik ve ahlak arasinda bir ikilem Etik ve ahlak arasinda bir ikilem yasandiginda, zarar
yasandiginda, eder zarar buyuk ise  [ciddi degilse, etik ikinci dnceliklidir ve daha az

ahlak daha 6n planda tutulmaktadir.  [yaygindir. Ancak, ginimdizin ¢agdas toplumlarinda
Etige gdre daha yaygin ve basittir. gOrulen karmasik iliski agi nedeniyle, etik daha
yaygin hale gelmektedir.

Kisilik kusurlari, yozlasma, zorbalik ve |Hareket tarzi, zevkler, gelenekler ve kanunlar
suglar Uzerine odaklanmaktadir. hakkindaki gorusler ve inanglar Gzerine
odaklanmaktadir.

Kaynak: Naagarazan, 2007: 2.

Etik ve ahlak bakis acilarinin karsilagtirlmasinda su ornek vyararl

olabilecektir (Lagan ve Moran, 2005: 10):

Hayvanlara eziyet etmek dogru mudur? Hayvanlarin dogustan
gelen haklart var midir? Tibbi arastirmalarda hayvanlarin
kullanilmasi dogru mudur? Kozmetik Urunlerin gelistiriimesinde
hayvanlarin denek olarak kullanilmasi dogru mudur? Bu sorular,
hayvanlarla olan iligskilerimiz dolayisiyla genelde karsilastigimiz
etik tartismalari icermektedir. Benimsenen ahlaki sisteme gore,
insanlar g¢ok farkli cevaplar verebileceklerdir. Ornegin, faydaci
ahlak sistemini benimseyen bir birey, insan hayatinin korunmasi
ve surmesi icin hayvanlarin kurban edilmesini tercih edecek ve
tibbi arastirmalarda hayvanlarin kullaniimasina izin verecektir.
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Diger yandan hayvan haklarini savunan bir ahlak sistemini
benimseyen bir birey ise hayvanlara gereksiz yere zarar
verilmesini onlemek igin hayvanlarin da insanlar gibi devredilemez
haklara sahip oldugunu ve bu hakkin gasp edilemeyecegini
savunacaktir. Budist, Konflgyuscu, Hindu, Hristiyan, Yahudi ya da
Musliman gelenekten gelen bir birey de yukarida sorulara farkli
cevaplar verebilecektir.
Etik, belirli bir zamanda belirli bir toplum tarafindan ya da farklh toplumlar
tarafindan benimsenen ahlak standartlarini degerlendirmektedir. Bu
standartlarin nasil olustugunu ve nasil karar verilmesi gerektigini
arastirmaktadir. Ancak, toplum iginde yer alan ahlak standartlari
degerlendirildiginde ve islam, Budizm, Yahudilik gibi diger bakis acilari ile
kargilastirildiginda, bireyler etik ikilem icerisine dusebilmektedirler (Lagan ve

Moran, 2005: 10).

Billington (2003: 19)’a gore etik, dogru ve yanlis davranis teorisi olarak, ahlak
ise bu teorinin uygulamasi olarak tanimlanmaktadir. Etik, insanlarin davranis
ilkeleriyle, ahlak ise belirli bir durumda bu ilkelerin uygulamasiyla
ilgilenmektedir. Etik ilkeleri ile ahlak kurallari arasindaki temel fark; etik ilkeler
insan davraniglarindaki amaglarla ilgilenmekteyken, ahlak kurallari bu
amaglarin giindelik olaylardaki uygulamalariyla ilgilenmektedir. Ornek vermek
gerekirse; dogruluk, esitlik ve iyilikseverlik gibi erdemler etik ilkeler arasinda
sayllmaktadir. lyilikseverlik ilkesinin bir uygulamasi olarak, muhtaglara

yardim etmek ise ahlak kurallari igerisinde yer almaktadir.

inal (1996)’a gére ahlak, kiiltiirel degerler ve ideallerle ilgili dogru ve yanliglari
ve bunlara uygun olarak nasil davraniimasi gerektigini yazili olmayan
standartlar cergcevesinde belirlemektedir. Etik ise daha soyut kavramlara
dayalidir ve kavramlardan ne anlagilmasi gerektigini tanimlamaya
calismaktadir. Etik kurallarin, acik ve belirli bir alanda yazili kurallari igermesi
beklenmektedir. Ornegin, egitim etigi, is etigi, sanat etigi, siyaset etigi, tip
etigi, hukuk etigi vb. alanlar icin ortak ilkeler s6z konusu olmakla birlikte, daha
¢ok kendilerine 6zgu ilkeleri icermektedirler. Bu ilkeler, uymasi beklenen

bireylerin 6zelliklerine gore degil, evrensel kabul goren kavramlara dayall
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olarak gelistiriimektedirler. Ahlak ile etik arasinda genislik-darlik, kuram ve
uygulama agilarindan farkhliklar bulunmaktadir. Ahlak, gunlik yasam iginde
bireylerin nasil yasamalari gerektigini dusunurken, etik daha soyut ve

kuramsal bir bakis agisini gerektirmektedir (Biger, 2005: 7).

2.1.2. Orgiitsel Etik

Orglitsel etik, etik distince ve ilkelerin isletmecilik faaliyetlerine
uygulanmasiyla ortaya cikan bir kavramdir. Ornegin, bireyin sdziinde
durmamasi etik digi bir davranis olarak gorulmekteyse, is iligkilerinde
¢alisanlara, musterilere, hissedarlara ve rakiplere kargi sd6zinde durmamak
da etik digI bir davranis olarak goértulmektedir. Genel anlamda, baskalarina
zarar vermemek etik bir davranigsa, hatali Grdnleri piyasadan geri toplayan
bir isletmenin de etik davranis i¢cinde oldugu sdylenebilecektir. Etik davranig
sinirlari iginde kalmak igin, érgatler iyi ve kétinin, dogru ve yanlisin kaynagi

olarak genel etik ilkelerine bakmalidirlar (Ay, 2003: 82).

Orgiitler, bireyler ve vyoneticiler, dogru ve vyanlisi kendilerine gore
belirleyememektedirler. Bir is insani olarak yonetici ve ¢alisan, zaman zaman
etik ilkeleri 6nemsemeden davranma geredine inanabilmektedir. Ancak,
toplum boyle bir segcenegi hos gormeyebilecektir. Kisacasi, is dunyasinin etik
davraniglar agisindan bir ayricaligi bulunmamaktadir ve genel etik ilkeler ve

standartlar onun igin de gecerlidir (Ay vd., 2009).

Gunumuzde halen gecerliligini korumakta olan etik yaklasimlari eski
felsefecilerin duslncelerine dayanmaktadir. Cagdas oOrgutlerin gelismesi,
yayllmasl ve is dinyasindaki yogun rekabet ortami, etik yaklagimlari
gunumuz orgutlerinin davraniglarina, karar alma yontemlerine, stratejilerine
ve ticari faaliyetlerine uyumlu hale getirmeye ¢alismaktadir. Etik karmasik bir
olgudur ve muhtemelen karmasik olarak kalmaya devam edecektir. Birgok
kez denenen evrensel ve tarafsiz bir etik yaklasim modeli ortaya koyma
tesebblsu, her seferinde birgok farkh disince ya da inang agisindan kabul

edilmemigtir. Hatta, bireylerin birbirlerine nasil davranmasi gerektigi ya da
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bireye nasil davraniimasi gerektigi konusunda, bir orta yol bulunamadigi i¢in
basarisizlikla sonuglanmistir. Ginumuz is dunyasinda, etik davranisin nasil
olmasi gerektigi konusunda net bir uzlagsma bulunmamaktadir. Ancak,
gunumuz kosullarina uygun etik is yapma modellerinin geligtiriimesi ve
surdurdlmesi konusunda buyuk bir baski yasanmaktadir (Lagan ve Moran,
2005: 10-11).

Orglitler, ¢gogunlukla alacaklari kararlarin dogru ya da etik olup olmadigini
degerlendirmektedirler. Etik degerleri, karar verme asamalarinda kullanmak
icin amaca uygun olarak 6rgut kulturd icerisine yerlestirmektedirler. Bu etik
degerler, orgutsel etigin ana hatlarini olugturmakta ve birey ya da grubun
davraniglarina yardimci olacak ancak, baskalarini incitmeyecek dogru ve
yanlis yoOntemleri gostermektedirler. Etik degerler, kurallar ve normlari
yansitmaktadir ve orgut kualtiranin tamamlayici unsurlaridir. Cunku etik
degerler, orgut Uyelerinin olaylari nasil yoneteceklerini ve nasil karar
vereceklerini belirlemelerine yardimci olmaktadir. Orglitsel etigin nasil
sekillendigi ve zaman igerisinde nasil degistigi surekli bir merak konusu
olmustur. Orgltsel etik; toplumsal, mesleki ve bireysel etigin bir Griinii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (George ve Jones, 2012: 510-512). Kuskusuz, orgut
kaltri gucgluyse ve yuksek etik standartlari ile desteklenmekteyse,
calisanlarin davraniglari Uzerinde gugclu ve olumlu bir etkiye sahip olacaktir
(Robbins ve Judge, 2012: 532). Dolayisiyla, olumlu etik degerler galisanlarin
iyi davraniglar sergilemesine katki saglayacaktir (McShane ve Von Glinow,
2010: 426).
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Orgiitsel Etik

Orgut Gyelerinin birbirleriyle ve 6rgit digindaki diger bireylerle nasil
anlasacaklari konusunda, 6rgut icinde yerlesmis ve icsellestiriimis
ahlaki degerler, inanglar ve kurallardir.

Toplumsal Etik
Orgiitiin

iginde bulundugu
toplumun ya da
Ulkenin sahip
oldugu etik

Mesleki Etik

Benzer egitimleri
almig bireylerden
olusan bir grubun,
davraniglarini
kontrol etmek igin

Bireysel Etik
Bireyin diger

bireylerle iligkilerini
yapilandirmak igin
kullandigi, bireysel
ahlaki deg@erleridir.

anlayistir. gelistirdigi ahlaki

degerlerdir.

J

Sekil 2.1: Orgiitsel Etigin Kaynaklar

Kaynak: George ve Jones, 2012: 512.

Orgiitiin icinde bulundugu toplumda ya da ilkede var olan etik anlayis,
orgutin etik degerlerinin olusumunda 6nemli bir role sahiptir. Toplumsal
etik, bir toplumda bireylerin gindelik yasamlarinda uyduklari yasal duzen,
gelenekler, ahlgkanliklar, yazili olmayan deger ve normlar igerisinde
sekillenmis olan, ahlaki degerlerden olugsmaktadir. Bir¢ok birey, icinde
yasadigl toplumun etik normlarina ve degerlerine kendiliginden uyum
saglamaktadir. CunkU bireyler, toplumsal normlari ve degerleri hem
icsellestirmigtir, hem de bunlari kendi degerleri olarak benimsemigtir.
Toplumsal etik, toplumdaki gegerli yasalari da igerdigi igin orgutler de yasal
olarak orgut icindeki ve disindaki bireylerle olan iligskilerinde bu kurallara

uymak zorundadir (George ve Jones, 2012: 512).

Mesleki etik, benzer egitimleri almis bireylerin olusturdugu bir grupta, gorev
ile ilgili davranislarin kontrol edilmesi ya da goérevin sagladigi olanaklarin
kullaniimasi konusunda sekillendiriimis olan ahlaki degerlerdir. Belli bir

meslek grubunda yer alan bireyler, gorevlerini meslegin gerektirdigi degerlere
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ve normlara gore yapmaktadirlar. Bireyler, zamanla mesleki degerleri ve
normlari i¢csellestirmekte ve nasil davranmalari gerektigine karar verirken,
genellikle bu normlara uymaktadirlar. Bazi orgutler hemsireler, avukatlar,
arastirmacilar, doktorlar ve muhasebeciler gibi bircok mesleki gruba mensup
bireylerden olusabilmektedir. Bu bireylerin davranislari, mesleki etk
kurallarinca yonlendiriimektedir. Mesleki etik, hem 06rgit kualtGrdnun
sekillenmesine katki saglamakta, hem de 6rgut Uyelerinin diger bireylerle ve
gruplarla nasil anlasacaklarini belirlemektedir. Ornegin, doktorlarin ve
hemsirelerin gorevlerini nasil yapmalari gerektigi tip etigi cergevesinde
belirlenmektedir. Dolayisiyla tip etigi, hastanelerin o6rgut kualtGranin
olusumuna katki saglamaktadir. Mesleki etik, hastalarina en iyi tedaviyi
vermesi konusunda doktorlari tesvik etmektedir. Ote yandan, parasal ¢ikarlar
icin hastalara gereksiz tibbi islemler yapilmasini etik disi olarak kabul
etmektedir. Bircok meslek grubunda, meslegin gerektirdigi etik standartlarin
uygulanmasi konusunda yaptirimlar bulunmaktadir. Ornegin, doktorlar ve
avukatlar, mesleki kurallari ihlal ettiklerinde, meslek grubundan
cikarilabilmekte ve meslekten men edilebilmektedir (George ve Jones, 2012:
513).

Bireysel etik, bireyin davraniglarina temel teskil eden ve onlari sekillendiren
deger hukUmleri hakkinda bireyin sahip oldugu bilingtir. Diger bir ifadeyle,
bireyin yasam deneyimlerindeki degerler, normlar ve inanglarin tUmudur
(Ozgener, 2009: 7). Bireysel etik cogu kez, toplumsal etigi yansitmaktadir ve
kanunlardan esinlenmektedir. Bireysel etik ayni zamanda, bireyin yetigip
blyudugu ortamin ve aldigi terbiyenin bir sonucudur. Bireyler etik degerlerini,
¢ogu zaman ailelerinden, arkadaslarindan ve dini ya da toplumsal bir drgute
mensubiyetleri dolayisiyla 6grenmektedirler. Bireysel etik, bireyin érgut iginde
nasil davranmasi gerektigini etkilemektedir. Orgitin etik degerlerinin
yerlesmesinde, oOrgut kultird de bireylerden fazlasiyla etkilenmektedir.
Ozellikle, orgitin  kurucusu olan girisimci, 6rgitin etk normlari ve
degerlerinin yerlesmesinde 6nemli bir rol Ustlenmektedir (George ve Jones,
2012: 513).
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Bireyler etik sorunlarla karsilastiklarinda, genellikle bireysel degerlerini ve
dogru ya da yanlhs olarak bildikleri ilkelerini temel alarak karar vermektedirler.
Bireysel degerler ve ilkeler, aile, sosyal gruplar, dini inancglar ve egitim ile
birlikte gerceklesen sosyalizasyon surecinde ogrenilmektedir. Bireyin karar
verme slrecine etki eden faktorler, bireysel ahlak felsefelerinden
olusmaktadir. Ahlak felsefeleri, bireylere bulunduklari toplum icerisinde, soyut
ilkelerle rehberlik eden ideal ahlak bakis agcilaridir. Orgitlerin bulunduklari
karmasik ¢evre icerisinde, bireysel ahlak felsefelerinin uygulanabilmesi
oldukga gugtur. Diger taraftan, ekonomik sistemin igleyebilmesi igin bireylerin
bir araya gelmesi ve ahlaki degerleri yaratan felsefelerin, guvenin ve
umutlarin paylasiilmasi gerekmektedir. Bireyler 6rgut iginde etik bir sorunla
kargilastiklari zaman, hangi ahlak felsefesine gore karar verdiklerini
disunmemektedirler. Karar verme yaklasimlarini ya da felsefelerini kilttrel
ve toplumsal gelisim sureci igcerisinde 6grenmektedirler (Ferrell vd., 2010:
152).

Orgiit igindeki herkes tarafindan genel kabul goren ilkeler, normlar ve
uygulama standartlari ile uyumlu olan davraniglar, etik davranis olarak kabul
edilmektedir. Orglit icinde bu ilkelerin, normlarin ve standartlarin ne oldugu
konusunda bazi anlagsmazliklar olugabilmekte, ancak genel kabul duzeyi,
anlasmazlik duzeyinden daha yuksek oldugu i¢in bu sorunlar
agilabilmektedir. Standartlarin  buyuk bir kismi, yasalar tarafindan
belirlenmistir. Geriye kalan kisim ise orgut icinde ya da orgutin bagl
bulundugu endustri i¢cinde uygulanan kodlarda ve uluslararasi ticari

anlagsmalarda yer almaktadir (Trevino ve Nelson, 2010: 19).
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BIREYSEL OZELLIKLER
Bireysel farkliliklar
Biligsel dnyargilar

l

Bireyin Etik Karar Verme Siireci

ETIK ETIK ETIK
_— _—
FARKINDALIK YARGI DAVRANIS

T

ORGUTSEL OZELLIKLER
Grup ve orgut baskilari
Orgat kaltard

Sekil 2.2: Etik Karar Verme Siireci

Kaynak: Trevino ve Nelson, 2010: 20.

Orglit icinde bireylerin karar verme sureci, bireysel ve orgitsel 6zellikler
tarafindan etkilenmektedir. Ancak gunumuzde orgutler, genis ve karmasik
kUresel is dunyasi icerisinde faaliyet gosterdiginden, bireylerin karar verme
sureci, hem grup ve orgutiun, hem de toplumsal ve kuresel is gevresinin

baskilarindan etkilenmektedir (Trevino ve Nelson, 2010: 19-20).

Asagida bireylerin etik ikilemlerle karsilastiklari zaman kullandiklari, bireysel

ahlak felsefeleri agiklanmaya caligilacaktir.

2.1.3. Bireysel Ahlak Felsefeleri

Etik kavrami, buylk Olgide ahlak felsefesi kavrami igerisinde
incelenmektedir. Ahlak felsefesi, alanyazinda bireysel etik ideolojiler olarak
da anilmakta ve bireyin dogru ve yanlisi ayirt etmek igin karar verme
surecinde g6z onunde bulundurdugu kurallar ve ilkelerden olusmaktadir
(Ferrell vd., 2010: 151).
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Ahlak felsefesi bireye 06zgudur, bireyin kendi degerleri ve ilkelerinden
olusmaktadir. Oysa is etigi, grup icindeki kararlara ya da orgutsel gorevlere
ve ilkelere dayaldir. Orgitler agisindan etik, Ust yonetim tarafindan
belirlenmis olan karhlik, kazan¢ ve diger finansal basari dlgutlerinin
gerceklestirilebilmesi ve oOrgatin faaliyetlerini  sirdurtlebilmesi igin g6z
onunde bulundurulan dogru ya da yanlis eylemlerden olusmaktadir (Ferrell
vd., 2010: 151).

Etik kavrami, M.O. besinci yuizyilda, Aristo ve Eflatun tarafindan adalet teorisi
cercevesinde formule edilmistir. Gegen zaman igerinde etik teorileri, bilim
adamlarinca kaynak ve gelisim acgisindan surekli tartigilagelmistir (Cavanagh
vd., 1981: 365).

Yirminci yuzyilda ortaya cikan cagdas etik anlayisi, genellikle U¢ boyutta
incelenmektedir. Bunlar; betimleyici etik, meta etik ve normatif etik olarak
siniflandinimaktadir (Roth, 2005: 1460). Bu ¢alismanin konusunu olusturan
algilanan o6rgutsel etik iklim ile ilgili kavramsal gergeve, daha ¢ok normatif etik
anlayis igcinde incelenmekte ve bireyin 6rgut igindeki etik algisi ile bireysel
ahlak felsefeleri Uzerine odaklanmaktadir. Bu ¢alisma igerisinde, etik kavrami

ile ahlak felsefesi kavrami es anlamli olarak kullaniimaktadir.

Betimleyici etik, norm bildirmek ya da kural koymak yerine, sadece bireyin
davraniglarini gozlemleyerek, davranislarin sonuglarini betimlemektedir
(Ozmen ve Glingér, 2008: 141). Normatif etik, bireyin ahlaki davranislari igin
kural ve duzenleyici ilkeler getiren etik taraddr. Yapiimasi istenen (beklenen)
davranis ve eylemler ile yapilmamasi istenen (beklenen) davranis ve
eylemleri ifade etmektedir. Meta etik ise felsefi agidan ahlaki ilkeleri, normlari
ve deger yargilarini incelemektedir (Canaktan, 2001: 94). Meta etige goére bir
filozofun gorevi, etik alanina giren kavramlari ve yargilari analiz etmek, etik
davranis Olgutlerini tartismak ve bu kavramlarin anlamlarini agikliga

kavusturmaktir (Ozmen ve Glingér, 2008: 141).
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Yuzyillardir etik ve ahlak kavramlari Uzerine kafa yoran bilim adamlari, her
ikisinin de kaynagi ile ilgili farkli ¢gikarimlarda bulunmuslardir. Acaba etk ve
ahlak 6nceden dogada var miydi, yoksa dogada zamanla kendiliginden mi
olustu, ya da insanoglunun beyninde yarattigi bir anlayis midir? Etik ve
ahlak; “iyi ve kotu”, “dogru ve yanlhig” gibi deger yargilariyla ilgili oldugu igin
insan beyninin diginda olugsan tamamen objektif bir anlayis mi, yoksa insan
beyninin iginde gerceklesen subjektif bir anlayis midir?(Burtness, 1999: 20-
21; Gaulden, 2004: 17; Thiroux ve Krasemann, 2009: 13-14) Etik Gzerine
yapilan bunca tartismalar ve yazilan eserler, etik alanyazinini zenginlestirmis

ve farkli etik teorilerin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir.

Etik alanindaki teoriler neyin iyi ya da dogru, neyin kotu ya da yanhs
oldugunu; bireyin yasam amacinin ne olmasi gerektigini; ahlakh ve erdemli
bir yagamin hangi unsurlari igerdigini arastirmaktadir. Etik, ahlak alaninda
gecen kavramlari inceleyerek; iyinin, dogrunun anlamini agiklayip, bir
davranisi iyi ya da kotl kilan Olgutler Gzerinde yogunlasmaktadir (Cevizci,
1999: 18).

insan davraniglarinin sistematik sorgulanmasina iligkin olarak, bircok bilim
adami tarafindan farkli ahlak felsefeleri ©ne slrlulmektedir. Bazi
arastirmacilar tarafindan ahlak felsefesi kavrami, etik teoriler ya da bireysel
etik teoriler olarak nitelense de bu calisma icerisinde orijinal adiyla
incelenecektir. Tablo 2.2’de alanyazinda yaygin olarak bahsi gegen, bireysel
ahlak felsefeleri genel tanimlariyla sunulmaktadir.
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Tablo 2.2: Bireysel Ahlak Felsefeleri ve Genel Tanimlari

Teori Genel tanim

Sonugsallik Bir davranisin ahlaki olarak dogru kabul edilebilmesi, davranistan beklenen

(Teleoloji) sonuglarin (¢ikar ya da fayda saglama vb.) gerceklesmesine baglidir.

Bencillik Dogru ya da kabul edilebilir davranigi, bireyler tarafindan tanimlandigi

(Egoizm) sekliyle, “bireysel ¢ikarl maksimize eden eylemler” olarak tanimlamaktadir.

Faydacihk Cok sayida birey icin en iyiyi, ya da herkes icin faydayi maksimize eden
davranislari dogru ya da kabul edilebilir olarak gérmektedir.

Haklar Belirli bir davranisin sonuglarina degil, daha ¢ok bu davranigla ilgili niyetler

(Deontoloji)

ve bireysel haklarin korunmasi tizerine odaklanmaktadir.

Roélativizm Bireysel ve toplumsal deneyimleri temel alarak, bir davranigin etik olup
olmadigina slbjektif olarak karar vermektedir. Kisaca, bir davranisi
gerceklestiren bireyler o davranisi etik kabul ediyorsa, o davranis etiktir.

Erdem Bir eylemin ahlaki agidan uygun olup olmadidi yalnizca geleneksel ahlak

Etigi kurallariyla belilenmemekte, eylemde bulunan bireyin “ahlaki iyi’yi
icsellestirip icsellestiremedigi ya da ahlaki bakimdan “iyi karakter’e ulasgip
ulasamadigi da sorgulanmaktadir. Kisaca birey, belirli kosullarda ahlaki
davranislarda bulunabilecektir. Ancak, bu durum o bireyin timuyle erdemli
biri oldugunu gostermemektedir.

Adalet Bir davranigin etik olup olmadigini dederlendirirken, dagitimsal, islemsel ve

etkilesimsel adaleti esas almaktadir.

Kaynak: Cavanagh vd., 1981: 365-367; Daft, 2008: 142-144; Ferrell vd., 2010: 153;
Lagan ve Moran, 2005: 18; Weiss, 2009: 105.
Birgok etik ikilem, parca ve bitlin arasinda gergeklesmektedir. Daha agik bir
ifadeyle, birey ve orgit ya da oOrgut ve toplum arasinda her zaman etk
ikilemler yasanabilmektedir (Daft, 2008: 142). Ornegin, calisanlarin sigara
icmelerine yasak getirilen bir 6rglitte kim fayda saglamaktadir? Orglt mdi,
yoksa oOzgurlukleri kisitlanan g¢alisanlar mi? Gida ve Tarim Bakanhgrnin
standartlarina uymayan bir gida maddesinin, bir 6rgut tarafindan henlz
standartlarin yerlesmedigi ve kanunlarin yetersiz oldugu ucglUncu dunya
tlkelerine ihrag edilmesi ne derece etiktir? Orgiite fayda saglamaktadir

ancak, diger dunya vatandaslarinin sagligini tehdit etmektedir.

Etik ikilemlerle karsilasildiginda bireylerin davranislarina rehberlik eden ve
karar vermelerinde onlara yardimci olan normlar ve degerlerden olusan

normatif teoriler bulunmaktadir (Daft, 2008: 142). Alanyazinda genel kabul
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goéren ve siklikla bahsi gegcen normatif etik teorileri, teleolojik ve deontolojik
olmak Uzere iki grupta toplanmaktadir (Arslan, 2005: 2; Ay, 2003: 59; Ferrell
vd., 2010: 152-168). Teleolojik teori, sonug odakh teoriler ya da sonugsallik
olarak da anilmakta, egoizm ve faydacilik olmak Uzere iki teoriden
olusmaktadir. Deontolojik teori, haklar teorisi, ilkelilik, Kant ahlaki, tek kurala
bagli teoriler olarak da anilmaktadir (Ferrell vd., 2010; Tsalikis ve Fritzsche,
1989: 698). Bazi felsefeciler tarafindan bu iki siniflandirmaya ek olarak melez
teoriler ya da adalet teorisi olarak da anilan Ugluncu bir teori daha One
surulmektedir. Bu teoriye gore, davranislarin sonuglarina degil, kurallara
uygunluguna ve dagitimsal, etkilesimsel ya da iglemsel etkileri Uzerine
odaklaniimaktadir (Cavanagh vd., 1981: 365; Daft, 2008: 142; Tsalikis ve
Fritzsche, 1989: 696).

Bu calismanin konusunu olusturan algilanan orgutsel etik iklim ile ilgili
kavramsal gerceve, normatif etik anlayisi iginde incelendigi icin teleolojik ve
deontolojik etik teoriler ile iligkilidir. Bu teoriler disinda kalan ve daha ¢ok
felsefi arastirmalari iceren diger etik yaklasimlarina bu calismada yer

verilmeyecektir.

2.1.3.1. Teleoloji

Teleoloji, kelime anlami olarak Yunanca sonug, niyet ya da amag anlamlarina
gelmektedir. Teleolojik teoriye gore bireyler, davraniglari sonucunda, zevk,
mutluluk, bilgi, kariyerde ilerleme, bireysel ¢ikarlarin tatmini, fayda saglama,
saglik ve sohret gibi birtakim amaglarinin gergeklesmesini beklemektedirler.
Eger, bireyin eylem ya da davranigi, bekledigi amacin ya da niyetin
gerceklesmesini sagliyorsa, bu davranis ahlaki olarak dogru ve makul
sayllmaktadir. Diger bir ifadeyle, teleolojik felsefe bir davranigin ahlaki olup
olmadigini, davranisin sonucuna bakarak degerlendirmektedir. Bu nedenle
gunuimuzde ahlak felsefecileri tarafindan sonugsalllk olarak da
nitelendirilmektedir (Ferrell vd., 2010: 155).
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Ornegin, bir insana aci vermek, genel bakis agisina gére koti bir davranistir.
Ancak, teleolojiye gore, eger aci verici davranis tedaviyle sonuglaniyorsa iyi,
yaralanmayla sonuglaniyorsa kotl kabul edilmektedir (Arslan, 2005: 12).
Teleoloji, egoizm ve faydacilik (utilitarianism) teorileri olarak iki grupta
toplanmaktadir (Arslan, 2005: 14; Ferrell vd., 2010: 155).

2.1.3.1.1. Egoizm

Egoizm dusuncesine gore bir davranigin dogru ya da makul olduguna,
davranisin birey agisindan sonucuna bakilarak karar verilmektedir. Egoistler,
bireysel c¢ikarlarini maksimize edecek olan kararlar vermeleri gerektigine
inanmaktadirlar. Bireysel ¢ikarlar; saglik, zevk, sohret, kariyer, mutlu bir aile
hayati, zenginlik vb. beklentilerden olusmakta ve bireyden bireye farkl
sekillerde yorumlanabilmektedir. Egoist birey, karar vermesi gereken bir
durumla karsilastiginda, karar segenekleri arasindan buyuk olasilikla, kendisi

icin en yUksek faydayi saglayacak olani segecektir (Ferrell vd., 2010: 155).

Egoizm igerisinde Aydinlanmig Egoizm (Enlightened Egoism) olarak
nitelendirilen bir dugunce sistemi daha bulunmaktadir. Aydin egoistler, uzun
vadeli dugunmektedirler; kendi cikarlarini bagkalarinin gikarlarindan Ustin
gormelerine ragmen, bagkalarinin iyiligini ve refahini da gozetmektedirler.
Ornegin, aydin bir egoist, yol Uzerindeki bir kaplumbaganin karsidan karsiya
gegmesine yardim edebilmektedir. Aslinda aydin egoistin amaci,
kaplumbagaya iyilik yapmak degildir. Eger, kaplumbaga yoldan gegen bir
arac tarafindan ezilip oldurilirse, birey bu durumdan Uzinti duyacagini
dusunmektedir. Birey, keyfinin kagmamasi ve (zUlmemesi igin
kaplumbaganin karsiya gegmesine yardim etmektedir (Ferrell vd., 2010:
155).
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2.1.3.1.2. Faydacilik

Faydacilik teorisi, teleolojik yaklasimlar arasinda en c¢ok bilinen etk
yaklagimdir. Bu yaklasima gore, bireyin karari daha ¢ok sayida bireye daha

¢cok fayda sagliyorsa, etik olarak kabul edilmektedir (Ay, 2003: 64).

Faydacilik teorisi, 18 ve 19. yuzyll sosyal ve politik felsefesinden
kaynaklanan bir yaklagimdir. Donemin modern demokratik piyasa
kapitalizmine yol agan sosyal hareketlerin bir pargasi olarak gelismis (Kapu,
2009: 68), Jeremy Bentham (1748-1832) ve John Stuart Mill (1806-1873)
tarafindan ortaya konulmustur. Henry Sidgwick (1838-1900), G. E. Moore
(1873-1958) ve gunumuz etik felsefecilerinden Peter Singer tarafindan
calisma konusu yapilmig ve gelisimine katki saglanmigtir (Klikauer, 2010:
47). Bu teoriye gore ahlaki olan davranig, en buylk ¢ogunluk igin en buyuk
faydayi saglayan davranigtir. Karar alici, her bir alternatif kararin etkileri
uzerine yogunlagsmakta ve sayica en ¢ok bireyin tatminini artiracak olan
segenegi tercih etmektedir (Daft, 2008: 142; Weiss, 2009: 104).

Tsalikis ve Fritzsche (1989: 697)’'e goére bireyler, davranislari sonucunda
gerceklesecek haz ve aclyl dogru bir sekilde olcme olanaklarina sahipse,
kazanacaklari toplam mutluluktan, toplam mutsuzlugu g¢ikaracak ve en ¢ok

mutlu olacaklari davranigi segeceklerdir.

Faydacilik, davranislarimizdan etkilenen herkes icin surekli olarak koétuye
gore iyinin, mumkun olan en yuksek dengesini saglayacak ahlaki bir 6gretidir.
Bu teoride, iyi denildiginde, mutluluk ve zevk anlasiimaktadir. Bu teoriye gore
ahlaki bir davranigi dogru kilan sey, herkesin en yuksek mutlulugudur.
Genelde davranis ve uygulamalarin dogruluk ya da yanhisliklarinin, sadece
davraniglarin  kendi sonuglari tarafindan belirlenmekte oldugunu iddia
etmektedir. Bu teorinin temel tezi, bir davranigi ahlaki olarak dogru ya da
yanlis yapan sey, o davranigin ortaya c¢ikaracagi toplam iyi ya da kotudur.
Faydaciligi diger teorilerden ayiran en temel 6zellik, davraniglarin dogruluk

OlcUtl olarak kabul edilen “iyi” ya da “kétd” diginda, ahlaki degere sahip
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baska oOlcltlerin (erdem, yukimlalik, sorumluluk, 6édev vb.) varligini kabul
etmemesidir (Kapu, 2009: 68-69).

Weiss (2009: 104)’e gore faydacilik teorisi agisindan bir davranisin etik

olarak kabul edilebilmesi igin su ilkeleri icermesi gerekmektedir:

e Bir davranis en ¢ok birey i¢in en buyuk faydayi saglamalidir.

e Bir davranis, fayda ve maliyet acisindan diger seceneklerle
kargilastinldiginda, davranistan etkilenen bireylerin timinin faydasini

maksimize etmelidir.

e Bir davranis, fayda ve maliyet agisindan diger seceneklerden ustin

olmali ve eylemden etkilenen her bireyin faydasini maksimize etmelidir.

Faydaci felsefeciler, “toplam en blylk faydayi saglayan davranis, en iyi
davranistir’ ilkesi konusunda gorts birligine sahip olsalar da bu ilkenin
uygulanmasi konusunda goérus ayrihgina dusmekte (Tsalikis ve Fritzsche,
1989: 697) ve birtakim olgutler kullanmaktadirlar (Ferrell vd., 2010: 157).
Bazilarina gore bu ilke, davranigin kendisine uygulanmali, bazilarina gére de
davranigin i¢inde bulundugu kurala uygulanmalidir. Bu go6rus ayrihgi,
davranigsal faydacilik ve kuralci faydacilik olarak iki farkl yaklagimi ortaya
cikarmaktadir (Tsalikis ve Fritzsche, 1989: 697; Weiss, 2009: 104).

Kuralci faydacilara goére, en iyi davranig, genel kurallara uyan davranistir.
Belirli ilke ve kurallara gore sekillendirilmis olan davraniglar, her durumda
herkes igin en iyi faydayi saglayacaktir. Ornegin, eger bireyler gerektigi anda,
birbirlerine 6zglrce rusvet teklif edebilselerdi, muhtemelen dinya karmasik
bir hal alabilecekti. Dolayisiyla risveti yasaklayan bir kural, toplumsal faydayi
artirmaktadir (Ferrell vd., 2010: 157).

Davranigsal faydacilar, bireylerin davraniglarinin dogru olup olmadigini
degerlendirirken, en c¢ok birey icin en buylk faydayi saglayan davranisin
dogru kabul edilmesi gerektigini one surmektedirler. Davranigsal faydacilar,

sonugta en buyuk faydayi saglayacak olan davranisa karar vermek igin
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davranigin kendisine bakmakta, davranig ile iligkili olan kurallari goz ardi
etmektedirler. Rugvetin yanlis bir sey oldugunu davranigsal faydacilar da
kabul etmektedirler. Ancak, rigvetin yanlis oldugu dusuncesi, dogal bir kural
oldugu icin degil, rGgvet alan ya da veren bireyin kendi faydasini artiracagi,
diger yandan toplumun toplam faydasini azaltacadi duslncesinden
kaynaklanmaktadir (Ferrell vd., 2010: 157). Davranigsal faydacilar, bazi 6zel
durumlarda, riigvetin kabul edilebilir oldugunu savunabilmektedir. Ornegin, bir
satig yoneticisi, kendi igletmesinin ingaat ihalesini kazanabilmesi i¢in o
yoredeki yerel yoneticilere rusvet vermeyi etik gorebilmektedir (Kapu, 2009:
70).

Faydacilik teorisi, her ne kadar kanun koyucular, ekonomistler ve igletmeler
tarafindan yaygin bir sekilde kullaniimakta olsa da bazi yonleriyle
elestiriimektedir. Teoriye yoneltilen elegtiriler ve sorular su sekildedir (Weiss,
2009: 106):

e “Fayda” kavrami ile ilgili olarak ortak bir gorus birligi bulunmamaktadir.
Fayda nedir; gergek, saglik, barig, kar, mutluluk, maliyetlerin

dusurtlmesi ya da ulusal gtivenlik midir?

e Kimin karar verdigine iliskin olarak ortak bir gorus bulunmamaktadir.
Neyin, kimin igin fayda saglayacagina kim karar vermektedir?

Kararlarda kimin ¢ikarlari éncelikli olacaktir?

e Davraniglarin sadece sonuglari yargilanmakta, kendisi
yargilanmamaktadir. Bazi davraniglar kokten yanhs olsa bile, karar
vericiler davraniglarin sonuglarini goz onunde bulundurarak yine de

eyleme gegecekler midir?

e Saghk, glvenlik, toplumsal refah gibi parasal degerleri olmayan
cikarlarin fayda ve maliyetleri nasil Olgulecektir? Parasal degeri
olmayan ve satilmayan bu cikarlarin faydalari, kisa vadede ve uzun
vadede farkh sonuclar dogurabilecektir. Kisa vadede faydali géziken

kararlar, uzun vadede zararl sonuglar dogurabilecektir.

34



e Faydacilik, bireyi géz énunde bulundurmamakta, karardan etkilenecek
olan butun bireylerin toplam faydasini gézetmektedir. Herhangi bir
kararda, bireylerin ve bireysel ¢ikarlarin degerlendirildigini gésteren bir

ornek var midir?

o Adalet ve hak ilkesi, faydacilikta géz ardi edilmektedir. Adalet, toplam
faydayla degil, faydanin dagitimiyla ilgilenmektedir. Hak, toplam faydayi

gOzetmemekte, bireye hak ettigini vermektedir.

Batln bu elestiriler bir yana, faydacilik teorisi, toplumsal fayda ve mutluluk
icin en iyi olanin yapilmasini vurgulamaktadir. Geleneksel igsletme distince

yapisina uygun olan bu teori, isletme yonetiminde sik¢a kullaniimaktadir.

2.1.3.2. Deontoloji

Yunanca “deon” (gérev ve yukumlilik) s6zcugunden gelen deontolojik teori,
faydacilik teorisinin uygulamadaki sorunlarina dikkat ¢cekmektedir (Yuksel,
2005: 55). Deontoloji, ilkeli karar verme sistemi olarak tanimlanmaktadir ve
Immanuel Kant (1724-1804) tarafindan gelistiriimistir. Bu teoride, karar,
faaliyet ve davraniglarin tercihinde onemli olan sonuglar degil, ilke ve
kurallarin dogrulugudur (Ay, 2003: 60; Klikauer, 2010: 68).

Deontolojik teori, bireylerin haklarina ve sonuglarindan ¢ok davraniglar ile
ilgili niyetlere odaklanmaktadir. Herkese esit oranda saygi duyulmalidir
dusuncesi, deontolojik teoriye temel teskil etmektedir. Faydacilik teorisinin
tersine deontolojistler, ¢ikarlar maksimize edilse bile, bazi durumlarda
yapllmamasi gereken seylerin oldugunu savunmaktadirlar. Ornegin,
deontolojistlere gére masum bir bireyin oldurtlmesi ya da birine ciddi bir
haksizlik yapilmasi, sonucu ne kadar ¢ok sosyal fayda saglasa da bu eylem
bireyin bireysel haklarini ihlal ettigi icin yanhs bir davranistir. Diger yandan,
faydacilik yaklasimina gore bir bireyin o6lumu ile sonuglanmis olan bir
davranig, eger birtakim buyuk c¢ikarlar sagladiglysa, makul olarak

goérulmektedir. Deontolojik teori, toplumun degil, bireyin haklarina
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odaklanmakta ve davranislarin dogrulugunu degerlendirirken, hakki g6z
onunde bulundurmaktadir. Bu yonuyle, bireye saygi gosteren sonugsal

olmayan etik teori olarak da anilmaktadir (Ferrell vd., 2010: 158).

Deontolojik teoriye gore, bireylerin karar alirken dikkate aldiklari gasp
edilemez temel haklari ve 6zgurlikleri bulunmaktadir. Verilen kararlar, bireyin
haklarini korudugu suUrece, etik olarak dogru kabul edilmektedir. Bireylerin
karar verme surecinde g6z onunde bulundurduklari alti temel haklar
bulunmaktadir (Daft, 2008: 143-144):

e Ozgiir irade hakkr; bireylerin davraniglarini kendi hir iradeleri ile

gerceklestirmeleri gerektigini savunmaktadir.

e Ozel hayatin dokunulmazli§i hakkr; bireylerin is hayati disinda kalan
zamanlarini  nasil gegireceklerini segebilmelerini ve kendi 0zel
yasamlari ile ilgili bilgileri, bagkalarina sdylememe haklari oldugunu

savunmaktadir.

e Vicdan hiirriyeti hakki; bireylerin ahlaki ve dini inanglarina aykiri olan bir

emri yerine getirmeme hakki oldugunu savunmaktadir.

e Ifade 6zglirliigii hakkr; bireylerin, diger bireylerin davranislarini etik ve
kanuni Olgltlere gobre, Ozgurce elestirebilme hakki oldugunu

savunmaktadir.

o Adil yargilanma hakki; bireylerin tarafsiz ve adil bir sekilde yargilanma

haklari oldugunu savunmaktadir.

e Yasam ve glivenlik hakki; bireylerin saglik ve guvenliklerini tehlikeye

dusurmeden yasayabilme hakki oldugunu savunmaktadir.

Deontolojik teori, kendi icerisinde iki grupta toplanabilmektedir (Ferrell vd.,
2010: 159). ilki, ahlak kuralarina odaklanmakta ve kuralci deontoloji olarak
anilmaktadir. ikincisi, davraniglarin kendi niteligine odaklanmakta ve
davranigsal deontoloji olarak nitelendiriimektedir. Kuralci deontolojik teoriye

gore, genel ahlak ilkelerine uyan davraniglar etik olarak kabul edilmektedir.
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Deontolojik felsefe, davranis kurallarini formile etmek icin akli ve mantigi
kullanmaktadir. Kant’in kosulsuz zorunlulugu ve dini geleneklerin “Sana nasil
davranilmasini istiyorsan, sen de bagkasina oyle davran” seklindeki Altin
Kural’l, kuralci deontolojik teorinin hareket tarzini icermektedir (Ferrell vd.,
2010: 159).

Davranigsal deontolojik teori ise davraniglari etik ya da ahlaki zemine
uygunluk cergevesinde degerlendirmeyi dogru bulmaktadir. Bu teoriye gore,
kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda, bireylerin adil, kurallara uygun ve
tarafsiz bir sekilde davranmasi gerekmektedir. Davranigsal deontolojide,
davranigsal faydacilikta oldugu gibi kurallar yalnizca rehber olarak
kullaniimakta, karar alma sureclerinde gegmis tecrubeler, kurallardan daha
agir gelmektedir. Gergekte davranigsal deontoloji, sonuglarina ya da
herhangi bir deontolojik kurala bakmaksizin, bireylerin davraniglarin dogru ya
da yanlis oldugunu bildiklerini iddia etmektedir. Ayrica, davranigsal
deontoloji, herhangi bir kuraldan daha once ele alinmasi gereken bir
davranigl ya da ani g6z 6niinde bulundurmaktadir. Ornegin, birgok birey,
internet siteleri tarafindan toplanan verilerin, 6zel yagsamlarini ihlal ettigini
distinmektedirler. internet sitelerinin hizmet kullanim kosullarinda ya da
politikalarinda ziyaretgi verilerinin, istatistiki ya da farkli amaglarla toplandigi
bilgisi, acik bir sekilde yazildigi halde, birgok kullanici bunu dikkate
almaksizin, kendileri izin vermedikge internet siteleri tarafindan takip edilmek
istememektedirler. internette gezinmek pahasina, bu etik anlayislarini géz
ardi1 edebilmektedirler (Ferrell vd., 2010: 159).

2.1.4. Orgiitsel Etik iklim

Etik iklim, calisanlarin orgutlerinde var oldugunu dusundukleri, etik
prosedurler ve politikalar ile ilgili, kalici ve psikolojik olarak anlaml
algilamalari ifade etmektedir. Calisanlar tarafindan paylasilan bu algilar,
duygulara ya da tutumlara degil, dogrudan go6zleme dayanmaktadir. S6z

konusu gozlem, galisanin orgutun ya da pargasi oldugu grubun herhangi bir
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etik ikilemle kargilastiginda bunu nasil algiladigini ve nasil ¢dézumledigini
ifade etmektedir (Wimbush ve Shepard, 1994: 638).

Algilanan etik iklim, 6rgut Gyelerinin asagidaki sorulara yanit bulmasina katki
saglamaktadir (Barnett ve Vaicys, 2000: 352):

Hangi sorunlar etik kapsamindadir?

Karar vermede en uygun olgutler nelerdir?

Orglit icin dogru segenekler nelerdir?

Ne yapmaliyim?

Barnett ve Vaicys (2000: 352)’e gore, algilanan etik iklim, hangi sorunlarin
etk kapsaminda  degerlendirileceginin  belilenmesinde,  sorunlarin
anlagilmasinda, degerlendiriimesinde ve ¢o6ziumunde hangi Olgutlerin

kullaniimasi gerektigi konusunda bireylere yol gostermektedir.

Etik iklim ve etik davranis birbirlerinden farkh kavramlardir. Ancak, bir érgutin
etik iklimi, galisanlarin davranislarini etkileyen en énemli faktérlerden birisini
teskil etmektedir (Deshpande, 1996b: 655). Bir 6rgutun etik iklimi, nelerin etik
olarak dogru davraniglar olduguna ve etik sorunlarin nasil ele alinacagina
iligkin paylasilan algilardir. Orgltiin etik iklimi (izerinde bireylerin rolii daha
baskin oldugu igin dinamik bir algi s6z konusudur. Orglitsel etik iklim, genel
orgut ikliminin bir yansimasidir ve 6nemli bir yonunu olusturmaktadir (Wyld
ve Jones, 1997: 466).

Etik iklim kavrami, orgutlerdeki etik davraniglari 6ngérmeye ve acgiklamaya
yonelik bir yol olarak tanimlanabilmektedir. Orgltiin etik iklimi icerisinde
bulunan farkh boyutlar, Uyelerine nelerin kabul edilebilir, nelerin kabul
edilemez davraniglar olduguna iligkin farkl ipuglari saglamaktadir (Wimbush
vd., 1997a: 67).
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Orglitsel etik iklim, 6rgit Gyelerinin, érgutlerinde var olan etik proseddrler ve
politikalarla ilgili, psikolojik olarak anlamh algilamalari  gseklinde
tanimlanabilmektedir. Calisanlarin 6rgutun etik iklimi ile ilgili algilamalari,
orgutun politikalari, prosedurleri, 6dul sistemi ve orgut igerisindeki resmi ya
da gayri resmi sistemler tarafindan etkilenmektedir. Etik iklim, hem
calisanlarin  sorunlari  degerlendirmeleri ve alternatifleri dusunmeleri
konusunda destek saglamakta, hem de kabul edilebilir ya da kabul edilemez
davranislarin neler oldugunu ayirt etmelerine yardim etmektedir (Erondu vd.,
2004: 350-351).

Orgiitsel etik iklim, her bir ¢alisanin farkli durumlara nasil tepki verdigini
etkilemekte ve her bir ¢alisanin orgutun tum etik iklimini nasil etkiledigini
belirtmektedir (Mize vd., 2000: 104). Bir orgutun etik iklimi, etik sorunlara
nasil yaklagiimasi gerektigiyle ilgili paylasilan algilar ve etik olarak dogru

davranisin ne oldugunun birlesimidir (Deshpande, 1996b: 655).

Bir orgutteki etik iklim, ¢alisanlarin etik problemleri nasil ele alacaklarina ve
bunlarla nasil basa c¢ikacaklarina etki eden, dogru davranisin ne olduguna
dair ortak kabullerdir. Bir o6rgut Uyesinin herhangi bir etik problemle
kargilastiginda, orgutinun ondan ne yapmasi ve nasil yapmasi gerektigine
dair algilari, o orgutun etik iklimi olarak nitelendirilebilmektedir (Bartels vd.,
1998: 800).

Dogru veya yanligin ne oldugu sorusuna katkida bulunan tum o&rgutsel
degerler, orgutun etik ikliminin olusmasina katki saglamaktadir. Etik iklim ise,
dogru davranisin ne olduguna iligkin butun algilari ve etik sorunlarla nasil

basa ¢ikilacagini géstermektedir (Cullen vd., 1989: 51).

Schneider (1975: 104)’e gore iklim, bireylerin bir sistemde var olan ilke ve
prosedurlerle iligkili olarak Uzerinde goérus birligine vardiklari, psikolojik olarak
anlaml ortak algilar seklinde tanimlanmaktadir. Etik igerige sahip orgutsel
prosedur ve uygulamalar ile ilgili algillar ise oOrgutsel etk iklimi

olusturmaktadir. Ornegin, bir birey, sonugclari diger 6rgit calisanlarini da
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ilgilendiren bir karar ile yuz yuze geldiginde, orgutun bakis acgisina gore
“‘dogru” secenegi nasil belirleyecektir? Bu konuda basvurulacak en onemli
kaynak, isyerinde etik davranislarin neler oldugunu belirleyen orgitsel etik
iklimdir (Victor ve Cullen, 1988: 101).

Vidaver-Cohen (1998: 1213)e gore etik iklim, etik karar vermek igin
yararlanilan normlarin olusturdugu érgiitsel isaretlerin calisanlar Uzerinde
yaratti§i genel kanaattir. Etik karar vermek igin yararlanilan normlar, 6rgut
kUltrine uygun etik kararlar almayi; orgutsel isaretler, orgut yonetimi
tarafindan belirli uygulamalarda ve sureclerde etik kararlar verilebilmesi icin
¢alisanlara 6nceden bildirilmis olan normlari ve beklentileri; genel kanaat ise
orgutsel uygulama ve surecglerde calisanlardan beklenen davranislarin,
gercekte ne alma geldigi konusunda orgut Uyelerinin genel goérusunu

icermektedir.

Etik iklim, etik sorunlarin tanimlanmasi, degerlendiriimesi ve ¢ozulmesinde
hangi Olgutlerin dikkate alinmasi gerektigini gostermekte ve karar alma
surecinde yonetime yol gosteren bir yapi meydana getirmektedir (Suar ve
Khuntia, 2004: 11; Weber ve Seger, 2002: 70). Etik iklim, orgat iginde
normatif bir yapi olusturarak, paylasilan davranigsal algilar ve uygulamalarla
orgut Uyelerinin bilinglenmelerine ve etik olarak karar vermelerine ve

davraniglarina etki yapmaktadir (Erakovich vd., 2002: 13).

2.1.5. Orgiitsel Etik iklimin Boyutlari

Lawrence Kohlberg, etik psikolojisi alaninda en taninmis bilim adamlarindan
birisi olarak kabul edilmektedir. Kohlberg, bireyin ¢ocukluk asamasindan
yetiskinlik asamasina kadar ahlaki olarak gelistigini, bu surec icerisinde farkli
etik olgutler kullandigini ve farkli sekillerde davraniglar goésterdigini 6ne
surmektedir (Cullen vd., 1989). Victor ve Cullen, Kohlberg'in ¢alismalarindan
esinlenerek, etik iklim konusunda c¢ok boyutlu etik iklim modelini ortaya
koymuslardir (Victor ve Cullen, 1987, 1988). Bu model, ginimuzde etik iklim
arastirmalarinda kullanilan en gecerli etik iklim modeli olarak kabul
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edilmektedir (Deshpande, 1996b; Fritzsche, 2000; Weber ve Seger, 2002;
Wimbush vd., 1997a; Wimbush ve Shepard, 1994; Wyld ve Jones, 1997).
Modelin ve etik iklimin boyutlarina gegmeden dnce, Kohlberg’in ahlaki gelisim

teorisi Uzerine biraz agiklama yapmak yararli olacaktir.

Kohlberg’'in ahlaki gelisim teorisi, bireylerin dusuk ahlaki seviyelerden, daha
yuksek seviyelere dogru ilerleyen ve birbirini takip eden bir asamadan,
digerine hareket ettiklerini varsaymaktadir. Kohlberg'in teorisinde ahlaki
gelisim, cocukluk ve genclik boyunca tahmin edilebilir asamalarda yavas
yavas gelisim gostermektedir. Ahlaki gelisimin en yuksek seviyesinde
bulunan yetiskinler, insan haklarn ve adalet gibi soyut evrensel ahlak
kurallarini  kullanarak, ahlaki agidan mantikh hareket edebilmektedirler.
Kohlberg, ahlaki gelisim seviyeleri Uzerinde bir¢ok bireyin en Ust seviyeye
gelmedigini, ancak kendisi gibi duslk seviyede bulunan diger grup uyeleriyle
hukuki gergevede iglevlerini yerine getirebildigini ifade etmektedir. Kohlberg'in
modelinde bireyin tam olarak ahlaki olgunluga ulasabilmesi icin basarmasi

gereken alt agama bulunmaktadir (Forte, 2004: 168).

Ahlaki gelisim asamalari U¢ temel seviyeye ayrilmakta ve her seviye ikKi
asamadan olusmaktadir. Her seviyenin ikinci asamasi, o seviyedeki genel
bakis acgisinin daha gelismis ve duzenli bir geklini temsil etmektedir
(Kohlberg, 1976: 173).
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Tablo 2.3: Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Asamalari

Seviye ve Agsama Psikoloji Aciklama

I. Seviye: Geleneksel Oncesi

1. Asama - Bagimh Ahlak Benmerkezci Cezadan ve ustlerin otoritesinden kaginir;
digerlerinin c¢ikarlarini dikkate almaz.

2. Asama - Bireycilik, Aragsal Somut Bireysel c¢ikari olacaksa kurallara uyar,
Amag, Karsilikli Degisim kendisine yapildigi oranda degis tokus
yapar, digerlerinin c¢ikarlarina dikkat eder.

Il. Seviye: Geleneksel

1. Asama - Bireylerarasi Digerlerini Kendini digerlerinin yerine koyar.

Beklentiler Onemseme

2. Asama - Toplumsal Duizen, Sistematik Digerlerini toplumsal dizendeki yerlerine
Vicdani Sosyal Sistem gore kabul eder.

1. Seviye: Geleneksel Otesi, ilkeli

1. Asama - Toplumsal Hukuk Sosyal ya da vyasal anlasmalardan
Sdzlegsme, Fayda kaynaklanan haklarin  bilincindedir ve
mantikl hareket eder.

2. Asama - Evrensel ilkeler Ahlak Evrensel etige bireysel ve mantiksal olarak
uyar.

Kaynak: Colby vd., 1983: 3-4; Forte, 2004: 169; Kohlberg, 1976: 174-176.

Birey, toplumsal kurallar ve toplumsal beklentiler arasindaki iligkiler, ahlaki
gelisim asamalarinin U¢ seviyesini temsil etmektedir. Geleneksel Oncesi
seviyede yer alan bir birey icin kurallar ve toplumsal beklentiler, bireyin kendi
iradesi disinda belirlenmektedir. Geleneksel seviyede yer alan bir birey,
toplumsal kurallari ve beklentileri i¢gsellestirmigtir ve otoritenin bilincindedir.
Geleneksel oOtesi seviyede yer alan bir birey, toplumsal kurallar ve
beklentilerin 6tesinde, kendisini farklilagtirabilmekte ve kendi belirledigi ilkeler
dogrultusunda, kendi bireysel degerlerini tanimlayabilmektedir (Kohlberg,
1976: 173; Schminke vd., 2005: 136).

Kohlberg vyaptigi kultlrlerarasi arastirmalar sonucunda, ahlaki gelisim
asamalari ile ilgili olarak sunlar ifade etmektedir (Kohlberg ve Hersh, 1977:
54):
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e Her asama, dusunce sisteminin diuzenli bir pargasini olusturmaktadir.
Daha agik bir ifadeyle, bireyler bulunduklari ahlaki seviyeye uygun

olarak hareket etmektedirler.

e Asamalar sabit bir sira igerisinde sekillendirilmistir. BlyUk istisnalar
disinda her kosulda, bireyin ahlaki gelisimi surekli ileriye dogru hareket
etmekte, asla geriye gitmemektedir. Bireyler higbir zaman asama
atlayamamakta ve her seferinde bir sonraki asamayi basararak

ilerleyebilmektedirler. Bu durum, batan kultarler agisindan gegerlidir.

e Asamalar, hiyerarsik bir bdatin olusturmaktadir. Daha ylUksek
asamalarda yer alan bireylerin dusuncesi, daha alt asamalarda yer alan
bireylerin dusuncelerini de kapsamaktadir. Bireyler, her zaman daha

yuksek bir agsamaya gecme egilimi gostermektedirler.

Kohlberg’in ahlaki gelisim asamalari modelini temel alan birgcok arastirma
sonucunda, ahlaki duastnce ile ahlaki davranis arasinda onemli iligkilerin
varhgi tespit edilmistir (Colby vd., 1983: 2).

Kohlberg, ahlaki gelisim slreci igerisinde “bireysel ¢ikar, bagkalarinin iyiligini
isteme ve ilkelilik” olmak Uzere Ug tur etik standarttan bahsetmektedir. Bu Ug¢
etik standart, G¢ temel etik teorisi olan egoizm, faydacilik ve deontolojiye
karsilik gelmektedir (Cullen vd., 1989: 54; Schminke vd., 2005: 137).

Victor ve Cullen (1987, 1988) orgutleri sahip olduklari etik iklim tipi agisindan,
Kohlberg (1976)'in ahlaki gelisim modeline benzer sekilde (bagkalarinin
iyiligini isteme, kanunlar ve kodlar, kurallar, araggilik, bagimsizlik)
kategorilere ayirmaktadirlar. Victor ve Cullen, vyaptiklari arastirmalar
sonucunda, bireylerin orgutin etik iklimi sayesinde, kendilerinden beklenilen
davraniglari 6grendiklerini ve bu sekilde davranarak, cevrelerine uyum
sagladiklarini ortaya ¢ikarmislardir. Ayni zamanda, orgutlerin farkl etik iklim
tiplerine sahip oldugu, bu iklim tiplerinin onlarin ydnetim seklini, etk
catismalari ne sekilde ele alacaklarini ve hangi yontemlerle ¢o6zume

kavusturacaklarini etkiledigi sonucuna varmislardir (Forte, 2004: 169).
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Victor ve Cullen, orgutlerde etik davranigi agiklamak ve dngdérmek igin ikKi
teorik boyuta ayrilan bir etik iklim modeli gelistirmiglerdir (Suar ve Khuntia,
2004: 12; Victor ve Cullen, 1987: 57; 1988: 104). Birinci boyut, érgutsel karar
verme igin kullanilan etik Slgitleri temsil etmektedir. ikinci boyut ise etik
kararlar igin bir referans olarak kullanilan analiz odaklarina isaret etmektedir
(Arnaud, 2010: 346; Schminke vd., 2005: 137; Wyld ve Jones, 1997: 467).
Bu iki boyutun birlestiriimesi sonucu, Sekil 2.3’te gorulecegi Uzere dokuz

teorik etik iklim tipi ortaya gikmaktadir.

ANALIZ ODAKLARI

BIREYSEL ORGUTSEL EVRENSEL

ETIK OLCUT

BIREYSEL CIKAR ORGUT GIKARI \{_ERiMLiLiK
Araggcilik Araggcilik Onemseme
YARDIMSE\{ERLiK ARKADASLIK TAKIM CIKARI SOSYAL SORUMLULUK
(TELEOLOJI) Onemseme Onemseme Onemseme
ILKELILIK BIREYSEL AHLAK ORGU'[ KURALLARI KANUNLAR VE
DEONTOLOVJI VE YONTEMLERI MESLEKI KURALLAR
( ) Bagimsizilik Kurallar Kanunlar-Kodlar

Bliylik harflerle yazilmig alanlar kavramsal boyutlari, italik harflerle yazilmis alanlar ise deneysel
boyutlari géstermektedir.

Sekil 2.3: Etik iklim Tipleri

Kaynak: Agarwal ve Malloy, 1999: 4; Barnett ve Vaicys, 2000: 353; El¢i ve Alpkan,
2009: 299; Malloy ve Agarwal, 2001: 41; Victor ve Cullen, 1987: 56; 1988:
104.

Sekil 2.3'te goérllen analiz odaklari boyutu ile etik 6lgit boyutunun
kesisiminden olusan her hucre, farkli bir etik iklim tipini gostermektedir.
Orgiitsel etik iklim tiplerine gegmeden 6nce, analiz odaklari boyutu ve etik

Ol¢ut boyutunu kisaca agiklamak yerinde olacaktir.

2.1.5.1. Analiz Odaklari Boyutu

Analiz odaklari boyutu, 6rgutsel kararlarda uygulanacak etik odlgutler icin

ahlaki muhakemenin kaynagdini belirleyen bir referans grubudur. Ayni
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zamanda, orgutsel kararlardaki etik analizlerde géz dnunde bulundurulmasi

gereken unsurlarin sinirlarini belirlemektedir (Victor ve Cullen, 1988: 105).

Analiz odaklari boyutu, etik ya da ahlaki sorunlar dusunulduginde, kimin
dikkate alinacagini ya da ahlaki yargilara varilirken hangi sinirlarin goz
énunde bulundurulacagini belirtmektedir (Shafer, 2009: 1091). Orgiit icindeki
gruplar Ustlendikleri roller agisindan ayiran bu boyut, bireysel, érgutsel ve
evrensel olmak Uzere ¢ analiz odagi icerisinde incelemektedir (Ambrose vd.,
2008: 325; Rasmussen vd., 2003: 86; Weber ve Seger, 2002: 72).

Analiz odaklari boyutu, kaynagini, sosyolojinin roller ve referans gruplari
konularindan almaktadir. Sosyal sistemlerde roller konusunda basta Merton
olmak Uzere calismalar yapan arastirmacilar, bireyin rol goérevleri ile ilgili
tutum ve davraniglarinin gekillendiriimesine katki saglayan referans
gruplarinin tdrlerini tanimlamiglardir. Merton, oOrgutsel ve evrensel roller
arasindaki farkhliklari ortaya ¢ikarmistir. Merton’a gore orgutsel rol gorevleri
icin dnemli referans gruplari ya da rol tanimlarinin ve beklentilerinin kaynagi,
sosyal sistemin kendi icerisinde bulunmaktadir. Evrensel rol gorevleri icin ise
rol tanimlarinin kaynagi, sosyal sistemin disinda baska bir sistemde yer
almakta ve rolu Ustlenen aktor bu dis kaynagi esas almaktadir (Victor ve
Cullen, 1988: 106).

Orgiit icindeki gruplar stlendikleri roller agisindan ayiran bu {i¢ analiz odag,

asagida kisaca agiklanmaktadir.
2.1.5.1.1. Bireysel Odak

Bireysel odak, karar verme sulrecinde, bireyin kendisini referans olarak
almasini ifade etmekte (Rasmussen vd., 2003: 86), kendi etik anlayigiyla ilgili
bir rol olarak tanimlanmaktadir. Kararlar, bireyin degerleri ve ahlaki
inanglarina dayali olarak verilmektedir. Etik sorunlar, “disindugum sey dogru
mudur?” sorusu karara baglanarak cevaplandiriimaktadir (Barnett ve Vaicys,
2000: 351; Weber ve Seger, 2002: 72).
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2.1.5.1.2. Orgiitsel Odak

Orgiitsel odak, “Bizim diisindigiimiiz sey dogru mudur?” sorusunu sormakta
ve Orgutteki diger bireylerin sorunlari ele alma sekilleri, karar almaya temel
olusturmaktadir. Kararlar, is arkadaglarindan, takim Uyelerinden ya da orgut
tarafindan tanimlanmis politika ve prosedurlerden etkilenebilmektedir (Weber
ve Seger, 2002: 72).

2.1.5.1.3. Evrensel Odak

Evrensel odak, mesleki orgutler ya da kanunlar butinunden olugan orgut
disindaki gruplara odaklanmaktadir. Karar alicilar, evrensel etik standartlar
icin bu dis gruplari referans olarak almakta ve “Onlarin digtundukleri dogru

mudur?” sorusunu sormaktadirlar (Weber ve Seger, 2002: 72).

Evrensel analiz odagi boyutu, grup ve orgutun Otesine yayilmaktadir. Bu
duzeyde davranis, orgut icerisine etki edebilecek gluce sahip, digsal normatif
sistemler tarafindan sekillendiriimektedir. Bu normatif sistemler, drgute 6zgu
davranig normlarinin aksine, mesleki etik kodlar gibi kurallar butintunden
olusabilmekte ve orgut tarafindan benimsenerek surdirtlmektedir (Agarwal
ve Malloy, 1999: 4).

2.1.5.2. Etik Olgiit Boyutu

Etik dl¢ut boyutu; detaylarda karmasik ve ¢aprasik olmakla birlikte, genellikle
ahlak felsefesinin U¢ temel teorisi olan egoizm, yardimseverlik ve ilkelilik
altinda ele alinmaktadir. Bu teoriler, etik muhakemede kullanilan temel
Olgutler (sirasiyla bireysel gikarlarin maksimize edilmesi, ortak g¢ikarlarin
maksimize edilmesi ve ilkelere bagli kalmak) agisindan birbirinden
ayrilmaktadir. Ahlaki gelisimin psikolojik teorileri, bireylerin etik muhakeme
yaparken, vyukarida adi gegen benzer Olcutleri kullandiklarini 6ne
surmektedir. Kohlberg'in alti gelisim asamasinin temelinde de bu Ug¢ etik teori
siniflandirmasi bulunmaktadir (Victor ve Cullen, 1988: 104-105).
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Tablo 2.4: Bireysel Etik ve Orgiitsel Etik Karsilagtiriimasi

Kohlberg’in Siniflandirmasi |Etik Teoriler Victor ve Cullen’in
(Bireysel) (Orgiitsel) Etik Iklim Tipleri
Geleneksel Oncesi Egoizm Arageilik
Asama 1-2
Geleneksel Yardimseverlik _Onemseme (Baskalarinin
Asama 3 -4 (Faydacilik Teorisi) lyiligini Gozetme)
Geleneksel Sonrasi ikelilik Bagimsizlik
Asama 5- 6 (Deontolojik Teori) Kurallar

Kanunlar ve Kodlar

Kaynak: Ambrose vd., 2008: 324-325; Sims ve Kroeck, 1994: 941.

Tablo 2.3'te gorllecegi Uzere, Kohlberg’in ahlaki gelisim asamalari
siniflandirmasinda (bireysel etikte); geleneksel 6ncesi seviye, Victor ve
Cullen’in etik olcutler siniflandirmasi (etik teorileri) bakimindan egoizme
karsilik gelmektedir. Uygulamada ise Victor ve Cullen’in aragsal iklim tipi
(araccilik) ile iligkilendiriimektedir. Benzer gekilde, geleneksel seviye
yardimseverlik Olgutu ile; geleneksel sonrasi seviye ise ilkelilik olgutu ile
birlikte degerlendiriimektedir (Ambrose vd., 2008: 325; Sims ve Kroeck, 1994;
Victor ve Cullen, 1988: 104-105).

Etik olgut boyutu yukarida bahsedildigi Uzere, orgutsel karar verme surecinde
esas alinan Ug¢ temel etik dlglt olan egoizm, yardimseverlik (faydacilik) ve
ilkeliligi (deontoloji) temsil etmektedir. Bu etik dlgutler, bu calismada bireysel
ahlak felsefeleri basligi altinda teleolojik ve deontolojik etik teorileri olarak
siniflandirimaktadir. Egoizm ve yardimseverlik boyutu, teleolojik teori
icerisinde incelenmektedir. Teleoloji kendi igerisinde, egoizm ve faydacilik
olarak iki kategoriye ayriimaktadir. Yardimseverlik boyutu, teleolojik etik
teorisinde faydaciliga karsilik gelmektedir. ilkelilik ise deontolojik etik teorisini
yansitmakta; kanunlara, kurallara ve ilkelere gore hareket eden, ilkeli bir etik

iklim tipine isaret etmektedir.

Bireysel etik muhakeme konusunda g¢alisan Kohlberg, Gillian, Haan, Aerts ve

Cooper gibi arastirmacilar, etik muhakeme tirlerinin birbirlerinden oldukca
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farkh oldugunu iddia etmektedirler. Yardimsever bireyler, kanunlardan ve
kurallardan daha az haberdar olmaya, orgutsel kurallara ve ilkelere daha az
bagli kalmaya egilimlidirler. Tersine, ilkeli bireyler bagkalarini ilgilendiren
sorunlar konusunda daha az duyarliik gosterme egilimindedirler. Durum
bdyle olunca, érgutlerde birbirinden oldukga farkli etik iklim tipleri olabilecegi
de muhtemeldir. Orgutler ya da 6rgit ici alt gruplar yardimsever, ilkeli ya da
egoist olabilmektedirler. Victor ve Cullen (1987), bir 6rgut ya da grupta daha
¢ok baskin bir iklim tipi oldugunu bulmus olsa da orgutler tek etik iklim tipine
sahip degildirler (Victor ve Cullen, 1988: 105). Etik olgut agisindan orgutler
egoist, yardimsever ve ilkeli etik iklimlere sahip olabilmektedir. Agagida bu

etik iklim tipleri agiklanmaya calisilacaktir.
2.1.5.2.1. Egoist iklimler

Ahlak felsefesi baglaminda egoizm, bireysel c¢ikarlara uygun olan
davraniglarin ahlaki oldugunu iddia etmektedir. Bireysel ¢ikarlar, saglik, zevk,
gug, zenginlik, mutluluk ya da bireyin beklentilerini ve cikarlarini artiracak
diger Olcutler olarak tanimlanabilmektedir. Egoizm, etik ikilemlerin, bireyin
kendisine en fazla neyin fayda saglayacagina iliskin  subjektif
degerlendirmelerine dayali olarak ele alinmasi gerektigini one surmektedir.
Analiz odaklari boyutuna bagl olarak, egoist bir iklim icerisinde etik karar
verme sureci, bireyin kendi bireysel c¢ikarlari, orgutsel c¢ikarlar ya da
toplumsal ¢ikarlar (verimlilik) temelinde gergeklesecektir (Barnett ve Vaicys,
2000: 353).

Egoizm tarafindan karakterize edilmis bir iklim, 6rgut Uyelerinin orgutin
iyiligini, mesleki ilkeleri ve hatta kanunlari bile hige sayarak, kendi bireysel
cikarlari dogrultusunda karar vermesine yodnlendirebilecektir. Clnku, boyle bir
ikimde ya faydacilik ilkeleri agik bir sekilde ifade edilmemistir ya da
politikalarin ve prosedurlerin uygulanmasinda ilkeler veya basarisizlik
OlcUtleri bulunmamaktadir (Barnett ve Vaicys, 2000: 353-354).

48



Victor ve Cullen (1987)e goére, egoizm boyutu ile bireysel analiz odagdi
boyutunun kesisiminden ortaya ¢ikan bireysel c¢ikar hicresi, bireyin
oncelikle kendi cikarlarini gozettigi bir iklim tipini gostermektedir. Boyle bir
iklim tipinde etik kararlar, bireysel c¢ikarlar dogrultusunda verilmektedir.
Ornegin, bireyin maasini artiracak ya da ona promosyon saglayacak her tiirl{
karar, birey acisindan etik olarak kabul edilmektedir. Orgiit ¢ikari hiicresi,
orgute yarar saglayacak ve orgut cikarlarini maksimize edecek kararlar
uzerine odaklanmaktadir. Pazar payini ya da yatirimlarin getirisini artiracak
orgutsel cikarlari destekleyen her turli karar etik kabul edilmektedir. Son
olarak egoist iklimlerden verimlilik etik iklimi ise kaynaklarin akillica
kullanilmasina, kaynaklarin israf edilmemesine, kisaca verimlilige buyuk

oncelik veren kararlar etik kabul etmektedir.

Ozetle, egoizm dlgiitiinii temel alan iklimlerde esas olan gikarlardir. Cikarlari
maksimize etmeyen ya da kayiplari minimize etmeyen higcbir seye egoist

iklimlerde itibar edilmemektedir.
2.1.5.2.2. Yardimsever iklimler

Victor ve Cullen (1987)'e gore yardimseverlik, bagkalari i¢cin endigelenmek,
baskalarini gozetmek temeline dayanmaktadir. Yardimseverlik iklimi, bireyin
kendisinin ve 6nem verdigi diger bireylerin ¢ikarlarinin maksimize edilmesine
vurgu yapmaktadir. Yardimseverlik ikliminin hakim oldugu bir érgutte, bireyler
karar verme surecinde yardimseverlik olgutunu temel almakta ve karardan
etkilenecek butun bireyleri ya da gruplari géz 6nunde bulundurmaktadirlar.
Bireyler, karar segenekleri arasindan en uygun segimi belirlerken, kendi
ihtiyacglari tam tatmin edilmese bile, karardan etkilenecek herkesin ihtiyacini

en ¢ok karsilayan secenege odaklanmaktadirlar (Weber ve Seger, 2002: 73).

Yardimsever bir etik iklimde, érgut Gyelerinin 6rgut icinde ya da disindaki
bireylerin refahini disiinmesi beklenebilecektir. isbirligi, karsilikli bireysel
cekim, gorevlerle ilgili olumlu duygular gibi iyiliksever bir iklime 6zgun

karakteristik ozellikler, orgut Uyeleri arasinda duygusal yonden olumlu bir
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hava olusturabilecektir. Orglt icindeki bu olumlu duygular, sonucta 6rgit
Uyelerinin davraniglarina da yansiyabilecektir. Orgiit Gyeleri, 6rgitiin itibarini
artirmak, orgut hakkinda cevreye iyi bilgiler yaymak ve hatta &rgutin
faaliyetlerini dizgun bir sekilde yuritmesine engel olabilecek tehditlere karsi
orgutt  korumak gibi yuksek duzeyde baglhlik iceren davraniglar
gosterebilecektir. Orgit Uyelerinin  birbirlerine karsi daha duyarli ve
birbirlerine yardim etmek igin daha istekli olduklari bir etik iklim tipi olan
yardimsever iklimlerde, kuskusuz orgut Uyeleri arasinda baghlik duygusu
yuksek olabilecektir (Cullen vd., 2003: 130).

Victor ve Cullen (1987), yardimsever iklimleri faydacilik teorisi baglaminda
incelemektedirler. Faydacilik teorisi, orgut igindeki bireylerin birbirleriyle ve
orgutun digariyla olan iligkilerinde, yardimlasmanin ve iyiligin 6nemini
vurgulamaktadir. Orgiit Gyelerinin  kendi ¢ikarlarindan ¢ok digerlerinin
cikarlarini gdzetmeleri gerektigi disuncesi, yardimseverlik dl¢itinin hakim
oldugu etik iklimleri, egoizm ol¢utinun hakim oldugu etk iklimlerden
ayirmaktadir. Orgit Gyeleri, orgitteki konumlarina bakmaksizin, 6rgiit
icindeki diger bireylere deger veriyorlarsa, arkadaslik ikliminin varligi s6z
konusu olmaktadir. Takim ¢ikari iklimi, 6rgut Uyelerinin birbirlerine bagliligina
vurgu yapmaktadir. Sosyal sorumluluk ikliminde ise orgutler yaptiklar
faaliyetlerden elde edecekleri c¢iktilar icin c¢evrelerini de g6z o6ninde

bulundurmaktadirlar.
2.1.5.2.3. llkeli iklimler

iIkelilik boyutu, diger etik iklimlerde oldugu gibi baskalarinin ihtiyaclari Gizerine
odaklanmakta, sonuclarina bakilmaksizin, dogru olan seyin yapilmasina
isaret etmektedir. ilkelilik 8lgitiini kullanan bireyler, en dogru karari vermek
adina kurallara ve duzenlemelere gore hareket etmeleri gerektigine
inanmaktadirlar (Weber ve Seger, 2002: 73). ilkeli etik iklimler, 6rgit iginde
kuralci bir ortamin varhdini éne siren; kurallar, kanunlar ve standartlarin

uygulanmasini ya da yorumlanmasini bekleyen iklim tipidir. Boyle bir etik
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iklimde, etik bir ikilemle kargilasildiginda, 6rgut ya da grup normlari, bireylerin

kurallara ve kodlara bagli kalarak karar vermesi gerektigini 6ne surmektedir.

ilkeli iklimin kaynagi eger bireyin kendi ahlaki sorgulamasina dayanarak, i¢csel
bir sekilde ortaya ¢ikiyorsa, ilkeli birey etik iklimi yani bagimsizlik etik iklimi
s6z konusu olacaktir. Eger, orgutsel kodlara dayanarak, digsal bir sekilde
ortaya cikiyorsa, ilkeli 6érgut boyutu yani 6rgiit kurallar1 ve yéntemlerinin
hakim oldugu etik iklim tipi soz konusu olacaktir. Eger, kutsal kitaplar ya da
kanunlar gibi daha genis dissal kurallari ve yontemleri benimseyen bir iklim
tipinin varhg1 s6z konusu ise ilkeli-evrensel bir etik iklim tipi ortaya ¢ikacaktir.
Evrensel ilkelere sahip bu etik iklimler, kanunlara ve kodlara gore hareket
edeceklerdir (Cullen vd., 2003: 131; Victor ve Cullen, 1988: 107).

2.1.6. Orgiitsel Etik iklim Tipleri

Orglitsel etik iklim tipleri, teorik ve deneysel boyutta farklilik gdstermektedir.
Teorik olarak var oldugu dusunulen bir etik iklim tipi, uygulamada farkh bir
iklim tipi icerisinde degerlendirilebilmektedir. Bu yuzden etik iklim tipleri, teorik

ve deneysel boyutta siniflandirilarak asagida aciklanmaktadir.

2.1.6.1. Teorik Orgiitsel Etik iklim Tipleri

Yukarida etik olgut boyutu icerinde kisaca bahsedildigi Uzere, etik iklim tipleri
teorik olarak dokuz boyuta ayrilmaktadir (Victor ve Cullen, 1998:106-108). Bu
boyutlar bireysel ¢ikar, orgut gikari, verimlilik, arkadaglik, takim ¢ikari, sosyal
sorumluluk, bagimsizlik, 6rgut kurallari ve yontemleri, kanunlar ve mesleki

kurallardan olusmaktadir.

Bu dokuz teorik etik iklim tipi farkli arastirmacilarin bakis acgisiyla su sekilde
Ozetlenebilecektir (Barnett ve Vaicys, 2000: 352-355; Brower ve Shrader,
2000: 150-151; Elgi ve Alpkan, 2009: 298-299; Schminke vd., 2005: 137;
Shafer, 2009: 1092; Victor ve Cullen, 1988: 106-108):
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Bireysel Cikar (Bireysel/Egoist): Bireysel odak ve egoizm Ol¢utlinun birlikte
dusundlmesiyle ortaya ¢ikan bu etik iklim tipi, bireysel kazang ve kendini
savunma gibi bireyin kendi ihtiyag ve tercihlerinin karsiigi olarak
tanimlanmaktadir. Bu etik iklim tipinde normlar, ¢ogunlukla bireyleri kendi
bireysel c¢ikarlar icin karar vermeleri yonunde desteklemekte ve eylemleri

belirlemede spesifik “ben”i tanimlamaktadir.

Orgiitsel Cikar (Orgiitsel/Egoist): Orgiitsel odak ve egoizm dlgitiinin
kesisiminden olugsan bu etik iklim tipinde, musterek kazang ve stratejik

avantaj gibi 6rgutsel kazanglara ve ¢ikarlara vurgu yapiimaktadir.

Verimlilik (Evrensel/Egoist): Evrensel odak ile egoizm Olgitinin birlikte
dusunulmesi ile ortaya ¢ikan bu etik iklim tipi, daha genis toplumsal ya da

ekonomik bir sistemin kazanci (verimlilik gibi) olarak tanimlanmaktadir.

Arkadashik (Bireysel/Yardimsever): Bireysel odak ile yardimseverlik
Olcutinin kesisiminden olusan bu etik iklim tipi, orgutsel Uyeligi dikkate

almadan, diger bireylere verilen 6nemi ve duyulan saygiyi ifade etmektedir.

Takim Gikan (Orgiitsel/Yardimsever): Yardimseverlik dlgitiiniin érgiitsel
odak cergevesinde dusunilmesi sonucu ortaya cikan bu etik iklim tipi,
orgutsel butunligun (takim ruhu, takim g¢alismasi vb.) dugstnulmesi seklini
almakta ve bagkalarini takimin orgutsel Uyesi olarak tanimlamaktadir. Bu
yonuyle, somutlastiriimig 6rgutsel bir yapinin, ¢ikar merkezi oldugu orgutsel

egoizm ile zithk gostermektedir.

Sosyal Sorumluluk (Evrensel/Yardimsever): Evrensel odak ile
yardimseverlik olgutunun kesisiminden ortaya ¢ikan bu etik iklim tipi, sosyal
sorumluluk gibi orgut disindaki diger unsurlarin da dikkate alinmasini ifade
etmektedir. Boyle bir etik iklimde, etik kararlar sosyal olarak sorumlu

davranislara rehberlik eden dis faktorlerden etkilenmektedir.

Bireysel Ahlak (Bireysel/ilkelilik): ilkelilik (deontoloji) élgiitiiniin bireysel

dizlemde ele alinmasi sonucu ortaya ¢ikan bu etik iklim tipinde, ilkeler birey
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tarafindan belirlenmektedir. Daha acik bir ifadeyle, bu etik iklimde, bireyin

kendi etik degerleriyle hareket etmesi beklenmektedir.

Orgiit Kurallan ve Yontemleri (Orgiitsel/ilkelilik): Orgiitsel odak ve ilkelilik
Olcutunun bilesimi olan bu etik iklim tipine goére ilkelerin kaynagini, orgut

icerisinde uyulmasi gereken kurallar ve prosedurler olugturmaktadir.

Kanunlar ve Mesleki Kurallar (Evrenselfilkelilik): Bu etik iklim tipinde
ilkelerin kaynagini, yasal sistem ve mesleki orgutler gibi érgutin disinda yer
alan unsurlar belirlemektedir. Yasalara ya da mesleki kurallara bagl verilen

etik kararlari ifade etmektedir.

2.1.6.2. Deneysel Orgiitsel Etik iklim Tipleri

Victor ve Cullen tarafindan ortaya konulan etik iklim modeli, her ne kadar
dokuz teorik etik iklim tipinin varligina vurgu yapsa da uygulamada durum
farkh gikmaktadir. Sekil 2.3’te yer alan italik ve kalin olarak yazilmig alanlar o
hicrenin deneysel boyutunu gdstermektedir. Victor ve Cullen (1988: 111),
alanyazinda yaygin olarak kabul edilen, “araggilik, dnhemseme, bagimsizlik,
kurallar ve kanunlar/kodlar” olmak Uzere bes etik iklim tipinin varligini éne
surmektedir. Ancak, Victor ve Cullen (1987) ilk yaptiklari calismada alti iklim
tipinin varligini ortaya cikarmiglardir. Daha sonra yapilan arastirmalarda
gorulen tutarsizliklar nedeniyle, bes iklim tipinin kullaniimasi yaygin hale

gelmigtir.

Sekil 2.4’te etik iklimin teorik boyutlarinin, deneysel boyutlari icerisindeki

kargiliklari gosterilmektedir.
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Teorik Boyutlar Deneysel Boyutlar

* Bireysel/Egoist  Araccihk
Orgutsel/Egoist
* Bireysel/Yardimsever « Onemseme

Orglitsel/Yardimsever

- Bireysel/ilkeli « Bagimsizlik
- Orgutsel/ilkeli « Kurallar
« Evrensel/ilkeli « Kanunlar ve Kodlar

Sekil 2.4: Etik iklimin Teorik ve Deneysel Boyutlari

Kaynak: Martin ve Cullen, 2006: 178; Victor ve Cullen, 1988: 111-113; Wimbush ve
Shepard, 1994: 639.

Sekil 2.4'ten anlagilacagi Uzere, araggilik iklim boyutu, egoizm kategorisine
karsilik gelmektedir. Araggilik boyutu ile karakterize edilmis bir 6rgltte, etik
ikilemlerin ¢6zUmunde, calisanlar oOncelikle kendi bireysel c¢ikarlar ve
kazanclarini g6z éniinde bulundurmaktadirlar. Onemseme, diger bir ifadeyle
baskalarinin iyiligini isteme etik iklim boyutu, yardimseverlik kategorisi
icerisinde yer almaktadir. Bu iklim boyutu ile karakterize edilmis bir 6rgutte
etik ikilemlerin ¢6zUmunde, c¢alisanlar oOncelikle baskalarinin iyiligini
gozetmektedirler. Kanunlar ve kodlar etik iklim boyutu, ilkelilik kategorisine
denk gelmektedir. Bu boyutta yer alan bir orgutte etik ikilemlerin ¢6zUmu igin
calisanlar, kanunlara veya profesyonel kodlara uygunluk o&lg¢utinu temel
almaktadirlar. Kurallar etik iklim boyutu, etik teorinin ilkelilik kategorisine
denk gelmektedir. Bu boyutta yer alan bir 6rgitte etik ikilemlerin ¢ézimunde,
caliganlar arasindaki baskin anlayigi 6rgut politikalarina uygun hareket etmek
olacaktir. Bagimsizlik iklim boyutu, etik teorinin ilkelilik kategorisi igerisinde
yer almaktadir. ilkelilik iklimi ile karakterize edilmis bir érglitte etik ikilemlerin
¢ozumunde, bireyin kendi ahlaki inanglarini temel almasi, c¢alisanlar

arasindaki egemen gorusu olusturmaktadir (Sims ve Kroeck, 1994: 941-942).
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Yukarida anlatilanlar 1siginda yaygin etik iklim tipleri, etik tipolojisi

cercevesinde Sekil 2.5'teki gibi gosterilebilecektir.

ANALIiZ ODAKLARI

ARAGGILIK
YARDIMSEVERLIK ONEMSEME
ILKELILIK BAGIMSIZLIK KURALLAR  KANUNLAR VE KODLAR

Sekil 2.5: Yaygin Etik iklim Tipleri

Kaynak: Martin ve Cullen, 2006: 178.

Farkli yazarlar tarafindan yapilan arastirmalarda, bulunan iklim tiplerinin
sayisinda farklilik gértilmektedir (Ambrose vd., 2008: 325; Malloy ve Agarwal,
2001: 42). Algilanan orgutsel etik iklim Olgegi bashgdi altinda, farkli
arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarda 6ne surtlen orgutsel etik iklim
tipleri aciklanacagindan, simdilik Victor ve Cullen (1988) tarafindan bulunan

etik iklim tipleri Gzerinde durulacaktir.
2.1.6.2.1. Aracggilik

Aragcilik boyutunu esas alan etik bir iklimde, calisanlar kendi bireysel
cikarlarini dikkate almakta (Deshpande vd., 2000: 212), verecekleri
kararlardan etkilenebilecek diger bireylerin zararina olsa bile oncelikle ve en
c¢ok kendi cikarlarini gozetmektedirler. Egoist birey, ara sira diger bireylerin
cikarlarini dikkate aliyormus gibi gdzukse de bu durum kisa vadelidir. Aslinda
uzun vadede, kendi bireysel c¢ikarlarini tatmin etmek icin bu sekilde
davranmaktadir (Wimbush ve Shepard, 1994: 639-640).

Orgutlerinde araggi bir etik iklimin varligini fark eden bireyler, 6rgitlerinin
egoist bir bakig acisiyla etik karar vermeyi tegvik eden normlara ve
beklentilere sahip oldugunu goreceklerdir. Bunun da oOtesinde, bireyler
digerlerinin zararina olsa bile kendi ¢ikarlarinin davranisglara rehberlik ettigini

anlayacaklardir. Bireyler, verilen kararlarin érgutun ¢ikarlarina hizmet ettigine
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ya da kendi bireysel cikarlarini tatmin ettigine inanmaktadirlar. Farkli
durumlarin g6z 6nunde bulunduruldugu arastirmalar, her defasinda bu etik
iklim tipinin en az tercih edilen etik iklim tipi oldugunu gostermektedir (Martin
ve Cullen, 2006: 178-179).

Araccllik iklimi, bireysel ve orgutsel ¢ikarlarin bilesimi Uzerine odaklanmakta,
bireysel ve orgutsel dizeydeki cikarlar tarafindan motive edilen davranislara
vurgu yapmaktadir (Kelley ve Dorsch, 1991: 56). Dolayisiyla, bdyle bir iklim
icerisinde, bireylerin kendi bireysel cikarlari i¢cin mi, yoksa orgutiin ¢ikarlari
icin mi hareket edecekleri konusunda belirsizlikler ortaya ¢ikabilmekte ve sik

sik ¢ikar ¢catismalari gorilebilmektedir (Trevino vd., 1998).
2.1.6.2.2. Onemseme (Baskalarinin iyiligini isteme)

Onemseme iklimi, faydaci bir temele dayalidir ve bu iklimde galisanlar 6rgiit
icindeki diger bireylerin iyiligi konusunda igten bir ilgiye sahiptirler
(Deshpande vd., 2000: 212). Bu etk iklim tipi, yardimseverlik teorisi
icerisinde yer almaktadir, ahlak felsefesi baglaminda ise faydacilik teorisine
karsilik gelmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar, c¢alisanlarin en ¢ok
tercih ettikleri c¢aligma ikliminin O6nemseme iklimi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu etik iklimde, c¢aligsanlar, oncelikle baskalarinin faydasina
olacak kararlarin alinmasi gerektigini dusinmekte ve bu sekilde hareket
etmektedirler. Calisanlar, 6rgut icerisindeki diger bireyleri disundrken, ayni
zamanda toplumu da géz 6nunde bulundurmaktadirlar. Calisanlar ayrica,
orgutsel politikalar, uygulamalar ve stratejilerin baskalarini géozetme ve onlara
onem verme konusunda kendilerine destek verdigini dustunmektedirler
(Martin ve Cullen, 2006: 179).

2.1.6.2.3. Bagimsizhk

Bu etik iklim tipi, bireysel odak ile etik teorinin ilkelilik dlgutinun kesisiminden
olusmaktadir. Bagimsizlik iklim tipine sahip bir orgutte, bireyler etik kararlar

vermek ic¢in sahip olduklari samimi ahlaki inanglarina gore hareket etmeleri
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gerektigine inanmaktadirlar. Bu etik iklimde bireyler, ahlaki kararlar alabilmek
icin etik ikilemlere yol agabilecek dissal etkenleri ve gugleri olabildigince az
dikkate alarak, bireysel ahlaki inanglarin vurgulanmasi gerektigini
dustinmektedirler (Martin ve Cullen, 2006: 179). Ozetle, bu iklimde kararlar,
bireyin sahip oldugu ilkelerin titiz bir sekilde degerlendiriimesi araciligiyla

verilmektedir.
2.1.6.2.4. Kurallar

Teorik etik iklim tipolojisi icerisinde orgut kurallari ve yontemleri olarak yer
alan bu etik iklim tipi, deneysel etik iklim tiplerinden kurallar iklimi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu iklim tipinde, yonetsel kodlar gibi birtakim gugclu ve
orgut geneline yayllmis kurallarin ve standartlarin, orgutsel kararlara
rehberlik ettigi dustunulmektedir. GUnumuzde c¢agdas orgutler tarafindan
giderek artan bir sekilde uygulanmakta olan c¢esitli yonetsel kodlar, bu etik

iklim tipinin yerlesmesine onculuk yapmaktadir (Martin ve Cullen, 2006: 179).

Kurallar iklimi kisaca, bireylerin kurallara uymasini beklemektedir. Bu iklimde,
belirli durumlarda bireyin nasil davranmasi gerektigi konusunda ona rehberlik
yapan acik kurallar bulunmaktadir. Etik kodlar igerisine yerlestiriimis bu
kurallar, ¢ikar gatismalarini da dnlemektedir (Trevino vd., 1998: 450).

2.1.6.2.5. Kanunlar ve Kodlar

Kanunlar ve kodlar etik iklimi, ilkelilik etik dlgutu ile evrensel odak boyutunun
kesisimi sonucu ortaya c¢ikan bir iklim tipidir. Orgitlerin bu iklimde, kanunlar,
kutsal kitaplar ya da mesleki kurallar gibi digsal kodlara dayanan ilkeli
kararlarin verilmesini 6zendirdigi gorusu hakimdir. Bu iklimde bireyler,
birtakim dis sistemlerin yaptinmi altinda (kanunlara kargi gelmemek gibi)
karar vermeleri gerektigine inanmaktadirlar. Dig sistemlerden kaynaklanan
kodlarin, orgutsel cevrede bireylerin etik kararlarini ve davraniglarini

yonlendirdigi digunulmektedir (Martin ve Cullen, 2006: 179).
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Bu iklim tipi, kanunlarin ve mesleki standartlarin uygulanmakta oldugu
orgutlerde calisanlar agisindan faydali olmaktadir. Ancak, kanunlar ya da
mesleki standartlar tarafindan yonlendiriimeyen orgatlerde, bireyler etik karar
verme surecinde kanunlara ve standartlara daha az 6nem verebileceklerdir
(Trevino vd., 1998: 450).

2.1.7. Orgiitsel Etik iklim Konusunda Yapilan Galismalar

Deshpande (1996b) tarafindan, kar amaci gutmeyen buyuk bir érgutte, 206
katiimci ile gercgeklestirilen bir arastirmada, etik iklim tiplerinin ig tatmini
boyutlarina etkileri tespit edilmeye calisiimistir. Arastirma sonucunda, elde
edilen alti iklim tipi, profesyonellik (kanun ve mesleki kodlar), 6Gnemseme,
kurallar, aragcilik (bireysel c¢ikar), verimliik ve bagimsizlik olarak
adlandirilmigtir. Arastirmaci, etik iklim tiplerinin, is tatmin boyutlarini (Ucret
boyutu diginda) farkli acilardan etkiledigini 6ne surmektedir. Ozellikle,
aracglilik ikliminin, is tatminini negatif yonde etkiledigini dile getirmekte ve
onemseme ikliminin is tatmini Gzerinde pozitif yonde bir etkiye sahip
olduguna vurgu yapmaktadir. Diger yandan kurallar, verimlilik ve bagimsizlik

iklim tiplerinin, is tatmini Uzerinde etkisi olmadigi sonucuna ulagmistir.

Upchurch ve Ruhland (1996), konaklama sektérinde faaliyet gésteren 79
orgutun Ust duzey yoneticileri Uzerinde yaptiklari bir arastirmada, etik iklimin
algilanma duzeylerini dlgmeye calismislardir. Etik olgut boyutu Uzerinden
hareket eden arastirmacilar, yardimseverlik etik olgutinun yoneticiler
tarafindan daha ¢ok dikkate alindigini belirtmektedirler. Etik iklim tipleri yerine
etik Olgutlerden yola c¢ikarak, egoizm, yardimsever ve ilkeli iklim tipleri
Uzerinden istatistiki analizler yapan arastirmacilar, musteri ihtiyaglarini
kargilamak i¢in en uygun etik iklim tipinin, yardimsever iklim tipleri oldugunu

tespit etmiglerdir.

Deshpande (1996a) tarafindan, kar amaci glitmeyen buyuk bir érgutte 206
katihmci ile gerceklestirilen bir arastirmada, etik iklim tipleri ile basaril

yoneticilerin etik uygulamalari arasindaki iligkiler tespit edilmeye calisiimistir.
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Elde edilen bulgular, basarili yoneticilerin etik davrandiklarini gostermektedir.
Onemseme ikliminin baskin oldugu bir orgitte, basari ve etik davranig
arasinda pozitif yonlu guglu bir iliski oldugu; aracgilik ikliminin baskin oldugu
bir érgutte ise basari ve etik davranis arasinda negatif ydonde guglu bir iligki

oldugu ortaya gikariimistir.

Wimbush vd. (1997a), Victor ve Cullen’in etik iklim modelini, bir 6rgatun farkl
calisma birimlerinde test ettikleri bir arastirmada, onemseme, kanunlar-
kodlar, hizmet, araccgilik ve bagimsizlik olmak Uzere bes iklim tipi ile
kargilagsmiglardir. Diger arastirmacilar tarafindan daha 6nce dile getiriimeyen
yeni bir iklim tipi olarak 6ne surllen hizmet boyutu, yazarlara goére, yaptiklar
calismanin hizmet sektérinde faaliyet gdsteren bir 6rgiti kapsamasindan
kaynaklanmaktadir. Diger bir bulgu ise 6rgutlin genel bir etik iklim tipine sahip
oldugu, ancak farkl birimlerinde farkh iklim tipleri ile karsilasilabilmesinin

mumkun oldugu yonundedir.

Trevino vd. (1998)'nin ABD’nin kuzeydodusunda vyer alan iki farkh
universiteden 1200 katilimci ile gergeklestirdikleri bir arastirmadan elde
ettikleri bulgulara goére, calisanlarin etik davraniglar agisindan desteklendigi
bir orgut ortaminda, etik disi davraniglarin azaldigi ve orgutsel baghligin
arttigr  gozlemlenmistir. Arastirmacilar, bireysel c¢ikar iklimi ile etk digi
davranig arasinda pozitif yonli bir iligki, bireysel cikar ile orgutsel bagllik
arasinda ise negatif yonlii bir iligkinin varhigini tespit etmislerdir. Onemseme
etik ikliminin baskin oldugu orgutlerde orgutsel baglihgin arttigini ve etik digi

davraniglarin azaldigini fark etmislerdir.

Agarwal ve Malloy (1999), kar amaci gutmeyen bir érgut ile 6rgutiin bagh
birimlerinde 148 katilimci ile yaptiklar bir arastirmada, arkadaslik (bireyi
Onemseme), sosyal sorumluluk (toplumu &nemseme), bireysel c¢ikar,
bagimsizlik, kanunlar ve mesleki kodlar etik iklimlerinin varhgini tespit
etmislerdir. Arastirmacilar elde ettikleri bulgular is1ginda, énemseme iklim
tiplerinin, kar amaci guden orgutlere gore ayirt edici bir sekilde baskin

oldugunu ifade etmektedirler. Diger onemli bir bulgu ise kar amaci gutmeyen
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orgutlerde, bireysel odak ve toplumsal odak ile kesisen etik Olcutlerden
olusan iklimler ortaya ¢ikmis; etik iklim tipolojisi ¢ergevesinde, orgutsel odak

ile ilgili iklim tiplerine rastlanamamigtir.

Barnett ve Schubert (2002), tarafindan s6zlesmeye dayall isveren ve galisan
iligkisi ile orgutsel etik iklim algisi arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik, iki
farkh magazanin c¢alisanlari Gzerinde, 194 katilimci ile gergeklestirdikleri bir
arastirmada, sosyal sorumluluk, takim cikari, kanunlar-mesleki kodlar ve
bireysel ¢ikar iklim tipleri ile karsilagsmislardir. Yapilan analizler sonucunda,
arastirma kapsamindaki orgutlerin yardimsever ve ilkeli etk iklim tiplerine
daha yakin, egoizm ikliminden daha wuzak oldugu tespit edilmigtir.
Arastirmacilar, yardimsever ve ilkeli etik iklim tiplerinin, ¢alisan ve isveren
arasindaki iligkileri dizenleyen yazili s6zlesmelerle pozitif yonde, egoizm

iklimi ile negatif yonde bir iliskisi bulundugunu 6ne sturmektedirler.

Cullen vd. (2003) tarafindan, iki farkli 6rneklem Uzerinde yapilan bir
arastirmada, etik iklim ilk arastirmada beg boyut, ikinci aragtirmada ise sekiz
boyutta incelenmistir. ilk arastirma, bir telefon isletmesinde sendikasiz olarak
calisan 411 katiimcidan olusmaktadir. ikinci arastirma ise muhasebecilik
konusunda faaliyet gosteren dort isletmenin 139 calisani ile yurttilmastur.
Birinci arastirma, 26 sorudan olusan etik iklim olgegi aracihigiyla yapiimis;
aracglilik (bireysel ve orgutsel ¢ikar), onemseme (arkadaslik ve takim gikari),
bagdimsizlik, kurallar ve kanunlar-mesleki kodlar olmak Uzere bes iklim tipi
bulunmustur. ikinci arastirma 36 sorudan olusan etik iklim 6lgegi araciligiyla
yapilmisg; bireysel ¢ikar, érgutsel gikar, verimlilik, 6Gnemseme (arkadaslik ve
takim ¢ikari), sosyal sorumluluk, bagimsizlik, kurallar ve kanunlar-mesleki
kodlar olmak Uzere sekiz etik iklim tipi bulunmustur. Orgitsel etik iklim ile
orgutsel baghlik arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik olarak yapilan bu
aragtirmanin sonugclari, énemseme iklimleri ile orgutsel bagliik arasinda
pozitif yonlu bir iligki oldugunu, diger yandan egoizm iklimleri ile de negatif bir

iliski oldugunu go6stermistir. Bu arastirmanin ayirt edici bir 6zelligi de 36
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ifadeden olusan etik iklim Olgeginin, 26 ifadeden olusan Olgcege gore, iklim

tiplerini daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikarmasidir.

Shafer (2008) tarafindan, Cin'de serbest muhasebecilik/denetim alaninda
faaliyet gosteren ulusal ve uluslararasi 128 6rgutin baskan ya da yoneticileri
Uzerinde yapilan bir arastirmada etik iklim tipleri incelenmigtir. Elde edilen
bulgulardan,  drgutsel  ¢ikar  (birey/egoizm), sosyal  sorumluluk
(toplum/yardimseverlik), bagimsizlik (birey/ilkelilik) ve kanun-kodlar
(topluml/ilkelilik) olarak adlandirdiklari doért etik iklim tipi ile karsilagiimistir.
Yapilan analizler sonucu, ulusal ve uluslararasi orgutler arasinda, etk karar
verme agisindan 6nemli farkliliklar tespit edilmistir. Ulusal 6rgutlerde goérev
yapan calisanlar, saldirgan davraniglari etik olarak kabul etmekte ve bu
yonde hareket etmektedirler. Ulusal érgutler, genel olarak etik iklimin varhigini
olumsuz bir durum olarak algilamamaktadirlar. Ancak, Cinli calisanlar
yardimsever/toplum odakli (sosyal sorumluluk) iklim tipine gugli bir sekilde

bagli olduklari i¢in her iki 6rgut yapisinda da saldirgan davranabilmektedirler.

Kim ve Miller (2008) tarafindan, Kore’de turizm sektorinde faaliyet gosteren
14 orgutun calisanlari Uzerinde, 820 katilimci ile gergeklestirilen bir
arastirmada, algilanan bireysel ve orgutsel etik iklim tiplerinin, ig tatmini ve
orgutsel baghlik Uzerindeki etkileri incelenmigtir. Arastirma sonunda,
arastirmacilar tarafindan ahlaki 6nemseme, takim ruhu, verimlilik, bireysel
cikar, kanunlar-kodlar ve Kkurallar olarak adlandirilan alti etk iklim tipi
bulunmustur. Bulunan etik iklim tipleri ile ig tatmini ve oOrgutsel baglilik
arasinda onemli iligkiler tespit edilmistir. Alanyazindaki diger etk iklim
tiplerinden farkli olarak, one surllen ahlaki 6nemseme iklimi, ¢alisanlarin
bireysel degerleri ve etik ilkeleri Uzerine kurulu olarak, ortak c¢ikarlarin
maksimize edilmesi yonunde verilen kararlarin karakterize ettigi bir cevre
olarak tanimlanmaktadir. Boyle bir etik iklim tipinin, musteri ve caliganlar
arasinda yuz yuze iligkilerin hakim oldugu hizmet sektdrinde faaliyet

gOsteren orgutler agisindan buyuk onem tasidigi 6ne surulmektedir.
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Lemmergaard ve Lauridsen (2008), Danimarka’da faaliyet gosteren érgutlerin
etik iklim tiplerinin incelenmesi amaciyla, yonetim kademelerinde ¢alisan 199
katiimci ile bir arastirma gergeklestirmislerdir. Victor ve Cullen (1987)
tarafindan ortaya konulan etik iklim modelinin gecerliliginin, Danimarka
orgutleri Gzerinde test edildigi bu arastirmada, Victor ve Cullen’in Modeli’nin
iddia edildiginden daha guglu ve gecerli bir model oldugu tespit edilmigtir.
ABD ve Danimarka orgutleri arasindaki farkliliklardan dolayi, etik iklim
boyutlarinin  agirliklarinda da farklihiklar gézlemlenmistir. Arastirmada,
Danimarka érgutlerinin 6nemseme (yardimseverlik/birey-takim-toplum) iklimi
agisindan daha baskin oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilar bu durumun,
Danimarka toplumunun disil kultire sahip olmasindan kaynaklandigini éne
surmektedirler (Hofstede vd., 2010: 140).

Mulki vd. (2009) tarafindan saglik sektorinde faaliyet gosteren buyuk bir
orgutte, 333 satis elemani Gzerinde yapilan bir arastirmada, orgutlerde etik
bir iklim olusturulmasinda liderlerin rolu tespit edilmeye c¢alisilmistir. Elde
edilen bulgulardan; yol gosterici liderlik tipinin, ¢alisanlarin is tatmin duzeyini,
calisma azimlerini ve performanslarini artirarak, orgut icinde etik bir iklimin
gelismesine katki sagladigi tespit edilmistir. Diger bir 6nemli bulgu ise,
orgutun sosyal sorumluk konusunda yaptigi davraniglar ve bu davranislari
destekleyen bir etik iklim, c¢alisanlarin orgutlerinden gurur duymalarina ve
calisan devir hizinin dusmesine yol agmaktadir. Boylece, uzun vadede

orgutin faydasina olacak bir etik iklim tipi olusmaktadir.

Elci ve Alpkan (2009) tarafindan iletisim sektoérinde faaliyet gosteren 62 farkl
orgut ve 1174 katilimci ile gergeklestirilen bir arastirmada, algilanan orgutsel
etik iklimin ig tatminine etkileri incelenmigtir. Arastirmada, dokuz etik iklim tipi
tespit edilmistir. Victor ve Cullen’in tarafindan yapilan arastirmalarda ve
onlari takip eden onlarca arastirmada bile dokuz iklim tipi ile
karsilasilamamistir.  Buradan, arastirmacilarin  Victor ve Cullen’in
calismalarindan uyarladiklari élgek yapisinin, iletisim sektériine ¢ok iyi uyum

sagladigini soylemek mumkudndur. Arastirmacilar, bireysel ¢ikar iklim tipinin,
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is tatmini negatif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Diger yandan takim
cikari, sosyal sorumluluk ve kanunlar-mesleki kodlar iklim tiplerinin ise ig

tatmini Uzerinde pozitif etkilere sahip oldugunu éne sirmektedirler.

Deshpande ve Joseph (2009), etik davranisi etkileyen faktorler konusunda,
103 katilimci ile gergeklestirdikleri bir arastirmada, bagimsizlik ikliminin, etik
davranis konusunda oOnemli derecede bir etkiye sahip oldugunu tespit
etmiglerdir. Etik iklimin diger alt boyutlarinin, etik davranig Uzerinde etkili

olmadigdi sonucunda varilmistir.

Malloy ve Agarwal (2010), kamu sektori ve kar amaci gutmeyen orgutler
uzerinde yaptiklari ve iki grubun ozelliklerini karsilastirdiklari bir arastirmada,
kamu sektort ve kar amaci gutmeyen orgutler arasinda dnemli benzerlikler
ve bir o kadar da farklliklar tespit etmiglerdir. Kar amaci gutmeyen orgutlerde
arkadaglik (bireyi 6nemseme), bagimsizlik, kurallar, verimlilik ve sosyal
sorumluluk etik iklimlerinin varhgini ortaya koymuslardir. Bireysel cikar,
orgutsel g¢ikar, takim gikari, kanun ve kodlar gibi iklim tiplerine kar amaci
gutmeyen orgutlerde rastlanamamistir. Kamu kurumlarinda ise arkadaslik,
bagimsizlik, aragcilik (6rgutsel c¢ikar), verimlilik, kanunlar ve kodlar iklim
tipleri bulunmustur. Her iki sektorde de yer alan etik iklim tipleri, arkadaslik,
bagimsizlik ve verimlilik iklimlerinden olugsmaktadir. Arastirmacilar, her iki
grupta da dnemseme etik ikliminin, diger etik iklim tiplerine gore daha ¢ok 6n
plana ciktigina vurgu yapmaktadirlar. Onemseme etk ikliminin, diger
bireylerin, 6rgltiin ya da toplumun faydasina olacak davranislardan olustugu
ve daha az bireysellik igerdigi 6ne surulmektedir. Dolayisiyla, bonemseme etik
iklim tipi, kar amaci guden orgutlerin, araggilik ve verimliligi 6n planda tutan

etik iklim tiplerinden dogal olarak farklilik gésterecektir.

Kang vd. (2011) tarafindan, algilanan dig prestij, orgutsel etik iklim, lider-Uye
etkilesim kalitesi, orgute ve ise baglilik arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik
olarak, Glney Kore’de 15 blyuk orgutin 477 calisani ile bir arastirma
yuratulmastur. Arastirma surecinde etik iklim algisinin  tespit edilmesi

amaciyla, Victor ve Cullen’in etik iklim olgeginin yalnizca normatif boyutlar
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degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda, orgutsel etik iklim
ve lider-Uye etkilesim kalitesi ile orgute ve ise bagllik arasinda pozitif yonde

guclu bir iligki tespit edilmigtir.

Putranta ve Kingshott (2011) tarafindan, Endonezya ylksekdgretim
kurumlarinda, etik iklim tipleri ile 6rgutsel bagllik ve etik ideolojiler arasindaki
iligkileri belilemeye yonelik olarak, dokuz kurumdan 642 katilimci ile bir
arastirma gergeklestirilmistir. Etik iklim tiplerini tespit etmek amaciyla, Victor
ve Cullen’in 36 ifadeden olugsan 0&lgegi kullaniimistir. Bireysel ¢ikar
(egoist/birey), verimlilik (egoist/toplum), 6nemseme (yardimsever/birey-orgut-
toplum), bagimsizlik (ilkeli/birey), kurallar (ilkeli/6rgut) ve kanunlar-kodlar
(ilkeli/toplum) olarak adlandirilan alti etik iklim tipi elde edilmistir. Arastirma
sonuglari, egoizm baskin iklimler ile duygusal baghlik arasinda negatif yonlu
bir iligkinin varhdini ortaya koymaktadir. Diger yandan, yardimseverlik
boyutunun hakim oldugu 6nemseme ikliminin, calisanlarin duygusal ve

devam bagliliklarinin saglanmasinda etkili oldugu tespit edilmigtir.

Wang ve Hsieh (2012) tarafindan, etik iklim ile is tatmini arasindaki iligkileri
belirlemeye yonelik, 31 odrgut ve 472 katilimci Uzerinde yapilan bir
arastirmada; genel olarak aracggilik, Gnemseme, kanun ve kodlar, kurallar ve
bagimsizlik olmak Uzere bes etik iklim tipi ile karsilasiimistir. Ancak ¢alisma,
orgutler icinde ve oOrgutler arasinda olmak Uzere iki boyutta yurataimustar.
Orgiitler icinde yapilan analizler sonucunda, is tatmini ile 6nemseme ve
kurallar iklim tipi arasinda pozitif, is tatmini ile araggilik iklim tipi arasinda ise
negatif yonde bir iligki tespit edilmistir. Diger yandan oérgitlerarasi yapilan
analizler sonucunda, is tatmini ile donemseme, bagimsizlik ve kurallar etik
iklim tipi arasinda pozitif, is tatmini ile araggilik etik iklim tipi arasinda ise

negatif yonde bir iligki tespit edilmistir.

Otken ve Cenkci (2012) tarafindan, babacan liderligin etik iklime etkisi
konusunda yapilan bir arastirmaya, bir kismi ayni zamanda yuksek lisans
ogrencisi olan, farkli sektérlerden 227 calisan katilmistir. 36 ifadeden olusan

etik iklim Olgegi, yapilan faktor analizi sonucu 17 ifadeye dusurulmus ve dort
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faktor altinda toplanmistir. Bulunan faktorler, kurallara uyma, sosyal
sorumluluk-arkadaslik, bagkalarinin c¢ikari ve formaliteci iklim tipi olarak
adlandinimigtir. Elde edilen bulgular 1sidinda, babacan liderlik tiplerinin ve
lidere duyulan guvenin, etik iklim tiplerini farkli yonlerden etkiledigi tespit
edilmigtir. Arastirmacilara gore ahlaki degerlere 6nem veren, calisanlarina
yol gosteren, zor zamanlarinda onlara destek olan liderler, orgutun etik

ikliminin sekillenmesinde yuksek oneme sahiptirler.

Ki vd. (2012), halkla iligkiler alaninda faaliyet gosteren orgitlerde etik
uygulamalari etkileyen faktorler ile ilgili 202 katilimci ile gergeklestirdikleri bir
arastirmada, 36 ifadeden olusan etik iklim dlgegini temel alarak, 12 ifadeden
olusan yeni bir dlgek uyarlamasi yapmis ve egoizm, yardimseverlik ve ilkelilik
olmak Uzere U¢ etik iklim boyutu olusturmuslardir. Elde edilen bulgular,
egoizm iklimi disindaki butin etik iklimlerde, Ust yonetimin destegi ve etk
kodlarin, ¢alisanlarin etik uygulamalarini ve davranislarini énemli dizeyde

etkiledigini ortaya koymaktadir.

Simha ve Stachowicz-Stanusch (2012) tarafindan, Polonya’'daki orgutlerin
etik iklim algilamalari ve etik uygulamalari arasindaki iligkileri incelemek, bu
iki degisken arasindaki iligkileri basarili yoneticiler agisindan degerlendirmek
amaciyla, 200 yonetici Uzerinde bir ¢alisma yuruatulmustar. Alanyazindaki
mevcut ¢alismalara paralel bir sekilde, alti etik iklim tipinin varhigi tespit
edilmistir. Katihmcilar tarafindan, verimlilik ikliminin en ¢ok, profesyonellik
ikliminin ise en az algilanan etik iklim tipi oldugu goze carpmistir. Elde edilen
bulgulardan, basarili yoneticilerin etik ilkelere bagli olarak hareket ettikleri
anlasilmaktadir. Ayrica, profesyonellik ve bagimsizlik iklimlerinin baskin
oldugu orgutlerde, basari ve etik davranis arasinda guglu bir iligkinin varligi

tespit edilmigtir.
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2.2. URETKENLIK KARSITI iS DAVRANISLARI iLE iLGILi KAVRAMSAL
CERCEVE

Uretkenlik karsiti is davranislari, érgiite ve orgit Uyelerine zarar vermeye
yonelik davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Martinko vd., 2002: 37). Bu tir
davraniglar, saldirganlik ve hirsizlik gibi agik¢ca yapilan davranislardan ya da
kurallara uymama ve igini kasitl olarak yanlis yapma gibi, daha pasif olarak

nitelendirilebilecek davraniglardan olusabilmektedir (Fox vd., 2001: 292).

Yukaridaki tanima benzer sekilde, Spector (2011: 342); Spector ve Fox
(2002: 271; 2005: 151-152)’a gore uretkenlik karsiti is davraniglari, dogrudan
orgutl ve oOrgutin paydaslarini (yoneticiler, calisma arkadaslari, astlar,
musteriler vb.) hedef alan, bilingli bir sekilde yapilan ve zarar verme niyetinin
acik bir sekilde gosterildigi ya da gizlenerek yapildigi davraniglar olarak

tanimlanmaktadir.

Uretkenlik karsiti is davraniglari tizerine yapilan birgok ¢alisma, digsmanlik ya
da saldirganlik ifade eden davraniglari temel almaktadir. Bu davranislarin
¢ogu, bireyin orglt icinde ve sosyo-psikolojik cevresinde karsilastigi dus
kirikhiklari ya da kizginhklari gibi negatif duygularla iligkili olarak ortaya
clkmaktadir. Uretkenlik karsiti davranislarin nedenini ortaya koymada iki
farkli yaklagim bulunmaktadir. Birinci yaklasim, bireyin saldirganligina,
ikincisi ise bireyin karsilastigi adaletsiz uygulamalara verdigi tepkilere
odaklanmaktadir. Ancak, her iki yaklasimda da birey, gevresinde karsilastigi
problemlere tepki olarak negatif duygulara bldrinmekte ve bu duygular
dogrultusunda tepki vermektedir. Orgiit icinde algilanan adaletsizlik, birey igin

blyUk bir stres kaynagi olarak goértulmektedir (Spector vd., 2006: 448).

Uretkenlik karsiti is davranislari, baskalarina karsi gerceklestirilen kot
davranislar icermektedir. Fiziksel ve s6zIU saldiri, igini kasten yanlis yapma,
sabotaj (kundaklama), hirsizlik yapma ve bilingli olarak geri ¢ekilme (ise
gitmeme, ge¢ kalma, is birakma vb.) gibi davraniglardan olusabilmektedir. Bir

davranisi Uretkenlik karsiti olarak kabul etmek icin davranisin tesadtfen
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gerceklesmemesi, bilingli olarak yapilan bir eylemin sonucu olmasi
gerekmektedir. Bu ¢ergcevede calisanlar, baskalarina belirli bir bicimde zarar
verme niyetiyle kot davranmakta ya da niyetlerini belli etmeden bilingli
olarak zararli davraniglar yapabilmektedirler. Ornegin, koti performans,
istemeden gergeklesen bir eylem oldugu igin Uretkenlik karsiti is davranisi
olarak gérulmemektedir. Clnku, ¢alisanin amaci igini yanlis yapmak degildir.
Calisan isini yapmak istemektedir ancak, yetenek ve yeterlilik bakimindan
zayif oldugu icin isini tamamlayamamaktadir. Eger calisanin orgute zarar
verme niyeti ve bilingli olarak kétl performans gosterme tesebblsi yoksa, bu
davranis Uretkenlik karsiti is davranisi olarak kabul ediimemektedir (Spector
ve Fox, 2005: 152).

Asagida literatirde sik¢a adi gegen uretkenlik karsi is davraniglari ve benzer
kavramlar, farkli aragtirmacilar tarafindan yapilan galismalar 1s1ginda ayrintili

olarak aciklanmaktadir.

2.2.1. Uretkenlik Karsiti is Davraniglarinin Tiirleri ve Benzer Kavramlar

Uretkenlik karsiti is davranigi, c¢alisanlarin 6rgitin verimli bir sekilde
calismasina engel olacak tarzda davranarak, is yapmamalaridir. Diger bir
ifadeyle, endustriyel sabotaj sergilemeleridir. Calisanlarin is yerindeyken
¢alma, bozma, zarar verme, israf etme, alkol ya da uyusturucu kullanma ve
yukaridaki tanima uyan her turli kabul edilemez davranislari, Uretkenlik
kargiti is davranislan olarak tarif edilmektedir. Batin bu davranislar,
orgutlerin buyuk miktarda mali kayba ugramalarina yol agmaktadir (Moretti,
1986: 134).

Uretkenlik karsiti is davranisi, farkli arastirmacilar tarafindan, benzer
kavramlar cercevesinde farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. Uretkenlik
kargiti is davraniglari, Fox ve Spector (1999); Neuman ve Baron (1998,
2005)’a gore; 6rglitsel saldirganlik (aggression), Kalyva (2011); Robinson ve
O'Leary-Kelly (1998)’e gore, antisosyal davranis; Hogan ve Hogan (1989)’a
gore, kotlye kullanma (delinquency); Robinson ve Bennett (1995)'e gore,
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sapkinlik (deviance); Keashly vd. (1994)'ne goére kéti davranis (abusive),
Skarlicki ve Folger (1997)’e gore, misilleme; Bies ve Tripp (2005); Bies vd.
(1997)ne gore, intikam; Dehue vd. (2012); Mathisen vd. (2011); Zapf
(1999)’e gore bezdirme/zorbalik (mobbing/bullying); Kelloway vd. (2010)'ne
gore protesto olarak kullaniimaktadir. Butun goruglerdeki ortak kani, orgute
ve Orgut Uyelerine zarar veren her turlu davranisin, uretkenlik karsiti is

davranigi oldugu yonundedir.

Neuman ve Baron (2005: 18)'a gore Uretkenlik karsiti is davraniglari, érgut
icinde bir ya da daha fazla bireyin, kendilerine zarar verdigini digundukleri ve
hedef olarak gordikleri, bir ya da daha fazla bireye karsi (ya da orglte
yonelik olarak) zarar verme niyetiyle yapmis olduklari her turli davranis

olarak tanimlanmaktadir.

Robinson ve O'Leary-Kelly (1998), orgutlerde negatif davranislari
tanimlamak i¢in yaygin bir sekilde kullanilan antisosyal davraniglar kavramini
kullanmaktadirlar. Antisosyal davranig terimi, prososyal davranis teriminin
kargiti olarak bilinmektedir. Brief ve Motowidlo (1986: 710)’ya gbre prososyal
davranig, “baskalarinin mutlulugunun ve refahinin saglanmasi ve
surdurtlmesi icin yapilan pozitif sosyal eylemlerdir. Yardimlasma, paylasma,
bagista bulunma, isbirligi yapma gibi gonuillu faaliyetlerin hepsi, prososyal
davranig olarak kabul edilmektedir’. Antisosyal davraniglar ise (Robinson ve
O'Leary-Kelly, 1998: 658) diger uretkenlik karsiti davranis tlrlerinin, bireye ve
orgute daha az zarar verebilecek, onemsiz olarak kabul edilen boyutlarina
vurgu yapmaktadir. Yalan soyleme, dedikodu yapma, emegini esirgeme,
devamsizlik yapma gibi orgutsel normlari ihlal eden ancak, bireye ve orgute
daha az zarar verebilecek davraniglar, antisosyal davranis olarak kabul

edilmektedir.

Kalyva (2011: 77-78)ya gore antisosyal davranig, toplum tarafindan
genellikle uygun kabul edilen davranis kaliplarina slrekli bir sekilde riayet
etmemek olarak tanimlanmaktadir. Bu tur davraniglar, saldirganlik,

digsmanlik, otoriteye ve toplumsal normlara kargi gelme ya da istenmeyen

68



diger davraniglardan olusabilmektedir. Antisosyal davranislarin, duygularini
kontrol etmekte yetersiz kalan bireylerde daha g¢ok goéraldugua one
surtlmektedir. Cunku, kizginlik ya da korku gibi yogun heyecan yaratan bir
durumda kalan birey, duygusal acgidan siglasacak ve duyarsizlasacaktir,

sonugta antisosyal davraniglar gosterme olasiligi daha da yukselecektir.

Orgiit icinde calisanlarin giivenilirlikleri Gzerine arastirmalar yapan ve calisan
guvenilirlik endeksini gelistiren Hogan ve Hogan (1989), Uretkenlik karsiti is
davraniglarini, kétliye kullanma (delinquency) kavrami ile acgiklamislardir.
Arastirmacilara gore ¢alma, uyusturucu ve alkol kullanimi, yalan sdyleme,
bagkaldirma, orgutsel ve bireysel muilke zarar verme, kundaklama, ise
devamsizlik ve saldirganlik gibi Uretkenlik karsiti davraniglar, kétiye
kullanma (kanunsuz davranis, sug igceren davranis) olarak adlandirilabilecek,
daha buyuk bir sorunun belirtisidir. Ayrica, c¢alma gibi su¢ niteligindeki
eylemleri gerceklestirebilen bireylerin, diger Uretkenlik karsiti is davraniglarini
yapmaya daha egilimli olabilecekleri iddia edilmektedir (Hogan ve Hogan,
1989: 273).

Bir tlr dretkenlik karsiti is davranigi olarak kabul edilen kéti davranis
(abusive), bir ya da daha fazla birey tarafindan baska bireylere yodnelik,
fiziksel temas olmaksizin, s6zIU olarak ya da sézler kullaniimadan (isaret ve
mimiklere dayall) yapilan saldirgan davraniglardan olugmaktadir. Bu
davranisglar gergeklestirenlerin amaci, zorlayarak da olsa, hedefteki bireyin
kendilerine itaat etmelerini ya da kararlarina uyum gostermelerini saglamaktir
(Keashly vd., 1994: 342).

Keashly vd. (1994) tarafindan yapilan bir ¢alismada, katilimcilarin 6rgut
icinde en az bir kez fiziksel ve cinsel icgerikli olmayan koétd davranigla
kargilastiklar tespit edilmigtir. Bu tarz davranislari en ¢ok yoneticilerin
sergiledikleri ve onlari daha alt kademe c¢alisanlarin izledigi gorulmustar. Kotu
davranigla karsilasan c¢alisanlar, calisma arkadaslarindan ¢ok ydneticilerden

rahatsiz olduklarini belirtmiglerdir.
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Keashly (2001) tarafindan, 29 katilimci ile yurGtilen, goérisme ydntemi ile veri

toplanan bir arastirmada; patron, ast ve calisma arkadasi ile karsilikli

iliskilerde yasanan guclukler tespit

edilmeye calisiimistir. Elde edilen

bulgulardan, katihmcilarin orgut icinde karsilastiklari kotu davraniglar Tablo

2.5'te gosterilmektedir.

Tablo 2.5: Orgiit icinde Karsilagilan Kétii Davranis Tiirleri

Bireyi elestirmek (Bireyleri is ile ilgili olmayan
konularda elestirmek)

Kizginh@ini bagirarak géstermek
El kol hareketleri yapmak

Oc almak, misilleme yapmak (Hedefteki bireyi
sikayet ederek ya da bireyin zor durumda
kalacagi 6zel bir durumunu ortaya ¢ikararak
onu cezalandirmak)

Dedikodu yaymak, iftira atmak

Sirlari agiklamak (Séylenmemesi gereken
Ozel seyleri bagkalari ile paylasmak)

Sorumlulugu saptirmak (lyi sonuglar elde
edildiginde itibari sahiplenmek, kéti sonuglar
icin bagkalarini suglamak)

Hileli oyun kurmak (Bagskalarinin
davranislarini kendi istegine gore
yonlendirmek, bireylerin basarisiz olmalari
icin hile yapmak)

Dustk iletisim kalitesi (Bireyleri dinlememek,
onlarla tartismamak, yalnizca bagkalarindan
ya da bilgi notlari araciligiyla bilgi almak)

Otoritesini yersiz yere gostermeye kalkismak
Onemsememek (Baskalarini ya da

bagkalarinin katkilarini dikkate almamak,
gormezden gelmek, tanimazliktan gelmek)

isi elestirmek (is konusunda asiri derecede
sert, kaba ve yikici yorumlar yapmak)

Kfretmek, lakap takmak
Tehdit etmek

“Digerleri boyle dusuntyor” (Kendi
dusuncelerini gizlemek icin, s6zde diger
bireylerin disuncelerini aktariyormus gibi
davranmak)

Ayrimcilik yapmak, adaletsiz davranmak

Haksiz otorite (Yetkisi olmadigi halde varmis
gibi davranarak bireyleri aldatmak)

is ile ilgili destek vermemek (Onemsememek,
cesaret vermemek, yapici geri bildirimde
bulunmamak)

Sozsiiz iletisim ve imalar kullanmak (Beden
dili, g6z temasi, nefes hareketleri, sessiz
kalma gibi turll ydntemler kullanarak itiraz
ettigini belirtmek)

Kaynaklari ya da firsatlar reddetmek (Bir isi
tamamlamak igin ihtiya¢ duyulan bilgileri,
materyalleri ya da firsatlari saglamamak)

Mantiksiz beklentiler (Yapilmasi ¢ok gli¢ ya
da alisiimamis isteklerde bulunmak)

Sahtekarlik yapmak (Gergekleri ya da
dusunceleri saptirmak, ylze gulup arkadan is
cevirmek)

Kaynak: Keashly, 2001: 242-245.

Tablo 2.5°te gosterilen davranis tarleri, katilimcilarin bizzat yasadiklari

sorunlarin siniflandirilmasi sonucu

ortaya cikmistir. Tablo 2.5'ten de
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anlagilacagr Uzere, birgok davranig turd kotu davranis olarak
nitelendirilebilecektir. Ancak, bazilarinin kot davranis olarak ifade
edilebilmesi icin daha fazla bilgiye gereksinim duyulmaktadir (Keashly, 2001:
241).

Gruys (2000) ise 87 farkli Uretkenlik karsiti is davranigi bulundugunu 6ne
surmus ve bunlari 13 kategori altinda siniflandirmigtir. Yaptigi arastirmalar
sonucunda bu davraniglarin sayisini 66’ya indirgemis ve 11 kategori altinda
toplamistir. Tablo 2.6’da Uretkenlik karsiti is davranislarinin 11 kategorisi ve

bu kategorilere iliskin érnek davranislar gosterilmektedir.

Tablo 2.6: Uretkenlik Karsiti is Davraniglari Kategorileri ve ilgili Davranis
Ornekleri

Kategori ilgili Davranis Ornekleri

Hirsizlik ve benzeri|Calisma arkadasina, orgute ya da muisteriye ait olan parayi ya da esyay!i
davranislar calma; bedelsiz bir sekilde mal ve hizmet verme (hediye etme),
degerinden dusuk Urin/hizmet verme, 6rgltsel materyallerin ¢calinmasi
konusunda baskalarina yardim ve yataklik yapma gibi...

Muilkiyete zarar Orgiite ait bir Griini, esyay! ya da donanimi bozma, kundaklama ya da
verme imha etme; 6rgitin, calisma arkadasinin ya da bir musterinin bir
egyasina kasten zarar verme gibi...

Bilginin koétlye Gizli bilgileri agida ¢ikarma; kayitlarda tahrifat yapma, hatasini értmek
kullanimi igin Ustlerine yalan sdyleme gibi...
Zaman ve isyerinde bosa zaman harcama, zaman kartlarini degistirme, mesai

kaynaklarin kétlye |zamaninda bireysel islerini gdérme, 6rgitsel kaynaklari israf etme gibi...
kullanimi

is saghgi ve Guvenlik proseddrlerini 6grenmeme; glvenlik prosedirlerine
guvenligi uymayarak kendisinin, ¢calisma arkadaslarinin ve musterilerin hayatini
kurallarina tehlikeye atma gibi...

uymama

Diisiik devam (ise |ise gitmemek icin hasta numarasi yapma, yasal bir izni olmaksizin ise
devamsizlik) gitmeme, bilingli olarak ise ge¢ gitme gibi...

Dusuk is kalitesi  |Kasten yavas ya da bastan savma galisma, kasten yanhs is yapma

gibi...
Alkol kullanimi isyerinde alkol kullanma, alkolliiyken ise gitme gibi...
Uyusturucu isyerinde uyusturucu bulundurma, kullanma ya da satma,
kullanimi uyusturucunun etkisindeyken ise gitme gibi...
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Tablo 2.6: Uretkenlik Karsiti is Davraniglari Kategorileri ve ilgili Davranig
Ornekleri

Kategori ilgili Davranis Ornekleri
Uygunsuz s6zll isyerinde bagirip gagirma, calisma arkadaslariyla, yoneticilerle ya da
eylemler musterilerle kifirli konusma ya da so6zli olarak tartisma, kifirla el kol

hareketleri yapma gibi...

Uygunsuz fiziksel [Calisma arkadaslarina, yoneticilere ve misterilere fiziksel saldiri yapma
eylemler ya da cinsel tacizde bulunma gibi...

Kaynak: Gruys, 2000: 43-46, 58.

Uretkenlik karsiti is davranisi kavrami ile birebir ortlisen bir diger kavram ise
calisan sapkinhigidir. Sapkin kelimesinin sézlik anlamina bakildigina,
normalden uzaklagsmis, disunus ve davranig bakimindan normal kabul edilen
durumun disina ¢ikmis birey olarak tanimlanmaktadir. Calisan sapkinhgi ya
da sapkin g¢alisan (employee deviance) ise 6rgut icerisinde normal olarak
kabul edilmeyen birey ya da duslnus ve davranis bakimindan normal kabul
edilen durumun digina c¢ikmis c¢alisan olarak tanimlanabilecektir. Bu
tanimdan hareketle, Robinson ve Bennett (1995: 556)'a gore sapkin
davranig, 6rgutsel normlari ihlal eden, érgutin ve Orgut icindeki bireylerin
mutlulugunu tehdit eden, bilingli olarak yapilan davraniglar olarak

tanimlanmaktadir.

Skarlicki ve Folger (1997), uretkenlik kargiti is davraniglarinin diger bir turd
olarak kabul edilen misilleme davranisi (retaliation) Uzerine arastirmalar
yapmislardir. Misilleme davranigi ile orgutsel adalet arasinda buyuk bir iligki
oldugunu iddia eden arastirmacilar, misilleme davranisini, orgat iginde
algilanan adaletsiz uygulamalar karsisinda, ¢alisanlarin 6rgute tepki vermesi
olarak aciklamaktadirlar. Misilleme davranigi, diger uretkenlik kargiti davranig
tarleri ile buylk olgude ortusse de arastirmacilar bunun bir tepki sonucu
ortaya c¢iktigini dugtundukleri igin misilleme olarak adlandirmiglardir. Misilleme
davranisini diger Uretkenlik karsiti is davraniglarindan ayiran temel
Ozelliklerden birincisi, orgute yonelik olmasi; ikincisi ise adaletsizlik algisina

bir tepki olarak gerceklesmesidir.
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Misilleme davranisina benzer bir sekilde, Bies ve Tripp (2005: 66) tarafindan,
uretkenlik karsiti is davraniglarinin bir tart sayilabilecek, igyerinde intikam
davranigi konusu arastirilmistir. intikam davranigi, bir tarafin, diger tarafin
kendisine zarar verdidi ya da yanlis yaptigi dastncesiyle, kargi tarafa zarar
vermek, karsi tarafin huzurunu bozmak ve adaleti saglamak igin kargsi tarafin
cezalandiriimasina  yonelik  yaptigi  her tirlu  davranis  olarak
tanimlanmaktadir. intikam davranisi; sézlii-fiziksel, dolayli-dolaysiz, bireye
yonelik-6rgute yonelik, agik-gizli gibi saldirganlik davranisinin tum boyutlarini
icermektedir. Ancak, saldirganlik davranislar yalnizca bir amag icin (intikam

icin) yapilmaktadir.

Bies vd. (1997: 19-20), intikam surecini fizikteki termodinamik konusuna
benzetmektedir. Bireyin karsilastigi kotu durumlar, kendisine yapildigini
algiladigr yanhsglar (kivilcimlar), bireyin yavas yavas kizmasina (intikam
algisinin 1sinmasina) yol agmaktadir. Bdyle bir durumda, soguma surecinin
gerceklesmesi icin birey, karsi tarafa yonelik gesitli saldirgan davraniglar

yapmasi gerektigini dusunmektedir.

Misilleme davranigina benzer bir sekilde, Kelloway vd. (2010: 18) tarafindan
protesto davranisi 6ne surulmektedir. Kelloway vd. (2010) sabotaj, ¢alma,
kizginhk gibi Uretkenlik kargiti is davraniglarini, bireylerin 6rgut iginde
birtakim amaglara ulasmak igin bagvurduklari bir gesit protesto yontemi
olarak ele almaktadirlar. Bireylerin neden Uretkenlik kargi is davraniglarina
basvurdugunu anlamak igin bir model geligtiren arastirmacilar, algilanan
adaletsizlik, enstriman (sonuca ulastiracak arag) ve 06zdeslesme
boyutlarinin, bireyin negatif davraniglari Gzerinde etkili oldugunu
belirlemiglerdir. Ayrica, Uretkenlik karsiti is davranislarini gercgeklestiren tek

aktorun birey degil, ayni zamanda grup da olabilecegini one surmektedirler.

Uretkenlik karsiti is davranislari turlerinden biri de psikolojik taciz/siddet
(mobbing/bullying) kavramidir. Tdrk Dil Kurumu’nun Guncel Turkge
So6zIligi’nde mobbing yerine “bezdiri” teriminin  kullaniimasi  uygun

bulunmaktadir. Bezdiri, sézlilk anlami olarak, “is yerlerinde, okullarda vb.
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topluluklar icinde, belirli bir bireyi hedef alip, calismalarini sistemli bir bicimde
engelleyip, huzursuz olmasina yol agarak yildirma, diglama, gézden dugurme

faaliyetleri” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2012).

Orglitlerde psikolojik siddet ve nedenleri lizerine arastirmalar yapan Ozen
(2007: 4)’e gore; mobbing ve benzer kavramlar yerine, psikolojik siddet
kavraminin kullaniimasi 6nerilmektedir. Cunku, psikolojik siddet olguyu
nitelendirirken, diger benzer kavramlar, psikolojik siddetin alt unsurlari olarak
kabul edilmektedir. Yildirma (mobbing), zorbalik (bullying), taciz
(harrasment), duygusal istismar (emotional abuse) ve diger benzer
kavramlarin tanimlamaya c¢alistigi olgunun, psikolojik siddettin i¢ ice gegcmis
birer pargasi oldugunu iddia etmekte ve tum bu kavramlari kapsayacak
sekilde, psikolojik siddet kavraminin kullaniimasinin daha uygun olacagini

ifade etmektedir.

Mobbing, ¢cogu zaman “mobbers” olarak da adlandirilan bir grup bireyin
(s6zllkte, saldirgan c¢ete, saldin grubu, kanunsuz kalabalik anlaminda
kullaniimaktadir) baska bir bireye kargi yaptigi psikolojik saldiri olarak
tanimlanmaktadir (Zapf, 1999: 70). Mobbing kavramini ilk kez kullanan
Leymann (1990: 120; 1996: 168)’a gore, ¢alisma yasaminda psikolojik teror
ya da mobbing, sistematik bir sekilde, bir ya da birkag birey tarafindan, baska
bir bireye yonelik olarak yurutulen, digsmanca ve etik olmayan bir iletigimi
icermektedir. Mobbinge maruz kalan birey, c¢aresiz ve savunmasiz bir
konuma itiimekte ve devam eden mobbing faaliyetleri, bireyin magduriyetini

surekli hale gelmektedir.

Leymann (1996: 167)"in ifadesiyle mobbing kavrami, hayvan davraniglarini
inceleyen bir bilim dali olan etoloji’de halen kullaniimakta olan bir terimdir.
Cusse bakimindan klgUk olan bir hayvan grubunun, kendilerinden daha
blylk bir hayvana kars! saldirmalarina mobbing denilmektedir. Orgiit iginde
bireyler arasinda yasanan psikolojik terér ya da siddet ortamini,
hayvanlardaki mobbing davranisina benzeten arastirmaci, alanyazina bu

kavrami yerlestirmistir.
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ingiliz ve Avustralyali arastirmacilar tarafindan daha sik kullanilan bullying
terimi ise alanyazinda ¢ogu zaman mobbing ile es anlamh olarak
kullaniimaktadir. Bullying daha cok fiziksel saldiri ve tehdit kavramlarini
cagristirmaktadir. Oysa mobbing, bullying’e goére, birey Uzerinde duygusal
olarak daha kalici ve yipratici etkiler birakmakta, bireyin toplumdan
soyutlanmasina neden olabilecek daha sira disi ve karmagik davraniglari da
icermektedir. Bullying kavraminin, daha ¢ok okul ortaminda cocuklar ve
gengler arasindaki iligkilerde gorulen saldirganlik ve tehdit gibi davranislar
yerine kullanilmasi onerilmektedir (Leymann, 1996: 167). Benzer sekilde,
Turkiye Mobbing ile Micadele Dernegi, bullying terimi yerine akran zorbalgi

ya da zorbalik teriminin kullanilmasini uygun bulmaktadir (Gin, 2012).

Orglit iginde zorbalik (bullying) terimini kullanan Boddy (2011: 44-45)'ye gére
zorbalik, orgut icinde bir bireyin bagka bir bireye karsi surekli tekrarlanan
haksiz, etik digi ve olumsuz davraniglanidir. Zorbalik, bireyi bagkalarinin
onunde asagilama, bireyle alay etme, bireye nezaketsizlik yapma ya da
dogrudan tehdit etme, siddet uygulama ve asiri sekilde caligtirma gibi

olumsuz davraniglardan olugabilmektedir.

Bezdirme ve zorbalik terimlerini bir arada kullanan Dehue vd. (2012: 176) ve
Mathisen vd. (2011: 638)'ne gore zorbalik, 6rgut iginde ust-ast iligkilerinde ya
da bir galisma grubunda bir ya da birka¢ birey arasinda gergeklesen,
tekrarlanan istenmeyen davraniglar ve uygulamalardan olugsan, genellikle
zayif olan tarafin kurban edildigi bir slrectir. Bu slrecte hedef olan birey
kUguk dusmekte, gucenmekte ve aci gekmektedir. Bu durum, bireyin ¢calisma

performansini disurmekte ve ¢alisma ortamini tatsiz bir hale getirmektedir.

Tanimlardan anlagilacagl uzere bezdirme ve zorballk benzer kavramlar
olmakla birlikte, Uretkenlik karsiti davranisin taraflari agisindan farklilik
gOstermektedir. Zapf (1999: 70)’a gore zorbalik davranigi, yalnizca iki birey
(6zellikle yonetici ve ast) arasinda yasanirken, bezdirme davranigi bir ya da

birkag birey tarafindan, baska bir bireye yonelik de gerceklestirilebilmektedir.
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Ayrica bezdirme davranisi, zorballk davranigina gore daha sistematiktir,

hedef birey Uzerinde daha yikici ve daha kalici etkiler birakabilmektedir.

Simdiye kadar anlatilanlarin 1si1ginda, alanyazinda en c¢ok adi gegen
uretkenlik karsiti is davraniglari ve tlrevlerinin daha acgik bir sekilde ifade

edilebilmesi icin Sekil 2.6'ya bakmak yeterli olabilecektir.

Uretkenlik Karsiti is Davranigi
Counterproductive Work Behavior

. Sap_kln Davrar_1|§
7 Deviant Behavior

Fiziksel Siddet
Violence

Saldirganlik
>Aggression

Bezdirme (Psikolojik Siddet)
Mobbing

Zorbalik / Duygusal Suiistimal
Bullying / Emotional Abuse

Nezaketsiz Davraniglar (Kabalik)
incivilty

Sekil 2.6: Uretkenlik Karsiti is Davraniglarinin Tiirleri
Kaynak: Pearson vd., 2005: 191.

Sekil 2.6’da gorulen her bir davranis tird, Uretkenlik karsiti is davranislari
icerisinde degerlendiriimektedir. Buradan hareketle; uretkenlik karsiti is
davranisi, hem orgute hem de uUyelerine yonelik zararli davraniglardan
olusmakta ve sekilde gorulen diger butun istenmeyen davranis turlerini
kapsamaktadir. Sapkin (olagan disi) davranig, saldirganlik ve nezaketsizlik
davraniglarini igeren, orgutsel normlari ihlal eden bir tur Gretkenlik karsiti ig
davranigidir. Saldirganlik, fiziksel siddet, bezdirme, duygusal suistimal ve
zorbalk davraniglarini kapsamakta ve nezaketsiz davraniglarin bir bolimunu
icermektedir. Fiziksel siddet, ylksek siddet iceren ve fiziksel saldiriya
yonelik davraniglardan olusmaktadir. Bezdirme, orta siddet ile yuksek siddet

arasi, fiziksel ya da fiziksel olmayan ve sureklilik gosteren saldirgan
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davranislardan olusmaktadir. Zorbalik/duygusal suistimal ise dusuk ile orta
siddet arasi, fiziksel olmayan sureklilik gosteren saldirgan davraniglardan
olusmaktadir. Nezaketsiz davraniglar, disik siddet igeren, bilingsiz olarak
tesadlfen gergeklesen ya da dogrudan zarar verme niyeti ile yapilan
saldirgan davranislardan olugsmaktadir. Nezaketsiz davranislarin saldirganlik
icerisinde kalan bolumu, zarar verme niyetiyle yapilan ancak, ne azmettirici,
ne hedef, ne godzlemciler, ne de diger bireyler tarafindan zarar verme
niyetinin tam olarak anlasilamadigi davranislardan olugsmaktadir. Nezaketsiz
davraniglarin diger bolumu ise saldirgan davraniglarin kapsama alani diginda
kalmakta ve zarar verme niyetiyle yapiimayan, ancak habersiz bir sekilde ya
da kazara ortaya c¢ikan bilingsiz davranislardan olusmaktadir (Pearson vd.,
2005: 190-191).

Ozetle, 6rgutsel faaliyetlerin saghkl bir sekilde yuritiilmesine engel olan,
orgutsel ve bireysel mulkiyete zarar veren, oOrgut icindeki bireylerin
performansini ve verimliliklerini azaltarak, genel o6rgutsel performansinin
dusmesine yol acan, olumsuz sayilabilecek butin davranis turleri, Uretkenlik

karsiti is davranisi olarak ifade edilebilecektir.

2.2.2. Uretkenlik Karsiti is Davranislarinin Boyutlari

Orgiite zarar veren davraniglar, dogrudan érgitin isleyisine ve miilkiyetine
yonelik davraniglar ya da 6rglt igindeki ¢calisanlarin Uretkenliklerini azaltacak
sekilde 6rgut calisanlarina yonelik de olabilmektedir. Uretkenlik karsiti is
davraniglarinin, bireysel ve oOrgutsel duzeydeki etkilerini inceleyen birgok
arastirma (Berry vd., 2007; Fox ve Spector, 1999; Robinson ve Bennett,
1995), genel kanaati destekler nitelikte iki davranis boyutunu ortaya
koymustur. Birinci boyut, orgute yonelik davranislar, ikincisi ise orgut igindeki

bireyleri hedef alan zararli davranislardan olusmaktadir.

Berry vd. (2007: 410), Uretkenlik karsiti is davraniglarini, bireylerarasi sapkin
davraniglar ve orgutsel sapkinlik olarak iki kategoriye ayirmaktadir.

Bireylerarasi sapkin davraniglar, orgut igindeki diger bireylere yonelik olarak
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yapilan normal kabul edilmeyen davraniglardan olusmaktadir. Siddet,
dedikodu, ¢alisma arkadaglarindan c¢alma gibi davraniglar bu kategoriye
ornek gosterilebilmektedir. Orgiitsel sapkinlik ise 6rgite yoénelik olarak
yapilan sira digi davraniglardan olugsmaktadir. Kasten yavas c¢alisma,
orgutsel mulkiyete zarar verme, saklanmasi gereken orgutsel sirlari bagkalari
ile paylasma gibi davraniglar, oOrgutsel sapkinliga o6rnek olarak

gOsterilebilmektedir.

Benzer sekilde, Spector (2011: 343)’a gore uretkenlik karsiti is davraniglari,
orgutsel ve Dbireysel olmak Uzere iki farkli perspektife gore
tanimlanabilmektedir. Orgitsel perspektif acisindan Uretkenlik karsiti is
davraniglari, orgutsel kurallara ve ¢ikarlara aykiri olarak yapilan davranislar
olarak ifade edilmektedir. Bu perspektife gére oéncelikli hedef, 6rglte zarar
vermektir. Ancak, calisma arkadaslarina yonelik s6zlu ve fiziksel taciz gibi
olumsuz davraniglari da icerebilmektedir. Bireysel perspektif, daha c¢ok
calisanlar arasindaki Uretkenlik karsiti davraniglara odaklanmaktadir. Orglt
icindeki diger bireylere zarar veren ya da zarar verme niyetiyle yapilan
davranislari icermektedir. Bireysel perspektifte, dogrudan orgute zarar verme
niyeti bulunmamakta ancak, bu olumsuz davraniglar 6rgute de zarar

vermektedir.

Saldirganlik davranigi, diugmanlik (saldirmaya dayali) ve aragsal (¢ikara
dayall) olmak Uzere iki farkli nedenden dolayi ortaya ¢ikmaktadir. Dismanlik
iceren saldirgan davraniglar, negatif duygularla iligkilidir. Temel amaci zarar
vermek olan, gogu zaman bilingsiz bir sekilde yapilan, en ¢ok kizginlk ile tarif
edilebilecek davraniglardan olusmaktadir. Aragsal saldirganlik ise duygularla
cok iligkili degildir ve zarar vermenin Otesinde bazi amaglari da
bulundurmaktadir. Butun saldirgan davranislarin temel hareket noktasi zarar
vermeye yoneliktir. Ancak, aragsal saldirganlik, bir yeri soymak gibi daha ileri
durtllere yonelik olabilmektedir (Spector vd., 2006: 448).

Uretkenlik karsiti is davraniglari yerine sapkin davranis kavramini tercih eden

Robinson ve Bennett (1995), bu konuda ¢ok boyutlu arastirmalar yapmislar
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ve Sekil 2.7°de gorulen 6rgit icinde sapkin davranislar tipolojisini ortaya

koymuslardir.

ORGUTE YONELIK

Uretimi Saptirma A Miilkiyeti Saptirma

e [sten erken ¢cikma e Ekipmanlara zarar verme

e Uzun molalar verme e Risvet alma

o Bilerek yavas calisma e Calisma saatleri konusunda yalan

o Kaynaklari israf etme sdyleme

e Isyerinden bir seyler calma

N
" —_
5 < > 3
:g Politik Saptirma Bireye Saldiri ©

e Adam kayirma e Cinsel taciz

e Calisma arkadaglari ile ilgili o Kifretme, kétl sozlerle asagilama

dedikodu yapma e Calisma arkadaslarindan bir
e Calisma arkadaslarini suglama seyler calma
o Faydasiz islerle ugrasma e Calisma arkadaslarini tehlikeye
atma
\4

BIREYE YONELIK

Sekil 2.7: Orgiit icinde Sapkin Davranislar Tipolojisi

Kaynak: Robinson ve Bennett, 1995: 565.

Sekil 2.7’de gorulen davranis tipleri sapkin davranislarin yalnizca birkagini
gOstermektedir. Ancak boyutlarin anlagiimasi agisindan blylk 6nem arz
etmektedir. Sapkin davraniglar 4P (property deviance, production deviance,
political deviance, and personal aggression) olarak da adlandirilan, birey-
orgut ve ciddi-onemsiz boyutlari olan ¢ok yonlu bir eksende gosterilmektedir.
Orgiite yo6nelik dnemsiz (kiigiik) sapkin davraniglar, Uretimi saptirma
boyutunu; ciddi davraniglar ise mulkiyeti saptirma boyutunu olusturmaktadir.
Benzer sekilde bireye yoOnelik 6nemsiz sayilabilecek davraniglar, politik

saptirma boyutunu; ciddi davranislar ise saldiri boyutunu olusturmaktadir.

Kelloway vd. (2010), sabotaj, calma, saldirganlik gibi Uretkenlik karsiti is
davraniglarini, bireylerin 6rgut iginde birtakim amaglara ulagsmak igin
bagvurduklari bir c¢esit protesto yontemi olarak ele almaktadirlar.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen model Sekil 2.8’de gosterilmektedir.
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Orgiitii Hedef Alan Uretkenlik Karsiti is Davraniglari

Ozdeslesme Derecesi: Orgiitsel - Diisiik Ozdeslesme Derecesi: Orgiitsel - Diisiik

Algilanan Adaletsizlik: Orgit bireyin kendisine ve Grup - Yiksek (Sendika, Calisma Arkadaglari)

muhtemelen digerlerine de adaletsizlik yapiyor Algilanan Adaletsizlik: Gruba ya da grup

. s 9 P Gyeleri daletsizlik I
Enstriiman: Esitligin saglanmasi ve 6rgute zarar uyelenne adaletsiziik yaptiyor

verme Enstriiman: Grubun statlistiini gliclendirme ve

Ornek: Orgiitten calma, sabotaj, geri cekilme orgute zarar verme

Ornek: Grev, grup olarak is yavaslatma

Bireysel Hareket Kolektif Hareket
Ozdeslesme Derecesi: Orgiitsel - Yilksek Ozdeglesme Derecesi: Orgiitsel - Yilksek

Birey (Hedefe Karsi) - Dusuk Grup - Yuksek, Birey (Hedefe Karsi) - Disuk
Algilanan Adaletsizlik: Birisi bireyin kendisine ya Algilanan Adaletsizlik: Birisi, grup Uyelerinden
da drgute haksizlik yapiyor birine ya da érgute haksizlik yapiyor
Enstriiman: Esitligin saglanmasi ve bireye zarar Enstriman: Esitligin saglanmasi ve bireye zarar
verme verme

Ornek: Nezaketsizlik, saldirganlik, bireyden Ornek: Psikolojik siddet, bezdirme, zorbalik
calma

Bireyi Hedef Alan Uretkenlik Karsiti is Davraniglari

Sekil 2.8: Protesto Yaklasimi Cergevesinde Uretkenlik Karsiti is Davraniglari

Kaynak: Kelloway vd., 2010: 22.

Sekil 2.8'de gorulen protesto yaklasimi cgercevesinde uUretkenlik kargiti
davraniglar, Sekil 2.7°’de gosterilen Robinson ve Bennett (1995)’in isyerinde
sapkin davranisglar tipolojisi ile ortismektedir. Ancak, Robinson ve Bennett,
bu davraniglarin neden ortaya ¢iktigi konusu uUzerinde ¢ok durmamiglardir.
Bu eksikligi kapatmak icin gelistirilen bu model doért farkli davranig boyutunu

icermekte ve asagida agiklanmaktadir (Kelloway vd., 2010: 22-23):

Bireysel hareket, orgiitsel hedef (6rgiti hedef alan Uretkenlik karsiti is
davraniglari) boyutunda, bireylerin orgutle 6zdeslesme duzeyleri oldukga
dusuktur. Bireyler, 6rgutiin kendilerine ya da deger verdigi diger ¢alisanlara
kargi haksiz uygulamalar yaptigini disunmektedir. Adaleti geri getirmek ya
da diger bir ifadeyle esitligi saglamak igin érglite zarar vermeyi bir kazang
olarak gormektedirler. Dolayisiyla, esitligin saglanmasi igin zarar vermeyi bir

enstriman olarak kullanmaktadirlar. Sonugta, hirsizlik yaparak kendilerine
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yarar sagladiklarini ve orgutsel esyalari kundaklayarak, orgutten intikam

aldiklarini dusinmektedirler.

Kolektif hareket, orgiitsel hedef boyutundaki Uretkenlik karsiti is
davraniglari, grup olarak 6rgiuti hedef alan davraniglardan olusmaktadir.
Gruplar; sendika, galisma grubu vb. o6rglt iginde formal bir yapi ya da
calisma arkadaslari ve yakin arkadaslardan olusan informal bir topluluk da
olabilmektedir. Bu boyutun 0Ozelligi geregi, grup uyelerinin birbirlerine ve
gruba karsi Ozdeglesme derecesi oldukga yuksektir. Ancak, orgutsel
O0zdeslesme duzeyleri dusuktur. Gruba ya da grup Uyelerine karsi adaletsizlik
yapildigi algisi ortaya ¢iktiginda, grup statlsinu ortaya koymak, grubun bir
taraf olarak gorulmesi ve yasanan esitsizligin giderilmesi icin tretkenlik karsiti
davraniglara basvurulmaktadir. Boyle bir ortamda ortaya ¢ikan davranisglarin
etkisi de buylk olmaktadir. Orgit, toplu grev, is yavaslatma ve uzun molalar

verme gibi eylemler ile protesto edilmektedir.

Bireysel hareket, bireysel hedef (bireyi hedef alan Uretkenlik karsiti is
davraniglar) boyutu, bireyler arasinda yasanan siddet, saldin ve
nezaketsizlikleri ortaya koymaktadir. Bu boyutta, bireylerin orgutsel
Ozdeslesme derecesi yuksektir, ancak bireylerin kendi aralarindaki iligki
duzeyleri dusuktur. Boyle bir ortamda, birilerinin 6rgute ya da kendilerine
haksizlik yaptigi algisina kapilan bireyler, esitligin saglanmasi i¢cin hem

orgutun hem de kendilerinin iyiligi igin protestoya basvuracaklardir.

Kolektif hareket, bireysel hedef boyutunda, grup Uyelerinin birbirlerine ve
orgute yonelik 6zdegslesme derecesi oldukga yuksektir. Ancak, grup Uyesi
olmayan diger bireyler, ¢ok benimsenmemektedir. Algilanan adaletsizligin
kaynagi olarak gosterilen bir bireye karsi, grup olarak butun Gyeler, esitligi

saglamak igin psikolojik siddet ve zorbalik yapabilmektedir.

Ozetle, bireylerin protesto hareketine bagvurmasinin altinda yatan temel
durtuler, algilanan adaletsizlik, 6rgutle ya da grupla 6zdeslesme derecesi ve

elde  edilecek  sonuglardan  olugmaktadir. Dolayisiyla  bireyler,
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memnuniyetsizliklerini ifade etmek ya da oérgut icinde algiladiklari
adaletsizlikleri duzeltmek i¢in bu yola basvurmaktadirlar. Bireyler, orgut
icinde bulunduklari konuma ya da ait olduklari gruba bagli olarak, protesto

edecegi hedefi belirlemekte ve eylemini gerceklestirmektedir.

Baron ve Neuman (1996: 163-164); Neuman ve Baron (2005: 18-19)’a goére
saldirgan davraniglar, sozlu-fiziksel, dolayli-dolaysiz ve aktif-pasif olmak
Uzere ug¢ grupta incelenebilmektedir. Bu U¢ grup davranig, ikigerli olarak
degiserek (her bir boyut dort kez kullanilarak) sekiz ayri davranis tarinu
ortaya ¢ikarmaktadir. Tablo 2.7°’de 6rgut iginde saldirgan davranis turleri ve

bu davraniglarla ilgili 6rnekler sunulmaktadir.
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Tablo 2.7: Orgiit icinde Saldirgan Davranis Tiirleri ve Ornekleri

Fiziksel- Aktif-

Sozli

Pasif

Dolayli-Dolaysiz Boyut

Dolaysiz

Dolayli

Fiziksel Aktif Silahla yaralama, éldirme

Tecaviz, cinsel saldiri

Dismanca tavirlarla dik dik
bakma

Mistehcen/diismanca mimikler
yapma

Calisma arkadaslariyla ¢atisma

Calma
Kundaklama
Miulke zarar verme

Hedef birey tarafindan ihtiya¢ duyulan
kaynaklara zarar verme

intiyag duyulan kaynaklari saklama

Pasif

isle ilgili sosyal toplantilara
katilmama

Hedef birey igeri girer girmez
odayi terk etme

Kasten yavas calisma

intiyag duyulan kaynaklari
vermeyi reddetme

Hedef bireyin kendini ifade
etmesini engelleme

Hedef birey tarafindan diizenlenen
toplantilara ge¢ kalma

Hedef bireyi k6t hissetmesi icin ise geg
gitme

Hedef bireyin refahini korumada basarisiz
olma

Onemli sorunlarla ilgilenen bireyleri
oyalama

Hedef bireye verilecek olan
zammi/promosyonu gegerli bir neden
olmaksizin onaylamama

Sozlii

Aktif

Tehdit etme
Bagirip ¢cagirma
Cinsel taciz yapma

Asagilama, alay etme,
kaba/saygisiz sézlerle igneleme

Haksiz yere sert elestiri yapma

Hatalar igin baskalarini suglama
Hedef bireyin arkasindan konugma
Dedikodu ¢ikarma/yayma

Hedef bireyi baskalarina kiigimseme

Baskalarini hedef bireye karsi kigkirtma

Pasif

Telefonlara kasten cevap
vermeme

Hedef bireyle konusmama
Beddua etme, lanet okuma

Hedef bireyin isteklerini
reddetme

Zor zamanlarda dusuk ilgi
gosterme

Bilginin ulastirilmasini ihmal etme

Hedef birey hakkindaki dedikodulari
yalanlamayi ihmal etme

Hedef bireyi korumayi ihmal etme

Olasi tehlikelere karsi hedef bireyi
uyarmama

Hedef birey igin 6nem arz eden bilgileri
saglamayi ihmal etme

Kaynak: Baron ve Neuman, 1996: 164; Neuman ve Baron, 2005: 20.

So6zlu saldirgan davraniglar,

kelimeler

aracihigiyla zarar

fiziksel

vermeyi

eylemlerden c¢ok, diger bireylere

icermektedir. Fiziksel saldirgan
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davraniglar ise bireylere zarar verme niyetiyle agikgca yapilan fiziki
saldirilardan olugsmaktadir. Saldirgan davranislarin dolaysiz sekli, hedef
bireyin dogrudan kendisine zarar vermek igin yapilan davraniglardan
olugsmaktadir. Dolayli sekli ise diger bireylerin davraniglarini yonlendirerek
hedef bireye zarar vermeyi ya da hedef birey igin degerli olan baska bireylere
veya esgyalara saldirmayi igcermektedir. Saldirgan davraniglarin aktif tard,
zarar vermek igin biraz c¢aba godstermeyi gerektirirken, pasif tart, bazi
davraniglari yapmayarak ya da ihmal ederek zarar vermeyi icermektedir
(Baron ve Neuman, 1996: 163-164).

Neuman ve Baron (2005: 19), saldirgan davraniglarin dolayl ve dolaysiz
boyutuna ek olarak, gizli ve agik saldirgan davraniglar olarak, yeni bir boyut
daha o©One surmektedirler. Buna gore cinayet, sozlu satagsmalar, kapi
carpmalar, yumruklasmalar, esya firlatmalar vb. kolayca gorulebilen
davraniglar, acik saldirgan davranislar olarak tanimlanmaktadir. ihtiyag
duyulan kaynaklara erisimi engelleme, telefonlara ya da e-postalara cevap
vermeyi ihmal etme, toplantilara kasten ge¢ kalma, asagilayici bir sekilde
icten ice lanet okuma vb. davraniglar ise hedef birey ve bagkalari tarafindan
kolaylikla anlasilamadigindan, gizli saldirgan davraniglar olarak ifade

edilmektedir.

Uretkenlik karsiti is davraniglari konusundaki bitiin calismalari derleyip,
deneysel olarak boyutlarini ortaya koyan Spector (2011: 343)'a gore
uretkenlik karsiti is davranislari, érgltsel ve bireysel olmak UGzere iki farkli
perspektife gére tanimlanmakta ve bagkalarina zarar verme (suistimal etme),
uretimi saptirma, kundaklama (sabote etme, mulke zarar verme), ¢alma ve
geri ¢ekilme (soyutlanma) olarak siniflandirilabilmektedir. Suistimal etme
davranigi, daha ¢ok bireye yonelik bir uretkenlik kargiti is davranisi tarudur.
Uretimi saptirma, kundaklama, g¢alma ve geri gekilme davraniglari ise daha
¢cok drgute yonelik olarak yapilan dretkenlik karsiti is davraniglari arasinda
sayllmaktadir. Asagida bu davranis tirleri basliklar halinde kisaca

aciklanmaktadir.
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2.2.2.1. Bagkalarina Zarar Verme (Suistimal Etme)

Baskalarina zarar verme (suistimal etme, kétlye kullanma, kéti davranma),
orgut icinde calisma arkadaslarina ve baskalarina yonelik olarak yapilan
zarar veren davraniglardan olugsmaktadir (Spector vd., 2006: 448). Bu
davraniglar, dogrudan bireye fiziksel zarar vermeye yonelik olabilecegi gibi
tehdit etme, c¢irkin elestiri yapma, gérmezden gelme ve bireyin etkili bir
sekilde calismasini gizliden gizliye engelleme gibi psikolojik hareketlerden de
olusabilmektedir. Baskalarina zarar verme boyutu, dogrudan bireye karsi
yapilan saldirgan davraniglari icermekte olsa da fiziksel saldirganlik igeren
davraniglar, orgut icinde sikga yasanmamaktadir. Bu nedenle, birgok
arastirmaci tarafindan fiziksel olmayan zarar verme davraniglari Uzerinde

arastirmalar yapilmistir.

Berkowitz (1998)’e gore stresorler ve yasanan diger tatsiz durumlar, bireyde
olumsuz duygulara neden olmakta ve bu duygular da dugsmanlik hissi ile
gelen saldirganlik davraniglarina yol agmaktadir. Saldirganlik davraniglari,
hedef bireye karsi fiziksel siddet uygulama ya da hedef bireyde psikolojik
rahatsizliklara yol agabilecek stresorleri de igerebilmektedir. Geen (1998)'in
saldirgan kigilik turinu belirlemeye yonelik olarak yaptigi bir aragtirmaya gore
saldirganlik, bireysel egilim ve c¢evresel kosullarin etkisiyle ortaya
cikmaktadir. Bunlara ek olarak, Keashly ve Harvey (2005) ise toplumsal
normlarin ve orgut kultrunun de saldirganlik davranislarina yol agabilecek

bir ortam yaratabilecegini iddia etmektedirler.

Aydintan ve Goksel (2010: 115) tarafindan yapilan bir arastirmada, sosyal
saldirganlik ve bireyler arasi saldirgan davraniglar arasindaki iligkiler tespit
edilmeye calisilmistir. Arastirma sonuglarina gore, oOrgutun ¢evresini
olusturan sosyal yapl, bireyin de gevresini sarmakta ve onun tutum, davranig
ve kararlarinda etkin rol oynamaktadir. Calisanlarin ¢evresinde olusan ve
icinde bulunduklari gruptan kaynaklanan saldirganlik davraniglari, onlari

saldirganlik davranisina yoneltmektedir.
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Bagskalarina zarar verme (suistimal etme), Tablo 2.7’de gdsterilen Neuman
ve Baron (2005)'un isyerinde saldirgan davranislar tipolojisi igerisindeki aktif
boyut ile ortusmektedir. Ayni zamanda, Sekil 2.8'de gosterilen Kelloway, vd.
(2010)’nin protesto yaklasimi gercevesinde Uretkenlik karsiti is davranislari
modeli icerisindeki, bireyi hedef alan uretkenlik karsiti is davranislari ve
bireysel hareketler boyutlarinin kesisiminden olusan hicre igerigi ile
ortusmektedir. Benzer sekilde, Sekil 2.7°de goOsterilen Robinson ve Bennett
(1995)'Iin igyerinde sapkin davranislar tipolojisi icerisindeki bireye saldiri

boyutu ile értustugu iddia edilebilecektir.

2.2.2.2. Kundaklama (Sabote Etme, Milke Zarar Verme)

Kundaklama (sabotaj) kelimesi, Fransizca “Sabot” kelimesinden gelmektedir.
Sabot, Fransizcada “feci’, “derin”, “kasitli” anlamlarinda kullaniimaktadir
(Altintas Cinar, 2009: 97). Kundaklama, érgutsel malkin (6rgate ait esyalarin
ya da donanimlarin) bozulmasi ya da tahrip edilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Spector vd., 2006: 449). Giacalone ve Rosenfeld (1987: 367)'e gore,
orgutsel kundaklama, galisanlarin Uretimi sekteye ugratmak ve orgute zarar

vermek i¢in bilingli olarak yaptiklari davranislardan olugsmaktadir.

Kundaklama davranigini daha genis bir perspektifte alan Ambrose vd. (2002:
948); Skarlicki vd. (2008: 1335)'ne goére kundaklama; calisanlarin bireysel
cikarlari igin drgutsel isleyise zarar verme, orgutsel dizeni bozma ya da
saptirma amaciyla yaptigi davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Bunlar, orgut
hakkinda olumsuz soylentiler c¢ikarma, Orgutt mahcup etme, Uretimi
yavaglatma, orgutsel mulke zarar verme, is baglantilarini bozma ya da
mugteri ve c¢alisanlara zarar verme gibi olumsuz davraniglardan
olusabilmektedir. Bunlara ek olarak; Neuman ve Baron (1997: 45), érgute ait
araclarin lastiklerini indirme, araglari ¢cizme, 6rgut mobilyalarinin Uzerine yazi
yazma, Onemli evraklarin yerini kasten degistirme gibi davraniglar da

kundaklama olarak gérmektedir.
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Giacalone ve Rosenfeld (1987: 368-369), kundaklama davranisini kendi

icerisinde, “Orgutsel makine ve egyalar tahrip etme”, “Uretimi durdurma” ve

“Uretimi yavaslatma” olmak Uzere Ug farkl bigimde siniflandirmaktadir.

LT L ETH

Ambrose vd. (2002)'ne gore bireyler, “gugsuzluk”, “Orgutsel engellenme”, “is
kolaylagtirma”, “can sikintisi/eglence” ve “adaletsizlik” olmak Uzere bes farkli
nedenle kundaklama davraniglarina yonelmektedirler. Bunlar, farkli
arastirmacilarin gorusleri de eklenerek kisaca su sekilde agiklanabilecektir
(Altintas Cinar, 2009: 98-99; Ambrose vd., 2002: 948-950; Ozdevecioglu ve

Aksoy, 2005: 98-100):

Gligsiizliik, 6zgurligin ya da oOzerkligin eksikliginden ileri gelmektedir.
Gugsuzligun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kundaklama davranislari, bireyin
kendi ¢ikarlarini elde etmek ya da korumak igin glg¢ elde etme mucadelesi
Uzerine odaklanmaktadir. Orgit icindeki konumunu giiclendirmek ya da
pazarlik gucunu artirmak igin yapilan grevler, makine tahripleri, ara¢ ve
gereglere zarar verme gibi davraniglar, gugsuzlikten ortaya c¢ikan

kundaklama turleri arasinda sayilabilecektir.

Orgiitsel Engellenme, amaca ulasmanin ya da amaclarin korunmasinin
engellenmesi, kisaca bireyin hayal kirikigina ugramasidir. Boyle bir durumla
kargilasan bireyin kundaklama egilimi artmaktadir. Hayal kirikligi yasayan
bireylerin nasil davranacaklari, hem bireyin hem de 6rgutun 6zelliklerine gore
farkhlik gosterebilmektedir. Bazi bireyler geri ¢ekilme davranigi sergilerken,
bazilari saldirganlagabilmektedir. Her hayal kirikliginin, kundaklamaya neden

oldugu ya da olacagi dustnulmemelidir.

is Kolaylastirma, is sireclerini bir sekilde kundaklayarak, isin daha kolay
yapilabilmesini saglamaktir. Asil amag, is yapmamak ya da isi bozmak degil,
yorulmamak ya da daha az emekle yapmaktir. Bu tlr uygulamalar, iyi niyetli
de olsa ve hatta yararli da olsa, kundaklama anlamina gelmektedir. Clnku,

orgutsel kurallara aykiri davraniimaktadir.
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Can Sikintisi/Eglence, bireylerin can sikintilarini gidermek igin 6rguit
icerisinde yapmis olduklari eylemlerdir. Buradaki temel amag eglenmek ve
yasama heyecan katmaktir. Ornegin, yangin alarmini calistirmak, saati ileri
ya da geri almak ya da igiklari aniden sondurmek, bu tlr davranislar
arasinda sayilabilecektir. Ancak, yapilan arastirmalarda bunlarin kundaklama

ile sonuglanabilecegi belirlenmigtir.

Adaletsizlik, bireylerin 6rgut icerisinde adil olmayan davraniglarin olduguna
yonelik inanglarini/algisini ifade etmektedir. Bdyle bir durumda birey, skoru
esitlemek (adaleti saglamak) igin kundaklama davranislarina yonelebilecektir.
Yapilan arastirmalar, 6rgut icerisinde adil olmayan davraniglarin oldugu
algisinin, calisanlarin orgutu kundaklamaya yonelik bir ¢aba igerisine

yonelttigini ortaya koymaktadir.

Kundaklama davranigl, bireyi kizdiran ya da dismanca duygular
beslemesine neden olan birtakim faktorlere karsilik olarak, aragsal amaglar
(bireysel c¢ikar saglamak) igin yapilabilmektedir. Birey, herhangi bir soruna
dikkat cekmek, orgutsel degisime direng gostermek, g¢alisma arkadaslarinin
rizasini kazanmak ya da c¢alisma arkadaslarinin GUzerinde bir Gstlnlik
saglamak (calisma arkadaslarinin terfi etme sansini engelleyerek kendi
Onlnd agma gibi...) igin bu tlr davraniglara bagvurabilmektedir (Spector vd.,
2006: 449).

2.2.2.3. Uretimi Saptirma

Uretimi saptirma, bireyin is ile ilgili gorevleri layikiyla yapmamak igin
yaplyormus gibi gorlnerek, bilingli olarak basarisiz olmasi ya da hata
yapmasi olarak tanimlanmaktadir. Uretimi saptirma, pasif bir davranis oldugu
icin gozle goérulme olasihgl dusuk ve ispat edilmesi de oldukga gugtur
(Spector vd., 2006: 449).

Uretimi saptirma boyutunun, Giacalone ve Rosenfeld (1987)'in kundaklama

davraniglarn siniflandirmasi icerisindeki, “Uretimi yavaslatma” boyutu ile
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kismen ortistigu 6ne surllebilecektir. Clnkl, Giacalone ve Rosenfeld
(1987: 369), uretimi yavaglatma boyutunun; yavas c¢alisma, Kkurallara
gereginden ¢ok uyarak galisma, hevessiz bir sekilde galisma, isinin baginda
bulunmama, ise gelmeme, c¢alismayl reddetme vb. davraniglardan

olustugunu ifade etmektedir.

Bazi arastirmacilara goére dretimi saptirma davranisi, kundaklama
davranisinin daha pasif bir tari olarak goérllmektedir. En azindan bireye
(canli varlklara) karsi degil, oérgutsel hedeflere (cansiz varliklara) yoénelik
olarak yapilan bir davranig turt oldugu i¢in kundaklama davranigina gore
daha guvenli olarak kabul edilmektedir (Spector vd., 2006: 449).

2.2.2.4. Geri Cekilme (Soyutlanma)

Geri gekilme, calisanlarin érgutsel kurallara aykiri olarak is basinda daha az
bulunmak igin yaptiklari, c¢alisma suresini sinirlayici davraniglardan
olusmaktadir. ise gitmeme, mesaiye gec gitme, mesaiden erken ayriima ve
izin verilen sureden daha uzun molalar verme gibi davranislar, geri ¢cekiimeye
ornek olarak gosterilebilmektedir. Geri ¢ekilmenin, 6zellikle is tatminsizligi
nedeniyle basvurulan bir davranig turu oldugu 6ne surulmektedir. Ancak,
saglik problemleri, psikolojik bozukluklar, stres, toplumsal normlar, kultar, ast-
ust catismasi, is-aile yasami catismasi ve bireysel farklihklar da geri
cekilmeyi potansiyel olarak etkileyebilmektedir. Geri ¢ekilme davranigi,
dogrudan zarar vermek yerine, bir durumdan sakinmak ya da kaginmak igin
yapilan bir tesebbls oldugundan, diger Uretkenlik kargiti is davraniglarina
gore farklihk gostermektedir. Geri g¢ekilme davranisina basgvuran birey,
dogrudan orglte zarar vermeyi istememekte, gercekte stresodrlerden,
adaletsizlikten, tatminsizlikten ya da olumsuz duygular yaratan durumlardan
uzaklagmay! istemektedir (Spector, 2000: 237-238; Spector vd., 2006: 450).
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2.2.2.5. Galma (Hirsizlik)

Calisanlarin hirsizlik yapmasi, diger bir ifade ile calma davranisi, oérgutler
acisindan buyuk bir sorun teskil etmektedir. Kundaklama davranisinda
oldugu gibi bazi arastirmacilara goére c¢alma da altinda zarar verme
dusuncesinin yattigi, 6érgute ya da bireye yonelik bir tir saldirganlhik davranisi
olarak kabul edilmektedir (Spector ve Fox, 2002: 271; Spector vd., 2006:
449).

Mustaine ve Tewksbury (2002: 113-114)’e goére orgute yonelik yapilan ¢calma
davraniglari, ekonomik ihtiyaclar, is tatminsizligi ve adaletsizlik algisi
nedeniyle yapilmaktadir. Neuman ve Baron (1997: 45)a gore c¢alma,
gercekte birgcok birey tarafindan, bir tur saldirgan davranig olarak
gorulmemektedir. Calma davranigsina daha ¢ok ekonomik c¢ikarlar nedeniyle
basvuruldugu dusunulmektedir. Ancak, orgut ortaminda bireyler, c¢alma
davranigini orgute yonelik bir saldirma araci olarak kullanabilmektedirler.
Boyle bir durumda bireyler, caldiklari egyalari kullanma ya da satma amaci
gutmemekte, daha c¢ok orgutu ekonomik olarak bir kayba ugratmayi
hedeflemektedirler. Bu esyalara ihtiya¢g duyan bireyleri ya da genel olarak

Orgutu zarara ugratacaklarini ya da cezalandiracaklarini disinmektedirler.

Bireyleri suistimal etme davranigina yonelten nedenler, ayni sekilde ¢alma
davranigina da yoneltebilmektedir. Ancak, calisanlarin ¢alma davranisina
yoneldigi birgok olayda, ¢alisanlar tarafindan diger faktérlerin de g6z dniinde
bulunduruldugu gdézlemlenmistir. Ornegin, hirsizigin uygun bir davranis
oldugu algisi, dusuk 6zdenetim duzeyi, adaletsizlik algisi, kisilik, demografik
Ozellikler ve stres, calma davranisinin potansiyel nedeni olabilmektedir
(Spector vd., 2006: 449).

2.2.3. Uretkenlik Karsiti is Davranislari Konusunda Yapilan Galismalar

Uretkenlik  karsiti is  davraniglari  konusunda vyapilan calismalar

incelendiginde, genellikle bu davraniglarin neden ortaya ¢iktigi ya da olasi
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sonuglari ve onlenmesi Uzerinde odaklanildigi gorulmektedir. Bu nedenle bu
calismada ilgili arastirmalar, Uretkenlik karsiti is davraniglarinin belirleyicileri
ve Uretkenlik karsiti is davraniglarinin sonuglari ve énlenmesi olmak tzere iki

baslik halinde incelenmektedir.

2.2.3.1. Uretkenlik Karsiti is Davraniglarinin Belirleyicileri

Uretkenlik karsiti is davraniglarinin  belirleyicileri konusunda yapilan
calismalar incelendiginde, genel olarak iki belirleyici gruptan so6z
edilmektedir. Bunlardan birisi bireysel faktorler, digeri ise durumsal
faktorlerdir. Bireysel ve durumsal belirleyicilerin icerikleri kiglik degisiklikler
gostermekle birlikte, genelde ayni faktorlere isaret etmektedir (Secger ve
Seger, 2007: 155).

Uretkenlik karsiti is davraniglarinin belirleyicileri konusunda, Marcus ve
Schuler (2004) tarafindan yapilan bir ¢alismada, durumsal ve bireysel
belirleyicilerin, motivasyon ya da kontrol olarak adlandirilan iki baskin
aciklayici mekanizmaya gore siniflandirilabilecegi one surulmektedir. Seger
ve Secer (2007) tarafindan bir model haline getirilen bu siniflandirma turd
Sekil 2.9’da gosterilmektedir.
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Motivasyon

Egilim

Sonuglari ya da eylemin kendisini
daha cekici kilarak, bireyi Uretkenlik
karsiti davraniglar sergilemeye

Tetikleyiciler

Bir tepki niteliginde Uretkenlik karsiti
davraniglara yol agabilen dissal
olaylar

yonelten bireysel 6zellikler

Bireysel Durumsal

Firsatlar

Uretkenlik karsiti is davraniglarini
gerceklestirme g¢abasini, istenen
sonuglara ulasmayi kolaylastirarak ya
da olasi olumsuz sonuglari birey igin
daha katlanilir hale getirerek
kolaylastiran durumlar ya da algilar

igsel Kontrol

Uretkenlik karsiti is davraniglarinin
olusmasini engelleyen bitiin bireysel
Ozellikler

Kontrol

Sekil 2.9: Uretkenlik Karsiti is Davraniglarinin Belirleyicileri

Kaynak: Marcus ve Schuler, 2004: 650-651; Secer ve Seger, 2007: 155.

Bireysel belirleyiciler, demografik faktorler ve kisilik 6zelliklerinden; érgutsel
belirleyiciler ise érgutsel kosullar ve isin niteliklerinden olugmaktadir. $ekil
2.9'dan anlasilacagi Uzere; motivasyon teorileri, bazi digsal baskilarin ya da
icsel egilim durtulerinin bireyleri suga yatkin bir yasam tarzini segmeye
zorlarken; kontrol teorileri, davranigslarin uzun doénemli sonuglarinin
dusunulmesi, sosyal normlarin i¢sellestiriimesi, sosyal bagin gugli olmasi ya
da davranigi onleyen diger digsal kosullar gibi faktorlerin etkisiyle, birey ve
sapkin eylem arasinda gugli engeller olabilecedini 6ngdérmektedir.
Dolayisiyla, durumsal ve bireysel belirleyiciler ile motivasyon ya da kontrol
mekanizmalari bir araya geldiginde, uretkenlik karsiti is davraniglarinin
belirleyicileri, nitelikleri agisindan ayrisarak belirginlesmektedir (Secer ve
Seger, 2007: 156).

Martinko vd. (2002: 42)'ne gore, neredeyse butun teoriler, Uretkenlik karsiti
davraniglarin nedenlerini agiklamak igin bilginin islenmesi sureci ile iligkili
olan faktérlerden yararlanmaktadir. Butun teorilerde genellikle iki ortak unsur
tanimlanmaktadir. Birincisi, bireylerin esitlik algisi, adalet algisi, basari ya da

basarisizlik algisi gibi durumlarin niteligini nasil degerlendirdikleri ile ilgilidir.
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ikincisi ise bu durumlarla ilgili inanglarin (atfedilen sonug), davraniglari ve
duygulari nasil etkiledigi ile ilgilidir. Karsilagilan durumlarin (sonuglarin)
niteliginin degerlendiriimesi sureci, ¢esitli sekillerde tanimlanabilmekte ve
genellikle, dengesizlik, adaletsizlik ya da esitsizlik algilarina yol acgan

durumlarin karsilagstirmali bir sturecini kapsamaktadir.

Is ortaminda, ilk olarak herhangi bir dengesizlige, adaletsizlige, esitsizlige
iligkin algilama gerceklesmekte, ardindan da bunun nedenlerine iligkin
atfetme sireci gelmektedir. icinde bulunulan durumun ya da kosullarin
niteligine iliskin degerlendirmeler 6nemlidir. Ancak, uretkenlik karsiti is
davraniglarinin bicimi ve dogasi agisindan asil 6nemli ve belirleyici olan, bu
duruma ya da kosullara yol agan nedenlerin neye atfedildigidir. Ornegin, farkli
iki birey, ayni durumu esitsiz/dengesiz/adaletsiz olarak algilayabilecektir.
Ancak, bu durumun nedenleri ile ilgili gerceklestirdikleri atfetme sureci ile
kendini agiga vuran nedensel mantik slreci, bu sonuca verilecek uretkenlik
karsiti tepkiyi belirleyecektir. Diger bir ifadeyle, birey olumsuzluk yaratan bir
durumu, ¢aba eksikligi gibi kendi i¢sel 6zelliklerinden kaynaklanan nedenlere
atfettiginde, sugu ustlenmesi ve uretkenlik karsiti davraniglara girismemesi
daha olasidir. Diger yandan, bireyin istenmeyen bir durumu, kiskang ve kotl
niyetli bir calisma arkadasinin varligi gibi digsal, sureklilik arz eden ve
kasithhk iceren bir nedene atfetmesi durumunda, duretkenlik karsiti
(misillemeci) davraniglara girismesi daha kolaydir. Dolayisiyla, nedensellik
boyutunun odak noktasi, verilecek tepkiyi de etkilemektedir. Olumsuz
durumun digsal nedenlere atfedilmesi, Uretkenlik karsiti is davraniglarina yol
acmakta; igsel nedenlere atfedilmesi ise daha ¢ok bireyin kendisine zarar
verici davraniglara girismesine neden olmaktadir (Secer ve Secger, 2007: 164-
165).
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v

Durumsal Degiskenler
Kati politikalar
Rekabetci gcevre

Liderlik tarzi i
Kurallar ve prosediirler Kendine Zarar Veren
Ekonomik kogullar Davraniglar
Odillendirme sistemleri Uyusturucu kullanimi
Kotu calisma kosullari Alkol kullanimi

Gorevin zorlugu Ise devamsizlik

Ev yasami Dep_re;syon —
Orglit kiltiiri Pasiflik
Gecgmis tecriibeler Doyumsuzluk

i Sugluluk / Dusik performans
Biligsel Igslemler Utang

Bireysel Farkliliklar Atfetme / >
Olumsuz duygulanim Esitsizlik icsel/Strekli Misillemeci

Duygusal denge Algilari Davraniglar

Dirustlik Digsal/Srekli Saldirganhk

Cinsiyet Siddet

Atfetme tarzi Suiistimal

Oz degerlendirmeler Kizginhk / | *|Terdrizm —
Denetim odagi Engellenme Hirsizlik

Oz sayg| Dolandiricilik

Kendi kendine yeterlilik Barbarlik

Nevrotik olmama Taciz

Sekil 2.10: Uretkenlik Karsiti Davraniglarin Nedensel Mantik Modeli

Kaynak: Martinko vd., 2002: 43; Secer ve Seger, 2007: 165.

Sekil 2.10'da goruldugu gibi, durumun sureklilik arz edip etmemesi de
beklentileri farklilastirabilmektedir. Olumsuz durumun ancak sureklilik arz
etmesi  karsisinda, Uretkenlik  karsiti  davraniglara  basvuruldugu
gorulmektedir. Olumsuz durumun surekli nitelik tasimadidi durumlarda,
uretkenlik  karsiti  davraniglara yonelme egiliminin  dusik oldugu
belirtiimektedir. Ozetle, nedensel mantik yaklagimi, olumsuz bir duruma
iliskin  bilissel acgiklamanin, dretkenlik karsitt davraniglar sergileyip
sergilememe kararini etkileyen birincil gu¢ oldugunu ileri surmektedir.
Nedensel mantik yaklasimi ile ilgili agiklamalarin hareket noktasini bireyin
biligsel sureci olusturmakta ve bu bilissel sureg, hem bireysel hem de
durumsal belirleyiciler etkisi altinda islemektedir (Seger ve Secger, 2007: 165-
166).

Fox vd. (2001), udretkenlik karsiti is davranislarinin ortaya ¢ikmasinin
nedenini, is stresi, is ile ilgili olumsuz duygulanim ve algilanan orgutsel

adaletsizlikten olusan U¢ faktére dayandirmaktadir. Yaptiklari arastirma
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sonuglarina gore; bireylerarasi ¢atisma ve algilanan adaletsizlik de birey igin
bir stres kaynagi olusturmaktadir. Bireyler, icinde bulunulan stresli ortama ve
olumsuz duygulanima tepki olarak, Uretkenlik kargitt davraniglara

basvurmaktadirlar.

Spector (2011), uUretkenlik karsiti is davraniglarinin neden kaynaklandigini
ortaya koymada, kisilik testleri ve durustlik testlerinin sikga kullanildigini
ancak, hangi kisilik boyutlarinin daha ¢ok bu davraniglara yol actiginin
belirlenmesi gerektigini 6ne stirmektedir. Uretkenlik karsiti is davranislarinin
ortaya ¢ikmasinda, temel olarak cevresel kosullar, biling ve duygular etkili
olmaktadir. Kisilik boyutu ise bu sure¢ Uzerinde etkili olan diger bir unsur
olarak goérulmektedir. Arastirmaci tarafindan Uretkenlik karsiti davraniglara
yol acan kosullar ve kisilik degiskenleri arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik

olarak gelistirilen model $ekil 2.11°de gdsterilmektedir.

Kisilik Kisilik Kisilik
Disman gérme Olumsuz duygular Siki denetim
Onyargi > Kizgin karakter >
Ozseverlik
\ 4 A \ 4
Cevre Biling Duygu Davranig
Tesvikler Degerlendirme Kizginhk U_retkenlik Karsiti
Firsatlar > Atfetme > Endise » s Davranisian
Kigkirtmalar

Kisilik Alg

Denetim odagi Algilanan Denetim

\ 4

Sekil 2.11: Kisilik Degiskenleri ile Uretkenlik Karsiti is Davraniglar Modeli

Kaynak: Spector, 2011: 347.

Spector (2011)’a gore uUretkenlik karsiti is davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda,

cevresel kosullar ya da olaylar hizlandirici bir etki yapmaktadir. “Dasman
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gbrme, 6nyargi ve Ozseverlik (narsisizm)” kisilik degiskeni, Uretkenlik karsiti
is davraniglarina yol agan suregte biling boyutunu “Degerlendirme, atfetme”
etkilemektedir. “Olumsuz duygular ve kizgin karakter” Kkisilik degiskeni,
“kizginhk ve endise” iceren duygu boyutunu etkilemektedir. Denetim odagi ve
bireysel kontrol ise, Uretkenlik karsiti is davraniglarini azaltici bir etki

yapmaktadir.

Kisilik tipinin yaninda, bireyler, diger bireylerin davraniglarini kendilerine
yonelik dismanca olarak algiladiklari durumlarda, kendilerine zarar verilmig
ve incitilmis olarak hissedebilmekte ve bu nedenle intikam almayi
dusunebilmektedirler. Bazi bireyler, kendilerine ydnelik birgok davranigi,
dusmanlk iceren davranislar olarak algilama egilimi gostermektedirler.
Dolayisiyla boéyle bireyler, en ufak bir provokasyonda bile saldirgan
davraniglarda bulunabilmektedirler. Buna dusmanca yuklemeler yapma

egilimi denilmektedir (Neuman ve Baron, 1998: 405).

Neuman ve Baron (1998: 405), bireylerin uretkenlik kargiti is davraniglarina
basvurmasina neden olan kisilik faktorlerinin, “A tipi kisilik yapisi”, “kendini
kurgulama/dzizleme davranisi”, “disman atfetme egilimi” olmak Uzere Ug
kategori altinda toplanabilecegini one surmektedir. Bu kategoriler su sekilde
aciklanabilecektir (Aydintan ve Goksel, 2010: 95; Neuman ve Baron, 1998:
405; Solmus, 2004):

A tipi kigilik yapisi, ¢abuk sinirlenme, rekabetcilik, acelecilik ve surekli
olarak kendini baski altinda hissetme gibi davranig oruntuleriyle belirgindir. B
tipi kigilik yapisi ise A tipi kigilik yapisinin tersine, daha agir basli ve sakin
davranis oruntuleriyle belirgindir. A tipi Kigilik yapisina sahip olan bireyler, B
tipi kisilik yapisina sahip bireylere gére, daha fazla ¢atisma yasamaktadirlar

ve Uretkenlik karsiti is davranislarinda bulunma egilimi gostermektedirler.

Kendini kurgulama/ézizleme davranigi, bireylerin davraniglarini kontrol
edebilmesi, duruma gore ayarlayabilmesi ile ilgili bir kavramdir ve bireylerde

yuksek ya da dusuk dizeylerde gorulebilmektedir. Kendini kurgulama diuzeyi
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yuksek olan bireyler, bireylerarasi iligkilerinde yuksek oranda sosyal duyarlilik
gostermekte ve davranislarini diger bireyler Uzerinde olumlu izlenimler
yaratacak ve onlar tarafindan onaylanacak sekilde kurgulamaktadirlar.
Kendini kurgulama duzeyi dusuk olan bireyler ise davraniglarinin diger
bireyler Uzerinde yarattigi etkilerle ilgilenmemekte ya da yeterince 6nem
vermemektedirler. Dolayisiyla, kendini kurgulama duzeyi yluksek olan
bireylerin, c¢atisma durumlarinda, kendini kurgulama duzeyi diguk olan
bireylerden daha fazla oranda uzlasmaci olacaklari ve onlardan daha az

oranda uretkenlik karsiti is davraniglarinda bulunacaklari beklenebilecektir.

Diisman atfetme egilimi, bireyler, diger bireylerin davraniglarini kendilerine
yapilmis dismanca hareketler olarak atfettikleri (yorumladiklari) durumda,
zarar verilmig ve incitiimis olduklarini hissedebilmekte ve 06¢ almayi
isteyebilmektedirler. Arastirmalar (Dodge ve Coie, 1987; Dodge ve Newman,
1981) bazi bireylerin, kendilerine yonelik birgok davranisi (bdyle bir kasit
olsun ya da olmasin), dismanlik iceren davraniglar olarak algilama
egiliminde olduklarini géstermektedir. Dolayisiyla, bu bireylerin, kiguk ¢apli
bir kiskitma durumunda bile saldirgan davranislar gosterecekleri

soylenebilecektir.

Ozetle, Uretkenlik karsiti is davraniglari, ayni anda birden gok nedenin
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir. S6z konusu etkilesim igerisinde,
her olayda nedenler farkhh bir siralama ya da dizen iginde
gerceklesebilmektedir. Ornegin, Uretkenlik karsiti is davranisinin gerceklestigi
bir olayda, bazen kisilik Ozellikleri tetikleyici olurken, bir bagka olayda ise
bireyler arasi c¢atisma, adaletsizlik algisi, is stresi vb. etkenler tetikleyici
olabilmektedir. Kimi durumda da tetikleyici nedenle birlikte var olan diger
nedenler, Uretkenlik karsiti is davraniglarinin devam etmesine katki
saglayabilmektedir. Uretkenlik kargiti is davraniglarinin nedenlerine iligkin alti
gizilmesi gereken en 6nemli nokta, bu sorunun tek bir nedene dayandirilarak
aciklanamayacak kadar kapsamli ve karmasik bir slre¢ oldugunun

bilinmesidir.
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2.2.3.2. Uretkenlik Karsiti is Davraniglarinin Sonuglari ve Onlenmesi

Orglitlerin en temel amaci maliyetlerini kontrol altina alarak ve c¢alisma
ortamindaki israfi asgariye indirerek, karlarini azami dereceye c¢ikarmaktir.
Bu amaci basarabilmenin diger bir yolu da calisanlarin Uretkenlik karsiti

davranisglarini asgariye indirmektir (Moretti, 1986: 134).

Bireysel ve oOrgutsel degerler, Uretkenlik karsiti is davraniglarinin
anlasiimasinda 6nemli bir role sahiptir. Calisanlar ve yodneticiler Uzerinde
yapilan arastirmalarda (Vardi, 2001), ozellikle kurallar ve &énemseme
boyutlarinin olusturdugu 6rgat iklimleri ile Uretkenlik karsiti davranislar
arasinda iligki oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde bagimsizlik, mesleki
kimlik ve is tatmini gibi is tutumlari ile Uretkenlik karsiti davraniglara egilim
arasinda da bir iliski bulunmaktadir. Eger ¢alisan kendi bakis agisina gore
gorev yaptigi orgutte etik olmayan davraniglar bulundugunu ve is normlarinin
etik ilkelere uymadigini algilarsa, muhtemelen Uuretkenlik karsiti is
davraniglarina yonelebilecektir (Shapira-Lishchinsky ve Rosenblatt, 2009:
724).

Calisanlarin uretkenlik karsiti davraniglarini asgariye indirebilmek igin U¢
temel yaklagsim bulunmaktadir. Bunlar (Moretti, 1986: 134), ¢calisma ortaminin
denetciler ve gizli guvenlik personeli tarafindan kontrol altinda tutulmasi,
elektronik izleme ya da takip sistemleri kullaniimasi ve psikolojik testler
araciligiyla c¢alisanlarin tutumlarinin arastinlmasidir. Ancak, ilk iki yaklagim,
orgute arti maliyet getirmekte, ¢alisanlarin yonetime olan guveni azaltmakta

ve orgute dismanlik beslemelerine neden olabilmektedir.

Brown vd. (1987: 137)ne gore, uretkenlik karsiti davranislarin verdigi
zararlarin azaltiimasinda genel kabul goren iki yaklasim bulunmaktadir.
Birincisi, calma ya da diger olasi uretkenlik karsiti davraniglari
engelleyebilecek sekilde calisma ortaminda degisiklikler yapmaktadir. Bu
stratejiler, gizli guvenlik gorevlileri, kapali devre guvenlik kamerasi sistemi ya

da drunler Uzerine yerlestirilecek 6zel sensodrlerin kullanimini kapsamaktadir.
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Bu tarz uygulamalar, aligveris merkezi gibi 6rgutlerde musteriler tarafindan
gerceklestirilen hirsizlik olaylarini azaltabilmektedir, ancak c¢alisanlar ¢ogu
zaman bu sistemleri atlatabilmektedirler. Ikinci yaklasim ise ise alim
oncesinde calisanlarin ¢calma davranigina ya da diger Uretkenlik kargiti ig
davraniglarina egilimlerini belirlemek ve aralarindan durist olanlari

secmektedir.

Uretkenlik karsiti davranislarin énceden tespit edilebilmesi igin, bireysel
farkhliklar ortaya cikarabilecek degiskenlerin belirlenmesine yénelik birgok
arastirma yapilmaktadir. Bu ¢alismalarin temel amaci, hangi 6zelliklere sahip
bireylerin Uretkenlik karsiti davraniglara egilimli olup olmadigini tespit
edebilecek dlgekler ve stratejiler gelistirmektir. Bu konuda vyapilan ilk
arastirmalar 1940l yillara kadar dayanmaktadir ve durustlik testi olarak
bilinmektedir. Durustlik testi, Uretkenlik karsiti davraniglara egilimli olan
adaylarin énceden tespit edilip elenmesi ve durust ¢alisanlarin ise alinmasi,
boylece Uretkenlik karsiti davraniglarin verecegi zararlarin engellenmesini
amaclamaktadir. Durustluk testi; adayin gelecekte ortaya ¢ikabilecek durust
olmayan davraniglarini kestirebilmek icin guvenilirlik, dogruluk ve durustluk

Ozelliklerini 6lgmeye yonelik bir dizi testten olusmaktadir (Kwak, 2006: 15).

Durustluk testi kullanilarak igse alim sureci gergeklestirilen orgutlerde yapilan
bircok arastirmada, c¢alma ve diger Uretkenlik karsiti davraniglarin buyuk
Olclide onlendigi tespit edilmistir (Boye ve Slora, 1993: 245-246; Boye ve
Wasserman, 1996: 337-338; Brown vd., 1987: 148; Hogan ve Hogan, 1989).

Brown vd. (1987) tarafindan iki yil boyunca surdurilen bir arastirmada
duristlik testi kullanilarak, galisanlarin Uretkenlik karsiti davraniglara olan
egilimleri ve olasi sonugclari degerlendiriimistir. iki yil boyunca calisanlar ise
alim oncesinde durustluk testinden gegcirilmis ve testi gegenler ise alinmistir.
iki yilin sonunda, orgit iginde basta hirsizlik, uyusturucu kullanimi ve
saldirganlik olmak tzere Uretkenlik karsiti davraniglarda %50 azalma oldugu

gozlenmigtir.
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Calma ve diger uretkenlik karsiti is davraniglarinin tespit edilmesinin oldukca
gu¢ oldugunu one suren Boye ve Slora (1993) tarafindan yapilan bir
arastirmada, calisanlarin itiraflari degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular,
calisanlarin  %80’inin en az bir kez Uretkenlik karsiti davranislara
basvurdugunu goéstermektedir. Orgiitin ¢odu zaman bilgisi olmaksizin
yapilan, musterilerle tartisma ya da kavga etme, 6rgut materyallerini kasten
israf etme, kasten yavas galisma ya da isi yanlis yapma vb. davranislar,
orgutsel performans Uzerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir. Arastirmacilar,
bu durumun Onlenebilmesi igin, Orgut icinde gozetim sistemlerinin
yerlestiriimesini ve ise alim surecinde durustluk testlerinin uygulanmasini

onermektedirler.

Ones vd. (1993) tarafindan bir yil arayla iki kez yapilan kapsamli bir
arastirmada, personel secim envanteri (PSl-personnel selection inventory)
olarak bilinen durustlik testinin gecerliligi incelenmigtir. Elde edilen bulgular,
durastlik testinin, calisanlarin olasi is performans dizeylerini ve Uretkenlik
kargiti davraniglara olan egilimlerini dogru bir sekilde tespit edebildigini

ortaya koymustur.

Boye ve Wasserman (1996) tarafindan yuratilen bir arastirmada, Ones vd.
(1993) tarafindan gegerlilik ¢alismasi yapilan personel segim envanteri
(durustlik testi) kullaniimistir. Elde edilen bulgular, onceki arastirmalarla
drtismektedir. ise girmeden 6nce ve is basindayken olmak lizere, bir yil
arayla toplam iki kez tekrarlanan, katilimcilarin ev adreslerine gonderilen
testin doldurulmasi araciligiyla verilerin toplandigi bu arastirmanin
sonucunda, Uretkenlik karsiti davraniglara egilimi olan ¢alisanlarin dnceden

tespit edilebilecegi ortaya ¢ikariimistir.

Hogan ve Hogan (1989), durustlik testinin Uretkenlik kargiti davranislar
Olcmede yetersiz kaldigini iddia etmis ve yeni bir Kigilik testi ortaya
koymuslardir. Onceki testler, calma ya da diger olumsuz davraniglari
Olcmekteyken; yeni Kigilik testi, hem caliganin durustlUk derecesini tespit

etmekte, hem de suistimal etme, saldirganlik, isyan etme, geri ¢ekilme, kin
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besleme vb. bircok Uretkenlik kargiti davranigsa olan egilimini de
Olcebilmektedir. Elde edilen bulgular, testten dusuk puan alan galisanlarin,
uretkenlik karsiti is davraniglarina daha egilimli olduklarini, yiksek puan alan
calisanlarin ise ¢alisma arkadaslari ve yoneticiler tarafindan sevilen bireyler

oldugunu gdstermektedir.

ise alim siirecinde kullaniimakta olan duristlik testleri, “acik durustlik
testleri”, “
ayrilmaktadir (Sackett, 1994. 73-74). Wanek (1999: 193), durUstluk testini

kullanarak yaptigi arastirma sonucunda, ise alma surecinde yalnizca bu

kisilik testleri” ve “klinik testler” olmak Uzere ¢ temel kategoriye

testin  kullanilmamasi  gerektigini 6ne sUrmektedir. Ancak, c¢oklu
degerlendirme sistemlerinden olusan bir yontem araciligiyla nihai ise alim
kararlarinin verilmesinin daha uygun olacagini, boylelikle ¢alisanlarin Gstun
yanlarinin da ortaya gikarilabilecedini savunmaktadir. ise alim sirecinde
calisanlarin tarli yeteneklerini dlgen ¢oklu testler sonucunda, siralamaya
giren adaylardan en yuksek durustlik seviyesine sahip caligsanlarin tercih
edilmesinin daha uygun olacagi dusunulmektedir. Bu yontemle segilen
adaylarin, hem Uuretkenlik karsiti is davraniglarina tesebbls etme olasiligi
dusuk olacak, hem de daha uretken is davraniglari gosterme olasiliklari

yuksek olabilecektir.

Moretti (1986: 135)'ye gore, tutum degerleme yaklasimi olarak da bilinen
durustlik testleri basarili olarak uygulandiginda, hem maliyet hem de etkililik
acisindan, diger yaklasimlara gore daha ustun olabilmektedir. Bu yaklagimin
en oOnemli Ustinlugu, normal kosullar altinda butan c¢aliganlari
degerlendirmesidir. Oysa, diger yaklagimlarda galisanlar guvenlik kameralari
ya da glvenlik personeli ile denetlenmekte, herhangi bir olay gerceklestigi
zaman olaya mudahil olan ¢alisan tesadufi olarak degerlendiriimektedir. Bu
yaklagimin altinda yatan ana fikir, eger olagandisi ya da olumsuz tutumlara
sahip calisanlar onceden tespit edilebilirse, Uretkenlik karsiti davranislar

henuz olugsmadan gerekli onlemlerin alinabilecegini savunmaktadir.
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Fine vd. (2010: 82)’'ne gore, ise alim surecinde yalnizca durUstlik testlerinin
kullanilmasi, c¢alisanlarin Uretkenlik karsiti is davraniglarina potansiyel
egilimlerini tespit edebilecektir. Diger yandan arastirmacilar, ise alinan
calisanlarin, slre¢ icerisinde durumsal faktérlerden (6rgutsel badlilik,
guvenlik kontrol normlari vb.) etkilenebilecedini ve daha farkl uygulamalarin
ya da sureglerin kullaniimasi gerektigini 6ne sturmektedir. Belirli zamanlarda
farkh 6lgme yontemleri ile riskli calisanlarin tespit edilerek gerekli dnlemlerin
alinmasi ve orgut icinde birtakim kontrol mekanizmalarinin yerlestiriimesi

gerektigini iddia etmektedirler.

Moretti (1986: 135)'ye gore, uretkenlik kargiti davranislarin azaltiimasinda
veya Onlenmesinde bir dizi eylem olarak, calisanlara yonelik danigsmanlik
hizmetleri, isin yeniden tasarlanmasi ve segime dayali atama onerilmektedir.
Eger Uretkenlik karsiti davranislar, tutum testleri ile 6nceden fark edilirse,
azaltilabilmekte hatta onlenebilmektedir. Sonucta orgatler, kayip ve
zararlarini  azaltabilmekte ve  o6nemli  miktarda mali tasarruf

saglayabilmektedirler.

Krischer vd. (2010), ABD’de 295 katiimci ile gerceklestirdikleri bir
arastirmada, Uretkenlik kargiti is davraniglari turlerinden geri ¢ekiime ve
uretimi  saptirma davraniglarinin, bireylerin 0Orgut iginde stresle basa
cikabilmelerine ve algilanan orgutsel adaletsizliklere karsi durabilmelerine
yardimci oldugu sonucuna ulasmislardir. Yaganan stres bireylerin duygusal
tukenmiglik sendromu yasamalarina ve orgut icinde yasanan adaletsizlikler
ise bu durumun c¢ekilemez bir hal almasina neden olmaktadir. Geri ¢gekilme
ve uretimi saptirma davranislari, diger Uretkenlik karsiti is davraniglarinin
tersine, hem o&rgute blyUk zararlar vermemekte, hem de bireylerin stresle
basa c¢lkma ve duygusal tukenmigliklerini  gidermede  katki

saglayabilmektedir.

Orgiitsel diizeyde her davranigin disaridan izlenebilmesine olanak taninmasi,
icinde bulundugumuz cagda, bilisim ve iletisim teknolojilerinin saglamis

oldugu avantajlardan biridir. Orglitlerde kargilagilan Uretkenlik karsiti i
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davraniglarinin, bu ortamda daha c¢ok dikkat c¢ekecedi bir gergektir. Bu

gergeklik, érgltlerin daha duyarli olmalarina neden olmaktadir.

Ozetle; orgitlerin maliyetleri asgariye indirerek, karlarini azami dereceye
cikarabilmelerinin bir yolu da kugkusuz c¢alisanlarin verimliliklerinin artiriimasi
ve Uretkenlik karsiti is davranislarinin asgariye indirilmesidir. Uretkenlik
kargiti is davraniglarinin asgariye indiriimesinde ya da Onlenmesinde,
arastirmacilar tarafindan farkli yaklagimlar ortaya konulmaktadir. Bu
yaklagimlarin ortak noktasi ise Uretkenlik karsitt is davranislarini
engelleyebilecek sekilde, calisma ortaminda degisiklikler yapmak ve ise alim
oncesinde c¢alisanlarin Uretkenlik karsiti is davraniglarina olasi egilimlerini
onceden tahmin ederek, aralarindan durust olanlari segebilmektir. Ancak,
uretkenlik karsiti is davraniglarinin tamamen onlenebilmesi i¢in her durumda
gegerli bir yontem bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu durumla mucadelede,
her orgut kendi orgutsel ozelliklerine goére stratejiler belirleyerek hareket

etmelidir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bdliumde, arastirmanin yontemine, arastirmanin modeline, 6érnekleme
stratejisine, veri toplama araglarina, veri toplama surecine ve verilerin

analizine yer verilmektedir.

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMi

Calismada, daha once belirtilen amaclara ulasabilmek icin nicel arastirma
yontemi esas alinarak, alanyazindaki gegerlik ve glvenirlikleri sinanmig bazi
Olceklerden yararlanarak olusturulan bir anket yoluyla veri toplanmistir. Bu
anlamda, alan arastirmasi esas alinarak tasarlanan bu uygulamali

arastirmanin turua iliskisel (bagintisal) arastirma olarak ifade edilebilecektir.

Nicel arastirma, fiziksel ¢evre uyaricilarina yoénelik davranigsal tepKiyi
degerlendirmeye ya da tahmin etmeye odaklanmaktadir (Aubert-Gamet,
1997). Sosyal bilimler agisindan nicel arastirmalarin temel amaci, toplumsal
degiskenler arasindaki iligkileri (bagintilari ve/veya neden-sonug iligkilerini)
ortaya cikarmaktir. Baska bir deyisle nicel yaklasimlar, farkli degiskenlerle ve
bu degiskenler arasindaki iligkililerle baglantili hipotezleri test etme ile
ilgilenmektedir. llgilenilen sosyal degiskenler arasinda belirlenen olasi
iligkiler, ileriye donuk kestiimde bulunmaya hizmet etmektedirler. Bu
anlamda, yurutulen bu arastirmanin amaglari dikkate alindiginda, nicel

arastirma yontemi en uygun yontem olarak one ¢gikmaktadir.
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3.2. ARASTIRMANIN MODELI

Genel olarak iliskisel arastirma yonteminin kullanildigr bu aragtirmada,
iligkileri tespit etmek icin geligtirilen arastirma modeli GU¢ ana kisimdan
olusmaktadir (Bkz. Sekil 3.1).

Modelin ilk kismi demografik faktorler ile algilanan oOrgutsel etik iklim
arasindaki iligkileri tespit etmeye yoneliktir. ikinci kismi demografik faktorler
ile Uretkenlik karsiti is davraniglart arasindaki iligkileri belirlemeyi
amaclamaktadir. Modelin Uglncu kismi ise algilanan orgutsel etik iklim ile
uretkenlik karsiti is davraniglari ve alt boyutlari arasindaki iligkileri ve iligki

duzeylerini incelemeye yoneliktir.

Demografik faktorler; cinsiyet, yas, egitim dizeyi, medeni durum, kurumdaki
calisma suresi, gorev yapilan bolge, hiyerarsik konum ve sendikal konum gibi

alt boyutlardan olugmaktadir.

Sekil 3.1: Aragstirmanin Modeli

Algilanan orgutsel etik iklim, faktor analizi sonucunda 6rgutte tespit edilecek
olan etik iklim tiplerinden ve genel olarak algilanan orgutsel etik iklim

dizeyinden olusmaktadir.

Uretkenlik karsiti is davraniglari, kundaklama, suistimal etme, ¢alma, tretimi

saptirma ve geri ¢ekilme davranigi olarak alt boyutlara ayrilmaktadir.
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3.3. ORNEKLEME STRATEJIiSi

Aragtirmanin evrenini, Turkiye'nin 81 ilinde ve bagh bircok ilgesinde birimi
bulunan, buydk bir kamu kurumu olusturmaktadir. Bu kurumun, evren olarak
secilmesinin temel amaclari arasinda; tum ulkeye ulasabilme olanagi,
arastirmanin sistematik bir sekilde yuruttlebilecegi dusuncesi, arastirma igin
izin alabilme olanaklari, ekonomiklik, zaman tasarrufu, erisilebilirlik vb. diger

etkenler sayilabilecektir.

Arastirmanin  drneklem cercevesi, Tirkiye Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamasi (Tirkiye IBBS) kullanilarak olugturulmustur. Tirkiye IBBS,
Avrupa Birligi (AB) ulkelerinin kullandidi istatistik bolge siniflandirmasi icinde,

Tarkiye igin kullanilan siniflandirmadir (Vikipedi, 2011b).

Tarkiye’nin, AB’ye uyum sureci dogrultusunda, 2002/4720 Nolu Kanun
geregince, Devlet Planlama Tegskilati (DPT) ve Tirkiye istatistik Kurumu
(TUIK) G¢ ayri diizeyde iBBS bélgesi olusturmuslardir (DPT, 2011). istatistiki
bdlgelerin tanimlanmasinda kullanilan temel faktorler; nlfus, cografya,
bolgesel kalkinma planlar, temel istatistiki gOstergeler ve illerin

sosyoekonomik gelismislik siralamasindan olusmaktadir (Vikipedi, 2011b).

Ilk asamada, idari yapiya uygun olarak 81 adet il, 3. diizeyde bdlge birimleri
olarak tanimlanmigtir. Ekonomik, sosyal, kulturel ve cografi yonlerden benzer
iller, belirli bir nGfus buyuklugu de dikkate alinarak gruplandiriimig ve 26 adet
2. duzeyde bolge birimleri tanimlanmistir. Yine ayni Olgute gore 2. duzey
bolge birimlerinin gruplanmasi sonucu, 12 adet 1. duzeyde bdlge birimleri
tanimlanmistir (Dinger vd., 2003: 102-103). 2005 yilinda TUIK tarafindan bu
siniflandirmaya, 962 ilgceden olusan dordincli bir dlizey daha eklenmigstir
(TUIK, 2011).

Tablo 3.1’de gorilecegi tUzere, Duzey 1’e gore Ulkemiz 12 bdlgeye ayriimistir.
Duzey 2 ise 26 alt bolgeden olugmaktadir. 26 alt bolge kendi igerisinde,

sosyoekonomik gelismislik bakimindan benzer illerin olugturdugu Duzey 3’
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olusturmaktadir.

Arastirmanin orneklem stratejisi

geregince, Duzey 3

sutununda yer alan her bir satirdaki illerden biri rastgele secilmis, hem 26 alt

bdlgenin, hem de 26 alt bdlgeden olusan 12 bdlgenin temsil edilmesi

saglanmistir.

Tablo 3.1: istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi

Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3
Bélgeler Alt Bolgeler iller
istanbul istanbul istanbul
Bati Anadolu Ankara Ankara
Konya Konya, Karaman
Dogu Marmara  Bursa Bursa, Eskisehir, Bilecik
Kocaeli Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
Ege izmir izmir
Aydin Aydin, Denizli, Mugla
Manisa Manisa, Afyon, Kitahya, Usak
Bati Marmara Tekirdag Tekirdag, Edirne, Kirklareli
Balikesir Balikesir, Canakkale
Akdeniz Antalya Antalya, Isparta, Burdur
Adana Adana, Mersin
Hatay Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
Bati Karadeniz Zonguldak Zonguldak, Karabuk, Bartin
Kastamonu Kastamonu, Cankiri, Sinop
Samsun Samsun, Tokat, Corum, Amasya
Orta Anadolu Kirikkale Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
Kayseri Kayseri, Sivas, Yozgat
Dogu Karadeniz  Trabzon Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gimushane
Glineydogu Gaziantep Gaziantep, Adiyaman, Kilis
Anadolu Sanlurfa Sanhurfa, Diyarbakir
Mardin Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
Ortadogu Anadolu Malatya Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli
Van Van, Mus, Bitlis, Hakkari
Kuzeydogu Erzurum Erzurum, Erzincan, Bayburt
Anadolu Agri Agri, Kars, Igdir, Ardahan

Sayisinin fazla olmasi nedeniyle Diizey 4 ve igerisinde yer alan 962 ilge tabloda gésterilmemistir.

Kaynak: Dinger vd., 2003; DPT, 2011; TUIK, 2011; Vikipedi, 2011b.
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Duzey 3 sutununda gorulen kalin harflerle yazilmis olan alanlar, her bir satir

icinden rastgele secilmis illeri gostermektedir.

3.3.1. Sehir, Kurum ve Katilimci Se¢imi

Orneklem icin belirlenen boélge ve sehirler, Tablo 3.2'de gdsterilmektedir. Her
alt bodlge igerisinden rastgele bir il segilmigtir. Arastirma sureci, kurumun
merkez ve tagra teskilatinda, secilen il merkezleri ve bagl ilgelerindeki tum

birimlerinde gergeklestiriimistir.

Kurumun merkez teskilati Ankara’da bulunmaktadir. Kurum adi ve kurum
adini ortaya cikarabilecek bilgiler, kurum yetkilileri ile yapilan anlasma
geregince ve gqizlilik taahhitnamesinde belirtildigi Uzere (Bknz. EK. 9)

arastirmada belirtilememektedir.

Arastirmanin hedeflenen katilimcilari, Tablo 3.2’de Duzey 3 sutununda yer
alan il ve bagl ilgelerde gorev yapan tum personelden olusmaktadir.
Orneklem secimi sirasinda kurumda gérev yapan personel sayisl,
yetkililerden alinan bilgilere gére toplam 24.114'tir. Ornekleme dahil olan
illerde ve bagh ilcelerde gorev yapan personel sayisi ise 12.681 olarak

hesaplanmigtir.

Orneklem icin gerekli katilimci sayisinin belirlenebilmesi icin drneklem
bayukligu hesaplamasi (CRS, 2011) vyapimistir. 24.114 potansiyel
katiimcinin bulundugu anakulte igin %5 hata duzeyinde gerekli olan 6rnek
bayUkligunun 378 oldugu tespit edilmigtir. Bu sayi dikkate alindiginda,
arastirmada 659 katilmcidan toplanan verinin, arastirmanin amaclarini

kargilayacagi sOylenebilecektir.
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Tablo 3.2: Orneklem igin Belirlenen Bdlge ve Sehirler ile Potansiyel Katiimci

Sayisi
Diizey 1 Personel |Diizey 2 Diizey 3 Personel
Bélgeler Sayisi |Alt Bolgeler iller ve Bagl ligeler Sayis|
1 istanbul 3785 |1 istanbul istanbul 3785
2 Bati Anadolu 2846 |2 Ankara Ankara 2339
3 Konya Konya 507
3 Dogu Marmara 741 4 Bursa Eskisehir 304
5 Kocaeli Kocaeli 437
4 Ege 1717 |6 izmir izmir 1351
7 Aydin Mugla 211
8 Manisa Afyon 155
5 Bati Marmara 354 9 Tekirdag Edirne 92
10 Balikesir Balikesir 262
6 Akdeniz 1183 |11 Antalya Antalya 488
12 Adana Adana 526
13 Hatay Kahramanmaras 169
7 Bati Karadeniz 459 14 Zonguldak Zonguldak 229
15 Kastamonu  Kastamonu 92
16 Samsun Tokat 138
8 Orta Anadolu 253 17 Kirikkale Aksaray 83
18 Kayseri Sivas 170
9 Dogu Karadeniz 257 19 Trabzon Trabzon 257
10 Glneydogu Anadolu 502 20 Gaziantep Gaziantep 289
21 Sanlurfa Sanlurfa 134
22 Mardin Mardin 79
11 Ortadogu Anadolu 326 23 Malatya Malatya 217
24 Van Van 109
12 Kuzeydogdu Anadolu 258 25 Erzurum Erzurum 223
26 Agri Igdir 35
Toplam 12681 Toplam 12681

Tablo 3.2’de gorulecegi Uzere, drneklem igin belirlenen bolge ve sehirler ile

potansiyel katilimci sayisinin en ¢ok oldugu bélge istanbul’dur. Daha sonra

Ankara ve Konya alt bolgelerini kapsayan Bati Anadolu Bolgesi gelmektedir.
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En dusuk katihmci potansiyeline sahip bdlge ise Aksaray ve Sivas illerini

kapsayan Orta Anadolu Bolgesi'dir.

3.3.2. Arastirmaya Dahil Edilen Katilimcilarin Dagilimi

Arastirmaya 365 kisi arastirma portali GUzerinden, 556 kisi ise matbu anket
formu doldurarak katilmistir. Arastirma portali UGzerinden doldurulan
anketlerden 116’s1 ve matbu anket formlarindan 77’si, eksik veri girigi
nedeniyle degerlendirme disinda tutulmustur. Bunun yani sira, verilerin analiz
icin hazirlanmasi surecinde, kayip veri analizi ve ug degerlerin tespit edilmesi
asamasinda 69 adet veri degerlendirme digi birakilmistir. Sonug olarak,

toplam 659 anket formu degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 3.3’te cinsiyete gore katilimcilarin ankete katilim tercihlerinin dagilimi

sunulmaktadir.

Tablo 3.3: Katilmcilarin Ankete Katilim Sekline Goére Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
Katilimci % Katilimci % Katilimci %
Anket Formu 196 45,5 235 54,5 431 65,4
Arastirma Portal 62 27,2 166 72,8 228 34,6
Toplam 258 39,2 401 60,8 659 100,0

Tablo 3.3’te gorulecegi Uzere, katihmcilarin %65,4’0 matbu anket formunu
doldurarak, %34,6’si ise arastirma portali Uzerinden arastirmaya

katiimiglardir.

Aragtirmaya dahil edilen anket formlarinin bolgelere ve illere gére dagilimi

Tablo 3.4’te sunulmaktadir.
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Tablo 3.4: Aragtirmaya Dahil Edilen Anket Formlarinin Bélgelere ve illere Gore
Dagilimi

Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3
12 Bolge Frekans Yiizde| 26 Alt Bolge (AB) 26 Segilmis il Frekans Yiizde
istanbul 326 495 istanbul AB istanbul 326 49,5
Bati 122 18,5 Ankara AB Ankara 76 11,5
Anadolu Konya AB Konya 46 7,0
Dogu 15 2,3 Bursa AB Eskisehir 7 11
Marmara Kocaeli AB Kocaeli 8 1,2
Ege 47 7,1 izmir AB izmir 37 5,6
Aydin AB Mugla 9 1,4
Manisa AB Afyon 1 0,2
Bati 5 0,8 Tekirdag AB Edirne 1 0,2
Marmara Balikesir AB Balikesir 4 0,6
Akdeniz 67 10,2 Antalya AB Antalya 5 0,8
Adana AB Adana 60 9,1
Hatay AB Kahramanmaras 2 0,3
Bati 24 3,6 Zonguldak AB Zonguldak 7 11
Karadeniz Kastamonu AB Kastamonu 4 0,6
Samsun AB Tokat 13 2,0
Orta Anadolu 15 2,3 Kirikkale AB Aksaray 10 1,5
Kayseri AB Sivas 5 0,8
Dogu Karadeniz 6 0,9 Trabzon AB Trabzon 6 0,9
Glneydogu 16 24 Gaziantep AB Gaziantep 8 1,2
Anadolu Sanliurfa AB Sanlurfa 5 0,8
Mardin AB Mardin 3 0,5
Ortadogu 6 0,9 Malatya AB Malatya 5 0,8
Anadolu Van AB van 1 0.2
Kuzeydogu 10 15 Erzurum AB Erzurum 5 0,8
Anadolu Agri AB Igdr 5 0,8
Toplam 659 100,0 Toplam 659 100,0

Arastirmaya dahil edilen anket formlarinin %49,5'i istanbul Bélgesi’'ndeki

katilimcilardan, %51,5’i ise diger bolgelerdeki katiimcilardan elde edilmistir.
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istanbul Bélgesi’ndeki katilimcilarin, arastirmaya daha fazla ilgi gosterdikleri

goOrulmektedir.

3.3.3. Katilimcilara iliskin Demografik Bilgiler

Katilimcilarin cinsiyet, egitim dlzeyi, yas, medeni durum, g¢ocuk sayisl,
kamudaki gorev suresi, kurumdaki gérev suresi, merkez ve tasra birimlere
gore dagilimi, tasra teskilatinda gorev yapilan birime gore dagilimi, hiyerarsik
konumlari ve sendika uUyeligi gibi demografik bilgileri, Tablo 3.5'te cinsiyet

degiskeni baglaminda siralanarak agiklanmaktadir.

Tablo 3.5'te gorulecegi Uzere, katilimcilarin yaklagsik %39'u kadinlardan,
%61’'i ise erkeklerden olugsmaktadir. Egitim dlzeylerine gore dagilim
incelendiginde; yaklasik %77’sinin Onlisans, lisans ve lisansustu egitim almis,
%23’Unln ise ilkogretim ve lise egitimi almis c¢alisanlardan olustugu

anlasiimaktadir.

Tablo 3.5: Cinsiyete Gore Demografik Bilgilerin Dagilhmi

Demografik Degiskenler Kadin % Erkek % Toplam Degisken
(K) (E) (K+E) Agisindan %
Cinsiyet 258 39,2 401 60,8 659 100,0
Egitim ilkogretim 3 21,4 11 786 14 2,1
Dizeyi
Lise 49 353 90 64,7 139 21,1
Onlisans 38 46,9 43 53,1 81 12,3
Lisans 152 39,8 230 60,2 382 58,0
Yiksek Lisans 15 405 22 59,5 37 5,6
Doktora 1 16,7 5 83,3 6 0,9
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Tablo 3.5: Cinsiyete Gore Demografik Bilgilerin Dagilimi

Demografik Degiskenler Kadin % Erkek % Toplam Degisken
(K) (E) (K+E) Agisindan %

Yas 20'denaz 4 800 1 20,0 5 0,8

20-29 55 451 67 549 122 18,5

30-39 75 359 134 641 209 31,7

40-49 107 42,6 144 57,4 251 38,1

50-59 15 231 50 76,9 65 9,9

60 ve Uzeri 2 28,6 5 71,4 7 11

Medeni Evlii 171 358 307 64,2 478 72,5
Durum

Bekadr 87 48,1 94 51,9 181 27,5

CGocuk 0 94 445 117 555 211 32,0
Sayisi

1 68 476 75 524 143 21,7

2 84 391 131 609 215 32,6

3 7 10,1 62 899 69 10,5

4 4 222 14 778 18 2,7

5 1 50,0 1 50,0 2 0,3

6 O 0,0 1 100,0 1 0,2

Kamudaki 1yildanaz 27 574 20 42,6 47 7,1
Gorev

Siiresi 1-5yil 34 415 48 58,5 82 12,4

6-10yil 21 292 51 70,8 72 10,9

11-15yil 34 245 105 75,5 139 21,1

16-20yil 52 46,0 61 54,0 113 17,1

21-25yil 68 493 70 50,7 138 20,9

26-30yll 12 30,8 27 692 39 5,9

3135yl 7 30,4 16 69,6 23 3,5

36-40yil 3 50,0 3 50,0 6 0,9
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Tablo 3.5: Cinsiyete Gore Demografik Bilgilerin Dagilimi

Demografik Degiskenler Kadin % Erkek % Toplam Degigken
(K) (E) (K+E) Agisindan %
Kurumdaki 1yldanaz 30 588 21 41,2 51 7,7
Gorev
Siresi 1-5yil 46 41,1 66 58,9 112 17,0
6-10yil 30 30,3 69 69,7 99 15,0
11-15yil 29 21,6 105 784 134 20,3
16-20yil 48 49,0 50 51,0 98 14,9
21-25yil 55 49,1 57 50,9 112 17,0
26-30yil 11 39,3 17 60,7 28 4,2
31-35yIl 6 30,0 14 70,0 20 3,0
36-40yil 3 60,0 2 40,0 5 0,8
Merkez — Tasra Merkez Teskilati 17 42,5 23 57,5 40 6,1
Dagilimi
Tagra Tegkilatt 241 38,9 378 61,1 619 93,9
Tasra Teskilatinda il Merkezi 88 36,1 156 63,9 244 39,4
Gorev Yapilan
Birim iice Merkezi 153 40,8 222 59,2 375 60,6
Hiyerarsik UstDizey 5 20,8 19 792 24 3,6
Konum
OrtaDuzey 39 453 47 54,7 86 13,1
Alt Dizey 188 40,1 281 59,9 469 71,2
Denetim 19 38,0 31 62,0 50 7,6
Danisma 7 412 10 58,8 17 2,6
ic Kontrol - - 6 100,0 6 0,9
Diger - - 7 100,0 7 11
Sendikal Yok 129 50,4 127 49,6 256 38,8
Konum
Var 128 32,3 268 67,7 396 60,1
Yasal Engeli Var 1 14,3 6 85,7 7 1,1
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Tablo 3.5'te gorulecedi uzere, katilimcilarin yaklasik %70’'inin 30-50 yas
aralhiginda yogunlastigi gorulmektedir. 40 ve daha asagi yaslardaki
calisanlar, gengler grubu olarak kabul edildiginde, arastirmaya katilanlarin
yarisinin genclerden, diger yarisinin ise orta yas grubundan oldugu
soylenebilecektir. Cok genc olarak kabul edilebilecek olan, 20 yasindan
kiiglik caliganlarin orani %7’in altindadir. Ote yandan emeklilik yasina gelmis
60 yas ve uUzeri cgalisanlarin orani ise %1,1’dir. Katilimcilarin yaklasik
%72’sinin evli, %28’inin bekar galisanlardan olustugu ve yaklasik %22’sinin
bir c¢ocuk, %33’Unlin ki c¢ocuk, %171inin U¢ c¢ocuk sahibi oldugu

go6rulmektedir.

Tablo 3.5’ten anlasilacagi Uzere, katilimcilarin yaklasik yarisinin 15 yil ve
alti, diger yarisinin ise 16 yil ve Ustl sure boyunca kamuda goérev yaptigi
gorulmektedir. Ayrica, 40 yildan fazla gérev yapan ¢alisana rastlanamamistir.
Benzer sekilde, katilmcilarin yaklasik %60°inin 15 yil ve alti, %40’ inin ise 16

yil ve Ustl sure boyunca, mevcut kurumda gorev yaptigi goralmektedir.

Katilimcilarin yaklasik %6’s1 kurumun merkez teskilatinda, yaklasik %94’G
ise tasra teskilatindaki birimlerde gorev yapmaktadir. Tasra teskilatinda
gorev yapan katilimcilarin yaklagsik %39’u il merkezlerindeki birimlerde,

yaklasik %61’i ise ilge merkezlerindeki birimlerde galismaktadirlar.

Katilimcilarin ~ kurumdaki  hiyerarsik konumlarina goére dagilhimlarina
bakildiginda; %3,6’sinin Ust dizey, %13,1’inin orta dlzey ve %71,2’sinin ise
alt duzey konumlardaki calisanlardan olustugu gorulmektedir. Yaklagik
%171’lik dilimi olusturan diger calisanlar ise denetim, danisma ve i¢ kontrol
gibi destek birimlerinde goérev yapmaktadirlar. Katilimcilarin herhangi bir
sendikaya uye olup olmadiklari incelendiginde, ¢alisanlarin yaklasik %40’ inin

sendikalara uyeliklerinin bulunmadig1 gorulmektedir.
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3.4. VERi TOPLAMA ARAGLARI

Aragtirma surecinde veri toplama araci olarak, gecerliligi ve guvenirligi daha
onceki arastirmalarda kanitlanmis Olgeklerden yararlanilarak olusturan bir

anket formu kullaniimistir.

Aragtirmada kullanilan anket formu lg¢ bélimden olusmaktadir. ik bélimde
demografik bilgiler ile ilgili sorular, ikinci bolimde algilanan orgutsel etik iklim
Olcegi ve ugunclu bolumde uretkenlik karsitt davraniglar kontrol listesi

bulunmaktadir.

Anketteki oOlgeklerin olusturulmasi icin kapsamli bir alanyazin arastirmasi
yapilmig ve alanyazin taramasinda kaynaklarin guncel olmasina ve
uluslararasi alanda genel kabul gdérmis olmasina dikkat edilmistir. Olgekler,
degiskenlerin teori ve uygulamadaki tanimlarina uygun ifadeler iceren,
gegerlilik ve guvenilirlikleri daha 6nceki galismalarda kanitlanmis sorulardan

olusturulmustur.

Olgek maddelerinin ingilizceden Tiirkgceye yapilan cevirilerinin denkliginin
saglanabilmesi icin, hem ingilizceye hem de Tiirkgeye hakim cevirmenlerden
yararlanilmistir. ingilizceden Tiirkceye terciime edilen ifadeler, daha sonra
her iki dili de iyi derecede bilen ve yonetim ve organizasyon alaninda doktora
derecesine sahip bir uzman cevirmen tarafindan Tirkgeden Ingilizceye
tercume edilmistir. Bu yeni uyarlama, 6zgun haliyle karsilastiriimis ve Turkiye

sartlari da dikkate alinarak aragtirma anketi olusturulmustur.

Anket formu, geri donus oranini artirabilecek sekilde gorsel, okunakl ve
katiimciya gliven veren bir yapida tasarlanmistir. Anketin kapak sayfasinda
arastirmanin amaci, igerigi, bilimsel ve sosyal faydasina iligskin bir giris metni
bulunmaktadir. Ayrica kapak sayfasinda gizlilik s6zlesmesi metni yer almakta
ve metnin altinda sorumlu Kisilerin adi, unvani, ¢alstigi kurum ve iletigsim
bilgileri belirtilmistir. Bu bilgilerin verilmesi, anketin gliven vermesi ve geri

donug oraninin artmasina yardimci olmasi bakimindan gereklidir. Ayrica
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ankette isim sorulmaktan kacginilimig, boylelikle ankete cevap verenlerin

durast bir sekilde sorulari yanitlamalari saglanmaya cgalisiimistir.

Anket formunda yer alan Olgeklerin dogrulanmasinda, icerik (kapsam)
gecerliligi kullanilmistir. icerik gecerliligi, élcegdin yeterli sayida ve dlciilmek
istenen olguyu temsil edebilecek sorulari igerdiginden emin olmak igin
yapiimaktadir (Altunigik vd., 2007: 113; Balci, 2009: 112). igerik gecerliligi,
“6lcek haline getirilen kavram ve onun agiklanmasindaki eksiksizlik® ve
“Olgekteki tutum cumlelerinin kavrami temsil etme derecesi” olmak Uzere iki
konunun incelenmesini igermektedir. Igerik gegerliligi igin kullanilan en yaygin
yontem, konu ile ilgili uzmanlarin goruslerinin alinmasidir (Bahar vd., 2010:
16-17; Balci, 2009: 112-113; Bas, 2001: 188; Blyukdzturk vd., 2010b: 119-
120).

Bu nedenle, bir batln olarak anket formunun degerlendiriimesi ve olgeklerde
yer alan ifadelerin arastirma amacina uygun olup olmadiginin tespiti icin
uzman goruslerinden yararlaniimistir. EK.12’de gorulecegi Uzere, alan
uzmanlari tarafindan anket formunun gecerliliginin degerlendiriimesi ve
yapilan &neriler hem yazil, hem de so6zli olarak alinmistir. Oneriler
dogrultusunda, gerekli dizenlemeler yapilmis ve anket formu éndeneme igin

hazirlanmistir.

Anket formunda yer alan odlgeklerin guvenilirligini test etmek icin, Cronbach’s
Alpha katsayisi kullaniimistir. Olgekte yer alan tim ifadelerin dahil edilerek
hesaplanmasi sonucu elde edilen Alpha katsayisinin 0,70’in Gzerinde olmasi,
kabul edilebilir guvenilirlik duzeyini (Nunnally ve Bernstein, 1994: 265),
katsayinin 0,80’in Uzerinde olmasi ise guvenilirlik dizeyinin yliksek oldugunu
gOstermektedir (Field, 2005: 676). Hair Jr. vd. (2010) ise 0,60 ve Uzeri
degerde elde edilen bir katsayinin kabul edilebilir oldugunu ifade
etmektedirler. Guvenilirlik, bir testin veya 6lgegin dlcmek istedigi seyi, tutarl
ve istikrarli bir bigcimde 6lgcme derecesini ifade etmektedir (Altunisik vd., 2007:
114; Blyukoztirk vd., 2010b: 110). Benzer sekilde, Karasar (2009: 148)
guvenilirligi, olculmek istenen belli bir seyin, surekli olarak ayni sembolleri
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almasi, ayni sureglerin izlenmesi ve ayni Olgutlerin kullaniimasi ile ayni
sonuglarin alinmasi olarak tanimlamaktadir. Anket formunda yer alan
Olceklere iliskin guvenilirlik katsayilari, her bir dlgek ve dlgeklerin alt boyutlari

icin ayri ayri hesaplanmig ve tablolar halinde gosterilmistir.

Anket formu EK.1'de yer almaktadir. Orgiitsel etik iklim 6lgcegi ve lretkenlik

karsiti davraniglar kontrol listesi asagida ayrintili olarak agiklanmaktadir.

3.4.1. Algilanan Orgiitsel Etik iklim Olcegi

Algilanan drgutsel etik iklim 6lgeginin cevaplandirilmasinda, 5’li Likert tutum
dlcegi kullanilmistir. Etik Iklim 6lcegi ile ilgili ifadelerin degerlendirme
segenekleri, “1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum, 4- Katiliyorum ve 5- Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir.

Etik iklim Olcegi (Ethical Climate Questionnaire - ECQ), ilk olarak, Victor ve
Cullen (1987, 1988) tarafindan gelistirilmigtir. Teorik olarak dokuz boyuttan
olusan dlgek, 1987 yilindaki ¢alismada bes, 1988 yilindaki ¢alismada ise alti
deneysel boyutta incelenmistir. 1987 yilindaki calisma 25 ifadeden, 1988
yilindaki ¢alisma ise 26 ifadeden olugsmaktadir. Benzer sekilde Cullen vd.
(2003) tarafindan, 36 ifadeden olusan Olgek kullanilarak yapilan iki agamali
bir arastirmada, ilk asamada bes boyut, ikinci asamada ise sekiz boyut

bulunmustur.

Bir diger etik iklim olcegi ise Schwepker Jr. (2001) tarafindan gelistirilen yedi
ifadeden olusan etik iklim dlgegidir. Elgi ve Alpkan (2009) tarafindan iletisim
sektérinde vyapilan bir arastirmada, Victor ve Cullen (1987, 1988),
Schwepker Jr. (2001) ve Cullen vd. (2003) tarafindan geligtirilen o6lgekler
uyarlanarak 38 ifadeye cikariimigtir. Teorik olarak dokuz boyuta ayrilan s6z

konusu 0Olgek, deneysel olarak da dokuz etik iklim tipini ortaya ¢ikarmigtir.

Bu arastirmada kullanilan algilanan orgutsel etik iklim Olgegi icin, Victor ve
Cullen (1987, 1988)'In olgegi temel alinmistir. El¢i ve Alpkan (2009)'in
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uyarlamalari da dikkate alinarak, olcekte yer alan ifadeler yeniden

dizenlenmis ve s6z konusu 0Olgek 38 ifadeden olusmustur.

Etik iklim konusunda en sik kullanilan bu 6lgek, érgltlerde hem etk karar-
alma catisini hem de etik calisma ikliminin orgutteki varligini test etmeye
yarayan, deneysel bir ara¢g olma 06zelligini tagimaktadir (Weber ve Seger,
2002).

Orglitsel etik iklim dlgegdi ile 6rgit tyelerinden, kendi davranis ve degerleri
hakkinda degil, daha ¢ok 6rgut i¢cinde var oldugunu goérdukleri uygulamalar
ve yontemler hakkinda bilgi vermeleri istenmektedir. Dolayisiyla ankete yanit
verenlerin bir ¢esit gdzlemci oldugu dusinulmektedir. Ancak bu gézlemciler,
antropolojik bilgi saglayicilardan farklidirlar. Kiltire icten bir bakis agisi
sunan kultar Gyeleri, cogu zaman arastirmaciyla siki iliskilere sahip olmakta,
arastirmaciya ¢ok derin ve genis bilgiler verebilmektedirler (Victor ve Cullen,
1988).

Etik iklim Olgegi kullanilarak yapilan arastirmalarda bulunan faktorler ve

guvenilirlik katsayilari Tablo 3.6'da gosterilmektedir.

119



Tablo 3.6:

Etik iklim Olgegi

Kullanilarak Yapilan

Bulunan Faktorler ve Glivenilirlik Katsayilar

Arastirmalarda

Arastirmacilar Orneklemin Ozellikleri Madde Bulunan Faktorler ve
Sayisi Giivenilirlik Katsayilari
Victor ve 151 katihimcli 26  Profesyonellik (0,81)
Cullen (1987) 4 grup Onemseme (0,82)
Kurallar (0,75)
Araccllik (0,78)
Verimlilik (0,73)
Bagimsizlik (0,65)
Victor ve 872 katilimei 26 Onemseme (0,80)
Cullen (1988) 4 orgut Kurallar (0,79)
4 calisma duzeyi Kanunlar ve Kodlar (0,79)
Araccllik (0,71)
Bagimsizlik (0,60)
Kelley ve 159 katihmci / 1200 26 Onemseme (0,85)
Dorsch (1991) 10 farkli sektor Kanunlar ve Kodlar (0,74)
Kurallar (0,75)
Aracgllik (0,73)
Bagimsizlik (0,62)
Wimbush vd. 639 katilimci / 4400 36  Onemseme (0,92)
(1997a) 1 6rgut Kanunlar ve Kodlar (0,88)
3 alt birim Hizmet (0,85)
Araccllik (0,72)
Bagimsizlik (0,69)
Sims ve Keon 98 katilimci 15  Araggilik (0,57 - 0,53)
(2997) 2 Universitenin galismakta olan Onemseme (0,63 - 0,72)
ogrencileri Kanun ve Kodlar (0,58 - 0,63)
4 grup Kurallar (0,70 - 0,70)
Tercih edilen ve yaganilan etik Bagimsizlik (0,59 - 0,69)
iklim olarak élcek iki kez
kullaniimustir.
Agarwal ve 148 katihmci 36  Bireyi Onemseme (0,67)
Malloy (1999) Kar amaci gliitmeyen bir 6rgit Bireysel Cikar (0,86)
ve bagh birimleri Bagimsizlik (0,78)
Toplumu Onemseme (0,79)
Kanun ve Kodlar (0,79)
Fritzsche 285 katilimci / 414 36  Kanunlar ve Kodlar (0,83)
(2000) ileri teknolojiye sahip bir Kurallar (0,81)

drgutin farkh yerleskelerinde
ve farkl birimlerinde gérev
yapan yoneticileri

Verimlilik (0,73)

Arkadaslik ve Takim (0,85)
Bagimsizlik (0,62)
Orgitsel Cikar (0,48)
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Tablo 3.6:

Etik iklim Olgegi

Kullanilarak Yapilan

Bulunan Faktorler ve Glivenilirlik Katsayilar

Arastirmalarda

Arastirmacilar Orneklemin Ozellikleri Madde Bulunan Faktorler ve
Sayisi Giivenilirlik Katsayilari
Erakovich vd. 141 katihmci / 2838 36  Bireysel Cikar (0,52)

(2002)

4 kamu kurumu

Onemseme iklimi dikkate

Orglitsel Cikar (0,54)
Bagimsizlik (0,43)
ilkeli Orgiit (0,51)

alinmarmistir ilkeli Toplum (0,74)
Cullen vd. 1. Arastirma 26  Araccilik (0,78)
(2003) Onemseme (0,81)
‘1“.0.1 kftt'l'mc' Bagimsizlik (0,60)
9 Kurallar (0,77)
Kanunlar ve Kodlar (0,81)
Cullen vd. 2. Aragtirma 36  Bireysel Cikar (0,80)
(2003) Orgitsel Cikar (0,49)
1302 kl.?tt"'mc' Verimlilik (0,71)
9 Onemseme (Birey-Takim) (0,81)
Sosyal Sorumluluk (0,84)
Bagimsizlik (0,77)
Kurallar (0,76)
Kanunlar ve Kodlar (0,76)
Shafer (2008) 128 katilimci 36 Orgitsel Cikar
4 grup - 128 brgiit So§yal Sorumluluk
Muhaseb deneti KT Bagimsizlik
Qil;: asebe ve denetim sektori Kanunlar ve Kodlar
0,71 — 0,79 arasinda
degismektedir.
Shafer (2009) 167 katihmci / 300 36  Bireysel Cikar
_ Orgutsel Cikar
fﬂgﬁseg voégduetnetim sektorl Sosyal Sorumluluk
Cin Kanunlar ve Kodlar
0,69 — 0,76 arasinda
degismektedir.
Elci ve Alpkan 1174 katihmci / 2000 38 Kanunlar ve Kodlar (0,85)
(2009) 62 orgut Kurallar (0,82)

iletisim sektori

Sosyal Sorumluluk (0,81)
Bireysel Cikar (0,78)
Verimlilik (0,75)
Arkadaslik (0,77)

Takim Cikari (0,82)
Bagimsizlik (0,77)
Orgiitsel Cikar (0,63)
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Tablo 3.6: Etik iklim Olgegi Kullanilarak Yapilan Arastirmalarda
Bulunan Faktorler ve Glivenilirlik Katsayilar

Arastirmacilar Orneklemin Ozellikleri Madde Bulunan Faktorler ve

Sayisi Giivenilirlik Katsayilari
Malloy ve 1. Arastirma 36  Toplumu Onemseme (0,81)
Agarwal Verimlilik (0,64)

147 katihmei / 500

(2010) " N Bagimsizlik (0,61)
Kar amaci gitmeyen orgutler Kurallar (0,83)
Bireyi Onemseme (0,78)
2. Arastirma 36  Bireyi Onemseme (0,87)
Verimlilik (0,70)
i;?nta;ilggrlill 500 Bagimsizlik (0,60)
Araccllik (0,61)
Kanunlar ve Kodlar (0,74)
(Putranta ve 642 katilimci / 1000 36  Bireysel Cikar (0,71)
Kingshott, 9 yuksekogretim kurumu Verimlilik (0,78)
2011) Onemseme (0,86)
Bagimsizlik (0,78)
Kurallar (0,74)
Kanunlar ve Kodlar (0,76)
Wang ve 472 katihmcl 26 Aragellik (0,82)
Hsieh (2012)  Farkli sektorlerden 31 6rgit Onemseme (0,81)

Kanun ve Kodlar (0,83)
Kurallar (0,78)
Bagimsizlik (0,71)

Tablo 3.6, farkh vyillarda, farkli Ulkelerde ve farkh o6rglt yapilarinda
gergeklegtirilen arastirmalarda bulunan orgutsel etik iklim tiplerini
gostermektedir. Tablo 3.6’dan da anlasilacagi uzere, etik iklim tipleri genel
olarak benzer boyutlarda c¢ikmakta, ancak etik iklim tipolojisine dagilim

acisindan kuguk farklihklar gostermektedir.

Bu arastirmada, algilanan orgutsel etik iklim Olgegi, yapilan agiklayici faktor
analizi sonucunda alti boyutta incelenmigtir. Elde edilen faktor yukleri, Tablo

3.7'de gosterilmektedir.
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Tablo 3.7: Algilanan Orgiitsel Etik iklime iligkin Faktér Yiikleri

Maddeler Faktorler
1 2 3 6

1. Bireysel Cikar

Bu kurumda c¢alisanlar, ¢cogunlukla kendi ¢ikarlarini gézetirler ,878

Bu kurumda caliganlar kendi ¢ikarlari igin en iyi olan neyse 897

onunla ilgilenirler '

Bu kurumda calisanlar kendi ¢ikarlarini her seyin ustinde 887

tutarlar '

Bu kurumda, bireysel kazanimlarini (¢ikarlarini) artiran 793

¢alisanlar, diger g¢aligsanlarca basaril sayilirlar '

2. Orgiitsel Gikar

Bu kurumda calisanlar, kurum ¢ikarlarini diger butin ¢ikarlarin 775

ustlinde tutarlar '

Bu kurumda galiganlar, kurumun genel performansini artirmak 576

icin canla basla galisirlar '

Bu kurumda, kurumun ¢ikarlarina zarar vermeye baslayan bir 531

is ya da uygulama, g¢alisanlar tarafindan hos kargilanmaz '

Kurum galisanlari arasinda, kurumsal kazanglarin artirilmasi

icin her galisanin higbir fedakarliktan kagmaksizin galismasi ,552

gerektigi gorusiu yaygindir

3. Onemseme (Arkadashk, Takim Galigmasi, Verimlilik)

Bu kurumda galisanlarin, her seyden 6nce verimli bir sekilde
gOrev yapmasi beklenir

Bu kurumda calisanlarin kisisel verimlilik dizeyleri, en 6nemli
performans o6lgutl olarak kabul edilir

Bu kurumda, “en dogru yol, en verimli yoldur” gértistu hakimdir
Bu kurumda, galisanlarin temel sorumluluklarindan biri

verimliligi artirmaya galismaktir

Bu kurumda, bir ¢alisanin kendisiyle ayni birimdeki is
arkadaslarina fayda saglayacak yardimsever davraniglar
sergilemesi, ¢galisanlarca en énemli performans 6l¢itlu olarak
kabul edilir

Bu kurumda caliganlar, birbirlerinin yararini gozetirler

Bu kurumda galisanlarin iyiliksever ve yardimsever olmasi
beklenir

75

712

,539

,673

,683

,679

,660
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Tablo 3.7: Algilanan Orgiitsel Etik iklime iligkin Faktér Yiikleri

Maddeler

Faktorler

3

4

5

6

Bu kurumda, ayni birimde gdrev yapan ¢alisanlar arasindaki
arkadaslik, dnemli bir ahlaki 6zellik olarak kabul edilir

Bu kurumda, ekip galismasina énem verilir

Bu kurumda, galisanlar arasindaki sevgiye ve yardimseverlige
Onem verilir

Bu kurumda calisanlar, kurum paydaslarinin (musteriler,
cevre, vatandas ve genel toplum) cikarlarina saygi duyarlar

Bu kurumda, bir ¢alisanin kurumdaki tim c¢alisanlara karsi
fayda saglayacak yardimsever davranislar sergilemesi,
galisanlarca en 6nemli performans o6lcltl olarak kabul edilir

,654

,672

, 740

,573

, 743

4. Sosyal Sorumluluk

Kurumumuzun en énemli performans o6lgitl, vatandaglar ve
toplum nazarinda kurumun prestijini ve imajini gelistirmektir

Kurumumuzdan hizmet/lrin alanlarin mutlulugu ve iyiligi
bizler i¢in gok énemlidir

Bu kurumda calisanlarin, kurum paydaslarinin (musteriler,
cevre, vatandas ve genel toplum) iyiligi icin yaptigi katkilar, en
onemli performans 6l¢itl olarak kabul edilir

Bu kurumda calisanlardan, daima vatandasin ve toplumun
lehine olacak isler yapmasi beklenir

418

,682

544

,697

5. Bagimsizlik

Bu kurumdaki her ¢alisan, neyin dogdru neyin yanls olduguna
kendisi karar verir

Bu kurumda calisanlar, kendi bireysel inanglarina ve ahlaki
degerlerine gore hareket ederler

Bu kurumdaki ¢alisanlar, érgutun etik degerleri ile degil, kendi
bireysel etik degerleri ile hareket ederler

741

,821

775

6. Profesyonellik (Kurallar, Kanunlar, Mesleki Standartlar)

Bu kurumda, etik disi davraniglarin asla hos goériimeyecegi
Ust yonetim tarafindan herkese kesin bir dille ifade edilmistir

Kurumumuzda etik davraniglara iligkin politikalar
bulunmaktadir

Kurumumuzda, bir ¢alisanin kurum ¢ikarindan ¢ok kendi
menfaatini gézeterek etik digi bir davranisa kalkistidi tespit
edilirse, bu ¢alisan hemen uyarilir

644

,637

,694
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Tablo 3.7: Algilanan Orgiitsel Etik iklime iligkin Faktér Yiikleri

Maddeler Faktorler

Bu kurumda, herkesin kurum kurallarina ve prosedurlerine

sadik kalmasi beklenir ,678

Kurumumuzda, bir ¢alisanin kurum ¢ikarini gézetme amaciyla
olsa bile, etik digi bir davranisa kalkistigi tespit edilirse, bu 122
¢alisan hemen uyarilir

Bu kurumda, her karar ve uygulama igin yasal ve mesleki

standartlar temel alinir 730
Bu kurumda, bir karar alinirken éncelikle bu kararin herhangi

: . ) o ,760
bir yasayi ihlal edip etmedigine bakilir
Bu kurumda galisanlarin, yasal ve mesleki standartlari diger

- R . ,622
dusulncelerin Ustlinde tutmalari beklenir
Bu kurumda calisanlarin, yasalara ya da mesleki standartlara 200
tam anlamiyla uymasi beklenir '
Bu kurumda galisanlar, genel kabul géren mesleki normlara ve
. ,623
ilkelere uygun hareket ederler
Bu kurumda calisanlarin, yasal ve mesleki standartlara uyma 600

dizeyleri, en 6nemli performans 06l¢iitl olarak kabul edilir

KMO 10,913
Aciklanan toplam varyans : %64,646
Rotasyon yontemi : Varimax

Yapilan agiklayici faktér analizi sonunda, 38 ifadeden olusan dlgek, 6 faktor
altinda toplanmistir ve alanyazinda farkl arastirmacilar tarafindan bulunan
etik iklim tipleri ile paralellik gostermektedir. Bulunan faktorler, 1. bireysel
cikar, 2. drgutsel gikar, 3. 6nemseme (arkadaslik, takim ¢alismasi, verimlilik),
4. sosyal sorumluluk, 5. bagimsizlik, 6. profesyonellik (kurallar, kanunlar ve

mesleki standartlar) olarak isimlendirilmistir.
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Tablo 3.8: Algilanan Orgiitsel Etik iklim Olgegi ve Faktorlerine iligkin
Guvenilirlik Katsayilar

Faktorler Giuvenilirlik Katsayisi
(Cronbach’s a)

1. Bireysel Cikar ,902
2. Orguitsel Cikar 792
3. Onemseme (Arkadaslik, Takim Calismasi, Verimlilik) ,938
4. Sosyal Sorumluluk ,827
5. Bagimsizlik (ilkeli Birey) ,713
6. Profesyonellik (Kurallar, Kanunlar ve Mesleki Standartlar) ,919
Algilanan Orgiitsel Etik iklim Diizeyi (Toplam) ,924

Tablo 3.8'de yapilan agiklayici faktér analizi sonucunda elde edilen 6 faktore
(etik iklim tipi) ve Olgegin geneline ait glvenilirlik katsayilari gosterilmektedir.
Elde edilen guvenilirlik katsayilari degerlendirildiginde, olgegin guvenilirliginin

kabul edilebilir bir dizeyde ¢iktigi sdylenebilecektir.

3.4.2. Uretkenlik Karsiti is Davraniglari Kontrol Listesi

Uretkenlik karsiti is davraniglari kontrol listesi, Spector vd. (2006)nin
calismasindan yararlanilarak olusturulmustur. S6z konusu kontrol listesi, 33
maddeden olugmakta, érgltsel ve bireysel faktorler olarak temelde iki boyuta
ayrilmaktadir. Kundaklama, suistimal etme, ¢alma, Uretimi saptirma ve geri

cekilme olmak Uzere bagimsiz 5 faktor altinda incelenmektedir.

Uretkenlik karsiti is davraniglari kontrol listesinde yer alan ifadelerin
degerlendirme segenekleri, “1- Higbir zaman, 2- Bir kez, 3- Ayda Bir Kez, 4-
Ayda Birka¢ Kez, 5- Haftada Bir Kez, 6- Haftada Birka¢ Kez, 7- Her Gun”
seklindedir.

Spector vd. (2006: 451); Spector vd. (1997), Uretkenlik karsiti is davraniglari
kontrol listesinin gelistiriimesi surecinde, faktdér analizi yerine uzman

goruslerinden vyararlanmistir. Bunun baglica iki sebebi bulunmaktadir.
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Birincisi, kontrol listesinin tek bir yapiy! ifade edebilen ve kendi aralarinda
degisebilen maddelerden olusmamasidir. Daha acik bir ifadeyle, kontrol
listesindeki maddeler birbirleriyle yuksek dizeyde iliskide olmadidi icin, her
zaman ayni faktdr altinda toplanamamaktadir. ikincisi ise maddeler
katihmcilarin  tutumunu degil, Uretkenlik karsiti davraniglara basvurma

sikhgini 6lgmektedir.

Spector vd. (1997), yaptiklari bir arastirmada kontrol listesinde yer alan
maddeler arasindaki iliski dizeylerindeki farkhliklar sonucunda, ¢ok yakin
anlamlara gelen ifadelerin, farkh faktorler altinda toplandigini tespit
etmiglerdir. Faktor analizinin belirli bir Olcekteki alt boyutlarin neler
olabilecegini ortaya koydugunu, bazi durumlarda Olgegin yapisini
bozabilecegini ifade etmektedirler. Ozellikle tutum 6lgekleri disindaki
Olceklerde, onceden belirlenmis bagimsiz alt boyutlarin kullanilabilecegini

one surmektedirler.

Spector'un o6grencisi olan Goh (2007), uretkenlik karsiti is davraniglari
konusundaki doktora galismasinda, 33 maddeden olusan ayni kontrol listesi

ve yapisal faktorler Gzerinden analizlerini yapmistir.

Bu arastirmada, 33 maddeden olusan kontrol listesine, uzman gorusleri
dogrultusunda 7 madde daha eklenerek son hali verilmistir. Uretkenlik kargiti
is davraniglari kontrol listesinde yer alan yapisal faktorler (alt boyutlar) ve

arastirmaci tarafindan eklenen maddeler Tablo 3.9'da sunulmaktadir.
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Tablo 3.9: Uretkenlik Karsiti is Davraniglari Kontrol Listesi

Alt Boyutlar ve Maddeler

1. Kundaklama

1. Kasith olarak kurumumuza ait arag ve geregleri israf ettim

2. Kasith olarak kurumun herhangi bir ara¢ ve gerecine zarar verdim

3. Kasith olarak ofisimi/igyerimi daginik biraktim
2. Geri Gekilme (Soyutlanma)

4. lIzinsiz olarak mesaime gec geldim

5. Higbir saglik sorunum olmadigi halde, hastayim bahanesi yaparak o gin ise gitmedim.

6. Isyerince belirlenen yemek ve dinlenme siirelerini izinsiz olarak agtim

7. lIzinsiz olarak mesaimden erken ayrildim

8. Gun igerisinde 6zel iglerimi halletmek icin saatlik izin almadan igyerinden ayrildim*

9. Isten kaytarmak icin bir saglik kurulusuna giderek, kendimi giin igerisinde sihhi izinli
gOsterdim*

10. ise birkag giin gitmemek igin bir saglik kurulusuna giderek saglik raporu aldim*

11. Tuvalete gitme, sigara igme ve benzeri nedenlerle gérevime (isime) ara verdim ve bu
aray kasten uzattim*
3. Uretimi Saptirma

12. Kasith olarak isimi yanlis yaptim

13. Bitirilmesi gereken acil bir is varken, bilerek yavas calistim

14. Verilen bir gérevi zamaninda bitirdigim halde, yeni bir gérev verilmemesi i¢in gorevi
heniiz tamamlayamadigimi séyledim*

15. Normal kosullarda yapabilecegim bir gérevi (isi), ben Ustesinden gelemem diyerek
reddettim*

16. Normal kosullarda yapabilece@im bir gorevi (isi), saglik sorunlarim oldugu bahanesiyle
reddettim*

17. Kurumumuzdaki kurallara kasitli olarak uymadim
4. Calma

18. Kurumumuza ait bir seyi izinsiz olarak aldim

19. Kurumumuza ait bazi arag-geregleri izinsiz olarak evime goétirdim

20. Normal mesaimden daha fazla ¢alismis gibi gésterip, fazladan Gcret aldim
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Tablo 3.9: Uretkenlik Karsiti is Davraniglari Kontrol Listesi

Alt Boyutlar ve Maddeler

21. izinsiz olarak kurumun parasini aldim / kullandim

22. Kurumumuzdaki ¢alisanlardan birine ait bir seyi izinsiz olarak aldim

5. Suistimal Etme
23. Cevremdeki insanlara galistigim kurumun ne kadar koéti bir yer oldugunu sdyledim

24. Kurumdaki birileri hakkinda kotu bir dedikodu ¢ikarttim ya da duydugum koétu bir
dedikoduyu yaydim

25. Bir vatandasa karsi kaba davrandim

26. Kurumumuzdaki bir galisanin ¢alisma performansini kétiledim

27. Kurumumuzdaki birinin 6zel hayatiyla alay ettim

28. Kurumumuzdaki birini kasitl olarak gérmezlikten geldim

29. Kendi yaptigim bir hatayr kurumumuzdaki birinin Gzerine attim

30. Kurumdan biriyle tartistim / agiz dalagina girdim

31. Kurumdaki biri(leri)ne kaba (kifur igerikli) sézler sarf ettim

32. Kurumdaki biri(leri)ne kaba (kifurli anlamlar tasiyan) el kol hareketleri yaptim
33. Kurumdaki biri(leri)ni fiziksel siddet uygulamakla (dévmekle) tehdit ettim
34. Kurumdan biri(leri)ne s6zli olarak gdzdagi verdim

35. Kurumdaki biri(leri)nin ytztine kargi moral bozucu kétl sézler sdyledim

36. Kasten kurumdaki biri(leri)ni herkes 6éninde kotu gosterecek bir sey yaptim
37. Kurumdaki biri(leri)ni mahcup edecek, utandiracak kaba bir saka yaptim
38. Kurumdaki biri(leri)nin 6zel esyalarini izinsiz olarak karistirdim

39. Kurumdaki biri(leri)ne vurdum/satastim

40. Kurumdaki biri(leri)yle alay ettim ya da onu asagiladim

* Uzman gorusleri dogrultusunda arastirmaci tarafindan eklenen maddeler

Tablo 3.9’da goriulecedi Uzere, bu arastirmada kullanilan Uretkenlik karsiti is
davraniglarnt kontrol listesi, 40 maddeden olusmustur. Tablo 3.10°da
uretkenlik karsiti is davraniglari kontrol listesi ve alt boyutlarina iligkin

guvenilirlik katsayilari gosterilmektedir.
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Tablo 3.10: Uretkenlik Karsiti is Davraniglar Kontrol Listesi ve Alt Boyutlarina
lligkin Gilivenilirlik Katsayilari

Alt Boyutlar Givenilirlik Katsayisi (Cronbach’s o)
Bu calisma Goh (2007) Spector vd. (2006)
n=659 n=147 n=735

1. Kundaklama ,688 ,70 42
2. Geri Cekilme 7197 74 ,63
3. Uretimi Saptirma 911 74 ,61
4. Calma , 789 ,69 ,58
5. Suistimal Etme ,873 ,89 ,81
Uretkenlik Karsiti is ,922 ,92 .85

Davraniglar (Toplam)

Bu calismada elde edilen guvenilirlik katsayilari, diger calismalarda elde
edilen degerlerle karsilastinldiginda, Uretkenlik karsiti is davraniglari kontrol

listesinin guvenilirliginin, kabul edilebilir bir duzeyde oldugu sdylenebilecektir.

3.5. VERi TOPLAMA SURECI

Arastirmanin yurutilecegi kurumdan gerekli izinlerin alinabilmesi igin,
kurumdaki yetkililerle bir dizi 6n gérigsme yapilmistir. Ondeneme sonrasinda
guncellenerek son sekli verilen anket formu yetkililere sunulmus ve birkag
hafta boyunca arastirmanin kurumda uygulanabilmesi konusundaki
degerlendirmeleri beklenmistir. Degerlendirme sonrasinda, aragtirma konusu,
kurum yetkililerince olduk¢ca hassas olarak nitelendirilmistir. Kurum adinin
gizli tutulmasi ve gerekli resmi izinlerin alinmasi kosuluyla, kurum blinyesinde

boyle bir aragtirmanin yapilabilmesinin mumkun olabilecegi belirtiimistir.

Arastirma izninin resmi kanallar yoluyla alinabilmesi igin arastirmanin
amacini, 6nemini, kapsamini, katkilarini ve uygulama surecini igermekte olan

bir bilgi notu eklenerek, 01.02.2011 tarihinde kuruma dilekgeyle
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basvurulmustur. 10.02.2011 tarihinde kurum tarafindan onaylanan arastirma

izni (Bknz. EK.5), e-posta eki olarak arastirmaciya gonderilmistir.

Kurum ust yonetimi tarafindan onaylanan arastirma izni alindiktan sonra,
arastirmanin kurumda uygulanmasi surecini yonetmek Uzere goérevlendirilen
birime  dilekgeyle (Bknz. EK.6) basvurularak, arastirmanin nasil
yurutulebilecegi konusundaki goérusleri ve Onerileri igceren arastirma sureci
bilgi notu (Bknz. EK.7) verilmistir. Daha sonra uygulama slreci igin
gorevlendirilen ilgili birim yoneticileri ve ¢alisanlariyla birka¢ kez bilgilendirme
ve degerlendirme toplantisi yapilmigtir. Sdre¢ boyunca, ilgili birim
yoneticileriyle etkilesim halinde bulunulmus ve oOneriler dogrultusunda

duzeltmeler yapilarak, duyurular birka¢ kez tekrarlanmigtir.

Veri toplama surecinde kullanilacak olan arastirma portali, ilgili birimlerce
ornekleme stratejisinde belirtildigi Uzere, 26 il merkezi ve ilgelerine, kurum igi
e-posta listeleri (Bknz. EK.8) araciliiyla, kurum intranet ana sayfasindan
duyurularak, kurum ici resmi yazismalarla ve duyuru panolari araciligiyla
ulastinimistir. Arastirmada kullanilacak verilerin bir bolumu, arastirma portali
Uzerinden doldurulan anketlerden, bir bolumd de kurum tarafindan internete
erisimi engellenmis ve arastirma portalina ulagsamayan bolgelerde gorev

yapan galisanlar igin gonderilen matbu anket formlarindan saglanmistir.

3.5.1. Ondeneme

Arastirma oOncesinde anketin anlasilabilirligini, tasarimini ve olasi diger
eksiklerini gormek amaciyla, baska bir grup Uzerinde dndeneme yapilmistir.
Ondeneme icin ABC Defterdarligi'nda il ve ilcelerde gérev yapan personel ile
cahsiimistir. Kurumun, il merkezinde gorev yapan c¢alisanlarina 100 anket
formu dagitilmis ve ilgelerde gérev yapan cgalisanlarina arastirma portal
(Bknz. EK.11) duyurulmustur.

" Ondenemenin uygulandidi ildeki Defterdarlik Makami, kurum adlarinin gizlenmesini talep
ettiginden dolayi, Defterdarligin faaliyet gosterdigi il ve bagh ilgelerin isimleri gizli
tutulmustur. ligili Defterdarlik ise ABC Defterdarligi olarak adlandiriimistir.
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Dagitilan 100 anket formundan 69 tanesi tamamlanmis ve arastirma portall
uzerinden 23 anket doldurulmusgtur. Toplam geri donen 92 anketten, 18’i
eksik ya da hatali dolduruldugundan 74 anket arastirmaya dahil edilmistir.
Ondenemeye katilanlarin yas ortalamasi 40 (en disuk: 25, en ylksek: 60),
ortalama gorev suresi 16 yil (en disuk: 1, en yuksek: 33), %22’'si kadin,

%87’si evli, %60’I lisans mezunudur.

Ondenemede, algilanan orgitsel etik iklim 6lgegine iliskin glvenilirlik
katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0,962 ve Uretkenlik karsiti is davranislari kontrol

listesine iliskin guvenilirlik katsayisi 0,932 olarak elde edilmigtir.

Ondenemede alinan tepkilerden, elde edilen bulgulardan ve gdzlemlerden
yola c¢ikarak, algilanan orgutsel etik iklim Olgegi ve Uretkenlik karsiti
davranisglar 6lgegi ile demografik bilgilerde yer alan bazi maddeler yeniden

duzenlenmigtir. Yapilan duzenlemeler asagida agiklanmaktadir.

Katilimcilardan alinan geri bildirimler sonucunda, katihimcilarin  kimlik
bilgilerinin ortaya c¢ikabilecegi endisesi ile demografik bilgilerde bulunan

“Yasiniz”, “Kag yildir kamuda caligiyorsunuz?” ve “Kag yildir bu kurumda

caligiyorsunuz?” sorulari aralikl 6lgege donusturalmustar.

Etik iklim oOl¢cedinde bulunan “Bu kurumda, kurumun c¢ikarlarina zarar
vermeye baslayan bir ig, ¢alisanlar tarafindan beklenen standartlarin altinda
kabul edilir’ ifadesi, “Bu kurumda, kurumun cikarlarina zarar vermeye
baslayan bir is ya da uygulama, calisanlar tarafindan hos kargilanmaz” olarak

degistirilmigtir.

Uretkenlik karsiti is davranislari élgeginde bulunan “ise gitmemek igin hasta
olmadigim halde, hastayim numarasi yaparak ise gitmedim” ifadesi, “Higbir
saglk sorunum olmadigi halde, hastayim bahanesi yaparak o gin ise

gitmedim” olarak degistirilmigtir.
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Bu asamadan sonra son halini alan anket formu, hem arastirma portal
uzerinden hem de elden cevaplanabilecek sekilde yeniden duzenlenerek,

kullanima hazir hale getirilmistir.

3.5.2. Arastirma Portali

Arastirmaya katilanlar agisindan anket formlarinin daha ¢abuk, daha rahat ve
daha gizli bir sekilde yanitlanabilmesi; arastirmaci agisindan ise sonuglarin
es zamanl olarak gorulebilmesi ve istatistiklerinin kisa surede cikarilabilmesi

amaclyla www.etikiklim.com adresi Uzerinde bir arastirma portali

kurulmustur.

Arastirma portalinin kurulumunda, yonetiminde, guvenliginin saglanmasinda
ve verilerin analizi surecinde yalnizca aragtirmacinin kendisi yer almigtir.
Portalin guvenli ve hizlh bir sekilde caligsabilmesi igin agik kaynak (open
source) kodlu yazilimlar (Vikipedi, 2011a) kullaniimigtir. Portalin altyapisi,
Joomla igerik yonetim scronbachistemi (Joomla, 2011) ile hazirlanmistir.
Anket formunun gevrimigi altyapisi ise LimeSurvey agik kaynak kodlu anket

uygulamasi (Schmitz, 2011) ile olusturulmustur.

Arastirma portalina ait ekran goruntileri EK.2, EK.3 ve EK.J4'te yer
almaktadir. Arastirma portalina veri girigi, arastirmanin potansiyel

katilimcilara duyurulmasindan itibaren iki ay sureyle acik tutulmustur.

3.6. VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizinde IBM tarafindan gelistirilen SPSS Statistics v.21, StatSoft
tarafindan geligtirilen Statistica v.10 ve Microsoft Office Excel 2010

programlarindan yararlaniimistir.

Demografik degiskenlere gore algilanan érgutsel etik iklim tipleri ve tretkenlik
kargl is davraniglarinin alt boyutlari arasinda anlamh farklihklar olup

olmadigini tespit etmek amaciyla, cok dediskenli varyans analizi (MANOVA)
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kullaniimistir. Algilanan orgutsel etik iklim tipleri (bagimsiz degiskenler) ile
uretkenlik kargi ig davranislari (bagimh degiskenler) arasindaki iligkileri test
etmek icin korelasyon analizi; bagimsiz degdiskenlerin, bagimh degisken
uzerindeki etki dizeyini belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizinden

yararlaniimigtir.

MANOVA, orgutsel etik iklim tipleri ve Uretkenlik karsiti is davraniglar alt
Olcek maddeleri Uzerindeki puanlarla temsil edilen, bagimh degiskenler seti

arasindaki farkhliklari degerlendirmek icin kullaniimistir.

MANOVA'ya iliskin 6rneklem buyudkligu, normallik, u¢ degerlerin kontrold,
dogrusallik, varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi gibi varsayimlar soz
konusudur. MANOVA icin kesin bir kural olmamakla birlikte, her bir hlicrede
minimum sahip olunan badimli degisken sayisindan daha fazla katilimci
sayisinin olmasi gerekmektedir (Pallant, 2007: 277). Bulgular kisminda, her
bir analiz icin verilen betimsel istatistiklerin incelenmesinden de anlasilacagi
uzere, her hucrede bu sayillari asan katiimci sayisinin  bulundugu

sdylenebilecektir.

Tabachnick ve Fidell (2007: 251)'e go6re, her bir hucrede en az 20
katilimcinin yer aldigi bir 6rneklem buyuklugu, hem tek degiskenli, hem de
¢cok degiskenli normallik varsayimini karsilamak igin yeterli olabilmektedir. Bu
agidan orneklemin, gdérece uygun oldugu sodylenebilecektir. Dogrusallik ise
her grup igin her bir dedisken c¢ifti arasinda olusturulan bir scatterplots matrisi
uretilerek kontrol edilmistir. Elde edilen grafikten, dogrusallik varsayimina
iliskin tatminkar sonuglar elde edilmistir. Varyans-kovaryans matrislerinin
esitligini degerlendirmek icin ise Box’s M (Bknz. EK.13) ve Levene’s test

istatistikleri kullaniimigtir.

Varyans analizi, iki ya da daha fazla ortalama arasinda fark olup olmadigi ile
ilgili hipotezi test etmek icin kullaniimaktadir (Kalayci, 2005: 131). Farklihgin
hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin ise coklu kargilastirma

yapillmasi gerekmektedir. Coklu karsilastirma ile gruplar ikiser ikiser
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kargilastirimakta ve farklihgin kaynagi tespit edilmektedir (Ural ve Kilig,
2006: 215). ANOVA testinde eger degiskenlerin varyanslari homojen ise
¢coklu karsilastirmalar Tukey testine goére, varyanslar homojen dedilse,
Tamhane T2 testine goére yapilabilmektedir (Kalayci, 2005: 145-146). Bu
arastirmada coklu karsilagstirmalar, Tukey ve Tamhane T2 testine gore

yapilmistir.

Algilanan orgutsel etik iklim ve alt boyutlariyla, ¢aliganlarin Gretkenlik kargiti
is davraniglari arasinda dogrusal bir iliski olup-olmadigini belirlemek igin
Pearson Korelasyon katsayilari hesaplanmig ve serpilme diyagramiyla
dogrusalligi kontrol edilmistir (Green ve Salkind, 2004: 256).

Algilanan orgutsel etik iklimin, ¢alisanlarin Uretkenlik karsiti is davranislarini
etkileyip etkilemedigini tespit etmek amaciyla, ¢oklu dogrusal regresyon
analizi gergeklestirilmistir. Uretkenlik karsiti is davranislari bagimli degisken,
algilanan orgutsel etik iklim ve alt boyutlar ise bagimsiz degisken olarak

kabul edilmistir.

Bagimsiz degisken sayisinin ¢ok olmamasi sebebiyle, tUum bagimsiz
degiskenlerin ayni anda modele alinmasi seklinde yapilan, -enter veya entry
metodu olarak da bilinen- standart yaklasim kullaniimistir. Standart
yaklasimda, tum bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken Uzerindeki etkileri
incelenmektedir (Buyukozturk, 2011: 99; Cokluk vd., 2010: 66; Field, 2005:
177-178; Kalayci, 2005: 260).

Coklu dogrusal regresyon modelinin kullanilabilmesi igin yerine getiriimesi
gereken oncelikli kosul, kayip degerlerin incelenmesidir. Kayip degerler
%5’ten az ise veri setinden silinmesi uygun olarak kabul edilmektedir (Cokluk
vd., 2010: 39). Bu sarti saglamak i¢in 23 kayip deger veri setinden silinmis,
ornek sayisi 728’den 705’e dusmustur.

Coklu dogrusal regresyon modelinin kullanilabilmesi igin yerine getiriimesi

gereken varsayimlarindan birisi de u¢ degerlerin incelenmesidir (Cokluk vd.,
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2010: 15). Yapilan inceleme sonucunda, tespit edilen 35 ug¢ degerin
orneklemin geri kalan kismindan farkli oldugu gorulmuastir. Bu nedenle, tek
yonli ug¢ degerlere sahip bu verilerin, veri setinden g¢ikarilmasina karar

verilmistir.

Tek yonli ug¢ degerler incelendikten sonra, ¢ok yonlu ug¢ degerler de
incelenmistir. Cok yonlu ug¢ dederler icin kabul edilen dlgut, p<0,001
dizeyinde anlamli Mahalanobis uzakhgi degeridir (Cokluk vd., 2010: 42). Her
bir katiimci i¢in hesaplanan Mahalanobis uzaklik degerlerinden, 11 tanesinin
bu sarta uymadigi tespit edilmis ve veri setinden silinmistir. Geriye kalan
verilerin tamaminin, Ki-Kare tablo degerinden (Ki-Kare=22,458; SS=5,05;
p=0,0001) ki¢lk oldugu belirlenmisgtir.

Arastirmanin alti bagimsiz degiskeni oldugundan, Field (2005: 173);
Tabachnick ve Fidell (2007: 123)’'e gore orneklem buyukligunin en az 110
(N>104+m; m=badimsiz dedisken sayisi) olmasI gerekmektedir.
Arastirmanin érneklem buyudkligu, bu sayinin tGzerinde (N=659) oldugundan,
orneklem buyUuklugu icin gerekli varsayim karsilanmaktadir. Coklu dogrusal
regresyon modelinin kullanilabilmesi icin yerine getirilmesi gereken

varsayimlarinin kontrold, artik analizi ile gerceklestiriimigtir.

Regresyon analizinin temel varsayimlarindan biri de artiklarin normal
dagihma sahip olup olmadiginin test edilmesidir (Kalayci, 2005: 259;
Tabachnick ve Fidell, 2007: 125). Artiklarin normal dagilip dagdiimadigini
kontrol etmek icin standartlastiriimis artiklarin histogram ve P-P grafiklerinin
incelenmesi onerilmektedir (Field, 2005: 204; Hinton vd., 2004: 317-318).
Artiklarin  normal dagihimina iligkin histogram grafikleri incelendiginde,

dagihmin normal oldugu soylenebilecektir.

Regresyon analizinin bir diger varsayimi, veri setindeki gézlemler arasinda
otokorelasyon bulunmamasi gerektigidir. Bu durumda, artiklar birbirleri ile
korelasyon iginde bulunmamali, yani veri setindeki hatalar birbirinden

bagimsiz olmahdir. Bu sorunun test edilmesi i¢cin Durbin-Watson (DW) testi
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kullaniimaktadir. DW test istatistigi, O ile 4 arasinda bir deger almaktadir.
Genel bir kural olarak, 1-3 arasinda ya da 2'ye yakin degerlerin, kabul
edilebilir sinirlar igerisinde yer aldigi belirtiimektedir (Field, 2005: 170). Ote
yandan, Kalayci (2005: 264) bu arali§i biraz daha daraltmakta ve DW test
istatistigi icin  1,5-2,5 araliginin kabul edilebilir sinir oldugunu ifade
etmektedir. Bu ¢alismada, DW testi sonucunda 1,904 degeri bulunmus olup,

verilerin otokorelasyon sorunu icermedigi soylenebilecektir.

Regresyon analizinin onemli varsayimlarindan bir digeri de bagimsiz
degiskenlerin birbiriyle yuksek korelasyon gostermemesi gerektigidir.
Bagimsiz degiskenler arasinda 0,80 ve uzeri korelasyonlarin olmasi, ¢oklu
dogrusallik probleminin  bir goOstergesi olarak degerlendiriimektedir
(Buyukozturk, 2011: 100; Field, 2005: 170; Kalayci, 2005: 266-267). Coklu
dogrusalligi ifade eden bu sorununun test edilmesi igin korelasyon analizi
yapilmistir. Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlarin 0,80’in altinda
oldugu, boylece c¢oklu dogrusallik sorunu bulunmadigi tespit edilmigtir.
Ayrica, ¢oklu dogrusallik kontrol testleri olan varyans artma faktéra (VIF) ve
tolerans istatistigine bakilmigtir. Tablo 3.11’de bagimsiz degiskenlere ait

tolerans ve VIF deg@erleri sunulmaktadir.

Tablo 3.11: Regresyon Modelinde Goklu Dogrusalligi Kontrol Testlerinin
Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler Tolerans Istatistigi VIF istatistigi
Bireysel Cikar ,785 1,274
Orgutsel Cikar ,465 2,150
Onemseme ,310 3,221
Sosyal Sorumluluk ,383 2,609
Bagimsizlik ,895 1,117
Profesyonellik ,428 2,334

Tablo 3.11de tolerans degerlerinin 0,20’nin Uzerinde oldugu ve VIF
degerlerinin de 4'ten kuguk oldugu gorulmektedir. Buna goére, bagimsiz
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degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorunu bulunmadigi soylenebilecektir
(Field, 2005: 170; Pallant, 2007: 156).

Regresyon analizinin varsayimlari saglandiktan sonra, arastirmanin 3.
hipotezini test etmek Uzere, tum bagimsiz degiskenlerin bagimh
degiskendeki varyansin ne kadarini agikladigini arastirmak Uzere, ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bireysel c¢ikar, orgutsel c¢ikar,
onemseme, sosyal sorumluluk, bagimsizlik ve profesyonellik iklim tiplerinin,
uretkenlik karsiti is davraniglarini etkileme derecesine iliskin, ¢coklu dogrusal

regresyon analizi sonuglari, bulgular béluminde sunulmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu baslik altinda oncelikle, betimleyici istatistikler sunulmaktadir. Daha
sonra, demografik degiskenler ile algilanan orgutsel etik iklim ve demografik
degiskenler ile Uretkenlik kargiti is davraniglari arasindaki iligkiler
degerlendiriimektedir. Son olarak, algilanan o6rgutsel etk iklim tipleri ile
uretkenlik karsiti is davraniglari arasindaki iligkiler incelenmektedir. Yapilan

analizler sonucunda elde edilen bulgular, basliklar halinde yorumlanmaktadir.

4.1. BETIMLEYICI iISTATISTIKLER

Tablo 4.1°de algilanan orgutsel etik iklim tipleri ve genel etk iklim ile
uretkenlik karsitt is davraniglari ve alt boyutlarina iliskin - minimum,
maksimum, toplam ve ortalama puanlar ile standart sapma dederleri

sunulmaktadir.

Tablo 4.1: Bagimhi ve Bagimsiz Degiskenlere iliskin Betimleyici istatistikler

Degiskenler N  Minimum Maksimum Toplam Ortalama Std. Sapma
Bireysel Cikar 659 4,00 20,00 6787,64 10,2999 4,28610
Orgutsel Cikar 659 4,00 20,00 8684,98 13,1790 3,47400
Onemseme 659 12,00 60,00 25708,42 39,0113 9,36189
Sosyal Sorumluluk 659 4,00 20,00 9820,22 14,9017 3,40647
Bagimsizlik 659 3,00 15,00 5373,92 8,1547 2,61593
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Tablo 4.1: Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlere iligkin Betimleyici istatistikler

Degiskenler N Minimum Maksimum Toplam Ortalama Std. Sapma
Profesyonellik 659 11,00 55,00 25916,48 39,3270 8,34500
Etik iklim Toplam 659 41,00 180,00 82291,66 124,8735  20,58941
Kundaklama 659 3,00 12,00 2082,00  3,1593 ,74812
Geri Cekilme 659 8,00 25,00 6362,00 9,6540 2,63283
Uretimi Saptirma 659 6,00 14,00 4097,00 6,2170 ,71880
Calma 659 5,00 13,00 3383,00 5,1335 ,66644
Suistimal Etme 659 18,00 33,00 13238,00 20,0880 2,98855
Uretkenlik Karsiti is 659 40,00 61,00 29162,00 44,2519 5,15271

Davraniglari Toplam

Arastirmanin 1. sorusu g¢ergevesinde yapilan analizlerde, algilanan orgutsel
etik iklim tipleri (bireysel ¢ikar, 6rgltsel ¢ikar, Gnemseme, sosyal sorumluluk,
bagimsizlik ve profesyonellik) bagimli degiskenler, secilmis her bir

demografik degisken ise bagimsiz degisken olarak degerlendirilmistir.

Arastirmanin 2. sorusu gergevesinde yapilan analizlerde, Uretkenlik karsiti is
davraniglart bagimh degisken, secilmis her bir demografik degisken ise

bagimsiz degisken olarak degerlendirilmigtir.

Arastirmanin 3. sorusu gergevesinde yapilan analizlerde, algilanan orgutsel
etik iklim tipleri (bireysel ¢ikar, 6rgutsel ¢ikar, Gnemseme, sosyal sorumluluk,
bagdimsizlik ve profesyonellik) bagimsiz degiskenler, Uretkenlik karsiti is

davraniglar ise bagimli degisken olarak degerlendirilmigtir.

Tablo 4.1°deki veriler incelendiginde, 6ne ¢ikan etik iklim tiplerinin sirasiyla,
profesyonellik (X=39,3270), dnemseme (X=39,0113), sosyal sorumluluk
(X=14,9017), orgitsel cikar (X=13,1790), bireysel cikar (X=10,2999) ve
bagimsizlik (X =8,1547) iklim tiplerinin oldugu gorilmektedir. Diger taraftan,

one c¢ikan udretkenlik karsiti is davranigi tdrlerine bakildiginda sirasiyla,
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suistimal etme (X=20,0880), geri cekilme (X=9,6540), iretimi saptirma
(X=6,2170), calma (X=5,1335) ve kundaklama (X =3,1593) davranislarinin,

en sik basvurulan uretkenlik karsiti is davranisi oldugu anlasiimaktadir.

4.2. DEMOGRAFIK DEGISKENLER iLE ALGILANAN ORGUTSEL ETIK
iKLIM VE ALT BOYUTLARI ARASINDAKI iLISKILER

Arastirmanin 1. sorusuna yanit aramak icin algilanan orgutsel etik iklim ve alt
boyutlarinin (etik iklim tipleri), demografik degiskenlere gore farkhlik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik olarak, MANOVA analizi yapiimigtir. Elde

edilen bulgular, tablolar halinde asagida agiklanmaktadir.

4.2.1. Yaga Gére Algilanan Orgiitsel Etik iklim Tiplerinin
Degerlendirilmesi

Algilanan o6rgutsel etik iklim tiplerinin, yasa gore farklihk gosterip

gOstermedigini  belirlemek icin  yapilan analiz sonuglari asagida

sunulmaktadir.

Hipotez 1la : Algilanan orgutsel etik iklim tipleri yasa gore farkhlik géstermektedir.

Yukarida yer alan hipotezi test etmek amaciyla, yas araligi (20'den az, 30-39,
40-49 ve 50 ve uzeri) degiskeniyle, algilanan 6rgutsel etik iklim tiplerinin
toplam puanlarindan olugsan 6 bagimli degiskenle MANOVA uygulanmistir.
Yasa gore orgutsel etik iklim tiplerine iligkin ortalama puanlar ve standart
sapma degerlerinden olusan betimleyici istatistikler Tablo 4.2'de

sunulmaktadir.
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Tablo 4.2: Yagsa Gére Orgiitsel

Etik iklim Tiplerine iliskin Betimleyici

statistikler
iklim Tipleri Yas Araligi Ortalama Standart Sapma N
Bireysel Cikar 20’den az 11,1554 3,72573 127
30-39 10,6264 4,34619 209
40-49 9,9895 4,49060 251
50 ve lzeri 8,9250 3,92352 72
Toplam 10,2999 4,28610 659
Orgiitsel Cikar 20’den az 12,2573 2,88859 127
30-39 12,8983 3,45265 209
40-49 13,7195 3,56725 251
50 ve lzeri 13,7355 3,76985 72
Toplam 13,1790 3,47400 659
Onemseme 20'den az 37,7760 8,04730 127
30-39 38,4335 9,39252 209
40-49 39,5862 9,54798 251
50 ve Uzeri 40,8628 10,46573 72
Toplam 39,0113 9,36189 659
Sosyal Sorumluluk 20’den az 14,1913 3,00800 127
30-39 14,9344 3,37052 209
40-49 15,0955 3,43923 251
50 ve lzeri 15,3844 3,90885 72
Toplam 14,9017 3,40647 659
Bagimsizlik 20’'den az 8,5197 2,49714 127
30-39 8,2022 2,57686 209
40-49 8,0150 2,60074 251
50 ve Uzeri 7,8596 2,94640 72
Toplam 8,1547 2,61593 659
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Tablo 4.2: Yasa Gore Orgiitsel Etik Iklim Tiplerine iligkin Betimleyici
Istatistikler

iklim Tipleri Yas Araligi Ortalama Standart Sapma N

Profesyonellik 20’den az 38,1544 7,69699 127
30-39 38,9463 8,55911 209
40-49 39,8493 8,22957 251
50 ve lzeri 40,6797 9,02540 72
Toplam 39,3270 8,34500 659

Tablo 4.2 incelendiginde, etik iklim tiplerinin yas araliina gore ortalama
puanlar acisindan farklilastigi goérilmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan MANOVA
sonuglari; Wilks’ A=0,946; Fs, 1839)= 2,014; p= 0,007<0,05 algilanan orgutsel
etik iklim tiplerinin, istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigini
gostermektedir. Wilks’ A degerine dayali olarak etki boyutu istatistigi
agisindan elde edilen gorece dusik duzeyli bir glice sahip 0,02'lik ¢ok
degigkenli n’ degeri, etik iklim tiplerinden olusan bagimli degiskenlerin, ¢ok
degiskenli varyansinin %2’sinin yas degiskeni ile agiklanabilecegine isaret

etmektedir.
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Tablo 4.3: Yas ile Her Bir Etik iklim Tipi Arasindaki Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Bagimh Kareler sd Kareler F p Kismi
Kaynagi Degisken Toplami Ortalamasi n’
Yas Araligi  Bireysel Cikar 275,532 3 91,844 5,093 ,002 ,023
Orguitsel Cikar 219,986 3 73,329 6,221 ,000 ,028
Onemseme 593,344 3 197,781 2,270 ,079 ,010
Sosyal Sorumluluk 90,522 3 30,174 2,620 ,050 ,012
Bagimsizlik 28,560 3 9,520 1,394 244 006
Profesyonellik 405,121 3 135,040 1,948 ,121 ,009

Tablo 4.3 incelendiginde, yasa go6re, bireysel c¢ikar (F3,655=5,093;
p=0,002<0,05), orgutsel ¢ikar (Fes55=6,221; p=0,000<0,05) ve sosyal
sorumluluk (F3,es5=2,620; p=0,050<0,05) iklim tiplerinin algilanma duzeyinin
ortalama puanlarinin, istatistiksel olarak farkhlastigi goérilmektedir. Diger
yandan, dnemseme (F(3,655=2,720; p=0,079>0,05), bagimsizlik
(F(3,655=1,394; p=0,244>0,05) ve profesyonellik (F(3,655=1,948;
p=0,121>0,05) iklim tiplerinin algillanma duizeyinin, yasa gore farklilik

goOstermedigi anlagiimaktadir.

Yasa gore, algilanan bireysel cikar, orgutsel ¢ikar ve sosyal sorumluluk iklim
tiplerinin duzeyleri agisindan, anlamli farklarin hangi yas araliginda oldugunu
bulabilmek amaciyla, ¢oklu karsilastirmalarina bakmak gerekmektedir. Coklu
kargilastirmalarin hangi teste gore vyapilacaginin belirlenmesi igin, yas
degiskeni baglaminda etik iklim tiplerinin varyanslarinin homojen olup

olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

144



Tablo 4.4: Yaga Gore Etik iklim Tiplerinin Hata Varyanslarinin Homojenligi

Etik iklim Tipleri Levene’s Testi sdl sd2 p

Bireysel Cikar 2,423 3 655 ,065
Orgutsel Cikar 3,625 3 655 ,013
Sosyal Sorumluluk 2,416 3 655 ,065

Tablo 4.4’'te yasa gore orgutsel etik iklim tiplerinin varyanslarinin homojenligi
test edilmistir. Test sonuglarina gore, p degerleri 0,05'ten ylksek olan etik
iklim tipleri homojen, dusuk olanlar ise homojen olarak kabul edilmemigstir
(Kalayci, 2005: 145-146). Dolayisiyla, yasa bagl olarak anlamli sekilde
farkhlastigi belirlenmis olan bireysel ¢ikar (p=0,065>0,05) ve sosyal
sorumluluk (p=0,065>0,05) iklim tipleri Tukey testine goére, orgltsel c¢ikar
(p=0,013<0,05) iklim tipi ise, Tamhane T2 testine gore degerlendirilmistir.

Tablo 4.5: Yagsa Goére Etik iklim Tiplerinin Coklu Karsilagtirma Sonuglari

iklim Tipi () Yas (J) Yas Ortalamalar Standart p %95 Giiven Araligi
Farki (I-J) Hata Alt Sinir Ust Sinir

Bireysel Cikar 20'den az 50 ve lizeri  2,2305 ,62648 ,002 ,6169 3,8440

30-39 50 ve lizeri  1,7014 ,58031 ,018 ,2068 3,1961

Orgiitsel Cikar 40-49 20’den az 1,4622" ,34117 ,000 ,5587 2,3657

50 ve Uzeri 20’den az 1,4782° ,51292 ,028 ,1058 2,8506

Sosyal Sorumluluk 40-49 20’den az ,9042" , 34405 ,050 -,0073 1,8158

* p<0,05

Yasa gore etik iklim tiplerinin ¢oklu karsilagtirma sonuglarinin gosterildigi
Tablo 4.5’teki degerler incelendiginde; 50 yas ve Uzerindeki ¢alisanlarin, 20
yasindan kuguk ve 30-39 yas araligindaki ¢alisanlara gore, bireysel ¢ikarlarin
daha az dusunuldugu bir etik iklim ortaminin varhigini algiladiklari
gorulmektedir. Diger bir ifadeyle, 20 yasindan kiguk ve 30-39 yas
araligindaki c¢aliganlar, bireysel c¢ikarlarini 50 yas ve Uzerinde bulunan

calisanlara gore daha ¢ok gozetmektedirler.
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40-49 ve 50 ve Uzeri yagtaki ¢aligsanlar, 20 yasindan kuguk caliganlara gore,
orgutsel cikarlari daha ¢ok godzetmektedirler. Diger bir ifadeyle, 20 yas ve
altindaki galisanlar, 40 yas ve Uzerindeki ¢alisanlara gore, 6rgutsel ¢ikarlarin

daha az gozetildigi bir etik iklimin varhdini algilamaktadirlar.

40-49 yas araligindaki ¢alisanlar, 20 yasindan kuguk ¢alisanlara gore, sosyal
sorumluluk etik ikliminin varhgini daha c¢ok algilamaktadir ve sosyal
sorumluluk algisi agisindan daha duyarlidirlar. Diger bir ifadeyle, 20 yas ve
altindaki c¢alisanlar, 40-49 yas arahgindaki calisanlara goére, sosyal

sorumluluk bilinci agisindan daha dugsuk bir algiya sahiptirler.

Elde edilen bulgular 1siginda, Hipotez 1a KABUL edilmigtir. Algilanan

orgutsel etik iklim tipleri yaga gore farklilik gostermektedir.

4.2.2. Cinsiyete Gore Algilanan Orgiitsel Etik iklim Tiplerinin
Degerlendirilmesi

Algilanan orgutsel etik iklim tiplerinin, cinsiyete goére farklihk gosterip

gOstermedigini  belirlemek icin yapilan analiz sonuglari asagida

sunulmaktadir.

Hipotez 1b : Algilanan érgutsel etik iklim tipleri cinsiyete gore farkhlik
gostermektedir.

Yukarida yer alan hipotezi test etmek amaciyla, cinsiyet degiskeniyle
algilanan orgutsel etik iklim tiplerinin toplam puanlarindan olugan 6 bagimli
degiskenle MANOVA yapilmistir. Cinsiyete gore orgutsel etik iklim tiplerine
iliskin ortalama puanlar ve standart sapma degerlerinden olusan betimleyici

istatistikler, Tablo 4.6’da sunulmaktadir.
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Tablo 4.6: Cinsiyete Goére Orgiitsel Etik iklim Tiplerine iligkin Betimleyici
Istatistikler

iklim Tipleri Cinsiyet Ortalama Standart Sapma N
Bireysel Cikar Kadin 10,0597 4,14368 258
Erkek 10,4545 4,37341 401
Toplam 10,2999 4,28610 659
Orgiitsel Cikar Kadin 13,3402 3,20669 258
Erkek 13,0753 3,63576 401
Toplam 13,1790 3,47400 659
Onemseme Kadin 39,1691 8,57168 258
Erkek 38,9097 9,84595 401
Toplam 39,0113 9,36189 659
Sosyal Sorumluluk Kadin 14,9726 3,12997 258
Erkek 14,8561 3,567616 401
Toplam 14,9017 3,40647 659
Bagimsizlik Kadin 8,1531 2,61036 258
Erkek 8,1557 2,62277 401
Toplam 8,1547 2,61593 659
Profesyonellik Kadin 39,6937 7,75271 258
Erkek 39,0910 8,70612 401
Toplam 39,3270 8,34500 659

Tablo 4.6 incelendiginde, etik iklim tiplerinin, cinsiyete gore ortalama puanlar
acgisindan goreceli olarak ¢ok farklilasmadigi gérilebilmektedir. Istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan MANOVA
sonuglari; Wilks’ A=0,996; F 652=0,448; p=0,846>0,05 algilanan orgutsel etik
iklim  tiplerinin, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli sekilde

farkhlasmadigini géstermektedir.
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Elde edilen bulgular 1siginda, Hipotez 1b RET edilmistir. Algilanan 6rgutsel
etik iklim tipleri cinsiyete gore farklilik gdéstermemektedir.

4.2.3. Egitim Diizeyine Gore Algilanan Orgiitsel Etik iklim Tiplerinin
Degerlendirilmesi

Algilanan orgutsel etik iklim tiplerinin egitim dizeyine gore, farkhlik gosterip

gOstermedigini  belirlemek i¢cin  yapilan analiz sonuglari asagida

sunulmaktadir.

Hipotez 1c : Algilanan orgutsel etik iklim tipleri egitim duzeyine gore farklilik
gOstermektedir.

Yukarida yer alan hipotezi test etmek amaciyla, egitim duzeyi (lise ve alti,
onlisans, lisans ve lisansustu) degiskeniyle algilanan orgutsel etik iklim
tiplerinin toplam puanlarindan olusan 6 bagimli degiskenle MANOVA
uygulanmigtir. Egitim duzeyine goére, orgutsel etik iklim tiplerine iligkin
ortalama puanlar ve standart sapma degerlerinden olusan betimleyici

istatistikler Tablo 4.7’de sunulmaktadir.

Gruplarin dengeli bir sekilde dagilabilmesi ve analizlerin daha saglikli olarak
yapilabilmesi icin, egitim duzeyi degiskeninde kucuk bir duzenleme
yapilmistir. Sayica ¢ok dusuk olan ilkdgretim ve lise duzeyi birlestirilerek, lise
ve oncesi olarak adlandiriimistir. Benzer sekilde, sayica ¢ok dusuk bir grubu
olusturan yuksek lisans ve doktora duzeyi birlegtirilerek, lisansustu olarak
adlandiriimigtir. Bu dizenlemeden sonra butln analizlerde bu degisiklik esas

alinmistir.
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Tablo 4.7: Egitim Duzeyine Gore
Betimleyici Istatistikler

Orgiitsel Etik iklim Tiplerine iligkin

iklim Tipleri Egitim Diizeyi Ortalama Standart Sapma N
Bireysel Cikar Lise ve dncesi 10,1123 4,46743 153
Onlisans 9,6031 4,00658 81
Lisans 10,4792 4,25668 382
Lisansustu 10,6869 4,37295 43
Toplam 10,2999 4,28610 659
Orgiitsel Cikar Lise ve dncesi 13,4972 3,65610 153
Onlisans 13,2795 3,45227 81
Lisans 13,1107 3,36933 382
Lisansusti 12,4651 3,75023 43
Toplam 13,1790 3,47400 659
Onemseme Lise ve 6ncesi 39,5163 10,24904 153
Onlisans 39,5092 8,25578 81
Lisans 38,9586 9,12639 382
Lisansustu 36,7442 10,04299 43
Toplam 39,0113 9,36189 659
Sosyal Sorumluluk Lise ve dncesi 14,7383 3,80861 153
Onlisans 15,1728 3,09350 81
Lisans 15,0098 3,24433 382
LisansUsti 14,0121 3,79909 43
Toplam 14,9017 3,40647 659
Bagimsizlik Lise ve 6ncesi 8,3638 2,77034 153
Onlisans 8,0185 2,54266 81
Lisans 8,1355 2,56386 382
Lisansisti 7,8372 2,68089 43
Toplam 8,1547 2,61593 659
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Tablo 4.7: Egitim Diizeyine Gore Orgiitsel Etik Iklim Tiplerine iligkin
Betimleyici Istatistikler

iklim Tipleri Egitim Diizeyi Ortalama Standart Sapma N

Profesyonellik Lise ve dncesi 39,2532 8,55068 153
Onlisans 39,0856 7,21870 81
Lisans 39,5545 8,36362 382
Lisansist 38,0233 9,50060 43
Toplam 39,3270 8,34500 659

Tablo 4.7’de gorulecegdi Uzere, algilanan orgutsel etik iklim tiplerinin egitim
dizeyine goére ortalama puanlar acisindan cok farklilasmadi§i goérece
anlasilabilmektedir. Ancak, bu durumu test etmek gerekmektedir. Bu
farkhliklarin istatistiksel olarak anlaml olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan MANOVA sonuglari; Wilks’ A=0,974; F(s1839=2,014; p=0,521>0,05
algilanan orgutsel etik iklim tiplerinin, egitim duzeyine gore istatistiksel olarak

anlamli sekilde farklilasmadigini gostermektedir.

Elde edilen bulgular 1si§inda, Hipotez 1c RET edilmigstir. Algilanan orgutsel

etik iklim tipleri, egitim duzeyine gore farklihk gostermemektedir.

4.2.4. Medeni Duruma Gére Algilanan Orgiitsel Etik iklim Tiplerinin
Degerlendirilmesi

Algilanan orgutsel etik iklim tiplerinin, medeni duruma gore farkhlik gosterip

gostermedigini  belirlemek icin yapilan analiz sonuglari asagida

sunulmaktadir.

Hipotez 1d : Algilanan 6rgutsel etik iklim tipleri medeni duruma gore farklilik
gostermektedir.

Yukarida yer alan hipotezi test etmek amaciyla, medeni durum degiskeniyle
algilanan orgutsel etik iklim tiplerinin toplam puanlarindan olugsan 6 bagimli

degiskenle MANOVA uygulanmistir. Medeni duruma goére, orgutsel etik iklim
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tiplerine iligkin ortalama puanlar ve standart sapma de@erlerinden olugan

betimleyici istatistikler Tablo 4.8'de sunulmaktadir.

Tablo 4.8: Medeni Duruma Gére Orgiitsel Etik iklim Tiplerine iligkin Betimleyici
Istatistikler

iklim Tipleri Medeni Durum Ortalama Standart Sapma N
Bireysel Cikar Evli 10,1573 4,45327 478
Bekar 10,6766 3,79530 181
Toplam 10,2999 4,28610 659
Orgiitsel Cikar Evli 13,3939 3,61010 478
Bekar 12,6116 3,02233 181
Toplam 13,1790 3,47400 659
Onemseme Evli 39,4585 9,63369 478
Bekar 37,8303 8,51564 181
Toplam 39,0113 9,36189 659
Sosyal Sorumluluk Evli 15,1062 3,57577 478
Bekar 14,3616 2,85156 181
Toplam 14,9017 3,40647 659
Bagimsizlik Evli 8,0480 2,64869 478
Bekar 8,4365 2,51277 181
Toplam 8,1547 2,61593 659
Profesyonellik Evli 39,7889 8,46800 478
Bekar 38,1070 7,90460 181
Toplam 39,3270 8,34500 659

Tablo 4.8 incelendiginde etik iklim tiplerinin, medeni duruma gore ortalama
puanlar agisindan goreceli olarak ¢ok farklilasmadigi gorulebilmektedir.
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan
MANOVA sonuglari; Wilks’ A=0,982; Fes52=1,958; p= 0,069>0,05 algilanan
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orgutsel etik iklim tiplerinin, medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli

sekilde farklilagmadigini gostermektedir.

Elde edilen bulgular 1siginda, Hipotez 1d RET edilmistir. Algilanan orgutsel

etik iklim tipleri medeni duruma gore farklilik gostermemektedir.

4.2.5. Kurumdaki Gorev Siiresine Gore Algilanan Orgiitsel Etik iklim
Tiplerinin Degerlendirilmesi

Algilanan oérgutsel etik iklim tiplerinin kurumdaki gorev slresine goére farkhlik

gOsterip goOstermedigini belirlemek igin yapilan analiz sonuglari asagida

sunulmaktadir.

Hipotez 1e : Algilanan 6rgutsel etik iklim tipleri kurumdaki gorev siresine gore
farklilik géstermektedir.

Yukarida yer alan hipotezi test etmek amaciyla, kurumdaki gorev suresi
degiskeniyle algilanan orgutsel etik iklim tiplerinin toplam puanlarindan
olusan 6 bagimli degiskenle MANOVA yapilmistir. Kurumdaki gorev slresine
gore, orgutsel etik iklim tiplerine iligskin ortalama puanlar ve standart sapma

degerlerinden olusan betimleyici istatistikler Tablo 4.9'da sunulmaktadir.

Tip | hata olasiliginin dusurulmesi, gruplarin dengeli bir sekilde dagilabilmesi
ve analizlerin daha saglikli olarak yapilabilmesi i¢in, kurumdaki gorev suresi
degiskeninde birtakim duzenlemeler yapilmistir. 1 yildan az ve 1-5 yil arasi
calisma suresi birlestirilerek, 5 yil ve alti olarak dizenlenmistir. 26-30 yil, 31-
35 yil ve 36-40 yil arasi ¢alisma suresi birlegtirilerek, 25 yildan fazla olarak
yeniden duzenlenmistir. Bu dizenlemeden sonra, butiin analizlerde bu aralik

kullaniimistir.
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Tablo 4.9: Kurumdaki Gérev Siiresine Gore Orgiitsel Etik iklim Tiplerine iligkin
Betimleyici Istatistikler

iklim Tipleri Kurumdaki Gorev Siiresi Ortalama Standart Sapma N
Bireysel Cikar 5 yil ve alti 10,8844 3,68819 163
6-10 yil 10,6019 4,35227 99
11-15 yil 10,3511 4,39765 134
16-20 yil 9,9420 4,57260 98
21-25 yil 10,2011 4,61310 112
25 yildan fazla 8,6792 4,03720 53
Toplam 10,2999 4,28610 659
Orgiitsel Cikar 5 yil ve alti 12,4888 3,08301 163
6-10 yil 12,6288 3,35245 99
11-15 il 13,4291 3,55194 134
16-20 yil 13,5495 3,79857 98
21-25 yil 13,8813 3,21881 112
25 yildan fazla 13,5283 4,11659 53
Toplam 13,1790 3,47400 659
Onemseme 5 yil ve alti 37,4207 8,50405 163
6-10 yil 38,7014 8,73345 99
11-15 yil 38,6304 9,565828 134
16-20 yil 40,4311 9,51036 98
21-25 yil 40,1178 9,87495 112
25 yildan fazla 40,4812 10,59837 53
Toplam 39,0113 9,36189 659

153



Tablo 4.9: Kurumdaki Gérev Siiresine Gore Orgiitsel Etik iklim Tiplerine iligkin
Betimleyici Istatistikler

iklim Tipleri Kurumdaki Gorev Siiresi Ortalama Standart Sapma N
Sosyal Sorumluluk 5 yil ve alti 14,3208 3,17585 163
6-10 yil 14,4979 3,60117 99
11-15 yil 15,0356 3,22167 134
16-20 yil 15,5273 3,47932 98
21-25 yil 15,1624 3,31359 112
25 yildan fazla 15,3962 3,98236 53
Toplam 14,9017 3,40647 659
Bagimsizlik 5 yil ve alti 8,5767 2,51881 163
6-10 yil 7,8764 2,38408 99
11-15 yil 8,0766 2,85083 134
16-20 yil 8,1939 2,53901 98
21-25 yil 8,1687 2,60301 112
25 yildan fazla 17,4717 2,76380 53
Toplam 8,1547 2,61593 659
Profesyonellik 5 yil ve alti 38,0221 7,88405 163
6-10 yil 38,3408 8,92374 99
11-15 yil 39,9428 8,79537 134
16-20 yil 40,5650 7,87907 98
21-25 yil 39,6813 8,06434 112
25 yildan fazla 40,5875 8,48818 53
Toplam 39,3270 8,34500 659

Tablo 4.9 incelendiginde, etik iklim tiplerinin, kurumdaki gérev stresine gore,
ortalama puanlar agisindan goreceli olarak farklilastigi gorulebilmektedir. Bu
farkhligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan MANOVA sonuglari; Wilks’ A=0,937; F302594)=1,423; p=0,064>0,05
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algilanan orgutsel etik iklim tiplerinin kurumdaki gorev suresine gore

istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagsmadigini gostermektedir.

Elde edilen bulgular 1siginda, Hipotez 1e RET edilmistir. Algilanan orgutsel

etik iklim tipleri kurumdaki gorev suresine gore farklilik gostermemektedir.

4.2.6. Hiyerarsik Konuma Gére Algilanan Orgiitsel Etik iklim Tiplerinin
Degerlendirilmesi

Algilanan o&rgutsel etik iklim tiplerinin, hiyerarsik konuma goére farkhlik

gOsterip goOstermedigini belirlemek igin yapilan analiz sonuglari asagida

sunulmaktadir.

Hipotez 1f : Algilanan 6rgutsel etik iklim tipleri hiyerargik konuma gére farklilik
gOstermektedir.

Yukarida yer alan hipotezi test etmek amaciyla, hiyerargik konum (Ust dizey,
orta duzey, alt dizey ve destek birimleri) degigkeniyle algilanan o6rgutsel etik
iklim tiplerinin toplam puanlarindan olusan 6 bagdimli degiskenle MANOVA
yapiimigtir. Hiyerargik konuma gore orgutsel etik iklim tiplerine iligkin
ortalama puanlar ve standart sapma degerlerinden olusan betimleyici

istatistikler Tablo 4.10’da sunulmaktadir.

Gruplarin dengeli bir sekilde dagilabilmesi ve analizlerin daha saglikli olarak
yapilabilmesi igin, hiyerarsik konum degiskeninde birtakim duzenlemeler
yapilmistir. Denetim, danisma, i¢ kontrol ve diger birimlerde gbrev yapan
saylca ¢ok kuguk bir dagihma sahip katilimcilar, destek birimleri adi altinda
birlestiriimigtir. Bu duzenlemeden sonra, butun analizlerde bu hiyerarsik

aralik esas alinmistir.
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Tablo 4.10: Hiyerarsik Konuma Gére Orgiitsel Etik Iklim Tiplerine iligkin
Betimleyici Istatistikler

iklim Tipleri Hiyerarsik Konum Ortalama Standart Sapma N
Bireysel Cikar Ust Dlzey 7,4359 3,50237 24
Orta Diizey 10,2093 4,21514 86
Alt Dizey 10,3808 4,29148 469
Destek Birimleri 10,7825 4,29482 80
Toplam 10,2999 4,28610 659
Orgiitsel Cikar Ust Diizey 14,9583 3,26349 24
Orta Duizey 13,5378 3,41828 86
Alt Dlzey 13,1130 3,43012 469
Destek Birimleri 12,6464 3,70583 80
Toplam 13,1790 3,47400 659
Onemseme Ust Diizey 47,5417 9,20293 24
Orta Duzey 38,6888 9,14640 86
Alt Duzey 38,6799 9,04636 469
Destek Birimleri 38,7415 10,37241 80
Toplam 39,0113 9,36189 659
Sosyal Sorumluluk Ust Dlzey 18,0000 2,41373 24
Orta Diizey 15,0698 3,42925 86
Alt Dizey 14,6956 3,40385 469
Destek Birimleri 15,0000 3,23353 80
Toplam 14,9017 3,40647 659
Bagimsizlik Ust Diizey 6,6250 2,63443 24
Orta Diizey 8,4682 2,66318 86
Alt Dlzey 8,1168 2,61391 469
Destek Birimleri 8,4986 2,43368 80
Toplam 8,1547 2,61593 659
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Tablo 4.10: Hiyerarsik Konuma Gére Orgiitsel Etik Iklim Tiplerine iligkin
Betimleyici Istatistikler

iklim Tipleri Hiyerarsik Konum Ortalama Standart Sapma N

Profesyonellik Ust Dlzey 44,9167 7,62100 24
Orta Diizey 39,6392 8,92272 86
Alt Diizey 38,8441 8,25145 469
Destek Birimleri 40,1451 7,90275 80
Toplam 39,3270 8,34500 659

Tablo 4.10 incelendiginde, etik iklim tiplerinin hiyerarsik konuma gore,
ortalama puanlar agisindan farklilastigi goérulebilmektedir. Bu farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadidini incelemek amaciyla yapilan
MANOVA sonuglari; Wilks’ A=0,928; F(1s,1839=2,737; p=0,000<0,05 algilanan
orgutsel etik iklim tiplerinin, istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigini
gostermektedir. Wilks’ A degerine dayali olarak etki boyutu istatistigi
agisindan elde edilen goérece dusuk duzeyli bir glice sahip 0,03'luk ¢ok
degigkenli n’ degeri, etik iklim tiplerinden olusan bagimli degiskenlerin, ¢ok
degiskenli varyansinin  %3’UnUn, hiyerargsik konum degigskeni ile

aciklanabilecegine isaret etmektedir.
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Tablo 4.11: Hiyerarsik Konum ile Etik iklim Tipleri Arasindaki Varyans Analizi
Sonuglari

Varyansin  Bagiml Kareler sd Kareler F p Kismi
Kaynagi Degisken Toplami Ortalamasi n’
Hiyerarsik Bireysel Cikar 219,257 3 73,086 4,033 ,007 ,018
Konum
Orgltsel Cikar 111,788 3 37,263 3,117 ,026 ,014
Onemseme 1812,692 3 604,231 7,085 ,000 ,031
Sosyal Sorumluluk 253,519 3 84,506 7,498 ,000 ,033
Bagimsizlik 74,749 3 24,916 3,686 ,012 ,017
Profesyonellik 921,141 3 307,047 4,479 ,004 ,020

Tablo 4.11 incelendiginde, hiyerargik konuma gore, bireysel c¢ikar
(F(3,655=4,033; p=0,007<0,05), orgutsel ¢ikar (F,655=3,117; p=0,026<0,05),
6nemseme (F655=7,085; p=0,000<0,05), sosyal sorumluluk (Fses5=7,498;
p=0,000<0,05), bagimsizlik (Fes55=3,686; p=0,012<0,05) ve profesyonellik
(F(3,655=4,479; p=0,004<0,05) iklim tiplerinin algilanma dizeyinin ortalama
puanlarinin istatistiksel olarak farklilastigi gérilmektedir.

Hiyerargik konuma gore, algilanan batun iklim tiplerinin duzeyleri agisindan
anlamli farklarin, hangi hiyerargik pozisyonlar arasinda oldugunu bulabilmek
amacliyla, c¢oklu karsilastirmalarina bakmak gerekmektedir. Coklu
kargilagtirmalarin hangi teste gore yapilacaginin belirlenmesi igin, hiyerarsik
konum degiskeni baglaminda etik iklim tiplerinin varyanslarinin homojen olup

olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.
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Tablo 4.12: Hiyerarsik Konuma Gére Etik iklim Tiplerinin Hata Varyanslarinin

Homojenligi

Etik iklim Tipleri Levene’s Testi sdl sd2 p
Bireysel Cikar 425 3 655 , 735
Orgiitsel Cikar ,145 3 655 ,933
Onemseme 1,174 3 655 ,319
Sosyal Sorumluluk 1,614 3 655 ,185
Bagimsizlik ,282 3 655 ,838
Profesyonellik ,688 3 655 ,560

Tablo 4.12’de hiyerarsik konuma gore etik iklim tiplerinin varyanslarinin

homojenligi test edilmigtir. Test sonuglarina gore, p degerleri 0,05'ten yuksek

olan etik iklim tipleri homojen olarak kabul edilmistir (Kalayci, 2005: 145-146).

Dolayisiyla, hiyerarsik konuma bagli olarak anlamli sekilde farkhlastigi

belirlenmis olan butun iklim tipleri, Tukey testine gore degerlendirilmistir.

Tablo 4.13: Hiyerarsik Konuma Gore Etik iklim Tiplerinin Coklu Karsilastirma

Sonuglari

iklim Tipi Hiyerarsik Hiyerarsik

Ortalamalar Standart

p %95 Giiven

Konum (1) Konum (J) Farki (I-J) Hata Arahgi S_|_n|r|
Alt Ust

Bireysel Orta Dizey Ust Diizey 2,7734* ,98270 ,025 ,2423 15,3044

wer Alt Diizey Ust Diizey 2,9448* ,89086 ,006 ,6503 5,2393

Destek Birimleri Ust Diizey 3,3466* ,99071 ,004 ,7948 15,8983

Orgiitsel Ust Diizey Destek Birimleri  2,3120*  ,80466 ,022 ,2395 4,3845
Cikar

Onemseme  Ust Diizey Orta Diizey 8,8528*  2,13188 ,000 3,3619 14,3438

Alt Diizey 8,8618*  1,93265 ,000 3,8840 13,8396

Destek Birimleri ~ 8,8002*  2,14925 ,000 3,2645 14,3359
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Tablo 4.13: Hiyerarsik Konuma Gére Etik iklim Tiplerinin Goklu Karsilagtirma
Sonuglari

iklim Tipi Hiyerargik Hiyerargik Ortalamalar Standart p %95 Giiven

Konum (1) Konum (J) Farki (I-J) Hata Aralig Siniri
Alt Ust
Sosyal Ust Diizey Orta Duzey 2,9302* ,77501 ,001 ,9341 4,9264
Sorumluluk
Alt Dizey 3,3044* , 70258 ,000 1,4948 5,1140
Destek Birimleri ~ 3,0000* , 78132 ,001 ,9876 15,0124
Bagimsizlik  Orta Dizey Ust Diizey 1,8432* ,60024 ,012 ,2972 3,3892
Alt Diizey Ust Diizey 1,4918* ,54415 ,032 ,0903 2,8933
Destek Birimleri Ust Diizey 1,8736* ,60513 ,011 ,3150 3,4322
Profesyonellik Ust Diizey Orta Duzey 5,2774*  1,91140 ,030 ,3544 10,2005
Alt Diizey 6,0725*  1,73277 ,003 1,6095 10,5355
* p<0,05

Hiyerarsik konuma gore etik iklim tiplerinin ¢oklu karsilastirma sonuglarinin
gosterildigi Tablo 4.13’teki degerler incelendiginde; hiyerarsik olarak orta
dizey, alt dizey ve destek birimlerinde farkli dizeylerde gérev yapan
calisanlarin, Ust duzeyde goérev yapan calisanlara gore, bireysel c¢ikarlarin
gOzetildigi bir etik iklim tipinin varhigini daha ¢ok algiladiklari anlagiimaktadir.
Diger bir ifadeyle, hiyerarsik olarak Ust duzeylerde goérev yapan c¢alisanlar;
orta dizey, alt dizey ve destek birimlerinde farkli dizeylerde gorev yapan

¢alisanlara gore bireysel ¢ikarlarini daha az gézetmektedirler.

Hiyerarsik olarak Ust duzeylerde gorev yapan calisanlar, destek birimlerinde
farkli dizeylerde gbrev yapan calisanlara gére oOrgutsel ¢ikarlari daha ¢ok
gozetmektedirler. Tersine, destek birimlerinde gorev yapan calisanlar, Ust
dizeylerde goOrev yapan calisanlara goOre Orgutin iyiligini daha az

dusunmektedirler.

Hiyerarsik olarak Ust duzeylerde gorev yapan calisanlar; orta duzey, alt

dizey ve destek birimlerinde farkli dizeylerde gorev yapan galisanlara gore,
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onemseme etik ikliminin varhigini daha yuksek bir duzeyde algilamaktadir.
Dolayisiyla, kendilerinden c¢ok baskalarinin iyiligini gozetmektedirler ve
yardimsever davranislar sergilemeye daha c¢ok egilimlidirler. Benzer sekilde,
ust duzeylerde gorev yapan caligsanlar; orta duzey, alt dizey ve destek
birimlerinde farkli dizeylerde goérev yapan calisanlara goére, sosyal
sorumluluk etik ikliminin varhdini daha yogun bir sekilde algilamaktadir.
Dolayislyla, vatandas ve genel olarak toplumun iyiligini gézetmektedirler ve

toplum yararina davranislar sergilemeye daha ¢ok egilimlidirler.

Hiyerarsik olarak Ust duzeylerde gorev yapan calisanlar; orta duzey, alt
dizey ve destek birimlerinde farkli dizeylerde gorev yapan c¢alisanlara gore,
bagimsizlik etik iklim tipinin varligini daha duguk bir dizeyde algilamaktadir.
Dolayisiyla, kendi bireysel degerlerine ve ilkelerine gobre hareket
etmemektedirler. Oysa, diger gruptaki ¢alisanlar, st dizey calisanlara gore

daha ¢ok kendi bireysel degerleriyle hareket etmeye egilimlidirler.

Hiyerarsik olarak Ust dlzeylerde gorev yapan calisanlar; orta duzey ve alt
duzeyde gorev yapan ¢alisanlara gore profesyonellik etik iklim tipinin varligini
daha c¢ok algilamaktadirlar. Dolayisiyla, diger gruptaki calisanlara gore
kanunlara, orgutsel kurallara ve mesleki ilkelere daha sadik kalarak hareket
etmeye egilimlidirler. Tersine, orta ve alt duzeyde gorev yapan caliganlar, Ust
dizey calisanlara gore kanunlara, 6rgutsel kurallara ve mesleki ilkelere daha

az baghdirlar.

Elde edilen bulgular 1s1ginda, Hipotez 1f KABUL edilmistir. Algilanan érgutsel

etik iklim tipleri, hiyerarsik konuma gore farklilik gostermektedir.

4.2.7. Gorev Yapilan Bolgelere Gore Algilanan Orgiitsel Etik iklim
Tiplerinin Degerlendirilmesi

Algilanan orgutsel etik iklim tiplerinin, gorev yapilan bolgelere gore farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemek icin yapilan analiz sonuglari asagida

sunulmaktadir.
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Hipotez 1g : Algilanan érgutsel etik iklim tipleri gérev yapilan bdlgelere gore
farklilik gostermektedir.

Yukarida yer alan hipotezi test etmek amaciyla, gorev yapilan bdlgeler
degiskeniyle algilanan orgutsel etik iklim tiplerinin toplam puanlarindan
olusan 6 bagimh dediskenle MANOVA uygulanmistir. Gorev yapilan
bolgelere gore orgutsel etik iklim tiplerine iligkin ortalama puanlar ve standart
sapma degerlerinden olusan betimleyici istatistikler Tablo 4.14’te

sunulmaktadir.

Gruplarin dengeli bir sekilde dagilabilmesi ve analizlerin daha saglikli olarak
yapilabilmesi igin, gorev yapilan bolgeler degiskeninde kuguk bir dizenleme
yapilmistir. Sayica ¢ok dusuk olan Dogu Marmara ve Bati Marmara Bolgesi
birlestirilerek, Marmara Bolgesi olarak adlandiriimistir. Bati Karadeniz ve
Dogu Karadeniz Bolgesi birlestirilerek, Karadeniz Bodlgesi olarak
adlandiriimigtir. Benzer sekilde, Ortadogu Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu
Bolgesi birlestirilerek, Dogu Anadolu Bodlgesi olarak adlandiriimigtir. Bu

duzenlemeden sonra butun analizlerde bu degisiklik esas alinmistir.
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Tablo 4.14: Goérev Yapilan Bolgelere Goére Orgiitsel Etik iklim Tiplerine
lliskin Betimleyici Istatistikler

iklim Tipleri Gorev Yapilan Bolgeler Ortalama  Standart Sapma N

Bireysel Cikar istanbul Bélgesi 10,5431 4,33218 326
Bati Anadolu Bolgesi 9,9294 3,94029 122
Marmara Bolgesi 10,2500 3,79577 20
Ege Bolgesi 11,9263 4,77319 47
Akdeniz Bolgesi 9,1144 4,09219 67
Karadeniz Bolgesi 8,2667 3,81407 30
Orta Anadolu Bélgesi 11,8667 4,76395 15
Guineydogu Anadolu Bélgesi 11,6250 4,24068 16
Dogu Anadolu Bolgesi 9,4375 3,81171 16
Toplam 10,2999 4,28610 659

Orgutsel Cikar istanbul Bélgesi 12,9366 3,29439 326
Bati Anadolu Bdlgesi 13,4848 3,25561 122
Marmara Bolgesi 12,9500 3,45612 20
Ege Bolgesi 12,4786 4,31844 47
Akdeniz Bolgesi 13,5075 3,53499 67
Karadeniz Bolgesi 15,0000 3,79655 30
Orta Anadolu Bélgesi 13,6000 3,66060 15
Glineydogu Anadolu Bolgesi 12,6875 3,49702 16
Dogu Anadolu Bolgesi 13,4375 4,19474 16
Toplam 13,1790 3,47400 659
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Tablo 4.14: Goérev Yapilan Bolgelere Goére Orgiitsel Etik iklim Tiplerine
lliskin Betimleyici Istatistikler

iklim Tipleri Gorev Yapilan Bolgeler Ortalama  Standart Sapma N

Onemseme istanbul Bélgesi 38,1862 8,98371 326
Bati Anadolu Bolgesi 39,3607 8,88314 122
Marmara Bolgesi 38,9500 10,24682 20
Ege Bolgesi 37,7234 10,23571 47
Akdeniz Bolgesi 40,5482 9,30881 67
Karadeniz Bolgesi 45,2333 9,70845 30
Orta Anadolu Bélgesi 38,9333 11,00952 15
Guineydogu Anadolu Bélgesi 37,3125 10,51804 16
Dogu Anadolu Bolgesi 40,6875 10,14376 16
Toplam 39,0113 9,36189 659

Sosyal Sorumluluk istanbul Bélgesi 14,5238 3,45155 326
Bati Anadolu Bdlgesi 15,0246 3,34877 122
Marmara Bolgesi 15,0000 2,90191 20
Ege Bolgesi 15,1015 2,85181 47
Akdeniz Bolgesi 15,2638 3,12089 67
Karadeniz Bolgesi 17,1000 2,75869 30
Orta Anadolu Bélgesi 14,8667 4,17247 15
Glineydogu Anadolu Bolgesi 14,6250 4,81491 16
Dogu Anadolu Boélgesi 15,6250 3,68556 16
Toplam 14,9017 3,40647 659
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Tablo 4.14: Goérev Yapilan Bolgelere Goére Orgiitsel Etik iklim Tiplerine
lliskin Betimleyici Istatistikler

iklim Tipleri Gorev Yapilan Bolgeler Ortalama  Standart Sapma N

Bagimsizlik istanbul Bélgesi 8,1331 2,54906 326
Bati Anadolu Bolgesi 8,4161 2,86810 122
Marmara Bolgesi 7,9000 2,35975 20
Ege Bolgesi 8,4043 2,58473 47
Akdeniz Bolgesi 8,2801 2,38770 67
Karadeniz Bolgesi 7,1333 3,05956 30
Orta Anadolu Bélgesi 7,6667 2,35028 15
Guineydogu Anadolu Bélgesi 7,1250 2,06155 16
Dogu Anadolu Bolgesi 9,0625 2,76812 16
Toplam 8,1547 2,61593 659

Profesyonellik istanbul Bélgesi 38,1193 8,01659 326
Bati Anadolu Bdlgesi 38,8801 8,35573 122
Marmara Bolgesi 41,2000 7,59224 20
Ege Bdlgesi 39,9435 8,98988 47
Akdeniz Bolgesi 41,5954 7,44699 67
Karadeniz Bolgesi 46,9000 6,01922 30
Orta Anadolu Bélgesi 40,2000 9,97282 15
Glineydogu Anadolu Bolgesi 37,3125 10,77478 16
Dogu Anadolu Boélgesi 40,6875 8,45158 16
Toplam 39,3270 8,34500 659

Tablo 4.14 incelendiginde, etik iklim tiplerinin gorev yapilan bolgelere gore
ortalama puanlar acisindan farkhlastigi goértulmektedir. Bu farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan
MANOVA sonuglari; Wilks’ A=0,876; Fs,3177=1,805; p= 0,001<0,05 algilanan

orgutsel etik iklim tiplerinin, istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigini

165



gOstermektedir. Wilks’ A degerine dayali olarak etki boyutu istatistigi
agisindan elde edilen, gorece dusuk duzeyli bir guce sahip 0,02°lik ¢ok
degiskenli n? degeri, etik iklim tiplerinden olusan bagimli degiskenlerin, cok
degiskenli varyansinin  %Z2’sinin, goérev yapilan bodlge degigkeni ile

aciklanabilecegine isaret etmektedir.

Tablo 4.15: Goérev Yapilan Boélgeler ile Her Bir Etik Iklim Tipi
Arasindaki Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Bagiml Kareler sd Kareler F p Kismi

Kaynag Degisken Toplami Ortalamasi n’

Gorev Bireysel Cikar 455,404 8 56,926 3,181 ,002 ,038

Yapilan

Bolgeler Orgutsel Cikar 168,965 8 21,121 1,766 ,081 ,021
Onemseme 1725,757 8 215,720 2,506 ,011 ,030
Sosyal Sorumluluk 213,832 8 26,729 2,341 ,017 ,028
Bagimsizlik 78,784 8 9,848 1,447 174 017
Profesyonellik 2759,127 8 344,891 5,206 ,000 ,060

Tablo 4.15 incelendiginde, gorev yapilan bdlgelere gore, bagdimsizlik etk
iklim tipi (F@ges0=1,447; p=0,174>0,05) ve orgutsel cikar etk iklim tipi
(F(s,650=1,766; p=0,081>0,05) digindaki, butun etik iklim tiplerinin algilanma
dizeyinin ortalama puanlarinin istatistiksel olarak farkhlastigi goértlmektedir.
Siraslyla, gorev yapilan bolgelere goére bireysel c¢ikar (Fe50=3,181;
p=0,002<0,05), bnemseme (F s 650=2,506; p=0,011<0,05), sosyal sorumluluk
(F(8,650=2,341, p=0,017<0,05) ve profesyonellik (F(8,6500=5,206;
p=0,000<0,05) etik iklim tiplerinin algilanma dizeyinin ortalama puanlari

istatistiksel olarak farklilagmaktadir.

Gorev yapilan bolgelere gore algilanan bireysel ¢ikar, 6nemseme, sosyal
sorumluluk ve profesyonellik etik iklim tiplerinin dizeyleri acisindan, anlamli
farklarin hangi bodlgeler arasinda oldugunu bulabilmek amaciyla ¢oklu
kargilagtirmalarina bakmak gerekmektedir. Coklu karsilastirmalarin hangi

teste gobre yapilacaginin belirlenmesi igin, gérev yapilan bdlge dediskeni
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baglaminda, etik iklim tiplerinin varyanslarinin homojen olup olmadiginin

belirlenmesi gerekmektedir.

Tablo 4.16: Gérev Yapilan Bolgelere Gére Etik Iklim Tiplerinin Hata
Varyanslarinin Homojenligi

Etik iklim Tipleri Levene’s Testi sdl sd2 p

Bireysel Cikar 1,316 8 650 ,232
Onemseme ,764 8 650 ,634
Sosyal Sorumluluk 1,765 8 650 ,081
Profesyonellik 1,436 8 650 ,178

Tablo 4.16’da gorev yapilan bolgelere gore etik iklim tiplerinin varyanslarinin
homojenligi test edilmistir. Test sonuglarina gore butun etik iklim tiplerinin p
degerleri 0,05'ten ylksek oldugu icin homojen olarak kabul edilmigtir
(Kalayci, 2005: 145-146). Dolayisiyla, bolgelere bagli olarak anlamli sekilde
farkhlastigi belirlenmis olan batlin etik iklim tipleri Tukey testine gore

degerlendirilmigtir.
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Tablo 4.17: Gérev Yapilan Bolgelere Gore Etik iklim Tiplerinin Goklu
Karsilagtirma Sonuglari

iklim Tipi (I) Bolge (J)Bolge Ortalamalar Standart p %95 Guven Araligi
Farki (I-J) Hata Alt Sinir Ust Sinir
Bireysel Ege Akdeniz 2,8120° ,80491 ,015 ,3069  5,3170
Cikar
Karadeniz 3,6597* ,98859 ,007 ,5829  6,7364
Onemseme Karadeniz istanbul 7,0472°  1,77002 ,002 1,5384 12,5559
Ege 7,5099°  2,16799 ,016 ,7626 14,2573
Sosyal Sorumluluk Karadeniz istanbul 2,5762° ,64469 ,002 ,5697 4,5826
Profesyonellik Akdeniz istanbul 3,4761°  1,09181 ,040 ,0781  6,8741
Karadeniz Istanbul 8,7807  1,55293 ,000 3,9476 13,6139

B. Anadolu 8,0199° 1,65874 ,000 2,8575 13,1824

Ege 6,9565  1,90210 ,008 1,0367 12,8764

GD Anadolu  9,5875  2,51974 ,005 1,7454 17,4296

* p<0,05

Gorev yapilan bolgelere goére etik iklim tiplerinin ¢oklu karsilastirma
sonuglarinin gosterildigi Tablo 4.17°deki degerler incelendiginde; Ege
Bolgesi'nde gorev yapan calisanlarin, Akdeniz ve Karadeniz Bolgesi'ndeki
calisanlara gore, bireysel ¢ikarlarin daha ¢ok godzetildigi bir etik iklim tipinin
varhgini daha fazla algiladiklari gérilmektedir. Diger bir ifadeyle, Ege Bolgesi
calisanlari, Akdeniz ve Karadeniz Bolgesi caligsanlarina gore bireysel
cikarlarini daha ¢ok gozetmektedirler. Tersine, Akdeniz ve Karadeniz Bolgesi
calisanlari, Ege Bolgesi calisanlarina goére kendi cikarlarini daha az

gbzetmektedirler.

Karadeniz Bolgesi'nde gorev yapan caliganlar, istanbul ve Ege Bélgesi’ndeki
calisanlara gére dnemseme iklim tipinin varligini daha ¢ok algilamaktadirlar.
Diger bir ifadeyle, Karadeniz Bolgesi'ndekiler, adi gegen diger bolgelere gore
daha yardimseverdirler ve kendilerinden c¢ok digerlerinin iyiligini

gbzetmektedirler.
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Sosyal sorumluluk iklim tipinin algilanma dlzeyi, Karadeniz Bolgesi'nde
gbrev yapan galisanlarda, istanbul Bélgesi'nde gérev yapan galisanlara gére
daha yiiksektir. Diger bir deyisle, Karadeniz Bdlgesi calisanlari, istanbul ve
ilcelerinde gorev yapanlara gore, vatandas ve genel olarak toplumun iyiligini

daha ¢ok gozetmektedirler.

Akdeniz Bolgesinde gérev yapan calisanlar, Istanbul Bolgesi'ndeki
calisanlara gore profesyonellik ikliminin varligini daha ¢ok algilamaktadirlar.
Benzer sekilde, Karadeniz Bdlgesinde gérev yapan calisanlar da istanbul,
Bati Anadolu, Ege ve Gluneydogu Anadolu Bolgesi'ndeki galisanlara goére
profesyonellik ikliminin varhidini daha c¢ok algilamaktadirlar. Verecekleri
kararlarda, kanunlara, orgutsel kurallara ve mesleki standartlara daha ¢ok

uymaktadirlar.

Elde edilen bulgular isiginda, Hipotez 1g KABUL edilmistir. Algilanan

orgutsel etik iklim tipleri, gérev yapilan bdlgelere gore farklilik gdstermektedir.

Bu bulgunun Wimbush vd. (1997a)'nin ¢alismasiyla oOrtistugu one
surulebilecektir. Arastirmacilara gore her orgut genel bir etik iklim tipine
sahiptir. Ancak, orgutin farkh birimlerinde farkhi etik iklim tipleri ile

karsilasilabilmektedir.

4.2.8. Sendikal Konuma Gére Algilanan Orgiitsel Etik iklim Tiplerinin
Degerlendirilmesi

Algilanan o6rgutsel etik iklim tiplerinin, sendikal konuma gére farklihk gosterip

gOstermedigini  belirlemek icin yapilan analiz sonuglari asagida

sunulmaktadir.

Hipotez 1h : Algilanan érgutsel etik iklim tipleri sendikal konuma goére farklilik
gOstermektedir.

Yukarida yer alan hipotezi test etmek amaciyla, sendikal konum degiskeniyle

algilanan orgutsel etik iklim tiplerinin toplam puanlarindan olugan 6 bagimli
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degiskenle MANOVA yapilmistir. Sendikal konuma gore, érgutsel etik iklim
tiplerine iligkin ortalama puanlar ve standart sapma degerlerinden olusan

betimleyici istatistikler Tablo 4.18’de sunulmaktadir.

Gruplarin dengeli bir sekilde dagilabilmesi ve analizlerin daha saglkl olarak
yapilabilmesi icin, sendika Uyeligi agisindan yasal engeli bulunan sayica ¢ok
diguk bir grubu olusturan katilimcilar, sendika uyeligi bulunmayan
katilmcilar ile birlikte degerlendirilmistir. Bu duzenlemeden sonra, butun

analizlerde bu degisiklik esas alinmigtir.

Tablo 4.18: Sendikal Konuma Goére Orgiitsel Etik iklim Tiplerine lligkin
Betimleyici Istatistikler

iklim Tipleri Sendikal Konum Ortalama Standart Sapma N
Bireysel Cikar Yok 10,5123 4,02976 263
Var 10,1588 4,44759 396
Toplam 10,2999 4,28610 659
Orgiitsel Cikar Yok 12,7348 3,38956 263
Var 13,4741 3,560215 396
Toplam 13,1790 3,47400 659
Onemseme Yok 38,7541 8,68622 263
Var 39,1821 9,79193 396
Toplam 39,0113 9,36189 659
Sosyal Sorumluluk Yok 14,5961 3,28116 263
Var 15,1047 3,47646 396
Toplam 14,9017 3,40647 659
Bagimsizlik Yok 8,2453 2,56178 263
Var 8,0945 2,65279 396
Toplam 8,1547 2,61593 659
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Tablo 4.18: Sendikal Konuma Gore Orgiitsel Etik iklim Tiplerine iligkin
Betimleyici Istatistikler

iklim Tipleri Sendikal Konum Ortalama Standart Sapma N

Profesyonellik Yok 38,8125 8,15945 263
Var 39,6687 8,45892 396
Toplam 39,3270 8,34500 659

Tablo 4.18 incelendiginde etik iklim tiplerinin, cinsiyete gore ortalama puanlar
acisindan goreceli olarak farklilastigi gorilebilmektedir. Istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan MANOVA sonuglari;
Wilks" A=0,977; F652=2,535; p=0,020<0,05 algilanan orgutsel etik iklim
tiplerinin, sendikal konuma goOre istatistiksel olarak anlamli sekilde
farkhlastigini gostermektedir. Wilks’ A degerine dayal olarak etki boyutu
istatistigi acisindan elde edilen, gbérece dusuk duzeyli bir guce sahip 0,02’lik
cok degiskenli n? degeri, etik iklim tiplerinden olusan bagimli degiskenlerin,
cok degiskenli varyansinin %2’sinin sendikal konum degiskeni ile

aciklanabilecegine isaret etmektedir.

Tablo 4.19: Sendikal Konum ile Her Bir Etik iklim Tipi Arasindaki Varyans
Analizi Sonuglari

Varyansin  Bagimlh Kareler sd Kareler F p  Kismi
Kaynagi Degisken Toplami Ortalamasi n’
Sendikal Bireysel Cikar 19,750 1 19,750 1,075 ,300 ,002
Konum
Orgiitsel Cikar 86,371 1 86,371 7,224 ,007 ,011
Onemseme 28,953 1 28,953 330 ,566 ,001
Sosyal Sorumluluk 40,876 1 40,876 3,536 ,060 ,005
Bagimsizlik 3,592 1 3,592 ,525  ,469 ,001
Profesyonellik 115,850 1 115,850 1,665 ,197 ,003

Tablo 4.19 incelendiginde, sendikal konuma goére, drgutsel cikar etik iklim
tipinin - (Faes7=7,224; p=0,007<0,05) algilanma dizeyinin ortalama
puanlarinin, istatistiksel olarak farklilastigi gorulmektedir. Diger yandan,
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sendikal konuma gore, diger etik iklim tipleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi tespit edilmigtir.

Sendikal konuma goére algilanan o6rgltsel cikar etik iklim tipinin diuzeyleri
agisindan anlamh farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin
ortalama puanlara bakmak gerekmektedir. Sendika Uyeligi bulunmayan
calisanlarin, érgutsel ¢ikar etik iklim tipini algilama duzeyine iligkin ortalamasi
(X=12,7348), sendika (yeligi bulunan calisanlarin  (X=13,4741)
ortalamasina gore daha dusuktur. Dolayisiyla, sendika udyeligi bulunan
calisanlar, orgutsel c¢ikarlari sendikasiz c¢alisanlara gobre daha ¢ok
gbzetmektedirler. Tersine, sendika Uyeligi bulunmayan calisanlar, sendikali

calisanlara gore orgutsel ¢ikarlar konusunda daha az 6zen gostermektedirler.

Elde edilen bulgular 1siginda, Hipotez 1h KABUL edilmigtir. Algilanan

orgutsel etik iklim tipleri sendikal konuma gore farklilik gostermektedir.

4.2.9. Algilanan (")_rgijtsel Etik iklim Tipleri ile Demografik Degigkenler

Arasindaki lligkileri Degerlendirmeye Yonelik Bulgularin Ozeti
Genel olarak algilanan o6rgltsel etik iklim ve etik iklim tiplerinin, demografik
degigkenlerle iligkilerini belirlemeye yonelik, arastirmanin 1. sorusu
cercevesinde ortaya konulan hipotezlerin test edilmesinde, ¢ok degiskenli
varyans analizinden (MANOVA) yararlaniimisgtir.

Elde edilen bulgular 1si§ginda, hipotez testlerinin sonuglari Tablo 4.20’de

sunulmaktadir.
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Tablo 4.20: Algilanan Orgiitsel Etik iklim Tipleri ile Demografik Degiskenler
Arasindaki lligkileri Belirlemeye Yonelik Belirlenen Hipotez Testlerinin
Sonuglari

Hipotezler Uygulanan Sonug
Test

Hipotez : Algilanan 6rguatsel etik iklim tipleri yasa gore farklihlk MANOVA KABUL
la gOstermektedir. testi

Hipotez : Algilanan 6rgutsel etik iklim tipleri cinsiyete gore MANOVA RET
1b farklilik gostermektedir. testi

Hipotez : Algilanan 6rguatsel etik iklim tipleri egitim dizeyine ~ MANOVA RET
1c gore farkhlik géstermektedir. testi

Hipotez : Algilanan orgutsel etik iklim tipleri medeni duruma  MANOVA RET
1d gore farkhlik géstermektedir. testi

Hipotez : Algilanan orgutsel etik iklim tipleri mevcut kurumda MANOVA RET
le yapilan gorev slresine goére farklilik gostermektedir. testi

Hipotez : Algilanan orgutsel etik iklim tipleri hiyerarsik konuma MANOVA KABUL

1f gore farkhlik géstermektedir. testi
Hipotez : Algilanan 6rgutsel etik iklim tipleri gérev yapilan MANOVA KABUL
19 bdlgelere gore farkllik gdstermektedir. testi

Hipotez : Algilanan orgutsel etik iklim tipleri sendikal konuma MANOVA KABUL
1lh gore farkhlik géstermektedir. testi

Tablo 4.20’den anlasilacagi Uzere; cinsiyet, egitim dizeyi, medeni durum ve
gobrev suresine gore, algilanan orgutsel etik iklim tipleri arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik tespit edilememis ve ilgili hipotezler reddedilmisgtir.
Ote yandan; yas, hiyerarsik konum, gérev yapilan bdlge ve sendikal konum
agisindan, algilanan oérgutsel etik iklim tiplerinin, istatistiki olarak anlamli bir

sekilde farklilastigi tespit edilmis ve ilgili hipotezler kabul edilmigtir.

4.3. DEMOGRAFIK DEGISKENLER iLE URETKENLIK KARSITI i$
DAVRANISLARI VE ALT BOYUTLARI ARASINDAKI iLISKILER

Arastirmanin 2. sorusuna yanit aramak igin uretkenlik kargiti is davraniglari

turlerinin, demografik degigkenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemeye yonelik olarak MANOVA analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular,

tablolar halinde asagida agiklanmaktadir.

4.3.1. Yasa Gore Uretkenlik Karsiti is Davranisi Tiirlerinin
Degerlendirilmesi

Uretkenlik karsiti is davranisi tlrlerinin, yasa goére farklilik gosterip

gOstermedigini  belirlemek i¢cin  yapilan analiz sonuglari asagida

sunulmaktadir.

Hipotez 2a : Uretkenlik kargiti is davranigi tirleri yasa gore farklilik
gOstermektedir.

Yukarida yer alan hipotezi test etmek amaciyla, yas araligi (20’den az, 30-39,
40-49 ve 50 ve Uzeri) degigskeniyle Uretkenlik karsiti is davraniglari tarlerinin
toplam puanlarindan olusan 5 bagimli degiskenle MANOVA yapilmistir. Yasa
goére Uretkenlik karsiti is davranislari turlerine iliskin ortalama puanlar ve
standart sapma degerlerinden olusan betimleyici istatistikler Tablo 4.21'de

sunulmaktadir.

Tablo 4.21: Yasa Gore Uretkenlik Karsiti is Davramisi Tirlerine iligkin
Betimleyici Istatistikler

Uretkenlik Karsiti is Davranisi Tiirii Yas Araligi Ortalama Standart Sapma N

Kundaklama 20’den az 3,2283 , 77857 127
30-39 3,1292 ,57809 209
40-49 3,1474 ,86613 251
50 ve Uzeri 3,1667 ,69201 72
Toplam 3,1593 , 74812 659
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Tablo 4.21: Yasa Gore Uretkenlik Karsiti Is Davranisi Tiirlerine iligkin
Betimleyici Istatistikler

Uretkenlik Karsiti is Davranigi Tiirii Yas Araligi Ortalama Standart Sapma N

Geri gekilme 20’den az 9,7795 2,82818 127
30-39 10,0048 2,77090 209
40-49 9,4064 2,37701 251
50 ve Uzeri 9,2778 2,62824 72
Toplam 9,6540 2,63283 659
Uretimi saptirma 20’den az 6,2520 ,84486 127
30-39 6,2679 711722 209
40-49 6,1753 , 71634 251
50 ve Uzeri 6,1528 ,43313 72
Toplam 6,2170 , 71880 659
Calma 20’'den az 5,0866 ,37846 127
30-39 5,1722 ,78996 209
40-49 5,1275 ,69834 251
50 ve Uzeri 5,1250 ,55507 72
Toplam 5,1335 ,66644 659
Suistimal etme 20’den az 20,3543 3,52661 127
30-39 20,1627 2,78774 209
40-49 19,9721 3,05732 251
50 ve Uzeri 19,8056 2,17954 72
Toplam 20,0880 2,98855 659

Tablo 4.21 incelendiginde Uretkenlik karsiti is davranigi turlerinin yasa gore
ortalama puanlar agisindan gorece farklilastigi sdylenebilecektir. Ancak, bu
farkhliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan MANOVA sonuglari; Wilks’ A=0,981; F51798=2,014; p=0,627>0,05
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algilanan orgutsel etik iklim tiplerinin, istatistiksel olarak anlamli sekilde

farklilagsmadigini gostermektedir.

Elde edilen bulgular 1siginda Hipotez 2a RET edilmistir. Uretkenlik karsiti is

davranisi turleri yasa gore farklilik gostermemektedir.

4.3.2. Cinsiyete Gore Uretkenlik Karsiti is Davranisi Tiirlerinin
Degerlendirilmesi

Uretkenlik karsiti is davranigi tirlerinin, cinsiyete goére farkhihk gosterip

gostermedigini  belirlemek igin yapilan analiz sonuglari asagida

sunulmaktadir.

Hipotez 2b : Uretkenlik karsiti is davranigi tirleri cinsiyete gére farkhlik
gOstermektedir.

Yukarida yer alan hipotezi test etmek amaciyla, cinsiyet degiskeniyle
uretkenlik karsiti is davranigi turlerinin toplam puanlarindan olusan 5 bagimli
degiskenle MANOVA uygulanmistir. Cinsiyete goére uretkenlik karsiti is
davranigi turlerine iligkin ortalama puanlar ve standart sapma degerlerinden

olusan betimleyici istatistikler, Tablo 4.22’de sunulmaktadir.

Tablo 4.22: Cinsiyete Gore Uretkenlik Karsiti is Davranmisi Tiirlerine iliskin
Betimleyici Istatistikler

Uretkenlik Karsiti is Davranmisi Tiirii Cinsiyet Ortalama Standart Sapma N

Kundaklama Kadin 3,1899 ,83618 258
Erkek 3,1397 ,68589 401
Toplam 3,1593 , 74812 659

Geri Cekilme Kadin 9,5349 2,55993 258
Erkek 9,7307 2,67904 401
Toplam 9,6540 2,63283 659
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Tablo 4.22: Cinsiyete Gore Uretkenlik Karsiti is Davranigi Tiirlerine iligkin
Betimleyici Istatistikler

Uretkenlik Karsiti is Davranisi Tiirii Cinsiyet Ortalama Standart Sapma N
Uretimi Saptirma Kadin 6,1977 ,65101 258
Erkek 6,2294 , 75976 401
Toplam 6,2170 ,71880 659
Calma Kadin 5,0736 ,43037 258
Erkek 5,1721 , 77963 401
Toplam 5,1335 ,66644 659
Suistimal Etme Kadin 19,6705 2,63838 258
Erkek 20,3566 3,16781 401
Toplam 20,0880 2,98855 659

Tablo 4.22 incelendiginde, Uretkenlik karsiti is davranigi tlrlerinin, cinsiyete
gore ortalama puanlar (6zellikle suistimal etme davranigi) agisindan goéreceli
olarak farklilastigi anlasilabilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek amaciyla yapilan MANOVA sonuglari; Wilks’ A=0,982;
F.653=2,361; p=0,039<0,05 uretkenlik karsiti is davranigi turlerinin, cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigini gostermektedir. Wilks’ A
degerine dayali olarak etki boyutu istatistigi acisindan elde edilen, gorece
disik diizeyli bir giice sahip 0,02'lik ¢ok degiskenli n? degeri, iretkenlik
kargiti is davranisi turlerinden olusan bagiml degiskenlerin, ¢ok degiskenli
varyansinin  %2’sinin  cinsiyet degiskeni ile aciklanabilecegine isaret

etmektedir.
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Tablo 4.23: Cinsiyet ile Her Bir Uretkenlik Karsiti is Davranisi Tiirii Arasindaki
Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Bagimh Kareler sd Kareler F p Kismi

Kaynagi Degisken Toplami Ortalamasi n’

Cinsiyet Kundaklama ,397 1 ,397 ,709 400 ,001
Geri Cekilme 6,018 1 6,018 ,868 ,352 ,001
Uretimi Saptirma ,158 1 ,158 ,306  ,580 ,000
Calma 1,521 1 1,521 3,437 ,064 ,005
Suistimal Etme 73,894 1 73,894 8,366 ,004 ,013

Tablo 4.23 incelendiginde, vyalnizca cinsiyete goOre suistimal etme
(F(1,657=8,366; p=0,004<0,05) davranigi duzeyinin ortalama puanlarinin,
istatistiksel olarak farklilastigi gorulmektedir. Diger Uretkenlik karsiti ig
davranigi tdrlerinin ortalama puanlari, cinsiyete gore istatistiksel olarak

anlaml bir farkhlik géstermemektedir.

Cinsiyete gore suistimal etme davranigi agisindan anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin ortalama puanlara bakmak
gerekmektedir. Erkek calisanlarin, suistimal etme davranisi diuzeyine iliskin
ortalamasi (X =20,3566), kadin ¢alisanlarin ortalamasina (X =19,6705) gore
daha vyuksektir. Dolayisiyla erkek calisanlarin, kadin c¢alisanlara gore
suistimal etme davranigsina daha sik basvurduklari ifade edilebilecektir. Berry
vd. (2007: 416), Uretkenlik karsiti is davraniglari ile cinsiyet arasinda bir iligki
bulundugunu tespit etmisler, ancak hangi cinsiyet grubunun Uretkenlik karsiti
is davraniglarina daha egilimli oldugu konusunda bilgi vermemislerdir. Bu
bulgunun, Berry, vd. (2007)’'nin arastirma sonuglariyla kismen ortustigu ifade

edilebilecektir.

Elde edilen bulgular 1s1§inda, Hipotez 2b KABUL edilmistir. Uretkenlik karsiti

is davranigi turleri cinsiyete gore farklilik géstermektedir.
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4.3.3. Egitim Diizeyine Gore Uretkenlik Karsiti is Davranigi Tiirlerinin

Degerlendirilmesi

Uretkenlik karsiti is davranigi trlerinin, egitim dizeyine gére farklilik gésterip

gOstermedigini  belirlemek igin  yapilan

sunulmaktadir.

analiz

sonuglari

asagida

Hipotez 2¢ : Uretkenlik karsiti is davranisi tirleri egitim diizeyine gére farklilk

gOstermektedir.

Yukarida yer alan hipotezi test etmek amaciyla, egitim duzeyi (lise ve 6ncesi,

Onlisans, lisans ve lisansUstl) degiskeniyle Uretkenlik karsiti is davranisi

turlerinin toplam puanlarindan olusan 5 bagimli degiskenle MANOVA

yapilmistir. Egitim duzeyine gore Uretkenlik karsiti is davranisi turlerine iliskin

ortalama puanlar ve standart sapma deg@erlerinden olusan betimleyici

istatistikler Tablo 4.24’te sunulmaktadir.

Tablo 4.24: Egitim Diizeyine Gore Uretkenlik Karsiti is Davranigi Tiirlerine

iligkin Betimleyici istatistikler

Uretkenlik Karsiti is Davranigi Tiirii  Egitim Diizeyi

Ortalama Standart Sapma N

Kundaklama Lise ve dncesi 3,1699 ,90895 153
Onlisans 3,1605 ,94150 81
Lisans 3,1518 ,64233 382
Lisansustu 3,1860 ,58781 43
Toplam 3,1593 , 74812 659
Geri Cekilme Lise ve dncesi 9,3399 2,28313 153
Onlisans 9,5679 2,90232 81
Lisans 9,7513 2,70577 382
Lisansustu 10,0698 2,57641 43
Toplam 9,6540 2,63283 659
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Tablo 4.24: Egitim Diizeyine Gore Uretkenlik Karsiti is Davranigi Tiirlerine
lliskin Betimleyici Istatistikler

Uretkenlik Karsiti is Davranigi Tiirli  Egitim Diizeyi Ortalama Standart Sapma N

Uretimi Saptirma Lise ve Oncesi 6,2222 ,64095 153
Onlisans 6,2099 1,03339 81
Lisans 6,1990 ,66182 382
Lisansustu 6,3721 , 75666 43
Toplam 6,2170 , 71880 659
Calma Lise ve dncesi 5,0850 ,42840 153
Onlisans 51111 ,89443 81
Lisans 5,1466 ,63945 382
Lisansustu 5,2326 1,01974 43
Toplam 5,1335 ,66644 659
Suistimal Etme Lise ve 6ncesi 19,4379 2,47043 153
Onlisans 19,7407 2,96554 81
Lisans 20,3691 3,08623 382
Lisansustu 20,5581 3,45930 43
Toplam 20,0880 2,98855 659

Tablo 4.24 incelendiginde, Uretkenlik karsiti is davranigi tarlerinin, egitim
dizeyine goére ortalama puanlar agisindan goreceli olarak dusuk dizeyde
farklilastig! ifade edilebilecektir. istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
incelemek amaciyla vyapilan MANOVA sonuglari; Wilks’ A=0,973;
Fs,1708=1,212; p=0,255>0,05 Uretkenlik karsiti is davranigi turlerinin, egitim
dizeyine gore istatistiksel olarak anlamh gekilde farklilagmadigini

gOstermektedir.

Elde edilen bulgular is1§inda, Hipotez 2c RET edilmigtir. Uretkenlik karsiti is

davranisi tirleri egitim diizeyine gore farklilik géstermemektedir.
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4.3.4. Medeni Duruma Goére Uretkenlik Karsiti is Davranisi Tiirlerinin
Degerlendirilmesi

Uretkenlik karsiti is davranisi tirlerinin, medeni duruma gére farklilik gdsterip

gOstermedigini  belirlemek igin  yapilan analiz sonuglari asagida

sunulmaktadir.

Hipotez 2d : Uretkenlik karsiti is davranisi tirleri medeni duruma gére farkhlik
gOstermektedir.

Yukarida yer alan hipotezi test etmek amaciyla, medeni durum degiskeniyle
uretkenlik karsiti is davranisi turlerinin toplam puanlarindan olusan 5 bagimli
degiskenle MANOVA yapilmistir. Medeni duruma gore, Uretkenlik karsiti is
davranisi turlerine iligkin ortalama puanlar ve standart sapma degerlerinden

olusan betimleyici istatistikler Tablo 4.25’te sunulmaktadir.

Tablo 4.25: Medeni Duruma Goére Uretkenlik Karsiti is Davranisi Tiirlerine
lligkin Betimleyici Istatistikler

Uretkenlik Karsiti is Davranisi Tiiri  Medeni Durum Ortalama Standart Sapma N

Kundaklama Evli 3,1381 ,69271 478
Bekar 3,2155 ,87749 181
Toplam 3,1593 , 74812 659
Geri Cekilme Evii 9,6192 2,65749 478
Bekar 9,7459 2,57154 181
Toplam 9,6540 2,63283 659
Uretimi Saptirma Evli 6,2050 ,69425 478
Bekar 6,2486 ,78107 181
Toplam 6,2170 , 71880 659
Calma Evli 5,1444 , 73693 478
Bekar 5,1050 42821 181
Toplam 5,1335 ,66644 659

181



Tablo 4.25: Medeni Duruma Gore Uretkenlik Karsiti is Davranigi Tiirlerine
lliskin Betimleyici Istatistikler

Uretkenlik Karsiti is Davranigi Tiirli  Medeni Durum Ortalama Standart Sapma N

Suistimal Etme Evii 20,0418 2,96420 478
Bekar 20,2099 3,05689 181
Toplam 20,0880 2,98855 659

Tablo 4.25 incelendiginde, Uretkenlik karsiti is davranigi turlerinin, medeni
duruma gore ortalama puanlar agisindan goreceli olarak farklilasmadigi ifade
edilebilecektir. Istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan MANOVA sonuglari; Wilks’ A=0,996; Fs653=0,717; p=0,255>0,05
uretkenlik karsiti is davranisi turlerinin, medeni duruma gore istatistiksel

olarak anlamli sekilde farklilagsmadigini gostermektedir.

Elde edilen bulgular 1siginda, Hipotez 2d RET edilmistir. Uretkenlik karsiti is

davranigi turleri medeni duruma gore farkhlik gostermemektedir.

4.3.5. Kurumdaki Gorev Siiresine Gore Uretkenlik Karsiti is Davranigi
Tiirlerinin Degerlendirilmesi

Uretkenlik karsiti is davranigi tlrlerinin, kurumdaki goérev slresine gore

farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan analiz sonuglari

asagida sunulmaktadir.

Hipotez 2e : Uretkenlik kargiti is davranisi tiirleri kurumdaki gérev siiresine gére
farklilik gostermektedir.

Yukarida yer alan hipotezi test etmek amaciyla, kurumdaki gorev suresi
degiskeniyle dretkenlik karsiti is davranigi turlerinin toplam puanlarindan
olusan 5 bagimli degiskenle MANOVA uygulanmistir. Kurumdaki gorev
suresine gore, uretkenlik karsiti is davranisi turlerine iliskin ortalama puanlar
ve standart sapma degerlerinden olusan betimleyici istatistikler Tablo 4.26’da

sunulmaktadir.
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Tablo 4.26: Kurumdaki Gorev Siiresine Gére Uretkenlik Karsiti is Davranigi

Tiirlerine iligkin Betimleyici istatistikler

Uretkenlik Karsiti is Kurumdaki Ortalama Standart Sapma N

Davranisi Tiirii Gorev Siiresi

Kundaklama 5yil ve alti 3,2331 , 78229 163
6-10 yil 3,1717 ,65528 99
11-15 vl 3,0448 ,29699 134
16-20 yil 3,2653 1,28071 98
21-25 yil 3,0804 42740 112
25 yildan fazla 3,1698 717796 53
Toplam 3,1593 , 74812 659

Geri Cekilme 5 yil ve alti 9,6871 2,67019 163
6-10 yil 9,7677 2,78783 99
11-15 vl 10,3209 3,09887 134
16-20 yil 9,4082 2,16741 98
21-25 yil 9,2054 2,23461 112
25 yildan fazla 9,0566 2,18751 53
Toplam 9,6540 2,63283 659

Uretimi Saptirma 5yil ve alti 6,2515 ,80388 163
6-10 yil 6,2121 ,64322 99
11-15 vl 6,2612 ,68198 134
16-20 yil 6,1939 ,89279 98
21-25 yil 6,1696 ,55163 112
25 yildan fazla 6,1509 ,63234 53
Toplam 6,2170 ,71880 659
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Tablo 4.26: Kurumdaki Gorev Suresine Gore Uretkenlik Karsiti is Davranisi
Turlerine lligkin Betimleyici Istatistikler

Uretkenlik Karsiti is Kurumdaki Ortalama Standart Sapma N

Davranisi Tiirii Gorev Siiresi

Calma 5yil ve alti 5,1043 ,57320 163
6-10 yil 5,0808 ,44439 99
11-15 vl 5,1940 ,78976 134
16-20 yil 5,2143 1,02796 98
21-25 yil 5,1339 ,52839 112
25 yildan fazla 5,0189 ,13736 53
Toplam 5,1335 ,66644 659

Suistimal Etme 5 yil ve alti 20,2209 3,38666 163
6-10 yil 20,0202 2,67635 99
11-15 vl 20,3881 3,15015 134
16-20 yil 19,7755 2,67301 98
21-25 yil 19,9911 3,05356 112
25 yildan fazla 19,8302 2,14598 53
Toplam 20,0880 2,98855 659

Tablo 4.26 incelendiginde, Uretkenlik karsiti is davranigi turlerinin, kurumdaki
gbrev suresine gore ortalama puanlar acgisindan goéreceli olarak dusik
diizeyde farkllastigi ifade edilebilecektir. istatistiksel olarak anlaml olup
olmadigini incelemek amaciyla yapilan MANOVA sonuglari; Wilks’ A=0,953;
Fs,2412=1,252; p=0,181>0,05 duretkenlik karsiti is davranigi turlerinin
kurumdaki gobrev suresine gore, istatistiksel olarak anlamh sekilde

farkhlasmadigini géstermektedir.

Elde edilen bulgular 1si§inda, Hipotez 2e RET edilmigtir. Uretkenlik karsiti is

davranisi tirleri kurumdaki gorev suresine gore farklilik géstermemektedir.
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4.3.6. Hiyerarsik Konuma Gére Uretkenlik Karsiti is Davranigi Tiirlerinin
Degerlendirilmesi

Uretkenlik karsiti is davranisi tlrlerinin, hiyerarsik konuma gére farklilik

gOsterip gostermedigini belirlemek icin yapilan analiz sonuglari asagida

sunulmaktadir.

Hipotez 2f : Uretkenlik karsiti is davranisi tirleri hiyerarsik konuma gore farkhlik
gOstermektedir.

Yukarida yer alan hipotezi test etmek amaciyla, hiyerarsik konum
degiskeniyle Uretkenlik karsiti is davranigi tdrlerinin toplam puanlarindan
olusan 5 bagimli degiskenle MANOVA yapilmistir. Hiyerarsik konuma gore
uretkenlik karsiti is davranigi turlerine iliskin ortalama puanlar ve standart
sapma degerlerinden olusan betimleyici istatistikler Tablo 4.28'de

sunulmaktadir.

Tablo 4.27: Hiyerarsik Konuma Gore Uretkenlik Karsiti is Davranisi Tiirlerine
lligkin Betimleyici Istatistikler

Uretkenlik Karsiti is Davranigi Tiirii Hiyerarsik Konum Ortalama Standart Sapma N

Kundaklama Ust Diizey 3,0833 ,40825 24
Orta Dlizey 3,0698 ,25625 86
Alt Dlzey 3,1642 ,80908 469
Destek Birimleri 3,2500 ,80347 80
Toplam 3,1593 , 74812 659
Geri Cekilme Ust Dlzey 9,2500 2,60851 24
Orta Duzey 10,1860 2,67675 86
Alt Dlzey 9,4414 2,39731 469
Destek Birimleri 10,4500 3,56814 80
Toplam 9,6540 2,63283 659
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Tablo 4.27: Hiyerarsik Konuma Gore Uretkenlik Karsiti is Davranigi Tiirlerine
lliskin Betimleyici Istatistikler

Uretkenlik Karsiti is Davranigi Tiirii Hiyerargik Konum Ortalama Standart Sapma N

Uretimi Saptirma Ust Dlzey 6,0417 ,20412 24
Orta Dizey 6,1628 ,50551 86
Alt Dlzey 6,2345 , 78746 469
Destek Birimleri 6,2250 ,57313 80
Toplam 6,2170 , 71880 659
Calma Ust Diizey 5,2917 1,23285 24
Orta Dlizey 5,1628 ,59132 86
Alt Dlizey 5,1301 ,67790 469
Destek Birimleri 5,0750 , 38236 80
Toplam 5,1335 ,66644 659
Suistimal Etme Ust Diizey 19,8333 1,99274 24
Orta Duzey 20,6628 3,27777 86
Alt Duzey 19,9190 2,94208 469
Destek Birimleri 20,5375 3,10550 80
Toplam 20,0880 2,98855 659

Tablo 4.27 incelendiginde Uretkenlik karsiti is davranigi turlerinin, hiyerarsik
konuma goére ortalama puanlar acisindan, goreceli olarak farkhlastigi
soylenebilecektir. istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek
amaciyla yapilan MANOVA sonuglari; Wilks” A=0,956; Fs51798=1,951,;
p=0,015<0,05 uretkenlik kargiti is davranigi turlerinin hiyerarsik konuma gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagtigini gostermektedir. Wilks’ A
degerine dayall olarak etki boyutu istatistii acisindan elde edilen, gérece
disik diizeyli bir giice sahip 0,02'lik cok degiskenli n? degeri, iiretkenlik
kargiti is davranigi turlerinden olusan bagiml degiskenlerin, cok degiskenli
varyansinin  %?2’sinin, hiyerarsik konum degiskeni ile acgiklanabilecegine

isaret etmektedir.
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Tablo 4.28: Hiyerarsik Konum ile Her Bir Uretkenlik Karsiti is Davramigi Tiirii
Arasindaki Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Bagimh Kareler sd Kareler F p Kismi
Kaynagi Degisken Toplami Ortalamasi n’
Hiyerarsik Kundaklama 1,497 3 ,499 ,891 445 ,004
Konum
Geri Gekilme 100,156 3 33,385 4,902 ,002 ,022
Uretimi Saptirma 1,140 3 ,380 , 735 ,632 ,003
Calma ,954 3 ,318 , 715 543 003
Suistimal Etme 59,532 3 19,844 2,234 ,083 ,010

Tablo 4.28 incelendiginde, cinsiyete goére, yalnizca geri c¢ekilme
(F(z,655=4,902; p=0,002<0,05) davranigi duzeyinin ortalama puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gosterdigi gortulmektedir. Diger
uretkenlik karsiti is davranisi turlerinin ortalama puanlari, hiyerarsik konuma

gore istatistiksel olarak farklilasmamaktadir.

Hiyerarsik konuma gore, geri c¢ekilme davranisinin duzeyleri agisindan
anlamli farklarin, hangi hiyerargik pozisyonlar arasinda oldugunu bulabilmek
amaciyla, c¢oklu Kkarsilastirmalarina bakmak gerekmektedir. Coklu
kargilagtirmalarin hangi teste gore yapilacaginin belirlenmesi igin hiyerarsik
konum degiskeni baglaminda Uretkenlik karsiti is davranigi turlerinden geri
cekilme davranisinin varyanslarinin homojen olup olmadiginin belirlenmesi

gerekmektedir.

Tablo 4.29: Hiyerarsik Konuma Gore Geri Cekilme Davranisinin Hata
Varyanslarinin Homojenligi

Uretkenlik Karsiti is Davranigi Tiirii Levene’s Testi sdl sd2 p

Geri Cekilme 6,230 3 655 ,000

Tablo 4.29'da hiyerargik konuma goére uretkenlik karsiti is davranigi
tirlerinden geri c¢ekilme davranisinin hata varyanslarinin homojenligi test
edilmistir. Test sonuglarina gore, p degeri 0,05'ten dusik oldugu igin

homojen olarak kabul edilmemistir (Kalayci, 2005: 145-146). Dolayisiyla,

187



hiyerarsik konuma bagh olarak anlamh sekilde farklilasmadigi belirlenmis

olan geri ¢ekilme davranigi, Tamhane testine gore degerlendirilmistir.

Tablo 4.30: Hiyerarsik Konuma Gore Uretkenlik Karsiti is Davranisi Tiirlerinin
Coklu Karsilastirma Sonuglari

Uretkenlik Kargiti Hiyerarsik Hiyerargik Ortalamalar Standart p %95 Giiven

is Davranigi Tiirii  Konum (I) Konum (J)  Farki (I-J) Hata Araligi Siniri
Alt Ust
Geri Cekilme Destek Alt Duzey 1,0086" 41400 ,047 -,1047 2,1219
Birimleri
Alt Dizey Destek -1,0086" 41400 ,047 -2,1219 ,1047
Birimleri
* p<0,05

Hiyerarsik konuma goére, uretkenlik karsiti is davranigi tirlerinin ¢oklu
kargilagstirma  sonuglarinin  gosterildigi  Tablo  4.30'daki  degerler
incelendiginde; destek birimlerinde farkli dizeylerde goérev yapan
calisanlarin, hiyerarsik olarak alt duzeylerde gorev yapan galisanlara gore,
geri ¢ekilme davranigina daha sik basvurduklari gorulmektedir. Tersine, alt
duzeylerde goérev yapan calisanlar, destek birimlerinde farkli duzeylerde
gbrev yapan calisanlara gore, geri ¢ekilme davraniglarina daha az egilim

gOstermektedirler.

Elde edilen bulgular is1§inda, Hipotez 2f KABUL edilmistir. Uretkenlik karsiti

is davranigi turleri hiyerarsik konuma gore farklilik géstermektedir.

4.3.7. Gorev Yapilan Bolgelere Gore Uretkenlik Karsiti is Davranisi
Tirlerinin Degerlendirilmesi

Uretkenlik karsiti is davranigl tirlerinin gorev yapilan bélgelere gére farklilik

gOsterip gostermedigini belirlemek icin yapilan analiz sonuglari asagida

sunulmaktadir.

Hipotez 2g : Uretkenlik karsiti is davranigi tiirleri gérev yapilan bélgelere gére
farkhlik géstermektedir.
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Yukarida yer alan hipotezi test etmek amaciyla, gorev yapilan bdlgeler

degiskeniyle dretkenlik karsiti is davranigi turlerinin toplam puanlarindan

olusan 5 bagimli degiskenle MANOVA yapilmistir. Gorev yapilan bdlgelere

gore, Uretkenlik karsiti is davranisi tlrlerine iligkin ortalama puanlar ve

standart sapma degerlerinden olusan betimleyici istatistikler Tablo 4.31'de

sunulmaktadir.

Tablo 4.31: Gorev Yapilan Bolgelere Gore Uretkenlik Karsiti is Davranisi
Tirlerine lliskin Betimleyici Istatistikler

Uretkenlik Karsiti is Gorev Yapilan Ortalama Standart N

Davranisi Tiirii Bolgeler Sapma

Kundaklama istanbul Bélgesi 3,1687 73111 326
Bati Anadolu Bélgesi 3,1475 , 71202 122
Marmara Bolgesi 3,2000 ,52315 20
Ege Bodlgesi 3,1915 ,68010 47
Akdeniz Bolgesi 3,0597 ,38457 67
Karadeniz Bolgesi 3,4333 1,77499 30
Orta Anadolu Bolgesi 3,0000 ,00000 15
Glineydogu Anadolu Bolgesi 3,0000 ,00000 16
Dogu Anadolu Bdlgesi 3,1250 ,34157 16
Toplam 3,1593 , 74812 659
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Tablo 4.31: Gorev Yapilan Bolgelere Gore

Tiirlerine iligkin Betimleyici istatistikler

Uretkenlik Karsiti is Davranigi

Uretkenlik Karsiti is Gorev Yapilan Ortalama Standart N

Davranigi Tiirii Bolgeler Sapma

Geri Cekilme istanbul Bélgesi 9,4264 2,45810 326
Bati Anadolu Bélgesi 9,9754 3,19468 122
Marmara Bolgesi 9,8000 2,06729 20
Ege Bolgesi 9,1489 158771 47
Akdeniz Bolgesi 9,6866 2,49368 67
Karadeniz Bélgesi 9,5000 2,17747 30
Orta Anadolu Bélgesi 11,0000 4,45614 15
Guneydogu Anadolu Bdlgesi 10,3125 1,99060 16
Dogu Anadolu Bdlgesi 11,3750 3,22232 16
Toplam 9,6540 2,63283 659

Uretimi Saptirma istanbul Bélgesi 6,2393 ,80257 326
Bati Anadolu Bélgesi 6,1230 41814 122
Marmara Bolgesi 6,4000 1,27321 20
Ege Bolgesi 6,2340 ,59756 47
Akdeniz Bolgesi 6,2537 , 76561 67
Karadeniz Bolgesi 6,0333 ,18257 30
Orta Anadolu Bélgesi 6,1333 ,51640 15
Glneydogu Anadolu Bdlgesi 6,2500 ,57735 16
Dogu Anadolu Bdlgesi 6,4375 ,81394 16
Toplam 6,2170 ,71880 659

190



Tablo 4.31: Gorev Yapilan Bolgelere Gore Uretkenlik Karsiti is Davranigi
Turlerine lligkin Betimleyici Istatistikler

Uretkenlik Karsiti is Gorev Yapilan Ortalama Standart N
Davranigi Tiirii Bolgeler Sapma
Calma istanbul Bélgesi 5,1043 ,58297 326
Bati Anadolu Bélgesi 5,2459 90281 122
Marmara Bolgesi 5,4500 1,19097 20
Ege Bolgesi 5,1277 ,61209 47
Akdeniz Bolgesi 5,0597 ,38457 67
Karadeniz Bolgesi 5,0000 ,00000 30
Orta Anadolu Bélgesi 5,0000 ,00000 15
Guneydogu Anadolu Bdlgesi 5,3125 1,25000 16
Dogu Anadolu Bdlgesi 5,0000 ,00000 16
Toplam 5,1335 ,66644 659
Suistimal Etme istanbul Bélgesi 19,7515 2,89874 326
Bati Anadolu Bélgesi 20,0984 3,04894 122
Marmara Bolgesi 22,4500 3,56112 20
Ege Bolgesi 20,6170 3,42975 47
Akdeniz Bolgesi 19,7463  2,15564 67
Karadeniz Bolgesi 20,0667  3,18329 30
Orta Anadolu Bélgesi 21,4667 2,77403 15
Gulneydogu Anadolu Bdlgesi 21,3750 3,64920 16
Dogu Anadolu Bdlgesi 21,2500 2,38048 16
Toplam 20,0880  2,98855 659

Tablo 4.31 incelendiginde, Uretkenlik karsiti is davranisi turlerinin, gorev
yapilan bolgelere gore ortalama puanlar agisindan goéreceli olarak farklilastigi
soylenebilecektir. istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek
amaciyla yapilan MANOVA sonuglari; Wilks” A=0,892; Fo,2819=1,865;

p=0,001<0,05 Uretkenlik karsiti is davranigi turlerinin, gérev yapilan boélgelere
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gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigini gostermektedir. Wilks’ A
degerine dayali olarak etki boyutu istatistigi acisindan elde edilen, gorece
disik diizeyli bir giice sahip 0,02’lik gok degiskenli n? degeri, Uretkenlik
kargiti is davranigi turlerinden olusan bagimh degiskenlerin, ¢cok degiskenli
varyansinin %2’sinin, gérev yapilan bolgeler degiskeni ile agiklanabilecegine

isaret etmektedir.

Tablo 4.32: Gorev Yapilan Bélgeler ile Her Bir Uretkenlik Karsiti is Davranisi
Tiirii Arasindaki Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Bagimli Kareler sd Kareler F p Kismi

Kaynagi Degisken Toplami Ortalamasi n’

Gorev Kundaklama 3,851 8 ,481 ,859 551 ,010

Yapilan

Bolgeler Geri Cekilme 124,195 8 15,524 2,274 ,021 ,027
Uretimi Saptirma 3,927 8 491 949 475 012
Calma 5,789 8 724 1,642 ,110 ,020
Suistimal Etme 246,108 8 30,764 3,551 ,000 ,042

Tablo 4.32 incelendiginde, gorev vyapilan bolgelere gore geri ¢ekilme
(F650=2,274;, p=0,021<0,05) ve suistimal etme (F@e50=3,551,;
p=0,000<0,05) davranigi duzeyinin ortalama puanlarinin, istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilastigi gorulmektedir. Diger Uretkenlik karsiti is
davranigi turlerinin ortalama puanlari, goérev vyapilan bdlgelere gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Gorev yapilan bdlgelere gore, geri ¢gekilme ve suistimal etme davranisinin
dizeyleri agisindan anlamli farklarin, hangi bolgeler arasinda oldugunu
bulabilmek amaciyla, ¢oklu karsilastirmalarina bakmak gerekmektedir. Coklu
kargilagtirmalarin hangi teste gore yapilacaginin belirlenmesi igin, gorev
yapilan bdlgeler degiskeni baglaminda dretkenlik karsiti is davranisi
turlerinden geri c¢ekilme ve suistimal etme davranisinin varyanslarinin

homojen olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.
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Tablo 4.33: Goérev Yapilan Bélgelere Uretkenlik Karsiti is Davranisi Tiirlerinin
Hata Varyanslarinin Homojenligi

Uretkenlik Karsiti is Davranisi Tiirii Levene’s Testi sdl sd2 p
Geri Cekilme 3,775 8 650 ,000
Suistimal Etme 1,651 8 650 ,107

Tablo 4.33’te gorev yapilan bolgelere gore Uretkenlik kargiti is davranisi
turlerinden geri ¢ekilme ve suistimal etme davranisinin hata varyanslarinin
homojenligi test edilmigstir. Test sonuglarina goére, p degerleri 0,05'ten yuksek
olan etik iklim tipleri, homojen olarak kabul edilmistir (Kalayci, 2005: 145-
146). Dolayisiyla, gorev yapilan bdlgelere bagli olarak anlamli sekilde
farkhlasmadigi belirlenmis olan geri g¢ekilme davranisi, Tamhane testine
gore, anlamli sekilde farklilastigi belirlenmis olan suistimal etme davranigi ise

Tukey testine gore degerlendirilmigtir.

Tablo 4.34: Gérev Yapilan Bolgelere Gore Uretkenlik Karsiti is Davranisi
Turlerinin Goklu Karsilagtirma Sonuglari

Uretkenlik Karsiti Bélge (I) Bélge (J) Ortalamalar Standart p %95 Giiven

is Davranisi Tiirii Farki (I-J) Hata Araligi Siniri
Alt  Ust

Geri Cekilme D. Anadolu istanbul 1,9486 ,66900 ,048 -,1335 4,0307

Ege 2,2261" 75622 ,041 -,1275 4,5796

Suistimal Etme Marmara istanbul 2,6985 67802 ,002 5883 4,8086

B. Anadolu 2,3516 71003 ,027 1418 4,5614

Akdeniz 2,7037 ,74995 010 ,3697 5,0378

* p<0,05

Gorev yapilan bolgelere gore, Uretkenlik karsiti is davranigi turlerinin goklu
kargilastirma sonuglarinin gosterildigi Tablo 4.34’teki degerler incelendiginde;
Dogu Anadolu Bélgesi'nde gérev yapan calisanlarin, istanbul ve Ege
Bolgesi'nde gorev yapanlara gore geri c¢ekime davranisina daha sik

yoneldikleri goriilmektedir. Tersine, istanbul ve Ege Bolgesi'nde gorev yapan
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calisanlar, Dogu Anadolu Bolgesi'nde gorev yapanlara gore daha az geri

cekilme davraniglari sergilemektedirler.

Marmara Bolgesi'nde gérev yapan calisanlarin, istanbul, Bati Anadolu ve
Akdeniz Bolgesi'nde gorev yapan c¢alisanlara gore, suistimal etme

davranisini daha sik gergeklestirdikleri anlagiimaktadir.

Elde edilen bulgular 1s1§inda, Hipotez 2g KABUL edilmistir. Uretkenlik karsiti

is davranigi turleri, gorev yapilan bolgelere gore farklilik gostermektedir.

4.3.8. Sendikal Konuma Gére Uretkenlik Karsiti is Davranisi Tiirlerinin
Degerlendirilmesi

Uretkenlik karsiti is davranigi turlerinin, sendikal konuma gére farkhlk

gOsterip goOstermedigini belirlemek igin yapilan analiz sonuglari asagida

sunulmaktadir.

Hipotez 2h : Uretkenlik karsiti is davranigi tirleri sendikal konuma goére farklilik
gostermektedir.

Yukarida yer alan hipotezi test etmek amaciyla, sendikal konum degiskeniyle
uretkenlik karsiti is davranigi turlerinin toplam puanlarindan olugsan 5 bagimli
degiskenle MANOVA yapilmistir. Sendikal konuma gore Uretkenlik karsiti is
davranigi turlerine iligkin ortalama puanlar ve standart sapma degerlerinden

olusan betimleyici istatistikler Tablo 4.35’te sunulmaktadir.
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Tablo 4.35: Sendikal Konuma Gore Uretkenlik Karsiti is Davranigi Tiirlerine
lliskin Betimleyici Istatistikler

Uretkenlik Karsiti is Davranigi Tiirli  Sendikal Konum Ortalama Standart Sapma N

Kundaklama Yok 3,1521 ,67087 263
Var 3,1641 ,79608 396
Toplam 3,1593 , 74812 659
Geri Cekilme Yok 9,5894 2,81873 263
Var 9,6970 2,50450 396
Toplam 9,6540 2,63283 659
Uretimi Saptirma Yok 6,1977 ,70904 263
Var 6,2298 ,72581 396
Toplam 6,2170 ,71880 659
Calma Yok 5,1255 ,59534 263
Var 5,1389 ,71043 396
Toplam 5,1335 ,66644 659
Suistimal Etme Yok 19,8289 2,87348 263
Var 20,2601 3,05403 396
Toplam 20,0880 2,98855 659

Tablo 4.35 incelendiginde, uretkenlik karsiti is davranigi tirlerinin, sendikal
konuma gore ortalama puanlar agisindan goreceli olarak ¢ok farkhlasmadigi
ifade edilebilecektir. istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek
amaciyla yapillan MANOVA sonuglari; Wilks” A=0,995; Fs653=0,660;
p=0,654>0,05 Uretkenlik karsiti is davranigi turlerinin sendikal konuma gore

istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadigini gostermektedir.

Elde edilen bulgular 1si§inda, Hipotez 2h RET edilmigtir. Uretkenlik karsiti is

davranisi tirleri sendikal konuma gore farklilik gostermemektedir.
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4.3.9. Demografik Degigkenler ile Uretkenlik Karsiti is Davranigi Turleri
Arasindaki lligkileri Degerlendirmeye Yonelik Bulgularin Ozeti
Uretkenlik karsiti is davranisi tirlerinin, demografik degiskenlerle iliskilerini
belirlemeye yonelik, arastirmanin 2. sorusu g¢ercevesinde ortaya konulan
hipotezlerin test edilmesinde ¢ok degiskenli varyans analizinden (MANOVA)

yararlaniimigtir.

Elde edilen bulgular 1siginda, hipotez testlerinin sonuglari Tablo 4.36’da

sunulmaktadir.

Tablo 4.36: Qretkenlik Karsiti is Davranigi Tiirleri ile Demografik Degiskenler
Arasindaki lligkileri Belirlemeye Yonelik Belirlenen Hipotez Testlerinin
Sonuglari

Hipotezler Uygulanan Sonug
Test

Hipotez : Uretkenlik karsiti is davranisi tiirleri yasa gore MANOVA RET

2a farklilik gostermektedir. testi

Hipotez : Uretkenlik karsiti is davranisi tirleri cinsiyete gre  MANOVA  KABUL
2b farkhlik géstermektedir. testi

Hipotez : Uretkenlik karsiti is davranisi tirleri egitim diizeyine MANOVA RET
2c gore farkhlik gbstermektedir. testi

Hipotez : Uretkenlik karsiti is davranisi tirleri medeni duruma MANOVA RET
2d gore farkhlik géstermektedir. testi

Hipotez : Uretkenlik karsiti is davranisi turleri kurumdaki gérev MANOVA RET

2e suresine gore farklilik gostermektedir. testi
Hipotez : Uretkenlik karsiti is davranisi tirleri hiyerarsik MANOVA KABUL
2f konuma gore farklilik géstermektedir. testi

Hipotez : Uretkenlik karsiti is davranisi tiirleri gorev yapillan ~ MANOVA KABUL

29 bolgelere gore farklilik gostermektedir. testi
Hipotez : Uretkenlik karsiti is davranisi tirleri sendikal MANOVA RET
2h konuma goére farkhlik gdéstermektedir. testi

Tablo 4.36'dan anlagilacagi Uzere, demografik degiskenlerden yas, egitim
dizeyi, medeni durum, goérev suresi ve sendikal konuma gore, Uretkenlik

karsiti is davranigi turleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik tespit
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edilememis ve ilgili hipotezler reddedilmistir. Diger yandan, cinsiyet,
hiyerarsik konum ve gorev yapilan bdlgelere gore, Uretkenlik karsiti is
davranigi turleri arasinda istatistiki olarak anlamh farkliliklar bulunmus ve ilgili

hipotezler kabul edilmistir.

4.4. ALGILANAN ORGUTSEL ETIiK iKLiM iLE URETKENLIK KARSITI i$
DAVRANISLARI ARASINDAKI iLISKILER

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda, arastirmanin 3. sorusuna cevap
aramak ve kurulan hipotezleri test etmek igin, algilanan orgutsel etik iklim
tipleri ile Uretkenlik karsiti is davraniglar arasindaki iligkilerin belirlenmesine
yonelik olarak, korelasyon analizi ve tum bagimsiz degigkenlerin bagiml
degiskendeki varyansin ne kadarini agikladigini arastirmak amaciyla ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. ilgili analizler ve bulgular, asadida

basliklar halinde sunulmaktadir.

4.4.1. Algilanan Orgiitsel Etik iklim ve Alt Boyutlari ile Uretkenlik Karsiti
Is Davraniglari ve Alt Boyutlarina lligkin Korelasyon Analizi

Hipotez 3a : Algilanan 6rgutsel etik iklim ve alt boyutlari ile Gretkenlik karsiti is
davraniglari ve alt boyutlari arasinda bir iligki bulunmaktadir.

Yukarida yer alan hipotezi test etmek amaciyla, 6rgutsel etik iklim tiplerinden
bireysel cikar, orgutsel c¢ikar, onemseme, sosyal sorumluluk, bagimsizlik,
profesyonellik ve genel olarak algilanan orgutsel etik iklim dizeyi ile
uretkenlik karsiti is davranigi turlerinden kundaklama, geri gekilme, Uretimi
saptirma, c¢alma, suistimal etme ve genel olarak Uretkenlik karsiti is
davraniglan dizeyi arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglari Tablo

4.37’de gosterilmektedir.

Bir korelasyon katsayisi (r), iliskinin gticinu (miktarini) ve yénuna agiklayan
bir istatistiktir. Pozitif bir korelasyon katsayisi, pozitif bir dogrusal iligki

oldugunu; negatif bir korelasyon katsayisi ise negatif bir dogrusal iligki
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oldugunu goéstermektedir (Buyukoztlrk vd., 2010a: 111). Davranis bilimleri
acisindan igaretine bakmaksizin 0,10; 0,30 ve 0,50 korelasyon katsayilari,
genel olarak sirasiyla kuglk, orta ve blylk katsayllar olarak
yorumlanmaktadir (Buyukoztirk vd., 2010a: 92; Green ve Salkind, 2004:
256). Ayrica, Tip | hata olasiligini minimize edebilmek icin, Bonferroni
yaklagimi (Green ve Salkind, 2004: 258) esas alinarak, anlamhlik duzeyi,
hesaplanan korelasyon sayisina bolunerek (0,05/13=0,004), elde edilen

0,004 duzeyine gore sonuglar degerlendirilmigtir.
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Tablo 4.37: Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi
Sonuglari

B O¢ ON Ss BA PR ET | KU GG US CA SE

OC r -338
p ,000
ON r -364 718
p ,000 ,000

SS r -271° 555 725
p ,000 ,000 000
BA r ,284" -102 -074 ,003
p ,000 ,009 ,056 ,943
PR r -296 ,564 ,670 ,709° 036
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,360
ET r -143 ,732° 882" ,820 ,150 ,865

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

B O¢ ON Ss BA PR ET | KU GG US CA SE

KU r ,125° -115 -109 -066 ,041 -047 -068
p ,000 ,003 ,005 ,092 ,294 226 ,082
GG r ,170 -179 -136 -113* -007 -,104 -,118 |,095
p ,000 ,000 ,000 ,004 ,850 ,008 ,002 |,015
US r ,043 -112* -115 -146 ,004 -136 -141 |,066 ,235
p ,271 ,004 ,003 ,000 ,919 ,000 ,000 |,092 ,000
GA r ,067 -063 -036 -049 -004 -086 -057|,006 ,221" 244"
p ,086 ,104 354 207 ,918 ,028 ,146 |,877 ,000 ,000
SE r 247" -204 -188 -100 -013 -154" -149 | 064 ,305 ,271 144
p ,000 ,000 ,000 ,011 ,739 ,000 ,000 |,102 ,000 ,000 ,000
OT r ,263 -250° -215 -152° -005 -179 -184 |,241 ,763 ,458 361 ,801°
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,891 ,000 ,000 |,000 ,000 ,000 ,000 ,000

*

*p <0,004; N = 659; r: Korelasyon Katsayisi; p: Anlamlilik Duzeyi

Bireysel Cikar (BC), Orgiitsel Cikar (OC), Onemseme (ON), Sosyal Sorumluluk (SS),
Bagimsizlik (BA), Profesyonellik (PR), Algilanan Orglitsel Etik iklim (ET), Kundaklama (KU),
Geri Cekilme (GC), Uretimi Saptirma (US), Calma (CA), Suistimal Etme (SE), Uretkenlik
Karsiti is Davraniglar (UT)

Elde edilen verilere gore, algilanan orgutsel etik iklim duzeyi ile genel olarak
uretkenlik karsiti is davraniglari duzeyi arasinda negatif yonlu (r=-0,184)
disuk bir iliskinin varhgi tespit edilmistir. Orgitsel etik iklim tipleri ile

uretkenlik karsitt is davranislari dizeyi arasindaki iliskiler tek tek
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incelendiginde; bireysel cikar etik iklim tipi ile pozitif yonli dusik bir iligki
(r=0,263), orgutsel ¢ikar etik iklim tipi ile negatif yonlu (r=-0,250), 6nemseme
etik iklim tipi ile negatif yonlu (r=-0,215), sosyal sorumluluk etik iklim tipi ile
negatif yonli (r=-0,152) ve profesyonellik etik iklim tipi ile negatif yonli

(r=-0,179) dusuk bir iliski bulundugu gorulmektedir.

Uretkenlik karsiti is davranigi tirleri ile etik iklim tipleri arasindaki iligkiler
incelendiginde; kundaklama davranisi ile bireysel ¢ikar etik iklim tipi arasinda
pozitif yonli disik bir iliski (r=0,125) ve orgltsel ¢ikar etik iklim tipi arasinda
negatif yonlu (r=-0,115) dusuk bir iligki tespit edilmistir. Kundaklama
davranigi ile algilanan orgutsel etik iklim duzeyi ve diger etik iklim tipleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Uretkenlik karsiti is davranisi tirlerinden geri gekiime davranisi ile bireysel
cikar etik iklim tipi arasinda, pozitif yonll dusik bir iligki (r=0,170), 6rgutsel
cikar etik iklim tipi arasinda negatif yonli (r=-0,179), 6nemseme etik iklim tipi
arasinda negatif yonla (r=-0,136), sosyal sorumluluk etik iklim tipi arasinda
negatif yonlu (r=-0,113) dusuk bir iligki tespit edilmistir. Geri c¢ekilme
davranisi ile algilanan orgltsel etik iklim dizeyi arasinda negatif yonlu
(r=-0,118) dusuk bir iliskinin varhgi goértlmektedir, ancak bagimsizlik iklim tipi
ile geri cekilme davranigi arasinda, istatistiksel olarak anlaml bir iligki tespit

edilememisgtir.

Uretkenlik karsiti is davranigi tirlerinden Uretimi saptirma davranigi ile
orgutsel ¢ikar etik iklim tipi arasinda negatif yonlu (r=-0,112), 6nemseme etik
iklim tipi arasinda negatif yonlu (r=-0,115), sosyal sorumluluk etik iklim tipi
arasinda negatif yonlu (r=-0,146) ve profesyonellik etik iklim tipi arasinda
negatif yonli (r=-0,136) disuk bir iliski tespit edilmistir. Uretimi saptirma
davranigi ile algilanan orgutsel etik iklim dizeyi arasinda negatif yonli
(r=-0,141) dusuk bir iligkinin varhgi gorulmektedir. Ancak, bagimsizlik iklim
tipi ile Uretimi saptirma davranisi arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir iligki

tespit edilememigtir.
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Uretkenlik karsiti is davranisi tirlerinden calma davranigi ile algilanan
orgutsel etik iklim duzeyi ve orgutsel etik iklim tipleri arasinda, istatistiksel

olarak anlaml bir iligki tespit edilememigtir.

Uretkenlik karsiti is davranigi turlerinden suistimal etme davranisi ile bireysel
cikar etik iklim tipi arasinda pozitif yonlu (r=-0,247), orgutsel c¢ikar etik iklim
tipi arasinda negatif yonla (r=-0,204), dnemseme etik iklim tipi arasinda
negatif yonlu (r=-0,188), profesyonellik etik iklim tipi arasinda negatif yonli
(r=-0,154) dusuk bir iligki tespit edilmistir. Suistimal etme davranisi ile
algilanan orgutsel etik iklim duzeyi arasinda negatif yonlu (r=-0,149) dusuk
bir iligkinin varhgr goérulmektedir. Ancak, sosyal sorumluluk ve bagimsizlik
iklim tipi ile suistimal etme davranigi arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir

iligki tespit edilememigtir.

Genel olarak algilanan drgutsel etik iklim duzeyi ile érgutsel etik iklim tipleri
arasindaki korelasyonlara bakildiginda; orgutsel etik iklim duzeyi ile bireysel
cikar etik iklim tipi arasinda negatif yonli (r=-0,143) dusuk bir iligki tespit
edilmigtir. Diger taraftan, genel olarak algilanan orgutsel etik iklim duzeyi ile
orgutsel c¢ikar etik iklim tipi arasinda pozitif yonlu (r=0,732), 6nemseme etik
iklim tipi arasinda pozitif yonli (r=0,882), sosyal sorumluluk etik iklim tipi
arasinda pozitif yonli (r=0,820) ve profesyonellik etik iklim tipi arasinda
pozitif yonlii (r=0,865) giicli bir iligki bulundugu goriilmektedir. Orgitsel etik
iklim dizeyi ile bagimsizlik etik iklim tipi arasinda, yine pozitif yonli (r=0,150),

ancak dusuk bir iligki tespit edilmigtir.

Elde edilen bulgulardan, genel olarak algilanan orgutsel etik iklim dizeyinin
artmasinda; sirasiyla dnemseme, profesyonellik, sosyal sorumluluk ve
orgutsel c¢ikar etik iklim tiplerinin rolu bulundugu anlasiimaktadir. Bireysel
cikar etik iklim tipinin, algilanan érgutsel etik iklim dizeyine negatif yénde bir
etki yaptigi gorulmektedir. Diger bir ifadeyle, bireysel ¢ikarlarin daha ¢ok
gOzetildigi etik iklimlerde, genel olarak algilanan etik iklim dizeyinin dustugu,

tersine bireysel c¢ikarlarin gozetiimedigi (ya da daha az goézetildigi) etk
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iklimlerde, genel olarak algilanan etik iklim dizeyinin yikseldigi ifade

edilebilecektir.

Genel olarak Uretkenlik karsiti is davraniglari dizeyi ile Gretkenlik karsiti is
davranigi turleri arasindaki korelasyonlara bakildiginda; her biri arasinda
pozitif yonlu bir iligkinin bulundugu goérulmektedir. Elde edilen bulgulardan,
uretkenlik karsiti is davraniglari dizeyinin artmasinda, sirasiyla suistimal
etme (r=0,801) ve geri ¢ekilme (r=0,763) davranisinin buayuk roli bulundugu
ifade edilebilecektir.

Elde edilen bulgular 1siginda, Hipotez 3a KABUL edilmigtir. Algilanan
orgutsel etik iklim ve alt boyutlari ile Uretkenlik karsiti is davraniglari ve alt

boyutlari arasinda bir iliski bulunmaktadir.

4.4.2. Algilanan Orgiitsel Etik iklim Tiplerinin Uretkenlik Karsiti is
Davraniglarina Etkisi

Algilanan orgutsel etik iklim tiplerinin, Uretkenlik karsiti davranislarini

aciklama duzeyini (Uretkenlik karsiti is davraniglarina etkisini) belirleyebilmek

ve ilgili hipotezleri test etmek amaciyla yapilan analizler asagida

sunulmaktadir.

Hipotez 3b : Uretkenlik karsiti is davraniglari, algilanan érgiitsel etik iklim
tiplerinden etkilenmektedir.

Yukarida yer alan hipotezi test etmek amaciyla, 6rgutsel etik iklim tiplerinden
bireysel ¢ikar, 6rgutsel ¢gikar, 6Gnemseme, sosyal sorumluluk, bagimsizlik ve
profesyonellik bagimsiz degisken, genel olarak udretkenlik karsiti is
davraniglari ise bagimh degisken olarak alinmis ve regresyon analizi

yuruttlmastur. Analiz sonuglari Tablo 4.38’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.38: Etik Iklim Tiplerinin Uretkenlik Karsiti is Davraniglarina Etkisine
lliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Korelasyonlar

Degiskenler B Standart Standardize t p Ikili Kismi Yar
Hata B Edilmis Hata 8 r r Kismir
Sabit 46,524 1,360 34,212 ,000
Bireysel Cikar ,268 ,050 ,223 5,333 ,000 ,263 ,204 ,197
Orgitsel Cikar -,253 ,081 -,171 -3,142 ,002 -,250 -,122 -,116
Bagimsizlik -,173 ,077 -,088 -2,249 ,025 -,005 -,088 -,083
Sosyal Sorumluluk  ,067 ,090 ,044 , 739 ,460 -,152 ,029 ,027
Onemseme -,019 ,037 -,035 -531 ,596 -,214 -,021 -,020
Profesyonellik -,013 ,035 -,022 -,380 ,704 -,179 -,015 -,014
R=0,326 R?=0,106 Diizeltilmis R°=0,098  Fs652=12,927*

N=659 * p=0,000

Tablo 4.38'den anlasilacagi Uzere, varyans analizi sonucunun
(F6,652=12,927; p=0<0,001) anlamli olmasi, etk iklim tiplerinin, Gretkenlik
karsiti is davraniglarina iliskin agikladigi varyansin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir. Analiz sonucuna gore bireysel ¢ikar, 6rgutsel ¢ikar,
sosyal sorumluluk ve profesyonellik etik iklim tipleri birlikte ele alindiginda,
uretkenlik karsiti is davraniglarina egilim duzeyine iligkin toplam varyansin
%11’ini agiklamaktadir (R=0,326; R?=0,106; Diizeltimis R?*=0,098; p<0,05).
Etki blyukligi Cohen’in 2 istatistigi kullanilarak hesaplanmis ve degeri 0,12
olarak bulunmustur (Soper, 2012). Bu deger, orta dizeye yakin bir etki
bayUkligune sahip oldugu yoninde yorumlanmaktadir (Cohen, 1988: 25).

Regresyon modeline iliskin parametreler incelendiginde, standardize edilmis
regresyon katsayilari B, etik iklim tiplerinin, Uretkenlik karsiti is davranislarini
acgiklama duzeyi uzerindeki 6nem sirasinin; bireysel ¢ikar ($=0,233; t=5,333;
p<0,05), dorgutsel cikar (B=-0,171; t=-3,142; p<0,05), bagimsizlik (B=-0,088;
t=-2,249; p<0,05), sosyal sorumluluk (=0,044; t=0,739; p>0,05), 6nemseme
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(B=-0,035; t=-0,531; p>0,05) ve profesyonellik (3=-0,022; t=-0,380; p>0,05),
seklinde oldugunu gostermektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t-testi sonuglari incelendiginde, bireysel ¢ikar, orgltsel cikar ve
bagimsizlik etik iklim tiplerinden olugan bagimsiz degiskenlerin, uretkenlik
karsiti is davraniglari Uzerinde 6onemli birer agiklayici oldugu goérulmektedir
(p<0,05).

Bagimsiz degigkenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, Uretkenlik karsiti is davraniglari ile bireysel
cikar iklim tipi arasinda pozitif ve dusuk duzeyde bir iligski (r=0,263) oldugu
gorulmektedir. Diger degiskenler kontrol edildiginde, bireysel c¢ikar ile
uretkenlik karsiti is davraniglari arasindaki korelasyonun, yine duguk
dizeyde r=0,204 olarak hesaplandigi goérilmektedir. Aradaki fark, kontrol
edilen diger bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenle olan iligkisi

tarafindan aciklanmaktadir.

Orglitsel ¢ikar iklim tipi ile Gretkenlik karsiti is davraniglari arasinda negatif ve
dusuk diuzeydeki iligki (r=-0,250), ayni zamanda hem bireysel ¢ikar etik iklim
tipi, hem bagimsizlik etik iklim tipi, hem de diger etik iklim tipleri tarafindan
paylasiimaktadir. Diger etik iklim tipleri kontrol edildiginde, orgutsel ¢ikar ile
uretkenlik karsiti is davraniglari arasindaki korelasyonun, yine negatif ve

dugsuk duzeyde, r=-0,122 olarak hesaplandidi gérulmektedir.

Onemseme etik iklim tipi ile Uretkenlik karsiti is davranislari arasinda negatif
ve dusik duzeydeki iligki (r=-0,214), ayni zamanda diger iklim tipleri
tarafindan paylasiimaktadir. Diger etik iklim tipleri kontrol edildiginde,
onemseme etik iklim tipi ile Uretkenlik karsiti is davraniglari arasindaki
korelasyonun, yine negatif ve disik diuzeyde, r=-0,021 olarak hesaplandigi

goOrulmektedir.

Sosyal sorumluluk etik iklim tipi ile tretkenlik karsiti is davranislar arasinda
negatif ve duguk duzeydeki iligki (r=-0,152), ayni zamanda diger etik iklim
tipleri tarafindan paylasiimaktadir. Diger etik iklim tipleri kontrol edildiginde,
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sosyal sorumluluk etik iklim tipi ile Gretkenlik karsiti is davraniglari arasindaki
korelasyonun, bu kez pozitif ve dusuk duzeyde, r=0,029 olarak hesaplandigi
go6rulmektedir. Bu durumda aradaki fark, sosyal sorumluluk etik iklim tipinin,
diger etik iklim tipleri ile birlikte, Uretkenlik karsiti is davraniglari arasindaki

iligkilerinden kaynaklanmaktadir.

Bagimsizlik iklim tipi ile Gretkenlik karsiti is davraniglari arasinda bulunan
negatif ve disuk duizeydeki iliskinin (r=-0,005), diger 5 degisken (bireysel
cikar, orgutsel c¢ikar, onemseme, sosyal sorumluluk ve profesyonellik etik
iklim tipi) kontrol edildiginde, yine negatif ve dusuk dizeyde (r=-0,088) oldugu
gorulmektedir. Bu durumda aradaki fark, bagimsizlik etik iklim tipinin, diger
etik iklim tipleri ile birlikte, bagimli degiskenle (Uretkenlik Kkarsiti is

davraniglan) olan iligkilerinden kaynaklanmaktadir.

Profesyonellik etik iklim tipi ile Uretkenlik karsiti is davraniglari arasinda
negatif ve dusuk duzeydeki iligki (r=-0,179), ayni zamanda diger iklim tipleri
tarafindan paylasiimaktadir. Diger etik iklim tipleri kontrol edildiginde,
onemseme etik iklim tipi ile Uretkenlik karsiti is davraniglari arasindaki
korelasyonun, yine negatif ve dusuk duzeyde, r=-0,015 olarak hesaplandigi

gorulmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, uretkenlik karsiti is davraniglarinin

aciklanmasina iligkin regresyon esitliligi asagida verilmektedir:

Uretkenlik Karsiti is Davraniglar = 46,524 + 0,27 (Bireysel Cikar) - 0,25
(Orgiitsel Cikar) - 0,17 (Bagimsizlik) + 0,07 (Sosyal Sorumluluk) - 0,02
(Onemseme) - 0,01 (Profesyonellik)

Coklu dogrusal regresyon analizinin sonucunda; bireysel ¢ikar etik iklim
tipinin, Uretkenlik karsiti is davraniglarini anlamli ve pozitif yonde etkiledigi,
orgutsel c¢ikar ve bagimsizlik etik iklim tiplerinin ise Uretkenlik karsiti ig
davraniglarini anlamli ve negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. Diger taraftan,

sosyal sorumluluk, 6nemseme ve profesyonellik etik iklim tiplerinin, Uretkenlik
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karsiti is davraniglari Uzerinde Onemli bir etkiye sahip olmadigi tespit

edilmistir.

Elde edilen bulgular 1s1§inda, Hipotez 3b KABUL edilmigstir. Uretkenlik karsiti

is davraniglari algilanan orgutsel etik iklim tiplerinden etkilenmektedir.

4.4.3. Algilanan Orgiitsel Etik iklim Tiplerinin Uretkenlik Karsiti is
Davraniglarindan Kundaklamaya Etkisi

Hipotez 3c : Uretkenlik karsiti is davranislarindan kundaklama, algilanan
orgutsel etik iklim tiplerinden etkilenmektedir.

Yukarida yer alan hipotezi test etmek amaciyla, orgutsel etik iklim tiplerinden
bireysel ¢ikar, orgutsel ¢ikar, onemseme, sosyal sorumluluk, bagimsizlik ve
profesyonellik, bagimsiz degisken, Uretkenlik karsiti is davranislarindan
kundaklama ise bagimli degisken olarak alinmis ve ¢oklu dogrusal regresyon

analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 4.39'da sunulmaktadir.

Tablo 4.39: Etik Iklim Tiplerinin Uretkenlik Karsiti is Davraniglarindan
Kundaklamaya Etkisine lligkin Regresyon Analizi Sonugclari

Korelasyonlar

Degiskenler B  Standart Standardize t p Ikili Kismi Yar
HataB Edilmis Hata 8 r r Kismir

Sabit 3,167 ,206 15,344 ,000 3,167 ,206

Bireysel Cikar ,017 ,008 ,096 2,191 ,029 ,017 ,008 ,096
Orgutsel Cikar -,016 ,012 -,072 -1,271 ,204 -,016 ,012 -,072
Onemseme -,006 ,006 -,070 -1,003 ,316 -,006 ,006 -,070
Profesyonellik ,006 ,005 ,065 1,104 ,270 ,006 ,005 ,065
Sosyal Sorumluluk ~ ,001 ,014 ,005 ,072 942 ,001 ,014 ,005
Bagimsizlik ,000 ,012 -,001 -,027 ,979 ,000 ,012 -,001
R=0,156 R?=0,024 Diizeltilmis R°=0,015  Fggs= 2,715*

N=659 * p=0,013
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Tablo 4.39'dan anlasilacagi Uzere, varyans analizi sonucunun
(F(e,652=12,927; p=0,013<0,05) anlamh olmasi, etik iklim tiplerinin, Gretkenlik
karsiti is davraniglarindan kundaklamaya iligkin agikladigi varyansin,
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Analiz sonucuna gore,
bireysel ¢ikar, orgutsel ¢ikar, Gnemseme, sosyal sorumluluk, bagimsizlik ve
profesyonellik iklim tipleri birlikte ele alindiginda, kundaklama davranigina
egilim duzeyine iliskin toplam varyansin %Z2’sini agiklamaktadir (R=0,156;
R?=0,024; Diizeltiimis R?=0,015; p<0,05). Etki blylkligi Cohen’in f
istatistigi kullanilarak hesaplanmig ve degeri 0,025 olarak bulunmustur
(Soper, 2012). Bu deger, dusuk bir etki buyukligune sahip oldugu yonunde
yorumlanmaktadir (Cohen, 1988: 25).

Regresyon modeline iligkin parametreler incelendiginde, standardize edilmis
regresyon katsayilari 3, orgutsel etik iklim tiplerinin, kundaklama davranigini
acglklama duzeyi lUzerindeki 6nem sirasinin; bireysel ¢ikar (f=0,017; t=2,191;
p<0,05), oérgutsel cikar (=-0,171; t=-1,271; p>0,05), 6nemseme (B=-0,006;
t=-1,003; p>0,05), profesyonellik (B=-0,006; t=1,104; p>0,05), sosyal
sorumluluk (B=0,001; t=0,072; p>0,05) ve bagimsizlik (8=0,000; t=-0,027,
p>0,05) seklinde oldugunu gdstermektedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde,
yalnizca bireysel ¢ikar etik iklim tipinden olusan bagimsiz degdiskenin,
uretkenlik karsiti is davraniglarindan kundaklama Gzerinde dnemli bir etkiye

sahip oldugu gorulmektedir (p<0,05).

Bagimsiz degiskenlerle badimli degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, kundaklama davranigi ile bireysel ¢ikar etik
iklim tipi arasinda pozitif ve disik dizeyde bir iliski (r=0,017) oldugu
gorulmektedir. Diger degiskenler kontrol edildiginde, bireysel ¢ikar etik iklim
tipi ile kundaklama davranisi arasindaki korelasyonun, daha dustuk dizeyde
(r=0,008) hesaplandigi gorulmektedir. Aradaki fark, kontrol edilen diger
badimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenle olan iligkisi tarafindan

aciklanmaktadir.
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Orglitsel cikar etik iklim tipi ile kundaklama davranigi arasinda negatif ve
dusuk duzeydeki iligki (r=-0,016), ayni zamanda hem bireysel ¢ikar iklim tipi,
hem de diger etik iklim tipleri tarafindan paylasiimaktadir. Diger etik iklim
tipleri kontrol edildiginde, orgutsel cikar iklim tipi ile kundaklama davranisi
arasindaki korelasyonun, bu kez pozitif ve dusuk duzeyde (r=0,012 olarak)

hesaplandigi goriimektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, uretkenlik kargiti is davranislarindan
kundaklamanin  acgiklanmasina iligkin  regresyon esitliligi asagida

verilmektedir:

Kundaklama Davranisi = 3,167 + 0,017 (Bireysel Cikar) - 0,016 (Orgiitsel
Cikar) - 0,006 (Onemseme) + 0,006 (Profesyonellik) + 0,001 (Sosyal
Sorumluluk) + 0,000 (Bagimsizlik)

Coklu dogrusal regresyon analizinin sonucunda; bireysel cikar etik iklim
tipinin, Uretkenlik karsiti is davranislarindan kundaklama Uzerinde énemli bir
etkiye sahip oldugu goérulmektedir. Diger taraftan, dnemli bir etkiye sahip
olmasa da profesyonellik, sosyal sorumluluk ve bagimsizlik etik iklim tipinin,
kundaklama davranisini pozitif yonde; orgltsel ¢ikar ve dnemseme etik iklim

tipinin ise negatif yonde etkiledigi belirlenmistir.

Elde edilen bulgular 1s1§inda, Hipotez 3c KABUL edilmistir. Uretkenlik karsiti
is davraniglarindan kundaklama davranigi, algilanan orgutsel etik iklim
tiplerinden etkilenmektedir.

4.4.4. Algilanan Orgiitsel Etik iklim Tiplerinin Uretkenlik Karsiti is
Davranislarindan Geri Cekilmeye Etkisi

Hipotez 3d : Uretkenlik kargiti is davraniglarindan geri gekilme, algilanan
orgutsel etik iklim tiplerinden etkilenmektedir.

Yukarida yer alan hipotezi test etmek amaciyla, orgutsel etik iklim tiplerinden

bireysel ¢ikar, orgutsel gikar, 6nemseme, sosyal sorumluluk, bagimsizlik ve
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profesyonellik, bagimsiz degisken, Uretkenlik karsiti is davraniglarindan geri
cekilme ise bagimh degisken olarak alinmig ve g¢oklu dogrusal regresyon

analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 4.40’da sunulmaktadir.

Tablo 4.40: Orgiitsel Etik iklim Tiplerinin Uretkenlik Karsiti is Davraniglarindan
Geri Gekilmeye Etkisine lligkin Regresyon Analizi Sonugclari

Korelasyonlar

Degiskenler B  Standart Standardize t p ikili Kismi Yan
Hata B Edilmig Hata 8 r r Kismir
Sabit 10,463 717 14,597 ,000 10,463 ,717
Orglitsel Cikar 117,042 -,154 2,759 ,006 -,117 ,042 -154
Bireysel Cikar ,090 ,026 ,146 3,389 ,001 ,090 ,026 ,146
Bagimsizlik -,065 ,041 -,064 -1,597 ,111 -,065 ,041 -,064
Profesyonellik ,011 ,018 ,036 ,612 541 ,011 ,018 ,036
Sosyal Sorumluluk  -,021 ,048 -,027 -,435 ,664 -,021 ,048 -,027
Onemseme ,005 ,019 ,019 272,786 ,005 ,019 ,019
R=0,223 R?=0,050 Diizeltilmis R°=0,041  Fg 5= 5,682*

N=659 * p=0,000

Tablo 4.40'dan anlagilacagi Uzere, varyans analizi sonucunun (Fg 652=5,682;
p=0,000<0,05) anlamh olmasi, etik iklim tiplerinin, Uretkenlik karsiti is
davraniglarindan geri cekilmeye iliskin acikladigi varyansin, istatistiksel
olarak anlamh oldugunu gostermektedir. Analiz sonucuna gore bireysel ¢ikar,
orgutsel ¢ikar, 6Gnemseme, sosyal sorumluluk, bagimsizlik ve profesyonellik
etik iklim tipleri birlikte ele alindiginda, kundaklama davranigina egilim
diizeyine iliskin toplam varyansin %5'ini agiklamaktadir (R=0,223; R?=0,050;
Diizeltimis R?=0,041; p<0,05). Etki biyikligli Cohen’in f* istatistigi
kullanilarak hesaplanmis ve degeri 0,053 olarak bulunmustur (Soper, 2012).
Bu deger, dusuk bir etki bulyukligune sahip oldugu yonunde
yorumlanmaktadir (Cohen, 1988: 25).
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Regresyon modeline iliskin parametreler incelendiginde, standardize edilmis
regresyon katsayilari 3, etik iklim tiplerinin, kundaklama davranisini agiklama
dlzeyi Uzerindeki 6nem sirasinin; orgutsel c¢ikar (B=-0,154; t=-2,759;
p<0,05), bireysel ¢ikar (=0,146; t=3,389; p<0,05), bagimsizlik (3=-0,064; t=-
1,597; p>0,05), profesyonellik (=-0,011; t=0,612; p>0,05), sosyal sorumluluk
(B=-0,027; t=-0,435; p>0,05) ve dnemseme etik iklim tipi (3=0,005; t=0,786;
p>0,05) seklinde oldugunu gostermektedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliigina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde,
yalnizca orgutsel ¢ikar ve bireysel gikar etik iklim tiplerinden olusan bagimsiz
degiskenlerin, Uretkenlik karsiti is davraniglarindan geri ¢ekilme davranigi

Uzerinde, 6nemli birer agiklayici oldugu goérulmektedir (p<0,05).

Bagimsiz degiskenlerle badimli degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, geri ¢ekilme davranisi ile érgutsel gikar etik
iklim tipi arasinda, negatif ve dusuk duzeyde bir iligki (r=-0,117) oldugu
gorulmektedir. Diger degiskenler kontrol edildiginde, orgutsel gikar ile geri
cekilme davranigi arasindaki korelasyonun bu kez pozitif ve daha dusuk
dizeyde (r=0,042 olarak) hesaplandigi gortulmektedir. Aradaki fark, kontrol
edilen diger etik iklim tiplerinin, geri cekilme davranigi ile olan iliskisi

tarafindan agiklanmaktadir.

Bireysel cikar etik iklim tipi ile geri ¢ekilme davranisi arasinda pozitif ve
dusuk duzeydeki iligki (r=-0,090), ayni zamanda hem &rgutsel ¢ikar etik iklim
tipi, hem de diger etik iklim tipleri tarafindan paylasiimaktadir. Diger etik iklim
tipleri kontrol edildiginde, bireysel ¢ikar etik iklim tipi ile kundaklama davranisi
arasindaki korelasyonun, daha dusuk duzeyde (r=0,026 olarak) hesaplandigi

gorulmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, Uretkenlik karsiti is davraniglarindan geri
cekilme davranisinin agiklanmasina iligkin regresyon esitliligi asagida

verilmektedir:
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Geri Cekilme Davramigi = 10,463 - 0,117 (Orgiitsel Cikar) + 0,090 (Bireysel
Cikar) - 0,065 (Bagimsizlik) + 0,011 (Profesyonellik) - 0,021 (Sosyal

Sorumluluk) + 0,005 (Onemseme)

Coklu dogrusal regresyon analizinin sonucunda; bireysel cikar etik iklim
tipinin, Uretkenlik karsiti is davraniglarindan geri ¢ekilme davranisini, anlamli
ve pozitif ydonde; kurumsal ¢ikar etik iklim tipinin ise anlamli ve negatif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Diger taraftan, énemli bir etkiye sahip olmasa da
profesyonellik ve 6nemseme etik iklim tiplerinin, geri ¢ekilme davranigini
pozitif yonde, sosyal sorumluluk ve bagimsizlik etik iklim tiplerinin ise negatif

yonde etkiledigi belirlenmistir.

Elde edilen bulgular 1g1§inda, Hipotez 3d KABUL edilmigtir. Uretkenlik karsiti
is davraniglarindan geri g¢ekilme davranigi, algilanan o6rgutsel etk iklim

tiplerinden etkilenmektedir.

4.4.5. Algilanan Orgiitsel Etik iklim Tiplerinin Uretkenlik Karsiti is
Davraniglarindan Uretimi Saptirmaya Etkisi

Hipotez 3e : Uretkenlik kargiti is davraniglarindan Uretimi saptirma, algilanan
orgutsel etik iklim tiplerinden etkilenmektedir.

Yukarida yer alan hipotezi test etmek amaciyla, orgutsel etik iklim tiplerinden
bireysel ¢ikar, orgutsel gikar, onemseme, sosyal sorumluluk, bagimsizlik ve
profesyonellik badimsiz degisken, uretkenlik karsiti is davranislarindan
uretimi saptirma ise bagimli degisken olarak alinmis ve c¢oklu dogrusal
regresyon analizi uygulanmigtir. Analiz sonuglari Tablo 4.41de

sunulmaktadir.
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Tablo 4.41: Etik iklim Tiplerinin Uretkenlik Karsiti is Davraniglarindan Uretimi
Saptirmaya Etkisine lligkin Regresyon Analizi Sonugclari

Korelasyonlar

Degiskenler B  Standart Standardize t p ikili Kismi Yan

Hata B Edilmis Hata 8 r r  Kismir
Sabit 6,777  ,198 34,178 ,000 6,777 ,198
Profesyonellik -,021 ,013 -,101 -1,614 ,107 -,021 ,013 -,101
Onemseme -,005 ,005 -,061 -1,033 ,302 -,005 ,005 -,061
Bireysel Cikar -,009 ,012 -,044 -, 784 ,433 -,009 ,012 -044
Bagimsizlik ,002 ,005 ,029 412 680 ,002 ,005 ,029
Orgutsel Cikar -,002 ,007 -,009 -,206 ,837 -,002 ,007 -,009
Sosyal Sorumluluk  ,002 ,011 ,007 ,161 872 ,002 ,011 ,007
R=0,156 R?=0,024 Diizeltilmis R°=0,015  Fgs= 2,707*

N=659 * p=0,013

Tablo 4.41'den anlasilacagi uzere, varyans analizi sonucunun (Fes52)=
2,707; p=0,000<0,05) anlamli olmasi, orgutsel etik iklim tiplerinin, Gretkenlik
kargiti is davranislarindan udretimi saptirma davranisina iliskin acgikladigi
varyansin, istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir. Ancak, analiz
sonucuna gore bireysel ¢ikar, drgutsel ¢ikar, 6Gnemseme, sosyal sorumluluk,
bagimsizlik ve profesyonellik etik iklim tipleri birlikte ele alindiginda,
kundaklama davranigina egilim duzeyine iligkin toplam varyansin sadece
%2,4’10k  bir kismini acgiklamaktadir (R=0,156; R?=0,024; Dazeltilmis
R%=0,015; p<0,05). Etki buyikligi acisindan hesaplanan Cohen’in 2
istatistigi 0,025 degeri de dusuk bir etki buyuklugune (Cohen, 1988: 25) sahip
olduguna isaret etmektedir (Soper, 2012).

Regresyon katsayilarinin anlamhligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde,
algilanan orgutsel etik iklim tiplerinden olusan bagimsiz degiskenlerin,
uretkenlik karsiti is davranislarindan Uretimi saptirma davranigi Uzerinde

istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip olmadiklari gérilmektedir (p>0,05).
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Elde edilen bulgular 1siginda, Hipotez 3e RET edilmistir. Uretkenlik karsiti is
davraniglarindan uretimi saptirma davranisi, algilanan orgutsel etik iklim

tiplerinden etkilenmemektedir.

4.4.6. Algilanan Orgiitsel Etik iklim Tiplerinin Uretkenlik Karsiti is
Davraniglarindan Galmaya Etkisi

Hipotez 3f : Uretkenlik karsiti is davranislarindan ¢alma, algilanan érgtitsel etik
iklim tiplerinden etkilenmektedir.

Yukarida yer alan hipotezi test etmek amaciyla, orgutsel etik iklim tiplerinden
bireysel cikar, orgutsel gikar, 6nemseme, sosyal sorumluluk, bagimsizlik ve
profesyonellik bagimsiz dedisken, uretkenlik karsiti is davranislarindan ¢alma
ise bagimli degisken olarak alinmig ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi

yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 4.42’de sunulmaktadir.

Tablo 4.42: Etik iklim Tiplerinin Uretkenlik Karsiti is Davraniglarindan Galmaya
Etkisine lligkin Regresyon Analizi Sonuglari

Korelasyonlar

Degiskenler B  Standart Standardize t p ikili Kismi Yar
HataB Edilmis Hata 8 r r Kismir
Sabit 5,273 ,185 28,507 ,000
Profesyonellik -,008 ,005 -,097 -1,634 ,103 -,086 -,064 -,064
Onemseme ,006 ,005 ,084 1,200 ,231 -,036 ,047 ,047
Bireysel Cikar ,009 ,007 ,056 1,275 ,203 ,067 ,050 ,050
Orgutsel Cikar -,010 ,011 -,054 -938 ,348 -,063 -,037 -,037
Bagimsizlik -,004 ,010 -,016 -381 ,703 -,004 -,015 -,015
Sosyal Sorumluluk  ,001 ,012 ,004 ,060 ,952 -,049 ,002 ,002
R=0,111 R=0,012 Diizeltilmis R°=0,003  Fggs= 1,356*

N=659 * p=0,230
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Tablo 4.42'den anlasilacagi Uzere, varyans analizi sonucunun (F g 652=1,356;
p=0,230>0,05) anlamh olmamasi, algilanan orgutsel etik iklim tiplerinin,
uretkenlik karsiti is davraniglarindan c¢alma davranisina iliskin acikladigi

varyansin, istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir.

Elde edilen bulgular 1siginda, Hipotez 3f RET edilmistir. Uretkenlik karsiti is
davraniglarindan ¢alma, algilanan o&rgutsel etik iklim tiplerinden

etkilenmemektedir.

4.4.7. Algilanan Orgiitsel Etik iklim Tiplerinin Uretkenlik Karsiti is
Davraniglarindan Suistimal Etmeye Etkisi

Hipotez 3g : Uretkenlik karsiti is davranislarindan suistimal etme, algilanan
orgutsel etik iklim tiplerinden etkilenmektedir

Yukarida yer alan hipotezi test etmek amaciyla, 6rgutsel etik iklim tiplerinden
bireysel cikar, orgutsel ¢ikar, dGnemseme, sosyal sorumluluk, bagimsizlik ve
profesyonellik badimsiz degisken; Uuretkenlik karsiti is davranislarindan
suistimal etme ise bagimli degisken olarak alinmis ve c¢oklu dogrusal
regresyon analizi ydratalmustdr.  Analiz  sonuglart  Tablo 4.43'te

sunulmaktadir.
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Tablo 4.43: Etik Iklim Tiplerinin Uretkenlik Karsiti is Davraniglarindan
Suistimal Etmeye Etkisine lligkin Regresyon Analizi Sonugclari

Korelasyonlar

Degiskenler B Standart Standardize t p ikili Kismi Yari
Hata B Edilmis Hata 8 r r Kismir
Sabit 20,848 796 26,199 ,000
Bireysel Cikar ,154 ,029 221 5,245 ,000 ,247 ,201 ,196
Sosyal Sorumluluk  ,108 ,053 ,123 2,033 ,042 -,100 ,079 ,076
Orgutsel Cikar -,101 ,047 -,117 -2,137 ,033 -,204 -,083 -,080
Bagimsizlik -,106 ,045 -,093 -2,351 ,019 -,013 -,092 -,088
Onemseme -,028 ,021 -,086 -1,289 ,198 -,188 -,050 -,048
Profesyonellik -,017 ,020 -,049 -853 ,394 -,154 -,033 -,032
R=0,302 R?=0,091 Diizeltilmis R°=0,083  F 5= 10,887*

N=659 * p=0,000

Tablo 4.43ten anlasilacagi Uzere, varyans analizi sonucunun
(F6,652=10,887; p=0,000<0,05) anlaml olmasi, &rgutsel etk iklim tiplerinin,
uretkenlik karsiti is davranislarindan suistimal etme davranisina iliskin
acikladig1 varyansin, istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir.
Analiz sonucuna gore bireysel cikar, orgutsel c¢ikar, dnemseme, sosyal
sorumluluk, badimsizlik ve profesyonellik etk iklim tipleri birlikte ele
alindiginda, suistimal etme davranisina egilim duzeyine iligkin toplam
varyansin %9, 1’ini agiklamaktadir (R=0,302; R?=0,091; Diizeltiimis R?>=0,083;
p<0,05). Etki biyiikligli Cohen’in f* istatistigi kullanilarak hesaplanmis ve
degeri 0,100 olarak bulunmustur (Soper, 2012). Bu deger, dusuk bir etki
blayUkligune sahip oldugu yoninde yorumlanmaktadir (Cohen, 1988: 25).

Regresyon modeline iliskin parametreler incelendiginde, standardize edilmis
regresyon katsayilari 3, orgutsel etik iklim tiplerinin, kundaklama davranigini
acgiklama duzeyi Uzerindeki 6nem sirasinin; bireysel ¢ikar (3=0,221; t=5,245;
p<0,05), sosyal sorumluluk (B=0,123; t=2,033; p<0,05), oOrgltsel cikar
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(B=-0,117; t=-2,137; p<0,05), bagimsizlik (f=-0,093; t=-2,351; p<0,05),
onemseme (B=-0,086; t=-1,289; p>0,05) ve profesyonellik etik iklim tipi
(B=-0,049; t=-0,853; p>0,05) seklinde oldugunu gdstermektedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliigina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde,
bireysel ¢ikar, sosyal sorumluluk, orgutsel ¢ikar ve bagimsizlik etik iklim
tiplerinden  olusan badimsiz  degiskenlerin, Uretkenlik  karsiti is
davraniglarindan suistimal etme davranigi Uzerinde onemli birer acgiklayici

oldugu gorulmektedir (p<0,05).

Bagimsiz degiskenlerle badimli degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, suistimal etme davranisi ile bireysel ¢ikar iklim
tipi arasinda, pozitif ve disik dizeyde bir iligki (r=0, 247) oldugu
gorulmektedir. Diger degiskenler kontrol edildiginde, bireysel ¢ikar etik iklim
tipi ile suistimal etme davranigi arasindaki korelasyonun, yine dusik dizeyde
(r=0,201 olarak) hesaplandidi goérulmektedir. Aradaki fark, kontrol edilen
diger bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenle olan iligkisi tarafindan

aciklanmaktadir.

Sosyal sorumluluk etik iklim tipi ile suistimal etme davranisi arasinda negatif
ve dusuk duzeydeki iliski (r=-0,100), ayni zamanda diger etik iklim tipleri
tarafindan paylagiimaktadir. Diger orgutsel etik iklim tipleri kontrol edildiginde,
sosyal sorumluluk etik iklim tipi ile suistimal etme davranigli arasindaki
korelasyonun, bu kez pozitif ve disuk dizeyde (r=0,079 olarak) hesaplandigi

goOrulmektedir.

Orglitsel gikar etik iklim tipi ile suistimal etme davranigi arasinda negatif ve
disUk duzeydeki iligki (r=-0,204), ayni zamanda diger iklim tipleri tarafindan
paylasiimaktadir. Diger etik iklim tipleri kontrol edildiginde, dnemseme etik
iklim tipi ile suistimal etme davranigi arasindaki korelasyonun, yine negatif ve

daha dusuk duzeyde (r=-0,083 olarak) hesaplandigi gorilmektedir.
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Bagimsizlik etik iklim tipi ile suistimal etme davranisi arasinda negatif ve
duguk duzeydeki iligki (r=-0,013), ayni zamanda diger etik iklim tipleri
tarafindan paylagiimaktadir. Diger etik iklim tipleri kontrol edildiginde,
badimsizlik etik iklim tipi ile suistimal etme davranisi arasindaki
korelasyonun, yine negatif ancak daha ylksek dizeyde (r=0,092 olarak)
hesaplandigi gorulmektedir. Bu durumda aradaki fark, bagimsizlik etik iklim
tipinin, diger etik iklim tipleri ile birlikte, suistimal etme davranisi arasindaki

iligkilerinden kaynaklanmaktadir.

Onemseme etik iklim tipi ile suistimal etme davranigi arasinda bulunan
negatif ve dusuk duzeydeki iliskinin (r=-0,188), diger 5 degisken (bireysel
cikar, orgutsel c¢ikar, sosyal sorumluluk, bagimsizlik ve profesyonellik etik
iklim tipi) kontrol edildiginde, yine negatif ve daha distk dizeyde (r=-0,050)
oldugu gorulmektedir. Bu durumda aradaki fark, 6nemseme etik iklim tipinin,
diger etik iklim tipleri ile birlikte, bagimli degiskenle (suistimal etme davranigi)

olan iligkilerinden kaynaklanmaktadir.

Profesyonellik etik iklim tipi ile suistimal etme davranigi arasinda negatif ve
dusuk duzeydeki iligki (r=-0,154), ayni zamanda diger iklim tipleri tarafindan
paylasiimaktadir. Diger etik iklim tipleri kontrol edildiginde, profesyonellik etik
iklim tipi ile suistimal etme davranigi arasindaki korelasyonun, yine negatif ve

dusuk duzeyde (r=-0,033 olarak) hesaplandigi gorulmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore uretkenlik karsiti is davranislarindan
suistimal etme davraniginin agiklanmasina iligkin regresyon esitliligi asagida

verilmektedir:

Suistimal Etme Davranisi = 20,848 + 0,154 (Bireysel Cikar) + 0,108 (Sosyal
Sorumluluk) - 0,101 (Orgiitsel Cikar) - 0,106 (Bagimsizlik) - 0,028
(Onemseme) - 0,017 (Profesyonellik)

Coklu dogrusal regresyon analizinin sonucunda; bireysel gikar ve sosyal

sorumluluk etik iklim tipinin, Uretkenlik karsiti is davraniglarindan suistimal
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etme davranisini anlamli ve pozitif yénde; orgutsel ¢ikar ve bagimsizlik etik
iklim tipinin ise anlamli ve negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. Diger
taraftan, onemseme ve profesyonellik etik iklim tiplerinin, suistimal etme

davranigi Uzerinde, dnemli bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmigtir.

Elde edilen bulgular 1s1§inda, Hipotez 3g KABUL edilmigstir. Uretkenlik karsiti
is davraniglarindan suistimal etme davranigi, algilanan oérgutsel etik iklim

tiplerinden etkilenmektedir.

4.4.8. Algilanan Orgiitsel Etik iklim ile Uretkenlik Karsiti is Davraniglari
Arasindaki lligkileri Degerlendirmeye Yonelik Bulgularin Ozeti
Algilanan orgutsel etik iklim ile Gretkenlik karsiti is davranislari arasindaki
iligkileri degerlendirmeye yonelik, arastirmanin 3. sorusu ¢ergcevesinde ortaya
konulan hipotezlerin test edilmesinde, korelasyon ve c¢ok degiskenli

regresyon analizinden yararlanilimistir.

Elde edilen bulgular 1siginda, hipotez testlerinin sonuglari Tablo 4.44’te

sunulmaktadir.

Tablo 4.44: Algilanan Orgiitsel Etik iklim ile Uretkenlik Karsiti is Davraniglar
Arasindaki lligkileri Belirlemeye Yonelik Belirlenen Hipotez Testlerinin
Sonuglari

Hipotezler Uygulanan Sonug
Test

Hipotez : Algilanan 6rgutsel etik iklim ve alt boyutlari ile Korelasyon KABUL

3a uretkenlik karsiti is davraniglari ve alt boyutlari

arasinda bir iliski bulunmaktadir.

Hipotez : Uretkenlik karsiti is davranislari, algilanan érgiitsel Regresyon KABUL
3b etik iklim tiplerinden etkilenmektedir.

Hipotez  Uretkenlik kargiti is davraniglarindan kundaklama,  Regresyon KABUL
3c algilanan oérgutsel etik iklim tiplerinden
etkilenmektedir.

Hipotez : Uretkenlik karsiti is davranislarindan geri gekilme,  Regresyon KABUL
3d algilanan 6rgutsel etik iklim tiplerinden
etkilenmektedir.
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Hipotezler Uygulanan Sonug

Test
Hipotez : Uretkenlik karsiti is davranislarindan Gretimi Regresyon RET
3e saptirma, algilanan &rgutsel etik iklim tiplerinden
etkilenmektedir.
Hipotez : Uretkenlik karsiti is davranislarindan ¢alma, Regresyon RET

3f algilanan oérgutsel etik iklim tiplerinden
etkilenmektedir.

Hipotez : Uretkenlik kargiti is davraniglarindan suistimal etme, Regresyon KABUL
3g algilanan érgutsel etik iklim tiplerinden
etkilenmektedir.

Tablo 4.44’ten anlasilacagl Uzere, arastirmanin 3. sorusu cergevesinde
belirlenen Hipotez 3e ve Hipotez 3f digindaki butin hipotezler kabul

edilmistir.

Algilanan orgutsel etik iklim duzeyi ve etik iklim tipleri ile Uretkenlik kargiti is
davraniglari diizeyi ve tirleri arasinda bir iliski bulunmaktadir. Uretkenlik
kargiti is davraniglarindan kundaklama, geri ¢ekiime ve suistimal etme
davranigi, algilanan o6rgitsel etik iklim tiplerinden etkilenmektedir. Ote
yandan, Uretkenlik karsiti is davraniglarindan Uretimi saptirma ve c¢alma,

algilanan orgutsel etik iklim tiplerinden etkilenmemektedir.
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BESINCiIi BOLUM

SONUG VE ONERILER

5.1. SONUC

Aragtirma sonugclarina gore, algilanan orgutsel etik iklim Olgegine iligkin
olarak yapilan agiklayici faktor analizi ile 6 faktorin varhdi tespit edilmigtir.
Her bir faktor, arastirmanin yarttaldigu kurumda algilanan farklh bir etik iklim
tipini ortaya koymaktadir. Bulunan oérgutsel etik iklim tipleri; bireysel ¢ikar,
orgutsel c¢lkar, O©Onemseme, sosyal sorumluluk, bagimsizlik ve
profesyonellikten olusmaktadir. Bu iklim tipleri, alanyazinda farkl
arastirmacilar (Agarwal ve Malloy, 1999; Cullen vd., 2003; Kelley ve Dorsch,
1991, Putranta ve Kingshott, 2011; Sims ve Keon, 1997; Victor ve Cullen,
1987, 1988; Wang ve Hsieh, 2012; Wimbush vd., 1997a) tarafindan bulunan

etik iklim tipleri ile paralellik gostermektedir.

Orgiitsel etik iklimin teorik ve deneysel boyutlarindan olan kurallar iklimi ve
kanunlar-kodlar iklimi, bu arastirmada profesyonellik iklim tipi olarak ortaya
¢cikmigtir. Bu durumun, arastirmanin bir kamu kurumunda yurittilmesinin
sonucu olarak ortaya c¢iktigi duastnulmektedir. Birtakim  kanunlar
gercevesinde kurulmus olan kamu kurumlarinda, orgutsel kurallarin da
kanunlar cergevesinde olusturuldugu bir gercektir. Dolayisiyla, orgutsel
kurallar ve kanunlar-kodlar etik iklim tipinin, profesyonellik olarak adlandirilan
bir etik iklim tipi icerisinde ortaya c¢ikmasinin, bir tesaduf olmadigi

dusunulebilecektir.
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Alanyazindaki benzer ¢calismalarda (Cullen vd., 2003; Deshpande ve Joseph,
2009; Deshpande, 1996a, 1996b; Kelley ve Dorsch, 1991; Lemmergaard ve
Lauridsen, 2008; Malloy ve Agarwal, 2010; Simha ve Stachowicz-Stanusch,
2012; Sims ve Keon, 1997; Victor ve Cullen, 1987, 1988; Wang ve Hsieh,
2012; Wimbush vd., 1997a), bireysel c¢ikar ve orgutsel c¢ikar teorik etik iklim
tipleri, deneysel olarak genellikle araggilik iklim tipi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak bu calismada, bu iklim tipleri teorik altyapiy1 destekler nitelikte,
bireysel ¢ikar ve orgutsel c¢ikar etik iklim tipi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
durumun, kultdrel farklilasmaya bagh olarak ortaya ¢iktigi distnitlmektedir.
Egoizm algisi, diger toplumlarda birey ve orgut acisindan ortak bir bakig
acisini temsil etmekte, sonucta her iki iklim tipi, araccilik olarak nitelenen
cikarci (egoist) bir iklim tipini olusturmaktadir. Ancak, Ulkemizde kamuda
gbrev yapan bireyler, genel olarak devlet cikarlarini dagunduklerinden,
orgutsel cikar ve bireysel c¢ikar iklim tipleri, araggilik iklim tipini ikiye
bdlmustur. Diger taraftan, etik olmasa da orgutsel ¢ikarlarin dusunulmesi,
elde edilen bulgular 1g1ginda olumlu bir tutum olarak algilanmaktadir. Devletin
gOzetilmesi, yani orgutsel gikarlar, istatistiki olarak bireysel ¢ikarlarin Ustinde

cikmistir.

Elde edilen bulgular 1siginda, one c¢ikan etik iklim tiplerinin sirasiyla;
profesyonellik, Gnhemseme, sosyal sorumluluk, orgutsel gikar, bireysel ¢ikar
ve bagimsizlik etik iklim tipi seklinde oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan,
uretkenlik karsiti is davranisi turlerine bakildiginda; sirasiyla suistimal etme,
geri cekilme, uretimi saptirma, ¢alma ve kundaklama davraniglarinin, en sik

bagvurulan Uretkenlik kargi is davranislari oldugu gorulmektedir.

Kamu kurumu c¢alisanlart ilk Gd¢ etik iklim tipi baglaminda,
degerlendirildiginde; genel olarak kurallara, kanunlara ve mesleki
standartlara uygun olarak hareket eden (profesyonellik), kendisinden c¢ok
calisma arkadaslarini gobzeten (6nemseme), toplumsal beklentileri g6z
onlnde bulunduran ve vatandas odakli (sosyal sorumluluk) bir algiya sahip

olduklari ifade edilebilecektir.
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Elde edilen bulgular 1s1§inda, yasa gore etik iklim tiplerinin farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Ozellikle yasga geng olan galisanlarin, orta yas lzerindeki
¢alisanlara gore bireysel ¢ikarlarini daha ¢ok gozettikleri goérulmektedir. Diger
taraftan, orta yas Uzerindeki ¢alisanlar, gencglere goére érgutsel ¢ikarlari daha
cok onemsemektedirler. Benzer sekilde, orta yas Uzerindeki calisanlar,
genglere gore, sosyal sorumluk etik iklimini daha c¢ok algilamaktadirlar.

Toplumun iyiligini, dar anlamda ise vatandasi daha ¢cok onemsemektedirler.

Arastirma sonugclarindan, hiyerarsik konuma gore etik iklim tiplerinin farkhlik
gosterdigi tespit edilmistir. Ust diizeyde gérev yapan calisanlarin, diger
dlzeylerde gorev yapan calisanlara gore, orgutsel cikarlari daha ¢ok,
bireysel c¢ikarlari daha az gozettikleri gorulmektedir. Benzer sekilde
onemseme, sosyal sorumluluk ve profesyonellik etik iklim tiplerini daha
yuksek, bagimsizlik etik iklim tipini ise daha duguk bir duzeyde
algilamaktadirlar. Buradan, ust dizeylerde goérev yapan c¢alisanlarin daha
profesyonel, kamu yararini daha c¢ok gobzeten, sosyal sorumluluk bilinci
yuksek, bagkalarini dnemseyen, bireysel c¢ikarlarini daha az gozeten ve
kendi bireysel ilkelerine gobre karar almayan bireylerden olustugu

soylenebilecektir.

Elde edilen bulgular isiginda, algilanan orgutsel etik iklim tiplerinin, gorev
yapilan bolgelere gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ege Bolgesi'nde
gbrev yapan calisanlarin, Akdeniz ve Karadeniz Bodlgesi'ndeki calisanlara
gore, bireysel ¢ikarlarin daha ¢ok gozetildigi bir etik iklim tipinin varhgini daha
fazla algilamaktadirlar. Diger bir ifadeyle, Ege Bdlgesi ¢alisanlari, Akdeniz ve
Karadeniz Bolgesi c¢alisanlarina gore bireysel cikarlarini daha ¢ok
gbzetmektedirler. Tersine, Akdeniz ve Karadeniz Bolgesi galisanlar, Ege
Bolgesi calisanlarina gore kendi c¢ikarlarini daha az gozetmektedirler.
Karadeniz Bélgesi'nde gorev yapan calisanlar, istanbul ve Ege Bélgesi'ndeki
¢alisanlara gore dnemseme iklim tipinin varligini daha ¢ok algilamaktadirlar.
Diger bir ifadeyle, Karadeniz Bolgesi'ndekiler, adi gegen diger bolgelere gore

daha vyardimseverdirler ve kendilerinden c¢ok digerlerinin iyiligini
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g6zetmektedirler. Sosyal sorumluluk iklim tipinin algilanma dizeyi, Karadeniz
Bolgesi'nde gorev yapan cgalisanlarda, istanbul Boélgesinde gorev yapan
calisanlara gobre daha yuksektir. Diger bir deyisle, Karadeniz Bolgesi
calisanlari, istanbul ve ilgelerinde gdrev yapanlara gére, vatandas ve genel
olarak toplumun iyiligini daha c¢ok gozetmektedirler. Akdeniz Bodlgesi'nde
gorev yapan calisanlar, istanbul Bolgesi'ndeki galigsanlara gére profesyonellik
ikliminin varhdini daha cok algilamaktadirlar. Benzer sekilde, Karadeniz
Bolgesinde gérev yapan calisanlar da istanbul, Bati Anadolu, Ege ve
Glneydogu Anadolu Boélgesi'ndeki calisanlara gore profesyonellik ikliminin
varligini daha ¢ok algilamaktadirlar. Verecekleri kararlarda, kanunlara,
orgutsel kurallara ve mesleki standartlara daha ¢ok uymaktadirlar. Bu
bulgunun Wimbush vd. (1997a)'nin calismasiyla ortustigu goriimektedir.
Arastirmacilara gore, her érgut genel bir etik iklim tipine sahiptir, ancak farkl

birimlerinde farkl etik iklim tipleri ile kargilagilabilmektedir.

Elde edilen bulgulardan, sendika uyeligi bulunan c¢alisanlarin, orgutsel
cikarlari, sendikasiz galiganlara gore daha ¢ok gozettikleri tespit edilmigtir.
Tersine, sendika Uyeligi bulunmayan c¢alisanlar, sendikali g¢alisanlara gore
orgutsel cikarlar konusunda daha az 6zen gdstermektedirler. Alanyazinda ilk
kez kargilasilan bu sonug, oldukca dikkat cekicidir. Etik olmasa da orgutsel
cikarlarin gozetilmesinin devlet¢i gelenek agisindan ¢ok dogal kargilandigi
bilinen bir gergektir. Sendikali galisanlarin sendikasizlara goére, orgutsel
cikarlar (bu arastirmanin kapsamina gore ayni zamanda devletin ¢ikarlarini)
daha fazla goézetmeleri, devlet gelenegine daha fazla bagh olduklarini da

gOstermektedir.

Arastirma sonuglarina goére, Uretkenlik karsitt is davranigl turlerinden
suistimal etme davranisinin, cinsiyet agisindan istatistiksel olarak farklilastigi
gorulmektedir. Erkek c¢alisanlar, suistimal etme davranigina, kadin
calisanlara gore daha sik bagvurmaktadir. Bu bulgunun, Berry, vd. (2007)’nin

arastirma sonuglariyla kismen ortistugu soylenebilir.

223



Hiyerarsik konuma gore, Uretkenlik karsiti is davranigi tlrlerinden geri
cekilme davraniginin, istatistiksel olarak farklilastigi tespit edilmistir. Destek
birimlerinde farkli dlizeylerde goérev yapan calisanlarin, hiyerargik olarak alt
duzeylerde gorev yapan c¢alisanlara gore geri ¢ekilme davranigina daha sik
basvurduklari gortlmektedir. Tersine, alt duzeylerde gorev yapan calisanlar,
destek birimlerinde farkh dizeylerde goérev yapan calisanlara gore, geri

¢ekilme davraniglarina daha az egilim gostermektedirler.

Elde edilen bulgular 1s1ginda, Uretkenlik karsiti is davranigi turlerinin gorev
yapilan bolgelere gore farklilik gosterdigi tespit edilmigtir. Dogu Anadolu
Bolgesi'nde gérev yapan calisanlarin, istanbul ve Ege Bélgesinde gorev
yapanlara gore geri ¢ekilme davranigina daha sik yonelmektedirler. Tersine,
istanbul ve Ege Bolgesinde gérev yapan calisanlar, Dogu Anadolu
Bolgesi'nde goOrev yapanlara gore daha az geri g¢ekilme davranislar
sergilemektedirler. Marmara Bolgesi'nde gérev yapan calisanlar, istanbul,
Bati Anadolu ve Akdeniz Bolgesi’nde gorev yapan c¢alisanlara goére, suistimal

etme davranisini daha sik gergeklestirmektedirler.

Elde edilen bulgulara goére, algilanan orgutsel etik iklim duzeyi ile genel
olarak Uretkenlik karsiti is davraniglari dizeyi arasinda, negatif yonllu disik
bir iligkinin varhgi tespit edilmigtir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, algilanan etik
iklim dluzeyi yukseldikge, uretkenlik kargiti is davraniglarina egilim duzeyinin

disecegi soylenebilir.

Algilanan orgutsel etik iklim tipleri ile Uretkenlik karsiti is davraniglar duzeyi
arasindaki iligkiler tek tek incelendiginde; Uretkenlik karsiti is davraniglari
dizeyi ile bireysel c¢ikar etik iklim tipi arasinda pozitif; orgutsel c¢ikar,
onemseme, sosyal sorumluluk ve profesyonellik etik iklim tipi arasinda ise
negatif yonll bir iligki bulundugu tespit edilmistir. Buradan, bireysel gikar etik
iklim tipinin algilanma dizeyinin yuksek oldugu orgutlerde ya da belirli bir
orgutin farkh birimlerinde, Uretkenlik karsiti is davraniglarina egilimin de
yuksek olabilecedi one surllebilecektir. Diger yandan, orgutsel c¢ikar,

onemseme, sosyal sorumluluk ve profesyonellik etik iklim tipinin algilanma
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duzeyi arttikga, uretkenlik kargiti is davraniglarina egilimin azalabilecegi iddia

edilebilecektir.

Uretkenlik karsiti is davranisi turlerinden kundaklama davranisi ile etik iklim
tipleri arasindaki iligkiler incelendiginde; kundaklama davranigi ile bireysel
cikar etik iklim tipi arasinda pozitif, drgutsel c¢ikar etik iklim tipi arasinda ise
negatif yonla dusuk bir iligki tespit edilmistir. Buradan, bireysel gikar etik iklim
tipinin algilanma duzeyinin yuksek oldugu orgutlerde, uretkenlik karsiti is
davraniglarindan kundaklama davranigina egilimin de yuksek olabilecegi 6ne
surllebilecektir. Orgltsel gikar etik iklim tipinin algilanma dizeyinin ylksek
oldugu orgutlerde ise kundaklama davranigina egilimin daha dusik

olabilecegdi sOylenebilecektir.

Uretkenlik karsiti is davranisi tiirlerinden geri gekilme davranigi ile algilanan
orgutsel etik iklim dlzeyi arasinda, negatif yonli dusuk bir iligkinin varligi
tespit edilmistir. Geri ¢ekilme davranisi ile algilanan orgutsel etik iklim tipleri
arasindaki iligkiler incelendiginde; geri cekilme davranisi ile bireysel gikar etik
iklim tipi arasinda pozitif; érgutsel ¢ikar, Gnemseme ve sosyal sorumluluk etik
iklim tipi arasinda ise negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Onceki bulgulara
benzer sekilde, bireysel c¢ikar etik iklim tipinin, kundaklama davraniglarina
olan egilimi artirabilecegi; diger yandan, orgutsel ¢ikar, onemseme ve sosyal
sorumluluk etik iklim tiplerinin ise bu davraniga olan egilimi azaltabileceqgi

ifade edilebilecektir.

Elde edilen bulgulara gore, uretkenlik karsiti is davranisi turlerinden Uretimi
saptirma davranigi ile algilanan oOrgutsel etik iklim duzeyi arasinda, negatif
yonlii bir iligkinin varhi§i gérilmektedir. Uretimi saptirma davranisi ile
algilanan orgutsel etik iklim tipleri arasindaki iligkiler incelendiginde; Uretimi
saptirma davranigi ile orgutsel c¢ikar, dnemseme, sosyal sorumluluk ve
profesyonellik etik iklim tipleri arasinda, negatif yonli dusuk bir iligki tespit
edilmistir. Buradan, genel olarak algilanan orgutsel etik iklim dizeyi ya da

orgutsel c¢ikar, énemseme, sosyal sorumluluk ve profesyonellik etik iklim
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tiplerinin algilanma duzeyi arttikga, Uretimi saptirma davranisina egilimin

azalacag@i 6ne surulebilecektir.

Uretkenlik karsiti is davranisi tirlerinden suistimal etme davranisi ile
algilanan o6rgutsel etik iklim dizeyi arasinda, negatif yonlt disik bir iligkinin
varhgi gorulmektedir. Suistimal etme davranisi ile algilanan drgutsel etik iklim
tipleri arasindaki iligkiler incelendiginde; suistimal etme davranigi ile bireysel
cikar etik iklim tipi arasinda pozitif; orgutsel c¢ikar, énemseme ve
profesyonellik etik iklim tipi arasinda ise negatif yonla bir iliski tespit edilmistir.
Buradan, genel olarak algilanan orgutsel etik iklim dizeyi ya da orgutsel
cikar, dnemseme ve profesyonellik etik iklim tiplerinin algilanma duzeyi
arttikca, suistimal etme davranisina egilimin azalacagi one surulebilecektir.
Diger yandan, bireysel ¢ikarlarin daha c¢ok gozetildigi etik iklimlerde ise

suistimal etme davranisinin daha sik gerceklesebilecedi sdylenebilir.

Elde edilen bulgulara goére; ¢oklu dogrusal regresyon analizinin sonucunda
bireysel ¢ikar etik iklim tipinin, Gretkenlik kargiti is davraniglarini anlamh ve
pozitif yonde etkiledigi, orgutsel cikar ve bagimsizlik iklim tiplerinin ise
uretkenlik karsiti is davraniglarini anlamh ve negatif yonde etkiledigi
belirlenmistir. Diger taraftan, sosyal sorumluluk, Gnemseme ve profesyonellik
etik iklim tiplerinin, Uretkenlik karsiti is davraniglari Uzerinde 6nemli bir etkiye

sahip olmadigi tespit edilmigtir.

Coklu dogrusal regresyon analizinin sonucunda; bireysel cikar etik iklim
tipinin, Uretkenlik karsiti is davranisi turlerinden kundaklama davranisi
uzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu gorulmektedir. Diger taraftan onemli
bir etkiye sahip olmasa da profesyonellik, sosyal sorumluluk ve bagimsizlik
etik iklim tipinin, kundaklama davranigsini pozitif yonde; orgutsel g¢ikar ve
onemseme iklim tipinin ise negatif yonde etkiledigi belirlenmigtir. Buradan,
kundaklama davranisinin ortaya ¢ikmasinda, bireysel ¢ikar etik iklim tipinin

onemli bir neden teskil ettigi ifade edilebilecektir.
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Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda; bireysel ¢ikar etik iklim tipinin,
uretkenlik karsiti is davraniglarindan geri gekilme davranigini anlamli ve
pozitif yonde; drgutsel gikar etik iklim tipinin ise anlamh ve negatif yonde
etkiledigi tespit edilmigtir. Diger taraftan énemli bir etkiye sahip olmasa da
profesyonellik ve 6nemseme etik iklim tiplerinin, geri ¢ekilme davranigini
pozitif yonde, sosyal sorumluluk ve bagimsizlik etik iklim tiplerinin ise negatif

yonde etkiledigi belirlenmistir.

Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda; bireysel c¢ikar ve sosyal
sorumluluk etik iklim tipinin, Uretkenlik karsiti is davraniglarindan suistimal
etme davranisini anlamli ve pozitif yonde; orgutsel ¢gikar ve bagimsizlk etik
iklim tipinin ise anlamli ve negatif yonde etkiledigi belirlenmigtir. Diger
taraftan, onemseme ve profesyonellik etik iklim tiplerinin, suistimal etme

davranisi Uzerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir.

Algilanan orgutsel etik iklim ile Uretkenlik karsiti is davraniglari arasindaki
iligkileri belirlemeye yonelik belirlenen hipotez testlerinin sonuglari ve elde
edilen bulgular, Wimbush vd. (1997b)'nin c¢alismasiyla oOrtusmektedir.
Wimbush vd. (1997b: 1706-1707)’'ne gore, dnemseme, kanunlar ve kodlar,
bagdimsizlik ve kurallar etik iklim tiplerinin etkisi altinda gergeklesen
davraniglarin daha etik olabilece@i iddia edilmektedir. Diger yandan, orgut
icindeki kararlar, daha ¢ok egoizm ilkeleri dogrultusunda, yani bireysel ve
orgutsel c¢ikarlarin 6n planda tutuldugu araggilik iklimi ¢ergevesinde
verilmekteyse, orgut icinde daha cok etik olmayan davraniglarin ortaya

cikabilecegi beklenebilecektir.

Riggle (2007), satis personeli Uzerinde yaptigi arastirmasinda, algilanan
orgutsel etik iklim duzeyi arttikga, calisanlarin mugterilere daha etik
davrandiklarini, masgterileri Urtnler konusunda yaniltmadiklarini ve daha
durust satis yaptiklarini tespit etmistir. Bu arastirma sonuglari, bu yonuyle
Riggle (2007)'nin calismasiyla ortugsmektedir. Algilanan o6rgutsel etik iklim

duzeyi arttikga, Uretkenlik karsiti is davraniglari azalmaktadir.
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Trevino vd. (1998)'nin bir arastirmadan elde ettikleri bulgulara gore,
calisanlarin etik davraniglar agisindan desteklendigi bir 6rgut ortaminda, etik
digi davraniglarin azaldigini gézlemlemislerdir. Ayrica bireysel ¢ikar etik iklimi
ile etik disI davranis arasinda pozitif yonll bir iliskinin varligini tespit etmisler
ve dnemseme etik ikliminin baskin oldugu orgutlerde, etik disi davranislarin
azaldigini fark etmiglerdir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular Trevino, vd.

(1998)'in sonuglariyla értismektedir.

Peterson (2002), etik kodlarin bulundugu orgutlerde, algilanan orgutsel etik
iklim duzeyinin daha yuksek oldugunu ve etik olmayan davraniglarla daha az
kargilagildigini tespit etmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, Peterson
(2000)'in galismasini dogrular niteliktedir. Deshpande (1996a), 6nemseme
ikliminin baskin oldugu bir orgltte, basari ve etik davranis arasinda pozitif
yonlu guglu bir iligki oldugunu; araggilik ikliminin baskin oldugu bir 6rgutte ise
basari ve etik davranig arasinda, negatif yonde guclu bir iliski oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Bu galismada da benzer sonuglar tespit edilmistir. Bireysel
cikar etik iklim tipi ile Uretkenlik karsiti is davraniglari arasinda, pozitif yonlu
bir iligki ve dnemseme etik iklim tipi ile negatif yonlu bir iliskinin varligini

bulunmustur.

Ki vd. (2012), bireysel ¢ikar etik iklim tipi disindaki batun etik iklim tiplerinde,
ust yonetimin destedi ve etik kodlarin, galisanlarin etik uygulamalarini ve
davraniglarini 6nemli dizeyde etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada
da benzer bulgular elde edilmigtir. Bir kismi etik kodlardan olusan
profesyonellik etik iklim tipi, Uretkenlik karsiti is davranislarini negatif yénde
etkilemektedir. Ki ve arkadaslarindan farkli olarak, bu ¢alismada bireysel
cikar etik iklim tipinin, Uretkenlik karsiti is davraniglarina yol agtigi tespit

edilmistir.

Ozetle; algilanan 6rgitsel etik iklim ile Uretkenlik karsiti is davranislari
arasindaki iligkileri belirlemeye yodnelik olarak yapilan bu arastirmanin
sonuglari, dusuk bir etkiye sahip olsa da Uretkenlik karsiti is davraniglarinin,

algilanan orgutsel etik iklim duzeyinden etkilendigini ortaya koymaktadir.
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Algilanan orgutsel iklim etik tipleri, Gretkenlik karsiti is davranislarini farkh
sekillerde etkileyebilmektedir. Bireysel ¢ikar etik iklim tipi digindaki butln etik
iklim tipleri, Uretkenlik karsiti is davraniglarini azaltici yonde bir etki

yapmaktadir.

5.2. ONERILER

Arastirma sonuglari gergevesinde, kamuda goOrev yapan ¢alisanlarin
uretkenlik kargiti is davraniglarina egilimlerini azaltmak ve algilanan orgutsel
etik iklim duzeylerini artirmak igin, birtakim oOneriler ortaya konulabilecektir.

Bunlar asagidadir:

Kanunlara ek olarak, kuruma o6zgu belirlenmis o6rgutsel kurallarin, tim
calisanlar tarafindan benimsenebilmesi icin kurum icinde etik kurullar
olusturulmal, kurullar araciligiyla yazili hale getirilmis olan etk ilkeler
calisanlara hizmetigi egitim yoluyla anlatiimali, etkin bir denetim mekanizmasi
kurulmali ve mumkinse etik davranmayi odullendirecek mekanizmalar
yerlesik hale getirilmelidir. Kurulacak etik kurul, mesleki kodlarin
olusturulmasi, standartlarin belirlenmesi ve uygulamalarin denetlenmesi gibi
fonksiyonlari Ustlenmeli, genis kapsamli ve katilimh bir yapiya sahip

olmalidir.

Uretkenlik karsiti is davraniglarina egilimi olabilecek kamu calisanlarinin
onceden belirlenebilmesi icin, devlet memurlugu sinavlarina kisilik testi gibi
farkh testler eklenmelidir. Devlet memurluguna giris icin sinav disinda hem
nicel hem de nitel dlgutler getirilmelidir. Clnku, arastirma sonuglari geng
calisanlarin, -diger vyas gruplarn ile ortalama puanlar agisindan
degerlendirildiginde istatistiki olarak anlamli olmasa da- bireysel gikarlarina
daha duskun ve duretkenlik karsiti is davraniglarina egilimli olduklarini
gostermektedir. Halihazirda devlet memurlugu gorevini yuruten ve Uretkenlik
kargiti is davranislari sergileyen calisanlarin tespit edilip, etik davranis

konusunda egitiimesi ve bir an Once orgute baghliklarinin yikseltimesi
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gerekmektedir. Bu tip calisanlarin, hem &6rguatin etik algisini negatif yonde
etkiledikleri, hem de diger c¢alisanlara kotu oOrnek tegkil ettikleri

dusunulmektedirler.

Oncelikle toplumun genelini etkileme olanagina sahip olan devlet ve devleti
yonetenler, topluma kargi gorevlerini yerine getirirken, etik ilkelere uygun bir
yonetim sergilemelidirler. Kamu kurum ve kuruluglarindan baslayarak, etik
disi davraniglarin s6z konusu oldugu alanlara mudahale edilmelidir. Kamu
kuruluslarinda israf 6nlenmeli, isin niteligine ve gereklerine uygun personel
istihdam edilmeli, yapay istihdamdan kac¢inilmali, kagaklarin ve yolsuzluklarin

onlenmesine calisiimalidir.

Uretkenlik karsiti is davraniglari tirlerinden suistimal etme davranisi
icerisinde degerlendirilebilecek bezdirme davranisi, is saglhgi ve guvenligi
acisindan, kimyasal tehlikeler ve guvenlik sorunlari gibi diger geleneksel
sorunlardan farkhdir. Bezdirme, ¢alisanlarin ruhsal sagliklari Gzerinde derin
ve agir etkileri olan ortulu bir sosyal tehlikedir. Sosyal politikanin amaci,
sadece istihdam vyaratilmasi degil, ayni zamanda insan onuruna yarasir
saghkh, guvenli bir isyeri ve c¢alisma ortami sunan uygun islerin
yaratiimasidir. Bu acgidan, orgut icinde ister calisanlar arasinda, isterse
ustlerle galisan arasinda yasansin, bezdirme i¢ceren davraniglarin artmasi, is
saghg! ve guvenligi agisindan agikga gorunmeyen bir risk olusturmaktadir
(Ozen, 2007: 21). Bu sorunun ¢odzimine, bireysel cikarlarin daha az
gOzetildigi onemseme etik iklim tipi gibi bir etik iklimin yoneticilerin liderliginde

orgut geneline yayginlastiriimasi katki saglayabilecektir.

Neyin dogru neyin yanlis oldugunun ortaya konmasi, yani etik olanin
bulunmasi, yillardir etik bilimcilerin baglica sorunlarindan biridir. Etik
kavraminin toplumun ve bireylerin deger yargilari ve anlayislarina gore
degismesi de durumu daha zorlagmaktadir. Etik anlayisindaki gelismelerle
birlikte, cesitli meslek etikleri ortaya ¢ikmistir. is ¢evresinde, isci-isveren ve
akademik ¢evrede bir¢cok arastirmaci, mesleki etik kodlarin kullaniimasi ve bu

konuda etik egitimi verilmesini yararli gormektedir. Boylece, neyin yanlis,
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neyin koétd oldugu konusunda standartlar olusturulmus ve faaliyetlere bu
standartlar dogrultusunda yon verilmis olacaktir. Aksi takdirde, etigin neleri
kapsadiginin belirlenmesinin guclugu, etik ikilemler, etik kodlarinin nasil
olusturulacagi, etik kalitesinin nasil olgulecegi, ortamin nasil izlenecegi, kim

tarafindan izlenecegi gibi sorunlar ortaya gikabilecektir.

Yapilan birtakim arastirmalar, etik degerlere énem veren, galisanlarina yol
gOsteren, zor zamanlarinda onlara destek olan liderlerin, orgutun etik
ikliminin sekillenmesinde onemli bir role sahip oldugunu ortaya koymaktadir
(Otken ve Cenkci, 2012). Ozellikle bireysel ¢ikar etik iklim tipinin, dnemseme
ya da profesyonellik etik iklim tipi gibi, daha faydaci ya da deontolojik bir
yaplya donusturtlmesiyle, Uretkenlik karsiti is davraniglarina egilim duzeyi

azaltilabilecektir.

Bazi arastirmacilara gore, drgutlerin daha etik bir kaltlr olusturabilmeleri ve
boylelikle galisanlarin algiladiklari 6rgutsel etik iklim duzeyini artirabilmeleri
icin birtakim ilkelere uyulmasi gerektigi one surulmektedir (Robbins ve Judge,
2012: 533): Bu ilkeler;

e Goriiniir bir rol olmak. Calisanlar, uygun davranislarin nasil olmasi
gerektigi konusunda, Ust ydneticilerin davraniglarini temel odlgut olarak
alacaklardir. Etik kararlar veren ve etik davraniglar sergileyen

yoneticiler, tim calisanlara olumlu mesajlar gonderebilecektir.

e Etik beklentileri bildirmek. Orgltsel etik kodlar olusturularak ve 6rgit
icinde bu kodlarin yayllmasi saglanarak, etik belirsizlikler
azaltilabilecektir. Bu kodlar, 6rgutin temel degerlerinden ve g¢aliganlarin

izlemesi gereken etik kurallardan olugmalidir.

o FEtik egitimi saglamak. Etik egitimi konusunda, seminerler, calistaylar
ve benzeri egitim programlari uygulanmalidir. Bu egitimler sonucunda,
orgutin yodnetim standartlari guclenebilecek, hangi uygulamalara
tolerans gosterilip gosteriimediginin  ve etik ikilemlerin agikliga

kavusturulmasi mamkun olabilecektir.
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o Etik davrananlari gdézle gérilebilecek sekilde o6diillendirmek ve
davranmayanlari cezalandirmak. Yoneticilerin, 6rgutin etik kodlarina
ters disen kararlarin olgulmesi ve performans degerlendirmelerine
katilmalari gerekmektedir. Amaclardaki basari ve basarisizliklarin etik
yonu gozden gecirilmeli, etik davraniglar acgik bir sekilde édullendiriimeli,

etik olmayan davranislar da cezalandirilmalidir.

e Koruyucu mekanizmalar saglamak. Bigcimsel mekanizmalarin
olusturulmasi, c¢alisanlarin etik konusunda yasadiklari ikilemleri (ve
celiskileri) tartisabilmelerine ve etik olmayan davraniglari korkmadan
bildirmelerine olanak saglayabilecektir. Bu mekanizmanin isleyebilmesi
icin etik danigsmanlari, etik denetgileri ve etik ¢alisanlari gibi unvanlara

sahip olabilecek bireylerden yararlanilabilecektir.

Yukarida etik iklim algisinin yukseltiimesi ve etik davraniglarin 6zendiriimesi
konusunda verilen Onerilerden anlagilacagl uzere, olumlu bir etik iklim
olusturmak icin Oncelikli olarak yoneticilere buyuk bir rol dustugu
gorilmektedir. Ust diizey yoneticiler, etik degerlere daha cok sahip ciktiklari
ve etik davrandiklari surece, diger yoneticiler de etik davranacaklardir.
Dolayisiyla, yonetici pozisyonundaki bireylerin 6rnek alinabilecek etik
davraniglari, calisanlar Uzerinde olumlu bir etki yaratacak ve o&rgutin
algilanan etik iklim duzeyi yukselebilecektir. Etik iklim dlzeyi yukseldikge,
uretkenlik kargiti is davraniglarina egilim azalabilecek ve sonugta bu durum

orgutsel performans Uzerinde olumlu bir etki yaratabilecektir.

Arastirmanin onemli bir bolumunu olugturan etik kavrami, her gegen gun
onemini artiran bir konudur. Diger tum toplumlarda yasandigi gibi ahlaki
bozulmanin hissedilmeye baslandigi Turkiye'de, orgutlerde etik sorunlari
algilayabilmek ve yodneticilerin etik duyarliliklarini artirabilmek amaciyla
yapilacak birgok arastirmaya ihtiya¢c duyulmaktadir. Bireysel ve orgutsel
degerleri etik ilkeler temelinde olusturmak ve yukseltmek, etik konusunu her
sektorde titizlikle ele almak, saglikli bir toplum yapisinin da baslangici

olabilecektir.
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Bu arastirma sonuglari, diger sektorler orneginde gercgeklestirilecek
calismalar igin yol gosterici bulgular sunabilecektir. Bu bulgularin diger
sektorlerde gegerli olup olmadigl, s6z konusu sektorlerde yapilacak
calismalar sonucunda ulasilan bulgularla karsilastiriimasi sonucunda
gorulebilecektir. Farkh sektorlerde yapilacak olan arastirmalar, ¢alisanlarin
etik iklim algilamalarinin, Uretkenlik karsiti is davraniglarini ne yonde
etkiledigini ortaya koyacak ve igletme yoneticileri igin 6nemli bir rehber

olabilecektir.

Bu arastirma, nicel yontemler esas alinarak gergeklestirilmistir. Ancak, ileriki
arastirmalarda, nitel arastirma yodntemlerinin  kullaniimasi, konunun

derinlemesine incelenmesi agisindan yararli sonuglar ortaya koyabilecektir.

lleriki arastirmalarda, bu konunun farkl sektorlerde, farkli kiiltirlerde ve farkli
gelismiglik dizeyine sahip olan Ulkelerde ele alinarak yapiimasinda da fayda
bulunmaktadir. Bu vyolla, belirtilen farkhliklar ¢ercevesinde, konuya iligkin
etkin karsilastirmalar yapabilme olanagi elde edilebilecektir. Ayrica, orgutsel
etik iklim digindaki, Uretkenlik karsiti is davraniglarini etkileyen o6rgutsel
adalet ve orgltsel baghlik gibi diger belirleyici faktorlerin bir arada

degerlendirilmesi yararlh olabilecektir.
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EK. 1: Anket Formu

I o< cAusaN,

Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde yiriitiilen bir doktora tezi icin sizlerin goriislerine bagvurmus
bulunmaktayiz. Bu arastirma myazm izni ile gerceklestirilmektedir. Calismadan
elde edilecek veriler, doktora tezimizin aragtirma kismini olusturacak ve sadece bu amagla kullanilacaktir. Tezimizde
etik iklim ve ¢alisan davranislari konularini incelemekteyiz.

Sizlerin degerli goruslerini www.etikiklim.com adresinde yer alan bir arastirma portal tizerinden alacagiz.
www.etikiklim.com adresinde bulunan anket formunda kurumunuzdaki etik algilamalarimiz, davranislariniz ve
demografik bilgileriniz ile ilgili sorular bulunmaktadir. “Dogru” ya da “Yanhs” cevap yoktur. Bazi sorular tekrar gibi
gelebilir; ancak, bunun amaci sizi yaniltmak degil, ol¢egimizin niteliklerini degerlendirmektir. Vereceginiz samimi

cevaplar ile etik iklimin c¢aligan davranislarini ne olglide etkiledigi konusunda isletme bilimine katki saglamig
olacaksiniz.

erecediniz cevaplar tamamen GIZLI tutulacaktir.
Eger mimkiinse, litfen hichir soruyu atlamayiniz.
Anketin cevaplanma siiresi yaklasik 10 dakikadir.
ilginiz, duyarliliginiz ve katiliminiz icin tesekkiir ederiz.

GIZLiLIK TAAHHUTNAMESI

Ankete katiliminiz tamamen gonullik esasina dayanmaktadir. Anket formu, ankete katildiginiza dair herhangi
bir bilgi icermemektedir. Litfen, adiniz ya da kimliginizi gdsterir herhangi bir bilgiyi form tizerine yazmayiniz. || I
I ket sonuglarinin sadece genel dzeti ve biitiin katihmcilarin verdigi cevaplarin ézet ortalamasi
verilecek, sorulara verdiginiz kisisel cevaplar kesinlikle sakh tutulacaktir.

Arastirmacinin diginda, B hicbir yetkili tarafindan ne teskilat diizeyinde, ne il bazinda, ne de birim
bazinda sonuclara kesinlikle erisilemeyecektir. www.etikiklim.com arastirma portali ve igeriklerinin tasarimi ve
yonetimi tamamen Selguk KILICIn sorumlulugundadir. Arastirmanin tum asamalarinda gergeklestirilecek veri
toplama ve degerlendirme sireglerinde, yine Selguk KILIC diginda hi¢ kimse yer almayacak ve bilgi sahibi
olmayacaktir. Herhangi bir kurum ya da kisi ile de veriler kesinlikle paylasilmayacaktir.

Caligmada anonimlik esas olup, verilerin degerlendirilmesi kisi bazinda degil, butin katiimcilarin verdigi
cevaplara gore gerceklestirilecektir. Ayrica, arastirma raporunda gergek kurum adi da kesinlikle yer almayacaktir.

g TAAHHUT EDERIZ.
‘///Z VX (/ Z
Prof. Dr//S¢len DOGAN Sel Lic

T.
/

iLETiSIM BILGILERI

Prof. Dr. Selen DOGAN Ars. Gor. Selguk KILIC

selendogan@gmail.com anket@etikiklim.com Anket hakkinda bilgl almak icin,

(0530) 435 7558 numarali telefondan

24 saat arayabilirsiniz.
Tel: (388) 225 2445 Tel: (530) 435 7558

Bu anketi www.etikiklim.com adresine girerek c¢evrimi¢ci olarak
cevaplayabilirsiniz.

Eger bu anketi daha 6nce www.etikiklim.com Arastirma Portah lizerinden
cevrimigi olarak cevapladiysaniz, litfen tekrar cevaplamayiniz.

www.etikiklim.com
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Liitfen, miimkiinse hicbir soruyu atlamayiniz.

Her birine cevap veriniz.

10

11

12

13

14

{ ) Kadin
ci iniz? |
nsiyetiniz A ) Erkek
Yaunn? i )20'denaz A )20-29 o{ )30-39
SINES | () 40-49 { 5059 o 160 ve izeri

Egitim Diizeyiniz?

A ) ilkogretim

A ) Lise (ve dengi)

A ) Onlisans (2 yillik yiiksekokul)

A ) Lisans (fakiilte/4 yillik yiksekokul)
<« ) Yiiksek lisans

« ) Doktora

o )EVi
Medeni Durumunuz? { ) Bekar
if ) Hayir
Cocugunuz Var mr? A ) Evet (Litfen sayisini belirtiniz: )
Kag Vildir i ) 1lyldanaz A )11-15vil A )26-30yil
Kanmata Coksvorssans | 2 115V s( 11620l o 131-35yil 1ol )41yl ve izeri
A )6-10yil of )21-25vil o )36-40 il
Kac Yildir o )1lyldanaz A )11-15yl A )26-30yil
Bu Kurumda Caligiyarsinz? A )15yl s( )16-20yl o )31-35yl 1wl ) 41 yil ve tizeri
{ )6-10yil o )121-25vl o )36-40 yil
Ki Hangi Teskil di o ) Merkez Teskilati (Litfen 10. soruyu yamtlamayiniz)
Gdorev Yapiyorsunuz? A ) Tasra Teskilati (Lutfen 10. soruya geciniz)
o ) Yonetim Kurulu Uyesi, Baskan, Baskan Yrd.
Merkez Teskilatinda A ) Ana Hizmet Birimleri

Hangi Birimde Gérev Yapiyorsunuz?

« ) Danigma Birimleri
« ) Denetim Birimleri
« ) Yardimci Hizmet Birimleri

Tagra Tegkilatinda
Hangi Birimde Gorev Yapiyorsunuz?

o Gizlilik taahUtnamesi geregince
A bu alan kapatiimistir

Gorev Yaptiginiz il?

Latfen, il trafik plaka kodunu belirtiniz g )

Gdoreviniz veya Unvaniniz
Hiyerarsik Olarak
Kurumdaki Hangi

Fonksiyon Grubuna

1 ) Planlama ve Karar Alma (Ust diizey)

A ) Koordinasyon ve izleme (Orta diizey)
o{ ) Yiritme ve Biiro Hizmetleri (Alt dizey)
A ) Denetim

« ) Danisma

Girmektedir? | . ) icKontrol
A ) Diger (Latfen belirtiniz:
Evet
Herhangi Bir Sendikaya 1: :H\;EVII'
e Misiniz? P
Oy 2 +{ ) Yasal Engelim Var
Herhangi Bir Sendikada i ) Hayir

Goreviniz Var mi?

A ) Evet (Litfen gorevinizi belirtiniz

Litfen diger sayfaya geciniz - 2
_—
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Kurumunuzun etik iklimini yansitan asagidaki ifadelere katilma derecenizi asagidaki olcege gore isaretleyiniz. Litfen higbirini
atlamadan, her ifadeye cevap veriniz.

1 b 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum  Ne Katiliyorum  Katlhiyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katilyyorum
b Bu kurumda, calisanlar cogunlukla kendi gikarlarini gézetirler () {2) () () ()
Bu kurumda ¢alisanlar kendi ¢ikarlari icin en iyi olan neyse onunla ilgilenirler () () () () {s)
. Bu kurumda calisanlar kendi gikarlarini her seyin istiinde tutarlar (1) {2) () () ()
k. Bu kurumda, bireysel kazanimlarini (¢ikarlarini) artiran caliganlar, diger calisanlarcal
basarili sayilirlar ) () 0 () i)
Bu kurumda calisanlar, kurum cikarlanini diger biitiin ¢ikarlarin Gstiinde tutarlar () () () {4) ()
Bu kurumda ¢alisanlar, kurumun genel performansini artirmak icin canla basla ¢ahgirlar {1) {z) () {4} ()
P Bu kurumda, kurumun cikarlarina zarar vermeye baslayan bir is ya da uygulama
() () () () (s)
calisanlar tarafindan hos karsilanmaz
b Kurum calisanlari arasinda, kurumsal kazanglarin artirilmasi igin her calisanin higbir]
fedakarliktan kagmaksizin ¢alismasi gerektigi gorisi yaygindir ) {5 0 g )
Bu kurumda, calisanlarin her seyden énce verimli bir sekilde gérev yapmasi beklenir () () () () {s)
o Bu kurumda calisanlarin kisisel verimlilik dizeyleri, en énemli performans élglitii olarak]
kabul edilir () ) &) () ]
: Bu kurumda, “en dogru yol, en verimli yoldur” gériisii hakimdir () () () () ()
2 Bu kurumda, ¢alisanlarin temel sorumluluklarindan biri verimliligi arttirmaya calismaktir () () () () ()
s Bu kurumda, bir ¢alisanin kendisiyle ayni birimdeki is arkadaslarina fayda saglayacak|
yardimsever davranislar sergilemesi, ¢alisanlarca en énemli performans olgiitii olarak} (1) () () () (s)
kabul edilir
hs Bu kurumda, ¢aliganlar birbirlerinin yararini gozetirler {1) () () () (s)
hs Bu kurumda ¢alisanlarin iyiliksever ve yardimsever olmasi beklenir () () () () ()
s Bu kurumda, ayni birimde gérev yapan ¢alisanlar arasindaki arkadaslik, &nemli bir ahlaki|
ozellik olarak kabul edilir () () 0 (1) )
» Bu kurumda, ekip calismasina énem verilir () () () {a) {s)
¢ Bu kurumda, calisanlar arasindaki sevgiye ve yardimseverlige 6nem verilir (1) {2) () () ()
hs Bu kurumda calisanlar, kurum paydaslarinin (misteriler, ¢evre, vatandas ve genel ) ) 0 ) )
toplum) ¢ikarlarina saygi duyarlar
ko Bu kurumda, bir ¢alisanin kurumdaki tiim calisanlara karsi fayda saglayacak yardimsever| ) ) ) ) ()
davranislar sergilemesi, calisanlarca en énemli performans él¢liti olarak kabul edilir
b: Kurumumuzun en onemli performans 6lgliti, vatandaglar ve toplum nazarinda kurumun| ) ) 8] ) )

prestijini ve imajini gelistirmektir

Kesinlikle  Katilmiyorum  Ne Katiiyorum  Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katihyorum

Kurumumuzdan hizmet/iiriin alanlarin mutlulugu ve iyiligi bizler icin ¢ok énemlidir
Bu kurumda, calisanlarin, kurum paydaslarinin (misteriler, ¢evre, vatandas ve genel

toplum) iyiligi icin yaptigi katkilar, en 6nemli performans dl¢iitii olarak kabul edilir () ) 0 ) )
« Bu kurumda, c¢alisanlardan, daima vatandasin ve toplumun lehine olacak isler yapmasi|
2 () () () () ()
beklenir
ks Bu kurumdaki her ¢alisan, neyin dogru neyin yanlis olduguna kendisi karar verir (1) () () () {s)
s Bu kurumda calisanlar, kendi bireysel inanglarina ve ahlaki degerlerine gore hareket
() () () () ()
ederler
k> Bu kurumdaki calisanlar, érgitiin etik degerleri ile degil, kendi bireysel etik degerleri ile}
() () () (2) ()
hareket ederler
» Bu kurumda, etik digi davranislarin asla hos goriilmeyecegi st yonetim tarafindan| i ) o) ) )

herkese kesin bir dille ifade edilmistir
Kurumumuzda etik davranislara iligkin politikalar bulunmaktadir ()
Kurumumuzda, bir ¢alisanin kurum ¢ikarindan ¢ok kendi menfaatini gozeterek, etik dis| )
bir davranisa kalkistigi tespit edilirse, bu ¢alisan hemen uyarilir
Bu kurumda, herkesin kurum kurallarina ve prosediirlerine sadik kalmasi beklenir (1) () () () {s)
)
)

]

g

Kurumumuzda, bir calisanin kurum ¢ikarini gézetme amaciyla olsa bile, etik disi bir]
davranisa kalkistig tespit edilirse, bu ¢alisan hemen uyarilir

Bu kurumda, her karar ve uygulama icin yasal ve mesleki standartlar temel alinir (
Bu kurumda, bir karar alinirken oncelikle bu kararin herhangi bir yasay: ihlal edipj
etmedigine bakilir

s Bu kurumda, calisanlarin, yasal ve mesleki standartlar diger disiincelerin Gstiinde) () ) ) ) )
tutmalari beklenir
Bu kurumda, calisanlarin yasalara ya da mesleki standartlara tam anlamiyla uymasi
2 () () () () (s)
beklenir
» Bu kurumda calisanlar, genel kabul géren mesleki normlara ve ilkelere uygun hareket}
() () () () {s)
ederler
Bu kurumda, calisanlanin yasal ve mesleki standartlara uyma dizeyleri, en énemli ) ) O ) )

performans dl¢iti olarak kabul edilir

Liitfen diger sayfaya geciniz - 3
—_—
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sagida belirtilen davranislar neredeyse her kurumda yasanmaktadir. Baslangicta olumsuz gibi géziiken bu davranislar, insanlarin bir

arada yasamasinin ve kurumdaki olasi aksakliklarin dogal bir sonucu olarak gelismektedir. Bu davranislari yasayan bireyler ofumsuz
olarak nitelendirilememekte, aksine ileride de yasanacak bu soruniara hangi ¢éziim énerilerinin getirilecegi noktasinda 6nem arz
etmektedirler. Vereceginiz samimi cevaplar icin simdiden tesekkiir ederiz.

Kurumunuzda asagida belirtilen davraniglan sergileme sikliginizi hatirladiginiz kadariyla belirtiniz. Her bir davranigi tekrarlama
sikhiginizi, llitfen hicbir soruyu atlamadan agagidaki dlgege gore isaretleyiniz.

1 2 3 4 5 6 7

Higbir  Bir  Ayda Ayda Haftada | Haftada = Her
zaman kez birkez birkagkez birkez | birkagkez @ gln

1 Kasith olarak kurumumuza ait arag ve geregleri israf ettim (:}) (2} (3} {2} (=) (¢} {7}
> Kasith olarak kurumun herhangi bir arag ve gerecine zarar verdim )y G) () (<) (s} () (7}
s Kasith olarak ofisimi/isyerimi daginik biraktim (1) (2} {:) {2} {:) {:) {7)
+_izinsiz olarak mesaime ge¢ geldim (a) @ (s () () () (7}
s Hllgblrs.aéllksorunum olmadigi halde, hastayim bahanesi yaparak o giin ise ¢y ) ) () ) ) )
gitmedim.
¢ lIsyerince belirlenen yemek ve dinlenme siirelerini izinsiz olarak astim (1} (2} {2} (2} (=) (s} (7}
7. izinsiz olarak mesaimden erken ayrildim (1) ) () (4} () (s} [z}
s Gln icerisinde 6zel islerimi halletmek icin, saatlik izin almadan isyerinden ayrildim (1) [E] (€8] {4} (-} (s} {7}
5 I§1(en kaytarmaklgln, bir saglk kurulusuna giderek kendimi gtin icerisinde sihhi izinli Gy () ) W ) i )
gosterdim
1. |se birkag giin gitmemek icin, bir saglik kurulusuna giderek saglik raporu aldim (1) [E3] () () (-} (¢} (7}
1. Tuvalete gitme, sigara igme ve benzeri nedenlerle gérevime (isime) ara verdim ve bu
arayl kasten uzattim k) ta) a) bzl e} bl
2 Kasith olarak isimi yanlis yaptim e ) (4} () () {7)
1. Bitirilmesi gereken acil bir is varken, bilerek yavas calistim {1} (2} {2} () (s} (s} {7}
1. Verilen bir gérevi zamaninda bitirdigim halde, yeni bir gérev verilmemaesi i¢cin gérevi ) ) ) () ) () )
heniiz tamamlayamadigimi séyledim
1. Normal kosullarda yapabilecegim bir gérevi (isi), ben lstesinden gelemem diyerek ) ) ) () ) ) )

reddettim

Normal kosullarda yapabilecegim bir gorevi (isi), saglk sorunlarim oldugu
bahanesiyle reddettim

. Kurumumuzdaki kurallara kasith olarak uymadim (1) (=) (s} (€3] (-} [€3) (7}
1. Kurumumuza ait bir seyi izinsiz olarak aldim 1) () (2} [€D) {:) () {7}
1. Kurumumuza ait bazi arag-geregleri izinsiz olarak evime géttirdim () () ) () (s} (s} (7}
= Normal mesaimden daha fazla galismis gibi gdsterip, fazladan iicret aldim (1) (2} ) {: (-} () {7}
Higbir Ayda Haftada
zaman birkez  birkagkez  birkez
2. izinsiz olarak kurumun parasini aldim / kullandim {7
2 Kurumumuzdaki ¢alisanlardan birine ait bir seyi izinsiz olarak aldim {
= Cevremdeki insanlara calistigim kurumun ne kadar kétii bir yer oldugunu séyledim (1) (=) (s} () {:) (s) (7}

Kurumdaki birileri hakkinda kéti bir dedikodu ¢ikarttim ya da duydugum kot bir
dedikoduyu yaydim

= Bir vatandasa karsi kaba davrandim () () () {4) () (<) (7}
. Kurumumuzdaki bir ¢alisanin ¢alisma performansini kétiledim (1} (2} (:) (2} (=) (<) (7}
z. Kurumumuzdaki birinin 6zel hayatiyla alay ettim () () () (+) () (s} (7}
. Kurumumuzdaki birini kasith olarak gérmezlikten geldim (1) (2} () () (-} (<) (7)
» Kendi yapti§im bir hatay! kurumumuzdaki birinin iizerine attim ) () (€] (<) () (s} (7}
= Kurumdan biriyle tartistim / agiz dalasina girdim {2} (2} () (<) () (s} (7}
s Kurumdaki biri(lerijne kaba (kiifiir icerikli) sézler sarfettim () (2} {3} {4) (-} (s} {7}
=2 Kurumdaki biri(leri)ne kaba (kifiirli anlamlar tagiyan) el kol hareketleri yaptim ) (=) (2} ()} (-} (s} ()
5. Kurumdaki biri(leri)ni fiziksel siddet uygulamakla (d6vmekle) tehdit ettim {1} (€3] (€8] {4} (s} (s} (7}
=1 Kurumdan biri(leri)ne sézlii olarak gézdagi verdim {1} (2} () {4} (:) ) (7)
ss. Kurumdaki biri(leri)nin yiziine karsi moral bozucu kétii sdzler séyledim (1) {2} {3} (€3] (-} (¢} {7}
3. Kasten kurumdaki biri(leri)ni herkes éniinde kéti gésterecek bir sey yaptim {1} (€3] (€3] {4} (-} (s} (7}
3. Kurumdaki biri{leri)ni mahcup edecek, utandiracak kaba bir saka yaptim ()} () (6] (<} (-} (s} {7}
ss. Kurumdaki biri(leri)nin 6zel esyalarini izinsiz olarak karistirdim {1} (2} (2} (<} (-} (s} ()
= Kurumdaki biri(leri)ne vurdum/satastim () () (€3] (<) () (s} (7}
w0 Kurumdaki biri(leri)yle alay ettim ya da onu asagiladim (1) (2} () (4} () (s} (7}

Anketimiz sona erdi. Zaman ayirdiginiz icin cok tesekkir ederiz - 4
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EK. 2: Arastirma Portali

www.etikiklim.com

P hittp:/fwwwetikiklim.com/ P-rBEX “ P Etik Iklim ve Calisan Davra

Dosya Duzen Goéranim  Sik Kullanilanlar  Araglar  Yardim

10 dakikad
tesekkiriederizy

ANASAYFA  ARASTIRMA HAKKINDA  ANKET FORMU ILETISIM

Arastirma Hakkinda

Bu arastima Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisiinde yaratalen bir doktora tezinin uygulama

kismint olusturmaktadir.

ARASTIRMANIN BASLIGI

Algilanan Orgatsel Etik ikiim ile Galisan D: s {ligkilerin

ARASTIRMANIN AMACI

Bu galismada algilanan orgitse! etik iklimi ile galigan iliskiler analiz edilecektir. Bu ARSARAY ONWERSETR
calismanin temel amaci, calisanlann orgatsel etk iklim ile calisan =~

iliskiler alt boyutlanyla biriikie arastinlacakir

Aynntilar... >

m ve Calisan O\Desktop\do.
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EK. 3: Arastirma Portali Anket Girig Ekrani

www.etikiklim.com/anket/19749/

Etik: Iklimve
CalisaniDavranislari

Etik iklim ve Calisan Davranislari Anketi

Vereceginiz cevaplar tamamen GIZLI tutulacaktir. Eger miimkiinse, liitfen

hicbir soruyu atlamayimz. Ilginiz, samimiyetiniz ve katimimz igin tesekkiir
ederiz.

DEGERLIi GALISAN,

Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Universitesinde yurutalen bir doktora tezi icin sizlerin goruslerine basvurmus
bulunmaktayiz. Calismadan elde edilecek veriler, sadece bu amacla kullanilacaktr. Tezimizde etik ve calisan
davranislan konulanni incelemekteyiz Ekteki anket formunda kurumunuzdaki etik algilamalarimz, davranislanniz ve
demografik bilgileriniz ile ilgili sorular bulunmaktadir. Verecediniz samimi cevaplar ile etik iklimin calisan
davranislanni ne olcide etkiledidi konusunda isletme bilimine katki saglamis olacaksiniz. liginiz, duyarliliginiz ve
katkilariniz icin simdiden tesekkir ederim.

GiZLiLiKk TAAHHUTNAMESI

Ankete katihmimiz tamamen gonillik esasina dayanmaktadir. Anket formu, ankete katildigimiza dair herhangi bir
bilgi icermemektedir. Ldtfen, adiniz ya da kimliginizi gésterir herhangi bir bilgiyi form (zerine yazmayinz.
Kurumunuza, anket sonuclannin sadece genel Gzeti ve butin katihmcilarin verdidi cevaplann dzet ortalamasi
verilecek, sorulara verdiginiz kisisel cevaplar kesinlikle sakh tutulacaktir Arastirmacinin disinda, Kurumunzudaki
hichir yetkili tarafindan ne teskilat dizeyinde, ne il bazinda, ne de birm bazinda sonuclara kesinlikle
erigilemeyecektir. www.etikiklim.com aragtirma portali ve iceriklerinin tasanmi ve ydnetimi tamamen Selguk
KILIG'n sorumlulugundadir. Arastirmanin tom asamalannda gerceklestiriiecek veri toplama ve degerlendirme
sureclerinde, yine Selcuk KILIC disinda hic kimse yer almayacak ve bilgi sahibi olmayacaktir. Herhangi bir kurum ya
da kisi ile de veriler kesinlikle paylagiimayacaktir. Calismada anonimlik esas olup, verilerin degerlendiriimesi kisi
bazinda degil, butin katihmcilanin verdigi cevaplara gore gergeklestirilecektir. Aynica, arastirma raporunda gercek
kurum adi da kesinlikle yer almayacaktir

TAAHHUT EDERIZ.

Prof. Dr. Selen DOGAN - Selguk KILIG

Anketin tamamlanmasi yaklasik 10 dakika surmektedir
Liitfen anketteki sorularin tamamina cevap vermeye ¢alisimiz. Eksik birakilan cevaplar anketin iptaline yol
agmaktadir. Anlayiginiz, sabnniz ve cevaplamayi yanda birakmadigimz igin simdiden gok tegekkiir ederiz.

Sonraki >

Cik ve Anketi Temizle
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EK. 4: Arastirma Portali Anket Béliimleri (ilerleyen Sayfalar)
BOLUM 1 BOLUM 2
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BOLUM 4 BOLUM 3

ESk Jkhim ye ESk K
Caligan Davraniglan Calagar Davansglar
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EK. 5: izin Belgesi

T.C.
Say1 : B.13.2 Jlll.0.71.00.18/ v
Konu: Doktora tezi 10 ubal 200
Gizlilik taahhiithamesi
geregince kurum ve
. kigi bilgileri
Sz_zym Iior.f. Dr: Se.len DOGAN gizlenmistir.
Nigde Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisti Kampust
51240 / NIGDE
Ilgi : 01/02/2010 tarihii dilekgeniz.
e Damgmanhgim yitriittigiintiz Selguk KILIC’m “Algilanan Orgiitsel Etik iklim ile

Uretkenlik Karsit Davramslar Arasmdaki Iliskilerin Incelenmesi” baslikli doktora tezi
projesinin arastirma kismini olugturacak olan anketlerinin Kurumumuz merkez teskilat1 ile

ekli listede belirtilen 26 —mﬁz ve bagli [ NG
Miuidiriitklerinde yapilmasina dair izin talebini igeren dilekgeniz ve eki dosya incelenmistir.

Doktora tezi projesi igin hazirlanan ve dosyamz ekinde sunulan anketin belirtilen
birimlerimizde yapilabilmesi [ @ Makamimn 08/02/2011 taribli Olur’u ile uygun
goriilmils olup, bahse konu Olur’un bir sureti yazimiz ekinde gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim. /

~ Ek : 08/02/2011 tarihli Olur

{A/02/2011 Sef :
©2./02/2011 Sb.Md. :

Adres:
Telefon|
Elektro
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T.C.

Sayi :B.132[Jo.71.00.03/
Konu : Doktora tezi

I A KAMINA

Nigde Universitesi 1.1.B.F. Isletme Boliimii Ogretim Uyesi Sosyal Bilimler Enstitisi
Midiirii Prof. Dr. Selen DOGAN’1n Damsmanligini yurtittiigii Selguk KILIC 1n “Algilanan
Orgiitsel Etik iklim ile Uretkenlik Kargiti Davramsslar Arasindaki [liskilerin ncelenmesi”
baslikl bir doktora tez projesinin arastirma Kistnint olugturacak olan anketlerinin Kurumumuz

merkez teskilat: ile ekli listede belirtilen 26

tarihli dilekgesi ve eki dosya yazimiz ekinde sunulmustur.

i ve bunlara bagh

liklerinde yapiimasma dair izin talebimi igeren 01/02/2010

Durumu bilgilerinize sunar; uygun goriilmesi halinde, doktora tezi projesi i¢in
hazirlanan ve dosya ekinde sunulan anketin yukarida belirtilen birimlerimizde yapilabilmesine

miisaade edilmesi hususunu,
Takdirlerinize arz ederim.

o

4

Uygyh goriigle arz ederim.
9&. /02/2011

- —

OLUR
/02/2011

o

Adres: Z
Telefon:
Elektron:
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EK. 6: Aragtirma Sirecinin Baslatilabilmesi ve Gerekli Duyurularin Potansiyel
Katilimcilara lletilebilmesi Konusunda Kuruma Verilen Dilekge

T.C.

“Algilanan Orgiitsel Etik Iklim ve Calisan Davramislari Arasindaki iliskilerin incelenmesi”
gerekli izin ve olur

baghgini tagiyan aragtirmamiz igin
alinmig olup, aragtirmamizin niz liderliginde yaratiilmesine karar verilmistir. Ekte yer
alan “Arastirma Siireci Bilgi Notu”nda veri toplama surecinin nasil isleyecegine iliskin bilgiler yer
almaktadir.

Arastirmamizin bu bilgi notu cergevesinde yuritilebilmesi, arastirma portalimiz olan
www.etikiklim.com adresinin Kurum calisanlarina “E-Posta On Yazisi” ve “Anket Kapak Sayfasi ve
Gizlilik Bildirimi” eklenerek e-posta araciligiyla duyurulabilmesi hususlarinda;

/elcuk KILIC

Geregini saygilarimla arz ederim. 16.02.2011

EKLER

1. Aragtirma Siireci Bilgi Notu
2. Anket Kapak Sayfasi ve Gizlilik Bildirimi

3. E-Posta On Yazisi
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EK. 7: Aragtirma Siirecine iligkin Kuruma Sunulan Bilgi Notu

ARASTIRMA SURECI BILGi NOTU

Aragtirma  stireci  www.etikiklim.com arastirma portali tizerinden yiiriitillecektir.
Kurum g¢aliganlari, siteye girerek anket sayfasina ulasacaklar ve sitede verilen yonergelere
gore anketi dolduracaklardir. Anketin tamamlanmasi yaklagik 10 dakika stirmektedir.

www.etikiklim.com adresinin ve aragtirmanmn duyurulmasi igin her bir galisana
bireysel veya toplu e-posta gonderilmesi gerekmektedir. Ayrica, arastirma anketine katilimer
sayisini artirmak igin -inde duyurular boliimiinde arastirma anketi duyurusunun
ve aragtirma sitesinin baglantisinin konulmasi uygun olacaktir. Caliganlara gonderilecek e-

posta igin bir “e-posta én yazist” hazirlanmig olup, ekte yer almaktadir.
—sunulmak ilizere ayri bir arastirma raporu o6zeti hazirlanacag:
i, N . i,

danigma ve destek saglayan tiim daire bagkanliklar1 dahil olmak tizere tiim merkez birimlerine

ve bu birimlerdeki Kurum g¢aliganlar: ile _’lrliigﬁ ile bunlara baglh
I basta olmak tizere tiim bagl birimlere ve bu birimlerde galisan

tiim personele e-posta gonderilmesi gerekmektedir.

Kurum g¢aliganlart anket hakkinda ayrntili bilgi almak isterlerse, asagidaki e-posta

adresinden ya da telefon numarasindan bizlere 24 saat erigebileceklerdir.

Katkilariniz igin simdiden tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Selen DOGAN

Sel¢uk KILIC
E-posta : anket@etikiklim.com
Telefon : (530) 435 7558
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EK. 8: Kurum Tarafindan Katilimcilara Gonderilen E-Posta

DEGERLI CALISANIMIZ,

I 22 izniyle Kurumumuz biinyesinde yapilacak olan bir

doktora tezi arastirmasi icin sizlerin degerli goruslerine ihtiyag duyulmaktadir. Bu arastirma Nigde
Universitesi'nde gorev yapan akademisyenler tarafindan gerceklestiriimektedir. Arastirmadan elde
edilecek veriler, ilgili doktora tezinin arastirma kismini olusturacak ve sadece bu amagla
kullanilacaktir. Arastirmacilar, Kurumumuzu ve kisisel verilerinizi saklamak ve gizliliginizi korumak
uzere taahhutname imzalamiglardir. Arastirmaya ait herhangi bir veri hi¢ bir kisi ya da kurum ile
kesinlikle paylasilmayacaktir. Arastirma anketi sadece internet lzerinden gergeklestirileceginden
ayrica basih bir form dlzenlenmeyecektir. Anket formu, www.etikiklim.com adresinde yer
almaktadir.

www.etikiklim.com adresinde bulunan anket formunda etik algilamalar, davraniglar ve
demografik bilgiler ile ilgili sorular bulunmaktadir. “Dogru” ya da “Yanhs” cevap yoktur. Litfen higbir
soruyu atlamamaya Ozen gosteriniz. Vereceginiz samimi cevaplar ile etik iklimin ¢alisan davranislarini
ne Olglide etkiledigi konusunda yonetim bilimine katki saglamis olacaksiniz.

ilginiz ve katiliminiz igin simdiden tesekkiir ederiz.
ANKET FORMUNA ULASMAK iCiN LUTFEN BURAYA TIKLAYINIZ
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EK. 9: Gizlilik Taahhiitnamesi

I o< AUSA,

Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde yiiritiilen bir doktora tezi igin sizlerin goriislerine basvurmus
bulunmaktayiz. Bu arastirma myaznh izni ile gergeklestiriimektedir. Calismadan
elde edilecek veriler, doktora tezimizin arastirma kismini olusturacak ve sadece bu amagla kullanilacaktir. Tezimizde
etik iklim ve calisan davranislari konularini incelemekteyiz.

Sizlerin degerli goruslerini www.etikiklim.com adresinde yer alan bir arastirma portal tzerinden alacagiz.
www.etikiklim.com adresinde bulunan anket formunda kurumunuzdaki etik algilamalariniz, davranmiglariniz ve
demografik bilgileriniz ile ilgili sorular bulunmaktadir. “Dogru” ya da “Yanhs” cevap yoktur. Bazi sorular tekrar gibi

gelebilir; ancak, bunun amaci sizi yaniltmak degil, dlgegimizin niteliklerini degerlendirmektir. Vereceginiz samimi
cevaplar ile etik iklimin ¢alisan davraniglarini ne olgiide etkiledigi konusunda isletme bilimine katki saglamig

olacaksiniz.
erecediniz cevaplar tamamen GIZLI tutulacaktir.
Eger mimkdanse, litfen hichir soruyu atlamayiniz.
Anketin cevaplanma siiresi yaklasik 10 dakikadir.
ilginiz, duyarliiginiz ve katiliminiz icin tesekkiir ederiz.
GIZLiLIK TAAHHUTNAMESI

Ankete katiiminiz tamamen gontillik esasina dayanmaktadir. Anket formu, ankete katildiginiza dair herhangi

bir bilgi icermemektedir. Liitfen, adiniz ya da kimliginizi gésterir herhangi bir bilgiyi form tizerine yazmayiniz. [ I
, anket sonuclarinin sadece genel 6zeti ve bitiin katihmcilanin verdigi cevaplarin 6zet ortalamasi
verilecek, sorulara verdiginiz kisisel cevaplar kesinlikle sakh tutulacaktir.

Arastirmacinin diginda, Il hicbir yetkili tarafindan ne teskilat diizeyinde, ne il bazinda, ne de birim
bazinda sonuclara kesinlikle erisilemeyecektir. www.etikiklim.com arastirma portal ve igeriklerinin tasarimi ve
yonetimi tamamen Selguk KILIC'in sorumlulugundadir. Arastirmanin tim asamalarinda gergeklestirilecek veri
toplama ve degerlendirme sureglerinde, yine Selguk KILIC disinda hi¢ kimse yer almayacak ve bilgi sahibi
olmayacaktir. Herhangi bir kurum ya da kisi ile de veriler kesinlikle paylasiimayacaktir.

Calismada anonimlik esas olup, verilerin degerlendirilmesi kisi bazinda degil, butiin katiimcilarin verdigi
cevaplara gore gerceklestirilecektir. Ayrica, aragtirma raporunda ger¢ek kurum adi da kesinlikle yer almayacaktir.

o TAAHHUT EDERIZ. %(/
”,/"/ 22 Z
Prof. Dr//S¢len DOGAN Selg/ Lic
70

ILETiSIM BILGILERI

Prof. Dr. Selen DOGAN Ars. Gor. Selguk KILIC

selendogan@gmail.com anket@etikiklim.com Ankethadanea blalakmekidn

(0530) 435 7558 numaral telefondan
24 saat arayabilirsiniz.

Tel: (388) 225 2445 Tel: (530) 435 7558

Bu anketi www.etikiklim.com adresine girerek g¢evrimi¢i olarak
cevaplayabilirsiniz.

Eger bu anketi daha 6nce www.etikiklim.com Arastirma Portah (izerinden
¢evrimici olarak cevapladiysaniz, litfen tekrar cevaplamayiniz.

www.etikiklim.com
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EK. 10: Ondenemede Kullanilan Anket Formu

DEGERLI KATILIMCI,

Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi'nde yiiriitiilen bir doktora tezi igin sizlerin goriislerine basvurmus
bulunmaktayiz. Calismadan elde edilecek veriler, sadece bu amagla kullanilacaktir. Tezimizde etik iklim ve ¢alisan
davraniglari konularini incelemekteyiz.

Ekteki anket formunda kurumunuzdaki etik algilamalariniz, davraniglariniz ve demografik bilgileriniz ile ilgili sorular
bulunmaktadir. “Dogru” ya da “Yanhs” cevap yoktur. Bazi sorular tekrar gibi gelebilir; ancak, bunun amaci sizi yaniltmak
degil, dlgegimizin niteliklerini degerlendirmektir. Vereceginiz samimi cevaplar ile etik iklimin ¢alisan davranislarini ne
Olglide etkiledigi konusunda isletme bilimine katki saglamis olacaksiniz.

ereceginiz cevaplar tamamen GIZLI tutulacaktir.
v Eger miimkdinse, litfen hichir soruyu atlamayiniz.

Anketin cevaplanma siiresi yaklasik 10 dakikadir.
llginiz, duyarliliginiz ve katiliminiz icin tesekkiir ederiz.

GIZLiLIK TAAHHUTNAMESI

Bu anket, daha sonra buylk bir kamu kurumunda yapilacak olan arastirmanin 6n ¢aligmasini olusturmaktadir.
Anket sonuglarina gore elde edilen bulgular 1i§inda, anketin igeriginde degisiklikler yapilarak nihai aragtirma
gerceklestirilecektir.

Ankete katiiminiz tamamen gonulliik esasina dayanmaktadir. Anket formu, ankete katildigimiza dair herhangi bir
bilgi icermemektedir. Lutfen, adiniz ya da kimliginizi gosterir herhangi bir bilgiyi form lzerine yazmayiniz. Sorulara
verdiginiz kisisel cevaplar kesinlikle sakh tutulacaktir. Kurumunuzdaki higbir yetkili tarafindan ne teskilat diizeyinde, ne il
bazinda, ne de birim bazinda sonuglara kesinlikle erisilemeyecektir.

Arastirmanin tiim asamalarinda gerceklestirilecek veri toplama ve degerlendirme siireglerinde, Selguk KILIC disinda
hi¢ kimse yer almayacak ve bilgi sahibi olmayacaktir. Herhangi bir kurum ya da kisi ile de veriler kesinlikle
paylasilmayacaktir.

Calismada anonimlik esas olup, verilerin degerlendirilmesi kisi bazinda degil, butiin katihmcilarin verdigi cevaplara
gore gergeklestirilecektir. Ayrica, arastirma raporunda gergek kurum adi da kesinlikle yer almayacaktir.

Taahhut ederim.

Selguk KILIC
(39200054698)

ARASTIRMACILAR
Prof. Dr. Selen DOGAN Ars. Gor. Selguk KILIC Anket hakkinda bilgi almak veya
selendogan@gmail.com anket@etikiklim.com arastirmacilar ile iletisim kurmak igin,
swordsel@gmail.com (0530) 435 7558 numarali telefondan
Tel: (388) 225 2445 Tel: (530) 435 7558 24 saat arayabilirsiniz.

Dilerseniz bu anketi www.etikiklim.com adresine girerek ¢evrimigi olarak
cevaplayabilirsiniz.

Eger bu anketi daha 6nce www.etikiklim.com Arastirma Portah Uzerinden
¢evrimigi olarak cevapladiysaniz, litfen bu anket formunu tekrar cevaplamayiniz.

www.etikiklim.com
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L

titfen, miimkiinse hichir soruyu atlamayiniz.
Her birine cevap veriniz.

Kad
Cinsiyetiniz? # i
A ) Erkek
Yaginiz? Latfen belirtiniz (... )
o ) llkdgretim
A ) Lise (ve dengi)
A ) Onlisans (2 yillik yiiksekokul)
Egitim Diizeyiniz?
2 i A ) Lisans (fakiilte/a yilik yiiksekokul)
« ) Yiiksek lisans
¢ ) Doktora
o JEV
Medeni Durumunuz? A ) Bekar
# )Dul
Ha
Cocugunuz Var mi? a4 | Hayr . —
A ) Evet (Lutfen sayisint belirtiniz: )
Kagaticly Latfen belirtiniz { )
Kamuda Calisiyorsunuz? -
Kag Yildir s R
Latfen belirtiniz { )

Bu Kurumda Caligiyorsunuz?

1{ ) Muhakemat Mudirligd

A ) Muhasebe Midurligu

o ) Personel Muddrlagl

A ) Gelir MiddrlGga

« ) Vergi Dairesi Mudrligu

o ) Milli Emlak Midiirligi

A ) Muhasebe Denetmenleri

) Milli Emlak Denetmenleri

o ) Saglk Kurumlari Déner Sermaye Saymanhg Mudurligu

Kurumun Hangi Biriminde
Gorev Yapiyorsunuz?

- 55

Unvaniniz Litfen belirtiniz {

1{ ) Evet

A ) Hayr
o{ ) Yasal Engelim Var

Herhangi Bir Sendikaya
Uye Misiniz?

Herhangi Bir Sendikada 1« ) Hayir
Gdreviniz Var mi? A ) Evet (Lutfen gérevinizi belirtiniz .

Lutfen diger sayfaya geciniz
_
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Kurumunuzun etik iklimini yansitan asagidaki ifadelere katiima derecenizi agsagidaki dlcege gore isaretleyiniz. Liitfen higbirini

atlamadan, her ifadeye cevap veriniz.

1 b 3 a 5
Kesinlikle Katilmiyorum Ne Kathyorum  Katuhyorum Kesinlikle
Katidmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum
 Bu kurumda, calisanlar cogunlukla kendi ¢ikarlarini gozetirler
b Bu kurumda calisanlar kendi gikarlari icin en iyi olan neyse onunla ilgilenirler
- Bu kurumda calisanlar kendi ¢ikarlarini her seyin dstiinde tutarlar
k Bu kurumda, bireysel kazanimlarini (¢ikarlarini) artiran calisanlar, diger calisanlarca basarili
(+) () () () ()
sayilirlar
k Bu kurumda c¢alisanlar, kurum gikarlarini diger biitiin ¢ikarlarin Gstiinde tutarlar () () () () {s)
. Bu kurumda ¢alisanlar, kurumun genel performansini artirmak icin canla basla galisirlar () () () () {s)
> Bu kurumda, kurumun cikarlarina zarar vermeye baslayan bir is, ¢alisanlar tarafindan
beklenen standartlarin altinda kabul edilir () ) 0 () ()
E Kurum calisanlari arasinda, kurumsal kazanclarin artirilmasi icin her calisanin hicbir] ) ) 0O ) )
fedakarlktan kagmaksizin calismasi gerektigi goriisii yaygindir
Bu kurumda, ¢alisanlarin her seyden énce verimli bir sekilde gérev yapmasi beklenir () () () {a) ()
ke Bu kurumda calisanlarin kisisel verimlilik dizeyleri, en 6nemli performans él¢iiti olarak]
kabul edilir ) ) 0 () )
u Bu kurumda, “en dogru yol, en verimli yoldur” goriisti hakimdir () () () () ()
h- Bu kurumda, calisanlarin temel sorumluluklarindan biri verimliligi arttirmaya calismaktir () () () () ()
s Bu kurumda, bir ¢alisanin kendisiyle ayni birimdeki is arkadaslarina fayda saglayacak|
yardimsever davranislar sergilemesi, ¢alisanlarca en énemli performans 6lgtiti olarak kabull () () () () (=)
edilir
b« Bu kurumda, ¢alisanlar birbirlerinin yararini gozetirler () {2) () () ()
hs Bu kurumda calisanlarin iyiliksever ve yardimsever olmasi beklenir () () () () {s)
s Bu kurumda, ayni birimde goérev yapan calisanlar arasindaki arkadaslk, énemli bir ahlaki
ozellik olarak kabul edilir 0 ) 0 ) )
> Bu kurumda, ekip calismasina énem verilir () () () () ()
s Bu kurumda, ¢alisanlar arasindaki sevgiye ve yardimseverlige 6nem verilir () () () () ()
hs Bu kurumda calisanlar, kurum paydaslarinin (mdisteriler, ¢evre, vatandas ve genel toplum) i3 ) 0O ) )
¢ikarlarina saygi duyarlar
lo Bu kurumda, bir ¢alisanin kurumdaki tiim ¢alisanlara karsi fayda saglayacak yardimsever| ) =) 0 ) )
davranislar sergilemesi, ¢calisanlarca en 6nemli performans él¢itii olarak kabul edilir
2 Kurumumuzun en 6nemli performans olgiiti, vatandaglar ve toplum nazarinda kurumun
prestijini ve imajini gelistirmektir 0 ) 0 () )
Kesinlikle Katlmiyorum Ne Katliyorum  Kauhyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum
2 Kurumumuzdan hizmet/iiriin alanlarin mutlulugu ve iyiligi bizler i¢in ¢cok énemlidir () () () () (s)
k= Bu kurumda, ¢alisanlarin, kurum paydaslarinin (msteriler, cevre, vatandas ve genel toplum) ) ) 0 ) )
iyiligi icin yaptig katkilar, en 6nemli performans 6lciiti olarak kabul edilir
+Bu kurumda, calisanlardan, daima vatandasin ve toplumun lehine olacak isler yapmasi
beklenir () () () () ()
s Bu kurumdaki her ¢alisan, neyin dogru neyin yanls olduguna kendisi karar verir () () () () ()
s Bu kurumda calisanlar, kendi bireysel inanglarina ve ahlaki degerlerine gore hareket ederler () () () () ()
> Bu kurumdaki calisanlar, orgitiin etik degerleri ile degil, kendi bireysel etik degerleri ile
hareket ederler ) {2 ) () (=)
= Bu kurumda, etik disi davraniglarin asla hos goriilmeyecegi st yonetim tarafindan herkese iy ) 0O ) )
kesin bir dille ifade edilmistir
l= Kurumumuzda etik davranislara iliskin politikalar bulunmaktadir () () () () {s)
0 Kurumumuzda, bir ¢alisanin kurum ¢ikarindan ¢ok kendi menfaatini gozeterek, etik disi bir|
davranisa kalkistig) tespit edilirse, bu calisgan hemen uyarilir ) ) 0 ) )
Bu kurumda, herkesin kurum kurallarina ve prosediirlerine sadik kalmasi beklenir () () () () ()
-2 Kurumumuzda, bir ¢alisanin kurum ¢ikarini gézetme amaciyla olsa bile, etik disi bir davranisa
kalkistigl tespit edilirse, bu ¢alisan hemen uyarilir 1) ) 0 L )
5 Bu kurumda, her karar ve uygulama icin yasal ve mesleki standartlar temel alinir () () () () (s)
s gukklurumda, bir karar alinirken 6ncelikle bu kararin herhangi bir yasayi ihlal edip etmedigine i ) O ) )
akilir
= Bu kurumda, ¢alisanlarin, yasal ve mesleki standartlar diger distincelerin dstiinde tutmalar ) ) 0 (i )
beklenir
= Bu kurumda, calisanlarin yasalara ya da mesleki standartlara tam anlamiyla uymasi beklenir () () () () {s)
7Bu kurumda calisanlar, genel kabul géren mesleki normlara ve ilkelere uygun hareket
deriar () () () () ()
= Bu kurumda, calisanlarin yasal ve mesleki standartlara uyma dizeyleri, en &énemli ) ) 0O i )

performans 6l¢iitii olarak kabul edilir

Latfen diger sayfaya geciniz
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sagida belirtilen davranislar neredeyse her kurumda yasanmaktadir. Baslangicta olumsuz gibi géziiken bu davranisiar, insanlarin bir

arada yasamasinin ve kurumdaki olasi aksakliklarin dogal bir sonucu olarak gelismektedir. Bu davranisiari yasayan bireyler olumsuz
olarak nitelendirilememekte, aksine ileride de yasanacak bu soruniara hangi ¢6ziim Gnerilerinin getirilecegi noktasinda 6nem arz
etmektedirler. Vereceginiz samimi cevaplar icin simdiden tesekkiir ederiz.

Kurumunuzda asagida belirtilen davraniglari sergileme sikligimizi hatirladiginiz kadariyla belirtiniz. Her bir davranigi tekrarlama
sikhiginizi, ltitfen higbir soruyu atlamadan agagidaki dlcege gore isaretleyiniz.

1 b 3 4 5 6 7

Higbir  Bir Ayda Ayda Haftada Haftada
zaman kez birkez birkackez birkez  birkagckez gln

Kasith olarak kurumumuza ait arag ve gerecleri israf ettim

Kasith olarak kurumun herhangi bir arag ve gerecine zarar verdim

=

Kasith olarak ofisimi/isyerimi daginik biraktim

ise gitmemek igin hasta olmadigim halde, hastayim numarasi yaparak ise gitmedim
isyerince belirlenen yemek ve dinlenme siirelerini izinsiz olarak astim

o

=

izinsiz olarak mesaimden erken ayrildim

(
(
(
izinsiz olarak mesaime ge¢ geldim {
(
(
(
(

Giin icerisinde 6zel islerimi halletmek igin, saatlik izin almadan isyerinden ayrildim

isten kaytarmak icin, bir saglik kurulusuna giderek kendimi giin icerisinde sihhi izinli
gosterdim

ise birkac giin gitmemek icin, bir saghk kurulusuna giderek saglik raporu aldim {1} {2} (1) {1) () () {7)
Tuvalete gitme, sigara icme ve benzeri nedenlerle gérevime (isime) ara verdim ve bu
arayl kasten uzattim

Kasitli olarak isimi yanlis yaptim (2) () () (4} () (s) (7)

Bitirilmesi gereken acil bir is varken, bilerek yavas ¢alistim () (=) () (4} () (¢) ()

Verilen bir gérevi zamaninda bitirdigim halde, yeni bir gorev verilmemesi icin gérevi
heniiz tamamlayamadigimi séyledim

Normal kosullarda yapabilecegim bir gérevi (isi), ben tstesinden gelemem diyerek
reddettim

5

Normal kosullarda yapabilecegim bir gérevi (isi), saglik sorunlarim oldugu
bahanesiyle reddettim

Kurumumuzdaki kurallara kasitli olarak uymadim

&

Kurumumuza ait bir seyi izinsiz olarak aldim

Kurumumuza ait bazi arag-gerecleriizinsiz olarak evime gétiirdiim

B

Normal mesaimden daha fazla ¢alismis gibi gdsterip, fazladan licret aldim

1 2 4 5 6
Higbir  Bir Ayda Ayda Haftada Haftada
zaman kez birkez birkagkez birkez | birkagckez gl

izinsiz olarak kurumun parasini aldim / kullandim

()
Kurumumuzdaki ¢alisanlardan birine ait bir seyi izinsiz olarak aldim {1} (€3] {3} () (=) (s} (7}
Cevremdeki insanlara ¢alisti§im kurumun ne kadar kétii bir yer oldugunu séyledim (1) (-} [€D)] () (s} (s} (7}

2

Kurumdaki birileri hakkinda kéti bir dedikodu ¢ikarttim ya da duydugum kéti bir
dedikoduyu yaydim

®

Bir vatandasa karsi kaba davrandim

8

Kurumumuzdaki bir ¢alisanin ¢alisma performansini kétiiledim

N

Kurumumuzdaki birinin 6zel hayatiyla alay ettim

8

Kurumumuzdaki birini kasith olarak gérmezlikten geldim

8

Kendi yaptigim bir hatayi kurumumuzdaki birinin lizerine attim

8

Kurumdan biriyle tartistim / agiz dalasina girdim

2

Kurumdaki biri(leri)ne kaba (kiiftir icerikli) sézler sarfettim

8

Kurumdaki biri(leri)ne kaba (kiiftirli anlamlar tasiyan) el kol hareketleri yaptim

8

Kurumdaki biri(leri)ni fiziksel siddet uygulamakla (dévmekle) tehdit ettim

£

Kurumdan biri{leri)ne sozlii olarak gézdagi verdim

®

Kurumdaki biri(leri)nin yiiziine karsi moral bozucu kéti sézler sdyledim

-3

Kasten kurumdaki biri(leri)ni herkes &niinde kétl gosterecek bir sey yaptim

Kurumdaki biri(leri)ni mahcup edecek, utandiracak kaba bir saka yaptim

8

Kurumdaki biri(leri)nin 6zel esyalarini izinsiz olarak karistirdim

Kurumdaki biri(leri)ne vurdum/satastim

8

«0. Kurumdaki biri(leri)yle alay ettim ya da onu asagiladim {1) (:) () } } (s} )

Anketimiz sona erdi. Zaman ayirdidiniz icin cok tesekkiir ederiz.
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EK. 11: Aragtirma Portali Ondeneme Anketi Girig Ekrani

www.etikiklim.com/anket/64274/

EtiksIklimive
GalisaniDavranislar

Anket (Defterdarlik)

Vereceginiz cevaplar tamamen GIZLI tutulacaktir. Eger miimkiinse, liitfen
hicbir soruyu atlamayimiz. Ilginiz, samimiyetiniz ve katihminiz icin tesekkiir
ederiz.

DEGERLIi KATILIMCI,

Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi'nde yurutilen bir doktora tezi icin sizlerin goruslerine basvurmus
bulunmaktayiz. Calismadan elde edilecek veriler, sadece bu amacla kullanilacaktir Tezimizde etik ve calisan
davranislan konularimi incelemekteyiz. Ekteki anket formunda kurumunuzdaki etik algilamalariniz, davranislariniz ve
demografik bilgileriniz ile ilgili sorular bulunmaktadir. Vereceginiz samimi cevaplar ile etik iklimin calisan
davranislanni ne dlciide etkiledigi konusunda isletme bilimine katki saglamis olacaksiniz. liginiz, duyarihgniz ve
katkilariniz icin simdiden tesekkir ederim.

GiZLiLiK TAAHHUTNAMESI

Bu anket, daha sonra baylk bir kamu kurumunda yapilacak olan arastirmanin 6n calismasini olusturmaktadir. Anket
sonuglarina gore elde edilen bulgular 1siginda, anketin iceridinde dedisiklikler yapilarak nihai arastirma
gerceklestirilecektir Ankete katiliminiz tamamen gonallik esasina dayanmaktadir Anket formu, ankete katildiginiza
dair herhangi bir bilgi icermemektedir. Latfen, adiniz ya da kimliginizi gdsterir herhangi bir bilgiyi form Gzerine
yazmayinmz.

Sorulara verdiginiz kisisel cevaplar kesinlikle sakh tutulacaktir. Arastirmacinin disinda, Kurumunuzdaki hicbir
yetkili tarafindan ne teskilat dizeyinde, ne il bazinda, ne de binm bazinda sonuclara kesinlikle erigsilemeyecektir.
www.etikiklim.com arastrma portah ve iceriklerinin tasanmi ve yonetimi tamamen Selcuk KILIG'n
sorumlulugundadir. Arastirmanin tim asamalarinda gerceklestirilecek veri toplama ve degerlendirme siireglerinde,
yine Selcuk KILIC disinda hic kimse yer almayacak ve bilgi sahibi olmayacaktir. Herhangi bir kurum ya da kisi ile de
veriler kesinlikle paylagiimayacaktir Calismada anonimlik esas olup, verilerin degerlendirimesi kisi bazinda
dedil, butdn katiimcilarin verdigi cevaplara gore gerceklestirilecektir. Ayrica, arastirma raporunda gercek kurum adi
da kesinlikle yer aimayacaktir.

Resmi imzali gizlilik taahhitnamesine erismek i¢in litfen tiklayiniz.
Taahhiit ederim.
Selcuk KILIC

39200054698

Anketin tamamlanmasi yaklasik 10 dakika surmektedir
Liitfen anketteki sorularin tamamina cevap vermeye galiginiz. Eksik birakilan cevaplar anketin iptaline yol
acmaktadir. Anlayiginiz, sabrimiz ve cevaplamayi yarida birakmadiginiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Sonraki >>

Cik ve Anketi Temizle
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EK. 12: Alan Uzmanlan Tarafindan Anket Formunun Gegerliliginin
Degerlendirilmesi ve Yapilan Oneriler

Sayin Uzman;

Gizlilik taahhutnamesi geregince bu alan . g 2
T.C. kapatimisti merkez ve tasra teskilatlarinda galisan personel iizerinde

algilanan orgutsel etik iklim ile tretkenlik karsiti is davraniglar arasindaki iligkileri, olasi iliskilerin tirlerini ve

diizeylerini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda arastirmanin belirlenen alt problemleri sunlardir:

1. Orgiitsel etik iklimin olumlu ya da olumsuz olarak algilanma diizeyi ile ¢alisanlarin
tretkenlik karsiti is davranislarina yénelme diizeyleri arasinda iliski ya da etkilesim
bulunmakta midir?

2. Algilanan érgiitsel etik iklimin alt boyutlari ile Gretkenlik karsitr davranislarin alt boyutlar:
arasinda ne tdr iliskiler bulunmaktadir?

3. Algilanan érgiitsel etik iklim diizeyi ve tretkenlik karsiti is davranislari personelin kidemine
gore farklilik géstermekte midir?

4. Algilanan érgiitsel etik iklim dizeyi ve dretkenlik karsiti is davranislari, personelin yas,
cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, gocuk sayisi gibi demografik ézelliklerine gére
farklilik géstermekte midir?

5. Algilanan orglitsel etik iklim dizeyi ve tretkenlik karsiti davranislar il ve ilcelere, kurumun

merkez ve tasra teskilatlarina, gérev yapilan birimlere gére farklilik géstermekte midir?

Arastirmanin veri toplamasi agsamasinda kullaniimak icin bir anket formu hazirlanmistir. Bu anket
formunun gegerlilik galismasi igin goériis ve 6nerilerinize gereksinim duyulmaktadir. Bu anket formuna iliskin
asagidaki sorulari yanitlamaniz ve anket formundaki maddelere iliskin gériis ve 6nerilerinizi ilgili maddenin
yanina belirtmeniz istenmektedir. Calismaya degerli gériis ve énerilerinizle getireceginiz katkilardan dolay:

¢ok tesekkdirler.

%[elcuk KILIC
Doktora /Téz Ogrencisi

[/
Aksaray Universitesi +90 530 435 7558
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, isletme B&limii seljukkilic@gmail.com
Merkez Kampus, 68100 AKSARAY http://www.selcukkilic.com
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Aksaray Universitesi [IBF Isletme Bolimii Yonetim ve Organizasyon Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Dog. Dr. Yavuz DEMIREL’in Anketin Gegerliligi Konusundaki Degerlendirmeleri ve Onerileri

EVET | KISMEN | HAYIR

ONERILERINIZ

Anket formu
aragtirmanin amacina

X

uygun mu?

Anket formu
belirtilen aragtirma sorularina

-

yanit saglayabilir mi?

Anket formu
arastirmanin evreni

e

i¢in anlasthr mi?

Anket formunun girisi
yeterince acgik
ve anlagilir mi?

Anket formundaki
maddeler agik
ve anlagihir mi?

S | e

Anket formunda birbirinin aynisi e ~H>, \5\«\? 1 uj RN e = L_ e
ya da ayni anlama gelebilecek b f’\\ g 3{‘\“ - 7 (/ L‘}\ B Y k_
dd ddel ? ___’r_ Bl shyalana | farbde
madde/maddeler var mi gt 1 .:"n.i g e ulnL-\«.

Anket formunda
yanlis yorumlanabilecek kelime
ya da ifade var mi?

Anket formunda
birbiriyle cakisan cevap segenegi
ya da segenekleri var mi?

Anket formunda
kisileri yonlendirebilecek
ifadeler var mi?

Anketin bashg
anket hakkinda bilgi
veriyor mu?

Anket formunda
her bir boltimiin basinda yer alan
yonergeler agik ve anlagilir mi?

Anket formunun tasarimi
anketi dolduracaklara
kullanim kolayligi saghyor mu?

A

Degerlendiren Uzmanin Unvani, Adi Soyad, imzasi:

boc L d\ow\u% \emieer

278



Cukurova Universitesi [IBF Isletme Bélimii Yénetim ve Organizasyon Anabilim Dal Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Unal AY’in Anketin Gegerliligi Konusundaki Degerlendirmeleri ve Onerileri

EVET | KISMEN | HAYIR

ONERILERINiz

Anket formu

arastirmanin amacina \/

uygun mu?

Anket formu
belirtilen arastirma sorularina
yanit saglayabilir mi?

Anket formu
arastirmanin evreni
icin anlagilir mi?

Anket formunun girisi
yeterince agik

ve anlagilir mi?

Anket formundaki
maddeler agik

SIS | SIS

ve anlasthr mi?

Anket formunda birbirinin aynisi
ya da ayni anlama gelebilecek M
madde/maddeler var mi?

Anket formunda
yanlis yorumlanabilecek kelime l/
ya da ifade var mi?

Anket formunda
birbiriyle ¢akisan cevap secenegi
va da segenekleri var mi?

Anket formunda
kisileri yonlendirebilecek V4
ifadeler var mi?

Anketin bashgi
anket hakkinda bilgi V
veriyor mu?

Anket formunda
her bir bélimiin basinda yer alan \./
yonergeler agik ve anlagilir mi?

Anket formunun tasarimi

anketi dolduracaklara l//

kullanim kolayligi sagliyor mu?

Degerlendiren Uzmanin Unvani, Adi Soyad, imzasi: PC‘O D( UWS (« /9
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EK. 13: Arastirma Verilerinin Analizinde Kullanilan MANOVA igin Yayilma
Matrisinin Homojenlik Testi Sonuglar

Bagimsiz - Bagimli Degigken

Box’s M istatistigi Sonucu

Yasa gore
algilanan orgutsel etik iklim tipleri

Cinsiyete gore
algilanan orguitsel etik iklim tipleri

Egitim dizeyine goére
algilanan oérgutsel etik iklim tipleri

Medeni duruma gore
algilanan orgutsel etik iklim tipleri

Kurumdaki gérev suresine goére
algilanan orgutsel etik iklim tipleri

Hiyerargsik konuma goére
algilanan o6rgutsel etik iklim tipleri

Gore yapilan bolgelere gore
algilanan orgutsel etik iklim tipleri

Sendikal konuma gore
algilanan orgutsel etik iklim tipleri

Box' M Istatistigi=80,557
F (63, 277589)=80,557; p=0,086>0,001

Box' M iStatiStiQi:47,558
F21, 1110881)=2,241; p=0,002>0,001

Box' M istatistigi=82,507
F(63, 86902):11268; p:0,074>0,001

Box’ M Istatistigi=38,645
F(gly 451979):1,816; p:0,012>0,001

Box' M istatistigi=153,120
F(105Y 316139)~ 1,420; p:0,003>0,001

Box' M istatistigi=90,874
Fe3, 25717= 1,334, p=0,003>0,001

Box’' M iStatiStiQi=248,305
Fes, 22476)= 1,266; p=0,012>0,001

Box' M iStatiStiQi:45,613
F(21, 1161312~ 2,150; p=0,002>0,001

Yasa gore
uretkenlik karsiti is davraniglari

Cinsiyete goére
Uretkenlik karsiti is davraniglari

Egitim duzeyine gore
Uretkenlik karsiti is davraniglari

Medeni duruma gore
Uretkenlik karsiti is davraniglari

Kurumdaki gérev suresine gore
Uretkenlik karsiti is davraniglari

Hiyerarsik konuma gore
Uretkenlik karsiti is davranislari

Gorev yapilan bolgelere gore
uretkenlik karsiti is davraniglari

Sendikal konuma goére
Uretkenlik karsiti is davranislari

Box' M istatistigi=268,160
F(45, 289545):5,855; p:0,003>0,001

Box’ M Istatistigi=147,421
Fs,1207019=9,743; p=0,004>0,001

Box’ M Istatistigi=336,094
F(45yg0407):7,270; p:0,004>0,001

Box’ M Istatistigi=109,277
F(15,486084):71205; p=0,006>0,001

Box' M istatistigi=804,476
F(75328551y=10,492; p=0,005>0,001

Box' M iStatiStiQi:365,277
F(75328551)=7,776; p=0,011>0,001

Box’ M Istatistigi=396,254
F(eo,28219)26,299; p:0,013>0,001

Box’ M Istatistigi=52,160
Fs,1262810=3,447; p=0,009>0,001
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