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ÖNSÖZ 

Sınırlı doğal kaynakların, sınırsız insan ihtiyaçlarının karĢılanması nedeniyle 

azalmaya baĢladığı günümüzde, gelecek nesillerin de bu kaynaklardan 

yararlanabilmesi amacıyla, kullanılmıĢ ürünlerin yeniden tedarik zinciri kapsamına 

alınması ve değerlendirilmesi faaliyetleri, ters lojistik sürecinin ortaya çıkmasına 

neden olmuĢtur. Tüketiciden üreticiye doğru malzeme ve bilgi akıĢını gerçekleĢtiren 

ters lojistik süreci, geri dönen ürün ve malzemelerin yeniden değerlendirilmesi 

sürecini oluĢturmaktadır. 

Geri dönen ürün ve malzemelerin geri kazanımı sonucu sağlanan tasarrufların 

yanı sıra, ürün geri dönüĢlerinin belirsizlik göstermesi, farklı türlerde ürün 

stoklarından oluĢması ve içeriğinde farklı maddelerin bulunması, geri kazanım 

maliyetlerini artırmaktadır. Geri kazanım faaliyetlerinden sağlanan tasarruflar ve 

yüklenilen maliyetlerin dikkate alınarak bir üretim sisteminin kurulması, iĢletmelerde 

hedeflenen performansa ulaĢılması ve ulaĢılan düzeyin korunması anlamında yarar 

sağlayabilecektir. 

Bu çalıĢmada, kullanılmıĢ ürün ve malzemelerden yeniden yarar sağlamak ve 

değer elde etmek amacıyla ortaya çıkan ters lojistik süreci faaliyet türlerinden ürün 

geri kazanımı konusu incelenmektedir. Geri kazanım faaliyetlerinin çevreye bırakılan 

atıkların azaltılması, iĢletme maliyetlerinin düĢürülmesi ve müĢteri memnuniyeti 

sağlama Ģeklinde getirileri olabilmektedir. 

Bu çalıĢmanın baĢından beri yoğun akademik temposuna rağmen değerli 

bilgi, öneri ve tecrübelerini paylaĢarak beni yönlendiren ve destekleyen kıymetli 

hocam Sayın Prof. Dr. Abitter ÖZULUCAN’a sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

ÇalıĢmam süresince değerli görüĢ ve önerileriyle katkı sağlayarak çalıĢmamın 

Ģekillenmesi konusunda destek veren kıymetli hocalarım Sayın Yrd. Doç. Dr. Arzum 

BÜYÜKKEKLĠK ve Sayın Yrd. Doç. Dr. Fevzi Serkan ÖZDEMĠR’e teĢekkürlerimi 

sunarım. 
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ÖZET 

TERS LOJĠSTĠK VE GERĠ KAZANIM MALĠYETLERĠNĠN 

ĠġLETME PERFORMANSI ÜZERĠNDEKĠ ETKĠLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

Seher Meral ÇEVĠREN 

Yüksek Lisans Tezi, ĠĢletme Anabilim Dalı 

DanıĢman: Prof. Dr. Abitter ÖZULUCAN 

Haziran 2014, 156 Sayfa 

Üretim iĢletmeleri açısından üretim maliyetlerinin en aza indirilmesi son 

derece önemlidir. Çünkü üretim iĢletmelerinde satıĢ maliyetini, üretimde kullanılan 

faktörlerin maliyetleri belirlemektedir. KullanılmıĢ ürünlerin yeniden üretim 

sürecinde değerlendirilmesi, bu maliyetlerin azaltılması yönünde atılan adımlardan 

biridir. Bu çalıĢmanın amacı, kullanılmıĢ ürünleri yeniden değerlendiren iĢletmelerin 

gerçekleĢtirdikleri geri kazanım faaliyetleri sonucu ortaya çıkan maliyetlerin, iĢletme 

performansına olan etkisinin ortaya çıkarılmasıdır. Geri kazanım faaliyetlerinin, 

maliyet tasarrufu sağlamasının yanında, enerji, hammadde ve yakıt tasarrufu, doğal 

kaynakları ve çevreyi koruma, sınırlı kaynaklardan sonraki nesillerin de 

yararlanmasını sağlamak gibi ekonomik katkıları bulunmaktadır.  

Bu çalıĢmada teorik olarak, ürünlerin geri dönüĢüyle baĢlayan ters lojistik 

süreci ve süreçte yer alan geri kazanım faaliyetleri ele alınarak, geri kazanım 

faaliyetleri ile iĢletme performansı iliĢkisi üzerinde durulmuĢtur. Uygulama 

aĢamasında, Niğde ilinde faaliyet gösteren bir iĢletmenin verileri kullanılarak, 

iĢletmenin geri kazanım faaliyetinin, performansına olan etkileri incelenmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Ters Lojistik, Geri Kazanım, Yeniden Kullanım, 

ĠĢletme Performansı, Oran Analizi.  
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ABSTRACT 

AN EVALUATION OF REVERSE LOGISTICS AND RECOVERY 

COSTS’S IMPACT ON BUSINESS PERFORMANCE 

Seher Meral ÇEVĠREN 

Master Thesis, Business Administration 

Supervisor: Prof. Dr. Abitter ÖZULUCAN 

June 2014, 156 Pages 

For manufacturing enterprises it is extremely important to minimize 

production costs. Because in manufacturing enterprises cost of sales are determined 

by the cost factors used in production. One way of reducing those costs are recycling 

of used products in the production processes. The purpose of this study is to reveal 

the impact of recycling cost to business performance which arises from recycling of 

used products. In addition to providing cost savings, recycling activities provides 

various economic contributions such as energy, raw materials and fuel savings, 

natural resources and environmental protection, as well as benefits for next 

generations. 

This study theoretically focuses on the relationship between business 

performance and recycling operations which starts with the return of products 

involved in the process of reverse logistics and recycling operations. In the 

application phase, the impact of recycling operations to business performance is 

examined by using the data of recycling activities belonging to a company operating 

in Niğde province. 

Keywords: Reverse Logistics, Recycling, Reuse, Business Performance, 

Ratio Analysis. 
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GĠRĠġ 

GeliĢen dünyamızda, gün geçtikçe artan nüfus ile birlikte kaynak ihtiyacının 

artması, azalmakta olan doğal kaynaklar nedeniyle önemli bir sorun haline gelmiĢtir. 

Kaynak sorununa çözüm arayıĢları ve artan çevre korumaya yönelik baskılar sonucu, 

artık kullanılmayan, yaĢam süresi dolan ya da iĢlevini yitirmiĢ olan ürünlerin yeniden 

değerlendirilebilmesine iliĢkin çalıĢmalar baĢlamıĢtır. Ürünlerin yeniden 

değerlendirilebilmeleri amacıyla tedarikçisi ya da üreticisine ulaĢtırılması gereği ileri 

yönlü (geleneksel) lojistik sürecinde yer alan kanalların tersi yönde kullanılması 

sonucu sağlanan ters yönlü akıĢ, ters lojistik kavramını ortaya çıkarmıĢtır.  

ĠĢletmelerin ters lojistik süreci kapsamında üretici ya da tedarikçiye çeĢitli 

kanallardan geri dönen ürünler, kalite düzeyleri dikkate alınarak ters lojistik 

sisteminde yer alan seçeneklerden uygun olanının kullanılması sonucu geri 

kazanılmaktadır. Bunun yanı sıra ürün geri kazanımı amacıyla geri dönüĢlerin 

gerçekleĢtirildiği ters lojistik sürecinde, müĢterilerden geri dönen ürünlerin farklı 

noktalardan gelmesi, az sayıda ve farklı türde ürünlerin dönüĢ zamanlarının belirsiz 

olması, özellikle toplama ve taĢıma açısından ilave maliyetleri ortaya çıkarmaktadır. 

Buna karĢılık, ürün geri kazanımının hammadde ve enerji maliyetlerinde önemli 

miktarda tasarruf sağlaması nedeniyle, özellikle geri kazanım programı uygulayan 

iĢletmelerin kârlılığına önemli katkılar sağlamaktadır. Geri kazanım faaliyetinden en 

yüksek verimin sağlanması amacıyla, atıkların temiz ve cinslerine göre ayrıĢtırılmıĢ 

olarak iĢletmelere gelmesi de önemli bir konudur. 

Muhasebenin süreklilik kavramı gereği iĢletmeler, faaliyetleri sonucunda 

gerçekleĢen baĢarı ya da baĢarısızlıklarını ölçme gereği duymaktadırlar. Bu anlamda, 

girdilerin üretim sürecinden geçerek meydana getirdikleri çıktılar, iĢletmelerin 

performans düzeyini göstermektedir. Önceden belirlenmiĢ göstergelere göre, 

iĢletmenin hedeflerine ulaĢma düzeyinin belirlenmesi için, bazen yalnızca finansal 

ölçütler, bazen finansal olmayan ölçütler bazen de her iki yöntemin performans 

ölçütleri bir arada kullanılabilmektedir. 

Geri kazanım faaliyetlerini gerçekleĢtiren iĢletmeler, performans ölçümünde 

araç olarak en çok finansal ölçütleri kullanmaktadırlar. Bunun nedeni, maliyetlerin en 
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düĢük düzeyde gerçekleĢmesi ve buna bağlı olarak en yüksek düzeyde ekonomik 

kazanımın sağlanmasıdır. Konu ile ilgili yapılan çalıĢmalar ters lojistik sürecinde yer 

alan geri kazanım faaliyetlerinin, iĢletmelerin ekonomik performansları ile rekabet 

düzeyleri üzerinde olumlu etkileri olduğunu kanıtlamaktadır.  

Geri kazanım sürecinin üç ana bölümde ele alındığı bu çalıĢmanın birinci 

bölümünde ters lojistik kavramı, ileri lojistik ile iliĢkisi, ters lojistiğin önemi ve ortaya 

çıkıĢı, ters lojistikte süreç akıĢı, faaliyet türleri, ters lojistik ile geri kazanım iliĢkisi, 

geri kazanımın aĢamaları ve ters lojistik ile maliyet iliĢkisi açıklanmıĢtır. 

Ġkinci bölümde geri kazanım faaliyetleri ile iĢletme performansı iliĢkisi, 

performans ölçümünde kullanılan ölçütler ve geri kazanım maliyetlerinin iĢletme 

performansına etkisi konuları üzerinde durulmuĢtur. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde ise Niğde ilinde faaliyet gösteren bir 

iĢletmenin verilerine, finansal performans göstergelerinden “Oran Analizi” yöntemi 

uygulanarak geri kazanım faaliyetinin iĢletmenin performansına olan katkısının ortaya 

çıkarılması sağlanmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

TERS LOJĠSTĠK ĠLE ĠLGĠLĠ GENEL BĠLGĠLER 

1.1. TERS LOJĠSTĠK KAVRAMI 

Çevresel kaygıların baĢlamasıyla ve ekonomik nedenlerle ters lojistik süreci, 

ileri lojistiğin tersi Ģeklinde iĢleyen bir süreç olarak ortaya çıkmıĢtır. Hem üretim 

maliyetlerinin azaltılmasını sağlayan hem de çevreyi korumayı hedef alan ters lojistik 

sürecinin akıĢı, son kullanıcıdan tedarikçiye doğru (ileri lojistiğin tersi yönde)  

olmaktadır. Böylece, yeniden kullanılabilir durumda olan ürün ve malzemeler 

değerlendirilerek, hammadde maliyetlerinin azaltılması olanağı doğmaktadır. Aynı 

zamanda çevre kirliliğinin azaltılmasına yönelik çalıĢmalara da katkı sağlanmaktadır. 

1.1.1. Ters Lojistiğin Tanımı 

Ters lojistik ile ilgili ilk tanımlar Lambert ve Stock (1981) tarafından 

yapılmıĢtır. Üreticiden tüketiciye doğru tek yönde yapılan ürün gönderimi olarak 

tanımlanan ileri yönlü lojistiğin önemi nedeniyle “tek yönlü bir yolda yanlıĢ yönde 

gitmek” Ģeklinde yapılmıĢtır (Nakıboğlu, 2007: 183). 

Lojistik Yönetim Konseyi (CLM) ise, ters lojistik ile ilgili ilk tanımını 1990’lı 

yıllarda yapmıĢtır. Buna göre ters lojistik: “Hammaddelerin, yarı mamullerin, 

ürünlerin ve bunlar hakkındaki bilginin, tüketim noktasından üretim noktasına, 

yeniden değer elde etme veya düzgün bir şekilde yok etme amacıyla verimli ve maliyet 

avantajlı akışını planlama, yürütme ve kontrol etme sürecidir.” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır (Rogers and Tibben-Lembke, 1998: 2).  
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1998 yılında Stock tarafından ters lojistik: “Ürün dönüĢleri, kaynak azaltımı, 

geri kazanım malzeme ikâmesi, malzemelerin yeniden kullanımı, atıkların yok 

edilmesi ve yakılması, tamir ve yeniden üretimde geri kazanılması” olarak 

tanımlanmıĢ ve anlamı geniĢlemiĢtir (Koban ve Keser, 2007: 85). 

Bununla birlikte ters lojistik, yazarlar ve akademisyenler tarafından farklı 

Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Bu tanımlardan bazıları, aĢağıda verilmiĢtir: 

 Ters Lojistik ürünlerin son gönderildikleri yerden, yeniden değer elde etmek 

ya da mevcut durumunu korumak amacı ile hareket ettirilmesidir (Rogers and 

Tibben-Lembke, 1998: 55). 

 Pohlen ve Farris (1992) ters lojistiğin, iĢletmelerin atık ve yan ürünlerinin 

satıĢ, yeniden kullanım, yeniden üretim, geri dönüĢüm ya da yok etme sürecini 

temsil ettiğini ifade etmiĢlerdir (Johnson, 1998: 217). 

 Kroon ve Vrijens (1995)’e göre ters lojistik, ürün ya da ambalaj 

malzemelerinin kullanılması sonucu ortaya çıkan zararlı ve zararsız atıkların 

azaltılması, yönetilmesi ve yok edilmesini kapsayan lojistik faaliyet ve 

beceriler bütünüdür (Büyükkeklik, 2011: 12). 

 Carter ve Ellram (1998) ters lojistiği Ģirketlerin geri kazanım, yeniden 

kullanım ve malzeme miktarını azaltma yoluyla, çevresel anlamda daha etkin 

olabildiği bir süreç olarak ifade etmiĢlerdir. Konuya dar anlamda bakıldığında 

ters lojistiğin kanal üyeleri arasındaki malzemelerin, ters yönde dağıtımı 

olarak düĢünülebileceğini belirtmektedirler (KayabaĢı, 2010: 111). 

 Dowlatshahi (2000) ters lojistiği, üreticinin olası geri kazanım, yeniden üretim 

ya da yok etme amacıyla, son tüketiciden gönderilmiĢ olan ürün veya parçaları 

sistematik olarak kabul etmesi süreci olarak tanımlamıĢtır (Koban ve Keser, 

2007: 85). 

 Ters lojistik kullanılmıĢ ya da kullanılmamıĢ bir ürünün müĢteriden geri 

alınması, yeniden kullanılması, yeniden satılması ya da duruma göre yok 
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edilmesinden oluĢan faaliyetler serisidir (Daugherty, Richey, Genchev and 

Chen, 2005: 78). 

 Bir baĢka tanıma göre ters lojistik, yeniden üretim, geri kazanım, yok etme ya 

da kaynakları etkin bir Ģekilde kullanmak amacıyla, ürün ya da parçaların 

akıĢını yönetmek üzere tedarik zincirinin geriye doğru tasarımıdır (GüleĢ, 

Paksoy, Bülbül ve Özceylan, 2009: 107). 

 Perakendeciler, ters lojistiği, tüketici tarafından iade edilen ürünleri, aracı 

kurumlara vermenin bir aracı olarak görmektedirler(KayabaĢı, 2010: 112). 

 Tedarik Zinciri Yönetimi Profesyonelleri Konseyi’nin (CSCMP) yaptığı 

tanıma göre ters lojistik: “Planlama, uygulama, kontrol, hammaddenin maliyet 

etkisi, envanter süreçleri, nihai ürünler ve ilgili bilgilerin, tüketim noktasından 

başlangıç noktasına yeniden değer kazanma ve uygun bir şekilde yok edilmesi 

amacıyla akış sürecidir.” Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Uslu ve Akçadağ, 2012: 

153). 

 Ters lojistik istenmeyen ya da kullanıldıktan sonra atılma aĢamasına gelmiĢ 

ürünlerin geri kazanılması, yeniden değerlendirilmesi amacı ile farklı alanlara 

sevkiyatı ve yeni ürünlerin yeniden son kullanıcılara kadar olan sürecini 

sağladığı için, “çevreye duyarlı lojistik” olarak da tanımlanmaktadır (Akkoca, 

2011: 191). 

Bu tanımlardan hareketle ters lojistik, ürünlerden yeniden yarar sağlamak ve 

değer elde etmek amacıyla, müĢterilerden tedarikçilere doğru ters yönde meydana 

gelen faaliyetler süreci Ģeklinde ifade edilebilir. Bu süreçte ürünler ya olduğu gibi ya 

da çeĢitli iĢlemlerden geçerek kullanılmak suretiyle tedarik zincirine yeniden 

katılırlar. Bu döngü, ürünlerin yeniden tedarik zincirine katılımıyla ileri lojistik 

sürecinin baĢlangıç noktasına doğru ve üründen ekonomik yarar sağlandığı sürece 

devam eder. 
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Ayrıca ters lojistik, kusurlu üretim, yanlıĢ gönderim, ürünü beğenmeme ya da 

beklentileri karĢılamama gibi nedenlerden dolayı değiĢtirilmesi ya da yeniden 

değerlendirilmesi amacıyla müĢteriden tedarikçiye geri dönen ürünler ve bunlara 

iliĢkin bilgilerin geriye doğru akıĢını da ifade etmektedir (Akyıldız, 2004: 10). 

ġekil 1.1.’de müĢteri ile tedarikçi arasındaki kullanılmıĢ ürünlerin fiziksel akıĢ 

süreci görülmektedir: 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1.1. Ters Lojistik 

Kaynak: Koban ve Keser, 2007’den uyarlanmıĢtır. 

Ġleri lojistik sürecinde baĢlangıç noktası “tedarikçi” iken, varıĢ noktası 

“müĢteri”dir. KullanılmıĢ ürünlerin (atıkların) toplanması aĢamasında ise,0 süreç 

tersine dönmektedir. Bu kez “müĢteri”den “tedarikçi”ye doğru bir akıĢ gerçekleĢerek, 

kullanılmıĢ ürünler yeniden ileri lojistik sürecinin baĢlangıç noktasına dönmektedir. 

Günümüzde bu tanımlamalarda yer alan faaliyetlere, ulaĢtırma, depolama, stok 

yönetimi ve geri kazanım faaliyetleri de eklenerek ters lojistik sürecinin kapsamı ve 

yönetimi geniĢletilmiĢtir (Büyükkeklik, 2011: 13). 
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Bu açıdan bakıldığında ters lojistik kavramı sadece hammadde, malzeme ve 

ambalajların yeniden kullanımından ibaret değildir. Aynı zamanda, geri kazanılacak 

ya da yok edilecek ürünleri, özelliklerine göre dönmesi gereken yere götürme 

sürecidir (GüleĢ vd., 2009: 108). Bu faaliyetler, geriye doğru akıĢ sürecinin 

planlanmasına olanak sağlayan ters lojistik sürecinin maliyet kontrolü ve çevreye en 

az zarar verme politikaları sonucu ortaya çıkarak uygulama alanı bulmuĢtur. 

Ters lojistik sürecinin ortaya çıkmasıyla birlikte, geliĢen bir baĢka kavram 

çevreye saygıyı ve doğaya dönüĢümü ifade eden “yeĢil lojistik” kavramıdır. YeĢil 

lojistik üretim yapılırken ortaya çıkan kirliliği ve harcanan enerjiyi azaltmaya 

odaklanmaktadır (ġengül, 2011: 411). Bu bakımdan yeĢil lojistik süreci 

faaliyetlerinden bazıları ters lojistik sürecinde yer alan faaliyetler olarak kabul 

edilmektedir. Örneğin; yeniden kullanılabilir taĢıma kaplarının kullanılması ve 

yeniden üretim, hem ters lojistik hem de yeĢil lojistik sürecine iliĢkindir. Ancak, ters 

lojistik süreci ile ilgili olmayan birçok yeĢil lojistik faaliyeti de bulunmaktadır. 

Örneğin, enerji tüketimini azaltmak, çevre dostu ambalajların tasarlanması ters lojistik 

sürecine iliĢkin değildir. Daha az plastik içeren ürünlerin tasarlanması yeĢil lojistik 

sürecinde yer alırken, yeniden kullanılabilir ambalajlar içeren ürünlerin üretilmesi ters 

lojistik sürecinde yer almaktadır (Köse, 2009: 12). Bu bağlamda, yeĢil lojistik süreci 

çevreyi ve doğal kaynakları korumaya yöneliktir. Ters lojistik süreci ise, ürün ve 

malzemelerin, yeniden kullanım ve değer elde etmek amacıyla geri kazanımı temeline 

dayanmaktadır. 

1.1.2. Ters Lojistik ve Ġleri Lojistik ĠliĢkisi 

Lojistik açısından modası geçmiĢ, hasarlı veya fonksiyonunu yitirmiĢ ürünler, 

onarım ya da yok etmek amacıyla çıkıĢ noktalarına geri dönerler. Bu durumda ters 

lojistik kanalı, ileri yönlü lojistik kanalının tamamını ya da bir kısmını kullanabilir ya 

da yeni bir kanal geliĢtirilebilir. Bu açıdan bakıldığında, iĢletmeye dönme olasılığı 
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bulunan ürünler için lojistik plan ve kontrolü içerisinde ters yöne doğru bir hareket de 

düĢünülmelidir (Deran ve Bulut, 2008: 62). Ters yöne doğru gerçekleĢen bu hareket 

ters lojistik sürecini meydana getirmektedir. Bunun sonucu olarak “kapalı döngü 

tedarik zinciri” kavramı ortaya çıkmaktadır.  

Kapalı döngü tedarik zinciri kanalları, üreticiden tüketiciye doğru gerçekleĢen 

süreçle birlikte tüketiciden üreticiye doğru olan süreci de kapsayan dağıtım 

sistemleridir. Ters lojistik süreci, ileri lojistik sürecine göre daha karmaĢık bir süreçtir. 

Bu bakımdan ileri lojistik kanalında yer alan faaliyetlere ilave olarak ters lojistik 

kanalı, geri alımları yönetme, elde bulundurma ve geri dönen ürün ve malzemelerden 

tasarruf edebilme sürecini de içine almaktadır (Çetik ve Batuk, 2013: 367). Diğer 

yandan, kapalı döngü tedarik zincirinde yer alan ileri ve ters lojistik sürecindeki 

faaliyetleri yönlendiren faktörler farklılıklar göstermektedir. 

Ġleri lojistik sürecini müĢteri talepleri yönlendirirken ters lojistik sürecini 

tedarik süreci yönlendirmektedir. Tedarik süreci ürünün miktarı, zamanı ve durumu 

hakkında büyük belirsizliklerin olduğu bir süreçtir (Dinç, Erol ve Yüceer, 2008: 329). 

Sürecin çok sayıda noktadan, bir noktaya doğru gerçekleĢmesi nedeniyle, ters lojistik 

sürecinde belirsizlikler ve karmaĢıklıklar ortaya çıkabilmektedir. 

Ters lojistik sürecinin ileri lojistiğe iliĢkin tüm faaliyetleri içermesine karĢın, 

her iki faaliyet arasındaki en belirgin fark; ters lojistik sürecinin ileri lojistik sürecini 

tersi yöne doğru iĢlemesidir. Ters lojistikte tüketim merkezinden (müĢteriden) üretim 

kaynağına (üreticiye) doğru gerçekleĢen akıĢ içerisinde, ürün, hammadde ve 

malzemelerin, yeniden kullanılması ya da en az maliyetle ve çevreye en az zararla yok 

edilmesi sağlanmaktadır (GüleĢ vd., 2009: 108).   

Tablo 1’de ters lojistik ile ileri lojistiğin karĢılaĢtırılması yapılarak aralarındaki 

farklar ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır: 
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Tablo 1. Ġleri ve Ters Lojistik Arasındaki Farklar 

Ġleri Lojistik Ters Lojistik 

Tahmin yapmak, nispeten kolaydır. Tahmin yapmak, nispeten daha zordur. 

Bir noktadan çok sayıda noktaya dağıtım vardır. Çok noktadan bir noktaya dağıtım vardır. 

Tek tip ürün kalitesi söz konusudur. Tek tip ürün kalitesinden bahsedilemez. 

Tek tip ürün paketlemesi söz konusudur. Tek tip ürün paketlemesi söz konusu değildir. 

Rota bellidir. Rota belli değildir. 

Fiyatlandırma, nispeten tek tiptir. Fiyatlandırma, çok sayıda unsura bağlıdır. 

Dağıtım maliyetleri, kolay tespit edilebilir. Dağıtım maliyetlerini belirlemek, kolay değildir. 

Stok yönetimi önemlidir ve stok kontrol 

uygulamaları tutarlıdır. 

Stok yönetimi tutarlı değildir. 

 

Ürün hayat seyri, yönetilebilir. Ürün hayat seyri ile ilgili konular, karmaĢıktır. 

Süreçler Ģeffaftır. Süreçler, daha az Ģeffaftır. 

Kaynak: www.rlec.org, 2014. 

Buna göre, ters lojistik süreci ileri lojistik sürecine göre belirsizlikler 

içerdiğinden ve ürün tipleri daha çeĢitli olduğundan, geleceğe yönelik tahminler 

yapmak ve buna bağlı olarak maliyetleri belirlemek zordur. Bir baĢka ifadeyle, fiili 

(gerçekleĢen) maliyetler dikkate alınarak maliyetler belirlenebilmektedir. Fiili 

maliyetlerin belirlenebilmesi için, sürecin tamamlanması gerekir. Ancak, süreç 

tamamlandıktan sonra maliyetlerin dağıtımı gerçekleĢtirilebilmektedir. 

1.1.3. Ters Lojistiğin Önemi 

ĠĢletmeler genellikle ileri yönlü lojistik faaliyetleriyle ilgilenerek, bu iĢlemlere 

yoğunlaĢma eğilimindedirler. Çünkü, bu faaliyetleri kendilerine en yüksek değeri 

kazandıracak faaliyet alanı olarak görürler. Fakat, ters lojistik süreci de bir iĢletmenin 

baĢarısı ve kârlılığı için, en az ileri lojistik süreci kadar önemlidir. Ters lojistik 

sürecinde yapılan iyileĢtirmeler sayesinde hem iĢletmelerin kârlılıkları artmakta hem 

tüketicilerin gözündeki imajları olumlu etkilenmekte hem de bu yolla ürünlerden ve 
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yarı ürünlerden en yüksek fayda daha kolay sağlanabilmektedir. Çünkü, tüketicinin 

gözünde itibar ve güven kazanan bir iĢletme, bu sayede yeni müĢteriler kazanabilme 

potansiyeline sahip olmaktadır (Onlinekalite, agis, 2009). Pazarlama açısından 

düĢünüldüğünde, tüketicilere yapılacak olan bu yatırımın, iĢletmenin geleceği 

açısından kazançlı bir yatırım olacağı söylenebilir. Ürün ve malzemelerin yeniden 

kullanılması ve ekonomiye kazandırılması sonucunda iĢletmeler, tüketicilerin 

gözünde olumlu bir imaja sahip olmakta ve kârlılığı buna bağlı olarak artmaktadır.  

Yeni bir durum olmayan ürün ve malzemelerin yeniden kullanılması 

faaliyetleri, uzun zamandan beri yapılan metal hurda toplama, atık kağıt dönüĢümü, 

cam ĢiĢeler için depozito uygulamalarını kapsamaktadır. Bu ürünlerin geri alınması, 

yok edilmelerine kıyasla ekonomik olarak daha avantajlıdır. Buna çevresel kaygılar 

da eklendiğinde, yeniden kullanıma olan ilgi daha çok artmaktadır (Karaçay, 2005: 

319). Bu nedenle, tedarik zinciri üyelerinin büyük bir bölümü (ters lojistik sürecini 

uygulayan iĢletmeler) ürün geri dönüĢlerine önem vermektedirler. Ürün geri 

dönüĢlerini “Bilgi Teknolojisi Sistemleri” ve “Tedarik Zinciri” süreçlerinin normal 

iĢleyiĢi içindeki istisnalar olarak ele alan bu iĢletmeler, dönüĢlerin verimli bir Ģekilde 

yönetilmesinin zor olduğuna dikkati çekmiĢlerdir. Ancak; rekabet, kalite ve müĢteri 

hizmetlerini geliĢtirme isteğinde olan iĢletmeler açısından ters lojistik süreci daha 

fazla önem kazanmıĢtır (Öz, 2007: 15-16). Çünkü, iĢletmeler pazara sunacakları 

ürünlerin kalite düzeyini artırmak ve müĢterilerine daha iyi hizmet vermek suretiyle, 

rakiplerine karĢı avantajlı durumda olabilmektedirler. Bu nedenle ürün, malzeme ve 

bilgi akıĢını ters lojistik süreci ile geriye doğru gerçekleĢtirmektedirler. 

Ters lojistiğin öneminin artmasının bir baĢka nedeni, büyük Ģehirlerde artan 

nüfustur. Endüstriyel devrimle birlikte zararlı atıkların meydana gelmesinden 

kaynaklanan problemler atık yönetiminin de önemini arttırmıĢtır (Kara, 2008: 1). 

Buna bağlı olarak üreticilerin sorumlulukları artmıĢ ve kendi ürettikleri ürünler ile 
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ilgili ters lojistik sürecini planlama, uygulama ve kontrol sorumluluğunu da üstlenmek 

durumunda kalmıĢlardır. 

Bununla birlikte ters lojistiğin önemi ve etkisi sektörden sektöre ve iĢletmenin 

dağıtım kanalındaki yerine göre değiĢmektedir. Ürün değerinin, çeĢitliliğinin ve geri 

kazanım oranının yüksek olduğu sektörlerde, ters lojistik sürecinin önemi büyüktür. 

Otomotiv parça endüstrisi bunun için iyi bir örnektir. Yeniden üretilen otomotiv 

parçaları pazarının Amerika’da 36 milyar dolar olduğu tahmin edilmektedir. Bu 

bağlamda tüm marĢ ve alternatörlerin %95’i yeniden üretilerek kullanılmaktadır 

(ġengül, 2011: 411). 

Rogers ve Tibben-Lembke (2001)’nin yaptığı çalıĢmaya göre Amerika 

ekonomisinin %9,9’unu oluĢturan lojistik maliyetlerinin yaklaĢık %4’lük kısmının da 

ters lojistik maliyetlerinden oluĢtuğu tahmin edilmektedir. Bunun sonucunda ters 

lojistik sürecinin ekonomide önemli bir yeri olduğu söylenebilmektedir  (Karaçay, 

2005: 320). Ters lojistik maliyetlerinin, lojistik maliyetlerin önemli bir kısmını 

oluĢturması ve yaĢam süreleri dolmuĢ olan ürünlerin toplanarak yok edilmeleri ya da 

yeniden kullanılmaları konusundaki yasal düzenlemeler, ters lojistiğin öneminin her 

geçen gün artmasına neden olmaktadır (KayabaĢı, 2007: 77). Bu bağlamda her geçen 

gün ürün geri dönüĢlerine büyük önem verilmekte ve yaĢam süresini tamamlamıĢ 

ürünler için üreticilere ciddi sorumluluklar yüklenmektedir. Pek çok ülke yasaları 

üretilen ürünlerin belirli bir kısmının geri toplanmasını zorunlu kılmaktadır. Örneğin, 

Almanya’da 1991 yılında yürürlüğe giren yasaya göre ürünlere ait ambalajların en az 

%60-75’inin geri kazanılması zorunludur (Duyguvar, 2010: 14). Bu bakımdan geri 

kazanım konusundaki bu tür yasal düzenlemeler, üreticilerin sorumluluklarını yerine 

getirmelerinde ve dolayısıyla geri kazanım faaliyetlerine önem vermeleri konusunda 

etkili olmaktadır.  

Bunun yanında, ürün iade edebilme seçeneği gibi müĢteri talepleri ve garanti 

altındaki ürünlerin satıĢ sonrası servis hizmetleri de ters lojistiği zorunlu kılmaktadır. 
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Aynı zamanda, müĢterilerin geri dönüĢ politikaları ya da posta ile sipariĢ ve internet 

üzerinden sipariĢ nedeniyle ters lojistik rekabet için zorunlu hale gelmektedir (GüleĢ 

vd., 2009: 112). Elektronik ticarette malların geri gönderilme olasılığı normal ticarete 

göre daha fazla olduğu için ters lojistik, internette ticaret yapan iĢletmeler için 

özellikle önemlidir. Ayrıca, ters lojistik rekabet avantajı yaratmada kullanılabilecek 

önemli unsurlardan biridir (TaĢ, 2009: 13). 

Ġyi bir ters lojistik sistemi müĢterinin riskini azaltacağından, iĢletmenin 

rekabet gücünü de artırabilmektedir. Çünkü, müĢteri gerektiğinde ürünü geri 

vereceğini bilmektedir, bu da iĢletmeye olan güveni artırmaktadır. Ters lojistik 

iĢletmenin ürün esnekliğini artırmasına da katkı sağlamaktadır. Birçok iĢletme 

satamadığı ürün stoklarına sahiptir. Eğer bu ürün stokları kolayca bileĢenlerine ve 

parçalarına ayrıĢtırılabilir hale getirilirse, iĢletmelerin pazarda baĢarılı olma Ģansı da 

artacaktır (Karaçay, 2005: 322). 

Bütün bu bilgilere dayanarak ters lojistik (ġengül, 2011: 412): 

 ĠĢletme varlıklarının verimliliğini arttırması,  

 Varlıkların geri kazanılmasını sağlaması,  

 Geri kazanım aracılığı ile maliyeti azaltarak kâr değerine katkı sağlaması,  

 Çevre koruma yasalarının gereğini yerine getirerek çevre korumaya katkı 

sağlaması, 

 SatıĢ sonrası hizmet ve geri alma garantisi gibi uygulamalarla tüketici ile 

iliĢkiler yönetimini geliĢtirmesi bakımından önemli bir konudur. 

Özellikle çevreye zararlı atıkların toplanması konusu Avrupa Birliği (AB) 

direktiflerince uygulanması istenen önemli bir konudur. Üreticilere, ürünlerinin 

çevreye zararlı atık durumuna gelmemesi için belli sorumluluklar yüklenmekte ve 

hatta yaĢamı sona eren ürünün piyasadan toplanması ve yok edilmesi ile ilgili 

harcamaların üreticiler tarafından karĢılanması istenmektedir. Bu bakımdan ters 
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lojistik süreci kısıtlı çalıĢmalar olarak algılanmamalı ve gelecekte önemli bir 

uygulama sahası olacağı kabul edilmelidir (Saraç, 2009: 10-11). Bu durumda, 

iĢletmelerin ters lojistik sürecini uygulayabilmek için uygun dağıtım kanalını 

oluĢturmaları gerekmektedir. Bu süreçteki faaliyetlerin maliyetlerinin ise, üreticiler 

tarafından karĢılanması gerekmektedir. 

1.1.4. Ters Lojistiğin Ortaya ÇıkıĢı ve Tarihsel GeliĢimi 

Ters lojistik kavramının ortaya çıkıĢı çok eskiye dayanmakla birlikte, bu 

kavramın isimlendirilmesinde, kesin bir ayırım yapmak zor gözükmektedir. Tersine 

kanallar (reverse channels) ya da tersine akımlar (reverse flow) bilimsel literatürde 

1970’li yıllarda gözükmesine rağmen, çoğunlukla geri dönüĢüm (recycling) sürecini 

ifade eder Ģekilde kullanılmıĢtır (Bulut ve Deran, 2008: 328). 

Ġleri yönlü lojistik, tüketiciye taĢıma, depolama, paketleme, envanter yönetimi 

ve hizmeti sunma hedefinin yanında, çevresel konuları ön planda tutan geri kazanım, 

zararsız yakıt tüketimi ve geri dönüĢüm gibi uygulamaları da hedeflemektedir. Bu 

düĢünce sonucu, “ters lojistik” ortaya çıkmıĢtır. Bununla birlikte ters lojistik 

sürecinin, dünya nüfusunun hızla artması ile birlikte azalan hammaddeden dolayı 

hammaddenin yerine kullanılabilecek malzemelerin geri kazanım yolu ile sağlanma 

ihtiyacından doğmuĢ olduğu ifade edilmektedir (Akkoca, 2011: 190).  

Bu bağlamda ters lojistik, 1970’lerden itibaren sürekli geliĢme göstermiĢ ve 

ters lojistik ile ilgili yapılan çalıĢmalar, dönemler itibariyle aĢağıdaki Ģekilde 

ilerlemiĢtir:  

1970’lere kadar çevresel olaylar veya sürdürülebilir kalkınma endiĢe verici 

boyutlarda olmamıĢtır. Ancak, takip eden on yılda çevresel kirlenme endiĢe verici 

durumlara ulaĢınca, bu durum akademisyenler, politikacılar, medya ve konuyla 
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ilgilenen diğer toplum kesimlerinin dikkatini çekmiĢtir. 1970’li ve 1980’li yıllarda, 

çevre konularının öneminin artması ile “ters lojistik” kavramı ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢtır (ġengül, 2010a: 31).  

1980’lere gelindiğinde ise, ters lojistik ifadesini ilk defa kullanan ve 

tanımlayan Lambert ve Stock (1981)’tur. Bu yıllarda ortaya çıkan çalıĢmalarda 

karĢılaĢılan tanımlarda, araĢtırmacılar özellikle ürünün geleneksel tedarik zincirindeki 

hareket yönüne, yani “ürünün yanlıĢ yönde ilerlemesi”ne dikkati çekmiĢlerdir 

(CoĢkun, 2011: 21). Bu bakımdan ters lojistik “ürünün son müĢteriden üreticiye, 

hizmet sağlayıcıya doğru hareketi” olarak görülmüĢ, taĢıdığı anlamın sınırları bu 

Ģekilde çizilmiĢtir (Koban ve Keser, 2007: 85). Bir baĢka ifadeyle, 1980’li yıllar 

süresince ters lojistik “tüketiciden üreticiye ürün akıĢı”yla sınırlandırılmıĢtır (ġengül, 

2010a: 17). Dolayısıyla 1980’li yıllarda çalıĢmalar, ürünlerin süreçteki akıĢ yönü ile 

ilgili olmuĢtur. Daha sonraki yıllarda ise yapılan çalıĢmalar sonucu ters lojistik 

sürecinin yalnızca süreçteki akıĢın yönüyle ilgili olmadığı anlaĢılmıĢ ve çalıĢmalar bu 

yönde ilerlemeye devam etmiĢtir.  

Ters lojistik çalıĢmaları son on beĢ yılda, hem akademik araĢtırmacıların hem 

de sanayi kesiminin ilgisini çekmiĢtir. Ciddi ve kalıcı çevresel kaygılar ve bu alandaki 

yasal düzenlemeler bu konuda daha fazla araĢtırma yapılmasına neden olmuĢtur. 

1990’lı yıllar boyunca Lojistik Yönetim Konseyi ters lojistik üzerine iki çalıĢma 

yayınlamıĢtır. Ġlk olarak Stock (1992) genel olarak iĢ dünyası ve toplum içinde ters 

lojistiğin uygulanmasını önermiĢtir. Kopicki ve arkadaĢları (1993) yeniden kullanım 

ve geri dönüĢümün fırsatlarını açıklamıĢtır. 1990’lı yılların sonlarına doğru ise, ters 

lojistik ile ilgili birçok çalıĢma yapılmıĢtır (Öz, 2007: 20-21). 

Bu çalıĢmalar sonucunda, ekonomik ve çevresel nedenler, yasal zorlamalar ve 

sosyal sorumluluklar gibi nedenlerin, tüketiciden üreticiye doğru geleneksel ileri 

akıĢın tersi yönde bir akıĢı, yani ters lojistiği meydana getirmiĢ olduğu ifade edilmiĢtir 
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(Kaçtıoğlu ve ġengül, 2010: 91). Buna bağlı olarak ters lojistiği ortaya çıkaran güçler, 

aĢağıdaki gibi üç ana baĢlık altında toplanabilir (Köse, 2009: 19): 

 Ekonomik (dolaylı ya da dolaysız) ve çevresel nedenler, 

 Yasalar ve yönetmelikler, 

 Kurumsal sorumluluk.  

Ters lojistik sürecinde yer alan faaliyetlerin kullanımına iliĢkin önceki 

literatürde yer alan bu itici güçler, yeniden üretim, yeniden kullanım ve ürün yenileme 

gibi faaliyetlerin, maliyet azaltma, yeni tüketici kesimlerine eriĢim ve gelir artıĢı 

Ģeklinde kârlılığı artırma potansiyeline sahip olduğunu göstermektedir (Álvarez-Gil, 

Berrone, Hussılos and Lado, 2007: 464).  

Ters lojistiği ortaya çıkaran bu güçler, ġekil 1.2.’de gösterilmiĢtir: 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1.2. Ters Lojistiğe Neden Olan Güçler 

Kaynak: Brıto and Dekker, 2002. 

Kurumsal Sorumluluk 

Yasalar Ekonomik Nedenler 

Ters Lojistik 
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ĠĢletmeler, üretim maliyetlerini azaltmak, ürün geri kazanımı ile ilgili yasal 

baskılar ve sosyal sorumluluklarını yerine getirmek amacıyla gerçekleĢtirdikleri 

uygulamalar nedeniyle ters lojistik sürecinde yer alan faaliyetlere yer vermektedirler. 

Üretim maliyetlerinin azaltılması, iĢletmelere kâr sağlamanın yanında rekabet avantajı 

da sağlayabilmektedir. Ürün ve malzeme geri kazanımına iliĢkin yasal baskılar 

nedeniyle iĢletmeler atıklarını geri kazanarak, yeniden üretim sürecinde 

değerlendirebilmektedirler. Gönüllü olarak gerçekleĢtirdikleri uygulamalar sonucunda 

ise, iĢletmeler sosyal, kültürel ve çevresel konularda topluma yararlı yatırımlar 

yapmaktadırlar. 

Ters lojistiğe neden olan bu itici güçler, aĢağıda baĢlıklar halinde 

açıklanmıĢtır. 

1.1.4.1. Ekonomik ve Çevresel Nedenler 

Ürün veya malzemelerin geri kazanımı sonucu elde edilen yeni ürünler, 

hammadde ve değer kazanımı yaratmaktadır. Bunun yanında iĢletmeler, gelecekteki 

yasalara hazırlanmak amacıyla geliĢtirdikleri stratejiler, rakip iĢletmelerin teknolojiyi 

almasını ve pazara girmesini engellemek için alınan kararlar, müĢteri gözünde çevreci 

imajı oluĢturmak ve müĢteri ile yakın iliĢkiler içinde olmak gibi faaliyetlerle dolaylı 

ekonomik kazanç elde edebilmektedirler (Brito and Dekker, 2002: 6). 

Ters lojistiğe neden olan güçlerin temelinde ekonomik nedenlerin yer alması 

birçok ürün veya hammadde için geçerli olmaktadır. Ancak, bazı durumlarda, 

çevresel nedenler ön plana çıkmaktadır. Özellikle çevreye büyük zararlar veren ağır 

metaller içeren ürünlerin ve bunların geri kazanımının teknolojik açıdan zor olması ve 

ekonomik açıdan kârlı olmaması gibi durumlarda bu ürünlerin, çevreye en az zarar 

verecek Ģekilde yok edilmeleri gerekmektedir. Alkelin manganez (AIMn) ve çinko 
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karbon (ZnC) içeren ve geri kazanımı kârlı olmayan pillerin, yok edilmek üzere 

toplanması çevresel nedenlere örnek verilebilir (Büyükkeklik, 2011: 34). 

1.1.4.2. Yasalar ve Yönetmelikler  

Çevre kirliliğini azaltmak ya da ürün ve malzemelerin güvenli Ģekilde geri 

toplanmasını sağlamak amacıyla, yasalar ve yönetmelikler ile üretici iĢletmelere 

üretimlerinin belli oranlarda geri toplanması ve yeniden kullanılması zorunluluğu 

getirilmektedir. Bu amaçla 1990’lı yıllarda çevreyi koruma bilinciyle birlikte, üretici 

iĢletmelerin çevre koruyucu üretim stratejilerini teĢvik amacıyla GeniĢletilmiĢ Üretici 

Sorumluluğu (GÜS) kavramı ortaya çıkmıĢtır. GÜS gereğince üretici iĢletmeler ürün 

ya da malzeme geri kazanımı ya da atık olarak değerlendirilmesinin yönetimini 

üstlenmek durumunda kalmıĢlardır (Gürler, 2010: 17-18). Çevreyi koruma 

konusundaki bu hassasiyet nedeniyle yapılan yasal düzenlemeler sonucu, üreticilerin 

sorumlulukları artmıĢ ve üreticiler ürün yaĢam süresi sonuna kadar ürettikleri üründen 

sorumlu tutulmuĢlardır. Bu düzenlemeler, ürün ve malzemelerin daha uzun süre 

kullanımını sağlamak, malzeme kullanımı ve üretim konusunda etkinliğini sağlamak 

ve doğal çevreye uyumlu tasarımlar sağlamak amacıyla yapılmıĢtır. Örneğin son 

kullanıcının, yaĢam süreci sona ermiĢ buzdolabını kapaklarını sökmeden atık yığınına 

bırakması ve bir çocuğun dolabın içinde kapalı kalması nedeniyle ölmesi sonucunda 

buzdolabı üreticisi sorumlu tutulabilmektedir (Nakıboğlu, 2007: 186). Dolayısıyla, 

üreticilere yüklenen sorumluluklar, faaliyetlerinde ters lojistik uygulamalarına yer 

verilmesinde etkili olmaktadır. 

1.1.4.3. Kurumsal Sorumluluk 

ĠĢletmeler, ters lojistik sürecinde yer alan faaliyetleri zorlayıcı ilkeler, değerler 

ya da çevresel kaygılar nedeniyle uygulayabilirler (Karaçay, 2005: 321). Çevreye ve 
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insanlara zarar vermemek amacıyla ters lojistik faaliyetlerini uygulayan iĢletmelere, 

Nike firmasının eskimiĢ ayakkabıları geri alıp koĢu yolu olarak değerlendirmesi örnek 

olarak verilebilir. Bu Ģekilde ürün ve malzemelerin geri alınması, müĢterinin gözünde 

iyi bir imaj yaratmak ya da müĢteri iliĢkilerini geliĢtirmek amacıyla yapılabilmektedir 

(Brito and Dekker, 2002: 6). Bu duruma bir baĢka örnek, beyaz eĢya üreticileridir. 

Belli dönemlerde bu üreticiler “eskiyi getir, yeniyi götür” kampanyaları ile 

kullanılmayan ürünlerini, bu yöntemle toplamaktadırlar. Üretici, kullanılmayan 

ürünlerini toplarken, müĢteriler de eskimiĢ ürünlerini değerlendirerek, satın alacakları 

ürünlerin maliyetini azaltmıĢ olmaktadırlar.  

1.1.5. Ters Lojistiğin Yararları 

Ters lojistik, geri dönen ürünlerden yeniden değer kazanımı olmasına rağmen, 

dağıtımda en karmaĢık ilerlemeler, ters lojistik alanındadır. Ters lojistik, hem yeĢil 

lojistik gibi çevresel boyutlarda hem de değer kazandırmaya iliĢkin boyutlarda 

önemlidir. Etkili ters lojistiğin, depolama ve dağıtım maliyetlerinin azaltılmasında, 

kaynak yatırımları seviyesinde azalma ve müĢteri memnuniyetinin geliĢtirilmesi 

kapsamında doğrudan yararları olduğuna inanılmaktadır (KayabaĢı, 2007: 77-78). 

Depolama, dağıtım ve kaynak maliyetlerinin azaltılması, kârlılık artıĢına neden 

olmaktadır. MüĢteriden yapılan geri dönüĢler konusunda müĢteriye verilen güven ise, 

iĢletmelerin gelecekteki kârlılıklarını olumlu yönde etkilemektedir.  

Porter ve Van Der Linde (1995), çevreyi korumaya yönelik yasal 

düzenlemelerin iĢletmeler tarafından benimsenmesi ve uygulanması ile bu 

iĢletmelerin sahip olacağı kârlılık ve rekabet üstünlüğü arasında ters yönlü bir 

iliĢkinin olduğu konusundaki yaygın kabulün yanlıĢlığı üzerinde durmaktadır. Bu 

savlarını desteklemek üzere teknoloji, ürünler, süreçler ve müĢteri ihtiyaçlarının 

sürekli geliĢme halinde olduğu düĢüncesinden hareketle, uygulamaya konan yeni 

çevresel düzenlemelerin iĢletmeleri yeni çözümler üretmekte büyük oranda motive 
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edeceğinden bahsetmektedirler. AraĢtırmacılara göre uygun bir biçimde tasarlanan 

çevre standartları, ürünlerin toplam maliyetini düĢürecek yeniliklerin 

gerçekleĢtirilmesini de beraberinde getirecektir. Bu yenilikler, girdilerin daha verimli 

bir biçimde kullanılmasına olanak sağlayacak ve sonuç olarak, kaynak verimliliğinde 

meydana gelen bu artıĢ, iĢletmelerin rekabet gücünü artıracaktır (KayabaĢı, 2007: 77-

93).  

Dowlatshahi (2000)’ye göre, yeniden üretim yoluyla yeni bir ürünün üretim 

maliyeti %40-60 oranında azaltılabilmektedir. KullanılmıĢ ürünlere yeni değer 

eklenmesi ya da belli malzemelerin yeniden kullanımı, çok önemli tasarrufları 

beraberinde getirmekte ve buna bağlı olarak kârlılık oranlarında artıĢlara neden 

olmaktadır (Erol, Velioğlu ve ġerifoğlu, 2006: 93). Bir baĢka ifadeyle, üretimde ana 

hammadde kullanmak yerine malzemelerin yeniden (ikincil hammadde olarak) 

kullanılması sonucu maliyetlerin azalması söz konusu olmaktadır.  

Bu durumda, çevrenin korunmasına yönelik olarak, topluma ve iĢletmelere 

düĢen görevler; azalmakta olan hammadde miktarını göz önünde bulundurarak geri 

kazanılabilir ürünler üretmek, geri kazanılamayacak durumda olan ürünlerin yok 

edilmesinde ortaya çıkabilecek zararları en aza indirmek ve atıkları olabildiğince 

azaltmaktır.  

1.1.5.1. Ters Lojistiğin Toplumsal Yararları  

Geri kazanılan atıkların, üretim girdileri içerisindeki oranının artması ile 

ekonomik faaliyetlerin doğal kaynaklar üzerindeki ve atıkların da çevre üzerindeki 

baskısı azalır. Bu yolla, atık depolama alanlarına olan ihtiyaç azalır, yok etme 

maliyetlerinde tasarruf sağlanır ve üretimde kullanılan hammaddelerin bileĢiminin 

değiĢmesi ile hammadde ve diğer üretim maliyetleri önemli ölçüde düĢer. Bu 
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kazanımların her birinin ekonomik etkilerinin yanında, insan sağlığı ve çevre üzerinde 

çok önemli pozitif etkiler doğuracağı açıktır (Kaçtıoğlu ve ġengül, 2010: 90). 

Günümüzde tüketici hakları konusunda gün geçtikçe artan bilinç ve 

farkındalık ile birlikte tüketici hakları konusunda yeni yasalar çıkmakta, var olanlar da 

günün gereklerine göre geliĢtirilmekte veya uyarlanmaktadır. Birçok iĢletmede, gerek 

yasalara uyum sağlama zorunluluğundan gerekse tüketicinin gözünde olumlu bir imaj 

oluĢturmak uğruna, gittikçe daha geniĢ kapsamlı geri dönüĢ politikaları 

uygulanmaktadır. Artık tüketiciler, satın almıĢ oldukları malları belirli süreleri 

aĢmamak kaydıyla, hangi nedenle olursa olsun iade etme hakkına sahiptir ve bu 

haklarından sonuna kadar faydalanmaktadırlar  (Onlinekalite, agis, 2009). Sürekli 

değiĢen tüketici zevk ve tercihleri nedeniyle malı beğenmeme, iade etmek için, yeterli 

kabul edilmektedir. Ayrıca, hatalı veya bozuk malı iade etme ya da yenisiyle 

değiĢtirme, garanti süresi içerisinde garantiye gönderme gibi nedenler ve özellikle 

elektronik ticaretin artması tüketici iadelerinin artmasına neden olmaktadır. Ġnternet 

üzerinden yapılan sanal alıĢveriĢlerde tüketici malı görmeden ve dokunmadan satın 

almakta, sonuç olarak da beklentilerini karĢılamama ihtimali yüksek olmaktadır. 

Tüketicilerin iade etme haklarının varlığı, sanal alıĢveriĢleri tercih etmelerine olanak 

sağlamaktadır. 

1.1.5.2. Ters Lojistiğin ĠĢletmeler Açısından Yararları  

Ters lojistik süreci, iĢletme maliyetlerinin bir parçası olarak yer almakla 

birlikte rekabet avantajı oluĢturmak için bir fırsat olarak da görülmelidir (Genchev, 

2009: 140). ĠĢletmelerin ürettikleri ürünlerle ilgili bilgileri koruma istekleri ters 

lojistik sürecini uygulamalarının diğer önemli nedeni olabilir. Böylece iĢletmeler, 

hassas bileĢenlerin ikincil pazar ya da rakiplere sızmasını önlemeye çalıĢabilirler 

(ġengül, 2011: 414).  
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Ters lojistik süreci temel olarak iĢletmelere aĢağıdaki yararları sağlamaktadır 

(Nakıboğlu, 2007: 185): 

 Değer geri kazanımı: Ġlk üretimi esnasında katma değer katılmıĢ ürün, 

malzeme ve parçada olan ve ürünün yeniden değerlendirilmemesi durumunda 

yok olacak değerin yeniden kazanılmasıdır. 

 Kârı artırmak: Ürün geri kazanımı ile hammadde, iĢçilik, enerji vb. 

maliyetlerin azaltımı sayesinde kârı artırmak mümkündür. 

 Çevresel yükümlülüklerin yerine getirilmesi: Atık geri dönüĢümü, zararlı 

madde yönetimi vb. biçimlerde yükümlülükler yerine getirilebilmektedir. 

 Müşteri ilişkileri yönetiminde gelişme: SatıĢ sonrası hizmette iyileĢme, 

müĢteriye geri alım garantisi verebilme vb. giriĢimlerle müĢteri iliĢkilerini 

geliĢtirmek söz konusu olabilmektedir. 

Ürüne katılmıĢ değerin yok olmasını engellemesinin yanı sıra ters lojistik, 

kârlılık düzeyinde artıĢ sağlayarak da iĢletmelere yarar sağlamaktadır. Ürün ya da 

parçaların yeniden kullanımı ile çevreye bırakılan atık miktarı azalma gösterirken, 

yeniden kullanma olanağı bulunan atıklar da değerlendirilmiĢ olmaktadır. Ayrıca, 

ürünlerini geri alma garantisi veren iĢletmeler, rekabet avantajı sağlama Ģansını elde 

etmektedirler. 

1.2. TERS LOJĠSTĠKTE SÜREÇ AKIġI 

Ürünlerin ileri yönlü ilerleyiĢini çağrıĢtıran “lojistik” terimine karĢılık olarak, 

tersi yönde ilerlemesine neden olan ve “kapalı döngü” kavramını ortaya çıkaran 

dönüĢler ters lojistik sürecini oluĢturmuĢtur (Gülsün, Tuzkaya ve Bildik, 2008: 69). 

Ters lojistik sürecinde yer alan ürünler, üreticiye doğru hareket ederek yeniden ileri 

lojistik sürecine dahil olmakta ve böylece malzeme döngüsünü devam ettirmektedir. 
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Ters lojistik sürecinde tüketim noktasına ulaĢtıktan sonra çeĢitli nedenlerle 

geri dönen ürünler yer almaktadır. Geri dönen ürünlere hasarlı ya da ayıplı mallar, 

müĢterinin yanlıĢ malı ya da yanlıĢ miktarda malı alması örnek verilebilir. Ayrıca, 

müĢterilerin tamiri gereken ya da satılamamıĢ malları stoklarında bekletmek yerine 

geri göndermeleri de ürünlerin geri dönmesine neden olmaktadır (Genchev, 2009: 

140). 

Rogers ve Tibben-Lembke (1998)’nin bazı endüstrilere ait ürünlerin geri 

dönüĢ oranları hakkında yaptıkları çalıĢmaya göre, en yüksek geri dönüĢ oranı dergi 

sektöründedir (%50). Kısa süreli raf ömrü olan dergiler, satılamadığı durumda 

yayınevine geri gönderilmekte ya da atılmaktadır. Kitap yayıncıları (%20-30), katalog 

perakendecileri (%18-35) ve kutlama kartı Ģirketleri (%20-30) ortalama geri dönüĢ 

oranları yüksek olan diğer sektörlerdir. Yelpazenin diğer ucunda, posta ile sipariĢ alan 

bilgisayar üreticileri (%2-5), tüketici elektroniği (%4-5) ve ev kimyasalı üreticileri 

(%2-3) yer almaktadır. Genel olarak sektörlere göre geri dönüĢ oranları, Tablo 2’de 

yer almaktadır. 

Tablo 2. Sektörlere Göre Geri DönüĢ Oranları 

Sektörler Geri DönüĢ Oranları 

Dergi Yayınlama % 50 

Kitap Yayıncıları % 20 – 30 

Kutlama Kartları % 20 – 30 

Katalog Perakendecileri % 18 – 35 

CD – ROM’lar % 18 – 25 

Kitap Dağıtıcıları % 10 – 20 

Elektronik Ortam Dağıtıcıları % 10 – 20 

Bilgisayar Üreticileri % 10 – 20 

Yazıcılar % 4 – 8 

Otomobil Üretim Parçaları % 4 – 6 

Kitle Üretim Yapanlar % 4 – 5 

Tüketici Elektroniği % 4 – 5 

Bilgisayar Üreticileri % 2 – 5 

Ev Ġçi Kimyasalları % 2 – 3 

Kaynak: Rogers and Tibben-Lembke, 1998. 



 

 

 

 

23 

 

 

Tabloda geri dönüĢ oranları açısından, ilk sıralarda kağıt ürünlerinin yer aldığı 

görülmektedir. Dergi ve kitap yayıncılarına geri dönüĢler satıĢ yapan bayiler 

tarafından yapılmaktadır. Özellikle dergilerin süreli yayınlar olmaları nedeniyle geri 

dönüĢ oranı yüksektir. Kitaplarda yeni baskıların dağıtımı ile birlikte eski baskılar 

yayınevlerine geri dönebilmektedir. Bu tür geri dönüĢlerle ürünlerin yaĢamı sona 

ermiĢ olmaktadır. 

Geri dönmüĢ ve artık kullanılmayan ürünlerin geri kazanımını sağlayan ters 

lojistik süreci, müĢterinin sahip olduğu ürünün tamiri veya hataları yüzünden 

değiĢtirilmesi amacıyla geri gönderilmiĢ ürünlerin, tamir edilmesi veya değiĢtirilmesi 

sonucu müĢteriye doğru yeniden akıĢını da kapsamaktadır (Vatansever, 2005: 87). 

ÇeĢitli aĢamalardan meydana gelen ters lojistik sürecinin akıĢı aĢağıdaki gibi ifade 

edilebilir (Yıldız, 2011: 2): 

 Tüketici elinde kullanım ömrünü tamamlamıĢ ve garanti süresi içinde 

bozulmuĢ ya da geri çağrılmıĢ ürünlerin belli noktalarda toplanması, 

 Toplanan ürünlerin geri kazanım yapan iĢletmenin eline geçmeden önce ya da 

sonra muayene ve ayrıĢtırma iĢlemlerine tabi tutulması, 

 Geri kazanılır durumdaki ürünlerin uygun bir geri kazanım yöntemi ile değer 

eklenerek veya eklenmeden yeniden kullanılır hale dönüĢtürülmesi, 

 Ekonomik veya teknolojik nedenlerle geri kazanılır durumda olmayan 

ürünlerin çevreye en az zarar verecek biçimde yok edilmesi, 

 Geri kazanılan ürünlerin birincil veya ikincil pazarlarda yeniden satıĢa 

sunulması. 

Ters lojistik sürecine katılan ürün yeniden kullanım, yeniden satıĢ, yeniden 

dağıtım, tamir etme, ürün yenileme, yeniden üretim, parça alma ve geri dönüĢtürme 

iĢlemlerinden biri ya da birkaçı kullanılarak geri kazanılabilir. Bu iĢlemlerden 

herhangi birinin gerçekleĢtirilmediği durumlarda kullanılmıĢ ürünler yakılarak ya da 
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gömülerek uygun bir Ģekilde yok edilir. Bazı geri dönen ürünler için kurumlara bağıĢ 

gibi farklı dağıtım seçenekleri de uygulanabilmektedir (Ġlgün, 2010: 28). 

KullanılmamıĢ fakat ambalajı bozulmuĢ olan ürünler, kurumlara bağıĢ konusu 

olabilecek ürünlere örnek verilebilir. 

KullanılmıĢ ürün ya da malzemelerin kullanım noktasından kaynak noktasına 

taĢınmasını, geri kazanılmasını (doğrudan ya da yeniden iĢlenerek) ve uygun Ģekilde 

yok edilmesini ifade eden bağımsız ters lojistik süreci, ġekil 1.3.’de gösterilmiĢtir:  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

ġekil 1.3. Bağımsız Ters Lojistik Süreci 

Kaynak: Kara, 2008. 

Tedarik zincirinde ilk aĢamada ileri lojistik süreci, ikinci aĢamada ise, ters 

lojistik süreci yer almaktadır. Ürün, malzeme ya da bileĢenlerin yaĢamının son 

bulmasından itibaren birinci aĢama biterken ters lojistik süreci baĢlamaktadır. Geri 
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kazanım yöntemleri değerlendirilen ve yeniden satıĢa sunulan ürünlerin yanında geri 

kazanılamayacak durumda olan ürün ve parçalar ise yok edilmektedir. 

1.3. TERS LOJĠSTĠK SÜREÇLERĠNDE YER ALAN 

FAALĠYETLER 

ĠĢletmelerin özellikle malzeme yönetiminde gözden kaçırmaması ve üzerinde 

dikkatli düĢünmesi gereken alanlardan biri de ters lojistiktir (Vatansever, 2005: 87). 

Geri dönen ve uygun Ģekilde geri kazanılan ürünler dıĢında iĢe yaramayan ürünlerin, 

çevreye en az zarar verecek Ģekilde yok edilmesi de ters lojistik sürecinin 

kapsamındadır. 

ġekil 1.4.’de ters lojistik sürecinde ürün geri dönüĢ seçenekleri görülmektedir. 

Düz oklar malzeme ve ürünlerin ileriye doğru akıĢını, kesikli oklar ise geriye doğru 

akıĢını göstermektedir. 
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ġekil 1.4. Ürün Geri DönüĢ Faaliyetleri 

Kaynak: GüleĢ vd., 2009. 

Ters lojistik üretim sektöründe son müĢteriden satıcıya veya hizmet sunucuya 

geri dönen ürünlerin hareketi, depolanması ve ayrıĢtırılması ile ilgili faaliyetlerdir. Bu 

alanda, ürünlerin geri alınması ile iliĢkilendirilmiĢ lojistik faaliyetler tasarlanır ve geri 
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alınan ürünlerin, yeniden iĢlenip pazarlara dağıtılması sağlanır. Buna göre ters lojistik 

tüketiciden geri gelen malzemelerin yönetimi, onarımı, yeniden yapılandırılması, geri 

kazanımı, çevreye en az zararla atıklarının yok edilmesini sağlayan iĢlemler sürecidir 

(ġengül, 2010a: 20-21). Süreçte yer alan iĢlemler, bir yandan ekonomik kazanımı ve 

maliyetlerin en düĢük düzeyde gerçekleĢmesini hedef alırken, diğer yandan çevreyi ve 

doğal kaynakları koruma amaçlarını da dikkate almaktadır.  

Ters lojistik kapsamında yer alan ürünlere iliĢkin geri alım seçenekleri ters 

piramit Ģeklinde ortaya konulduğunda piramidin tepesi, ürün ve model gibi genel 

düzeyleri göstermektedir. Alt kısım ise, materyal ve enerji gibi daha özel düzeylere 

iĢaret etmektedir. Bu durumda, tedarik zincirinin herhangi bir aĢamasındaki geri 

dönüĢler ters piramitte gösterilen seçeneklerden biri esas alınarak geri kazanılabilir 

(Deran ve Bulut, 2008: 67). 

ġekil 1.5.’de ters lojistik sürecinde yer alan seçenekler görülmektedir. 

Ürünlerin süreçte, ya doğrudan satıĢı, kullanımı veya dağıtımı ya da yeniden üretim 

sürecine alınarak geri kazanımı sağlanmaktadır.  
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ġekil 1.5. Ters Lojistik Süreç AkıĢ ġeması 

Kaynak: Deran ve Bulut, 2008. 

Toplanan, incelenen ve ayrıĢtırılan ürünlerin, sürece yeniden dahil olduğu 

aĢamaya göre çeĢitli değerlendirilme seçenekleri vardır. Doğrudan geri kazanım 

seçeneğinde ürün, temizlik ve küçük bir tamir dıĢında, büyük bir iĢleme tabi olmadan 

doğrudan yeniden kullanılabilir. Yeniden üretim seçeneğinde ürünün özelliği korunur 

ve gerekli ayrıĢtırma, onarım ve yenisiyle değiĢtirme iĢlemleri yapılarak ürün 

“neredeyse yeni” duruma getirilir. Tamir seçeneği ise, hatalı ürünlerin belli bir kalite 

kaybıyla eski haline getirilmesidir. Geri dönüĢüm, ürünün yapısı korunmadan yapılan 
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malzeme iyileĢtirilmesidir. Kullanılamayacak durumda olan geri dönen ürünler ise, 

toprağa gömülerek ya da yakılarak yok edilmektedir (Kara, 2008: 6). 

Ters lojistik süreçlerinde yer alan bu faaliyetler aĢağıda açıklanmıĢtır: 

1.3.1. Toplama 

Atıkların (kullanılmıĢ ürünlerin) geri kazanım süreci, ürünlerin tüketildiği 

anda baĢlamaktadır. Atık içindeki geri kazanılabilir ürün ve malzemeler hangi amaç 

ve yöntemle geri kazanılacak olursa olsun, atıkların düzenli ve ekonomik bir biçimde 

belirli bir yerde toplanmasını gerektirmektedir (ġengül, 2010b: 79).  

Geri kazanımın en ekonomik Ģekilde yapılması için ilk Ģart, kullanılmıĢ 

ürünlerin ayrı toplanmasıdır. Kaynağında ayrı toplama iĢleminde geri kazanılabilir 

kullanılmıĢ ürünlerle, diğer atıklar ayrı kaplarda biriktirilerek toplanmalıdır 

(Kemirtlek, 2013: 7). KullanılmıĢ ürünlerin birbirlerine karıĢmadan müĢterilerden 

toplanması amacıyla “depozito” yöntemi ya da belirli noktalara konulmuĢ olan 

“kumbaralarda biriktirilmesi” yöntemi örnek olarak verilebilir. 

MüĢterilerden toplanan kullanılmıĢ ürünlerin, fiziksel olarak yeniden iĢleme 

tabi tutulacağı noktalara taĢınması olarak ifade edilen toplama faaliyeti; satın alma, 

taĢıma ve depolama faaliyetlerinden oluĢmaktadır (Duyguvar, 2010: 26). Bu 

bağlamda, sokak toplayıcıları ya da toplama faaliyetini üstlenmiĢ olan kuruluĢlardan 

satın alınması yoluyla elde edilen kullanılmıĢ ürünlerin, taĢınması ve depolanması 

iĢlemleri de toplama faaliyetinin kapsamına girmektedir. 

Toplanan kullanılmıĢ ürünlerin, etkin geri kazanımı için iĢlenmeye uygun 

özellikte olması gerekir. Geri kazanılabilecek ürünler, tüketimin hemen sonrasında, 

tüketiciye mümkün olan en yakın yerden toplandığı oranda kaliteli olmaktadır 

(Sünbül, 2006: 17). Bir baĢka ifadeyle geri kazanılabilecek ürünlerin toplanma süresi 
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ile kalitesi doğru orantılıdır. Kısa sürede toplanan geri kazanılabilir ürünler, kalite 

bakımından daha iyi düzeyde olmaktadır. Bu durum hem ilgili ürünlerin iĢleme 

maliyetlerini en aza indirmekte hem de geri kazanım oranını yükseltmektedir. 

Ters lojistik sürecinde ürünlerin toplanması aĢamasıyla ilgili olması nedeniyle 

aĢağıda ürün geri dönüĢ nedenlerine yer verilmiĢtir. 

1.3.1.1. Ürün Geri DönüĢ Nedenleri 

YaĢamı sona ermiĢ ve iĢlevini artık gerçekleĢtiremeyen ya da tüketicilerin 

ihtiyaç duymadığı ürünlerin geri dönme nedenleri, gönderici yönlü ters lojistik 

sürecini etkileyen faktörlerdir. Gönderici yönlü olarak bahsedilen sadece tüketici 

açısından değil, aynı zamanda iĢletme bünyesinde üretim faaliyetleri esnasında ve 

dağıtım zincirinde yer alan elemanların da dahil olduğu ürün dönüĢlerinin kapsandığı 

bir döngüdür. Temel olarak geleneksel tedarik zinciri hiyerarĢisine göre üç grup 

altında toplanan bu dönüĢler (CoĢkun, 2011: 47-48): 

 Üretim dönüĢleri, 

 Dağıtım dönüĢleri, 

 MüĢteri dönüĢleridir. 

Üretim DönüĢleri: Üretim aĢamasında geri kazanılması gereken ürün ya da 

parçaların geri alınması iĢlemleri üretim geri dönüĢlerini oluĢturur. Üretim geri 

dönüĢleri aĢamasında, üretim sonrası artıklardan ve yetersiz kaliteden dolayı üretim 

tabanından geri gönderilen parça, malzeme ve ürünlere üretim hattı boyunca yeniden 

Ģekil verilir (Ġlgün, 2010: 31).  

Üretim geri dönüĢleri aĢağıdaki gibi sınıflandırılabilir (Köse, 2009: 23): 
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 Hammadde fazlası ürünler, 

 Kalite kontrolden dönenler, 

 Üretim fazlası ürünler. 

Üretim sürecine gereğinden fazla hammadde alınması sonucu kullanılmayan 

kısımlar ya da kullanım sırasında oluĢan artıklar, hammadde fazlası ürünler olarak 

ortaya çıkmaktadır. Hammadde fazlası ürünler, yeniden değerlendirilmek üzere 

üretim sürecine geri gönderilmektedir. Kalite kontrol aĢamasında, istenen kalitede 

olmayan ve kontrol testini geçemeyen ürünler, yeniden değerlendirilmek amacıyla 

geri gönderilmektedirler. Üretimi tamamlanan ancak stokta kalan ürünler ise, bütün 

olarak ya da parçalara ayrılmak suretiyle yeniden değerlendirilebilirler. 

Dağıtım dönüĢleri: Dağıtım safhasında meydana gelen tüm dönüĢlere verilen 

isimdir. Dağıtım geri dönüĢleri aĢağıdaki gibi sınıflandırılabilir (Köse, 2009: 23): 

 Ürünlerin geri çağrılması, 

 Ticari dönüĢler, 

 Sezonluk stok ayarlamaları, 

 Fonksiyonel dönüĢler. 

Ürünlerin geri çağrılması genellikle tüketici/çevre sağlığı ve güvenliği 

üzerinde tehdit oluĢturan ürünlerin toplanması faaliyetidir. Geri çağrılan ürünler 

yeniden üreticiye ya da tedarikçiye döner. Ticari dönüĢler perakende sözleĢmesinde 

yer alan iade Ģartlarına bağlı olarak ürünün tedarikçiye gönderilmesidir. Ayrıca taĢıma 

sırasında zarar görmüĢ ya da yanlıĢ gelmiĢ ürünler, raf ömrü dolmuĢ ya da 

satılamamıĢ ürünler de ticari dönüĢlerdendir. Tekstil mağazaları ya da bilgisayar satıĢ 

mağazalarında rastlanan sezonluk stok ayarlamaları, tedarik zinciri üyesinin depo ya 

da mağazalarından geri göndermek istedikleri ürünleri üreticiye iade etmesiyle 

gerçekleĢir. Ürünlerin tedarik zinciri boyunca hareketini sağlayan (ileri-geri) palet, 

konteyner, ĢiĢe, ambalaj gibi taĢıma araçları ise, fonksiyonel dönüĢleri oluĢturur ve bu 
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araçlar ürünlerin ileri ve geri yönde taĢınmasında birden fazla kez 

kullanılabilmektedir (CoĢkun, 2011: 48).  

Dağıtım dönüĢlerinde bazı durumlarda gerekli iyileĢtirmeler yapıldıktan sonra, 

bazı durumlarda da herhangi bir düzeltme iĢlemi yapılmadan, ürünler yeniden 

dağıtıma gönderilebilmektedir. Bununla birlikte ürünün parçalarına ayrılması sonucu 

yeniden üretim sürecine alınmasıyla, geri kazanılan malzemeler ikincil hammadde 

olarak kullanılabilmektedir. 

MüĢteri dönüĢleri: Bu geri dönüĢler ürünün tüketiciye ulaĢtıktan sonra çeĢitli 

nedenlerle geri gönderilmesi ile oluĢur (ġengül, 2010a: 45). MüĢteri geri dönüĢleri 

aĢağıdaki gibi sınıflandırılabilir (Tuzkaya, 2008: 8): 

 Ticari dönüĢler (ödeme garantileri), 

 Garanti dönüĢleri, 

 Hizmet dönüĢleri (tamir, yedek parça), 

 Kullanım sonu ürün dönüĢleri, 

 YaĢam sonu ürün dönüĢleri. 

MüĢteriler ürünleri garanti kapsamında cayma haklarını kullanarak iade 

edebilirler. Bunlar ticari dönüĢler kapsamındadır. Bu durumda ya para iadesi 

yapılmaktadır ya da yerine baĢka bir ürün verilebilmektedir. Garanti dönüĢlerinde ise, 

garanti süresi içerisinde meydana gelen arızalarda, ürünün tamiri ya da yerine 

yenisinin gönderilmesi yoluna gidilmektedir. Garanti süresi geçse dahi müĢteriler 

hizmet anlayıĢı kapsamında, tamir ve yedek parça desteği alabilmektedirler. 

MüĢterilerin belli bir süre kullandıkları ürünleri, geri verme olanağına sahip olmaları, 

kullanım sonu ürün dönüĢlerini ifade etmektedir. YaĢamı sona ermiĢ ürünlerin üretici 

ya da tedarikçiye geri dönmesi ise, yaĢam sonu ürün dönüĢ nedenleridir. 
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1.3.2. Ġnceleme ve AyrıĢtırma 

Ġnceleme ve ayrıĢtırma aĢaması toplanan ürünlerin kullanılabilir olup 

olmadığını ve ne Ģekilde kullanılacağını belirleyen faaliyetleri içermektedir. Bu 

bakımdan ayrıĢtırma faaliyeti, kullanılmıĢ ürünlerin yeniden kullanım seçeneklerine 

göre sınıflandırılmasını sağlar (Kara, 2008: 12). Sınıflandırılan ürünler, kullanılabilir 

durumdaki parçalarının alınarak geri kazanılması, çalıĢır durumda olmayan parçaların 

yenileriyle değiĢtirilmesi ya da teknolojik yeniliklerin ilâve edilmesi gibi nedenlerle 

ayrıĢtırma iĢlemine tabi tutulmaktadırlar (Demirel ve Gökçen, 2008: 905).  

AyrıĢtırma iĢlemine tabi tutulan geri kazanılabilir ürünlerin cinslerine göre 

ayrılmaları gerekir. Bu amaçla, ayrıĢtırma iĢleminin seçilen değerlendirme yönteminin 

gerektirdiği Ģekilde ve titizlikle yapılması gerekmektedir. Ayrıca, toplanan ürünlerin 

içine karıĢmıĢ durumda olan istenmeyen maddeler varsa, bu maddeler bu aĢamada 

ayrıĢtırılmaktadır (Sünbül, 2006: 18). 

AyrıĢtırma iĢlemi; ilkel ayırma, kaynakta ayırma, toplama sırasında ayırma ve 

ayırma tesisinde ayırma olmak üzere dört Ģekilde gerçekleĢtirilmektedir (ġengül, 

2010b: 79). Bu yöntemlerden en az maliyetli olan, kârlılık ve verimlilik açısından en 

çok değer kazandıracak olan yöntemin seçilerek kullanılması, geri kazanımın amacına 

ulaĢması açısından önemlidir. 

Geri kazanılabilecek ürünlerin fiziksel ve kimyasal özelliklerini değiĢtirmeden 

kullanma olanağı sağlaması açısından kaynakta ayrıĢtırılması daha çok tercih 

edilmektedir. Bu amaçla, değerlendirilebilir nitelikteki atıklar, çöple karıĢtırılmadan, 

oluĢtuğu kaynakta ayrıĢtırılarak biriktirilmelidir (Armağan, Demir, Demir ve Gök, 

2006: 41). Bunun nedeni, değerlendirilebilir nitelikteki atıkların çöplerle 

karıĢmasından dolayı kirlenmesi ve değerini kaybederek kalitesinin düĢmesidir. 
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Kalitesi düĢen ürünler, geri kazanılamayacağı gibi, maliyet artıĢına da neden 

olmaktadır. 

Geri kazanılabilir ürünlerin neredeyse tamamından yeniden yararlanma 

olanağı bulunması ayrıĢtırma sistemine bağlıdır. Kaynakta ayrıĢtırma sistemi, atıkların 

karıĢık halde getirilip ayrıĢtırıldığı merkezi ayırma sistemine göre daha ucuz, daha 

esnek, daha az çevre kirliliğine yol açmakta ve daha etkin bir ayrıĢtırma olanağı 

sağlamaktadır (Hanay, Koçer, Uslu ve Dursun, 2009: 540). Aksi takdirde, atıkların 

içerisine karıĢmıĢ bulunan çöp vb. maddeler hacimleri gereği yer kapladıklarından 

dolayı, gereksiz maliyetler ortaya çıkmaktadır. Geri kazanımı mümkün olmayan çöp 

vb. maddelerin, geri kazanılabilir atıklardan ayrılması sonucu taĢıma ve depolama 

maliyetlerinde oluĢabilecek artıĢların da önüne geçmek mümkün olabilmektedir. 

1.3.3. Geri Kazanım 

Geri kazanım, yeniden kullanım ve geri dönüĢüm kavramlarını da kapsayan, 

atıkların özelliklerinden yararlanılarak içindeki bileĢenlerin fiziksel, kimyasal veya 

biyokimyasal yöntemlerle baĢka ürünlere veya enerjiye çevrilmesidir (Mevzuat, agis, 

2011). Toplandıktan sonra gerekli incelemelerden geçen atıkların, kullanılabilir durumda 

olan parçaları ġekil 1.5.’de yer alan seçeneklerden uygun olanı ile baĢka ürünlere 

dönüĢtürülerek ya da baĢka ürünlerde kullanılarak, ekonomiye geri kazandırılmaktadır. 

Doğrudan geri alım ya da süreç geri alımı seçeneklerinden herhangi biri ile geri 

kazanılamayan parçaların ise yok edilirken dahi enerjiye dönüĢtürülmesi tercih 

edilmektedir. 

Geri kazanım yoluyla, ikincil bir hammadde olarak kullanılan ürünlerin, aynı 

ürüne ya da farklı bir ürüne dönüĢtürülerek yeniden kullanımı sağlanmaktadır. Böylece 

kaynakların, verimli kullanımı ve sürdürülebilirliği de söz konusu olmaktadır (Ergülen ve 

Büyükkeklik, 2008: 24). Tedarik zinciri kapsamında ikincil hammadde olarak kullanılan 

ürünler, tüketiciye (son kullanıcı)  ulaĢtıktan ve atık haline geldikten sonra, yeniden 
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üreticiye (baĢlangıç noktası) dönmektedir. Üreticiye geri dönen atıklara değer 

kazandırılarak, yeniden tüketiciye doğru akıĢı devam ettirilmektedir. Kapalı çevrim 

tedarik zincirindeki bu döngü, üründen değer elde edilemeyecek duruma gelene kadar 

sürmektedir. 

Geri dönen ürünler, inceleme ve ayrıĢtırma iĢlemleri gerçekleĢtirildikten sonra 

ya doğrudan geri kazanımla ya da yeniden iĢlenerek üretim sürecine yeniden dahil 

olmaktadır (Ġlgün, 2010: 30).  

Ters lojistikte geri kazanım için geri dönen ürünün durumuna göre 

seçilebilecek seçenekler, izleyen kısımda açıklanmıĢtır. 

1.3.3.1. Doğrudan Geri Kazanım  

Doğrudan geri kazanımda, ürünün kalitesi yeni ürün kadar iyi derecede ise, 

hemen piyasaya geri gönderilir. Bir baĢka ifadeyle ürünler çok fazla iĢlem görmeden 

yeniden kullanılır, yeniden satılır ya da yeniden dağıtımı yapılır (Deran ve Bulut, 

2008: 66). Bu aĢamada ürünler, özellik ve fonksiyonlarını kaybetmeden 

değerlendirilmektedirler. AĢağıda yer alan seçeneklerden birinin kullanılması sonucu 

bu ürün ve malzemeler, yeniden tedarik zincirine dahil olmaktadır. 

1.3.3.1.1. Yeniden Kullanım 

Yeniden kullanım önceki kullanıcısının artık kullanmadığı ürünün, geri 

dönüĢtürülmesi veya yok edilmesi yerine, üretim esnasında değer katılmıĢ olan 

parçaların değerlerinin yeniden kazanılarak kullanımına devam edilmesi faaliyetidir 

(Nakıboğlu, 2007: 189-190). Yeniden kullanım faaliyetinde ürünün ya da ambalajın, 

toplama ve temizleme dıĢında herhangi bir iĢleme tabi tutulmaksızın, aynı Ģekliyle 

ekonomik ömrü doluncaya (yeniden kullanımının olanaksız olacağı zamana) kadar 
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yeniden kullanımı söz konusudur (Pehlivan, Ünal ve Tunçsiper, 2004: 122). Bu 

bakımdan ürünlerin yeniden kullanımı, tedarik zincirine yeniden dahil olacak diğer 

ürünlere oranla, en az maliyet gerektiren faaliyettir.  

Ancak, geri dönen ürünlerin, geri dönüĢ sürelerinde belirsizlik olması, bu 

faaliyetin olumsuz yönü olarak görülebilir. Bununla birlikte yeniden kullanılabilir 

ürünlerde, çok seviye gerektirmeyen temizlik, inceleme ve benzeri faaliyetler ile fazla 

tesis kurulumuna ihtiyaç duyulmadan küçük iĢlemler yapılabilmektedir. Örneğin, 

depozitolu ĢiĢeler, kutular, paletler, plastik kutular, konteynerler yeniden kullanılabilir 

ambalajlardandır (Duyguvar, 2010: 31). Bu ambalajlar toplandıktan sonra, temizleme 

ve gerekirse küçük onarım iĢlemleri yapılarak, yeniden kullanılabilir hale 

getirilebilmektedir. 

Cam ĢiĢelerin yıkanarak evlerde kullanılması ya da toplanıp temizlenerek 

yeniden doldurulması da yeniden kullanıma örnektir. Aynı Ģekilde damacanaların ve 

plastik gıda ambalajlarının (örneğin yoğurt kapları) da içerisindeki ürün bittikten 

sonra yıkanarak evlerde kullanımına devam edilmesi, yeniden kullanıma örnek 

verilebilir. 

1.3.3.1.2. Yeniden SatıĢ 

Yeniden satıĢ iade edilmiĢ bir ürünün yeniden yeni bir ürün olarak satılması 

faaliyetidir (Uzgul, agis, 2009). Özellikle yetersiz kalite veya üretim hatalarından 

kaynaklanan iadeler üretim, dağıtım ya da müĢteri dönüĢlerinden oluĢabilmektedir. 

Genellikle marka duyarlı iĢletmeler, geri aldıkları ürünleri kendi “outlet” 

mağazalarında satabilirler. Ya da ürünleri düĢük fiyata alan iĢletmeler, iĢletmiĢ 

oldukları ikincil pazarlarda, kendi mağazaları veya baĢka perakendeciler aracılığıyla 

satabilirler (Karaçay, 2005: 321). Örneğin, cam ürünleri satıĢı yapan iĢletmeler önceki 
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sezondan kalan, seri sonu, hatalı veya hasarlı olan ürünlerini daha düĢük fiyata 

“outlet” mağazasında satıĢa sunabilirler. Bu durumda ürünler, üreticiye geri dönmek 

yerine yeniden satıĢa konu olarak değerlendirilmektedir. 

1.3.3.2. Yeniden ĠĢleme  

Geri dönen ürünlerin kalite düzeyi, yeni ürünlerin çok altında ise, baĢka 

Ģekilde geri alım iĢlemi uygulanır. Bir baĢka ifadeyle, geri dönen ürün, daha fazla 

iĢlem gerektirmekte ve ürün yeniden iĢleme tabi tutulmaktadır (Deran ve Bulut, 2008: 

66). Dolayısıyla ters lojistik sürecinde yer alan faaliyetler arasında en önemli farklılık, 

yeniden iĢleme aĢamasında meydana gelmektedir (Demirel ve Gökçen, 2008: 905). 

Yeniden iĢleme aĢamasında ürünler, bazı iĢlemlere tabi tutularak yeniden 

kullanılabilir duruma getirilmektedir. Geri alınan ürünlere tamir etme, yenileme, 

yeniden üretim, parça alma ya da geri dönüĢüm iĢlemleri uygulanmaktadır. Geri 

kazanım seçeneklerinden en yüksek yatırımı gerektiren yeniden iĢleme aĢamasında, 

özellikle yeniden üretim ve geri dönüĢüm faaliyetlerinin maliyeti yüksektir. Orijinal 

üretim sürecinin konumu, iĢgücü ve üretim hattı kullanılarak ürün geri kazanımı 

iĢlemlerinin gerçekleĢtirilmesi sonucu maliyet düĢürülebilmektedir (Ġlgün, 2010: 30). 

Bu bağlamda, doğrudan geri kazanımı mümkün olmayan geri dönen ürünlerin, 

duruma göre, aĢağıdaki seçeneklerden uygun olanıyla yeniden iĢlenerek geri kazanımı 

sağlanmaktadır.  

1.3.3.2.1. Tamir 

Tamir faaliyeti, ürünün hizmet süresi boyunca veya geri dönen ürünün yaĢam 

sonunda fonksiyonlarına devam edebilmesi için kullanılmıĢ ürünün, alınan önlemlerle 

yeniden çalıĢır hale getirilmesidir (Nakıboğlu, 2007: 189). Bir baĢka ifadeyle tamir 
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faaliyetinin amacı, geri dönmüĢ ve kullanılmıĢ olan ürünleri yeniden çalıĢır ya da 

kullanılabilir hale getirmektir (Bulut ve Deran, 2008: 333). 

Fonksiyonlarını kısmen ya da tamamen yitirmiĢ durumdaki ürünler, tüketici 

tarafından yeniden iĢler hale getirilmek üzere üreticiye iade edilir. Geri dönen bu tür 

ürünler üzerinde yapılacak iĢlemler, fonksiyonunu yitirmiĢ parçaları yenileriyle 

değiĢtirmek, değiĢtirirken de iĢleyen parçalarla yeniden bir bütün halinde çalıĢmasını 

sağlayacak iyileĢtirmeler yapmaktır (CoĢkun, 2011: 27). Garanti dönüĢleri, tamir 

faaliyetine örnek verilebilir. Garanti süresi içinde veya garanti süresi sonrası, ürüne 

fonksiyonlarını yeniden kazandırmak için gereken iyileĢtirmelerin yapılması veya 

önlemlerin alınması sonucu ürün yeniden kullanılır hale getirilebilmektedir. 

1.3.3.2.2. Yenileme 

Yenileme geri dönen ürünün tamiri ya da iĢlenmesidir. Bu aĢamada iĢletme 

ürünü yeniden üretmeyi, tamir etmeyi veya yeniden kullanmayı seçebilir (Kaymak, 

2010: 24).  

Ürün yenilemenin amacı, kullanılmıĢ ürünü belirlenmiĢ kalite düzeyine 

getirebilmektir. Kalite standartları yeni üründe olduğu kadar sıkı olmasa da 

kullanılmıĢ ürün, sökme iĢlemi ile parçalarına ayrıldıktan sonra kritik parçalar kontrol 

edilir. DeğiĢtirilmesi gereken parçaların yerine uygun parçalar monte edilir. Bazen 

ürün yenileme sürecinde eski parçalar, teknik olarak daha iyi olan malzeme ve 

parçalarla değiĢtirilerek, ürün iyileĢtirilmesi (upgrade) gerçekleĢtirilir. Askeri ve ticari 

uçaklar, yenileme sürecinden geçen ürünlere örnek olarak gösterilebilir. Yenileme 

sürecinde kritik modülleri değiĢtirilen uçaklar, ikincil pazarlarda satıĢa 

sunulabilmektedir. Ürünün kalitesini artıran ve ömrünü uzatan ürün yenileme 

sürecinde üretici problemi belirler, tamir eder ve bazen daha düĢük kalite düzeyinde 

de olsa ürünün temel özellikleri korunur (Karaçay, 2005: 321-323). Ürün yenilemenin 
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tamir faaliyetinden farkı, geri dönen ürüne fonksiyonlarını yitirmeden önce iyileĢtirme 

yapılması ve ömrünün uzatılmasıdır. Bu iyileĢtirme sonrasında ürünler daha düĢük bir 

kalitede de olsa yeniden pazara sunulmaktadır. 

1.3.3.2.3. Yeniden Üretim 

Yeniden üretim, atıkların ayrıĢtırılması ile kırılmıĢ ya da eskimiĢ parçalarının 

kapsamlı bir Ģekilde incelenip, elde edilen parçaların yeni ürünlerin üretilmesinde 

hammadde olarak kullanılması sonucunda yeni ürün kadar kaliteli ürün elde edilmesi 

için gereken iĢlemlerin yapılmasıdır (ġengül, 2010b: 78). Bu iĢlemler sonucunda 

yeniden üretime tabi tutulan ürün, yeni ürünlerin kalitesiyle eĢdeğer bir ürün haline 

gelmektedir. 

Çünkü, yeniden üretimin amacı, kullanılmıĢ ürünü yeni ürüne uygulanan kalite 

standartlarına uygun hale getirmektir. Tamamen sökülen ürünün tüm malzeme ve 

parçaları kontrolden geçirildikten sonra aĢınmıĢ, eskimiĢ veya teknolojik olarak 

modası geçmiĢ parça ve malzemeler yenisi ile değiĢtirilmektedir. Tamir edilebilir 

düzeydeki parça ve malzemeler ise, tamir edilerek testlerden geçirildikten sonra 

uygun parçalar ve malzemeler monte edilir. Bu durumda, yeniden üretim sırasında da 

üründe iyileĢtirme sağlanabilmektedir (Karaçay, 2005: 323). Üründe yapılan 

iyileĢtirme, teknolojik değiĢimler ve geliĢmeler doğrultusunda yeniden üretilmiĢ 

ürünlerin, yeni ürünün kalitesini yakalamasını ve teknolojik açıdan da yeni ürünle 

aynı özellikleri taĢımasını sağlamaktadır. 

Yeniden üretim faaliyeti iĢletmelere, maliyetleri azaltma olanağı da 

sağlamaktadır. Kumar ve Putnam (2008)’ın otomobil, elektrik ve elektronik 

endüstrisinde yaptıkları çalıĢmaya göre, yeniden üretim faaliyeti birincil 

hammaddeden üretime göre %85 enerji tasarrufu sağlamaktadır. Yeniden üretilen 

ürünler ise, %30-40 daha düĢük bir fiyata kullanıcılara sunulmaktadır (Köse, 2009: 3). 
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Bu bağlamda Guide ve Wassenhove (2001), yaptıkları bir çalıĢmada Amerikan 

Recellular Ģirketinin 1990’lardan itibaren, bir milyondan fazla cep telefonunu yeniden 

üretilmiĢ olduğunu ve bu faaliyetin kârlı bir pazara sahip olduğunu ifade etmiĢlerdir 

(Álvarez-Gil vd., 2007: 464-465). 

1.3.3.2.4. Parça Alma (Ürün YamyamlaĢtırma) 

Yukarıda bahsedilen tamir, yenileme ve yeniden üretim sonucu geri alım 

faaliyetlerinde kullanılmıĢ ürünün büyük bir bölümü yeniden kullanılmaktadır. Parça 

alma (ürün yamyamlaĢtırma) seçeneğinde ise, ürünün küçük bir kısmı yeniden 

kullanılmaktadır. Parça almakta amaç, kullanılmıĢ ürün ya da bileĢenden sınırlı bir 

dizi parçanın geri alınması ve bu parçaların baĢka ürün ya da bileĢenlerin tamir, 

yenileme veya yeniden üretiminde kullanılmasıdır (Bulut ve Deran, 2008: 334). 

KullanılmıĢ ürünün büyük oranda yıpranmıĢ, aĢınmıĢ veya eskimiĢ olduğu 

durumlarda, iĢe yarayan parçaların değerlendirilmesi amacıyla bu parçalar ikinci el 

yedek parça olarak kullanılmaktadır.  

Örneğin, geri dönen bir fotokopi makinesi eskimiĢse ve iyi durumda değilse, 

iĢe yarar parçaları alınarak baĢka fotokopi makinelerinde yedek parça olarak 

kullanılabilmektedir (Demirel ve Gökçen, 2008: 904). Orijinal yedek parça almanın 

maliyeti ile karĢılaĢtırıldığında, üründen parça alma sonucu elde edilen ikinci el yedek 

parçalar maliyetlerde azalma sağlamaktadır.  

1.3.3.2.5. Geri DönüĢüm 

Geri dönüĢüm atıklardan, yeniden kullanılabilir parça ve malzemelerin 

ayrılarak orijinal ürünlerin üretiminde kullanma ve yararlanma faaliyetleridir. Geri 

dönüĢüm faaliyetinde, ürünün yapısı korunmaksızın malzeme geri kazanımı 

yapılmaktadır (ġengül, 2010b: 78). BaĢka bir deyiĢle, geri dönüĢümde ürün ve 
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malzemelerin özellik ve fonksiyonları kaybolur. Geri dönüĢüm faaliyetinin amacı, 

kullanılmıĢ ürün ve malzemeleri oluĢturan parçaların yeniden kullanılabilmesidir 

(Demirel ve Gökçen, 2008: 903-905). Diğer geri kazanım seçeneklerinden farklı 

olarak geri dönüĢüm faaliyetinde, kullanılmıĢ üründe yer alan yeniden kullanılabilir 

parçalar, baĢka ürünlerde kullanılmakta ya da tamamen farklı bir ürüne 

dönüĢtürülerek değerlendirilmektedir. Geri dönüĢüm iĢlemi uygulanan parçalar 

eritilerek, kırılarak ya da çeĢitli kimyasal iĢlemlerden geçerek özellik ve 

fonksiyonlarını tamamen kaybetmiĢ Ģekilde ikincil hammadde olarak yeniden 

kullanılabilmektedir. 

Geri dönüĢümde üretim sürecine alınan atıklar, orijinal amaçlı ya da enerji geri 

kazanımı hariç ve organik dönüĢüm dahil olmak üzere yeniden kullanılmaktadır. Geri 

dönüĢüm ile katı atık içerisindeki değerlendirilebilir nitelikteki parça ve malzemeler 

ekonomiye yeniden kazandırılır (Kaçtıoğlu ve ġengül, 2010: 93). Ekonomiye yeniden 

kazandırılan parça ve malzemeler, fonksiyonuna göre farklı amaçlarla 

kullanılabilmektedir. 

Geri dönüĢüm faaliyetine kırık cam ĢiĢelerin, eritilerek hammadde haline 

getirilmesi ya da atık plastiğin, plastik malzemelerin üretiminde kullanılması gibi 

örnekler verilebilir (Pehlivan vd., 2004: 121). Görüldüğü gibi geri dönüĢüm 

faaliyetinde, geri dönen ürünlerin yapısı korunmadan farklı ürünlerin üretiminde 

kullanılmaları söz konusu olmaktadır. Kırık cam ĢiĢeler, eritilerek ikincil hammadde 

olarak cam eĢya üretiminde kullanılmaktadır. Ya da atık plastikler plastik çöp 

kovaları, plastik saksı vb. plastik malzemelerin üretiminde kullanılmaktadır. 

Geri dönüĢüm faaliyetine baĢka bir örneği, Amerikalı gezgin Scott Cassel 

vermiĢtir. 2007 yılında California’nın arka bahçelerinden birinde paslanan bir sualtı 

aracı bulan Cassel üzerinde yıllarca çalıĢmalar yapmıĢtır. Bu çalıĢmalar sonucunda, 

büyük bölümünü geri dönüĢtürülmüĢ malzemelerden yaptığı elektrikle çalıĢan mini 

denizaltını tamamlayan Cassel, 45 bin dolara mal ettiği yeni ve çalıĢır haldeki mini 
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denizaltı ile ilk dalıĢını Eylül 2013’de gerçekleĢtirmiĢtir (Haberler, agis, 2013). 

Cassel’ın üzerinde 6 yıl çalıĢmıĢ olduğu bu mini denizaltında kullanılan malzemeler 

de fonksiyon ve özelliklerini kaybederek farklı bir üründe kullanılmıĢlardır. 

1.3.3.3. Ters Lojistik Süreci Ġçinde Geri Kazanımın Payı  

Günümüzde ürün, bileĢen ve malzemeler kalite özelliklerini sağlayamama, 

kullanıcısı tarafından istenmeme, fazla üretim, yaĢam süresini tamamlamıĢ olma ve 

garanti kapsamında bozulma gibi nedenlerle tedarik zincirine yeniden dahil 

olmaktadır. Ürün bu nedenlerin herhangi birinden dolayı tedarik zincirine 

döndüğünde tamir etme, ürün yenileme, parça alma, yeniden üretim ve geri dönüĢüm 

faaliyetlerinden biri ya da birkaçı kullanılarak ekonomiye geri kazandırılabilmektedir 

(Demirel ve Gökçen, 2008: 904).  

Ters lojistik sürecinde yer alan geri kazanım, kullanılan ürünlerin ve parçaların 

gerektiği takdirde parçalarına ayrılarak yeniden kullanılabilir ürünler ve parçalar 

haline getirilmesidir (Beamon, 1999a: 337). Özellikle ürün miktarının çok fazla 

olduğu ya da geri dönen ürünlerin değerinin çok yüksek olduğu endüstrilerde, geri 

kazanım faaliyetlerinin geliĢtirilmesi önem kazanmaktadır (GüleĢ vd., 2009: 110). 

Bunun nedeni geri dönen ürünlerin değerinin büyük ölçüde maliyet azaltıcı etkisinin 

olmasıdır. Çünkü, geri kazanım faaliyetleri, kısa vadede iĢletmeye maliyet yükü 

getirse dahi, uzun vadede büyük ölçüde maliyetleri azaltarak kârlılığı olumlu yönde 

etkilemektedir.  

Bunun yanında ters lojistik sistemi planlanırken geri alınan ürünün tipi, 

kullanılacak olan geri kazanım fonksiyonu ve getirilen yasal zorunluluklar önemli 

konulardır. Örneğin, geri dönen bir fotokopi makinesi iyi durumda ise, bazı parçaları 

değiĢtirilerek ikincil pazarda satılabilir (ürün yenileme). Makine eskimiĢ ve iyi 

durumda değilse, iĢe yarar parçalar alınarak yedek parça olarak kullanılabilir (üründen 
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ĠĢleme 
Malzeme 

Çıkarma 
Kullanım 

Atık 

Yönetimi 

Geri DönüĢüm Yeniden Üretim Yeniden Kullanım 

parça alma) veya makine çok eskimiĢse, geri dönüĢüm iĢlemi yapılabilir (ġengül, 

2010a: 56). Bu aĢamada makine, parçalarına ayrıĢtırılarak baĢka ürünlerin üretiminde 

kullanılmak üzere ikincil hammadde haline getirilir. Bu ikincil hammaddeler ya 

yeniden üretim sürecine alınarak ya yeniden kullanılarak ya da geri kazanım faaliyeti 

yapan baĢka iĢletmelere satıĢı yapılarak değerlendirilebilmektedir.  

Buna göre atık halindeki ürün ve malzemelerin geri kazanımı için üç seçenek 

bulunmaktadır. Toplama ve temizleme dıĢında baĢka bir iĢleme tabi tutulmadan 

kullanılabilecek durumda olan atıklar, yeniden kullanım seçeneği ile defalarca 

kullanılabilmektedir. KırılmıĢ ya da eskimiĢ parçaların çıkarılarak yenisi ile 

değiĢtirilmesi sonucu elde edilen ürünlerde, yeni ürün kalitesinin yakalanmasının 

mümkün olması durumunda, yeniden üretim seçeneği uygulanmaktadır. Geri 

dönüĢüm seçeneğinde ise, ürünün yapısı korunmadan, kullanılabilir durumdaki 

malzeme ve parçaların orijinal ürünlerin üretiminde kullanılması sağlanmaktadır. 

ġekil 1.6.’da atıkların geri kazanımında kullanılabilecek seçenekler yer 

almaktadır. 

 

ġekil 1.6. Ters Lojistiğin Atık Yönetimi Açısından Kapsamı 

Kaynak: ġengül, 2010b. 

Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK)’nun 2012 yılına iliĢkin atık bertaraf ve geri 

kazanım tesisleri ile ilgili olarak yapılan araĢtırma istatistiklerine göre, Türkiye’de 
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2012 yılında 9,5 milyon ton atık geri kazanılmıĢtır (Tuik, agis, 2014). Bunun yanında 

yapılan bir baĢka araĢtırmaya göre, geri kazanım konusunda oldukça duyarlı davranan 

Avrupa ülkeleri arasında Almanya ve Finlandiya ilk sırada yer almaktadır. Ülkede 

kullanılan kağıtların %70’inden fazlasını geri dönüĢtüren bu iki ülkeyi, Ġsviçre, 

Norveç ve Ġsveç izlemektedir.  Cam geri dönüĢümünde ise %95’lik geri kazanım 

oranıyla Belçika ilk sırada yer almaktadır. Ġsviçre, Finlandiya, Almanya ve Norveç de 

bu konuda duyarlı ülkeler arasındadır (Api.ning, agis, 2013). Geri kazanım konusunda 

duyarlı davranan iĢletmeler, aynı zamanda yasal zorunluluklarını da yerine getirmiĢ 

olmaktadırlar. 

Yasalar gereği üretici iĢletmeler, plastik ve pet ĢiĢe türündeki ürünlerin en az 

%30’unu geri toplamak zorundadırlar. Örneğin, plastik ĢiĢe üreten Sasa, üretici 

iĢletmeler adına ters lojistik süreciyle ürünlerinin %30’unu geri toplamakta ve 

topladığının %70’ini de geri kazanmaktadır (Akkoca, 2011: 193). 

Bu amaçla ürünlerin geri kazandırılmasına yönelik olarak yapılan çalıĢmalar 

incelendiğinde iĢletmeler yasalara uymak, bilinçli müĢteri beklentilerine karĢılık 

verebilmek ve kâr elde edebilmek gibi nedenlerle farklı geri kazanım seçenekleri 

(yeniden üretim, geri dönüĢüm, yeniden kullanım gibi) uygulamıĢlardır (Büyüksaatçi, 

Küçükdeniz ve Esnaf, 2008: 2). Seçeneklerden uygun olanı ile geri kazanılan ürünler, 

ters lojistik kanalları aracılığıyla üretici ya da tedarikçiye ulaĢarak, ekonomiye 

yeniden kazandırılmaktadır. 

1.3.3.4. Geri Kazanımın Amacı  

Geri kazanımda amaç kaynakların gereksiz yere israfını önlemekle birlikte, 

atıkların kaynağında ayrıĢtırılması sonucu atık çöp miktarının azaltılmasını 

sağlamaktır. Kağıt, metal, cam, plastik, elektronik atıklar gibi maddelerin geri 

kazanımı ve yeniden kullanılması doğal kaynakların tükenmesini engelleyeceğinden, 
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büyük ölçüde enerji tasarrufu sağlanmaktadır. Bununla birlikte ithal edilen hurda 

malzemeye ödenen döviz miktarında da azalma sağlanmaktadır (Evli, 2012: 69). 

Dolayısıyla hurda malzeme gereksiniminin önemli ölçüde değerlendirilebilir 

atıklardan karĢılanması ekonomik tasarruf sağlamaktadır. Ayrıca, geri kazanım 

faaliyeti, çöp alanlarının azaltılması, kaynak ve enerji tasarrufunu da hedeflemektedir.   

Bu amaçla oluĢturulan Ambalaj Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği’ne göre 

ambalajların tasarım sürecinden baĢlayarak üretimi, pazarlanması, dağıtımı, 

kullanılması, atık haline gelmesi ve yok edilmesine kadar çevreye verdiği zararın 

azaltılması için; toplanması, taĢınması ve ayrıĢtırılmasına iliĢkin bir standart 

oluĢturulması esas alınmaktadır (Resmî Gazete, Madde: 1). Bu standartla, ürünlerin 

üretim aĢamasından nihai tüketiciye ulaĢması ve değerlendirilebilir durumda olanların 

yeniden tedarik zincirine dahil olmasıyla, sistemli bir Ģekilde faaliyetlerin devam 

ettirilmesi amaçlanmaktadır.  

1.3.3.5. Geri Kazanımın Yararları  

GeliĢen sanayileĢme ile birlikte, hammadde kaynakları azalarak, sınırsız olan 

ihtiyaçların karĢılanmasında yetersiz kalmaya baĢlamıĢtır. Bu sıkıntıyı gidermek 

amacıyla, bazı önlemlerin alınması gerekmektedir. Bu önlemlerden biri de kullanılmıĢ 

olan malzemelerin, geri kazanılmasıyla yeniden üretim sürecine alınmasıdır. 

Malzeme geri kazanımı ile doğal kaynaklardan tasarruf sağlanmakla birlikte, 

artan dünya nüfusu ve endüstriyel faaliyetlerden ileri gelen ve büyük boyutlara ulaĢan 

çevre kirlenmesi de azaltılmaktadır (Borat, 2009: 201). Bu yararın sağlanması için 

tüketicilere düĢen görev, geri kazanılabilir atıkları diğer çöplerden ayrı olarak 

biriktirmektir. Bu sayede, geri kazanılabilir atıklar toplayıcılar tarafından toplanarak, 

ekonomiye yeniden kazandırılmıĢ olacaktır. 
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Ayrıca, geri kazanım, çöp alanlarının verimsiz kullanımını engellemesi, 

emisyon oranlarını azaltması, kötü kokuların etrafa yayılmasını önlemesi, 

sürdürülebilirlik kavramı gereği hammadde kullanımını uzun döneme yayması gibi 

bir çok alanda yararlar sağlamaktadır (Akcanlı, 2010: 27). 

Geri kazanım faaliyetinin yararları, baĢlıklar halinde aĢağıdaki kısımda 

açıklanmıĢtır.  

1.3.3.5.1. Doğal Kaynakları Korumak 

ĠĢletmeler, çeĢitli Ģekillerde doğal çevreyle etkileĢim içindedirler. Bu etkileĢim 

sonucunda doğal çevreye zarar vermektedirler (Emeksiz, 2007: 144). Bir baĢka 

ifadeyle, tükenebilir doğal kaynaklar, iĢletmelerin vermiĢ olduğu zararlar sonucunda 

azalmaktadır. 

Dünya nüfusunun artması ve tüketim alıĢkanlıklarının değiĢmesi nedeniyle 

azalmakta olan doğal kaynakların, malzeme tüketimini azaltmak ve değerlendirilebilir 

nitelikteki atıkları geri kazandırmak suretiyle verimli kullanılması gerekir. Bu nedenle 

geri kazanım faaliyetleri, doğal kaynakların korunması ve verimli kullanılması 

açısından oldukça önemlidir (Armağan vd., 2006: 42). Doğal kaynaklarımızın 

korunması bireylerin bilinçlendirilmesi ile mümkündür. Çevre bilinci olan iĢletmeler 

ve tüketiciler, atıklarını kaynakta ve temiz bir Ģekilde ayırarak, toplanmasına ve geri 

kazanılmasına katkı sağlayabilirler. 

Özellikle sanayinin geliĢmesi nedeniyle, inĢaat kerestesi ve kağıt endüstrisi 

için tüketilmesi gereken yıllık tomruk miktarı hızla artmaktadır. Bu nedenle de 

tropikal ormanlarda günde yaklaĢık 30.000 hektarlık ve kuzey ılıman kuĢak 

ormanlarında 20.000 hektarlık orman örtüsünün yok edildiği tahmin edilmektedir. Bu 

kayıp örneğin Kanada’da yılda 150.000 hektar, ABD’de yılda 120.000 hektar 
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kadardır. Bu kayıpların önlenmesi için, doğal kaynakların bilinçli kullanılması ve geri 

kazanıma önem verilmesi gerekir. Çünkü, bir fidanın yetiĢkin bir ağaç olması için 

gereken en kısa süre 30-50 yıl kadardır (Tezcan, 2009: 9-10). Bu süre ormanların yok 

olması için yeterlidir. ĠnĢaat kerestesi ve kağıt tüketiminin artması ile birlikte daha 

fazla tomruk ihtiyacı doğmaktadır. Ancak kullanılmıĢ ürün ve malzemelerin geri 

kazanılması sonucu doğal kaynakların tüketimi azalacak ve bu kaynaklardan gelecek 

nesillerin de yararlanması sağlanabilecektir. 

1.3.3.5.2. Enerji Tasarrufu Sağlamak 

Sanayi ve teknolojik alandaki geliĢmeler hızla ilerlerken enerji gereksinimi de 

beraberinde artmaktadır. Petrol, doğal gaz, maden kömürü, odun gibi fosil yakıtların 

yanında nükleer enerji, jeotermal enerji, hidroelektrik ve güneĢ enerjisi de enerji 

ihtiyacını karĢılamaktadır. Ancak, tükenmekte olan fosil yakıtlar ve donanımı çok 

pahalıya mal olan diğer enerji kaynakları enerji tasarrufu konusunu gündeme 

getirmiĢtir (Tezcan, 2009: 11). Çünkü, sınırlı olan bu kaynaklar için gelecekte 

tükenme riski ile karĢı karĢıya kalınacaktır. Ürün ve malzeme geri kazanımı 

aracılığıyla tasarruf sağlanarak kaynakların tükenme riski bir ölçüde azaltılmıĢ 

olabilecektir. 

Geri kazanım faaliyetleri, birincil üretim faaliyetlerine göre malzeme 

üretiminde endüstriyel iĢlem sayısını azaltmak suretiyle enerji tasarrufu sağlar. 

Örneğin, metal içecek kutuları, direkt olarak eritilerek yeni ürün haline 

dönüĢtürülebilir. Bu metallerin üretimi için kullanılan maden cevheri ve bu cevherin 

saflaĢtırılma iĢlemlerine gerek olmadan üretim gerçekleĢtirilebilmektedir. Bu Ģekilde 

yapılan bir alüminyum kutunun geri dönüĢümünden, %96 oranında enerji tasarrufu 

sağlanabilmektedir (CoĢkun, 2007: 117). Bunun yanı sıra, 1 ton kullanılmıĢ kağıdın 

geri kazanılması ile 17-20 yetiĢkin ağacın kesilmesi önlenmekte, 4.100 kilowatt 
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saatlik enerji tasarruf edilmektedir ki bu miktar da bir ailenin ortalama olarak 1 yılda 

kullandığı elektrik enerjisine denk gelmektedir (Dalyancı, 2006: 11). 

Nüfusun her geçen gün artıĢ göstermesi de dikkate alındığında, enerji 

kaynaklarının kiĢi baĢına düĢen miktarının azalması söz konusu olmaktadır. Buna 

bağlı olarak geri kazanım faaliyetlerinin yaygınlaĢtırılması, enerji alanında önemli 

miktarda tasarruf sağlamaktadır. Tükenmekte olan kaynakların geri kazanılması 

sonucunda oluĢan tasarruf oranları Tablo 3’de gösterilmiĢtir. 

Tablo 3. Geri Kazanılan Maddelerin Sağladıkları Tasarruflar 

Parametre Cam Kağıt Çelik Alüminyum 

Enerji (%) 4 – 32 24 – 27 47 – 74 90 – 97 

Hava kirlenmesi (%) 20 74 85 95 

Su kirlenmesi (%) - 35 76 97 

Su tüketimi (%) 50 58 40 - 

Kaynak: ġengül, 2010a. 

En yüksek oranda tasarruf sağlayan maddenin, alüminyum olduğu tablodan 

anlaĢılmaktadır. Geri kazanılmıĢ alüminyumun, alüminyum malzeme üretiminde 

kullanılması sonucu yüksek oranda enerji tasarrufu sağlanmakta, hava ve su kirliliği 

oranı azaltılabilmektedir. Geri kazanılmıĢ malzemeden yapılan alüminyum 

üretiminde,  maden cevherinin iĢlenerek alüminyum haline getirilmesinden daha az 

enerji harcanmaktadır. Geri kazanımından sağlanan tasarruf açısından ikinci sırada 

çelik üretimi yer almaktadır. Çelik üretiminde geri kazanılmıĢ malzemenin 

kullanılması sonucu hem enerji ve su tüketimi hem de hava ve su kirlenmesi açısından 

tasarruf sağlanmaktadır. Geri kazanılmıĢ malzemeden üretiminin gerçekleĢtirilmesi 

sırasında tasarruf sağlayan malzemelerden kağıt üretimi üçüncü sırada ve cam üretimi 

dördüncü sırada yer almaktadır. 
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1.3.3.5.3. Ekonomiye Katkı Sağlamak 

Hammaddelerin azalması ve doğal kaynakların hızla tükenmesi sonucunda 

ortaya çıkabilecek olan ekonomik sorunlar üzerinde geri kazanım faaliyetlerinin 

olumlu ekonomik etkileri olabilmektedir (Telli, 2009: 35). Bir baĢka ifadeyle, 

atıkların geri kazanılması sonucu hammaddelerin azalması ve doğal kaynakların 

tükenmesi önlenerek ülke ekonomisine katkı sağlanmaktadır (Güreli, 2006: 27). 

Kağıt, karton, teneke, cam, metal, plastik, kumaĢ gibi sanayiye hammadde 

olarak geri kazanımı mümkün olan malzemelerin kaynağında ayrılması durumunda, 

yani mümkün olduğunca organik çöple karıĢmaması durumunda bu malzemelerin 

ekonomik değerleri artmaktadır (Dalyancı, 2006: 12).  

Geri kazanıma tabi malzemeler, ayrıĢtırılması mümkün olmayan maddelerle 

ya da ayrıĢtırılması mümkün olsa dahi yapısını bozabilecek maddelerle karıĢması 

sonucu iĢlevini yitirebilmektedir. Bunun sonucunda, bu malzemelerin değerleri 

azalabilmekte hatta geri kazanım sürecine dahil olamayacak derecede iĢlevlerini 

yitirebilmektedirler. Bu bağlamda, ekonomiye yeniden kazandırılabilmeleri amacıyla 

atıkların kaynağında ayrıĢtırılarak biriktirilmeleri gerekmektedir. 

1.3.3.5.4. Atık Miktarını Azaltmak 

Çöplerin yakılarak yok edilmesi ya da depolanarak saklanması hızla geliĢen 

dünyamızda önemli bir sorundur. Bu sorunları en aza indirmek hatta ortadan 

kaldırmak için geri kazanım faaliyetlerinin geliĢtirilmesine hız verilmelidir. Örneğin, 

Ġstanbul’da günde 8-9 bin ton çöp oluĢmaktadır. Bu çöplerin %25’i cam, kağıt, metal 

ve plastik gibi değerlendirilebilen atıklardan oluĢmaktadır. Dünya’da ise 1990’lı 

yıllarda toplam 140 milyon ton plastik üretilmiĢtir. Üretilen bu plastik malzemelerin 

büyük çoğunluğu kullanıldıktan sonra iĢlevini kaybetmekte ve “plastik atık” haline 
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gelerek atılmaktadır. Geri kazanımın yapılmaması ve atıkların doğaya terk edilmesi 

durumunda, bir konserve kutusunun ve plastik ambalajın yaklaĢık 3000-3500 yılda, 

cam ĢiĢenin ise 1 milyon yıl sonra tamamen toz haline gelebileceği hesaplanmıĢtır 

(Tezcan, 2009: 12). Bu durumda atıkların doğaya bırakılması sonucu hem doğadaki 

atık miktarı giderek artacak hem de geri kazanımı mümkün olan atıklar da 

değerlendirilemeyecektir. 

Geri kazanım faaliyetlerinin uygulanması ile çöplere giden atık miktarında 

azalma sağlanabilmektedir. Dolayısıyla, bu atıkların taĢınması ve depolanması 

iĢlemleri için daha az miktarda alan ve daha az enerji kullanılmıĢ olmaktadır  

(Armağan vd., 2006: 43). Evsel atıklar için bu azalma ağırlık olarak fazla olmamakla 

birlikte, kapladığı hacim oldukça önemli büyüklüktedir (TaĢ, 2009: 19). Atıkların 

taĢınması ve depolanması iĢlemleri iĢletmelere alan ve enerji kullanımı yanında 

maliyet yükü de getireceğinden, atıkların kaynağında ayrıĢtırılması sonucu taĢıma ve 

depolamaya iliĢkin giderlerde azalma da gerçekleĢebilmektedir. 

1.3.3.5.5. Geleceğe Yatırım Yapmak 

Doğal kaynakların verimli bir Ģekilde kullanılması, gelecek nesillerin kaynak 

sıkıntısı çekmemesi için önem arz etmektedir. Geri kazanım sektörünün geliĢmesiyle 

birlikte doğal kaynakların tasarruflu kullanımı gerçekleĢirken, gelecek nesillerin de 

doğal kaynaklardan yararlanma olanağı bulunabilmektedir. Bunun yanı sıra yeni 

tesislerin kurulması ve yeni iĢ olanaklarının ortaya çıkmasına neden olmaktadır (Telli, 

2009: 36). Yeni tesisler ve yeni iĢ olanaklarına bağlı olarak istihdam oranı artıĢ 

gösterecek ve ülke ekonomisine katkı sağlanabilecektir. 
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1.3.3.6. Geri Kazanımın AĢamaları  

Yeniden kullanılabilir atıkların, diğer atıklar ile karıĢtırılmadan, kaynağında 

temiz ve ayrı olarak biriktirilmesi, çöplerle karıĢtırılmadan farklı araçlar ile 

toplanması, bu atıkların değerlerini azaltmadan yeniden değerlendirilebilmesini 

sağlamaktadır. Sonraki aĢamada, ürünü oluĢturan parçalardan gerekli olanlar 

sökülerek cinslerine göre sınıflandırılır. Sınıflandırılan ürünler, üretimde ikincil 

hammadde olarak değerlendirilerek, ekonomiye yeniden kazandırılmıĢ olmaktadır. 

Değerlendirilemeyen atıklar ise yok edilmektedir.  

Geri kazanım uygulamasında yer alan bu aĢamalar, aĢağıda anlatılmıĢtır. 

1.3.3.6.1. Sökme 

Sökme aĢamasında ürünün alt montaj elemanları ve bileĢenleri, bütünü 

oluĢturan parçalar Ģeklinde gruplandırılmaktadır. Sökme iĢlemi, ürünün tamamında ya 

da belli kısımlarında gerçekleĢtirilebilir. Ancak, yapısı karmaĢık ve zor olan ürünlerde 

sökme iĢlemi maliyetli olmaktadır (TaĢ, 2009: 17). Örneğin, kapaklı ĢiĢeler veya 

kutular sökme aĢamasında kapaklarından ayrılmaktadır. Kapakların sökülmesi iĢlemi, 

zaman ve iĢçilik gerektirdiğinden iĢletmeye maliyet yükü getirmektedir. 

1.3.3.6.2. Sınıflama 

Planlanan geri kazanım seçeneğine (yeniden üretim, geri dönüĢüm, tamir gibi) 

göre ürünlerin kaliteleri ve izleyecekleri rotalar dikkate alınarak cinslerine ayrılması 

iĢlemi sınıflama aĢamasında gerçekleĢtirilmektedir. Sınıflamanın toplama noktasına 

yakın yerlerde gerçekleĢtirilmesi, kalite Ģartlarını sağlamayan ürünlerin taĢınmasının 
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önlenmesi açısından önemlidir (Demirel ve Gökçen, 2008: 905). Bu sayede iĢletmeler 

nakliye, zaman ve iĢçilik açısından tasarruf yapmıĢ olmaktadırlar. 

Sınıflama iĢlemi gerçekleĢtirilirken farklı türden malzemeler, sevkiyat 

önceliği, çevreye verdikleri zararlar, ekonomik ve yasal kabul edilebilirlik ölçüleri 

gibi özellikler göz önünde bulundurulmalıdır (Akademicevre, agis, 2010). Örneğin, 

ürünler cam, metal, kağıt, plastik vb. Ģekilde sınıflandırılarak içeriğindeki geri 

kazanılamayacak türden çöp vb. malzemelerden ayrıĢtırılmıĢ olmaktadır. Bu Ģekilde 

yapılan sınıflama iĢlemi sayesinde, ürünlerin içerisinde yer alan zararlı atıkların 

uygun Ģekilde yok edilmesi de sağlanmıĢ olmaktadır. 

1.3.3.6.3. Stok Kontrolü 

Stok yönetiminin yeniden üretim ortamındaki amacı, dıĢarıdan gelen 

sipariĢlerle geri kazanım sürecinde ortaya çıkan ürün ve parçalar için gerekli kontrol 

ve planlamayı yaparak istenen hizmet düzeyini en az maliyetle gerçekleĢtirebilmektir. 

Miktar, kalite ve zamanlama açısından geri dönen ürünün kontrolü zor olduğu için 

artan belirsizlik, stok planlamasını ve üretim ortamını daha da karmaĢıklaĢtırmaktadır 

(Karaçay, 2005: 328). Bir baĢka ifadeyle, geri dönen ürünler, alt montaj elemanları, 

bunların sökülen parçaları gibi malzemelerin stok kontrol iĢlemleri gerçekleĢtirilirken, 

parçaların sisteme geliĢ zamanları ve sayıları büyük ölçüde belirsizlik içerdiği için, 

geri kazanım sisteminde stok kontrol faaliyetleri zor ve maliyetlidir (TaĢ, 2009: 18).  

Geri kazanım faaliyetlerini uygulayan iĢletmelerde stok kontrol faaliyetlerinin 

zor olması, ürünlerin geniĢ bir pazardan gelmesi, farklı özelliklere sahip olması ve 

dönüĢ zamanlarının düzenli olmamasından ileri gelmektedir. Bu bakımdan geri 

kazanım faaliyeti uygulayan iĢletmelerin, karmaĢık olması nedeniyle zaman kaybı ve 

maliyet artıĢına neden olan stok kontrol faaliyetlerini iyi planlamaları gerekir. 
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1.3.3.6.4. Değerlendirme 

Değerlendirme aĢamasında, sınıflandırılan malzemeler yeniden iĢlenmek ve 

değerlendirilmek üzere geri kazanım faaliyeti uygulayan iĢletmelere sevk 

edilmektedir (Güreli, 2006: 26). Her malzeme tür, cins ve niteliğine göre değiĢik 

fiziksel ve kimyasal iĢlemlere tabi tutularak yeniden hammadde veya yeni bir ürünün 

üretiminde kullanılır (Tezcan, 2009: 8). Malzemelerin, fiziksel ve kimyasal 

değiĢimlere uğrayarak yeniden değerlendirilmesi sonucu, ekonomiye yeni bir ürün 

Ģeklinde geri dönmesi sağlanmaktadır. 

1.3.3.6.5. Ekonomik Kazanım 

Bu aĢamada geri kazanılan ürün, yeniden kullanıma sunularak ekonomiye 

katkı sağlamaktadır (Armağan vd., 2006: 41). Ürünün ana hammaddeden üretilmesi 

durumunda, daha fazla maliyete katlanılması ve üretiminin daha uzun zaman alması 

gerekmektedir. Fakat, geri kazanım sonucu elde edilen ikincil hammadde ile üretimi 

gerçekleĢen ürünlerin iĢletmelere maliyet yükü daha az olmaktadır. Bu bağlamda, 

hammadde kaynakları bakımından sağlanan tasarruf sonucu doğal kaynakların 

korunması, enerji tasarrufu sağlanması ve geri kazanılamayan atık miktarının 

azalması sağlanabilmektedir. Ayrıca, bu kaynaklardan gelecek nesillerin yararlanması 

ve ekonomiye katkı sağlanması sonucunu doğurmaktadır. 

1.3.3.7. Geri Kazanımı Yapılan Ürünler  

Kaynakların sınırlı olması ve tüketimin hızla artması nedeniyle kaynak israfını 

önlemenin yanı sıra hayat standartlarını yükseltme çabaları ve ortaya çıkan enerji krizi 

vb. gerçekleri gören ülkeler, atıkların geri kazanılması ve yeniden kullanılması için 

yöntemler aramıĢ ve geliĢtirmiĢlerdir. Ülkemizde de devam etmekte olan 
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belediyelerin geri kazanım projelerinde önemli miktarda kağıt, karton, cam, metal ve 

plastik atıklar iĢlenerek yeniden kullanılabilir hale getirilmektedir (Büyüksaatçi vd., 

2008: 2). ĠĢe yaramadığı düĢünülen bu malzemeler, sanayideki üretim iĢlemlerinde 

ana veya ikincil hammadde olarak ve günlük hayatta kullanılacak malzemeler haline 

getirilerek değerlendirilmelidir (Borat, 2009: 201). 

Geri kazanılabilecek malzemeler atıkların %30-35’ini oluĢturmaktadır. Bu 

malzemelerin, toplama merkezlerinde daha küçük hacim iĢgal etmesi için kırılması, 

sıkıĢtırılıp balyalanması, granül hale dönüĢtürülmesi, her bir cins malzemenin kendi 

iĢletmelerinde hammadde olarak kullanılması geri, kazanım oranını artırmaya katkı 

sağlayabilmektedir (Ak, 2009: 529-530). 

Bu bağlamda, 2011 yılı Ambalaj ve Ambalaj Atıkları Ġstatistiklerine göre 

Ambalaj Elektronik Yazılım Programına veri giriĢi yapan kullanıcılardan alınan 

ambalaj üretimi, piyasaya sürülen ürünlerde kullanılan ambalaj miktarları ile geri 

kazanımı sağlanan ambalaj atığı miktarları ve geri kazanım oranlarına iliĢkin sonuçlar 

Tablo 4’de yer almaktadır. Tablo, 2011 yılında kayıt altına alınan 16.225 iĢletmenin 

verilerine göre oluĢturulmuĢtur. 

Tablo 4. 2011 yılı Ambalaj ve Ambalaj Atığı Sonuçları 

Ambalaj 

cinsi 

Üretilen 

Ambalaj 

Miktarı (ton) 

Piyasaya 

Sürülen 

Ambalaj 

Miktarı (ton) 

Geri 

Kazanım 

Oranları 

(%) 

Geri 

Kazanılan 

Miktar (ton) 

GerçekleĢen 

Geri 

Kazanım 

Oranı (%) 

Plastik 1.223.783.120 706.082.989 37 307.549.615 44 

Metal 246.861.959 137.764.406 37 74.669.055 54 

Kompozit 91.001.615 68.756.165 37 70.715.592 103 

Kağıt 

Karton 

2.389.201.852 996.076.083 37 1.573.511.268 158 

Cam 477.559.961 601.962.873 37 198.532.011 33 

Toplam 4.428.408.507 2.510.642.516  2.224.977.541  

Kaynak: Ambalaj Bülteni, agis, 2014. 
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Tablo 4’e göre Ambalaj Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği gereği, genel olarak 

gerçekleĢmesi gereken geri kazanım oranlarının üzerinde bir geri kazanım oranı 

ortaya çıkmıĢtır. Geri kazanım oranlarının belirlenen standartların üzerinde 

gerçekleĢmiĢ olması, Ambalaj Atıklarının Kontrolü Yönetmeliğinin amacına 

ulaĢmakta olduğunu ifade etmektedir. Bu malzemelerden en çok geri kazanımı 

yapılan malzemeler, aĢağıda açıklanmıĢtır. 

Kağıt ve karton toplam geri kazanılabilir atıkların ağırlık olarak %10-15’ini 

oluĢturmaktadır. Kağıt ve karton türleri arasında, gazete kağıtları ve evsel atıklar 

önemli bir bölümü oluĢturmaktadır. Bu atıklar yaygın bir Ģekilde toplanarak geri 

kazanılmaktadır. Kağıt ve karton üreticisi kuruluĢlar atık kağıtlardan hammadde 

kaynağı olarak yararlanmaktadırlar (Sünbül, 2006: 15). Ancak, kağıt hammaddesinin 

içeriğindeki maddelerden dolayı, 4-5 kez geri kazanıldıktan sonra özelliğini 

kaybetmektedir. Bu nedenle, geri kazanılan kağıt hamurunun üretim sürecine her 

giriĢinde bir miktar ana hammadde kullanılarak üretilmesi gerekir. 

Her yıl Türkiye’de 2,5 milyon ton, Dünya’da ise 300 milyon ton kağıt 

tüketilmektedir. Gazeteler, ofis kağıtları, dergiler, mektuplar-postalar, kese kağıtları, 

temiz yiyecek kutuları, karton, mukavva ve ambalaj kağıtları geri kazanılabilen 

kağıtlar grubunu oluĢturmaktadır. Kaplamalı kağıtlar, yağ ve su içermez kağıtlar, faks 

kağıtları, besin bulaĢmıĢ ve ıslanmıĢ kağıtlar, karbon kağıdı ve eski duvar kağıtları 

geri kazanılamayan türden kağıtlardır (Sınmaz ve Varınca, agis, 2013). 

Cam doğal kaynakların tükendiği ve çevre kirliliğinin önemli boyutlara 

ulaĢtığı günümüzde, diğer tüm atıkların geri kazanımında olduğu gibi, önemli ve 

yaygın bir Ģekilde geri kazanılmaya çalıĢılmaktadır. Camların geri kazanımı, 

depolama sahalarının ömrünü uzatmakta, doğal kaynakları korumakta ve atıkları yok 

etme maliyetlerini azaltmaktadır (Armağan vd., 2006: 52). Çevre kirliliğinin önemli 

boyutlara ulaĢtığı günümüzde, doğal kaynakların da giderek tükenmesi göz önüne 
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alındığında, atıkların ekonomiye yeniden kazandırılması önem taĢımaktadır. Bunun 

yanı sıra camın sağlıklı ve Ģeffaf olması, özellikle gıdaların ambalajlanmasında tercih 

edilmesine neden olmaktadır. 

%100 geri kazanımı olan meyve suyu ĢiĢeleri, süt ĢiĢeleri, kavanoz vb. 

Ģekildeki camlar yeniden kullanılabilmektedir (Yılmaz, 2010: 30). Cam ĢiĢelerin 

Türkiye genelindeki geri kazanım oranı %36’dır. ġiĢe Cam Grubu bayileri kanalıyla 

toplanan atık camlar, geri dönüĢüm yoluyla yeniden iĢlenerek geri kazanılmaktadır 

(Armağan vd., 2006: 52). Yeniden iĢlenemeyecek durumda olan camların ise, farklı 

Ģekillerde değerlendirilmesi yoluna gidilmektedir. Örneğin, kırık camlar, daha küçük 

paçalara ayrılarak zımpara kağıdının üretiminde kullanılmaktadır. Ya da kırık cam 

parçaları dekoratif malzemelerin yapımında değerlendirilebilmektedir. 

Metaller ağırlıklı olarak meĢrubat, konserve kutuları ve yağ tenekelerinden 

oluĢmaktadır. MeĢrubat kutuları alüminyum ve teneke olmak üzere iki cins olup her 

iki cins de geri kazanım sonucu baĢka bir ürün haline dönüĢtürülebilmektedir. 

Ambalaj malzemeleri dıĢında çeĢitli atık metaller uzun yıllardır geri kazanılmaktadır 

(Sünbül, 2006: 14-15). 

KalaylanmıĢ çelikten üretilen tenekeler hiçbir kayba uğramadan istenilen 

Ģekilde geri kazanılmaktadır. Hurda hammaddelerin yeniden kullanılması, her yıl 18 

milyon ton maden cevherinden ve 6 milyon ton kömürden tasarruf edilmesini 

sağlamaktadır. Alüminyum da çeĢitli Ģekillerde çok kullanılan bir malzeme olmasına 

rağmen, doğal olarak bulunmaması nedeniyle üretimi maliyetlidir. YaklaĢık olarak 1 

ton alüminyum üretimi için 4 ton boksit cevheri kullanılmaktadır (Bcm, agis, 2013). 

Daha az enerji ve hammadde tüketimi gerektirmesi nedeniyle, kullanılmıĢ 

alüminyumun geri kazanılarak yeniden üretimde kullanılması üretim maliyetlerinde 

tasarruf sağlamaktadır.  
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Bu bağlamda kalitelerinden ödün vermeden sonsuz kez geri kazanılma 

özelliğine sahip olan metallerin geri dönüĢüm sürecine girmesi durumunda harcanan 

enerji miktarı, aynı metalin maden yatağından çıkarılması için harcanan enerji 

miktarından çok daha azdır (Yılmaz, 2010: 39). Örneğin; alüminyumun, geri 

kazanılması sonucu ilk üretime göre %95 oranında enerji tasarrufu ve %99 oranında 

kirletici gaz çıkıĢı azaltılması sağlanmaktadır (Sınmaz ve Varınca, agis, 2013). Bunun 

nedeni, boksit cevheri kullanılarak yapılan birincil üretimin %5’i kadar enerji 

sarfiyatının ikincil üretim için yeterli olmasıdır (Ediz ve SavaĢ, 2012: 11). Bu 

bakımdan geri kazanım sonucu yeniden üretilen metaller, iĢletmelere maliyet ve 

harcanan enerji bakımından tasarruf sağlaması nedeniyle tercih edilebilmektedir.   

Plastikler genellikle ağaç ve kağıda göre daha fazla sürede; cam, demir, 

alüminyum, nikel gibi malzemelere göre daha az sürede doğada parçalanmaktadırlar. 

Bu nedenle, plastiklerin geri kazanımı ve enerji olarak değerlendirilmesi konularında 

araĢtırma ve geliĢtirme çalıĢmaları hız kazanmıĢtır (Armağan vd., 2006: 49). 

Çöpe atıldığı zaman çürümeyen, paslanmayan, çözünmeyen ve biyolojik 

olarak bozulmayan plastikler, doğada uzun yıllar kalmaktadır. Suyun ve toprağın 

kirlenmesine neden olan ve sudaki canlılara zarar veren plastikler, bu canlıların 

ölümlerine bile neden olabilmektedir (Ay, agis, 2013). Bununla birlikte, plastikler 

kolay iĢlenebilmeleri, ucuz, hafif ve esnek olmaları, ortam ve su koĢullarına karĢı 

dayanıklı olmaları açısından, diğer hammaddelere göre daha fazla kullanım alanına 

sahiptirler. Üretim ve tüketim amacıyla bol miktarda kullanılan plastikler, inĢaat, 

elektronik, tekstil ve gıda endüstrisinde, sulama ve tarım gibi daha birçok sektörde 

hammadde ya da yardımcı malzeme olarak kullanılmaktadır (Yılmaz, 2010: 33). 

Defalarca geri dönüĢüm sürecine girmesine rağmen ilave hammadde kullanılmadan 

yeniden üretilebilmesi mümkün olan plastikler, Türkiye’deki katı atıklar içerisinde 

ağırlıkça %5-9, hacimce ise %15-20 oranındadır. Piyasaya yılda yaklaĢık 500.000 ton 
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plastik ambalaj sunulmaktadır. Türkiye’de geri kazanılan plastikler ise, toplam talebin 

ancak %10’unu karĢılamaktadır (ġengül, 2010a: 103). 

Ayrıca yeni kaynakların kullanılarak plastik üretimi yapılması yerine, plastik 

atıkların geri kazanımı sonucu yeniden üretimde kullanılmasının %85-90 oranında 

enerji tasarrufu sağlaması nedeniyle geri kazanımı gerçekleĢtirilmektedir (Tezcan, 

2009: 21). Bu bağlamda doğaya bırakılması sonucu uzun yıllar parçalanamayan 

plastiğin geri kazanım sonucu yeniden değerlendirilmesi ile birlikte çevreye verilen 

zararın da azaltılması sağlanabilecektir.  

1.3.4. Yok Etme 

Geri dönen ürünlerin yok edilmesi ya da yakılması (gömülmesi) çok tercih 

edilen bir seçenek olmamakla birlikte, iĢletmelerin ters lojistik süreci içerisinde 

gerçekleĢtirebileceği seçenekler arasındadır. Yok etme seçeneği, geri kazanım 

faaliyetlerine dahil edilse bile, ekonomik olarak fayda getiremeyecek ürün veya 

malzemeler için uygulanabilmektedir (CoĢkun, 2011: 30). Bir baĢka ifadeyle, yeniden 

kullanım olanağı bulunmayan ürün ya da malzemelerin çevreye zarar vermemesi 

amacıyla yakma veya gömme yoluyla yok edilmesine karar verilebilmektedir.  

Ters lojistik sürecinde son aĢama olarak görülen yok etme faaliyeti, ürünlerin 

uygun Ģekilde yaĢam süresinin tamamlanmasını ifade eder. Özellikle zararlı atıkların 

uygun Ģekilde yok edilmesi üreticinin sorumluluğundadır. Eğer ürünü veya 

malzemeyi diğer geri kazanım seçenekleri aracılığıyla değerlendirmek mümkün 

değilse veya yasal nedenler ile yok edilmesi gerekiyorsa, bu durumda bile yakarak 

enerji kazanımı yoluna gidilmelidir (Nakıboğlu, 2007: 190). Böylece, ürünler yok 

edilirken dahi bir geri kazanım söz konusu olmaktadır. Örneğin, çimento fabrikaları, 

ürünlerin yakılması sırasında açığa çıkan enerjiyi kullanmaktadır. Yine benzer bir 

örnek olarak yakma sırasında ortaya çıkan enerjiyi ısınma ve elektrik ihtiyacını 
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karĢılamak için kullanan Norveç, Klemetsrud’da yer alan santrali aracılığıyla bu 

iĢlemi gerçekleĢtirmektedir. Geri kazanılabilecek durumdaki malzemeler 

ayrıĢtırıldıktan sonra, kalan çöp yığınlarının fırında 850 dereceye varan sıcaklıkta 

yakılması sonucu santraldeki su tankları kaynamaktadır. Suyun buharının türbinleri 

çalıĢtırması sonucu elektrik üretilirken, kaynar su ise ev ve okullara 

pompalanmaktadır. Bu sayede baĢkent Oslo’daki bütün okulların ve 56 bin evin 

ısınma ve elektrik ihtiyacı karĢılanmaktadır (Bbc.co.uk, agis, 2013). 

Her ne kadar yok etme faaliyeti, ekonomik faydası olmayan ürünlere 

uygulansa da mümkün olduğunca maliyetleri azaltıcı Ģekilde gerçekleĢtirilmesi tercih 

edilmelidir. Bu bağlamda Norveç’in, baĢkenti Oslo’daki yok etme faaliyetinden 

önemli ölçüde ekonomik kazanç elde ettiği görülmektedir.  

1.3.5. TaĢıma ve Yeniden Dağıtım 

Geri kazanılacak ya da yok edilecek ürünlerin uygun yerlere ulaĢtırılması için 

taĢınması söz konusu olmaktadır (Organ, Ertuğrul ve DeniĢ, 2013: 442). Toplanan, 

incelenen ve ayrıĢtırılan ürünler, uygun geri kazanım seçeneği ile yeniden ekonomiye 

kazandırılması sürecinde aĢamalar arasında uygun araçlarla taĢınmaktadır. Bunun 

yanında, ekonomik fayda sağlanamayacak ürünler ise, yok edilecekleri alanlara 

taĢınmaktadır. 

Ġleri yönlü lojistikte olduğu gibi, ters lojistik sürecinde gerçekleĢtirilen taĢıma 

iĢlemi de ürünlerin özelliklerine göre belirlenmektedir. Değerli ya da tehlikeli 

maddeler içeren ürünlerin taĢınması sırasında özel araçlar kullanılmaktadır. Çok 

değerli olmayan ya da insan sağlığına zarar veren maddeler içermeyen ürünlerin 

taĢınmasında ise, ek özelliklerle donatılmasına gerek olmayan araçlar 

kullanılabilmektedir (Büyükkeklik, 2011: 48). Örneğin, kırılma riski olan ürün 

grubunda yer alan iadeli cam, ĢiĢelerin dağıtımında kullanılan araçlar ve kasalarla 
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toplanarak, yeniden kullanılmak üzere zarar görmeden ilgili merkeze taĢınması 

sağlanmaktadır.  

Ġlgili merkeze taĢınarak geri kazanılan ürün, malzeme ve bileĢenlerin ileri 

lojistik sürecine yeniden dahil olması, yeniden dağıtım faaliyetiyle 

gerçekleĢtirilmektedir (Demirel ve Gökçen, 2008: 905). Yeniden dağıtım faaliyetinde 

geri kazanılan ürünlerin, malzemelerin veya bileĢenlerin potansiyel birincil ya da 

ikincil pazarlara (Büyükkeklik, 2011: 48), tedarikçilere ya da ileri lojistik sürecine 

taĢınması iĢlemleri gerçekleĢtirilmektedir. Bu aĢama; ürünlerin satıĢı, taĢınması, 

depolanması faaliyetlerini içermesi nedeniyle ileri lojistik sürecine benzemekle 

birlikte, aralarında bazı farklılıklar vardır. Örneğin, ileri lojistikte ürünlerin rotaları 

önceden bilinirken, ters lojistikte ürün rotaları muayene ve ayrıĢtırma sürecinin 

sonunda ortaya çıkmaktadır (Ġlgün, 2010: 30-31). Bir baĢka ifadeyle, ürünlerin hangi 

aĢamada yeniden ileri lojistik sürecine dahil edileceğine muayene ve ayrıĢtırma 

sürecinden sonra karar verilmektedir. Sürece yeniden dahil oldukları aĢamalarda 

ürünlerin yeniden iĢleme tabi tutularak ya da olduğu gibi kullanılarak yeniden ileri 

lojistik sürecine dahil olmaları gerçekleĢmektedir. 

1.4. TERS LOJĠSTĠKTE FAALĠYETLERĠN YÖNETĠMĠ 

Günümüzde iĢletmeler, müĢterilerden ürünlerini geri alarak tesislerine ya da 

depolarına taĢımakla yükümlüdürler. Bu nedenle sadece ileri yönde etkili bir akıĢ 

sağlayan lojistik ağı artık yeterli olmamaktadır. Ürünlerin geri kazanımı için 

kullanılmıĢ ve iyileĢtirilmiĢ ürünlerin akıĢına olanak sağlayan uygun lojistik yapıların 

oluĢturulması gerekmektedir. Ürünlerin kullanıcılarından tesislere taĢınması ve 

buradan da yeniden pazarlara sunulması için tesis yerleĢim yerlerinin tespiti, her bir 

tesis arasında taĢınacak miktarların belirlenmesi önemli kararlar arasındadır. Bu 

amaçla iĢletmelerin ters lojistik sürecini uygulayabilmeleri için, mevcut sistemlerinde, 
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süreçlerinde ve karar alma aĢamalarında yeniden düzenlemeler yapmaları 

gerekmektedir (Demirel ve Gökçen, 2008: 904).  

Ters lojistik sürecinin yönetimi ileri yönlü lojistik sürecinin yönetimi kadar 

basit değildir. Çünkü, ürünler müĢterilerden toplandığında izleyecekleri rotalar ürünün 

durumuna göre değiĢmektedir. Diğer taraftan, ürünün tüm bileĢenleri üretim 

tesislerine taĢınmaya değecek bir yapıda olmayabilir. Ürünlerin dönüĢ zamanları, 

miktarları ve kalitelerindeki belirsizlikler, ileri yönlü lojistik için uygulanan birçok 

varsayımı ters lojistik için geçersiz kılmaktadır (ġengül, 2011: 414-415). Bu geçersiz 

varsayımlar sonucunda ortaya çıkacak olan maliyetlerin, ters lojistik sürecinden elde 

edilecek geliri aĢmayacak Ģekilde organize edilmesi gerekir. Geri dönen ürünlere 

iliĢkin lojistik yapısı oluĢturulurken, her bir faaliyetin iĢletmeye yükleyeceği maliyetin 

göz önünde bulundurulması ve elde edilen sonuçlara göre bir karar alınması ters 

lojistik sürecinin amacına ulaĢmasını sağlayacaktır. Ters lojistik sürecinin ortaya 

çıkmasına neden olan güçlerden biri ekonomik nedenler olduğuna göre, faaliyetler 

ekonomiye katkı sağlayacak Ģekilde yönetilmelidir. 

Farklı maliyetlerin farklı Ģekilde oluĢtuğu ters lojistikte faaliyetlerin izlenmesi, 

maliyetlerin tanımlı ve belirli olduğu ileri yönlü lojistiğe kıyasla daha güç olmaktadır. 

Çünkü, iĢletmelerin biliĢim sistemleri geri dönüĢleri takip edecek Ģekilde 

tasarlanmamaktadır. ĠĢletmelerin muhasebe sistemleri ileri akıĢa yönelik maliyetleri 

izleyecek Ģekilde tanımlanmıĢtır. Bu da ürün geri dönüĢlerini takip etmeyi 

zorlaĢtırmakta, kısa dönemli faaliyet planları yapılmasını bile oldukça 

güçleĢtirmektedir. Merkezi toplama sistemlerinde, geri dönen ürün izlemesini yapacak 

uygun biliĢim sistemlerinin kullanılması, planların daha uzun dönemli ve etkin 

olmasını sağlayacaktır (Duyguvar, 2010: 19). 
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1.5. TERS LOJĠSTĠĞĠN MALĠYET YÖNETĠMĠ ARACI OLARAK 

KULLANILMASI 

Lojistik maliyetlerin önemli bir kısmını oluĢturan ters lojistik sürecinde yer 

alan faaliyetlerle birlikte, tedarik zincirindeki diğer faaliyetler de sondan baĢa doğru 

gerçekleĢerek, ters lojistik sürecinin kapsamına girmektedir. Bu bağlamda taĢıma, 

malzeme aktarımı, depolama, paketleme ve müĢteri hizmetleri maliyetleri de ters 

lojistik maliyetlerine dahil olmaktadır (Acar ve AteĢ, 2011: 23). 

TaĢıma faaliyetleri, ters lojistikteki en önemli maliyet kaynağıdır. TaĢıma 

miktarının az olması ve paketlemenin düzgün olmaması taĢıma maliyetlerini 

artırmaktadır. Stok bulundurma maliyeti ise değiĢkendir ve ters lojistikte stoklar daha 

düĢük miktarlarda olduğundan, stok maliyetinin daha düĢük olması 

beklenebilmektedir. Depolama ve taĢıma esnasındaki bozulmalar ve mevsimsel 

dalgalanmalar ise, ürünün ikinci el pazarlarındaki değerini düĢürebilmektedir 

(Duyguvar, 2010: 18). 

Diğer yandan, geri kazanılamayan ürünlerin toprağa gömülerek ya da 

yakılarak yok edilmesi iĢlemi harcama gerektirdiği için, bu da karĢımıza bir maliyet 

kalemi olarak çıkmaktadır. Makro anlamda düĢünüldüğünde ise, toprağa gömme 

iĢlemi de çevreye zarar verdiği için, bir maliyet unsuru olarak dikkate alınması gerekir 

(Bulut ve Deran, 2008: 330). Geri kazanılamayan ürünlerin, toprağa gömülerek yok 

edilmesi yerine, yakıt olarak kullanılması tercih edilebilir. Bu durumda yakma 

sırasında ortaya çıkan enerji de değerlendirilmiĢ olacaktır. 

Bunların yanında iade edilecek hatalı ürünler, iĢletme için çok büyük maliyet 

yükü getirmektedir. Garanti, onarım veya hatalı üretim gibi nedenlerle iade alınan 

ürünlerde maliyet, müĢterinin kalite sorunları nedeniyle ürünü reddetmesi durumunda 

ortaya çıkmaktadır. Bazı durumlarda iade alınıp, onarılıp yeniden müĢteriye 
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gönderilmesi yerine, yüksek maliyeti nedeniyle doğrudan sağlam ürünle değiĢtirilmesi 

daha uygun çözüm olabilmektedir. Bu durumda, ters lojistiğin, istenmeyen maliyetleri 

ortaya çıkardığını söylemek mümkündür. Bu nedenle, tüketicilere teslim edilen ürün 

maliyetlerinin kontrol edilmesi amacıyla ters lojistiğin toplam maliyetleri 

yönetilmelidir. Ters lojistiğe ait süreçlerin maliyet bileĢenlerinin, toplam maliyetin, 

toplam satıĢların veya gelirin bir yüzdesi olarak ölçümü ve raporlanması, iĢletmelerin 

ters lojistiğe yönelik yönetim bakıĢ açısını oluĢturmasına katkı sağlayacaktır (Çancı, 

agis, 2009). Yapılan ölçüm ve raporlamalar sonucunda, ters lojistik sürecinin iĢletme 

açısından kârlı olup olmadığı belirlenebilir ve eğer değilse, ürün geri alımı sürecinde 

farklı seçenekler uygulanması için çalıĢmalar yapılabilir. 

Özellikle müĢteri hizmetlerinin önemli bir yönü olan ters lojistik süreçleri, 

bazı gizli maliyetleri içermektedir. Bu maliyetlerin büyük bir kısmı ise, aĢırı iĢçilikte 

görülmektedir. Örneğin, temiz bir Ģekilde paletlere yüklenip gönderilen ürünler, 

gönderildiği Ģekilde ambalajlı ve temiz olarak geri gelmemektedir. Bununla birlikte 

daha küçük miktarlarda çalıĢmayı ve daha esnek olmayı gerektiren ters lojistik 

süreçleri eksik kamyon yükü ile (kamyon kapasitesinin altında yüklemek) çalıĢmak 

demektir (Öz, 2011: 149). Kamyon kapasitesinin altında yüklenerek taĢıma yapılması, 

birim baĢına düĢen maliyetleri artırarak, gizli maliyetleri ortaya çıkarmaktadır. 

Bunun yanında, iĢletmelerin ihtiyaç duyduğu bazı bilgiler tedarikçileri, tamir 

merkezleri ve atık yönetimi uygulayan birimleri ile iĢbirliği sağlamasına yardımcı 

olmaktadır. Bu temel bilgiler ürün karakteristikleri, kullanılmıĢ ürün tedariki, yeniden 

iĢlenmiĢ olan ürüne talep, talep ve tedarikin eĢleĢtirilmesine iliĢkin bilgilerdir. Bu 

bilgilerin elde edilmesi için çoğunlukla yeni bir biliĢim sisteminin oluĢturulması 

gerekebilmektedir. Yeni biliĢim sistemi de ürün geri alım süreçleri ve faaliyetlerini 

izleyebilecek ve kontrol edebilecek düzeyde olmalıdır. TaĢıma planları, ileri ve ters 

lojistiğe uygun Ģekilde düzenlenmelidir. Üretim kontrol sistemi, miktar, zamanlama 

ve kalite konusundaki belirsizliklerin üstesinden gelebilecek düzeyde olmalıdır. Stok 
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kontrol sisteminin yeni duruma adapte edilmesi gerekmektedir. ÇalıĢanların da 

süreçler hakkında bilgi sahibi olması beklenmektedir (Karaçay, 2005: 326-327). 

Ayrıca, elde edilen geri dönüĢ bilgileri, optimum planlama ve maliyetleri 

azaltmak için tedarik zinciri bilgileri ile bütünleĢtirilmelidir. Tedarik zinciri 

içerisindeki lojistik destek unsurlarının, hem ileri yönlü hem de ters lojistik sürecinde 

etkin bir Ģekilde kullanımını sağlamak üzere yapılandırılması gerekir (Bulut ve Deran, 

2008: 342). Ters lojistik sürecinin bir parçası olarak yeni biliĢim sisteminin 

oluĢturulması, taĢıma planları, üretim kontrol sistemi, stok kontrol sistemi ve 

bilgilerin geri dönüĢü gibi yeniliklerin uygulanabilmesi, iĢletmelere maliyet unsurları 

olarak yansımaktadır. Ancak, etkin bir yapılandırma sonucunda önemli ölçüde 

maliyet tasarrufu yapılması söz konusu olmaktadır. 

Günümüzde baĢarılı yeniden kullanma ve geri kazanım programı uygulamıĢ 

olan iĢletmeler dikkate alındığında, tüketim sonrasında atıkları için sorumluluk 

üstlenen iĢletmelerin, maliyet tasarrufu ya da ekonomik kazanç elde etme konusunda 

baĢarılı oldukları görülmüĢtür. Bu iĢletmeler, ters lojistik fırsatlarını paraya 

çevirmeleri sonucunda bu baĢarıyı yakalamıĢlardır. Örneğin, Eastman Kodak, yeniden 

kullanılabilir fotoğraf makinesi; Hewlet-Packard, yeniden doldurulabilir kartuĢ ve 

Sears, paketlemede %25 oranında azaltma gibi uygulamalar geliĢtirmiĢlerdir. Bu 

uygulamalar, atık miktarını azaltmakla birlikte aynı zamanda bu iĢletmelerin 

maliyetlerini önemli ölçüde azaltarak, ilave ekonomik kazanım elde etmelerini 

sağlamıĢtır (Deran ve Bulut, 2008: 68).  

Bu bilgiler ıĢığında ileri ve ters lojistiğe iliĢkin maliyetlerin karĢılaĢtırılması, 

Tablo 5’de gösterilebilir.  
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Tablo 5. Ters Lojistik Maliyet Düzeyleri 

Maliyet Kalemleri Ġleri Lojistik Maliyetleri ile KarĢılaĢtırılması 

TaĢıma Daha yüksek 

Stok bulundurma maliyeti Daha az 

Fire/kayıp Çok az 

Eskime Daha yüksek olabilir 

Toplama Çok yüksek, daha az standartlaĢtırılmıĢ 

Sınıflama/kalite tanımlama Çok daha yüksek 

Yenileme/yeniden paketleme Ġleri lojistikte yok, ters lojistik için önemli 

Kaynak: Köse, 2009. 

Ġleri lojistik maliyetlerine göre daha yüksek düzeyde gerçekleĢmesiyle göze 

çarpan en önemli ters lojistik maliyet kalemi taĢıma maliyetleridir. Bunun nedeni, geri 

dönen ürün ve malzemelerin farklı türlerde ve küçük miktarlarda olması, geri dönüĢ 

zamanlarının belirsiz olması ve akıĢın farklı noktalardan bir noktaya doğru 

gerçekleĢmesinden ileri gelmektedir. Ters lojistikteki fire ya da kayıp maliyetleri ise, 

ileri lojistik maliyetlerine göre çok daha az düzeyde ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda 

ters lojistik sürecini uygulayan iĢletmelerin fırsatları iyi değerlendirebilmeleri etkin 

bir maliyet yönetimi sağlamaları sonucunu getirebilecektir. 

ĠĢletmelerin gider kalemleri arasında en önemli yere sahip lojistik giderler 

(ürün maliyetinin %15-25 arasında – ürün satıĢ fiyatının %4-20’si arasında) içerisinde 

ulaĢtırma/taĢıma maliyetleri, ürünün pazardaki fiyatı içinde %2-55 arasında 

değiĢmektedir (Lojistikci, agis, 2014). Bu bağlamda dıĢ ticarette lojistik maliyetler, 

geliĢmiĢ ülkelerde GSYĠH’nın %10’u civarındayken, az geliĢmiĢ ülkelerde %30’lara 

ulaĢtığı görülmektedir (Kara, Tayfur ve Basık, 2009: 72). Dünya ekonomisinde 

lojistik faaliyetler için yapılan harcamalar ise, geliĢmiĢ ülkelerde GSMH’nın %1,5-

2’si arasındadır. GeliĢmekte olan ülkelerde %0,2-0,5 arasındadır. Türkiye’de ise 

lojistik faaliyet harcamaları, GSMH’nın %0,3’ü civarındadır (Lojistikci, agis, 2014). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

GERĠ KAZANIM FAALĠYETLERĠNĠN ĠġLETMELERĠN 

PERFORMANSI ÜZERĠNDEKĠ ETKĠLERĠ  

2.1. PERFORMANS VE GERĠ KAZANIM ĠLĠġKĠSĠ 

Geri kazanım faaliyetlerinin etkin bir Ģekilde yönetilmesi sonucu iĢletmeler, 

önemli tasarruflar elde edebilmektedirler. Üretim maliyetlerinde gerçekleĢen maliyet 

tasarrufu sonucu rekabet avantajı sağlama ve tüketiciler gözünde iyi bir imaj sahibi 

olmanın yanı sıra geri kazanım faaliyetinin finansal performansa da katkısı 

olabilmektedir. Bu bölümde, performans kavramı ve performans ölçümünde 

kullanılan ölçütler ile geri kazanım faaliyetlerinin iĢletmelerin performansı üzerindeki 

etkileri ortaya konulacaktır. 

2.1.1. Performans Kavramı 

Performans kelimesi 16. yüzyılda bugünkü anlamının dıĢında, askeri alanda 

görev ve emirleri baĢarmak anlamında kullanılıyordu (Lawson, 1995: 3 – Cenger, 

2006: 6). Bugün ise, performans, amaçlanan hedefe yönelik olarak varılan nokta, bir 

baĢka ifadeyle ortaya çıkan durumun sayısal (nicel) ve sayısal olmayan (nitel) Ģekilde 

anlatımıdır (BaĢ ve Artar, 1991: 13 – Öztürk, 2006: 75). Performans genel olarak, 

“amaçlı ve planlı faaliyetler sonucunda elde edilen durumların belirlenmesi ve 

değerlendirilmesi” olarak da ifade edilmektedir (KayabaĢı, 2010: 136). Bir baĢka 

tanıma göre performans, “herhangi bir görev gereği, önceden belirlenmiĢ olan 

standartlara uygun davranıĢların gösterilmesi ve hedeflenen amaçlara yaklaĢma 

derecesi” olarak da tanımlanabilmektedir (Bedük, 2009: 66). Daha geniĢ bir ifadeyle 
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ise performans, “Bir iĢi yapan bir birey, grup ya da teĢebbüsün, amaçlanan ve 

planlanan hedefe yönelik olarak belirlenmiĢ bir zaman diliminde ya da birim zaman 

içerisinde, amaçlanan ve hedeflenen noktaya ne kadar varabildiğinin baĢka bir 

ifadeyle neyi sağlayabildiğinin nicel ve nitel verilerle anlatımıdır.”, Ģeklinde 

tanımlanmaktadır (ġerbetçi, 2007: 4). 

ĠĢletmeler açısından bakıldığında, ilk olarak performans kavramının “kâr” ve 

“maliyet” boyutları akla gelmektedir. Daha sonra “verimlilik” bu iki boyuta 

eklenmektedir. Drucker ise, performansın “etkinlik” ve “verimlilik” boyutlarına 

dikkat çekmektedir (Bartol ve Martin, 1991 - Bedük, 2009: 68).  

ĠĢletmelerin performans anlayıĢları günümüze kadar sürekli geliĢim ve 

değiĢim göstermiĢtir. Bu süreç içerisinde önemini yitiren, yeni ortaya konulan ya da 

daha fazla önem kazanan performans anlayıĢları ortaya çıkmıĢtır. Bu geliĢim kısaca 

en düĢük maliyetle, en çok üretim ve yüksek kârı hedefleyen geleneksel yönetim 

anlayıĢından günümüzün rekabetçi koĢullarının gereği olarak müĢteri tatmini, kalite, 

yenilik gibi çok farklı ölçütlere ağırlık vererek geleceğin iĢletmesini hedefleyen 

yönetim anlayıĢına geçiĢ olarak açıklanabilmektedir (Demirarslan, 2007: 3).  

ĠĢletmeler geçmiĢte performansı sadece finansal bakımdan düĢünürken, 

günümüzde bu anlayıĢa finansal olmayan performans eklenerek, performansın hem 

finansal hem de finansal olmayan boyutu ele alınmaya baĢlanmıĢtır. MüĢteri 

memnuniyeti, hizmet kalitesi, ürün kalitesi gibi ölçütler, performansın finansal 

olmayan boyutunu oluĢturmaktadır.  

Bu tanımlamalar dikkate alındığında kısaca performans kavramı, faaliyetler 

sonucunda ulaĢılan noktanın finansal ve finansal olmayan verilerle ortaya konulması 

Ģeklinde açıklanabilir. Ancak, performans kavramı yalnızca iĢletmenin baĢarısını 

değil, aynı zamanda baĢarısızlığını da kapsamına alan bir kavramdır (Ölçen, 2012: 4). 

Bu bağlamda iĢletmelerin geçmiĢ dönemler ile ilgili performanslarını ölçmeleri, 
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GĠRDĠLER 
ÜRETĠM 

SÜRECĠ 
ÇIKTILAR 

EMEK 

ĠĢgören 

DOĞAL KAYNAKLAR 

Toprak, Arazi, Tabiat, Su, 
Hammadde, Yiyecek-Ġçecek 

Malzemesi vb. 

MÜTEġEBBĠS YÖNETĠM 

Yönetimin Beceri ve Yeteneği, 

Doğru Ölçüt ve Gerekli Ehliyet, 

GiriĢim, Risk Alma vb. 

SERMAYE 

Araç, Gereç, Makine, Para vb. 

ĠĢletme Girdileri 

MAL VE HĠZMET 

DüĢük Maliyet, Daha Fazla Kâr, 
Daha Çok SatıĢ, Daha Ġyi Servis, 

Daha Ġyi Kalite, MüĢteriye Daha 

Fazla Yarar, Daha GeniĢ Pazar 

vb. 

BĠLGĠ BĠRĠKĠMĠ 

Maliyete, Kaliteye, Miktara 

ĠliĢkin 

ATIKLAR 

Çevreye Zarar Veren/Vermeyen, 

DönüĢümlü Olabilen vb. 

 
Faaliyetlerin Bir Sonucu 

Olarak ĠĢletme 

Performansı 

Geri Bildirim 

ortaya çıkan olumsuz sonuçların ortadan kaldırılması için önlem almalarına yardımcı 

olmaktadır. GeçmiĢ verilere dayanarak, hedeflenen düzeye ulaĢılıp ulaĢılmadığı 

konusunda fikir sahibi olmaları yanında geleceğe yönelik karar almada yol gösterici 

olmaktadır.  

ĠĢletmeler faaliyetlerini sürdürürken çevreden bilgi, malzeme, iĢgücü, enerji 

vb. girdileri alarak toplumun ihtiyaç duyduğu bilgiyi, mal ve hizmetleri sunarlar. Bu 

çerçevede iĢletmenin yapısal görünümü ġekil 2.1.’deki gibi olacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.1. ĠĢletmenin Yapısal Görünümü 

Kaynak: Ö. Yılmaz, 2006. 

ĠĢletme girdileri, çıktıları ve üretim süreci doğrudan doğruya performansla 

iliĢkilidir ve bu noktalarda belirlenen amaç ve hedeflere ulaĢmak son derece 

önemlidir. Girdiler, üretim süreci ve çıktılar konusunda ulaĢılan nokta, iĢletmenin 
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performansının da düzeyini belirlemektedir (Ö. Yılmaz, 2006: 54). Bu bağlamda 

performans düzeyinin ölçümünde çeĢitli ölçütlerin kullanılması gerekmektedir.  

2.1.2. Performans Ölçümünde Kullanılan Ölçütler 

Bir faaliyete iliĢkin girdilerin, üretim sürecinden geçerek meydana getirdiği 

çıktılar performansı gösterir. Bu bakımdan, yürütülen bir faaliyetin çıktısı ile o 

faaliyetin yürütülmesi sırasındaki performansı ölçülerek değerlendirilmektedir 

(Özdemir, 2007: 95). 

Performans ölçümünün tarihsel geliĢim süreci içerisinde, 1880-1980 yılları 

arasında “kâr, yatırımların geri dönüĢümü, verimlilik” gibi finansal ölçütler ağır 

basmaktadır (Devli, 2007: 49). Bu bağlamda performans ölçümü ile ilgili literatürün 

geliĢmeye baĢladığı 1980’lerden itibaren, iĢletmelerin küçük ve faaliyetlerin basit 

olduğu zamanlarda birincil performans ölçütü olarak “nakit akıĢı”ndan 

yararlanılmıĢtır. EndüstrileĢmeden sonraki dönemlerde, iĢletme boyutlarında meydana 

gelen büyüme sonucunda “verimlilik ölçütleri” üretimin çeĢitli basamaklarında 

kullanılmaya baĢlamıĢtır. 19. yüzyıl sonlarından 1930’lara kadar, “yönetim 

muhasebesinin teori ve pratiği” performans açısından geniĢ kullanım alanı bulmuĢtur. 

1990’lı yıllarda ise, iĢletme dünyası “çalıĢma olgunluğu, artan rekabet, sorumluluk 

alma, dıĢsal talepler ve yeni teknolojiler” konusunda hızlı ve önemli ölçüde geliĢmeler 

göstermiĢtir (Kara, 2007: 120). Bu geliĢimler sonucunda performans ölçümünde 

kullanılan ölçütler, yeni boyutlar kazanmıĢtır. 

Amerikan Ulusal Muhasebeciler Birliği performans ölçümünde kullanılan 

ölçütlere iliĢkin yayınladığı sonuç raporunda, iĢletme performansını “akıĢkanlık, 

faaliyet, kârlılık, karĢılama, pazarlama, satın alma, insan kaynakları, fiyat düzeyi, 

teĢebbüsün geleceği ve imalat ölçütleri” olmak üzere on temel ölçüt grubu olarak 

değerlendirmiĢtir (Çetinkaya, 2007: 25-26). 
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Sharma (1997)’ya göre, bir iĢletmenin performansını ölçmede hem objektif 

hem de sübjektif ölçütler kullanılabilmektedir. Kullanılan objektif ölçütler “toplam 

aktifler getirisi, pazar payı, satıĢlar, ihracat oranı ve ortalama yıllık satıĢ büyüme 

oranları”dır. Sharma (2006)’ya göre performansın sübjektif ölçütleri ise, “kârlılık, 

satıĢ büyümesi ve müĢteri memnuniyeti”dir (Ekinci, 2011: 93).  

Chan (2003) performansın ölçülebilmesi için, nicel ve nitel ölçütler olarak iki 

grup belirlemiĢ ve nicel grubu “maliyet ve kullanım ölçütleri”nden, nitel grubu ise 

“kalite, esneklik, Ģeffaflık, güven ve yenilik ölçütleri”nden oluĢturmuĢtur (Demirer, 

2010: 106). Chan’ın belirlediği nicel ölçütler finansal ölçütleri, nitel ölçütler ise 

finansal olmayan ölçütleri ifade etmektedir. 

Lee ve arkadaĢları da iĢletmelerde finansal ve finansal olmayan performans 

olmak üzere iki tip ölçütten söz etmiĢlerdir (Lee, 2004: 61-79 – Turunç, 2006: 141). 

Bunun yanı sıra çeĢitli yazarlarca yıllar bazında ele alınan performans ölçütleri, Tablo 

6’da yer almaktadır.  

Tablo 6. Yıllar Bazında Ġncelenen Performans Ölçütleri 

AraĢtırmacılar Yıl Performans Ölçütleri 

Skinner 1969 Üretkenlik, hizmet, kalite, yatırımın geri dönüĢü 

Campanella and 

Corcoran 
1983 

Kalite seviyesi (hata yüzdesi), kalite maliyetleri (=koruma 

maliyetleri+değerleme maliyetleri+hata maliyetleri) 

Richardson, 

Taylor and 

Gordon 

1985 
Çıktı hacmi, birim baĢına maliyet, kalite, zamanında teslim, iĢ gücü 

verimliliği, yeni ürün sunma yeteneği, ürün esnekliği, hacim esnekliği 

Rosenfield, 

Shapiro and Bohn 
1985 Maliyet – teslim süresi 

Skinner 1985 
Maliyet ve etkinlik, ürün kalitesi/güvenilirlik, teslim süresi ve 

güvenilirliği, yatırım, ürün esnekliği, hacim esnekliği 

Fine 1986 
Uygunluk seviyesi (hatalı olmama oranı), maliyet (=değerleme 

maliyetleri+koruma maliyetleri+hata maliyetleri) 

Miller and Roth 1988 
Fiyat, kalite tutarlılığı, yüksek üretkenlik, esneklik, hızlı hacim değiĢimi, 

hızlı teslim, güvenilir teslim, satıĢ sonrası hizmet, promosyon 

Ferfows and De 

Meyer 
1990 

Kalite, birim üretim maliyeti, envanter değiĢimi, geliĢme hızı, zamanında 

teslim, yığın büyüklüğü, genel maliyetler 

Miller and Kim 1990 
Genel maliyetler, üretim maliyeti, teslim hızı, yeni ürün geliĢtirme hızı, 

stok hızı, kalite 
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Schonberger 1990 
ĠĢleme süresini azaltma, iĢ gücü üretkenliği, girdi ve çıktı kalitesi, üretim 

birim maliyeti, tahmin uygunluğu 

New 1992 
ĠĢleme süresi, teslimat güvenilirliği, kalite, fiyat, tasarım esnekliği, hacim 

esnekliği  

Carbett and Van 

Wassenhove 
1993 

Maliyet, zaman (esneklik, hizmet, teslim, yenilikçilik), kalite 

(güvenilirlik, uygunluk, dayanıklılık, hizmet verebilirlik, esneklik) 

Mohrman vd. 1995 
Kazançlılık, imalat/fiyat/maliyet, müĢteri memnuniyeti, verimlilik, 

kalite/hız 

Stewart  1995 
Dağıtım performansı, teslimat esnekliği, müĢteri isteklerinin karĢılanma 

süresi, lojistik maliyeti, varlık yönetimi 

Flynn, Filippini, 

Forza vd. 
1996 Teslim süresi, kalite tutarlılığı/yeteneği, üretkenlik, satıĢ maliyeti 

Mapes 1996 
Ġmalât maliyetleri, kalite tutarlılığı, iĢleme süresi, teslimat güvenilirliği, 

yeni ürün sunum hızı ve oranı, ürün çeĢitliliği 

New and 

Szwejczewski 
1996 Üretkenlik, müĢteri hizmeti 

Lalonde and 

Pohlen 
1996 Verimlilik maliyeti, mülkiyet maliyeti 

Betchel and 

Jayaram 
1997 MüĢteri tepki süresi, toplam tepki süresi 

Rungtusanatham 1998 MüĢteri memnuniyeti 

Flynn vd. 1998 
Pazar kalitesi, karĢılaĢtırmalı avantajlar (birim maliyet, dağıtım hızı, 

esneklik, dönüĢ zamanı, envanter miktarı) 

Dow, Samson, 

Terhousm 
1998 

Ürün kalitesi, müĢteri memnuniyeti, verimlilik, dağıtım performansı, 

moral 

Beamon  1999 Kaynak, çıktı, esneklik 

Gilmour  1999 
MüĢteri iliĢkileri, müĢteri sınıflandırma, sipariĢ takip sistemi, müĢteri 

memnuniyeti 

Jones, Lanctot 

and Teegen 
2000 

Finansal performans (kârlılık, yatırımların geri dönüĢü vb.), Pazar 

performansı (Pazar payı, müĢteri memnuniyeti vb.), ürün performansı 

(ürün güvenilirliği, henüz yapılmamıĢ nitelikteki ürünlerin sayısı vb.)  

Das vd. 2000 Pazar payı, müĢteri memnuniyeti, pazar payı artıĢı 

Jayaram  2000 
Yeni ürün geliĢtirme süresi, teslimat süresi, teslimat güvenilirliği, tedarik 

süresi, müĢteri tepki süresi 

Christopher and 

Towill 
2000 Kalite, maliyet, tedarik süresi, hizmet düzeyi 

Douglas and 

Jouge 
2001 

Kâr büyümesi, uzun vadeli kâr artıĢı, pazar payında değiĢim, endüstri 

ihracat artıĢı 

Ho vd. 2001 Ürün kalitesi 

Agarwal and 

Shankar 
2002 Tedarik süresi, maliyet, hizmet düzeyi 

Felix vd. 2003 Maliyet, zaman, kapasite, esneklik, verimlilik, kaynak kullanımı 

Lockamy III and 

McCormack 
2004 Maliyet, kalite, verimlilik 

Morgan  2004 Maliyet performansı, müĢteri hizmetleri, kalite, operasyonel verimlilik 

Jack and Raturi 2005 Teslimat performansı, finansal performans ve büyüme performansı 

Zailani and 

Rajagopal 
2005 Kalite, teslimat hızı, teslimat güvenilirliği, müĢteri iliĢkileri, esneklik 

Mahmoodzadeh 

vd. 
2007 Net bugünkü değer, getiri oranı, fayda maliyet analizi, geri ödeme süresi 
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Eleren ve Karagül 2008 Finansal performans (büyüme, toplam borç oranı, cari iĢlemler açığı vb) 

Bülbül ve Köse 2009 Finansal performans (kârlılık, borç ödeme gücü vb) 

Demireli 2010 Finansal performans (kârlılık, finansal yapı vb) 

Deshpande 2012 
Finansal performans, pazar performansı, müĢteri memnuniyeti, tedarik 

zinciri performansı 

Kaynak: Kadakal, 2007; Turunç, 2006; Uygurtürk ve Korkmaz, 2012; Yalçın, 2013. 

Farklı dönemlerde veya farklı sektörlerde, farklı ölçütler ele alınmasına 

rağmen, esasen kullanılan tüm ölçütler iĢletmelerin faaliyetlerine iliĢkin performans 

düzeylerini ölçmeye, mevcut düzeyi korumaya veya geliĢtirmeye yöneliktir. Önemli 

olan iĢletmelerin, amaç ve hedeflerine uygun olan ölçütleri seçmeleri ve bu ölçütler 

aracılığıyla performanslarını ölçmeleridir. 

Bu bağlamda iĢletmeler performans ölçütlerini seçerken, birimlerin 

performans ölçütleri ile iĢletmenin tamamını ilgilendiren ölçütlerin bir bütünlük 

içinde uyum göstermesine dikkat etmelidirler. Etkin bir performans ölçümü, sadece 

sonuçları yansıtmalıdır. Performans ölçütleri kolayca anlaĢılabilecek Ģekilde açık, 

güvenilir ve sağlıklı olmalıdır. Bununla birlikte performansın geliĢmesine bir katkısı 

olmalı ve sağladığı fayda, ölçüm yapmak için katlanılan maliyetten daha fazla 

olmalıdır. Ayrıca, iĢletme yönetiminin performans ölçüm ekibine tam destek 

sağlaması gereklidir (CoĢkun, 2006: 122). Performans ölçümünü gerçekleĢtiren ekibe, 

diğer bölümlerden ihtiyaç duyulan bilgilerin ulaĢtırılması için gerekli desteğin 

gerçeğe uygun ve zamanında verilmesi ölçümün güvenilir ve sağlıklı olması 

bakımından önemlidir. Bunun nedeni, performans ölçüm sonuçlarının, iĢletmenin 

gelecekteki durumuna yol gösterici olarak ya da bulunduğu düzeyi korumak amacıyla 

veya performans düzeyini iyileĢtirmek amacıyla kullanılabilmesidir. 

Performans ölçümünde kullanılan ölçütler, ölçümde nicel ve nitel verileri ele 

almaları bakımından aĢağıdaki Ģekilde sınıflandırılarak açıklanabilir. 
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2.1.2.1. Finansal Performans Ölçütleri  

Finansal performans ölçütleri, performansı elde edilen parasal getiriler 

açısından değerlendirmekte ve bu haliyle de sonucu önemsenmektedir (Lazol ve Eker, 

2008: 44). Bu bakımdan iĢletmenin amaç ve hedeflerine yönelik olarak kullandığı 

performans ölçütlerinden biri etkenliktir. “Yeterlilik derecesi” olarak da adlandırılan 

etkenlik, bir iĢlemin üretim ya da üretim faktörleri için önceden belirlenen program 

dahilinde gerçekleĢme derecesinin ölçüsüdür (AtakuĢ, 2006: 13). 

Bunun yanı sıra son dönemlerde iĢletmelerin finansal yapılarının analizi ve 

değerlendirilmesi konusunda önemli bilgiler sağlayan performans ölçütlerinden, 

finansal yapı analizi için genellikle “net kâr, yatırım kârlılık oranı, artık kâr, 

ekonomik katma değer, bütçe ve standart maliyetler ile faaliyet tabanlı maliyetleme” 

ölçütleri kullanılmaktadır (Atmaca ve Terzi, 2011: 55). 

Performans ölçümünde kullanılan finansal performans ölçütleri, üç baĢlık 

halinde aĢağıdaki kısımda açıklanmıĢtır. 

2.1.2.1.1. Kârlılık Ölçütleri 

ĠĢletmelerin sürekliliğine iliĢkin çabalarının sonucunu gösteren kâr, iĢletmenin 

geleceğinin de garantisi olmaktadır. Kâr, yatırımcının belirsizlik riskini karĢılayan bir 

ödül olarak sermaye payının karĢılığı olmaktadır (Çetinkaya, 2007: 28). Kârlılık ise, 

kısaca iĢletmelerin belli bir dönem içerisinde elde ettiği kârın, o dönemde kullanılan 

sermayeye oranı olarak tanımlanabilir. Kârın yüksek olması için üretim maliyetlerinin 

düĢük ve sermayenin küçük olması, diğer taraftan üretim miktarının ve satıĢların 

yüksek olması gerekmektedir. Bir iĢletme piyasa yapısından faydalanarak, verimli 

çalıĢmadığı halde kârlılığını arttırabilirken; daha verimli çalıĢan bir iĢletme içinde 

bulunduğu Ģartlardan dolayı daha düĢük bir kârlılığa ulaĢabilir (Kara, 2007: 116). 
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ĠĢletmelerin, içerisinde yer aldığı sektörün durumu, kârlılığı etkileyen bir faktör olarak 

karĢımıza çıkabilir. Bir baĢka faktör ise, iĢletmenin faaliyet konusu olabilir. Kârlılık 

ölçütleri bakımından bir karĢılaĢtırma yapılması durumunda, üretim maliyeti çok 

yüksek olmayan iĢletmelerin, üretim maliyeti yüksek olan iĢletmelere göre daha kârlı 

olduğu söylenebilmektedir. 

Özellikle kârlılığın sürekliliği ya da uzun vadeli olması iĢletme performansının 

sürdürülmesinde önemli bir yere sahiptir. Bunun nedeni, kârın ölçme ve 

değerlendirme aracı, denetim aracı, daha verimli çalıĢmak, var olanı iyileĢtirmek ve 

üstün kılmak için iĢletme içinde çalıĢanları güçlendirme ve isteklendirme aracı 

olmasıdır. Ayrıca, kârın bir baĢka iĢlevi, vergi ile ilgili yükümlülükleri yerine 

getirmeye aracılık etmesidir (Turunç, 2006: 171-172). 

Kârlılık ölçütleri kâr elde etmek, kâr ve kârlılığı arttırmak, iĢletmelerin 

yaĢamlarını sürdürebilmeleri ve büyümelerini sağlayabilmeleri için gerekli 

performans ölçütlerindendir (Bedük, 2009: 70). Hem ekonomikliği hem de verimliliği 

içeren kârlılık sadece “kâr artıĢı” ile ölçülmemekte, “sermaye kârlılığı ve sermaye 

devir oranı” ölçütleri yaygın olarak kullanılan diğer kârlılık oranları olmaktadır 

(Çetinkaya, 2007: 28). 

Bu bağlamda iĢletmelerin performans ölçümünde kullanılan kârlılık oranları, 

genel olarak iki grupta incelenebilir (ġerbetçi, 2007: 15-16): 

 SatıĢla Ġlgili Oranlar gelir tablosunda yer alan kâr basamaklarının (brüt kâr, 

faaliyet kârı, olağan kâr, dönem kârı, dönem net kârı) satıĢlara olan oranıdır. 

Brüt kâr payı, satıĢların etkinliğinin ne ölçüde vergi ve faize bağlı olduğunu 

gösterir. Bu oran, yöneticilere ürünlerin fiyatlandırılması konusunda da 

yardımcı olur. Net kâr payı ise, net kârın oluĢması, net satıĢların ve yapılan 

giderlerin etkinliğinin ölçülmesini sağlayan bir orandır. Örneğin, brüt kârlılık 

oranı %50, net kâr oranı %20 olan bir iĢletmenin, satıĢlarına iliĢkin kârlılığının 
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%50 olduğu ifade edilebilir. Diğer bir ifadeyle, iĢletmenin satıĢ kar marjının 

%50 olduğu söylenebilir. ĠĢletme faaliyetinin verimliliğinin %20 olduğunu 

ifade eden net kârlılık oranı, yasal yükümlülüklerin dönem kârından 

indirilmesi sonucu ortaya çıkan verimlilik ölçüsünü ifade eder. 

 Yatırımla Ġlgili Oranlar iĢletmenin elde ettiği kâr ile kullanılan kaynaklar 

arasındaki iliĢkiyi ortaya koyan oranlardır. Bu oranlar borçlanmanın kârlılık 

üzerine etkisini belirlemek amacıyla hesaplanır. Örneğin, öz sermaye kârlılığı  

(mali rantabilite) oranı %35, ekonomik rantabilite oranı %25 olan bir 

iĢletmenin öz sermaye getirisinin %35 olduğu, iĢletmeye yatırılan fonların 

getirisinin ise %25 olduğu ifade edilebilir. 

Ayrıca, yatırım kârlılık oranı, bazı yatırımların ölçümlenmesi için kullanılan 

gelir ölçümü oranını tanımlamaktadır. Bu oran (öz sermaye kârlılığı) finansal 

muhasebede, net kârın öz sermayeye oranı olarak bilindiğinden, genellikle öz sermaye 

devir hızının bir türü olarak iç performansın değerlendirilmesi için performans sonuç 

ölçüsü olarak kullanılmaktadır (Atmaca ve Terzi, 2011: 55). Ölçüm sonucu, 

iĢletmenin öz sermayesinden ne kadar kâr elde edildiğini ortaya koymaktadır. 

2.1.2.1.2. Standart Bütçeler 

Bütçe, iĢletmenin gelecekteki bir zaman dilimi (genellikle bir yıl) içerisinde 

giderler, gelirler ve varlık kalemleri ile ilgili olarak yapılan tahminlerin rakamlarla 

ifadesidir. Yönetimin karar ve programlarına dayanılarak geliĢtirilen bütçeler, baĢarı 

derecesinin kontrolünde temel standartları oluĢtururlar (Demirarslan, 2007: 16). 

Bütçelerin hazırlanabilmesi için standartların belirlenmesi ve iĢletmedeki 

faaliyetlerin iyi kavranması gerekir. ĠĢletme faaliyetlerinin gerektirdiği giderler göz 

önüne alınmadığı takdirde, belirlenen standartlar iĢletmeye zarar verebilir (Özdemir, 

1997: 126). ĠĢletmenin dikkate almadığı giderlere iliĢkin fon ayırmamıĢ olması, 
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iĢletmenin finansal açıdan sıkıntı yaĢamasına neden olabilmektedir. Bu nedenle, 

bütçeleme yapılırken, bütün olası faktörlerin gelir ve giderlerin dikkate alınması 

gerekir. 

Bütçeleme, bir organizasyonun dönemsel olarak oluĢturduğu hedeflerin, 

finansal ve operasyonel tahminlerinin planlanması Ģeklinde oluĢturulur. Bu nedenle 

bütçeleme belirli bir dönemde iĢletmenin gelir ve gider faaliyetlerinin planlandığı, 

koordine edildiği ve denetlendiği sistematik bir disiplindir. Bu sayede kuruluĢlar 

geçmiĢ tecrübeleri ve gelecek ile ilgili tahminleri doğrultusunda yapacakları planlama 

ile satıĢlar, maliyetler, net kâr, nakit akıĢları ve yatırımlar gibi çeĢitli faktörlerin 

geliĢimi konularında kendilerini hazırlama olanağına kavuĢabilmektedirler 

(Demirarslan, 2007: 16). Hedeflerine ulaĢmadaki baĢarılarını ölçme ve bu baĢarıyı 

sürdürebilmeleri açısından iĢletmelerin dönem dönem bütçelerini hazırlayarak 

standartlarını belirlemeleri yarar sağlamaktadır. 

2.1.2.1.3. Bütçe Sapmalarının Analizi 

Kârlılığın bir performans göstergesi olarak kabul edilmediği ya da kâr amacı 

olmayan kamu örgütlerinde kârlılığın yerine bir performans göstergesi olarak 

“bütçeye uygunluk” ölçütü kullanılabilmektedir. Bütçe kontrol teknikleri ile 

değerlendirilmekte olan bütçeye uygunluk, çalıĢmaların planlara uygun olarak 

yürütülüp yürütülmediğini göstermektedir (Çetinkaya, 2007: 28). Bu bağlamda 

kârlılık ve bütçeye uygunluk kavramlarının iĢletme sürecindeki durumu, ġekil 2.2.’de 

görüldüğü gibidir (Turunç, 2006: 172). 
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Sürecin 

BaĢlangıcı 

Sürecin  

Sonu 

DönüĢüm 

Süreci 
Girdi Çıktı 

Kârlılık / Bütçeye 

Uygunluk 

GerçekleĢen 

Beklenti 

ġekil 2.2. Kârlılık/Bütçeye Uygunluk 

Kaynak: Turunç, 2006. 

Sürecin sonunda, beklenen sonuçlar ile gerçekleĢen sonuçların aynı olması, 

çalıĢmaların planlara uygun olarak yürütüldüğünün göstergesidir. ÇalıĢmaların 

planlanan bütçe ile farklılık göstermesi sonucu ise, sapmalar ortaya çıkmaktadır. Bu 

durumda farklılığın nedenini ve kaynağını belirlemek için iĢletme yönetimine görev 

düĢmektedir.  

Bütçe analizlerinde, konulan bütçe hedeflerine ne ölçüde yaklaĢıldığı, 

hedeflerin ne kadar ötesine geçildiği ya da ne kadar gerisinde kalındığı iyi analiz 

edilerek raporlanmalı, tespit edilen zayıf yönler süratle iyileĢtirilmeli, iĢletmenin 

performansının arttırılması için her türlü çaba harcanmalıdır. Eksik veya zayıf 

alanların toparlanması için de yoğun çaba harcanmalıdır (Demirarslan, 2007: 36). 

Bununla birlikte, yönetim tarafından yapılan sapma analizleri, her zaman 

bütün sapma nedenlerini ortaya çıkaramayabilir. Çünkü, belirli bir sapmayı meydana 

getiren öyle nedenler vardır ki, bunların sayısal olarak ifade edilmesi mümkün 

değildir. Örneğin, direkt iĢçilik giderlerindeki bir sapmanın incelenmesi sonucu, bu 

sapmanın iĢçilerin normalin üzerinde bozuk mal üretmesinden kaynaklandığı 

belirlenebilir (Soba, 2006: 115). Böyle durumlarda oluĢabilecek sapmaların nedenini 

ortaya çıkarmak ise, yönetimin becerisi ile ilgilidir. Yönetimin performans ölçümü 

yapması ve elde edilen sonuçları değerlendirmesi sonucu sapmaları ortaya 

çıkarabilmesi gerekir. 
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2.1.2.2. Finansal Olmayan Performans Ölçütleri  

DeğiĢen rekabet koĢullarında ayakta kalabilmek için iĢletmeler Toplam Kalite 

Yönetimi, Tam Zamanında Üretim, Bilgisayarla BütünleĢik Üretim, Esnek Üretim 

Sistemleri gibi modern felsefe ve teknolojileri uygulamaya yönelmiĢlerdir. Bu 

yönelim sonucu iĢletmeler maliyetle birlikte kalite, esneklik, tedarik süresi, teslim 

güvenilirliği gibi konulara da odaklanmıĢlardır. Bu değiĢimlerle birlikte geleneksel 

olan finansal ölçütlerin iĢletmelerin performansını ölçme yeteneği de azalmıĢtır 

(Devli, 2007: 49). Bir baĢka ifadeyle, finansal ölçütlerin yanı sıra baĢta müĢteri 

memnuniyeti ve kalite olmak üzere finansal olmayan ölçütlerin de kullanımı 

yaygınlaĢmıĢtır. Böylece, performans ölçümünde hem finansal hem de finansal 

olmayan ölçütlerin kullanılması, ölçüm sonuçlarının daha gerçek sonuçları ifade 

etmesini sağlamaktadır. 

Finansal olmayan performans ölçütleri performansı, iĢletme içerisindeki 

bölüm ve iĢ süreçleri açısından değerlendirmekte ve bu çerçevede elde edilen nihai 

finansal sonucu sağlayan ve bunu sürdürülebilir kılacak olan faaliyetlere dikkat 

çekmektedir (Lazol ve Eker, 2008: 44). Performansın ölçümünde “rekabet, kalite, 

yenilik, iĢ süreçleri, çevre, müĢteri, çalıĢan ve tedarikçilerle ilgili ölçütler” dikkate 

alınarak “fiyatlandırma, farklılaĢma, pazarlama, teslimat kalitesi ve verimlilik” gibi 

göstergeler kullanılabilmektedir (Perçin ve Karakaya, 2012: 244-245). Bu bağlamda 

finansal olmayan performans ölçütleri temelde bilgi sistemlerinin stratejik değerleri 

üzerine odaklanır ve fiziksel olmayan faydaları kapsamaktadır (Turunç, 2006: 172). 

Genellikle mühendis içerikli olan bu göstergeler, iĢletmede en üst düzeyden en alt 

düzeye kadar etkinliklerin, üretim kaynaklarının, birimlerin ve çalıĢanların 

performans ölçümünde kullanılan yapısal nitelikli göstergelerdir (Demirarslan, 2007: 

6). Bu bakımdan iĢletmelerin performans değerlendirmesinin yapılmasında 
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destekleyici unsur olarak finansal olmayan göstergelerin de kullanılması 

gerekmektedir. 

2.1.2.3. Performans Ölçütleri Arasındaki ĠliĢkiler  

Temel performans kavram ve ölçütleri arasındaki iliĢki incelendiğinde 

verimliliğin çıktılarla, verimin etkinliklerle ve etkenliğin ise sonuçlarla ilgili olduğu 

görülmektedir. Verim ve verimlilik arasında doğrusal bir iliĢki, etkenlik ile doğrusal 

olmayan bir iliĢki vardır. Verim ve verimlilik artar ama etkenlik sağlanmıyorsa ya da 

ne kadar verimli çalıĢılırsa çalıĢılsın, eğer sonuçlar iĢletmenin amacına yeterli katkıyı 

sağlamıyorsa, etken olunamaz. Etkenlik, verim ve verimlilik hep birlikte 

sağlandığında ise, yüksek performansa ulaĢılabilir, gereksinim duyulan doğru ürün ve 

hizmeti en iyi kalitede, mümkün olan en kısa sürede, en düĢük maliyete ve gerekli 

miktarda üreten iĢletmeler ortaya çıkar. Kalite, kârlılık, yenilik ve çalıĢma yaĢamının 

kalitesi gibi ölçütler de uzun dönemde iĢletmenin sürdürülebilir baĢarıyı yakalaması 

için gereklidir ve diğer üç boyutun varlığında daha etkili olurlar (Çetinkaya, 2007: 28-

29).  

Bu bakımdan birçok değiĢkene bağlı olan yönetsel baĢarının, bir tek ölçüt ile 

yönetsel amaç ve değiĢkenleri kavrama olanağı yoktur. Tek ölçüt kullanılmasının en 

önemli sakıncası ise, yöneticinin tüm dikkat ve çabasını bu ölçüt üzerinde 

yoğunlaĢtırma eğiliminde olmasıdır. Örneğin, baĢarı ölçütü olarak kârın kullanılması, 

önemi uzun dönemde anlaĢılacak olan bazı değiĢkenlerin kısa dönemde ihmal 

edilmesine neden olabilir (Soba, 2006: 131). Diğer yandan bir iĢletme tedarik 

zincirinin performansını değerlendirmek için sadece maliyet ölçütünü kullandığında, 

tedarik zinciri için elde edilen performans değerlendirme sonuçları gerçekçi 

olmayabilir. Örneğin, bir iĢletme faaliyetlerini mümkün olan en düĢük maliyetle 

gerçekleĢtiriyor olsa da iĢletmenin esnekliğinin düĢük olması, tedarik zincirinde 

tüketici isteklerinin hızlı bir biçimde karĢılanma olanaklarını sınırlayabilmektedir 
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(Beamon, 1999b: 276-277). Bu nedenle birbirini tamamlayacak birden fazla ölçütün 

kullanılması gerçek durumu ortaya koyan sonuçların elde edilmesini sağlayacaktır.  

Performans ölçütlerinin gerçek durumu ortaya koyabilmesi için, bu ölçütlerin, 

tedarik zincirinin ölçüme uygun tüm boyutlarını ölçebilmesi gerekmektedir. Bu 

nedenle, iĢletmeler tek performans ölçütü kullanmak yerine, aynı anda birden fazla 

performans ölçütü kullanmaya yönelmelidirler (Lai, Ngai and Cheng, 2002: 440 – 

Cengiz, 2006: 59). Bu bağlamda iĢletmelerde finansal ve finansal olmayan 

performans ölçütlerinin birleĢtirilmesinin temel nedenlerinden biri ölçümlerin 

bazılarının finansal performans göstergelerine yol açması ve yöneticilere uzun dönem 

yönelimli güdü sağlamasıdır. Örneğin, müĢteri memnuniyetinin artması yöneticinin 

hizmet sağlamasına dikkat çeker, yöneticinin hizmet sağlaması satıĢların 

tekrarlanmasına ve dolayısı ile uzun dönem kârlılığı geliĢtirmeye yol açar (Cenger, 

2006: 20).  

2.1.3. ĠĢletmelerde Performans Ölçümü 

Sürekli bir değiĢim ve geliĢim içinde olan günümüzün rekabetçi ortamında bir 

iĢletmenin varlığını devam ettirebilmesi ve büyümesi, rakipleriyle baĢ edebilme 

yeteneğine yani baĢarılı olmasına bağlıdır (Demirarslan, 2007: 3). BaĢarı, iĢletmenin 

kendi stratejilerine göre hedefler belirlemesi ve bu hedeflerine ulaĢabilmesi sonucunu 

doğurmaktadır. ĠĢletmenin bu hedeflere ulaĢması sürecinde ölçme kavramı ortaya 

çıkmaktadır. Burada ölçülmesi gereken ise performanstır (Ġlarslan, 2011: 147). 

Bir iĢletmenin performansının ölçümü, faaliyetlerinde ve kaynak kullanımında 

“ekonomiklik, etkenlik, verimlilik” gibi ilkelere ne düzeyde ulaĢılabildiğinin 

ölçülmesi, sorunların tespiti ve iyileĢtirme için gerekli önlemlerin alınmasına temel 

oluĢturan bir yaklaĢımdır (Peru, 2010: 19). Ayrıca, performans ölçümü, verimliliği 
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belirlemek ya da seçenekler arasında karĢılaĢtırma yaparak karar vermek ve 

amaçlanan sistemin tasarımı için de kullanılabilir (Ciravoğlu, 2006: 92). 

Dolayısı ile iĢletmeler performans ölçümlerini iĢletmenin baĢarısını ölçmek, 

müĢteri gereksinimlerinin karĢılanıp karĢılanmadığını belirlemek, iĢlemlerin 

anlaĢılmasına yardımcı olmak, problemlerin, sorunlu noktaların ve kayıpların nerede 

olduğunu belirlemek ve kararları varsayımlara, duygulara veya sezgilere değil de 

gerçeklere dayandırmak amacıyla yapmaktadırlar (Parker, 2000: 63-66 - Çetinkaya, 

2007: 22). Bu amaçla bazen yalnızca finansal, bazen yalnızca finansal olmayan 

performans ölçütlerini kullanmaktadırlar. Bazen de her iki yöntemin performans 

ölçütlerini, bir arada kullanabilmektedirler. 

Geleneksel olarak iĢletmelerin performansı yalnızca finansal göstergeler ile 

ölçülmüĢtür. Ancak, finansal göstergelere dayalı ölçüm sistemleri geçmiĢe odaklı 

olması ve ileriye yönelik bir bakıĢ açısı sağlayamaması nedeniyle günümüzde 

performansı ölçmede tek baĢına yetersiz kalmaktadır (Kadyrova, 2009: 95). Çünkü, 

geçmiĢte gerçekleĢen olaylarla ilgili finansal bilgileri içeren geleneksel ölçüm 

yöntemleri, endüstri çağındaki iĢletmelerin beklentilerini karĢılarken müĢteri, 

tedarikçi, teknoloji ve yeniliklere yatırım yapan bilgi çağındaki iĢletmelerin 

beklentilerini karĢılayamamaktadır. Bu yetersizliğin giderilmesi açısından yeni 

yaklaĢımlar, ölçüm yöntemleri ve göstergeler geliĢtirilmektedir (Tek ve GümüĢ, 2006: 

8).  

Üretimde en düĢük maliyet ile en yüksek kâr düzeyini hedefleyen geleneksel 

anlayıĢın, zaman içerisinde değiĢim göstermesiyle birlikte, geleneksel anlayıĢta yer 

alan finansal ölçütler, rekabetçi koĢulların gösterdiği değiĢim sonucu yerini kalite, 

müĢteri tatmini ve yenilik gibi finansal olmayan ölçütlere bırakmıĢtır. Bu sayede 

finansal olmayan ölçütleri de kapsamına alan performans kavramı, daha rasyonel 

performans ölçme ve geliĢtirme sistemlerinin ortaya çıkmasını sağlamıĢtır (KayabaĢı, 

2010: 141).  
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Tablo 7’de performans ölçümünde geleneksel yaklaĢımlar ve yenilikçi 

yaklaĢımların karĢılaĢtırması yapılmıĢtır. 

Tablo 7. Geleneksel ve Yenilikçi Performans Ölçüm Sistemlerinin 

KarĢılaĢtırılması 

Geleneksel Performans Ölçümü Yenilikçi Performans Ölçümü 

Maliyet / Verimlilik Tabanlı Değer Tabanlı 

Performans / Kâr ĠliĢkisi Odaklı Performans ve MüĢteri Odaklı 

Kısa Dönem – GeçmiĢ – Bugün Odaklı Strateji – Uzun Dönem – Gelecek Odaklı 

Bireysel BaĢarı ve Ölçüm Odaklı Takım BaĢarısı ve Takım ÇalıĢması Odaklı 

Fonksiyonel Ölçütler Yaygın Çapraz Ölçütler Yaygın 

Standartlarla KarĢılaĢtırmalar GeliĢmeleri Sürekli Ġzleyen ve Değerlendiren YaklaĢım 

Değerlendirme Odaklı Değerlendirme / MüĢteriyi Üretim Faaliyetine Ortak Etme 

Kaynak: Tonı and Tonchia, 2001 -  Tek ve GümüĢ, 2006. 

Bir bilgi sağlama Ģekli olan performans ölçümlerinin niteliği ve kapsamı 

konunun önemine, istenen bilgilerin çeĢitliliğine, kesinliğine ve doğruluğuna göre 

değiĢiklikler gösterir. Modern yönetim uygulama ve yaklaĢımlarında performans 

ölçümü ve değerlemesi, iĢletme yöneticileri ve çalıĢanlarını yönlendiren araçlar 

konumunda olduğundan, ölçümlerin önemi ön plana çıkmıĢtır. Amerikalı yöneticiler 

arasında kullanılan “ölçülen yapılmıĢtır” ve “ölçemediğinizi yönetemezsiniz” ifadeleri 

ölçümün önemini belirten ifadelerdir (KayabaĢı, 2010: 145). Performans ölçümünün 

gerekli olduğunu savunan akademisyenlerden David Garvin (1993), Harvard Business 

Review’de önemli bir motivasyon unsuru olacağını düĢünerek bu ifadeleri 

kullanmıĢtır. Çünkü, akademisyenler performans ölçümü konusunda, daha derin 

gerçekler aramakta ve daha ileri araĢtırmalar yapmaktadırlar (Kadyrova, 2009: 85). 

Yöneticiler ise, bu çalıĢmaları dikkate alarak gerçek durumu ortaya koyan sonuçlara 

ulaĢmak amacıyla performanslarını ölçmektedirler. 

Ġyi bir yönetici iĢletmesinin baĢarısı ve sürekliliğini, iĢletmenin ortaya konan 

performansına bağlı olarak elde ettiği bilgilere göre ölçebilecektir. Uzun dönemli, 
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planlı ve programlı bir çalıĢma gerektiren performans ölçümünde öncelikle 

performans hedefleri belirlenir, daha sonra performansın ölçümü yapılır. Belirlenen 

hedefler ile ulaĢılan performansın karĢılaĢtırılması ve hedeflenen sonuç ile ulaĢılan 

sonuç arasında fark varsa, bu farkların hesaplanarak ortadan kaldırılması için harekete 

geçmek gibi faaliyetler, bu süreçte yer alan diğer faaliyetlerdendir. Dolayısıyla, 

ölçümlerle ulaĢılan performans ile hedeflerin karĢılaĢtırılması sonucu performansın 

yeterli görülmesi durumunda performans düzeyinin korunmasına çalıĢılmaktadır. Eğer 

performans yeterli görülmez ise, performansı azaltan sorunların araĢtırılması ve 

çözülmesi sağlanarak performansın arttırılması için gerekli çalıĢmalar yapılmalıdır 

(Bedük, 2009: 71-72). Bu bakımdan iĢletmelerin faaliyetlerine uygun performans 

ölçüm sistemlerinin oluĢturulması gereklidir. Performans ölçüm sistemleri ise, 

performans ölçütü olarak kullanılan göstergeler aracılığıyla oluĢturulmaktadır (Neely, 

Gregory and Platts, 1995: 62 - Cengiz, 2006: 55). 

Kaplan ve Norton (1997) bir performans ölçüm sisteminin (performance 

measurement system-PMS) yöneticilere finans, müĢteri davranıĢları, yenilik ve 

geliĢim gibi konulara iĢaret eden yeterli bilgileri sağlaması gerektiğini ifade etmiĢtir. 

Performans ölçüm sistemi performans sonuçları ile ilgili veri toplamaktan ya da temel 

hesaplamaları ve dosyalamaları yapmaktan daha fazla iĢe yarar. ĠĢletmelerin girdileri, 

çıktıları ve faaliyetlerindeki önemli bilgileri tamamlamaktadır ve bu ölçüm sonuçları 

gelecekteki kararların ve üretim faaliyetlerinin Ģekillenmesi ve desteklenmesinde 

etkin rol oynamaktadır (Kara, 2007: 121). BaĢarılı bir ölçüm sistemi, amaç ve 

stratejilerin tespitiyle baĢlayan planlama aĢaması ve dönüĢüm süreci sonucu 

gerçekleĢtirilen performans kontrol iĢlevi ile birlikte yürütüldüğü takdirde istenen 

sonuçlara daha istikrarlı bir Ģekilde ulaĢılabilmektedir (Soba, 2006: 95). Ölçüm 

sisteminin baĢarısında planlama aĢaması kadar kontrol aĢamasının da etkisi 

bulunmaktadır. Bütçe hedeflerinden meydana gelen sapmalar, ancak kontrol 

aĢamasında ortaya çıkabilmektedir. BaĢarılı bir ölçüm sisteminden gerçek sonuçlar 
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elde etmek ve sapmaları mümkün olduğu kadar en aza indirmek, aĢamalar arasındaki 

koordinasyona bağlı olmaktadır. 

Performans ölçüm sistemi genel olarak belirlenen amaçlara ulaĢmada 

uygulanan yöntemlerin etkinliğini ve verimliliğini belirleme süreci olarak 

düĢünüldüğünde ve performans ölçütlerinin bu ölçümde kullanılan bağıntılar olarak 

ifade edildiği göz önüne alındığında, bir iĢletmenin performansının ölçümünde uygun 

performans ölçüm sisteminin ne olması gerektiği belirlendikten sonra, uygulama 

aĢamasına geçilmelidir (Özdemir, 2007: 98). 

Bu durumda her iki ölçütü içeren performans ölçüm sistemlerinin, doğru ve 

sağlıklı bilgiler taĢıması, iĢletme baĢarısına doğrudan etki etmektedir. ĠĢletmelerin 

geleceğe yönelik olarak yapacakları planlamalar, amaçlara ne oranda ulaĢtıklarına 

iliĢkin yapacakları değerlendirmeler ve bu değerlendirmelere bağlı olarak çalıĢanların 

ne yönde teĢvik edilecekleri konusunda verilecek kararlar gibi önemli noktalar, bu 

sistemlerin iĢletmeler için önem derecesini ortaya koymaktadır (Lazol ve Eker, 2008: 

44). Dolayısıyla, iĢletmeler amaçlarına ulaĢmakta önem verdikleri ölçütlere göre 

performans ölçüm sistemlerinde kullanacakları göstergelere karar verdikten sonra o 

yönde plan, program ve değerlendirme yapmaktadırlar.  

2.1.3.2. ĠĢletmelerde Performans Ölçümünün Amaçları  

Bir performans ölçüm sisteminin amacı, yöneticilere ekonomik kararlar 

alınması konusunda bilgi sunmaktır. Genel olarak performans ölçümü, iĢletme 

çalıĢanları ile yöneticiler hakkında idari kararları alabilmek amacıyla yapılan bir 

ölçme ve değerlendirme aracıdır (Atmaca ve Terzi, 2011: 55). 

Bu ölçme ve değerlendirme aracı iĢ performansı hakkında bilgi edinmek ve 

yönetsel kararların alınması konusunda dikkate alınmaktadır. Ayrıca, iĢ tanımı ve iĢ 
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analizlerinde belirlenmiĢ olan standartlara ne ölçüde uyulduğuna iliĢkin bir geri 

besleme sağlanması amacıyla performans ölçümü yapılmaktadır (E.F. Yılmaz, 2006: 

25-26). ĠĢletmenin amaçlarına ulaĢıp ulaĢmadığı konusunda bir yargıya varılması 

açısından da performans ölçümüne önem verilmesi ve hedeflere ulaĢılması için bir 

araç olarak kullanılması gerekir. 

ĠĢletmelerin temel amacı toplam performansı en üst düzeye çıkarmaktır. Söz 

konusu olan en üst düzey, iĢletme yönetiminin performans ölçümünde kullandığı 

göstergelere bağlı olarak değiĢkenlik göstermektedir. Pek çok iĢletmenin birincil 

amacı, finansal amaçlardır. Bu durumda iĢ görenler, bir iĢletmenin planlanan amacı 

müĢteri tatmini olsa dahi öncelikli olarak finansal amaçlara ulaĢmanın yollarını 

arayacaklardır (Cenger, 2006: 11). Çünkü, finansal amaçlarını gerçekleĢtiremeyen 

iĢletmelerin sürekliliğini sağlama ve büyüme amaçları riske girebilecektir. Bu 

nedenle, öncelikli olarak finansal amaçlara ulaĢabilen iĢletmeler planlanan ikincil 

amaçlarına yönelmeye baĢlayacaklardır.  

Bununla birlikte, tüm özel ve kamu iĢletmelerinde ön plana çıkabilen 

performans ölçümünün amaçları, bireysel açıdan ve iĢletmeler açısından farklılık 

göstermekle birlikte, genel olarak aĢağıdaki gibi sıralanabilir (Ekinci, 2011: 93, 

Bedük, 2009: 76-77): 

 ĠĢletme kaynaklarının etkin dağılımı, 

 ÇalıĢanların motivasyonu ve ödüllendirilmesi, 

 ÇalıĢanlara zamanında ve hızlı geri bildirim sağlama, 

 Örgüt iklim yapısında tarafsızlığı hakim kılma, 

 ÇalıĢanlara yeteneklerini ve kendilerini tanıma konusunda yardım etme ve 

onları geliĢtirme, 

 ĠĢletmelerin fırsatlardan eĢit yararlanmalarını sağlama, 

 ĠĢletmelerin ne ölçüde baĢarılı oldukları, 

 Bireylerin hedeflerini elde etme derecelerinin belirlenmesi, 
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 Stratejik planlama ve birçok iĢ tasarımı yöntemlerini düzenlemek, 

 Gerçek olaylara ve verilere dayanan kararlar verebilmek, 

 Kariyer planlama konusundaki kararlara yardımcı olmak, 

 Organizasyona sistem düĢüncesi çerçevesinde bir bütün olarak bakabilmek, 

 Hedeflere ulaĢmada yardımcı olan süreçleri sorgulamak, 

 Organizasyonun geliĢme eğilimini sürekli olarak yukarıda tutabilmek, 

 Performans standartları yapılan iĢle ilgili geliĢtirilmesi gereken konularda bilgi 

sağlamaktır. 

2.1.4. Geri Kazanım Faaliyetlerinin Yönetiminde Performans 

Ölçütleri 

ĠĢletmelerin sahip olduğu fonların akıĢı (nakit akıĢı) ve elde edilen finansal 

kaynakların, hangi faaliyetler için ve hangi miktarda kullanıldığı ile ilgili olarak 

yapılan çalıĢmalar finansal baĢarı konusunda önemli bilgiler sağlayan göstergeler 

olarak kabul edilmektedir (Akkaya ve Ġçerli, 2004: 165-166). Performans ölçütleri 

olarak belirtilen göstergelerin bir araya gelmesiyle ortaya çıkan performans ölçüm 

sistemlerinin geliĢtirilmesi üç aĢamadan oluĢmaktadır (Bourne, Mills, Wilcox, Neely 

and Platts, 2000: 757-758): 

 Tasarım aĢamasında, ölçülecek temel amaçlar tanımlanarak, bu amaçlar 

doğrultusunda kullanılacak ölçütler tasarlanır.  

 Uygulama aĢamasında, ölçümlerin düzenli olarak gerçekleĢtirilebilmesi 

amacıyla veriler toplanarak, bu verilerin iĢlenmesi için sistemler ve 

prosedürler uygulamaya geçirilir.  

 Kullanım aĢamasında ise, iĢlemlerin etkin ve etkili olup olmadığının ve 

stratejinin baĢarılı olarak uygulanıp uygulanmadığının belirlenmesi amacı ile 

ölçüm sonuçları gözden geçirilir. 
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Geri kazanım faaliyetlerinin performansının ölçümünde en çok kullanılan araç, 

finansal ölçütlerdir. Maliyetin, genel olarak faaliyetin tüm aĢamalarında en düĢük 

düzeyde olması söz konusudur. En az maliyet, en yüksek kâr ve en yüksek yatırım 

geri dönüĢü önemli göstergelerdendir (Cengiz, 2006: 58-59). Finansal performans 

ölçütlerinin yaygın Ģekilde kullanılmasının en önemli nedeni, bu ölçütlerin kesin ve 

objektif bir Ģekilde iĢletmenin uzun vadeli hedeflerini doğrudan ifade ederek 

iĢletmenin performansına bütünsel bir açıdan bakmasıdır (Ġlarslan, 2011: 149). 

Performans ölçümü finansal tabloların analizi, bütçe kontrolleri, sorumluluk 

muhasebesi gibi finansal ölçütlerin yanında üretimde etkinlik, etkililik ve verimlilik 

analizleri, stratejik denetim, pazarlama oran ve verimlilik analizleri, ağ 

performansının ölçümü gibi finansal olmayan ölçütler ile de yapılabilmektedir 

(Özdemir, 2007: 96). Bunlar dıĢında üretim esnekliği, teslimat performansı, 

sipariĢlerin zamanında teslimi gibi ölçütler de geri kazanım faaliyetinde bulunan 

iĢletmelerde performans ölçümü için kullanılmaktadır. ĠĢletmeler bu ölçütlerden 

hangisini kullanacaklarına, önem verdikleri göstergeleri dikkate alarak karar 

vermektedirler (Demirer, 2010: 73-75). ĠĢletmelerin kullanacakları ölçütler sektöre 

göre değiĢiklik göstermektedir. Örneğin, geri dönüĢüm yoluyla plastik ve kağıt geri 

kazanımı yapan bir iĢletmede üretim esnekliği ölçütü kullanılabilmektedir. Yeniden 

kullanım faaliyeti ile cam geri kazanımı yapan bir iĢletmede ise, teslimat performansı 

ya da sipariĢlerin zamanında teslimi ölçütleri kullanılabilmektedir. 

Performans ölçümünde kullanılacak finansal göstergelerin sonuçları, genel 

olarak Ģirketlerin mali iĢler veya muhasebe departmanlarından elde edilebilmektedir. 

Bu noktalarda tüm maliyetler dikkate alınarak belirli anahtarlara göre ürünlere 

dağıtılır. Bir Ģirketin üretim performansında kullanılacak olan finansal göstergeler, 

kullanılan maliyet muhasebesi yönteminden etkilenmektedir (Türker, 2007: 13). 

Çünkü, farklı sektörde yer alan iĢletmelerde farklı maliyet alanları oluĢabilmektedir. 

Bu durumu iĢletmenin faaliyet gösterdiği pazar koĢulları belirlemektedir. Örneğin, 
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dağıtım yapan bir iĢletmenin, dağıtımı en kısa sürede yapabilmek için geliĢtirmiĢ 

olduğu servis ağıyla ilgili maliyet kalemlerine önem vermesi gerekmektedir (Demirer, 

2010: 107). Dolayısıyla, geri kazanım faaliyeti gerçekleĢtiren iĢletmelerin maliyet 

sistemleri, performans ölçümünde kullanılacak göstergeleri belirlemektedir. Bu 

açıdan bakıldığında iĢletmelerin önemli maliyet kalemleri, Ģirketin maliyet alanlarını 

belirleyerek performans ölçüm sisteminde yer alacak göstergelerin seçilmesinde de 

etkili olmaktadır. 

2.1.5. Geri Kazanım Faaliyetlerinin Performans Ölçümünde Gelir 

Tablosu ve Oran Analizleri 

Gelir tablosu, iĢletme faaliyetlerini belli bir faaliyet döneminde finansal 

yönden bir bütün olarak ölçen ve iĢletme ile ilgilenen gruplara kâr kalemlerine (Brüt 

SatıĢ Kârı/Zararı, Faaliyet Kârı/Zararı, Olağan Kâr/Zarar, Dönem Kârı/Zararı, Dönem 

Net Kârı/Zararı) iliĢkin bilgileri bilânçoya göre daha ayrıntılı bir Ģekilde sunan bir 

finansal tablodur (Kaplan, 2002: 51). Belli bir dönemdeki iĢletme faaliyetlerinin 

sonucu ve bu sonuçlara iliĢkin bilgiler gelir tablosunda raporlanarak finansal tablo 

kullanıcıları için önemli bir bilgi kaynağı oluĢtururlar. Bu bilgilerden en önemlisi, 

gelirlerin gideri aĢan kısmı olarak gelir tablosunda raporlanan dönem kârı kalemidir. 

Dönem kârı kaleminin, belli bir dönemdeki iĢletme performansını ifade ettiği kabul 

edilir. Aynı zamanda finansal tablo kullanıcıları açısından iĢletme varlıklarının ve 

kaynaklarının ne kadar etkin ve iĢletme amaçlarına yönelik olarak kullanıldığının 

ölçülmesinde en önemli göstergelerden biri olarak kabul edilmektedir (Çelik, 2003: 

69-75). ĠĢletmenin faaliyetlerine iliĢkin vergi yükümlülüğü gereği ayrılan vergi 

karĢılıkları da vergiden önceki kârı ifade eden “Dönem Kârı”ndan indirilmektedir.  

Bu bağlamda bir iĢletmenin faaliyet sonuçları Brüt SatıĢ Kârı, Faaliyet Kârı, 

Olağan Kâr, Dönem Kârı ve Dönem Net Kârı olarak ortaya çıkmaktadır. Bir dönemin 

bütün satıĢlarının bütün bu kâr kalemlerini sağlayacak büyüklükte olması arzulanır. 
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Bu nedenle kâr kalemleri ile satıĢlar arasında iliĢkiler kurularak kârlılık oranları 

ortaya konulmaktadır. Kârlılık oranları, gelir tablosu yüzdeleri olarak da 

adlandırılmaktadır (Dağdeviren, 2008: 72). 

Gelir tablosundaki kalemlerin satıĢlara oranlanması, diğer kalemlerin satıĢlar 

içindeki dağılımını gösterir. SatıĢlar ile maliyetler arasındaki iliĢkinin çözülmesi 

sonucu kârlılığın ölçülmesi mümkün olmaktadır. Gelirler içerisindeki yerinin kontrol 

edilebilmesi yeteneğine sahip olan maliyetler, iĢletmenin kazancını artırabilmesi için 

gereken bilgileri sağlamaktadır. ĠĢletmelerin baĢarısını değerlendirmede önemli 

göstergelerden biri yıllık satıĢlardır. SatıĢların kârlılığına iliĢkin oranlar bilanço 

kârının, brüt ya da net satıĢlara bölünmesiyle elde edilebilmektedir (Yılmaz, 2009: 

91). Bu oranlarla bir iĢletmenin belli bir dönemdeki kârlılık oranlarının hesaplanarak 

analiz edilmesi sonucu, belli bir dönemdeki kârlılığına iliĢkin performansı 

ölçülmektedir. 

ĠĢletmelerde kaynakların hangi ölçüde etkin kullanıldığını belirlemeye yarayan 

finansal performans ölçümü, genel olarak temel finansal tablolar olan bilânço ve gelir 

tablosundaki verilere dayanılarak, finansal analiz tekniklerinden yaygın olarak 

kullanılan oran analizi tekniği ile yapılmaktadır (Azaltun, 2006: 97). Finansal analizde 

geniĢ ölçüde oran analizi tekniğinin kullanılmasının nedeni, bir iĢletmenin finansal 

durumu ve faaliyet sonuçları kavranırken ve değerlendirilirken, iĢletmenin finansal 

tablolarındaki rakamlardan çok finansal tablolarında yer alan kalemler arasındaki 

iliĢkilerin anlamlı olmasından kaynaklanmaktadır (Demirarslan, 2007: 21-22). Ayrıca, 

oran analizinde önemli olan kalemler arasındaki iliĢkilere bağlı olarak çok fazla 

oranın hesaplanması değil, faaliyet sonuçlarını amaçlara uygun Ģekilde yansıtacak 

anlamlı oranların hesaplanarak sonuçların analiz edilmesi ve yorumlanmasıdır. 

Performans ölçümünde, oran analizinin öne çıkmasının diğer bir nedeni, etkin 

ve iyi bir performans ölçümünün özelliklerini taĢıyor olmasından kaynaklanmaktadır. 

Açıkça ifade etmek gerekirse, etkin bir performans ölçümü, süreçler içindeki 
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faaliyetler yerine sadece sonuçları yansıtmalıdır. Ayrıca, performans ölçümünde 

kullanılacak ölçütler anlaĢılabilir, güvenilir ve sağlıklı olmalıdır. Ġyi bir performans 

ölçütü; özel, ölçülebilir, ulaĢılabilir, iliĢkili ve belirli bir süre ile sınırlandırılmıĢ 

(SMART: Spesific, Measurable, Achievable, Related, Time-Bound) olmalıdır. Oran 

analizinde yer alan her bir oranın, performansla ilgili ölçütlerden sadece bir tanesini 

ele alıp diğer ölçütleri dikkate almadığı ve mutlaka karĢılaĢtırma yapma gerekliliği 

olması gibi zayıf yönlerine rağmen en uygun performans değerlendirme yöntemi 

olduğu kabul edilebilir. Özellikle tek girdili ve tek çıktılı durumlar için oran analizi 

yöntemi uygun bir yöntemdir (Özdemir, 2007: 98-99). Ayrıca, oran analizindeki 

oranlama, en iyi değerlere göre değil, mevcut olan değerlerin birbirlerine 

oranlanmasıyla elde edilen sonuçların tespitidir (Beycan, 2007: 50). Dolayısıyla, 

olması gerekeni değil, var olanı ölçen bir analiz tekniğidir. Bu anlamda oran analizi, 

bir iĢletmenin faaliyet sonuçlarının gerçek durumunu yansıtan bir analiz tekniğidir. 

Oran analizinin performans ölçümünde kullanılması, aĢağıda sayılan 

özelliklerinden de kaynaklanmaktadır (Kurt, 1998: 79): 

 Oran analizi ile performans ölçümü, bir iĢletme için daha çok iç analiz 

amacıyla kullanılır. 

 Ölçüm iĢletmeye yönelik olarak yapılabileceği gibi, endüstriye yönelik de 

yapılabilir. 

 Ölçüm iĢletme yöneticisinin etkili kararlar alması konusunda yol gösterici 

olmaktadır. 

 Oran analizi, sapma analizlerinden ya da alternatif hesaplamalardan daha 

pratik bir yöntem olduğundan tercih edilmektedir. 

19. yy.dan beri kullanılan oran analizi yöntemi ilk olarak William M. 

Roshendal tarafından 1908 yılında, “Cari Oran” kavramını ortaya atması sonucu 

finansal tablo analizlerine bir teknik olarak girmiĢ ve daha sonra 1919 yılında 
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Alexander Wall tarafından sunulan diğer oranlarla birlikte finansal tablo analizlerinde 

vazgeçilmez bir teknik olarak kabul edilmiĢtir (Bayram, 2006: 75-76). 

Çok sayıda oran türetmenin mümkün olduğu ve en az iki finansal tablo 

kaleminin birbiri ile oranlanması esasına dayanan bir teknik olan oran analizi 

tekniğinde, aralarında iliĢki kurularak hesaplamalar yapılan kalemler arasında 

dönemsel karĢılaĢtırmalar yapılarak, yapılan analizin daha sağlıklı yorumlanmasına 

olanak tanınmaktadır (Azaltun, 2006: 105). Farklı kategorilerde hesaplanan finansal 

oranlar, iĢletmenin finansal verileri aracılığıyla geçmiĢ ve cari durumunu 

değerlendirme olanağı sağlayarak geleceğe yönelik karar vermeye de ıĢık tutmaktadır 

(Ġlarslan, 2011: 151). Sonuçların yorumlanması aĢamasında, dönemsel 

karĢılaĢtırmalar yapmakla birlikte, fiili sonuçların, sektördeki benzer iĢletmeler veya 

hedeflenen sonuçlar ile karĢılaĢtırılması iĢletmenin sektördeki durumu ya da 

hedeflenen sonuçlara ulaĢma düzeyi konusunda bir yargıda bulunulmasını 

sağlamaktadır. 

Geri kazanım faaliyetini uygulayan iĢletmelerin mali tablolarında yer alan 

kalemlere iliĢkin çok sayıda oran hesaplanması ve tüm kalemlerin birbirleriyle 

karĢılaĢtırılarak geniĢ bir oranlar kümesi oluĢturulması mümkündür. Fakat, asıl 

önemli olan iĢletmelerin likidite durumu, aktif yapısı, kaynak dağılım Ģekli, faaliyet 

sonuçları, kârlılığı, ekonomik varlıklarını etkin bir Ģekilde kullanıp kullanmadığı 

konularına ıĢık tutacak oranların hesaplanmasıdır. Geri kazanım faaliyetinde bulunan 

iĢletmelerin finansal durumu ve faaliyet sonuçlarının kavranmasına katkıda 

bulunmayan çok sayıda oranın hesaplanması, asıl amaçtan uzaklaĢarak matematiksel 

iĢlemlerden ve zihinleri karıĢtırmaktan ileriye gidemez (Beycan, 2007: 50).  

ĠĢletme faaliyetlerinin farklı yönlerden incelenmesi bakımından, geri kazanım 

faaliyetinde bulunan iĢletmelerin performans ölçümünde, kullanılacak oranlar dört 

gruba ayrılabilir (Tuncer, 2008: 56): 
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 Likidite durumunun analizinde kullanılan oranlar, 

 Mali yapının analizinde kullanılan oranlar, 

 ÇalıĢma durumunun (faaliyet oranları) analizinde kullanılan oranlar, 

 Kârlılık durumunun analizinde kullanılan oranlar, 

Bu oranlar dıĢında “borsa performans oranları” iĢletme yatırımcılarının hisse 

senedi alım-satım kararlarında yardımcı olan oranlardır. Bu çalıĢmada araĢtırmaya 

konu olan iĢletme halka açık olmadığından, borsa performansını ölçmeye yarayan 

oranlarla ilgili bilgi verilmeyecektir. 

2.1.5.1. Likidite Durumunun Analizinde Kullanılan 

Oranlar 

ĠĢletmenin kısa dönemli finansal yükümlülüklerini ölçmeye yarayan likidite 

oranları, iĢletmenin parasal durumunu göstererek vadesi gelen borçlarını ödeme 

gücünü belirlemeye yardımcı olan yatırımcılar ve analistler için önemli göstergelerdir 

(Mclaney and Atrill, 1999: 174 - Cenger, 2006: 32). Ayrıca, likidite oranları 

iĢletmelerin, net iĢletme sermayelerinin yeterli olup olmadığını tespit için de bir ölçüt 

olarak kullanılmaktadır (Çabuk ve Lazol, 2009: 207). 

ĠĢletmelerin likidite durumunun analizinde cari oran, asit-test oranı ve nakit 

oranı olmak üzere üç temel oran kullanılarak dönen varlıkları ile kısa vadeli yabancı 

kaynakları arasındaki iliĢkiler belirlenmektedir. 

2.1.5.1.1. Cari Oran 

Dönen varlıklar ile kısa vadeli yabancı kaynaklar arasındaki iliĢkiyi gösteren 

cari oranın, geliĢmiĢ ülkeler açısından “2” olması yeterli kabul edilmektedir. 

ĠĢletmenin kısa vadeli borç ödeme gücünü gösteren cari oranın yüksek olması 
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iĢletmenin fazla dönen varlık bulundurduğunu, düĢük olması ise dönen varlıklarının 

az olduğunu gösterir (Yaslıdağ, 2012: 163). 

Cari oranın çok yüksek olması kredi verenlerin lehine olan bir durumdur. 

Fakat, iĢletme açısından bakıldığında, iĢletmede atıl fon bulunduğunun ve kaynakların 

etkin kullanılmadığının göstergesidir. Bununla birlikte cari oranın yüksek olması, her 

zaman borç ödeme gücünün yeterli olduğunu göstermeyebilir (Çabuk ve Lazol, 2009: 

208).  

Cari oranın yüksek olması demek, cari oranın payında yer alan dönen varlıklar 

kaleminin yüksek olması demektir. Dönen varlıkların yüksek olması iĢletme açısından 

olumlu bir sonuç yansıtmaz. Bununla birlikte iĢletmenin elinde atıl fon bulunduğunu 

göstermektedir. Bir iĢletmenin cari oranı aĢağıdaki Ģekilde hesaplanmaktadır: 

Cari Oran = Dönen Varlıklar / K.V.Y.K. 

2.1.5.1.2. Asit-Test (Likidite) Oranı 

Cari oranı tamamlayan ve onu destekleyen nitelikte olan asit-test oranı 

hesaplanırken, paraya çevrilmesi zaman alan “Stoklar” grubu “Dönen Varlıklar” 

toplamından indirilir. Bu nedenle asit-test oranı, iĢletmenin borç ödeme gücünü daha 

gerçekçi bir Ģekilde göstermektedir (Çankaya, 2004: 1438). Stokların paraya 

çevrilmesinin zaman alabileceği göz önüne alınarak, stokların dönen varlıklar 

toplamından indirildikten sonra kısa vadeli yabancı kaynaklara oranlanması sonucu 

elde edilen asit-test oranı, stokların paraya çevrilememe riskini ortadan 

kaldırmaktadır. 

Asit-test oranının “1” olması yeterli kabul edilmektedir. Oranın “1” olması 

iĢletmenin kısa vadeli borçlarının, nakit ve kısa sürede nakde dönüĢtürülebilecek 
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değerlerle karĢılanabileceğini göstermektedir (Akdoğan ve Tenker, 2010: 648). 

Oranın “1”den düĢük olması ise stokların paraya çevrilemediği, bir baĢka ifadeyle 

satıĢların durduğu ya da azalma gösterdiği dönemlerde iĢletmenin kısa vadeli 

borçlarını ödeme güçlüğüne düĢeceğini ifade etmektedir. Asit-test oranı aĢağıdaki gibi 

hesaplanmaktadır:  

Asit-Test (Likidite) Oranı = (Dönen Varlıklar – Stoklar) / K.V.Y.K. 

2.1.5.1.3. Nakit Oranı 

Nakit oranı, iĢletmenin elindeki hazır değerleri ile kısa vadeli borçlarının ne 

ölçüde karĢılandığını ölçmekte kullanılan bir orandır. Bu oranın “0,20”nin altına 

düĢmemesi istenir (Onat, 2006: 218).  

Likidite oranları arasında en hassas oran olan nakit oranı, iĢletmenin 

satıĢlarının durması ve alacaklarının da tahsil edilememesi varsayıldığında, iĢletmenin 

kısa vadeli borçlarının ne kadarının karĢılanabileceğini gösterir (Çabuk ve Lazol, 

2009: 210). Kısa vadeli borçları ödeme gücünü satıĢlar ve alacakların tahsiline 

bağlamayan bir oran olma özelliğiyle nakit oranı, cari orandan daha hassas olan asit-

test oranına göre de hassas bir orandır. ĠĢletmenin nakit ve nakit benzeri varlıklarıyla, 

kısa vadeli borç ödeme gücünü ifade eden bir oran olan nakit oranı, aĢağıdaki Ģekilde 

hesaplanmaktadır: 

Nakit Oranı = (Hazır Değerler + Menkul Kıymetler) / K.V.Y.K. 

2.1.5.2. Mali Yapının Analizinde Kullanılan Oranlar  

Mali yapı analizinde kullanılan oranlar, iĢletmenin finansmanında yabancı 

kaynaklardan yararlanma derecesini ölçmeye yarayan oranlardır. Bu oranlar 
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aracılığıyla yabancı kaynakların öz sermaye karĢısındaki durumu, borçlanmanın Ģirket 

kârına olumlu veya olumsuz katkıları ve kaynakların varlık finansmanında gösterdiği 

dağılım belirlenir (Yılmaz, 2009: 63-64). 

ĠĢletme varlıklarının ne kadarlık kısmının öz kaynakla, ne kadarlık kısmının 

yabancı kaynaklarla finanse edildiğini belirlemeye yönelik kullanılan mali yapı 

oranlarından en çok kullanılan altı oran aĢağıda açıklanmıĢtır. 

2.1.5.2.1. Finansal Kaldıraç (Yabancı Kaynak) Oranı 

Finansal kaldıraç oranı, varlıkların ne ölçüde yabancı kaynaklarla finanse 

edildiğini ortaya koyar. GeliĢmiĢ ülkelerde bu oranın “0,50” oranını aĢmaması 

istenmekle birlikte, ülkemiz açısından oranın “0,70”lere kadar çıkması normal 

karĢılanabilmektedir. Bu durum, sermaye piyasasının yeterince geliĢmemiĢ olması, 

oto finansman olanaklarının kıt olması gibi nedenlerden kaynaklanmaktadır 

(Özdemir, 1997: 40). Bunun nedeni, ülkemizde varlıkların daha çok yabancı 

kaynaklarla finanse edilmesinin sonucudur. Finansal kaldıraç oranı aĢağıdaki Ģekilde 

hesaplanmaktadır: 

Finansal Kaldıraç Oranı = Toplam Yabancı Kaynaklar / Pasif Toplam 

2.1.5.2.2. Öz Kaynak Oranı 

Öz kaynakların pasif toplamına oranı, varlıkların ne ölçüde iĢletme sahip ve 

ortakları tarafından finanse edildiğini ortaya koyar. Diğer bir ifadeyle, öz kaynakların 

toplam kaynaklar içindeki yüzdesini gösteren bir orandır. Normal koĢullarda bu 

oranın “0,50”nin altına düĢmemesi istenir. Ülkemizde, enflasyonun bilançonun pasif 

yapısı üzerindeki bozucu etkileri nedeniyle “%30”lara kadar düĢmesi normal kabul 

edilmektedir. Bununla birlikte oranın yüksek olması, iĢletmenin uzun vadeli borçları 
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ve bu borçların faizlerinin ödenmesinde herhangi bir güçlükle karĢılaĢmayacağını 

gösterir (Akdoğan ve Tenker, 2010: 653-654). 

Finansal kaldıraç oranını “1”e tamamlayan öz kaynak oranı aĢağıdaki gibi 

hesaplanmaktadır:  

Öz Kaynak Oranı = Öz Kaynaklar / Pasif Toplamı 

2.1.5.2.3. Finansman Oranı 

Öz kaynaklar ile yabancı kaynaklar arasında denge kurulması açısından 

önemli olan finansman oranı, iĢletmenin öz kaynakları ile yabancı kaynaklar toplamı 

arasında uygun bir oranın olup olmadığını ortaya koyar. Finansman oranının en az “1” 

olması istenir (Yaslıdağ, 2012: 166). 

Oranın “1”den yüksek olması varlıkların finansmanında daha çok yabancı 

kaynakların kullanıldığını, “1”den küçük olması ise daha çok öz kaynakların 

kullanıldığını göstermektedir. Finansman oranı aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır: 

Finansman Oranı = Öz Kaynaklar / Toplam Yabancı Kaynaklar 

2.1.5.2.4. Kısa Vadeli Yabancı Kaynak Oranı 

Pasif toplam içerisindeki kısa vadeli yabancı kaynakların ağırlığını gösteren bu 

oran, iĢletme varlıkların yüzde kaçının kısa vadeli yabancı kaynaklarla finanse 

edildiğini gösterir. Bu oranın, “1/3” seviyesini aĢmaması uygun olur (Çabuk ve Lazol, 

2009: 215).  
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Oranın yüksek olması, iĢletme varlıklarının büyük bölümünün kısa vadeli 

borçlarla finanse edildiğini gösterir. Duran varlıkların finansmanında kısa vadeli 

yabancı kaynak kullanılmıĢ olmasının sonucu, yüksek çıkan kısa vadeli yabancı 

kaynak oranı aĢağıdaki Ģekilde hesaplanmaktadır: 

K.V.Y.K. Oranı = K.V.Y.K. / Pasif Toplam 

2.1.5.2.5. Uzun Vadeli Yabancı Kaynak Oranı 

ĠĢletme varlıklarının yüzde kaçının uzun vadeli yabancı kaynaklarla finanse 

edildiğini gösteren bu oran, uzun vadeli kaynakların pasif toplam üzerindeki payını 

gösterir. Oranın yüksek olması, iĢletmenin uzun vadeli borçlarının kaynaklar 

arasındaki oransal öneminin fazla olduğunu ifade eder. Varlık finansmanında uzun 

vadeli yabancı kaynak kullanan iĢletmeler, ekonomik durgunluk dönemlerinde borç 

taksitlerini ödemede güçlüklerle karĢılaĢabilirler (Yılmaz, 2009: 69).  

Kısa vadeli yabancı kaynak oranı ile uzun vadeli yabancı kaynak oranı, aynı 

durumu farklı açıdan yorumlayan iki ayrı orandır. Bu oran, kısa vadeli yabancı 

kaynak oranı ile birlikte toplam kaynaklar içindeki yabancı kaynak oranını “0,50”ye 

tamamlayan orandır. Normal Ģartlarda “1/6” oranında olması yeterli kabul edilen oran 

aĢağıdaki Ģekilde hesaplanmaktadır: 

U.V.Y.K. Oranı = U.V.Y.K. / Pasif Toplam 

2.1.5.2.6. Duran Varlıkların Öz Kaynaklara Oranı 

Öz kaynakların, sabit varlıkların finansmanına yeterli olmaması durumunda 

yabancı kaynaklara baĢvurulması gerekebilir. Bundan dolayı, öz kaynaklar ile duran 

varlıklar arasında bir iliĢki kurulması sonucunda yabancı kaynaktan yararlanma 
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derecesi ölçülebilir. Duran varlıkların öz kaynaklar içerisindeki oranını gösteren bu 

oranın “1”den küçük olması istenir. Oranın “1”den küçük olması, duran varlıkların 

tamamının öz kaynaklarla finanse edildiğini ifade eder (Özdemir, 1997: 42-43). 

Oranın “1”den büyük olması ise duran varlıkların bir kısmının yabancı kaynaklarla 

finanse edildiğini ifade eder.  

Duran varlıkların öz kaynaklara oranı aĢağıdaki Ģekilde hesaplanmaktadır: 

Duran Varlıkların Öz Kaynaklara Oranı = Duran Varlıklar / Öz Kaynaklar 

2.1.5.3. ÇalıĢma Durumunun Analizinde Kullanılan 

Oranlar (Faaliyet Oranları)  

ÇalıĢma durumunun analizinde kullanılan oranlar, iĢletmenin faaliyetinde ne 

ölçüde baĢarılı olduğunu ölçmeye yarayan oranlardır (Cenger, 2006: 33). ĠĢletme 

faaliyetinde kullanılan varlıkların etkinlik derecesini gösteren bu oranlara verimlilik 

oranları, faaliyet oranları ya da devir hızı (dönüĢüm katsayısı) oranları da 

denilmektedir (Akdoğan ve Tenker, 2010: 659). 

ÇalıĢma durumunun analizinde aĢağıda açıklanan stok devir hızı, alacak devir 

hızı, alacakların ortalama tahsil süresi ve aktif devir hızı oranı en çok kullanılan 

oranlardandır. 

2.1.5.3.1. Stok Devir Hızı Oranı 

Stok devir hızı oranı, iĢletme stoklarının ne kadar süre içerisinde satıldığını 

gösterir. BaĢka bir ifadeyle iĢletme stoklarının, bir dönem içerisinde kaç kez 

yenilendiğini ifade eder (Yaslıdağ, 2012: 168). Sanayi iĢletmelerinde, farklı stok 

türleri mevcut olduğundan stok türleri bakımından satıĢa geçme süresinin ayrı ayrı 
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ölçülmesi iĢletme açısından yararlı olmaktadır. AraĢtırmamıza konu olan gıda 

iĢletmesinin üretim yapan bir iĢletme olması nedeniyle, ilk madde ve malzeme ile 

ürün stokları açısından stok devir hızları da ele alınmıĢtır. 

2.1.5.3.1.1. İlk Madde ve Malzeme Stok Devir Hızı Oranı 

Bu oran iĢletmenin, üretim sürecinde kullanmak üzere edindiği ilk madde ve 

malzemelerin üretim faaliyetinde kullanılma hızını ve buna bağlı olarak da ilk madde 

ve malzemelerin iĢletme stoklarında kalıĢ süresini gösterir (Yılmaz, 2009: 76).  

Dolayısıyla oranın yüksek çıkması iĢletme ilk madde ve malzeme stoklarının, 

stoklarda çok beklemeden üretime yönlendirildiğini ifade etmektedir. Oran aĢağıdaki 

gibi hesaplanmaktadır.  

İ.M.M. Stok Devir Hızı Oranı = İ.M.M. Giderleri / Ortalama İ.M.M. Stokları 

2.1.5.3.1.2. Mamul (Ürün) Stok Devir Hızı Oranı 

Ürün stoklarının ne kadar süre içerisinde satıĢ hasılatına dönüĢtüğünü gösteren 

ürün stok devir hızı oranı, ürün stoklarının belirli bir dönemde kaç kez devrettiğini 

gösterir (Akdoğan ve Tenker, 2010: 661). Ürün stok devir hızı oranının da yüksek 

çıkması istenir. Oranın yüksek çıkması, ürün stoklarının kısa süre içerisinde satıĢ 

hasılatına dönüĢtüğünü ifade etmektedir.  

Mamul stok devir hızı oranı aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır:  

Mamul Stok Devir Hızı Oranı = Satılan Mamul Maliyeti / Ortalama Mamul Stoku 
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2.1.5.3.2. Alacak Devir Hızı Oranı 

Ticari alacaklar, iĢletmenin ana faaliyetinden kaynaklanan senetli ve senetsiz 

alacaklarını kapsar. Alacak devir hızı oranı, iĢletme alacaklarının paraya dönüĢüm 

hızını (likiditesini) gösterir. Alacakların yılda kaç kez tahsil edildiğini gösteren alacak 

devir hızı oranı artıĢ gösterdikçe alacakların likiditesi de artıĢ gösterir (Çabuk ve 

Lazol, 2009: 221). Bu anlamda alacak devir hızının yüksek olması, iĢletmenin etkin 

bir tahsilat yeteneği olduğunu ifade eder ve aĢağıdaki Ģekilde hesaplanır: 

Alacak Devir Hızı Oranı = Net Satışlar / Ortalama Ticari Alacaklar 

2.1.5.3.3. Alacakların Ortalama Tahsil Süresi Oranı 

ĠĢletme ticari alacaklarının tahsil edilme durumunu gösteren alacakların 

ortalama tahsil süresi oranı, 360 gün sayısının alacak devir hızına bölünmesiyle 

bulunur. Bu oran, iĢletme alacaklarının ortalama olarak kaç gün sonra tahsil edildiğini 

gösterir (Çankaya, 2004: 1445).  

Oranın düĢük çıkması, iĢletme açısından etkin bir tahsilat yeteneğinin varlığını 

ifade eder. Alacak devir hızını tamamlayan, alacakların ortalama tahsil süresi oranı 

aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır: 

Alacakların Ortalama Tahsil Süresi Oranı = 360 / Alacak Devir Hızı 
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2.1.5.3.4. Aktif Devir Hızı Oranı 

Aktif devir hızı oranı, net satıĢların toplam varlıkları kaç kez yenileyebildiği 

anlamına gelmektedir. BaĢka bir ifadeyle, iĢletmenin sahip olduğu varlıkların 

verimliliğinin ölçümünde kullanılan oran, toplam varlıklarının kaç katı kadar net satıĢ 

yaptığını göstermektedir. Özellikle sanayi iĢletmeleri için genel kabul gören oran “2-

4” arası olmaktadır. Ticaret iĢletmeleri açısından ise, daha yüksek bir oranın çıkması 

istenir (Özdemir, 1997: 49). Oranın yüksek olması, iĢletme varlıklarının verimli 

Ģekilde satıĢ hasılatına dönüĢtüğünü göstermektedir. 

ĠĢletme varlıklarından sağlanan satıĢ hasılatını ifade eden aktif devir hızı oranı 

aĢağıdaki Ģekilde hesaplanmaktadır: 

Aktif Devir Hızı Oranı = Net Satışlar / Aktif Toplam 

2.1.5.4. Kârlılık Durumunun Analizinde Kullanılan 

Oranlar 

ĠĢletmelerin kuruluĢ amaçlarından biri olan kârlılık, iĢletme sahipleri, 

yöneticileri ve ilgili çıkar grupları açısından önem taĢımaktadır. ĠĢletmelerin uzun 

vadede varlıklarını devam ettirebilmeleri kâr elde etme güçlerine bağlıdır. Bu nedenle 

sermayedar ve yatırımcılar, iĢletmelerin gelir yaratma, kârlılığını artırabilme ve 

devam ettirebilme gücü ile ilgilenirler (Yılmaz, 2009: 87). Çünkü kâr, yönetimin 

baĢarısı olmakla birlikte ortakların kısa vadedeki gelirleri ile uzun vadedeki 

yatırımlarının değer kazanması için bir kaynak olmaktadır (Özdemir, 1997: 51). 

Kârlılık oranları, öz sermaye ve yabancı kaynaklar yoluyla elde edilerek 

yatırımlara yönlendirilen fonların, ne derece etkin ve kâr getirecek Ģekilde 
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kullanıldığını belirlemeye yarayan oranlardır. Özellikle faaliyet dönemi içerisinde 

gerçekleĢen satıĢlardan elde edilen kâr, iĢletme açısından önem taĢımaktadır (Usta, 

2011: 127). Ancak, kâr elde eden ve kârlılığını devam ettirebilen bir iĢletme varlığının 

sürekliliğini sağlayabilmektedir. Bu nedenle özellikle iĢletme sahip, ortak ve 

yatırımcıları iĢletmelerin kârlılık durumları ile yakından ilgilenirken, ihtiyaç 

duydukları bilgileri kârlılık oranları aracılığıyla elde etmektedirler.  

Kârlılık durumunun analizinde kullanılan oranlardan, en çok kullanılan dokuz 

adet oran aĢağıda açıklanmıĢtır. Ġlk beĢ oran, kâr ile satıĢlar arasındaki iliĢkileri 

göstermektedir. Bunlar:  

 SatıĢ kârlılığı oranı, 

 Faaliyet kârlılığı oranı, 

 Olağan kârlılık oranı, 

 Net kârlılık oranı, 

 SatıĢların maliyeti oranı. 

Sonraki üç oran, kâr ile sermaye arasındaki iliĢkileri göstermektedir: 

 Öz sermaye kârlılığı (malî rantabilite) oranı, 

 Ekonomik rantabilite oranı, 

 Aktif kârlılığı oranı. 

En son açıklanan finansman giderlerini karĢılama oranı ise kâr ile finansal 

yükümlülükler arasındaki iliĢkileri göstermektedir. 

2.1.5.4.1. SatıĢ Kârlılığı Oranı 

Bu oran, iĢletmenin net satıĢlarının içerisindeki brüt satıĢ kârı oranını gösterir. 

SatıĢ kâr marjı da denilen bu oran, her 100 TL tutarındaki satıĢın içindeki brüt satıĢ 
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kârı tutarını gösteren orandır (Yaslıdağ, 2012: 172). Oranın yüksek olması iĢletmenin 

lehine yorumlanarak, satıĢlarından elde ettiği brüt kârının yüksek olduğunu 

göstermektedir ve aĢağıdaki Ģekilde hesaplanmaktadır: 

Satış Kârlılığı Oranı = Brüt Satış Kârı / Net Satışlar 

2.1.5.4.2. Faaliyet Kârlılık Oranı 

SatıĢlar üzerinden faaliyet kârlılığını gösteren bu oran, iĢletmenin ana 

faaliyetlerinin kârlılık ölçüsünü gösteren bir orandır. Oranın yüksek olması iĢletmenin 

ana faaliyetlerinden dolayı verimli ve kârlı bir iĢletme olduğunu, azalma eğiliminde 

olması ise iĢletmenin verimlilik ve kârlılığının azalmakta olduğunu göstermektedir 

(Çabuk ve Lazol, 2009: 230). 

ĠĢletmenin faaliyet giderlerinin tutarı, faaliyet kârı basamağını etkileyerek 

faaliyet kârlılık oranının, brüt satıĢ kârına göre azalma ya da artıĢ göstermesine neden 

olmaktadır. Dolayısıyla yönetimin kontrolünde olan faaliyet giderleri tutarının, 

yönetimin yeteneğiyle azaltılması sonucu yükselme gösterebilen olan faaliyet kârlılık 

oranı aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır: 

Faaliyet Kârlılık Oranı = Faaliyet Kârı / Net Satışlar 

2.1.5.4.3. Olağan Kârlılık Oranı 

Süreklilik gösteren olağan faaliyetler sonucu ortaya çıkan kârın net satıĢlar 

içerisindeki yüzde payını gösteren olağan kârlılık oranı, elde edilen kârın yeterli olup 

olmadığı konusunda bilgi vermektedir (Akdoğan ve Tenker, 2010: 670).  
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Gelir tablosundaki faaliyet kârı basamağından sonra yer alan olağan kâr 

basamağı, iĢletmenin diğer faaliyetleri ile ilgili gelirlerin faaliyet kârına eklenmesi, 

diğer faaliyetlerden giderler ile finansman giderlerinin faaliyet kârından çıkarılması 

sonucunda elde edilmektedir. Buna bağlı olarak, diğer faaliyetler ve finansman 

giderlerinden etkilenen olağan kârlılık oranı aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır. 

Olağan Kârlılık Oranı = Olağan Kâr / Net Satışlar 

2.1.5.4.4. Net Kârlılık Oranı 

Net kârlılık oranı, iĢletmenin olağan ve olağandıĢı tüm faaliyetleri sonucunda 

elde edilen gelir ve gider unsurlarının dikkate alındığı ve iĢletmenin genel verimlilik 

durumunu ortaya çıkaran bir orandır. Dönem net kârının net satıĢlara bölünmesi 

sonucu elde edilen bu oranın, vergi ve yasal yükümlülüklerin ayrılmasından sonra 

hesaplanması gerekir (Çankaya, 2004: 1449).  

Bu oranın yüksek olması, iĢletmeler açısından olumludur. ĠĢletmenin 

hasılatına faaliyetleri sonucunda elde edilen tüm gelirlerin eklendiği ve katlanılan tüm 

giderlerin çıkarılması sonucu ortaya çıkan dönem net kârının, net satıĢlar içerisindeki 

oranını gösteren net kârlılık oranı aĢağıdaki Ģekilde hesaplanmaktadır: 

Net Kârlılık Oranı = Dönem Net Kârı / Net Satışlar 

2.1.5.4.5. SatıĢların Maliyeti Oranı 

SatıĢ tutarı içinde satıĢların maliyet oranını gösteren satıĢların maliyeti oranı, 

iĢletmenin satıĢ kârlılığını 1’e tamamlayan orandır. Oranın düĢük olması iĢletme 

açısından olumlu bir durumdur (Çabuk ve Lazol, 2009: 234). Bir baĢka ifadeyle satıĢ 

kârlılığı oranının göstermiĢ olduğu artıĢa karĢılık, satıĢların maliyeti oranının azalma 
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göstermesi iĢletme açısından olumlu bir sonuçtur. Toplam satıĢ maliyetinin, net 

satıĢlara oranlanması sonucu elde edilen satıĢların maliyeti oranı aĢağıdaki gibi 

hesaplanmaktadır: 

Satışların Maliyeti Oranı = Satışların Maliyeti / Net Satışlar 

2.1.5.4.6. Öz Sermaye Kârlılığı (Mali Rantabilite) Oranı 

ĠĢletme sahipleri tarafından sağlanan kaynakların bir birimine düĢen kâr payını 

gösteren öz sermaye kârlılığı oranı, kaynakların ne ölçüde etkin ve verimli 

kullanıldığını ölçmektedir (Yaslıdağ, 2012: 173). Bir baĢka ifadeyle öz sermayenin 

kârlılığını ortaya çıkaran oran, iĢletme sahip veya ortaklarının durumunun yıl 

içerisinde gösterdiği değiĢikliği ölçmektedir. ĠĢletme sahiplerinin kâr sağlama amacı 

göz önüne alındığında, muhasebe dilinde öz sermaye kârlılığı performansın sonuç 

ölçüsü olarak kullanılmaktadır (Ross, Randolph and Bradford, 1996: 53-54 - Cenger, 

2006: 20). Yüksek çıkması iĢletme açısından olumlu olan öz sermaye kârlılığı oranı 

aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır: 

Öz Sermaye Kârlılığı Oranı = Dönem Net Kârı / Öz Sermaye 

2.1.5.4.7. Ekonomik Rantabilite Oranı 

ĠĢletmenin toplam kaynaklarının ne derece kârlı ve verimli kullanıldığını 

gösteren bu oran, iĢletmeye yatırılan fonların getirisini ölçmek amacıyla kullanılır. Öz 

kaynağın getirisi olan vergiden önceki kâr ile yabancı kaynağın gideri olan finansman 

giderleri toplamının toplam kaynaklara bölünmesi sonucunda bulunan ekonomik 

rantabilite oranının, öz sermaye kârlılığı (mali rantabilite) oranından düĢük olması 

gereklidir (Yaslıdağ, 2012: 173).  
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Öz sermaye kârlılığı oranı öz sermayenin getirisini ifade ederken, ekonomik 

rantabilite oranı ise toplam kaynaklardan yararlanma maliyetini göstermektedir. Bu 

nedenle ekonomik rantabilite oranının öz sermaye kârlılığı oranından yüksek olması, 

yabancı kaynaklardan yararlanma maliyetinin öz sermayenin getirisinden yüksek 

olduğunu ifade etmektedir. Ekonomik rantabilite oranı aĢağıdaki gibi 

hesaplanmaktadır: 

Ekonomik Rantabilite Oranı = (V.Ö.K. + Finansman Giderleri) / Pasif Toplam 

2.1.5.4.8. Aktif Kârlılığı Oranı 

Aktiflerin iĢletmede ne ölçüde kârlı kullanıldığını tespit amacıyla hesaplanan 

bu oranı iki farklı Ģekilde hesaplamak mümkündür. Hem vergiden sonraki kâr hem de 

vergiden önceki kâr esas alınarak aktif kârlılığı oranı hesaplanabilmektedir. Fakat 

vergi tutarının iĢletme yönetiminin kontrolünde olmaması ve vergi uygulamalarından 

iĢletmelerin farklı Ģekilde etkilenmeleri nedeniyle “Dönem Kârı” kaleminin 

kullanılması daha uygundur (Çabuk ve Lazol, 2009: 231). ĠĢletme varlıklarının 

kârlılığını gösteren aktif kârlılığı oranı aĢağıdaki Ģekilde hesaplanmaktadır: 

Aktif Kârlılığı Oranı = Dönem Kârı / Aktif Toplam 

2.1.5.4.9. Finansman Giderlerini KarĢılama Oranı 

ĠĢletmelerin ödedikleri finansman giderlerinin kaç katı kazanç sağladığını 

gösteren bir orandır. Finansman giderlerini karĢılama oranı, faiz ve vergi öncesi kâr 

ile finansman giderlerinin kaç kez karĢılanabileceğini ya da faiz ve vergi öncesi kârın 

finansman giderlerinin kaç katı olduğunu gösteren bir orandır (Yılmaz, 2009: 100). 

Batı ülkelerinde oranın “8/1” ya da “7/1” olması yeterli kabul edilir. Finansman 
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giderlerini karĢılama oranının net kâr üzerinden hesaplanması durumunda, oranın 

“4/1” ya da “3/1” olması yeterli kabul edilebilmektedir (Apak ve Demirel, 2013: 136). 

Oranın yüksek çıkması iĢletme açısından olumlu, düĢük çıkması ise finansman 

giderlerini karĢılamada güçlüklerle karĢılaĢılacağını göstermektedir.  

Finansman giderlerini karĢılama oranı aĢağıdaki Ģekilde hesaplanmaktadır: 

Finansman Giderlerini Karşılama Oranı = (V.Ö.K. + Finansman Giderleri) / 

Finansman Giderleri 

2.2. GERĠ KAZANIM MALĠYETLERĠ VE ĠġLETME 

PERFORMANSI 

2.2.1. Geri Kazanım Maliyetleri 

Ev, iĢyeri, okul, restaurant ve hastane gibi toplu yaĢamın sürdürüldüğü 

yerlerde yoğun bir Ģekilde bulunan geri kazanılabilir atıkların kaynağında toplanması 

geri kazanımın amacına ulaĢması açısından önemlidir (Akcanlı, 2010: 26). Geri 

kazanılabilir atıkların toplanabilmesi için gerekli olan organizasyon, tesise taĢıma, 

kullanılan araç yakıt gideri, toplama personeli, konteyner ve atıkların alım maliyetleri, 

geri kazanım faaliyetinde bulunan iĢletmelerin toplama maliyetleri içerisinde yer 

almaktadır (Dalyancı, 2006: 42). Ayrıca, kullanılan araçların kirası, bakım ve onarımı, 

amortisman ve sigorta giderleri de toplama maliyetlerine dahildir. 

Atıkların toplanması aĢamasında sokak toplayıcıları tarafından “vahĢi toplama 

yöntemi” denilen çöp kutularındaki karıĢık çöpler arasından atıkların toplanarak geri 

kazanım faaliyeti uygulayan iĢletmelere getirilmesi Ģeklinde yapılan bir toplama 

yöntemi söz konusu olmaktadır. Getirilen bu atıkların temizlenmesi iĢlemi de 

iĢletmelere maliyet yükü getirmektedir (Akcanlı, 2010: 36). Temizleme iĢlemi için 
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kullanılan enerji, deterjan ve iĢçilik gibi maliyetler ortaya çıkmaktadır. 

Temizlenemeyen atıkların (kağıt vb.) olduğu da göz önüne alındığında, atıkların 

kaynağında ayrıĢtırılması daha az temizleme maliyetine katlanılmasını sağlamaktadır. 

Temiz Ģekilde toplanan atıkların ekonomiye yeniden kazandırılması da mümkün 

olabilecektir. 

Geri kazanım faaliyeti uygulayan iĢletmelerin, önemli maliyet kalemleri 

arasında taĢıma maliyetleri de yer almaktadır. Bu nedenle öncelikle bir taĢıma 

sisteminin kurulması gerekir. Ayrıca, geri kazanım faaliyetinde çok önemli bir faktör 

olan taĢıma maliyetlerinin azaltılması için, birimlerin birbirine çok yakın kurulması 

gerekir (European Commission, 2000 - Topal, 2009: 23).  

TaĢıma aĢamasında ortaya çıkan maliyet kalemleri ise harcanan yakıt, araç ve 

iĢçilikle ilgili maliyetler olmaktadır. Geri kazanılabilir atıkların toplanması ve 

taĢınmasından sonra ortaya çıkan maliyet kalemi, atıkların tabi tutulacağı iĢlemlerle 

ilgili maliyetlerdir. Bu maliyetler arasında; sınıflama, balyalama, atıkların ayrılması 

sırasında ortaya çıkan çöp maliyeti, bina ve ekipman ücretleri, idari masraflar yer 

almaktadır (Dalyancı, 2006: 42). Ayrıca, atıkların sınıflandırılması aĢamasında, 

depolama giderleri ve atıkların sigortası gibi maliyetler de ortaya çıkmaktadır. Bunun 

yanında çalıĢan iĢçi-personelin maaĢı, sigortası vb. masrafları, verilen eğitim 

programları, ödenen cezalar ve iĢletme giderleri, mevcut durumun iyileĢtirilmesi için 

yapılan masraflar da birer maliyet kalemidir (Akcanlı, 2010: 55). Geri kazanım 

faaliyetini uygulayan iĢletmeler, çoğunlukla elle ayırma yöntemi ile ayrıĢtırma 

iĢlemini gerçekleĢtirdiklerinden, ayrıĢtırma iĢlemi iĢletmelere iĢçilik maliyetleri olarak 

yansımaktadır. 

Bir diğer maliyet kalemi, depozito-geri ödeme sisteminin uygulanması ile 

ilgili olmaktadır. Depozito-geri ödeme sistemi çevreyi kirletme olasılığı bulunan 

ürünleri kullananların, ürün için belirli bir oranda depozito ödemesini kapsar. 

Ürünlerin tamamı ya da bir kısmı geri dönerse alınan depozito geri ödenir. AB 
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ülkelerinin büyük bir kısmında meĢrubat, bira ĢiĢe ve kutularının iadesi uygulaması 

yürürlüktedir. Daha sonraları bu uygulama pil, plastik, araba aküsü ve tarım 

ilaçlarının kutularını kapsayacak Ģekilde geniĢletilmiĢtir (Kılıç, 2008: 72). Depozito-

geri ödeme sistemi, ürünlerin geri dönüĢü için etkili bir sistem olmakla birlikte, 

çevreye verilen zararın azaltılması, ürünlerin yeniden kullanılmasının sağlanması ve 

hammadde maliyetini azaltması nedeniyle tercih edilmektedir. 

Geri kazanılabilir atıklar için alınan konteynerlerin maliyeti ya da yenilenebilir 

enerji kaynaklarının (güneĢ enerjisi, rüzgâr enerjisi vd.) kurulum maliyetleri de uzun 

vadede iĢletmeye geri dönüĢü olumlu yönde olan maliyetlerdendir (Aslanertik ve 

Özgen, 2007: 175). Ġlk aĢamada iĢletmelere maliyet yükleyen bu tesisler, geri 

kazanılabilir atıkların yeniden üretime kazandırılması ya da yapılan enerji üretimi 

sayesinde kazanç sağlayan faaliyetler arasında yer almaktadır. 

ĠĢletmeler katı atıklarını geçici olarak biriktirme, toplama, taĢıma, geri 

kazanma gibi iĢlemlerden sonra çevre ve birey sağlığı açısından zararsız duruma 

getirme ve ekonomiye katkı sağlamak amacıyla kompostlaĢtırma, enerji kazanmak 

amacıyla yakma ve/veya düzenli depolama gibi geri kazanma iĢlemleri 

yapabilmektedirler. Geri kazanılacak atıklardan yeniden kullanılabilir madde veya 

enerji elde etmek, katı atıkların hacmini küçültmek veya çevreye zararını azaltmak 

amacı ile geri kazanma tesisi, kompost veya yakma tesisi gibi “ĠĢleme Tesisleri” 

yapabilirler. Ya da değerlendirilebilir katı atıklarını bir arada toplayıp, cinslerine göre 

sınıflandırarak, geri kazanım tesislerine gönderilecek zamana kadar geçici olarak 

beklettikleri “Toplama-Ayırma Tesisleri (TAT)” yapabilirler (Çelik, 2007: 158-159). 

Bu durumda ortaya çıkan maliyetler de uzun vadede iĢletmeye kazanç sağlayabilecek 

maliyetlerdendir. 

Bu bağlamda Flahaut vd. (2002) gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, geri kazanım 

tesisi yerinin seçiminde ortaya çıkan taĢıma maliyetlerinin yanında tesisin yaratacağı 

çevre kirliliği ile ilgili olarak çevresel zarar maliyetlerini de dikkate almıĢlardır 
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(Büyüksaatçi vd., 2008: 2). Çevre ile ilgili yapılan harcamalar ve ödenen vergiler 

düĢünüldüğünde, bunların da birer maliyet kalemi olarak dikkate alınması gerektiği 

görülmektedir. 

Katlanılacak maliyetler göz önüne alındığında, geri kazanım faaliyetindeki 

yeniden kullanmanın maliyetinin harcanan emekten düĢük olması gerekir. Daha 

uygun maliyetli geri kazanım faaliyetinin devamı için yeni teknolojiler ve yeni 

tekniklerin bulunması mümkün olmalıdır. En önemlisi taĢıma maliyetlerini en aza 

indiren bir sistemin kurulması gerekir (Çolakoğlu, agis, 2010). Ayrıca, kaynakların 

gittikçe azalması nedeniyle, geri kazanım faaliyeti uygulayan iĢletmelere ve çevreye, 

bu faaliyete iliĢkin maliyetler kazanç olarak dönebilmektedir (Akcanlı, 2010: 26). 

Geri kazanılabilir ürünlerde kullanılan malzeme çeĢitliliğinin mümkün 

olduğunca azaltılması ve karmaĢık tasarımlardan kaçınılması ise, geri kazanımın 

maliyet veriminin yüksek olabilmesi açısından önemlidir. Ayrıca, ürünlerin yapısında 

farklı türde maddelerin kullanılması ayrıĢtırma maliyetini ortaya çıkarmaktadır. 

Örneğin, cam ĢiĢelerin ağzının etrafında bulunan kapaktan arta kalan Ģerit fazladan bir 

ayrıĢtırma maliyetini gerektirmektedir (Dunyayikurtaranadim, agis, 2010). Bu 

ayrıĢtırma iĢlemi, iĢletmelere ek bir iĢçilik maliyeti getirmektedir. Bu nedenle geri 

kazanım faaliyeti yapan iĢletmelerin, tasarım unsurları dikkate alarak üretimlerini 

gerçekleĢtirmeleri gerekmektedir.  

Doğal dengenin bozulmasının önlenebilmesi de geri kazanım faaliyetinin 

amaçları arasında yer almasına karĢın, bazen hesaplanamayan gizli maliyetlerin ortaya 

çıkması söz konusu olabilmektedir. Bu maliyetlerin tespit edilmesi ise zor 

olabilmektedir (Kumaran, Ong, Tan and Nee, agis, 2010). Bunun nedeni, gizli 

maliyetlerin muhasebe sistemi tarafından teĢhis edilemeyen ve çoğunlukla 

belgelenmesi mümkün olamayan maliyetlerden olmasıdır. HaberleĢme, raporlama, 

ruhsat giderleri, vergi, atık yönetimi, eğitim ve denetim çalıĢmaları, yasal harcamalar, 

tazminatlar, reklâm gibi maliyetler örnek verilebilir. Gizli maliyetlerin teĢhis edilmesi, 
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bir bakıma iĢletmenin muhasebe sisteminin yeteneğine bağlı olmaktadır (GerĢil, 

GerĢil ve Soysal, 2009: 86-87). 

Geri kazanımla ilgili tüm bu maliyet kalemlerinin yanında, faydalarının da 

olması, iĢletmelerin geri kazanım faaliyetini uygulamalarına neden olmaktadır. Bu 

durumda iĢletmeler, geri kazanıma iliĢkin maliyet ve faydanın analizini yaparak 

performanslarını olumlu yönde veya olumsuz yönde etkilediğini belirleyebilirler. 

ġekil 2.3.’de geri kazanım maliyeti ile geri kazanımın faydasının karĢılaĢtırması 

yapılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.3. Geri Kazanım Süreci ve Fayda-Maliyet ĠliĢkisi 

Kaynak: Akcanlı, 2010. 
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Geri kazanım sürecinde ürünler parçalara ayrıldıktan sonra, kullanılabilir 

durumdaki parçalar yeniden üretim sürecine alınmaktadır. Kullanılamayacak durumda 

olanlar ise, daha küçük parçalara ayrılarak cinslerine göre sınıflandırıldıktan sonra, 

geri dönüĢüm iĢlemine tabi tutularak geri kazanılmaktadırlar. Değerlendirilemeyen 

kısımlar ise, yok edilmektedir. Bütün bu iĢlemler maliyet unsuru olarak iĢletmelere 

yansımaktadır. Bunun yanında, kullanılmıĢ parçaların yeniden kullanılması sonucu 

hammadde maliyetinden tasarruf sağlanmıĢ olmaktadır. Yeniden üretim sürecine 

alınarak geri kazanılan ürünlerden elde gelir ve sağlanan enerji tasarrufu da gelir 

unsurları arasında yer almaktadır. Sonuç olarak, geri kazanım sonucu elde edilen tüm 

gelirler, geri kazanım faaliyetinden dolayı katlanılan tüm maliyetlerden yüksek ise, 

geri kazanım faaliyetinin faydalı olduğu ortaya konulabilmektedir. 

2.2.1.1. Yeniden Kullanım Maliyetleri  

Son kullanıcıdan alınan geri kazanılabilir atıklar, herhangi bir iĢleme tabi 

tutulmadan ya da küçük onarımlar sonucu kullanımına devam edilebilecek ise, ikincil 

bir ürün olarak farklı kullanıcılar tarafından yeniden kullanılabilmektedir (Çevikel, 

2009: 9). Bu süreçte toplanan malzemeler, ürünler ve bileĢenler ek bir iĢleme gerek 

duyulmadan kullanılmıĢ olarak dağıtıma ve satıĢa sunulmaktadır (Büyüközkan ve 

Vardaloğlu, 2008: 69). Çoğunlukla temizleme, inceleme ya da küçük onarımlar 

dıĢında baĢka bir iĢleme tabi tutulmayan bu malzemeler, yeniden kullanım faaliyetinin 

maliyet azaltıcı etkisini ortaya koymaktadır. 

Yeniden kullanım için büyük bir potansiyele sahip olan ürünlerin en 

önemlileri ağaç ve ağaç bazlı ürünlerdir. Örneğin, kullanılmıĢ kağıt, daha düĢük 

kalitede kağıtlar üretmek amacıyla yeniden kullanılabilir. ĠnĢaatlarda kullanılan 

ağaçlar ise sunta ve benzeri ürünlerin üretiminde yeniden kullanılabilir. Yeniden 

kullanım maliyetlerinin, harcanan emeği karĢılaması gerektiğinden düĢük olması 



 

 

 

 

112 

 

 

gereklidir (Çolakoğlu, agis, 2010). Bunun nedeni, atıkları yeniden kullanmanın 

maliyetinin birincil hammadde kullanımına iliĢkin üretim maliyetinden düĢük olması 

nedeniyle malzemeleri yeniden kullanmanın tercih edilebilir hale getirilmesidir.  

Yeniden kullanım faaliyeti çok fazla maliyet gerektirmeyen bir süreç olmasına 

karĢın, ürün geri dönüĢlerinde belirsizlik olması maliyet artırıcı etkisi ile ortaya 

çıkmaktadır. Bu etkiyi, iĢletme yönetiminin yeteneğine ve kuracağı sisteme bağlı 

olarak iĢletmenin lehine çevirmek ve iĢletmenin performansını olumlu Ģekilde 

etkilemesini sağlamak mümkündür. 

2.2.2. Geri Kazanım Maliyetlerinin ĠĢletme Performansı Üzerindeki 

Etkisi 

Ürünlerin geri kazanılmasında sürecin çeĢitli aĢamalarında çeĢitli maliyetler 

ortaya çıkmaktadır. Bu maliyetler, geri kazanılan ürünlerin yeniden ekonomiye 

kazandırılmasına iliĢkin faaliyetler sonucunda gerçekleĢmektedir. Maliyetlerin yanı 

sıra ürünlerin ekonomiye kazandırılmasının sonuçları ise, özelde iĢletmelere, genelde 

ülke ekonomisine kazanç olarak yansımaktadır.  

Bu bağlamda geri kazanım faaliyetini uygulayan iĢletmeler, üretim 

sistemlerini geri kazanım faaliyetine göre yeniden düzenleyerek öncelikli olarak daha 

az enerji kullanma yoluna gitmektedirler. Bunun yanında geri kazanımın iĢletmelere 

atıklarını azaltmak, iĢletme maliyetlerini düĢürmek ve kârlılıklarını artırmak Ģeklinde 

getirileri de söz konusu olmaktadır. Dolayısıyla, gider kalemi olması gereken 

atıkların, gelir kalemi haline gelmesi sağlanmaktadır (ErbaĢlar, 2007: 6). Geri 

kazanım faaliyeti sürecinde ortaya çıkan yok etme, taĢıma ve fire maliyetleri gibi 

ilave maliyetler, geri kazanım faaliyeti sonucu elde edilen geliri aĢmamaktadır. Bu 

nedenle normal Ģartlarda iĢletmeye maliyet yükleyen atıkların, geri kazanım 
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faaliyetine konu olması durumunda, yeniden üretim sürecine alınması sonucunda 

iĢletmenin maliyetlerini azaltıcı etkisi olabilmektedir. 

Geri kazanım faaliyetine iliĢkin maliyetlerin iĢletmelerin performanslarına 

etkilerini konu alan çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalardan bazıları aĢağıda 

ele alınmıĢtır. 

Sarkis ve Rasheed’e (1995) göre, ürünlerin tasarım aĢamasından itibaren geri 

kazanılabilme olanaklarının değerlendirilmesi gerekmektedir. Ürünlerin geri kazanım 

olanaklarının bulunmasının kaynak kullanımını etkinleĢtirmesinin yanı sıra hedef 

kârına ulaĢmasına yardımcı olduğunu, ayrıca iĢletme için değer yaratarak müĢteri 

memnuniyeti sağlandığını ortaya koymuĢlardır. Geri kazanıma tabi ürünlerin 

üretiminde, paketlemede kullanılan malzemelerin de geri kazanılabilir türden olması 

sonucu iĢletmelerin ekonomik performanslarını olumlu yönde etkileyeceğini ifade 

etmiĢlerdir (Büyüközkan ve Vardaloğlu, 2008: 68-69). 

Yaman’ın (2007) yüksek lisans tezine konu olan, Ġstanbul ilinde yapılan bir 

araĢtırmaya göre Ġstanbul’un 2003, 2004, 2005 ve 2006 yıllarına ait katı atık yok etme 

maliyetleri ele alınmıĢtır. Yıllar itibariyle artıĢ gösteren maliyetler, 2006 yılında 396 

milyon TL’ye ulaĢmıĢtır. Katı atık yok etmenin birim fiyatı ise 78 TL olarak 

hesaplanmıĢtır. Bu atıklar içerisinde, yaklaĢık 270 milyon TL değerinde geri 

kazanılabilir atık bulunmaktadır. 1 ton atığın, depolama sahalarına taĢınması ve yok 

etme maliyetlerinin 20 TL civarında olduğu göz önüne alındığında; çevresel, 

ekonomik ve kaynakların verimli kullanımı açısından sağladığı yarar ortaya 

çıkmaktadır. Bu atıkların geri kazanılması sonucu toplamda 396 milyon TL olan atık 

maliyetleri, geri kazanılabilir atıkların üretim sürecine yeniden alınması nedeniyle 

üretim maliyetlerinde azalma sağlayabilecektir. Sonuç olarak, geri kazanılabilir atıklar 

gelir kalemi haline gelecektir. 
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Önal’ın (2012) yüksek lisans tezine konu olan Trabzon ilinde yapılan bir 

araĢtırmaya göre, geri dönüĢüm yoluyla geri kazanılabilecek malzeme miktarı ile 

maliyet karĢılaĢtırması yapılmıĢtır. 2010, 2011 ve 2012 yılı verileri ele alınarak 

yapılan bu çalıĢmada 1 ton atık baĢına 305 bin TL civarında kazanç sağlanmakta 

olduğu ifade edilmektedir. Bu çalıĢmada araĢtırma konusu olan geri kazanılan 

atıkların ekonomik kazanca olan etkisi dikkate alındığında, yıllık 1.000 ton üretim 

kapasitesi olan bir iĢletmenin 305 milyon TL tutarında kazancı olduğu ortaya 

çıkmaktadır.  

Dündar’ın (2010) Ankara il sınırları içerisindeki hastanelerde yaptığı 

araĢtırmaya göre, hastanelerden çıkan ambalaj atıklarının %32’si oranında ekonomik 

kazanç elde edildiğini ortaya koymuĢtur. 

Hanay’ın (2003) Elazığ ili için yaptığı bir araĢtırmaya iliĢkin Elazığ 

Belediyesi’nden aldığı verilere göre, toplam çöp miktarının %7’si geri 

kazanılmaktadır. Geri kazanılan maddelerin ilgili birimlere satılması sonucunda ise, 

455 bin dolar civarında gelir sağlanabileceğini ifade etmiĢtir. 

YıldızbaĢ’ın (2007) Karaman ilinde yaptığı bir araĢtırmaya göre, 2005-2006 

yıllarında atıkların geri kazanımı sonucu elde edilen gelirler dikkate alınarak 2007-

2014 yılları arasında geri kazanımı sonucu hedeflenen gelir toplamı yaklaĢık 40 

milyon TL civarında hesaplanmıĢtır. Bunun yanında, ODTÜ’lü öğrenci ve mezunlar 

tarafından 16 derslikli bir okul için yaklaĢık 600 bin TL civarında maliyet 

hesapladıkları göz önüne alındığında, atıkların geri kazanımı sonucu 2007-2014 yılları 

arasında elde edilecek olan gelirle 66 adet ilköğretim okulunun yapılabileceği ortaya 

konmuĢtur. 

Kroon ve Vrijens’in (1995) Almanya’da yaptıkları vaka çalıĢmasında ekolojik 

gibi görünen iade kapların kullanımının iĢletmelere olan ekonomik ve lojistik etkileri 

dikkate alınmıĢtır. Ġade kapların taĢıma ücretinin karton kutu maliyetinin üzerinde 
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olması sebebiyle gönderici açısından sakıncalı olduğu ortaya konmuĢtur. Bunun yanı 

sıra sisteme çok sayıda kuruluĢun dahil olması halinde taĢıma ücretinin azaltılmasının 

mümkün olduğu ve gönderici açısından boĢ kapların zamanında geri dönmesi, 

paletlerin istikrarlı olması, uygun kamyon yükü kapasitesi ve ambalajların 

sıkıĢtırılması bakımından avantajlı olduğu sonucuna varılmıĢtır. Dağıtım ve toplama 

ücretlerinin yeterince yüksek olması durumunda toplanan her kabın iĢletmenin 

karlılığına katkısının bulunduğu, buna rağmen lojistik hizmet organizasyonu için 

yapılan yatırımların oldukça düĢük olduğu ifade edilmiĢtir. 

Simpson (2010) tarafından ABD metal ve kimyasal üreticilerinde geri 

kazanımın çevresel ve ekonomik sonuçlarının anlaĢılmasını geniĢletmek için yaptığı 

çalıĢmaya göre, iki grup arasındaki benzer geri kazanım seviyeleri ele alınarak geri 

kazanım faaliyetlerinin farklı performans seviyeleri olabileceği önerilmiĢtir. Geri 

kazanım faaliyetleri ile çevresel ve ekonomik performans ölçütleri arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi bugüne kadar sınırlı olduğundan, bu çalıĢmanın bulgularına göre 

kaynağında geri kazanımın sonradan geri kazanıma göre daha yararlı olduğu ve tüm 

geri kazanım faaliyetlerinin çevresel ve ekonomik performans için yararlı olduğu 

sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Ancak konu ile ilgili kavramsal çalıĢmalarda ele alınan bu 

iliĢkilerin ampirik olarak araĢtırılması sonucu, önceki vaka çalıĢmalarının baĢarısız 

geri kazanım etkinliğinden oldukça baĢarılı sonuçlar üzerine odaklanıldığı ortaya 

konulmuĢtur. 

Genel olarak geri kazanım faaliyeti sonucu elde edilen kazanımlara iliĢkin 

yapılan çalıĢmalar, geri kazanım faaliyetlerinin yaygın Ģekilde gerçekleĢtirildiğini ve 

zamanla artıĢ göstereceğini doğrular niteliktedir. BaĢta atık miktarının azaltılması 

olmak üzere, hammadde ve enerji tasarrufu ile bu faktörlere bağlı olarak maliyet 

tasarrufu açısından önemli getirilerinin olduğu, yapılan çalıĢmalarla ortaya 

konmuĢtur. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

GERĠ KAZANIM MALĠYETLERĠNĠN ĠġLETME PERFORMANSI 

ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠNĠN ĠNCELENMESĠ: BĠR GIDA 

ĠġLETMESĠ ÖRNEĞĠ 

3.1. UYGULAMA ÖRNEĞĠNDEKĠ ĠġLETMEYE ĠLĠġKĠN 

BĠLGĠLER 

Merkezi Niğde’de bulunan iĢletme gazlı meĢrubat üretimi yapmaktadır. Niğde 

ili ve ilçelerinin yanı sıra Ġstanbul, Ankara, Ġzmir, Bursa, EskiĢehir ve Aksaray’a 

dağıtım yapılmaktadır. Üretimi gerçekleĢtirilen gazlı meĢrubatlar, Niğde ili ve 

ilçelerine iadeli cam ĢiĢelerde, diğer illerde ise, iadesiz cam ĢiĢelerde dağıtılmaktadır. 

ĠĢletme, ürünlerin dağıtımını ve iadeli ĢiĢelerin geri dönüĢünü kendisine ait 5 

araçla gerçekleĢtirmektedir. Araçlar dolu ĢiĢelerin dağıtımını yaparken, bir yandan da 

boĢ iadeli ĢiĢeleri toplayarak iĢletmeye geri dönüĢünü sağlamaktadırlar. 

Geri dönen iadeli ĢiĢeler, yeniden kullanılmak amacıyla temizleme sürecinden 

geçmektedir. Bu süreçte bant üzerinde yıkama makinesine giren ĢiĢeler, deterjan ile 

dezenfeksiyon iĢleminden geçirilmektedir. Dezenfeksiyon iĢleminden sonra ise 

kurutma makinesine giren ĢiĢeler, sıcak hava verilerek kurutulmaktadır. 
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3.2. ARAġTIRMAYA ĠLĠġKĠN BĠLGĠLER 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırmanın konusu, amacı, önemi, araĢtırmanın 

kapsamı, sınırlılıkları, kısıtları, varsayımları, yöntemi ve bulguları ile ilgili bilgilere 

yer verilmiĢtir. 

3.2.1. AraĢtırmanın Konusu 

ĠĢletmelerde sürekliliğin sağlanması ve hedeflere ulaĢılıp ulaĢılmadığının 

tespiti için performans ölçümü yapılmaktadır. AraĢtırmaya konu olan iĢletme, cam 

ĢiĢeleri yeniden kullanarak ekonomiye geri kazandırmaktadır. Bu araĢtırmanın 

konusunu, geri kazanım faaliyetinin gelir (kar/zarar) tablosuna dayalı finansal 

performans göstergeleri aracılığıyla iĢletmelerin performansına yapacağı katkı 

oluĢturmaktadır. 

3.2.2. AraĢtırmanın Amacı ve Kapsamı 

ĠĢletmeler geri kazanım maliyet tasarrufunun yanı sıra doğal kaynakların 

azalmasını önleme, çevreye bırakılan atık miktarını azaltma, enerji ve yakıt tasarrufu 

sağlama, sonraki nesillerin kaynak sıkıntısını önleme gibi yararlar sağlayarak 

ekonomiye katkıda bulunmaktadırlar. 

AraĢtırmada, geri kazanılabilir ürün, malzeme ve bileĢenlerin yeniden 

kullanımı ile sağlanacak tasarrufların örnek iĢletmeye olan katkısı araĢtırılmıĢtır. Bu 

doğrultuda seçilen bir gıda iĢletmesinin, geri kazanım faaliyetine yer vermesine iliĢkin 

finansal verileri ile geri kazanım faaliyetine yer vermemesi durumundaki finansal 

verilerinin karĢılaĢtırılması sonucu elde edilecek kazanımlar değerlendirilmiĢtir. Bu 

bağlamda çalıĢmanın amacı, gazlı meĢrubat üretimi yapan iĢletmede cam ĢiĢelerin 
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yeniden kullanımı yoluyla geri kazanılması sırasında ortaya çıkan maliyetlerin ve 

sağlanacak tasarrufların, iĢletmenin performansına etkisinin ortaya çıkarılmasıdır. 

Ayrıca geri kazanım faaliyetini gerçekleĢtiren iĢletmeler, bu faaliyete iliĢkin 

maliyetlere katlanmak durumundadırlar. Bu bağlamda araĢtırmanın kapsamını, geri 

kazanım faaliyeti sonucunda ortaya çıkan maliyetlerin iĢletmenin finansal 

performansına olan etkileri oluĢturmaktadır. Bu bağlamda yapılan karĢılaĢtırma, 

iĢletmelerin faaliyetlerinde geri kazanıma yer verip vermemeleri konusunda karar 

vermelerine örnek teĢkil etmesi amacıyla yapılmıĢtır. 

Finansal performans göstergelerinden “Oran Analizi” yöntemi ile iĢletmenin 

fiili ve düzenlenmiĢ gelir tablolarının karĢılaĢtırılması ve elde edilen bulgulara göre 

geri kazanım maliyetlerinin iĢletmenin performans düzeyine olan etkisinin kârlılık 

göstergeleri açısından ele alınarak değerlendirilmesi yoluna gidilmiĢtir. Kârlılık 

göstergeleri ele alınırken, en çok kullanılan ve araĢtırmanın amacına uygun anlamlı 

oranlara yer verilerek ortaya çıkan sonuçlar değerlendirilmiĢtir. 

3.2.3. AraĢtırmanın Önemi 

ĠĢletmelerin geri kazanım faaliyetini gerçekleĢtirmelerindeki amaç, ekonomik 

kazanımlarının yanı sıra atık miktarını azaltarak çevreye olan zararı en aza 

indirmektir. Bunun sonucu olarak da doğal kaynakların ve enerji kaynaklarının 

korunması ve gelecek nesillerin de bu kaynaklardan yararlanması sağlanmaktadır. 

Günümüzde daha çok yasalarda yer alan zorlayıcı nedenlere dayalı olarak gerçekleĢen 

geri kazanım faaliyetlerinin, esasen genelde ülke ekonomisine, özelde de iĢletmelere 

katkı sağlayan bir faaliyet türü olduğu gözden kaçırılmamalıdır. 

Geri kazanım faaliyetlerinin iĢletme düzeyindeki en önemli katkısı 

maliyetlerde sağlaması muhtemel tasarruftur. Sağlanan tasarruf, katma değer artıĢı ve 
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finansal anlamdaki iyileĢmenin yanında, iĢletmenin sürekliliğine de olumlu katkı 

anlamına gelmektedir. Geri kazanım faaliyeti sadece ekonomik açıdan değil, aynı 

zamanda çevresel açıdan da oldukça önemli bir faaliyettir. Süreklilik amacının 

yanında, doğal kaynakların giderek azalması ve gelecek nesillere aktarılması 

konusunda kaygıların baĢlaması ve nüfustaki hızlı artıĢ, geri kazanım faaliyetlerine 

daha fazla önem verilmesini sağlamıĢtır.  

3.2.4. AraĢtırmanın Sınırlılıkları ve Varsayımları 

Sürekli değiĢen tüketici zevk ve tercihlerine bağlı olarak günümüzde 

tüketiciler daha çok iadesiz ĢiĢeleri tercih etmektedirler. Buna rağmen, araĢtırmaya 

konu iĢletmenin halihazırdaki dezenfeksiyon ve kurutma makineleri iadeli ĢiĢelerin 

yeniden kullanımı için değerlendirilmektedir. Ancak, üretimde kullanılan 

dezenfeksiyon ve kurutma makineleri, ekonomik ömürlerini tamamlamıĢ maddi duran 

varlık olarak “iz değerleri” ile bilançoda yer almaktadır. Bu bağlamda, iĢletmenin 

ekonomik ömrünü tamamlamıĢ olan makinelerine iliĢkin amortisman giderleri, üretim 

maliyetlerine yansımamaktadır.  

ĠĢletme, dağıtımda kullandığı iadeli ĢiĢeler ve plastik kasaları maddi duran 

varlık olarak kaydetmekte ve amortisman ayırmaktadır. Bunun nedeni, iadeli ĢiĢeler 

ve plastik kasaların içeriğindeki maddenin taĢınması için kullanılan kap (ambalaj) 

niteliğinde olmasıdır. Faydalı ömrü 3 yıl olan cam ĢiĢelerin ve faydalı ömrü 5 yıl olan 

plastik kasaların amortisman giderleri “Pazarlama, SatıĢ ve Dağıtım Giderleri” 

hesabında izlenmektedir.  

Dağıtım yapılan aracılara verilen iadeli ĢiĢeler ve plastik kasalara iliĢkin 

iĢletmeye bir nakit akıĢı olmamaktadır. Aracılarla yapılan sözleĢme çerçevesinde 

depozito ücreti talep edilmemekte ve verilen dolu ĢiĢe sayısı kadar boĢ ĢiĢe geri 

alınmaktadır. Ancak, verilen dolu ĢiĢe ve kasa sayısı kadar geri alım yapılamaz ise, o 
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zaman iĢletme tarafından kasa ve ĢiĢeler için fatura düzenlenmektedir. Bu bağlamda 

iadeli ĢiĢeler ve plastik kasalara iliĢkin miktar hareketleri “Nazım Hesaplar”da takip 

edilmektedir. Ayrıca iĢletme, dağıtım yapılan aracılara dolu ĢiĢelerin dağıtımını 

gerçekleĢtirirken aynı araçlarla boĢ iadeli ĢiĢeleri de geri getirmektedir. Bu bakımdan 

iadeli ĢiĢelerin geri dönüĢü aĢamasında ayrı bir taĢıma maliyeti ortaya çıkmamaktadır. 

Bu nedenle, ĢiĢelerin iĢletmeye geri dönüĢü faaliyet giderlerini etkilememektedir. 

BoĢ iadeli ĢiĢelerin toplanması ve iĢletmeye geri dönüĢü sırasında baĢka 

araçların kullanılması varsayımında, kullanılan araçlara iliĢkin yakıt, bakım onarım, 

sigorta ve iĢçilik giderlerinin, toplama ve taĢıma maliyetleri olarak geri kazanım 

maliyetlerine yansıtılması gerekirdi. AraĢtırmaya konu olan iĢletmede, dolu ĢiĢelerin 

dağıtımı sırasında boĢ iadeli ĢiĢeler toplandığından, bu giderler geri kazanım 

maliyetlerine yansıtılmamıĢtır. 

Geri dönen boĢ ĢiĢeler, iĢletmenin deposunda en fazla 2 gün bekletildikten 

sonra yeniden kullanıma yönlendirilmektedir. ġiĢeler dezenfeksiyon ve kurutma 

iĢleminden sonra yeniden kullanılmak üzere dolum aĢamasına geçmektedir. Ancak, 

bu aĢamada ortaya çıkan temizleme maliyetleri sadece iadeli ĢiĢelere iliĢkin değildir. 

Ġadeli ĢiĢeler gibi iadesiz ĢiĢeler de kullanım öncesi dezenfeksiyon ve kurutma 

iĢleminden geçirilmektedir. Bu nedenle, temizleme aĢamasında ortaya çıkan 

dezenfeksiyon ve kurutma iĢlemine iliĢkin maliyetler hem iadeli ĢiĢelere hem de 

iadesiz ĢiĢelere yansıtılmaktadır. 

BoĢ iadeli ĢiĢelerin iĢletmeye geri dönmesi sırasında ortaya çıkan toplama, 

taĢıma ve temizleme maliyetlerinin ilave maliyetler olarak geri kazanım maliyetlerine 

yansıtılması gerekmektedir. Ancak, örnek iĢletmede bu maliyetler, hem iadeli hem de 

iadesiz ĢiĢelerin üretime konu olması durumunda ortaya çıktığından, geri kazanım 

faaliyetine iliĢkin ilave bir maliyet doğurmayan kalemlerdir. Bu nedenle bu 

maliyetler, farklı üretim seçeneklerinde değiĢmeyen maliyetler olarak dikkate 

alınmıĢtır. 
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Örnek iĢletmenin yıllık üretim miktarının 30.000’i iadeli, 150.000’i iadesiz 

olmak üzere toplam 180.000 ĢiĢe olarak planlandığı bilgisi çerçevesinde analiz 

kurgulanmıĢtır. Ayrıca, iadeli ĢiĢelerle ilgili önemli bir bilgi de iadeli ĢiĢelerin baskı 

içeren cam ĢiĢe olarak iĢletmeye geldiği ve plastik kasalarla dağıtıldığıdır. Baskısız 

olarak iĢletmeye gelen iadesiz ĢiĢeler ise, ayrıca etiketleme iĢlemine tabi tutulmakta 

ve dağıtım öncesi 6’lı ya da 24’lü ambalajlar içinde sunulmaktadır. 

Bunun yanında geri dönen iadeli ĢiĢelerin taĢınması sırasında kırılmaları 

mümkün olduğundan, kırılan ĢiĢelere iliĢkin fire giderleri, dağıtım sırasında ortaya 

çıkan zarar olarak dönem giderleriyle iliĢkilendirilmiĢ ve “Pazarlama, SatıĢ ve 

Dağıtım Giderleri” hesabına yansıtılmıĢtır. 

Örnek iĢletmeye iliĢkin bir diğer önemli husus, ürünlerin satıĢ fiyatının yıllık 

ortalama satıĢ fiyatı esas alınarak belirlenmesidir. Farklı üretim durumlarına göre 

düzenlenen gelir tablolarında, yıllık satıĢ tutarları bu fiyatlar üzerinden belirlenmiĢtir. 

3.2.5. AraĢtırmanın Yöntemi 

AraĢtırmaya konu olan iĢletme ile ilgili bilgiler, iĢletme yetkilileriyle birebir 

görüĢmeler sonucu elde edilmiĢtir. ĠĢletmeye ait gelir tablosu iĢletmenin mali 

müĢavirinden temin edilmiĢtir. Temin edilen fiili gelir tablosu, iĢletmenin üretim 

sırasında hem iadeli hem de iadesiz ĢiĢeleri kullanımına iliĢkin sonuçları 

yansıtmaktadır. Bunun yanında, sadece iadesiz ĢiĢelerin kullanılması ve geri kazanım 

faaliyetinin gerçekleĢmemesi durumundaki sonuçları yansıtan gelir tablosu hipotetik 

olarak düzenlenmiĢtir. 

Elde edilen fiili gelir tablosu ve düzenlenmiĢ gelir tablosuna, finansal analiz 

tekniklerinden “Oran Analizi” yöntemi uygulanarak iĢletmenin yeniden kullanım 
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yoluyla geri kazanım faaliyetinin performansına olan etkileri karĢılaĢtırma yoluyla 

değerlendirilmiĢtir. 

3.2.6. AraĢtırmanın Bulguları 

AraĢtırma kapsamında, iĢletmenin geri kazanım faaliyeti sonucunda ortaya 

çıkan üretim maliyetleri ile geri kazanımın olmaması durumunda ortaya çıkan üretim 

maliyetleri arasında bir karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Bu karĢılaĢtırma yapılırken, 

uygulamada en çok baĢvurulan, gelir tablosuna dayalı performans oranlarından 

(ölçütlerinden) yararlanılarak, elde edilen sonuçlar değerlendirilmiĢ ve iĢletmenin 

performansı hakkında bir yargıya varılmıĢtır. ĠĢletmenin yıllık üretim miktarının 

30.000 adet iadeli ve 150.000 adet iadesiz ĢiĢe olarak planlandığı (fiili) üretim 

maliyetleri aĢağıdaki gibidir: 

Tablo 8. Fiili Üretim Maliyetleri  

Ġlk Madde ve Malzeme Giderleri (TL) 3.530.615 

 İlk madde (Gazlı Meşrubat) 2.266.208 

 Yardımcı Malzeme (Şişe, kapak, etiket, 

ambalaj malzemesi) 

1.264.407 

ĠĢçilik Giderleri (TL) 1.084.077 

Genel Üretim Giderleri (TL) 12.427.533 

 İşletme Malzemesi (Deterjan) 2.275.198 

 Dolaylı İşçilik 180.680 

 Dolaylı Giderler (Enerji, Makine Bakım 

Onarım, Sigorta, Amortisman v.d.) 

9.971.655 

Toplam Üretim Maliyeti (TL) 17.042.225 

Üretimde sadece 180.000 adet iadesiz ĢiĢe kullanıldığı varsayıldığında ise 

iĢletmenin katlandığı maliyetler aĢağıdaki gibi gerçekleĢmektedir: 
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Tablo 9. Yeniden Kullanım Sonucunda GerçekleĢen Üretim Maliyetleri  

Ġlk Madde ve Malzeme Giderleri (TL) 3.680.651 

 İlk madde (Gazlı Meşrubat) 2.175.536 

 Yardımcı Malzeme (Şişe, kapak, etiket, 

ambalaj malzemesi) 

1.505.115  

ĠĢçilik Giderleri (TL) 1.084.077 

Genel Üretim Giderleri (TL) 12.427.533 

 İşletme Malzemesi (Deterjan) 2.275.198 

 Dolaylı İşçilik 180.680 

 Dolaylı Giderler (Enerji, Makine Bakım 

Onarım, Sigorta, Amortisman v.d.) 

9.971.655 

Toplam Üretim Maliyeti (TL) 17.192.261 

Fiili durumla aynı miktarda iadesiz ĢiĢenin üretime konu olması durumunda 

ilk madde giderleri, fiili üretime göre azalma göstermiĢtir. Bunun nedeni, iadesiz 

ĢiĢelerde tüketilen ilk madde miktarının daha az olmasından kaynaklanmaktadır. 

Çünkü iadesiz ĢiĢeler “200 ml” olarak iadeli ĢiĢeler ise “250 ml” olarak satıĢa 

sunulmaktadır. 

Ġadeli ĢiĢelere iliĢkin yardımcı malzeme maliyeti, sadece kapak maliyeti ile 

sınırlı kalmaktadır. Bunun yanında, iadesiz ĢiĢelere iliĢkin yardımcı malzeme 

maliyeti, ĢiĢe, kapak, etiket ve ambalaj malzemesi giderlerinden oluĢmaktadır. Ġadesiz 

ĢiĢelerin yeniden kullanılmaması, baskısız olarak satın alınan ĢiĢelerin araĢtırmaya 

konu iĢletme tarafından etiketlenmesi, dağıtımında ise ambalajlanarak taĢınması 

nedeniyle yardımcı malzeme maliyeti daha fazla olmaktadır.  

Genel üretim giderleri ise, üretim Ģeklinin değiĢmesi durumunda da önemli bir 

değiĢim göstermeyeceği varsayımından hareketle, her iki üretim seçeneğinde sabit 

kalmıĢtır. 

Hem iadeli hem de iadesiz ĢiĢelerin üretime konu olduğu ve geri kazanıma 

iliĢkin faaliyet sonuçlarını yansıtan 2012 dönemi fiili gelir tablosu aĢağıdaki gibidir: 
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Tablo 10. ĠĢletmenin Fiili Gelir Tablosu 

01.01.2012 – 31.12.2012 Dönemi Fiili Gelir Tablosu 

 Cari Dönem (2012) 

A – BRÜT SATIġLAR  24.865.679 

1 – Yurtiçi SatıĢlar 24.743.855  

2 – YurtdıĢı SatıĢlar 87.050  

3 – Diğer Gelirler 34.774  

B – SATIġ ĠNDĠRĠMLERĠ (-)  (13.458) 

1 – SatıĢtan Ġadeler (13.458)  

C – NET SATIġLAR  24.852.221 

D – SATIġLARIN MALĠYETĠ (-)  (17.042.225) 

BRÜT SATIġ KÂRI VEYA ZARARI   7.809.996 

E – FAALĠYET GĠDERLERĠ (-)  (2.921.875) 

1 – AraĢtırma ve GeliĢtirme Giderleri (-) 0  

2 – Pazarlama, SatıĢ ve Dağıtım Giderleri (-) (1.398.638)  

3 – Genel Yönetim Giderleri (-) (1.523.237)  

FAALĠYET KÂRI VEYA ZARARI  4.888.121 

F – DĠĞER FAALĠYETLERDEN OLAĞAN GELĠR 

VE KÂRLAR 

 377.052 

G - DĠĞER FAALĠYETLERDEN OLAĞAN GĠDER 

VE ZARARLAR (-) 

 (7.730) 

H – FĠNANSMAN GĠDERLERĠ (-)  (27.843) 

1 – Kısa Vadeli Borçlanma Giderleri (-)  (27.843)  

OLAĞANKÂR VEYA ZARAR  5.229.600 

I – OLAĞANDIġI GELĠR VE KÂRLAR   

J – OLAĞANDIġI GĠDER VE ZARARLAR (-)  (345) 

DÖNEM KÂRI VEYA ZARARI  5.229.255 

K – ÖDENECEK VERGĠ VE DĠĞER YASAL 

YÜKÜMLÜLÜKLER (-) 

 (1.045.920) 

DÖNEM NET KÂRI VEYA ZARARI  4.183.335 

ĠĢletmenin 2012 dönemi gelir tablosu, üretimde sadece iadesiz ĢiĢelerin 

kullanıldığı varsayıldığında aĢağıdaki gibi düzenlenmektedir
1
: 

                                                 

1
 Ġtalik yazılan kalemler, farklı üretim durumlarında değiĢiklik gösteren kalemlerdir. 
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Tablo 11. ĠĢletmenin DüzenlenmiĢ Gelir Tablosu 

01.01.2012 – 31.12.2012 Dönemi DüzenlenmiĢ Gelir Tablosu 

 Cari Dönem (2012) 

A – BRÜT SATIġLAR  25.050.602 

1 – Yurtiçi SatıĢlar 24.928.778  

2 – YurtdıĢı SatıĢlar 87.050  

3 – Diğer Gelirler 34.774  

B – SATIġ ĠNDĠRĠMLERĠ (-)  (13.458) 

1 – SatıĢtan Ġadeler (13.458)  

C – NET SATIġLAR  25.037.144 

D – SATIġLARIN MALĠYETĠ (-)  (17.192.261) 

BRÜT SATIġ KÂRI VEYA ZARARI   7.844.883 

E – FAALĠYET GĠDERLERĠ (-)  (2.812.061) 

1 – AraĢtırma ve GeliĢtirme Giderleri (-) 0  

2 – Pazarlama, SatıĢ ve Dağıtım Giderleri (-) (1.288.824)  

3 – Genel Yönetim Giderleri (-) (1.523.237)  

FAALĠYET KÂRI VEYA ZARARI  5.032.822 

F – DĠĞER FAALĠYETLERDEN OLAĞAN GELĠR 

VE KÂRLAR 

 377.052 

G - DĠĞER FAALĠYETLERDEN OLAĞAN GĠDER 

VE ZARARLAR (-) 

 (7.730) 

H – FĠNANSMAN GĠDERLERĠ (-)  (27.843) 

1 – Kısa Vadeli Borçlanma Giderleri (-)  (27.843)  

OLAĞANKÂR VEYA ZARAR  5.374.301 

I – OLAĞANDIġI GELĠR VE KÂRLAR  0 

J – OLAĞANDIġI GĠDER VE ZARARLAR (-)  (345) 

DÖNEM KÂRI VEYA ZARARI  5.373.956 

K – ÖDENECEK VERGĠ VE DĠĞER YASAL 

YÜKÜMLÜLÜKLER (-) 

 (1.074.791) 

DÖNEM NET KÂRI VEYA ZARARI  4.299.165 

ĠĢletmenin fiili faaliyet sonuçlarını gösteren Tablo 10’da kullanılan iadeli ve 

iadesiz ĢiĢeler ile iadeli ĢiĢelerin yeniden kullanımı sonucu geri kazanımına iliĢkin 

faaliyet sonuçları yer almaktadır. 
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Tablo 11’de ise, sadece iadesiz ĢiĢelerin üretime konu olması ve buna bağlı 

olarak geri kazanımın gerçekleĢtirilmemesi durumunda, değiĢim gösteren kalemler 

dikkate alınarak yeniden düzenlenmiĢtir. 

Buna göre, fiili durumla aynı miktarda iadesiz ĢiĢenin üretime konu olması 

durumuna göre düzenlenen Tablo 11’de “Yurtiçi SatıĢlar” ve “SatıĢların Maliyeti” 

kalemlerinde artıĢ meydana gelmiĢtir. Bunun nedeni, iadesiz ĢiĢelere iliĢkin üretim 

maliyetlerinin, fiili duruma iliĢkin üretim maliyetlerine göre daha yüksek olmasıdır. 

Bu değiĢikliğin nedeni ise, ilk madde miktar ve fiyat farklılığından ileri gelmektedir. 

Ġadesiz ĢiĢelerin iadeli ĢiĢelere göre daha az miktarda ilk madde içermesi ve ilave 

olarak ĢiĢe, etiket ve ambalaj malzemesi giderine katlanılmasıdır.  Dolayısıyla, iadesiz 

ĢiĢe ile satıĢa sunulan ürünün birim satıĢ fiyatı, iadeli ĢiĢe ile sunulan ürünün birim 

satıĢ fiyatından daha yüksek olmaktadır. 

Ayrıca, bilançoda üretimde kullanılan makineler “iz değerleri” ile yer 

aldığından, maddi duran varlıklara iliĢkin amortisman giderleri hesaplanmamaktadır. 

Dolayısıyla, amortisman giderlerinin “SatıĢların Maliyeti” kalemine etkisi olmamıĢtır. 

Bu bağlamda Tablo 11’de fiili duruma göre “Yurtiçi SatıĢlar” ve “SatıĢların Maliyeti” 

kalemlerinde meydana gelen artıĢla birlikte “Brüt SatıĢ Kârı/Zararı” kaleminde bir 

artıĢ meydana gelmiĢtir.  

Ġadeli ĢiĢelerin geri dönmesi aĢamasında, ilave toplama ve taĢıma maliyeti 

ortaya çıkmadığından (bkz. s. 120) bu maliyetlerin dönem giderlerine etkisi 

olmamaktadır. Ancak, plastik kasa ve iadeli ĢiĢelerin amortisman giderleri ile kırılan 

ĢiĢelere iliĢkin giderler iadeli ĢiĢelerle ilgilidir. Plastik kasa ve iadeli ĢiĢelerin 

amortisman giderleri ile kırılan ĢiĢelere iliĢkin giderlerin iadeli ĢiĢelere iliĢkin olması 

nedeniyle bu gider kalemleri iadesiz üretimde söz konusu değildir. Bu bakımdan 

iadesiz ĢiĢelerin üretime konu olması durumuna göre düzenlenen Tablo 11’de 

“Pazarlama, SatıĢ ve Dağıtım Giderleri” kaleminde fiili duruma göre azalma meydana 
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gelmiĢtir. “Pazarlama, SatıĢ ve Dağıtım Giderleri” kalemindeki azalma karĢısında 

“Faaliyet Kârı/Zararı” kaleminde, fiili duruma göre artıĢ olmuĢtur. 

Farklı üretim durumlarında “Brüt SatıĢ Kârı/Zararı” ve “Faaliyet Kârı/Zararı” 

kalemlerinde meydana gelen değiĢmeler sonucu diğer kâr/zarar kalemlerinde de 

değiĢimler gerçekleĢmiĢtir.  

Fiili gelir tablosu ile yapılan karĢılaĢtırma sonucunda sadece iadesiz ĢiĢelerin 

üretime konu olması ve geri kazanım faaliyetine yer verilmemesi durumunu yansıtan 

Tablo 11’de “Dönem Kârı/Zararı” kalemindeki artıĢa karĢılık iĢletmenin ödeyeceği 

vergi miktarı artmıĢtır. 

3.2.6.1. Geri Kazanım Maliyetlerinin Gelir Tab losu 

Üzerindeki Etkisinin Kârlılık Oranları Ġle Ġncelenmesi  

ĠĢletmelerin, faaliyetleri sonucunda gerçekleĢen kârlılık durumlarını ortaya 

koyarken hesapladıkları kârlılık oranlarını 3 ayrı grupta toplamak mümkündür: 

 Kâr ile satıĢlar arasındaki iliĢkileri gösteren oranlar, 

 Kâr ile sermaye arasındaki iliĢkileri gösteren oranlar, 

 Kâr ile finansal yükümlülükler arasındaki iliĢkileri gösteren oranlar. 

3.2.6.1.1. Kâr Ġle SatıĢlar Arasındaki ĠliĢkileri Gösteren Oranlardaki 

DeğiĢim 

Gelir tablosunda yer alan kâr kalemleri ile “Net SatıĢlar” kalemi arasındaki 

iliĢkileri ele alarak, analiz edilmesini sağlayan oranlardır.  
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ĠĢletmenin, fiili gelir tablo ve düzenlenmiĢ olan gelir tablosunda yer alan 

bilgiler kullanılarak ayrı ayrı hesaplanan kâr ile satıĢlar arasındaki iliĢkileri gösteren 

kârlılık oranları Tablo 12’de gösterilmiĢtir. 

Tablo 12. Kâr ile SatıĢlar Arasındaki ĠliĢkileri Gösteren Kârlılık Oranları   

Oranlar Fiili Sonuçlar DüzenlenmiĢ Sonuçlar 

SatıĢ Kârlılığı Oranı 31,43% 31,33% 

Faaliyet Kârlılık Oranı 19,67% 20,10% 

Olağan Kârlılık Oranı 21,04% 21,47% 

Net Kârlılık Oranı 16,83% 17,17% 

SatıĢların Maliyeti Oranı 68,57% 68,67% 

Tablo 12’ye göre iĢletmenin satıĢ kârlılığı oranı, geri kazanım faaliyetine yer 

vermemesi durumunda fiili sonuçlara göre %31,43’den %31,33’e düĢmüĢtür. 

ĠĢletmenin geri kazanım faaliyetine yer vermemesi durumunda satıĢ gelirleri, fiili 

duruma göre azalma göstermekle birlikte üretim maliyetleri artıĢ göstermektedir. Bu 

nedenle iĢletmenin satıĢ kârlılığı oranı azalma göstermiĢtir. Bunun nedeni, iadesiz ĢiĢe 

boyutunun iadeli ĢiĢe boyutuna göre daha küçük olması ve iadesiz ĢiĢe yardımcı 

malzeme maliyetinin iadeli ĢiĢeye göre daha yüksek olmasından ileri gelmektedir. 

ĠĢletmenin faaliyet kârlılığı oranı fiili durumda %19,67 iken, düzenlenmiĢ 

finansal tablolara göre %20,10’a doğru bir artıĢ göstermiĢtir. DüzenlenmiĢ finansal 

tabloda iĢletmenin ana faaliyetinden dolayı verimlilik ve kârlılığını gösteren bu 

oranın, fiili sonuçlara göre artıĢ göstermesi, düzenlenmiĢ finansal tabloda yer alan 

faaliyet giderlerinin fiili duruma göre azalma göstermesi nedeniyle olabilmektedir. Bir 

baĢka ifadeyle, fiili durumda iĢletmenin geri kazanım faaliyeti nedeniyle “Pazarlama, 

SatıĢ ve Dağıtım Giderleri”nin daha yüksek olmasından kaynaklanmaktadır. 

Olağan kârlılık oranı, %21,04’den %21,47’ye doğru bir artıĢ ile faaliyet 

kârlılığına yakın bir oranda gerçekleĢmiĢtir. Bunun nedeni, diğer faaliyetlerle ilgili 
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gelir ve giderler ile finansman giderleri kalemindeki tutarların değiĢme 

göstermemesidir. 

Net kârlılık oranında, %16,83’den %17,17’ye doğru %0,34’lük bir artıĢ 

gerçekleĢmiĢtir. %20 olan kurumlar vergisi oranına göre dönem kârından vergi 

yükümlülüğü gereği karĢılık ayrılmaktadır. ĠĢletmenin vergi yükümlülüğü sonucu 

ayrılan karĢılıklar, düzenlenen finansal tablodaki dönem kârına bağlı olarak artıĢ 

göstermiĢtir. ĠĢletmenin artıĢ gösteren dönem net kârı, net satıĢlarla 

karĢılaĢtırıldığında, net kârlılık oranına da artıĢ Ģeklinde yansımıĢtır.  

SatıĢların maliyeti oranı, fiili sonuçlara göre %68,57 iken, düzenlenmiĢ 

sonuçlara göre %68,67 oranında gerçekleĢmiĢtir. Bunun anlamı, fiili sonuçlara göre 

iĢletmenin satıĢlarının maliyeti, satıĢ tutarının %68,57’sini oluĢturmaktadır. 

DüzenlenmiĢ finansal tabloya göre ise, satıĢların maliyeti satıĢ tutarının %68,67’sidir. 

Fiili sonuçların yeniden kullanım sonucu üretim maliyetlerinde meydana gelen 

tasarrufu yansıtıyor olmasından kaynaklı olarak oran daha düĢük kalmıĢtır. 

DüzenlenmiĢ finansal tabloya göre hesaplanan oranın yüksek olmasının nedeni ise, 

iadesiz ĢiĢe kullanımında yardımcı malzeme maliyetinin yüksek olmasından ileri 

gelmektedir. 

Ayrıca, satıĢların maliyeti oranı, satıĢ kârlılığı oranını “1”e tamamlayan 

orandır. Bu bağlamda fiili durumdaki satıĢ kârlılığı oranının yüksek olmasına bağlı 

olarak satıĢların maliyeti düĢük gerçekleĢmiĢtir. DüzenlenmiĢ finansal tabloya göre 

ise, düĢük olan satıĢ kârlılığı oranına bağlı olarak satıĢların maliyeti oranı yüksek 

gerçekleĢmiĢtir. 
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3.2.6.1.2. Kâr Ġle Sermaye Arasındaki ĠliĢkileri Gösteren 

Oranlardaki DeğiĢim 

ĠĢletmenin sahip olduğu öz kaynaklar ve yabancı kaynakların, verimli 

kullanılıp kullanılmadığı kâr ile sermaye kalemleri arasındaki iliĢkileri gösteren bu 

oranlar aracılığıyla analiz edilerek belirlenmektedir.   

ĠĢletmenin, fiili gelir tablosu ve düzenlenmiĢ gelir tablosundaki bilgiler ele 

alınarak kâr ile sermaye arasındaki iliĢkileri gösteren kârlılık oranları Tablo 13’deki 

gibi hesaplanmıĢtır. 

Tablo 13. Kâr ile Sermaye Arasındaki ĠliĢkileri Gösteren Kârlılık Oranları   

Oranlar Fiili Sonuçlar DüzenlenmiĢ Sonuçlar 

Öz Sermaye Kârlılığı Oranı 40,33% 40,78% 

Ekonomik Rantabilite Oranı 33,51% 34,43% 

Aktif Kârlılık Oranı 33,33% 34,25% 

ĠĢletme sahipleri tarafından sağlanan kaynakların, bir biriminden elde edilen 

kâr payını gösteren öz sermaye kârlılığı (mali kârlılık) oranı fiili sonuçlara göre 

%40,33 oranında gerçekleĢmiĢtir. DüzenlenmiĢ finansal tabloya göre %0,45’lik bir 

artıĢla %40,78 oranında gerçekleĢmiĢtir. ĠĢletmenin geri kazanım faaliyetine yer 

vermemesi durumunu yansıtan düzenlenmiĢ finansal tabloya göre, iĢletme sahipleri 

tarafından sağlanan kaynakların getirisi her 100 TL’ye karĢılık 40,78 TL olarak 

hesaplanmıĢtır. Bu durumda fiili sonuçlar ile karĢılaĢtırıldığında, her 100 TL’ye 

karĢılık 0,45 TL’lık bir artıĢ gerçekleĢmiĢtir. Bu artıĢ, dönem net kârındaki değiĢmeye 

bağlı olarak gerçekleĢmiĢtir.  

ĠĢletmenin toplam kaynaklarının ne ölçüde kârlı kullanıldığını gösteren 

ekonomik rantabilite oranının, öz sermaye kârlılığı oranından düĢük olması gereklidir. 

Bu bağlamda, ekonomik rantabilite oranının iĢletme sahipleri tarafından sağlanan 
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kaynakların getirisinin altında gerçekleĢmesi, öz sermayenin getirisinin yabancı 

kaynakların maliyetinden yüksek olduğunu göstermektedir.  

Tablo 13’e göre ekonomik rantabilite oranı, fiili sonuçlara göre %33,51 

oranında iken, düzenlenmiĢ finansal tabloya göre %34,43 oranında gerçekleĢmiĢtir. 

Fiili durumda, iĢletmenin toplam kaynaklarının düzenlenmiĢ finansal tabloya göre 

%0,92 oranı kadar daha az getiri sağlamıĢ olduğu söylenebilir. Bu durum, “Dönem 

Kârı” kaleminin, düzenlenmiĢ finansal tabloda, fiili sonuçları gösteren finansal 

tabloya göre daha yüksek olmasından ileri gelmektedir. 

Aktif kârlılık oranı, iĢletmenin aktiflerine yapılan yatırımlardan ne kadar kâr 

elde edilmiĢ olduğunu ölçen bir orandır. Fiili sonuçlara göre aktiflerin kârlılığı 

%33,33 oranında iken, düzenlenmiĢ finansal tabloya göre %34,25 oranında 

gerçekleĢmiĢtir. Buna göre fiili durumda iĢletme varlıklarının verimliliğinin, 

düzenlenmiĢ finansal tabloya göre %0,92 oranında daha az olduğu ifade edilebilir. Bu 

azalma, “Dönem Kârı” kaleminde meydana gelen değiĢmeden ileri gelmektedir. 

3.2.6.1.3. Kâr Ġle Finansal Yükümlülükler Arasındaki ĠliĢkileri 

Gösteren Oranlardaki DeğiĢim 

ĠĢletme kârının, finansal yükümlülükleri karĢılayacak yeterlilikte olup 

olmadığını belirlemeye yönelik olarak analize konu edilen oranlardır. 

ĠĢletmenin fiili gelir tablosu ve düzenlenmiĢ gelir tablosundaki bilgiler ele 

alınarak, kâr ile finansal yükümlülükleri arasındaki iliĢkileri gösteren kârlılık oranı 

Tablo 14’deki gibi hesaplanmıĢtır. 
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Tablo 14. Kâr ile Finansal Yükümlülükler Arasındaki ĠliĢkileri Gösteren 

Kârlılık Oranı   

Oranlar Fiili Sonuçlar DüzenlenmiĢ Sonuçlar 

Finansman Giderlerini 

KarĢılama Oranı 

188,81 194,01 

Fiili sonuçlara göre iĢletme finansman giderlerini 188,81 kez kazanmaktadır. 

DüzenlenmiĢ finansal tabloya göre ise 194,01 kez finansman giderlerini 

kazanmaktadır. Bir baĢka ifadeyle iĢletme, fiili sonuçlara göre finansman giderlerinin 

188,81 katı kazanıyor iken, düzenlenmiĢ finansal tabloya göre finansman giderlerinin 

194,01 katı kazanmaktadır. Farkın nedeni, oran hesaplamasında payda yer alan 

“Dönem Kârı” kaleminin, düzenlenmiĢ finansal tabloda artıĢ göstermesidir. Sonuç 

olarak, geri kazanım faaliyetine yer verilmemesi durumunda, iĢletmenin finansman 

giderlerini karĢılama olanağının artıĢ gösterdiği ifade edilebilir. 
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SONUÇ 

Ters lojistik, ileri yönlü lojistik kanallarını tersi yönde kullanarak tüketiciden 

tedarikçiye ya da üreticiye geri dönen ürün veya malzemelerin toplanması, 

yönetilmesi ve uygun Ģekilde yok edilmesini kapsamaktadır. Ayrıca ters lojistik 

sürecinde, geri kazanılan ürün ya da malzemelerin yeniden pazarlara ulaĢtırılması da 

sağlanmaktadır. Kalıcı ve ciddi çevresel kaygılar nedeniyle ortaya çıkan ters lojistik 

sürecinde, ürün veya malzemenin geriye doğru akıĢı yanında, bunlara iliĢkin bilgilerin 

de geriye doğru akıĢı yönetilmektedir. 

Ayrıca, süreçte yer alan ürün veya malzemelerin taĢınması, depolanması ve 

geri kazanımı faaliyetlerini de kapsayan ters lojistiğin, çevreye bırakılan atık miktarını 

azaltma, müĢteri iliĢkilerini geliĢtirme, değerlendirilebilir atıkların geri kazanımı ile 

hammadde tasarrufu sağlayarak ekonomik değer elde etme ve bunun sonucunda enerji 

tasarrufu sağlama gibi yararları bulunmaktadır. Ekonomik ve çevresel nedenlerin 

yanında iĢletmeler, sosyal sorumluluk ve yasal gerekçelerle de faaliyetlerinde ters 

lojistik sürecine yer vermek zorunda kalmıĢlardır. 

Bu bağlamda kullanım ömrünü tamamlamıĢ, bozulmuĢ ya da üretici tarafından 

geri çağrılmıĢ ürün veya malzemeler toplanarak, muayene ve ayrıĢtırma iĢlemlerine 

tabi tutulduktan sonra, hangi yöntemle geri kazanılacağına karar verilmektedir.  Bu 

aĢamada değer eklenerek ya da değer eklenmeksizin küçük iĢlemlerden geçen ürün 

veya malzemeler yeniden pazarlara gönderilmekte; geri kazanılır durumda olmayan 

kısımlar ise, çevreye en az zarar verecek Ģekilde yok edilmektedir. Hatta yok etme 

iĢleminde bile enerji geri kazanımı yoluna gidilmektedir. Ters lojistik sürecindeki 

temel faaliyetlerden olan geri kazanım faaliyetinin amacı, kaynak israfını önlemek, 

ürün ve malzemelerin yeniden değerlendirilmesini sağlamak ve bunun sonucunda 

maliyet yönetimine katkıda bulunmasını sağlamaktır.  
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ĠĢletmeler faaliyetleri sonucunda hedeflenen noktaya ulaĢıp ulaĢmadıklarının 

belirlenmesi amacıyla, geçmiĢ finansal ve finansal olmayan verilerini kullanarak 

baĢarı ya da baĢarısızlıklarını ölçme ve gelecekle ilgili değerlendirme yapma olanağı 

bulmaktadırlar. Performans düzeylerini belirlemek amacıyla üretim girdilerini, üretim 

sürecinde gerçekleĢen faaliyetler sonucu çıktı olarak elde eden iĢletmeler, bu bilgileri 

gelecekteki amaç ve hedeflerine ulaĢmada birer araç olarak kullanabilmektedirler. 

Performans düzeyinin ölçülmesi konusunda, ilk dönemlerde finansal ölçütler 

kullanılmıĢtır. Literatürün geliĢmeye devam etmesiyle ve iĢletmelerin modern 

teknolojileri kullanmaya baĢlamalarıyla birlikte kalite, esneklik, tedarik süresi ve 

teslim güvenilirliği gibi konulara önem verilmeye baĢlanmıĢtır. Bu geliĢmelerin 

sonucunda, finansal ölçütlerin iĢletme performansını ölçmede yetersiz kalması 

nedeniyle bu ölçütlere finansal olmayan ölçütler eklenmiĢtir. 

Geri kazanım faaliyetlerinin performans ölçümünde ise, en az maliyet, en 

yüksek kâr ve en yüksek yatırım geri dönüĢü hedeflendiğinden, finansal ölçütlerin 

kullanılması sonucu iĢletmenin performans düzeyi belirlenebilmektedir. Bütçe 

kontrolleri, sorumluluk muhasebesi ve finansal tablo analizi gibi finansal ölçütler 

kullanılmakla birlikte; etkinlik, etkililik ve verimlilik analizleri, stratejik denetim gibi 

finansal olmayan ölçütler de kullanılmaktadır. 

Bu tez çalıĢmasında uygulamaya konu olan ve merkezi Niğde ilinde yer alan 

bir gıda iĢletmesinin verileri kullanılarak, finansal performans göstergelerinden oran 

analizi yöntemi kullanılmıĢtır. Bu bağlamda, iĢletmenin temel gelir tablosundan gelir 

tablosu ve bazı bilanço kalemleri (öz sermaye, aktif/pasif toplamı) kullanılarak, oran 

analizi yönteminin uygulanması sonucu elde edilen bulgular değerlendirilmiĢtir.   

Gazlı meĢrubat üretimi yapan iĢletme, iadeli ĢiĢelerde pazara sunduğu ürünlere 

ait ĢiĢelerin geri dönüĢünü sağlayarak, küçük iĢlemlerden geçirdikten sonra yeniden 

kullanmaktadır. Üretimde tekrar kullanılan bu ĢiĢeler, iĢletmeye kazanç olarak geri 

dönmektedir. Bu amaçla, iĢletmenin hem iadeli ĢiĢeleri kullanarak geri kazanım 
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faaliyetine yer vermesi hem de iadesiz ĢiĢeleri kullanması durumunda ortaya çıkan 

faaliyet sonuçları (fiili sonuçlar) ile geri kazanım faaliyetine yer vermemesi 

durumunda ortaya çıkan faaliyet sonuçları (düzenlenmiĢ sonuçlar) karĢılaĢtırılmıĢtır.  

Bu karĢılaĢtırma sonucunda iĢletmenin düzenlenmiĢ finansal tablosu, fiili 

sonuçlara göre elde edilen net kârından 115.830 TL daha fazla kâr elde edeceğini 

göstermektedir. Kârlılık oranlarının uygulanması sonucu, fiili sonuçlardaki satıĢ 

kârlılığının %0,10 oranında düzenlenmiĢ finansal tablodaki satıĢ kârlılığının üzerinde 

gerçekleĢmiĢ olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bu sonuç, fiili durumda geri kazanım 

faaliyetleri nedeniyle üretim maliyetlerinin daha düĢük kalmasından ileri gelmektedir. 

Buna bağlı olarak satıĢların maliyeti oranı ise, düzenlenmiĢ finansal tabloda %0,10 

oranında fiili sonuçların üzerinde gerçekleĢmiĢtir. DüzenlenmiĢ finansal tablo, iadesiz 

ĢiĢe kullanımına iliĢkin üretim maliyetlerindeki sonucu yansıtmaktadır. Bunun yanı 

sıra fiili durum, 150.000 adet iadesiz ĢiĢenin ve 30.000 adet iadeli ĢiĢenin kullanımına 

ait üretim maliyetlerini yansıtmaktadır.  Bunun sonucu olarak, üretimde iadesiz ĢiĢe 

kullanımını yansıtan düzenlenmiĢ finansal tabloda yer alan üretim maliyetleri daha 

yüksektir. Bu bağlamda, iadesiz ĢiĢelere iliĢkin birim satıĢ fiyatları da daha yüksek 

gerçekleĢtiğinden, söz konusu artıĢ “Yurtiçi SatıĢlar” kalemine yansımaktadır. 

Böylece, fiili durumu yansıtan finansal tabloya göre iĢletmenin satıĢ kârlılığı oranı 

daha yüksek, düzenlenmiĢ finansal tabloya göre ise, satıĢların maliyeti oranı daha 

yüksek oranda gerçekleĢmiĢtir.  

Faaliyet kârlılık oranı, iĢletmenin düzenlenmiĢ finansal tablosunda %0,43 

oranında fiili durumun üzerinde gerçekleĢmesinin nedeni, fiili durumda gerçekleĢen 

faaliyet giderlerinin, düzenlenmiĢ finansal tabloya göre 109.814 TL fazla olmasından 

ileri gelmektedir. Bunun nedeni ise, geri kazanım faaliyetine konu olan iadeli ĢiĢeler 

ve plastik kasalara iliĢkin amortisman giderleri ile dağıtım sırasında kırılan ĢiĢelere ait 

zararın faaliyet giderlerine yansıtılmasıdır. 
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Net kârlılık oranında ise, düzenlenmiĢ sonuçların  %0,34’lük bir artıĢ 

göstermesi, iĢletmenin düzenlenen finansal tabloya göre elde etmiĢ olduğu ekonomik 

kazanımını ortaya koymaktadır. Bu bağlamda, iĢletmenin geri kazanım faaliyetine yer 

vermemesi durumunu yansıtan düzenlenmiĢ finansal tabloya göre, iĢletme 

kaynaklarının daha etkin ve kârlı kullanıldığı, yatırımlardan daha yüksek getiri 

sağlandığı ve finansman giderlerinin daha kolay karĢılanabileceği ifade 

edilebilmektedir.  

Sonuç olarak, geri kazanım faaliyetini gerçekleĢtiren iĢletme, bu faaliyeti 

nedeniyle elde ettiği ekonomik kazanımlar sonucu sürekliliğini sağlamanın yanı sıra, 

baĢta yasal nedenler olmak üzere, doğal kaynakları koruma, çevreye daha az atık 

bırakma ve gelecek nesillere kaynakların aktarılmasını sağlama gibi nedenlerle geri 

kazanım faaliyetini gerçekleĢtirmektedir. Ancak, burada sözü edilen iĢletmenin fiili 

durumunda kullanılan 30.000 adet iadeli ĢiĢe ile 150.000 adet iadesiz ĢiĢenin yerine, 

ĢiĢelerin tamamının iadesiz olması durumu ele alınarak, gelir tablosu düzenlenmiĢ ve 

karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. Bu bağlamda, farklı üretim durumlarının 30.000 adet ĢiĢe 

üzerinden karĢılaĢtırılması nedeniyle fiili durumu yansıtan gelir tablosuna göre sadece 

“SatıĢ Kârlılığı Oranı” düzenlenmiĢ finansal tablonun üzerinde gerçekleĢmiĢtir. Buna 

bağlı olarak da düzenlenmiĢ gelir tablosuna göre “SatıĢların Maliyeti Oranı” fiili 

durumun üzerinde gerçekleĢmiĢtir. Hesaplanan diğer oranlarda, düzenlenmiĢ gelir 

tablosu sonuçlarının fiili sonuçların üzerinde gerçekleĢmesi farklı üretim durumlarının 

karĢılaĢtırılmasına konu olan ĢiĢe miktarının az olmasından ileri gelmektedir. Bu 

bağlamda her iki üretim durumunu yansıtan sonuçların birbirine yakın oranlarda 

olması da yine ĢiĢe miktarından ileri gelmektedir. 

Sözü edilen iĢletmede aynı miktarda iadeli ve iadesiz ĢiĢenin kullanılması 

durumunda, fayda-maliyet analizine dayanarak geri kazanım faaliyetine iliĢkin 

gerçekte olması gereken kazanımları yansıtabilecektir. Ayrıca kullanılan ĢiĢelerin 

boyutlarının farklı olması da elde edilecek kazanımların farklı olmasına neden 
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olacaktır. Aynı boyutta olan ĢiĢelerin üretime konu olması sonucu, aynı miktarda ilk 

madde ve malzeme kullanılması ve aynı adette ĢiĢenin farklı üretim durumlarında 

kullanılması söz konusu olduğunda, geri kazanım faaliyetinin sonucunda ortaya 

çıkacak ekonomik ve çevresel kazanımlar daha belirgin olacaktır. Bu bağlamda, 

iĢletmenin daha yüksek miktarda iadeli ĢiĢe kullanımına ve iadeli ĢiĢelerin yeniden 

kullanımı sonucu geri kazanım faaliyetine yer vermesi gerekmektedir. 
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