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1. OZET

Antakya Yoresi Besi Sigirciigi Isletmelerinin Bilimsel Degerlendirilmesi

Tarim il midirligii verilerine dayanilarak Antakya merkez ve ilgelerinde saptanan
250 hayvancilik igsletmesinden 173 si8ir besisi igletmesi arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Bu isletmelerin her birisi yerinde gézlenmis ve isletmeliler ile bire bir goriistilmiistiir.

Aragtirma bulgularmi elde etmek iizere 50 adet sorudan olusan anket formu
hazirlanmustir.

Bu sorulara alinan cevaplar, frekans analizi ile degerlendirilerek, arastirma bulgular
olarak sunulmustur.

Aragtirmada ele alinan besi isletmesi sahiplerinin egitim diizeyinin diisilk olmasi
yaninda, besicilik egitimi almamis olmalar1 da 6nemli bir bulgu olarak kaydedilmistir.
Dolayist ile daha ilk bakista yiiriitilmekte olan besicilik faaliyetinin bilimsel temele
dayanmayacagini kavrayabilmek olasidir.

Bu c¢alismada besicilik isletmelerinden elde edilen bilgilerin 15181 altinda; Antakya
yoresinde besicilik faaliyeti ger¢eklestirenlerin besi hayvaninin 6zellikleri ile ilgili bilgilerinin
bilimsel ger¢eklerle ortiistiigii izlenimi edinilmistir.

Fakat barmak, yem ve yemleme, hayvan sagligi, halk sagligi, biitiinlesme
konularindaki bilgilerinin bilimsellikten uzak oldugu kanaatine varilmstir.

Ozellikle pazarlama, finansman ve kredi konularindaki bilgilerinin pratikteki
uygulamalarla 6rtiismedigi belirtilebilir.

Anahtar Sozciikler: Antakya, Besi, Sig1r, Isletme, Bilimsel.
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2. ABSTRACT

A Scientific Survey on Beef Cattle Enterprises in Antakya Region

A total of 173 beef cattle enterprises in 250 cattle enterprises in central Antakya and

towns which was the based on datum of City Agriculture Office were included in this survey.

Each of the enterprise was visited and had an interview with owners one by one.
The survey was prepared with 50 questions to observe findings of research.

The answers observed from survey were evaluated by a statistical analysis and
presented as a result of the survey.

It was recorded as an important finding that, besides the educational level of
enterprises owner was low, any of them had not been trained about beef cattle production. So,
it was possible to say at the beginning of the survey that beef production carried out in the

region was not based on scientific principles.

However, an impression was observed under the findings of survey result that
knowledge of enterprises owner about the characters of beef cattle was in consistent with
scientific realities. But, their knowledge about housing, feeds and feeding, animal health,
public health and integration was far from scientific realities.

It was also pointed out that especially their knowledge about marketing, financing, and

credits was not covered with practical applications.

Keywords: Antakya, Beef, Cattle, Enterprise, Scientific



3. GIRIS

Tirkiye 2005 yili itibariyle et iiretiminde iiretilen toplam 409.423 ton kirmizi etin
%78.5’i sigir eti {iretiminden karsilanmaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, Hayvancilik
Istatistikleri, 2005).

Gelismis {ilkelerde tarimsal ekonominin lokomotifi olan hayvancilik, iki agidan son
derece 6nemlidir. Bunlardan birincisi ¢ok diisiikk maliyetli isttihdam yaratmasi, ikincisi ise
insan beslenmesine uygun olmayan kalitesiz yem kaynaklarinin kaliteli insan gidasina
donistiirilmesidir (Kutlu ve ark 2003).

Giliniimiizde insanlarin beslenme diizeyi kalkinmanin 6lgiitlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Insanlarin dengeli beslenebilmesi, et iiretiminin kalite ve kantite yoniinden
artirtlmasina baglidir. Bu iyilestirilmede sigir besiciliginin dnemli bir yeri bulunmaktadir
(Y1ildirim 2000).

Ulke kalkinmasinda o6ncelik, tarim alanlarindan en iist diizeyde yararlanmaktir.
Hayvancilik sektoriiniin 6nemli kollarindan biri olan sigir besiciligi lilkemizde gizli
igsizligin ve sehirlere olan gogiin dnlenmesinde, insan gidasi olarak degerlendirilemeyen
bitkisel, hayvansal iiriin ve artiklarinin degerlendirilmesinde, hizla artan niifusun daha
dengeli bir bigimde beslenmesinde dnemli bir agirliga sahiptir (Karakas 2002).

Toplumumuzun kaliteli ve dengeli beslenmesi kadar, digsatiminda istenilen diizeye
gelebilmesi icin de, et iiretiminin artirilmasi gerekmektedir. Bu konuda modern bakim ve
beslenme kosullarina sahip yeni tarim projelerinin devreye sokulmasi ve devletin tegvik
elini uzatmasinda 6nemli faydalar bulunmaktadir (Deniz 1993).

Tiirkiye hayvan varlig1 bakimindan diinyada ilk siralarda yer almakla birlikte, hayvan
basina elde edilen verim itibariyla gelismis iilkelerin gerisinde bulunmaktadir. Bunun
baslica nedenleri arasinda; mevcut hayvan varliginin biiylik bir kismmnin diisiik verimli

irktan olugmasi, ¢evre kosullarinin yetersiz diizeyde olmasi seklinde siralanmaktadir.



Ayrica; birim hayvandan elde edilen diisiik agirliktaki karkas, et liretim artiginin sinirl
kalmasina sebep olmaktadir (Ayyildiz 2001).

Tiirkiye’de sigir besiciliginde pazarlama ve fiyat olusumunda yasanan sorunlarin
¢coziimlenmesinde diger 6nemli bir faktor de, tiretici orgiitlenmesidir. Etkin bir orgiitlenme,
sektorde yapisal bozukluklarin giderilmesine katkida bulunacagi gibi, iiretim siirecinde
kullanilan kaynaklardan daha fazla verim alinmasini ve kaynak israfinin azaltilmasini
saglayacaktir. Orgiitlenmenin basaris1 her seyden once segilen oOrgiitlenme modelinin
iilkenin sosyal ve ekonomik yapisma uygun olmasina baghdir. Onemli olan bu
olusumlarda iiretim alt sektorleri itibariyle ihtisaslasmanin 6n planda tutulmasidir. Burada
amag; kirsal alanda {iretimde bulunan isletmelerin ekonomik agidan gelismelerini
saglamak ve iireticinin sosyal ve ekonomik refahini artirmak olmalidir (Aral 1974, Aral ve
Cevger 1998, Aral ve Cevger 2000, Cigek 2005).

Ulkemizde hayvancilik isletmelerinin biiyiik ¢ogunlugunu kiiciik dlgekli isletmeler
olusturmaktadir (Sakarya ve Cevger 2001).

Besicilik; kasaplik hayvanlarda et miktarinin artirllmast ve et kalitesinin
yiikseltilmesi yaninda, gesitli hayvan yemlerinin ve endiistri kalintilarinin daha iyi bir
bicimde degerlendirilmesine olanak saglamasi bakimindan biiyiik 6nem tasiyan, aym
zamanda yeni istihdam yaratmak suretiyle ekonomiye biiyiik l¢iide katkida bulunan bir
isletme koludur.

Tiim isletmelerde oldugu gibi hayvanciligin bir alt sektorii olan sigir besiciliginde de
temel amag kar elde etmektir. Ciinkii basta gelen verimi et olan kasaplik bir sigirdan ayrica
kesim sonrast gida, giyim, ilag, kozmetik ve yem sanayinde hammadde olarak kullanilan
cok sayida yan iriin elde edilmektedir. Ancak karli ve verimli bir sigir besiciligi,
isletmedeki maliyet ve maliyeti olugturan masraf unsurlarinin bilinmesini ve maliyetlere

hakim olmasinin yani sira karliligi direk olarak etkileyen bir takim faktorlere baglidir



(Cigek ve Sakarya 2003, Cicek 2005). Bununla birlikte besi isletmelerinde, besiye alinan
hayvanlarin yasi, cinsiyeti, irki, orijini, beden yapisi, canli agirlik artigi, yem tiiketimi,
yemden yararlanma kabiliyeti ve bunlarin aralarindaki iliskiler karliligi direkt olarak
etkileyen faktorlerdir (Alpan 1972, Olez 1975, Alpan 1990, Arpacik ve ark 1994, Arpacik
1997, Garrick 1999, Cigcek ve Sakarya 2003).

Hayvansal iriinlerin fiyatlarinin {reticiyi iiretimden caydiracak sekilde diisiik
olmasinin 6niline gegmek i¢in devletin finansal bir fon olusturmasi gerekmektedir (Sahin
1988).

Hayvancilik sektoriinde pazarlama konusunda en 6nemli sorunlar fiyat, pazarlama
verimliligin diislikliigii ve kayit disiliktir (Sakarya ve Cevger 2001).

Besicilik faaliyetlerini sinirlandiran en 6nemli faktorlerden bir tanesi de sermayenin
yetersizligidir. Basta yem olmak tizere girdi fiyatlarinin enflasyonla orantili olarak artmasi
sermayenin Onemini artirmaktadir. Et fiyatlarindaki artis hizinin girdi fiyatlarimin artis
hizinin altinda kalmasi besicileri olumsuz etkilemektedir. Et fiyatlarindaki bu diisiisiin
nedenleri arasinda komsu iilkelerden yurda resmi olmayan yollarla ucuz canli hayvan ve et
giriglerinin 6nemli bir pay1 s6z konusudur. Hayvansal kokenli {irtinlerin ithalindeki artis
mevcut bulunan hayvanciligimizi olumsuz yonde etkilemektedir (Anonim 1996).

Sig1r besiciligi, para kazanildiginda ve pazar sartlar1 iyi oldugu siirece yapilir. Birgok
iktisadi mal ve hizmetlerde oldugu gibi kasaplik hayvan ve et’te de iiretici ve tiiketiciyi
yakindan ilgilendiren ortak nokta fiyattir. Canli hayvan pazarinda giinliik fiyatlar, her
zaman en fazla ve en diisiik limitler arasinda hareket etmektedir. Bu asgari ve azami
limitleri, pazardaki ayni tiir hayvanlarin kalitesi basta gelmek {izere, pazar giiniinde
degisen taleplerin cesitliligi ve hacmi ile alicilarin rekabet yaratma istekleri

belirlemektedir (Aral ve Cevger 2000, Sakarya ve ark 2000).



Kasaplik canli hayvan fiyatlari, devri bir inis ¢ikis arz ederler, bu inis ¢ikislar, pazar
hacmine, arzin besi ve iretim sartlarina uyarak azalip g¢ogalmasina bagli oldugu
belirtilmektedir. Kasaplik hayvanlarin pazara arzinin en fazla oldugu devre, mera besileri
sonu olan agustos — ekim aylarini i¢ine alan sonbahar ay1 oldugu ve arzdaki artis kasim ay1
sonuna dogru azalmaya baglar. Ocak ayindan nisan ay1 sonuna kadar ise en az diizeye
inmektedir. Mevsimlere bagli olarak degisen besleme teknigine gore, bazi donemlerde
kesilen hayvanlarin et kalitesinin yiiksek, bazi1 donemlerde daha diisiik olmas1 da fiyatlari
etkileyen dnemli bir faktordiir (Sakarya ve ark 2000).

Pazarlama faaliyetlerinin kayit altina alinmasi ve Ozellikle hayvan hareketlerinin
yeterli bir sekilde kontroliiniin yapilabilmesi i¢in mevcut Ticaret Borsalarinin etkinligi
artirilmaly, ihtisaslagmus iiriin borsalar1 tesvik edilmelidir. Isletmelerin biiyiik bir boliimii
ekonomik biling ve bilimsellikten yoksun ve kiiciik 6l¢ekli olup bunun yani sira polikiiltiir
isletme yapist agir basmaktadir. Sorunun ¢dzlimii, iiretimde ihtisaslasmay1 ve isletme
Olcegini biiylitmeyi amaglayan ekonomik politikalarin uygulanmas: ile miimkiin
olabilecektir (Sakarya ve Cevger 2001).

Sigir besiciliginde yatirimlarin genisletilmesi ve girdi temini agisindan gerekli olan
finansmanin kredi yoluyla saglanmasi énemlidir. Ancak son yillarda gerek enflasyonun
yiiksek olmasi, gerekse yasanan ekonomik krizler sonucunda kredi faizlerinde 6nemli
yiikselmeler sigir besiciligi yapan iireticileri olumsuz yonde etkilemistir. Bu kesimin kredi
temininde diger bir sorunu da, karsilastig1 biirokratik engellerdir (DPT: Hayvancilik OIK
Raporu 2001).

Hayvancilik sektoriindeki bir diger 6nemli girdi unsuru da kredi ve finansmandir.
Hayvancilik sektdriinde iireticilerin ihtiyaci olan kredi ve finansman olanaklarindan genis

olgiide yararlanmalar1 saglanmalidir (Aral ve ark 2001). Isletmede yeterli miktarda



hammadde ve is giicli olsa dahi bunlart bir araya getirecek finansman kaynaklar1 yoksa
¢ogu kez iiretime gecilmesi pek miimkiin degildir (Cigek 2005).

Isletme olgeklerinin  kiiciikliigii hayvancilik  sektdriiniin - kirsal —ekonomik
kalkinmadaki etkinligini azaltan 6nemli bir faktordiir. Zira tretimde ihtisaslasmamis,
cogunlugu polikiiltiir yapida isletmelerin bir alt birimi seklindeki bu yapr iginde
isletmelerde kaynak kullaniminda etkinligi ve rasyonelligi saglamak miimkiin degildir.
Gergekte iiretim maliyetlerinin yiiksek oldugu bu isletmelere hizla rasyonel bir yapi
kazandirarak igletme 6lgeklerinin biiylitiilmesi ve iiretimde ihtisaslagma tesvik edilmelidir
(Aral ve Cevger 1998).

Hayvancilik sektoriinde isletmelerde maliyeti olusturan masraf unsurlarindan
siiphesiz en 6nemlisi yemdir. Hayvansal iiretimde maliyetleri diisiirmede, karli ve verimli
calismada 6nemli rol oynayan kaba ve kesif yem gereksiniminin bol, kaliteli ve ucuz
olarak temin edilmesi gerekir. Bunun da yolu yem bitkileri iiretimine gereken Onemi
vermekten gecer (Aral ve Cevger 1998). Hayvancilik isletmesinde iiriin maliyetine
bakildiginda bunun i¢inde yem giderlerinin paymin % 70 gibi yiiksek bir orana sahip
oldugu goriilmektedir. Hayvanlar bilingli beslenmeye tabi tutulmuyorsa bu oran biiyiiyerek
irtin maliyeti daha da artabilir (Aral ve Cevger 1998, Boyar ve Yumak 2000, Erdogan
2004). Isletmelerin biiyiik bir gogunlugu halen saman ve hazir satin aldig1 karma yemle
hayvancilik yapmaktadir. Bunun en biiyiik nedenlerinin basinda hayvanciligin ikinci bir is
kolu olarak goriilmesi yaninda diger biitiin tarimsal iiretim kollarinda oldugu gibi maliyet
hesab1 yapilmamasi ve isletmelerin kaliteye onem vermemesi gelmektedir (Boyar ve
Yumak 2000).

Kalitsal degeri yiiksek olan hayvanlardan bilimsel olarak dengelenmis rasyonlarla,
genetik yapidan ve yemden yararlanmanin en yiiksek diizeylerde tutulmasi yalnizca en

uygun barimak i¢i ¢evre kosullarinin saglanmasiyla miimkiindiir. Hayvan barinaklari insa



edilecek yorenin iklim kosullarina gore planlanmali ve yapi elemanlarina en uygun boyut
verilmelidir. Bu durum hem maliyetten tasarruf hem de hayvanlarin barinak igerisinde
uygun kosullar altinda yasamalarini saglayacaktir. Bunun sonucu olarak elde edilecek
verimin miktar ve kalitesi de dnemli oranda artacaktir (Bakir 2002).

Sigir besiciliginde karlilik ana girdilerden olan hayvan materyalinden istenilen
diizeyde canli agirlik artigin1 ekonomik bir sekilde saglamaya dayanir. Giinliik canli agirlik
artist ve bu artisin gergeklesmesi igin tliketilen yem miktarina dayali olarak ifade edilen
besi performansi da bir fenotipik 6zellik olup, ekonomik dnemi olan pek ¢ok karakter gibi
genetik ve cevre faktorlerinin etkisi altindadir. Bir hayvanin besi performansi bakimindan
genetik kapasitesi ne kadar yiiksek olursa olsun, arzu edilen verim diizeyinin
gerceklestirilebilmesi i¢in o hayvana uygun cevre kosullarinin saglanmasi gerektigi
bildirilmektedir (Akcan ve ark 1991). Ayrica sigir barinaklar: hangi tipte ve bdlgede olursa
olsun; temiz, kokusuz, aydinlik ve saglikli olmalidir. Ulkemizde ve bolgemizde genellikle
kapali tip barmaklar yapilmaktadir. Oysaki besicilikte karli olabilmek i¢in sabit yatirim
tutarinin miimkiin oldugu kadar diisiik seviyede tutulmasi gerektigini ve sigirlarm — 17 C°
de bile basarili besi performansi gostermekte ve yeterli canli agirlik artis1 sagladigi
bildirilmektedir. Dolayisi ile Antakya yoresinde besi igletmeleri agik ve yar1 agik seklinde
kurulmalidir (Ates 2004).

Hatay ilinin ekonomisi; sanayi, ticaret, tarim, turizm ve ormancilik alanindaki
faaliyetlere bagli olarak gerceklesmektedir. Milli ekonomiye katki yoniinden tarim son
siralarda yer almaktadir. Tarim alaninda topragin verimli olmasi, yilda iki kez bitkisel iiriin
elde edilmesi gibi avantajlarla bitkisel iiretim, hayvansal iiretimden onde gelmektedir.
Hayvancilik burada fazla yaygin ve yogun bir iiretim diizeyinde degildir. Son on yilda

sigircilikta bir gelisme goriilmiis ise de il ekonomisinde etkin olarak yerini alamamustir.



Tiirkiye ve Hatay’da Sigir Mevcudunun Yillara Gore Degisimi

Yillar
Sigir Irklar

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Kiiltiir 1.337 1.442 1.512 1.702 1.795 1.715 1.733 1.782 1.806 1.854

Tﬁrkiye Melez 4.132 4.342 4,543 4.776 4.909 4.690 4.695 4.826 4.738 4.620

1000 Bas) Yerli 6.482 6.126 5.846 5.311 5.182 4.780 4.603 4.446 4.217 4.074
Toplam 11.951 11.910 11.901 11.789 11.886 11.185 11.031 11.054 10.761 | 10.548

Kiiltiir 10.278 10.760 10.695 11.939 12.321 10.588 11.096 12.551 12.664 | 9.884
Hatay Melez 52.948 53.601 57.132 61.840 57.069 60.502 56.189 59.006 56.656 | 47.779
Yerli 44.166 43.293 40.607 33.908 36.623 33.704 32.872 30.669 29.978 | 21.147
Toplam 107.392 107.654 108.434 | 107.687 | 106.013 | 104.194 | 100.157 | 102.226 | 99.298 | 78.810

Kaynak: T.C. D.I.E.- Hatay Tarim il Miidiirliigii (1992-2001)

Tiirkiye ve Hatay’da yetistirilen sigir mevcudunun yillara gére degisimi tablo 1°de
sunulmustur. Tablo 1 incelendiginde; 1992 yilinda 44.166 adet olan yerli sigir sayisinin
kademeli olarak azalarak 2001 yilinda 21.147 basa indigi, buna karsilik melez ve kiiltiir
irklarinda, sigir sayilarinin1992 den baglayarak 2001 yilina dogru gidildikge yillar arasinda
dalgalanmalar goziikse de artis oldugu goriilmektedir. Hatay ili 2001 yili verilerine gore
78.810 adet biiyiik bas hayvana sahiptir. Bu hayvanlarin 9.884’ kiiltiir (%12.54), 47.779u
melez (%60.62), 21.147°de yerli 1rklar (%26.83) olusturmaktadir. Tablo 1 de gorildigi gibi
Tirkiye sigir sayisinin da Hatay iline benzer bir degisim izledigi goriilmektedir.1992
yilindan baglayarak yerli irklarda azalma, melez ve kiiltiir irklarinda artig goriilmektedir.
Toplam hayvan sayisinda yine 1996 yilina kadar pek degisim yasanmamis ve 1996 yilindan
itibaren azalmaya baslamistir. Bu say1 devlet istatistik enstitiisii verilerine 2003 yilinda
9.789.000’e kadar diismiistiir (DIE 2004).

Hatay ili 2001 yili biiyiikbas hayvan varligi alt bolgeler bazinda incelendiginde;
biiylikbas hayvan sayisi toplaminda % 44 oranla 1. alt bolge (Antakya-merkez ve
Samandag) ilk sirada yer aldig1r ve hayvan irk1 bazinda incelendiginde ise melez 1rkinda
%43 oranla yine 1. alt bolge ilk sirada yer almaktadir. Hayvan sayisi olarak da en ¢ok

biiylikbas hayvana sahip ilge 24.120 adet ile merkez ilge bunu 10.570 adet ile Samandag



ilcesi, 8.650 adet ile iskenderun ve 7.303 adet ile Reyhanl ilgesi izlemektedir (Hatay
Tarim Master Plan1 2003).

Hatay ili 2000 yili verilerine gore toplam 99.298 adet olan sigir sayisinin 2001
yilinda 78.810 adet basa diiserek en carpict azalis olarak goriilmektedir. Son birkag yilda
sigir sayisindaki azalisin nedenleri arasinda girdilerin yiiksek olmasi, buna karsilik et ve
stit fiyatlarinin diigiik olmasi, kacak hayvan girislerinin olmasi, et ithalatina izin verilmesi
ve yasanan ekonomik krizin etkisi sayilabilir. Ayrica hayvanciligin gelismesine olumsuz
etki eden en 6nemli faktorlerden biri mera alanlarinin yetersizliginin yaninda mevcut mera
alanlarinin verimsiz ve genellikle kaliteli ot barindirmayan ve yilin biiylik bir boliimiinde
kuru kalan bakimsiz alanlardir (Hatay Tarim Master Plan1 2003).

i1 de yem bitkileri ekilis alanlarinin azhig da onemli bir faktor teskil etmektedir.
Bundan dolayr da hayvan yetistiriciligindeki girdi maliyetleri yiikselmekte ve
hayvanciligin gelismesini olumsuz yonde etkilemektedir. Kirsal alanda kasaplik hayvan ve
et pazarlamasinda iiretici-koy kasabi1 ve tiiketiciden olusan ¢ok kisa bir zincir sz
konusudur. Buna ragmen tiiketiciye gore etin fiyati ucuz degildir. Bunun sebebi de tiiketici
sayisin azligi ve alim giicii yetersizligi perakendeci kasaba yogun bir is olanagi
saglamamaktadir.

Hatay ilinden izmir, Istanbul, Adana ve Gaziantep illerine satilmak iizere hayvan
sevkiyat1 yapilmaktadir. Bunun sebebi de Hatay ilinde ruhsatli bir mezbahanenin
olmamasidir. Devletin karkasa verdigi randiman priminden faydalanmak i¢in yetistiriciler
bu illerde bulunan ruhsatli mezbahanelerde kesim yapmay tercih etmektedirler. Il smirlari
icerisinde besicilik yapan giftgiler, besi hayvanlarini ya bu bolge icerisinde besicilikle
ugrasan kisilerden ya da hayvan pazarindan temin etmektedirler. Hayvan pazarlar il
icerisinde Antakya, Kirikhan ve Iskenderun ilgelerinde bulunmakta ancak modern bir

yapida degildir.



Hatay ilinde hayvancilik alaninda dikkate deger bir noktada, hayvan varliklariyla
elde edilen et ve deri lretimi arasindaki uyumsuzluktur. Bunun en 6nemli sebebi de
ruhsatli mezbaha olmamasi nedeniyle kagak hayvan kesiminin olmasi ve hayvan kesiminin
bir kisminin il diginda yapilmasidir (Hatay Tarim Master Plan1 2003).

Sigir besiciligi gerek isletmelere sagladigi ekonomik avantaj gerekse toplumun
dengeli ve yeterli beslenmesine sagladig katkilar nedeniyle 6nemli ekonomik ve sosyal
fonksiyonlar1 olan bir hayvancilik alt sektortidiir.

Bu arastirmada Antakya yoresi besi sigirciligi isletmelerinin, literatiir bilgilerde
belirtilen bilimsel degerlendirilmeleri yapilarak, sigircilik isletmelerinin ¢alisma tiplerinin
belirlenmesi besi sigirciliginin ne derecede bilimsel uygulandigini, genel hayvancilik
politikalarinin  besi sigirciligint ne oranda etkiledigini ortaya koymak, bu yorede
uygulanmakta olan besi sigirciliginin eksik ve yanlislarina ¢oziim onerileri sunmak olarak

amaglanmistir.



4. MATERYAL VE METOT

4.1. Materyal

Bu arastirmanin materyalini Antakya ili merkez, Samandag, Reyhanli, iskenderun ve
Altinozii ilgeleri ile bagli koylerinde ve beldelerinde toplam 250 isletme igerisinden, sigir
besiciligi yapan 173 adet isletmede, 2004—2005 yillarinda uygulanan anket sonuglarina ait
veriler olusturmustur.

4.2. Metot

Hatay Tarmm i1 Miidiirliigii kayitlarindan yararlanilarak, sigir besiciliginin yogun
olarak yapildigi merkezlerdeki besi isletmeleri aragtirma kapsamina alinmistir. Bu
calismanin yiiriitiilmesi amaci ile saptanan isletmelerde uygulanmak tizere anket formlar
hazirlanmistir. Hazirlanan bu anket formlari s6z konusu isletmelerdeki, isletme sahipleri ile
yiiz yiize goriisme yontemi uygulanarak doldurulmustur. Isletme sahibine yoneltilen anket
formundaki 50 soru ile bir yandan isletmelerin varliklar1 ve faaliyetleri saptanmistir. Diger
yandan arastiricinin gozlemlerine ait bilgiler de derlenmistir.

Yapilan goriismelerde isletmelerine ait bilgileri vermeyi kabul eden besi sigirciligi
isletme sahibi sayis1 173 adet olup, bu isletmeler aile, kiigiik, orta, biiyiik ve ¢ok biiyiik
dlcekli isletmeler olarak siniflandirilmistir. Olgeklere gore isletmelerin gruplandiriimasinda
besideki hayvan sayisi ve yetistirme amaglar1 esas alinmistir. Bu igletmelerden, 14 bas
besi sigirina sahip olanlar aile igletmesi (47 adet), 5-9 kiiclik (48 adet), 10—19 orta (39
adet), 2049 biiyiik (34 adet), 50-99 (5 adet) arasinda olanlar ¢ok biiyiik 6l¢ekli besi
isletmeleri seklinde smiflandirilmigtir. Arastirma kapsamindaki isletmelerden;  besi
isletmeciligi yapilanlarin disginda kalan diger sigircilik isletmeleri siit sigircilig
isletmeleridir. Bu isletmelerin sayis1 77 adettir. Siit sigircilig1 yapan bu isletmelere anket
sorulart sorulmamig, sadece besiciligin yogun olarak yapildigi bolgelerdeki orani tespit

edilmistir.
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4.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsamina alinan isletmelerde hazirlanan anket sorulari ile isletme,
barinak yapisi, besi yontemleri, besi siiresi, besiye alinan hayvanlarin se¢imi ve ozellikleri,
saglik sorunlar1 ve pazarlanma ydntemleri, yem temini, yemleme 6zellikleri belirlenmeye
calisilmigtir. Ayrica isletme sahiplerinin egitim durumlari, hayvanlarin saglik sorunlarinda
Veteriner Hekim etkinligi ve yorede sigir besiciligi yapanlarin destek kredisi kullanim
oranlart ve bu kredilerin yararlilik payr saptanarak, yapilan besiciligin bilimsel
degerlendirilmesi yapilmaya calisilmistir.

Anketlerden elde edilen veriler bilgisayara kaydedilerek daha sonra SPSS 12.0 for
windows istatistik paket programinda, frekans analizleri yapilmistir. Bu analizler sonucu

elde edilen verilerin degerlendirilmesi yapilmistir (Ural ve Kilig 2005).
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5. BULGULAR

Genel Bulgular

Bu c¢alismada isletme sahiplerine yoneltilen sorular genel olarak, igletme, hayvan,
yem, pazar, saglik, isletmeci ve sosyal yapi ile ilgili sorulardir. Bu sorulardan alinan
cevaplara dayali veriler arastirmanin bulgularint olusturmustur. Hatay ili besi sigirciligi
isletmelerinde isletme biiytikliikleri, besi yontemi, isletme ve barinak tipi ile ilgili bulgular
tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1: isletme biiyiikliigii, besi yontemi, isletme ve barmnak tipi verileri

Ozellik [ldeki Dagilim Say1 Oran
Aile isletmesi (1-4 bas) 47 27.2
Kiiciik isletme (5-9 bas) 48 27.7
Isletme biiyiikliigii Orta isletme (10-19 bas) 39 22.5
Biiyiik igletme (20-49 bas) 34 19.7
Cok biiyiik isletme (50-99 bas) 5 2.9
Toplam 173 100.0
Besi 119 47.6
Isletme tipi Stit 77 30.8
Siit-besi 54 21.6
Toplam 250 100.0
Ahir 140 80.9
Besi yontemi Mera 2 1.2
Ahir-mera 31 17.9
Toplam 173 100.0
Kapal 156 90.2
Barmak tipi Yari agik 16 9.2
Acik 1 0.6
Toplam 173 100.0

Tablodan da anlasilacagi gibi, arastirma kapsamindaki isletmelerin yaklasik
%354.9’u (95 isletme) 1-9 bas kapasiteli aile ve kiiciik isletme, %22.5°1 (39 isletme) 10-19
bas kapasiteli orta isletme, %19.7°si (34 isletme) 20-49 bas kapasiteli biiyiik isletme
niteliginde iken, %2.9’u (5 isletme) 50-99 bas kapasiteli ¢cok biiyiik isletme seklindedir.

Biiyiik isletme orani (%22.6) heniiz tatminkar seviyede degildir.
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Arastirma kapsamina alinan 250 hayvancilik isletmesinden, %47.6’s1 (173
isletme) sadece besi sigirciligi, %30.8°1 (77 isletme) siit sigirciligl ve %21.6°s1 (54 isletme)
ise; siit-besi sigirciligi isletmesi olarak islev siirdiirmektedir.

Yapilan besi sigirciliginin %80.9’u ahir, %17.9’u ahir-mera besiciligi seklinde
yiritiiliirken, sadece mera besiciligi (%1.2) seklindeki uygulama ise ¢ok diigiik bir oranda
kalmaktadir. Bolgedeki 173 besi isletmesinden, %90.2’sinin kapali barinak tipinde oldugu
tespit edilmisgtir.

Antakya yoresi besi sigirciligt isletmecilerinin sosyal yapist ile ilgili elde edilen
bulgular tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2: Besi sigircilifi isletmecilerinin sosyal yapisini yansitan veriler

Ozellik fldeki Dagilim Say1 | Oran
0-20 4 23
21-40 82 47.4
Yas durumlari 41-60 76 43.9
61 ve yukarisi 11 6.4
Toplam 173 | 100.0
0-3 14 8.1
4-6 78 45.1
Birey sayilar 7-9 51 29.5
10°dan fazla 30 17.3
Toplam 173 | 100.0
[lkokul 134 77.5
Ortaokul 11 6.4
Lise 11 6.4
Egitim durumlan Universite 2 1.2
Okuma-yazma bilmeyen 10 5.8
Okula gitmeyip de okuma-yazma bilen 5 2.9
Toplam 173 | 100.0
Egitim alan 11 6.4
Besicilikle ilgili egitim | Egitim almayan 162 93.6
durumlari Toplam 173 | 100.0

Calismanin bu kisminda, yukarida sunulan tablodaki verilerin degerlendirilmesi

sonucu; Arastirmada s6z konusu edilen besi isletmelerini yoneten ve yonlendiren
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isletmecilerin  %91.3’linlin 20—60 yas arasi gruptan oldugu saptanmistir. Geng ve yaslt
statiistindeki isletmecilerin orant %10’dan daha diistiktiir.

Isletmelerdeki birey sayilar1 incelendiginde, %45.1’inde 4-6, %29.5’inde 7-9,
%17.3’tinde 10°dan fazla ve %8.1’inde ise 0-3 aras1 bireye sahip olduklar1 bulgusu ortaya
cikmaktadir.

Sigir besiciligi  yapilan isletmelerde bir diger sosyal durum tespiti, isletme
sahiplerinin egitim seviyesidir. Bu konu ile ilgili olarak Tablo 2’de incelemeye tabi
tutulan verilerden de anlasilacagi {izere; Besi isletmesi sahiplerinin %77.5°1 (134 kisi)
ilkokul, %6.4’1 (11 kisi) ortaokul, %6.4 10 (11 kisi) lise, %1.2’si (2 kisi) de iiniversite
egitimi almis kisiler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica %5.8’1 (10 kisi) okuma-yazma
bilmeyen, %2.9’u (5 kisi) da okula gitmedigi halde okuma-yazma bilen grubunu
olusturmaktadir. Tiim isletmeler dikkate alindiginda, isletme sahiplerinin yaklagik
%90.1’nin ilk ve ortadgretim egitimi aldigi, %8.7’sinin ise hi¢ egitim almadigi
anlasilmaktadir. Yine tablo 2°de goriildiigii gibi isletme sahiplerinin %93.6’s1 besicilikle
ilgili herhangi bir egitim almadan, %6.4’i ise bu konuda egitim alarak besi isletmeciligi
yapmaktadir. Besicilikle ilgili egitim alanlar, bu egitimlerini Bursa Siitas, Tarmm il
miidiirliigii ve Universitelerden aldiklarini belirtmislerdir.

Besi isletmelerinde barindirilan hayvanlarla ilgili olarak elde edilen bulgular tablo

3’te sunulmustur.
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Tablo 3: Besiye alinan hayvanlara ait veriler

Ozellik fldeki Dagilim Sayr | Oran
04 4 2.3
Besi siiresi (ay) 5-7 46 26.6
7 aydan fazla 123 71.1
Toplam 173 100.0
0-3 14 8.1
4-6 16 9.2
7-12 79 45.7
Besi basi yas (ay) 13-18 59 34.1
18 ayliktan yukar 5 2.9
Toplam 173 100.0
50-150 57 329
151-250 77 44.5
251-350 34 19.7
Besi basi canli agirlik (kg) 351450 5 2.9
451-550 0 0
Toplam 173 100.0
300400 14 8.1
401-500 48 27.7
501-600 73 42.2
Besi sonu canli agirlik (kg) 601-700 30 17.3
701-800 8 4.6
Toplam 173 100.0
Tartim yapan 29 16.8
Besi hayvanlarinin tartimi Tartim yapmayan 144 83.2
Toplam 173 100.0
Besi baginda 13 7.5
*Besi hayvanlarinin tartim zamani Besi ortasinda 2 1.2
Besi sonunda 23 133
Dikkat etmem 3 1.7
Erkek-geng-zayif 162 93.6
*Besi hayvanlarinin se¢imi Disi-geng-zayif 9 5.2
Kastre-geng-zayif 0 0
Ucuz olsun fark etmez 2 1.2
Irk 157 90.8
Pazardan 144 83.2
*Besi hayvanlarinin temini Kendi yetistiren 27 15.6
Il disindan getirme 23 13.3
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Tablo 3’iin devam

Ozellik [ldeki Dagilim Sayr | Oran
Kasap 55 31.8
Mezbahane 30 17.3
*Pazarlama kanallart Tiiccar 70 40.5
Et ve Balik Kurumu 70 40.5
Kurbanlik 38 22.0
Diger iller 85 49.1
Canli 49 28.3
Kestirmek 101 58.4
Hayvanlar satma tercihleri Canli-Kestirmek 23 13.3
Toplam 173 100.0
As1 yapan 155 89.6
Hayvanlara as1 yapilmasi As1 yapmayan 18 10.4
Toplam 173 100.0
1 26 15.0
2 73 42.2
3 32 18.5
Yapilan ag1 sayist 4 12 6.9
5 12 6.9
Toplam 173 100.0
Kiltir 167 96.5
*Irk tercihi Yerli 6 35
Melez 31 17.9

* Birden fazla sikka cevap verilmistir.

Isletmelerin %71.1°1 (123 isletme) besiye aldig1 hayvanlar1 7 aydan fazla, %26.6’s1
(46 isletme) 4-7 ay ve %2.3’1 (4 isletme) ise 4 aya kadar beside tutmaktadir.

Arastirmanin yuriitildiigii isletmelerin  %45.7’sinde (79 isletme) besiye alinan
hayvanlarin besi basi yaslart 6-12, %34.1°inde (59 isletme) 13-18, %17.2°sinde (30
isletme) 0-6 ve %2.9’unda (5 isletme) ise 18 aylik ve daha yukar1 olarak saptanmistir.

Hayvanlarin besi basi canli agirliklarina gore isletmelerdeki dagilim oranlarini da
tablo 3 den inceleyebilmek olasidir. Ele alinan isletmelerin %77.4’iinde (134 isletme)
hayvanlarin besi basi canli agirligr 151-250 kg, %19.7’sinde (34 isletme) 251-350 kg,

%2.9’unda (5 isletme) ise 351-450 kg tespit edilmistir.
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Besi isletmelerinin ve besiye alinan hayvanlarin incelenmesinde bir bagka 6nemli
ol¢iit de besi sonu canli agirlik verileridir.

Arastirmada mevcut isletmelerden 73’iinde (%42.2) besiye alinan hayvanlarin besi
sonu canli agirhig 501-600 kg, 48’inde (%27.7) 401-500 kg, 30’unda (%17.3) 601-700
kg, 14’tinde (%8.1) 301400 kg ve 8’inde (%4.6) ise 701-800 kg, olarak saptanmustir.

Besi siiresince hi¢ hayvan tartimi yapmayan isletme orant %83.2 (144) olurken,
173 isletmeden ancak %16.8’inde (29 isletme) hayvan tartimi yapilmaktadir. Hayvan
tartim1 yapan isletmelerin %13.3°1, bu islevi besi sonunda, %7.51 besi basinda, %1.2’si ise
besi ortasinda gergeklestirmektedir. Arastirmada ele alinan isletmelerin tamaminda hayvan
tartimi ile ilgili veriler subjektif olarak ortaya konan rakamlardir. Zira higbir besi
isletmesinde Ol¢ii seridi saptanamamistir. Beside, giinlik canli agirlik artis1 ve yemden
yararlanma ¢ok Onemli iki 6l¢iit oldugu halde isletmelerin tiimiinde, giinliik canli agirlik
artis1 ve yemden yararlanmanin tespit edilmedigi ortaya ¢ikmustir.

Isletmelerin  %93.6’s1 erkek—geng-zayif &zellikte hayvanlari besiye almaktadir.
%90.8’1 hayvanin 1rkina dikkat etmektedir. %5.2’si disi-geng-zayif 6zellikli hayvanlar
besiye alirken,  %1.7°si hayvanin Ozelliklerini Onemsemeden besiye almaktadir.
%1.2’sinde hayvani besiye almadaki en onemli 6zellik ucuz olmasidir. Aynmi tabloda,
hayvan oOzellikleri ile ilgili bir diger 6énemli bulgu ise; isletmelerin hi¢ birinin kastre
edilmis hayvanlar1 besiye almamasidir.

Besi hayvanlarmni isletmelerin %83.2’si pazardan (Antakya, Kirikhan, iskenderun
pazari), %15.6’s1 isletme icerisinde elde edilen yavrulardan, %13.3’1 de il disindan temin
etmektedir.

Yapilan bu ¢aligmada ele alinan isletmeler, besi sonunda hayvanlarinin hemen hemen
tamamini su ii¢ kanal aracilig ile pazarlamaktadir. Bunlar: Tiiccar, Et ve Balik kurumu ve

kurbanlik piyasasidir. Bu piyasalar daha ziyade Gaziantep, Osmaniye, Adana, Izmir,
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Istanbul gibi biiyiik tiiketim merkezleridir. S6z konusu isletmelerin %49.1°i il disindaki bu
pazarlara hayvanlarini satmaktadirlar. %17.3’{i ise mezbahane’ye satmaktadirlar.

Isletme sahiplerinin %58.4°ii hayvanlarmni kestirmek, %28.3’{i canl1, %13.3’ii ise her
iki sekilde (canli-kestirmek) satmanin daha karli oldugunu belirtmislerdir.

Gerek hayvan ve gerekse insan sagligini koruma agisindan son derece 6nemli olan ve
besi igletmelerinde karliligi da etkileyen as1 programina, burada ele alinan isletmelerin
yaklasik %90’nmin uymus olmasi iyi bir bulgudur. Isletmelerin %10’un da ise asilama
uygulanmamustir.

Besi doneminde isletmelerin %42°2 sinde (73 isletme) 2, %18.5’inde (32 igletme) 3,
%15’inde (26 isletme ) 1, %6.9’unda (12 isletme) 4 ve yine %6.9’unda (12 isletme) 5
asilama gerceklestirilmistir.

Besi isletmelerinin %96.5°1 kiiltiir irk1 (Holstayn), %17.9°u melez, %3.5’1 de yerli irk

hayvanlarla besicilik faaliyetlerini siirdiirmeyi tercih etmektedir.

18



Tablo 4: Besi isletmelerinden yemle ilgili elde edilen veriler

Ozellik [ldeki Dagilim Sayr | Oran
0-5 136 78.6
Verilen kaba yem (kg) 6-10 31 17.9
11-15 4 23
16-20 2 1.2
Toplam 173 100.0
0-2 5 2.9
3-4 30 17.3
Verilen kesif yem (kg) 5-6 60 34.7
6’dan fazla 78 45.1
Toplam 173 100.0
Eken 56 324
Yem bitkisi eken Ekmeyen 117 67.6
Toplam 173 100.0
Yonca 6 3.5
Korunga 0 0
*Ekilen yem bitkisi Fig 21 12.1
Maisir 22 12.7
Diger 20 11.6
0-10 37 66.0
11-20 6 10.7
21-30 2 3.5
Yem bitkisi ekilen arazi miktar1 | 31-40 3 53
(Dekar) 41-50 3 53
50’den fazla 5 8.9
Toplam 56 100.0
Bizim 47 83.9
* Arazi durumu Kiralik 11 19.6
Toplam 56 100.0
Yapan 15 8.7
Silaj Yapmayan 158 91.3
Toplam 173 100.0
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Tablo 4’iin devami

Ozellik [ldeki Dagilim Say1 Oran
Yapan 0 0
Yem analizi Yapmayan 173 100.0
Toplam 173 100.0
Yem bilesimi (Enerji-protein-mineral) Bilen 0 0
Bilmeyen 173 100.0
Toplam 173 100.0
Bilen 0 0
Rasyon hazirlama Bilmeyen 173 100.0
Toplam 173 100.0
Kullanan 136 78.6
Yem katki maddesi kullanma Kullanmayan 37 21.4
Toplam 173 100.0
Vitamin-mineral 136 78.6
*Kullanilan yem katki maddesi Hormon 0 0

*Birden fazla sikka cevap verilmistir.

Calismanin uygulama alanini olusturan besi isletmelerinin, besiye aldiklar
hayvanlarina besi siiresince kullandiklar1 yemler ve bu yemlerin 6zellikleri ile ilgili olarak,
isletme sahiplerine yoneltilen sorulara karsilik elde edilen yanitlardan olusan veriler tablo 4
de sunulmustur.

Hayvan bagma giinlik kaba yem kullanimi; isletmelerin %78.6’sinda 0-5 kg,
%17.9’unda 6-10 kg, %2.3’linde 11-15 kg, %1.2’sinde 16-20 kg iken, hayvan basina kesif
yem kullanim; isletmelerin %45.1’inde 6 kg’dan fazla, %34.7’sinde 5-6 kg, %17.3’linde
3-4 kg ve %2.9’unda ise 0-2 kg arasindadir.

Isletmelerin %32.4°1i, besiye aldigi hayvanlarmn gereksinim duyacagi kaba yemi
temin edebilmek icin yem bitkisi ekimi yapmaktadir. Ama ne yazik ki isletmelerin
%67.7’sinde yem bitkisi ekilmemektedir. Ekilen yem bitkisinin, %12.7’si misir, %12.1°1
fig, %3.5’1 yonca, %11.6’s1 da diger yem bitkilerinden olugsmaktadir. Calismada ele alinan

besi isletmelerinin hi¢ birisi yem bitkisi olarak korungayi tercih etmemistir. Dolayisi ile
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yem bitkisi ekimi yapan isletmelerde korunganin disinda, yukarida sozii edilen yem
bitkileri ekimi yapilmaktadir. Yem bitkisi i¢in; 5 (%8.9) isletme 50 dekardan fazla arazi
kullanirken, 37 (%66.0) isletme ayni amagla 10 dekara kadar arazi kullanabilmektedir. 6
(%10.6) isletme 30-50 dekar arasinda bir araziyi yem bitkisi ekimi i¢in diger bir 6 (%10.7)
isletme yem bitkisi ekimi i¢in 10-20 dekar arazi kullanmaktadir. Yem bitkileri ekimi yapan
isletmelerden 2 (%3.5) tanesi ise 20-30 dekar arasi araziyi yem bitkisi ekiminde
kullanmaktadir. Isletmelerden 47 (%83.9)’si kullandiklar1 arazinin kendi miilkleri
oldugunu bildirirken, 11 (%19.6)’1 kullandiklar1 araziyi kiraladiklarini bildirmislerdir. Tim
isletmelerin %91.3’1 silaj yapmadiklarint belirtirken sadece %8.7’sinin silaj yaptiklari
saptanmigtir.

Calisma kapsamindaki isletmelerin tamaminin yem analizi yaptirmadiklari, yemi
olusturan maddelerin miktarlarini ve rasyon hazirlamay bilmedikleri tespit edilmistir.

Isletmelerin %78.6 (136 isletme)’s1, besiye aldiklar1 hayvanlar icin kullandiklari
yemlere katki maddesi olarak vitamin-mineral kullandiklarini, %21.4°1 (37 isletme) ise her
hangi bir katki maddesi kullanmadiklarini bildirmislerdir. Isletmelerin hi¢ birinde beside
verimi artirmak amaci ile hormon kullanilmadigi da bu aragtirmanin bulgulari arasindadir.

Calismada besi isletmelerinin pazarlama sorunlari ve bu sorunlarin kaynaklari
hakkinda isletmecilerden elde edilen bilgilerin veri seklindeki sunumu tablo 5°te yer

almaktadir.
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Tablo 5: Isletmelerde pazarlama sorunlari ve nedenleri

Ozellik [ldeki Dagilim Say1 Oran
Vardir 134 77.5
Pazarlama sorunu Y oktur 39 225
Toplam 173 100.0
Ihracat yok 27 15.6
Ithalat var 73 422
Fiyat yetersiz 66 38.2
Y onetim yetersiz 16 9.2
*Pazarlama sorununun nedeni Entegrasyon yok 24 13.9
Insanlarin beslenme bilinci az 11 6.4
Tiiketicinin gelir diizeyi diisiik 22 12.7
Kacak hayvan girisi 106 61.3

*Birden fazla sikka cevap verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, isletmelerin %77.5’1 (134 isletme) si8ir besiciligi
piyasasinda pazarlama sorununun oldugundan yakinmaktadir. Isletmelerin %22.5%in
(39 isletme) de ise pazarlama sorununun yasanmadigr anlasilmaktadir. Pazarlama
sorununun sebeplerini; isletmelerin her bir nedeni cevaplama oranlarina gore
siraladigimizda, ele alinan muhtemel nedenleri 6nem sirasina gore belirtmis oluruz.
Isletmelerin %61.3’ii bu nedenlerin en basinda bolgeye disaridan kacak hayvan girisinin
oldugunu, %42.2’si ithalatin var olmasini, %38.2’sinin fiyat yetersizligini, %15.6’s1
thracatin olmayisini, %13.9’u biitiinlesme olmayisini, %12.7’si tiiketicinin gelir diizeyinin
diisiik olmasini, %9.2’s1 yonetim yetersizligini ve %6.4’1 de insanlarin beslenme bilincinin
az olmasina baglamaktadirlar.

Bu calismanin kapsaminda yer alan besi isletmelerinin gerek kar oranlarini gerekse
rekabet giiciinii etkilemesi yoniinden onem tasiyan girdi (masraf) unsurlar1 konusunda,

isletmelerden elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi i¢in Tablo 6 olusturulmustur.

22



Tablo 6: Isletmelerde girdileri (masraf ) olusturan unsurlar hakkinda bilgiler

Ozellik Ildeki Dagilim Say1 | Oran
Enerji 5 2.9
Su 14 8.1
Iscilik 5 2.9
*[sletme girdisi Yem 169 97.7
Saglik 34 19.7
Toplam 173 100.0
Yiiksek 159 91.9
Yem fiyati Yiiksek degil 14 8.1
Toplam 173 100.0
Kaba 1 0.6
Fiyat1 yiiksek olan yem Kesif 113 65.3
Kaba-kesif 45 26.0
Caligtiran 0 0
Vet.Hek. Calistiran Caligtirmayan 173 100.0
Toplam 173 100.0
Vet.Hek. Masraflari pahali 116 67.1
*Vet.Hek. Calistirmama nedeni Ihtiya¢ duymuyorum 35 20.2
Kendim yapiyorum 43 249
Isteyen 18 10.4
Vet.Hek. Calistirilmasi Istemeyen 155 89.6
Toplam 173 100.0
*Isletmede su temini Sebeke suyu 66 38.2
Akarsu 19 11.0
Kuyu suyu 113 65.3

*Birden fazla sikka cevap verilmistir.

Tablo 6’da goriildigli gibi isletmelerin girdi (masraf) unsurlart icin verdikleri
cevaplara dayali olarak; Isletmelerde girdi unsurlari arasinda ilk sirayr %97.7 ile yem
almakta, bunu da sirasi ile saglik (%19.7), su (%8.1), enerji (%2.9) ve iscilik (%2.9)

giderleri izlemektedir.
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Isletmelerin yaklasik %92’si yem fiyatlarinin yiiksek oldugunu bildirirken, %8’i yem
fiyatlarmin yiiksek olmadigini bildirmektedir. Isletmelerden %65.3’i (113 isletme) kesif
yemlerin, %0.6°s1 (1 isletme) kaba yemlerin, %26.0’s1 (45 igletme) ise hem kaba hem de
kesif yemlerin fiyatlariin yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Isletmelerin tamami 6zel olarak veteriner hekim c¢alistirmadiklarini hayvanlarmin
hasta olduklar1 durumlarda Veteriner Hekim c¢agirdiklarini belirtmiglerdir. Veteriner
Hekim c¢alistirmama nedenlerini isletmelerin cevaplarina bakarak, ii¢ baglik altinda
toplayabiliriz. Isletmelerin %67.1°i Veteriner Hekim masraflarinin pahali oldugunu
%24.9’u Veteriner Hekim hizmetlerini kendilerinin yaptigin1 ve %?20.2’si de Veteriner
Hekime ihtiya¢c duymadigini bildirmislerdir. Bu nedenlere bagli olarak, isletmelerin
%89.6’s1 Veteriner Hekimi 6zel olarak ¢alistirmak istemedigini, %10.4’i de isletmelerinin
biiylik olmasi halinde ¢alistirmayt diisiindiiklerini ortaya koymuslardir.

Tablo 6’dan isletmelerin %65.3’1 kuyu suyu, %38.2°si sebeke suyu ve %11.0’1 de
akarsu kullandig1 anlagilmaktadir.

Tablo 7: Besi faaliyetinin devamhihigini saglayacak unsurlarla ilgili bilgiler

Ozellik Ildeki Dagilim Say1 | Oran
Karl 31 17.9
Besicilikte karlilik durumu Karli degil 92 53.2
Bazen karl 50 28.9
Toplam 173 100.0
Yapan 117 67.6
Besicilik dis1 faaliyet Yapmayan 56 324
Toplam 173 100.0
Alan 10 5.8
Hayvancilik kredisi Almayan 163 94.2
Toplam 173 100.0
Ihtiyacim yok 46 26.6
Verilen kredi miktar1 az 4 2.3
Faizi yiiksek 73 422
*Kredi almama nedeni Odeme siiresi kisa 4 2.3
Biirokratik islerin uzun siirmesi 7 4.0

*Birden fazla sikka cevap verilmistir.
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Besicilik faaliyetinin devamliligini saglayacak unsurlarin basinda, besi isletmesi
sahibinin bu isten para kazanmasi veya besicilik faaliyetinin karli olmasi gelmektedir.
Tablo 7’de; besicilerin %53.2°si besiciligin karli olmadigini, %28.9’u bazen karl
oldugunu, %17.9°u da karli oldugunu ve bunlarin %67.6’s1 besicilik disinda baska bir isle
ugrastig1, %32.4 liniin ise baska bir ugrasisinin olmadig1 gorilmektedir.

Isletmelerin %94.2’si hayvancilik kredisi almamaktadir. %5.8’i ise bu krediyi
kullanmaktadir. Kredi almayanlarin igerisinden bir kisminin kredi almak istedigi halde
tizerinde tapulu arazisi olmadigi, bir kisminin da krediden hi¢ haberi olmadig1 i¢in, kredi
alamadiklar1 anlagilmaktadir.

Hayvancilik kredisi almama nedenleri arasinda ilk sirayr %42.2 oranla faizlerin
yiiksek olmasi, ikinci siray1 %26.6 oranla ihtiyag duyulmamasi, ti¢lincii siray1 %4.0 oranla
biirokratik islerin uzun slirmesi ve dordiincii siray1 %2.3 oranla verilen kredi miktarinin az

ve O0deme siiresinin kisa olmast almaktadir.
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6. TARTISMA ve SONUC

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak, sigir besiciligi yapan isletmelerin
hemen hemen tamamina yakini besiye aldiklar1 hayvanlar kiltir irki ve melez
hayvanlardan se¢gmektedirler. Bu da ilde hayvansal {iretimin gelistirilmesi ve kirsalda
sosyo-ekonomik kalkinmanin basarilabilmesinde ©nemli sayilabilecek bir olgudur.
Isletmeler besi icin tercih ettikleri kiiltiir 1rk1 hayvanlar icerisinde tamami Holstayn sigir
irkini kullanmaktadir.

Bu c¢alisma kapsamindaki sigir besi isletmelerinde genelde (7-18 ay siiren) uzun
stireli besi yapilmaktadir. Besi siiresinin uzun olmasi, isletmelerin yaklasik %63 {iniin
besiye aldiklar1 hayvanlarin 12 aylik yasa kadarki hayvanlardan olusmasi ile de
desteklenmektedir. Bu siire bazi arastirmacilarin (Arpacik ve ark 1984, Baspinar 1991,
Arpacik ve ark 1994, Imik ve ark 2000, Tasali ve Bayraktar 2001, Altuntas ve Arpacik
2004), yaptig1 calismalardaki besi siiresi ile benzerlik gostermektedir.

Isletmelerin %34.1 (59 isletme)’i 12-18 ay arasi yastaki hayvanlari besiye almakta
ve besi siiresi 12 ay kadar siirmektedir. Bu uygulamay1 gergeklestiren isletmeler, besi
sonunda hayvanlarint EBK’na kestirdiklerinde; kesilen hayvanlardan elde edilen yag
karkasa dahil edilmedigi i¢in biiyiik zarara ugradiklarini bildirmislerdir. Buradan; yasl
hayvanlarin uzun siireli beside tutulmasinin karkasta yaglanmayi artirdigini ortaya
koymaktadir.

Tablo 3’iin incelemesinden anlagilacagi gibi, isletmelerin %44.5’inde besiye alinan
hayvanlarin besi bast canli agirhigi, 151-250 kg arasinda degismektedir. Bu da ortalama
200 kg civarindadir. Bu degerin karli ve verimli bir sigir besiciligi i¢in yiiksek oldugu
diistiniilmektedir. Sigir besiciliginde besi basi canli agirliginin isletme karliligi iizerine

onemli etki yaptig1 ortaya konulmustur (Arpacik ve ark 1994).
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Bu arastirmada tespit edilen besi basi canli agirligi, bazi arastiricilarin bildirdigi
(Olez 1975, Arpacik ve ark 1984(a), Arpacik ve ark 1984(b), imik ve ark 2000, Tasali ve
Bayraktar 2001, Bayraktar ve ark 2001, Karakas 2002, Cigcek ve Sakarya 2003, Altuntas
ve Arpacik 2004) degerlere yakin, bazi arastiricilarin (Arpacik ve ark 1994, Ulutas ve ark
1994, Seker ve ark 2001) bildirdigi degerlerden yiiksek, bazi arastiricilarin (Baspinar 1991,
Yavuz 1991, Ozkan ve Erkus 2003) bildirdigi degerlerden ise diisiik olarak bulunmustur.

Arastirma bulgularinda Tablo 6’da belirtilen toplam isletme giderleri igerisinde yem
girdilerinin oran1 bazi arastirmacilarin (Olez 1975, Imik ve ark 2000, Giinlii ve ark 2001,
Karakag 2002, Cigek ve Sakarya 2003, Altuntas ve Arpacik 2004, Topcu 2004) bildirdigi
degerlerden yiiksek bulunmustur. Bunun nedeni de yem fiyatlarindaki artiglarin, et
fiyatlarindaki artiglardan hizli ve daha yiiksek olmasi, ayrica Hatay bolgesinde mera
alanlarinin kisitli ve besi isletmelerinin %80.9 (140 isletme)’nun kapali ahir besiciligi
yapmasinin kaba yem maliyetini artirdign seklinde yorumlanabilir. Ikinci sirada yer alan
saglik giderleri ise (Imik ve ark 2000, Karakas 2002, Cigek ve Sakarya 2003, Giinlii ve ark
2001)’nin bildirdikleri degerlerden yiiksek bulunmustur. Besi sigirciligi isletmelerinin hig
birinde Veteriner Hekim ¢alistirilmamasi, hayvan sagligi ile ilgili problemlerde koruyucu
Onlemlerin yerine getirilmedigini gostermektedir. Karsilagilan saglik problemlerinde
kendilerinin ¢6ziim bulmaya c¢alismasi bilingsiz ilag kullanmasina sebep oldugundan,
saglik giderlerinin yiiksek c¢ikmasi normal karsilanmaktadir. Isletmelerin %89.6 (155
isletme)’nin Veteriner Hekim calistirmak istememesi sigir besiciligi yapanlarin, hayvan
sagligi, isletmelerde biyogiivenlik ve halk sagligi konularinda egitilmeye gereksinimleri
oldugunun bir gostergesidir. Antakya ve yoresinde bu caligmaya materyal olusturan
isletmelerde, Veteriner Hekim c¢alistirmak isteyenlerin 6n kosul olarak isletme
kapasitesinin biiyiik olmasin1 istemeleri, besiciligin biitiinlesmis ve kitlesel tiretim seklinde

yapilmasi gerektigi bilincinin gelismis oldugunu gosterir.
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Isletmelerde girdi maliyetini etkileyen unsurlarin {igiinciisii olarak, %8.1’lik oranla
su gideri oldugu bildirilmektedir. Isletmelerin %65.3’i (113 isletme) kullanilan suyun
kuyu suyundan elde edildigini bildirmektedir. Dolayis1 ile buradaki su giderine su
harcamasindan ziyade suyun elde edilisinde kullanilan enerji harcamas: seklinde
degerlendirmek daha dogru olur.

Besi igletmesi sahiplerinin %94.2’si (163 kisi) okuma-yazma bilmekte, %5.8’1 (10
kisi) ise okuma-yazma bilmemektedir. Tahsilsiz isletme sahipleri 61 yas ve daha yukarisi
yas grubundandir.

Isletme sahiplerinin okuma ve yazma oran1 igin bu ¢alismada saptanan deger, Tapki
(1996)’nin bildirdigi okuma ve yazma oranlarindan yiiksek bulunmustur. Bu da Hatay
bolgesinde okuma - yazma oraninin yiiksek olmasindan ve arastirmada incelenen igletme
sayisinin (173), ad1 gegen arastiricinin bildirdigi isletme sayisindan (47) fazla olmasindan
kaynaklanabilir.

Isletme sahiplerinin, %93.6 (162 kisi)’smnin, sigir besiciligine baslarken besicilikle
ilgili herhangi bir egitim almadiklari, geleneksel besiciligi siirdiirdiikleri %6.4’iiniin ise
cevrelerindeki deneyimli besicilerden elde ettikleri bilgiler dogrultusunda besicilige
basladiklar1 seklinde elde edilen bilgiler, Tapkt (1996)’nin bu konudaki bulgular ile
benzesmektedir.

Bu calismada tespit edilen besi isletmeleri sayisi, bolgede konu ile ilgili aragtirma
yapan Tapki (1996) nin bildirdigi degerlerden yiiksek bulunmustur. Bu da, 6zellikle son
zamanlarda tiitiin ekiminin kisitlandig1 bolgelerde, sigir besiciligi yapma egilimindeki
artisa bagl olarak agiklanabilir.

Arastirma kapsamina alinan isletmelerde sadece sigir besiciligi ile ugrasan
isletmelerin hayvan kapasitesi, diger igletme gruplarindan daha yiiksek bulunmustur.

Cilinkii bu isletmelerin arazi varligi ya ¢ok az ya da hi¢ yoktur. Gegimlerinin biiyiik
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cogunlugunu hayvanciliktan saglamaktadirlar. Bitkisel iiretimle hayvansal iiretimi birlikte
gergeklestiren isletmelerin asil faaliyet tiirii, bitkisel retimdir. Arazi varliginin az
olmasindan dolay1 besi isletmelerinin %67.6’smnin yem bitkisi ekmedigi, ekenlerin
(%32.4) igerisinde ise %21.4’1 ancak 1-10 dekar kadar bir araziye sahiptir.

Ele alinan isletmelerin, %80.9’u beside ahir sistemini tercih etmektedir. Bu deger
Tapki (1996)’nin bildirdigi degerlere yakin bulunurken, %17.9°u ahir-mera besi sistemini
tercih etmesi, aynmi arastiricinin bu sistemle ilgili bildirdigi degerlerden yiiksek
bulunmustur. Bu durum, besi sigirciliginda son zamanlarda yem fiyatlarinin artmasina
bagli olarak besicilerin yem maliyetini asagi ¢ekebilmek amaciyla meraya yonlemis
olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Arastirma kapsamina alinan isletmelerde, besi icin tercih edilen kiiltiir 1k
hayvanlarin orani, Tapki (1996)’nin bildirdigi degerlerden yiiksek, melez sigirlar icin
saptanan oran ise, ayn1 arastiricinin bildirdigi degerden diisiik olarak gergeklesmistir.

Fidan ve arkadaslar1 sigir besiciligi yapilan isletmelerdeki kiiltiir irk1 hayvan oranini,
%45.70, melez genotipli hayvan oranini, %12.83, ve yerli irk hayvan oranini ise %41.47
olarak saptamiglardir (Tapki 1996). Antakya ve yoOresinde yapilan bu aragtirmada; besi
isletmelerinin tercih ettikleri kiiltiir ve melez 1tk hayvanlarin orani, literatiirde bildirilen
orandan ¢ok yliksek, yerli itk hayvan orami ise ¢ok diisiik bulunmustur. Bu bulgu
arastirmada, isletme sahiplerinin %90.82’sinin (157 kisi), hayvan seciminde irk’a dikkat
ettigi veya 0zen gosterdigi bulgusu ile ortiismektedir.

Ayrica tercih edilen ve besi performanst yiiksek olan kiiltiir irklart ile yapilan
(Arpacik ve ark 1984, Baspinar 1991, Yavuz 1991, Tasali ve ark 2001, Karakas 2002,
Cicek ve Sakarya 2003, Altuntas ve Arpacik 2004) calismalarda da benzer bulgular
goriilebilir. Bu aragtirmada ortaya ¢ikan bulgulardan; ¢ok biiyiik isletmelerde 50 dekardan

daha fazla araziye yem bitkisi ekildigi, aile tipi ve kiiclik isletmelerde ise 0-10 dekar
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arasindaki araziye yem bitkisi ekilebildigi anlagilmaktadir. Ekilen yem bitkisinin biiyiik
cogunlugunu, misir ve fig gibi yem bitkilerinin olusturdugu da yine bu arastirma bulgulari
icerisindedir. Isletmelerin biiyilk cogunlugunu olusturan aile isletmesi ve kiiciik
isletmelerde sermaye yetersizliginin yani sira, genelde besiciligin asil is degil de, bir yan
ugras olarak yapilmasindan dolayr yem bitkisi ekiminin pek Onemsenmedigi ortaya
cikmugtir.

Kiiltiir irk1 hayvanlar icerisinde Siyah Alaca sigir1 ve melezleri Antakya ydresine iyi
uyum saglamiglardir. Ciinkii bunlarin yemden yararlanma ve giinliik canli agirlik artisinin
yerli irklara gore daha yiiksek oldugu, daha yiiksek fiyatla satildig1 ve bu nedenle de sigir
besicileri tarafindan daha cok tercih edildigi, bu ¢alismada elde edilen bilgiler arasindadir.
Ayrica besiye alinan yerli irk hayvan sayisinda azalmanin olmasi, hayvan islahinda
onemli bir yer tutan suni tohumlama uygulamasinin son zamanlarda Antakya ve yoresinde
gittikce arttig1 kanisini gliglendirmektedir.

Bu caligmada ele alinan besi isletmelerinin %50’den fazlasinin diisiik kapasiteli,
%?22’sinin ise orta kapasiteli oldugu bulgusunun nedenlerini; yine arastirmadan saglanan
bilgilerle ortaya koymak olasidir. Bu bilgileri, yem fiyatlarina gelen artisin, et fiyatlarina
gelen artistan hizli ve daha yliksek oldugu, isletmelerin sermaye yetersizligi, kredi alinmasi
sirasinda karsilasilan giicliikler ve hayvancilik kredi faizlerinin yiiksek olmasi, pazarlama
ve saglik sorunlarinin devam ettigi seklinde siralayabiliriz.

Bolgede arastirma kapsamina alinan besi isletmelerinin tamamina yakini, %90.2
(156 isletme)’si kapali barinak sistemini tercih etmektedir. Bunun nedeni, geleneksel sigir
besiciligi yapilmasi, hayvanlarin soguktan zarar gorecegi korkusu, acikta bulasict
hastaliklarin artacagi endigesi ve hirsizlarin hayvanlar1 calma riskinin yiiksekligi gibi
siralanabilir. Tespit edilen bu nedenler, Tapki (1996)’nin bildirdigi nedenlerle benzerlik

gostermektedir.

30



Silaj yapan isletmelerin (15 isletme) tamamu, siit-besi sigirciligi yapan isletmelerdir.
Sadece besicilik yapan isletmelerde ise silaj yapilmamaktadir. Besi sigircili§i yapan
isletmelerin silaj yapmak istediklerini ancak, halk arasinda silaj yedirilen besi
hayvanlariin etine silaj kokusu gectigi gibi yanlis bir inang, silaj yapmalarini 6nlemeye
yetmektedir. Yaylak ve ark (2003)’nin, “Misir  silajinin, modern hayvancilik
isletmelerinde gelismekte olan hayvanlarin, besi danalarinin, kurudaki ve laktasyondaki
ineklerin yemlenmesinde yogun bir sekilde kullanilmaktadir seklindeki bilgileri yaninda,
Misir silaji yemleme stratejisi hayvanlarin yasina ve verim diizeyine bagl olarak degisim
gostermektedir. Yiiksek dane iceriginden dolayr besi sigirlarina verilen musir silajinin
yemleme stratejisi diger kaba yemlerden ayricalik gdstermektedir. Misir silaji, besi sigir
rasyonlarinin dengelenmesi diisliniildiiglinde ve besi sigir1 yemleme programlarinda yeterli
diizeyde enerji saglanmasi i¢in en mantikli alternatif yem hammaddesidir. Misir silaji
iceren rasyonlar genellikle 1000-1200 g giinliik canli agirlik artis1 saglayacak sekilde
yeterli enerji ile formiile edilmelidir. Boylece, tipik bir besi sigir1 rasyonu % 70—75 misir
silaji, % 15-20 kuru ot veya saman ve % 5-10 protein ya da enerji kaynagi katkisi
icermelidir. Seklindeki bilgiler de bu arastirmanin yiiriitiildiigii besi isletmelerinde
gereksinim duyulan bilgilerdir.

Sigir besiciliginde 6nemli bir yer tutan ve masraf unsurlarinin en basinda gelen yem
ihtiyact musir silaj1 yapilarak giderilebilir. Besi maliyetinin diisiiriilmesinde de biiyiik katki
saglar. Isletme sahipleri bu konuda bilinglendirilmelidir. Bunun igin, egitim ve yayim
kuruluglar1 ¢esitli kurslar, yayimlar, televizyon veya video programlar ile egitim
calisilmalar diizenlemelidir.

Isletmelerden 155 tanesi, yaklasik %90,0’1 besi sonunda hayvanlarini il disina ve
EBK ’na pazarlamaktadir. i disina ve EBK’na pazarlama yapan isletmelerin cogunlugu 25

bas ve daha yukar1 say1 da besi hayvanina sahip olan isletmelerdir. EBK’na pazarlama
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yapan isletme sayis1 baz1 (Tapk1 1996, imik ve ark 2000) arastiricilarin bildirdigi degerden
yiiksek bulunmustur. Bunun en biiyiik sebebi Antakya’da ruhsatli bir mezbahane’nin
olmamasidir. Bunun yaninda besicilik sektoriinde istikrarin saglanmasi, hayvansal iretim
ve verimin arttirilarak maliyetlerin disiiriilmesi, tarim sektoriinde calisanlarin gelir
diizeyinin diger sektorlerde calisanlarin gelir diizeyinden diisiik olmasidir. Kagak ve
kontrolsiiz kesimlerin dnlenmesi, Bakanlik¢a ruhsatlandirilan kombina ve mezbahalarda
kesimin tesvik edilmesi ile buralarda kesilen hayvan sayilariin artirilmasi gibi, saglikli ve
giivenilir triinler elde edilmesini amacglayan yasal diizenlemelerin ylriirlige gec
girmesidir. Ayrica kirmizi et ve et iiriinleri iiretim tesislerinin kurulus, acilis, ¢aligma ve
denetleme usul ve esaslart dogrultusunda ruhsatli kombina veya mezbahalarda kesilen
biiyiikbas sigir cinsi erkek hayvanlarin yetistiricilerine karkas kilogrami iizerinden
destekleme priminin verilmesi ve bu primden faydalanmak icin il disindaki EBK’na
pazarladiklar1 sonucuna varilmistir. Aile isletmesi ve kiiclik isletmelerin EBK’na
hayvanlarini kestirememesinin sebebi ise, hayvan sayilarinin az ve nakliye masraflarinin

yiiksek olmasindan kaynaklanabilir.
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SONUC
Antakya yoresinde faaliyet gosteren besi igletmelerinin, g¢alisma prensiplerinin
bilimsellik diizeyini ortaya koymak amaci ile yapilan bu calismada elde edilen sonuglari
sOyle siralayabiliriz.

1- Ele aliman 250 isletme yaklagik %48.0 besi, %31.0 siit ve %22.0 de siit-besi
isletmesi seklinde kurulmustur. Antakya ve yoresinde sigira dayali igletmelerden besi
isletmeleri 6n plandadir.

2- Arastirma kapsamindaki besi isletmelerinin %77.4°1 kiiglik ve orta kapasiteli
isletmelerden olugmaktadir. Koy ve beldelerde, biiyiik besi igletmeleri az olup, evlerinin
altinda ve yaninda kiicilk ¢apta aile isletmeleri fazladir. Bazi isletmelerde besi
faaliyetlerinde basarili olsa da, pazarlamada ortaya ¢ikan problemler ¢oziilmedikge tiretim
ve kaliteyi yiikseltmek ¢cogu zaman giictiir.

3-Yapilan besi faaliyeti biiyiik cogunlukla kapali barinaklarda gerceklestirilmektedir.

4- Besi faaliyeti ile daha ¢ok 20-60 yas arasi insanlar ugrasmaktadir.

5- Sigir besiciligi yapan insanlarin ancak %1.2°si (2 kisi) yliksek 6gretimi
tamamlamistir. Okuma yazma bilmeyenlerin (%5.8 ) disindakiler ise ilk ve orta dgretimi
tamamlamiglardir.

Sigir besiciligini yapanlarin %93.6’s1 besicilikle ilgili egitimi olmayan kisilerdir.

6- Besicilik yapan insanlar, genelde usta kasaplarin kesim Oncesi ve sonrasi
hayvanlar iizerinde edindikleri yillarin birikimi tecriibelere dayali bilgilerle faaliyetlerini
yiiritmektedirler. Hayvanlarin agirliklar1 konusunda g6z karari, el melekesi siibjektif
tahminler etkili olmaktadir. Besi siiresi, besi basi yasi, besi sonu canli agirhigi gibi
Ozellikler icin elde edilen bulgular bilimsel yaklasimlarla benzer oldugu kanaatini

dogurmaktadir.
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7- Besiye alinacak hayvanlarin irki, yasi ve cinsiyeti konusunda verilen bilgilerde
bilimsel verilerle isabet kaydedilmistir.

8- Hayvanlarin saglik sorunlar ile ilgili olarak; as1 yaptirma aligkanliginin diginda
bilgi yetersizligi kendisini hissettirmektedir.

9- Arastirma materyalini olusturan isletmelerden elde edilen bulgularin
degerlendirilmesi sonucu; isletme sahiplerinin yem, yemleme, yem analizi ve rasyon
konularindaki bilgilerinde bir hayli eksik ve yanlis oldugu kanisi ortaya ¢ikmustir.

10- Yem bitkisi ekim alanlarinin genigletilmesi yaninda, yem bitkisi ¢esitliliginin
artirtlmas1 konularinda bilgi edinilmesi ve uygulama kararlilig1 saglanmalidir.

Isletme sahiplerine silaj teorik ve uygulamali olarak mutlaka dgretilmelidir.

11- Isletmelerin %77.5’i (134) sigir besiciligi piyasasinda pazarlama sorununun
oldugundan yakinmaktadir. Bunda da en biiyiik etkenin kacak hayvan girisi, ithalat ve fiyat
yetersizliginin oldugunu belirtmislerdir.

Hatay ilinde canli hayvan ve et iiriinleri pazarlanmasinda mevcut sorunlarin
giderilebilmesi i¢in canli hayvan pazarlarinin alt yapis1t modernlestirilmeli (ahir, mezbaha,
yem tedariki, haberlesme, nakliye hizmetleri), pazarda her giin arz-talep durumuna gore
kalite bazinda tek bir fiyat belirlenmelidir.

12- Antakya ve yoresinde besi isletmelerinin entegre isletmeler sekline dontigiimii;
gerek pazarlama, gerekse hayvan sagligi, girdi maliyetinin azaltilmasi, kaliteli {iriin elde
edilmesi ve halk saglig1 agisindan son derece dnemlidir. Hayvancilik kredilerinin kullanimi
da besicilik faaliyetinin siirdiiriilebilirliligini saglamak agisindan 6nemlidir. Bu konularda
da s18ir besiciligi yapanlarin bilgilendirilmesinin gerekliligi bilimsel besicilik yaklagiminin

bir sonucu olarak belirtilebilir.
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13- Tirkiye’de et talebi son yillarda hizli bir artig gdstererek kisi basina gelir ile
niifus artigina baglh olarak artmaya devam edecektir. Bu da sigir besiciligi yapan insanlar

icin olduk¢a dnemli bir gelisme olacaktir.
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7. TESEKKUR

Antakya yoresi il¢e ve kdylerinde 250 sigir isletmesinin incelenmesine yonelik
zevkli bir arastirma konusunu yiiriitiirken, farkli algilamalar nedeni ile degisik tepkilerle

karsilagilabilecegi bilinemez.

Arastirma kapsamina alinan igletmelerde ¢aligmanin yiiriitiilmesi sirasinda bir takim
zorluklarla kargilasilmistir. Besicilikle ugrasan insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, calismay1
yiiriitenleri, maliye eleman1 zannederek ilk basta bir tedirginlik durumu sergilemislerdir.
Bunlarin igerisinde maddi durumlar1 ¢ok diisiik olanlarin aglamalar1 ve bazen de tehdit
etmeleri s6z konusu olmustur. Yine, calisma yapmak iizere gidilen bir beldede, belde
sakinlerinin ihbar {izerine bolge gilivenlik gorevlisi jandarmaya ifade verme zorunlulugu
dogmustur. Bununla beraber arastirma kapsamina alinan isletmelerde, isletme sahiplerinin
bliylik bir kisminin bdyle bir ¢alismanin yapilmasindan ¢ok memnun olduklar1 da
saptanmistir.

Bu caligmanin tamamlanmasinda bana kolaylik saglayan, besi sigirciligl yapan tim
isletme sahiplerine, istatistik caligmalarimda yardimlarini esirgemeyen Dog¢.Dr.Suat
SAHINLER ve Ars.Goér.Ozkan GORGULUye, calismanin her asamasinda yakin ilgisini
gordiigim Yrd.Do¢.Dr.C.Tayyar ATES’e, yaymlarindan istifade ettigim kurum ve

yazarlara tesekkdirli bir borg bilirim.
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9.

EKLER

ANTAKYA YORESI BESI SIGIRCILIGI iSLETMELERININ BiLIMSEL
DEGERLENDIRILMESI
ANKET SORULARI

Isletme Sahibinin
Adi-Soyadi ve Adresi

. Hangi tip isletmeye sahipsiniz?

a)Besi  b)Siit c) Siit- Besi
Kag yasindasiniz?
a)0-20  b)21-40 c)41-60 d) 61 yas ve istii

. Egitim durumunuz nedir?

a) Ilkokul ~ b) Ortaokul  c) Lise  d) Yiiksekokul e) Okuma-Yazma bilmiyorum
f) Okula gitmedim ama okuma yazma biliyorum

Kag kisilik bir ailesiniz?

a) 0-3 b)4-6 ¢)7-9 d) 10 dan fazla

. Besicilikle ilgili herhangi bir egitim aldiniz mi?

a) Evet b) Hayir

6. Besicilikle ilgili egitimi nereden aldiniz?

10.

11

12.

Bir besi doneminde kag¢ adet hayvani besiye aliyorsunuz?

a)l-4 b)59 ¢)10-19 d)20-49 e)50-99

. Hayvanlarimizi ne kadar siire ile beside tutuyorsunuz?

a)0-4 ay Db)5-7ay c)7aydan fazla

Kag yagindaki hayvanlar1 besiye aliyorsunuz?

a) 0-3aylhlk b)4-6 aylik c¢)7-12 aylik d) 13-18 aylik e) 18 ayliktan biiyiik
Kag kg agirliktaki hayvanlari besiye alirsiniz?

a) 50-150 kg b) 151-250 kg c¢) 251-350 kg d) 351-450 kg ) 451-550 kg

. Hayvanlariniz1 kag kg agirligina kadar beside tutuyorsunuz?

a) 200-400kg b) 401-500 kg c) 501-600 kg d) 601-700 kg e) 701-800 kg
Besi sirasinda hayvan tartimi yapiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Ne zaman tartryorsunuz?

a) Besi baginda

b) Besi ortasinda c¢) Besi sonunda

Hayvanlari alirken nelere dikkat edersiniz?

a) Dikkat etmem b) Erkek-Geng-Zayif c) Disi- Geng-Zayif d) Kastre - Geng - Zayif

e) Ucuz olsun fark etmez f) Irk

Besicilik size gore suan karlimidir?

a) Evet b) Hayir

c) Bazen

Besicilik disinda herhangi bir isle ugrasiyor musunuz?

a) Evet

b) Hayir

Ne isle ugrasiyorsunuz?

Pazarlama sorunu varmidir?

a) Evet

b) Hayir

Sizce pazarlama sorunu nedir?

a) Ihracat yok b) Fiyat yetersiz c) ithalat var d)Yonetim yetersiz e)Entegrasyon yok

f) Insanlarin beslenme bilinci az g) Tiiketicinin gelir diizeyi diisiik h) Kacak hayvan

girisi var

Ahir mi1, yoksa mera besisi mi yapiyorsunuz?

a) Ahir  b) Mera

¢) Hem ahir, hem mera

Hangi tip barinaga sahipsiniz?

b) Yartacik  ¢) Acik

a) Kapali

Birim hayvana giinde kag kg kaba yem veriyorsunuz?

a) 0-5 kg

b) 6-10 kg

c) 11-20kg  d) 20 kg dan fazla

Birim hayvana giinde kag kg fabrika yemi veriyorsunuz?

a) 0-2 kg

b) 3-4 kg

c)5-6 kg d) 6 kg dan fazla

Isletmenizin girdisini ¢oktan aza dogru siralayin?

a) Enerji

b) Su

c)Iscilik d) Yem e)Saglik

Besiye aldiginiz hayvanlari nereden satin aliyorsunuz?

a) Pazardan

b) Kendi hayvanlarimiz c¢) Il disindan

Besi sonunda hayvanlarinizi nereye satiyorsunuz?

a) Kasap b) Mezbahane c) Tiiccar d) Et ve Balik Kurumu e) Kurbanlik f) il disina

Yem fiyatlarini yiiksek buluyor musunuz?

a) Evet

b) Hayir
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Kaba ve kesif yem olarak hangisini yiiksek buluyorsunuz?

a) Kaba b) Kesif c) Kaba- Kesif

Hayvanlari canli satmak mu karli, kestirmek mi daha karlidir?
a) Canl b) Kestirmek c) Her ikisi de ayn
Hayvancilik kredisi aliyor musunuz?
a) Evet  b) Hayir
Hayvancilik kredisini ni¢in almiyorsunuz?
a) Ihtiyactm yok ~ b) Verilen kredi miktartaz ~ c¢) Faizi yiiksek d) Odeme siiresi kisa
e) Biirokratik islerin uzun stirmesi
Hayvancilik kredi faizlerini nasil buluyorsunuz?
a) Yiiksek b) Normal c¢) Diisiik
Yem bitkisini ekiyor musunuz?
a) Evet  b) Hayir
Hangi yem bitkisini ekiyorsunuz?
a) Yonca  b)Korunga c¢)Fig d)Misir e) Diger
Kag doniim ekiyorsunuz?
a) 0-10 b) 11-20 c)21-30 d) 31-40 e) 41-50 f) 50 den fazla
Yem bitkisi ektiginiz arazi sizin mi kiralik mi1?
a) Bizim  b) Kiralik
Silaj yaptyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
Isletmenizde Veteriner Hekim galistirryor musunuz?
a) Evet b) Hayir
Neden c¢aligtirmtyorsunuz?
a) Veteriner hekim masraflar1 pahali b) Ihtiya¢ duymuyorum c) Kendim yapiyorum
Veteriner Hekim ¢alistirmayi diisiinlirmiisiiniiz?
a) Evet b) Hayir
Hayvanlariniza as1 yaptirtyyor musunuz?
a) Evet b) Hay1r
Kag defa yaptirtyorsunuz?
a)l b)2 c¢)3 d)4e)S5denfazla
Besiyi artirict katki maddesi kullantyor musunuz?

a) Evet b) Hayir
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Besiyi artirict katki maddesi olarak hangisini kullaniyorsunuz?
a) Vitamin-mineral  b) Hormon

Kullandiginiz yemin analizini yaptirtyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

Kullandiginiz yemin enerji ve protein degerini biliyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

Rasyon hazirlamay1 biliyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

Rasyon hazirlarken nelere dikkat edersiniz?

a) Protein- enerji dengesine b) Vitamin-mineral dengesine c) Ucuz olmasini gozetirim
Isletmenizde kullandiginiz suyu nereden temin ediyorsunuz?

a) Sebeke suyu b) Akarsu  c¢) Kuyu suyu

Besiye aldiginiz hayvanin irki hangisidir?

a) Kiltiir irk1  b) Yerli irklar ¢) Melez irklar
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10. OZGECMIS

Ugur CAGI, 1975 yilin da Hatay’in Kirikhan ilgesinde dogdu. Ilk ve Orta 6grenimini
ayn1 ilgede tamamladi. 1997 yilinda basladig1 Firat Universitesi Veteriner Fakiiltesinden 2003
yilinda mezun oldu. Ayn1 y1l Mustafa Kemal Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Zootekni
Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans 6grenimine bagladi.

Yabanci dili Ingilizce olup, mesleki yasamii serbest Veteriner Hekim olarak

surdirmektedir.
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