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OZET

Ergenlerde internet Bagimlihg ve Siddete Egilim Diizeylerinin
Belirlenmesi

Internet bagimliligi ve siddet egilimi ergenlerin ruh saghgni etkileyen ciddi
durumlardir. Arastirma, ergenlerde internet bagimliligi ve siddete egilim diizeylerini
belirlemek amaciyla kesitsel tipte yapilmistir. Arastirmanin evrenini Hatay ili Antakya
ilcesine bagl liselerde 6grenim goren 6grenciler, 6rneklemini ise evreni belli 6rnekleme
yontemi kullanilarak basit rastgele secilen bir anadolu lisesi, bir 6zel lise ve bir meslek
lisesi’nde 2015-2016 egitim-6gretim yilinda 9., 10., 11. ve 12. siflarda 6grenim goren
537 dgrenci olusturmustur. Veriler kisisel bilgi formu, Internet Bagimliligi Olgegi (IBO),
Siddet Egilimi Olgegi (SEO) ile smf ortaminda bir ders saati icinde uygulanarak
toplanmigtir. Verilerin degerlendirilmesinde sayi, yiizdelik, Mann-Whitney U, Kruskal-
Wallis, Spearman Korelasyon Katsayisi testleri kullanilmistir. Verilerde istatistiksel olarak
anlamlilik ¢ikmast durumunda farkin kaynaklandigi grubu belirlemek iizere Bonferroni
diizeltmeli Mann-Whitney U testi yapilmistir. Arastirmaya katilan ergenlerin SEO puam
35,45+7,87 olarak, IBO toplam puan1 34,62+15,38 olarak, IBO alt boyutlarindan; kontrol
kaybr puami 13,99+6,52 olarak, daha fazla online kalma istegi puan1 7,66+3,87 olarak,
sosyal iligkilerde olumsuzluk puani 12,98+6,62 olarak bulunmustur. Ergenlerin, cinsiyet,
yas, kendine ait bilgisayar olma durumu, bilgisayar kullanma siiresi, giinliik bilgisayar ve
internet kullanma siiresi, interneti kullanma amaci, TV’de en ¢ok izlenilen program tiiri,
karst cinsten yakin arkadasi (sevgili) olma durumu, aile bireylerinin ergene ya da
birbirlerine siddet uygulama durumu, sigara ya da alkol kullanma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmistir (p<0,05). IBO toplamu ile kontrol kaybi alt
boyutu (r=0,917), daha fazla online kalma istegi alt boyutu (1=0,870) ve sosyal iliskilerde
olumsuzluk alt boyutu (r=0,863) arasinda istatistiksel olarak kuvvetli pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmustur (p<0,05). SEO ile IBO toplami (r=0,329), kontrol kayb1 alt boyutu
(0,324), daha fazla online kayma istegi alt boyutu (r=0,256) ve sosyal iliskilerde
olumsuzluk alt boyutu (r=0,264) arasinda istatistiksel olarak orta pozitif yonde anlamli bir
iliski belirlenmistir (p<0,05). Internet bagimlihig: diizeyi arttik¢a ergenlerin siddet egilimi
diizeylerinin ytikseldigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ergenler, Internet Bagimliligi, Siddet Egilimi
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ABSTRACT

The Determination of Internet Addiction and Violence Tendency Level
Among Adolescents

Internet addiction and violence tendency are serious conditions affecting the mental
health of adolescents. The study was made to determine the internet addiction and violence
tendency level of the adolescents and this was designed as cross-sectional study. The
research area included high school students existing in the province of Hatay; the research
experiment covered 537 students studying at 9™, 10", 11" and 12" grades that randomly
chosen among an anatolian high school, a private college and a vocational high school.
Data were gathered in the classroom environment in an hour of time via forms such as
personal information form, Internet Addiction Scale (IAS), Violence Tendency Scale
(VTS). Number, percentage, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis, Spearman Correlation
Tests was used to evaluate the data. When the data was statistically detected meaningful,
Bonferroni corrected Mann-Whitney U test was used to determine from which group the
difference came. Adolescents participating in the research score of VTS was found
35,45+7,87; the total IAS score was 34,62+15,38; from the sub-levels of IAS; loss of
control sub-level score was 13,99+6,52, tolerance development sub-level score was
7,66+3,87 and negative consequences for social relationships sub-level score was
12,98+6,62. The following conditions were found meaningful: gender, age, If the
adolescents have their own computer or not, how long the use the computer and the
internet a day, why they use the internet, what kind of TV programs they watch most, if
they have a boyfriend/girlfriend or not, if their family members are rude to them or not and
whether they smoke or use alcohol (p<0,05). There was found a strongly positive
relationship between the total of IAS and the from sub-levels of 1AS; the loss of control
sub-level (r=0,917), the tolerance development sub-level (r=0,870) and the negative
consequences for social relationships sub-level (r=0,863) (p<0,05). There was found a mid
positive meaningful relationship between the VTS and the total of 1AS (r=0,329), from the
sub-levels of 1AS; the loss of control sub-level (r=0,324), the tolerance development sub-
level (r=0,256) and the negative consequences for social relationships sub-level (r=0,264)
(p<0,05). It was concluded with the study that the more the internet addiction level rised,
the more violence tendency level rised.

Key Words: Adolescents, Internet Addiction, Violence Tendency
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1. GIRIS
1.1.Problemin Tanimi ve Onemi

Diinyada niifus 7 milyarin iizerindedir ve ergenler bu saymin 1/4’ni
olusturmaktadirlar (UNFPA 2016). Tiirkiye’de ise tiim niifusun %16,4’linlii ergenler
olusturmaktadir (TUIK 2016). Giderek artan niifus ile bu artis igerisinde yer alan ergen
kitlenin aile ve akran iliskileri, karsilagtiklar1 sorunlari, beklentileri, okul durumlari ile
niteliklerini belirlemek, onlarin geleceklerini planlamalar1 asamasinda gergeklestirilecek

calismalar oldukga 6nem tagimaktadir (TEPA 2013).

Ergenlik donemi, bireyde biyolojik, fiziksel, sosyal, psikolojik acilardan gelisme ve
olgunlagmanin meydana geldigi, cocukluktan eriskinlige bir gecis siireci olarak
tamimlanabilir (Golbas1 2005, Gegkil ve Yildiz 2006). Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’ne gore
ergenlik; cocukluktan sonra, yetiskinlikten onceki 10-19 yaslar arasi donemdir (WHO
2016). Ergenlik donemi kendine 6zgl psikolojik ve fiziksel degisikliklerle karakterize,
dengesiz, degisken, firtinal, stresli, catismali bir donemdir. Cocukluk ¢agindan sonraki
ikinci hizl gelisim bu donem igerisinde yasanir. Ergenlerin bu dénemi en iyi durumda
tamamlayarak bedensel, ayn1 zamanda ruhsal yonden aktif ve saglikli yetigkinler olarak
toplum icerisinde benimsenmelerinin saglanmast i¢in onlarin, ihtiyaglari, fizyolojik
ozellikleri, sikintilari ile gereksinimleri iyi kavranmali ve anlagilmahidir. Ciinkii, ergenlik
doneminde edinilen tiim kazanimlar, yetiskin bir bireyin yapitasidir. Bu nedenle ergeni,
ergenin yasantisini tanimak ve bilmek, doneme 06zgli sorunlarin giderilmesinde ilk

basamaktir (Haspolat ve ark. 2016).

Ergenlik donemi igerisinde kimlik olusum stireci ile beraber biligsel gelisimin hiz
kazanmasi, duygu yogunlugu, diirtlisel gereksinim artig1, cinsel kimlik karmasalarinin
tekrar siddetlenmesi, karsi cins ile beraber kurulan iliskiler, meslek se¢imi, bireysellesme
slirecinin istenmesi, anne ve babadan ayrilma gibi sebeplerle ergenler bu déneme 6zgii
zorluklar yasayabilirler. Bu zorluklar1 yasayan ergen ruh sagligini olumsuz etkileyen

catigmalarla da kars1 karsiya kalmaktadir (Derman 2008).

Ergenlikte, ergenin ruh sagligi iizerinde etkiye neden olan bir¢cok cevresel etmen
bulunmaktadir. Ergenlik donemi, arastirmacilar tarafindan en ¢ok calisilan konulardandir.

Bu konulardan biri, bu donemde igerisinde problem olabilecek riskli ya da sorunlu



davraniglarin agiga kavusturulmasi ic¢in arastirilmasidir. Cocuklar dogumundan baslayarak
yetiskinlige dogru aile igerisinde paylasim ile etkilesimlerden edindigi tecriibeleri
benimseyerek kisilik ve ruhsal yapilarinin ana temellerini olustururlar. Bireyin gerek
giinliik yasantisinda gerekse okul yasantisinda sergiledigi davraniglar bu tecriibelere
dayanir. Ailede paylasim ve etkilesim eksikligi yasayan birey kendini ger¢ek hayattan
soyutlayarak sanal ortamlara yonelir. Kolay ulasilabilen teknolojik olanaklar bireye sanal
ortam olanaklarim1 sunarken eksikligini hissettigi  kisileraras1 iletisim ihtiyacini

tamamlamaya baslar (Esen 2010).

Teknoloji ¢ag1 olarak adlandirabilecegimiz su anki donemde bilgisayar ve internet
kullanim1 hayatin vazgegilemez dgeleri haline gelmistir. Internet, giiniimiizde toplum, is ya
da okul yasaminda sik kullanilan, 6nemli iletisim ve bilgi paylasma aract konumundadir
(Cetinkaya 2013). Internetin temel olarak ortaya ¢ikis amaci aslinda bilginin kolay, hizli,
ucuz ve giivenli olarak ulasilmasi, iletisimi kolaylastirmasi i¢indir. Ancak bu amag disinda
internetin kullaniminin tahmin edilenden de c¢ok yaygin kullanilmasi, patolojik asiri
kullanim ya da bir yeni bagimhilik tiirii diye adlandirilabilecek internet bagimliligina yol

acmaya baslamistir (Arisoy 2009).

Ergenler, psikolojik olgunluga heniiz erismemis olmalar1 sebebiyle internet
bagimlilig1 olusturma agisindan risk grubu olarak 6ngoriilmektedir. Bu durumu destekler
nitelikte 2010 yilinda yapilan Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Aragtirmasi
sonuglarma gore, yurdumuzda internet ve bilgisayar kullanim oranlarinin ergen yas
grubunda yiiksek oranda oldugu tespit edilmistir (Uneri ve Tamdir 2011). Internet
teknolojilerinin yayginlagmasi iletisim ve bilgi edinme gibi hayatimiza katki saglamasinin
yaninda tehdit de yaratmaya baglamistir. Bilgisayar ve internet teknolojilerinin
kullaniminin artis1 ile beraber, ergenlerin maruz kaldigi olumsuz durumlar ortaya
cikabilmektedir. Bu durumlarda ergenler teknolojik araclar1 kullanirken fiziksel, sosyal,

teknik ve psikolojik agilardan siddet ile tanisabilmektedirler (Celen ve ark. 2011).

Toplumlarin gelismislik diizeyleri ile beraber azalma gostermesi beklenen siddetin,
gecmisten giiniimiize kadar devam ettigi goriilmektedir. Bu, giiniimiizde ve ge¢miste
yasandig1 gibi, ilkel bi¢gimde ya da teknolojinin kullanimi ile degisik sekillerde
yasanmaktadir (Ozgiir ve ark. 2011). Bilge (2006) siddeti, 6fke duygusunun davranis

boyutuna doniismesi oldugunu vurgulamistir. Engellenme, kiside 6fke duygusu ortaya



cikarmakta ve davranisi saldirganlagtirmada isteklilik olusturmaktadir (Yildirim ve Haskan
2012). Ailede, okulda siddete maruz kalmis ya da tanik olmus kisinin, bu duygusunu siddet
iceren hareketlere doniismesi kaginilmaz bir olgudur (Lok ve ark. 2016). Ergenler, icinde
yasadiklar1 gelisim doneminden dolay1 her ¢esit olumsuzluk ve tehlikeye agik haldedirler.
(Karahan ve ark. 2009). Buna gore ergenlik donemindeki kisilerin oOzellikle siddet

acisindan risk altinda olduklar1 sdylenebilir.

Ergenlerin karsilasabilecekleri hem toplumsal hem de bireysel engellenmeler ile bu
tir durumlarda bas edememe sonucunda ortaya c¢ikan engellenmislik ve yoksunluk
duygusu da siddet davranislarinin ciddi bir nedeni olarak gériilmektedir. Ozellikle ergenlik
donemi, engellenmenin birey tarafindan daha az tolere edilebildigi, yasanan olumsuz
duygularin kontrol altina alinmakta zorlanildigr bir gelisim donemidir. Bu donemde
ergenlerin siddet egiliminin daha sik oldugu, okul ortaminda siddete maruz kalmis ve
siddet uygulamis ergenlerin oraninin her gecen giin arttig1 bildirilmektedir (Yildirim ve

Haskan 2012)

Ergenlerde siddetle ilgili yapilan bir ¢alisma incelendigi zaman, siddetin
yogunlukla okul ortaminda yasandig1 goriilmektedir (Ozgiir ve ark. 2011). Okul ortaminda
siddet, okul yasantisinda olumsuz sonuglar yaratan, 6grencilerin 6grenme diizenlerine zarar
veren, ergenlerin gelisimlerini engelleyen su¢ ve saldirganlik benzeri davranislari
tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir (Furlong ve Morrison 2000). Okullarin 2/3’lik bir
oranindan fazlasinin okullarda yasanan siddet olgularimi rapor etmesi, ergenlerin okul
ortaminda harcadiklar1 zaman ve okulun toplum igerisindeki rolii, kisiler arasi siddeti
arastirma alanlarinda okul ortaminda siddeti dnemli bir hale getirmektedir (Renzetti ve
Edleson, 2008). TBMM Cocuklarda ve Genglerde Artan Siddet Egilimi ile Okullarda
Meydana Gelen Olaylarin Arastirilarak Alinmasi1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu’nun iilkemizde ortadgretim
kurumlarinda egitim-0gretime devam eden biitiin ergenlere yonelik gerceklestirdigi
aragtirmalarin sonuglari, Milli Egitim Bakanligi’nin ilk ve ortadgretim diizeyinde egitim
veren kurumlarinda gergeklestirdigi arastirmalar, Icisleri ve Adalet Bakanliklar1 ve Aile ve
Sosyal Arastirmalar Genel Miidirliigii'nlin verileri lilkemizde ergenler arasinda olusan

siddetin toplumu ilgilendiren bir soruna doniistiigiinii géstermektedir (TBMM 2005).



Egitim diizeylerine gore siddet olaylarmin dagilimina bakildigi zaman, ilkogretim
okul diizeyinde siddet olaylarinin gerceklestigi okul sayisinin toplam okul sayisina orani %
2,0 iken, ortadgretim okul diizeyinde bu oran % 15,5’i ¢ikmaktadir. Ulkemizde ¢ocuk ve
ergenlerde gergeklesen siddet 15-16 yaslarinda en yiiksek diizeye ulagsmakta dolayisiyla bu
yas grubu risk faktorii olmaktadir (Kilig 2007). Bor’a (2004) gore, ergenlerin ileriki
yasantisinda antisosyal davraniglarin gelismesinin engellenmesi bakimindan bu yas dénemi
bliylik 6nem tasimaktadir. Ayrica siddet igeren antisosyal davranislar toplum igerisinde
ciddi bir sorun olarak goriilmektedir. Erken yaslarda baslayan ve devam eden antisosyal ile
saldirgan davranislar 6zellikle ilerleyen zamanlarda daha ciddi sorunlara sebep olmaktadir
(Korkut 2004). Ergenlerin erken yaslarda saldirganlik olasilig1, siddet igeren davranislarina
egilim gostermelerine neden olmakta ve bu gosterdikleri davranislar biiyiik 6l¢iide duragan
olmaktadir (Kellner ve Brenna 1999). Bu nedenlerle, ergenlerde siddet egilimine yonelik

daha fazla arastirma yapilmasi gerektiginin 6nem kazandig1 goriilmektedir.

Siddetin birey, aile ve topluma sosyal, duygusal, ruhsal ve ekonomik agidan ciddi
bir yiikk getireceg8i, engellenmedigi silirece kusaktan kusaga aktarilarak yasanmasinin
kaciilmaz olacagi tahmin edilmektedir. Bununla beraber nesilden nesile gegen siddetin
yayginlagarak ilerlemesi, bireylerde bir¢cok saglik sorunlarina ve toplumun sosyal
diizeninde aksamalara sebep olarak, toplumun geleceginin saglamlagsmasini
engelleyebilecektir. Bu baglamda, ergenlerin olumlu sosyal birliktelikler kurarak
psikososyal gelisimlerini devam ettirme gereksinimleri vardir. Ergenlerin psikososyal
gelisim siirecinde sosyal yalitim, yalmizlik, saldirganlik gibi davranigsal ve duygusal
bozukluklarin, genel olarak saglik sorunlarinin arttigi goriilmektedir (Serethanoglu ve ark.
2008). Siddet barindiran internet ile bilgisayar oyunlarinin ergenler lizerinde saldirgan
diisiince ve davraniglarinda artis ile sonuglandigini gosteren arastirmalar bulunmaktadir.
Bunlardan 3975 Tiirk ergenini igeren bir aragtirmada, ergenlerin %35.5’inin diizenli olarak

siddet barindiran oyunlar oynadig1 tespit edilmistir (Tahiroglu ve ark 2008).

Erken ergenlik doneminde duygudurum dalgalanmalari, diigsiince ¢arpitmalari, 6fke
duygusu ile diismanca diislincelerin fizyolojik olarak artma egilimlerden otiirii, erken
ergenlik donemi igerisindeki Dbireylerin siddet icerikli oyunlardan daha c¢ok
etkilenebilecegi, bu etkinin devam eden yasantida kalici olabilecegi diisiiniilebilir

(Gengoglu ve ark. 2014). Bandura’nin (1978) sosyal 6grenme teorisine gore, kisinin siddet



iceren sahnelere maruz kalmasi davranis taklitlerine neden olmakta, saldirganlik ile ilgili
aligkanliklar artmakta, i¢ wuyaranlar artmakta, bu i¢c uyaranlar o6fke ile birlikte
yorumlanabilmekte ve bu durumlar yasam boyunca saldirganlik iceren davranislarin artisi
ile sonuglanabilmektedir. Pek ¢ok birey siddet davranisi gostermese bile siddete egilimli
olup, toplum ruh sagligina yonelik potansiyel bir risk olusturabilmektedir. Siddete yol acan
egilimlerin ve ne tlir degiskenler ile baglantili olduklarinin bilinmesi, psikolojik

danismanligin onleyici rolii bakimindan da 6nemli goriilmektedir (Haskan 2014).

Siddet ¢cok boyutlu bir olgu oldugu i¢in ciddi bir toplum ruh saglig1 sorunu olarak
kabul edilmektedir. Bu sebeple toplumda, evde, okulda siddeti 6nleme ile siddeti azaltma
yolunda “siddete karsi tolerans gostermeyen” bir bakis agisinin olusturulmasi, herkesin
siddete sonlandirma yoniinde sorumluluk sahibi olmasi ve ¢caba gostermesi dnemlidir (Tel
2002). Siddetin 6nlenmesi, ergenlerin okul ortaminda siddetten korunmasi, uygun, erken
onlemlerin alinmasi okul sagligi hizmetlerinde ve okul sagligi hemsirelik hizmetlerinin
yayginlagmasiyla gerceklesecegi diistiniilmektedir (Coskun ve Bebis 2014). Hemsireler
hastanede, sahada, evde, okul ortaminda 6zetle toplumun tiim kesimlerinde bireyler ile en
yakin c¢aligmakta olan saglik personelidir. Bu sebeple hemsireler, kisilerin ofkelerini
tanimalarina, 6fkelerini en uygun yol ile ifade etmelerine, stres durumlarinda en etkili
basetme yollarin1 benimsemelerine yardim ederek toplumda gerceklesen siddet olaylarinin

azaltilmasinda ve engellenmesinde ciddi bir etki olusturabilirler (Tel 2002).

Toplum ruh saglig alaninda anne, baba, ¢ocuk, egitimcilerle birlikte iletisim ya da
etkilesimde bulunan hemsirelerin, internet ve bilgisayar kullaniminin ergen gelisimi
tizerindeki etkilerini bilmesi, internet bagimlilig: riski altinda olan toplum bireylerini tespit
edebilmesi, bu bireylerin ailelerine danigmanlik hizmetinde bulunmasi gerekmektedir. Bu
sayede internet bagimliligindan ergenleri dolayist ile toplumu korumada onemi biiyiik

katkilar saglayacaktir (Gozen ve ark. 2014).

Okul sagligr hemsiresinin danismanliginda, mutlu, toplumla uyumlu ve iiretken
birer birey olabilmenin yolu, aileler basta gelmek iizere egitim kurumlarindan da
geemektedir. Okul ortamlarinda yasanan siddetin, ergenin basar1 diizeyini, yasam
kalitesini, gelecege bakis acisin1 olumsuz yonde etkilediginden, siddete yonelik egilim ile
davraniglarin degistirilmeye ¢alisilmasi ya da en aza indirilmesi i¢in en 6nemli firsatin okul

oldugunun benimsenmesi ve goz ardi edilmemesi gerekmektedir. internetin egitici-6gretici



amaglart diginda kullanilmasinin  doguracagi sonuglar g6z Oniline alindiginda da
saldirganlik diizeyini etkileyecegini vurgulamak Onem kazanacaktir. Bu baglamda,
planlanan bu c¢aligma ile egitim siirecinde ergenlerin internet bagimliligi ve siddet egilimi

diizeylerinin belirlenmesi biliyiik 6nem kazanacag diisiiniilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, ergenlerde internet bagimhiligi ve siddete egilim diizeylerinin

belirlenmesi amaciyla kesitsel tipte yapilmistir.
1.3.Arastirmanin Sorulari

e Ergenlerin internet bagimlilig1 diizeyleri nedir?

e Ergenlerin siddete egilim diizeyleri nedir?

e Ergenlerin internet bagimliligi ve siddete egilim diizeyleri ile sosyo-demografik

ozellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e Ergenlerin internet bagimliligi ve siddete egilim diizeyleri ile bireysel, internet ve

bilgisayar kullanim 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e Ergenlerin internet bagimliligi toplam ve alt boyut diizeyleri ile siddete egilim

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?



2. GENEL BIiLGILER

2.1.Ergenlik Donemi

Tiirk Dil Kurumu ergen sozciigiinii, dol verebilecek duruma gelmis olan, erin, yeni
yetme, akil balig, heniiz evlenmemis, bekar olarak tanimlanmaktadir (TDK 2016). ‘Ergen’
kelimesi Bat1 edebiyatinda “adolescent” sdzcligiiniin karsilig1 olarak kullanilmistir. Latince
bliylimek, olgunlasmak anlamlarinda kullanilmakta olan “adolescere” fiili kokiinden
tiiremistir ve yapisindan dolay1 bir durumu tanimlamaktan ¢ok bir siireci betimlemektedir
Yavuzer 1998). Glinlimiizde, birey iizerinde gozlenebilen stirekli ve hizli bir gelisim evresi

seklinde de tanimlanabilmektedir (Avci 2010).

Ergenlik donemi, yasam siirecinin ikinci on yili olarak da adlandirilmistir (Ergiin
2008). Diinya Saglik Orgiitii (DSO), 10-19 yas aralifindaki bireyleri “Ergen” grubu olarak,
15-24 yas araligindaki bireyleri ise “Geng” grubu olarak nitelendirmektedir. Ergenlik ve
gencglik donemlerine ait yaslarin ortak bir kesisme noktasinin olmasi nedeniyle de 10-24
yas grubu “Geng Insanlar” olarak isimlendirilmektedir (WHO 2003). Diinya niifusu 7
milyarin lizerindedir ve bu niifusun 1/4’iinii 10-19 yas grubu ergenler olusturmaktadir.
Diinyada ergen yas grubu niifusu yaklasik 1,8 milyardir ve giderek artmaktadir (UNFPA
2016). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK 2016) verilerine gore de, Tiirkiye’de niifus 79

milyon civarindadir ve ergen niifus toplam niifusun %16,4’liik kismin1 olugturmaktadir.

Ergenlik, insanin gelisim evreleri igerisinde toplumsal etkilerin birey {lizerinde en
fazla onem tasidig1 evrelerden biridir; fiziksel olarak biiylimenin, cinsel gelismenin ve
psikososyal acgidan bireyde olgunlagsmanin gerceklestigi, cocukluktan eriskinlige bir gecis
donemidir. Puberte ile birlikte baslayan ergenlik donemi, yasam boyunca en etkileyici
biyolojik ve sosyal gecis donemlerinden biridir. Bu donem igerisinde beyinde,
noroendokrin sistem, hormon yogunlagsmalarinda farklilasma, fiziksel biiyiime ile beraber
iireme sisteminde degisim gibi bir¢cok degisiklikler meydana gelmektedir (Susman ve

Rogol 2004).

Ergenlik donemi, bireyin hem kendini ilk defa 6zel olarak tanimlamaya calistigi
hem de yasaminin geri kalan kisminda tasiyacagi kimligini gelistirdigi bir donemdir. Kizlar
icin 11-13; erkekler iginse 13-15 yas aralifinda baslayan ergenlik donemi, bagsta fiziksel,

cinsel ve kisilik gelisim alanlarinda olmakla beraber gelisim alanlarinda hizli bir degisim



ile olgunlagsmanin ortaya ¢iktig1 bir ddonemdir. Uzmanlar bu dénemi, ¢ocuklukla erigkinlik

arasindaki onemli bir ge¢is donemi olarak tanimlamaktadirlar (Kulaksizoglu 1998).

Ergenlik, ilk (erken), orta ve son (ge¢) ergenlik donemi olarak {i¢ alt grupta
incelenmektedir. ilk (erken) ergenlik donemi cinsel davranislarin sergilenmeye baslandig1
12-14 yaslarinda baglamaktadir. Bu donemde, somut diisiinme durumunun yerini soyut
diisiinmenin aldigi, ergenlik siiresince fiziksel degisim ve gelisimin en fazla yasandigi
donemdir. Bu donem fiziksel endiselerle, dis goriiniisle ilgili farklilasmalara uyum

cabalartyla 6ne ¢ikmaktadir. Ergen bu donemde kendine odaklanir.

Orta ergenlik donemi (15-17 yas), fiziksel gelisimin yiiksek oranla tamamlandigi,
arkadas edinme, yeni sosyal paylasimlar ve topluluklar icerisinde bulunma g¢abalarinin 6ne
ciktig1 bir donemdir. Yalniz kalma, 6zel olma istegi, giiclii durus sergileme diisiincesi ile

baskinlik ¢atismalari, 6tekilestirme ve bireylesmenin one ¢iktig1 bir donemdir.

Geg ergenlik donemi (18-21 yas) ise kisisel, cinsel, mesleki, siyasi kimlik
yapilariin ortaya ¢iktigi, bulunulan grup ile bu grup icerisinde edinilen rol kimliginin net
bir goriiniim kazandigi bir donemdir. Bu donemde geng Oncesine gore daha dengeli
davraniglar ve dislinceler sergileyen, otorite ile daha az g¢atisma halinde olan, kendi

sorunlarina yaratici ¢ézliimler iiretebilen bir yapiya sahip olmaktadir (Dikme 2014).

Ergenlik, bireyin ne ¢ocuk ne de yetigkin kategorilerine alinmadigi, daha kendi
toplumsal sorumluluklarinin bilincinde olmadigi, fakat iistlenmesi gereken rollerini
kesfedip, smayip, deneyebilecegi bir ara gelisim evresi olarak kabul edilir. O halde
ergenlik, toplumun bireye secebilecegi bir yol, bir kisilik, bir kimlik, bir meslek i¢in

verdigi bir dinlenme zamani, bir siire olarak tanimlanabilir (Cloutier 1982).

Ergen, ¢ocukluk doneminde biiriindiigii yasamini oyun odakli siirdiiren, tiiketici,
sorumluluklarini hep baskalarina yiikleyen durumundan eriskinlige gecerken bir taraftan
cinsellik diirtiilerini baski altinda tutmaya c¢alisip diger taraftan da yasamini siirdiirdiigii
toplumun kiiltiirel ozelliklerini idrak etmeye ¢alisir. Bu yogun karmasa duygusal i¢
degisimle beraber gerginlik, otorite ile ¢atismalar ve saldirgan tutumlar1 dogurabilir. Bu
firtinal1 durumlarla birlikte ergen igin tek basina gegirilen zamana duyulan gereksinimde
de artis gergeklesebilecektir. Ergendeki bu duygudurum dalgalanmalar1 bazi davranis

sorunlarinin da ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Evden kagma, yalan sdyleme, intihar



denemeleri, c¢esitli bagimliliklar gelistirme, cinsel suglar gibi davranis problemleri
goriilebilmektedir. Ergenler, bu donemi sakin, catismasiz bir sekilde devam ettirme
isteginin oldugu fakat bunu hayata geciremedikleri gibi bir yandan cinsel diirtiilerin
artmasi diger yandan cinsel yasaklarin varligi ile i¢sel ve dissal uyaranlar tarafindan
sikigmaktadirlar. Bununla beraber, bu donemde gerceklesen, yakin iligski krizleri, meslek
secme krizleri devam eden egitim siireclerine iligkin se¢im yapma zorunluluklart dénemin
sorunlarin1 daha da zorlastirmaktadir. Bu krizler, ergen tarafindan kisa siirede
atlatilabilecek tarzdadir. Fakat siddet, asir1 gergin ruh hali, intihar girisimi ya da tehditleri,
yeme bozukluklari, bayillma ndbetleri ve alkol, madde ya da teknoloji bagimliligiyla kimlik
arayisinin kimlik bocalamalarina sebep olmasi klinik yardim almayi gerektirebilir (Giileg
1993).

2.1.1. Ergenlik Donemi ile Tlgili Kuramsal Yaklasimlar
2.1.1.1. Sigmund Freud-Psikoseksiiel Gelisim Kuram

Bu kurama gore Freud, birbiri ile iliskili iki olgunlasma siirecinden bahseder. ilki
kisiligin zamanla bagimsizlasmasi, bireye diirtiilerini kontrol etme ve topluma uyum
saglama yetisi veren gercekligin kendini gostermesi ile beraber ortaya cikan ego
gelisimidir. Digeri ise psikoseksiiel gelisimin, birbiri ardina gelmesi sebebiyle toplumdan
bagimsiz sekilde genetik olarak saptanmis belirli asamalara gore ilerlemedir (Cloutier
1982).

Ergenligin bu kuramdaki asil amaci, temel cinsel doygunluk sekli olarak genital
asamaya erismek ve yasak (ensestlikle alakali olmayan) haz kazanimlarini elde etmeye
calismaktir (Cloutier 1982). Ergenin bu siiregteki kazandigi sonug, kimlik ve benlik
gelisimine edindigi katkidir. Bireysellesme siireci ergene kisisel, sosyal ve cinsel kimlik

kazanilmasinda katki saglamaktadir (Ozdemir ve Cok 2011).
2.1.1.2. Eric Erikson- Psikososyal Kisilik Gelisimi Kurami ve Kimlik Gelisimi

Erikson bireylerin psikososyal evreler icerinde gelisimlerini siirdiirdiiklerini
savunmaktadir. Ona gore insanlarin temel kisilikleri yalnizca yasamlarinin ilk yillaria

gore sekillenmez. Bireysel gelisim tiim yasam siiresince devam eder. Bireyin gelisimi igin



sosyal gevre ve biyolojik olarak dogustan edinilen bir takim 6zelliklerin de rolii vardir

(Gtirses ve Kilavuz 2011).

Erikson’a gore, bireyin gelisim donemi igerisindeki amaclarin1 gergeklestirebilmesi
i¢cin, o donem igerisinde karsilastig1 catismalar ya da karmasalar1 agsmasi gerekir. Bireyin
bu catismalar ile basa ¢ikabildigi diizeyde saglikli bir kisilik edinebilecegine inanir. Bu
sayede birey sonrasinda gelen gelisim donemlerinde karsisina ¢ikacak karmasalarinda
tistesinden gelmek icin edinmesi gereken giicli kazanacaktir. Fakat herhangi bir donem
icerisindeki catigmalarla bas etmede gosterdigi basarisizlik, bir sonraki donemlerde
diizeltilebilir. Uygun ¢evresel kosullar saglandiginda, karsilasilan basarisizliklarin kisilik

gelisimindeki zedeleyici izleri unutulabilir (Erikson ve Erik 1984)

Birey kimlik gelisimini edindigi bu donemde kendine “Ben kimim?” sorusunu
yoneltmektedir. Ergen bedensel ve biligsel gelisiminin farkin1 gormekte, bedenini tanimaya
baslayarak buna uygun kimlik belirlemeye baslamaktadir. Birey kendine sordugu bu
sorunun cevabini taklit ve 6zdeslesme mekanizmalariyla olmak istedigi kisiye doniiserek
yamtlamaya ¢alismaktadir. Ornek aldig1 ya da begendigi biri gibi davranmaya baslamakta
ve O0zenmektedir. Ergen bu donemi basariyla atlattigi zaman kimlik duygusu kazanirken,

basarisiz olanlar kimlik karmasas1 yasamaktadirlar (Giirses ve Kilavuz 2011)

Erikson’a gore ergenlikte edinilmesi gerekli ana 6zellik kimlik gelisimidir. Kimlik
kavramini tanimlarken hem duyguya, hem de psikolojik bir yapiya deginmekte, kimlik
olusum asamalarini biling ile biling-dis1 olaylarin birlesimi seklinde acgiklamaktadir. Kimlik
olusumu asamalarinin saglikli bir sekilde yasanmasi, ergenin iginde bulundugu toplumsal
yapida kendi yolunu belirlemis fakat ayni zamanda bu toplumsal yapidan biri haline

gelmeyi basarmis olmasina baghdir (Atak 2011).
2.1.2. Ergenlik Doneminde Yasamilan Krizler

Bireyin hayatinda tiim donemlerin farkli bir 6nemi vardir. Ancak en ciddi
donemlerinden biri ergenlik donemidir. Ergen acisindan pek g¢ok sikintinin yasandigi,
psikolojik, biyolojik, toplumsal agidan onemli ve hizli degisikliklerin yasandigi bir
siirectir. Viicudun fiziksel olgunlagsmasinin yami sira, dalgalanmali duygulanimlar,

iliskilerin bozulmasi, ¢evreden etkilenme, toplum icerisinde bir rol kazanmaya ¢alisma gibi
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ozelliklerin yasandigi bu siirecin sonunda bireyde kisiligin olustugundan bahsedilebilir

(Ave1 2010).

Ergenler hayatlarinin bu doneminde bir anlam ve amag arayisi igine girerler (Atak
2011). Psikolojik, biyolojik gelisme ile degisimlerin sonucunda agiga ¢ikan sikintilara, aile,
okul ve arkadas ortaminda yasanilan toplumsal sorunlarin da eklenmesi, ergenligi sorunlu
bir doneme doniistiirmektedir. Erigkin bir birey olma yolunda, bazilar1 ergenlik dénemini
sorunsuz ya da daha az sorunla atlatirken, bazilar1 ise fizyolojik, sosyal ve psikolojik
bakimdan sikintili gegirebilmektedirler (Avci 2010). Bu donemde ergenler, bagimsiz
hareket etme ve kimliklerini bulma konusunda zorlu bir siireci yasamaya baslarlar.
Ergenlerin bu donemde siddete bagvurma, ¢ete faaliyetlerinde bulunma, su¢ isleme ve
uyusturucu madde kullanma gibi riskli davraniglar gosterme olasiliklart fazladir (Giil ve
Glines 2009). Ergenlerin i¢inde bulunduklart en ciddi tehditlerin basinda uyusturucu
madde kullanimlari ve bu durumun yarattigi diger islenen suglar gelmektedir. Uyusturucu
madde kullanimi ve atesli silah kullanimi siddet suclarina karisma riskini arttirmaktadir.
Ergenler, uyusturucu ve alkolii bagkalarma siddet uygulamalarina olanak saglayan
yardimci arag olarak algilamaktadirlar. Erken yasta tanigilan alkol ve sigara, ergenin suga
yonelmesini daha da kolaylagtirmaktadir. Uyusturucu madde kullanimi sik olarak ruh

saglig1 problemlerini de beraberinden getirmektedir (Giil ve Giines 2009).
2.2. internet Bagimhihig
2.2.1. Internet Kavram ve Tarihsel Siirec

Internet’in kokeni Ingilizce olan ‘Interconnected Networks’ teriminin (kendi
icerisinde baglantili aglar olan) ilk heceleri ‘inter’ ve ‘net”in birlesmesi ile olusmustur
(Oztiirk ve ark. 2007). Internet, tiim insanlarmn 1rk, cins ve siif gibi ayrimlar olmaksizin
dogrudan iletisim kurabilmelerini ve hayatta demokratik katilimlarinin arttirmasim
saglayan, toplumlar tek bir sanal ortam catisi altinda birlestiren bir kavramdir (Oral 2008).
Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse internet, bireylerin ¢ok kisa bir siirede her tiirlii
bilgiye ulagmalarin1 ve diger bireyler ile hizli bir gsekilde iletisim kurmalarini saglayan,
bireylerin yasamlarini kolaylastiran bir iletisim agidir denebilir. Bu iletisim agimin son

zamanlardaki kullaniminda oldukga artma goriilmiistiir (Ceyhan 2008).
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Interneti yasamin &nemli bir pargasi haline getiren bu aga tim diinyadaki
bilgisayarlarin baglanmasi, yani tiim insanlarin kullanabilecegi bir haberlesme agina sahip
olmasidir. Bu ag igerisinde sinirsiz denebilecek diizeyde bilgiyi ficretsiz sekilde
barindirmaktadir (Kadayif¢1 ve ark. 1998). Tarihin en eski bilgilerinden, heniiz gelismis
tiim olaylara kadar oldukca genis bir bilgi hazinesini i¢ine almaktadir. Bununla beraber,
kisinin istedigi gibi yazili sekilde kendini ifade etme Ozgiirliglinii de barindirmaktadir

(Bashan 2011).

Internet evrensel, herkesin kullanimia agik ve devamli biiyiiyen bir agdir (Akar ve
Kayahan 2007). Herkesin diledigi gibi programlayabildigi, paylasima, yaraticiliga ve kendi
kendine dgrenmeye imkan saglayan 6nemli bir teknoloji haline gelmistir. interneti daha
oncesinde var olan biitiin iletisim kanallarindan farkli kilan onemli faktorler, herkesin
kullanabiliyor olmasi, sahibinin olmamasi ve yeni hizmetlerin herkes tarafindan
eklenebilmesidir (Bashan 2011). internetin yasamimizi kolaylastirmasi ve etkilemesinin
yant sira, en Onemli Ozelligi hayatimiza zaman kazandirmasidir. Aligveristen
haberlesmeye, bilgi alip paylasmaya kadar her alanda internetin varligi sayesinde

yasamimiz hiz kazanmistir (Tel ve Kdksalan 2009).
2.2.2. Bagimhlik Kavram

Bagimhilik Tiirk Dil Kurumu (TDK) (2016) tarafindan ‘Bagli olma durumu,
tabiiyet’ seklinde tanimlanmaktadir. Bagimlilhik ‘bir madde veya nesnenin organik bir
rahatsizligin belirtilerini ortadan kaldirma istegini giitmeden, tekrarlanan ayn1 zamanda
artan dozlarda alinmasi sonucunda ortaya c¢ikan durdurulamaz bir istek, kesilmesi
durumunda ise bir takim bedensel ve ruhsal rahatsizliklarin agiga c¢ikmasi’ seklinde

tanimlamaktadir (Kurtaran 2008).

Bagimlilik, karsilasilan pek ¢ok olumsuzluga ragmen bagimli olunan nesne veya
maddeyi agik bir sekilde devam ettirme davramisidir. Bununla beraber bagimlilik
tanimlanirken genel olarak madde kullanimi seklinde agiklanmaktadir. Fakat bagimlilik
anlami1 bir¢ok boyuta sahip bir terimdir. ilk olarak 1964 yilinda Diinya Saghk Orgiitii
(DSO) bagimliligr psikolojik ve fiziksel anlamlariyla iki kategoriye ayirmis, madde

bagimlilig: ile aligkanliklar1 bagimlilik olarak tanimlamistir. Beyin ve beynin islevleri ile
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ilgili yapilan bir arastirmada, davranislarinin kimyasal olmayan bagimlilik yarattigi baska

tiir davraniglarin da bagimlilik yaratma olasilig1 oldugu ifade edilmistir (Orford 2001).

Bagimlilik, zarar veren sonuglar yaratmasina ragmen, israrci bir sekilde madde
arama, kullanma ile birlikte karakterize, devam eden, tekrarlayici bir beyin hastaligi
seklinde tanimlamaktadir. Bireyin kullandig1 maddeyi ya da nesneyi pek ¢ok defa birakma
denemelerinde bulunmasina karsilik birakamamasi, gitgide maddenin ya da nesnenin
dozunu ylikseltmesi, kullanmay1 biraktigi zaman yoksunluk belirtilerinin agiga ¢ikmasi,
olusan zararlarin1 gérmesine ragmen kullanma durumunu devam ettirmesi, zamaninin
biiyiik bir kismin1 maddeyi ya da nesneyi arayarak harcamasi ile belirgin bir ¢izelgedur. Bu
cizelgenun yani sira bagimliligin, tedavisi miimkiin fakat bagimli olunan nesne veya
maddenin tekrar kullanildigi zaman siddetli ve hizli bir sekilde tekrarlayan bir hastalik
olduguna da dikkat edilmelidir (Ogel ve ark. 2001).

Bagimlilik maddeye olan bagimlilik ve bir davranisa olan bagimlilik olarak
smiflandirilabilir. Kahve, cay, sigara, ¢ikolata, alkol ve uyusturucu maddeler gibi
maddelere bagimlilik genel olarak maddeye olan bagimlilik basligr altindadir. Bir
davranisa kars1 gelistirilen bagimlilik ise, belli bir davranisin, normal siklik ve diizende
sergilenmemesi sonucuda bireyde psikolojik, fizyolojik, toplumsal yap ile islevlerinde
dengenin yitirilmesi, varolan diizende aksamalar, ortama uyum saglanamamasi durumu
ile tanimlanabilecek bagimlilik seklidir (Karaman ve Kurtoglu 2009). Davranis zeminli
bagimliliklar yeme, cinsellik, kumar gibi bagimliliklarin yani sira insan ile makine
etkilesimlerini kapsayan teknolojik bagimliliklari da icermektedir. Davranigsal
bagimliliklar kapsaminda goriilen teknoloji bagimliliklarinda kisi aktif veya pasif
olabilir. Teknolojik araglarin sahip oldugu ses, goriintii gibi etkilesimler bagimlilik

egilimini yiikseltebilmektedir (Griffiths 1995).
2.2.3.internet Bagimhlig ve Tam Olgiitleri

Internet bagimliligy; kabul edilen yararlarinin yani sira, harcanan zamanin artmast,
gelisen iletisim ortami, 6zellikle asir1 kullanim sonucu insan iizerindeki olumsuz fiziksel ve
psikolojik etkilerinin fark edilip sorgulanmasina neden olmustur (Goniil 2002). Internet
bagimliligmin ortaya ¢ikisi, ilk olarak Goldberg tarafindan DSM-IV (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders - Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El
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Kitab1)’te bulunan “madde bagimliligi” olgiitleri temel alinarak problemli internet
kullanim dlgiitlerinin olusturmasi ile gerceklesmistir (Cevik 2016). Internet bagimliligimin
ilk akademik aciklamast1 Kimberly Young tarafindan yapilmis ve literatiire
kazandirilmistir.  Young internet bagimliligini, ‘kisinin internet kullanimi nedeniyle
mesleki ve sosyal hayatinda sorunlara neden olan, yeni bir klinik rahatsizlik” olarak
aciklamistir. Bunun sonucunda ilk ‘internet bagimliligi’ terimini kullanmistir (Young
1996). Internet bagimliligina olan bireylerin, diger bagimlilik tiirlerine sahip kisiler gibi is
performansinda azalma, akademik basarisizlik, evlilikte anlagsmazliklar ve bosanma gibi
sikintilar yasadiklarini belirtmistir. Young (1996), internet bagimliliginin da tipki diger
bagimliliklarda oldugu gibi tani OSlgiitlerinin olmasi gerektigini savunarak DSM-VI’te
internet bagimliliginin tabiatina en yakin bozukluk olarak diisiindiigli, bir diirtii kontrol
bozuklugu seklinde tanimlanan patolojik kumar oynama bozuklugunun 6l¢iitlerini temel

alarak internet bagimliliginin tani 6l¢iitlerini gelistirmistir.
2.2.3.1. DSM-5 e Gore Tam Olgiitleri

Son yillarda internet bagimlilig1 lizerine yapilan arastirmalarin artis1 ile beraber
DSM-IV’te tan1 Olgiitii bulunmayan buna karsilik DSM-V’e girebilmeyi basarmis olan
internet bagimliligt DSM-V’te asagidaki maddelerle yer edinmistir (Block 2008, APA
2013):

e Internet ile gereginden ¢ok ugrasma,

e Internetin kisitlanmasi durumlarinda yoksunluk belirtilerini gdsterme (Bu belirtiler
genellikle sinirlilik, kaygi ya da {liziintii olarak tanimlanir, ama bunlar farmakolojik
geri ¢cekilmenin fiziksel belirtileri degildir),

e Tolerans, internet basinda harcanan zamanda stirekli olarak artig geregi hissetme,

e internet kullanim siiresinin kontrol altina alinmas1 konusunda basarisiz girisimlerde
bulunma,

e Internetin olumsuz psikososyal etkilerinin bilinmesine ragmen asir1 internet
kullanimim siirdiirme,

e Internette kazanilanlar disindaki eglence ve hobilerle daha az ilgilenme,

o Depresif ruh durumunu sonlandirmak amaci ile internet kullanma (caresizlik,

sucluluk, kaygi duygular gibi),
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e Internet kullanim siiresi ile ilgili ailesine, terapistlere ya da cevresindekilere yalan
sOyleme,
e Interneti asir1 kullanma nedeniyle bir iliskiyi, egitimi, isi ya da kariyer firsatini

tehlikeye atma ya da kaybetme.

On iki aylik siire icerisinde belirtilen Olgiitlerden bes ya da daha fazlasinin
karsilanmasi, internetin ¢cogunlukla diger oyuncularla oyun oynama ile karakterize klinik
anlamda onemli bir bozukluk ya da sorunlara yol acan devamli ve yineleyici kullanimi
seklinde tanimlanmistir (APA 2013). Bu tam igerisinde sadece kumar bulundurmayan
internet oyunlar1 eklenmistir. Uzmanlik alani ya da is sebebiyle gereksinim duyulan ya da
baska tiir yaratici nedenlerle internet kullanimi dahil edilmemistir. Benzer sekilde cinsel

amagta yapilan internet kullanimina dahil edilmemistir (APA 2013).

Internette oyun oynama bozuklugu kisinin giinliik siradan aktivitelerinin bozulma
diizeyine bagl olarak hafif, orta ya da siddetli diizeyde olabilir. Hafif siddette internette
oyun oynama bozuklugu olan bireyler digerlerine gore daha az belirti gostererek
hayatlarinda daha az sorun ortaya ¢ikarirlar. Orta ya da siddetli diizeyde internette oyun
oynama bozukluguna sahip kisiler ise bilgisayar karsisinda ¢ok fazla zaman harcadiklari
icin toplumsal iligkilerinde, kariyer ya da okul yasamlarinda daha onemli sorunlar ile

karsilagirlar (APA 2013).

DSM-V’te internette oyun oynama bozuklugunun toplumun ruh sagligi bakimindan
onemli oldugu belirtilmektedir. Yapilacak aragtirmalarin internette oyun oynama
bozuklugunu (yaygin sekilde internet kullanim bozuklugu, internet bagimliligi veya oyun
bagimlilig1 olarak da adlandirilabilir) bagimsiz bir bozukluk seklinde degerlendirilebilecek
ciktilart agiga ¢ikaracagi beklenmektedir. Kumar oynama bozuklugundaki gibi goriilme
siklig1, klinik seyir, olas1 genetik faktorler ve tibbi goriintiileme verilerine gore muhtemel
biyolojik etmenleri tanimlamak iizere epidemiyolojik arastirmalarin olmasinin gerekliligi

ifade edilmektedir (APA 2013).
2.2.4.internet Bagimlihginin Epidemiyolojisi

Ergenler lizerine yapilan bir arastirma degerlendirildiginde; internet bagimlilig
siklig1 Avrupa’da %1-9 diizeyinde ve Ortadogu’da %1-12 gibi daha yakin diizeyde iken;
Asya’da %2-18 oranlar1 arasinda degisen daha yiiksek diizeylerde oldugu bildirilmektedir
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(Spada 2014). Tirkiye’de yapilan arastirmalarda ise genclerde internet bagimlilig
sikliginin %1.2-%24.2 oranlar arasinda degistigi bildirilmistir (Batigiin 2010, Batiglin ve
Kilig 2011, Uneri ve Tamdir 2011, TUIK 2015). Ergenlerde internet bagimliliginin
goriilme sikligina dair yapilan calismalar degerlendirildiginde % 1 ile % 24 arasinda
degisebilen farkli oranlara rastlanmistir. Bu oranlar arasindaki farkliliklar bazi
aragtirmacilara gore; orneklem secimi, kullanilan yontem, arastirmalarin yapildigi zaman
dilimi veya kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanabilecegi ifade edilmistir (Bayraktar ve Giin
2007, Park ve ark. 2011).

2.2.5. internet Bagimhhiginin Etyolojisi

Internet bagimliligmin etiyolojisinde pek ¢ok faktdriin rol oynadig: belirtilmistir
(Alagam 2012). Bireyin internet bagimlis1 olmasina neden olan bir takim dolayli ya da
dolaysiz etkilerin oldugu bildirilmektedir. Bunlardan interneti kullanim amaci ve internet
kullanim miktarindan kaynakli sebepler dogrudan etkili gosterilebilirken; dolayli olarak ise
bireyin sosyolojik ve psikolojik olarak internete yonelmesi gosterilebilir (Giiniig 2009).
Internet bagimliligmin nedenleri birgok faktér ile mekanizmadan olusmasi nedeniyle

norobiyolojik, psikolojik ve kiiltiirel teoriler ile aciklanmak istenmistir (Sahin 2011).
2.2.5.1. Norobiyolojik Teori

Norobiyolojik teorinin temelinde, basta seratonin ve dopamin ndrotransmitterleri
olmak iizere noral tasimanin bozulmasindan kaynaklandigi savunulur. Internet bagimlilig
ve patolojik kumar oynama gibi davranigsal bagimliklarinda dopamin ndrotransmitterinin
onemli katkisinin oldugu ortaya konmustur. Buna ragmen, dopamin ve seratoninin internet
bagimliliginin etiyolojisinde dogrudan yer aldigini agiklayan kanitlar yoktur (Shaw ve
Black 2008). Italya’da ergenler iizerinde yapilan coklu bagimlilk (kumar, cinsel
bagimlilik, kafein gibi) ile internet bagimliligini belirlemek amaciyla yapilan bir
aragtirmada, ergenlik déneminin bagimliliga egilimli olmas: bakimimndan énemli bir siire¢
oldugu, ergen niifusundaki giderek artan bagimliliga yatkinligin ndrobiyolojik ve sosyal

faktorlerle agiklanabildigi bildirilmistir (Pallanti ve ark. 2006).
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2.2.5.2. Bilissel-Davranisci Teori

Bu teoriye gore, bireyin olusabilecek psikopatolojiye kars1 yatkinligi vardir. Bireyin
stres yaratan internetle tanigmasi ve bu ortamda pekistiricilerin var olmasi yeni bilissel
yapilanmalara neden olmaktadir. Internet, bireyin kendini ve diinyasin1 negatif
algilamasina ayni zamanda diisiik benlik saygisinin daha farkli bir gelisim siirecinde
ilerlemesinde rol oynamaktadir. Bireyde yeni biligsel semalarin olusumunda, olumsuz
bakis acist ile diisiik benlik saygisinin, sanal sohbet odalarinda ya da internet ortaminda
istenilen kigilige donlisme, yiiz yilize gelmeden arkadaslik kurma ve diger bagimlilik
Ogelerine erisme ile karsilanmak istenmesi etkili olmaktadir. Bu sirada da kisi gergek
yasamda ylizlesmesi gereken sorunlarinda da uzak durabilmektedir. Yalniz internet
ortaminda iyi olma, kendisine sadece internette saygi duyulduguna, internetsiz basari
saglanamayacagina ve internetin tek arkadas olduguna inanma gibi durumlar yeni bilissel
cizelgelarin ortaya ¢ikmasinda en fazla karsilagilan varsayimlardir. internet bagimliligina

bu yeni bilissel yapilanmalarin neden oldugu savunulmaktadir (Davis 2001).
2.2.5.3.Sosyal Beceri Eksikligi Teorisi

Psikiyatrik rahatsizligina ya da kisilik problemlerine sahip olan bireylerin internet
bagimlilhiga daha egilimli oldugu disiinilmektedir. Bu bireylerin sosyal iletisim
bakimindan negatif bilisleri mevcut oldugundan ve bu bireyler sanal ortam iletisimini daha
az tehdit edici bulduklarindan yiiz yiize iletisimi tercih etmemektedirler. Kendilerini sanal
ortamda daha rahat hissettikleri i¢in interneti asir1 kullanirlar ve bu durum internet
bagimliligina sebep olmaktadir. Birey internet ortamindaki gercek olmayan diinyasinda
kendisinde bulunan olumsuz 6zelliklerini gizleyebilir, bulunmayan olumlu 6zelliklerin var
oldugundan bahsedebilir ve bu sayede internet, bireyin karsisindaki kiside etki biraktigi
izlenimini dogurabilir (Caplan 2002).

2.2.5.4. Kiiltiirel Mekanizma Teorisi

Bu teori, internet kullanimin oldugu her yerde internet bagimliliginin
olusabilecegini 6ngdrmektedir. Internet bagimlilig: teknolojinin ve internet ulasiminin
daha gelismis ayn1 zamanda yaygin olmasi1 dolayisiyla ABD, Kore, Macaristan, italya ve
Finlandiya gibi iilkelerde daha fazladir. Buna ragmen az gelismis iilkelerde internete erisim

ve bilgisayarlarin siirli olmasi sebebiyle akademisyenler, is diinyas1 ve devlet gorevlileri
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ile zengin bir kesim disinda internet bagimliligi daha az seviyelerdedir (Shaw ve Black

2008).
2.2.6. internet Bagimlihginin Tedavisi

Internet bagimhilig1 pek cok psikiyatrik bozuklukla es zamanli gériilmekte olup,
asir1 internet kullantmiin gergekten ayr1 bir bozukluk mu oldugu yoksa altta yatan baska
bir psikiyatrik bozuklugun bir belirtisi mi oldugu iyi ayirt edilmeli ve tedavisi buna gore
planlanmalidir. Farmakoterapi ve psikoterapi yontemleri internet bagimlilig1 tedavisinde

kullanilan yontemlerdendir (Arisoy 2009).
2.2.6.1. Farmakoterapi

Internet bagimlilig: tanisi alan hastalarda detayl psikiyatrik dykiiniin alinmasi ve es
tan1 degerlendirmelerinin yapilmasi ¢ok &nemlidir (Arisoy 2009). Internet bagimlilig
tedavisinde oncelik olarak eger saptanabilmis ise altta yatan psikiyatrik rahatsizliin tedavi
edilmesi temel amactir. Internet bagimliligi birgok psikiyatrik bozuklukla es zamanl
goriilebilmektedir. Bu sebeple, oncelik olarak eger varsa bu bozukluklarin tedavi edilmesi
ile patolojik internet kullanimi azaltabilir. Patolojik internet kullanimi bagka bir psikiyatrik
bozuklugun belirtisi degilse, bipolar duygudurum bozuklugu ve diirtii kontrol bozukluguna
daha yakin olmas1 nedeniyle uygulanacak farmakoterapinin her iki bozuklukta da tercih
edilen duygudurum diizenleyici olmas1 iyi bir secenek olarak goriinmektedir. Internet
bagimlilig1 sikayetleri ile bagvuran bir bireyin dykiisii 6zellikle daha onceden gecirilmis
hipomani ve mani agisindan dikkatli bir sekilde incelenmelidir. Alinan ilk 6ykiide, hastada
goriilen disfori (¢evreye ilginin kaybr ile kotiimserligin ortaya ¢iktigi, genellikle asirt
uyaritlmanin eslik ettigi bir keyifsizlik durumu) ¢izelgesu yanliglikla antidepresan
tedavisine bagvurulmasina sebep olabilir (Bostwick ve ark. 2008). Kisinin, depresif
belirtileri belirgin, hipomani ya da mani 6ykiisii yoksa, antidepresan tedavinin planlanmasi
ile depresif belirtilerin giderilmesi, internet bagimliligi belirtilerinin de azalmasini

yardimci olabilir (Arisoy 2009).
2.2.6.2. Psikoterapi

Internet bagimlilig1 tedavisindeki bir diger segenek; ilac tedavisi ile birlikte ya da

bagimsiz olarak bilissel-davranisc1 yontemlerin uygulanmasidir. Internet bagimliliginda

18



aynt depresyonda oldugu gibi bazi olumsuz bilislerin etken oldugu ve internet
bagimliliginin hayatta basarili olunamayan alanlar1 diizeltmeye yonelik bir davranis sekli
olarak aciga ¢iktig1 One siiriilmiistiir. Bu durumdan dolay: internetin asir1 kullaniminin
odiillendirici bir davranis seklinde goriilebilecegini ve 6grenme mekanizmalar1 sayesinde
bazi olumsuz duygularla (korku, hayal kiriklig1, huzursuzluk) basa ¢ikmaya yarayan etkisiz
bir yontem olarak kullanilabilecegini belirtilmistir (Davis 2001). Internet bagimlihginin
bilisseletkileri dikkate alindigi zaman bilissel-davranis¢i yontemlerin uygulanmasit bu

bozuklugun tedavisinde 6nemlidir (Arisoy 2009).

Bilissel-davranigc1 yontemler, internet kullanimini diizenlenmesi ve cogunlukla
internet bagimlilig ile birlikte kendini gosteren psikososyal sikintilara yonelmek amaciyla
temel olarak kullanilir. Bilgisayar giinliik hayatta 6nemli gorevlere sahip oldugu igin
internetten tamamen uzaklastirma seklindeki tedavi segenekleri pratik ¢oziimler degildir.
Uygulanmasi gereken terapi amaca yonelik, diizenli, kontrollii sekilde internet kullanimi ve
bireyin internetten uzak durabilmesini saglayacak alternatif uygulamalar gelistiren
teknikler icermektedir (Young 2004, Young 2007). Biligsel-davranigsal yontemlerin yani
sira aile terapisi, destek gruplarinin olusturulmasi ve rehabilitasyon merkezlerin katkisi
internet bagimlilig1 tedavisinin psikoterapi boyutunda 6nem kazanmaktadir (Bozkurt ve

ark. 2016)
2.2.7. Bilgisayar ve Internetin Ergenler Uzerindeki Etkileri

Giinlimiizde teknolojiye olan gereksinim inanilmaz bir hizla artig gdstermektedir.
Dolayist ile bilgisayar ve internet kullanim1 da yayginlasmaktadir. Bilgisayar, internet ve
cep telefonu, bilgiye en hizli bicimde ulasilmasini saglamak, iletisimi kolay hale getirmek,
kisileraras1 paylagimlar1 arttirmak, keyifli zaman gecirmek gibi amagclar ile insanlarin
kullanimlarina sunulan c¢agimizin en popiler geregleri olmustur (Kubey ve ark.
2001). Global Web Index verileriyle hazirlanan ‘Digital in 2016’ adli rapora gore,
diinyada 3,419 milyar insan internete baglanmakta ve 2,307 milyar internet kullanicis1 aktif
bir sekilde sosyal medyada yer almaktadir. Diinyada 3,790 milyar mobil cihaz
kullanicisinin 1,968 milyar1 ise sosyal medyayr mobil cihazlarla takip etmektedirler.
Yaklagik 79.14 milyon niifusa sahip olan Tiirkiye’de, 46,3 milyon Kkisi internete
baglanmaktadir. Internet trafiginin %51°i masaiistii ve diziistii bilgisayarlardan, %45

mobil cihazlar sayesinde, kalan %4 liikk kismi ise tabletler iizerinden gerceklestirilmektedir
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(Global Web Index 2016). Cesitli arastirmalar ergenlerin bireysel, okul ve psikososyal

hayatlarinda bilgisayar ile internetin 6nemli etkileri oldugunu gostermektedir.

Chisholm (2006), 8-18 yas araligindaki genglerin giin igerisinde ortalama sekiz
saatlerini iletisim ve bilgi teknoloji araglarini kullanarak harcadiklarini belirtmektedir.
Berson ve Berson (2003), 12-18 yas araligindaki ergen kizlarin %74 {iniin zamanlariin
bliylik bir boliimiinii sohbet odalarinda ya da elektronik posta ile mesajlasarak
harcadiklarini agiklamaktadirlar. Bu bilgilerin yani sira, ev ortaminda bilgisayara sahip
olamadiklart1 ve kullanamadiklart i¢in ergenlerin internet kafelere yoneldikleri, bu
mekanlarin ergenlerin yogun ilgi gosterdikleri ve ciddi zaman harcadiklar1 alanlar haline

geldigi vurgulanmaktadir (Yoo ve ark. 2004).

Internet ve bilgisayar kullanimi, ergenlerin giindelik yasamlarini, okul basarilarini,
ruh sagliklarini ciddi derecede etkileyen ve bu yoniinden dolay: arastirmacilarin ilgisini
¢eken giincel bir konu haline gelmistir (Kelleci 2008). Artan internet kullanimi, bireylere
olumlu ve olumsuz sekilde geribildirimler saglamaktadir. Internet ve bilgisayar, ergenlerin
aragtirma yapmalarini, bilgiye ulagsmalarini, problem ¢6zme, kritik diisiinme, yaratict olma
gibi kisisel gelisimleri konusunda kendilerini gelistirmelerini saglamalarina yardimci olan
teknolojik birer mucize seklinde degerlendirilmektedir. Bu durumlarin yaninda; amaci
disinda, asir1, bilingsiz, kontrolsiiz kullanimlar ile korkulara ve kaygilara sebep olmakta,

bireysel yeteneklerinin gelismesini olumsuz sekilde etkilendigi diisiiniilmektedir.

Tim bu olumsuz etkiler ergenleri biyopsikososyal agidan ©nemli derecede
etkilemektedir. Heniiz sinirlarin1 bilemeyen, ruhsal ve fiziksel a¢idan olgunluga erismemis
ergenlerde ruhsal c¢okiintiiye neden olmaktadir. Bu durum sonucunda okul hayatinda
verimlilik diismekte, aile yasaminda sorunlar ortaya ¢ikmakta, yalnizlik, yabancilasma ve
mutsuzluk hissi yasamaktadir (Kubey ve ark. 2001, Cengizhan 2005, Kelleci 2008, Cevik
2016).

2.2.8. Ergenlik Donemi ve Internet Bagimhihg

Ergenlik donemi, bireyin hayatinda en hassas oldugu, bununla beraber zorluklar
icerisinde bazi gelisimsel gorevleri de iginde barindiran bir donemdir. Ergenlerin
gelisimsel gorevleri, fiziksel farklilagsma, biliyiime ve cinsel olarak olgunlagsmanin gerekli

hale getirdigi psikososyal degisimlere uyum saglayabilme, toplumsal degerlere uygun
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degerler gelistirme, yeterli diizeyde ya da etkin sosyal iliskiler kurarak devam ettirme,
gelecegine yonelik amaglara odaklanma seklinde ifade edilebilir (Saatgioglu 2016). Sosyal
gevresi ile iletisim ihtiyaci olan ergenin, yasitlarina daha ¢ok yakinlasmasina sebep
olabilmektedir. Ergenler bu ihtiyaclarini, teknolojinin yayginlasmasi ile birlikte internet
lizerinden ozellikle de sosyal paylasim siteleri aracihigi ile gidermektedirler (Ozolgun
2014). Son yillarda hizla gelisen teknoloji ile beraber internetin sundugu farkliliklar
ergenin uygun olmayan amaglara yonelmesine ve kimlik kazanim déneminde sikintilar
yasamasina sebep olabilmektedir. Ergenin ozellikle cinsel kimlik rolii ve gelisimini
kabullenme asamasinda, uygunsuz igeriklere sahip internet sitelerine erigimlerinin olmast
durumunda riskin arttirabilecegi 6ne siiriilmektedir (Saatgioglu 2016). Internet, ¢aba ya da
sorumluluk gerektirmemesi, en az seviyede maliyetle sonsuz sayida kisiyle tanisma, sohbet
imkan1 saglamasi, bir gruba dahil olma ve bu sayede kabul gérmeyi istemesi, ger¢ek
diinyada tanmismay1 gerektirmeden sanal ortamda bireylerin kendilerini daha 6zgiir ifade
edebilmesini saglamasi, toplumsal denetim ve kontroliin olmamasi, dikkat etmeyi
gerektirmemesi, stresle basetme yolu olarak benimsenmesi gibi 6zellikleri nedeniyle

ergenleri rahatlikla bu ortama siiriikleyebilmektedir (Griffiths 1996, Saat¢ioglu 2016).

Bazi internet kullanicilart uzun bir siire bilgisayar basindan kalkmadan ya da
sorumluluklarin1 ihmal edecek, geciktirecek ya da erteleyecek bir sekilde internet
kullanmaktadirlar. Bu kullanicilar, sagliksiz internet kullanim davraniglarindan dolay1
hayatlarinda gitgide daha fazla sorun ve psikolojik sikintilarla karsi karsiya gelmektedir.
Bu durum, en fazla yaygin bir bi¢cimde internet kullanan bireyleri daha ¢ok
etkiyebilmektedir. Dolayisiyla, internet uygun bir sekilde kullanilmadigi zaman insan
hayatin1 olumsuz bir sekilde etkilemekte ve bagimlilik olusturabilmektedir (Morahan

Martin ve Schumacher 2000).

Bazi arastirmalarda 13-19 yaslar1 arasindaki ergenlerin anne-babalarina kiyasla
daha yogun internet kullandiklar1 belirlenmistir. Yetiskinler genellikle interneti islerini
halletmek icin kullanirken, ergenler daha ¢ok oyun oynamak, miizik dinlemek ya da yeni
insanlarla tanismak amaciyla kullanmaktadirlar (Kubey ve ark. 2001, Colwell ve Kato
2003). Ingiltere’de ergenlerin internet ve bilgisayar kullanimi konusunda yapilan bir
arastirmada, ergenlerin % 75’inin evdeki bilgisayardan internete eristigi ve % 92’sinin

okuldan da erisim sagladig1 bulunmustur. Internet erisim 6zelligini olmak iizere % 71’inin
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bir bilgisayara, % 38’inin cep telefonuna sahip oldugu bildirilmistir. Ayrica, 12-19 yaslar
arasindaki evde internet kullanan ergenlerin % 63’iiniin sanal ortamda yaptiklarini anne ve
babalarindan gizlemek adina degisik yollara basvurabilmektedirler (Levingstone ve Bober
2005).

Kelleci ve ark. (2009)’nin 673 lise 08rencisi ile yaptiklar1 aragtirmada, cinsiyete
degiskeni ile 6grencilerin internet kullanim siiresi arasinda iliski oldugu, kizlarin % 70,2’si
ve erkeklerin % 60,2’si giinde 1-2 saat internet kullandiklarini, erkeklerde giinde 5 saat ve
daha fazla internet kullaniminin %16,8’lik oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Liau
ve ark. 2005 yilinda gergeklestirdikleri bir arastirmada ise erkeklerin kizlardan daha fazla
internet kullandigini ve kullanma amaclarinin kizlarinkinden farkli oldugu tespit edilmistir
(Comert ve Kayiran 2010). Yapilan bagka bir aragtirmada ise, internette ¢ok zaman
harcayan, okulda fazla arkadas sahip olmayan, sosyal kaygi tasiyan ergenlerin gitgide
yalnizlagtigi, yiiz yiize iletisim kurmada konusunda zorluk yasadiklari tespit edilmistir

(Kraut ve ark. 1998, Gross ve ark. 2002).

Ergenlerde internet bagimliligi ve internetin yogun kullanimlarinda gosterdikleri
davraniglarla ilgili gerceklestirilmis arastirma sonuclari genel olarak degerlendirildigi
zaman, ergenlerin internet kullanmak icin belirledikleri amaglarin, internet bagimliliginin
olusmasinda ciddi bir etken oldugunu gostermektedir. Ozellikle ergenlerin eglence ya da
iletisim amaci ile interneti kullanmalari, internet bagimliliginin gelismesinde onemli
oldugu ve internetin yogun kullanimi sonucu ergenlerin sosyal iliskilerden uzaklagmasina

egilimleri arttirmaktadir (Mittal ve ark. 2007, Ceyhan 2008)
2.2.9. Ergenlerde internet Bagimlih@ ve Psikososyal Degisimler

Internetin artik ¢agimzin bir ihtiyaci oldugu gercegini kabul etmekle birlikte,
internet bagimlilig: tiim toplumlarda ergenler i¢in ciddi bir tehdittir. Bu sebeple, ergenlerin
gelisimsel donemlerindeki ihtiyaglarinin sagliksiz internet kullanimlarinda 6nemli rol
oynadigi, bu gelisimsel donemin en temel kuralinin ise kimlik kazanimi oldugu ve bunlarin
internet bagimliliginda 6nemli bir yer edildiginin farkinda olunmalidir (Griffiths 1996,
Huang 2006). Ergenlerin ayn1 zamanda heyecan ve yenilik arayislari; yogun akran etkileri
altinda olmasi gibi 6zellikler onlar1 birer internet bagimlis1 olmalar1 konusunda daha da

incinebilir duruma getirebilmektedir (Lin ve Tsai 2002).
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Internet bagimliligi, &nemli gelisimsel donem igerisindeki ergenlerin ruh
sagliklarin1 6nemli olgiide etkileme potansiyeline sahiptir. Ergenlerde yogun internet
kullanimi ile psikososyal iyilik hallerindeki diisme arasinda iliski bulundugunu gosteren
arastirmalar vardir. Bir aragtirma sonucunda; 10-19 yaslar arasindaki ergenlerin internette
yogun zaman gegirenlerinde yalnizlik diizeylerinin arttig1, bu kisilerin sosyal ¢evrelerinin
daraldigi bu yiizden gercek yasamda bireylerle iletisime gecemedigi igin aile ve
arkadaslara ile daha az zaman ayirdiklar1 tespit edilmistir (Kraut ve ark.1998, Whang ve
ark. 2003, Morahan-Martin 2005).

2.2.10. Bagimhlik ve Hemsirelik

Hemsirelik, saglik bakimi hizmetlerinin sunumu sirasinda ¢esitli konularda
tanilamalar yapabilmeyi gerektirir. Hemsirelerin saglikli degerlendirme yapabilmeleri igin
ergenlerde goriilebilecek internet bagimliligi, siddet, okul terki, akran zorbaligi, madde
kullanimlari, depresyon, davranis bozukluklart ve diger tiim psikiyatrik sorunlara yonelik
belirtilerin farkinda olmas1 ve bu konularla hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmasi

gerekmektedir (Oner 2015).

Psikiyatri hemsiresi ve bagimlilik danigman1 olarak toplum ruh saghigin1 koruma
amacgh gelistirilen okul ruh saghig calismalarinda bagimlilik riski agisindan ergenlerin
biyopsikososyal degerlendirmesinin yapilmasi 6nemidir. Ergende goriilebilecek riskli
davraniglar bakimindan, sosyoekonomik kosullarin farklilagabilecegi ve farkli etkenlerin
zaman i¢inde degisebilecegi On plana tutularak, okullarda yapilan rutin taramalarla riskli
davraniglarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu taramalar sonucunda riskli grupta
oldugu belirlenen gruplara yonelik yogun destek ve egitimin programlarinin planlanmasi
gerekmektedir. Egitim programi riskli davranislarin azaltilmasini amaclayan hedefler
icerecek bigimde diizenlenmelidir. Ergen ve aile i¢i iligkileri degerlendirildigi zaman;
ergen davranislarinin dogasi, iletisim ve ailelere yonelik bagimlilik konularini igeren
egitimlerin tiim okulda yapilmasi gerekli goriilmektedir. Ergen danismanliginda; ergen,
aile, okulun iginde oldugu sosyal ¢evrenin beraber degerlendirilmesi, ergenlerin saglikli
akran iligkileri olusturabilecegi okul dis1 etkinliklerin 6nemle planlanmasi gerekmektedir
(Akkus 2010). Toplum ruh saghigi bakimindan anne, baba, ergen, egitimciler ile etkilesim

igerisinde bulunan hemsireler, bilgisayar ve internet kullaniminin ergen gelisimi tizerindeki
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etkilerini bilmeli internet bagimliligi riski tasiyan ergenleri belirleyebilmeli, ailelere

danismanlik yapabilmelidir (Gozen ve ark. 2014).
2.3. Siddet Egilimi
2.3.1. Siddet ve Siddet Egilimi Kavramlan

Insanlik kadar eski olmasma ragmen siddet kavrami, giiniimiizde bas etme
konusunda basar1 saglayamadig1 biyopsikososyal bir gercekliktir. Kisisel ve toplumsal bir
sorun olan siddeti kontrol altina almak, hayat1 bu olgudan koruyabilmek icin 6ncelik olarak
siddet kavraminin anlamlandirilmasi, etkileyen faktorlerin saptanmasi gerekmektedir

(Ozgiir ve ark. 2011).

Siddet sézciligli Latincede, siddet, sert ya da acimasiz kisilik, giic anlamlarina gelen
‘Violentia’ kelimesinden gelmektedir. Bu sozcik “etken giig, bir cismin gliciini
kullanmak, deger, yasam giici” anlamlarini igeren “Vis” ile baglantidir (Michaud 1991).
Siddet sozciigiiniin Tiirkge’ye girisi ise Arapga dilindendir (Unsal 1996). Tiirk Dil
Kurumu’na gore siddet, bir hareketin ve bir giiclin derecesi, yeginlik, sertlik, hiz, bir
hareketten dogan gii¢, karsit goriiste olanlara karsi kaba kuvvet kullanmak, kaba giic,
duygu veya davranista asirilik olarak tanimlanmistir (TDK 2016).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’niin tanimlamasma gore siddet, ‘kisinin kendine,
baska birine, belli bir topluma ya da gruba kars1 yaralama, fiziksel olarak zarar, gelisim
bozukluklari, yoksunluk ya da oliim olarak sonuglanabilen fiziksel zor kullanim ya da
tehdit’ seklinde aciklanmistir (WHO 2006). Fiziksel ya da psikolojik acidan ac1 ¢ektirmek,
zorlama, vurma, dévme, iskence yapma, bogazini sikma, yaralama gibi hareketler siddetin
en yaygin goriilen sekillerini olusturmaktadir (Kenney 2006, Haskan 2009). Siddet, giiciin
yaralanma ya da O6lim ile sonuglanma riskinin yiiksek oldugu sekilde kendine, bagka
birine, bir gruba ya da topluma yonelik tehditkar bir sekilde ya da direkt olarak
uygulanmasidir (Subas1 ve Ak, 2006). Ogiilmiis (2007)’e gore ise siddet, ‘bir seye zarar
vermek, birini yaralamak amaglh kullanilan fiziksel giic ya da giiclin yasal olmayan bir

sekilde haksiz yere kullanim’ seklinde tanimlamaktadir.

Yapilan tanimlamalar siddetin yogun fiziksel gii¢ kullanimi1 ve zorlama, sert ve

kaba davranisg, kaba kuvvet oldugu konusunda benzerlikler géstermektedir (Erten ve Ardalt
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1996, Keane 1998, Koknel 2000, Krug ve ark. 2002, Ogiilmiis 2007). Sonug olarak siddet,
kisinin kasten karsisindaki birine fiziksel ya da psikolojik boyutta zarar verme diisiincesi

barindiran davranislar seklinde tanimlanabilir.

Siddet egilimi ise, bireylerin siddet uygulamaya yonelik duygu, diisiince ve
davraniglarin1 tanimlamaktadir. Bu kavram bireyin siddet igerikli davraniglari ile
sinirlandirilmamaktadir. Ayni1 zamanda karsilasilabilecek herhangi bir durumda ilk olarak
siddet eylemine bagvurmak kadar, siddet davramiglarinin hakli olarak uygulandigini
diisiinmek bile siddet egilimi varligin1 gostermektedir (Haskan 2009). Siddet egilimi tiim
bireylerde olan bir diirtiidiir. Tarih boyunca inanislar, yasantilar, degerler farklilik
gostermistir fakat siddete egilim varligini siirekli koruyabilmistir. Siddet egilimi en insani
diisiinceden, saldirganlik igeren her tiir davranisa kadar hayatimizin her bolimiinde

varligin1 gosterebilmektedir (Ulugay 2012).
2.3.2. Siddet Tiirleri

Diinya Saglhk Orgiitii (DSO)’ne gore siddetin tiirleri, kisinin kendine uyguladig
siddet, kisiler arasinda uygulanan siddet ve kolektif siddet seklinde siniflandirilmaktadir
(WHO 2002):

e Kisinin kendine uyguladigi siddet, intihar girisimi, intithar ve bilerek
gerceklestirilen yaralamalari igermektedir.

e Kisiler arasinda uygulanan siddet, 6zellikle kadin, ¢ocuk, es ve yaslilara kars1 aile
ici siddet, tanidik ya da yabanci birinin gerceklestirdigi siddet vardir.

o Kolektif siddet kavrami ise politik, sosyal ve ekonomik siddet tanimlamalarini

igermektedir.

Amerikan Psikoloji Dernegi, saldirgan kisiligin siddet olarak ortaya ¢ikmasinda
farkli durumlarin oldugunu bildirmektedir (APA 2003):

e Siddetin ifade sekli olarak kullanimi: Bazi bireyler kizgin olduklarinda ya da hayal
kiriklig1 duygusu yasadiklarinda kendilerini ifade etmek i¢in siddete basvururlar.
Bu kisiler sorunlarimi ¢ézemeyeceklerine inandiklari i¢in kontrolsiiz duygularimi

ifade etme amaciyla siddete yonelirler.

25



e Siddetin yonlendirme amaci ile kullanimi: Bu tiir siddet, kisinin baskalarin1 kontrol
altinda tutma istegi ya da istenilen amaci yaratmak amaci ile kullanilmaktadir.

e Siddetin misilleme seklinde kullanimi: Kendine zarar veren ya da vermesine izin
veren kisilere misilleme seklinde gosterilen siddet tiirtidiir.

e Siddetin 6grenilmis davranis seklinde gosterimi: Siddet 6grenilen tiim davraniglar

gibi hayat boyunca 6grenilebilen bir davranistir.

Meyer ve Farrell (1998) gerceklestirdikleri ¢alismalarinda dort ¢esit siddet tiiriinden
bahsetmektedirler:

e Durumsal siddet; kotii sosyoekonomik durum, alkol ya da uyusturucu maddenin
kullanimi, akran baskisinin varligi ve atesli silahlara ulagimdaki kolayliklar gibi
kisisel durumsal nedenler sonucunda olusan siddet tiirlinii tanimlamaktadir.

o Kisileraras1 siddet; ergen niifusun ciddi bir kismimi etkileyen, iliski icerisinde
bulunulan bireylerin kisileraras1 tartismalar1 nedeniyle olusan siddet tiiriidiir.

e Yagmaci siddet; sug¢ islenmesiyle olusan siddet tiiriidiir. Antisosyal davraniglara
bagli olarak ya da kazanim saglanmas1 amacina dayanir.

e Psikopatolojik siddet; ciddi psikolojik travmalar sonucuya da sinir sistemi

bozukluklar nedeniyle olusan davranislarin neden oldugu siddet tiirtidiir.

Oztiirk (2008), siddetin tiirlerini, kendine yonelik siddet, kisiler arasi
gerceklestirilen siddet, medya araciligi ile siddeti, organize siddet ve diger siddet tiirleri
seklinde agiklamistir:

e Kendine yonelik siddet, intihar ve kisinin kendi bedene zarar verdigi uygulamalari,

e Kisiler aras1 gerceklestirilen siddet, aile i¢i siddeti, kadin, ¢ocuk ve yasliya yonelik
siddeti kapsamaktadir.

e Medya aracilign ile siddeti, yazili ya da gorsel basinda yer edinen her tiirlii
goriintiileri, ses ve yazilari igerir.

e Organize siddet, politik siddet, uluslararasi siddet ve kolektif siddeti kapsamaktadir.

e Diger siddet tiirleri ise kan davasinda dolay1 ger¢eklesen siddeti, azinliklara yonelik
yapilan siddeti, sokak siddetini, spor dallarinda yasanan siddeti ve pornografi gibi
farkl: tiir siddet sekillerini kapsamaktadir.
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Henry (2000)’a gore, o6grenciler tarafindan gosterilen siddet uygulamalari tig¢

sekilde aciklanmaktadir:

e Maddi ¢ikar elde edebilmek i¢in baskasinin malina goéz dikme amaciyla
gerceklestirilen siddet,

e Uyusturucu kullanimi ile ilgili suglar ve bu suglar gergeklestiren c¢etelerin
egemenlik kurma ¢abasinin dogurdugu siddet,

e Antisosyal kisiligin yarattig1 giigsiizliikle ilgili olarak ortaya ¢ikan 6fke duygusu ile
baglantili olan siddettir.

Genel olarak degerlendirilecek olursa siddet, okul ortami ya da toplumdaki silahli
saldirilar, cete siddeti, kendine ya da bagkalarma yonelik siddet gibi bir¢ok farkli
durumlarda karsimiza ¢ikabilmektedir (McWhirter ve ark. 2002). Siddetin farkli tiirleri
olabilecegi gibi, farkli durumlar igerisinde siniflandirmalarin da farklilasabilecegi

goriilmektedir (Haskan 2009).
2.3.3. Siddet Kaynaklar ve Siddet Egilimi Risk Faktorleri

Siddetin degisik tiir ile siniflamalar1 incelendiginde, siddet davranislarinin ¢ok
boyutlu ve karmagsik bir olusumu i¢inde barindirdigimi gostermektedir (Kizmaz 2006).
Ergenlerde siddet vakalarmmin gozlenmesi, saldirganlik ve su¢ davranislarinin
sergilenmesinde etkisi oldugu bilinen risk faktorleri; biligsel-karakteristik, biyolojik,
cevresel, sosyolojik, ekonomik ve psikososyal faktorlerdir (Leober 2002, Looper ve

Pardini 2008).
2.3.3.1. Bilissel-Karakteristik Faktorler

Siddet icerikli davranislarin deneyimlenmesinde ciddi bir risk faktorii duygusal ve
davranigsal diizensizlikle ilgili sorunlardir. Duygusal diizensizlikle 1ilgili sikintilarin
¢ogunlukla olumsuz yasantilar, duygudurum dalgalanmalari, diisiikk diizey bir uyarana ani
ve siddetli duygusal cevap verme ile iliskili oldugunu bildirmistir. Buna karsilik
davranigsal diizensizlik ise yogun aktivite, zayif engelleme kontrolii, huzursuzluk,
dirtiisellik ve dikkat eksikligi seklinde tanimlanmistir (Lynam 1996, Waschbusch 2002).

Yapilan bir arastirmada o6zellikle hafif uyaranlara cevap verme yetenegi ile Otke
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kontroliinde yasanan duygusal dalgalanmalarin ergenlerdeki siddet ve su¢ davranislar ile

iliskili oldugunu gostermistir (Oldehinkel ve ark. 2004).

Yapilan bir ¢alismada duygusuz, sert karakter 6zelliklerinin siddet ve siddet egilimi
iliskili oldugu one stiriilmektedir. Bu sekilde karakter ozelliklerine sahip kisilerin ise
cogunlukla diisiik benlik saygisi, diisiik aile ve akran deste§i olan ergenler oldugu
goriilmektedir (Fanti 2013). Karakter 6zelliklerinin yaninda zeka ve yiiriitiicii islevlerle
iligkili performans temelli bilissel siiregler siddet davranislarinin gelisiminde etkin rol
oynamaktadir. Yapilan bir ¢alismada ergenlerde siddet egiliminin diisiik zeka islevleri

olanlarda saglikli bireylere gore daha fazla oldugu bildirilmistir (Loeber ve Pardini 2008).
2.3.3.2. Biyolojik Faktorler

Dogum oncesi ile dogum komplikasyonlar1 ve ¢ocukluk ¢aginda yasanan kotii
beslenme kosullar1 biyolojik faktorler arasinda yer almaktadir (Yal¢in ve Erdogan 2013).
Dogum oncesi ve dogumda yasanan komplikasyonlarla bebeklik doneminde goriilebilecek
davranig problemlerinin iligkili oldugu tespit edilmistir. Hamilelik doneminde alinan
sigara, alkol ya da uyusturucu maddelere maruz kalma, hamilelikte yetersiz beslenme ve
dogumda oksijensiz kalma iliskili faktorler olarak bulunmustur. Yapilan calismalarda,
anneleri sug islemis, hamileligi doneminde sigara i¢mis 2.127 erkek ¢ocukta antisosyal ve
agresif davranislarin belirgin sekilde daha fazla goriildiigii bulunmustur (Brennan ve ark.
2002, Mendes ve ark. 2009). Hamilelik donemi igerisinde yogun bir sekilde alkol alan
annelerin ¢ocuklarinda diirtiisellik, diismanca davranista artig, sosyal becerilerde azalma,
duygusal dayaniksizlik, su¢ isleme gibi durumlari igeren ¢izelge ile biligsel ve psikososyal

islevlerde bozulmanin daha sik gozlendigi tespit edilmistir (Roebuck ve ark. 1999).
2.3.3.3. Cevresel Faktorler

Ergenin i¢inde bulundugu toplumsal cevre, siddet egiliminin ve su¢ olaylarinin
belirmesinde etkili olmaktadir. Bir calismanin sonuglarina gore, ergenin yasantisini
olumsuz ¢evre kosullarinda devam ettiriyor olmasi, suga ve siddete yonelmesinde onemli
rol oynamaktadir. Dogup biiyiidiigii ¢evre diisiik ekonomik diizeyde, su¢ ve siddet
olgularinin yogun bir sekilde yasandigi bir ¢evre ise, ergenin bu ¢evreden olumsuz sekilde
etkilenmesi ciddi bir olasilik olarak bildirilmektedir (McCord ve ark. 2001). Cevresel

faktorler arasinda yer alan diger bir risk faktorii biiyiime ve gelisme donemlerinde yeterli
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beslenmenin saglanamamasidir. Yapilan bir ¢alismada, fakir diyet ile beslenen deneklerde
olusan besinsel eksikliklerin saldirgan davraniglarla iliskili oldugu saptanmistir. Cinko ya
da demir eksikligi ve karbonhidratlarin miktarlar1 ile saldirgan davraniglar arasinda iliski

oldugu saptanmistir (Fishbein 2001, Wallner 2012).
2.3.3.4. Sosyolojik, Ekonomik ve Psikososyal Faktorler

Loeber ve ark. (2005) siddet ile ilgili en kuvvetli olan 11 risk faktoriini
belirlemislerdir. Bunlar; fiziksel saldirganlik, depresif duygudurum, 10 yas Oncesi sug
davranisi, okuldan kagma, okul motivasyonunun diisiikligi, diisiik sosyoekonomik diizey,
insanlara kars1 zalimlik, ciddi ebeveyn sorunlari, kati-duygusuz-sabit davranislar, yardim
ile yasayan aile, kotli komsu profili yer alir. Kiside bu risk faktorlerinin sayisinin artmasi
ile siddet davranis1 egilimlerinin arttig1 soylenmektedir (Loeber ve Pardini 2008). Yapilan
bir arastirmanin verilerine gore gelecekte sinirlilik ve siddet davranislart sergileme olasiligi
hi¢ risk faktoriine sahip olmayanlarda %3 oranindayken, 11 ve daha cok risk faktori ile
yasayan kisiler i¢in %100 seklinde bulunmustur (Loeber ve ark. 2005). Siddet davraniginin
ortaya cikmasinda etkili olan sosyolojik sartlar1 konu edinen bir arastirmada ise;
sosyoekonomik esitsizlikler, ailenin diisiik gelire sahip olmasi, topluma ydnelik egitim,
saglik, giivenlik ve barmma ile ilgili politikalarin adaletli uygulanmamasi, ekonomik
gelismeye sosyal gelisimden daha cok 6nem veren devlet politikalarinin ciddi agresif
sekillerde gerceklestirilmis cinayetler i¢in risk artisina neden olduklarini1 vurgulamiglardir
(Schraiber ve ark. 2006).

Sosyal O0grenme teorisine gore saldirganlik ve su¢ davranisi sonradan edinilir.
Ergenler 6lgiit ve degerlerini icerisinde bulunduklar1 sosyal gruptan edinir, bu grubun
davraniglarin1 6grenerek kendi hayatlarinda bu sekilde davranirlar (Miller ve Dollard 1941,
Bennett ve ark. 2005). Sosyal 6grenme teorisine gore siddet egilimi i¢in en ciddi risk
faktorleri; diisiik benlik kontrolii, kendini kontrol becerilerinde eksiklikler ve su¢ isleme
potansiyelinde olan akran gruplarina sahip olunmasidir (Akers ve Jensen 2006, Beaver ve
ark. 2009).

Siddete maruz kalan ya da taniklik eden g¢ocuklarin, bu durumu deneyimledigi
donemde ve sonraki donemlerde daha fazla siddet iceren davramislar gosterebilecekleri

bilinmektedir. Bir sorun ¢dzme becerisi olarak algilanmaya baslanan siddet, kisir dongiiye
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donlisgmekte ve nesilden nesile aktarilmaktadir. Bazi arastirmacilara gore siddet
davraniglarini, siddete maruz kalanlar degil, siddete igerikli olgulara tanik olanlar
uygulamaktadir (Vahip 2002, Giile¢ ve ark. 2012). Caligmalar anne-babalarinin siddet
davraniglarinda bulunduguna sahitlik eden ¢ocuk ve ergenlerin ileriki yasantilarinda sevgi
duygulari, karsi cinsle iliskileri ve evliliklerinin siddet icermesi bakimindan risk grubu
icerisinde bulunduklarin1 gostermektedir. Bu gibi davraniglara maruz kalan ya da taniklik
edenler kendi ¢atismalarini ¢6zmek i¢in de siddete bagvururlar (Cyr ve ark. 2006). Yapilan
bir ¢alismada cinsel istismara maruz kalmig bireylerin iligkilerinde ciddi siddet davranislari
gosterme diizeylerinin diger kisilere oranla iki kat daha fazla oldugu tespit edilmistir

(Lewis ve Fremouw 2001).

Sug islemis yasitlar ile arkadaslik iligkileri olan ergenlerin su¢ isleme davranisinin
goriilme riskinin ¢ok yiiksek oldugu tespit edilmistir (Beaver ve ark. 2009). Cevresel
biyolojik faktorler sebebiyle diisiik diizeyde sosyal yetenekler ile problem ¢dzme beceri
eksikligine sahip olan ergenler; sosyal gruplardan dislanmalar, bireysel kontrol saglamada
giicliik ve diirtlisellik nedenleriyle sosyal problemlerini ¢6zmek i¢in su¢ ya da siddet
davraniglar1 sergileyen yasitlar ile yakin iligkiler kurabilmektedirler (Lewis ve Fremouw

2001, Mendes ve ark. 2009).

Sosyal esitsizligin  oldugu toplumlarda sosyal birer birey olarak kabul
edilmeyenlerin siddet igerikli davranislar sergileyen gruplara katiliminin amaci, giigsiiz ya
da zayif hissetmeyi engellemek ve benlik saygisinmi yilikseltmek seklinde degerlendirilebilir.
Siddet bireylere, sosyal sorunlar1 yasayan toplumlar icerisinde adaleti saglama, benlik
saygisin yiikseltme ve gii¢lii kimligini ortaya koymaya yardime1 oluyor olabilir. Anne ve
babanin yasadigi stres ya da sikintilar, aile i¢i dagilmalara, birlik beraberlik icerisinde
yasamasinda sikintilara neden olarak ailenin islevini yitirmesine sebep olabilmektedir. Bu
aile tipleri ile beraber biiyiiyen ¢ocuklarda da giivensizlik hissi, hayal kirikliklari, gerilim
ve tartigmalar sebebiyle sosyal becerilerde sikintilar ortaya ¢ikmaktadir. Olumsuz benlik
imaj1 ile yetisen ergenler daha fazla siddet egilimi gosterebilmektedirler. Fakat ergenin
zorlandi1g1 durumlari, sikintilarini paylasabilecegi, kendisini anlayan birilerinin varligim
hissetmesi, kendine pozitif bir rol modeli olan bir bireyin varligi siddete egilimin

onlenmesinde 6nemli olabilmektedir (Heitmeyer ve Anhut 2008, Mendes ve ark. 2009).
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2.3.4. Okul Ortam ve Siddet

Ergende fiziksel ve psikolojik acidan 6nemli degisimlerin yasandigi ortadgretim
asamasinda, aileden koparak dis diinyayla iligki diizeyinin arttigi, yasadigr ev ortami
disinda kendini hissettigi ciddi bir yasam evresidir (Ulugay 2012). Okul ortami bireyin aile
disinda ilk paylasimlar1 edindigi yerdir. Okul; belirli bir program cer¢evesinde yonetilen,
davranis edindirme ya da edinilen davraniglari gelistirme, degistirme ve uzmanlastirma
kurulusudur. Okulda verilen egitimin ile &gretilen derslerin ana amaglari; 6grencilere
biligsel ve sezgisel kavramlara yonelik davraniglar kazandirmaktir. Okulda hayat, bilim-
teknik, edebiyat, sanat, felsefenin yani sira spor egitimiyle yapilandirilan kazanimlar,

gereksinim ve beklentilere gore sekillendirilir (Ulugay, 2012).

Okul bu islevlerini bir siirece dayali, aileyle birlikte, bir yasam dongiisii i¢erisinde
gerceklestirmektedir. Okul, cocugun aile igerisinde kazandigr davranislart gelistirerek
lizerine yeni davraniglar katmasini amaglar. Yalniz ¢ocuklarin bu davranig kazanim
stirecinde istenmeyen bazi olumsuz davranislar da edindigi goriilebilmektedir. Bu olumsuz
ve istenmeyen davraniglarin bir kismi, ‘okullarda siddet’ seklinde kavramlastirilabilir

(Teyfur 2014).

Okullarda siddet, okul smirlar1 igerisinde Ogrencilerin 6grenme siireclerini ve
gelisimlerini engelleyen, zarar veren, okul ortaminda olumsuzluklara yol acan; 6grenciler,
Ogretmenler ya da okuldaki diger ¢alisanlar ile etkilesimler sonucu olusabilen sug¢ ve
benzeri davranislarla kendini gosteren saldirganlik iceren davranislar seklinde
tanimlanabilir (Kizmaz 2006, Teyfur 2014). Okulda ortaminda olusabilecek siddetin
kaynagi ya da magduru olabilecek durumdaki ergenler, yasadiklar1 gelisim evreleri
bakimindan Onemlidirler. Gelisimlerinde hizli degisimlerin goriildiigii bu doénemde,
ergenlerin duygularini yoneterek davranislarin1 yonlendirme yetileri kazanmalari, ilerleyen
donemlerdeki psikolojik, sosyal ve toplumsal kimliklerine hazirlanmalar1 bakimindan da

onemli oldugu bilinmektedir (Arslan 2010).

Okullarda gergeklesen siddet konusunda, iilkemizde yapilmis ¢alismalarin biiyiik
bir boliimii akranlarin birbirlerine karsi siddet davramislarini zorbalik kavrami ile
iligkilendirilmistir (Stimer ve Aydin 1999, Durmus ve Giircan 2005, Pekel-Uludagh ve
Ucganok 2005, Kepenek¢i ve Cmkir 2006, Deveci ve ark. 2007, Cenkseven Onder ve
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Yurtal 2008). Arastirma sonuglari, liselerde 06zel esyalarinin kaybolmasi, o6grenci
paralarinin ¢alinmasi seklinde yiiksek diizeyde siddet olgulart bildirilmistir (Ttrkiim 2011).
Ogrencilerin, okul sinirlar1 disinda gerceklesen ve 6grencilerin yaralanmalarma sebep olan
toplu kavga olgularinin yiiksek diizeylerde oldugu tespit edilmistir (Durmus ve Giircan
2005). Ornegin okul igerisinde ve g¢evresinde fiziksel koruyucu diizenlemelere ihtiyag
duyulmustur. Bu 6nlemlerin, 6zellikle fiziksel siddetin gergeklesmesini engelleme amaglh
oldugu goriilmektedir. Devam olarak siddeti 6nleme calismalar ise, agirlikli olarak aile,
Ogrenci ve dgretmenlerin siddete iliskin bakis agilarin1 degistirme ve siddetle bas edebilme

diizeylerini gelistirme odaklidir (Tiirkiim 2011).
2.3.5. Medya ve Siddet

Insanlarin onde gelen oOzelliklerinden birisi cevresinde gerceklesen olaylart
O0grenme istegidir. Bu istege bilgi sahibi ve haberdar olma Ornek verilebilir. Bilgi
edinilmesinde 6nemli bir glice sahip bir araca doniisen basin yaym organlari, toplumu
bilgilendirirken karsimiza baska bir diinya ve bu diinyada var olan imgeler sunmaktadir.
Bagka bir anlamda medya, diinyamizi ne sekilde algilayacagimizi anlatarak bizleri
yonlendirir, belirli tutum ve davranislarin yerlesiminde rol oynar ya da yalnizca belirleyici
konumda olabilir (Palabiyikoglu 1997). Gelisen ve degisen teknolojiyle birlikte, medya
baskisina daha ¢ok maruz kalmaya baglamis ve en ¢ok etkilenen gruplardan birinin

ergenler oldugu bildirilmektedir (Okur Berberoglu 2015).

Medyanin iizerinde en ¢ok tartistigl ve arastirmalarin yapildigi temel konularindan
biri de siddet konusudur (Zorlu 2016). Televizyon gibi gorsel medya araclarinda; siddet
yasantilarin1 sunan, popiilerlestiren ve bir model gibi yansitan programlari gérmek
miimkiindiir. Arastirma verilerine gore, haberlerde yaymlanan cinayet, patlama,
bombalama ve dogada gerceklesen felaketler gibi cesitli sekillerde siddet igerikli
goriintiilerin ergenler {lizerinde ciddi etkiler yarattigimi gostermistir (Kara 2011, Zorlu
2016). Fakat bu konuda medyanin en tehlikeli etkisi, gercek hayatta kisilerin siddet
durumlarina duyarsiz davranmasima neden olmasi ve siddeti normale c¢evirmesidir

(Camlibel irkin 2012, Zorlu 2016).

Medyada yer alan, siddet icerikli bilgisayar oyunlari, programlar, diziler, alkollii

icecek reklamlart ve bagimlilik yapict madde kullanim Oykiileri bireyi siddete yonelten
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diger faktorler arasindadir (Douglas ve ark. 2004). Medya, insanin giinliik hayatinda gesitli
siddet tiirleri ile karsilasacagi bir sahne olmasinin yani sira, kisinin korku ve dehset
duygularin1 beslemesine yol agmakta; bir temizlenme ya da bosalma aracina
dontismektedir. Bu durum gitgide siddetin benimsendigi, igsellestirildigi ve siddete
egilimin kolaylastig1 ciddi bir ¢izelge yaratmaktadir (Zorlu 2016). Fakat siddet temali
medyanin kullanimi genellikle bir grup etkinligi oldugu i¢in oyun ya da film bittigi zaman
etki sonlanmayip sohbet konusu olarak yerini korumaktadir. Ozellikle bilgisayarda
Ooynanan ve oyuncularindan rakiplerini ates etmeleri istenen oyunlarda siddet, sanal
ortamda olmasina ragmen zevk alinarak 6grenilip uygulanmaktadir. Hatta bu oyunlarda
siddet icerikli sahnelere dayanabilme yetenegi ergenin yasitlar1 arasindaki giicii ya da
olgunlugunun derecegi olarak nitelendirilebilmektedir (Zorlu, 2016). Dolayis1 ile medyanin
sanallig1 icerisinde kendine yer edinen siddet deneyimlemeleri ve siddet olgusu, bireylerde

siddetin iglestirilmesine neden olabilmektedir (Palabiyikoglu 1997, Zorlu 2016).
2.3.6. Okul Ortami, Siddet ve Hemsirelik

Okul, toplumsal olarak ergenin sosyallesebildigi, bireysel olarak hayatta basaril bir
sekilde yer edinebilmesine yardimeci olan, hayatinin 6énemli bir boliimiinii gegirildigi bir
kurumdur. Fakat ergenlerin okulda siddet igerikli durumlarla karsilasmasi egitim-6gretim
stirecini dnemli derecede olumsuz etkilemekte ve ergenin egitimine uyum saglamasini

engellemektedir (Saglam 2009).

Okulda siddet olarak tanimlanan kavram; okul ¢evresinde olumsuz deneyimlemeler
yasatan, 0grenme ortamlarina zarar1 olan, dgrencilerin gelisimlerini etkileyen saldirganlik
ve sug isleme eylemine benzer davramslardir. Ogrenci siddeti; okul ortaminda 6grencilerin
arasinda gerceklesen, onlarin fiziksel, sozel, duygusal ya da cinsel boyutlarda zarar
gormeleri, dislanmalari, kisisel esyalara zarar verilmesi, haksiz yere sug¢lanmalar1 gibi
degisik durumlar1 olan her ¢esit bozucu ve yikici faaliyetler biitiiniidiir. Bu faaliyetler,
Ogrencileri asagilayip kiiclik diisiirecek s6zde masum denilebilecek durumlar iken, diger
bir yandan 6liim ile sonuglanabilecek ciddi durumlart da dogurabilmektedirler (Furlong ve

Morrison 2000, Kizmaz 2006) .

Yapilan bir aragtirmada, okullarda en sik kars1 karsiya gelinen dort saldirganlik ve

siddet olayindan bahsedilmektedir. Bunlar; %70,9 ile “okul masa ve sandalyelerinin kasitl
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bir sekilde kirilmasi ya da ¢izmesi, tekmelenerek duvarlarin boya badanasinin
kirletilmesi”, %70,1’1le “okul sinirlar1 disinda gergeklesen kavgalar ve bu durum sonucunda
bazi Ogrencilerin yaralanmasi1”, %70,1’le “okuldaki farklt 6grenci gruplar1 arasinda
gerceklesen toplu kavgalar”, %63,7 ile “okulda bazi ogrencilerin 6zel esyalarmin
kaybolmasi ya da paralarinin ¢alinmasi” ile birlikte “okul sinirlar1 iginde gergeklesen
kavgalar ve bu durum sonucunda baz1 dgrencilerin yaralanmas1” olaymnin goriilme orani
%57,3, “okulda herhangi bir 6gretmenin tek ya da bir 6grenci grubu tarafindan doviilmesi
ya da tartaklanmas1” olaymin goriilme orami %53,1 diizeyindedir (Durmus ve Giirgan

2005)

Uluslararas1 Hemsireler Birligi (ICN) tarafindan 2001 yilinda belirlenen temada;
“Hemsireler daima siddete karsi, sizin igin var” slogani ile siddet olaylarinin 6nlenmesinde
hemsirenin ne kadar énemli bir rol oynadiginin altin1 ¢izmistir (ICN 2001). Okul saglig
ekibinin profesyonel bir tiyesi olan hemsireler, okuldaki diger ¢alisanlar arasinda
ogrenciler ile en yakin mesafede olan kisilerdir. Okul hemsiresi, ayn1 zamanda diger ekip
tiyeleri ile multi-disipliner yaklagimlarla rollerini gerceklestirir. Amerikan Okul Sagligi
Birligi (ASHA) okul sagligi hemsiresinin rollerini; egitimci, bakim verici, danisman,
savunucu, arastirmaci, vaka yoneticisi ve yapilan etkinliklerden sorumlu bir meslek tiyesi
seklinde belirtmektedir (Secginli ve ark. 2004, Ceylan ve Turan 2009, Coskun ve Bebis
2014).

Tirkiye’de 2007 yilinda “Hemsirelik Kanunu” degistirilmistir. Hemsirelerin egitim
durumu ve g¢alisma yerlerine gore gorev, yetki ve sorumluluklar1 tanimlanmistir. Daha
sonra 2011 yilinda yayimlanan “Hemsirelik Yonetmeligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelikte” “Okul Hemsireligi” kavrami tanimlanmistir. Tanimlamalara gore okul
hemsiresi; “okullarda madde bagimliligi, dikkat eksikligi, yeme bozukluklari, 6grenme
gicliigii, stres, depresyon, saldirganlik, anti-sosyal davraniglar gibi durumlar ile ilgili
soruna sahip 6grencilerin 6gretmen ve ailesi ile igbirligini saglamasi, gereken durumda
saglik danigmanlig: yiirtitmesi” gorevlerini yerine getirmektedir. Okul hemsireleri, siddet
davraniginin gelismemesi i¢in gerekli dnlemleri alir, siddete olaylarini1 deneyimleyenlerin
bakim ve kontroliinii saglar, siddetin bireyler ve toplum {izerinde yaratti§1 olumsuz etkileri
degerlendirir (Arslan ve Savager 2009). Okul saglhigi hemsiresi; hemsirelik siireci

cergevesinde okullarda gerceklesen sug ile siddet olgularinin neden, g¢esit ve niteligini, ne
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zaman, nasil, nerede ya da kimler tarafindan gerceklestirildigini arastirir, ilk olarak sorunu
tanimlar. Siddet davranmiglart yoniinden bireyi, ailesini ve psikososyal risk faktorlerini

degerlendirir (Pigkin 2012).

Ogrencilerin siddetten korunabilmesi, siddetin engellenmesi, uygun ve erken
girisimlerin planlanmasi 6nemlidir. Bu baglamda okul sagligi hizmetlerinde ve okul sagligi
hemsirelik hizmetlerinin gelistirilip yayginlastirilmas: ile iyilestirmelerin saglanacagi

disiiniilmektedir (Coskun ve Bebis 2014).
2.4. Ergenlerde internet Bagimhhig ve Siddet Egilimi Arasindaki iliski

Glinlimiizde internet hayatin tiim alanlarinda 6nemli bir yer edinmistir. Herkesin
rahatca kullanabildigi ve oOzellikle ergenlerin zamanlarinin ciddi bir kismini internet
sayesinde gerceklestirilen aktivitelerle harcadigi hale gelmistir. iletisim kurmak, eglence
saglamak, paylasimlarda bulunmak, arastirma yapmak, oyun oynamak, 6dev hazirlamak ve
bilgi edinmek gibi sebeplerle ergenler arasinda internetin kullanimi ¢ok yaygindir (Live
Chung 2006, Subrahmanyam ve Greenfield 2008). Bununla birlikte, TUIK’ nun
gerceklestirmis oldugu arastirma bulgularina gore, 16-24 yaslar arasi bireylerin internet ve

bilgisayar kullanim oranlarinin en yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur (TUIK 2014).

Internet, kisisel amaglarin gergek olmasina olanak saglayan &nemli bir kaynak
haline gelmistir. Kullanilmasinin asil amaci tiim bilgilere kolay ulasilmasi, hizli, ucuz,
giivenilir olmas1 ve iletisimi daha da basit hale getirmesine ragmen, internetin umut
edilenden de cabuk yayginlagmasi yogun, problemli, sagliksiz kullanimlara neden olmaya
baslamistir (Arisoy 2009, Uneri ve Tanidir 2011). Fakat internetin bilgi edindiren ve egitim
konulu uygulamalarimin disinda siddetin de var oldugu bir¢ok igerik bulunmaktadir.
Siddetin ortaya ¢ikmasinda biyolojik, sosyal, psikolojik, kiiltiirel ve ¢evresel olarak bir¢ok
faktor etkili olmaktadir. Bu baglamda zamanimizin en dikkat ¢ekici medya araglarindan
birisi haline gelen internetin sagliksiz davraniglarin tecriibe edilmesinde 6nemli bir etki
yarattig1 sOylenebilir. Bazi arastirmalar bu durumu desteklemekte ve internet bagimlilig
ile siddet arasindaki iliski ile ilgili kanitlar1 bildirmektedir (Ko ve ark. 2009, Kim 2013,
Koo ve Kwon 2014).

Son zamanlarda siddet ile medya iletisim kaynaklar1 arasindaki iligskiyi konu alan

arastirmalarin daha c¢ok bilgisayar ya da video oyunlarinin dogurdugu etkiler ile ilgili
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oldugu goriilmektedir (Dolu ve Ark. 2010, Demirtas Madran ve Ferligiin Cakirci 2014).
Buna ek olarak bazi arastirmalarda internet bagimlilig ile siddet arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliskinin tespit edildigi ve siddet igerikli bilgisayar oyunlarini oynayan
bireylerin diismancil diistincelere sahip olduklar1 goriilmiis ve bu bireylerin siddet icerikli

davraniglarinda artigin goriildiigli aktarilmistir (Arriaga ve ark. 2006, Bayraktar ve Giin
2007).

Siddet tiim toplumlarda gitgide yayginlagsmakta olan ciddi bir sorundur (WHO
2002, WHO 2014). Siddet icerikli olgularin iilkemizde ve Ozellikle ergenler arasinda
giderek arttigr bilinmektedir (TBMM 2007). Siddetin varligt ve meydana gelme
sebeplerine iliskin bir¢ok faktorden bahsedilmektedir. Bu faktorlerden biri siiphesiz medya
yolu ile kisilere sunulan siddet igeren yaymlardir (Giimiis ve ark. 2015). Internette siddet
0gesini icermekte olan sayisiz web sitesi bulunmakta ve bu sitelerin erisimleri bayagi kolay
haldedir. Farkina varmadan bu her tiirlii siddet 6gesi ile kars1 karsiya gelinebilmekte ve
bireylerin siddet ile ilgili algilarin1 degistirebilmektedir. Bu baglamda internetin denetimsiz
ve sinirsiz olarak birgok siddet 6gesini igermesi, tiim yas gruplarindan insanlarin 6zellikle
de ergenlerin bu Ogelerin etkilerine karst agik hedef durumuna geldigi bir duruma
dontistiigi  sOylenebilir. Sonu¢ olarak, gerceklestirilen ¢alismalar bu durumu
desteklemekte, problemli internet kullanimlari, siddet ve sagliksiz gergeklestirilen
davraniglar arasinda bir iliskinin varhigim1 gostermektedir (Ko ve ark. 2009, Alavi ve ark.

2011, Giimts ve ark. 2015).

Internet kullanim oranlar1 oldukga yaygin hale gelen ve degisimlere hiz bir sekilde
uyum saglamaya calisan lilkemizde de problemli internet kullanim oranlarinda artis olacagi
tahmin edilmektedir. Saglik ekibinin tiim profesyonellerinin beklenen bu ¢izelge ile daha
sik kars1 karsiya gelebilecekleri diisiiniilmekte ve konunun farkli yonlerinden caligsmalar
yapilarak incelenmesi konusunda vurgular yapilmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda, saglik
ekibinde olan hemsirelere, ergenlerin fiziksel ve ruhsal sagligin1 koruma ve gelistirmede
ciddi gorevler diismektedir. Problemli internet kullanimlar ile siddet egilimlerine yonelik
planlanacak arastirmalarin koruyucu ve tedavi edici saglik hizmeti standartlarina katkida

bulunmalarinin son derece 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Giimiis ve ark. 2015).
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Biitiin bu agiklamalar birlikte degerlendirildiginde; bu caligmada biiyiime ve
gelisme evrelerinin belki de en hassas doneminde olan ergenlerin internet bagimlili1 ve

siddete egilim diizeylerinin belirlemesi amaglanmustir.

37



3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Sekli

Arastirma, ergenlerin internet bagimlilig1 ve siddete egilim diizeylerini belirlemek,
IBO ve SEO diizeyleri ile sosyodemografik, bireysel, internet ve bilgisayar kullanim
Ozelliklerini karsilastirmak ve nedensellik ve risk faktorlerini ortaya koymak, internet
bagimliligi ile siddet egilimi arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla kesitsel tipte

yapilmustir.
3.2. Arastirmanin Yapildig: Yerler

Arastirma, Hatay ili Antakya Ilgesi simirlar1 iginde yer alan Milli Egitim Bakanlig
(MEB)’na bagli Osman Otken Anadolu Lisesi, Ozel Ata Lisesi ve Erol Bilecik Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi’nde yapilmistir.

Osman Otken Anadolu Lisesi Hatay ili Antakya ilgesine bagl bir anadolu lisesidir.
Veriler 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Ggrenim goren Ogrencilerden toplanmustir.
Okulun mevcudu 9. Smuf 235 6grenci, 10. Smif 205 6grenci, 11. Smif 195 6grenci ve 12.
Smif 127 6grenci olmak iizere toplam 762 6grencidir. Bu lisede; 25 derslik, 51 6gretmen, 2
rehber 6gretmen, 3 fen labaratuari, 2 atdlye, 1 bilgisayar sinifi, 1 miizik sinifi, 1 resim

smifi, 1 kiitliphane, 1 konferans salonu ile egitim yapilmaktadir.

Ozel Ata Lisesi Hatay Ili Antakya ilgesine bagh bir 6zel lisedir. Veriler 2015-2016
egitim-0gretim yilinda 6grenim goren dgrencilerden toplanmigtir. Okulun mevcudu 9. Siif
51 6grenci, 10. Sinif 24 6grenci, 11. Siif 36 6grenci ve 12. Smif 32 68renci olmak iizere
toplam 143 o6grencidir. Bu lise; 20 derslik, 36 6gretmen, 1 rehber 6gretmen, 1 fen ve
teknoloji, 1 bilgisayar laboratuvari, resim ve miizik at6lyeleri, kiitliphane, cok amagh salon

ile egitim yapilmaktadir.

Erol Bilecik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Hatay Ili Antakya ilgesine bagli bir
mesleki ve teknik anadolu lisesidir. Okulun mevcudu 9. Sinif 562 6grenci, 10. Siif 674
ogrenci, 11. Siif 609 oOgrenci ve 12. Smif 744 Ogrenci olmak iizere toplam 2584
ogrencidir. Bu lisede; 30 derslik, 180 Ogretmen, 3 rehber Ogretmen, 2 bilgisayar
labaratuari, 1 kiitiiphane, 1 konferans salonu, 1 fen labaratuari, 10 atolye ile egitim

yapilmaktadir.
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3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Cizelge 3.1. Arastirmaya Alian Ogrenci Sayilariin Okul ve Siiflara Gore Dagilimi

2015-2016 Egitim-Ogretim
Yilinda (")grenim Goren Araftlrmaya Katilan
OKULLAR Ogrenci Sayis: Ogrenci Sayisi

n % n %
Osman 9. Sumif 235 30,85 32 28,07
Otken 10. Simif 205 26,90 32 28,07
Anadolu 11. Simf 195 25,59 30 21,93
Lisesi 12. Simf 127 16,66 30 21,93

Toplam 762 100 114 100
9. Simif 51 35,68 17 16,33
Ozel Ata | 10. Simf 24 16,78 24 23,30
Lisesi 11. Simf 36 25,17 35 34,21
12. Simif 32 22,37 29 28,14

Toplam 143 100 102 100
Erol Bilecik 9. Simf 562 21,22 64 24,72
Mesleki Ve 10. Simif 674 26,03 84 31,41
Teknik 11. Simf 609 25,25 80 30,53
Anadolu 12. Simf 744 27,50 30 13,43

Lisesi Toplam 2589 100 318 100

Genel Toplam 3494 100 537 100

Hatay Ili Antakya llgesine bagl liselerde 2015-2016 egitim ogretim yilinda
ogrenim goren Ogrenciler (N:25351) arastirmanin evrenini olusturmustur. Arastirmaya
alinacak Orneklem sayisini elde etmek icin ‘evreni belli 6rnekleme yontemi’ kullanilmig
(Biiytikoztiirk 2016) ve 408 olarak bulunmustur. Basit rastgele 6rnekleme yontemine gore
okullar belirlenmistir. Tabakal1 6rnekleme yontemine gore sinif diizeylerinden 6rnekleme
almacak dgrenci sayilar1 belirlenmistir. Ornekleme dahil edilecek siniflar kiime drnekleme
yontemine gore belirlenmistir (Biiylikoztirk 2016). Arastirmaya toplam 537 6grenci
katilmistir (Cizelge 3.1).
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Evreni belli 6rnekleme yontemi: n= N t*pq / d* (N-1) + t*pq

N : Hedef kitledeki birey sayis1

n : Ornekleme alinacak birey sayisi

p : Incelenen olaym goriiliis siklig1 (ger¢eklesme olasiligi)

q : Incelenen olaymn gériilmeyis siklig1 (ger¢eklesmeme olasilig1)

t : Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t ¢izelgesuna gore bulunan teorik deger

d : Olayin goriilis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir (Biiyiikoztiirk 2016).
3.4. Verilerin Toplama Araclar:

Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, IBO

ve SEO kullanilmstir.
3.4.1. Kisisel Bilgi Formu (EK-2)

Bu form ergenlerin sosyodemografik ozelliklerini, bireysel, internet ve bilgisayar
kullanim 06zelliklerine yonelik literatiir dogrultusunda hazirlanan 26 soru igermektedir

(Haskan 2009, Ozgiin 2011, Isleyen 2013, Ulgen 2014, Onay 2014, Oner 2015) .
3.4.2. internet Bagimlihg Ol¢egi (iBO) (EK-3)

Hahn ve Jerusalem (2001) tarafindan tasarlanip, Sahin ve Korkmaz (2011)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan ‘Internet Bagimlilik Olgegi® veri toplama araci olarak
kullanilmustir. Internet bagimlihig: dlgegi bes basamakl likert tipi bir 6lgek olup ii¢ faktor
altinda toplanabilen 19 maddeden olugsmaktadir. Faktorlerde yer alan maddelerin her biri;
hicbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Genellikle (4), Her zaman (5) seklinde
olgeklendirilmistir. Olgegin biitiiniinden toplam puan olarak en diisiik 19 en yiiksek 95
puan alinabilir. Olgekten alman puanlar yiikseldikce bagimlilik diizeyinin yiikseldigi kabul
edilmektedir. Olgegin ii¢ alt boyutu vardir; birincisi “kontrol kayb1”, ikincisi “daha fazla
online kalma istegi” ve ti¢linciisii ise “sosyal iligkilerde olumsuzluk”tur. Kontrol kaybi,
bireyin interneti Olglisiiz kullanmasi ve bu tutumundan bir tiirli vazgegememesi
neticesinde ¢esitli sorunlar yagamasini ifade eder. Daha fazla online kalma istegi, internet
kullaniminda harcanan zamani gosterir ve internet kullaniminda asiriligin baslangig
donemiyle karsilastirildiginda agik¢a daha da yiikselmis oldugunu ortaya koyar. Sosyal

iligkilerde olumsuzluk ise, asir1 internet kullanimi1 nedeniyle insanlar arasindaki iligkilerde
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meydana gelen sorunlar1 ifade eder. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi; Cronbach Alpha= 0,858
olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada Cronbach Alpha= 0,945 olarak hesaplanmistir.

3.4.3. Siddet Egilimi Ol¢egi (SEO) (EK-4)

Haskan ve Yildirim (2012) tarafindan gelistirilen dlgekte 1 tanesi tersine ¢evrilmis
(reverse) olmak iizere toplam 20 madde bulunmaktadir. Olcek iiclii derecelendirmeli
(3=her zaman, 2= bazen, 1=hi¢bir zaman) olup Ogrenciler maddelerin karsisindaki
kendilerine uygun dereceyi secerek o derecenin altindaki parantezin igine carpi isareti
koyarak tepkide bulunmaktadir. Diiz maddeler, oldugu gibi; tersine ¢evrilmis madde ise
tersinden puanlanmaktadir. SEO’den aliabilecek puan 20 ile 60 arasinda degismektedir.
Yiiksek puan bireyin siddet egiliminin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Hem bireysel
hem grup halinde uygulanabilen 6l¢egin cevaplandirilma siiresi yaklagik 15 dakikadir.
SEO’nin Cronbach Alpha katsayis1 0,870 olarak bulunmustur. Bu arastirmada Cronbach
Alpha= 0,891 olarak hesaplanmuistir.

3.5. On Uygulama

Ergenlerin sosyodemografik, bireysel, bilgisayar ve internet kullanim 6zelliklerini
iceren bilgi formunun islerligini degerlendirmek amaciyla 6n uygulama Antakya Atatiirk
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 2015-2016 egitim-0gretim yilinda 6grenim goéren
60 oOgrenci ile yapilmistir. On uygulama yapilan katilimcilar arastirmaya dahil

edilmemistir. On uygulama sonucunda bilgi formunda degisiklik yapilmamustir.
3.6. Arastirmanin Uygulanmasi

Aragtirmanin  uygulanmasina  Subat 2015’te  baslanmistir.  Aragtirmanin
uygulanabilmesi i¢in gerekli izinler alindiktan sonra okullara ziyaretler gerceklestirilmistir
(EK-6). Aragtirmanin yapilmasi planlanan okullarin rehberlik servisleri ile uygulamanin
yapilacagi smiflar ve uygulama tarihleri beraber belirlenmis ve randevular alinmigtir.
Belirlenen giinlerde gerceklestirilen ziyaretlerde okullarin 9., 10., 11. ve 12. Simf
ogrencilerine smif ortaminda rehberlik servisi Ogretmenleri esliginde uygulamanin
amaclar agiklandiktan ve katilimcilarin sozli ve yazili onamlar1 alindiktan sonra kisisel
bilgi formu ile olcek formlari uygulanmistir. Form ve oOlgeklerin doldurulma siiresi

yaklasik 45 dakika stirmiistiir.
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3.7. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu aragtirmada ergenlerin kisisel ve ailesel niteliklerine iligkin bilgiler kendilerine
verilen bilgi toplama formlarma verdikleri yamitlarla smirlidir. Arastirma, Hatay Ili
Antakya Ilgesi’ne bagl liselerde 2015-2016 egitim-6gretim yilinda dgrenim gérmekte olup

arastirma kapsamina alinan ve evreni temsil eden 6grencilerle sinirlidir.
3.8. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirma Mustafa Kemal Universitesi Tayfur Ata Sékmen Tip Fakiiltesi Klinik
Aragtirmalar Etik Kurulu tarafindan uygun bulunmustur (EK-5). Arastirmanin yapildigi
okullar i¢in Hatay Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden yazil1 izin alinmistir (EK-6). IBO ve
SEO kullanimlar1 igin &lgek sahiplerinden e-posta yolu ile izin alinmistir (EK-7).
Uygulamaya baglamadan once 6grencilere aragtirmanin amacina iliskin bilgi verilmis ve

bilgilendirilmis onam formu ile yazili onamlart alinmistir (EK-1).
3.9. Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler toplandiktan sonra arastirmaci tarafindan SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) (SPSS Inc., 2012) 21.0 istatistik yazilim programinda bilgisayara
kaydedilmis ve analizler ger¢eklestirilmistir. Tanimlayici istatistikler i¢in, say1 ve ylizdelik
kullanilmistir. Orneklem verilerinin normal dagilim gosterip gdstermedigi Kolmogorov-
Smirnov Testi ile test edilmis olup, 6rneklemin normal dagilim gostermedigi belirlenmis
ve non-parametrik testlerden ikili grup karsilastirmalarinda Mann Whitney U Testi, tilii ve
daha fazla sayida grup karsilagtirmalarinda Kruskal Wallis Testi kullanilirken, alt gruplarin
farkliligin1 degerlendirmek i¢cin Bonferroni Diizeltmeli Mann Whitney U Testi yapilmistir.
IBO toplamu ve alt boyutlar ile SEO arasindaki iliskiyi degerlendirmek icin Spearman
Korelasyon Katsayist Testi yapilmistir. Katilimcilarin iBO ve alt boyutlari ile SEO diizey
hesaplamalar1 bireylerin 0Olgeklerden bireysel olarak aldiklar1 toplam puanlara gore
yapilmistir (Cizelge 4.3). Sosyo-demografik, bireysel, internet ve bilgisayar kullanma
ozelliklerine iliskin degerlendirmeler ise arastirmaya katilan ergenlerin bireysel olarak IBO
ve alt boyutlar1 ile SEO’den aldiklari toplam puanlarin aritmetik ortalamasi hesaplanarak
yapilmistir. Istatistiksel degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi olarak p<0.05 olarak kabul

edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, aragtirma sonucunda yapilan istatistiksel analizler ve bu analizler
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Veriler degerlendirilirken, ergenlerin IBO
ve alt dlcekleri ile SEO diizeylerine, sosyo-demografik ozellikleri, bireysel, internet ve
bilgisayar kullanimlari ile ilgili nitelikler agisindan internet bagimlilig1 ve siddet egilimi

diizeylerine ayn1 zamanda IBO ve alt dlgekleri ile SEO arasindaki korelasyona bakilmistir.
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Cizelge 4.1. Ergenlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Ozellik Say1 %
Cinsiyet

Erkek 363 67.6
Kadin 174 32.4
Yas

13-15 126 23.5
16-18 389 72.4
18’den Biiyiik 22 4.1
Okul Thirii

Anadolu Lisesi 114 21.2
Ozel Lise 105 19.6
Meslek Lisesi 318 59.2
Simif

9.Simif 113 21.0
10.Simif 140 26.1
11.Smuif 145 27.0
12.Smif 139 25.9
Kardes Sayisi

Tek Cocuk 22 41
1-2 136 25.3
3-4 297 55.3
4’ten Fazla 82 15.3
Anne Baba Durumu

Ikisi de Sag ve Birlikte Yasiyan 492 91.6
ikisi de Sag, Ayr1 Yastyan 28 5.2
Sadece Annesi Sag Olan 14 2.6
Sadece Babasi Sag Olan 2 0.4
ikisi de Hayatta Olmayan 1 0.2
Anne Egitim Durumu

Okur-Yazar Olmayan 30 5.6
Ilkokul Mezunu 241 449
Ortaokul Mezunu 119 22.2
Lise Mezunu 97 18.1
Universite Mezunu 42 7.8
Lisansustii 8 15
Baba Egitim Durumu

Okur-Yazar Olmayan 6 1.1
Ilkokul Mezunu 212 39.5
Ortaokul Mezunu 121 22.5
Lise Mezunu 103 19.2
Universite Mezunu 78 145
Lisansiistii 17 3.2
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Cizelge 4.1. (Devam) Ergenlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Annenin Calisma Durumu

Calisan 103 19.2
Calismayan 434 80.8
Babanin Calisma Durumu

Calisan 488 90.9
Calismayan 49 9.1
Ailenin Gelir Diizeyi

Asgari Ucretten Az 98 18.2
Asgari Ucret-1500 TL 167 31.1
1501 TL- 2500 TL 111 20.7
2501 TL ve Uzeri 161 30.0
Yasadig1 Yer

Ailesinin Yaninda Olan 511 95.2
Ailesinin Yaninda Olmayan 26 4.8
Toplam 537 100

Cizelge 4.1°’de calismaya katilan ergenlerin sosyodemografik oOzellikleri yer
almaktadir. Cizelge incelendigi zaman ergenlerin, %67,6’sinin erkek, %72,4’{iniin 16-18
yaslar arasinda oldugu, %59,2’sinin Meslek lisesi dgrencisi oldugu, %27’sinin 11. Simif
oldugu, %55,3’linlin 3-4 kardese sahip oldugu, %91,6’sinin anne ve babasinin sag ve
birlikte yasadigi, %44,9’unun annesi ilkokul mezunu, %39,5’inin babasi ilkokul mezunu
oldugu, %380,8’inin annesinin gelir saglayici bir iste ¢aligmadigi, %90,9’unun babasinin
gelir saglayict bir iste ¢alistigl, %31,1’inin gelir diizeyinin asgari iicret-1500TL arasinda

oldugu, %95,2’sinin ailesinin yaninda yasadig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.2. Ogrencilerin Bireysel, internet ve Bilgisayar Kullanimi ile Tlgili Ozellikleri

Ozellik Say1 %
Bilgisayar1 Olma Durumu

Olan 334 62.2
Olmayan 203 37.8
Bilgisayar Kullanma Siiresi

1 Yildan Az 50 9.3
1-3 Y1 101 18.8
4-6 Y1l 155 28.9
6 Yildan Fazla 227 42.3
Kullanmayan 4 0.7
Internete Cogunlukla Baglanma Yeri

Ev 218 40.6
Internet Kafe 26 4.8
Okul 7 1.3
Cep Telefonu 286 53.3
Giinliik Bilgisayar Kullanma Siiresi

1 Saatten Az 284 52.9
1-3 Saat 184 34.3
4-6 Saat 38 7.1
7-9 Saat 15 2.8
9 Saatten Fazla 11 2.0
Kullanmayan 5 0.9
Giinliik Internet Kullanma Siiresi

1 Saatten Az 131 24.4
1-3 Saat 212 39.5
4-6 Saat 119 22.2
7-9 Saat 36 6.7
9 Saatten Fazla 38 7.1
Kullanmayan 1 0.2
Internetin Kullanma Amaci*

Arkadaslarla Iletisim 433 80.6
Oyun Oynama 238 44.3
Haber Okuma/izleme 209 38.9
Sosyal Aglarda Paylasim Yapma 381 70.9
Bilgi/Odev Arama 371 69.1
Miizik, Film Izleme/indirme 398 74.1
Yeni Arkadagliklar Edinme 82 15.3
Aligveris Yapma 113 21.0
Yazilim/Program Indirme/Kurma 8 1.5
Annesinin internet Kullanma Durumu

Kullanan 293 54.6
Kullanmayan 244 45.4
Babasinin internet Kullanma Durumu

Kullanan 336 62.6
Kullanmayan 201 37.4

*Birden fazla yanit verildiginden n katlanmistir.
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Cizelge 4.2. (Devam) Ergenlerin Bireysel, internet ve Bilgisayar Kullanimi ile ilgili Ozellikleri

Ailesinin internet Kullanimina Miidahale Etme Durumu

Eden 244 45.4
Etmeyen 293 54.6
TV’de En Cok Izledigi Program Tiirii*

Diziler 316 58.8
Yarigma Programlart 263 49.0
Haberler 234 43.6
Acik Oturum Tartismalari 26 4.8
Siddet Igeren Filmler 101 18.8
Korku Filmleri 150 27.9
Kahramanlik Filmleri 79 147
Evlilik Programlari 41 7.6
Cizgi Filmler 37 6.9
Spor Programlar1 23 4.3
Belgesel 11 2.0
Bilim Kurgu Filmleri 6 1.1
Komedi Filmleri 4 0.7
Karsi Cinsten Yakin Arkadasi (Sevgili) Olma Durumu

Olan 167 311
Olmayan 370 68.9
Diizenli Spor Yapma Durumu

Yapan 235 43.8
Yapmayan 302 56.2
Giinde Ortalama Uyku Saati

6 Saatten Az 68 12.7
6-8 Saat 334 62.2
9-12 Saat 115 21.4
12 Saatten Fazla 20 3.7
Aile Bireylerinin Birbirine ya da Ergene Siddet Uygulama

Durumu 80 14.9
Uygulayan 457 85.1

Uygulamayan

Sigara ya da Alkol Kullanma Durumu

Sadece Sigara Kullanan 27 5.0
Sadece Alkol Kullanan 45 8.4
Her ikisini Kullanan/Tiiketen 37 6.9
Sadece Sigaray1 Deneyen 21 3.9
Sadece Alkolii Deneyen 46 8.6
Higbirini Kullanmayan/Tiiketmeyen 358 66.7
Her ikisini Sadece Deneyen 3 0.6
Okul Disinda Gelir Saglayic1 Bir Iste Calisma Durumu

Calisan 77 14.3
Calismayan 460 85.7
Toplam 537 100

*Birden fazla yanit verildiginden n katlanmustir.

47



Cizelge 4.2°de ergenlerin bireysel 6zellikleri ile internet ve bilgisayar kullanimlari
ile ilgili tanitict bilgiler yer almaktadir. Cizelge incelendigi zaman %62,2’sinin bilgisayara
sahip oldugu, %42,3iinilin 6 saatten fazla bilgisayar kullandigi, %53,3’{linlin internete cep
telefonundan baglandigi, %53,9 unun giinliik 1 saatten az bilgisayar kullandig1, %39,5’inin
giinlik 1-3 saat arasi internet kullandig1, cevap verenler arasinda %80,6’sinin interneti
arkadaslarla iletisim amaciyla kullandigi, %354,6’smnin annesinin internet kullandigi,
%62,6’sinin  babasimin internet kullandigi, %354,6’sinin  ailesinin ergenlerin internet
kullanimlarina miidahale etmedigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan ergenlerin
%58,8’inin TV’de en ¢ok dizi izledigi, %68,9unun karsi cinsten bir arkadasa (sevgili)
sahip oldugu, %56,2’sinin diizenli spor yapmadigi, %62,2’sinin giinde ortalama uyku
saatinin 6-8 saat arasi oldugu, %85,1’inin aile bireylerinin birbirine ya da ergene siddet
uygulamadigi, %66,7’sinin alkol ya da sigara kullanmadigi, %85,7’sinin ise okul disinda

gelir saglayici bir iste ¢calismadig tespit edilmistir.
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Cizelge 4.3. Ergenlerin internet Bagimlilig1 ve Siddet Egilimi Diizeyleri

OLCEKLER
iBO
. GENEL Daha Fazla Sosval )
OZELLIKLER Kontrol Online _ >0sya SEO
iskilerde Toplam
Kayb Kalma
L, Olumsuzluk
Istegi
N 537 537 537 537 537
Median 12 6 10 30 35
X+Sd 13,99+6,52 7,66+3,87 12,98+6,62 | 34,62+15,38 | 35,45+7,87
Minimum 7 4 8 19 20
Maximum 35 20 40 95 59
25. Percentil
9 45 8 23 29
(Q1)
75. Percentil
17 10 15 42 41
(Q3)

Cizelge 4.3’de ergenlerin internet bagimliligt ve siddet egilimi diizeyleri yer

almaktadir. Ergenlerin, IBO toplami ortancasi 30 olarak, iBO alt &lgeklerinden; kontrol

kaybr1 alt 6l¢egi ortancas1 12 olarak, daha fazla online kalma istegi alt 6lcegi ortancasi 6

olarak, sosyal iliskilerde olumsuzluk alt lgegi ortancasi 10 olarak ve SEO ortancas1 35

olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan ergenlerin, IBO toplam puam 34,62+15,38 olarak,

IBO alt 6lgeklerinden; kontrol kaybi alt 6lgegi puani 13,99+6,52 olarak, daha fazla online

kalma istegi alt 6lgegi puami 7,66+3,87 olarak, sosyal iligskilerde olumsuzluk alt 6lcegi

puani 12,98+6,62 olarak ve SEO puani1 35,45+7,87 olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.4. Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore Internet Bagimlihigi ve Siddet Egilimi Diizeyleri

OLCEKLER
iBO
L Daha
CINSIYET Kontrol Fazla . .So§yal SEO
Kayb1 Online lliskilerde | Toplam
Kalma Olumsuzluk
Istegi
N 174 174 174 174 174
Kiz Median 1,71 1,50 1,25 1,53 1,50
Q1-Q3 | 1,29-2,60 | 1,25-2,25 | 1,00-1,65 | 1,26-2,16 |1,30-1,80
N 363 363 363 363 363
Erkek Median 1,71 1,50 1,37 1,63 1,90
Q1-Q3 | 1,29-2,43 | 1,00-250 | 1,00-2,00 | 1,16-2,26 |1,60-2,10
Z -1,02 -0,10 -1,14 -0,07 -8,65
P 0,306 0,916 0,252 0,937 0,001*

* Mann Whitney U testi

Cizelge 4.4’de ergenlerin cinsiyetlerine gore internet bagimlilig1 ve siddet egilimi
diizeyleri verilmistir. Calismaya katilan ergenlerde cinsiyete gore internet bagimlilig: alt
Ol¢ekleri ve toplaminda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamaistir (p>0,05). Cinsiyet
ile SEO arasinda istatistiksel olarak anlaml fark tespit edilmistir (p<0,05). Siddet Egilimi
Olceginde kiz ergenlerde ortanca 1,50 iken, erkeklerde ise ortanca 1,90 olarak bulunmustur
(p<0,05). Erkek ergenlerin kiz ergenlere goére daha fazla siddet egilimi gosterdigi

belirlenmistir.
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Cizelge 4.5. Ergenlerin Yaslarina Géore Internet Bagimliligi ve Siddet Egilimi Diizeyleri

. OLCEKLER
iBO
Daha
YA Fazla Sosyal -
> ﬁg:;{)?l Online iliskil{erde Toplam SEO
P_(alma Olumsuzluk
Istegi
N 126 126 126 126 126
13-15 “Median | 1.86 1,75 1,50 1,79 1,70
Q1-Q3 [1,29-2,89 | 1,25-2,75| 1,00-2,28 |1,26-2,37 | 1,45-2,00
N 389 389 389 389 389
16-18  "Median | 1,71 1,50 1,25 1,58 1,75
Q1-Q3 |1,29-2,43|1,00-2,25| 1,00-1,75 |1,21-2,11| 1,45-2,05
18’den N 22 22 22 22 22
Biiyiik Median 1,93 1,75 1,50 1,66 2,07
Q1-Q3 |1,29-3,24 |1,00-2,81 | 1,00-2,31 |1,23-2,79 | 1,95-2,40
x2 2,917 4,849 7,516 5,920 18,992
P 0,233 0,089 0,023* 0,052 0,001*

* Kruskal-Wallis Testi

Cizelge 4.5’de ergenlerin yaslarma gore internet bagimliligi ve siddet egilimi

diizeyleri verilmistir. incelendiginde ergenlerin yaslar1 ile IBO ve alt

Cizelge
Olceklerinden; kontrol kaybi, sosyal iliskilerde olumsuzluk alt olgekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmemistir (p>0,05). Yas ile sosyal iligkilerde
olumsuzluk alt dlcegi ve SEO arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir
(p<0,05). Sosyal iligkilerde olumsuzluk alt 6l¢egi incelendiginde, ¢alismaya katilanlarin
13-15 yas arasi olanlarin ortancasi 1,50 olarak, 16-18 yas arasi olanlarin ortancast 1,25
olarak, 18’den biiyiik olanlarin ortancasi 1,50 olarak bulunmustur (p<0,05). Siddet Egilimi
6l¢egi incelendiginde, ¢alismaya katilan ergenlerde 13-15 yas arasi olanlarin ortancasi 1,70
olarak, 16-18 yas arasi olanlarin ortancasi 1,75 olarak, 18’den biiyiik olanlarin ortancasi
2,07 olarak bulunmustur (p<0,05).

Istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi
belirlemek icin ¢oklu karsilastirma yontemi kullanilmistir. Tiim gruplar ikili olarak
karsilastirilmis ve yapilan Mann Whitney U testi ile Bonferroni diizeltmesi sonucunda IBO
alt 6l¢ceklerinden sosyal iliskilerde olumsuzluk alt 6l¢egi incelendiginde, 13-15 yas arasi
ergenler ile 16-18 yas arasi ergenler arasinda istatistiksel olarak fark oldugu ve 13-15 yas

aras1 ergenlerin 16-18 yas arasi ergenlere gore sosyal iligkilerde daha fazla olumsuzluk
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yasadiklar1 belirlenmistir (p<0,05). 13-15 yas arast ergenlerin 16-18 yas arasi ergenlere
gore sosyal iliskilerde daha fazla olumsuzluk yasadiklari belirlenmistir. Siddet egilimi
Olgegi incelendiginde, 18’den biiyiik olan ergenlerin yaslari 13-15 ile 16-18 olan
ergenlerden istatistiksel olarak farklilastigt ve daha fazla siddet egilimi gosterdikleri

belirlenmistir (p<0,05).
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Cizelge 4.6. Ergenlerin Okul Tiiriine Gore Internet Bagimlilig1 ve Siddet Egilimi Diizeyleri

OLCEKLER
iBO
- Daha
ORULTURU Kontrol | Fazla | Sosyal SEO
Kaybi Online | Iliskilerde Toplam
Kalma Olumsuzluk
Istegi
Anadolu N 114 114 114 114 114
Lisesi Median 1,86 1,75 1,37 1,71 1,70
Q1-Q31,43-2,71|1,25-256 | 1,12-1,78 1,26-2,22 | 1,40-2,01
.. . N 105 105 105 105 105
OzelLise  Iedian| 1,86 1,50 1,37 1,68 175
Q1-Q3 |1,43-2,78 | 1,00-2,25| 1,06-2,12 1,23-2,26 | 1,45-2,00
N 318 318 318 318 318
Meslek Lisesi | Median 1,57 1,50 1,25 1,53 1,80
Q1-Q3 |1,14-2,43 |1,00-2,50 | 1,00-1,90 1,16-2,16 | 1,50-2,05
x2 | 14542 | 5628 4,540 7,117 2,829
P 0,001* 0,060 0,103 0,028* 0,243

* Kruskal-Wallis Testi

Cizelge 4.6’da ergenlerin okul tiirlerine gore internet bagimlilig1 ve siddet egilimi
diizeyleri verilmistir. Cizelge incelendiginde okul tiirii ile IBO alt dl¢eklerinden; daha fazla
online kalma istegi, sosyal iliskilerde olumsuzluk alt &lgegi ve SEO arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklar tespit edilmemistir (p>0,05). Okul tiirii ile IBO toplami ve IBO alt
Olceklerden kontrol kaybi alt Glgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit
edilmistir (p<<0,05). Kontrol kaybi alt 6lcegi incelendiginde, ¢aligmaya katilan ergenlerde
anadolu lisesinde olanlarin ortancasi 1,86 olarak, 6zel lisede olanlarin ortancasi 1,86 olarak
ve meslek lisesinde olanlarin ortancasi ise 1,57 olarak bulunmustur (p<0,05). iIBO toplamu
incelendiginde, calismaya katilan ergenlerde anadolu lisesinde olanlarin ortancasi 1,71
olarak, 6zel lisede olanlarin ortancasi 1,68 olarak ve meslek lisesinde olanlarin ortancasi
ise 1,53 olarak bulunmustur (p<0,05).

Istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi
belirlemek icin ¢oklu karsilastirma yontemi kullanilmistir. Tiim gruplar ikili olarak
karsilastirilmis ve yapilan Mann Whitney U testi ile Bonferroni diizeltmesi sonucunda IBO
alt olceklerinden kontrol kaybi alt 6lcegi incelendiginde, anadolu lisesi ile 6zel lisedeki

ergenlerin meslek lisesindeki ergenlerden istatistiksel olarak farklilagtigi ve daha fazla
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kontrol kayb1 yasadiklart belirlenmistir (p<0,05). Anadolu lisesi ve 6zel lise 6grencilerinin
meslek lisesi dgrencilerine gore daha fazla kontrol kayb: yasadiklar1 belirlenmistir. Internet
bagimliligi 6lcegi toplami incelendiginde, gruplarin arasinda istatistiksel olarak fark

olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
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Cizelge 4.7. Ergenlerin Siniflarina Gére Internet Bagimlhiligi ve Siddet Egilimi Diizeyleri

OLCEKLER
iBO
Daha Fazla
>INIF Kontrol Online ili?li?l{:lde Toplam SEO
Kayb: Kam.‘? Olumsuzluk
Istegi

N 113 113 113 113 113

- Suuf Fnjedian | 1,86 1,75 1,62 1,84 1,75
Q1-Q3 | 1,29-2,71 | 1,25-2,62 1,00-2,18 |1,26-2,32 | 1,45-2,05

N 140 140 140 140 140

10.5mif - "\edian | 1,78 1,75 1,37 1,68 1,75
Q1-Q3 | 1,29-257 | 1,25-250 | 1,00-1,75 |1,26-2,21| 1,45-1,95

N 145 145 145 145 145

LSt Pyedian | 1,71 1,50 1,25 1,53 1,75
Q1-Q3 | 1,29-257 | 1,00-2,25 | 1,00-1,87 |1,18-2,11 | 1,45-1,97

N 139 139 139 139 139

12.8mf - Pyedian | 1,57 1,50 1,12 1,42 1,85
Q1-Q3 | 1,29-2,43 | 1,00-2,25 1,00-1,75 |1,16-2,11 | 1,50-2,10

x> 2,304 9,665 9,998 7,966 3,576

P 0,512 0,022* 0,019% 0,047* 0,311

* Kruskal-Wallis Testi

Cizelge 4.7°de ergenlerin siniflarina gore internet bagimliligi ve siddet egilimi
diizeyleri verilmistir. Cizelge incelendiginde smif ile IBO alt &lgeklerinden kontrol kaybi
alt dlcegi ve SEO arasinda istatistiksel olarak anlaml farklar tespit edilmemistir (p>0,05).
Ergenlerin bulundugu sinif ile IBO toplami ve IBO alt dlgeklerinden; daha fazla online
kalma istegi, sosyal iligkilerde olumsuzluk alt 6l¢ekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Daha fazla online kalma alt dl¢egi incelendiginde,
ergenlerde 9. Sinifta olanlarin ortancasi 1,75 olarak, 10. Sinifta olanlarin ortancasi 1,75
olarak, 11. Simifta olanlarin ortancasi 1,50 olarak ve 12. Sinifta olanlarin ortancasi ise 1,50
olarak bulunmustur (p<0,05). Sosyal iliskilerde olumsuzluk alt 6lgegi incelendiginde,
ergenlerde 9. Sinifta olanlarin ortancasi 1,62 olarak, 10. Sinifta olanlarin puan ortancasi
1,37 olarak, 11. Sinifta olanlarin ortancasi 1,25 olarak ve 12. Sinifta olanlarin ortancasi ise
1,12 olarak bulunmustur (p<0,05). Internet bagimliligi 6lcegi toplami incelendiginde,

ergenlerde 9. Siifta olanlarin ortancasi 1,75 olarak, 10. Simifta olanlarin ortancasi 1,75
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olarak, 11. Simifta olanlarin ortancasi 1,75 olarak ve 12. Sinifta olanlarin ortancasi ise 1,85
olarak bulunmustur (p<0,05).

Istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek icin coklu karsilagtirma yontemi kullanilmistir. Tim gruplar ikili olarak
karsilastirilmis ve yapilan Mann Whitney U testi ile Bonferroni diizeltmesi sonucunda IBO
alt olceklerinden; daha fazla online kalma istegi ve sosyal iliskilerde olumsuzluk alt
Olcekleri incelendiginde, 9. Smif ergenler ile 12. Sinif ergenler arasinda istatistiksel olarak
fark oldugu, 9. Sinif ergenlerin 12. Sinif ergenlere gore daha fazla online kalma istegi ve
sosyal iliskilerde daha fazla olumsuzluk yasadiklar1 belirlenmistir (p<0,05). Internet
bagimlilig1 o6l¢egi toplami incelendiginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak fark

olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
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Cizelge 4.8. Ergenlerin Anne Egitim Durumuna Gére Internet Bagimlilig1 ve Siddet Egilimi Diizeyleri

OLCEKLER
IBO
ANNE EGIiTIM E:;Z Sosyal )
DURUMU Iig:;{)?l Online | iliskilerde | Toplam SEO
Kalma | Olumsuzluk
istegi

Okur- N 30 30 30 30 30
Yazar | Median | 1,57 15 1,18 1,42 1,72
Olmayan | Q1-Q3 | 1,14-2,14 |1,25-2,00| 1,00-1,65 | 1,14-1,85 1,45-2,00
fikokul N 241 241 241 241 241
Median | 1,57 1,50 1,25 1,53 1,75
Q1-Q3 | 1,29-2,43 [1,00-250| 1,00-1,75 | 1,16-2,18 1,45-2,05

N 119 119 119 119 119

Ortaokul meqan | 1,57 15 137 158 1,80
Q1-Q3 | 1,29-2,29 [1,00-2,25| 1,00-1,87 | 1,21-2,05 1,50-2,05

.. N 97 97 97 97 97
Median 2,14 2,00 1,37 1,84 1,75
Q1-Q3 | 1,43-3,07 | 1,25-2,75| 1,00-2,06 | 1,26-2,58 1,45-2,05

. N 42 42 42 42 42
Universite |"\aodian | 2,07 2,00 1,50 1,84 1,70
Q1-Q3 | 1,53-2,89 |1,00-2,56| 1,12-2,15 | 1,36-2,34 1,45-2,01
Lisansiistii N. 8 8 8 S 8
Median | 1,64 1,25 1,18 1,47 1,70
Q1-Q3 | 1,43-3,67 | 1,00-343| 1,12-259 | 1,22-3,09 1,53-1,90

X2 26,220 7,494 7,690 14,065 0,762

P 0,001* 0,186 0,174 0,015* 0,979

* Kruskal-Wallis Testi

Cizelge 4.8°de ergenlerin anne egitim durumuna gore internet bagimlhilig1 ve siddet
egilimi diizeyleri verilmistir. Cizelge incelendiginde anne egitim durumu ile IBO alt
Olceklerinden; daha fazla online kalma istegi, sosyal iligskilerde olumsuzluk alt 6l¢ekleri ve
SEO arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmemistir (p>0,05). Anne
egitim durumu ile IBO toplami ve kontrol kayb1 alt dlgegi arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05). Kontrol kaybi alt 6lgegi incelendiginde, anne egitim
durumu okul-yazar olmayanlarin ortancasi 1,57 olarak, ilkokul mezunu olanlarin ortancasi
1,57 olarak, ortaokul olanlarin ortancasi 1,57 olarak, lise olanlarin ortancasi1 2,14 olarak,
tiniversite olanlarin 2,07 olarak ve lisansiistii olanlarin 1,64 olarak bulunmustur (p<0,05).
IBO toplami incelendiginde, anne egitim durumu okul-yazar olmayanlarin ortancasi 1,42

olarak, ilkokul olanlarin ortancasi 1,53 olarak, ortaokul olanlarin ortancasi 1,58 olarak, lise
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olanlarin ortancasi 1,84 olarak, iiniversite olanlarin 1,84 olarak ve lisansiistii olanlarin 1,47
olarak bulunmustur (p<0,05).

Istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek icin coklu karsilagtirma yontemi kullanilmistir. Tiim gruplar ikili olarak
karsilastirilmis ve yapilan Mann Whitney U testi ile Bonferroni diizeltmesi sonucunda iBO
alt olceklerinden kontrol kaybr alt 6lgegi incelendiginde, anne egitim durumu okur-yazar
olmayan, ilkokul ve ortaokul olan ergenler ile anne egitim durumu lise olan ergenler
arasinda istatistiksel olarak fark oldugu ve anne egitim durumu lise olan ergenlerin anne
egitim durumu okur-yazar olmayan, ilkokul ve ortaokul olan ergenlere gore daha fazla
kontrol kaybi1 yasadiklar1 belirlenmistir (p<0,05). Internet bagimliligi &lgegi toplami
incelendiginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir

(p>0,05).
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Cizelge 4.9. Ergenlerin Aile Gelir Durumuna Gore Internet Bagimlilig: ve Siddet Egilimi Diizeyleri

OLCEKLER
iBO
AILE GELIR Daha Fazla Sosval i
DURUMU Kontrol Online | 0% SEO
lliskilerde | Toplam
Kayb Kalma
L. Olumsuzluk
Istegi
_ N 98 98 98 98 98
| Asqart o ien | 157 15 112 15 175
Ucretten Az

Q1-Q3 | 1,14-2,229 | 1,00-2,225 | 1,00-1,75 | 1,16-2,00 | 1,40-2,00

Asgari iicret N 167 167 167 167 167

-1500 TL | Median 1,57 1,5 1,12 1,47 1,70
Q1-Q3 | 1,14-2,29 | 1,00-2,25 1,00-1,75 | 1,16-2,00 | 1,40-2,00

1501 TL- N 111 111 111 111 111

2500 TL | Median 1,86 1,75 1,37 1,63 1,80
Q1-Q3 | 1,29-2,43 | 1,25-2,50 1,12-1,75 | 1,26-2,21 | 1,50-2,10

2501 TL ve N 161 161 161 161 161

iizeri Median 2,00 1,5 1,37 1,74 1,75
Q1-Q3 | 1,29-2,78 | 1,00-2,50 1,00-2,12 | 1,21-2,42 | 1,45-2,00

x2 17,035 3,050 8,614 10,476 4,830

P 0,001** 0,384 0,035* 0,015* 0,185

* Kruskal-Wallis Testi

Cizelge 4.9°da ergenlerin aile gelir durumuna gore internet bagimliligi ve siddet
egilimi diizeyleri verilmistir. Cizelge incelendiginde aile gelir durumu ile IBO alt
olgeklerinden daha fazla online kalma istegi alt dlcegi ve SEO arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklar tespit edilmemistir (p>0,05). Ailenin gelir durumu ile IBO toplami ve IBO
alt olceklerinden; kontrol kaybi, sosyal iligkilerde olumsuzluk alt ol¢ekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Kontrol kayb1 alt 6lgegi
incelendiginde, aile gelir diizeyi asgari iicretten az olanlarin puan ortancasi 1,57 olarak,
asgari ticret-1500 TL aras1 olanlarin puan ortancasi 1,57 olarak, 1501 TL-2500 TL aras1
olanlarin puan ortancast 1,86 olarak ve 2501 TL ve iizeri olanlarin puan ortancas1 2,00
olarak bulunmustur (p<0,05). Sosyal iligkilerde olumsuzluk alt 6l¢egi incelendiginde, aile
gelir durumu asgari ticretten az olanlarin ortancasi 1,12 olarak, asgari licret-1500 TL aras1
olanlarin ortancasi 1,12 olarak, 1501 TL-2500 TL aras1 olanlarin ortancasi 1,37 olarak ve
2501 TL ve iizeri olanlarin ortancast 1,37 olarak bulunmustur (p<0,05). IBO toplam
incelendiginde, aile gelir durumu asgari {licretten az olanlarin ortancasi 1,75 olarak, asgari

ticret-1500 TL aras1 olanlarin ortancasi 1,70 olarak, 1501 TL-2500 TL arasi1 olanlarin
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ortancast 1,80 olarak ve 2501 TL ve {izeri olanlarin ortancasi ise 1,75 olarak bulunmustur
(p<0,05).

Istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek icin coklu karsilagtirma yontemi kullanilmistir. Tim gruplar ikili olarak
karsilastirilmis ve yapilan Mann Whitney U testi ile Bonferroni diizeltmesi sonucunda iBO
toplam1 ve IBO alt dlgeklerinden kontrol kaybi ve sosyal iliskilerde olumsuzluk alt
Olgekleri incelendiginde, aile gelir durumu asgari iicret-1500 TL olan ergenler ile gelir
durumu 2501 TL ve iizeri olan ergenler arasinda istatistiksel olarak fark oldugu ve aile
gelir durumu 2501 TL ve {izeri olan ergenlerin daha fazla kontrol kaybi, sosyal iligkilerde
daha fazla olumsuzluk ve daha fazla internet bagimliligi yasadiklar1 belirlenmigtir

(p<0,05).
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Cizelge 4.10. Ergenlerin Yasadig1 Yere Gore Internet Bagimliligi ve Siddet Egilimi Diizeyleri

OLCEKLER
IBO
) Daha
YASADIGI YER Fazla Sosyal =
Fig:;{)?l Online | iliskilerde | Toplam SEO
Kalma | Olumsuzluk
Istegi
Ailesinin N 511 511 511 511 511
Yaninda | Median 1,71 1,5 1,25 1,58 1,75
Olan Q1-Q3 | 1,29-2,57 | 1,25-2,50 | 1,00-1,87 | 1,21-2,21 1,45-2,05
Ailesinin N 26 26 26 26 26
Yaninda Median 1,29 1,50 1,00 1,39 1,80
Olmayan | Q1-Q3 | 1,10-2,03 | 1,00-2,00 | 1,00-1,78 | 1,09-1,97 1,52-2,26
Z -2,18 -1,31 -1,41 -1,65 -1,28
P 0,029* 0,189 0,157 0,099 0,199

* Mann Whitney U Testi

Cizelge 4.10°da ergenlerin yasadigi yere gore internet bagimlilig1 ve siddet egilimi
diizeyleri verilmistir. Cizelge incelendiginde ergenlerin yasadigi yer ile iIBO toplami ve
IBO alt dlgeklerinden; daha fazla online kalma istegi, sosyal iliskilerde olumsuzluk alt
olgekleri ile SEO arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmemistir
(p>0,05). Ergenlerin yasadigi yer ile IBO alt &lgeklerinden kontrol kaybi alt &lgegi
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05). Kontrol kaybi alt olgegi
incelendiginde, yasadigi yer ailesinin yaninda olanlarin ortancast 1,71 olarak, ailesinin
yaninda olmayanlarin ortancast 1,29 olarak bulunmustur (p<0,05). Ailesinin yaninda olan

ergenlerin olmayanlara gore daha fazla kontrol kayb1 yasadiklar1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.11. Ergenlerin Kendine Ait Bilgisayar Olma Durumlarina Gore internet Bagimliligi ve Siddet

Egilimi Diizeyleri
OLCEKLER
. _ iBO
] K]*;NDINE AIT Daha
BILGISAYAR OLMA Fazla Sosval .t
DURUMU Klgn”o' Online iliskil)::rde Toplam | EO
aybi Kalma | Olumsuzluk
Istegi
N 334 334 334 334 334
Olan Median 1,86 1,75 1,37 1,68 1,80
Q1-Q3 | 1,29-2,71 | 1,25-2,56 1,00-2,00 1,26-2,32 | 1,50-2,05
N 203 203 203 203 203
Olmayan Median 1,57 1,50 1,12 1,47 1,75
Q1-Q3 | 1,14-2,14 | 1,00-2,25 1,00-1,75 1,11-2,00 | 1,40-2,00
Z -4,34 -2,74 -2,42 -3,70 -1,63
P 0,001* 0,006* 0,015* 0,001* 0,103

* Mann Whitney U Testi

Cizelge 4.11°de ergenlerin kendine ait bilgisayar olma durumlarina gore internet
bagimlilig ve siddet egilimi diizeyleri verilmistir. Kendine ait bilgisayar olma durumu ile
SEO arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Kendine ait
bilgisayar olma durumu ile IBO toplami ve alt dlgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklar tespit edilmistir (p<0,05). Kontrol kaybi alt dlgeginde kendine ait bilgisayari
olanlarin ortancasi 1,86 iken, olmayanlarin ortancasi ise 1,57 olarak bulunmustur (p<0,05).
Kendine ait bilgisayar1 olanlarin olmayanlara gore daha fazla kontrol kaybi yasadiklari
belirlenmistir. Daha fazla online kalma istegi alt dlgeginde kendine ait bir bilgisayari
olanlarin ortancasi 1,75 iken, olmayanlarin ortancasi ise 1,50 olarak bulunmustur (p<0,05).
Kendine ait bilgisayari olanlarin olmayanlara gore daha fazla online kalma istegi
yasadiklar1 belirlenmistir. Sosyal iliskilerde olumsuzluk alt 6l¢eginde kendine ait bir
bilgisayar1 olanlarin ortancast 1,37 iken, olmayanlarin ortancas1 ise 1,12 olarak
bulunmustur (p<0,05). Kendine ait bilgisayar1 olanlarin olmayanlara gore sosyal iliskilerde
daha fazla olumsuzluk yasadiklari belirlenmistir. Internet bagimliligi dlgegi toplaminda
kendine ait bilgisayar1 olanlarin ortancas1 1,68 iken, olmayanlarin ortancasi ise 1,47 olarak
bulunmustur (p<0,01). Kendine ait bilgisayar1 olanlarin olmayanlara gore daha fazla

kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi, sosyal iliskilerde daha fazla olumsuzluk

yasadig1 ve internet bagimliliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.12. Ergenlerin Bilgisayar Kullanma Siiresi Gére Internet Bagimlihig: ve Siddet Egilimi Diizeyleri

OLCEKLER
iBO
BILGISAYAR Daha
KULLANMA SURESI | Kontrol | 2212 | Sosyal SEO
Kaybi Online ligskilerde | Toplam
Kalma | Olumsuzluk
Istegi
N 50 50 50 50 50
1Yildan Az "o on T 1,29 1,25 1,00 121 157
Q1-Q3 | 1,00-1,74 | 1,00-2,00 | 1,00-1,50 | 1,03-1,80 | 1,35-1,96
3y N 101 101 101 101 101
Median 1,57 1,50 1,12 1,42 1,75
Q1-03 | 1,14-2.29 | 1,00-2,50 | 1,00-1,75 | 1,16-2,13 | 1,45-2,00
N 155 155 155 155 155
4-6 Y1l :
Median| 157 1,50 1,25 153 1,70
Q1-03 | 1,29-2.29 | 1,00-2,25 | 1,00-1.75 | 1,21-211 | 1,45-1,95
6 Yildan N 207 227 227 227 227
Fazla  |Median| 2,00 1,75 1,37 1,74 1,85
Q1-Q3 | 143-2.86 | 1,25-2,75 | 1,00-212 | 1,32-242 | 1,60-2,10
Kullanmayan N 4 £ 4 4 4
Median| 1,78 1,75 1,25 157 1,55
01-03 | 1,10-2,25 | 1,12-2,18 | 1,00-1,78 | 1,06-2,01 | 1,28-1,96
X | 35944 | 19,031 17,801 29,060 17,152
P 0,001* | 0,001* 0,001* 0,001* 0,002*

* Kruskal-Wallis Testi

Cizelge 4.12°de ergenlerin bilgisayar kullanma siiresine gore internet bagimlilig1 ve
siddet egilimi diizeyleri verilmistir. Cizelge incelendiginde bilgisayar kullanma siiresi ile
IBO toplamu ve alt dlgekleri ile SEO arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (p<0,05). Kontrol kayb1 alt 6l¢egi incelendiginde, bilgisayar kullanma siiresi 1
yildan az olanlarin puan ortancasi 1,29 olarak, 1-3 yil olanlarin ortancast 1,57 olarak, 4-6
yil olanlarin ortancast 1,57 olarak, 6 yildan fazla olanlarin ortancast 2,00 olarak,
kullanmayanlarin ortancasi 1,78 olarak bulunmustur (p<0,05). Daha fazla online kalma
istegi alt 6l¢egi incelendiginde, bilgisayar kullanma siiresi 1 yildan az olanlarin ortancasi
1,25 olarak, 1-3 yil olanlarin ortancasi 1,50 olarak, 4-6 yil olanlarin ortancasi 1,50 olarak, 6
yildan fazla olanlarin ortancasi 1,75 olarak, kullanmayanlarin ortancasi 1,75 olarak
bulunmustur (p<0,05). Sosyal iligkilerde olumsuzluk alt 6lgegi incelendiginde, bilgisayar
kullanma siiresi 1 yildan az olanlarin puan ortancasi 1,00 olarak, 1-3 yil olanlarin ortancasi
1,12 olarak, 4-6 yil olanlarin ortancasi 1,25 olarak, 6 yildan fazla olanlarin ortancasi 1,37

olarak, kullanmayanlarin ortancasi 1,25 olarak bulunmustur (p<0,05). internet bagimlilig:
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Olcegi toplami incelendiginde, bilgisayar kullanma siiresi 1 yildan az olanlarin ortancasi
1,21 olarak, 1-3 yil olanlarin ortancasi 1,42 olarak, 4-6 yil olanlarin ortancasi 1,53 olarak, 6
yildan fazla olanlarin ortancasi 1,74 olarak, kullanmayanlarin ortancast 1,57 olarak
bulunmustur (p<0,05). Siddet egilimi 6lgegi incelendiginde, bilgisayar kullanma siiresi 1
yildan az olanlarin ortancasi 1,57 olarak, 1-3 yil olanlarin ortancasi 1,75 olarak, 4-6 yil
olanlarin ortancast 1,70 olarak, 6 yildan fazla olanlarin ortancas1 1,85 olarak,
kullanmayanlarin ortancasi 1,55 olarak bulunmustur (p<0,05).

Istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigim
belirlemek i¢in g¢oklu karsilastirma yontemi kullanilmigtir. Tim gruplar ikili olarak
karsilastirilmis ve yapilan Mann Whitney U testi ile Bonferroni diizeltmesi sonucunda iBO
toplamut ile kontrol kaybi alt 6lgegi incelendiginde, bilgisayar kullanma siiresi 1 yildan az
olan ergenler ile 4-6 yil olan ergenler arasinda ve 6 yildan fazla olan ergenler ile 1 yildan
az olan, 1-3 yil olan ve 4-6 yil olan ergenler arasinda istatistiksel olarak fark oldugu, 4-6
yildir bilgisayar kullanan ergenlerin 1 yildan az kullananlara gore, 6 yildan fazla bilgisayar
kullanan ergenlerin 1 yildan az, 1-3 yil ve 4-6 yildir kullananlara gore daha fazla kontrol
kayb1 yasadigi belirlenmistir (p<0,05). Daha fazla online kalma istegi ve sosyal iliskilerde
olumsuzluk alt 6lgegi incelendiginde, 1 yildan az bilgisayar kullananlar ile 6 yildan fazla
kullananlar arasinda istatistiksel olarak fark oldugu ve 6 yildan fazla bilgisayar
kullananlarin 1 yildan az kullananlara gore daha fazla online kalma istegi ve sosyal
iligkilerde daha fazla olumsuzluk yasadiklar1 belirlenmistir (p<0,05). Siddet egilimi Slgegi
incelendiginde, 1 yildan az bilgisayar kullananlar ile 6 yildan fazla kullananlar arasinda ve
4-6 yildir bilgisayar kullananlar ile 6 yildan fazla kullananlar arasinda istatistiksel olarak
fark oldugu ve 6 yildan fazla bilgisayar kullanan ergenlerin 1 yildan az ve 4-6 yildir
bilgisayar kullanan ergenlere gore daha fazla siddet egilimi gosterdikleri belirlenmistir
(p<0,05).
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Cizelge 4.13. Ergenlerin Internete Cogunlukla Baglanma Yerine Gore Internet Bagimlilig1 ve Siddet Egilimi
Diizeyleri

OLCEKLER
IN~T ERNETE Daha FazIaIBO
COGUNLUKLA Kontrol Online _ Sosyal SEO
BAGLANMA YERI fliskilerde | Toplam
Kaybh Kalma I luk
istegi Olumsuzlu
N 218 218 218 218 218
Ev Median | 1,71 1,5 1,37 1,63 1,80
Q1-Q3 | 1,29-2,60 | 1,00-2,50 | 1,00-2,00 | 1,21-2,26 | 1,55-2,05
internet N 26 26 26 26 26
Kafe Median | 1,57 1,50 1,06 1,53 1,92
Q1-Q3 | 1,00-2,57 | 1,00-2,81 | 1,00-2,90 | 1,09-259 | 1,35-2,26
Okul N 7 7 7 7 7
Median | 1,00 1,00 1,00 1,00 2,15
Q1-Q3 | 1,00-2,00 | 1,00-2,00 | 1,00-1,25 | 1,00-1,79 | 1,80-2,30
Cep N 286 286 286 286 286
Telefonu | Median | 1,71 1,50 1,25 1,58 1,70
Q1-Q3 | 1,29-2,43 | 1,25-250 | 1,00-1,87 | 1,21-217 | 1,43-2,00
X2 5,187 2,426 3,740 4,723 8,453
P 0,159 0,489 0,291 0,193 0,038*

* Kruskal-Wallis Testi

Cizelge 4.13’de ergenlerin internete ¢ogunlukla baglanma yerine gore internet
bagimhiligi ve siddet egilimi diizeyleri verilmistir. Cizelge incelendiginde internete
cogunlukla baglanma yeri ile IBO toplami ve alt 6lgekleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar tespit edilmemistir (p>0,05). Siddet egilimi 6lgegi ile istatistiksel olarak
anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05). SEO incelendiginde, internete ¢ogunlukla baglanma
yeri ev olanlarin ortancasi 1,80 olarak, internet kafe olanlarin 1,92 olarak, okul olanlarin
2,15 olarak ve cep telefonu olanlarin ortancast 1,70 olarak bulunmustur (p<0,05).
Istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tiim gruplar ikili olarak karsilagtirllmis ve yapilan Mann Whitney U testi ile
Bonferroni diizeltmesi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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Cizelge 4.14. Ergenlerin Bilgisayar1 Giinliik Kullanma Siiresine Gore Internet Bagimhlig1 ve Siddet Egilimi

Diizeyleri
OLCEKLER
o iBO
_ BILGISAYARI Daha
GUNLUK KULLANMA Fazla Sosyal )
SURESI lig:tLOI Online | iliskilerde | Toplam SEO
ybl Kalma | Olumsuzluk
Istegi
L Saatton Ay N 284 284 284 284 284
Median | 1,57 1,50 1,12 1,42 1,70
Q1-03 | 1,14-2,29 | 1,00-2,25 | 1,00-1,75 | 1,11-2,00 | 1,40-1,98
N 184 184 184 184 184
1-35aat  Fuedian | 1.86 1,75 1,37 1,68 1,80
Q1-Q3 | 1,32-2,43 | 1,25-2,50 | 1,00-1,87 | 1,26-2,14 | 1,51-2,05
e o) N 38 38 38 38 38
Median | 2,71 2.25 175 2,29 1,85
Q1-Q3 | 1,64-329 | 1,25-356 | 1,12-225 | 1,60-2,85 | 1,68-2,01
N 15 15 15 15 15
79Saat  muedian | 371 3.25 3.00 3.32 1.95
Q1-03 | 3,14-4,29 | 2,50-3,75 | 1,75-362 | 2,47-358 | 1,60-2,15
N 11 11 11 11 11
9 Saatten Fazla Foc er—— 43 2.00 1.75 2.05 2.25
Q1-Q3 | 1,43-357 | 1,00-3,75 | 1,00-325 | 1,58-3,74 | 1,85-2,55
N 5 5 5 5 5
Kullanmayan  Fo 4o T 1.43 1,50 1,00 1.26 1.40
Q1-03 | 1,002,21 | 1,002,12 | 1,00-1,68 | 1,00-1,97 | 1,27-1,87
X 61526 | 45,039 38,603 59,751 20,875
p 0,001* | 0,001* 0,001% 0,001* 0,001%

* Kruskal-Wallis Testi

Cizelge 4.14’de ergenlerin bilgisayar1 giinliikk kullanma siiresine gore internet
bagimliligi ve siddet egilimi diizeyleri verilmistir. Cizelge incelendiginde bilgisayari
giinliik kullanma siiresi ile IBO toplam ve alt 6lgekleri ile SEO arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Kontrol kaybi alt 6lgegi incelendiginde,
bilgisayar1 giinliikk kullanma siiresi 1 saatten az olanlarin ortancasi 1,57 olarak, 1-3 saat
olanlarin ortancasi 1,86 olarak, 4-6 saat olanlarin ortancasi1 2,71 olarak, 7-9 saat olanlarin
ortancasi 3,71 olarak, 9 saatten fazla olanlarin ortancasi 2,43 olarak ve kullanmayanlarin
ortancasi 1,43 olarak bulunmustur (p<0,01). Daha fazla online kalma istegi alt Slgcegi
incelendiginde, bilgisayar1 gilinlik kullanma siiresi 1 saatten az olanlarin ortancasit 1,50
olarak, 1-3 saat olanlarin ortancasi 1,75 olarak, 4-6 saat olanlarin ortancasi 2,25 olarak, 7-9

saat olanlarin ortancasi 3,25 olarak, 9 saatten fazla olanlarin ortancasi 2,00 olarak ve
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kullanmayanlarin ortancast 1,50 olarak bulunmustur (p<0,05). Sosyal iliskilerde
olumsuzluk alt 6l¢egi incelendiginde, bilgisayar1 giinlik kullanma siiresi 1 saatten az
olanlarin ortancasi 1,12 olarak, 1-3 saat olanlarin ortancasi 1,37 olarak, 4-6 saat olanlarin
ortancasi 1,75 olarak, 7-9 saat olanlarin ortancasi 3,00 olarak, 9 saatten fazla olanlarin
ortancast 1,75 olarak ve kullanmayanlarin ortancast 1,00 olarak bulunmustur (p<0,05).
Internet bagimlhilig1 dlgegi toplami incelendiginde, bilgisayari giinliik kullanma siiresi 1
saatten az olanlarin ortancasi 1,42 olarak, 1-3 saat olanlarin ortancasi 1,68 olarak, 4-6 saat
olanlarin ortancasi 2,29 olarak, 7-9 saat olanlarin ortancasi 3,32 olarak, 9 saatten fazla
olanlarin ortancast 2,05 olarak ve kullanmayanlarin ortancast 1,26 olarak bulunmustur
(p<0,05). Siddet egilimi 6l¢egi incelendiginde, bilgisayari giinliik kullanma siiresi 1 saatten
az olanlarin ortancasi 1,70 olarak, 1-3 saat olanlarin ortancasi 1,80 olarak, 4-6 saat
olanlarin ortancasi 1,85 olarak, 7-9 saat olanlarin ortancasi 1,95 olarak, 9 saatten fazla
olanlarin ortancasi 2,25 olarak ve kullanmayanlarin ortancast 1,40 olarak bulunmustur
(p<0,05).

Istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi
belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma yontemi kullanilmistir. Tim gruplar ikili olarak
karsilastirilmis ve yapilan Mann Whitney U testi ile Bonferroni diizeltmesi sonucunda
kontrol kaybi1 alt 6lcegi incelendiginde, bilgisayar1 gilinliik kullanma siiresi 1 saatten az
olan ergenler ile 1-3 saat, 4-6 saat ve 7-9 saat olan ergenler arasinda, bilgisayar1 giinliik
kullanma siiresi 1-3 saat olan ergenler ile 4-6 saat ve 7-9 saat olan ergenler arasinda,
bilgisayar1 giinliik kullanma siiresi 4-6 saat olan ergenler ile 7-9 saat olan ergenler
arasinda, bilgisayar1 giinliilk kullanma siiresi 7-9 saat olan ergenler ile kullanmayan
ergenler arasinda istatistiksel olarak fark oldugu ve bilgisayar1 gilinliik kullanma siiresi 1-3
saat, 4-6 saat ve 7-9 saat olan ergenlerin 1 saatten az olan ergenlere gore, bilgisayari
giinlik kullanma siiresi 7-9 saat ve 4-6 saat olan ergenlerin 1-3 saat olan ergenlere gore,
bilgisayar1 giinliik kullanma siiresi 7-9 saat olan ergenlerin 4-6 saat olan ergenlere gore,
bilgisayar1 giinliik kullanma siiresi 7-9 saat olan ergenlerin kullanmayan ergenlere gore
daha fazla kontrol kayb1 yasadiklar1 belirlenmistir (p<0,05). Online kalma istegi alt dlgegi
incelendiginde, bilgisayar1 giinliik kullanma siiresi 1 saatten az olan ergenler ile 1-3 saat,
4-6 saat ve 7-9 saat olan ergenler arasinda, bilgisayar1 giinliik kullanma siiresi 1-3 saat olan
ergenler ile 7-9 saat olan ergenler arasinda istatistiksel olarak fark oldugu ve bilgisayari

giinliik kullanma siiresi 1-3 saat, 4-6 saat ve 7-9 saat olan ergenlerin 1 saatten az olan
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ergenlere gore, bilgisayar1 gilinliik kullanma siiresi 7-9 olan ergenlerin 1-3 saat olan
ergenlere gore daha fazla online kalma istegi yasadiklart belirlenmistir (p<0,05). Sosyal
iliskilerde olumsuzluk alt Glgegi incelendiginde, bilgisayar1 giinliik kullanma siiresi 1
saatten az olan ergenler ile 4-6 saat ve 7-9 saat olan ergenler arasinda, bilgisayar1 giinliik
kullanma siiresi 1-3 saat olan ergenler ile 7-9 saat olan ergenler arasinda istatistiksel olarak
fark oldugu ve bilgisayari giinliilk kullanma siiresi 4-6 saat ve 7-9 saat olan ergenlerin 1
saatten az olan ergenlere gore, bilgisayar1 giinliik kullanma stiresi 7-9 olan ergenlerin 1-3
saat olan ergenlere gore sosyal iligkilerde daha fazla olumsuzluk yasadiklar1 belirlenmistir
(p<0,05). Siddet egilimi 6l¢egi incelendiginde, bilgisayar1 giinliik kullanma stiresi 1 saatten
az olan ergenler ile 9 saatten fazla olan ergenler arasinda istatistiksel olarak fark oldugu ve
bilgisayar1 giinliik kullanma siiresi 9 saatten fazla olan ergenlerin 1 saatten az olan

ergenlere gore daha fazla siddet egilimi gosterdikleri belirlenmistir (p<0,05).
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Cizelge 4.15. Ergenlerin Interneti Giinliik Kullanma Siiresine Gore Internet Bagimlihig1 ve Siddet Egilimi
Diizeyleri

OLCEKLER
INTERNET] e Fada |
GUNLUK . | Kontrol Online _ Sosyal SEO
KULLANMA SURESI fliskilerde | Toplam
Kaybh Kalma I luk
stegi Olumsuz
N 131 131 131 131 131
1 Saatten Az “\aedian | 1,29 1,00 1,00 121 1,65
01-Q3 | 1,00-1,57 | 1,00-1,50 | 1,00-1,25 |1,00-1,47 | 1,40-1,95
N 212 212 212 212 212
1-38aat  "Gedian | 1,71 1,50 1,25 1,63 1,70
Q1-Q3 | 1,29-2,29 | 125225 | 1,00-1,75 |1,26-2,05| 1,40-2,03
46 Saat N 119 119 119 119 119
Median | 2,00 2,00 1,50 1,79 1,80
Q1-Q3 | 1,43-2,86 | 1,252,75 | 1,12-2,00 | 1,37-2,42| 1,60-2,00
o B N 37 37 37 37 37
Median | 2,78 2.37 1,68 2,16 1,92
01-Q3 | 1,71-3,29 | 150-325 | 1,25-259 |1,68-2,93 | 1,56-2,13
9 Saatten N 38 38 38 38 38
Fazla Median | 2,78 275 225 2,47 2,05
01-03 | 1,96-3,89 | 2,00-4,12 | 1,46-328 |184-376| 1,65-2,26
x? 106,410 | 83,197 77476 107,900 | 19,316
P 0,001* | 0,001 0,001* 0,001* 0,001*

* Kruskal-Wallis Testi

Cizelge 4.15°de ergenlerin interneti giinlilk kullanma siiresine gore internet
bagimlilig1 ve siddet egilimi diizeyleri verilmistir. Cizelge incelendiginde interneti giinliik
kullanma siiresiyle IBO toplam ve alt dlgekleri ile SEO arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Kontrol kayb1 alt dlgegi incelendiginde, interneti
giinlik kullanma siiresi 1 saatten az olanlarin ortancasi 1,29 olarak, 1-3 saat olanlarin
ortancasi 1,71 olarak, 4-6 saat olanlarin ortancasi1 2,00 olarak, 7-9 saat olanlarin ortancasi
2,78 olarak ve 9 saatten fazla olanlarin ortancasi 2,78 olarak bulunmustur (p<0,01). Daha
fazla online kalma istegi alt dlcegi incelendiginde, interneti gilinliikk kullanma siiresi 1
saatten az olanlarin ortancasi 1,00 olarak, 1-3 saat olanlarin ortancasi 1,50 olarak, 4-6 saat
olanlarin ortancasi 2,00 olarak, 7-9 saat olanlarin ortancasi 2,37 olarak ve 9 saatten fazla
olanlarin ortancasi 2,75 olarak bulunmustur (p<0,01). Sosyal iligskilerde olumsuzluk alt
Olcegi incelendiginde, interneti glinliik kullanma siiresi 1 saatten az olanlarin ortancasi 1,00
olarak, 1-3 saat olanlarin ortancasi 1,25 olarak, 4-6 saat olanlarin ortancasi 1,50 olarak, 7-9

saat olanlarin ortancasi 1,68 olarak, 9 saatten fazla olanlarin ortancasi 2,25 olarak
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bulunmustur (p<0,05). internet bagimlilig1 dlgegi toplami incelendiginde, interneti giinliik
kullanma siiresi 1 saatten az olanlarin ortancasi 1,21 olarak, 1-3 saat olanlarin ortancasi
1,63 olarak, 4-6 saat olanlarin ortancasi 1,79 olarak, 7-9 saat olanlarin ortancasi 2,16 olarak
ve 9 saatten fazla olanlarin ortancasi 2,47 olarak bulunmustur (p<0,05). Siddet egilimi
6l¢egi incelendiginde, interneti giinliik kullanma siiresi 1 saatten az olanlarin ortancasi 1,65
olarak, 1-3 saat olanlarin ortancasi 1,70 olarak, 4-6 saat olanlarin ortancasi 1,80 olarak, 7-9
saat olanlarin ortancasi1 1,92 olarak, 9 saatten fazla olanlarin ortancasi 2,05 olarak
bulunmustur (p<0,05).

Istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi
belirlemek icin coklu karsilastirma yontemi kullanilmistir. Tim gruplar ikili olarak
karsilastirilmis ve yapilan Mann Whitney U testi ile Bonferroni diizeltmesi sonucunda
kontrol kayb1 alt 6l¢egi incelendiginde, interneti giinliik kullanma siiresi 1 saatten az
olanlar ile diger tiim gruplar, interneti giinliik kullanma siiresi 1-3 saat olanlar ile internet
giinliik kullanma stiresi 4-6 saat, 7-9 saat, 9 saatten fazla olanlar arasinda, interneti giinliik
kullanma siiresi 4-6 saat olanlar ile 9 saatten fazla olanlar arasinda istatistiksel olarak fark
oldugu ve interneti glinliik kullanim siiresi 1-3 saat, 4-6 saat, 7-9 saat, 9 saatten fazla olan
ergenlerin 1 saatten az olan ergenlere gore, interneti giinliikk kullanim siiresi 4-6 saat, 7-9
saat, 9 saatten fazla olan ergenlerin 1-3 saat olan ergenlere gore ve interneti giinliik
kullanma saati 9 saatten fazla olan ergenlerin 4-6 saat olan ergenlere gore daha fazla
kontrol kayb1 yasadiklar1 belirlenmistir (p<0,05). Internet bagimliligi 6lgegi toplami ve alt
Ol¢ceklerinden daha fazla online kalma istegi ile sosyal iliskilerde olumsuzluk alt 6lgegi
incelendiginde, interneti giinliik kullanma siiresi 1 saatten az olan ergenler ile diger gruplar
arasinda, interneti giinliik kullanma siiresi 1-3 saat olan ergenler ile internet giinliik
kullanma siiresi 7-9 saat ile 9 saatten fazla olanlar arasinda, interneti giinliik kullanma
stiresi 4-6 saat olanlar ile 9 saatten fazla olan ergenler arasinda istatistiksel olarak fark
oldugu ve interneti giinliik kullanma siiresi 1-3 saat, 4-6 saat, 7-9 saat ile 9 saatten fazla
olan ergenlerin 1 saatten az olan ergenlere gore, interneti giinlikk kullanma siiresi 7-9 saat
ile 9 saatten fazla olan ergenlerin 1-3 saat olan ergenlere gore, interneti giinliik kullanma
saati 9 saatten fazla olan ergenlerin 4-6 saat olan ergenlere gore daha fazla online kalma
istegi, sosyal iliskilerde daha fazla olumsuzluk ve daha fazla internet bagimlilig
yasadiklar1 belirlenmistir (p<0,05). Siddet egilimi 6lgegi incelendiginde, interneti giinliik

kullanma siiresi 1 saatten az, 1-3 saat ve 4-6 saat olan ergenler ile interneti giinliik
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kullanma siiresi 9 saatten fazla olan ergenler arasinda istatistiksel olarak fark oldugu ve
interneti giinliik kullanma siiresi 9 saatten fazla olan ergenlerin 1 saatten az, 1-3 saat ve 4-6

saat olan ergenlere gore daha fazla siddet egilimi gosterdikleri belirlenmistir (p<0,05).
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Cizelge 4.16. Ergenlerin interneti Kullanma Amaglarina Gore Internet Bagimhiligi ve Siddet Egilimi
Diizeyleri

OLCEKLER
] . iBO
INTERNETI KULLANMA Daha Eazla cooval )
AMACLARI Kontrol Online _ Sosya SEO
liskilerde Toplam
Kaybi Kalma
s, Olumsuzluk
Istegi
N 433 433 433 433 433
Bvel "Median | 1,71 1,75 1,37 1,63 1,75
Q1-Q3 | 1,29-257 | 1,25-2,50 1,00-1,93 1,23-2,21 1,50-2,05
Arkadaslarla N 104 104 104 104 104
Hletisim Hayir | Median | 1,57 1,25 1,12 1,39 1,70
Q1-Q3 | 1,14-2,43 | 1,00-2,00 1,00-1,84 1,11-2,16 1,35-2,10
z -2,07 -2,86 -1,92 2,51 -0,70
P 0,038* 0,004* 0,054 0,012* 0,479
N 381 381 381 381 381
Evet ;
Median [ 1,86 1,75 1,37 1,68 1,75
0Q1-Q3 | 1.43-2,71 | 1,25-2,50 1,00-2,00 1,26-2,29 1,50-2,05
Sosyal Aglarda N 156 156 156 156 156
Paylasimda -
Bulunma Hayir | Median | 1,43 1,25 1,12 1,29 1,70
Q1-Q3 | 1,14-2,25 | 1,00-2,00 1,00-1,75 1,05-1,89 1,35-2,03
z -5,00 -5,19 -3,01 -4,87 -1,46
P 0,001* 0,001* 0,003* 0,001* 0,143
N 398 398 398 398 398
Evet ['Median | 178 175 137 1,63 175
Q1-Q3 | 1,29-257 | 1,25-2,50 1,00-2,00 1,26-2,26 1,50-2,05
Miizik, Film N 139 139 139 139 139
Izleme/Indirme Hayir | Median | 1,43 1,50 1,12 1,42 1,70
0Q1-Q3 | 1,14-2,43 | 1,00-2,25 1,00-1,87 1,11-2,11 1,35-2,05
z -2,89 -2,52 -1,87 2,77 -1,68
P 0,004* 0,012 0,060* 0,006* 0,092
N 113 113 113 113 113
Evet ;
Median | 1,86 2,00 1,37 1,63 1,8
Q1-Q3 | 1,29-2,78 | 1,25-2,75 1,00-2,12 1,32-2,53 1,50-2,02
. N 424 424 424 424 424
Aligveris Yapma -
Hayrr | Median | 1,71 1,50 1,25 1,58 1,75
Q1-Q3 | 1,29-2,43 | 1,00-2,25 1,00-1,87 1,21-2,16 1,45-2,05
z -2,00 -3,00 -1,59 2,32 -0,24
P 0,045* 0,003* 0,110 0,019% 0,808

* Mann Whitney U Testi
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Cizelge 4.16. (Devam) Ergenlerin Interneti Kullanma Amaglarina Gore Internet Bagimhihig:i ve Siddet

Egilimi Diizeyleri
OLCEKLER
) ) iBO
INTERNETI KULLANMA Daha Fazla Sooval )
AMACLARI Kontrol Online _ S0sya SEO
Hiskilerde Toplam
Kaybi Kalma
PN Olumsuzluk
Istegi
N 371 371 371 371 371
EVel I'Median | 1,71 1,50 1,25 1,53 1,75
Q1-Q3 | 1,29-2,74 | 1,00-2,50 1,00-1,75 1,21-2,16 1,45-1,95
o N 166 166 166 166 166
Bilgi/Odev Arama -
Hayir | Median | 1,86 1,62 1,37 1,68 1,90
Q1-Q3 | 1,29-274 | 1,25-2,56 1,00-2,15 1,24-2,53 1,53-2,10
z -2,15 -1,15 -1,84 -2 -3,14
P 0,031* 0,249 0,065 0,045* 0,002*
N 82 82 82 82 82
Evet -
Median | 2,14 1,87 1,62 1,95 1,90
Q1-Q3 | 1,43-2,86 | 1,25-2,75 1,00-2,40 1,37-2,48 1,75-2,15
Yeni Arkadaghklar N 455 455 455 455 455
Edinme Hayrr | Median | 1,71 1,50 1,25 1,53 1,70
Q1-Q3 | 1,29-243 | 1,00-2,25 1,00-1,75 1,21-2,16 1,45-2,00
-2,78 -1,90 -2,96 -3,10 -4,58
P 0,005* 0,057 0,003* 0,002* 0,005*
N 238 238 238 238 238
EVel "Median | 1,86 175 143 1,74 1,85
Q1-Q3 | 1,43-2,71 | 1,25-2,75 1,09-2,12 1,32-2,38 1,55-2,10
Oyun Oynama N 299 299 299 299 299
Hayir | Median | 1,57 1,50 1,12 1,47 1,70
Q1-Q3 | 1,14-2,29 | 1,00-2,25 1,00-1,75 1,11-2,05 1,40-2,00
-3,73 -4,15 -3,82 -4,42 -4,16
P 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*

* Mann Whitney U Testi

Cizelge 4.16’da ergenlerin interneti kullanim amaclarina gore internet bagimlilig
ve siddet egilimi diizeyleri verilmistir. Haber okuma/izleme ve yazilim programi
indirme/kurma alt gruplarina gére yapilan degerlendirme sonucunda IBO toplami ve alt
dlgekleri ile SEO arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0,05).
Arkadaglarla iletisim, sosyal aglarda paylagimda bulunma, miizik/film izleme/indirme,
aligveris yapma, oyun oynama, bilgi/6dev arama ve yeni arkadasliklar edinme amaglarina
gore ise istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05).

Arkadaslarla iletisim amaci ile IBO toplam1 ve IBO alt Slgeklerinden; kontrol

kaybi, daha fazla online kalma istegi alt Olcekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
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farklar tespit edilmistir (p<0,05). interneti kullanim amaci arkadaslarla iletisim olanlarn
kontrol kaybi alt 6lgegi ortancasi 1,71 olarak, olmayanlarin 1,57 olarak (p<0,05), daha
fazla online kalma alt 6lgegi incelendiginde interneti kullanim amaci arkadaslarla iletisim
olanlarin ortancast 1,75 olarak, olmayanlarm 1,25 olarak (p<0,05), IBO toplami
incelendiginde interneti kullanim amaci arkadaslarla iletisim olanlarin ortancas: 1,63
olarak, olmayanlarin 1,39 olarak bulunmustur (p<0,05). Interneti kullanma amaci
arkadaslarla iletisim olanlarin olmayanlara gore daha fazla kontrol kaybi1 ve daha fazla
internet bagimlilig1 yasadigi belirlenmistir.

Sosyal aglarda paylasimda bulunma amaci ile IBO toplami ve alt 6lgekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir (p<0,05). interneti kullanma amaci
sosyal aglarda paylasimda bulunma olanlarin kontrol kaybi alt 6l¢egi ortancasi 1,86 olarak,
olmayanlarin 1,43 olarak (p<0,05), daha fazla online kalma alt Slgegi incelendiginde
interneti kullanma amaci sosyal aglarda paylasimda bulunma olanlarin ortancast 1,75
olarak, olmayanlarin 1,25 olarak (p<0,05), sosyal iligskilerde olumsuzluk alt O&lgegi
incelendiginde interneti kullanma amaci sosyal aglarda paylasimda bulunma olanlarin
ortancas1 1,37 olarak, olmayanlarin 1,12 olarak (p<0,05), IBO toplami incelendiginde
interneti kullanma amaci sosyal aglarda paylasimda bulunma olanlarin ortancasit 1,68
olarak, olmayanlarin 1,29 olarak (p<0,05) bulunmustur. Interneti kullanma amaci sosyal
aglarda paylasimda bulunma olanlarin olmayanlara gére daha fazla kontrol kaybi, daha
fazla online kalma istegi, sosyal iliskilerde daha fazla olumsuzluk ve daha fazla internet
bagimlilig1 yasadig: belirlenmistir.

Miizik, film izleme/indirme amaci ile IBO toplami ve alt dlgekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir (p<0,05). Interneti kullanma amaci
miizik, film izleme/indirme olanlarin kontrol kaybi alt 6lgegi ortancasi 1,78 olarak,
olmayanlarin 1,43 olarak (p<0,05), daha fazla online kalma alt 6lgegi incelendiginde
Interneti kullanma amaci miizik, film izleme/indirme olanlarin ortancasi 1,75 olarak,
olmayanlarin 1,50 olarak (p<0,05), sosyal iliskilerde olumsuzluk alt 6l¢egi incelendiginde
Interneti kullanma amaci miizik, film izleme/indirme olanlarin ortancas: 1,37 olarak,
olmayanlarm 1,12 olarak (p<0,00), IBO toplam1 incelendiginde interneti kullanma amaci
miizik, film izleme/indirme olanlarin ortancasi 1,63 olarak, olmayanlarin 1,42 olarak

(p<0,05) bulunmustur. Interneti kullanma amaci miizik, film izleme/indirme olanlarmn
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olmayanlara gore daha fazla kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi, sosyal iligkilerde
daha fazla bozulma ve daha fazla internet bagimlilig1 yasadigi belirlenmistir.

Aligveris yapma amaci ile IBO toplami ve IBO alt dlgeklerinden; kontrol kaybu,
daha fazla online kalma istegi alt 6l¢ekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit
edilmistir (p<0,05). Interneti kullanma amac1 alisveris yapma olanlarin kontrol kaybr alt
Olgegi ortancasi 1,86 olarak, olmayanlarin 1,71 olarak (p<0,05), daha fazla online kalma
istegi alt 6lgegi incelendiginde interneti kullanma amaci aligveris yapma olanlarin ortancast
2,00 olarak, olmayanlarin 1,50 olarak (p<0,05), IBO toplami incelendiginde interneti
kullanma amaci aligveris yapma olanlarin ortancasi 1,63 olarak, olmayanlarin 1,63 olarak
(p<0,05) bulunmustur. Interneti kullanma amaci aligveris yapma olanlarin olmayanlara
gore daha fazla kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi ve daha fazla internet
bagimlilig1 yasadigi belirlenmistir.

Bilgi/6dev arama amaci ile IBO toplami ve IBO alt 6lgeklerinden kontrol kaybr alt
olegi ile SEO arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir (p<0,05).
Interneti kullanma amaci bilgi/6dev arama olanlarmn kontrol kaybi alt 6lgegi ortancast 1,71
olarak, olmayanlarin 1,86 olarak (p<0,05), IBO toplami incelendiginde interneti kullanma
amaci bilgi/6dev arama olanlarin ortancasi 1,53 olarak, olmayanlarin 1,68 olarak (p<0,05),
SEO incelendiginde interneti kullanma amaci bilgi/6dev arama olanlarin ortancasi 1,75
olarak, olmayanlarn 1,90 olarak (p<0,05) bulunmustur. Interneti kullanim amaci
bilgi/6dev arama olmayanlarin olanlara gére daha fazla kontrol kaybi, daha fazla internet
bagimliligi yasadig1 ve daha fazla siddet egilimi gosterdigi belirlenmistir.

Yeni arkadasliklar edinme amaci ile IBO toplami ve IBO alt 6lgeklerinden; kontrol
kayb1, sosyal iliskilerde olumsuzluk alt dlgekleri ile SEO arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklar tespit edilmistir (p<0,05). Interneti kullanma amaci yeni arkadasliklar
edinme olanlarin kontrol kaybr alt 6lgegi ortancasi 2,14 olarak, olmayanlarin 1,71 olarak
(p<0,05), sosyal iligkilerde olumsuzluk alt 6l¢egi incelendiginde interneti kullanma amaci
yeni arkadagliklar edinme olanlarin ortancasi 1,62 olarak, olmayanlarin 1,25 olarak
(p<0,05), IBO toplami incelendiginde interneti kullanma amaci yeni arkadasliklar edinme
olanlarin ortancas1 1,95 olarak, 1,53 olarak (p<0,05), SEO incelendiginde interneti
kullanma amac1 yeni arkadasliklar edinme olanlarin ortancasi 1,90 olarak, olmayanlarin
1,70 olarak (p<0,05) bulunmustur. Interneti kullanma amaci yeni arkadasliklar edinme

olanlarin olmayanlara gore daha fazla kontrol kaybi, sosyal iliskilerde daha fazla
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olumsuzluk, daha fazla internet bagimlilig1 yasadig1 ve daha fazla siddet egilimi gosterdigi
belirlenmistir.

Oyun oynama amaci ile IBO toplami ve alt dlgekleri ile SEQO arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 farklar tespit edilmistir (p<0,05). Interneti kullanma amaci oyun oynama
olanlarin kontrol kayb1 alt 6l¢egi ortancasi 1,86 olarak, olmayanlarin 1,57 olarak (p<0,05),
daha fazla online kalma alt 6l¢egi incelendiginde interneti kullanma amact oyun oynama
olanlarin ortancas1 1,75 olarak, olmayanlarin 1,50 olarak (p<0,05), sosyal iliskilerde
olumsuzluk alt 6l¢egi incelendiginde interneti kullanma amaci oyun oynama olanlarin
ortancas1 1,43 olarak, olmayanlarin 1,12 olarak (p<0,05), IBO toplam: incelendiginde
interneti kullanma amaci oyun oynama olanlarin ortancasi 1,74 olarak, olmayanlarin 1,47
olarak (p<0,05), SEO incelendiginde interneti kullanma amaci oyun oynama olanlarin
ortancas1 1,85 olarak, olmayanlarin 1,70 olarak (p<0,05) bulunmustur. Interneti kullanma
amaci oyun oynama olanlarin olmayanlara gore daha fazla kontrol kaybi, daha fazla online
kalma istegi, sosyal iliskilerde daha fazla olumsuzluk, daha fazla internet bagimlilig

yasadig1 ve daha fazla siddet egilimi gosterdigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.17. Ergenlerin Ailelerinin Internet Kullammlarina Miidahale Etme Durumuna Goére Internet
Bagimlilig1 ve Siddet Egilimi Diizeyleri

OLCEKLER
. . . . iB(")
AILESININ INTERNET Daha
MUDAHALE DURUMU | Kontrol | e | jyeckiterde | Toplam | °
Kayb
Kalma Olumsuzluk
Istegi
N 244 244 244 244 244
Edilen Median 1,86 1,75 1,43 1,76 1,80
Q1-Q3 | 1,29-2,71 | 1,25-2,68 1,00-2,09 1,22-2,32 | 1,50-2,05
N 293 293 293 293 293
Edilmeyen Median 1,57 1,50 1,25 1,53 1,75
Q1-Q3 | 1,29-2,43 | 1,00-2,25 1,00-1,75 1,18-1,97 | 1,45-2,05
Z -2,33 -1,91 2,71 -2,66 -1,43
P 0,020* 0,056 0,007* 0,008* 0,151

* Mann Whitney U Testi

Cizelge 4.17°de ergenlerin ailelerinin internet kullanimlarina miidahale etme
durumlarina gore internet bagimliligi ve siddet egilimi diizeyleri verilmistir. Ailenin
internet kullanimma miidahale etme durumu ile IBO alt 6lgeklerinden daha fazla online
kalma alt dlgegi ve SEO arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0,05). Ailenin internet kullanimima miidahale etme durumu ile IBO toplami ve IBO alt
Olceklerinden; kontrol kaybi, sosyal iligskilerde olumsuzluk alt 6lgekleri arasinda anlamli
farklar tespit edilmistir (p<0,05). Kontrol kaybi alt Slgeginde aile tarafindan internet
kullanimina miidahale edilenlerin ortancasi 1,86 iken, edilmeyenlerin ortancasi ise 1,57
olarak bulunmustur (p<0,05). Aile tarafindan internet kullanimina miidahale edilenlerin
edilmeyenlere gore daha fazla kontrol kayb1 yasadiklar1 belirlenmistir. Sosyal iliskilerde
olumsuzluk alt 6l¢eginde aile tarafindan internet kullanimina miidahale edilenlerin
ortancasi 1,43 iken, edilmeyenlerin ortancasi ise 1,25 olarak bulunmustur (p<0,05). Aile
tarafindan internet kullanimina miidahale edilenlerin edilmeyenlere gore sosyal iligkilerde
daha fazla olumsuzluk yasadiklari belirlenmistir. Internet bagimlihgi 6lcegi toplami
incelendiginde, aile tarafindan internet kullanimima miidahale edilenlerin ortancasi 1,76
iken, edilmeyenlerin ortancasi ise 1,53 olarak bulunmustur (p<0,05). Aile tarafindan

internet kullanimina miidahale edilenlerin edilmeyenlere gore daha fazla kontrol kaybi ve

internet bagimlilig1 yasadiklar1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.18. Ergenlerin Tv’de En Cok izledigi Program Tiiriine Gére Internet Bagimlilig1 ve Siddet Egilimi
Diizeyleri

_ OLCEKLER
IBO
TV’DE EN COK iZLEDIGI E;Zhlz Sosyal )
PROGRAM TURU Kontrol - P SEO
Kaybi Online liskilerde Toplam
Kalma Olumsuzluk
Istegi
N 79 79 79 79 79
Evet Median 2,00 1,75 1,37 1,63 1,90
Q1-Q3 [1,29-2,43| 1,25-2,50 1,00-1,75 1,26-2,21 1,65-2,05
Kahramanhk N 458 458 458 458 458
Filmleri Hayir Median 1,71 1,50 1,25 1,58 1,75
Q1-Q3 |1,29-2,57 | 1,00-2,50 1,00-2,00 1,21-2,21 1,45-2,05
Z -0,73 -0,43 -0,28 -0,47 -2,63
P 0,462 0,666 0,781 0,637 0,008*
N 235 235 235 235 235
Evet Median 1,71 1,50 1,37 1,63 1,85
Q1-Q3 [1,29-2,43| 1,25-2,50 1,00-1,87 1,21-2,16 1,60-2,05
Spor N 302 302 302 302 302
Programlan Hayir Median 1,71 1,50 1,25 1,58 1,70
Q1-Q3 |1,29-2,57 | 1,00-2,50 1,00-1,87 1,21-2,26 1,45-2,00
Z -0,63 -0,17 -0,33 -0,17 -3,35
P 0,529 0,859 0,735 0,862 0,001*
N 263 263 263 263 263
Evet Median 1,71 1,75 1,37 1,58 1,65
Q1-Q3 [1,29-2,43| 1,25-2,50 1,00-1,87 1,26-2,21 1,40-2,00
Yarisma N 274 274 274 274 274
Programlan Haywr | Median 1,71 1,50 1,25 1,58 1,80
Q1-Q3 |1,29-2,57 | 1,00-2,50 1,00-1,87 1,19-2,21 1,55-2,05
z -0,76 -1,04 -0,73 -0,13 -3,59
P 0,444 0,298 0,460 0,894 0,001*
N 11 11 11 11 11
Evet Median 1,29 1,25 1,25 1,37 1,60
Q1-Q3 |[1,29-1,57| 1,00-1,50 1,00-1,50 1,11-1,53 1,30-1,90
N 526 526 526 526 526
Belgeseller Hayir Median 1,71 1,50 1,25 1,58 1,75
Q1-Q3 |[1,29-2,57 | 1,25-2,50 1,00-1,90 1,21-2,21 1,45-2,05
Z -1,79 -2,04 -0,77 -1,60 -1,33
P 0,073 0,041* 0,438 0,108 0,182
N 234 234 234 234 234
Evet Median 1,57 1,50 1,12 1,42 1,70
Q1-Q3 |[1,14-2,17| 1,00-2,25 1,00-1,65 1,11-1,95 1,45-2,00
N 303 303 303 303 303
Haberler -
Hayir Median 1,86 1,75 1,50 1,74 1,80
Q1-Q3 [1,29-2,71| 1,25-2,75 1,00-2,00 1,26-2,37 1,50-2,05
Z -4,03 -3,08 -4,27 -4,38 -2,28
P 0,001* 0,002* 0,001* 0,001* 0,022*

* Mann Whitney U Ttesti
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Cizelge 4.18. (Devam) Ergenlerin Tv’de En Cok izledigi Program Tiiriine Gore internet Bagimlilig1 ve
Siddet Egilimi Diizeyleri

_ OLCEKLER
IBO
TV’DE EN COK iZLEDIGI E:Zhlz Sosyal )
PROGRAM TURU Kontrol - P SEO
Kaybi Online liskilerde Toplam
Kalma Olumsuzluk
Istegi
N 101 101 101 101 101
Evet | Median 2,00 2,00 1,37 1,74 2,05
Q1-Q3 [1,29-2,93| 1,00-2,87 1,00-2,50 1,21-2,53 1,82-2,32
Siddet iceren N 436 436 436 436 436
Filmler Hayir | Median 1,71 1,50 1,25 1,53 1,70
Q1-Q3 [1,29-2,43 | 1,25-2,25 1,00-1,84 1,21-2,16 1,40-1,95
Z -2,25 -1,55 -2,18 -2,32 -8,55
P 0,024* 0,121 0,029* 0,020* 0,001*
N 150 150 150 150 150
Evet | Median 1,86 2,00 1,50 1,74 1,90
Q1-Q3 [1,43-2,71| 1,25-2,50 1,00-2,00 1,37-2,32 1,65-2,10
: . N 387 387 387 387 387
Korku it Hayir | Median 1,57 1,50 1,25 1,53 1,70
Q1-Q3 |[1,29-2,43| 1,00-2,25 1,00-1,87 1,21-2,16 1,40-2,00
Z -2,82 -2,42 -2,18 -2,81 -4,98
P 0,005* 0,015* 0,029* 0,005* 0,001*
N 41 41 41 41 41
Evet | Median 2,29 2,00 1,50 2,00 1,90
Q1-Q3 [1,43-321| 1,12-2,75 1,00-2,25 1,21-2,76 1,70-2,22
Evlilik N 496 496 496 496 496
Programlan Hayir | Median 1,71 1,50 1,25 1,58 1,75
Q1-Q3 |1,29-2,43| 1,06-2,50 1,00-1,87 1,21-2,16 1,45-2,03
Z -2,64 -1,27 -1,64 -2,11 -2,47
P 0,008* 0,202 0,101 0,034* 0,013*

* Mann Whitney U Testi

Cizelge 4.18’de ergenlerin TV’de en cok izledikleri program tiiriine gore internet
bagimlilig1 ve siddet egilimi diizeyleri verilmistir. Diziler, agik oturum tartismalari, ¢izgi
filmler, bilim-kurgu filmleri ve komedi filmleri ile yapilan degerlendirme sonucunda IBO
toplam ve alt olcekleri ile SEO arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir (p>0,05). Kahramanlik filmleri, spor programlari, yarigma programlari,
belgeseller, haberler, siddet igeren filmler, korku filmleri ve evlilik programlar1 gore ise
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05).

Kahramanlk filmleri ile SEO arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmistir (p<0,05). TV’de en ¢ok izlenilen program tiirii kahramanlik filmleri olanlarin

SEO ortancas1 1,90 olarak, olmayanlarmn 1,75 olarak bulunmustur. Tv’de en ¢ok izlenilen

79



program tiirli kahramanlik filmleri olanlarin olmayanlara gore daha fazla siddet egilimi
gosterdigi belirlenmistir.

Spor programlar1 ile SEO arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir
(p<0,05). TV’de en ¢ok izlenilen program tiirii spor programlari olanlarin SEO ortancasi
1,85 olarak, olmayanlarin 1,70 olarak bulunmustur. Tv’de en ¢ok izlenilen program tiirii
spor programlart olanlarin olmayanlara gore daha fazla siddet egilimi gosterdikleri
belirlenmistir.

Yarisma programlar1 ile SEO arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmistir (p<0,05). TV’de en ¢ok izlenilen program tiirii yarigma programlar1 olanlarin
SEO ortancasi 1,65 olarak, olmayanlarin 1,80 olarak bulunmustur. Tv’de en ¢ok izlenilen
program tiirli yarisma programlar1 olmayanlarin olanlara gore daha fazla siddet egilimi
gosterdikleri belirlenmistir.

Belgeseller ile IBO alt lgeklerinden daha fazla online kalma istegi alt dlgegi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05). TV’de en ¢ok izlenilen
program tiirli belgesel olanlarin kontrol kaybi alt Slgegi ortancasi 1,25 olarak, olmayanlarin
1,50 olarak bulunmustur. Tv’de en ¢ok izlenilen program tiirli belgesel olmayanlarin
olanlara gore daha fazla kontrol kayb1 yasadiklar1 belirlenmistir.

Haberler ile IBO toplami ve alt dlgekleri ile SEO arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05). TV’de en ¢ok izlenilen program tiirii haberler
olanlarin kontrol kaybi alt Olgegi ortancast 1,57 olarak, olmayanlarin 1,86 olarak
bulunmustur(p<0,05). Daha fazla online kalma istegi alt dlgegi incelendiginde TV’de en
cok izlenilen program tiirii haberler olanlarin ortancasi 1,50 olarak, olmayanlarin 1,75
olarak bulunmustur (p<0,05). Sosyal iligkilerde olumsuzluk alt &lgegi incelendiginde
TV’de en ¢ok izlenilen program tiirii haberler olanlarin ortancasi 1,12 olarak, olmayanlarin
1,50 olarak bulunmustur (p<0,05). Internet bagimliligi Slcegi toplami incelendiginde
TV’de en ¢ok izlenilen program tiirii haberler olanlarin ortancasi 1,42 olarak, olmayanlarin
1,74 olarak bulunmustur (p<0,05). Siddet egilimi Slgegi incelendiginde TV’de en cok
izlenilen program tiirii haberler olanlarin ortancasi 1,70 olarak, olmayanlarin 1,80 olarak
bulunmustur (p<0,05). Tv’de en ¢ok izlenilen program tiirii haberler olmayanlarin olanlara
gore daha fazla kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi, sosyal iliskilerde daha fazla
olumsuzluk, daha fazla internet bagimliligi yasadigi ve daha fazla siddet egilimi

gosterdikleri belirlenmistir.
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Siddet iceren filmler ile IBO toplami ve IBO alt 6lgeklerinden kontrol kaybu, sosyal
iliskilerde olumsuzluk alt dlgekleri ile SEO arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmistir (p<0,05). TV’de en ¢ok izlenilen program tiirii siddet iceren filmler olanlarin
kontrol kaybi alt 6lgegi ortancast 2,00 olarak, olmayanlarin 1,71 olarak bulunmustur
(p<0,05). Sosyal iliskilerde olumsuzluk alt 6l¢egi incelendiginde TV’de en cok izlenilen
program tiirli siddet iceren filmler olanlarin ortancasi 1,37 olarak, olmayanlarin 1,25 olarak
bulunmustur (p<0,05). Internet bagimlilig1 dlgegi toplami incelendiginde TV’de en ¢ok
izlenilen program tiirii siddet iceren filmler olanlarin ortancasi 1,74 olarak, olmayanlarin
1,53 olarak bulunmustur (p<0,05). Siddet egilimi 6l¢egi incelendiginde TV’de en ¢ok
izlenilen program tiirii siddet iceren filmler olanlarin ortancasi 2,05 olarak, olmayanlarin
1,70 olarak bulunmustur (p<0,05). Tv’de en ¢ok izlenilen program tiirii siddet iceren
filmler olanlarin olmayanlara gore daha fazla kontrol kaybi, sosyal iligskilerde daha fazla
olumsuzluk, daha fazla internet bagimliligi ve daha fazla siddet egilimi gosterdikleri
belirlenmistir.

Korku filmleri ile IBO toplami ve alt lgekleri ve SEO arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark tespit edilmistir (p<0,05). TV’de en ¢ok izlenilen program tiirii korku filmleri
olanlarin kontrol kaybi alt 6lgegi ortancasi 1,86 olarak, olmayanlarin 1,57 olarak
bulunmustur (p<0,05). Daha fazla online kalma istegi alt 6lgegi incelendiginde TV’de en
cok izlenilen program tiirii korku filmleri olanlarin ortancasi 2,00 olarak, olmayanlarin
1,50 olarak (p<0,05), sosyal iligkilerde olumsuzluk alt 6l¢egi incelendiginde TV’de en ¢ok
izlenilen program tiirli korku filmleri olanlarin ortancasi 1,50 olarak, olmayanlarin 1,25
olarak (p<0,05), IBO toplami incelendiginde TV de en ¢ok izlenilen program tiirii korku
filmleri olanlarin ortancasi 1,74 olarak, olmayanlarin 1,53 olarak bulunmustur (p<0,05).
Siddet egilimi 6lcegi incelendiginde TV’de en ¢ok izlenilen program tiirii korku filmleri
olanlarin ortancast 1,90 olarak, olmayanlarin 1,70 olarak bulunmustur (p<0,05). Tv’de en
cok izlenilen program tiirli korku filmleri olanlarin olmayanlara gére daha fazla kontrol
kaybi, daha fazla online kalma istegi, sosyal iligkilerde daha fazla olumsuzluk, daha fazla
internet bagimlilig1 yasadiklar1 ve daha fazla siddet egilimi gosterdikleri belirlenmistir.

Evlilik programlari ile IBO toplam1 ve IBO alt &lgeklerinden kontrol kaybi alt
olgegi ile SEO arasinda istatistiksel olarak anlaml fark tespit edilmistir (p<0,05). TV’de en
cok izlenilen program tiirii evlilik programlar1 olanlarin kontrol kaybi alt 6l¢egi ortancasi

2,29 olarak olmayanlarin 1,71 olarak (p<0,05), IBO toplami incelendiginde TV de en ¢ok
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izlenilen program tiirii evlilik programlari olanlarin ortancasi 2,00 olarak, olmayanlarin
1,58 olarak bulunmustur (p<0,05). Siddet egilimi Ol¢egi incelendiginde TV’de en ¢ok
izlenilen program tiirii evlilik programlar1 olanlarin ortancasi 1,90 olarak, olmayanlarin
1,75 olarak bulunmustur (p<0,05). Tv’de en ¢ok izlenilen program tiirii evlilik programlari
olanlarin olmayanlara gore daha fazla kontrol kaybi, daha fazla internet bagimlilig

yasadiklar1 ve daha fazla siddet egilimi gosterdikleri belirlenmistir.
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Cizelge 4.19. Ergenlerin Kars1 Cinsten Yakin Arkadasi (Sevgili) Olma Durumuna Gére internet Bagimliligt
ve Siddet Egilimi Diizeyleri

OLCEKLER
_ IBO
KARSI CINSTEN YAKIN Daha
ARKADASI (SEVGILI) Kontrol Fazla Sosya| SEO
OLMA DURUMU Online | lliskilerde | Toplam
Kayb
Kalma | Olumsuzluk
Istegi
N 167 167 167 167 167
Olan Median 1,86 1,75 1,50 1,74 1,90
Q1-Q3 | 1,29-2,57 | 1,25-2,75 1,00-2,00 1,26-2,26 | 1,60-2,15
N 370 370 370 370 370
Olmayan Median 1,71 1,50 1,25 1,53 1,72
Q1-Q3 | 1,29-2,43 | 1,00-2,25 1,00-1,87 1,21-2,21 | 1,40-1,95
Z -1,81 -2,18 -2,52 -2,33 -4,18
P 0,070 0,029* 0,012* 0,020* 0,001*

* Mann Whitney U Testi

Cizelge 4.19°da ergenlerin karsi cinsten yakin arkadas (sevgili) olma durumlarina
gore internet bagimliligi ve siddet egilimi diizeyleri verilmistir. Karsi cinsten yakin
arkadasa (sevgili) sahip olma durumu ile IBO alt &lgeklerinden kontrol kaybr alt Slcegi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Kars1 cinsten yakin
arkadasa (sevgili) sahip olma durumu ile IBO toplami ve IBO alt dlgeklerinden; daha fazla
online kalma istegi, sosyal iliskilerde olumsuzluk alt 6lgekleri ile SEO arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklar tespit edilmistir (p<<0,05). Daha fazla online kalma istegi alt
Olceginde karst cinsten yakin arkadasa (sevgili) sahip olanlarin ortancas1 1,75 iken,
olmayanlarin ortancasi ise 1,50 olarak bulunmustur (p<0,05). Kars1 cinsten yakin arkadasa
(sevgili) sahip olanlarin olmayanlara gore daha fazla online kalma istegi yasadiklari
belirlenmistir. Sosyal iligkilerde olumsuzluk alt 6lceginde karsi cinsten yakin arkadasa
(sevgili) sahip olanlarin ortancast 1,50 iken, olmayanlarin ortancasi ise 1,25 olarak
bulunmustur (p<0,05). Kars: cinsten yakin arkadasa (sevgili) sahip olanlarin olmayanlara
gore sosyal iliskilerde daha fazla olumsuzluk yasadiklar1 belirlenmistir. internet bagimlilig
Olcegi toplaminda karsi cinsten yakin arkadasa (sevgili) sahip olanlarin ortancasi 1,74 iken,
olmayanlarin ortancasi ise 1,53 olarak bulunmustur (p<0,05). Kars1 cinsten yakin arkadasa
(sevgili) sahip olanlarin olmayanlara gore daha fazla online kalma istegi, sosyal iligkilerde
daha fazla olumsuzluk ve daha fazla internet bagimlilig1 yasadiklari belirlenmistir. Siddet

egilimi Olgedi incelendiginde, karsi cinsten yakin arkadasa (sevgili) sahip olanlarin
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ortancast 1,90 iken, olmayanlarin ortancasi ise 1,72 olarak bulunmustur (p<0,05). Kars1
cinsten yakin arkadasa (sevgili) sahip olanlarin olmayanlara gore daha fazla siddet egilimi

gosterdikleri belirlenmistir.
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Cizelge 4.20. Ergenlerin Diizenli Spor Yapma Durumlarma Gére Internet Bagimlihigi ve Siddet Egilimi

Diizeyleri
OLCEKLER
iBO
DUZENLI SPOR YAPMA E:;Z Sosval
DURUMU ?:;{)?I Online iliskil):erde Toplam SEO
Kalma Olumsuzluk
Istegi
N 235 235 235 235 235
Yapan Median 1,71 1,50 1,37 1,63 1,85
Q1-Q3 | 1,29-243 | 1,25-250 | 1,00-1,87 | 1,21-2,16 | 1,60-2,05
N 302 302 302 302 302
Yapmayan Median 1,71 1,50 1,25 1,58 1,70
Q1-Q3 | 1,29-257 | 1,00-250 | 1,00-1,87 | 1,21-2,26 | 1,45-2,00
z -0,63 0,17 0,33 0,17 -3,35
P 0,529 0,859 0,735 0,862 0,001*

* Mann Whitney U Testi

Cizelge 4.20’de ergenlerin diizenli spor yapma durumuna gore internet bagimliligi

ve siddet egilimi diizeyleri verilmistir. Diizenli olarak spor yapma durumu ile IBO toplam

ve alt dlgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05). Diizenli

spor yapma durumu ile SEO arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir

(p<0,05). Siddet egilimi Olcegi incelendiginde, diizenli olarak spor yapan ergenlerin

ortancasi 1,85 iken, yapmayanlarin ortancasi 1,70 olarak bulunmustur (p<0,05). Diizenli

olarak spor yapan ergenlerin yapmayanlara gére daha fazla siddet egilimi gosterdigi

belirlenmistir.
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Cizelge 4.21. Ergenlerin Giinliik Ortalama Uyku Saatine Gore Internet Bagimliligi ve Siddet Egilimi
Diizeyleri

iBO
GUNLUK ORTALAMA E;‘Zhlg Sosyal )
UYKU SAATI Kontrol : 908 SEO
Kaybi Online Hiskilerde Toplam
Kalma Olumsuzluk
Istegi
N 68 68 68 68 68
6 Saatten Az 0 dian | 2,00 175 1,50 181 1,82
01-03 | 1,29-2,96 | 1,25:3,00 | 1,12225 | 1,33255 | 1,61-2,05
N 334 334 334 334 334
6-8Saat  Tyiedian | 171 1,50 1,25 1,58 1,75
Q1-Q3 | 1,29-2,43 | 1,00250 | 1,00-1,87 | 1,21221 | 1,45-2,00
N 115 115 115 115 115
9-12Saat 1= dian 1,57 1,50 1,12 1,53 1,75
Q1-Q3 | 1,29-2,43 | 1,252.25 | 1,00-1,75 | 1,21.-2,05 | 1,45-2,10
12 Saatten N 20 20 20 20 20
Fazla Median 1,78 2,00 1,68 1,79 1,82
01-03 | 1,29-2,96 | 1,002,75 | 1,002,78 | 1,162,60 | 1,61-2,28
X2 7,211 3,705 10,330 7,985 7,032
P 0,065 0,295 0,016* 0,046* 0,071

* Kruskal-Wallis testi ile p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik

Cizelge 4.21°de ergenlerin giinliik ortalama uyku saatine gore internet bagimlilig
ve siddet egilimi diizeyleri verilmistir. Cizelge incelendiginde giinliik ortalama uyku saati
ile IBO alt 6lceklerinden kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi alt dlgekleri ve SEO
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmemistir (p>0,05). Giinliik ortalama
uyku saati ile IBO toplamu ve IBO alt dlgeklerinden sosyal iliskilerde olumsuzluk alt 6lgegi
arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar tespit edilmistir (p<<0,05). Sosyal iliskilerde
olumsuzluk alt 6lgegi incelendiginde, giinliik ortalama uyku saati 6 saatten az olanlarin
ortancasi 1,50 olarak, 6-8 saat arasi olanlarin ortancasi 1,25 olarak, 9-12 saat olanlarin
ortancas1 1,12 olarak, 12 saatten fazla olanlarin ortancasi ise 1,68 olarak bulunmustur
(p<0,05). Internet bagimlilig: dlgegi toplami incelendiginde, giinliik ortalama uyku saati 6
saatten az olanlarin ortancasi 1,82 olarak, 6-8 saat arasi olanlarin ortancasi 1,75 olarak, 9-
12 saat olanlarin ortancasi 1,75 olarak, 12 saatten fazla olanlarin puan ortancasi ise 1,82
olarak bulunmustur (p<0,05).

Istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi

belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma yontemi kullanilmistir. Tim gruplar ikili olarak
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karsilastirilmis ve yapilan Mann Whitney U testi ile Bonferroni diizeltmesi sonucunda iBO
toplam1 ve IBO alt dlgeklerinden sosyal iliskilerde olumsuzluk alt &lgegi incelendiginde,
giinliik ortalama uyku saati 6 saatten az olan ergenler ile giinliik uyku saati 9-12 saat olan
ergenler arasinda istatistiksel olarak fark oldugu ve giinliik ortalama uyku saati 6 saatten az
olan ergenlerin giinliik ortalama uyku saati 9-12 saat olan ergenlere gore sosyal iligkilerde
daha fazla olumsuzluk ve daha fazla internet bagimliligi yasadiklar1 belirlenmistir
(p<0,05).
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Cizelge 4.22. Ergenlerin Aile Bireylerinin Ergene ya da Birbirlerine Siddet Uygulama Durumuna Gore
Internet Bagimlilig1 ve Siddet Egilimi Diizeyleri

OLCEKLER
AILE BIREYLERININ IBO
RN A DA s | sowal :
lgggLRtAEhﬁzNgUSéB&EJ lig:ytl';?l Online Iliskilerde Toplam SEO
Kalma Olumsuzluk
Istegi
N 80 80 80 80 80
Uygulanan Median 2,14 2,00 1,68 1,86 1,95
Q1-Q3 | 1,57-3,00 | 1,25-3,25 | 1,12-2,43 | 1,38-2,70 | 1,70-2,20
N 457 457 457 457 457
Uygulanmayan | Median 1,57 1,50 1,25 1,53 1,75
Q1-Q3 | 1,29-2,43 | 1,00-2,25 | 1,00-1,75 | 1,21-2,16 |1,45-2,00
Z -3,31 -2,79 -3,24 -3,33 -4,84
P 0,001* 0,005* 0,001* 0,001* 0,001*

* Mann Whitney U Testi

Cizelge 4.22’de ergenlerin aile bireylerinin ergene ya da birbirlerine siddet
uygulama durumlaria gore internet bagimliligi ve siddet egilimi diizeyleri verilmistir. Aile
bireylerinin ergene yada birbirlerine siddet uygulama durumu ile IBO toplami ve alt
olgekleri ile SEO arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir (p<0,05).
Kontrol kaybr alt 6l¢eginde aile bireylerinin ergene ya da birbirlerine siddet uygulananlarin
ortancasi 2,14 iken, uygulanmayanlarin ortancasi ise 1,57 olarak bulunmustur (p<0,05).
Aile bireylerinin ergene ya da birbirlerine siddet uygulananlarin uygulanmayanlara gore
daha fazla kontrol kayb1 yasadiklar1 belirlenmistir. Daha fazla online kalma istegi alt
Olceginde aile bireylerinin ergene ya da birbirlerine siddet uygulananlarin ortancasi 2,00
iken, uygulanmayanlarin ortancasi ise 1,50 olarak bulunmustur (p<0,05). Aile bireylerinin
ergene ya da birbirlerine siddet uygulananlarin uygulanmayanlara gore daha fazla online
kalma istegi yasadiklar1 belirlenmistir. Sosyal iligkilerde olumsuzluk alt 6l¢eginde
6l¢eginde aile bireylerinin ergene ya da birbirlerine siddet uygulananlarin ortancasi 1,68
iken, uygulanmayanlarin ortancasi ise 1,25 olarak bulunmustur (p<0,05). Aile bireylerinin
ergene ya da birbirlerine siddet uygulananlarin uygulanmayanlara gore sosyal iligkilerde
daha fazla olumsuzluk yasadiklar1 belirlenmistir. internet bagimliligi 6lgegi toplaminda
aile bireylerinin ergene ya da birbirlerine siddet uygulananlarin ortancast 1,86 iken,
uygulanmayanlarin ortancast ise 1,53 olarak bulunmustur (p<0,05). Aile bireylerinin

ergene ya da birbirlerine siddet uygulananlarin uygulanmayanlara gore daha fazla internet
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bagimlilig1 yasadiklar1 belirlenmistir. Siddet egilimi 6l¢egi incelendiginde, aile bireylerinin
ergene ya da birbirlerine siddet uygulananlarin ortancasi 1,95 iken, uygulanmayanlarin
ortancasi ise 1,75 olarak bulunmustur (p<0,01). Aile bireylerinin ergene ya da birbirlerine
siddet uygulananlarin uygulanmayanlara gore daha fazla siddet egilimi gosterdikleri

belirlenmistir.
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Cizelge 4.23. Ergenlerin Sigara ya da Alkol Kullanma Durumuna Gére internet Bagimlhiligi ve Siddet Egilimi
Diizeyleri

OLCEKLER
iBO
SIGARA YA DA ALKOL E:;Z Sosval
KULLANMA DURUMU lig:;{;(l)l Online iliskil{rde Toplam SEO
Kalma Olumsuzluk
Istegi
Sadece Sigara N 27 27 27 27 27
Kullanan Median| 2,00 2,25 1,62 1,79 2,05
Q1-Q3 | 1,29-3,00 | 1,50-3,00 | 1,12-2,75 |1,42-2,68 | 1,90-2,40
N 45 45 45 45 45
Sadece Alkol Kullanan [\edian | 1,57 1,50 1,37 1,58 1,90
Q1-Q3 | 1,29-2,43 | 1,25-2,87 | 1,00-1,93 |1,23-2,37 | 1,65-2,15
Her ikisi de N 37 37 37 37 37
Kullanan/Tiiketen | Median| 2,29 2,00 1,50 2,05 2,10
Q1-Q3 | 1,43-3,00 | 1,00-3,00 | 1,06-2,56 |1,26-2,79 | 1,92-2,4
_ N 21 21 21 21 21
Sadece Sigara Deneyen I'noqian ™ 214 2,00 175 2,00 1,95
Q1-Q3 | 1,50-3,29 | 1,25-2,62 | 1,25-2,93 |1,57-2,58 | 1,65-2,1
N 46 46 46 46 46
Sadece Alkol Deneyen "G o 1.03 1,62 1,25 1,60 1,65
Q1-Q3 | 1,43-257 | 1,00-2,06 | 1,00-1,87 |1,30-2,04 | 1,35-1,95
Her Ikisini de N 358 358 358 358 358
Kullanmayan Median| 1,57 1,50 1,25 1,50 1,70
/Tiiketmeyen
Q1-Q3 | 1,29-2,43 | 1,00-2,25 | 1,00-1,75 |1,16-2,12 | 1,40-1,95
Her ikisini de Sadece N 3 3 3 3 3
Deneyen Median 1,71 1,50 1,00 1,37 1,80
Q1-Q3 | 1,00/ 1,00~/ 1,00~/ 1,00~/ 1,50-/
X2 15,537 8,725 17,022 18,904 | 75,451
P 0,016* | 0,190 0,009% 0,004* | 0,005*

* Kruskal-Wallis Testi

Cizelge 4.23’de ergenlerin sigara ya da alkol kullanma durumuna gore internet
bagimlilig1 ve siddet egilimi diizeyleri verilmistir. Cizelge incelendiginde sigara ya da
alkol kullanma durumu ile IBO toplam ve IBO alt &lgeklerinden kontrol kaybi, sosyal
iliskilerde olumsuzluk alt 6lcekleri ile SEO arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
tespit edilmistir (p<0,05). Kontrol kaybi alt Olgedi incelendiginde, sadece sigara
kullananlarin ortancasi 2,00 olarak, sadece alkol kullananlarin ortancasi 1,57 olarak, her

ikisini de kullananlarin ortancasi 2,29 olarak, sadece sigara deneyenlerin ortancasi 2,14
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olarak, sadece alkol deneyenlerin ortancasi 1,93 olarak, kullanmayanlarin ortancasi 1,57
olarak ve her ikisini de sadece deneyenlerin ortancasi 1,71 olarak bulunmustur (p<0,05).
Sosyal iliskilerde olumsuzluk alt 6l¢egi incelendiginde, sadece sigara kullananlarin
ortancas1 1,62 olarak, sadece alkol kullananlarin ortancasi 1,37 olarak, her ikisini de
kullananlarin ortancas1 1,50 olarak, sadece sigara deneyenlerin ortancasit 1,75 olarak,
sadece alkol deneyenlerin ortancasi 1,25 olarak, kullanmayanlarin ortancasi 1,25 olarak ve
her ikisini de sadece deneyenlerin ortancasi 1,00 olarak bulunmustur (p<0,05). Internet
bagimlilig1 Glgegi toplami incelendiginde, sadece sigara kullananlarin ortancasi 1,79
olarak, sadece alkol kullananlarin ortancasi 1,58 olarak, her ikisini de kullananlarin
ortancast 2,05 olarak, sadece sigara deneyenlerin ortancast 2,00 olarak, sadece alkol
deneyenlerin ortancasi 1,60 olarak, kullanmayanlarin ortancasi 1,50 olarak ve her ikisini de
sadece deneyenlerin ortancasi 1,37 olarak bulunmustur (p<0,05). Siddet egilimi dl¢egi
incelendiginde, sadece sigara kullananlarin ortancasi 2,05 olarak, sadece alkol
kullananlarin ortancasi 1,90 olarak, her ikisini de kullananlarin ortancasi 2,10 olarak,
sadece sigara deneyenlerin ortancasi 1,95 olarak, sadece alkol deneyenlerin ortancas1 1,65
olarak, kullanmayanlarin ortancasi 1,70 olarak ve her ikisini de sadece deneyenlerin
ortancasi 1,80 olarak bulunmustur (p<0,05).

Istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin
belirlemek icin ¢oklu karsilastirma yontemi kullamilmistir. Tiim gruplar ikili olarak
karsilastirilmis ve yapilan Mann Whitney U testi ile Bonferroni diizeltmesi sonucunda IBO
toplami ve IBO alt dlceklerinden kontrol kaybi, sosyal iliskilerde olumsuzluk alt lcekleri
incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05).
Siddet egilimi Olgegi incelendiginde, sadece sigara kullanan ergenler ile sadece alkol
deneyen ve her ikisini de kullanmayan ergenler arasinda, sadece alkol kullanan ergenler ile
her ikisini de kullanan ve her ikisini de kullanmayan ergenler arasinda, her ikisini de
kullanan ergenler ile sadece alkol deneyen ve her ikisini de kullanmayan ergenler arasinda
istatistiksel olarak fark oldugu ve sadece sigara kullanan ergenlerin sadece alkol kullanan
ergenler ile her ikisini de kullanmayan ergenlere gore, her ikisini de kullanan ergenlerin
sadece alkol kullanan ergenlere gore, sadece alkol kullanan ergenlerin her ikisini de
kullanmayan ergenlere gore, her ikisini de kullanan ergenlerin sadece alkol kullanan ile her
ikisini kullanmayan ergenlere gore daha fazla siddet e8ilimi gosterdikleri belirlenmistir

(p<0,05).
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Cizelge 4.24. Ergenlerin Okul Disinda Gelir Saglayict Bir Iste Calisma Durumuna Gére Internet Bagimlihigt
ve Siddet Egilimi Diizeyleri

OLCEKLER
_ iBO
OKIJL DISINDA GELIR Daha
SAGLAYICI BiR iSTE Fazl | )
CALISMA DURUMU | Kontrol | FoE Hiskiierde Toplam | O
Kayb1
Kalma | Olumsuzluk
Istegi
N 77 77 77 77 77
Calisan Median 1,57 1,75 1,25 1,53 2,00
Q1-Q3 | 1,29-2,29 | 1,00-2,50 1,00-2,00 1,16-2,26 | 1,72-2,25
N 460 460 460 460 460
Calismayan Median 1,71 1,50 1,25 1,60 1,75
Q1-Q3 | 1,29-2,57 | 1,25-2,50 1,00-1,87 1,21-2,21 |1,45-1,98
Z -0,98 -0,32 -0,19 -0,46 -5,18
P 0,325 0,748 0,843 0,644 0,001*

* Mann Whitney U Testi

Cizelge 4.24°de ergenlerin okul disinda herhangi bir gelir saglayici iste ¢alisma

durumlarina gore internet bagimlilii ve siddet egilimi diizeyleri verilmistir. Okul diginda

herhangi bir gelir saglayici iste calisma durumu ile IBO toplam ve alt dlcekleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (p>0,05). Okul disinda herhangi bir

gelir saglayici iste calisma durumu ile SEO arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05).

Siddet egilimi 6lgegi incelendiginde okul disinda herhangi bir iste ¢alisanlarin ortancasi

2,00 iken, calismayanlarin ortancast 1,75 olarak bulunmustur (p<0,05). Okul disinda

herhangi bir gelir saglayici iste calisanlarin ¢alismayanlara gore daha fazla siddet egilimi

gosterdigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.25. Ergenlerin Internet Bagimliligi Toplam ve Alt Olgekleri ile SEO Arasindaki iliski

IBO ve SDO
Daha
IBO ve SDO Fazla Sosyal o
'ig:t;o' Online | iliskilerde T;Blgm SEO
ybi Kalma Olumsuzluk P
Istegi
r|l
Kontrol Kaybi T
Daha Fazla Online Kalma istegi r 10,755 1
ana razia online saima segl p 0,001*
Sosyal iliskilerde Ol luk r | 0,665 0,671 !
1 T msuz
osya S erae umsuziu p 07001* 0’001*
iBO Tobl r | 0,917 0,870 0,863 1
oplam p|0001* |0001* | 0,001
26 r| 0324 0,256 0,264 0,329
5 p | 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*

*Spearman Korelasyon Analizi

Cizelge 4.25°de ergenlerin IBO toplam ve alt dlgekleri ile SEO arasindaki iliski

verilmistir. Internet bagimlhiligi olgegi toplami ile alt olgekleri arasindaki iliskiye

bakildiginda; kontrol kayb1 (r=0,917), daha fazla online kalma istegi (r=0,870) ve sosyal

iliskilerde olumsuzluk (r=0,863) alt 6l¢ekleri arasinda kuvvetli pozitif yonde iliski tespit

edilmistir (p<0,01). Ergenlerin IBO alt boyutlarinin diizeyleri arttikca IBO toplam

diizeylerinin arttig1 belirlenmistir. Ergenlerin, SEO ile IBO toplam (r=0,329), kontrol kayb1

(r=0,324), daha fazla online kalma istegi (r=0,256) ve sosyal iligkilerde olumsuzluk

(r=0,264) alt Olcekleri arasinda ise orta pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir

(p<0,001). Ergenlerin, iBO toplam ve alt boyutlariin diizeyleri arttikga SEO diizeylerinin

arttig1 belirlenmistir.
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5. TARTISMA

Ergenlerde internet bagimlilig1 ve siddete egilim diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilan bu arastirmadan elde edilen bulgular; ergenlerin internet bagimliligi ve siddet
egilimi diizeyleri, sosyo-demografik ozellikleri, bireysel, internet ve bilgisayar kullanimi1
ozelliklerine gore IBO ve SEO diizeyleri, IBO ve alt dlgekleri ile SEO arasindaki iliski
olmak iizere dort baslik altinda tartigilmistir.

5.1. Ergenlerin Internet Bagimlihg ve Siddet Egilimi Diizeyleri

Arastirmamiza katilan ergenlerin BO toplam puani 34,62+15,38 olarak, BO alt
Olgeklerinden; kontrol kaybi alt 6lgegi puan1 13,99+6,52 olarak, daha fazla online kalma
istegi alt ol¢egi puan1 7,66+3,87 olarak, sosyal iligskilerde olumsuzluk alt dlgegi puam
12,98+6,62 olarak bulunmustur ve SEO puani 35,45+7,87 olarak hesaplanmustir. Sahin
(2014) calismasinda, lise 6grencilerinin IBO toplam puanini 26,18+9,36 olarak, kontrol
kaybi1 alt 6lcegi puanlarim1 10,44+4,36 olarak, daha fazla online kalma istegi alt 6lgek
puanlar1 5,64+2.85 olarak, sosyal iliskilerde olumsuzluk alt 6lgegi puanlarini 10,09+3,68
olarak bulmustur. Sahin ¢alismasinda, lise 6grencilerinin IBO ve alt dlgeklerinden aldiklari
puanlara dayanarak internet bagimliligi toplami ve alt 6lgek diizeylerinin diisiik oldugunu
belirtmigtir. Sahin’in ¢aligmasi ile bu arastirmanin sonuglar1 benzerlik gosterdiginden, bu
aragtirmaya katilan ergenlerin internet bagimlilig1 toplami ve alt dlgek diizeylerinin diisiik
oldugu soyleyebilir. Avci ve Celikkaleli (2016) ¢aligmalarinda, ergenlerin siddet egilimi
diizeylerini 34,91+7,17 olarak bulmuslardir. Bu calismalar arastirmamizin sonuglari ile
benzerlik gostermektedir. Bu arastirmada, ergenlerin siddet egilimi puan ortalamalar1 dikkate

alindiginda (35,45+7,87) (max:60), orta siddet egilimi diizeyine sahip olduklari sdylenebilir.

5.2. Ergenlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Internet Bagimhihg ve

Siddet Egilimi Diizeyleri
5.2.1. Cinsiyet

Bu arastirmada, ergenlerde cinsiyet ile IBO toplam ve alt olgekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamlilik bulunamamistir (p>0,05) (Cizelge 4.4). Yapilan caligmalar
degerlendirildiginde ergenlerde internet bagimlilig: ile cinsiyet arasinda farkli sonuglarin
tespit edildigini goriilmektedir. Bir¢ok arastirmada internet bagimliligi ile cinsiyet arasinda

anlaml bir iligskinin oldugu vurgulanmistir. Bu ¢alismalar degerlendirildiginde bazilarinda
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erkeklerin internet bagimlilik diizeyinin daha yiiksek oldugu (Yoo ve ark. 2004, Uneri ve
Tamdir 2011, Ozgﬁr ve ark. 2014, Wu ve ark. 2015, Dogrusever 2015, Kiling 2015, Yu ve
Shek 2016, Saatcioglu 2016); bazilarinda ise yine erkeklerin internet bagimliligi sikliginin
daha yiiksek oldugu (Adiele ve Olatokun, 2014, Metin ve ark. 2015) bildirilmistir. Young
(1998) yaptigi calismada cinsiyet farkinin Onemli bir nedeninin erkeklerin internet
kullaniminin kizlardan daha fazla olmasindan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Buna ek
olarak erkek ergenlerin yiiz yiize iletisime girmek yerine daha kolay ulasilabilmesi ve daha
hizli olmasi nedeniyle internet kullanimini tercih ettikleri sdylenebilir (Ozgiir ve ark.
2014). Baz1 calismalarda ise internet bagimliliginin kizlarda daha fazla gorildigi

belirtilmistir (Griffiths 1995, Griffiths 1996, Leung 2004).

Bu arastirmada, cinsiyet ile SEQ arasinda istatistiksel olarak anlamlilik tespit
edilmistir (p<0,01) (Cizelge 4.4). Erkek ergenlerin kiz ergenlere gore daha fazla siddet
egilimi gosterdigi belirlenmistir. Erkeklerde siddet egiliminin kadinlara gére daha yiiksek
oldugu bircok calismada gosterilmistir (Gullone ve Moore 2000, Thomas ve Smith 2004,
Balkis ve ark. 2005, Giles ve Heyman 2005, Karatas 2008, Haskan 2009, Avci 2010,
Erdogdu 2010, Ozgiir ve ark. 2011, Gengoglu ve ark. 2014, Giines 2015, Cetin 2016). Bu
bulgular, erkeklerin hormonal 6zelliklerinden dolayi1 ve cinsiyetler arasindaki sosyal farklar
ile acgiklanmis olsa da, siddet egiliminin cinsiyete gore degisim gdstermedigi de
bulunmustur (Kaura ve Lohman 2007). Kiz ergenlerin uyumlu davranma konusunda
toplum baskisi ile daha fazla kars1 karsiya geldikleri i¢in siddet iceren durumlardan daha
cok kacindiklari, erkek ergenlerin ise siddet konusunda toplum tarafindan daha fazla
cesaretlendirildikleri diisiiniilebilir. Ozellikle erkegin egemen oldugu toplumlarda erkek
cocuklarin fiziksel istiinliik iceren saldirgan davramiglarinin 6zendirilmesi, kaba kuvvet
kullanmanin yeterli ve giiclii olarak benimsetilmesi, erkekligin sertlik, korkusuzluk,

cesurluk ile bagdaslastirilmast ile iliskilendirilebilir.
5.2.2. Yas

Bu arastirmada, yas ile IBO alt 6lgeklerinden sosyal iliskilerde olumsuzluk alt
dlcegi ve SEO arasinda istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge
4.5). Yaglar1 13-15 olan ergenlerin 16-18 yaslar1 arasinda olan ergenlerden daha fazla
sosyal iliskilerde olumsuzluk yasadiklar1 belirlenmistir. Baz1 arastirmalarda yas ile internet

bagimlilig1 arasinda anlamh bir iliski olmadig1 bulunmustur (Fu ve ark. 2010, Tutgun ve
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ark. 2011, Liu ve ark. 2013, Ozgiir ve ark. 2014, Mak ve ark. 2014). Yapilan bir
arastirmada daha kiiciik yaslardaki ¢ocuklar fazla internet kullanim1 ve gerceklikten kagma
degiskenlerinden belirgin sekilde daha yiiksek puanlar aldiklari bulunmustur (Andreou ve
Svoli 2013). Bagka bir ¢calismada ergenlerin diger yas gruplarina gore daha fazla internet
bagimlisi olma egiliminde olduklarini belirtilmistir (Wu ve ark. 2015). Aragtirmaya katilan
bireylerin gelisimleri diisiiniildigti zaman 18 yas altindaki 6grenciler ergenlik donemi
igerisinde olan ogrencilerdir. Bulunduklari dénemin verdigi farkli ortam arayisi, yeni
arkadasliklar edinme ve kendini bagka birilerine begendirme c¢abasi igerisinde olan
ogrencilerin internet kullanimlar1 bu sebeplerden dolayr daha fazla oldugu sOylenebilir.
Ayni zamanda 18 yas iistii 6grencilerin kendi davraniglarini kontrol edebilme yetenekleri
yast daha kiiclik olanlara gore daha gelismis oldugundan 18 yas alti 6grencilere gore

interneti daha bilingli bir sekilde kullandiklar1 sdylenebilir.

Bu calismada, yaslar1 18’den biiyiik olan ergenlerin 13-15 yas arasi ile 16-18 yas
aras1 ergenlerden istatistiksel olarak daha fazla siddet egilimi gosterdikleri belirlenmistir
(p<0,05). Bir arastirmada ergenlikte yas arttikga siddet egilimin artig1 tespit edilmistir
(Yakut 2012). Yapilan baska bir arastirmada 18 yas ve iizeri Ogrencilerin siddet
egilimlerinin en yiliksek oldugu bulunmustur (Ulucay, 2012). Bazi arastirmalar siddet
egiliminin 18-23 yaglar1 arasinda daha oOnceki yaslara gore daha fazla gorildigu
bulunmustur. Bu durumun nedenleri arasinda akran diglanmasi, sosyal olarak ergenlik ve
eriskinlik arasinda dalgalanmalar ve aile yapisi olarak gosterilmektedir (Baker ve Mednick
1984, Farrington 1989). Cetin (2004) ve Efilti (2006) saptamalarina gore (Ulugay 2012),
arastirmalarinda yas ile siddet egilimi arasinda anlamli bir iliski oldugu ve 18 yasinda olan
Ogrencilerin diger yaslardaki Ogrencilere gore daha fazla siddet egiliminde olduklari

bulunmustur. Bu veriler ¢calismamizi destekler niteliktedir.
5.2.3. Okul Tiirii

Bu arastirmada, okul tiirii ile IBO toplami ve IBO alt dlgeklerinden kontrol kaybi
alt Olcegi arasinda istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.6).
Anadolu lisesi ve ozel lise dgrencilerinin meslek lisesi Ogrencilerine gore daha fazla
kontrol kayb1 yasadiklar1 belirlenmistir. Gruplarin internet bagimliligi acisindan benzer
olduklar1 bulunmustur. Yapilan bir aragtirmada meslek lisesinde okuyan 6grencilerin diger

okul tiirlerinde okuyan 6grencilere gore internet bagimliligi diizeylerinin yiiksek oldugu
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bulunmustur (Kiling 2015, Oner 2015). Bu durumun nedeni olarak meslek lisesi
ogrencilerinin teknik olarak bilgisayar ve internete erisim olanaklarinin diger okul

tiirlerinde okuyan 6grencilerden fazla olmasi gosterilebilir.
5.2.4. Simf

Bu arastirmada, smif ile IBO toplami ve IBO alt dlgeklerinden daha fazla online
kalma istegi alt Olcegi, sosyal iliskilerde olumsuzluk alt Glgekleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.7). ileri analiz sonucunda 9.
Sinif ve 12. Sinif arasinda fark oldugu, 9. Siniftaki ergenlerin 12. Siniftaki ergenlere gore
daha fazla online kalma istegi ve sosyal iligkilerde daha fazla olumsuzluklar yasadiklari
bulunmustur. Yapilan ¢aligsmalarda en yiiksek bagimlilik diizeyinin 9. Smiflarda oldugunu
bulunmus ve bagimlilik diizeyinin 9. Siniftan 12. Sinifa dogru diismeye basladig: tespit
edilmistir (Giinii¢ 2009, Oner 2015, Eftekin 2015). Bu durum arastirmamizi destekler
niteliktedir. Ulugay (2012) caligmasinda sinif ile internet bagimliligi arasinda anlamlilik
oldugunu bulmus ve ileri analiz sonucunda farkin 9. Siif ile 12. Sinif arasinda oldugunu
tespit etmistir. Dogan (2013) yaptigi arastirmada ergenlerin sinifina goére internet
bagimlilik durumlarinin farklilik gosterdigini bulmustur. Yapilan bagka bir aragtirmada lise
ogrencilerinin smiflart ile internet bagimliligi arasinda anlamlilik tespit edilmis ve
anlamliligim 11. Smf 6grencilerinden kaynaklandigi bulunmustur (Dalgali 2016). Bu
aragtirmada smif diizeyi arttikca ergenlerin bagimlilik diizeyleri azalmaktadir. Bunun
sebebi liniversite smavina girecek olan ergenlerin internet ve bilgisayar ile daha az
ilgilenmeleri olabilir. Bu verilerin aksine, Binali (2015) gerceklestirdigi ¢alismada siif

diizeyi arttik¢a internet bagimlilig1 puan ortalamalarinin arttigini belirtmistir.
5.2.5. Anne Egitim Durumu

Bu c¢alismada, anne egitim durumu ile IBO toplami ile IBO alt &lgeklerinden
kontrol kayb: alt dlgegi arasinda istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmistir (p<0,05)
(Cizelge 4.8). Anne egitim diizeyi lise olan ergenlerin, annesi daha diisiik egitim seviyesine
sahip ergenlerden daha fazla kontrol kayb1 yasadiklar1 ve daha fazla internet bagimlilig
yasadiklar1 bulunmustur. Bazi ¢alismalarda bu arastirma sonuglarini destekler nitelikte
anne egitim diizeyi ile internet bagimlilig1 goriilme siklig1 arasinda iliski oldugu bulunmus

ve anne egitim diizeyi arttik¢a internet bagimliligi goriilme sikliginin arttigi belirtilmistir
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(Batigiin ve Kili¢ 2011, Baykan 2014, Ulgen 2014). Bu duruma egitim seviyesi yiiksek
annelerin, cocuklar1 {izerinde gereginden fazla denetimci mekanizmalar uygulamalari

neden oluyor olabilir.
5.2.6. Aile Gelir Durumu

Bu calismada, ailenin gelir durumuyla IBO toplami ve IBO alt &lgeklerinden;
kontrol kaybi1 alt 6lcegi, sosyal iliskilerde olumsuzluk alt 6l¢ekleri arasinda istatistiksel
olarak anlamliliklar tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.9). Aile gelir durumu yiiksek
olanlarin daha fazla kontrol kaybi, sosyal iliskilerde olumsuzluk yasadigi ve internet
bagimlilig1 toplami diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bazi ¢alismalarda bu
arastirma sonuclarini destekler nitelikte, yiiksek gelire sahip bireylerin diisiik gelire sahip
bireylere gore daha fazla internet bagimlis1 olduklari belirtilmistir (Gonii¢ 2009, Bayraktar
2001, Sahin 2011, Giimiis ve ark. 2015). Gelir diizeyinin yiiksek olmasi internet ve
bilgisayara kolay ulasabilmeyi ayni zamanda teknik olarak son gelismeleri rahat takip

edebilmeyi sagladigindan bagimlilik diizeyini arttirdig diistintilebilir.
5.2.7. Yasadig1 Yer

Ergenlerin yasadigi yer ile IBO alt dlgeklerinden kontrol kayb: alt 6lgegi arasinda
anlamlilik tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.10). Ailesinin yaninda olan ergenlerin
olmayanlara gore daha fazla kontrol kaybi yasadiklar1 belirlenmistir. Arastirma
sonug¢larimizin aksine, Akdag ve ark. (2014)’nin gergeklestirdigi bir arastirmada, yasanilan
yer degiskenine gore, kontrol kayb1 boyutunda ailesi ile beraber yasayanlar ile 6zel yurtta
kalanlar arasinda farklilik goriilmiis ve bu Ogrencilerin ailelerinin denetimi ile
aciklanmistir. Ailesiyle yasayan Ogrencilerin aile ortaminda bulunmalarindan ve anne-
babalarin kendilerine baski kurmalarindan dolayi, internet bagimlilik puanlarmin diisiik
cikmis olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Ayrica, Akdag ve ark. (2014) ¢alismalarinda, daha
fazla online kalma istegi ve sosyal iliskilerde olumsuzluk alt dlgekleri ile IBO toplaminda
anlamlilik olmayip sadece kontrol kaybi boyutunda anlamliligin goriilmiis olmasini
ergenin yasadigi yerin internet bagimliligina O6nemli bir etkisinin olmadigi seklinde
belirtmislerdir. Uneri ve Tanidir (2011) ve Oner (2015)'m ¢alismalarinda da bu bilgilere

benzer bulgular tespit edilmistir. Kiling (2015) ise ¢alismasinda ailesi yaninda yasayanlarin
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yurtta kalan Ogrencilere gore internet bagimliligi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu

bildirmistir.

5.3. Ergenlerin Bireysel, Internet ve Bilgisayar Kullanimi Ozelliklerine Gore

Internet Bagimhhig ve Siddet Egilimi Diizeyleri
5.3.1. Kendine Ait Bilgisayar Olma Durumu

Kendine ait bilgisayar olma durumu ile IBO toplami ve alt 6lcekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.11). Kendine ait
bilgisayar1 olanlarin olmayanlara gore internet bagimliliginin hem toplami hem de alt
boyutlarinin 6l¢iimlerinde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durumun nedeni olarak
ergenlerin internete erisimi bilgisayara sahip olduklarindan daha kolay saglamalar1 olabilir.
Bu bulgular1 destekler nitelikte bazi g¢alismalarda, kendine ait bilgisayart olmasi ve
internetin kolay ulasilabilir olmasmin bagimliligi 6nemli derecede arttirdig1 tespit
edilmistir (Usta ve ark. 2007, Dikme 2014, Usta 2016). Diger yandan kendine ait bir
bilgisayar1 olanlarin aileleri tarafindan denetimi zorlastirmasi sebebiyle uygun bulunmadigi
one siiriilmiistiir (Barkin ve ark. 2006). TUIK (2013) verilerine gére 06-15 yas grubundaki
cocuklarin 9%24,4°1 kendi kullanimina ait bilgisayara sahiptir. Bu ¢alismada ise ergenlerin

%62,2’s1 kendine ait bilgisayar1 oldugunu bildirmistir.
5.3.2. Bilgisayar Kullanma Siiresi

Bu aragtirmada, bilgisayar kullanma siiresi ile IBO toplami ve alt dlgekleri ile SEO
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.12).
Bilgisayar kullanma siiresi fazla olan ergenlerin daha az siiredir bilgisayar kullananlara
gore internet bagimliliginin hem toplam hem de alt boyutlariin 6l¢iimlerinde diizeylerinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yapilan bazi ¢aligmalarda, bilgisayar ile erken yasta
tanigmak bireylerin problemli internet kullanimi ve internet bagimlis1 olma risklerini
arttirdigr savunulmaktadir (Griffiths ve Hunt 1998, Greenfield ve Yan 2007, Johnson
2010, EU Kids 2010, Batigiin ve Kili¢ 2011, Livingstone ve ark. 2011, Arslan ve ark.
2014). Tahiroglu ve ark. (2010) calismalarinda ¢ocukluktan ergenlige dogru bilgisayar ve
internet ile tanigma siiresinin artmasi bireyin etkilenebilirlik siiresini arttirdigindan risk
tasidigin1  savunmakta, duygusal ve diisiinsel olarak olumsuz etki birakmaktigini

bildirmislerdir. Bu veriler bulgularimizi destekler niteliktedir.
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5.3.3. Internete Cogunlukla Baglanma Yeri

Bu arastirmada ergenlerin internete cogunlukla baglandiklar1 yer ile IBO ve alt
dlgekleri ile anlamlilik bulunmamis (p>0,05) fakat SEO ile arasinda istatistiksel olarak
anlamlilik tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.13). Bu arastirma sonuglarinin aksine
aksine Akdag ve ark. (2010) c¢alismalarinda internete baglanma yerleri ile internet
bagimliligi, kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi ve sosyal iligkilerde olumsuzluk
puanlarinin ciddi derecede yiiksek oldugunu bulmus ve telefonla internete baglanmanin

internet bagimliligini arttiran bir neden oldugunu bildirmislerdir.

Tasmabilir elektronik cihazlar internete erisimi bilgisayar olmadan daha kolay ve
ulagilabilir hale getirdiginden bireylerde yanlizlik, diisiik benlik saygisi, utangacg kisilikler
yaratmakta ayni zamanda sosyal yasamdan geri cekilme, kendini kontrol edememe,
iligskilerde sorunlar yasama gibi etkiler biraktig1 bildirilmistir (Lin ve Tsai 2002, Yang ve
Tung 2004, Kuss ve Griffiths 2011, Ezoe ve Toda 2013, Bozoglan ve ark. 2013). Bu gibi
etki ve belirtilerin bireyi siddete yatkinlagtiracagi sdylenebilir. Derin (2013) ¢alismasinda,
internete genellikle telefondan baglananlarin evden baglananlara gore internet bagimlisi
olma riskinin 3,76 kat, internet kafeden baglananlarin evden baglananlara gore internet
bagimlis1 olma riskinin ise 2,89 kat daha yiiksek oldugunu bildirmistir. TUIK (2013)
verilerine gore internete baglanma yeri % 65,6 ile ev ilk siray1 almaktadir. Bu arastirmada
caligmaya katilan ergenlerin %53,3’1i ¢ogunlukla cep telefonundan baglanirken, % 40,6’s1
internete evden, %4,8’1 internet kafeden ve %1,3’1 okuldan baglandigini1 bildirmistir.
Evden internet erisimi olmayan hanelerin %59’u baglanmama nedeni olarak internet
kullanimina ihtiya¢ duymadiklarini, %29,4°1 interneti, is, okul, internet kafe gibi bagka

yerlerde kullandiklarmi belirtmislerdir (TUIK 2016).
5.3.4. Bilgisayar1 ve Interneti Giinliik Kullanma Siiresi

Bilgisayar1 ve interneti giinliik kullanma siiresi sonuglar1 benzer oldugundan ayni
baslik altindan tartisilmistir. Bu arastirmada, bilgisayari ve interneti giinliik kullanma
siiresi ile IBO toplam ve alt dlgekleri ile SEQ arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar saptanmistir (p<0,05) (Cizelge 4.14) (Cizelge 4.15). Giinliik bilgisayar ve
internet kullanma siiresi yliksek olanlarin daha diisiik olanlara gore internet bagimliliginin

toplam1 ve alt boyutlarinin diizeyleri ile siddet egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu
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tespit edilmistir. Birgok c¢alisma internet bagimliligi ile ilgili bu arastirmadaki
sonuclarimizi destekler niteliktedir (Chou ve ark. 2005, Ozcan ve Buzlu 2005, Shim 2006,
Lee ve ark. 2007, Balta ve Horzum 2008, Eijnden ve ark. 2008, Kelleci ve ark. 2009,
Batigiin ve Hasta 2010, Akdag ve ark. 2010, Batigiin ve Kili¢ 2011, Balkan 2011, Kaya
2011, Uneri ve Tamdir 2011, Durkee ve ark. 2012, Eldeleklioglu ve Vural Batik 2013, Kir
ve Sulak 2014, Soydan 2015, Usta 2016, Cevik 2016). Bilgisayar ve internet siiresi ile
siddet egilimi arasindaki iliskiyi destekler nitelikte arastirma bulgularina da
rastlanmaktadir (Ariaga ve ark. 2006, Bayraktar ve Giin 2007, Dolu ve ark. 2010,
Tahiroglu ve ark. 2010, Demirtas Madran ve Ferligiin Cakirci 2014).

5.3.5. interneti Kullanma Amaci

Bu aragtirmada interneti kullanma amaci sorusuna cevap verenlerden %80,6’s1
arkadaslarla iletisim, %70,9’u sosyal aglarda paylasimda bulunma, %74,1°1 miizik, film
izleme/indirme, %21’1 aligveris yapma, %69,1°’1 bilgi/ddev arama, %15,3’i yeni
arkadasliklar edinme, %44,3’ii oyun oynama seklinde cevap vermistir. Arkadaslarla
iletisim, sosyal aglarda paylasimda bulunma, miizik/film izleme/indirme, aligveris yapma,
oyun oynama, bilgi/6dev arama ve yeni arkadasliklar edinme amaglarmma gore ise

istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.16).

Interneti kullanma amaci arkadaslarla iletisim olanlarin olmayanlara gore daha
fazla kontrol kayb:1 ve daha fazla internet bagimliligi yasadigi belirlenmistir. Interneti
kullanma amaci sosyal aglarda paylasimda bulunma olanlarin olmayanlara gore daha fazla
kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi, sosyal iliskilerde daha fazla olumsuzluk ve
daha fazla internet bagimliligi yasadig1 belirlenmistir. Interneti kullanma amaci miizik,
film izleme/indirme olanlarin olmayanlara gére daha fazla kontrol kaybi, daha fazla online
kalma istegi, sosyal iliskilerde daha fazla bozulma ve daha fazla internet bagimlilig
yasadig1 belirlenmistir. Interneti kullanma amaci aligveris yapma olanlarin olmayanlara
gore daha fazla kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi ve daha fazla internet
bagimlilig1 yasadigi belirlenmistir. Interneti kullanim amaci bilgi/6dev arama olmayanlarm
olanlara gore daha fazla kontrol kaybi, daha fazla internet bagimliligi yasadigir ve daha
fazla siddet egilimi gosterdigi belirlenmistir. Interneti kullanma amaci yeni arkadasliklar
edinme olanlarin olmayanlara gore daha fazla kontrol kaybi, sosyal iligkilerde daha fazla

olumsuzluk, daha fazla internet bagimlilig1 yasadigi ve daha fazla siddet egilimi gosterdigi
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belirlenmistir. Interneti kullanma amaci oyun oynama olanlarin olmayanlara gére daha
fazla kontrol kayb1, daha fazla online kalma istegi, sosyal iligkilerde daha fazla olumsuzluk

yasadig1 ve daha fazla siddet egilimi gosterdigi belirlenmistir.

Internet kullanim amaclar1 dikkate alindiginda, 2016 yilmn ilk ii¢ ayinda internet
kullanan bireylerin %82.,4’ii ile sosyal aglarda paylasimda bulunma ilk sirayr alirken,
mesaj gonderme ya da fotograf ve benzeri icerikli paylagimlar yer almaktadir. Bunu %74,5
ile paylagim siteleri ile video izleme, %69,5 ile online haber okuma/izleme, dergi ya da
gazete okuma, %65,9 ile saglik ile ilgili bilgi arama, %65,5 ile mal ve hizmetler konusunda
bilgi arama ve %63,7 ile internet iizerinden miizik dinleme dikkati ¢ekmektedir (TUIK
2016). Young (1997) ¢alismasinda internete bagimli ve bagimli olmayan gruplar arasinda
internet kullanim sebeplerinde ciddi farklar oldugunu bulmustur. Internet bagimlilarinin
interneti sosyallesmek, sohbet odalarinda sohbet etmek, yeni insanlar tanimak gibi islevleri
icin kullandiklari, bagimli olmayanlarin ise interneti daha c¢ok bilgi arama amagh
kullandiklar1 sonucuna ulasmistir. Internetteki sohbet ve sosyal paylasim aglari gibi
karsilikli etkilesim gerektiren uygulamalar bilgi arama gibi islevlere gore daha fazla
internet bagimlhilig1 olusturdugu bildirilmistir. Bizim arastirmamizin sonuglar1 bu c¢alisma
sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Yapilan birgok arastirma interneti sosyal etkilesim
icin kullanmanin internet bagimhiliginin gelismesinde en 6nemli risk faktorii oldugunu
saptamistir. (Young 1996, Armstrong ve ark. 2000, Chou ve Hsiao 2000, Caplan 2002). Bu
islevlerin kisiye kimlik degistirme, sosyal destek, cinsel uyarilma imkani saglamasindan
dolayr internet bagimliligi olusturabilecegi One siiriilmektedir (Young 1997). Bu
arastirmada, internet kullanan ergenlerin en cok interneti kullanma amaci arkadaslarla
iletisimdir ve literatiirdeki bulgular gibi bizim ¢alismamizda da interneti sohbet amaci ile

kullananlarin internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu yoniindedir.

Interneti bilgi/6dev arama amaciyla kullananlarin internet bagimhihigi diizeyi
kullanmayanlara gore daha diisiik oldugu gozlenmistir. Internet kullanim amacim konu
edinen ¢alismalarda bu caligma ile benzer bulgular elde edildigi goriilmiistiir. Tahiroglu ve
ark. (2008) ve Yilmaz ve ark. (2014) yaptiklar1 arastirmalarinda interneti egitim amagli
kullanan 6grencilerin internet bagimlili§i puanlarinin, sohbet ve oyun amacl kullanan
ogrencilerden daha diisik oldugu sonucuna ulasmustir. Interneti, ders yapma, 6dev

hazirlama, bilgi arama gibi amaglarla kullananlarin internet bagimliligi puanlarinin diigiik
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olmasini, amaglarini belirli sorumluluklart dogrultusunda kullanmalart ve bu amaglar i¢in
verilen zamanin belirli olmasi seklinde yorumlanabilir. Ersoy ve Yasar (2003)’1n yaptiklar
calismada Ogrencilerin interneti oyun yeri ve bilgi kaynagina benzetirken interneti en ¢ok
iletisim ve ders calisma amaglariyla kullandiklar1 bildirilmistir. Bu bilgiler arastirma

sonuc¢larimizi destekler niteliktedir.

Cheung ve ark. (2012) Kore’deki ergenlerin internet bagimlilifi degiskenlerini
arastirdigi ¢alismasinda bagimlilarin %38.1°nin online bilgisayar oyunlarini, %36.9’u
kisisel bilgileri arastirdiklarint ve %25’inin ise akranlartyla sohbet etmek i¢in interneti
kullandiklarin1 gostermistir. Morahan-Martin ve Schumacher (2000) ise internet kullanim
amagclarini yeni insanlarla tanisma ve sohbet etme, internette online oyun-kumar oynama
olarak siralamiglardir. Bos zamanini eglenceli hale getirmek isteyen ergenler internette
zaman harcamay1 tercih etmekte ve karsilasacagi stres faktdrlerinden uzaklasmak igin
internet kullandign zaman sosyal paylasim aglarmi kullanmaktadirlar (Ozcan ve Buzlu

2005, Inal ve Kiraz 2008).

Giinti¢ (2009) internet bagimlilig1 olan bireylerin en sik pornografi, sohbet ve oyun
amagli interneti kullandiklarmi saptamustir. Giiniig’tin (2009) ve Inan’in (2010) yaptigi
caligmalarda da interneti daha ¢ok oyun oynamak ve sohbet etmek icin kullananlarin
internet bagimliligina daha yatkin olduklar1 saptanmistir. Bu bilgiler arastirma

sonuclarimizi destekler niteliktedir.

Bazi arastirmalar online oyun bagimlisi kisilerin internette gecirdikleri vaktin
arkadaslari ile olan vakitlerden daha fazla haz verdigini bildirmektedir (Morahan-Martin ve
Schumacher 2000, Leung 2004, Brian ve Wiemer-Hastings 2005, Yang ve Tung 2007). Bu
durum bireylerin daha fazla yalnizlasmasina, sosyal iliskilerinin daha fazla bozulmasina ve
bagimlilik diizeylerinin artmasina sebep olabilir. Ayrica, interneti miizik, film, oyun ve
iletisim amaci1 ile kullananlarin daha fazla risk altinda oldugu, pek cok arastirmaci
tarafindan da ifade edilmektedir (Chou ve Hsiao 2000, MorahanMartin ve Schumacher
2000, Yang ve Tung 2007, Berber-Celik ve Odaci 2011). Bu bilgiler arastirma

sonuclarimizi destekler niteliktedir.

Cengiz ve Sekerkaya (2010) calismalarinda internetten aligveris siirecini ile

interneti yogun kullanma incelemis ve internetten aligverise daha yatkin kisilerin interneti
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yogun kullananlar olduklarint bildirmiglerdir. Korgaonkar ve Wolin (2002) yaptiklari
calismada online aligveris yapanlarin interneti ve web sitesini yogun kullanan ve orada ¢gok
zaman harcayan kisilerin oldugunu tespit etmislerdir. Bu bilgiler arastirma sonuglarimizi

destekler niteliktedir.

Baz1 ¢alismalarda internet lizerinden gergeklestirilen oyun oynama aktiviteleri ile
siddet igerikli davranislar ve internet bagimlilig1 arasinda iliski oldugu belirtilmistir (Ko ve
ark. 2009, Kim 2013, Funk ve ark. 2004). Ayni1 zamanda interneti iletisim ve sosyal
aglarda paylasim amacli kullananlarin olumsuz arkadas iligkilerine neden oldugu ve siddet
egilimine daha yatkin oldugu belirtilmistir (Lii ve Chung 2006, Haskan ve Yildirim 2012,

Sahin 2014). Bu bilgiler aragtirma sonuc¢larimizi destekler niteliktedir.
5.3.6. Ailesinin Internet Kullanimina Miidahale Etme Durumu

Ailesinin internet kullanimina miidahale etme durumu ile iBO toplami ve IBO alt
Olceklerinden; kontrol kaybi alt dlgegi ve sosyal iliskilerde olumsuzluk alt 6lgekleri ile
arasinda anlamli farklar tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.17). Aile tarafindan internet
kullanimina miidahale edilenlerin edilmeyenlere gore daha fazla kontrol kayb: ve internet
bagimlilig1 yasadiklari belirlenmistir. Ersoy ve Yasar (2003) 6grencilerin internet kullanim
durumlarini inceledikleri nitel bir ¢alismada anne baba tutumlarini karsilastirmistir. Anne
ve babalarin ¢ocuklarimin internet kullanimlarina iliskin gorisleri; dersi bittikten sonra
kullanma, siire kisitlamas1 girmemesi gereken siteleri sdyleme, izinsiz bilgisayar1 agmama,
internetten daha c¢ok bilgisayar kullanmasini isteme, oyun sitelerine girmeme, sohbet
yapmasini yasaklama, ekonomik nedenlerden dolayr kisitlama getirme gibi daha bazi
kurallar koymaya yoneliktir. Baz1 anne babalar ise simdilik kural yok ama ileride olabilir,
kisitlama diye bir sey olmaz, oyun oynamasi serbest, yasak¢i bir insan degilim girdigi
siteleri onaylayan bir sifre koydum seklinde cocuklarini serbest biraktiklarini gosteren
yanitlar vermislerdir. Yapilan ¢alisma sonuglarina gore 6grencilerin anne baba tutumlari ile
internet bagimlilik diizeyleri arasinda anlaml iligkiler bulunmustur. Otoriter, koruyucu ve
miidahale edici tarzdaki anne baba tutumlari internet bagimlilik diizeyini yiikseltirken
demokratik ve rahat anne baba tutumunun internet bagimliliginin diizeyini azalttig
bulunmustur. Otoriter ve koruyucu anne baba tutumlar1 yiikseldikge bagimliliginin

yasanma etkisi, internet bagimlilig1 tani1 puanlari, internet kullanim sikligi, internet ve
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internet kullanma isteginin yiikseldigi bulunmustur (Bozkur 2013, Baykan 2015). Bu

bilgiler arastirma sonuglarimizi destekler niteliktedir.
5.3.7. TV’de En Cok izledigi Program Tiirii

Kahramanlik filmleri, spor programlari, yarisma programlari, belgeseller, haberler,
siddet iceren filmler, korku filmleri ve evlilik programlar: alt gruplar1 gore ise istatistiksel
olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.18). Televizyon gibi gorsel medya
araglar1 siddeti popiiler hale getiren, siddet drnekleri bir model olarak gosteren programlar
icermektedir. Yapilan ¢aligmalar, haberlerde verilen patlama, doga felaketleri, bombalama,
cinayet ve bir¢ok siddet icerikli goriintiilerin ergenler {izerinde yikici etkiler yarattigi ve
siddeti normallestirerek egilim yarattig bildirilmistir (Kara 2011, Isiker 2011, Zorlu 2016).
Fakat bu ¢alismada bu duruma ters yonde bir iliski tespit edilmistir ve haber izleyen
ergenlerin siddet egilimleri izlemeyenlere gore daha diisiik diizeyde bulunmustur (Cizelge
4.18). Bu calismada tv’de en ¢ok izledigi program tiirii belgesel olmayanlarin olanlara gore
daha fazla kontrol kayb1 yasadiklari belirlenmistir. Ote yandan haber ve belgesel izlemenin

bagimlilik ile iligkili olmadig tespit edilmistir (Cakir ve Cakir 2010).

Televizyon yayinlarindan kahramanlik, siddet iceren ve korku filmleri ve spor
programlar1 siddet goriintiileri igerebilmektedir. Bu anlamda, ergenlerin televizyondaki
siddet goriintiilerine maruz kaldig1 ve gercek yasamda bu kadar yogun bicimde siddete
tanik olamayacag ifade edilmektedir. Bu yiizden ergenlerin gorsel medyada tanikligini
yasadig1 sahnelerin gercek hayatta siddet icerikli olaylara yansimasi yasanabilecektir
(Robinson 1999, Robinson ve ark. 2001, Bushman ve Anderson 2001, Heusmann ve ark.
2003, Funk ve ark. 2004, Barholow ve Anderson 2005, Carnagey ve anderson 2005,
Huesmann ve Kirwil 2007, Haskan 2009, Tahiroglu ve ark. 2010, Lemish 2013). Bu
arastirmada, tv’de en ¢ok izledigi program tiirii kahramanlik filmleri olanlarin olmayanlara
gore daha fazla siddet egilimi gosterdigi, tv’de en c¢ok izledigi program tiirii spor
programlar1 olanlarin olmayanlara gore daha fazla siddet egilimi gosterdikleri, tv’de en ¢ok
izledigi program tiirii siddet igeren filmler olanlarin olmayanlara gére daha fazla kontrol
kaybi, sosyal iliskilerde daha fazla olumsuzluk, daha fazla internet bagimliligi ve daha
fazla siddet egilimi gosterdikleri, tv’de en c¢ok izledigi program tiirii korku filmleri
olanlarin olmayanlara gore daha fazla kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi, sosyal

iliskilerde daha fazla olumsuzluk, daha fazla internet bagimlilig1 yasadiklar1 ve daha fazla
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siddet egilimi gosterdikleri belirlenmistir. Verilen bilgiler aragtirma sonuglarimizi destekler

niteliktedir.

Yarigma programlarinin  bireylerin tutum ve davranislarimi etkiledigi  One
siriilmektedir (Ceylan 2012). Bazi1 yarisma programlari, 6zel hayatin mahremiyeti
konusundaki algilarnda degisim yaratmakta, bireylerin toplumsal degerlerinde ¢atismalar
yagsamasina dolayisi ile ruh sagliginda olumsuz etkilere neden olmaktadir (TBMM 2005).
Bu tiir programlarla, 6zel hayatlarin mahremiyeti géz ardi edilerek izleyicinin kendini
rahatlatmas1 amaglanmaktadir. Ozdesim kuran ergenler icin bu durum, 6nemli derecede
olumsuz rol modeller yaratmaktadir. Toplum degerlerin 6nemsenmemesi sonucu birgogu
canli yayn olan yarisma ortami, her tiirlii olumsuzluk ve siddetin olusmasina zemin
hazirlamakla birlikte toplum tarafindan da ornek alinmaktadir (MEB 2008). Bu
aragtirmada bu verilerin aksine tv’de en ¢ok izlenilen program tiirii yarigma programlari
olmayanlarin olanlara gore daha fazla siddet egilimi gosterdikleri belirlenmistir. Bu
durumun, ergenlerin eglence igerikli yarisma programlarini tercih ediyor olmalar

sonucunda oldugu sdyleyenebilir.

Evlilik programlar1 geleneksel yapiya uygun olmayan pek ¢ok davranis icermekte
ve gercek degerlere uygun olmayan davraniglar sergilemektedir. Hem en mahrem konular
tartistlirken hem de kadma ya da erkege geleneksel rolleri, sorumluluklar
hatirlatilmaktadir. Normal yasamda kendilerine es ya da arkadas bulamayan kisilerin bu
programlara bagvurdugu diistiniilmektedir (Meder ve Cigek 2011). Bu calismada tv’de en
cok izlenilen program tiirii evlilik programlari olanlarin olmayanlara gore daha fazla
kontrol kaybi, daha fazla internet bagimlilig1 yasadiklar1 ve daha fazla siddet egilimi
gosterdikleri belirlenmistir. Bu bashik altinda yapilan arastirmalar incelendiginde
televizyonda izlenilen program tiirleri ile internet bagimlilig1 arasindaki iliskiyi belirgin

olarak ortaya koyan fazla sayida ¢alisma olmadigi goriilmiistiir.
5.3.8. Kars1 Cinsten Yakin Arkadas (Sevgili) Olma Durumu

Bu arastirmada, karsi cinsten yakin arkadasa (sevgili) sahip olma durumu ile iIBO
toplam ve IBO alt dlgeklerinden; daha fazla online kalma istegi alt dlgegi ve sosyal
iliskilerde olumsuzluk alt dlgegi ile SEO arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit

edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.19). Kars1 cinsten yakin arkadasa (sevgili) sahip olanlarin
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olmayanlara gore daha fazla internet bagimliligi yasadiklar1 6zellikle daha fazla online
kalma istegi, sosyal iligskilerde daha fazla olumsuzluk yasadiklari belirlenmistir. Karsi
cinsten yakin arkadasa (sevgili) sahip olanlarin olmayanlara gére daha fazla siddet egilimi
gosterdikleri belirlenmistir. Silver ve ark. (2000) ve Haskan (2009) calismalarinda yiiksek
siddet egilimi olan ergenler arasinda sevgilisi olanlarin siddet egiliminin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular arastirmamizin sonuglarini destekler niteliktedir.
5.3.9. Diizenli Spor Yapma Durumu

Diizenli spor yapma durumu ile SEO arasinda istatistiksel olarak anlaml fark tespit
edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.20). Diizenli olarak spor yapan ergenlerin yapmayanlara
gore daha fazla siddet egilimi gosterdigi belirlenmistir. Bu duruma ergenlerin siddet
icerikli spor tiirlerini tercih etmelerinin neden oldugu sodylenebilir. Bunun aksine bir
arastirmada ise spor yapanlarin yapmayanlara gore daha diisiik saldirganlik gosterdikleri

belirtilmistir (Fidan 2016).
5.3.10. Giinliik Ortalama Uyku Saati

Giinliik ortalama uyku saati ile IBO toplam ve IBO alt 6lgeklerinden sosyal
iliskilerde olumsuzluk alt Olgedi arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.21). Giinliik ortalama uyku saati 6 saatten az olan ergenlerin
uyku saati 8-12 saat olan ergenlere gore sosyal iliskilerde daha fazla olumsuzluk ve daha
fazla internet bagimlhilig1 yasadiklar1 belirlenmistir. Giinliik ortalama uyku saatinin
azalmas1 ergenlerin internet bagimlilig1 diizeylerini arttirdigi ve sosyal iligkilerde daha
fazla olumsuzluk yasadiklari belirlenmistir. Yapilan c¢aligmalarda, yiiksek internet
bagimlilig1 olan ergenlerin diisiik olanlara gore gece daha ge¢ uyudugu, uykuya dalmada
giicliik cektigi ve gece daha sik aralarla uyandigi bildirilmistir (Bulck 2004, Yan ve ark.
2008, Oka ve ark. 2008, Ekinci ve ark. 2014). Bu bulgular arastirma sonuglarimizi

destekler niteliktedir.
5.3.11. Aile Bireylerinin Ergene ya da Birbirlerine Siddet Uygulama Durumu

Aile bireylerinin ergene yada birbirlerine siddet uygulama durumuna gore IBO
toplamu ile alt dlgekleri ve SEO arasinda istatistiksel olarak anlaml farklar tespit edilmistir

(p<0,05) (Cizelge 4.22). Aile bireylerinin ergene ya da birbirlerine siddet uygulananlarin
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uygulanmayanlara gére daha fazla internet bagimlilig1 yasadiklar1 belirlenmistir. Bandura
(1978)’nin sosyal 6grenme kuramina gore saldirganlik ve siddet dogustan degil, sonradan
O0grenilmis davranislardir. Bu yaklasim siddet ve saldirganligin model alma ve pekistirme
yoluyla ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir. Bu anlamda giiniimiizlin en popitler ve dikkat
¢eken medya araglarindan biri olan internetin olumsuz davraniglarin kazanilmasinda biiyiik
bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Ko ve ark. 2009, Kim 2013, Koo ve Kwon 2014).
Sanal ortamda pekistirici olarak siddet igerikli oyunlar bu durumlara o6rnek olarak
gosterilebilir. Bu durum gergek hayatta model alinan siddet figiirlerinin sanal ortamda
arayislarinin yapilmasima neden oluyor olabilir. Dolayisi ile tekrarlanan sanal siddet

sahneleri bireylerin internet basinda daha gok vakit gegirmelerine neden olabilmektedir.

Arastirma sonuglarimiza gore, aile bireylerinin ergene ya da birbirlerine siddet
uygulananlarin  uygulanmayanlara gore daha fazla siddet egilimi gosterdikleri
belirlenmistir. Yapilan ¢caligmalar bu arastirma sonuglarimizi destekler niteliktedir (Karatas
2002, Ayan 2007, Haskan 2009, Evren ve ark. 2011, Giimiis 2011, Giile¢ ve ark. 2012,
Tatlioglu ve ark. 2013, Celiktas 2013, Gengoglu ve ark. 2014, Cetin 2016).

5.3.12. Sigara ve Alkol Kullanma Durumu

Bu arastirmada sigara ya da alkol kullanma durumu ile IBO toplam ve IBO alt
dlgeklerinden; kontrol kaybi alt dlgegi, sosyal iliskilerde olumsuzluk alt dlcegi ve SEO
arasinda istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.23). Internet
bagimliligi toplamu ve IBO alt lgeklerinden; kontrol kaybr alt 6lgegi ve sosyal iliskilerde
olumsuzluk alt 6lgekleri incelendiginde gruplarin istatistiksel olarak benzer olduklari tespit
edilmistir. Internet bagimlilig1 ile alkol kullanimi arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalarda
fazla alkol kullaniminin internet bagimlilik diizeyini arttirdig1 tespit edilmistir (Greenberg
ve ark 1999, June ve ark. 2007, Ko ve ark. 2008, Choi ve ark. 2009) . Yapilan ¢aligmalarda
alkol ve sigara bagimliliklari ile internet bagimlilig1 arasinda iliski saptanmistir (Johansson
ve Gotestam 2004, Canan ve Araoglu 2011). Bu arastirmada, sigara ya da alkol kullanma
durumuna gére IBO toplami ve IBO alt dlgeklerinden kontrol kayb: alt dlgedi ve sosyal
iligkilerde olumsuzluk alt 6l¢egi ile arasinda anlamli bir iligki bulunmusg fakat yapilan ileri
analiz sonucunda gruplarin benzer oldugu tespit edilmistir. Baska calisma sonuglarina
gore, alkol ve sigara kullanimi bireylerin kisiler arasi iliskilerinde sorunlara sebep

olabilecegi bildirilmistir (Akfert ve ark. 2009). Internet bagimlilig1 tolerans, yoksunluk gibi
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madde bagimliliklarina benzer o6zellikler gosterdiginden bu bagimliliklarin birbirlerini
tetikleyebilecegi diisiiniilebilir. Bu bulgulara gore, alkol ya da sigara kullaniminin internet
bagimliligina yatkinligi artirdign ve kisiler arasi iliskilerde sorunlara yol acabilecegi

sOylenebilir.

Siddet egilimi 6lcegi incelendiginde, sadece alkol, sadece sigara kullanan ya da her
ikisini kullanan ergenlerin digerlerine gore daha fazla siddet egilimi gosterdikleri
belirlenmistir. Siddet egilimi ile sigara ya da alkol kullanma durumu arasindaki iliski ile
ilgili yapilan arastirmalarda alkol ya da sigara kullaniminin siddet egilimini arttirdig: tespit
edilmistir (Aver 2006, Karakaya 2008, Cetin 2016, Elkin ve Karadagli 2016). Yapilan bu
calismalar bu arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Bir aragtirma sonucuna gore ise
aileleri ile sorun yasayan ergenlerin sigara ya da alkol kullanmaya baslamalarina neden

olusturdugu gosterilmektedir (Akfert ve ark. 2009).
5.3.13. Okul Disinda Gelir Saglayic1 Bir Iste Cahsma Durumu

Okul diginda herhangi bir gelir saglayici iste calisma durumu ile SEO arasinda
anlamlilik tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.24). Okul disinda herhangi bir gelir
saglayict iste calisanlarin calismayanlara gore daha fazla siddet egilimi gdsterdigi
belirlenmistir. Bu arastirmaya katilan ergenlerin %14,3’1 gelir saglayic1 bir iste
calistiklarmi ifade etmislerdir. TUIK (2013) verilerine gore okula devam eden 6-17 yas
araligindaki 6grencilerin %3,2°si ekonomik islerde ¢aligmaktadir. Yapilan bir ¢alismada,
ozellikle erken yasta gelir saglayict bir iste caligmaya baglayan ergenlerin fiziksel ve
zihinsel gelisimlerinin olumsuz etkilendigi bildirilmektedir (Morgan 2009). Bu durum
ergenlerin sosyallesmelerini, 1yi bir yetiskin olma sanslarini olumsuz yonde etkilemekte ve
sagliksiz ortam onlarnn siddet igerikli olumsuz &geler iceren kosullara maruz
birakilmaktadirlar (Stingli 2014). Sokakta calisan ergenler, cetelere {iye olmak gibi risklerle
yiiz yilize gelmekte ya da kendilerinden beklenen paray1 kazanabilmelerinin bir yolu olarak
suc ve siddete yonelebilmektedirler (UNICEF 2011). Bu veriler arastirmamizin sonuglarini
destekler niteliktedir. Bu ¢alismaya katilan ergenlerin %49,3’u (Cizelge 4.1) asgari iicret
ile asgari licret altinda gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklar1 oldugundan okul diginda
gelir saglayic1 bir iste ¢alistiklar1 ve tecriibe edindikleri olumsuz kosullar sonucunda

siddete olan egilimlerinin arttig1 sdylenebilir.
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5.4. internet Bagimlihg Toplam ve Alt Olgekleri ile Siddet Egilimi Arasindaki
Miski

Internet bagimlilig: dlgegi toplamu ile alt dlgekleri arasindaki iliskiye baktigimizda;
kontrol kaybi (r=0,917), daha fazla online kalma istegi (=0,870) ve sosyal iliskilerde
olumsuzluk (r=0,863) alt 6l¢ekleri arasinda kuvvetli pozitif yonde iligski tespit edilmistir
(Cizelge 4.25). Ergenlerin, kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi ve sosyal
iliskilerde olumsuzluk diizeyleri arttikga internet bagimliligi diizeyinin arttigini
soyleyebiliriz. Dikme (2014) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada, &grencilerin IBO
toplamindan aldiklar1 puanlarla alt Glgeklerden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir
iligkinin olup olmadigim1 belirlemek amaciyla yaptigi Pearson Analizi sonucunda
degiskenler arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Bu veri aragtirmamizin sonuglart ile

benzerlik gostermektedir.

Siddet egilimi 6l¢egi ile IBO toplam (1=0,329), kontrol kayb1 (r=0,324), daha fazla
online kalma istegi (r=0,256) ve sosyal iliskilerde olumsuzluk (r=0,264) alt 6lgekleri
arasinda ise orta pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.25). Fengqgiang ve
ark. (2016) gerceklestirdikleri ¢calismalarinda internet bagimlilig: ile saldirganlik arasinda
kuvvetli pozitif yonde iliski oldugunu bulmuslardir. Ayn1 zamanda internet bagimliliginin
saldirganlik tizerinde dogrudan etkiye sahip oldugunu ve hazirlayic1 faktér oldugunu
bildirmislerdir. Bu bulgular arastirmamizin sonuglari ile benzerlik gdstermektedir. Internet
ortamindaki siddet igerikli unsurlarin varligi, bireylerin bu unsurlara maruz kalmasi onlarin
saldirgan kisiliklere sahip olmalarina ve siddet egilimlerinin artmasima neden oldugu

sOylenebilir.

Arastirma kapsamina alman 537 ergenle ylriitilen bu arastirma sonuglari
dogrultusunda, IBO toplam ve alt boyutlarinin diizeylerinin artmasi ergenlerde siddet
egilimi yarattigini soyleyebiliriz. Sonug olarak, ergenlerin internet bagimliligi diizeyi

arttik¢a siddet egilimi diizeylerinin yiikseldigi belirlenmistir.
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6. SONUC

6.1. Sonuclar

Aragtirmaya katilan ergenlerin, %67,6’sinin erkek, %72,4’iiniin 16-18 yaslar
arasinda oldugu, %59,2’sinin Meslek lisesi 6grencisi oldugu, %27 sinin 11. Sinif
oldugu, %55,3’linlin 3-4 kardese sahip oldugu, %91,6’sinin anne ve babasinin sag
ve birlikte yasadigi, %44,9’unun annesi ilkokul mezunu, %39,5’inin babasimnin
ilkokul mezunu oldugu, %80,8’inin annesinin gelir saglayic1 bir iste ¢alismadigi,
%90,9’unun babasinin gelir saglayict bir iste galistigi, %31,1’inin gelir diizeyinin
asgari iicret-1500TL arasinda oldugu, %95,2’sinin ailesi ile beraber yasadigi
belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Arastirmaya katilan ergenlerin %62,2’sinin bilgisayara sahip oldugu, %42,3’liniin 6
yildan fazla bilgisayar kullandigi, %53,3’linlin internete cep telefonundan
baglandigl, %53,9’unun giinliikk 1 saatten az bilgisayar kullandigi, %39,5’inin
giinliik 1-3 saat arasi internet kullandigi, cevap verenler arasinda %80,6’sinin
interneti arkadaslarla iletisim amaciyla kullandigi, %54,6’sinin annesinin internet
kullandig1, %62,6’sinin  babasinin internet kullandigi, %54,6’sinin  ailesinin
ergenlerin internet kullanimlarina miidahale etmedigi tespit edilmistir. Arastirmaya
katilan ergenlerin %58,8’inin TV’de en ¢ok dizi izledigi, %68,9 unun kars1 cinsten
bir arkadasa (sevgili) sahip oldugu, %56,2’sinin diizenli spor yapmadigi,
%62,2’sinin glinde ortalama uyku saatinin 6-8 saat arasi oldugu, %85,1’inin aile
bireylerinin birbirine ya da ergene siddet uygulamadigi, %66,7’sinin alkol ya da
sigara kullanmadigi, %85,7’sinin okul disinda gelir saglayici bir iste calismadigi
tespit edilmistir (Cizelge 4.2).

Ergenlerin internet bagimlihig ve siddet egilimi diizeylerine bakilmistir. iIBO
toplami ortancas1 30 olarak, IBO alt 6lgeklerinden; kontrol kaybi alt olcegi
ortancast 12 olarak, daha fazla online kalma istegi alt dlcegi ortancast 6 olarak,
sosyal iliskilerde olumsuzluk alt dlgegi ortancasi 10 olarak ve SEO ortancast 35
olarak bulunmustur. iIBO toplam puam 34,62+15,38 olarak, iBO alt lgeklerinden;
kontrol kaybr alt 6lgegi puani 13,99+6,52 olarak, daha fazla online kalma istegi alt
Olcegi puan1 7,66+3,87 olarak, sosyal iligskilerde olumsuzluk alt 6l¢egi puani
12,98+6,62 olarak ve SEO puam 35,45+7,87 olarak bulunmustur (Cizelge 4.3). Bu
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calismada ergenlerin internet bagimliligi diizeyi ve alt boyutlarinin diistik diizeyde,
siddet egilimleri ise orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan ergenlerde cinsiyete gére IBO toplam ve alt Slgekleri ile
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir (p>0,05). Cinsiyet ile SEO
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<0,01) (Cizelge 4.,4).
Erkek ergenlerin kiz ergenlere gore daha fazla siddet egilimi gosterdigi
belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan ergenlerin yaslari ile IBO toplami1 ve IBO alt dlgeklerinden;
kontrol kayb1 ve sosyal iligkilerde olumsuzluk alt dl¢ekleri ile arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklar tespit edilmemistir (p>0,05). Yas ile IBO alt dl¢eklerinden
sosyal iligkilerde olumsuzluk alt dlcegi ve SEO arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklar tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.5). Analiz sonucunda, 18 yasindan
biiyiik olan ergenlerin 13-15 yas arasi ile 16-18 yas arasi ergenlerden istatistiksel
olarak farklilastig1 ve daha fazla siddet egilimi gosterdikleri belirlenmistir.
Ergenlerin okul tiirii ile IBO alt olgeklerinden; daha fazla online kalma istegi,
sosyal iliskilerde olumsuzluk alt dlgegi ve SEO arasinda istatistiksel olarak
anlamlilik tespit edilmemistir (p>0,05). Okul tiirii ile IBO toplam1 ve kontrol kayb1
alt 6lcegi ile arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir(p<0,05)
(Cizelge 4.6). Anadolu lisesi ve 6zel lise 6grencilerinin meslek lisesi 6grencilerine
gdre daha fazla kontrol kaybi yasadiklari belirlenmistir. IBO toplami agisindan
gruplarin benzer oldugu tespit edilmistir.

Ergenlerin smif ile IBO alt dlgeklerinden kontrol kaybi alt 6lgegi ve SEO arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklar tespit edilmemistir (p>0,05) (Cizelge 4.8). Sif
ile IBO toplam1 ve IBO alt &lgeklerinden; daha fazla online kalma istegi, sosyal
iliskilerde olumsuzluk alt Olgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamlilik tespit
edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.7). Bu durum sonucunda, 9. Sinif ergenlerin 12. Sinif
ergenlere gore daha fazla online kalma istegi ve sosyal iliskilerde daha fazla
olumsuzluk yasadiklar1 belirlenmistir. IBO toplami acisindan gruplarin benzer
oldugu tespit edilmistir.

Ergenlerin anne egitim durumu ile IBO alt 6lgeklerinden daha fazla online kalma
istegi, sosyal iliskilerde olumsuzluk alt dlgekleri ve SEO arasinda istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar tespit edilmemistir (p>0,05). Kontrol kaybi alt 6l¢egi ve
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IBO toplamu ile istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge
4.8). Anne egitim durumu lise olan ergenlerin anne egitim durumu okur-yazar
olmayan, ilkokul ve ortaokul olan ergenlere gére daha fazla kontrol kaybi
yasadiklar1 belirlenmistir. Siddet egilimi 6l¢egi agisindan gruplarin benzer oldugu
tespit edilmistir.

Ergenlerin aile gelir durumu ile IBO alt 6lgeklerinden daha fazla online kalma
istegi alt Olcegi ve SEO arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit
edilmemistir (p>0,05).  Ailenin gelir durumu ile IBO toplani ve IBO alt
6lceklerinden; kontrol kaybi, sosyal iliskilerde olumsuzluk alt dl¢ekleri ile arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Aile gelir durumu
2501 TL ve iizeri olan ergenlerin daha fazla kontrol kaybi, sosyal iliskilerde daha
fazla olumsuzluk ve daha fazla internet bagimlilig1 yasadiklar1 belirlenmistir.
Aragtirmaya katilan ergenlerin yasadign yer ile IBO toplami ve IBO alt
Ol¢eklerinden; daha fazla online kalma istegi, sosyal iligkilerde olumsuzluk alt
dlgekleri SEO arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmemistir
(p>0,05). Internet bagimliligi dlgegi alt dlgeklerinden, kontrol kaybr alt dlgegi ile
istatistiksel olarak anlaml fark tespit edilmistir (p<<0,05) (Cizelge 4.10). Ailesinin
yaninda olanlarin olmayanlara gore daha fazla kontrol kayb1 yasadiklari
belirlenmistir.

Ergenlere ait bilgisayar olma durumu ile SEO arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunamamistir (p>0,05). Kendine ait bilgisayar olma durumu ile IBO
toplam ve alt dlgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir
(p<0,05) (Cizelge 4.11). Kendine ait bilgisayar1 olanlarin olmayanlara gére daha
fazla kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi, sosyal iligkilerde daha fazla
olumsuzluk yasadigi ve internet bagimliliklarmin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Ergenlerin bilgisayar kullanma siiresi ile IBO toplam ve alt dlgekleri ile SEO
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge
4.12). Bilgisayar kullanma siiresi arttikca ergenlerin daha fazla kontrol kaybi, daha
fazla online kalma istegi, sosyal iligkilerde daha fazla olumsuzluk yasadigi, internet

bagimlilig1 ve siddet egilimi diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Ergenlerin internete ¢ogunlukla baglanma yeri ile IBO toplam ve alt dlgekleri ile
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmemistir (p>0,05). SEO
ile istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.13). Siddet
egilimi agisindan gruplar benzerlik gostermektedir.

Ergenlerin bilgisayar1 giinliik kullanma siiresi ile iIBO toplami ve alt 6lgekleri ile
SEO arasinda istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge
4.14). Bilgisayar1 giinliikk kullanma siiresi arttikca ergenlerin daha fazla kontrol
kaybi, daha fazla online kalma istegi, sosyal iligskilerde daha fazla olumsuzluk
yasadiklari, internet bagimlilig1 ve siddet egilimi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Ergenlerin interneti giinliik kullanma siiresi ile IBO toplamu ve alt dlgekleri ile SEO
arasinda istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.15).
Interneti giinliik kullanma siiresi arttik¢a ergenlerin daha fazla kontrol kaybi, daha
fazla online kalma istegi, sosyal iligskilerde daha fazla olumsuzluk yasadiklari,
internet bagimliligi ve siddet egilimi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Ergenlerin interneti kullanma amaglarina bakildiginda, haber okuma/izleme ile
yazilim programi indirme/kurma alt gruplarina gore yapilan degerlendirme
sonucunda IBO toplam ve alt Slgekleri ile SEO arasinda istatistiksel olarak
anlamlilik tespit edilmemistir (p>0,05). Arkadaslarla iletisim, sosyal aglarda
paylasimda bulunma, miizik/film izleme/indirme, aligveris yapma, oyun oynama,
bilgi/6dev arama ve yeni arkadaghiklar edinme amaclarina gore ise istatistiksel
olarak anlamlilik bulunmustur (p<0,05) (Cizelge 4.16).

Interneti kullanma amaci arkadaslarla iletisim olanlarm olmayanlara gore daha
fazla kontrol kayb1 ve daha fazla internet bagimlilig1 yasadigi belirlenmistir.
Interneti kullanma amac1 sosyal aglarda paylasimda bulunma olanlarin olmayanlara
gore daha fazla kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi, sosyal iliskilerde daha
fazla olumsuzluk ve daha fazla internet bagimlilig1 yasadig: belirlenmistir.

Interneti kullanma amaci miizik, film izleme/indirme olanlarin olmayanlara gére
daha fazla kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi, sosyal iliskilerde daha

fazla bozulma ve daha fazla internet bagimlilig1 yasadig: belirlenmistir.
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Interneti kullanma amaci alisveris yapma olanlarin olmayanlara gore daha fazla
kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi ve daha fazla internet bagimliligi
yasadig1 belirlenmistir.

Interneti kullanim amaci bilgi/ddev arama olmayanlarin olanlara gore daha fazla
kontrol kaybi, daha fazla internet bagimlilig1 yasadigi1 ve daha fazla siddet egilimi
gosterdigi belirlenmistir.

Interneti kullanma amaci yeni arkadasliklar edinme olanlarin olmayanlara gore
daha fazla kontrol kaybi, sosyal iliskilerde daha fazla olumsuzluk, daha fazla
internet bagimlilig1 yasadigi ve daha fazla siddet egilimi gdsterdigi belirlenmistir.
Interneti kullanma amaci oyun olmaya olanlarin olmayanlara gore daha fazla
kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi, sosyal iliskilerde daha fazla
olumsuzluk yasadig1 ve daha fazla siddet egilimi gosterdigi belirlenmistir.
Ergenlerin internet kullammina ailenin miidahale etme durumu ile IBO alt
dlceklerinden daha fazla online kalma alt dlcegi ve SEO arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Ailenin internet kullanimina miidahale
etme durumu ile IBO toplami ve IBO alt dlgeklerinden; kontrol kaybi, sosyal
iligkilerde olumsuzluk alt dlgekleri arasinda anlamlilik tespit edilmistir (p<0,05)
(Cizelge 4.17). Aile tarafindan internet kullanimina miidahale edilenlerin
edilmeyenlere gore daha fazla kontrol kaybi ve internet bagimliligi yasadiklar
belirlenmistir.

Ergenlerin tv’de en ¢ok izledikleri program tiirlerinden diziler, agik oturum
tartigmalari, ¢izgi filmler, bilim-kurgu filmleri, komedi filmleri ile yapilan
degerlendirme sonucunda IBO toplami ve alt &lgekleri ile SEO arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0,05). Kahramanlik filmleri, spor
programlari, yarigma programlari, belgeseller, haberler, siddet i¢eren filmler, korku
filmleri ve evlilik programlariyla ise istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.18).

Tv’de en cok izledigi program tiiri kahramanlik filmleri olanlarin olmayanlara gore
daha fazla siddet egilimi gosterdigi belirlenmistir.

Tv’de en ¢ok izledigi program tiirii spor programlar1 olanlarin olmayanlara gore

daha fazla siddet egilimi gosterdikleri belirlenmistir.
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Tv’de en ¢ok izledigi program tiirli yarigma programlar1 olmayanlarin olanlara gore
daha fazla siddet egilimi gosterdikleri belirlenmistir.

Tv’de en ¢ok izledigi program tiirii belgesel olmayanlarin olanlara goére daha fazla
kontrol kayb1 yasadiklart belirlenmistir.

Tv’de en cok izledigi program tiirii haberler olmayanlarin olanlara goére daha fazla
kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi, sosyal iligskilerde daha fazla
olumsuzluk, daha fazla internet bagimlilig1 yasadigir ve daha fazla siddet egilimi
gosterdikleri belirlenmistir.

Tv’de en ¢ok izledigi program tiirii siddet iceren filmler olanlarin olmayanlara gore
daha fazla kontrol kaybi, sosyal iliskilerde daha fazla olumsuzluk, daha fazla
internet bagimlilig1 ve daha fazla siddet egilimi gosterdikleri belirlenmistir.

Tv’de en ¢ok izledigi program tiirii korku filmleri olanlarin olmayanlara gore daha
fazla kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi, sosyal iligskilerde daha fazla
olumsuzluk, daha fazla internet bagimlilig1 yasadiklar1 ve daha fazla siddet egilimi
gosterdikleri belirlenmistir.

Tv’de en ¢ok izledigi program tiirii evlilik programlar1 olanlarin olmayanlara gore
daha fazla kontrol kaybi, daha fazla internet bagimlilig1 yasadiklar1 ve daha fazla
siddet egilimi gosterdikleri belirlenmistir.

Ergenlerin kars:1 cinsten yakin arkadasa (sevgili) sahip olma durumu ile IBO alt
Olceklerinden kontrol kaybi alt 6lcegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0,05). Kars1 cinsten yakin arkadasa (sevgili) sahip olma
durumu ile IBO toplam ve IBO alt dlgeklerinden daha fazla online kalma istegi,
sosyal iliskilerde olumsuzluk alt &lgekleri ile SEO arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklar tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.19). Kars1 cinsten yakin
arkadasa (sevgili) sahip olanlarin olmayanlara gore daha fazla online kalma istegi,
sosyal iliskilerde daha fazla olumsuzluk ve daha fazla internet bagimlilig
yasadiklar1 belirlenmistir. Kars1 cinsten yakin arkadasa (sevgili) sahip olanlarin
olmayanlara gore daha fazla siddet egilimi gosterdikleri belirlenmistir.

Ergenlerin diizenli olarak spor yapma durumu IBO toplam ve alt dlgekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (p>0,05). Diizenli spor yapma

durumu ile SEO arasinda istatistiksel olarak anlaml1 fark tespit edilmistir (p<0,05)
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(Cizelge 4.20). Diizenli olarak spor yapan ergenlerin yapmayanlara gore daha fazla
siddet egilimi gosterdigi belirlenmistir

Ergenlerin giinliik ortalama uyku saati ile IBO alt &lgeklerinden; kontrol kaybi,
daha fazla online kalma istegi alt dlgekleri ve SEO arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklar tespit edilmemistir (p>0,05). Giinliik ortalama uyku saati ile IBO
toplam1 ve IBO alt dlceklerinden sosyal iliskilerde olumsuzluk alt dlgegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.21).
Giinlik ortalama uyku saati azaldik¢a ergenlerin sosyal iliskilerde daha fazla
olumsuzluk yasadigr ve internet bagimliligi diizeylerinin yiikseldigi tespit
edilmistir.

Ergenlerin aile bireylerinin kendisine ya da birbirlerine siddet uygulama durumu ile
IBO ve alt olgekleri ile SEO arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit
edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.22). Aile bireylerinin ergene ya da birbirlerine siddet
uygulananlarin uygulanmayanlara gére daha fazla kontrol kaybi, daha fazla online
kalma istegi, sosyal iligkilerde daha fazla olumsuzluk yasadiklari, internet
bagimlilig1 ve siddet egilimi diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ergenlerin sigara ya da alkol kullanma durumu ile IBO toplam ve IBO alt
olgeklerinden; kontrol kaybi, sosyal iliskilerde olumsuzluk alt dlgekleri ile SEO
arasinda istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.23).
Sadece sigara kullanan ergenlerin sadece alkol kullanan ergenler ile her ikisini de
kullanmayan ergenlere gore, her ikisini de kullanan ergenlerin sadece alkol
kullanan ergenlere gore, sadece alkol kullanan ergenlerin her ikisini de
kullanmayan ergenlere gore, her ikisini de kullanan ergenlerin sadece alkol
kullanan ile her ikisini kullanmayan ergenlere gore daha fazla siddet egilimi
gosterdikleri belirlenmistir.

Okul disinda herhangi bir gelir saglayici iste ¢alisma durumu ile IBO toplam ve alt
Olcekleri arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunamamistir (p>0,05). Okul
disinda herhangi bir gelir saglayici iste calisma durumu ile SEO arasinda anlaml
fark tespit edilmistir (p<0,01) (Cizelge 4.24). Okul disinda herhangi bir gelir
saglayici iste ¢alisanlarin ¢aligmayanlara gore daha fazla siddet egilimi gosterdigi

belirlenmistir.

119



Internet bagimlihg 6lcegi toplami ve alt dlgekleri arasindaki korelasyona
baktigimizda, kuvvetli pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.25). Kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi ve sosyal iliskilerde
olumsuzluk diizeyi arttik¢a internet bagimlilig1 diizeyin ytikseldigi belirlenmistir.
Internet bagimhilig1 6lgegi toplamu ve alt dlgekleri ile SEO arasindaki korelasyona
baktigimizda, orta pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir (Cizelge 4.25) (Sekil
4.4). Internet bagimhlig1 diizeyi arttikca ergenlerin siddet egilimlerinin arttig1
belirlenmistir.

Bu arastirma sonucunda, ergenlerin anne ¢alisma durumu, baba c¢alisma durumu,
annenin internet kullanma durumu, babanin internet kullanma durumu, ergenlerin
interneti  kullanma amacina gore (haber okumal/izleme, yazilim/program
indirme/kurma), ergenlerin tv’de en ¢ok izledigi program tiirtine gore (diziler, agik
oturum tartigmalari, ¢izgi filmler, bilim kurgu filmleri, komedi filmleri), ergenlerin
kardes sayisi, anne baba durumu ve baba egitim durumuna gore anlamlilik tespit

edilmemistir (p>0,05) (EK-8).

6.2. Oneriler

Bu boliimde, elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda basta aileler ile

internet kullanicis1 olan ergenler olmak {izere okul yoneticilerine, Ogretmenlere,

arastirmacilara yonelik cesitli oneriler sunulmustur;

Internet zellikle 6n ergenlik déneminde olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu
nedenle basta 8. Sinif ile 9. Sinifta 6grenim goéren ergenlerin internet kullanimi ile
kullanim1 sirasinda ortaya c¢ikacak riskler konusunda egitimlerin verilmesi,
internetin kotiiye kullanimu ile varolan riskler ve korunma yollar1 konusunda egitim

programlar1 hazirlanmasi, bu programlarin ders iceriklerine dahil edilmesi,

Okul ortaminda kullanilan teknolojik aletlerin ergenler tarafindan amaclarina uygun

olarak kullanimlariin saglanmasi,

Internet bagimlilginin, internete kendine ait bir bilgisayarindan baglanan
ergenlerde daha fazla goriildiigii tespit edilmistir. Bu bakimdan ergenlerin kisisel
bilgisayarlarint dogru ve uygun zamanlarda kullanmalarina yonelik tedbirlerin

alinmasi,
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Internet kullanimi ile ilgili ergenlere verilen genel egitimlerin yetersiz kaldig
durumlarla, egitimcilerin kontrolsiiz internet kullanimi gézlemlenen ergenler ile

birebir gériismeler yapmasi,

Giinliik internet kullaniminin zaman araligr ile smirlandirmasi internet basinda
uzun zaman gecirme durumunu Onleyici niteliktedir. Ergenlere, giinlik ya da
haftalik zaman araliklar1 icerecek sekilde belirlenen siireler dahilinde internet

kullanma aligkanlig1 kazandiracak sekilde programlar hazirlamasi,

Ergenlerin internet bagimliligi ve siddet egilimi diizeyleri ile interneti kullanim
amaglarma gore anlamlilik tespit edildiginden, internet kullanimi gilivenliginin

saglanmasi,

Ergenlerin interneti hangi amacla kullandigina basta aileler ve 6gretmenler olmak
tizere dikkat edilmesi gerekmektedir. Ergen internette siirekli iletisim kurmak igin
kullantyor ve sosyal paylasim sitelerine giriyor ya da interneti siirekli oyun araci
olarak kullaniyor ise internetin sadece bu amaclar ile kullanilmadiginin dogru

sekilde agiklamasi, ergenin interneti egitsel amagli kullanmaya giidiilenmesi,

Ailelerin internet bagimlilig: ile karsilagsmamasi adina erken harekete gegilmesi ve
erken Onlem almasi, ergenin interneti ortak kullanim alanlarinda kullanmasinin

saglamasi,

Internet bagimlilig1 olan bireylerin sigara ya da alkol kullanim orami daha yiiksek

oldugundan ailelerin bu konu hakkindaki farkindaliginin arttirilmasi,

Ergenlerin tv’de izledikleri program tiirleri internet bagimlhiligi ve siddete egilim
diizeylerine etki ettigi i¢in aileler tarafindan ergenlerin yasina ve gelisimlerine

uygun tv programlari se¢ilmesi,
Ergenlere yonelik belgesel programlarinin hazirlanmasi,

Ergenler, aileler, egitimcilere siddet ve tiirleri konusunda egitimler verilmesi, bu

kavramlar hakkinda bilgilendirilmelerinin saglanmasi,

Internet bagimlilig: ile siddet arasindaki iliskiyi daha genis kapsamli ele alacak

arastirmalarin yapilmasi onerilmektedir.
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EKLER

EK-1. AYDINLATILMIS ONAM

T.C.
MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI
TAYFUR ATA SOKMEN TIP FAKULTESI

KLINiK ARASTIRMALAR
TIBBi ETiK KURULU
Goniilliilerin Bilgilendirilmis Olur / (Riza) Formu
Aragtirmanin Konusu : “Ergenlerde internet Bagimlilig1 ve Siddete Egilim Diizeylerinin
Belirlenmesi”
Aragtirmanin Amaci : Ergenlerde internet Bagimlilig1 ve Siddete Egilim Diizeylerini
Belirlemek

Aragtirmaya Katilma Siiresi  : 40-45/dk
Aragtirmaya Katilacak Yaklasik Goniillii Sayist: 408

Arastirmacinin Ac¢iklamasi

Sevgili Kardegim,

Ergenlerde Internet Bagimlilig1 ve Siddete Egilim Diizeylerinin Belirlenmesine yonelik bir
arastirma yapmaktayim. Arastrmanin ismi “Ergenlerde internet Bagimliligi ve Siddete Egilim
Diizeylerinin Belirlenmesi” dir. Sizin de bu arastirmaya katilmanizi 6neriyorum. Ancak hemen
sOyleyeyim ki bu arastirmaya, sizin aileniz ya da 6gretmeniniz katilmay: istese dahi katilip
katilmamakta serbestsiniz. Calismaya katilim goniilliillik esasina dayalidir. Kararinizdan once
arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyorum. Bu bilgileri okuyup anladiktan sonra arastirmaya
katilmak isterseniz formu imzalayiniz.

Bu arastirmayr yapmak istememin nedeni, internet bagimliligi ve siddete egilim
diizeylerinizi belirleyerek okul, aile ve sosyal hayat ortaminizin saglikli ve giivenli hale getirilmesi
ve sizin iyilik halinizin devaminin saglamasi acisindan oldukc¢a 6nemli olmasidir. Bu bakimdan
calismamin bu alandaki hemsirelik hizmetlerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde rehber olacagi
diistiniilmektedir. Bu nedenle arastirmaya katilmanizin sizin yasam kalitesine katki saglayacagini
diisiinmemdir.

Caligmaya katilmay1 kabul etmeniz durumunda 6ncelikle size; siz, aileniz, giinliilk yasam
ortaminiz, sosyal ortaminiz, bilgisayar ve internet kullaniminiza iligskin toplamda 26 sorudan olusan
kisisel bilgi formu verecegim ve doldurmanizi isteyecegim. Daha sonra size internet bagimliliginizi
ve siddete egiliminizi belirlemeye yonelik, 19 soruluk IBO ve 20 soruluk SEO olmak iizere iki
Olgek verecegim ve doldurmanizi isteyecegim. Kisisel bilgi formu ve olgeklerin doldurulmasi
yaklasik 40-45dk. siirecektir.

Sunu bilmeniz gerekir ki calisma sonunda elde edilen bilgiler, kimliginiz belirtilmeden
ancak bilimsel nitelikteki caligmalarda kullanilacaktir, tim bu bilgiler bagka bir amag igin
kullanilmayacaktir ve baskalarina verilmeyecektir.

Bu caligmaya katilmaniz ic¢in sizden herhangi bir {icret istenmeyecek ve calismaya
katildigimiz i¢in size ek bir 6deme de yapilmayacaktir. Bu arastirmaya katilmak tamamen istege
baglidir ve reddettiginiz takdirde egitim-6grenim kosullarinizda higbir degisiklik olmayacak ayni
hizmeti almaya devam edeceksiniz. Yine ¢alismanin herhangi bir asamasinda da ayrilma hakkina
sahipsiniz.

Simdiden vereceginiz samimi yanitlar, paylagimlariniz, igbirliginiz ve yardimlariniz igin
tesekkiir ederim.

Adres: MKU Saglik Bilimleri Enstitiisii Toplum Ruh Sagligi Hemsireligi Anabilim Dali
Serinyol/Hatay

Tel: 0326 2455774  Cep: 0531IXXXXXXX

e-mail: sercanmansuroglu@gmail.com
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Katilimcinin Beyani

Sayin Hemsire Sercan MANSUROGLU tarafindan bir arastirma yapilacagi belirtilerek bu
arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra bdyle bir arastirmaya
“katilimcr” olarak davet edildim. Eger bu arastirmaya katilirsam arastirmaci ile aramda kalmasi
gereken bana ait bilgilerin gizliligine bu aragtirma sirasinda da biiyiik 6zen ve saygi ile
yaklasilacagina inaniyorum. Aragtirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi
sirasinda kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterli bilgi verildi. Calismanin
yiiriitilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan c¢ekilebilirim. Ancak
arastirmacilari zor durumda birakmamak icin aragtirmadan cekilecegimi 6nceden bildirmemim
uygun olacagmin bilincindeyim. Ayrica egitim-6grenim kosullarimda hi¢bir degisiklik olmamak
kosuluyla arastirmaci tarafindan arastirma disi tutulabilirim. Arastirma icin yapilacak harcamalarla
ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.
Aragtirma sirasinda bir sorun ile karsilastigimda; herhangi bir saatte, aragtirmaci Sercan
Mansuroglu’na 0326 2455774 ile 0531XXXXXXX no’lu telefonlardan ve Mustafa Kemal
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Toplum Ruh Saghigi Hemsireligi Anabilim Dal1 adresinden
arayabilecegimi biliyorum.

Yukaridaki, aragtirmadan dnce goniilliiye verilmesi gereken bilgileri igeren metni okudum.
Bana, tanik huzurunda asagida konusu belirtilen aragtirmayla ilgili yazili ve sozlii agiklama yapildi.
Arastirmaya goniillii olarak katildigimi ve katilmama hakkimin oldugunu, arastirma basladiktan
sonra devam etmeyi istememe hakkina sahip oldugum gibi kendi istegime bakilmaksizin
arastirmaci tarafindan arastirma disi birakilabilecegimi biliyorum. Bu kosullarda s6z konusu
arastirmaya, higbir baski ve zorlama olmaksizin, kendi rizam ile katilmay1 kabul ediyorum.

GONULLU
Adi1 Soyadi: Telefon : (0 )
Adresi: Faks :(0)
imza
Bilgi Verebilecek Kisi:
VELI, VASI VEYA VEKIL (18 yasindan kiigiik olanlar icin)
Adi Soyadt: Telefon (0 )
Adresi: Faks (0 )
Yakinligi: Imza:
ARASTIRMACI
Adi Soyadt: Telefon (0 )
Adresi: Faks (0 )
imza
GEREKTIGINDE GONULLU VEYA YAKINININ BASVURABILECEGI KiSi:
Ad1 Soyadt: Telefon :(0 )
Adresi: Faks :(0)
imza
TANIK:
Ad1 Soyadt: Telefon (0 )
Gorevi Faks (0 )
Adresi:
imza
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EK-2. KiSISEL BiLGi FORMU

Degerli Katihmcilar;

Bu arastirma
belirlemek amaciyla
yaralanmak istiyoruz
kimlik bilgileriniz ve

Ergenlerde Internet Bagmmliligi ve Siddete Egilim Diizeylerini
hazirlanmigtir.  Sizlerle goriiserek, bilgi ve deneyimlerinizden
. Bilgiler anket formu ile toplanacaktir. Yaptigimiz goriismelerde
0zel yasaminiza dair bilgiler gizli tutulacaktir. Ankete vereceginiz

yanitlar aragtirmacilar disinda hi¢ kimse tarafindan okunmayacak ve farkli bir amagla

kullanilmayacaktir. Katkilarimizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Sercan MANSUROGLU
Mustafa Kemal Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Toplum Ruh Sagligi Hemsireligi Anabilim Dali

KiSISEL BiLGi FORMU

1.Cinsiyetiniz nedir? () Kiz () Erkek
2. Yasmz: () 13 ten kiigiik () 13-15 aras1 () 16-18 aras1
() 18’den biiytik
3.0KUIUNUZ: (YaZINIZ) ..oooneini e
4. Smifimz: () 9.Smf () 10.Smf ()11.Simf ()12.Smf
5. Siz dahil ka¢ kardessiniz?
() Tek ¢ocugum. () 1-2 kardes () 3-4 kardes ( ) 4’ten fazla
6.Anne ve babaniz;
() Ikisi de sag ve birlikte yastyorlar.
() Ikisi de sag, ayr1 yastyorlar.
() Sadece annem sag.
() Sadece babam sag.
() Ikisi de hayatta degil.
7. Anne ve babamizin egitim diizeyi nedir?

Anne Baba

Okur yazar degil............... () ()

Ilkokul mezunu................. @) O
Ortaokul mezunu............... () ()

Lise mezunu..................... () ()
Universite mezunu.............. () ()
Lisanststl...........cccovvnnnnn. () ()

8. Anneniz gelir saglayici bir iste calistyor mu?
() Evet () Hayr

9. Babamz gelir saglayici bir iste calistyor mu?
() Evet () Hayr
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10. Ailenizin gelir diizeyi nedir?

() Asgari licretten az

() Asgari ticret- 1500 TL

() 1501 TL — 2500 TL

() 2501 TL ve iizeri

11. Kendinize ait bir bilgisayarimiz var nm?

() Evet () Hayir

12. Ne kadar siiredir bilgisayar kullaniyorsunuz?

() 1 yildan az () 13yl () 4-6 yil () 6 Yildan fazla
13. Internete cogunlukla nereden baglanirsiniz?

() Evden () Internet kafeden

() Okuldan () Cep telefonundan

() Diger(Varsa Yaziniz)...........ocovveiininninnann.
14. Bilgisayan giinliik ka¢ saat kullaniyorsunuz?
() 1 saatten az
() 1-3 saat
() 4-6 saat
() 7-9 saat
() 9 saatten fazla
15. Interneti giinliik kac saat kullaniyorsunuz?
() 1 saatten az
() 1-3 saat
() 4-6 saat
() 7-9 saat
() 9 saatten fazla
16.interneti hangi amacla kullaniyorsunuz? ( Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.)
() Arkadaslarla iletisim
() Oyun Oynama
() Haber okuma/izleme
() Sosyal aglarda ( Facebook, Twitter vb.) paylasimda bulunma
() Bilgi/Odev arama
() Miizik, film izleme/indirme
() Yeni arkadasliklar edinme
() Aligveris yapma
() Diger(Varsa Yaziniz).........ccooeiiiiiiiiiinineannnn..
17.Anne ve babaniz internet kullanir mi?
Anne Baba

Evete.oooeiiiaiain.. () ()

Hayir.............ooii () ()
18. Aileniz internet kullaniminiza miidahale eder mi?

()Evet () Hayrr
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19. TV’de en ¢ok izlediginiz program tiirii hangisidir?(Birden ¢ok secenek
isaretleyebilirsiniz.)

() Diziler

() Yarigma programlari

() Haberler

() Agik oturum tartigmalari

() Siddet iceren filmler

() Korku filmleri

() Kahramanlik filmleri

() Evlilik programlari

() Cizgi filmler

() Diger(Varsa Yaziniz)..........ooevvvviviiinnnnnnnnnn..

20. Karsi cinsten yakin arkadasiniz (sevgiliniz) var nm?
() Evet () Hayrr

21. Diizenli olarak spor yapar misiniz?

() Evet () Hayir

22. Giinde ortalama saat uyursunuz?

() 6 saatten az

() 6-8 saat

() 9-12 saat

() 12 saatten fazla

23. Aile bireylerinizin size ya da birbirine siddet (fiziksel/sozel/psikolojik/ekonomik
olarak) uyguladigi olur mu?

() Evet () Hayrr

24. Sigara ya da alkol kullaniyor musunuz?

() Sadece sigara kullanirim.

() Sadece alkol tiiketirim.

() Her ikisini kullanir/tiiketirim.

() Sadece sigaray1r denedim

() Sadece alkolii denedim.

() Higbirini kullanmam/tiiketmem.

25. Okul disinda herhangi bir gelir saglayici iste calistyor musunuz?
() Evet () Hayrr

26. Yasadiginiz yer;

() Ailemle

() Ogrenci Yurdu

() Yetistirme Yurdu

() Diger(Varsa Yaziniz)...........ooeviviininniinninnnnnn.n.
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EK-3. INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI (iBO)

ACIKLAMA: Asagida internet kullanimiyla ilgili ¢esitli durumlar verilmistir. Sizden, her | — - g
ifadeyi dikkatlice okumaniz ve kendiniz i¢in dogru olan ifadenin altina (X) isaretini koymaniz %ﬁ - 5| 2
istenmektedir. Liitfen bos madde birakmayiniz ve her durum igin bir isaretleme yapiniz. g = 2 QCS,
213 c | B|E
S| B|3|Z2|¢8
T |la|35|2|E
z|8jlg|lz|e
1. | Internete uzun siireli baglanmadigimda aklim internetle mesguldiir. D@ |1 B |@@| >
2. | Internete bagli olup online olmadigimda aklim siirekli olarak internete takilip kaliyor. D@ 1B |@@| >
3. | Cok uzun siire internetten uzak kalmissam, huzursuz ve sinirli oluyorum. (OEEARESOREOREG)
4. | Internette 6nceden planladigimdan daha ¢ok zaman harciyorum. (OEEAREOREOREC)]
5. | Internette birka¢ dakikaligina sérf yapmay girip, bir tiirlii birakamiyorum. (OEEARESOREOREC)]
6. | Internette gecirdigim zamani azaltmay1 denedim ama sonug alamadm. D@ 1R |@®| >
7. | Internet icin harcayabilecegim paradan ¢ok daha fazlasmi harciyorum. D@ 1R |@®| >
8. | Internette gegirdigim zaman, baslangictaki donemle karsilastirilinca gitgide artiyor. (OEEARESOREOREC)]
9. | Internete daha fazla zaman ayirma istegim, gegmise gore siirekli artryor. (OEEARESOREOREC)]
10. | Baslangigta sadece yapmam gereken isler i¢in online etkinliklere vakit ayirirken, simdi
: DA G|@® |06
internete daha fazla zaman ayiriyorum.
11. | Internet etkinlikleri giinliik yasamimi giderek daha fazla yonlendiriyor. D@ 1R |@®| >
12. | Internet kullanmaya basladigimdan beri, baz1 arkadaslarim benden uzaklasti. (OEEAREOREOREO)
13. gjl(l)Jk deger verdigim kisiler, internette cok fazla zaman harcadigimdan benden sikayetci olole!lwle
yorlar.
14. ;)lelilll/meslek/aile ve benzeri yagsamimdaki verimliligim internet kullanmam yiiziinden owleloe!lele
yor.
15. | Cok deger verdigim kisiler bende, internet kullanmaya basladigimdan beri olumsuz onleloe!lele
yonde degisiklikler oldugunu sdyliiyorlar.
16. | Internette daha fazla zaman gegirebilmek igin stk stk sorumluluklarimi aksatiyorum. (OEEARESOREOREC)
17. | Internet yiiziinden bazen randevularimi kagiriyorum. @@ |3 |@ |6
18. | Online diinyasini kesfettigim andan itibaren baskalariyla daha az zaman gegiriyorum. @D 1@ G [@ |6
19. | Internetle dylesine sik ve yogun mesgul oluyorum ki bazen isverenlerimle /okulla /aile Olole!lele

bireyleri ve benzeri ile sorunlarim oluyor.
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EK-4. SIDDET EGILiMi OLCEGI

MADDELER ;I;g:; Bazen Z:nf;n
1) Birine ¢ok 6fkelendigimde onun canini acitmak isterim. () () ()
2) Konusarak ¢ozillemeyen sorunlar i¢in siddete basvurulabilir. () () ()
3) Siddet igeren filmler izlemekten hoslanirim. () () ()
4) Biriyle tartisirken igimden onu yumruklamak gelir. () () ()
5) Bana vuruldugunda giicim yeterse kargilik vermek isterim. () () ()
6) Ofkelendigimde gevremdeki herkesi cezalandirmak isterim. () () @)
7) Bilgisayarda savas oyunlari oynamaktan hoslanirim. () () @)
8) Bana vuranlardan ¢ almak isterim. () () ()
9) Boks maglarim izlemekten hoslanirim. () () @]
10) Siddet igeren filmlerin yasaklanmasi gerektigini diigiintiriim. () () ()
11) Bugiine kadar birgok hayvana zarar verdigim olmustur. ) () ()
12) Birinin digerini dévmesini izlemekten zevk alirim. () () ()
13) Rakip oldugum kisileri kaba kuvvetle alt etmek isterim. () () ()
14) Birine fikrimi kabul ettiremezsem iistiine yiiriiriim. () () ()
15) Ogretmenlerim genellikle 6fkeli davranislarimdan () () ()
sikayeteidir.
16) Ofkelendigimde karsimdakine zarar verdigim olur. () () ()
17) Bazi insanlara kars: fiziksel gii¢ kullanmak gereklidir. () () @]
18) Benden kiigiiklerin canini acittigim olur. () () ()
19) Benimle alay edenlerin canini acitmak isterim. () () ()
20) Bazen o kadar 6fkelenirim ki, birilerine zarar vermeden () () ()
sakinlesemem.
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EK-5. ETIK KURUL KARAR FORMU

MKU
) TAYFUR ATA SOKMEN TIP FAKULTESI
KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

ARASTIRMANIN ACIK ADI Ergenlerde internet baglmllllgl ve siddete egilim diizeylerinin
belirlenmesi
ARASTIRMANIN PROTOKOL KODU 16/09/2015/120
; MKU TAYFUR ATA SOKMEN TIP FAKULTESI KLINIK
w 5 s ARASTIRMALAR ETIK KURULU
(* s N oo,
S =~ ACIK ADRESI: MKU Alahan Kampiisii Antakya HATAY
; B TELEFON 0326 245 51 14
= & FAKS 0326 245 51 14
= E-POSTA tipetik@gmail.com
KOORDINATOR/SORUMLU .
ARASTIRMACI Yrd.Dog.Dr.Hatice TAMBAG
UNVANI/ADI/SOYADI
KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ UZMANLIK | Hemgirelik Anabilim Dali
ALANI
KOORDINATOR/SORUMLU R
ARASTIRMACININ MKU Hatay Saglik Yiiksekokulu
™ BULUNDUGU MERKEZ
\{Z) DESTEKLEYICI
=) DESTEKLEYICININ YASAL
~ TEMSILCISI
(e
) FAZ 1 O
=
FAZ2 O
2
g FAZ3 O
ARASTIRMANIN FAZI VE
Z. TORU s o
Gozlemsel ilag caligmasi O
[lag dig1 klinik arastirma O
Diger ise belirtiniz
ARASTIRMAYA KATILAN TEK MERKEZ COK MERKEZLI ULUSAL ULUSLAR ARASI
MERKEZLER v O O O
Etik Kurul Baskani
Unvani/Adi/Soyadi ;Do¢.Dr.Nazan SAVAS
Imza: ﬂ _
& Not: Etik kurul bask her sayfada i olmas: gerekmektedir.
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EK-5. ETIK KURUL KARAR FORMU (DEVAM)

MK ‘
TAYFUR ATA SOKMEN TIP FAKULTESI
KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

ARASTIRMANIN ACIK ADI Ergenlerde internet bagimliligi ve siddete egilim diizeylerinin
belirlenmesi ’
ARASTIRMANIN PROTOKOL KODU 16/09/2015/120
Belge Adi Tarihi Yexsiyon Dili
§ Numarasi
= &
== ARASTIRMA PROTOKOLU 1 .
Sa 2015/102 Tirkee V' ingilizce [] Diger []
= BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR : ]
g FORMU Tirkge v\ Ingilizce [] Diger []
'Sg’ OLGU RAPOR FORMU Tirkee []  Ingilizce (] Diger []
ARASTIRMA BROSURU Tirkee []  ingilizee (] Diger []
& Belge Adt Aciklama
2 SIGORTA m]
é O
= BIYOLOJIK MATER YEL TRANSFER O
= FORMU
Zx iLAN O]
=] —
E? d YILLIK BILDIRIM O
S &) SONUC RAPORU O
23 |GUVENLILIK BILDIRIMLERI ]
S DIGER: O
o Karar No:02 Tarih: 17/09/2015
] 5 Yukarida bilgileri verilen bagvuru dosyas ile ilgili b Igeler arastirmanin/calig gerekee, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak
§d incel is ve uygun bul s olup il bagvuru dosyasinda belirtilen merkezlerd gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel
§ 3 sakinca bulunmadigina toplantiya katilan etik kurul iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile karar verilmistir.
= Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik k da yer alan arastirmalar/calismalar igin Turkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu'ndan izin almmast
gerekmektedir.
KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU
ETiK KURULUN CALISMA ESASI Klinik Aragtirmalar Hakkinda Yénetmelik, fyi Klinik Uygulamalari Kilavuzu
BASKANIN UNVANI/ADI/SOYADI: | DOC.DR.NAZAN SAVAS

Arastirma ile

Unvan/AdvSoyadi Uzmanlik Alam Kurumu Cinsiyet iligki Katilim * imza
Dog.Dr.Nazan SAVAS Halk Sagli1 MKU T.AS. Tip Fakilltesi EQ |k (O |uv |ev |u0O |_. 7
,‘ ~
Prof.Dr.Cumali GOKCE I¢ Hastaliklan MKU T.A.S. Tip Fakaltesi v |kO [EO |wv |gv |HO ék(l—— |
et
Ortopedi ve o s
Prof.Dr. Aydiner KALACI Teavmiatoloji MKU T.AS. Tip Fakiltesi ev |KO |EO |uv | v |HO %f
Dog.Dr.Zafer YONDEN Tibbi Biyokimya MKU T.A.S. Tip Fakiiltesi ev | kO (O |gv | EO HY | Izinli
N
i iz
Dog.Dr.Burgin OZER Tibbi Mikrobiyoloji | MKU T.A.S. Tip Fakultesi EO |kv |EO |gv |gv |HO b’e
(R | (
Yrd.Dog.Dr.Neslihan PINAR Tibbi Farmakoloji MKU T.A.S. Tip Fakiltesi EO |kv (EO |uv |ev |HO >}z¢0>"~=’
Yrd.Dog.Dr.Fatih SEFIL Fizyoloji MKU T.AS. Tip Fakiltesi v’ | HO M
v

Etik Kurul Bagkan
Unvani/Adi/Soyadi _Bo¢.Dr.Nazan SAVAS
Imza:

é Not: Etik kurul baskaninun her savfada imzasinin olmast gerekmektedir.
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EK-5. ETIK KURUL KARAR FORMU (DEVAM)

MKU
TAYFUR ATA SOKMEN TIP FAKULTESI
KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

ARASTIRMANIN ACIK ADI Ergenlerde internet bagimliligi ve siddete egilim diizeylerinin
belirlenmesi

ARASTIRMANIN PROTOKOL KODU 16/09/2015/120
Av.Siileyman TENEKECIOGLU | Hukuk MKU Hukuk Masavirligi ev' |kO |ed |uv |EO HY | Katilmadi
Yusuf COSKUN Esnaf Serbest Caligan v KO |ed |uv |ev HO M
Osman OZKAN Egitimei g:;a‘:l’ Sosyal.Folitikalar ev |xO |eO |uv |eO0 |uv | Katimad

181

Murat EKENER Kimyager Serbest Calisan Ev KO |0 |uv | v H[ W

*:Toplantida Bulunma

Etik Kurul Bagkani
Unvani/Adi/Soyadi[:Dog.Dr.Nazan SAVAS
Imza:
? Not: Etik kurul bask her savfada i olmast eerekmektedir.
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EK-6. KURUM iZiN YAZISI

é,,m T.C.
F N‘ HATAY VALILIGL
11 Millf Egitim Mudirliga

Say1 :80061924-150-E.8742271 03.09.2015
Konu : Yiiksek Lisans
(Sercan MANSUROGLU)

VALILIK MAKAMINA

ligi: MKU Rektorliigii Toplum Ruh Saglig Hemgirelik Anabilim Dali Baskanligmmn bila
tarih ve 300 sayili yazisi,

Hatay Mustafa Kemal Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiist Toplum Ruh Saglig
Hemgireligi Anabilim Dah Yiksek Lisans dgrencisi Sercan MANSUROGLU' nun ergenlerde
internet bagimlili ve siddete egilimin belirlenmesi konulu tez gahgmalarim {limiz Antakya
ligesinde bulunan Ozel Ata Lisesi,Hatay Erol Bilecik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Osman Okten Anadolu Lisesi ve Antakya Atatiirk Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde
dersleri aksatmamak kaydiyla yapmasi hususunu

Olurlarimza arz ederim.

Bahri KARABULUT
11 Milli Egitim Sube Miidiirii

OLUR
03.09.2015

Kemal KARAHAN
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiir V.

Bu evrak gtivenli elektronik imza ile imzalanmugtir, http://evraksorgu.meb.gov.tr adresindenbdfe-682f-3£63-90e3-ea35 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-7. OLCEK IZINLERI

Ozlem HASKAN AVCI <haskan@hacettepe. edu.tr= = 2.06.2015 L
Alici: bana [+
?A Tarkce > > Ingilizce~  lletiyi cevir Tiirkee icin kapat x

Anladim Sercan bey, saniyorum boylesi daha isabetli oldu. Olgegi ekte gonderiyorum. 10. madde reverse olup tersinden puanlanmalidir. Alt algek bulunmamaktadir. Detayli bilgilere Egitim ve
Bilim dergisi 2012 arsivinde yer alan makalemizden ulasabilirsiniz.
Calismalannizda basarlar dilerim.

W siddet egilimi 6lg... '

Sercio Man <sercanmansuroglu@gmail.com> 2.06.2015 [ S

Aliciz Ozlem =
QOzlem Hocam, izniniz ve yardiminiz igin tegekkiir ederim.
Sercan MANSUROGLU

2 Haziran 2015 22:03 tarihinde Ozlem HASKAN AVCI <haskan@hacettepe edu tr> yazdi:

F Cengiz $AHIN <csahind0@gmail.com:= 29.05.2015 - -
<%k Alici: bana =
'{EA Tirkcew > Ingilizce=  lletiyi cevir Tiirkge icin kapat x

Sercan Mansuroglu, Internet Bagimliligr Olgedini calismanizda kullanabilirsiniz. Ekleri daha énce gandermistim. Kolay gelsin, basanlar
dilerim.
Doc.Dr. Cengiz $ahin

26 Mayis 2015 23:13 tarihinde Cengiz SAHIN <csahind0@gmail com> yazdi:

m Yanitla veya Y

lendir

15 GB'hk kotamin 3,98 GB" (%26) kullamiliyor Sartlar - Gizlilik
Yionet Son hesap etkinligi: 16 dakika dnce
Ayrintilar
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EK-8: EK CIZELGELER

Ek Cizelge 1. Ergenlerin Anne Calisma Durumuna Gére Internet Bagimlihig: ve Siddet Egilimi Diizeyleri

OLCEKLER
iBO
ANNE CALISMA Eaha
DURUMU Kontrol azla | Sosyal SEO
Kayb1 Online | Iliskilerde | Toplam
Kalma Olumsuzluk
Istegi
N 103 103 103 103 103
Calisan Median 2,00 1,75 1,25 1,68 1,75
Q1-Q3 1,29-2,71|1,25-2,50 | 1,00-1,75 |1,26-2,26 | 1,50-2,00
N 434 434 434 434 434
Caliymayan | Median 1,71 1,50 1,25 1,58 1,75
Q1-Q3 1,29-2,4311,00-2,50 | 1,00-2,00 |1,21-2,21|1,45-2,05
Z* -1,86 -0,68 -0,20 -1,05 -0,16
P 0,062 0,495 0,839 0,294 0,867

*Mann Whitney U Testi

Ek Cizelge 2. Ergenlerin Baba Calisma Durumuna Gére Internet Bagimlihig: ve Siddet Egilimi Diizeyleri

OLCEKLER
iBO
BABA CALISMA Daha )
DURUMU Kontrol Faz_la . .So:syal SEO
Kayb1 Online | Iliskilerde | Toplam
Kalma | Olumsuzluk
Istegi
N 488 488 488 488 488
Cahisan Median 1,71 1,50 1,25 1,58 1,75
Q1-Q3 1,29-2,43|1-25-2,50 | 1,00-1,87 |1,21-2,211,45-2,05
N 49 49 49 49 49
Cahsmayan Median 1,71 1,50 1,12 1,47 1,75
Q1-Q3 1,14-2,71|1,00-2,62 | 1,00-1,75 |1,05-2,26 |1,40-2,02
Z* -0,69 -0,33 -1,17 -0,90 -0,81
P 0,487 0,736 0,239 0,364 0,417

*Mann Whitney U Testi
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Ek Cizelge 3. Ergenlerin Annenin Internet Kullanma Durumuna Gére Internet Bagimliligi ve Siddet Egilimi

Diizeyleri
OLCEKLER
IBO
ANNENIN iNTERNET Ea*:a )
KULLANMA DURUMU | Kontrol azla | Sosyal SEO
Kayb Online | Iliskilerde | Toplam
Kalma Olumsuzluk
Istegi
N 293 293 293 293 293
Kullanan Median 1,86 1,75 1,37 1,63 1,75
Q1-Q3 1,29-2,57 | 1,25-2,50 | 1,00-2,00 |1,21-2,26 | 1,45-2,02
N 244 244 244 244 244
Kullanmayan | Median 1,57 1,5 1,25 1,53 1,75
Q1-Q3 1,29-2,4311,00-2,50 | 1,00-1,87 |1,16-2,19 |1,45-2,05
Z* -1,90 -1,47 -1,10 -1,53 -0,05
P 0,057 0,140 0,268 0,125 0,954

*Mann Whitney U Testi

Ek Cizelge 4. Ergenlerin Babanin internet Kullanma Durumuna Gére Internet Bagimlihigi ve Siddet Egilimi

Diizeyleri
OLCEKLER
IBO
BABANIN iINTERNET Daha )
KULLANMA DURUMU | Kontrol | Fazla | Sosyal SEO
Kayb1 Online | Iliskilerde | Toplam
Kalma Olumsuzluk
Istegi
N 336 336 336 336 336
Kullanan Median 1,78 1,75 1,25 1,63 1,75
Q1-Q3 1,29-2,4311,25-250 | 1,00-1,87 |1,21-2,16 |1,45-2,00
N 201 201 201 201 201
Kullanmayan Median 1,57 1,50 1,25 1,53 1,80
Q1-Q3 1,14-2,50 | 1,00-2,37 | 1,00-1,93 |1,16-2,26 | 1,45-2,05
Z* -1,39 -0,86 -0,71 -1,07 -1,15
P 0,163 0,386 0,477 0,282 0,247

*Mann Whitney U Testi
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Ek Cizelge 5. Ergenlerin Interneti Kullanma Amacina Gore internet Bagimliligi ve Siddet Egilimi Diizeyleri

OLCEKLER
iBO
INTERNETi KULLANMA Daha
AMACI Kontrol | Fazla | Sosyal SEO
Kayb Online | Iliskilerde | Toplam
Kalma Olumsuzluk
Istegi
N* 209 209 209 209 209
Haber Median| 1,71 1,50 1,25 1,53 1,75
Okuma/izleme | Q1-Q3 | 1,29-2.43 | 1,25-2,25| 1,00-1,75 |1,26-2,02 | 1,50-2,00
z 090 | -031 131 091 | -0.20
P 0,367 | 0,755 0,189 0,360 | 0,836
N* 8 8 8 8 8
Yazihm/ Median| 2,42 2,75 1,56 2,47 1,85
P""gr;ml“d“me/ Q1-Q3 | 1,67-3,75 | 1,37-3.87 | 1,15-2.65 |1,42-2,87 | 1,76-2,05
T zex | 179 | -1,80 121 171 | -098
P 0.073 | 0,071 0,223 0,087 | 0327

*Birden fazla yanit verildiginden n katlanmustir.

**Mann Whitney U Testi
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Ek Cizelge 6. Ergenlerin Tv’de En Cok Izledigi Program Tiiriine Gore internet Bagimlihig: ve Siddet Egilimi

Diizeyleri
OLCEKLER
iBO
T ZLEDiGh Parla | Soal
azla sl 1. -
PROGRAM TURU | Kontrol | 5ppine | Miskilerde | )\ | SEO
Kaybi Kalma Olumsuzlu
N k
Istegi
N* 316 316 316 316 316
- Median | 1,71 1,50 1,25 1,58 1,75
Diziler Q1-Q3 | 1,29-257 | 1,25-250 | 1,00-2,00 | 1,21-2,21 | 1,45-2,00
Z** -0,37 -0,4 -0,42 -0,37 11,18
P 0,706 0,686 0,672 0,708 0,236
N* 26 26 26 26 26
Acik Oturum | Median | 1,57 1,62 1,25 1,47 1,67
Tartismalann | Q1-Q3 | 1,29-2,74 | 1,00-2,31 | 1,00-2,12 | 1,11-2,32 | 1,35-1,97
Z** -0,06 -0,43 -0,39 -0,51 -0,87
P 0,950 0,664 0,695 0,606 0,383
N* 37 37 37 37 37
o Median | 1,86 1,50 1,50 1,58 1,65
Cizgi Filmler 1=~ 1"~ 59564 | 1,25-2,00 | 1,18-1,75 | 1,32-2,08 | 1,35-1,90
Z** -0,24 0,72 1,27 -0,41 1,82
P 0,810 0,471 0,202 0,681 0,068
N* 6 6 6 6 6
Bilim Kurgu Median 2,28 2,62 1,43 2,10 1,52
Filmleri Q1-Q3 | 1,60-2,93 | 1,25-343 | 1,18-2,09 | 1,39-2,59 | 1,37-1,78
Z** -1,18 1,54 -0,61 1,24 1,26
P 0,236 0,122 0,541 0,213 0,207
N* 4 4 4 4 4
Komedi Median | 1,57 2,00 1,37 1,68 1,80
Filmleri Q1-Q3 | 1,14-264 | 1,18-3,00 | 1,06-2,15 | 1,11-2,40 | 1,71-2,26
Z** -0,36 -0,49 -0,14 -0,05 -0,76
P 0,715 0,621 0,885 0,959 0,442

*Birden fazla yanit verildiginden n katlanmugtir.

**Mann Whitney U Testi
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Ek Cizelge 7. Ergenlerin Kardes Sayisina Gére Internet Bagimhiligi ve Siddet Egilimi Diizeyleri

OLCEKLER
iBO
KARDES SAYISI Daha )
Fazla _ Sosyal SEO
Kontrol . e v
Kavb Online | Iliskilerde | Toplam
yb1 Kalma |Olumsuzluk
Istegi

N 22 22 22 22 22

Tek Cocuk “nedian | 2,36 1,75 1,43 1,86 1,82
Q1-Q3 | 1,39-329 | 1,18-2,37 | 1,12-206 | 1,26-2,47 | 1,43-2,06

N 136 136 136 136 136

1-2 Median 1,93 1,62 1,25 1,68 1,75
Q1-Q3 | 129-257 | 1,06-2,25 | 1,00-1,96 | 1,22-2,16 | 1,50-2,05

N 297 297 297 297 297

3-4 Median 1,57 1,5 1,25 1,58 1,75
Q1-Q3 | 1,29-2,43 | 1,00-2,50 | 1,00-1,87 | 1,16-2,21 | 1,45-2,00

, N 82 82 82 82 82

#tenFazla Mredian | 1.57 15 1,37 1,53 1.80
Q1-Q3 | 1,29-2,14 | 1,25-250 | 1,00-2,03 | 1,21-2,17 | 1,45-2,15

X2% 6,081 0,027 1,704 2443 1,366

P 0,108 0,999 0,636 0,486 0,713

*Kruskal Wallis Testi
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Ek Cizelge 8. Ergenlerin Anne Baba Durumuna Gére internet Bagimlhilig1 ve Siddet Egilimi Diizeyleri

OLCEKLER
iBO
ANNE BABA Daha Fazla
DURUMU Kontrol Online . .So§yal SEO
Iliskilerde | Toplam
Kaybi Kalma
A Olumsuzluk
Istegi
ikisi de sag, N 492 492 492 492 492
birlikte | Median| 1,71 1,5 1,25 1,58 1,75
yasiyor
Q1-Q3 [1,29-2,43 | 1,25-2,50 1,00-1,87 |1,21-2,21| 1,45-2,05
ikisi de sag, N 28 28 28 28 28
ayri yasiyor | Median 1,86 1,75 1,12 1,47 1,62
Q1-Q3 |1,17-2,53 | 1,00-2,50 1,00-1,81 |1,16-2,30| 1,36-1,92
Sadece anne N 14 14 14 14 14
sag Median 2 1,62 1,12 1,63 1,90
Q1-Q3 [1,67-2,74 | 1,18-2,81 1,00-2,12 |1,35-2,33| 1,72-2,01
Sadece baba N 2 2 2 2 2
sag Median 1,21 1,37 / 1,16 1,45
Q1-Q3 | 1,14-/ 1,25-/ / 1,11-/ 1,35-/
ikisi de N 1 1 1 1 1
hayatta 3
degil Median / / / / /
Q1-Q3 / / / / /
x2* 3,852 0,466 5,817 3,061 5,310
P 0,426 0,977 0,213 0,548 0,257

*Kruskal Wallis Testi
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Ek Cizelge 9. Ergenlerin Baba Egitim Durumuna Gére Internet Bagimhiligi ve Siddet Egilimi Diizeyleri

OLCEKLER
iBO
BABA EGITIiM Daha
DURUMU Fazla Sosyal 0
ﬁg:;lr)?l Online iliskil{erde Toplam SO
Kalma Olumsuzluk
Istegi

N 6 6 6 6 6

Og‘fr:"g/zznar Median| 1,57 1,12 1,56 1,47 2.15
Q1-Q3 | 1,00-2,46 | 1,00-3,06 | 1,00-2,90 | 1,00-2,80 | 1,87-2,37

N 212 212 212 212 212

ilkokul Median| 1,57 1,75 1,25 1,55 1,75
Q1-Q3 | 1,29-2,43 | 1,25-2,50 | 1,00-1,87 | 1,21-2,16 | 1,45-2,05

N 121 121 121 121 121

Ortaokul Median 1,57 1,50 1,25 1,53 1,80
Q1-Q3 | 1,29-2,43 | 1,00-2,25| 1,00-1,75 | 1,18-2,13 | 1,45-2,00

N 103 103 103 103 103

Lise Median 2 1,75 1,25 1,68 1,75
Q1-Q3 | 1,43-2,71 | 1,25-250 | 1,00-1,87 | 1,26-2,32 | 1,50-2,05

N 78 78 78 78 78

Universite |Median| 1,78 1,50 1,37 1,63 1,75
Q1-Q3 | 1,29-3,00 | 1,00-2,81 | 1,00-2,00 | 1,16-2,53 | 1,42-2,05

N 17 17 17 17 17

Lisansiistii | Median| 1,71 1,25 1,25 1,63 1,70
Q1-Q3 | 1,36-2,86 | 1,12-2,50 | 1,12-2,56 | 1,23-2,42 | 1,42-1,95

X% 9,184 3,586 2,309 3,774 5,528

P 0,102 0,610 0,805 0,582 0,355

*Kruskal Wallis Testi
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