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GIRIS

Dogas1 geregi sosyallesme egilimi i¢cinde olan ‘insanoglunun temel 6zelliklerinden biri
de sosyal katilim ve baskalari tarafindan kabul edilme arzusu’! icinde olmasidir. Bu
arzusu onun bilissel, duyussal ve davranigsal streclerini derinden etkileyerek tercih ve
yonelimlerini belirlerken ayni zamanda sosyal evreninin kararli bir iiyesi olmasini
mimkiin kilar. Sosyallesmenin katilima ve kabule dayanmasi bagkalariyla kurulan
sosyal baglarin gelisiglizel iliskiler icinde bicimlenmekten ziyade belirli sosyal
zeminlerde belirli kisilerle gergeklestirildikleri anlamina gelir. Kimlik ve aidiyet sosyal
baglar kurma siirecinde belirliligin baslica Ol¢iitleridirler. Kimlik hem sosyal hem de
kisisel anlamiyla “kim” ve “ne” olduguna dair adlandirmalari, betimleri ve siirlari
ifade eder. Buna karsin aidiyet, sosyal siireglerde karsilikli kabule dayanan duygusal bir
ihtiyaca tekabiil eder. Bu c¢alismanin 6nemli temalarindan birini olusturan aidiyet
ithtiyac1 insan edimlerini belirleyen ¢ok ‘yaygin ve giiclii bir giidiidiir, ¢ilinkii insanin
evrimi temel bir biyolojik strateji olarak gorilen grup etkilesimine dayanir. Yirtici
disleri, pengeleri ve kiirkii bulunmayan, buna karsin hassas bir fiziksel yapiya ve uzun
bir cocukluk donemine sahip olan insan, ormanda yalniz yasamaya uygun bir varlik

degildir. Diinyanin her yerinde insanlar kii¢iik gruplar i¢cinde ya da bazi durumlarda -

! Cynthia 1. Pickett, Wendi L. Gardner, “The Social Monitoring System: Enhanced

Sensitivity to Social Cues as an Adaptive Response to Social Exclusion”, iginde
(Ed.Kipling D. Williams, Joseph P. Forges, William Von Hippel), The Social Outcast:
Ostracism, Social Exclusion, Rejection, and Bullying, Psychology Press, New
York,2005,s.214.



cok gerekli olmasa da- daha genis gruplara bagl olarak birlikte yasarlar.”® Ne var ki
birlikte yasamaya yonelik bu zorunlu arzu, daima aidiyetin karsilikli kabul ilkesinden
kaynaklanan dislanma baskisiyla da i¢ icedir. Nitekim °‘sosyal gruplara iyeligin
stirdiiriilmesine verilen énem goz Oniine alindiginda, insanlarin reddedilmeye ya da
dislanmaya verdikleri giiclii tepkiler sasirtict olmayacaktir.”® Aidiyet ve sosyal dislanma
strecleri Uzerine yapilan pek ¢ok arastirma agikga gostermistir ki ‘sosyal gruplar
tarafindan kabul edilmek ya da reddedilmek bireyler ilizerinde ¢ok cesitli etkiler
dogurmaktadir. Sagligi, mutlulugu ve huzuru bireyin kabul edilmesine ya da
reddedilmesine guclu bir bicimde baglidir; 6rnegin yakin sosyal baglardan mahrum olan
insanlar giiclii sosyal aglar i¢cinde kendine yer bulan insanlara nazaran olumsuz

psikolojik ve fiziksel akibetlerden daha fazla mustariptirler.”*

Bir bitln olarak aidiyet, bireyin duygusal baglar kurma yoluyla sosyallesme
egilimini tatmin etme giidiisi diizeyinde psikolojik, aidiyet konusu sosyal gruba ya da
diger bir deyisle aidiyet topluluguna iiyelik yoluyla katilim diizeyinde sosyal ve nihayet
karsilikli kabule dayanan iiyeligin siirdiiriilmesi ve yonetilmesi duzeyinde siyasal bir
olgudur. Temel ozellikleriyle birlikte aidiyeti her {i¢ diizeyiyle ele alan bu tez ¢alismast,
teorik diizlemde genis bir aidiyet incelemesini igermekle beraber, esasen aidiyet

siyasetinin kapsamli bir analizini ortaya koymayi amacglamaktadir. Calisma temel

2 Roy F. Baumeister,C. Nathan DeWall, “The Inner Dimension Of social Exclusion:
Intelligent Thought and Self-Regulation Among Rejected Persons”, icinde (Ed.Kipling
D. Williams, Joseph P. Forges, William Von Hippel), The Social Outcast: Ostracism,
Social Exclusion, Rejection, and Bullying,Psychology Press, New York,2005, s.54.

*ibid.
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Roy F. Baumeister Et al., “Social Exclusion Impairs Self-Regulation”, Journal of

Personality and Social Psychology, 2005, Vol.88, No.4, 5.589.



olarak, aidiyet duygusu ve ihtiyaci asagi yukari insanlik tarihiyle yasit olmasina karsin,
aidiyet siyasetinin modern diinyaya 6zgi bir olgu oldugu hipotezine dayanmaktadir.
Oyle ki politik projeler araciligiyla goriiniir olabilen aidiyet siyasetinin
gerceklesebilmesi sadece ve sadece politik mucadele ve rekabet alanlarinin varligiyla
mumkindlr. Modern oncesi diinyadaki sosyal konumlarin duraganligi ve aidiyet
bagmin i¢ine doguldugu gercegi goz Oniine alindiginda, politik miicadele ve rekabet
kosullar1 i¢in uygun zeminlerin olmadigi goriiliir. Dolayisiyla, bu miicadele ve rekabet
icin en uygun zemini ancak birey odakli subjektif haklar, vatandaslik ve ulus

vurgularina sahip modern diinya saglayabilmistir.

Bu baglamda modern diinyaya 6zgii bir aidiyet anlatim bi¢imi olarak ortaya
c¢ikan aidiyet siyasetinin, ayn1 zamanda modern politik siiregleri agiklama potansiyeline
sahip bir analiz diizeyini sundugunu vurgulamak yanlis olmayacaktir. Oyle ki bu analiz
diizeyi araciligiyla, bir yandan birey ve gruplarin politik siiregler i¢indeki egilim ve
davraniglar insanin temel egilimlerinden yola ¢ikilarak agiklanabilirken, diger yandan
politik siire¢ ve aktorlerin gelisimlerine ve isleyislerine dair farkli bakis agilarinin ortaya
konulmas1 miimkiin olabilir. Bu anlamda aidiyet ve aidiyet siyaseti altinda yiiriitiilen bu
calismanin gelecekte siyaset bilimi alaninda yapilacak ulus, vatandaslik, haklar,
gocmenlik, miiltecilik, toplumsal cinsiyet, politik sosyalizasyon vs. konularda yapilacak

benzer caligmalara katki saglayacag diistiniilmektedir.

Calisma, dogas1 geregi ¢ok disiplinli bir yaklasim iizerine oturtulmus olup, bu
amacla sosyal psikoloji, felsefe, sosyoloji, kilttrel ve siyasal antropoloji, siyaset bilimi,
politik sosyalizasyon, ekonomi politik vs. alanlardaki goriis ve calismalari kapsayan
genis bir literatlirden yararlanilmistir. Multidisipliner bir karaktere sahip olmasi ve

bireyden devlete uzanan her siyasal sure¢ ve birimi kapsamasi nedeniyle aidiyet siyaseti
3



ayni zamanda herhangi bir vaka calismasini (case study) calismaya dahil etme
anlaminda da oldukca genis imkanlar sunmaktadir. Oyle ki, basat politik giiclerce ya da
karsit (veya aykir1) politik aktorlerce ortaya koyulan hemen her politik projeyi ve
hedefindeki politik toplulugu aidiyet siyaseti baglaminda vaka caligmasi yiiriiterek
inceleme olanagi mevcuttur. Ne var ki bu ¢alisma belli bir politik vakaya odaklanmak
yerine aidiyet siyasetinin genel bir kavramsal analizini ortaya koymakla
sinirlandirlmustir. Ikinci sinirlandirma konusu olarak, galismada  klasik toplum analizi
kuramlarinin aidiyet siyaseti baglaminda tartisilmasina yer verilmemistir. Ornegin,
‘Modern toplumlarda sinif, bir aidiyet toplulugunun aidiyet insasinda gegerli bir olgu
mudur?’ ya da bagka bir bicimde sorulacak olursa ‘Sinif herhangi bir aidiyet siyasetinin
lizerine inga edildigi aidiyet konusunun ana temasi olabilir mi? Ayrica modern insanin
rasyonel bir varlik oldugu goriislerinden hareketle ‘Subjektif haklarla donatili
“rasyonel” modern bireylerin egilim, davranis ve tercihlerinde aidiyetin rolii nedir?’,
‘Modern bireyin rasyonelligi, politik projelerle gérinur olan aidiyet siyaseti icinde ne
Olgiide gecerlidir?” gibi sorular iizerinden tartisma yiiriitiilebilir. Bununla birlikte,
calismanin Dbiitiinliglini bozmamak ve kavramsal analiz diizeyini siirlandirmak

amaciyla bu tartismalara yer verilmemistir.

Bu kapsamda bu calisma ii¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci bélumde,
aidiyet ve aidiyet baglarindan bir sekilde mahrum kalmay1 ifade eden sosyal diglanma
stireglerindeki temel tanim ve kavramlara sosyal psikoloji disiplini cercevesinde
odaklanilmistir. Durkheim, Freud, Maslow gibi klasik diisiiniirler yaninda aidiyet
ithtiyac1 teorisini gelistirmis olan Roy Baumeister ve Mark Leary gibi ¢agdas sosyal
psikologlarin gériislerinden biiyiik 6l¢iide yararlanilmistir. 11k olarak aidiyet ve aidiyet
ithtiyacinin bireyin sahip oldugu sosyal baglar i¢indeki ka¢inilmaz rolleri irdelenmis ve

4



onun bilissel, duyusal ve davranigsal dogas1 iizerindeki sonuglar1 incelenmistir. ikinci
kisimda ise aidiyetten yoksun olmay1 ya da aidiyet baglarinin disinda birakilmay: ifade
eden sosyal diglanmanin yine bireyin duyussal, bilissel ve davranigsal siirecleri

tizerindeki etkileri arastirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise yine aidiyet ve dislanma siireclerinin sosyal
gruplar blinyesinde cereyan eden dinamikleri ayrintili bir bigimde ele alinmustir. Sosyal
benlik ve benlik genislemesi kavramlariyla birey agisindan sosyal gruplarin ve bu
gruplarin bir par¢asi olmanin ayni zamanda kendi benligini kurmasi yoniinde ne anlam
ifade ettigi arastirilmistir. Ilaveten aidiyet ve sosyal diglanma siireclerinin sosyal gruplar
icinde ve gruplar arasinda ne tiir dinamiklerle isledigi incelenerek ilgili sosyal psikoloji
literatiirinde bulunan ¢esitli kavramlar agiklanmistir. Aidiyet ve Sosyal Dislanmada
Grup I¢i Dinamikler alt baghiginda grup iiyesi olmayla elde edilen sosyal kimlige (grup
kimligi), grup merkezinde yer alan grup prototiplerine ve bu prototiplere uyan Uyeler
yaninda prototipin uzaginda kalan marjinal (aykir1) liyelere ve bir biitiin olarak sosyal
gruplarin kapsayici ve diglayict dinamiklerine odaklanilmistir. Diger yandan, Aidiyet ve
Sosyal Dislanmada Gruplar Arasi Dinamikler alt basliginda ise temel olarak “biz” ve
“onlar” ayrimini besleyen ve temelde “biz” olmanin farkliligini, Ustlinliiglini ve
ayricaligi iireten sosyo-psikolojik siirecleri aciklamaya odaklanan onyargilar, grupigi
Onyargilar, karsitlarin karsithgr ilkesi (meta-contrast principle) ve etnomerkezcilik
kavramlar1 ele alinmistir. Bu noktada ayrica Temas Kuram: ve Grupici Ortak Kimlik
Modeli incelenerek farkliliklar1 giiglendiren ve yeniden ireten siireclerin uygun
zeminlerde iliski kurmayla ya da bir iist kimlige referans yapmakla nasil tersine
donebildigini, “biz” ve “onlar” ayriminin zayiflayabildigini ya da daha kapsayici sekilde

bicim degistirebildigini gdsteren ¢aligmalara yer verilmistir.



Ozetle, calismanin ilk béliimii genel itibariyle aidiyet ihtiyaci icinde olan bireye
ve onun tatmin siireci i¢indeki olumlu ya da olumsuz gelismelere paralel olarak
deneyimledigi bilissel, duyussal ve davranigsal siireclere odaklanilmigtir. Buna karsin
ikinci boliimde ise birey bir sosyal grubun iiyesine doniismiistiir; artik diger grup
tiyelerini de kapsayan daha genis bir kimlige (grup kimligi ya da sosyal kimlik) ve
benlige (sosyal benlik) sahiptir. Ne var ki bu durum bir yaniyla bireye yakin, tanidik ve
bildik olanlarla “biz” olmanin giivenini verip, smirlar1 belli bir sosyal uzami saran
duygu yiiklii bir aidiyet aginin i¢inde olmanin huzur ve tatminini verirken, diger yandan
siirlar dahilindeki farkliliklart diglama ve sinirlarin disindaki “Otekilikleri” arttirma
egilimlerinin ortaya ¢ikmasina yol agar. Grupigi ve gruplar arasi dinamiklerde ¢ok
belirgin ve giiclii bir bi¢imde kendisini gosteren bu egilimler ayn1 zamanda farkli ve
oteki unsurlarin tehdit olarak algilanmasinin da 6niinii agarlar. Kaginilmaz bir bigimde
ortaya ¢ikan bu tehdit algis1 grup aidiyetine dair kapsayici ve dislayict siireclerin
yonetilmesini ve i¢inde aidiyet insa edilen smirlarin korunmasini giindeme getirir.
Aidiyet sireclerinin yonetimine ve sinirlarin korunmasina yonelik faaliyetler nihai

kertede aidiyetin siyasallasmasinin 6niinii agarlar.

Bu nedenledir ki bu tez ¢alismasinin ii¢lincii ve son boliimii aidiyet ihtiyacinin
siyasallasma boyutuyla baska bir deyisle aidiyet siyasetiyle ilgilidir. Ozellikle aidiyet
siyaseti konusunda onemli ¢aligmalara imza atan NiraYuval-Davis’e gore dinamik bir
karakter sergileyen aidiyetin kapsayici ve dislayict sinirlart belirleme islevi, ayni

zamanda belirli topluluklara belirli yontemlerle aidiyet insa etmeyi amaglayan gesitli



politik projeler dogurur ki bunlar bir biitiin olarak aidiyet siyasetini ifade ederler.” Bu
boliimde aidiyet siyasetine gegmeden hemen Once aidiyet ve aidiyet siyaseti arasindaki
analitik ayrimi1 belirlemek maksadiyla aidiyetin iizerine insa edildigi ti¢ analitik diizeye
deginilmistir. Bu diizeylerin ilki sosyal kategorilerin aidiyet tretme potansiyeline sahip
bicimleri olan sosyal lokasyonlar, ikincisi aidiyet Greten kimlikler ve bunlar tizerinden
cesitli gruplara kars1 gelistirilen duygusal baghiliklar, ve nihayet Gglnclsu ise kendine
ve digerlerine yonelik degerlendirmelerde kistaslar1 belirleyen etik ve politik
degerlerdir. Aralarinda yogun iligkiler ve birbirlerine baglilik s6z konusu olmasina

ragmen bu her (¢ diizey birbirlerine indirgenemezler.®

Nitekim aidiyetin iizerine insa edildigi bu diizeyler aidiyet siyasetinin ii¢
boyutuyla birlikte ele alindiginda aidiyetle aidiyet siyaseti arasindaki analitik ayrim
netlesmektedir. Aidiyet siyaseti zamansal, uzamsal ve kesisimsel olmak {izere {i¢ boyuta
sahiptir. Buna gore veri bir aidiyet toplulugunda politik projeler aracilifiyla ortaya
konulan aidiyet siyasetinde aidiyetin hangi diizeyinin vurgulanacagi daha dogrusu hangi
diizeyinin 6n planda tutulacagr zamana ve yere gore farklilik gosterir. Aym aidiyet
toplulugunda farkli politik projeler farkli aidiyet siyaseti gilidebilirler; 6rnegin sosyal
lokasyon diizeyinde irka dayali bir aidiyet insasina yonelik politik bir proje olabilir ya
da demokrasi ve insan haklar1 gibi degerlere dayali bir proje olabilir. Bagka bir durumda
ayni aidiyet siyaseti farkli topluluklarda farkli sonuglar dogurabilir; 6rnegin aidiyet
diizey vurgusu kimliklere ve duygusal bagliliklara yonelik olan bir aidiyet siyaseti, bazi

toplumlarda wulusal kimlige dayali bir aidiyet insasin1t miimkiin kilarken baz

® Bkz. Nira Yuval-Davis, The Politics of Belonging: Intersectional Contestations, SAGE,
London, 2011, ss.10-21.

® Bkz. Nira Yuval-Davis, “Belonging and Politics of Belonging”, Patterns of Prejudice,
Vol.40, No. 3, 2006, s5.197-214.



topluluklarda ise etnik ve kiiltiirel taleplerin siyasallagmasina yol agabilir. Yine baska
bir durumda ise aidiyet siyasetinin kesigsimsel boyutuna paralel olarak, bir aidiyet
siyasetinin aidiyet vurgusu, baska bir aidiyet vurgusunda bulusabilen bireyleri
birbirlerinden ayirabilir. Ornegin, 1rk¢1 ya da muhafazakar bir harekete katilan bir
iscinin bu hareketle ilgili faaliyetlerinde yaninda bulunanlar genellikle ayni kaderi
paylastig1 ve hayatinin ¢ogunu birlikte gegirdigi is¢iler degil, is adami, esnaf ve orta

siif bireylerdir.

Aidiyet siyasetine dinamik ve degisken bir karakter kazandiran {i¢ boyutuna ek
olarak politik projeler eliyle ortaya ciktig iki farkli diizeyinden de bahsetmek gerekir.
Ik diizey, basat politik giiclerce genellikle de ulusal diizeyde yur(tilen politik projeler
sonucunda bigimlenen aidiyet siyasetidir. Ikincisi ise basat politik siireglerce yiiriitiilen
aidiyet anlatisinin karsisina konumlanan ya da ona tepki olarak ortaya cikan etnik,
kiltdrel, cinsel, dinsel vs. aidiyet siyasetidir. Bu diizey farkliliklarinin ayirdinda olmak
bir yandan politik aktorlerin karakteristik yapilarin1 diger yandan politik miicadeleleri

ve gerceklestikleri zeminleri analiz etmeyi kolaylagtirabilir.

Hangi duzeyde olursa olsun aidiyet siyaseti belirli aidiyet topluluguna belirli
yontemlerle belirli sinirlar ingsa etmek ve bu sinirlart korumak ve yeniden iliretmek
amacini tasir. Politik projeler araciligiyla sinirlar1 koruma ve yeniden iiretme arzusu ve
zorunlulugu aidiyet siyasetinin varlik kosuludur. Oyle ki bu kosulu yerine getirebilmesi
icin herhangi bir aidiyet siyasetinin politik siirecler yaninda aidiyet sinirlari i¢indeki
birey ve gruplarin politik deger, tutum ve inang¢larin1 edindikleri politik sosyalizasyon
stireglerini de yonetme ve liretme iddiasini tasimasi gerekir. Bu nedenledir ki ¢alismanin
liclincli  boliimiinde politik sosyalizasyon kavrami ve siiregleri aidiyet siyaseti

baglaminda ayr1 bir alt bashk altinda incelenmistir. Bu ¢alisma igin yapilan ilgili
8



literatiir taramasinda aidiyet siyasetiyle politik sosyalizasyon arasindaki yakin ve
tamamlayict iliskiyi inceleyen bir calismaya rastlanilmamistir. Calismanin bu

ozelligiyle bir ilk olma olasiliginin oldugunu belirtmek gerekir.

Son olarak, modern diinyaya 6zgi bir olgu olarak aidiyet siyasetinin politik
projelerde en yogun ve en etkin bigimiyle ulus, vatandaslik ve haklarla ilgili anlat1 ve
tartismalarda goriildiigii ileri siiriilebilir. Bu amagla ayni1 boliimde vatandaslik kuramlari
ve hak kavrami aidiyet ve aidiyet siyaseti baglaminda tartisilmistir. Ayrica ayni
yontemle ulus kavrami da ele alinmistir. Ne var ki, iki nedenden dolay1 ulus kavrami
sadece Platon, Immanuel Wallerstein ve Benedict Anderson cergevesinde sinirli bir
bi¢cimde ele alinmistir. Bu nedenlerden ilki, ulus ve ulus tartismalarinin basl basina ¢ok
derin ve genis kapsamli olmasi ve bu calismanin smirlarini asmasidir. ikinci olarak
aidiyet ve aidiyet siyaseti baglaminda bir ulus tartigmasi ic¢in yukarida sayilan
diistiniirlerin goriislerinin en azindan tartismay1 olgunlastirmasi acisindan yeterli oldugu
diistintilebilir. Burada ulus, “kapitalist diinya sisteminin bir {irliniidlir” goriisiinii ileri
stiren Wallerstein ile “ulus modern diinyada hayali ve kurgulanan bir cemaattir”
arglimanin ileri siiren Anderson ile birlikte Platon’un da tartigmaya dahil edilmesi
sagirtict gelebilir. Oyle ki “Platon’da ulus” ya da “Platon ve ulus” ifadelerinin
oksimoron ifadeler olduklari ileri siiriilebilir ki dyle olduklarin1 da kabul etmek gerekir.
Ne var ki Platon kurguladigi Devlet’inde, hem onderleri hem de yurttaslar1 bir arada
olmaya ikna etmek igin bir Fenike masalindan aldig1 giizel bir “yalan”dan bahseder.
Sokrates ve Glaukon arasinda gegen diyalog araciligiyla Devlet’in bekasi i¢in gerekli
olan bu yalani anlatir. Tiirk¢elestirilmis metinle iki yiiz otuz ii¢ kelimeden olusan bu
kisacik diyalogun modern diinyada ulusa ve uluslagsmaya atfedilen neredeyse biitiin
baglamlari icerdigi ileri siiriilebilir. Ustelik kisa oldugu kadar sasirtict olan bu diyalogda

9



ulus tartigmast yaninda aidiyet siyaseti ve politik sosyalizasyon tartismalarmin da
tarihteki ilk orneklerinin bulunabilecegi ileri siiriilebilir. Bu nedenedir ki Platon’un
Sokrates agziyla dile getirdigi goriiglerine bu c¢alismanin ulus tartigmalar1 altinda

Ozellikle yer verilmistir.
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BOLUM I
AIDIYET VE SOSYAL DISLANMA SURECLERI: TEMEL KAVRAMLAR

1. insan Yasaminda Aidiyet Ihtiyacinin Yeri ve Onemi

Dogas1 geregi sosyal bir varlik olan insan, dogumundan 6liimiine karmasik bir
iliski matrisi igerisindedir. Biiyiik 6l¢iide dogal egilimleri ve temel ihtiyaclar: tarafindan
bigimlenen bu sosyal iliski matrisi insan icin vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Ustelik
hemen her kiiltiirde kabul edilen ceninin toplumsal varligi (hukuksal, dinsel, kiiltiirel,
vs.), Ozenle tasarimlanan cenaze merasimleri ve yasam alanlarina eklemlenen
mezarliklarla beraber diisiintildiigiinde, bu iliski matrisinin dogum ve Olim anlar
arasindaki biyolojik siire¢le sinirli olmadigi, 6ncesi ve sonrasini kapsayan kiiltiirel bir
stireci de ifade ettigi acikca goriiliir. Ayrica, sahip oldugu iligki matrisi iginde
gelistirdigi sosyal iliskilerinin, insanin kendine dair ¢oklu-kimliklerini kesfetmesi,
yapilandirmast ve uygun sekilde ifade edebilmesinin yami sira, sosyal gruplar
aracilifiyla aidiyet baglar1 gelistirebilmesinin de Onkosulu oldugunu sdylemek

mUmkundur.

Hemen hemen butin sosyal insan faaliyetlerinde belirleyici rol oynayan kimlik
ve aidiyet farkli ama birbirlerini besleyen dinamik siireclerdir. Gerek bireysel gerekse
de toplumsal diizeyde c¢ok vecheli bir yapiya sahip olan ve digerlerinden ayirici
Ozellikleri vurgulayan kimlik (anne, 68renci, is¢i, Miisliiman, escinsel gibi), esasen ne
oldugun, kim oldugun, kendini nasil gordiigliin ve digerlerince nasil goriindiigiinle

ilgilidir. Buna karsin aidiyet (aile, arkadagliklar, kabile, dernek, taraftar, devlet, bolge



vs.) bir gruba iliye olmak, grubun diger iiyeleri tarafindan 6zellikle kabul edilmek ve {iye
olunan grupla bilissel, duygusal ve davranigsal birtakim baglara sahip olmak anlamina
gelir. Bu haliyle aidiyet, ‘kendi’nin ve 6teki’nin bireysel ya da kolektif anlatimlariyla

ilgili olan kimlik ve tanimlara indirgenemez.”’

Toplumlarda ancak ‘kiiltiirel isaretler, semboller ve pratikler araciliiyla goriiniir
ve anlasilir olan kimlige’8 nazaran aidiyetin siyaset bilimi literatliriinde dogrudan ya da
dolayli yollarla dillendirilmesine ragmen gorece cok daha az odaklanilan bir olgu
oldugunu kabul etmek gerekir. Insan faaliyetleri icinde ¢ok onemli bir yeri olan
aidiyetin genellikle kimlik, 6zellikle de ‘bireyin belirli bir gruba kars1 besledigi aidiyet
duygusunu anlatan grup kimligi’9 ya da bireyin iiyesi oldugu gruplardan elde ettigi
sosyal kimlik® tartismalarimin gdlgesinde kaldigimi sdylemek miimkiindiir.  Oysa
insanlik tarihi boyunca, ilkel ya da modern, gelismis ya da azgelismis hemen her
kiiltirde ve her sosyal yapida aidiyet baglarinin su veya bu sekilde insa edilmis

olundugu ve bu baglarin kurallar, sorumluluklar, ritiieller, gostergeler vs. aracilifiyla

" Nira Yuval-Davis, “Borders, Boundaries, and the Politics of Belonging ”, i¢inde (Ed.
Stephen May, Tariqg Modood, Judith Squires), Etnicity, Nationalism, and Minority Rights,
Cambridge University Press, Birlesik Krallik, 2004, s. 215.
® Chris Weedon, Identity and Culture: Narratives of Difference and Belonging, Open
University Press, New York, 2004, s.7.
% Richard Saavedra, “Group Identity”, i¢inde (Ed.Roy F. Baumeister, Kathleen D. Vohs),
Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage Publications, ABD, 2007, s.393.
1 Richard H. Gramzow, “Minimal Group Paradigm”, i¢cinde (Ed.Roy F. Baumeister,
Kathleen D. Vohs), Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage
Publications, ABD, 2007, s. 578.
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daima canli tutuldugu agik¢a goriilmektedir. Oyle ki ‘insanlar tarafindan yapilmakta

olan ¢ogu seyin aidiyete hizmet ettigini’11 sOylemek hi¢ de sasirtict olmayacaktir.

Aidiyet insan igin tercih degil temel bir ihtiyagtir. ‘Glclii, koklii ve son derece
yaygin olan aidiyet ihtiyac1’12, insanin, digerleriyle iliski kurma, kabul goérme,
kabullenme ve sosyal bir grubun parcasi olma yoniinde temel bir giidiiye sahip oldugu
anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle aidiyet ihtiyacinin temel bir ihtiya¢ oldugu
diisiincesi sosyallesme egilimi i¢indeki ‘insanin, minimum seviyede bile olsa olumlu,
kalic1 ve anlamli kisilerarasi iligkiler olusturmak ve devam ettirmek yoniinde yaygin bir
gldiiye sahip oldugu goriisiine dayanmaktad1r.’13 Oyle ki ‘aidiyet hemen hemen yiyecek
ihtiyaci kadar elzem bir ihtiyag olabilirt. [Bu nedenle] Insanlari sadece maddi
ithtiyaglarin1 degil ayn1 zamanda psikolojik ihtiyacglarin1 da tatmin etmek icin bir arada
yasamaya iten kiiltiiriin, dikkate deger bir sekilde aidiyet elde etme baskisiyla da

sartlanmis oldugu goriiliir.”*

Aidiyetin insanin temel ihtiyaglarindan biri olmasi birey ve digerleri (kisiler ya
da grup) acisindan psikolojik ve sosyal sonuglar doguran bir dzelliktir. Ilkin, belirtildigi
lizere, sayet aidiyet psikolojik bakimdan insanin temel bir ihtiyaci ise halihazirda kurulu
bir aidiyet bagmin kaybina ya da bu bagin hi¢ kurulamamasina yonelik olarak ortaya

konulan tepkiler, kayba ugrayanda olumsuz duygularin gelismesinin Otesinde bazi

" Roy F. Baumeister, Mark R. Leary, “The Need to Belong: Desire for Interpersonal
Attachments as a Fundamental Human Motivation”, Psychological Bulletin, 117(3), 1995,
5.498.
2 ibid, 5.497.
¥ ibid.
“ibid, 5.498.
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fiziksel ve zihinsel rahatsizlik tiirlerinin de goriilmesine neden olmalidir.® Nitekim
yapilan arastirmalar gosteriyor ki “aidiyet yoksunlugu i¢inde olan bireylerin zihinsel ve
fiziksel hastaliklara maruz kalma oranlar1 daha yiiksektir. Ayrica bu insanlarin trafik
kazalarina karigma, suga bulagma, intihar etme gibi davranigsal bozukluklar sergilemeye
daha yatkin olduklari goriilmektedir.”*® Ornegin bekar (ya da yalniz yasayan) erkeklerin
evli olanlara (ya da aidiyet ihtiyacin1 tatmin edecek diizenli bir iliskiye sahip olanlara)
nazaran- daha fazla sug¢ isledikleri, trafikte hiz limitlerini ihlalden ve dikkatsiz araba
kullanmaktan daha c¢ok tutuklandiklari, 6zellikle alkollii trafik kazalarina daha ¢ok
karistiklari, alkol tiikketimi ve uyusturucu kullanma oranlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmistir.”” Diger yandan, giiniimiiz modern toplumlarinda aidiyet yoksunlugunun
fiziksel etkilerine yonelik yapilan calismalardan elde edilmis olan ‘sonuclar
gostermektedir ki, sosyal baglardan yoksun kalindig1r [aidiyet ihtiyacinin tatmin
edilemedigi| durumlarda daha zayif bir bagisiklik sistemi, uyku problemleri, sagliksiz

bir dolasim sistemi ve artan dliim riski s6z konusudur.’*®

Ikinci olarak, aidiyet bireyden gruba ve gruptan bireye iki yonlii isleyen,
karsilikli kabule ve tatmine dayanan psiko-sosyal bir mekanizmadir. Aidiyetin olugmasi

ve gelismesi i¢in bireyin digerlerini kabullenmesi ve grubun gerekliliklerine itaat etmesi

* ibid, 5.500.
** ibid, s.511.
7 Jean M. Twenge, Roy F. Baumeister, “Social Exclusion Increases Aggression and Self-
Defeating Behavior While Reducing Intelligent Thought and Prosocial Behavior”, i¢inde
(Ed. Dominic Abrams, Michael A. Hogg, José M. Marques), The Social Psychology of
Inclusion and Exclusion, Psychology Press, New York, 2005, s. 29.
8 C. Nathan DeWall Et al., “Belongingness As A Core Personality Trait: How Social
Exclusion Influences Social Functioning And Personality Expression”, Jounal of
Personality, 79(6):979-1012, 2011, s.980.
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kadar digerlerince kabullenilmesi de 6nemlidir. Bireyin motivasyonunu gii¢lendiren bu
karsilikli kabullenmeyle birlikte “aidiyet duygusu, kisinin ortaklik kurdugu grubun
diger elemanlarina yardim etme arzusunu arttirir, ayn1 zamanda kolektif kurallara itaat
etmesini miimkiin kilar. [Bagka bir deyisle] sosyal gruplar icinde aidiyet, isbirliginde

bulunma ve itaat etme giidiilerini tesvik eder.”*

Ne var ki, belirtildigi iizere iki yonlii psiko-sosyal bir mekanizma olarak isleyen
aidiyet, grup iiyelerini ya da potansiyel {iyelerini kapsama anlamina geldigi gibi, ayni
zamanda kurallara uymayan, isbirligi ve itaate yanagmayan unsurlari1 diglama, reddetme
ya da yok sayma olasiligin1 da tasimaktadir. Dar anlamiyla aidiyet ihtiyaci, bireyi, bir
sosyal grubun bilesenlerden biri olmaya, ya da bilesenlerden biri oldugunu
duyumsamaya iten temel bir ihtiyactir. Aidiyet ihtiyacinin birey ve toplum arasindaki
merkezkag gerilime etkisi bu dar anlaminda gizlidir. Oyle ki, aidiyet ihtiyac1 birey i¢in
vazgecilemez bir ihtiya¢ oldugundan, ait olunan ya da dyle duyumsanan sosyal grup,
bireyin bu zafiyetini bireye karst zimni ya da agik bir tehdit unsuru olarak da
kullanabilir. Pratikte, 6rgiitlenmesi gevsek ya da kati herhangi bir sosyal grup, uyelerini
kapsayict ve sahiplenici bir irade ortaya koymanin yaninda, diglanma olasiligin1 da
daima canli tutmak suretiyle, bireyi bir mahrumiyet alanimin varligina ikna eder. O
halde, yere, zamana, medeniyete ve kiiltiire bakilmaksizin insanda temel bir ihtiyag
olarak kendini gosteren aidiyet, bir yoniiyle insanlarin bir araya gelmelerini, kalici
sosyal aglar ve gruplar olusturmalarint miimkiin kilarken, diger yoniiyle bireylerin

strekli bir diglanma baskis1 ve kaybetme korkusu altinda tutulmalarina zemin

9 Deanne N. Den Hartog, Annebel H. B. De Hoogh, Anne E. Keegan, “The Interactive
Effects of Belongingness and Charisma onHelping and Compliance”, Journal of Applied
Psychology, 92 (4), 2007, s. 1132.
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hazirlamaktadir. Aidiyet tartismalarinda ¢ok 6nemli yere sahip olan sosyal dislanma

stirecine ileride ayni ad1 tasiyan boliimde ayrintili bir bigimde deginilecektir.

Bu noktada belli bash diisiiniirlerin insanin aidiyet ihtiyaciyla ilgili goriislerine
ve bu konuda yaptiklar1 calismalarina basvurmak aydinlatict olacaktir.  Siklikla
vurgulanan aidiyetin insanin temel ihtiya¢larindan biri oldugu goriisii ya da en azindan
‘insanlarin, aralarinda iliskiler kurma ve devam ettirme egiliminde olduklarina dair
goriigler yeni degildir.’20 Bu goriislerden birini de Durkheim intihar iizerine olan
calismalarinda dile getirmistir. Durkheim intihar olgusunun dort fakli tiirii oldugunu
ileri siirmiistiir.”* Bu dort intihar tiirtinden biri olan egoist (bencil) intihar, Durkheim’a
gdre bireyle toplumun biitiinlesememesinden kaynaklanmaktadir. Intihara giden
rahatsizligin nedeni birey ve toplum arasindaki baglarin zayiflamas1 ya da kopmasi
oldugundan, bu ‘rahatsizligin tek caresi sosyal grubun, bireyin ilizerinde daha siki bir
kontrole sahip olmasi ve bireyin de kendini grubuna mecbur hissetmesini saglayacak
yeterli baglarin yeniden canlandirilmasidir. Birey kendisini zamansal olarak ondan 6nce

gelen, ondan daha uzun yasayan ve onu her noktasinda saran kolektif bir varlikla birlik

2 Roy F. Baumeister, Mark R. Leary, 1995, 5.497.
! Durheim’a gore bu intihar tiirleri sirasiyla: bireyin sosyal aglarda yer bulamamasindan
kaynakli egoist (bencil) intihar, kast sisteminde dul kalan kadinin kendini cenaze
atesinde yakmaya zorlanmasi gibi toplumun bireyi zorlamasiyla gergeklesen alturist
(elcil) intihar, krizler, savaslar ve afetler gibi toplumsal c¢dziilmelerle gelen anomik
(kuralsizlik) intihart ve son olarak Durkheim’in eserinde ayri baslik altina almamasina
ragmen digerlerinden farkli bir intihar tiirii oldugunu belirttigi, kurallarin katiliginin
neden oldugu fatalist (kaderci) intihar ki Durkheim bu son drnegi asir1 fiziksel ve moral
despotizme maruz kalan kolelerin intihariyla agiklar. Bkz. Emile Durkheim,Suicide:A
Study in Sociology, Routlage, Taylor and Francis e-Library, London and New York,
1995, s5.105-240.
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*?2 Dukheim’a gore ancak bdylesine bir bag gergeklestiginde

olmus gibi hissetmelidir.
birey kendisini hayatin merkezinde gérmekten vazgececek, kendisini daha biiyiik bir

amacin bir enstriiman1 olarak gorecek ve nihayetinde varlik nedeni olan bu deger

olmaksizin kendisinin de hi¢bir sey olmadigini anlayacaktlr.23

Kisaca, aidiyet kavramin1 dogrudan dile getirmemis olmakla birlikte Durkheim,
sosyal gruplarla biitiinlesme, birlik hissi ve sosyal baglara sahip olmanin bireyin zorunlu
ihtiyaglarindan oldugunu (clinkii eksikligi intihara varabilen bir rahatsizligi
dogurmaktadir) ve bu ihtiyag¢larin sosyal gruplarca karsilanmasinin elzem oldugunu ileri
stirmektedir. Nitekim bireyin bu ihtiyaglar1 karsilandiginda, baska bir deyisle iginde
bulundugu toplulukla arasinda aidiyet bagi kuruldugunda ya da gii¢lendirildiginde,

birey ancak o zaman biitlinlin saglikli bir parcasina doniisir.

Durkheim’dan farkli olarak Freud bagkalariyla sosyal baglarin kurulma
thtiyacim1 iki farkli boyutta ele alir. Freud’a gore insanlarin toplumsal hayata
yonelmelerinin baglica iki motivasyon kaynagi vardir. Bunlar dissal ihtiyaglarin
karsilanmasina yonelik calisma diirtiisii ve erkegi cinsel obje olan kadina yonelten,
kadini ise dogurganliga motive eden sevginin itici giiciidiir. Oyle ki insan uygarligi bu
iki itici glicten, Eros ve Ananke’den® (sevgi ve ihtiyagtan) dogmustur. Nihayetinde, ‘bu

uygarhi@in ilk mahsulii de hatir1 sayilir miktarda insanin bir arada yasayabildigi bir

? ibid, s.341.
% ibid,s.341.
? Ananke Eski Yunan mitolojisinde baslangici ve sonu olmayan, zorunluluk, ihtiya¢ ve
kader tanrigasidir. Romalilar tarafindan Necessitas (Ingilizce’de ihtiya¢c ve zorunluluk

anlamina gelen necessity kelimesinin kékenidir) olarak adlandirilmistir.
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toplulugun ortaya ¢ikmasiyla kendini gdstermistir.”®> Ne var ki insanlar aym sevgi
kelimesini (love) hem kadin ve erkegin aile kurmasini saglayan iligkideki cinsel odakli
biitinlegsmeyi vurgularken, hem de ailenin diger {iyelerinin kendi aralarmdaki olumlu
iligkileri (anne ve babayla olan iliski, erkek ve kiz kardeslerin aralarindaki iliski gibi)
vurgularken kullanmaktadirlar. Freud bu ikincisine, onu dogrudan cinsel yonelimli
sevgiden farklilagtirmak amaciyla sevgi bagi (affection) ya da amaci engellenmis sevgi
(aim-inhibited love) demeyi tercih etmistir. Freud’a gore amaci engellenmis sevgi de
yine cinsel sevgiden kaynaklanmasina ragmen birincil amac1 yani cinsel tatmin vurgusu
engellenmistir. Buna ragmen uygarligi meydana getiren, aile ve toplumu bir arada tutan
engellenmis sevgi, cinsel odakli orijinal haliyle insanin bilingaltinda hala 6nemli yer
tutmaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse Freud’a gore sevgi, uygarlikta hem orijinal
bicimiyle (cinsel tatmin) yeni aileler kurmaya yol agarak, hem de degistirilmis bigcimiyle
(amac1 engellenmis) yeni arkadaslhiklar gelistirerek islemeye devam eder ve ailenin
sinirlarinin disina tasarak, oncesinde birbirine yabanci olan insanlar1 ortak amacglarda
bulusturur.26 Sonug olarak Freud da Durkheim’la benzer sekilde aidiyet kavramini ve
insanin aidiyet ihtiyacinm1 dogrudan dile getirmemesine karsin, sosyallesmeye ve sosyal
baglar gelistirmeye yonelik ihtiyaclar1 anlamaya ¢alismis ve bu ihtiyaglarin kdkeninde
zorunlu ihtiyaglar ve sevgi (hem cinsel odakli sevgi hem de amaci engellenmis sevgi)

oldugunu ileri stirmiistiir.

Insanlarla birlikte hayvanlar1 da uzun siire inceleyen Ingiliz psikolog John

Bowlby, gelistirdigi Baglanma Kurami’nda (Attachement Theory) Freud’un cinsellige

% Sigmund Freud, Civilization and Its Discontents, (Ed. ve Cev. James Strachey), W. W.
Norton, New York, 1962, s.48.
*ibid, ss.49-50.
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vurgusunu reddeder. Ona gore dogada bircok tiirde ‘baglanma davranigi, mutlak
olmamakla birlikte, kural olarak, cinsel agidan olgunluga ulasilmayan ergenlik

donemine kadar devam etmektedir.’?’

Buradan hareketle Bowlby, ihtiyacglara ve
giidiilere bagvurmaksizin, belli davranigsal sistemlerin aktive olmasiyla birlikte ortaya
¢ikan baglanma davranisini agiklamaya calistigini dile getirir.28 Bowlby ‘davranigsal
sistemlerin, yeni dogan bebegin cevresiyle 6zellikle de birincil figiirle (genelde anne)
etkilesimi ve adaptasyonu sonucunda gelistigini’®® ileri siirer. ‘Bebek ve bakicist
birbirlerine baglanmak i¢in dogmuslardir.”® Oyle ki ‘anne ya da bakiciyla
gerceklestirilen 6nemli deneyimler araciligiyla bebek, daha sonra yetiskinligine de
tasiyacagl baglanmaya yonelik aktif biligsel modeller (beklentiler, tavirlar, duygusal
reaksiyonlar, vs.) gelistirir.”** Bu anlamda, Bowlby’nin Baglanma Kurami sadece
insanin ilk bakicistyla (anne) erken donemde kurdugu bu yakinligi agiklamaz. O’na gore
kurulan bu yakinlik ayrica bebegin davranigsal sistemlerinin gelisimini belirleyecek ve
hayatinin geri kalaninda baskalariyla gelistirecegi baglarin temeli olacaktir. Buradan

hareketle, Bowlby’nin insanda aidiyet ihtiyacinin kaynagini da zimnen de olsa dile

getirdigi sdylenebilir.

Aidiyet kavramini ve insanin aidiyet ihtiyacini spesifik olarak vurgulayan ve

hipotezlerine dahil eden ilk diisiiniirlerden biri Abraham Maslow olmustur. Insanin

" John Bowlby, Attachment and Loss: Vol. 1. Attachment, Basic Books, New York, 1982,
s.181.
% ibid, 5.178.
#ibid, $5.178-179.
% Garth J. O. Fletcher, Nickola C. Overall, “Intimate Relationship”, icinde (Ed. Roy F.
Baumeister, Eli J. Finkel), Advanced Social Psychology: The State of the Science, Oxford
University Press, ABD, 2010, s.472.
*Libid, 5.473.
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stirekli olarak ihtiya¢ i¢inde oldugunu ileri siiren Maslow, fizyolojik ve psikolojik
temelli bu ihtiyaglarin belli bir hiyerarsik diizen igerisinde oldugunu belirtir. Toplam
bes kategoriden olusan Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisin ilk basamaginda biitiin
ihtiyaglarmn &niinde gelen fizyolojik ihtiyaglar bulunur. Ikinci basamagindaki giivenlik
gereksiniminden hemen sonra sevgi ve aidiyet ihtiyaci gelmektedir. Sayginlik ve
0zsaygi ihtiyacglar1 sonraki basamakta yer alirken besinci son basamakta kendini
gerceklestirme ihtiyact yer almaktadir. Bu hiyerarsik diizen igerisinde bulunan higbir
ihtiya¢ digerlerinden ayr1 ve bagimsiz degildir ve her bir ihtiyacin ortaya g¢ikmasi
hiyerarsik diizende bir éncekinin tatmin edilip edilmedigiyle siki sikrya iliskilidir. Oyle
ki birey bu hiyerarsik diizende belli kategoride bulunan ihtiyaclarin1 gidermeden bir iist
kategoriye gecemez.*? Maslow’un 6rnekledigi gibi ‘asir1 ve tehdit edici boyutta bir aglik
hissiyat1 i¢inde olan birisi i¢in, yiyecek bulmak disinda baska bir ilgi alan1 s6z konusu
olamaz. O kisi sadece yemek hayal eder, yemek hatirlar, yemek diisiiniir, duygularini

yemek ihtiyaci bigimlendirir, sadece yemekle ilgili seyleri algilar ve sadece yemek ister.

»33

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi ayn1 zamanda birey i¢in vazgecilemez olandan,
vazgegilebilir olanlara ya da ihtiyaclar silsilesinde bir dnceki tatmin edilmedigi i¢in hig
sirast gelemeyebilecek olanlara bir yolculugu ifade etmektedir. Oyle ki ‘aymi anda
yiyecek, giivenlik, sevgi ve de sayginlik ihtiyacindan yoksun bir birey i¢in yiyecek

yoksunlugundan kaynakl aglik hissini giderme ihtiyaci diger ihtiyaglarina nazaran daha

%2 Bkz. Abraham H. Maslow, A Theory of Human Motivation, Psychological Review, Vol.
50(4), 1943, s5.370-396.
% ibid, 5.374.
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baskin olacaktir. Thtiyaglarindan hicbiri tatmin edilmemis bir organizmay, fizyolojik

ihtiyaclari idare ederken, tiim diger ihtiyaglar1 ya hig ortaya ¢ikmaz ya da bastirilirlar.”

Maslow’un hiyerarsisinde Tlgiincli kategoriye yerlestirdigi sevgi ve aidiyet
ihtiyaclarina atfettigi 6nem oldukca dikkate degerdir.® ‘Romanlarda, otobiyografilerde,
siirlerde, oyunlarda ve hatta yeni akim sosyolojik ¢alismalarda [20. Yiizyilin ilk yarisi]
yaygin bir sekilde ele alinmasina ragmen aidiyet ihtiyaci konusunda ¢ok az bilimsel
bilgiye sahip olundugunu’® dile getiren Maslow, oysa sevgi ve aidiyet ihtiyaclarinin
karsilanamamasinin modern toplumlardaki pek c¢ok psikolojik soruna zemin
hazirladigini ileri siirer. Bu anlamda sevgi ve aidiyet ihtiyacinin karsilanmasinin hem
birey hem de toplum sagiligi agisindan 6nemini vurgulayan Maslow, sure¢ icinde
bireyin fiziksel ve giivenlik ihtiya¢lart uygun bir sekilde tatmin edildiginde, sevgi, bag
kurma ve aidiyet ihtiyacinin ortaya ¢ikacagini ileri siirer. Birey artik daha once hig
olmayan bir yoksunluk hissiyat1 i¢ine diiserek, arkadasliklar, sevgili, es ya da ¢ocuk

talep edecektir. Boylece, birey diger insanlarla sicak iliskiler kurma aclig i¢inde olacak

* ibid, 5.373.
% Freud’un sevgiye tamamen cinsel odakli bir olgu olarak yaklasmasina karsin
Maslow’da Ihtiyaclar Hiyerarsisinin iigiincii kategorisinde aidiyet ihtiyaciyla birlikte
bulunan ‘sevgi, cinsellikle esanlaml1 degildir. Cinsellik sadece fiziksel bir ihtiya¢ olarak
irdelenebilir. Cinsel davranislar genellikle c¢oklu degiskenler tarafindan belirlenirler,
yani sadece cinsel ihtiyaglar degil ayni zamanda diger ihtiyag¢lar tarafindan, ozellikle
sevgi ihtiyact ve bag kurma ihtiyaci tarafindan belirlenirler. Ayrica su da gdzden
kacgirilmamalidir ki sevgi ihtiyact hem sevmeyi hem de sevilmeyi igerir.” Abraham H.
Maslow, Motivation and Personality, Harper and Row, New York, 1970, 44-45.
* ibid, s.43.
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ve bu achigin1 gidermeye yonelik olarak iginde bulundugu grupta kendine bir yer

bulabilmek igin yogun bir ¢aba igine girecektir.®’

Maslow ile paralel bir bigimde aidiyet ihtiyacinin birey igin tatmin edilmesi
gereken temel bir ihtiya¢ oldugunu dile getiren Amerikali sosyal psikologlar Roy
Baumeister ve Mark Leary 6zgln bir aidiyet kuram: gelistirmislerdir. Bu kurama gore
aidiyet ihtiyaci iki temel ozellige sahiptir.38 Ik olarak, insanlar diger insanlarla sosyal
baglantilar kurmaya ve onlarla etkilesimde bulunmaya ihtiya¢ duyarlar. Bu asamada
ortaya ¢ikan sosyal baglar ve etkilesimlerin gelisigiizel olmaktan ziyade, birey agisindan
olumlu, memnuniyet verici ve karsilikli olmasi tercih edilir. Baska bir deyisle, ‘aidiyet
ihtiyact sosyal iliskiler kurma ihtiyacindan fazlasm ifade eder. [Oyle ki,] aidiyet
ithtiyaci, arzulanan bir iliski baglami igerisinde, yabancilardan ziyade bilinen yakin
insanlarla olumlu ve memnuniyet verici sosyal iligkiler kurma ihtiyact olarak kendini
gésterir.’39 Ne var ki bilinen ve yakin olanla olumlu sosyal baglar kurma imkan1 taniyan
aidiyetin bu temel 6zelligi, ayn1 zamanda tam tersi yonde isleyerek bilinmez ve uzak
olanin ise olumsuzlanmasinin oniinii acabilmektedir. Oyle ki ileride goriilecegi iizere
sosyal diglanma, reddetme, inkar ve yok sayma gibi sosyo-psikolojik dislayict

mekanizmalarin biiyiik 6l¢iide filizlendikleri yer tam da burasi olacaktir.

Aidiyet ihtiyacimin ikinci Ozelligi olarak, insanlar digerleriyle kurduklar
baglarin kararli, kalici, duygu icerikli ve ongoriilebilir bir gelecekte de devam edebilir

nitelikte oldugunu goérmeye ihtiya¢ duyarlar. Genelde ‘sik araliklarla gergeklesmeyen

*ibid.
% Roy F. Baumeister, Mark R. Leary, 1995, 5.500.
% David Mellor Et al., “Need For Belonging, Relationship Satisfaction, Loneliness, And
Life Satisfaction”, Personality And Individual Differences, 45, 2008, ss.213-214.
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bir etkilesim diizenine sahip iliskiler, bireyin aidiyet ihtiyacini kismen ya da eksik bir

bi¢imde tatmin ederler.’*

Yine partnerlerin sik sik degistigi, mutsuz evlilik ya da
basarisiz takim gibi iligkilerin tatminden uzak oldugu ve iligkinin taraflar1 arasinda

karsiliklilik kuralinin islemedigi durumlarda aidiyet ihtiyacinin tatminden uzak bir

noktada oldugu sylenebilir.*

Aidiyet ihtiyacinin bu iki temel 06zelligi birlikte ele alindiginda, insanlarin
yakinlikk  duyduklar1  bagkalariyla iliskiler kurmanin yan1 sira giivene ve
stirdiiriilebilirlige de ihtiyag duyduklar1 anlasilmaktadir. Nitekim ‘ait olma ihtiyacinin
tatmin edilebilmesi i¢in bireyin, digerlerinin onun mutlulugunu 6nemsedigine ve onu
sevdigine ikna olmasi gerekir...[Bu haliyle aidiyet, diizensiz, siireksiz, tek tarafli
bicimlerde de kendini gosterebilen] s1g iligkiler kurma ihtiyacindan ya da duygusal
yakinliklar kurma ihtiyacindan fazlasini ifade eder.’* Ozetle Baumeister ve Leary’e
gore insan1 yakinindakilerle baglar kurmaya iten aidiyet ihtiyaci temel bir ihtiyactir ve
insani faaliyetleri 6nemli bir oranda belirleyen faktorlerin basinda gelir. Biligsel ve
sosyal bir varlik olarak insan, dogas: itibariyle yakininda olanlarla olumlu, giivenilir,
kararli ve stirdiiriilebilir iligkiler kurmak ve paylagsmak egilimindedir. Bu anlamda
aidiyet ihtiyacinin, iki temel 6zelligi ile birlikte diistiniildiigiinde insanin sosyallesme

egilimini bi¢gimlendiren temel dinamiklerden biri oldugu sdylenebilir.

Yine bir Amerikan sosyal psikolog olan Marilyn Brewer tarafindan ortaya
konulan Optimal Aywrt Edicilik Kurami (Optimal Distincteveness Theory) ile insanin

aidiyet duygusunun yasaminda ne denli belirleyici oldugunu gérmek miimkiindiir.

“ Roy F. Baumeister, Mark R. Leary, 1995, s.512.
*'ibid, s.515.
“ibid, 5.500-1
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Optimal Ayirt Edicilik Kuramina gore sosyal bir varlik olan insani, kendisi olmasi ve
sosyal gruplara iiye olmasi arasindaki iligkiyi idare eden birbirine zit iki ihtiyagla
aciklamak miimkiindiir. Bu ihtiyag¢lardan ilki, insanin sosyal igerilme (social inclusion)
yoluyla gergeklestirdigi digerleriyle benzesme ihtiyacidir. Bu ihtiyag ayni zamanda
sosyal gruplarin bir parcast olmay tesvik eden aidiyet arzusu tarafindan da desteklenir.
Insanin ilk ihtiyacina zit olan ikinci ihtiyaci ise, digerlerinden farkli olma, ayirt edici
Ozelliklerini koruma ihtiyacidir. Birbirine zit bu iki ihtiya¢ arasindaki iliski ise,
tahterevalli hareketlerine benzetilebilir. Oyle ki bireyin grup iiyeligi pekistikge yani
icerilme giiclendikce ve icerilme ihtiyaci tatmin edildik¢e farklilagma ihtiyaci harekete
gecer; aksine icerilme zayifladikga ve icerilme ihtiyaci tatmin diizeyinden uzaklastikca
farklilasma ihtiyac1 azalir ve benzesme ihtiyaci harekete geger. iki ihtiya¢ arasindaki
tahterevalli hareketini animsatan bu iliski ayn1 zamanda bir ihtiya¢ icin digerinden
tamamen vazgecmenin de imkéansiz oldugunu géistermektedir.43 Biri i¢in digerinden
vazgecmekten ziyade her iki zit ihtiyacin da ayn1 anda tatmin edilebilmesinin miimkiin
oldugunu belirten Brewer, tahterevallinin ancak optimal ayirt edici gruplart vurgulayan
sosyal kimlikler aracilifiyla dengeye gelebildigini ileri siirer. Buna gore uygun sosyal
kimlikler icerilme ve farklilasma ihtiyaglarii dengelemek i¢in segilirler. Secilen bu
optimal sosyal kimlikler bir yandan insanin iginde oldugu grup tarafindan igerilme,
diger iiyelerle benzesme ihtiyacini tatmin ederken, diger yandan ait olunan grup ile
diger gruplar arasindaki farkliliklar1 vurgulayarak farklilasma ihtiyacini tatmin eder.

Boylece her iki ihtiyacini tatmin etmek amacinda olan birey, genis bir kolektif yapinin

* Marilynn B. Brewer, “The Psychological Impact of Social Isolation:Discussion and
Commentary”, i¢inde (Ed.Kipling D. Williams, Joseph P. Forges, William Von Hippel),
The Social Outcast: Ostracism, Social Exclusion, Rejection, and Bullying,Psychology
Press, New York,2005,s.335.
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pargasi olma duygusunu veren ama ayni1 zamanda digerleriyle farkliklarinin altini ¢izen
grup kimligini tercih ederek her iki ihtiyacim1 ayni anda tatmin edecektir. Kisaca
ozetlemek gerekirse, Optimal Ayirt Edicilik Kurami bir yaniyla ait olma ihtiyac1 ama
diger yaniyla biricik olma ihtiyaci i¢inde olan insanlarin neden sosyal gruplara
katildigmi  ve sahip olduklari sosyal grup iyelikleriyle kendilerini nasil

tanimlayabildiklerini agiklar.*!

Toplumsal cinsiyet (gender), etnisite, ulus ve aidiyet siyaseti (politics of
belonging) ¢alismalariyla tanman Israilli diisiiniir Nira Yuval-Davis’e gore de ‘aidiyet
insanin derin bir duygusal ihtiyacidir’® ve bu haliyle vatandasliktan, kimlikten ya da
haklar ve sorumluluklar yiikleyen herhangi bir grup iiyeliginden fazlasini ifade eder.
‘Aidiyet, aidiyete dair sinirlar belirlemeyi iistlenir ve dolayisiyla kapsayici oldugu kadar
d1$121y1c1d1r.’46 Bu nedenledir ki aidiyet ve insanin ait olma arzusu psikolojik oldugu
kadar sosyolojik ve politik bir olgudur. Nitekim Yuval-Davis’in de vurguladig iizere,
aidiyet literatiiriindeki sayisiz psikolojik deney ve calismanin yaninda Ferdinand
Tonnies’in cemaat ve cemiyet ayrimi, Durkheim’in mekanik ve organik dayanigsma
tipleri ve Marx’in yabancilagsma kavrami gibi ¢alismalar nihayetinde aidiyete yapilan
acik ya da zimni vurgularin neticesinde ortaya ¢ikmis calismalardir.*’” Yuval-Davis’e
gore dinamik bir karakter sergileyen aidiyetin kapsayici ve dislayici sinirlari belirleme

islevi, ayn1 zamanda belirli topluluklara belirli yollarla aidiyet insa etmeyi amaclayan

* Marilynn B. Brewer, “Optimal Distinctiveness Theory”, icinde (Ed. Roy F. Baumeister,
Kathleen D. Vohs), Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage
Publications, ABD, 2007, ss.637-639.
** Nira Yuval-Davis, 2004, s.215.
% Nira Yuval-Davis, “Theorizing Identity: Beyond the Us and Them Dichotomy”,
Patterns of Prejudice, Vol. 44, No.3, 2010, s. 266.
" Nira Yuval-Davis,2004, s. 216.
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cesitli politik projeler dogurur ki bunlar bir biitiin olarak aidiyet siyaseti olarak
adlandirtlirlar. Ek olarak, Yuval-Davis aidiyetin benimsenme ve dolayisiyla gilinliik
yasamin bir pargast olma egiliminde oldugunu, ancak tehdit edildiginde belirginlestigini

ve politiklestigini ileri siirer.*®

Bu asamada, aidiyet ihtiyacini1 ve pratikte neye tekabiil ettigini, insanin mevcut
sosyal iligki matrisi i¢indeki durum ve davraniglarindan yola ¢ikarak degerlendirmek
yerinde olacaktir. Oyle ki aidiyet duygusunun yol agtif1 davramslar da dahil ‘pek gok
insan davranisinin temelinde diger kisilerle iliski kurmak ve bu iligkileri devam ettirmek

»49

yatmaktadir.”™ Nitekim sairin dizelerinde belirttigi iizere ‘kimse 1ss1z bir ada degil, bir

basina degil, her bir fani anakaradan bir parca, biitiinden bir kisim.”*

1.1. Sosyal Baglarin Kacinilmazhgi ve Aidiyet

Topluluk halinde yasama egilimi, tarihi boyunca insanin degismez
Ozelliklerinden biri olagelmistir. Baska bir deyisle ge¢misten giinlimiize hemen her
kosul altinda ‘anlamli sosyal baglar kurma ve siirdiirme arzusu insanin degismez bir

ozelligi olmustur.”® Hicbir zaman diliminde ya da cografyada ‘insanlarimin

* Bkz. Nira Yuval-Davis,2011, s5.10-21.

* Orhan Aydin Et al., “Ait Olma ihtiyacinin ve Haberdar Olmanin Psikolojik Dislanmaya
Gosterilen Tepkiler Uzerindeki Etkileri ”, Turk Psikoloji Dergisi, Aralik 2013, 28 (72), s.
22.

 John Donne (1572-1631) ingiliz sair ve din adami. Bkz. John Donne, The Works of
John Donne, (Ed.Henry Alford), John W. Parker, Londra, 1839, ss.574-575den aktaran
Luminarium: Anhology of English Literature, http://www.luminarium.org/sevenlit/donne/
meditationl7.php (ET:13.02.2016).

! Kristin L. Sommer, Yonata S. Rubin, “Role of Social Expectancies in Cognitive and
Behavioral Responses to Social Rejection”, i¢inde (Ed.Kipling D. Williams, Joseph P.
26


http://www.luminarium.org/sevenlit/donne/%20meditation17.php
http://www.luminarium.org/sevenlit/donne/%20meditation17.php

birbirlerinden izole bir hayat yasamayi tercih ettikleri bir topluma rastlanmaz... Insan
daima sosyal gruplar halinde ve kiiltiirel bir cerceve i¢inde yasamayu tercih etmistir.’>?
Acikca goriilmiistiir ki bir arada olmak ve gruplar halinde varligin1 devam ettirmek,
insanin sosyal evriminin degismez bir 6zelligidir. Olusturulan herhangi bir grubun iiye
sayisi, niteligi ve olugma saiki her ne olursa olsun, degismeyen hakikat, insanlarin her
kosul altinda bir arada olmalari, sosyal iliskiler gelistirmeleri ve nihayet aidiyet baglari
yaratmalaridir. Insanda dogal bir egilim olarak kendini gdsteren sosyallesme arzusu
kendiliginden gelisen bir siirectir. Bagka bir ifadeyle ‘giiglii ve yaygin bir bigimde
sosyal iligkiler kurma egilimine sahip olan insan, bu edimini herhangi bir yardimci 6zel
kosul ya da gizil bir neden olmaksizin kolaylikla gergeklestirir.”*® Oyle ki kendiliginden
sosyallesen insanin pratikte ortaya koydugu iliskiler, sahip oldugu kimlikleri ve rolleri
araciligiyla onun ayni zamanda aidiyet ihtiyacini da tatmin edebilecegi psiko-sosyal
stiregleri miimkiin kilar. Sosyal iliskiler kurma egilimi ile aidiyet ihtiyacinin tatmini
stirecleri giiclii bir bicimde i¢ i¢e gegmis siireglerdir. Bu iki siire¢ arasindaki iliski, dogal
bir egilim olarak kendiliginden gelisen bir siirecin (sosyal iligki) temel bir ihtiyag

(aidiyet ihtiyaci) tarafindan bigimlendirilmesi seklinde 6zetlenebilir.

Digerleriyle yakin iligkiler iginde olan ve aidiyet baglar1 kuran atalarimiz dis
tehditlerden asgari dlzeyde etkilenmekte, fiziksel ihtiyaglarii (yiyecek, barinma,
giyecek, ureme, uyku vs.) ¢cok daha kolay ve guvenli bir bicimde giderebilmekteydi. Bu

ortak diizenlenmis hayatta soyun devami ve yeni nesillerin korunmasi ve gelecege

Forges, William Von Hippel), The Social Outcast: Ostracism, Social Exclusion,
Rejection, and Bullying, Psychology Press, New York,2005,s.171.
2 Jean M. Twenge Et al., “Social Exclusion Decreases Prosocial Behavior”, Journal of
Personality and Social Psychology, 2007, Vol. 92, No.1, s.56
% Roy F. Baumeister, Mark R. Leary, 1995, s5.502.
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kazandirilmasi1 imkanlar1 da daha genisti. Bu haliyle, ‘aidiyet ihtiyacinin ilk insana
evrim tarafindan bahsedilmis bir deger oldugunu ve bugiiniin insaninda da atalarindan

miras kalan giiclii bir ihtiya¢’>* olarak varligini devam ettirdigini séylemek miimkiindir.

Ne var ki ‘biitiin toplumlar, tiyelerine temel maddi gereksinimleri (yiyecek, su,
barinma, vs.) karsilamak zorunda olduklar1 gibi, ayni zamanda belirli sosyal
gereksinimleri de tatmin etmek durumundadirlar. Sadece dogustan gelen bir aidiyet
ithtiyact, insanlarin uzunca bir siire bir arada var olmalar1 ve isbirligi icinde olmalar1 i¢in
yeterli degildir.<>® Bahsi gegen sosyal gereksinimler, bireyin digerleriyle ve toplulukla
iligkisini diizenleyen, dengeleyen ve bireyin ortak bir adalet anlayisinin olduguna ikna
olmasini saglayan unsurlardir. Bu anlamda ‘bilinen biitiin toplumlarda bir bi¢cimde
karsiliklilik normunu gérmek miimkiindiir. Bu norm araciligiyla A’nin B’ye yaptig1 ya
da B i¢in yaptig1 herhangi bir seyin karsiliginda B de A’ya bir sey yapar ya da A igin bir
sey yapar.”®® Bu gereksinimler tatmin edildigi siirece birey ve ait oldugu toplum
arasindaki merkezkag¢ kuvvet dengede kalir ve birey toplumla ve digerleriyle sosyal rol

paylagimlarini imkan dahilindeki arzulari ¢ergcevesinde gerc;eklestirir.E’7

Bu noktada, bireyin aidiyet ihtiyacinin tatmini i¢in gerekli asgari sosyal iligki ve
etkilesimlerin niceligi ve niteliginin ne oldugu sorusu akla gelebilir. Bunun tamamen

bireye ve kurdugu iliskinin yogunluguna bagli oldugu ileri siiriilebilir. ‘Her bir birey

* Kathleen D. Vohs, “Need to Belong”, icinde (Ed.Roy F. Baumeister, Kathleen D.
Vohs), Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage Publications, ABD,
2007, s.615.
® Roy F. Baumeister, The Cultural Animal: Human Nature, Meaning, and Social Life,
Oxford University Press, New York, 2005, s.343.
*ibid.
*" Bkz.ibid, ss.339-383.
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aidiyet ihtiyacina farkli seviyede vurgu yapar. Kimisi bu ihtiyacint birkac¢ sosyal
baglantiyla tatmin edebilirken, kimileri ise daha fazlasina ihtiyag duyarlar.’58 Son olarak
bireyin etrafindakilere ne kadar ihtiyag duydugunun ve reddedilmeye, dislanmaya vs.
kars1 iligkilerindeki kisilerarast duyarliliginin ne kadar oldugunun aidiyet ihtiyaci
baglaminda Olciiliip 6lciilemeyecegi 6nemli bir konudur. Bunun o6l¢iilebilir bir olgu
olabildigini ileri siiren Leary ve arkadaslari bir Aidiyet Ihtiyact Olgiim Cizelgesi

hazirlamuslardir.>®
1.2. Mevcut Sosyal Baglar1 Koruma Egilimi ve Aidiyet

Insanlar genellikle sosyal iliskiler kurma ve aidiyet baglar1 gelistirme yoniinde
cok istekli bir tavir sergilerken, tersi olarak bunlari sonlandirmak yoniinde oldukca
isteksizdirler. Yapilan caligmalardaki ilgili ‘Grnekler de insanlarin sahip olduklari
iligkileri ~ koruduklarit ve onlart  sonlandirmaktan  kagindiklar1  goriistinii
desteklemektedir.”® insanlarin sahip olduklar1 bu korumaci yaklasimi birbirlerine bagli
iki olguya baglamak miimkiindiir. Ilkin, sosyal baglar kurma egiliminde ‘iligkiler her ne

kadar dogal siirecte ortaya ¢iksa da insanlar zamanlarmin ve enerjilerinin ¢ogunu

* David Mellor Et al., 2008, s. 214.
% Aidiyet Ihtiyac1 Ol¢iim Cizelgesinde (Need to Belong Scale) bireyin kendisi ve diger
insanlarla ilgili toplam 10 adet ifadeye 1 ile 5 arasinda (1-Hi¢ katilmiyorum, 5-
Tamamen katiliyorum) puan vermesi istenmektedir. Buna gore, toplamda yiliksek skor
alan kisiler sosyal etkilesimlere kabul edilmede ¢cok fazla arzulular, reddedilmeye karsi
daha ¢ok hassaslar; yani bu kisilerin aidiyet ihtiyaci s6z konusu oldugunda kisilerarasi
duyarliliklar1 olduk¢a yliksek kabul edilir. Diisiik skor alanlar ise sayica daha az yakin
iliskileri tercih etmektedirler, kabul edilmeye ydnelik 6zel bir gayretleri yoktur ve
bunlarin kisilerarasi duyarliliklar1 yiiksek skor alanlara nazaran daha diisiiktiir. Detayl
bilgi icin bkz. Measurement Instrument Database for the Social Sciences (MIDSS),
http://www.midss.org/sites/default/files/ntb.pdf, (ET: 15.02.2016).
% Roy F. Baumeister, Mark R. Leary, 1995, 5.502.
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digerleriyle olan destekleyici iliskileri beslemek ve biiyiitmek i¢in harcarlar.”®" Baska
bir deyisle, insanlar iligkilerini gelisigiizel se¢gmek yerine, daha ¢ok tatmin edici olanlar1
tercih ederler ve bu 6zelligi tastyan iliskilerini korumaya 6zen gosterirler. Ikinci olarak,
aidiyet ihtiyacinin yukarida ele alinan temel Ozelliklerine paralel olarak insanlar
yakinlik duyduklart diger insanlarla olumlu, memnuniyet verici, surdirtlebilir ve
giivene dayali baglar kurmayi tercih ederler. Dolayisiyla rastlantisal olmaktan uzak bir
bicimde kurulmus olan bu baglar, insanin kolayca gozden cikarabilecegi degerler
olmaktan uzaktir. O nedenledir ki insanlar sahip olduklar1 sosyal baglar1 6nemserler ve
onlar1 korumak adma dikkate deger bir ¢aba iginde olurlar. Oyle ki belirli bir zaman1 ya
da gecici bir donemi kapsayan iliskilerde bile insanlar kurduklari iliskileri muhafaza
etmeye ve gelistirdikleri aidiyet baglarim siirdiirmeye devam ederler. Insanlari bir araya
getiren ‘bir grup amacini tamamlamis olsa bile, katilimcilar edindikleri sosyal baglar1 ve
kendi aralarinda gelistirdikleri iliskileri devam ettirmek isterler.’GzMezuniyet gruplari,
cocukluk arkadasliklari, askerlik arkadasliklari, gegici 1is arkadasliklari, eski

komsuluklar vs. korunmaya devam ettirilmek istenen sosyal baglara 6rnek sayilabilir.

Varlik nedeni ortadan kalkmasina ragmen sosyal bagin devam etmesine bir diger
ilging drnek de ciftler arasinda bosanma sonrasi devam eden iliskilerdir. Ne var ki
insanin sahip oldugu sosyal baglar1 koruma iggiidiisii sadece verilen Orneklerdeki
olumlu ve tatmin edici sosyal baglarda goriilmemektedir. Siddet goren ya da asagilanan
bir kisinin esiyle olan iligkisini siirdiirme isteginde de bu korumaciligi gérmek
miimkiindiir. Bu iliski bi¢imi ¢esitli psikoloji caligsmalarinda da oldukca genis bir

tartisma alanin1 mesgul etmektedir. Mazosizme ve kendi kendini zarar vermekten

® ibid.
%2 ibid.
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hoslanma egilime vurgu yapan agiklamalar yaninda, karsilasilan fiziksel ve psikolojik
zararin elde edilen sosyal ve ekonomik ¢ikardan daha az oldugunda bu vakalarin
goriilebilecegini dile getiren agiklamalar da mevcuttur. Baumeister ve Leary’e gore ilk
anda kabul edilemez gibi goriinen ama magduru tarafindan siirdiiriilmeye devam eden
bu iliskiyi pekala aidiyet ihtiyaciyla da agiklamak miimkiindiir. Onlara gore ‘koti
davraniglar sergileyen partneri terk etme isteksizligi, aidiyet ihtiyacinin gli¢lii bir
bicimde var oldugunu ve sonug itibariyle mevcut sosyal bagi sonlandirmadaki
isteksizligi bildirir. Aslinda insanlar aidiyet ihtiyacimi giiclii ve kokli bicimde
gordiikleri iligkilerini, ac1 vereceginden sonlandirmaya direng gosterirler.”®® Buna gére
mevcut bir sosyal iligskiyi koruma ve siirdirme egilimi ile aidiyet ihtiyac1 arasinda
pozitif bir iligki s6z konusudur. Bir iligskide aidiyet ihtiyacinin tatmin diizeyi ne kadar

derin ve giiclii ise iliskiyi koruma egilimi de o kadar fazla olacaktir.®*

* ibid, 5.503.
® Baumeister ve Leary’nin ileri siirdiikleri sosyal iligkiyi koruma egilimi ve aidiyet bagi
arasindaki pozitif iliskiyi, partneri affetme egilimi ve aidiyet ihtiyac1 arasindaki iligkiyle
deneysel bir ¢alismada ele alan Collin D. Barnes ve arkadaslari tam tersi bir sonuca
varmiglardir. Onlara gore affetme ve aidiyet ihtiyaci arasinda sanilanin aksine negatif bir
iliski s6z konusudur. Caligsmanin sonuglarina gdre kendisine karst hata yapani affetme
egiliminde olmast beklenenler (yiliksek seviyede aidiyet ihtiyact icinde olanlar)
affetmekte daha isteksiz davranislar sergilemislerdir. Bdylece aidiyet ihtiyaci, zarar
goren iliskileri koruma s6z konusu oldugunda kendisinden beklenen etkiyi dogurmamakta
ve kendisiyle c¢elisebilmektedir. Ne var ki Barnes ve arkadaslarinin vardiklari bu sonug
ayni zamanda aidiyet ihtiyacinin affetme siirecindeki belirleyici roliine vurgu yapiyor
gibi de okunabilir. Oyle ki yiiksek seviyede aidiyet ihtiyaci icinde olanlar, aidiyet bagi
kurduklart iliskilere c¢cok daha fazla deger atfederler. Bu yiliksek derece deger atfi
hatalardan dogan hayal kirikliklarint da derinlestirir ve bu durum affetme siirecini
olumsuz etkileyebilir. Ayrint1 i¢gin Bkz. Collin D. Barnes Et al., “Forgiveness and the
Need to Belong”, Personality and Social Psychology Bulletin, 2010, 36(9), s.1148-60.
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Sonug olarak, insanlarin mevcut sosyal iliskilerini sonlandirma konusunda pek
de istekli olmadiklart ve bu konuda kayda deger bir direng sergiledikleri sik rastlanan
bir olgudur. Oyle ki gosterdikleri ‘bu direng pratik aklin ya da maddi ¢ikarlarin 6tesine

"% Surasi agiktir ki, dahil oldugu sosyal iliskileri ve aidiyet

geciyor gibi goriinmektedir.
baglarin1 sonlandirmakta hakli olarak isteksiz davranan insan i¢in, sanilanin aksine,
‘yeni sosyal baglar kurmak her zaman kolay ve olasi degildir.’®® Nitekim aidiyet
ihtiyacinin  iki temel oOzelligi (iligkiler gelisiglizel bi¢imlenmezler-olumlu ve
memnuniyet verici olanlar tercih edilir, iliskilerde kararlilik, giiven ve siirdiiriilebilirlik

esastir) gz Oniine alindiginda, insan i¢in sahip olunan baglar1 sonlandirmanin

zorlugunu ve siirdiirmek i¢in gosterdigi direnci anlamak daha kolay olabilir.
1.3. insanin Bilissel Dogas1 ve Aidiyet

Insan, bilen ve bildigini de bilen sosyal bir varliktir. En genel anlamiyla bilis
(cognition), insanin bilgi edinmesini, diisiince, deneyim ve duygular araciligiyla
O0grenmesini, anlamasini ve yorumlamasini saglayan zihinsel etkinlikleri ve siirecleri
ifade eder. Insanlar, yasantilarinda deneyimledikleri “bilissel siireglerinin ¢ok biiyiik bir
kismini kigileraras: etkilesimlere ve iligkilere harcamaktadirlar.”®’ Sosyal iligkilerinde
kesintisiz bir bilgi akisi i¢inde olan insan, herhangi bir sosyal iliskiden gelen bilgileri,

kendiliginden, o iliskinin niteligine gore kategorize etme ve smiflandirma egilimi

% Roy F. Baumeister, Mark R. Leary, 1995, s5.503.
% Collin D. Barnes Et al., 2010, 5.1149.
% Roy F. Baumeister, Mark R. Leary, 1995, s.503.
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i¢indedir. Insan zihninde her biri ayr1 temsil yerine ve giiciine sahip iliskiler, gelen

bilgilerin islendigi dogal kategorileri de ifade ederler.®®

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki ‘insanlar c¢ok yakinlarindan gelen
bilgileri yabancilardan ya da uzak tanidiklarindan gelen bilgiye nazaran daha farkli bir
sekilde islemektedirler...[Ayrica] yabancilarla kurulan iligkilerin aksine, yakinlariyla
kurdugu iligkilerin bilissel etkileri, bireyin kendisiyle olan iliskisindeki etkilerle

benzerlikler gt')stermektedir.’69

Bagka bir deyisle yakin iligskilerden gelen bilgileri, 6zel
bir yolla isleyen bilissel siire¢, bireyin kendisi ve yakini arasindaki farkliliklar

belirsizlestirmektedir.

Insanin bilissel siire¢ iginde, yakinlarryla iliskilerini gesitli 6zel kategoriler
altinda  icsellestirmesinin  ve  yakinlik  kurduklartyla  arasindaki  simirlarin
belirsizlesmesinin altinda yatan dinamiklerden biri de aidiyet ihtiyacidir. ‘Aidiyet
ithtiyaci, bireyin kendisinin yakin iliskide oldugu insanlarla biligsel bir biitiinlesme
siirecinden gegcmesini saglar.’70 Insanlar genellikle olaylar1 ve durumlar sahip olduklar
iliskilere olan etkilerine gore yorumlarlar. Insanlarin yabanci ya da uzak olanlara
nazaran yakin iliskide olduklarina ve aidiyet bag1 kurduklarina daha fazla ve detayl bir
sekilde zaman ayirdiklar1 bir gercektir. Aidiyet ihtiyacinin yukarida dile getirilen iki
ozelliginden (iliskiler gelisigiizel bi¢imlenmezler-olumlu ve memnuniyet verici olanlar
tercih edilir, Iliskilerde kararlilik, giiven ve siirdiiriilebilirlik esastir) anlasilacag iizere,

insanin bu ihtiyaci bilissel siirecini belirleyen temel dinamiklerden biridir. Sonug olarak

% Bkz. Constantine Sedikides, Nils Olsen, Harry T. Reis, “Relationships as Natural
Categories”, Journal of Personality and Social Psychology, Vol.64 no.1, 1993, ss.71-82.
% Roy F. Baumeister, Mark R. Leary, 1995, s5.503-504.
“ibid.
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denilebilir ki aidiyet bir yandan insanin diisiincesini bigimlendirebilen, diger yandan
sosyal diinyasindan gelen bilgileri, sahip oldugu iliski kategorileri iginde nasil

isleyecegini belirleyebilen giiglii bir faktordiir. ™

1.4. Duygusal Tepkiler ve Aidiyet

Insan ve hayvan yasantismin ayrilmaz bir parcasi olan ‘duygu, normal ve kararl
durumdan cesitli bakimlardan farkliliklar gésteren gegici durumlari ifade eder.’’
Mliskilerin olusmasinda, gelismesinde ya da sonlanmasinda duygularin yeri ve dnemi
oldukga biiyiiktir. Yeni iliskiler gelistiren, yeni ortamlara kabul edilen birey (anne
olmak, 6zel bir iliskiye baglamak, bir takima kabul edilmek, vs.) hayata cok daha mutlu,
tatminkar ve olumlu bakabilirken, tam tersine bir iliskiyi sonlandirmis (ayrilmus,
kaybetmis, atilmis ya da diglanmis) bir bireyin mutsuz ve olumsuz olabildigi bir

gercektir.

Bilindigi iizere, ‘Insanlar genellikle iyi hissetmek isterler ve kotii hissetmekten
kacimirlar. Bu ‘acidan kagma ve haz verici seylere yanagma giidiisii birgok hayvanda da
mevcuttur, ama insanlarda isin igine duygular da dahil olur. Bu yuzden insanlar
hayatlar1 boyunca olumlu duygusal deneyimlerin pesinden kosarken olumsuz olanlardan
kaginirlar.””® Ne var ki duygular insanin kolayca sahip olabilecegi, degistirebilecegi ya
da vazgecebilecegi siiregler degillerdir. Esasinda ‘diistinceler ve eylemlerin aksine

duygular bilingli kontrolden biiyiik 6lclide bagisik gériinmektedirler.’74

" ibid, s.503-505.
2 Roy F. Baumeister, 2005, s.247.
" ibid, s.246.
" ibid.
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Yemek yemeye karar verir ve yeriz, kitap okumaya karar verir ve okuruz, ya da
verdigimiz kararlar1 degistirebiliriz. Oysa duygular1 hissetmekte ayni basariyi
gOsteremeyiz. Mutlu, kiskang, suglu, ofkeli, huzurlu vd. hissetmeyi ya da boyle
hissetmeyi birakmay1 beceremeyiz. Belki aktorler gibi taklit edebiliriz, ama taklit
ettigimiz duygu bizi gercekten ona sahip kilmaz. Oyle ki aktdrler de ¢ogunlukla iyi
taklit edebilmek i¢in taklit edilen duyguyla ilgili hatiralarin1 ¢agirma hilesine
basvururlar (hiiziinlii olmalar1 gerektiginde hayata veda etmis yakinlarma dair
hatiralarii, mutluluk gostermek gerektiginde mutlu bir anlarini ¢agirmalar: gibi) sayet
duygular bilincle kontrol edilebilseydik bdyle bir hileye de gerek kalmazdi. ™ Basitce,
»76

‘duygularimizi kontrol edemememizin olasi nedeni, onlarin bizi kontrol edebilmesidir

denilebilir.

Diisiinceler ve eylemler ile ihtiyaglar arasinda koprii gérevi goren duygular,”
bireyin aidiyet ile ilgili deneyimlerinde de baskin bir bigimde ortaya ¢ikarlar. Mevcut
bir ‘aidiyetlik statiisiinde meydana gelen gercek, olasi ya da farazi degisiklikler- aidiyet
hissinin artiginda olumlu, azalisinda ise olumsuz- duygusal tepkilerin ortaya ¢ikmasina

neden olurlar.”’®

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki bireyin yeni bir iliski
aracilifiyla aidiyet bagi kurmasi, mevcut bir baga katilmasi ya da kabul edilmesi
mutluluk, memnuniyet, seving, huzur vb. olumlu duygular ortaya c¢ikarirken, aksine

reddedilmesi, dislanmasi ya da yok sayilmasi tam tersine huzursuzluk, depresyon,

keder, kiskanglik ve yalmzlik gibi olumsuz duygulara yol agmaktadir.”® ‘Insanlarin

" ibid, 5.246-47.
" ibid.
" ibid.
® Roy F. Baumeister, Mark R. Leary, 1995, 5.505.
ibid, ss.505-508.
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olumlu ya da olumsuz olarak giiclii bir bigimde deneyimledigi bircok duygu, aidiyetle
baglantilidir’® denilebilir. Oyle ki bireyin sahip oldugu sosyal ag icerisinde aidiyet
ihtiyacina tatmin edici karsiliklar bulmasi ya da bunun yoksunlugu iginde olmast
duygularini, ruhsal sagligini, davraniglarini ve dahi fiziksel sagligint dogrudan

etkileyebilmektedir.

1.5. Aidiyet Yoksunlugu ve Sonuglari

Aidiyet insanin sosyal deneyimleri ve yasantisiyla paralel bigimde inisli ¢ikigh
bir seyir izlemektedir. Insan, bilissel, duygusal ya da davramigsal faktorler yaninda
kisisel, zamansal ve mekansal faktorler tarafindan da bigcimlenmek suretiyle daima
doyurucu nispette sosyal iligkilere sahip olmak ihtiyacindadir. Biitiin bu sayili
belirleyici ve big¢imlendirici faktorlerin cesitliligi bir yandan iliskiler kurma ve
gelistirme egilimlerini kolaylastirirken, diger yandan var olan iligkilerin de olumlu ya da
olumsuz yonde donlismelerinin Oniinii agmaktadirlar. Bu kaginilmaz doniisiim siirecleri
icinde bireyin aidiyet ihtiyacinin saglikli bir diizeyde tatmini i¢in, sosyal iliskilerin ve
dolayisiyla iligkilerin kuruldugu kisi veya kisilerin birbirleri yerine degistirilebilir
olmalar1  gerekir. Boylece birey tatmin saglayamadig iliskilerden tatmin
saglayabildiklerine gecis yapabilir, sonlanan iliski yerine bir yenisini baslatabilir, ya da
bitisiyle yeniden tatmini imkéansiz (genelde Oliimle sonlanan) iligkilerin olumsuz
etkilerini dagitabilir. Ne var ki iligkiler arasinda gecis yapmak, yeni bir iliskiye

baslamak ya da var olan bir iliskiyi sonlandirmak fiziken sinirli bir sosyal ¢evrenin

® ibid, 5.508.
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aktorii olan insan i¢in pek de kolay olmadig: gibi yeni iligkilere tamamen acik ve esnek
bir pozisyon almak da tercih edilir bir durum degildir. Yeterli diizeyde sosyal baglara
sahip ve aidiyet ihtiyaclarini tatmin edebilen insanlarin, var olan sosyal iliskilerini ve
aidiyet baglarin1 koruma egilimine paralel olarak, bir iligskiyi bir digeriyle degistirme
imkanlarina ragmen, aidiyet ihtiyacini tatmin etmeyenlere oranla yeni iliskilere daha
mesafeli durduklar goriiliir. Bu da gostermektedir ki insanlar genellikle sahip olduklari
iliski aglarinda nicelikten ¢ok nitelige dnem verme egilimindedirler. Yani insanlar i¢in
sahip olduklar1 iliski c¢oklugundan ziyade ihtiyaglarini tatmin diizeyi c¢ok daha

onemlidir.®

Arastirmalar gosteriyor ki ‘sosyal iligskilerde bulunmak, yabancilarla olsa bile
bireyin kendiligi, kisisel ¢ikarlar1 ve ihtiyaclari iizerinde 6nemli degisikliklere neden
olabilmektedir.”® Oyle ki bu iliskiler yoluyla birey digerlerinin ya da grubun ¢ikar ve
amaglarini kendi ¢ikar ve amaglariyla biitlinlestirebilir. Ayrica sahip oldugu uzun vadeli
iligkilerin bireyin kendiligi lizerinde daha derin etkiler biraktigi da bir ger(;ektir.83
Bilindigi iizere aidiyet ihtiyaci, yabancilarla, gérece daha uzaktakilerle ya da gelisigiizel
bir iligki gelistirmeyi de kapsayan sosyal iliski kurma ihtiyacindan ¢ok daha fazlasim
ifade eder. Denilebilir ki insandaki ‘aidiyet duygusu sadece sosyal baglantilar kurmaya
onciiliik etmez, ayn1 zamanda birey ve yalnizlik arasinda tampon gorevi de gériir.’84

Aidiyet ihtiyaci, iki Ozelligiyle birlikte ele alindiginda (iligkiler yabancilarla ya da

gelisigiizel kurulmazlar-olumlu ve memnuniyet verici olanlar tercih edilir; iliskilerde

® Bkz. ibid, s.515-17.
8 Gregory M. Walton Et al., “Mere Belonging: The Power of Social Connections ”,
Journal of Personality and Social Psychology, 2012, Vol. 102, No. 3, s5.529.
8 Ayrinti igin bkz: ibid, ss.513-32.
8 David Mellor Et al., 2008, s. 213.
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kararlilik, giiven ve siirdiiriilebilirlik esastir) diger sosyal iliskilerle farki ve birey i¢in

O6nemi daha iyi anlagilacaktir.

Var olan iligskilerden tatmin saglamak, tatmin saglayacagi iliskiler igin
cabalamak insan tlizerinde ne kadar etkiliyse, bu iliskilerden gecici ya da kalici stirelerde
yoksun kalmak ya da yoksun birakilmak da o derece etkili sonuglar dogurabilmektedir.
Bu baglamda bireyin sosyal yasami i¢in hayati deger tasiyan aidiyet ihtiyacinin tatmin
edilmemesi, baska bir deyisle aidiyet yoksunlugu icinde olmasi bireyin ruhsal ve
fiziksel sagligini olumsuz etkileyebilir. Yapilan bir¢cok arastirmada aidiyet yoksunlugu
icinde olanlarin ruhsal ¢okiintli yasayabildikleri ya da daha kolay yasadiklari, mutlu
ciftlerin stresli olaylar sonrasi psikolojik ve bedensel sorunlarla daha az karsilastiklari,
hatta aidiyet yoksunlugu i¢inde olanlarin daha zayif bir bagisiklik sistemine sahip
olduklar1 goriilmustiir. Ek olarak, aidiyet ihtiyaci tatmin edilmemis ¢ocuklarda duygusal
ve davranissal patolojilere daha ¢ok rastlandigi, hastane kayitlarina gore bosanmis ya da
terk edilmis bireylerde hi¢ evlenmemis ya da evlilere nazaran daha yliksek oranda
psikolojik problemlere rastlandigi, aidiyet yoksunlugu icinde olan bireylerde daha
yiiksek oranda beslenme diizensizligi goriildiigli, dostluklar1 devam eden savas
gazilerinin travmay1 ¢ok daha rahat atlattiklari, iyi bir evliligi-birlikteligi ve isi olan
yetiskinlerin suca karigsma oranlarinin ¢ok daha diisikk oldugu, aidiyet yoksunlugu

cekenlerde intihar oraninin daha yiiksek oldugu anlasilmustir.®

Ozetle, tatmin edici iliskilere sahip olmak daha kaliteli ve uzun bir miir
anlamina gelirken, aidiyet baglar1 olusturmay1 saglayabilecek olumlu, kararli, nitelikli

ve tatmin edici iliskilerden yoksunluk, psikolojik ve fiziksel problemlerin ortaya

% Roy F. Baumeister, Mark R. Leary, 1995, s5.508-509.
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cikmasint  oldukca kolaylastirmaktadir. Bu nedenle arastirmalar da agikca
gostermektedir ki uzun vadeli saglikli ve tatmin edici iliskilere sahip olmayan ve
dolayistyla ‘aidiyet yoksunlugu i¢inde olan insanlarin zihinsel ve fiziksel rahatsizliklara
tutulma olasiliklar1 daha ytiksektir ve ayrica bu insanlarin trafik kazalari, su¢ ve intihar

gibi davranissal problemlere egilimleri de daha fazladir.”®®

Bir biitiin olarak, ¢alismanin bu bolimiinde aidiyetin insan ve sosyal faaliyetleri
icin ne anlama geldigi irdelenmistir. Ayrica sosyal bir varlik olan insanda, aidiyet
duygusunun koékenleri ve neden temel bir ihtiya¢ olarak kendini gosterdigi belli bash
diisiiniirlerin ¢aligmalari araciligiyla da dile getirilmistir. Sosyal diglanma baglig1 altinda
ele alimacak asagidaki bolimde ise aidiyet ihtiyacina yonelik yoksunlugun bireyden
degil de (ki bu dogrudan psikolojinin konusudur) daha ¢ok digerlerinden kaynaklandig:
durumlar incelenecektir. Bagka bir deyisle bireyin digerleri (kisi ve gruplar) tarafindan
mevcut aidiyet bagindan yoksun birakilmasinin ya da diglanmasinin neden ve sonuglari

birey ve grup acisindan ayrintili bir bi¢gimde ele alinacaktir.

2. Aidiyetin “Oteki” Yiizii: Sosyal Dislanma

Tarih boyunca goriilen biitiin kiiltiirlerin, veri zamandaki iliski matrislerini saran
belli deger aglarina sahip olduklar1 goriiliir. Bu sayede, insanin deger aglartyla oriilmiis
olan giindelik hayat1 i¢inde digerleri tarafindan kabul gérmesinin ya da reddedilmesinin
izleri olduk¢a gergek bir bigimde izlenebilmektedir. Birisi ya da bir grup bagkasi ya da
bagkalar1 tarafindan kismen ya da tamamen kabul edilebilir ya da reddedilebilir; farkli
bir grup tarafindan diglanabilir; bagka bir grup tarafindan ikinci-sinif bir iiye ya da

vatandas olarak kabul edilebilir; paylasilan duygu ve diislinceler tek tarafli veya

% jbid, s.511.
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karsilikl1 olabilir.®” insan i¢in sahip oldugu sosyal iliskiler yoluyla belli deger aglarina
kabul edilmek ve orada aidiyet baglar1 gelistirmek ne kadar olumlu ve yapici ise bu
aglardan mahrum birakilmak o derece olumsuz ve yikici olabilmektedir. Kural olarak,
bilinen biitiin topluluklarin sosyal i¢erilme (social inclusion) ve sosyal digslanma (social
exclusion)® mekanizmalar1 araciligiyla tyelerini kendi deger aglarina itaate
zorladiklari, her bir liyeyi hem parganin hem de biitiiniin varliginin ve refahinin ancak
bu itaatle miimkiin oldugunu ikna etmeye cabaladiklar1 bir gercektir. Birey ya da bir
gruba daha genis bir sosyal biitlinlin parcast olma ve dolayistyla aidiyet bagi kurma
sansini ifade eden sosyal igerilme, genellikle baskalar1 tarafindan kabul edilme ve
tekrarlanan ihtiyaglarini sosyal bir ¢at1 altinda tatmin etme imkanini vurgulayan bir 6diil
olarak sunulmaktadir. Buna karsin sosyal dislanma, birey ya da grubu daha genis bir
sosyal biitiiniin parcast olmaktan alikoyan ve onu kolektif refahtan mahrum birakan bir

cezai yontem olarak isletilmektedir.

8 Mark R. Leary, “Varieties of Interpersonal Rejection”, i¢inde (Ed.Kipling D. Williams,
Joseph P. Forges, William Von Hippel), The Social Outcast: Ostracism, Social
Exclusion, Rejection, and Bullying,Psychology Press, New York,2005, s.37.

8 Social exclusion kavramindaki exclusion sbzciigii bu calisma boyunca, dislayan
0znenin ya da sosyal yapinin etkinligini vurgulayan “dislama” anlamiyla degil, aksine
kurulan ya da dngorllen aidiyet baglarinin diginda birakilan diger 6zne ya da sosyal
yapilarin sinirlarin 6tesinde birakilma durumunu vurgulayan “dislanma” anlamiyla ele
alinmistir. Oyle ki dislanma, aidiyet gibi insa edilebilen, iradeye dayanan ya da arzu
edilen bir siire¢ degildir. Dislanma tam olarak aidiyet iireten sosyal bir yapinin insan
ihtiya¢ ve duygularindan da beslenerek sinirlar insa etmesi ve sosyal evrenin geri
kalanin1 bu sinirlarin arkasinda birakmasi sonucunda ortaya c¢ikan bir sirecgtir. O
nedenledir ki aidiyete onu kuran ya da arzulayan birey ve gruplarin perspektifinden
bakmak gerekirken, onun dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan dislamaya ise aidiyetin
sinirlarina dahil edilmeyen ve aidiyet baglarindan ag¢ik¢a ya da zimni olarak yoksun
birakilan birey ve gruplarin géziinden bakmak daha dogru olacaktir. Bu nedenledir ki bu
caligmada social exclusion kavramina sosyal dislama degil sosyal dislanma anlamiyla
vurgu yapilmistir.
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Yukarida da belirtildigi {izere insan sosyal bir varlik olarak toplu halde yasama
egilimini buna uygun kiiltlirler ve sosyal yapilar inga ederek her zaman ve her yerde
acikca sergilemistir. Veri bir toplumda bireyin dahil oldugu ‘kiiltlir, onun biyolojik
kazanmimlarii (hayatta kalma, ihtiyaclarin yeniden iiretimi) arttirir. Insanlarin icinde
yasadiklart kiiltiirlerinin gereklerini yerine getirmelerinin nedeni [buylk 6lcude]
budur.’® Ayrica hemen hemen her kiiltiiriin, iiyelerinin bu gereklikleri yerine
getirmeleri i¢in onlar1 tegvik ettigi ve parga-biitiin iliskisinin degerler gergevesinde
yapici ve tamamlayict olmasinin hem bireyin hem de genelin refahinin teminat1 igin
hayati 6neme sahip oldugunu vurgulamaya gayret gosterdigi agikca goriiliir. Bu nedenle
insanlar, bir yandan sosyallesme egilimi ve aidiyet ihtiyacinin ikili etkisiyle, diger
yandan i¢inde olduklar kiiltiirlerin riza ve zora dayanan yonlendirmesiyle, genellikle
toplum yanlist davramslar (prosocial behavior)® sergilerler. Karsisindakinin yararini
kendininkinin {lizerinde sayan bu davranislar, insanlarin iginde olduklar1 kiiltiirel yapiyla

aralarindaki aidiyet baglarmi gelistirdigi gibi, elde edilen kolektif kazanimlardan da

% Jean M. Twenge, 2007, 5.56.
% Toplum yanlis1 davranis (prosocial behaviour) insanin kendisinden ziyade baskasina
yarar1 amaglayan goniillii davranislarinin genel adidir. Ornegin yardim etmek, paylagsmak
ya da baskasi i¢in bir sey yapmak. Toplum yanlis1 davranis insanin sahip oldugu yakin
iliskilerin kalitesiyle ilintili oldugu kadar aralarinda siki iliskiler olmayan bireyler ve
gruplar arasindaki etkilesimlerle de iliskilidir. insanlar bireysel olarak ya da herhangi bir
grubun iiyesi olarak genellikle ihtiya¢ icinde olan ya da sikintili olan diger insanlara
yardimlarda bulunurlar. Yardim kuruluslari ve derneklerin varlik nedenleri de insanlarin
bu birbirlerine yardimcit olma egilimidir. Ayrica toplum yanlis1 davranislarin,
davranistan fayda saglayana ve i¢cinde gergeklestigi topluma oldugu kadar bu davranisi
sergileyenin de yararina oldugu bir gergektir. Ornegin, toplum yanlis1 davranislar1 daha
¢ok sergileyen ¢ocuklar yasitlarinca daha ¢ok sevilirler, yardim faaliyetlerinde bulunan
yetiskinler daha fazla saygi goriirler ve ruhsal sagliklarinin ¢ok daha iyi durumda oldugu
gorulir. Bkz. Nancy Eisenberg, “Prosocial Behavior”, (Ed.Roy F. Baumeister, Kathleen
D. Vohs), Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage Publications, ABD,
2007, ss.709-711.
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yeterince istifade etmelerini miimkiin kilar. Bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, dogas1
geregi sosyallesme egilimi ve aidiyet ihtiyaci i¢inde olan insanlar, genellikle izole ve
kirilgan bir hayat siirmemek ya da herhangi bir nedenle diglanmamak i¢in sosyal bir
yapiya ait olma kaygisiyla® toplum yanhsi davramslar sergilemeye 6zen gosterirler. Ne
var ki, herhangi bir kiiltiirde birey veya belli bir grup ile digerleri arasindaki olumlu
kapsayici etkilesim ne kadar dogal ise olumsuz dislayici etkilesim de o kadar dogaldir.
Oyle ki sosyal icerilme kadar sosyal dislanmanin da kiiltiirlerin dogal bir bileseni

oldugu hatta her iki zit siirecin karsilikli olarak birbirlerini var ettikleri sdylenebilir.

Genel anlamiyla ‘bireyin ya da bir grubun belli bir sosyal biitiiniin disinda
birakilmasi anlamina gelen sosyal dislanma’%, aidiyet ihtiyacini olumsuz bir bicimde ve
dogrudan etkiledigi i¢in, insanin biligsel, duygusal ve davranigsal siirecleri {izerinde de
olumsuz etkilere sahiptir. Bilindigi {izere tarihsel olarak “insanlar, tekrarlanan
ithtiyaclarmi karsilamak ve yasamlarmi siirdiirebilmek i¢in digerleriyle yakin iligkiler
iginde olduklar1 kiigik gruplardan bugiine evirilmislerdir.”® Bu kiigiik gruplardan
birinde herhangi bir grup Uyesinin maruz kalacag:i bir “sosyal diglanma O6liimle, en
azindan temel ihtiyaglardan yoksun kalmayla sonuglanabilmekteydi... dyle ki sosyal
dislanma dramatik bir bicimde dislanan kisinin erken 6lme olasiligin1 da

2994

arttirmaktaydi.””” Yine “antik medeniyetlerde, 6rnegin Eski Yunan’da 6liim cezasi ve

%" Marilynn B. Brewer, 2007, s.637.
% Kipling D. Williams, Eric D. Wesselmann, Zhansheng Chen, “Social Exclusion”,
icinde (Ed.Roy F. Baumeister, Kathleen D. Vohs), Encyclopedia of Social Psychology (2
Volume Set), Sage Publications, ABD, 2007, s.896.
% C. Nathan DeWall Et al., 2011, 5.979.
*ibid, s5.979-80.
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siirgiin birbirine esit goriilen cezalard.”® Sokrates’in siirgiine gitmek yerine baldiran
zehrini igmeyi tercih etmesinin musebbibi olan bu 6lum-siirgiin esitliginin gegerli
nedenleri de yok degildi. Nihayetinde ‘siirgiin edilen kisi ait oldugu toplulugu
kaybedince toplumsal bellek aglarindan da atilmaktaydi. Siirgiin kisi, Antiphon’un
sdzleriyle, yabanci topraklarda bir dilenciye, kentsiz yash bir adama déniismekteydi’®
Oyle ki bu aidiyetsiz hi¢ kimseligin ne 6liimden bir farki ne de kabul edilebilir bir yani
yoktu. Giinliimiiz modern toplumlarinda ise agir ihlallere yonelik olarak uygulanan ceza
yontemi genellikle hapsetmedir. Hapsedilen birey normal bir iiye olmanin getirdigi
haklardan ve baglardan gegici ya da kalict bir siire soyutlanarak diglanir. Ne var Ki
verilen Orneklere bakilarak sosyal dislanmanin sadece agir ihlalleri kapsayan sinirl bir
siire¢ oldugunu diisiinmemek gerekir. Sosyal dislanmanin ¢ok ¢esitli bigimlerini
dogrudan ya da dolayli etkileriyle birlikte ¢ocuk oyunlarindan aile iligkilerine, sportif
faaliyetlerden is hayatina, politikadan askeri birliklere vs. kisacas1 insanlarin toplu halde
yasadiklar1 her yerde su veya bu bicimleriyle géormek miimkiindiir. Ayrica sosyal
dislanmanin ve dolayisiyla sosyal igerilmenin nasil olacagi konusunda da zamana, yere
ve gruplar aras1 farkliliklara bagli degiskenlerin etkili oldugunu da vurgulamak gerekir.
Ornegin sosyal dislanma mekanizmasini isleten ‘grup, icerilme ve dislanmanimn nasil
olacagina dayanilarak meydana getirilmis olabilir. Baz1 durumlarda grup uyum iginde
davranabilir (kurallar1 ihlal edenlerin hapsedilmesi ya da siiriilmesinde oldugu gibi),
yine bazi durumlarda grup bireylerden olusan bir y18in gibi hareket edebilir (belli bir

kisiyle kimsenin evlenmek istememesi gibi) ya da baska bir durumda ise kimin

*ibid.
% Danielle S. Allen,The World of Prometheus,Princeton University Press,2000, s5.203-4.
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dislanabilecegine lider ya da giiclii bir kisilik karar verebilir.”®” Sonug olarak sosyal
dislanmanin sosyal dinamikler i¢indeki degiskenler yoluyla sosyolojik ve tarihsel olarak

cok fakli yonelimlere sahip olabildigini soylemek miimkiindiir.

Sosyal dislanmanin islevlerine ve gliniimiiz modern diinyasinda diglanmaya
maruz kalan birey ve gruplar agisindan sonuglarima deginilmeden dnce, gorece yakin
anlamlara sahip ve her biri farkli dislayici siiregleri isaret eden birka¢ kavrami
aciklamak yerinde olacaktir. Bunlar, sosyal reddedilme (social rejection), psikolojik
diglanma (ostracism) ve psikolojik taciz (bullying) kavramlaridir. Ne var ki, sosyal
dislanma altinda sayilan bu {i¢ kavram her biri kendilerine 6zgii yonleri ve islevleri olan
dislayict sosyal siiregleri ifade etmelerine ragmen, hepsinin aidiyetle birlikte sosyal ag
icinde bir biitlinliikk arz ettiklerini vurgulamak yerinde olacaktir. Baska bir deyisle,
sosyal ag icinde birey ve gruplarin deneyimleriyle goriiniir olan her bir dislayici siirecin
diger benzer siiregler lizerinde tamamlayici ya da pekistirici etkilere sahip oldugunu ve
aralarindaki smirlarin ¢ok da belirli olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Bir bagka goriise
gore ise sosyal ag igerisinde gozlemlenen ve muhataplarini diglanmishk deneyimiyle
yiiz yiize birakan bu siire¢ler o kadar i¢ igedir ve aralarindaki farklar o kadar muglaktir
ki her birinin bir digerinin yerine kullanilmasi da pekala miimkiindiir.®® Yine de
kavramsal bir karisikligin 6niine ge¢gmek i¢in her birini kisaca degerlendirmek yerinde

olacaktir.

o Roy F. Baumeister, Dianne M. Tice, “Point-Counterpoints: Anxiety and Social

Exclusion”, Journal of Social and Clinical Psychology, Vol. 9, No. 2, 1990, s.169.
% Bkz. Kipling D. Williams, “Ostracism”, Annual Review of Psychology, 58, 2007, ss.
425-452.
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Sosyal reddedilme, sosyal bir biitliniin bir {iyesinin haklarindan kismen ya da
tamamen mahrum birakilmasini ifade eden sosyal dislanmanin aksine, kisi ya da bir
grubun ‘bir iligkide taraf ya da bir grupta {liye olarak istenmediginin agik bir bigimde
ifade edildigi sozlii ya da fiziksel eylemlerin genel adidir.’®® Orneklenecek olursa, kilise
tarafindan kurallar1 ihlal ettigi diisiiniilen bireye karsi kullanilan aforoz sosyal
dislanmay1 ifade ederken, beyazlardan kurulu bir kuliibe siyahi bir bireyin iiye
olamamas sosyal reddedilmeyi ifade eder. Sosyal reddedilme iki yonli olmak zorunda
da degildir. Reddedenin sozlii veya fiziksel eylemleri sonucunda gerceklesebildigi gibi
reddedildigini diisiinen kisinin kabul edilmedigini, gruba sokulmadigin1 ya da aidiyet
duygusunun gelismesine imkan verilmedigini hissetmesiyle de ortaya ¢ikabilir. Ayrica
reddedilme iliskiler igerisinde aktif ya da pasif bi¢cimlerde goriilebilir ve yontem olarak
fiziksel ya da psikolojik yollarla ifade edilebilir. Kisi ya da grubun istenmedigi,
dogrudan ve aktif bir bicimde sozlii ya da fiziksel olarak ifade edilebilecegi gibi,

reddetme egilimi dislayici davranislar yoluyla pasif bir bigcimde de gésterilebilir.100

Psikolojik dislanma ise sosyal dislanma ya da reddedilmeden farkli olarak, birey
ya da grubun bir baska birey ya da grup tarafindan yok sayilmasi, goz ardi edilmesi ya
da herhangi bir nedenle (dil, din, fiil, diisiince, 1k, cinsiyet vs.) gruba kendi olarak ya da

higbir sekilde dahil edilmemesini ifade eder.’®* Gorece daha pasif ve kendiliginden

% Kipling D. Williams, Joseph P. Forges, William Von Hippel, The Social Outcast:
Ostracism, Social Exclusion, Rejection, and Bullying, Psychology Press, New York,2005,
$s.2-3.
% Megan L. Knowles, Wendi L. Gardner, “Rejection”, i¢inde (Ed.Roy F. Baumeister,
Kathleen D. Vohs), Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage
Publications, ABD, 2007, ss.738-740.
1 Bkz. Kipling D. Williams, 2007, ss. 425-452. Ayrica bkz. Orhan Aydin Et al., 2014,
ss. 108-121
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isleyen sosyal siirecler yoluyla cereyan eden ‘psikolojik dislanma, genellikle ayrintili
aciklamalar ya da belirgin olumsuz uyaranlar olmaksizin kendini gosterir.”**? Belirgin
bir neden ve gegerli bir agiklama ileri siiriilmedigi i¢indir ki dislananlar ¢ogu zaman
dislanmalarinin nedenleriyle ilgili makul yorumlar iiretme g¢abasi iginde olurlar.'®
Fiziksel ve sozlii baski ve suiistimaller yoluyla goriilen sosyal dislama, sosyal
reddedilme ve asagida ele alinan psikolojik tacizden farkli olarak psikolojik diglamada
dislanan birey ya da grubun hi¢ dikkate alinmamasi ya da ¢ok az dikkate alinmasi s6z
konusudur.’® Genellikle digerlerinden farkli kisi ya da gruplara karsi gelistirilen
psikolojik dislanma, tstii kapali bir bicimde de olsa dislanan ‘birey ya da grupta

istenmeyen ya da kétii bir 6zellik oldugu mesajin tagir.”*%

Psikolojik dislanmanin en carpici betimlemelerinden birini Amerikali sair ve yazar
Adrienne Rich’in ‘Biz ile anlatilan Kimdir?> sorusuna yanit aradigi Akademi

Diinyasinda Gériinmez Olmak adli denemesindeki su pasajinda gérmek mimkundur:

Ne var ki goriinmezlik tehlikeli ve aci verici bir durumdur ve bunu
bilen sadece lezbiyenler degildir. Gergekligi adlandiran ve onu sosyal
olarak insa eden iktidar sahipleri rengine, yasina, fiziksel
yetersizligine, kadin olmana ya da onlardan farkli aksanin olmasina
bakarak seni gdrmemeyi, duymamay1 tercih ettiklerinde, ya da
ogretmenlik otoritesini kullanan birisinin anlattigi ve tanimladig:
diinyada sen kendine bir yer bulamadiginda psisik bir dengesizlik

%2 Kipling D. Williams, 2007, s.429.
% Kipling D. Williams, Lisa Zadro, “Ostracism: The Indiscriminate Early Detection
System”, i¢inde (Ed.Kipling D. Williams, Joseph P. Forges, William Von Hippel), The
Social Outcast: Ostracism, Social Exclusion, Rejection, and Bullying,Psychology Press,
New York,2005, s.23.

% Bkz. Kipling D. Williams, Adrienne R. Carter-Sowell, “Ostrasizm”, i¢cinde (Ed.Roy F.
Baumeister, Kathleen D. Vohs), Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage
Publications, ABD, 2007,55.641-42.

% Kipling D. Williams, Ostracism: The Power of Silence, Guilford, New York,
2001,s.61’den aktaran Orhan Aydin Et al., 2013, s.109.
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aniyla karsilasirsin ve aynaya bakiyor da hicbir sey géremiyormus
duygusuna kapilirsin. Var oldugunu ve digerlerinin de senin gibi
olduklarini bilmene ragmen aynalarla senin aranda bir oyun baglar. Bu
oyun, i¢ine itildigin bosluk ya da olmayis haline direnmen, ayaga
kalkman, duyulmay:r ve gorilmeyi talep etmen icin ruhunu ele
gegirir.’®

Son olarak, psikolojik taciz ise diger ii¢ dislayici sosyal siiregten farkli olarak
‘birey ya da bir grubun bir baska birey ya da gruba kars1 yiiriittiigi fiziksel, sozlii ya da
sOzsliz caydirict [ve saldirgan] davraniglari kapsamaktadlr.’107Genellikle taraflar
arasindaki orantisiz giic dengesinden kaynaklanan psikolojik taciz siirekli olarak
tekrarlanma egilimi gosteren bir siiregtir. Psikolojik tacizler vurma, satagma, alay etme
ve bagirma gibi dogrudan olabildigi gibi sOylenti ve dedikodular yayma, dislama,
arkadasliklar1 suiistimal etme gibi dolayli yolarla da ortaya ¢ikabilmektedir.'*®Psikolojik
tacizin en onemli farklarindan birisi de genellikle dis goriiniisle ve yasam tarzlartyla
kendini gosteren farkliliklara dayandirildigir ve alt kiiltiirlerde kendine kolayca yer
bulabildigi i¢in her an her yerde (sokakta, okulda, trafikte, hastanede, is yerinde)

goriilme potansiyeline sahip olmasidir.

Aralarindaki farklar vurgulanarak yukarida Ozetlenen birbirine baglh dort
dislayict sosyal siirecin (sosyal dislanma, sosyal reddedilme, psikolojik dislanma ve
psikolojik taciz) bu ¢aligmanin devaminda bir biitiin olarak sosyal dislanma adiyla
kavramsallastirilmalar1 yerinde olacaktir. Boylece olasi bir kavram kargasasinin 6niine

gecilirken, diger yandan birey ve grup lizerindeki dogrudan ve dolaylh etkileri 6zellikle

1% Adrienne Rich, Blood, Bread, and Poetry: Selected Prose 1979-1985, W. W.
Norton, New York, 1986, s.199°dan aktaran Renato Rosaldo, “Cultural Citizenship and
Educational Democracy”, Cultural Anthropology, Vol. 9, No. 3, 1994, s. 406.
97 Kipling D. Williams, Joseph P. Forgas, William Von Hippel, 2005, s.3.
% Bkz. Susan P. Limber, “Bullying”, icinde (Ed.Roy F. Baumeister, Kathleen D. Vohs),
Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage Publications, ABD, 2007,
$s.131-132.
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aidiyet ihtiyact baglaminda ayrintili ve anlagilabilir bir bigimde ortaya konulabilir. Bu
nedenledir ki aksi belirtilmedik¢e bundan sonraki biitlin dislayici sosyal siire¢ler hem
dislayant hem de diglanani igeren sosyal dislanma siireci i¢inde degerlendirilecektir.
Baska bir ifadeyle, bu calismanin devaminda spesifik durumlar haricindeki biitiin
dislayict siiregler tiim etken ve edilgen aktorleriyle birlikte sosyal diglanma ya da kisaca

diglanma kavramiyla ifade edilecektir.

2.1. Sosyal Dislanmanin islevleri

Belli bir sosyal biitiiniin iiyesi olarak aidiyet ihtiyacini tatmin eden insan igin
hayatin1 idame ettirmek, tekrarlanan ihtiyaclarinin yeniden iiretimini saglamak, biligsel,
duygusal ve davranigsal siiregler i¢inde degerli ve vazgegilmez oldugunu hissetmek
hayati 6neme sahiptir. Bu nedenledir ki insanlar sahip olduklari iligkileri ve kurduklari
aidiyet baglarin1 zayiflatan ya da kokiinden yok eden ‘sosyal dislanmaya kars1 gii¢lii bir
tepki gOsterirler ¢linkii sosyal diglanma insanin temel faaliyetleri tizerinde yikici etkilere
sahiptir.’109 Sosyal digslanmanin bu yikici sonuglarint ve ortaya c¢ikan tepkileri ele

almadan 6nce digslanma siirecinin islevleri lizerinde kisaca durmak yerinde olacaktir.

Birey ve gruplarin faaliyetlerini dogrudan etkileyen sosyal dislanmanin birbirine
bagl birkag islevinden bahsetmek miimkiindiir. ilk olarak, sosyal dislanma iiyelerin
davraniglarini kontrol etme islevine sahiptir. Stratejik bir bigimde kullanilan bu islev
araciligiyla iiyeler diger grup iiyeleri ya da partnerlerinin yararina da davranmiglar
sergilemeye, isbirligi icinde olmaya ve boylece grubun bekasina ve refahina yeterli

katkiy1 saglamaya tesvik edilirler. Diger yandan, davraniglari kontrol islevi ayni

109 ¢ Nathan DeWall Et al.,2011, 5.980.
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zamanda halihazirdaki grup iiyelerine ya da partnerlere karsi kullanilma potansiyeline
de sahiptir. Sosyal dislanma, var olan bir sosyal iliskinin ve aidiyet bagmin
kaybedilebilecegi anlamia geldigi i¢in bu iglev araciligiyla iiyeler ya da taraflarca
hissedilen gerilim veya tehdit daha giiglii hissedilir ve bu da onlar1 uygun davraniglarda
bulunmaya zorlar. Boylece dislanmaya yonelik ikna edici bir tehdidin siirekli varligi,
grup ve lyeleri ya da partnerler arasinda sosyal kontrolii saglayan 6nemli bir arag iglevi
gt')rl'Jr.110 Baska bir deyisle, ‘sayet esas amag¢ gelecekteki davranislart kontrol etmek,
tiyeligi ya da iligkiyi korumaksa, diglanmanin grup icinde ya da iligkide ceza olarak
kullanilmast maliyetli olabilir. Bu durumda bir davranis kontrol mekanizmasi olarak
sosyal dislanmanin ger¢ekten uygulanmasindan ziyade tehdit olarak kullanilmasinin ¢ok

daha etkili olabilecegini soylemek miimkiindiir.”***

Ikinci olarak, sosyal dislanma var olan kurallar1 koruma ve onlara itaati saglama
islevine sahiptir. ‘Sosyal gruplar kisilerarasi iligkileri diizenleyen kural ve geleneklere
sahiptirler ve bu kurallar: ihlal edenlerin grubun bir arada yasamasini saglayan sistemi

tehlikeye attiklari diistiniiliir.”**?

Bu nedenledir ki grupta ya da iliskide kurallara riayet
etmeyenler sosyal faaliyet ve ortamlardan ya da iliskiden kismen ya da tamamen
diglanirlar. Boylece soysal dislanma, ihlal edenlerin dislanmasi yoluyla kurallarin
korunmasini saglarken diger yandan iiye ya da taraflar itaate zorlayarak yeni ihlallerin
Online gecer. Ayrica davraniglari kontrol etme islevinden farkli olarak, sosyal

dislanmanin bu islevi {iye olmayan ya da iligskide taraf olmayanlara kars1 da isletilebilir.

Bu islev araciligiyla bir yandan halihazirdaki liye ya da taraflar var olan kurallara itaate

10 Marilynn B. Brewer,2005, 5.341-42.
"ibid, s.342.
2 Roy F. Baumeister, Dianne M. Tice,1990, s.168.
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zorlanirken, diger yandan gruba dahil olacak ya da iliskiye baslanacak yeni kisilerde

kurallara uygunluk ve riayet sartlart aranir ve uygun olmayanlar dislanirlar.*®

Sosyal dislanmanin {iclincii islevi grubun dayamikliligini, biitiinliigiinii ve
cazibesini arttirmaktir. Bu haliyle sosyal dislanma grup i¢indeki zayifliklari,
kirilganliklar1 ya da gosterissiz unsurlar1 azaltmak i¢in kullanilir. Sosyal hayvanlarda da
goriilen bu islev zayif ve grubu riske atan iiyelerin grubun menfaati i¢in dislanmasina
dayanir. Boylece grubun goérece daha giiclii, daha kontrollii ve birbirine daha bagh

* Insanlarda ise hayvanlarda goriilen ve genelde fiziksel

oldugu duygusu olusur.™*
yetersizlige dayanan oOzelliklere ek olarak, sosyal gruplarin gdsterigsizlik (fiziksel

cirkinlik, sira dis1 giyim tarzi vs.) ya da hos olmayan kisisel 6zellikler nedeniyle

dislanma mekanizmalarim harekete gegirebildikleri siklikla goriiliir. '™

Doérdiincii olarak, sosyal dislanma grup iiyeleri arasindaki kaynak dagilimini
etkileyen bir isleve sahiptir. Sosyal hayatta kaynaklarin birka¢i disinda hemen hemen
tamaminin sinirlt bir arz imkanina sahip oldugu bir gergektir. Bir grup icin de elindeki
kaynaklarin iiyeleri arasinda nasil dagitilacagl ¢oziilmesi gereken bir sorundur. Sosyal
diglanmanin bu islevi araciligiyla hangi grup iyelerinin paylasim siirecine dahil

16

olacagina ve hangilerinin siirecten dislanacagina karar verilir."*® Diglanmanm bu

3 Marilynn B. Brewer,2005, s.342.
Ayrica bkz. Kipling D. Williams, Eric D. Wesselmann, Zhansheng Chen, 2007, s.897.
4 Kipling D. Williams, Eric D. Wesselmann, Zhansheng Chen, 2007, 5.897.
> Roy F. Baumeister, Dianne M. Tice,1990, s.169.
118 Kipling D. Williams, Eric D. Wesselmann, Zhansheng Chen, 2007, s.897.
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islevinin en biiyilik 6zelligi biiyiik sosyal yapilardaki sadece sosyal ve kiiltiirel degil ayn1

zamanda politik ve ekonomik siiregler tizerinde de dogrudan etkili olmasidir.™’

Besinci olarak, sosyal diglanma genellikle ayrimciligi mesrulagtiran bir grup
kimligini destekleyici bir islev goriir. Aidiyet ihtiyacinin tatmini insan i¢in oldukca
onemlidir. Bireyin belirli bir gruba karsi besledigi aidiyet duygusunu anlatan grup
kimligi ise insanlarin aidiyet ihtiyaclarimi giderirken genellikle basvurduklar1 yoldur.
Grup kimligi ¢esitli kategoriler altinda bigimlenirler. Bu kategoriler biyolojik faktorlere
(irk, cinsiyet, vs.), sosyal faktorlere (sinif, meslek, statii), dinsel inanca ya da diinya
goriisiine vs. dayanirlar. Bu kategoriler aracilifiyla gerceklesen grup kimligi genellikle
‘Biz ve Onlar’ algisini besleyerek ‘Onlara kars1 Biz’ zihniyetini yaratir. Bu zihniyet bir
yandan grup kimligini katilagtirirken, diger yandan benzer olmayan gruplarin

dislanmasina hizmet eder.!®

Altinc1 ve son olarak, sosyal dislanma bazi durumlarda emniyet supabi islevi
gorlir. Bazi grup tiyelerinin aidiyet bagi i¢indeki statiileri belirsiz birakilmistir. Bunlar
gruptan tamamen diglanmamakla birlikte tam haklara sahip olamayan ya da sosyal
anlamda izole edilerek marjinallestirilmis (bir nevi diglanmig) tiyelerdir. Gruplar bazi
kosullarda kendilerine cesitlilik kazandiran 1limli 1ihlalci {yelerin varligindan
faydalanirlar. Ayni1 zamanda grup tarafindan bazi {iyeleri izole ederek marjinallestirmek

ve dislanmalarina yonelik gercek bir tehdit ortaya koymak, o {liyeler tarafindan

H Sosyal dislanmanin birey ya da gruplarin sivil, politik, ekonomik ve sosyal haklardan

mahrum birakilmalarina dair islevlerinin neden ve sonuglari icin bkz. Ozlem Cakir,
“Sosyal Dislanma”, Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 4,
Sayi1:3, 2002, ss.83-104.
18 Kipling D. Williams, Eric D. Wesselmann, Zhansheng Chen, 2007, s.897.
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sergilenecek olan ihlalin boyutunu sinirlamak i¢in silah olarak kullanilir.™*® Bu konu ile
ilgili yapilan deneyler gostermistir ki tamamen ya da kismen diglanmis bireyler aidiyet
statiilerini yeniden elde etmek giidiisiyle hareket ederler. Bu amagla toplum yanlisi
davraniglar sergilemeye diglanmamis tiyelerden daha fazla O6zen gosterirler ve
digerlerinin kabuliinii yeniden kazanmaya cabalarlar.”®® Bu da gostermektedir ki sosyal
dislama ayni zamanda bir emniyet supabi islevi gorerek bir yandan gruptaki olasi
ihlallerin yikicr etkilerini azaltirken diger yandan diglanan birey ya da gruplarin kontrol

altinda tutulmaya devam etmelerine imkan tanimaktadir.

2.2. Sosyal Dislanmanin Sonuclari

Sosyal dislanmanin islevlerine yakindan bakildiginda, dislanmayla aidiyet
arasinda tamamlayict ve destekleyici bir iliskinin de s6z konusu olabildigi agikca
goriilmektedir. Belirli bir iligski i¢cinde tatmini saglanan aidiyet ihtiyacindan sosyal
dislanma yoluyla gecici ya da kalici surette mahrum birakilma olasiliginin daima canl
tutulmasi, tatmin saglayan birey ya da grubu kurallar ¢ergevesinde 6l¢iilii ve isbirlik¢i
davraniglar sergilemeye itmektedir. Ayrica yukarida da ele alindigi {izere, insan i¢in
temel bir ihtiya¢ olan aidiyet ihtiyaci tatmin edildiginde, birey ya da grup biligsel,
duyussal ve davranissal olarak daha olumlu ve saglikli olmakta, ayn1 zamanda pargasi
oldugunu hissettigi sosyal biitlinle iliskisi isbirlik¢i, itaatkar ve bitlncul bir seyir

izlemektedir.

Buna karsin birey ya da grup sosyal dislanma yoluyla aidiyet ihtiyacindan

kismen ya da tamamen yoksun birakildiginda ¢ok daha farkli sonuglar

19 Marilynn B. Brewer,2005, ss.342-43.
20 Bkz. C. Nathan DeWall Et al., 2011.
52



goriilebilmektedir. Baska sekilde ifade edilecek olursa, sosyal yapilarda gicli ve
yaygin bir arag¢ olarak kullanilan dislanma mekanizmasi onu kullanan sosyal birimler
acisindan can alict faydalar saglamasina ragmen, dislanmaya maruz kalan birey ve
gruplar igin farkli sonuglar ihtiva etmektedir. Bazi durumlarda dislanma, dislanan birey
ya da grubun dislanmasina neden olan davranisini diizelterek eski statiisiine geri
donmesi i¢in bir firsat sunabilirken, ¢cogu durumda ise dislanan i¢in geri doniilmez ve
sonuglar1 bakimindan agir bir siireci ifade etmektedir. Dislanmayla gelen bu acili siireg
birey ya da grubun kendisiyle ve digerleriyle hesaplasmasini da kapsayan bir depresyon
siireci olabildigi gibi bircok vakada goriildiigli tizere saldirganliga da zemin

hazirlayabilmektedir.'**

Bagkalariyla iligkilerde, sosyal dislanma olarak adlandirilamayacak olan bagka
bir kigkirtict etkilesimin de aidiyet iizerinde benzer etkilerinin olabilecegi ileri
siiriilebilir. Ornegin grup tarafindan herhangi bir bigimde dislayici bir muameleye
maruz kalmak ile grup iiyeleriyle girisilen atesli ve yikici bir tartismada hedef olmanin
aidiyet baglaminda benzer sonuglar dogurabilecegi varsayilabilir. Ne var ki verilen bu
her iki ornek arasinda gézden kagirilmamasi gereken ¢ok onemli bir yapisal ayrim s6z
konusudur. Her iki 6rnekte verilen siiregler de benzer bigimde kiskirtict ve caydirici
baz1 deneyimleri ifade etmelerine ragmen grup i¢i bir tartismanin hedefi olmak
durumlarinda bir etkilesim s6z konusudur ve hedefteki birey ya da grup hala digerleriyle
bir aidiyet bagina sahiptir. Aralarindaki bag gerilmistir ama hala mevcuttur. Herhangi
bir sosyal dislama siirecinde ise bu bag ya hi¢ kurulmamistir ya da artik yoktur.

Dolayisiyla diglananin bir bagi yoktur ve aidiyet s6z konusu degildir. Bu nedenledir ki

21 Kipling D. Williams, Eric D. Wesselmann, Zhansheng Chen, 2007, s5.897-98.
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sosyal diglanmanin diger arzulanmayan sosyal tepkilere nazaran aidiyeti ¢cok daha gugli

ve agik bir bicimde tehdit eden bir siire¢ oldugu ileri siiriilebilir.*?

Ayrica sosyal dislanmanin kontrol stiregleri iizerinde de dogrudan etkileri oldugu
bilinmektedir. Kontrol, 6z-dlizenleme (ya da 6z-kontrol) gibi i¢sel durumlari ifade ettigi
gibi, ayn1 zamanda bireyin sosyal g¢evresindeki diger insanlar1 etkileme ve sonuglari
arzuladig1 sekilde gerceklestirme ¢abalarini kapsayan dissal bir anlama da sahiptir.123
Sosyal diglanmanin 0z-diizenleme iizerindeki etkileri ileride ayr1 bashk altinda
degerlendirilmektedir. Burada vurgulanan sosyal dislanmanin digsal durumlar
lizerindeki etkileridir. Insanlar sahip olduklar1 sosyal cevre iizerinde belirleyici
olduklarmi, diger insanlar ve sonuglar iizerinde belli oranda bir kontrol becerilerinin
oldugunu gorme ihtiyacina sahiptirler. Ne var ki sosyal dislanma insanlarin dissal
kontrol olanaklarini ya hi¢ ortaya ¢ikarmayan ya da ortadan kaldiran bir etkiye sahiptir.
Yine benzer bigimde grup i¢i caydirict bir tartigmada hedef olmak durumunda birey hala
etkilesime sahiptir, diger insanlar, grup ve siire¢ iizerinde kontrol olanaklar1 hala vardir.
Buna karsin sosyal dislanma da ise boyle bir kontrol olanagi s6z konusu degildir ¢linkii

birey digerleri tarafindan siirecin disina itilmis ya da siirece hi¢ dahil edilmemistir.124

Yine sosyal dislanmanin, insanin kendini anlamli bir varlik olarak goérme
cabasini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Oyle ki tarih boyunca bir¢ok toplumda

sosyal dislanma en agir cezalardan biri olarak goriilmekte ve bu ceza dliimle ayni

22 Kipling D. Williams, Lisa Zadro, 2005, 5.22.
12 Arlen C. Moller,Edward L. Deci, “Control”, icinde (Ed.Roy F. Baumeister, Kathleen
D. Vohs), Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage Publications, ABD,
2007,s.182.
124 Kipling D. Williams, Lisa Zadro, 2005, s.23.
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anlamda degerlendirilmekteydi. Sosyal diglanma sonucunda dislanan birey ya da grubun
biyolojik ihtiyaclarindan (yiyecek, barinak, ireme vs.), grubun koruma kalkanindan ve
sosyal aglardan mahrum edildigi ve sonucunda degersiz bir yabanci unsura doniistiigiine
ikna eden bir ruh haliyle bas basa kaldig1 diistiniildiigiinde, 6liim ve diglanma arasindaki

metafor daha iyi anlagilmaktadir.'®

Sosyal diglanmanin birey {izerindeki etkilerine en g¢arpict drneklerden biri de

126 ile fiziksel aci arasindaki

dislanma sonucunda maruz kalinabilen sosyal aci
ortakliklardir. “Tipki evrim siireci igerisinde fiziksel acinin insan bedeninde bir seylerin
yolunda gitmedigini gdsteren bir uyaran olarak ortaya ¢ikmasi gibi, tlirlimiiziin hayatini
idame ettirmesi i¢in esit derecede 6nemli bir tehdit olarak kendini gosteren sosyal ac1 da
digerleriyle olan iliskilerimizde bir seylerin ters gittigini bildiren benzer bir uyaran

gorevi goriir.”*?’

Nitekim yapilan arastirmalar diglanma sonucunda ortaya ¢ikan sosyal
ac1 ile fiziksel aci arasinda benzerlikler oldugunu gostermektedir. Beyin MR’lar
arasinda karsilastirma yapan deneysel bir ¢alisma sosyal ac1 ile fiziksel acinin beyinde

ayn1 bolgeyi aktive ettigini gdstermistir. **® Psikolojik ve fizyolojik siregler icinde

misterek mekanizmalar yoluyla isleyen her iki aci tipi de benzer bigimde yasamin

' ibid, ss.19-24.
16 Sosyal aci, arzulanan bir iliskiden ya da sosyal bir biitinden kendi istegi olmaksizin
dislanma karsi ortaya koyulan belli duygusal tepkileri ifade etmektedir. Bkz. Geoff
MacDonald, Mark R. Leary, “Why Does Social Exclusion Hurt? The Relationship
Between Social and Physical Pain”, Psychological Bulletin, 2005, Vol. 131, No:2,
$5.202-223.
27 Naomi I. Eisenberger, Matthew D. Lieberman, “Why It Hurts to Be Left Out: The
Neurocognitive Overlap Between Physical and Social Pain”, (Ed.Kipling D. Williams,
Joseph P. Forges, William Von Hippel), The Social Outcast: Ostracism, Social
Exclusion, Rejection, and Bullying,Psychology Press, New York, 2005, s.123.
2 Naomi |. Eisenberger, Matthew D. Lieberman, and Kipling D. Williams, “Does
Rejection Hurt? An fMRI Study of Social Exclusion”, Science, 302 , 2003, ss. 290-92.
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devam ettirme arzusundaki insani tehditlerden uzaklagmaya ve digerleriyle igbirligi
icinde olmaya yoneltirler; duygusal agidan son derece caydiricidirlar; hizli ve korumact
davraniglar1 harekete gecirirler; tehdit-tepki mekanizmalarinin harekete gegmesiyle
goriiniir olurlar. Sonug olarak, sosyal ve fiziksel diinyasi i¢ ice ge¢mis olan insanin,
sosyal ihtiyaglarinin da biyolojik ihtiyaglarinin i¢ine yerlestigini ve insanin digerleriyle
birlikte yasamasinin ayni1 zamanda fiziksel ihtiyaclartyla ilgili bir siire¢ oldugunu ileri

stirmek mumkandar.t?

Bu nedenle, yapilan ¢esitli deneysel ¢alismalarin da isaret ettigi
gibi insan bedeni sosyal dislanmaya (ya da sosyal diglanma tehdidine) fiziksel aciya (ya

da fiziksel ac1 tehdidine) benzer tepkiler vermektedir."*

Bazi durumlarda ise sosyal dislanmanin ortaya ¢ikardigi sosyal acit herhangi bir
fiziksel acidan daha yogun ve onmaz olarak tarif edilmekte ve insanlarin sosyal

acidansa fiziksel aciy1 tercih ettikleri géﬁilmektedir.131

Bu derece kacinilir bir olguya
isaret eden sosyal diglanma, insanin aidiyet duygusu iizerinde giiglii bir tehdit olarak
gelisir. Bu nedenledir ki insan i¢in vazge¢ilmez olan aidiyet ihtiyacinin engellendigi ya
da zarar gordiigii sosyal dislanma siireleri birey ya da grup agisindan belirleyici bir
takim sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bir biitlin olarak, sosyal dislanmanin
insanlar1 hir¢in, pervasiz ve antisosyal kisiliklere doniistlirdiigii; saldirganlastirdiga,

onlar1 kendi kendine zarar verir duruma getirdigi, zihinsel becerilerini olumsuz

etkiledigi, onlart kigkirtti§1 ve olumsuz bir bicimde kontrol altina aldig1 ve son olarak

12 Geoff MacDonald, Mark R. Leary, 2005, s5.202-223.
30 Bkz. C. Nathan DeWall Et al., 2011.
Bl Geoff MacDonald, Mark R. Leary, 2005, 5.205.
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onlar1 bagkalarima yardimi ve igbirligini reddeden egilimlere yonelttigi yapilan cesitli

caligsmalarla ortaya konulmustur.**

Tekrar vurgulamak gerekirse, sosyal dislanmanin insanlarin bazi temel
ihtiyaclarini tehdit ettigi ve olumsuz etkiledigi ve onlar1 ‘daha saldirgan, daha yikici,
daha az isbirlik¢i, daha az yararli yaptig1 ve zaman i¢inde anlaml diisiince ve gabalara

133 gorulmektedir. Sosyal dislanmanin olumsuz

daha az egilim gostermelerine yol agtig
ve yikict etki ve sonuclarini sirasiyla saldirganlik, toplum yanlisi davraniglar, 6z-
diizenleme, tutumlar, sosyal kaygi ve 6z-saygi alt basliklar1 altinda incelemeden hemen
once, dislanmaya verilen ani, orta ve uzun vadeli tepkileri ve dislanmanin biligsel siire¢
tizerindeki olas1 etkilerini birka¢ climle ile vurgulamakta fayda vardir. Yapilan
calismalar dislanmaya kars1 ortaya cikan ilk tepkilerin aci, kirginlik ve olumsuz bir ruh
hali oldugunu ortaya koymaktadir. Verilen bu ani tepkiler bireyi bir yandan diglanmanin
olumsuz sonuclartyla bas basa birakirken, diger yandan maruz kaldig1 yikici siireci
kavrama ¢abalarinin ortaya ¢ikmasina vesile olurlar. Aci ve kirginlikla gegen ilk evrenin
hemen sonrasinda, diglanan birey aciy1r azaltmak i¢in dislanma sonucunda yoksun
kaldig1 ihtiyacini (aidiyet, 6z-saygi vs.) yeniden tatmin etmenin yollarmi aramaya
baslar. Bu arayis dislanan bireyin kisa vadeli tepkilerini bigimlendirir. Ornegin birey
dislanma sonucunda aidiyet ihtiyacindan yoksun birakilmigsa, hemen sonrasinda aidiyet
duygusunu arttiracak girisimlerde bulunmaya baslayacaktir. Bireyin bu girisimleri
biligsel (grup icinde daha yakin iliskide olduklarini hatirlamak ya da sahip oldugu

sosyal bilgiyi amacma yonelik olarak secici bir bigcimde kullanmak gibi) ya da

davranigsal (gruba uymak ya da grup i¢inde daha ¢ok calismak gibi) olabilir. Bununla

32 Jean M. Twenge Et al., 5.63.
33 Roy F. Baumeister, C. Nathan Dewall, 2005, s.54.
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birlikte bireyin biitiin biligsel ve davranigsal ¢abalarina ragmen dislanma siireci devam
ettiginde, uzun vadeli tepkiler ortaya ¢ikarak diglanan bireyin ¢abalarinin tilkenmesine
ve onun tamamen umutsuzluga diismesine yol acarlar.**® Bunun sonucunda dislanan
birey kendini yabancilasmis, karamsar, aciz ve degersiz hisseder. Birey kendisine artik
tatmin imkan1 sunmayan ya da sunma niyetinde olmadigini acgik¢a gosteren gruptan
tamamen koparak ya ihtiyaglarina cevap bulacagi yeni arayislara yonelecek ya da

Durkheim’in intihar olasiligini da i¢ine alan agir kosullarda kendini bulacaktir.

Son olarak dislanmaya verilen ani, orta ve uzun vadeli tepkilerin yogunlugu ve
derinliginin, biiyiik dl¢lide dislanmaya konu olan iligskiye atfedilen 6nemle paralellikler
arz ettigini belirtmek yararli olacaktir. Arastirmalar diglanma deneyimlerine kars1 ortaya
cikan tepkilerin boyutlarimi belirleyen dort faktdrden bahsetmektedir.*®* ilk olarak,
dislanma deneyimi Oncesindeki aidiyet statiisii Onemlidir. Buna gore diglanma
sonucunda maruz kalinan halihazirdaki bir aidiyet kaybi, Oncesinde aidiyet baglari
bulunmayan bir iliskiye kabul edilmemekten daha yogun tepkilere neden olacaktir.
Basit bir ornekle; isten atilmaya ve dolayisiyla var olan bir aidiyet baginin yitimine
verilen tepkiler, is basvurusunun reddedilmesine verilen tepkilerden ¢cok daha yogun ve
derin olacaktir. ikinci olarak, dislanmaya yol agan degerlendirme siirecinin dayanagi
onemlidir. Insanlar genellikle kimlikleri, gesitli kusurlari ve istenmeyen ozellikleri
nedeniyle diglanmaya maruz kalirlar. Bununla birlikte arastirmalar gosteriyor ki goze
carpan ve gekici 6zelliklere sahip insanlar da digerleri tarafindan diglanabilmektedirler.
Gok zengin, Unld, gekici ve yetenekli insanlar ya tehdit olarak goraldikleri igin ya da

vasat insanlarla birlikte olmay1 arzulamayacaklar1 varsayimiyla digerleri tarafindan

B4 Kipling D. Williams, Lisa Zadro, 2005, s.21-24.
35 Mark R. Leary, 2005, ss.40-46.
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dislanabilmektedirler. Ne var ki her ikisi de dislanmayla sonuglanmasma ragmen,
dayanaklari farkli iki siirece verilen tepkiler de farkli olabilmektedir. Iyi &zellikleri
nedeniyle dislanan bireylerin tepkileri, kotii ve istenmeyen Ozellikleri nedeniyle
dislanan bireylerin tepkilerine nazaran daha farkli olmakta ve bu bireyler olumlu duygu
ve diislincelerini muhafaza edebilmektedirler. Buna karsin “kotii” ve istenmeyen
Ozellikleri nedeniyle diglanan bireylerin daha 6fkeli, lizgiin, kirgin ve mutsuz bir portre
cizdikleri gozlenmektedir. Ugiincii olarak, dislanma sadece algiya ve hislere
dayanmayip ayn1 zamanda davranigsal bir durumu isaret ettiginde, verilen tepkiler daha
yogun olabilmektedir. insanlar baskalariyla iliskilerinde onem derecelerinin diisiik
oldugunu algiladiklarinda kendilerini dislanmis hissedebilirler ve buna karsi belli bir
tepki ortaya koyabilirler. Buna karsin diglanmis olma hissine davranissal bir durum (bir
partiye davet edilmeme ya da bir listeden ¢ikarilma gibi) eslik ettiginde verilen tepkiler
cok daha yogun olabilmektedir. Dordiincii ve son olarak, dislanmanin dayanaginin bir
karsilastirma siirecinin olup olmamasi verilen tepkinin yogunlugunu belirleyebilir.
Dislanma 0Ozellikle kabul siireclerinde adaylar arasinda karsilastirma yapmaya
dayanabilecegi gibi (is bagvurulari, sportif segcmeler vs.) herhangi bir karsilastirmaya
dayanmaksizin da (tek olan adayin se¢ilmemesi, tigiincii bir kisi olmaksizin bir evliligin
bitirilmesi, takimdan atilma, vs.) gergeklesebilir. Karsilastirma imkaninin eslik ettigi
dislanma stireclerine maruz kalan bireyler, elde ettikleri bilgiler yoluyla ¢ikarimlarda
bulunmak suretiyle dislanmaya gorece daha az tepki verebilirler. Buna karsin
karsilastirma imkani1 elde edemeyen dislanmis bireylerin, sahip olduklar1 belirsizlikle

birlikte ortaya koyacaklari tepkiler cok daha yogun olabilir.

Her kosul altinda sosyallesme egilimine ve aidiyet ihtiyacina sahip olan insanin
ayni zamanda biligsel bir varlik oldugu, edindigi bilgileri zekasini1 ve akil yiiriitme
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becerisini kullanarak isledigi bilinen bir gercektir. Sonuglar itibariyle insan yasami
Uzerinde derin izler birakabilen sosyal dislanmanin, biligsel siiregleri de ciddi bir
bicimde etkiledigi goriiliir. Calismalar sosyal dislanmanin bilissel siire¢ lizerinde ii¢

136 ik olarak, sosyal diglanma, dikkat

temel etkisinin oldugunun isaret etmektedir.
eksikligi ve giiclii tepkilerin eslik ettigi artan uyarilmalara yol acabilir. Bu uyarilmalarin
kaynagi sosyal dislanmanin gelecegine yonelik belirsizlik algis1 ve gelismeye baglayan
kaygilardir. Standart kosullarda ortaya ¢ikan uyarilmalar insanlari daha hizli ¢aligmaya
ve dolayisiyla performanslarini arttirmaya tesvik ederken, sosyal dislanma sonucunda
ortaya c¢ikan uyarilmalarin insanlarin performansini diisiirdiigli ve onlar1 yavaslattig
goriilmektedir.**” ikinci olarak, dislanma insanlarin biiyiik oranda dislanma deneyimleri
Uzerine odaklanmalarina ve daha ¢ok kendi igsel diisiinceleriyle mesgul olmalarina
neden olarak onlar1 gelen bilgileri igslemekten alikoyar. Burada diglanmaya maruz kalan
insanin Ozellikle disaridan gelen bilgileri isleme performansinin olumsuz etkilenmesi
soz konusudur. Ugiincii ve son olarak, dislanan insanlar bilissel kaynaklarinm
cogunlugunu duygusal ¢okiintiilerini bastirmak i¢in harcayabilirler. Bunun sonucunda
ileride ele alinacag lizere 6z-diizenleme gibi kontrol mekanizmalar1 sosyal diglanmadan
olumsuz etkilenebilmektedir. Bir biitiin olarak, ‘sosyal dislanmanin insanin zekasi ve

akil vyiiriitme becerisi iizerinde 6nemli aksakliklar meydana getirdigi’*®

yapilan
caligmalarda da ortaya koyulmaktadir. Sosyal diglanma, insanlarin kendi isteklerini

dizginleme ve karar verme Dbecerilerini olumsuz etkileyebilmektedir. Dislanma

% Roy F. Baumeister, C. Nathan Dewall, 2005, s.59.
Ayrica bkz. Roy F. Baumeister, Jean M. Twenge, Christopher K. Nuss, “Effects of Social
Exclusion on Cognitive Processes: Antipicated Aloneness Reduces Intelligent Thought 7,
Journal of Personality and Social Psychology, Vol.33, No.4, 2002, s.817-27.
" ibid, ss.818-26.
38 Roy F. Baumeister, C. Nathan Dewall, 2005, s.63.
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sonucunda genellikle karar verme becerileri zayiflayan insanlar, diger kabul gdren
insanlara nazaran kendileri agisindan isleri zorlastiran davranislar (her seyi ertelemek
gibi) daha fazla sergilemekte, riskli ve irrasyonel tercihlerde daha fazla
bulunmaktadirlar. Ayrica dislanma sonucunda insanlarin mantik ve akil yiiriitme
becerilerinin  geriledigi, zekd ve akil yiiriitme gerektiren karmasik gorevlerde

performanslarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.**

2.3. Sosyal Dislanma ve Saldirganhk

Saldirganlik, zarar gérmeyi istemeyen birisine kasitli sekilde yoneltilen zarar
verici davraniglart ifade eder. Bu anlamiyla saldirganligin ii¢ 6zelliginden bahsetmek
miimkiindiir. Ik olarak, saldirganlik disaridan goriinebilen bir davranistir. Saldirganlik
insanin i¢inde gerceklesen duygu (6fkelenmek gibi) ya da diisiince (birisini
oldiirdiigiinii diisiinmek gibi) degildir ve onlardan farklidir. ikinci olarak, saldirganlik
kasithdir ve zarar vermeye yoneliktir (kazalar ya da doktorun hastasina aci vermesi
saldirganlik olarak degerlendirilemez). Ugiincii ve son olarak, saldirganlikta saldiriya
maruz kalan kurban saldiridan kaginir. Intihar ya da sadomazosizm saldirganlik olarak

degerlendirilemez.140

Saldirganligin, Freud gibi i¢giidiisel oldugunu ileri siiren diisiiniirler oldugu gibi,
dissal faktorler yardimiyla 6grenilen bir davranis bigimi oldugunu ileri siiren goriisler de

vardir. Temeli her ne olursa olsun saldirganligin yastan cinsiyete, hormonlardan

39 Megan L. Knowles, Wendi L. Gardner, 2007, 5.739.
0 Brad J. Bushman, Sander Thomaes, “Aggression”, i¢inde (Ed.Roy F. Baumeister,
Kathleen D. Vohs), Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage
Publications, ABD, 2007, s.20.
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genetige, gelenekten medyanin etkisine pek c¢ok kaynaktan beslendigi bir gercektir.
Saldirganlig1 ortaya ¢ikaran, yani onu goriiniir, kasith ve iiglincii kisilere zarar veren bir
davraniga doniistiiren nedenlerin ise basit¢e istenmeyen durumlar ya da olaylar oldugu

ileri surtlebilir.***

Bu anlamda sosyal dislanmanin da saldirganlik gdsteren davranislar iizerinde
dogrudan etkileri oldugunu belirtmek gerekir. Yapilan bir¢ok deney ve arastirma sosyal
dislanmanin saldirganligr arttirdigim1 acik bir bicimde ortaya koymaktadir. Sosyal
dislanma, dislayanlara ya da yakin iliskide olunan partnerlere yonelik saldirganliklarda
cok giiclii bir risk faktdrii olarak belirir. Ustelik bu saldirganlik dislama faaliyetleri
icinde bulunmayan yabancilara da yonelebilmektedir ki her yabanci aslinda potansiyel
bir diglayan olarak goriiliir. Sosyal dislanmanin saldirganligl arttirmasinin en biiyiik
nedeni, dislananin digerlerinin faaliyetlerini mugldk ve diligmanca algilamas1 ve
sonrasinda bu diismanliga karsi onlem olarak daha da saldirganlagmasidir. Nitekim
sosyal dislanmanin ayn1 zamanda bagkalarina giiveni de azaltmasi ya da yok etmesi’*?
dislananin digerlerinin faaliyetlerine atfettigi diigmanlik algisin1 daha da gii¢lendirir.
Diger yandan dislananin bagkalarina kars1 gelistirdigi saldirgan tavirlarla birlikte, sosyal
bakimdan kendi i¢ine kapanmasi onu siirekli ve artan bicimde tekrarlanan bir diglanma
siireciyle bas basa birakir. Oyle ki gencler iizerinde yapilan ‘birgok calisma saldirgan ve

icine kapanik genclerin iligki i¢cinde olduklari grup tarafindan dislanmalarinin ¢ok

yiiksek bir ihtimal oldugunu ortaya koymaktadir.**® Agiktir ki sosyal diglanma ile

“ibid., 5.20-25.

%2 Jean M. Twenge Et al., s.64.

43 Jaana Juvonen, Elisheva F. Gross, “The Rejected and the Bullied: Lessons About

Social Misfits from Developmental Psychology 7, icinde (Ed.Kipling D. Williams, Joseph
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saldirganlik bir dongii icerisinde birbirlerini besleyen siireclerdir. Beklenilecegi iizere,
sosyal diglanmanin tersine dondiigli durumlarda ise (yeni sosyal baglar kurma, yeni
gruba kabul edilme veya dislanilmig olan gruba yeniden kabul edilme, ya da en azindan
yeniden kabul olasiliginin belirmesi gibi) saldirganlik egilimleri 6nemli oranda diisiis

gostermektedir.'*

Bu noktada ‘saldirganligin sosyal dislanma deneyimlerinin
kaginilmaz bir sonucu olmadigini, bazi durumlarin ve kisiliklerin saldirganlik egilimini
destekleyici tutumlar sergilerken, buna karsin digerlerinin bu tutumlart elimine
edebildiklerini’**® belirtmekte yarar vardir. Denilebilir ki ‘sosyal diglanma sonrasi
saldirganlik durumsaldir [beklentiler, kabuller vs. bagli olabilir] ve aidiyet ihtiyact
tarafindan belirlenir. Kabul edilme ve iliski kurma olasilig1 diisiikse saldirganlik

olasihig1 yiiksek, yiiksekse saldirganligin goriilme olasihig: diisiiktiir.”**®

Sosyal dislanma ile saldirganligin birbirlerini destekleyici olduklar1 goriisii son
zamanlarda yapilan cesitli deneysel calismalarla da acgikca ortaya konmaktadir.
Hayvanlar {izerine yapilan bir ¢alismada sosyal dislamaya maruz birakilan hayvanlarin
aciya daha az duyarl olduklari goriilmiistiir.’*" Insanlar {izerinde yapilan benzer bir
caligma da sosyal dislanmanin insanda aciya duyarlilig: diisiirdiiglinii yani fiziksel aciya

dayanma esigini arttirdigini ve sonrasinda ortaya konulan duygusal tepkileri azalttigini

P. Forges, William Von Hippel), The Social Outcast: Ostracism, Social Exclusion,
Rejection, and Bullynig,Psychology Press, New York,2005,s.158.
44 C. Nathan DeWall Et al., 2011, s5.981-84.
5 Jean M. Twenge, “When Does Social Rejection Lead to Aggression? The Influences of
Situations, Narcissism, Emotion, and Replenishing Connections”, i¢inde (Ed.Kipling D.
Williams, Joseph P. Forges, William Von Hippel), The Social Outcast: Ostracism, Social
Exclusion, Rejection, and Bullynig, Psychology Press, New York,2005, s.210.
“® ibid, ss.210-211.
Y Bkz. Geoff MacDonald, Mark R. Leary, 2005, s5.202-223.
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g6stermektedir.**®

Yine yapilan bazi vaka calismalarinda da sosyal diglanmanin
saldirganligt arttirdigi acikg¢a goriilmektedir. Bu vakalara en ¢arpict ve medyatik
ornekler genellikle Amerika’da goriilen okul katliamlaridir. ‘Amerika’da 90’lar
boyunca meydana gelen okul katliamlarin1 yakindan inceleyen bir calisma hemen
hemen biitiin faillerin tekrarlanan bir sosyal dislanma deneyimine sahip olduklarim

"% Yine 15 okul saldirisi vakasmi inceleyen bir ¢alisma da

ortaya koymustur.
saldirilarin miisebbibinin asir1 ve kronik sosyal dislanma siiregleri oldugunu ortaya

koymustur.*

Sonu¢ olarak sosyal dislanma, act duyarliligi diisen, ‘saldirgan ve yikici
diirtiilerini kontrol etmede isteksiz ve duygusal bakimdan duyarsiz olan’*** bireyin, belli
bir iliskiden ya da fiziksel yaralanmadan muzdarip olan digerleriyle empati kurmasina
engel olur. Insanlar digerlerini anlamak ve onlarla empati kurmak igin duygulara ihtiyag

152

duyarlar.”™ Ne var ki ‘sosyal diglanma insan1 fiziksel ac1 ve duygu bakimindan gorece

hissizlestiren gegici bir duygu eksikligine neden olur.*

Boylece dislanma sonucunda
duygularinin diizenli isleyisi gegici ya da kalict olarak olumsuz etkilenen birey ya da

grubun aci algis1 ve baskalarini anlama becerisi farkli gelisir. Sosyal dislanmaya maruz

birakilan birey ya da gruplarin, saldirganlik sergiledikleri eylemlerinde agik¢a goze

18 C. Nathan DeWall , Roy F. Baumeister, “Alone But Feeling No Pain: Effects of Social
Exclusion on Physical Pain Tolerance and Pain Threshold, Affective Forecasting, and
Interpersonal Empathy”, Journal Of Personality and Social Psychology, 91(1), 2006,
$s.1-15.
% Jean M. Twenge, 2005, 5.202.
0 Mark R. Leary Et al., Teasing, “Rejection, and Violence: Case Studies of the School
Shootings”, Aggressive Behavior, Vol.29, 2003, ss. 202-214.
L C. Nathan DeWall Et al., $5.995-96.
152 Jean M. Twenge Et al., 2007, s.57.
% ibid, 5.63.
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carpan empati yoksunlugunun altinda yatan nedenlerinden birinin de bu oldugu ileri
siiriilebilir. Oyle anlasiliyor ki sosyal dislanma saldirganlik olasihigim arttirdigi gibi,

onun boyutunu ve yogunlugunu da belirleyen 6nemli bir faktordiir.

2.4. Sosyal Dislanma ve Toplum Yanhsi Davramslar (Prosocial

Behaviors)

Insan eliyle insa edilmis olan kiiltiirlerin hemen hemen tamami baskalarina
yardim etmekten ovgiiyle bahsederken, bencil olmayi terk edilmesi gereken olumsuz bir
Ozellik olarak vurgularlar. Genel bir kural olarak toplumun parcasi olabilmek, aidiyet
baglar gelistirebilmek ve kolektif kazanimlardan istifade edebilmek i¢in toplum yanlis1
davraniglarda bulunmak kacinilmazdir. Kendi yararindan ziyade baskalarinin yararini
gbzeten toplum yanlist davranislar, ilk anda mantiksiz gelmesine ve iliski ya da grubun
menfaati i¢in bireyin (ya da grubun) kendi 6znelligini yok etmesi gibi goriinse de grup
aidiyetinin uzun vadede yararlar1 olduk¢a tatmin edicidir. Bu nedenledir ki insanlar
izole bir hayat slirmek yerine bir arada yasamayi ve onun bir geregi olarak toplum
yanlist davraniglar sergilemeyi tercih ederler.”® Ustelik bu davranislarin insanin bir¢ok
temel ihtiyaclarini tatmin etmesinin 6nkosulu oldugu diisiiniiliince, toplum yanlis1
davraniglar sergilemenin bir tercih degil zorunluluk oldugunu ileri siirmek de
miimkiindiir. Nitekim ‘bencillik ve antisosyal davramiglar arzulanmayan sosyal

izolasyon durumlarina yol agarken, fedakarlik gosteren, isbirlik¢i ve toplum yanlis1 olan

**ibid, s.56.
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davraniglar ise tam tersine kabul edilmenin ve sonrasinda gelen odiillerden istifade

etmenin 6niinii acabilmektedir.”*>

Toplum yanlis1 davraniglar bireyin pargasi oldugu toplum iginde diger insanlarla
karsilikli olarak yardimlastigi, bireylerin birbirlerini destekledikleri ve imkan oldukca
birbirlerini sevdikleri inancina dayanmaktadir. Boylece toplum yanlis1 davraniglar bir
yandan grubun {iiyesi olarak kazanimlardan faydalanmayi1 saglarken diger yandan
grubun diger birgok iiyesiyle baglantilar ve cesitli iliskiler gelistirmeyi, isbirlikleri
kurmayr miimkiin kilar. Bu nedenledir ki birey ya da grubun digerleriyle iliskilerini
dogrudan ve olumsuz etkileyen sosyal dislanma, dislananlarin digerleriyle toplum
yanlis1 davraniglar sergilemelerini engeller ya da kisitlar. Yapilan arastirmalar da
dislanmanin insanlar1 toplum yanlis1 davraniglarda bulunmaktan uzaklastirdigini

gostermektedir.™>®

Burada da yine digerlerince yeniden kabul edilme olasiliginin hatirt
sayilir 6lgiide azalttif1 saldirganlik egilimi 6rnegine benzer bir istisna s6z konusudur.
Oyle ki dislanan birey ya da grubun kabul edilme ve aidiyet elde etme olanagina ya da
inancina hala sahip oldugu durumlarda, toplum yanlis1 davraniglar1 hi¢ dislanmamis
olan liyelere gore daha fazla sergiledigi goriiliir. Kisaca belirtmek gerekirse, sosyal
dislanmadan muzdarip birey ya da gruplar aidiyet duygusunu yeniden elde etme
giidiisiiyle hareket ederler ve bu amagla digerlerinin kendilerini kabul etmelerini
saglamak amaciyla toplum yanlis1 davraniglar sergilemeye 6zen gosterirler. Buna karsin

kabul olasiliginin olmadig1 durumlarda, dislanmig birey ya da grubun tavrinin daha

¢ekimser ve siklikla bencilce oldugu goriiliir."™’ Ciinkii digerleri tarafindan kabul edilme

> Roy F. Baumeister, C. Nathan Dewall, 2005, s.55.
1% Jean M. Twenge Et al., 2007, s.56.
7' C. Nathan DeWall Et al., 2011, s5.985-86.
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arzusu i¢inde olan insan i¢in ‘aidiyeti elde etmek ugruna kendini sinirlamak ve
fedakarliklarda bulunmak, aidiyet kazaniminin gerceklesmeyecegi durumlarda pek bir
anlam ifade etmez. Oyle ki Insan 6zii itibariyle aidiyet arayis1 i¢inde olmasima karsin,
sosyal diglanma bu arayisi ¢ikmaza sokar. Boylece insanin temel ve belirleyici
amaglarindan biri yok olur ve bununla birlikte diger birgok davranis da ortadan
kalkar.’'®® Ortadan kalkan bu pek ¢ok davramisin birgogunun da toplum yanlist

davraniglar oldugunu séylemek miimkiindiir.

2.5. Sosyal Dislanma ve Oz-Diizenleme (Self-Regulation)

Oz-diizenleme insanmin sahip oldugu diirtiilerini ve davramslarin1 kontrol
etmesini ve toplumca arzulanan sinirlar iginde tutmasini ifade etmektedir. Ozellikle
icinde oldugu durumu ve tepkileri degistirmek i¢in insanin sergiledigi bilingli ¢abalari,
onun 0z-diizenleme O6zelligini agikg¢a ortaya koymaktadir. Bu c¢abalar, davranislari,
diisiinceleri, diirtiileri ya da arzular1 ve duygulari kapsar.159 Bilindigi tlizere giiglii bir
aidiyet ihtiyaci i¢inde olan insan, bu ihtiyacinin da yonlendirmesiyle dahil oldugu
sosyal yapilar yoluyla hayatin1 idame ettirir, kolektif refahtan istifade eder, yeniden
iretim siirecinden yararlanir. Bununla birlikte insanin digerleriyle catisma ve
siirtiismeler yagamasina yol acan bencil diirtiileri de yok degildir. Ne var ki digerleriyle

birlikte yasamak isteyen insanin bencil davranislara yol agan diirtiilerini kisitlamasi ve

8 Roy F. Baumeister, C. Nathan Dewall, 2005, s.56.
9 Oz-diizenleme kavrami aymi zamanda 6z-kontrol (self-control) ve 6z-disiplin (self-
discipline) kavramlariyla ¢ok yakin anlamlara sahiptir ve bu nedenle uzmanlar tarafindan
her ii¢ kavramin birbirinin yerine kullanilabildigini belirtmek yerinde ve yeterli
olacaktir. Bkz. Roy F. Baumeister, “Self-Regulation”, i¢inde (Ed.Roy F. Baumeister,
Kathleen D. Vohs), Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage
Publications, ABD, 2007, ss.841-45.
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bazi fedakarliklarda bulunmasi gereklidir.160

Bu noktada dogas1 itibariyle bencil
diirtiilere de sahip olan insan ile onun fedakarliklarda bulunmasini talep eden toplum
arasindaki merkezka¢ gerilimin biiylik Ol¢lide insanin O6z-diizenleme becerisi ile
dengelendigini sdylemek yerinde olacaktir. ‘Insanlar sahip olduklar1 6z-diizenleme
becerileriyle kendi davraniglarini tanimlanmis sosyal standartlara uygun sekilde
degistirebilmekte ve boylece bencil egilimlerinden fedakarlik yaparak grup igindeki
onaylanmus statiilerini devam ettirebilmektedirler.”*®* Oyle ki 6z-diizenleme sayesinde
‘insanin kendiligi ve toplum arasinda zimni bir anlasma kuruludur. Buna gore insanlar
sosyal kabulle saglanacak faydalar1 elde etmek icin diirtiilerini kontrol altinda

tutarlar.”*%?

Yapilan bazi deneysel calismalarda birey ve toplum arasindaki gerilimi
dengeleyen 0z-diizenlemenin sosyal diglanma siireglerinden olumsuz etkilendigi agik¢a

ortaya konulmustur.*®®

Etkin bir bi¢cimde isleyen 6z-diizenleme bireylerin bastan ¢ikarici
diirtiilerine ragmen davranislarini kontrol etmelerini ve gerekirse degistirmelerini,
sosyal diinyalarinda itibar edilmeyen diirtiilerini bastirmalarini, kurallara itaat
etmelerini, agik ve onaylanmis kisisel ¢ikarlarinin pesinden gitmelerini ve topluma
olumlu katki yapmalarint miimkiin kilar. Etkin bir 6z-dlizenleme hem bireyin hem de

digerlerinin saglig1 ve refahi icin temel 6neme sahiptir. Sosyal dislanma yoluyla zarar

gormiis bir 6z-diizenleme ise bireyi, bencil davranislarini agia ¢ikaran giidiilerini

10 Roy F. Baumeister Et al., 2005, 5.590.
1 Roy F. Baumeister, C. Nathan Dewall, 2005, ss.53-54.
192 C. Nathan DeWall Et al., 2011, 5.986.
$Bkz. Roy F. Baumeister Et al., 2005.
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bastirmaktan ve fedakarlik yapmaktan alikoyar ve hem bireyi hem de digerlerini

potansiyel trajik sonuglarla bas basa birakabilir.'®*

Sosyal ve kiiltiirel hayatin karmasik ve essiz bir bi¢imde gelismesini saglayan ve
insanin temel adaptasyon mekanizmalarindan biri olan 06z-diizenleme, insani ilk
atalarindan ve diger sosyal canlilardan ayiran bir ozelliktir.®® Bu ozellik insanm
‘kendini ideallere, beklentilere, degerlere, kurallara ve diger standartlara uygun bir

bicimde degistirebilmesini miimkiin kilar, 1%

Ne var ki sosyal dislanma, insandaki bu
onemli 6zelligin etkin isleyisine darbe vurur ve bireyleri bencil davranislara yol acan
diirtiilerini bastirma ¢abalarinda isteksiz olmaya sevk eder. Oz-diizenlemedeki bu genel
kuralda da aynen saldirganlik ve toplum yanlis1 davraniglar da oldugu gibi bir istisna
s06z konusudur. Buna gore sosyal dislanmaya maruz kalan bireyler yeni bir kabul edilme
firsat1 gordiiklerinde ya da hissettiklerinde 6z-duzenlemeye daha fazla odaklanabilmekte

ve onu daha etkin bir bicimde ortaya koymaktaldlrlar.167

Dolayisiyla saldirganlik ve
toplum yanlis1 davraniglarda oldugu gibi, kabul edilme olasiliginin 6z-dizenlemede de

sosyal diglanmadan kaynakli tepkileri azalttigin1 ya da tersine ¢evirebildigini sdylemek

mamkandur.

' Ibid, 5.603.
165 C. Nathan DeWall, Roy F. Baumeister, Kathleen D. Vohs, “Satiated with
Belongingness? Effects of Acceptance, Rejection, and Task Framing on Self-Regulatory
Performance”, Journal of Personality and Social Psychology, Vol.95, No.6, 2008, s.
1381.
16 Roy F. Baumeister, C. Nathan Dewall, 2005, s.55.
7 Bkz. C. Nathan DeWall, Roy F. Baumeister, Kathleen D. Vohs, 2008, s.1381.
Ayrica bkz. C. Nathan DeWall Et al., 2011, s5.987-88.
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2.6. Sosyal Dislanma ve Tutumlar (Attitudes)

Tutumlar, insanin kendi sosyal diinyasindaki diger insanlari, gruplari, olaylari,
diger canlilar1 ve nesneleri ayrintili bicimde degerlendirmesini ifade etmektedirler. Bir
tutum bildirmek, tutumun konusuna (olay, insan, nesne vs.) yonelik olarak ondan
hoslanmayla ya da hoslanmamayla veya onu onaylamayla ya da onaylamamayla ilgili
karar1 igerir. Insanin hem diinyay: algilayisini hem de nasil davranacagini etkileyen
tutumlar olduk¢a Onemlidir. Tutumlar; duygusal, bilissel ve davranigsal bilesenlere
sahip tutum konusu seyin kisa ve 6z degerlendirmeleridir. Birbirlerine bagl olarak ele
alinmas1 elzem olan bu bilesenlerden duygusal bilesen, tutum konusu seye karsi
duyulan hisleri (sevgi, korku, vs.); biligsel bilesen, tutum konusu seyle ilgili inanglari,
diisiinceleri, yorumlari vs. ifade etmektedir. Davranigsal bilesen ise tutum konusu seyle
ilgili ge¢gmis davranis ve deneyimlerin simdiki ve gelecekteki davranislart belirleyen
davranigsal bilgiyi ifade etmektedir. Davranigsal bilgi sayesinde insanlar tutumlarini

gecmisteki eylemleri dogrultusunda belirlerler.*®

Tutumlarin dort temel islevinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar, bilgi islevi,
yarar islevi, ego savunmasi islevi ve deger ifade edici islevdir. Bu islevler sirasiyla ele
aliacak olursa; bilgi islevi, tutumlarin tutum konusu sey hakkindaki yeni bilgileri kisa
ve 0z bicimde olumlu ya da olumsuz yorumlama ve onlar1 kategorize etme becerisidir.
Yarar islevinde ise tutumlar, tutum konusu seye yaklasimin nasil olacagini belirlerler.
Ornegin tutumlar insanlarm faydali seylere yanasmalarini, zararli seylerden

kaginmalarina yardimci olurlar. Ego savunmasi islevinde ise tutumlar insanlarin igsel

%8 Geoffrey Haddock, Gregory R. Maio, “Attitudes”, i¢inde (Ed.Roy F. Baumeister,
Kathleen D. Vohs), Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage
Publications, ABD, 2007, ss.67-68.
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catigmalarla bas etmelerine ve dz-saygilarin1 korumalarina yardimer olurlar. Ornegin
bilardoyu kot oynayan birisi bilardoya karsi derin bir nefret ya da asagilayici bir tutum
gelistirebilir ¢linkii kotii performanst kendine olan saygisini tehdit etmektedir. Son
olarak, tutumlarin deger ifade edici islevi insanlara temel degerlerini, inanglarini ve
goriislerini ifade etme firsat: sunar. Ornegin bir kimsenin kullanilmus pilleri evsel ¢opler
yerine atik pil kutularina atmasi onun ¢evreyi korumaya yonelik duyarlilifini gésteren

bir tutumdur.*®°

Isleyisleri ve icinde gelistikleri siirecler cok karmasik gibi goriinse de ‘insanlarin
tutumlarn ¢ok fazla c¢aba gOstermeksizin ¢abucak bic¢imlenir. Tutumlarin
bicimlenmesinde bir¢ok faktor etkilidir. Bunlar insanlarin bir konu hakkindaki bilgileri
nasil islediklerini ve belli tutumlar bi¢cimlendirmenin kisileraras1 amaglarin1 ne kadar
tamamladigini iceren faktorlerdir.’ 170 Sosyal dislanmaya maruz kalan bireyler, insan
dogasindan gelen sosyallesme egilimi ve aidiyet ihtiyact dogrultusunda, dislandiklar
baglar1 yeniden elde etmek ya da yeni sosyal baglar kurmak arzusunda olurlar. Bu
haliyle sosyal dislanma, dislanmis olanlarin sosyal baglar elde etme arzusunu arttirdig
gibi, onlarin 6zellikle potansiyel iliski kaynaklarma karsi daha 6zverili ve isbirlik¢i
tutumlar bicimlendirmelerine neden olmaktadir. Yapilan deneysel calismalar da
gostermektedir ki sosyal dislanmaya maruz kalan bireyler iliski ve kabul edilme
olasiligmin  belirdigi  durumlarda digerlerine karsi daha uyumlu tutumlar

171

sergilemektedirler.** Tliski potansiyelinin reddedildigi ya da olmadig tersi durumlarda

ise Ozellikle tutumlarin ego savunmasi islevine paralel olarak, 6z-saygisini korumak

% ibid., s5.68-69.
0 C. Nathan DeWall Et al., 2011, 5.988.
' ibid, s5.988-89.
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isteyen birey digerlerine yonelik olarak uyumsuz, kati, diglayanlari dislayan ya da

diismanca tutumlar benimseyecektir.

2.7. Sosyal Dislanma ve Sosyal Kaygi (Social Anxiety)

Yaygin bir bi¢cimde goriillen ve insanlarin sosyal etkilesimlerindeki
performanslarin1 6nemli oranda etkileyen sosyal kaygi, gercek ya da kurgusal sosyal
stirecler i¢inde diger insanlar tarafindan olumsuz degerlendirilme ya da reddedilme
diisiincesinin yol agtigr (korku ya da panige benzer) duygusal tedirginligi ifade
etmektedir.'’® “Sosyal kaygilar, insanlar digerleri iizerinde 6zel bir etki birakmaya
motive olduklarinda ama bunu gergeklestirme konusunda kendilerinden siipheye
diistiiklerinde ortaya cikarlar.’"™® Kisileraras1 davraniglarda énemli bir role sahip olan
sosyal kayginin insanlar iizerinde hem yapici hem de yikici etkileri olabilmektedir.
Sosyal kaygilar insanlar1 daha kontrollii olmaya zorlayarak onlarin etkilesimlerinde
sosyal imajlarina zarar verecek ve kabul edilmelerini engelleyecek davraniglarda
bulunmamalarina yardimci olurlar. Bu yaniyla bakildiginda belli bir oranda goriilen
sosyal kaygilarin yapici bir etkisinin olabildigini ve oOzellikle 6z-diizenlemeyi
destekleyici bir islevi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ne var ki sosyal kaygilar
genellikle bireyler iizerinde olumsuz etkilere sahiptirler. Sosyal kaygi deneyimleri
cogunlukla sosyal davranislar iizerinde yikici ya da yipratici etkilere sahiptirler ve

bireyleri stirekli olarak davranislarinin istenen etkiyi dogurmadigi yoniinde uyarirlar.

2 ibid, 5.1002.
Ayrica bkz. Barry R. Schlenker, Mark R. Leary, “Social Anxiety and Self-Presentation:
A Conceptualization and Model ”, Psychological Bulletin, Vol.92, N0.3,1982, s. 642.
Robin M. Kowalski, “Socail Anxiety”, i¢cinde (Ed.Roy F. Baumeister, Kathleen D. Vohs),
Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage Publications, ABD, 2007, s.880.
% Barry R. Schlenker, Mark R. Leary, 1982, 5.666.
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Oyle ki ¢ok sik ve ¢ok yogun olarak kendilerini gdsteren sosyal kaygilar, insanlari
uyumsuzlagtirabilir, hayata dair hedeflerinden koparabilir ve onlar1 sosyal iliskiler
gelistirmekten alikoyabilir. Baz1 durumlarda sosyal kaygilar birey acisindan o kadar
etkilidir ki bu bireyler kaygilarin1 arttiran her tiirlii sosyal etkilesimden uzak durmay1

tercih ederler.t™

Sosyal dislanma insanda sosyal kaygilar1 besleyen onemli bir faktordiir. ‘Sosyal
kaygilara sahip insanlar kronik bir bi¢imde digerleri tarafindan olumsuz degerlendirilme
ve reddedilme korkusu yasarlar.’'” Oyle ki bu insanlarm reddedilme korkulari
gerceklestiginde ve sosyal dislanmay1 gergekten deneyimlediklerinde yeni iliskiler
gelistirmeye direng gosterebilirler ¢linkii yeni bir iliski onlar igin ayn1 zamanda yeni bir
sosyal dislanma olasiligi anlamina gelmektedir. Sosyal kaygi ve sosyal diglanma
arasindaki bu baglanti ayn1 zamanda bazi i¢ ice gecmis ii¢ siireci icermektedir. ilk
olarak, sosyal kaygilara sahip olan insanlarin reddedilme korkusu nedeniyle sosyal
performanslar1 olduk¢a diisiik seviyelerde seyreder; ikinci olarak genellikle digerleri
tizerinde olumsuz duygularin belirmesine neden olurlar ve bu da reddedilmelerine yol
acar; liglincli ve son olarak digerleri onu kendilerinden farkli goriirler ve bu da sosyal
dislanmanin olasiligini arttirir.  Yetersiz sosyal performans, baskalarinda olumsuz
duygular uyandirma ve farkli goriinme 6zelliklerini bir araya topladigimizda, sosyal

kaygilar tasiyan bireyin iligkiler baslatma ve sonraki adimlar1 atmada ¢ok da basarili

1" Robin M. Kowalski, 2007, 5.880-881.
1% . Nathan DeWall Et al., 2011, s.1004.
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olamayacagim1 ve bunun da yeni sosyal dislanmalara zemin hazirlayabilecegini

soylemek miimkuindiir.™

Ozetle, sosyal kaygilar, cevresindekilerle uzun siireli, kararli ve olumlu iliskiler
kurmak ve bu iliskiler kanaliyla gelisen aidiyet baglar1 i¢inde yer almak egilimi ve
ihtiyaci i¢inde olan bireyin sosyal faaliyetleri {izerinde genellikle olumsuz etkilere
sahiptirler. Sosyal kaygilar, herhangi bir sosyal dislanma siirecinin nedeni olabildikleri
gibi, sosyal dislanma deneyimlerinin sonucunda da ortaya ¢ikabilir ya da daha gugli
bicimlerde goriilebilirler. ‘Yapilan pek ¢ok arastirma [da] sosyal dislanmanin kaygiyi

5177

arttirdil, sosyal igerilmenin ise azalttigim1 [acgik¢a] gOstermektedir. Sunu da

belirtmekte fayda var ki ‘sosyal kaygilar sosyal baglarin olmamasiyla degil, sosyal

baglarin bozulmasiyla ilgilidirler.’178

Dolayisiyla bitmis yikici deneyimler sonrasinda
gelisen depresyondan farkli olarak kaygilar sadece deneyimler degil ayni zamanda
olasiliklar iizerinden de beslenirler. Kaygilar genellikle yaygin bigimde gorilen
sikintilar arasinda kabul edilmektedir. Aidiyetin de insan hayatindaki temel 6nemi ve

yaygmligr goz Oniine alindiginda ve dislanma olasiligiyla birlikte degerlendirildiginde

kaygilarla arasinda agik bir bag oldugunu sdylemek sasirtict olrnayacaktlr.179
2.8. Sosyal Dislanma ve Oz-Sayg (Self-Esteem)

Hatirlanacag iizere Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin dordiincli basamaginda,

sevgi ve aidiyet basamaginin hemen iizerinde saygi/6z-saygi bulunmaktadir. Insanlar

% ibid, 5.1002-3
" Roy F. Baumeister, Dianne M. Tice, 1990, s. 190.
"% ibid, s. 171.
% ibid, 5.190.
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genellikle kendileri hakkinda olumlu, kararli, emin degerlendirmeler yapma, 0z-
saygilarim koruma ve baskalarindan saygi gdrme arzusu ve ihtiyact icindedirler.'®
Kabaca ‘insanin kendini kiymetli gérmesi’*® anlamina gelen 6zsaygi insanlarin tatmin
etmeye calistiklari en giiclii ihtiyaclar1 arasindadir ve kisilik, bilissel siire¢ ve
davranislar iizerinde Gnemli etkilere sahiptir.'®® “Oz-saygi ihtiyacinm tatmini bireyin
Ozglivenini arttirdig1 gibi daha degerli, giiglii, yetenekli, yeterli ve yararli oldugunu ve
ayrica varliginin diinya i¢in gerekli oldugunu hissetmesine yol acar. Bu ihtiyacin tatmini
engellendiginde ise bireyde zayiflik, acizlik ve asagilik duygusunun ortaya ¢ikmasi s6z

konusudur.’ &

Insanlar genellikle 6z-saygilarini ve kendileri hakkindaki iyi duygularini
muhafaza etmeye blyik caba gosterirler. Bu gabayr gérmek ve anlamak, insan
davraniglarinin sasirtict derecede onemli bir kisminin agiklanabilmesine imkan verir.
Insanlarin ¢ogunun islerin iyi gitmesini kendilerine, kotii gitmesini ise sansa ya da
baskalarina yorma egiliminde olduklar1 bir gercektir. Kendine hizmet eden Onyargi
(self-serving bias) olarak adlandirilan bu egilimin kaynagi da yine korunmak istenen 6z-
saygl ve kendisi hakkindaki iyi duygulardir. Sosyal diizeyde ise grup-i¢i Onyargi

(ingroup bias) bigiminde goriilen bu egilim sonucunda desteklenen 6z-saygi, 6nyargi ve

18 Abraham H. Maslow, 1970, s.45.
81 Jean M. Twenge, “Self-esteem”, icinde (Ed.Roy F. Baumeister, Kathleen D. Vohs),
Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage Publications, ABD, 2007, s.819.
82 Matthew T. Gailliot, Roy F. Baumeister, “Self-Esteem, Belongingness, and Worldview
Validation: Does Belongingness Exert a Unique Influence Upon Self-Esteem?”, Journal
of Research in Personality, 41, 2007, 327-28.

18 Abraham H. Maslow, 1970, s.45.
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taraftarlig1 arttirmakta ve insanlarin ait olduklar1 gruplarin diger gruplardan daha iyi

olduguna inanmalarini saglamaktadir.'®*

Daima giiclii, kalici, kararli ve olumlu iligkiler kurma egiliminde ve aidiyet
ihtiyaci i¢inde olan ‘insanlar 0z-saygilarinin yiiksek olmasini arzularlar ve ortaya
koyduklar1 duygusal tepkiler genellikle 6z-saygilarinin arttirilmasi yoniindedir. Buna
karsin 6z-saygilarinin azalmasindan sik sik kagindiklar1 ve 6z-saygilarini kaybetmeyi
kabullenme konusunda isteksiz olduklari goriiliir.”*® Oz-saygi her ne kadar insanin
kendiligini olusturan 6nemli bir bilesen olsa da onu belirleyen faktorler muglaktir. Son
zamanlarda yapilan ¢ok sayida arastirma 06z-saygiyr belirleyen temel iki faktor
olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu faktorler aidiyet ve diinya goriisiiniin
onaylama31d1r.186 Giiglii sosyal baglara sahip olmanin ve bu baglar yoluyla aidiyet
ithtiyacin1 tatmin etmenin 06z-saygiyr arttirdifi ya da aidiyet ihtiyacimi karsilamayan
durumlarin  6z-saygiyr azalttigi goriilmektedir. Aynm1 zamanda diinya goriisiliniin
digerlerince  onaylanmasinin  da  0z-saygiyr arttirdigt  ¢alismalarla  ortaya
konulabilmektedir. Buna gore inan¢ ve diisiincelerin bagka kisilerce onaylanmasi
kisilerin 6z-saygilar arttirmakta, buna kargin onaylanmamasi ise 6z-saygiy1 azaltict bir

etki dogurmaktadlr.187

184 Jean M. Twenge, 2007, 5.821.
% Roy F. Baumeister, Galit A. Dori, Stephen Hastings, “Belongingness and Temporal
Bracketing in Personal Accounts of Changes in Self-Esteem”, Journal of Research in
Personality, 32, 1998, s.223.

% Diinya gériisiiniin onaylanmasi (worldwiev validation) kisinin sahip oldugu deger ve
inang¢lar1 baskalarinin da paylagsmast yaninda kisinin de bu inan¢ ve degerlere gore
yasamasi ve davranmasini ifade eder. Bkz. Matthew T. Gailliot, Roy F. Baumeister,
2007, ss5.327-345.

" ibid, ss.328-330.
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Belirleyici faktorleri olan aidiyet ve diinya goriisiiniin onaylanmasi ile birlikte ele
alindiginda, sosyal diglanmanin 6z-saygi lizerindeki etkilerini ve ortaya ¢ikacak olasi
tepkileri tahmin etmek hi¢ de zor degildir. Oyle ki ‘6z-sayg1, insanin i¢giidiisel olarak
kendini koruma duygusuna hizmet etmekten ziyade, onu diger insanlarla olan iligkilerini

»188

korumaya yonelik davraniglarda bulunmaya tesvik eder. Bu anlamda 6z-saygi

ihtiyacinin ayn1 zamanda sosyal dislanmadan kacginma egilimini de yansittigini

189 Nitekim insanlar tarafindan kabul edilmek ve

sOylemek yanlis olmayacaktir.
onaylanmak 0z-saygiy1 arttirirken, reddedilmek ve dislanmak azaltici ya da yikici bir rol
oynamaktadir. Ayn1 zamanda 6z-sayginin insanin gelecekteki aidiyet statust Uzerinde
de dogrudan etkileri s6z konusudur. Oyle ki ‘yiiksek 6z-saygi insan icin digerleri
tarafindan istenilen ve yakinlik kurulmaya 6zen gosterilen bir kisi olma anlamina
gelirken, diisiik seviye 6z-saygi digerleri tarafindan umursanmayan ya da kaginilan
birisi olma anlamina gelmektedir. Aidiyet ihtiyaci ¢ok giiclii bir ihtiya¢ oldugundan, 6z-
sayg1 bizler i¢in aidiyetlikle dolu yakit deposunun gostergesi gibidir. Yakit gostergesi
cok asagi indiginde insanlar biitin c¢abalarint depoyu yeniden doldurmak igin
harcarlar.”*® Sonuc olarak denilebilir ki sosyal icerilme deneyimi sonucunda bir gruba
girmek, bagkalar: tarafindan kabul edilmek ve onaylanmak, aidiyet baglar1 kurmak 6z-

saygiy1 arttirirken, sosyal diglanmaya maruz kalmak ya da reddedilmek 06z-saygi

lizerinde olumsuz etkilere sahiptir.***

% Mark R. Leary Et al., “Self-Esteem as an Interpersonal Monitor: The Sociometer
Hypothesis”, Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 68. N0.3. 1995, s.529.
8 Mark R. Leary, “Commentary on Self-Esteem as an Interpersonal Monitor: The
Sociometer Hypothesis (1995)”, Psychological Inquiry, Vol.14, No.3 ve 4, 2003, s.271.
% Jean M. Twenge, Roy F. Baumeister, 2005, s.28.
%1 Roy F. Baumeister, Galit A. Dori, Stephen Hastings, 1998, s5.223-24.
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BOLUM II
SOSYAL GRUPLARDA AIDIYET VE SOSYAL DISLANMA: SUREC VE
DINAMIKLERIN ISLEYISI

Aidiyet ve sosyal diglanma siireglerinin toplumsal dinamiklerini ele almadan
hemen 6nce bazi1 dnemli noktalar1 agiklifa kavusturmak yerinde olacaktir. Buna gore
daha once de belirtildigi lizere sosyal diglanma ile birlikte diger ii¢ dislanma siireci
(sosyal reddedilme, psikolojik dislanma ve psikolojik taciz) bu calismada bir biitiin
olarak ele alinmig ve spesifik durumlar disinda tamami sosyal diglanma kavrami altinda
incelenmistir. Bununla bir yandan ortaya cikabilecek bir kavram kargasasinin Oniine
gecmek, diger yandan bu calismanin amacina yonelik olarak dislanma siirecleri ve
toplumsal sonuglart ile ilgili biitiinliiklii bir perspektif ortaya koymak hedeflenmistir.
Yine benzer bir bigimde ¢alismanin bir¢ok yerinde sosyal i¢erilme (social inclusion) ve
aidiyet kavramlar1 genellikle yakin anlamlarda kullanilmislardir. Nitekim yapilan bir¢cok
calismada da, 6zellikle sosyal diglanmanin irdelendigi ¢alismalarda, her iki kavramin
(sosyal igerilme ve aidiyet) birbirlerinin yerine kullanilabildikleri acik¢a

goriilmektedir.*%

Bu amagcla bu ¢alismanin devaminda yine bir kavram karmasasinin
Oniline gecilmesi amaciyla spesifik durumlar disinda her iki kavram yerine sadece

aidiyet kavrami kullanilacaktir.

Bir onceki boliimde ayrintili sekilde ele alindigi {izere, bir¢cok diisiiniiriin

calismalarinda yer verdikleri, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde ¢ok 6nemli bir 6nem

92 Marilynn B. Brewer, 2005, 5.339.



atfettigi, Baumeister ve Leary’nin ise kuramlariin merkezine aldiklari aidiyet ihtiyaci
insanin temel ihtiyaclar1 arasindadir. Yasamsal Onemdeki fizyolojik ihtiyaglarin
(beslenme, giyinme, barinma, lireme, vs.) ve giivenlik ihtiyaglarinin (bedensel, ailevi,
sthhi, maddi, vs.) tatmininden hemen sonra gic¢lu bir bicimde kendini gdsteren aidiyet
ihtiyaci, sosyal bir varlik olan insanin neredeyse biitiin sosyal edimlerini bicimlendiren
temel bir ihtiyactir. Oyle ki ‘Insanlar digerleriyle yakinlagmaya, onlar tarafindan
sevilmeye ve cesitli gruplarla aidiyet baglar gelistirmeye olaganiistii ¢aba harcarlar.”**
Ne var ki sosyal siire¢lere ‘insanlart dahil eden iligkiler ayn1 zamanda baska insanlari
dislayan sinirlar1 da tayin ederler... Sosyal hayatlarimizin 6nemli bir kismi kimleri dahil
edecegimiz, kimleri dislayacagimiz ve bu siireclerle ilgili hangi hissiyatlar iginde
olacagimiz ile ilgilidir. Insanin duvarlara (Roma Duvari, Berlin Duvari), tel drgiilere
(ABD ve Meksika arasindaki) ve hendeklere (ingiliz Kalelerini gevreleyen) olan tutkusu
rastlantisal degildir. Bizlerin igerilme ve dislanmay1 yonetme ihtiyacimizin somutlagsmis

birer manifestosudurlar.’*%*

Onceki boliimde aidiyet ve sosyal dislanmanin insan igin anlami ve 6nemi ele
alinmis olup bu siireglerin insan hayati iizerindeki etkileri, olas1 tepkileri ve sonuglari
ortaya konulmustur. Buna gore ‘insanlar yasantilarina anlam katan, onlarin gilivenligini
saglayan ve onlart olumlu egilimlere yonelten iliskilere sahip olmaktan ya da bunlari

195 ..
>** Ne var ki insanin

temin eden bir grubun parcasi olmaktan emin olmak isterler.
genellikle yakinindakilerle ya da yakin hissettikleriyle kurdugu kalici, kararli ve olumlu

iligkileri neticesinde bir iliskide ya da grupta somutlasan aidiyet baglari, bir yaniyla

1% Jean M. Twenge and Roy F. Baumeister, 2005, s. 28.
% Dominic Abrams, Michael A. Hogg, José M. Marques, The Social Psychology of
Inclusion and Exclusion, Psychology Press, New York, 2005, s. 1-2.
% ibid, s. 14.
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onun temel bir ihtiyacini tatmin ederken diger yaniyla da onu siirekli bir bigimde
madalyonun 6teki yiizlindeki sosyal dislanma gergegiyle yiiz yiize birakmaktadir. Bazi
temel ihtiyaglarimizi sekteye ugratan sosyal dislanmanin, maruz kalan birey ve gruplar
tizerinde olumsuz sonuglari oldugu; bilissel, davranigsal ve duyussal siireclerde bazi
yikict tepkilerin ortaya ¢ikmasia neden oldugu yukarida agikca ortaya konulmustur.
Ozetle, yapilan calismalar gostermistir ki sosyal dislanma saldirganlik egilimini
arttirmakta, toplum yanlis1 davranislar1 azaltmakta, o6z-diuzenleme ve ©6z-kontrol
slreclerini olumsuz etkileyerek dislanan birey ya da grubu kendi kendine zarar verir
davraniglara stiriikleyebilmekte, sosyal kaygiy arttirmakta, olumsuz ve yikici tutumlar
desteklemekte ve nihayet 0z-saygiy1 olumsuz yonde etkilemektedir. Sosyal
dislanmanin, ayrica dislanmaya maruz kalan bireyin biligsel siirecini olumsuz
etkiledigini, zekas1 ve akil yliritme becerisini azalttigini gosteren caligmalar da
mevcuttur.*® Ek olarak, genellikle dislanma sonucunda goriilen sosyal izolasyon ya da
aidiyet yoksunlugunun bireyin bedensel sagligi {izerinde de olumsuz etkileri s6z
konusudur. Ornegin, caligmalar isaret etmektedir ki sosyal bakimdan izole bir yasam
siiren ya da aidiyet yoksunlugu i¢inde olan bireylerin bagisiklik sistemleri daha zayiftir,

kalp sagliklar risk altindadir ve erken 6lme olasiliklar1 daha yl'iksektir.197

Birey ya da grubun aidiyet hissine zarar veren ve dolayisiyla aidiyet ihtiyacinin

tatminini engelleyerek bilissel, davranigsal ve duyugsal siirecleri hatta fiziksel sagligi

% Bkz. Jean M. Twenge, Roy F. Baumeister, 2005, s. 38.
Ayrica bkz. Roy F. Baumeister, Jean M. Twenge, Christopher K. Nuss, 2002, s.817-27.
97 susan T. Fiske, Mariko Yamamoto, “Coping with Rejection Core Social Motives
Across Cultures”, i¢inde (Ed. Kipling D. Williams, Joseph P. Forges, William Von
Hippel), The Social Outcast: Ostracism, Social Exclusion, Rejection, and Bullynig,
Psychology Press, New York,2005, s.185.
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uzerinde bircok olumsuz etkiler doguran sosyal diglanmanin ortaya ¢ikardigi birbirlerine

bagli gesitli tepkilerden bahsetmek miimkiindiir.'®

Deneyimlenen bir sosyal dislanma
stirecine ilk tepki, genellikle dislanmaya kars1 koymak ve tehdit edilen iligski ya da grup
tiyeligini korumak veya gelistirmek girigsimlerini kapsar. Bu girisimlerin ve agikca ayak
diremenin altinda yatan neden tahmin edilecegi iizere insanlarin daha ¢ok yakin
cevreleriyle kesfettikleri, pekistirdikleri ya da yarattiklar1 kimliklerinden ve dahil
olduklar1 aidiyet baglarindan ve bir biitlin olarak bunlarin sagladigi maddi ve manevi
faydalardan kolayca vazgecememeleridir. Ortaya konulan ikinci tepki, iligskiyi ya da
grup Uyeligini yeniden elde etmek ya da istenilen seviyede siirdiirmek i¢in imkan
dahilindeki cesitli ara¢ ve yollara bagvurulmasidir. Bu ara¢ ve yollar toplum yanlisi
davraniglarin1 ve isbirligi cabalarini arttirmak, belirleyici rolii olan kisi ya da gruplara
yaranmaya calismak ya da dislanmaya neden olan sinirlar1 zorlamak seklinde olabilir.
Ucgiincii tepki ise iliski {izerinde ya da grup iginde kontrolii yeniden ele gegirme girisimi
seklinde ortaya konulabilir. Bu ii¢ tepkinin de sonugsuz kalmasi durumunda bir
kabullenme stireci baslar ve bu dordiincii asamada ortaya ¢ikan tepki artik kabullenilen
dislanmay1 ve dayandigi zemini sorgulamaya, anlamlandirmaya yoneliktir. Besinci
olarak kabullenme agamasindan sonra diglanilan iliski ya da grup tiyeligi geride birakilir
ve bagka bir iliski ya da tlyelige gegme girisimi ortaya konulur. Burada diglanmanin
kabuliiyle birlikte baska iliskiye ya da grup iiyeligine odaklanmanin iki yolla

gerceklesebildigi sOylenebilir. Dislanma sonucunda bagka bir iliski ya da grup tiyeligi

% Bkz. Dominic Abrams, Michael A. Hogg, and José M. Marques, 2005, s. 16.
Ayrica bkz. Tracy McLaughlin-Volpe Et al., “Exclusion of the Self by Close Others and
by Groups: Implications of the Self-Expansion Model”, i¢inde (Ed. Dominic Abrams,
Michael A. Hogg, José M. Marques), The Social Psychology of Inclusion and Exclusion,
Psychology Press, New York, 2005, s. 119.
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arayist ig¢inde olan bireyler, halihazirda iginde olduklar iligkilere ve gruplara
yogunlagma girisiminde bulunabilirler ya da tamamen yeni bir iligskiye baglama veya
yeni bir gruba katilma girisimi sergileyebilirler. ileride ele alinacag: iizere, sosyal
dislanmaya tepki olarak ortaya cikan bu iki girisim arasindaki fark, bugiin modern
diinyada goriilen diglanma siireclerini, ortaya ¢ikan tepkileri ve diglanmaya bir sekilde
maruz kalan ya da dyle oldugunu diislinen birey ya da gruplarin tercih ve egilimlerini

anlamak agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Sonuglar1 ve ortaya c¢ikardiklari tepkiler bakimindan insan i¢in hayati dneme
sahip olan aidiyet ve sosyal dislanma siireglerini, aktorler, yontem ve dinamikler
baglaminda kavramsal bir ¢erceve icinde degerlendirmek yararl olacaktir. Tablo 2.1

199 ik siitun,

aidiyet ve sosyal dislanmanin kavramsal bir g¢ercevesini sunmaktadir.
iligkilerin hangi baglamda gerceklestigine, aidiyet/dislanma siireglerinin hangi diizeyde
deneyimlendigine bagli olarak bazi kategorileri isaret etmektedir. Goriildiigi tizere
‘aidiyet ve dislanma siirecleri bir¢ok farkli diizeylerde ortaya c;1kabilmektedir.’200 Her
bir dizey kavramsal gergevede farkli yerleri isaret etse de pratikte her birinin digeri ya
da digerleriyle tamamlayici, destekleyici ve birbirlerine bagl iliskileri oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Ilk satirda yer alan sinir dtesi diizeyde goriilen aidiyet ya da
dislanma siiregleri ulusa, irka, etnik kdkene, dine, kiiltiirel ya da ekonomik boliinmelere,

cografi farkliliklara vs. dayanmaktadir. Bu diizeyde ortaya koyulan farkliliklar

aracilifiyla ‘insan olmaktan gelen ya da kiiresel toplulugun biitiin kesimlerinin sahip

99 Ayrint1 i¢in Bkz. Dominic Abrams, Michael A. Hogg, José M. Marques,2005, ss.16-

22.
20 jhid, s.17.
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oldugu haklar budanir veya yok sayilirlar.”®®*

Bagka bir deyisle sinir dtesi diizeylerde
goriilen farkliliklar, sinirin berisini tanzim etme, diger yandan sinirin 6tesinde kalanlar

icin dayatilan mahrumiyet alanlarin1 insa etme ve mesrulastirma g¢abasina hizmet

ederler.

TABLO 2.1: Aidiyet ve Sosyal Dislanmanin Kavramsal Cercevesi

Aidiyet/Dislanma Dislanmanin Aidiyet/Dislanma Siirecindeki
Siirecindeki Tliski Bicimi Dinamikler
Baglam

Smirdtesi  (transnational) | Ideolojik/Moral | Bagimsiz ya da karsilikli bagiml iliski
Duzey

Temsili Mutabakata ya da ¢ekismeye dayali
Toplumsal Dizey dislanma
Kategorik
Kurumsal Diizey Maddi ya da sembolik kaynaklara
Fiziksel erisim
Gruplararas1 Diizey
[letisimsel Sonug odakli ya da siire¢ odakli

Grupici Duizey
Zaman/ Kisa ya da uzun ddnem
Kisileraras1 Diizey perspektif

Icsel Diizey Firsat ya da tehdit motivasyonu

Kaynak: Dominic Abrams, Michael A. Hogg, and José M. Marques, 2005,s. 17.

Ikinci satirdaki toplumsal diizey ise toplumda zimni ya da agik bir konsensiise
dayali olarak belli kimselerin dislanmasii ifade eder; Ornegin zihinsel engelliler,
evsizler, obezler gibi. Sonraki satirdaki kurumsal diizey ise toplumlarda mevcut olan
degisik gruplarin, birey ya da gruplar1 kabul etme ya da dislama siireclerinde cesitli

kriterler ortaya koymalarini ifade etmektedir. Gruplararasi diizeyde ise, gruplar

21 jbid.
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belirlenen sinirlar icerisinde aidiyet ve digslama siireclerini domine eden farkliliklarini
vurgularlar. Bu farkliliklar ayn1 zamanda diger gruplarla olan mesafeyi de tayin edici rol
oynarlar. ‘Gruplararasi diizeyde goriilen dislanma diger diizeyde goriilenlerden ¢cok daha
acik ve belirgindir. Clinkii bu siire¢ genellikle diger gruplarla dogrudan bir rekabeti ya
da catismay! icermektedir.”®®® Grupici diizeyde ise bir grupta her bir (yenin
yapabileceklerinin, yapamayacaklarinin, nasil davranacagmin, vs. belli kriterler
araciligiyla agik ya da zimni bir bigimde ortaya koyuldugu ve bunlara uymayanlarin
akibetinin dislanma olacagi vurgulanir. Kisileraras1 diizey ile adindan da anlasilacagi
tizere kisiler arasinda gergeklesen iliskilerdeki aidiyet ve dislama siiregleri vurgulanir;
evlenmek, bosanmak, yakin arkadaslik gibi. Son olarak igsel diizey ile insanlar1 aidiyet
baglar1 kurmaya tesvik eden ya da onlarin bu amacini engelleyen bilissel ve duyussal
cergeve ifade edilmektedir. ‘Bir anlamda insanin kendisiyle olan iliskisini ifade eden
igsel diizey, kisinin bir iligkiye dahil olurken dikkate aldigi icerik ve olanaklar

tanimlar,”?%

I¢sel diizey, kisinin bir iliskiyi baslatma ya da bir gruba dahil olma
cabalarmin ilk adimlarimin atilip atilmayacaginda oldukg¢a belirleyicidir; Ornegin,
digerlerinden ¢ok daha i1yi oynayan siyahi bir oyuncu, beyazlardan kurulu bir golf

kuliibline daha o©nce reddedilmemesine karsin tiyelik i¢in higbir girisimde

bulunmayabilir.

Ikinci siitunda yer alan aidiyet ve dislanmanin bigimlerine gelinecek olursa; ilk
sirada yer alan ideolojik/moral bi¢im, aidiyet ya da diglanmanin genel kabul gdren
sosyal bir ideolojiye, ahlaki geleneklere ve ilkelere dayanmasini ifade etmektedir. Bu

bicim altinda meydana gelen aidiyet ve dislanma siirecleri, benzer sonuglar1 olan iki

22 jhid, s. 18.
23 jbid.
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farkl1 olaya toplumda tamamen farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olurlar.
Ornegin, infaz edilen bir idam cezasi yoluyla suclunun yani dislananin ortadan
kaldirilmas: konsensiise varmis olan toplum agisindan mesru goriiliirken ve sahip
oldugu ahlaki sinirlart etkilemezken, ayni su¢lunun magdur ya da magdur yakini
tarafindan 6¢ almak amaciyla Oldiirlilmesine ise tamamen farkli yaklasilmaktadir.
Benzer sekilde saglik giderleri i¢in sokakta dilenen bireye toplumun yaklasimi ile TV
programlar1 araciligiyla benzer yardimlar talep eden bireye yaklasimlar ¢ok farkl
olabilmektedir. Orneklerden de anlasilacagi iizere ideolojik/moral bicim altinda
gerceklesen aidiyet ve dislanma siire¢lerinde mesru ya da en azindan kabul edilebilir bir
alan agmak ic¢in karmasik yasal ve kurumsal sitemlerin arabuluculuguna ihtiyag

vardir.?%

Ikinci sirada yer alan ve ideolojik/moral bigime gore daha az formel olan temsili
bicimde ise dislanan birey ya da gruplar insan olmamakla ya da en azindan dislayan
grup Oyelerinden daha az insan olmakla, canavar olmakla itham edilirler. Hain, bollcu,
bebek katili, elebasi, ser ekseni, terdrist ya da daha alt kiiltiirlerde rastlanilan orospu,
dinsiz, Cingene gibi dislanan birey ve gruplari dislayandan daha ayr1 ve alt bir yere
koyan sOylemlerin sosyal (ve biligsel) temsil giiclinden yararlanilmaktadir. Boylece
bireyi ya da bir biitiin olarak grubu dislamak ¢ok daha kolay olur. Farkli grup ve
bireyler grubun biitiinliiglinde ve algilanan Ozniteliginde farkli derecelerde
degerlendirilirler. Bu da her farkli birey ya da grupla ilgili farkli beklentiler ve farkli
muameleler anlamina gelir. Temsili bi¢cim altinda goriilen diglanma, ideolojik bir

cerceveye ya da bir kurallar silsilesine ihtiya¢ duymaz. Bununla birlikte bu tarz

2% ibid.
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dislanma muhtemelen dislanmanin temsili sdylemler araciligiyla ifadesidir ve ayrica
dislanmay: siirdiiren nedensel bir faktor olarak siirece biyiik 6lgiide dahil edilir.?®
Ornegin etnik bir azinhik kendisine atfedilen sosyal derece nedeniyle zaten farkli
beklentilerle ve farkli muamelelerle sosyal dislanmaya bir sekilde maruz kalirken bir de
boliicli, seytan, hain gibi temsili sdylemlerle diglanmaya maruz kalmalar1 dislanmayi

stirdiirmeye ve pekistirmeye katki saglar.

Aidiyet ve dislanma siireclerinde rastlanilan ii¢lincii bigim ise birey ve gruplari
digerleriyle paylastiklar1 belli 06zelliklerine goére sosyal kategorilere ayirmaya
dayanmaktadir. Sosyal kategorilerin aidiyete/dislanmaya etkisi aslinda birbirlerine bagl
ve birbirlerini var eden iki ayr1 silirecin ayni zamanda birbirlerini goriiniir kilmasidir.
Nitekim ‘sosyal kategorizasyon, insanlar bireyleri kategoriler halinde gruplamaya
baslar baslamaz ortaya cikan otomatik bir siire¢ olarak kabul edilebilir.”®® Burada
dikkat edilmesi gereken husus ideoloji, yasa, gelenek ya da ahlak temelli aidiyet ve
dislanma siirecleri daha kati1 ve degisimleri daha zor iken, sosyal imgelemler de yine
daha yaygin ve kalic1 iken kategorik siirecler ise gorece daha esnek ve degiskendirler,
ayrica anlamlart  ve uygunluklari  dayandiklart  baglama gore  kolayca
degisebilmektedir.®” Ornek vermek gerekirse, aidiyet ya da dislanma siireglerinin
kategorik bi¢cimlerinin ne kadar esnek ve degisken oldugunu sanatsal akimlarda siklikla
gormek miimkiindiir. Belli bir etnik gruba ya da alt kiiltiire atfedilerek dislanan sanatsal

bir akimin ve dolayisiyla bunu icra eden ve takip eden kesimin belli bir siire sonra kabul

% ibid, 5.18-19.
2% Michela Schréder-Abé, Astrid Schitz, “Collective Self”, icinde (Ed.Roy F.
Baumeister, Kathleen D. Vohs), Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage
Publications, ABD, 2007, s. 154.
27 Dominic Abrams, Michael A. Hogg, José M. Marques, 2005, s.19.
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gormesi ve hatta ondan Ote bir saygmnlik statiisii elde etmesi siklikla rastlanan bir

durumdur.

Aidiyet ve sosyal dislanma siireglerinin goriildiigii dordiincti bigim ise ¢cok daha
somut haliyle fiziksel ayrima dayanan bi¢imdir. Fiziksel ayrim ¢ok farkli sekillerde ve
diizeylerde gorilebilir. Apartheid, Berlin Duvari, Irk¢i yasalar gibi kurumsal ve
yasalasmis olup siyasal otoritelerce yiiriitiilebildigi gibi kisiler arasi iliskilerde de
kolayca ve siklikla g,é')rl'ih'ir.zo8 Son olarak Tablo 2.1°de ikinci siitunun son satirinda
goriildiigli iizere aidiyet ve dislanma iletisimsel pratiklere dayanilarak da ifade
bulabilirler. Yok sayma, imali hareketlerde bulunma, igneleme gibi iletisim yontemleri

bu dislanma bi¢imine 6rnek olabilir.

Tablo 2.1’in iiclincii ve son siitununda ise aidiyet ve dislanma siirecindeki
dinamikler vurgulanmaktadir. Ilk olarak, taraflar siire¢ icerisinde birbirlerinden
bagimsiz ya da cogu zaman goriildiigii iizere birbirlerine karsiliklt bagli olabilirler.
Dislanmanin hedefindeki birey ya da gruplar bunun farkinda olmayabilirler, diglanmaya
ilgisiz kalabilirler ya da aidiyet olanaklarini kendileri icin yeterli gordiikleri baska
sosyal yapilarda bulabilirler. Diger yandan diglanma siirecini baslatan kaynaklar genel
dislanma kriterlerini kullanarak karsiliklt bagimli bir iliskiye sahip olmadiklar1 birey ve
gruplar dislayabilirler. Bagimsiz dislanmaya en giizel 6rneklerden biri refah seviyesi
yiiksek kitlelerin kentlesme siirecinde kendi uydu kentlerini yaratmalar1 ve akabinde iyi
egitim kurumlarinin da o yerlesim alanlarinda hizmete baslamasi, buna karsin refah
seviyesi diisiik kesimlere daha donanimsiz egitim kurumlarmin birakilmasidir. Ustelik

insanlar siiregle iliskili karsilikli bagimliliklarin farkina varmadik¢a, bagimsiz sosyal

28 jbid.
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dislanmaya kars1 tutarli ve giiglii herhangi bir direng ya da tepki ortaya koymalar1 olasi
degildir.?®® Karsilikli bagiml iliskilerde dislanma bir mutabakata ya da ¢ekismeye
dayanabilir. Ornegin okullarda kizlar ve erkekler kendilerine uygun oyunlar oynamak
ve sosyal aktivitelerde bulunmak i¢in kendi istekleriyle ayri olmaktan mutludurlar.
Doktorlar ve hemsireler, 6gretmenler ve miistahdemler genellikle farkli yerlerde yemek
yemekten ya da farkli kantinlerde bulunmaktan mutlu olabilirler. Diger yandan
dislanma siireci mutabakata degil de icinde catisma ve tehdit de barindiran g¢ekisme
kosullarina dayanabilir. Buradaki dinamikler genellikle kimin ve hangi gerekgeyle

dislandigi iizerinde cereyan etmektedir.?™

Aidiyet ve dislanmada bir diger 6nemli dinamik kaynaklara erisimdir. Cekismeli
kosullarda gerceklesen dislanma siireclerinde taraflar degerli kaynaklara erisme
konusunda 6zenli davranirlar. Bu kaynaklar maddi temelli olabildikleri gibi sayginlik,
prestij, bagimsizlik, self determinasyon gibi sembolik unsurlari igeren sosyal ve
psikolojik temelli soyut kaynaklar da olabilirler. Sosyal dislanmanin dinamikleri maddi
kaynaklara yonelik olduklarinda genellikle sonu¢ odakli, sembolik kaynaklara yani

soyut kaynaklara yénelik olduklarinda ise genellikle siire¢ odakli olurlar.?*

Aidiyet ve dislanma dinamiklerinden biri de zamandir. Zaman bir yoniiyle
aidiyet ve dislanmanin tarihsel boyutunu vurgulayabilirken (Islam’da Siinni-Sii,
Iskogya’da Protestan-Katolik ¢ekismeleri gibi) diger yoniiyle birey ya da grup
diizeyinde bu siireclerin deneyimlendigi zaman dilimini anlatabilmektedir. Tarihsel

baglama sahip aidiyet ve digslanma siireclerinin yavas yavas kiiltlirlin vazge¢ilmez bir

% ibid, s.20.
2% ibid.
ibid, s. 21.
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pargast olduklar1 goriiliir. Oyle ki aidiyet ve dislanma siirecleri ve bunlar1 belirleyen
dinamikler zaman i¢inde ¢ok daha kati ve sinirlar1 keskin bir hal alabilir, ya da zamanla
bicim degistirebilirler. Tarihsel boyutuyla zaman, ayrica bireysel ve kolektif bellek ya
da beklentiler yoluyla aidiyet ve dislanma siire¢lerine dair degisimi tetikleyen dnemli
bir dinamiktir. Ornegin gegmiste birisi ya da bir grup tarafindan ileri siiriilmiis bir
tehdit ya da taninmig bir firsat, bir yaklasimin simdi ve gelecekte digerlerine nasil
(kapsayic1 ya da dislayici) davranacagini belirleyebilir.? Dini metinlerde belli bir grup
ya da kavim i¢in dile getirilen dislayici sdylemlerin bugiiniin diinyasinda bile hala etkin
rol oynamasi buna giizel bir 6rnektir. Birey ve grup iliskisinde zaman faktoriine ise
sosyal iligkiler yoluyla aidiyet bagi kurmanin birey lizerindeki olumlu ve yapici
sonuclarina, buna karsin devam eden ve siirekli tekrarlanan diglanma siireglerinin kisa,

orta ve uzun vadedeki yikici etkilerine dnceki boliimlerde deginilmisti.

Son olarak aidiyet ve dislanma siireglerinde etkin dinamiklerden biri de
motivasyondur. Bu  siireglerde taraflarin  hangi  motivasyonlar  tarafindan
yonlendirildigini anlamak O©nemlidir. Etkilesim icindeki birey ve gruplarin
motivasyonlari, iligkilerinin kapsayici ya da diglayicit olmasimi belirler. Nitekim sahip
olduklar1 motivasyonlar taraflarin algilarin1 bi¢imlendirir ve birbirlerine karsi
davraniglarinin hangi yonde olumlu/aidiyet ya da olumsuz/diglanma ilerleyecegini tayin
eder.?*® Aidiyet ve dislanma tarafindan sunulan en uygun ve genel motivasyon

kaynaklar1 tehdit (ya da sosyal maliyet) ve firsattir. Tehdit ya da sosyal maliyet s6z

2 ibid, s. 21.
23 Bkz. John M. Levine, Richard L. Moreland, Leslie R. M. Hausmann, “Managing Group
Composition: Inclusive and Exclusive RoleTransitions”, icinde (Ed. Dominic Abrams,
Michael A. Hogg, José M. Marques), The Social Psychology of Inclusion and Exclusion,
Psychology Press, New York, 2005, s s.135-160.
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konusu grup ya da bireyin olumsuz davraniglariyla grubu zayiflattig1 ya da gruba dahil
edilmesinin grubun varlik nedenini tehdit edecegi anlayisina dayamir. Ornegin tembel
ya da igbirligine yanagmayan birey ya da gruplar dislanabilir ya da milliyetci reflekslere
sahip politik bir irade gd¢gmenleri kabul etmeyebilir. Buna karsin firsat motivasyonu ise
sosyal diglanma yerine igerilmeye vurgu yapar ve gerek grubun zayif unsurlarina
gerekse de grup disi potansiyel {iyelere grubun menfaatine olacak sekilde firsatlar tanir.
Eski hiikiimliilerin istthdamina yonelik destekleyici politikalar ya da kalifiye
gocmenlerin ¢ok daha kolay kabul edilmeleri firsat motivasyonuna ornek olarak
verilebilir. Tehdit ve firsat motivasyonlari aidiyet ya da diglanma siireglerinin hangisinin
daha baskin gelecegini belirleyebilirler. Oyle ki tehdit (sosyal maliyet) ve firsat
motivasyonlari arasindaki dengeye bagli olarak birey ya da gruplar digerlerini igerici ya

da dislayict uygulamalarda bulunabilirler.”**

Bagka bir deyisle ‘grubun sinirlarini
kontrol altinda tutan [denge] yonetim stratejisi (a) gruba yardimer olabilecek insanlari
gruba dahil etmeyi, (b) gruba zarar verebilecek insanlar1 gruptan c¢ikarmayi

kapsamaktad1r’215

1. Birey Olmaktan “Bir”’lik Olmaya Gegis: Benlik Genislemesi ve Sosyal

Benlik

Tablo 2.1°de Ozetlenen aidiyet dislanma siireglerinin grupi¢i ve gruplararasi
dinamiklerine ge¢cmeden hemen Once sosyallesme deneyimlerinde karsilagilan bazi
kavramlar1 ve ilgili olgular1 netlestirmek yararli olacaktir. Bunlar benlik genislemesi

(self-expansion) ve sosyal benlik (social self) kavramlaridir. ilk olarak, birgok

2 Dominic Abrams, Michael A. Hogg, and José M. Marques, 2005, 5.21-22.
215 John M. Levine, Richard L. Moreland, Leslie R. M. Hausmann, 2005, s.137.
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aragtirmacinin destekledigi benlik genislemesi modeline?® gore sosyallesme egilimine
paralel olarak ‘benligini genisletme arzusu insanin temel bir ihtiyacidir. Benlik

genislemesi, bir kimsenin maddi ve sosyal kaynaklara, bakis agilarina ve kimliklere

eriserek ya da onlara erigsim imkéanlarini gogaltarak kendi potansiyel 6z-yeterliligini®'’

5218

arttirma arzusudur. Boylece diger insanlarin ve gruplarin bireyin benligine dahil

edilmesi ve sonucunda benligin bu digsal sosyal varliklar1 da kapsayan bir uzama sahip

olabilmesi 6z-yeterlilik®*®

hissini, inancini ya da yargisin arttirir. Benliginin kavustugu
bu yeni uzam birey acisindan memnun edici ve tatminkdr bir deneyimdir.?’ Bu

deneyimin paylasildigr kisi ve gruplar da 6nemlidir. Hatirlanacag tizere ilk bdliimde

aidiyet ihtiyacinin iki temel 6zelliginden bahsedilmisti. Buna gore aidiyet ihtiyacinin

2 Benlik Genislemesi Modeli (Self-Expansion Model) icin bkz. Tracy McLaughlin-

Volpe Et al., 2005, ss.113-134.
217 Gz-yeterlilik (self-efficacy) kavraminmi literatiire kazandiran Albert Bandura’ya gore
hayatlarin1 etkileyen olaylar iizerinde kontrol saglamaya c¢alisan insanlar Kkigisel
eylemlilik mekanizmalar1 araciligiyla kendi psiko-sosyal isleyislerine nedensel
katkilarda bulunurlar. Bu mekanizmalarin en giicli ve yaygin olant insanlarin kisisel
yeterliliklerine olan inancglaridir. Buna gore 6z-yeterlilik, ortaya ¢ikabilecek durumlar:
idare etmek amacindaki bireyin, bu amaci i¢in gerekli olan davranislari organize etme ve
yerine getirme c¢abalarinda kendi kapasitesine iliskin yargisini/inancini ifade etmektedir.
Yeterlilik inanci/yargisi insanlarin nasil diisiinecegini, nasil hissedecegini, kendilerini
nasil motive edeceklerini vs. etkiler. Bkz. Albert Bandura, “Exercise of Personal and
Collective Efficacy in Changing Societies ”, icinde (Ed. Albert Bandura), Self-efficacy in
Changing Societies, Cambridge University Press, New York,1997, s. 1-46.
% Tracy McLaughlin-Volpe Et al.,2005, s5.113.
9 Kisaca ‘insanlarin kendi davramislari araciligiyla arzuladiklari sonuclar1 ortaya
cikarmaya yonelik kendi kapasitelerine olan inancglarini/yargilarin1 ifade eden 06z-
yeterliligin’ basta 6z-saygi olmak iizere niyet, beklenti, beceri, kontrol ihtiyac1 gibi diger
bazi kavramlarla olan benzerlik ve farkliliklari i¢in bkz. James E. Maddux, “Self-
Efficacy ”, icinde (Ed.Roy F. Baumeister, Kathleen D. Vohs), Encyclopedia of Social
Psychology (2 Volume Set), Sage Publications, ABD, 2007, ss5.814-817.
220 Tracy McLaughlin-Volpe Et al.,2005, ss5.113-115.
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tatmininde (a) sosyal baglar gelisigiizel kurulmazlar ve yabancilardan ziyade bilinen,
yakin olan insanlarla olumlu ve tatmin edici iliskiler tercih edilir, (b) digerleriyle
kurulan iligkilerin kararli, kalici, duygu igerikli ve Ongoriilebilir olmas1 6nemlidir.
Benzer sekilde, benlik genislemesi deneyiminde de insanlar genellikle arkadas ve
partnerlerini dikkatlice secerler ¢iinkii yeni iliskilere ayrilabilen zaman ve enerji oldukca
smnirhidir. Bu nedenle arkadas ya da partner se¢iminde onlarin benlik genislemesi
potansiyellerine en fazla katkiy1 saglayacak olanlara motive olmak durumundadirlar ki
bunlarin da genellikle en yakinda olanlar1 kapsadigini sdylemek sasirtict olmayacaktir.
Oyle ki bireyin azami fayday: saglayan arkadas ve partnerlere sahip olma arzusuyla
benligini genisletme arzusunun tatmini ancak giivenilir ve sadik kisi ve gruplarla
kurulacak yakin ve kararl iligkilerle miimkiindiir. 2 Ayni sekilde yine bu ¢alismanin ilk
boliimiinde yer alan Insanin Biligsel Dogas1 ve Aidiyet alt bashiginda vurgulandig
Uzere, insanlar sahip olduklar iliskileri temsil giiciine ve yogunluklarina gore kategorize
ederler. Kendiliginden gelisen bu biligsel kategorizasyon siirecleri icinde birey
kendisine daha yakin gordiigii ve daha yogun hissettigi iliskileri daha farkli bir bigimde
islemekte ve o iliskileri paylastigt birey ve gruplarla arasindaki sinirlar
belirsizlestirerek farkliliklarin1 ortadan kaldiran bilissel bir biitiinlesme siirecini

deneyimlemektedir.

Sonug olarak denilebilir ki aidiyet ihtiyacinin iki temel 6zelligine paralele olarak
yakin ve kararli iligkiler insanlara yenidiinyalar acarlar ve bu iliskiler yoluyla
gerceklesen benlik genislemesi insanlari degistirir, kimliklerini bigimlendirir, “biz”

algis1 yaninda digerleriyle olan farkliliklar1 da tanimayi saglayarak bakis agilarini

221 Bkz. ibid, s.115.
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zenginlestirir ve saglanan kaynaklardan yararlanmalarimi kolaylastirir.?” Aym sekilde
herhangi bir ‘grup lyeligi de benlik genislemesinin gerceklesmesine birgcok yolla
onemli katkilar saglayabilir. Grup iyeligi bireyin kaynaklara (profesyonel network,
korunma gibi), bakis agilarina (tarih bilinci/hissiyati, degerler gibi) ve grup kimligiyle

ortiisen kimliklere (Avukat, Kanadali, Miisliiman gibi) erigim imkan1 saglar.’223

Aidiyet ve dislanma siireglerinin sosyal bir varlik olan insan i¢in Snemine
deginilirken tartigmanin disinda birakilmamasi gereken bir diger kavram da sosyal
benliktir. Sosyal benlik, iligkisel benlik ve kolektif benlik olmak iizere iki ayr1 benlik
tasarimina (self-representation) ayrilmaktadir. Iliskisel benlik énemsenen diger sosyal
varliklarla olan kisisel iligkilere dayanirlar. Buna karsin kolektif benlik ise benligin
genis bir kolektif yapinin ya da sosyal bir grubun iiyesi bigimindeki gayrisahsi temsiline
vurgu yapmaktadir. Bdylece iki ayr1 benlik sisteminin varligindan soéz edilebilir.
Bunlardan biri digerleriyle olan kisileraras: iliskileri izleyen ve diizenleyen iligkisel
benlik ve digeri genis sosyal gruplara dahil olmay: izleyen ve diizenleyen kolektif
benliktir ve sosyal anlamda saglikli bir insan basarili olmak igin iligkilerinde
birbirlerinin yerine gecemeyen bu benligin her iki bi¢imini gerceklestirebilmelidir.
Iliskisel benlik ve kolektif benlik ayriminin bu ¢alismanin konusu agisindan esas dnemi
bdyle bir ayrimin aidiyet ve diglanma siireglerini nasil etkiledigidir. Ciinkii boyle bir
ayrim, ayni zamanda aidiyet ihtiyacinin da bir biitiin olarak ele alinamayacagi, ki farklh
aidiyet ihtiyac1 ve bunu diizenleyen iki farkli diizenleyici sistemin olmasi gerektigi

anlamina gelir. Yapilan deney ve calismalar iliskisel ve kolektif benlik farkliliklarina

222 Bkz. Sara Konrath, “Self-Expansion Theory”, icinde (Ed.Roy F. Baumeister, Kathleen
D. Vohs), Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage Publications, ABD,
2007, ss.826.
2 Tracy McLaughlin-Volpe Et al.,2005, ss.115.
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bagl olarak gercekten de iki farkli aidiyet ihtiyacinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigina yonelik
tam anlamiyla destekleyici kanitlar sunamasalar da iki alanda yapilan g¢aligmalarin
sonuglar1 olduk¢a carpicidir. Bunlar cinsiyet ve kiiltiir farkliliklarina dayanan
calismalardir.??* Cinsiyet farkliliklarina dayanilarak yapilan bir ¢aligmanin sonuglarina
gore kadinlar i¢in grubun 6nemi o grubun iliskisel ihtiyaclar1 tatmin derecesine gore
belirleniyor, buna karsin erkeklerde ise grubun sundugu kolektif kimlik ¢ok daha
onemlidir.”® Bagka bir deyisle kadin ve erkegin baglilik yonelimleri farklidir.
Kadinlarin iligkisel baglhiliga yonelimleri daha fazlayken, erkeklerin ise kolektif

®  Bu sonuglar ve ortaya koyduklar cinsiyete bagh

bagliliga egilimleri daha fazladir.?
farkliliklar, kadin ve erkek diinyasinin daha iyi anlasilmasini kolaylastirabilecekleri
gibi, ornegin erkeklerin kadinlara oranla neden futbola daha ilgili olduklarin1 merak
eden sorulara getirilecek pratik cevaplara da yardimci olabilirler. Kiiltiir farkliliklarina
odaklanan bir ¢alisma Dogu Asyalilarin iliskisel baglar konusunda daha hassas
olduklarm1 buna karsin Amerikanlarin hassasiyetinin ise daha c¢ok grup tyelikleri
temelinde bigimlendigini ortaya koymustur. Amerikalilar karsilastiklar1 yabancilara ayni
grubu paylasip paylasmadiklarina gore farkli yaklasimlar sergilemekte ve sayet ayni

grubun tiiyeligi s6z konusuysa daha giiglii bir giiven egilimi sergilemektedirler. Buna

karsin Japonlarin giiven egilimi ise o yabanciyla dogrudan ya da dolayl bir iligki bagina

224 Bkz. Marilynn B. Brewer,2005, $5.339-41.
% Elizabeth A. Seeley Et al., “Circle of Friends or Members of a Group? Sex Differences
in Relational and Collective Attachment to Groups”, Group Processes and Intergroup
Relations, 6(3), 2003, s5.251-263"den aktaran William W. Maddux, Marilynn B. Brewer,
“Gender Differences in the Relational and Collective Bases for Trust”, Group Processes
& Intergroup Relations, 8(2), 2005, s.160.
% ibid, 5.168.
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227 fligkisel benlige mi yoksa kolektif

sahip olup olmadiklarina gére bigimlenmektedir.
benlige mi daha ¢ok vurgu yapilacaginmi belirleyebilen kiiltiirel farkliliklar, yukarida
belirtildigi lizere birey ve gruplarin aidiyet ihtiyacinin karsilanmasinda sergilenen
yaklagimlarini ve dolayisiyla dislanma deneyimlerinde ortaya koyduklar: tepkilerini de
belirleyebilmektedir. Nitekim yapilan bir ¢alisma gostermistir ki Japonlar giivenli ve
secici aidiyet baglar1 kurma egilimindedirler; iliskilerinin yasam boyu devam etmesi
beklentisine sahipler ve yabancilara karsi ihtiyatli bir yansizlik sergilerler. Buna karsin
Amerikanlar genis ve rahat aidiyet baglar1 kurma egilimindedirler, iligkilerinden daha

esnek bir Ozgiirlik alan1 beklerler ve yabancilara karst dolaysiz bir olumluluk

sergilerler.?”®

Yukarida kisaca deginilen benlik genislemesi ve sosyal benlik (iligskisel ve
kolektif) kavramlar1 sunduklart bakis agilartyla birlikte diisiiniildiigiinde o6zellikle
aidiyet ve dislanma siireclerindeki grupi¢i dinamiklerin anlasilmasinda oldukca
onemlidirler. Ayrica bireyler ve gruplar agisindan aidiyet ihtiyacinin tatmininde ve
sosyal diglanmaya verilen tepkilerde ortaya ¢ikan farkliliklarin ve bu farkliliklarin
kaynaginin anlasilmasinda da oldukca yardimci ve yol gosterici kavramlardir. Tablo
2.1°de Ozetlenen aidiyet ve sosyal diglanmanin kavramsal cergevesi ile birlikte ele
alindiklarinda benlik geniglemesi ve sosyal benlik kavramlarinin 6nemi daha iyi

anlasilabilir.

27 Ayrint1 i¢in bkz. Masaki Yuki Et al., “Cross-Cultural Differences in Relationship- and
Group-Based Trust”, Personality and Social Psychology Bulletin, 31, 2005, s5.48-62.
28 Susan T. Fiske, Mariko Yamamoto, 2005, s.186-187.
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2. Aidiyet ve Sosyal Dislanmada Grupici Dinamikler

Sosyal bir grubun ve onu tanimlayan 6zelliklerin ne oldugu ile ilgili kesin goriise
vartlamamis olunmasina karsin paylasilan ortak yargi, bir sosyal grubun bireylerin bir
araya gelmesinden fazlasini ifade ettigidir. Yine de bir tanim yapmak gerekirse, ‘sosyal
bir grup, kendileri icin ortak bir sosyal kimligi paylasan ya da baska bir ifadeyle
kendilerini aynm1 sosyal kategorinin tiyeleri olarak algilayan iki ya da daha fazla bireyin

olusturdugu sosyal birim olarak tanimlanabilir.’??®

Goriilebilecegi tizere bu kisacik tanim bile dile getirdigi imalar ve kullandig:
kavramlarla baska agiklamalara ihtiya¢ duyar. i1k olarak, ‘iki ya da daha fazla birey
birbirlerine bir sekilde baglandiklar1 Slgiide bir gruba doniisiirler. Aralarindaki bu
baglanma ise genellikle o bireylerin birbirleriyle etkilesim halinde olduklari, birbirlerini
etkiledikleri ve kendilerinin bir grup oldugu algisin1 paylastiklar1 anlamia
gelmektedir.’230 Ikinci olarak, ‘bir grup, kim olduklarma dair bir tanim ve tespiti
paylasan iki ya da daha fazla insanmi ifade eder- bu insanlar ortak bir sosyal kimlige
sahiptirler.’231 Sosyal kimlik ‘bireyin belli sosyal gruplara ait olma bilgisidir. Bu bilgiye

o sosyal grubun iiyesi olmaya karsi beslenen bazi duygusal siiregler ve deger atiflar

22 John C. Turner, “Towards a Cognitive Redefinition of the Social Group”, i¢inde (Ed.
H. Tajfel) Social Identity and Intergroup Relations, Cambridge: Cambridge University
Press,1982, s.15’den aktaran Michael A.Hogg, Dominic Abrams, Social Identifications,
Routledge, London&New York, 1998, s.7.

230 Royce A. Singleton, Jr., “Groups, Characteristics Of”, i¢inde (Ed.Roy F. Baumeister,
Kathleen D. Vohs), Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage
Publications, ABD, 2007, s.398.

21 Michael A. Hogg, “All Animals Are Equal But Some Animals Are More Equal than
Others: Social ldentity and Marginal Membership”, i¢inde (Ed.Kipling D. Williams,
Joseph P. Forges, William Von Hippel), The Social Outcast: Ostracism, Social
Exclusion, Rejection, and Bullynig, Psychology Press, New York,2005,s.245.
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eslik eder.’?*?

Belli bir grubun fiiyesi insanlar tarafindan paylasilan sosyal kimlik, o
insanlarin  kendilerini  tanimladiklar1  6zelliklerinin, amagclarinin, tutumlarinin,
inan¢lariin ve belli durumlarda ortaya ¢ikan davranislarinin benzerlikler gostermesini
saglar. Bu benzerlikler, grupigi davraniglarin uzlagsmaci ve biitiinciil bir seyir izlemesine
yol agar ve sonucunda iiyelerin eylemleri aynilagir. Benzerlikler ayn1 zamanda iiyelerde
birbirlerine benzer olma beklenti ve baskis1 yaratir ve onlar1 birlikte hareket etme

® Tammndan ve aciklamalardan da

yoniinde birbirlerini etkilemeye tesvik eder.?
anlasilacag: iizere sosyal kimlik sosyal bir grup igin vazgegilmezdir. Oyle ki ‘sosyal
kimlik grup hayatinin ve grup iiyeliginin tek 6zelligi degildir, ama en temel 6zelligi

olabilir.”?*

Tanimdaki bir bagska 6nemli nokta da grup kimligi yerine sosyal kimlik
kavraminin vurgulanmasidir. Bilindigi tizere grup kimligi bircok sosyal bilim
disiplininin yakindan ilgilendigi bir kavramdir. Bir grup icerisinde gerceklesen karsilikli
sosyal etkiye dayanan grup kimligi bireyin belirli bir gruba olan aidiyet duygusunu
ifade eder. Bu sosyal etki belli sosyal kategorilere dayanabilecegi gibi grup liyeleri
arasindaki kisileraras: etkilesimlere de dayanabilir.235 Insanlarin neden grup temelli
kimlikler olusturduklar1 ve neden gruplar halinde yasadiklarina yonelik ¢esitli teori ve

aciklamalar mevcuttur. Bunlardan kimilerine gore, aidiyet ihtiyact ve sosyal baglar

2 Michael A.Hogg, Dominic Abrams, 1998, s.7.
2% John C. Turner, “Self-Categorization Theory”, i¢inde (Ed.Roy F. Baumeister,
Kathleen D. Vohs), Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage
Publications, ABD, 2007, s.794.
2 Michael A. Hogg, 2005, 5.245.
% Richard Saavedra, “Group Identity”, icinde (Ed.Roy F. Baumeister, Kathleen D.
Vohs), Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage Publications, ABD,
2007,5.393.
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kurma egiliminde oldugu gibi, grup kimligiyle yasama ve dolayisiyla gruplar halinde
olma arzusu da iggiidiisel bir egilimdir. Sosyal sermaye ve rasyonel tercihlere vurgu
yapan kimi goriislere gore ise grup kimligi esasen ortak ¢ikar ve diirtiilere

dayanmaktadir.?

Bununla birlikte kaynag: her ne olursa olsun grup kimliginin insan
icin dogurdugu sonuglar aynidir. Sahip olduklar1 grup kimlikleri, insanlarin daha
guvende hissetmelerine, daha 0z-giivenli olmalarina, arkadas ve aile iiyelerini
desteklemelerine, toplum yanlist davraniglar sergilemelerine, c¢esitli bagis ve
yardimlarda bulunmalarina vs. yol agmaktadir. Buna karsin ayni zamanda sahip olunan
grup kimlikleri insanlar arasindaki "biz ve onlara" dayanan ayrimciliklarin, 6nyargilarin

ve catigmalarin da temelini olusturur.”®’

Goriildugii tizere grup kimligi kavrami bash basina ¢ok genis, ¢ok boyutlu ve
cok karmasik bir alana isaret etmektedir. O nedenledir ki bu ¢alismanin amacina uygun
olarak grup kimligi kavrami Sosyal Kimlik Kuram1 (Social Identity Theory) icerisinde
sinirl tutulacak ve siklikla birbirlerinin yerine de kullanildiklar1 i¢indir ki ¢aligmanin
devaminda grup kimligi yerine sosyal kimlik kavrami telaffuz edilecektir. Sosyal
Kimlik Kurami 6z-benligin (self-concept) grup iyeligiyle, grupi¢i ve gruplararasi
davraniglarla nasil belirlendigini analiz eder. Baska bir deyisle ‘Sosyal Kimlik Kurama,
grup iyeligini, grup siireglerini ve gruplararasi iligkileri ele alan bir sosyal psikoloji

kuramidir.’®® 1960’1 ve 70’li yillarda Polonya asilli Ingiliz sosyal psikolog Henri

236 Ayrintt igin bkz. Christopher Weber, Martin Johnson, Kevin Arceneaux, “Genetics,

Personality, and Group Identity”, Social Science Quarterly, Vol. 92, No.5, 2011,
$s.1314-1337.

%" Richard Saavedra, 2007, 5.394.

28 . Anda¢ Demirtas, “Sosyal Kimlik Temel Kavram ve Kurami, Varsayimlar ”, Iletigim
: Arastirmalart Dergisi, 1(1), 2003, s.124.
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Tajfel ve yine Ingiliz John Turner tarafindan kuramlastirilmis olan Sosyal Kimlik
kurami giiniimiizde ¢ok ¢esitlenmesine ve ¢esitli kuramlara onciiliikk etmesine ragmen
temelde birbirine bagl iki kavramsal diizeye odaklanmistir. Bunlar, grupigi iliskilerde
sosyal kimlik kurami1 ve gruplarda (ve gruplar arasinda) sosyal kimlik kuramidir; ikinci
kuram Turner tarafindan Benlik Kategorizasyonu Kurami (Self-Categorization Theory)
olarak adlandirilmistir. Kisaca sosyal kimlik kuramina gore insanlar sosyal gruplara iiye
olmak suretiyle kazandiklar1 sosyal kimlikler aracilifiyla kendilerini tanimlarlar,
degerlendirirler ve agiklarlar.?®® Sosyal kimlik grup iyeligine dayamir ve insanlarin
icinde olduklar1 sosyal ve bilissel siirecler grup tyeliklerini belirginlestirir.  Grup
tiyeligiyle kazanilan sosyal kimlik, 6z-benligi gelistirir, belirsizligi ortadan kaldirir,
aidiyet duygusu saglar ve her bir iiyenin i¢inde bulunacagi sosyal ve bilissel siirecleri
belirler.*° Ayrica ‘sosyal bir kimlik kisiye ne yapacagni sdyler ([Robin] x’e inamr
¢linkii y’dir) ve ayn1 zamanda 6z-sayg1 kaynagidir (Naziler, El-Kaide, Klu Klux klan

iiyeleri gibi).”***

Sosyal Kimlik Kurami’nin bagka bir kavramsal agilimi olarak ortaya ¢ikan ve
gruplara ve dolayisiyla gruplararast dinamiklere odaklanmis olan Benlik
Kategorizasyonu Kurami ise sosyal gruplarin basitce sosyal kategoriler olduklart ileri

242

strer.”™ Buna karsin her sosyal kategorinin de bir sosyal grup anlami tasimadigin

vurgulamak gerekir. Oyle ki ‘ayni irktan olmak veya aymi cinsel kimlige sahip olmak-

% Michael A. Hogg, “Social ldentity Theory”, icinde (Ed.Roy F. Baumeister, Kathleen

D. Vohs), Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage Publications, ABD,
2007, s.901.

240 Sosyal Kimlik Kuraminin ayrintilt bir incelmesi i¢in bkz. H. Anda¢ Demirtas, 2003.

#1 Anthony R. Pratkanis, “Influence”, icinde (Ed.Roy F. Baumeister, Kathleen D. Vohs),
Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage Publications, ABD, 2007, s.479.
2 Michael A. Hogg,2005, s.245.
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ayn1 zamanda bir konserin dinleyicileri, bilet kuyrugundaki insanlar, bir tiniversitedeki
biitiin dgrenciler- gibi sosyal kategoriler bir grubu ifade etmezler.”**® Bununla birlikte
‘sosyal kategoriler, insanlarin ulus (ingiliz/Fransiz), ik (Arap/Yahudi), sinuf
(isci/kapitalist), meslek (doktor/kaynakgei), cinsiyet (kadin/erkek), din

(Miisliman/Hindu), vs. bolinmelerini ifade ederler.’**

Yapilan bir¢ok ¢aligma
gruplarin ve gruplararas: iligkilerin anlasilmasinda kategorilerin ¢ok etkili olduklarini
gostermektedir. Ornegin gruplararasi davranislarda sikhikla gériilen grup iiyesini
kayirma ya da gruptan olmayani ayrimcilik yaparak diglama siireglerini anlamak igin

> Ne var ki

sosyal kategorizasyon siireclerini incelemek tek bagina yeterlidir.?!
kategoriler kendi baslarina bir anlam ifade etmezler. Bir kategori ancak bir baska karsiti
ya da karsitlariyla var olabilir. Ornegin sosyal bir kategori olan ‘Kadin’ kategorisi
‘Erkek’ kategorisi olmaksizin bir anlam ifade etmez. Tek bir birey birden fazla
kategoriye liye olabilir (kadin, Miisliiman, miihendis, evli, ¢ocuklu vs.) ama birbiriyle
celisen kategorilere ayni anda iiye olamaz (kadin/erkek ya da Siinni/Sii gibi).
Kategoriler en biyiik 6zelliklerinden biri de Tablo 2.1 agiklamalarinda belirtildigi tizere
bliylik oOl¢iide degisebilir olmalaridir (din degistirme, cinsiyet degistirme, meslek
degistirme, evlenme/bosanma, yaslanma Vs.).246 Buna karsin kategorileri ortaya ¢ikaran

ve dogal bir bicimde isleyen sosyal kategorizasyon siireci insanda kaliplasmis algilar

dretir. Kaliplagsmis bu algi ya da yargilar sosyal bir grubun (ya da kategorinin) liyelerini

*3 Royce A. Singleton, Jr., 2007, 5.398.
% Michael A.Hogg and Dominic Abrams, 1998, s.13.
% John C. Turner Et al., “Self-Categorization, Intergroup Behavior and Self-Esteem:
Two Experiments”, Revista de Psicologia Social, 1, 1986, s.24.
¢ Michael A.Hogg and Dominic Abrams,1998, s.13.
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diger sosyal gruplardan ayiran bazi ortak ozelliklere sahip olduklarma ikna eder.?*’
Boylece ‘sosyal kategoriler, wvurgulanan kategoriyle ilgili Ozelliklere sahip
olduklarindan dolayi, aidiyet bagina dahil olan iiyeleri kapsar ve bu 6zellikleri nedeniyle

onlar1 kategorize ederler.’**

Bu kategorizasyon neticesinde az buguk netlik kazanmisg
olan sosyal grup icinde bulunan ve ‘birbirlerini ayn1 sosyal kategoriye gore tanimlayan
insanlar, ¢ikarlarin1 ve duygularini bigimlendiren kapsayict bir benligi paylasirlar. Bu
benlik “ben” yerine “biz”’e doniistiiglinde insanlar igbirligi yapabilir ve fedakarliklarda
bulunabilirler, ¢linkii [“biz”likte] bir grup iiyesine yardim etmek kendine yardim etmek

anlamina gelir.’**

Sosyal kategorizasyon siirecleri de acik¢a gostermektedir ki dinamiklerine,
yapilarina, biiyilikliiklerine, siirelerine, islevlerine vs. gore cesitlilikler sergileyen sosyal
gruplar, toplumlarda ¢ok genis ve oldukca karmasik siiregler igerisinde deneyimlenirler.
Aidiyet ve sosyal diglanma siireglerinin bu genis ve karmasik durumlarin temel
unsurlarindan olduklari ileri siiriilebilir. Clinkii agikga goriildiigi tizere ‘sosyal icerilme
[aidiyet] ve dislanma grup yasaminin karmasik ve kagmilmaz ydnlerini ifade
etmekle”?* kalmayip ayn1 zamanda grubun grup olma 6zniteligini belirleyen en 6nemli
dinamiklerin basinda gelmektedirler. Bu baglamda, grupigi dinamiklerin incelenmesine
grup iyeligini, grup iiyeliginde referans teskil eden grup prototipini ve bazi iiyeleri bu
referansin uzaginda birakan marjinalizasyon siire¢lerini yakindan inceleyerek devam

etmek yararl olacaktir.

7 ibid, s.18-19.
% Michael A. Hogg, 2005, 5.245.
9 John C. Turner,2007, 5.794.
20 Michael A. Hogg, 2005, s.244.
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2.1. Grup Uyeligi ve Aidiyet/Dislanma Siirecleri

Her sosyal grup, iiyelerinin sayisi ve ozellikleriyle belirlenen bir bilesimi ifade
eder. Bir grubun hedeflerini gerceklestirebilmesi ve varligini devam ettirebilmesi ancak
ortaya konulan bilesimin siirdiriilebilir olmasina baghdir.  Grup {yelerinin ve
dolayisiyla grubun ayirict 6zellikleri gliclii bir bigimde hissedildikg¢e, paylasildik¢a ve
vurgulandik¢a grubun var olmaya devam etmesi ve belli hedeflere sahip olmasi
miimkiin olur. Buna karsin ‘liyeleri grubun 6zelliklerinin ne olduguyla ilgili ¢ok fazla
uyusmazlik icindelerse grup bagliligt kaybolmaya baslar ve grup dagilma egilimi

1 2251
sergiler.’

Bir grupta, grup bilesimini yonetmek zorunlu olarak aidiyet/diglanma siireglerini
de yonetmeyi kapsar. Bu baglamda aidiyet ve dislanmanin grubun bilesimiyle birlikte
nasil idare edildigini daha iyi anlamak i¢in su {i¢ varsayimla baslamakta yarar vardr. ilk
olarak hem aidiyet hem de diglanma birey ve grup arasinda devam eden bir iliski i¢inde
vuku bulur ve bu iliski boyunca birey grup liyeliginin degisik agsamalarin1 deneyimler.
Ikinci olarak, bireyin gruba ve grubun hedeflerine katkilarinin olumlu olacag
diisiiniildiiglinde igerilme (aidiyet) egilimi, olumsuz olacag: diisiiniildiiglinde dislanma
egilimi ortaya ¢ikar. Son olarak, aidiyet ve dislanmanin algilanan degeri ve yogunlugu

bireyin farkl iiyelik asamalarindaki rol gegisleri tarafindan belirlenir. 252

Bu ii¢ varsayim altinda ele alinan grupi¢i sosyallesme faaliyetlerinin birbirlerine

bagl ii¢ psikolojik siirece dayandigi sdylenebilir. Bunlar deger atfetme, baglilik ve rol

1 ibid, 5.245.
%2 John M. Levine, Richard L. Moreland, and Leslie R. M. Hausmann, 2005, s. 138.
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gecisleridir.”® Deger atfetme, grup ve bireyin iliskilerinde ya da alternatif iliskilerinde
geemis, simdi ve olasi gelecekteki faydaliliklarina dair birbirlerine deger bigme
cabalaridir. Bireyin grubun hedeflerine ge¢mis, simdi ve beklenen gelecekteki katkilari
diger bireylerden daha yiiksekse, o bireye grup tarafindan daha yiiksek bir deger
atfedilir. Benzer sekilde, bir grup, iiyesi olan bireyin ihtiyaglarini diger gruplardan daha
fazla tatmin etmisse, ediyorsa ya da gelecekte boyle bir beklenti varsa birey o gruba
daha yiksek bir deger atfeder. Deger atfetme grup ve birey arasinda baglilik duygusu
yaratir ve ayrica taraflarin sahip oldugu iliskinin faydaliligina yonelik yaptiklart
degerlendirmelere bagli olarak zaman icinde yiikselebilir ya da azalabilir.®* Ikinci
psikolojik sure¢ olarak baglilik, birey ve grup agisindan Onemli sonuglar doguran
psikolojik bir siiregtir. Ornegin bir grup bir bireye giiclii bir baglilik duyuyorsa o kisiye
kars1 olumlu duygular besler, onun beklentilerini karsilamaya calisir, o kisiyi grup tiyesi
yapmaya ya da grupta tutmaya biiyiik ¢caba harcar. Benzer sekilde bir gruba giiclii bir
baglilik duyan birey de yine paralel tepkiler ortaya koyar.255 Rol gecisleri ise bagliligin
onemli bir sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Baghiligin seviyesine gore, bireyin iyelik
asamasinin ne olacagl ve ne zaman degismesi gerektigi hem birey hem de grup
tarafindan gelistirilmis karar mekanizmasi yoluyla belirlenir. Bagliligin yiikselmesi ya
da diismesi rol gecislerinin Onilinii acar. Grupig¢i sosyallesme faaliyetlerinde tiglincii
psikolojik siire¢ olarak ortaya ¢ikan rol gegisleri ¢ok 6nemlidir ¢iinkii grubun bireyden
ve bireyin gruptan beklentilerinin agik¢ca goriilmesini sagladiklar1 gibi taraflarin
birbirlerine olan deger atiflarin1 ve bagliliklarin1 da gézler 6niine sererler. Rol gecisleri,

grupla dinamik bir iligkiye sahip olan bireyin farkl tiyelik asamalarinda tistlendigi roller

3 ibid, s. 139
»4ibid, s. 139
25 ibid, s. 139
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arasindaki gecislerini ifade etmektedir. Tipik bir birey-grup iliskisinde bu rol
gecislerinin dort sekilde oldugu ileri siiriilebilir. Bunlar sirasiyla olasi iiyelikten yeni
tiyelige gegisi isaret eden giris, yeni iiyelikten tam iiyelige gecisi vurgulayan kabul, tam
tiyelikten marjinal liyelige gegisi isaret eden ayrigma ve son olarak marjinal Gyelikten

eski liyelige gecisi belirten ¢rkis®® seklindeki rol gegisleridir.

Ayrica bu dort asamada goriilebilen rol gegislerine paralel olarak gelisen bes
cesit liyelik asamasindan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar, gozlem, sosyallesme, koruma,
yeniden sosyallesme ve hatirlama asamalaridir.’ Sirayla agiklanacak olursa, gdzlem
asamasinda grup kendi amaclarina katki saglayacak tliyelere yer verme, birey ise kisisel
ihtiyaglarin1 tatmin edecek grup kesfetme egilimindedir. Degerlendirme asamasi
sonucunda taraflar arasinda bir baglilik doguyorsa rol gecislerinden giris asamasi
gerceklesir. Boylece birey grubun yeni Uyesi olur. Sosyallesme asamasinda ise yukarida
deginilen benlik genislemesi gerceklesir ve grup amaglari dogrultusunda bireyi, birey de
ithtiyaclart dogrultusunda grubu degistirme girisimlerinde bulunur. Birey ve grubun bu
cabalarinin basarisi birey i¢in asimilasyonu grup i¢in ise uyumu getirir. Deger atfetme
slireci taraflar arasinda baglilik dogurdugunda rol gegislerinden kabul asamasi
gerceklesir ve birey tam iiye olur. Koruma asamasinda ise grup ve birey, grubun
amaglarina ve bireyin ihtiyaglarina paralel olarak bireye yeni bir rol bulma mizakeresi
icindedirler. Bu rol bulunabildiginde taraflar arasindaki baglilik seviyesi korunur ve kisi
tam iiye olmaya devam eder. Bulunamadiginda ise baglilik diiser ve ayrigma baglar. Rol
gecislerinden ayrigsma ortaya c¢iktiginda birey marjinal {iyeye doniislir. Yeniden

sosyallesme asamasinda ise birey ve grup karsilikli olarak birbirlerini doniistiirmeye

26 jbid,s. 149-155.
57 jbid, s.139-141.
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cabalarlar. Herhangi birinin basarili olmasi durumunda tam {iyelik yeniden tesis edilir
aksi halde rol gecislerinden ¢ikis ortaya ¢ikar ve birey eski iiyeye doniisiir. Son olarak
hatirlama asamasinda ise taraflar bir zamanlar paylastiklart deneyimlerini hatirlar ve
cesitli degerlendirmelere tabi tutarlar. Zaman gectikge taraflar arasindaki baglilik

seviyesi genellikle diisiik seviyede ve degismeden devam eder.”®

Ozetle, aidiyet ve dislanma siiregleri birey ve grup arasindaki ya da alt grupla
grup arasindaki iligkinin yoniine bagli olarak gelisirler. Buna gore taraflarin birbirlerine
atfettikleri deger artan yonlii ise birbirlerine bagliliklar1 da artmakta ve rol gecisleri
kabuliin ve tam iiyeligin saglandig1 grubun merkezine dogru olmaktadir. Aksi yonde ise,
yani atfedilen deger azalan yonlii ise baglilik diiser ve rol gegisleri acisindan grup
tiyeliginin marjinallestigi ya da sona erdigi, grup merkezinden gorece uzak yonlere

dogru bir gidisat s6z konusu olur.

2.2. Grup Prototipi ve Prototipik Uyeler

Sosyal bir grubun merkezinde Uyelere dair kabul ve tam Uyelik statulerinin en
kat1 hallerini gérmenin yan1 sira grup prototipini ya da ona dair ipuglarin1 da bulmak
miimkiindiir. S6zciik anlam1 olarak ‘bir prototip bir kategorinin en iyi ve en merkezi
1'iyesidir’259 ve dolayisiyla bir prototip ait oldugu kategorinin atfedilen biitiin temel
ozelliklerini biinyesinde barindirir. Grup prototipi ise ‘grup normlarinin 6zgiin biligsel

bir temsili olarak diisiiniilebilir. **° Bu temsil gercek bir kisi (lider) olabilecegi gibi

% Bkz. ibid.
#9 Mark Hallahan, “Prototypes”, icinde (Ed.Roy F. Baumeister, Kathleen D. Vohs),
Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage Publications, ABD, 2007, s.714.
%0 Michael A. Hogg, 2005, 5.245.
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bazen de grubun temel 6zelliklerinin atfedildigi kurgusal bir kisilik (6rnegin devrimci)
olabilir. Grup olmanin kagmilmaz sonuclarindan biri de ‘grupta prototip ya da norm

iizerinde genellikle 5nemli bir mutabakatin mevcut olmasidir.’?*!

Prototip ve grup prototipi kavramlarina en biiyiik vurgunun Sosyal Kimlik
Kuram tarafindan yapildigini séylemek yanlis olmaz. Kurama gore grup tiyeligi her bir
tiyenin i¢inde bulundugu sosyal ve bilissel siirecler igcinde belirginlesir. Bu siiregler
icindeki iiyelerin etkilesimleri sonucunda grup prototipleri (normlar, davranislar,
tutumlar, cesitli ortak 6zellikler vs.) ortaya cikarlar. Sosyal Kimlik Kuramina gore bir
grup prototipi, grupigi benzerlikleri ve gruplararas: farkliliklar1 vurgulayan 6zelliklerin
(inanglar, tutumlar, duygular, davranislar) olusturdugu karmasik bir biitlindiir. Bu
aciklamadan da anlasilacagi tizere prototipler ayni anda hem grup iiyeleri arasindaki
benzerlikleri hem de baska grup iiyeleriyle olan farkliliklart vurgularlar. Oyle ki

prototipler karsitlarin karsithg ilkesiyle (meta-contrast principle)?®

islerler. Bu
prensibe gore ‘birey, kendini ortak bir sosyal siifa veya kategoriye olan iiyeligi ile
tanimlamaya basladig1 zaman, kendi kisisel kimligi ile ait oldugu grup iiyeligi arasinda
benzerligi artirma; ote yandan, kendi grup tiyeligi ile ait olunmayan (karsit veya dis

grup) grup iiyeligi arasinda farkliligi artirma egilimi giistermektedir.’263 Ayni sekilde

karsitlarin karsithg ilkesiyle paralel bigimde, prototiplerin grupici benzerliklere ve

*ibid.
%2 Meta-contrast principle kavramindaki meta- oneki oniine geldigi sozciigin kendi
manasini ve 6zelliklerini gli¢li bir bigcimde vurgulamasi anlami vermektedir. Literatiirde
genellikle “ist-kargitlik ilkesi” olarak terciime edilen meta-contrast kavraminin bu
caligmada “karsitlarin karsitligr ilkesi” olarak terciime edilmesinin daha uygun ve
anlagilir olacagt distinilmistiir.
%3 Hamit Coskun, “Sosyal Kimlik ve Uretkenlik Iliskisine Yeni Bir Bakis”, Tirk
Psikoloji Yazilar, 9 (17), 2006, s.21.
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gruplararas1 farkliliklara vurgu yaparak herhangi bir sosyal grubun iiyeleri arasinda
kendi gruplarinin yeganeligi algisii  giiglendirdigini ileri siirmek miimkindiir.”®*
Kisacasi, prototiplere biiylik 6nem atfeden sosyal kimlik kuramina gore grup lyeligi
esasen grup icinde kazanilan sosyal kimlikle aciklanir. Insanlar kendilerini ve
digerlerini bu sosyal kimlikleri yoluyla ifade ederler, tanimlarlar ve birbirlerini grup

prototiplerine gore kategorize ederler.?®

Sosyal kimlik kazanim1 gergeklestiginde yani ‘grup tiyeligi belirginlestiginde, insanlar
iliskide olduklar1 grup prototipince gayrisahsilestirilirler’266, baska bir deyisle 6zne
olmaktan parca olmaya bir doniisiim sergilerler. Boylece diger insanlar ilgili prototipin
goziiyle goriiliirler ve kisinin 6z-benligi, bilisi, duygusu ve davranisi bu grupigi prototip
tarafindan yonetilmeye baglar. Prototip insanlar1 grup baglamlarinda tanimlar ve
yonlendirir- bu, grup yasammm temelidir.’?®’ Prototip, bireyleri ve bir biitin olarak
grubu yonettii icindir ki prototiplik, tyelerin birbirleri hakkindaki duygu ve
diisiincelerini, birbirlerine kars1 olan davranislarin1 ve birbirleriyle olan etkilesimlerini
kokunden etkiler. Esasen bir grupta ‘biz’’i igeren her sdylem, diyalog ve tutum
prototiple ve prototiplikle ilgilidir ve bilindigi ilizere bu sdylem, diyalog ve tutumlar

hem gruplarin hem de iiyelerinin yasaminda biiyiik yer kaplarlar.268

Cok cesitlilik arz eden gruplarin kendi iglerinde de oldukca karmasik yapilarinin

oldugu ve homojen bir gruba rastlamanin hemen hemen imkansiz oldugu bilinen

%4 Michael A. Hogg, 2005, s.245.
%5 Ayrinti i¢in Bkz. ibid, s.244-45.
Ayrica bkz. Michael A. Hogg, 2007, s5.901-903.
%6 Michael A. Hogg, 2005, 5.245.
*"ipid.
% ibid, 5.246.
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gerceklerdir. Prototiplik, bir grubun karsi karsiya kaldigit bu gerceklere ragmen igsel
yapilanmasini olusturabilmesinin tek yolu olmasa da grup yapisinin temel bir bileseni
olarak ortaya cikar. Ustelik prototipe dayanan bir grubun i¢sel yapisi yine bu gercekler
nedeniyledir ki statik degil dinamik bir portre gizer.?®® Oyle ki grubun dinamik icsel
yapist yoluyla isleyen prototiplik, prototipe yakin olanlari merkezi Uyeler olarak
yerlestirirken, prototipten uzaklagsan diger iliyeleri marjinal {iyeler olarak kabul eder.
Boylece grubun merkezine gidildikce buyik o6lglde prototipik Uyelere rastlamak
muimkinken, grubun cevre Gyelerinin prototipik Ozelliklerin ¢cok daha azina sahip

olduklar1 gérﬁliir.m

Herhangi bir grup i¢inde insanlar grup prototipini yansitan yani grubun
merkezinde bulunan iiyelere daha olumlu yaklasirlar. Prototipik liyeler marjinal {iyelere
nazaran daha cok sevilirler, daha cok guvenilirler, daha populerdirler ve statlleri daha
yiiksektir. Ayrica prototipik iyelerin grup normlarin1 daha ¢ok yansittiklari
diisiiniilmekte ve bdylece bu {liyeler grup iizerinde daha etkin ve yonlendirici
olabilmektedirler.?”* Gériildiigii iizere birey ve grup yasami iizerinde ¢ok &nemli
etkilere sahip olan ‘prototipler kim oldugumuzu, digerlerinin kimler oldugunu, nasil
davranmamiz gerektigini, digerlerinin nasil davranmasi gerektigini ve kendi grup
liyelerimizle ve diger gruplarin iiyeleriyle nasil etkilesimlerde bulunmamiz gerektigini
belirlerler. Boylece prototipler sosyal belirsizlikleri ve 6z-benlige dair belirsizligi

272
azaltirlar.’

9 ibid.
% ibid, 5.248
1 Bkz. ibid, 5.248-252.
2 ibid, s5.251.
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2.3. Marjinal ya da Aykir1 Uyeler

Sosyal gruplarin giindelik yasantilar1 igerisinde baz1 iiyelerine Kkarsi
tahammiilstizliik sergiledikleri hatta bazi durumlarda da zalimane tavirlar iginde
olduklar siklikla deneyimlenen bir olgudur. Bu iiyeler sosyal bir grubun merkezinde
yer alan ve grup prototipini yansitan ornek tiyelerin sosyal anlamda karsithigina tekabiil
eden merkez disinda kalan cevre liyelerdir. Grubun tekligini ve diger gruplarla olan
farkliligin1 vurgulayan prototipik 6zelliklere pek uymayan bu fiyeler, siklikla bir
marjinalizasyon siirecine, bagka bir ifadeyle grup prototipinin sosyal alanda

somutlasarak kendini gosterdigi grup refleksinin olumsuz yonlerine maruz kalirlar.

Belirtildigi lizere prototipik ozellikleriyle birlikte gruplar dinamik bir yapiya
sahiptirler. Bu yapilar her ne kadar merkezlerindeki prototipik tiyeler tizerinden yiiriiyor
ve gorece daha disarida kalan {iyeleri kolayca marjinallestiriyor gibi gorunseler de
gercekte marjinallestirme ya da dislama ilk basvurulan yontem degildir. Oyle ki yasayan
bir organizmayla bircok benzer 06zelligi sergileyen ‘gruplar yeni fikirlere, yeni
yonelimlere ve hatta disaridan yeni katilimlara agiktirlar ve acik olmak zorundadirlar.
Bu o6zellik, gruplarin varliklarimi devam ettirmelerini, uyum gostermelerini ve
bityiimelerini saglar.’®”®> O nedenledir ki sosyal gruplarin biiyiik bir kismi prototipik
Ozelliklerini yansitmayan aykir1 iiyelerini iiyelikten diglamadan once birgok sosyallesme
girisiminde bulunurlar. Bu anlamda marjinal ya da aykir1 ‘liyelerin kasitli bir bigimde

marjinallestirilmelerine ilk anda basvurulmaz, aksine grup bu iiyeleri dahil etmek i¢in

’® Dominic Abrams Et al, “When Bad Becomes Good (and Vice Versa): Why Social
Exclusion Is Not Based on Difference”, iginde (Ed. Dominic Abrams, Michael A. Hogg,
José M. Marques), The Social Psychology of Inclusion and Exclusion, Psychology Press,
New York, 2005, s.162.
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cok biliylik ¢aba harcar ve ancak biitlin sosyallesme girisimleri basarisiz oldugunda

onlari diglar.”?"*

Gruplari uygun gérmedikleri iiyelerini marjinallestirme ve dislama konusunda
sergiledikleri isteksizlikleri ya da atalet durumlari iki temel nedene baglanabilir. Bunlar,
grup iiyeliginde ikame etkisi ve grupici ¢esitliligin yasamsal roliidiir. Ik olarak grup
iiyeliginde ikame etkisine gore grup biiyiikliigiiniin korunmasi i¢in gerekli olan
potansiyel iiye sayist az ise, bu durumda grup, ikamesi zor ya da imkansiz olacagi i¢in
halihazirdaki iyelerinden vazgegmek konusunda isteksiz davranir. Clnki bdyle bir
durumda tyelerin dislanmasi grubun varligini tehdit eder. Bu nedenledir ki grup aykir
uyelerini yeniden kazanma yolunu tercih eder. Tersi durumda ise yani ikamenin
sorunsuz oldugu durumlarda aykiri iiyelerin liyelikten dislanmalar1 daha kolay olur ve
grup kendi prototipine daha yakin gordiigli birey ya da alt gruplar1 yeni iiye olarak
biinyesine dahil eder.?”> Gruplarm aykir iiyelerini digslama isteksizliklerinin bir baska
nedeni de grupigi ¢esitliligin zaman zaman yasamsal rollere sahip oldugunun
goriilmesidir. Bu tlir durumlarda grupici bazi iiyelerin ortaya koyduklart ‘aykiriliklar,
sapmalar, ayr1 goriisler ve gruba dair 6z-elestiriler grubun degerli 6zellikleri olarak
goriiliirler. Bu 6zelliklerin deger olarak goriildiigii yerlerde, aykiri, muhalif ve elestirel
yaklagan iiyelerin dislanma olasiliklar1 c¢ok diisiiktiir ve hatta gercekten Ovgiiyle

anilabilirler. Aykiriligin ve muhalif unsurlarin gruba 6zgiin bir kimlik kazandirdig: ileri

2 Michael A. Hogg, Kelly S. Fielding, John Darley, “Fringe Dwellers: Processes of
Deviance and Marginalization in Groups”, icinde (Ed. Dominic Abrams, Michael A.
Hogg, José M. Marques), The Social Psychology of Inclusion and Exclusion, Psychology
Press, New York, 2005, s. 192.
" ibid, s. 192-93.

110



siiriilebilmektedir.”*”® Ornegin, karar verme siireglerinde saglanabilecek bir grup iGi
cesitlilik, grubu daha yaratic1 ve yenilik¢i olmaya zorlayarak onu tek boyutlu, s1g ya da
hatali grup diisiincesinden (groupthink)?”” kurtarir ve daha verimli kararlar almasini
saglayabilir. Ne var ki gruplarin isteksizligine ve ‘diglanmanin gruba ve sosyal kimlige
baz1 zararlar1 olabilmesine karsin, marjinalizasyon ve dislama siireglerinin, gruplarin

K’ 278

yasaminda yaygin ve hatta dominant bir 6zelli olarak gordldikleri de bilinen bir

gercektir.

Bazi durumlarda birey ya da alt gruplar marjinalizasyon ve digslanma siireclerinin
oniinii agacak davramglarda bulunabilirler. Uyesi olduklar1 gruba kasten ihanet
edebilirler (mafya gibi), grupta hizip ya da bélinme yaratabilirler (siyasal parti gibi)

veya revizyonist taleplerle ortaya ¢ikabilirler. Bu ¢ikislar genellikle grubun merkezini

?"® ibid, s. 193.
T Grup diisiincesi (groupthink) ya da bazi gevirilerde grup baskisi, bir grubun iiyelerinin
bir kararla ilgili olarak oybirligine varmakta 1srar etmeleri sonucunda ortaya ¢ikar. Bu
zimni ya da ag¢ik olarak hissedilen 1srar neticesinde iiyeler kararlarinin olasi kusurlarinin
ayrintili bir degerlendirmesini yapamazlar ya da alternatif kararlar veya eylem planlarini
ciddi bi¢gimde ele almazlar. Genellikle lider ve/veya ¢ekirdek kadro tarafindan sunulan
secenek vurgulanir ve diger segeneklerin sunulmasina izin verilmez ya da olasi1 itirazlar
baski altinda tutulur, yok sayilir veya kiigiimsenir. Grup diislincesi, sadece kiigiik
gruplardaki kusurlu ya da yanlis kararlart degil ayn1 zamanda Hitler’in Sovyetler’e savas
ilan1 ve saldirtya gegmesi (1941), Kennedy’nin Domuzlar Kérfezi Cikarmasi (1961), Irak
Savast (2003), Irak’in Kuveyt’i isgali ve uluslararasi tepkilere ragmen geri adim
atmamasi (1990) gibi kiiresel capta etkisi olan kararlarda da oldukga sik goriilen ve
gecerli bir olgudur.
Ayrint1 i¢in bkz. Anthony R. Pratkanis, Marlene E. Turner, “Groupthink”, i¢inde (Ed.Roy
F. Baumeister, Kathleen D. Vohs), Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set),
Sage Publications, ABD, 2007, s.401.
Ayrica bkz. Jay W. Jackson, “Group Decision Making”, icinde (Ed.Roy F. Baumeister,
Kathleen D. Vohs), Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage
Publications, ABD, 2007, 5.388-91.
8 Michael A. Hogg, Kelly S. Fielding, John Darley, 2005, 5.193.
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elinde tutan prototipik iiyelerce grup sadakatine ve giivenine yapilmis bir hainlik olarak
degerlendirilir ve kosullarin elverdigi dl¢iide cezalandirilmaya caligilirlar. Diger yandan
gruplar sahip olduklar1 bu cezalandirma kapasitelerini marjinalize etmek, dislamak ya
da yok etmek istedikleri birey ve alt gruplara karst da kullanabilirler. Kiskirtict
sOylemler, iftira kampanyalar1 ve mesrulastirilmaya caligilan zuliimlerle hedefteki
masum bireyler, seytan, boliicli, hain, dinsiz, terérist, revisyonist vs. damgalanarak

dislanmaya ya da yok edilmeye galigilirlar.””

Bazi1 durumlarda da grubun bazi iiyeleri ya da alt gruplardan bazilar1 bilerek
aykir1 ya da marjinal bir kimlik elde etme faaliyetinde olurlar. Bu faaliyetlerin ortaya
ctkmalarmin cesitli nedenleri s6z konusu olabilir. Ilk olarak, bu iiyelerin bir kismiin
hedefi tiyelikten ayrilmak olabilirken diger bir kisim ise bdyle bir hedefe sahip degildir
ve sadece faklilik sergilemek cabasinda olabilir. Ayrilma hedefi gilitmeyen iiyelerin
amaci genellikle, Optimal Ayirt Edicilik Kuraminda (Optimal Distincteveness Theory)
goriildiigii tizere, farkli olmak ve ayirt edici 6zelliklerini birey olarak ya da alt gruplar
yoluyla vurgulamaktir. Ayrilma amaci giitmeyen aykiri ya da marjinal kimlik
ifadelerinin gencler arasinda ¢ok yaygmn oldugunu belirtmek gerekir. ikinci olarak
gruptan memnun olmayan ya da yeterince tatmin olmayan birey ya da alt gruplar onu
doniistiirmeye, yonlendirmeye ya da yepyeni bir hedefe dogru gotiirmeye ¢abalarken
aykir1 bir kimlik elde edebilirler. Sunni-Sii ayriminda oldugu gibi siire¢ igerisinde elde
edilen aykir1 kimlik, alt grubun gruptan ayrilmasina da yol agabilir.®®® Grup igerisinde
ortaya cikan bdylesine bir kirilmanin sonuglart da farkli olur. Oyle ki ‘grubun

tanimlayict Ozelliklerinde, temsil ettiklerinde ve prototipinde meydana gelen ani

2% jbid, 5.193-194.
20 jbid, s.194.
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degisim grubun iiyeleri {izerinde 6nemli bir kimlik tehdidinin belirmesi anlamina gelir.
Uyeler gruplarmin artik bir zamanlar bildikleri sey olmadigini hissederler. Bu duygu
kimlik tehdidini, 6z-benlik belirsizligini, 6z-benlikte devamsizlik ve istikrarsizlik

hislerini dogurur.”?®

Bu belirsizlik ve istikrarsizlik hali iki sekilde sonuglanabilir;
restorasyon ya da innovasyon. Ilkin, bu ani degisime maruz kalan aykir1 birey ya da
gruplar sahip olduklar1 bu ‘problemi miizakere, ikna ya da tartisma yoluyla grubun

orijinal kimligini yeniden kurarak ¢6zmeye galisabilirler.’?%?

Ya da grubun onlar tolere
etmeyecegini, farkli goriislerini kabul etmeyecegini, onlari marjinallestirecegini
diisiinerek restorasyon yerine innovasyonu tercih ederek ‘grubun kalaniyla catisma
icinde olan ayr1 bir alt gruba boliinebilirler. Grup artik biiyiik grup igerisinde marjinal
bir gruptur ve biiyilk grubu yeni vizyonu etrafinda yeniden yapilanmasi igin

déniistiirmek gibi bir misyona sahiptir.” >

Marjinalizasyon siireglerinin bazi durumlarda da dogrudan liderler araciligiyla
gerceklestirildigi goriiliir. Liderler ‘kasitli bir bigimde ve stratejik amaglarla marjinal
tiyeleri saptayan sdylemlere bagvururlar ve onlari rezil ve hastalikli sapkinlar olarak
gésterirler.’284 Oyle ki grup prototipinin miikemmel bir drnegi ve marjinal ya da aykiri

tiyelerin tam bir antitezi olarak algilanan liderlerin®®®

taktik ve stratejilerine uygun
aykir1 unsurlart belirleyip hedef gdstermeleri ve bir marjinalizasyon siirecini kendi

insiyatifleri ~ dahilinde yiiritmeleri sik rastlanan  bir  durumdur. Liderler

! ibid, s.195.

2 ibid.

% ibid.

%4 Michael A. Hogg, 2005, s.251.
%85 Su da var ki liderlere atfedilen prototipin prototipi olma statiisiiniin ayn1 zamanda
onlar1 da marjinallestiren bir paradoks dogurdugunu ileri siiren goriisler de mevcuttur.

Ayrint1 i¢in bkz. ibid, s.196-197.
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marjinallestirmeye genellikle kendi prototipliklerine yonelik bir tehdit algiladiklarinda
basvururlar. Boylece sahip olduklar1 gii¢ ve kaynaklar1 kullanarak prototipi kendi
cikarlarma gore yeniden tamimlamaya, kendilerini  prototipin  merkezine
konumlandirmaya ve rakip ya da istenmeyen kisi veya gruplari marjinallestirmeye
calisirlar. Liderler kendi liderliklerini pekistirmek amaciyla ortaya koyduklari bu
taktiksel marjinallestirme faaliyetlerinde ya grupici prototipe vurgu yaparlar ya da
grupigi aykiri liyeleri teshir ve rezil etme gayreti i¢inde olurlar. Ayrica grup dist uygun
bir hedefi seytanlastirarak amaglarin1 gergeklestirmeye calisabilirler. Genellikle de

biitiin bu taktiklerin ic ice ve eszamanli yiiriitiilmesi tercih ederler. 2%

Sonug itibariyle gruplarin merkezinde yer alan ve grup prototipinin gerektirdigi
ozellikleri yansitan ideal {iyeler diger liyeler tarafindan daima daha giivenilir, sosyal
anlamda cazip ve popiler bulunurlar. Bu iiyeler ayn1 zamanda grupigi statiilerinden ¢ok
daha emindirler, grup lizerinde etki ve niifuz sahibidirler ve dolayisiyla gruba yenilikler
sunma ayricaligina sahiptirler. Buna karsin, bir biitiin olarak yukarida vurgulandigi
lizere grup yasaminin vazgeg¢ilmez unsurlar1 olan marjinal ya da aykiri iiyeler grubun
kalan1 tarafindan pek giivenilir bulunmazlar, sevilmezler, cogunlukla kétiilenirler ve
cesitli eziyetlere maruz birakilirlar. Grup tiyelikleri belirsiz ve istikrarsiz, statiileri diisiik
ve dolayisiyla grup tizerindeki etkileri de azdir.?®’ Marjinal ya da aykir1 iyelerin
digerlerince bu derece olumsuz goriilmelerinin altinda yatan nedenler ise bu iiyelerin
grubun tekligini ve soysal kimligini bozduklarina, grup deger ve normlarni tehdit

ettiklerine dair olusan algilardir.

%% ibid, 5.196-197.
%7 Michael A. Hogg, 2005, 5.257.
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3. Aidiyet ve Sosyal Dislanmada Gruplar Arasi Dinamikler

Insanin bilissel dogasi, onun ayni zamanda kesintisiz bir bilgi isleme siireci
icerisinde oldugu anlamina gelir. Bu bilgi isleme siireci i¢inde gergeklesen surekli bilgi
alkisin1 anlamak, kontrol etmek ve pratigine kazandirmak isteyen insan, bilgiyi
kategorilere  ayirir.  Hemen hemen  biitlin  biligsel faaliyetlerimizin ~ bu
kategorisellestirmeye dayandigini sdylemek yanlis olmaz. Bitkileri, hayvanlari, taslari,
yildizlari, sozciikleri, dilleri kisaca karsilagtigimiz her seyi kategorilerine ayiririz.
Insanin biligsel yanmin bu 6zelligi, sahip olduklarina dair bilgisini daha sistematik bir
bicimde isleyip kullanmasini miimkiin kilarken, diger yandan gelen yeni bilgileri de ¢ok

daha hizl1 bir bi¢cimde kendi evrenine dahil edebilmesini miimkiin kilar.

Sosyal bir varlik olan insanin biligsel siire¢ icindeki bilgi akisini kategoriler
yardimiyla isleme egilimi, onun sosyal faaliyetlerini de biiyiik 6l¢iide bigimlendirir.
Oyle ki ‘sosyal kategorizasyon, insanin sosyal faaliyetlerinin ve ¢evresini algilayisinin
temel bir 6zelligidir.’?®® Bunu kisaca agiklamak gerekirse insan, sosyal faaliyetleri
icerisinde karsilikli baglilik gerektiren aktivitelerde bulunmak, isbirlikleri kurmak ve
yasamini devam ettirebilmek icin diger insanlara ihtiyag duyar.”®® Bu nedenledir ki
onceden de vurgulandig iizere sosyallesme ve aidiyet ihtiyaglarini tatmin etmek isteyen
birey, bu ihtiyaglarin1 tatmin edebilecek diger bireyler arasindan secim yapmak
durumundadir. Insanlar bu secimlerini, aidiyet ihtiyacinin iki &zelligine paralel olarak,

en yakinlarinda bulunan ve kendileriyle benzerlikler sergileyen insanlarla olumlu,

%88 John F. Dovidio Et al., “Social Inclusion and Exclusion: Recategorization and the
Perception of Intergroup Boundaries”, i¢ginde (Ed. Dominic Abrams, Michael A. Hogg,
José M. Marques), The Social Psychology of Inclusion and Exclusion, Psychology Press,
New York, 2005, s.246.
2 ibid.
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memnuniyet verici; kararli ve siirdiiriilebilir iliskiler kurma temelinde yaparlar. Grup
tiyeligi, bireyin bu tercihlerini agarak insa ettigi sosyallesme aktiviteleri igerisinde kilit
bir role sahiptir. Oyle ki isbirligi ve toplum yanlis1 davramislar gibi baskalariyla yapilan
yardimc1 ve tamamlayict faaliyetler karsiliklilik esasina dayanirlar. Bu karsiliklilik
esasint grup disindan ziyade grup i¢inden deneyimleme sansi daima daha yiiksektir. Bu
noktada sosyal kategorizasyon siireci goriiniir olmaktadir. Sosyal kategorizasyon bireye
isbirlik¢i karsiliklt bagimliligin semerelerini saglarken diger yandan risk ve maliyetleri

minimize eder.?*°

Bireyin sosyal g¢evresini algilayisina gelindiginde ise ¢ekicilik ve Onyarginin
sosyal kategorizasyonla ve sosyal algiyla siki sikiya iligkili oldugu goriiliir. Sosyal algi,
grupi¢i simirlart ve dolayisiyla ‘biz’ ve ‘onlar’ farkimi vurgulayarak, bireyin diger
insanlar1 kendiliginden ya da c¢ok az bir farkindalikla gbérece daha kiiciik anlamli
kategorilere ayirmasint miimkiin kilar. Boylece kendini herhangi bir sosyal kategoride
goren ve bu kategori ile aidiyet duygusu kuran birey, kendi benzeri olarak gordiigii
grupici diger iiyelerle grup disindakilere oranla daha farkli ve tamamlayict bir iligki
gelistirir. Oyle ki sosyal bir kategori icinde bulunan insanlar degerlendirmelerinde,
nitelemelerinde, kaynak paylasimlarinda, yardimlagmalarinda ve sosyal desteklerinde
grupigi tiyelere oncelik ve ayricaliklar tanirlar. Herhangi bir sosyal kategori, sosyal
algimin merkezindeki benlik yani ‘biz’ ile diger gruplar ya da grup disindakiler yani

‘onlar’ arasindaki ayrimi gii¢lii bir bicimde Vurgular.291

20 jbid.
21 ibid, s.245-246.
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Aidiyet ve sosyal dislamay1 beraberinde getiren ‘biz’ ve ‘onlar’ ayrimi aym
zamanda insanin sosyal algisi, duygusu, bilisselligi ve davraniglart {izerinde de derin
etkilere sahiptir. Sirasiyla goriilecek olursa, algisal diizeyde insanlar diger insanlar1 ya
da nesneleri kategorize ettiklerinde ayni kategoriye dahil edilen iiyeler arasindaki
farklar1 minimize etme egiliminde olurlar, buna karsin farkli kategorilere ait {iyeler
arasindaki farklari ise biiylitme ve abartma egilimi sergilerler.292 Hatirlanacag tizere
yukarida karsitlarin karsitligi ilkesine (meta-contrast principle) deginilmisti. Buna gore
birey kendini bir sosyal kategoriye olan iiyeligiyle tanimlamaya basladiginda yani o
sosyal kategori tarafindan ortaya konulmus sosyal kimligi benimsediginde, sahip oldugu
algilar1 da benimsemis oldugu sosyal kimligin lehine islemeye baslar. Boylece bireyin
algis;, ayni sosyal kimligi paylastigi kimselerle olan iliskilerinde farkliliklar:
benzerlikler araciligryla yok sayma yoniinde islerken, farkli sosyal kategoriye ve sosyal
kimlige sahip diger gruplarla olan iligkilerinde ise benzerlikleri farkliliklar araciligiyla

yok sayma yoniinde isleme egilimi gosterir.

Duygusal olarak ise insanlarin kendiliginden grupici liyelerine digerlerine
nazaran daha 1liml1, olumlu ve 6zellikle prototipik iiyelere ¢ok daha ayricalikli duygular

besledikleri bilinen bir gercektir.?%

Bilindigi iizere insanlarin ortaya koyduklart bu
duygusal deneyimlerinin aidiyet duygusu ve aidiyet ihtiyacinin tatminiyle dogrudan
ilgili oldugu 6nceki boliimlerde ortaya koyulmustu. Bilissel olarak ise insanlarin grupici

tiyeleriyle ilgili olarak daha fazla bilgi saklayip isledikleri, grup iiyeleriyle paylastiklart

bilgileri daha iyi hatirlayabildikleri ve grup dis1 iiyelerle ilgili olumlu bilgilere daha az

22 jhid, s.247.
23 jbid.
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sahip olduklar1 goriiliir.”®* Burada da yine aidiyet ihtiyacinm iki 6zelligine paralel
olarak insanlarin, biligsel siire¢ igerisinde yakin ¢evrelerine odaklanarak kalici, olumlu,
memnuniyet verici; kararli ve siirdiiriilebilir iligkilere daha fazla zaman ve kapasite
ayirdiklarii sdylemek miimkiin. Davranigsal olarak ise yine daha dnce belirtildigi iizere
insanlarin grupigi iiyelerine kars1 daha yardimsever, isbirlik¢i ve tamamlayict olduklari,
ayn1 zamanda grubun {iyesi olarak taninmak ya da tiyeliklerini gli¢clendirmek i¢in daha
fazla calistiklar gorilir.”® Buna Karsin bireyler, ait olduklari sosyal gruplar disinda
kalan grup dis1 ya da bagka gruplardan kimselere karsi daha mesafeli, giivensiz ve

onyargili davranislar sergilerler.

Yukarida da deginildigi ilizere sosyal gruplar basit¢e sosyal kategorilerdir ve
sosyal kategoriler degismez degildirler. Hiyerarsik bir yapiya sahip olan kategorileri,
sosyal aglar icerisinde sogan kabuklar1 gibi i¢ ice ge¢mis bir yapiya benzetmek
miimkiindiir. Oyle ki tek bir kisi bu hiyerarsik yap1 igerisinde birgok kategori igerisinde
yer alabilir ve her sogan kabugu kaldirildiginda bagka bir kabukla ¢evrelenmis oldugu
goriilebilir. Ustelik bu kabuklarin ucu agik bir bigimde sonsuz oldugunu ileri siirmek de
olasidir. Oyle ki tek bir insamin bile kolaylikla dahil edilebilecegi sosyal kategori
sayisint belli bir sayiyla sinirlamak miimkiin degildir; ornegin, Tirkiyeli, Kiirt,
Miisliiman, Siinni, Safi, kadin, evli, anne, ¢alisan kadin, orta yas, Amedspor taraftari,

feminist, siyasal parti iiyesi, dernek {iyesi, sendika iiyesi... vs.).

Bununla birlikte, en siradan insanin bile higbir bi¢imde sinirlandirilamayacak

sayida sosyal kategoriye dahil edilebilmesine karsin, gergekte insanlar bir veya birkag

2% ibid.
2 jbid.
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kategoriye vurgu yaparak yasarlar. Bagka bir deyisle hiyerarsik bir bi¢cimde i¢ ige
geemis sosyal kategorilerden olusan sogan kabuklariin sadece ¢ok kii¢lik bir kism1 kati
ve goriiniirdiir. Biiyiikk kismi ise ¢ogunlukla saydam, goriinmez ya da sabun koplgi
kivamindadir. Insanlarin sahip olduklar1 bircok sosyal kategoriden sadece bir kagina
vurgu yapmalarinin cesitli nedenleri vardir. Oncelikle insanlarin bu segimleri
tercihlerine degil zorunlu ihtiyaglarina dayanir. Siklikla vurgulandig: {izere sosyallesme
egilimi i¢inde olan insan, aidiyet, 0z-saygi, Oz-diizenleme gibi ihtiyaclarini tatmin
etmek durumundadir. Insanlar bu ihtiyaglarinin tatminini en hizli ve en kolay bigimiyle,
aidiyet ihtiyacinin iki 6zelligine paralel olarak, yakinindakilerle, kalici, stirdiirtilebilir ve
olumlu iligkiler kurarak saglamaktadirlar. BoOylece insanlarin sayisiz kategoriler
arasindan neden sadece birine veya bir kagina odaklandiklarini, neden belli gruplarla
olan tiyelik iliskisine daha fazla 6zen gosterdiklerini ve belli sosyal kimliklere neden
daha biiyiik vurgu yaptiklarim anlamak kolaylasir. Ikinci olarak insanlarin belli sosyal
katagorilere ve dolayisiyla belli sosyal gruplara ve sosyal kimliklere vurgu yapmalari,
onlarin kisisel ve sosyal deneyimlerine, amaglarina, algilarina, tarihsel olgulara vs.
dayanabilir. Etnik ve dinsel azinliklar ve son yillarda farkindalik yaratmayi basarmis
siddet karsit1 cesitli kadin ve escinsel hareketleri bu sosyal kategorilere ornek
gosterilebilir. Son olarak, aidiyet ve 6z-saygi ihtiyaci i¢inde olan birey, sosyal statiisiinii
net algiladig1 sosyal kategorileri gérece daha belirsiz diizeyde olanlara tercih eder.
Insanlar iiyelikleri ve statiileri agik¢a taninmus sosyal gruplari ve kimlikleri, ucu agik ve
muglak olanlara nazaran daha fazla 6nemserler. Nitekim genellikle bir Alman igin,
Alman olmak, grup iiyeligi ve sosyal statii algis1 agisindan Avrupali olmaktan ¢ok daha

net ve belirgindir.
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Kategorilerin i¢ i¢e ge¢mis sogan kabuklar1 gibi olmalari, hiyerarsik bir yapiya
sahip olmalar1 ve daha da 6nemlisi ayni kisinin ¢ok fazla sayida kategori ile kesisen
ozellikler tasiyabilmesi nedeniyle herhangi iki kategori igindeki iyeleri birbirinden
tamamen bagimsiz ve iliskisiz olarak nitelemek imkansizdir. Nitekim en kiiglik sosyal
birim olarak kabul edilen aile sosyal kategorisi bile nihayetinde en yalin haliyle iki
farkli kategorinin (kadin, erkek) bir araya gelmesiyle olugsmakta ve ortaya ¢ikan bu yeni
iist kategori, taraflarin dahil oldugu diger kategorileri belirsizlestirebilmekte ya da
islevsizlestirmektedir. Bu nedenledir ki insanlarin sosyal iligkilerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan sosyal kategoriler de en az bu iliskiler kadar degisken ve dinamiktirler. Bu
asamada sosyal kategorilerin dinamik ve gecisli 6zelliklerini vurgulayan iki ayr1 kurama
kisaca deginmekte yarar vardir. Bunlar Grupici Ortak Kimlik Modeli (Common Ingroup

Identity Model) ve Temas Kurami’dir (Contact Hypothesis).

Sirasiyla, Grupici Ortak Kimlik Modeli’ne gore farkli iki grubun iiyeleri (Siyaht,
Beyaz) bir {ist grup icerisinde yeniden kategorize edildiklerinde (Amerikan), iki ayri
grupken birbirlerine karsi olan Onyargilari, kaliplasmis diistinceleri ve ayrimciliga
yonelik tutumlar1 azalma egilimi gosterir. Boylece ortaya ¢ikan bu yeni grupigi 6nyargi,
her iki taraf i¢in de bir zamanlar grubun disinda kalanlar1 kapsayici sekilde genisler. Bu
genisleme eski kategoride grup dis1 ya da karsit grup iiyesi olan ama yeni st kategoride
artik grupi¢i goriilen yeni liyelere karst daha olumlu duygularin beslenmesine ve alt
gruplardaki grupici Onyargilarin azalmasina yol agar.”® Yapilan deneysel ¢aligmalarda

da gorilmistir ki “biz ve onlar”a vurgu yapan alt gruplari “biz” st grubunda

*® ibid, s.246.
Ayrica bkz. John F. Dovidio, Samuel L. Gaertner, “Aversive Racism”, i¢cinde (Ed.Roy F.
Baumeister, Kathleen D. Vohs), Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage
Publications, ABD, 2007,5.93.
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biitiinlestiren yeni kategoriler grupi¢i Onyargilart azaltmaktadir. ‘Bu deneysel
calismalarin ortaya koydugu bulgulara gore, (a) gruplararasi iliskilerde grup temsilinde
iki grup yerine tek grup tesvik edildiginde (isbirligi vs. yoluyla), siirecin sosyal
kategorizasyonun biligsel temsilleri iizerindeki etkileri yoluyla 6nyargilar azalmaktadir.
(b) Belirgin farkliliklar1 olan iki gruplu temsillerin daha fazla Onyargilara sahip
olduklari, buna karsin giiglii bir {ist gruba sahip temsillerin 6nyargilarinin daha az

oldugu goriilmiistiir.” >’

Temas Kuram: da Grupici Ortak Kimlik Modeli’yle benzer bigimde, sosyal
gruplar arasindaki Onyargilarin azaldig1 kosullara vurgu yapmaktadir. Temas kuramina
gore farkli gruplar ve bu gruplara iiye olan bireyler arasinda gerceklesen temaslar kisiler
ve gruplar arasindaki iliskileri olumlu etkiler, gelistirir ve 6nyargilar1 azaltir. Ne var ki
iligkileri gelistiren ve Onyargilar1 azaltan etkiye sahip bu temaslar gelisiglizel bir
bicimde olusmazlar. Bu temaslarin, belirtilen etkileri dogurmasi i¢in optimal kosullarin

2% flk olarak, uyumlu

gerceklesmesini saglayacak dort temel faktoriin varligr elzemdir.
bir gruplararast iligkinin olanakli hale gelebilmesi i¢in temas halindeki gruplarin
durumdaki statiileri esit olmalidir. Grupigi tiyelerin grup disi kimselerden ayirici
tistlinliikleri oldugu inanci, 6nyargilar1 besledigi gibi gruplarin esit statiilerde bir arada
olmasimi engeller ve dolayisiyla taraflarin karsilikli 6nyargilarin1 azaltmak yerine tam

tersine arttirir.  Ikinci olarak, temas, taraflarin birbirlerine asina olma potansiyeline

sahip olmalidir. Oyle ki temas, siirekli ve tekrarlanir olmali ve taraflar arasinda anlamli

27 Miles Hewstone, Mark Rubin, Hazel Willis, “Intergroup Bias”, Annual Review of.
Psycholology, 53, 2002, s.590.

2% J. Nicole Shelton, Jennifer A. Richeson, “Contact Hypothesis”, icinde (Ed.Roy F.
Baumeister, Kathleen D. Vohs), Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage
Publications, ABD, 2007,s5.174-175.
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bir iliskinin gelismesine izin vermelidir. Ugiincii bir temel faktor olarak, temasin taraflar
arasinda ortak bir hedefe yonelik ve gruplar arasi isbirligini gerekli kilan gegerli bir
saiki olmalidir. Baska bir deyisle, farkli gruplardan gelen tiyelerin diger grup iiyeleriyle
isbirligi yapmadan basaramayacaklar bir iist hedefin olmas1 gerekir. Dordiincii ve son
olarak, Temas Kuramina gore temasin olumlu ve basarili sonuglar verebilmesi i¢in grup
otoritelerinin gruplararas1 temas: acik ve kesin bir bicimde desteklemeleri gerekir.
Boyle bir destek taraflar arasinda ve iginde toleransin artmasini ve kiiltiirel farkliliklarin
kabul edilmesini tesvik eder.®® Temas Kurami’nmmn bu dért temel kosulundan da
anlasilacagi lizere, kuram, ‘gruplar arasindaki siradan bir temasin gruplararasi iliskileri
otomatik bir bigimde gelistirmeye yeterli olmayacagini ileri siirer. Oyle ki gruplar

arasindaki Onyargilar1 basarili bir bi¢imde azaltmak icin”3%

gruplararas1 temasta bu
temel kosullarm bir arada bulunmasi gereklidir. Onyargilarin azalmasi ve olumlu
iliskilerin gelismesi ancak bu kosullarin yerine getirilmesiyle miimkiindiir. Aksine bu

kosullar yerine getirilmeksizin kurulan temaslar ve gelisen iliskiler karsilikli 6nyargilar

arttirabilir, olumsuzluklar1 biiyiitebilir ve hatta diismanliklar1 derinlestirebilir.

Ayirt edici Ozelliklere sahip iki farkli grubun ortak bir iist kategoride
bulugsmasina dayanan Grupi¢i Ortak Kimlik Modelinin de, farkli gruplar ve iyeleri
arasindaki temasin bazi kosullar temelinde gerceklesmesine odaklanan Temas
Kuraminin da vurgu ve referanslarinin grupici 6nyargilar oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Her ne kadar sayisiz grup bir arada, uyum i¢inde ve esit statiilerde var olmaya devam

etseler de gruplar arasi ¢atigmalara ve ayrimei yaklagimlara siklikla rastlanmaktadir. Bu

% ibid, s.174.
%0 john F. Dovidio, Samuel L. Gaertner, Kerry Kawakami, “Intergroup Contact: The
Past, Present, and the Future”, Group Processes & Intergroup Relations,Vol 6(1), 2003,
S.5.
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catisma ve ayrimciliklarin temelini grupici 6nyargi (ingroup bias) olusturur. Grupigi
Onyargi ‘bir kimsenin iiyesi oldugu grubu ve bu grubun iiyelerini (grupici), lyesi
olmadig1 gruplardan ve bu gruplarin liyelerinden (grup dis1) sistematik bir bicimde daha
{istiin gérme egilimini ifade eder. Onyargilar davranislari (ayrimeilik), tutumlar (taraf
tutma) ve biligsel siiregleri (kaliplagmis diisiinceler) kapsar. 301 Kendi grubunu {stiin
tutma veya diger gruplar kiiciimseme’** biciminde goriillen onyargilar karsitlarin
karsithigi ilkesine paralel olarak bir yandan grubu, grup lyeligini ve grup-i¢i aidiyet
baglarin1 pekistirirken, diger yandan ‘grup dist unsurlari psikolojik olarak onemsiz

kabul ederek onlara kétii davranmayi psikolojik olarak kolaylagtirir’®®

ve mesrulastirir.
Yapilan deneysel bir c¢alismada tamami Hiristiyanlardan olusan kadin ve erkek
katilimcilara Hiristiyan ve Miisliman hedefler gosterilmis ve bu hedefleri insani ve
hayvani ozelliklere gore nitelemeleri istenmistir. Ozellikle Hiristiyan erkek
katilimcilarin Miisliimanlar1 hayvani 6zelliklerle niteleme egilimlerinin olduke¢a giiglii

oldugu gérﬁlmﬁstﬁr.304

Benzer sekilde, 1930’lu yillarda Japonlarin Mangurya’nin
isgalinin ardindan buradaki tutsaklara kiitiik anlamina gelen “Maruta” ismini vererek

akil almaz deney ve igkencelerde bulunabilmelerini de grup disi unsurlarin 6nemsiz,

degersiz, hatta insan dis1 goriilme egiliminin bir sonucu oldugu ileri stiriilebilir.

%1 Miles Hewstone, Mark Rubin, Hazel Willis, s.576.
%2Russell Spears, “Ingroup-outgroup Bias”, icinde (Ed.Roy F. Baumeister, Kathleen D.
Vohs), Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage Publications, ABD,
2007, s.484.
%3 Mark Van Vugt, “The Male Warrior Hypothesis™, i¢inde (Ed. Joseph P Forgas, Arie W
Kruglanski, Kipling D Williams), The Psychology of Social Conflict and Aggression,
Psychology Press, New York, 2011, s. 240.
% ibid.
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Bu noktada her iki kuram tarafindan Onyargiya yapilan vurguyu, karsitlarin
karsithgr ilkesini ve ayni zamanda insanin bu yondeki dogal egilimlerini daha iyi
kavrayabilmek icin etnomerkezcilik (ethnocentrism) kavramina deginmek yararli
olacaktir. Etnomerkezcilik, Yunanca kabile, irk, gliruh anlamlarina gelen etnos (ethnos)
sOzcliglinden tliremistir. Giiniimiiz literatiiriinde 1rka, etnisiteye, insan topluluklarina ve
kllture vurgu yapan etno- onekiyle, insanin aidiyet hissettigi grubu digerlerinden ustiin
ve merkezde gorme egilimini bir potada birlestiren 6nemli bir kavramdir. Ilk olarak
yirminci yiizyilin hemen basinda Amerikan sosyal bilimci William Graham Sumner
tarafindan kullanilmigtir.  Sumner etnomerkezciligin insanlar tarafindan meydana
getirilen sosyal gruplarin evrensel bir 6zelligi oldugunu ileri siirer. Ona gore sosyal
slreclerde “biz”, “biz-grubumuz” ve grupdaslarimiz ile tiim digerleri, diger gruplar ya
da grup dis1 diger tiim unsurlar arasinda bir fakliligin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu
ayrismada, biz-grup i¢inde kalan kimseler ve unsurlar birbirleriyle baris, diizen, yasa,
idare, ekonomi vs. baglarla baghdirlar ve Sumner’e gore etno-merkezcilik bu goriisiin
teknik adidir. Oyle ki bu baglar igerisinde yer alan bir kimse kendi grubunu her seyin
merkezinde goriir ve diger her sey ancak merkezdeki gruba yapilan referansla anlam
kazanabilir. Biitlin gruplar kendi onur ve gurur kaynaklarini ortaya ¢ikarir ve beslerler,
kendi istiinliiklerine ve iistiinliiklerine dair ilahi agiklamalara vurgu yaparlar ve siklikla
grup dis1 kimseleri ve unsurlari asagllarlar.305 Sumner’a paralel olarak etnomerkezcilik,
kisaca kisinin diinyay1 kendi kiiltiiriinden gdrme egilimi olarak tanimlanabilir. Oyle ki
insanlar kendi kiiltiiri ve grubu disindakilerin davranislarini, geleneklerini, tutumlarini

ve inanglarin1  kendi kiltlirlerine goére muhakeme etme egilimi sergilerler.

%5 Roy F. Baumeister, Eli J. Finkel, Advanced Social Psychology: The State of the
Science, Oxford University Press, ABD, 2010, s5.539-540.
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Etnomerkezcilik insanlarin kendi kiiltlirlerine dair farkindaliklarinin yiiksek olmasina ve
kendi kultdrleri ile ilgili bilgilere ¢cok daha fazla vurgu yapmalarina yol agarak insanlart
kendi kurallari, degerleri ve inanglarmin evrensel olduguna ikna eder.*®® Burada
etnomerkezciligin Sumner tarafindan ileri siirildiigii bi¢imiyle zorunlu olarak olumsuz,
diismanca, 1rke¢1, ayrimcei, ya da gatismact bir egilim anlamina gelmedigini vurgulamakta
yarar vardir. Belirtildigi iizere etnomerkezcilik diinyaya kendi kiiltiiriinden bakmaktir ve
baskalarn1 ve baska kiiltliirleri bu bakis agisinin  kazandirdigi referanslarla
degerlendirmektir. Bu nedenle, yapilan ¢aligmalar da gostermistir ki, ethomerkezci
egilim igerisinde baskalarina karsi ortaya konulan davraniglar, tutumlar, disiinceler ve

degerlendirmeler olumsuz olabilecegi gibi olumlu ya da yansiz da olabilir.>"’

Bir biitiin olarak, tarihsel deneyimlerden, yapilan deneysel caligsmalardan ve
ortaya konulan teorilerden anlasilmaktadir ki gruplararasi1 dinamiklerin isleyisi temel
olarak sosyal kategoriler, grupici onyargilar ve bunlart bicimlendiren egilim ve siirecler
tarafindan belirlenmektedir. Her bir grup bir sosyal kategoriyi ifade ederken ayni
zamanda o sosyal kategoriyi ortaya ¢ikaran, yapilandiran ve devam ettiren siireglerin
hem iiriinii hem de besini olarak &nyargilar iiretirler. Ozetle denilebilir ki grup
tiyelerinin birbirlerine ve bagkalarina kars: diisiincelerini, davraniglarini ve tutumlarini

belirleyen oOnyargilar, insanlarin ait olduklar1 gruplarini, bunlara bagli sosyal

%% Michelle R. Hebl, Juan M. Madera, “Ethnocentrism”, i¢inde (Ed.Roy F. Baumeister,
Kathleen D. Vohs), Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage
Publications, ABD, 2007,s.314.
%7 Bkz. Roy F. Baumeister, Eli J. Finkel, 2010, s.540.
Ayrica bkz. Marilynn B. Brewer, “In Retrospect...”, icinde (Ed. Roderick M. Kramer,
Geoffrey J. Leonardelli, Robert W. Livingston), Social Identity and Intergroup
Relations: A Festschrift in Honor of Marilynn B. Brewer, Psychology Press, New York,
2011, ss. 385-388.
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kimliklerini dogru kabul etmelerine, grupdaslarini digerlerinden iistte tutmalarini adil ve

mesru gormelerine yardimci olurlar.
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BOLUM 11
AIDIYET SIYASETI

1. Aidiyet insasinda U¢ Farkh Analitik Diizey

Bu calismanin geride kalan bdliimlerinde siklikla vurgulandigi iizere insanin,
yakininda olan ya da yakinlik duydugu sosyal cevrelerle memnuniyet verici,
ongoriilebilir, kararli ve siirdiiriilebilir baglar yoluyla tatminine cabaladigi aidiyet
ithtiyact temel bir ihtiyactir. Bu haliyle aidiyet, Nira Yuval-Davis’in de belirttigi lizere
duygusal baglanmayla, kendini evinde (ait oldugunu diisiindiigii yerde) hissetmeyle ve
dolayisiyla kendini giivende hissetmeyle ilgilidir.308 Dolayistyla aidiyet, insanin elde

3% Yine bu caligmanin Ozellikle ilk

ettigi ve ayni zamanda doniistiigli bir olgudur.
boliimiinde ele alindigr iizere aidiyet ihtiyaci temel bir ihtiya¢ oldugu i¢indir ki bu
ihtiyacin tatminini saglayan baglardan yoksun kalmak ya da bir sekilde mahrum
birakilarak sosyal kabul mekanizmalarimin disina itilmek insanda cesitli zihinsel,
fiziksel ve davranmigsal problemlerin ortaya c¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu
baglamda aidiyetin ve bu ihtiyacin tatmininin insan ve onu saran sosyal ve siyasal iligki
aglart i¢in ¢ok Onemli sonuclara sahip oldugunu sdylemek gerekir. Aidiyetin siyasal

boyutlar1 {izerine caligmalariyla tanman Nira Yuval-Davis’e gore aidiyet kavrami

vatandaslhik ya da kimlik kavramlarinin i¢ine kolayca yerlestirilemeyecek kadar farkls,

%% Nira Yuval-Davis,2006, s.197.
%9 Bkz. Sheila L. Croucher, Globalization and Belonging: The Politics of Identity in a
Changing World, Rowman and Littlefield, ABD, 2004.



derin ve kapsamlidir. Bagka bir deyisle ‘aidiyet vatandasliktan ya da [herhangi bir
gruba] formel bicimiyle iiye olmaktan farklidir ¢iinkii aidiyet grup iiyeleri arasinda ve
bir iiye ile grup arasinda karsilikli iliskiler i¢cinde olma diisiincesini icerir. Aidiyet
kavrami kimin ait olacagini ve aidiyetin nasil belirlenecegini ifade etse de [0zl
itibariyle] bundan fazlasidir. Aidiyet ayni zamanda duygusal durumu yansitir.”*!° Oyle
ki ‘aidiyet duygular sosyolojisiyle siyaset sosyolojisinin kesistigi yerdedir ve bu yerde
kimlik ve katilim i¢ i¢edirler ya da en azindan bunun arzusu igindedirler...Bir kimsenin
kolektiviteyle, yurtla, devletle olan giivenli ve istikrarli baglantis1 tehdit edildiginde,
aidiyet belirginlesir ve savunmaci/tepkisel (reflexive) bir karakter kazanir. Sonrasinda
bireysel, kolektif ve kurumsal aidiyet soylemleri siyasallagirlar.”®!  Aidiyeti
siyasallastiran bu tehdit gercek olabilir, kurgusal olabilir ya da sadece algisal bir temele
sahip olabilir. Ayrica bu tehdit aidiyet ve sosyal dislanma siiregleri sonucunda ortaya
cikan grupi¢i miicadelelerden kaynaklanabilecegi gibi yabanci ve Oteki olanin gesitli
sinirlarin  -fiziksel, duyussal, biligsel —  6te yanminda birakildigr gruplar arasi
miicadelelerden de kaynaklanabilir. Herhangi bir aidiyet toplulugu i¢ ve dis tehditler ya
da bunlara dair algilar yoluyla kolayca siyasallagabilir ya da siklikla goriildiigii iizere
aidiyet toplulugunun sahip oldugu aidiyet anlatilarina dahil edilmeyen bazi grupici
tiyeler dislanma tehdidi ya da algis1 neticesinde siyasallasabilirler. Ayrica dis tehditler
dogrudan bir saldir1 seklinde olmak zorunda da degildir, hatta ¢cogu zaman saldiridan
ziyade sadece tek bir yabancinin varligi bile tehdit algisinin ortaya ¢ikmasina neden

olabilir. Oyle ki herhangi bir yabanc1 ya da dissal unsur siklikla aidiyet ¢atis1 altindaki

19 Halleli Pinson, Madeleine Arnot, Mano Candappa, Education, Asylum and the 'Non-
Citizen' Child: The Politics of Compassion and Belonging, Palgrave Macmillan, 2010,
s.31.
311 Nira Yuval-Davis, 2004, 5.216.
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giiven ve sadakati yaralama potansiyelinin agik temsili olarak algilanir. Bu algi, aidiyeti
(daha dogrusu aidiyet anlatisini) sinirlara ve “6teki”’ye yonelik bilgi ve siireglerin daima
yeniden Uretilerek yonetilebildigi alana tasir ve onu kaginilmaz bigimde siyasallastirir.
Boylece siyasallasma siireci icinde aidiyet ‘genellikle [sosyal] sinirlarda ve ulusal
sinirlarda daha yiiksek duvarlar insa etmek ve insanlar1 dislayici politikalara dogru
mobilize etmek icin sevgi ve nefreti, korku ve umudu kullanma yollarina bagvuran bir

hakka doniigiir.”>*

Bu baglamda hak iddialarina sahip siyasallagsmis aidiyetin sosyal
icerilme ve diglanma siireclerindeki roliinii daha iyi anlayabilmek icin aidiyet siyaseti
kavramina yakindan bakmakta fayda vardir. Yuval-Davis’e gore ‘aidiyeti siyaseti,
belirli topluluklara 6zgiin yontemler kullanarak aidiyet insa etmeyi amacglayan belirli
politik projeleri kapsar.”®** Yuval-Davis’in bu belirlemesinden yola ¢ikilarak, aidiyet
siyasetinin politik projeler aracihigiyla yuritilen ve aidiyet slreclerinin politik
zeminlerde Uretimi ve yonetimini kapsayan modern politik anlatilar oldugunu ileri
sirmek mimkindir. Aidiyet siyasetinin modern bir anlati olmasi bagka bir deyisle
modern diinyaya 6zgii olmasi ileride goriilecegi iizere, onun aidiyet konusu olan “sey”1
odagina almis olan politik projeler araciligiyla deneyimleniyor olmasiyla ilgilidir.
Modern dinyada modern 6ncesi donemin aksine, aidiyet konusu olan “sey” sabit
olmadig1 gibi (aristokrat ya da serf olmak gibi) aidiyetin kendisi de tek odakli ve
biitiinciil degil (ait olunan sosyal tabakayla 6zdes olmak gibi) ¢oklu ve kismidir. Bireyin
subjektif haklar elde etmesi ve vatandasa donilismesiyle birlikte aidiyet insa siirecleri de

modern politik projelerin merkezine yerleserek temel miicadele ve rekabet alanlarina

dontigmiislerdir. Bu miicadele ve rekabet alanlar1 modern diinyada yeni bir anlatinin

312 ipid.
%13 Nira Yuval-Davis, 2006, s.197.
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ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmistir. Aidiyet vurgusunun politik projelerde yogun bir

bicimde islendigi bu yeni anlat1 aidiyet siyasetidir.

Modern dinyadaki siyasal ve ‘sosyal alanlarin tiretiminde 6nemli bir rol
oynayan’*** aidiyet siyasetini ele alirken Yuval-Davis’in de dikkat cektigi iizere aidiyet
ve aidiyet siyaseti arasindaki analitik ayrimin farkinda olmak 6nemlidir. Ciinkii ‘aidiyet
ve aidiyet siyaseti arasindaki analitik ayrim, ulusguluk, irk¢ilik veya baska aidiyet
siyaseti lizerine yapilan herhangi bir elestirel politik sdylem i¢in oldukca biiyiik bir

i .. 5315
Oneme sahiptir.’

Soyle ki belirli bir topluluga yonelik belirli politik projelere sahip bir
aidiyet siyaseti ayn1 zamanda kaginilmaz bigimde kendi sinirlarini iireten bir politik
mekanizmaya doniisiir ve bu mekanizmanin isleyis tarzi biiyilk 6l¢iide odagindaki
aidiyetin hangi diizeyde insa edildigiyle yakindan ilgilidir. Oyle ki aidiyet siyaseti
alaninda {iyeligin hak ve sorumluluklar1 s6z konusu oldugunda beklentiler ya da istenen
gorevler gerekliliklere dontisiirler ve bu gerekliliklerin biiylik dl¢lide belirlendigi yer
aidiyet siyasetinin odagindaki aidiyete yapilan vurgudur. Burada temel soru bu
gerekliliklerin ne oldugu ya da bagka bir deyisle belli bir kiginin bir topluluga aidiyeti
hak etmesi ya da o topluluga ait diigiiniilmesi i¢in ondan neyin talep edilecegidir.?’16 Bu
baglamda aidiyet siyasetinin ayrintili bir incelemesine gegmeden 6nce bu temel soruya
yanit olarak Yuval-Davis tarafindan ileri siiriilen aidiyetin iizerine insa edildigi ii¢ farkl

analitik diizeyi, baska bir deyisle ti¢ farkli yanit1 ele almak yerinde olacaktir. Bdylece

aidiyetle, ileride agiklanacag ilizere zamansal, uzamsal ve kesisimsel boyutlara sahip

3 Daniel Trudeau, “Politics of Belonging in The Construction of Landscapes: Place-

Making, Boundary-Darawing and Exclusion”, Cultural Geographies, 13, 2006, s.423.
35 Nira Yuval-Davis, 2006, 5.197.
¥ ibid, 5.209.
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olan aidiyet siyaseti arasindaki karsilikli iligkiyi ve analitik ayrimi daha agik sekilde

gérmek mumkiin olabilir.

Aidiyetin inga silirecini ve yoniinii belirleyen bu belirtilen diizeyler; (a) aidiyet
Uretme potansiyeline sahip sosyal zeminleri ifade eden sosyal lokasyonlar, (b) aidiyet
ureten kimlikler ve ¢esitli topluluklara ya da gruplasmalara duyulan duygusal bagliliklar
ve son olarak (c) insanlarin kendilerinin ve digerlerinin aidiyet durumlarini
degerlendirdikleri etik ve politik degerlerdir.317 Yuval-Davis’in de belirttigi {izere bu
aidiyet diizeyleri birbirleriyle iliskili olmalarina karsin birbirlerine indirgenemezler.318
Herhangi bir aidiyet siyaseti merkezindeki aidiyet insasini bu diizeylerden sadece birine
vurgu yaparak kurmayi tercih ederken, bir bagkas1 ikisine ya da her {i¢iine de bagvurma
egilimi ve iddias1 i¢inde olabilir. Sunu da belirtmek gerekir ki herhangi bir aidiyet
toplulugunda gecerli aidiyet anlatisinin bu analitik diizeylerden sadece tek biri {izerine
inga edildigi ileri siirilemez. Nitekim aralarindaki analitik ayrima ve birbirlerine
indirgenememe OGzelliklerine ragmen bu diizeyleri giinliik sosyal ve siyasal akislar
icinde birbirlerinden kalin ¢izgilerle ayirmak ¢ok da miimkiin gériinmemektedir. Sosyal
bir lokasyon ayni zamanda belli bir kimligi ve belli degerleri yansitabilirken, belli bir
kimlik de benzer bicimde aidiyet kuran belli bir sosyal lokasyonu yine belli degerler
aracilifiyla gerceklestirebilir. Ayni1 sekilde ileride goriilecegi tizere belli degerlere vurgu
yapmaksizin sosyal lokasyon olusamaz, ya da belli degerlere vurgu yapmayan bir
kimligin aidiyet ya da duygusal baglar iiretme sansinin oldugu ileri siiriilemez.
Dolayistyla Yuval-Davis’in Onerdigi aidiyetin bu {i¢ farkli analitik diizeyini ayni

zamanda onun genellikle birbirlerini destekleyen ve tamamlayan temel bilesenleri

317 Ayrinti igin bkz. ibid, s5.199-204.
8 ibid, 5.199.
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olarak okumak gerekir. Baska bir deyisle, kendi 6zgilin yapist icinde bu diizeylerden
birine daha ¢ok vurgu yapsa bile herhangi bir aidiyet insas1 esasen bu dizeylerin bir

karmasindan miitesekkildir.

Son olarak, her (¢ analitik diizeyin de ortak noktalar1 kararli ve 6ngoriilebilir
olmaktan ziyade Ug¢iiniin de ¢ogul, kaygan ve daima sarsintili bir zemin {izerinde
islediklerini belirtmek gerekir. Bu haliyle, belirtilen ii¢ diizeyin de aidiyetin dinamik,
konjonktiirel ve gegisli yapisini yansittiklari ileri siirtilebilir. Nitekim ‘insanlar ¢ok
farkli bicimlerde ve cok farkli baglanma konulariyla aidiyet kurabilirler. Bu aidiyetin
konusu belli bir insan olabilecegi gibi biitiin insanlik olabilir, soyut ya da somut bir
bicim alabilir, aidiyet kendini tanimlamayla ya da 6tekileri tanimlamayla kurulabilir,
istikrarli, ¢ekismeli ya da gecici bicimlerde olabilir. Bununla birlikte aidiyet, en
istikrarli oldugu ilkel bi¢imlerde bile daima dinamik bir siire¢ seklindedir ve

»319

dogrulanmis bir kararliliktan uzaktir. Bu nedenle, sayilan ii¢ diizeyin aidiyetin bu

dinamik yapisini1 da g6z ard1 etmeden ayr1 ayr1 degerlendirmek yerinde olacaktir.

1.1. Aidiyet Insasinda Sosyal Lokasyonlar

Bu calismanin ikinci boliimiinde agiklandigi tizere sosyal kategoriler insanlar
arasindaki boliinmeleri (1irk, ulus, cinsel kimlik, din, yas, meslek, memleket vs.) ifade
ederler. Yine belirtildigi iizere sosyal kategorizasyon siireclerinin bir {riinii olarak
ortaya ¢ikan sosyal gruplar basitge sosyal kategorilerdir. Ne var ki her sosyal kategori
kendiliginden bir sosyal grup olma Ozelligi tasimaz (yas, meslek, ten rengi, cinsel

kimlik gibi). Bir sosyal kategorinin sosyal grubu ifade edebilmesi ancak kategorizasyon

319 ibid.
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siireci igindeki insanlarda farkindalik yaratabilme, kaliplagmis algilar iiretebilme,
onlarin bilissel, duyussal ve davranmigsal siiregleri iizerinde belirleyici olabilme
kapasitelerine baghdir. Sosyal kategoriler ancak bu kapasiteleri yardimiyla insanlarda
ortak benlik (biz) algisi yaratabilir, kategori konusu olan iiyeleri kapsayici aidiyet
baglar1 kurabilir ve ¢esitli kapsayict ve/veya dislayict sinirlar insa edebilirler. Boylece
sosyal kategorileri birey ve gruplarin bilissel, davranigsal ve duyussal siiregleri
iizerindeki belirleyici olma kapasitelerine gore ikiye ayirmak miimkiindiir. IIki, ortak
benlik (biz) ve aidiyet kapasitelerine sahip sosyal kategorilerdir (ulus, din, mezhep,
etnisite vs.) ve bunlar esasen kendi farkindaliklarina sahip olan sosyal gruplardir. Ikinci
tiir sosyal kategoriler ise ilkinden farkli olarak ortak benlik ve aidiyet kapasitelere sahip
olmayan, kismen veya gegici olarak sahip olunabilen sosyal kategorilerdir (yas, medeni
durum, cinsel kimlik, taraftar, izleyici, bilet siras1 bekleyenler vs.). Ik grupta yer alan
ve aidiyet Uretme kapasitesine sahip sosyal kategoriler sosyal lokasyonlar olarak
adlandirilirlar. Karisikliklarin 6niine ge¢cmek adina, bu noktada sosyal lokasyonlarin
sosyal kategorilerin aidiyet vurgusuna sahip tiiri oldugunu ve bu nedenle gerek bu
calismada gerekse de baska calismalarda sosyal lokasyon ve sosyal kategori

kavramlariin birbirlerinin yerine kullanilabildigini belirtmekte fayda vardir.

Sosyal lokasyonlar, kisaca sosyal bir varlik olan insanin kendisini ¢evreleyen
sosyal iliski aglar1 icerisinde sahip oldugu ozellikler ve olanaklarla aidiyet kurdugu,
kurmay1 arzuladifi ya da kurma potansiyeline sahip oldugu sosyal zeminlerdir.
Insanlarin belli bir 1rka, smifa, ulusa, inanca, cinsel kimlige meslege veya herhangi bir
grupdasliga sahip olduklarim1 vurgulayan ve “biz”’lik duygusu iiretebilen biitlin
sdylemler aslinda sosyal lokasyonlar: isaret etmektedirler. Ustelik her tarihsel dénem
icin sosyal ve ekonomik lokasyonlarla ilgili olarak ortaya konulan séylemler, aidiyet ve

133



“biz”likle beraber ayn1 zamanda ilgili toplumdaki gii¢ iligkileri oriintiisiine dair imalari
da icerirler.*®® Oyle ki bir ‘sosyal lokasyon sosyal ve politik diinyada bulunan bir
kimsenin varolugunun 6ziinii agiklama yoludur. Bir sosyal lokasyon bizleri digerleriyle,
dominant kiiltlirle... ve diinyanin geri kalaniyla belirli iliskiler igine sokar.
Erigebildigimiz ya da kullanabilecegimiz gii¢ ve ayricaliklarin tiirlerini ve ayrica ig¢inde

*32L Tarihsel baglami

daha az gii¢ ve ayricaliklara sahip oldugumuz kosullar belirler.
iginde ‘bir erkek ya da kadin olmak, siyahi ya da beyaz olmak, is¢i sinifindan ya da orta
smiftan olmak, Avrupa ya da Afrika ulusunun bir iiyesi olmak: bunlar sadece sosyal
lokasyonlarin farkli kategorileri degildir, ayn1 zamanda gii¢ ekseni boyunca belli
konumlamalara sahiptirler, diger benzer kategorilerden daha yiiksekte ya da daha

asagidadirlar,”®%

Acikca anlasilacag lizere ‘sosyal bir lokasyon ayni zamanda digerleriyle sosyal
ve politik olarak bulustugumuz [sosyal bir] zemini ifade eder.”**® Bu zemin Uizerinde
benzerlikler ve farkliliklar iretilir, giic ve ayricaliklardan dogan esitsizlikler yonetilir,
“biz” ve “onlar”a yonelik biligsel, duyussal ve davranigsal siirecler siirekli kontrol
altinda tutulurlar. Ne var ki yukarida da belirtildigi lizere aidiyet ve aidiyet tartigmalari
baglaminda biiylik 6neme sahip olduklar1 agik¢a goriilen sosyal lokasyonlarin bu
anlamda kararli ve net bir bicime sahip olduklarini sdylemek miimkiin degildir. Bu

nedenledir ki Yuval-Davis’in de dikkat gektigi iizere sosyal lokasyonlarin birbirleriyle

% ipid.
%1 Gwyn Kirk, Margo Okazawa-Rey, “Identities and Social Locations: Who Am 1? Who
Are My People?”, i¢cinde (Maurianne Adams Et al.), Readings For Diversity And Social
Justice, Routledge, New York, 2013, s.14
%22 Nira Yuval-Davis, 2006, 5.199.
%% Gwyn Kirk, Margo Okazawa-Rey,2013, s.14.
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stirekli bir bigcimde kesistiklerini ve tek bir giic ekseni etrafinda analiz
edilemeyeceklerini sdyleme zorunlulugu vardir. Bu zorunlulugu agiklamak i¢in Yuval-
Davis su ii¢c noktay1 goz dniinde bulundurmak gerektigini ileri siirer. Ilk olarak, insanlar
genellikle kendilerini tek bir kimlik kategorisiyle agiklama egiliminde olmalarina kargin
(Turk, kadin, Misliiman, vs.) sahip olduklar1 somut sosyal lokasyon, farkliliklarin
vurgulandig1 birgok eksenle birlikte meydana getirilmistir; 6érnegin, cinsel kimlik, 1rk,

. . 324
meslek, etnisite, ulus, sinif, statii, vs.

Ikinci olarak, sosyal lokasyonlar aym1 zamanda sosyal bdliinmeler (social
divisions) i¢inde ele alinabilirler. Kisaca deginilecek olursa ‘sosyal boliinmeler kategori
setleri olarak ifade edilirler...hepimiz ulus devletle, smifla, cinsel kimlikle, 1irkla,
etnisiteyle ve daha birgok kategori ile ¢esitli baglantilara sahibiz. [Bu baglantilar
tarafindan bigimlenen] sosyal boliinmelerin bazilar1 formel olup genellikle yasal
zeminlerde tanimlanip kontrol altinda tutulurken, bazilar1 ise informel ve

325 Neredeyse sonsuz bir cesitlilige sahip olabilen sosyal bélinmeler

muglaktirlar.
kesisimsel bir karakter sergilerler. Tek bir kimlikle ayn1 anda ¢ok fazla sosyal boliinme
siireci iginde olunabilir (kadin, gen¢ kadin, Avrupali kadm, Ingiliz vatandas1 kadn,
siyahi kadin, c¢alisan kadin, is¢i kadin, feminist kadin vs.). Bununla birlikte, verilen
ornekten de anlagilacag: lizere kesisen sosyal boliinmeler birbiriyle toplanabilen benzer
unsurlar gibi analiz edilemezler ama birbirlerini olusturan unsurlar olarak ele

alinabilirler. Ayrica Yuval-Davis’in de belirttigi tizere 1rk, cinsel kimlik, sinif ve ulus

gibi s6ylemlerin her biri kendilerine 6zgl ontolojik temellere sahiptirler ve birbirlerine

%24 Nira Yuval-Davis, 2006, s.200.
%5 Shaun Best, Understanding Social Divisions, SAGE Publications, Londra, 2005,
$5.324-25.
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indirgenemezler, buna karsin bu sdylemlerin herhangi birinin dayandigi herhangi bir
sosyal boliinmenin tek basina ayr1 somut bir anlami oldugu ileri siiriilemez. Ornegin
kadin olmak, orta sinifta ya da is¢i sinifinda olmaya, hegemonik bir cogunlugun ya da
ayrimciliga ugramis bir azinligin iiyesi olmaya, kentli ya da koylii olmaya, geng ya da

yasli olmaya, heteroseksiiel ya da lezbiyen olmaya bagh olarak degisiklik gosterir.*2°

Ucgiincii ve son olarak, sosyal lokasyonlari farkliligin kesin ve belirli bir 6riintiisii
biciminde tanimlamak hi¢ de kolay degildir. Belli tarihsel kosullarda ya da belli
insanlarla ilgili olarak bazi sosyal boliinmeler digerlerinden daha fazla 6nemsenebilir ve
bu boliinmeler i¢cinde dogan sosyal lokasyonlar insanlarin hayatlarin1 bigimlendirmede
daha fazla etkili olabilirler. Ornegin ulus, etnisite ya da cinsel kimlige dayali sosyal
boliinmeler herhangi bir sinifa ya da kiiltiirel gruba dayanan baska bdliinmelerden daha
baskin bir bigimde ortaya ¢ikarak iiyelerinin ve taleplerinin goriiniir oldugu 6nemli bir

politik proje olarak kendini gosterebilir.®*’

Ozetlemek gerekirse, birey ve gruplarm aidiyet insa siire¢lerinde gerekli sosyal
zemini sunan sosyal lokasyonlarin ayni zamanda olduk¢a karmasik, kurgusal,
aralarinda siirekli bir kesisim sergileyen ve biitiin bu 6zellikleri dolayisiyla tek bir giig
ekseni etrafinda hi¢bir zaman aciklanamayacak sosyal kategoriler olduklar1 ileri
siiriilebilir. Ne var ki bu belirsiz, gecirgen ve karmasik yapisina ragmen sosyal
lokasyonlara aidiyet insa siireglerince siklikla basvuruldugunu kabul etmek gerekir.

Nitekim sosyal lokasyonlarin, 6zellikle irka, etnisiteye, renge ve kimi zaman inanca

26 Nira Yuval-Davis, 2006, 5.200.
%7 ibid, $5.200-201.
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vurgu yapan kat1 ve dislayici aidiyet sdylemlerinin ihtiya¢ duyduklari sosyal zeminlere

kolayca doniisebildikleri sik rastlanan bir olgudur.

1.2. Aidiyet Ingasinda Kimlikler ve Duygusal Baghliklar

Sosyal lokasyonlardan sonra aidiyetin iizerine inga edildigi ikinci analitik duizey
kimlikler ve duygusal baghliklardir. Bu calismanin ilk iki bolimiinde ayrintili bir
bicimde ele alindig iizere aidiyet, insanin bilissel, davranissal ve duyussal siireclerince
kurulur ve ayn1 zamanda bu siireclerin gerek bireysel gerekse de grup duzeyindeki
isleyisleri iizerinde derin etkilere sahiptir. Sayet aidiyet sadece bilissel ve davranigsal
stireglerle belirlenseydi, bireyler ve gruplarla birlikte kurulan bagliliklar veya kazanilan
tyelikler, haklar ve gorevlerin basit¢ce tanimlanip yerine getirildigi mekanik iliski
boyutlarinda smirli kalirdi ve analitik bir aciklamasi ¢ok daha rahat bir sekilde
yapilabilirdi. Ne var ki aidiyet insanlarin kaybetme korkusunu ¢ok yogun bi¢imde ama
siirekli yasadiklari, derinligi ve kapsami ¢ok fazla olan bir duygusal ihtiyactir. Bu
duygusal ihtiya¢ insanlara davramis ve diisiincelerinin hakliligini ve mesrulugunu
dayandirabildikleri sosyo-psikolojik zeminleri sagladigi gibi baskalarina ¢esitli zararlar
vermelerine veya kimi oOrneklerde goriildiigli iizere ugruna kendi canlarii hige
saymalarina yol agabilir. Bu nedenle insan yasaminin vazgecilmez bir unsuru olan
‘aidiyet tasarimlari, basitce biligsel anlatilar olarak goriilmemelidirler ve Oyle
goriilemezler. Bu tasarimlar duygusal cagrisimlara ve baglanmalara duyulan arzuyu

yan51t1rlar.’328Bu haliyle aidiyet her ne kadar aralarindaki iliski ¢ok yogun olsa da bir

28 jbid, s.202.
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sosyal iligkiye taraf olmaktan, bir grubun iiyesi olmaktan ya da basit¢ce ‘kim’ ya da ‘ne’
oldugun sorusuna verilen yanittan farklidir ve fazlasidir. Buna karsin ‘kim’lik ve
aidiyetin, sinirlar ve sosyal diglanma baglamlarinda diisiiniildiiklerinde birbirlerini
tamamladiklar1 ve aralarinda vazgec¢ilmez bir iliski oldugu ileri siiriilebilir. Bu baglamda
kimlikler ‘birinin ait oldugunu ya da ait olmadigini belirleyen [belli bir aidiyet
topluluguna] miinhasir bir aidiyet duygusuna dayali biligsel sinirlar olarak goriiliirler...
bireylerin ait olduklar1 gruplarin sinirlarinin tanimlanmasi ve korunmasi siirecleri
arac111g1y1'c1’329 belirginlestirilirler, insa edilirler ya da siyasallagtirilirlar. Analojik bir
ifadeyle, kimlik bir cografyanin adlandirilmis ve renklerle farklilastirilmis haritas: iken,
aidiyet o cografyanin kendisidir. Haritada sinirlar1 ¢izilmis renklendirilmis bu cografya
ayn1 zamanda ‘i¢inde bir seyin bagka bir seye doniistiigii bir yerdir, burada yontem,

seylerin degistirilmesidir ve buras1 “biz” ve “onlar’mn basladig yerdir.”**°

Bununla birlikte aidiyetle iliskisine ve sinirlara yapilan vurguya ragmen teorik
diizlemde kimligin genel bir tanimina kolayca ulagilabildigi soylenemez. Oldukca
karmasik bir yapiya sahip olan kimlik ile ilgili literatiirde iki temel yaklagimin oldugu
ileri siiriilebilir. Bunlar psikolojik ve sosyolojik yaklagimlardir. Tlki kisisel kimlige

vurgu yaparken ikinci yaklagim ayni1 zamanda bu ¢aligmanin odaginda bulunan kolektif

%9 Gurinder K. Bhambra, “Culture, Identity and Rights: Challenging Contemporary
Discourses of Belonging”, i¢inde (Ed. Nira Yuval-Davis, Kalpana Kannabiran, Ulrike M.
Vieten), The Situated Politics of Belonging, SAGE, Londra, 2006, s.32.
%0 Joel S. Migdal, State in Society: Studying How States and Societies Transform and
Constitute One Another, Cambridge University Press, New York, 2001, s.5’den aktaran
Sanjay K. Pandey, “Politics of Belonging: Identity and State Formation in Nagaland”,
I¢cinde (Ed. Joanna Pfaff-Czarnecka, Gérard Toffin), The Politics of Belonging in the
Himalayas: Local Attachments and Boundary Dynamics, SAGE, New Delhi, 2011, s.99.
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kimlige odaklanmaktadir.®*" Subjektif bir karakter sergileyen kisisel kimligin aksine
kolektif kimlik ‘bireyin bir toplulukla, kategoriyle, [sosyal] pratikle veya kurumla
[kurmus oldugu] biligsel, moral ve duygusal baglantilardir...dogrudan deneyimlere
dayanmaktan ziyade hayali olarak paylasilan bir statiiye ya da iligkiye dair algidir ve [bu
haliyle] kolektif kimlik kisisel kimligin bir par¢asi olmasina karsin kisisel kimliklerden
farklidir.”***Yuval-Davis’in 6nerdigi iizere hem kisisel hem de kolektif kimlikler basitce
‘insanlarin ne olduklarina ve ne olmadiklarina dair kendilerine ve digerlerine

aktardiklar1 anlatilar’>®

olarak tanimlanabilirler. Bu anlatilar kisisel olabilecekleri gibi
(gorilintis, renk, cinsiyet, yas, meslek, vs.) belli gruplara ve topluluklara aidiyetle de
ilgili olabilirler. Ne var ki biitiin bu anlatilar genel itibariyle ‘dogrudan ya da dolayl bir
bicimde belli bir grubun ya da toplulugun (etnik, irksal, ulusal, kiiltiirel, dinsel) iiyesi
olmanin ne anlama geldigine dair ‘kendine’ ve/veya ‘Otekilere’ yonelik algilarla
ilgilidir.”*** Bu nedenledir ki ’kimlikler sadece kisisel degildirler-bazi bigimlerde asla
sadece kisisel degildirler- ve kolektif kimlik anlatilar1 kolektif bir diizen ve anlam
duygusu verirler.”**® Hatirlanacag1 iizere bu calismanin ikinci boliimiinde bulunan
Benlik Geniglemesi ve Sosyal Benlik alt basligi altinda sosyal kimlik (grup kimligi)
olgusuna deginilmisti. Bu olgu aracilifiyla biz ve onlar kategorizasyonunun ortaya
ciktig1 ve insanlarin olusan bu kategoriler neticesinde sinirlar1 belirginlesen sosyal

kimlikleri yoluyla kendilerini ve baskalarin1 tanimladiklar1 vurgulanmisti. Bu

aciklamalar 1s181nda kolektiflesmis kimlik anlatilarinin ayn1 zamanda sosyal ve siyasal

¥ pkz. ibid, s.100.
%2 Francesca Polletta, James M. Jasper, “Collective Identity and Social Movements”,
Annual Review of Sociology, 27, 2001, s.285’den aktaran Sanjay K. Pandey, 2011, s.100.
%3 Nira Yuval-Davis, 2010, 5.266.
%4 Nira Yuval-Davis, 2006, 5.202.
%5 Nira Yuval-Davis, 2010, s.267.
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anlamda kolektiflesmis algi, anlam, duygu ve tabi ki smirlar diinyasinin ifadesi

olduklarini agik¢a gdrmek miimkiindiir.

So6zli olarak ya da belli pratikler aracilifiyla ifade edilebilen kimlik anlatilar
degisken, tartismali ve ¢oklu olabilirler. Gegmisgle ilgili olabildikleri gibi mitlerle de
ilgili olabilirler, simdiyi ag¢iklamaya c¢alisabilirler, gelecege yo6n verme amaci
tagtyabilirler ya da biitiin bunlarin hepsini yapmak amacinda olabilirler.***Bu nedenledir
ki kimlik aslinda bir iiretim siirecini de ifade eder ve ‘kimliklerin {iretimi daima isleyen,
asla tamamlanmayan, degisken ve <;0klu’337 bir siirectir. Bu anlamda kimlik anlatilarina
dair yukarida belirtilen kolektif diizen duygusu asla tutarlilik anlamina gelmez, ‘aksine
bireysel ve/veya kolektif 6znenin kimlik siirlart i¢indeki degisimleri, tartismalar1 ve
hatta kirilmalar1 kapsayan bir eylemlilik ve siireklilik duygusunu isaret eder... Kimlik
anlatimi, herhangi bir eylemlilik nosyonunun ve o6znelligin varligi icin gerekli

kosuldur.”**®

Ayrica belirtmek gerekir ki kimlik anlatimlar1 ‘kendi’ne ve ‘Gtekiler’e dair s6zIU
ve sOzsliz ifadelerin biitiiniinii kapsarlar. Bu halleriyle ‘farkli sosyal baglamlarda az ¢ok
istikrarli olabilirler, ‘kendi’ veya ‘Gtekiler’ tarafindan az c¢ok kabul gérmiis ya da
tartismal1 olabilirler, belirli durumsal faktorlere bagli olabilirler, giinliik yasamin rutin
yapilarimi ya da kriz veya doniisiimlerin Onemli anlarim1 yansitiyor olabilirler.
Anlatimlar [ayn1 zamanda] hem biligsel hem de degisen derecelerde bagliliklar doguran

duygusal boyutlar icerirler.”%% Oyle ki anlatimlar neticesinde bigimlenen kolektif

% Bkz. Nira Yuval-Davis, 2006, 5.202.
%7 Nira Yuval-Davis, 2010, 5.267.
% ibid.
** ibid.
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kimlikler isimler, semboller, hikayeler, ritiieller, kiyafetler ve ortak bellek gibi kiiltiirel
materyaller araciligiyla ifade edilirken, diger yandan grup liyelerine karsi olumlu

duygularin beslenmesi biitiin bu kiiltiirel materyallere eslik eder.*°

Yaptig1 duygusal vurguyla birlikte aidiyetin insa edildigi analitik diizeylerden
biri olarak kimlik, ‘olmak ve donlismek, ait olmak ve ait olmay1 arzulamak karma
siireleri aracilifiyla kendini daima [yeniden] iireten bir gecis hali’®** bigiminde
diisiiniilebilir. Kimligin bu siirekli ge¢is ve doniistim hali, zamana, yere ve olaylara
bagl olarak degisim sergileyen duygular ve algilarla paralellikler arz eder. Ornegin
‘kural olarak, insanlarin kendilerini ve kimliklerini {izerine kurduklar1 duygusal
bilesenler, artan tehditlerle ve azalan givenlik hissiyle birlikte merkezi éneme sahip
hale gelirler.’342 Onemli olaylar ya da saldirilardan hemen sonra insanlarin kendilerine
en yakin duyduklar kisi ya da gruplarla ¢ok daha yakin iliskilere gectikleri, daha siki
baglar kurduklari, kolektif kimliklerini pekistirici ve aidiyet baglarini giliglendirici

faaliyetlere ¢ok daha fazla zaman ayirdiklar: bilinen ve sik goriilen bir olgudur.

Kisaca belirtmek gerekirse, kimlik ve aidiyet uygun sosyal zeminlerde
birbirleriyle iligkili olmanin o6tesinde birbirlerini tamamlayan iki kavramdir. Her
kolektif kimlik bir aidiyet liretemez (yas, cinsiyet, meslek gibi) ya da bir aidiyet agini
ifade eden bir anlama donilisemez, bununla birlikte insa edilmis her aidiyet ag1 kendi
aidiyet toplulugunun ifade edildigi bir kimlige (1rk, etnisite, mezhep, vatandaslik, ulus
vs.) vurgu yapmak durumundadir. Aidiyet bir kimsenin statiislinii (iiye, vatandas vs.)

belirleyen formel bir boyuta ve aym1 zamanda bir kimsenin aidiyet duygusunu ifade

%0 sanjay K. Pandey, 2011, s.101.
%1 Nira Yuval-Davis, 2006, 5.202.
2 ibid.
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eden informel duyussal bir bilesene sahiptir. Aidiyet topluluklar1 bir kimsenin statiisiinii
belirlerken ya da onu smirlarinin diginda birakirken kimlikten ve insanlart birbirine

baglayan kimlikle ilgili duyussal elementlerden destek alirlar.®?

1.3. Aidiyet Insasinda Etik ve Politik Degerler

Degerler insanlarin savunduklar1 ya da gerceklestirmeye calistiklari soyut ama
arzulanan nihai durumlari ifade ederler; 6rnegin 6zgiirliik, esitlik, adalet, refah, sadakat,
dostluk gibi. Kamusal alanlarda ve ozellikle politik alanlarda degerlerle, degerler
catismasiyla, degerlerin kaybolmasiyla ya da degerlere dair se¢imlerle ilgili tartismalara
siklikla rastlamak miimkiindiir. Degerler 6zii itibariyle tutumlardan, davranislardan,
inanclardan, normlardan, hedeflerden ve ihtiyaglardan farklidir. Tutumlardaki gibi
sadece belli bir konuya, normlardaki gibi belli bir davranisa ya da inanglardaki gibi belli
bir realite durumuna yonlendirilmezler, ayn1 zamanda ¢ok genel ve cogu zaman muglak
ama daima toplumun yararina oldugu ileri siiriilen nihai durumlar1 temsil ederler.
Ustelik belirtilen nihai durum c¢ogu deger acisindan asla ulasilabilir degildir; esitlik,
demokrasi, ulusal giivenlik, diinya barisi vs. gibi. Insanlarm genel anlayis1 degerlerin
toplumu ve kisilerarast iliskileri diizenledigi, ahlaki davramis1 ve dogru ile yanls
arasindaki ayrimi yonettigi yoniindedir. Bu haliyle degerler, toplumlar i¢in onlarin
isleyisine hizmet eden ortak ve paylasilan kavramlardir. O nedenle toplumlarin
isleyisindeki degisim ve doniisiimlere paralel olarak degerler de tarihsel, kilturel ve
konjonktirel farkliliklardan ya da olaylardan degisik sekillerde etkilenebilirler. Ornegin,
cesaret, adil olmak ya da diiriist olmak gibi degerlerin anlamlar1 neredeyse insanlik

tarihi boyunca hi¢ degismeden giiniimiize kadar gelmisken esitlik degeri eski

%3 Sanjay K. Pandey, 2011, 5.102.
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toplumlarda {ist siniflara taninan bir hakki anlatirken modern anlatilarda firsat esitligi
veya ekonomik esitlik gibi farkli sekillerde yorumlanabilmistir. Ayn1 sekilde demokrasi
ve farklilik gibi degerler bugiinkii toplumlarda tarihte hi¢ olmadigi kadar Onemli

degerler haline gelebilmislerdir. ***

Aidiyet ile ilgili liciincli ve son analitik diizey, baska bir deyisle bu tartismada
ele alinan {igiincli aidiyet bileseni etik ve politik degerlerdir. Bu degerler ‘belirli
aidiyet(ler)in degerlendirildigi ve karara baglandigi yontemlerle ilgilidir.”** Aidiyet,
sosyal lokasyonlar ve bireysel ya da kolektif kimlikler ve duygusal baghliklarla ilgili
oldugu kadar biitiin bu dinamik bilesenlerin siirekli bir bi¢imde degerlendirmelere tabi
tutulduklar1 ve kararlara baglandiklar1 siireclerle de ilgilidir. Oyle ki aidiyet, aidiyet
toplumu igerisinde vurgulanan ve/veya iiretilen degerlere yapilan kesintisiz atiflar eliyle
goriiniir olur, islerlik kazanir ve ikna giicii elde eder. Amag ve araglar1 da biiyiik 6l¢giide
belirleyen bu atiflar, aidiyetin kapsayic1 ve dislayici islevlerini harekete gegirerek
vurgulanacak kimliklerin, kategorik sinirlarin, kendi’lik ve étekilik’in ne zaman, nerede

ve ne sekilde belirlenecegini ortaya koyarlar.

Atiflar eliyle aidiyeti etik ve ideolojik konularin tartisildig: alana ¢eken degerler,
ayn1 zamanda sosyal lokasyonlara ve kimliklere dair anlatilarin giinliik yasamin ve
politik sdylemlerin icinde dile getirilmelerinin Oniinii agarlar. Boylece degerler

araciligiyla aidiyet alanindan aidiyet siyaseti alanina gegis kagmilmaz bir bigimde

%4 Bertram F. Malle, Stephan Dickert, “Values”, i¢inde (Ed.Roy F. Baumeister, Kathleen

D. Vohs), Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage Publications, ABD,
2007, ss. 1011-14.
%% Nira Yuval-Davis, 2010, 5.268.
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gergeklesir.346 Bu nedenledir ki birey ve gruplarin bu degerleri nasil edindikleri ve
aidiyet iliskilerini sahip olduklar1 degerler Oriintlisiinde nasil gelistirdiklerini, sosyal
lokasyon ve bagat kimlik tercihlerini nasil belirlediklerini bilmek hem aidiyeti hem de
aidiyet siyasetini anlamak acisindan olduk¢a biiyiik bir 6neme sahiptir. Hemen
asagidaki alt baglikta ayrintili bir bicimde ele alinan politik sosyalizasyon alt basligi
altinda bu degerler ve tercihleri birey ve gruplarin sosyallesme siiregleri i¢inde nasil

edinildiklerini kisaca tartismaktadir.

Aidiyet ve politik sosyalizasyon iligkisine gegmeden hemen Once degerler ve
aidiyetin siyasallagma siireci i¢indeki goriinlimlerine de deginmek gerekir. Bir aidiyet
toplulugunun sahip oldugu aidiyet ag1 i¢inde aidiyetin gOriiniir olmasi, topluluk
tiyelerince hissedilmesi, islerlik kazanmasi ve ikna giiciinii siirdiirebilmesi i¢in degerlere
yapilan (daha dogrusu yapilmak zorunda olan) kesintisiz atiflar gostermektedir ki
aidiyet ve degerler arasinda ¢ok sik1 bir iliski s6z konusudur. Oyle ki degerler aidiyetin
Olciistidiir.  Aidiyet degerlerle konusur, degerlerle tartisir, degerlerle yargilar ve
degerlerle karar verir. Yukarida deginildigi ve Yuval-Davis’in de acik¢a belirttigi lizere
aidiyet ‘herhangi bir sekilde tehdit edildigi durumlarda belirginlesir ve siya.sallaslr.’347
Burada bahsedilen tehdidin konusu her ne olursa olsun (dislama, yok etme, pargalama
vs.) tehdidin hedefi bir veya birden ¢ok degerdir. Bu deger etnik temelli olabilir,
kultarel olabilir, dinsel ya da cinsiyet temelli vs. olabilir. ‘Degerler, tehdit edildikleri

diisiiniildiglinde davraniglar1 giiglii bir bigimde etkileyebilirler ve bu nedenle

savunulurlar. Herhangi bir tehdit bir degeri aktive edebilir [ya da belirginlestirebilir] ve

%6 Nira Yuval-Davis,2006, s.203-4.
%7 Nira Yuval-Davis,2006, s.197.
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onu savunmak ve onun igin savagmak birgok somut davranigi gerektirir.’348 Bu somut
davraniglarin sonuglarindan biri de degerler(i) iizerinden tehdit edilen ya da tehdit algist

sonucunda belirginlik kazanan aidiyetin siyasallagmasidir.

2. Aidiyet Insasinda ve Aidiyet Siyasetinde Politik Sosyalizasyonun Rolii

Politik sosyalizasyon aidiyet ve aidiyet siyaseti agisindan olduk¢a 6nemli siireci
ifade etmektedir. Hem aidiyet hem de aidiyet siyaseti iizerinde kaginilmaz ve belirleyici
bir role sahiptir. Bu baglamda, yukarida agiklanan aidiyetin birbirleriyle iliskili ii¢
analitik diizeyinin de icinde gergeklestigi politik sosyalizasyon siireglerini ayrintili bir
bicimde ele almak yerinde olacaktir. Ama hemen dncesinde politik sosyalizasyonun da
bir pargast oldugu sosyalizasyonun tanim ve igerigine birkag ciimleyle deginmek

gerekir.

Sosyalizasyon genel bir ifadeyle bireylerin gruba 06zgli davraniglari, degerleri ve
kimlikleri 6grenmeleri349, grup tiyeligi icin 6nemli bilgi, beceri ve karakter 6zelliklerini
edinmeleri®® siirecidir. Ayni zamanda bireylerin gesitli sosyal ‘iliskileri, kisisel ve
kisileraras1 deneyimleri kesfetmelerini ve kendilerini bigimlendirmelerini saglayan’351
cok 6nemli bir siirectir. Sosyalizasyon stireci i¢inde, ‘bireyler bir veya daha fazla sosyal

grubun iiyesi olmalar1 yoniinde yardim goriirler. Burada “yardim” sozctigiine dikkat

etmekte yarar vardir. Bu sozciik sosyalizasyonun tek yonlii olmadigi, grubun yeni

%8 Bertram F. Malle, Stephan Dickert, 2007, ss5.1011-14.
%9 sociology Reference Guide: The Process of Socialization, Salem Press, New Jersey,
2011, s.1.
%0 Roberta M. Berns, Child, Family, School, Community: Socialization and Support,
Wadsworth Cengage Learning, ABD, 2010, s.5.
%1 5ociology Reference Guide: The Process of Socialization, 2011, s.1.
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tiyelerinin sosyalizasyon siireci i¢inde [pasif degil] aktif olduklar1 ve grubun eski
uyelerinden neleri kabul edecekleri konusunda [itaatkar degil] sec¢ici olduklari anlamina
gelir. Ayrica [aktif ve segici olmalarina paralel olarak] yeni iiyeler eski iiyeleri

5352

sosyallestirme girisiminde de bulunabilirler. Bu yoOnlyle sosyalizasyonun

karsiliklilik esasina dayanan interaktif bir siire¢ oldugu ileri surulebilir.

Bir bagka yoniiyle ise sosyalizasyonun bireyin duyussal, davranigsal ve bilissel
durumlarim1 derinden etkileyen ve yasam boyu siiren kesintisiz bir silire¢ oldugunu
soylemek muimkindur. Burada sosyalizasyon sirecinin, sosyokiltirel ve biyolojik
faktorlerin karmasik ve i¢ ice gegmis etkilesimlerinin bir tirlini oldugunu vurgulamak
gerekir.® Sosyal bir varlik olan insanin sosyal iliskiler gelistirme ve bir arada yagama
arzusundan beslenen bu siireg, aile, arkadaslar, 6gretmenler ve de okul, din, kiiltiir, is
hayati, idare, medya ve diger kurumlar tarafindan gergeklestirilir.354 Bagka bir deyisle
sosyalizasyon biitiin bu sayillan sosyal birimler tarafindan iiretilen sosyal niifuz
alanlarinca bi¢imlendirilir. Bu nedenle sosyalizasyonda sosyal niifuzun ayr bir yeri ve
onemi vardir. Nitekim ‘her sosyal hayvan tiirli ve sosyal beceri sergileyebilen bocekler
sosyal niifuz araglarma sahiptirler. Bu araglar yoluyla o tiire ait bir veya birkag
[prototipik] iiye, tiiriin diger liyelerini yonlendirir, koordine eder ve onlar1 niifuzu altina

alir »355

Boylece sosyal niifuzun da yardimiyla sosyalizasyon siireci igerisinde ‘tavir ve
davraniglar bir liyeden digerine yayilir. Grup agisindan Onemli olan o6zellikleri

vurgulayan sosyal normlar ortaya cikar. Bireyler [grup prototiplerine uyumlu

%2 Bkz. Joan E. Grusec, Paul D. Hastings, Handbook of Socialization: Theory and
Research, The Guilford Press, New York-London, 2007, s.1-2.
%3 Bkz. Joan E. Grusec, 2007.
%4 Roberta M. Berns, 2010, s.5-6.
%5 Anthony R. Pratkanis, Influence,2007, s.475.
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davraniglar sergilediklerinde yani Ongoriilen] normlara uyum sagladiklarinda
popiilaritelerinin artmasi gibi sosyal ddiilleri, [aksine aykir1 davranislar sergilediklerinde
ya da bu] normlardan saptiklarinda ise popiilaritelerinin azalmasi, [marjinallesme] ya da
gruptan diglanma gibi ¢esitli sosyal yaptirimlar1 deneyimlerler. Zaman i¢inde tek tip
olmaya [ve grubun merkezinde bulunan prototipik Uyelere benzemeye] yonelik sosyal
baski bireyin davranislar1 iizerinde nedensel bir etkiye sahip olur. Grup iiyeleri
birbirleriyle daha fazla vakit gegirdikge, tavir ve davraniglarinin daha fazla benzer
olmasi kaginilmaz hale gelir.”**® Bu sayede sosyalizasyon bir yaniyla bireylerin sosyal
gruplara katilimini saglarken, diger yoniiyle kendi i¢inde uyumlu bir sosyal diizenin var

olabilmesini miimkiin kilar.®’

Bireylerin gruplara katilimi yaninda onlarin ayn1 zamanda “uyumlu” bir sosyal
diizenin parcalari olmalarmi saglamasi sosyalizasyonun politik yoniine isaret eder.
Cesitli gruplar, topluluklar ve toplumlar meydana getiren sosyal insan, ayn1 zamanda
zoon politikondur. Bagka bir deyisle insan, devlet kuran, siyaset iireten ve hep yeniden
tireten siyasal bir varliktir. Sosyalizasyon siirecinin insana 6zgii bu yoniinii vurgulayan
politik sosyalizasyon ise tam olarak bireylerin i¢inde yasadiklar1 siyasal diinyayla olan
iliskilerine odaklanir. Izlerini Platon ve Aristoteles eserlerinde bile belirgin bir bicimde
gordiiglimiiz ve olgusal agidan binlerce yillik bir gegmise sahip olmasina karsin politik
sosyalizasyon kavrami gorece ¢ok yenidir. Ozellikle yirminci yiizyilin ilk yarisinda
yurttaglik egitimi, uluslarin ayiric1 6zellikleri, gocuklarin sinif ve 1rk algisi gibi spesifik

konularda ve de insanlarin politik davranislari {izerine yapilan ¢esitli calismalarda yine

%6 pamela K. Keel, Alyson K. Zalta, “Blumia”, i¢inde (Ed.Roy F. Baumeister, Kathleen
D. Vohs), Encyclopedia of Social Psychology (2 Volume Set), Sage Publications, ABD,
2007, s.129.
%7 Roberta M. Berns, 2010, s.6.
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iistii kapali ama yogun bir bi¢imde ima edilmesine karsin, politik sosyalizasyon kavrami
ilk olarak Amerikali sosyolog ve se¢cim uzmani Herbert H. Hyman tarafindan
kullanilmistir. Hyman 1959 tarihli ayni adi tastyan kitabiyla politik sosyalizasyon alt

disiplinine adin vererek ilgili alanda yeni bir literatiiriin olugmasini saglamistir.*®

Hyman, politik davraniglarin karmasikliginin daha iyi kavranabilmesi igin
siyaset biliminin tarihsel ve sosyolojik bilgi birikimlerinin yaninda psikoloji alaninin
sagladigi bilgi birikiminden de yararlanmasinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtir.*° Insan
davraniglarini inceleyen psikolojinin politik davranislar1 ayni sekilde inceleyebilecegini
ileri siirer. Oyle ki politik davranislar ve bunlara dair problemler psikoloji disiplininin
merkezinde kabul edilen U¢ klasik alana bagvurularak aydinlatilabilir. Bu alanlar (a)
ogrenme, (b) duygu ve motivasyon, (c) algisal ya da biligsel siireglerdir. Ayrica zeka,
zihinsel organizasyon ve Kkisilik de bu temel alanlara yardimci unsurlar olarak
degerlendirilebilirler.360 Bu U¢c merkezi ve diger yardimer alanlarin politik davraniglarin
analizinde ne denli etkili olabilecegine dair Ornekler, sosyalizasyon iizerine yapilan
calismalarda da acik¢a goriilebilir.  En yalin haliyle bu caligmalardan bircogu
gostermistir ki ‘bireylerin kendi politik katilim bigimlerini erken donemlerde

ogrendiklerine dair pek ¢ok kanit mevcuttur,”>*!

Psikolojinin genel kabul gormiis bu temel alanlarim1 kuvvetli bir bicimde

vurgulayan Hyman’a gore bireyin sosyallesmesi, ‘onun, kendi sosyal statiisii ile ilgili

%8 Bkz. Richard G. Niemi, Barbara I. Sobieszek, “Political Socialization”, Annual Review
of Sociology, Vol. 3, 1977, s5.209-233.
%% Herbert H. Hyman, Political Socialization: A Study in the Psychology of Political
Behavior, The Free Press Glencoe, Illionis-ABD, 1959, s. 7-8.
%0 ibid, 5.16.
*ibid, s.20.
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sosyal kaliplar1 gesitli sosyal birimler araciligiyla Ggrenmesi’*®

anlamina gelir.
Hyman’in sosyallesmeye getirdigi bu tanim aym1 zamanda politik bir vurguyu ve
dolayisiyla politik sosyalizasyon tanimini da i¢inde barindirmaktadir. Ciinkii O’na gore
‘politik davraniglar karmasiktirlar ve bircok agidan sosyalizasyon siirecinin dogal bir

5363

sonucu olarak incelenebilirler. Hyman’in bu tanimindan yola ¢ikan Lewis A.

Froman ayni tanima politik s6zciigiinii ekleyerek politik sosyalizasyonu ‘sosyal statii ile
ilgili politik sosyal kaliplarin gesitli sosyal birimler aracihiiyla 6grenilmesi’®** olarak
tanimlar. Politik kavraminin literatiirde ¢ok hassas ve degisken bir kavram oldugunu
kabul eden Froman, siyaset bilimcilerin sirf bu nedenle politik sosyalizasyona spesifik
bir tanim getirmekten kagindiklarini ileri siirer. Nitekim Froman’a goére ‘politika, otorite
sorunsali ile ilgilidir. Bir kisi veya grup sayet baska kisi ve gruplar1 baglayan kararlar

alabiliyorlarsa, bu durum onlarm otorite olduklar1 anlamina gelir.”®

Siyaset biliminde otorite ile ilgili ¢alismalarin ¢ogunun idare (government)
lizerine yapildigim1 ileri siiren Froman, insanlarin idare ile 1ilgili tercihlerini
bi¢cimlendiren deger, tutum, diisiince ve inanglarin idarenin diginda gibi goriinen sosyal
kurumlarda (aile, sosyal cevre, dinsel gruplar, vs.) Ogrenilebildiginin artik siyaset
bilimciler (ve diger sosyal bilimciler) tarafindan kabul edilen bir gerceklik oldugunu
belirtir. Bu gerceklik, insanlarin idare ile ilgili politik tercihlerini kismen de olsa deger,
tutum ve inanglarina gore yaptiklart ve boylece idare disi sosyal kurumlarin idarenin

yapist lizerinde dolayli bir etkiye sahip olabildikleri anlamina gelir. Baska bir deyisle,

*Zibid, s.25.
3 ibid, s.26.
%4 | ewis A. Froman, “Personality and Political Socialization”, Journal of Politics, Vol.
23, N0.2,1961, s.342.
%% ibid.
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insanlar lizerinde dogrudan (deger, tutum ve inanglar1 Ggreterek), idarenin yapisi
uzerinde dolayli (birey ve gruplarin siyasi tercihlerini etkileyerek) etkiye sahip olabilen
bu sosyal kurumlar ¢agdas siyaset biliminin konusuna doniisiirler. Boylece Froman
politik sosyalizasyon g¢alismalarinin amag¢ ve islevini de agiklamis olur. O’na gore
‘politik sosyalizasyon disiplini, politik deger, inan¢ ve tutumlarin neler olduklar1 ve

bunlarin nasil 6grenildigiyle dogrudan ilgilidir.”**®

Bir bagka diisiiniir Frederick W. Frey’e gore ise politik sosyalizasyon ‘bir
grubun, bir organizasyonun ya da bir toplumun sosyal tutum ve davranislar1 kendi
tiyelerine asiladigi bir siirectir...[Bununla birlikte] politik sosyalizasyon sadece idare ile
ilgili bilgi ve tespitlerin asilanmasi anlamina gelmez, ayn1 zamanda iktidarin dagilimi ve
kullanimima yénelik genel tutumlar da igerir.”**’ Yine benzer bicimde David Easton ve
Rober Hess’e gore politik sosyalizasyon siireci, dogasi itibariyle sadece politik kisi ve
kurumlara yonelik bilgi birikimini igcermez, ayni zamanda bireylerin yetiskin
doénemlerinde belirli politik davranis ve edimleri sergileyerek toplumun ve 6zellikle de
otoritenin birer unsuru olmalarini igerir. Bu anlamiyla ‘politik sosyalizasyon genel bir

gelisim stireci baglaminda degerlendirilmelidir... [0yle ki politik] sosyalizasyon, 6zii

%% ibid, 5.343.
*%7crederick W. Frey, Political Socialization in Developing Nations - A paper presented
at a Seminar of the Interuniversity Consortium for Political Research, University of
Michigan,1964’den aktaran Gerald J. Bender, “Political Socialization and Political
Change ”, The Western Political Quarterly, Vol. 20, No. 2, Part 1,1967, s.391.
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itibariyle bir 6grenme siirecidir. Bu 0grenme siireci araciligiyla birey bir toplumda

psikolojik olarak olgunlastikca belirli bir politik yonelime ait yelpazeyi edinir.”*%®

Genel 6grenme siireci gibi politik sosyalizasyonun da belli bir olgunlagma ile
son bulmayan ve yasam boyu devam eden bir 6grenme siireci oldugunu ileri siiren
Gabrial Almond’a gore ise ‘politik sosyalizasyon politik bir kiiltiir i¢cinde gerceklesen
bir tlimevarim siirecidir. Bu siirecin nihai semereleri ise politik bir sisteme, sistemdeki
cesitli rollere ve rol dagilimlarina kars1 gelistirilen tutum/davranis ve bilgi yiginlari,
deger standartlart ve duygulardir.”®®® Paralel bicimde Sidney Verba da politik
sosyalizasyonun bir 6grenme siireci olduguna vurgu yapar. Bu ‘siire¢ araciligiyla politik
rollerin performanslariyla ilgili ve de politik davraniglara ait yol gosterici standartlar ve

temel politik degerler 6grenilir.’370

Aynmi sekilde politik sosyalizasyon siirecini ‘bireyin politik siirecler, politik
sistemler ve politik gruplarla ilgili davranigsal egilimleri edinmesi’ olarak tanimlayan
Robert LeVine bu davranigsal egilim tiirlerinden bazilarin1 sdyle siralar: otoritenin
boliistimii, rejimin mesruiyeti ve politik katilim ile ilgili tutumlar; karar alma ve itaat

etme bigimleri; liderlerin ve yabanci uluslarin imajlari; grup sadakati, uzlasmazliklar ve

%8 David Easton, Robert Hess, “Youth and the Political System”, i¢cinde (Ed.Seymour

Lipset, Leo Lowenthal), Culture and Social Character, Free Press of Glencoe, ABD,
1961, ss. 236-37.
%9 Gabriel A. Almond, “Introduction: A Functional Approach to Comparative Politics”,
icinde (Ed. Gabriel A. Almond, James S. Coleman), The Politics of Developing Areas,
Princeton university Press, New Jersey, 1960, ss. 27-28.
%0 Sidney Verba, The Comparative Study of Political Socialization- paper delivered to
the American Political Science Association, Chicago, September 10, 1964°den aktaran
Gerald J. Bender, 1967, s. 391.
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kaliplasmis yargilar.*”* Davranissal egilimlerden bahsetmese de Harry Eckstein’a gore
de sosyalizasyon ‘siireci araciligiyla degerler, bilgiler ve semboller dgrenilerek ve
igsellestirilerek basarili ya da basarisiz bir bigimde siyasetle ilgili islevsel sosyal

normlar nakledilir, politik roller kurumsallastirilir ve politik konsensiis yaratilir.”>"2

Bir biitiin olarak yukarida ele aliman agiklama ve tamimlar itibariyle politik
sosyalizasyonun, kisaca ‘bireyin siyasetle iliskili tutumlari, inanclari, bilgileri ve
degerleri icsellestirme siirecini’®"® ifade ettigi aciktir. Tanimui itibariyle de bu siirec,
bireyin zoon polikona déniisiimiinii saglamasi yaninda ‘toplumun sahip oldugu politik
kiiltiirli kugaktan kusaga aktarma3™ islevine de sahiptir. Ne var ki bu islevinden, politik
sosyalizasyonun toplumlarin kusaklar1 arasinda kendilerini ayni sekilde tekrarlamalarini
saglayan bir siire¢ oldugu anlami ¢ikarilamaz. Bu bakimdan ‘politik sosyalizasyon
duraganlastirici degil diizenleyici bir etkiye sahiptir’®” denilebilir. Oyle ki politik
sosyalizasyon islevsel olarak her ne kadar politik normlarin ve kurumlarin yeniden
tesisine ve devamina hizmet ediyor gibi goriinse de dogasi itibariyle homojen ve

duragan bir sosyal yap1 i¢inde gelismez. Aksine birey ve gruplardan miitesekkil sonsuz,

karmagik ve dinamik iliskiler ag1 i¢inde gerceklesir. Bu bakimdan politik sosyalizasyon

¥ Robert A. LeVine, “Political Socialization and Culture Change”, i¢inde (Ed. Clifford
Geertz), Old Societies and New States, Free Press of Glencoe, New York, 1963, ss. 280-
81’den aktaran Gerald J. Bender, 1967, s.391.

872 Harry Eckstein, “A Perspective on Comparative Politics, Past and Present”, icinde
(Ed. Harry Eckstein, David Apter), Comparative Politics, Free Press of Glencoe, 1963, s.
26’den aktaran Gerald J. Bender, 1967, s.391.

% ibid, 5.392.

%4 Kenneth P. Langton, Political Socialization, Oxford University Press, New York,1969,
S. 4.

%5 Richard Rose, Politics in England, Little Brown, Boston, 1964, s. 80°den aktaran
Gerald J. Bender, 1967, s.392.
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stireci yasam boyu devam etmesi yaninda farkli kisi ve sosyal birimlerce ortaya konulan
farkli politik degerlerin etkisine de daima acgiktir. Bu 6zelligi itibariyle sosyalizasyon
stireci diizenleyicilik islevi yaninda ayni zamanda politik ve sosyal degisim ve

e . 1. 376
doniistimlerin de araci olabilir.

Vurgulandig1 iizere politik sosyalizasyon bireyin yasami boyunca sahip oldugu cok
cesitli ve karmasik sosyal aglar icinde gerceklesir. Bu 6zelligi itibariyledir ki politik
sosyalizasyon lizerine yapilan ¢alismalar, diger sosyal bilim disiplinlerinde oldugu gibi
genellikle bu karmasik yapinin gorece daha basit ve anlasilir olmasini amaglayan
kategorik analiz diizeyleri lizerinden yiiriitiilmektedir. Calismalarda odaklanilan bu
analiz duzeyleri dort grupta toplanabilirler. Bunlar; (1) politik sosyalizasyon surecindeki
sosyal kurumlar-birincil ve ikincil kurumlar, (2) sosyalizasyon siirecinin isleyis
bigimleri, (3) siirecin birey tarafindan deneyimlendigi dénemler- erken dénem ya da
yetiskinlik donemi, (4) politik sosyalizasyon siireci i¢indeki degisimin niteligi-
sistemsel degisimler ya da sistem i¢i degisimler seklinde siralanabilirler.”’ Sayilan bu

dort analiz diizeyini sirasiyla ve detaylica ele almak yerinde olacaktir.

a. Politik Sosyalizasyon Siirecinde Sosyal Kurumlarin Rolii (Birincil ve Ikincil

Kurumlar)

Her toplumun, insandaki tireme ve g¢ogalma iggiidiisiinii destekleyici Onlemler
aldiklar1 ve ayrica {liyelerinin sosyallesmesini ve halihazirdaki sosyal sisteme ve
kurumlarina adaptasyonlarini giivence altina alma egiliminde olduklar1 bilinmektedir.

Boylece biyolojik devamlik yaninda geleneklerin, degerlerin, normlarin ve

6 Bkz. Kenneth P. Langton, 1969, s. 4-5.
%7 Bkz. Gerald J. Bender, 1967, s. 392-394.
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sorumluluklarin gelecek nesiller eliyle devaminin garantilendigi diislintiliir.  Ulus,
toplum, topluluk ya da sosyal organizasyonlar olsun, en kiigligiinden en biiyiigiine en
basitinden en karmasigma her sosyal yapi kendi iiyelerinin sosyallesmelerine de
yardimci olan c¢esitli sosyal kurumlar aracilifiyla varliklarinm siirdiirebilirler. Bireyin,
sosyallesme siirecinin ilk adimlarinmi attig1 birincil kurum genellikle kendi ailesi iken
bunun disinda kalan okul, arkadagliklar, kitle iletisim araglari, is hayati, siyasal partiler,

dinsel ve kiiltiirel gruplar vs. kurumlar ise siirecin ikincil kurumlarini olustururlar.

Cekirdek ya da genis anlamiyla aile, bireyin i¢ine dogdugu, i¢inde biiylidigi,
genetik, psiko-sosyal ve sosyo-kiiltiirel miraslarin1 edindigi biyo-sosyal bir kurumdur.
Literatiirde, ‘politik diisiincelerin erken c¢ocukluk donemlerinde bigimlenmeye

»378

basladig1 ve buyiik kismi ailenin niifuz alaninda gergeklesen ‘eriskinlik Oncesi

donemlerin siyasal yasami bi¢imlendiren ¢ok onemli yillar oldugu’379

arglimanlari
politik sosyalizasyon g¢aligmalarinda siklikla ileri siiriilmektedir. Birey kendini i¢inde
buldugu aile kurumunda ‘sosyal rollerin ilk tiplerini Ogrenir, dahasi sosyalizasyon
stirecine bliylik bir adim atar. Ondan g¢ocuk olarak nelerin beklendigini ve diger
insanlarla nasil iligki kurmas1 gerektigini 6grenir. Ailenin iktidar yapisi i¢indeki kendi
roliinii ve [ayrica] ihtiya¢ duydugu kaynaklarin (barinma, beslenme, yakinlik) ailede
hangi konumlarda [ve nasil] kontrol edildigini 6grenir.’380 Boylece birey annesi, babast,
kardesleri ve diger akrabalarindan olusan diinyada sosyallesmeyi deneyimleyerek sosyal

rolleri tanimaya baslar ve bu rollerin gereklilikleri oldugunu 6grenir. ‘Cocuk, ailede

otorite iliskileri ile ilgili ilk deneyime sahip olur ve bu deneyimini politik sistemlere

8 Richard G. Niemi, Barbara I. Sobieszek, 1977, 5.209.
%9 David Easton and Robert Hess, 1961, s. 238.
%0 Kenneth P. Langton, 1969, s.21.
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genellestirebilir. Politik sadakat, vatanseverlik, ulusal kahraman ve seytanlarin hayatin

erken dénemlerinde sekillendigi goriiliir.”*®

Benzer sekilde ‘psikanalitik alaninda
calisma yapan sosyal bilimciler de ailedeki otorite yapisinin yetiskinlerin politik
davraniglarini biiylik 6l¢iide belirledigini ileri siirmektedirler. Ebeveyn-cocuk ve kardes
iligkileri bireylerin daha genis toplumdaki otorite sistemlerini igsellestirme ve
uygulamalarinin birer modelleri olarak goriiliirler... [Oyle ki] yetiskinlerin inang,
diisiince ve tutumlari[nin] erken cocukluk donemlerinde ailelerinde gordiklerinin

yansimasidir.”*%?

Arastirmacilarca da ortaya konuldugu tlizere vatandaslik, siyaset, idare
ve genel anlamda politik sistemle ilgili olarak bireylere politik bilgiler sunan pek ¢ok
kisi ve kurum olsa da, bunlarin ilk ve en 6nemli olan1 ebeveynlerdir. ‘Parti liyeligi,
[parti] sempatizanligt ve ideolojik durusun kusaklar arasinda aktarilan politik
yonelimlerin sonucu olduguna dair pek ¢ok kanit meveuttur.”*®® Ayrica siyasallasmis
evlerde politik iceriklerin ¢ok daha etkin bir bicimde gen¢ kusaklara aktarildigini,
azimliktan ya da diisiik gelir grubundan olan ebeveynlerin ¢cocuklarim politik otoriteden
farkli bir bicimde sosyallestirdiklerini, ebeveynlerinin politik diisiince ve tutumlarin
tam olarak algilayan c¢ocuklarin daha etkin bir politik sosyalizasyon siireci

deneyimlediklerini kamitlayan pek gok arastirma yiiriitiilmiistiir.*®*

Politik sosyalizasyon sureci icindeki ikincil kurumlar da en az aile kadar 6nemlidir

ve bireyler iizerinde etkilidir. Ozellikle ‘okul agik bir sekilde siyasal sistemin isleyisiyle

*!ibid, s.22.
%2 Robert A. LeVine, “The Role of the Family in Authority Systems: A Cross-Cultural
Applications of Stimulus-Generalization Theory”, Behavioral Science, Vol.5,1960, s.291.
% Gregg R. Murrey, Matthew K. Mulvaney, “Parenting Styles, Socialization, and the
Transmission of Political Ideology and Partisanship”, Politics and Policy, Volume 40,
No.6, 2012, s.1107.
%4 Ayrinti igin bkz. Ibid, ss.1106-1130.
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ilgili diisiince, tutum, kavram ve inanglarin 6gretilmesinde en biyuk paya sahiptir.
[Ornegin] iilkeye sadakati vurgulayan sosyalizasyona ailenin katkisinin ¢ok biiyiik
oldugu ileri siiriilse de erken donemlerde goriilen bu tiir baglilik duygularini arttiran ve

genisleten igerikleri, bilgileri ve kavramlar1 okul verir.”*®

Cocuk okula basladiginda
erken donemde degerler ve otorite ile ilgili diisiince ve tutumlar agisindan ailesinin
niifuzu altinda olmaya devam eder. ‘Okul bu goriislerin bazilarmi pekistirirken, ¢ok
azin1 degistirir. Okulun olmamasi durumunda aile erken donemde edinilen goriisleri
pekistirmede daha biiyiik bir rol oynayabilir. Ustelik boyle bir durumda aile, dinsel
kurumlar gibi bagka kurumlara daha fazla deger atfederek pekistirmeyi onlarla birlikte
yapabilir.”®® Ayrica okulun politik sosyalizasyon siireci iizerindeki etkisini daha dogru
anlayabilmek i¢in ‘okuldaki sosyal derslerin igeriklerine bakilmaksizin, c¢ocuklarin
kabaca 11-13 yasina gelene kadar ne siyaset ne de baska bir sey ile ilgili soyut diisiinme
becerilerinin  gelismedigini’®®’  bilmek gerekmektedir. 11-13 yaslarindan 6nceki
donemlerde belirleyici olan soyut degil somut unsurlardir. Somut bir bi¢imde karsida
duran, konusan, kizan ya da giilen devlet bagskan1 soyut olan devletten ya da hiikiimetten
daha gercek ve anlamlidir. Politik diislince tutum ve davraniglarin ortaya ¢iktigi ve
gelistigi donemler ancak lise ¢aglaridir ‘clinkii bu ¢agdaki gengler siyasal diisiincelerle

[soyut kavramlarla] ugrasacak bilissel kapasiteye sahiptirler.”*®® Siyasal genclik

hareketlerinin de yine bu donemde baglayip gelismesi ve sonraki donemlere sarkmalari

% Robert D. Hess, Judith V. Torney, “The Development of Political Attitudes in

children”, icinde (Ed. Edward S. Greenberg), Political Socialization, Atherton Press,
New York, 1970, ss.71-72.
%6 Richard G. Niemi, Barbara I. Sobieszek, 1977, s. 220.
%7 ibid.
% ibid, s. 221.
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tesadiifi degildir. O nedenledir ki bahsi gecen bu genclik donemleri bir biitiin olarak

politik sosyalizasyon siireclerini anlamak agisindan da olduk¢a 6nemlidir.

Aile ve okul yaninda diger sosyal kurumlarin arkadasliklar, kitle iletisim araclari, is
hayati, zorunlu (askerlik gibi) ve goniillii kuruluslar, siyasal partiler, dinsel kurum ve
cemaatler vs. olduklarina yukarida deginilmisti. Biitiin bu kurumlarin birey ve gruplarin
politik sosyalizasyon siiregleri lizerinde su veya bu sekilde etkileri oldugu yadsinamaz
bir gercekliktir. Bu kurumlarin i¢inde olduklar1 toplum ya da topluluklarin siyasal yapisi
(demokratik veya totaliter) bireye yaklagimlarini degistirebilecegi gibi (destekleyici ya
389

da zorlayic1), bireyin kisisel ya da sosyal durumu da (cinsiyet, sinif, etnisite, din, vs.)

onun politik sosyalizasyon siirecini dogrudan etkileyebilir.

Son olarak, onceki bolimlerinde sik¢a vurgulanan aidiyet ihtiyacinin iki farkli
Ozelligine burada vurgu yapmak, politik sosyalizasyon siirecini yeni bir yaklagimla ele
almanin Oniinli agabilir. Hatirlanacag: lizere Roy Baumeister ve Mark Leary, aidiyet
thtiyacinin 1ki temel O6zelliginin oldugunu ve insanlarin bu iki 6zellik {izerinden
kurduklar1 sosyal baglar yoluyla bu ihtiyaclarini tatmin etmeye calistiklarini ileri

30 flk ozellik, insanlar diger insanlarla sosyal baglantilar kurarken ve

stirmektedirler.
onlarla etkilesimde bulunurlarken tercihlerinde gelisigiizel olmaktan ziyade, kendileri
agisindan olumlu, memnuniyet verici ve karsilik olan iliskileri daha ¢ok Gnemserler.
Aidiyet ihtiyacinin ikinci 6zelligi olarak, insanlar bagkalariyla gelistirdikleri sosyal

baglarin kararl, siirdiiriilebilir, duygu igerikli ve gelecegi oOngoriilebilir nitelikte

oldugunu gormek isterler. Buna gore, politik sosyalizasyon siirecinde de bireylerin

%% Robert D. Hess, Judith V. Torney, 1970, s5.77-82.
%0 Bkz. Roy F. Baumeister, Mark R. Leary, 1995, s5.497-529.
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kurduklar1 sosyal iligkilerinde ve siyasal tutumlarinda kendi aidiyet ihtiyaglarini tatmin
edebilecekleri tanidik, bildik, “bizden” olan tercihlere 6ncelik taniyacaklarini 6ngérmek
yanlig olmayacaktir. Ciinkii ‘insanlar denetim noktalar1 ya da -dil, 1rk, renk, kilik, tarz,
vatandaslik gibi- gostergeler araciligiyla bilineni bilinmeyenden agikc¢a ayirdiklarinda

kendilerini giivende hissederler.”**

Ayni sekilde aidiyet ihtiyacinin bu iki temel 6zelligi bir biitiin olarak aidiyetin
yukarida agiklanan {i¢ analitik diizeyiyle birlikte ele alindiginda, aidiyetin politik
sosyalizasyon siireglerine olan agik ve derin etkisini daha iyi gormek miimkiin
olabilmektedir. Oyle ki i¢ine dogdugu ya da sonradan dahil oldugu sosyal iliski aglari
icinde aidiyet ihtiyacin1 tatmin etmeye cabalayan birey, bu ihtiyacim1 karsilikl,
memnuniyet verici, duygu yiikli ve kararli sosyal lokasyonlar ve/veya kimlikler
araciligiyla tatmin etme egilimindedir. I¢inde aidiyet duygusu “bizlik” olgusu bulunan
bu aidiyet diizeylerinin birey tarafindan neden tercih edildigine dair ipuglarinin birincil
sosyal kurumlar (aile, yakin ¢evre) bulunabilecegine dair gerek politik sosyalizasyon
gerekse de sosyal psikoloji alanlarinda ¢ok fazla ¢aligma mevcuttur. Birey bu sosyal
lokasyonlar, kolektif kimlikler ve degerler i¢inde aidiyetini bulur, sosyal benligine
kavusur, biz’e doniiglir, oOteki’ni yaratir, kaliplagmis algilar ve yargilar edinir,
politiklesir; kisacasi bilissel, duyussal ve davranigsal siirecler icinde Snemli Olciide
bicimlenir. Sonug itibariyle, bireylerin kendilerine yakin bulduklari ve aidiyet baglar
kurduklar1 her bir sosyal lokasyon ve kolektif kimlik ayni1 zamanda politik degerlerin
vurgulandigi ve yeniden iiretildigi sosyal ¢evrelerdir. Bu nedenledir ki bireylerin aidiyet

stirecindeki lokasyon ya da kimlik tercihleri gelisigiizel olmaktan ziyade aidiyet

®! sanjay K. Pandey, s. 99.
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ihtiyacinin 6zelliklerine paralel bigimde kendileri i¢in tanidik, bildik, memnuniyet verici
ve giivenli olan etik ve politik degerlere sahip ya da o degerleri yansitan sosyal
lokasyonlara ve kimliklere yonelik olmaktadir. Dolayisiyla aileden baslayip okulla
devam eden ve diger sosyal kurumlar araciligiyla dmiir boyu siiren politik sosyalizasyon
bireyin aidiyet baglarinin ve politik tercihlerinin yoniiniin de belirlendigi énenmli bir

slrectir.

b. Politik Sosyalizasyon Siirecinin Isleyis Bicimleri

Politik sosyalizasyon toplumlarin hayatinda ¢ok 6nemli bir isleve sahiptir. Bu
islevle anlatilmak istenen ‘biitiin politik sistemlerin kendi kiiltiirlerini ve yapilarini
gelecekte de siirdiirme egiliminde’ olduklaridir. Pratikte herhangi bir politik sistem
‘agirlikli olarak birincil ve ikincil sosyal kurumlarin sosyallesmedeki niifuzlarindan
yararlanarak toplumdaki genglerin olgunlasma siirecine gegmesini saglar.”**? Bir politik
sistem ancak ve ancak bunu basarabildigi, bagka bir deyisle politik sosyalizasyonun bu

onemli islevinden yararlanabildigi 6l¢iide varligini siirdiirebilir.

Politik sosyalizasyon sadece bireyleri degil kurumlari ve bir biitlin olarak politik
sistemleri dogrudan etkileme islevine sahiptir ve gesitli bicimlerde gorilebilmektedir.
Ik olarak, politik sosyalizasyon zimni (latent) veya agik (manifest) olabilir. Zimni
sosyalizasyon siirecleri genellikle aile gibi birincil sosyal kurumlarla iligkilendirilirken,
acik sosyalizasyon ise okul gibi ikincil sosyal kurumlarla ele alinirlar. Bireyin ilerdeki
politik tercih ve diisiincelerini etkileyecek tutum, diislince ve inanglar tstii kapali bir

bicimde bireye aktariliyorsa (ailedeki gibi) burada sosyalizasyonun zimni bir bigimde

%2 Gabriel A. Almond, 1960, s. 27.
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islediginden bahsetmek miimkiindiir. Aksine politik duygular, degerler, inanglar ve
fikirler agik bir bigimde aktariliyor ve bunlar dogrudan ogretilemeye ¢alisiliyorsa, bu
durumda acik bir politik sosyalizasyon siirecinden bahsetmek miimkiin olmaktadir.>*
‘Ailede gecirilen ilk yillar, otorite ve disiplin deneyimleri ve ailenin siyasal tavirlarina
yonelik deneyimler sosyalizasyonun en hizli ve en baglayict donemini meydana

5394

getirir.”™" Bu derece derin etkilerine ragmen bu donem zimni bir sosyalizasyon siirecini

ifade eder. Ne var ki ‘¢ocuk biiyiidiik¢e, zimni sosyalizasyon siirecinin orani diiserken

agik politik sosyalizasyon oram artar.”%%

Ikinci olarak, politik sosyalizasyon, politik bir sistem igindeki politik yapilarin
kendi iclerinde farklilasmalarina ve belirgin sinirlara sahip olmalarina bagli olarak
spesifik ya da muglak (diffuse) bir isleyis bigimine sahip olabilir.**® Gabriel Almond’a
gore spesifik politik sosyalizasyonda toplumun ¢esitli sosyal sistemleri (aile, okul, din
kurumlar, vs.) arasindaki sinirlar daha belirgindir. Modern bir toplumda ailede,
ekonomide ya da politik sistemde otorite ve katilim ile ilgili sosyalizasyon siirecleri
farklilik gosterir. Bunlarin her biri farkli sosyalizasyon siirecine sahiptirler ve
birbirlerini etkilemelerine ragmen birbirlerini belirlemezler. Nitekim ileride goriilecegi
lizere sosyal sistemler arasindaki belirgin sinirlar, sosyalizasyon siireclerindeki
farkliliklar ve birbirlerini belirleyememe durumu bir biitiin olarak modern toplumlarda
cati gorevi goren ulusun ve ulus diizeyindeki politik projeler araciligiyla kendini
gosteren aidiyet siyasetinin varligimi miimkiin kilar. Spesifik politik sosyalizasyonun

aksine genellikle doga durumunda yasayan topluluklarda goriilen muglak politik

%3 Gerald J. Bender, 1967, ss. 392-393.
%% Gabriel Almond, 1960, s. 28.
** ibid.
*® ibid, s.29.
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sosyalizasyonda ise ailede, dinde, politik sistemde, glindelik yasamda vs. gerceklesen
otorite ve katilim ile ilgili sosyalizasyon siireglerini birbirlerinden ayirmak miimkiin
degildir. Toplumun sosyal sistemleri arasindaki smirlar muglaktir ve bundan dolay1

otorite ve katilim ile ilgili sosyalizasyon her sosyal sistemde aynidir.>’

Uclincii  olarak, politik sosyalizasyonun isleyisinde vurgulanan tikelci
(particularistic) ve genelci (universalistic) unsurlarin oranlar1 toplumlara goére farklilik
gosterebilir. Tikelci politik sosyalizasyon bireyin akrabalik, soy, belirli bir sosyal grup
gibi tek bir eksen etrafinda bigimlenen rolii ile sosyallesmesini ifade eder. Buna karsin
genelci politik sosyalizasyon ise bireyin ¢cok daha genis ve toplumun diger farkl
tiyelerini de kapsayan genel roller araciligiyla sosyallesmesi anlamina gelir. Modern
Bat1 toplumundaki politik sosyalizasyonunda hem tikelci hem de genelci unsurlarin
vurgulandigini  belirten Almond, bu karma sosyalizasyon icinde akrabaliklar,
arkadagliklar, dinsel Onderler, statli gruplarina iiyeliklerin yani1 sira haklar ve
sorumluluklar getiren ¢ikar gruplara tiyeliklerin, parti iiyeliklerinin ve vatandasligin
da {iiretildigini ileri siirer. Biitlin bu sosyal aglar i¢inde bireyin gelistirdigi her bir iliski
ve kazandig1 her bir tiyelik her biri ayr1 iddiay1 barindiran farkli rollere sahiptir. Modern
toplumlarda buttn bu rollerin en geneli olan ve belli kosullarda hepsinden once geleni
vatandasliktir. ilkel topluluklarm biiyiik bir kisminda grup iiyeligini belirleyen unsurlar
akrabalik, soy ya da koydiir. Daha genis bolgesel bir politik sisteme {iyelik s6z konusu
olsa bile bu tiir bir iiyelik birey iizerinden ya da dogrudan degil yine akrabalik, soy veya
kdy baglariyla miimkiindiir. Bagka bir deyisle ilkel topluluklarda politik sosyalizasyon

daha genis bolgesel politik bir sistemin alt sistemleri olan belirli akrabalik, soy ya da

7 ibid.
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kdy baglar tizerinden yiiriir. Yine Almond’a gére modern toplumlarin sosyalizasyon
stirecini ilkel olanlarimkinden biiyiilk oranda ayiran da buradaki farkliliktir. Ciinki
modern politik sistemlerde gorilen politik sosyalizasyon, bireyin genel politik sisteme
baglhiligin1 ve liyeligini liretme islevine sahiptir. Ayrica bireyi genel politik sisteme
dogrudan baglayan bu sosyalizasyon, aile, sinif, dinsel kurumlar gibi diger sosyal
sistemlerin sosyalizasyon siireglerine sizarak ve onlar1 etkileyerek onlarin genel
vatandaslik igeriklerini kendi siireclerine dahil etmelerini saglar.*® Boylece aidiyetin

aile ve yakin gevre degil ulus diizeyinde kurulabilmesi mimkun olur.

Doérdiincii ve son olarak, politik sosyalizasyon toplumlardaki farkliliklara bagh
olarak, farkli oranlarlarda duygusal (affective) ve aragsal (instrumental) unsurlarin
bilesimini meydana getiren bir isleve sahiptir. Politik sosyalizasyonun duygusal islevi
aracilifiyla bireye politik deger ve diisiinceler yaninda sadakat, sevgi, saygi, onur gibi
duyussal kavramlar da sistem icindeki politik imgeler {izerinden “realize” edilerek
aktarilirlar. Bu islev vatan sevgisi, lilkeye sadakat, ge¢misle gurur duymak, politik
sistem i¢inde tanimlanmig sosyal kimligin (irk, din, etnisite, vs.) onurunu kollamak gibi
grup ici motivasyonu gii¢lendirici bigimiyle goriildiigii gibi diger politik sistemlere ait
deger ve kimlikleri dislayic1 bicimde de goriilebilir. Her tip politik sosyalizasyonda
gerek sosyal lokasyonlara, gerek kolektif kimliklere ve gerekse de degerlere vurgu
yapan aidiyetin de dogal sonucu olarak, duygusal iceriklere ve digerlerini dislayici
negatif unsurlara rastlamak mimkunddr. Sosyalizasyonun aragsal bigimi ise duygusal

bicimine goére daha rasyonel ve pragmatiktir. Politik olarak rasyonel ve hesaplanabilir

%8 jbid, ss.29-30.
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stratejiler 6n plandadir. Sonug olarak denilebilir ki ilkel ya da modern biitiin politik

sosyalizasyonlar hem duygusal hem de aragsal islevlere sahiptirler.>*

C. Politik Sosyalizasyon Donemleri (Erken Donem ya da Yetiskinlik Donemi)

Amaglarini, degerlerini, kurallarint ve ickin politik yapilarini1 kusaklar arasinda
yeniden {iiretemeyen bir politik sistemin yok olmaktan kurtulamayacagi genel kabul
goren bir yargidir. Bu nedenle ‘toplumlar politik sistemleriyle kendi iiyelerini
hayatlarinin ¢ok erken donemlerinde tanistirirlar. Bunu basarabildikleri 6l¢tde,
olgunlagan iiyeleri sistemin ¢ok Onemli amaglarina ve temel normlarmna baglanir,
bunlar1 igsellestirir ve ayrica sistemin otorite yapisini mesru kabul ederler.”*® Bu
bakimdan, politik sosyalizasyon g¢alismalari acisindan otoriteyle ve politik sistemle
(daha dogrusu onun aile ve okul gibi alt sistemleriyle) ilk tanigma evresi olan erken
cocukluk donemleri oldukca onemlidir. David Easton ve Jack Dennis erken dénem
cocuklukta, cocugun otorite ile ilgili olusan alg1 ve goriislerini dort kavram araciligiyla
aciklamaktadirlar. Bunlar politiklestirme (politicization), kisisellestirme
(personalization), ideallestirme (idealization) ve kurumsallastirma

(institutionalization)’dir.***

Sirasiyla ele alinacak olunursa ‘politiklestirme, cocugun ailesindeki ve

okulundaki figiirlerin iizerinde ve Gtesinde bagka bir otoritenin oldugunu c¢ok erken

%9 ibid, 5.30.
40 David Easton, Jack Dennis, “The Child’s Acquisition of Regime Norms: Political
Efficacy”, The American Political Science Review, Vol.61, Issue 1, 1967, s.25. 25-38

“1 David Easton, Jack Dennis, Children in the Political System: Origins of Political
Legitimacy, McGraw-Hill, New York, 1969, $5.391-393’den aktaran Richard G. Niemi,
Barbara I. Sobieszek, 1977, ss.211-212.

163



dénemlerde Ggrendigi anlamina gelmektedir.”*%

Politiklestirme c¢ocugun gozlem
diinyasina c¢ok basit orneklerle girebilmektedir. Anne ve babanin trafik kurallarina
uymasi, biiyiiklerin polis ve askerin yonergelerine itaat etmeleri gibi olagan ornekler
aracilifiyla ¢ocuk baska bir otoritenin varligini gézlemler. Cocuk yedi ya da sekiz
yasina geldiginde, okulun da etkin bir bi¢imde hayatina girmesiyle digsal bir giiciin
onun destegini, itaatini ve genellikle saygisini talep ettiginin ayirdina varir. Cocuk
acisindan bu digsal giic heniiz muglak ve dolayisiyla tanimsiz olmasina karsin boyle bir
giiciin farkindalig1 diger politik diisiincelerin erken donemde gelismesini de olanakli
kilar.*® Ayni dénem icerisindeki ¢ocuk, etrafinda gordiigii ve aym zamanda cogu
oyuncaklar1 arasinda olan polis, itfaiyeci, postaci ve bayrak gibi rol ve sembolleri
ebeveynleri ve kardesleri araciligiyla sorgular. Bu sorgulamalar ve aldiklar1 yanitlar
cocuklarin bir iist otorite ag1 i¢inde olduklarina siirekli gonderimde bulunurlar. Ayrica
glinlimiiz kitle iletisim araglar1 ve 6zellikle televizyon gercegi ¢cocuklarin politik siirecin
icinde biiytimelerini, politik retorik ve sembollerin siirekli empoze edildigi bir ortamda

yetismelerini kaginilmaz kilmaktadr.**

Easton ve Dennis yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda gelistirdikleri kisisellestirme
kavramina gore ¢ocuk farkina vardigi politik otoriteleri kisiler iizerinden kurgular. Bu
politik kisilerin kral, kralice, devlet bagkan, polis veya asker olmasi ¢ok yaygin goriilen
orneklerdir. Parlamento gibi kurumlar ya da hikimet gibi daha soyut kavramlar ancak

405

ilerleyen donemlerde anlam kazanabilirler.”™ Bununla birlikte, politik bilgi, diislince ve

tutumlarin edinimiyle ilgili 2-13 yas araligindaki c¢ocuklarla yapilan deneysel bir

“2 Richard G. Niemi, Barbara I. Sobieszek, 1977, s.212.
“%ibid.
“ David Easton, Robert Hess, 1961, 5.239.
% Richard G. Niemi, Barbara I. Sobieszek, 1977, s.212.
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calismada politik bilginin yasla birlikte arttifi ama oOzellikle altt yasin altindaki
cocuklarin politik bilgilerin edinilmesi i¢in gerekli biligsel olgunluga sahip olmadiklar
goriilmistiir. Bu calismanin bir bagka c¢arpict sonucunda da ¢ocuklarin politiklesme
stirecinde devlet baskani iizerinden politik siireci ve otoriteyi kisisellestirmekten ziyade
giincel politik tartigmalara daha fazla ilgili goriilmeleri olmustur. Nitekim ayni
calismada ¢ocuklarin savas gibi giincel politik tartigmalarin konusunu bagkanin adindan
daha fazla bildikleri goriilmiistiir."”® Bu sonuglar acik¢a gostermistir ki kisisellestirme
ve agagida goriilecek olan ideallestirme gibi kavramlar 6nemli olmakla birlikte, politik
sosyalizasyonunun ilk basamaklarindaki ¢ocuklar i¢in giincel ve 6zellikle savas gibi

carpici politik tartismalar da oldukea etkilidir.

Cocuklarin erken doénem politik sosyalizasyonunda bir baska 6nemli kavram
ideallestirmedir. Cocuk, farkina vardigi politik otoriteleri kendi kavramsal diinyasi
icinde genellikle idealize ederek olumlu bir bicimde kategorize eder. Otorite
giivenilirdir, 1yi ve yardimseverdir. Devlet bagkani ve polis bizlere daima yardime1
olurlar, asla hata yapmazlar, her seyi herkesten daha cok bilirler. Hiikiimet ve
iyiliksever lider her ne yapiyorsa herkesin iyiligi i¢in yapiyordur, biitiin yasalar
adildir.*” Sunu da belirtmek gerekiyor ki ideallestirme kusursuz ve homojen bir
bicimde isleyen bir siire¢ degildir. ‘Yetigkinler gibi yetiskin olmayanlar da devam eden
politik olaylara tepki verirler. Yetiskinler politik liderleri olumlu goriirse, ¢ocuklar da

benzer goriisii benimserler. Cocuklar-Ozellikle de ¢ok kiglk cocuklar mikemmel

%% Bkz. Freda Rebelsky, Cheryl Conover, Patricia Chafetz, “The Development of
Political Attitudes in Young Children”, Journal of Psychology, 73, 1969, ss.141-146.
“7 Richard G. Niemi, Barbara |. Sobieszek, 1977, s.212.
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otoriteye abartili bir vurgu yapabilirler... ama ayn1 zamanda onlarin olumsuz goriislerini

de yansitmalarim engelleyecek higbir sey yoktur.”*%®

Son olarak, cocuk biiyiidiik¢e (6zellikle ilkokulun sonlarma dogru) baskan ve
polis gibi figiirler iizerinden kisisellestirdigi hiikiimet ve parlamento gibi otorite
kurumlarmi tanir ve onlarn kisisellestirmeyi birakir. Bireyler ve kisilerin aksine
kurumlar daha fazla vurgulanmaya baglar. Kurumsallastirma siirecinde bir zamanlar
ideallestirilmis olan bireylerin kusurlar1 ve yasalarin adaletsiz yonleri goriilmeye baslar.
Ayrica kurumsallastirma siireci sonucunda ‘rol ve makam sahibi arasinda artan bir
farklilastirma vurgusu ortaya cikar; 6rnegin makami isgal eden baskan daha az dvgiiye
layik goriilse bile baskanlik makami hala saygideger bir makam olarak goriilmeye

409
devam eder.’

Bir biitiin olarak, daha 6nce de vurgulandigi gibi psikolojik calismalar cocuklarin soyut
diisiinme becerilerinin biligsel becerilerinin gelisimine paralel olarak ancak 11-13 yas
dolaylarinda olustugunu gostermektedir. Bu nedenledir ki erken donem ¢ocuklarin
digsal otoriteyi (aile ve okul disindaki otorite) politiklestirme sirecleri somut otorite
unsurlarini kisisellestirme ve ideallestirme siirecleri iizerinden islemektedir. Cocuklarin
‘politik baglam ve figiirleri kavramalar1 ve de belirli politik tarzlar 6grenmeleri erken
biiyiime ¢aglarinda (ve sonrasinda) ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar 6zellikle ailelerindeki
deneyimlerinden edindikleri otorite hakkindaki goriislerini ve okullarinda pekistirdikleri
goriisleri tagtyarak ergenlige girerler.”*® Son olarak, otorite ile ilgili olarak erken

donemlerde ortaya ¢ikan kahramanvari ve iyicil goriisler ergenlikle birlikte yerini daha

“% ibid, 5.215
% ibid, 5.212.
9 ibid, 5.216.
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gercekei goriislere birakirlar. Bununla birlikte erken donemlerde edinilen goriis ve
diistincelerin tamamen unutulmadigi ve bu kalintilarin politik sitemin kendini yeniden

iiretmesinde etkili olduklar1 genel kabul géren bir varsayimdir.*™*

Politik sosyalizasyonla ilgili yapilan ¢alismalarin énemli bir kisminin yetiskinlik
oncesi donemlere odaklandiklar1 goriilmektedir. Cilinkii politik bir sistemde yeni
nesillere politik yonelimlerle ilgili temel bilgi akisinin ve asilamanin bu dénemlerde
yapildigi Varsatylllr.412 Se¢men davranislari iizerine ¢ok fazla arastirma olmasina karsin,
yetiskinlik donemi politik sosyalizasyonu ilgili ¢ok fazla caligma yoktur. Politik
yonelimlerin bireyin yasam dongiisii tarafindan etkilendigi siklikla vurgulanir. Yas
faktorii kadar (geng, orta, yasli) bireyin medeni durumunun, ¢ocuklu olup olmamasinin,
cografi mobilitesinin, sosyal mobilitesinin, sinifinin, statiisiiniin, cinsel tercihlerinin vs.
politik faaliyetlerinde, diisiince ve tutumlarinda etkili oldugu kabul edilir.*®* Burada
yetiskin bireyin politik yonelimini belirleyen asil belirleyici unsurlardan birinin de
erken cocukluk doneminden itibaren duyussal, davranissal ve sonrasinda biligsel
diinyasi i¢inde gelisen, aidiyet ihtiyacinin tatminini saglayan sosyal iligkileri oldugunu
vurgulamak gerekir. Bilindigi lizere aidiyet ihtiyaci erken donemlerde kendini gosteren
ve sonrasinda bireyin olumlu, memnuniyet verici, stirdiiriilebilir ve kararli sosyal baglar
araciligryla sosyal lokasyonlar, kolektif kimlikler ve degerler Uzerinden tatmin etmeye
cabaladig bir ihtiyactir. Bireyin kuracagi sosyal baglar1 dogrudan etkileme kapasitesine
sahip aidiyet ihtiyacinin, onun politik yonelimlerini (ki bu yonelimlerin biiyiik oranda

erken c¢ocukluktan ve Ozellikle aileden kazanildigi kuvvetli bir varsayimdir)

1 ibid.
2 David Easton, Robert Hess, 1961, s. 238.
“3 Richard G. Niemi, Barbara I. Sobieszek, 1977, s.227.
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etkilemeyecegi diislinlilemez. Nitekim diger tiim zaruri ihtiyaclar gibi aidiyet ihtiyaci da
yasam boyunca tatmin edilmesi gereken bir ihtiyagtir ve bu 6zelligiyle de yine yasam

boyu devam eden politik sosyalizasyona eslik eder.

d. Politik Sosyalizasyonda Degisimin Niteligi (Sistemsel ya da Sistem-igi)

Genellikle ‘politik sosyalizasyon siirecinin, politik siire¢ {izerinde biiyiik bir
etkisi oldugu kabul edilir.”** Politik sosyalizasyonun etkileri sonucunda politik
stireglerde ortaya ¢ikan degisimleri ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki otoritenin
boliisiimii ve uygulanmasi ile ilki yapisal degisimi ifade eden sistemsel degisimdir.
Sistem-i¢i degisimi ifade eden ikinci degisim ise genellikle politik sistem icindeki
politik katilimla, siyasal partiler ve rolleriyle ilgili degisimleri anlatmak igin
kullaniimaktadir.**® Buna karsin ‘sistem-ici bir degisim, aslinda sistemik degisimden
yana olan bir partinin lehine bir gelisme oldugunda sistemik bir degisime yol
acabilir.”**® Dolayisiyla politik sosyalizasyon siireclerinin alt-sistemlerde (aile, okul,
siyasal parti, vs.) yarattig1 degisimlerin, genel politik sistem {iizerinde ¢ok etkili
olabildiklerini sdylemek miimkiindiir. Bagka agidan bakildiginda da politik sistemlerin
kendilerini yeniden tiretmeleri yaninda sistem-i¢i ya da sistemsel degisimleri topluma
benimsetmek amaciyla politik sosyalizasyon siire¢lerini dolayli ve dogrudan araglarla

etkileme faaliyeti i¢cinde olduklar1 sik rastlanan bir olgudur.

Politik sistemin kendini yeniden fliretmesi islevine de sahip olan ‘politik

sosyalizasyon, etkileri bakimindan muhafazakar goriinebilir. Cinsiyet ve simf

4 Gerald J. Bender, 1967, s. 407.
“ibid, s..393.
“®ibid, 5.393.
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farkliliklarinin ~ stirdiiriilmesinde, parti tercihlerinin kusaklar arasinda devam
ettirilmesinde, politik kurumlarin yetigkinlerin degerlendirmelerindeki — gorece
onemlerinin  surddrdlmesinde (ve muhtemelen daha da guclendirilmesinde)
sosyalizasyon siireci [genellikle] status quo’yu tesvik eder.”**” Bununla birlikte politik
sosyalizasyonun etkilerinin statiikocu olmasinin kagiilmaz oldugu sonucu ¢ikarilamaz.
Politik ‘sosyalizasyon tarafindan tesvik edilen devamliliklar politik istikrari
besleyebil[ecegi gibi]...sosyalizasyon siireci politik istikrarsizligin siirdiiriilmesine de

% Ornegin etnik ve dinsel (ya da mezhepsel) miicadelelerin

katki saglayabilir.”*
yasandigi toplumlarda politik sosyalizasyon siireglerinin catigsmalarin devamina ve

istikrarsizliga katkilar1 yadsinamaz.

Bir baska 6rnekte, degisimin sistemsel yani ¢ok daha radikal oldugu toplumlarda
basta ebeveynler olmak tlizere sosyal kurumlar yeni politik sistemin de destegiyle
cocuklar1 bu yeni kosullarda yetistirmek ve gelecege hazirlamak i¢in sosyalizasyon
siirecini kasith olarak yonlendirebilirler. Ornegin siyasal devrimler sonrasinda bu kasitl
sosyalizasyon faaliyetlerini gormek miimkiindiir. Ayn1 sekilde miilteci ya da gdgmen
gruplarda ve ¢ok hizli modernlesen toplumlarda da yasadiklar1 degisimin kusaklar arasi
farkliliklar1 nasil derinlestirdigini ve bunun da politik sosyallesme siireglerine ve
dolayisiyla politik sisteme olan etkilerini yakindan gormek miimkiindiir.**® Burada
sistemsel ya da radikal degisimlerin 6zi itibariyle aidiyet toplulugunun paradigmalarini
sarstiga ve ortaya ¢ikan yeni durumun yeni aidiyet anlatimlarma vurgu yapan yeni

degerleri gerekli kildigina dikkat ¢cekmek gerekir. Aksi halde bu degisimlerin yol actig

7 Fred Greenstein, “Children and Politics”, i¢inde (Ed. Edward S. Greenberg), Political

Socialization , Atherton Press, New York,1970, s.61.
“® ibid.
“9ibid, ss..61-62.
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aidiyet krizi bireyler ve gruplar arasindaki ¢atigsmalart derinlestirebilir, kopusu
getirebilir ve ¢ok daha radikal politik tercihlere zemin hazirlayabilir. Nitekim, Paris’te,
Londra’da ya da Amsterdam’da dogmus, biiyiimiis, egitim almis ve muhtemelen en iyi
bildigi dil Fransizca, Ingilizce ya da Flemenkce olan yirmili yaslardaki Miisliiman
genclerin neden Islam Devleti (ISID) igin savasabildiklerini dahasi 6ldiirebildiklerini ve
oldiiklerini sosyal dislanma yaninda bu aidiyet krizi baglaminda da irdelemek

gerekebilir.

3. Modern Diinyaya Ozgii Bir Aidiyet Anlatisi: Aidiyet Siyaseti

Yukarida da tanimlandig1 iizere, belirli bir topluluga belirli yontemlerle belirli
bir ¢er¢eveye sahip aidiyet ongoren ve toplulugun igine niifuz eden aidiyet baglar1 inga
etmeyi amaclayan belirli politik projelerin tamami aidiyet siyaseti kapsaminda
degerlendirilirler. Tanimdan da anlasilacag tizere aidiyet siyasetinde “belirlilik” esastir.
Belirlilik sinirlar koyar, sinirlar iiretir, sinirlarin devamliligini saglar ve nihayetinde hem
fiziki hem de entelektiiel baglamlarda “sinir ve Gtesini” mesrulastirir. Sinirlar inga
etmek, korumak ve bunlar siirekli yeniden liretmek aidiyet siyasetinin temel islevidir.
Oyle ki ‘aidiyet siyaseti[nin] bireylerin, gruplarin toplumlarin ve siyasal yapilarin dahil
oldugu kimlik ve aidiyet sinirlarini tanimlayan, destekleyen, tartisan, reddeden, ihlal
eden ve Otesine gecen siiregleri isaret ettigini’420 ileri siirmek yanlis olmayacaktir.
Aidiyet siyasetince mesrulastirilan bu smirlar bir yandan politik bir topluluga dair

belirlenmis aidiyetin tanim ve cercevesini (ulus, irk, renk, cinsiyet, din, diisiin vs.)

40 gheila L. Croucher,2004, s.41.
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vurgularken diger yandan insanlar1 ve/veya sosyal gruplart kimlikler eliyle “biz” ve

“onlar” olarak kategorize eden ayristirici sosyal aygit gorevi goriirler.**

Aidiyetin yukarida deginilen ii¢ diizeyinden her biri (sosyal lokasyon, kimlik ve
duygusal bagliliklar, degerler) aidiyetin dislayici ve kapsayici islevlerini ve dolayisiyla
sinirlar insa etme egilimini dogrudan yansitir. Oyle ki aidiyetin her diizeyinde grunur
olan kapsayici ve dislayict islevleri ayn1 zamanda aidiyet siyasetini destekleyici rollere
sahiptir. Biiyiik ol¢iide bu destek neticesinde bicimlenen aidiyet siyaseti, sinirlar ve
“oteki” lireten ve daima yeniden iireten politik projeler araciligiyla goriinlir olmakta ve
bdylece bireylerin ve sosyal gruplarin duygu, diisiince ve davranislarini bi¢imlendiren
ve onlarin 6zellikle politik sosyalizasyon siireglerini belirleyen 6nemli bir dinamik

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, politik projeler araciligiyla sosyal ve siyasal hayatin doniigiimii
lizerinde biiyiik etkilere sahip olan aidiyet siyasetinin kapsami ‘sadece basat politik
giicler tarafindan aidiyet toplulugunun o6zgiin kimligi {izerinden dizayn edilmis
sinirlarinin korunmasi ve yeniden tiretilmesi degildir. [Aidiyet siyaseti] ayn1 zamanda
bu basat gii¢lerin diger politik aktorlerle olan miicadele ve ¢ekismelerini de kapsar.’422
Bu miicadele ve ¢ekismelerde basat giiglerin karsisinda duran politik aktorlerin de kendi
sosyo-politik batinliklerini kuran ve ona dair smirlart vurgulayan 6zgiin politik
projeleri aracilifiyla, icerideki ve disaridaki gli¢ konumlarini ilerletmek amacinda

olduklar1 unutulmamalidir.*?® Ayrica tanimindan ve islevlerinden agikca anlagilacagi

tizere dogas1 geregi sinirlar inga eden ‘aidiyet siyaseti, aidiyetin ve bir topluluga liye

! Nira Yuval-Davis, 2006, 5.204
2 ibid, s.205.
“Zibid.
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olmanin kapsaminin neler olacagi ve ayrica belirli sosyal lokasyonlarin..belirli kimlik
anlatilarinin [ve belirli degerlerin] bu kapsam icindeki rollerinin neler olacagina dair

424 By micadeleler kimlik,

belirlemeler {izerine yapilan miicadeleleri kapsar.
vatandaslik ve haklar baglaminda ele alindiginda aidiyet siyasetinin ne kadar genis bir
alanda ve ne kadar derinlemesine bir etkiye sahip oldugu daha iyi anlasilabilir. Oyle Ki
Yuval-Davis’in de belirttigi lizere ‘aidiyet siyaseti aidiyet kavramiin merkezinde yer
alan duygusal boyutu da isin igine katarak vatandaslik [ya da tliyelik] ve kimligi kapsar
ve bunlarla ilgilidir.”** Kimlik (genelde kolektif kimlik ve 6zelde ulus), vatandaslik ve
haklar konularina deginmeden o©nce Yuval-Davis’in de Onerdigi iizere aidiyet
siyasetinin birbirlerinden farkli ama birbirlerini tamamlayan {i¢ boyutunu vurgulamak
gerekir. Aidiyet siyasetinin konumlandig1 bu boyutlar sirasiyla zamansal, uzamsal ve

kesisimsel boyutlaridir. Bu boyutlar ayn1 zamanda aidiyet ve aidiyet siyaseti arasindaki

analitik ayrim1 da ortaya koymaya yardimer olurlar.

Sirastyla deginilecek olursa, ilk olarak, aidiyet siyaseti zamansal bir bi¢imde
konumlanir. Her aidiyet siyasetinin kendi tarihsel kosullarinin ve dolayisiyla kendi
zamanimin bir {iriinii oldugu sdylenebilir. Oyle ki ‘zamammiza 6zgii ¢agdas aidiyet
siyasetini belirli yollarla insa eden tarihsel, teknolojik, ekonomik ve politik gelismelerle
ilgili belirli konular s6z konusudur.”*® Bu anlamda aidiyet siyasetinin kapsam ve
derinliginin biiylikk 06l¢iide i¢inde konumlandig1 tarihsel kosullar tarafindan

belirlendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin modern diinyada gériilen aidiyet

4 ibid.
*% Nira Yuval-Davis, “Introduction: Situating Contemporary Politics of Belonging”,
icinde (Ed. Yuval-Davis, Nira, Kalpana Kannabiran, Ulrike Vieten), The Situated Politics
of Belonging, SAGE, London, 2006, s.7.
“ibid., s.1.
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siyaseti modellerinde ulusun merkeze konumlandirilmasinin aidiyet siyasetinin i¢ine

dogdugu donemsel kosullarla yani kapitalist diinya sistemi ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Ikinci olarak, aidiyet siyaseti uzamsal bir bicimde konumlanir. Aidiyet
siyasetinin kapsam, derinlik ve etkileri mekansal farkliliklar gosterebilmektedir.
Ornegin son birkac on yilda goriilen ‘neo-liberal piyasalarin kiiresellesmesi gibi belli
tarihsel kiiresel gelismeler diinyanin biitliiniinii etki altina almasina karsin bu etkiler
homojen degildir ve farkli devletler ya da toplumlar farkli sekillerde

etkilenmislerdir. 421

Dolayisiyla neoliberal bir dinya icinde bicimlenen bir aidiyet
siyaseti kiiresel hegemonik giicler tarafindan etkin bir bicimde yiiriitiilmesine karsin her
toplumda ve her toplulukta ayni etkiyi doguramamistir. Nitekim 90’larin tek kutuplu
diinyasinda ulus devletlerin asildig1 ozgiirliikkgii liberal demokrasi anlatis1 {izerine

oturtulan kiiresellesme, ayn1 zamanda etnik, dinsel ve politik dinamiklerin kendi 6zgiin

aidiyet siyasetlerini iirettikleri catismaci bir zemine doniigmiistiir.

Ugiincii ve son olarak, aidiyet siyaseti kesisimsel bir bicimde konumlanur.
Aidiyet siyaseti kisi ve gruplar iizerinde farkli etki ve sonuglar dogurabilir. Oyle ki
‘aynt anda ve ayni yerdeki insanlar bile belirli bir aidiyet siyaseti tarafindan aym
derecede etkilenmezler ve aidiyet siyasetine ayni etkide bulunmazlar.”*?® Toplumun
farkli kesimlerinden gelen birey ve gruplarin kesistigi, bagdastigr ve aidiyet baglar
gelistirdigi sosyal lokasyonlar, kimlikler ve degerler ayni zamanda insanlarin
farkliliklarina ragmen birlikte hareket ettikleri, birlikte kararlar aldiklar1 ve dolayisiyla

‘biz’ duygusunu veren politik aidiyet projeleriyle temsil edildikleri potansiyel politik

27 ibid.
428 ibid.
173



platformlardir. Ne var ki bu politik platformlar aidiyet siyasetinin kesisimsel
konumlanmalarina gore big¢imlendiklerinden, belirli bir aidiyet siyaseti tarafindan
cizilen smirlar ¢ogu zaman bir yabanciyr igeride birakirken, ¢ok daha yakin birini
etkilemez ya da onu sinirlara hi¢ dahil etmez. Ornegin bir kadin hareketinde kadinlarin
yanindakiler babalari, erkek kardesleri, esleri ya da erkek arkadaslar1 degildir, aksine bu
hareket icinde birlikte saf tuttuklar1 kisiler ¢ogunlugunu daha 6nce hi¢ tanimadiklari

“yabanc1” kadinlardir.

Bir biitiin olarak, aidiyet siyasetinin bu {i¢ boyutu ayni zamanda onun
degiskenligine, geciciligine, tikelligine ve akiskanligina vurgu yapmaktadir. Bagka bir
bicimde ifade edilecek olursa, ‘farkli insan gruplar1 zamana ve yere gore farkl aidiyet
siyasetine tabi olabilirler ve gesitli gruplar ayni zamansal ve uzamsal sartlar altinda
(etnisite, 1k, sinif, cinsiyet ve go¢menlik statiilerine bagli olarak) farkli aidiyet
siyasetlerine bagh olabilirler.”*® Yuval-Davis’e gore bu farklilagmalar aidiyet
siyasetinde iki farkli diizeyin bulundugu ya da iki farkli anlatiya sahip olundugu

0 ik diizeyde egemen anlatilara sahip bagsat politik giicler

anlamina gelir.
konumlanirlar ve bunlar aidiyet toplulugunun sinirlarinin belirginlestirilmesinde,
korunmasinda ve yeniden iiretilmesinde temel rolleri iistlenirler. Ikinci diizey ise
egemen anlatinin ya da baska bir deyisle egemen anlatinin vurguladigi aidiyet
toplulugunun bir sekilde disinda kalan veya tutulan ve onun karsisina kendi 6zgiin
anlatisin1 konumlandiran politik(lesmis) aktorlerden olusur. Bu ikinci diizeydeki ‘karsi

anlatilarin kendi aidiyet topluluklari i¢in egemen toplulugun kimliginden ayrilan ve

onun karsisinda olan farkli bir kiiltiirel ve[veya] ulusal kimlik kurmaya g¢alismalari

2 Halleli Pinson, Madeleine Arnot, Mano Candappa, 2010, s.31.
*0 Nira Yuval-Davis, 2006, 5.205.
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kaginilmazdir. Kurduklar1 bu farkli yap1 ve politik haklara yonelik talepleri (bu
taleplerin en dikkat cekeni self-determinasyondur) kiiciik toplulugun kimliginin

korunmasi adina hakli gosterilir.”***

Sayilan U¢ boyutu ve sahip oldugu iki farkli diizeyi sayesindedir ki aidiyet
siyaseti, aidiyet insasindaki farkli diizeylerden yararlanan politik projeler vasitasiyla
aidiyet topluluklarmin hem politik streclerini hem de politik sosyalizasyon sureclerini

belirleyen dinamik bir karakter sergileyebilmektedir.

3.1. Aidiyet Siyaseti, Vatandashk ve Haklar

Son yarim yiizyil icerisinde ulus, ulus-devlet, ulusguluk, kimlik ve vatandaslik
olgularina bir¢ok disiplin tarafindan ¢ok ciddi mesailer harcandigint ve bu konularda
hatir1 sayilir bir literatiiriin ortaya ¢iktigini soylemek yanlis olmayacaktir. Tarihsel bir
biitiin olarak ele alindiginda, anilan son yarim yiizyilin belki de uygarlik tarihinin en
girift yarim yiizyili oldugu iddia edilebilir. Nitekim 68 kusagi genglik hareketleri,
70’ler boyu devam eden ekonomik krizler, 80’lere damgasini vuran Neoliberal dalga,
soguk savasin sonunu ve tek kutuplu yenidiinya diizenini ilan eden 90’lar, biitiin bu
siireclere eslik eden postmodernizm ve kiiresellesme tartigmalari, bilisim devrimi ve
nihayet temel olarak 11 Eyliil sonrasinda big¢imlenerek giiniimiize uzanan, kiiresel
aktorlerce jeopolitik tercihlerin ve giivenlik dncelikli politikalarin yeniden benimsendigi
ve finansal krizlerin derinleserek tekrarlandigr bu son donem; hepsi bu girift yarim
ylizyilin i¢inde deneyimlenmistir. Sonucu itibariyle, olduk¢a inisli ¢ikish, daralan ve

genisleyen Ozelliklere sahip bu donem, yukarida birka¢ tanesi sayilan cesitli basat

*! sanjay K. Pandey, s. 100.
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kavramlarin, anlatilarin, kiiltiirel, politik, dinsel ve ekonomik sireclerin aktorleriyle
birlikte sorgulandigi zengin bir literatiir yaratmis ve yaratmaya devam etmektedir.
Benzer sekilde, yine aym1 donemde i¢inde olduklar1 sosyal yapilarca dislanan,
taninmayan ya da yok sayilan bir¢ok kesimin yenidiinyada goriiniir olmak ve haklarini
elde etmek adina kendi Ozgiin haklar bildirgeleriyle politik, kiiltiirel, hukuki ve
ekonomik zeminlerde ¢ok yonlii bir miicadele ig¢inde olduklar1 gériiliir. Insan haklari,
kadin haklari, escinsel haklari, engelli haklari, dilsel, dinsel ve diger kiiltiirel haklar,
hayvan haklari, ¢evreyle ilgili haklar, etnik gruplar, gogmenler, miilteciler, yabancilar,
vs. temalarla ortaya ¢ikan sayisiz yerel ve kiiresel ¢aptaki orgiitliiliiklerden bahsetmek

mUmkuindr.

Ayn1 sekilde vatandashgin ve yaptig1 vurgularin da yine bu dénem icerisinde
genis bir bicimde sorgulandigina taniklik edilir. Nitekim modern tarih i¢indeki ve
giiniimiizdeki siyasal pratikler vatandasligin ulus devletin miitemmim ciizli olarak
diisiiniiliip disiiniilemeyecegi sorusunu siklikla akla getirmektedir. Bilindigi tizere
‘modern vatandaglik bizzat egemenligi altindaki bireylere belli haklar ve gorevler tahsis
eden ulus-devletin iiriiniidiir.”**? Sadece bu ozelligiyle bile modern vatandagligin, iginde
dogdugu sosyal gruplarda (ulus) ve sosyal yapilarda (ulus-devlet) ayn1 zamanda aidiyet
ve sosyal dislanma siireclerini de yoneten ve aidiyet siyaseti iireten bir sistematige sahip
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Oyle ki ulus-devlet ile siki iliskiye sahip
anlamiyla vatandaslik, yasal statiisii belirlenmis olan aidiyetligin kural ve normlarin

belirlemek suretiyle bazi sosyal gruplarin hak taleplerini karsilarken ayn1 zamanda belli

*2 Engin F. Isin, Bryan S. Turner, “Citizenship Studies: An Introduction”, i¢inde (Ed.

Engin F. Isin, Bryan S. Turner), Handbook of Citizenship Studies,Sage, London, 2002,
s.3.
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gruplar1 yabancilagtiran, 6tekilestiren, belirli haklardan mahrum birakan ya da haklarini

ellerinden alan bir sosyal siire¢ olarak tanimlanabilir.**

Bu baglamda ve bir biitiin olarak vatandaslik kavraminin modern diinyada
birbirine bagh {i¢ temel bileseninden ya da boyutundan s6z etmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki yasal statii anlamindaki vatandasliktir. Burada vatandas, cesitli haklara
sahip olan (siyasal, sosyal, sivil haklar), yasa cercevesinde 6zgurce hareket etme ve
yasanin korumasini isteme hakkina sahip olan yasal bir kisidir. ikincisi, siyasal 6zne
anlamindaki vatandasliktir. Bu vatandaslik boyutunda vatandas, siyasal strecler iginde
s0z hakkina sahip ve siyasal kurumlara aktif bir bigcimde katilabilen siyasal bir aktor
olarak diisiiniiliir. Kolektif kimlik ve aidiyet baglaminda ele alinabilecek {i¢iincii ve son
boyutuyla vatandaslik, belli bir kimlige vurgu yapan politik bir topluluga iyelik

anlamindaki Vatandashktlr.434

Her ne kadar modern vatandaslik ulus-devletlere 6zgii olsa da ne vatandaslik ne
de vatandaslik tartismalar1 yeni degildir. Vatandaglik tartigmalarina Antik Yunan’daki
polis baglaminda yonetme-yonetilme sorunlarimi ¢ozmek, haklar ve gorevleri
diizenlemek, haklarin kapsamini ve haklarin muhataplarint belirlemek amaciyla
basvuruldugu goriiliir. Bu anlamda vatandaslik polisin bekasi icin dnemliydi. Oyle ki
Aristoteles’e gore “belli bir vatandas yiginindan olusan sehir i¢in arastirilmasi gereken

ilk sey vatandastir... kime vatandas denmesi gerektigi ve vatandasin ne oldugu agiga

“3ibid. s.3-4.

% Ayrint1 i¢in bkz. Dominique Leydet, “Citizenship”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, (Ed. Edward N. Zalta), https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/
citizenship/#Aca (ET:03.10.2017).
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kavusturulmalidir®®® Aristoteles’in bu &nerisinin ulus-devletlerden kurulu giiniimiiz
modern toplumlarindaki vatandaslik tartismalarinda da hala gegerli oldugunu ve

tartismalarin daha da karmasik ve yogun bir hal aldigini belirtmek gerekir.

Bu baglamda vatandasligin yeniden tanimlanmasina ve igeriginin yeniden
olusturulmasina yonelik giiniimiiz tartismalariin ii¢ temel eksende gerceklestigi ileri
sUrdlebilir. Bunlar vatandasligin boyutu (aidiyet ve dislanmanin kurallar1 ve normlari),
icerigi (haklar ve sorumluluklar) ve yogunlugu (iiyelerin kimliklerinin belirginligi ya da
belirsizligi) ile ilgili tartismalardir.**® Bu tartismalarin da genel olarak ii¢ temel politik
teori altinda yapildigint sdylemek miimkiindiir. Bunlar liberal, cumhuriyet¢i ve
topluluk¢u (komiiniteryen) goriislerdir. Kisaca, liberal teorilerde ‘vatandaslik temel
olarak bireyler ve devlet arasindaki karsilikli haklar ve sorumluluklar iliskisi bigiminde

kurulur.”**’

Devlet tarafindan vatandaslik statiisli taninan bireyler haklardan yararlanma
ayricaligin elde ederler. ‘Liberal diisiince agisindan, bireyler kendi ¢ikarlarini gézetmek
ve ilerletmek i¢in rasyonel davranirlar ve devletin gorevi de vatandaslarinin haklarini
korumaktir. Bu nedenle liberal teoride vatandaslik, koruyucu yani negatif bir hak olarak
anlagilmaktadir.”*® Cumbhuriyetci teorilerde ise vatandaslik anlayisi bireyden ziyade
bireyin i¢inde oldugu siyasal topluluga vurgu yapar. Bireylerden kurulu ‘siyasal

topluluk, vatandas olan bireyle devlet arasinda aracilik eder ve bu politik topluluga,

ulusa sadakat gostermek, onun korunmasi ve yiikselmesini saglamak (yeri geldiginde

*® Aristotle, The Politics, (translated by C. Lord),. University of Chicago Press, Chicago,
1984’den aktaran Willem Maas, “Citizenship”, The Encyclopedia of Political Science,
(Ed.George Thomas Kurian Et al.), CQ Press, Washington,2011, pp. 226.
*® Engin F. Isin, Bryan S. Turner, s.2.
*7 Nira Yuval-Davis, 2006, 5.205.
*®  Hiiseyin BAL, “Siyaset Teorisinde Vatandashik Modelleri: Herman R. Van
Gunsteren’in Siniflandirmasi1”, Turkish Studies, Volume 10/14, 2015, s, p.24.
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onun i¢in hayatim verecek olan) vatandaslarin temel gorevidir.”**® Toplulukcu teoriler
ise cumhuriyetci teorilerin politik topluluga (ulus) olan vurgusunu bir adim daha 6ne
gotiirerek ‘vatandaslar1 bu politik topluluga sadece sadakat borcu olan varliklar olarak
degil ayni zamanda bu toplulugun iriinleri, onun organik parcalar1 olarak goriir.’**
Atomize bir topluluga vurgu yapan liberal goriiglerin aksine toplulukcu teorilere gore
‘vatandasin bireyligi veya bireyselligi topluluktan tiiretilir ve onun ¢ergevesini de yine
topluluk ¢izer. Bu bakis acisina gore vatandas, topluluk igin kabul edilebilir olanin
siirlart i¢inde kaldigi takdirde sorumlu hareket etmis olur ve vatandas statiisiinii

kazanmay1 hak eder.”**",

Modern kapitalist diinyada her ii¢ teori tarafindan Ongoriilen vatandaslik
kurgularina saf halde rastlanmadigini ve genellikle karma bir anlayisin hakim oldugunu
belirtmekte yarar vardir. Bununla birlikte asagida goriilecegi lizere kapitalist sermaye
birikim siireglerinin dogas1 geregi, ulus-devletlerdeki basat giiclerin kiiresel
konjonktiirlerle uyumlu esnek vatandasglik politikalari benimseyebildiklerini ve ayni
zamanda her toplulukta bu {i¢ teorinin 6ngdrdiigii vatandaslik goriisiinii benimseyen ve
kendi goriislerinin gergeklesmesi i¢in miicadele eden politik aktorler oldugunu
unutmamak gerekir. Veri zamanda herhangi bir ulus-devlette benimsenen vatandaslik
politikasi (ya da politikalar karmas1 demek daha dogrudur) i¢ ve dis dinamiklere bagh
oldugu kadar bazi tarihsel ve kiiltlirel boyutlar1 da yansitabilir. Ayn1 sekilde ‘aidiyet

siyasetinin farkli projeleri i¢inde, farkli aidiyet diizeyleri -sosyal lokasyonlar, kimlikler,

*9 Nira Yuval-Davis, 2006, 5.206.
“%ibid.
“! Hiseyin Bal, 2015, p.26.
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etik ve politik degerler- aidiyetin gerekliligine doniisebilirler’**?

ve bu doniisiim
vatandaslik politikasim1 dogrudan etkileyebilir. Oyle ki, karma anlayis1 icinde hangi
vatandashik teorisine daha yakin bir vatandaglik politikasinin benimsenecegi veri

zamanda belirli bir toplumda izlenen aidiyet siyasetinde hangi aidiyet dizeyine

odaklanildig1 ve bu baglamda hangi degerlere daha fazla vurgu yapildigiyla ilgilidir.

Insanlarin belirli temel degerlere olan ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla sosyal
organizasyonlar gelistirdiklerini ileri siiren Ingiliz diisiiniir Susan Strange, bu degerleri
refah, glivenlik, 6zgiirliik ve adalet seklinde siralar.**® Degerler yaklasimiyla ekonomi-
politik tartismalarina ideolojiler iistii yeni bir bakis acist sunmayr amaglayan Strange
‘farkl1 toplumlarin (ya da ayni toplumun farkli zamanlarinda) bu doért degerin her birini

444 leri

iiretmelerine karsin bunlara atfedilen Oncelik siralamasinin farkli oldugunu
stirmektedir. Buna gore her toplum gida, barinak ve gesitli materyaller iretir, glvenlik
maliyetlerini {istlenir, iiyelerinin haklarim1 ve kaynaklarin boliislimiinii diizenler.
Strange’e goére nerede bir toplum varsa orada biraz refah, biraz gilivenlik, tliyelere ve
gruplara taninan biraz se¢me 6zgiirliigii ve biraz adalet vurgusu igeren bir diizenleme
vardir. Strange bu temel degerlerin aynen kimyasal elementler gibi olduklarini ileri
stirer. Hangi oranda olduklarina bagl olarak kimyasal bilesenin yapis1 degisir. Ya da
kekteki un, seker, yumurta ve yag gibidirler. Herhangi birinin oranini arttirarak ya da

azaltarak veya farkli bir sekilde dahil edilerek ¢ok farkli sonuglar elde edilebilir.**® Bu

nedenledir ki ‘toplumlar temel degerleri farkli oranlarda bir araya getirdikleri i¢in

*2 Nira Yuval-Davis,2006, 5.209.
*3 Bkz. Susan Strange, States and Markets, Continuum, London-New york, 2004, 9-23
**ibid, s.17.
5 ibid.
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birbirlerinden ayrilirlar.”**

Kimi toplumlarda (ya da ayni toplumun farkli zamanlarinda)
giivenlige daha fazla vurgu yapilirken, baska birinde refaha, bir digerinde adalete ya da
ozgiirlige daha fazla vurgu yapilabilir. Ustelik degerlere yapilan bu vurgular
konjonkttrel ve de gecici olabilmekle beraber politik projeleri ve dolayisiyla aidiyet
siyasetini 6nemli dl¢iide belirleyebilmektedir. Ornegin giivenlik degerine vurgunun 6n
planda oldugu bir toplumda aidiyet insasi sosyal lokasyon ve/veya kimlik {izerinden
yapilarak disartya karst “birlik” ve “biitiinliik” anlatilarini vurgulayan degerler
onemsenebilir. Boyle bir toplumda aidiyet siyaseti de gorece daha kalin simirlarin
cizildigi politik projelerle bigimlendirilir. Yine boyle bir toplumda vatandaslik anlayisi
da dogal olarak topluluk¢u ya da en iyi ihtimalle cumhuriyet¢i anlayisin 6n planda
oldugu bir karma anlayis1 yansitir. Bir baska 6rnek toplumda ise 6zgiirliikk degeri 6n
planda olabilir ve burada birey hak ve o6zgiirliiklerinin vurgulandig: liberal vatandaslik
anlayig1 temel alinabilir. Ciinkii burada aidiyet siyasetini belirleyen politik projeler daha

cok demokrasi, insan haklari, firsat esitligi gibi degerler lizerine insa edilmis bir liberal

aidiyet anlayisina dayanir.

Konjonktiirel siiregler i¢inde ortaya ¢ikan degerler karmasi iginde hangi degere
daha fazla vurgu yapildigina dair ipuglarina yine Strange gibi politik ekonomi alanina
onemli katkilarda bulunmus olan Giovanni Arrighi’nin sistemik sermaye birikimi
cevrimleri teorisinde de rastlamak miimkiindir.**” Arrighi’nin ortaya koydugu teori ayni
zamanda Strange’nin goriislerini tamamlayic1 ve destekleyici bir rol oynar. Arrighi’ye

gore tarihsel kapitalizm, her biri kendi basat hegemonyasina sahip (Ceneviz, Hollanda,

“® ibid.
“7 Bkz. Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century: Money, Power and the Origins of
Our Time, Verso, London-New York, 2010.
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Birlesik Krallik, ABD) toplam dort sermaye birikimi ¢evrimi deneyimlemistir. Bu
tarihsel ¢evrimler arasi doniisiimler ve hegemonik gecisler her bir ¢evrimin belirli
asamalari tamamlamasiyla miimkiindii. Bu asamalar maddi genisleme (material
expansion) ve finansal genisleme (financial expansion) dénemleridir. Buna gore her bir
yeni hegemonik gu¢ oncelikle yeni ticari ve/veya sanayi (iiretim, teknoloji) anlayisinin
yiikseligine paralel olarak kendi yiikselisini ve bagat aktdr olusunu pekistirecek bir
maddi genisleme donemini deneyimlemistir. Bu donemlerin temel vurgusu refahtir. Ne
var ki maddi genisleme donemleri artan rekabet ve ¢esitli faktorler nedeniyle zamanla
yeni yatirimlarin yatirimda kullanilan ana sermayeyi bile kurtaramadigi asir1 sermaye
birikimi krizleriyle sekteye ugrar. Asirt sermaye birikim siiregleri yeni yatirimlari
sermaye birikimi mantig1 agisindan anlamsiz kilmakla beraber finansal genisleme
donemine gegisi saglarlar. Finansal genisleme donemleri hegemonik gecisin de
habercisidirler. Oyle ki finansal genisleme ddéneminde akiskanlik kazanan sermaye
maddi genisleme evresini tamamlamis olan eski hegemonyadan, yeni teknolojiye, yeni
cografyaya ve yeni iliretim anlayisina sahip olan sonraki hegemonyaya geger. Bu gecis
likiditeye doniisen sermayenin kapitalist devletin garantisi altinda kredilendirilmesiyle

mumkaun olur.

Sermaye birikiminin tarihsel kapitalizm icindeki bu sistemik c¢evrimsel
yolculugunun son duragi ABD’dir. II. Diinya Savasindan sonra hegemonyasi tescillenen
ABD, 50’ler ve 60’lar boyunca olaganiistii bir maddi genisleme siirecini
deneyimlemistir. Ne var ki bu bolluk ve refah donemi ¢ok ge¢gmeden 70’lerin asiri

sermaye birikimi krizlerinin de onclisii olmustur. Bu krizlerden ¢ikis ise ancak tarihte
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448 jle mumkan

yeni bir finansal genislemenin fitilini atesleyen 1979 Neoliberal Darbe
olabilmistir. Bu yeni finansal genisleme ¢ok gecmeden olaganiistii bir ivme kazanmis ve
80’ler boyunca bilisim devrimini de arkasina alarak genislemis, nihayet 90’larda
“kiiresellesme” ile taglandirilmigtir. Bununla birlikte tarihsel kapitalizmde goriilen
hegemonik yapilarin “finansal genisleme asamasina ulasmast olgunlastiklari anlamina
gelmektedir: [bu asama ayni zamanda mevcut hegemonik yapi i¢in] sonbaharin bir

isaretidir.”**°

Finansal genisleme asamasinin belli bir olgunluga erigsmiyle birlikte yeni
basat ve aday hegemonik gii¢lerin ortaya c¢ikmasiyla kiiresel siyaset giivenlik ve

jeopolitik miicadelelerinin yasandigi bir zemine doniisiir.

Bu baglamda, tarihsel kapitalizmin II. Diinya savasindan bu yana 6zgiin kurum
(Diinya Bankasi, IMF) ve kurallariyla (serbest piyasa ekonomisi, liberal demokrasi vs.)
isleyerek  bugiinlere gelen Amerikan hegemonyasinin  kat  ettigi asamalar
degerlendirildiginde Strange ve Arrighi’nin ortak bir paydada bulustuklar1 acik¢a

goriilebilir. Buna gore, ‘kapitalist diinya tarihi i¢inde ekonomik biiyiime agisindan en

8 Gerard Duménil and Dominique Lévy Neoliberalizme giden biitiin kosullarin 1970’ ler
boyunca olgunlastigini ileri siirmektedirler. Bu kosullar i¢inde yeni teorik ve politik
trentler monetarizm (parasalcilik) gercevesinde agiklanirlar. Bununla birlikte her iki
yazara gore neoliberalizmi ortaya ¢ikaran ilk kirilma yil1 FED’in faiz oranlarint aniden
arttirdigr 1979 yilidir. Bu olayt 1979 Neoliberal Darbe olarak adlandirirlar. Bkz. Gerard
Duménil, Dominique Lévy, “Neoliberal Counter Revolution”, i¢inde (Ed. Alfredo Saad-
Filho, Deborah Johnston, Neoliberalism: A Critical Reader, Pluto Press, Londra, 2004,
$s.9-19.
% Fernand Braudel, Civilization and Capitalism, 15th—18th Century, Vol. 3: The
Perspective of the World, (Trans. Sidn Reynolds), University of California Press,
Berkeley, 1992, s. 246.
Ayrica bkz. Giovanni Arrighi, Beverly Silver, “Capitalism and World (Dis)order”,
Review of International Studies, 27, 2001, ss. 257-279.
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kararli ve karli bir dénem olan’**°

50’ler ve 60’lar Amerikan hegemonyasinin maddi
genisleme donemine tekabiil etmekteydi ve bu doneme damga vuran deger refahti.
70’lere gelindiginde ise asirt sermaye birikim krizleri, artan issizlik ve enflasyon
ortaminda adalet ve sosyal adalet degerlerine daha fazla vurgu yapildig: goriilmektedir.
Finansal genisleme donemine gecilen 80’ler ve 90’lar boyunca neoliberal politikalar
eliyle ne kadar gii¢siiz devlet o kadar giiclii kisi (6zel ve tiizel kisilikler) yaklagimi
benimsenmis ve Ozglirlik degerine daha fazla vurgu yapilmistir. Amerikan
hegemonyasinin finansal genisleme asamasi 90’larin ikinci yarisindan itibaren kiiresel
ekonomik ve politik krizlerle son evresine ge¢cmistir. Arrighi’ye gore bu son evre eriyen
hegemonik giic (ABD) karsisinda yeni hegemonik giiclerin sahne almasi anlamina
gelmekte ve bu da kaginilmaz bigimde giivenlige, askeri ¢oziimlere ve jeopolitik
alanlara odaklanmay kiiresel siyasetin merkezine tasimaktadir.*** Nitekim 6zellikle 11
Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasinda temel vurgunun 6zgiirliikten giivenlige kaymasi ya da
spontan ISID saldirilar1 sonras1 Avrupa’da zaten 6n sirada yer alan giivenlik vurgusunun

bir adim daha Gteye tasinmasi degerler arasindaki politik ekonomik gelismelere bagl

eksen kaymalarina 6rnektir.

Arrighi’nin sistemik ¢evrimler teorisi yardimiyla da agik¢a goriilebilecegi tizere
Strange tarafindan 6zellikle devletlerarasi politik-ekonomik slreclerin analizini yapmak
amaciyla gelistirilmis olan degerler yaklasimi vatandaslik ve aidiyet siyaseti baglaminda
da degerlendirilmesi gereken oldukc¢a Onemli bir yaklagimdir. Vatandaslikla devlet

arasindaki iliski olduk¢a zor ve karmasik bir iliskidir. Bu iligskinin karmasikligini ulus-

*0 Giovanni Arrighi, “Hegemony Unraveling 117, New Left Review, 33, May-June 2005,
s.107.
1 Bkz. Giovanni Arrighi, Beverly Silver, 2001.
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devletlerin tarihsel belirliligi ve vatandaslik katmanlarindan sadece birine (ulusal
topluluk) sahip olduklart gerceginin kabulii bile hafifletememektedir. Ayrica
cumhuriyet¢i ve topluluk¢u vatandaslik teorilerinin dislayici bir karakter sergileyen
temel arglimanlarinin aksine ulusal toplulugun sinirlar ile belli bir devlet icerisinde
yagayan niifusun sinirlart higbir zaman tamamen oOrtiismemektedir. Hatta evrensel
karaktere sahip oldugu iddiasindaki liberal vatandaslik anlayisinin bile ¢ogu durumda
dislayici, basat giiglerin ve c¢ogunlugun giidiimiinde ve bati-merkezli bir karakter
sergiledigi goriiliir.*? Vatandashigi genelde devlet 6zelde ise ulus-devlet merkezli
aciklamaya calisan bu teoriler nihayetinde ulus-devletin tilkesel sinirliligi iginde pratige
dokiilmektedirler. Bu nedenledir ki vatandaslik ve ulus diizeyindeki aidiyet siyaseti ya
da en azindan bu siyasetin yonii, herhangi bir devletin (toplumun) o an sahip oldugu
temel degerler bilesimine baglh olarak bigimlenir. Ornegin, bilesimin siralamasinda
ozgiirliik ilk sirada ise vatandaslik ve aidiyet politikasi gorece daha kapsayici, glivenlik
ilk sirada ise gorece daha dislayici olacaktir. Ayrica temel degerlerin siralamasi ve
oranlar1 sadece kapsayici ve diglayict dinamiklerin yoniinii tayin etmezler ayn1 zamanda
iiyelerin (ya da vatandaglarin) hak ve sorumluluklarinin igerik ve simirlarmi da

belirlerler.

Bu noktada hak ve sorumluluklar baglaminda vatandaslik ve aidiyet siyasetinin
cesitli farkliliklara sahip olduklarim1 vurgulamak gerekir. Bilindigi lizere vatandaslik
bag1 dogasi geregi politik bir topluluga iiyelikle birlikte c¢esitli haklar kazandirir ve
bunun yaninda bazi sorumluluklar yiikler. Benzer sekilde ve ¢alismanin geride kalan

boliimlerinde de vurgulandig: iizere aidiyet bagi da yine bir gruba iiyelikle, kazanilan

%2 Nira Yuval-Davis, 2006, s.205.
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haklarla ve bu fyelikle gelen sorumluluklarla dogrudan iligkilidir. Aralarinda c¢ok
carpici kesisim noktalari olmasina ragmen ‘aidiyet... vatandasliktan daha yogun [ve
derin] bir kavramdir. Aidiyet sadece iiyelikle, haklarla ya da gorevlerle ilgili degildir
aym zamanda iiyelikten gelen duygularla ilgilidir.’**® Ornegin <1950’ler ve 60’lar
boyunca beyaz olmayan kolonilerden gogmenlerin Britanya’ya gelmesiyle ortaya ¢ikan
korku ve diigmanliklar hiikiimeti bu girigleri sinirlandiracak dnlemler almaya itmistir.
Bu gog¢menler Ingilizlerle ayn1 vatandaslik statiisine sahip olmalarma

karsin...Britanya’ya ait olmadiklar [siklikli] ileri siiriilmiistir.”*>*

Benzer algi ve
yaklasimlarin modern diinyadaki orneklerini tek tek tespit edip saymak yerine bunun
sadece Britanya’ya 6zgili olmadigini, aidiyet siyasetinin duygu ve degerleri de igin i¢ine
katarak sinirlar insa etme 6zelliginden kaynaklandigini1 ve dolayisiyla bu tarz 6rneklere

yerylzindeki hemen hemen her siyasi entitede rastlanabildigini belirtmek yeterli

olacaktir.

Denilebilir ki, vatandaglik kosullarindan farkli olarak aidiyet siyaseti alaninda
tiyelik haklarinin taninmasi ve sorumluluklarin yiliklenmesi s6z konusu oldugunda,
uyelerden beklentiler salt beklentilerin ya da istenen gorevlerin usullince yerine
getirilmesinden ziyade diger bazi sartlarin kargilanmasina baghdir. Aidiyet siyasetinde
‘temel soru aidiyet hakk: taniacak, ait oldugu diisiiniilecek ve ortakliga dahil edilecek
olan o kisiden neyin talep edilecegidir. [Ya da o kisinin neye ikna edilecegidir.] Baz1

durumlarda soydaslik (veya daha dogrusu soydasliga dair bir hikaye) talep edilebilir,

*% Nira Yuval-Davis, 2004, 5.215.
#4 James Hampshire, Citizenship and Belonging: Immigration and Politics of
Demographic Governance in Postwar Britain, Palgrave, New York, 2005, s.16.
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buna karsin baz1 durumlarda ise ortak kiiltiir, din ve/veya dil talep edilebilir.”**> Gérece
genis ve ¢ogulcu toplumlarda ise ortak degerlere ve ortak kadere vurgu yapan sadakat
ve dayanigsma sdylemleri aidiyetin 6n kosulu olarak goriilebilir. Daha genel bir ifadeyle
aidiyet siyaseti tarafindan ortaya konulan farkli projelerde aidiyetin farkli diizeylerinden
herhangi biri (sosyal lokasyon, kimlikler, etik ve politik degerler) aidiyetin 6n kosulu

olarak kabul edilebilir.**®

Burada hangi diizeyin 6n kosul kabul edildigine bagl olarak,
ilgili aidiyet politikasinin ve pratikte sergiledigi politik projenin ne kadar dislayici ya da
kapsayic1 olacagi belirlenmis olur. Ornegin ‘sosyal lokasyonlarla ilgili aidiyet
onkosullari-koken, 1rk, dogum yeri- daha ayrimci1 ve daha kapali olacaktir. Dil, kiiltiir ve
bazen de dine dayali 6nkosullar goniilliilere daha fazla aciktir... Aidiyetin ifadesi olarak
demokrasi ve insan haklar1 gibi ortak degerleri kullanan projeler sinirlar1 en agik
[aidiyet politikasi projeleri] olarak gériilebilirler.”**’ Nitekim degerleri 6n planda tutan

politik projeler modern anlamda vatandaslik ile aidiyet siyasetinin birbirlerine en ¢ok

yaklasabildikleri ya da kesisebildikleri projelerdir.

Son olarak, aidiyet siyaseti, vatandaslik ve haklar s6z konusu oldugunda modern
aidiyet toplulugunun bir ifadesi olan ulusa deginmek kacinilmazdir. Takdir edilecegi
tizere ulus, basli basina ve ¢ok genis bir tartisma konusudur. Bu ¢alismanin odak noktasi
ulus ile ilgili teori ve yaklagimlar1 genis bir diizlemde analiz etmekten ziyade ulusun
sadece modern aidiyet ve aidiyet siyaseti baglaminda ilgili bir degerlendirilmesinin
ortaya koyulmasidir. Bu nedenle bu ¢aligmada ulus ile ilgili degerlendirmeler; ismini

telaffuz etmese de ulusu topluluk {iyelerini ikna edecek bir “yalan” olarak tasarlayan

** Nira Yuval-Davis, 2006, 5.209.
“% ibid.
*7 Nira Yuval-Davis, 2006, 5.209.
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Platon’la, ulusu kapitalist diinya tarihinin bir tiretimi olarak degerlendiren Immanuel
Wallerstein’le ve nihayet ulusu hayali bir cemaat olarak kurgulayan Benedict

Anderson’la siirlandirilmistir.

3.2. Aidiyet Siyaseti ve Ulus

Sokrates: Demin gerekli bazi yalanlardan sz etmistik. Boyle giizel
bir yalan bulup, hem 6nderleri, hem de yurttaslar1 buna inandirabilir
miyiz dersin?

Glaukon: Nasil bir yalan?

Sokrates: Yeni bulunmus bir sey degil. Bir Fenike masali; sairlerin
dediklerine gore birok yerlerde olmus bir sey, ama bizde olmamus,
belki de hi¢ olmayacagi i¢in inandirilmasi gii¢. Insan ¢ok usta olmali.

Glaukon: Ne oldugunu sdylemekten ¢ekiniyorsun sanki sdylesene!
Sokrates: Soylersem ¢ekinmekte hakli oldugumu anlarsin.
Glaukon: Haydi ¢ekinme soyle.

Sokrates: Peki sOyleyeyim. Nasil bir ciiretle ve ne kelimelerle
konusacagimi bilmem, ama 6nce onderleri ve yardimcilari, sonra da
biitiin sehri suna inandirmaya c¢alisacagim; kisaca diyecegim ki: “biz
sizi bazi ilkelere gore yetistirdik ya, bunlar bir ¢esit rityaydi. Gergekte
siz, silahlariniz, biitiin egyalarmizla birlikte yerin altinda yetistiniz,
yogruldunuz. Toprak, bir ana gibi, iyice biiyiittiikten sonra yeryliiziine
cikartt1 sizi. Ustiinde yasadigimiz bu toprak sizleri biiyiiten, emziren
ananizdir. Ona saldiran olursa korumak boynunuzun borcudur.
Yurttaglariniz da ayni topragin ¢ocuklari ve sizin kardeslerinizdir.”

Glaukon: Dogrusu bosuna ¢ekinmemissin bu yalana bagvururken!

Sokrates: Evet! Evet, ama sonunu dinle: “Bu toplumun birer pargasi
olan sizler, diyecegim, birbirinizin kardesisiniz. Ama sizi yaratan
Tanri, aranizdan onder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmistir.
Onlar bunun igin bas tact olurlar. Yardimci olarak yarattiklarinin
mayasina glimiis, cift¢iler ve obiir is¢ilerin mayasina da demir ve tung
katmigtir. Aramizda bir hamur birligi olduguna gore sizden dogan
cocuklar da herhalde size benzeyeceklerdir...” Simdi sen yurttaslari
bu masala inandirmanin bir yolunu bulabilir misin onu sdyle?
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Glaukon: Kendilerini nasil inandiririz bilmem ama ogullarin,
torunlarini inandirmanin bir yolu bulunabilir. **®

Gun gecmiyor ki bir siyasiden, bir devlet adamindan, bir giivenlik gérevlisinden
ya da alelade bir vatandastan kendi ulusunun kadimligi, tarihinin bliyiikligii veya vatan
topragimin kutsallig1 tizerine bir s6z isitilmesin. Bir¢ok diisiiniiriin hayali ya da kurgusal
bir olgu olarak degerlendirdigi ulusu, bu yoniiyle Platon’un Devlet’inden alinan
yukaridaki diyalog kadar giizel anlatabilecek bu derece kisa ama carpict bir metne ¢ok
az rastlanabilir. Ustelik bu kisacik diyalog aym zamanda ulus diizeyinde bir aidiyet
siyasetinin de ana hatlarin1 ¢izme basarisina sahiptir. Diyalogda goriildiigli ilizere
Sokrates, aynt anda hem Onderleri hem de yurttaslart inandirabilecek ve ayn1 zamanda
halihazirda aralarindaki esitsizlige onlar1 ikna edebilecek gilizel ama gerekli bir yalandan
s6z eder. Ustelik bu yalanin kaynagi ne felsefe ne de bilim degildir; bir Fenike masali
ve sairlere ilham kapisini agan sonsuz yaraticiliktir. Platon’un dost meclisindeki
Sokrates’e ancak ¢ekinerek aciklatabildigi bu biiyiik yalan sasirtict bir bicimde tasavvur
ettigi “Devlet”inin toplumsal temeli olarak sunulacaktir. Nitekim diyalogda Sokrates’in
gercekten de biiyiik bir yalana tutundugunu onaylayan Glaukon, insanlarin birer agag
gibi toprak ananmn bir pargast olduklarina inanmalarin, o toprak ana ve hamur
birliginden gelen kardeslik i¢in varliklarimi higce saymaya ikna edilmelerinin giic
oldugunu ama imkénsiz olmadigin1 vurgular. ‘Kendilerini ikna edemesek bile’ der
Glaukon, ‘ogullarin1 ve torunlarini bu yalana ikna edebiliriz.” Sokrates ve Glaukon’un

tizerinde anlasmaya vardiklar1 o yalanin modern diinyadaki karsiligi ise ‘“ulus’tan

*8 platon, Devlet, (¢ev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz), Remzi Kitabevi,
Ankara, 1995, s.104-105.
189



baskasi degildir. Sosyolojik tanimi itibariyle aralarinda ortakliklar bulunan tek tek
bireylerin bir araya gelmesiyle meydana gelen bir topluluk, grup ya da sosyal kategoriyi
ifade eden ulus, 6z itibariyle, yukarida da belirtildigi tizere, bundan ¢ok daha fazlasidir.
Ulus ayni zamanda kendisini meydana getiren birey ve alt-gruplar i¢in durmaksizin
aidiyet baglar1 iireten dinamik bir mekanizmadir. O halde bu mekanizma nasil
islemektedir? Bagka bir ifadeyle asagida da goriilecegi lizere Benedict Anderson’da
daha ¢ok kiiltiirel zeminde hayal edilen, Immanuel Wallerstein’de politik ekonomik
diizlemde kurgulanan ve Platon’da masallardan ve sairlerin yaratim giiciinden giizel bir

yalan olarak derlenen bu mekanizmanin aidiyet iiretim siireci nasil islemektedir?

Insanda ve dahil oldugu sosyal aglarda aidiyet ihtiyacinin iki farkli &zelliginin
kendini gosterdigine bu ¢alismanin dnceki boliimlerinde siklikla deginilmisti. ilk olarak,
insanlar bildikleri, tanidiklari, asina olduklari, yakinlik duyduklar: kisi ya da gruplara
olumlu yaklasir ve sosyal aglarini1 onlarla kurma tercih ve egiliminde olurlar. Buna
karsin uzak, taninmayan, bilinmeyen kisi ve gruplara kars1 daha olumsuz ve onyargili
diisiince, tavir ve davranislar icindedirler. Aidiyet ihtiyacinin Onceki bdliimlerde
vurgulanan ikinci 6zelligine gore ise insanlar diger kisi ve gruplarla kurduklar1 ya da
dahil olduklar1 (b)aglarin kararli, kalic1, duygu igerikli ve 6ngoriilebilir bir gelecekte de
devam edebilir nitelikte oldugunu gérme ve yasamlarini giiglii bir bigimde hissettikleri

bu degerler iizerine oturtma tercihinde ve egilimindedirler.**®

Yine belirtildigi iizere,
insanlar aidiyet ihtiyacini tatmin etmeye yonelik bu egilimleri Yuval-Davis’in belirttigi

tizere onlarin farkli ama birbirlerine bagl ii¢ analitik diizeyde aidiyet inga etmelerine yol

*° Roy F. Baumeister, Mark R. Leary, 1995, 5.500. Ayrica bkz. David Mellor Et al.,
2008, s5.213-218.
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acmaktadir. Hatirlanacag lizere bu analitik diizeyler sosyal lokasyonlar, kimlikler ve

duygusal bagliliklar ve nihayet degerlerdir.

Sayet ulus, modern insanda bir aidiyet duygusu yaratiyor ve insanin aidiyet
ihtiyacina cevap verebiliyorsa (ki cesitli elestirilerin ya da ulusun karsisinda din, simmif
vb. degerleri yliceltmeyi Oneren goriislerin varligina ragmen onun aidiyet ihtiyacini
karsilama kapasitesine yonelik ¢ok fazla itiraz yoktur), o halde ulusun tek tek bireylerin,
gruplarin, alt-gruplarin ve bir biitiin olarak ulusallik atfedilen makro seviyedeki sosyal
kategorinin, aidiyet ihtiyaclarinin tatminine yonelik araglara sahip olabilmesi gerekir.
Uluslarin bu araglara ve onlar1 isleme kapasitelerine fazlasiyla sahip olduklar asikardir.
Bu araglarin Sokrates ve Glaukon’un diyalogundan da kolayca c¢ikarilabilecek
olanlarinin, Ustelik son birka¢ yiizyillda en ¢ok goze carpanlarinin ve toplumsal
dinamikler igerisinde en ¢ok bagvurulanlarinin tarih, toprak ve kardeslik (ortak kdken)
vurgular1 oldugu ileri surtlebilir. Bu U¢ olguya asagida kisaca deginmek ele alinan

konular agisindan oldukca faydali olacaktir.

a. Tarih

Irk, ulus ve etnik grup terimlerini “halk™ teriminin kapsami i¢cinde degerlendiren
Wallerstein, buna karsin sosyal bilimler literatiiriinde “halk”in nadiren kullanildigini ve
modern diinyada “halklar’in gesitleri sayilabilecek 1rk, ulus ve etnik grup terimlerinin
cok daha yaygin bir bigimde kullanildigin1 belirtmektedir. Bu farklilastirmanin modern

dinyadaki karsiligi, “irk”m genetik bir kategori, “ulus”un sosyo-politik bir kategori ve
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nihayet “etnik grup”un ise kiiltiirel bir kategori olarak varsayilmasidir.*®® Baska bir
ifadeyle ‘bir "halk"in olus ve davranig bi¢iminin [baslica] nedeninin ya ayirt edici
genetik ozellikleri, ya toplumsal-siyasal tarihi ya da geleneksel normlari ve degerleri

oldugu varsayilmaktadir.’**

Wallerstein’e gore biitiin bu varsayimlar altinda “haklilik™
kategorik Ogelere parcalamanin tiim amaci, simdinin manipiile edilebilir akilci
sireclerine karsi, gegmis iizerine insa edilmis sOylem ve iddialarin islevsellik
kazanmalarina olanak saglamaktadir. Boylece bugilin olan seylerin, neden bugiin
olduklar1 sekilde olmalar1 gerektigi, degismeyecekleri ya da degistirilmemeleri gerektigi
bu kategoriler araciligiyla vurgulanabilmektedir. Ya da tam tersine bugiin olan seylerin
yerine daha derin ve tarihsel agidan daha biiyiik 6neme sahip baska seylerin getirilmesi
de yine bu kategoriler yoluyla mesrulastirilabilmektedir. Dolayisiyla denilebilir ki
geemislik halklik kavrami i¢in énemli olmaktan 6te ona temel olusturan unsurlardan
biridir.** Oyle ki “gecmis” kimlik kurar ya da her kimlik bir gecmisin eseridir
denilebilir. Geg¢mislik, sosyal gruplara iiye olunarak kazanilan sosyal kimlikler
yardimiyla insanlar1 aksi durumda davranmayacaklar sekillerde davranmaya, 6rnegin
toplum yanlis1 davranislari daha sik sergilemeye ikna eder. Gegmis, ayni sosyal
kategoriyi paylasan insanlarin birbirlerine kars1 kullandiklar1 bir sosyal kontrol aracidir.
Oyle ki ‘ge¢mislik bireylerin toplumsallasmalar;, grup dayanigsmasinin korunmasi,

toplumsal mesruiyetin olusturulmasi ya da ona meydan okunmasi i¢in merkezi bir

0gedir. Bu nedenle gecmislik en basta manevi bir olgudur, bu nedenle siyasal bir

“0 Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, Irk, Ulus, Sinif: Belirsiz Kimlikler, (Cev.
Nazl1 Okten), Metis, Istanbul, 2000, s.98.
“Libid, s.99.
“Z ibid.
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483 [Jstelik Wallerstein tarafindan da

olgudur ve her zaman i¢in ¢agdas bir olgudur.
vurgulandig1 {izere, biitiin bu oOzellikleri itibariyledir ki, gecmislik kararsiz ve
degiskendir. Gergek diinyanin ve dolayisiyla ¢agdas siyasetin siirekli ve zorunlu bir
bicimde degisiklik sergilemesine paralel olarak degisir. Her ne kadar degisen gecmis
ifadesi oksimoron bir ifade gibi goriinse de fiziksel diinyanin aksine sosyal diinyada
tarih tasa degil kile yazilir ve “simdi’nin politik, kiiltiirel, dinsel vs. ihtiyag ve

* Biitin bu sayilan

tercihlerine gore tekrar tekrar yogrulup yeniden yazilabilir.*
ozellikleri nedeniyledir ki ge¢mis ve tarih modern diinyanin basat aktorleri olan uluslar

ve ulus-devletler i¢in ayn1 zamanda simdi ve gelecek anlami tasirlar.

Tarih sozciigiiniin Bati dillerine de ge¢mis olan karsiliklar1 (Latince; historia,
Italyanca; storia, Fransizca; historie, Ingilizce; history, Almanca; historie) Antik
Yunanca istoria ya da istorein sozcuklerinden gelmektedir ve bildirme, haber alma
yoluyla bilgi edinme, gorerek ve tanik olarak bilme anlamlar1 tagimaktadir. Ayrica
sdzciigiin anlami sosyal olay ve olgularin aktarilmasiyla da sl degildir. Ornegin
Platon sozcligli Thales, Aneksimandros ve Anaksimenes gibi diisiiniirlerin doga
hakkindaki diislincelerini aktarirken, gegmiste kalan diisiinceleri haber verme anlaminda
kullanmuigtir. Ayrica istoria sozctigii tanik olunan ama agiklanamayan giines tutulmas,
miknatis vs. gibi doga olaylarinin bilgisine verilen isim de olmustur. Istoria sdzciigiinii
sadece dogal olaylara dair bilgiyle sinirlamayip insanlarin ve insan topluluklarinin
karsilagtigi ve deneyimledigi olaylar1 kaydetme yoluyla edinilen bilgi anlaminda
kullanan ilk diisiiniir Herodotos’dur. O’nun bu goriisiine ek olarak Thukidides

sozciikten sadece aktarma ve kaydetme isini degil ayn1 zamanda degerlendirmeler

83 ibid.
4 ibid, $5.99-100.
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yapma ve yorumlama faaliyetlerini de anlayacaktir. Felsefi bakimdan ise istorik bilginin
niteligini sorgulayan ve belirlemeye ¢alisan ilk diistiniir Heraklitos’tur. Heredotos ve
Thukidides’den dnce yasadigi icindir ki Herakleitos sézctigii ilk anlamiyla yani tanik
olunan doga olaylarina dair bilgi anlamiyla ele almistir. Istorik bilgiyi hakiki bilgi ya da
akil bilgisi olan logostan ayr1 tutan Herakleitos’a gore istorik bilgi “cokluk bilgisi’dir.
Oysa konusu hakiki bilgi olan felsefe gokluk bilgisine degil ¢oklugun igindeki “birligin
bilgisi”ne yani logosa yonelir. Aristoteles ise istorik bilgiyi her iki anlamiyla da hakiki
bilgiden, akil bilgisinden ayirir. Bir yandan dogal olaylarin bilgisi olan istoriay1
dogrudan gozlemi de igerecek bigimde kullanirken, diger yandan insana dair istoriaya
ise tarih yazicilig1 adin1 verir ve onu edebiyat tiirii olarak hayal guciyle genellemelere
varabilen siir sanatindan daha 6nemsiz bir yere koyar. Clinkii bireysel, rastlantisal ve
dolayisiyla kestirilemez olan insani olaylar edebi bir dille anlatilirken asla boyle bir
genellemeye ulasilamaz. Vurgulanan bu 6zelligi nedeniyledir ki hem Aristoteles’te hem
de Herakleitos’ta istoria Odnemsizdir. Ciinkii “genel olan” ile ugrasan teori etkinligi
(temel ornek felsefedir) ile bireysel ve rastlantisal olan istoria etkinligi ¢cok farkli hatta
birbirlerinin karsitidirlar. Aristoteles’e gore “genel”’e ancak akil yoluyla ulasilabilir.
Buna karsin ister bilgilenme yoluyla isterse de dogrudan gozlemle elde edilmis olsun,
dogal ve toplumsal olaylara dair istoria bilgisi Herakleitos’un bildirdigi gibi “cokluk

bilgisi” olarak kalir ve “genel”e asla ulastiramaz. *®®

Bu agamada Antik Yunan’im istoria sozciigiine yiikledikleri anlamlarla paralellik
arz eden tarih anlayislarina kisaca deginmek yararli olacaktir. 19. ve 20. ylizyillar

felsefenin tarihe yoneldigi ve tarihten simdiyi ve gelecegi de kapsayan biiyiik anlatilarin

* Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Dokuz Eyliil Yayinlari, izmir,1998, s. 19-20.
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elde edilmeye c¢alisildigt donemlerdir. Oysa istorik bilgiye atfedilen 6nem de
gostermektedir ki Antik donemlerde (Roma da dahil) durum ¢ok daha farkliydi. Yunan
diisiiniirler toplumsal yasami dogal yasamin bir uzantisi olarak gorseler de genelde onun
rastlantisal bir siire¢ oldugu iizerinde hemfikirdirler. Her ne kadar hem Platon hem de
Aristo tarafindan gesitli devlet bigimleri ortaya konulmussa da (aristokrasi, oligarsi vs.)
bunlar aslinda hakiki devlet formunun bozulmus goriintiilerinden baska bir sey degildir
ve bu bicimler birbirleri arasinda iyi kotii olarak ayrilsalar bile hicbiri yetkin degildir ve
dolayistyla aralarinda tarihsel bir ¢izgi tizerinde evrimsel bir iliski s6z konusu degildir.
Insani olaylar1 dogal siireclerin rastlantisal bir uzantis1 olarak goéren Antik Yunan’in
tarih anlayis1 cizgisel ya da ereksel degil dongiiseldir. ‘Bu dongiisel siire¢ iginde
insanlar, Orgiitlii toplumlar halinde yasadiklari siirece bu devlet tiplerinden birinden
obiiriine donenip dururlardi. Bu nedenle Grekler [Antik Yunan] i¢in gegmis ve gelecek,
bu formlarin tekrarlanip durdugu gelip gegici bir evrenle ilgili zaman boyutlanydl.”466
Dolayisiyla yukaridaki diyalogdan da anlasilabilecegi iizere Antik yunanda ortak
gecmiglilik yurttaghk icin 6nemli bir deger olarak goriilmesine karsin, insanlarin ve
toplumlarin faaliyetleri icerisinde gecmisi ve gelecegi birbirinden kopuk tamamen
rastlantisal dongiiler igerisinde, stirekliligi olmayan bir yasam siirdiiklerine inanilirdi.
Baska bir deyisle ‘bu yasam, belli devlet formlar1 cevresinde rastlantisal olarak
donenen, bu formlara gore tekrar eden, kesik ve birbirinden kopuk halkalardan

ibaretti.”*®’

Antik donemlerde tarihsel bilgiye bakisa ve sahip olduklar tarih anlayislarina

bakildiginda Sokrates’in Glaukon’a hem onderleri hem de yurttaglar1 ikna edecek

46 ibid, s. 21-22.
7 ibid, s. 22.
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“yalan”mi aciklarken neden o kadar ¢ekindigini anlamak da kolaylasir. Bu “yalan”in
nihai kertede “ulus hakikat”ine donilismesi ic¢in insanligin Oncelikle kopuk kopuk ve
tekrarlayan dongiisel tarih anlayisindan vazgecerek gegmis, simdi ve gelecek arasinda
nedensel bir iliskiyi 6ngoéren c¢izgisel tarih anlayisina gectigi Ortagag’t deneyimlemesi
gerekecekti. Antikcag anlayisindan farkli olarak Tevrat’tan Incil’e ve oradan da Kuran’a
gecen anlayisa gore zaman, belli bir baslangici ve sonu olan, o baslangi¢ ve son arasinda
bir siireklilige ve gelisime sahip olan ve insanin sonunda Odiillendirilecegi ya da
cezalandirilacag: bir siiregtir. ‘Insan, baslangici ve bitimi olan bdyle bir zaman
icerisinde tanri tarafindan belli bir erek ile yani tanrisal kutsamaya ve kurtulusa ulasma
eregi ile yaratilmist1 ve insanin bu erege ulagabilmesi icin, ge¢misi kadar gelecegini de
gdzetmesi, geemisi ve gelecegi bir arada diisiinmesi gerekiyordu.”*® Baylece geemis,
simdi ve gelecek bir siireklilik ve biitiinliikk icinde ereksel bir dogrusallik iginde
kurulmus oluyordu. Hiristiyanligin Tevrat’tan aldigi bu miras yoluyla tarihsel zaman
anlayis1 gelismis ve bugiinkii modern anlamiyla tarih bilinci ilk kez Bati diisiincesine
girmistir.469 Ustelik ereksel zamandaki yolculukta sadece belli bir kavime ayricalik
tantyan Yahudiligin aksine Hiristiyanlik (ve sonrasinda Islamiyet) tanriyr insanligin
ortak degerine doniistiirerek nihai sona dogru kagmilmaz bir bigimde ilerleyen bu
yolculugu tiim insanlig1 kapsayacak sekilde yeniden tasarlamistir. Boylece Hiristiyanlik
iki acidan tarihsel bir din olmaktaydi. ilk olarak, Yahudiligin gelisim ¢izgisi i¢inden
ortaya ¢ikan ve sonradan ondan ayrilan Hiristiyanlik, kendisini zaman i¢inde gelisen ve
olgunlasan bir din olarak goriiyor boylece belli ve ¢ok énemli bir tarihe sahip oldugunu

kabul ediyordu. Ikinci olarak, tanrmm oglu Isa cisimlesmis, insanlar1 davet etmis ve

48 jbid, s. 23.
49 ibid.
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onlara kutsal kitab1 birakarak goge yiikselmistir. Ne var ki bu bir son degil baslangictir
ve takvimler sifir yilin1 gdstermektedir. Gelecekte Isa yeniden cisimlesip goriiniir olana
kadar insanlik ilahi bir sinav verecektir. Boylece Hiristiyanlik, biitlin insanlig1 kapsayan
ve bast sonu belli bir zaman kesiti i¢cinde gerceklesen yolculugu kurgulayarak tim
insanlig1 insana Ozgli bir zaman boyutuna yani tarihsel zamana yerlestirmekteydi.

) ) . o e 470
Bunun sonucunda insan tarihsel bir varliga donlismiis oluyordu.

Sonraki yiizyillarda biitiin bir Bat1 diislincesini derinden etkileyecek olan bu yeni
cizgisel ya da ereksel tarih anlayis1 onu temellendiren ve ilk tarih filozofu sayilan
Augustinus’tan Marks’a kadar biitiin diisiliniirleri derinden etkilemekle kalmamus,
giiniimiiz insaninin da diinyaya bakisini biiyiik 6l¢iide belirleyen en 6nemli unsurlardan
biri olmustur. ilkellere ilkel (ilk durumunda kalmis olan, gelismesinin baginda bulunan)
denilmesinin ve kolonilerdeki yerli halklarin tarihsel, dinsel ve kiiltiirel baglarindan
sokiilerek “kurtarilmasinin altinda yine bu anlayis yatar. Ulusa ve ulus-devlete yapilan
vurguda da, Wallerstein’in belirttigi iizere kil {lizerine yazilan ve siirekli bir bi¢gimde
yeniden yazilan (ya da iiretilen) “ge¢mislilik”e yapilan vurgunun da bu ¢izgisel tarih
anlayis1 baglaminda degerlendirilmesi gereklidir. Nitekim herhangi bir ulusal tarih
kaynaginda kolaylikla rastlanabilecek “kadim” olan ulusun, ulusal birligini sagladig
ve/veya ulus-devletini kurmay1 basardigi doneme dair tarihi anlatimla (ve bu anlatima
katilan cosku ve heyecan atlamamak gerekir), Isa’nin cisimleserek goriiniir oldugu ve
kurtulusu miijdeledigi doneme dair anlatim ve bu donemlere tarihsel ¢izgileri i¢erisinde
yiiklenen sembolik anlamlar hemen hemen aynidir. Belli bir olgunluga erismis olan

insana tanrimin oglu goriiniir olmus ve kurtulusu miijdelemistir. Tarihsel zamanin

40 ibid, s.24.
197



sonunda tanrinin oglu yeniden goriiniir olacak ve 6diil-ceza dagitilacaktir. insanin amaci
kendini bu tarihsel zamanin sonuna hazirlamak ve tanrinin buyruklarina itaat etmek
olmalidir. Ayni sekilde kadim bir halk olan atalar kardesliklerinin, diiriistliiklerinin ve
cesaretlerinin bir 6diili olarak ulus olmayr hak etmis ve kurtulusu basarmiglardir.
Bugiin bu gururu yasayanlar ve onun “essiz” semerelerinden faydalananlar devraldiklar
bu miras1 biiyliterek gelecek kusaklara aktarmakla yiikiimlidiirler. Ulusal ruha sadakat
ve hizmet en biiyiik onur, gurur, namus ve seref kaynagidir. Oyle ki gegmisten siiziiliip
gelen boylesine kutsal bir emanete bugiin sahip olmak ve bu emaneti cok daha giclu bir

bicimde gelecek kusaklara aktarmak her bir ulus ferdinin en biiyiik odiiliidiir.

Bir butlin olarak denilebilir ki ¢izgisel ya da ereksel tarih anlayisi olmaksizin
ulus denilen varliktan s6z etmek miimkiin olmayabilirdi. Ister insanin ihtiyaclari
cercevesinde hayal edilmis, ister kapitalist modern diinyanin gereksinimlerine gore
kurgulanmus, isterse de Platonvari bir “giizel yalana” dayandirilmis olsun ulus, ge¢cmis
ile gelecek arasina tarihsel bir koprii atmaksizin ne bu kadar gelisebilirdi ne de bu
derece genis Olgekte bir aidiyet mekanizmasina doniisebilirdi. Sonug olarak, siirekli bir
bicimde “simdi’nin mesruiyeti lizerine insa edilen ortak ge¢mislilik ve esas “giiciinii”
ancak bugiiniin birlik ve kardesliginden alan “gelecek”, ulusa 06zgli bir zamanlik
boyutunu yani ulusa Ozgii tarihsel zamani ifade etmektedir. Aidiyetin sosyal
lokasyonlar, kimlikler ve duygusal bagliliklar ve de degerler diizeylerinde ve ulus gibi
genis bir diizlemde varligini ve etkinligini korumasi ancak bu ulusa 6zgii tarihsel zaman

icinde mimkdin olur.

b. Toprak
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Ulusun, aidiyet insasin1 gergeklestirebilmesine yonelik olarak siklikla
bagvurulan ve bir anlamda tarihten daha somut gostergelere sahip olan ikinci arag
topraktir. Hatirlanacag1 tlizere Sokrates’in Glaukon’a derin bir mahcubiyet icinde
acikladig giizel, biiyiik ve Devlet’inin “maya”sinin tutmasi i¢in elzem olan “yalan”min
bir kisminda sdyle denilmekteydi; ‘gercekte siz, silahlariniz, biitiin esyalarinizla birlikte
yerin altinda yetistiniz, yogruldunuz. Toprak, bir ana gibi, iyice biiyiittiikkten sonra
yeryiiziine ¢ikartt1 sizi. Ustiinde yasadiginiz bu toprak sizleri biiyiiten, emziren
ananizdir. Ona saldiran olursa korumak boynunuzun borcudur. Yurttaglariniz da ayni
topragin ¢ocuklar1 ve sizin kardeslerinizdir.’*"* Boylece yurttaslik ve kardesligin
esdeger kilinabilecegini ileri sliren Platon, Sokratesin agziyla dillendirdigi “giizel
yalanina” dayanak olarak ilk once “toprak ana”yi, hemen sonrasinda sinirlart (ki bu
siirlar diigmanlar1 ve onlardan gelebilecek saldirilar1 diger tarafta birakmayir miimkiin
kilar ve korunmalar1 “boyun borcudur”) ve son olarak da bir sonraki alt baslikta (ortak

koken) goriilecegi lizere kardeslikle gelen ortak benligi isaret etmektedir.

Toprak, yer, mekadn ya da yurt olarak tanimlanan olgu tarih boyunca insan
topluluklart lizerine yapilan biitiin ¢aligmalarin, konusmalarin ve ortaya konulan biitiin
diisiincelerin merkezinde yer almistir. Oyle ki toplumlarin, uluslarin veya kiiltiirlerin
ayrt edici 6zellikleri dncelikle topragin siireksizligine, “dogal” boliinmiigliigiine ve her
bir toplulugun kendi topragmin dogal bir bileseni oldugu varsayimina dayandirilir. Bu

anlamda kdltur ve insan, ulus ve doga birbirine kaynasik 6geler olarak disiiniiliir, kiiltiir

41 platon, 1995, 5.104.
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ve ulus ise neredeyse aym anlamlarda kullanilirlar.*’”? Nitekim ‘Fransa’da yasayan
Fransizlar Fransiz kiiltiiriine sahiptirler.” ciimlesi ulus devletler diinyasinda yetismis bir
bireyin kolaylikla altina imzasina koyabilecegi ve sorgulamadan kabul edebilecegi bir
ifadedir. Topragin siireksizligine dair ortaya koyulan varsayim, ayni zamanda toplumlar
ve kiltlirler arasindaki baglanti, c¢ekisme, catisma ve celiskilerin teorik zemine
tasinmasinin da ilk adimidir.*”® Guniimiiz kapitalist diinya ekonomik sisteminde ulus
devletlerin egemenligi altinda bulunan toprak (esasen yerkiire), biitiinliik ve stireklilik
arz eden diinya fiziki haritasinin aksine uluslarin ve ulus devletlerin vurgulandigi,
stireksiz birimlerden meydana getirilmis tilkeler haritasi bigiminde algilanmaktadir. Bu
alg1 farkliligi, i¢indeki canlilar ve nesneler ile belli bir biitlinliige sahip olan yerkiireden,
insana dair ¢esitlilige ve ayriliga vurgu yapan “diinya”ya bir kopusu ifade etmektedir.
Boylece bircok haritada agik¢a goriildiigii tizere diinya, “dogal” bir bigimde boliinmiis
stireksiz topraklardan, her biri “koklerinin” bulundugu topragin rengini yansitan farkl
ulusal kimliklerden olusan bir iilkeler toplulugu bigciminde temsil edilebilmektedir. Bu
aynt zamanda boliinmiis stlireksiz topraklar ve farkli ulusal topluluklar arasindaki
sinirlarin da tarihte hi¢ olmadigi kadar net ve keskin olmasi anlamina gelmektedir.
Nitekim ‘ilki ulusguluk ¢agindan 6nce ve digeri ulusguluk ilkesi ortaya ¢iktiktan ve
yapacaklarint yaptiktan sonra c¢izilmis iki etnografik harita ele ahndlgmda’474

aralarindaki bariz farklar hemen goze carpar. Ilk harita, bilgisayar ortaminda

2 Liisa Malkki, “National Geographic: The Rooting of Peoples and the Territorialization
of National Identity among Scholars and Refugees”, Cultural Anthropology, 7(1), 1992,
s.29.
4% Akhil Gupta, James Ferguson, “Beyond ‘Culture’: Space, Identity, and the Politics of
Difference”, Cultural Anthropology,7(1), 1992, s.6.
4" Ernest Gelner, Nations and Nationalism, Cornell University Press, New York, 1983,
5.139-140’dan aktaran Akhil Gupta, James Ferguson, 1992, s.6.
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¢oOziiniiliirligi ¢cok diisiik bir goriintiiye benzetilebilir; sinirlar belirsiz, renkler flu ve i¢
ice, her bir piksel biitinden bagimsiz tekil goriinimde. Buna karsin ikinci harita ise
daha yiiksek ¢oziiniirliige sahip bir goriintii gibidir; keskin sinirlar, kararli ve yansittigi
nesnenin hakimiyetindeki renkler, kati bir biitiinliik sergileyen pikseller birligi. Sinirlar
ve farkliliklarin oldukga belirgin oldugu ve ulusallik ilkesiyle ¢izilmis bu ikinci haritada
‘gercek uluslar bir mekana [topraga] bagli olma ve bir harita ile ayirt edilebilme
ozelliklerine sahiptirler. [Haritada] bir iilke ayn1 anda bir diger iilke olamaz. Bdylece
uluslarin diinyasi, topragin ayri ayri paylastirilmasi seklinde tasarlanarak, ¢ok renkli

okul atlaslarmim pargal iislubuna uygun bir bigimde topraklara boliinmiistiir.”*"

Sonug itibariyle ulus ilkesine gore diizenlenmis olan harita tiim cografi
referanslarindan siyrilmis, ortak bir paydada bulusan belli bir insan toplulugunu
biitiinlestiren siyasi iradenin semboliine doniismiis olmaktadir. Bu son haliyle ‘biitlin ek
aciklamalar, enlem boylam c¢izgileri, yer adlari, irmaklari, denizleri, daglar1 gdsteren
isaretler ve komsular haritadan toptan ¢ikarilabilirdi... Bu sekliyle harita, sonsuz bir
yeniden tiretilebilirlikle, afislere, resmi damgalara, antetli kagitlara, dergi ve ders kitabi
kapaklarina, masa ortiileri ve otel duvarlarina aktarilabilir bir diziye katilmig

oluyordu. 476

Bagka bir deyisle, son kertede cografi bir realiteden bagka bir sey olmayan
toprak, lizerinde yasayan niifusla birlikte, yerkiireden soyutlanarak ulusu ortaya ¢ikarma

basarisin1 gostermis olan “hayal giiciiniin” ellerine haritalandirilmis bir simge olarak

birakilmaktaydi.

" Liisa Malkki, 1992, s.26.
“® Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmasi, (Gev.
Iskender Savasir), Metis, Istanbul, 2009, s.195.
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Ayrica ulusal bir simgeye doniisen harita ayn1 zamanda herhangi bir devletin
vatandaslariyla, lizerinde yasadiklar1 toprak arasindaki iligkiyi dogaya 6zgili bir tarzda
sunmaktadir. Modern hayat igerisindeki giinliikk dili ve diistinme bi¢imlerini derinden
etkileyen bu duruma en iyi 6rnek okullarda ¢ocuklara gosterilen devletler haritasidir. Bu
haritalar aracilifiyla onlara Fransa Fransizlarin, Amerika Amerikanlarin yasadigi yer
olarak o6gretilir. Ulusal temsillere yonelik bu tarz somutlastirmalar ve dogallastirmalar
aidiyet siyasetini biiyiik Ol¢lide belirleyen devletler ve ulusal elitler tarafindan inga
edilir, korunur ve kesintisiz bir bigimde desteklenirler. Insan ve toprak arasinda
boylesine dogal bir bag kurmada ve mekan siyasetinde (politics of place making)

devletler cok 6nemli bir rol oynarlar.*’”

Modern devletlerin bu konudaki atesli
tutumlarinin altinda yatan ilk neden ulus, toprak ve smirlarin hayali (Anderson),
iiretilmis (Wallerstein) ve “yalan”a dayaniyor (Platon) olmasinin verdigi strestir. Ikinci
neden ise bu strese karsi grupi¢i ve gruplararasi dinamiklerde gelistirilmis olan biitlinliik
refleksi (ulus devletler diizeyinde bu refleks ulusal birlige yapilan vurgu bigiminde
deneyimlenir) ve bunun dogal sonucunda etnomerkezcilik ve karsitlarin karsithgi

ilkesiyle (meta-contrast principle) beslenerek ortaya ¢ikan “biz” ve “onlar” zorunlu

karsitliginin bu devletler tizerindeki stirekli baskisidir.

Insanla yer, ulusla toprak arasinda zorunlu bigimde ya da kendiliginden kurulan
baglanti, basit¢e bilissel siire¢ igerisinde insana dair bolgesel bir kategorizasyon
gerceklestirmekten fazlasini ifade etmektedir. Bir¢ok dilde ve kiiltiirde toprakla kurulan
akrabalik (anavatan, ata yurt) ve yuva (vatan) metaforlar1 esasen toprakla iizerinde

yasayanlar arasindaki bagi vurgulamaktadir. Nitekim toplumlarda siklikla rastlanan

477 Akhil Gupta, James Ferguson, 1992, s.11-12.
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‘anavatan ve ata yurt [kavramlari], tarihsellik imasinin 6tesinde, her ulusun biiyiik bir
soy agact biciminde oldugunu, koklerinin onu besleyen toprakta oldugunu isaret

eder 2478

Bu anlamda ulus aidiyetliginde gerekli olan toprak ana (ya da baba) vurgusunu
ve tam anlamiyla neyi igerdigini ortaya koyabilmek i¢in bir diger aidiyetlik insa araci

olan ortak koken vurgusuyla birlikte ele almak kaginilmazdir.

C. Kardeslik-Ortak Koken (Kolektif Benlik ya da Ulusal Birlik)

Yukarida Sokrates ve Glaukon arasinda gecen diyalogda Devlet’in “maya”sinin
tutabilmesinin ancak hem yoneticilerin ve hem de yurttaslarin inanacag: “giizel yalan”la
miimkiin oldugu ileri stiriilmiistii. Buna gore Sokrates’in ortak kardeslik vurgusu, tarih
ve toprakla birlikte bu yalanin {igiincii ve tamamlayici son kismidir. Diyalogdan da
anlagildig1r tlizere bu “yalan”in ikna giiciine sahip olabilmesi i¢in Oncelikle bir
gecmiglilige bir ortak hikayeye sahip olabilmesi gerekir. Nitekim Sokrates ‘gercekte siz,
silahlariniz, biitiin esyalarinizla birlikte yerin altinda yetistiniz, yogruldunuz. Toprak, bir
ana gibi, iyice biiyiittiikten sonra yeryiiziine ¢ikartt: sizi.” Ifadesinde her ne kadar tarih
anlayis1 farkli olsa da ortak bir gegmislilige yani ortak bir tarihe vurgu yapmakta, birlik
ve dayanisma ruhunun bu ortakligir anlamakla miimkiin oldugunu ima etmektedir. Aynm
sekilde Sokrates’in yonetici ve yurttaslari ikna etmek icin basvurdugu bir diger husus
ortak mekan yani belli smirlar1 olan topraktir. Tiim yurttaglar, toprak ananin onlara
bahsettigi kardeslik baglar1 ve nimetler i¢in ona bor¢ludurlar. Sonug olarak, ayni toprak

ananin cocuklart olan yurttaglarin bir kardeslik bagina sahip olduklarina inandirilmalar

478 | iisa Malkki, 1992, s.28.
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ve bunun getirdigi yiikiimliiliiklere ikna edilmeleri gerekir. Iste Sokrates’in “yalan1”
icindeki bu kardeslik vurgusu, bir taraftan ‘ayni topragin ¢ocuklari ve ayni toplumun
birer parcasi olan’ yurttaglar arasinda ortak kdkene dayali kardeslik bagini1 (dolayisiyla
ortak benligi ve kolektif kimligi) kurarken, diger yandan aralarindaki esitsizligin
kacinilmazligini agiklamakta ve tistelik tanriy1 da isin i¢ine katarak bu esitsizligin nasil

mesru ve zorunlu olduguna onlar1 inandirmaya ¢abalamaktadir.

Sokrates’in “yalan1”nin inandirici olabilmesi i¢in ge¢mislilik ve toprakla birlikte
zorunlu bir bi¢cimde dillendirdigi kardeslik ve ortak kdken vurgusunun, daha sonra ulus
anlatilar1 tarafindan da benimsenerek aidiyet insasina yonelik bir ara¢ olarak ¢ok daha
ileri sathalara tasindigini ileri stirmek miimkiindiir. Nitekim kardeslik, 6zgiirliik ve
esitlikle birlikte 1789 Devriminin simgelesmis 6zdeyisinin basat vurgularindan biri

419 Oyle ki uluslar ¢caginda kurulan ‘kardeslik sistemi, cok gecmeden devlet-

olmustur.
merkezliligin vurgulandigi bir ulusal kardeslik [birlik] ile komiinizmle dile getirilen
asirt esitligin vurgulandigi bir devrimci kardeslik [yoldashik] olmak iizere iki farkli
yonelime evirilmistir. [Boylece modern diinyada kurulan bu yeni kardeslik sistemi
icerisinde] ulus terimi kendi anlamini degistirir: ulus, artik tiim yurttaglardan kurulu bir
,480

kiimeden ziyade devlet merkezli tarihsel bir aidiyet fikri anlamina gelmektedir.

Modern diinyada kiiresel bir zemin elde etmis olan bu tarihsel aidiyet fikri, taninmis

#1789 Fransiz Devrimi’nde simgelesmis olan “Liberté, égalité, fraternité” 6zdeyisi

"Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik" anlamina gelmekteydi. Buradaki kardesligin, karindaslik
ya da aile, klan, kabile gibi gorece daha dar olan kandasliktan ziyade daha genis bir
toplulugu olusturan insanlarin ortak amaglar, c¢ikarlar ve arzular baglaminda kader
birligine vurgu yaptigint belirtmek gerekir.
*0 Etienne Balibar, Masses, Classes, Ideas: Studies on Politics and Philosophy Before
and After Marx, (translated by James Swenson), Routledge, New York-London, 1994,
s.53.
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siyasi sinirlart iginde isleyen etkin kurumlari ve araglariyla “Gtekilere” ragmen kesintisiz
bir bicimde kardeslik, birlik ve dayanigsma duygularini iireten ve besleyen devasa bir

aygita doniismiistir.

Gegmisle simdi arasina anlamli kopriiler kurma cabasi, biligsel bir varlik olan
insanin dogal egilimlerinden biridir. Toprak ve koklere dair daima derin paylasimlar
icerisinde olmak, giinliilk yasantida ve dilde atalarina ve onlarin “aramizda gezinen”
hayaletlerine siklikla vurgu yapmak ve nihayet gelecek nesillere kok bilincini asilama
gayreti icinde olmak yabanil topluluklardan gelismis toplumlara degismeyen insan
egilimidir. Kimi mecazi sdylemlerde kan ve dol ile de somutlastirilmaya calisilan kok
olgusunun, insanlarin yere ve uluslarin topraga (iilke) olan tartisilmaz baglar1 nedeniyle
siklikla aga¢ metaforuyla betimlendigi goriiliir. Bu anlamda ‘insanlar genellikle kokleri
belli bir yere bagliymis gibi diisliniiliirler ya da bizzat kendilerini dyle diisiiniirler ve

8L Ulusgu s6ylemlerin birgogunda, ulusa, irka ve

kimliklerini bu kokliiliikten alirlar.
kana yapilan vurguya ek olarak bu aga¢ metaforuna rastlamak miimkiindiir. Aslinda
‘uluslar ve ulusal kimliklerle ilgili diisiinceler genellikle kok, agac, koken, soy, irksal
cizelgeler, yerlilik, evrim, gelisme vs. benzer 6zcli imgelerin bigimini almaktadir ki
bunlarin paylastiklar1 ortak nokta diisiincenin soyagaci bigimindeki halidir.”**? Deleuze
ve Guattari’ye gore de bu agac¢ metaforu ve 6zellikle agagsilik kurgusu o kadar giicliidiir
ki ‘yapilandirilmig diistince ve etkinlige 6zgii agag modelleri’*® Bat: diisiincesinde ayri

bir yere ve 6neme sahiptir. Oyle ki aga¢c modeli, botanikten, biyolojiye, anatomiye ve

hatta bilgi kuramindan, teolojiye, ontolojiye ve felsefeye Bati gercegini ve Bati

! Liisa Malkki, 1992, s.27.
“Z ibid, s.28.
8 Philip Goodchild, Deleuze ve Guattari: Arzu politikasina Giris, (¢ev. Rahmi Ogdiil),
Ayrinti, Istanbul, 2005, s.16.
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diisiincesini sasirtict 6lgiide domine etmektedir. Oysa agaclardan yorgun diismiis olan
Bat1 bir an Once agaglara, koklere, kokgliklere inanmayi terk etmelidir, ¢linkii bu agag
takintist1 aynt zamanda bugiin karsilagilan bircok sikintinin (miilteciler, gd¢menler,

yabancilar, alt gruplar, evsizler, escinseller vs. ile ilgili sikintilarin) kaynagidir.*®*

Deleuze ve Guattari’nin temel sikintilarin kaynagi olarak gordiigii Bati
diisiincesindeki aga¢ metaforu insan1 yere (memleket, vatan), ulusu topraga (iilke) siki
sikiya baglayarak yeryliziinii parselleyen bir anlayistan fazlasidir ve tam anlamiyla

metafiziktir*®®

ve Bati metafizigiyle siki sikiya iligkilidir. Heidegger araciligiyla
aciklamak gerekirse; ‘mutlak’, ‘sonsuz’, ‘Bir’ gibi kavramlar tézsel ve agkin olan1 ifade
etsinler diye Bat1 metafizigi tarafindan uydurulmus kavramlardir ve O’na gore bunlarin
hicbir gercek karsiliklar1 yoktur. Bunlar yalmizca ‘kendi 6z kesinligini kendi i¢inde
bulan’ Descartes’in 6znesinin Bat1 metafizigi i¢indeki mantiksal, ¢ikarimci ve nedensel
diistinme tarzinin soyutlamalamdlr.486 Ayni sekilde ulusa yonelik olarak kurgulanmis
olan kok ve aga¢ metaforlarinin da aym1 Bati metafiziginin bir iirlinii oldugu ileri
siiriilebilir. Oyle ki ulus ‘kendi 6z kesinligini kendi i¢inde bulan’ merkezi 6zne olarak
tasarlanir. Bu haliyle ‘mutlak’a, ‘sonsuz’a, ‘bir’e vurgu yapan ulus agaci, pargalar
arasindaki esitsizlige ragmen aynilik, biitiinlik ve aidiyeti simgelerken, diger yandan
baska agac (ulus) ve diger bitkilerin (yabancilar, miilteciler, azinliklar, gd¢menler vs.)

baskaligmmin smirlarini netlestirmektedir. Nitekim ‘seylerin ulusal diizeni iginde,

insanlarin [zorunlu olarak] belli bir kdke baglanmasi sadece normal bir durumun

“ Bkz. Gilles Deleuze, Felix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and
Schizophrenia, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1988, s.15-18.
% Liisa Malkki, 1992, 5.27.
* Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, (Cev. Dogan Ozlem), Paradigma,
Istanbul, 1998, s5.9-42.
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487 + ere g e e .
" Insan ve yer iligkisini

Otesinde ayrica moral ve ruhsal bir ihtiyac olarak da algilanir.
dogal gosteren bu algi, diger yandan yerini degistiren insani patolojik, ya da agag
metaforundan gidilecekse, koklerinden sokiilmiis bir aga¢ veya bu agacin kirilmig bir
dal1 olarak goriir.*® Gergekte, Deleuze ve Guattari’den de anlasilacagi iizere, bir sekilde
(zorunlu ya da goniillii) yerinden olmus ya da aga¢ metaforunun disinda kalmis insani
patolojik goren goriisiin kendisi patolojiktir ve bugiin ulus devletlerin tahakkimi
altindaki Bat1 diinyasinin 6zellikle “yabancilar”, gé¢menler ve miiltecilerle ilgili olarak

kars1 karsiya oldugu sorunlarin ve ¢oziimsiizliiklerin temelinde bu patolojik durumun

yattigin1 sdylemek miimkiindiir.

Hayali Cemaatler (Imagined Communities) eserinde ulus ve ulusculuk
kavramlarmi sorgulayan Benedict Anderson’a gore ‘ulusguluk 18. yiizyildan beri
caglara, siyasal rejimlere, iktisadi ve toplumsal yapilara gore farklilasan bir modellenme
ve uyarlanma siireci ge(;irmesine’489 ragmen kapitalist diinyada hala gecerliligini ve
canliligi1 koruyan bir olgudur. Ne var ki bu gecerliligine ve yaygin kabul
gérmiigliigiine ragmen Anderson ulusguluk ile ilgili olarak ii¢ temel paradoksun sz
konusu oldugunu ileri siirer. Ilk olarak, uluslar, tarihgilerin goziinde nesnel bir
modernlige sahipken, milliyetciler nezdinde 6znel bir kadimlik olarak atfedilirler. Ikinci
paradoks, ulus, sosyo-kiiltirel bir kavram olarak evrensellige sahipmis gibi
goriinmesine karsin (modern diinyada aynen bir cinsiyete sahip olmak gibi herkes bir
milliyete sahip olabilir, olmalidir ve olacaktir) kavramin somut tezahiirleri ¢aresiz bir

bicimde tikel ve dislayicidirlar; 6rnegin Yunan uyrugundan olmak, tanimi geregi

*7 Liisa Malkki, 1992, s.30.
8 ibid, s.34.
8 Benedict Abderson, 2009, s. 176.
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evrensellikten ziyade kendine 6zgiiliigii isaret eder. Son olarak, gecen birkag yiizyilda
diinya tarihindeki hatir1 sayilir siyasal gii¢lerine karsin, ulusculuklar felsefi anlamda ¢ok
zay1f ve tutarsiz kalmislardir. Ulusguluk, Marksizm ve liberalizm gibi diger —izmlerle

karsilastirildiginda kendisine Hobbes’lar, Marx'lar, Tocqueville’ler ya da Weber’ler

dlgeginde biiyiik diisiiniirler yaratamamustir. *%°

Bu paradokslarin nedeninin ‘ulus¢uluk diye bir nesne yaratip sonra bunu bir

»491

ideoloji ile siniflandirmaktan kaynaklandigini ileri siiren Anderson’a gore

ulusculugu liberalizm ve fasizm gibi olgulardan ziyade akrabalik ve din gibi olgularla

5492

bir arada diisiinmek her seyi daha kolay hale getirebilir.”™ Boylece ulus¢culugu modern

cagin ‘patolojik’ bir olgusu seklinde kurgulamak yerine, onlarin gergeklik ve hayal

493
Burada ulus kavraminin da

diizlemlerinde nasil yasandiklarini anlamak mumkdn olur.
modern diinyadaki gergeklik ve hayal diizlemlerinin ortak bir iiriinii oldugunu ileri siiren
Anderson, ulusun bu derece popiiler olmasinda Onceligi kapitalizme, 6zellikle onun
tarihsel politik-ekonomik izdiigiimii tizerindeki ortak dil ve basili malzemeye yapilan

essiz vurguya verir.**

Ulusun hayal edilmis bir siyasal topluluk oldugunu ileri siiren Anderson’a gore
ulus ayn1 zamanda ‘hem dogas1 geregi sinirli hem de egemen olarak tahayyiil edilir.**

Bu noktada Anderson ulusun neden bir hayal iriinii olduguna dair birka¢ argiiman

siralar. Ilk olarak, ‘ulus hayal edilmistir ¢iinkii en kii¢iik ulusun iiyeleri bile diger

0 ipid, s.19.
“Libid, s.20
2 ibid.
% ibid, 5.181.
% ibid, s5.52-62.
% ibid., s.20.
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tiyeleri tanimayacak, ¢ogu hakkinda higbir sey isitmeyecektir ama yine de her birinin
zihninde toplamlarinin hayali yagsamaya devam eder... Aslinda yiiz ylize temasin gecerli
oldugu ilkel koyler disindaki biitiin cemaatler (hatta belki onlar da) hayal

*4% jkinci olarak, ‘ulus simrh olarak hayal edilir giinkii belki de bir milyar

edilmislerdir.
insan1 kapsayan en biiyiigliniin bile esnek bile olsa Otesinde bagka uluslara mensup
insanlarm yasadig1 sonlu siirlari vardir.”*” Anderson’un ulusun neden bir hayal iiriinii
oldugunu ileri siiren {i¢iincii argiimanina gore ulus egemen olarak hayal edilir. Ciinkii
kavram, ilahi vasiflar atfedilmis hiyerarsik hanedanliklarin mesruiyetinin Aydinlanma
ve devrimler tarafindan asindirilmakta oldugu bir ¢agda dogmustu. Uluslar ilahi bir
giice tabii olacaklarsa bile bu tabiiyet artik dogrudan tanriya yonelik bir 6zgiirliigiin
vesayeti altinda olacaktir. Bu 0Ozgiirliigiin diinyevi semboli ve 0&l¢lsi egemen

devlettir.*%®

Dordiincii ve son olarak, ulus, bir aidiyet toplulugu bir cemaat olarak hayal
edilir. Oyle ki her ulusta yaygin bir bicimde goriilebilen ve fiilen gegerli olan esitsizlik

ve sOmiirli iligkilerine bakilmaksizin ulus daima derin ve yatay bir yoldashk agi

biciminde tahayyil edilir.**°

Hayal edilen bir cemaate duyulan bagliligin ve kurulan aidiyet duygusunun
siyasal ifadesi olan ‘ulusgulugun biiyiisii, tesadiifi yazgiya doniistirmesidir.”*® Ulus
aracilifiyla kendisini iiyesi olabilecegi en biiyiik sosyal kategorinin bir parcasi olarak
goren modern insan, tesadiifle gelen yazgisina boyun egmekle kalmaz, onu aidiyetinin

kaynagi ve uluscu etnomerkezciligin biricik hakikati olarak goriir. Cagdas kapitalist

% ibid, 5.20-21.
“7ibid, s.21.
% ibid, ss.21-22.
*ibid, 5.22.
% ibid, s5.25-26.
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diinyayr ve hemen hemen biitlin siyasal egilim ve ideolojileri derinden etkileyen bu
hakikat, ‘Evet, Fransiz olarak dogmam tamamen rastlantidir, ama ne de olsa Fransa’nin
kendisi ebedidir.”®®" diyebilen birinin inancinda ve de on milyonlarca yurttagindan
sadece bir avu¢ kadarini taniyabilen bir kimsenin, herhangi bir anda ne yapmakta
olduklart hakkinda higbir fikri bile olmamasina karsin milyonlarin kendisiyle ortak ve
eszamanl faaliyetlerinin siirekliligine olan giiveninde agik¢a goriilebilir. *02 Modern
insanin bu hakikate ve bu hakikat 1s1ginda ulusuyla kurdugu saglam aidiyet baglarina
duydugu inang ve giivenin somutlagmis haline en gilizel 6rneklerden biri de her giin yiiz
binlerce hatta milyonlarca basilip dagitilan ulusal gazetelerdir. Oyle ki ‘kendi
gazetesinin tipatip aynilarinin otobiiste, berberde, komsularinda tiiketildigine tanik olan
gazete okuru, hayali diinyanin giindelik hayata koklerini siki sikiya salmis oldugu
konusunda teskin edilmis olur... kurgu gerceklige siirekli bir bi¢imde sizar; boylelikle
de modern uluslarin ayirt edici 6zelligi olan topluluk i¢in anonimlesmeye duyulan

giiveni yaratmis olur.”®®

Boylece ulusal giinliik gazeteler araciligiyla teskin edilmis ve kolektif benligine
kavusmus olan bireyin aidiyet aglar1 aile ve yakin gevresinden biitiin bir ulusu
kapsayacak Olciide genisler. Bu kurgusal genisleme icinde, bireyin aidiyet ihtiyacim
tatmin siirecinde kendisi i¢in tanidik, bildik ve yakin insan sayisi milyonlari, on
milyonlar1 hatta yiiz milyonlar1 bulur. Ustelik ulus adi altinda hayal edilmis olan bu
aidiyet toplulugunda kurdugu iliskilerin kararli, siirdiiriilebilir, duygu icerikli ve

ongoriilebilir olduguna giiveni ve inanci tamdir. Bu haliyle ulus 6zgiin kolektif kimlige

% ibid, s.26.
%2 ibid, s.46.
%3 ibid, 5.50-51.
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sahip bir sosyal grup olarak kabul edilebilir. Bu calismanin ikinci boliimiinde ele
alindig1 lizere sosyal bir grup 6zgilin kolektif kimligini vurgular, aidiyet ve diglanma
stireclerini yonetir, grup prototiplerine ve aykiri iiyelere sahiptir, etnomerkezcilik ve
karsitlarin  karsithgr ilkesi (meta-contrast principle) araciligiyla “biz” ve “onlar”
karsitligim siirekli diri tutar. Isin sasirtic1 tarafi bir sosyal grup olarak kurgulanan ulusun
bu temel o6zellikleri tasiyip tasimadigini anlamak i¢in sadece tek bir ulusal gazeteyi
incelemek yeterli olabilir. Siradan bir giinde herhangi bir iilkede basilmig herhangi bir
ulusal gazete okundugunda haber veya kose yazilarinda aidiyetlik vurgularina (ulusun
birligi, biitiinliigl, kararliligi, gelecek nesillerin egitimi, ¢esitli yatirimlar vs.), sosyal
dislanmaya yonelik agik ya da zimni sOylemlere (escinseller, kadinlar, miilteciler,
gocmenler, azinliklar vs.), grup prototiplerine (starlar, devlet adamlari, isadamlar),
aykirt ve marjinal kabul edilenlere (bollculer, terdristler, dinci fundamentalistler,
barbarlar vs. veya ¢esitli nefret sdylemleri), dahasi rakip ve diisman gruplara (diger
uluslar ve devletler) kolayca rastlanabilir. Yine gazetelerin hem sayfa diizenlerinde
gorlilen (i¢ ve dis haberler) hem de sdylemlerinde siklikla ve agik bir bicimde dile

getirilen “biz” ve “onlar” vurgularini hatirlatmak yerinde olacaktir.

Ulus kavraminin iiretilmis bir deger oldugu konusunda Anderson’la hemfikir
olan Immanuel Wallerstein’e gore ise ‘ulus kavrami [kapitalist diinya ekonomisi
tarafindan ortaya ¢ikarilan] sistemin siyasal iistyapisiyla, yani devletlerarasi sistemi
bicimlendiren ve ondan tiireyen egemen devletlerle ilgilidir.®® Oyle ki ‘modern
diinyanin tarihine sistematik bir bakis, bu konudaki [uluslarin kdkeni] hakkindaki

yaygin mitin aksine devletin hemen hemen her Ornekte ulustan sonra degil, once

%% Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, 2000, s.100.
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geldigini gosterir... Birgok bolgede yeni egemen devletlerin kurulmasini talep eden
milliyet¢i hareketler kesinlikle devletlerarasi sistemin islemeye baslamasindan sonra

ortaya ¢ikmistir. 505

Bu agsamada Wallerstein’in de belirttigi tizere ‘Peki, devletlerarasi
sistemde bigimlenen her egemen devletin kurulusuna tekabiil eden bir “ulus”, bir “halk”
0zel vurgusu neden kacgmilmaz bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir?” sorusu akla
gelmektedir. Wallerstein verilecek yanitin ve devletlerce ortaya konulan bu refleksi
anlamanin hi¢ de zor olmadigini aksine ¢ok fazla kanit oldugunu ileri surer. Buna gore,
kapitalist ‘sitemde devletlerin kaynasma sorunlar1 vardir. Devletler bir kez egemen
olarak tanindiktan sonra kendilerini i¢ par¢alanma ve dis saldir1 tehdidi altinda bulurlar.
Ulusal duygular gelistigi 6l¢iide bu tehditler de azalir. Devletin i¢indeki her tlr alt-grup
gibi, iktidardaki hiikiimetlerin de bu duygunun kiskirtilmasindan c¢ikarlari vardir...
Dahasi, politikalarinin etkisini artiran idari tek bigimlilik devletlerin yararinadir.
Milliyetcilik boyle devlet dizeyinde tek bicimliliklerin disavurumu, itici glicii ve
sonucudur.”** Kapitalist diinya ekonomik sistemi igerisinde ulus devlet baglaminda
ulusculugun yiikselisi ayni zamanda hiyerarsik bir yapiya sahip olan devletlerarasi
sistemin de bir zorunlulugu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda ‘devletlerarasi
sistem sozde egemen devletlerin basitce bir araya gelisi degildir. Istikrarli ama
degisebilen bir kidem sirasina sahip hiyerarsik bir sistemdir. Yani, siralamada bazi

yavas kaymalar yalnizca miimkiin degil, aym1 zamanda tarihsel olarak normaldir.

Belirgin ve kat1 olan ama degismez olmayan esitsizlikler, tam anlamiyla, {ist tabakay1

55 jbid, s.103.
% jbid, s.103-104.
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dogrulamakla kalmayip alt tabakayr suglayabilen ideolojilere yol agan tiirden

siireglerdir. Milliyetcilik olarak adlandirdiklarimiz boylesi ideolojilerdir.”>"’

Bu asamada ulus kavrami yaninda irk ve etnik grup kavramlarma da dikkat
ceken Wallerstein biitiin bu kavramlarin aslinda “halklik” kavrami iginde yer aldigimi
ama bir sekilde siyasal siiregler igerisinde icat edildiklerini ve bunu anlamak igin
kapitalist dinya ekonomisinin tarihsel yapisina bakmak gerektigini belirtir.
Wallerstein’a gore Avrupa’dan baglayarak diinyaya yayilan kapitalist sitemin ilerleyisi
icerisinde ‘merkezi ve cevresel lretim siireglerinin yogunlagsmalari cografi olarak
giderek daha oransiz hale geldikce, "irksal" kategoriler bazi etiketler altinda

belirginlesmeye baslamlslardlr.’so8

Irklarin olusu ya da genetik farkliliklara bagl bir
gerceklik olarak karsimiza ¢ikist her ne kadar asikar gériinse de ‘bunlarin, "irklar" adini
verdigimiz, li¢ bes ya da elli tane seylesmis gruplagsmayla kodlanmalarinin gerekliligi
hi¢ de Oyle asikar degildir. Kategorilerin sayisi, hatta herhangi bir siniflandirma olgusu,

toplumsal bir karardir.”>®

Boylece ilk bakista fiziksel bir ger¢eklikmis gibi goriinen 1rk
kavraminin toplumsal bir olguya doniisii, onu tartigmali bir zemine ¢ekmenin yaninda
kapitalist diinya sistemini anlamada “ulus”un yaninda bir ikinci kavram olarak one
cikarmaktadir. Ustelik sistem icindeki devletlerin bir yerine iki kategoriye —uluslar,
wrklar- birden sahip olmalarinin ve ikisi arasinda yaptiklar1 degisken vurgu

tonlamalarinin pratikte cesitli faydalar1 s6z konusudur. Irksal simiflandirma esas

itibariyle devletlerarasi hiyerarsik yapiy1 (Wallerstein’in deyimiyle merkez-gcevre) ve

%7 ibid.
%% ibid, 5.101.
% ibid, 5.101-102.
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buna bagl karsitliklar1 koruma ve ifade etmenin bir bigimi olarak ortaya cikmustir.*° Bu
baglamda kapitalist sistem igerisinde rastlanan bir irksal siniflandirma, Avrupali Beyaz,
Hiristiyan Adam’in (merkez), Siyah, Kizilderili, Sar1 ya da Miisliiman “unsurlara”
(cevre) karsi biitiinliikli, sistematik ve kat1 bir durusunu ifade etmektedir. Buna karsin
ulusgu siniflandirma ise devletlerarasi hiyerarsik sistemin yavas fakat diizenli degisimi
icinde devletlerarasi rekabeti ifade eder tarzda ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamiyla uluscu
siiflandirma gorece daha kaba olan irksal siniflandirmaya gore en azindan ¢evre i¢in
sistemde daha fazla avantajlar sagliyor gibi goriinmektedir.”™* “Gelismekte olan iilke”
kavraminin ¢evrede yer alan ulus-devlet aktorlerince bu derece fazla sevilmesi ve
kullanilmasmin nedeninin ulus¢u siniflandirmanin degisime ve rekabete yaptigi bu
biiyiik vurgu oldugu sdylenebilir. Bir biitliin olarak, Wallerstein her iki kategorinin de
kapitalist diinya ekonomisinde avantaj elde etme hakki i¢in ortaya konulan iddialar

- . PR 12
oldugunu ileri siirer.”

Ulus ve irk yaninda Wallerstein’in “halklilik” kavrami igerisinde gordiigii bir
diger modern ¢ag siyasal icadi ise bir zamanlar azinlik denilen ama artik etnik grup
teriminin tercih edildigi siniflandirmadir. Sayiyla degil sahip olunan toplumsal giicle
alakali olan azinlik ya da ‘etnik grup kavrami devlet sinirlarina —tanim olarak bu durum
belirtilmese bile- pratikte ulus kavrami kadar baglidir. Aradaki tek fark bir devletin tek

bir ulus ve birgok etnik grup igerme egiliminde olmasidir.”>"

Yukarida deginildigi
Uzere, egemen ulus-devletlerde zorunlu bir bicimde ortaya g¢ikan ve ozellikle hem

iceride hem de disarida tek bigimliligi (kolektif kimligi ya da benligi) disa vurma

% ibid, 5.104-105
1 ipid, 5.105
2 ibid.
B ibid.
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arzusunu ortaya koyan milliyetci soylemler, esasen hikimet edenlerin, hilkimet etme
potansiyeline sahip olanlarin ya da ¢ok daha farkli alt-gruplarin onlardan belli bir ¢ikar
ummalarina bagli olarak gelisir ve giiclenirler. Giinliik siyasal sdylemlerin, ulus-
devletin politik-ekonomik ve gorece daha kapsayict “ulus”u ile ulusgulugun tek
tiplestirici ve 1rket egilimli “ulus”u arasinda bir sarkag gibi gidip geldigini gérmek sik
rastlanan bir olgudur. Wallerstein’in dikkat cektigi bu olgunun temelinde aidiyet
siyaseti sOylemlerinde farkli aidiyet diizeylerine -sosyal lokasyonlar, kimlikler ve
duygusal bagliliklar, etik ve politik degerler- yapilan vurgular yatmaktadir. Ornegin,
sosyal lokasyonlar diizeyindeki aidiyet soylemleri daha dislayict iken (irk¢1 vs.) degerler
diizeyindeki soylemler daha kapsayici (demokrasi gibi) olabilmektedirler. Bu nedenledir
ki Wallerstein’e gore kapsayict ve dislayict sdylemler arasinda gidip gelen sarkacin
sonsuz ve sonug¢suz devinimi g¢esitli bicimlerde diglanan etnik gruplarin davraniglarini
da dogrudan etkilemekte ve ¢ogu durumda aidiyet baglarini etnik kimlikleri tizerinden
gelistirmeyi tercih etmelerine neden olmaktadir. Ayrica Wallerstein etnik gruplarin bu
egilimlerinin iggiicliiniin de etniklesmesiyle sonu¢landigini ileri siirer. Ona gore etnik
grup ile meslek kategorileri arasinda giiclii bir baglant1 vardir ve meslek gruplarinin
etniklesmesinin sermayeye sagladigi diisiik iicret, mevsimsel ya da gecici isciler gibi
avantajlar1 s6z konusu olabilmektedir.>** Boylece etniklesme, kapitalist bir sistemin
yasa Oniinde esitlik ilkesine zarar vermeden politik-ekonomik diizlemde yarattig1 sosyal
dislanmay1  gerceklestirmesine imkan tanimaktadir. Daha kesin bir ifadeyle

Wallerstein’e gore ‘Etniklesme... tarihsel kapitalizmin temel celiskilerinden birini —

4 ibid, 5.105-107.
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ayni anda hem kuramsal esitlige hem de pratik esitsizlige kalkismasini— ¢ozmekte ve

bunu diinyanin emekgi tabakalarmin zihniyetlerini de kullanarak yapmaktadir.”>*

Bir biitiin olarak hem Anderson hem de Wallerstein ulus kavraminin ve ona
bagli olarak gelisen ulusgulugun kurgusal bir deger oldugu ortak goriisiini
paylasmaktadirlar. Anlasildig1 tizere Wallerstein bu kavramlarin koklerinin 16. yiizyil
ve sonrast modern donem Avrupa’sinda bulunabilecegini ve o tarihlerden itibaren
diinyaya hizla yayilmaya baglayan Kapitalist Diinya Sistemi ile ayrn
diisiniilemeyecegini ileri siirer. Dolayisiyla uluslar ve ulusguluklar daha Onceki
sistemlerde rastlanmayan, tam anlamiyla iginde bulundugumuz politik-ekonomik
sistemin triiniidiirler. Ulusun ‘diinya sisteminin siyasi yapilanmasindan dogdugunu’516
ve dolayisiyla koklerini de orada aramak gerektigini ileri siiren Wallerstein’den farkl
olarak Anderson daha c¢ok Kkiiltiirii isaret etmekte ve dolayisiyla antropolojik
yaklasimlarin isleri daha da kolaylastiracagini belirtmektedir. Yukarida da belirtildigi
tizere Anderson’a gore ulusu ve ulusgulugu ideolojiler ya da politik-ekonomik
olgulardan ziyade soy, akrabalik, din gibi olgularla birlikte disiinmek daha yararl
olabilir. Esasen ilk bakista farkliymig gibi goriinen her iki yaklagimin pekala birbirlerini
tamamlayict 6zellikler sergilediklerini ileri siirmek de miimkiin olabilir. Ornegin;
Anderson'un vurguladigi din, dil, soy, akrabalik gibi antropolojik olgularin kapitalist
dinya ekonomik sistemi igerisinde OzUmsenerek ulus dizeyinde bir aidiyet
toplulugunun nasil basarildig: aciklanabilirken, Wallerstein’in etniklesme kavramiyla da
antropolojik olgularla politik ekonomik sireclerin cok daha etkin bir bicimde

aciklanabilecegi goriilebilmektedir.

5 ibid, 5.107.
56 jbid, s.102
216



Kisaca, ulus, smif, Hiristiyan, Miisliiman ya da Batili gibi biiylik 6l¢ekli
‘kolektif sosyal kimlikler muazzam ve uzun donemli tarihsel siiregler i¢inde bigimlenir

ve pekisirler.”"

Kokeni her ne olursa olsun son birkag yiizyilda kapitalist diinya
sisteminde, ulus-devletlerin basat rol oynadigi {iistyapiyr belirleyen ulus, kiiresel
diizeyde aidiyet inga becerisi sergileyebilmis bir sosyal kategoridir. Bu haliyle ulus
belki de insanlik tarihinin en etkin kategorizasyon siirecleri neticesinde ortaya ¢ikmis
kolektif kimlikleri ifade etmektedir. Bilindigi iizere ‘sosyal kategorizasyon, grupigi
benzerlikleri ve grup disi farkliliklar1 belirginlestirmeyi tesvik eden siirecin 6nemli bir
bileseni olarak kabul edilmektedir.”®*® Kapitalist diinyaya 6zgii kategorizasyon siirecleri
neticesinde belirginlesen ve kiiresel diizlemde aidiyet merkezine doniisen ulus, politik
projeler vasitasiyla farkli aidiyet diizeylerinden -sosyal lokasyonlar, kimlikler, etik ve
politik degerler- yararlanarak benzerlik, “bir’lik ve baghlik iiretme yaninda ayni
zamanda siirekli canli tutulan sinirlar araciligiyla farklilik, 6tekilik, ¢atisma ve diglanma
iireten sosyal ve siyasal bir mekanizmaya doniisebilmistir. Nitekim ayni dénemde
ulusun kolektif sosyal kimlik olarak kabul edilmesinin ve aidiyet siyasetinin merkezine
konumlandirilmasinin bir¢ok siire¢ ve aktor tarafindan desteklendigi, beslendigi ve

pekistirildigi agik¢a goriiliir. Bu siire¢ ve aktorlerin baslicalariin kapitalizm, ulus-

devlet egemenligi, sanayilesme, kentlesme, gelisen diinya ticareti, toplumsal isboliimii,

7 Stuart Hall, “Old and New Identities, Old and New Ethnicities”, i¢cinde (Ed. Anthony
King), Culture, Globalization and the World-System: Contemporary Conditions for the
Representation of Identity, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1997, s..45.

518 William d. Crano, Vanessa Hemovich, “Intergroup Relations and Majority or Minority
Group Influence”, i¢inde (Ed. Roderick M. Kramer, Geoffrey J. Leonardelli, Robert W.
Livingston), Social Identity and Intergroup Relations: A Festschrift in Honor of
Marilynn B. Brewer, Psychology Press, New York, 2011, s. 229.
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kamusal ve 6zel alanlarda sivil ve sosyal yagama yapilan biiyiik vurgu ve Batililagma ile

modernitenin kendisi arasinda kurulan 6zdeslestirmenin oldugu ileri stiriilebilir.**

Diger yandan bu siire¢ ve aktorlerin temel 6znesinin ya da temel odak noktasinin
moderniteyle birlikte tabiiyetten haklar tasiyicisina doniisen ve vatandashk hak ve
sorumluluklariyla donatilan birey oldugunu unutmamak gerekir. Nitekim ‘modern

Oncesi toplumlarda bireyler haklar tasiyan entiteler deg“gillerdi."r’20

Clnkd modern 6ncesi
toplumlar bireysel haklardan olusmamaktaydi, aksine belli 6zgiirliikler, ayricaliklar ve
ilgili gorevler belirli sosyal gruplarin {iyesi olunarak elde edilebilirdi: hanedanlik haklari
ve gorevleri, ruhban sinifi iiyelerine tanman haklar, soylulara taninan hak ve
ozgiirliikler, sehirlere ya da bolgelere taninan hak ve 6zgiirliikler gibi. Burada esas olan
birey ya da haklar1 degil yasa ve yasayla iliskin olan sosyal diizendir. Kurallarin,
kanunlarin ve kurumlarin biitiinii sosyal gruplara taninan haklar ve gorevleri veya
kisilerin tistlenmesi beklenen belirli rolleri tanimlamaktaydi. Bu yapr i¢inde biitiinciil bir
aidiyet iligkisi vardi ve bireylikle sosyal konum ayni seylerdi. Bir kabileye, aileye,
kuruma ya da hanedana ait olmak bireyin biitlin yonlerini kapsamaktaydi. Yine bu
yapida herkes ancak tek bir alt sosyal sisteme aitti ve ¢oklu tiyelik miimkiin degildi.
Biitiinciil aidiyet bireye kararli ve korunan bir pozisyonda kalma avantaji sagliyordu.

Birey, hayatinin her alaninda kendi sabit sosyal pozisyonu i¢inde tanimlandigi i¢in

kendiliginden dahil edildigi ve korundugu sosyal baglar agina da sahip olmaktaydi. Bu

* Stuart Hall, 1997, s.45.
2 Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik: Studien zur Wissenssoziologie
der modernen Gesellschaft in 4 Volumes, Frankfurt a/Main, Suhrkamp, 1981, s.48’den
aktaran Gert Verschraegen, “Systems Theory and the Paradox of Human Rights”, i¢cinde
(Ed. Chris Thornhill, Michael King), Luhmann on Law And Politics: Critical Appraisals
And Applications, Hart Publishing, Oxford, 2006, s.104.
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ag onun ayni zamanda egemen giig, kilise ve baska yerlerden gelecek olan tehdit, baski
ve tehlikelere karst korunmasinda tampon gorevi de gormekteydi. Biitiinciil aidiyet
iligkisinin en biiylik dezavantaji, bu calismada daha 6nce de vurgulandig: tizere sosyal

dislanmanin (siirgiin) Sliimle esit bir anlama sahip olmastydi.**!

Bireylerin haklar tasiyicisi olabilmesi ancak Orta Cagin son bulmasi ve
modernitenin gelisiyle miimkiin olabilmistir. Boylece haklarin taniminda sosyal diizen
vurgusundan birey odakli subjektif haklara gecilmis oluyordu. Yasal zemin artik sosyal
diizen degil bireyin kendisidir. Bltun bireyler bundan bdyle basitge 6zne-subje (subject)
olduklart i¢indir ki subjektif haklara sahiptirler ve artik sosyal statiileri tarafindan
tanimlanmamakta aksine kendini tamimlama kapasitesine sahip varliklara

dé')niismektedirler.522

Bu yeni sosyal kosullar altinda ‘bir kisi sadece tek bir alt sosyal
sisteme ait olamaz. Kendisini profesyonel bir bicimde ekonomik sisteme, hukuk
sitemine, siyasete, egitim sistemine vs. dahil edebilir. Bazi durumlarda basarinin
profesyonelce cizilmis yollarin1 takip ederek belli sosyal statiiler elde etse de artik

sadece tek bir alt sistemde yasamini devam ettiremez.”>%

Bu kismi ve ¢ok islevli aidiyet
subjektif haklarin gelisiyle miimkiin olmustur. Coklu ve kismi aidiyet baglarinin
saglanmasiyla birey giiclii ve biitlinciil aidiyeti esas alan sosyal gruplardan koparilarak
haklara sahip olma hakkini elde etmis ve ekonomi, siyaset, egitim, hukuk ve din gibi
alanlara girme haklarina kavusmustur.®** Bu ayni zamanda tebaadan ulusa, tabiiyetten

vatandasliga gecis anlamina gelmekteydi. Bu yeni aidiyet durumunda otorite

kaynaklarmin yeni bir ¢ati altinda ¢ok daha yogun bir bi¢cimde kullanilmasi sz

521 Gert Verschraegen, 2006, s.104-105
*2 ibid.
522 Niklas Luhmann, 1981, s. 158°den aktaran Gert Verschraegen, 2006, s.106.
*** ibid.
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konusuydu ki o ¢at1 da ulustan bagkasi degildi. Nitekim moderniyetle brlikte duragan
sosyal konum ve biitiinciil aidiyet bagindan, subjektif haklari koruma altina alinan birey
odakl aidiyet siyasetine gecis, aidiyet siireclerinin de politik projelerle yonetilmesini ve

politik sosyalizasyon siireclerinin yogun denetimi ve kontroliinii gerekli kilmaktaydi.

Sonug itibariyle ulus bir yandan Kkapitalist diinyanin politik ekonomik
yapilanmasi ve yeniden iiretimi ile ilgili ihtiyaglarma cevap verirken diger yandan
modern insanin sosyal faaliyetleri i¢indeki aidiyet ve dislanma siireclerini de hem yerel
hem de kiiresel diizeylerde farkli bir tarihsel boyuta tasimistir. Oyle ki ulus diizeyinde
cereyan eden sosyal kategoriler, insanlarin aidiyet ihtiyaglarini tatmin etme cabalarini
aidiyet siyaseti yardimiyla ¢ok daha genis ve gorece daha soyut bir alana tagimis, insa
edilen devasa kurumlar (egitim kurumlari, hiikiimet, ordu vs.) ve etkin araglar (egitim,
kitle iletisim araglari, niifus sayimi vs.) araciligiyla politik sosyalizasyon siireglerini
etkin sekilde yoneterek grupici benzerlikleri ve gruplar arasi farkliliklari, bagka bir
deyisle sinirlara yapilan vurgular siirekli ve sistematik bir bicimde arttirmislardir. Ne
var ki ulus diizeyinde sergilenen politik projeler eliyle isleyen ve iki farkli diizeyde
gerceklesen aidiyet siyaseti, hicbir zaman homojen bir bdtlnlik gosteremeyen ve
gostermesi mimkiin olmayan ulusu, icinde ayni zamanda ulus-alti ve ulus-Ustl

aktorlerin miicadele ettikleri politik bir merkeze doniistiirmiigtiir.
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SONUGC

Hemcinsleriyle katilima ve kabule dayanan baglar kurma arzusu insan dogasinin
degismeyen temel Ozelliklerinden biridir. Bu arzusu onun bagkalariyla ve yine
baskalarindan miitesekkil sosyal gruplarla aidiyet baglar1 kurmasina ve gelistirmesine
yol agar. Kurdugu ya da dahil oldugu aidiyet baglar1 insanin sadece kisisel degil aym
zamanda sosyal ve siyasal diinyasinin da doniisiimiine etki ederler. Bu anlamiyla aidiyet
kisisel oldugu kadar sosyal ve siyasaldir. Sosyal gruplarin sahip oldugu igsel ve dissal
dinamiklerin dogal sonucunda tehditle ya da tehdit algisiyla siyasallasan aidiyet, lizerine
insa edildigi analitik diizeye bagli olarak kapsayici ya da dislayici bir karakter
sergileyebilir. Bu degisken karakteri en net sekliyle belirli aidiyet topluluklarina yonelik
gelistirilen belirli politik projeler olarak ortaya c¢ikan aidiyet siyasetinde gormek
mumkdndar. Oyle ki aidiyet siyasetinin yiiriitiildiigii farkli politik projeler farkli aidiyet
diizeylerine -sosyal lokasyonlar, kimlikler, etik ve politik degerler- vurgu yapabildikleri
gibi yaptiklart bu vurgular kurguladiklar aidiyetin iiyelerden talep ettigi gereklilige de

doniigebilirler.

Aidiyetin gerekliligi irk ya da renk gibi tolerans esiginden yoksun olabildigince
ayirict bir unsuru vurgulayan radikal, kapali ve dislayici tavir sergileyen bir sosyal
lokasyon olabilir; dil, kiiltiir, inang gibi kimliklerle ilgili ve gorece daha genis bir aidiyet
diizeyine sahip olabilir; ya da demokrasi ve insan haklar1 gibi bazi evrensel degerleri

vurgulayarak ¢ok daha kapsayici bir diizeyi benimseyebilir.
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Biitlin bu sayilan nedenlerledir ki aidiyetin siyasal boyutuna vurgu yapan aidiyet
siyaseti bireyden devlete uzanan ve bireyle devlet arasinda konumlanan her birimi ve
sOylemi etkileyen, doniistiiren ve ¢ogu zaman belirleyen bir olgudur. Aidiyet siyaseti
projeleri i¢cinde belirginlestirilmis olan kimlik ve aidiyet sinirlar1 tanimlanir, desteklenir
ve mesrulastirilirlar. Oyle ki, modern diinyada “Biz” ve “onlar” arasinda sinirlar insa
etmek, bu sinirlart korumak ve devam ettirmek aidiyet siyasetinin asli rolidir. Bagka
bir deyisle “seylerin ulusal diizeni icindeki” bu rolii geregi ‘aidiyet siyaseti sinirlar

muhafaza etme kirli isidir.>®

Aidiyet siyaseti i¢inde ya da aidiyetin siyasallagmasi siireci i¢inde sinirlarin
belirginlestirilmesi ve muhafazasinda hem aidiyetin hem de aidiyet siyasetinin
bilesenlerine ve oOzelliklerine biitiin olarak bakmak gerekir. Buna gore aidiyet
thtiyacinin  iki temel oOzelligine ((i) sosyal baglar gelisigiizel kurulmazlar ve
yabancilardan ziyade bilinen, yakin olan insanlarla olumlu ve tatmin edici iliskiler tercih
edilir, (i1) digerleriyle kurulan iliskilerin kararli, kalici, duygu igerikli ve dngoriilebilir
olmas1 6nemlidir) paralel olarak insanlar bilineni bilinmeyenden ayirabildikleri 6l¢iide
kendilerini daha fazla gtivende hissederler ve tercihlerini biyik oranda bilinenden yana
kullanirlar. Boylece insanlar aidiyet ihtiyaclarini bilineni bilinmeyenden ayiran sinirlar
dahilinde bulunan farkli aidiyet diizeylerinde tatmin etmeye ¢alisirlar. Aidiyet siyaseti
ise uzamsal, zamansal ve kesisimsel boyutlariyla hem sosyokiiltiire] hem de territoryal
boyutlara sahip bu smirlar1 ve siirlar dahilinde kalan aidiyet toplulugunu ydnetme

iddiasini tasiyan politik projelerle bu siirece dahil olur.

5% John Crowley, “The Politics of Belonging: Some Theoretical Considerations”, i¢inde

(Ed.A. Geddes and A. Favell), The Politics of Belonging: Migrants and Minorities in
Contemporary Europe, Ashgate,Aldershot, 1999,ss.15-41’den aktaran Halleli Pinson,
2010, s.31.
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Aidiyet siyasetinin sayilan bu ii¢ boyutu oldukca 6nemlidir. Aidiyet siyasetinin
dinamik karakterini yansitan bu boyutlar1 ayn1 zamanda aidiyetle aidiyet siyaseti
arasindaki analitik ayrimin belirlenmesine de yardimei olurlar. Oyle ki aidiyet siyaseti
bu li¢ boyutu araciligiyla farkli gruplarin zamana ve yere gore farkli aidiyet
diizeylerinde farkli aidiyet siyaseti deneyimlemelerine ya da ayni zaman ve uzam iginde
farkli gruplarin kendilerini farklilastiran Ozelliklerine gore farkli aidiyet siyaseti
benimsemelerine yol acar. Bu farklilagma ayni zamanda aidiyet siyasetinin iki farkli
diizeyde gerceklesmesinin de Oniinii acarlar. Bilindigi lizere bu diizeylerden ilki,
genellikle ulus diizeyindeki basat politik giiclerin politik projeleri araciligiyla yiiriitiilen
aidiyet siyasetidir. Ikinci diizey aidiyet siyaseti ise egemen anlatinin disinda kalan ve
kendisini onun karsisinda konumlandiran politik aktdrlerce yiiriitiiliir. Ozii itibariyle iki
farkli diizey ya da iki farkli anlati arasinda siirekli bir rekabet ve miicadele oldugunu
belirtmek gerekir. Bununla birlikte, basat politik giicler tarafindan vurgulanan aidiyet
topluluguna dair anlatt ile ona meydan okuyan anlati(lar) arasinda rekabet ve
mucadeleler politik zeminleri donistiirerek politik degisimlerin miimkiin olmasini da

saglarlar.

Aidiyet siyasetinin iki farkli diizeyi ya da birbirinin karsisina konumlanan iki
farkli anlatis1 arasindaki rekabet ve miicadele birey ve gruplarin politik sosyalizasyon
stirecleri tzerinde de dogrudan bir etkiye sahiptir. Bilindigi iizere politik sosyalizasyon
genel bir ifadeyle birey ve gruplarin cesitli sosyal birimler ve siiregler araciligiyla
politik kaliplari, rolleri, iktidar ve otorite yapilarini, politik degerleri, inanglar1 ve
tutumlart 6grenmeleri, igsellestirmeleri ve sonrasinda bunlarin  yeni kusaklara
aktarilmasina yardimci olmalari anlamini1 tagimaktadir. Bu nedenle hangi diizeyle
gerceklestigine bakilmaksizin herhangi bir aidiyet siyaseti icin kendi aidiyet
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toplulugunda gergeklesen politik sosyalizasyon sireclerinin yonetilmesi en az aidiyet
konusu seyin ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan sinirlarin ingasi ve muhafazasi kadar

onemlidir.

Politik sosyalizasyon siireclerini yonetme amaci ya da buna yonelik iddiasi
aidiyet siyasetinin odaklanacagi hedefleri ve basvuracagi ara¢ ve yontemleri belirler.
Giliniimiiz ulus devletleri i¢ginde genel siyaseti belirleyici rol oynayan basat politik
giiclerin temel odak noktalarinin genellikle ulus, 1tk ve vatandaslik oldugu goriiliir. Bu
basat giicler toplumun sahip oldugu kaynaklarinin bir boliimiinii birincil ve ikincil
sosyal kurumlara (aile; okul, is, kitle iletisim araclar1 vs.) kendi aidiyet vurgularini ve
aidiyet siyaseti anlatilarin1 benimsetmek i¢in kullanirlar. Yine kaynaklarin bagka bir
bolimua Uyelikten kaynakli hak ve sorumluluklara ve “digerlerinin” neden bu hak ve
sorumluluklarin disinda kaldiklarina ya da birakildiklarina ikna etmek i¢in kullanilir.
Burada ozellikle ulus ve vatandaslik odak noktalarinin bu basat aidiyet siyaseti
anlatilarinda ne denli 6nemli olduklarmi bir kere daha vurgulamakta yarar vardir. Bu
egemen anlatilar gorece sinirsiz kaynaklari icinde kendi ulusal egitim sistemlerine,
ulusal tarihlerine, ulusal kahramanlarina, ulusal diismanlarina, ulusal ordularina kisacasi

ulusallastirilabilir olan her seye sahiplerdir.

Basat politik anlatilarin karsisina konumlanan ya da oradan dislanan ve
genellikle tehdit unsuru olarak goriilen gorece daha kiiciik aidiyet topluluklari ise kendi
politik sosyalizasyon sure¢ yonetimlerini cok daha kiguk ve smirli kaynaklarla
siirdiirmek durumundadirlar. Ornegin etnik, dinsel, toplumsal cinsiyet, mezhepsel vs.
aidiyet vurgusuna sahip aidiyet siyaseti anlatilarinin odag: genellikle kendi birliklerini
ve pozisyonlarin1 korumaktan ibaret savunmaci stratejiler olusturur. Bu anlatilar talep

ettikleri politik ve kiiltiirel haklarin1 ancak ¢ok sinirli kaynaklarla (6l¢iilii kitle iletisim
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aracglar1 ve/veya sosyal medya, yerel faaliyetler, spontan gelisen politik ve kiiltiirel
aktiviteler) dile getirebilmekte ve ancak sinirli imkanlar (siyasal partiler, dernekler,
vakiflar vs.) dahilinde orgiitlenebilmektedirler. Ayrica denilebilir ki bu diizeyde goriilen
aidiyet siyasetinin politik sosyalizasyon siire¢ yonetiminde dogal olarak birincil sosyal
kurum olan aileye genellikle buylik 6nem verilmektedir. Clinku ilk olarak, aile bu tir
aidiyet siyaseti diizeylerinde politik deger, inang, tutum ve davranislarin ifade edildigi,
paylasildigi ve yeniden iiretildigi sosyal merkezdir. Ikinci olarak, basat politik
aktorlerce yiratilen aidiyet siyasetinin sahip oldugu genis imkanlarin aksine bu aidiyet

siyaseti diizeyinin diger sosyal kurumlara erisim imkanlar1 yoktur ya da ¢ok azdir.

Bu noktada, modern dinyadaki politik rekabet ve miucadeleleri daha iyi
anlayabilmek igin aidiyet siyaseti cercevesinde hak kavramina deginmek yerinde
olacaktir. Nitekim hem bagat politik gliclerce savunulan egemen anlatilar hem de
muhalif aktorlerce gelistirilen kars1 anlatilar seklinde gelisebilen aidiyet siyaseti ayni
zamanda i¢inde haklarin ifadesini buldugu ve bi¢imlendigi anlatilara tekabiil eder.
Herhangi bir aidiyet siyaseti tarafindan 6zenle insa edilen, korunan ve yeniden liretilen
siirlar i¢inde taninan, taninmayan, yok sayilan ya da taninmaktan kacinilan haklar bir
arada bulunurlar.  Ustelik bu haklar legal bir zeminde ifade edilmek zorunda da
degildirler. Hak, aslinda kendiliginden bir sinir1 ifade eder. Nerede bir hak var ise orada
o hakka sahip olanlar, olmayanlar, olamayanlar ve onu talep edenler cogu zaman bir
arada bulunurlar. Dolayisiyla, politik projeler aracilifiyla yiiriitiilen aidiyet siyaseti
anlatilari, vurguladiklar aidiyet topluluklarinin sinirlarini belirlerken, muhafaza ederken
ve yeniden iiretirken kaginilmaz bi¢imde haklara da bagvurmak durumundadirlar. Oyle
ki toplumlarin giinliikk rutinlerinde smirlarin genellikle haklara yapilan vurgular

aracilifiyla goriiniir olduklarini ileri stirmek pek de yanlis olmayacaktir.
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Moderniteyle birlikte ortaya ¢ikan degisim ve donilistimler sadece subjektif
haklar elde eden bireyleri ve ulusallagan toplumlart degil ayn1 zamanda yeni politik
projelerle yeni bir boyut kazanan aidiyet baglarim1 da derinden etkilemislerdir. Bu
baglamda, sabit sosyal konumundan ve biitlinciil aidiyet bagindan koparilan birey,
subjektif haklara sahip bir entiteye doniisiirken, sabitligi ve lokalligi vurgulayan aidiyet
anlatist1 da dinamik ve ulusal aidiyet siyasetine doniismekteydi. Bu doniisiim ayni
zamanda bireyin politik projelerin hedefine konumlandirilmasi anlamina gelmekteydi.
Bu anlamda, politik projeler araciligiyla yurutilen aidiyet siyasetinin modern diinyanin

insasinda ve yeniden iiretiminde vazgecilmez bir unsur oldugunu belirtmek gerekir.

Bununla birlikte, modern 6ncesi aidiyet anlatis1 ile modern déneme damgasini
vuran aidiyet siyaseti, biitiinclil aidiyet anlayisi baglaminda degerlendirildiginde,
biitlinclil bakis agisinin bireye taninan subjektif haklara ragmen modern diinyada
kismen de olsa hala korundugu goriilebilir. Her ne kadar subjektif haklara sahip birey
vurgusu ¢ok guclu olsa da gunimiz ulus devletlerinin karma modellerini etkilemeye
devam eden cumhuriyet¢i ve komiiniteryen vatandaglik anlayiglarinda bir bigimde bu
biitiinciil aidiyet anlayisinin izlerine rastlamak miimkiindiir. Bu modern vatandaslik
anlayislarinda modern 6ncesi biitlinciil aidiyetteki gibi bireylikle sosyal konum olmasa
da Direylikle (ya da vatandaslikla) sosyo-politik kimlik ayn1 seymis gibi
vurgulanabilmektedir. Bu wvurgu nedeniyledir ki modern politik projeler, aidiyet
siyasetinin modern Oncesi donemden miras almis oldugu biitiinciillik anlayisiyla,
modern diinyanin subjektif haklarina sahip bireyi arasinda bir sarkag gibi salinmaktadir.
Bu salinim bir yandan aidiyet siyasetini ve sinirlarin1 belirlerken diger yandan onun iki
farkli diizeyinde (basat ve karsi giiclerce) yiiriitiilen politik miicadelelerin niteligini ve
yonilini de tayin eder. Sarkacin subjektif haklara sahip bireye dondiigii politik projelerde
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vurgulanan aidiyet siyaseti demokrasi ve insan haklarini iceren daha genis sinirlara ve
kapsayici kapsayici bir karaktere sahip olabilirken, sarkacin biitlinciil anlayisa dondigii
durumlarda aidiyet siyaseti (ve buna bagli olarak iiyelik ya da vatandaslik anlayis1) daha
kapali, ayrimci ve dislayict olabilmektedir. Kisacasi sarkacin hareketleri veri zamandaki
aidiyet siyasetinin, Ozglin aidiyet vurgusunu hangi aidiyet diizeyinde kurduguyla

yakindan ilgilidir.

Son olarak, modern diinyada ulus devletler ve hiikiimetler arasi orgiitler
tarafindan subjektif haklara sahip bireye belli oranda bir toleransin tanindigini ve bu
anlamda insan olmaktan, vatandas olmaktan ya da potansiyel vatandas olmaktan
kaynakli ¢esitli hak ve 6zgiirliiklerinin desteklendigini kabul etmek miimkiindiir. Ne var
ki birey, sadece birey oldugu miiddetge bu toleranstan ve destekten faydalanabilir. Aynm
birey egemen aidiyet toplulugunun yiiriirliikteki aidiyet siyasetinin karsisinda bulunan
farkl1 bir diizeydeki aidiyet siyasetini ve bunlara dair hak ve 6zgirlikleri talep ettiginde
bu tolerans ve destegin yerini genellikle yok sayma ve cesitli siddet bigimlerini de
icerebilen karsiliklar alir. Bagka bir deyisle bu taleple birlikte, farkli diizeylerde gorilen
aidiyet siyaseti anlatilar1 arasinda bir ¢atisma ve miicadele alani dogar. Glinlimiiz
modern diinyasinda bu 6zelligi yansitan politik ¢atisma ve miicadele drneklerine siklikla
rastlamak mumkindir. Ozellikle etnik ve kiiltirel hak ve 6zgurlikler talep eden aidiyet
topluluklarmin aidiyet siyaseti anlatilar1 ile altinda yasadiklar1 basat siyasal yapinin
(genelde ulus devlet) aidiyet siyaseti anlatilar1 arasindaki politik miicadele Ornekleri

oldukca fazla ve yaygindir.
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OZET

Bu calisma, aidiyet ve sosyal digslanma siireclerinin teorik diizlemde genis bir
incelemesini igermekle beraber esasen aidiyet siyasetinin kapsamli bir analizini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Calisma temel olarak, aidiyet duygusu ya da aidiyet ihtiyaci
insanin temel Ozelligini ifade etmesine ve tarih boyunca her toplulugun kendi 6zgiin
aidiyet anlatis1 ve deneyimine sahip olmasina karsin, aidiyet siyasetinin modern
diinyaya 0zgii bir olgu oldugu hipotezine dayanmaktadir.

Modernite dncesi toplumlarda yasal zemin yasa ve sosyal diizen arasindaki karsilikli
iligki tarafindan bigimlenmekteydi, sosyal konumlar sabitti, tek bir sosyal birime tiyelik
s0z konusuydu ve herhangi bir aidiyet anlatis1 bireyi ve onun sabit sosyal konumunu
0zdes kabul eden biitiinciil aidiyet bagi anlayisina dayanmaktaydi.  Biitiin bu
ozellikleriyle birlikte diisiiniildiiglinde, modern Oncesi sosyal ve politik zeminlerin
modern anlamdaki politik miicadeleler ve rekabet kosullari i¢in uygun olmadiklar
actkga gorilir. Bu kosullar igin en uygun zemini ancak birey odakli subjektif haklar,
vatandaslik ve ulus vurgularina sahip modern diinya saglayabilmistir. Modernite politik
sOylem ve surecleri derinden etkileyerek, aidiyet siireclerinin politik projeler araciligiyla
yonetilmesini ve boylece birey ve gruplarin politik sosyalizasyon siireglerinin de yogun
denetimi ve kontroll i¢in miicadele ve rekabet alanlarinin iiretilmesini kaginilmaz hale
getirmistir.

Bu baglamda modern diinyaya 6zgii bir aidiyet anlatis1 olarak ortaya ¢ikan aidiyet
siyasetinin, ayn1 zamanda modern politik aktor ve siiregleri agiklama potansiyeline
sahip bir analiz diizeyini sundugunu vurgulamak yanlis olmayacaktir. Oyle ki bu analiz
diizeyi araciligiyla, birey ve gruplarin politik siirecler i¢indeki tutum, egilim ve
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davraniglar1 insanin aidiyet ihtiyact ya da duygusundan yola c¢ikilarak agiklanabilirken,
diger yandan politik siire¢ ve aktorlere dair farkli bakis agilarinin ortaya konulmasinda

yardimci olabilir.

Anahtar Kelimeler: aidiyet ihtiyaci, sosyal dislanma, psikolojik dislanma, sosyal
reddedilme, psikolojik taciz, aidiyet siyaseti, ulus, vatandashik, haklar, sosyal
lokasyonlar, politik degerler, kimlik, politik sosyalizasyon, grupici dinamikler,
gruplararast dinamikler, sosyal grup, sosyal benlik, grup kimligi, sosyal kimlik, benlik

genislemesi
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ABSTRACT

Although it comprises a detailed conceptual analysis of belonging and social
exclusion concepts, this study, in fact, intends to make a comprehensive analysis of
politics of belonging. In this sense, the basic hypothesis behind this study is that while
throughout the history every society has its own belonging narrative and experience,
politics of belonging is a modern phenomena peculiar to the modern world itself.

In pre-modern societies, legal ground was formed in the reciprocal references
between law and social order, there were no individual rights, social positions were
fixed, there were single membership option to any social unit, and finally any belonging
narrative was determined in the form of total inclusion in which individual and his fixed
social position were assumed as identical. It is clear that pre-modern social and political
conditions were not proper ground for political struggles and competitions in the
modern sense. Proper ground for those modern political struggles and competitions has
only been provided by modern world in which individuals have their own subjective
rights; also citizenship and nationhood are dominant determinants. By modernity
political discourses and processes have been changed profoundly. It made necessary to
manage belonging processes through political projects by struggling over controlling
and governing political socialization processes of both individuals and groups.

Finally, it can bi argued that politics of belonging as a modern belonging
discourse provides an analysis level by which modern political actors and processes can
be explained. In fact, by this analysis level, on one hand attitudes, tendencies and
behaviors of individuals and groups in political processes can be explained by referring

human being’s need to belong or sense of belonging, on the other hand it could be
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useful to bring some different viewpoints on modern political actors and processes as

well.

Keywords: need to belong, sense of belonging, social exclusion, ostracism, social
rejection, bullying, politics of belonging, nation, citizenship, rights, social locations,
political values, identity, political socialization, intra-group dynamics, intergroup

dynamics, social group, social self, group identity, social identity, self-expansion
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