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ONSOZ

Kokii bir tarihe ve zengin bir medenivete sahip olan Osmanli Devleti,
biinyesinde birgok millet barmmdirmistir. 16. yy’a dogru en gorkemli, en zengin yillarim
yasayan Osmanli Devleti, 1683 Viyana Bozgunu ile gerilemeye baglamistir. Bu
donemde Osmanli Devletinin siyasi, askeri, ekonomik, ve diger alanlarda, gerilemesinin
vanisira Somtirgeci Avrupa Devletlerinin ¢ikarlarina hedef olmasiyla birlikte tilke
icinde yasamakta olan azinliklar ayaklanmaya baslamislardir. Bunlarin baginda gelen
Ermeniler, batili {ilkelerin de kiskirtmasiyla, iilkenin gesitli yerlerinde ayaklanmalar
ortaya ¢ikarmuslardir. Ermeniler bu sekilde ayaklanmalar diizenleyerek, Dogu
Anadolu’da bagimsiz bir Ermenistan hedeflerken, ikiyiizlii bat1 {ilkeleri, Ermenileri
destekliyor goriinerek, onlan ¢ikarlan ugrunda kullanmislardir.

Bu caligmamizla, ortaya atilan yapay Ermeni Meselesinin, 1918 Mondros, 1920
Sevr ve 1923 Lozan Baris Antlagmalan ile gegirmis oldugu asamalan ve sorunun ne
sekilde sonuclandigini ortaya koymaya caligtik. Konumuza Ermenilerin menseiyle giris
yaptiktan sonra, g¢aligmamizi bashca {i¢ boliimde incelemis bulunmaktayiz. Birinci
boliimde Ermenilerin Osmanl: idaresindeki durumlarma, Ikinci bsliimde Tehcir olayma
deginilmigtir. Ugiincii boliimde ise Mondros Miitarekesi, Sevr ve Lozan Anlasmalarima
gore Ermeni Meselesinin geligimi, ayrintili olarak incelenmistir.

Bu c¢alipmamin alinmasi, planlanmasi ve kargyilasilan birgok problemin
¢oziimiinde, yardimlanim esirgemeyen Damisman Hocam Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet
Giindiiz’e, kaynak temininde ve bazi hususlarda yardimet olan Yrd. Dog. Dr. Silleyman
Hatipoglu’na ve vine ¢alismamda yardimlarim gordiigiim Yrd. Dog. Dr. Mustafa Colak
ve Yrd. Dog. Dr. Songiil Colak’a sonsuz tesekkiirlerimi arz ederim.

HATAY 2004 Ulkii AGIRTAS
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ERMENI MESELESI (1918-1923)

Ulkii AGIRTAS
Tarih Anabilim Dah Yiiksek Lisans
Damsman : Yrd. Do¢ .Dr. Ahmet GUNDUZ
Ekim 2004, 78 sayfa

Tiirklerin  Anadolu’ya gelmesinden once, Iranhilarin, Makedonyalilarm,
Romalilarin, Bizanshilarin, ve Miisliman Araplann, yonetimi alinda bulunmus olan
Ermenilerin, Tirklerle ilk iligkileri Selguklular déneminde baglamistir. Cagri Beyin
yaptigi bir kesif seferi ile Tiirkler Ermenilerle tamismislardi. Kisa bir siire sonra
Selguklu hakimiyetine giren Ermeniler bundan sonra, Harezmsahlarin, Ithanhlarn,
Timurlularun, Karakoyunlularm, Akkoyunlularin ve son olarak da Osmanli Devietinin
idaresinde bulunmuglardir. Osmanh hakimiyetinde oldukga &zgiir bir ortamda yasayan
Ermeniler, Osmanh Devletinin siyasi askeri ve ekonomik alanda gerilemesi ve batil
devletlerin kigkirtmalar: sonucunda isyana kalkigtilar.

Ermeniler bu isyanlarla Dogu Anadolu’da bagimsiz bir  Ermenistan
hedeflemislerdir. Bu amagla gikardiklari isyanlarin 6nit alinamayinca, zorunlu olarak
goce (tehcir) bagvurulmustur. Bu sayede, isyanlar bastirilabilmistir. Ancak, 1. Diinya
Savaginda yenik diigen Osmanli Devletine dayatma ile imzalatilan 1918 Mondros
Miitarekesi ile Osmanli ilkesinde yer yer iggaller baglamistir. Mondros Miitarekesinin
bazi maddeleri, Ermenileri Osmanl: topraklan tizerindeki emellerini gergeklestirmeye
heveslendirmistir. Sevr antlagsmasi ile de iyice iimitlenmiglerdir. Fakat, Mustafa
Kemal’in Onderligindeki Kurtulug savaginin bagan ile sonuglanmasi, Ermenilerie
yapilan savas sonrast Gimrii Antlagsmasmun imzalanmast ve 24 Temmuz 1923°te
imzalanan Lozan Barig Anﬂa@masmda Ermenilere yer verilmemesi ile, Ermenilerin

timitleri yok olmustur. B&vlece, Tiirkiye agisindan da mesele kapanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni, FErmeni Isyanlan, Tehcir, Mondros, Sevr,
Lozan.



ABSTRACT
ARMENIAN QUESTION (1918-1923)

Ulkii AGIRTAS
Department of History Master of Science
Supervizor: Assist. Prof. Dr. Abmet GUNDUZ
October 2004, 78 pages

Before Turkishes came Anotolia, that had been under administration of
Persian, Macedonian, Romans, Byzantium and Moslem Arabian, Armenians first
relations with Turkishes had begun in Seljukian term. In this term, who had made a
survey state of war by Mister Cagri meeting Armemans and Seljukians. Armenians had
a great free life under Ottoman administration. Ottoman State had regression at

economical, political and military service, Armenians began to revolt activites.

They want an independent country for Armemans in East Anatolia. Because of
this atm, Armemans continued, revolt activites every region 1n Ottoman territory. So,
Ottoman State made immigration 1 Ottoman territory. So Ottoman State made
immigration law, for Armemans . And Armemans made an ‘Arneman Question’ at
mternational platform. According 1918 Mondros agreement , Ottoman territory was
occupied by west states, Armenians,too. But 1920 Sevres agreement’s lost validity and
1923 Lausenne agreement had not rule about Armemans and “Armenian Question”

fnished.

Keywords: Armenian, Armenians revolts, immigrations, Mondros, Sevres,
Lausenne.
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1. GIRIS

Kurulugundan itibaren kozmopolit bir yapi sergileyen Osmanli Devieti
biinyesinde fakli milletleri banindirmistir. Bu milletler arasinda fark gdzetmeyecek
kadar adilane bir yonetim politikas: takip eden Osmanli Devleti, farkli irk ve dinden
olan Osmanh vatandaglarina da ¢esitli hizmet imkanlari sunmugtur. Bu imkanlardan en
fazla yararlananlarin basinda ise, Ermeniler gelmekteydi. Kendilerine saglanan bu
hosgori ve anlayisin karsilifl olarak Ermeniler Osmanli Devletine kargi son derece
itaatkar ve sadik kalmislardir. Bu durum, Osmanh vesikalarma “Millet-i Sadika” tabiri
ile yansimugtir.

Osmanli topraklarinm degisik bolgelerinde daginik olarak yasayan Ermeniler,
ozellikle Anadolu’nun dogu ve glineydogusunda toplu halde yasamglardir. Ancak,
highir yerde Tirklere nazaran c¢ofunluk olusturamamislardir. Ayrica, mezhep
yoniinden de pargalanmug olduklar: igin, Rumlar, Bulgarlar, Swrplar gibi, Tirk kilttrt
diginda, milli kiiltiirlerini koruyamamuiglar ve Tirk kiiltiirtiniin etkisine girerek, kendi
benliklerinden uzaklasmuglardir. 18. yy. Osmanli arsiv belgeleri incelendiginde,
Ermenilerin ¢cogunlukla ticaretle ugrasarak hayatlarm siirdiirdiikleri goriilmektedir. Bu
acidan, Osmanli topraklarinda yagsamakta olan Ermenilerin ekonomik durumlan
oldukca iyi olup, imparatorlugun en yarhkh ve en mireffeh vatandasian olarak
yasamaktaydilar.

Osmanli topraklan {izerinde bu derece rahat bir hayat stirmekte olan Ermeniler,
hicbir sebep yokken isyana kalkigmis degillerdi. Osmanli Devietinin gittikce
gerilemesi, batili devletlerin kigkirtmasi ve diger sebeplerden dolayi, Ermeniler
ayaklanmuglardir. Boylece, uluslararasi platformda batili devletlerin  ¢ikarlan
dogrultusunda yapay bir “FErmeni Meselesi” ortaya atitmigtir. Bu mesele siirekli
giindemde kalarak, Tirkiye'nin imaji agisindan ¢irkin bir goriintii teskil etmistir.
Dolayisiyla bu ¢alismamizia “Ermeni Meselesi” denilen meselenin, nasil ortaya
atildigina deginerck, 1918-1923 willan arasindaki gelisimini ortaya koymay:
amagclamaktayiz. Bu donem igerisinde ise, ozellikle Mondros, Sevr ve Lozan’da

Ermeni Meselesinin ele alimigini ifade etmeye calisacagiz.



2. TEZIN ONEMIi VE AMACI

“Ermeni Meselesi” hala gliniimiizde glindemde olan ve uluslararas1 arenada
zaman zaman Turkiye’yi sikintrya sokan bir konudur. Cahgmamizin donemi  Ermeni
Meselesi’nin 1918-1923 yillan arasindaki gelisimini kapsamakla birlikte, konunun
daha 1yi anlagilmasi ve aydinlatilmasi i¢in Ermenilerin mensei ile Selguklu ve Osmanl
idaresindeki durumlann da kisaca islenmistir. Bunun diginda, 1915 yilinda
gergeklestirilen tehcir olayinin énemine binaen, hangi sebeplerle gergeklestirildigine
ve nasil uygulanmis olduguna da yer verilmistir.

1918’den 1923’¢ kadar olan slire¢ ise, calismamizin ana konusunu tegkil
etmekte olup, bu donem igerisinde mesele ayrmntili bir sekilde incelenmigtir. Bu
stiregte, Ozellikle Mondros Miitarekesi ve Sevr Anlagmalarinda Ermeni Meselesinin
gelisimi degerlendirilmistir. Son olarak Lozan Anlagmasinda Ermenilerin durumuna
deginilerek, Ermeni Meselesinin resmen sonuglandifi 6nemle vurgulanmaktadir.
Boyle bir galigma ile tarihe mal olan bir meseleyi ©nyargisiz ve objektif olarak ele
alip, belge ve kaynakiardaki bilgiler ¢ergevesinde ortaya koymay: amaglamaktayiz.

2. 1. Yontem

“Ermeni Meselesi (1918-1923)” konulu tez ¢alismamizda ilk asamada konuya
iliskin kaynaklarin bir 6n taramast yapilmistir. Tespit edilen kaynaklara ulagilarak,
yararlanabilecegimiz tiim kaynaklar bir araya getirilmistir. Elde ettigimiz kaynaklar,
yapmu§ oldugumuz caligma planina gore, belirli bagliklar altinda incelenerek, gerekli
kisimlarda fislemeler yapilmigtir. Elde edilen bilgiler, plandaki ana bagliklara gére
kronolojik olarak gruplanduilmustir. Her gruptaki bilgiler okunup, harmanlandiktan
sonra, birtakim tespitlere ulagilmistir. Calismamzin ilk asamasinda ulasmug
oldugumuz kaynaklar, bu gekilde taranmak suretiyle incelenmistir. Bundan sonraki
asamada ise elde edilen tespitler (1918-1923) “Ermeni Meselesi” agismdan
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme ile plandaki baghiklara uygun igerikler
olusturulmugtur. Son olarak da yazim asamasi ger¢eklestirilmistir.



2. 2. Kavramsal Cergeve

Tarih arastirmacismun ¢aligmasini yaparken, tarafsiz bir bakis agis1 sergilemesi
ve sonug olarak gergegi oldugu gibi yansitmas: olduk¢a Snemli bir husustur. Boyle bir
bakis agisindan hareketle, takip ettifimiz metod ise; belge ve kanitlar bularak, gercege
ulagmaktir.

Bu digtince dogrultusunda hareket ederek, kaynak taramasi yaptiktan sonra,
hedefledigimiz konuyu arastirmaya g¢ahistik. 1918-1923 wyillan arasindaki Ermeni
olaylarin1 konu alan ¢alismamizda, olaylarin gectigi donem sartlarim da dikkate alarak,
objektif bir bakig agisma hakim olmaya gayret ettik. Ayrica, kaynaklarin
degerlendirilmesi konusunda, tarafsiz yorumlar ortaya koyabilmek, calismamiz i¢in
temel prensip olmugtur. Bu agidan da, Ermeni olaylarinin 1918-1923 yillant arasindaki
durumunu degerlendirirken, birbirini destekleyen goriislerin yamsira konumuzla ilgili

karsit goriisler de galismamizda yer almistir.

2. 3. Kapsam ve Smurhhkiar

Tarih aragtirmacilifindaki bir diger onemli nokta ise, konuyu belli bir zaman
dilimi icerisinde incelemek ve arastirmayr bu gergevede siirdiirmektir. Zamant belirli
olan bir ¢calismada, kaynak taramas: tamamlandiktan sonra elde edilen bilgi ve bulgulara
gore konunun sinirlart kismen degisebilmektedir.

Biz de aragtrmamiza 1918 ve 1923 willan arasindaki zaman zarfiyla
smmirlandirarak basladik. Ancak, “Ermeni Meselesi” adli galismamiz, 1918’den 1923°e
kadar olan zaman zarfim kapsamasina ragmen, konumuza giris olmasi agisindan,
meselenin 1918’e¢ kadarki geligimini de genel hatlariyla ortaya koymaya calistik.
Bunun diginda, kaynak taramasi ve fislemeler sonucunda ulasip ulasamadigumiz
bilgilere gore de sinrlandirmamizda degisiklikler olmustur. Neticede, plan dahilinde
elde ettigimiz bilgiler harmanlanip, degerlendirilerek g¢aligmamiz yazim asamasma
getirilmigtir.



2. 4. Veri Toplama Teknigi

Calisgtigimiz bu arastirma ile ilgili olarak, Oncelikle bir literatiir taramasi
yapumustir. Ulasabildigimiz kaynaklar taranarak, bir takim bilgi ve bulgular clde
edilmistir. Elde edilen bu bilgiler ve bulgular bir sira halinde tasnif edilmistir.
Hazirlamus oldugumuz plan cergevesinde bilgi ve bulgular degerlendirilmis ve son
olarak da yazim asamasi gerceklestirilmistir.

Bu galismamizda yerli ve yabanci tarih yazarlanmm yaymlarryla birlikte birinci
elden kaynak olan konuyla ilgili Bagbakanlik Osmanli Arsivi belgeleri de yer
almaktadir. Bu belgeler tehcir olayim1 ve Ermenilerin ayaklanmalarnm agiklayan resmi
belgeler olup, glivenirliligi fazla olan kayitlardan olugmaktadir. Dolayistyla bu
belgelerden elde edilen bilgiler ve diger kaynaklardan ulastigimiz tespitler objektif bir
bigimde degerlendirilerek ¢alismamiz tamamlanmigtir.



3. BULGULAR VE YORUMLAR

3.1. Tarihte Ermeniler
3. 1. 1. Ermenilerin Mensei ve Yasadiklar Bolgeler

Ermenilerin kokenleri ile ilgili olarak farkli gériisler ortaya atimustir.
Bunlardan birine gore; M.O. 521 tarihli Behistun Kitabesinde Ermeni kelimesi
Armina-Arminia olarak gegmektedir (Uras 1988:319, Cayci 2000:3). Bundan bagka,
Ermeni isminin en eski Iran tarihlerinde bile bulunmadigmni, bu ismin Iranlilar
tarafindan sonradan kullamlmaya bagladigimi yazan kayhaklar da mevcuttur. Buna
gore; Iranllar bu tabiri Menuas abidelerindeki ‘Armonidad’ isminin sohretinden
etkilenerek kullanmaya baslamuslardir. ‘Armonidad’ ismini zaman iginde de@istirerek,
“Erman-Ermen” seklinde de kullanmiglardir (Kocabas 1987:13).

Ermeni tarihgilerin ¢ogunlugu ise, Ermeni menseini mukaddes kitaplarin
rivayetlerine baglayarak, Nuh Peygamberin oglu Yafes’in torunu olan Hayk’tan
geldiklerini iddia etmislerdir (Uras 1988:319;  Saral:6; Gazigiray 1982:12).
Ermenilerin Anadolu’ya gelerek yerlestikleri tarih ise genellikle 6. yy. veya bu
yiizyilin sonlari olarak tahmin edilmektedir (Cayci1 2000:3,4). Ancak bu tarihten Once
de, Biiyiik Iskender’in Anadolu Seferi sirasinda (M.O. 331) Ermenilerin Iran iginde
bagimsiz olmayan bir topluluk seklinde yasadiklan kesin olarak bilinmektedir. Ayrica,
Ermeniler olarak adlandirlan bu toplulugun Anadolu’ya 7. yy.’in ikinci yarisinda
batidan geldigi de tespit edilmistir (Glirtin 1983:17; Uras 1988: 329).

Ermenilerin yagamis oldugu cografi bolgeler hakkinda da, farkh goriisier
meveuttur. Ermenistan isminin bir cografi bolge ismi oldugu baz kaynaklarda yer
almaktadir. Ermeni tarih¢i Karakasyan: “Ermenistan; Yahudilerin Ararat olarak
adlandirdikiary bélgeye verilen, Sami diline ait bir isimdir. Biz kendimiz bu bolgeyi
Hayastan olarak adlandiririz.” seklinde bilgi vermektedir  (Uras 1988:322).
Ermeniler, kendilerini “Hayk”, tlkelerini de “Hayastan” diye isimlendirmislerdir.
Ancak, buna ragmen, yasadiklari topraklara neden Ermenistan denildigi hakkinda
kaynaklarda belgelenmis bir bilgi bulunmamaktadir (Giirlin 1983:10).



Ermenilere gore, Ermenistan denilen yer, biiyik ve kicik diye ikiye
aynimaktadir. Biiyilk Ermenistan kuzeyde Karadeniz ve Giircistan, batida Kizilirmak,
doguda Iran ve Hazar denizi, giineyde ise Iran, Irak, Suriye ve Mezopotomya ile
cevrilidir. Ki¢ilik Ermenistan ise Firat’m batisinda kalan yerlerdir (Cayci 2000:4; Metin
1992:14). Ermeni olmayan yabanci tarihgiler de, bu konuda farkli  goriigler
bildirmislerdir. “Les resac les peuples et de la terre 1929”7 isimli eserin yazar
J..Denker, filoloji bakimindan Emmenileri, Kiirtleri ve Osetleri, Iran grubundan
sayarak, Ermenilerin yogun olarak, Van Go6lii civarinda Agrnn Dad eteklerinde
yasadiklanimi vurgulamistir. Rene Vernant ise; Ermenilerin  Tirkiye’den Rusya’ya,
buradan Orta Asya iglerine ve  Giineydogu Avrupa’yva kadar dagimik olarak
yasadiklarim bildirmistir (Gazigiray 1982:13-14).

13 Kasim 1890°da Londra’da ¢ikan Daily News gazetesinde bir Ingiliz yazan
da, Ermenilerin yasadign yerleri soyle ifade etmistir; “Bir zamanlar Ermenilerin
yasadigr yerler diye tammlanan bolge, cesitli zamanlarda birgok milletlerin ordular
tarafindan cignenmis, bu bolgelerdeki Ermeniler de gelisigiizel komsu memleketlefe
sigimmak zorunda kalmiglardsr. Ermenilerin biiyiik kismi, Ermeni iddialarimin aksine
Dogu Anadolu vilayetlerinin disinda oturmaktadwlar. Bunlar her nerede ticaret icin
uygun kosullar bulmuslarsa, oralara yerlesmiglerdir. Bazi kdyler disinda bu azinlik ne
Tiirkiye’'de me Avrupa’da ne de Asya’da ve hatta Tirkiye’nin hichir vilayetinde
cogunluk olamamgstir. Ermenistan kelimesi de Ermenilerin yurdunu belirtecek cografi
bir deyim olamaz” (Sakarya 1992:13).

Tarih boyunca, Ermenilerin yasadiklan yerler, jeostratejik acidan Anadolu’nun
kapist ozelligini tagimaktadir. Bu bolge, Asya-Avrupa, Kafkas-Anadoly, Kafkas-Suriye
yolunun zorunlu gegis mekamdir. Bu stratejik konum yiiziinden bu bélgeler, Anadolu,
Iran ve Kafkasya’ya hakim devletler arasinda daima miicadeleye sebep olmustur
(Cayci 2000:4-5).

3.1.2. Bilinen Taribleri
M.0O. 331%e kadar Iran hakimiyetinde bulunan Ermenistan balgesi bu tarihten

itibaren, Biiyiik Iskender’in fethiyle fillen Makedonya Imparatorlugu igine girmistir.
Biiyiik Iskender’in 6liimiinden sonra, generaller arasinda paylasilan iilkede, Ermenistan



Bolgesi Seleucos’a diigmiistiir. Bu generalin hakimiyeti altinda M.O. 189°a kadar
mutlak bir imparatorluk geklinde yasayan Selosidier, Ermenileri de himaye
etmekteydiler (Giiriin 1983:19).

M.O. 133°den itibaren FErmenilerin yasamakta oldugu bolgeler Roma
hakimiyetine girmistir. Bu bolgeler Roma hakimiyetinden sonra uzun bir siire Bizans-
Sasani arasinda miicadelelere sahne olmustur (Cayci 2000:6). 480°den sonra Roma’nin
yerini alan Bizans, kendi hakimiyetindeki Ermenistan’t Ermenilerden tamamen
temizleme politikasina baslamiy ve baska bolgelerden buraya niifus iskan etmigtir
(Giiriin  1983:20). 570’lerden 591°¢ kadar stiren Bizans-Iran (Sasani) miicadelesi
sonunda Bizans Imparatorfugu savas: kazanmis ve iki deviet arasinda Zanga ve
Garnigay nechirleri smnir kabul edilerek Ermenistan Bizans’a birakilmustir  (Giiriin
1983:20). 640 yilina kadar Bizans hakimiyetinde kalan Ermenistan bu tarihten itibaren
Miislimanlarin eline gegmistir (Cayci 2000:6). 705’te  Araplarin  Ermenistan’mn
tamamim isgal ederek, biitiin derebeylerini Sldiirttiikleri iddia edilmistir. 970’den sonra
ise Bizans, Ermenilerin yerini alan Abbasilere kars: seferlere baslamis ve nihayet 1071
Malazgirt Savasgt ile biitiin Ermenistan Selguklulann eline gegmistir (Glirtin 1983:22).

3.1.2.1. Kilikya Ermeni Krallhig:

Selguklu fethinden 6nce Anadolu’nun dogusunda, Ani civarinda Bagrat, Van
civarinda Ardzuruni ailesi adiyla, Bizans’a tabi iki Ermeni Prensligi mevcuttu. Bu
prensliklerin Bizans tarafindan ele gegirilip, halkinin tehcir edilmesi sonucunda,
Kilikya’ya siirtilenler Hacgli savaglarim firsat bilerek, 1080 yilinda Kilikya Ermeni
Kralligmi kurmuslardir (Cayci 2000:6-7).

Kilikya Ermeni Prensi Reuben tarafindan kurulan ve 1080°de bagimsizligim ilan
eden Baronluk, Bizans ile Arap iilkeleri arasinda kurulan Ermeni Prensliklerinin en
Onemlisi ve en uzun Smiirliisii olmustur. Bu prenslik en gliclii dSnemini Prens Leon II
doneminde yasammstir (1187-1219). Kilikya Ermeni Kralligy, topraklarmi Isauria’dan
Amanoslara kadar genigletmis ve bu donemde, bu bdlge “Kiiciik Ermenistan” diye
adlandirilacak kadar biiytimiistiir (Giliriin 1983:26).

1247’ de Mogol hakimiyetine giren Kilikya Ermeni Kralligi, 1260°da Mogollarin
yenilmesiyle, Memliklerin eline gegmigtir. 1274-1275 yillarina gelindiginde ise



Memliik hitkiimdan Baybars Kilikya’ya yeni bir sefer yapmistir. Bu seferle Kilikya’y1
tamamen itaat altina almmstir. Ancak, 1300’li yillara kadar Mogollarm Memliik
topraklarma saldirilart devam etmigtir. 1303’te Mogollar Suriye Seferine yeniden
baslamstir. Bu sefer sirasinda Mogollar, Hetum, Homs ve Sam’da bazi zaferler
kazanarak, Kilikya Ermeni Krallig1’ nin idaresini ele gegirmislerdir (Giiriin 1983:26).

1342 yima kadar Kilikya Ermeni Kralligis Ermeni asili Reuben ve Hetum
siilalesince yOnetilmistir. Bu tarihten sonra ise, son Hetum Krali IV.Leon’un erkek
varisi bulunmadigindan, {ilkenin yonetimi Kibris Krali II.LHenry’nin yegeni Guy de
Lusignan’a brrakilmigtir. 1375’te Memluklerin yeniden hiikiimet merkezi Sis’i iggal
etmeleriyle birlikte, Kilikya Ermeni Kralligi da Memluklerin eline gegmistir (Giiriin
1983:27). Boylece, Kilikya Ermeni Kralligina ii¢ asirlik bir siyasi mevcudiyetten sonra
1375°te Memliikler tarafindan son verilmistir (Glirtin 1983:27; Cayci 2000:47). Bu
bolge 1383°de Timur’un 1450’lerde de Akkoyunlu’larin eline gegmistir. Bundan sonra
Safevi sonra da Osmanli yonetimine girmistir (Giriin 1983:22). Kilikya Ermeni
Krallign tam manasiyla bir devlet olarak yasamustir. Kilikya Ermeni Krallifinin
Anadolu Selguklulari, Bizans, Hacli, Suriye, Eyyubi ve Memliikler ile yakin iligkileri
olmustur (Giirtin 1983:25).

3.1.3. Tahmin Edilen Niifasiar

Tarih boyunca farkl: devletlerin hakimiyeti altinda kiiciik topluluklar seklinde
yasamis olan Ermenilerin niifuslan ile ilgili olarak Osmanli Devleti ydnetiminden
Onceki doneme ait bilgiler mevcut kaynaklarda bulunmamaktadir (Sakarya 1992:19).
Osmanh yénetimindeki Ermeni nitfusuyla ilgili farkls gorisler iceren ¢esitli kaynaklar
meveuttur (Glirtin 1983:85).

a) Ermeni Kaynaklarma Gore Niifus

Ermeni kaynaklar genellikie Patrikhanenin verdigi rakamlar: nakletmektedirler
(Giirtin 1983:85). Buna gore; Marcel Leart’m Patrikhaneye atfettigi 1882 yilna ait
Ermem niifusunun Tiirkiye’deki toplamu 2.660.000°dir. Bahsedilen rakamlar agagidaki
tabloda ayrintili olarak verilmistir (Giiriin 1983:85).



CIZELGE 1 . Marce] Leart’a Gore Ermeni Niifusu (1882)

Sira No Yasadig: Yer Niifus

1 VAN 400.000
2 BITLIS 250.000
3 DIYARBAKIR 150.000
4 ERZURUM 280.000
5 ELAZIZ 270.000
6 SIVAS 280.000
7 ADANA 280.000
8 HALEP(ANTEP, URFA, KILIS, MARAS) 100.000
9 TRABZON 120.000
10 BURSA 60.000

11 AYDIN 50.000

12 ANKARA, KASTAMONU, KONYA 120.000
13 SURIYE, BEYRUT, MUSUL, BAGDAT, BASRA 40.000

14 [zMIT 65.000

15 ISTANBUL VE CEVRESI 135.000
16 AVRUPA TURKIYESI 10.000

TOPLAM 2.660.000

Yukandaki rakamlarin verildigi Patriklik dokiimanlan bulunamamistir (Giirtin

1983:87).

Patrikligin verdigi Ermeni niifusu miktar1 bazi kaynaklarda ise 2.560.000
gosterilmistir (Sislii ve digerleri 1995:112; Metin 1992:23; Uras 1988:260). Yaklasik
ti¢ milyon Ermeni’nin bulundugu iddiasryla Patriklik, 6ncelikle Dogu Anadolu’da
Ermeniler lehine 1slahat, ardindan 6zerk yonetim, Ermeni vali tarafindan idare edilen
bir bolge ve bagimsizlik hedeflemistir. Fakat ti¢ milyon iddias: vergi kanunu isin igine
girince, Patriklik tarafindan diigirtilmistir (Calik 2000:20). Patrikhane tarafindan
bazen vergi vermemek icin az gosterilen bazen de siyasi ¢ikarlar yiiziinden ¢ogaltilan
Ermeni niifus miktarnn aslinda, bu donem sartlarinda sadece Tirkiye’deki degil,
diinyadaki toplam Ermeni niifusunu belirtmektedir (Sislii ve digerleri: 1995:112).




10

Ermeni niifusu hakkinda Ermeni tarihgilerinin gériislerine yver veren kaynaklar
da mevcuttur. Ermeni tarih¢i Basmaciyan’in 1915°te gosterdigi Ermeni niifus
dagilimmna gore; Tiirkiye’de 2.380.000 Ermeni yasamaktadir (Metin 1992:23). Kevork
Aslan adinda bir diger Ermeni tarihciye gore de; Osmanli Imparatorlugu’nun
tamaminda 1.800.000 Ermeni niifusunun oldugu tespit edilmigtir ( Uras 1988:359). Bir
bagka Ermeni tarihgisi olan Hovannisian ise, Tiirkiye’deki Ermeni niifusun 1914’ten
Snce 1.500.000 ile 2.000.000 arasinda oldugunu ileri siirmiistiir. 1914°teki Ermeni
niifusuyla ilgili olarak da Osmanli Imparatorlugu’nda 2.100.000, diinyada ise toplam
4.100.000 Ermeni’nin yasamakta oldugu, Ermeni tarihgi Pastirmactyan tarafindan
ortaya atdmustir (Giirtin 1983:85).

b) Bati Kaynaklara Gore Ermeni Nifusu

Bat1 kaynaklar1 denilen, Avrupali tarih yazarlarinin kaynaklarinda ise Ermeni
niifusu hakkinda farkh goriisler sunulmugtur. Ludovic de Copstsgsqg 1913 itibariyle
diinyadaki Ermem niifusunu 3.100.000, Tiirkiye’dekini ise 1 400 000 olarak vemken,
Christopher Walker 1. Diinya savagindan once, Tirkiye’deki Ermeni niifusunu
1.500.000 ile 2.000.000 arasinda gdstermektedir (Giiriin 1983:91) . T

Francis de Pressence, 1895’te Aralik aymdaki Reveu des Deux Mondes
dergisinde dzetle; en giivenilir yazarlarin Rus uyrugundaki Ermenileri ‘6()0-700 b;g,
Iran uyrugundaki Ermenileri 300-400 bin, Osmanli Devleti uyrugundaki Ermenilerin
miktarmt da, 1.200.000 olarak tahmin ettiklerini ve Ermenilerin higbir yerde gogunlyk
teskil etmediklerini, Ermenilerin yogun olduklani Sivas vilayetinde bile 170.000
Ermeni’ye karsilik, 840 bin Miisliiman’in bulundugunu, bunun sonucunda ise Ermem
niifusunun goguniuk olabﬂecegl bir tek kasaba bile gosterilemeyecegini dile getlrmlstlr
(Sakarya 1992:21).

Ermeni niifusu bakkindaki bati kaynaklari arasmda Snemli bir yeri olan ve
tarafsiz olarak bilinen Vital Cuinet’e gore; vilayet-i sitte denilen 6 il igin yapilan niifus
" saymm sonucunda ortaya ¢ikan rakam 650.136 olup, Osmanli kaynaklarmdaki niifus
miktarma ¢ok yakindir (Metin 1992:25). Vital Cuinet’in Tiirkiye’deki toplam Ermeni
niifusuyla ilgili olarak, 1892 yilindaki kaynaga gore 1.475.011 rakami verilmektedir.



11

Bundan bagka Ermeni niifusu ile ilgili farkl: aragtirmacilarin verileri asagidaki tabloda
verilmistir (Ozdemir ve digerleri 2004:51).

CIZELGE 2. Cesitli Kaynaklara Gire Ermeni Niifusu (1896-1923)

Kaynagin Yili | Yazan Osmanli Ermenileri
1896 Felix Weber 1.000.000
1901 H.F.B. Lynch 1.325.246
1901 Ladovic de Constenson 1.383.779
1910 Encyelopedia Britannica 1.500.000
1913 Ladovic de Constenson 1.400.000
1914 Justin Mc¢ Carthy 1.698.303
1914 Standforf J. Shaw 1.294.851
1918 David Magie 1.479.000
1919 Dr. Lepsius 1.500.000
1923 Claire Price 1.500.000
1923 E. Alexander Powel 1.500.000

Ingiliz kaynaklarma gére ise, 6 il ic¢in verilen Ermeni niifusu miktan
240.803’tiir. Ingilizler bu tespiti elemanlarim1 gbreviendirerek, Ermenilere glivenmeden,
6zel bir aragtirma sonucu ortaya koymusglardir. Ancak, Osmanh Devletiyle iligkide
tespit ettikleri dogrulari degil, tic kat abartili patriklik dokiimanm: kullanmiglardir
(Calik 2000:21). Bir bagka bati kayna sayilabilecek olan, Encylopedia Britannica’nin
1910 baskisinda, Tirkiye’deki Ermeni niifusu 1.500.000 olarak gosterilmistir. Aym
eserin 1953 baskisinda Tiirkiye’deki Ermeni nitfusu 2.500.550 olarak gosterilmistir. Bu
geligkili durum 1910’da makaleyi yazanin bir Ingiliz, 1953’te ise yazarin bir Ermeni
olmastyla agiklanabilmektedir (Giirtin 1983:93). 1890 yilinda, hem Osmanli hem de
batili kaynaklarla, konuya yaklasan Stanford J. Show ise, toplam Miisliman niifusun
12.585.950 ve Ermeni niifusun da 1.139.053 oldugu tespitini ileri stirmiigtiir (Siisli ve
digerleri 1995:112).




12

¢) Osmanh Kaynakiarma Gore Ermeni Niifusu

Ermeni niifusuyla ilgili en 6nemli Osmanli kaynaklarinin basinda Tapu-Tahrir
defterleri gelmektedir. Bu defterler vergi toplamak gayesiyle hazirlanmis olup, herhangi
bir sekilde kaydedilmeyen niifus bulunmamaktadir. Bu defterlerde, Gayr-1 Miislim
niifus ayn cemaatler seklinde kaydolunmustur (Stislii ve digerleri 1995:108; Goyling
1983:25). 1893 tarihli niifus sayminin neticelerine gore alti vilayetin niifus durumu
asagidaki gibi verilmistir (Kuglik 1986:163).

CIZELGE 3. 1893 Tarihli Niifus Saymmina Gore Ermeni Niifusu

Vilayetler Miisliiman Ermeni Digerler
Erzurum 445.548 101.138 3.356
Van 59.412 60.448 Yok
Bitlis 167.054 101.358 Yok
Harput 300.188 73.178 543
Diyarbakir 289.591 46.823 1.166
Sivas 766.558 116.545 37.813
Yekiin 2.028.351 499.490 42.878

Ii. Mahmud dénemindeki Osmanli Devietinin ilk niifus saymuinda ise toplam
Hirristiyan niifus, cemaatlere ayriimadan verilmistir. Buna gbre; Anadolu’da
10.500.000 Miisliimana kargilik 2.000.000 Hristiyan bulunmakta ve bunlarn énemli
bir kismmi Ermeniler teskil etmektedir. Ancak Ermeniler de dahil tiim Hristiyan niifus
Anadolu’da % 20°nin istiine ¢itkmamgtir (Sisli ve digerleri 1995:111). 1896-1897
- yillarina ait oldugu tahmin edilen, Bagbakanlik arsivinde bulunan bir bagka belgede,
Anadolu ve Rumeli’deki Ermeni nifuslan ile ilgili olarak, tutulmus kayitlar da
mevcuttur. Bu belgeye gore; ‘Ermeni toplulugunu, 530.132 erkek, 450.404 kadin
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niifusu olmak {izere toplam 970.536 kisi olusturmaktadir.! Yine aym belgede birkag
vilayet icin hentiz tahririn yapilmadig1 kaydi da bulunmaktadir (Stusld 1990:18-19).
Osmanh hitkkiimeti tarafindan yapilmis olan ve daha 6nce hi¢ yayimlanmayan 6zel bir
arastirmaya goére ise; 1897 yili itibariyle bolgenin toplam niifusunun 3.179.000 oldugu
ve bunun 2.5 milyonunun Misliiman, 566.267’sinin Ermeni ve geri kalanimin da diger
milletlerden olustugu gorilmektedir (Karpat 2003:95).

1904’ten sonraki Osmanli niifusu hakkindaki en dogru bilgileri almak igin de,
Dahiliye Nezaretine bagh Sicilli Niifus Idare-i Umumiyyesi Miidiiriyeti tarafindan
hazirlanan ve 1914’te tamamlanan niifus istatistigi mevcuttur (Suslii ve digerleri
1995:113; Beyogiu 2003:58). Buna gore; Osmanhi Devletinde 13.339.000 kisilik
Miisliiman niifusa kargilik 1.234.671 Ermeni niifusu bulunmaktadir (Stisli 1990:22).

Ermeni, Bati ve Osmanh kaynaklarindaki verilert dikkate aldipimizda, 1. Diinya
Savas1 6ncesinde Osmanh Devletindeki Ermeni niifusunun en ¢ok 1.300.000 oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, Ermeni patrikhanesinin verdigi rakamlarin hi¢bir bilimsel
degerinin olmadigimi tamamen propogandaya yonelik olarak hazirlandigim da burada
tekrar hatirlatmakta yarar goriiyoruz (Beyoglu 2003:59).

3.2. Tiirk-Ermeni iligkilerinin Baslamas
3.2.1. Selcuklular Déneminde Ermeniler

Ermeniler, Tirklerin Anadolu’ya gelmesinden once; Iran, Roma, Bizans ve
Araplarin ySnetimi altinda bulunmuslardir (Metin 1992:29). Turkler ile Ermeniler
arasindaki ilk iligkiler ise Abbasi ordularinda hizmette bulunan Tiirk kumandanlar ile
Dogu Anadolu’nun bazi bolgelerinde oturan, buralara nce vali tayin edilen, sonradan
hanedan kuran Ermeni aileler arasinda baslamigtir (Calik 2000:12).

! Azmi Suslwnin Bin Ug yiiz On ¢ Senesine Mahsus Istatistik-i Umumi’ye dayanarak vermis oldugu
bilgide kadm ve erkek toplam Ermeni ntifusu 970.536 gisterilmistir. Ancak, kadm ve erkek niifusunu
toplayarak elde ettigimiz miktar 980.536’dur.



14

1015-1021 yillar1 arasinda Sultan Alparslan’in babast Cagn Bey’in Dogu
Anadolu’ya yaptifn bir kesif seferi de Tiirk-Ermeni iliskileri agisindan yine ilk
gelismelerdendir. Bu sefer sirasinda Ermeniler, Bizans’a tabi olarak, Dogu Karadeniz
kiyilari, Giircistan ve Armenia memleketierinin bazi bdliimlerinde muhtelif aileler
halinde oturmakta idiler (Sevim 1985:67).

Bizans hakimiyeti altinda Ermeniler biiylik zorluklar g¢ekmislerdir. Ancak
Bizans-Ermeni diismanlifimin sebebi, Ermenilerin Bizans’a ihanet etmesidir. Bu
ylizden Bizans uzun siire Ermeni diigmanh@ yapmistir (Kantarci 2003:20). Bu
diismanlik Sylesine biiylimustiir ki, Bizans kalabalik bir orduyla Van ve yorelerindeki
Ermeni topraklanm ele gegirerek, Bizans’a bagladiktan sonra, yaklasitk 40 bin
Ermeni’yi tehcir ederek, Sivas ve Kayseri yorelerine yerlestirmistir (Sevim 1985:68).
Bundan sonra Bizans simrlarim Azerbaycan ve Kafkasya’ya kadar uzatmistir. Bu durum
ise, Selguklular ile Bizans’i komsu yapmis ve karsi karsiya getirmistir (Turan
1997:121).

Biiyiik Selguklu Devletinin ilk sultam Tugrul Bey, Anadolu seferine basladig:
zaman (1043) bu bodlgede herhangi bir Ermeni Prensligi bulunmamakia idi. Ancak,
Selguklu akinlari, Ermenilerin de yogun. bulundugu Bizans bolgelerine yapﬂmaii{aydl.
Cogunlugunu Ermenilerin olusturdugu Bizans kuvvetleri ise Selguklu akmlar
karsisinda yenilgiye ugramaktaydilar (1054 (Sevim 1985:69). Tiirk-Ermeni iligkileri
Sultan Alparslan zamaninda da devam etmigtir. Sultan Alparslan, Anadolu fetihlerine
devam ederken, Ermeni topraklarina girerek, buralan Bizans adina ydneten Ermeni
valiler ile anlagmalar imzalayip, Ermenilerin Selguklu tabiiyetine girmelerini
saglamistir. Bunlardan biri olan Bizans’mm Kars wvalisi Ermeni Gagik de Sultan
Alparslan’t Kars’a davet ederek, torenle Selguklu vasalligim kabul etmistir (Sevim
1985:70). Nihayet, 1018’den 1071°¢ kadar devam eden Tirk akinlan basariyla
sonuglanmis ve Malazgirt Zaferiyle Ermenilerin ya§ad1klan bolgelerde Selguklu
hakimiyeti tamamen saglanmigtir (Siislii ve Digerleri 2001:12). Sel¢uklular, Malazgirt
zaferini miiteakip birkag yil i¢inde, Anadolu’vu bastan basa fethederek, Marmara
sahillerine ulagmglardir (Siislii ve Digerleri 1995:80).

Biiytkk Selguklu imparaforu Sultan Meliksah zamanmda (1072-1092) da
Ermenilerle yakin iliskiler kurulmustur (Sevim 1985:71). Sultan Meliksah’in
imparatorluk iginde, Selgukiu vatandagi olarak vasamakta olan Ermenilerin de dahil
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oldugu biitlin Gayr-1 Miislim azinliklara karsi gosterdigi hosgorli, 6zellikle Ermeni ve
Siiryani kaynaklarda pek ¢ok 6vgiilii szlerle ifade edilmistir (Sevim 1985:72). Urfalt
Mateos  Selguklularin Ermenilere karsi davramslan ile ilgili olarak su bilgileri
vermektedir, “Ermeni Katolikosu, Cihangir Sultan Meliksah’mm yanina gitti ve baz
yerlerde Hiristiyanlarin tazyik edildigini ve kiliselerden vergi alindigim arz etti. Sultan
ise Barseg’i huzura kabul edip, iltifat gostermis ve kiliseleri vergiden muaf tutarak
Sfermanlarla ugurlamistir” (Stslii ve Digerleri 2001:14).

Cagdas Ermeni miiverrihi Matthieu ise Sultan Meliksah ile ilgili su sozleri
sarfetmistir: “Diinyaya gelen hiikiimdarlarin en biiyiigi, insanlarn i¢inde en segilmigi,
hareket itibariyle en zarifi, her hususta kusursuz ve gunahsiz, yagma ve kitallere karsi
koyan son derece merhametli ve miisfik, fevkalade dlicenap, tebasimn babasi, herkese
bilhassa Hiristivanlara karsi ¢ok miisamahakar ve himayekar” (Susli ve Digerleri
1995:80). Bundan bagka, Ermeni miiellifi Urfali Mateos vekayinamesinde sultanin
Slimt dolayisiyla “Herkesin babasi, biitin insanlara karst merhametli ve hiisniyet
sahibi Sultan Meliksah’in 6limii, biitiin diinyayr biiyiik bir matem icine diistirdii” demek
suretiyle 6zellikle Ermgpilexip hislerini ifade etmeye ¢aligmugtir (Sevim 1985:72).

Gorildugh g1b1 ,éelguhu Tiurkleri; Erméi;ﬂere ve difer Gayr-1 Mﬁslim‘ tebaya,
Bizanslilarin gostermedigi hosgoriiyti gostermis; dini ve sosyal yaéantﬂarml mubafaza
etmeleri igin imkanlar hazirlamistir (Siislii ve digerleri 2001:14). Ermeniler ugramis
olduklar, agir Bizans baskisi nedeniyle, Ttirklerin Anadolu’ya gelmelerini bir bayram

havas1 icinde karsilamuslardi. Ciinkii Selguklular, Bizans’in ezmeye ve yok etmeye
calistifn Ermeni kilisesini korumaya baslamis, Ermeni kilisesine ve din adamlarina
Bizans tarafindan konan agir vergileri kaldirarak, bunlari vergi diss tutmugtur. Boylece,
Ermeniler Sel¢uklular sayesinde, gerek toplumsal varliklarini gerekse din ve kiliselerini
koruyabilmislerdir (Metin 1992:31). Ermenilere gésterilen bu genis hoggorii Anadolu
Selcuklulart doneminde de devam etmigtir (Sislii ve digerleri 2001:14).

Anadolu Selgukiu Devleti’nin kurucusu Siileyman Sah’m (1074-1086) adil
idaresi, dini hosg6riisii, yerli halki toprak sahibi yapmasi, onlarin maddi ve manevi
yonden devlete baglanmalarim saglamustir (Stisli ve digerleri 1995:81). Sultan I
Kilicarslan da Ermenilere daima adil ve hoggoriili davrannustir. Hatta bu sebeple,
Ermeniler, Haghlarm degil Kiligarslan’m tebas: olmay: tercih etmisler ve sultanin
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Oliimiinden sonra da biiylik iiztinti duyarak yas tatmuslardir (Stslii ve digerleri
1995:81-82).

Kiligarslan’in 3liimiinden sonra Ermeniler bir miiddet daha Selguklu Devletine
bagliliklarim stirdiirmiislerdir. Bu sirada Selguklu Devletinde taht kavgalar: baslamistir.
Bu durumu firsat bilen Ermeniler Toros Haglilanmin da kigkirtmasiyla harekete
gegerek, Selguklu simirlarina saldirmak suretivle, Ermeni iilkesinin topraklarim
genisletmeyi amaclanmmglardir  (Stslii ve digerleri 1995: 82). Ermeniler I. Hagh
seferiyle daha da cesaretlenerek, Cukurova’dan gecen Haglilara yardim etmeye
baglanuslardir. II. Hagli seferinde de Ermeniler Haglilarla igbirligi yapmuslardwr. 111
Hagh seferinde ise, Ermeniler Kilikya’dan gegen Hagchlara kilavuzluk etmisler ve bu
seferden sonra Ermeni Prenslerinden II. Leon kral ilan edilmigtir. II. Siileyman Sah
Tiirk topraklarina saldiran bu ilk Ermeni kralina kars: bir sefer diizenleyerek, bu sefer
sonunda Ermeni Kralligimu Selguklu Devleti’ne tabi hale getirmistir (Stslii ve digerleri
1995:83).

3.2.2. Ermenilerin Osmanl idaresine Girmesi

Ermeniler, Selguklulardan sonra Ilhanlilarin, Timurlularin, Karakoyunlu ve
Akkoyunlularin, kismen de Safevilerin yonetiminde kalmigslardir (Cayci 2000:7).
Osmanli Devieti’nin kurulug yillarina bakildiginda ise; FErmenilerin genellikle
Cukurova’da ve Dogu Anadolu ile Kafkasya bolgelerinde, kiigitk prenslikier halinde
veya dagmik vaziyette bulunduklan goriilmekteydi (Siisli ve digerleri 2001:14).

Osmanlilar Dogu Anadolu’yu Safevilerden, Cukurova’yr da Memliiklerden
almiglardi (Cayci 2000:7). Osmanh topraklarinin hemen hemen her yerine dagilmg
olarak yasayan Ermeniler, §zellikle Anadolu’nun dogu ve giineydogusunda toplu
halde bulunuyorlardi. Ancak, Tiirklerle kiyaslandiginda hicbir yerde c¢ogunluk
olusturamamislard: (Metin 1992:23).

Osmanli Devleti’nin kurulusu, gelismesi 6zellikle de Istanbul’un fethi sonucu,
Bizans’in yikilmastyla Ermeniler i¢in tarihlerinin hi¢cbir doneminde yasamadiklar: yeni
b1r gag agtlmis, {izerlgrindeki dini, siyasi, toplumsal, ekonomik ve kultu;rel her tiirli
ba.skl kalk:rm$t1r (Kantarci 2003:20). Cok uluslu bir yapiya sahip olan Osmanh Devleti
biinyesindeki bu uluslarin hukuki durumu, Islam hukukuna gére diizenlenmistir. Bu
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diizenleme gayr-1 mislim statiisii adi altinda sekillenmistir. Gayr-i Miislimlerden biri
olan Ermeniler de bu statiiye girerek devletin korumas: altinda bulunmakta bdylece;
can, mal ve irz giivenlikleri saglanmaktaydi (Cayci 2000:11). Bu sekilde koruma
altina alinan Ermeniler, Osmanli Devletinin kurulug yillarindan itibaren 6zgiir bir hayat
siirmeye baslamiglardir. Tlk Osmanli padisam Osman Bey, Ermenileri Bizans’m
baskisindan korumak {izere, onlarimn Anadolu’da ayn bir toplum olarak
Orgiitlenmelerine izin vermigstir. Buna bagh olarak Ermenilerin ilk dini merkezleri
Kiitahya’da kurulmustur ( Kantarci 2003:20).

Bursa’nin baskent olmasindan sonra da Ermeniler Kiitahya’daki ruhani
merkezlerini  Bursa’ya tasmmuslardir (Halagoglu 2001:4). Fatih Sultan Mehmet
déneminde ise Bursa’da bulunan Ermeni Psikoposu Ovakim ile Anadolu’daki bir
miktar Ermeni yeni baskent olan Istanbul’a yerlestirilmistir (Halagoglu 2001:4).
1461°de ise Fatih, Osmanl: tebaasindaki tiim Ermenileri idare etmek {izere Istanbul’da
Ermeni Patrikligi’ni kurdurmustur (Stsli ve Digerleri 2001:14; Basgitin 1973:24). Bu
patrikligin idaresinde Ermeniler kendi geleneklerine gére sosyal ve dini hayatlarim
diizenlemiglerdi (Cayci 2000:11). Bu konuyla iigili 18. yy. belgeleri incelendiginde;
Ermenilerin  kiliselerinde ayinlerini  yaptiklan ve Osmanli  yonetiminden
memnuniyetlerini dile getirdikleri gériilmektedir. Aynica, “ kiliselerin  onarilacag
zaman da durum Istanbul a iletilir, kesif yapilir ve sonunda gerekli onarim yapiarak
yeniden Ermenilere sunulurdu” seklinde ifadelere de rastlanmaktadir (Ozkaya
1984:50).

Ermenilere dini hayatlarinda taminan bu hosg6rii, onlarin sosyal hayatim da
ctkilemigtir. Bu baglamda Osmanh Imparatorfupu ve Tirk milleti Ermeni
vatandasglarina daima iyi davranmig ve inanmugtir. Tirklerle Ermeniler komsuluk
iligkilerinde dostane bir tavir sergileyip, i hayatinda da isbirligi yapmislardir. Hatta
Tirkler Hacca ve askere giderken, gocuklarimi ve ev halkini Ermenilere emanet etmigler
ve buna kargilik Ermeniler de Tirk komsularina aym itimadi gostermislerdir (Basar
1978:49). Ermeni cemaatinin kendi sosyal yasantistyla ilgili olarak da, yine 18.yy
beigelerinde; -ayin, nikah, bosanma- iglemlerinin rahipler vasitasiyla yerine
getirildigine, murahhasa ve rahip tayinlerinin padisah tarafindan: yapilarak tayin
olanlara da “Berat-1 Himayun” verildigine dair bilgiler mevcuttur (Ozkaya 1984:150).
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Goriildigt gibi, Osmanli Devletinde Ermenilerin dini ve toplumsal islerine
kesinlikie kansiilmamis ve Ermenilerin yardimyla bircok okullar, matbaalar agilmastir.
Bundan bagka birgok Ermeni genci §grenim yapmak {izere Avrupa’ya génderilmigtir
(Siisli ve Digerleri 2001: 15). Ayrica, Ermenilere din, kiiltiir, egitim ve hayir islerini
yiirtitebilmeleri i¢in vakif kurma imkanlan da saglanmistir (Kantarci 2003:20).

Ermenilerin ekonomik durumuna bakildiginda ise, refah seviyesi oldukca iyi
gorilmekteydi. K6yde yasayan FErmeniler toprak sahibi olup, topragimi isieyerek
gecimini saglamaktayd: (Cayci: 2000:14). Sehirlerde yasayan Ermeniler ise bankacilik,
kuyumculuk, miteahbitlik, miltezimlik gibi ekonomik islerle wuprasarak,
zenginlesmislerdi (Cayc1 2000:14; Metin 1992:33). Ermeniler, ekonomik hayatta Syle
faal calismuglard: ki, darphane yonetimi bile onlara emanet edilmisti. Askerlikten de
muaf olduklan igin, uzun siiren savas dénemleri de onlann ekonomik anlamda
gelismelerine yardimei olmugtu. Ermeniler zamanla Osmanli’mn en varlikh vatandaslar
haline gelmislerdi (Cayci 2000:14).

Osmanl’nmn kurulusundan itibaren dini, kiiltiirel ve ekonomik anlamda biiyiik
bir hiirriyete sahip olan Ermeniler, seref ve makama ¢ok diiskiin insanlardi. Bu yiizden
ozellikle devlet hizmetlerinde gérev almak icin biiyik bir rekabete girmislerdi. Tiirk
sanatina, musikisine, tibbina, kuyumculuk gibi ince sanatlara ve Tirk kiiltiiriine biiyiik
hizmette bulunarak, Tirk adetlerini fazlasiyla benimsemiglerdi ki, Tiirkler gibi
yasamaktaydilar (Metin 1992:51). Bu sekilde devletin gesitli kademelerinde gdrev alan
Ermenilere, kendilerine taminan bu genis hosgdriiden dolay: sunduklam  hizmet
karsihgimda, Osmanhi Devleti tarafindan “Millet~i Sadika” tnvam verilmistir
(Halagoglu 2001:4).

Osmanhmn glivenini kazanarak, kisa stirede i hayatinda oldugu gibi kamu
yonetiminde de 6nemli yeriere gelen Ermenilerden Osmanli Tarihi, 29 Pasa, 22 Bakan,
33 milletvekili, 7 Biiyiikelgi, 11 Bagkonsolos ve konsolos, 11 tiniversite 8gretim {iyesi
ve 41 biirokrat kaydetmektedir (Kantarci 2003:20-21).

3.2.3. Sark Politikas1 Adi Altinda Ermeni Meselesi

‘Ermeni Meselesi’ denilen mesele ashinda ‘Sark Meselesi’ nin bir pargasm

olusturmaktadir. Sark Meselesi 19. yy.’daki Tiirck — Avrupa catismasmin ve iligkilerinin
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tamamina verilen bir isimdir. Bagka bir ifadeyle, Sark Meselesi Hristyanligi temsil eden
dort biiyikk devlet (Rusya- Ingiltere- Fransa- Almanya) ile, Islamiyeti temsil eden
Tiirkler (Osmanli Imparatorlufu) arasmdaki miicadelelerden ibarettir (Kodaman
2001:40). Bu anlamda, ‘Diivel-i Muazzama’ diye adlandinlan, emperyalist Avrupa
tilkkeleri (Rusya,ingiltere, Fransa ve Almanya), Osmanh Devletini pargalamak igin,
gayr-i miislim tebaa arasinda baglayan milliyetcilik hareketlerini destekleyerek,
Balkanlarda kendi himayelerinde devletler kurmay: amaglamiglardir (Binark 2001:17).

Osmanh Devleti biinyesindeki gayr-1 miislimler arasinda ‘Sadik Millet’ olarak
taninan Ermenilerle dostluk iligkileri, 18.yy’a kadar siirmiistiir. Bu dénemden sonra,
Ermeniler birdenbire isyana kalkmis ve Osmanli Devletine ihanet etmis degillerdir
(Siislii ve Digerleri 1995: 118). Ermenilerin Osmanh Devletine ihanet etmesindeki en
biiyiik faktor, Batili Devletlerin ‘Sark Politikasi’ adiyla izledikleri siyasetin etkileridir.
Bu devletlerin baginda Rusya, Ingiltere ve Fransa gelmektedir (Metin 1992:58).

Ilk olarak Rusya’ya baktifimizda; Ruslar sicak denize inme isteklerinin siyasi,
tarihi ve iktisadi bir zorunluluk oldugunu savunarak, Rus siyasetinin 6ziinii bu gekilde
agiklamislardir. Bogazlar ve Akdeniz, bu siyasetin asil amacim olusturmaktadir. Rusya
bu amacina ulagabilmek i¢in, Ermenileri kiskirtip, himayesine alarak Osmanli Devletini
parcalama yolunu takip etmistir. Boylece Rusya, Osmanli Imparatorlugunu ele
gecirerek, difer biiyiik devletlerle kendi ¢ikarlarina uygun bir sekilde paylasmayi
amaglamaktadir (Kodaman 2001:23). Bu ag¢idan, Ruslarin Ermeni . politikasma
baktiimizda, Rusya’min Osmanh Imparatorlugundaki, Ermenilerle ilgilenmesinin
gercek sebebinin, Osmanli topraklarimi pargalamak oldugu goriiimektedir. Bu amacla
Rusya Osmanli Devletindeki Ermenileri, para ve isyan araglar ile donatirken, Ermeniler
igin miistakil bir devlet kurma fikrini destekliyor goriinmiistir. Oysa, Rusya Dogu
Anadolu’da Rus Dagigleri Bakammin ifadesiyle, “Rus hududunda FErmenisiz
Ermenistan” istemektedir. Ciinkii, Rusya; Van, Bitlis vilayetlerinde kurmay: planladig
Ermenistan’y  kendi sinirlarina dahil ederek, Akdeniz’e ¢ikmaya hazirlanmaktadir
(Calik 2000:42).

Bu amacma ulagmak i¢in Rusya, tiim Ermeni Gregoryenleri Rus-Ortodoks
kilisesi altinda toplayarak, Osmanh topraklarinda yasayan Ermeni milleti tizerinde de
manevi glic saglamaya calistyordu. 1828 de Eg¢miyazin Kategikoslugunun Ruslara
geemesiyle , Osmanli topraklarinda yasayan Ermenilerin de en biiyiik ruhani reislik



olarak tamidiklan bu kategikosluk, Ruslar i¢in biiyiik bir firsat olmustur. Ruslar,
kategikosluk araciligiyla, Osmanl topraklarindaki Ermenileri koruma gerekgesini ileri
stirmiiglerdir. Boylece Ruslar, Osmanh Devletinin ig¢ islerine karigmak i¢in kendilerince
bir bahane bulmuglardir (Bozkurt 1989:182). Bundan sonra Rusya’min ikiytizld bir
politika izledigi ve Rus smirina yakin bagimsiz bir Ermenistan istemedigi bir Alman
belgesinde de Onemle vurgulanmaktadir. Buna gore; Rusya kendi simirina yakin
yerlerde Rus idaresi altinda bir Ermenistan hedeflemektedir (Calik 2000:43).

Ingiltere’nin ise, asil amact ekonomik ¢ikarlarim korumakti. Bunun igin de, 19.
yy. boyunca Osmanit Devletinin toprak biitinliigiinli koruyarak, pargalanmasin
engelleyen bir siyaset izlemistir. 1895° ten somra ise Ingiltere’nin gikarlan
dogrultusunda, Osmanli Devletinin toprak biitiinliigiinii koruma politikas1 yerini
Osmanlt Devletinden iyi bir pay alma politikasina birakmmgtir (Kodaman 2001:24).
Ingiltere ekonomik hedeflerine ulasmak i¢in, Ermenileri bir arag olarak kullanmistir.
Ingiltere, bu sekilde dogu kiskirticihi yaparak, Bogazlar ve Akdeniz yoluyla Siiveys’e
ulagmay1 ve Misir’t Rus tehdidine kars1 korumay: hedeflemistir (Hatipoglu 1994:213 ).
Aynica Rusya’nin Ortodoks ve Fransa’min Katolik koruyuculugunu iistlenmeleri
fizerine, Ingiltere de Protestanlik politikas: giitmeye baglamistir. Ingiltere’nin bu
misyoner faaliyetieri de en fazla Ermeniler arasinda etkili olmustur (Metin '1 992: 63).

Bu gelismeler sonrasinda, doguda Rusya ve Ingiltere’nin ¢ikarlan ¢atigmaya
baglamugtir. Ingiltere, Osmanhi Devletinin tek bagina Rus ilerleyisine karsi
duramayacagin disiiniiyordu. Bu yiizden, kendi himayesinde kurulacak bir Ermenistan
Devletinin Rus saldirganhgim da OSnleyebilecegini savunuyordu. Ancak, Ingiltere
Rusya’nin Ermeni Meselesinin tamamen dismda kalmasim da, ¢ikarlari agisindan
uygun bulmuyordu. Cinkii, Ermenilerden uzaklasan Rusya eger Uzakdogu’ya
yaylma planlari yaparsa, Ingiltere’nin Cin {izerindeki niifuzu riskli bir duruma
diisebilirdi. Bu sebeple Ingiltere, Ermeni Islahati bahanesiyle Rusya’y:r Osmanh
Devletine mesggul ederek, Rusya’nin ilgisini Dogu Anadolu’ya yonlendirmistir (Calik
2000:54,55). |

Bununla birlikte Ingiltere, Ermenileri sadece Rusya’mm ilgi alamma
brrakmamigtir. Bu durum, Ingiltere Hitkiimeti tarafindan Ingiliz Sefaretine verilen bir
nota ile su sekilde aciklanmaktadir; “Ermenilerin de yasamakia oldugu dogu

vilayetlerinde asayis ve emniyet saglayacak tedbirierin derhal alinmas: ve buralarda iyi
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bir idare kurulmas: sarttr” (Kiigiik 1986:23). Burada da goriildiigii gibi, Ingiltere, bir
yandan Rusya’y1 Dogfu Anadolu’ya yonlendirerek, bir yandan da bu bolgeyi kendi
kontrolii altinda tutmaya ¢aligmagtir.

Bir bagka batili devlet olan Fransa ise, 16. yy’dan 1840’a kadar, Osmanlh
Devletiyle dostluk iliskilerini siirdiirerek, Avrupa’ da kendi menfaatine uygun bir styasi
denge kurmustur. Tanzimat déneminden sonra ise, Osmanh Imparatorlugunda Fransa
modeli 1slahat yaptirarak, kiiltiirel misyonerlik yoluyla Osmanli aydinlarini da kendine
baglama politikasimi yiirlitmistiir. Fransa bu sekilde bir politika izleyerek, ekonomik
imtiyazlan ele gegirmeyi ve Osmanli Imparatorlugunun paylasilmas: durumunda , pay
almay hedeflemistir (Kodaman 2001:24).

Fransa da, Rusya ve Ingiltere gibi, Osmanli topraklarindan pay alabilmek igin,
kendisini Katolik hristyanlarin koruyucusu olarak ilan etmistir. Bu gerekge ile Osmanli
topraklarindaki Ermenilerle yakindan ilgilenen Fransa, bolge tizerinde kurmak istedigi,
ekonomik niifuz agisindan ilgisini stirdiirmiistiir (Metin 1992: 65). Fransa’nmin Katolik
koruyuculugu tinvammi, tamamen kendi ¢ikarlart ugrunda bir ara¢ olarak kullandigim
Paul Gilbert §6yle ifade etmistir; “Fransa Ermenilerin savunucusu olarak, Fransiz
elgisini goreviendirmistiv. Oysa, Ermenilerin isteklerinin bu elgiyle zerre kadar iligigi
bulunmamalktadir” (BOA PRK . Azd.28/23).

Rusya ve Ingiltere gibi Fransa’mn da Ermenilerle ilgilenmesi, kendi ¢ikar
politikasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, Ermeniler Fransa’nin bu yakin ilgisini
memnuniyetle kargilamiglardir. Hatta bu durum, Mondros Miitarekesi sonrasina kadar
strmiis ve Anddolu’nun isgale basladigs donemde, Fransiz-Ermeni igbirligi seklinde
gelismigtir (Hatipogltu 2001:44). Goriildiigii gibi Ermeni Meselesi olarak, ortaya atilan
bu sorun, gergekte Tiirk-Ermeni iligkilerinden kaynaklanmamaktadir. Meselenin ortaya
¢ikis sebeplerine baktifimizda, Osmanli Imparatorlugu icinde yasayan Ermenilerin
hamisi durumunda olan {i¢ devletin (Rusya, Ingiltere, Fransa) Osmanli’ya karg: takip
ettikleri politikayr gérmekteyiz (Kodaman 2001: 23). Ermenilerin hamisi olarak ortaya
¢ikan bu ii¢ devlet (Rusya, Ingiltere, Fransa) Ermenilere bagimsiz bir devlet vaadinde
bulunmuslardir. Bu durum, Fransiz, Ingiliz, veya Ruslarin Ermenileri ¢ok sevmesinin
bir somucu defil, bu ¢ devletin ¢ikar politikalarinin bir pargasidir ( Hatipoglu:
2001:45).
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Kisacasi; “Ermeni Meselesi” denilen mesele, Osmanli topraklarinda yasayan
Ermenilerin sosyal, kiiltiirel, idari ve siyasi statiilerinden kaynaklanmamugtir. Bu
meselenin temelinde, suni olarak olusturulan ve “ Sark Meselesi” olarak adlandirilan
uluslararas: bir emperyalist stratejinin giicler dengesi politikast yatmaktadir (Kodaman
1990).

3.2.4. Osmanh Devletindeki Misyoner Faaliyetleri Ve Ermeni Meselesinin
Ortaya Cilagt

Ermeniler, misyoner calismalarmm genellikle okullar ve kilise aracihigryla
gergeklestirmislerdir. 1829°da ilk kez, Istanbul’da bir sube acan misyonerler, 1834’te
Beyoglu’nda bir Ermeni Lisesi kurdular. Anadolu’ya giden misyonerler ise, Trabzon,
Kayseri, Tarsus, Urmiye’de ilkokullari bulunan misyoner istasyonlari agtilar. Daha
sonra Tarsus ve Mersin’de kolejler agarak, Bursa, Izmir, Sivas, Trabzon, Erzurum,
Bitlis, Van, Mardin, Adana, Ankara, Yozgat, Amasya, Tokat, Bolu, Diyarbakir, Urfa,
Bilecik ve Elbistan’da misyoner faaliyetlerini yiiriitmek tizere okullar olusturdular.
Ermenilerin kurduklar toplam okul sayis1 624’1 bulurken, bu okullarda &grenim goren
Ogrenci sayist 27 bine ulasmaktaydi (Cayci 2000:20)

Ingiliz ve Amerikalilar tarafindan agilan Protestan kolejlerinin de misyonerlik
faaliyetleri agisindan onemli katkilanni olmustur. Ozellikle Amerika’li misyonerler,
tlkedeki hristyan azinhiklardan egitilmis bir orta smif olusturulmasinda etkili
olmuslardir. 19.yy’da Osmanl: toplumsal yapismdaki doniigimler, yani -disarida Bat
kapitalizmiyle biitinlesme, iceride ise biitinlesmeye uygun; yonetsel, hukuksal,
ideolojik ve Kkiilttire] degisiklikler Amerikan misyoner okullarimin islevlerinin smirmni
belirlemistir (Kocabagoglu 1989:24). Liibnan, Anadolu, ve Istanbul’da 6gretime gecen
kolejlerde Ermeniler tarihleri ve edebiyatlari hakkinda bilgi sahibi olurken, insan haklarn
ve ulusal prensipler gibi konularda da ayrica bilgilendirilmekteydiler (Metin 1992:84;
Kocabagoglu 1989:25).

Misyoner faaliyetlerde bir diger giiclii etken kilise idi. Kilisenin “Ermeni
ruhunun  yagadigi viicut” olarak gérilmesi, Ermeniler igin Onemli bir glig
olusturmaktaydi. Ancak, kilise idaresine hakim olan FErmenileri der yonetecektir
demekti. Batili devletler kilise idaresine dogrudan miidahale edemeyecekleri i¢in en iyi
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ara¢ olarak dini kullanip, kiliselere bu sekilde hitkmetmeyi planlamislardi. Boylece
Ermenileri de kiliseler aracihigiyla, istedikleri sekilde yonlendirebileceklerdi. Bu agidan
kiliseler, misyoner faaliyetlerde cok dnemli bir yere sahiplerdi. “Ararat Kralligi” adiyla
ilk defa bir Ermeni Devletinin kurulmasi kararmin 18. yy.” da bir kilisede alinmas: da
bu Snemi ag¢ikca ortaya koymaktadir (Calik 2000:100).

Resmi bir rapora gére; Hrmyan adli Ermeni Patriginin Varak Kilisesinde
papazlik yaparken kilise i¢inde matbaa kurmus, Ermeniler arasinda fesat fikri
uyandirmak i¢in gizli gazeteler yayimnlamus, gesitli zararli evrak yayinlanarak kendisi
gibi ¢ok sayida papazlar yetigtirmis olmasi da, kilise ve din adamlarinin misyoner
faaliyetierdeki roliinlin énemini gostermektedir (Calik 2000:101).

Okullar ve kilise disinda, pek ¢ok Ermeni genci, bazen kendi imkanlariyla,
bazen Avrupali devietlerin destegiyle, Isvigre, Fransa, Ingiltere, Amerika, Rusya,
Belgika gibi tlkelere giderek tahsil gormiigler ve Istanbul’a donerek misyoner
galismalara biiyiik katkida bulunmuslardir. Bu Ermeni gengleri, bundan sonra Istanbul’u
Ermeni kiiltiiriiniin merkezi haline getirmek i¢in ¢calismiglardir (Kodaman 2003:17).

Misyoner faaliyetler bu sekilde rgiitlenmeye devam ederken, 3 Kasim 1839°da
Guilhane bahgesinde kalabalik ve etnik bir toplulugun Sniinde okunan Tanzimat Fermam
biitiin uyrugun cami, mali, rzi ve namusu gibi dogal haklannin gilivenligini, vergi
usuliinii, askerlik hizmetlerinin diizenlenmesini sagliyordu. Boylece Ermeniler bu
fermanla daha 6zgiir yasama kavusacaklardi. Bu durum bir bakima isyanlara zemin
olusturacakti (Mazici 1987:7; Karal 1983:171).

1856 Islahat Fermam ise, patriklere verilen ayncaliklan tekrarlayarak
Tanzimat Fermanmm pekistiriyordu. Tanzimat’taki haklar aynen taninarak, Islahat
Fermantyla genisleyen imkanlar, Ermenileri de Osmanlt Devleti hizmetinde oldukga
Ust dlizey mevkilere getirmigtir. Bu fermanlar araciliryla, Ermeniler devlet idaresinde
s6z sahibi olmaya baglamiglardir (Karal 1983:251). Ayrica, bu yeni fermanlar
Ermenilerin siyasi olarak giiclenip, teskilatianmalari igin uygun bir ortam hazirlamigtir
(Mazic1 1987:11).

Bu sekilde, Tanzimat doneminin getirdigi havadan da istifade eden Ermeniler,
kendi cemaat islerini ySnetmek igin meclis olusturmuslardir. 1860°da Ermeni Milli
anayasast ortaya ¢iknmg ve 1863°te Babuali tarafindan “ Ermeni Millet Nizamnamesi”
ad: altinda kabul edilmistir (Kodaman 2003:17).



Bu nizamname ile, Tiirkiye’deki Ermenilerin siyasal ve sosyal varliklan
tizerinde yeni bir donem baslamistir. K. Ozangon adinda bir Ermeni yazarm 1919°da
Ermenice yazdig: yapitinda; bu nizamname sayesinde, birgok okullar agilarak, Ermeni
dil ve kiiltiirii geligmis, daha gok sayida gazete ve dergi yaymlanarak segim y6ntemine
ve savagina hazirlamidii anlatilmistir. Ayrica, Ermeniler arasinda devrim ruhu uyarip,
Ermeni meselesini de ortaya ¢ikardigina deginilmistir (Metin 1992:35).Bu nizamname,
99 maddeden olugsmustur ve buna gore 140 {iyeli bir genel meclis kurulacaktir (Cayci
2000:16; Mazica1 1987:12). Bu sekilde, Ermeni cemaatine adeta bagimsiz bir devlet
statiistinde haklar saglanmugti. Buna gore, Ermeniler, dini, sosyal ve Kkiiltiirel
meselelerini bu meclis aracihigryla, ¢6ztimlemis oluyorlard: (Cayci 2000:17; Demir
1982:41).

Tim bu gelismelerden cesaret alan bazi Ermeniler, Tiirk-Ermeni diigmaniigim,
okullar ve toplantilar aracihiftyla Ermeni genclere yayiyorlardi. Tegkilatianma
konusunda ise; Katoliklere Fransa, Ortodokslara Rusya ve Gregoryenlere de Ingiltere
yardim ediyordu. Ozetle, Ermenilerin biiyiik devletlere, bityiik devletlerin de Ermenilere
¢ikarlar dogrultusunda ilgisi artarken, her ikisinin Osmanli’ya kars: diismanlig: gittikce
siddetleniyordu. 1876’da 1. Mesrutiyetin ilamiyla, Tiirk-Ermeni iligkilerinin diizelmesi
beklenmisse de, 1877-78 yillarinda Osmanli- Rus savasinin ortaya gikmasi Tiirk-Ermeni
iligkilerini tamamen gerginlestirmistir (Kodaman 2003:17).

Osmanhi-Rus Savasmin sonunda, Ermeni Patriginin Rusya ile igbirlgi icine
girmesi ve Ayestefenos Anlagmasi’min (3 Mart 1878) 16. maddesini Ermeniler lehine
koydurmasi Tiirk-Ermeni gerginligini siddetlendirmisti (Kodaman 2003: 18). Bu
maddeye gbre, Ermenilerin yasadiklari vilayetlerde, mahailli ¢ikarlar geregi yeni
reformlar bir an Once gergeklestirilecekti. Bdylece, Rusya bu madde ile, Dogu
Anadolu’nun i¢ islerine kanigmak igin firsat buluyordu. Ancak, Anadolu’da Ermeni
coguniugu olmadig; icin, bu madde ile Ermeni meselesi i¢ mesele olmaktan ¢ikarak, ilk
defa uluslararasi bir nitelik kazamyordu. Ermeni sorunu bundan sonra daha karmagik
bir hale dogru siirikleniyordu (Kodaman 2003:18 ; Cayci 2000:23, Turan 1891:95).
Ayastefenos Anlagsmasi’nin 16. Maddesi biraz degistirilerek, Berlin Antlagmasimin 61.
Maddesi olarak su sekilde yer almustir; “Babiali, Dogu Anadolu’da 1siohat yapacak,
asayisi saglayacak ve bu konularda aldig: tedbirleri avaswra  ilgili devietlere

bildirecekti. ligili devletler de tedbirlerin icrasina nezaret edeceklerdi.” Boylece,
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Rusya ile Ingiltere arasindaki ¢ikar catismas: yiiziinden Ermeni sorunu devletleraras: bir
sorun olarak yayilmaya devam etmigtir (Stisli ve digerleri 1995:92).

Ermeniler, Berlin Antlagmasi’ndan sonra sadece reformlarinin
gergeklestirilmesini degil, otonomi saglanmasim da istiyorlardi. Rumeli Komiseri H.F.
Wolf, 21 Mayis 1879°da yazdifi raporda, Ortodoks Ermeni Kilisesinin basi olan
Bagpiskopos Khuren Nar’in kendisini ziyaret ederek, Tirklere karsi ayaklanan her
ulusun istedigini elde ettigini ve Ermenilerin de otonomi elde etmesi gerektigini
bildirdigini yazmustir. Ingiliz biiyiikelgisi Loyard’in 1 Temmuz 1879’da yazdig
mektup, Patrifin bu davramginm Tirkiye’de, once ozerk sonra da bagimsiz bir
Ermenistan kurmak igin yapilan bir girisim oldugunu agiklar mahiyettedir (Bozkurt
1989:107).

Ozetle, Ermeni meselesinin baslangici sayilabilecek olan ve Batih Devietler
tarafindan  “Anadolu  Islahati”olarak  adlandirilan, azmiiklarla ilgili  reform
hareketlerinin, biiyiikk devletlerin genisleme ve niifuz siyaseti sebeplerinden dolay:

ortaya ¢ikmig oldugu anlagilmaktadir (Kiigtik 1986:171).
3.2.5. Ermeni [htilal Komitelerinin Kurulusu ve Gelismesi

Ermenilerin Osmanliya kargi planladiklar: isyanlari, siyasi ve silahli olarak
orgiitlemek amaciyla;1885°de Armenckan, 1887°de Hingak, 1890°da Tagnaksutyun
partileri kurulmugtur. Bu partilerin kurulug amaglari; Ermenileri silahlandirmak, geteler
olusturmak, kdyliilere silah kullanmasim 6gretmektir (Siislii ve digerleri 2001:17).

Ihtilalci siyasi partilerden ilki olan Armenekan Partisi 1885°te, Portakalyan
adinda bir Ermeni 6gretmen tarafindan kurulmugtur. Partinin kurulug sebebi; ihtilal
yoluyla Ermenilerin kendi kendini idare etme hakkimi elde etmekti. Partive sadece
Ermeniler girebilmekteydi. Bu parti, bir merkez teskilati olacak, bdigelerde de bolge
komiteleri olusturulacakti (Giliriin 1983:129).

Ermenistan’da ihtilal hareketlerini yoneten tek Ermeni Partisi olan Hingak ihtilal
Partisinin altyapist1 Osmanh Imparatorluguna hi¢ yasamamus, Paris’te egitim g&rmiis
Kafkasyali Ermeniler tarafindan olusturulmustur. Kurulusunda, Karl Marx’in
ilkelerini temel alan bu parti 1887 yilinda Nazarbekyan, Vardanyan ve Haraciyan
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isimli Ermeniler tarafindan kurulmustur. Bu partinin amaci; Snce Tirkiye
Ermenistan’mm kurmak, daha sonra Rus ve Iran Ermenistanlari ile birleserek, Szgiir ve
bagimsiz bir Ermenistan olusturmaktir. Bu hedeflerine ulasabilmek igin, parti
yoneticileri tarafindan ihtilal hareketlerini gergeklestirecek en uygun zaman olarak,
Tuirkiye’nin savasa girdigi donem hedeflenmistir (Metin 1992:90; Giirtin 1983:131).

Bir baska Thtilalci parti olan Tagnaksutyun ise, 1890’da Kafkasya’da kuruldu. Ik
hedefi Hingaklarla birleserek Tiirkiye’deki Ermeni cetelerine yardim etmekti ( Metin
1992:93). Bu partinin amaglari arasinda; geteler igin her yola bagvurmak, hiikiimet
miiesseselerini yagmalamak ve harap etmek fikirleri bulunmaktaydi (Giiriin1983:133).
Tasnak partisi kuruldugu andan itibaren bir terdr Orgiitii olarak, ortaya ¢ikmigti. Bu
sekilde faaliyete gegen Tasnaklar; Osmanli Bankasi Baskinini, Sasun’daki 1904
isyanmimi ve Yildiz Suikasti’ni Gistlenmislerdir (Giirtin 1983:134).

Bir yandan kilise ve din etkinliklerinin diger yandan batili devletlerin gikar
politikalarinin alt yapiyr hazirlamasindan sonra, isyan disiincesi ihtilaici partiler
aracihifiyla faaliyete gegirilerek isyanlar dénemine girilmistir (Giiriin 1983:134).

3.2.6. Ermenilerin Isyan Hareketleri

1880 yilindan itibaren dogu illerindeki Ingiliz konsoloslarindan gelen haberlere
gbre Ermeniler arasinda isyan hazirliklan baslamistir. Ornegin, Van konsolosu Clayton
12 Ekim 1880 tarihli raporunda Rusya’dan Tiirkiye Ermenilerine silah géndermek igin
cemiyetlerin kurulduogunu, Kasim ayindaki raporunda ise; Ermenilerin isyan hazirligi
icerisinde olduklarim agikca beyan etmektedir (Giliriin 1983:126,127).

Nihayet, Ermeniler Ermenistan Devleti kurmak amaci ile olusturduklan terdr
Orglitleri vasitastyla bir ¢ok yerde isyanlari baslattilar. Bu isyanlarn Snemli olanlari;
Anavatan Miidafileri olay:, Musa Bey olayl, Erzurum Isyani, Kumkapi Numayisi,
Merzifon, Kayseri, Yozgat olaylari, Sasun Isyam, Zeytun Isyam, Sivas Isyam, Babiali
Isyani, Trabzon Isyam, Elazig Isyam, Osmanli Bankasi Baskini, Yildiz Suikasti ve
Adana Isyanlandir (Kantarc1 2003:23,24).

Bu isyanlar, Ermeni ihtilal komitelerinin ¢aligmalara baglamasiyla birlikte ortaya
¢ikmustir. Ermenistan Cumhuriyeti Baskama Hovahonnes’in de itiraf ettifi gibi;
komiteler getelerin tegekkiiliinii saflamistir. Bu komiteler; iyilik veya zor kullanarak



Ermenileri isyana stiriiklemislerdi (Kantarci 2003:24). Bu komitelerin en tehlikelisi
olan Tagnak Partisinin Tiirklere karsi giristigi terdr hareketinin yam sira kendi
irkdaglarmin da canma kastedecek kadar gézii dénmiis oldugu, bir Ermeni subaymn
hayat hikayesinin anlatildigs “Men Are Liked That” adli kitapta ayrntihi olarak
anlatilmaktadir. Boyle, kan ve siddet yanhs: bir siyasi tesekkiilin Osmanli Devieti
aleyhinde ylirlittiigii propaganda neticesinde tilkenin ¢esitli vilayetlerinde ortaya ¢ikan
Ermeni isyanlan giicliikle bastirilabilmigtir (Tlter 2000:88).

Bu isyanlar patlak vermeden Once ihtilalci orgiitlerin yani sira, batili devietlerin
ve ozellikle A.B.D.’nin de isyan hareketlerini destekleyen tavr isyanlarin ¢ikmasinda
biiyiik dlgiide etkili olmugstur. 1870°1i yillarda, Osmanl tilkesinden Ermeni goglerinin
Amerika’ya dogru artarak yonelmesi ve 1894’te Ermeni sorununun ilk defa Amerikan
Senatosunda giindeme getirilmesi de bu destegi agikca gostermektedir (Simsir
2001:32).

3.3. 1. Diinya Savas1 Sirasinda Ermeni Meselesi

I. Diinya Savag baglar baslamaz, tiim milletler kendi ¢ikarlarina uygun planlar
yaparken, Ermeniler de, Tiirkiye’den ayrilarak, bagimsiz bir Ermenistan kurmak i¢in
faaliyete gegmislerdi. Ermenilerin bu istegini ¢ikarlar ugrunda bir arag olarak kullanan
Itilaf Devletleri, Osmanli Devletine kars1 Ermenileri silahlandirarak, Osmanliy: savag
stirecinde etkisiz hale getirmek istiyordu (Suslii ve digerleri 1995:157). Bu arada,
Osmanli Devleti de kendi savas politikastm belirleyerck, Kastm 1914°te Itilaf
Devletlerine kargi, Ittifak Devletleri arasinda yer aldi. Osmanlinin bu sartlarda savasa
girmesi Ermenileri oldukga memnun etmisti. Clinkii, Ermeniler Osmanli topraklarinda
ayaklanma baglatmak lizere en uygun zamam bulmuslardi. Zira, Ermenilere gore,
isyanlan baglatmak i¢in savag déneminden daha uygun bir zaman olamazdi (Kantarci
2003:24).

Bu d6nemi en iyi gsekilde degerlendirmek isteyen Ermeniler, Rusya ile i birkgi
ﬁkrine'gok sicak bakiyorlardi. Zaten, Rusya kendini “Ermenilerin hamisi” olarak ilan
ederken, ileride olabilecek bir is birliginin igaretini veriyordu. Resmi yaym organiatinda
da Ermeniler, bu durumu dile getirerek, maddi ve manevi anlamda, Rusya ordusuna

vardim edilmesi gerektigini ileri siirliyorlard: (Siislii ve digerleri 1995:159).



Bu arada Ingiltere ve Fransa Ittihat ve Terakki Cemiyeti aleyhinde siddetli bir
propaganda yaparak, bunlarin amacmin Hiristiyanlar yok etmek oldugunu ve sadece
Miisliimanlardan olugsan bir devlet kurmak istediklerini iddia ediyorlardi. Béylece
tarafsiz Hristiyan devletler ile heniiz safim1 agiklamayan A.B.D.’yi kendi gruplarina
dahil etmeyi planhyorlardi (Calik 2003:968). Ermeni isyanlarimin hazirlik safhas ile
ilgili bir arsiv belgesi Itilaf Devletlerinin, Osmanl: ve Tirkler aleyhindeki propoganda
nesriyatinin ¢ok ciddi bir etken oldugunu agikca gostermektedir (BOA.HR.HU Kr.
108/141).

Boylece, bir yandan Rus Ermeni isbirligi gittikge artarken, bir yandan da Itilaf
Devletlerinin maddi manevi destegiyle, Ermeni ihtilal orgiitlerinin Erzurum®da bir
toplant1 yaparak, Ittihat Terakkiyle miicadele karar: almas: isyan hazirliklarim iyice
hizlandirmistir (Oke 2001: 108). Erzurum’da alan bu karar, kisa siirede tiim Ermeni
ihtilal komiteleri ve Ermeni ceteleri tarafindan da dikkate almnarak, uygulamaya
konulmustur (Sisli ve digerleri 1995:157,158).

Diger taraftan, Rusya’nin Osmanlidaki Ermenilere silah ve cephane yardimi
devam etmekteydi. Bu yardimlarin neticesinde, Ermeniler gii¢lenerek, goniillii alaylar
olusturmusglar ve Kafkas cephesinde Ruslara katilmislardi. Ancak, bu goniilli alaylan
sadece Tirkiye’de degil, Rusya, iran, Romanya, Italya, Ingiltere ve Amerika’da da
olusturularak aktif hale getirilmisti (Siislii ve digerleri 1995:158).

3.3.1. L. Diinya Savagsi Sirasinda Ermeni Isyanlar

I. Dinya Savagmin baglamasiyla birlikte ilk FErmeni isyam Zeytun’da
baslamistir. 30 Agustos 1914°te ¢ikan Zeytun isyamndan sonra, isyanlar dabha da
genisleyerek farkli bolgelere de yayilmusti. Bu bolgeler; Kayseri, Bitlis, Erzurum,
Elazig, Diyarbakr, Sivas, Trabzon, Ankara, Izmit, Van, Adapazari, Adana, Halep, Izmir
ve Canik’tir (Siislii ve Digerleri 2001:18).

Bu bolgelerde gerceklesen isyanlar neticesinde, ¢ok sayida masum insanin
katledildigi ve 6lenlerin yalmzca Tiirkler olmadifi, isyan hareketlerine destek vermeyen
Ermeni ve diger unsurlarm da acimasizea 6ldiiriildiigii tespitler arasinda yer almaktadir
(Kantarct 2003:25). Isyanlar siirecinde insanlarm katledilmesiyle ilgili olarak, Van

Ingiliz Konsolosu Sir Williams, bu olaylarn temel sorumlusunun Ermeniler oldugunu
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ve 15 Mayis 1896 tarihli raporunda, Ermenileri ikaz ettigini ancak, onlarin kendisini
dinlemeyecek kadar gozlerinin donmiis oldugunu ifade etmigtir (Siislii ve digerleri
2001:17).

Ermeni isyanianyla ilgili olarak, Stefanos Yerasimos ise, 1. Diinya Savasi
baslarinda, ibtilalci 6rgiitlerin yardimiyla, Ruslarin, Ermenilerden olusan dort goniilli
tabur olusturduklarini ancak bundan baska, Ermenilerin yogun olduklari bélgelerde bir
isyan hareketinin goriilmedigini ileri strmiistir  (Yerasimos 2002:105). Yusuf
Halagoglu ise Yerasimos’un Ermeni isyanlarini ve katliammi gérmezlikten geldigini, I
Diinya Savasi baslarinda Ermeni teror orgiitlerinin cephe gerisinde isyanlar gikararak,
miisliiman ko&yleri basip halki katlettiklerini ve Rus arsivlerinde bu bilgilerin tespit
edildigini ortaya koymustur ( Halagoglu 2004).

Bu konuda, birinci elden kaynak olarak gsterebilecegimiz, bir bagka kaynak ta
Halagoglu’nu dogrulamaktadir. Van jandarma alay kumandammim hiikiimete sundugu,
resmi raporu soyledir; “Ruslar Osmanli simrina hiicuma gegtikleri zaman, Ermeniler
oteden beri bekledikleri firsatin geldigi digincesiyle, her yanda katlioma ve ihtilal
tesebbiistine basladilar. Savunmasiz miisliman koylerine ve yolculara tecaviiz ederek,
her yam yagmalamaya bagladilar” (Cengiz 1983:376).

Gorildigi gibi, 1. Diinya Savast sirasinda Ermeni isyanlari Anadolu’nun pek
cok bolgesinde, siddetli olarak meydana gelmistir ve bu isyanlar sonucunda katliam ve
zulimlerin gergeklestigi, yerli ve yabanci pek ¢ok eserde agikga ortaya komulmustur

(Halagoglu 2004).
3.4. Tehcir Olay
3.4.1.Tehciri Gerekli Kilan Sebepler

1. Diinya Savast bagladiginda, Osmanh Devleti 2 Agustos 1914’te seferberlik
cagma gelmis tiim Osmanh vatandaslarim orduya almak istemigtic. Bu durumda,
Osmanli vatandagt olan azinliklardan, Ermeniler de silah altina ¢agrilmstir. Ancak, bu
doneme kadar, “Millet- i Sadika” olarak tamnan Ermeniler , bu ¢agriy1 agik¢a olmasa
da, gizli toplantilar yoluyla reddederek, isyan hareketlerine baslamislardir. Bir kisim
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Osmanli ordusundaki FErmeniler ise, diisman saflarina gecerek, Tirklere karsi
savagmiglardir. Bu arada, Ermenilerin olusturdugu goéniillii birlikleri de yagma ve
katliama baglamislardir (Siislii ve Digerleri 2001:19 ; Taran 1958:189 ).

Ermeni gontilli birlikleri  ile ilgili olarak, Kafkas FErmenistan’inda da
Bagbakanhik yapmis olan Kagaznuni’nin 1923’te Viyana’da basilan kitabinda yazdiklar:
oldukea dikkat ¢ekicidir. Bu diisiinceler: “ 1914 Sonbaharmmda FErmeni goniillii gruplar:
kuruldu, Tirklerle savagildi. Bunun aksi olamazdi. Zira yaklasik ¢ceyrek asirdan beri
Ermeni toplumu belli ve kacimilmaz bir psikoloji ile beslendi. Bu ruh halinin tezahiirii
gerekli idi ve gereken oldu “ scklinde yer almigtir (Taran 1985 : 189). Ermenilerin
yapmug olduklann isyan ve katliamlarin bir Ermeni lider tarafindan agik¢a ifade
edilmesi, Ermeni tehcirinin gerekliligini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Tehcire bagvurmadan evvel, Osmanli Devleti kendince tedbirler almigsa da,
Ermeniler bu ikazlardan sonra da isyanlara devam etmislerdir. Sonrasinda ise, 6zellikle
Van isyan1 gibi biiyiik bir isyanla karsilagan Osmanh Devleti gegici olmayan, kesin bir
tedbire bagvurmak zorunda kalmusti ( Siasli ve Digerleri 2001:19).  Tehcirin
gerekgesiyle ilgili olarak, Samual A.Weems su ilging tespitleri yapmigtir;

- Ermenilerin yaptiklar: katliamlar, Rus arsivlerinde de mevcuttur.

- Ermeniler, Osmanli Devletine ihanet etmigler ve bu durumu géren Osmanl:
Devleti, zorunlu olarak gége bagvurmustur.

- Pek cok Ingliz ve Amerika’li  yetkiliye gore, Ermeniler, Osmank
topraklarim kendi istekleriyle terk etmislerdir (Dagdas 2003:10) .

Bu tespitierin de dogruladigi gibi tehcir olay1 son gare olarak bagvurulan bir
yoldur ve isyanlar kesin olarak ortadan kaldumay: amaglamistir.
’ Tehcir olayimnin asil gerekgesi ise, resmi olarak, Dahilive NaziriTalat Pasa’nin
Meclis-i Viikelaya sundugu arz tezkeresinde su sekilde yer aliyorduy;

1. Ermeniler, Avrupali Devletlerin kigkirtmasiyla, silahli isyan hareketlerine
giriserek, devletin isleyisini engellemislerdir.
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2. Bu tavirlan ile diger sadik halkin (Tirk, Kirt, Cerkez....) varligim1 korumaya

zorlamiglar ve béylece devletin istemedigi olaylara sebep olmuslardir.

3. Osmanli devletinin genis hosgdriisii igerisinde yer alan yenilegme
hareketlerinin olumlu sonuglar goriilmesine ragmen, Ermeniler isyanci tavirlara

devam etmislerdir.

4. Ermenilerin bu tutumlari, tamamen bir i¢ mesele olan reform hareketlerinin,

uluslararas: bir meseleye doniismesine yol agmastir.

5. Ermeniler bu yolla, Osmanh topraklarnin bir boliimiinde, yabanci devletler

kontroliinde bir idari yapilanma ayricalifn kazanmaya yénelmislerdir.

6. Avrupa Devletlerinin etki ve baskisiyla, Tirk Devletinde glindeme getirilen
reform hareketleri gerekgest ileri siiriilerek, Osmanh tilkesini bolimme ve pargalanmaya
dogru gotiiren, tiziicii gelismeler ortaya ¢ikmigtir.

7. Devletin idari bagimsizligi ve biitlinlig, Avrupali Devletlerin baskisiyla
yapilacak benzeri reformlardan, deviet imkanlarinin elverdigi olglide sakinma ve
korunmay1 zorunlu kilmaktadir.

8. Osmanl: devietinde stirekli bas agritan Ermeni probleminin, kesin bir bigcimde
ve tamamtyla ¢Oziime kavustorulmasi i¢in, reform amaciyla bir kez daba gerekli
diizenlemeler planlanarak yiiriirliige konulmustur.

9. Biitiin bunlara ragmen bazi Ermeniler, tehcir olayindan hemen 6nce, doguda
Ruslarla igbirlifi yaparak, silahl: isyana kalkigip, sehir ve kasabalarda katliam ve
yagmalama olaylarna baslamiglardir (Karaca 2003:109).

Ermeniler, Osmanli Devietinin genis hogsgoriistine ragmen, Avrupah
Devletlerin de destegiyle isyanlar baslatmislardir. Bu isyanlar gittikge artarak, yayilmmg

ve uluslar arasi bir Ermeni sorunu haline gelmigtir. Tiim bu gerekgelerden dolay, 24
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Nisan 1915°te Ermeni komite merkezlerinin kapatilmasi, resmi evrakina el konulmasi
ve isyan c¢ikarmak ic¢in c¢alisan elebasilannin kesinlikle tutuklanmas: emri verilmistir
(Siislit ve Digerleri 2001: 1995).

Sonug olarak, 24 Nisan 1915 tarihi Ermenilerin iddia ettikleri gibi, katliam
giinii degil de, isyana sebep olan asilerin tutuklanma emrinin ¢ikanldig glindiir (Gliriin
1983:213). 24 Nisanla ilgili olarak farkli yorumlar yapilmigsa da, bu giiniin gergekte
isyancilarn tutuklandig giin oldugu belgelerle tespit edilmistir.

3.4.2. Tehcir Kanununun Cikariis

Ermeni isyanlarimin hizhh yayilmasi ve hiikiimetin tim uyarilarina ragmen,
herhangi bir ¢6ziime ulagilamamasi sonucunda, savas bolgesindeki Ermenilerin daha
giivenli yerlere aktarilmasi fikri zaruri bir hal almistir. Bu sebeple, tehcir yani gé¢
ettirme islemine bagvurulmustur. Bu islem Ermenilerin can ve mal giivenliginin
tamamen devlet tarafindan saglanmasi sartiyla gerceklestirilmigtir (Kantarci 2003:26).

Tehcir Kanununun ilk isareti olarak, Baskumandan vekili Enver Pasamin
Dahiliye Nazir1 Talat Pasaya géndermis oldugu sifre olduk¢a onemlidir: “Van goli
etrafinda ve Van valiligince bilinen belirli yerlerdeki Ermeniler, isyanlarim stirdiirmek
icin, daima toplu ve hazir bir haldedirler. Toplu halde bulunan Ermenilerin buralardan
ctkartilarak isyan yuvasimn dagitimast digincesindeyim. 3. Ordu komutanligimn
verdigi bilgiye giore, Ruslar 20 Nisan 1915°te kendi swmirlart igindeki miisliimaniar:
sefil ve perisan smwlarimizdan iceriye sokmuslardir. Hem buna karsilik olmak ve hem
yukarida belirttigim amac: saglamak icin, ya bu Ermenileri aileleriyle birlikte Rus
swurt igine gondermek yahut bu Ermenileri ve ailelerini Anadolu icinde cegitli yerlere
dagutmak gereklidir. Bu iki sekilden uygun olann secilmesiyle tatbikini vica ederim.
Bir mahzur yoksa isyancilarin ailelerini ve isyan bolgesi hallkimi svmriarmmiz disina
gondermeyi ve onlarin yerine svmrlarimiz igine disaridan gelen Miisliman halkin
yerlegstirilmesini tercih ederim”.

Bu sifrede; Ozellikle Van bolgesindeki isyanci Ermenilerin, giivenligi
tehlikeye diislirmeleri yliziinden, bunlarn farkli bolgelere gog ettirilmesinin kesin bir
¢cOzlim olacag: belirtilmigtir. Ayrica, zaten 1. Diinya Savasiyla yeterince yorgun olan



Turk hitkiimetinin sadece isyan bolgeleri igin bu uygulamay: yapmak istedigi agikca
ifade edilmistir (Halagoglu 2001:47).

Bu sifreden de anlagilacagi lizere, Ermenilerin isyanlardan vazge¢memeleri
iizerine, gerekli olan tedbirin zorunlu bir go¢ ettirme olay: oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Aynica bu uygulamanin sadece isyan bolgelerinde yapilmas: kararimin alinmas: da,
teheirin  sadece isyanlart yok ederek asayisi saglamak amacmu giittiigiini
gostermektedir.

Bu sifrenin teblig edildigi sirada, Rusya, Fransa ve Ingiltere ¢ikar planlan
cergevesinde, 24 Mayis 1915°de birer bildiri yayinlamak suretiyle, “ Dogu Anadolu’da
Ermenilerin katledildigi ve isyanlardan da Osmanh Wikiimetinin sorumlu oldugu”
iddiasim1 ortaya atarak, Ermenilerin iglemis olduklan cinayetleri tamamen goz ardi
ediyorlardi. Bu bildiri ile mesele tamamen uluslararas: bir nitelik kazanmis oluyordu.
Bundan sonra Talat Pasga tehcir sorumlulugunu tek basina yiiriitemeyecegini anlayarak,
tehciri kanunlagtirmak igin caligmalar: hizlandirmustir (Halagoglu 2001:50).

Bu arada Ermeniler, bir yandan da, Ruslarm yardimina kosarak, Van da gegici
bir Ermeni Hilkiimeti kurmuslardi. Bu durumda artik Osmanli hiikiimetinin Dogu
Anadolu’daki Ermeniler hakkinda acil ve smurlayici kararlar almasi gerekiyordu.
Nihayet, 27 Mayis 1915°te isyan bolgesindeki Osmanlhi vatandaglarimin gerektigi
takdirde baska bolgelere tasimas: imkam veren kanun yiiriirliige girdi (Turan 1991:97).
Isyan eden Ermenilerin tehcirini konu alan, bu kanunun igerigine baktigymizda; 3
maddeden ibaret oldugunu gérmekteyiz.

Bu maddelerde tehcir olay: asagidaki gibi agiklanmigtir; (Ercan 19858:220).

“Madde 1:  Sefer zamammda ordu, kolordu ve timen komutanlart ve
bunlarmn vekilleri ve bagimsiz bolge komutanlary, halk tarafindan herhangi bir sekilde
hilkiimet emirlerine, yurt savunmasina, mevcut diizene ve giivenlik islerine kars: durum
alan ve silahla saldiran ve direnenleri goriirlerse hemen askeri kuvvetlerle karst

koyacaklardir. Saldir: ve direnmeyi kékiinden yok etmekle yetkili ve yiikiimltidirler.

“Madde 2: Ordu ve bagimsiz kolordu ve timen komutanlari, askeri
nedenlere dayanan casusluk ve hainliklerini hissettikleri bolge hallam tek tek veya toplu
olarak, memleketin diger bolgelerine gonderebilirier ve oralarda oturtabilirier.
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“Madde 3:  Bu kanun vayimlandig tarihten gegerlidir (27 Mayis 1915).”

Tehcir kanununun  ¢ikariimasim Kemal Taran’da su sekilde agiklamaktadir;
“Cephelerde savasm giivenle sirdiirebilmesi, yurt icinde emniyetin saglanmas: igin tek
care Ermeni tehdit unsurlarimin hassas bolgeler disina gég ettivilmesidir” (Taran

1985:191).
3.4.3. Tehcir icin Ahnan Tedbirler

Tehcir karari alindiktan sonra uygulanmasi ig¢in bazi tedbirler alinmustir.
Bunlarin basinda, gog ettirilecek Ermenilerin can ve mal giivenliginin saglanmasi sarti
gelmektedir. Bununla ilgili olarak hazirlanan talimnamede su hiikiimler yer
almaktadir;

a) - Tahliye edilen bolgelere hichir sipheli sahis girmeyecektir,

b) - Gag ettirilen Ermeniler, istedikleri esyalar: gotiirebileceklerdir.

c¢) -Yanlarinda gotirmeyecekleri egyalarmm bozulacak olanlar: satilacak,
bozulmayacaklart ise sahipleri adina korunacakir.

d) -Gog¢ ettirilen Ermeniler mallarim ‘yabanczlar harig istedikleri kigilere

satabileceklerdir” (Halagoglu 2001:69).

Bu talimatnameye gore, gige tabi tutulan Ermenilerin mal varliklari kesinlikle
koruma altina alinmistir. Boylece gbg ettirilen Ermenilerin maddi anlamda magduriyeti
de engellenmigtir. Teheir edilenlerin mal varliklanyla ilgili olarak bir argiv belgede;
Sivas, Trabzon, Elazig vilayetleriyle, Canik Mutasarriflifina gonderilen sifreyle tehcire
tabi tutulan Ermeni vatandaslarinin g6tirmeyecekleri gayr-1 menkullerin daha sonra
sahiplerine iade edilmek {izere muhafaza altina alindigs belirtilmektedir
(BOA.DS.SAR nr.54/202).

Dahiliye nezareti tarafindan Erzurum Vilayetine gonderilen bir baska sifrede ise,
baska bélgelere sevk edilen Ermenilerin tehcir sirasinda, eldeki kuvvetlerle muhafaza

alttna alinmasimma ve gerekirse meveut kuvvetleri arttirmak suretiyle, korunmalarinn
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tam anlamiyla saglanmasma karar verilmisti (BOA.DH.SFR.nr.54/156). Bu iki
belgeden de anlasildigs gibi gog ettirilen Ermeni vatandaslarinin can ve mal gilivenligi
ciddi dnlemlerle saglanmigtir. G&¢ sirasinda meydana gelebilecek saldirilar igin yedek
kuvvetlerle muhafiz alaylar arttirilmastir.

Aynrica Ermenilerin tehcir siiresince, eskiya  saldinlarmna maruz kalarak
oldiiriilmeleri ve soyguna ugramalan karsisinda, muhafizh olmayan hicbir kafilenin
yola gikmamas: gibi talimatlar da mevcuttur (Halagoglu 2001:60). Tehcir sirasinda
emniyetin saglanmasi igin oldukga ¢aba sarf eden Osmanit Hiikiimeti, bu konuda
gerekli Ozeni gOstermeyen vetkilileri ve su¢ isleyenleri 6zel mabkemelerde
yargilamistir. Bu mahkemelerde toplam 1397 kisi vargilanarak, idam dahil gesitli
cezalara carptirilmuslard: (Giiriin 1983:223).

Tehcir esnasinda suglu  bulunanlarin  divan-1  harpte  yargilanarak,
cezalandinldiklarim dogrulayan bir belgede, mahkeme heyetinin yargilama neticesini
derhal dahiliye nezaretine teblig etmekle de yiikiimlii oldugu gorilmektedir (BOA.
Meclis-i Viikela Mazbatalari, 213/6).

3.4.4. Teheir Kanununun Uygulanisi

Bu sekilde tedbirlerin alinmasindan sonra, kanunda yer aldifi gekliyle sadece
isyan bolgesindeki Ermenilerin teheiri uygulanmaya baglad:. Hangi Ermenilerin nereye
teheir edilecegi de tedbir olmas: agisindan gizli tutulmustur. Ayrica Ermenilerin bir
kismu tehcir edilmeyerek yerlerinde kalmiglardir. ihtiyar, kadin ve gocuklar sevkten
hari¢ tutulanlar arasinda yer almustir. Bati Anadolu’daki Ermeniler de tehcir
edilmeyenler arasindadir. Bundan bagka devlete hizmet eden ve sadik kalan Katolik ve
Protestanlar da ayni sekilde tehcir edilmemistir (Halagoglu 2004).

Ancak, bunlarin diginda Erzurum, Bitlis, Van, Sivas, Elazig ve Diyarbakir
vilayetlerine gonderilen sifre ile, sadakatsizlii ortaya ¢ikan Ermeni memurlarm
gorevierinden azl edilerek, komitelerle baglantisi ortaya ¢iktigi takdirde, bunlarn
Ermeni bulunmayan vilayetlere sevk edilmesi hususunda talimat verilmistir ( BOA.
DH. SFR, nr. 52/249).

Tehcir sirasinda Ermeni vatandaslarmin iase ve iskan masrafi da tamamiyla

devlet tarafindan kargilanmaktaydi. Dahiliye Nezaretinin Musul Vilayetine gondermis
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oldugu bir sifrede; Muhacirin iage ve iskan masrafi igin muhacirin tahsisatindan beg
yiiz bin kurusluk biitcenin aynldig teblig edilmistir (BOA. DH. SFR, nr. 53:305).

Bu sekilde gesitli tedbirler alinmak gartiyla tehcir gerektiren bolgeler, Talat
Pasa’nin 4. Ordu Komutamna gonderdigi sifrede soyle yer almustir;

a- Erzurum, Van ve Bitlis vilayetleri,

b- Halep vilayetinin merkez kazas: harig, Belen, Cisr-i Sugur ve Antakya
dahilindeki kéy ve kasabalar,

c- Maras sehir merkezi hari¢, Maras sancag,

d- Adana, Sis (Kozan) ve Mersin sehir merkezleri hari¢, Adana, Mersin, Kozan
ve Cebel-i Bereket Sancaklart (Halagoglu 2001:48,49).

Bu sekilde sevk edilecek Ermeniler belirlendikten sonra, bunlar i¢in en giivenli
yerler de tespit edilmistir. Buna gore; Ermeni kafileleri Konya, Diyarbakir gibi yol
kavsaklan tizerindeki bazi merkezler iizerinde toplamiyordu. Bu merkezlerden iskan
bolgesine gonderilecek kafileler i¢in en uygun ve en kisa yollar tercih edilmigtir
(Halagogiu 2001:57). Bu yollar takip edilerek Erzurum, Van, Bitlis’ten g¢ikarilan
Ermeniler Musul’un glineyi ile Zor Sancagma; Adana, Halep, Maras bolgesinden
¢ikarilan Ermeniler Suriye’nin dogusu ile Halep’in dogu ve giineydogusuna iskan
edilmigtir (Halagoglu 2001:49).

Tehcir isleminin bu sekilde gergekiestirilmesinden sonra, 7 Aralik 1915°te
Bagbakanlifa verilen resmi bir rapora gore; 703.000 kisinin daha glivenli bolgelere
tasindigi, ancak gesitli sebeplerle 300.000 kisinin yollarda 6ldiigii agiklanmigti (Taran
:192). Gog swrasinda Olen insan sayisi ile ilgili olarak, abartili sekilde 2.000.000
iddiasimi ortaya atan yazarlar da mevcuttur (Giriin 1983:223). Ancak, gdc¢ olay:
ayrintilantyla incelendiginde, yalnizea savagin getirdigi olumsuz sartlardan ve yollarda
goriilen salgmn hastaliklardan dolay1 25-30 bin kisinin 61digi gérillmektedir. Bu konuda
tedbirler almirken, diger yandan Arap asiretlerinin Ozellikle Halep-Zor arasmdaki
saldirilar1 sonucunda go¢ kaﬁlélerindeld 6li sayis1 artmigtir (Halagoglu 2001:59-60).

Bunun disinda Ermenilerin katledilmesiyle ilgili iddialar da ortaya atilmigtir.
Bu iddialara gére binlerce insan yer degistirme sirasinda katliama tabi tutulmustur.
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Ancak, tehcir donemindeki hayat sartlarina bakildifinda; yolculuk sirasindaki
hastaliklardan, iklim sartlarindan veya meydana gelen saldirilardan dolay: gok sayida
insamin Oldiigi ortaya gikmaktadir. Sonug olarak; tehcir sirasindaki Sliim olaylarimin
katliam seklinde degil de yolculuk sirasindaki olaganiistii sebeplerden dolay:
gerceklestifi tespiti dogrulanmaktadir. Bunun diginda 1916°da goniillii olarak Rus
saflarina katilan Ermeni birliklerinin, Tirklere karsi savasirken 8lmils olmas: da,

katliam diye degerlendirilemeyecek kadar bariz bir gergektir (Giiriin 1983:223).

3.5. I. Diinya Savagindan Sonra Ermeni Meselesi

3.5.1. Wilson Prensiplerinde Ermeniler

Thomas Woodrouv Wilson tarih ve kamu yOnetimi Ogrenimi gOrmiis,
tiniversitede hukuk ve ekonomi profesorliigii yapmustir. Daha sonra politikaya atilarak
1912 segimlerinde baskan secilmis ve 1. Diinya Savas: sirasinda da baskanlik gérevini
stirdirmiigtiir (Turan 1991:61). Bagkan Wilson, savas siirerken Avrupa Devletleriyle
yaptif1 goriigmeler sonucunda, Osmanh topraklarmin paylagiimasi fikrini benimsemeye
baslamigtir. Bundan sonra A.B.D., Ingiltere ve diger anlasma devietleriyle yaptii
goriismeleri artirarak, Osmanli topraklannin paylasimi konusunu hep giindemde
tutmustur. Baskan Wilson’un olusturdugu bir komisyon, bu konuyla ilgili olarak, tespit
ettifi sonuglan rapor seklinde ortaya koymustur. Wilson Prensipleri adiyla anilan 14
madde aslinda bu rapor dikkate alinarak yazilmistir (Turan 1991:62).

Wilson prensipierinin 14 maddesinin kisaca 6zeti su sekildedir (Bayur
1991:625,626,627).

1- Bans antlagmalan agik olarak yapilmali ve agik bir diplomasi olmalidir.

2~ Karasulann disinda, hem banis hem savas dSneminde kesin gidis-gelis
Szglirltifii olmalidir.

3~ Baris1 kabul eden ve igbirligi yapan milletlerin arasindaki ekonomik engeller
elden geldigince kaldiriimalidar.

4~ Silahlanmanin i¢ gliveni saglayacak olglide smirlandirilmast i¢in karsilikh
teminatlar alinip verilmelidir.
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5- Somiirgelerle ilgili problemler tarafsiz bir anlayis icinde ele alinarak kesin
¢6ziime ulasilacaktir. Ilgili devletlerle sémiirge devletlerinin ¢ikarlarinda
adil olunacaktir.

6- Rus iilkesinin tamami bosaltilacaktir ve Rusya’nin higbir engele tabi
olmadan, bagimsiz bir {ilke olarak ulusal diizenini kurmak i¢in biittin uluslar
igbirligi yapacaktir.

7- Belgika bosaltilip, tamir edilerek 6zgiirliigiine kavusturulacaktir.

8- Alsas-Loren yeniden Fransa’ya verilecek ve Fransiz toprakiari
bosaltilacaktir.

9- Ulkesi disinda yasayan Italyanlann, iilkelerine yerlesmelerini saglayacak
sekilde sinir diizenlemesi yapilacaktir.

10- Avusturya-Macaristan’daki uluslara bagimsizliklariin  saglanmasi igin
biiyiik imkanlar verilmelidir.

11-Romanya, Swbistan ve Karadag bosaltilarak, onanlmabdir. Balkan
Devletlerinin siyasi ve ekonomik bagimsizliklarim korumak amaciyla
milletler arasi inancalar saglanmalidur.

12- Osmanl: imparatorlugundaki Tiirk bolgelerine kargitliksiz bir bagimsizlik
verilmelidir. Ancak, Tirk hakimiyeti altinda yasayan diger uluslara 6zgiir bir
yasama ortami saglanmalidir. Canakkale Bogazi uluslar arasi koruma altinda
biitiin milletlerin gemilerine agik olmalidar.

13-Bagimsiz bir Polonya devleti kurularak, siyasal ve ekonomik toprak
biitiinliigii saglanmalidir.

14- Biiyiik ve kiiciik biitiin devletlere egit haklar, siyasi bagimsizlik ve toprak
bitiinligiinti saglayan kesin anlagmalara dayanan uluslararasi birlik

olusturulmalidir.

14 maddelik baris programu Bagkan Wilson tarafindan 8 ocak 1918°de kongrede
okunmustu. Bu program uluslar aras: barisi hedefleyen bir bagkamn goriislerini ifade
ettigl i¢in bliyiik yank: uyandirmugti. Gizli anlagmalar: bertaraf ederek, agik diplomasiyi
Ongoéren Wilson ilkeleri toprak biitiinliiglinti garanti altina aldif1 i¢in de ayrica 6ném
tasimaktaydr (Turan 1991:63).
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Bu maddelerden 12.°si ise Tirkiye’ye ait olup, dolayli olarak Ermenileri de
iigilendirmekteydi. Bu madde ile, Ermenilerin otonom bir gelisme elde etmeleri
miimkiin olmaktaydi. Ayrica siipheye yer vermeyen can gilivenlifi saglanmaktaydi
(Giirin 1983:248,249). Wilson hiikiimeti bu maddeyi Osmanli hiikiimetine karsi koz
olarak kullanmigtir. Bu amagla Agustos ayinda Wilson hiikiimeti Osmanli’ya (Istanbul
htikiimeti) bir nota gondererek Kafkaslarda oldugu iddia edilen Ermeni kiyiminin
Onlenmesini istemigtir. Aksi halde, 12. maddeye gére bagimsizligin tehlikeye diistiigii
belirtilmistir. Bu nota Tirk milleti iginde Wilson hiikiimetine karsi biiyiikk tepki
uyandirmustt (Akglin 1985:336).

Bagkan Wilson, Dogu Anadolu’da bir Ermeni yurdu kurulmast fikrine oldukga
sicak bakiyordu. A B.D. Bagkani Wilson, bu fikrini iilkesinde yasamakta olan
Ermenilerin misyoner ¢alismalariyla da teyit etmekteydi (Selvi 2003:125). Misyoner
¢alismalarryla 6n plana ¢ikan, en giiclii faaliyetlere imza atan Ingilizce adi “dmerican
Committee for the Independence of Armenia” olan “Ermenistan’mn Bagimsizh igin
Amerikan Komitesi” adiyla en biiyiik orgiit A.B.D.’de kurulmugtur. Bu orgiit 5zellikle
Wilson’un Ermenileri desteklemesi i¢in en biiyikk yardimi yapmustir. Bu komitenin
bagkam: Amerika Birlesik Devletlerinin eski biiylikelgilerinden James W. Gerard idi.
Aynica, bu komitenin en o6nemli Uyesi ve aym zamanda sekreteri olan Vahan
Cardashian’in asir1 bir Ermeni milliyet¢isi oldugu ve Ermeniler lehine kullanilabilecek
asilsiz katliam iddialarim1 yazarak kamuoyuna yaydigi, Amiral Bristol tarafindan ifade
edilmigtir (Oke 1991:143,144).

Yine Amerika’da kurulan bir baska misyoner lobi de Ingilizce adi “American
Committee for Relief in the near East” olan, “Amerika Yakin Dogu Yardim Dernegi”
idi. Bir diger onemli komite ise, “Ermenistan-Amerika Dernegi” idi. Bu tiir dernekler
baskan Wilson’a Ermeni yurdu konusunda oldukca baski yaparak, Ermenileri agiktan
desteklemiglerdir (Oke 1991:144). 1914°li yillarda bitytikelgilik yapan Ahmet Riistem
Bey’in ifadelerine gore 1. Diinya Savasi baglar baglamaz A.B.D.’de Ermeni
Propogandasi  basin yoluyla patlak vermis ve Amerikan gazetelerinin tamami
Misliiman Tirklerin Ermenileri katlettigi yolundaki iddiayr aym sekilde ileri
stirmiislerdir (Simsir 2001:35). Gortildigi gibi, Wilson Ermeni Yurdu ve Ermeniler
konusunda, misyoner faaliyetlerinin de destegiyle, Ermeni yanlis: bir tavir sergilemigtir.
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3.5.2. Mondros Miitarekesine Gore Ermeni Meselesi

Ermeniler 1. Diinya Savag: sirasinda Osmanl: ordusuna ihanet ederek, Osmanliya
kars1 cephelerde savasmis olmasina ragmen, Osmanli ordusu Ermenileri maglup etmisti.
Ancak, Ermeniler bu maglubiyetin ardindan yine bos durmadilar ve kendileri igin uygun
ortamlar hazirlamaya bagladilar. Amerika, Ingiltere ve Fransa gibi biiyiik devletlerin de
destegi ile, Ermeniler Mondros Miitarekesine odaklandilar (Ozgelik 57). Nihayet, 30
Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi imzalanarak, 1. Diinya Savas fiilen sona ermistir.
Ermeniler, savas boyunca yaptiklar: ihanetierin ve gizli faaliyetlerin bedeli olarak, Dogu
Anadolu ve Kilikya’y: kapsayan biiylik bir Ermenistan Devleti igin biiyiik devletlerle,
stirekli olarak temaslarda bulunmuslardir (Taran 1985:195).

Ermeniler, Mondros’a, A.B.D., Ingiltere ve Fransa’min destegiyle biiyiik giiven
duyarak Dogu Anadolu’da katliamlara baglamiglardi (Haciyev 2002:204). Diger taraftan
Ermeni Patrigi Zaven Efendi Aralik 1918’de bagimsiz bir Ermenistan i¢in imkanlar
hazirlamaya baglarken, Ermeniler aym zamanda kendileri i¢in bir mandater devlet
arayist igine girmiglerdi (flter 1999:59).

Mandater devlet olma gorevi A.B.D.’ye ve Baskan Wilson’a birakildi. Bunun
tizerine Wilson; General Harbord baskanlhiginda bir heyeti, Ermenilerin katliama
ugradiklarin1 iddia ettikleri bolgelere, gercekieri tespit etmek amaciyla gonderdi.
1919’un Eylilinde Sivas’ta M. Kemal ile de bir goriisme yapan bu heyet 2,5 ay
tilkemizi ‘dolasarak raporunu hazirlamustir (Taran 1985:195). Ustelik bu raporu
hazirlayan Amerikan heyetinin rehberinin de bir Ermeni olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir
(Solmaz 1995:9).

General Harbord’un 16 Ekim 1919 taribli raporu ile Ermenilerin katliam
iddialar1 yalanlanmsg ve bu sorun Tiirklerin lehine ¢oziime ulastinlmgti (fiter 1889:61).
Bundan bagka bir rapor ise, miitarekenin imzalanmasindan sonra Istanbul’a yiiksek
komiser olarak atanan Amiral Bristol tarafindan sunulmustur. Bu rapor FErmenistan
Devileti kurulmasi goriigiinti reddederek, Tirkiye’nin biitiinligiintin korunmas:
gerektifini ortaya koymustur (Selvi 2003:125).
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Baskan Wilson’un muhalefetine ragmen, 19 Nisanda yapilan San-Remo
Konferansinda, A.B.D.’nin mandaterlik Snerisi 52’ye 23 oy farkla reddedilmigtir.
Boylece, A.B.D., Wilson’un kisisel hirsina ragmen, Tiirk topraklarinda pay sahibi
oimak istemedigini ortaya koymustur (Akgiin 1985:345).

1920 Nisan’mna gelindiginde ise, Amerika’'min ayrilmis oldugu San-Remo
goriismelerinde, Ermenistan smirlarimin neye gore belirlenecegi konusu ele almmastir.
Ozellikle, Erzurum niifusunun ¢ofunlugunun Miisliiman oldugu halde, bu sehrin
Ermenilere verilip verilmeyecegi konusunda tartismalarm yasandigi, Lloyd George
tarafindan  yazilmigtir (Giirlin 1983:250). Ancak, uzun siiren tartigmalara ragmen,
Ermeni yurdu sorunu San-Remo goriismelerinde de netlik kazanamayarak, Sevr’e

birakilmastir.
3.5.2.1. Miitarekenin 4., 7., 11. ve 24, Maddeleri

Miitareke metinini inceledigimizde 4., 7., 11., ve 24. maddelerde Ermenileri
ilgilendiren hitkimlerin ver aldigimi gérmekteyiz.

4. maddede; “Itilaf hiikiimatina mensup idiseray-1 harbiye ile Ermeni iisera ve
mevkufini Istanbul’da cem edilecek ve bilakaydii sart itilaf hikiimetlerine teslim
olunacaktir.” hikkmii yer almaktaydi (Bayur 1991:744). Buna gore; miittefik
kuvvetlerin tiim esirleri ve tiim Ermeni esirleri, Istanbul’da toplanarak kayitsiz sartsiz
teslim olacaklardi (Yilmaz 2001:243).

7. maddede ise; “Miittefikler kendi emniyetlerini tehditte gorince sevk-ul ceysi
herbir yeri isgale haklar: olacaktir” ifadesi yer almaktaydi (Yilmaz 2001:243). Buna
gore; Miittefikler, kendi glivenliklerini tehlikeye sokan bir durumla karsilasirsa,
herhangi stratejik bir noktay: isgal etme hakki elde edebileceklerdi (flter 2003:90).

11. madde “Iran”m gsimali sarki kasmindaki Kuvay-1 Osmaniye’nin derhal
harpten evvelki hudut gerisine celbi hususunda evvelce ita edilen emir ita edilecektir.
Mavera-i Kafkas’'m evvelce Kuvay-i Osmaniye tarafindan kismen tahliyesi
emredildiginden, miitebakisi miittefikler tarafindan vaziyet-i mahalliye tetkik edilerek
talep olunursa tahliye edilecektir.” seklinde yer almaktaydi (Gliriin 1983:237). Bu
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maddeye gore; Iran’m kuzeybatisinda ve Kafkasya’da mevcut olan Tiirk Birlikleri geri
cekilecektir (Saral.:338).

Miitareke metninde oldukg¢a 6nemli bir yer kaplayan 24. maddeye baktigimizda
da, “Vilayeti Sitte de igtisag zuhurunda mezkur vilayetlerin herhangi bir kisminin isgal
haklam Itilaf Devleti muhafaza ederler” ifadesi goriilmektedir (Bayur 1991:746; Giiriin
1983:237). Buna gore; Vilayet-i Sitte adiyla anilan bir kisstm Ermenilerin de yasamakta
oldugu 6 ilde bir karigiklik ¢ikmasi halinde, bu vilayetlerden herhangi birini iggal hakk:
Itilaf Devletlerine veriliyordu (Iliter 2003:90). Bu maddelere gore; Mondros Miitarekesi
sartlari, Ermeniler igin bliylk umut kaynagi olurken, Osmanli Devleti icin biiyiik bir
tehlike arz etmekteydi. En 6nemlisi de, bu maddelere dayanarak, giivenlik agisindan
stratejik noktalarin iggal edilmesinin yasal bir hak olarak benimsenmesiydi.

Bu maddeler diginda, Mondros’un 20. maddesine gore; terhis edilecek birliklerin
cephane ve araglarinin teslimat: itilaf Devletlerinin olusturdugu temsilciler gézetiminde
gerceklesecekti. Ancak, Dogu Anadolu’ da agir kis sartlart nedeniyle hentiz terhis islemi
gergeklesmemisti. Kazim Karabekir Paga bu bélgeye sahip ¢ikilmast gerektigini ileri
siiriyordu. Dogu Anadolu’da Ermenilerin Mondros’a dayanarak yapabilecekleri
faaliyetler yiziinden, Kazim Karabekir Pasa Dogu Anadolu’ya gitmistir. Ciinki
Ermeniler s6z konusu alti vilayette, Ermenistan adim vererek Erzurum’u bagkent
yapmay1 planliyorlardi. Kazim Karabekir Pasa da bu asamada kisisel ¢abalaryla terhis
olaymm geciktirmeye gahigtyordu (Taskiran 1993:54).

3.5.2.2. Ermenilerin Mondros’a Dayanarak Tiirkiere Yaptiklar Mezalim

Osmanh Devleti ile Itilaf Devletleri arasinda imzalanan Mondros Miitarekesi ile
Osmanli Devleti fiilen yok olmus sayilmakta idi. Miitareke hiikiimlerince Biiyik
Osmanli Devleti’nin ordusu dagitihiyor, silah, yol, haberlesme denetimi yabanci
devietlere birakiliyor, iilkenin herhangi bir yerini, gerckli gordikleri taktirde yabanci
devietler isgal edebiliyordu. Bu kadar agir gartlar igeren bu antlasma ile, {ilke tamamen
teslim oluyor ve Dogu Anadolu’da bir Ermeni yurdu igin zemin hazirlamiyordu
(Bildirici 1999:83).



43

Miitarekenin imzalanmasindan sonra, Ermeniler bu miitarekeye dayanarak, Ttirk
smrlarindaki k&ylere saldirarak katliamlara baslamislardi. Bu durumu agik¢a ortaya
koyan 1 Ocak 1919 tarihli ve 2834 sayili 9. Ordu Komutanlifindan Milli Savunma
Bakanhigi’na gonderilen resmi bir kaydin ozeti s6yledir; “Swurlarmmiz digindaki
Islamlarin Ermeniler tarafindan éldiriilmeleri siriip gidiyor. Sarikamis'm Karahamza
Koyii halki, Ermeniler tarafindan tamamen yok edilmigti” ( Saral :368). Miitareke
maddelerine giivenen Ermeniler; “Hududumuza yakin mahallelerde yedi vilayet bize
verilmigtir ” seklinde propaganda yapmak suretiyle Sivas, Kars, Ardahan, Kagizman
bolgesinde katliamlar yaparak, Tiirkleri bu bolgeden ¢ikarmak istemislerdir (Hacryev
2002:204).

Ermeniler bir yandan Tiirk koylerine saldirirken diger yandan kendilerine
isbirlik¢i olarak Fransa’y: segerek destek aliyorlardi. Ingilizler savas sirasinda yaptikiar:
Suriye Itilafnamesi’ne gore; 15 Eyliil 1919°da Antep, Maras ve Urfa’yr Fransizlara
birakmislard: (Hatipoglu 2001:39). Fransa’nin hazirlamis oldugu isgalci kuvvetlerin
icinde de ¢cok sayida Ermeni lejyonu bulunmaktaydi. Bunlar Tirk kéylerine baskinlar
yapmak suretiyle Tiirk topraklarina isgal girisiminde bulunmaktaydilar. Ingiliz tarihgi
Toynbee; Fransizlar; Ermenileri kendi kuvvetlerine katmakla, biiyiik bir sorumsuziuk
yapmis olmakla itham etmistir (Cayc1 2001:79).

Fransa béylece devraldig:i Giiney bolgesine destek olmasi agisindan, Ermeni
gbgmenler yerlestirmis ve iggal bolgesini Ermenistan diye adlandmmusti. Hatta bu
bolgedeki yetkili makamlara da Ermenileri gorevlendirerek, aslinda fiilen bir Ermeni
isgali olusturuyordu (Cayci 2001:80). Bu bolge iizerinde; Fransizlarin tehcir kanunu
ile bolgeden yerlestirme politikas: uygulanmaktayd:. Boylece, Fransizlar, Ermenileri,
bolgede bir Ermeni Devleti vaadiyle oyalayip, Tirklere karsi ¢ekinmeden
kullantyorlardi (Hatipoglu 2003:60). Fransay: da yamma alarak bu sekilde gii¢ bulan
Ermeiler; 2 Mayis 1920 tarihli bir Ingiliz belgesine gore; “ Adana’da bask, zuliim ve
essiz yolsuzluklarda bulunmuglaordir. Miisliiman koyleri yalip, yvkmuslardir. Hichir
miislimanin gitvenligi yoktur.” 26 Ekim 1920 tarihli bir baska Ingiliz belgesinde ise;
“Isgal bolgesinde olugturulan ceteler kanaltyla, Tirk koyleri yagmalanarak elde edilen
gelir, cete elemaniar arasmda pay edilmistiv. Bundan baska yalmiz Adana’da bir
gecede 60 Tirk evi yagmalannus ve hane halki da 6ldirdimistir” ifadeleri yer
almaktadir (Cayc1 2001:80).



Ermenilerin Mondros Miitarekesine davanarak yaptiklart zullimler arasinda,
Kagizman ve civarindaki Miisliiman halki katlederek, 5 erkek, 3 kadinu gehit ederek, 33
erkek, 1 gelin, 1 kiz ve 440 hayvam ahp gétiirdiiklerini, 8 Temmuz 1919 tarihli bir
resmi kayit bize g6stermektedir (Giirtin 1983:259).

Ermeni zullimleriyle ilgili bir diger argiv belgesine baktigimizda ise, Pasinler
kazasi dahilinde ve yakin ¢evredeki kSylerde bir sene i¢inde Ermeniler tarafindan
yapilan katliamlar sonucunda, 29 kéyiin esya ve hayvanlarimin tamamen tahrip edildigi
ifadelerini gormekteyiz. Aym belgede, 54 koyiin de kismen tahrip, esya ve
hayvanlarmm yagma edildigi, kadin, ¢ocuk toplam 6787 kisinin de katledildigi yer
almaktadir. Belgenin devaminda ise, Cogender, Sos, Kivanli, Timar ve Hasankale’de
oturan 2500 yerli ve yabanci niifusun toplanarak baltalarla ve biiyiik bir kisminin da
barakalara doldurmak suretiyle makinali tiifeklerle taranarak 6ldiriildiikleri yer
almaktadir. Belgede son olarak; ailesi Ermeniler tarafindan sehit edilen ve Erzurum’da
barindirilan kadin ve gocuklarn 1500 kisiden ibaret oldugu ve ayrica, Hilal-i Ahmer’de
Cemiyet-i Hayriye’de ve is yurtlannda barindimlaniarin miktanmn  bilinmedigi
yazilmaktadir (BOA.HR.545.2878/50).

Incelemis oldugumuz bu belgelere bakildiginda, Ermenilerin Mondros
Miitarekesini gerekge gostererek yapmus olduklan zullim ve katliamlar acik ve net bir
bicimde gériilmektedir,

3.5.3. Paris Bars Konferansi ve Ermeniler

Mondros Miitarekesi sonrasinda, iilkenin isgal altinda kalmis olmasi ve
Ermenilerin Fransa’nin korumast altinda yapmus olduklari mezalime bakildiginda,
Paris’te topianacak olan konferanstan da olamlu bir sonug beklemek imkansizd: (Akgiil
2000: 228). Paris Konferansindan 10 giin 6nce, E.C. Little adli bir milletvekili
temsilciler meclisinde bir konugma yapmistir. Bu konusmada, Tirkierin Ermenileri
ezdigini ve bu sebeple, Ermenilerin A.B.D.’nin himayesine girmesi gercktigini ileri
slirmiigtiir. Bu durum, Wilson’un Paris Konferansinda Ermeniler hakkindaki tavrm
belirlenmesinde etkili olmustur (Akgil 2000:230). Ote yandan Ermeniler de diplomatik
anlamda harekete gecerek, Paris’e 3 heyet gondermislerdi. “Avrupa Milli Ermeni
Delegasyonu”, “Ermeni Cumhuriyet Delegasyonu” ve “Ruhani Delegasyon” olmak
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anlamda harekete gegerek, Paris’e 3 heyet gondermislerdi. “Avrupa Milli Ermeni
Delegasyonu”, “Ermeni Cumhuriyet Delegasyonu” ve “Ruhani Delegasyon” olmak
tizere, bu heyetler 26 Subat 1919°da Bang Konferansimin “Onlar Siiras:”na bir rapor
vererek, Ermeni Devletinin simrlanim gizmislerdir. Ancak, bu heyetlerin higbirinin
devamli temsilciligi, Paris Baris Konferansinda kabul edilmemisti. Bu konuda,
Ermenistan Cumhurbagkan: Ahoranian’in “Baris Konferansimin disinda bwrakilmak
Ermeni ulusu icin ¢ok act bir hayal kirtkligi olmugstur” seklindeki demeci 1919
Subatinda La Temps’de yer alousti (Tlter 1999:60; Akyiiz 2003:48).

Paris Banig Konferansina, Tirkiye’de arastirma yapmak igin gorevlendirilen
Charles Crone ve Churchill King heyetleri de birer rapor sunmuslardir. Bu raporlarda;
A.B.D.’nin Istanbul ve Ermenistan’la birlikte, Suriye ve Filistin de dahil olmak iizere
biitlin imparatorluk izerinde bir manda sistemi olusturmasi fikri benimsenmistir
(Akgil 2000:231). Nihayet, 1919 Ocak sonlarinda konferans goériigmelerinde Suriye,
Mezopotamya, Filistin, Arabistan ve Ermenistan’in Osmanli Imparatorlugundan
ayrilarak manda yonetimine verilmesi uygun bulunmustur. Karadeniz’den Akdeniz’e
uzanan bir Ermenistan kurulmasi konusunda anlagma saglanmasina ragmen, bu yeni
devletin sinirlar1 ve kimin himayesinde olacagi konusunda tartigmalar stirmiis ve bir
sonuca varlamamistir (Cayci 2001:78). Ermenilere gelince, onlar Rusya Ermenistan’
ile yedi Dogu Anadolu ilini igine alan Biiyitk Ermenistan projelerini ortaya koyarak
sinir problemlerini de kendilerince ¢ézmiiglerdir (Cayci 2001:82).

Paris Bans Konferansindan aynlmadan once, Bagkan Wilson’un ¢izdigi
Ermenistan smurlan ise su sekildeydi; “Ermeniler, Van géliniin kuzeyinde kiigik bir
sahada, Kars ve Erivandan bagska her yerde azmlhiktadir. Niifusun %30 - 35°den
Jazlasim meydana getirmezler. Ermeniler, binlercesi siriilmiis, katledilmis ve tabiat
felaketlerine ugramuis, bundan dolay: wiifuslort azalmugtir. Aym zamanda ownlar
beynelmilel entrikalara da hedef olmuglardwr. Haritada goriilen hudutlar tabii
hudutlardir ve bu hudutiar arasinda kurulacak FErmenistan’a iktisadi hayatlar: icin
Karadeniz ve Akdeniz’de olmak iizere iki ¢ikig noktast verilmelidir. Ahlat, Kars, Erivan,
Kilikya Ermeni bolgesidir. Ayrica Ermenilerin bir avantaji da Trabzon’un kendilerine
verilmesiyle, oradaki Rumlarla birleserek c¢oguniugu teskil etmesidir” (Akgil -
.2000:230,231). Baskan Wilson’un Paris Bang goriismelerinden aynlmasiyla birlikte,
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Konferans; bir baris goriismesi 6zelligini yitirerek, Ingiltere ile Fransa’min cikarlarmin
yansug: bir platform haline gelmisti (Turan 1999:94).

Paris Bans Konferansinda, ayrica Amerikan Istihbarat Subesi memurlan yeni
bir Ermeni devleti kurulmasi fikrinin miimkiin olamayacagimi ve Ermenilerin azinlik
olarak, en fazla niifusun % 30’unu tegkil ettiklerini bildirmislerdi (Ercan 1985:216).
Paris Baris Konferansinda, Biiyiik Ermenistan’la ilgili tartigmalar devam ederken,
Istanbul Hiikiimeti de (Damat Ferit Hiikiimeti) kendince bir uzlasma metodu ortaya
koyuyordu. Buna gore; dogu illerinin belirli bir kismuinda 6zerklik Oneriliyor ve
Miisliman-Ermeni gerginliginin siddetli oldugu yerlerde bir niifus degisimi olabilir
g0risii savunuluyordu ( Turan 1991:101).

Birbirinden farkl: goriislerin ve ¢6ziimlerin ortaya atildigi Paris Bang Konferans:
Ermeni yurdu konusunda ¢ok net bir ¢6ziim ortaya koyamamustir. Ancak, Tirk ve
Ermeni niifuslarimin oranlart nelerdir ve kurulacak yeni bir Ermeni Devleti nereleri
kapsayacaktir gibi sorulara cevap bulunmustur (Anderson 1966:363). A.B.D.’nin
Konferans goriismelerinden ayrilmas: iizerine Ermeni yurdu konusunda, tiim katilimei
iilkeler arasmda bir mutabakat saglanamamusti. Ingiltere bir an 6nce Dogu Anadolu
simrlarindan ¢ekilmeyi planlarken, Fransa da bu bosiugu tamamen doldurmaya
vanagmiyordu (Oke 1991:153). Bu sekliyle kesin ¢dziime kavusturulamayan Ermeni
sorumu askiya alinarak, Sevr’de gériigiilmek iizere gegici olarak giindemden
kaldinimastir.

3.5.4. Erzurum ve Sivas Kongrelerinde Ermeni Meselesi

Ermeni meselesi, uluslararas: platformda tartigiimak fizere, Sevr’e birakilirken,
Turk milleti iginde Erzurum ve Sivas Kongrelerinde de, ele almmgtir. 23 Temmuz
1919°da gergeklestirilen Erzurum Kongresinin asil toplanma amaci Dogu Anadolu’nun
Tiirklere ait oldugunu ispatlamakti. Amerika ve Itilaf Devletleri Istanbul hitkiimetinin
otoritesini kaybettigini hissetmisti. Bu sartlar altinda kongre; Wilson ilkeleriyle
saptanan egemenlik hakkina istinaden “wlusal simr” seklinde tanimlanan bir siur
cizmigti. Buna gore; Dogu Anadolu bélgesinin de iginde yer aldig iilke simrlarmdan
asla taviz verilmeyecekti (Akgiin 1985:337). Erzurum Kongresinin Ermenilerle ilgili

maddesi; “Dogu Anadolu birbirinden ve Osmanlt camiasindan ayrilmayacak bir
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biitiindiir. Biitin Mislimanlar 0z kardegstir. Birakismamn imzalandigr giinki svurlar
icinde yasayaniarin ezici c¢ogunlugu Miisliman dir, boliinemez. Her turlu isgal ve
miidahale Rumluk ve Ermenilik tegkil etmek amacina yénelik sayilacaktr” geklinde yer
almaktaydi. Bu karardan da agik¢a anlasildign gibi, isgallerin her tirlistiniin Rum veya
Ermeni devleti kurmak olarak anlasilacag: yolunda net bir fikir beyan edilmigstir (Aksin
ve Digerleri 2000:79).

Erzurum Kongresi’nden sonra diizenlenen ve Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde
biiylik 6neme sahip olan Sivas Kongresinde de Ermeni meselesi 6nemle ele alinmistir.
Mustafa Kemal Atatiirk, bu kongrede “Dogu Anadolu’da Ermenilerin Tirkleri toptan
yok edip, oldirme” politikasi giiderck, Kizilumak’a kadar genislemek igin
hazirlandiklarina dikkat gekmigtir (Haciyev 2002:203).

11 Eylil 1919’da alinan kararlar geregince, milli miicadelenin ilk defa amaci
diinyaya duyurulmugtu. Sivas Kongresinde Ermeni Meselesiyle ilgili olarak alinan
kararlar s6yledir; (Giirtin 1983:253).

“a) Devileti  Aliye-i Osmaniye ile Diveli Itilafiye arasmda miin’akit
miitarekenin imza oldugu 30 Tegrinievvel 1334 tarihindeki hududumuz dahilince kalan
ve her noktasi Islam ekseriyeti kahiresiyle meskun olan Memalik-i Osmaniye aksami
yekdigerinden ve camia-i Osmaniye’ye gayr-1 kabulii tecezzi ve hichir sebeple iftirak
etmez bir kil teskil eder.

b) Memalik-i Osmaniye 'nin herhangi bir ciiziine kargt olacak miidahale ve
isgale ve bilhassa vatavumz dahilinde miistakil birer Rumluk ve Ermenilik teskili
gayesine matuf harekata karsy, Aydin, Manisa, Balikesir cephelerinde miicahedat-1
milliyede oldugu gibi miittehiden miidafaa ve mukavemet esas: megru kabul edilmigtir.”

Birinci maddede Osmanlhi Devleti’nin Mondros Miitarekesinden itibaren kabul
edilen hududunun degismeyecegi, iilkenin ¢goguniugunun Miisliiman oldugu ve vatanmin
bolinmez bir biitiin oldugu agiklanmistir. B6ylece, Ermenilerin de ayn bir iilke kurma
istegi agtkca reddedilmistir. Ikinci maddeye baktigimizda da, tilke simrlan igindeki
herhangi bir Ermeni veya Rum miistakil devleti kurulmas: ihtimaline kargm, boyle
isteklerde bulunan milletlere karst mukavemete gecilmesinin sart oldugu ifadelerinin

yer aldigim gérmekteyiz.
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Sivas Kongresinde s6z konusun edilen, konuyla ilgisi olan ve Kazim Karabekir
Pasa tarafindan M. Kemal Pasa’ya gonderilen 21.8.1919 tarihli yazi da aynen su
sekildedir, “Bahri Hazar sarkindaki Tiirk ve Islam intibahim ve siddetli olan ceryam
“vukuat1 biiyiik bir alaka ile takip etmek mecburiyeti vardir. Avamiza tevsi etmis kuvvetli
ve katil bir Ermenistan girerse bir daha refah bulamayiz... Kafkasya’'daki ahal-i Islam
ile el ele vermek elzemdir. Bu mervabitada bizim gibi Azerbaycan’in ve Simali
Kafkasya’'vmin siddetli ihtivaci vardr” ifadeleriyle meselenin 6nemi vurgulanmugtir (
Tagkiran 1993.:69). Bu yazidan da Ermenilerin Dogu Anadolu’da bir devlet
kurmalarimin, devletin mahvina sebep olacagim ve Kafkasya’da bir Islam birligi
kurularak, bu meseleye karsi siddetli bir set c¢ekilmesinin gerekliligine dikkat
gekilmigtir.

3.6. Sevr’den Lozan’a Ermeniler
3.6.1. Sevr Anlagmasina Gore Ermeniler

Sevr Antlasmasina gelinceye kadar Ermeni meselesinin, A.B.D. tarafindan
uluslar aras1 platformda siirekli giindemde kalmasi saglanmusti. Wilson’un savag
sonrasindaki meshur demecinde, Ermeniler 6nemli bir yer teskil etmekteydiler. Ayrica,
Wilson’un Amerika Senatosunda “Bagumsiz bir Ermenistan’t tamyacagina dair
aciklamas1” da Sevr barig goriismelerinde, Osmanh delegelerinin kargisina, Ermeni
Cumhurbaskam Avetis Ahoronyan’in ¢ikmasina sebep olmustur (Metin 1992:67).

Wilson’un  Ermenilerin bagimmsiz bir yurt kurmasi yolundaki c¢aligmalar
neticesinde, Sevr antlasmasinim imzalanmasi i¢in zorlanan ve topraklar iggal edilmeye
baglanan Osmanli Devleti’nin kaderi az cok belirmisti. Bu durumda, yapilmas: gereken
tek sey, Tirk milletinin milli miicadeleyi kendi eliyle gerceklestirmesi girisimiydi. Bu
sekildeki bir girisimin ilk siyasi basarist da, 10 Agustos 1920°de Osmanli hiikiimetine
zorunlu olarak kabul ettirilen Sevr Antlasmasimin gecersizligi olmustur  (Taran
1985:196). Sevr Anlagmasi ile Dogu Anadolu’da bir Ermenistan Devleti kuruldugu
gibi, Kiirdistan’a da otonomi verilerek, Dogu Anadolu pargalanmakta idi (ilter
2003:62).
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Ancak, bu sartlan igeren bir anlasmamin T.B.M.M. tarafindan taninmamasiyla,
Istanbul Hiikiimeti etkisini kaybetmisti. Mustafa Kemal’in bagkam1 oldugu meclis ise
Misak-1 Milli’yi gergeklestirmek igin ¢aba sarf etmekteydi. Bu durumda, Sevr
Anlagmasi’min yiiriirliige girmesi ve Ermeni hayallerinin ger¢eklesmesi, ancak Ankara
Hiikiimetinin silah zoruyla yenilgiye ugramasina bagliydi (Cayci 2001:84).

Sevr Amnlasmasmin imzalanmasmdan sonra, Ankara hiikkiimeti ve Mustafa
Kemal’in kesin olarak anlagmay: tanmimama tavri ortaya gikmustir. Aymi dénemde,
Ankara Hiikiimetinin Genelkurmay Bagkami Ismet Bey, bu durumu Kazim Karabekir
Paga’ya bildirerek, s6éyle sormustur; “....... Bolseviklerin Van ve Bitlis teklifine ne
dersiniz?” K. Karabekir Pasa ise su gekilde tepkisini dile getirmigtir; “Ug sancak
(Kars-Ardahan-Batum) 'un isgaline devam en iyi cevap olur ” (Taskiran 1993:71).
Gortildugt gibi, 10 Agustos 1920°de imzalanan ve Ermenistan diye bir ilkenin
kurulmasina izin vererek, Dogu Anadolu”u pargalayan Sevr antlagmasi Tiirk milletinin
temsilcileri olan T.B.M.M. yetkilileri tarafindan biiyitkk bir tepkiyle reddedilmis ve
gecersiz kabul edilmigtir.

3.6.2. Sevr Antlagmasmn Ermenilerie flgili Maddeleri

Osmanl Hikiimeti 10 Agustos 1920°de Sevr antlagmasim imzalayarak, Dogu
Anadolw’da Tirk topraklarmda bagimsiz bir Ermeni Devletinin kurulmasm kabul
etmislerdir. Boylece, niifusun ancak % 4-5’i Ermeni olan Trabzon ile, niifusunun
1/3’°nti teskil etmeyen Dogu Anadolu Ermenilere birakiliyordu ( Akgiin 1985:345). Bu
sekilde, Ermenistan smirlarim belirleyen Sevr Antlagmasiin Ermenileri direk
ilgilendiren 6nemli kisimlar1 88, 89, 90, 91 ve 92. maddelerinde yer almaktadir. 230.
madde ise dolayl yoldan Ermenilerle ilgilidir (Giirtin 1983:252; Saral :232).

Madde 88. “Tirkiye oteki miittefik devietlerin yapmug oldugu gibi, Ermenistan’
ozgir ve bagimsiz bir deviet olarak tamdigim bildirir.” Bu bagimsiz Ermenistan
simrnin saptanmast isi Bagkan Wilson’a birakilmigti (Akgiin 1985:346).

Madde 89.“ Diger Taraflar gibi Tirkiye ile Ermenistan da Erzurum, Trabzon,
Van ve Bitlik vilayetlerinde, Tirkiye ile Ermenistan arasinda sturin saptanmast igini
A.B.D. Baskamwin hakemligine sunmayr ve bu konudaki kararmin oldugu kadar,

Ermenistanin denize ¢ikast ile sozii gecen svmra bitigik biitin Osmanil: toprakiarum
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askersizlestirilmesine iliskin ileri sirilebilecegi biitin hiikiimleri kabul  etmevi
kararlagtirmislardir” (Gliriin 1983:252).

Madde 90. “89. madde geregince tayin edilecek simr, bu vilayetlerin kismen
veya tamamen Ermenistan’a terkini icap ettirdigi takdirde Osmanli Devleti bu karar
tarihinden itibaren terk edilen arazi iizerindeki biitiin hukuk ve tasarrufatindan feragat
ettigini gimdiden beyan eder. Isbu antlasmawmin Tiirkiye'den ayridan araziye tatbik
edilecek olan hiikiimleri, ondan itibaren bu araziye dahi tatbik edilecektir.
Ermenistan’in  hakimiyeti altina konulan arazi itibariyle kabullenecegi Osmanl
Devletine ait, mali taahhiitlerin veyahut iddia edebilecegi hukukun nisbet ve nevi is bu
muahedenin 8. kismumn (mali) maddeler 241 ve 244. maddelerine gore tayin
edilecektir.”

Madde 91. “89. maddede agikianan arazinin bir kismi Ermenistan’a intikal ettigi
taktirde Osmanli Devleti ile Ermenistan arasinda bu maddede gosterilen kaidelere
dayanarak tayin edilecek olan simri, arazi iizerinde tatbik etmek iizere, bu kararin
almmasmdan 15 diin sonra tegkil sekli sonradan tayin edilecek olan bir sinir ¢izme
komisyonu tegkil edilecektir.”

Madde 92. “Ermenistan’m Azerbaycan ve Giircistan ile olan s, ilgili
devietler tarafindan aralarinda diizenlenecektiv ” (Saral :231).

Bunlarin diginda dolayli olarak Ermenilerin lehine olan 230. maddeye gore ise;
“Osmanli Hiikiimeti 1 Agustos 1914°te Osmanli Imparatorlugunun pargas: bulunan
herhangi bir toprak tizerinde, savas durumu sirasinda islenen topluca oldiirmelerden
sorumiu olan ve muittefik devietlerce istenen kigileri kendine teslim etmeyi yiiklenir.”
hitkmii yer almaktaydi (Gliriin 1983:252). Sevr Antlagmasmin Ermenilerle ilgili
maddelerinin tamam gorilldigi gibi, Ermenilere bagimsizlik kazandirirken, Tirkiye
agisindan biiyiik bir toprak kaybi icermektedir.

3.6.3. Sevr Antlagsmasmdan Sonra Ermeni Meselesi
3.6.3.1. Giimrit Anlagmas1 ve Ermeniler

10 Agustos 1920°de imzalanan Sevr Anlagmasma Tiirk milleti biiyiik tepki
gostermistir. T.B.M.M’ de birtakum siyasi girisimlerde bulunarak, Sevr Anlagmasinin
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gecersizligini resmilestirmek istiyordu (Cayci 2001:85). Bu amagla dogu bélgesinde
gittik¢ce artan Ermeni baskisina kars: harekete gecilmigtir. 28 Eylil’de Tirk birlikleri
hiicuma gegerek, Sarikamig’tan Giimrii’ye kadar olan bolgeyi iggal etmiglerdir. 7 Kasim
1920’de Ermeniler geri gekilerek, bans istemislerdir. Bunun tizerine, 2-3 Aralik gecesi,
Gimrii Anlagmasi imzalanmigtir Mazic1 1987:125). Buna gore;
1. Turkiye ile Ermenistan arasindaki savas durumu sona ermistir.
2. Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki sinir Aras Irmagi, Arpagayi, Karacan Deresi,
Tiknis’in ve Kimlt’min dogusu, Kiziltas ve Biiyiik Akbaba Dagiyla belirlenecektir.
3. Erivan Cumbhuriyeti, i¢teki sessizlik ve diizeni korumak amacryla, smirda belirli
oranda Jandarma giici bulundurabilecektir.
4. Bu durumdan, Erivan’daki Tiirk temsilcilerinin, her zaman haberi olacaktir.
5. Tehcir sirasinda gé¢ eden Ermenilerden, deviete kargi ¢ikmamus olanlar, bir yil
iginde eski topraklarina donebileceklerdi.
6. Erivan Hiiktimeti T.B.M.M’nin tanimadig Sevr Anlagsmasim tanmmadigim ilan
edecektir.
7. Erivan Hiikiimeti Tirkiye’nin ¢ikarlarina ters diisen, herhangi bir devletle
vapilmus tiim anlagmalari yok sayacaktir ( Mazici 1987:126).
Anlasma maddelerinde ayrintili olarak goruldiigi gibi, Gliimrii Anlagmasi
T.B.M.M’nin Dogu cephesinde elde ettigi ilk siyasi zaferdir. Ayrica, bu anlagma ile
Ermenilere birakilan dogu vilayetleri yeniden Turkiye’ye verilmistir. Boylece, Sevr

Anlagmasinin gegersizligi resmen onaylanmigtir.
3.6.3.2. Moskova ve Kars Anlagmalarinda Ermeniler

T.B.M.M’nin ilk siyasi zaferi olan GUmrii Anlagmasi ile, Sevr Anlagmasi
gegerliligini  yitirmis oluyordu (Suslii ve Digerleri 1995:23). Ancak, Gimri
Anlagmasinin imzalanmasmdan bir giin sonra, Sovyet Ermeni Hikiimeti kurulmustu.
Bu durumda Tagnak idaresi ¢okmiis oldugundan, Gumrii Anlagmasi onaylanamamigtir
(Basgin 1973: 92; Sakarya 1992: 401). Bundan sonra, Mondros Miitarekesine gore,
Giirciilerin  isgal etmis olduklan vyerler geri alinarak, Al‘dahan ve Batam cle
gecirilmigtir. Dogu cephesindeki bu gelismeler sonrasinda, Ruslarla yapilan Moskova
Anlagsmast ile, Glimri Anlagmasi saglamlagtinlmistic’ (Glrtin 1983:271; Mazic
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1987:127). Moskova Anlagmasina gore, T.B.M.M hiikiimetinin ¢izdigi Tirkive simri
kabul ediliyor ve Kars yoresi de Tiirkiye’ye dahil ediliyordu (Mazic1 1987:127).

Moskova Anlagmasimin 27 Mart’ta T.B.M.M tarafindan tasdik olunmasindan
sonra, 26 Eylil 1921°de Kafkas Devletleriyle yapilacak Anlagmalaria ilgili, Kars
Konferans: agildi. Bu konferansa, Rus-Sovyet Basdelegesi, Azerbaycan Bagdelegesi,
Giircistan ve Ermenistan Heyeti katilmistir (Giiriin 1983:272). 14 giin siiren konferans
goriismeleri neticesinde, 13 Ekim’de Kars Anlagmasi imzalanmistir (Giirtin 1983:273).
Bu anlagsmaya gore; 29 aydir devam eden Dogu cephesindeki savas son bulmustur.
Ayrica Nahgivan, Kars, Siirmeli ve Ardahan Sovyet Ermenistan’indan ayrilmistir
Mazic1 1987:127).

Kars Anlagmasmmin mahiyetini belirtmesi acisindan Ermeni Delegasyonu

Bagkam Sahverdof'un 13 Ekim’de Erivan’da yaptign konusma olduk¢a Onemlidir.
Sahverdof burada, iki komsu {ilkenin tarihte ilk kez, birbirlerinin geleceklerini
ilgilendiren sorunlari bagimsiz olarak kendi aralarinda ¢6zlimlemis olduklarim dile
getirmistir. Ayrica bu tarihten itibaren baska devletlerin ¢ikarlart icin, iki milletin
birbirine saldirmasinin imkansiz oldugunu ve Ermenilerle Tiirk milletlerinin iliskilerinin
iki tarafin yasal haklarimi tamimasi ilkesine dayanacagim da szlerine eklemistir
(Sakarya:1992:402). Goriildigi gibi, Kars Anlagsmasi Dogu cephesini tasfiye ederek,
Dogu Anadolu Bolgesindeki c¢atigmalara son noktayr koymustur. Kars Anlagmasi ile
Tiirk hikktiimeti Dogu Anadolu’da giivenligi saglammg oldugundan, bundan sonra Giiney
Cephesine agirlik vererek, bu bélgenin giivenligini saglamay: hedeflemistir.

3.6.3.3. Ankara Anlasmasi ve Ermeniler

Giimrii, Moskova ve Kars Anlagmalan ile Ermeni Sorunu kesin ve net bir
sekilde ¢bziimlenmis oluyordu. Dogu Anadolu’da Ermeni sorunu bu sekilde
coziimlenirken, Giiney bdlgesinde Ermeni faaliyetleri hala devam etmekteydi. Clinkii
Fransa, bu bolgeye, isgal sirasinda 100.000 kadar Ermeni yerlestirmisti (Hatipoglu
2001:46). Moskova Anlagmasinin imzalanmasindan sonra, Fransa da Tirkiye ile
anlagmanin yollanim aramaya baslamusti. Zira Fransizlar, Kilikya Bolgesini ele
gecirerek, kendi gikarlarim saglamak icin buralarda yaptiklari ¢aligmalarda, bir sonug
alamayacaklarim anlamuglardi. Bunun {izerine, Ankara Hiikiimetinin delegesi Bekir
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Sami Bey ile Fransiz Bagbakami M. Briant arasinda goriismeler yapilarak 11 Mart
1921°de bir anlagsma metni hazirlanmigtir (Sakarya 1992:426).

13 maddeden olugan Ankara Anlagsmasina gére; Adana ve Antep bolgeleri
kurtarilarak, Fransiz askeri kuvvetlerinin Suriye’ye cekilmeleri sonucunda, buradaki
milli kuvvetlerin Bati cephesinde kullamilma imkami elde edilmistir (Hatipoglu
2001:122; Mazic: 1987:127). Ayrica Ankara Anlagmasi, Fransa gibi biiyiik bir Avrupa
Devletinin, Tirkiye’yi ve Misak-1 Milliyi resmen tanimasi acisindan ¢ok dnemlidir.
Fransa’nmin Giliney bolgesinden destegini ¢ekmesi ilizerine, Ermenilerin Cukurova
hayalleri de yikilmistir. Bu bolgedeki Ermenilerin ¢ogunlugu, Suriye ve Kibris’a go¢
etmek zorunda kalmuslardir (Hatipoglu 2001:122). Bagimsiz bir Ermeni Devleti
kurmay: hedefleyen Ermeniler, Ankara Anlagmasindan sonra yalmz birakilarak, kendi
kaderleriyle bag basa kalmislardir (Hatipoglu 2001:123). Ankara Anlasmasimin gartlari
dikkate alindiginda Giiney bélgesinde Ermeni meselesini noktalayan Snemli bir siyasi
basar oldugu goriilmektedir.

20 Ekim 1921°de T.B.M.M. ile Fransa arasinda imza edilen Ankara Anlasmasi,
Sevr Anlasmasimmin hukuken de gegerliligini ortadan kaldirtyordu. Ciinkii, bu anlagsma
ile, bolgenin tamamen Turklere ait oldugu kabul edilmis ve Giliney bolgesinde bir
Ermenistan kurmak fikri de boylece giiriitiilmiigtir (fiter 2003:63).

3.7. Lozan Bang Gortismelerinde Ermeni Meseiesi

Ermeni Meselesi, Lozan Barig goriigmelerinde, stivekli olmasa da, glindeme
getirilmek istenmigtir. 22-26 Mart 1922°de Paris Konferansinda hazirlanan bansg
projesinde, “ermeni ocagr” da goriigiilerek, Milletler Cemiyetinin kararma uyulacag:
kabul edilmis ve boylece, Lozan’a giden yolda Ermenilere bir agik kapi birakilmugtir
(Giiler 2003:64).

Lozan Bans Goriigmelerinin baslama stirecinde, 18 Ekim 1922’de Ermenistan
Hiikiimeti bagkam olarak Avetis Ahoranyan biiyiik devletlere gSnderdigi muhtirada,
Ermeniler adina kendisinin de barig goriismelerinde yer almasmm istedigini bildirmistir
(Metin 1992:68). Azinliklar meselesi Lozan gériismelerinde uzun uzun tartigilan
ihtilafls konulardan birisi olmustur. Ancak buna ragmen, Gimri ve Kars Anlagmalarn
ile kesin olarak halledilmis olan Ermeni Meselesinin Lozan’da goriigiilmesi istegi
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oldukca ilgingti. Ermeniler, bu isteklerini baz: teskilatlar aracihigy ile “Azinlikiar Alt
Komisyonu “ adi altinda incelenmesi seklinde kabul ettirmislerdi (Ilter 2003:65).

3.7.1. Azinhklar Alt Komisyonunda Ermeni Meselesinin Goriisiilmesi

Lozan Bang gorigmeleri baslamadan once, 27 Subat 1921°de Londra’da
toplanan konferansta Ermeni delegelerinden Bogos Nubar ve Ahoronyan da dinlenmigti.
Bunlar, Sevr’in gegerliliginin kabulii i¢in biiyiik ¢aba sarfetmiglerdi. Ancak, sonug
Ermenilerin aleyhine gelisince, Ermeniler birlesik ve biitlin bir Ermenistan i¢in Lozan’a
kadar sessiz bir politika izlediler (Sakarya 1992:429). Tirkiye ile bir baris antlagmasi
akdedilmek iizere Lozan’da konferans toplanacagi belirlendii andan itibaren
Ermeniler, yeniden harekete gectiler. Ermenileri temsil edenlerin basinda Aharonyan,
Hadisyan, Nuradukyan, Leon Pagahya gibi isimler bulunmaktaydi. Ermeni davasimin
temsilcisi olan bu 4 kisi banis goriismelerine katilamamaglardi. Ancak, bu temsilcilerin
Azinliklar Alt Komitesinde dinlenmeleri karara baglanmisti (Giiriin 1983:298).

Lozan goriigmeleri sirasinda, Ermeni cumhuriyeti ve Ermeni Milli Kurulunun,
Birlesik Ermeni Delegasyonu olarak anlagmaya varmasi, Ermenilerin Lozan’daki
isranm ortaya koymaktadir. Birlesik Ermeni Delegasyonu, Ermenileri destekleyen
biitin milletleri harekete gegirerek, Lozan Konferansima yetkili tiye olarak katilmalar:
icin gerekli yerlere miiracaat etmigti (Sakarya 1992:431).

Lozan Konferansi goriismelerinde, Birlesik Ermeni Delegasyonunun {ic ana

amaci vardy;

1- Bagimsiz ve birlesik bir Ermenistan kurmak,
2- Bu olmadig taktirde, gecici bir stire igin bir Ermenistan milli yurdu kurmak,
3- Lozan Konferansina Ermeni Delegasyonunun katilimim saglamak,

Bu sekilde, amaglarimi belirleyen Ermeni Delegasyonu, Ermeni meselesine
dikkat gekmek i¢in, Poincare’ye, Milletler Cemiyeti Genel Sekreterine ve Venizelos’a
miiracaatlarda bulunmustur (Uras 1988:973).
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Birlesik Ermeni Delegasyonu, Ermeni yurdu ile ilgili goriisleri dinlemek tizere,
Azmliklar alt komisyonuna alimmisti. ik defa 15 Aralik 1922 Cuma ginkii Ouchy
Satosunda saat 11°de yapilan oturumda azinliklarin korunmasina iligskin goriigler ileri
stirtilmiis ve bundan sonra, Ermeniler i¢in ulusal yurt fikri goriisiitmek tizere giindeme
getirilmistir (Meray 1993:157). Italya temsilcisi M. Montagna, Ermeni yurdu
sorununun Alt komisyon tarafindan mutlaka goriigiilmesi gerektigini ileri stirmekteydi.
Tiirkiye adina temsilcilik yapan Riza Nur ise, Tirk Temsilcisi heyetinin boyle bir
gbriismeyi reddettigini bildirmisti. Ancak, M. Montagna ve Ingiliz Imparatorlugu
temsilcisi Sir Horace Rumbold Tirkiye’nin red cevabiyla ilgili ciddi bir gerekge ve
yeterli kamitlar ortaya koymalan geregini savunmuslardi. Fransa temsilcisi M. Larache
bu goriigleri desteklediklerini ifade ederek, bu duruma agiklik getirmenin Tiirkiye’nin
yararina olacagim sézlerine eklemigtir (Meray 1993:156).

6 Ocak 1923’te, M. Montagna’mn baskanh@inda acilan Azmliklar Alt
Komisyonunda, Ermeni sorunu ile ilgili olarak M. Montagna bir bildiri sunmustur. Bu
bildiriye gore, Tirkiye’nin belirli bir bolgesi {izerinde, Ermenilerin toplanmasinin ve
aynntilarin Milletler Cemiyetince saptanmasi gerektigi ifade edilmekteydi. Ayrica, bu
toplanmanin tek amacimin Ermenilerin kendi Kkiiltiirlerini ve dillerini korumay:
saglayacak, bazi  tedbirlerden  yararlanabilmelerinin  saglanmasi  oldugu
vurgulanmaktaydi (Meray 1993:276,277).

Sir Horace Rumbold ise, bu konuda sundugu bir bildiri ile, M. Montagna’y1
destekledigini ifade etmekteydi (Meray 1993:278). Bunun {izerine Tirk Temsilci
Heyeti adma Riza Nur s6z almistir. Riza Nur, Miittefik Devletlerin okuduklan
bildirileri, Tirk Temsilci Heyetinin gegersiz saydigim ve bu gesit bildirilerin devamim
dinlemeyerek, oturumdan g¢ekilecegini belirtmigti. M. Montagna’mn Riza Nur’dan
Fransiz temsilcisini dinlemesini istemesi {izerine, Riza Nur ve Tirk Temsilci Heyeti

oturumdan gekilmigtir (Meray 1993:280).
3.7.2. A.B.D.’nin Lozan Bans Gorismelerindeki Tutumu

A.B.D. ile Tirkiye arasinda savas hali bulunmadigindan, barig yapilmas1 da séz
konusu olamazdi. Bu nedenle A.B.D. Lozan’a gozlemci olarak katilabilmekteydi.
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Konferans goriigmelerine gelen A.B.D. heyetinin goriistine gére; Ermeni yurdu ile ilgili
fikirlerin miizakerelerde goriigiilmesi gerekliydi (Giiriin 1983:299).

Amerikan Temsilei Heyetinin, Azmnliklar Alt Komisyonuna sundugu
bildirisinde, Ermenilerin toplanacag: 6zerk bir bolgenin olusturulmas: teklifinin
Amerika Birlesik Devleti vatandaslannin ilgisini ¢ektigi ifade edilmistir. Bundan
bagska aym bildiride, Miittefik Devletlerin de Ermeniler icin bir milli yurt
olusturulmasinin giivenligi saglamaya elverisli oldugu diistincesini tasidig: belirtilerek,
bu durumun da g6z oOniinde bulundurulmasi gereginden bahsedilmistir (Meray
1993:243).

Amerika Protestan Kiliseleri Federal Meclisi Temsilcileri adina Lozan’a
gonderilen bildiri nitelifindeki bir belgede ise, Ermeni azinliimin sorununa en iyi
¢Oziimiin bu insanlar igin 6zel bir toprak pargasimn olusturulmasryla miimkiin olacagt
seklinde ifadelere yer verilmistir (Meray 1993:244).

Ermenistan i¢in Amerikan dernegi adina sunulmus bir bagka belgeye gore; yurt
icin en uygun bolgenin neresi olacagmi belirlemek alt komisyona birakilmigtir. Ancak,
Suriye’nin kuzeyindeki bélgede kurulmasinin bir takim yararlarindan da bahsedilmigtir.
Bu belgeye daha sonra yapilan bir eklemeyle; “ Lozan Konferansimn Ermeni Ulusal
Yurdu icin yeterli biiyiikliikte bir toprak parcas1 aywmast sartiyla, Baskan, 20 milyon
dolarlik bir parayr Hazine'den d4ding vermege yetkili kilmnustir” (Meray
1993:245,247).

Aciklamaya galighimiz bu boliimden anlasildign lizere, Amerika Birlesik
Devletleri, miisahit olarak katiddigi Lozan Konferansi Miizakerelerinde, Miittefik
Devletler gibi Ermeni taleplerinin lehine bir tavir sergilemistir.

3.7.3. Lozan Bar Goriismelerinde Tiirk Hiikiimeti ve ismet Pasa’nin

Géoriisleri

Lozan Banig Gorligmelerinde Tiirk milletini temsil etmek hakki sadece Ankara
Hiukiimetine verilmigti. 13 Kasum 1922°de Lozan’daki bang goriigmelerine katilmak
tizere goreviendirilen Tiirk Delegasyonuna Ankara Hiikiimetinin verdigi emirler
dogrultusunda, miizakerelerdeki Turk politikasi belirlenmistir. Bu politikanin
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Ermenilerle ilgili kismu 6zetle su sekilde idi;, “Ermeni smirt s6z konusu olamaz. olur
ise, goriismelerin kesilmesi gerekir” (Metin 1992:178).

Ermeni yurdu konusunda, bu gekilde tavrini belirleyen Ankara Hiikiimeti,
miizakereler siiresince taviz vermeden, fikrinde kararlilik gostermistir. Tirk temsilci
heyeti miizakerelerde Ermeni Meselesi konusunun glindeme getirilmesini dahi
reddetmistir. Nitekim, Ermeniler igin Suriye smini yakininda veya bagka bir yerde bir
genel Tiirk valisinin yonetiminde, dillerini ve kiiltiirlerini yasatabilecek bir toplanma
yerinin olusturulmasi teklifi, Tiirk Heyeti tarafindan siddetle reddedilmistir (Meray
1993:304).

Ismet Pasa, Tirkiye’de kalmak isteyen Ermenilerin, gegmiste yasanan olaylar:
unutmaya hazir olduklarim ve Tiirk vatandaglartyla iyi iligkiler igcinde, yasamay1
arzuladiklarinin, konferansta mutlaka goz Oniine alinmast gerektigini vurgulamustir.
Turkiye’'nin dogu boligesinde yada Kilikya’da, Tirk coguniugunun bulunmadifi
gerekgesiyle ve her ne sekilde olursa olsun anayurttan ayrilacak bir karis topragmin
bulunmadifi da miizakereler siiresince 6zellikle belirtilmistir (Meray 1993:212).

Lozan Banis Goriigmeleri kesintileri ile birlikte 9 ay devam etmisti. Daha silahls
catismalar devam ederken bile, Ermeniler Milletler Cemiyetine, Ingiltere ve Fransa’ya
bagvurarak, Sevr antlagmasinin gecerliligini korumas: ve Tirkiye’nin dogusunda yada
Kilikya’da kendileri i¢in bir toprak isteminde bulunmuslardir. Lozan’a gelindiginde 1se,
bartg goriismelerine Once taraf -olarak katilmak istemiglerdir. Ancak, bunda basaril
olamayinca, yardimeci1 ve miigahit olarak katilmak icin c¢aligmaya baglamaslards.
Ermenilerin bars gériigmeleri iginde yer almak istemelerinin amaci, elbette ki yine Tiirk
topraklarindan bir parga koparabilmekti. Nihayet Ermenilerin bu istegi, Azinliklar Alt
Komisyonunda Miittefik Devletier tarafindan nazikge ifade edilmis ve Tirkiye'nin bu
ricayr geri cevirmeyecegi seklinde inanglari oldugu ortaya konulmugtur (Taran
1985:17).

. Ancak, Ermenileri Lozan Goriigmeleri sirasindaki tiim c¢abalan bosa gitmisti.
Ciinkii, goriismeler sirasmnda, Tirk Heyeti Ermeni yurdu konusunda kesin red tavn
koymustur. Amacina ulasamayan Ermeni Heyeti 2 Subat 1923’te katithimcr devletlere
gbnderdigi birer mektupla protestosunu gostererek sehirden aynhﬁlstxr (Gtirtin
1983:305).
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3.7.4. Lozan Bans Anlagmasmm imzalamsi ve Ermenileri Ilgilendiren

Maddeleri

Lozan Goriismelerinde Ermeniler, 1. Diinya Savasi swrasindaki Itilaf
Devletlerine yapmis olduklan hizmetlerine karsilik “Ermeni Yurdu” konusunda destek
beklemislerdi. Ingiltere, Fransa, Italya ve A.B.D.’den gorlismeler sirasinda destek gdren
Ermeniler, bu durumu Tirk delegasyonuna baski ile kabul ettirmek istemekteydiler
(Cayct 2000:87). Ancak, Ismet Pasa baskanhgmdaki Tirk heyeti “Ermeni Yurdu”
tezini siddetle reddetmis ve Ermenileri vatandashik hukuku icerisinde yasamalarmna
karar verilmesi gerektigini 1srarla ileri stirmiigtiir (Ilter 2003:65).

Itilaf Devletleri, Lozan Bans Goriismelerinde kesin bangin imzalanmasma
kadar, Ermenileri savunmuglar, kendi ¢ikarlarim elde ettikten sonra da Ermenileri
kendi kaderleriyle bas bagsa birakmugslardir. Béylece, 24 Temmuz 1923°te imzalanan
Lozan Anlasmasinda Ermenilere yer vermek icin hicbir sebep kalmamigtir (Mazic
1987:134) . Lozan Anlagmasinin imzalanmasiyla birlikte, Tirkiye’de yasayan Ermeni
vatandaglarinin azinlik statiisii iginde yer aldiklan kesinlesmis ve Ermeni Meselesi
resmen sonuglanmustir (Stsli ve digerleri 1995:23; Giiriin 1983:305). Aynca, Lozan
Baris Anlagmasimn imzalanmasi, Milli Miicadelede akitilan kanlarin bedelinin alinmas:
ve Tiirk toprak biitiinliigiinlin yeniden ve kesin olarak taninmasimi saglamustir (Caycr
2000:66).

Anlagma metni iginde 6zel olarak Ermenileri ilgilendiren herhangi bir hitkiim yer
almamaktaydi. Ancak bazi genel hiikiimler Ermenileri de kapsamaktaydi. Bunlardan
biri olan 6. maddeye gore; dagilmis aileler bir araya getirilip, mesru hak sahiplerine
mallarina kavugma imkam verilmigtir. 31. madde de ise; Tiirkiye’den ayrilan yerlerin
halkinm 2 wil igerisinde Tiirkiye’ve donebilme ozgiirliigii olacaktir. Buna gére;
Ermeniler de istedikleri taktirde Tiirkiye’ye donebileceklerdir (Cayc: 2000:87)
Bunlardan baska, dini azmliklar: ilgilendiren 37. ve 44. maddeler, Ermeni vatandasiari
i¢in de uygulanacaktir (Giiriin 1983:305).



4. SONUC

Osmanli’mn son dOnemlerindeki ekonomik, askeri ve idari alanlardaki
gerilemenin etkisiyle ve batili devletlerin kiskirtmalariyla ortaya ¢ikan stzde “Ermeni
Meselesi” uzun yillar giindemde kalmayi bagarmistir. Bu meselenin ciddi anlamda
destekeisi olan Batili devietler Lozan Anlagsmasina kadar ¢ikarlari ugrunda Ermenileri
Tirkiye aleyhinde kiskirtnmglardir. Ancak, Lozan Bans Anlagmasinda Ermenileri
ilgilendiren 6zel bir madde yer almamistir. Lozan Barig Gorigmelerinin Azinlikiar Alt
Komisyonunda ortaya atilan “Ermeni Yurdw™ iddiasi bir daha goriigiilmemek lizere
giindemden ¢ikartilmugtir.

Bu durumda, Batih Devletler Ermenileri yalmz birakarak, kendileri i¢in yeni
planlar yapmaya baslamiglardir. Nihayet, 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Bans
Antlagsmasiyla “Ermeni Meselesi” resmen sona erdirilmistir. Ancak, Ermeniler bundan
sonra yine konuyu giindemde tutmaya c¢ahsmugslardir. Ozellikle, 1915 yilinda
gergeklestirilmis olan tehcir uygulamasiyla Ermeni soykirimi yapildigini ileri siirerek,
aslinda olmayan bir “Ermeni Meselesi” yaratmaya ¢aligmislardir.

Halbuki, Tehcir uygulamasi Osmanhi Devleti’nin arkasit kesilmeyen Ermeni
isyaniarina kargt bagvurmak zorunda kaldig1 tek ve zorunlu care olarak uygulanmustir.
Tehcir kanununun uygulanmas: siirecinde degisik sebeplerden dolayi, hayatini
kaybeden Ermeni sayist hakkinda farkli iddialar ortaya atilmuistir. Bu iddialardan en
abartili olanma gore, tehcir uygulamast sirasmnda 1.5 milyon Ermeni can kaybma
ugramistir. Bu say: tamamen bir hayal tirtiniidiir. Zira, arsiv galismalari sonucunda
Ermeni niifusuyla ilgili tespit edilen bilgilere gore, Anadolu’nun tamaminda yagayan
Ermeni niifusu en fazla 1.5 milyondur. Tehcir edilenlerin sayisi ise toplam 500 bine
yakin bir miktardir. Bunun diginda 6nemli bir miktar Ermeni de bagka iilkelere gog
etmigtir. Ayrica, I. Diinya Savagi sirasinda hem Osmanli ordusunda hem de Rus
ordusunda silah altinda &len Ermeni askerleri de mevcuttur. Tiim bu bilgiler
toplandiginda Ermenilerin planli bir soykirima ugratildikiar iddias: gliriimektedir.
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Bu nedenle, Ermeni Soykirimu iddiasinda bulunanlar tamamen duygulariyla
harcket etmektedirler. Nitekim arsiv belgeleri incelenerek elde edilen tespitler de
gercegi aynen yansitmaktadir. Elbette ki, Ermenilerin milliyetgilik duygulan
kabartilarak, bu durumu kendi ¢ikarlan i¢in kullanmay: planlayan Bati diinyasi da,
sozde soykirim iddiasimin biiyiik destekgisi olmustur. Bu konuda ornek tegkil etmesi
acisindan 16 Eylil 1925°te A.B.D. Disisleri Bakanhifi’na gonderilen asagidaki yazada
Ermenilerin duygulannin nasil kamgilandigim agik¢a gorillmektedir (Ozdemir ve
digerleri 2004:178).

“Tirk yometimi altinda esi goriilmemis zultimlere maruz kalan Ermeniler,
milyonlar,, bu barbar Tirkleri taribten silmek igin feda etmistir. Anadolu’nun
kuzeydogusu (Van, Tiflis, Erzurum, Diyarbakwr ve Bitlis) yiizyillardan beri Ermenilerce
meskundur ve bu asil halkin toprakiar: Tiirkler tarafindan zapt edilince pek ¢ogu imha
edilmig olsa da halen bu topraklarda ¢cok sayida Ermeni vardir; Baz: kazalarda sayilar
Tiirkleri kat be kat gecmektedir. Tiirkiye 'nin diger bolgelerinde de 1.000.000 dan fazla
Ermeni bulunmaktadir. Istanbul’da 300.000 den fazla, Izmir ve Bursa’da 400-500 bin
Ermeni bulunmaktadir. Kilikya’'da ise yaklasik olarak 300.000 Ermeni yasamaktadir.
Savas bagladigimda Anadolu ve Istanbul’da 2.5 milyon Ermeni yasiyordu. 80.000
Istanbul Ermeni’si ve Anadotu’da ve Tiirklerin haremlerindeki 50.000 Ermeni disimnda
biitin Ermeniler cegitli iilkelere siginmmak zorunda kaldilar ve perigsan halde yasam
miicadelesi vermektedirler. Halen Istanbul’da 80.000 Ermeni bulunmakiadir. Bunlara
kars1 ayrimcilik ve Lozan'in kazamimlarimdan mahrum bwrakmak devam etmektedir.
Tiirkiye 'den strtilen 100.000 Ermeni Yunanistan’'a siginms bulunuyor. Ancak onlarmn
yarismdan fazlas1 Yunanistan’'daki kogullarm agirligy sebebiyle bagka iilkelere gi¢

ettiler.”

Bu belgede de agikga goriilmektedir ki, Batili Devletler, Ermenilere bagimsiz
bir devlet kurmalart fikri yolunda biiyiik destek saglamiglardi. Bundan cesaret bulan
Ermeni terdr orgiitleri faaliyete gegerek Osmanhi Devleti biinyesinde gesitli isyan
hareketleri gergeklestirmislerdir. Bu isyanlarin artmasi ve tehlikeli bir boyut almaya
baslamastyla birlikte, tehcir kanunu ¢ikariimig ve uygulamaya konulmustur. Ancak, bu
uygulama, Osmanh topraklan iizerinde isyanlara b\ﬂa§madan kendi halinde yasamini
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stirdiiren bir topluluga kars1 alimmis bir karar degildir. Tehcir, 6zellikle Ermeni tersr
Srgiitleriyle birebir iliskisi olup, Osmanli Devlet’ine ihanet eden ve isyanlarin Sniiniin
almamadi@: bélgelerde zorunlu olarak alinan bir tedbirdir.

Ayrnica, teheir kararn alinmadan Once, isyan bolgelerindeki Ermeniler defalarca
uyartlmig ancak devletin resmi uyarisim bile dikkate almayarak, isyanlara ve deviet
aleyhinde faaliyetlere devam etmislerdir. Bu sekilde, isyanlann durdurup, asayisi
saglamak diigiincesiyle, donemin sartlart geregi, [. Diinya Savas’tyla ugrasan Osmanh

Devleti igin tehcir tek ¢oziimdii.

Tehcir uygulamas: sirasinda; ¢esitli hastaliklardan, elverigsiz yol sartlarindan ve
gete saldinlanndan kaynaklanan can kaybmdan dolay: Ermeniler oldukga kotii giinler
yasamuslardir. Bu durum, Ermenilerin duygusal olarak kigkirtilip, milliyetgilik
duygularim kabartmak i¢in uygun bir ortam hazirlamistir. Bunu en iyi degerlendiren
Bati diinyas1 “Ermeni Soykirimu” iddiasmu biliyik Olgiide destekleyerek sozde bir
“Ermeni Meselesi” nin hep giindemde kalmasinda biiyiik katk: saglamistir.

Sonug olarak, I. Diinya Savasi sirasinda meydana gelen Ermeni olaylarn Bati
Devletlerinin Osmanli Devletleri iizerindeki politikalannin bir yansimas: $ekdingde
ortaya konulmaktadir Bu mesele, Mondros’la daha ciddi bir boyut alirken, Sewr’ia
gegersizlifinin ortaya konulmasiyla biraz gerilemis, Lozan Bang Antlagmas: ile de
resmi olarak gindemden kaldimlmugtir. Bundan sonraki donemlerden, glintimiize
gelinceye kadarki, sbzde “Ermeni Meselesi” tezi ise objektif bir sekilde ele ahmarak
glinii geldiginde, insanlik tarihini aydnlatacak bir mahiyet alip, gergekler on plana
cikacaktir.
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EKLER

EK-1: Meclis-i Viikelamn Aldigi Teheir Karan

Sira numrosu; 163

Meclis-i Vikeld Miizdkerdtina Mahsts Zabimame Hiilasd-i me’ali Menétik-1
harbiyyeye civér mahallerde sékin Ermenilerden bir kismumn budid- Osméniyye'yi
a‘dé-yr deviete kargu muhafaza ile mesgiil olan Ordu-y1 Himay{in'un harekatim tas‘ib
ve erzdk ve mithimmadt-1 askeriyye nakliyatim iskil ve diisman ile tevhid-i 4maél ve ef*al
ve bi'l-hdssa sufiif-i &ddya iltihak ve memleket dahilinde kuvay-1 askeriyyeye ve ahali-i
ma‘stmeye miisellahan ta‘arruz ve subilir ve kasabét-1 Osmaniyye'ye tasallut ile katl ve
nehbii garete ve diisman kuvi-y1 bahriyyesine erzdk tedérikiyle mevaki‘-i
miistahkemeyi ird’eye ciir’etleri bu gibi andsir-1 ihtildliyyenin sdha-i harekétdan
uzaklagdiniimasim ve uséita GisstiTharekét ve melce’ olan kdylerin tahliyesini icdb ederek
bu babda ba‘zi gina icrd'dta baslamildifn ve minel-ciimle Van, Bitlis, Erzurum
vildyatiyla nefs-i Adana, nefs-i Sis ve nefs-i Mersin miistesnd olmak iizere Adana,
Mersin, Kozan, Cebel-i Bereket livdlan ve nefs-i Mar‘as miistesnd olmak tizere Mar‘ag
sancag1 ve Haleb vildyetinin merkez kazAlar1 miistesna olmak tizere Iskenderun, Belen,
Cisr-i su‘ir ve Antakya kazilan kurd ve kasabatinda sdkin Ermenilerin vildyét-1
cenfibiyyeye sevkine bi'l-ibtiddr Van vildyetivle hem-hudtd olan kism-1 simélisi
miistesnd olmak fizere Musul vildyetine ve Zor sancagina ve nefs-1 Urfa miistesna
olmak tizere Urfa sancaginin kism-1 cenfibiyyesine ve Haleb vildyetinin sark ve sark-1
cen@ibi kisnmna ve Shriye vilayetinin kism-1 sarkisinde ta‘yin ve tahsis edilen mahallere
nakl ve iskdnina miibaseret ve devim edilmekde bulundufu beyimiyla menfa‘at-i
esdsiyye-i devlete muvafik telakki edilen bu cereymm bir usil ve kd‘ide-i muttarideye
rabti lizimuna ve bu babda ba‘zi ifadata da’ir Dahiliye Nezareti'nin 13 Mayis sene
{11331 tarihli ve 270 numrolu tezkiresi okundu.
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Karan

Fi'l-hakika devletin muhéifaza-i mevcidiyyet ve emniyyeti ugrunda tevali eden
icra’at ve 1slahat-1 feddkarisi tizerine icrd-i sli-i te’sire sebep olan bu kabil harekat-1
muzuramn icrd’at-1 mii’essire ile imh4 ve izdlesi kat‘iyyen muktezi ve neziret-i
miisdrun-ileyhica bu emrde ibtidar olunan icrd’atdaki isabet bedihi oldugundan tezkire-i
mezkiirede dermiydn kilindifii {lizere muharreriil-esdmi kurd ve kasabdtda sdkin
Ermenilerden nakli icab edenlerin mahall-i miirettebe-i iskdniyyelerine miireffehen sevk
ve isalleriyle giizergdhlarinda te’min-i istirdhdt ve muhéfaza-i cdn ve mallan ve
muvasalatlarinda keyfiyyet-i igvalariyla siret-i kat‘iyyede iskanlarina kadar "Muhéacirin
Tahsiséti"ndan i’4seleri ve ahvél-i sdbika-i maéliye ve iktisddiyyeleri nisbetinde
kendilerine emldk ve ardzi tevzi‘i ve iclerinden muhtic olanlara taraf-1 hiikfimetden
mesékin ingdsi ve zurrd’ ve muhtdcin-i erbab-1 san‘ata tohumiuk ve &lat ve edevit
tevzi‘i ve terk etdikleri memieketde kalan emval ve esydlarimin ve yahid kiymetlerinin
kendilerine suver-i miindsibe ile i‘4desi ve tahliye edilen koylere muhécir ve agd’ir
iskdmiyla emldk ve arizinin kiymeti takdir edilerek kendilerine tevzi‘i ve tahliye edilen
suhtir ve kasabétda kd’in olup nakledilen ahdliye 4’id emvél-i gayr-i menkilenin tahrir
ve tesbit-i cins ve kiymet ve mikdarindan sonra muhécirine tevzi‘i ve muhécirinin
ihtisds ve istigélleri héaricinde kalacak zeytunluk, dutluk, bag ve portakalliklarla ditkkkén,
hén, fabrika ve depo gibi akdrdtin bi'l-miiziyede bey‘ veydhiid iclnt ile bedelat
baligdsimin kendilerine i‘t4 edilmek {izere ashdbi ndmma eméneten mal sandiklarina
tevdi‘i ve mu‘ameldt ve icrd‘at-1 mesriidenin ifis1 zimminda vuk‘ bulacak sarfiyatin
"Muhdcirin Tahsisati"ndan tesviyesi zamninda nezdret-i miiglriin-ileyhdca tanzim
edilmis olan ta‘limétnidmenin bi-temimibi tatbik-i ahk&miyla emvAl-i metritkenin
te’min-i mubéifaza ve 1daresi ve mu‘amelat-1 umfimiyye-i iskdniyyenin tesri® ve tanzimi
ve tedkik ve teftisi ve bu husfisda ta‘limatnime ahkému ve nezéret-i miigariin-ileyhadan
ahz ve telakki edilecek evAmir d4’iresinde mukarrerdt ittihdz ve tatbiki ve talf
komisyonlar teskili ile ma‘agli me’mir istihddmm vazife ve saldhiyyetlerini hd’iz olmak
ve dogrudan dogruya Dahiliye Neziretime merblt bulunmak ve bir re'si ile biri
me'miirin-i dahiliyyeden ve digeri me’mirin-i maliyyeden intihdb ve ta‘yin edilecek iki
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nezéret-1 misariin-ileyhdya tebligi ve deva’ir-1 miite‘allikaya ma‘limat 1“tds1 tezekkiir
kilindagy,
17 Mayis 1331

BOA. Meclis-1 Viikeld Mazbatasi, 198/163

http:/fwww.devletarsivleri.gov.tr/
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