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ONSOZ

1970°li  wyillardan beri tilkemizde Fen 6gretimininl nasil yapilmasi gerektigi
konusunda ¢ok sayida ¢ahisma yapilmistir. Bu caligmalarin  birlestii nokta, Fen
Opretiminde mutlaka gozlem, deney ve incelemelerin yapilmasi, dgretmenin &grenciye
rehberlik etmesi, en Onemlisi ise Fen Bilgisini 6grenmeye karsi 8grencide heyecan ve istek
duygusunun yaratilmasidir. Ogrencilerin ¢evreyi, dogay:r dogru algilayip, elde ettikieri
bilgileri yagama entegre edebilmelerini ama¢ edinmis olan Fen Bilgisi dersinin, sadece
laboratuar odasinda Ogretroenin diiz anlatim yontemi uygulamasiyla simirh kalmamasi
gerekmektedir. Okullannmizda simfin duvarlar arasinda sikigtinlmig Fen Bilgisi dersleri, insan
hayatim sorgulamayan, gevreyi kirleten,teknolojik gelismeleri yasamyla iligkilendiremeyen,
duyarsiz ve tepkisiz bireylerin olusmasina neden olmaktadir. '

Ulkemizde yillardir ¢6ziim bekleyen tiim egitim sorunlari, Miifredat Laboratuar
Okullan ile giderilmek istenmigtir. Bu nedenle MLO Modeli ¢ok kapsamii ve tam anlamiyla
uygulandiginda sistemde ¢igir agacak bir calismadir. Ogrenci merkezli Fen Ogretimi
anlayisii ilke edinmig olan MLO’larda oOgrencilerin  teknolojik ve bilimsel her tiirlii
gelismeye ulagmalari, alaminda deneyimli 6fretmenler tarafindan yetistirilmeleri
hedeflenmistir. Bo6ylece yillardir konusulan ve ashinda bilinen ¢6ziimlere sahip olan
problemlerin ortadan kaldirilmas: digiintilmiistir. Bu arastirmayla, MLO’larda ki Fen
. Ogretiminde arzulanan hedeflere ulasilip ulagilmadifi degerlendirilmeye galigthmstir.

Bu arastirmanun yapilmasinda, birgok kisinin emegi gecmistir. Oncelikle,calismanin
her asamasinda bana destek olup yol gosteren, bilgi birikimine, arastirmaci ruhuna hayran
kaldigim degerli danigmamm Yrd.Dog¢.Dr. Kezban KURAN’a ve bana her zaman inanan ve
destek olan aileme igtenlikle tegekkiir ederim. Arastirmanin tiim istatistiksel ¢alismalarinda
biiyiik 6zveriyle yardimei olan, yapici elestirileriyle bana gii¢ veren degerli hocam Yrd. Dog.
Dr ismail GELEN’e , arastrmamn 8n ¢alismasinda, basar testinin hazirlanmas: ve analizinde

katkilari olan degerli hocam Yrd. Do¢.Dr. Ozlem Sila CAKIR’a ve yasam griisiimii
degistiren Recep ONAL’a tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

MUFREDAT LABORATUAR OKULLARINDA VE GENEL ILKOGRETIM
OKULLARINDAKI 6 . SINIF OGRENCILERININ FEN BILGISi DERSINE
YONELIK GENEL TUTUM VE BASARILARININ KARSILASTIRILMASI

SECIL BULUT
[lk6gretim Anabilim Dal Yiiksek Lisans
Damisman: Yrd. Dog. Dr. Kezban KURAN
Temmuz 2004, 117 Sayfa

Bu arastirmada, Miifredat Laboratuar Okulian ile genel ilk6gretim
okullanindaki 6. simf &grencilerinin Fen Bilgisi dersine karsi tutum ve akademik
basarilar1 kargilagtmlmustir. Aragtimanin temel amaci, 6grencilerin Fen Bilgisi
dersindeki tutum ve akademik bagarilarinda okullar arasinda anlamli fark olup
olmadifin1 betimlemek ve &grencilerin cinsiyet, anne ve baba §grenim diizeyinin
tutum ve bagarilarinda farklilik yaratip yaratmadigini saptamaktir.

Aragtirma, tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir.Arastirmaya, Antakya
merkezindeki Miifredat Laboratuar Okullarindaki 6. smufta bulunan 85 6grenci ile
genel ilkdgretim okullarindaki 6. simfta bulunan 155 6grenci olmak tizere toplam 240
Ogrenci katilmigtir. Bu arastirmada, veri toplama araglan olarak, Fen Bilgisi tutum
olgegi ve Fen Bilgisi bagan testi kullamlmistir. Ayrica her iki okuldaki alti Fen Bilgisi
dgretmeninin  siuf igi 6gretim siirecleri 2 hafta, 6 ders saati i¢inde yapilandiriimig
gozlem formu ile gbzlenmigtir.

Aragtirma verilerinin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, tek yonlii
varyans analizi ve bagimsiz gruplar t testinden yararlamilmugtir. Tek yonlli varyans
analizi sonuglarina gore dgrencilerin cinsiyetinin, anne ve baba 6grenim diizeyinin,
Fen Bilgisi tutum ve akademik basarilar: arasinda anlamli bir fark olmamasina ragmen,
her iki okul arasinda tutum ve akademik basarilar acisindan anlamii farklar

bulunmugtur.
Anahtar Kelimeler : Fen Bilgisi, Tutum, Akademik Basari, Miifredat Laboratuar

Okulu, Toplam Kalite Yonetimi
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ABSTRACT

A COMPARATIVE STUDY OF REGULAR SCHOOLS AND CURRICULUM
LABORATORY SCHOOLS IN TERMS OF ATTITUDES TOWARDS SCIENCE AND
ACADEMIC ACHIEVAMENT OF 6 TH GRADE STUDENTS

SECIL BULUT

Department of Elementary Education MA Thesis,
Supervisor: Asst.Proff. Kezban KURAN
July 2004, 117 Pages

In this research the academic success and the attitude of the students in 6 th year
classes of elementary schools and curriculum laboratory schools has been compared. The
main aim of this research is to describe if there are any meaningful differences between
schools in terms of their academic success, and to analyse whether the student’s sex, parental
educational level and jobs play an important role with respect to attitude towards science and
academic achievement.

This research is a descriptive study based on the model of scanning. A total of 240
students have been subjected to this scanning research: 85 of them from 6 th year classes of ,
the curriculum laboratory school in Antakya and 155 of them from the 6 th year classes of
regular elementary school. Science attitudes question name and academic achievament test
are adminestered in this research. Moreover, the teaching period of the 6 science teachers in
both schools has been observed by means of an observation form, throughout the 6 lessons in
2 weeks period.

Arithmetic averages, standart deviation analysis of one way ANOVA and t test for
independent groups are used in analysing the data. According to the results of the analysis of
one way ANOVA, although the student’s sex and parental level of education don’t create any
meaningful difference on their academic achievament and attitude towards science lessons,

there is meaningful difference between the two experimental group as far as their attitudes

and academic success.

Key Words: Science , Attitude, Achievament, Curriculum Laboratory School, Total Quality
Management
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1. GIRIS

21 .yiizyilda her alanda lzh bir degisim yasanmaktadir. Bu degisimlerin
basinda da bilgi artis1 ve bilgiye ulagsma gelmektedir. Giin gegtikge her konuda bilgi
yenilenmesi yasamumuzin dinamik yapisiin bir pargasi haline gelmigtir. Uretilen
yeni bilgilere ve geligen teknolojilere bakarak 21. yiizyilda fen bilimlerinin daha da
Onem kazanacagim sdylemek zor degildir. Gelecekte iilkelerin gelismislik diizeyleri

ve varliklan fen ve teknoloji alamindaki gelismelere bagli olacaktir (Giirkan
2000:188).

Goodwin’in ifadesi ile “ 21. yiizyil onemli, hizli ve sonunun simdiden goriilmesi
zor degismelere gebedir. Bu degisimi saglayacak wunsur, gecmiste oldugu gibi
gelecekte de fen bilimleri olacaktir”. Bu yansta yer alabilmenin yegane kogulu, bu ¢aga
uygun fen bilimcilerini yetigtirmektir. Gelecegin fen bilimcilerinin yetistirilmesinde
ilkogretim kademesi anahtar bir role sahiptir. Ilkdgretimde fen egitimini etkin
kilabilmek i¢in de bu kademede karsilasilan sorunlam bilmek ve ona goére ¢oziim

iiretmek gerekmektedir (Akt.Arslan 2000:119).

Iikogretimde fen Ogretiminin 6n plana ¢ikmasimin sebebini  Giirdal sdyle
acikliyor. “ Fen hayatin bir parcasidir ve aslinda okul dncesi dénemde fen 6gretimi
baglamalidir. Ciinkii gocuklarin arastirict Szellikleri 7 - 12 yag arasinda en iist diizeye
¢ikar. Ancak, bu dénemde verilen fen Ogretimi gok yetersiz kalmaktadu”. Fen
Ofretiminin “hayattan kopuk, kuru, ezberci ve otoriter” oldugunu ve ¢ocuklanin kisilik
gelisimine imkan vermedigini belirten Guirdal ayrica dgrencinin kendine giivenip
yaratict seyler iiretecegini, kisiliginin geligmesini sadece hayal kurarak degil, deneyler
ve Ogretiler sirasmda yaparak yagayarak hem 6grenecegini hem de kendini disipline

edecegini ifade etmektedir (Giirdal 2001).

Fen bilimleri hem bir sorgulama yontemi, bir dizi disiinceler biitiinii,
tutumlarin karisimi, hem de bilgidir. Yapilmas: gereken seyler; cocugun dogal merakim

uyandirmak, onlart yakimmdan gézlemlemek ve neler oldugunu anlamaktir. Cocuklarin



kesfetmeye ve arastirmaya yonelik egilimleri desteklenerek “Gfrenme hirslar™ tatmin
edilmelidir. Cocuklaria birlikte Fen Bilgisi 6gretmenlerinin de 6grenmeye, kendini
gelistirmeye yonelik bireyler olmasi, 6grenme hevesini ve merak duygusunu onlara da
agtlamalan gerekir (Fisher 1995:221).Cocuklar i¢ten giidiilemenin en giizel 6rnegi olan
merak duygusuna fazlasiyla sahiptirler. Onlarin bu duygularim harekete gecirmek ve iyi
yonlendirmek gerekir. Cocuklarda anlama, kesfetme merakimin tatmin edilecedi en
etkili ders Fen Bilgisi dersleridir. Bu yiizden Fen Bilgisi 6gretmenlerine ¢ocuklarda var
olan merak glidiisiinii ortaya ¢ikarmak, problemleri kesfetmesine yardimci olmak,
giincel olaylarla ders konulanm iligkilendirmek gibi nemli gorevler diismektedir.
Bilimsel merakin uyandinlmasi, ilkogretim kurumlarinda baglamalidir. Bu yag
gurubundaki ¢ocuklarda merak, onlan bir bilim adam gibi ¢evreyi gozlemeye,
sorularina yanit aramaya ve kendilerince kesif yapmaya yoneltir. Onlardaki mevcut bu
potansiyelin  bilimsel disiinme becerilerine doniismesi, yaparak yasayarak

Ggrenmelerine olanak taniyacak ortamlarin hazirlanmasina baghdir.

Fen 6gretimi tamamen gorsellife ve cogunlukla soyut nesnelerin ifadesine
dayanmaktadir. Bu baglamda Ogrencilerin olaylan, nesneleri tam anlamiyla
algilamalarim saglayacak tek yol, onlarin yaratici ders etkinliklerine katiliminin
saflanmasidir. Bu sayede ¢ocuk yaparak, deneyerek, arastirarak Ogrenecek ve bu
Ogrenme kalict olacaktir. Boylece yasadifn diinyayr algilamak igin kullanan, fen
bilimlerinin aragtirma yOntemlerini anlayan, fen bilimlerini siif diginda kullanan,
diger kisilerle de fen kapsaminda iletisim kurabilen, fen bilimlerinin teknolojik ve
tarihsel onemini kavramug bireyler yetistirilmis olur (M.E.G.Projesi 1997:43). Buda en
etkili cagda yani 7-12 yag arasinda fen derslerinin 6grenciye sevdirilmesiyle dogrudan
iligkilidir. Ciinkii dgrencilerin Fen Bilgisi dersine kargt olumlu ya da olumsuz tutum
gelistirmelerinde ilkSgretimin dnemli bir yeri vardir, Bir  alandaki basarinin temeli o

alana yo6nelik ilgi ve sempatiden kaynaklanir.

Fizik, Kimya, Biyoloji konularindan olusan Fen Bilgisi dersi ilkogretimin
birinci kademe programlarmda dordiincii simftan itibaren yer alir. Orta 8retim
programlarinda bagumsiz dersler olarak okutulan bu derslerin temeli, Fen Bilgisi

derslerinde atilir. Ogrencilerin korkulu riiyas: haline gelen Fizik, Kimya, Biyoloji



derslerine karyi gelistirilen olumsuz  tutum ve tavirlann kokeni, ilkdgretim
kurumlarindaki Fen Bilgisi derslerine kadar uzanir. Ozellikle okullarda uygulanan ve
bilimsel diiglinmeyi gelistiremeyen &grenme ve dfretme aktiviteleri, ¢ogunlukia ezbere
dayanmaktadir. Dolayisiyla bu durum bir ¢ok &grencinin derse karst olumsuz tutum
gelistirmesine ve dersi sevmemesine yol agmaktadir. Aym 6grenci grubunun iki yil
stireyle gozlendigi bir aragtirmada, &grencilerin Fen Bilgisi dersine karg1 gelistirdikleri
olumsuz tutumlarmn bir ist simfta giderek arttign gérillmiistiir (Yoger ve Penick 1989).
Oysa fen bilgisi 6gretiminde &grencilerin baganilannn arttirilmasi biiyitk Slglide derse

karst gelistirilen olumlu tutumlara baglidir.

Derse karsi olumlu tutum gelistirmenin bir Slgtide dersin igerigiyle de ilgisi
oldugu soylenebilir.ilkdgretim Fen Bilgisi kitaplan, bir yetiskinin okurken anlamada
giicliik gekecegi kavramlar ve dmeklerle doludur. Ogrenciler, bu kavramlar anlamakta
zorlandiklan igin Fen Bilgisi derslerinden uzaklasmakta ve Fen Bilgisine iligkin
olumsuz tutum gelistirmektedirler (Baykul 1990).

Oprencilerin Fen Bilgisine karst olumlu tutum kazanmalarina etki eden 63elerin
baginda Sgretmenler gelmektedir. Ogfretmenin konu alaniyla ilgili bilgisi dgrencilerle
olugturacagy etkili bir iletisim, kullanacai yontem ve teknikler dersin &@renciler
tarafindan sevilmesine, onlardaki merak duygusunun ve arastrmacilifin gelistirilmesine
biiyiik oranda yardimer olur.Cogunlukla ¢ocugun merak duygusundan yararlanmadan,
onun ilgisine dayandirilmadan, yasamdan kopuk olarak verilen bilgiler, ezbere, kuru ve
kullamlmayan bilgilerdir. Ofretmen merkezli ve 6gretme aktivitelerine dayanan béyle
bir yaklagim, Ogrencileri pasif dinleyiciler konumuna getirmekte, onlarin yaratict
fikirler iiretmesini ve 6z giiven gelistirmelerini engellemektedir. Oysa, bir dersin
dgrenci merkezli ve Sgrenme aktivitelerine dayanmasi gerekir. Boyle bir yaklagimda
bilgiyi aragtirip bulan ve kullanan yani aktif olan &grencidir. Farkli yontemlerin
kullamlarak islendigi bir Fen Bilgisi dersinde Ogrenciler, derse daha etkin olarak
katilmakta ve daha basarili olduklan i¢in derse karsi olumlu tutum gelistirmektedirler.
Pek ¢ok aragtirma sonucunda farklt yontemlerin kullanildifi Fen Bilgisi derslerinde
Ogrencilerin , daha baganh oldugu ortaya ¢ikmustir (Akin, 1996; Kasap, 1996; Holthuis,
1999; Lintsay, 1999; Cakar, 2000; Kurt, 2001; Celikten, 2002; iflazoglu, 2003 ).



Giiniimiizde artik ders kitaplarindaki bilgiyi ve dgretmeni merkeze alan egitim
anlayislan yerine, kendi kendine 6grenmeyi, bilgiyi tiikketmekten ¢ok iiretmeyi merkeze
alan egitim Ogretim siireglerine gereksinim duyulmaktadir (Doganay 1997:1). Bu
gereksinim fen bilimleri alani agisindan da biiylik 6nem tasimaktadir. Bilgiyi iireten,
yasamina dofrudan ge¢irmeyi basarabilen bireylerin kazandirilmasinda temel nokta;
Ogrencilerin elegtirel ve yaratici diigiinmelerine yol agacak, yaparak yasayarak
Ogrenmelerini saglayacak yontemlerin kullamiimasidir. Giglii bir Fen Bilgisi 6gretimini
yapacak olan 6gretmen, g¢ocuklara salt bilgi yiiklemek yerine, onlarin fen ilkelerini
ogrenmelerine yardimer olacak yasantilan kazandurir. Bunu da c¢agdas yGntem ve
teknikleri dgrenme —Ogretme ortaminda ige kogarak yapmalidir. Cocuklar bu sayede
biiyliditkkge fen bilimlerinin yasantilanindaki yerini anlamaya ¢alisacaklardir (Aydin
2000:193). Fen Bilgisinde 6nemli olan neyin §gretildiginden ¢ok nasil 6gretildigidir.
Ogpretim ortaminda dgrenciler Ggretmenin anlattigs konudan daha gok, konuyu anlati
bi¢iminden etkilenirler. Kavratilacak her konu Onemlidir. Bu konularmn yasamsal
davramisa ve diislinceye donligmesi ise Ofretmenlerin derste Ogrencilerin yaparak
yasayarak Ofrenmelerini saglayacak yontem ve teknikleri kullanmalarina baghdir.
Ornegin, is birligine dayali 6grenme, &rnek olay, problem ¢ézme, deney, gozlem,
drama, tartisma, beyin firtinasi gibi yontem ve teknikler, Ggrencilerin derslere aktif
kattlmimt sagladigy kadar, 6grencilerin analiz, sentez, kargilastirma, elegtirel diigiinme
gibi becerilerini de gelistirir. Ustelik, &grencilerin yasantilarnim etkileyen olaylarla,
Ogrendikleri bilgileri iliskilendirmelerine firsat vererek, derse karst olumiu tutum
kazanmalanna yardim eder. Bu amagla Fen Bilgisi 6gretmenleri; derslerinde
Ogrencilere kaliplagmus bilgileri aktarmak yerine, beyin firtinasi yaratarak onlarin
yaratict diislincelerini harekete gegirebilir ve derse karsi motivasyonlarim arttirabilir.
Kavram haritalariu  kullanarak  konularin bir biitiinliik i¢inde islenmesini ve adim
adim oOgrenilmesini kolaylagtirabilir. Benzetim (Stimilasyon) teknigiyle konular
zenginlestirebilir, deneylerle ve bulmacalarla destekleyebilir. Oyunla 6gretimin
avantajim kullanarak, onlarin merakini arttirabilir bdylece Fen Bilgisi dersini yagamin

Ogrenilmesi demek olan Hayat Bilgisi dersine ¢evirebilir.



Fen 6gretiminde ise kogulabilecek yOntem ve tekniklerin se¢imi, 8gretilecek
konunun hedef davramislariyla dogrudan ilgilidir. Fen Bilgisi 6gretmeni, 6grencilerin
hazir bulunusluk diizeylerini, iglenecek iinitenin kapsam ve amaglarini, mevcut arag-
geregleri ve egitim Ofretim ortamim goz Oniinde bulundurarak hangi ydntem ve

teknikleri se¢ip, en etkin sekilde uygulayacagina karar vermelidir.

flkogretimin gerek Lkademesinde gerekse Il.kademesinde verilen Fen Bilgisi
Ogretiminin, ¢ocugun ileriki 6grenim yagantisinda alacag: fen eitimine temel tegkil
edecegi tartistlmaz bir gergektir. Bu nedenle ilkogretim diizeyinde Fen Bilgisi
derslerinin 6grenciye yeni yontem ve teknikler uygulanarak sunulmasi ve dersin biiyiik
oranda laboratuar c¢aligmalaryla yliriitilmesi, 6grencilerin arastirma ve diisiinme

yeteneklerinin gelismesi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Laboratuar ¢aligmalar:1 Fen Bilgisinin ayrilmaz bir pargasidir. Ciinkii hem
Ogretmen hem de 6grenci aktif durumdadir. Oysa &gretmene, bir silgi ve bir tebesirle
tahtada dersi anlatmak, laboratuar ¢aliymasim ydnetmekten daha kolay gelmektedir.Bu
durumdaki simflarda pasif durumdaki 6grenci bazen uyumakta, bazen dalmakta veya
dersi dinliyormus gibi yapip bagka seyler diiglinmektedir.Deneyi yaparken ise

Ogrencinin baska sey diiglinmesine, dalmasina olanak yoktur (Giirdal 1990).

Giirdal’ a gore fen 6gretiminde 6gretmenleri laboratuar etkinliklerini yapmaktan
alikoyan baglica nedenler sunlardir;

Laboratuar ¢alismasin dgretmenin zaman kaybi olarak gérmesi

Laboratuar ¢alismasmu 6grencinin zaman kayb: olarak gormesi

Laboratuar ¢calismasini velinin zaman kayb: olarak gormesi

Ogretmenin deney sirasmda basarisizliga ugrama korkusu

Ogretmenin laboratuarda égrencilere hakim olamama korkusu

Ogretmenin deney i¢in dnceden yapimas: gereken hazirliktan kagmast

Laboratuar ¢alismasiun ogretmen igin tahta basmda ders vermekten daha yorucu
olmast

Smiflarin kalabalik olmasi

Arag — Gereglerin olmamas: (Girdal 2000 Internet NTV soylesisi)
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Bu nedenlerle yillardir uygulanmakta olan &gretmen merkezli yontemlerin
yerini 6grenci merkezli ySntemlere birakmasi gerekmektedir. Clinkii 6grenciler pasif
birer alici olarak simif icinde oturup, Ogretmeni dinleyerek Ogrenememektedirler.
Giirdal, Bastas ve Ertuprul’un Istanbul’daki 37 lise son sinif fen subelerinde okuyan
dgrenciler lizerinde yaptiklan bir ¢ahigmada, ogrencilerin % 90’nin Fizik dersini
laboratuarda islemek istedikleri goriilmektedir (Giirdal 1990). Bu dwrum ¢ok da
sagirtic: degildir . Ciinkti dgrencilerin Fen Bilgisi derslerinde laboratuar ¢aligmalarina
yer verilmesini istemeleri, ashnda  kendilerinin aktif olacagi bir anlayis: dile
getirmektedir. Derse aktif katilum, gelisim 6zellikleri g6z éniine alindiinda ilkogretim
cagindaki cocuklarda daha da anlam kazanmaktadir. Bu yas grubunun yaparak
yasayarak Ogrenme siirecine katilmalari dikkatlerinin daha ¢ok g¢ekilmesine, dersten

zevk almalarina ve daha bagarili olmalarina yol agacaktir.

1.1. Problem

Cagmuzin hizli  geligen teknolojisi, kiiresellesen diinyamizi  giderek
kiictiltmektedir. Giiniimiizde diinya devletleri ve toplumlar tiretilen her bilgiden, teknik
ve teknolojiden ortak olarak yararlanmaktadirlar. Diinyamn farkli bolgelerinde iiretilen
bilgiler sayesinde devletler, toplumlar ve bireyler arasindaki etkilesimle bir gelisim
saglanir. Bu etkilesimde ana unsur egitimdir (Kara Kara ve Alav 2000). Bireyin
davraniglarinda olumlu degismeler meydana getirerek gelisimini saglamak olarak

tanimlanan egitimin, literatlirde bir ¢ok tamimina rastlanmaktadir.

Egitimin terminolojik tamimlarimin ortak yonii, bireyin kendisini yenilemesi,
gelistirmesi ve 6grenmesi islevlerini materyal ve teknoloji kullanarak 6grenme giidiisii
ve fiili ile gergeklestirmesi eylemidir (Alav 2000:150). Bu anlayisla glinlimiizdeki
mevcut egitim sistemi; Ozgiir diiglinen, bagimsiz karar verebilen, yenilik¢i, hayata
olumlu bakabilen, barig¢i, problem ¢dzme, iletisim kurma yetenegi gelismis, bilim,
sanat ve teknoloji iiretebilen bir kusagin yetismesini Ongdrmektedir. Tiirk Milli Egitim

Sistemi, bu Ongoriileri genel amag ve ilkelerle kisaca soyle belirlemistir.



1. Atatirk ilke ve inkilaplarma ve Anayasa'da ifadesini bulan Atatiirk milliyetgiligine
bagh , Tiurk milletinin milli , ahlaki , insani ,manevi ve kiiltiirel degerlerini
benimseyen , koruyan ve gelistiren ; ailesini , vatamimi , milletini seven ve daima
yiiceltmeye c¢alisan ; insan haklarma ve Anayasa’min baglongicindaki temel
ilkelere dayanan demokratik , laik ve sosyal bir hukuk devieti olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ ne kargy gorev ve sorumluluklarim bilen ve bunlar: davranis haline
getirmis yurttaslar olarak yetistirmek

2. Beden , zihin , ahlak , ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikll sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere , hir ve bilimsel diigiimme giiciine , genis bir
diimya goriisiine sahip , insan haklarma saygil , kigilik ve tesebbiise deger veren ,
topluma karsi sorumiuluk duyan ; yapici , yaratici ve verimli kisiler olarak
yetigtirmek,

3. Igi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi , beceri , davramgiar ve
birlikte is gorme aliskaniigr kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin
kendilerini mutlu kilacak bir mesiek sahibi olmalarint saglamak ,(M.E.B 2002)

Tirk Milli Egitiminin temel ilkeleri hakkinda s6ylenebilecek tek sey cok
miikemmel oldugudur. Ancak bu ilkelere uyulmus olsaydi egitim ve &retimimiz igin
elestirilebilecek ¢ok az sey kalirdi. Bu ilkelerin ¢ogu kagt {izerinde kalmaktadir ve Tiirk
Egitim Sistemi, bu ilkeler bazinda ciddi sorunlar yagamaktadir (Erdogan 2002:19). Egitim
sistemimizin temel ilkeleri, hedefleri ve genel amaglan bu kadar iyi ortaya konuldugu
haide okullarimizda {ilke genelinde ciddi bir kalite ve kaliteli {iriin sorunu yaganmaktadir.
'Bu nedenle egitim sistemimizdeki sorunlann saptanmasi, bu sorunlarin giderilmesi icin ilk
adim olmalidr.

likdgretimde, egitimin niteliginin  giderek azaldin son zamanlarda sikga
tartisiimaktadir. Niteligin diismesine etki eden belli bash sorunlar su ana bashiklar altinda
toplanmugtir:

Egitim sistemiyle ilgili sorunlar

Ekonomik sorunlar

Okulun fiziksel soruniar

Smiflarda 6grenci fazlalig:

Derslerin bos gecmesi

Okullardali arag-gereglerin azligh
Oggretmenlerin alan yetersizlikleri

Velilerin okula ve egitime onem vermemeleri
Ogtrencilerin ders ¢calismama , dersi dinlememe problemleri
10. Ogrermen ve 6grencilerin okula devam sorunlar:
11. Okulun 6gretmen yetersizligi (Ozfidan 2003:1)
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Egitim sistemiyle ilgili sorunlarn temelinde sistemin her kademesinde, yukandan
agagiya dogru bir yapilanmanin yer almas1 yatmaktadir. Aslinda bu yapilanmanin en alt
kademeden baslanarak, en {ist kademeye dogru kurulmas: ve isletilmesi gerekmektedir.
Egitim kurumlan, kendi kendini yenileyebilecek bir orgiitsel yapidan mabrumdur. Bu
nedenle de toplumda olusan degisimlere ayak uyduramamaktadir. Giinlimiizde bir egitim
kurumunun kendi kendine degisebilmesini saglayacak bir orgiitsel yapiya sahip olmasi
gerekmektedir. Boylece egitimde girisilecek yenilikler, yukandan asafiya izin ve
direktiflerin verilmesine dayali olarak degil de, ¢evresel kosullar1 g6z dntinde bulunduran
stratejik y6netim anlayist cergevesinde yonetilirse baganili olur (Erdogan 2002:34).

Tiirkiye’de egitimin en biiyiik sorunlarindan biri egitime ayrilan Gdeneklerin
yétersizligidir.Tﬁrkiye’de egitime aynlan 6denegin ve simif mevcutlarinin diger tilkelerle
kiyaslanmasi, bu durumu daha agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Cizelge 1. Ulkelere Gére Egitime Ayrilan Odenek ve Smif Mevcutlart

ULKE ADI Tiirkiye | Fransa | Italya | Ingilterd Almany| ABD Japonya
Her yil Sgrenin| 1.550.000( 390.000| 257.000 340.000( 330.000( 2.600.000( 350.000
baslayan

dgrenci sayist

Egitime aynlan senelik | 4 78 46 47 83 333 165
toplam 5denek milyar$ | milyar§{ milyar$| milyar§] milyar$| milyar$ | milyar $
Ortalama simf mevcudu | 52 30 30 25 16 20 20

Kaynak: Egitimciler Birligi Sendikasi.www.egitimbirsen.org

Her yil 6§renime baglayan &grenci sayisinda ikinci siray: alan {ilkemizde, ne yazik
ki egitime yeterince Odenek ayrilmamaktadir. Aym sekilde Tiirkiye’deki simf
mevcutlanmn  diger iilkelerle kiyaslanwrsa iilkeler arasinda Turkiye, en fazla simf

meveuduna sahip Gilke konumundadir.




Kalabalik siniflarda yapilmakta olan egitim ve 6@retimin ne kadar verimli oldugu
zaten tartisma konusudur. Okullartmizda degisik egitim araglanindan yararlanilmamasmin
veya yararlanilsa bile egitim Ogretimin etkili olmamasinmin sebeplerinden biri de
smflardaki Sgrenci sayisiun fazlaligidir. Ogrenci sayisindaki yigiima, kaliteyi diistiren
etkenlerin basinda gelmektedir. Gergekten ¢ogu zaman iki 6grencinin zor oturacag: siralara
3-4 dgrencinin oturdugu, bazilanmin ayakta kaldigi, 6gretmene dolasacak yer kalmayacak
derecede agzina kadar doldurulan simiflarda, en nitelikli ogretmenler bulunsa, en iyi
programliar ve egitim araglar: kullanilsa dahi 6gretmen — 6grenci etkilesmesi normal olarak
saglanamayacag igin kaliteli bir 6gretimin yapilmas: olanakli goriilmemektedir (Ercan
1999:120).

Ulkemizde egitim sistemine ayrilan biitgenin azlii, Sgrenci sayismn fazlahg:
dikkate alindiginda okullanmizin fiziki durumunun da pek i¢ agict olmadii géze
carpmaktadir. Bilindigi {izere Ggrenci basarisinda okulun fiziksel sartlart da 6nemli bir yer
tutar. Okullarda; laboratuar, kiitiiphane, miizik odasi, spor salonu, bilgisayar laboratuar,
resim atSlyesi vb egitsel alanlar fiziki ortamlan olusturur, Bu mekanlann etkin kullanimi,
okulu dgrenciler igin cazip hale getirdigi kadar basarilarinin da artmasina yardumes olur.
Okullarimizda bu egitsel alanlarin ¢ogu ya mevcut degildir ya da var olan egitsel alanlar
dogru ve etkili bir bi¢gimde kullaniimamaktadir. Bir egitim kurumu dgrencilerine hangi
veterlikleri kazandiracak ise, o yeterliklerin kazanilmasinda etkili olacak egitim alanlarim
biinyesinde Bulundurmah ve amaglarma yonelik olarak kullamilmasmm saglamalidir.
Yapilan bir galismada, egitsel alanlara sahip okullardan mezun olan &grencilerin OSYM
tarafindan bir yiiksek 6gretim programina yerlestirilmelerinde %67,3” 1tk basan ile birinci
sirada yer aldiklar: belirlenmistir (Cinkair 1996:79).

Ozet olarak Tiirk Egitim Sisteminde niteligi etkileyen sorunlann baginda, ihtiyac
kargilayamayan bir biitce, her y1l 6grenime baslayacak olan 6grenci sayisiun fazlaligi, bu
dgrenci sayisim kargilayamayacak diizeyde olan smflar ve okullarda bulunmasi gereken
egitsel alanlarnn yetersizligini gelmektedir. Bu sonuglar goz oniinde bulunduruldugunda
tabloya eklenecek oOnemli bir sorunun kaynagim da Ogretmenler olugturmaktadir.
Ogretmen, geng kusaklarin yetismesinde etkili olan ve 6nemli gorevler iistlenen, toplumun
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kendisini yenilemesi, gelistirmesine 6nderlik eden bir kisidir. Eger 6gretmen, meslegiyle
ve Ogrencileriyle ilgili olarak gelecek diiglincesine sahip degilse o Ogretmenden verim
beklenmemelidir. Gelecek kavramim yakalayamayan ve kendi yaraticihfini kullanamayan
Ggretmen, 6zgiin yaratumlar yerine, bugiine kadar kabul gérmiis davranig ve de fikirleri
onemli bulup, sadece onlara deger verecegi i¢in 6gretim swasinda yaraticiligin oriaya
¢ikmasim engelleyebilir. Gelecek kavramina sahip olan gretmen, sadece dzgiin fikirlerin
ortaya ¢ikmasinda degil aym zamanda bu fikirlerin kabul g&rmesinde veya
dogrulanmasinda da Sgrenciye destek olacaktir. Ogretmenlerin gelecek algisi derslerin
islenisine renk katarak, 6grencilerde 6grenme giidiisti uyandirir ve hayal giiciinii harekete
gecirerek yaraticilifn tegvik eder (Yavuz 1989:11).

Simif ve Fen Bilgisi 63retmenlerinin fen 6gretimiyle ilgili gelecek kavramina sahip
olma durumlanmin incelendigi bir aragtirma da Yavuz’un (1989) fikirlerini destekler
niteliktedir. Arastirma sonucunda Ofretmenlerin mevcut Fen Bilgisi 6gretimini
sorgulamadiklan, fen Ogretimiyle ilgili mevcut durumdan memnun olduklan ve
begendikleri ortaya konmustur. “Eger dgretmenler mevcut fen 63retimini sorguluyor
olsalard: 6grenciler de gelecege yonelik amag belirlemede daha basarili olabilirlerdi.
Ciinkii begenmeyen birey yeninin arayigina girer. Her seyden memnun olan kiginin arayisa
girmesine gerek yoktur” (Selvi 2000:64) denmektedir. Mevcut fen §gretiminden memnun
olan, 8grencilerde yaraticth@ gelistirmeyi diiginmeyen &gretmenler, simf i¢i Ggretim
stirecinde ken}di yaraticiliklarim kullanmada yetersiz kalmaktadirlar. Bu da Fen Bilgisi
dersinde Sgrencilerin fen egitiminde tlimilyle yaparak yasayarak Ggrenmelerini olumsuz
etkilemektedir.

Ogrencilerin fene iliskin tutumlar kiiltiirel yapidan, aileden, cinsiyetten, okuldan,
Ogretmenden, beklentilerinden, arkadaslarindan, medyadan etkilenmekte ancak bu tutumlar
cesitli yollarla olumlu bir ydne kanalize edilebilmektedir (Johnston 1996:4). Bu yollardan
belki de en Snemlisi dpretmenin tutum ve tavirlaridir. Ogrencinin fene yonelik tutumiarn
olumiu yonde kanalize etmek isteyen bir 6gretmen, 6ncelikle onu iyi tanimah ve zihinsel
gelisimini destekleyecek onlemler almalidir. Bunun i¢in de uygun 6gretim ySntemlerini
segmeli, gerekli uyarici materyalleri kullanarak uygun Ofrenme ortami yaratmalidir,
Cocuklara kendilerini sorgulama olana@ vermeli ve onlarin bilimsel tutum kazanmalarina
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rehberlik edebilmelidir. B&ylece, Ogrencilerin fen derslerinde kazanacaklari bilimsel
anlayis ve tutumu diger alanlara da uygulayabilmeleri kolaylasacaktir.

Egitimde niteligin artinlmasi igin yapilmas: gerekenleri Ozfidan (2003) soyle
Szetlemektedir;

1. Egitim sistemimiz ezbercilikten kurtulmali , bilgi ¢cagimin arac ve geregleri ile donatilmal),
kalici bilimsel ve katilimci olmalidyr.

2. MEB , merkeziyetgilikten kurtulmali , arastirma , denetim ve koordinasyon girevi
yapmalidir.

3. Egitim, toplumum istek ve ihtiyaglarina gore yeniden diizenlenmelidir.

4. Ogrenciler kisisel beceri ve kabiliyetlerine gore yonlendirilmeli ve egitimde rehberlige cok
biiyiik onem verilmelidir.

5. Egitim ogretim kalitesini yiikseltmek icin egitim sistemi icerisindeki onemli ogelerden biri
olan dgretmen , kendini yenilemeli ve gelistirmelidir. Bunun icin Ogretmenler hizmet igi
kurslara alinmalidir.

6. Okulun arag gereglerinin kargilanmas: ve de ¢agin gereklerine uygun teknolojik araclarmm
(bilgisayar ...gibi) okul icinde bulunmas: gerekmekiedir.

7. Okul idaresinin yetkileri yeniden belirlenmelidir. Yonetim sorunlarimn ¢ozilmesi igin
komisyonlar olusturulup sorunlar ve ¢oziim yollar: arastirdmalidir.

Ulkemizde nitelikli bir egitim arayis1 uzun yillardir stirmektedir. Bu ¢aligmalardan
birisi de 1990 yilinda baslatilan Milli Egitimi Geligtirme Projesidir. Miifredat Laboratuar
* Okullan adi verilen bu proje, ilk ve orta dgretimde yeniden yapilanmay: hedeflemektedir.
Miifredat Laboratuar Okullan, bir taraftan 6gretmen egitiminde diger taraftan da ilk ve orta
Ogretimde kaliteyl arttirarak {ilkemizde 6grenci basarisimt OECD iilkeleri ortalamalarina
yaklastirmayi! amaglayan bir model olarak goriilmektedir. Bir baska deyisle Miifredat
Laboratuar Okullari yeni yiizyilin temelini olusturacak ogrencilerin, gelisimlerini ve
bagarilarini arttumay: hedefleyen bir yaklasimdwr. Ertiitk’e gore, efitimde reform
¢aligmalarinin bir bolimii olarak program gelistirme ¢aligmalarinda iizerinde Gnemle
durulan nokta; 6fretmen hangi caligmalari yapacak sorusunu dikkate almaktan ¢ok,
Sgrenciler hangi ¢alismalan yapmahidir sorusunu 6n plana ¢ikarir bir bicimde degismelidir
(Cetinkaya ve arkadaglan 1999:41). Bu baglamda baglatilan bu proje ile, Miifredat
Laboratuar Okullanmn  bulunduklari bolgedeki genel okullara rehberlik edecek bir
donamma ve gretmen kalitesine sahip olmalar saglanmaya ¢aligiimustir,
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Mevcut egitim sistemimizde $gretmen merkezli efitim uygulamalanna karsi
MLO’larda 6grenci merkezli ve tamamen O6grencilerin etkin Ogrenmesini saglayacak
aktiviteler belirlenerek, olumsuz etmenlerin ortamdan gekilmesine ¢alisildift bir efitim
ortami yaratiimak istenmigtir. Miifredat Laboratuar Okullarinda, dgrencilerin her zaman
yararlanabilecekleri bilgisayarlar, gorsel-igitsel araglar ve teknoloji GriinGi malzemeler
kisaca her tiirli donamim mevcuttur. Buna ilaveten MLO’larda simiflardaki Sgrenci
sayilarnin sinirh tutulmasi, 6gretmenlerin hizmet i¢i kurslarla egitilmesi de g6z oniine
alimrsa, yeni ¢aga uygun bir egitim ortami yaratildigy diigtiniilebilir. Bu amagla
MLO’larda gorev yapan tiim ¢alisanlar (yonetici, 6gretmen, memur vb) ¢esitli alanlarda
hizmet i¢i egitimden gecirilerek, 6frenme — 6gretme siirecindeki yeni yaklagimlar, aktif
Ogrenme ve teknoloji kullanma konusunda bilgilendirilmistir. Boylece, 6grencilerin etkin
katilmimi saglayacak, aragtirma, inceleme, yaparak yasayarak Ogrenme ¢aligmalarina
agirhik verilmesi temel amag olarak belirlenmistir.

Egitimdeki yeni yaklagimlarin ve buna bagh olarak degisim slirecinin bagarth
olabilmesi i¢in planlanan degisimlerin alanda denenmesi bityiik 6nem tasimaktadir. Bu
amaca yonelik olarak 7 cografi bélgede, 23 ilde belirlenen 208 Miifredat Laboratuar
Okulu'nda, egitimi gelistirmeye yonelik pilot uygulama c¢alismalarina devam
edilmektedir. MLO’lar; egitim, Ogretim ve yonetim alaninda, aragtirma ve gelistirme
cahigmalart senucunda yapilmas: gereken her tiirlii ¢aligmanm, sistem geneline
yaygmlastiriimasindan dnce pilot uygulamalar ile alanda deneme calismasi yapilan
okullardir. Bu baglamda Miifredat Laboratuar Okullani, egitim sisteminin
laboratuarlandir, laboratuarlan olan okullar degildir. Bu okullar pilot uygulama
¢ahismalarindan elde edecekleri deneyimier ile sistem genelindeki diger okullara liderlik
edeceklerdir.

EARGED tarafindan , “6grenci merkezli egitim, okul merkezli sistem”
anlayigim esas alan MLO Modeli’nin amacinin, her proje okulunda islevsel bir gekilde
yiirlitiilebilmesi i¢in nelerin yapilmas: gerektigi konusunda yazili temel ilkeler
belirlenmigtir. Model, ilk ve ortadgretim diizeylerinde g&rev alacak miifettislerin,
yoneticilerin ve Ofretmenlerin yeterlik alanlan ve bu okullardan mezun olacak
Ogrencilere kazandinimas: Gngdriilen yeterlikleri; “temel akademik beceriler ve yasam
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becerileri” olarak tammlamigtir. Modelde, okullanin fiziki yapismn olusturulmasi,
yOnetim, rehberlik, teftis anlayisi, egitim teknolojisinin kullamimi, okul kaynaklarinin
kullaniminda onceliklerin belirlenmesi, okulun veli, gevre, tiniversite ile etkilesimine
kadar her alanda okul gelisimini esas alan anlayis benimsenmistir. Yapilan ve yapilacak
tiim degisim ¢aligmalan sonucunda kazanilacak deneyimler ve uygulama sonuglarindan
elde edilecek veriler, egitim politikalarmin belirlenmesinde kaynak olusturacaktir. Bu
anlayis icerisinde yetisen Ogrencilerde Fen Bilgisi dersine karsi daha olumlu bir
yaklagimin olugmasi s6z konusudur. Ciinkii pasif bilgi toplayicisi olmaktan ¢ikip, aktif
katthmc1 olmalari amaglanan Ogrencilerin dersten zevk alma ve bilgiyi giinlik
yasamda kullanma sikhifinda bir fark olmasi beklenir. Miifredat Laboratuar
Okullarindaki fen Ogretiminde etkin laboratuar kullanimi ve gorsel-isitsel sunu
araglannin ders esnasinda Ofrenci yararmna kullantmi temel abmnmugstir. Ozellikle
ilk6gretim basamagindaki grencilerin fen bilimlerine karsi gelistirecekleri tutumlann
bu sayede olumlu olacag: hedeflenmistir ( Cetinkaya ve arkadaslan 1999:53).

Ulkemizdeki genel ilkogretim okullari, ekonomik ve okulun fiziki sorunlariyla,
stnuflardaki 6grenci sayisimn fazlaligiyla, arag gereg eksiklikleriyle, 6gretmenlerin kendi
alanlarindaki yetersizlikieriyle, okul-veli-8grenci igbirliginin kurulamamas: gibi sorunlarla
bogusmaktadir. Buna karsin MLG’lar 172.2 milyon dolarhik biitgesi, tam donammh
miikemmel fiziki kogullan, smiflarinda 30°u agsmayan O@renci sayisi, arag — gereg ve her
tiirlii ekipmana sahiptirler. MLO’lar okul — veli — 8grenci koordinasyonu ve Toplam Kalite
Yonetimini shflamalaniyla efim sistemimizde uygulanmaya baglamldikian ilk giinden
itibaien goz doldurmuglar ve bunca yildir siire gelen sorunlann ¢6ziimil olduklan
diigtiniilmiistiir. Kisaca MLO’ larda daha nitelikli bir eZitim anlayisinin yaratilacag:
goriigti hakimdir.

Acaba willardir eksikliklerinden dolay: egitim Sgretim kalitesinin diigiik olmasina
neden olan bu sorunlann ortadan kaldinidig: digtiniilen MLO’larda egitimde istenen kalite
yakalanmig mudir? MLO’lara yapilan bunca yatinm amacina ulagmis mdir? Yoksa
MLO’lar genel egitim sorunlarmi kendi biinyesinde tekrarlamaktan kurtulamamis mdir?
Bu ve buna benzer sorulara yamt aramak amaciyla, Milli Egitimi Gelistirme Projesi
kapsaminda geligtirilen Miifredat Laboratuar Okullanyla ilgili yurt ¢apmda ¢ok kapsaml
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aragtirmalara gereksinim duyulmaktadir. Bu arastirmayla Miifredat Laboratuar Okulu ile
genel ilkdgretim okulunda Fen Bilgisi dersi kapsaminda GZrencilerin bagarisi ve derse
karst tutumlarimin karsilagtinimasi amaglanmigtir. Bu c¢alisma Hatay ilinde Miifredat
Laboratuar okulu olarak segilen Inonii ilkdgretim okulu ile sosyoekonomik, kiiltiirel ve
aymi zamanda simflardaki 6grenci sayisi ve fiziki kogullar agisindan birbirine denk oldugu
distnlilen Cemalettin Tinaz Tepe ilkogretim Okulu 6. simf Ogrencileri iizerinde
yapilmistir. Boylece bu karstlastirma yalmz Fen Bilgisi dersi kapsaminda MLO’larda
hedeflenen 6grenci bagarisina ulasilip ulasilmadid: konusunda bir fikir verecektir.
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2. TEZIN ONEMI VE AMACI
2.1. Tezin Onemi

Egitim sistemimizde mevcut sorunlari ortaya gikarmak amaciyla bugiine kadar
cok sayida aragtirmalar yapilmstir. Bu aragtirmalarla 6gretmen, 6grenci basanst, fiziki
kosullar, veli, yonetici gibi konularda saptanan sorunlarin ¢6ziimi igin dnerilenler Milli
Egitimi Geligtirme Projesi kapsaminda MLO’ larda uygulamaya konulmugtur. Nitelikli
bir dgrenme Sfretme siireci igin gerekli olan tiim fiziki donammlar asgari diizeyde
MLO’larda saglanmugtir. Ayrica 6grenci merkezli okulu esas alan MLO’larda 6grenci
bagarisim arttirmay: hedefleyen tim etkinlikler, Toplam Kalite ySnetimi anlayist
icerisinde ele ahnmis ve MLO’larla ilgili ilke ve stratejiler saptanmistir. Bu amagla
Miifredat Laboratuar Okullarinda gdrev yapan yoneticiler, simf ve brans 6gretmenleri,
hizmet ici egitim kurslarindan gegirilmistir. Bu kadar para ve emegin harcandif
Miifredat Laboratuar Okullann Projesi ile acaba gergekten istenilen hedefe ulagilmig
mudir? MLO 8grencilerinin  basarilarmda yiikselme meydana gelmis midir? MLO’lar
gercekten istenilen hedefe ulagmiglar mudir? Bu galigma, 6grenci bagarisini arttirmak
amaciyla hedeflenen niteligin MLO’larda olusup olusmadifini test etme agisindan
onemli goriilmektedir. Ciinkii genel ilkdgretim okullan ile MLO’lann basan agisindan
ka.rslla§t1r11d1%1 itk galigmadur.

Miifredat laboratuar okullarinda ekipman ve okul personelinin ekip halindeki
verimlilizi esas alindifindan, bu anlayism okuldaki Ogrencilerin bagan ve genel
tutumlarina da yansimast beklenir. Bu diigiinceler 1giginda yapilan bu ¢aligma, beklenilen

basariun Miifredat Laboratuar Okullarina ne Slglide yansidiimi ve bdylece MLO’lan,

genel ilkdgretim okullarndan ayiran 6zelliklerin iy goriistiniin  belirlenmesi agisindan

Snemlidir.

Bu arastirmayla elde edilecek sonuglar, ilk ve orta 6gretimde niteligi arttirmay:

hedefleyen MLO’larin uygulamada gergekten basarili olup olmadigini, 6grenci merkezli
dgretim anlayipimn  Fen Bilgisi dersinde  Sgrencilerin tutumlarina ve akademik
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basarilarina nasil yansidifim ortaya ¢ikaracak ve bu alanda yapilacak diger aragtirmalara

da temel teskil edecektir. Bu aragtirmayla elde edilen bilgilerin, program gelistirme uzman

ve akademisyenlerine MLO’larn isleyisi hakkinda 6n bilgi vermesi agisindan yararl
olacag diisiiniilmektedir.

2.2. Tezin Amaci

Miifredat Laboratuar Okullan kapsamui iginde yer alan ilkogretim okullarn ile genel

ilkégretim okullarinin 6.simiflanindaki 6grencilerin Fen Bilgisi dersine karst tutum ve

akademik basanlarinin kargilastirilarak incelenmesi bu arastirmanin genel amacim
olusgturmaktadir.

Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir;

Miifredat laboratuar okullan ile genel ilk6gretim okullarinin 6. siuf 6grencilerinin
Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar arasinda anlaml bir fark var midir?

Miifredat laboratuar okullan ile genel ilkdgretim okullannin 6. siuf dgrencilerinin
Fen Bilgisi dersine yonelik basarilari arasinda anlamli bir fark var midir?

Miifredat laboratuar okullar: ile genel ilkSgretim okullanmn 6.smf Sgrencilerinin
Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlan ile cinsiyetleri arasinda anlamh bir fark var
mudir?

Miifredat laboratuar okullan ile genel ilkgretim okullarmin 6.simf &grencilerinin
Fen Bilgisi dersine yonelik basarilan ile cinsiyetleri arasinda anlamh bir fark var

mudir?

Miifredat laboratuar okullar: ile genel ilk6gretim okullarinin 6. simf 6grencilerinin
Fen Bilgisi dersine yonelik tutumiar ile fen bilgisi dersindeki bagarilart arasinda
anlamh bir fark var midir?

Miifredat Laboratuar okullan ile genel ilkégretim okullarnindaki Ggrencilerin tutum
ve akademik bagarilan ile annelerinin 6grenim diizeyi arasinda anlamli bir fark var
madir?

Miifredat Laboratuar okullan ile genel iik6gretim okullarindaki 6grencilerin tutum
ve akademik basanilan ile babalarinin 6grenim diizeyi arasinda anlamli bir fark var

midir?
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2.3 Yontem

Bu calismayla ilkogretim 6.simf fen bilgisi dersinde, 6grencilerin  dersteki
akademik baganlari ve Fen Bilgisi dersine iliskin tutumlarimin okullara gére farklilik
gosterip  gdstermedifi  smanmigtir.  Bagka  deyisle, bagimsiz  deZiskenlerin
(MLO,G.1.0.0.cinsiyet, anne ve baba dgrenim diizeyi, anne ve baba meslegi ), bagimh
degiskenler ( akademik basan ve tutum ) {izerinde etkili olup olmadig1 sorusunun yamti
aranmistir.Kisaca arastirma genel bir tarama modelinde, mevcut olan bir durumu inceleyen
betimsel bir calismadir.

Karasar’ a gore, betimsel bir galismada aragtirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullart i¢inde ve oldugu gibi tammlamﬁaya caligilir. Onlar herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme gabasi gdsterilmez. Bilinmek istenen ey vardir ve oradadir.
Onemli olan onu uygun bir bi¢imde gdzleyip belirleyebilmektir (Karasar 2000:77).

Aragtirmada Miifredat Laboratuar Okullan ile genel ilkSgretim okullarindaki tiim 6
. siuf Sfrencilerinin Fen Bilgisi dersine kars1 gelistirdigi tutum ve Fen Bilgisi dersindeki
akademik basanlan saptanmustir. Oprencilerin Fen Bilgisi dersine karst tutumlarini
belirlemek amaciyla Fen Bilgisi Tutum Olgepi, akademik bagarilarim saptamak amaciyla
da Fen Bilgisi Bagar1 Testi uygulanmustur. Ogrencilerin kisisel bilgilerini almak i¢in de bir
anket formu diizenlenmistir.

Ayrica her iki okuldaki Oogretmenlerin smf igi Ogretim siireclerindeki
performanslarinin  denk olup olmadifim belirlemek i¢in Ofretmen gbzlem formu
aragtirmaci tarafindan doldurulmustur. Her iki okuldaki Fen Bilgisi Ofretmenlerinin
yapilandinlmis gozlem formu sonuglan kargilagtiriimugtar.

Yapilan gozlem fiziki yakinlik ve iligkilerine gore “katithimli”, olgu ve zaman
orneklemesine gore ise * aralikli” bir gozlemdir. Aralikli g6zlemlerde belli bir olusum

icinde bulunan g8zlem diniteleri, belli bir zaman araliklari ya da Orneklenmis zaman
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araliklan ile izlenir. Omegin bir dersteki 6gretmen grenci iliskileri . Boylece gdzlenen
iligkilerin ¢esitli durumlan temsil etme olasihi: ylikselir ( Karasar 2000:158-159).

2.4. Kavramsal Cergeve

Bu bolimde aragtirma ile ilgili olarak kuramsal gergeveye yer verilmistir.
Ayrica hem yurt i¢gi hem de yurt disinda bu alanda yapilan caligmalar kisaca
dzetlenmigtir.

2.4.1. Bilim ve Bilimsel Bilgi

" Bilim, dinyada olan olgulara iligkin tarafsiz gézlem ve sistematik deneye dayah
zihinsel etkinliklerin ortak adidir (Ana Britannica 1994:321). Biitiin bilimlerin amaci
genel dogrularin ya da temel yasalann bilgisine ulagmaktir. Bilim, insanlik tarihi
boyunca bir ¢ok degisim gecirmis ve gliniimiizde gergekten sasilacak bagarilar elde
etmigtir ve etmektedir.

Bilimin temel iglevieri anlama, agiklama ve kontrol olarak ifade edilebilir.
Bilim, var olan geylerin tek tek ya da iliskiler halinde tammmmasi, ayrintil: ozelliklerinin
ogrenilmesi ile baglar. Bu asama anlama asamasidir. Mevcut durum belirlendikten
sonra o durumu olusturan nedenlerin bilinmesi olayin agiklama kismina aittir. Bilimle
ilgili en gelijmis aciklama “kuram” dir. Var olan problem durumlarimn ortaya
ctkmasimin temelinde dogru ve can alict kuramlarin olugturulmas: yatar. Ashinda var
olan kuramlar bilimsel bilgiler icermektedir. Bilimsel bilginin olusturulmasinda son
agama kontrol asamasidir. Anlama ve agiklama agamalariyla tretilen bilgilerin

uygulanmasi, denemesi temel amagtir (Karasar 2000:8).

Oncelikle yukanda belirtilen asamalardan gegen, doga-toplum ve yasam
olaylarina uygun diigen bilgiler kuram olarak belirlenir ve daha sonra genelienir.
Bilimsel bilginin olusturulma agamalarinin uygulanmasiyla gilintimiize kadar binlerce
aragtirmac: ve bilim adami, bugilin yasamimz kolaylagtiran kuramlan gelistirmislerdir
ve bu kuramlarin geligtirilmesi bir siire¢ olarak devam etmektedir.
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Ashinda bilimsel bilginin pegine diisiis, yazinin bulunusundan dncelere dayanir.
Magara resimleri g6z 6niine alindifinda o donem insanlarinin mevsimleri kegfettigi fark
edilir. Insanlardaki aragtirma meraki, dogay, toplumu, yasamu kesfetme ve algilama
istegi her gegen yiizyil artarak yayilmig ve 21. yiizylla damgasini vurmustur. Ornegin
1543 yilinda Kopernik’in evrenin merkezine giinesi koyarak baglattif1 bilimsel devrimi,
Newton, Galileo, Kepler ve onlar gibi, yiizlerce aragtirmaci devam ettirmislerdir. Bu
gelisme sanayi devrimiyle hizlanous ve 21. yiizyila kadar taginmustir. Giinlimiizde
teknoloji diye adlandinlan bilimdeki hizli gelismeleri takip etmek olduk¢a zordur.
Gelisen diinya dizeninde dlkeler bilimse] ¢aligmalarina hiz verip, gelecek diinya
sisteminde giiclii bir yer elde etmek i¢in ¢aba harcamaktadirlar.

Teknolojik gelismeler bireylerin yasamim birebir etkilemekte, her gegen giin
yagam, biraz daha kolaylagmaktadir. Yasamin kolaylagmasi, bir ¢ok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Toplumsal yozlasma, deger yargilarinda meydana gelen
degisme ve bunun gibi olumsuzluklar bu sorunlarin baginda yer almaktadir. Fakat
gbzden kacan en temel sorun yasam kolaylastiran, uzag daha yakin, olanaksiz
olanakli kilan bu geligmelerin 6ziinti olugturan bilgilerin yeterince bilinmemesi ve
onemsenmemesidir. Ornegin televizyon kanallarinda c¢ikan haberlerde kionlama
mucizesini ‘.duyan insanlara bunun anlami sorulsa pek azindan doyurucu cevap almur
veya cep telefonu kullaniminda diinya derecesine giren iilkemiz insanlarindan kag tanesi
bu makinenili caligma ilkelerini kisaca agiklayabilir? Bugiin tilkemizde yetigkin
niifusun %90°1 bilim ve teknolojide cahil hale gelmistir. Bunlar yagamlarina y6n veren
teknolojik bilgilerden habersizlerdir. Bunun yanisira dgretilen Fen Bilgisinin yetersizligi
nedeniyle bilim ve teknolojinin egemen oldugu bir diinyada yagayabilmek igin gerekli
bilgi ve becerileri kazanamamaktadirlar (M.E.G.Projesi 1997:01).
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2.4.2. Fen Bilgisi ve Fen Bilgisi Egitiminin Onemi

Fen bilimleri canh ve cansiz varliklar1 ve bunlar arasindaki iliskileri sebep,
sonu¢ muhakemesi yaparak ortaya koymaya c¢alisan disiplinler toplulugu olarak
tamimlanabilir  (Cepni ve arkadaslari 2000). Fen bilimleri ¢alisma alani agisindan
tamamen toplumun ve teknolojinin gelismesine katkida bulunmaktadir. Ciinkii fen
bilimleri, yasamin ta kendisidir. Yagami yasanmilir kilmaya caligan, akil ve bilimsel
bilgiler sayesinde evren ve olgular sorgulayan bir bilimdir. Fen bilimlerinin elde ettigi
bilgiler sayesinde ¢agdas ve modern diinya kavramu olusmustur. Bu yiizden bilim ve
teknolojinin gelismesinde fen bilimlerinin yeri ve Snemi géz ardi edilemez (Morgil ve
Yilmaz 1999).

Fen bilimlerinin igeriginin olgular, kavramiar, ilkeler, genellemeler, kuramlar
ve doga kanunlan gibi farkli yapidaki  Dbilgilerden olustufu sGylenebilir
(Kaptan ve Korkmaz 2000). Bu bilgilerin yagsama aktanlmasi, bunlarin iyi kavramp
uygulanabilmesine baghdir. Boylece bireylerin gilinliik yagamda karsilasacaklan
sorunlara pratik ¢dzlim Onerileri geligtirebilmelerini saglayacak bilgi ve becerilerin Fen
bilimleriyle kazandirilmasi biiylik Snem tasir. Fen bilimlerinin temeli ise,ilk5gretimde
Fen Bilgisi dersleriyle atilir.

Fen egitiminde temel amag, 6grencilerin fen bilimleriyle ilgili bilimsel bilgileri
ezberlemeleri degil, hayatlar: boyunca karstlasacaklari fenle ilgili problemleri ¢ozmeleri
icin gerekli bilimsel tutum ve zihinsel siire¢ becerilerini kazanmalaridir.Fen Bilgisi dersi
ilk6gretimin amaglan 1s1ginda ¢ocugun ilgi ve yeteneklerini gelistirerek gerekli bilgi,
beceri ve is birligi icinde ¢alisma aligkanlift gibi davramiglarla onlar hayata hazirlamay:
amag edinen bir derstir (Akgiin 1996:19-20).

Fen Bilgisi konularim igermeyen bir yasam diisiiniilemez. Cocugun soludugu
havann, i¢tigi suyun, merak ettigi doga olaylarmin, aldig: besinin, viicudunun, besledigi
hayvanin, giinesin, 1518in, sesin, elektrifin ve bunun gibi binlerce 6megin yer aldif
yasam, Fen Bilgisinin konularini olusturur. Bu baglamda fen egitimi ¢ocuga kendisini,
¢evresini, dilnyayl, uzayr tamtarak kisaca yasamu Ofretecektir. Cocuklarin pratik
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yasamdaki becerileri bir bakima fen becerilerine baglidir. Boylece 6grencilerin kendi
dgrenmeleri lizerinde kontrol kurabilmeleri bir bagka anlatimla &grenmeyi 6grenmeleri
saglanmis olur. Ancak 6gretmen agisindan yalmizca anlatmanin ve sdylemenin 6gretmek
anlamina gelmemesi gibi, 6grenci agisindan da yalmizca dinleyerek bilgi edinmek
dgrenmek demek degildir. Ashnda dgretmek, bilgi aktarmak, 6grenmek ise bir davrams
degisikliginin olugmasidir. Ogretmen, belki ¢ok sey anlatmis ya da &gretmis oldugunu
diislinebilir. Ancak Ofrencinin davrams1 degigmedigi siirece higbir sey Ogrenildigi
sOylenemez. Ciinkli 6grenci diisinmeyi, sorgulamayi, bilgi kaynakiarina ulasmayi,
olaylan neden sonug icerisinde incelemeyi Ogrenemedigi silirece Ogrenmeyi
gerceklestiremez. Bilginin anlamadan ezberlenmesi, ¢ocugun ic¢indeki Ogrenme
giicliniin harekete gegirilememesi demektir. Cocuktaki merak ve ilginin harekete
gecirilmesini, beslenerek geligmesini saglayan bilgilerin verildigi ve etkinliklerin
sunuldugu en 6nemli ders Fen Bilgisidir.

[kdgretimde fen ogretiminin iki onemli nedeni vardir. Bunlardan ilki,
cocuklarin ¢evrelerini anlamalan i¢in izlenen yoldur. Bu yolun bilimsel olmasi1 gerekir.
Cocuklar, c¢evrelerindeki olaylann ¢Oziimiine kulaktan dolma bilgilerle degil,
gbzlemlere dayanan bilimsel bilgilerle ulagmalidir. Béylece g¢ocuklarn gercekle,
kulaktan dolma bilgileri birbirinden ayut etme yetenegi geligir. Bilimsel olmayan
diiglinceler ve bilgiler erken yastan kabul goriirse, bu yapinin degistirilmesinin de zor
oldugunu gdsteren pek ¢ok arastirma vardir. Fen 6greniminin ikinci Snemli nedeni fene
yonelik tutumlarla ilgilidir. Cocuklarda Fen Bilgisine karsi tutumlarm diger konulara
kars: olan tutumlardan daha énce gelistigi goriilmektedir. On bir, on iki yasmna gelen
¢ocuklarda sevdigi alanlara karst kesin bir tutum belirmektedir. Béylece ¢ocuklarn
¢evreden aldiklan yanhs bilgilendirmeler sonucu feni, karigik ve zor olarak gordiigii,
bunun da onlarn fen alanlarindaki tutumlanm ve basarilanm etkiledigi goriilmektedir
(Harlen 1990).

Unlit bilim adami Einstein, “Otedekinin ilerisinde bulunan bu sonsuz diinyadir”
demektedir. Insanoglunun icinde bulundugu bu bagimsiz diinya, biiyiik ve sonsuz bir
bilmece gibi 6nlimiizde bulunmaktadir (Fisher 1995). O diinyaya ulagsmamn temel yolu
diislinen, arastiran ve denetleyen bir birey olmaktan geger. Diislinen ve diislindiiren her
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olguyu ve olay: oldufu gibi kabul etmeyip sorgulayan bireyler yetistirmek ancak, fen
bilimleri sayesinde olacaktir . Bu nedenle fen derslerinin okul programlarina konulug
amaglarin: kisaca gozden gegirmekte yarar goritlmiistiir.

ABD Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda (National Science Education Standart)

okullarda verilen fen derslerinin temel amaglan §6yle belirlenmistir;

1- Dogal dimyay: anlama ve biime konusunda zengin ve zevkli tecriibeler kazandirmak

2- Bireysel kararlar verebilmek icin uygun bilimsel siireg ve ilkeleri kullanmak

3- Bilimsel ve teknolojik konularla ilgili toplumsal tartismalara bilingli olarak katilmak

4- Mesleki yagantisi boyunca fen okur-yazari olan kisinin becerilerianlayisiar: ve
bilgilerini kullanarak ekonomik verimliligi arttirmak

Bu genel hedefleri gergeklestirmek iizere onlarla tutarli olarak saglaman ogrenme
yasantilar1 yoluyla égrenciler , fen biliminin iirinleri hakkinda bilgi sahibi olabilecek ¢egitli
deneyimleri ve fen yontemlerini anlayabilecek ve fenin dimyada nasi bir giic oldugunu
kavrayabileceklerdir (Bikmaz 2001).

Bir bagka aragtirmaci ise, ilkokul Fen Bilgisi dersinin amaglarini agagidaki gibi
belirlemigtir. Cocuklarin;

:'N

Diinya hakkindaki meraklarim geligtirmek ve bunu stirekli kilmak

2. Cevrelerini gozlemleme ve aragtirmalarina olanak tamimak, bu tecriibeleri
organize etmek,

3. Daha sonra yapilacak fen galz;malarznda ihtiyag duyacaklar: teknik ve bilimsel
becerileri geligtirmek

4, Fen bilimlerinde énemli olan kavramlarin anlasilabilmesi igin deneysel temel

inga etmek (Howe , Jones 1998 ).

Iikdgretim diizeyinde Fen Bilgisi 6gretiminin en 6nemli amaci, giinliik yasamda
fen ve teknolojiyi anlamak olarak tanimlanan “bilimsel okur yazarlifin”
gelistirilmesidir. Bilimsel okur yazarligin; bilimsel ve teknolojik konularla ilgili akiler
kararlarin alinmasi icin gerekli olan bilgi temelini icerdigi ve bilimsel anlamda okur
yazar olan bireylerin, ne zaman ve nasil soru soracagini, nasil elestirel diistinebilecegini,
duygulara ve batil inanglara gore degil, gergeklere ve nedenlere dayali olarak nasil karar
verecegini bilen kisiler oldugunun (Martin 1997) vurgulandig1 sSylenebilir.
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Fen Bilgisi Ogretiminde temel alinan bu amaglari her tlke kendi egitim
sistemine uygun sekilde yerlestirmigtir. Ulkemizde 1970°li willarda uygulamaya
baslanilan uygulamali (deneyli, gozlemli, incelemeli ve arastirmah ) toplu fen &gretimi
yerini 1980°li yillarda ortaokullar igin gelistirilmis modern Fen Bilgisi programi olan
Toplu Fen Programi’na birakmustir. “Entegre Fen Programi” adiyla da amilan bu
program Fen Ogretimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu’nun yiiriittiigii ¢alismalardan
olup, TUBITAK "in destegi ile gelistirilmis bir programdur.

Bu programla ilgili olarak o&gretmen ve Ofrenciler igin birer kilavuz
geligtirilmigtir. Ogrenci kilavuzu, 6grencinin yapacag: etkinlikler i¢in agik segik yol
gostermekte, is gbrme ve dﬁéﬁnmeye yoneltmektedir. Ay bir ders kitab1 yoktur. Ancak
okunmas: Snerilen kitaplar vardir. Ogretmen kilavuzu, Ogrenme ortamini hazirlamakla
gbrevli 6gretmene programlarin amaglarini, izleyecegi yol ve yontemleri, konuyla ilgiti
temel Dbilgileri, kullamlacak arag ve gerecleri bildirmektedir. Ofrenci, smuf ici
calismalara 6zendirilmekte, tartisma ve yorumlar sinifta tamamlanmaktadir. Okuyarak
fen 6grenmeye yer yoktur. Tamimlarin ezberlenmesinden kaginilmaktadir. Matematiksel
formiillere olabildigince az yer vermektedir (Topsakal 1999:47). Toplu fen programu,
Sgrencilerin kendi kendilerine yaparak Sgrenmelerini, yapilan deneylerin gdzlenmesi
ve Ogrencilerin bunlardan bir sonu¢ ¢ikarma aligkanhifini kazanmalari ve smifga
genellemelere gidilmesi gibi ilkeleri icermektedir. Bu ilkelerden anlagilacagi gibi bu
program, ‘ofgre;nci ilgisine agirlik veren ve kisisel ¢aligmalar ile bilgi edinme yollarim
aragtiran bir nitelife sahiptir. Okuyarak 6grenmeye kesin olarak yer vermemektedir ve
6gretmcnden kesin bir tutum degigikligi istemektedir. Bu uygulamaya, Tirk Milli
Egitimi icerisindeki fen egitimine biiylik katk: saBlayacad: diigtintilerek gegilmistir.
Fakat kisa bir siire sonra yiirlirlitkten kaldirilmigtir. 1995’lere gelindiginde tekrar bu
uygulamaya benzer YOK/DUNYA BANKASI’nin isbirligi ile uygulamal: fen 6gretimi
{izerinde caligmalara baglanmistir ve halende devam edilmektedir (Topsakal1999:47).

YOK/ Diinya Bankasi’nmn isbirligiyle uygulanmaya baglanan Milli Egitimi

Gelistirme Projesi ile okullanmizda &gretilecek olan Fen Bilgisi dersinin genel
amaglan ise goyle belirlenmistir (M.E.G.Projesi 1997:3).
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1- Cevreyi tanima, sevme, koruma ve degisen gevre sartiarina uyum saglama bilinci

2- Ogrenciye , kendi aklin: kullanabilme yollarin: gosterebilme

3- Canhilign ve canlilik olaylarim kavrayabilme

4- Yapics, yaraticy, elestirici diiginme yetenegi kazanabilme ve gelistirebilme

5-Bilimsel sonuglara wlasmada ve kamumlar: anlamada gozlem, inceleme, deney,
arastirma yontemlerinden yararlanabilme

6- Arastirma, inceleme, gozlem ve deney sonuglarimi soz, yazi, resim, sekil ve grafikle
gosterebilme , yorumlayabilme ve genelleyebilme

7- Arag-gere¢ kullanmarnin énemini kavrayabilme, buniar: kullanma,gelistirme yetenegi
kazanabilme

8- Edinilen bilgi ve becerileri gimliik hayatta kullanabilme

9- Planly calismanin énemini kavrayabilme , calismalar: planlayabilme

10- Bilim ve teknolojinin toplumun ilerlemesinde etki ve énemini kavrayabilme

11- Fen bilimlerine ilgi duyabilme, yeni gelismeleri izleyebilme, yeni gelismelerin
onemini kavrayabilme

12- Saghkl yasamamn gerektigi bilgi , beceri ve ahskanhiklar: kazanabilme

13- Dogal kaynaklar: tamima , ortak koruma ve gelistirebilme

14~ Canlhlarin cesitliligini, ozelliklerini, canhik olaylarmi , birbirleriyle olan
iliskilerini , ekonomik yararlarmi, onu korumay:, gelistirmeyi ve gerektiginde
onlardan korunmay: kavrayabilme

15- Maddenin yapisini, ozelliklerini, cegitlerini, enerji ile olan iliskilerini , kullarim
alanlarim kavrayabilme

16- Hareket , enerji, i ve gilc arasindaki iliskileri , kullarmm alanlarm kavrayabilme

17- Isigin yaymasim, yansimasim, kwidmasim, 51k enerjisini ve optik araglardan
yararlanmay1 kavrayabilme

18- Ses ve yayimasint , kullanim alanilarini ve algilanmasini kavrayabilme

19- Elektrik yiki , elektrik akimi ve kullamm alanlarimi kavrayabilme

20- Evrendeki yerimizi kavrayabilme

21- Genetik ve evrim bilgisine sahip olabilmelidir.

Yukarida belirtilen hedefleri gergeklestirebilmek ve ogrencilerde anlamh
dgrenmeyi olugturabilmek icin dersin giinlilk yasamla iligkilendirilmesi ve 6grencinin
derse aktif ka}tlhmml saglayacak is ilkesinin (yaparak yasayarak Ogrenme) etkinlikle
kullanilmas: gerekir. Ayrica konularmm hedef davramislarna uygun yontemlerin
segilmesi ve verimli kullanilmasi s6z konusudur. Bugiin fen egitiminde en bitylik sorun,
Fen Bilgisi derslerinin icerifinde yer alan bilgilerin kuru, ezbere bilgiler olmasi,
yasamdan kopuk olarek verilmesidir. Cogn okulun,  “gocuklarin en iyi yaparak
Ogrendikleri” gercegini gbz ardi ettikleri sdylenebilir. Bu durum, gocuklarda dogal
merak glidiistiniin gelismesini engellemekte ve onlarin fen derslerini basa ¢ikilamayacak
kadar zor dersler olarak algilamalarina neden olmaktadir.

Icinde yasadipimiz ga@, degisimin en fazla oldugu ve en hizli yasandifi bir
cagdir, Ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve teknolojik alanlarda ¢ok yeni gelismelere gahit
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olmaktayiz. Bu gelismeler oOzellikle son on yihin dimyasinda birgok diizeni
degistirmigtir. Rusya, Dogu Avrupa iilkeleri, Cin, Giiney Afrika Cumhuriyeti gibi
iilkeler kendilerini degistirerek yollarina farkh gekilde devam ederlerken, Irak,
Afganistan, Kiiba gibi devletler de kendi iclerine kapanarak ayakta kalmaya
cahigmaktadirlar. Aym sekilde kurumlar ve sirketler de yeni durumlara gore bliyliyerek,
kiicilerek  hedeflerini degistirerek degismekte ve hayatiyetlerini korumaktadiriar.
Degisemeyen veya degismeye direnenler ise yok olup gitmektedirler (Erdogan 2002:1).

Diinyadaki bu gelisme ve degismeler sadece ekonomide ve teknolojide degildir.
Aym zamanda bu gelismeler egitim sistemlerini de degisime zorlamaktadir. Ciinkii
egitim sistemi, ekonomide, siyasette ve kiiltiirdeki gelisme ve degisimlere en duyarli
sistemdir. Bu alanlardaki degisimler ister istemez her alanda da iyilestirme stiregleri
baglatmigtir. Daha kaliteli Girlin ve daha iyi sonug alma girisimlerine iz verilmistir.
Kisaca bir kalite arayisina gidilmigtir. Uzun yillardir Japonya, ABD gibi gelismis bir
cok iilkede sanayi alaminda baglatilan ve egitim sektoriinde de basanyla uygulanan
Toplam Kalite Yonetimiyle filkemizin tamsmasi ¢ok yenidir. Egitim sisteminde toplam
kalitenin uygulanmaya caligildifn Miifredat Laboratuar Okullan ile ilkdgretim ve
ortabgretim okullarinda baslatilan pilot ¢aligmalarin henliz sonuglari tam olarak
ahnamamigtir. MLQO’lar hakkinda bilgi verilmeden &nce toplam kalite yonetimi
tizerinde kisaca durmanin yararl: olacag: diigtiniilmiistiir.

i

2.4.3. Toplam Kalite ve Egitimde Toplam Kalite Yonetimi

1990°h willardan bu yana, firetim ve hizmet sektorlerindeki is gevrelerinden
egitime, askeri kuruluslardan diger resmi kurumlara kadar, tiim alanlarda gérev yapan
kisilerin kargisina gikan, Snemli stratejik konularin basinda kalite gelmektedir (Ensari
1999:1). Kalite, arzulanan hedeflere ulasmak icin sistemin verimli ¢aligmasim saglayan
ve siirekli gelismeyi kapsayan bir siirectir. Dolayisiyla orgiitteki herkesin, belli bir
zamanda, bagimsiz ya da birlikte, basarabildiginin en iyisini yapmas: beklenir. Bu
nedenle kalitenin hakim oldugu bir orgiit olabildigince iyi olmanin yollarim: arar ve asla
kalitenin azina razi olmaz. Kalite, Uiriin ya da hizmeti ekonomik yoldan lireten bir
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sistemdir (T.S.E 2003). Yeni kalite anlayigi, bir yandan her sektdrdeki verimlilik
arayiglarim ortaya ¢ikarmus, diger yandan da bugiine kadar belirlenen ¢alisma, isletme,
firetme vasiflarim degistirmistir. Ozellikle yonetim agisindan Toplam Kalite Yonetimi
ifadesinin hayata gegirilmesini saglamigtir.

Toplam Kalite Kontrol(T.K.K) kavrami, 1957°de ilk kez Dr. Armand V.
Feigenbaum tarafindan kullamilmis ve 1961 yilinda TKK kitab1 yaymn hayatina girmistir
(Ozveren 2000:23), Toplam kalite kontroliiniin dogdugu yer A.B.D’dir. Ancak bu
kavramin geligip, en etkin gekilde uygulandigi yer ise Japonya olmustur. Japonlara 2.
diinya savagimn ardindan diigiik maliyetle yiiksek kaliteye nasil ulasacaklart Amerikal
Dr. W. Edwards Deming tarafindan &gretilmistir. Toplam kaliteyli uygulamaya
baslayincaya kadar Japonlar, tim diinyada kalitesiz Griinleriyle tammyorlardi. Mac
Arthur hitkkiimetinin yardimiyla, Dr. Deming onlara, Amerikal: yoneticilerinin reddettigi
ySntemleri 6gretmeyi basardi, sonrasinda ise biiylik bir tarih yazild1 (Glasser 1999:5).

“Toplam” kelimesiyle kalitenin sadece firlinde degil, hizmeite, iletisimde, fikir
alaninda gegerli bir kavram oldupunu, sadece bunlarin birinde kaliteyi arttirmanin
ihtiyaci tam olarak kargilayamayacagm ifade edilmektedir (Nar 2001:48). Boyle bir
biitiinliik ve organizasyon gerektiren Toplam Kalite Yénetimi iilkemizde dnce sanayi ve
hizmet alanlarinda uygulanmaya baslanmigtir. Su anda ise egitim kurumlarinda Toplam
Kalite Yonetimi uygulama ¢alismalar: baglatilmigtir.

1

21. yiizyilda egitim sistemimiz incelendiginde, beklentilere yamt veremeyen
klasik yonetim anlayisiyla isleyen kurumiar kargimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin
nitelik sorunu, kalabalik smflar, kaynak yetersizligi gibi nedenlerden sik sik
yakimlmaktadir. Yalmizca okul ve Sfretmen sayisim arttirmakla, okullagma oranm
yiikseltmekle egitimdeki sorunlar ¢dziilemez.Ciinkii bu sorunlarin kaynafimi yaganan
kalite krizi olugturmaktadir. Cetin’e gore; yoneticilerde, dgretmenlerde, dgrencilerde,
yiiksek boyutlu “Bos ver” mislik gdzlenmektedir.Bu durumda, ¢alisanlan ve &grencileri
giidiileyerek isbirligini gergekiestirecek, gelencksel yonetici, 6gretmen, ¢ahisan, dgrenci
tammiamalarn ile bunlanin birbirleriyle iletisimlerinde degisim saglayacak bir
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Orgiitlenmeye ihtiya¢ vardir. Egitimimizde kalitenin saglanabilmesi ve devam
ettirilebilmesi i¢in TKY ye ihtiyacin oldugu s6ylenebilir (Cetin 2001:26).

Toplam Kalite, egitim agisindan ele alindiginda; biitiin ¢alisan personel ve
ogrencilerin aktif bir gekilde okul icinde s6z sahibi oldugu ve her tirlii iyilestirme
caligmalarmin siirekli yapildig bir egitim yaklasimi olarak goriilebilir. Toplam Kalite
Yonetiminde “Biitlin 6grenciler 6grenir” temeline dayanan tam §grenme ve dgrenmeyi
Ogretme anlayisi hakimdir (Nar 2001:49). Toplam Kalite Yonetiminde yapilacak
caligmalar tiim ¢aliganlarin katilim ile bir plan dahilinde gergeklestirilir. Bu nedenle
Toplam Kalite Yonetimi goniilliiliik esasina dayanan bir ekip ¢alismasidir. Egitim
hizmetinden yararlanacak herkesin memnuniyetini saglayacak onlemlerin alinmas: 6n
plandadir. Egitim kurumlarinda yer alan kaynaklarin etkili ve verimli kullamlmas:,
sistemde degisimi saglayacak yonetici, Sgretmen, 6grenci, veli ve diger ¢alisanlarin
stirekli egitilmesi, hedeflenen niteligi yakalamak i¢in Snemli bir kosuldur. Boylece
caliganlarin yeteneklerini fark etmesi ve bu yeteneklerin gelistirilmesi siirekli sagianmig

olur. Bu kosulun diginda toplam kalite yonetiminde onemli olan diger ilkeler ise Gzetle;

1- “Olgiilemeyen hizmet gelistirilemez.” anlayisindan hareketle hedeflere ulasma
diizeyinin stirekli ¢l¢tilmesi,

-2- Sistemin stirekli olarak gbzden gegcirilmesi, geligtirilmesi, iyilestirilmesi ve bu

amaca'hizmet etmesi iin 6z degerlendirme yonteminin uygulanmast,

3- Calisanlara problemin bir pargasi olmak yerine, ¢6ziimiin bir pargasi olunmas:

anlayisinin benimsetilmesi,

4- Kurumsal ve bireysel amaglar arasinda denge saglanarak c¢alisanlann is
doyumunun g6z oniinde bulundurulmas: (Cetinkaya ve arkadaglan 1999:25)

seklinde siralanabilir.

Toplam Kalite Yonetimi bir stiregtir. Yasaminizda bir ¢ok seyi programlar gibi
Toplam Kalite YOnetimi uygulamalann belirli bir zamana gére programlanamaz.
Baslangic ve bitis kesin olarak konulamaz. Toplam Kalite Yonetimini uygulamaya
koyan sirketlerin %60°a yakimi basarisiz olmugslardir. Bu bagansizhik, olaym bir
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program gibi ele alinarak acele edilmesinden kaynakianmigtir (Karadeniz 1994:117).
Degigim bir stiregtir, zaman ve kararlilik ister. Toplam Kalite Yonetiminin tiim egitim
kurumlarinda basanyla uygulanabilmesi hazirlik, uygulama, degerlendirme ve
siireklilik ¢aligmalarina baglidir.

Hazirlik ¢caligmalarinda, ihtiyag analizleri yapilir. Tim ¢aliganlar Toplam Kalite
Yonetimi felsefesi konusunda aydinlatilir. Bu felsefenin benimsetilmesi iyi bir orgiit
kiiltiirGinlin olusturulmas: i¢in Onemlidir. Yonetici, 6gretmen, veli ve diger ¢aliganlar
arasinda giiclii bir iletigim ve etkilesim aginin kurulmasi, sistemin igbirligine dayali ekip
calismasiyla igletilmesini saglar.

Uygulama ¢aligmalan i¢in genellikle iyilegtirme siirecine gereksinim duyulan
bir pilot alam segilir. Iyilestirme ve siirekli gelistirme icin tasarlanan plan ve
programlarla kalite ¢aligmalarina baglanir. Bu agamada en énemli nokta, Toplam Kalite
Yonetiminin ¢alisanlara iyi anlatilmasi ve tanitilmasidir. Bu amagla tanitim ¢aligmalari
oldukca ciddi ve sistemli bir bi¢imde yapilmali ve ¢aliganlari yeni uygulamaya
inandirarak baglamalidir. Planlanan ¢aligmalar, ¢aligma ekiplerinin isbirligi ile kademe
kademe uygulanmalidir.

Degerlendirme ¢alismalaninda, uygulamalarn siirekliligi s6z konusudur. Ciinkii
Toplam Kalite Yonetimi baglayip biten bir (;ahsxﬁa degildir. Kalitenin siirekli
iyﬂestirilmesi}uygulamalann ve degerlendirmenin siirekliligine baghidir. Toplam Kalite
Yonetiminde hizmetin, soyut ve elle tutulamayan, gdzle gorilemeyen niteliklerde
olmasi nedeniyle iyi tamimlanmasi gerekir. Bunun icin stireklilik, anlasilabilirlik,
erisilebilirlik, dogruluk, giivenirlik, profesyonellik gibi baz1 evrensel dlgiitler dikkate
alinir.
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2.4.4. Topiam Kalite Yonetimi ve Miifredat Laboratuar Okuliar

21. yiizyilda yasanan degisim siireci, egitim kurumlanmn bu siirece uyum
saglamasi ve kendisine yiiklenen yeni rolleri benimseyecek ve yerine getirebilecek bir
yapilanmay: gerektirmektedir. Bir sistemin yeniden yapilanmasi, mevcut sistemi
tiimiiyle degistirmek anlamina gelmez. Degisen kosullara ayak uydurabilecek ve yeni
beklentilere karsilik verebilecek bir yapisal degisiklik kastedilmektedir. Bugiiniin
okullan1 degisimin gerisinde kalarak yasamim siirdiiremez. Aksine, egitim kurumlarinin
bir yandan degisime ayak uyduracak, diger yandan da toplumda degisimi baslatacak
itici bir giig olusturmas1 gerekir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitine (OECD)
itye iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de Milli Egitimi yeniden yapilanduma ve reform
calismalarina baslanmigtir. Bu caligmalardan biri de Milli Egitimi Geligtirme Projesi
(MEGP) °dir.

Milli Egitimi Geligtirme Projesi, donemin hiikiimeti ile Diinya Bankas1 arasinda
18 Mayis 1990 tarihinde imzalanmig ve 10 Temmuz 1990 tarih ve 20570 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanarak ytirlirlige girmistir. Bu projenin ii¢ 6nemli amaci vardir.

1- 1k ve orta dgretimde Kkaliteyi arttirarak Ogrenci basansmu OECD tilkeleri
ortalamasina yaklagtirmak.

2- Opretmen egitiminde kaliteyi ve gecerliligi artrarak OECD iilkelerindeki
benzeti standartlara ulastirmak.

3- Milli Egitim bakanlifindaki yOnetim ve igletmecilik beceri ve uygulamalarim
gelistirerek kaynak kullaniminda daha ekonomik ve etkili olabilmeyi saglamak
( Cetinkaya ve arkadaslar1 1999:1-2).

Bu amaglarin  gerceklestirilebilmesi, mevcut programlarin  yeniden
iyilestirilmesi, ders kitaplannin kalitesinin yiikseltilmesi, okullara uygun egitim
ekipmanlarimin temin edilmesi yaminda &zel eitime muhta¢ c¢ocuklar i¢in de
programlar ve ortamlar hazirlanmasim gerektirmektedir. Ogretmenlerin niteligini

yiikseltmek, sistemin daha verimli ¢alismasim saglamak, yoneticilerin yonetim bilgi ve
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becerilerini geligtirerek egitimde kaliteyi arttirmay1 bir ekip ¢alismasi halinde yiiriitmek
Miifredat Laboratuar Okullarinin 6nemli bir bagka boyutunu olusturmaktadir.

Milli  Egitimi  Gelistirme  Projesinde  belirlenen bu  hedeflerin
gergeklestirilebilmesi igin bir uygulama alam olarak segilen okullar Miifredat
Laboratuar Okullari’na doniigtiiriilmistiir. Bu okullar, Cizelge 2’de goriildiigii gibi
Tiirkiye genelinde 7 cografi bolgede yer alan 208 okul olarak belirlenmistir. Tablo
incelendiginde 208 okulun 147’si ilkogretim okullaridir.
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Cizelge 2. Miifredat Laboratuar Okullarimin Ulke Geneline Dagilim:
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Cografi Bolgeler

[Ikdgretim
Sayist

Genel

Sayisi

Lise

Anadolu Lisesi
Sayist

Anadolu

Lisesi Sayist

Ogretmen

Marmara
1-Istanbul
2-Balikesir
3-Canakkale

19
8
5

Ege
4-zmir
5-Denizli
6-Aydin

16

i¢ Anadelu
7-Ankara
8-Eskisehir

19

Karadeniz
9-Samsun
10-Zonguldak
11- Bartin
12-Trabzon

A N W

Dogu Anadolu
13-Erzurum
14-Malatya
15-Van

()

Giiney Dogu Anadoln
16-Diyarbaky

17-Siirt !

Akdeniz
18-Adana
19-Burdur
20-Isparta
21- Hatay
22-Antalya

23-Osmaniye

Kaynak: Cetinkaya ve arkadaslann 1999:321-33
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Miifredat Laboratuar Okullar Projesinin temelini olusturan antlasma her ne
kadar 18 Mayis 1990 tarihinde imzalanmis, 10 temmuz 1990 tarih ve 20570 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmis ise de proje kapsamindaki g¢alismalar iki yillik bir
gecikme ile 1992°de baslamigtir. Projenin siiresi ikraz antlagmasindan itibaren yedi yil
olarak belirlenmistir (Giirel, 2001, s:3). Bu projenin toplam maliyeti 177.2 milyon
AB.D dolandir. Bu maliyetin 90.2 milyon dolarim Diinya bankas: kredisi (%51), 87
milyon dolarim da T.C. Hikiimeti (%49) katkist karsilamaktadir (Milli Egitimi
Gelistirme Projesi, 1995, s:151). Bu projeyle ilgili olarak belirlenen yedi yillik stirenin
dolmasi nedeniyle MLO’lar sadece Tiirkiye Cumbhuriyetinin destegi ile
siirdiirtilmektedir. Projenin denendigi Miifredat Laboratuar Okullari, Diinya Bankasi
ve T.C Hiikiimeti tarafindan ortak belirlenen o6lgiitler esas almarak belirlenmistir.Bu
okullarin gelecekte daha iyi, daha etkili bir egitim icin diizenlenecek projeler i¢in 6rnek
teskil edecegi diigtiniilmektedir. Bu yiizden de Miifredat Laboratuar Okullarinin bina,
ekipman ve tesis boyutundaki eksikliklerinin yeniden diizenlenmesi hedeflenmistir.

" MLO modelinin gelisim siireciyle ilgili asamalar kisaca sunlardir;

-y
1

MLO modeliyle ilgili kaynak taramasi, okul ziyaretleri ve okul yOnetimiyle

gorlismeler

2- MEB birimleriyle gériismeler

3- MLO modelinin 6zellikleri, okul profilinin belirlenmesi, MLO standartlan ile
ilgili bilgi ve belirleme anketlerinin hazirlanmasi

4- Ekipmian, donanum ve de onarim listelerin belirlenmesi, eksiklerin giderilmesi

5- MLO taslaginin olusturulmasi

6- MILO taslaginin pilot okullarda uygulanmas:

7- Caligmalarin revizyondan gecirilmesi

8- MLO Modeli’nin yayginlagtirilmasi

Bu asamalar Sekil 1°de gosterilmistir(Cetinkaya ve arkadaslar: 1999:21)
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'nynak Tarama

Okaul ziyaretleri ve
pkul Yonetimleri
lle Goriismeler

MEB Birimleri
Ile Goriigmeler

/

Alan Testi siirecinde dncelik tasiyan
MLO 6zelliklerinin Belirlenmesi

=

\_

Okul Profili MLO Standartlan MLO Ozellikleri

Bilgi Formu Belirleme Anketi

Ekipman

Listesi / \
MLO Modeli
(Taslak)

_J

Y

L MLO Model’

208 MLO’da
nin Pilot Uygulama siireci

(

\

MLO MODELI

“\

J

Sekil 1- MLO Modelinin Geligimsel Siireci

ll

Revizyon Calismasi
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2.4.5, MLLO Modelinin Getirdigi Yeni Yakiagimiar

Geleneksel egitim anlayisinda kesin ve degismeyen degerler olarak algilanan
bilgi ogretmen tarafindan 6grencilere aktanlmaktadir. Geleneksel egitimde &gretme
eyleminin temele alindifi, Ofrencilerin siirekli olarak disandan kontrol edildigi
ogretmen merkezli bir anlayis hakimdir. B6yle bir anlayista aktif 6grenme adina yapilan
tek sey belki de aktif katilimdir.Ogrencinin ders anlatmasi, sorulan sorulara yanit
vermesi, Ogretmenin soylediklerini ve kitaplarin yazdiklarini tekrar etmesi seklinde
stirdiiriilen rutin ¢aligmalar, 6grencinin bilgi Giretmek yerine bilgiyi tiiketmesi anlamina
gelir. Aktif 6grenmede ise 6grencilerin bilgiyi degisik kaynaklardan arastirip bulmasi,
smifta sunmasi, arkadaglanyla paylagsmasi, is birligi yapmasi gibi etkinlikler s6z
konusudur. Geleneksel egitim anlayisinda 6gretmen tek otorite kaynagidir. Ogrenciler
stnavlardan iyi notlar alip smiflari1 gegme gibi yiizeysel hedeflere odaklanmuslardir.
Aktif 6grenmede Ggrencilerin bilgiye ulasacaklari ¢ok degisik kaynaklar vardir. Bilgi
yigmacihifina yer yoktur. Clinkii grenciler bilginin kaynagina teknolojik kaynaklarla
aninda ulagabilmektedirler. Bireysel bagan degil, grupga basariya ulasma &nemlidir.
Yangma degil, is birligine dayali ¢aligmalar hedeflenir.

Miifredat Laboratuar Okulu modeli geleneksel egitim anlayisina bir alternatif
olarak egitim sistemine yerlestirilmeye caligilmaktadir. Ustelik Tirk Milli Egitim
sistemindeki degisme ve gelismeye yonelik galigmalara onciilitk eden MLO’lar toplam
kalite (;ahsmélannm bir yansimasidir. Bu amagla sistemin getirdigi veni yaklasimlar
kisaca gbzden gegirilmigtir.

MLO’ larda basanili Ggrenci; “bilgiyi ezberlemeyen kullanabilen, iiretken,
kisilikli, evrensel ve kiiltlirel degerleri kazanma yolunda gelisim gosterebilen, becerileri
ve gelisimi konusunda farklﬁdahk dizeyi yiiksek ve bu gelisimi siirekli saglayabilen”
kigi olarak tanmimlanmaktadir. Egitim sisteminin bu niteliklere sahip 6grenci ¢iktisma
ulagabilmesinin yolu, MLO modelinin planh bir sekilde yiiriitilimesi ve siirekli geligim
saglamasima baglidir. Bu amagla egitim ve teknoloji iliskisi MLO’larda iyi kurulmus ve
daha nitelikli bir egitim icin 6gretmen ve Sgrencilerin hizmetine sunulmustur. Bdylece
egitim teknolojisi, bir taraftan 63retmenin etkililigini arttirrken diger yandan dgrenme
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ve Sgretme siirecini Sgrencilerin yeteneklerine, ilgi ve isteklerine gore diizenleme firsati

vermektedir.

Sistemde yaratilacak nitelik, Ggretim hizmetinin niteligini arttirarak Sgrenci
basansina yansiyacaktir. Ofrenme 6gretme siirecini tasarlama, gelistirme, uygulama ve
degerlendirme c¢ahismalar, yonetici, Ogretmen, Sgrenci ve velilerin is birligine dayal
ekip ¢aligmasina baghdir. Sistemin verimli ¢aligmasi MLO’larda paylasime: bir yonetim
anlayisimin okul kiiltiiriine yerlesmesiyle gergeklesir.

MLO’larda &grenci ve velilere yonelik yapilacak psikolojik damsma ve
rehberlik hizmetleri, geleneksel rehberlik yaklasimi olarak degil, gelisimsel rehberlik
anlayisi olarak ele alinmaktadir. Ciinkii bu kurumlarda 68rencinin gelisimsel ihtiyaci 6n
plandadir ve rehberlik ¢aligmalanmin bu ihtiyaca yonelik olmasi esastir. Yine
MLO’larda hakim olan teftis anlayis1 denetime degil, rehberlik ve damigmanlik esasina
dayanir. Kisaca belirtilmeye ¢aligilan  MLO standartlari bu kurumlarda Toplam Kalite
Yonetimi anlayisinin uygulaninasnn ve sitirdiiriilmesini gerekli kilmaktadir.

MILO’larda yonetici ve Ofretmenier meéleki gelisim amacli egitim bilim
alaninda, cesitli branglarda, teknoleji kullanimi konusunda hizmet i¢i egitim kurslarina
katilmiglardir. MLO’ larda her simifta ve laboratuarda bir gretmene diigen grenci
sayist en fazla 30’dur. Tam giin egitim 6gretim hizmeti verilen MLO’lar bina, donanim,
tesis, arag ! gere¢ acisindan c¢agdag efitim anlayismma uygun  olarak
donatilmiglardir.Omegin her tiirli laboratuar, derslikler, spor salonu, miizik odas, resim
atGlyesi, bilgisayar odasi, egitim teknolojileri odalann MLO’larda yer almaktadir. Ayrica
tepegbz, slayt, teksir, fotokopi, faks makineleri, bilgisayar gibi araglar egitim
teknolojileri odalarinda mevcuttur. Biitiin bunlarin yaminda kiitiiphanecilik egitimi almug
bir kiitiiphaneci, bakanhigin diizenlemis oldugu formatdr yetistirme hizmet i¢i egitim
kurslarina katlmis bir bilgisayar formatdr &fretmeni, en az bir laborant ve biiro
memury, Ofrenci sayisina gore temizlik gorevlisi gibi destek personeli de yer
almaktadir. Miifredat Laboratuar Okullarinin bu &zellikieri Sekil 2’de gdsterilmigtir
(Cetinkaya ve arkadaglan 1999:38).
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~ .
MUFREDAT LABORATUVAFE

OKULLARININ GZELLIKLER]

\
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. SCRETMENLER |

Tam Gun
\ Ogretim.

Okul Binalari
ve Tesisler /

Hizmet
\ Ici Egitim  /

{ Ekipman ve
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Ders Kitaplari
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Materyalleri
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Ogretim Programlari
ve Ogretmen Kilavuz
Kitaplar:

Personeli
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\

Sekil 2. MLO Ozellikleri
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2.4.6. Miifredat Laboratuar Okullar Ilkeleri

Miifredat Laboratuar Okuilan ilkeleri 6grenci merkezli okulu ve okul merkezli
sistemi esas alir ve egitimde kaliteyi saglayarak 6grenci bagarisim arttirmayi amaglar.
Ozet olarak verilen bu ilkeler on {i¢ baglik altinda toplanmustir.

ILKE BIR : Miifredat Laboratuar Okullari, gelistirilen 6@retim programlarinn
yeni Ogretim ve yonetim yaklasimimin sistem geneline yaygwnlastiridmasindan odnce,
denenecegi ve teknolojik gelismelerin egitime yansitilacagr okullar olarak pilot
uygulamalardan elde edilecek deneyimler ile diger okullara liderlik gorevini
yapacaktir(Cetinkaya ve arkadaglar: 1999:57).

Egitim sisteminde Ozellikle son yillarda yerinden yonetim, parali okullarin
yaygmlasmasi, ders gegme ve kredili sistem, sekiz yillik zorunlu egitim gibi yeni
arayislar giindeme gelmistir. Bu yeni yaklasimlardan bazilan hayata gegirilirken (sekiz
yillik zorunlu egitim gibi) bazilan ise (ders gecme ve kredili sistem gibi) egitim
tarihindeki en nemli yeniliklerden biri olmasina karsin uygulamadan kaldirilmigtir.

Ders gegme ve kredili sisteminin uygulamadan kaldiriimasimin nedenlerinin
baginda; sistemin 6n denemeden gecirilmeden uygulandifi icin anlagilmadig:,
uygulanamadifi, uygulanmasi i¢in yeterli eleman olmadigi, grencilerde olumsuz
davramg degiszikliklerine yol agtift One stiriilmistir (Erdogan 2002:98). Bu nedenle
aslinda egitim sistemimizin niteliginin gelismesi agisindan ¢ok Snemli bir adim olan
ders gegme ve kredili sisteminin daha anlasilamadan yiiriirlikten kaldinimasinin en
onemli nedeni, pilot uygulamalarin tam anlamiyla yapilmadan, ¢ikabilecek sorunlar
belirlenmeden yurt ¢apinda uygulamaya baslanmasidir.Bu agidan Miifredat Laboratuar
Okullanmin  sistemin geneline yaygmlastiriimadan oOnce pilot uygulamalardan
gecirilmesi biiyllk Onem tasir. Boylece modelin pilot uygulamalar sirasinda siirekii
degerlendirilmesi, yurt bazinda yayginlastinimadan once eksikliklerin giderilmesi ve
hatalanin diizeltilmesi konusunda yol gdsterecek deneyimler saglayacaktir.
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ILKE IKI : MLO’larda égrenci merkezli egitim esastir. Okuldaki tim egitim,
dgretim ve yonetim hizmetleri bu esasa gore diizenlenir (Cetinkaya ve arkadaglar
1999:57).

Egitim, bireylerin davramgslarinda kendi yasantist yoluyla ve kasith olarak
istendik degigme meydana getirme siirecidir (Demirel, 1993, s:36). Ya da bireyin
davramginda kendi yasantisi yoluyla, istenilen degisiklikleri meydana getirme veya yeni
davramglar kazandirma siireci olarak da  tammlanabilir (Ertick 1972:12). Bu
tammlardan da anlagilabilecegi gibi egitimde temel unsur grencidir.

Giinlimiiz kosullarinda artik yonetilen degil kendi kendine yOneten 6grenci
yaklagimi gelismektedir. MLO modelinde de tamamen Ogrenci merkezli egitim
benimsenmistir. MLO’lardaki &grenci profili; bilimsel ve akilc1 diigtinme becerisine
sahip, aragtirmaci ve sorgulayici, bilgiyi ezberleyen degil, bilgiye ulasabilen, bu bilgiyi
kullamip paylasabilen, iletisim kurma becerilerine sahip, teknolojiyi etkin bir sekilde
kullanabilen, kendini gerceklestirmis ve bunun yam sira insanligin ortak degerlerini de
sahiplenmis, yaratici, iiretken, takim ¢aligmasina yatkin, 6grenmeyi 6grenmis ve yasam
boyu Ogrenmeyi benimsemis bireyler olarak belirlenmistir (Cetinkaya ve arkadaglan
1999:69).Bu ¢izilen dgrenci profilini gergeklestirecek tiim egitim Ggretim hizmetleri
MLO’larda ige kogulmaktadir.

ILKEYUC : Ogrenci merkezli ogretim programlarimn geligtirilmesi siirecinde
Alan testine katlan Miifredat Laboratuar Okullarindan alinan sonuglarm (geribildirim)
degerlendirilmesi biiyiik onem tagwr (Cetinkaya ve arkadagslars 1999:57).

Geligtirilmekte olan Ogretim programimin alanda(MLO’larda) uygulanip
denemesine Alan Testi denir.. Ofretim programlan gelistirme siirecinde, yeni veya
diizeltilmis 6gretim programlarinmin, ders kitaplarimin ve Ggretim materyallerinin sistem
genelindeki diger okullarda kullamilmasina  gegilmeden Once miifredat laboratuar
okullarinda denenmesi, uygulama sonuglarina gore degerlendirilip diizenlenmesi temel
alinmigtir (Cetinkaya ve arkadagslar: 1999:94-95).
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Bu amagla sinanacak veya diizeltilecek, yoOnleri belirlenecek olan program
bakkinda once bilgi toplamir ve program deneme raporu hazirlanir. Hazirlanan
programin tamtilmasi i¢in hizmet i¢i egitim ¢aligmalan yiiritiliir. Program denendikten
sonra sonuglar analiz edilir ve saptanir. Yapilan alan testlerinin sonuglari, MLO teftis
kurulu raporu, okul gelisim raporian, hizmet i¢i egitim c¢aligmalarinin sonuglar,
EARGED uzmanlarimin MLO gezi raporlarinda Miifredat Laboratuar Okullarinin
isleyisi ile ilgili olarak geri bildirim saglar.

Bu sonuglar géz Oniine alinarak yapilacak  degerlendirmede ilk hedef
MLQO’larin belirlenen standartlara ulagmast ig¢in gerekli olanlarin belirlenmesi ve
uygulanan programm verimlilifinin, sistem genelinde uygulanabilirlik diizeyinin
saptanmasidir. Béylece MLO’lar hem egitimde yeni yaklagimlarin denendigi, sorunlarnn
saptanip ¢ozildigii hem de kaliteli epitim Opretimin yapildin okullar olarak
- digiintilmektedir.

ILKE DORT : MLO’lar igin ongériilen pilot uygulama calismalar: éncesinde
EARGED tarafindan geligtirilecek bir degerlendirme sistemi ile bu okullarmn, MLO
ilkelerine uygun olarak MLO standartlarima ve MLO ozelliklerine ulagma diizeyi
degerlendirilecek, degerlendirme sonuglarina gore beklenen dizeye ulagamayan
MLQO’larm statiileri gdzden gecirilecektir (Cetinkaya ve arkadaglar: 1 99?:5 7).

1

Miifredat Laboratuar Okullart modeliyle ilgili gelistirilen 6gretim programiar,
ders kitaplar1 ve 6gretim materyalleri, sistem geneline yaygmlastinlmadan 6nce alanda
test edilmekte, uygulama sirasinda alinan doéniitler degerlendirilerek diizenlemeler buna
gdre yapilmaktadir. Denenen programin sonuglarinin analiz edilmesi, MLO teftis kurulu
raporu, okul gelisim raporlari, hizmet i¢i eZitim ¢aligmalannin sonuglari EARGED
uzmanlanmin MLO gezi raporlar;, MLO’larin  belirlenen standartlara ulasip
ulagmadiimi  ortaya ¢ikaracaktir.Boylece, MLO Modelinin sistem genelinde
uygulanabilirlik diizeyi saptanacaktir. Bu amagla MLO’lar hem egitimde yeni
yaklagimlarin denendigi, sonuglarin saptanip ¢Oziildigl, hem de kaliteli egitim ve
Ogretimin yapildig: okullar olarak diisiintiimektedir.
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ILKE BES : EARGED, Miifredat Laboratuar Okullarinda égrenci basarisinin
arttirddmasina yénelik olarak Diinya'da ve Tiirkiye'de egitim alamindaki geligmeleri
yakindan izler, yeni yaklasimlari ve teknolojik gelismeleri yansiutan ekipman ve

donammlarin MLO lara kazandirimasina damsmanhik ve rehberlik eder (Cetinkaya ve
arkadagiar: 1999:57).

Teknoloji, belli amaglara ulasmada, belli sorunlari ¢6zmede, gbzleme dayah ve
kamtlanmis bilgilerin uygulamasidir (Demirel 1996:91).Egiﬁ£n teknolojisi ise, genelde
egitime, 6zelde ise 6grenme durumuna egemen olabilmek i¢in ilgili bilgi ve becerilerin
ise kosulmasiyla 6grenme ya da egitim siireglerinin islevsel olarak yapisallagtinimasidir
(Cetinkaya ve arkadaslar1 1999:15).

Egitim teknolojisinin uygulamalarinda kullamilan araglarin ¢ogu; tepegdz, slayt
makinesi, fotograf makinesi, data-show, ses kasetleri, plaklar, CD, ses kartlan, teyp,
mikrofon, film, kamera ve videodiks gibi Miifredat Laboratuar Okulu olarak segilen tiim
okullara goénderilmigtir. Bir kismu gorsel, bir kisnm igitsel, bir kismi da hareketli olan bu
araglarin kullamimasi, bir taraftan her 6gretim diizeyi icin hedeflenen davramsslann
ogrencilere kisa zamanda kolay ve dogru olarak kazandirilmasim kolaylastiracak, diger
taraftan da $grenmelerin kalict olmasini saglayacaktir.

ILKE }ALT] : MLO personeli ile bagh bulundukiar1 Bakanlik merkez ve tasra
teskilatr personelinin yetkileri ve sorumiuluklar: bulunmakiadir ve bunlar arasinda iy
birline dayali bir ¢aligma sistemi benimsenir ( Cetinkaya ve arkadagslary 1999:57).

MLO modelinin uygulamaya girdigi 1992 yilindan itibaren 208 MLO’da
yapilan uygulamalarda, egitim sistemine dogrudan dogruya veya dolayhi olarak etkisi
olan biitiin unsurlarn birbirleriyle uyum, destek ve is birligi icinde ¢alismalani gerektigi
belirtilmigtir. Uygulama siirecinde ihtiya¢ duyulan biitiinliigii saglamak i¢in 23 il de
bulunan tiim MLO’lar da MLO Koordinasyon Kurulu kurulmustur. MLO modelinin
revizyonu igin de bu kurullar arasinda is birligine gidilmistirr MILO’lardaki
uygulamalann degerlendirilmesi elde edilen geri bildirimlere gbre yapilmaktadir.
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ILKE YEDI : MLO personeli ve Bakanlik merkez ve tagra teskilati personeli igin
diizenlenecek bireysel ve mesleki gelisim amacgh hizmet ici eitimler, MLO Modeli
kapsaminda yapilacak olan uygulamalarin bagaril: olmasim saglayacakir( Cetinkaya
ve arkadaglar: 1999:57).

Miifredat Laboratuar Okulu uygulamalarinin basarili olmasi, biiyiik Slgiide bu
kurumlarda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin modelin amaglarinin
gerceklesmesine hizmet edecek bilgi ve becerilerle donatilmasina baghdir. Ogrenme —
Ogretme siirecinin daha nitelikli olmasimi saglamak amaciyla, 6gretmenlere yonetici,
Ogretmen-6grenci-veli iletigimi,68retim teknolojisinin etkinlikle kullamilabilmesi gibi
amagclarla hizmet i¢i egitim kurslan diizenlenmigtir. Dolayisiyla bu kurslar bir taraftan
Ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerine hizmet edecek diger taraftan da kurumsal
gelismeyi saglayacaktir. Ciinkii kendini gelistiren birey, calistifi kurumun verimli
calismasina da katkida bulunacaktir. MLO ruhunun tiim galiganlarca benimsenmesi tiim
egitim personelinin kendini gelistirmesine baglidir.

ILKE SEKIZ : MLO yénetiminde, toplam kalite yonetimi felsefesi ve ilkeleri ile
egitim Ogretim hizmetleri yiritilir( Cetinkaya ve arkadaglar: 1999:58).

Miifredat Laboratuar Okullari, Toplam Kalite Yonetiminin uygulandig
okullardir. Bwt baglamda MLO’larda stirekli gelisim, tam katihimin saglanaca@i bir
yOnetim anlayisi ile saglanir.

ILKE DOKUZ : MLO larn teftisinde egitim égretim siirecinin ve ortamlariun
gelisimini hedefleyen rehberlik ve damismanlik esastwr, onceliklidir( Cetinkaya ve
arkadaglar: 1999:58).

Gerek fiziki kogullar1 gerekse egitim 6gretim anlayisi olarak diger okullardan

farklilik gosteren MLO’larin teftisinde de farkliliklar vardir. MLO’lan  illerde
olusturulan MLO teftis gruplan denetler. Her teftis grubunun elinde MLO tefiis esaslan
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vardir. Bu esaslarin ne kadan yerine getiriimis oldugu denetlenir. Ayrica MLO
miifettisleri, teftisi i¢in gérevlendirildikleri okula damgmanli yaparlar.

ILKE ON : MLO’larda, paylasimci yonetim anlayisi ve is birligine dayall
calisma sistemi ile planli ve sirekli gelisim anlayisi benimsenir ( Cetinkaya ve
arkadaglar: 1999:58).

Benimsenen bu anlayis cergevesinde yapilan en bagarili c¢aligmalar, okul
toplumunu olusturan yéneticilerin, 6gretmenlerin, destek hizmetleri veren personelin,
Ogrencilerin ve velilerin katillimu ile gergeklesir. Bu durum sekizinei ilkede belirtilen
Toplam Kalite Yonetiminin de felsefesini olugturur. Olusturulacak ¢alisma gruplar,
tiim Ogrenciler igin daha nitelikli bir egitim anlayigini gergeklestirecek calismalan
planlar ve uygular. Bu amagla okul toplumu, siirekli is birligi i¢inde ve koordineli
olarak calisir :

ILKE ONBIR : Mifredat Laboratuar Okullarinda bireyin geligimsel
ihtiyaglarimi on plana alan ve rehberlik hizmetlerinin égrencilerin icinde bulunduklar
gelisim dénemlerinin ihtiyaglarim karsilamaya yonelik olmaswu éngiren gelisimsel
rehberlik anlayisi esastir ( Cetinkaya ve arkadaglar: 1999:58).

Gelisi;msel rehberlik, bireyin geligimsel ihtiyaclarimi 6n plana alan rehberlik
hizmetlerinin, Ogrencilerin iginde bulunduklan gelisim d6nemlerinin ihtiyaclarim
kargilamaya ySnelik olmasini 6ngdren bir yaklasimdir. Bu yaklagimda tiim dgrencilere
yonelik, organize edilmis ve planlanmis, ardisik ve esnek bir yapiya sahip bir program
anlayigi hakimdir. Rehberlik programi, egitim siirecinin biitiinleyici bir parcas: olarak
algilanmakta ve tiim okul personelinin rehberlik siirecine katilimini 6ngérmektedir.

ILKE ON-IKI :MLO standartiarinda bulunan biitiin mekanlar, bu mekanlardaki

donarmimlarin ve ekipmanlarm egitim Jgretime hizmeti esastr (Cetinkaya ve
arkadaglar: 1999:58).
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Biitiin dgrencilere kaliteli bir egitim sunmak i¢in egitim Ogretim etkinliklerinin
gerceklestirildii okullarin fiziki Ozelliklerinin, okul personelinin yeterliklerinin,
kullanilan ekipmanlarin biitiiniinii  dikkate alacak sekilde MLO standartlan
belirlenmigstir. Ekipman, donamm,tesis ve bina standartlar1 MLO’lar i¢in belirlenen

 standartlara uygun bulunan okullar, ML O kapsamina alinmistir.

ILKE ON UC : MLO ile dniversitelerin egitim fakiilteleri ve diger boliimleri,
veliler ve okul ¢evresi arasinda etkili bir i birligi sistemi kurulur( Cetinkaya ve
arkadaglar: 1999:58).

Miifredat Laboratuar Okullarimin bulunduklan illerde Egitim Fakiilteleri ile is
birligi icerisinde olmalan, egitim alamnda meydana gelen yeni gelismeler ve
degismelere aninda uyum saglayabilmeleri agisindan g¢ok Snemlidir. Ciinkii Miifredat
Laboratuar Okullaninin, 6grenme — Ggretme siirecinde kargilasabilecekleri sorunlara
¢Oziim dnerileri iretmede, en biiyiik yardimcilan egitim fakiilteleridir. Bu amagla egitim
fakiilteleriyle igbirligi projenin 6nemli bir boyutunu olugturmaktadir.

2.4.7. Tlgili Aragtirmalar

Oprencilerin okullardaki Fen Bilgisi dersine yonelik tutum ve akademik
bagarilarinin kargilagtinimasi ve okullarda uygulanmaya ¢alisilan TKY uygulamasimin
degerlendirihﬁcsi ile dogrudan ve dolayh olarak ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilan
aragtirmalarin baglicalan: agagida 6zetlenerek verilmisgtir.

2.4.7.1. Yurtiginde Yapilan Aragtirmalar

Orug (1993), Iikdgretim okulu II. Kademe dgrencilerinin (6.,7. ve 8. smif) Fen

Bilgisi derslerine kargi tutumlar ile fen basarilar arasindaki iligkiyi aragtirmugtir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,

e Oprencinin Fen bilgisi dersine karsi gelistirdigi olumsuz tutum nedeniyle, fen

basar: notunda (100 {izerinde degerlendirme) 17,5 lik bir diisme, olumlu tutum

geligtirmisse 17,5°luk bir yi’ikselme olabilecegi gzlenmistir. Yani 70 olacak bir
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bagari notu 52,5’a, 80 olacak bir basari notunun ise 67,5’a inebilecegi, olumlu
tutum geligtirdiginde ise 50 olacak bir notun 57,5’a, 60 olacak basar notunun
77,5°a, 82,5 olacak notun ise 100’e gikabilecegi daha yuvariak bir hesapla; 7
notunun 5 veya 9, 6 notunun 4 veya 8, 8 notunun 6 veya 10’a g¢ikabilecegi
belirtilmistir.

e Bu durumun, dgrencilerin 6gretim hayati boyunca o dersi sevmesine, o dersle
ilgili bir meslek se¢gmesine ya da o dersten nefret ederek, okuldan
uzaklagmasina, okula kars1 olumsuz tutumlar gelistirmesine neden olabilecei
ifade edilmistir.

Bekar ( 1996 ), arastirmasiyla Kastamonu Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi
Bolimii Fen Bilgisi derslerinde, laboratuar destekli Fen Bilgisi 6gretim tiirleri ile klasik
yontemli Fen Bilgisi 6gretim tiirlerinin uygulandifi 5grenci gruplan arasindaki basariyr
kargilastirmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular sonucunda, laboratuar destekli Fen
Bilgisi 6gretimin daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Akin (1996), dordiincii simf Fen Bilgisi dersinde 8grencilerin akademik basgar
ve bagarn giidiisii Gizerinde igbirlikli 6grenme ydnteminin etkisini aragtirmistir. Akin’in
Ontest Son test kontrol gruplu deneme modelini kullandigi arastirmasinda elde edilen
bulgulara gbre; isbirlikli Ofrenme yoOnteminin uygulandifi deney grubundaki
ogrencilerin, gelencksel Ofretme yonteminin uygulandign kontrol grubundaki
dgrencilerden daha basarili oldugu belirlenmistir.

Togrol (1998), Ogrencilerin fen dersine karg: tutum ya da duygulan ile, konu
alanim anlamalari arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde edilen bulgulara gére;

e Fen kaygisinin fen ile ilgili konular1 6grenme ya da kullanma sirasinda ortaya
ik,

o Geleneksel fen Ofretim  yaklazimlariyla ~ Gfrencinin  &Zrenimi
kigisellestirebilmesinin, Ogrenme yasantilari ile gercek yasam iliskisini
kurabilmesinin oldukg¢a zor oldugu,

e Geleneksel fen programlarindan farkh olarak, dgrencilerin Fen dersleri sirasinda
simf duvarlarinin Stesine gegerek, gergek yasamla iliski kurmalarint saglayan
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programlarin, 6grencilerin timiiniin Sgrenmeye yonelik gereksinimlerini kargilar
nitelikte oldugu ifade edilmistir.

Tepe ( 1999 ), ilkdgretim 1. ve II. Kademede yer alan 4.,5. ve 8. simf ile lise

10. simfinda okuyan 290 &grencinin Fen derslerine karsi tutumlan ile akademik
basanlan arasindaki iligkiyi aragturmagtir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore,

Oprencilerin Fen derslerindeki akademik bagarilar ile fen derslerine kars1 olan
tutumlan arasinda 6nemli bir iligkinin oldugu,

Ogrencilerin fen derslerindeki akademik bagarilan ile tutumlari arasindaki
iligkinin ilk6gretim I. kademede en disiik oldugu,

[kégretim I1. Kademe &@rencilerinin ilkdgretim 1. kademe &grencilerine oranla
Fen derslerini daha uzun siire almig olmalarina bagh olarak daha ¢ok bu derse
karsi olumiu ya da olumsuz bir tutum gelistirdikleri saptanmistir.

Ercan ( 1999), Ilkogretim 4. ve 5. smuf &grencilerinin matematik dersinde,

Toplam Kalite Yoénetimi ilkelerinin basariya olan etkisini incelemistir. Aragtirma

bulgularina gore;

Matematik dersinde birinci donem basan oram bir sinifta %88, diger simifta %81

iken, ikinci dSnem sonunda her iki siifinda bagar oraninin %100 ¢ e ¢iktigy,

Ikinci dsnemde dgrencilerin diger derslerinde de not artig1 oldugu,

Matematik dersinden notu geger olanlarin da potlarimn yikseldigi gézlenmisgtir.
Yaplfan bu ¢alismada ayrica 6gretmen ve Sgrencilerle ilgili olarak;

Ogrencilerin derse olan ilgilerinin artti1,

Biitiin 8grencilerin derse katildig,

Ogrencilerin sorumluluk bilinglerinin gelistizi ve Odevlerini diizenli olarak

yaptiklari,

Simf diizeni ve tertibinin saglandiy,

Opretmenlerin motivasyonlarnin arttigx ve giiven duygularimn gelistigi,

Oprencilerin degisik kaynaklardan yararlanma olanaklarninn arttig,

Oprencilerin zgiivenlerinin arttifn ve diizenli ders calisma aligkanlif

kazandiklarn,

Velilerin okula ilgisinin arttif,
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Veli-6gretmen-6grenci arasindaki iletisimin siirekli hale geldigi,
Opgrencilerin 6retmenlere olan giivenlerinin arttigy,

Ogretmenlerin takim ¢alismas: yaparak bunun sonuglanm gérdiikleri,

TKY nin ilk$gretim okullarinda uygulanmasimin yararl olacag: belirtilmistir.

Kesercioglu ve digerleri (2000), ilkégretim okullarimin  7.simiflarinda
uygulanmakta olan Fen dersi konularimin $gretiminde devlet okullan ile 6zel okullarin
farkhihiklarini incelemiglerdir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore;

e Ozel okullarin basarisinin, devlet okullarina gore daha diisiik oldugu,
o Bilgisayar ortaminda bazi Fen Bilgisi konularim yaparak yasayarak &grenen

Ogrencilerin daha basarili oldugu saptanmistir.

Arslan (2000), Kayseri ilindeki ilkdgretim okullarinda Fen Bilgisi 6gretimi ve
belli bagh sorunlarim incelemistir. Aragtirma bulgularina gore;
o Fen Bilgisi dersi i¢in programda Sngoriilen siirenin yetersiz oldugu,
e Smmflann etkili ve verimli 6grenmeyi engelleyecek dlgiide kalabalik oldugu,
e Dersin diiz anlaimdan c¢ok, bulus yolu, grup ¢aligmasi, proje teknigi, deney gibi
daha ¢ok zaman gerektiren Ogrenme yoOntem ve tekniklerinin kullanimim
gerektirdigi belirtilmistir.

Kapta}n ve Korkmaz (2000), coklu zeka kuramu tabanli fen Ogretiminin,
ogrenci bagarisina ve tutumuna etkisini aragtirmiglardir. Aragtirma bulgularina gére;

e Coklu zeka kuramu tabanli Fen Etkinliklerinin simf uygulamalarinda etkili
oldugu,

o Oprencilerin elde ettikleri bilgilerin kalict oldugu,

e Konular arasinda agsamalilik ve bag kuruldugu,

e Ogrencilerin dersten zevk aldiklari ve tam katilim sagladiklar,

o Oprencilerde dzgiiven ve farkl1 yeteneklerin ortaya ¢tkmasina firsat verildigi,

e Geleneksel yontemle iglenilen derslerle bu dersi karsilagtirdiklarinda,
Ogrencilerin

bu uygulamadan daha ¢ok memnun kaldiklarim belirlenmistir.
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Giirkan ve Gokee(2000), ilkdgretim Sgrencilerinin Fen Bilgisi dersine y6nelik
tutumlarini inceledikleri aragtirmalannda, ilkogretim 6grencilerinin Fen Bilgisi dersine
yonelik tutumlan ile Fen Bilgisi dersindeki baganlan arasinda olumlu bir iligki
bulunmugtur. Bu iligki tutumlan yiiksek olan &grencilerin baganlanmn da yiiksek
oldugu seklindedir.

Callica ve digerleri(2000), ilkogretim kurumlarinda Fen Bilgisi dersinde
laboratuar uygulamalarina iligkin bir ¢aligma yapmuglardir. Aragtirma bulgularina gére;

e Ofretmenlerin %73°l, yapilan laboratuar uygulamalannm 6grencilerin Fen
Bilgisi dersine iligkin tutum, tavir gibi duyugsal &zellikleri {izerinde olumliu
oldugunu,

o Ogretmenlerin %76’s1 laboratuar uygulamalanmin 6grencilerin  yaraticihif
iizerinde de olumlu etki yarattigim belirtmislerdir.

o Ogretmenlerin  %73’tiniin  ise okul dist laboratuar  olanaklarindan
yararlanmadiklan ortaya ¢iknmstir.

Birinei ( 2001 ), Izmir ilindeki 10 ilkdgretim okulunun yonetici ve
Ogretmenleri arasinda, egitim ortaminin egitim kalitesi {izerindeki etkisini
aragtirmigtir. Arastirma bulgularina gore;

e Kadm ve erkek deneklerin ilkSgretim okullarndaki egitim ortamina 1h$k1n
goru§lennde benzerlik oldugu,

o Yonetitilerin ve ogretmenlerin de ilkogretim okullarmdaki epitim ortamina
iligkin goriislerinde benzerlikler oldugu,

e Tim Ogretmenlerin, Ogretim teknolojilerinin ilk6gretim okullarinda ige
kosulmas: konusunda aym goriiste olduklar: belirlenmigtir.

Nar ( 2001 ), yaptifi aragtirmasinda ilk&gretim okullarinda uygulanmaya
baglanan toplam kalite yonetiminin uygulama ve uygulanabilirlik diizeyini belirlemeye
¢alismistir. Arastirma bulgularina gore;

e Toplam kalite yOnetiminin tam anlasilmadan, §gretmenler ve diger personel
yetistirilmeden uygulanmaya gegilmesi,
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Yonetimin toplam kaliteye tam olarak inanmamalari, gereken ilgi ve alakayi
gOstermemeleri,

TKY’nin kendine has dinamiklerinden sadece bir kisminin uygulamaya konarak
digerlerinin yok sayilmasi gibi nedenlerden dolay1 ilkgretim okullarinda toplam
kalite yonetiminin bagarisiz oldugu belirlenmigtir.

Bikmaz ( 2001 ), ilkgretim 4 . ve 5. smuf 6grencilerinin Fen bilgisi dersindeki

bagarilarini etkileyen faktorleri belirlemeye caligmistir. Arastirma bulgularina gore;

Fen Bilgisi dersindeki basar ile fen alanmina yonelik tutum arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski bulundugu, fakat fen alamina yonelik tutumlarin bu simf
diizeyindeki Ogrencilerin fen baganlarinin sadece %4 ‘lik gibi kiiciik bir
boliimiinii etkileyebildigi,

Ogretmenlerin  yaniya yakimimn smf disi etkinlikleri planlama, &lgme
tekniklerini segme ve igerige gore fen etkinliklerini segme konusunda giiglitk
yagadiklar1,

Ogretmenlerin interneti Fen Bilgisi 6gretiminde hi¢ kullanmadiklari,

Televizyon, slayt, projektdr, video, bilgisayar, disk calar ve tepegdz gibi
araglarin alt sosyo ekonomik diizeyin &zelliklerini sergileyen okullarda ¢aligan
6gretmenler tarafindan kullamlmadig;,

Fen Biigisi dersinin uygulama asamasinda 6gretmenlerin yaniya yakinimn smif
yonetimi ve uygun teknolojik arag-gereci kullanma konusunda yardima
gereks?nim duyduklar ortaya ¢ikmistir.

Giirel (2001) , arastirmasinda Miifredat Laboratuar Okullarimin fen egitimi

acisindan degerlendirmesini yapmigtir. MLO modelinin uygulama agamasinda Snemli
eksikliklerinin oldugu gorilmiistiir. Teoride uygun gbézilken bu modelin

uygulanmasinda, kosullarin olumsuz etkilerinin Snemli rol oynadif ortaya gikmustir.

Cetin (2001) , Toplam Kalite Yonetimi ilkelerine ilkdgretim okullarinda

yonetici ve Ofretmenler tarafindan ne derece 6nem verildifini ve okullardaki
uygulamalarin ne Glgiide basarili oldufunu aragtirmigtir. Arastirma bulgulanna gore,
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Toplam Kalite Iikelerine okullarimizda Omem wverildigi ancak uygulanmadig:
goriilmiistiir,

Unal ( 2001 ), Nigde ilinde zayif, orta ve iyi diizeyde olan okullann fiziksel ve

sosyal yeterliliklerinin 6.,7.ve 8. simf Sgrencilerinin akademik ve sosyal bagarilarina

etkisini aragtirmugtir. Arastirma bulgularna gore;

Iyi diizeyde okul ile orta diizeyde okul dgrencilerinin akademik basarilar
arasinda Snemsenebilecek nitelikte bir fark olmadig,

Akademik bagani yoniinden orta diizeydeki okulun, 6grencilerine egitim 6gretim
olanaklan agisindan iyi diizeydeki okula benzer olanaklar sunabildigi,

Orta diizeydeki okul veya smmf ortamimn, iyi diizeydeki okul veya simf
ortamiyla benzerlik gosterdigi ve 6grencinin gelisim diizeylerini iyi diizeydeki
okul kadar dikkate aldig1,

Orta diizeyde bulunan okuldaki 6grencilerin arkadas iligkilerinin, iyi diizeydeki
okul grencileri gibi oldugu,

Opretmenlerin bilgi yoniinden yetersiz olmadifi, ¢ocuklara ve meslegine karst
ilgisiz tutum sergilemedigi, 6grenciler arasinda ayrnim yapmad:igi, simf iginde
sadece bagarili 6grencilerle degil, tiim dgrencilerle ilgilendigi belirlenmigtir.

Hamedoglu ( 2002 ), Toplam kalite ybnetiminin okullarda uygulanmasi

sirasinda karsilasilan veya kargilagilabilecek sorunlarin saptanmasi ve bu sorunlarin

ortadan kaldilmast igin ¢8ziim yollarmun Gnerilmesi amaciyla yapt arastirmasinda
elde ettii bulgulara gore;

Okullarda Toplam Kalite Yonetimi felsefesinin iyi anlagiimadan uygulanmaya
baglanmig olmasi,

Personelin kendini degerli hissetmemesi,

Velilerin ekonomik destek saglamamasi,

Okulun parasal kaynaklarmin kisith olmasi,

Okullarda ikili 6gretim yapilmasi, kalabalik sinif yapilannin olmasi,

Okullarda rehberlik hizmetlerinin yetersiz olmasi gibi sorunlar belirlenmistir.
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Giirses , Yalgin ve Dogar (2003), Fen simflarinda Sgretmenin yeri konulu
makalesinde,olusturmaci $gretmen tammu Gzerinde durmustur. Makalede olusturmact
Fen Bilgisi 6gretmeni, Ggrencilerin girigimini cesaretlendiren, materyal kullanimina
onem veren, 6grencilerin hem birbirleriyle hem de kendisiyle diyaloga girmelerine
yardimci olan, onlara diistinme firsati veren, 6grencilere hazir cevap vermek yerine
onlan tartigarak sonuca ulagtiran kisi olarak tamimlanmaktadir. Aym makalede,
olusturmaci G6gretmen kimligine sahip Fen Bilgisi Ogretmeninin, &grencilerinin
anlamalarini kolaylagtirdig ifade edilmektedir.

Sonmez (2003), ilk6gretimin yeniden yapﬂanmasmda, egitim sisteminin
Ogretmen merkezli otoriter bir yapidan ¢ikarilmas: gerektigini belirttifi makalesinde,
Ogrenci merkezli,’yaratlcl sisteme gegilmesinin kagmilmaz oldugunu vurgulamaktadir.
Ogretmen merkezli sistemleri; 6gretmen dgretendir, aktarandir, anlatandir, ders diizeni
icinde emir verebilendir, denetleyendir, kitaplara bagimlidir, kendi i¢ motivasyonunu
yitirmis durumdadir. Ogrenci merkezli sistemlerde ise &grenci; bilgileri dgrenmeyi
$grenir, 6grenmenin kendi isi oldugunu fark eder, etkin katilim ve tartigmayla olaylara
baska acilardan bakabilme yetisini gelistirir, dogal gelisimini baskisiz tamamlar,
bagimsiz dilsiinmeyi &grenebilir, farkinda olmadan akademik zekasim geligtirebilir
seklinde tanimlamaktadir.

Can (2004) , FEtkili Fen Bilgisi 6gretimiyle ilgili yaptign ¢alismasinda,
ilkogretim oklilu dgrencilerinin Fen Bilgisi egitiminin fen okur — yazarh@ina dayah
oldugunu belirtmigtir. Can, fen okur — yazarhifinin, 68rencilere var olan bilgileri
aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagma becerilerinin kazandirilmas: oldugunu, bunun da iist
diizey zihinsel stire¢ becerileriyle gergeklesebilecegini belirtmistir. Elde edilen
becerilerin  Ogrencilerin  fen ve teknoloji alamindaki meslek gelisimine temel
olugturdugunu ifade eden Can, etkili Fen Bilgisi Ogretimiyle §grencinin Once dersi
sevdigini, derste etkin oldugunu, go6zlem, inceleme, arastirma yaparak bilgiyi
kesfettigini, daha sonra dgrendigi bilgiyi yorumlayip, giinlitk yasamla baglanti kurarak
yasam boyu 6grenmeyi, diisiinmeyi 6grendigini belirtmektedir.
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2.4.7.2. Yurtdiginda Yapilan Arastirmalar

Coleman (1966), bir okuldaki tesisler, donamm, siniflardaki 6grenci sayisi,
Ogrenci bagina harcanan para miktar, okul Srgiitiiniin verimliligi ve okul yonetimi gibi
nitelikler {izerine bir arastirma yapmistir. Bu aragtirma sonucunda yukarida sayilan tiim
degiskenler ile 8grenci basarist arasinda ¢ok diigiik bir korelasyon bulunmustur. Bunun
fizerine okul niteliklerinin 6grenci basarisina % 5 etkisi oldugu ifade edilmistir.

Stephens (1967), okullardaki &gretim siireci ile ilgili yaptigz caligmada,
Ggrencilerin 6grenme ilgilerini, akademik basan ve tutumlarim dgretmenlerin ve okul
niteliginin ne olciide etkiledigini aragtirmigtir. Aragtirma bulgularina gore; tiim
degiskenler ile 6grencilerin 6grenme ilgi, tutum ve basarilar arasinda hicbir istatiksel
fark bulunamamis ve 6grencilerin ilgi, tutum ve akademik bagarilarim okulun niteliginin

belirlemedigi sonucuna varilmagtir.

Plowden(1967), Plowden Raporu ad: altinda yayinlanan egitim amacgh merkezi
damigma meclisinin bir ¢aligmasinda; nitelikli bir okulu, simiflarda 6grenci sayis1 az, her
tirlii tesis ve donanima sahip, okul i¢i Grgiitlenmenin aktif oldugu bir yer olarak
tammlanmustir. Her tiirlii olanaklara sahip olan bu okullardaki 63renci basarisi ile okul
niteligi arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi, okul nitelifinin yalmizca 6grencinin
sosyoekonomik durumuyla iligkilendirilebilecegi ve ogrencinin  gelecege yonelik
planlanim etkileyebilecesi tizerinde durulmustur.

Jamison, D., Suppes, P. ve Wels, S (1974), 6gretmen ve okulun niteligi ile
Ogrenci basarist arasindaki iligkiyi aragtirmustir. Arastirma bulgularina gore; okul ve
dgretmen nitelikleri ile 6frencilerin §grenmeleri arasinda anlaml bir iligki bulunmadigi
ortaya gikmastir.

Bloom ( 1974) , yaptifi calismasiyla 6grencilerin  genel okul basarilan ile

okula karsi gelistirdikleri tutumlan arasinda iligki aramgtir. Aragtirma bulguiarina gore;
okullardaki derslerde akademik basarilan yiitksek olan 6grencilerin olumlu tutum
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gelistirdikleri, bagarisi diigik olan &grencilerin ise olumsuz tutum gelistirdikleri
saptanmuigtir.

Bloom, o6grencilerin bir derse karsi gosterdikleri tutumlarin 6zel oldugunu,
okul ile ilgili olan tutumlarimin okuldaki derslerin ¢ofuna genellenebilecegini ifade
etmigtir. Buna gbre herhangi bir dersteki akademik bagarisi olumlu olan 8grencilerin
tutumlarinin da olumlu, basarisi1 olumsuz olan dgrencilerin ise tutumlarinin da olumsuz

oldugunu sdylemigtir.

Holmes Group (1986), nitelikli bir egitim icin, mesleki gelisim okullarimn
profilini belirlemek amaciyla bir ¢aligsma yapmistir. Mesleki gelisim okullarini; ortaya
¢ikan yeni egitim 6gretim programlarmin ve etkili uygulamalarinmn deney,aragtirma ve
degerlendirmenin bilgi takviyesiyle uygulandifn, ilk 6nce pratik olarak saptandig
okullar olarak tammlamastir.

Grubun yaptif1 bu g¢aligma sonucunda mesleki gelisim okullarinin geligtirilmesi
i¢in gerekli olan 6 ilke saptanmustir. Bu ilkeler;

1. Ogretim ve Ogrenim Anlayist

2. Ogrenen bir toplum yaratma

3. Herkesin ¢ocugu icin 6gretim ve 6grenim anlayiss

4. Ogretmenler , 5gretmen egitimcileri ve yoneticilerinin siirekli 6grenmesi
5. Opretim ve dgrenim konusunda dikkatli ve uzun vadeli arastirma

6. Yeni bir kurum olugturma seklinde siralanmustir.

Seifert (1991), egitimde 6grenci psikolojisi ile ilgili ¢aligmasinda, 6grenmenin
gerceklesmesi ve bagariya doniigebilmesi icin giidiillenmenin ¢ok Snemli oldugunu
belirtmigtir.Seifert, derse kars1i glidiilenen bireyin, derse iigi duydugunu, dikkat
stiresinin arttigini, davramglamida degisim meydana geldigini, konu veya ders {izerinde
odaklagtigimi,bunun sonucunda da Sgrencilerin o derse yonelik basanlarimin arttigim

ileri siirmiigtiir.

Fisher (1995), Fen Bilgisi ders programlarina paralel olarak disiinmeyi
dgretmeye dair yaptifn calismasinda, Ogrencilerin dofal materyallerle fen bilgisi
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dersinde dig diinya hakkinda diiglinmeye ve soru sormaya, kanitlars,ipuglarini,tanimiar:
ve bilgileri birlestirmeye,fikirlerini agiklamayatest etmeye ve aragtirmaya tesvik
edilmesi gerektigini, bununda derste bilimsel yontemlerin ise kosulmasiyla miimkiin
olabilecegini ileri stirmektedir.Fisher, bilimsel yetenek modelini; “Bir fikri ortaya atma
ve bu fikir hakkinda diisiinme ile baglar. Sonrasinda sorgulama, hipotez gelistirme,
bilgileri birlestirme, gézlemleme, yorumlama, aralarinda baglanti kurma, teorileri
kesfetme, arastirma yapma, \deneyler yapma ve son olarak da dogru olarak test etme
stirecleri izler. Fen bilgisi dersinde bu siiregleri yasayan 6grenciler aktif, merakli , genis
diisiinebilen ,sorgulayan bireyler olma yolunda ilerlerler ve bu onlarin derse karsi hem

bagarilarini hem de olumliu tutumiarim gelistirir” seklinde agiklamigtir.

Cruickshank, Bainer ve Metcalf (1995), etkili Ogretmeni tamimladiklan
gahsmalanndé, etkili Ogretmenin 6z niteliklerini §6yle swralammgtir.  Bunlar;
cosku,ictenlik, mizah, gilivenirlik, yliksek bagsart beklentileri, cesaretlendirme,
destekleme, is bilme, uyumluluk, esneklik, bilgiliktir. Yapilan bu calismada yukarida
belirtilen 6zelliklere sahip olan Ggretmenlerin, etkin 6gretimi siifta ise kogtuklan,
bdylece Ogrencilerin hem anlama hem de dersi sorgulayip kavramalarm sagladiklar
ifade edilmektedir. Etkin 6gretim Ozelliklerine sahip 6gretmenlerin, 63rencilerin derse
kars1 olan ilgilerini ,sevgilérini ve de baganlanm dogrudan etkiledigi tizerinde
durulmaktadar.

Fredrikssons (1996), egitimin kalitesini sorguladifi makalesinde, kaliteli
egitimi, 6grencilerin bugilinkli ve gelecekteki gereksinimierini kargilayan egitimdir
seklinde tamimlamaktadir. Kalite anlayiginin uygulandify egitim sisteminin, ¢ocuklar ve
gengleri hayatin biitiin durumlarina kars: hazirlayacak ¢ok amach egitim yoluyla ilgili
diizenlemeyi Onceden belirléme gorevini f{istlendigi ifade edilmektedir.Kalite
okullarinda, her Ogretmen alaninda uzman ve yaratici, siflarinda yeni Sgretim
yontemlerini ige kosan, hizmet i¢i egitim kurslarina katilan ve kendi egitim kalitesini
yitkseltmeye calisan kisidir. Bu anlayis, tiim okul ruhu iginde gegerlidir. Yagamin
gercekleri, kalite okuluna ve okul yasamina uygun sekilde yansitilmalidir denmektedir.
Fredrikssons aym makalesinde, glintimiizde adi ¢agdas olan fakat 63renci bagarisim ve
kalite anlayigim oturtamamis ¢ok sayida okulun bulundufunu ileri siirmektedir.
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Adams(1998), egitimde kalitenin evrensel olarak tanimlamasimi yaptigi
makalesinde, okullarda kalite kavramuinin tam anlamyla uygulanamamasini programa,
caligmaya inanmayan Ogretmenlere, yOneticilere ve programin son asamasi olan
degerlendirme ¢aligmalarinin verimli uygulanmamasina baglamaktadir. Kalite okulunda
temel nokta, bir biitlin icinde hedeflerin uygulanmasi1 ve programa olan inang
biitiinliigtidiir. Bunu saglayamayan okullarda, &grenci basarisindan s6z etmenin
neredeyse miimkiin olamayacagindan bahsedilmektedir. Adams, Egitimde kalitenin
iyilestiriimesi(IEQ) projesinin uygulandif iilkelerden olan Ghana ve Guatemol’ da ki
egitim reformlarina bakildifinda, en basta okul ortaminda kalite anlayisim yoneticilerin
yansittigim ifade etmektedir. Okulun yeni egitim anlayigina inanan egitimcilerle
yoneticilerin birlesmesi ve aktif ¢aligmasi sonucunda Guatemala’da 6grenci basarisinda

yiiksek diizeyde gelisme gozlendigini ileri stirmektedir.

Weliman(2000), okullardaki Fen Bilgisi 6gretiminde Sgrencilerin merak ve
ilgisini nasil daha aktif hale getirebiliriz sorusunun yanitini aradifi ¢aligmasinda,
ogrencilerin Fen Bilgisi dersinin igerigini sadece ezberlenecek semboller ve formiiiler
olarak diiglindiikklerini  belirtmistir. Wellman, Fen Bilgisi programim gdrmeye,
hissetmeye, duymaya,koklamaya,tad almayakonusma ve tartismaya,tabmin etmeye,
herhangi bir problemi tammlamaya ve anlamlastirmaya dayali bir programdir seklinde
tanimlamaktadir. Aym makalede, diislinmeye dayali ve diigtinmeyi gelistirici Fen Bilgisi
dersinin aktif, olarak uygulanmast gerektigini, diiglinmeye, yaparak yasayarak fen
Ofretimine tabi tutulan O6frencilerin derse karst tutumlarinda da farklilagsma
goriildiigiint, clinkii derste ﬁygulanan aktivitelerin, &grencilerin yeni sembol ve
bilgileri algilamalarma,onlar hakkinda olumlu tutum geligtirmelerine neden oldugunu
savunmaktadir.

2.5 Varsayumlar

1-Bu aragtirmada kullanilan bagart testi, arastirmanin amacina hizmet edecek sekilde
yapilandinlmstir.
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2-Ogrencilerin bagan testinden aldiklan puanlar, onlarm gergek akademik bagan
diizeylerini yansitmaktadir.

3- Segilen her iki okul statii ve de §grencilerin sosyoekonomik diizeyleri agisindan
denktir.

4- Oprenciler, Fen Bilgisi Tutum Olgegini samimi ve gercek goriisleri dogrultusunda
yanitlamiglardir.

5- Aragtirmaci tarafindan yapilan gozlem yoluyla veri toplama sirasinda, aragtirmaci
sinif ortamindan etkilenmemigtir.

6 —Fen Bilgisi 6gretmenlerinin sinif igi §gretim siireglerinin her iki okulda da benzer
oldugu varsayilmistir.

2.6. Kapsam ve Simirhiliklar
2.6.1. Kapsam

Aragtirmanin  evrenini  2003-2004 egitim-Ggretim yilinda  aragtirmanin
uygulanacagi Hatay ilinde bulunan Miifredat Laboratuar Okullar1 ile genel ilkogretim
okullan olusturmaktadir. Calismamin uygulandig: okullar, Hatay ili Antakya merkez
ilgesindeki MLO ile MLO’ya denk ozelliklere sahip,merkez ilkdgretim okullan
arasindan bir genel itkégretim okulu tesadiifi 6rneklem (random) yoluyla segilmistir.
Ashnda Hatay ilinde iki tane MLO okulu bulunmaktadir. Reyhanli’daki MLO, MLO
standartlarina Ve de MLO ozelliklerine uymadif: i¢in ¢aligma kapsamina alinmamagtir.
Aragtirma icin segilen her iki okuldaki tiim 6. simf 5grencilerine ulagilmgtir. Miifredat
Laboratuar Okulunun 6. simfindaki 85 Ogrenci ile genel ilkdgretim okulunun 6.
simfindaki 155 6grenci olmak tizere, toplam 240 8grenci ¢aligma kapsamina alinmustir.

2.6.2. Sinirhhkiar

Arastirma;
1. Antakya’ da bulunan Miifredat Laboratuar Okulu ile genel ilkdgretim okulundaki
tiim 6. simf 6grencileriyle,

2. Bu ilk6gretim okullarindaki 6. simf dgrencilerinin Fen Bilgisi dersindeki tutum ve
akademik baganlariyla,
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3. Calismanin yapildig: 2003-2004 egitim &gretim yiltyla,
4. Calismanin yapildigi okullardaki Fen Bilgisi dgretmenlerinin simf i¢i dgretim

stireglerinin gézlenmesi ile simrhdar.

2.7. Veri Toplama Teknigi

2.7.1. Veri Toplama Araciar

Aragtirmada veri toplama araci olarak Fen Bilgisi Tutum Olgegi, Fen Bilgisi
Bagari Testi ve &gretmen g6zlem formu kullaniimigtir.

2.7.1.1. Fen Bilgisi Tutum Olcegi

Bu arastirmada kullamlan Fen Bilgisi Tutum Olgegi, Baykul tarafindan
gelistirilmigtir. Baykul, test sorulamnin segiminde Ogrenci ve Ogretmen goriislerine
bagvurmugtur. Bu amagla 2050’si Bursa’dan, 2354’ Elazig’dan ve 1727’si Isparta’dan
olmak {izere toplam 6131 o6grenciye Fen Bilimleri Ile Iigili Digiinceler adli anketi
uygulamistir. Baykul’un Fen Bilgisi tutum 6l¢eginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
.94’ tiir. Bu deger, tutum 6lgeginin giivenirlik ve gecerlik bakimindan ¢ok yiiksek bir digek
oldugunu gostermektedir (Baykul 1990:13).

i
Anket formu, 14’ olumsuz ve 16’s1t olumlu olmak iizere toplam 30 maddeden

olusmaktadir. Maddeler “ Tamamen Katiliyorum”, “Genellikle Katihinm”, “Kararsizim
veya Bilgim Yok”, “Katilmam”, “ Kargiyim™ olmak iizere 5 kategoride Slgeklenmistir.

Olgekte olumlu ifade edilmis maddeler “Karstyim” kategorisinden baslayarak
sirayla 1,2,3,4,5 .olarak puanlanmugtir. Anket formu uygulamrken, evreni olusturan
Ogrencilerden 6lgekteki her maddenin karsisinda yer alan “Tamamen- Katihrim”,
“Genellikle Katihinm”, “ Kararsizim veya Bilgim Yok”, “ Katilmam”, “Karsiyim”

kategorilerinden kendilerine uygun bulduklan segenegi isaretlemeleri istenmistir.
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2.7.1.2. Fen Bilgisi Basar: Testi

Aragtirmada kullanilan bir bagka veri toplama araci da Fen Bilgisi Basan Testidir.
Basan testinin gelistirilmesinde su ¢alismalar yapilmugtir. Aragtirmada kullamlacak bagart
testinin geligtirilmesi i¢in ilk olarak ilkdgretim Fen Bilgisi programi incelenmistir. Soru
se¢iminde kullanilacak tiim Fen Bilgisi tiniteleri belirlenerek, biligsel, duyugsal, devinigsel
alan basamaklariyla ilgili test maddeleri geligtirilmigtir.

Hazirlanan test maddelerinin islerligi konusunda egitim bilimleri ve fen bilimleri
ana bilim dalindan 6gretim dyelerinin uzman goriisiine bagvurulmustur. Bagan testinin
islerligini saptamak i¢in Srneklem grubunun diginda segilen 6.smftan 159 Sgrenciye 6n
deneme olarak uygulanmustir. Ogrencilerden basari testinin tamamim yanitlamalan
istenrhigtir. Bagan testindeki sorulara birden fazla yanit veren ve yamitsiz soru birakan 19

dgrencinin basari testi elenerek 140 6grencinin testi incelemeye alinmigtir.

Uygulanan Fen Bilgisi Basari testinin giivenirlifini arastirmak i¢in Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmus, alpha katsayisi .70 olarak bulunmustur. Basari
testinden gﬁvenﬁlik katsayis1 .20 olan ( 6., 8., 12., 23., 24., 29. sorular) 6 soru 6n deneme
sonucunda testten ¢ikarilmistir. Fen Bilgisi Basan testi boylece 24 soruluk test haline
gelmigtir. Testin ilk hali ve 6 madde ¢ikanldiktan sonraki hali ile ilgili bilgiler Ek 4° te
verilmigtir.

2.7.1.3. Opretmenierin Smnif ici Ogretim Siregleri Goziem Formu

Bu aragtirmada kullanilan 6gretmenlerin simif ici 6gretim siirecleri gézlem formu,
Kuran tarafindan gelistirilmistir. Kuran, gézlem formu yeterliklerinin belirlenmesinde
YOK / Diinya Bankasi Milli Egitimi Geligtirme Projesi dogrultusunda belirlenen
yeterlikler ile Arizona Universitesi ve Iowa Universitesi tarafindan hazirlanan
“ Instructional Development Scale” adh araca bagvurmustur. Gozlem formunu 495 simf
dgretmenine uygulamistir (Kuran 2002:69).
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Gozlem formu, 6gretmenlerin sumf ici etkinliklerindeki yeterliklerini belirlemek
amaciyla 4 goérev alaninda olusturulmustur. Bu gorev alanlari; 6gretimi planlama, sinf ici
ogretim stirecleri, smf ici etkilesim ve simif ydnetimidir. Bu aragtirmada ise Kuran’in

gbzlem formunun sadece 6gretmenlerin simf i¢i 6gretim siireci gorev alam kullanitmagtir.

Arastirmanin yapildig: genel ilkdgretim okulunda bulunan 4 Fen Bilgisi 6gretmeni
ile MLO’daki 2 Fen Bilgisi 6gretmeninin, siuf i¢i 6gretim siirecinde gdstermeleri gereken
yeterlikler, Yok (1), Az (2), Orta (3), Iyi (4) ve Tam (5) segeneklerine gore
degerlendirilmistir. Her bir §gretmen ayn aym 2’ser hafta, 6’sar ders saati igerisinde
aragtirmaci tarafindan gézlenmis ve bunlarla ilgili g6zlem formlar doldurulmusgtur.

MLO ile genel ilkogretim okullarindaki Fen Bilgisi 6gretmenlerinin gbzlemden
aldig: toplam puanlar asagida belirtilmistir.

Cizelge 3. MLO ile Genel Iikégretim Okulundaki Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Sinif Ici
Ogretim Siireglerinde Aldiklari Toplam Puan Sonuglar:

N(Simf X Yeterlik Toplam Puam
mevcudu)
MLO 1 30 2,59 119
2 30 2,81 129
Genel 1 48 , 2,46 113
[k&gretim 2 45 2,52 116
Okulu '3 47 2,58 119
4 48 2,52 117

Bu toplam puanlar géz oniinde bulundurularak, her iki okuldaki Fen Bilgisi
ogretmenlerinin simf i¢i 6Zretim siirecleri arasinda bafimsiz gruplar t testi yapilmustir ve
Cizelge 4’ de gosterilmigtir.
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Cizelge 4. MLO ile Genel Ilkdgretim Okullarindaki Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Simf
Ici Ogretme Stireglerinin Gézlem Ortalamalan Arasinda Bagimsiz Gruplar t

Testi Sonuclari

Gozlem X ss t P
Maddeleri
Genel 1.0.0 46 2,695 1,23 .810 42
MLO 46 2,505 1,01

Cizelge 4 incelendiginde; MLO ile genel ilkdgretim okulundaki Fen Bilgisi

ogretmenlerinin simf i¢i 6gretim stirecleri arasindaki fark p=42 diizeyindedir. Buna gore,

MLO ile genel ilkdgretim okulundaki Fen Bilgisi dgretmenlerinin suuf igi Sgretim
siiregleri arastnda p<.05 giiven aralifina gore anlamli fark bulunmamaktadir. Sonug olarak,
her iki okuldaki Fen Bilgisi 6gretmenlerinin simf i¢i 6gretim siireglerindeki yeterlikleri

denktir. Bdylece, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin simf i¢i dgretim siireglerindeki gdzlenen

yeterliklerinin, aragtirma sonuglarini etkilemeyecegi sdylenebilir.

2.7.2. Verilerin Toplanmas: ve Analizi

Veri toplama araglan Srneklem grubuna aragtirmaci tarafindan uygulanmustir.

Bunun igin su ¢aligmalar yapilmugtir:

1.

Aragtirmanun yapilacag ilkogretim okullan igin Milli Egitim Mtidirliigiinden resmi
izin alfnmustir (Ek 5 ).

Araglarin uygulanacag: okullardaki idare ve Fen Bilgisi 6gretmenleriyle toplantilar-
yapilarak, aragtirmayla ilgili agiklamalar yapilmistir.

Daha sonra genel ilkdgretim okulu ile Miifredat Laboratuar Okulundaki Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin simuf i¢i Ogretim siiregleri iki haftada, 6 ders saati boyunca
aragtirmaci tarafindan gézlenmis ve de hazirlanan smnif i¢i dgretim stiregleri gézlem
formu, her G6gretmen igin doldurulmugtur.Bunun sonucunda her iki okuldaki
Ogretmenler arasinda sif igi Ofretim stiregleri agisindan farkliik olmadig:
anlasiimagtir.

Genel ilkogretim ile Miifredat Laboratuar Okulunda 6. smifta bulunan 258
Ogrenciye anket uygulanmugstir. Fen Bilgisi tutum &lgegi ve Fen Bilgisi Basan
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testinin uygulanmasinda yapilan tiim dikkatlere ramen tam olarak doldurulmayan
ya da yanlisliklar yaptlan 18 anket iptal edilmistir. Bdylece toplam 240 6grenciden
alinan anket sonuglari degerlendirmeye alinmisgtur.

. Veri toplama islemi tamamlandiktan sonra tutum &lgegi ve basan testi formlan tek
tek kontrol edilmis ve elde edilen veriler bilgisayara ayn ayr yiiklenmisgtir.

. Verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS istatistik paket programi kullanilmgtir.
Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma, bagimsiz gruplar t testi ve tek yonli varyans analizinden ( ANOVA)
yararlamlmusgtir. ‘

. Degiskenler arasmmda anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemede p<.05 giliven
aralig: kabul edilmigtir.
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3. BULGULAR VE YORUMLAR
3.1. Bulgular

Arastirmanin alt amaglan dogrultusunda elde edilen bulgular ;

Kisisel Bilgilere iligkin Bulgular
Oprencilerin Fen Bilgisi Tutumlanna Iliskin Bulgular
Oprencilerin Fen Bilgisi Akademik Basarilanna Iliskin Bulgular

Ll e

Ogrencilerin Tutum ve Basanlanyla Ilgili Verilerin Karsilastiriimasina
{liskin Bulgular
olmak {izere 4 ana baslik altinda incelenmistir.

3.1.1. Kisisel Bilgilere iligkin Bulgular

Kisisel bilgiler, aragtirmanin bagimsiz degigkenlerini olusturmaktadir.Bunlar;
cinsiyet, anne OSgrenim diizeyi, baba Ofrenim diizeyi, anne ve baba meslegidir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin kigisel bilgileri bu kisimda karsilagtirmali olarak
tablolagtirtimagtir.

3.1.1. 1. Cinsiyet

Aragtirmaya katilan MLO ve genel ilkdgretim okulundaki 6grencilerin cinsiyet
durumuna gére dagilim Cizelge 5°de verilmistir.

Cizelge 5 . Ankete Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Frekans ve Yiizde Dagilimu

CINSIYET f %
MLO
1.00 Erkek : 43 17,9
2.00 Bayan 42 17,5
Toplam 85 35,4
G.1.G.0.
1.00 Erkek 83 34,6
2.00 Bayan 72 30,0
Toplam 155 64,6
TOPLAM 240 100
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Cizelge 5°deki verilere gore MLO’ da arastirmaya katilan dgrencilerin %
17,9’u erkek, % 17,5’i de bayandir. Genel ilkégretim okulunda ise &grencilerin %
34,6’s1 erkek iken % 30’u bayandir.Kisacaaragtirmaya katilan her iki okulda da

ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlan birbirlerine ¢ok yakindir.

3.1.1.2. Anne Ogrenim Diizeyi

Arastumaya katilan Ogrencilerin annelerinin 6grenim diizeylerinin Sgrenci
basar1 ve tutumlarma etkisi olacagi disiiniilmiigtiir. Anketi yamtlayan ogrencilerin
annelerinin 6grenim diizeylerinin frekans ve ylizde dagilim: Cizelge 6’daki gibidir.

Cizelge 6 . Ankete Katilan Ogrencilerin Anne Ogrenim Diizeylerine Gore Frekans ve

Yiizde Dagilimi

ANNE OGRENIM DUZEY1 ‘ f %
MLO
1.00 Okula gitmemis-okur yazar degil 6 2,5
2.00 Okula gitmemis — Okur yazar 4 1,7
3.00 Ilkokul 48 20
4.00 Ortaokul 11 4.6
5.00 Lise 16 6,7
6.00 Universite - —
Toplam 85 354
G.1.0.0
1.00 Okula gitmemis-okur yazar degil 11 4,6
2.00 Ckula gitmemis — Okur yazar 12 5
3.00 Ikokul 71 29,6
4.00 Ortaokul 36 15,0
5.00 Lise 20 8,3
6.00 Universite 5 2.1
Toplam 155 64,6

TOPLAM 240 100

Cizelge 6’ya gore; MLO’ da anketi yanitlayan &grencilerin % 1,7’ inin annesi
okula gitmemis — okur yazar, % 2,5° inin annesi okula gitmemis — okur yazar degil, %
4, 6> s1 ortaokul, % 6,7°si Lise ve % 20’sinin annesi Ilkokul mezunudur. MLO’da
aragtirmaya katilan Ogrenciler arasinda annesinin Ogrenim diizeyi Universite olan

Ggrenci bulunmamaktadir.
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Aym sekilde genel ilkdgretim okulundaki Ggrencilerin annelerinin % 2,1%i
tiniversite, % 4,6’s1 okula gitmemis — okur yazar degil, % 5’ i okula gitmemis,okur
yazar, % 8,3” i Lise, % 15° i Ortaokul ve % 29, 6° s1 ilkokul mezunudur.

Anketin vapildif: tiim dgrencilerin(f=240) annelerinin genel dgrenim diizeyleri
incelendiginde ise; % 2,1 ile iiniversite, % 6,7 ile Okula gitmemis — okur yazar, % 7,1
ile Okula gitmemis — okur yazar degil, % 15 ile Lise, % 19,6 ile Ortaokul ve % 49,6 ile
de Ilkokul mezunu annelerin varligi ortaya ¢ikmaktadir. Genel ilkogretim okulunda
anketi yanitlayan 6grencilerin annelerinin biiyiik ¢ogunlugu (f=71) ilkokul mezunudur.
MLO?’ da ise 8grencilerin (f=48) annelerinin 6grenim diizeyi en fazla ilkokul diizeyinde
yogunlagsmaktadir. Buna gére % 49,6 ile her iki okulda da ilkokul mezunu annelerin
fazlalig: dikkat cekmektedir.

3.1.1.3.Baba Ogrenim Diizeyi

Arastirmaya katilan 6grencilerin tiimiine kimlik bilgileri anketinde babalarinin
Ogrenim diizeyi sorulmustur. Cizelge 7°de 6grencilerin babalarnin 6grenim diizeylerine
iliskin verdikleri yamitlarin yiizde ve frekans dagilim: verilmisgtir.

Cizelge- 7. Ankete Katilan Ogrencilerin Baba Ogrenim Diizeylerine Gore Frekans ve

Yiizde Dagilim

BABA OGRENIM DUZEY] f %
MLO ,
1.00 Okula gitrnemis-okur yazar degil 1 0,4
2.00 Okula gitmemis — Okur yazar 5 2,1
3.00 Ikokul 20 83
4.00 Ortaokul 29 12,1
5.00 Lise 21 8.8
6.00 Universite 9 3,8
Toplam 85 354
G.LO.0
1.00 Okula gitmemis-okur yazar degil -—- ---
2.00 Okula gitmemis — Okur yazar 5 2,1
3.00 likokul 54 22,5
4.00 Ortaokul 42 17,5
5.00 Lise 35 14,6
6.00 Universite 19 7,9
Toplam 155 64,6

TOPLAM 240 100
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Cizelge T’ye gbre genel ilkdgretim okulunda anketi yanitlayan
dgrenciler(f=240) arasinda babast okula gitmemis- okur yazar olmayan Ogrenci
bulunmamaktadir. MLO’da anketi yamtlayan 6grencilerin(f=85) % 0,4’ {iniin babasi
okula gitmemis — okur yazar degil, % 2,1°i Okula gitmemis fakat okur yazar, % 3,8’ i
Universite, % 8,3 * {1 Ilkokul, % 8,8’ i Lise ve % 12,1’i ortaokul mezunudur.

Bu sonuglar genel ilkdgretim okulunda da pek farkli degildir. Ankete katilan
genel ilkdgretim okulu dgrencilerinin (f=155) % 2,1’ inin babas: okula gitmemis — okur
yazar, % 7,9’u iiniversite, % 14,6’s1 Lise, % 17,5’1 ortaockul ve % 22, 5’ i ilkokul
mezunudur. Her iki okul toplaminda % 30,8 ile &grencilerin babalarinin grenim
diizeyi ilkokul diizeyinde en fazladir. Bunu %29,6 ile ortackul ve % 23,4 ile lise takip
etmektedir.

3.1.1. 4. Anne Meslegi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin annelerinin meslekleriyle ilgili sorulan soruya
verdikleri yamtlann yiizde ve frekans dagilion Cizelge 8’ de verilmistir.
Cizelge 8. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Anne Mesleklerine Gore Frekans ve Yiizde

Dagilimu
ANNE MESLEGI f %

MLO
1.00 Ogretm: 1 0,4
2.00 Memur 3 1,3
3.00 Serbest 3 1,3
4.00 Ev Hanmimm 71 29,6
5.00 Diger(.......... ) 7 2,9
Toplam 85 35,4
G.1.0.0
1.00 Ogretmen 2 0,8
2.00 Memur 5 2,1
3.00 Serbest 3 1,3
4.00 Ev Hanmmu . 138 57,5
5.00 Diger(.......... ) 7 2,9
Toplam 155 64,6

TOPLAM 240 100
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Cizelge 8’¢ gore, MLO’da anketi yamtlayan Sgrencilerin (f=85) % 0,4 {intin
annesi Ogretmen, %1,3’liniin memur, % 1,3’{inilin serbest, % 2,9’unun diger secenegi ve
% 29,6’sinin da ev hanimidir. MLO’ da en fazla anne meslegini % 29,6 ile ev
hamimlan olusturmaktadir. Annesinin meslegini difer secenegi olarak isaretleyen
Ogrenciler, aciklama olarak garsonluk, baba igine yardum etme, evlere temizlige gitme

ve merdiven yikama islerini yazmiglardir.

Genel ilkogretim okulunda da anketi yamitlayan &grencilerin (f=155) %0,8’i
annesinin ogretmen, % 1,3’ serbest, %2,1°1 memur, %2,9’u diger ve %57,5’1 ev
hanim oldugunu belirtmislerdir. Genel ilkdgretim okulunda ¢ok agik bir farkla,
Ogrencilerin % 57,5’inin annesi ev hammudir. Her iki okul toplaminda % 5,8’lik
diger secenegini isaretleyen Ogrenciler ise annelerinin meslegini garsonluk, babama is
yerinde yardim etme, evlere temizlige gitme ve merdiven yikama  olarak

yamtlamuglardir.

3.1.1.5. Baba Meslegi

Arastirmaya katilan 6grencilerin baba mesleklerine iligkin yiizde ve frekans
dagilima Cizelge 9° da verilmigtir.
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Cizelge 9 . Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baba Mesleklerine Gére Frekans ve

Yiizde Dagilimi
BABA MESLEGI f %
MLO
1.00 Calismiyor 2 0,8
2.00 Ogretmen 2 0.8
3.00 Memur 11 4,6
4.00 Serbest 22 9,2
5.00 Ciftci 5 2,1
6.00 Diger(.......... ) 43 17,9
Toplam 85 35,4
G.1.0.O
1.00 Caligmiyor 6 : 2,5
2.00 Ogretmen 3 ' 1,3
3.00 Memur 12 5,0
4.00 Serbest 37 15,4
5.00 Cifici — —
6.00 Diger(.......... ) .97 40,4
Toplam 155 64,6
TOPLAM 240 100

MILO’da 6grencilerin %0,8’i baba mesle§i sorusuna g¢aligmiyor, % 0,8°i
dgretmen, %2,1°1 ¢iftei, %4,6’s1 memur, %9,2’si serbest calisiyor demislerdir. Ankete
katilan Ogrencilerin (f=85) %17,9°u da baba meslegi olarak diger segenegini
isaretlemislerdir.

Cizelge 9’a gore, genel ilkdgretim okulundaki Sgrencilerin %1,3’{iniin babasi
Sgretmen, %2,5’inin ¢alismiyor, %5’inin memur, %15,4’{linlin babasimn ise serbest
meslekte ¢aligmakta oldugu gorilimektedir. Ankete katilan 6grencilerin(f=155) %40,4°t
baba meslegi olarak diger segenegini isaretlemislerdir.

) Diger segenegini isaretleyen MLO’daki 6grenciler (£=43) ile genel ilk6gretim
okulundaki 6grenciler (f=97) , baba mesleklerini “ yurt diginda galisiyor, isci, satig
elemam, sof6r, biifeci, tamirci, mobilyaci, ¢icekei, dekorasyon yapimcisi, terzi,
kaportaci, otomobil alim satimcisi, esnaf, perdeci, imam, emekli, tuhafiyeci, hamal,
saat¢i, boyact” olarak agiklamuglardir. Hem MLO’ da (f=43) hem de genel ilk&gretim
okulunda (f=97) ankete katilan &grencilerin biiyiik cogunlugu baba meslegini diger
secenepi olarak isaretlemislerdir.
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3.1.2. Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersine Kargi Tutumlarmma fliskin
Bulgular

Bu boliimde, arastirmanmn alt amaclann g6z Oniinde bulundurularak
Ogrencilerin  Fen Bilgisi dersine karsi tutumlarina iligkin bulgulara yer verilmistir.
Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine karsi gostermis olduklan tutumlan ile aragtirmanin
bagimsiz degiskenleri olan, cinsiyet, anne ve baba 6grenim diizeyi tek yonlii varyans
analizi ile incelenmistir. Anlamliligin kaynagini belirlemede ise Scheffe — F testinden

yararlamlmustir.

3.1.2.1. Oprencilerin Cinsiyetlerinin Fen Bilgisi Tutumlarma Etkisi

MLO ile Genel ilk6gretim okulundaki Sgrencilerin Fen Bilgisi dersine karsi
tutumlan ve cinsiyetleri arasindaki fark tek yonli varyans analizi ile test edilmis ve

Cizelge 10°da gosterilmigtir.

Cizelge10 . Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersindeki Tutumlan ile Cinsiyetleri Arasinda
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

CINSIYET N X ss F p
MLO -

1.00 Erkek 43 112,28 22,82 310 D79
2.00 Bayan 42 114,88 20,14
G.1.0.0.

1.00 Erkek 83 116,54 15,04 982 ,323
2.00 Bayan 72 118,91 14,49
p<.05

Miifredat Laboratuar Okulundaki 6&grencilerin Fen Bilgisi tutumlan ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir (p>.05). Aym sekilde Genel
ilkdgretim okulunda da anlaml bir fark bulunmamuistir ( p>.05).

Cizelge 10 incelendiginde, MLO o6grencilerinin cinsiyetlerine iliskin aritmetik
ortalamalar; Erkek O6grencilerde X=112,28, bayan Ogrencilerde ise X=114,88dir.
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Ortalamalar birbirlerine ¢ok yakindir. Aymi sekilde genel ilk6gretim okulundaki
dgrencilerin tutumlan ile cinsiyetlerine ait aritmetik ortalamalarina bakildiginda; erkek
6grencilerde X=116,54, bayan 6grencilerde ise X=118,91 olarak bulunmustur. Genel
ilkgretim okulundaki erkek Ogrenciler ile kiz Ggrencilerin cinsiyetlerine iliskin
aritmetik ortalamalar birbirine ¢ok yakindir. Buna gore, 6grencilerin Fen Bilgisi dersine
iliskin tutumlarini cinsiyet degigkeninin etkilemedigi s6ylenebilir.

3.1.2 2. Ogrencilerin Anne OZrenim Diizeylerinin Fen Bilgisi
Tutumlarma Etkisi

Arasgtirmamn yapildig her iki okuldaki 6grencilerin Fen Bilgisi dersine karst
tutumlan ile anne Ogrenim diizeyleri arasindaki fark, tek yonlii varyans analizi ile
analiz edilmigtir ve Cizelge 11°de gdsterilmigtir.

Cizelge 11 . Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersindeki Tutumlari ile Anne Ogrenim
Diizeyleri Arasinda Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

ANNE OGRENIM DUZEYI N X ss F p
MLO '

1.00 Okula gitmemis-okur yazar 6 112,16 19,85

degil 4 104,25 25,04

2.00 Okula gitmemis — Okur yazar | 48 110,33 22,16 1,427 233
3.00 Ilkokul 11 117,55 17,02

4.00 Ortaokul 16 123,37 20,41

5.00 Lise 1 -— — -—

6.00 Universite

G.1.0.0 -

1.00 Okula gitmemis-okur yazar| 11 116,73 15,74

degil 12 120,66 17,79

2.00 Okula gitmemis — Okur yazar | 71 118,41 13,35 ,409 ,842
3.00 Ilkokul 36 116,33 16,35

4.00 Ortaokul 20 117,65 14,31

5.00 Lise 5 110,80 19,62

6.00 Universite

p<.05 )
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Genel ilkdgretim okulundaki Ogrencilerin Fen Bilgisi tutumlan ile anne
Ogrenim diizeyleri arasindaki fark p= .84 diizeyindedir. MLO’daki 6grencilerin ise
p=-23 diizeyinde bulunmustur. Her iki okuldaki 6grencilerin Fen Bilgisi tutumlan ile
anne Ofrenim diizeyleri arasinda p<.05 giiven aralifina gore anlamli fark

bulunamamusgtir.

3.1.2 3. Ogrencilerin Baba Ogrenim Diizeylerinin Fen Bilgisi
Tutumlarina Etkisi

MLO ile Genel ilkdgretim okulundaki 6grencilerin Fen Bilgisi dersine kars:
tutumlan ile baba dgrenim diizeyleri arasindaki fark, tek yOnlii varyans analizi ile test
edilip, Cizelge 12’ de gosterilmisgtir.

Cizelge 12 . Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersindeki Tutumlan ile Baba Ogrenim
Diizeyleri Arasinda Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

BABA OGRENIM DUZEY] N X sS F p
MLO
1.00 Okula gitmemis-okur yazar 1 111 25,88
degil 5 97,40 25,47
2.00 Okula gitmemis — Okur yazar 20 109,85 20,48 1,307 ,269
3.00 lkokul 29 112,17 16,51
4.00 Ortaokul 21 120,23 20,88
5.00 Lise 1 9 120 21,45
6.00 Universite
G.10.0
1.00 Okula gitmemis-okur yazar | --- -— -
depil 5 122,00 | 11,12
2.00 Okula gitmemig — Okur yazar 54 117,79 15,45 LA17 ,582
3.00 ilkokul 42 116,45 14,96
4.00 Ortaokul - 35 120,17 13,69
5.00 Lise 19 114,00 15,55
6.00 Universite
p< .05

MLO’daki arastirmaya katilan &grencilerin Fen Bilgisi tutumlann ile baba
Ogrenim diizeyleri arasimndaki fark p=. 27 diizeyindedir. Genel ilkgretim okulundaki
6grencilerin Fen Bilgisi tutumlarn ile baba 6grenim diizeyleri arasindaki fark ise p=.58

69




70

diizeyinde bulunmustur. Her iki okul iginde 6grencilerin Fen Bilgisi tutumian ile baba
dgrenim diizeyleri arasinda p<.05 giiven aralifina gore anlamli bir fark bulunmamistir.

3.1.2 4. Ogrencilerin Anne Mesleklerinin Fen Bilgisi Tutumlarma
Etkisi

Aragtirmanin yapildigr her iki okuldaki 6grencilerin Fen Bilgisi dersine karsi
tutumlan ile anne meslegi arasindaki fark, tek yonlii varyans analizi ile hesaplanarak
Cizelge 13’ de gosterilmigtir.

Cizelge 13 . Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersindeki Tutumlan ile Anne Meslekleri
Arasinda Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglan

ANNE MESLEGI N X s5 F p
MLO

1.000gretmen 1 122,00 19,65

2.00 Memur 3 122,33 28,92

3.00Serbest 3 105,33 21,99 1,081 372
4.00Ev Hanim 71 112,07 7,61

5.00 Diger 7 127,28

G.1.0.0.

1.000gretmen 2 123,00 8,48

2.00 Memur 5 113,60 16,51 241 915
3.00Serbest 3 116,66 | 11,59

4.00Ev Hammu 138 117,56 15,23

5.00 Diger 7 120,86 6,89

p<.05 N

MLO’daki aragtrmaya katilan 8frencilerin Fen Bilgisi tutumlant ile anne
meslekleri arasindaki fark p= .37 diizeyindedir. Genel ilkogretim okulundaki
Ogrencilerin Fen Bilgisi tutumlan ile anne meslekleri arasindaki fark ise p= .92
dtizeyinde bulunmugtur. Her iki okul iginde Ggrencilerin Fen Bilgisi tutumlar ile anne
meslekleri arasinda p< .05 giiven aralifina gore anlamh fark bulunmamigtir.

70




71

3.1.2.5. Ogrencilerin Baba Mesleklerinin Fen Bilgisi Tutumiarina
Etkisi

MLO ile Genel ilk6gretim okulundaki Sgrencilerin Fen Bilgisi dersine karst
tutumlarn ile baba meslekleri arasindaki fark, tek yonlii varyans analizi ile test edilmis
ve Cizelge 14’ te gosterilmigtir

Cizelge 14 . Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersindeki Tutumlan ile Baba Meslekleri
Arasmnda Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

BABA MESLEGI N X ss F p
MLO

1.00 Calismuyor 2 129,50 6,36

2.00 Ogretmen 2 128,50 9,19

3.00 Memur 11 118,45 23,81 1,339 257
4.00 Serbest 22 119,00 16,23

5.00 Ciftci 5 108,40 15,84

6.00 Diger(.......... ) 43 108,69 23,55

G.1.0.0.

1.00 Calismyor 6 107,17 17,28

2.00 Ogretmen 3 116,67 9,51

3.00 Memur 12 113,67 17,38 1,090 ,364
4.00 Serbest 37 118,16 15,19

5.00 Cifici -— — -—

6.00 Diger(.......... ) 97 118,61 14,22

p<.05

1
MLO’daki arastirmaya katilan O3rencilerin Fen Bilgisi tutumlan ile baba

meslekleri arasindaki fartk p= .26 diizeyindedir. Genel ilkdgretim okulundaki
Sgrencilerin Fen Bilgisi tutumlan ile anne meslekleri arasindaki fark ise p= .36
diizeyinde bulunmugstur. Her iki okul iginde 6grencilerin Fen Bilgisi tutumlan ile baba
meslekleri arasmnda p< .05 giiven aralifina gére anlamli fark bulunmamstir.

3.1. 3. Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersindeki Akademik Basarlarmna Iliskin
Bulgular

Bu boltinde, aragtrmamn  alt amaglan gbéz Oniinde bulundurularak
Ogrencilerin  Fen Bilgisi dersindeki akademik basarilarina iligkin bulgulara yer
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verilmistir. Ogrencilerin Fen Bilgisi dersindeki akademik basanlan ile bagimsiz
degiskenler (cinsiyet, anne ve baba 6grenim diizeyi) arasindaki fark karsilagtirilmali
olarak incelenmigtir. Bagimsiz degiskenler ile Ggrencilerin Fen Bilgisi dersindeki
akademik basarilarn arasindaki fark tek yoOnlli varyans analizi ile test edilmis ve
tablolastirilarak karsilagtinlmigtir.

3.1.3. 1. Ogrencilerin Cinsiyetlerinin Fen Bilgisi Dersindeki Akademik
Basanlarina Etkisi

MLO ile Genel ilkogretim okulundaki 6grencilerin Fen Bilgisi dersindeki
akademik bagarilan ile cinsiyetleri arasindaki fark, tek ySnlii varyans analizi ile test
edilmis ve Cizelge 15’ te gbsterilmigtir.

Cizelgel5 . Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersindeki Akademik Basarilar ile Cinsiyetleri
Arasinda Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

CINSIYET N X ss F P
MLO

1.00 Erkek 43 8,52 2,51 ,944 ,334
2.00 Bayan 42 7,97 2,57
G.1.0.0. :

1.00 Erkek | 83 14,75 2,21 ,369 ,545
2.00 Bayan 72 14,97 2,42
p<.05

1

MLO’daki arastirmaya katilan §grencilerin Fen Bilgisi akademik bagarilar: ile
cinsiyetleri arasindaki fark p= .334 diizeyindedir. Genel ilkdgretim okulundaki
Sgrencilerin Fen Bilgisi akademik bagarilart ile cinsiyetleri arasindaki fark ise p=
.545 diizeyinde bulunmustur. Her iki okul i¢inde 6grencilerin Fen Bilgisi akademik
bagarilari ile cinsiyetleri arasinda  p<.05 giiven araligma goére anlamh fark
bulunmamugtir.
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3.1. 3. 2. Ogrencilerin Anne Ogrenim Diizeylerinin Fen Bilgisi Dersindeki
Akademik Basarlarina Etkisi

Arastirmanin yapildigi her iki okuldaki 6grencilerin Fen Bilgisi dersindeki
akademik basarilan ile anne Ogrenim diizeyleri arasindaki fark, tek yonlii varyans

analizi ile hesaplanarak Cizelge 16’ de gosterilmigtir.

Cizelgel6 . Oprencilerin Fen Bilgisi Dersindeki Akademik Baganlan ile Anne
Oprenim Diizeyleri Arasinda Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglan
ANNE OGRENIM DUZEY1 N X ss F p
MLO
1.00 Okula gitmemis-okur yazar 6 8,00 3,03
degil 4 7,75 1,50
2.00 Okula gitmemis — Okur yazar 48 821 2,57 ,578 ,680
3.00 Iikokul i1 9,27 2,97
4.00 Ortaokul 16 7,75 2,22
5.00 Lise - -—- -
6.00 Universite
G¢.1.0.0
1.00 Okula gitmemis-okur yazar| 11 14,09 2,47
degil 12 14,83 1,95
2.00 Okula gitmemis — Okur yazar 71 15,00 2,33 991 107
3.00 Ilkokul 36 14,09 2,16
4.00 Ortaokul 20 14,80 2,61
5.00 Lise 5 16,00 2,45
6.00 Universite
p<.05

Genel ilkSgretim okulundaki 6grencilerin Fen Bilgisi akademik basanlar ile
anne Ogrenim diizeyleri arasindaki fark p=.707 diizeyindedir. MLO’ daki 6grencilerin
ise p=. 680 diizeyinde bulunmustur. Her iki okuldaki 6grencilerin Fen Bilgisi
tutumlari ile anne 6grenim diizeyleri arasinda p< .05 giiven aralifina gére anlamlt fark

bulunamamaistir.
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3.1.3.3. Ogrencilerin Baba Ogrenim Diizeylerinin Fen Bilgisi
Dersindeki Akademik Basarnlarina Etkisi

74

Arastirmanin yapildigi her iki okuldaki 6grencilerin Fen Bilgisi dersindeki

akademik bagarilan ile baba Ogrenim diizeyleri arasmdaki fark, tek yonlii varyans

analizi ile hesaplanarak Cizelge 17’ de g6sterilmistir.

Cizelgel7 . Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersindeki Akademik Baganilan ile Baba
Ogrenim Diizeyleri Arasinda Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari

BABA OGRENIM DUZEYI N X 5§ F D
MLO
1.00 Okula gitmemis-okur yazar 1 8,00 ,
degil 5 7,60 2,31
2.00 Okula gitmemis — Okur yazar 20 8,15 2,32
3.00 Iikokul 29 8,21 2,58 ,404 ,845
4.00 Ortaokul 21 8,09 2,47
5.00 Lise 9 9,33 3,46
6.00 Universite
G.1.0.0
1.00 Okula gitmemis-okur yazar | --- - -
degil 5 13,40 2,07
2.00 Okula gitmemis — Okur yazar 54 14,63 2,22 926 450
3.00 ilkokul 42 14,93 2,62
4.00 Ortaokul 35 15,03 2,09
5.00 Lise 19 15,37 2,19
6.00 Universite
p<.05

Genel ilk6gretim okulundaki 6grencilerin Fen Bilgisi akademik basarilan ile

baba Ogrenim diizeyleri arasindaki fark p= .45 diizeyindedir. MLO’ daki grencilerin

ise p= . 85 diizeyinde bulunmustur. Her iki okuldaki 6grencilerin Fen Bilgisi

tutumlar: ile anné 6grenim diizeyleri arasinda p<.05 giiven aralifina gbre anlamli bir

fark bulunamamugtir.
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3.1. 4. MLO ile Genel {lkdgretim Okulundaki Ogrencilerin Tutum ve
Akademik Bagarlarma iligkin Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin alt amaglan gbéz Oniinde bulundurularak MLO ile
Genel Ilkégretim Okulu arasindaki tutumiar, basanlar ve her iki okulun basan ve
tutumlar: arasindaki iligki aranmustir. Okullar arasindaki basari ve tutum bagumsiz
gruplar t testi, basari ile tutum arasindaki iliskiyi belirlemek igin korelasyon ile

hesaplanmustir.

3.1.4.1.MLO'ile Genel ilkégretim Okulundaki Ogrencilerin Fen Bilgisi
Dersine Karsi Tutumlan Arasmdaki iligki

MLO ile Genel ilkdgretim okulundaki 6grencilerin Fen Bilgisi dersine karsi
tutumlann  arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmig ve
Cizelge 18°de gosterilmisgtir.

Cizelge 18 . MLO ile Genel Iikégretim Okulundaki Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersine
Karsi Tutumlarina iligkin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

GRUPLAR| N X S8 sd t p
MLO 85 113,56 21,45 :

G.1.0.0. 155 117,64 | 14,78 238 1,731 ,000
p<.05

MLO ile Genel ilkdgretim okulundaki 6grencilerin Fen Bilgisi dersine karsi
tutumlart arasindaki fark p= .000 (p<.05) diizeyindedir. Genel ilkégretim okulu ile
MLO’ da ki 6grencilerin Fen Bilgisi dersine karst gostermis olduklan tutumlar
arasinda p< .05 giliven araliina gore anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark genel
ilkogretim okulu lehinedir. Genel ilk§gretim okulundaki &grencilerin Fen Bilgisi
dersine kargi gostermis olduklan tutumlar (X= 117,64 ) , MLO’ da ki 6grencilerin
tutumlarina gére (X= 113,56 ) daha yiiksek ¢ikmustir.
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3.1.4.2 . MLO ile Genel ilkdgretim Okulundaki Ogrencilerin Fen Bilgisi
Akademik Basarilarn Arasmdaki {ligki

MLO ile Genel ilkogretim okulundaki Ogrencilerin Fen Bilgisi dersindeki
akademik basarilari arasindaki iligkiyi belirlemek icin, bagimsiz gruplar t testi
hesaplanmus, Cizelge 19°de gisterilmigtir.

Cizelge 19 . MLO ile Genel Ilkégretim Okulundaki Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersine
Kars1 Akademik Basarilanina Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclan

GRUPLAR N X 58 sd t p
MLO 85 8,25 2,29

G.1.0.0. 155 14,85 2,54 238 20,505 ,000
p<.05

MLO ile Genel ilk6gretim okulundaki &grencilerin Fen Bilgisi akademik
basarilar1 arasindaki iligki p= .000 (p<.05) diizeyindedir. Genel ilkdgretim okulu ile
MLO’daki Sgrencilerin Fen Bilgisi dersindeki akademik bagarilan arasinda p< .05
giiven araligina gore anlamhi bir fark bulunmugtur. Bu fark genel ilk6gretim okulu
lehinedir. Genel ilkégretim okulundaki 6grencilerin Fen Bilgisi dersindeki akademik
basarilart (X= 14,85 ) , MLO’daki 6grencilerin akademik baganlarina gore (X= 8,25)
daha yiiksek gikmigtir.

3.1. 4) 3. Genel ilkdgretim Okulundaki Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersine
Karsi Tutumlar ile Akademik Basarilan Arasindaki Iliski

Genel ilkogretim okulundaki 6grencilerin Fen Bilgisi dersine kars: tutumlan ile
akademik bagarilari arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in aralarinda korelasyon aranmastir.
Cizelge 20, bu iligkiyi gostermektedir.

Cizelge 20 . Genel Tikogretim Okulundaki Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersine Kargt
Tutum ve Akademik Bagarilar1 Arasindaki Korelasyon Sonuclar

1 G.LO.0. N X ss r
Toplam Tutum | 155 117,64 14,78
Toplam Bagar1 | 155 14,85 2,29 .10

76




77

Genel ilkogretim okulunda aragtirmaya katilan dgrencilerin (N=155) tutumlan
ile akademik basarilani arasindaki korelasyon katsayisi r= .10 olarak bulunmusgtur.
Genel ilkogretim okundaki Ggrencilerin fen tutumlan ile fen baganlan arasinda 0.10
degerinde, pozitif yonlii kiigiik bir iliski vardir. Yani bulunan korelasyon katsayisi
anlamli bir deger degildir.

3.1.4.4. MLO’ da ki Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersine Kargt Tutumlarn
ile Akademik Baganlar Arasindaki Higki

MLOQO’ daki o&grencilerin Fen Bilgisi dersine karsi tutumlan ile akademik
basarilan arasindaki iligkiyi belirlemek igin aralarinda korelasyon aranmustir. Cizelge
21, bu iliskiyi gostermektedir.

Cizelge 21 . MLO’daki Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersine Karsi Tutum ve Akademik
Basanlan Arasindaki Korelasyon Sonuglari

G.1.0.0. N X ss r
Toplam Tutum | 85 113,56 21,45
Toplam Bagart | 85 8,25 2,54 ,10

MLO’ da arastirmaya katilan 6grencilerin (N=155) tutumlan ile akademik
bagarilar1 arasindaki korelasyon katsayisi r= . 10 olarak bulunmugtur. MLO’daki
Sgrencilerin fen tutumlan ile fen basanlan arasinda 0.10 degérinde , pozitif yonlii kiigiik
bir iligki vardllr. Yani bulunan korelasyon katsayis: anlamli bir deger degildir.

3.2. Yorumliar

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.
Arastrmamin  alt amaglarni doZrultusunda elde edilen bulgular tartigilacak ve
yorumlanacaktir. Bunlar 4 baslik altinda toplanmugtir.

1. Kisisel Bilgilere Iligkin Yorum

2. Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersine Karsi Tutumlarina Iligkin Yorum
3. Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersindeki Akademik Bagarlarina Iligkin Yorum
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4. Ogprencilerin Fen Bilgisi Dersine Karsi Tutumlan ile Akademik Bagarlarinin
Kargilagtinimasina Iliskin Yorum

3.2.1. Kigisel Bilgilere Iliskin Yorum

Aragtirmamn bagimsiz degigkenlerini olusturan kisisel bilgiler; cinsiyet, anne
ve baba 6grenim diizeyi, anne ve baba meslegidir. Kigisel bilgiler, veri toplama araci
olarak tutum Olgeginin basinda 5 soru ile yoklanmigtir. Degiskenler arast anlamh bir
farklilik olup olmadigam belirlemede p< .05 giiven aralig: kabul edilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi Cizelge 5’den
incelendiginde; % 52,5’inin erkek, % 47,5’inin bayan oldugu goriilmiistiir. Cinsiyetler
arasinda toplamda bir coguniuk gézlenmemistir. Arastirmaya katilan genel ilkégretim
okulu 6grencilerinin % 29, 6’lik ¢ogunlugunun anneleri ilkokul mezunudur. MLO’ daki
ogrencilerin de % 20°lik gogunlufgunun anne 6grenim durumu ilkokul diizeyindedir
(B.kn.z. Cizelge 6).

Ogrencilerin baba 6grenim diizeyleri MLO’ da %12,1 ile ortaokul , genel
ilkogretim okulunda ise %22,5 ile ilkokul diizeyindedir. Cizelge 7’ye gore;
(")grenéilerin baba Sgrenim diizeyleri, her iki okul toplamunda % 30,8 ile ilkokul
diizeyindedir. 'Buradaki Sgrencilerin anne ve baba Ogrenim diizeylerinin benzerligi,
bize egitim seviyeleri benzerlik gésteren anne ve babalarn g¢ocuklanmin Fen Bilgisi
dersindeki tutum ve basanlarimin birbirlerine yakin oldugunu gdstermesi agisindan
Onem tasimaktadir.

MLO ve Genel ilkdgretim okulundaki grencilerin anne ve babalarinin 6grenim
diizeyi ilkokul oldugundan, anne ve baba meslekleri de bu dagilima uygun olarak ortaya
cikmustir. Cizelge 8’e bakildiginda, hem MLO’da hem de genel ilkogretim okulundaki
dgrencilerin anne mesleginin “ev hanimi” olarak isaretlendigi, baba mesleginin ise
diger” seceneginin olugturdugu gorillmektedir. Baba meslegi olarak diger segenegini
isaretleyen ogrenciler, agiklama olarak “ babam yurt diginda ¢alistyor, birinin yaminda
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tamircilik yapiyor, hamal, kalfa, saatgi, ¢igekciisci, satis elemam, sofor, biifeci,
mobilyaci, dekorasyon yapimcisi, terzi, kaportaci, otomobil alim satimcisi, esnaf,

perdeci, imam, emekli, tuhafiyeci, boyact demislerdir.

Ogrencilerin kigisel bilgiler ile ilgili sorulara verdikleri yanitlar dogrultusunda;
her iki okuldaki Ggrencilerin ailelerinin sosyo ekonomik diizeylerinin denk oldugu
ortaya gikmigtir. Bu da bize segilen okullann 6grenci dagilimi agisindan uyguniuk

gosterdigi sonucunu vermektedir.

322 . Oprencilerin Fen Bilgisi Dersine Karp Tutumlarma ligkin

Yorum

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden cinsiyet, anne ve baba Sgrenim
diizeyinin her iki okuldaki &grencilerin Fen Bilgisi dersindeki tutumlarina etkileri
bulgular kisminda incelenmistir.

Oprencilerin Fen Bilgisi dersine kars: tutumlan ile cinsiyetleri arasinda anlamh
farkhilik olup olmadig1 irdelendiginde; MILO’daki erkek O&grencilerin (X=112,28) ve
bayan Ogrencilerin (X=114,88) Fen Bilgisi dersine kar;i tutumlan ile cinsiyetieri
arasinda anlamii bir farklilik bulunmamaktadir (Bknz. Cizelge 9). Aym sekilde
genel ilkdgretim okulundaki erkek Ggrencilerin (X=116,54) ve bayan 6grencilerin (X=
118,91) Fen Bilgisi dersine kars: tutumlan ile cinsiyetleri arasinda anlamh bir farklilik
yoktur (B.k.n.z. Cizelge 10). Sonug olarak; aragtirmaya katilan 6grencilerin erkek ya da
bayan olugu, onlarin Fen Bilgisi dersine karsi tutumlarina etki etmemektedir.

Cizelge 11°e gore arastirmaya katilan 68rencilerin anne §grenim diizeyleri ile
Fen Bilgisi tutumlar1 arasinda da anlamli farkliliklar bulunamamugtr. MLO’ da anne
Ogrenim diizeyi ilkokul olan &grencilerin (X=110,33) tutumlan ile anneleri okula
gitmemis ve okur yazar olmayan Sgrencilerin tutumlan (X=112,16) arasinda farklhilik
yoktur. Anne 68renim diizeyi lise olan 6grencilerin tutumlan (X=123,37) ile ortackul
olan Sgrencilerin tutumian (X=117,55) arasinda da anlaml farkliliklar olmadig: ortaya
cikmagtir.
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Genel ilkogretim okulundaki anne Ggrenim diizeyi okula gitmemis ve okur
yazar olma;lan Sgrencilerin tutumlari(X=116,73) ile anneleri ortaokul mezunu olan
ogrencilerin tutumlari(X=116,33) neredeyse aymdir. Annesi lise mezunu olan
ogrencilerin  tutumlan (X=117,65) ile annesi ilkokul mezunu olan &grencilerin
tutumlariin da (X=118,41) farklihk gdstermedigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica genel
ilk6gretim okulunda annesi okula gitmemis fakat okur yazar olan 6grencilerin tutumian
(X=120,66), annesi iiniversite mezunu olan grencilerin tutumlarindan(X=110,80) daha

olumludur.

Sonug olarak; annesi okula gitmemis veya ilkokul mezunu olan 6grencilerin
tutumlarinin , annesi liniversite mezunu olan dgrencilerin tutumlarindan farkli olmadigi
ortaya ¢ikmustir. Bu da bize , Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine karsi gelistirdikleri

tutumlarin, annelerinin 6grenim diizeyine gore sekillenmedigini gostermektedir.

Ogrencilerin Fen Bilgisi dersindeki tutumlart baba 6grenim diizeyleri ile
iligkili ~ midir? sorusunun  yamittmi  bulmak  igin  yapilan  aragtirma
bulgularinda,(Cizelge12)
baba 6grenim diizeyinin 6grencilerin tutumlan tizerinde anlaml: fark yaratmadidy ortaya
cikmigtir. MLO” da babasi okula gitmemis, okur yazar olmayan Sgrencilerin tutumlarn
(X=111,00) ile babas: ortackul mezunu olan O&grencilerin tutumlan (X=112,17)
birbirlerine ¢ok yakindir. Aym sekilde babasi okula gitmemis, fakat okur yazar olan
dgrencilerin tutumiart (X=97,40) ile babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin tutumlar
(X=109,85) arasinda da biiyiik farklilikiarin olmadig: ortaya gikmugtir.

Genel ilkdgretim okulunda ise; babasi okula gitmemis, fakat okur yazar olan
Ogrencilerin tutumlan (X=122,00) ile babas: lise mezunu olan 6grencilerin tutumiar
(X=120,17) birbirlerine ¢ok yakindir. Burada dikkat ¢ekici bir nokta da babas: ilkokul
mezunu olan 6g1:encilcrin tutumlan (X=117,79) ile babas: iiniversite mezunu olan
Ogrencilerin tutumlannin (X=114,00) yakmiigidir.
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Bu da bize, 6grencilerin babalaninin okula gitmemis veya iiniversite mezunu
olmalariin onlarin Fen Bilgisi dersine kargi gelistirmis olduklarn tutumlanm
etkilemedigini g&stermektedir. Sonug olarak, dgrencilerin Fen Bilgisi dersine karsi
tutumlanmn artmasinda veya azalmasinda babalarimin 6grenim diizeyinin higbir etkisi
yoktur.

4.2 .3 . Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersindeki Akademik Basarilarina iliskin

Yorum

Aragtirmanin  bagimsiz degigkenlerinden cinsiyet, anne ve baba G6grenim
diizeyinin her iki okuldaki 6grencilerin Fen Bilgisi dersindeki akademik bagarilarini ne
Olgiide etkiledigi aragtirmanin buigulari kisminda belirtilmigtir.

Aragtirmaya katilan 6@rencilerin cinsiyetleri ile Fen Bilgisi dersindeki
akademik bagarlarn arasmnda anlamli farklilik olup olmadigi Cizelge 15°de
incelenmigtir. MLO’daki erkek &grencilerin akademik basarilar1 (X=8,52) ile bayan
6grencilerin basanlar (X=7,97) arasinda farkhilik yoktur.

Ayni sekilde genel ilkogretim okulundaki erkek Ogrencilerin basarilan
(X=14,75), bayan Sgrencilerin basarilartyla (X=14,97) neredeyse aymidir. Buna gore,
Ogrencilerin cinsiyetleri , onlarin Fen Bilgisi dersindeki akademik basarilarim

etkilememektadir.

Ogrencilerin anne dZrenim diizeyinin onlarin Fen Bilgisi dersindeki akademik
bagarilarinda etkisi var mudir? sorusunun yanittu bulmak igin yapilan arastirma
bulgularinda (Cizelge 16 ), 6grencilerin anne $grenim diizeyi ile Fen Bilgisi dersindeki
akademik bagarilar1 arasinda anlamli farkhilik olmadifi ortaya ¢ikmustir. MLO’ da
annesi okula gitmpmi$ fakat okur yazar olan dgrencilerin basanlan (X=7,75) ile annesi
lise mezunu olan Ogrencilerin bagarilari (X=7,75) aymidir. Ayni sekilde annesi okula
gitmemis ve okur yazar olmayan Ggrencilerin basanilan (X=8,00), annesi lise mezunu

olan 8grencilerin basarilarina (X=7,75) yakindir.
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Genel ilkogretim okulunda da, annesi lise mezunu olan &grencilerin
basarilari(X=14,80) ile annesi okula gitmemis fakat okur yazar olan &grencilerin
basarilar1 (X=14,83) birbirlerine ¢ok yakmdlr Dikkat ¢ekici bir diger nokta da annesi
iniversite mezunu olan 6grencilerin basanlan (X=16,00) ile annesi ilkokul mezunu

olan Ggrencilerin basarilarinin (X=15,00) birbirlerine yakin olusudur.

Burada ortaya ¢ikan sonug, anne 6grenim diizeyinin dgrencilerin Fen Bilgisi
dersindeki akademik basarilarimi etkilemedigidir. Annesi (niversite mezunu olan
Ggrencilerin akademik basarilan ile annesi ilkokul mezunu olan dgrencilerin akademik
bagarilar1 arasinda bityiikk farkliliklarin olmamasi, anne egitim seviyesinin gocugun
okuldaki Fen Bilgisi dersine karg: ilgisini, caligmasim1 ve bagarisim etkilemedigi ortaya
ctkmaktadir.

Baba Ogrenim diizeyinin , Ogrencilerin akademik basanlanna etkisine
bakildiginda (Cizelge 17 ), MLO’ da babasi okula gitmemis ve okur yazar olmayan
Ogrencilerin basanlan (X=8,00) ile babast lise mezunu olan 6grencilerin bagarnlan
(X=8,09) neredeyse aymidir. Aym sekilde babasi {iniversite mezunu olan &3rencilerin
baganlan (X=9,33) ile ortaokul mezunu babasi olan 6grencilerin bagarilan (X=8,21)
arasinda biiyiik farklihiklar yoktur.

Genel ilkogretim okulunda da , babasi ilkokul mezunu olan &frencilerin
basarilari (X=14,63) ile tiniversite mezunu babasi olan 6grencilerin basarilan (X=15,37)
arasinda fark yoktur. Ozellikle babasi ilkokul (X=14,63), ortaokul (X=14,93) , lise
(X=15,03) mezunu olan dgrencilerin bagarilari birbirlerine ¢ok yakindir. Bu da bize ,
her iki okul iginde baba &grenim diizeyinin Ggrencilerin Fen Bilgisi dersindeki
akademik baganlarin etkilemedigini gbstermektedir.

3.2. 4. Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersine Kargt Tutumlan ile Akademik
Basarlarmin Karsilashrimasina fligkin Yorum

Aragtirmamn bu boyutunda, ilk olarak MLO ile genel ilkdgretim okulundaki
Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine karsi tutumlan kargilagtinilmig ve bulgular kisminda

82



83

belirtilmistir. Aragtirma sonuglan incelendiginde (Bknz Cizelge 18), MLO ile genel
ilkogretim okulundaki 6grencilerin Fen Bilgisi tutumlan arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmiisgtiir. Bu fark genel ilkdgretim okulu lehinedir.

Arastirmaya katilan genel ilkégretim okulu Ggrencilerinin Fen Bilgisi dersine
karst tutumlar(X=117,64), MLO’daki &grencilerin tutumlanndan(X=113,56) daha
yiiksektir. Bu sonug, beklenen bir sonu¢ degildir. Yeni bir anlayisla uygulamaya
konulan, her tiirli kaliteli personel, donanim ve tesise sahip, program ve rehberlik
caligmalarimin uygulandii, 6grenci merkezli egitimi kendine hedef belirlemis olan
MLO’ lardaki &grencilerin Fen Bilgisi dersine kargi tutumlarinin, genel ilkégretim
okulundaki 6grencilere gore daha diisiik ¢itkmasi, MLO’ larin amacina hizmet etmedigi
gercegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ayn sekilde Cizelge 19°da her iki okuldaki 6grencilerin Fen Bilgisi dersindeki
akademik bagarilar1 arasindaki fark ortaya konmugtur. Genel ilkégretim okulundaki
Ogrencilerin basanlari(X=14,85), MLO’daki 6grencilerin basarilanindan (X=8,25) ¢ok
daha yiiksektir.Bu sonuglar g6z Oniine alindiginda, MLO’larin genel ilk$gretim
okullarindan daha {istiin olmalari beklenirken tam tersine genel ilkégretim okullarina
gbre ¢ok fazla istlinliigli olan MLO’larin bu iistlinliifli 6grenci basaris1 ve tutumunda
gosteremedigi gbze garpmaktadur.

Bu dakbize; MLO Modelinin benimsedigi ilkeler dogrultusunda tam anlamiyla
uygulanamadigim gostermektedir. Modelin gerektirdigi simf mevcudu, tam giin egitim,
sarf malzemeleri, ders kitap ve materyalieri, ekipman ve donamim, bina ve tesisler
arastirmanin  yapildign MLO’da, MLO standartlanna uygun olmasma karsin, okul
personelinin ve 6gretmenlerinin yeterlikleri, okul ydnetim anlayigt, okul — gevre — veli ~
iiniversite is birligi, genel ilk6gretim okulundan farklilik géstermemektedir. Bu nedenle
MLO anlayiginin bir biitiinliik i¢inde hayata gecirilememesi, 6grencilerin dersteki basari
ve derse kars gelistirdikleri tutumlara da yansimistir.

MLO’daki 6grencilerin (N=85) Fen Bilgisi dersine karsi tutumlari ile akademik
bagarlart arasindaki iligki incelendiginde ise (Bknz Tablo21), &grencilerin tutumlan ile
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akademik baganlarn arasinda anlamh bir iliski bulunmamistir. Aym sekilde Cizelge
20’ye bakildiginda da , genel ilkdgretim okulundaki 6grencilerin tutumlan ile bagarilan
arasinda da anlamli bir iligki yoktur. Oysa bu konuda yapilan gesitli aragtirma
bulgularina goére, Fen derslerindeki bagan ile tutum arasinda anlamhi iligkilerin
bulundugu saptanmistir( Orug, 1993 ;Tepe, 1999 ;Cakir, 2000; Bikmaz, 2001).
Aragtirmalarin aksine ¢ikan bu sonug, aragtirma kapsamindaki her iki okulda yer alan
Ogrencilerde Fen Bilgisi dersinde bilimsel diislinmeyi gelistirici 6gretme aktiviteleri
yerine ¢cogunlukla ezbere dayanan aktivitelere yer verilmesi ve basarinin da ezbere bilgi
tizerine kurulmasindan kaynaklamyor olabilir.
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4. SONUC VE ONERILER

Bu bsliimde; MLO ve genel ilkogretim okullarindaki 6. siif &rencilerinin Fen
Bilgisi dersine karsi tutumlan ile akademik basarilari arasindaki farkliliklar ortaya
koymak i¢in yapilan bu arastirmada, elde edilen bulgulara dayali olarak ortaya ¢ikan sonug
ve ¢ozlim Snerileri lizerinde durulmugtur.

4. 1. Sonugclar

Aragtirmanin amaglart dogrultusunda elde edilen bulgulardan ¢ikarilan sonuglar
asagida verilmistir.

1- Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gére; 6grencilerin cinsiyetlerinin,
anne ve baba 6grenim diizeylerinin, Fen Bilgisi tutumlarina ve akademik basarilarina
etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmigtir.

2- Genel ilkogretim okulu ile MLO’ da aragtirmaya katilan Sgrencilerin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlan farklilik géstermektedir. Bu fark genel ilk6gretim okulu
lehinedir. Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarim belirleyen en biiyitk faktor
Fen Bilgisi gretmenleridir. Ogretmenin niteligi 6grencilerin derse kargi tutumlarini birebir
etkiler yaklasimu gz Oniine alindifinda, MLO’ da emekliligi yaklasmis, mesleki h&emi
yitkksek fakat %grenme ve Ogretme hirsinihevesini kaybetmis Sgretmenler bulunurken,
genel ilkGgretim okulunda Fen Bilgisi dgretmenlerinin daha geng, daha dinamik ve de
yeniliklere agik oldugu gdzlenmistir. Bu da genel ilkgretim okulundaki 6grencilerin Fen
Bilgisi dersine yonelik daha olumlu tutum geligtirmelerine neden olmugtur.

3- Aragtirmaya katilan MLO ve genel ilk6gretim okulundaki 6grencilerin Fen
Bilgisi dersindeki akademik bagarilan arasinda farkhiliklar ortaya ¢ikmustir. Bu fark genel
ilkogretim okulu O6grencileri lehinedir. Aragtirma bulgularina gore; biiyiik farkla genel
ilk6gretim okulu Ogrencileri, Fen Bilgisi dersinde MLO’ daki &grencilerden daha
basarnihidirlar. Her iki okuldaki Fen Bilgisi 6gretmenlerinin sinf i¢i 6gretim siireglerinin
benzerlik gistermesi gdz Oniine alindiginda, MLO’ da genel ilkdgretim okuluna gore fark
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yaratacak ozelliklerin bulunmadigy g6zlenmigtir. MLO’ da uygulanan Fen Bilgisi programi
ve haftalik ders saati genel ilkdgretim okullan ile aymdir. Ancak &grenci merkezli bir
anlayist amaglayan Mifredat Laboratuar Okullarinda, simuf igi etkinliklerinin aktif
dgrenmeyi saglayacak nitelikte olmasi ve bunun sonucunda Sgrencilerin bu derste daha
basarili olmalan beklenirken ne var ki genel ilk6gretim okulundaki 6grenciler daha basarili
bulunmustur. Bu da 6grenci basanisim arttirmayt hedefleyen MLO’lann bu ydnde bir
gelisme saglayamadigim gostermektedir. Genel ilkdgretim okulunda, yoneticilerin yogun
cabasi, okul disiplinin tam olarak uygulanmasi, meslekte genc olan 6gretmenlerin gayreti
genel ilkSgretim okulundaki Ogrencilerin bagarilanim olumlu ydnde arttirmigtir. Buna
karsin, MLO ruhunun MLO’ da uygulanmasinda yasanan sikintilar, mesleki kidemi yiiksek
olan 8grétmenlerin bdyle bir ¢alismaya ayiracak enerjilerinin olmamasi, dersin islenisinde
ve haftalik uygulanmasinda diger okullara gore bir farkliifin yaratilamamasi, MLO
dgrencilerinin bagarilarinin da diisiik olmasina neden olmugstur seklinde diisiiniilebilir.

4- MLO’da ve genel ilk6gretim okulunda arastirmaya katilan Sgrencilerin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlan ile akademik basarilart arasindaki korelasyon ¢ok diisitk
cikmustir. Kisaca dfrencilerin tutumlar: ile basarilar arasinda anlamli bir iligki olmadig:
soylenebilir. Incelenen 6grenci gruplanmin 6. simf olmasi, ¢aligmamn okulun agildigy ilk
aylarda yapilmig olmasi, Ogrencilerin tutum geligtirmeleri igin yeterli bir zaman
bulamamalarindan ileri gelebilir. Ciinkii tutum kazanma bir siire¢ gerektirir. Altinct smmf,
yanlig ahskan;lklann degismesi, yeni aligkanliklar ve tutumlarin kazandirilmasinda bir
gecis donemi olarak digiiniillebilir. [lkogretim 4. ve 5. siufta Fen Bilgisi dersinin smf
dgretmenlerince iglenmesinden dolay1 tek bir Sgretmenin ySntem ve tekniklerine aligmig
dgrencilerin altinci sinifta farkli 6gretmenlerle karsilagmasi, bir uyum sorunu yaratmig
olabilir ya da Fen Bilgisi 6gretmenleri, 6grencilerde Fen Bilgisine karsi ilgi ve merak

gelistirme konusunda yetersiz kalmusg olabilirler.
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4. 2. Oneriler

1- Calisma evreni genisletilerek, MLO &grencilerinin diger derslerdeki
basarilannm ve derslere yonelik tutumlarini ele alan ayn ayn arastirmalar yapilmalidir.
Bdylece MLO’larn isleyisi ve verimliligi ile ilgili daha genis veriler elde edilmis olur.

2- MLO’ lardaki hedeflenen egitim $gretim ¢aligmalarinin siireg icinde ve bizzat
smif ortaminda denetlenmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Kagit {izerinde her seyin
yapiliyor gdziikmesi ¢ok da dnemli degildir. MLO’lardaki galismalarin genel ilkdgretim
okullarindaki teftis anlayisi ile senede bir veya iki kere denetlenmesi, bu kurumlardaki
calismalarin gergek bir degerlendirmesi olarak goriilmemelidir. Miifredat Laboratuar
Ilkogretim okullan icin belirlenen bu ilkelerden biri “MLO’lar igin Sngdriilen pilot
uygulama caligmalant dncesinde EARGED tarafindan geligtirilecek bir degerlendirme
sistemi ile bu okullarm MLO ilkelerine uygun olarak MLO standartlarina ve MLO
Ozelliklerine ulagsma diizeyi degerlendirilecek, degerlendirme sonuglarina gore beklenen
diizeye ulagamayan MLO’larin statiileri gbzden gecirilecektir” denmektedir. Oysa su ana
kadar bu standartlara uymayan hi¢bir Miifredat Laboratuar Okulunun saptanmamus olmasi,
yapilan degerlendirmelerin ne denli gegerli ve giivenilir oldugunun bir gostergesidir.
Miifredat Laboratuar Okullarinin ’il bazinda denetlenmesi ve degerlendirilmesi igin
gercekten projeyi iyl anlamig ve inanan denetgilerden olugturulacak bir komitenin, bu
amagla hizme;c ici egitim kurslarindan gegirilerek, objektif, gecerli ve giivenilir Slgiitlere
gore stirekli bir denetleme yapmalari saglanmalidir. Bunun igin Miifredat Laboratuar
Okullarinin bulundugu illerdeki Egitim Fakiilteleriyle igbirligi yapilmas: kaginiimazdir. Bu
igbirliginin ciddi anlamda ve siireklilik arz eden bir anlayigla siirdiiriilmesi, karsilagilan
sorunlarin ¢8ziimiinde zaman kaybim 6nleyecek ve aninda ¢6ziim Onerileri gelistirilmesine
katki saflayacaktir. Bu sayede arastirma, egitim ve Ogretime yenilik katma ve diger
okullara 6ncii olma felsefesini benimseyen MLO’larin verimliligi artinlmig olacaktir.

3- Miifredat Laboratuar Okullarindaki tiim calisanlarin ( y&netici, Sgretmen,
teknik personel vb.) bireysel ve mesleki gelisim amaciyla ¢esitli hizmet ici egitim
kurslarindan ge¢melerine ragmen, MLO’lardaki bagann genel ilkdgretim okullarindaki
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bagandan diisiikse bunun nedeni ciddi olarak aragtirilmalidir. Bu durumda ya hizmet igi

egitim kurslarinda uygulamaya yonelik bilgiler verilememekte kisacasi, bu kurslar amacina

uygun yapilamamakta ya da yonetici ve Ofretmenler bu kurslara gelisigiizel katilarak
edindikleri bilgileri egitim 6gretim ortamina tagtyamamaktadirlar. Her iki durumda da

ciddi sorunlar var demektir. Bu amagla, hizmet i¢i egitim kurslar1 amaglar, igerigi, yOntem

ve teknikleri, degerlendirmesi ve kursu veren Sgretim elemanlar agisindan yeniden gdzden

gecirilmelidir. Yine bu kurslarda verilen bilgilerin, kazandinlan becerilerin uygulamaya

konulmas: agisindan dgretmenlere siirekli rehberlik edilmeli ve denetlenmelidir. MLO

ruhuna ve felsefesine uymayan &gretmenlerin, bu okullardan ayrilmalan saglanmals,

bagarili 5gretmenler ise ddiillendirilmelidir.

4- Ulke ¢apinda MLO olacak olan okullarin segiminde MLO &zelliklerine sahip
olmayan veya bu 6zellikleri yakalayamayan okullarin, MLO statiistiniin kaldirilmasi ilkesi
tam olarak isletilmelidir.

5- Bir ekip ¢alismasi olan MLO ruhunun okullarda tam olarak uygulanmasi i¢in
tiim personelin bunu istemesi gerekmektedir. Ancak  MLO’larda yalmzca bir
koordinatériin yonlendirmesiyle ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Bunun tiim okul personeline
yayilmas: icin okul ¢ahiganlanna MLO’larin felsefesi iyi anlatiimali, inandirilmali ve
benimsetilmelidir. Boylece okul i¢inde olusturulacak birimler daha islevsel hale

getirilebilir.
1

6- MLO Modeli ile ilgili piyasada sadece Milli Egitim Bakanlifinin yaymlamis
oldugu kitaplar bulunmaktadir ve ¢ok az sayidadir. Bu konunun daha derinlemesine
incelenmesine firsat verebilmek igin bu kaynaklarin sayilannin arttirimasi, bu konuyla

ilgili yabanci kaynaklarin terciime ettirilerek ¢ogaltilmas: ve 6gretmenlerin yararianmast
saglanmalidir.
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EKLER

EK 1

ILKOGRETIM 6. SINIF OGRENCILERININ FEN
BiLGiSi DERSINE KARSI GOSTERMIS OLDUKLARI
TUTUMLARI BELIRLEMEK ILE ILGILI TUTUM
OLCEGI

Degerli Ogrenciler

Bu aragtirma , sizin Fen Bilgisi dersine karsi tutumlarnimz: Slgmeyi ve
degerlendirmeyl amaglamigtir. Bu nedenle sizlerin goriislerinize ihtiya¢ duyulmustur.

Bu ankette dogru yamit yoktur. Sizden istenen ; size en uygun tutumu
isaretlemenizdir. Vereceginiz bilgiler yalmz aragtirma i¢in kullamlacak ve gizli
tutulacaktir.

Tutum Olgeginin her bir maddesini ciddi ve titizlikle okuyarak samimi
cevaplar vermeniz bu aragtrmanin amacina ulagsmasim saglamasi agisindan Snem
tasimaktadir. Size uygun olan se¢eneklere (X) isareti koymaniz yeterlidir.

Aragtirmaya olan katkilarimizdan dolay: tesekkiir ederim.

Secil BULUT
Fen Bilgisi Ogretmeni

1.Adiniz,Soyadiniz

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

2.Cinsiyetiniz =~ : ( ) l.Erkek ( )2.Bayan

4.Annenizin 6grenimi: ( ) 1.0kula gitmemis — Okur yazar degil
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( ) 2.0kula gitmemis — Okur - yazar
( ) 3.1lkokul
( ) 4. Ortaokul
( )5.Lise
( ) 6. Universite
5. Babamzin Ogrenimi : ( ) 1.0kula gitmemis — Okur yazar degil
( ) 2.0kula gitmemis — Okur - yazar
( ) 3.1ikokul
( ) 4. Ortackul
( ) 5. Lise

( ) 6. Universite

6. Annenizin Meslegi : ( ) 1. Ogretmen ( )2.Memur  ( )3. Serbest

( ) 4. Ev hanimu ( ) 5.Diger

..................................

7. Babanizm Meslegi: ( ) 1. Caligmuyor ( )2.Ogretmen ( )3.Memur
! () 4. Serbest ( ) S. Ciftgi
( )6.Di8er e,

8.1ikokaul 4. ve 5. simftayken Fen Bilgisi dersinden okul diginda kurs aldiniz mi?

( BU SORUDA BIRDEN FAZLA YANITI ISARETLEYEBILIRSINIZ. )
( ) 1. Almadim.
() 2. Dershaneye gittim.
( ) 3. Ozel dgretmenden ders aldmm.

( ) 4. Ailem yardim etti
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FEN BiLGist TUTUM OLCEGI

Tamamen
Katihirim
Genellikle
Katihrim
Kararsizim
veya
Bilgim yok
Katilmam

Kargiyim

1. lerde , fen ile ilgili bir meslek segmek isterim.

2.Fen derslerine, isteyerek ¢ahgirim.

3.0Okullardaki fen dersleri azaltilsa sevinirim.

4.Fen ile ilgili deneyler yapmaktan zevk ahinm.,

5.Fen kitaplarin1 okurken ¢ok stkilirnim.

6.Fen derslerini sevimein.

7.Fen derslerine, mecbur oldugum igin ¢alistyorum; mecbur
olmasam galigmam.

8. Gazete ve dergilerdeki fenle ilgilt haberler ilgimi gekmez.

9.Fen dersleri benim igin eglendiricidir.

10.Fen derslerine , sadece smuf gecmek icin calisiyorum.

11.Ders diginda , kendi kendime fen deneyleri yapmaktan
hoslaninm.

12.Fenle ilgili kitaplar ilgimi ¢eker.

13.Fen, ilgi duydugum bir konu degildir.

14.Fen derslerine , sikiimadan, zevkle galigirim.

15.Fen derslerinden korkanm.

16.Bos zamanlarimda , fen konulanyla ugrasmaktan hoslaninum.

17.Fenden hoslanmam.

18.Fen derslerinde kendimi rabat hissederim.

19. Yetki verseler , okullardan biitiin fen dersierini kaldiririm,

20. Fenle ilgili bir soruyu cevaplamak veya bir problemi ¢bzmek
bana zevk verir.

21.Yetki verseler , fen derslerinin konularn en aza indiririm.

22. Bos zamanlarimda , fenle ilgili higbir sey
yapmak icimden gelmez,

23. Bence fen dersleri , en gekici derslerdir.

24 .Fen, bnemii gbrdQiiim konularin en sonunda yer alir.

25 Fenle ilgili gozlem ve deney yapmaktan hoglanimm.

26.Fen alanmdaki bilgimi artirmak igin , arkadaglanm ve
opretmenlerimie tartismalar vapmak isterim.

27.Fen, en ¢ok ilgi duydugum g konudan biridir.

28.Mumkiin olsa , Fen derslerinin yerine bagka dersler segerdim.

29.Fen konulannm havatta Snemli olduguna inanmiyorum.

30.Fen ile ilgili her seye ilgi duyarim.
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EK 2

ILKOGRETIM 6.

SINIF

OGRENCILERININ
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FEN

BiLGiSi DERSINDEKI AKADEMIK BASARILARININ

DECERLENDIRILMESIYLE

BASARI TESTi FORMU

iLGiLI FEN

FEN BILGIST TEST SORULAR]

= Yeryuziinden derinlere inildikge | sicakith
nasil ohn?
aArtar by Azahr

diBalgeve pove dedisir,

c)Degismez

2- Gimese en yvalun gerzegen asadidakilerden
hangisidir?
w)Pluton b)Merkar o) Mars d)Saiam

3- Havadaki nem miktanm dleen aletin adi

nedir?
a)Termometre c)Higrometre
b)Barometre d)Sismogral
4-Bol  su bubart tasvan pewmli havanm

yeryliziine yakin yerferde vogunlasmasimdan
olusan bulutlara ne denir”

Dol by Kwagr o) Sis d) Cig
S-Asa@daky canldann hangisinin vilewt

vapisinda KLOROFIL bulunur?
a)Mantar b)Bakteri ¢)anarva d)Akasya

6-Asaidakiterden hangist kalduwagur”
aYTerazi b)Y Makara ¢) Vida d) Cikok

7-Asagidakilerdep hangisi derimizin saghgnn
korumada en 8nemdi yeri aly?
a)Masaj b)Yikanma ¢) Ortinme o) Isinma

K-Diyalram nedir?

#)Gogis boslugun alttan kapatan Rasor
Kalbi ¢alistiran kastir,

¢)Gozin hareket ettiren kastir,

d)Kant kalpten alan damardir,

9-Saglam bir insamn vicuduna verilen 8l va
da zaviflatinus mikroplara ne denir?
a)Serun b) Plazma o) Toksin d) As

H-Agagsdakt  olaylardan  bangisi maddede
degisime yoniunden farklidie?

aPaslanma c)Kokusma

byYanma d)Buharlasma

Pi-Llekirik  encvjisini harcket  enerjisine

dontistiiren alet | agagrdakilerden hangisidir?
s)Akimilator Henerator
b)Elektrik ocagr dyVantilator

12-Asagidaks  yerlerden  bangisi depremlere
davanrk e evierin kool icin elverislidie?
ajKumluk ver ¢)Kifhi toprak

biTortul kava dyiavalik ver

13-Elbiselerinden tutusarak vanmaya baslavan
bir gocugu kurtarmak  igin asagidakilerden
hangisi vapihr?

a)lthaiveve haber verilir

bKomsular ¢agritir,

o)zerine tas ile su atihr

d)Kalin bir ortid ite sanbr

14~ B\Vﬂ'} b‘v@ﬁ' }_.,w (:,:S
S J L3

Yukaridaki cogalma sek ! hangi canliva aittir?
YU D e
a)Tath su hideast b)Siinger o)A mip d)Kurbaga

13- Ben bitan nsanlardan kan ahron. fakat
benim kanpda Rb maddest voktur.” dedigine
gore . Ali'nin kan giubu nedir?

) ORh = MORb- AB R+ dy ABRh -

16-1¢hi™ e “Sugld™ arasinda bir iliski vardir,

“Crines” e asagsdakilerden hangisi arasmda
bir sliski kurulabilir?
MAntbivotik Antiseptik ¢)Mikeop d) Besin

17-Sogduk  havalarda  volculuk  vaparken
otomobil camlarnmn bugulanmasunin  sebebi
nedir?

2)Otomobilin hareket halinde olmasi
bicamlar kapalt oldugundan havamn disart
gcikmayist

¢) Aracin jginde hava basicimn azalmis
olmasi
digerideki  nemli  havamn  disariya  gore

1smnns olmast

BiLGiSi
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Kuvvet

sa lt

hira¢ cesidine gore kuwvvet. hangi rakamin
i oldugu noktaya uvgulanirsa kuvvet
inct ep biiviik olur?

b3 e 2 d) |

bir  grup
hangist  bu

\sagrdaks  Kehmelerden (gl
turmaktachr Kehmelerden
wun disinda kalmaktadir?

dem b)lskelet ¢)Deri dikas

3ir cisim su iginde sekildeki gibi dengede
naktadir. Asagidaki islemlerden hangisi.
1smi yizer duruma getirebilir?

ivun i¢gine bir cisim

ha kovmak

wyun yarisini bosaltma
ya ispirto karistirma
ida tuz eritme

vsagida  verilenlerden  bazilarnt  solunum
ma girmez. Bunlarn timu hangi segenekie
erilenlerdir?

Pankreas 5-Okshen

Divafram 6-Karaci§€r

Gogns kafest  7-Tuamor

Brongeuk 8-Nabiz

236 b)LOTE  ¢)3.6.78 d)2.3.67
\sagida. canbilann  ortak  6zelliklerinden
lart  verilmistir.  Bunlardan  hangiler
udur?

-Battin canlilar hilcrelerden yapilmustir,
[-Her canli vasadir surece solunum yapar.
I-Her canl solunumda oksijen
carbondioksit verir.

7-Biitiin canlilar va ver degistirerek, va da
.neme vonelerek hareket ederler.

amzl ve 2 c)Hepsi

almzl.2 ve 3 diYalmz 1.2 ve 4

o)
23- =
8 [
Avip o cisim o srasivia AB.C O sivilanna
brakildizinda sekilde  gorildigu  gibi

durmaktadir.Bu durumda cismin ve snilarnn
vogunluklarimim  buviikten  kiicige  dogru
siralamislan nasit olmahdir?

) CBxA>Cisim ¢) A~B>C>Cisim

by Crsim<C<B<A d) Cisim>B>AC

24 .
D
{ v - f
3 ——
, ﬂ/i ;/ & v/
Sekil-I  deki kapta bulunan suva s

hangisine varamaz?

ajlsinan havanin genlestigi

hiHavanm bir ver kapladig

¢)Su ve havamin avis 8lciide genisledigi
d1Suvun 151ys iletebildidi

102

102



103

EK 3

UYGULAMANIN YAPILDIGI OKUKLARDAKI FEN
BILGiSIi OGRETMENLERININ SINIF iCi OGRETIM
SURECLERININ DEGERLENDIRILMESIYLE iILGiLi
YAPILANDIRILMIS GOZLEM FORMU

I - SINIF ICI OGRETIM SURECLERI
YETERLIGE SAHIP OLMA
DERECESI
Yok Az Ora ok Tam

1-Ogrencinin derse/konl;ya iligkin on bilgisini harekete gegirebilme

2-Dersin ve konunun amact ve 6nemi konusunda 6grencileri bilgilendirebilme

3-Oprencinin var olan bilgisi ile , grenecegi (kazanacagi) yeni bilgiyi baglantili hale
etirebilme

4-Ogrencinin aktif katilimini saglamak ya da diginmeyi artirmak amaciyla sorular
sorarak derse kars ilgisini uyanik tutabilme

3-Bilgiyi , 6grenciye geligtirilmesi-degigtirilmesi arzu edilen davramslarla
iligkilendirerek sunabilme

6-Bilgiyi, 6gretimin ilkelerini dikkate alarak uvgun bir sirayla sunabilme(yakindan
uzaga , bilinenden bilinmeyene , somuttan sovuta v.b }

7-Bilgiyi sunarken olabildigince somut ve gorsel 6rnekler verebilme

8-Bilgiyle ilgili ana hatlar: tahtaya yazma ve tahtay etkin kullanabilme

9-Ogrencinin gelisim ve anlama dilzeyine uygun bir dil kullanabilme

10-Argodan , 8grenciyi kiigiik diisiriicti bozuk ifadelerden ve hakaretlerden anndirilmig
dil kullanabilme

11-Ogrencileri soru sormaya ve yanit vermeve tesvik edebilme

12-Ogrenci sorulanna olumlu ve destekleyici davranislarla karsilik verebilme

13-Ogrenci yanitlarini dikkatle izleyerek hatalarin kavnagini aminda diizeltebilme

14-Sorularim valnizea belirli 6grencilere degil tiim dgrencilere yoneltebilme

15-Sorulan sorduktan sonra tiim 6grenciler i¢in uygun bir bekieme siiresi saglama ve
hemen ardindan soruyu tekrar yoneltebilme

16-Oprencilere olabildigince kisa sitre iginde olumiu bir bigimde dénit saglayabilme

17-Ttm dgrencilere dgrendiklerini (6gretilenleri anlama diizeylerini)gtsterme
konusunda firsat verebilme

18-Ogretim arag ve gereglerini , diger yardimer matervalleri (kartlar , grafikler , tepegdz
, modeller vb) kullanabilme

19-Konuyla ilgili uygun materyaller hazirlayabilme

20-Dersin amactyla dogrudan iliskili materyaller secebilme

21-Ofretim materyallerini kullanim igin 8grencilere firsat verebilme

22-Ders stiresince farkh yontemier kullanabilme (tartigma, rol oynama , gosteri,
gbsterip yaptirma , probiem ¢bzme vb )

23-Ogretim yontemlerini 6grencinin ilerlemesine gore avarlayabilme

24-Bir ders sfiresindeki 8gretim etkinliklerini birbirivie bttiinlestirebilme

25-Arzu edilen 6grenci grktilanna (hedef davramstara) ulagmada uygun yontemleri
etkili bir sekilde kullanabilme

26-Siuf,6gretimi destekleyici bir sekilde dizenlevebilme

27-Materyalleri ve yardimcs kaynaklan yerinde ve zamanmnda hazir bulundurabilme

28-Etkinlikleri zamaninda baglatabilme

29-Her dgretim basarnag i¢in yeterli zaman ayvirabilme

30-Ogretim icin aynlan siireyi verimli olarak kullanabilme

31-Dersi uygun bir sekilde bitirebilme
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II - SINIF iCi ETKILESIM VE SINIF YONETIMI

104

YETERLIGE SAHIP OLMA
DERECESI
YOK | AZ | ORTA | COK | TAM

1-Goz iletisimi ya da yiiz ifadeleri ile , memnuniyet ,
dikkat , ilgi v.b durumlan gdsterebilmek

2-Ses tonunu dogru kullanarak ilgili ya da 6nemli
noktalara dikkat ¢ekebilme

3-Smif iginde hareketleri ile 6gretmeye istekli
oldugunu gosterebilme

4-El, kol ve viicut hareketleri ile 6nemli noktalan
belli edebilme(beden dilini etkin kullanabilme)

5-Oprencilerin ilgilerini ve diisiincelerini / goriislerini
ortaya ¢ikarabilmek amaciyla sorabilme

6-Ogrenciler arasinda rahat hareket edebilme

7-Oprencilere isimleriyle hitap edebilme

8-Ogrencileri ilgiyle dinleyebiime

9-Ogrencilerin uygun davraniglarim ( basanlarini)
odiillendirebilme

10-Orencileri ,ders esnasinda_giig durumlar
karsisinda cesaretlendirme

11-Ogrencilere karg1 nazik ve sabirh davranabilme

12-Ogrencilerden gelen katkilar kabul edebilme

13- Ogrencilerin kabul edilebilen ve edilmeyen

davraniglari icin s6zel olamayan doniit(giiliimseme,

kaglarini ¢atma , bagini sallama ya da 6grenciye
aklagsma v.b ) verebilme

14-Ogrencilerin kabul edilen ve edilemeyen
davranislan icin sozlii doniit verebilme

15-Tiim &grencilere karsi esit ve demokratik bir

tutum sergileyebilme

i
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EK 4

Madde Analizinden Once Testin Goriiniimi

Test toplam 30 sorudan olusmaktadir. Sorularin konulara ve biligsel alan
basamaklarina gore dagilimi asagidaki gibidir.

105

Konular Bilgi | Kavrama | Uygulama | Analiz | Sentez | Deg.
1-Diinyamiz ve Gokylizi 3 1 -- - -
2YeryziindeSular,EtrfmziSaranHava | 2 1 1 - -~
3-Canlilar Diinyasi 2 1 1 2 -
4-Kuvvet-Is-Basit Mak. 2 -- 1 - --
5-Viicudumuzu Taniyalim 2 1 1 1 --
6-Saglikli Bilylime, Yagsama 1 1 | -- --
7-Madde ve Enerji 2 1 -- 1 1

TOPLAM 14 6 5 4 1
Bilgi+ kavrama Basamaklari =20 soru  Uygulama+t Analiz + Sentez Basamaklan =
10 soru
Madde Analizinden Sonra Testin Gériiniimii (6 tane soru gikariimistir)
Test toplam 24 soruya diigmiistiir. Sorularin konulara ve biligsel alan basamaklarina
gore dagilimi asagidaki gibidir.
Biligsel Alan Basamaklari

Konular Bilgi | Kavrama | Uygulama | Analiz | Sentez | Deg.
1-Diinyamiz ve Gokyiizii 2 1 -- -- --
2YeryziindeSular,EtrfmziSaranHava | 2 1 1 -~ -~
3-Canlilar Diinyasi 1 I -- 1 -
4-Kuvvet-Is-Basit Mak. 1 - 1 - -
5-Viicudumuzu Taniyalim 2 1 1 1 -
6-Saglikli Biiylime, Yasama 1 1 - -- --
7-Madde ve Enerji 2 1 - 1 1

Toplam=30 soru 11 6 3 3 1

Bilgi+ kavrama Basamaklart = 17 soru
soru

Uygulama+ Analiz + Sentez Basamaklar1 =7
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