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ONSOZ

Turizm ve gilivenlik iligkisi son donemlerde turizm literatiirii iginde sikca
giindeme gelen bir konu olmustur. Fakat, genel olarak bakildifinda turizm ve giivenlik
hakkinda islenen konularin bliyiik ¢ofunlugu birbirine benzemekte ve belli konular
tizerinde yogunlagmaktadir. Turistik destinasyonlarda giivenlik konusu daha gok
giivenlik olaylarmin turizm sektériine etkileri ile ilgili iken, turistlerin giivenlik
algilamalanyla ilgili ¢ok az calisma mevcuttur. Yapilan incelemelerde turizm
sektorlinde giivenlik onlemleri ile ilgili ¢ok fazla bilgiye rastlanmamistir ve turistik
destinasyonlarda giivenlik saglayic: bir kuvvet olarak polis ve polisin sundugu hizmetler
hakkinda yok denecek kadar az galisma mevcuttur. Bu baglamda yapilan aragtirma,
turistik destinasyonlarda polisin 6nemini vurgulamak ve turistlerin polise hangi gozle
baktifim1 tespit etmeyi amaglamigtir. Bdoylece, turizm literatiiriinde heniiz hig
deginilmemis bir konu irdelenmis olacaktir. Literatiirdeki eksikligi giderme agisindan
aragtirmanin turizm literatiiriine katkida bulunacagini ve sektorel uygulamalara isik
tutacagim soyleyebiliriz.

Bu ¢aligmanin olugturulmasinda ve problemlerin ¢oziimiinde biiyiik emegi gecen
Damsman Hocam saym Dog. Dr. Cevat TOSUN’a, bilgi ve tecriibeleri ile yardimlarim
esirgemeyen Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu’nun ¢ok degerli Ogretim
Elemanlarina, c¢aliymama kaynak deste§inde bulunan ve degerli yorumlariyla
aragtumayt renklendiren saym meslektasim Zelia Breda’ya, Antalya Havaalaninda
verdikleri bilgilerden ve misafirperverliklerinden dolay1 Dis Hatlar Boliimiinde galisan
tiim emniyet personeline, maddi destekleri ile aragtirmada Snemli bir agi§1 kapatmama
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OZET
POPULER TURISTIK DESTINASYONLARDA (TURIZM
MERKEZLERINDE) POLIS VE HIZMETLERININ AVRUPALI
TURISTLER TARAFINDAN ALGILANMASI

Yasin BILIM
Turizm ve Otel Isletmeciligi Anabilim Dah Yiiksek Lisans
Damgman: Dog¢. Dr. Cevat TOSUN
Arahk 2004, 110 sayfa
Giivenlik konusu diinya turizm pazan ve turizm literatiiriinde son donemlerde

dzellikle Washington DC 11 Eyliil terdrist saldirilart ve bazi 6nemli glivenlik
olaylarindan sonra (11 Mart Ispanya, Irak Savagi, vb.) 6nem kazanmaya baglayan bir
konu olmustur. Giivenlik problemlerinin iilkelerin toplumsal yagantisim olumsuz
olarak etkilemekle kalmayip, aym zamanda iilkenin turizm gelisimine de zararlar
oldugu goriilmektedir. Giivenlik problemleri ile ilgili konular turizm sektoriinde ilk
siralarda yer alwken, destinasyonlardaki giivenlik problemlerine kargi alinan
onlemler turistlerin gitvenliginin ve olumlu imajmnin korunmasi agisindan $nemli bir
rol oynamaya baslamistir. Polis turist gilivenlii i¢in bu giivenlik 6nlemlerinin
merkezinde yer almakta ve bu konuda en genis yetkilere sahip otorite durumundadir.
Destinasyonlardaki polis varlig1 giivenlik problemlerinin ve suglarin dnlenmesinde
en etkili 6nlemlerden birisidir. Ve, bazi arastirmalara gore, polis, giivenli bir ¢evre
saglayarak daha iyi ve olumlu bir giivenli destinasyon ya da iilke imaj:
olusturulmasina yardime: olur. Polis aymi zamanda giivenlik hizmetlerinin diginda
turistlere yardime olabilmek igin bir rehber ve elgi olarak da gahgir. Sonug olarak,

polisin popiiler turistik destinasyonlarda turist algilamalar {izerinde 6nemli bir

etkilerinin oldugu s6ylenebilir.

Bu arastirmanin temel amact; popiiler turistik destinasyonlarda turistlerin
Tiirk polisi ve hizmetlerini nasil algiladiklarim ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢aligmada,
teorik cercevenin ardindan, turist algilamalar1 agisindan polis hakkinda baz: faktérler
irdelenmistir; turizm ve polis arasindaki iliski, Tiirk polisinin genel ve fiziksel imaji,
hizmetleri, turiste kars: yaklagimlar1 ve genel memnuniyet. Son béliimde, turistlerin

Tiirk polisi hakkindaki algilamalart ile ilgili strateji ve dneriler geligtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Turist Algilamasi, Glivenlik, Polis, Tiirk Polisi



ABSTRACT
EUROPEAN TOURISTS’ PERCEPTIONS OF POLICE AND POLICE’S
SERVICES iIN POPULAR TOURISTIC DESTINATIONS
Yasin BILIM
Department of Tourism and Hotel Management Master of Science
Supervizor: Associated Prof. Cevat TOSUN
December 2004, 110 pages

Recently, the security issues have been getting importance in world tourism
market and tourism literature especially after September 11th terrorist attacks in
Washington DC and some security events (March 11th in Spain, Iraq War, etc.). It is
seen that, the security problems not only have affected negatively the countries’
social life but also have damaged the tourism developments. While security problems
have became the top issue in tourism, the security measures taken against the
security problems have played an important role in destinastions to keep tourists’
satisfaction and positive perceptions on destination. The police is in the center of this
security measures and has one of the widest responsibility for turists’ security. The
police presence in tourism destination is one of the most affective measures to
prevent security problems and crimes. And, according to some researches, the police
helps to create a better and more positive secure destinastion or country image with
providing secure environment. Police also works as a guide or ambassador to help
the tourists, except their security services. So it can be said that police has a
important role on tourist perception in popular destination.

The main aim of this research is to find how the tourist perceive the Turkish
police and the police’s services in popular local tourist destinations. After theoretical
frame, some factors was examined about police aspect of tourist perception at this
study; relationship between tourism and police, Turkish police’s general and physical
image, services, approach to tourist and general satisfaction. In last section, some
strategies and suggestions have been developed about tourists® perception on Turkish

police.
Keywords: Tourism, Tourist Perception, Security, Police, Turkish Police
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1. GIRiS

11 Eyliil saldinlan ile giindeme gelen glivenlik meseleleri, o giinden sonra
birgok sektorii etkisi altina almustir. Ozellikle, farkl iilkelerden insanlar1 biraraya
getiren turizm sektdriinde giivenlik konusu &nemini birgok sektére gore daha da
artirmugtir. Turizm literatiiriinde ge¢miste giivenlik konusunda ok fazla caliyma
bulunmazken, son yillarda turizm hareketlerini etkileyen giivenlik olaylarmin ortaya
cikmas1 ile bu konudaki literatlirde artiy gdzlenmektedir. Son donemlerdeki bu
caligmalar, turizm agisindan giivenlik konusunun 6nemini ve giivenlik olaylarmnin
turizm sektdriine etkileri iizerinde yogunlagmglardir. Alinmast gereken giivenlik
onlemlerine yonelik genel ¢aligmalara ratlanirken, bazi 6nemli spesifik alanlara
yonelik caligma hemen hemen hi¢ yoktur. Turizm alanlarinda giivenlik saglayici en
onemli otoritelerden birisi olan polis hakkinda literatlirde kiiciik bilgiler haricinde
ayrintth  bir inceleme bulunamamigtir. Turistlerin  destinasyonlarda en ¢ok
karsilagtiklan ve giivenlik konusunda birincil bagvuru mercileri olan polis, turistler igin
en onemli otoritelerden birisini temsil eder. Polis, gerek verdigi hizmetler, gerekse
sahip oldugu imaj ile artan giivenlik problemleri kargisinda destinasyonlarda turistlerin
algilamalanm etkileyen bir kuvvet olmugtur. Bu baglamda ¢aligmanin amaci, 6rnek bir
alan arastirmasi ile son dénemlerde turizm alanlarinda 6nemi artan giivenlik konusu
icinde 6nemli bir yer tutan polisin, turistler tarafindan nasil algilandigim Slgmektir.

Arastirma, Antalya il merkezinde ve Antalya Havaalaninda on giin boyunca ve
turistlerin en ¢ok bulundugu dénemde (Agustos ay1 iginde) siirdiiriilmis olup, ¢esitli
veri toplama yontemleri kullamlmugtir. Aragtimadan elde edilen veriler bilgisayar
ortaminda degerlendirilmigtir. Soyut baz1 veriler ise, gesitli yonetemlerle elde edilerék
aragtirmacinin yorumlart ile sunulmugstur. Elde edilen bilgiler dogrultusunda sonug
boliimiinde Oneriler ve uygulanabilecek stratejilere -iligkin agiklamalar yer almastir.
Birinci boliimden baslayarak aragtirmamin her boliimiinde, aragtirma konusunda elde
edilen her tiirlii veri arastirma metnine yansitiimaya ¢alisilmstir. Turizm literatiiriinde
giivenlik konusundaki bilimsel veri eksikliginin giderilmesine katkida bulunmasi ve

aragtirma sonuglarmin sektérel uygulamalara katkisinin saglanmasi en Onemli hedef

olmustur.



2. TEZIN ONEMIi VE AMACI
2.1. Tezin Onemi

Turizm, olumlu sosyal ve kiiltiirel etkilerinin yamnda ekonomik getirisi ile
birgok iilke, bolge ve sehrin gelistirmeyi diigiindiigii sektorlerin baginda gelmektedir
(Park 2003; Tasgr 2003; Tosun, Timothy ve Oztiirk 2004). Uluslararasi turizm
hareketlerinin yapmis oldugu etkiler turizm sektorii ile birlikte birgok sektorii de
olumlu etkilemistir (Danovan 2003). Diinya Seyahat & Turizm Konseyinin (2003a)
verilerine gore; turizm ve seyahat sektoril, diinya toplam gayri safii milli hasilasinin
yaklasik %10,2’si, ihracatin %11,2’si, yatimmlarin %9,6’s1 ve toplam istihdamin
%7,6’s1u almaktadir. Diinya Turizm Orgiitii’'niin (2003a) verilerine gére 2002 yih
igerisinde 702,6 milyon kisi turist olarak seyahat etmis, bu seyahatlerin sonunda 474,2
milyon dolarhik turizm geliri ortaya ¢ikmistir. Bu gostergeler 1s1ginda 2013 yilinda
toplam turizm talebinde %4,6, ekonomik katkida %3,6 ve istihdamda %2,2’lik bir artis
olmasi beklenmektedir (Diinya Seyahat & Turizm Konseyi 2003a). Bu denli biiyiik ve
gelisme potansiyeli olan turizm sektdrii, son birkag yildir diinya genelinde yasanan
bazi olaylardan onemli Olctide etkilenmistir. Bu olaylarin basinda, farkli iilkelerde
meydana gelen terdrist saldirilar, II. Irak Savasgt, Israil ve Filistin topraklarindaki sicak
gelismeler ve Asya’da yasanan SARS vakalan gelmektedir. Bu olaylar potansiyel
turistlerin seyahat kararlanm etkileyen ve yapilmasi diistiniilen seyahatlerin iptaline
sebep olan birincil engeller olarak tiim diinya iilkelerini etkisi altina almigtir. Yaganan
gelismelere baglh olarak insanlarda daha kisa siireli seyahatler , kara ulagimi yerine
ucakla seyahat planlar1 ve kendi iilkelerinde kalma istegi daha da artmigtir (Diinya
Turizm Orgiitii 2003b; 2003c¢).

Bu gelisim siireci i¢inde goriilmiustiir ki, giderek biiyliyen turizm hareketleri
yaninda yasanan olumsuz olaylar turizm hareketlerini 6nemli 6lgiide etkilemektedir.
Son dénemlerde, turizm sektOriine damgasini vuran bu olaylarin turistler tarafindan
nasil algilandigt Gnemli bir konu haline gelmistir (Vogth ve Andereck 2003:348).
Turistik algilamada birgok fakt6r potansiyel durumdaki ve seyahat halindeki turistleri
cesitli sekillerde etkilemektedir (Dannovan 2003). Daha onceleri bu faktorler iiriin,
fiyat ve cografi etkenler iizerinde yogunlagirken (Voght ve Andereck 2003: 349;



Dannovan 2003), son donemlerdeki geligmeler “giivenlik” konusunu turizm
sektoriindeki giindemin 6n siralarina tasimistir  (Lepp ve Gibson 2003; Tarlow ve
Santana 2002; Albuquerque ve McElroy 1999:968). Yasanan bu olaylarin daha ¢ok
onemli turizm merkezlerinde (ABD, Ispanya, Fransa, vd.) yogunlasmas: da diinya
turizm pazarmnda dikkatllerin biraz daha bu konuya yogunlasmasina neden olmustur
(Tarlow 1999).

Turizm merkezlerinde giivenlik konusunda siiphe uyandiracak olaylarin ortaya
¢tkmasi, turistlerin seyahat edecekleri yerlerin segiminde ve o yerlere kars:
algilamalarinda en onemli faktorlerin basinda yer almaktadir (Gartner 1996; Carr
2001; Lepp ve Gibson 2003:606-607). Giivenlik konusu turistlerin gittikleri yerlerde
temel ihtiyaglarindan sonra dikkat ettikleri ikincil unsur olarak géze c¢arpmaktadir
(Albugerque ve McElroy 1999:969; Matheison ve Wall 1988). Bu bulgu Maslow’un
“Ihtiyaclar Hiyerargisi” teorisi ile de Ortiigmektedir. Dolayisiyla turistler tatil
segimlerini yaparken bir yoredeki genel su¢ oranlari, terrist faaliyetler, vahget olaylart
ve giivenlik birimleri ile ilgili gelismeler, algilama agisindan 6nemli birer gosterge
durumundadir. Turistlerin turistik bir y6redeki giivenlikle ilgili olaylar1 olumsuz olarak
algilamasi, o yoreye karsi olan seyahat istegini biiyiik oranda diigtirmektedir (Pizam ve
Fleisher 2002; George 2003; Barker ve Page 2002; Coffey 2004; Cavlek 2002:479).
Turistlerin bu konudaki algilama egilimleri su yondedir; olumsuz olarak algilanan tek
bir unsur, olumlu olarak algilanan ya da algilanabilecek birgok unsurun 6niine geger ve
olumlu algilamay1 engeller (Tarlow 2003). Turistlerin seyahat ettikleri yerledeki genel
gevre sartlari, altyapr ve hizmetlerden edinecegi olumlu algilama, turistlerin
destinasyondaki tatil degerini de olumlu yonde etkileyecektir (Murphy, Pritchard ve
Smith 2000). Turizm giivenligi destinasyonda énemli bir konu oldugu kadar, pazardaki
imaj agisindan da onemlidir. Ozellikle, ekonomileri biiyiik oranda turizme bagimli
merkezlerde, giivenlik temellerine dayah destinasyon imaji Onemini artirmaya
baglamistir. Ziré, giivenlik konusu pazarda rekabet unsuru olarakta kullamlabilecek bir
konu haline gelmistir (Cavlek 2002; Lepp ve Gibson 2003; Tarlow 2000). Genel
olarak turizm literatiirlinde turizm agisindan destinasyon giivenliginin 6nemini
vurgulayan bu agiklamalari Soénmez ve Graefe (1998:120)’in su ifadesiyle

ozetleyebiliriz, “aym 6zelliklere ve alternatiflere sahip yoreler arasindaki segim



kriterleri daraltilirken, daha az maliyetli ve sonrasinda tehditlerden uzak giivenli olan
destinasyonlarin segilmesi biiyiik olasiliktir.”

Turizm literatiiriinde giivenlikle ilgili olarak karsimiza ¢ikan diger bir konu,
turizm geligimi ile birlikte destinasyonlarda goriilen giivenlik problemlerinin olusma
sebepleridir. Hizli bir turizm geligiminin yasandig1 yorelerde giivenlik problemlerinin
olusma orani, diger yorelere gore daha yliksektir (Pehlivan 1994:58; Gartner 1996;
Albugerque ve McElroy 1999; Park 2000; Barker ve Page 2002:274). Turizm ve
giivenlik arasindaki iligki incelendiginde bu konu hakkindaki bazi bulgular séyle
stralanabilir;

1) Turizmle birlikte yerlesim yerlerindeki modernizasyon ve hizhi biyiime
giivenlik sorunlarimi da beraberinde getirir. Yeni bir sehir goriintiisii, birgok sug
odaginin ilgisini ¢ekecektir (Albugerque ve McElroy 1999).

2) Turizm hareketleri sonucu destinasyonlarda zengin turist ile fakir yerli halk
arasinda bir bogluk meydana gelir (Tosun 2002:234). Bu boslugu doldurmak
amaciyla gesitli gruplar veya su¢ odaklar yasadisi girisimlerde bulunabilirler.
Bu girisimler daha ¢ok maddi kaynakl olup hirsizlik, gasp, adam kagirma ve
benzeri giivenlik promlemleri seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Gartner 1996).

3) Turizmin beraberinde getirdigi ekonomik ve sosyal gii¢, kirsal kesimlerden
gelismis turizm merkezlerine dogru go¢ hareketlerine sebep olur (Tosun ve
Jenkins 1996). Bu go¢ hareketleri ¢esitli glivenlik problemlerini de beraberinde
getirecektir (Arslan 2004).

4) Turizm merkezlerine olan ilgi sadece yerli halk ve turistler tarafindan
olmayacaktir. Birgok turizm merkezi medyaninda biiytik ilgisini cekmektedir.
Medyanin bu denli ilgi gosterdigi yorelerdeki her tiirlii giivenlik ve propaganda
olay1 dikkatleri o yone gekecektir. Terorist eylemler ve dikkat ¢gekmek amagh
adam kacirma olaylar1 bu anlamda giivenlik problemleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Sonmez 1998; Tarlow 1999).

Turizm merkezlerinde giivenlik problemlerinin artmasiyla birlikte, bu
problemlerle kimlerin daha fazla kagilagtiklarn bir bagka konu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yapilan incelemelerde goriilmistiir ki; turizm merkezlerinde turistlere
kars1 islenen suglar, yerli halka kars: islenen suglara oranla daha yitksektir (Albugerque
ve McElroy 1999; George 2003:575-576). Fakat bu goriintii turizm hareketlerinin,



turistlere karsi islenen suglann birincil sebebi oldugunu géstermez. Turizm
merkezlerinde varolan diger sektérel gelismelerin getirdigi giivenlik problemleri de
turistlere karsi islenen suclan etkileyebilir (Gartner 1996). Ornegin; cesitli turizm
merkezlerine yakin yorelerde tarim sektoriinde ¢aligmaya gelen mevsimlik isgiler,
ingaat sektdriinde ¢aligan gurbetgi isciler ve buna benzer farkli sektdrlerdeki
hareketlerin turizm merkezlerindeki glivenlik problemlerini etkiledigi ileri siiriilebilir.

Turistik merkezlerde glivenlikle ilgili konularin 6énplana gikmasiyla birlikte,
giivenlik problemlerine karg alinan 6nlemler de 6nem kazanmaktadir. Turist giivenligi
ile ilgilenen uzmanlar Ozellikle kitle turizm hareketleri i¢in alinmasi gereken
onlemlerin normal Onlemlerden daha fazla ve etkili olmas1 gerektigi tizerinde
durmaktadirlar (Tarlow 1999). Giivenlik 6nlemlerinin alinmasinda kamu ve 6zel sektdr
yonetimlerinin katilimlar gerekmektedir (Tarlow 2003). Tur operatérleri ve seyahat
acenteleri giivenlik uygulamalarinda rol alan 6nemli 6zel sektor temsilcileridir. Ciinkii,
turistlerin seyahat kararlarina ve destinasyonlara ydnlendirilmesinde tur operatérleri ve
seyahat acenteleri etkin rol alirlar (Cavlek 2002; Baloglu ve Mangaloglu 2001:6).
Dolayisiyla, bir destinasyondaki giivenlik bilgileri ilk olarak tur operatorleri ve seyahat
acentelerinden alinmaktadir (Cavlek 2002). Resmi ve &zel makamlarin yaninda
toplumsal katilimer stratejik glivenlik programlarinin olusturulmas: bir diger énemli
onlemdir. Toplumsal katilimi 6ng6ren bu énlemler aynt zamanda turistik merkezlerde
yasayan yerli halkin glivenlifinin saglanmas: agisindan da faydalan olacaktir
(Albugerque ve McElroy 1999; Tosun ve Timothy 2003).

Turistlerin bir destinasyondan beklentilerinin sadece tatil olmadigi, hizmetler
ve gevre sartlar1 agisindan beklentileri oldugunu disiiniirsek, kamusal otoritelerin
turizme ¢ok ¢esitli yollardan katilmalar1 gerektigi diisiiniilmelidir (Kozak ve
Rimmington 1999). Kamu sektoriiniin aldig1 giivenlik nlemleri ve konuya olan ilgisi,
toplumsal huzurun saglanmasi agisindan digetlerine gore daha fazladir (Park 2000).
Kamu sektSriinlin turizm merkezlerinde almasi gereken Onlemlerin baginda turist
sagligl ve giivenliginin saglanmasi ve bu nedenle de polis ve gilivenlik birimlerinin
istthdam edilmesi gelmektedir. Bununla birlikte, turizm merkezlerinde isaretleme ve
isiklandirma  sistemlerinin  gelistirilmesi yine kamunun almasi gereken bir diger
onlemdir. Kamu ve ozel sektoriin birlikte alabilecekleri bir 6nlem de, turizm

merkezlerinde meydana gelebilecek muhtemel gilivenlik problemleri hakkinda bilgi



veren brogiirlerin hazirlanmas: ve dagitilmasidir (Regina 1993; Tarlow 2002a; Barker
ve Page 2002). Belirtilen 6nlemlerin iginde en etkin yodntem polis ve giivenlik
birimlerinin istihdam edilmesidir. Albugerque ve McElroy (1999:969), turizm
merkezlerinde giivenlik problemlerinin ortaya ¢ikmasindaki temel sebeplerin basinda,
ozel giivenlik birimlerinin ve polis hizmetlerinin yetersizliginin geldigini 6ne
stirmiislerdir. Bu durum polis ve polis hizmetleri ile turizm sektérii arasinda giivenlik
konusunda dogrudan bir iligki oldugunu gostermektedir (Tarlow ve Santana 2002). Bu
konudaki diger bir g@sterge ise, turizm merkezlerinde turizm sezonuyla birlikte
glivenlik 6nlemlerinin artinimasi, buna bagh olarak polis sayisi ve polis hizmetlerinin
etkinliginin artirtlmastdir (Matheison ve Wall 1988). Polis ve polis hizmetlerinin bir
destinasyondaki varhgi, o destinasyonun giivenlik imajina da énemli Slgiide etki eden
bir faktordiir. George’un (2003:579) ifade ettigi gibi; “turistin bir destinasyondaki
giivenlik algilamas: sadece kisisel gilivenlik algilamalari, medyamn etkisi ve sosyal
yagantidan kaynaklanmaz, polisin varligy, turistlere kargt tavr ve etkinligi de giivenlik
algilamasina biiyiik 6lgiide etki etmektedir”.

Cesitli turistik merkezlerde turist giivenligi konusunda farkli ¢aligmalar
yapilmigtir. Caligmalarin belli bir boliimii “polis ve hizmetleri” hakkinda da kisa
bilgileri icermektedir. Konu hakkinda Barker ve Page’in (2002:279) yaptiklan
caligmanin bir boltimiindeki ifadeler séyledir, “turistlerin etraflaninda yada yakin
cevrelerinde polis varhiim hissetmeleri, kendilerini daha giivende hissetmelerine, suga
maruz kalma korkularinin azalmasina ve destinasyon hakkinda olumlu bir algilamaya
sahip olmalarina sebep olmaktadir”.

Bu sonuca gére polis ve polis hizmetleri turistler izerinde olumlu bir algilama
olusturmaktadir. Bununla birlikte, kamusal giivenlik birimleri ve polisin turistik
destinasyondaki yetersizligi, olumlu algilama yaminda incelenmesi gereken bir diger
konudur (Ritche ve Crouch 2003:238-239). Turistik destinasyonlann bir ¢ogunda
turizm konusunda bilgisiz ve uzman olmayan polisler istihdam edilmektedir. Hem
kamu hem 6zel sektor agisindan yetersiz gorevlilerin istihdam edilmesine sebep olan
faktorlerin basinda, giivenlikle ilgili birimlerin olugturulmasinin gelir getirmekten ¢ok,
maaliyetleri artiran bir uygulama olmas: gelmektdir (Tarlow 1999; Tarlow 2003). Bu
sebeplerden kaynaklanan yetersiz polis ve glivenlik hizmetleri, maddi kayiplardan ¢ok

bir glivenlik problemi anmda olumsuz algilamalara sebep olabilecek niteliktedir.



Olumsuz algilamayla birlikte gelen sonuglar dogrudan bir ayna gibi kendisini farkh
sekilde gosterecektir. Giivenlik hizmetlerindeki eksikleri géren turistler kendilerini risk
altinda ve giivensiz hissedeceklerdir. Giivensiz bir destinasyon iginde olumlu bir
algilamanin olugmasi oldukga zordur (Tarlow 2003).

Konu hakkinda incelenen literatiirde polis ve polis hizmetlerinin turistler
tarafindan algilamasinin sadece gtivenlik konusuyla ilgili olmadig gériilmiistiir. Polis,
turist giivenligi konusunda 6n planda olsa da, toplumsal diizen agisindanda turistlerin
yakin iligkide bulunacagi kurumlarin baginda gelir. Bu iligkilerin 6zellikle destinasyon
imajimn olugumunda Snemli bir yeri vardir (Tarlow ve Santana 2002:425; George
2003:583). Baz1 destinasyonlarda polislerin hazirladiklan brostirler turist giivenligi,
yerli halkin giivenlifi ve polisin turistlere daha da yakinlagsmasimi saglamada
kullamiimaktadir (Barker ve Page 2002; Regina 1993). Sektorel agidan da polis ve
isletmelerin yakinlagmasi daha iyi bir hizmet sunumunda gerekli olmaktadir (Tarlow
ve Santana 2002). Polis sadece giivenlik problemlerinin yagandig: anlarda bir ihtiyag
olarak goriilmemelidir. Bunun yaminda polislerin turistlerle olan iletisiminin
artirilmast, turistlerin algilamasi olumlu y6nde etkileyecektir (Barker ve Page 2002;
Tarlow 1999).

Turistik merkezlerde gorev alan giivenlik kuvvetleri ve polislerin se¢imi tiim
bu bahsedilen konular dogrultusunda biiyiik 6nem kazanmaktadir. Polis, turizmin iilke
ekonomisine, imajina ve toplumsal yapiya olan etkilerini iyi bilmelidir. Bu agidan
polisin yaptig1 her faaliyetin nemli oldugu ve turistlerin algilamalarni etkiledigi
vurgulanmasi gereken bir konudur (Tarlow ve Santana 2002:426; Barker ve Page
2002; Tarlow 1999; Albuquerque ve McElroy 1999:981). Polislerin turistler tarafindan
olumlu algilanmasin1 etkileyen birincil konunun, polislerin yeterli giivenlik
hizmetlerini sunmasi oldugu belirtilmigti. Bununla birlikte, turistlerin polisi
algilamarinda 6nplana gikan Snemli konular §8yle siralanabilir;

1) Yalmz konusunda degil, turizm konusunda da iyi bir bilgi birikimine sahip
olmalar1 gerekir (Tarlow 1999). Turistlerin karsilarinda kendilerine sadece
giivenlik degil, ¢evre bilgisi, yol bilgisi, kiiltiirel bilgiler veren polisi gbérmeleri
olumlu bir algilamayi da beraberinde getirecektir.

2) lyi bir iletisim yetenegi ve bunun yaninda yabanc dil bilgisi turistlere yardimet

olmada gerekli disiplinlerdir (Tarlow ve Santana 2002).



3) Giivenlik yOnetimi, miigteri iligkileri, hizmet kalitesi gibi turizm sektériinde
sikca kullamilan bilgilere sahip iyi egitimli polisler, turistik merkezlerde
giivenlik kalitesinin artirilmasinda &nemli rol oynayacaklardir (Tarlow ve
Santana 2002).

Tim bu agtklanmalardan anlagilmaktadir ki, turist giivenligi konusu son
donemlerde turizm sektorii ve literatiiriinde sikga glindeme gelen bir konudur. Yapilan
bilimsel c¢aligmalar genel olarak yasanan giivenlik olaylartun turizm sektorii
iizerindeki etkileri tizerinde yogunlasirken, gelecege yénelik olarak turizm
merkezlerine gelen turistlerin giivenlik uygulamalarini nasil algiladiklarim ortaya
¢ikarmaya yoOnelik hemen hemen hig bir ¢alisma bulunmamaktadir. Giivenlik
uygulamalarinda 6nde gelen polis hizmetleri hakkinda ise, dogrudan bir ¢alismaya
rastlanmamaktadir.

Aragtirma, Avrupal turistlerin polis ve polis hizmetlerini nasil algiladiklarin
ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Bu amagla galigma, turizm hareketlerinin yogun
olarak goériildigl bir turizm merkezi olan Antalya’da yiiriitiilecektir. Bu c¢alisma
151¢mda ilerleyen donemlerde bélgeler arasinda turistlerin polis ve hizmetlerine

yonelik algilamalar1 arasinda karsilastirmalt ¢aligmalarin yapilmas: planlanmaktadir,

2.2. Tezin Amag¢lan

Aragtirmanin temel amact; Tirkiye’ye gelen Avrupali turistlerin Tiirk Polisi ve
hizmetlerini nasil algiladiklarini 6rnek alan arastirmasi ile ortaya gikarmaktir. Bu temel
amag kapsaminda ¢aligmanin diger alt amaglar su sekildedir;

- Avrupali turistlerin genel olarak Tiirkiye hakkindaki giivenlik algilamalarim

Ogrenmek,

- Tiirk Polis yapisimin turizm agisindan degerlendirmesini yapmak,

- Avrupal turistlerin Tiirck polisini ve hizmetlerini nasil algiladiklarim tespit
etmek,

- Tiirk polisi ve hizmetlerine y6nelik giivenlik ve imaj elestirilerini 6grenmek,

- Ortaya ¢ikan sonuglara gore, Tirk polisinin imajmm olumlu yénde
geligtirilebilmesi ve turistlerin kendilerini daha giivende hissetmesini saglamak

i¢in yeni stratejiler gelistirmek.



Yapilan literatiir taramas1 sonucu, aragtirilan konuyla dogrudan ilgili yapilmig
caligmalara rastlanmamigtir. Bu nedenle, hazirlanacak caligma ornek bir ¢aligma
olarak, literatiirdeki bir eksikligi gidermeye de katkida bulunacakiir. Alan
aragtirmasindan elde edilen veriler ilgili literatlirle desteklenerek literatiire yeni bir
boyut kazandiracaktir, Ayrica, daha sonraki galigmalara kaynak teskil edebilecek
nitelikte olmasi bir diger amagtir.

Caligmanin diger bir alt amaci da; turist glivenligi konusunda emniyet giicleri
ve polisin eitiminde uygulanmasi gerekenlerin tespit edilmesidir. Turistlerin Tiirk
polisini nasil algiladiklarinin ortaya ¢ikarilmasi, emniyet giiclerinin bu konudaki
olumsuz ve olumlu ydnlerinin tespitinde énemli birer g6sterge olacaktir. Elde edilen

sonuglar polis egitiminin sekillendirilmesinde de kaynaklik yapacak nitelikte olacaktir.

2.3. Aragtirma Problemleri

Turizmde giivenlik konusu baz: yazarlar tarafindan incelenmisse de, 6zel olarak
polis ve polis hizmetlerinin algilanmas: ile ilgili ¢alismaya rastlanmamaktadir. Son
dénemlerde 6nem kazanan bu konu hakkinda yeterli literatiiriin olmamasi ve 6rnek bir
calisma bulunmamas: arastirmada karsilagilan problemlerin baginda gelmektedir.
Ayrica aragtirmacimin sektérel gézlemlerine dayanarak, turistik merkezlerde tatillerini
yapmakta olan turistler i¢in anket uygulamasin sikici ve zaman alici bir is olarak
gorildiigii, bu sebeple ankete katilma oramimin oldukga diisiik oldugu gézlemlenmistir.
Yine bu goézlemlere gore, turlara katilan turistler igin diger bir sorun, acente
yetkililerinin anket ve diger aragtirma caligmalarina miisterileri olan turistlerin
katilmalarina sicak bakmamalaridir. Anket uygulamasindaki problemler yaninda,
konunun igerigi agisindan da problemlerle karsilagiimistir. Ozellikle bityiik bir bokiimii
paket turlarla gelen turistlerin, hersey dahil sisteminde konaklama yaptiklar yerlerden
¢ikip sosyal yasantiya girmemeleri ve gevreyle gok fazla iletisim kurmamalari, polis ve
benzeri kamu hizmetleri sunan otoriteleri algilamalarinda ve bu otoriteler hakkinda
yorum yapmalarim zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla, konu hakkinda turistlerden g¢ok
yeterli bilgilerin alinmasi oldukga gti¢ olmaktadir.

Literatiir ve alan aragtirmasinda karsilagilacak bu sorunlarnin yaninda konunun

kendine 6zgii promlemleri ve sorunlar s6yle siralanabilir;
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1. Turistik merkezlerdeki turistler cevrelerinde polis varligini hissetmeleri,
turistler tizerinde nasil bir algilamaya sebep olmaktadir? Bu algilama polisin
varligindan dolay: glivenli bir yerde oldugu hissini mi vermekte, ya da polisin
herhangi bir giivenlik probleminden dolay1 mu orada oldugu hissini
vermektedir? Ilk durum polis varligimn olumlu bir etkisi olarak goze
carparken, ikinci durum polis varhgimn turistin kendini giivensiz bir ortamda
oldugunu hissetmesine sebep olabilir.

2. Polis ve hizmetleri sadece giivenlik konusunda mi giindeme gelmektedir? Polis,
asayis hizmetleri yaninda turistlere yol gosterme ve benzeri damismanlik
hizmetleri agisindan da degerlendirilebilir.

3. Tirk polisinin turizm merkezlerindeki hizmetlerinin, normal sehirlere gére
farkliliklar1 var midir? Turizm merkezlerindeki polis ve hizmetleri i¢in 6zel
sartlar gerekmekte midir? Turistlerin polisi olumlu algilamalarini saglamak
amaciyla Ozel caligmalar yapilmakta midir? Bu sorularin cevaplar alan
aragtirmasina dahil turistik merkezler disinda, Emniyet Genel Miidiirliigii ve
Icisleri Bakanliginda yapilacak miilakat ve literatiir taramasinda elde edilmeye
calisilacaktir. Aragtirmada turistlerin polisi algilamasi yaninda, bu sorulardan

elde edilecek cevaplar aragtirmanin bir bagka boyutunu olugturacaktir,

2.4. Yintem

Aragtirma temel olarak birincil ve ikincil veri kaynaklarindan elde edilecek
veriler {izerinde yiiriitiilmiistiir. Ikincil veri kaynaklan olarak turizm literatiirii yarunda,
konuyla dogrudan ilgili kurumlarin ilgili yaymnlann kullamimistir (Emniyet Genel
Miidiirliigii Yayinlan, Igisleri Bakanhg: Yaymlan, Milli Kiitiiphaneden elde edilecek
dokiimanlar, Devlet Planlama Tegkilat1, Devlet Istatistik Enstitiisii, vd.).

Birincil verilerin elde edilmesinde agagida belirtilen veri toplama teknikleri
kullanilmustir;

Anket: Aragtirma alam olarak segilen merkezde tatillerini yapmakta olan Avrupali
turistlere uygulanmigtir. Farkli iilkelerden gelen turistlerin polis ve hizmetlerini

algilamalan ile ilgili olarak sayisal bilgilere ulasmak amaciyla bu yontem

kullanilmagtir.
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Miilakat: Arastrma alamindaki turistlerle, Emniyet Genel Mudiirliign, Icisleri
Bakanlig1, yerel yonetimler ve yerel giivenlik birimleri yetkilileri, polisler, turizm
sektdrii temsilcileri, yerel halkla yapilmistir. Miilakat uygulamasi, anket uygulamasina
destek olarak ve bazi nitel bilgilerin elde edilmesine yardimct bir ydntem olarak

kullanilmustir.
Katihmer Gozlem: Elde edilmek istenen bilgiler, dogrudan turist algilamalarini

ilgilendirdigi igin, aragtirmaci turistlerin katildifi her tiirlii aktivite, tur ve benzeri
etkinlikte yer alarak dogrudan gézlem yapmaya c¢ahsilmistir. Bu yontemde diger
yontemlerde elde edilemeyen ve turistlerin normal zamanlardaki dogal algilamalarim
gézlemlemeyi amaglamigtir. ‘

Merkezi Grup Tartismalan: Yerel giivenlik birimleri yetkilileri ile, polislerle,
turistler ve sektorel Kkisiliklerle olusturulacak gruplara uygulanmigtir. Tartisma

katilumcilarin dogal ortamlarinda ya da ortak olarak belirlenen herhangi bir toplanti
ortaminda ytriitiilmiistiir.
Konu hakkinda basili literatliriin genis olmamasi, ¢aligmada birincil verilerin

¢ok daha baskin olmasim gerektirmektedir. Bu nedenle alan aragtirmasi genig kapsamli
bir sekilde planlanmis ve uygulanmigtir.

2.5. Kavramsal Cerceve

2.5.1. Turist Algilamasi

1990°h yillarla birlikte turizm ve giivenlik konulari arasindaki baglantilart
inceleyen aragtirmalar biiyiik ilgi gérmeye baglanstir (George 2003:577; Lepp ve
Gibson 2003:607). Bununla birlikte genel olarak turistlerin algilamalan ile ilgili
konular gerek giivenlik, gerekse diger alanlarda yogunlagmistir (Duman ve Mattila
2004; Lepp ve Gibson 2003). Turist algilamasi ve giivenlik ile ilgili bilgilere girmeden
Once, “algilama” kelimesinin anlami ve kapsamini irdelemek gerekir.

Turizm gibi ¢ok farkh yonlere sahip bir kavram igerisinde algilama, soyut
dzelligi ve genig anlam alani ile tammlanmasi oldukg¢a zor bir kavramdir (Murphy ve

digerleri 2000:44). Vogdt ve Andereck (2003: 348)’in yaptig1 tamma gore algilama,
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“tiiketici olarak insanlarin kafasinda iiriinler hakkinda ilgi, bilgi ve yorumlara ulagmay:
saglayan her tiirlii yoldur”.

Potansiyel turistlerin ya da turist olarak seyahat eden insanlarin algilamalar1
kisiden kigiye, destinasyondan destinasyona degismektedir. Bu degisimler 1s18inda
insanlar turist olarak destinasyonlar arasinda segimler yaparlar. Bu segimlerde kigisel
degerlendirmeler, elde edilen faydalar ve kisisel ihtiyaglar goz 6niine alinir (Murphy
ve digerleri 2000:45; Kozak 2002:221-230). Tanmumlar ve turizm sektdrii agisindan
bakildiginda turistlerin destinasyon segim siirecinde “algilama” birinci sirada
gelmektedir (Vogdt ve Andereck 2003:349). Turistik satin alma siirecine bakildigt
zaman, turistlerin kendilerini memnun eden ve ihtiyaglarini karsilayan hizmetleri elde
etmesiyle olugan algilarin 6nemi gortilecektir. Burada anahtar sozciik “algi” ya da
“algilamadir”. Onemli olan size seyahat hakkinda verilen bilgilerin ¢oklugu degil, sizin
o bilgiyi nasil algiladiginizdir (Mill ve Morrison 1985).

Turistik algilamanin turistlerin karar verme siirecinde etkileri konusunda
sunulan bu bilgiler yaninda, sektorel olarak uygulanan ¢esitli stratejiler agisindan da
turistik algilamanin 6nemi vardir. Etkili bir pazarlama stratejisi, destinasyonun sahip
oldugu hizmetler ve imajin turistler tarafindan ne sekilde algilandifimin tespiti
temellerine dayamr. Boylece, stratejilerin olusumunda turistik algilama 6nemli bir
kaynak tegkil eder (Mill ve Morrison 1985; Heat ve Wall 1991).

Algilama konusunda yapilan ¢aligmalar olduk¢a genis ve karmagik bir alana
yayumgtir. Turizm agisindan bakildiginda, algilama birgok faktorii igine almistir. Bu
faktorler {iriin ve hizmet temelleri iizerinde yogunlagmakla birlikte, sosyal ve kiiltiirel
faktorler, fiyat, kalite, hizmet, ulasilabilirlik, uzakhik gibi faktorler turistik algilamada
etkili olan bazi faktérlerdendir (Mill ve Morrison 1985; Murphy ve digerleri 2000;
Cooper ve digerleri 1993:20). Algilamada etkili olan bu faktorler, birbirinden bagimsiz
olarak diigiiniildiigiinde etkilerinin giderek azaldify goriilir. Bu sebeple, turist
algilamalarina etki eden faktdrlerin belli baghklar altinda toplanmas: faydali olacaktr.

2.5.1.1. Gecmis Tecriibeler

Turistlerin sahip olduklari gegmis tecriibelerin, turizm literatiiriinde algilama

konusu iginde sik¢a bahsi gegmekte ve algilamalan etkileyen en onemli faktérlerden



13

biri olarak belirtilmektedir (George 2003:579; Vogdt ve Andereck 2003:348; Lepp ve
Gibson 2003:608; Mill ve Morrison 1985). Seyahat eden ya da potansiyel durumdaki
turistlerin daha 6nce yaptiklar1 seyahatlerdeki olaylar, olaylar sonucu kafalarinda
olusan destinasyon gériintiisti ve gesitli etkenler gegmis tecriibeler olarak algilamalar:
etkiler (Berlii ve Martin 2003:7). Daha once tecriibe edilen ve memnun kalinan
destinasyonlar algilama agisindan olumlu karsilanmus, dolayisiyla bir sonraki seyahat
planlan iginde tatil i¢in uygun olarak algilannmgtir (Baloglu 2001:128; Sharpley
1994:97; Kozak ve Rimmington 1999:274). Gecmiste yapilan seyahatlerin
algilanmasinda olusan olumlu algilama, yeni segenekler iginde belirleyici olmustur.
Algilmigin diginda, yeni yada aligilmadik destinasyonlara seyahat yapmanin ise, daha
olumsuz gekilde algilandigi gérilmiistiir (Vogdt ve Andereck 2003:349; Duman ve
Mattila 2004). Gegmisten gelen tecriibeler secilecek destinasyon hakkindaki goriisii
bliyitk oranda etkilemesine Kkarsin, yeni bir destinasyon hakkindaki olumlu yada
olumsuz algilama, gegmis tecriibelerden ¢ok fazla etkilenmemektedir. Algilamanin
gegmis tecriibelerden etkilenmesi durumunda destinasyon hakkindaki fikirlerin
degismesi i¢in gok uzun zaman gerekmektedir. Insan elde ettigi yeni bir bilgiyi daha
onceki tecriibelerine benzer ve yakin buldugu zaman daha istekli ve daha tereddiitsiiz
degerlendirme egilimine girer. Gegmis tecriibelerin bu etkisi yiiziinden degisim
olduk¢a zor olmaktadir. Verilen 6rnegin tam tersi bir durumda s6z konusu olabilir.
Insan destinasyon segiminde gegmiste yasadifi tecriibelerle olumsuz baglantilar

kurarsa, olumsuz bir algilamaya sahip olarak karar verebilir (Mill ve Morrison 1985).

2.5.1.2. Imaj

Imaj, gegmis tecritbelerin algilama {izerindeki etkilerinden farkli olarak,
insanlarin kendileri agisindan olusturdugu fikirler ve inanmiglara gore sekillenir ve
algilamlan etkiler. Imajin, tanimlarnmas: sirasinda bu agiklamay: destekleyen bir cok

ifade yer almaktadir.
Crompton (1979: 18) imaji “insanlarin nesnelerden, davramglardan ve

olaylardan elde ettikleri, inanislar, etkilesimler, fikirler ve algilamalarin bir 6zeti”

olarak tanimlanmaktadir.
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Diinya Turizm Orgiitiintin (1979) yaptigi tamma gore imaj “bir nesnenin
goriintiistiniin akilda kalan sunii taklididir”. Orgiitiin turizm agisindan imaj igin yaptig:
tanim “kigisel olarak ya da dis etkilerle, bir destinasyon hakkinda elde edilen fikir ve
kavramlar biitiintidiir” seklindedir.

Ozellikle pazarlama agisindan bakildiginda; turistlerin goziinde gidilecek ya da
segilecek destinasyonun imaji, algilamay: etkileyen dnemli diger bir etkendir (Lepp ve
Gibson 2003:619). Genel olarak yurtdisina ¢ikan turistler igin tilkeden iilkeye degisen
imaj algilamalan segim kararinda belirleyicidir (Kozak 2002:221; Vogdt ve Andereck
2003:348). Bu nedenle imaj, son donemlerde seyahat etme karar siirecine ve
algilamaya etki eden bir faktor olarak bir ¢ok ¢alismaya konu olmugtur. Insanlarin
degerlendirdikleri bilgiler dogrultusunda cesitli destinasyonlar i¢in sahip olduklan
imaj, seyahat segimlerinde Snemli bir anahtar bilegkedir. Bylece imaj olusumu turizm
sektorii igin diger birgok sektdre gére daha 6nemlidir (Gartner 1996:456).

Daha o6nce tecriibe edilmemis destinasyonlar i¢in imaj olugmasinda medyanin
roli biiyliktiir. Bu yoniiyle, imaj konusu i¢inde medya yaymnlarmin algilamay:
etkileyen ‘dnemli etkenlerden birisi oldugu sdylenebilir (Hall 1994:92; Sharpley
1994:97; Lepp ve Gibson 2003:608). Medya yaynlar 6zellikle potansiyel miisteriler
tarafindan biiyiik oranda degerlendirilen bir imaj ve algilama aracidir (Pizam ve
Tarlow 1997:23). Reklamlar ile aile ve yakinlarin tavsiyeleri imaj agisindan algilamay:
etkileyen diger 6nemli faktorlerdir (Sharpley 1994:97).

Unutulmamahidir ki, imaj onemli bir algilama unsurudur. Bu yiizden bir
destinasyonda olusan olumsuz imaj algilamay1 olumsuz etkiler. Fakat algilamalarin
degisebilir olmasi, yeni faaliyetlerle ve yeni imaj ¢aligmalar ile olumsuz imajin yok
edilmesi saglanabilir (Goeldner ve digerleri 2000:322; Hall 1994:106). Yeni bir marka
olusturma, bu tip olumsuz algilamalanin degistirilmesinde kullamlabilir. Olusan yeni
marka imaji sayesinde turistlerin ilgisi destinasyona ¢ekilebilir ve bunun yaninda
olugmus kotii imaj da giderilmis olur (Mazursky 1989:334; Mill ve Morrison 1985).

Mill ve Morrison (1985;23) imaj konusunda ilging ve ¢ok deginilmeyen bir
yaklagim ortaya koymaktadirlar. Onlara gore, “biiyiiklitk imaj1” algilamalan etkileyen
fakat ¢ok dikkat edilmeyen bir konudur. Turistlerin bir ¢ogu icin biiyiikliik bir kalite

olgusudur ya da kalite ile dogrudan iliskilidir. Turistin, “otel, havaalani, turizm sirketi
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ne kadar biiylikse, kalitesi de o derece iyidir” gseklindeki algilamasi, biiytiklik

algilamasin kaliteyle ne derece bagdastinldigim géstermeye yetecektir.

2.5.1.3. Sosyal Yapi

Imaj ve gegmis tecriibeler disinda, algilamalan etkileyen diger bir onemli etken
“sosyal yap1” olarak literatlirde karsimiza stk¢a ¢ikmustir. Gidilen iilkenin siyasal ve
politik yapist (politik giivenlik, segimler, yabanci politika, hitkiimet politikalan),
sosyo-kiiltiirel yap: (insan haklari uygulamalari, destinasyona sosyolojik ve kiiltiirel
yakinlik) sosyal yapiya dayal: algilamalan olugturabilir (Lepp ve Gibson 2003; Berlii
ve Martin 2003:2; Murphy ve digerleri 2000:43; Hall 1994:92-103). Bu asamada
Hall’mn (1994:103) tizerinde durdugu en 6nemli konu, &zellikle politik istikrarsizligin
olusturdufu karmagiklifin turistler tarafindan sosyal yapt hakkinda olumsuz
algilamalara sebep olmasidir. Bununla birlikte, sosyal istikrarsizlikla birlikte meydana
gelen siyasi giic degisimleri, politik ve yargisal kararar ve siyasi alanda olusan
istenmeyen olaylar sosyal yap: agisindan algilamayi ve imaj1 etkileyen olumsuz yapilar
olarak degerlendirilebilir (Heat ve Wall 1992:35). Sosyal yapisinda yasadig1 olumsuz
olaylardan etkilenen birgok destinasyonu bu duruma 6rnek olarak gésterebiliriz. Misir,

Israil, baz1i Ortadogu iilkeleri ve Afrika iilkeleri bu tip olaylardan etkilenmislerdir
(Aly ve Strazicich 2004).

2.5.1.4, Giivenlik

Giivenlik faktorii, gerek literatlirde turistik algilamayla ilgili olarak deginilen
bir konu olmasi, gerekse arastirma konusunun kapsami nedeniyle vurgulanmasi gerekli
bir konu olarak karsimiza gikmistir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi, insanlarin kigisel
motivasyonlarim ve algilamalarim etkileyen yapilan agiklayan, bir ¢ok konuya kaynak
olugturmus Onemli bir teori olarak bilinir. Bu teoriye gére “giivenlik” fiziksel
ihtiyaglardan sonra gelen, ikinci en 6nemli ihtiyactir. Giivenlik ihtiyacimn tatmin
edilememesi, diger bir ¢ok ihtiyacin g6z ard1 edilmesine sebep olmaktadir (Cooper ve

digerleri 1993). Bir insan i¢in giivenligin énemini bu teoriyle agiklamak miimkiindiir.
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Bir yoreyi ziyaret eden ve potansiyel turistler i¢in de giivenlik ihtiyaci ve bu
ihtiyacin kargilanmasi turistik seyahat karar verme siirecinde nem kazanmaya
baglamigtir (Hall 1994:93; Barker, Page ve Meyer 2002:763). A.B.D.’deki terorist
saldinlar bagta olmak iizere, yasanan giivenlikle ilgili birgok olay diinya turizm
pazarinda ve potansiyel turistler {izerinde biiyiik degisimlere sebep olmustur (Ritche ve
Crouch 2003:239). Turistler kendilerini giivende hissetmek isterler (Ritche ve Crouch
2003:237; Hall 1994:92; George 2003:578), bu sebeple bir destinasyondaki giivenlikle
ilgili geligmeler turistlerin algilamalarini olumlu yada olumsuz yonde etkiler (George
2003:576-577; Goeldner ve digerleri 1999:322; Pizam ve Tarlow 1997:23). Yasanan
glivenlik problemleri genel olarak olumsuz algilamaya sebep olmaktadir. Turistik
merkezlerde yasanan giivenlik problemlerinin basinda yerli halka ya da turistlere karg:
islenen gesitli tipte suglar (hirsizlik, gasp, dolanditicilik vb.), terorist saldirilar, siddet
olaylar1 ve tacizler gelmektedir. Giivenlik konusu turizm hareketlerini biiyiik 6lgiide
etkilemesine kargin, turistler yapacaklan seyahatlerde diisitk oranda da olsa giivenlik
problemlerine kars: tolerans gosterebilirler (Ritche ve Crouch: 2003:237). Bu tolerans
degerleri kigisel algilamalara gore degismektedir. Fakat, giinlimiizde meydana gelen
onemli giivenlik problemleri turizm pazannda potansiyel miigterilerin ya da aktif
turistlerin tolerans oranlarimi oldukga diistirmiigtiir (Olsen ve Pizam 1999).

Sug oranlarinin yogun gériildigii destinasyonlara ait imaj biiytik oranda medya
yaymlarmin da etkisiyle olumsuz y6énde gelismekte, bu sebeple algilamalar olumsuz
yonde etkilenmektedir. Ornegin; Rio de Jenario, Florida, Papua Yeni Gine,
Johannesburg, Cape Town ve benzeri destinasyonlarda yasanan giivenlik olaylarinin
sonuglar turizm agisindan hi¢ de i¢ agic1 olmamstir (Turizmde Bu Sabah 2004; Pizam
ve Tarlow 1997; George 2003:575).

Terdrizm, asayis suglarinin diginda turistlerin giivenlik algilamasini etkileyen
onemli diger bir giivenlik problemidir. Terorist saldinlarin sayilan ve goriilme riski az
olmasina ragmen turizm hareketlerine ve potansiyel turistlerin algilamalarina etkileri
bityiik olmugtur (Hall 1994:103; Aly ve Strazicich 2004). Terorist faaliyetler genel
olarak bir¢ok rezervasyonun iptaline ya da azalmasina, turizm akiginin zayiflamasina
neden olmaktadir. Bu olumsuz gelismeler, terdrizmin yore imajmna verdigi zarar ve
turist algilamalarina yaptigi olumsuz etkiler sonucu ortaya ¢ikmaktadir (S6nmez 1998;
Heath ve Wall 1992:35; Hall 1994:92; Yavas ve Aydogdu 2004:77; Cosshall 2003:4).
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Ornegin; 11 Eyliil terdrist saldurilari sonrasi Amerika’ya yapilan seyahatlerde azalma
olmus, aym zamanda bu terdrist saldinlar Amerika digindaki bir ¢ok destinasyonda
taleplerin diismesine sebep olmugtur (Kester 2002:96; Pizam ve Flescheir 2002). Son
donemlerde biiyik turistik destinasyonlarda yogun goriilen terdrist eylemler,
terorizmin turizm alanlarini daha fazla hedef aldig: izlenimini artrmigtir. Dolayisiyla
turistlerin algilamalarim eskiye nazaran daha olumsuz yonde etkilemistir (Heath ve
Wall 1992; Pizam 2002).

Turistlerin kargilagmast muhtemel ve algilamalarini etkileyen diger bir giivenlik
problemi, su¢ kapsaminda degerlendirilen tacizler ya da daha 6nemlisi cinsel
tacizlerdir (Barker, Page ve Meyer 2003:765). Cinsel tacizler yogun olarak Uzakdogu
iilkelerinde turistlerin karsilagtiklari  bir glivenlik problemidir. Cinsel taciz
Uzakdogu’daki destinasyonlarda oldugu gibi, baz1 destinasyonlarda algilama agisindan
turistlerin en ¢ok gekindikleri suglardan birisi haline gelmigtir. Ornegin; Bangkok’ta
birgok cinsel taciz ve bununla birlikte adam kagirma ve uyusturucu ticareti gibi
giivenlik problemleri imaj1 ve algilamay: 6nemli Slgtide etkilemektedir (Turizmde Bu
Sabah 2004).

Diger taraftan gidilecek destinasyondaki giivenlik algilamas:, turistlerin kendi
iilkeleri ile tatil igin gelinen iilke arasindaki zayif ya da giiglii, zengin ya da fakir olma
gibi etkenlere bagh olarak da degisebilmektedir. Turist ve yerli halk arasindaki
bosluklarin bazi kisilerce yasal olmayan yollarla doldurulmaya caligiimas:
destinasyonlarda giivenlik ya da su¢ problemi olarak karsimiza cikabilir (George
2003:576).

Turist algilamasin1 etkileyen bu 6nemli faktdrlerin yaninda birgok bagimsiz
etkende algilamay: etkiler. Yerel yonetimlerin faaliyetleri ve turizme bakis agilar,
iklim, peyzaj, fiyatlar, dogal g¢evre (Kozak 2002:221-274), milliyet ve kalis stiresi
(Lepp ve Gibson 2003:608; George 2003:576; Pizam ve Sussmann 1995:905), cografi
yakinhk, gidilecek yer hakkinda 6nceden sahip olunan bilgi (Baloglu 2001:128),
kisisel ihtiyaclar ve istekler (Sharpley 1992:97) algilamay: etkileyen diger bagimsiz
degiskenler olarak karsimiza ¢ikmagtir.
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2.5.2. Turizm, Polis ve Polis Hizmetleri

Giivenlik konusu, turizm sektoriinde risk faktérii olarak turist algilamalarim
etkileyen ve bugiine kadar turizm literatiiriinde ¢ok fazla 6ne ¢ikmayan bir konu olarak
onem kazanmaya baglamustir (Muehsam ve Tarlow 1995; Levantis ve Gani 2000).
Turistlere karsi islenen suglara gosterilen dikkat ve ilgi tiim diinyada giderek
artmaktadir. Turizm merkezlerindeki suclar sadece turistlere zarar vermekle kalmayip,
ayn1 zamanda yerli halki ve iilke ekonomisini de etkilemektedir. Fakat, son zamanlarda
giivenlik gibi turizm sektoriintin istikrariu etkileyen bir konu tizerinde g¢aligmalar
artarken, destinasyon giivenligi agisindan 6nem arz eden polis ve polis hizmetleri ile
ilgili ¢ok fazla bilimsel ¢aligma yoktur. Polisin, suglarla miicadelede ve dolayisiyla
turist giivenligini saglamada, birgok otoriteye gore ¢ok daha 6nemli gérevler aldig
ifade edilebilir (Muehsam ve Tarlow 1995:9-11).

Polis, genel olarak turistlerin yofun olarak bulundugu yerlerde suglarin
azaltilmasi igin birincil sorumluluga sahiptir (Organization of American States 1997).
Turist giivenligi konusu i¢inde 6nemini gittikge artiran polis ve polis hizmetleri konusu
farklt bir ¢ok alt konuyu igermektedir. Turizm ile polis iligkisini ayrintili olarak
agiklamay1 amaglayan bu ¢alismada; polis tanimi ve gérevleri basta olmak iizere,
polisin turizmle olan iligkisini agiklamak c¢aligmanin teorik ¢ergevesinin ¢izilmesinde
On sarttir.

Polis deyimi ¢esitli evrelerden gegmis kokeni yunanca ve Latinceden gelen bir
kelimedir. Baglangigta site ve sehirleri, sehirlerdeki devlet ve hiikiimetlerin
faaliyetlerini ve genel yonetimi ifade etmekteyken, giinlimiizde kelime anlamimn
disinda giivenlik saglayici otorite olarak gesitli sekillerde tamimlanmaktadir.

“Polis” kelime olarak, bugiin ¢esitli kaynaklarda farkli tamimlarla kargimiza
¢ikmaktadrr. Bu tammlar kisaca soyle siralanabilir;

“Polis, kent iginde kamu diizeninde huzur ve giivenligi saglayan 6rgiit, kolluk,
zabita seklinde kargimiza gikan giivenlikten sorumlu kisidir” (Yasar 2002:2).

“Polis, toplumda dirlik ve diizeni, toplumun ve kisilerin temel haklarim
kullanma giivencesini, konut dokunulmazligim, halkin 1rz, can ve malim koruyan,

toplumun huzur ve giiven igerisinde yasamasin saglayan; yardim isteyene, yardima
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muhtag olan gocuk, sakat ve diiskiinlere yardim eden, kanun tiiziik ve yonetmeliklerin
kendine verdigi diger gérevleri yapan silahli bir kolluk kuvvetidir” (Alag 2004:3).

1937 tarihli 3201 sayili Emniyet Tegkilati Kanunu, polisi “silahl: icra ve inzibat
kuvveti” olarak tanimlamugtir. 1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanununa gore, polis, “asayigi, amme, sahis, tasarruf emniyetini koruyup, halkin can
ve malim1 muhafaza ve ammenin istirahatini temin eden; yardim isteyenlere yardima
muhta¢ olan ¢ocuk, alil ve acizlere muavemet eden; kanun ve nizamnamelerin
kendisine verdigi vazifeleri yapan kisidir” seklinde tanimlanmaktadir. Giintimiizdeki
kisa tanimiyla polis “kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasmdan sorumlu olan
kigidir” (Erdem 2001: 367).

Polis “halkin huzur ve giivenligini saglamak, temel haklarimi korumak,
insanlarin yasal istemlerini kolaylastirmak, onlara yardim etmek; toplumun genel
yasasi ve evrensel degerleri olan diger ilkeleri de yine “insanlar i¢in savunmak™ gibi
hayati bir gérevin sahibidir” (Demir 2001: 834).

Turistleri tanitim ve pazarlama faaliyetleri ile y6reye ¢ekmek ve onlara standart
hizmetleri vermek yetmez. Turistlerin gezdikleri yerlerde kalmalarim da 6zendirmek
gereklidir. Ozendirmek birgok temel ve yan hizmeti kapsar. Fakat, turistlerin
giivenligini saglamak, canim ve malim korumak birgok hizmetten énce gelir (E.G.M.
Egitim Daire Bagkanhigi 1993:89). Siirekli yasadifi yerden farkhi yerlere gelen
turistlerin her seyden 6nce can ve mal giivenliginin garanti altinda oldugunu bilmesi
gerekir (Kumbasar 1988:1). Turizm gibi siirekli ve akici bir sektérde giivenlik
onlemlerinin yeterliligi onemlidir. Bu 6nlemlerin yaninda turizmin gelistigi yerler
normal yerlesimden farkl1 bir yap: igerisine girer (Tarlow 1999). Turizm merkezlerinde
giivenlik konulari ile ilgilenen kisilerin ifadelerine gore, turizm sektorii diger sektorlere
gore giivenlik olaylarina daha duyarhidir. Bu duyarhhigi nedeniyle, turizm sekt6riiniin
gelistigi yorelerde giivenlik énlemleri normal yerlesim alanlarina gore farklilagmakta,
daha fazla yardima ve yardimlagmaya ihtiya¢ duymaktadir. Cok farkln kiltiirlerden
insanlarin birden bire ve higbir oryantasyon egitimi almadan ¢ok kisa bir siire i¢in ayni
mekanda bulustufu ve biitiin yerel imkanlan paylastif: diisiiniildiigiinde, giivenlik
ihtiyacimin daha da artacag diisiintilmelidir (Tarlow ve Pizam 1997:25).

Turizm merkezlerinde normalden daha farkli bir hal alan giivenlik meseleleri

nedeniyle, giivenlik kuvvetlerinin (polisler ve diger 6zel kuvvetler) turizm sektoriine



uygun yaklagimlarda bulunmalari ve hizmetlerini turizme goére sekillendirmeleri geregi
hissedilmistir. Turizm alanlarinda polisin gorevi sadece can ve mal giivenligini
saglamak, suca yonelen hareketleri engellemek, suclara engel olmak, suglulan
yakalayarak adalet makamlarina teslim etmek degildir. Polis, yoredeki genel asayisi
diizenlemek, isteyenlere bilgileri ile yardimc1 olmak ve hizmetleri ile iilke ve yore
imajmt korumaya c¢aligmak gorevlerini de Ustlenmigstir (Kumbasar 1988:2; E.G.M.
Egitim Daire Bagkanlig1 1993:89). Polisin turizm merkezlerine saglayacagt bu olumlu
katkilara kargin, turistlere olan olumsuz yaklasgimlan, hizmetlerinin yetersizligi ve
ilgisizlikleri hem destinasyon hem de polis algilamasina ya da imajina olumsuz etkileri
olacaktir (Ritche ve Crouch 2003:239).

Merkezi yonetimlerce turizm merkezlerinde giivenlik 6nlemlerinin daha da
yogunlagtirilmas: bir turizm politikast geregidir (Turizmde Bu Sabah 2004). Turizm
politikas1 geregi diyerek, turistik yorelerdeki polis hizmetleri sadece turizm sektérii
tizerinde de yogfunluk kazanmamalidir. Yerel halkin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
siyasi yaptsiin dikkatli bir gekilde korunmasma yonelik politikalara da 6nem
verilmelidir (Tarlow ve Pizam 1997:25; George 2003:583). Son donemlerde artan
giivenlik olaylar1 polisin turizm alanlarmndaki etkinliginin artmasina sebep olmustur.
Turizm politikalari dogrultusunda polis hizmetlerinin etkinliginin artirilmasi ile
birlikte, yasal uygulamalar ve sigortacilik hizmetlerinde de turizm sektoriine yonelik
alternatif stratejiler olugturulmaya baglanmustir (Brunt ve digerleri 2000:418-423).

Bu uygulamalar yamnda giivenlik hizmetleri verecek kamu ve 6zel sektor
temsilcilerinin igbirligi gerekmektedir. Destinasyon giivenligi konusunda ulusal turizm
birlikleri, bolgesel bazda polis, turizm isletmeleri ve galiganlara yonelik egitim ve
konferans imkanlari sunmalidir (Luhrman 2004:12). Bu organlar yaninda turizm
digindan birgok kurum ve kurulugla da giivenlik konusundaki ¢aligmalarda igbirligi
yapilmalidir (Tourism and More 2004). Ozellikle yerel yénetimler turizm sektoriinde
glivenlik konusunda polis ve diger giivenlik birimlerinin en biiylk yardimcilan
konumundadirlar. Ayrica, yerel yonetimlerin yerli halk tizerindeki etkinlikleri turizm
giivenligi agisindan olumlu yonde kullaniimahidir. Ozellikle yerel halk ve yonetimler
destinasyon giivenligi konusunda stratejilerin belirlenmesi ve gerekli katkilarla
suglarin 6nlenmesinde polis kuvvetlerine énemli katkilar saglarlar (Albequerque ve

McElroy 1999:969; Barker ve Page 2002:274). Polis hem turizm hem yerel halkin
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giivenliginin saglanmasinda bolgesel organlarla ¢esitli destinasyonlarda birlikte
faaliyetlerini  stirdfirlirler. Diinyamin  ¢esitli  yerlerindeki farkh  yapidaki
destinasyonlarda bu konuda gesitli ¢aligmalar yapilmaktadir. Ornegin; Giiney Afrika
Polis Tegkilat1 “Turizm Gtivenlik Grubu” ad: altinda, ¢evre ve turizm bakanlig, turizm
kurulu, turizm isletmeleri konseyi, digisleri departmanlan ve dokuz il turizm
departmam ile caligmalar yapmaktadir (Luhrman 2004). Bu baglamda Olsen ve
Pizam’a (1998:4) gore; turizm gelisimi ve giivenligi icin iletisim sarttir. Iletisim
ayaklar1 “turistler ~ acente ve tur operatSrleri — giivenlik giigleri (polis ve diger
givenlik birimleri) ~ yerel organizasyonlar (halk, yonetim, dernek vb.) — saglik
birimleri”ni kapsamalidir. Bu ayaklar arasindaki kopukluk ya da iletisimsizlik, turizm
alanlarinda giivenlik problemlerinin ortaya ¢tkmasina zemin hazirlayacaktir. Yine
E.G.M. Egitim Daire Bagkanhfin yaptifi bir inceleme sonucu (1993: 91);
destinasyonlarda bu sistemlerin olugturulmasi, turistlerin destinasyon ve (iilke
igerisinde bulundugu siirece gtivenlik gereksinimlerinin Kkarsilandig izleniminin
olugmasim sagladifim ortaya gikarmistir.

Turizm merkezlerinde polisin etkinligini ve polis algilamasini olumsuz yénde
etkileyen faktorler sadece turistlerle polislerin kars1 kargiya geldigi sehir merkezi ya da
turizm alaminda olusmaz. Turistlere yonelik islenen suglarm ve givenlik
problemlerinin polis merkezlerinde dokiimantasyon ve kayitlarimn saghkh
tutulmamasi, gelecekte meydana gelebilecek problemlerin ve bunlara karsi almacak
onlemlerin tahminini olduk¢a gliclestirmektedir. Turizm merkezlerindeki polis
departmanlarimn dokiimantasyon islemlerini yetersiz yiiriitmesi, turizm alanlarmdaki
polis hizmetlerinin yetersizlikleri kadar 6nemli etkiye sahiptir (Albequerque ve
McElroy 1999:981). Dokiimantasyon olusturma iglemleri yaninda, turizm
merkezlerinde gorev yapan polis yetkililerinin diga doniik ve istekli olmamalar1 da
turizm merkezlerindeki polis departmanlarinda kargilagilan diger bir problemdir
(Tarlow ve Santana 2002:425).

Gerek destinasyondaki turistik alanlarda, gerekse departmanlarda polis ve polis
hizmetleri dniindeki bu engeller yaminda, turizm sekt6riiniin kendine has yapisindan
kaynaklanan problemler de polis ve hizmetlerini olumsuz yonde etkiler. Turizm
merkezlerinde giivenlik ve polis noktalarimn artinlmasi, personel ihtiyacinin ve

maliyetlerin artmasina sebep olur. Bu mali sikintilar temel olarak giivenlik nlemleri
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ve polisin etkinlifini azaltacaktir (Goodrich 2002:574). Diger taraftan polisin
etkinliinin azalmasi giivenlik problemlerinin artmasini da beraberinde getirecektir.
Artan giivenlik problemleri turistlerin sigorta primlerinin yiikselmesine ve dolayisiyla
seyahat maliyetlerinin artmasina sebep olacaktir. Bdylece giivenlik problemlerine kars:
Onlemlerin alinmasi, turistler igin dolayli olarak art1 bir maliyet getirir. Mali konular bu
yonleri ile turistlerin seyahat kararinda birgok etken gibi, algilamalar1 y6nlendirirler
(E.G.M. Egitim Daire Bagkanli§ 1993:90).

2.5.2.1 Turizm Polisi

Turizm polisi; iilkeye gelen turistlere yardimcr olacak (Yagar 2002:115),
yabanciliklarim hissettirmeyecek, kotli propagandalari engelleyecek ve yabancilarla
ilgili gtivenlik problemleri ile ilgilenecek polislerden olugsmus 6zel nitelikli polislerdir
(Kumbasar 1988:41; E.G.M. Egitim Daire Bagkanhif 1993:92; Sezgin 2001).
Turizmin faaliyet alam farkhh oldugu i¢in emniyet teskilatlar: genel ¢aligma alanlan
diginda, turistlere daha yakin bir yaklasim, daha 6zel bir hizmet verme geregini
duymuslardir. Bu ihtiyacin sonunda “Turizm Polisi” kavrami ortaya ¢ikmugtir
(Kumbasar 1988:2). Genel olarak turizm polisi diger emniyet gii¢lerine gére daha 6zel
ve farkli bir yapiya sahiptir (Luhrman 2004:12). Polis departmanlar1 genel olarak
turizm hakkinda 6zel egitim almus, turizm sosyolojisiyle ilgili bilgilere sahip kisilerden
olugturulmaya ¢aligilmaktadir (Tarlow 1999; Tourism and More 2004).

Gegmis yillarda yapilan incelemelerde, ekonomik yonden geligmis turist
gonderen iilkelerden ziyade, geligmesini turizme baglamis, ekonomik y6nden heniiz
gelismekte olan ve turist kabul eden {ilkelerde “turizm polisi” departmanlart kuruimasi
intiyacimin  dogdugu ortaya ¢ikmistir (Kumbasar 1988). Bununla birlikte, son
donemlerdeki gelismelerle birlikte artan giivenlik ihtiyaci nedeniyle, turizmde ileri
gitmis kimi gelismig iilkelerde de “turizm polisi” departmanlarinin olusturuldugu
gozlenmektedir (E.G.M. Egitim Daire Bagkanhig1 1993:92). Cogu az gelismis iilkeler
basta olmak iizere, iilkesel ya da bolgesel olarak hazirlanmig turizm polisi ya da
emniyet teskilatlarimin turizm departmanlarina 6rnekler vermek miimkiindiir.

Arjantin, Dominik Cumhuriyeti, Misir, Malezya’da farkli dilleri konusabilen

polisler turizm sektoriinde istihdam edilmek tizere yetistirilmektedir (Luhrman 2004).
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Dogu Afrika’da Nairobi’de terdrizm bagta olmak iizere, gilivenlik problemlerini
onlemeye yonelik olarak turizm alanlaninda giivenlikten sorumlu diizenli polis
birlikleri olusturulmustur. Bu olusum dogrudan Turizm Bakanlifina bagli olarak
hizmet vermektedir (www.allafrika.com/stories/200406100116). Zimbabwe’de,

cumbhuriyet polisi ve Victoria $elalesinden sorumlu turizm departmam arasinda yapilan
bir anlagma ile turizm birligi kurulmugtur. Bu birlik, diinyadaki farkli turizm polisi
uygulamalar1 g6z Oniine almarak ve bu uygulamalar dogrultusunda o6zel kurslar
diizenlenerek olugturulmugtur (www.threecities.co.za/News). Tayland’da, Tayland

Turizm Orglitli, 6zel bir rica ile turist giivenligini saglayabilecek Kraliyet Thai
Polisinde gorevli 6zel polisler talep etmislerdir. Tayland’da altmis adet polis 6zel
olarak turist giivenlifinden sorumlu olacak sekilde gorevlendirilmislerdir. Polis
departman1  kendi ig¢inde bu olusum igin biiylk yardimlar vermigtir

(www.touristpolices.go.th). Yine San Pedro kentinde turizm geligimi i¢in 6zel olarak

hazirlanmig bir birlik olugturulmustur (Www.sanpedro.sun.net). Kingston’da (Jamaica)
turizm polisi i¢in Ozel bir birim olusturulmasa da, turistlerin giivenle hareket
edebilmeleri igin 6zel giivenlik seridi olusturulmustur. Boylece 6zel turizm polisi
birimi olusturulmamasina ragmen, polis departmanlan i¢inde turistler igin 6zel
hizmetler diizenlenmis durumdadir (Turizmde Bu Sabah 2004). Bu ve benzeri az
gelismis iilkelerin yaninda geligmis iilkelerde de turist glivenligi igin 6zel 6nlemler
almmis ve turizm polisi birlikleri olusturulmustur. Ornegin; Londra’da tren
istasyonlar1, havaalanlari ve metroda 6zel kiyafetli turizm polisleri gorevlendirilmigtir.
Bu polis birlikleri 6zellikle terorist saldirilara kars1 yetistirilmiglerdir (Browne 2004).
Avrupa’daki 6nemli turizm pazarlarindan Yunanistan’da ise, turizm alanlarinda 6zel
yetistirilmis bay ve bayan personelden olusturulmus ozel turizm polisleri gérev
yapmaktadir. Yabanci dilleri iyi olan bu polisler, tiniformalarindaki farkliliklan ile de

normal polislerden aynlmigslardir. Ozel turizm polisleri iilkenin gesitli sehirlerinde

gorevlerine devam etmektedirler (www.allado.next/travelinfo/tourism police).
Tiirkiye’de turizm polisi olgusu, turizm potansiyeli géz Oniine alinarak ve
egilimler doprultusunda ilk defa 1973 yilinda Istanbul Turizm Polisi biriminin
kurulmas ile baglamgtir (Kumbasar 1988:43). Ulkemizde turizm polisi, il Emniyet
Miidiirliikleri biinyesinde Turizm Sube Mudiirligii yada Biiro Amirligi, Ilce Emniyet
Miidiirlikkleri biinyesinde Turizm Biiro Amirligi seklinde olusturulmustur (E.G.M.
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Egitim Daire Bagkanligi 1993:92). Tiirkiye’de su an hizmet veren dért adet turizm
polisi bolgesi bulunmaktadir. Bu bolge birimleri Ankara, Antalya, Istanbul ve Izmir
turizm polisi olarak hizmet vermektedirler (TURSAB Bogazi¢i BYK 2004). Bu
birimler yaminda baz: ilge emniyet miidiirliiklerine bagli turizm polisi uygulamalar
mevcuttur. Turizm polisi uygulamasi olmasina ragmen, bu birimlerde goérev alan
polislerin seg¢iminde dikkate alinan kistaslar tam olarak belirgin degildir. Turizm
isletmelerinde gorevlendirilen giivenlik personelinin farkli 6zelliklere sahip olmasi
gerekliligi birgok otorite (Emniyet Miidtirliikleri, yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluglari, vb.) tarafindan belirtilmistir (E.G.M. Egitim Daire Bagkanlig1 1993:92).

Tiirkiye’de ve diinyanin gesitli yerlerinde turizm ve polis arasindaki iligki
konusunda ¢esitli konular agirlik kazanmaktadir. Turizm giivenligi agisindan turizm
polisinin bu konular iizerinde daha fazla yogunlasmas1 gerekli bir 6ngoriidiir (Tarlow
2002:2). Bu 6nemli konular séyle agiklanabilir;

1. Turizm polisi ya da turizm merkezlerindeki polisler turizmin ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel onemini gerektigi kadar iyi anlayamamaktadirlar (Tourism and
More 2004). Daha Once diinyamin c¢esitli turizm merkezlerinde yapilan
caligmalarda goriilmistlir ki; turizm merkezlerinde gorev yapan polisler genel
olarak bulunduklan yerlerde siireklilik arz etmemekte ve gegici siireliine
gorev yapmaktadirlar (Tarlow ve Santana 1997:26; Tarlow ve Pizam
2002:425). Sonug olarak, turizm merkezlerindeki birgok polis bu kisa siireler
icerisinde bilgilerini tamamlayamamakta, turizm sosyolojisi ve psikolojisini
tam kavrayamamaktadirlar. Bu durum, turizm alanlarinda polisin turizme
gereken nemi verememelerine sebep olmaktadir (Tarlow 1999; Tourism and
More 2004).

2. Turizm polisi ve turizm merkezlerindeki polis teskilatlar1 turizmin sosyo-
ekonomik gelisimi igin sektoérdeki her tiirlii organla iletisimini tam olarak
saglamamig ve igbirligi igine girememistir (Muehsam ve Tarlow 1995:9-10;
Tarlow 1996; Tarlow 1999; Tourism and More 2004). Turizm sektSriiniin
yardimi olmadan polis departmanlarmin ¢alismalarinin etkili olmasi oldukga
zordur (Tarlow ve Santana 2002:428).

3. Turizm alanlarinda gérev yapan polis ve diger giivenlik birimleri yaptiklan

caligmalarda disa doniik degillerdir. Aym zamanda sektSre karst yakinlik
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hissetmemektedirler (Tarlow ve Pizam 1997). Muesham ve Tarlow’un
(1995:12) Amerika’da farkli eyaletlerde, turizm merkezlerindeki polis
departmanlarinda ¢aligan yetkililer {izerinde yaptiklari ¢aligma sonucu, ankete
katilan polis yada departman bagkanlarinin biiylik cogunlufunun turizm sektérii
ile iletisim iginde olmaktan memnun olduklarimi, fakat sektdriin iginde
dogrudan gorev yapmak konusunda kararsiz olduklan ya da ¢ekinden
davrandiklan ortaya ¢iknmstir.

4. Birgok turizm merkezinde, 6zellikle turistlere kargi islenen suglar agisindan,
dokiimantasyon islemleri saghiklh degildir (Albequerque ve McElroy 1999:969;
Levantis ve Gani 2000:960; Tarlow 2001). Ozellikle giivenlik problemleri
ortaya c¢ikmadan once yapilacak bu tip ¢aligmalar yada yasal diizenlemeler
(Tarlow 1999), daha olaylar ortaya ¢ikmadan olaylarin 6ngoriilmesini ve
boylece olaylar bag gostermeden gerekli dnlemlerin alinmas: saglanmaktadar.

5. Yapilan aragtirmalarda, gelismekte olan birgok iilkede turizm merkezlerinde
gérev alan birgok polisin yabanci dil agismndan yeterli olmadiklan ortaya
c¢ikmugtir (Tarlow ve Santana 2002:425). Daha dnceki boliimlerde agiklandig
gibi; turizm polisi olarak segilen ¢esitli iilkelerdeki polislerin egitimlerinde
yabancit dil egitimi temel egitimlerden birisi olarak kabul edilmektedir.
Kumbasar’mm (1988:41) belirttigi gibi; Tiirkiye’de turizm polisi segiminde

yabanci dil bilgisine 6nem verilmektedir.

2.5.3. Diinya Turizmindeki Gelismeler

Genel olarak kabul edildigi gibi turizm, insanlart ve tlkeleri bulugturan,
karsilikli anlagmalara dayanan, gelir saglayan ve is imkanlann sunan Onemli bir
sektordiir (G6ymen 2000:1025). II. Diinya Savagi sonrasi turizm talebi giderek
attmaya baglamg ve turizm diinyada kabul géren gegerli bir sektér olarak dikkatleri
¢ekmistir (Tosun 1998). Son dénemlerde en hizh biiyiiyen endiistrilerden birisi olarak
kabul edilen turizmin, biiyime hizim 21. yiizyllda da devam edecegi tahmin
edilmektedir. Bu biiylime ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasi agidan iilkelerin yeni
stratejiler ve politikalar tiretmelerine sebep olmaktadir (Argan 2004:158). Diinya
Turizm Orgiitii (2003a) ve Diinya Seyahat & Turizm Konseyinden (2004a) elde edilen
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verilere gore, 2002 yilinda 702.6 milyon insan turist olarak seyahat etmigtir. Bu turizm
hareketleri sonucu 5.490 milyar dolar gelir elde edilmis, 73.692.500 kisi istihdam
imkam bulmus (toplam istihdam iginde %2,8), gayri safi milli hasilaya 1.542 milyar
dolarlik katk: saglanmigtir (toplam GSMH i¢inde %3,8). 2002 yili sonunda bir 6nceki
yila gore % 2,7°lik bir arti§ s6z konusu olmustur.

Cizelge 1. Diinya Turist Sayilar1 ve Yillara Gére Degisimi 2000-2002 (%)

Turist sayisi (milyon) 01/00 02/01
2000
Afrika 29,1 3,2 2,8
Amerika 114,9 -6,1 -4.,4
Asya ve Pasifik 131,3 5,1 8.4
Avrupa 399,8 -0,5 2,3
Ortadogu 27,6 -1,3 16,7
Toplam 702,6 -0,5 2,7

Kaynak: Diinya Turizm Orgiitii (WTO) 2003.

Cizelge 1°de goriildiigi gibi, diinyanin en fazla turist ¢eken bolgesi Avrupa’dir.
Avrupa’daki turizm gelisimi bir 6nceki yila gore % 2,3 olup, diinya turizminin
ortalama geligme hizinin gerisindedir. Avrupa’yi, gelen turist bakimindan sirasiyla
Asya — Pasifik, Amerika, Afrika ve Ortadogu tilkeleri takip etmektedir. 2000-2001
yillan ile 2001-2002 yillan arasindaki degisimler géz 6niine alindiginda, 2002 yilinda
bir 6nceki yila gére Ortadogu lilkelerine gelen turist sayist bilyiik bir artig gostermistir.
Bununla birlikte Amerika kitasinda ise, 6nemli bir gerileme goézlenmektedir. 11 Eyliil
terdrist saldirilarinin bu gerilemede 6nemli bir etken oldugu s6ylenebilir.

2001-2004 Yillar1 arasinda diinya tizerinde gelisen 4 onemli gelisme diinya
turizm pazarina biiyiik etkiler yapmustir. Bu gelismeler; 2001 yilinda Amerika Birlegik
Devletlerinde yaganan terdrist saldirilar, 2003 yilinda baglayan ve 2004 yili iginde
etkileri devam eden Irak Savagi, Asya ve Pasifik’te goriilen SARS hastalifi ve bir¢ok
tilkede yasanan zayif ekonomi sendromu, olarak nitelendirilebilir.

2001 yilindan buyana gelinen noktada olumlu gelismeler olsa da, diinyanin

daha giivenilir bir yer olduguna iliskin inandiric1 gelismeler g6zlenmemigtir. 11 Eyliil
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saldinlari, Avrupa’da yaganan bazi terdr olaylart (11 Mart Ispanya), Ortadogu’da
tilkeler arasinda yasanan catigmalar ve Irak Savag1 “seyahat giivenligi” konusunun,
diinya turizm pazarmda Snemini artiran bir konu oldugunu géstermislerdir. Turist ya
da seyahat giivenligi konusu diginda, diinya tizerindeki ekonomik gelismeler, jeopolitik
olaylarin etkileri ve artan enerji ihtiyaci gibi konular son dénemlerde diinya turizminde
iizerinde sik¢a durulan konulardir. Olumlu sayilmayacak bu gelismeler sonucu, turizm
hareketlerinde de ge¢mise gore onemli degisiklikler gozlenmistir. Cografi olarak daha
yakin destinasyonlara yapilan yolculuklardaki artis, ugakla seyahat yerine tren yada
karayolunun kullanilmasi, daha 6nce tecrilbe edilmis ya da kiltiirel ve toplumsal
olarak daha yakin destinasyonlara olan talebin artmasi 6nemli degisiklikler olarak
kabul edilebilir. 2004 yili igin yapilan yorumlarda turizm alanlarinda gitvenlik
Onlemlerinin gerekli 6l¢tide gelistirilmesi gerekliligi 6nemle vurgulanmigtir.

11 Mart 2003°de Ispanya’da gerceklesen terdrist saldirilara ragmen, Avrupa
turizm pazarinda onemli bir diiglis gorilmemistir. Bazi Avrupa iilkelerini etkilemesi
diisiiniilen olaylar sonucunda bile, beklenenin tersine gelismeler goriilmiistiir. Ornegin;
Irak Savagimin birgok destinasyonu etkilemesi beklenirken, Tiirkiye ve Kibris gibi
cografi olarak Irak’a yakin destinasyonlarda 2003 yil1 ilk yarisinda bir 6nceki yila gore
%11 oramnda turist artigi gozlenmistir (Diinya Turizm Orgiitii 20032). Avrupa’da
goriilen terdrist saldirilan ve gesitli giivenlik problemleri karsisinda Ispanya, Portekiz
ve Italya gibi Akdeniz canagindaki onemli destinasyonlarda turizm agisindan iyi
olmayan bir y1l yagsanmustir. Buna karsin, az tamnmg ve daha kiigiik Avrupa iilkeleri,
bu iilkelerin gerilemelerinden faydalamp, rekabet ve fiyat avantajlari saglayarak
Avrupa turizm pazarnda biiyllk gelismeler saglamuglardir. Macaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Norveg ve Malta bu iilkelerden bazilandur.

Diinya turizm pazarinda gelecekte en biiyiik pay1 almas: beklenen Asya ve
Pasifik iilkelerinde ise, 2002 yilinda gériilen gelismelerin ardindan, 2003 yilinda ortaya
¢ikan SARS (severe acute respiratory syndrome) vakalari ile biyiik bir diisis
yasanmugtir. 2003 yih subat aymnda patlak veren SARS vakalarn sonucu, Asya ve
Pasifik tilkelerine gelmesi beklenen turist miktar1 ortalama % 50 civarinda diigmiistiir.
SARS’dan en ¢ok etkilenen iilke ise % 75’lik diistisle Cin olmugtur (Diinya Turizm

Orgiitii, 2003a).
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Amerika kitasinda 6zellikle Amerika Birlesik Devletlerinde 11 Eyliil terérist
saldirilarimin etkileri turizm pazarini hala etkilemektedir. A.B.D.’de meydana gelen bu
olaya karsin, ekonomik gelismelere bagli olarak bazi Giiney Amerika tilkelerinde
turizm agisindan olumlu geligmeler gortilmiistiir. Dolar-Euro rekabeti bu gelismeleri
etkileyen sebeplerden birisidir. Kanada dolarinin deger kazanmasi Amerika’dan
Kanada’ya olan turizm hareketlerini azaltmgtir (% 13°liik diistis). Irak Savasi ve
SARS vakalan Amerika’da gelismese de, turist olarak gezen Amerikalilarin olaylarin
gelistigi bolgelere gitmelerine engel olarak turizm agisindan gerilemelere sebep
olmustur. Amerika kitasindan diinya turizmine olan katk: bu sebeplerle azalmgtir.

Ortadogu’da yaganan Israil — Filistin gatismasi, jeopolitik gelismeler, Suudi
Arabistan’daki glivenlik problemleri ve Irak Savagi turizm hareketlerinin bu béigede
gelismesini engelleyen olaylar olarak akillarda kalmigtir. 2002 yilinda énemli oranda
gelismeler gbzlenmesine ragmen, Ortadogu bu sebeplerle hala diinya turizm pazarinda

gok fazla pay alamamaktadir (Diinya Turizm Orgiitii 2003a; 2003b; 2003c¢; 2004a;
2004b).

2.5.4. Tiirk Turizmindeki Gelismeler

Bir onceki boliimde belirtildigi gibi, diinya turizm pazarinda farkli bolgelerde
meydana gelen olaylar sonucu, nemli degisiklikler gozlenmistir. Son ii¢ yila yayilan
bu olaylarin etkileri bazi iilke ve destinasyonlar i¢in olumsuzluklara sebep olurken,
bazilarinda ise bu gelismelerden kaynaklanan olumlu gelismeler yaganmastir.

2003 yilinda iilkemizde meydana gelen gelismelere bakildifinda; 2003 yilinda
bir dnceki yila gére gelen turist sayist % 5,8’lik artigla 14.029.558 olmugtur. Almanya
% 23,8’lik oranla en gok turist gonderen iilkedir. Rusya Federasyonu %9,1’lik oranla
ikinci, Ingiltere % 7,8’lik oranla iigiincii sirada yer almiglardir. Bulgaristan, Hollanda,
[ran, Fransa, Yunanistan, Avusturya, Israil, Belgika ve Ukrayna bu siralamay takip
etmektedir. 2003 yilinda bir 6nceki yila gére Almanya, Fransa, Danimarka ve
Finlandiya gibi iilkelerden gelen turist sayilarinda diilisler goriiliirken, Hollanda,
Ingiltere, Irlanda, Yunanistan, Isvigre’den gelen turist sayilarinda artiglar goriilmiistiir.

Tiirk turizminin diinya turizmindeki payt % 2 civarindadir. Yaganan Irak Savagmin
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etkilerinin olumsuz olmasi beklenirken, bir 6nceki yila gore % 5,8’lik artis gok olumiu
bir tablo olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye 2003 yih itibariyle turizmden 13,2 milyon dolarlik gelir elde etmis ve
bir 6nceki yila gore gelirlerde % 10,9’luk artis gozlenmistir. Turist gelirlerinin ihracat
icindeki pay1r % 28,2, gayri safi milli hasila (GSMH) igindeki payr % 2,8 olarak
gergeklesmigtir. 2003 yilinda turistlere yonelik ¢ikis kapilarinda yapilan bir
aragtirmaya gore, yabanci turistlerin ortalama 702,5 dolar, yerli turistlerin ortalama
358,5 dolar harcadiklan ortaya ¢ikmustir (Turizm Bakanligi 2004b; Diinya Turizm
Orgiitii 2003a).

2003 yilinda illere gelen turist sayilan (sinr kapilarinin bagh oldugu illere
gore) incelendiginde, Antalya % 33,3°likk (4.682.104) oranla en ¢ok turistin girig
yaptigh il olmustur. Istanbul % 22,4, Mugla % 14,3, Izmir % 3,8’lik oranla Antalya’y1
takip eden illerdir. Ulke genelinde turistlerin yogun olarak yaz aylarinda Tiirkiye’yi
ziyaret ettikleri tespit edilmigtir (Turizm Bakanlig1 2004a).

Diinya Seyahat & Turizm Konseyinin (2003b) hazirladii raporda, Tiirk
turizminin son donemlerde olumlu gelismeler kaydettigi belirtilmistir. Rapora gére,
Tiirk turizmi deniz-kum-giines (ticliisiine bagh klasik potansiyeller iizerinde
temellenmis bir yaprya sahipken, elindeki kiiltiirel, dogal ve tarihi arz potansiyelleri
gelecekte 6nemli turistik tirtinler olarak Tiirk turizmine hizmet edeceklerdir. Raporu
destekler mahiyette bir aciklama Baloglu ve Mangaloglu’nun (2001:5) yapmis
olduklar1 bir aragtirma sonucunda gelmistir. Bu arastirmaya gére, “tarihi gegmis ve
kalintilar, arkeolojik degerler ve eski iilke” imaji Akdeniz ¢anagindaki rakip iilke
turizm potansiyellerine gore avantaj olarak goriilmiiy, “mistik” olarak ifade edilen
karakteristik 6zelligi diger destinasyonlara gdre essiz olarak nitelendirilmistir.

Potansiyelleri ile Ttk turizminin diinya turizm pazarinda 6nemli artilara sahip
oldugu séylenebilir. Tiirkiye’de kiyida yer alan bazi iller 1980°li yillarda baslayan
turizm hareketleri iginde, deniz-kum-giines potansiyelleri ile gelismis ve tamnms
turizm merkezleri olmuslardir. Kiy: illeri diginda ve daha doguda yer alan iller de ise,
dogal, tarihi, kiiltiirel, kirsal ve ki turizmi potansiyellerine ragmen, aym diizeyde
gelismeler goriilmemistir. Dogu ve giineydogu illerinde turizm alaninda ortaya gikan

geri kalmighgm bir ¢ok sebebi de ortaya g¢ikmugtir. Ozellikle goriilen tersr olaylan
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yalmz yerli halki etkilememis, turizm gelismesinin de oniinde 6nemli bir engel

olmugtur (Tosun vd. 2004).
Tiirk turizminde son dénemlerde ekonomik ve sosyo-kiiltiirel manada olumlu

gelismeler gozlemlenirken, meydana gelen c¢esitli olaylar ve faktorler gegmiste ve

glintimiizde bu olumlu gelismelerin daha da ileri gitmesini engellemistir. Bunlar kisaca

soyle ozetlenebilir:

Gegmigten giinfimiize kadar yapilan kalkinma planlarinda turizm i¢in
yapilan Ongoriilerde eksiklikler ve dengesizlikler goriilmiigtiir.
Gegmiste yapilan turizm planlan tilkenin sosyo-ekonomik ve politik
yapisina, eldeki turizm potansiyellerine, kiiltiirel (gelenek, gérenek,
vb.) yapiya, diger sektbrlere ve dinya turizm pazarina uygun
degildir. Politik istikrarsizhigin getirmis oldugu belirsiz tablolar
ozellikle planlama agamasinda goriilen en énemli engellerdir (Tosun
ve Timothy 2001).

Turizm, Tirkiye’de farkli cografi bolgelerdeki sehirler arasinda
dengeyi kurmas:i agisindan 6nemli bir arag olarak diigiiniilmiistiir.
Fakat, plansiz gelisen turizm hareketleri bu diisiinceyi engellemistir.
Turizm nedeniyle artan fiyatlarin hayat pahaliligini getirmesi, sug
oranlarinin artmasi, genglerin turizm hareketleri iginde yasal olmayan
yonlere kaymas1 (uyusturucu madde kullanimi, cinsel tacizler ve
tecaviiz olaylari, vb.), turizmin gelisti§i y6relere plansiz gdglerin
artmasi, bu plansiz turizm gelisiminin bir sonucu olarak Tiirk
turizmini olumsuz yonde etkilemigtir (Goymen 2000).

Son donemlerde turizm merkezlerinde sokak suglarinda (hursizlik,
gasp, kapkag, cinsel tacizler), insan haklann ihlallerinde artis

gozlenmistir. Bu gelismeler de Tiirk turizminin olumsuz y6nlerinden

2004a; U.S. Department of State 2004).

Tiirkiye’de gerek turistik destinasyonlarda, gerekse farkli yorelerde
meydana gelen terérist saldirilar birgok bilimsel aragtirma, kurum ve
kuruluglara ait c¢alismalara konu olmustur (Tosun 2003;

Koletavitoglu 1998; U.S. Department of State 2004; Diinya Turizm
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Orgiitii 2004b; Gymen 2000). Gegmis dénemlerde dogu ile bati
arasindaki turistik gelismelerin Oniindeki en biiyiik engel olarak
gortilen terdrist saldinilar, son dénemlerde batidaki destinasyonlarda
ve biiyiik sehirlerde de etkin olmaya baglamgtir. Onceden dogrudan
turistleri hedef almayan kamu kurum kuruluslarina ve resmi
gorevlilere yonelik saldinlar, artik yerel halk, turistler, yabanc
isletmeler ve kurumlara da sigramustir (Nisan 2003 McDonald’s
terdrist saldiri, Mayis 2003 Istanbul HSBC Bankasi Saldins: ve

yabanci tilkelere ait gesitli kurum ve kuruluglara yonelik saldirilar).
Gerek diinya turizmi, gerekse Tirk turizmi bu O6nemli gelismelerden
etkilenirken, giivenlik konusunda meydana gelen olumsuz olaylarin ve faktérlerin bu
gelismelerde daha baskin oldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Tiim diinya gibi Tiirk
turizmini de etkileyen bu olaylarin diger 6nemli boyutu, turizm agisindan Tiirkiye’ye
rakip olan {ilkelerin bu durumu malzeme olarak goriip, karalama ve imaj zedeleme
yoniinde propaganda ve pazarlama faaliyetlerinde bulunmasidir (Géymen 2000).
Giivenlik ihtiyacimin giderilmesi yoniindeki 6nlemler ve planlamalar tiim diinyada
giderek 6nem kazanmaya baglarken, gelen turistlere giiven hissini verecek ve giivenlik

problemlerini bertaraf edecek onlemlerin alinmasi da es zamanli olarak elzem hale

gelmistir (Hall 1994).
2.5.4.1. Tiirk Turizminde Polis

Bir 6nceki bolimde ayrintili olarak verilen bilgilerde goriilmistiir ki; diinya
turizminde 6nemini artiran giivenlik konusu, yasanan giivenlik problemleri ile Tiirk
turizminde de etkili olmaya baglamustir. Cesitli uluslararasi kurum ve kuruluslar
tarafindan Tiirkiye hakkinda yaymlanan raporlarda (Diinya Turizm Orgiitii, U.S.
Department of State) Tiirkiye’deki giivenlik problemleri ile ilgili 6zel béliimlere yer
verilmigtir. Bu boliimlerde teror tehdidi bagta olmak iizere, sokak suglar (hirsizlik,
gasp, kapkageilik, cinsel taciz, vb.) gibi asayis olaylarin turizm alanlarinda giderek
yogunlastif1 ifade edilmektedir (Pehlivan 1994; Gartner 1996; Albugerque ve McElroy
1999; Park 2000; Barker ve Page 2002). Bu konu hakkinda Muehsam ve Tarlow’un

(1995:10) “bir destinasyona gelen yabanc! turist sayist ve yogunlugu ile, dolandineilik,
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adam kagirma, hirsizlik ve benzeri sug oranlari arasinda giiglii bir iligki vardir” ifadesi,
Tiirk turizmi igin de gegerlidir.

Emniyet Genel Miudiirliigi (2004) asayis istatistikleri ile, Tiirkiye’de turizm
merkezi olarak kabul edilebilecek illerin niifus yogunluklan karsilastirilarak, turizm
merkezlerinde gilivenlik ve asayis olaylarmin normalden fazla olup olmadifn ve

yogunluklar1 dlgiilmeye gahsilmugtir.

Cizelge 2. Baz: Turistik Sehirlerde Asayis Olaylarmin Niifusa (2003) Oram

Tller Niifus artig hiz Asayis olaylarmin Asayig Gelen turist

(%) niifusa oram (%) olaylan1 | sayis12003
1990-2000 2003 2003

Antalya 41,73 0,85 14667 4.682.104

Istanbul 33,09 0,82 82529 3.148.266

Izmir 22,38 0,67 22482 534.880

Mugla 23,97 0,39 2836 1.998.559

TURKIYE 18,28 0,47 321805 14.029.558

Kaynak: D.LE. Tllere Goére 2000 Yih Niifus Dafilimi (2003), Emniyet Genel
Mudiirltigti Basin ve Halkla Iliskiler Sube Mudiirligti (2004).

Turizm merkezlerinin ekonomik g¢ekicilikleri 6zellikle dogu bélgelerinden bu
yorelere goclere sebep olmakta, go¢lerle birlikte turizm merkezlerinde gesitli suglar ve
giivenlik problemlerinin yogunlugu da artmaktadir (Tosun ve Jenkins 1996; Arslan
2004). Bu dogrultuda ¢izelge 2’de goriildiigii gibi; 1990-2000 yillari arasinda turist
yogunlugu yiiksek olan turizm merkezlerinde niifus arti;i Tiirkiye ortalamasinin
lizerinde goriilmekte, bununla birlikte bu merkezlerde meydana gelen asayis
olaylarinin oram ise, Mugla haricinde, Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iistiine gikmaktadir.
Ozellikle aragtirma alam olarak belirlenen Antalya, en ¢ok turist ¢eken il olmasiyla
birlikte, niifus artis huzi ve asayis olaylar1 gériilme oraninin ortalamalarin ¢ok {istiinde
olmas, turizmin giivenlik agisindan olusturdugu sonuglari ortaya koymaktadir. Alag’in
(2004:7) sug ve sug istatistikleri tizerine yapmus oldugu arastirmaya gore, 1997 yilinda
100.000 kisiye diisen asayis sugu ortalamas: en yiiksek il Mugla (1543 asayis sucu),
ikinci 1432 asayig sugu ile Istanbul, 1998 yilinda yine Mugla (1876 asayis sugu) birinci
sirada, ikinci sirada Istanbul yer almaktadir. Bu aragirmaya gore Antalya, Istanbul ve
Mugla’daki su¢ oranlari normalin iizerindedir. Sonu¢ olarak, belirlenen turizm

merkezlerinde yaganan giivenlik problemlerinin ortalamalarin iizerinde olmast,
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Tiirkiye’de turizm geligimi ile glivenlik konusunun birbiri ile dogrudan iligkili
oldugunu gostermektedir.

Ulkemizde ve diger turistik iilkelerde turizmin gelisimi ile turizm
merkezlerindeki asayis ve giivenlik olaylarmin artigi, bu artis karsisinda alinmasi
gereken 6nlemler ve bu énlemlerden sorumlu otoritelerle ilgili konulari da beraberinde
getirmektedir (Olsen ve Pizam 1999). Turist giivenligi agisindan en &nemli otorite
kamu gorevlileri olarak goriilmektedir. Bu gorevliler i¢inde polis ise yetki ve galigma
alanlani, sayilar1 ve mesleki uzmanliklar agisindan turistlerin giivenliginden sorumlu
onde gelen ve etkinligi giderek artan kamu gorevlileridir (Tarlow 2001; Olsen ve
Pizam 1999; Tourism And More 2004; Pizam ve Tarlow 1997; Brunt ve digerleri
2000:423). Yetki alanlar1 ve turizme 6zel uygulamalan g6z Oniine alindifi zaman,
Tiirk polisinin de son donemlerde turizm merkezlerinde giivenlik agisindan etkinligini
artirdig1 goriilmektedir (Kumbasar 1988).

Turistik merkezlerde turistlerin etraflarindaki polis sayisi, yapist ve etkinligi
turistlerin  algilamalarina ¢ok farkli yonlerden etki edebilecek faktorlerdir
(Albequerque ve McElroy 1999:969). Omegin; baz: turistler igin etrafta polis sayisinin
ve etkinliginin fazla olmasi giivenlik algilamasin olumlu etkilerken, baz turistler igin
giivenlik probleminin bir isareti olarak endiseye sebep olabilir (Tarlow 2001). Bu
sebeple, Tiirk polisinin Tiirkiye genelinde giivenlik konusundaki etkinliginin daha iyi
aciklanmast amaciyla, Emniyet Genel Mudiirligii’niin resmi web sayfasinda

(www.egm.gov.tr) yapilan incelemede, 2002 yili asayis istatistiklerine gore; niifusun

%65°i polis, %35’i jandarma denetiminde; cografi olarak %92’lik alan jandarma,
%8’lik alan polis kontroliindedir. Asayis olaylanmin kargilagtirilmasinda polisin
jandarmaya gore daha fazla olayla ilgilendigi goriilmektedir (1998; polis: 304.114 —
jandarma: 31.494. 1999; polis: 208.554 — jandarma: 36.859. 2000; polis: 259.868 —
jandarma: 61.670. 2001; polis: 299.589 — jandarma: 151.282. 2002; polis: 296.119 —
jandarma: 226.454). Polis bolgesinde meydana gelen giivenlik olaylarina bakildiginda,
asayis olaylarimn sayisinin (296.119) diger giivenlik olaylarina gore daha fazla oldugu
goriilmektedir (toplumsal: 5.894, terdr: 1.540, kagakeilik: 14.570). Goriilduga gibi
yetki alam, gorevleri ve yapisi itibariyle Tiirk polisinin turizm merkezlerindeki

glivenligin saglanmasinda birgok otoriteye gore rolii daha fazladir.
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Daha o6ncede belirtildigi gibi Tiirkiye’de turizm polisi adi altinda, turistik
merkezlerde gérev alan polis departmanlart kurulmugtur. Emniyet Genel Miidirliigi
Egitim Daire Bagkanliginda goriigiilen bir yetkili, son dénemlerde turizmin giivenlik
konusunda etkili olmaya baglamasiyla, Tiirk polis teskilatinda turizm sektoriine
yonelik 6zel uygulamalarin artigim ifade etmistir. Ozellikle, turizm polisi olarak gorev
yapacak polis memurlan i¢in turizm merkezlerinde gorev alabilecek nitelikler arandig
vurgulanmustir. Yapilan agiklamalar ve incelemeler sonucunda, turizm merkezlerinde
artan giivenlik ihtiyacinin kargilanmasi ve toplumsal yasantinun diizenlenmesinde Tiirk
polisinin Oneminin arttift gozlenmistir. Ayrica, turizm merkezlerinde polis
hizmetlerinin sadece giivenlik problemleriyle kisith kalmadigii, aldigi &nlemler,
sagladifx rehberlik hizmetleri ve turistlere kars1 olumlu yaklagimlarinin, bélge ve iilke
imajma dogrudan etki ettigini ve béylece turizmin ekonomik ydnden gelisim hizim
artirdifint séylemek yanlig olmayacaktir (Muehsam ve Tarlow 1995). Birgok yoniiyle
turizm sektériinde etkin rol alan Tiirk polisinin turistler tarafindan ne sekilde ve hangi
yonleri ile algilandiginin tespit edilmesi, Tiirk turizminin siirdiiriilebilirligi ve olumlu

yonde gelisimi i¢in gerekli bir adim olacaktr.
2.6. Kapsam Ve Simirhhklar

2.6.1. Arastirma Konusu

Aragtirmada, Avrupah turistlerin Tirk polisi ve hizmetlerini algilamalan
konusu ele alinmigtir. Literatiir taramas1 ve alan aragtirmasindan elde edilen veriler
konuyu sekillendirmigtir. Bu veriler 1s1finda aragtirmaya yon veren konularin
gergevesini su sekilde gizilebilir;

- Avrupal turistlerin Tiirkiye’deki genel giivenlik ve turist giivenligi tizerindeki
algilamalan ile ilgili konular ¢alismanin girig ve teori boliimiinde iglenen
konular olmustur. Son donemlerde giivenlik konusunun turizm sektériine ve
turist algilamalarina etkileri, arastirma konusunu dogrudan etkilemesi
nedeniyle ¢alismada sik¢a giindeme gelmistir (Tarlow 2002b; Alleyne ve
Boxill 2003). Polisin de, genel giivenlik ve turist giivenligi konularinda g6z

ard1 edilemeyecek bir yapr olmasi (Muehsam ve Tarlow 1995), “giivenlik ve
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polis” baglantisimin ¢aligmada yer almasmma ve aynntih bir sekilde
degerlendirilmesine neden olmugtur.

- Tirk polisinin hizmetlerinin turizm agisindan degerlendirilmesi konuyu
aciklamada énemli bir bolimii olugturur. Burada Tiirk polisinin hizmetleri
irdelenerek turizm sektoriine ve turistlere olan etkileri tespit edilmeye
caligilmgtir.

- Aragtirmann en 6nemli kismum birincil verilerden elde edilen sonuglarin yer
aldiga bolim olusturmaktadir. Bu bolim, turistlerin Tiirk polisi hakkindaki
algilamalarimi konu almaktadir. Tiirk polisinin fiziksel olarak algilanmasi,
hizmetlerinin yeterlilifi konusundaki algilamalar, polisin turistlere karsi
yaklagimlari ve turist memnuniyetlerine yonelik algilamalan bu béliimdeki alt
konulardir.

- Elde edilen bu veriler dogrultusunda, turistlerin Tiirk polisini algilamasina etki
eden olumsuz yada eksik noktalara uygun stratejiler olusturulmustur.

Aragtirma kapsamina alman konularmn bir kismi daha 6nce benzer yada ilgili

caligmalara dayandirilirken, diger béliimler birincil verilerden elde edilen sonuglardan

olusturulmustur.
2.6.2. Aragtirma Alam (Yer)

Bir aragtirmanin yapilacag: alanin segimi olduk¢a 6nemli bir konudur. Cografi
olarak bakildifinda alan segimi gesitli kriterlere dayamrken, calisma konusu ve
arastirmanin  yapisi bu kriterlerin basinda gelir (Mitra ve Lankford 1999:20). Bu
onemli kriterler g6z Oniine alindifinda arastrma konusunun daha spesifik hale
getirilmesi i¢in belli bir cografi alamn segimi sarttir (Selltiz ve digerleri 1976).

Bu baglamda yapilan ¢aligmada, birincil verilerin elde edilmesi i¢in belli bir
alamin segilmesi uygun goriilmiistiir. Aragtirma konusunun turist algilamas: iizerinde
olmasi, alan aragtirmasinda turistlere yonelik veri toplama ydntemlerinin
kullamlmasim gerektirmistir. Turizm Bakanhgi’nmn 2004 yili verilerine bakildiginda,
2003 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci sayist 14.029.558°dir. Bu denli biiytik bir

evren iginde aragtirmanin yiiriitiilmesi birgok yonden (zaman, maliyet, corafi sartlar,
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dagitim, arastirma kalitesi vb.) imkansiz bulunmustur. Yukarida belirtildigi spesifik bir

alanin secgilmesi gereklilii ortaya ¢ikmustir. Bu amagla yapilan incelemelerde

aragtrmanin Antalya ili simrlan iginde yapilmasi uygun goriilmiigtiir. Antalya ilinin

aragtirma alan1 ve 6rnek calisma olarak segilmesinde 6n plana gikan kriterleri su

sekilde ifade edebiliriz;

Antalya, Tiirkiye sinirlar iginde gerek yerli gerek yabanc: turistler tarafindan
popiilaritesi yiiksek bir destinasyondur. Bu 6zelligi yaninda 6zellikle Avrupa
lilkelerinde tamnmig destinasyonlardan birisidir. Sahip oldugu potansiyeller
itibariyle de turistlerin algilamalarinda turizm merkezi ya da destinasyon olarak
akilda kalma ozelligi yliksektir.

Gelen turistler agisindan degerlendirildiginde Antalya homojen bir turist
profiline sahiptir (Turizm Bakanlif1 2004a). Antalya bu ozelligi ile farkl iilke,
milliyet, inan¢ ve cografyadan turistlerin algilamalarimn 6l¢iilmesinde ideal bir
alan olarak goriinmektedir.

Antalya’ya gelen turist yogunlugu, profil ¢esitliligi yaninda, anket uygulanacak
potansiyel 6rneklere ulagmak igin de biiyiik avantajlar saglamugtir. 2004 yilinda
Turizm Bakanhi@: tarafindan yayimlanan verilere gore, Antalya’ya gelen
yabanc: turist sayis1 % 33,37°lik (4.682.104) oranla, Tiirkiye’ye gelen yabanci
turist sayis1 i¢inde en yiiksek orana sahiptir. Antalya’y1 % 22,44’liikk oranla
Istanbul, % 14,25’lik oranla Mugla takip etmektedir. Turist sayis: itibariyle
onemli bir yogunluga sahip Antalya’da alan aragtirmasinin yiiriitiilmesi zaman,
maliyet ve fiziksel kolaylik agisindan biiytik avantajlar saglamugtur.

Bir destinasyonda ortalama kalis stireleri g6z 6niine alindifinda Antalya’ya
gelen turistlerin  ortalama kalis siresinin 6,2 geceleme ile, Tiirkiye
ortalamasiin (3,3) iizerine giktif1 gorillmektedir (Turizm Bakanhiga 2004a).
Kalma stiresinin turist algilamas1 {izerinde etkili oldugu diisiiniiliirse,
Antalya’nin alan aragtirmas agisindan son derece uygun oldugu gériilmektedir.
Antalya’nin taninmig bir destinasyon olmasi, ayn1 zamanda Antalya hakkinda
yazih kaynaklarmn ve istatistiksel verilerin ¢ok olmasim, bdylece arastirma
siirecinin daha kolay ve kisa siirede tamamlanmasini beraberinde getirmistir.
Antalya’nin Tiirkiye turizmi agisindan 6nemli ve tamnmig bir destinasyon

olmasi, elde edilen veriler ve ortaya ¢ikan sonuglar itibariyle ¢alismanin daha
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cok dikkat ¢ekmesini ve 6rnek bir ¢alisma olarak literatiire katkida bulunmasim

saglayacaktir. Yani, galigjma sonunda ortaya g¢tkacak sonuglar bilimsel ve

sektdrel bazda 6nemli olacaktir.

Antalya’da siirdiirillen alan aragtirmasinda, 6zellikle anket uygulamas: igin bir
merkezin segilmesinin gerekliligi hissedilmigstir. Bu amagla yapilan inceleme sonucu,
Antalya Havaalani giden yolcu bdliimiiniin anket ve dier bazi aragtirma y6ntemlerinin
uygulanmasi i¢in uygun bir merkez oldugu diigiintilmiigtiir. Turistlerin yogun olarak
bulunduklart bir yer olmasi, anket formunu doldurmak igin yeterli zamana sahip
olmalar1 ve turistlerin tatillerinin sonunda daha fazla bilgiye ve algiya sahip
olabilecekleri diislincesi ile bu karar verilmigtir. Havaalan1 diginda sehir merkezinde de
aragtirmada kullanmilmak tizere bilgiler toplanmistir. Fakat, sehir merkezinde
havaalanindaki kadar fazla turist yogunlufunun olmayigsi, ¢ok 6nemli bulgulara

ulagilamamasina sebep olmustur.

2.6.3. Zaman

Alan aragtirmas1 i¢in yapilan 6n hazirhiklarin ardindan yapilan zaman
planlamasinda, arastirma i¢in en uygun zamanmn segilmesine ¢alisilmigtir. Planlama
agsamasinda turistlerin en yogun oldugu dénemler segilmeye calisilmistir. Bu amagla
Turizm Bakanlig1 verileri incelenmis ve bu incelemeler sonucunda 2003 yili agustos
ayinda Antalya’ya gelen turist sayisinin en yilksek diizeyde oldugu tespit edilmigtir
(Turizm Bakanligi 2004a). Bu nedenle 2004 yilinda yapilan bu arastirmamn turist
yogunlugu yiiksek olan agustos ayinda yapimasmna karar verilmistir ve 02 — 13
agustos 2004 tarihleri arasinda anket uygulamas: yapilmistir. Zamanlama konusuyla

ilgili olarak baz bilgiler “6rneklem” baghg altinda verilmektedir.

2.6.4. Orneklem

Bir arastirmada ya da yapilan bir sayimda ilgili alan iginde bilgi alinabilecek
yada fikir edinilebilecek nitelige sahip her insan yada varligin olusturdugu topluluk
evren (populasyon) olarak nitelendirilir. Evren i¢indeki her denek yada birey érnek

olarak adlandirilirken, evren i¢inden tiim evreni temsil edebilecek nitelikteki 6rnek
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sayistnin  se¢ilmesi islemine de Orneklem adi verilmektedir (Selltiz vd. 1976;
Orhunbilge 1997; Mitra ve Lankford 1999: 162; Kumar 1998). Orneklem olusturmanin
en Onemli amaci, evreni temsil eden Orneklere ulagmaktir. Dolayisiyla toplanan
orneklerin evreni temsil etmesi, birgok fakt6re gore daha 6n plandadir. Orneklemin
yapilis sekli ve ozelligi yapilan aragtirmanin dogrulugu ve gecerliligini etkilemektedir.
Bu nedenle, 6rneklemin segiminde uygulanan yontem ¢ok 6nemlidir (Goodman 2004).
Yapilan bu arastirmada, aragtirma evreni, alan1 ve zamam goz Oniine alinarak
en dogru Orneklem yOnteminin secilmesi diistintilmiistiir. Bu amagla arastirmanin
“nicel (kantitatif)” arastirma yontemlerinde “rasgele (random) 6rneklem yéntemleri”
kullamlmistir. Nicel yontemler igin b\} orneklem ydnteminin kullamilmasinin sebebi,
aragtirmaya baslamadan once aragtirmaya katilacak ornekler igin herhangi bir 6ngérii
olmaksizin rasgele secim yapilmasidir (Riddick ve Russel 1999:231). Zaman
planlamas: agamasinda yapilan incelemede, arastirma alanmi olarak segilen Antalya
Havaalaninda ¢ikiglarin en yogun olarak yapildig: dénemde nicel bir yontem olarak
anket uygulamasinin yapilmasina karar verilmistir. 2003 y1il1 verilerine bakildiginda,
863.234 (Turizm Bakanlig1 2004a) turistin ¢ikis yaptif1 agustos ay1 en yogun ay olarak
gortilmusttir. Elde edilen bu veriler dogrultusunda arastirma evreni agustos ay1 i¢inde
gelen 863.234 turist olarak belirlenmistir. Gegerli ve giivenilir 6rnekleme sayisina
ulagmak amactyla, ilgili literatiir taranarak en uygun 6rnekleme formiilii bulunmaya
¢aligilmigtir. Tosun’un (1998:175) yaptig: bir alan aragtirmasinda kullandign formiil
omekleme i¢in uygun bulunmustur. Yapilan hesaplama sonucunda 384 turiste
uygulanacak anket ¢alismasimin aragtirma sonuglan igin gegerli olacag: goriilmiistiir.
Turistlerin polisi algilamalar1 konusunda olumlu — olumsuz, memnun —
memnun degil, katiliyyorum — katilmiyorum seklindeki yaklagimlarinda % 50 ye % 50
farkhiliklar olacag goriilmistiir. Daha Snce yapilan ¢aligmalarda turistlerin polisi
algilamalar: ile ilgili kesin rakamlarin olmamasi, ortaya gikan sonuglarin tahmini
olarak bu oranda degisiklik gosterecektir (P degeri). Hesaplamadaki hata pay
aragtrmamn maddi simrlan g6z Oniine alinarak % 5 olarak belirlenmistir. Giiven
aralipn sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarin genelinde oldugu gibi bu
hesaplamada da % 95°dir. % 95’lik gliven aralig1 igerisinde z degeri 1.96 olarak ortaya
¢ikmugstir (bu deger standart sapma olarak da bilinmektedir). Basit tesadiifi drnekleme
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yontemiyle segilen Grneklemeler i¢in, yapilan hesaplamada hata pay1 (B degeri) 0.5
olarak kabul edilmigtir (Tosun 1998: 175; Demirer 1998: 107).

Formiil:
NPq

(N-1)B?
+Pq

7

N: evren, n: ornekleme biiyiikliigl, P: orneklemenin evren i¢inde tahmini bulunma
oram, q: 1- P, B: hata payi, z: gliven araligt (% 95 i¢in 1.96).
N=863.234 P=0.5 g=05 B=0.05 z=1.96

863.234 (0.5) (0.5)
=
(863.234-1) (0.05)
+(0.5) (0.5)
(1.96)*
n= 383,989

Hesaplama sonuglan ayni zamanda, www.frekans.com.tr ve www.macorr.com

adreslerindeki web sayfalarindan on-line &rnekleme ve hata payr hesaplama
makinelerinde de yapilarak, yapilan hesaplamamin dogrulugu kontrol edilmistir.
Ornekleme sayisinin hesaplanmasinin ardindan, anket uygulamas: igin segilen Antalya
Havaalam Dis Hatlar Terminali Giden Yolcu Boliimiinde belirlenen 6rnekleme
sayisina ulasmak igin caligmalara baslanmustir. Havaalani dig hatlar giden yolcu
boliimiindeki tiim turistlerin ankete katilma ihtimali g6z oniine alinarak ve ayrim
yapmaksizin miimkiin olan her turiste anket uygulama mantig1 i¢inde, “basit tesadiifi
ornekleme (simple random sampling)” yontemiyle secilen turistlere anket formlan
doldurtulmustur. Alan igindeki evrenin ¢ok biiyiik olmasi, homojen yapi nedeniyle
sistematik aynmin zor olmasi ve Omeklerin siirekli hareket halinde olmalann bu

yontemin kullanilmasindaki diger 6nemli sebeplerdir.
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Arastirmanin nitel (kalitatif) aragtirma yontemlerinin uygulanmasinda “olasilik
dis1 drnekleme” yontemleri kullamlmigtir. Burada nicel yontemlerde oldugu gibi her
bir 6rneklemenin esit yada aym kabul edilmesi fikri yerine, 6nceden belirlenmis yada
aragtirma strasinda ilgili oldugu anlagilan kisilere gore 6mekleme belirleme mantigi
kullamilmistrr. Orneklemenin &nceden belirlenmesi yada belirli kigilerin drnek olarak
arastirmaya dahil edilmesi, olasilik dis1 6rnekleme yonteminin kullanilma sebepleridir
(Roddick ve Russel 1999:149; Mitra ve Lankford 1999). Nitel arastirma yéntemleri
icerisinde katilimc1 gézlem ve miilakatlarda daba &nceden belirlenmis yada ¢aligma
sirasinda aragtirmaya dahil edilen belli kigileri kapsamistir. Bu kapsamdaki 6rnekler
“kolayda (convenience) o6rnekleme” yontemi ile belirlenmistir. Merkezi grup
tartigmalar1 igin, gruplarla ilgili g¢alimalarda kullamlan “kartopu (snowball)
ornekleme” yontemi kullamlmigtir. Nitel yontemler i¢in kullanilan her iki 6rnekleme
yontemi igin dnceden bir hesaplama yada belirlenmis bir say:r bulunmamaktadir. Bu

ozellik yine nitel yontemlerin olasihk disi drnekleme yontemlerini kullanmalarindan

ileri gelmektedir (Clark ve digerleri 1998:79).

2.7. Veri Toplama Teknigi

Bir konuyu sistematik olarak inceleyen ¢alhigmalar bilimsel arastirma
kapsamina girer. Bu sistematik yap1 ¢aligmanin belli bir diizeni, tertibi ve ySntemi
olmasim ifade etmektedir. Sistematik bir bilimsel ¢aligma bir ¢ok asamadan sonra
ortaya ¢ikmaktadir (Arikan 2000). Bu asamalar genel olarak;

- Sorun yada konu tanimlama,

- Test edilen bir konu varsa hipotez olusturma,

- Caligma dizaym (metodoloji),

- Bulgularin degerlendirilmest,

- Rapor olugturma, sonuglar ve 6neriler,

- Problem yada sinirlarin ifade edilmesi (Arikan 2000; Kumar 1999), olarak
siralanabilir.

Arastirma igin yeniden aragtirmak, farkh yonleri ele almak, daha dikkatli
bakmak ve daha fazlasim bulmak gerekir. Bazen bildigimiz bir seye daha dikkatli
baktigimizda, daha onceki bilgilerimizin dogru olmadigim ya da eksik oldugunu
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gorebiliriz. Arastirma gerekliligi konusunda ise her zaman bir tartigma olmasina
kargm, higbir aragtirmanin dogrulugunun garanti olmadigim bilmek gerekir. Ornegin;
diinyanin yuvarlak oldufunu herkes bilir, fakat sadece bilgi olarak bilir, fakat
dogrulugunu net olarak goremez. Bu nedenle ortaya konan her sey dogru diyemeyiz
(Selltiz ve digerleri 1976).

Bilimsel bir ¢aligmanin yaziya dokiilmesi en son yapilan fakat uygulamasi en
zor agamadir. Bu asama tiim aragtirma igerigini (yaptigimz isleri, bulgulari, sonuglart
ve Onerileri) kapsar ve aragtirma kendine ait diinyasit olusturur. Bu siirecin iyi
bilinmesi aragtirmaya yazilacak seylerin de netlesmesini saglar. Bilimsel bir ¢alisma
aym zamanda bilimsel bir dil ve yontemle yazilmahdir. Bu agidan bilimsel bir
aragtirmanin boliimlere ayrilarak yazilmas: gerekli bir uygulamadir (Kumar 1999; De
Vaus 1996). Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu bilimsel ¢aligmada, uygulanan
arastirma yontemleri sopucu ortaya ¢ikan sonuglar, gesitli béltimler altinda konunun
agiklanmasi igin kullanilmagtir.

Bilimsel bir calisma olarak yiiksek lisans tez g¢aligmasi, aragtirmacinin
aragtirdigs konu fiizerinde uzmanlagmasim saglamak amaciyla hazirlanmaktadir.
Bilimsel manada uzmanlagma kadar, kullamlan aragtirma metodolojisinin de en iyi
sekilde anlagilmasi gereklidir (Remenyi ve digerleri 2002). Oncelikle herhangi bir
arastirmada, ister yiiksek lisans yada doktora tezi olsun, ister bilimsel bir makale olsun,
uygulanan metodoloji bliyllk 6nem kazamr. Metodoloji, sunulan bilginin
sekillenmesini saglayan ve bilgiyi gelistiren, belli boliimlerden olusan, yazih bir
bilimsel iiriinii ifade eden teori, perspektif ve analizlerin biitiinlidiir. Aym1 zamanda
metodoloji, bir konu iizerindeki bilimsel c¢aptaki degisimleri ve yeni arastirmalarin
anlamlandinlmasin da saglar. Yani, olusturulan aragtirma metodolojisi yeni sonuglara
ve verilere ulasmay: saglamakla birlikte, bilginin nasil degistigini de ortaya koyar.
Problemin ve sonuglarin tammlanmasi, tretilen bilginin anlamlandirilmas: aragtirma
metodolojisine baglidir (University of Minnesota 2000).

Kaliteli bir aragtirmada uygulanacak kapsaml arastirma metodolojisinin bir gok
alanda bilginin geligtirilmesine biiyitk katkilar saglayacag bir gergektir. Turizm de,
sosyal bilimler igerisinde bilimsel bilginin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulan bir alandir.

Fakat, sonuglart ne kadar ilgi ¢ekerse geksin, bir aragtirma yazilip yaymlamadig:
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siirece tamamlanmig sayilmaz (Yiiksel 2003:437). Arastirma yontemleri yada
metodolojisi iste bu noktada daha da 6nem kazanmaya baslar.

Bu aragtirmanin metodoloji boliimii, toplanan delillerin yada verilerin
sunumunda kullamlan teknikleri ifade eder. Bu teknikler, ulagilmak istenen hedeflere
ve amaglara nasil ulagilacagim agiklayan plan ve agamalardan olusur. Aymi zamanda
toplanan bilginin ¢esidini, toplama yollarim, analizini ve aragtirmanin dogasi agiklar.
Bu agamalarla birlikte birgok arastirmada problem tespiti i¢in metodoloji béliimiine
ihtiyag duyulmaktadir (University of Minnesota 2000). Metodolojik sunum olduk¢a
zor ve smurli bir kapsama sahiptir. Aragtirma dizayniin tanimlanmasi, gegerlilik ve
giivenilirlik kriterlerinden s6z edilmesi bu siurlarin baginda gelir (Decrop 1999). Bir
aragtirma metodolojisinin dizayn1 yada tammmlanmasi bir Oncelik, ayn1 zamanda bir
gerekliliktir (De Vaus 1996). Bu asamada bilinmesi gereken en Onemli nokta
“aragtirmanin amaca uygunlugudur”. Arastirma dizayninda ilk olarak bu uygunluga
dikkat edilmelidir. Dikkatli bakildiginda bir aragtirmada yontem yada metodoloji
bsliimii, diger boliimlere oranla daba fazla yer kaplamaktadir. Bu boliimiin
olugturulma amaci, okuyucunun aragtirma igerigini kullamlan yontemlere gore
degerlendirmesine yardimc: olmak ve arastirma taslagim ¢izmektir (Karasar 1991:46-
47).

Aragtirma metodolojisinin dnemini vurgulayan bu agiklamalar 1g18inda, yapilan
aragtirmada uygulanan arastirma yOntemlerinin agiklanmasi ve degerlendirilmesi
yerinde olacaktir.

“Popiiler turistik destinasyonlarda Avrupali turistlerin Tiick polisi ve
hizmetlerini algilamalart” konulu bu yiiksek lisans tez caligmasinda, genel olarak
aragtirmalarda sik¢a kullanilan ve konuyu agiklamaya yo6nelik iki farkli veri toplama
yontemi kullanilmugtir. Ikincil veriler, literatiirde daha 6nce ortaya konmug ve varolan
bilgileri igermeleri sebebiyle aragtirmada yer bulmustur. Birincil veriler ise, basih
hi¢bir kaynaga dayanmayan ve gesitli bilimsel yontemlerle alan aragtirmasinda
dogrudan elde edilen verileri ifade eder. Birincil ve ikincil veriler, kullanilan birincil
ve ikincil veri toplama yontemleri sonucu elde edilmeleri sebebiyle bu sekilde
nitelendirilmislerdir (Kumar 1999:103; Karasar 1991:132). Bu noktada unutulmamast
gereken ve arastirma metodolojisine y6n veren konu, giivenilir ve gegerli bilgiye

ulagmak igin tek bir yontemin uygulanmasimin yeterli olmayacagy, bu sekilde birgok
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zorlukla karsilagilacagidir (Tosun 1998). Bu mantiktan hareketle uygulanan birincil ve
ikincil veri toplama y6ntemleri sdyledir:

2.7.1. ikincil Veri Toplama Teknigi

“Literatiir taramas1” olarak da bilinen ikincil veri toplama yontemi, dnceden
ortaya ¢ikarilmig ve basih hale getirilmis verilerin taranmasina dayah bir yontemdir
(Kumar 1999:32). Yapilan aragtirmada ikincil veri toplama y6nteminin kullanilmasinin
temel amaglari;

- Daha onceden konu hakkinda yapilan caligmalarin elde ettikleri sonuglan
yapilan ¢aligmaya katkilan agisindan degerlendirmek (University of Minnesota
2000; Arikan 2000),

- Aragtirma alt yapisinin yeterliligini ve ilgili verilerin miimkiin oldugunca
kullamildigina gostermek (Yiiksel 2003; Karasar 1991), arastirma literatiiriinde
alacag1 yeri isaret etmek,

- Okuyuculara, aragtirma hakkinda fikir verebilecek ve aragtirma gergevesini
cizebilecek bilgiler vermek (University of Minnesota 2000), seklinde
siralanabilir.

Yiiksel’in (2003:443) bu konu hakkinda “yazar gegerli altyap: bilgilerini
toplamakla yiikiimitidiir” seklindeki ifadesi yol gosterici bir anlayis olmugstur.

Aragtirmada temel olarak kullamlan ikincil veriler basili yaymnlardan elde
edildigi gibi, internet araciligl ile on-line olarak birgok veriye ulasilmistir. Konuya
iliskin olarak, ilgili kitap taramalar1 yaptlmis ve ilgili veriler ¢alismaya dahil edilmisgtir.
Kitaplar diginda, Turizm Bakanhg, Emniyet Genel Mudiirliigii, Devlet Istatistik
Enstitiisii, Devlet Planlama Tegkilat1 gibi resmi kurumlarin sundugu basih veriler de
cahismada dnemli yer tutmuglardir. Basili materyal olarak dogrudan elde edilemese de,
igerik itibariyle ikincil veri 6zelliginde olan internet kaynaklar1 bu béliimde 6nemli
verilerin elde edilmesini saglamigtir. Sciencedirect, Ebsco-Host, Proquest gibi on-line
hizmet veren kiitliphane siteleri sayesinde, konuya iligkin bilgilerin yer aldif1 dergiler,
makaleler ve gazete haberleri taranarak bilgisayar ortaminda yazili hale getirilmis ve
ikincil veri kaynagi olarak kullamlmigtir. Daha o6nce belirtildigi gibi, Turizm
Bakanhift, Emniyet Genel Mudiirliigli, Devlet Istatistik Enstitiisii, Devlet Planlama
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Tegkilat: ve TURSAB gibi kurum ve kuruluglardan elde edilen basili yayinlar yaninda,
yine on-line olarak resmi internet sitelerinden gerekli olan bazi yaymlar ve istatistiksel
veriler ikincil veri olarak elde edilmistir. On-line kiitiiphane sistemleri diginda on-line

hizmet veren www.altis.ac.uk, www.scirus.com, www.sosig.uc.uk gibi aragtirma

sitelerinde gerek turizm gerekse ilgili konularda kaynak taramalar: yapilmis ve elde
edilen bilgiler aragtirmaya 6nemli faydalar saglamigtir. Yiiksek Ogretim Kurumu resmi
sitesinde tez taramasi yapilmug, ilgili tezler posta yoluyla elde edilmis ve ikincil veri
olarak kullamlmgtir.

Elde edilen ikincil veriler incelenerek ¢aligmanin tiimiine yayilacak sekilde
ilgili boliimlere dahil edilmistir. Ozellikle galigma altyapisinin olusturuldugu giris,
teori ve metodoloji boliimlerinde ikincil veriler sik¢a kullanilmig, bu veriler ayrica

diger boliimlerde de gerekli yerlerde katk: saglamuglardir.
2.7.2. Birincil Veri Toplama Teknigi

Ikincil verilerin kullamlarak caligma altyapismnin olusturulmasi ve literatiir
caligmasinin yapilmasinin ardindan, birincil veri toplama ydntemleri kullanilmaya
baslanmugtir. ikincil veriler ¢aligmanmn bilimsel olarak yoniinti belirlemek ve
arastirmaya temel olusturmak igin gerekli goriiltirken, birincil veri toplama ydntemleri
ile dogrudan elde edilen, aragtirmanin dziinii olugturan ve Ozglin sonuglar ortaya
koyan veriler konunun tam manasiyla agiklanmasim saglar (Karasar 1991; Kumar
1999). Birincil veri toplama yontemlerinde temel olarak iki farkh yontem
kullamlmustir. Nicel (kantitatif) arastirma yontemleri, bagimh ve bagimsiz degiskenler
arasmndaki iliskileri analiz etmek, gegerli oransal degerlere ulagmak amaciyla “anket”
uygulamas1 seklinde gergeklestirilmistir (Hopkins 2000). Nitel (kalitatif) aragtirma
yontemleri ise, alan aragtirmasinda nicel (kantitatif) yontemlerden elde edilmeyen
verilere ulasmak amaciyla, “miilakat, katilimer goézlem ve merkezi grup tartigmalari”
seklinde uygulanmistir (Riley ve Love 2000; Denzin ve Lincoln 1994; Davies 2003;
Walle 1997; Myers 1997). Aragtirmada farkh yontemler uygulanirken, turizm alaninda
islenen konuya gore farkli yontemler de kullamlabilmektedir. Turizm alaninda birgok

arastirmaci yaptiklar ¢aligmalarda nicel yada nitel yontemlerden birini kullanirlarken,
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son dénemlerde bazi aragtirmalar her iki yontemi uygulama yoluna gitmiglerdir
(Davies 2003:98; Myers 1997).

Yapilan bu aragtirmada, birincil verilere ulagsmak amactyla nicel ve nitel
aragtirma yéntemlerinin kullamilmasinin gerekli oldugu gériilmiistiir. Bu durumun en
onemli sebebi, sadece tek yonlii bir aragtirmamn turist algilamasi gibi genig ve soyut
bir kavrami agiklamasimmin olduk¢a zor olacag: diigiincesidir. Uygulanan nicel
(kantitatif) yontemlerle elde edilen verilere, nitel (kalitatif) yontemlerden elde edilen

veriler eklendiginde konunun agiklanmasmnin daha kolay, gegerli ve giivenilir olacag:

goriilmiistiir.
2.7.2.1. Nicel (Kantitatif) ArastirmaT eknikleri

Nicel aragtirma yontemleri genis bir temele ve mantifa dayali pozitivist
(somut) yaklasimlar: ifade eder. Sayisal bilgileri nitel hale getirmek bu ydntemin
amacidir (Riley ve Love 2000:168). Anket uygulamas: aragtirmanin nicel ydntemi
olarak yapilmigtir. Anket uygulamas: diger bir ¢ok aragtirmada oldugu gibi, kolayca
gozlemlenemeyen, yaziya dokiilmesi zor, bilgisayar ortamina aktarilamayan bilgileri
elde etmek amaciyla kullamlmigtir (Remenyi ve digerleri 2002). Oncelikle, anketin
sekillendirilmesi i¢in, literatiirde aragtirma konusuna benzer yada yapisal olarak yakin
caligmalar tekrar taranmistir. Anketin gekillendirilmesi amaciyla, konuyla ilgili baz:
sahsiyetler ve resmi gorevlilerle miilakatlar yapilmig ve elde edilen veriler anketin
sekillenmesinde kullamlmistir. Konu igerigini temsil eden uygun &rmek bir alamn
bulunamamasi ve zaman problemleri nedeniyle pilot ¢aligma yapilamamigtir. Anketin
dizaym sirasinda, aragtrmanin yiirtitildigii departmanlardaki bilim adamlan ile yiiz
yiize, farkli iilkelerden baz: bilim adamlari ve konuyla ilgili ¢aliymalar yapan diger
kisilerle on-line olarak tartigmalar yapilmis, alman elestiriler degerlendirilerek anket
formu diizenlenmistir.

Bu tartismalar sonucunda ortaya g¢ikan anket formu, icerigi itibariyle ii¢ ana
boliime ayrilmigtir. Birinci bolim “genel giivenlik algilamalar1”, ikinci béliim konunun
Oziinii olusturan “polis ve polis hizmetlerinin algilanmasina” yoneliktir. Bu iki
béliimiin digindaki en son bsliim, turistlerin tatillerine ait genel bilgiler ve demografik

faktorleri (yas, egitim, cinsiyet, medeni durum, meslek, aylik gelir, milliyet)
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degerlendirmeye yonelik sorular igermektedir. Anket uygulamasinda farkli soru ve
onerme sekilleri de kullamlmigtir. Genel giivenlik ve polislerle ilgili bélimlerin bir
kism kapali uglu sorularla sekillendirilirken, diger bir kism1 ise “altih Likert 6lgegine”
gore hazirlanmis Onermelerden olusmugtur. Turistlerin genel tatil 6zellikleri ve
demografik yapilara yonelik sorularin biiyiik ¢ogunlugu agik uglu sorulardan
olusmustur. Sorularin agik uglu olarak dizayn edilmesindeki amag, elde edilmesi
muhtemel cevaplarin genis bir alana yayilmasidir (6rnegin; yas, meslek, gelir,
geceleme, vb.). Bu boliimde bazi sorular, kisa ve dar bir cevaplama aralifina sahip
olmalar1 sebebiyle, kapali soru olarak ankette yer bulmustur. Onermelerde Likert
Olgeginin kullamlma sebepleri iki madde ile agiklanabilir; Likert dlgegi uygulamasi
diger yontemlere gore daha uygun ve kolaydir (Tosun 1998), bu &lgegin insanlarin
diiglincelerinin, tavirlarimin ve algilamalarimin énermeler karsisindaki degisikliklerinin
belirlenmesinde daha agiklayici olmasidir (De Vaus 1996:252; Ryan ve Garland 1999).
Acik ve kapali sorular ile Likert 6lgekli 6nermelerin hazirlanmasinda dikkat edilen en
Snemli nokta, bilgisayar ortamina uygun olmasidir. Anketler, SPSS (Statistic Pocket
for Social Sciences) programinda degerlendirilmistir. Doldurulan anket formlar1 bu
programda kodlanarak aragtirmanin nicel verilerine ulagilmaya caligilmgtir.

Son dénemlerde telefon yada internet yoluyla anket uygulamalari gelismeye
baglasa da, bazi avantajlan yoniinden yiiz-ylize anket uygulamasi arastirmada
kullamlan yéntem olmustur. Ozellikle yiiksek cevaplama oram1 ve uygulama sirasinda
miilakatlar, gozlemler yapabilme olasilifinin yiiksek olmast yiiz-ylize anket
uygulamasinin se¢imindeki en Onemli etkenlerdir (De Vaus 1996:106). Bu &6zgiin
aragtirmada yiiz-ylize anket uygulamas: digindaki diger yontemler kullamimamigtir.
Ciinki, posta yoluyla yapilacak anket uygulamasinin geri doniisiim oram diigiiktiir ve
diger yontemlere gére daha fazla zaman almaktadir. Aym sekilde internet aracilifiyla
yapilan anketlerin zaman problemleri oldugu gibi, cevaplayan kiginin kimliginin net
olarak bilinmemesi giivenilirlifini azaltmaktadir. Telefonla yapilan anket uygulamalan
ise, Ozellikle maliyet problemi olusturmasi ve tatil sonrasi kendi iilkesine dénen
turistlere telefonla ulagmanin oldukga zor olmasi diigiincesi ile aragtirma yéntemleri
icinde tercih edilmemistir.

02 — 13 Agustos 2004 tarihleri arasinda Antalya Havaalam Dis Hatlar Giden
Yolcu Béliimiinde 413 gecerli anket uygulamas: yapilmistir. Bazi anket formlari,
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dolduran kigilerin 18 yasindan kiigiik olmasi ve formun ¢ok az bir kismmin
doldurulmas: sebebiyle gegerli sayilmamistir. Basit rasgele 6rneklem yoéntemi ile
gecerli sayrya ulagmak ic¢in havaalaninda turistler arasinda ayrim yapmaksizin, anket
formunu doldurmay: kabul eden her turiste anket formu dagitilmigtir. Dagitilan anket
formlan belli siire sonra geri toplanmigtir. Sorularin okundugunda kolayca anlasilabilir
olmasi, kisa zaman iginde daha fazla sayida turiste ulasma istegi ve ankete katilan
turistlerin kendilerini baski altinda hissetmelerini 6nlemek amaciyla turistlerin baginda
beklemeksizin anket uygulamasi yapilmistir. Anket uygulamasi sirasmda nitel
arastirma yontemlerinin uygulamalar1 da yapilmigtir. Gegerli sayida anket formu
doldurulurken, baz: etkenlerin olusturdugu aragtirma problemleri aragtirmanin bir ¢ok
yonden zaman ve maddi maliyetini artirmigtir. Bu etkenleri kisaca s6yle siralayabiliriz;

- Anket formunun sadece Ingilizce hazirlanmasi. Uygulama sirasinda Ingilizce
bilmeyen turistlere anket formu dagitiimamstir. Sadece Ingilizce bilen farkhi
milletlerden turistlere anket uygulanmistir.

- Turistlerin bir bolimiiniin anket formunu doldurma konusunda isteksiz
olmalan yada anket uygulamalarimi gereksiz bulmalart.

- Turistlerin stirekli hareket halinde olmalari. Bu hareketlilik hem dagitilan anket
formlarinin toplanmasini zorlagtirmast hem de hareket halinde anket doldurma
talebinin kétii algilanmast nedeniyle aragtirmada olumsuz etkiler yapmastir.

- Turistlerin polis ve polis hizmetleri ile ilgili boyle spesifik bir konu {izerinde
¢ok fazla bilgi sahibi olamamalar1 ve ayn1 zamanda 6zel olarak konuyla ilgili
gézlem yapmaya egilimlerinin bulunmamasidir.

Yapilan anket ¢caligmasinda elde edilen veriler, 6nceden belirlenmis bagimlh ve
bagimsiz degiskenlerin karsilagtirlmasmin yapilabilmesi i¢in “Spearman’s rho
korelasyon analizine” tabii tutulmustur. Turistlerin Tiirk polisi ve hizmetlerini
algilamalart konusunda sonuglara etki edecegi diisiiniilen dort adet bagimhi degigken
daha Onceden belirlenmigtir. Belirlenen bagimh degiskenler ile iligkisi olmas:
muhtemel bagimsiz degiskenler arasinda Spearman’s rho korelasyon analizi yapilmig

ve istatistiksel agidan 6nem teskil eden veriler arastirma sonugclarina yansitilmugtir.
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2.7.2.2. Nitel (Kalitatif) Arastirma Teknikleri

Nitel (kalitatif) veriler, nicel veriler ve teorik g¢ergeve kadar, aragtirmanin
deneysel kismmin Onemli bir pargasidir (Denzin ve Lincoln 1994:1-2). Nitel
yontemlerden elde edilen veriler, insanlarin yasadiklar: tecriibeleri anlamli bir metin
halinde sunmayi ve bu tecriibelerin anlagilmasint amaglar (University of Minnesota
2004). Giintimiizde sosyal bilimler alaninda ¢ok az ¢aligma hem nicel hem de nitel
yontemleri bir arada kullamirken, yakmn gegmise kadar nicel aragtirma metotlarimin
agirhik kazandig goriilmektedir. Bununla birlikte, her iki metodu kullanan birgok yazar
icin nitel (kalitatif) veriler, nicel (kantitatif) verilerin elde edilmesinde yardimci
yontem olarak onemli katkilar saglamistir (Myers 1997; Riley ve Love 2000; Davies
2003). Nitel (kalitatif) yontemler, antropoloji, egitim, tiiketici davramglar1 ve turizm
gibi birgok alanda alternatif yaklagim olarak kullanmilmaya baglanmustir. Pozitivist yada
nicel yaklagimlarm baskin olusu, nitel aragtirma yontemlerinin gelismesinde ve
gelistirilmesinde bir engel olarak kalmugtir. Fakat, bahsedildigi gibi son dénemlerdeki
gelismeler nitel (kalitatif) yontemlerin gelismesi yOniindedir. Genel olarak
bakildiginda nicel (kantitatif) bir yontem, nitel (kalitatif) bir yonteme gore daha az
karmagik ve uygulanmas: daha kolaydir. Fakat, nitel (kalitatif) bir arastirma yontemi,
pozivist yada nicel yaklagimlar disinda kalan ve o yaklagimlarla anlamlandirilamayan
yapilarin ve verilerin anlamlandirilmasim saglamaktadir (Riley ve Love 2000:165;
Decrop 1999:157).

Nitel (kalitatif) aragtirma yontemleri gesitli metotlar: kapsar ve bu yapist ile ¢ok
genis bir alanda kullamm imkam bulur (Pratt 2004). Aragtirmadaki nitel aragtirma
metodolojisi, miilakat, g6zlem ve merkezi grup tartigmalan gibi farkli yontemlerden
olusmaktadir (Myers 1997; Arikan 2000; Kumar 1999; Denzin ve Lincoln 1994). Bir
arasgtirmamn geligtirilmesinde uygulanacak en kapsamli yéntem, nitel ve nicel verileri
iceren karma bir yontemin gelistirilmesidir. Kisacasi, érastlnnaya katki saglayabilecek
yontemin aragtirmada kullamlmas: sarttir. Bir aragtrmada, tek bir yontemin
kullanilmas1 problemin ¢oziimiinde karsilagilabilecek olumsuz bir faktordiir.
Maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle, farkl yontemlerin uygulanmasi olduk¢a zor
gibi goriinse de, iyi bir aragtrmanin olusturulmasinda farkl yontemlerin kullanilmas:

en ideal olanmidir (Patton 1990). Bu noktadan hareketle, arastirmada nicel yontemler
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disinda, miilakat, katilimc1 gozlem ve merkezi grup tartigmalarini igeren nitel aragtirma

yontemleri kullamlmistir. Elde edilen veriler ¢aligmamin Onemli bir bdliimiini

olugturmustur.
2.7.2.2.1. Miilakat

Miilakat, nitel aragtirmalarda en sik kullanilan yontemlerden birisidir (Clark ve
digerleri 1998:132; Denzin ve Lincoln 1994). Miilakat yontemi, aragtirma alaninin
kapsadig1 evren i¢inden yada konuyla ilgili kisilerle gorigiilerek veri elde edilmesi
seklinde geligir. Miilakat yonteminde, dogrudan goézlemlenemeyen, anket sonucunda
ortaya ¢itkmayan, kisilerin fikir ve duygularim ifade eden, aragtirma sirasinda meydana
gelen degisiklikleri gosteren verilerin elde edilmesi amaglanmigtir (Patton 1990; Clark
ve digerleri 1998; Arkan 2000:93; Tiitlincti 2001:82; Remenyi ve digerleri 2002).
Aragtirma konusunun temelini olusturan “turist algilamas1” gibi soyut bir konu
iizerinde diger yontemlerden elde edilecek bilgiler yeterli olmayacaktir (Patton 1990).
Miilakat yontemi ile turistlerin Tiirk polisini algilamalar konusunda kisilerin dogrudan
goriiglerine ulagilmis olacaktir. Bu nedenle, arastirmada miilakat uygulamasi
kagimlmaz olmustur. Ayrica, anket uygulamas: sadece turistler lizerinde yapilmgtir.
Ayrmtili bir sekilde diistintildiigiinde, turistlerin diginda aragtirma alanina giren
kimselerin miilakat yontemiyle aragtirmaya katkilari saglanmis ve farkli verilere
ulagilmaya galistimistir.

Miilakatlarda, yapilandirilmamis soru teknifi kullamlmistir. Bu teknigin
ongordiigi gekilde, goriisme Oncesinde herhangi bir 6n hazirlik yapilmamis, sorular
6zel olarak onceden belirlenmemistir. Miilakatlarda temel konulara deginilmesinin
ardindan, miilakata katilan kisinin 6zelligine gore ve goriisme gidisatina gére sorular
yonlendirilmigtir (Titlincii 2001; Morgan 1997; Kumar 1999). Miilakat uygulamas:
kisilerle yliz-yiize yapilmig ve g¢aligma alammin kalabalik olmasi, zamanin kisith
olmasi ve turistlerin kisisel ozelliklerinden dolayr grup miilakat yontemi tercih
edilmigtir. Antalya sehir merkezinde ve Antalya Havaalaninda yapilan miilakatlar
bagta turistler olmak tizere, polis memurlari, emniyet yetkilileri ve konuyla ilgili olan
kisileri kapsamugtir. Sehir merkezinde yapilan miilakatlara sadece gorevli polis

memurlari katilmigtir. Turistlerin sehir merkezinde yogun olarak bulunmamalari,
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gezinti halinde olmalar1 ve yeterli zamanlann olmadigim ifade etmeleri turistlerle
goriismeyi engellemistir. Havaalaninda ise, anket uygulamalan sirasinda miisait olan
ve konuya kars1 ilgili turistlerle miilakatlar yapilmistir. Turistlerin diginda, havaalam
dis hatlar bolimiinde gorevli polis memurlan ile kisa stireli ve ayak tizeri, amir
konumundaki emniyet gorevlileri ile kendi odalarinda uzun stireli goriismeler
yapilmigtir. Polis memurlarmin yogun sekilde caligmalan miilakat siirelerinin kisa
siirmesine sebep olmugtur. Turistler ve polisler disinda konuyla ilgili ve her iki grupla
siirekli iletigim iginde olan, her iki grubu digsanidan stirekli gézlemleyebilen baz1 kigiler
de miilakata dahil edilmislerdir. Bu kisilerin her iki grupla iletisim halinde olmalar: ve
tarafsiz olarak konuyu degerlendirmeleri aragtirmaya farkli bir boyut kazandirmstir.
Bu grubu, havaalan1 yer hizmetlerinde ¢alisan yetkililer, bir gazeteci ve 6zel giivenlik
sirketi yetkilileri olusturmustur.

Turistlerle yapilan miilakatlarda, kalabalik ve giiriiltii yogunlugunun olmasi,
anketlerle aynt anda yiiriitiilmesi, daha Onceden planlanmamig olmasi ve kisilerin
miilakata sicak yaklagmamalar1 gibi nedenlerle ses kayitlari tutulamamstir. Polislerle
yapilan miilakat sonuglar1 da, resmi gorevleri sebep gosterilerek ses kaydinin tutulmas:
ozellikle istenmemigtir. Bu sebeple, her iki grupla yapilan miilakat sonuglan el

yazisiyla tutulmustur.
2.7.2.2.2 Katilimc1 Gozlem

Nicel bir yontem olarak gozlem, difer metotlar1 desteklemek amaciyla,
aragtirma alanindaki tiim 6rneklerin ve ilgili yapilarn birbirleri ile olan iletisiminin ve
etkilesiminin takip edilerek degerlendirmeye tabii tutulmas: sonucu olusur (Remenyi
ve digerleri 2002; Morgan 1997). Gézlem, bir veriyi elde etmek i¢in konu hakkinda
kendi kendine meydana ¢ikan her tiirlii belirtileri gézden gecirmektir. Daha agik bir
ifade ile, “Belirli bir kimse, yer, olay, nesne, durum ve sarta ait bilgileri toplamak igin,
belirli hedeflere yoneltilmis bir bakis ve dinleyistir” (Karasar 1991: 156).

Go6zlem yonteminin ii¢ ana 6zelligi nedeniyle aragtirmada kullamlmasina gerek
duyulmustur (Morgan 1997:9-10);

- Davramglara ait daha genis bilginin toplanmasim saglamak,

- Aragtirmanin yapildig alandaki rneklerin etkilesimlerini ortaya koymak,
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- Aragtirma konusuna iligkin daha agik bir tartisma sunmak.

Yapilan arastirmada 6zellikle turist algilamalarim etkileyen faktorleri digaridan
daha rahat tespit etmek i¢in bu yontem kullamlmustir. Aragtirmacy, katihmer gézlem
sayesinde aragtirma alanindaki Srneklem grubunun kendini tammasimt engellemis, bu
sayede turist davramglarinin gergegi yansitmasi saglannmstir (Karasar 1991:156).
Boylece herhangi bir degisime sebebiyet vermeden, dogal bir bakig agis1 yakalanmigtir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, katilimer gézlem yada disaridan gézlemlerde,
on yargilarin arastirma sonuglarina etki etmesine engel olmaktir (Morgan 1997; Kumar
1999; Remenyi ve digerleri 1998). Aym zamanda katilimc1 gézlem yada “i¢ gozlem”
yontemi, &rneklerin psikolojik durumlanm anlamada baganh sonuglar verir. Bu
arastirmada oldugu gibi, turist psikolojisinin gozlenmesi, turist algilamalarimn ortaya
cikarilmasinda biiyiik katki saglamustir (Karasar 1991).

Alan aragtirmansinin havaalam ayaginda katiimci gézlem yontemi ile anket
uygulamast aym anda sik¢a uygulanmugtir. Turistlerin yogun olarak bulundugu
havaalanminda, turistlerin polislerle olan iletigimi, polis hizmetleri sirasinda etkilesimleri
ve polise olan tepkileri katihmci gozlem yontemiyle ortaya konmaya caligilmugtir.
Ozellikle cinsiyet, yas ve milliyet gibi demografik &zelliklerin algilamalara etkileri
yakindan goézlenmistir. Anket formlarmin toplanmasi sirasinda alnan tepkiler,
polislere iligkin yorumlar ve yaklagimlar gézlem sonucu olarak degerlendirilmistir.
Turistler yaminda, polislerin tavir ve davramslarimin turist algilamalarina etkileri de
gbzlemlenmeye ¢aligilmugtir. Yani, her iki grubun birbirleri ve kendi iglerindeki
etkilesim ve iletigiminin konuyla olan baglantilan gbzlem yoluyla elde edilmeye
calisilmigtir. Antalya sehir merkezinde ¢ok fazla turistin gezmemesi ve polisle gok
fazla iletisim halinde olmamasi bu alanda yapilan gozlemlerden Snemli sonuglarin
cikarilmasimi engellemistir. Go6zlemlerden elde edilen sonuglar, nitel aragtirma
sonuglar béliimiinde belli bagliklar altinda toplanarak degerlendirilmistir. Turistlerin

Tiirk polisini algilamalari konusunda Onemli goriilmeyen veriler sonuglara

yansitilmamuigtir.
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2.7.2.2.3. Merkezi Grup Tartiymalar

Merkezi grup tartismalari yada toplantilan ¢ok farkli amaglar igin uygulanan,
diger yontemlere yardimct, temel olarak tamamlayic1 6zellige sahip bir nitel aragtirma
yontemidir. Difer nicel ve nitel aragtirma y&ntemlerine gére daha yeni kullanilmaya
baglamigtir. Merkezi grup tartigmalari, aragtirmacinin organize ettigi, konuyla ilgili
katiimcilarin ilgili goriiglerinin sunulmast ve katilimcilarin birbirleri ile olan
diyaloglarimin dogurdugu sonuglan degerlendirmeye dayali bir ydntemdir. Diger
yontemlere gore farkli ozelliklere sahiptir. Bunlardan baslicalar1 sunlardir (Morgan
1997; Remenyi ve digerleri 1998).

- Katilimcilar dogal ortamlarindadir ve tartismalar bu ortamda gergeklestirilir.

- Diger yontemlere gore, daha resmi bir uygulamasi vardir.

- Konuyla ilgili olmayan kisiler, tartigma sirasinda oturumu yonetmek igin
tarafsiz olarak tartigmalara igtirak edebilirler.

- Sosyal bilimler alaminda galigan bilim adamlan i¢in uygulanabilirligi daha
yogundur.

- Tartiplan baghca konu baghklar, genel olarak aragtirmamn yéniiniin
saptanmasinda yol gosterici olabilir.

Alan aragtirmas sirasinda, merkezi grup tartigmalan daha az etkin olmustur. bu
durumun en nemli sebebi, aragtirma alamnin gok hareketli olmasi sonucu tartigma
gruplarinin olusturulamamasidir. Merkezi grup tartigmas: sadece Antalya Havaalam
D1g Hatlar servisinde gorevli polis memurlar ile yapilmistir. Bu tartisma, resmi bir
toplantidan ¢ok, sohbet havas igerisinde gegmistir. Tartisma igin 6nceden belirlenen
sorular ve konular olmamakla birlikte, tartismanin baslamas: ile birlikte soru isareti
olugturan konular tartiymanin sekillenmesini saglamistir. Turistlerin havaalaninda uzun
siire kalmamalan, ilgisiz tavirlar sergilemeleri ve yer itibartyla uygun bir tartisma
ortamunin hazirlanamamasi, turistlere y6nelik olarak merkezi grup tartisma yénteminin
uygulanmasinm engellemistir. Yine resmi gérevli olmalar nedeniyle, polis memurlari
ses kaydina izin vermemiglerdir. Bu yiizden, polis memurlan ile yapilan grup
tartismalaninda kayitlar elle tutulmustur. Bu tartiymadan gikan sonuglar, miilakat
uygulamalarin da kullanilmigtir. Merkezi grup tartismalarinin diger metotlara ek olarak

kullanilmasimin  amaci, kisa siire iginde ve daha az maliyetle belli sonuglara
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ulagilmasimn  saglanmasidir  (Morgan 1997). Yapilan diger nitel arastuma
yontemlerinden elde edilen bilgiler, merkezi grup tartigmasmndan elde edilen bilgilerle
karsilastirilmig ve ¢ikan veriler sonuglara yansiilmigtir. Bu karsilastirma sayesinde,
elde edilen sonuglarin giivenilirligi, gecerlilidi ve genellenebilirligi dl¢iilmeye

calisiimigtir (Patton, 1990).



3. BULGULAR VE YORUMLAR

Avrupal turistlerin Tiirk polisi ve hizmetlerini algilamalar1 konusunda yapilan
alan aragtirmasi bulgulart “nite]” ve “nicel” veriler olmak {izere iki sekilde
degerlendirmeye tabii tutulmustur. Anket ¢aligmalarindan elde edilen veriler bilgisayar
ortaminda degerlendirilerek aragtirmanin Nicel bulgularina ulasilmustir. ‘Miilakat,
katthmcir gozlem ve merkezi grup tartigmalar ile de nitel bulgular elde edilmeye
calistlmistir.  Literatiir taramasi sonucu elde edilen veriler, aragtirmanin
sekillenmesinde 6nemli oranda etkili olmugtur. Fakat, arastirmanin teorik temellere
dayanmasi ¢ahismanmn tiimdengelim bir arastirma olmasini, bu haliyle de anlamli
hipotezlerin gelistirilmesini engellemistir. Bununla birlikte literatiirde konu hakkinda
¢ok fazla veriye ulasilamamasi, muhtemel yargilarin ortaya konmasinda yada
hipotezlerin olusturulmasinda diger bir engeli meydana getirmistir (Tosun 1998;
Karasar 1991). Hipotez olusturarak konuyu agiklamak ve yeni bilgiler iiretmek yerine,
nitel ve nicel yontemlerle elde edilen verilerin daha faydali olacag: diisiiniilmiis ve

arastirma bu yontemler lizerinde yogunlagtirilmastir.
3.1. Nicel (Kantitatif) Arastirma Bulgular

Antalya Havaalaninda giden turistlerle yapilan anket ¢alismasindan elde edilen
nicel sonuglar tablo olarak diizenlenmis ve gerekli agiklamalarla desteklenmistir. Bu
aciklamalara ayrica ikincil veri kaynaklarindan elde edilen birincil veriler de
eklenmistir. Yapilan analizler sonucunda ortaya konan bulgular, temel olarak ii¢ ana
béliime aynlmigtir. Aragtirma boliimleri; “genel giivenlik algilamasi, Tiirk polisinin
turistler tarafindan algilanmasi, turistlerin tatil Gzellileri ve demografik faktorler”
seklinde ayrimistir. Demografik gostergelerle ilgili bolimler agik ve kapali uglu
sorulardan olusurken, polisin algilanmasi konusundaki bélimde hem kapali uglu
sorular hem de “Altili Likert Olgegi”ne gore hazirlannms dnermeler yer almustir. Elde
edilen veriler bilgisayar destegiyle ylizdesel yada oransal ifadeler geklinde
degerlendirilecek, bu degerlendirmenin ardindan konuyla ilgili gesitli analizler nicel

bulgular olarak arastirmaya katk: saglayacaktir.
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3.1.1. Demografik Faktorler

Demografik faktorlerle ilgili sorular genel olarak durum saptamaya yonelik
olarak hazirlanmigtir. Bu boliimdeki sorular ankete katilanlann kolayca
cevaplayabilecegi, karmagik olmayan ve bilgi gerektirmeyen sorulardir (Arikan
2000:101). Ankete katilan kisilerin karakteristik 6zelliklerini 6grenmek amaciyla
diizenlenen bu boliimde genel olarak; yas, egitim, meslek, cinsiyet, milliyet, medeni
durum ve benzeri sorulant igerir (De Vaus 1996:82; Arikan 2000:101). Ozellikle,
sosyal bilimler alaninda yapilan alan aragtirmalarmnda (anket, gézlem, vb.) kisisel
sorulara duyulan ihtiya¢ ¢ok bityiiktiir (Kumar 1999:122). imaj ve algilama ile ilgili
konularda yapilan ¢aliymalarda kigisel Gzelliklerin degerlendirilmesi daha da Snem
kazanmaktadir. Ciinkii, kisisel 6zellikler birgok yonden algilamalan etkileyen
faktorlerdir. Turizm alaninda yapilan ¢aligmalarda gbriilmiistiir ki; aragtirilan konuyla
ilgili ayrnntili bilgiler yaninda, sosyal pozisyon (meslek, gelir, vb.), yas, milliyet,
cinsiyet ve benzeri bilgiler 6nemli sonuglarn da beraberinde getirmektedir. Bir turizm
merkezinin algisal imaji her turiste gore farklilagabilir. Bu farklilagsmadaki en biiyiik
etkenlerin demografik 6zellikler oldugu bircok ¢alismada goriilmiigtir (Leisen

2001:57-58).

Cizelge 3. Demografik Faktorler

Yas % N Std. Sapma | mean Median
18-20 17,1 66
21-25 29,2 113
26-30 17,6 68
31-35 13,7 53
36-40 6.2 24 1,8029 3,1783 3,0000
41-50 10,9 42
51-iizeri 5,5 21
Toplam 100 387
Egitim % N Std. Sapma | mean Median
Ik6gretim 11,9 46
Lise 29.5 114
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Lisans 19,6 76 1,1190 3,8346 4,0000
Yiiksek lisans | 39,0 151
Toplam 100 387
Cinsiyet Y% N Std. Sapma | mean Median
Erkek 54,5 220
Kadin 45,5 184 0,4986 1,4554 1,0000
Toplam 100 404
Medeni hal % N Std. Sapma | Mean Median
Evli 41,1 166
Bekar 58,9 238 0,4926 1,4109 1,0000
Toplam 100 404
Meslek % N Std. Sapma [ Mean Median
Ogrenci 28,2 83
Kamu Hizmeti | 52,4 154
Endiistriyel 11,6 34
Serbest 6,8 20 1,4109 2,7619 3,0000
Emekli 0,7 2
Diger 0,3 1
Toplam 100 294
Ayhk gelir % N Std. Sapma | Mean Median
0-499 eu 11,2 21
500-999 eu 10,2 19
1000-1199 eu 43 8
1200-1499 eu 8,0 15
1500-1799 eu 8,6 16
1800-1999 en 2,1 4 3,2739 6,8021 8,0000
2000-2499eu | 123 24
2500 ve tizeri 9,1 17
Hi¢ 34,2 64
Toplam 100 187




57

Ankete katilanlarin demografik ozellikleri ¢izelge 3’de goOsterilmigtir. Elde
edilen verilere gore; ankete katilan turistlerin énemli bir béliimii 21-25 yas arasi (%
29,2) kisiler olugtururken, bu oram1 % 17,6’lik oranla 26-30 yag aras1, % 17,1°lik oranla
18-20 yag aras1 kigiler olugturmustur. Bu oranlara bakildiginda ankete katilanlarin
bityiik ¢ogunlugunu gengler olusturmustur. Orta yagin {izerindeki kisilerin yabanci dil
konusunda fazla bilgiye sahip olmamas: ve anket doldurmak igin genglere gore daha az
istekli olmasi geng insanlarin ankete katiliminin daha fazla olmas! sonucunu ortaya
cikarmugtir. Cinsiyet agisindan yapilan aynmda % 54,5°lik kismum erkek, % 45,5’lik
kismm kadin katilumcilar olusturmustur. Medeni durum g6z Oniine ahindiginda
katilmcilarin % 58,9’unu bekar turistler olustururken, % 41,1’ini evli turistler
olusturmugtur. Katiimcilarin egitim durumlanna gore % 39,0’unu yiiksek lisans, %
29,5%ini lise, % 19,6’sm1 lisans mezunu kisiler oldugu gériilmiistiir. Dolayisiyla ankete
katilan kigilerin bilyilk cogunlufunun egitim seviyelerinin oldukca yiiksektir.
Katilimcilarin meslek gruplarina goére aynmiuna bakildiginda, %52,4’lik bir
gogunlugun kamu hizmetinde ¢alistifr (egitimci, saglik ¢alisan, giivenlik ve temizlik
calisanlari, vb.), % 11,6’sinin endiistriyel sektorlerde (mithendis, teknisyen, vb.), %
6,8’inin serbest meslek sahibi oldugu goriilmiistiir. Bu oranlarin disinda 6grenci olan
kisilerin % 28,2’lik bir oranla ikinci sirada oldugunu gérmekteyiz. Katiimcilarm
biiyiik gogunlugunun yine geng insanlardan olustufunu diigtiniirsek, 6grenci oranimn
da bu dogrultuda yiiksek olmas: dogal karsilanmalidir. Katilimcilarin aylhk gelir
durumlarina bakildiginda % 34,2’lik bir kismin gelirlerinin olmadigim ifade ettiklerini
gormekteyiz. Bu durum katilimecilarin ¢ok geng olmasi ve yine bir ¢ogunun 6grenci
olmas: ile agiklanabilir. Geliri olmayanlanin disinda, katthmcilarin % 12,3’lik kismu
2000 ile 2500 euro, % 11,2’lik kismn 0-500 euro arasinda gelirleri oldugunu
belirtmislerdir. Bu iki gelir grubu diginda katilimcilarin biiyiik kismi 500-2000 euro, %

9,1°lik kismu ise 2500 euro ve tizeri gelir elde ettikleri yoniinde cevap vermislerdir.
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Cizelge 4. Milliyet
Milliyet % N S.S. | mean | Antalya % | Tiirkiye %
Almanya 28,9 116 42,3 23,8
Rusya 10,9 44 12,3* 9,1
Hollanda 13,2 53 0,2%* 6,7
Ingiltere 15,4 62 1,0 7.8
Danimarka 4,0 16 ,9%** 1,1
Belgika 9,0 36 0,2%* 22
Polonya 1,5 6 0,6 0,7
Ukrayna 1,7 7 12,3* 1,7
Norveg 1,0 4 1,9%%%* 0,6
Amavutiuk | 1,2 | 5 |#43323 (46343 T4 54 0,2
Avusturya 35 14 3,8 2,7
Litvanya 0,7 3 12,3* -
Isveg 2,0 8 1,9% % 1,5
Fransa 1,5 6 2,1 3.3
Estonya 0,7 3 12,3* -
Macaristan 1,7 7 0,2 0,3
Isvigre 0,2 1 0,1 1,3
Iskogya 1,2 5 1,0%%* -
Avustralya 0,5 2 0,4 0,4
Slovakya 1,0 4 0,2%* 0,2
Toplam 100 402

* BDT Ulkeleri ** Diger Avrupa Ulkeleri *** Iskandinav Ulkeleri

Ankete katilanlarm milliyetlerine gore (bakiniz ¢izelge 4) ayriminda %28,9’luk
oranla Alman turistler birinci siray1 almaktadir. Alman turistleri sirasi ile; Ingiliz (%
15,4), Hollandal (% 13,2) ve Rus (% 10,9) turistler takip etmektedir. Katilimcilarin
diger kismu1 Danimarka, Belgika, Polonya, Ukrayna, Norveg, Amavutluk, Avusturya,
Litvanya, Isveg, Fransa, Estonya, Macaristan, Isvicre, Iskocya, Avustralya ve
Slovakya’dan gelen turistlerden olugmaktadir. Cizelge 4’te goriildiigii gibi; Tiirkiye ve
Antalya’ya gelen turistlerin milliyet dagilimu ile ankete katilan turistlerin milliyet
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dagilimlar1 arasinda biiyiik farkliliklar yoktur. Olusan kiigiik farkliliklarn sebepleri,
havaalanindaki herkesin Ingilizce bilmemesi ve ugak saatlerinden kaynaklanan
problemlerdir. Demografik faktSrler goz 6niine alindifinda genel olarak ankete katilan
kigilerin biiyik ¢ogunlugunu geliri az, geng ve 6grenim diizeyi ylksek Kkisilerden
olustugunu séyleyebiliriz. Bu bilgiler yaninda &zellikle Vurgulénma51 gereken konu,
ankete katilanlarin demografik yapilara yonelik sorulara diigtik oranda cevap
vermeleridir. Kumar’mn da (1999: 122) belirttigi gibi, “demografik o6zelliklerin
aragtirmalarda sorulmasi, anketlere katilan baz1 kisiler tarafindan yanhs bulunabilir”.
Yapilan anket ¢aligmasmnda da bu durum agik bir sekilde goriilmektedir. Meslek ve
gelire y6nelik sorularin cevaplanma orani gok diislik diizeyde olmustur. Ayrica, anket
sayfasi sonuna yapilan yorumlarda 6zellikle aylik gelirin sorulmasinin konuyla ilgili

olmadif1 yéniinde elestiriler yer almigtir.
3.1.2. Turistlerin Seyahat Ozellikleri

Cizelge 5’te turistlerin Tiirkiye seyahat ve tatil dzelliklerini yansitan bazi
oranlar yer almaktadir. “Tiirkiye’ye kaginc: kez geldiniz?” sorusuna verilen cevaplara
gore; ilk defa gelenler % 55,1°lik oranla ilk sirada, ikinci kez gelenler % 18,8’lik
oranla ikinci sirada, bes defadan fazla gelenler % 9,8’lik oranla tiglincii sirada yer
almaktadir. Dordiincti defa gelenler (% 5,4) ve besinci defa gelenler (%1,7) bu
siralamay takip etmektedir. Turistik algilama ile ilgili bu ¢aligmada, Tirkiye’yi daha
once tamma ve birgok turistik yapiy1 tecriibe etmis olmanin turistler {izerinde etkili
olacag diisiintilmiistiir. Bu sebeple, bu soruyla birlikte ortaya ¢ikan veriler aragtirma
sonuglarmda yer almigtir. Turistlerin tatillerini gegirdikleri destinasyona gére
algilamanin  farklilagabilecegi diistincesi ile, turistlere hangi destinasyonlarda
bulunduklari agik uglu bir soru seklinde verilmistir. Verilen cevaplara gore; tatilini
Antalya il merkezi digindaki ilgelerde gegirenlerin oram % 56,4 ile birinci siradadur.
Tatilini hem Antalya il merkezi hem de ilgelerinde gegirenlerin oram % 11,7, sadece
Antalya il merkezindekilerin oram1 % 7,3’tlir. Tatilini hem Antalya il smurlar (tiim
ilgeleri ile birlikte) hem de bagka bir il smmrlarindaki destinasyonda gegirenler %
23,8°1ik bir orandadir. Bagka bir ildeki destinasyonda tatilini gecirip Antalya’ya sadece

havaalanina gelenler ise ¢ok diigiik bir orandadir (% 0,8). Tatil siiresi ile algilama
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arasinda baglant1 olabilecegi diigtiniilerek, turistlerin Tiirkiye’de ka¢ gece kaldiklari
6grenilmeye ¢alisilmustir. Cizelge 5°de goriildiigti gibi; ankete katilanlarin % 38,5°lik
cogunlugu 11-15 gece arasinda tilkemizde kalmislardir. Daha sonraki en yiiksek oram
ise % 37,2 ile 5-7 gece arasi kalanlar olugturmugtur. Diger geceleme oranlari ise
cizelge 5°te goriilmektedir. Ankete katilan turistlerin ortalama geceleme siireleri ile
Tirkiye ve Antalya ortalamalan kargpilagtimldifinda; ankete katilanlann biiyik
cogunlugunun (% 88,5) 5 ile 15 gece, Antalya genel ortalamasinin 6,2 gece ve genel
Tiirkiye ortalamasmin 3,3 geceleme (Turizm Bakanligi 2004a) oldugu gériilmektedir.
Ankete katilanlarin geceleme olarak Antalya ortalamasi ile ortiigtiigii, Tiirkiye

ortalamasimin {izerinde geceleme siiresine sahip olduklarini gériilmektedir.

Cizelge 5. Turistlerin Seyahat Ozellikleri

Kacmcr seyahati | % n Std. sapma | mean Median
11 defa 55,1 | 226
Tkinci 18,8 | 77
Ugiincii 9,2 38
Dérdiincii 5.4 22 1,6035 2,0902 1,0000
Besinci 1,7 7
Daha fazla 9,8 40
toplam 100 | 410
Destinasyonlar % n Std. sapma | mean Median
Antalya 7,3 27
lgeleri 56,4 | 208
Antalyatilgeleri | 11,7 | 43
Antalya dig1 0,8 3 1,3314 3,2679 3,0000
Antalya+Disans1 | 23,8 88
Toplam 100 | 369
Geceleme % n Std. sapma | mean Median
1-4 gece 1,3 5
5-7 gece 37,2 146
8-10 gece 12,8 50
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11-15 gece 38,5 | 151
15-1 ay 6,1 24 1,2762 1,7877 2,0000
1 ay<2 ay 1,8
2 ay<3 ay 1,0 4
3 aydan fazla 1,3 5
Toplam 100 | 392

3.1.3. Turistlerin Tiirk Polisini Algilamalar

Turistlerin polisler hakkinda ge¢mis tecriibelerinin algilamalar {izerinde ne
denli 6nemli oldugunu 6grenmek amaciyla, ankete katilanlara gegmis seyahatlerinde
polisle ilgili problem yasayip yasamadiklar1 sorulmustur. Cizelge 6’da goriildiigii gibi;
katilimeilarin % 93,8°i gegmis seyahatlerinde polisle ilgili bir problem yasamadigim
ifade ederken, % 6,2’si ge¢mis seyahatlerinde polislerle problem yasadigim ifade
etmistir. Bu soru daha ¢ok gegmis tecriibelerin, turistlerin Tiirk polisini algilamalarinda
nasil etki ettigini 6lgmeye yoneliktir, Aragtirmanmn teori boliimiinde belirtildigi gibi,
turistlerin sahip olduklar1 ge¢mis tecriibeler destinasyondaki birgok farkli yapmn

algilanmasinda 6nemlidir.

Cizelge 6. Polisle Ilgili Gegmiste Yaganan Problemler

% n S.S. mean | Med.
Evet 6,2 |25
Hayir 93,8 |376 |(0,2420|1,9377|2,0000
Toplam 100 401

Cizelge 7’de, ankete katilan turistlerin kendileri i¢in “giivenlik konusunda
hangi otoritenin daha fazla 6nemli oldugu” sorusuna verdikleri cevaplarin oransal
degerleri gosterilmistir. Sonuglara gore; turistler % 56,9°luk oranla polisi kendi
glivenlikleri a¢sindan en sorumlu otorite olarak grmektedirler. Turistlerle yapilan bazi
miilakatlarda bu sonucu sozlii olarak da ifade etmislerdir. Yine yapilan miilakatlarda
polisin sorumlulugunun ni¢in daha fazla oldugu soruldugunda; polisin diger otoritelere

gore giivenlik konusunda daha fazla uzman oldugu, sadece giivenlik konusunda hizmet
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verdikleri ve etrafta say1 olarak diger otoritelere gére daha fazla personele sahip
olduklarin1 ifade etmiglerdir. Bununla birlikte, polisin turistik merkezlerini siirekli
kontrol altinda tutmast ve turistlerin etraflarinda polisin stirekli hizmet vermesinin sug
unsurlart igin caydiricr bir etki yaratmasi da 6nemle vurgulanmugtir. Bu soruya iliskin
verilen cevaplarda “diger” olarak nitelendirilen segenege, cevap giklarimin disinda
kendileri igin Snemli gordiikleri bagka otoriteleri belirtmeleri istendiginde, “myself
(kendi kendime), tourist (turist)” gibi cevaplarin yogun olarak verildigi gériilmiistiir.
Turistlerin kiigiik bir kismn da olsa, glivenlik saglama konusunda kendilerinin diger
otoritelere gére daha onemli olduklarimi, ya da herhangi bir otoriteye bagimli
kalmaksizin, kurallara ve uyarnlara dikkat ederek daha giivenli bir ortam

olusabilecegini diigtindiikleri goriilmisgtiir.

Cizelge 7. Giivenlik Konusunda En Onemli Otorite

% N S.S. mean | Med.
Polis 56,9 224
Tur operatérii 26,4 104
Ozel giivenlik personeli 4,3 17
Yerel otoriteler 6,6 26 1,3612]1,8426 |1,0000
Yerli halk 2,0 8
Sigorta sirketleri L5 6
Diger 2,3 9
Toplam 100 394

Turistlere Tiirkiye’deki tatilleri sliresince etraflarinda polisi gordiiklerinde ne
hissettikleri sorulmustur. Cizelge 8’de gériilecegi gibi; turistler etraflarindaki polis
varhgim olumlu algilamaktadirlar. % 75,9’luk bir gogunluk olumlu algilarken, %
11,3’lik bir kismi ise siiphe icinde olduklarim ve % 3,3’liik oranda olumsuz
algilamaya sahip olduklanm ifade etmiglerdir. “Diger” segenegini isaretleyen
katilmcilar ise polisi ¢ok fazla degerlendirme imkamna sahip olmadiklarni, polisi
sadece polis araglari iginde oturan insanlar olarak gordiiklerini ve polisin gereginden
fazla yetkilendirildikleri hissine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Ama yine de, genel

olarak polisin varligindan kesinlikle rahatsiz olmadiklarimi eklemislerdir. Tarlow’un
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ifade ettigi gibi (2001: 1); “turizm alanlarinda polis varlig: iki ucu keskin bigak gibidir.
Polis varhg psikolojik olarak insanlara giliven hissi verebilecegi gibi, etrafta sik¢a

goriilen polis varlig1 baz turistlerin endiselenmesine sebep olabilmektedir”.

Cizelge 8. Etraftaki Polis Varhigimin Turistler Uzerinde Olusturdugu Hisler

% N S.S. mean Med.
Giiven 47,5 189
Rahatlik — huzur 28,4 113
Stiphe 11,3 [45
Korku 3,0 12 1,5022 12,0879 |2,0000
Tehlike 0,3 1
Diger 9.5 38
Toplam 100 398

Anketin bundan sonraki boliimiinde, altili likert Slgegine gore hazirlanmig
onermelere verilen cevaplarin yer aldig1 degerlendirmeler yer almistir. Onermelerin itk
boliimiinde anketi cevaplayan turistlerden verilen 6nermelere katihp katilmadiklarim
belirtmeleri istenmigtir. Likert olceginde verilen bogluklarda sirasiyla “kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum, fikrim
yok” geklinde segenekler yer almistir. Cizelge 9’da goriildiigii gibi; ankete katilan
turistlerin % 49,41 Tiirk polisinin kendi tilkesindeki polisler benzemedigini, % 14,51
ise benzerlik oldugunu ifade etmistir. Yapilacak analizler sonucunda turistlerin kendi
polisleri ile Tiirk polisini birbirine benzetmelerinin algilamada farklilik olugturup
olugturmayacagt incelenecektir. Verilen diger bir 6nerme “Tiirk polisinin imaji”
konusundaki algillamalar1 Olgmeye yoneliktir. Yapilan isaretlemelere gore
katilimcilarin % 30,2’si Tiirk polisinin imajim olumlu bulurken, % 19,7’si Tiirk
polisinin imajimi olumsuz bulmaktadir. Geriye kalan % 50,2’lik ¢ogunluk ise, bu
konuda fikri olmadigint ve kararsiz oldugunu ifade etmistir. Bir sonraki 6nerme,
ankete katilan turistlerin polisin silah tasimast ile ilgili algilamasim Sl¢meye yoneliktir.
Bu &nerme sonucunda; turistler % 48,3’likk oranda polisin silah tagimasimn daha iyi
bir giivenlik algilamast sagladigini, % 26,8’lik oranla da verilen Onermeye

katilmadiklarim ifade etmiglerdir. Ortaya ¢ikan bu sonug, turistlerle yapilan
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miilakatlarla da dogrulanmugtir. Ornegin: tatil amaciyla Tirkiye’ye gelen bir Ingiliz
polis memuru ile yapilan miilakatta, Ingiltere’de polis memurlarimn iizerlerinde silah
tasimadiklarim, fakat turist olarak yabanci olduklari bir iilkede daha iyi koruma
saglamasi agisindan silahl1 polis varhimn olumlu oldugunu, silahli bir polisin birgok
su¢ unsurunu sug islemeye hazirlanmadan onleyici bir etkisinin olabilecegini ifade
etmistir. Yine yapilan miilakat ¢aligmalarinda bayan turistler silah tagiyan polise daha
cok glivendiklerini ve polisin silah tagimastmn gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Bu
bslimde katilimcilarin goriislerine yonelik 6nermelerin en sonuncusu, turistlerin
polisin kendilerine ayricalikli davramp davranmadigi yOniindeki algilamalarim
dlgmeye yonelik olup, bu onermede ortaya ¢ikan sonu¢ tam olarak olumlu yada
olumsuz y6nii isaret etmemektedir. Bu 6nermeye olumlu yonde cevap verenler % 14,7
oraminda iken, % 14,9’luk boliim ise olumsuz yonde cevap vermislerdir. Bununla
birlikte, biiyiik bir ¢ogunluk konu hakkinda fikir belirtmemislerdir. Turistlerin bu
konuda fikir sahibi olamamalarindaki etkenler, turistlerin yerli halk icinde siirekli
bulunmamalari, iilke sartlarini tam anlamiyla bilmemeleri ve kendilerini bu konuda

yorum yapacak yeterlilikte grmemeleri olabilir.

Cizelge 9. Tiirk Polisinin Algilanmasinda Etkili Olan Faktérler (%)

Tiirk polisi...... 1 21345 6 ss mean
Tiirk polisi bizim polisimize 10,8 [38,6121,9{11,8} 2,7 | 14,3 | 1,5272 | 2,9975
benziyor

Pozitif bir imaja sahiptir 3,0 116,7(30,2127,2] 3,0 | 20,0 | 1,4086 | 3,7032

Silahl1 bir polis silahsiz bir 43 (22,5(153(39,11 9,2 | 9,5 |1,3096 | 3,5473
polise gére daha iyi glivenlik
algilamasi saglar

Turistlere yerli halka 2,7 112,2|30,4]13,0| 1,7 { 39,9 | 1,6204 | 4,1845

yaklagimindan daha olumlu bir
yaklagim sergiliyor

*1: kesinlikle katilmiyorum 2: katilmiyorum 3: kararsizim 4: katiliyorum S:
kesinlikle katiliyorum 6: fikrim yok

Yine altil: likert 6lgegine gore hazirlanan ve turistlerin Tiirk polisi hakkindaki

memnuniyet derecelerini ve algilamalarimi Slgmeyi amaglayan Onermeler ve bu
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onermeler kargisinda yapilan isaretlemelerin sonuglari ¢izelge 10°da gosterilmigtir.
Cizelge 10°da goriilen 11 6nerme, Tiirk polisinin fiziksel imaji, sundugu hizmetler ve

turistlere yaklasimlar seklinde ii¢ ana baglik altinda toplanabilir.

3.1.3.1. Fiziksel Imaj

Polislerin fiziksel imajmna iligkin dig gbriiniig ve tiniformas: ile ilgili sunulan
onermelerden alinan cevaplara gére turistler; Tiirk polisinin fiziksel goriiniisiinii
biiyiik oranda (% 53,4) memnun edici bulunurken, % 8,6 gibi kiictik bir oranla
olumsuz goriis bildirmiglerdir. Turistler yine Tiirk polisini iiniforma konusunda

memnun edici (% 75,8) bulmaktadirlar,

3.1.3.2, Hizmetler

Ulasilabilirlik, bilgi saglama ve rehberlik, giivenlik 6nlemleri, etraftaki polis
sayist ve genel olarak tiim hizmetlerle ilgili 6nermeler polisin sundugu hizmetlerin
algilanmasim Slgmeye yoneliktir. Alinan sonuglara gore; katilimcilarin gogunlugu
(%29,6) polisin ulagilabilirlik agisindan memnun edici oldugunu, %8,6 gibi kiigiik bir
¢ogunluk ise polisin ulagplabilirlifini yeterli bulmadimi belirtmistir. Turistlerde
herhangi bir giivenlik problemi ile karsilagtiklan siirece polise ulagma istegi
olusmamaktadir. Turistlerin ¢ok kiigiik oranlarla giivenlik problemleri ile kargilagtiklar:
diigtiniiliirse, polise ulasilabilirlik konusunda ¢ok az turistin tecriibesi vardir denilebilir.
Tabloda da goriildiigii gibi, ulagilabilirlik konusundaki yiizdesel oranlarda fikri
olmadigim ifade eden turist oram, diger oranlara gdre olduke¢a yliksektir (% 40,5).
Turistlerin, Tiirk polisinin bilgi saglama ve rehberlik hizmetleri konusundaki gortisleri
ise soyledir; ankete katilan turistlerin % 22,2’si bu konuda memnun olduklanni, %
12,8°f memnun olmadiklanm, % 21,2’si kararsiz kaldiklarim ifade etmiglerdir.
Turistler gerekli bilgileri daha 6nceden acente ve tur operatérlerinden aldiklan igin,
bilgi ve rehberlik konusunda polise basvurma oranlan oldukea diigiiktiir. Bu ylizden,
fikri olmadigim belirten kisilerin oram (% 43,7) yine olduk¢a fazladir. Turistlerin
giivenlik onlemlerini algilamalarina yonelik énermede, turistlerin % 29,4’ giivenlik

6nlemlerini memnun edici olarak algilarken, % 6,5’1 memnuniyetsiz olduklarini ifade
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etmiglerdir. Kararsiz oldugunu ifade edenlerin oram ise, % 19,8 olarak ortaya
¢ikmigtir. Herhangi bir fikre sahip olmadiklarim ifade edenler ise, % 44,2°1lik biiyiik bir
orani olusturmaktadir. Turistlerin polislerin sayist ile ilgili algilamalarma y&nelik
onermeye verdikleri yanitlara gére, etraflarindaki polis sayisindan memnun olduklarini
ifade eden turist oran1 (% 41,4), memnun olmadiim ifade edenlerden (% 10,9)
oldukga fazladir. Turistlerin Tiirkiye’de tatillerini gegirdikleri stire igerisinde polisle en
fazla iletisimde olduklar1 yetlerin baginda havaalanlari gelmektedir. Ulkeye girig ve
¢ikiglarinda  stirekli  polislerle  karsilan  turistler polisi  birgok  ybdnden
degerlendiremezken yada gbzlemleyemezken, polis sayisim degerlendirmekte zorluk
cekmemektedirler. Polis hizmetlerinin algilanmasina yonelik tiim bu 6nermelerin
ardindan genel hizmet memnuniyetini O6lgmek amaciyla tek bir Onerme daha
verilmigtir. Genel olarak polis hizmetlerinden memnun kalma orami % 29,5°dir.
Memnuniyetsizlik orant ise % 5,8’dir. Daha 6ncede belirtildigi gibi turistlerin giivenlik
problemi yasama oranlar1 diisiik oldugu igin, polis hizmetlerine bagvurma oranlar: da
olduk¢a diigiiktiir. Dolayisiyla bu onermede oldugu gibi, fikrim yok segenegini
isaretleyen turist oram (% 42,1) diger segeneklere gore yiiksektir.

3.1.3.3. Yaklasim

Polislerin yaklasimlar1 konusunda turistlerin algilamalarim 6lgmek amaciyla ii¢
farkli 6nerme verilmigtir. “Tiirk polisi arkadas canlisidir” Snermesine, turistlerin %
35,8’i polisin arkadagga yaklastigim ve bu durumun kendilerini memnun ettigi
seklinde cevap vermiglerdir. % 9’luk béliim ise, bu 6nermeye olumsuz yanit vermistir.
Algilama konusundaki diger 6nermelerde oldugu gibi bu énermede de fikri olmadigim
ifade edenlerin oram yiiksektir. Kararsizlarin oram ise %19’dur. Polisin giivenirliginin
sorgulandifn 6nermede ise; turistlerin % 20,8°i Turk polisinin glivenilir oldugu
yoniinde gorils bildirirken, % 5,3’tniin giivenilirlik konusunda olumsuz algilama
icinde oldugu goriilmektedir. Yine kararsiz (%o 24,4) ve herhangi bir fikre sahip
olmadigim ifade edenler (% 49,0) goriis bildirenlere gore daha yiiksek orandadir. Bu
bolimde yer alan Snermeler sonucunda ortaya ¢ikan en farkli gériintii; polislerin
iletisimi ve yabanci dil bilgisi ile ilgilidir. Bu 6nermeye kadar alinan sonuglar,

turistlerin polis ve hizmetlerine yonelik algilamalarinin olumlu yénde olduguydu.
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Fakat bu dnermede alinan sonuglara gore; polisin iletisimi ve yabanci dil bilgisinden
memnun olmadigim belirten turistlerin oram1 % 19,3, memnun olduklarim belirten
turistlerin orami ise % 16,3’diir. Yani polisin iletisimi konusunda memmmiyetsizlik
vardir. Bununla birlikte “kesinlikle memnun degilim” segenegini isaretleyen turist
orammin, daha 6nceki Onermelere oranla daha yiiksek oldugu Cizelge 9’da agikca
goriilmektedir. iletisim ve yabanci dil bilgisi konusu, alan aragtirmas: sirasinda gerek
caligan polisler, gerekse turistler tarafindan sik¢a dile getirilen bir konu olmugtur. Bu

konu aragtirmanin nitel sonuglarmin da yer aldigi béliimde ayrintili olarak

agiklanacaktir.
3.1.3.4. Genel Memnuniyet

Yukarida sonuglart goriilen Onermeler diginda ¢izelge 10’nun sonunda
sonuglart goériilen “genel memnuniyet”e yonelik 6nermeye gore; katiimcilarin %
37,9’u Tink polisinden memnun oldugunu, % 7,1’i memnun olmadigim, % 20,5%i
kararstz oldugunu ve % 34,4 fikri olmadigint ifade etmistir. Onermeden elde edilen

sonug, Cizelge 10°daki diger onerme sonuglar ile rtiigmektedir.

Cizelge 10. Tiirk Polisinin Algilanmasi (%)
112 (34516 ss mean

Fizikse] gbriiniis 1,571 114,5[49,6(3,8{23,4(1,2312| 4,1730
Uniforma 1,348175]67,8)8,0]10,8) 09391 ] 4,0875
[letisim (yabanci dil bilgisi) | 5,3 [14,0{19,5[13,5|2,8 [44,9] 1,7249 | 4,2907
Ulagilabilirlik 1,517,1121,4126,5]3,1,40,5} 1,4487 | 4,4377

Bilgi saglama ve rehberlik 4,01 8,8 {21,2{18,7(3,543,7| 1,5998 | 4,3990
hizmetleri

Arkadas canlis 3,016,019,0{30,0(5,8{36,8]3,3989| 4,5325
Giivenilirligi 2,013,3124,4120,0{0,8{49,0| 1,4649 | 4,5729
Giivenlik dnlemleri 1,515,01(19,8]26,1|3,3144,2| 1,4190 | 4,5729
Etraftaki polis say1s1 1,891 ]14,1141,4}17,3126,3| 1,3201 | 4,2222
Genel olarak hizmetler 1,514,3({22,2127,5(2,5(42,1| 1,4063 | 4,5139
Genel memnuniyet 1,55,6120,5{35,4]2,5]34,4] 1,3593 | 4,3519

* 1: kesinlikle memnun degilim 2: memnun degilim 3: kararsizzm 4: memnunum
5: kesinlikle memnunum  6: fikrim yok

Cizelge 10°da da goriildiigi gibi; turistler genel olarak polisin fiziksel
gorintiisti, hizmetleri ve yaklammlanndan memnundur. “iletisim ve yabanci dil

bilgisi” konusu disinda, diger konulardan memnun olmalan, polise kars:
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algilamalarinin genel itibariyle olumlu yénde oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Yapilan agiklamalarin bir gogunda belirtildigi gibi, turistlerin tatilleri boyunca polisle
gok fazla iletisim iginde olmamalann yada giivenlik sorunu yasamamalan, polis
hakkinda detayh bilgiye sahip olamamalanim da beraberinde getirmigtir. Bu nedenle,
Cizlge 10°da yer alan 6nermelerin gogunda “fikrim yok” segenegi digerlerine gore
yiiksek oranda isaretlenmigtir. Aym sekilde bu durumu desteklercesine “kararsizim”
segenegini igaretleyenlerin orani da yiiksektir.

Alan aragtrmasi swasinda gorlilmiistlir ki; turistlerin anket kagitlarini
doldurmasi sirasinda 6zellikle Likert 6l¢egi seklinde verilmis dnermeler igin, ¢ok fazla
u¢ noktalann segmeyip, genel olarak aym secenekleri sik¢a isaretlemektedirler.
Ornegin; anketi doldurmak igin fazla zaman ayrrmak istemeyen, cabuk sikilan yada
yabanci dili yeterli olmayip anketi doldurmakta zorlanan kisiler (6zellikle Rusya ve
Dogu Avrupa’dan gelen turistler) Likert 6lgekli anket bsliimlerinde fazla diistinmeden
stirekli aym segenekleri isaretlemislerdir. Tabi ki bu durum elde edilen sonuglarin

genellenebilirligi agisindan 6nemli sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

3.2. istatistiksel Analizler

Aragtirmanin nicel bulgularim igeren anket uygulamasindan elde edilen veriler
dogrultusunda cevaplarin oransal degerleri yaninda, belirlenen degiskenlerin konuyu
agiklama derecelerini ortaya koymak amaciyla, bilgisayar ortaminda tek degiskenli
“Spearman’s rtho korelasyon analizi” uygulanmistir. Anketin hazirhik agamasinda ve
uygulamasi sonrasi, aragtirmada 6n plana ¢ikan konularla ilgili olarak belirlenen
bagimh degigkenler ve bagimh degiskenleri etkileyen bagimsiz degiskenler bu analize
tabi tutulmusglardir.

Aragtirmada temel olarak dort adet “bagimli degisken” belirlenirken, bu dért
bagimh degiskeni etkiledigi diistiniilen cesitli degiskenler ise “bagimsiz degisken”
olarak kabul edilmistir. Anket dizaym esnasinda belirlenen dért adet bagimh degisken
soyledir;

* Tiirkiye’deki tatiliniz siiresince etrafta polisin varlif1 size ne hissettirdi?
* Tiirk polisinin olumlu bir imaj1 vardur.

* Genel hizmet memnuniyeti
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* Genel memnuniyet
Sperman’s korelasyon analizinde ©Onem derecesi p=0,05 olarak
korelasyonlar degerlendirilmeye almmistir (DeVaus 1996:191).

“Tiirkiye’deki tatiliniz siiresince etrafta polisin varhigi size ne hissettirdi?” bagiml

tho

Buna goére,

degiskeni ile “Tiirkiye giivenli bir tilke” bagimsiz degiskeni arasinda 6nemli, diigiik
derecede ve negatif yonlii bir korelasyon iligkisi vardir (r:-0.140, p:0,006, n:388).
Korelasyon iligkisine gére; etraflarindaki polis varhigindan olumksuz yénde etkilenen
turistler, Tiirkiye’nin giivenli bir tilke olmadig1 seklinde olumsuz bir algilamaya sahip
olmaktadirlar. Bu tabloda da goriilmektedir ki, Tiirk polisi sagladif: giiven ile tilke
imajina biiyiik katkilar saglamaktadir. Bagimhi degisken ile, bu énerme igin bagimsiz
degigken olarak kabul edilen “genel memnuniyet” 6nermesi arasinda da 6nemli, diigiik
derecede ve negatif yonlii korelasyon iligkisi tespit edilmistir (r:-0.110, p:0.022,
n:386). Bu sonuca gore, Tiirk polisi hakkinda memnuniyet derecesi diistiikge, polisin
etraflarinda gordiiklerinde kendilerini rahatsiz ve tehlikede hissetmektedirler. Bagimh
degisken ile, “Tiirk polisi pozitif bir imaja sahiptir” bagimsiz degiskeni arasinda daha
az onemli, diigiik derecede ve negatif yonlii bir iligki vardir (r:-0.102, p:0.018, n:389).
Tiirk polisine karg1 olumlu imaj besleyen turistlerin, Tiirk polisinin varligindan daha
fazla giiven duyduklan ortaya gikmustir. Bagimh degisken ile demografik faktérler ve
turistlerin tatil 6zellikleri ile ilgili degiskenler arasinda yapilan korelasyon analizinde,
geceleme sayisi arttikca turistlerin Tiirk polisine daha fazla giiven duydugu (r:-0.124,
p:0.026, n:381), yas biiytidiikce de giiven duygusunun arttify goriilmistiir (r:-0.217,
p:0.000, n:374). “Milliyet” degiskeni ile yapilan korelasyon yine 6nemli bir bagimsiz
degisken olarak goriilmiistiir (1:-0.144, p:0.044, n:387) (bakimz Cizelge 11).

Cizelge 11. Etrafta Polisin Varlif: Size Ne Hissettiriyor?

Tiirkiye Genel Tiirk polisi | Geceleme | Yas Milliyet

giivenli  bir | memnuniyet | pozitif bir imaja | sayisi

iilkedir sahiptir
Etrafta  polisin | -0.14 -0.11 -0.102 -0.124 -0.217 | -0.144
varhg: size ne | 0.006 0.022 0.018 0.026 0.000 0.044
hissettiyor 388 386 389 381 374 387

Tiirk polisinin genel olarak, giivenli iilke imajinin gelismesinde ve hizmetler

agisindan turistlerin kendilerini giivende hissetmelerinde 6nemli bir yapi oldugu

arastirmanin diger boliimlerinde oldugu gibi analizler sonucunda da ortaya ¢ikmustir.
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Anket sonuglarina gore Tiirk polisinin turizm alanlarindaki varlifinin turistlere giiven
hissettirmesiyle birlikte, korelasyon analizinde de Tiirk polisinin giiven hissettirmesi
ile ilgili olumsuz bir sonug ortaya gikmamustir. Bu yénleri ile, Ttirk polisinin turizm
alanlarinda turistlerin etrafinda goriilmesi, turistlerin giiven algilamasinda son derece
6nemlidir.

“Tiirk polisinin pozitif bir imaji vardir” bagimli degiskeni ile, bu konuda
onemli bulunan ¢esitli bagimsiz degiskenler arasinda da korelasyon analizine
bagvurulmustur. Bagimli degisken ile, “Tiirk polisi bizim polise benzer” bagimsiz
degiskeni arasinda oldukg¢a onemli, orta derecede ve pozitif yonlti bir iliski tespit
edilmistir (r:0.403, p:0.000, n:400). Bu iliskiye gore, turistler Tiirk polisini kendi tilke
polislerine ne kadar gok benzetirlerse, Tiirk polisinin imajim1 daba olumlu yonde
algilamaktadir. “Silahli bir polis daha iyi giivenlik algilamasi saglar” bagimsiz
degiskeni ile yapilan korelasyonda onemli, diisiik dereceli ve pozitif yonde iligki vardir
(r:0.151, p:0.003, n:384). Tiirk polisinin silah tagimasinin daha ¢ok giiven sagladig:
hissini tagiyan turistler, bu giiven duygusunun artmasiyla birlikte Tiirk polisinin
imajim daha olumlu yonde algilamaktadir. Polis hizmetlerinden ve genel memnuniyet
agisindan bagimh degiskenin iligki derecesi incelendiginde, hemen hemen her iki
degisken i¢in Onemli, diisiik dereceli ve pozitif yonlii bir iligki goze carpmaktadir
(hizmet memnuniyeti agisindan; r:0.252, p: 0.000, n:389; genel memnuniyet agisindan;
r:0.213, p:0.000, n:387). Turistlerin Tiirk polisinin hizmetlerinden ve genel olarak
polisten ne kadar ¢ok memnun olursa, turistlerin Tiirk polisi hakkindaki olumlu imaj
algilamasinin da daha olumlu yonde gelisti§i goriilmiigtiir. Yani, hizmet ve
memnuniyet agisindan polislerin yeterlilikleri, turistlerin polisi algilamalar ile
dogrudan ilgili olabilmektedir. Turistlerin genel tatil 6zellikleri ve demografik
faktorler ile bagimlh degigken arasindaki iligkilere bakildiginda, Tiirkiye’ye gelis sayist
ile 6nemli, diigiik dereceli ve negatif yonlii iliski vardir (r:-0.127, p:0.011, n:398).
Turistler, Tiirkiye’ye gelme sayisilan arttikga polisin sahip oldugu imaji daha olumsuz
algillamadigi soylenebilir. Burada vurgulanacak en 6nemli konu, bir turistin bir
destinasyona gelme sayisimin artigiyla, daha onceki dikkatlerin degisebilecegi ve
destinasyonu daha iyi taniyabilecegidir. Bir bagka deyisle, destinasyona ilk defa gelen
turistlerin gevrelerindeki farkli yapilar1 algilamalar1 daha farkh iken, aym destinasyon

iizerindeki tecriibeler arttikga bu algilamalarda degisme oldugu goriilmiistir (Berlii ve
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Martin 2003; Baloglu 2001). Tipk: Tiirkiye’ye daha 6nce gelme konusunda oldugu
gibi, geceleme miktar1 da olumlu imaj bagiml degiskenini énemli, diigiik dereceli ve
negatif yénde etkilemektedir (r:-0.121, p:0.018, n:383). Geceleme sayis1 arttikga, Tiirk
polisinin turistler {izerinde sahip olduklari olumlu imaj algilamalan azalmaktadir. Bu
sonug tipki, daha Once seyahat etme degiskeninde oldugu gibi agiklanabilir. Bir
destinasyonda gegirilen her giin farkli konulardaki algilamalarin olugmasina yada
degismesine sebep olabilmektedir. Milliyetle ilgili degiskenin yine diisiikte olsa
istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmektedir. Milliyet, bagimli degisken ile olumlu
yonde, diisiik ve az 6nemli bir iligki sergilemektedir (Kozak 2002) (bakinmz Cizelge12).

Cizelge 12. Tiirk Polisi Pozitif Bir imaja Sahiptir

Tiirk Silahl Genel Genel Daha 6nce | Geceleme | milliyet

polisi polis daha | Hizmet memnuniyet | Tiirkiye’ye

bizim iyi gelis sayist

polise glivenlik

benzer algilamasi

saglar

Tirk polisi | 0.403 0.151 0.252 0.213 -0.127 -0.121 -0.121
pozitif  bir | 0.000 0.003 0.000 0.000 0.011 0.018 0.016
imaja 400 384 387 387 398 383 391
sahiptir

“Tiirk polisinin tiim hizmetlerinden memnuniyet” ve “Tiirk polisi hakkinda
genel memnuniyet” Onermeleri, turist algilamalar1 agisindan 6nemli bulunmus ve
bagimli degisken olarak segilmiglerdir. Daha onceki iki bagimli degiskenle yapilan
korelasyon analizinde memnuniyetle ilgili bu iki degisken bagimsiz degisken olarak
iligkilendirilmigtir. Bagimli degisken olarak ele alinan bu iki degisken i¢in yapilan
korelasyon analizinde genel olarak Snem arz eden sonuglarin birbirine benzedikleri
goriilmiigtiir. Her iki bagimli degisken arasinda yapilan korelasyon analizinde de bu
sonug goriilmektedir. Iki bagimli degisken arasindaki iliski gok 6nemli, yiiksek
diizeyde ve pozitif yonltdiir (r:0.792, p:0.000, n:395). Hizmetlerdeki memnuniyet
artigi, Tiirk polisine duyulan genel memnuniyeti de arttirmaktadir. Bu iki degisken ile,
“Turk polisi bizim polisimize benzer” baimsiz degiskeni arasinda yapilan
iligkilendirmede, ¢ok 6nemli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki vardir (hizmetler;
1:0.243, p:0.000, n:396; genel memnuniyet; r:0.229, p:0.000, n:394). Bu sonuca gore,
turistler Tiirk polisini kendi polislerine benzettikge, hizmetlerden ve genel olarak Tiirk

polisine karg1 memnuniyetleri artmaktadir. Yine her iki bagimlh degisken ile, “silahl
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polis daha iyi giivenlik algilamasi saglamaktadir” bagimsiz degiskeni arasinda da daha
az Onemli, diigik diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmigtir (hizmetler;
1:0.103, p:0.045, n:380; memnuniyet; r:0.110, p:0.033, n:380). iki bagimlh degisken ile,
polislerin fiziksel imaji, hizmetleri, ve yaklasimlan ile ilgili 6nermelerin bulundugu
dokuz farkl bagimsiz degisken arasinda yapilan korelasyon analizinde, bu bsliimdeki
tim bagimsiz degiskenlerin onemli dl¢tide, diisiik yada yiiksek diizeyde, pozitif yonlii
olarak her iki bagiml1 degiskenle iliskisi oldugu tespit edilmistir. Bu tablo itibariyle
polisin fiziksel imaji, sundugu hizmetler ve yaklasimlarindan duyduklari memnuniyet
arttikga, genel olarak hizmetlerden duyulan memnuniyet ve genel memnuniyet de
artmaktadir. Bu bolimdeki tiim bagimsiz degiskenler, bagimli degiskenlerle belli
oranda iligkili bulunurken, “giivenlik dnlemleri” ve “etraftaki polis sayis1” bagimsiz
degiskenleri bu bolimde dier degiskenlere gore daha 6nemli, yiksek diizeyde ve
pozitif y6nlii bir iliski goriilmistlir. Bu durumda, giivenlik 6nlemlerinden ve etraftaki
polis sayisindan duyulan memnuniyetin artis1, turistlerin hizmet memnuniyetinin ve
genel memnuniyetin artigina diger degiskenlere gére daha fazla etkili olmaktadir
diyebiliriz. Genel polis hizmetlerinden ve genel olarak Tiirk polisinden memnun olma
bagmli degiskenlerinin, turistlerin “daha o6nce Tiirkiye’ye seyahat etme sayis1”
bagimsiz degiskeni ile iligkili oldugu tespit edilmigtir. Bagimh degiskenler ve bagimsiz
degiskenler arasindaki bu iligki hizmet memnuniyeti agisindan ¢ok Onemli, diigiik
diizeyde ve negatif yonli (r:-0.182, p:0.000, n:395), genel memnuniyet agisindan daha
az onemli, diigitk diizeyde ve negatif yonliidir (r: -0.108, p: 0.032, n: 313). Yani,
turistlerin  Tiirkiye’ye seyahat sayis1 arttikga hizmet memnuniyeti ve genel

memnuniyeti azalmaktadir (bakimz gizelge 13).

Cizelge 13. Genel olarak Tiirk Polisi ve Hizmetlerinden Duyulan Memnuniyet

Genel Genel Bizim Silahlh Gtivenlik | Etraftaki | Gelig
hizmet memnuniyet | polise polis daha | onlemleri | polis saylsi
memnuniyeti benzer | iyi sayisi
giivenlik
algilamasi
saglar
Genel 1.000 0.792 0.243 0.103 0.687 0.618 -0.182
Hizmet , 0.000 0.000 0.045 0.000 0.000 0.000
memnuniyeti | 395 395 396 380 395 393 395
Genel 0.792 1.000 0.229 0.110 0.603 0.622 -0.108
memnuniyet | 0.000 , 0.000 0.033 0.000 0.000 0.032
395 395 394 380 395 393 393
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Anket uygulamasindan elde edilen verilere gore yapilan Spearman’s rho
korelasyon analizleri sonucunda, Tiitk polisinin turistler tarafindan algilanmasi
konusunda ¢esitli Snemli tablolar ortaya ¢ikmustir. Bagimli degiskenlerle iligkili
goriilen bagimsiz degiskenler g6z 6niine alindiginda; turistlerin Tiirk polisini kendi
iilke polisine benzetmeleri, Tiirk polisinin silah tagimasinin daha iyi bir giivenlik
algilamas1 sagladigi inanci, Tirkiye’nin giivenli bir ililke olarak go6riilmesi; tatil
ozellikleri agismdan Tiirkiye’ye kag defa geldigi, kag gece kaldigi (Vogt ve Andereck
2003); demografik faktdr olarak milliyet ve yag Tiirkiye’ye gelen turistlerin Tiirk

polisini algilamalar1 konusunda etkili olan bagimsiz degiskenler olarak ortaya

cikmugtir.
3.3. Nitel (Kalitatif) Aragtirma Bulgulan

Giivenilir ve gegerli bir aragtirma sonucuna ulagabilmek i¢in tek bir aragtirma
yonteminin kullanilmasi yeterli degil, aym zamanda oldukg¢a da giictiir (Tosun 1998).
Fakat her iki yontemin bir arada kullamlmas: arastirma sonuglarina olumlu katkilar
saglar (Walle 1997:524). Sosyal bilimler ve ozellikle turizm alaninda daha 6nce
yapilan birgok ¢aligmada nitel yada nicel arastrma ydntemlerinden sadece birisinin
etkin olarak kullanildign goriilmektedir. Ozellikle turizm alamnda ¢ok az bilimsel
aragtirma her iki yontemi bir arada kullanmis ve sonuglar1 birlikte sunmugtur (Davies
2003:98). Bu baglamda, nitel (kalitatif) veriler teorik bilgiler ve alan arasgtirmasinda
elde edilen nicel veriler kadar arastirmamn deneysel kisminda 6nemli sonuglar ortaya
¢ikarmak igin gereklidir (Denzin ve Lincoln 1994:353).

“Avrupali turistlerin Tiirk polisini algilamas1” konulu bu ¢aligmada, yukanda
belirtildigi gibi; nicel bulgular yaninda nitel bulgular arastirmanin 6nemli bir pargasini

olugturmugtur. Yapilan alan aragtirmasinda kullanilan t¢ farkli nitel aragtirma yontemi

sOyledir;
3.3.1. Miilakat ve Merkezi Grup Tartiyma Bulgulan

Aragtirmanmin Havaalam ayaginda konuyla ilgili olarak ¢esitli kisilerle

miilakatlar yapilmistir. Miilakatlar gerek ¢alisma alammin yogunlugu, gerek zaman
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problemleri nedeniyle diizenli bir sekilde uygulanamamistir. Diizenli olmayan bu
miilakatlar, aym zamanda ¢esitli donemlerde gok katthmli olarak bir tartigma grubuna
doniigtiiriilerek devam etmigtir. Bilgi alinan kigilerin bulunduklan pozisyonlar ve
gorevleri itibariyle planl bir miilakat galiymasinin yapilmasi oldukga zor olmustur. Bu
nedenle, ilgili kimseler ve turistlerle yapilan bu ¢aligmalarda miimkiin oldugunca
6nemli ve 6n plana ¢ikan konular fizerinde goriigmeler yapilmugtir.

Aragtirma konusu turist algilamalan tizerinde yogunlassa da, turistler diginda
polisler ve konu hakkinda bilgi verebilecek kisiler de miilakat caligmalarina dahil
edilmigtir. Bu baglamda miilakat sonuglarim miilakat yapilan kisi ve gruplara gore

smiflandirarak sunmak daha yararli olacaktrr.
3.3.1.1. Turistlerle Yapilan Miilakat ve Merkezi Grup Tartisma Bulgular:

Aragtirma metodolojisi bolimiinde bahsedildigi gibi, turistlerin Tiirkiye’de
tatillerini gegirdikten sonra, ancak yeterli bir algilamaya sahip olabilecekleri
diigiiniilerek, arastirma alami olarak turistlerin iilkelerine doniisteki en son yer olan
Antalya Havaalam segilmigtir. Turistlerin yogun olarak bulundugu havaalaninda anket
caligmasi sirasinda miilakat ¢alismalar da yapilmugstir. Fakat, turistlere yonelik merkezi
grup tartigmalari diizenleme imkani olmamustir. Turist gruplarnnin diizensiz ve ¢ok
yogun olmast, birgok turistin anketlerin yam sira bdyle bir tartisma igin yeterli zamam
olmadifiini ifade etmesi ve alanin fiziksel olarak tartigma ortamina uygun olmasi
turistlere yonelik merkezi grup tartiymalarinin  yapilmasim engelleyen temel
sebeplerdir.

Miilakatlar genel olarak “anketi dolduran” turistlerle yapilmistir. Fakat ankete
katilmis bile olsa, ¢ogu turistin gérlisme ve diyalog konusunda isteksiz oldugu
gdzlenmistir. Diizenli olmayan miilakatlar, anket formlarimin toplanmasi sonrasinda
kisa siireli diyaloglar seklinde gergeklestirilmistir. Kargilasilan bu problemler
nedeniyle, miilakat uygulamas:1 ancak sekiz yada on turisti kapsamigtir. Turistlerle

yapilan miilakatlardan elde edilen bulgular genel olarak s6yle sekillenmistir;

- Tiirk polisi yabanc dil olarak yeterli degildir. Anket sonuglarinda da goriildiigi

gibi, turistler yabanc1 dil konusunda Tiirk polisini yeterli gormemektedirler. Bir
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turizm merkezinde, turistlere hizmet veren polislerin biraz daha iyi yabanci bil
bilgisine sahip olmas: gerektigi belirtilen onemli konularin baginda
gelmektedir. Miilakatlar sirasinda “Karsilastiginiz herhangi bir polisin hangi
ozellifi size hos geliyor?” seklindeki soruya, birkag turistin, “beni
anlayabilmesi ve bana kendi dilimde hitap etmesi” seklinde cevap verdikleri
goriilmiigtiir. Ayrica, bazi turistler “Ttirkiye’ye giris ve ¢ikislarda gok fazla
formalite oldugunu, bu sebeple formalitelerle ugrasan polislerin konulart
turistlerle konusarak daha cabuk halledebileceklerini, fakat polislerin baz
ezbere diyaloglar diginda yabanc1 dil bilgilerinin az olmasmmn formalite
islemlerini zorlagtirdigim” ifade etmiglerdir.

Turistlerin biiyiik bir bslimi Tirk polisinin hizmetleri sirasinda ¢ok ilgili ve
giiler yiizlii yaklagtiklarini, ¢ok az bir boliim ise polislerin hizmetleri sirasinda
¢ok asik yiizlii ve bazen ilgisiz davrandiklarim ifade etmiglerdir. Miilakat
yapilan gruptan bir kigi ise, Tiirk polisinin yaklasim agisindan kendi {ilke
polisine gére daha samimi ve insancil bir yaklagim sergiledigini eklemigtir.
Almanya’dan gelen bu turiste gore, Alman polisi birgok olayda daha resmi ve
itici bir goriintii sergilemekte, Tiirk polisi ise daha yumusak hareketleri
benimsemektedir. Yine, Almanya’da uzun yillar yagayan bir Tiirk vatandag
ifadelerinde, Tiirk polisinin diger Avrupa filkelerindeki polislere gore daha
dzverili hizmet verdigini, diger ilkelerdeki polislerin insanlara daha soguk
tavirlar sergileyen ve ¢ok kati uygulamalarda bulunan bir yapida oldugunu,
yurtdisinda yiizii giilen gok az polise rastladigin, gorevi disinda higbir sekilde
insanlarla ilgilenmeyen bir profil ¢izdiklerini vurgulamistur.

Yapilan anket galigmasinda, turistler biiyiikk oranda polisin iniformasi dig
goriiniisii konusunda memnun olduklarini ifade etmiglerdi. Fakat yapilan
miilakat uygulamasinda bazi turistlerin polisin dis gériintisi ve {niformast
konusunda elestirileri olmustur. Elegstirilerde bulunan bazi turistlere gore,
Tiirkiye’de turizm merkezlerinde gorev yapan ve turistlerle birebir iletisimde
bulunan polisler daha spor ve dikkat gekmeyecek kiyafetler giymelidir.
Miilakatlar sirasinda karstmiza gikan ilging bir konuda polislerin silah tagimas:
hakkindadir. Ingiltere’den gelen ve polis memuru olarak ¢alistigim ifade eden

bu turiste gore Tiirk polisinin silah tagimas: gerekli. S6z konusu turistin bu
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diislincesinin gerekgesi ise goyledir; “turizm merkezlerinde birgok giivenlik
problemi yaganabilir. Yasanacak bu problemleri 6nceden saptamak ya da
onlemek gerekir. Havaalanlan ve bazi agik alanlarda silahh polis varhigr sug
odaklarina karg1 caydiric1 bir nitelik tagir ve islenecek suglarin éniine gegmis
olur”. Kendilerinin silah tagimadifim ve bu yiizden bir ¢ok toplumsal olayda
caydirict ve Onleyici hizmet veremediklerini sozlerine eklemistir. Bu Ingiliz
polis memuru aym zamanda son dénemlerde yaganan terdr olaylarma da
deginmistir. Ozellikle, Tiirkiye gibi gegmiste terérizm eylemlerine sahne olmus
bir iilkede polisin ¢ok dnemli bir gorev iistlendigini ve Tiirk polisinin elinden
geldigince turist giivenligi igin cahstigim gézlemledigini s6zlerinde
vurgulamistir.

Turistler anketlerde ¢ikan nicel verileri destekleyerek, Tiirk polisinin etrafta
goriilmesinin kendilerine giiven verdiini miilakatlarda ifade etmislerdir.
Miilakatlardan elde edilen bir diger veriye gore, ¢ok az da olsa baz turistlerin
Tiirk polisinin etraflarindaki varhklarnimn kendilerini bazen stipheye ittigini ve
polisi bir tehlike sinyali gibi algiladiklarini s6zlerine eklemislerdir. Havaalam
disinda yapilan bazi kisa miilakatlarda turistler gorevli bazi polislerin ¢ok
donammli oldugunu ve motorsikletli polislerin siirekli gehir iginde
dolagmalarimin giiven hissi verdigini, ancak bazende etraflarinda giivenlik
problemi varmis gibi hissettiklerini belirtmislerdir. Bu konu diginda, polisin
tatilleri boyunca kendileri igin hicbir sekilde rahatsiz edici bir davramst
olmadigin, hatta bazi durumlarda bilgi verme ve adres sorma konularinda
kendilerine fazlasiyla yardimcr oldufunu ve ¢ok nazik davramslarda
bulunduklarini vurgulamiglardir.

Sonug olarak miilakat yapilan turistlerin birgogu Tiirk polisinin hizmetleri ve
varhig hakkinda olumlu algilamalara sahip olduklarini belirtmiglerdir. Buna ek
olarak yine birgok turist, polisin hangi lilkede ve nerede olursa olsun giivenlik
acisindan Snemli bir yap: teskil ettigini, polisin sagladifi koruma sayesinde
birgok giivenlik probleminin bagtan oOnlendifini, etraflarinda polis

gordiiklerinde daha rahat hareket ettiklerini izerine basarak yinelemislerdir.
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3.3.1.2. Polislerle Yapilan Miilakat ve Merkezi Grup Tartiyma Bulgulan

Antalya Havaalaninda ve sehir merkezinde turistlerle yapilan miilakatlar
diginda, aragtirma konusuyla dogrudan ilgili olan polislerle de miilakat yapilmasi ve
tartisma gruplart olusturularak konunun tartiglmasi, sonuglan itibariyle gerekli
goriilmiistir. Polislerle yapilan miilakat ve merkezi grup tartigmalari planh olmadigi
icin temel olarak diizenli olmayan sorulardan olugsmustur. Yapilan miilakat
calismalarina havaalani dig hatlar giden yolcu boliimiinde ve idari kisimda gérevli ii¢
bas komiser, yine aym bolgede idari kisimda gorevli bir bas komiser ve alanda
gorevli sayilart tam olarak belirtilemeyecek bazi polis memurlar1 dahil olmuslardir.
Havaalaninda ¢aligan polislerin hemen hemen hepsi turistlerle ilgili yeterli goriislere
sahip olduklan i¢in, miilakat yapilan polisler, amir olanlar (bas komiser) disinda belli
bir sisteme gére se¢ilmemigtir. Miilakatlar tipki turistlerde oldugu gibi, yogunluk ve
zaman probleminden dolayr ¢ok uzun siirdiiriilememistir. Antalya il merkezinde
yapilan miilakatlarda, turizm polisi biirosunda gorevli ve asayiste gorevli Yunus
ekiplerinden bazi polisleri kapsamugtir. Fakat, il merkezinde yiiriitilen miilakat
uygulamalarina katilan polis sayisi daha az olmustur. Arastirmamn daha ¢ok
havaalaninda siirdiiriilmesi ve il merkezinde gorevli polislerin siirekli gorevde
bulunmalarn katilimin azalmasimin sebeplerindendir. Merkezi grup tartigmalari da
miilakat uygulamalarinda oldugu gibi ¢esitli sebeplerden diizenli bir gercevede
yapilamamgtir. Ayrica, grup tartijmalan sadece havaalaminda yapilmistir. Ciinki,
sehir merkezinde gorevli polisler en fazla iki kigi bir arada bulunmakta ve zamanlari
kisitls olmaktadir. Havaalaninda yapilan grup tartigmalarinda, mekan olarak polislerin
dis hatlar pasaport kontrol noktalarinda bulunan dinlenme yerleri segilmistir.

Polislerle yapilan miilakat ve grup tartigmalarinda temel olarak polislerden,
turistlerden kendilerine gelen elestiriler, polislerin turistlerle olan iligkileri sirasinda
gozlemleri ve ¢aligma sistemleri hakkinda bilgi alinmaya ¢aligilmistir. Miilakat ve grup
tartigmalart sonucunda elde edilen bilgiler belirli konular tizerinde yogunlasmstir.

Konuya iliskin bu bilgileri su sekilde siralayabiliriz;

- Havaalaninda gbrev yapan tiim polisler turist algilamas: yoniinden kendilerinin

diger polislere gore daha 6nemli bir konumda olduklarim ifade etmislerdir.
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Gerekge olarak da, turistlerin lilkeye ilk girislerinde ve ¢ikiglarinda en fazla
muhatap olduklan gorevlilerin polisler oldugunu géstermisglerdir. Gerek
havaalanina girislerde, gerekse giimritkk ve pasaport islemlerinde polislerin
etkinliginin ¢ok oldugunu vurgulamislardir. Bu ylizden normal sartlarda
havaalaminda goérevli polislerin, sehir merkezinde gérevli polislere gore turist
algilamalarim  daha fazla etkiledigini belirtmiglerdir. Polislerin kendi
gozlemlerine gre, normal sartlarda turistlerden genel olarak olumsuz elestiriler
almadiklarini, iglerini en iyi sekilde yapmaya c¢ahigtiklarmi ve boylece
turistlerin akillarinda olumlu bir imaj biraktiklanini dile getirmislerdir.

Cahigma sirasinda polislerin en fazla tizerinde durduklann konu havaalaninda
gorevli polis sayistmin azhigi olmustur. Yetersiz polis éaylsl kendi iglerini
zorlagtirdigy gibi, yetersizlikten kaynaklanan problemlerin ayni zamanda
turistler tarafindan olumsuz agiklamalar sik¢a vurgulanmustir. Verilen drnekler
bu konuyu agiklamaya yetmistir. Miilakat yapilan bir bag komiserin verdigi
ornege gore; “turistlerin yogun oldufu donemlerde pasaport islemlerinde
calisan polisler ¢cok zor durumlara diismektedir. Bu yogunluk i¢inde fiziksel
ihtiyaclar yaminda psikolojik dinlenmeye ihtiyag duyan polislerin, personel
eksikligi yiiziinden bdyle bir litksii kalmamaktadir. Pasaport kontrol sirasinda
fig-dort saate varan siirelerde kalkmadan siirekli galigan polisler vardir. Bu
derecede zor sartlarda galigan polislerin hizmet kaliteleri ve performanslari
diigmektedir”. Sira bekleyerek sikilmuis olan turist, performans: diigiik bir
polisle karsilastiginda ¢ok olumlu bir algilamaya sahip olmas: beklenemez. Bu
agamada muhatap kim olursa olsun algilamamin olumsuz olmasi normaldir. Bu
tablo karsisinda turistin polise olan tepkisi de olumsuz yénde gelismektedir.
Birgok polis bu problemleri yogun turist dénemlerinde sik sik yasadiklarini,
fakat yapabileceklerinin en iyisini yapmaya ¢aligtiklarim séylemislerdir. Bunun
yamnda, ¢aligma saatlerinin uzun olmas: da polisin performansini ve hizmet
kalitesini diisiirmektedir. Tipki bir Onceki &rnekte oldugu gibi, uzun siire
cahigan ve performansi diigen polis, bu goriintisi ile higte iyi
algilanmamaktadir.

Havaalaminda g¢aligan polislerin {izerinde durduklan diger konu ise, turistlerin

her tiirlii olayda polise yonelmeleri ve polisi sorumlu tutmalardir, Polislerin bu
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konuda esas olarak belirttikleri nokta, yabanci olmalarindan dolay: turistlerin
Tiirk polisinin yetki alamm ve gérevini tam olarak bilmemeleridir. Her tiirli
olayda polisi sorumlu olarak gérebilmektedirler. Polisin yetkisini ve alanim
asan konularda yardimci olamamast, turistler tarafindan Tiirk polisinin yetersiz
ve igini yapmayan bir yapiya sahip oldufu inancim artirmaktadir.
Arastirmacinin da sahit oldugu ve polislerinde sik sik kargilagtigi bir ornegi
vermek yerinde olacaktir. “Antalya sehir merkezleri disinda jandarma
bolgesinde bulunan bir otelde tatil yapan turist, odasina hirsiz girdigini otel
yonetimine haber verdigini, fakat otel ySnetiminin {i¢ defa gilivenlik giiglerine
haber vermesine ragmen hi¢ kimsenin olay hakkinda kendini aramadigim”
ifade etmistir. Turistin bu konudaki yorumu, gilivenlikten dogrudan sorumlu
tuttugu polisin bu gorevini yerine getirmekte yetersiz kaldigidir. Olay
sonucunda magdur turist, olayin jandarmay: ilgilendirdigini bilmeksizin, Tiirk
polisinin gérevini yapmadig: zanmyla kafasinda polise kars: olumsuz algilama
olugturmugtur. Yorede galisan polisler buna benzer bir ¢ok olay yasadiklarim,
bu yiizden her defasinda “giinah kegisi” olarak goriildiiklerini ifade etmislerdir.
Acente delegeleri ile tartigan turistler genellikle, hakkimi acente y6netimine
bildirerek aramas: gerekirken dogrudan polise sikayet yoluna gitmektedir.
Olayda sorumlulugu bulunmayan polisin durumu kizgin turiste anlatmas: bu
durumda olduk¢a zorlagmaktadir. Dolayisiyla, polis yine isini yapmadigi
gerekgesi ile kotii algilanmaktadir. Havaalanlaninda polislerle birlikte hizmet
veren iiniformali 6zel giivenlik personelleri ile turistler arasinda yasanan
problemler aym sekilde polise yansitilmaktadir. Ozel giivenlik personelinin
niteligini bilmeyen turist, bu personelleri polis gibi algilayp, yaptig
yorumlarda Tiirk polisi hakkinda kétii bir izlenime sahip oldugunu
belirtmektedir. Fakat, polisler tarafindan soylenen sudur ki; boyle yanls
anlagilmalardan kaynaklanan olumsuz algilama yaminda, Tirk polisi elinde
bulundurdugu yetkiyi ve hizmet alanini son noktasina kadar turistlerin rahati
icin ve onlarn lehine kullanmakta, hatta ¢ogu zaman fazlasini yapmaktadir.

Tipki anket ve turistlerle yapilan miilakatlardan ¢ikan sonuglarda oldugu gibi,
havaalaninda ve sehir merkezinde gorevli polisler yabanct dil problemi

yiiziinden turistlerin olumsuz algilamalarina sebep olduklarim ifade etmislerdir.
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Turizm merkezlerine yabanci dili iyi polisler gonderildigi  seklindeki
aciklamalara kargilik, yabanc: dil bilgisi iyi olan polis sayilarinin ¢ok az oldugu
aciklamalara eklenmigtir. Turizm merkezlerinde gérevli polislerin yabanci dil
bilgisi ezbere ve belli kaliplara dayanmaktadir. Bu bilgi, ancak turistlerle ilgili
cok kiigiik problemlerin ¢6ziimiine yardimci olmakta, daha ileriye
gidememektedir. Dolayisiyla gikan herhangi bir problemde polis, yabanci dil
eksikliginden iglerin aksamasina sebep olabilmektedir. Turistler agisindan bu
durum higte olumlu bir sonug degildir. Ozellikle havaalaninda galisan polisler,
islemler sirasinda turistlere kendi dillerinde belli kaliplar disinda, tatilleri ile
ilgili yada iglem diginda ilgilerini ¢eken farkli konularda konusuldugunda gok
hos kargilandiklarimi ve olumlu tepkiler aldiklarim ifade etmislerdir. Fakat, bu
olay1 gergeklestiren polis sayisimn da ¢ok az oldugu bir gergektir. Polisler bu
noktada olumsuz algilanmanin disinda, kendilerinin de bu konuda eksik
oldugunu kabul etmektedirler.

Havaalaninda gérevli baz1 bas komiserlerle yapilan miilakatta, polisin turizm
alanlarinda ve kamu alanlarinda turizm gelisimine uygun olarak yiiriitiilen
farkli yontemler ve uygulamalar iizerinde durulmugtur. Oncelikle turizm
alanlarinda sivil polislerin diigiiniildiigtinden daha fazla ve normal sartlara gére
daha etkin olarak hizmet verdikleri ifade edilmigtir. Bag komiserlerden alinan
bilgiye gore, sivil polisler turistlerin igine girerek tamnmaksizin gevreyi sug
odaklarma kars1 kontrol etmektedirler. Sivil polislerin 6zellikle turist
algilamalan1 tizerinde olumlu katkilarn vardir. Sivil polisler {iniforma
giymedikleri igin turistler tarafindan taminmamaktadirlar. Turistleri
endigelendirmeden gorevlerini yerine getirmektedirler. Aynca, sivil polisler
gorevleri sirasinda turistlerin birbirleri arasinda yagadiklar tartismalarda,
kiiclik problemler ve karigikliklarda aninda miidahale ederek, olayr kontrol
altina almaktadirlar. Bu tip olaylarda ozellikle tniformali polislerin olaylara
miidahalesinde dikkatlerin o yone kaymas:t Onlenmig olmaktadir. Kimseyi
rahatsiz etmeden saglanan bu hizmetler, turistlerin {ilke ve polis imajint olumlu
algilamalar1 saglanabilir.

Polislerin gozlemleri sonucu elde ettikleri bazi sonuglar, ¢aligma agisindan

onemli bilgileri igcermektedir. Bu gozlemlerden en &nemlisi, turistlerin
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milliyetleri ile polise bakis agilar1 ve yaklagimlar1 arasinda baglanti olmasidir.
Polislerin verdikleri bilgilere gére; Dogu Avrupa’dan gelen turistlerin (Rusya,
Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkeleri) iilkelerindeki polis sistemi ve devletin
siyasi yapisindan dolay1 polise karg1 yaklagimlan ¢ok daha saygili ve nazikler.
Bu turistlerin ge¢miste tecritbe ettikleri siki yonetimler, katt ve dayatmaci
devlet yonetimi, mafyalagmis toplumsal diizen ve bu diizenler i¢indeki polis
yapisy, insanlar1 korkuyla karigik bir saygiya itmistir. Bu sebeple, Dogu Avrupa
tilkelerinden gelen turistler Tiirk polisine karsi daha olumlu yaklagimlar
icindedirler. Ayrica, bu tilkelerden gelen turistlerin kendi tilkelerinde yiiksek
egitim gérmiis olmalar1 da bu saygi ve olumlu yaklagimlarin bir sebebi olabilir.
Bati Avrupa Ulkelerinden gelen turistlerde bu durum biraz daha farkli bir
goriintli gizmektedir. Bu Ulkerlerden gelen turistlerin devlet yapilan ve
toplumsal diizenleri biraz daha rahat olmasi sebebiyle, tatilleri sirasinda polise
olan saygiart da o derece rahat ve umursamaz niteliktedir. Bazen gelismis
birgok Batt Avrupa iilkesinden gelen turistler Tiirkiye gibi daha az gelismis bir
tilkede kendilerini biraz daha ayricalikli goriip, polise kars: daha saygisiz
davranabilmektedirler. Bu insanlar, Tiirk polisini kendi polisine gére biraz daha
agaf1 seviyede gorebilmektedirler. Genel ifadeler kullanan polisler, bu
agiklamalann tiim {ilkeler igin aym olmadifimi sadece ayirim agisindan bir
genelleme yaptiklanm vurgulamislardir.

Polisler her ne kadar yabanci dil konusunda turistlerle problemler yagasa da,
incelendigi zaman Tiirk polisinin egitim diizeyinin Tiirkiye’ye gelen bir ¢ok
turiste gore daha iyi oldugu ifade edilmigtir. Polis hizmet eden konumunda
olmasina ragmen, hizmeti alan kisilerin diigiik egitim seviyeleri yiiziinden gok
defa yanliy algilanmakta ve degerlendirilmektedir. Yasal agidan gergekten
haklarin1 bilmeyen bir gok turist, kendisinden kaynaklanan bazi problemleri
polise yansitmaktadir.  Goriintlt itibariyle yapay bir olumsuz algilama
olugsmaktadir.

Havaalaninda ve sehir merkezinde ¢alisan polisler tamamen turizmin iilke
a¢isindan ne kadar 6nemli oldugunun farkindadirlar. Ellerinden gelen her seyin
en iyisini yapmaya ¢alismaktadirlar. Ozellikle havaalaninda galisan polisler

¢ogu zaman kendi islerinin birakip, turistlerin memnuniyetini saglamak
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amactyla oncelikleri turistlerden tarafa kullandiklarim her defasinda dile
getirmiglerdir. Polisler, turistler tarafindan olumsuz algilanmalarma ragmen,
hi¢bir zaman olumsuz yonleri dﬁsﬁnmeden, olumsuz algilamalar: olumlu y6ne
¢evirme gayretinde olduklarim sézlerine eklemiglerdir.

Tiirk polisinin olumsuz algilanmasina sebep olan bir diger konu, 6nlem olarak
uygulanan  birgok prosediiriin, turistler tarafindan oyalama yada stipheli
konumuna koyulma hissinin verdigi rahatsizliklarla ilgilidir. Polislerin bu
konuda yaptiklar agiklama su sekildedir; turistler genel olarak gercekten
magdur duruma diigtiikleri i¢in polise bagvurmaktadirlar. Fakat, her turistten
ayn1 tepkiyi gormek miimkiin degildir. Baz turistler kendi iilkelerindeki bazi
yasal diizenlemelerden faydalanmak ve maddi ¢ikar elde etmek amaciyla
polisleri kullanmaya ¢aligmaktadirlar. Pasaportunu bagka bir yerde
kaybetmesine ragmen, havaalaminda kaybettiini yada ¢alindigim sdyleme,
pasaport siiresi doldugu halde tilkede kaldig1 igin pasaportunu kendi eliyle imha
edip polislere kayip ihbar1 yaparak cezalandirilmaktan kurtulmaya galisma,
bazi egyalar1 ellerinde olmasina ragmen sigorta sirketlerinden tazminat
alabilmek igin ¢alindifim polisten aldiklan bir belge ile kanitlamaya ¢alisma
gibi davramslar sergileyebilmektedir. Polis daha 6nce sahit oldugu bu olaylar
onlemek i¢in bazen gerefinden fazla islem yapmaktadir. Yapilan fazla
islemden memnun olmayan yada zan altinda kaldigim s6yleyen turistlerin

polisi olumsuz algiladiklan ifade edilmigtir.

3.3.1.3. Turistler ve Polisler Disinda Konuyla flgili Kisilerle Yapilan
Miilakat Bulgulan

Havaalaminda yapilan miilakat ve grup tartigmalarina konuyla ilgisi olan,
havaalaninda gérev yapan ve her iki grupla da iletisim iginde olan kisiler dahil
edilmigtir. Ozel giivenlik sirketinin yetkilileri, havaalamnda galigmalarin siirdiiren bir
gazeteci ve yer hizmetlerinde ¢alisan gesitli 6zel sirket yetkililerinin olugturdugu bu
grupla sadece miilakatlar yapilabilmigtir. Hem polis, hem de turistlere uygulanan
yontemlerde kargilasilan problemler, bu grupla yapilan ¢alismada da ortaya gikmustir.

Polisler ve turistler diginda konuyla ilgili olan kisilerle miilakatlarin yapilmasinin
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sebebi, bu kisilerin her iki grubu iyi tammalan ve yapacaklan yorumlarin daha tarafsiz

olabilecegidir.

Polis ve turistlerin disindaki bu grupla yapilan miilakatlardan elde edilen

bulgular genel itibariyle diger iki gruptan ¢ok farkli olmamakla birlikte, yaptiklari

yorumlar daha tarafsizdir. Diizenli olmayan miilakat ¢aliymasinda fikir beyan eden her
bir kisi, kendi gorevli olduklan alan dogrultusunda turistlerin polisi algilamasiyla ilgili
yorumlarda bulunmustur. Bu agidan bakildiginda, 6zel giivenlik sirketinde gérevli bazi

yetkililerin verdikleri bilgiler, konuya daha yakin bulgular igermektedir. Bu baglamda,

turistlerin Tiirk polisini algilamalariyla ilgili olarak bu kisilerden elde edilen bulgular

sOyledir;

Hem turistler, hem de polislerle yapilan goriismelerde polisin turistlerle
iletisiminde ve ozellikle yabanci dil konusunda problemler yasandif
vurgulanmagti. Bu iki grubun diginda kalan kigilerle yapilan gériigmelerde genel
olarak ilk siralarda yer alan konu yine yabanci dil yada yabanci dille ilgili
problemler olmustur. Ozel giivenlik sirketi yetkilileri ve yer hizmetlerinde
gorevli yetkililer yaptiklar1 gézlemlerde, polisin yabanci dil eksikligi nedeniyle
sik sik problem yasadigimi ve ortaya cikan problemlerin ¢6ziimiinde de
iletisimden kaynaklanan sikintilarin 6n plana giktigin1 ifade etmiglerdir.

Tirk polisinin gerek havaalam gerekse sehir merkezlerinde, turizmin zarar
gormesini engelleyecek her tiirlii 6nlemi turistleri rahatsiz etmeden aldigi,
biiyiik dzveri i¢inde ve uzun siireler gorevlerini en iyi sekilde yerine getirmeye
¢aligtipn, havaalaninda 6zel giivenlik hizmetlerinden sorumlu bir yetkili
tarafindan ifade edilen 6nemli bir konudur. Tiirk polisinin bu ¢aligmalar1 ve bu
caligmalar sonundaki etkinlikleri turistlerin goziinden kolay kolay
kagmamaktadir. Yapilan uygulamalarin farkinda olan bilingli ve egitimli
turistlerin polislere y6nelik elestirileri de olumlu olmaktadir. Arada ¢ikabilecek
istisnalarin Tiirk polisinin imajim ¢ok fazla etkilemeyecek kadar az oldugu ek
olarak verilen bilgiler arasindadir. Yine bu konu ile ilgili olarak, havaalaninda
siirekli gérev yapan bir gazeteci bazi Ornekler vererek aragtirma bulgularina
katkida bulunmustur. Bu gazetecinin verdigi orneklerden ¢ikartilan iki 6nemli
sonug; “Tiirk polisi turizm konusunda ¢ok bilinglidir ve hizmetlerinde miimkiin

oldugunca turisti 6n planda tutmaktadir” seklindedir.
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- Miilakata katilan gazeteci ayrica, polisin turizm merkezlerinde eskiye nazaran
daha dikkatli davrandigii vurgulamistir. Gazetecinin bu konuda verdigi
ayrintili bilgiye gore; Antalya Emniyet Mudiirliigli artik turizm merkezlerinde
meydana gelen giivenlik problemleriyle ilgili bilgileri basm ile igbirligi icinde,
tilke imajini, iilkenin giivenlik imajmt ve turistlerin olumlu algilamalarimi
zedelememek amaciyla, farkli sekillerde ve kimseyi korkutmadan aktarmaya
baslamistir. Bu durumun gerekgesi olarak; daha 6nce turizm merkezlerindeki
olaylarn basm tarafindan dogrudan aktanlmasimn destinasyon ve iilke imajim
olumsuz yonde etkilemesi olarak gosterilmistir.

- Polislerin kendi meslektaglariyla iletisimlerinde ve turistlere kars:
yaklagimlarinda arkadag canlis: tavirlarinin ¢ok olumlu bir imaj kaynag: oldugu
gruptaki tiim goriigmelerde belirtilen bir konudur. Polisin bu olumlu tavrinin
meslektaglar1 ile olan iletisimini olumlu ydnde etkilemesi ve performansi
artirmasi yaninda, turistlerin polise daha rahat yaklagmalarim ve polisi daha
arkadag canlis1 olarak gormelerini de saglamaktadir. Polise olan bu yakinlik ve
samimiyet, turistlerin Tiirk polisini olumlu yonde algilamasm da beraberinde

getirmektedir.
3.3.2. Katthma Gizlemler

Havaalaninda ve sehir merkezinde aragtirma siiresince konuyla ilgili yerlerde,
konuyla ilgili gruplar ve alanlar iginde diizenli ve planl olmayan bir katilimc1 gézlem
metodu uygulanmugtir, Katilime:r gézlem yolu ile diger yontemlerle birlikte konuya
katki saglayacak daha fazla bilgiye ulagilmaya c¢alisilmig (Selltiz ve digerleri
1976:269), arastirmacinin kendi diigiinceleri ve yorumlari katilmaksizin, tarafsiz bir
gbzlem yapilmistir. Ayrica bu y6ntem ile anket, miilakat ve merkezi grup
tartismalarindan elde edilen bulgularin aragtirmacinin bakis agist ile desteklenmesi
yada bu yontemlerle elde edilmesi zor olan bilgilerin toplanmasi hedeflenmigtir
(Karasar 1991:156).

Ozellikle havaalanindaki katilhmci gozlemlerden elde edilen bulgular 6nemli
sonuglar icermesine kargin, sehir merkezinde yapilan gézlemlerde gok degerli bilgilere

ulaglamamigtir. Bunun sebebi, turistlerin sehir merkezinde gok fazla goriilmemesidir.
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Yapilan anket ¢aligmasinin havaalaminda yliriitiilmesi, aym anda turistler ve polisle
ilgili gozlemlerin yapilmasina da olanak saglamigtir. Anket uygulanan turistlerin
konuya yaklasimlari aym anda gozlem olarak degerlendirilmigtir. Ayrica anket
uygulamasinin yapildigt alanda, polislerin yogun olarak ¢alismalanm yiriittiikleri
pasaport kontrol birimleri, giimritkleme departmanlar ve polis dinlenme odalari sik sik
ziyaret edilerek gozlemler yapilmustir. Yapilan goézlem sonuglari aym anda diizenli
olmayan notlar halinde kayit altina alinmaya galigilmgtir.

Genel olarak katihmci gézlemlerden elde edilen bulgular, diger yontemlerle
elde edilen bulgularla ortiigen bulgulardir. Katilime: gézlemlerle de desteklenen ve
daha onceden ifade edilen Onemli bulgularin yamnda, diger yontemlerle elde
edilemeyen 6nemli baz bulgular degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye gore ortaya
¢ikan eski ve yeni 6nemli bulgular goyledir;

- Anket sonuglari, miilakat ve merkezi tartigma gruplarinda iizerinde sikca
durulan iletisim konusunda polisin yetersizligi (6zellikle yabanci dil),
gozlemler yoluyla da elde edilen bir bulgudur. Havaalaninda yapilan
gozlemlerde, Tiirk polisinin yabanci dil konusunda yetersiz oldugu arastirmact
tarafindan da tespit edilmistir. Polislerin bir gogunun bunu dile getirmesi ise bu
yetersizligin herkes tarafindan agik bir sekilde bilindigini de gdstermektedir.
Yabanci insanlarla yogun sekilde iletisim iginde olan ve turizm merkezi olarak
bilinen bir yorede gorev yapan polislerin bu eksikligini gidermeye yonelik
¢abalarm olmayis1 burada goriilen bir diger eksikliktir. Polislerin bu eksikligi
gidermeye yonelik ¢alismalarin yapilmas: hususunda oldukga istekli olduklari,
hatta aragtirmaciya “yabanct dil konusunu bir gekilde dile getirin” seklindeki
istekleri konu hakkindaki duyarlihklarim géstermektedir. Polislerin yabanci dil
eksiklerini kapatmak amaciyla, turistlerle olan iletisimlerinde sik¢a mimiklerini
kullandiklarn1 g6zlemlenmistir. Polislerin bu hareketleri turistler tarafindan da
olumlu bir sekilde algillanmakta ve ¢abalari takdir gérmektedir. Turistlerin
kendilerine karsi gosterilen bu ugraslart gbrmesi, polisler iizerinde olumlu
algilamaya sebep olmaktadir.

- Aragtirma sirasinda gozlemlenen diger bir Snemli konu, turistlerin yasadiklan
olumsuz birgok olayi, kamu gorevlisi olmasi sebebiyle dogrudan polise

yansttmalaridir. Gorillen bir ¢ok Ornekte aymi sonuca varmak miimkiin
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olmugtur. Otellerde kargilagilan sorunlar ve kotii muamele sonucu sinirlenen
turistler bir ¢ok kez, konuyla ilgili olmamasina karsin Onlem almadig
gerekgesi ile polisi su¢lamakta ve polise kargt “antipati” gelistirebilmektedir.
Bu tip olaylar sadece otellerde yada konaklama swrasinda Kkarsilasilan
problemlerden degil, alig-verislerdeki problemler, yerli halkla yasanan
sikintilar, havaalanlarinda islemler sirasinda beklemeler, istedigi sekilde tatilini
gegirememe gibi bir ¢ok olumsuz fakidr sikayet yada tepki olarak polise
yonlendirilmektedir. Bu tip konulara ¢6ziim bulmasi zor olan polisin turistler
tarafindan yetersiz olarak algilanmasi bu konudaki bir diger sonugtur. Hatta
baz1 olaylarda suclu yada haksiz durumdaki turistlerin bile, kendilerini hakli
¢ikarmak i¢in polisi sugladiklar: griilmiigtiir.

Polis mesleginin getirmis oldugu baz1 zorluklar polislerin verimin diigiirmekte,
diisen verim turistlere sunulan hizmeti de etkilemektedir. Olusan bu zincirin
son halkasinu ise, hizmetten memnun olmayan turistlerin olumsuz, kétii,
yetersiz polis imajlart olugturmaktadir.

Ozellikle turistlerin polise olan yaklasimi, miilakat ve tartijma gruplarinda
bahsedildigi gibi, milliyetlere gore biiylik farkliliklar gostermektedir.
Milliyetlerin polisi algilamaya yénelik etkileri gérevli polisler tarafindan kisaca
belirtilmesiyle birlikte, gbzlemler sonucunda bu konuya iligkin 6nemli bulgular
elde edilmigstir. Her ne kadar Dogu Avrupa iilkelerinin gegmis siyasi ve
toplumsal yapisi Tiirk polisine kars: daha saygili olmalarini beraberinde getirse
de, her iilkenin ekonomik ve toplumsal geligmislik seviyesi polis ve diger
hizmetleri algilamasinda farkhlar yaratmaktadir. Orta Avrupa tilkesinden gelen
bir turist her ne kadar demokratik ve serbest bir siyasi rejimden gelmis olsa da,
gelir seviyesinin diigiik olmas1 ve sahip oldugu kamu hizmetlerinin az olmasi
seyahat ettigi tilkedeki birgok hizmeti algilamasinda etkilidir. Tiirk polisinin
sunmus oldugu kamu hizmeti, refah seviyesi yiiksek iilkelerden gelen turistler
icin biraz diigik yada ilkel olarak algilamirken, Tiirkiye’ye gore daha diisiik
yada aym seviyede refah seviyesine sahip iilke turistleri igin algilama daha
olumlu yonde olmaktadir. Yapilan g6zlemlerde bu agiklamalara iliskin bir ¢ok
orek gorilmiistiir. Ornegin; kaldign otelde kiipeleri ¢alinan bir Ukraynali

turist, polise durumunu ve yagsadiklarim saygili ve ¢ekingen bir sekilde ifade
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ederken, bir Alman turist sadece pasaport islemlerini yavag yaptig1 gerekgesiyle

biitin ~ Tirk  polisini  tembel, isini yapmayan kisiler  olarak

nitelendirebilmektedir.

- Genel olarak gerek gehir merkezi gerekse havaalaninda yapilan gézlemlerde,
turistlerin Tiirk polisi hakkindaki algilamalarmin olumlu yonde oldugu
gortilmiigtiir. Polisin ozellikle higbir turisti rahatsiz etmeden sagladig
hizmetler, turistlerin kendilerini rahat hissetmelerini saglamaktadir. Turistlerin
polisle rahatlikla iletisim kurmalar1 ve kolay ulagilabilir olmalar1 polisi olumlu
algilamalar yoniinde 6nemli birer etken olarak gbze ¢arpmaktadir. Tiirk polisi
ayrica, kendi isleri disinda turistlere yardimcr olma konusunda ¢ok istekli
olduklan i¢in, “yardimsever” olarak ¢ogu turist tarafindan olumlu yiinde
algilanmaktadirlar.

Aragtirmaya katilan turistlerin konuya hakimiyeti yada konu hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmalarmna iligkin bazi konularin varlifi gozlerden kagmamistir. Bu
konular, genel olarak turistlerin Tiirkiye’ye seyahat sekillerine ve gelis amaglarma
bagh olarak gelismektedir. Elde edilen verilere bakildigi zaman; Tiirkiye’ye gelen
yabancilarn biiyiik bir kismu (% 43) seyahatini paket turlar yolu ile organize etmistir.
Seyahat organize sekli itibariyle gelen turistlerin % 16’s1 paket turun digindaki
organizasyonlari, % 41°i ise bireysel olarak seyahati tercih etmislerdir (Turizm
Bakanlig1 2001). Bireysel seyahatin biiyiik bir kisminin turistik amaglar diginda oldugu
diistiniiliirse, paket turlar1 tercih eden ve turist olarak nitelendirilebilecek kisilerin oran:
daha da artacaktir. Bu baglamda; gerek anket gerekse miilakat yapilan kisilerin biiyiik
kismu paket turlarla Tiirkiye’ye gelmis, tatillerini her sey dahil sistemi iginde belli bir
program dahilinde, ¢evreyle iletisim kurmadan yada sehrin giinliik yasantisina
girmeden gecirmislerdir. Dolayisiyla otellerine gelip fazla para harcamadan ve ¢ok
fazla etrafi gezmeden tatillerini sonlandirmiglardir. Bu agiklamalar 1g181nda, gelen
turistlerin giinliik sehir yagantisina katilmamalari, tatilin diginda ¢evreyle ¢ok fazla
ilgilenmemeleri ve giivenlik problemleri ile hemen hemen hi¢ kargilagmamalan Tiirk
polisini gézlemleme yada Tiirk polisi hakkinda yorum yapabilmelerini biiyiik oranda
zorlagtirmaktadir denilebilir. Yapilan anket ¢aligmasinda da polislerle ilgili 6nermelere
verilen cevaplarda “kararsizim” ve “fikrim yok” segenegini isaretleyen turistlerin

oraninin yiiksek olmasi bu bulguyu destekler niteliktedir. Polislerin turistlerin dikkatini
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cekmemek ve onlart endiselendirmemek amaciyla ¢aligmalarinda titiz davranmig olma
ihtimali ve gergekten polisin aldif1 gizli 6nlemler sonucu etrafta polis varligimn
hissedilmeme diisiincesi, turistlerin polisler hakkinda yorum yapmasimi etkileyen
faktorler olabilir. Bu durumda, problem yasamayan ve polisin varligim bile

hissetmeyen bir turist i¢in polisin olumsuz algilanmasi da oldukg¢a zordur.



4. SONUC VE ONERILER

Diinya Seyahat Isletmeleri Birligi tarafindan 2002 yilinda yapilan bir
aragtirmada, turistlerin %15’nin gittikleri destinasyonlarda giivenlik sorunlan
yiizlinden endige hissettikleri belirtilmistir. Bu bilgilerin elde edildigi dénemlerin 11
Eylil saldirilarindan 6énce oldugu disiiniildiigiinde, bu oranin daha artmis olabilecegi
biiylik olastliktir (Cain 2002:2). Bu agiklamalarda ve aragtirmamn genelinde goriildiigii
gibi, turizm sektdriinde glivenlik konusu iyice dnemini artirmug ve diinya turizminde
tartisilan birincil konu olarak ortaya ¢ikmustir. Turistik destinasyonlarda giivenlikle
ilgili meselelerin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte alinan giivenlik 6nlemlerinin  6nemli
hale geldigi sonucu, aragtirmanin temel dayanagini olusturan konu olmustur.

“Avrupali turistlerin Tiirk polisi ve hizmetlerini algilamalar” konulu bu
arastirmada goriilmiistiir ki; turistik destinasyonlarda giivenlik ve giivenlik onlemleri
konusundaki gelismelerin 6n siralarinda “polis ve hizmetleri” ile ilgili konular yer
almaktadir. Bu baglamda, giiniimiiz turizm sektoriinde giivenlik ihtiyacinin her gegen
giin artmasi, turizm alanlarinda giivenlik saglayici ve yasa uygulayict olarak polisin
agirligiin giderek hissedilmesine sebep olmustur. Giivenlik 6nlemlerinin alinmasinda
birincil rol oynayan polisin, turistlerin algilamalarinda bir ¢ok yéniiyle etkili bir yapiy:
ifade ettigi arastirmada ele alinan diger bir 6nemli bulgudur.

Arastirmamn yiiriitiildigti Antalya’da, Tirk turizmi i¢in de 6nem kazanan
giivenlik konusunun bir pargasi olarak Tiirk polisinin gegitli yonleri ile turistler
tarafindan nasil algilandigi sorgulanmigtir. Tiirk polisinin turizm merkezlerinde
turistler tizerindeki giiven algilamasi, otorite olarak bulundugu yer, fiziksel imaj, silah
kullanmasi, sayisi, ulagilabilirligi, iletigimi (yabanci dil bilgisi), glivenilirligi, sagladig
genel hizmet memnuniyeti ve genel memnuniyet algilamalari, bununla birlikte
turistlerin kisisel yapilart ve tatil 6zelliklerinin polis algilamalanna etkileri alan
arastirmasinda tizerinde durulan konulardir.

Caligma literatiirii ve uygulanan alan aragtirmasindan elde edilen veriler
dogrultusunda hazirlanan metinlerde Avrupal: turistlerin Tiirk polisi ve hizmetlerini
algilamalann konusunda 6n plana ¢ikan konular degerlendirilerek, genel bir sonug
béliimii ve bu sonuglara gére sunulacak oneriler olugturulmustur.

Yapilan aragtirmada Avrupal turistlerin Tiirk polisine kargi olumlu bir imaj

besledigi goriilmiigtiir. Gerek anket sonuglarinda ve gerekse nicel verilerde bu yonde
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baskin bir goriis birligi vardir. Bununla birlikte, Tiirk polisinin sahip oldugu bu olumlu
imajin Tiirkiye’nin giivenli bir tilke oldugu imajina 6nemli katkilar sagladig: yapilan
korelasyon analizlerinde ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda, turistlerin Tirk polisi
hakkinda sahip oldugu olumlu imajlan yaninda, polislerin fiziksel imaji, yaklagimlari,
sundugu hizmetler ve genel yapist itibariyle turistleri olduk¢a memnun ettikleri
gorilmiigtiir. Gliven algilamasini etkilemesi agisindan polisin silah tasimasimin olumlu
bir etkiye sahip oldugu, bu konudaki diger bir olumlu sonugtur. Turistlerin Tiirk
polisine yonelik olarak sahip olduklan imaj ve memnuniyet algilamalarinda milliyet,
yas, Tiirkiye’ye daha 6nce gelmis olma ve geceleme miktarlarinin 6nemli etkileri
oldugu tespit edilmigtir. Avrupali turistlerin Tiirk polisini algilamalart konusunda elde
edilen 6nemli verilerden birisi de, turistlerin polisi etraflarinda gérdiiklerinde giiven ve
rahatlik hissetmeleridir. Bu sonug, Tiirk polisinin turistleri korkutmadan ve onlan
rahatsiz etmeden gorevlerini yerine getirdiklerini géstermektedir. Ozellikle turizm
alanlaninda turistlerin kendilerini hem rahat hissetmeleri hem de giiven duygusuna
sahip olmalar1 giivenlik giiglerinin 6nemli bir etkinlifini isaret etmektedir (Cain
2002:3). Bu yoniiyle Tiirk polisinin turizm konusunda ne kadar hassas oldugu
gorilmektedir.

Tiirk polisinin genel olarak turistler tarafindan olumlu algilanmasi yaninda,
bazi konular algilamayr olumsuz yonde etkilemektedir. Aragtirmanin literatiir
béliimiinde goriilecegi gibi, diinyadaki gesitli destinasyonlarda gorev yapan polislerin
en bilyiik eksikligi yabanci dil konusundadir. Tirk polisinin de aym problemle
karsilagtift alan arastirmasi sirasinda sikca dilé getirilmis ve gézlenmigtir. Turist
algilamalanm etkileyen olumlu yénlerine karsin, Tiirk polisi yabanci dil konusunda
yeterli degildir. Polislerle yapilan miilakatlarda polislerin bir ¢ogu bu sonucu
dogrulasmiglardir. Kendilerinin yabanci dil konusunda yeterli olmadigint kabul eden
polisler, bu durumun herkes tarafindan bilinmesi ve kabul edilmesine ragmen, gerekli
onlemlerin alinmadi@inin altini ¢izmiglerdir.

Tiirk polisinin turistler tarafindan olumlu yonde algilamasim etkileyen bir diger
olumsuz yapimn, iglem yapilan pasaport ve glimriik giselerinin yetersiz olmasidir. Bu
yetersizlikler, gereksiz yere sira bekleyen turistlerin polis ve giivenlikle ilgili bircok
yapiy1 olumsuz yonde algilamalarina sebep olmaktadir. Yapilan aragtirmalarda bu

sonucun sadece Tiirk polisine ait bir olumsuzluk olmadig1 ortaya ¢ikmustir, Turizmde
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Bu Sabah.com adh web sitesinde (2004a) verilen bilgiye gore, 11 Eyliil saldirilar
sonrasinda Avrupa’dan Amerika’ya seyahat eden birgok turist, giivenlik énlemleri
nedeniyle uzun siire havaalanlarinda bekletilmeleri konusunda gikayetlerde
bulunmuglardir.

Yapilan anket uygulamalarindan elde edilen sonuglarda turistlerin fiziksel imaj
agisindan Tiirk polisinden memnun olduklar1 goriiliicken, uygulanan nicel
yontemlerde, turistler turizm alanlarinda gorev yapan polislerin daha az dikkat
uyandiran ve daha rahat hareket etmelerini saglayacak kiyafetler giymelerinin goze
daha hos gelecegini ifade etmiglerdir. Polislerle yapilan miilakatlarda da polislerin bu
yonde agiklamalar1 goriilmiigtiir. Fakat bu agiklamalarin polisin g6riiniigiiniin
turistlerin polisleri olumsuz yonde algilamalarina sebep olmadifi, sadece polislerin
daha rahat galigabilmeleri ve sempatik gériinmeleri yoniinde bir tavsiye niteligi tagidig1
goriilmiistiir.

Turistler agisindan bakildiginda, Turkiye’ye tamamen yabanci olan bu kisilerin
Tiirk giivenlik yapisiu ve polislerin yetkilerini tam olarak bilememelerinin bazen
olumsuz algilamalara sebep oldugu séylenebilir. Ornegin; turistlerin gogu defa, baz1
olaylar karsisinda yetkisi diginda kaldiff igin miidahale etmeyen polisi, gérevini yerine
getirmedigi gerekgesi ile olumsuz algilamaktadir. Bununla birlikte, Tiirk polisini tam
olarak ayirt edemeyen turistlerin, gevrelerindeki 6zel giivenlik personelinden yada
tiniformal1 kigilerden kaynaklanan problemler sonucu Tiirk polisini kotii yada olumsuz
yonde algiladiklart ortaya ¢ikmigtr.

Aragtirmada elde edilen bilgiler 1s18inda ortaya ¢ikan bu genel sonuglar
dogrultusunda, Avrupal turistlerin Tiirk polisi ve hizmetlerini algilamalar1 konusunda
bazi Sneriler yada stratejiler gelistirilmistir. Bu Oneri ve stratejiler genel olarak
soyledir;

- Oncelikle polislerin turistlerin goziinde sahip oldugu olumlu algilamalari
etkileyen olumsuz algillamalara yonelik gerekli ©nlemler alinmalidir. Bu
konuyla ilgili olarak polisin disinda, konuyla ilgili olan kurum ve kuruluslar,
yerel halk ellerinden gelen hassasiyeti gostermeli ve polisle ortak galigmalarda
bulunmahdirlar (George 2003; Pizam ve Tarlow 1997; Tourism and More
2004; Tarlow ve Santana 2002; Mabudathasi 2003; Pizam 2002; Kumbasar
1988; Diinya Seyahat & Turizm Konseyi 2004a). Tiim bu ¢aligmalar “katihimci
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giivenlik modeli” adi altinda toplanarak turist giivenligi politikalar1 olarak
kullamlabilir. Ortak c¢alismalarla ve giivenlik politikalariyla polisin turizm
merkezlerindeki etkinligi artirilarak, turistler agisindan olumsuz algilamalarin
Oniine gecilmis olacaktir.

Gerek turizm merkezleri, gerekse turizmle ilgisi olmayan illerde gorev yapan
polislere turizmle ilgili egitimler verilmelidir. Bu egitimlerde turizmin iilke
agisindan 6nemini vurgulayan bilgiler yaninda 6zellikle yabanci dil konusuna
6zen gosterilmelidir (Cain 2002; Tarlow ve Santana 2002; Kumbasar 1988).
Gerekli durumlarda egitimlerde yliksek bagar1 gsteren ve yabanci dili iyi olan
kisiler turizm merkezlerinde “turizm polisi” olarak istihdam edilmelidir.
Turizm bilgisi iyi ve yabanci dil bilen bir polisin turist algilamalarim iyi yénde
etkileyecegi 6nemli bir gelisme olacaktir.

Turizm merkezlerinde polislerin yetkileri ile ilgili yasal diizenlemeler
getirilmelidir (Olsen ve Pizam 1999). Bu yasal diizenlemelerle polislerin
calisma alanlan, yasal olarak turistler tizerindeki yetkileri, alinmas: gerekli
onlemlerin nitelidi, turizm polisi yada turizm merkezlerinde gorevli polislerin
nitelikleri ile ilgili diizenlemeler ve turizm merkezlerindeki polislerin ¢alisma
saatleri ve gekilleri ile ilgili konular masaya yatirilmahidir. BSylece turizmin
birgok yoniiyle gelistirilmesi, turist glivenligi ile ilgili problemlerin ortadan
kaldirilmas: ve polislerin daha iyi hizmet vermesi saglanmug olacaktir. Daha iyi
hizmet, daha pozitif bir imaj ve algilama anlamina gelir.

Polis, turizm merkezlerinde aldif1 giivenlik onlemleri konusunda ¢ok dikkatli
olmahdir. Giivenlik Onlemleri agisindan en 6nemli konu polislerin turizm
merkezlerindeki sayis1 yada etraftaki varliklann ile ilgilidir. Turizm
merkezlerinde etrafta gok fazla polisin yer almasi bazen turistlerin kendilerini
daha fazla giivende hissetmelerini saglarken, bazen de turistlerin fazla sayidaki
polis varhgindan endise duyarak rahatsiz olmalarina neden olabilir (Cain 2002;
Pizam ve Tarlow 1997; EGM Egitim Daire Bagkanligi 1993; Luhrman 2004;
Muehsam ve Tarlow 1995; Tarlow 2001). Bu yiizden miimkiin oldugunca
turistleri rahatsiz etmeden gerekli Onlemlerin alinmasi gereklidir. Bunun
yaninda alinmas: gereken onlemlerden biriside, turizm merkezlerindeki polis

departmanlarinin sug istatistikleri ve giivenlik problemleri ile ilgili kayitlan
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tam olarak tutmalaridir. Bu 6nlemin amaci, elde edilen kayitlarla gelecekte
olmasi muhtemel giivenlik problemlerinin tahminini 6nceden yaparak, gerekli
onlemleri olaylar gergeklesmeden almaktir (George 2003).

Turizm sezonlarmin yogun oldugu donemlerde, muhtemel giivenlik
problemlerine karsi turistleri korumak amactyla, turistlere g¢esitli giivenlik
onlemlerini agiklayan ve destinasyonun giivenli bdlgelerini g6steren brosiirler
hazirlanmahdir (EGM Egitim Daire Baskanhg 1993; Barker ve Page 2002).
Bu brosiirlerde turistleri korkutmayacak sekilde hazirlanmig giivenlik bilgileri
yamnda, polis ve giivenlik giiclerine her zaman ulagabilecekleri iletigim
bilgileri de yer almalidir. Her destinasyonun giivenlik haritas1 ¢ikarilarak,
sehrin giivenilir noktalar turistlere bildirilebilir. Bu plan turistlerin giivenlik
konusunda bilinglenmesi agisindan 6nemlidir. Béylece turistler onceden
bilinglenerek, kendileri igin gerekli 6nlemleri alacaktir. Turistlere bu hizmeti
veren polis giicleri dnleyici bir hizmet sunmusg olacaklardir.

Polisin imajim zedeleyecek her tiirlii medya yapimindan kagimilmalidir. Aym
zamanda miimkiin oldugunca bu yapimlarin yayinlanmasi engellenmelidir.
Ozellikle uluslararas1 yazih ve gérsel yaymlarm rakiplerimiz tarafindan Tiirk
turizmi ve Tiirk polisi aleyhine kullamlabilecegi diigtiniilerek, turistik imajimzi
sarsacak hareketlerden kagimilmalidir (Géymen 2000; Goeldner ve digerleri
1999). Yillar Oncesinde “Midnight Express” adli bir yapim tipki bu
anlatilanlara 6rnek teskil edecek tablo olusturmugtur. Yayinlanan program tiim
diinyada Tiirkiye’nin yonetsel yapis1 ve 6zellikle giivenlik gii¢leri hakkindaki
imajim ¢ok olumsuz etkilemistir (Ritche ve Crouch 2003).

Polis, turistlerin giivenligini saglama konusunda elinden geleni yaparken yerli
halkin ihtiyaglarim da gdzden kagirmamalidir. Bu konuda ozellikle turizm
merkezlerindeki polis departmanlar1 yetkilileri disa doniik olarak hareket
ederek, turistlerle birlikte yerli halkin da giivenlik ihtiyaglarim yerine
getirmelidir (Muehsam ve Tarlow 1995; Tarlow ve Pizam 1997). Turizm
merkezlerinde bu sekilde bir giivenlik stratejisi gelistirilirse, turistlerin sadece
kendilerine yonelik degil etraflarindaki yerli halkla ilgili giivenlik olaylarindan
etkilenmeleri énlenmis olacaktir. Turist hem kendini giivende hissedecek hem

de bulundugu ortamin her yonden giivenli oldugunu diistinecektir. Tiim bunlar
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olurken turistin polise karsi olan duygularn olumlu yoénde daha da fazla

artacaktir.

- Turistlerin polislerle en ¢ok kargilagtiklari yer olan havaalanlarinda galisan
polis sayis1 artirilmalr yada agir sartlarda uzun siire galigan polislerin ¢alisma
saatleri ve sartlan1 diizeltilmelidir. Caligma sartlar diizelen ve daha az yorulan
polislerin turistlere olan yaklasimlari ve hizmetlerdeki kaliteleri olumlu yonde
gelisecektir. Bu olumlu gelismeler, turistlerin polisi algilamasinda da olumlu
sonuglar ortaya gikartacaktir.

Avrupali turistlerin Tiirk polisi ve hizmetlerini algilamalar1 konusunda ortaya
ctkan oOneriler ve stratejiler boylece sekillenmigstir. Antalya’da yapilan alan
aragtirmasinda ortaya ¢ikan bu stratejiler ve oneriler sadece aragtirma alammna 6zel
degildir. Bu baglamda amag, ornek bir ¢alisma ile genel olarak tiim turizm
merkezlerinde turistlerin polisi algilamalar1 konusunda etkili olacak strateji ve dnerileri
ortaya koymaktir. Bu strateji ve Onerilerin turizm merkezlerinde sadece uygulama

agisindan degil, aym zamanda literatiir olarak bir eksikligi tamamlama agisindan da

kullamlmas: diigtintilmiigtiir.
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£ 1. Anket Ornegi

var Madam / Sir,

e questionnaire is about the tourist perception of destination security and Turkish police.
3ase state your opinion exactly. Thanks for your time!

Turkeyis a.......... CIEuropean country [ Asian country [ Middle-East country
What is the most important factor that affects your travel decision to Turkey?
‘amilarity [limage-brand Clsecurity CIpast experiences Cladvertisements Dladvice Cother....................

s there any information about security on your travel brochure?
10 DClgeneral security information Dlofficial information Dpolice and other security services’ information

Jid you have any bad experience interests of security and safety during your past holidays? [Iyes [Ino
Jid you have any bad experience about police and police services during your past holidays? [lyes [lno

Jid you have any security problem during your holiday in Turkey? (& one or more)
10 Orobbery Dlkidnapping [lsexual assault Cisnatching [lwounding Olattack [lterrorist attack

n your opinion, which authority has more responsibility about tourist security? (4 only one)
olice Cltour operator Clprivate staff Clocal authority Clresidents Olinsurance company Clother

................................

jow did you feel during your travel in Turkey when you saw the police around? (M only one)
afe Opeace-comfort [lsuspicion [lfear Cldanger Cdother...............ooovenne. "

lease state your expression about security in Turkey and Turkish Police!
Strongly disagree  disagree uncertain agree strongly agree  no idea

Turkish police’s behaviours towards
urist are more positive than towards o) [e) ‘o) O ') o
zal people

s worried about facing security problems in Turkey re

)arding

'l assault O O (@) @) O - 0]

rity problem , } _ @) o O O O

lease state your perception of Turkish Police and Police Services!

e’s strpn i dissatisﬁed} Qissgt!sﬁgd Uncgr@ain satisfied Strongly satisfied Don’t know

O O ®) O O O]
O ke o o o 0
O ®) O ©) O O
O 0] o o 0O O
O ®) O @) 0] ®)
iy O 9) o o 0 o
ity measures O O O o o O
B0 6 0 0 0 _©_
Il services O ®) O ®) O O
Iisa O o ¢ o 0O O




. Please state your opinion on level of safety regarding following areas in Turkey!
very unsafe safe i

tel room

£

O
O
n staﬁon L 5
&
O

How many times have you been in Turkey? O first 002 003 04 05 OCmore

Which destinations did YOU VISI I TUTKEY?............veecorrnrinsesnsnsrinsssensssisssssssessssssssssssssssasssssssssssssssmmecsassaesssesees
Number of nights spent in Turkey: .........ccovvverenee. fbereresre e st et saaa

Do you have any children under 18 fravelling with you? O yes Ono

caion  :[3 primary school 1 secondary school [ high school [ undergraduate [ graduate
der :Omale [ female

ital Status : O1 single [ married

UPAtION i e

AN erreriiiiireree e srbee e re e e bes s e renaessbreeas

mments:

Thanks for your help and time!
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