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Bu metin, Derrida insami tedirgin ederek otekini diisiinmeye zorlayan
yapibozum diigiince figiiriinii bedenlestirmeden ©nce, baska bir adla gercgekl-
estirilebilirdi. Ancak 1960 sonrasi modern ve postmodern diigiince sonucunda olusan
teorilerden biri olan yapibozumun sanata yansiyan agirligi 1970’lerin sonunda kabul
gormesiyle 6nem kazanmistir. Yapibozumun, bati felsefesinde temsil krizi olarak
adlandirilan siirecte, okuma ve yorumlama diizleminde yer bulmasi, sanat yapitiyla
etkilesmesine neden olmustur. Bu nedensellik baglaminda Derrida’nin diisiince
smirlart igerisinde elestiri yontemi olarak yer alan yapibozumla plastik sanatlar
(resim) ve sanatcilar arasinda baglar kurulabilir mi? Yapibozumla, resim arasindaki
hiyerarside i¢ ¢eligkileri ve sorunlar ¢oziimlenebilir mi? Ayrica yapi1 bozma, bir
elestirel okuma bigimi olarak kabul edilebilir mi? sorularmin yanitlarmi belirlemek
iizere olusturulacaktir.

Yapibozumun, taniminin yapilmasindan ¢ok, temel varsayimlarinin ¢ikis
noktalarina dayali yaklasimlar, plastik sanatlarla (resim) arasindaki iliskiyi
anlamlandirma yoniinden Onemli olacaktir. Buna dayanarak yapibozumun,
postmodernizmin merkezindeki sanatin devingen yapisina biraktigi elestirel okuma
ve plastik sanatlardaki yansimalar1 belirlenecektir.

1970’lerin  postmodernist  diisiince  ortamindaki sanatsal yapinin
bulaniklasan goriintiisiiyle birlikte diger olgular ve kavramlar arasinda varligini
sorgulama diislincesi, sinirli bir alanda etkili olmadigin1 gosterecektir.

Yapibozumun bu bakis acisiyla elde edilecek c¢oziimlemeleri, plastik
sanatlarla (resim) iliskilendirilerek Derrida’nin yeniden insa etme deginisinden

hareketle birlikte 6nemli detaylari i¢erecektedir.



2. TEZiN ONEMIi VE AMACI

Sanat, insanoglunun diisiince diinyasim1 yansitmayr sagladigi olgularin
basinda gelmektedir. Sanat yapitinin olusturuldugu her ¢agda iiretilip tanimlandigi
andan itibaren ¢oziimleme ve elestirme ihtiyact duyulmustur.

Toplumsal gelisim dinamikleriyle birlikte, siirekli degisime ugrayan sanatin
tiretim kosullar1 da farkliliklar gosterir. Bu farkliliklar sanat yapitinin uygulanma
yontemlerinin ele alinis bigimlerini de etkilemistir. Sanat tarih ve kuramcilar1 bu
yontemler iizerinde teorik yaklasimlarda bulunmuslardir. Elestiri kuramlari, yapiti
analiz edebilmek ve okurun/izleyicinin yapit1 algilayarak anlamlandirabilme
pratigiyle baglantis1 yoniinden énemlidir.

20. yiizyila gelindiginde insan bilincindeki hizli degisimler, sanat disi
(Pozitif Bilimleri) olgular1 da igine eklemleyerek pratiklere dayali teorileri de
beraberinde getirmistir.

Bu caligmada, yapibozmanin, sanat yapitlarinda elestirel okuma bic¢imi
olabilecegi ve resim sanatindaki yansimalarimin sanat yapitina doniisebilecegi
disiiniilmektedir. Yapibozumun okuma bicimi olarak diisiiniilmesiyle, yapitin
okunabilirligi/ ¢oziinebilirligi saglamak istenmektedir. Bir metni duvarda sanat yapiti
olarak  anlamli kilmanin, 1960’lardan itibaren plastik sanatlardaki yansimasi
orneklerle saptanmis ve bulgular1 ¢dziimlenmistir. Yapibozum ve plastik sanatlar
arasindaki iliskinin ele alinip degerlendirilmesi, konu hakkinda 6nemli olabilecek

kaynak olmasini saglayacaktir.

2.1. Arastirma Yontemi

Bu calisma dort boliimde ele alinarak olusturulmaya caligilmistir.

[k bolimde;

Sanat yapitinda elestirel okuma bi¢imi olarak yapibozum diisiincesi genel
gerceveleriyle ele alinmigtir.

Ikinci boliimde;

Yapibozumcu diisiincenin temel varsayimlari, icindeki yadsinan goriisler ve

sanat kavramiyla paralellikleri sorgulanmistir. Yonteminin en belirgin kavramlarinin



tanimlar1 yapilarak, Postmodernizm siirecinde ortaya ¢ikisi ve bu siiregteki yeri
saptanmistir. Yine bu bolimde 1960’11 yillarin plastik sanatlar ortami ve yapibozum
arasindaki iliskisi degerlendirilmistir.

Uciincii boliimde;

Yapibozumcu egilime sahip sanatgilar belirlenip yapitlart ¢éziimlenmis ve
ornekler analiz edilerek gosterilmigtir.

Doérdunci Boliimde;

Yapibozum diisiincesinin Tirk Sanatindaki yansimalarinin ¢dziimleme

yoluna gidilmis ve Tiirk sanatgilarin ¢aligmalarina deginilmistir.

2.2 Kapsam ve Simirhliklar

Arastirma, cagdas sanatta 1960 sonrasi okuma bigimlerinden ve Resim
Sanatindaki yontem olabilirligi nedeniyle yapibozumun Batidaki ve Tiirkiye deki
etkileriyle ¢ergevelenmistir.

Yapibozum yonteminin resim sanatindaki yansimalar1 ve 6rnek ¢alismalar
incelenmektedir.

Aragtirma J.Derrida’nin Yapibozum teorisiyle ve bu egilime sahip

sanatcilarla siirlandirilmistir.

2.3. Tamimlar

Elestirel okuma, Yapibozma, Differans, Grammatoloji, Potmodernizm.

2.4. Veri toplama Teknigi

Aragtirmada literatiir taramasi, veri toplama teknigi olarak kullanilmistir.
Aragtirmay1 gorsel baglamda destekleyebilmek icin 6rnek olaylara (yapit) gerek
duyulmustur.

Arastirma siireci boyunca Hiirriyet Gosteri, Dogu-Bati, Evrensel Kiiltiir,

Varlik, Edebiyat-Elestiri, Toplumbilim (J.Derrida 6zel sayis1), Defter vb. gibi siireli



yaymlar arastirtlip konuyla ilgili yazilar dokiiman incelemesi kapsaminda yer
almustir.

Arastirmanin  gorsel bulgular1 igin Internet ortamindan ve Interaktif
CD’lerden faydalanilarak sanat galerilerinden ve kitaplardan resimler taranmustir.

Incelenen ve taranan kaynaklardan elde edilen tiim gorsel ve yazili veriler,
plastik sanatlar ve yapibozum iligkisinin siire¢ ve sonuglarina gore diizenlenmistir.
Plastik sanatlar igerisindeki yapibozum diisiincesiyle ortaya konan resim drnekleri
verilerek gorsel anlamda konuyla biitiinlik saglanmasi amaglanmistir. Yapibozum

diislincesine sahip sanatcilarin ¢caligmalar1 incelenerek caligma tamamlanmastir.



3.BULGULAR VE YORUMLAR
3.1 ELESTIREL OKUMA BICIMI OLARAK YAPIBOZMA

Modernizm kavrami, 17. yilizyilda Fransiz aydinlanma devrimi sonrasi
antikcagin yeniden olusturulmasi bilinciyle, gelecege hazirlanan toplumsal gelisme
modeli olarak ortaya konmustur. Bu model, insan yasaminin biitiin alanlarini
kapsayan bir aydinlanma projesi bigiminde sekillenmistir.

Modern sanatin karakteristigindeki en belirgin 6zellik, sanatin geleneksel
yapisinin bozulmasi, Welsch’e gore Lyotard’in “simdiye kadar resim kurumunu
acikliga kavusturan objelerin, durumlarin, sekillerin ve big¢imlerin ¢oziilmesi”
(Welsch, 1992.3) goriisiiyle gerceklesmektedir. Sanatin degisimindeki bu kritik
belirleme, stirekli i¢ sorgulama ve goriiniirdeki biitiin baglantilarin agilmasi
denemelerine neden olmustur. Artik idealle gercegin rastlagmasi {izerine kurulu olan
sanatin yalnizca duygularin degil, aklin ve diisiincenin temel alinarak belirlendigi
vargisi, modern sanat felsefesinin gelistirdigi bir noktadir. Bu noktaya
gelinmesindeki Onemli acilimlarin  basinda 20. yiizyiin kendinden onceki
hesaplasmas1 gelmektedir. Doga arastirmalarindan alinan sonuglar, geleneksel
temelin tiimden sarsilmasina neden olmustur. Bu siiregte sanatla yasamin
biitiinlesmesi ve dogadan kopan sanatin yaratma 6zgiirliigii dogmustur.

Modern  sanatin, postmodernizmin  estetik  diislincesi  tarafindan
parcalanmaya baglamasi, hiyerarsik akil anlayisindan uzaklasilmakta oldugunu
gostermektedir. Postmodern diisiincenin sanatsal sekillendirmesinde, 6zellikle estetik
yapilandirmasinda moderniteden ayrismasi yoniindeki egilimler islerlik giiciine sahip
olmustur. Bu egilimler, sanat yapitinin diisiinsel siire¢ ve sanatg¢inin agilimlarinin
metaforlar diinyasini yaratmaktadir.

Sanatsal yaratma ve yorumlama segeneklerinin ¢ogul haldeki yansimalarini,
postmodern diisiincenin ardillariyla iliskilendirmek zorunlu olmaktadir. Temsilin
kriziyle baslayan modernizm sonrasi postmodern paradigmalarda gdriilen teorilerin
basinda, Dilbilimci Saussure’nin yapisalciligi gelmektedir. Dil kullaniminin
karmasikligin1 ¢ozlimlemeye ¢alisan Saussure’nin yapisalci diisiincesi, gosteren ve

gosterilen arasindaki anlamin, kendisini anlamsiz bulan temsilin sonucu olmasi,



yapisalci ¢oziimlemenin Marks’c1 ve Freud’cu okumalarina kars: ‘yiizey’ okumasini
gerektirmistir.

Postmodernizmin kendi i¢cinde Bati metafizigine karsi lretilen ve aym
zamanda sanatin ve krizin yapibozumu olan diger bir diisiince motifi ise Derrida’nin
Deconstructionudur.

Deconstruction, Fransizca bir terim olarak, yazi1 ve plastik sanatlar
arasindaki iligkiyi vurgulamak iizere, yapisalciligin savlarina karsit olarak duran bir
hareket olarak 1960’larda Derrida tarafindan ele almmustir.' Deconstruction:
yapisizlastirma eylemi ve dilbilgisi terimi olarak bir tiimcede sozciiklerin yapilarini
diizensizlestirme anlamlarina da gelebilmektedir. Ayn1 zamanda teorisyenler sokme,
¢Ozme, bozma, yikma gibi karsiliklar1 kullanmiglardir. Bu ¢alismada Heidegger’den
etkilenerek ve aragtirmamiza yogun olarak giren “Yapibozma” terimini kullanacagiz.
Yapibozumcu yontem, lizerinde diisiiniilmiis olan geleneksel karsitliklari tersyiiz
etmeyi ve bunun yaninda birbirine karsit terimler arasindaki uzaklikta, adi olmayan
kavramlarin oynadig1 oyuna igaret etmekten olusmustur.

Bu, bir metnin dayandigi, yazarin kavramsal ayrimlarinin, bu kavramlarin
metnin biitiiniinde tutarsiz ve ikircikli kullanimlarindan 6tiirii, basarisiz oldugunu
gostermek icin gelistirilmis, bir metni ¢ok dikkatli okuma ydntemidir. Bagka bir
deyisle, s6z konusu metnin kendi Olgiitleriyle bile basarisiz oldugu, metnin
tamimladigi standart tanimlar doniislii olarak kullanip 6zgilin ayrimlar sarsarak ve
bozarak gosterilir. Derrida bu teknigi Rousseau, Husserl, Saussure, Eflatun ve Freud
basta olmak tizere birgok diigiiniire kars1 kullanmustir.
1960’larin yapisalcilik ortaminda gelisen metnin, betimlenebilen ve kendine 6zgii
yapisal niteliklerle donatilmis nesne olarak ¢oziimlenisine onem veriliyordu. Bu
siirec okuma pragmatigine doniiserek okura yonelik bir elestiri olarak, gercek
anlamda okumayla ilgili deneyimsel girisimler degil metnin yap1 kurma-ya da
bozma- isleviyle ilgilidir. Derrida'nin konusma ile yazi1 arasindaki karsitligi
yapibozuma ugratma girigimi, bati metafiziginin bir biitiin olarak agiga ¢ikarilmasina

baghdir.

1)J.E.Faulconer,Deconstruction kelimesini Derrida M.Heidegger’in “Fenomolojinin Temel Sorunlar1” adl makalesinden
aldigin1 agiklar.Buna gore Heidegger fenomoloji metodunun {i¢ asama igerdiginden bahsederek Insa etme, yapilastirma ve yok
etmeyi gerektiriyor ve yok etmeyi Deconstruction’la tanimliyor.



Derrida’nin yapibozma diisiincesi, yorumlayic bir iist-dil' kavramima kars1
iiretilmistir. Bir metni, kendi 6z yorumlarinin parametresi olarak ele almamiz igin,
bir iist dil islevi gdren ve metin ile ona getirilen yeni yorum arasinda karsilastirma
yapmamiza olanak veren elestirel tavri vardir.

Diistiniir Umberto Eco’ya gore “Yapibozumun temel ¢abasi, kendinden ¢ok
sey beklenen son bicimini almis metni bir yere yerlestirmek, gésterenin > olumlu
hareketiyle serbest kalan metni iyice arastirmak, yerlesik diizenin yerini degistirmek
icin tersyliz etmek ve yazili olanlar1 yeniden olusturmak icin parcalara ayirmak
cabalariyla 6zetlenebilir.” (Eco, 1991:36) Derrida, metinlerin hareketi sayesinde daha
once felsefede yapilmis ne varsa onlarin oyununu ortaya koymayi ve yapibozuma
ugratmay1 amaglamistir.

Yapibozum metinlerinin yepyeni bir bakigla okunmasini saglayan okuma
etkinligi olarak, yazarin kesinlikle tek anlamli olarak tasarladigi metin sonsuz kez
tasarlanabilir. Ote yandan yapitin amacina gore tek metin bircok kez yorumlanip
okunabilmektedir. Sarup, “ Derrida’nin, belli bir kesisme noktasini isaretleyen ve
stirekli gelisen ag1 metinler arasi olarak adlandirdigini ve metinle ilgili yorumlarin
stirekli cogalmasinin s6z konusu oldugunu vurgulamaktadir.” (Sarup, 1998:65)

Derrida, metinlerin artik biitiinlenemeyecek, bir biitiine hizmet edemeyecek
anlamlar {ireterek okunmasini Onermistir. Boylelikle de metni, tutarli olmama
ilkesinden yola ¢ikarak pargalayarak, metnin kendisini yine kendisine dogru harekete
gecirmistir.

Derrida'ya gore bir metni yazan yazarlar onu diger metinleri esas alarak
yaratmistir. Bagka bir deyisle bir metin ancak bir bagka metine referans
verebilmektedir. (J.Derrida, 1993:83) Ciinkii bir dil i¢in anlami belirleyecek tek bir
basvuru ¢ercevesi kurulamaz. Bir toplumdaki kiiltiirel yasam, birbirine gondermeler
yapan bir dizi metinden olugmaktadir. Bu yasamda birbiriyle kesisen metinler yeni
metinler iretmektedir. Bu metinler arasindaki gondermelerin olusturdugu

dokiimanlari kendine 6zgii bir dinamikleri vardir.

1) Ust-dil; Dilbilimde dil sistemini ya da dilin birim ve kurallarini tamitmakta kullanilan diger isaretler dizgesi dir.
YSaussure gostereni, kavrama ve gosterilene gonderme yapan dilsel gosterenin somut bigimi olarak tanimlanustir. ( Larousse,
1986:4702)



Metin hem iretenin, hem tiiketenin anlam {iretimine katildigi bir sey
olmaktadir. Bu katilimin maliyeti ise bir Olgiideki i¢ tutarsizliktir. Bir metnin
yapibozumu i¢in Derrida bir metnin i¢ine bakarak, bir metni digerine ¢ozmekte
marjinal metaforlar kullanarak, metnin bir etkide bulunmadigini, metnin anlamini
bozarak gostermektedir.

Yapibozumcu elestiri, metnin tutarliligi ve biitiinliigii sorunuyla ilgilenmez,
metindeki c¢eliski ve tutarsizliklar tlizerinde durur ve metnin anlammin nasil
cozlimlendigini ortaya koymak istemektedir.

Yapibozma’nin elestirel okuma bigimi olarak diisiiniilmesi onun gosterge
elestirisi olmasindan da kaynaklanir. Gdsterge elestirisi, yapibozmanin anlam
diizlemine yakinlik gostermekle birlikte bir akim olmayip ¢oziimleyici, yorumlayici
ve yeniden yapilandirici “yazisal” etkinlikler i¢in kullanilan kavramdir. Bu baglamda
gosterge  elestirisi, kavramlari1 yazi iginde kullamisiyla  yapibozumun
grammatolojisiyle ayn1 metin i¢i iligkileri anlamlandirirken metinler arasi iligkilerin
etkisini de aragtirmaktadir.

Derrida’nin  metinsel “deconstruction” olarak yorumlama/okuma teorisi,
bilimsel, sosyal ve edebiyat kaynaklar icerisinde gosterilebilir. Yapibozuma’a dayali
metin okumasi, bir dil gibi 6gelerin ayrilig1 ve birlikteliginden yola ¢ikmaktadir.

Yapibozma, bir eserin temsil etmedeki basarisizligi ve ickin olarak
herhangi bir eseri diger bir eserle karsilagtirabilir. Felsefi metinler i¢in, ¢6zme; bunu
sozel diizeyin yogun bir bicimde metaforik oldugunu gostererek basarir. Edebi
metinlerde ise, metaforik diizeyin s6zel diizeye dogru kagmilmaz hareketine karsi
yonelen muglak bir tavir sergiledigini gostermektedir.

Yapibozma, yorumlamalarda olusturulan karar verilemez karsitliklarin
kasith olarak pesinde kosarak ve olasi yorumlamalar1 ¢ogaltmak icin metnin isaret
ettigi seylerin coklugu iizerinde oynayarak, degisme oranimi hizlandirir. Derrida
yorumlamanin, degismeyi gerektirir ve sokme pratigi yorumlamalarin ¢ogalmasina
yol agtigmi belirtir, ancak yorumbilgisi ' metnin derinligi g6z oniine alinmak

suretiyle, anlamina ya da ruhuna ulagabilme zorunlulugunu sart kogsmaktadir.

Y Yorum bilim; 1-Gostergeleri bir kiiltiiriin simgesel 6geleri olarak yorumlama kurami, 2- Dilsel metinler {izerinde bilimsel
yorumlarda ve metnin hem sozciik hem de varolussal anlamini belirleyen kurallar biitiinii olarak tanimlanabilmektedir.



Yorumbilgisi genel olarak dinsel, bilimsel ya da felsefi bir metnin okuma
pratigidir. Derrida’nin yaklasimi metinlerin tutarliligi ve ikili karsithiklar1 ortaya
c¢ikarmak i¢in metinlerin elestirel okumalarini yapan yorumbilimi, c¢aba olarak
okuma yontemi tiim metin ve diisiinmenin bir 6zelligini gosterir. Kosifoglu’nun
Derrida ile yaptigi bir sdyleside Derrida, yapibozumu

“Benim ayristirim (Dekonstruktion) diye ifade etmekte oldugum sey, kuskusuz
bir takim kurallar, yontemler ya da teknikler ortaya koyabilir ama temelde bu ne bir
yontem ne de bilimsel bir elestiridir; ¢iinkii yontem, konunun dilsel niteligi hesaba
katilmaksizin, bagka diger baglamlarda da yinelenebilir olmasi gereken bir sorgulama ya
da okuma teknigidir”. (Kosifoglu, 2003:4)

olarak yorumlar.

3.1.1. Bir Felsefe ikonu Olarak Jaques Derrida

Derrida, 1930 yilinda Cezayir'de dogmus, Paris'te Ecole Normale
Superieur'de ve Sorbonne Universitesi'nde okumustur. 1970'lerden itibaren Paris ve
ABD'deki Johns Hopkins, Yale, Harvard, Kaliforniya iiniversitelerinde akademik
kariyerini siirdiirmiistiir. Toplumsal sorunlara da duyarli olan Derrida, Fransa'daki
gocmenler, Cekoslovakya'daki aydinlar, Giiney Afrika’daki siyahlar i¢in eylemlere
katilmigtir. Derrida, felsefenin onemli akimlarindan 'yapibozumculuk'un kurucusu
olarak kendiyle 6zdeslesen yapibozumculuk, edebiyat, dilbilim, felsefe, hukuk ve
mimarlik disiplinlerinde yeni boyutlar kazandirmis, Marx'tan Freud'a kadar 19. ve
20. yiizyilin diisiiniirlerinin de yeniden yorumlanmalarina olanak saglamistir.

Derrida, 1967'de yapibozumcu yaklasimin taslagin1i  olusturdugu
sOylenebilecek ii¢ kitap yayinlamistir; Dil Yetisi ve Fenomen, Grammatoloji
Uzerine ve Yazn ve Fark. Grammatoloji'de arkadasi Levinas'm hissedilir etkisi
altinda Bat1 felsefesinin pre-sokratiklerden Heidegger'e uzanan ¢izgisini bir analize
ve elestiriye tabi tutmustur. Derrida konusma ve eylem arasinda dolaysiz bir bag
oldugu savina yaslanan ve kimligin/6zdesligin ve/ya da 6znelligin merkezi varligina
dayandigim1 ortaya koydugu Bati felsefesinin ayricalikli bilgi kavramim karsisina
almistir. Yazar, bircok filozofun konusmayla yazili metni uzlagtirma girisimlerine

ragmen bilginin Bati1 felsefesi icindeki ayricalikli konumunun yaziy1 degersiz
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kildigin1 ortaya atmistir. Boylece Derrida yazma eyleminde bu tip yaklagimlari teshis
etmeye yonelik yapibozumu olarak adlandirdigi yontemi gelistirmistir. Yapibozumu
ikili karsithiklar gibi s6zmerkezli paradigmalar ortaya ¢ikarmaya calisir ve varligin
olanakliliginin herhangi bir baglamsal dil iginde sabit bir oyunda oldugunu ve
Oznenin/nesnenin bir iz birakarak siirekli bagka bir seye doniistiigiinii gdstermektedir.

Derrida yapisalci, post-yapisalci, post-modernist ve post-kolonyalist
sOylemlerin ¢agdas dagarciklarina iz, varlik, fark, yapibozum ve oyun gibi terimleri
sokmustur. Bu terimler, yapibozumun stratejisi paradoks ve geliskileri ¢ozmek ya da
onlardan bir sistem olusturarak onlardan kagmanin yolunu aramak degil, daha ¢ok
kullanisa yonelik bir ihtiyaci karsilamak ve savunulamaz oldugu sdylenen bu
kavramlar giiclendirmektir.

Derrida, 20. yiizyilin modern ve postmodern sanatinin estetik bilincini
sorgulayarak, estetik ve estetik olmayan, sanat-ger¢eklik ayriminda yikma
egilimindedir. Derrida, ¢aligmalarinda dile odaklanmis geleneksel metin okuma
bicimlerinin yanlis algilamanin da kapisi1 araladigin1  soyleyerek baglayan
diisiiniiriin elestirisi, dilin diisiinceyi birebir aktarabildigi, s6ziin en iyi iletisim bigimi
oldugu yoniindeki goriise karsi ¢ikmistir. Derrida, bir metnin farkli anlamlara agik
olabilecegini, kosulsuz kabul gérmemesi gerektigini ortaya koyarak farkli
okumalarin da oniinii agcmistir. Bat1 felsefesiyle derinlemesine hesaplasan, ondaki
celiski ve c¢ikmazlarn gostermek suretiyle felsefeyi yeniden yaratict kilma
miicadelesine giren diisiiniir, 20. ylizyilda kendi felsefesini kurmustur. Derrida'nin
yapitlar1 arasinda ‘Séz ve Olgu’, ‘Yazin ve Ayrim’, ‘Gramatoloji Uzerine’,
‘Yayilma’, ‘Felsefenin Olanaklarr’, ‘Konumlar’, ‘Bos Seylerin Arkeolojisi’ ve
‘Resimde Gercek’, ‘Freudian izlenim’, ‘Koro Calismalary’, ‘Felsefeye Hak
Uzerine’, ‘Psike, Otekinin Icadr’, Tiirk¢e de ¢ikmis ¢ok az kitaplari arasinda
'Mahmuzlar/ Nietzche'nin ﬁsluplarl', 'Marx ve Mahdumlarl', 'Marx'in
Hayaletleri', 'Siir Nedir?', ‘Tutkular’, ‘fsmin Disinda’, ‘Khora’ ve ‘Oteki Hedef
(Baska Bas)’ sayilabilir.
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3.2 YAPIBOZUMUN TEMEL VARSAYIMLARI

Cezayir kokenli diisiice adami Derrida (1930) dilbilimcilerin ses merkezli
yaklagimini elestirerek yaziya yeni bir mantik kazandirmis ve yapibozma teknigini
ortaya koyarak 1960 ve 70’li yillarda etkili olmustur. Yazin sanatinin bu devrimci
manifestosu tiim disiplinlerde mesruiyet kazanmis ve Derrida kulvarinda Lacan,
Barthes ve Foucault’yla beraber yap1 bozumculuk kuramini insa etmistir.

Derrida, ikinci diinya savasi sonrasi Fransiz hiimanizminin 6liimiiniin ve
gliniimiizde post-yapisalciligin izinden giderek, Bati felsefesi ve kiiltiiriiniin
temelinde logocentrism (s6zmerkezcilik) dedigi dil ile ilgili yanlis bir goriisiin

yattigin1 vurgulamaktadir.

3.2.1 Mevcudiyet Metafiziginin Reddi

Derrida, bati felsefesini Platondan giiniimiize, mevcudiyet metafiziginin
(tanr1, ruh, madde) ardina diiserek bunu 20. yiizyillin sonlarinda tescil edilmis
problemlerden biri olarak gdrmiistiir. 18. ylizyildan itibaren Bati diinyasinda insani
iligkilerde akli merkeze koymaya calisan bir kiiltiirel hareket olan Aydinlanma
projesi ve onun otoriter Ozgiirlestirme kiiltliri bu anlamda yapibozmaya tabi
tutulmaktadir.

Yapibozma, bati metafizik diisiince tarihinin anlam-odakli yapisina
yonelttigi elestirel bakisla Batinin inga ettigi bilgi kuraminin temel kavramlarini
sorgulamakta, bu tavriyla diigsiince tarihine odaklasmis diisiinceleri yikima
ugratmaktadir. Yapibozma, iktidar iliskilerine saldir1 yoneltirken, dilde var olan
tamimlama mekanizmalarimi sorgulamaktadir. Bu sorgulama, iktidar1 kayitsiz bir
baslangi¢ olarak goérme olan anlam-odakli gelenegini, ezilmis halklar karsisinda
egemenlik kurma stratejisi ve politik sdylem olusturma gabasi olarak goriilebilir.

Bat1 felsefesi tarihi, s6zmerkezci bir sdyleme dayalidir. Derrida’ya gore
sozmerkezcilik, kendilerini digsal bir imleme dayandirarak temellendirilen biitiin
sOylemlerin niteligidir. Sozciiklerin, bireyler arasindaki iletisiminde sabitlenmis

anlamlan iletmeye yaradigi inancina sdzmerkezcilik denir. Derrida’ya gore, bu
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inanig, bat1 kiiltliriniin temel varsayimlarindan birisi olup, kendi felsefi yontemi olan
yapibozumu sorgulamaya calistigi bir seydir. Yavuz’un belirttigi, S6z-merkezcilik,
Yunanca, ig¢sel diisiincenin anlatildig1 s6z ya da Us’un kendisi anlamina gelen logos
sOzciigiinden tiirer. Bir sozciigiin tam anlaminin o sozciik daha dile getirilmeden
“verili”, aklimizda mevcut oldugu varsayimina dayanir. Derrida buna “mevcudiyet
metafizigi” demekte ve Bati diisiincesinin en biiyiikk yanilsamalarindan birisi
oldugunu savunmaktadir. (Yavuz, 1987:42)

Dilin kendi disindaki bir idea’ya, ve nesneye bagl oldugu siirece miimkiin
olabilecegi bat1 felsefesinin temel yanlisligidir. Bati diisiince gelenegi s6zmerkezcil
sdylem icerisinde, ikili karsithklarda, (Igsel/dissal, merkez/ug, bati/iiciincii diinya
iilkeleri gibi) terimlerden birinin 6teki {izerinde {stlinliiglinii kuran bir hiyerarsi
iiretmistir. Bati Diiglincesinin degerler sistemi igerisinde ikili karsitliklar bulunur.
Hekman’a gore,

113

Derrida, yerlesmis degerlendirmede kavramlarda goriilen deger
hiyerarsisinin ideolojik sistemin {iriinii oldugunun ve kendi-yapi-bozucu yontemiyle
bunun ortadan kaldirilabilecegi kanisindadir. Yapibozma, Bati1 felsefesinin temel 6n

kabuliine meydan okuyan bir devrime yol acan mevcudiyet metafizigine karsit bir
yorum tiiriidiir. ” (Hekman, 1999:244)

Derrida, kendileriyle diisiinmeye alistigimiz ve diislinmemizde metafizigin
yasamini siirdiirmesini temin eden madde/can, 6zne/nesne, yanlis/dogru, beden/ruh,
metin/anlam, i¢/dis, temsil/bulunug, goriiniis/6z vs. gibi karsithiklarn kirmaya
calismamizi  Onermektedir. Buna gore Derrida Husserl’den bir noktadan
ayrilmaktadir. Husserl, anlatim (expression) ile gosterme (indication) arasinda
onemli bir ayrim yapar. Ona gore, anlatima, konusanin niyetine bagl olarak isaretin
(gosterenle gosterilen arasinda, dili olusturan yapisal iliski) salt anlami diyebiliriz.
Ote yandan, gostermenin, isaret etme islevi vardir ve niyet edilen anlam olmaksizin
ortaya cikabilir. Oysa, Derrida, salt anlatimin her zaman isaret etme 6gesi icerdigini
one siirer. Gosterme higbir zaman anlatimdan tiimiiyle soyutlanamaz. Isaretler,
kendilerinden tamamen baska olan seylere gondermede bulunamazlar. Derrida'ya
gore, bu ilkeler ve belirttikleri ikili karsithiklar her zaman yapibozuma
ugratilabilirler. Derrida'nin orijinal katkis1 aracilifiyla, bu karsitliklar1 ortadan

kaldirabilecek ve bir terimin aslinda 6tekine dayandigini ve onun dogal bir pargasi
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oldugunu gosterebilecek bir yontemi dnermektedir. Yagcioglu'na gore, “Yapibozma,
bu ic¢sel gerilime temas ederek Bati diisiince geleneginde var olan marjinal kilma
edimini sergilemekte ve dilde olusan sinirlar1 ortaya g¢ikarmaktadir. Boylelikle
Batinin hegomanyasini tartisilmaz gerceklik gibi gosteren epistemolojik temelleri

sarsintiya ugratmaktadir”. (Yagcioglu, 1994:87)

3.2.2 Yapisalciliktan Postyapisalciliga

Ferdinand de Saussure, Derrida gibi, s6z merkezcil sdylemi sorgulamistir.
Buna gore anlam, digsal bir imlem baglaminda gerceklesmez. Platon’da oldugu gibi
dis diinyanin degil, dilin 6nceligi s6z konusudur. Dil, anlam {iretmek i¢in dissal bir
imleme gereksinme duyan bir yap1 degildir. Anlam dilin, i¢inde iiretilen bir etkidir.
Saussure, Platoncu sdzmerkezciligi ve dili dis diinyaya bagimli kilan baglar
sOkmiistiir.

Yapibozma, gozden gecirilen varsayimlart sorgulayan ve deger
yargilarimizdaki bosluklar agiga ¢ikartip, onlarin tartigmali yonlerinin siipheciliginin
kapsaml1 bir bigimidir. Ve diislinsel hareket olan yapibozum dilsel istikrarsizliklara
dikkat ceker. Derrida’ya gore bu, kiiltiiriimiiziin ¢ok derinlerinde yer etmis
yanilsamadan bagka bir sey degildir. Bat1 diinyasinin tiim sdylemleri bu yanilsamaya
temellenmis durumdadir. Mevcutluk metafizigine bu sekilde inanmak, Derrida’nin
“logosantrisite” (sozmerkezcilik) dedigi seye bagl olmak demektir. S6zmerkezcilik,
bat1 kiiltiiriinii saran yanilsamalardan birisidir ve yapibozum bu yanilsamanin gercek
ylizlinii a¢1ga ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

1900'lerin ikinci yarisinda kuramsal anlamda gercekten en etkili elestiri
anlayist yapisalcilik olmustur. Ferdinand de Saussure'nin temel fikirlerinden
faydalanmis, Levi-Strauss ve Roland Barthes gibi yapisalci dilbilimciler tarafindan
gelistirilmistir.  Yapisalciliga gbére anlamlar ve kavramlar dig diinyada
kendiliklerinden dogal olarak varolup, dil tarafindan yansitilmazlar; tam tersi dil
tarafindan yaratilirlar. Ciinkii herhangi bir belirtenin anlam kazanabilmesi oOteki
belirtenlerden farki ve onlarla olan iliskilerine baglidir. Ayni gostergeler ya da grafik
sekil, farkli sosyal ortamlarda farkli iligkiler i¢inde farkli kullanimlar ve anlamlar

icerecegi i¢in, bir anlam veya kavrami kavrayabilme olanaginin saglanabilmesi dil
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icinde anlamu {ireten, buna yardimci olan tiim sistem iliskilerinin de incelenmesini
gerektirecektir.

Yapisalcilik sonrasi elestiri bicimi olan yapibozum yapisalciliga ciddi
elestiriler getirmistir. Yapibozum'a gore gostergelerin, grafik sekillerin, simgelerin
de anlamlar tek ve kesin olamaz. Ciinkii her gosterge ayn1 zamanda kars1 anlami da
icermektedir. Bu diyalektik siire¢, anlamin olusmasi siireci iki eylem sonucunda
gerceklesmektedir. Bunlar farklilik (difference) ve erteleme (differal) eylemleridir.
Ciinkii  belirten ile Dbelirtilen, yani grafik sekil 1ile anlam iligkisinde,
belirtilen/gdsterilen (anlam), baska baglamlardaki anlam kaymalarina agik tutacak
baska gostergeleri de anmimsatacaktir. Bunun icin anlama hi¢ ulagilmayacak, anlam
ertelenecektir. Her belirtilen (anlam) belirten/gosteren (grafik sekil) durumuna
gececegi i¢in de sdzciikler her zaman yeni s6zciikleri doguracaktir. Yapibozumculuk
gercek hakkinda higbir zaman son soziin sdylenemeyecegi gercegini vurgulamaya
calisir, clinkii her gergcek icinde karsitini da barindiran diyalektik bir sentezdir.
Derrida'nin da kabul ettigi yapisalci yaklasima gore anlam, gosterenin kendinde de
gosterilende de bulunmaz ama tamamen aralarindaki iliskiden ortaya ¢ikmaktadir.
Yalniz, bundan Derrida art yapisalci bir sonuca varir: Anlam yapilar1 gozleyeni de
icerir. Gozlemek etkilesimde bulunmaktir; o nedenle, yapisalcilarin ya da herhangi
uscu goriiste olanlarin bilimsel yansizhiginin tutulacak yani yoktur. Akil {iriinii her
seyin evrensel ve zamandan bagimsiz oldugu yapisalci diisiincesine karsi ¢ikar.

Derrida’ya gore yapisalcilik, felsefenin sona erdigini gosteren bir
geligsmedir. J.Derrida insan kavramina meydan okuyarak beseri bilimleri gelistirmek
amaciyla yapisalci cabayr bosa cikarir. Ama metafiziksel varsayimlara gercekte

inanilmayacagi konusunda yapisalcilarla ayn1 goriistedir. Skinner,
“ Derrida’nin “anlam kesinligi” anlayigina karsi, yapisalciligin temel
fikrini, yani anlamin imler arasi iligkisi sonucu oldugu goriisiinii savunarak
Yapisalcilarin, rasyonalist goriislerinin kendilerinin gézlemlenen arasindaki uzakligi

reddettigini vurgulamaktadir”. (Skinner,1997:71)

Yapisalcilarin (Levi-Strauss, Roland Barthes) yoOnelimleri; her seyi bir
sistem olarak gormekte, anlami o sistemle biitlinlestirerek yerinden oynatilmaz bir
gereklige doniistirmektedir. Oysa, yapibozuma gore anlam 'orada', metnin i¢inde

degildir. Derrida, yapisalcilardan farkli olarak, metinde anlami donduran “‘yap1”
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kavramina karsi ¢ikar. Ciinkii, Differance, metinde anlamin “orada” olmadigini,
ertelendigini ya da geriye alindigimi gostermektedir. Differance: Derrida'nin
parodilerine imkan taniyan stratejilerden birisidir. Derrida 'nin differance kavramini
sunma bicimi ile Wittgenstein 'in dil oyunlarini tanimlama tarzi son derece birbirine

benzer goriinmektedir. Yapibozma, Alpyagil’in vurguladig gibi,
“anlamsal yapilarin ya da anlam yapilarinin zihindeki mevcut, dnceden
belirlenmis Oriintlilerin sonucu olarak ortaya ¢iktigini da yadsir. Anlam bir dil
sorunudur. Bu baglamda, yapibozma, anlam, zihin ve yontem arasindaki tiimlesiklik
iliskisini ¢ozmektedir” (Alpyagil, 2002:141)
Bu anlayis Bat1 metafiziginin biitiiniiyle sorgulanmasina yol agmustir.

Yapibozma, bir metin i¢cindeki o metni gercekte oldugu sekli alabilmesi i¢in
bastirilmis ya da kabul edilmis anlam katmanlarimi ortaya g¢ikarmaya yarayan
stratejidir. Yapibozma; bir nesnenin, kiiltiirel bir {irlin ya da uygulamanin bunlarin
olusumundan 6nemli oldugunu gdstermeye calisan, yapisalciliga ve onun savlarina
kars1 duran bir harekettir. Derrida, yapisalci {ist-dilin basarisizligindan, onun yikici
erdemlerini koruyarak sonug elde etmeye caligmaktadir.

Saussure, gosteren ve gosterilen olarak isaretleri ele aldigma gore, Bati
metafizigini tekrarlamaktadir; ¢iinkii bu ikili Orta ¢agdan beri varligin1 Bat1 yazisi
icinde siirdiirmektedir. Mevcudiyetin yerini alan bir sey olarak isaret, ancak bir
temsiliyet olabilmektedir. Derrida, buna differance adini verir. (Derrida, Differance
kavramini, her seyin bagka seyden farkli oldugu iddiasin1 aktarma amaciyla kullanir)
O halde, Derrida yap1 ve sistem olarak adlandirabilecegimiz yapisalci bir dilbiliminin
elestirisini, daha baska bir adla soylersek dekonstriiksiyonu yapmaya baslamustir.
Akay ‘a gore,

“Derrida sorar: Nigin hep Platon'dan beri, giiniimiize kadar s6z oncelikli
olarak diisiiniilmiis ve yaz1 ancak onun bir eki olarak ele alinmigtir? Burada Derrida bu
temel tas1 yapibozuma ugratmaktadir; yapisinin i¢indeki heterojenlikleri] ve celigkileri
kesfetmekte ve gostermektedir. Derrida, ses merkezci Bati metafiziginin

dekonstriiksiyonu yaparken, ayni zamanda, yapisalci diisiincenin de dekonstriiksi-

yonunu yapmaktadir”. (Akay, 2002:65)

Yapisalcilik sonrasi diislincede, dilin sinirlar1 fark edilmisti; ancak bu

1)Heterojen; Farkli 6gelerden olusan, kendi iginde tiirdeslik, biitiinsellik gdstermeyen anlamini tagimaktadir.
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simirlarin 6tesinde hicbir sey goriilmemis ve metnin Gtesinde bulunan her sey
yadsinmistir. Metafizik gelenege bagli siddete karsi hakli olabilecek bir tepki
verilerek askin imlenen yani anlamlandirmanin otesinde bir gerceklik — fikri
reddedilmistir.
Bruns’a gore,
“Derrida, sdz merkezcilik diye adlandirdigi, merkeziyetgilik anlayisina

yapibozumcu elestiri getirmistir Derrida, mevcudiyet metafizigine karsin, dil ve

anlama dair kavrayisin en iyi modeli olarak, konusmadan ziyade, yaziy1 elestirerek

konusmanin yaziyla iligkisini metafizik faaliyetle merkezi bir yeri bulunan karsithgin

orneklerinden biri olarak tespitler ve O yaziyi, mevcudiyetin ve konusmanin

hastahgmm yikimi olarak gérmektedir”. (Bruns, 2002:145)

Derrida, gilinilimiiziin sorunlu diinyasinda mevcut olan dili-bat1 metafizigi-
kavram sinirlari i¢erisinde anlam verebilmenin olanaksiz oldugu gerekgesiyle tim
sorunlarin derinliklerinde dil-yetisi kavraminin iistiinliigii oldugunu diisiinmektedir.
Bu sorunun da yazi kavramina gereksinme gordiigli vurgulanabilir. Derrida, kiiltiirel
kimlik diislincesini tasiyarak, ortaya c¢ikan yetersiz belirtebilmenin ve
yorumlayabilmenin yollar1 oldugu diisiincesindedir. Derrida, giinliimiiz sorununun
kokenlerini, varligmm anlam sorununa, metafizige, bat1 felsefesine baglamakta ve
yapi-gosterge-oyunu birbirine indirgenemez oldugunu agiklamaktadir. Avrupa
krizinin temelinde olan ideal evrensellik, anlam idealitesini yitirdigi zaman Avrupa
kiiltiir kimligi korunamaz durumda olacaktir. Buna dayanarak cogalan maddesellik,
goriintliyll bulaniklagtirmakta anlam bellekten silinmis olmaktadir. Derrida, yeniden
okuma diisiincesini, duymak ve anlamakla yapilandiracaktir. Derrida’nin geleneksel
bat1 metafizik diisiincesine ait olan gosterge kavrami olarak tirettigi, dil ve yetisini
kavrayan daha derin bir akla dahil olan yazi kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin
gosterge kavramiyla iligkili olan yapibozumda da tiim anlatimlarin agilisin1 yapmak
yeterli olmaktadir.

Derrida’nin yapibozmasi, biiyiik gelenege ve onun digsal sorunlarina agik
bir alternatifin olmadigi bir durumda, sozle metafizikten kacan kuramlarin eski
terminolojiyle ve ikilemle tuzaga diistiriilmeye egilimli oldugunu gosterir. Derrida,
duygusal ve zihinsel yagantinin verilerini dolayimsiz bir veri olarak varsaydig igin

s0z merkeziyetciligini ve metafizigi elestirmektedir.
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Derrida, Grammatoloji icindeki ilk denemesinde de bulunabilecek bu
kavrayis temelinde, ¢ok giiclii bir sozciikk olmamakla birlikte yontem iizerinden
ilerlemistir. Marshall’in belirttigi bu temel 6geler sunlardir: Yazi, konusmayla
kiyaslandiginda ayricaliksiz olmamali, aksine ikisi de "metinler"in 6rnekleri olarak
ele alinmalidir; metnin dekoratif ve retoriksel boyutlarina 6zel ilgi gosterilmelidir ve
son olarak, okuyucuya, bir "anlam verici" olarak en azindan yazara atfedilene esit bir
otorite verilmelidir. (Marshall, 1999:595)

Derrida, genel bir egilimle yaziya, transsedantal (agkin) bir anlam yiikler
sonugcta yazi, sadece bilimin araci degil her seyden 6nce ideal ve bilimsel nesnelligin
on kosulunu sunmaktadir. Grammatoloji’yi 6zel anlamda yazi teorisi i¢in kullanir.
Boylece teori hem felsefi hem de tiim insan bilimleri i¢in daha az yaniltici bir temel
saglayabilecegine inanir. West’e gore yazi, Platon tarafindan, bilginin yeniden
canlandirilmasi ve tiretilmesinde duyulan ihtiyaci ortadan kaldirdigi i¢in mahkum
edilir. Yazi, bilimin degil, inancin, gercegin degil, goriiniislerin iireticisi olan bellek
icin gergekte 6z olarak ona yabancidir ve bellek kaybini tesvik etmektedir. (West,
1998:78)

Derrida, yapibozma stratejisini metnin  dayandigi  kavramlarin
hiyerarsisiyle belirleyip onu tersine g¢evirmeyi ve metnin olusturdugu sistemde
yer degistirmeleri saglamistir. Bu ona miidahale imkanlariin nerede oldugunu
gosteriyor. Karar verilemez karsitliklan sergileyerek metnin yorumunun degismesini
hizlandiriyor. Bu degisme kaginilmaz tek bir yoruma yaklagmay1 saglamiyor, tersine
yapibozma pratigi, yorumlamanin ¢esitlenmesini arttirmaktadir.

Derrida, bilgi bilimine karsi ¢ikarak yorumbilim alanini benimserken,
geleneksel yorum bilimden Onemli bir ayrilma gostererek, metnin arkasindaki
biitiinliigii kesfedip, gercegi yeniden kurmaya calisir. Derrida'min bdyle bir
yaklagimi 6nermesindeki temel dayanagi karar verilemezlik olmaktadir. Derrida’ya
gore karar verilemezi saptamakla yetinmesi yorum bilimin fakirligini géstermektedir,

yorumun zenginlesmesi ve renklenmesi "dissemination" ile olmaktadir.

" Disseminotion, Derrida tarafindan yayilma stratejisi olarak kullamlmistir.
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3.2.3 Yapibozum Baglaminda Hipermetin

Yapibozma hipermetinle ! iliskilendirilecek olursa; hipermetin, okura bagh
olarak odak noktasinin —ilgi merkezinin— siirekli degistigi, sinirsiz bigimde
yeniden konumlandigi bir sistem saglar. Burada okur gercek etkin bir okura
donligmiistiir. Hipermetnin temel niteliklerinden biri Orgiitlenme eksenine sahip
olmayan birbiriyle linkli metin gdvdelerinden olusmasidir. Hipermetin sonsuz
bicimde merkezsizlestirilen ve yeniden-merkezlestirilen bir sistem olarak yasanir.
Bunun nedeni hipermetnin birden fazla linke sahip bir belgeyi gecici bir merkeze, bir
kisinin kendisini yonlendirmek ve sonra da nereye gitmesi gerektigine karar vermek
icin kullanabildigi bir yonetici belgeye doniistiirmesidir.

Hipermetin, metin parcalariyla ardisik olmayan bigimde baglantilidir.
Altzine.com internet sitesine gore; “Derrida Merkezin bir varlik degil, bir islev
olduguna inanmaktadir” ve bu islev kesinlikle vazgecilmezdir. (Altzine, 2004:2)
Tiim hipermetin sistemleri bireysel okura kendi arastirma ve deneyim merkezini
segmesini saglar. Tek merkezli bir diinyanin bag bozumuna ve merkez bozumuna
ugratilan yapisi i¢inde, yeniden merkezsizleserek, yeniden baglar kurularak ¢oksesli
olarak inceden inceye okunmasini saglamaktadir. Evren’e gore, Barthes, “halka ile
elektronik olarak birbirine bagli, s6zciik bloklarindan olugsmus metni; link, network,
web gibi terimlerle tamimlamistir, ve acik uglu, bitirilmemis metinsellik i¢cinde yer
alan metni-ki bu bir bilgisayar hipermetnidir-ideal metinsellik olarak ele alir”.
(Evren, 2004:2)

Barthes, Foucault, Mikhail Bakhtin ve Derrida hipermetinselligi gerektiren
link, web, Networks, ve i¢ ice dokunmug terimlerini kullanir ve metinsel agikligi,
metinler arasiligi, belirli bir metnin i¢i ve dist arasindaki ayrimlarin farkliliklarini
vurgulamaktadir.

Derrida, Theodore Nelson, Roland Barthes ve Andries Van Dam
yazilarinda, hipermetin ve yazinsal teori hakkinda yazan pek coklar1 gibi, merkez,
sinir, hiyerarsi ve ¢izgisellik iizerine kurulmus kavramsal sistemleri terk etmemiz ve

onlar1 ¢ok ¢izgisellik, linkler ve aglarla degistirmemiz gerektigini 6ne siirerler.

1)Ladislao Pablo Gydri’ye gdre; Hipermetin (¢oklu,acik dijital bilgi dolasimi) yapist iginde tanimlanirlar, ama asil olarak,giiclii
bir anlambilimsel non-lineerlik ¢er¢evesinde hipersdylemler olustururlar. Cev; Ozcan Tirkmen , 16.11.2003
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Elektronik yaziy1, edebiyat, egitim ve politika i¢in derin igeriklerle dolu bir
yanit olarak goriirler. Hipermetin temelde metinler aras1 bir sistemdir ve kitaplardaki
sayfayla sinirli metinlerin yapamadigi bir bigimde metinler arasilifi vurgulama
kapasitesine sahiptir. Akademik makale ve kitaplar aslinda elektronik olmayan bir

formda acik bir metinler arasilik 6rnegi sunmaktadirlar.

3.2.3 Postmodern Felsefenin Ruhundaki Yapibozma Egilimi

Bat1 toplumlariin kurulusunda, yani klasik Yunan ve Roma déneminden,
ortacagin sonuna kadar gecerliligini siirdiiren, tek gercegin tanr1 ve ona dayali diizen
oldugunu savunan diisiince Tanrinin merkez oldugu diisiince bicimi olgunluk
gosterir. Bu donemlerde sanat, bilim ve ahlak birbirinden farkli konular olarak degil,
bir biitlin olarak ele alinmaktadir.

Bat1 felsefesinin yasadigi ikinci kirilma Ronesans ve hiimanizmin bagindan
modernizmin sonuna kadar gecerli olan, tek gercegin insanoglunun akli, kavrayisi,
duygular1 oldugunu oOne siiren ve evrendeki her seyin insanin beyin, duygu ve
inanclarinda anlam kazandigini, degerli kilindigimi1 savunan insan merkezli diisiince
bicimidir. Ger¢egi ne tanri ne de insanogluna dayanarak tanimlayan “Postmodernist”
diisiince bicimi 1960’larin sonlarinda, 6zellikle Fransa’da yaygilasmaya baglamustir.
1970’lerden itibaren A.B.D.’de giderek agirlik kazanan bu diisiincenin 6zellikleri,
onun insan-merkezli ve modernist diyebilecegimiz bir goriisiin uzantis1 olup
olmadigi, batinin diisiin, sanat ve toplum yapisina ne getirdigi sorusunun Oziini
tagimaktadir.

Modernizm, daha once de belirtildigi gibi, Ronesans’tan bu yana
insanoglunun akliyla evrende olan her seyi 0grenebilecegine, onu yonlendirecegine
ve kontrol altinda tutarak gercek mutluluga kavusacagma inanan bir diisiincenin
iiriiniidiir. Bu goriis Ronesans’tan beri ¢esitli diisiiniirlerce gelistirilmis, yerlestirilmis
ve ideolojiye doniistiiriilmiistiir. Aklin evrenselligine, birligine, giicline, iirettigi
kuram ve yontemlere biitiiniiyle dayanan ve giivenen bu yaklasimin ilk kuramcilari
arasinda John Locke’la birlikte Descartes’tir. 18. yiizyilda Berkeley, 19. yiizyilda
Kant, daha sonra da Marx ve Freud, gelistirdikleri kuramlarda, akilciligin yaninda

diis giiciine, duygulara, bilingaltina, bilimsel yontem ve egitime de yer
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vermektedirler. Bu yollarla insanin ve insan toplumlarimin yapisini, 6zelliklerini
anlamaya ve anlatmaya calisirlar. Marksizm, liberalizm, psikanaliz kuram ve
uygulamalar1 hep bu mutluluk recetelerine katkilarindan dolay1 6nemli tartigmalarin
odak noktasini olusturmaktir.

Doltag gére Mark Poster, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda modernist goriise,
onun insanliga getirebilecegi mutluluga olan inan¢ sorgulanmaya baglar. Doltas,
Poster’in bu degisimi {i¢ ana nedene baglamaktadir; 1) Kolonilerin, bagimsizliklarini
kazanmalariyla birlikte, insan-merkezli bati diislincesini temelden sorgulamaya
baslamalari; 2) feministlerin bat1 toplumlarinin yap1 ve diislince sistemlerini siddetle
elestirirken onlarin nasil kadin erkek esitligine ve ortak mutluluga degil, ataerkil bir
yaklagima, dahasi, beyaz, orta sinif erkegin yaklagimina, ¢ikarlarina ve mutluluguna
olanak verdigini gostermeye c¢aligmalari;; 3) elektronik iletisim sistemlerinin
(televizyon, telefon, faks makineleri gibi), bilgisayarlarin ve fen bilimlerinin
olaganiistii kurumsallagsmas1 ve yayginlasmasi sonucu bilgi edinme ve aktarma
yontemleriyle sosyal yapinin degismesidir. (Doltas, 1991:173)

Postmodernizm, bati diisiinlinii kokiinden sorgulayan, insana ve gercege
olan yaklagimmi temelden yadsiyan ve sonradan degisik alanlarda etkisini
gostermeye c¢alisarak agilimlarin1 modernizmin paradigmalarinin reddi araciliiyla
yapmaya baslar. Jacques Derrida, Michel Foucault, Roland Barthes dil, politik tarih,
felsefe ve okuma edimi konularina bdyle bir yaklasimla egilirler. 1970 sonlarinda ise
Jean-Frangois Lyotard toplum tarihini, Jean Baudrillard ise sosyal psikoloji ve
iletisim dallarin1 bu agilardan ele almiglardir. Jameson’a gore, oOzellestirilen,
parcasallastirilan ve maddesellestirilen yeni diinya diizeni, rasyonalitenin de
tikanmasina yol acarak postmodernizmin olgunlagmasimi hazirlamistir. Postmodern
proje, cogulcu adaletin, 6tekinin, bilinmeyenin, dislananin, temsil edilemeyenin ve
marjinallestirilenin kusatilip korunacak sekilde yeniden kavramsallastirilmasini
amaclamaktadir.

Postmodernizm, Kkiiltiirel teori alaninda, modernist sanat big¢imleri ve
pratiklerinden koptugu iddia edilen bir dizi kiiltiirel yapit1 tanimlayan mimari,
edebiyat, resim vb. alanlarda yeni “post modern” kiiltlir bigimlerinin isaretleri olarak
baslamistir. Postmodernizm, Andy Warhol’'un ‘pop art’inda somutlasan, ama ayni

zamanda Las Vegas mimarisinin torenlerinde, rasgele bulunmus nesnelerde,
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Happening’lerde, Nam June Paik’in video diizenlemelerinde, yer alt1 filminde ve
Thomas Pynchon’in romanlarinda ortaya konan yeni bir eklektizm sergiledi.
Modernist sanatin, bigimsel ve estetik diislincelerine karsin, ‘yiiksek kiiltir'' ve
‘popiiler kiiltiir’ * bigimlerini karistiran, estetik smirlar altiist eden, sanatin alanini
reklam imgelerini, televizyonun olduk¢a degisken mozaiklerini, soykirim sonrasi
niikleer ¢agin deneyimlerini kapsayacak denli genisleten ve her zaman tiiketim
kapitalizmini ¢ogaltarak iireten postmodernist sanat eklektik yapida olusmustur.

Postmodernizm pop art’da ayni zamanda dénemin mimarisinde, filminde
ve edebiyatinda goriilebilen popiilist estetik diisiinceyi sergilemistir. Modernist sanat,
gelecege yonelimliydi, yeni olanin karsisinda coskuya kapiliyor ve yeniligi
hosnutlukla karsiliyordu; postmodernist sanat ise biitiin bir sanat tarihinden se¢ilmis
stillerin, bi¢imlerin ve tiirlerin eklektik karisimlar1 i¢inde eskiye nostaljik hayranligi
yeninin karsisinda biiyiilenmeyle kaynastirmistir.

Postmodernist  diisiiniirlerin  Bat1  felsefesinin  temel metafizik 06n
gerektirimlerinin  koklii sorunlar barindirdigi diistincelerine karsin Derrida, g¢ift
degiskenli diisiinme sisteminin, logosentrizmin ve konusmayi yazi karsisinda
ayricalikl kilmanin modern felsefeyi hiikiimsiizlestirdigini iddia etmistir.

Postmodernistler i¢in toplum, sanat, dil, politika, hattd bilim hem insan
gerceginden dogar hem de onu olustururlar. Bu nedenle, modernistlerin yaptig1 gibi
ilgi alanlarim1  degisik konulara ayirarak tartismak onlar1t  ¢arptirmaya,
yapaylastirmaya, anlamamaya yol agar. Jacques Derrida, Michel Foucault, Roland
Barthes, Jean-Frangois Lyotard ve Jean Baudrillard, Ronesans ve hiimanizmle
baslayan biitiin insan-merkezli kurumlari, ideolojileri, kuramlar1 ve uygulamalari
boyle bir yaklasimla incelerler; onlarin nasil kendileri disindaki gercekleri degil,
yalnizca kendilerini yansittiklarimi dil, s6ylem ve kavram diizeyinde kanitlamaya
calisirlar. Modernist yaklagimin temelini olusturan insan- ve us-merkezIli kuramlarin,
deger ve yontemlerin kendilerinden bagka, kendilerinin diginda ve {istiinde bir

gercegi yansittiklart savinin yanhisghgini, yanilticiligini boylece gostermek isterler.

D Yiiksek Kiiltiir; Bernard’in belirttigine gore; Kenneth Clark’m 1969 yilinda yayimlanan Uygarlik adli kitabinda, Egemen ve
seckin bir toplumsal smnifin {ist yasam kiiltiirii olarak tanimlanmugtir.
? Popiiler kiiltiir : Clark’m tanimladigima gére egemen toplumsal gruplarin ‘algak’ yasam kiiltiirii olarak adlandirilmistir
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Postmodernist diigiiniirlerin insana, topluma ve gergege bakis agilar ayrinti
diizeyinde birbirinden farklidir. Postmodernist diisiince, modernist diisiinceden
temelde farkhidir. insana ve onun gevresine birbirinden baska, karsit kavramlarmis
gibi yaklasmak, dahasi, herhangi bir ayrimdan, siniflandirmadan kavramsal diizeyde
s0z etmek postmodernistler i¢in imkansizdir. Modernist diisiince ise bunun tam
tersini yapar: Ozneyi nesneden, kisiyi toplumdan, sanat iiriinlerini sanatsal olmayan
iriinlerden ayirmak gerektigini 6ne siirmektedir. Postmodernist diisiincedeki her
tirli ayrima ve smiflandirmaya karsi c¢ikis, sanatgilarca c¢esitli  bigimlerde
aktarilmaya c¢alisilir. Imgelerin, sozciiklerin yinelenmesi, parodi, degisik aktarma
bicimlerinin aymi yapitta birlikte kullanilmasi, anlam birligini yadsiyan, anlam
kayganhigimi vurgulayan gostergelere yer verilmesi “postmodernist” diye
adlandirabilecegimiz  iiriinlerde  goriilmektedir.  Negri'nin  "Imparatorluk
Manifestosu" incelemesi, post yapisalcit "yapibozumun” politik manifestosudur.
Imparatorluk, aym zamanda tiim postmodern/post yapisalci kiilliyatin ve birikimin,
"yapibozum"cu bir ¢dziimlenmesi ve yeni bir "sentezi"dir. Negri, Imparatorluk
Manifestosun'da bunu verili olan en genis ve ¢esitli bilgi kaynaklarimi, gerceklikleri,
teorileri, ideolojileri vs. "yapibozum"a ugratarak ve kendi 6znel diinyalarinda "yeni
bilgilere", "anlamlara" doniistirerek yapmaktadir. Her tiir bilginin, kavramin,
teorinin yapisinin bozulmasi, parcalanmasi ve keyfice yeniden olusturulmasi
metodun temelini olusturuyor. Kayaci’ya gére “Negri, imparatorluk Manifestosu
kuramini  olustururken, esasen Postmodernizmin/ postyapisalciligin iirettigi
kavramlari, bilgileri ve sOylemleri kullanir. Postmodernizmin bilgi ve sdylem
kiilliyatin1 bir kez daha "yapibozum"a ugratarak, hegemonik (baskin) dili ve
toplumsal yapilar1 yerinden etmeyi ve bunu yaparak ¢oklugun yaratici ve iiretken
pratiklerinde yatan alternatif bir ontolojik temeli aciga ¢ikarmay1 hedefleyen elestirel
ve "yapibozumcu" yaklagimda bulunur”’. (Kayaci1,1992.72) Tim bilgiler, olgular,
fikirler, metinler, sdylemler ¢cok anlamlidir ve bu anlamlar tekil 6zneler tarafindan
her zaman yeniden kurulur. Yazarin ifadesiyle "bir" olan "g¢ok" olandir, bir
"birgok"tur. Bunun i¢in de, Imparatorlukta her kavram, konumsuz, hareketli, belirsiz
bir "yap1"da var olmaktadir.

Postmodernist kuramda smiflandirma ve tanimlama yoktur, sanat sayilan-

sanat sayilmayan yapit ayrimi olmadigi i¢in de Oyle bir estetikten s6z edilemez.
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Mimaride ve yazili metinler arasinda postmodernist diye adlandirilan yapitlar
genellikle yukarida belirtilen ozelliklere sahip oldugundan, Postmodernizmle bu
ozellikler arasinda bir koprii kurulabilir.

Derrida, 20. yiizyilin ilk yarisindan baglayarak kanitlanmaya caligilan dilin
rastlantisalligt ve gercegi yansitmadaki becerisi konusuna yeni bir boyut
getirmektedir. Ona gore dil yalnizca kendisini aktarmaz, ayni zamanda diisiince
sistemlerini de hem olusturur hem de onlardan etkilenir. Bilgi aktarmay1 ve gercegi
anlatmay1 amaglayan disiince sistemleri Derrida’ya gore sOylemleri kadar
rastlantisal, ayrimei, boliicii ve ¢arpiticidir. Derrida, goriislerini Heiddeger gibi belli
baslt batili diistiniirlerin dil ve kavram {izerine yaptiklar ¢alismalardan o6rnekler
vererek kanitlamaya calisir. Toplumsal ve kisisel kimliklenme sorunu aslinda
“kiiltiirel kriz” olgusunun yasandigi donemlerde ortaya c¢ikar. Derrida, Avrupa
kiiltiiri  tizerindeki krizi, globalleserek diinyay1 etkileyen olumsuzluk olarak
vurgulamigtir. Diinya insanlarini yeniden diisiinmeye ve sorgulamaya calisan
Derrida, kimliklenme de yeni varolus diisiincesindedir. Yasam kiiltiirii igerisinde
gittik¢e biiyliyen sorunlar1 Avrupa kokenli olarak gérmektedir.

Derrida, modernist ve postmodernist sanatta yaygin olan durumu acik hale
getirir ve 21. yiizyilin estetik bilinciyle hesaplasmamizi saglayarak postmodernizmin
tersine sanat ile gerceklik arasindaki ayrimi sorgulamistir. Derrida postmodernist
degildir ve bu anlamda estetik ve estetik olmayan sistematik olarak sorgulamustir.
Bu yiizden Derrida, Postmodernizmin tarihsel elestirisini agimlamamiz da 6nemli bir
noktada durmaktadir.

Best’e gore Ihab Hassan da postmodern teorilerin ilkelerini; yok etme,
farklilik, kesinlik, ayrigtirma, merkezsizlestirme, yeniden ¢ikarma, yapibozum,
tanimlarmi, mesrulugu bozma ve pargalama gibi 6geleri, Derriday1 destekler nitelikte

yapibozumcu egilim olarak gérmektedir. (Best, 1998:307)
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3.2.5 Sanat Yapitinda Yapibozma

Derrida’nin sanata uyguladigi yapibozma gelenek, ve krize uyguladig:
yapibozuma paraleldir, dncelikle edebiyat elestirisi yontemi olmus, yapisalciligin
dilbilim sdylemlerini yadsimistir. Akay’a gore “1970’lerde Sanat yapitinin kendi
icindeki sorunlarini ¢ikartan ve bunun tanikligini1 yapan bir anlayis ortaya atilir.
Metin ve Plastik sanatlar arasindaki ayrisikliga ragmen ikisi de ortak kaygilar iginde
yapibozma yontemine paralellikler tasimaktadir”. (Akay, 1996:61)

Kahraman’a gore Derrida’nin kisisel bakis agisina gore resim, yazinsal
dilin, i¢ine gomiilmek istenmektedir ve resim, bir tiir koti yazilmis yazidir.
Kahraman’mn vurguladigi gibi, “Derrida yazinsal dille resimsel sdylev ve gerceklik
arasinda belli ve somut bir bag bulundugunu vurgulamis, resmin dilin egretilemeli
yaninda yer aldigint sdylemistir”’. (Kahraman, 1995:118) Derrida’nin yapitlarinin-
yazi ve fark-kaynaklar1 ve erigim alan1 acisindan estetik bir nitelik gosterir.

Derrida’nin kullandig: stratejilerin ¢ogu postmodern sanat alanindan gelir.
Postmodernistler gibi cerceveyi—sanat ile gerceklik arasindaki ayrimi- yapibozuma
ugratir. Modernistlerin derinlik ve niifuz etmeye duyduklari inancin yerine ylizeylere
yonelik bir baglhhig: igerir. Ahlakiligi, gercekligi ve tarihselligi giderilmis sanat
anlayis1 icerisindedir. Postmodernizm yalnizca sanat i¢indeki ikicilikleri degil, ayn1
zamanda estetik kavraminin dayandigi temel ikiligi, estetik olan-olmayan, sanat-
gerceklik ayrimini yikma egilimindedir. Bu, bir siiredir sanat diinyasinin kendisi
icinde belirginlik kazanan egilimdir. Ornegin Megill’e gore, “Rosenberg’in Sanatin
Tanrisizlastirilmast kitabi, Derrida’nin, Duchamp’in pisuar1 ve Christo’nun anitsal
heykelleri gibi estetik gelismelere diistinsel yada felsefi bir tamamlayict sundugu
sOylenebilir”. (Megill, 1998:440)

Derrida’nin yansitma ve sanat hakkindaki goriislerine 151k tutan bir diger
okuma ise Kant’a yonelttigi elestirileri icerir. Kant, kuram, uygulama ve estetigi
birbirinden ayirmaktadir. Estetigi, estetik olan ve olamayan diye ayirir. Derrida’ya
gore, Kant’in bu ikili disiince bi¢cimi akil merkezcilige dayanir. Ayaydin’in
vurguladigi gibi, “Derrida, Kant’in elestirisinin sanat ve gergeklik arasinda yaptigi
ayrimi sorgular ve Kantc¢1 ayrimi radikal olarak yikar. Sanati dogadan ayirt ettikten

sonra, Kant ancak ozgiirliigiin 6zgiirlikk tarafindan iiretimine “sanat” adimi verir”.
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(Ayaydin, 2002:39) Esas anlamiyla sanat 6zgiir iradeyi yapita gegirir ve de akli
eylemlerin temeline yerlestirir. Derrida, sanat kavraminin, “akil olarak o6zgiirliik,
toplumsallik, simgesellik ve biling olarak varliga gilivence saglamak amaciyla
kurulmus oldugunu vurgulayarak giizel sanatlarin toplumsal iletisimi saglama adina
zihinsel yetenek kiiltiirii icin elverigli bir temsil bigimi” oldugunu vurgulamaktadir.
(Derrida, 1999:85)

Derrida, konusma-konusmaci 6nceligine gondermede bulunarak bunun bati
felsefesi geleneginden kaynaklandigimi vurgular. Bu duruma gore sanatgi ikincil
olma 6zelliginde, doga oncelikli gerceklik i¢indedir. Derrida edebiyati krizin Bati
gelenegindeki krizle varoldugu diislincesini tagimaktadir.

Derrida’nin proje merkezinde, sanat alaninda pratikle mevcut olan fikirlerin
diisiince alanina ithal edilmesi yer almaktadir. Onun cerceveye yonelttigi saldirinin
oncellerini Duchamp’ta, siradan nesneleri malzeme alan biitin modern heykel
bicimlerinde, roman-roportaj karigimi yapitlarda, 1960’larin ve 1970’lerin basindaki
sokak tiyatrosunda ve video sanatinda goriilmektedir.

Fredric Jameson icin postmodernizm sanatta bir tarz degil bir hakimiyet
durumundadir. Cok sayida farkli durumda goze ¢arpan bir dizilimin varligi ve var
olusuna olanak saglayan bir fikirdir. Sanatin postmodern islevi giizel olarak
karakterize edilir ve ¢ok uluslu kapitalizmin onun en son ¢ok uluslu kapitalizm
boliimiinde bir tiiketici kiiltiiriinlin ekonomik ¢okiis diisiincelerinin 6limi temsil
edilir. Faulconer’e gore, “Jameson, Postmodernizmi tarihsel baglam igerisinde degil,
acik bir sekilde ifade eder”. (Faulconer, 1998:18) Jameson, kapitalizmin insanligin
basina gelen es zamanli olarak en kotii ve en iyi sey oldugunu ve bunun bir gecis
siireci oldugunu kabul etmemizi istemektedir. Callinicos, “karsi postmodernizmi”
postmodernizmin  yiikselen devrim umutlarimi  gerceklestirmek icin 1968
entelektiiellerinin  sosyalist degisimlerinin basarisizligina bir cevap olarak
gormektedir. Post yapisalct Derrida i¢in kisisel siibjektif bir yorumla evrensel ifade
arasindaki fark kuramin zenginligine baglidir ve temel bir norm olmaksizin
varyasyonlarin olabilecegi sayisiz yorumlara da neden olmaktadir. Derrida, evrensel
bir dogrunun nasil evrensel bir diizeyde kabul ettirilebilecegini sormaktadir. Onun
icin gercek bir yorum bati metafizik dilinin temel yapist igerisindeki sifrelerin

kabuliiyle olacag diisiiniilemez.
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Derrida, eski tip sofistike olmayan goriisleri elestirmektedir. Martin
Heidegger’in Van Gogh’un resimleri iizerine denemesinde sunu sdylemektedir; bir
kisi portre iizerinde goriislerinin ve fikirlerinin hareket kazanip kazanmayacagini
bilemez ama manzara resimlerinde gercek veya hayali gorisler Ozgiirdiir.
Beklenmedik saf bir ¢ercevenin disinda, ilkel doganin disavurumu ifadenin biiyiik
Ozgliveniyle ortaya ¢ikmaktadir. Derrida, resim gozlendigi zaman bulunmasi gereken
tanimlamalarin  yontemleri {izerinde durmustur ve ¢0ziim Onermistir. Su an
Derrida’nin Oneri niteliginde olan bu goriisleri bir eksen niteligine biiriinmiistiir.
Kesinlik sadece dogrulugu kabul edilmis olan anlamina da gelmektedir. Anlam
yalnizca tamimlanmig ifadeleri tamimlayan bir sembol, dilin tam bir otonomu insa
eden sonsuz bir halka ve saydam bir varliktir. Derrida, Van Gogh’un resminde
gercek anlam {izerinde Shapiro’nun Heidegger’i tuzaga diisirmeye calistigini
animsamaktadir. Cezanne, sunu soOylemektedir; “Boyamamdaki gercekligi sana
bor¢luyum” der ve Derrida bu ifade gergekligindeki dogrulugu olumsuzlagtirmak
istemektedir. Heidegger, sofistike olamayan diislinceyi kendi goriislerinde arka
planda tutmaya calisirken, Shapiro Van Gogh’tan onlar1 benimsemesini istemektedir
¢liinkli her iki sanat tarihgisi bu iki fikrin kime ait olduklarim1 bilmektedirler. Bu
gorilislerin sadece kendi sahip olduklarindan degil ayni zamanda cevreden ve
birbirlerinden ayrilip ¢6ziildiigiinii goriilmektedir. Van Gogh, bu yonde resimler
yapmig ve onlar1 hiimanist bir c¢erceve i¢ine almistir. Ayr goriis ¢ercevesindeki
Derrida, her ikisinin de ispatlanabilir oldugunu sdylemektedir. Boylece bir sanat
yapitinin miimkiin olabilecek tek bir dlgiide ¢oziimlenmesi degil, ¢ok ¢esitli olarak
cozlimlenmesi s6z konusu olmaktadir. (Bayraktari, 2002:12)

Derrida, Van Gogh’un resmindeki fikir ve gorislerin Cinderella’nin
goriisleriyle ayn1 zamana uymadiklarmin ayrimimi yaparak, resmin sehirli prensese

veya bir kdyliiye ait olup olmadigimi sorgulamaktadir.

3.2.6 1960’larin Resim Sanatinin Yapibozumla paralellikleri

Modern resim “simdiye kadar resim kurumunu agikliga kavusturan

objelerin, durumlarin, sekillerin, yerlerin, bigimlerin ¢oziilmesi” ile belirlenmistir.

Lyotard bu siireci “resmin ¢6ziilmesi” olarak tanimlamistir. Welsch, Lyotard’in, bu
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¢Oziilmeyi, Adornonun “Metafizik’in batist modern sanati dogurdu” tezinin
baslangici olarak gordiigiinii soylemektedir. (Welsch, 1992:5)

19. yiizyilin sonlarina dogru ABD’li tarih¢i H.Brooks Adams, diinyanin
bilinen diizeninin 20. yiizyila girmeden Once parcalanmaya dogru yapilanmaya
basladiginin yargisima varmistir. 20. yiizyil, sanat diinyasinda yasanan gelismeler ve
kirllmalarmm  en siddetli yasandigi bir donemin baslangicidir. Bu donemi,
R.Appignanesi ve C. Garrart, “Modernizm diigiince cergevesi igerisindeki pozitif
bilimlerin ve sanatin artzamanli olarak gelismeleri insanin yaraticilik alanlarini
genisletmistir. Bu anlamda bati temelindeki disiince big¢imlerinin igerisindeki
sanatsal iiretim bigim, yontem ve tekniklerini yeniden tanmimlama, uygulamaya ve
Sunulamayani sunulmasina-Soyutlama-(Yiicecilik, De Stijl, Kostriiktivizm, Soyut
disavurumculuk, Minimalizm)” olarak bir siireci belirlemislerdir. 20. yiizyildaki
birey diislincesinin gelisiminde avantgard olarak tanimlanabilecek sinirsiz drnekler
verilmistir. ( Appignanesi, Garrart, 1996:22)

20. yiizyilin ilk yarisindan sonra, geleneksel malzemenin terk edilmesiyle
gecmis sanat anlayisiin yerine, ¢agin teknik olanaklariyla resim disi iiretimin arttigi
goriilmiistiir. Bu donemde yaratic1 felsefenin sanat ¢ekirdegini olusturmasi nedeniyle
yaratilan “sanat akimlarmin” yogunlugu artmaktadir. Bu sanat akimlarinin sanat
diinyasina giris manifestolar1 Bat1 uygarligi kaynaklarindan alinarak sinirlar1 basta
ABD olmak {izere ii¢iincii diinya iilkelerine yansimistir.

1960’larin sanat ortaminda sanatsal egilimlerin yogunlugu artmistir. Bu
egilimlerin olugum siireclerin icerisindeki sanat¢i, mekan, yasam, diigiince, siyasal
yonelimler, deger yargilari, izleyici, birey, metalagsma, algilama, gosteri, dilbilimsel
cOziimleme, cevre, malzeme , sorgulama gibi olgularla algilama sinirlari, imge ve dil
iliskisi, geleneksel sanat kuram ve kurumlarinin yikilmasiyla ve sanatci/izleyen
iligkisinin yeniden yapilandirilmas1 hedeflenmistir. Sanat kurumlarinin (miize)
sanatsal iglevinin, sosyo-politik yapis1 elestirel anlamda tartisilmaya baslanmustir.
Miizenin var olus nedenlerinin sorgulanmasi Norbert Lynton’ a gore “modern
miizelerin yaratilmasi ve yapisindaki amaglar, etkinlikler ve onu destekleyen sistemi
sergileyerek sanatin toplumsal yapi icerisindeki yerini kanitlamaktadir”. (Lynton
1982:348) Alman sanat¢c1 Hans Haacke’ nin “Manet Projesi 74 adl1 sanatsal etkinligi,

sanat yapitinin izleyici tarafindan elde edilebilme olanaklarini ¢ogaltmaktadir. Bunun
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gibi Modern Miize projeleri kurumsallagmis ve kati anlayisa sahip politik diisiincenin
yikilmast siirecini olugturmaktadir.

Bu yiizyilin getirdigi ve insan diisiince diinyasini bigimlendiren olgularin
basinda kaliciligin reddi, gegmisten kopma ¢abasi ve sanat iiretimlerine eklenen bilgi
ve kiiresellesme aygitlar1 gelmektedir. Postmodernizm, sanat, bilgi ve kiiresellesme
politikalar1 baglaminda ortaya konarak modernizmin elestirisine yonelik olarak
cagdag sanatin uygulama felsefesine iligkin bir ¢ok referanslara sahiptir. Post
modernizmin var olan1 sorgulayan, dogmalara spesifik yaklasan, gelenegi akilla
karsitlayan ve kurallar biitiinline kars1 durusu sanatsal {iretimin diistinsel yapilardaki
hizli degisimlerini giindeme getirmistir. Postmodernizm, akilsal gergegin
tanmimlanmasimin zor oldugunu vurgular. Ayrica bunlan agiklamak ve parcalanarak
gelen kiiltiirel yapilart karakterize edilmesini imkansiz kilmigtir. Bu baglamda,
bilginin ve sanatin evrensel yapilarini ¢dziimlemek icin yorumlama pratigine
dayanan yontemleri zorunlu olarak agiga c¢ikartma geregi duyulmustur.
Postmodernizm, kendi ic¢inde olusan bu yorumlama pratiklerinden biri olan
yapibozuma kaynaklik etmektedir.

Derrida, Platon-Kant metafiziginin idealize ettigi ve dokunulmazlagtirdig
resimsel gergekligi yapibozumcu c¢oziimlemesiyle yeni bir boyuta tagimmstir.
Harvey’e gore “Derrida, kolaj/montaj sdylemin birincil bigimi olarak goriir. Resim,
yazi ya da mimaride bi¢imin ickin hetorejenligi, yani metnin ya da imgenin alicilarini
ne tek anlamli, ne de istikrarh olabilecek bir gosterim iiretmeye tesvik etmektedir.
Derrida, alintilanan her unsuru sdylemin dorusalligini kirar ve zorunlu olarak ikili
okumaya gotiirmektedir”. (Harvey 1997,67) Parcanin kaynaklandigi metinle iliskisi
icinde algilanmasi; parcanin yeni bir biitiin farkli bir biitiinsellik i¢inde yer aldigi
bicimiyle okunmasi siireklilik yalnizca, parca iiretiminden tiiketime dogru hareket
ederken geride biraktigi iz de belirir.

Derrida’nin  sOylemi/nesneyi zorunlu olarak ikili okumaya gdtiiren
diisiincesini  ¢aligmalarina tasiyan David Salle, imgenin nereden geldigine
odaklanmanin, resmin i¢inde birlikte yasayan imgelerin hayat1 bozdugunu belirterek,
ayn1 anda goriilebilen iki imgeyi {st-liste resmetmistir. Salle, imgeleri bir biitiin

halinde gerilim dolu ve birbiri i¢inde eritmeden bir araya getirmistir. Harvey’e gore
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“Salle, birbiriyle bagdasmaz kaynak malzemeler arasindan se¢mek yerine bunlari bir
kolaj icerisinde yerine getirir.” (Harvey 1997,65)

Salle, klasik bir yapitin genis bir boliimiinii lekesel anlamda boyadiktan
(silmede denilebilir) sonra iistiine fircayla bagka figiirler ¢izmis, kolaj ve pentiirii bir
arada kullanarak c¢izgisellik/tonalite, soyut/figiiratif imgeler bir arada kullanilmstir.
Resimlerde farkli {islup ve resim, katmanlarim iist {iste birbirini anlam ve bigim
olarak tamamlayan bi¢cimde bir arada uygulamaktadir. (Resim:1)

Sanat yapitinin nedensel olarak, bir parcasinin digeriyle iligkisi olmayan bir
y1gin olarak anlasilabilecegi diisiincesiyle resimlerinde pargalarin igselligini ortaya
cikarir. Her parganin birbiriyle iliski icinde oldugu nedensellik ilkesiyle resmedilmis,
yasamla derin ucurum olan bir resmi silerek resmin yasamdaki degisimini

yorumlamaktadir.

Resim:1 David Salle, 1989, Kolaj, 60x92cm

Ge¢ modern donem plastik sanatlar, postmodernizmin gelistirdigi yap1

bozmaya 1970’ler de bulagmustir. Yapibozma resmin, heykelin kendi igindeki
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sorunlarini, basarisizliklarin1 gostermeye calisan ve bu sekilde i¢ g¢eligkilerini ortaya
koyan bir diislince olarak ortaya ¢ikar. Resmin kendi basarisizligimin tanikligimi
yapan bir anlayis ortaya atilir. Plastik sanatlarda heniiz ¢izilmemis diistinceleri,
goriilmemis objeleri bulmaya caligir. Bu anlamda yapibozma ve plastik sanatlar
arasinda aglar Orlilmektedir. Bu baglar dolayisiyla Magritte’nin ¢aligsmalarini
yapibozumcu 6gelerinin sinirlarinda degerlendirebiliriz. Magritte, izleyene gérme,
algilama ve diigiinme aligkanliklarini yarattigi karsitliklarla yeniden algilamalarini
saglamig, izleyicide beklenmedik izlenimler uyandirmistir. Yapibozumcularin
parcalara ayirma islemindeki  goriintii/ gosterenler, dilsel/plastik bagmtilarin
kurabilecegi ortak zemini saglayarak gerilim olusturur. Gosterenler/ gonderge
iligkisini ( aslinda iliskisizligini) gostergebilimsel agidan yeniden diizenlemesi
goriiniir/ goriinmez, sOylenir/ sOylenmez baglarii ayirarak ( yapibozum) bir ¢atigma
yaratir. Magritte, resimsel diizlem ve yiizeyi sorunlagtirarak farkli imgeyle resimde
eszamanli olarak sunmaktadir.

Foucault’'un “Bu Bir Pipo Degildir” adli kitabinda, Magritte, sozel
gostergelerle plastik 6geleri birbirlerine baglar. Imge, metin, benzeyis ve bunlarm
zemininin eszamanli olarak yer aldigi bir kaligram' kurar. Harfler, desenle
karmakarigik bagintiya girerek, andiriglarin ¢ogalmalarima yol acar. Andiriglar
goriintiide belirlenmesiyle “Bu Bir Pipo Degildir” (Resim.2) haline gelerek metnin
desenle kaginilmaz iligki icerisine girmektedir. (Foucault 2002/50) Magritte’nin
“Insamin Yazgisi” (Resim.3) adli yapitinda izleyici-yapit arasinda yaratilan gorsel
alanin varolussal igerigi koyutlanmaktadir. Richard Leppert’in “Sanatta Anlamin
Goriintiisii” adli kitabinda Jennifer Mundy, ‘“Pencere olarak resim metaforuna
burada, bir pencerenin Oniinde duran sovale resmi imgesiyle somut bir anlatim
verilmistir; aynen yap-boz pargalarinda oldugu gibi, resim ile pencere bir araya
gelerek sanki pencereden “goriilecek” manzarayr tamamlar”. (Mundy, 2002:37).

Pencereden goriilmesi gereken gorselligi, Magritte’nin yarattigi resim kapatmaktadir.

1)Kaligram;Focault’un “Bu bir Pipo Degildir’adli ¢aligmasinda, Misralari, sozciikleri ve harfleri, konusunun goriintiisiini

canlandiracak bicimde diizenlenmis siir olarak gegmektedir.
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Resim.2; Rene Magritte, “Bu Bir Pipo Degildir”,1926, Tuval Uzerine Yagh Boya,
64.5x94 cm

Resmin arkasinda ne var? gibi izleyicinin imgesinde olusan bir soruya,
pencere olarak resim metaforu yanit1 verilebilmektedir. Pencere formuna doniisebilen
resmin, mekana eklenebilir/ ayrilabilirligi ve resmin smirlarmm  disina
cikarilabilmesi baglaminda yapibozuma ugratilmstir.

Derrida’ya gore ressam imgelerin desenlerini ¢izer, imgeler sozlerle bu
yantyla denktir. Ressam da yazar gibi egretilemelerle, ruhtakileri resmeder, ruhtaki
sozctiklere denk diisen imgeleri ¢izmektedir.

Gombrich’e gore Papa Gregorius Magnus “Yazinin okura sundugunu,
resimler okur yazar olmayanlara, yalnizca gozleriyle gorebilenlere sunar; bu harfleri
bilmeyenler bir anlamda okumus olur. Bu nedenle, insanlar i¢in resimler, okumaya
esdegerdedir”’. (Gombrich, 1992:95) Burada vurgulandigi gibi Derrida’nin yazi ve
resim iligkisi Tlizerindeki yaklasimlar1 Gregorius Magnus’la iliskilendirmek

mumkiindir
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Resim.3; Rene Magritte, “/nsamin Yazgisi”,1933, Tuval Uzerine Yagl boya,
100x81cm

Derridact yapibozum aydilanma elestirisine ve bunun yaninda sanat
gelenegine koktenci bir bakis agis1 yoluyla yeni bastan degerlendirmesine katkida
bulunur.

Ayaydin’a gore, C. Norris, yapibozum yéntemini Postmodernizm ve gorsel
sanatlar agisindan ele alir. Platon’un gerceklik tanimini bir ¢esit yansitma olarak
degerlendirir. Derrida’nin da buna karsit olarak “ideallestirilmis” yansitma tutumunu
parcalayan ve sanat, anlam ve gerceklik arasinda biitiiniiyle degisik bir iligki
imgeleyen, aym1 anda her yerde mevcut olan bir yazinin etkisini algilamamizi
istedigine dikkat ¢eker. (¢linkii okumak, bir sayfanin iizerindeki siyah isaretleri
gormek degildir) (Ayaydin, 2002:36) Derrida’dan etkilenerek yapibozma stratejisini
uygulayan sanatcilar arasinda Daniel Buren, Dan Graham, Michael Asher, Frank
Stella, Joseph Kosuth, Sherrie Levine, Valero Adami, Gerard-Titus Carmel ve
Barbara Kruger gelenekselin elestirisinin geleneksel olandan gectigini diisiinerek,
eserin kosullarin1 ve islevlerini goriiniir kilmaya calismaktadirlar. Yapibozumun

elestirel kavramlar arasinda olan var olma ve temsil etme iligkisi ¢cagdas sanatlarin
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sorunlarindan biri durumuna gelmistir. Temsil etmenin digina ¢ikmak isteyen bir
anlayis icinde nesneye anlam yiikleyen sanatcilar, dolaysiz bir bicimde var olan
nesneleri kullanarak temsil etme sorununu asmaya c¢alismislardir. Akay’in
belirttigine gore, “Plastik sanatlarin 20. yiizyilin sonuna dogru beliren sorunlarindan
biri de mekan ve var olma sorunudur. Ozellikle enstalasyonlarda, mekanm icine
yerlestirilen yapitin bagka mekana tagindiginda temsil etme niteligini mi gétiirdiigi
ya da var olma niteligini mi sorusudur”. Derrida’nin yapibozma eylemi, plastik

sanatlarin sorununun yapisi i¢inde gergeklesmektedir. (Akay, 1996.63)

3.2.7 Kavramsal Sanatin Sinirlarinda Yapibozma

1960’larda kavramsal sanat “dilbilim” ve “nesne”ye dayali bir etkinlik
tagimigtir. Elestirel bir tavirla, yasami, ¢evreyi, teknolojiyi, sorgulayarak geleneksel
sanatin formatlara etkide bulunmustur. Kavramsal sanat kuramsal bir etkinligi,
metinsel {retimi nesnelerle birlikte ele almasi, dil/metin/nesneyi kullanmasi
acisindan yapibozumun siirlarinda diisiiniilebilmektedir. Sanat nesnesinin metin/
yaziyla yorumlanmasi, gorsel yapitlarin dil’e duyulan gereksinimi gostermektedir.
Yazi bu anlamda diislinceyi belirtmenin en agik yollarindan biri olmaktadir. Bu
gorlisii tasiyan, Art and Language (sanat ve dil) grubu iiyeleri, diyaloglar sonras1 dil
ve metinlerle izleyiciyi diislinsel agidan zorlamiglardir. Kavramsal sanatin yerlesik
sanata radikal bir tavirla karsi1 ¢ikisinin temelinde Dadacilar ve Marcel Duchamp yer
almaktadir. Duchamp, sanat kavramint “6zel bir bigcimde yaratilmis nesne”
diistincesinden ayirmis, 6zel bir bi¢imde yaratilmis nesnenin (resim,heykel) yerine
hazir nesneyi koyar, ancak anlam yiiklemez. Duchamp sonrasi bu yeni nesne yeni bir
“dil” olarak kabul gormiis, 1970’lerde gostergebilimin etkisiyle yayginlagmistir.
Hazir-nesne ile sanat bir bi¢cim sorunu olmaktan ¢ikip, islev sorununa doniigmiistiir.
Duchamp’in hazir-nesneyi sanatin gorsel bir dil sistemi olabilecegini kanitlarken,
gostergebilim bu yeni dilin algilanmasinda yontemler 6nermistir.

Duchamp, pisuari bir sanat objesi olarak ele alan ve bildigimiz herhangi bir
“Pisuar’in (Resim.4) altina imzasini atarak modernitenin sanatsal anlami1 baglaminda

bir devrim yaratarak sanati1 ve sanatin fetisistik algilanigin1 "deconstruct" etmek i¢in
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yola ¢ikmistir. Duchamp, yapibozma ve postmodern yaklagimlarini sanatsal alanlara
yansimas1 slirecinde pentiirden ready-made’lere yonelmistir. Duchamp'm ilk "ready
made’leri, "sanatin Oteki yliziinii" ortaya ¢ikarmis estetigi sanat nesnesinden ayirmis
ve nesnelerin biiyiik seriivenini baglatmistir.

Pisuarin yapibozuma’a ugratilmasinda Derrida’nin  yapibozmasi ve
Heidegger’in ontolojik hermendtigi arasinda kurulan bagla anlama ve yorumlamaya
vartlmistir. Akay, Bir objenin yapibozmasmi su sekilde doniistiiriilebilecegini
belirtir, buna gore;

Pisuarin — dekonstiiriiksiyona doniistiiriilmesinde,

Kaynak. 5 Duchamp’in Pisuari+ Sanat Objesi + (Dekonstiiriiksiyon)
Sanat objeleri +  sonrakilerin doniistiirebilecegi durum gibi siralama da Pisuarin
icinin pargalara ayrimlari gosterilmistir. Yapitin nesne olarak kavram haline
sokulmasi, ¢oziimlemeler ve anlam farkliliklar1 yapibozma yontemini belirleyen

ogeler olarak goriilmektedir. (Akay,1994:78)

Resim 4: Marcel Duchamp, “Pisuar”, 1917, Hazir Nesne
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Duchamp, bir pisuart sanat yapit1 olarak nitelendirdigi anda, Platon'dan
beri devam eden estetik diisiincesi c¢ok onemli bir kirilmaya ugramistir. Bu yiizyil
icinde, ikinci yarisinda ortaya c¢ikmig olan biitiin sanat akimlarinda kendisini
gostermis, minimal ve kavramsal sanatla da ayrica yepyeni diizeylere ve diizlemlere
taginmustir.

20. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmis olan estetik doniisiim ve arayis bu
stirecin i¢inde baska bir boyut igermektedir. Clinkii Duchamp 'la birlikte baslayan
modernist tavir, genis Ol¢iide rasyonalite temelinde, ussallik temelinde olusturulmus
bir estetigi sorgulamstir.

Ussallik baglamindaki elestiriler, modernitenin kurumlasmaya basladig
1789 sonrasinda kendisini gdsteren pozitivist modelin bir elestirisidir. Bu noktadan
bakinca da, bugiin eger bir estetik sorunundan héla s6z ediyorsak, bu bir yerde usun,
aklin, her seyin {stiinde kalan totaliter yaklagimmna doniik ciddi bir elestiri
kategorisidir. Foucault'nun biiytik katkisin1 surada aramak gerekir Modernite sonrasi
bu elestiri diizlemi, yeniden beden politikalarinin kesfini getirdi ve yeni bir estetik de
ancak bunun i¢inden ortaya ¢ikmaya basladi. Dolayisiyla biz bir tiir yapibozumcu,
bir donemden gegiyoruz ve bu donem bize temel olarak mekan politikalari, kimlik
politikalar1 ve beden politikalar1 baglaminda geliyor. Bunlar da klasik
rasyonalite’nin, Kant¢1 anlamdaki bir rasyonaliteyle asildigi bir kat yeri olarak
yansiyabilir. O nedenle yeni bir estetik bugiin 6zellikle beden ve kimlik iizerinden
iiretilmektedir. Estetigin, aslinda genis 6lciide Kantg1, askinsalci estetigin yitimi ve
estetigin Ozellikle beden politikalar1 {izerinden sekiilerizasyonuna dayanan bir
siirectir.

Endiistri toplumunun anonim iiretimini hazir nesne olarak kullanan ilk
sanat¢1t Duchamp’tir. Ama Duchamp ne anonim olan1 yiiceltme pesine diiserek ne de
anonim olanla bir hesaplasma igine girmektedir. Yiizyil basmin sanat {iretiminin
statuquo'suna bag kaldirmistir. Boylelikle Duchamp'in hazir nesneleri modern sanat
koleksiyonlarinin en degerli pargalarina doniiserek miizelerin bas kosesine
yerlesmistir. Hazir nesne Duchamp i¢in yalnizca bir ara¢ olmustur. Duchamp'in hazir
nesneleri yizyilin ikinci yarisindaki c¢agdas sanat iiretimiyle birlikte yeni anlam

katmanlariyla donanmis ve dncii bir konum kazanmustir.
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Yapibozum, disiplinleri ayirmak karsisinda metne ait analizler icin
gelistirilmis Onemli bir aragtir. Yapibozma, derine dogru geleneksel bati
sozmerkezcilik, okuma metinlerini, kavramlarini, geleneksel ve hiyerarsik yapilar
reddeden tarz1 sorgulayan kendi metni grammatoji’de Derrida tarafindan
gelistirilmistir.

Bati kiiltiiriinde “Varlik ve yokluk” genellikle birlikte kullanilip, felsefi
olusumlarin i¢inde bdliinmiis ortak olarak sunulmaktadir. Yapibozma, varliga yokluk
tizerinde bir ayricalik olusturmaz. Daha dogrusu, bu ikilik metnin tanimlanan
ozelliginde neyin eksik oldugunu ve eger bu eksiklikler yoksa neyin var oldugunu

gostermek icin ayrilmstir.
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3.3 YAPIBOZUMCU EGILiME SAHIiP SANATCILAR
3.3.1 Joseph Kosuth

Yapibozmanin elestirel tavri, differans (ayrisma) var olma ve temsil etme
iligkisini ¢agdas sanatlarin sorunu iizerinde yogunlagmaktadir. Cagdas sanat dilinin
anlasilabilirligi yani yeni sanat dilinin anlamasinin zorlugunu vurgulayan Kosuth;
sanatcinin  Oonermelerinde 6zel kodlarla islendigini, bununla birlikte morfolojik
ingsanin yardimiyla yapitin kodlarindaki geliski ve anlamlar arasindaki mekansal
ayrimlardan yola c¢ikarak sanat {izerinde yapibozmaya ugratilabilirligini belirtir.
Kosuth, sanatinin mekansal-zamansal oldugunu belirtir. Sanatin plastik, gorsel ve
duyumsal var olmasi s6z konusu edildiginde, differans kavrami 6ne ¢ikmaktadir.
Differans var olmayanin temsil edilmesi oldugu gibi, Kosuth’un sanati1 var olmayanin
plastik olarak temsil edilmesiyle ilgilidir. Kosuth, kamu reklamlarinin, 6zel
mekanlarla hiyerarsisini gostererek, ¢eliskiler ortaya koymakta ve kamu/6zel mekan
ikiliginin iliskisindeki hiyerarsiyi yapibozuma ugratarak, ikisini de gdstermek
istemektedir.

Kosuth, yapmis oldugu calismalarda yazi ile resim arasindaki iliskiyi ters
yliz eder. Kosuth’a gére malzeme diisiinceler ile iliskilidir. Bu malzeme Derrida’nin
vurguladigi iliskidir. Bu iligkileri belirleyen ise arzu bi¢imi olarak isi kurmaktir.
Yapibozma ve yapiyr kurma sanat eserini gerceklestirmekten gecer. Kosuth,
sanatinda anlamlar1 inceler, yapibozmaya ugrayarak kimliksizlestirir. Sanati1 idea
olarak ele alan Kosuth, giindelik hayatin i¢indeki dil ve ideolojik teslimiyetin ¢eligki
ve hiyerarsisini yapibozma eylemi icerisinde yayar. Akay’in belirttigine gore,
“Kosuth, 1970’li yillardaki sanatin bigim ve anlaminin yok olmaya baslamasi
sorunsali i¢inde, sanatin piktiiral bi¢cim olarak basarisizligini ortaya koyarak, sanatin
disindan gelen ama sanati1 yeniden canlandirmay1 amaglayan eylem igerisine girerek,
gerceklestirmeye ve goriiniir kilmaya c¢alistigi yaklasimi Derrida’nin igerisi/disarisi
iliskisine yansimaktadir.” (Akay, 1996:66) Kosuth, i¢in sanat¢i olmak, sanatin
dogasini siirekli sorgulamak demektir. Sanatin iglevi neden goriindiigiidiir? Sanati bir
egilim ya da tslup olarak goérmek, sanat yapitinin yalnmizca bigimsel 6zelliklerini

gormek demektir.
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Kosuth, ¢agdas sanatin dnermelerinde sanat yapitinin eski kodlartyla yeni
sanat dilinin anlamasinin zorlugunu vurgulayarak sanatgimin Onermelerinin 6zel
kodlarla islendigini ileri siirerek kodlarin ¢eliski ve anlamlar arasindaki mekansal
ayrimlarindan yola ¢ikarak sanat eserini yapibozmaya ugratmaktadir. Formalistler
tarafindan “sanatta yenilik” olarak algilanan yeni kodlarla islenen sanat yapiti, yeni
dili aramakta olan kodlar1 arastirmaktadir. Ciinkii bu kodlar arasindaki ¢eliskilerin
ortaya cikarilmasini gostermek demektir.

“Dil”’e dayali kavramsal sanatin savunucusu Kosuth’un amaci
L.Wittgenstein’in ¢oziimsel/dilsel felsefesine baglanmaktadir. Kosuthla birlikte
Robert Barry, Douglas Hoebler, Michael Baldwin, Charles Harrison, Ian Burn,
Lawrence Weiner ve On Kawara gibi kavramsal sanat ve dil grubu, dilbilimsel
acgidan sanati ¢oziimlemeyi amacglamiglardir. Sanat ve dil grubu iiyeleri, kavramsal
sanatin gosterme bi¢imini yalnizca yazili/sozlii metinler, belgeler, istatistikler ve
fotograflarla smirli tutmuslardir. Bu wuygulamalarinda Wittgenstein’in  “anlam
kullanimdir” ifadesinden, dile yiikledigi islevinden ve indirgemeciliginden
yararlanmiglardir. Geleneksel dil kodlarini algilayan izleyici yasadigi algilama
karsitliklarinda dil sorunlarma karsin yeni dili aramakta olan Kosuth’un 6nerdigi dil,
yeni kodlarin ¢oziilmesinden yani yapibozmadan ge¢cmektedir. Bu kodlar arasindaki
celiskilerin ortaya ¢ikarilmasidir.

Kosuth, “Séylenmeyenin Oyunu”, (Resim.5) adli caligmada, sanatin ve dilin
etkinliklerini ortaya koymak amaciyla, anlambilimsel dizgeleri karmagik Onerme
biciminde diizenlemektedir. Farkliliklar1 ¢agristiran metin ve imgeyi nesnenin
bicimbilimsel benzerliklerini, onun anlami olarak tanimlanmasinin yanhishigini
gostermektedir. Derrida’nin plastik sanatlarin kavramsallagtirilmasinda goriinen ve
yazilanin anlamini arastirmasi Kosuth’un calismasindaki yazida yapisal olarak
bulunmaktadir. Caligmada, duvar yilizeyine monte edilmis numaralandirilmisg
levhayla ve diger nesnelerin gorsel olarak temsil etme ve var olma iligkisini
kurmustur. Goriinen ve yazilan bu iliski yapibozuma ugratilarak ters yiiz
edilmektedir. Kosuth’un sanati1 idea oldugu goriisiiniin 6nermesinde, ¢er¢evelenmis
kodlarin arasinda yaratilan ¢eliski ve anlamlarindaki mekansal ayrim yapibozumu

diistindiirmektedir.
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Resim.5: Joseph Kosuth, “Séylenmeyenin Oyunu”, 1989. Installation

Gergekei sanatin anlami iizerinde yapibozmada bulunan Kosuth, gercekei
sanat anlayiginin, dil ile ilgili oldugunu ve 6nermesindeki sentetik anlayisin gergek
dis1 olani da igerdigini gosterir. Kosuth, kavramsal sanatin yeni bir dili kullandigini,
bunun yeni bir resim tiirii oldugunu vurgular. Dil+sanat bu kavram sanatin alt yapisi
olarak algilanmaktadir. Yaziyi, pentiiriin temsiliyeti olarak ele alan Kosuth,
Platondan beri var olan hiyerarsiyi, kavramlar ve terimler arasindaki ayriliklari
iireterek mekansal mesafeyi yapibozuma yonelmektedir. Burada, geleneksel olan
temsil etme eylemini Derrida’nin temsil farklar1 ve karsithiklarmin olabilirligi
goriiglinii yorumlayarak anlam kazandirmaktadir. Kosuth’un geleneksel sanati1 yikma
diisiincesini, kesin yorumlara dayanarak “U¢ Tabure” (Resim.6) calismasini
gerceklestirmistir. Germaner’in vurguladigr gibi “Bu calismada, taburenin gercegi,
fotografi ve tabure sdzciigiiniin tanimi bulunmaktadir”. (Germaner, 1997:51) Ug
tabure calismasinda, goriinenin ve yazilanin anlaminda, yapisal olarak resimde
saklanan yaz1 bulunmaktadir. Taburenin gercegi, resmi ve sozliik anlamimin yer
aldig1 caligmada, gercek, temsil ve anlam arasindaki geligkinin ortaya cikartilarak,

kodlarinin ¢dziimlenmesi yapibozumu gerceklestirmektedir. Kosuth’un, linguistik
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yap1 ve nesnenin analiziyle ilgilenmigtir. Calismalarin1 soyut kavramlar diizeyinde

stirdiiren sanatci, sanat1 dil agisindan yorumlamistir.

Resim.6: Joseph Kosuth, “U¢ Tabure”, 1965. Karisik Teknik

3.3.2 Frank Stella

Frank Stella, resmi istedigi bi¢ime doniistiirebilecegi obje olarak
gordiigiinden L, T ve U bicimli, renk seritleriyle ¢alismanin disg seklini belirleyerek
resim merkezin oynadigi ontolojik ve psikolojik rolii terk eder ve geleneksel resmin
normlarint  belirsizlestirir. Geleneksel resimde, merkezin yeri ve derinligi
belirlenmekte ve kompozisyon kurulmasi saglanmaktadir. Stella’nin sanatinda
merkez, kurucu 6ge olmaktan ¢ikar ve yanilsama yaratan 6geler, mekan iizerinde
dagilir. Cilinkii mekanin tanimlanmasinda alternatif iligkilerin ilkelerini belirleyerek,
kokenin disinda etkilidir. Koken disilik Derrida’nin diferans ve ek kavraminda aldigi
sorunsalla ilintilidir. Stella’nin mekan sorunsalinda parcalanmis 6geler, digerleriyle
birlikte ve digerlerine karsit olarak dengeyi tutarli hale getirmektedir. Burada sanatg,
merkezden koparak sozmerkezciligini parcalayarak ayrintilarin ¢ikardigi dengeyi

bozmaktadir. Yapibozum, bu diisiince ¢evresinde, bi¢imi yadsiyan bir diisiincenin
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sonucu olmaktadir. Akay’a gore, “Stella, mekan sorunsalina pargalanmig Ogeler,
digerlerine karsi olarak dengeyi tutarli hale getirir. Stellanin 1963’te yaptigi
“Diizensiz Poligonlar”, yadsima ve i¢ine alma oyunlarinin siirekli bir sekilde
oynandig1 yapibozma dinamiginin biitiinliigii icinde odaklanmistir” (Akay, 1996:75).
Stella, diizensiz poligonlar serisinde geometrik formlarin sinirlarini yikmistir. Stella,
“Taht-1 Siileyman”, (Resim.7) caligmasinda, “sert kenar” egilimiyle, kenarlar
simirlandirilmis  renk yiizeyleriyle pargalara ayirmistir. Resimde ¢ergevesinin
icerisi/disarisin1  sorunsallastirmasi, bi¢imin yapisindaki belirleyiciligi sarsintiya

ugratmaktadir.

Resim.7:Frank Stella “Taht-1 Siileyman”, 1967, Tuval Uzerine Yagh Boya.90x120cm

Stella hicbir seyin aynasi olmak istememistir. “hi¢gbir karmasa olmaksizin
bir fikri tim acikligryla” gostermek istememektedir. Stella, resmin diisiinsel olarak
kendi kendine yeten bir yap1 oldugunu vurgulamaktadir. Stella’nin resimleri nihilist,
ruhsuz, “insansizlastirilmis” olarak da nitelendirilmistir. Germaner’e gore,

“Stella, soyut olmayan ancak yiizey {lizerindeki tiim elemanlardan
uzaklagarak anlatim yollarin1 daraltmistir. Keskin simetri ve striiktiir kullanarak
1960’larda kenarlar1 kesilmis yapitlar dretmistir. “Bigimlendirilmis tuval” adli
caligmasinda tuvalin gergevesi i¢ ¢izgi striiktliriine uymaktadir. Resim bigimsel

kompozisyona bagli olmaksizin, diizenle biitinlesmistir. Tuvali dikdortgen
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bi¢ciminden ve duraganligindan kurtararak, anitsal geometrik bi¢imler arasindaki

iliskilerle dekoratif anlayisa yonelmistir”. (Germaner, 1997:38)

Stella mantiksiz olani, illiizyonu, amistirmay1 reddederek anlamin yerine

yenilemeyi, kisisel olmayan1 ve simetriyi savunmaktadir.

3.3.3 Dan Graham

1960’11 yillarin ortalarindan bu yana, Dan Graham c¢agdas kiiltiir
sistemlerinin tarihi, sosyal ve ideolojik fonksiyonlar: iizerinde ¢oziimsel sdylemlerle
sanat teorileri iiretmistir. Mimarlik, popiiler miizik, video, televizyon, makale,
performanslarda, mimari ve heykelde dizayn arastirmalar yapmstir.

Graham, 1970’lerde film ve video kullanmaya baslayarak, tesisatlari
yaratma ve performans mekanizmalari, objektiflik ve siibjektiflik, kamu ve o6zel,
izleyici ve oyuncu icinde algilanabilir ve psikolojik aragtirma izleyiciyi etkin sekilde
cekmistir. Uzayin yeniden yapilandirilmasi, zamanin ve izleyicinin, goriintii
fenomolojisinin bir yapimi i¢inde yeniden yapilandirmasi onun erken kuramlar1 sik
sik mimari bosluklar i¢inde kapali video sistemlerini i¢ine almistir.

Televizyonun sosyal etkileri iizerinde odaklanan kuramlarda, resmi ve 6zel
bakis bosluklarindaki seffaflik gibi Graham, pencere ve ayna benzerligi icindeki
mimaride videonun semiotik fonksiyonunu tarif etmektedir. Graham aynmi zamanda,
punk miizigi, halk mimarisi, varoslar gibi cagdas sosyal olaylarin kiiltiirel
ideolojilerini arastiran, elestiriler yazmgtir.

Graham 1970’lerde, islevsel mimariye gore yaptig1 calismasinda bedensel
uyum ve psikososyal olusumlara deginmis her iki konunun sosyal etkilesimiyle
ilgilenmistir. Islevsel mimari mekan igerisinde, yapibozum diisiincesine odaklanmis
video gosterileri yapmustir. Bosluk/Kalabalik, igerisi/disarisi, tekil/cogul gibi ikili
karsitliklar1 iizerinde yogunlasarak gorsellige tagimistir. Mekan igerisinde temsil
etme ve var olma arasindaki iligki yapibozum eylemiyle ters yiiz edilmekte, izleyici
disarida (var olmama) birakilarak sorun haline bilingli olarak getirilmektedir.
(Resim:8)

Minimalist ve neomarksist bir gecmisten gelen Graham, yapitlarin

anlamlarimi bilerek zor algilanir sekle sokmaktadir. Bir ya da bir ¢cok degisik stilin
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elemanlarin1 bir araya getirir ve onlar1 yabancilagtirir. Graham, yapibozumcu bir
mimariden yapibozumcu Kavramsal sanata giden yolda bir eserin anlamini
tanimlay1p sonradan degistirmekle eserin temel anlamimi agiga vurmaktadir. Graham
bir ¢ok caligmanin 6gelerini, yeniden diizenleyerek yabancilastirir ve gozleyen
gorlinliste giiveli olan geleneklerin altinda yatan gercegi farkli kavramaya

baslamaktadir.

Resim.8:Dan Graham. “Video Gosterisi Tasarisi”, 1970, Installation

Graham “Video-mimari-televizyon” adli bir denemesi yaymlamis,
Stocholm, Paris, London, Oxford, Chicogo ve Avusturalya ve Amsterdam gibi bir

¢ok yerde calismalar yapmistir.

3.3.4 Barbara Kruger

Yapitlarinda reklam diinyasiyla yasam arasinda iliski kurmaya calisan
Kruger, reklam panolan iizerine, sloganlar ve ¢esitli bildirilerden aldig1 ifadeleri bir

araya getirerek yeni anlamlar yaratmistir. Yapitlarinda politikaya, marjinallige,
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egemen gii¢/ ezilen kitle zithgina dikkat ¢ekmistir. Amaci bireye kim oldugunu
sOyleyen giiclerin roliinii degistirmektir. Biiyiitiilmiis reklam panolari, ¢evreye
miidahale eden mimari yapilar ve c¢evresel projeler gelistirmistir. Erzen’e gore,
“Kruger ¢aligmalarinda mekanin i¢ ve dis bosluklarinda yaziy1 kullanarak yapibozma
egilimini sergilemektedir”. Derrida’nin postmodern diisiince igerisinde gelistirdigi
elestiri, Kruger’in ¢caligmalarina yansimaktadir.Yapitlarina “Erken 6liim teknolojisi”,
“Veba iiretimi” ve “Salgn Hastalik Inkar1” gibi sloganlar kullanmistir. (Erzen,
1997:1063)

Calismada, bir kadmin iizerinde Kruger’in erkege olan ilgisini feminist
elestiri gercevesi icerisinde belirttigi slogan, diislinceyi gii¢lendirir ve destekler.
Calismalarmin birinde bir rezalet goriintiisii icerisinde kafasimi ipe asan bir kadin
vardir. Boylelikle giizellik ve giiveni isteyen diinyayla geligkiyi ortaya koyar. Bu
imajlarin i¢inde, Kruger kesin olan temsilleri yikmay1 ve farkliliklar1 ve temsilleri

yok etmeyle ilgilenmistir.
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Resim.9: Barbara Kruger, “U¢ Oda”, 1996, Installation

Kruger, sergide olusturdugu “U¢ oda” (Resim.9) calismasinda, izleyiciye gii¢
ve saldirganlig1 yansitan, kitle iletisimini ortaya ¢ikarmistir. Kalabaligin giiriiltiisiinii
gostermek i¢in, odada siyah-beyaz bir panaromik gosteri bi¢iminde sunmustur. Kare,
ilan panolari, basindan kesilerek alinmis fotograflar ve kendi alisilmis sloganlarini
sergilemistir. Kruger’in Bati Metafiziginin sosyal iligki kiiltlirlinde olan siddet

hiyerarsisini yansitma diisiincesi, Derrida’nin politik durusuyla irtibatlandirilabilir.
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Kruger’in caligmalarina tagidigi bu durusun temelinde gercekte Bati Metafiziginin
gorliniigiiniin  gerisindeki dislama, bastirma, marjinallestirme ve asimilasyon
uygulamalarimi gizleyen ‘dil politikasina’ karst olan yapibozma diisiincesi

yatmaktadir.

3.3.5 Daniel Buren

Daniel Buren, 1968°ten sonra sanati en yalin bigimlerle aza indirmis, sanati
Oykiiciilik ve duygusalliktan arindirmaya c¢alismistir. Caligmalarinda iginde
bulunduklar g¢evreyle karsitliklar yaratarak kavramsal etkiler elde etmistir. Sanati
sorgulama amaci giiderek dikkati sanat nesnelerinden mekanin kendisine ¢ekmeyi
ilke edinmistir. Rona’nin vurguladigi gibi, “Yerlestirme niteliginde uygulamalar
yapmustir. Sanat¢r New York’ta 1970 yilinda “Kavramsal sanat ve Kavramsal
Durumlar” sergisine katilmistir. Calismalar1 arasinda, Kraliyet Sarayi-Paris, Siiley-
maniye Imareti-Istanbul yer alir”. (Rona, 1997:302)

Buren, Modern Sanatlar Miizesi’nin bahgeye bakan dig duvarina Stella’nin
siyah seritli kompozisyonuna benzeyen g¢ercevesiz ‘“resimler” yerlestirmistir.
Giderer’in  belirttigi gibi Crimp’e goére Buren, “bu calismasinda yapitin
anlasilabilirligini goriinlir kilma islevini arastirmaktadir ve su sorular1 sormaktadir.
Bir resmi gérmeyi olast kilan sey nedir? Onun temsil ettigi kosullarin altindakiler
mi? Bu resmin sonu mudur?”’ (Giderer, 2003:65) bu sorularla sanatin dogasini
oldugu kadar sanatin iglevini arastirmistir. Buren, gerici buldugu her sanat formunu
yikmakta ve kendi sisteminin yayilmasina olanaklar saglamaktadir. Sanatg1, en farkl
konulari, miize disinda sergileyerek, miizenin Kkiiltiirel roliiniin ne oldugunu
sorgulamaktadir.

Shiner, “Sanatin Icadr” adli calismasinda Buren’in “Paris’in ortasindaki 18.
ylizyildan kalma Palais Royale’in hemen arkasindaki beton zeminli avlunun farkli
noktalarina, imza olarak kullandig ¢izgili desenlerle siislenmis farkli yiiksekliklerde
bir siirii stitun dikmis oldugunu” belirtmektedir. (Shiner, 2004:445) Kamuoyuna
danisilmadan tasarlanmis ve ilk baglarda cokga tartisilmis olsa da Buren’in
“Siitunlar™t (Resim.10) sadece etrafindaki yapilarin neoklasik mimarisini

yankilamakla kalmiyor. Ayn1 zamanda yetiskinler alcak siitunlar {izerinde oturur ya
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da ayakta dururken cocuklarmn siitunlar arasinda kosup oynadiklari oyun mekani
haline gelmistir. Stitunlar1 yalnizca etraftaki kolonlarla uyum saglayacak ve algak
avlu boslugunu aciga ¢ikaracak bir anitsal heykel olarak degil aym1 zamanda
oturulacak ve iizerine oturan kisileri “canli heykellere” doniistiirecek bir ortam
hazirlamistir.

Buren, eserinde Derrida’nin  yapibozumun politikasini ortaya koymak
tadir. Calismanin i¢ ve dig sinirlarini belirtirken Derrida i¢ ve dis arasindaki alani
sorgulamaktadir. Perergon, dis, tuhaf ve sira digiligi belirtirken sanat ¢aligmasinda
tamamlayict bir 6ge olmaktadir. Derrida buna “parcalanabilir pargalanma”
demektedir. Buren iginse alan ve anonim serileridir. Derrida, parergon’u bir binanin
on yliziinii ve kolonlarin1 6rnek vererek aciklamaktadir. Cergeveyi olusturan sey,
gereginden fazla miktarinin dig tarafindaki basitligi degildir. Ergon’un i¢ yoklugunu
oyan yapisal bag olarak parergon’un biitiinliigiinii olugturmaktadir.

Buren’in ¢alismalari, sosyal igerikli, politik, 6zerk olarak gelenegi ret
etmistir. Sanat olusumunu sanatin tarihi tamimlamasi igerinde gerceklestirerek,
kutuplar arasinda hareket noktasi olusturup Derrida’nin ¢er¢eve ve yazi kavramlarini
cagristirir. “Parergon” ( ¢erceve) (Resim.11) edebi olarak sanat eserinin disinda ve
Otesinde bir terimdir. Derrida parergonu Kant’in istedigi gibi bir yiizeyi ergon’un
uygun viicudundan sadece ayiran degil, ayn1 zamanda eserin asildig1 duvardan yada
bir heykelin ve siitunun dikildigi bosluktan ayirmak egilimindedir. Parergon,
diyalektiktir, iceride/disaridadir, ¢cergeve veya sanat eseri arasinda gerekli baglantidir.

Yenigehirlioglu'na  gore, “ Bir sanat yapiti 6zgirliigli cergevesinde
bulundugu sinirh gergek zamani ve mekani asarak parergon’dan ergon’a yani sanat
yapitin1 ~ ¢erceveleyen c¢izgiden ¢ikilip salt sanat yapma varilmaktadir”.

(Yenisehirlioglu, 1993:87)
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Resim.10: Daniel Buren, “Siitiinlar”’, 1985-86, Installation

Buren, sanat yapitint (ergon) kendine 6zgili anlatiminin 6tesine gotiirerek
estetik ¢oziimleme ve irdeleme gergevesinde kendinde-sanat yapitini kendi 6zgiin
ifade birliginin disina ¢ikartmaktadir. Bu noktada sanat yapiti kendinde-sanat yapiti
olmadan ¢ikip parergon’dan ergon’a gecisi, sinirt asip smirsizliga, zaman ve

mekandan Ote’ye varisa ve epifenomen den fenomene gegmektedir.
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Resim.11: Daniel Buren, “Parergon”, 1989, Karisik Teknik.70x70cm




48

Terranova, “Buren’in diislincesinin 6tesinde Derrida, parergon’u ergon’un
uygun viicudundan ayiwran yilizey olarak hareket ettigini” (Terranova 2002:3)

sOylemektedir.

3.3. 6. Robert Rauschenberg

Modern sanat geleneginde goriintiiniin yeniden yapilaniginin organik unsuru
olarak ortaya c¢ikan kolaji, Schwitters’ten sonra ikinci kez sorgulayan
Rauschenbergtir.

Harvey’e gore “Rauschenbergi, postmodernist olarak diisiinmemizi gerekli
kilan olgu onun imgeleri, goriintilyii iceren yiizeye fotografik bir orijinali
eklemesidir”. (Harvey 1997, 72) Fotografik gerceklikle, dogalciliga karst olan
kompozisyon diiglincesini birlestiren anlayis, kopukluk-cogu zaman giinliik
gerceklikten alinan nesnelerin dogrudan yapitta kullanilmasiyla ortaya ¢ikan bu
uyum modern sanatin dilinin geleneginden sayilmistir. Burada yaratilan 6zne yerini
daha 6nceden var olan imgelerin miilk edinilmesine, alintilanmasina, parcalanmasina
ve tekrarlanmasina birakmaktadir.

Rauschenberg, Factumi-2 (Resim.12) de, calismasinda i¢gilidiisel hareketle
olusmus resmin safligin1 irdelemektedir. Germaner’ goére sanat¢inin burada
gostermek istedigi, “soyut disavurumculukla bir anlik izlenimi veren etkinin bilingli,
mekanik bir uygulamayla da olabilecegi ve yaratici bir anin iggiidiisel bir tiriinii
olmasi zorunlulugun bulunmadigidir. Rauschenberg, resmi yasam ve sanatla ayni
cizgiye almayr onermektedir.” (Germaner, 1996.14) Bu amacla imgenin disindaki
her tiirlii kaynaktan yararlanir.

Lynton’a gore “Rauschenberg, Odiing alimmis imgeleri, fotograf ve
takvimlerde gordiigiimiiz mekanik amacgl isaretlere karsi gelir. Anlam bildiren
Factuml de kullandig isaretleri 6nemsiz sayarak Factum?2 de yenileyerek” (Lynton
2004;285) izleyiciyi ikili okumaya gotiirerek kabul ettirmeye ¢aligmaktadir. Sanatgi
burada, Derrida'nin da kabul ettigi yapisalc1 yaklagimdaki anlami, gosterenin ve
gosterilen iliskisinin sonucuna yaklasir. Gozlemek, etkilesimde bulunmak oldugu

icin anlam yapilar1 gézleyeni de igermektedir. Derrida’nin kolaji sdylemin birincil
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bicimi olarak gorme egilimi, Rauschenberg’in 6zneyi pargalayarak yapibozuma

ugratmasina yansimaktadir.
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Resim.12 Robert Rauschenberg, “Factum 1,27, 1958, 157,5x90cm, Kolaj
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3.3.7 Sherrie Levine

Levine, modernizmin kutsallagmis kavramlarini irdelemistir.
Calismalarinda Kruger’le birlikte feminist yansimalar goriilmiistiir. Sanatin tarih,
bellek ve kiiltiirle iligkisine Kandinsky, Malevig, Leger, Rod¢enko gibi sanatgilarin
calismalarina  gondermeler yapmistir. Levine ¢aligmalarinda Yapibozmaci
yaklasimlar gostermis, Heidegger den etkilenmistir. Van Gogh’un ayakkabilarindan
yola ¢ikarak kendi ayakkabi ¢alismasini, iist/alt, kapali/agik ve bilingli/ bilingsiz gibi
karsitliklar iki farkli imgeyle sunmustur. (Resim.13-Resim.14)

Levine, 1980 den beri iinlii sanat¢ilarin ¢aligmalarmin (Walker Evans,

Edward Weston, Constantin Brancusi, Duchamp ve Van Gogh) yeni versiyonlarini
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yaparak ve yeniden fotograflayarak onlara degisik anlamlar yiiklemistir. Levine,
sanat diinyasinda dikkat ¢eken kadin sanatci eksikligini vurgulamak i¢in, 20. yiizyilin

baslarinda yagamis 6nemli kadin sanatcilarin eserlerini temel alan yapatlar iiretmistir.

Resim.13: Sherrie Levine, “Van Gogh 'un Ayakkabilari”, 1977, Fotograf

Resim.14: Sherrie Levine, “Van Gogh 'un Ayakkabilari”, 1977, Tuval Uzerine Yagh
Boya

Modern sanat tarihinden O©nemli eserleri yeniden kesfetmek ve
sahnelemekle modernizm gercekligini vurgulamistir. 20. yilizyill sanat eserinin

ozerklik ve orijinalligini, Levine yeniden yaratilmak {izere bicimlendirmis ve
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nesnelerle c¢alisma kavramimi sanata tekrar yonlendirme yoluyla daha da
genisletmistir.

Crimp’e gore, “Levine’in, Van Gogh’un ayakkabilarina yaptig1 gonderme,
ileri modernizmin Ongoérdiigi ifadenin anlam parcalanmasini yansitmaktadir”.

(Crimp, 1995:3)

3.3.8 Valero Adami

Italyan Sanat¢1 Adami (1935), reklam ve afis panolar1 iizerinde, imgesel
kompozisyonlarini ¢izgi roman bicimlerinde cergevelemistir. Sert dis cizgiler ve
pastel renkleri vurguladigi calismalarinda yeni bir anlatim dili ( siyah bir ¢izgiyle
cevrelenmis saf akrilik renklerden diiz zeminler) gelistirmistir. 1960’larda giindelik
esyalarin yan1 sira uzamu, kisileri katilik i¢inde ¢éziimlemistir.

Adami, 1965 yilinda ABD sanatinda gelisen “anlatisal figiiratif sanat” ve
“yeni gercekeilik” egiliminden etkilenmistir. Bu etkilenmenin en 6nemli 6rnek
calismast “Benjamin’in Portresi” (Resim.15) dir. Calismada Derrida gibi
Benjamin’in politika ve saf olani birbirinden ayiran diislince diinyasindan yola
cikarak Benjamin’in portresi, figiiratif cizgisel etkiyle iki farkli diizlemde
yansitilmaktadir.

1973’te yapilan ¢alisma, Almanya-Fransa savasinin sinir1 olarak iki bdliime
ayrilmustir. Resimde, asker/diigiiniir olarak Benjamin figiirii goriilmektedir. Sanatgi,
resmin ortasina yaziy1 (el yazisi-imza) yerlestirerek, Derrida’nin isareti, doneminden
farki, anlami niteleme ve tanimlama diisiincesini desteklemektedir. Sanatci, imzay1
resme metin olarak ekleyerek Benjamin’i 6ne ¢ikartmaktadir.

Derrida, Adami’yi, ironik olmayan postmodernist sanatgi olmasi
dolayistyla karakterine yakin bulmustur. Derrida, Adami’nin sanat yapitlarini,
politika/sanat, sanat/savas, orijinal/kopya, isim/imza, sinir ve ayrim arasindaki ikili

karsitliklarin olusturuldugunu diisiinmektedir
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Resim.15:Valero Adami, “Benjamin’in Portresi”, Tuval.Uzerine Yagliboya ,1973

Adami’nin ikili anlam oyununu gosteren calismasinda mevcudiyet
metafiziginin karanlik tablosunu ¢izmektedir. Bu c¢alisma, yapibozumun bu

varsayimi sorgulama anlaminda gecerli bir amaci tasimakta gorinmektedir.

3.3.9 Gerard Titus-Carmel

1942°de dogan sanatei, cesitli resim teknikleri (serigrafi, Lavi, Kolaj,
Graviir, Suluboya) deneyerek, model/kopya, gergek/sahte iliskisini 6ne ¢ikaran nesne
gosterimi iizerinde durmustur. Sanatgi, gergeklik/taklit arasindaki farki gdsteren/one
stiren kavramsal deneyleri, seri calismalar halinde hazirlamistir. Bu serilerde
uyumsuzluk, gerileme ve kiirenin (diinya) bozulmasi diisiincesi iizerinde degiskenlik

icermektedir. Model/’kopya arasindaki, tiikkenis noktasina kadar izlenen iliskide,
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model;cizim i¢in gergeklik nesnesidir. Titus-Carmel, diiglimlerin, baglarin ve nesne
parcgalarinin kombinasyonunu 127 serilik ¢izimlerde yapmustir.

Sanatginin 127 serilik ¢aligsmasi igerisinde yer alan “Changay3” (Resim.15)
karakalem tekniginde yapilmis desen c¢alismasidir. Resmin iist bdliimiinde,
merkezden cergeveye dogru genisleyerek temas eden yarim daire ve alt bolimde
birbirlerine simetrik iki daire pargalari goriilmektedir. Resmi ikiye bdlen dikey
cizgiyi destekleyen saga dogru egik ¢izgi durmaktadir. Resimdeki pargalanmis
geometriksel (daire-diinya) elemanlar, sanatgmin diinyanin savas sonrasi bozulan
dengesini goOstermesi ve resmi ortadan bdlen cizgiler denge arayist bakimindan

onemlidir. Resmin arka planinda belirsizligi yansitan ¢izgiler hakimdir.

Resim.16: Gérard Titus-Carmel, 1985, “Chancay3”, Karakalem, 16x12cm

Titus-Carmel, 2. diinya savasi1 sonrasi diinyay1 tehdit altina alan yikim ve
gergin bir barigin hiikiim siirdiigii ger¢egine dayanan dramatik diislinceye sahiptir.
Bu diisiinceden dolay1 Derrida 1975°de Titus-Carmel’in yikim kavramini yansitan

caligmalarini kendine konu edinerek bir sergi katalogu hazirlamistir.
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Sanatginin zihinsel ve plastik ¢aligma siireclerini bigim degistiren ve bozan
calismalar1 (yipranma diisiincesi listiine 20 degiske) yapibozum diisiincesinin belirgin

gostergeleridir.
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3.4 YAPIBOZUMUN TURK SANATINDAKI YANSIMALARI

Yapibozum diisiincesinin Bat1 plastik sanatlarindaki etkisi, Tiirk sanatina da
goriilebilmektedir. Ozellikle 1960’larda sanat olgusu &nemli bir degisim zorunlu
olarak yaganmistir. Bu degisim Tiirk sanatinda, ¢agdas sanat1 tanima/ yorumlama/
irdelemeyi gerektirmistir. Batidaki Sanat ve Dil grubu sanat¢ilarin Kavramsal sanat
baglamindaki gerceklestirdikleri ¢alismalar, yapibozma diiglincesine dayanan
¢oziimlemeleri i¢ermektedir. Tiirk sanatinda, bu ¢oziimlemeler Sanat Tanimi
Toplulugu adi altinda bir araya gelen sanatgilar tarafindan ele alinmustir.

Sanat Tanmimi Toplulugu sanat, felsefe, bilim, mantik ve matematik
alanlarii i¢ine alan disiplinler arasi bir ¢alismay1 sanat olarak sunma tasasinda
arastirmalar yapan, bu arastirmalarin 6zgiin sonuclarini, kolektif bir caligmayla
gergeklestirdikleri betiklerle, sergilerle, sunumlarla, sanat, felsefe ve bilim ¢evresine
gosteren Siikrii Aysan, Serhat Kiraz, Ahmet Oktem ve Avni Yamaner'le birlikte
1977'de kurulmustur. Sanat iizerine yoneltilen ilk formiilasyonlar1 Empresyonizme,
Kiibizme ve Duchamp’a dayanir. Bu grup baglaminda iiyeler Kavramsal Sanata
iligkin metinler ¢evirmisler ve sanatin sinirlarimi ve islevlerini sorgulayabilmek igin
sanatla ilgili konulan tartismislardir. 1978'de actiklar ilk sergide yer alan yapitlar
Minimalist, Céziimsel ve Kavramsal yaklagimlar sergilemislerdir.

Atakan’in vurguladigi gibi, “Sanat Tanimi Toplulugu, sanatin biitiin
boyutlarini sorgularken ve ¢dziimlerken, Ingiliz Coziimsel Dilbilimsel felsefeyi ve
Ad Reinhardtin minimalist yaklasimini kullandig1 igin grup calismalari, Ingiliz
Kavramsal Sanat ve Coziimsel Sanatin 1968-73 arasinda yaptig1 tiirden ¢alismalarin
bir devami olarak goriilebilir” (Atakan, 2003:276) Sanat Tanimi Toplulugu iiyeleri,
sanattaki degismezligi, oranlarla ve siniflandirmayla ilgili deneyler yaparak ve
zihinsel iglevleri gosterebilecek yollar aramislardir. Duchamp gelenegi
dogrultusunda bir sanat anlayis1 i¢inde olan sanatcilar, yapitlarinin galeri mekani ile
olan iligkisini sorgulayarak ¢aligsmalarini dogaya tagimiglardir.

Sanatla ilgili metinlerin ve sanat olarak metinlerin, fotograflar, tuval
parcalariyla birlikte yer aldigi 32 sayfalik “Sanat Olarak Betik” sergisini
hazirlanmiglardir. Grup tyelerinden Siikrii Aysan, "betik"i sOyle aciklamistir;
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"Gosterileri, fotografileri, ayrigik geregleri, resimsel ve yazisal 6geleri i¢ine alan bir
seydir Sanatg1 Betigi”. (Aysan, 1983:21) Etkin bir alan, Sézle imge, gerecle iki
boyutlu uzam arasindaki iliskilerden kurulu etkin bir ortamdir. iki boyutlu uzamda
Gutenberg'in ¢izgisel diizeni de sorgulanarak, yerini anlamli grafiksel bigcimlerin ve
metnin biitlin bir olanakl iligkiler dizgesine birakmistir

Sanat Tanimi Toplulugu'nun 1981'de hazirladig1 Bir Serginin Makrografisi,
yazili dil ve fotografik imgeleri birlestiren ve bir sanat yeri olarak galeri ve miizelerin
islevini devralan bir kitap biciminde olup, izleyici kitlesini etkilesime gegirmeyi
hedeflemistir. Izleyicilerin anlik ¢agrisimlar yapabilmelerine olanak tanimak igin
yazili metinlerle fotografik imgeleri yan yana koymak yerine basliklar1 imgelerden

ayirmiglardir.

3.4.1 Ayse Erkmen

Ayse Erkmen 1981 deki 3. Yeni Egilimler Sergisi"nden baslayarak,
geleneksel sanat kavraminin 6tesine gecen tekniklerle sergi mekani ile sanat nesnesi
arasindaki iliskileri irdelemeye baglamigtir

1988°de "5. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit" sergisinde yer alan
“Karsilagtirmalar”da (Resim.17) ise sanatgr merdiven basamaklarmin iki kenarina
yerlestirdigi kaidelere, iistlerinde rakamlar yazili metal levhalar yerlestirmistir.
Erkmen burada anlama erkinin, izleyicinin konumu ile okunmasi gereken nesne
arasindaki iliskiye dayandigin1 gostermek istemistir. Cagdas sanat1 bilmeyen bir yaya
yoldan gecerken yalnizca iistiine rakamlar yazili pencere camlarini algilarken,
bilin¢li bir izleyici grubu ¢agrisimlar yapar, sorular sorar ve bir sanat diyaloguna
girer. Sanatci, iki farkli okuyan/alimlayan arasindaki o6teki ve var olma farkin
kimligine gonderme yaparak differansi belirlemektedir. Metnin bir boliimii disarida
girig kapisinin iistiinde, bir boliimii de igerde ¢ikis kapisinin iistiine asilmis, boylece
kisi iceri girmeden kapmin disindaki boliimii, c¢ikarken de icerdeki bolimii
okumustur. Metnin anlami izleyicinin deneyimine ve konumuna bagli olarak degisir
mi? Galerinin igine asilan metin bir sanat nesnesiyken, digina asilan metin yalnizca
Hawkins'ten yapilan bir alinti midir? Bir metin saydam bir ylizeye yazildiginda,

tersten bakildiginda anlamsiz bir gorsel imgeye doniisiir. Bu bakig agisindan goriilen
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gorsel imge nedir? Sorusuyla disarmin giiriiltiisii ile i¢ mekanda duyulan 6nceden
kayit edilmis seslerin birbirine karigmasini galeri i¢indeki sanat ile sokaktaki gergek
diinya arasindaki iliskiye dikkat ¢ceker. Erkmen, bu ¢ok boyutlu isi ile gercek yasam
ve sanat, sanat nesnesi ve baglami, mekan ve zaman arasindaki ayriliklar iireterek
icerisini ve digarisimi iligkiye sokarak yapibozumun 6&tekini agma zorunlulugunu

gerceklestirmektedir.

Resim.17:Ayse Erkmen, “Karsilastirmalar”, 1988, Installasyon

Erkmen, 1989’da 2. Uluslararas1 Istanbul Bienal'i icin gerceklestirdigi
“Ge¢mige Toren”adll ¢alismasinda Aya Irini'nin avlusundaki Bizans taslarmi piring
levhalarla kaplamistir. Pirinci se¢gmesinin nedeni Bizans imparatorlarmin bu
malzemeyi bezeme amaciyla kullanmis olmalaridir. Atakan’a gore “Gecmisteki
zengin karsilama tdrenlerini, bienalin torensel havasi ile karsilagtirabilmek igin
Erkmen piring levhalarla, Bagpiskopos Liutprand'in Bizans imparatorlar1 tarafindan
nasil karsilandigin1 anlatan bir de kitap hazirlamistir. (Atakan, 2003:278) Metinler,
konusma yapiyorlarmiscasina, piring levhalar birer hatip gibi kilisenin 6niinde yan
yana dizilmis, kitap da bir kiirstiniin istiine yerlestirilmistir. Kitabin boyutlari,
metinden alinan kisa béliimler ve kitabin bigimi, sol sayfada yazilarin, sag sayfada da

imgelerin yer aldig1 cocuk kitaplarini amimsatir ama, bu kez imgeler yerine sanatgi
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sag sayfaya Bizans alfabesiyle yazildig1 i¢in metni ¢oziimleyemeyenlere anlamsiz
birer gorsel imge gibi goriinen yazilari, sol sayfaya da Bizans metinlerinin Tiirkce ve
Ingilizce gevirilerini koymustur. Ayse Erkmen bdylece yazilan dili bilmeyenlerin bu
imgeleri resim gibi algiladiklarin1 vurgulayarak yazili metin ile gorsel imge
arasindaki sinir1 sorgulamistir.

Ozayten’in belirttigi gibi Erkmen, “Sanatin miize ve galerilerin disinda da
varlik ve islevini stirdiirebilecegini, kisilerin giinliik yasam icinde ¢evrelerindeki her
seyi zihinsel diizlemde Sanat nesnelerine doniistiirebilecegini savunmaktadir”.
(Ozayten, 1997:536)

Erkmen’in islerinde sikca gozlenebilen mekanmn goziiken / goziikkmeyen
olasiliklarin1 arastirma olanagini saglamis. Yapimin insan iiretimi, saglam ve anitsal
giicliyle kaplanlarin doga kaynakli giigleri ve giizellikleri birleserek yogun bir
etkilesim diizenini olusturmustur. izleyicilerin her zamanki rolleriyle katilimi bu
sergiyle tersyiiz edilerek, izlenenin izleyiciye, izleyicinin izlenene doniismesi gergin
bir etkilesimle dongiisel bicimde siirmiistiir. Ayse Erkmen, sanat yapitinin duraganlik
ve devinim, yapaylik ve gergeklik, izleyici ve izlenen kavramlarina iligkin
sorunsalimi arastirma etkinligini sagliyor. Mekan, izleyici ve sanat yapiti iiggeninin
gelistirilebilecek uc noktalarindan birisi daha gerceklestirilmektedir.

Sanatginin doga canlilar1 iizerine gelistirdigi isleri, yerini degistirme,
tasinma ve yeni bir ortamda yeni bir igerikle yeniden gerceklestirme kaygilarini
kapsayarak izleyenlerin alisilageldik bir sanatsal etkinlikten uzaklastirilmasi dikkat

¢ekmektedir.

3.4.2 Canan Beykal

Beykal, 6grenim gordiigii siralarda Minimalizm ile Ad Reinhardt'in
resimlerini sanata akilci ¢oziimsel ve biligsel yaklasima duydugu yakinlikla resim
geleneginin gecerligini sorgulamaya ¢alismigtir. Arastirmaya ve yazmaya yatkinlhigi,
idealizmi, Marksciliga ve Yapisalciliga duydugu ilgi Beykal'in tuval yiizeyindeki
resmi reddederek ve sanat malzemesi olarak dile yonelmesinde onemli bir rol

oynamistir.
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Sanatgr Atakan’a gore, “1970'lerde Paris'te Donald Judd, Andy Warhol,
Rauschenberg gibi Foto-Gergekgilerle Kavramsal sanatcilarin yapitlarimi  goren
Beykal, 1980'lerde Mario Merz'in yonettigi bir workshop'a katilmis, bu siralarda hem
Merz'in yapitlarina, hem de Hans Haacke'nin toplumsal igerikli ¢aligmalarma ilgi
duymustur”. (Atakan, 2003:276) Beykal, 1980 ve 1990'larda yalnizca sanat¢1 olarak
degil, aynm1 zamanda sanatin asil yapilma nedenlerini sorgulayan bir yazar olarak da
etkinlik gostermistir.

Beykal, A, B, C, D sergilerinde iki boyutlu yanilsamadan daha da
uzaklasarak, hazir-nesneleri bir simge ya da metafor olarak kullandig1 {i¢ boyutlu
mekana yonelmistir. Bu c¢alismalarinda izleyicinin, nesnelerin {ist iiste
bindirilmesiyle ortaya ¢ikan ipuglarimi iligskilendirerek ise katilmasini beklemektedir.
Kaplanoglu'na gore, "10 Sanatg1 10 Is A” sergisinde yer alan “Tex-tual ve Kara
Kutuda” Beykal, sanat alaninda toplumsal bir biling yaratabilmek amaciyla malzeme
olarak gene sozciiklerden, metinlerden ve belgelerden yararlanmistir” (Kaplanoglu,
1984:42) Hitler'in, Goebbels'in, Marinetti'nin 6zgiin ses kayitlar1 ile Zweig, Von
Kleist, Pavese, Yesenin, Mayakovski ve Plath gibi intihar eden yazarlarin
metinlerini, li¢ tane siyah kutunun igine koyarak bir yikim Kolaj’mi yaratmis ve
insanin dogasinda sakli olan bilingli yok etme istegini belgelemistir. Sanatci, adi
gecen insanlarin metinlerini ve bilinglerini iz ve var olmayla birlikte yok etme
istegiyle iceriden/disaridan sorunu haline getirerek yapibozmanin temasini
animsatmaktadir.

1985°te, 2. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit" sergisi i¢in Beykal, “Osman
Hamdi Beklemesi” (Resim.18) adli isi gergeklestirmistir. Sanat¢i Osman Hamdi
Bey'in resimlerinin arkasindaki envanter numaralarinin fotograflarin1 ¢ekerek,
miizelerin, yapit envanterlerinde kullandiklar1 kodlama sistemlerini sorgulamistir.
Beykal’mn , bu kodlama sistemi kiiltiiriimiiziin ¢ok derinlerine yer etmis yanilsamay1
gosterir niteliktedir ve bu yanilsamanin gergek yiiziinii agiga ¢ikartmayi (yapibozum)
amaclamaktadir. Derrida’nin anlamin(kod) mevcut olmadigi ve tamamlanmadigi
disiincesi ertelemeyi Ongdrmektedir. Beykal, iki farkli envanter numarasini —
tamamlanmayanla- (yapit/kod) bir baska sunugla (installasyon) gerceklestirmektedir.

1986 "3. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit" sergisi iginse "avangard" sdzciigiiniin dort
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dildeki yaziliglariyla so6zlilk tanimlarinin  fotograflarimi  igeren bir ¢aligma

gerceklestirmistir.

Sl s s, T

Resim.18: Canan Beykal, “Osman Hamdi Beklemesi”,1985, Installasyon

Beykal, Derrida’nin yapisalciligin temel fikrine karsi, anlam yapilarini,
onlar1 gozlemleyenleri de igermek ve etkilesimde bulundurma anlayisina dayanarak
metinleri, fotograflari ve sozliik tanimlarini izleyicinin okumasi, ¢dziimlemesi giincel
olaylarla ilgili bilgilenmesini ve siiregelen tartismayla ilgili ¢agrisimlar yapmasini
bekleyerek, gozlemleyenle yapit arasinda etkilesim yaratma diisiincesindedir.

Beykal, sectigi metinler ve bunlar1 sunus sirasi ile metinler arasinda bir
diyalog yaratmistir. Sanat¢i, Yazma Odasi'ndaki daktilonun klavyesindeki basit
islevden hareketle, Dinleme Odasi'ndaki toplumsal elestirel bakis agilarina ge¢mis ve
calismasini, Ozayten’e gore, “20. yiizyilda kitaplar1 yakilan yazarlarin fotograflari ile
metinlerinin sergilendigi Okuma Odasi'ndaki isiyle, toplumsal ve siyasal boyutlara
tasimustir”. (Ozayten, 1997:233) Sanatci bu odaya dahil ettigi Heinrich Heine'nin
"simdi kitaplarin yakildig1 yerde, gelecekte insanlar1 da yakarlar" sozleriyle, insan

haklarinin korunmasinin 6nemini vurgulamstir.
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Sanatc1 c¢evresindeki nesneleri, toplumsal bildirge olarak yararlanabilecegi
malzemeler bigiminde algilamis ve nesnenin varlik nedenini ortaya koyabilmek i¢in,
sozcliklerden, gostergelerden, sifrelerden, fotokopilerden ve fotograflardan

yararlanmigtir.

3.4.3 Serhat Kiraz

Kiraz, 1984'te Sanat Tanim1 Toplulugu adi altinda Duchamp'i, 1994'te de
Duchamp Yapiti'n1 yayimladi. 1989'dan baslayarak yeni {iyelerle birlikte "Okumalar"
adin1 verdigi bir dizi okuma etkinligi baglatarak 1993'te "Marcel Duchamp Yapit1"
adl1 konferansi diizenlemistir.

Gorsel imge, yanilsama ve gergek arasindaki iliskiler tizerinde denemeler
yapan sanat¢i tuval resmini bu denemelerin bir pargasi olarak kullanmis olmakla
birlikte, 1978’de Sanat Tanim1 Toplulugu sergisi i¢in gerceklestirdigi calismasinda
kavramsal metinlere yer vererek, anlatisal ve duygusal ifade geleneginden, daha
kuramsal bir tavra yoOnelmistir. Atakan’a gore “1979°da 2. Yeni Egilimler
Sergisi’'nde yer alan Gorsel Yanilsamali Algilama ve Gergeklikte, resim ve tuvalin
yam sira, o dénemde Tiirk sanat ortaminda heniiz alisilmadik bir malzeme olan dia
ve projeksiyondan yaralanmistir. 1984'te actigi ilk kisisel sergisinde Sanatci, bu
calismasi ile Yapisalcilik arasindaki iliskiyi vurgulayabilmek icin, Tahsin Yiicel'in,
icinde Levi-Strauss'tan bir alintt bulunan bir metnine de yer vermistir”. (Atakan,
2003:276)

Kiraz, sanat yagamimin baslarinda fotograf, metin ve hazir-nesne gibi
estetigi one cikarmayan malzemeleri kullanarak, Tiirkiye'de, yerlestirme geleneginin
mesrulagsmasinda onemli bir rol oynamistir. Calismalarinin ¢ogu i¢inde yasadigimiz
sistemlerin i¢ iligkileriyle ilgili felsefi diisiinceleri tanimlar, zaman-mekan iliskilerini
irdeler, sistemlerin degiskenlerden nasil etkilendigini gosterir ve sanatin, bilimin,
felsefenin ortiistiigli alanlar1 inceler. Kiraz diislincelerini, ¢cagdas, felsefi, toplumsal,
siyasal, ekonomik ve Kkiiltirel konular {izerine yarattigi metaforlar araciligryla
simgelerle betimler. Metaforlarin1 ¢ogu kez yari-endiistriyel 6gelerle kuran Kiraz,
sanat ve bilim, gegmis ve bugiin, gergek ve gergek olmayan arasindaki sinirlari agiga

cikarir.
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Resim.19: Serhat Kiraz, “Isikli Harita”,1992, Installasyon

1992°de "Sanat, Texh" sergisi i¢in gergeklestirdigi “Isikli Harita”
(Resim.19) calismasi, duvara asilmig bir astroloji haritasi ile yere, kare bir sema
icinde, 1zgara diizeninde yerlestirdigi, ug¢larinda birer ampul bulunan cam
cubuklardan olusuyordu. Yerdeki is, farkli yiiksekliklerdeki cam c¢ubuklarin
tepesindeki ampullerden duvardaki haritaya yansiyan isikla bir anlamda haritanin
simgesel Ornegine donligmiistiir. Sanatci bu iki Ogeyi kullanarak bir harita
bigimindeki illiistrasyonla gercek ii¢ boyutlu tasarimin Srtiismesini saglamistir. Ug
boyutlu sistem, i¢inde yasadigimiz ama, arka plandaki harita gibi gercek sistemle tam
ayni olmasa da, iki boyutlu gorsel bir imgeye doniistiiriilebilen bir sistemi
simgelemektedir.

Kiraz’in 1s1kli harita ¢aligmasinda, harita gercegini simgesel boyutlara
tagiyarak bir anlamda haritay1 arka planda kaotik duruma doniistiirmektedir. Haritaya
belirgin bir anlam yiiklemek amaciyla farkl yiikseklikte 151k diizenlemesi yapmustir.
Istikrarsiz ve kaotik bir goriintiiye doniisen haritaya, bu baglamda diisiinsel bir
hareket olan yapibozumla dikkat c¢ekilmistir. Derrida’nin mevcutluk metafizigine

kars1 koydugu gercek, harita iizerinde yapilan 1sikli sistem Onermesinde
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goriilebilmektedir. Kiraz’in 15181, herhangi bir kiiltlirii saran yanilsamalarin biraktigi
etkiyi, aciga cikartmak (yapibozma) yoniinden kullanmasi, harita {izerinde mevcut

kilinmasi kaginilmaz olarak gostermektedir.

3.4.4 Altan Giirman

Giirman, 1960'da Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi'ni bitirerek, Paris
Glizel Sanatlar Akademisinde aldig1 egitimin ardindan Tiirkiye'ye donmdstiir. Batili
cagdas sanatcilarla es zamanli olarak ilk calismalarinda tiiketim toplumunun
nesnelerini degil, savas nesnelerini islevsel gercekliginden yapibozuma ugratarak
sanat nesnesine doniistiirmiistiir. Insan formlarini elestirel bakis acisiyla kavramsal
anlamda sorgulamistir. Giirman, savasi ¢agrigtiran renk (kirmizi, beyaz) ve sokiiliip
takilabilen mekaniklige sahip militarist araclar1 peyzajlara yansitmistir.

Tansug’a gore Gilirman, “Kesilmis mukavva ve musamba gibi degisik
malzeme kullanimiyla resme farkli anlam boyutlar1 getirmeye calismistir. Bu
calismalarda savas yapan figiirlere, elestirel cagrisimlar uyandirmistir”. (Tansug,
1993:82) Giirman’nin sanatindaki bigimsel yon, diisiinceyi ortaya koyus biciminde
kullandig1 dil, ara¢ ve tekniklerin farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu farklilik
boya resminden nesneye gec¢is siirecinin zorunlu basamaklaridir. Giirman,
yapibozum diisiincesinin olusum ddénemlerine denk gelen 1965-1969’Iu yillarda,
insandan arindirilmis doganin olanaksizligi  diislincesini tagimis ve parcalara
ayrilabilen nesnelerin montaj yoluyla sanat yapitina doniisiimiinde bireysel arayislar
da bulunmustur.

Gilirman, M/ (Resim.20) adli calismasi, “montajlar” adini verdigi seri
calismalarindan biridir. Ozayten’e gore, “Giirman, bu islerinde nesneyi gercek ve
simgesel anlamlartyla kullanmig, hazir-nesneler araciligiyla, onlarin bildirisel
ozelliklerinden yararlanarak izleyiciye iletmistir.” (Ozayten, 1997:734) Giirman’m M
1 adm verdigi caligmasinda; mukavva, tahta gibi degisik malzemelerin bir araya
gelmesiyle olusan yapitin {ist bolimiinde M1 yazisi, diger parcalarin anlamlarini
temsil etmektedir. Parcalarin her birinde farkli dokular yaratilmis, yiizey renk

seritleri ve ¢izgilere ayrilmistir. Resimdeki yazi/pentiir, biitiinliik/parcalama,
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savag/baris, gercek/simgesel gibi ikili karsitliklarla savag kavrami yapibozumla

¢cozlimlenmeye ¢aligilmistir.

Resim.20: Altan Giirman, “M 17, 1969, Karisik Teknik, 90x120cm

Yapibozum, yapisalcilik ve psikanalizi i¢eren diigiince sistemleri ortaminda
insan bilincinin yarattigi her seye yorum getirmek arzusunda olmustur. Bunu
alisilmig yollarin disinda, eserin kabul edilmis kurallar dizisini bulup ¢éziimlemeye
caligmaktadir. Yapibozum egilimleriyle ortaya cikan sanatgilar, postmodernizmin
gindeminde kendilerine zemin buldular. Gergegi, gercegin 0z varligini, i¢
biinyesinde sakli olan asil kimligi yansitmaya yoneltmesi baglaminda ele alinabilir
gormiislerdir

Derrida, yapibozumu bat1 diisiince tarihinin ve buna bagh kiiltiirel
pratiklerin ¢oziimlemeye elverisli bir arag olarak kullanmistir. Bu kiiltiirel pratiklerin
icerisinde dnemli bir olgu olan sanat, yapibozum felsefesine kendini tastyabilecek
sanat¢1 ve yapitlarina sahne olmustur.

Yapibozum elestiri yontemiyle kendi sanat diigiincesi arasinda yakinlagma
olan sanatgilar, yapibozum stratejilerini Oncelikle yazi ve resim/installasyon
arasindaki hiyerarsinin ters yiiz edilmesine g¢alismislaridir. Bu sanatgilar, resmin

kendi i¢ c¢eliskilerini, Derrida’nin sanat/gerceklik arasindaki ayrimlarn ve
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installasyonlarda heniiz gosterilmemis objeleri (boyadan nesneye) bulmaya
yonelmiglerdir. Diger bir yakinlasma ise, postmodernizmin gelistirdigi ana temalar
arasinda olan yapibozumu kendisine alan olarak segen sanatcilar, Derrida’nin
iizerinde odaklastigi mevcudiyet metafizigini ¢6ziimlemekte kullandigir -ikili

karsitliklari- yorumlamiglardir.
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5.SONUC VE ONERILER

Temsilin kriziyle baglayan modernizm sonrasi postmodern paradigmalarda
goriilen teorilerin basinda, Derrida’nin postmodernizmin kendi iginde Bati
metafizigine karsi iiretilen ve ayni zamanda sanatin ve krizin yapibozumu olan
diistince motifi, Deconstructionu gelmektedir.

Deconstruction: yapisizlastirma eylemi ve dilbilgisi terimi olarak bir tiimcede
sozciiklerin yapilarim  diizensizlestirme anlamlarma da gelebilmektedir. Bu
calismada Heidegger’den etkilenerek ve arastirmamiza yogun olarak giren
“Yapibozma” terimini kullanilmistir. Yapibozumcu yontem, iizerinde diisiiniilmiis
olan geleneksel kargitliklar tersyiiz etmeyi ve bunun yaninda birbirine karsit terimler
arasindaki uzaklikta, adi olmayan kavramlarin oynadifi oyuna isaret etmekten
olusmustur. Derrida, metinlerin hareketi sayesinde daha once felsefede yapilmis ne
varsa ortaya koymay1 ve yapibozuma ugratmay1 amaglamustir.

Derrida, felsefenin onemli akimlarindan 'yapibozumculuk'un kurucusu
olarak kendiyle 6zdeslestirdigi yapibozumculugu, edebiyat, dilbilim, felsefe, hukuk
ve mimarlik disiplinlerinde yeni boyutlar kazandirmig, Marx'tan Freud'a kadar 19.
ve 20. ylizyilin diigiiniirlerinin de yeniden yorumlanmalaria olanak saglamistir.

Derrida, ikinci diinya savasi sonrasi Fransiz hiimanizminin 6liimiiniin ve
glinlimiizde post-yapisalciligin izinden giderek, Bati felsefesi ve kiiltiiriiniin
temelinde logocentrism (s6zmerkezcilik) dedigi dil ile ilgili yanhs bir goriisiin
yattigini vurgulamaktadir.

18. yiizyildan itibaren Bati diinyasinda insani iligskilerde akli merkeze
koymaya calisan bir kiiltiirel hareket olan Aydinlanma projesi ve onun otoriter
Ozgirlestirme kiiltlirii bu anlamda yapibozmaya tabi tutulmaktadir.

Yapibozma, bati metafizik diislince tarihinin anlam-odakli yapisina
yonelttigi elestirel bakisla Batinin inga ettigi bilgi kuraminin temel kavramlarini
sorgulamakta, bu tavriyla diisiince tarihine odaklasmis disiinceleri yikima
ugratmaktadir. Yapibozma, iktidar iliskilerine saldir1 yoneltirken, dilde var olan

tanimlama mekanizmalarin1 sorgulamaktadir.
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Yapibozma, gozden gecirilen varsayimlari sorgulayan ve deger
yargilarimizdaki bosluklar1 agiga ¢ikartip, onlarin tartigmali yonlerinin siipheciliginin
kapsaml1 bir bi¢im olara dilsel istikrarsizliklara dikkat cekmektedir.

Derrida’ya gore yapisalcilik, felsefenin sona erdigini gosteren bir
gelismedir. Derrida insan kavramima meydan okuyarak beseri bilimleri gelistirmek
amaciyla yapisalci ¢cabay1 yadsimaktadir.

Derrida’nin geleneksel bat1 metafizik diigiincesine ait olan gosterge kavrami
olarak {irettigi, dil ve yetisini kavrayan daha derin bir akla dahil olan yaz1 kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Derrida, genel bir egilimle yaziya, transsedantal (askin) bir
anlam yiikler sonugta yazi, sadece bilimin araci degil her seyden 6nce ideal ve
bilimsel nesnelligin 6n kosulunu sunmaktadir. Grammatoloji’yi 6zel anlamda yazi
teorisi i¢in kullanir. Béylece teori hem felsefi hem de tiim insan bilimleri i¢in daha az
yaniltic1 bir temel saglayabilecegine inanmaktadir.

Derrida, Avrupa kiiltilirii tizerindeki krizi, globalleserek diinyay1 etkileyen
olumsuzluk olarak vurgulamigtir. Diinya insanlarini yeniden diisiinmeye ve
sorgulamaya c¢alisan Derrida, kimliklenme de yeni varolus diisiincesindedir. Yasam
kiiltiirii icerisinde gittik¢e bilyiiyen sorunlar1 Avrupa kokenli olarak gérmektedir.

Derrida, modernist ve postmodernist sanatta yaygin olan durumu acik hale
getirir ve 21. yiizyilin estetik bilinciyle hesaplasmamizi saglayarak postmodernizmin
tersine sanat ile gerceklik arasindaki ayrimi sorgulamistir.

1970’lerde Sanat yapitinin kendi igindeki sorunlarmi ¢ikartan ve bunun
tanikligin1 yapan bir anlayis ortaya atilir. Metin ve Plastik sanatlar arasindaki
ayrisikliga ragmen ikisi de ortak kaygilar icinde yapibozma yontemine paralellikler
tasimaktadir. Bu paralellikler Derrida’ya gore Sanat kavrami, akil olarak, 6zgiirliik,
toplumsallik, giilme, dil, yasa, simgesellik, biling ve biling dis1 olarak iyi bir
donanima sahip bu varliga giivence saglama amaciyla kurulmustur.

20. yiizyilin ilk yarisindan sonra, geleneksel malzemenin terk edilmesiyle
gecmis sanat anlayisinin yerine, ¢agin teknik olanaklariyla resim digi iiretimin arttigi
goriilmiistliir. Bu donemde yaratic1 felsefenin sanat ¢ekirdegini olusturmasi nedeniyle
yaratilan “sanat akimlarinin” yogunlugu artmaktadir. Bu sanat akimlarmnin sanat
diinyasina giris manifestolar1 Bat1 uygarlig1 kaynaklarindan alinarak sinirlar1 basta

ABD olmak {izere ii¢iincii diinya iilkelerine yansimistir.
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1960’larin sanat ortaminda sanatsal egilimlerin yogunlugu artmistir. Bu
egilimlerin olusum siireclerin igerisindeki sanat¢i, mekan, yasam, diisiince, siyasal
yonelimler, deger yargilari, izleyici, birey, metalagsma, algilama, gosteri, dilbilimsel
cOziimleme, ¢evre, malzeme, sorgulama gibi olgularla algilama simirlari, imge ve dil
iligkisi, geleneksel sanat kuram ve kurumlarinin yikilmasiyla ve sanatgi/izleyen
iligkisinin yeniden yapilandirilmasi hedeflenmistir.

Postmodernizmin kendi ic¢inde gelistirdigi yapibozma resmin, heykelin
kendi i¢indeki sorunlarini, basarisizliklarini gdstermeye c¢alisan ve bu sekilde ig
celigkilerini ortaya koyan bir diisiince olarak ortaya cikmistir. Resmin kendi
basarisizliginin tamikligim  yapan bir anlayis ortaya atilir. Plastik sanatlar
yapibozumla heniiz ¢izilmemis diisiinceleri, goriilmemis objeleri bulmaya ¢alismigtir.

Derrida’dan etkilenerek yapibozma stratejisini uygulayan sanat¢ilar arasinda
Daniel Buren, Dan Graham, Michael Asher, Frank Stella, Joseph Kosuth, Sherrie
Levine, Valero Adami ve Barbara Kruger gelenekselin elestirisinin geleneksel
olandan gectigini diiglinerek, eserin kosullarin1 ve islevlerini goriiniir kilmaya
calismaktadirlar. Yapibozumun elestirel kavramlar1 arasinda olan var olma ve temsil
etme iliskisi cagdas sanatlarin sorunlarindan biri durumuna gelmistir.

1960’larda kavramsal sanat “dilbilim” ve “nesne”ye dayali bir etkinlik
tagimigtir. Elestirel bir tavirla, yasami, cevreyi, teknolojiyi, sorgulayarak geleneksel
sanatin formatlarina etkide bulunmustur. Kavramsal sanat kuramsal bir etkinligi,
metinsel {iiretimi nesnelerle birlikte ele almasi, dil/metin/nesneyi kullanmasi
acisindan yapibozumun sinirlarinda diistiniilebilmektedir.

Yapibozum diisiincesinin Bat1 plastik sanatlarindaki etkisi, Tiirk sanatina da
goriilebilmektedir. Ozellikle 1960’larda sanat olgusu &nemli bir degisim zorunlu
olarak yaganmistir. Bu degisim Tiirk sanatinda, ¢cagdas sanati tanima/ yorumlama/
irdelemeyi gerektirmistir. Batidaki Sanat ve Dil grubu sanatgilarin Kavramsal sanat
baglamindaki gerceklestirdikleri ¢aligmalar, yapibozma diigiincesine dayanan
¢oziimlemeleri igermektedir. Tiirk sanatinda, bu ¢oziimlemeler, Ayse Erkmen,
Serhat Kiraz, Canan Beykal ve Altan Giirman tarafindan ele alinmistir.

Bu calismada, Deconstruction’un (Yapibozma) oncelikle anlami tanimlanmis
ve temel varsayimlart belirlenip ¢O0zlimlenmistir. Yapibozumun, postmodernizm

smirlart igerisindeki metafizik, yapisalcilik, hipermetin, yorumbilimi ve resim
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sanatiyla iligkisi vurgulanarak, 6zellikle resim sanatina yansimalari arastirilip ornek
sayilabilecek bulgular elde edilmistir.Yapibozumun, elestiri, yorumbilimi, dil ve yazi
gibi disiplinlerde yansima bulmasi sonucuna dayanarak, resim sanatindaki yeri
oldugu goriilmiistiir. Yapibozumun, resim sanatinda, elestirel okuma ve yorumlama
baglaminda bir dil oldugu belirlenmistir. Bu ¢er¢evede yapibozum, yonteme dayali
elestirel okuma disiplini olmasinin yaninda resim sanatinda uygulanabilir ¢6ziimleme

teorisi olarak ele alinmigtir.
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