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OZET

SUBAT 2001 EKONOMK KRizZININ DOGURDUGU FINANSAL
SORUNLARIN VERJ DAVALARI UZERINDEKI ETKILERININ TESHTINE
YONELIK BIR DONEMINCELEMES: HATAY VERGI MAHKEMESI ORNEGI

flhami BOSCA
Isletme Anabilim Dali Yiikseklisans
Danisman: Dog. Dr. Mehmet OZBIRECIKL i
Kasim 2006, 103 sayfa

Subat 2001 ekonomik krizine pla olarak ortaya ¢ikan toplumsal ve siyasal
sonugclar kadar tlkemizde 6zellikle Uretim sektomif@aliyet gosterersletmelerin,
ozellikle KOBI’lerin beklenenden daha biyiik 6lcuide bu krizin sitide kaldgi,
buna bl olarak bata isyeri kapanmalari, Uretim ve kapasite kullanim caanda
disUs, Uretim maliyetlerde ag) istihdamda gerileme ve istihdam yukumltliklerinde
artis, finansman sorunu gibi makro duzeydeki sorunlgani sira busietmelerin
yine krize ve kriz ekonomisine pla olarak ygadiklari idari ve yargisal sorunlarin

oldugu bilinmektedir.

Gorev ve yetki olarak Ozellikle vergi mevzuatindae olumsuz vergi
uygulamalarindan kaynaklanan ggnazliklarin hukuksal ¢ézim organi olan vergi
mahkemeleri kriz sonrasi donemde deayen krize bgll davalarda ¢6zim makami

olmustur.

Yasanan ekonomik kriz sonrasietmelerde ortaya ¢ikan sorunlar gamda
isletmelerin  6zellikle vergi 6deme duzenleri ile sgman krizin vergi
uyusmazliklarina sebebiyet verip vermgii vermesi durumunda krize gla
sorunlarin finansal ve hukuksal boyutunun ne @lduu anlamda tlkedeki vergi
yargilamasinin yasal dayanal olusturan vergi mahkemelerinin goérev ve yetkileri
ile mahkemelerde vergi duzenlemelerineglbane tir uyymazliklara ¢6zium

arandginin argtiriimasi 6nem arz etmektedir.



Bu calsmada, oncelikle krizin tanimindan yola cikarak atikede yaanan
Subat 2001 ekonomik krizinin gerisinde yatan sebejdekrizin islemeler, 6zelikle
KOBI'ler uzerindeki olumsuz incelengti. Daha sonra Hatay Vergi
Mahkemelerin’de kriz 6ncesi ve sonrasi donemi kgasabir calyma yapilarak
Subat 2001 ekonomik krizinin Hatay Vergi Mahkemetéte gorulen vergiresim,
har¢ ve benzeri mali yuokimlultklereskin uyusmazliklarinin artmasi tzerinde bir
etkisinin olup olmadiyi tespit edilmeye callmistir. Sonu¢ olarakSubat 2001
krizinin Hatay Vergi Mahkemesinde gorulmekte olaavalarin sayisinda aga yol

actigl saptannytir.

Anahtar _Kelimeler: Subat 2001 Ekonomik Krizi, Turk Vergi Yargisi

kavrami, Hatay Vergi Mahkemesi.



ABSTRACT

A PERIODICAL RESEARCH ON THE EFFECTS OF FEBRUARY, 2 001
ECONOMICAL CRISIS ON TAX TRIALS: HATAY TAXCOURT CA SE

flhami BOSCA
Departmant of Business Administration — Master of Sience
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet OZBRECIKL I
November 2006, 103 Pages

By Social and Political consequences of econonugais in 2001 February,
manufacturing sector has been effected by thisisctinore than expected. In
relation this, it is known that there is some i@ in company closure, decline in
production and capacity usage rates, increase aauption costs, decline in
employment and Macro economic problems such asnding which are
experienced by the companies and administrativejaggement problems of the

companies due to the crisis and crisis economy.

In recent years, Tax courts, as an authority anty, doarticularly have
become the solution center of the trials relatethéoeconomical crisis in the period

of crisis as well as after the economical crisis.

As a consequence of the problems, it is import@amiote that if the problems
which the companies faced after the crisis causechange in tax payment
behaviors, whether the crisis caused disputes otrlnhis very important to be
found what kind of solutions should be preferredstdve disputes betweeen the
duties and authorities of tax courts thar are |eégaks of tax judgement and existing

tax regulations in courts.

In this study, by the causes of 2001 crisis andnibgative impacts of the



crisis on companies especially small and mediuredsienterprises are studied.
Meanwhile, the malfunctioning tax system in thesisriperiod and the solution
platform of the tax disputes, which is the tax ¢@md the importance of tax courts
in Turkish tax system has been emphasised in HeaayCourt. In relation to this,
within the research which studied in Hatay Tax Caither after crisis or before,
the courts records has been researched whetherhidny influnced increasing
number of conflicts in tax, mortar and financiabentaking in the economical crisis

in 2001 February in Hatay Tax Court.

The study concludes that the economical crisis kebruary 2001 has

influenced the trials which held on Hatay Tax Court

Keywords: Economical Crisis in February 2001, Concepts ofkiBlr Tax

Law, Hatay Tax Court.
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1. GIRIS

Gunumuzde ajilagelms kullanim bicimi ile kriz s6zcglinin ifade et
anlam, “bir strecte ani dogiim noktasi; ekonomi ve politika alaninda istikrarge
tehlikeli bir durumu ifade eden gic¢ donem” olarakilmektedir (Collins 1986:369).

Latince ve Yunanca'dan tureyen kriz ségéiin, ginimuz ekonomi ve
politika alanindaki yaygin anlami ikili olarak vienektedir. Kriz s6zcgi, bir yonu
ile digsal bir faktore b@i, beklenmedik bir zamanda ortaya ¢ikan sancrlidbnem
olarak anlailmaktadir. Ayni soézcuk, ikinci anlami cercevesiride, bazi cevreler
veya kesimler icin yeniden yapilanma yolunda birsdt, bir olanak olarak
anlsiimaktadir. Dikkatlice bakilginda, bu iki farkli yorumun birbirini tamamlayici
nitelikte oldygu ve yganan ekonomik ve politik bunalimin, bir kesim igercek
anlamda bunalim ve c¢okibldugu halde, dier kesimler igin, eskiye oranla daha
gucla yeni bir yapilanma ile icinden ¢ikilabiledak olanak oldgu anlgilir (Yilmaz
2001:10-32).

Ekonomik krizlerin yagandgl dénemlerde sadece krizin ortaya gikiilkenin
insanlari ve gletmeleri dgil, kamu kurum ve kurulglari da krizin etkilerine maruz
kalabilmektedir. Bu ¢cagmanin konusugubat 2001 ekonomik krizinin birer kamu
kurumu olan vergi dairelerinin mukelleflerden vetghsilati tGzerindeki etkilerini

Hatay ili bazinda incelemektir.

Ekonomik kriz donemlerinde, krizden etkilenen vengiikelleflerinin vergi
ddemelerinde sorunlar yanabilir. Bu gibi durumlarda, vergi idaresinin
mukelleflerle uzlama yoluna qitisi veya uygymazliklarin mukelleflerce vergi
mahkemelerine intikal ettirildi bilinmektedir. Bu gercekten hareketle, gala kriz
donemlerinde vergi mahkemelerine intikal edensayazliklarin incelenmesi tzerine
odaklanmgtir. Dolayisiyla, cakma mukellefle, yani sietmelerle, vergi dairesi
arasindaki uygmazliklardaSubat 2001 ekonomik krizinin ne 6lctde rol oyrnadi

tespit etmeyi amaclamaktadir.



Calsmada o©ncelikle Turkiye’de yanan ekonomik krizler ve vergi
politikalari ile Subat 2001 ekonomik krizinirgletmeler Gzerinde yaragi olumsuz
etkiler ve bu etkilerin sonuclari ele alinmakta@aha sonra, ekonomik krizle vergi
tahsilatl arasindaki gki tanimlanarak Turkiye’de vergi mahkemelerinin 2Gihcesi
ve sonrasi dénemdekis iyUklerinin yillar itibariyle &ilimi inceleme konusu
edilmekte, Subat 2001 krizi ile vergi uwmazliklari arasindaki olasi gki
sorgulanmaktadir. Bu inceleme, benzer bir yakiéa Hatay ili bazinda yapilarak
isletmelerle vergi dairesi arasindaki gyazliklardaSubat 2001 ekonomik krizinin

ne dlcide rol oynagdi tespit edilmeye cafilmaktadir.



2. TEZIN ONEMi VE AMACI

Ulkemizde yaanan ekonomik krizlerin dmrdusu koklu siyasal sonuglar
kadar birtakim ekonomik ve finansal sonuclari diugli gercektir. Ozellikle sektorel
farkhliklar gozetmeyerek biylk capta ve ansizitaya cikan ekonomik krizler
sonucu ekonominin yapi dar olan sletmelerin beklenmedik idari ve yargisal

sorunlarla kaglastigi bilinmektedir.

Beklenmedik ekonomik dalgalanmalar §arnda sletmelerin 6zellikle vergi
ddeme duzenleri ile bu krizlerin vergi uynazliklarina sebep olup olmadi sebep
oluyor ise krize bgh sorunlarin vergi yargisi icerisindeki hukuksaybtunun ne

oldugunun incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Benzer cakmalarda, Vergi Mahkemeleri'nde yillar itibariyle dielesmis
dava dosyalarindan elde edilen verilerle, Turkigaadinde vergi mahkemelerinig i
yukundn vergi turleri itibariyle tasnif edilerektasistiksel bir bilgi haline getirilgi

gorualmektedir.

Bu calsmada ise, ekonomik krizler sonrasinda vergi mahketineezdinde
ne tar finansal sorunlara ¢6zim aragmdve yine kriz sonrasi dbénemde vergi
mahkemeleri bunyesinde gorulen wgyazhklarin sayr ve turlerinin ganan
ekonomik krizle dgrudan veya dolayh bir etkifgminin olup olmadginin Hatay

bazinda tespit edilmesi amaclanmaktadir.

2.1. Calsmanin Kapsami Ve Sinirlari

Bu calsma, Hatay Vergi Mahkemeleri’nin kriz 6ncesi donelano2000 yili
ile kriz yili olan 2001 ve krizin etkilerini gos@igi ve vergi uyymazliklarinin dava
konusu olma gamasina geldi varsayilan 2002 vyillari arasini kapsamaktadir.
Calsmada Hatay Vergi Mahkemeleri’'nde gérilen davalaagisinda yillara tih
olarak kriz etkisi de dikkate alinmak sureti ilg lbrtsin olup olmadgl, baka bir

ifade ile Subat 2001 ekonomik krizinin goérilmekte olan davwulsal tzerinde argi



velveya aza$a yol acip acmagdinin tespiti ile sinirlandiriingtir.

Hatay Vergi Mahkemeleri’'nde 20(ubat krizi sonrasinda meydana gelgn i
yuku artglarinin bgka nedenlerden kaynaklangolma ihtimali bu ¢akma igin bir
kisit teskil etmektedir.

2.2. Arastirma Yontemi

Calsma kapsamindgubat 2001 ekonomik krizi sonrasi dénemde Hatay
Vergi Mahkemeleri bunyesinde gorulen ggazliklarin sayi ve tdrlerinin yanan
ekonomik krizle d@rudan veya dolayli bir etkigminin olup olmadginin tespit
edilmesi amagclanmaktadir. Benzer galalarda genellikle krizin sektdrel bazda

etkilerinin incelendii gérilmektedir.

Bu ¢alsmada, dger calsmalardan farkl olarak, krizin etkilerinin Hatay ¢ge
Mahkemeleri'nde acilan dava tirlerinin ve sayilarinincelenmesi suretiyle,
Mahkeme’nin § yuki Gzerindeki etkileri saptanmaya edinaktadir. Bu nedenle,
Adalet Bakanigl Adli Sicil Genel Mudurligi’nden istatistiksel bilgiler alinmpive
Hatay Vergi Mahkemeleri B&anligl binyesinde kriz 6ncesi ve sonrasi dénemleri
kapsayan 2000, 2001, 2002 yillarina ait davalawvéisay! agisindan incelerytm.
Dolayisiyla, cakma 6zellikle bu iki vergi kayria tzerinde ygunlasmistir.

2.3. Veri Toplama Tekn#@i

Literatur taramasi konu ile ilgili stireli yayinland ve bu konuda yayimlangni
kitaplardan faydalanmak sureti ile gerceki@mistir. Arastirmaya esas sayisal
veriler, Adalet Bakan@i Adli Sicil Genel Mudurligi'nden istatistiksel bilgiler
alinmasi ve Hatay Vergi Mahkemeleri'nin incelemdéayina ait esas defterlerinin
incelenmesi sureti ile elde edilgtir.



3. TURKIYE'DE YA SANAN MAL i KRIZLER VE VERG I POLITIKALARI

Geng anlamda devlet, toplumun bireysel ya da birlikelabalariyla
gerceklgtiremedgi ihtiyaclarini kagilamak Uzere okan siyasal kiligin adidir.
Icerisinde ysanan cgin gerek ve kgullari cercevesinde, salt toplumsal ihtiyaclari
rasyonel ve ekonomik bir bicimde kdamak icin varolan devletinsglevieri ise
(Palamut ve Giray 2001: 20);

e Sosyo-ekonomik kalkinmaya sureklilik kazandirma,

e istikrar ve gliveni sdama,

e Gelir ve servet dalimini adil kilma,

e Gerekli finansal kayma yaratip bunu, uygun yerlere rasyonekilde

tahsis etmgeklinde siralanabilir.

Hic stiphe yok ki, Ustte sayilan bglavlerin yerindelikle ve ylizde ylize yakin
bir olasilikla gercgekigirilebilirlili gi, ancak reel, yeterli ve surekli bir finansman
kaynainin varlgiyla mamkuindur. Devletin elindeki en dnemli kaynak, 6deme
glciine dayall olarak, herkesten zorunlu,sik&siz ve nihai bicimde alinan

vergilerdir (Palamut ve Giray 2001: 20).

Verginin yaninda, her ne kadar devletin elinde goms fiyat, harg
devallasyon, O0zeldrme, borclanma gibi B&a kaynaklar da mevcut ise de,
bunlarin tali nitelikte olduklari ve sureklilik gamadiklari géz éninde tutulmahdir
(Palamut ve Giray 2001: 20).

Devleti temsilen siyasal iktidarlar, yani hukiimetleamanlama ve uygunluk
kosullar1 bglaminda, dgisik kaynaklari yukarida say@imiz islevlere tahsis
ederek, toplumsal ihtiyaglarin calkantisiz, surekle dizenli bir sekilde
giderilmesini sglarlar; temsil ettikleri halkin gelege iyimser ve Umitvar olarak
bakmalari imkanini bakderler.Sayet s6z konusulevler, deisik nedenlerden 6ti-
ri, yerindelikle ifa edilemez ise, o devlette, dilde siyasal iktidara kar toplumsal

guven kaybolur, sosyo-ekonomik istikrarsizliklars bgosterir, gelir ve servet



dagilmi bozulur, enflasyonlu ya da deflasyonlu dadgahalar bir birini izler, sosyal
ve siyasal kirlenmeler kacinilmaz olur. Tum bu ¢imive bozulmalar, ekonomi ve

maliye yazininddkriz” soylemiyle adlandirilir (Palamut ve Giray 2001).20

Arastirmanin kapsamini belirlemek 8ubat 2001 ekonomik krizinin Tark
kriz tarihideki yerini ve etkilerini tam anlami itespit edebilmek amaciyla, dncelikle
dund bilmek, onunla bugin arasinda muhkem bir k@ugturmak ve daha sonra,
gelecekle ilgili birtakim tutarli sonuglara giaak igin Turkiye'de yganan krizleri,

onar yillik periyotlar halinde kisaca incelemekararolacaktir.

3.1. 1923-1929 D6nemi

17 Subat-Mart 1923 tarihleri arasinda, Ulkenin kalkisma gerceklgtirmede
izlenecek ekonomi politikasini  belirlemek iginjzmir Iktisat Kongresi
dizenlenmitir. Kongreye toplumun tim kesimlerinin temsilcilggiftci, ticcar,
sanayici, $c¢i) katilmstir. Kongre’de, bati kokenli liberal iktisat pok&sinin
izlenmesi kabul edilngtir. Bunda tlkenin icinde bulungu kosullarin da dnemli
etkisi olmutur. Savatan yeni ¢ikmy, yeterli sermaye birikimi ve migebbis sinifi
olmayan devletin kalkinmaya birden bire 6ncilik etms6z konusu olmagtir
(Korum 1982:64). Liberal politikalar goultusunda, Kongre'de, 6zel sektorin
gelisimini saglayacak bazi mali kararlar alinghir. Alinan belli bal iktisadi kararlar
sunlardir (Okguin 1971:185):

e Asar vergisini kaldirilarak yerine yeni bir verginimdasi,

e Rejiidaresi'nin Igvedilmesi,

e Tutun Uretimi ve ticaretinin serbest birakilmasi,

e Temettl Vergisi'nin dastiriimesi,

e Gumriuk politikasinin ticaret, tarim ve sanayiiigiélecek sekilde yeniden
dizenlenmesi,

e I¢c guimriiklerin kaldiriimasit,

e Agnam vergisinin tahsil usuliiniin dizenlenmesi,

e Tesvik-i Sanayi Kanunu'nda yer alan vergigsikliklarinin gengletilerek



uygulanmasi.

Gorllecgi Uzere, Kongre’'de alinan mali kararlar ggalukla tarim ve sanayi
kesiminin vergi yukuanu hafifletmeye yoneliktir. Mkim bu ylzden, alinan
kararlarin bazilari, Buyuk Millet Meclisince kab@dilip uygulamaya da derhal

sokulmutur (Palamut ve Giray 2001: 21).

Toplam kamu gelirleri icindeki payl 1920'de %2%92%'de % 23,9; vergi
gelirleri icindeki payi ise % 50'nin Uzerinde olaksar Vergisi, 1925 yilinda
kaldiriimistir. Asar vergisinin kaldirilmasiyla ilgili kanun Meclisggrisulirken iki
farkh egilim ortaya cikmg; bir grup Asar Vergisinin kaldirimasindan yana tavir
koyarken, déer bir grup, Aar Vergisinin tarimdan alinan gilmis ve yerlemis bir
gelir vergisi oldgunu, sanayilgme hareketlerine tarimin gelir vergisi 6deyerek
bizzat katilmasi gereldi, dolayisiyla bu verginin kaldiriimasi yerine, gdt&lerinin
giderilmesinin daha uygun olggatezini ileri sirmigttr. Sonucta, dar Vergisi
kaldiriimistir (Yasar 1981: 255).

Asar Vergisinin kaldiriimasiyla birlikte tarim kesiji961’e kadar ve hatta
gunimuzde bile, buylk dlcide vergilendirmeimia kalan sektér olma imtiyazini
korumutur. Bu donemde #ar Vergisinin kaldirimasindan dan gelir bglugu,
servet ve harcamalar Uzerinden alinan vergilerlafiteedilmeye cakilmistir
(Palamut 1985:1-4). Bununla beraber, 1923-1929 mhimse, Asar Vergisinin
kaldiriimas! vergi gelirlerinde cok 6nemli giieye neden olmangtir. Ornesin,
1924’te toplam butce gelirleri icinde vergi gelil@n payr % 83 iken, bu oran
1925'te % 8l'e dimis ve 1926’da tekrar % 83 olarak gercekhistir. Ayni
yillarda gelir Gzerinden alinan vergilerin payr 492 % 38,1 iken, 1925'te %
14,8'e, 1926’da % 9,3’e gerilentir. Servet vergilerinin payi ise, 1924'te % 8,9
iken, 1925'te % 17,2'ye, 1926’da % 18,7 ye cimni Harcamalar Gzerinden alinan
vergilerin payi ise, ayni yillarda sirasiyla, % %368 ve % 72 olarak artan bir seyir
izlemistir (Maliye Bakanlgl 1983:3). Vergilerin bilgmi farklilasmis, dolayisiyla
vergi yukinun cgtli kesimler arasindaki dalimi da dgismistir (Palamut ve Giray
2001: 22).



Sanayinin korunup $eiki amaciyla, birtakim vergisel mévviklere yer
verilmistir. 1924 yilinda, ithalata yoOnelik sanayi kesiminkullandgl girdiler
(hammadde, yart mamul vb.) gumrik vergisinden nstiedilmgtir. 1927 yilinda
Sanayi Tegvik Kanunu c¢ikariimy ve bununla ¢gtli sanayi kurumlari; Arazi Vergisi,
Musakkafat Vergisi, Kazan¢ Vergisi ile bu vergiletzel idare ve belediyelere ait
eklerinden, ruhsat ve damga vergisindepipk tutulmuslardir. Bu kanun, 1942'de
yururlukten kaldirilmgtir (Palamut ve Giray 2001: 22).

1926 yilinda Temettl Vergisi kaldirilarak yerind@50 yilina kadar
yurarlukte kalan, Temettl Vergisi'ne gore eksikdéikl daha az ve daha verimli bir
vergi olan Kazang Vergisi yurugé girmgtir. Keza bu donemde (1925) kabul
edilip, 542 sayili Yol Mukellefiyeti Kanunu ile uptamaya konan, 6édeme gucu
esasina dayanmaksizin, 25.02.1952 tarihine deketsdade yurtrlikte kalan ve
ulkede yaayan “bilumum erkek nifusu 18 yadan 60 ysina kadar mukellefiyete
tabi” kilan ve bedeni gigcle ¢ghirak ddenen bir der vergi de, mali yazinda "pa
vergisi” olarak adlandirilan Yol Vergisi'dir. Yildé ginden az ve 12 ginden ¢ok
olmamak Uzere, vasati kuvveti haiz bjcinin gorebilecgi isten ibaret” olan bu
vergi, cok gecmeden toplumun tepkisine neden gianuHer ne kadar malul olan
fakirlerle bilumum talebe ve silah altinda bulunardu mensubu ve hayatta 6
cocyzu olanlar bu vergiden istisna edikl@rse de, cumhuriyet tarihinin adaletsiz,
mikelleflerce benimsenmeyen ve insaahsiyetiyle bgadasmayan bir mali
miessesesi olarak, ceyrek asirdan fazla yururléktenistir (Palamut ve Giray
2001: 22).

Asar Vergisinin kaldirilmasiyla meydana gelen gelayluni telafi etmek
amaclyla, 1926'da iki harcama vergisi yurgéi konmygtur: Umumi Istihlak,
Eglence ve Hususdistihlak Vergisi. Ancak, Umumiistihlak Vergisi, toplu muamele
vergilerine gore uygulanmasi gug bir vergi olup,by muhasebe, kayit sistemi ve
etkin bir vergi idaresini gerektirmektedir (Turk&2 2). Ulkenin iginde bulundiu
ekonomik durum bu verginin karili sekilde uygulanmasina elvgliiolmadigindan,

kisa bir stire sonra yururlukten (1927) kaldirgtnni Yine vergi gelirlerini arttirmak



Uzere, Veraset vintikal Vergisi Kanunu, 1926'da kabul edilip uygulaya sokul-
mustur (Palamut ve Giray 2001: 20).

Belirtmek gerekir ki, Cumhuriyet doneminde mali ¢#&rin de Onemi
oldukca buyuktir. Orrgn, 1929 yili butcesinde toplam kamu gelirleri 2&@yon
lira iken, bunun 61 milyon lirasini mali tekelldugturmustur. Ayni yil, muamele ve
tuketim vergilerinin pay! ise sadece 38 milyon dira (Turk 1982: 2). Mali
tekellerin, yaygingi, burada izlenen liberal politikalarla ¢gdili gibi gorulebilir.
Ancak devlet tekellerinin birgm, 6zel girsimciligi tesvik baglaminda, imtiyazli

yerli ve yabancsirketlere devredilmitir (Palamut ve Giray 2001: 22).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda mali tekeller, istihlakvergilerine tercih
edilmistir. Bunun, kykusuz bazi nedenleri vardir. Bunlar (Bulgito1970: 372):

i) Maliye politikasi uygulayicilari, mali tekel sistgm kurmak
istemglerdir;

i) Tekel kapsaminda yer alan drunlerin ggolukla ithal nitelikte
olmalarindan dolayi, tekel sistemini uygulamanitayas;

iii) Bazi yabanggirketlerin millilestirilmesi;

iv) Umumi Istinlak Vergisi uygulamasinin sonuglari, tekelenrals alanlari
daraltip bu faaliyetler Gzerine tiketim vergisi kaasini tgvik edecek
nitelikte degildir;

v) Devletin, kacakcifii 6nleme ve denetleme kulfetlerinden kurtulmak ,igin
dretim, ithalat ve saflari bizzat tstlenmek istemesi;

vi) Lozan Antlamasrnin gumrik resmi ve vergilerle ilgili kisitiay
hikimlerinden  kurtulmada tekellerin  kullaniimasi. Gn€l  Lozan
Antlasmasi, ithal ve yerli mallara farkli oranlarda tlikewve saty vergileri
ongormekteydi. Tek istisnayli, devletin tekelindetallarda kamu gelirlerini

arttirmak tzere, yuksek fiyat uygulamasinin mumiginlolusturmaktaydi.

Belirtmek gerekir ki,ikinci Dunya Savg@ sonrasinda bazi mallarin devletge

dretimi, ithali ve ihraci kisitlangn bu ba&lamda mali tekellerin kapsami da



daraltilmstir. Ozellikle Demokrat Partinin iktidara gefii 1950'den itibaren mali
tekeller, s6zde, azalgtir (Tekin: 1974).

1923-1929 déneminde kamu harcamalarinin finansrdanimorglanmadan
yararlaniimamgtir. Bunun nedeni ise, Osmanlr’dasgaan olumsuz deneyimdir. Bu
donemde kamu harcamalarinda onemlisadimamstir. Her ne kadar, kamusal
harcamalarin GSMH icindeki payl 1927°'de kismi bitkgelme gosterrgge de,
sonraki yillarda bu dimdstir. Bu donemde, harcamalarin kullanim alanlandei
bor¢c ddemeleri (Osmanli borclar) ve milfileme giderleri dnemli bir yer tutmgy
genellikle denk biitce politikasindan 6diin verilmgmi izlenen liberal maliye
politikasi gergi alinan tgvik 6nlemlerine rgmen, beklenen kalkinmayi @ayacak
girisimci sinif maalesef okurulamamgtir. Bunda,su 6nemli etkenlerin rol oynagii

yadsimasizdir (Palamut ve Giray 2001: 23).

i) Osmanh borglarinin ilk taksit 6demesinin 19289’biglamasi. 1929 yili bor¢
taksidi, 6demeler dengesi tzerine yaikal5 milyon TL yuk getirmgtir. Bu
rakam, s6z konusu yilin ihracat gelirlerinin yakka% 10’na tekabdl eder.

i) 1929 Dinya Ekonomik Bunalimrnin g¢eék o©nlemlerini etkisiz hale
getirmesi;

i) Endustriyel hizmetleri gercek$grecek yeni altyapr yatirimlarinin

yapilmamasi.

Cunkd Tarkiye Cumhuriyeti’nin, Osmanlr'dan devrgdaltyapi yatinmlarinin
miktari azdir ve bunlar tlkenin ancak belirli bd&yende ygunlasmislardir (Gorgin
1972: 170).

3.2. 1930-1939 D6nemi

1923-1929 doneminde izlenen liberal politikalarin eklentileri
karsilayamamasi, kgkusuz cumhuriyet yonetimini birtakim yeni ardsra
yoneltmitir. 1930’dan itibaren, Turkiye biraz da icerisind@lund@gu kosullarin

zorlamasiyla, politik cizgisini dgstirmis ve yalniz kendine 6zgu olan devletgdi



yonelmitir. Ancak bu devletcilik, merkeziyetci bir planlay gerektiren sosyalizm
olmayip, sadece pratik ve pragmatik bir niteliksin@akla, sanayimesini
sglayamayan Ulkenin hizli kalkinmasi igin gerekli @én kgul ve oncelikleri
planlamaktaydi (Oner 1981:104). Nitekim Atatiirk, 3@9 yilinda yapgi bir
konusmasinda bu yakfami; “Bizim takip ettgimiz devletcilik, ferdi mesai ve faaliyeti
esas tutmakla beraber, mimkin @dkadar az zaman iginde milli refaha, memleketi
mamurlga ergtirmek icin, milletin umumi ve yiuksek menfaatlennicap ettirdgi
islerde, bilhassa iktisadi sahada, devleti filenkatfar etmektedir” derntir (inan
1972: 43).

Devletcilik politikasinin nedenlegdyle 6zetlenebilir:

1) 1929 Dinya Ekonomik Bunalimrnin ekonomide stlwmdugu olumsuz
etkileri ortadan kaldirmak. Bu bunalim, 1929’laradlr gecerliini surdiren
Ortodoks iktisatcilarin taraftar oldu klasik maliye anlagini c¢urttalmigtur.
Ulkeler, klasik gorgiin tersine, devletin ekonomiye miidahalesini zorugduen
Keynesyen gorle ifade edilen politikalara gaurarak bunalimdan kurtulrglardir.
Dunyadaki bu gejimden, sUphesiz Tirkiye de etkilengi ve politikasini
degistirmistir (Palamut ve Giray 2001: 24).

2) Sanayilemeyi gerceklgtirmesi beklenen 6zel sektorun, yeterli sermaye
birikimini saglayamang olmasi. Girgimcilerin yeterli deneyim ve bilgiden yoksun
olmalari; uzun dénemde kar g@ayabilecek yatirimlar yerine, cabuk kar getiren
isleri tercih etme giliminde bulunmalari; koruyucu gumrik vergileringoklugu;

kuskusuz 6zel sektdrin sanayeeyi s&lamasini engellengiir (Akbank 1979: 82).

3) Keza, 1923-1929 doneminde yabanci sermayeyg &kn glvensizlik,
miidahale nedenlerinin birgiridir (Oner 1981: 104).

4) Lozan Antlamasi’'nin gumruklerle ilgili kisitlamalarinin 192%ditmesi
nedeniyle devlet, ithalati kisittama ve buradarglessan fazlalari yatirimlara

yoneltme konusunda daha gewianaklara kawmustur (Palamut ve Giray 2001:



24).

5) Ticari hayatin dindaki devlet memurlari arasinda liberalizmesk#&az!
tepkiler baglamis; “Kadro” dergisi etrafinda toplanan ve Sovyet Rusya'yl gdye
avuc aydin, devletciin felsefesini targmis ve kalkinma konularina o6ncelik
vermistir (Korum 1982: 105).

6) 1929 Dunya Ekonomik Bunalimr’nin ulkenin ekon&mve sosyal
sorunlarini ziyadesiyle artirmasi. Bu durum; izlengolitikalarin tekrar goézden

gecirilmesini ve yeni yakkamlari zorunlu kilmgtir (Palamut ve Giray 2001: 24).

7) Bir baka etken de, Cumhuriyetin kurucularinin asil amaclzlan
hedeflerin (halkin birincil derecedeki tiketim wdtclarinin kagilanmasi, gir
sanayinin igasl, Ulkenin yaygin yadebekesiyle oérilmesi, bati nitelikli giince ve
felsefe akimlarinin yayimi) oldukca ggemne yiksek saptanmplmasidir (Palamut
ve Giray 2001: 24).

Ulkede izlenen politika digsimi mali alanda da kendini gostegmie
1930’dan sonra yeni vergiler getirilgtir. Getirilen vergilerin gerekcesi yine her
donemde oldgu gibi, ekonomik bunalim, ticaret ve tarim kesingrdhha fazla gelir
kaybi yaratmgtir. Getirilen bu vergiler, tktisadi Buhran Vergisi”’, “Muvazene Ver-
gisi” ve “Hava Kuvvetlerine Yardim Vergisi” dir. Hei¢ vergi de, bir yil sireyle
uygulanmak Uzere getirilgniolmalarina rgmen, 1951 yilina kadar yururlikte
kalmistir (Palamut ve Giray 2001: 24).

1930'da TBMM'ye sunulan hiukimet programinda, toplmm geng
kesimleri tarafindan benimsenme nedenlerini ortalaldirmak Gzere, hikimet
tarafindan vergilerde hafifletme yapma vaadindeubulmutur. S6zgelimi; gelir
getirmeyen arsalardan alinan Arazi Vergisi hafiteek, Muamele Vergisi’nin hem
ihracat hem de i¢ Uretimi azaltici 6zellikleri dlidecek, belirli bir sinirin altindaki
intikallerde Veraset Vergisi alinmayacak, ewyaari bu vergiden Rasik
tutulacaktir (Varcan 1987: 46-47).



Bu donemde, kamu gelirlerinin yapisina bgktizda; vergi gelirlerinin
toplam kamu gelirleri icindeki payinin, 1933’lerdatibaren, azalma @limi
gosterdgi; buna kagin vergi dgi gelirlerin, 6zellikle de hususi gelir ve fonlarin
payinin, art@ gorulir. Vergi gelirlerinin bilgmi icinde servet vergileri surekli
dismistir. Bunun bglica nedeni, paranin gerindeki azalma nedeniyle servet
unsurlarinin dgerinde olgan artglarin degerlendirilmesinin gecikmesi ve vergilerin
eski dgerler tizerinden alinmasidir (Maliye Baka&nl1983: 3).

Hic kusku yok ki, vergi gelirlerindeki bu diisiin nedeni, 1929 Dinya
Ekonomik Bunalimi'nin ekonomide yardftiolumsuz etkidiric kaynaklarin yeter-
sizligi nedeniyle, 1933 yilinda ilk kez dbor¢lanmaya gidilngi, alinan dy borclar
dizenli olarak 6denmgir. Bu durum kamu harcamalarinin ilaini bir 6énceki
doneme gore gastirmistir, 1923-1929 déneminde toplam kamu harcamalamdeg
yatirim harcamalari, cari harcamalardan sonra 2ia faaya sahip iken, 1930-1939
doneminde, cari harcamalar transfer harcamalarindanra geleceksekilde
degismistir. Daha sonraki yillardan ginimuze kadar kamwdraalarinin girli g,

bu siralama ile devam etgtir (Palamut ve Giray 2001: 25).

Bu donemin en oOnemli nitgi, bes yillik sanayi planlarinin yudrirge
konmu; olmasidir. Bunun sonucsiiphesiz kamu harcamalari argtm. Demiryolu
gibi yatirim faaliyetleri ve yabanci sermayenimdg bulunan birtakim kurujlarin
devletce satin alinmasi, kamu harcamalarinda O6nemka neden olmgtur.
Millile stirmeyi 6ngdren yasa 1924’de cikarilmasinaskargens capli millilestirme-
ler, ancak 1930’lardan sonra yapilabgtimi Bunda, izlenen devletgilik politikasinin
onemli roll oldgu kuskusuzdur (Gorgun 1972: 15). Millggrmenin yani sira,
1930-1939 surecinde, denk butce politikasindan @slan verilmeksizin, bazi
kamusal ekonomik kurum ve kurglar da meydana getirilgtir (Palamut ve Giray
2001: 25).

3.3. 1940-1950 DBnemi



Bu dénemin hem siyasi ve hem de iktisadi bakimdaenti karakteristii,
1946’nin ilk ¢ceyrginde Demokrat Parti’nin kurufw ve tlkenin tek partili rejimden

cok patrtili rejime tekrar gecmesidir (Tuncay 19923-282).

Her ne kadar Turkiyelkinci Dunya Harbi'ne katiimangiolsa da, sasa
hazir olma beklentileri, Glkenin kuzey ve batiskidates cemberleri, izlenen mali
politikalari derinden etkilergtir. Kamu harcamalari iginde cari harcamalarin payi
harcamalarinin yikselmesinden ve artan enflasyatemgle personel harcama-

larina yapilan zamlardan kaynaklagtm(Akbank 1979: 579).

Her zaman oldgu gibi, artan kamu harcamalarini §gamak tzere mevcut
vergi kanunlarinda dgsiklikler yapilmis ve tlke ekonomisinde enflasyon kendini
bizzat hissettirmeye BEmistir. Mevcut vergiler gelir esnelinden yoksun
olduklari icin, konjonkturel dalgalanmalara parddel gelir artsi sglayamamglar;
bu yuzden hem finansman gereksinimini skamak hem de enflasyondan
kaynaklanan @r1 kazanmak icingu yeni vergiler konmgtur: Varlik Vergisi, Top-
rak Mahsulleri Vergisi ve Ayni Muamele Vergisi (Kanaz 1982: 117-130).

Varlik Vergisi, servet vergilerinde 1942 yilinda eonli bir yukselme
sgilamigsa da, bu vergideki bazi belirsizlikler ve uygulgmalonik kagilasilan
keyfilikler, sosyal ve hukuksal acidan bu vergieiistiriimesini surekli gindeme

tasimistir (Palamut ve Giray 2001: 26).

Toprak Mahsulleri Vergisi, sar vergisinin kaldiriimasindan sonra tarim
kesimini vergilendirmeye yonelik ilk genkapsamli dolaysiz vergi nitglndedir
(Boratav 1995: 280 ). Bu dénemin sonlaringrdogelindginde, Tark Vergi Sistemi
oldukca karmgk bir yapiya burinmgitr. Nitekim bu yizden, sistemde radikal
desisiklikler yapma gergi kendini hissettirmi ve bu gereksinim, gerek toplum ve

gerekse hikumet cevrelerince getestek gormgitr (Palamut ve Giray 2001: 26).

Turkiye, 1947'de DlUnya Bankasi ve Uluslararasi Famau’'na (IMF'ye)



tye olmy, yine bu dénemde, gdborclarin payi da giderek artan bir seyir gostgrmi
ve 1948'de yapilan devallasyonla, 1,67 Lira oladSD=2,8 TL'ye aitlenmistir
(Palamut ve Giray 2001: 26).

3.4. 1950-1960 DBnemi

14 Mayis 1950 tarihinde yapilan serbest secim soridemokrat Partinin
¢cogunlukla iktidara gelmi olmasi,siphesiz ekonomik ve mali alanlarda birtakim
degisimlere neden olmyiur. Ekonomik bakimdan 26 yildir izlenen kapaliflkoaci
ve kendi kendine yeten (autarcique) politikalardemaklgiimis, ithalat serbestie
tirilmistir. Dis yardim, kredi ve yabanci sermaye yatirimlarindaudg baglamistir
(Burgak: 1994).

Vergi sistemini dizenleme paminda, bir 6énceki donemin son yilinda
kabul edilen Gelir, Kurumlar ve Esnaf Vergisi kalarnKazang Vergisi’'nin yerini
almak Uzere 1950'de yurugiéd konmyg; bu suretle, daha gefhis olan ve ¢c@das
nitelik sergileyen gelir Gzerinden alinan vergitatbik olang bulmustur. Ancak
buradaki temel eksiklik, tarim kesiminin vergsidiutulmus olmasidir (Palamut ve
Giray 2001: 26).

Tarim kesiminin vergi @1 birakilmasinda, kgkusuz birtakim teknik ve
siyasal nedenlerin vagh yadsinamaz. Gercekte, politik nedenleir sbasmstir
(Nadar@lu 1985: 478).

Mali sistemde 6nemli bir yere sahip olan Vergi Ukainunu 1950 yilinda,
Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkindaki Kanumafsili Emval Kanunu

yerine) 1954 yilinda yururfie konmgtur (Palamut ve Giray 2001: 26).

Bu donemde, vergilerin toplam kamu gelirleri icikdpayi belirli bir istikrar
icinde gerceklgmistir. 1950'den 1953’e kadar gecen donemde, Ulkedd bir
blyume sireci yanmg ve toplumun reel gelir dizeyi oldukca yuksedtini

Bununla beraber, ithalatin serbegildmesi, otarsi politikasindan vazgecme ve



gelir dizeyindeki nispi spektakller artberaberinde enflasyonu getignbu da
Ucret erbabinin vergi yukung@astirmistir. Kuskusuz, vergi yuka dalimindaki
adaletsizlgin de bir sonucu olarak, milli gelirin bolgeler fatta ekonomik kesimler
arasinda adil datilmadgl konusu, 6zellikle 1954 milletvekili secimlerindsonra,
gundeme yerkamistir. Diger bir ifadeyle, milli gelirin dailimi, vergiler dolayisiyla

Ucretli kesim aleyhine bir durum yarattm (Palamut ve Giray 2001: 27).

Ozellikle ds borglanma, bu donemde, kamu gelirleri icinde Gmgwel tutan
bir gelir kalemi olmaya devam etsgtir. Degisen sosyo-ekonomik politika sonucu,
1951-1960 donemindegdborclar o zamana kadar gortlmerhir hizla artmy ve ilk
defa Cumhuriyet Turkiye’si, giborclari icin 1958’'de moratoryum ilan et
(Yasa 1981: 68).

Dis borclanmayla ilgili bir bska gelsme, bor¢ yapisinin gesmesidir. Ozel
sektor kendi yapgnt anlagmalarla d¢ Ulkelerden bor¢ almaya fdamis ve kamu
kesimince alinan borclarin buyuk bir kismi 6zeltéekarafindan kullanilingtir.

Boylece borglar, gatlilik niteli gi tasimaya balamistir (Gorgun 1973: 348).

Bu donemde, altyap! yatirimlarinda énemli gain olmustur. Yatirimlardaki
en buyUk payi, yol, kopri, baraj, sulama, eneggkihlarin kontroli vb. tarim
sektorine yonelik projeler algtir. Ancak bu artin 6zel sektor yatirimlarini
yeterince arttir@yini ve tarimda verimgi gerekli nicelikte sgladigini sdylemek pek
mumkin dgildir (Gorgin 1973: 173). 1952 yilinda NATO ortakvsinma sistemine
girilmis olmasinin etkisiyle savunma giderlerinin paysmis, kuskusuz bu, kamu
giderlerinin GSMH icindeki payini da azalgnr (Palamut ve Giray 2001: 27).

1950-1960 déneminde izlenen maliye politikasi hefirlgr hem de giderler
acisindan, tarim kesimi lehine olgpubununla beraber, destekgkman tarim
kesiminden sanayi kesimine yeterli dizeyde kaynaktarani yeterince
gerceklgtirilememistir. Clnki tutarsiz bazi vergi ve fiyat politikalam yani sira,
kaynaklarin pek tretken olmayan bazi spekilatiféaédre kaydirildgl ve ozellikle

1957 secimleriyle birlikte birtakim popdulist pokélara 6ncelik verildii



gorulmektedir (Kongar 1993: 154).

Cok gecmeden, kaginilmaz sonug¢ kendini gosteru@ Agustos 1958
devaluasyonu ile 2.811 = 1 USD olan parite birddnligaya yukselmitir (Palamut
ve Giray 2001: 27).

3.5. 1960-1970 D6nemi

27 Mayis 1960 askeri midahalesinin @dwbu donemde, ekonominin plana
baglanmasi dglincesi ileri surilmgi ve bu gorg, Ozellikle askeri kesim ve
sanayicilerce desteklengtir. Hazirlanan 1961 Anayasasi’nin 41. maddesi Hirnen
gore, devlete kalkinma planlari hazirlama gorewilwes; 1963'den bglamak
uzere, 5er yilhk kalkinma planlari hazirlanmayaslanmstir. Bu planlar, 6zel
sektor icin yol gosterici, kamu kesimi bakimindaa zbrunlu bir yaklgm ifade
etmektedir (Palamut ve Giray 2001: 27).

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nin (1963-1967) kamu maliyes iliskin
hedeflerine bak@imizda, bunun 8’inci 5 Yilik Kalkinma Planr’ndakiedeflerle
hemen hemen ayni olgu kolaylikla gorulmektedir. Bu hedefler; kamu
harcamalarini genel butce gelirleriyle §ma, vergi yukinin bireyler arasinda
adil dagilimini gerceklgtirme, vergi sistemini kalkinmanin sirdurtlebilmegin
gerekli vergi argini sa&layacak esnekie kavigturma, biciminde siralanabilir. S6z
konusu hedeflerin tim kalkinma planlarinda ve guinohe de hala gecerli olmasi,
kuskusuz bunlarin hentiz gercegielmemis olmalari nedenine dayanmaktadir
(Palamut ve Giray 2001: 28).

1961 Anayasasi’nin 41. maddesi, ayni zamanda deviekonomiye
midahalesini dngormektedir. Ancak bu mudahale,edeNik ilkesine dgil, sosyal
devlet anlawina dayanmaktadir (Yildirim 1991: 21).

1924 Anayasasl, kanunlarin anayasaya aykmildenetleyen bir organ ya da

mekanizma ©0ngormem)i dolayisiyla déer kanunlar gibi vergi kanunlari da



Anayasa’ya uygunluk agisindan denetinu dtalmsslardir. idare, yasal bir dayanak
olmadan tiziuk, yonetmelik ve benzeri dizenlemeliggle mali yukamltlik ihdas
ettiginde, mahkemeler, bunu uygulamayabiliyorlardi. Fakanunla getirilen
yukumlaluklerin anayasal temeli tamtmiyordu. Bu eksiklik, 1961 ve 1982
Anayasalariyla giderilmive olwturulan Anayasa Mahkemesi, yasalarin anayasaya
uygunluk denetimini (iptal davasi ikamesi ve defjollariyla) yapmakla
gorevlendirilmitir (Uluatam 1990: 43—-44).

Yine 1963'den guinumuize kadar gecen donem zarfikaiau harcamalari
ozellikle de vergilerle ilgili yillik programlardielirlenen hedeflerle gercektnler
arasinda buyuk farklar olngiwr. Kamu gelirlerinin - planlanan dizeyde
arttinrlamamasinin temel nedeni, planlarda degbiunan vergilemeyle ilgili yasal

dizenlemelerin zamaninda gercglitdememesidir (Kepenek 1983: 192).

1960 yilinda Gelir Vergisi ve Vergi Usul kanunlalamamen yeniden
dizenlenmgtir. Gelir Vergisi Kanunu'nda en 6nemli gigiklik, tarim kesiminin
vergi kapsamina alinmasidir. Keza mali sistem ragas1 onemli bir vergi guvenlik

onlemi olan servet beyani da bu donemde getiiim(Palamut ve Giray 2001: 28).

Bununla beraber, vergisel kanunlara en buylk tepkde bu dénemde
olmustur. Bu tepkiler, hem vergilerin galigindan hem de toplumun gigik
kesimlerince bunlarin yeterince tarmadan yururlge sokulmg olmasindan ileri
gelmistir. Tabii bunda, birtakim teknik aksakliklarin dalti yok degildir (Palamut
ve Giray 2001: 28).

Mukellef ve meslek kuruklarinca giindeme gaan elgtiriler, bir bakima
yararlida olmg ve yoneticiler, getirilen vergilerde bazigilgklikler yapma gergini
duymular ve mali sistemle ilgili reform ¢aimalarini balatmglardir. Bu bglamda
bircok yabanci uzman ve bilim adami ulkemize daedilip, onlara raporlar
hazirlatiimstir. Bunlarin en énemlisi de, Macar asilhgiliz iktisatci Prof. Nicolas
Kaldor'un bakanliginda hazirlanan ve kendi adiyla anilan rapordur. rBpor,

“potansiyel basila vergisi” uygulamasini icermeétep, boylelikle bir tala iki kus



birden vurulacak, hem dolay$ekilde toprak reformu gercekkiilmis olacak ve
hem de Hazine'ye kaynak @anacaktir. Vergisel reform camalari, 1961'de
olusturulan iki kurum tarafindan yuratalmgtiir: Maliye Bakanlgl nezdinde olg-
turulan Vergi Reform Komisyonu ve DPT'de gahalarini yiriten komisyon. Bu
iki komisyon arasinda, goturu vergileme ile tarimergilendiriimesi konularinda
goris ayriliklarn ¢ikmgsa da (Nadaggdu 1985: 478), donemin koalisyon hikimeti,
Maliye Bakanlgindaki komisyonun goOklerini benimseyerek onun oOnerileri
dogrultusunda vergisel dizenlemelerde bulugiuu

Ote yandan, 1925'den itibaren devam eden vergirlgetin bilesimi
degismistir. SOyle ki; gelir tzerinden alinan vergilerin pay wigkirken, harcamalar
Uzerinden alinan vergilerin payi ghiitstir. Kuskusuz bunda, tarim kesiminin gelir

vergisi kapsamina alinmasinin kismi payi yokilde (Palamut ve Giray 2001: 28).

1960’lar boyunca dive i¢ bor¢clanma devam etynkamu harcamalari da bu
dénem, gecndi donemlere oranla, daha hizli kilde artmgtir. Ornegin; 1960
yilinda toplam kamu harcamalarinin GSMH icindekyip% 15,6 iken, bu oran
1969'da % 20,5’e ukanistir (Maliye ve GUumruk Bakanyi 1991: 56). Planli
donemle birlikte kaynaklarin daha etkin hiekilde kullanimi ve dalmi he-
deflenmise de, ortalama yillik % 7’lik kalkinmaya kar, beklentilerin yeterince
karsilanmadg! sdylenebilir. Kamu gelirleri icin gegerli olangn ve gergekigne
rakamlari arasindaki fark, kamu harcamalar icirsdz konusu olmgur. Ozellikle
yatirrm harcamalarinin kalkinma planlarinda bddinti miktarlariyla gercekkene
rakamlari arasindaki fark, zaman zaman kalkinmalarmin yizde yuz olasilikla
gerceklgtiriimesine mani olmgtur. Salt transfer harcamalari bu dénemde, plan
hedeflerinin bir hayli 6tesine gecstir ki bu da, giderek artan borclanmalarin

getirdigi kilfetlerden kaynaklanmgtir (Palamut ve Giray 2001: 29).

3.6. 1970-1980 D6nemi

1970 yilinda TL devalie edilmve halen ydrurlikte olan 1319 sayili Emlak
Vergisi Kanunu cikariimgtir. Yine 1970'de getirilen Finansman Kanunu ilenye



vergiler uygulamaya konngtur ki bununla, toplumun artan potansiyel talebi
kisilmak istenmitir. 1971-1979 doéneminde izlenen vergi politikasimn énemli
Ozelligi, gecmi donemlere oranla, vergilerin ekonomiyi yonlendiba arag¢ olarak
kullaniimasidir (Akbank 1979: 623).

1973 yilinda program butce uygulamasina gegjlndi974 Kibris Baw
Harekati, bir kisim Batili muttefiklerimizin tepkms cekmi ve Turkiye, ambargo
kiskacina alinmg; KiT’lerin sirekli biylyen aciklari, bir yandan kamu
harcamalarini umulmadik 6élctide arttigndiger taraftan da Ulkedeki yuksek enflas-
yonu tetiklemg; tim bunlarin sonucunda, hem kamu harcamalari hiytve hem
de vergilerde dnemlissnmalar gozlenmstir. Vergisel gelir yetersizji ve rasyonel
kullaniimayan kamu harcamalargiiphesiz gittikce buylyen bitce aciklarina
sebebiyet vermi ve caitli kesimler arasindaki vergi yukid géimindaki
adaletsizlgi daha da artmgtir. Nitekim istatistiklere bakilginda, 1970'1i yillarda
vergi gelirlerinin yaklatk % 60’k kisminin gelir tGzerinden alinan vergden
karsilandgl ve Gelir Vergisi’'nin de yakkak % 70’lik oraninin Ucretlilerce 6dergli
kolaylikla gortlmektedir. Cunki Ulkedeki istikrazssiyasi ortam ve bigcak sirtindaki
cogunluga dayal koalisyon hikumetleri, mali sistemde yapsgi zorunlu
degisiklikleri, politik ve sendikal baskilar nedeniyleamaninda yapmaya muktedir

olamamglardir (Palamut ve Giray 2001: 29).

3.7.1980-1990 DBnemi

Ulkede yaanan ekonomik ve sosyal sorunlar, 12 Eylul 1980emsk
hareketiyle sonuclangtir. Ulkenin ygadgl ekonomik ve mali sorunlari ¢6zmek
icin “24 Ocak Kararlari (1980)” adh bir istikrarrggrami hazirlanngtir. Bu
donemin bglica ekonomik sorunlari; doviz dargaei, yatirimlardaki azalma,
yiuksek enflasyon ve reel sektoriin beklenen dizeéydami gerceklgtirememesi
seklinde Ozetlenebilir (Palamut ve Giray 2001: 30).

Bu programda yer alan kararlarin uygulanabglirtbazi vergi kanunlarinin

cikarilimasina bzidir. Buna kagilik Ulkedeki mevcut siyasi konjonktur, bu



kanunlarin cikarilmasina engel bir durum arz etedikt Boykot ve grevlerle
sanayinin durdgu bir evrede, 12 Eylul sonrasi kurulan Milli GavigrnKonseyi, 24
Ocak Kararlarini tamamen desteklegmie programin uygulanmasi icin gerekli
yasal duzenlemeler, bu sayede, kolaylikla ¢ikaitraktir (Palamut ve Giray 2001:
30).

24 Ocak Kararlariyla, ¢a acik liberal ekonomi-maliye politikasi
benimsenny; Ulkemiz tarihinde en gepiliberalizasyon, 24 Ocak 1980 istikrar
onlemleriyle uygulamaya konmgwr. Bu suretle, 1923’den beri uygulana gelen
“ithal ikameci” politika yerine, “ihracati t@ik” politikas! yeglenmistir. Bu bas-
lamda vergi kanunlarinda yapilangtigklikler, tamamen tasarruflarin arttirlmasina,
ulkedeki mevcut doviz darlgazinin allmasina ve ihracatin geikine yonelik

vergisel onlemlerden ibarettir (Palamut ve Gira@ 2030).

fhracatin teviki kapsaminda; ihracatta vergi iadesi, vergi ¢manda
indirim, Gelir ve 6zellikle Kurumlar vergilerine gelen istisna ve muafiyetlerin
genkletiimesi, yatirrm indirimine getirilen kolayliklar vb. mali 6nlemlere
basvurulmws ve bu muesseseler, kendilerinden beklergevii ¢cok gecmeden,

gerceklgtirmislerdir (Palamut ve Giray 2001: 30).

Bu donemde en onemli gigim, olduk¢a karmgk ve verimsiz bir yapi
sergileyen gider vergilerinde olgtur. 1985 yilinda cgtli gider vergileri (sletme,
Spor-Toto, Seker istinlak Vergisi) kaldirilarak yerine Katma PBer Vergisi
konmuwtur. Katma Dger Vergisi'ne gegile harcamalar tzerinden alinan vergilerde
onemli oranda bir agisgslanms; vergi sistemimiz dolaysiz vergilerden dolaylilara
dogru azirhikh bir trend sergilemtir ki, gelir dagilimini asil bozan ve dar gelirlileri
tamamen yoksulltiran da, vergi sistemimizde ghn bu yapisal dgsimdir
(Palamut ve Giray 2001: 30).

Bu dénemde, yerel yonetimlere (Belediyelere) bazgieri (Emlak Vergisi,
Cevre Temizlik Vergisi vb.) toplama yetkisi de \mmistir (Palamut ve Giray 2001.:
30).



24 Ocak 1980 Kararlari cercevesinde, mali sisterigzeb dgi fonlar
sokulmu ve ilk uygulama, 1984'de Toplu Konut Fonu ileslaailmistir. Bu fonlarin
sayisi muteakip yillarda, gerek nicel ve nitelikarak gerekse kontrol ettikleri
kaynaklar bakimindan oldukca argostermgtir. 1981’de fonlarin GSMH icindeki
payl % 1,3 iken, 1985'de % 5,8, 1989'da % 9,8 v81l@e % 11,3'e cikmstir.
Ancak bu gekim, maliye politikasinin etkingiini azaltms; butce ilkelerinin ve
Ozellikle birlik ilkesinin bozulmasina neden olgtwr. Bu sonug, fonlarin butce
icerisine alinmasi gegeni dogurmustur. 1992 Mali Yili Bltge Kanunu’nda, buttn
fon gelirleri Merkez Bankasi nezdindeki “itérek Fon Hesabi’na aktarilgni
1993'de 63 adet fon binérilerek, toplam fon gelirlerinin % 80’i, kaynaklaile
birlikte, konsolide butce icine alingtir (Celen 1998: 121-123).

1980'li yillarda izlenen liberal politikalarin kagimaz sonucu olarak, tacir
ve serbest meslek erbabina yonelik olarak getitlagat Standardi Esasi ile KDV
ve ek vergiler dunda; yeni vergilerin getirilmesi, mevcut vergilerkapsaminin
genkletiimesi ve oranlarinin yikseltiimesinden kacgingtm. Ozellikle Gelir ve
Kurumlar vergilerindeki istisna ve muafiyetlerin rg#tigi vergi kaybi, 6nemli
boyutlara ulamistir. Ornesin, 1990 yilinda beyan edilen toplam Gelir ve Kutam
vergilerinin % 30'u, istisna ve muafiyet dolayisiywergi dgidir. Ayni yil, tim vergi
turleri icin istisna ve muafiyet toplami 9 trilyoolarak gerceklgmisken, tahsil
edilen vergi toplami ise, yalnizca 25,5 trilyoratirr (TOBB 1994: 24).

Vergi istisna, muafiyet ve iadesi gibi nedenlerkyledilen vergisel gelir-
lerin, ya enflasyonist etki yaratmayan kamu geliyle finansmani ya dasayet bu
yapillamiyorsa- en azindan bunun kamu harcamalarkasiimasi suretiyle
karsilanmasi, maliye politikasinin temel ggidir. Ancak, kamu harcamalarinin
artis trendi devam etrgiir. Sonucta, hazirlanan tum bitceler, mali sistedeévamli
bir Ozelligi haline gelen acik veren butceler bicimine dgmislerdir ki, Prof.
Buchanan bu durumu, “vergilemeden harcamak” soylkmiadelendirmektedir.
Bltce ackl, ekonomik konjonktire goére, belirli amaclar gekgstirmek ve
icerisinde yganan sosyo-ekonomik durumlarin gerekgradinlemleri almak Gzere,

maliye politikasinin etkin ve mudahaleci bir aramarak kullanilabilir. Oysa



ulkemizde, butce aciklari, sadece bu donergildéakip eden dénemlerde de
(s6zgelimi 2000 ve 2001 yillarinda), sureklilik kamg ve onun bu Ozeli
siyasilerin konuya sirf poptlist bakmalarinin veglddi ©6ngoriden uzak

politikasizliklarinin bir sonucudur (Sayw&997: 5).

Hic stiphesiz, kamu aciklarinin kapatiimasiyla ilgili @memli konu, politik
ya da anayasal sinirlamalardir. Politik sinirlamalabginda secmenlerin ayni
zamanda vergi yukumlusu olmasi, oy kaygisi nedeniydsil miukellefleri
vergilendirmemeyi ve/veya harcamalari kismaya yauaanayl gerektirebil-
mektedir. Belirtelim ki, bu kesimlerin vergi 6demesn, sonucta onlarin enflasyon
vergisine maruz kalmalari ve kalitesiz kamu hizmégin yararlanmalari gibi
bedelleri gene topluma 6detmek zorunfiulou d@&urmaktadir (Onder 1996: 57).

3.8. 19902001 DBnemi

1990’dan gunimuze kadar olan suregte, kamu malgasinlar #irlasarak
devam etmitir. Bu dénemde kamu maliyesinde yapilangidélikler, soyle

Ozetlenebilir (Palamut ve Giray 2001: 32):

— “5 Nisan Kararlar (1994)%seklinde adlandirilan Ekonomik Onlemler
Uygulama Plani Bgoakan Tansu Ciller tarafindan gindeme sokglmiup, buna
gore: Turk Lirasi 6nemli oranda devalle edginfialkin tiketim gaminda birincil
derecede dncelikli mal ve hizmetler korkunc bicinzéenlanmy; sureklilik kazanan
bitce aciklarini azaltmak icin, vergi tabaniningiajestiriimasi yerine, bir defalik
alinan “Ek Vergiler” ile yetinilmg; hizla artan kamusal harcamalar gdamak
Uzere, kisa vadeli ve yuksek faizli (% 400-800’lgegan oranlarda) borclanmalara

gidilmistir.

— 06.07.1994 tarih ve 4008 sayili Kanunla bazi tggigra “Tek Vergi
Numarasi” taima mukellefiyeti getirilm§ ve bu uygulamanin kapsami bilahare ki
yillarda gengletiimis, hatta 30.09.2001 tarihinden itibaren birtakigtemler icin

zorunlu hale gelngstir.



— 28 Subat Kararlari sonrasinda eturulan ANA-SOL-D iktidariyla
ulkede, fiyatlar tekrar tirmaga gecmy; Uretim digmus, Ozellstirmeyle ilgili
skandallar bir bir sokin etmeyeskamis; vergilerin but¢ce harcamalarini kdama

orani hepten azalgtir.

— Bdyle bir agmazda, vergiyle ilgili 18 yasadaggelik yapan 22.7.1998
gun ve 4369 sayili Kanun kabul edilerek yurgdikonmutur ki, bu cercevede:
Gelirin tanimi genletilmis; aile reisi beyani kaldirilarakslerin kocalarindan ayri
beyanname verme yukuml@ii getirilmis; yatirnm indirimi muessesesi yeniden
dizenlenerek, indirilmeyen tutara endeksleme uygunlg stok ve demirbga affi
yapilms; sakatlk indiriminin kapsami biraz gslatilmis; gelir vergisi dilimleri bir
basamak daraltiimive oranlar dglralmis; salt gayrimenkul iradi elde edenlerin
beyanname verme ve 6édemede bulunma sureleri krsgjtKurumlar Vergisi’'nden
istisna edilen kazanclara tevkifat getirignvergi alacg orani ktculttlip kapsami
gengletilmis; vergi kacakciiina tgebbiis sucu milga kilingaitAsgari Kurumlar
Vergisi uygulamasina son verilgniFinansman Fonu uygulamasi kaldirgneecici
Vergi yeni esaslara Bnms; Turizm Hasilatl istisnas’'ndan vazgecilgi
1982’den beri bgariyla uygulanan Hayat Standardi Esasi kaldigilEmlak Vergisi
oranlari digurtulmis; servet tabaninin saptanmasiglbaninda, 30.09.1998 tarihli
Mali Milat ilan edilmistir.

Bir dnceki doneme gore, vergi gelirleri ghils; bu donemde, dncekinden
farkli olarak, toplam vergi gelirleri icinde dolayVergilerin nispi pay! (% 63)
artmstir. Buna kagin, toplam kamu gelirlerinin kamu harcamalarini skama

orani, gittikce démistir (Palamut ve Giray 2001: 32).

Vergi yukunun yakuamla gruplari itibariyle gduminda, tcretliler aleyhine
olusan trendin ginimize kadar devam gettiorilmektedir. Ucretlilerin 6degi
Gelir Vergisi'nin toplam vergi gelirleri icindeki gy1 1976’da % 23,6, 1987'de
GSMH’nin %11,7’si iken, 1990’da % 20,3'e yuksejtii. Ucretlilerin 6dedgi Gelir
Vergisi'nin toplam gelir Gzerinden alinan vergiligindeki payi, 1987 de % 24,1



iken bu oran 1990'da % 43,2 ve 1992'de % 47,4'gnlgtir. Bu, Ucretli kesimin
milli gelirden aldgl payla kagilastirildiginda, vergi yukinin Gcretlilerde oldukga
yiksek oldgu rahatlikla sdylenebilir. Nitekim 1992’'de ucreglin 6dedgi Gelir
Vergisi'nin toplam Gelir Vergisi igindeki pay! % S&en, milli gelirden aldii pay
sadece % 34'tir (Maliye ve Gumrik Bakanl1992: 66). Bu olumsuz geine,

ileriki ve 6zellikle icerisinde bulundiumuz yillarda daha da carpikéeaktir.

Bu dénemde kamu harcamalarislindirict bir hizla artgy nominal ve
reel anlamda artan harcamalar daha ziyade yukdek ferclanmalarla finanse
edilmistir. Hatta faiz 6édemeleri o denli artgtir ki, yilhk devlet butceleri borg
servislerine gore ayarlanir hale gejtmi Sdzgelimi, 1992 yilinda faiz 6demeleri
toplam kamusal harcamalarinin % 17,9’'unustlturken, bu oran 2000’de %
72,7'ye yukselmitir. Hic siphe yok ki, devlet bitcesinin, adeta bor¢ yonetim
bitcesi haline doninesinde, bir yandan kamu kesimi borglanma gane
yeterince denetlenememesiningel taraftan da, @r faiz yukia nedeniyle, kamusal
yatirimlarin goreli bicimde kiiguilmesinin roli oldrkbuyiiktir (Onder 1998: 52).

Diger yandan, 2000 yilina kadar cipayaglbams olan kur, ekonomik
gelismelere hem zaman olarak ayak uyduramgagmellikle 1999 ve 2000 yillarinda
dayanikli tiketim kredilerine taninan kolayliklatjketim ve liks bazl ithalati
arttirms ve ihracatin ithalati kalama orani giderek kugulngiir. Ozellgtirmelerle
ilgili olarak, bazi bakan ve hattagimkana atfolunan yolsuzluk séylemlerine, banka
ve finans cevrelerinde yanan kirli para aklama ve hortumlama olgulari demk-
ce, 21 Kasim 2000 krizi patlak vertir. Kasim krizi, mevcut doviz stoklarinin
cabuk eritiimesi, % 278'lere varan oranlarda HazBmnosu ve Devlet Tahvili
ihract ve bircok bankanin Fon'a (TMSF) devredilmési kismen atlatilngtir
(Palamut ve Giray 2001: 33).

Tarkiye’nin uyguladgl kisir ve palyatif politikalarin, y#-mor sermaye
soylentilerinin, Hazine’'nin yatirim indirimleriniiifen yatirnm yapana dgl, fakat
bdlge ve gigimci ismine gore tahsisinin, sanayici Uzerinde Dklesin kilici gibi

surekli asili Mali Milatin, bunlarin da 6tesindetédydnetimin fitilledigi mali ve



ekonomik kriz, cok gecmeden gizlenemez hale gglmonucta, 225ubat 2001
Kararlari d@rultusunda pek ¢okslietme kapsina kilit vurmy) dolar bir gecede 688
binden 1,5 milyona kadar cikspiekonomik kriz bg gostermgtir (Palamut ve Giray
2001: 30).



4.SUBAT 2001 EKONOMIK KR izi

Ulkemizde 2008ubat ayinda meydana gelen ekonomik krizle yargikal
eden vergi davalari arasindaki olasikilyi sorgulayan bu calmada oncelikleSubat
2001 ekonomik krizinin ortaya cHq isletmeler Uzerinde yarag etkiler ve
ekonomik krizle vergi tahsilati arasindakiski gibi temel konular Gzerinde
durulmasinda da yarar vardir. Bu itibarfuybat 2001 ekonomik krizi, ¢amanin
icerigi dogrultusunda ¢ alt gakta incelenmektedir.

4.1.Subat 2001 Ekonomik Krizinin Geri Plani

Tarkiye 24 Ocak 1980 Ekonomik Kararlariylasalikapal ve ithal ikameci
bir kalkinma stratejisinden piyasa ekonomaitlarinda dya acik ve ihracata dayall
bir kalkinma stratejine gecerek yapisal bir ddamiin ilk adimlarini atmgtir.
Gunumuzde de gecerfiini surdiren bu yeni kalkinma stratejisiyle zamegerisinde
ulkemizde 0Ozellikle piyasalarin serbestieimesi yoninde olumlu adimlar atilgur.

Bu adimlardan bazilari faiz oranlari ve doviz kurlen serbest piyasa tarafindan
belirlenmesi, sermaye piyasasinin galimesi, yabanci sermaye hareketine yonelik
engellerin kaldiriimasi ve ithalat-ihracat rejinién serbestlgtiriimesi olarak
siralanabilir. Buna karnik, 24 Ocak 1980’den bugine ekonominin kurumsal
yapisinda hedeflenen ggiklikler gerceklatirilememis ve ekonomik istikrarsiziin
yapisal ve kemiklgnmis sorunlarina ¢6zum getirilemegti. Kamu sektoriinin
finansman dengesi kurulamamidzellstirme uygulamalarinda hedeflerin  ¢ok
gerisinde kalinngt devletin ekonomideki pay! kucultilemegmikamu finansman
dengesinin kurulamamasi nedeniyle i¢ ve labr¢lanma ihtiyaci artrgtir. Artan ic

ve ds borg, faiz oranlarinin surekli olarak artmasiyd@yvlet butcesinde borg, ana
para ve faiz 6demelerinin blyuk boyutlarasatasina yol acratir (Sahin 2000: 203-
204).

1993'de uygulanan gegk para politikasi ve artan kamu aciklari yuriagebi
% 12,6 dolayinda arttirgtir. Yurt ici talepteki bu ani veiddetli artg cari islemler
acginin daha da artmasina ve enflasyonun % 71,1'eefiiiesine neden olmgtur.



1993'de mali performans hayal kirigiiyaratmstir. Personel harcamalari ve faiz
odemeleri 6nemli olctide artgtir. HUkGmetin yiksek tarimsal fiyat destek
politikasinin yani sira zarar edeniTKere yapilan sibvansiyonlarda akar
gorulmistur. Finansal durumlari zaten zayif olan ve iyiéeikesen sosyal guvenlik
kurumlari da devlet tarafindan desteklegtmi(Demirkol 2000: 51-53). Sonucta
artan butce agi finansman ihtiyacini arttirgtir. Kamu kesimi finansman ihtiyacini
normal gelirlerle kanlayamayinca Merkez Bankasi kaynaklari ile i¢c ve di
borclanmaya baurmak zorunda kalingtir. Devlet borclanabilmek icin faiz
oranlarini yukseltngtir. Yurt disi faiz oranlarina oranla yurt ici faiz oranlari gk
tutularak Ulkeye kisa vadeli sermaye g@ii icin uygun bir ortam olgturulmak
istenmitir. I¢c borglanma tahvil ve hisse senetlerinin getirilgikseltiimi, vergi ve
harclardan muaf tutulmgtur. Turkiye ekonomisi 1980 sonrasinda bu olumddatun
faturasiyla 1994’de kadlasmis ve 5 Nisan 1994 Ekonomik Kararlarini almak
zorunda kalmytir. 1994 krizi bir doviz krizidir. Kriz esnasindBirk Lirasi % 60
dolayinda dger kaybetmi ve ekonomi % 6 dolayinda kuaculgtiar. Merkez
Bankasinin uluslararasi rezervleri 3 milyar dolaalag ve U¢ kicik banka
batmstir. Tum bu uygulamalar sonucunda kamu sektdriniomg byukdndin
GSMH’ya orani ary gostermgtir. Kamu sektori borglanma ggirin GSMH'ya
orani da arl gostererek 1990'da % 7,5'dan 1992’de % 12,0 ve31#9%11,8'e
ulasmistir (Sahin 2000: 215). Tum bu ggtneler hikimetin piyasa dengelerini ve
istikrarini sglamak, kamu sektoriinde mali dengeyi kurmak, ddemieil@ancosu
aciklarini kapatmak, ekonomide yapisalgidmeleri dgistirmek icin 5 Nisan
1994’de yeni bir ekonomik istikrar programini uyamlaya koymasina neden
olmustur (Demirkol 2000: 51-53). Turkiye’'de 24 Ocak 198&h sonra ikinci buyuk
ekonomik kriz 2000 yili sonlarinda ve 2001 yilslaainda yganmstir. 2000 yilinin
Kasim ayinda mali piyasalar yeni bir krizle g&asmistir. Turk ekonomisinde derin
izler birakan ve etkisini ginimuizde de surdurerkiizy tim bankacilik sisteminde
guven kaybina yol acan, birka¢ bankadaki portfoyipdarindan ve likidite
problemlerinden kaynaklangtir. Merkez BankaslI mali piyasalardasgaan krizi
hafifletmek amaciyla bankacilik sistemine biyuk tauila likidite aktarmaya karar
vermistir. Bu karar piyasalarda istikrar programinin \abis doviz kuru uygulama-

sinin artik uygulanamayagiakorkusu yaratmtir ve gin likidite sermaye hesaplan



aracilgiyla yurtdsina akmgtir. 2000 yilinin sonlarinda ve 2001 yilininslaainda
faiz oranlari artmaya kEmistir. Boyle bir ortamda, 1®ubatta Cumhurbkani
Ahmet Necdet Sezer ve Hamkan Bilent Ecevit arasinda (gorételyolsuzlukla
micadele kampanyasi Uzerinde gyolasan) bir tartgma derhal iktidardaki
hikumetin ve programin bozulagadisiincesini beraberinde getirgtir. Durulan
kriz yeniden canlanmgiir. 21 Subatta % 7500’e utan gecelik faiz oranlar
kaydedilmitir. Zaten birinci krizde buyuk olgtide zayiflagralan bankacilik sistemi,
bankalar arasi 6demeler sisteminin durmasindanyddi@ ¢okisle kagi kariya
kalmistir. Ekonomik risklerin artmasi sonucunda 2001 ySubat ayinda
uygulanmakta olan sabit déviz kuru uygulamasindayecilerek dalgall déviz kuru
sistemine gecilmstir (Bibbee 2001). Bunun sonucunda Merkez Bankasilerine
g6re Turk lirasi bir gecede % 39 dolayinda&etekaybetmitir. Ornesin, 21 Subat
2001'de 1 ABD $ = 688.696 TL'den Zubat 2001'de 1 ABD $ = 962.499 TL'ye
firlamistir (Merkez Bankas1:2001).

Cizelge 1:Sektorel Buyume Hizlari (%)

Yilhk 2000 2001

199819992000 I | I [ 1l | IV | 1
Tarim 84(-50|4.1(1.8|23[19(12.2] 8.9
Sanayi 20|-5.0/56(28|40(9.8({55][-1.3
imalat 1.2 |-5.7] 5.9|25(3.8({10.9/6.1|-0.9
Hizmetler 24|-45|87(7.4(83[9.7/89(-3.1
insaat 0.7 |-12.5 5.8 |-1.3| 4.3(11.1/ 6.7 | -7.4
Ticaret 1.4 |-6.3{11.610.1/11.0{13.0{11.6| -3.8
Ulastirma 29|-24|51(5.1|51(4.2]6.1|-2.7
Ithalat Vergis| -1.0| -5.7 | 27.3|32.9/28.3|26.4{22.5/-10.6
GSYIH 31|-47|72|56(6.4|7.8]83]|-1.9
GSMH 39(-6.1|6.1[4.2(49(72(7.6|-4.2

Kaynak: DPT, Ekonomik Gedmeler, Haziran 2001.



Kasim veSubat krizlerinin yol acfi belirsizlik ortami GSMH’da ve sektorel
blyume hizlarinda dusleri beraberinde getirrgtir (Bkz. Cizelge: 1). Cizelge 1'de
gorulecgi gibi, bir 6nceki yilin ayni donemine gore 2001iyn ilk ceyresinde
sanayi sektori ve hizmetler sektoru sirasiyla %ve3%6 3,1 oraninda gerilerken,
GSYIH ve GSMH’de % 1,9 ve % 4,2'lik disler kaydedilmgtir (Yiksel ve Murat
2005: 5).

DIE verilerine gore, sanayi Uretim indeksi 2001 yrinlk t¢ ayinda bir
onceki yihn ayni donemine oranla % 09’luk bir sd§i kaydetmgtir. imalat
sanayiinde kapasite kullanim orani 2000 yilinintitkaylik déneminde % 70,9'dan
5,1 puan gerileyerek % 65,8e ghitstir. Ozel sektor imalat sanayiinde ise kapasite
kullanim orani ayni dénemler itibariyle 2,8 puankir artsla % 80,3 olarak
gerceklgmistir. Ancak, 2000 yilinin son ¢ ayinda 6zel sekitbialat sanayiinde
kapasite kullanim oraninin % 86 offludikkate alinirsa, gercekken deger aslinda
5,7 puanlik bir dilst ifade etmektedir. Krizin Béangici olarak kabul edilen 2000
yilinin son U¢ ayinda Uretimde galnlar indeksi 1999 yilinin son U¢ ayimna gore %
3,2 gerilemgtir (Devletistatistik Enstitlisii: 2001).

Sektorel bilyimede, G3M ve GSMH’deki daralmalarin yani sirasgaan
Kasim ve Subat krizleri toplam yurtici talepte bir dnceki dgime gore % 10,5
ertelenmesine yol acgwe 2000 yilinda % 6,4 oraninda artan 6zel tuke2bo1l
yihnin ilk ceyresinde % 3,4 dolayinda gerilegtir. Ozel ve kamu sabit sermaye
yatirrmlarinda da sirasiyla % 5,8 ve % 12,6’'ik bzalma go6zlenrgiir (Devlet
Planlama Tgkilati: 2001). 1994'Un ilk U¢ ayinin sonunda GBI tuketim ve
issiz sayisi 2000 yilinin son U¢ ayinda 1.366.000 ikaklagsik 443.000 dolayinda
artarak 2001 yilinin ilk G¢ aylik donemi sonund&0B.000’e ulamistir (Devlet
Planlama Tgkilati: 2001a).

Diger taraftan, enflasyon oranindaki hizli yiukselmeder Turkiye’nin ne

kadar ciddi bir ekonomik kriz igcerisinde buluriunu ortaya koymaktadi§ubat



Krizi'nden sonra Mart ve Nisan aylarinda Toptagy& Fiyatlari Endeksi (TEFE) ve
Tuketici Fiyatlari Endeksi (TUFE) aylik agthizlar yiksek dgerlere ulamistir.
TEFE’de 2001 Mart ve Nisan aylarinda % 10,1 ve %414k bir arts kaydedilirken,
ayni aylar itibariyle TUFE’deki artioranlari % 6,1 ve % 10,3 olarak gercgkiétir.
TEFE ve TUFE'de 12 aylik agtoranlari ise, Haziran 2001’de sirasiyla % 61,84ve
56,1'dir. Bu oranlar Austos 2000’den sonra kaydedilen en yilksek TEFEWEET
oranlaridir (Bkz. Cizelge: 2).

Cizelge 2:Aylar itibariyle TEFE ve TUFE Endekslerinde Kaydedileni@atler:

(1994=100) (%)

Aylik Ylzde Deisme

(Bir ay bncesine gore) 12 Aylik Yizde Dgisme

TEFE Tuketici |[TEFE Tuketici

Genel| Kamu| Ozel | Fiyatlari| Genel Kamu|Ozel| Fiyatlari
2000 Ocak 5,8 39 6,5 4,9 66,4 119,1 52,5 68,9
Subat 4,1 2,7 4,6 3,7 67,9 118,71 54,1 69,7
Mart 3,1 2,8 3,2 2,90 66,1 112,4 53,6 67,9
Nisan 2,4 1,14 29 2,3 61,5 101,4 50,7 63,8
Mayis 1,7 1,21 1,9 2,2 59,2 92,2 49,8 62,7
Haziran 0,3 1,9 -0,3 0,7 56,8 84,3 48,6 58,6
Temmuz 1,0 1,4 0,9 2,2 52,3 69,1 46,9 56,2
Agustos 0,9 0,8 1,0 2,2 48,9 60,9 45,0 53,2
Eylil 2,3 1,5 2,6 3,1} 43,9 51,4414 49,0
Ekim 2,8 1,6 3,2 3,1 41,4 46,4 39,6 44 4
Kasim 2,4 1,9 2,6 3,7 39,1 40,3 38,7 43,8
Aralik 1,9 15 2,0 2,5 32,7 24,7 35,7 39,0
2001 Ocak 2,3 1.4 2,7 2,50 28,3 21,7 30,8 35,9
Subat 2,6 1,8 2.9 1,8 26,5 20,6 28,7 33,4
Mart 10,14 12,3 9,3 6,1 35,1 31,7/ 36,3 37,5
Nisan 14,4 215 11,8 10,3 50,9 58,3 48,2 48,3
Mayis 6,3 6,9 6,1 51 57,7 67,2 54,3 52,4
Haziran 2,9 58 1,7 3,1 61,8 73,5574 56,1

Kaynak: Hazine Mustgarligi Ekonomik Gdstergeler (2001)



4.2.Subat 2001 Ekonomik Krizin isletmeler Uzerindeki Etkileri

Ulkemizdeki mevcut sletmelerin pek ¢gu dokuma, giyim gyasi ve deri,
sanayi, gida, icki ve titin sanayi, metala sanayinde yaygin olarak faaliyet
gostermektedir (Ege @&im ve Acar, 1995: 78)Isyeri sayisi, ¢ajan sayisi ve
yarattgl katma dger acisindan ele alinginda, dlkemizde busletmelerin sosyo-
ekonomik acgidan 6nemli bir boyuta sahip @dworilecektir. Cizelge: 4 incelen-
diginde, Kugiik ve Orta Olcekli Sanayi Ggiime ve Desteklemédaresi Bakanlig
(KOSGEBY)'in KOBI tanimi dikkate alinirsa, 1997 yil itibariyle, tam isletmelerin
% 99,32’sinin kiguk ve orta olgekkletme oldgu gozlenmektedir. Toplam istihdam
icinde bu gletmelerin payr ise % 56,29'dur. Toplangletmeler ve toplam
istihdamdaki payinin aksine toplam katma&eteicindeki payr % 24,32 gibi dik
bir dizeyde seyretmektedir. 1999 yilinda ise soauka gletmelerin Turk imalat
sanayiindeki gletmeler icindeki payr % 99,2 toplam istihdamdakiyp% 55,9 ve
toplam katma dgerdeki pay! da % 24,2 olmgwr (DPT 2000: 124). Dolayisiyla bu
rakamlar kiicuk ve orta boyletmelerin Turkiye ekonomisi ve imalat sektoru i@
kadar hayati bir 6neme sahip ofguu goézler 6nine sermektedir. Ancak, burada
hemen belirtelim ki, 1-9 personel galran kicik gletmelerin toplam sietmeler
icindeki orani ylksektir. Bu yikseklik, csna kanunlarindan ¢gan bazi
yukumlaluklerin gverenler Uzerinde fazlggi ¢calstirmama yonunde etkili olmasina
baglanabilir (Ekin 1996: 87-88).

Ulkemizde kiiciik ve orta boyletmelerin sosyo-ekonomik agidan iizerinde
durulmasi gereken 6nemli bir boyutu enformel sede¢dyggunlasmasidir. Firmalarin
O0deme guicU kapasitesinjaak diizeyde imzalanan toplu s@eteler firmalari fason
imalata veya tgeron kullanimina yénlendirmektedir (Murat 1995: .53%bn yillarda
fason Uretimde bulunaglétmelerin ve tgeronlarin sayisinda énemli bir artardir.
Devlet tarafindan ¢ok siki denetim altinda tututdryiik sletmeler fason Uretimde
bulunan kuguk sletmelere § vererek dretimlerini gercekigrme esilimi igerisine
girmistir. Fason Uretimde bulunanlar da Uretimde espekdinformel sektore
yonelerek sglamaktadir. DE tarafindan 6zel sektérde 25 ve daha fagliagialistiran

13 0Ozel sektorsletmelerini kapsayan bir anketten elde edilen eeri987 yilinda



5219 sletmenin % 48,69'unun fasongki icinde iken, 1992 yilinda 5969létmenin

% 51,33'Unun fason dretimde bulurgdunu ortaya koymaktadir. Bulétmelerde

calsanlarin ortalama sayisi da 1987-1992 doneminde 9%24fen % 53,67'ye

ctkmistir. Ayrica, bu gletmelerin katma desrdeki payr ayni donem itibariyle %
43,35'den % 47,49’a yukselgtir (Togan 2001: 23).

Cizelge 3:1isyeri Sayisi, Cajan Sayisi ve Katma Rer Agisindan Tirkiye'de
KOBI'lerin Gelisimi:

Calisan Persnel Savis
Yillar|Kriterler 1-9 | 10- | 25-4| 50- | 100-1| 151-2| 201-2 | 251-50{ 501
1992 |isyeri 94.3592.07| 1.96/0.72| 0.29 | 0.14 | 0.09 | 0.23 |0.17
istihdam |34.693.60| 8.05|6.45| 4.55 | 3.21 | 2.78 | 10.55 [26.13
Katma 7.37|1.61| 4.82|5.46| 4.49 | 3.45 | 3.80 | 18.00 51.02
1993 |isyeri 94.711.75| 1.89(2.70| 0.29 | 0.15 | 0.09 | 0.24 | 0.16
Istihdam [34.203.16| 8.11|6.56| 4.78 | 3.53 | 2.84 | 11.25 [25.57
Katma 6.94|1.57| 4.69|5.46| 4.87 | 4.23 | 3.98 | 18.71 [49.55
1994 |Isyeri 94.891.63| 1.86|0.69| 0.30 | 0.15 | 0.09 | 0.22 |0.17
istihdam [35.20 3.02| 8.07|6.58| 4.98 | 3.56 | 2.88 | 10.53 [25.17
Katma 5.71|1.47|5.07|6.18| 5.25 | 4.32 | 3.83 | 20.01 |48.1§
1995 |isyeri 94.841.76/ 1.80|0.67| 0.29 | 0.14 | 0.08 | 0.22 |0.16
istihdam [35.103.10| 8.05|6.60| 4.98 | 3.55 | 2.87 | 10.55 |25.20
Katma 7.20|1.46| 5.03|6.10| 5.10 | 4.30 | 3.81 | 20.00 |47.00
1996 |isyeri 94.791.91| 1.75/0.66| 0.32 | 0.13 | 0.07 | 0..24 | 0.17
istihdam [33.793.91|8.06(6.70| 5.01 | 3.58 | 2.88 | 10.54 [25.57
Katma 6.60|1.50| 5.05(6.20| 5.20 | 4.20 | 3.82 | 19.00 |48.43
1997 |isyeri 94.411.89|1.87|0.83| 0.32 | 0.18 | 0.09 | 0.23 [0.18
istihdam [32.403.90( 8.10|6.90| 4.99 | 3.59 | 2.89 | 10.59 [26.64
Katma 6.50|1.49| 5.03|6.10| 5.20 | 4.28 | 3.80 | 19.60 |48.00

Kaynak: KOBINET; indirilme tarihi 15 Temmuz 2001,



Tarkiye’'de kucuk ve orta boyletmelerin enformel sektérde onlastiginin
bir bagka gostergesi desyerlerinin énemli bir boélimdnin herhangi bir meslek
kurulusuna kayith olmamasidir. Nitekim yapilan bir gadlada KOB'lerin yogun
olarak bulundgu Denizli ve Gaziantep illerinde faaliyette bulunatetmelerin
sirasiyla % 11,8 ve % 20,1’nin herhangi bir me$lelulusuna kayith olmadi tespit
edilmistir (Keles 1998: 16). Burada k@miza ¢ikan bir dier gercek de, enformel
sektorde yer alan kuguk sletmelerin  vergi 6dememeleri ve ekonomiyle

batinlgememeleridir.

Yukarida ana hatlariyla aciklangiubat 2001 ekonomik krizine yol acan
faizlerde ve enflasyonda agtile doviz kurlarindaki dalgalanma reel sektori -
ozellikle KOBI'leri- ¢ok derinden etkilengtir. Bu olumsuzluk bir taraftan reel
kesime yeni kredi imkanlarini ortadan kaldirirkeiger taraftan reel kesimin kredi
geri 6demelerinde sikintilara yol aghm. Son yaanan ekonomik krizinsietmeler
Uzerindeki etkilerinisu bgliklar altinda ele almak mumkuindir (Yuksel ve Murat
2005: 14):

4.2.1 Isyeri Kapanmalari

Subat 2001 kriziyle tlkemizdesyerleri kapanmalarinin sayisinda gb6zle
gorular bir artg vardir. Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde yaynmak uzere
Tarkiye genelinde faaliyet gosteren 236 ticaretilisimemurlugu tarafindan
gonderilen istatistikler bu durumu acikca ortaygrkaktadir. 2000 yili Haziran ayi
itibariyle 1682sirket ticari hayattan ayrilmak zorunda kalirken,raldam yaklaik %

20 dolayinda artarak 2001 Haziran'inda 2016’ygnlgtir. Haziran 2001 itibariyle

kapanangletmelerin yaklaik % 86’s1 gercek ki tacir ticari sletmesidir.



Cizelge 4:KapanarisletmelerinSirket Tirlerine Gore Dalimi

Sirket Tura 2001 Haziran| 2001 Mayis | 2000 Haziran

Anonim 54 37 51
Limited 192 223 196
Kollektif 33 27 19
Komandit 0 1 1
Fsergek Kgi Tacir Ticari 1737 150 1 1415
Isletmesi

Toplam 2016 178 9 1682

Kaynak: Tirkiye Odalar ve Borsalar Bigi (Agustos-2001); Turkiye Ticaret Sicili
Istatistikleri.

4.2.2. Uretim ve Kapasite Kullanim Oranlarinda Disiis

Daralan yurt-i¢i talebe tgh olarak sletmelerde tretim ve kapasite kullanim
oranlari dgmektedir. Tirkiye Odalar ve Borsalar Bgili tarafindan Temmuz
2001'de hazirlanan ve hikimete sunulan “Kriz, WagatSorunlar ve COzum
Onerileri” baglikli raporda yer alan istatistikler bu durumuggalamaktadir. Orngn,
Denizli Sanayi Odasi verilerine gore 2001 yilidknalti ayinda sanayi tretimi % 9,7
dolayinda daralma gostergtir. Adana’da da faaliyet gosteregyerlerinde kapasite
kullanim orani % 30’lar diizeyine ingtir (Turkiye Odalar ve Borsalar Bigi: 2001

a).

4.2.3. Maliyetlerde Artis

Ozellikle Subat 2001 krizinden sonra ganan yiksek devaliiasyon ve
enflasyon gletmelerin temel girdi fiyatlarinin hizla yUkselnmes yol acmgtir.
Ornegsin, 31 Aralik 2000 ile 30 Haziran 2001 tarihleraamda Konya’'da elektrik %
66, benzin % 80, dml gaz % 78, LPG % 134 ve demir profil % 90 dolarzam
gormistir (Turkiye Odalar ve Borsalar Bigic 2001a).



4.2.4 istihdamda Gerileme velstihdam Yiikimliliiklerinde Arti s

Uretimde ve kapasite kullanim oranlarindaki gergewe maliyetlerdeki
yukselme gletmelerin Uretimlerini azaltmasi, Uretime ara vesinya da tamamen
ticari hayattan cekilmesi gergiai beraberinde getirmektedir. Bu olumsuz durumun
kacginilmaz sonucu ise istihdamda ve Ucretlerdeleyeedir. Uye ticaret ve borsa
odalarindan TOBB’a gelen ve hiukimete sunulan rapged verilen rakamlara gore
2001 yilinin ilk altr ayinda Adana’da 20.000, saida 2.500-3.000, Adapazari’'nda
2.500-3.000 ve Edirne’de 3984Xikisini kaybetmgtir. Ayrica, ekonomik krizin reel
sektor Uzerindeki etkilerine ¢kin bir aratirmanin sonuclarina gére, shama
kapsamindakisletmelerin % 56,43'u, 2001 yilinin ilk ¢eywiade istihdam ettikleri
Is¢i sayisinda bir azalma olgunu ifade etnsitir. Ayrica, bu gletmelerin yaklatk %
40,68’inin 2001 yilinin geri kalan boéliminde ist@midaki azalmanin slretgi
iddia etmesi (Turkiye Odalar ve Borsalar Biili 2001b), reel sektorl iyig#rici
tedbirlerin bir an dnce alinmazsasielik probleminin 6nemli boyutlara ufacaini
ortaya koymaktadir. [@er taraftan, Tirkiye'desverenin istihdama gkin yasal
yukumlalukleri (SSK primi gveren payi, zorunlu tasarruf fonusizlik sigortasi
isveren payl, ciraklik ve meslekgigm fonu, kidem ve ihbar tazminatlari) toplam
isglicii maliyeti icerisinde énemli bir paya sahiptilkemiz 6zellikle uluslararasi
piyasalardaki rakipleriyle kadastirildiginda s6z konusu payin % 20,9 gibi yiuksek
bir oranda oldgu gorulmektedir. Buna keihik, Uzak Dgu ulkelerinde bu oran
ortalama % 12,5 dolayindadir i@K 2001: 64). Ulkemizde cretlerden yapilan
kesintiler bir hayli fazladir. Nitekim asgari tdiein eline gecen tcret 102,4 milyon
olurken, ciplak asgari tcretigvierene maliyeti 174,8 milyon TL'dir. Asgari uUcrekte
vergi ve sosyal guvenlik yiku ele gegen asgaritircis 41,4'UnU olgturmaktadir.
Ayni sekilde, eline 485 milyon net gelir gecen bgcinin isverene maliyeti 735
milyon TL'ye ulssmaktadir. Vergi ve sosyal guvenlik yuki ise 306,9yam
tutmaktadir (Yuksel ve Murat 2005: 15).

4.2.5. Finansman Sorunu

Isletmelerin finansmanla ilgili sorunlarinin fada kaynak yetersizi



gelmektedir. Kriz donemlerinde finansman kaynakkon derece azalmakta, hizla
erimekte vegletmeler -6zellikle KOB'ler- yiiksek faizli banka kredilerine yonelmek
zorunda kalmaktadir. Bu yuksek faiz oranlarindae,bikletmeler tim banka
kredilerinden yalnizca % 3 dolayinda kuguk bir payaktadir. Buna kanik, kiigik
ve orta boy gletmelerin toplam kredilerden aldiklari pay ABD'd& 42,7,
Almanya’'da % 31,1, Japonya’da % 50, Giney Kore'ded% Fransa’'da % 29,
Ingiltere’de % 27'dir (Sariaslan 1994: 24). Ekonorkikzin reel sektor tizerindeki
etkilerine iliskin olarak TOBB'un gercekktirdigi arastirma sonuglarina gore,
isletmelerin % 70,23'0 bankalardan hi¢ kredi alambdiki ve % 74,10'u da
herhangi bir bankadan kredi alamayacaklarini tahattiklerini ifade etmektedirler
(Tuarkiye Odalar ve Borsalar Bigi: 2001b).

Klicuk ve orta boy sletmelerin toplam krediler icinde diik bir pay
almalarinin  ve blyldk boéluminin gelecekte de bankaedilerinden
faydalanamamalarinin en 6nemli nedeni kredi mdéygin yiksek olmasidir.
Nitekim “Anadolu Kaplanlar1” olarak nitelendirilel@orum, Denizli, Gaziantep,
Kahramanmarave Kayseri illerini kapsayan bir anket gatiasinda katilan kiguk ve
orta boy gletmelerin buydk bolimia (% 69,4'0) faiz oranlarikdaytkseklik
nedeniyle kredi kullanamadiklarini ifade egtini (Akdis ve Bayrak 2000: 25).
Kefalet, ekspertiz raporu, kapasite raporu, warieplani, ticaret odasi raporu ve
vergi kayit belgesi gibi belgelerin @anmasindaki gigclik de kuguk ve orta boy
isletmelerin banka kredilerinden g¢ik oranda yararlanma nedenlerinden bir
baskasidir. Bankalarin teminat olarak gayri menkul tgio istemesi de toplam
krediler icinde kicuk ve orta boyletmelerin digik pay almasinin bir hka nedeni
olarak gosterilebilir (Muftaglu 1998: 272-273). Ayrica, bankalarin kregemlerini
cevaplandirma siresinin uzupluve bunun neden olgu mali yukler de kicuk ve
orta boy gletmelerin ekonomideki @rliklarina uygun olmayan dizeyde banka
kredilerinden faydalanmasina yol acmaktadir. §éak tlkelerde, 6zellikle ABD’de,
kredi talepleri 36 saat icerisinde cevaplandiriitadik (Beney: 2001). Tim bu
olumsuzluklar sonucunda, kiucik ve orta bggtmeler kredi ihtiyaclarini bankacilik

sistemi dginda informel para piyasasinda tefecilerderyikanaya yonelnstir.



4.2.6.Isletme Yatirimlarinda Gerileme

Ulkemizde KOH yili olarak ilan edilen 1996’dan itibaren KOBlesvik
Kararnamesi kapsamindaste&k belgesi uygulamasina @ganmstir. Kararname,
ongorulensartlari tglyan KOB’lere yore ayirimi gdzetmeksizin stk belgesi
diizenlenmesini hikme gamistir. Kicik ve orta boysletmelere yonelik yatirim
tesvikleri uygulamasinin olumlu bir gaelne old@gu soylenebilirse de 1996 yilindan
guinumuze kadar ¢ok fazla mesafe agnuisoylemek pek mumkun giédir. Kiguk
ve orta boy gletme yatirim tgvikleri uygulamasinin yaygingaariimamasi, kredi
limitlerinin yetersiz olmasi ve tim kuictk ve ortaybisletmelerin % 5 yararlanmasi
nedeniyle sinirh bir cerceve icinde katm (Dilik ve Duran 1998: 75). Bu uygulama
cercevesinde 1997 yilinda 1.558vi& belgesine 16.358.069 milyon TL’sI yatirim
kredisi ve 3.279.410 milyon TL'skletme kredisi olmak tzere toplam 19.637.479
milyon TL’sI yatinm dest@ saslanmstir. 1999 yili itibariyle dizenlenen stak
belgelerinin sayisi 1.695’e, yatirim kredisi 25.&%4 milyon TL’sina vesietme
kredisi 16.763.835 milyon TL'sina yiiksektii. Boylece KOB’lere sglanan destek
iki yil icerisinde yaklaik % 116 artarak 42.401.099 milyon TL’sina gmhastir.
Ayrica, bu tgvik belgeleri ile acilansyerlerinde 1997 yilinda 14.974skive 1999
yilinda ise, 10.222 ki istihdam edilmgtir. Ancak, ekonomik krizin timgiddetiyle
hikum sardgt 2001 yilinin ilk altr ayinda kiguk ve orta bayetmelere verilen
tesvik belgesi sayisinda ve @anan kredi miktarlarinda c¢ok buyuk gdigler
gorulmistar. Nitekim bu donemde 77stak belgesi dizenlenerek, kiiclik ve orta boy
isletmelere toplam 2.923.450 milyon TL’sI kredi venistir. Bu kredinin 1.924.700
milyon TL’siI yatirim kredisi ve 998.750 milyon Tl’'dsletme kredisi olmgtur.
Diger taraftan, tgvik belgesi sayisinda ve verilen toplam kredi mikidaki digusler
kicuk ve orta boysletmeler tarafindan gercekt@ilen sabit yatirirm miktarlarini da
onemli olcuide azaltngtir. Nitekim KOBI'ler 1999 yilinda 57.977.604 milyon TL
sabit sermaye yatirimi gercegtierken, 2001 yilinin ilk altt ayinda bu miktar
3.846.555 milyon TL diizeyinde gercejdastir (Bkz. Cizelge: 5).



Cizelge 5: KOBI Tesvik Belgelerine Tahsis Edilen Yatirim vgdtme Kredilerinin

Dagilimi

1997 1998 1999 | 2000 2001
Belge Sayisi 1.550 1.171 1.695 - 7
vatnm Kredis) 1 358,069 15.577.254| 25.637.264 1.924.700
(Milyon TL)
Isletme Kredisl 3 579.410| 3.856.490 | 16.763.834 998.750
(Milyon TL)
Toplam Kredi | 19 637.47¢ 19.433.744| 42.401.009 2.923.450
(Milyon TL)
SabitYalnm | 37 37588 33.188.558| 57.977.604 3.846.565
(Milyon TL)
istihdam (Kii) | 14.974 | 12117 | 10.222 | 5587 349

Kaynak: Hazine Mustgarligl (2001) Ekonomik Gostergeler, FAstos 2001,

4.3. Ekonomik Krizle Vergi Tahsilati Arasindaki iliski

Tarkiye, yillardan beri kamu finansmanini borclany@uyla kagillamak
zorunda kalmy, tGlkenin icerisinde bulungw borg ve faiz baga giderek ekonomiyi
kriz gunlerine getirmytir. Nitekim 1997 sonu itibariyle, Turkiye'nin togm borc
stoku (i¢ bor¢ ve diborc stok toplami) 115 milyar dolar iken, 1998nala toplam
bor¢ stokunun yarisina yakin bor¢lanma zoruguldggmustur. Bagka bir deyimle,
1998 de 200 milyar dolar civarinda olan gayri saiili hasilanin % 25’1 kadar,
yalnizca 1998 yilinda bor¢clanma yapgim (Celebi 2001: 735).

Borclanma konusunda uygulanan politikalar, Glkdoteg stokunun gayri safi
milli hasilayr gmasi gibi bir durum ve dénemi ortaya cikagim Gorulen o ki kamu
finansmaninin borclanma yoluyla kaanmasi, borcun yeni bir borgla ddenmesi

yoluna bavurulmasi, bor¢ ve faiz sarmali ekonominin en bilgakdikabi olmgtur.

Suphesiz devletin borglanmasi go zaman kaginilmazdir. Ancak kamu

gelirlerini artirmak, giderlerini azaltmak yerin@damli borclanma, borclarin yeni



borclarla 6denmesi gibi ¢cikmaz politikalar ekononkyizlerin esigine getirmekten

baska bir ise yaramanstir.

Ekonomik kriz sonucunda 2001 yilinda % 8,5 oraninégatif kalkinma
sgglanms, gayri safi milli hasila 202 milyar dolardan 150lyar dolar dizeyine
inmis, % 142’ye ulgan devalliasyon oraninagraen ihracaattaki agtiancak % 14
oraninda kalngtir (Celebi 2001:736).

Ulkemizde yillarca vergi politikalarinin, ekonomidé&rizleri 6nleyici,
ekonomiyi canlandirici, gelir @dimini dizeltici, Gretimi ve yatirimi artirici
rollerinin ihmal edildgi, hatta yank vergiler ve vergi politikalari ile krize olumsuz

etki yaptgl soylenebilir.

Ekonomide esas ve makul olan, bitiin secmenlerin agmanda vergi
mukellefi olmasi, mukellefin mukellefle kontrol sninin vicut bulmasi, vasitasiz

vergilerin yaygin ve hakim olmasi, vergilerin agdl tabana yaygin hale gelmesidir.

Devlete bu sekilde sglam kaynak bulmak yerine gelecek skiulari
disinmeden, rasgele borclanarak yapilan gereksiz imatea Glkeyi ve ekonomiyi

darb@aza sokmaktadir.

Eger bir Ulkede adil, yaygin, makul vergilerle kanmaihsmani buylk dl¢ide
karsilanabilir, devletin bor¢lanma ihtiyaci azalir véytece krizlerinsiddeti asgari
duzeye inebilir. Normal olarak, bir ekonomide betgku gayri safi milli hasilanin en
fazla % 60’in1 amamalidir. Bir ekonomide bor¢ stoku GSMH’nin % &0'&missa
tehlike canlari caliyor demektir. Bir ekonomininnttvergi gelirlerinin sadece
kamunun i¢ bor¢ faizine dahi yeterli olmgiyiekonominin nasil bir ¢cikmaz icinde
oldugunu gostermektedir (Celebi 2001: 737).

Anayasanin 73. maddesinde “Herkes, kamu giderlkanilamak tzere, mali
gucine gore vergi 6demekle yuakumludir. Vergi yikuadaletli ve dengeli gaimi

maliye politikasinin sosyal amacidir.” huikmu yenaktadir.



Ulkemizde vergi reformu 1950 yilinda yapikncazdas ve modern beyan
usuliine gecilmtir. Ancak, kalkinmg Ulkelerde vasitasiz vergiler, vergi gelirlerinin
cogunlugunu tekil ederken, tlkemizde, vasitali vergiler, fiyakasina gizlenen ve
toplumun farkina varmagh vasitali vergiler toplam vergi gelirinin dnemliir b
kismini olgturmaktadir (Celebi 2001: 737).

Ayrica, vergiler yayginigirilamams, taban gesletilemems, ekonomi kayit
altina alinamang) ayni kesime yonelik sirekli artirlan vergileriagirligl,
adaletsizlgin baslica sebebi olmgiur. Akaryakit Grinlerinden Bkyarak, gunlik
hayatta kullanilan Grlnlerin hemen hepsinde alidatayli vergiler, siiphesiz en
adaletsiz vergilerdiristanbul Serbest Muhasebeci ve Mali deirler Odasr’nin
hazirladgl “Turkiye Vergi Raporu’nda ifade edilgii gibi, mali idarenin vergi
toplamadaki aczi idareyi en kolay yol olarak doiayergileri surekli artirmaya
itmektedir. Bu gilim halen sirmekte ve son yillarda bu vergileriayp hizla
yukselmektedir. Kriz donemindglétmelerin ve halkin dsttine binen vergi yiku daha
da artmaktadir. 1992 yilindaieolan dolayli ve dolaysiz vergiler 1995 krizi soma
% 61’e ¢cikmg, 2001 yili ve sonrasinda ise bundaaga olmamstir (Celebi 2001.:
735).

Yine bu raporda, ¢éli bilim adami gorglerine ve argtirmalara goére
yaklagik 200 milyar dolar olarak kabul edilen Turkiye ingelirinin % 45’i oraninda
yani 90 milyar dolar gibi okanistl boyutlarda bir kayit gsiekonominin mevcut

oldugu bildirilmistir.

Ulkede yolsuzluk, kara para ve kayitidie miicadelenin beklenen diizeyde
olmamasi ekonomiye olan glvenden uzgkiaya neden olmaktadir. Vergi sistemi
ve diger hukuki, idari yukler, burokratik formaliteler ngg mukelleflerini kayit dgina
itmektedir. Batin bu goglerde haklilik payinin oldtunu inkar etmek muamkin
degildir. Kabul ve ifade etmek gerekir ki, dunyanirg ir yerinde % 35 oraninda
sosyal sigorta primi yuki mevcut @igir. Ozellikle isletmeler yoninden kayit @i
istihdamin bglica sebebi budur (Celebi 2001: 737).



Kayit dsi istihdamin varlgi piyasa dengelerini acikca bozmaktadir.
Yonetimler kayit dyi ekonomi ile gerg gibi mucadele edememekte, bu defa daha
kolayci bir yontemle, esasen vergi ddeyen mukelldéizerine daha fazla vergi
yuklenmektedir. Bu da vergiye glasorunlarin her gecen giin daha da artmasina ve

devaminda vergi uygmazliklarina sebebiyet vermektedir.

Turkiye'de KDV ve Gelir Vergisi toplami gelirleriryaklasik % 60’'ina
tekabul etmektedir. Gelir vergisi alt ve ust dileril agisindan asil mesele vergi
dilimlerinin distk tutulmasidir. Bu durumda Ucretliler, birkac aynde tst dilimlere
gecmektedir. Yunanistan'da gelir vergisinde altindil5, Gst dilim 40 olmasina
ragmen Turkiye'de bu oran 15 ve 40 olarak belirlestm(Celebi 2001: 738).

Bilindigi gibi, 1985 yilindan itibaren 3065 sayili Katma gee Vergisi
Kanunu uygulanmaya Bamistir. Bu kanun da, Ulkemizde tam anlamiyla
uygulanamamaktadir. Cunku Turkiye'de birbirindenrkia KDV oranlarinin

bulunmasi kanunun uygulanmasinda kawnkigza sebebiyet vermektedir.

Ulkemiz sartlari icinde, KDV oranlari @rdir. Kanundaki bu turgr oranlar
ve yukumlalukler, mukellefi, vatanda belge almamaya yodneltmekte, kayitidi

satglar, gelir ve kurumlar vergisi kaybina yol agmaktad

Aciklandgl Uzere ekonomik krizlerle vergiler arasinda sikiitiibat vardir.
Ulkede, adil, normal ve gaas bir vergi uygulamasinin olmasi durumunda, kamu
yonetimi i¢ ve ¢ bor¢c batgina digmeyecgi gibi tUlke ekonomisi de kriz gibi
durumlarla kagi karslya kalmayacaktir.

Kayit dsi ekonomi, haksiz kazanca ve haksiz rekabete sadiebererek,
vergi ahlakini da yozt&airmaktadir. Bu anlamda Turk maliyesi hep belli kasim
uzerine yonelnyi, adaletsiz ve @r vergiler, vergi yukimlulerini vergiden gotmus,

bunda vergi birokrasisi olumsuz rol oynaim

Fiyatin arkasina gizlenen dolayli vergiler, verdaketsizlgini katmerletir-



mistir. Oysa ki, beyan esasina dayanan modern géagaergilemede vergi oranlari
ddenebilir, makul ve adil dizeyde tutulmakta veldopla vergi yayginkdirilip,
kayit dgi en aza indirilmektedir (Celebi 2001: 738).

Ulkemizde, devlet vergicilikte sadece hazineye rgelide etme engésiyle
hareket etmek sureti ile her ekonomik kriz dénereindrgileri artirmgtir. Oysa ki,
oranlar artirildikca beklenen hésilat artolmadgl gibi, bazen aksi netice de
vermistir (Celebi 2001: 738).

Ekonomik krizin dgmasinda ve hizlanmasinda, 4369 sayili Vergi Yasalar
degisikli ginin blayuk rolt olmgtur. Clnku 4369 sayili kanun, ekonominin iginde
bulundwgu kritik sartlari, halk psikolojisini, Ulkedeki realitelerilimeden devletci bir
zihniyet ve gorgle hazirlanmy, “Nereden buldun?” ve “Mali milat” gibi yanlimaj
verecek hukumler, sermayeyi ve diunyasini drkatmg) insaat sektdrindeki
durgunlukta buyudk etken olngtwr. Bununla birlikte bankalardan paralar cekilerek
sermaye ve paralar yurt stha yonelmgtir. 4369 sayili kanun hemen olumsuz
Ozelliklerini ve tesirlerini gosterince, bu kanukd&éazi maddeler kaldiriipiveya
ertelenmg, ancak bu kanun veregiezarari buyik olgtide versgtir. (Celebi 2001:
739).

Demek oluyor ki, mali yasalar, vergi kanunlari,afirsal dnlemler, ideolojik
ve devletci yaklgm ve zihniyetle dgl de, hir tgebbus, 6zgur diince, hak ve

adalet kriterleriyle, pratik ve pragmatik bir yaiala vazedilmelidir.

Ulkenin vergilendirmede temel sorunu;

— Adil bir vergi sistemi,

— Kayit dsi ekonominin énlenmesi,

— Mali idarenin yeniden yapilanmasi,

— Vergi oranlarinin dgiirtlerek verginin yayginkairiimasi,

— Dolaysiz beyana dayali vergilerin, dolayh veegilen daha fazla gelir

s&glayici hale getirilmesi,



— Vergi denetiminin yayginkiriimasi, cezalandiricilik ¢gé de
onleyicilik, yol gostericilik tarafinin @r basmasi,

— Enflasyon muhasebesinin uygulanmasi,

— Vergilendirmede formalite ve burokrasinin azatisi ve benzeri
sorunlardir (Celebi 2001: 739).

Suphesiz vergileme sadece devlet hazinesine getllas@ amacina matuf
degildir. Vergilemenin mali gelir elde etme amacsidda, ekonomiyi canlandirma,
gelir dgziliminda adaleti gdama, yatirimlar tgvik etme ve benzeri gayeleri de

vardir.

Ulkemizde bu amaclar hep geri planda kalergi toplamada onceii
devlet hazinesinin para elde etmesikileetmistir. Oncelik devlete gelir $gama
olunca, vergicilgin mali olmayan hedefleri hep ihmal edikniancak hazine
yoniunden de istenen sonuglar alinamsaimiBu defa devlet, her mali olumsuzlukta
vergiye bavuran, devamli olarak vergileri artiran, vergi vandarla vatanda ve
dretim kesimini biktiran bir “heyula” haline dériGstir (Celebi 2001: 739).

Bir Ulkede mevcut vergiler, ekonomik kalkinmayi, efimi, ihracaati,
istihdami, yabanci sermaye gini, ticari ve sinai tgebbusleri artirici, 6zendirici,
gelir dailimini dizeltici fonksiyon icra etmelidir. Esaserergilendirmede bu
islevlerin gerceklgmesi ile ekonomi guclenir, buna @akalkinma ve refah dizeyi
de artmg olur. Buna bgli devletin gelirleri de artar ve kamu borclanmégiyaci
azalms olur (Celebi 2001: 739).

Tark vergiciliginde, vergilendirmede genelde sadece devletin gfaiyaci
birinci 6ncelik kabul edildiinden, verginin ekonomik ve sosyal maksat ve hedefl
surekli ihmal edild¢inden, devlet vergilerden beklgdisonuclari da alamamaktadir.
Esasen, Ulkemizde tim vergi mukellefleri Gzerindedegilerin sayilari da fazladir.
Buna bgll vergi yuku de giderek artan bir trend gosterredkt Vergi yukio 1991
yilinda % 22 civarinda iken, 2001 yilinda bu orarB%civarina kadar yukselgtir
(Celebi 2001: 740).



Ulkemizde, milli gelirden alinan paylar ile ddenemrgiler arasindaki
carpiklik her zaman dikkati ceksgtir. Milli gelirden aldgi pay ile 6dedii vergi
arasinda boylesine carpiklik olan bir dlkede, ekwoiko kriz Gretim kesimini
etkiledigi kadar, dar gelirlileri de etkilemektedir.

Tarkiye'de yillardan beri devam edegelen yukseknbranflasyon da, vergi
adaleti bakimindan, bir handikapk# etmektedir. Enflasyon sebebiyle, esasen reel
sermayesi erozyonagrtayan mukellefler, matrahlar fiktif olarak agtiicin, daha
fazla vergi 6deyerek adeta cezalandiglmimaktadir. Enflasyon muhasebesinin
uygulanmamy olmasi, gergekte, vergilendirmede blyuk haksizldgurmaktadir
(Celebi 2001: 739).

Vergi kanunlarimizda, migebbisi, tliccari, sanayiciyi 6zendiren hikiumlere
yer verilmemesi bu kesimi kriz dénemlerinde daha diarumlara surtiklemektedir.
Cunku ticaret ve sanayi kesimi, mal ve hizmet lretstihdam olanaklari giyan
kesimdir.Thracaati yapan, tlkeye doviz getiren kesim tregsirkidir.

Ornesin; butiin burokratik engeller ve formalitelerezmaen ds satim yapan
ve Ulkeye doviz getiren ihracatgilar, ihracattagato KDV iadelerini alabilmek icin
birokratik engellerle grasmaktadir. Bugln ihracat¢inin en énemli dertlerint@isi
KDV iadelerinin devletten alinmasindaki zorluk vegellerdir (Celebi 2001: 741).

Katma Deger Vergisi'ndeki mgterek ve miuteselsil sorumluluk hiktmleri,
vergi iadesindeki formalite ve zorluklar, gecicirgier, kur farklarinin vergilendiril-
mesi, ticarette, serbest meslek faaliyetinde, zadédse dahi, hayat standardi esasina
gore vergi alinmasi ve benzeri yahklar, daralan, kiclulen ekonomide, vergi

mukelleflerini vergi 6deme noktasinda daha zor thda birakmaktadir.

Iste, devletin adil bir vergi diizeni kuramayikamu finansmani igin gereken
vergileri toplayamamasi, toplagh vergilerinde amaca uygun bir bicimde
harcanamamasi ulkenin yukli birsdie ic borc stoku ile kar kariya kalmasina

buda ekonominin zayiflamasi ve her gegcen gun yerkriz tehdidi ile kagi karsiya



kalinmasina sebebiyet vermektedir (Celebi 2001).741

Mali piyasalari yoneten hukumetler strekli paraizlfaborclanma gibi
moneter tedbirler Uzerinde durgpuekonomide kokten ve esastan duzelmeyi
sgilayacak tedbirler, Gretimi artirici, istihdamiggdtici, produktiviteyi, verimlilgi
cogaltici, dg pazarlara acgilmayi, ihracati ggiimeyi, kaliteyi dizeltmeyi hedefleyen
onlemleri almanglar, yapisal ve zihinsel reformu yapamgnmbdylece ekonomiyi
bicak sirtinda bir bigcimde go6turilmek suretiyle e@mik krizlere davetiye
cikartmslardir (Celebi 2001: 741).

Reel sektorii ihmal eden, adeta yok farz eden, gsatemel ¢ozimleri
bulamayan, sadece moneter (parasal) tedbirlerlecghiyi diizeltmeye cajan bu
yanlis ve tehlikeli uygulama, sonunda ekonomik krizleslngsmasinin en bda gelen

sebebi olmstur.

Birbirleriyle uyumlu olmayan ekonomik onlemlerle shali bir “ekonomi
politikasi”’nin uygulanmasi mimkun gigir. Hikimetlerin kriz dncesi donemlerde
ekonominin icinde bulundiu sikintilari ve muhtemel getneleri iyi algilayamadik-
lari, olaylara siyasal kriterler ile yaklaklari, basiretsizlik, tecribesizdik, siyasal
yatirrm kaygilar ile ekonominin ¢Okiine seyirci kalmalari Ulkeyi ve ekonomiyi
krize ve kaosa suruklegtir (Celebi 2001: 741).

Tum bu yaanalar kagisinda § aleminde adeta bir felaket beklentisi hakim
olmustur. Devamli borglanarak ekonomiyi ayakta tutmayalisgn anlay ve
uygulama ulkeyi ekonomik dar pazin gigine getirmitir.

Tarkiye'de 28 Subat 1997 tarihinden sonra sgman siyasal galneler,
ardindan Kasim 2000 krizi, ekonomik krizin ayak lsesolarak tezahir etmi
arkasindargubat 2001 krizi ortaya cikmsyikriz giderek buyimgive ekonomiyi kara
bulutlar kaplamygtir. Bu surecte baa Uretim kesimi olmak tzere, esnagij ciftci,
dar gelirli kesim kazanc¢ ve ddemeler noktasindai kréi en derinden hissetq)i

Issiz ordusu @ gibi buyimg, Uretim durmg, satin alma giict azalgntalep suratle



disms, fabrikalar, § yerleri kapanngy, ekonomik kalkinma % 8,5 negatif kalkinma
seklinde gerceklgnistir (Celebi 2001: 742).

Esasen devletin ekonomik hantal yapisi, ekonomsypline edemeyen, kayit
altina alamayan, vergic#l, vergileri ve oranlari artirarak hep ayni kesipig&lenme,
vergicilikte sadece gelir gama fonksiyonunu 6n planda tutan dar ve kati nealiy
politikalari, ekonomik kriz kagsinda caresiz kalgtir. Ekonomik kriz donemle-
rinde, krizi dguran sebeplere gore vergi politikalari izlenmeliddu politikalar
krizin zararlarini azaltici, ekonomiyi canlandiyifiracaati, yatirimi, produktiviteyi,
istihdami, ekonomik kalkinmayi 6zendirici, enflagyotnleyici ekonomik istikrari
sglayict olmalidir. Bir ekonomide istikrar icin uyguacak politikalar bazen
birbirine zit olan hedefleri birlikte gercektemek gibi ¢ok zor durumda da
kalabilmektedir (Celebi 2001: 742).

Vergi adaleti, herkesin ekonomik guctne gore vergllriimesini gerekli
kilmaktadir. Aksi takdirde vergi ugmaliklarina bglh mahkeme g yikunin her

gecen gun artmasi kaciniimazdir.

Calsmanin kapsami getge hem Subat 2001 ekonomik krizi hem de vergi
davalari ve vergi mahkemelerinigyiki Gzerinde durulmakta, bu iki konu arasinda
iliski kurulmaya cakilmaktadir. Bu itibarla, tlkemizdeki vergi yargisg&minin
isleyisini 6zellikle stre ve sire¢ acgisindan aciklamalzikrortaya ¢ikmasi ve vergi
mahkemelerini ilgilendiren etkilerin vergi mahkemehe ne zaman yansigni

olabileceggini tahmin etmek agisindan dnem arz etmektedir.



5. TURK VERGI YARGISI SISTEMi

Gunumuzdeki vergi yargisi modeli 1982 yilinda yapildari yargi reformu
ile idari yargi iginde orgutlenrtir. Modelin yasal dayanaklarini; Datay Kanunu,
Bolgeidare Mahkemeleridare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuralwe
Gorevleri Hakkinda Kanun veidari Yargilama Usuli Kanunu I'YUK)

olusturmaktadir.

Yarg! sisteminde mahkemelerle ilgili gérev ve yeklavramlari dnemlidir.
Cunkd mahkemeler bu iki kavram kapsamindaki anlékiaza bakabilirler. O halde
vergi yargisi sisteminde gorev ve yetki kavramidancerik tespitinde dnce gorev
belirlemesi yapiimalidir. Mahkemelerin gorevi, anf@zlgin nitelik ve kiymetine
gore bir ke bakabilme gucini ifade eder. Vergi Mahkemelenjiirevi, Bolgeldare
Mahkemeleri,idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurglwe Gorevleri

Hakkinda Kanun’un 6. maddesine gore;

a) Genel butceye, il 6zel idareleri, belediye ve kéglait vergi, resim ve
harclar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zaencezalari ile tarifelere

ili skin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacakliar Tahsil Usuli

Hakkinda Kanun’un uygulanmasingkin davalari,

c) Diger kanunla verilersleri cozimler.

Bu duzenlemede vergi yargisinin gorev alaninirrlealinesinde tg ayri élgit
kullaniimistir. Bunlar; bicimsel élctt (genel bitceye ait o)narganik olcit (devlete,
yerel yonetimlere ait olma), maddi dl¢ut (vergsim, harg, bezeri mali yikim, zam,
ceza, tarifeye ikin olma) tur. Nitekim anlgmazliklarin buyuk ¢gunlugu, vergi ve
buna bgl cezalar ve fonlar ile ilgilidir. Bunlara a yapilan tahsilatsiemlerinde,
Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkindaki Kanue ilgili anlasmazliklar ise

ikinci sirada yer almaktadir.



Nitelik ve kiymet esas alinarak yapilan ayrimdagvenahkemeleri ikili bir

yap! Uzerine kurulmgur. Bunlar, tek hakimle ve kurul halinde ¢cézulecekalardir.

Tek hakimle c¢ozilecek davalar Vergi Mahkemeleri, Iggo idare
Mahkemeleri,idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurglwe Gorevleri

Hakkinda Kanun 7. maddesinin 2. fikrasigdgle tespit edilmtir:

“Kazanclari goétirt usulde tespit edilen mikellefiesinif ve derecelerinin
tespiti slemlerine kagl acilan davalar ile her turli vergi, resim, haechenzeri mali
yukimler ve bunlarin zam ve cezalari toplami sekilyon liraylr gecmeyen tarhlara
ve bu miktarla sinirh olmak tGzere 6183 sayili Amdacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun'un uygulanmasinaskiin davalar vergi mahkemesi hakimlerinden

biri tarafinda ¢ézamlenir.”

Tek hakimle bakilan davalarda agrt@azliklar vergi mahkemesi aanin
gorevlendirecgi bir hakim tarafindan ¢ozulur. Mahkemelerin telkindle verdikleri
kararlara kayn IYUK 45. maddeye gore Bolgllare Mahkemesi'nde itiraz yoluna
basvurulur. Bolgeldare Mahkemeleri, Bolgédare Mahkemesi bir bkan ile iki

tyeden olgur. Uyelik gorevleri idare ve vergi mahkemesghkanlarinca yuritalir.

Kurul halindeki vergi mahkemeleri bir gean ve iki Oye ile kurulur.
Mahkemenin kurul halinde veri kararlara kay da IYUK 46. maddeye gore
Danstay da temyiz yoluna gidilebilir. Dagtay Kanunu’nda Dagtay’in daire ve
kurullarinin gorevleri belirlenngtir. Bu diizenlemeye gore Datay da Uglincl
Daire, Dorduncu Daire, Yedinci Daire, Dokuzuncu f@aiOnbirinci daire olmak

Uzere bg daire vergi anlgmazliklari ile ilgilidir.

Mahkemelerle ilgili ikinci 6nemli kavram yetkiditYetki, bir davaya hangi
yerdeki gorevli, mahkeme tarafindan bakilabifgce ifade eder. Vergi
uyusmazliklarinda yetkiYUK’un 3. maddesine gore;



a) Uyusmazlik konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri makiytleri tarh ve
tahakkuk ettiren, zam ve cezalari kesen,

b) Gumruk Kanunu'na gore alinmasi gereken vergiledegy/Usul Kanunu
gerezince sikayet yoluyla vergi dizeltme taleplerinin reddineskin
islemlerde; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukénnlarh ve tahakkuk
ettiren,

c) Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun'uygulanmasinda,
O0deme emrini dizenleyen,

d) Diger uywmazliklarda dava konusylemi yapan, Dairenin bulungu

yerdeki vergi mahkemesidir.

Yetki, yer ile iligkiyi kuran bir kavram olmasi nedeni ile vergi
mahkemelerinin yetkisi belirlenirken, muikellefinrgdendirme glemleri nedeni ile
bagli oldugu vergi daireleri 6l¢t alinarak, vergi dairelerifoaolundgu yerdeki vergi

mahkemeleri yetkili kabul edilrgtir.

5.1. Vergi Yargisindaki Temel Hukuki Sorunlar

Vergi anlamazliklari 6zellikle yukimlilik, ceza kesme ve vetghsili
konularinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu tur ant@zliklarin genel ya da 0Ozel
mahkemelerin yetkisinde olmasi, Uulkelerin mali kazsistemlerine gore
desismektedir. Bu anlgmazliklar, ¢c6zumu guc¢ teknik konular icermesi negen
cssitli Ulkelerde bgimsiz mali kaza sistemi kapsamina aligtimi Bazi ulkelerde ise
genel mahkemeler vergi aghaazliklarini da ¢ézme gorevini yuklemgnbazilarinda
ise hakem mahkemeleri nitgiinde mali yarg! diizenlemesine gidiktii. Ulkemizde
1982 tarihinde ydrlrkge giren kanunlardan 6nce uygulanan mali kaza sistem
cercevesinde yer alan “gayri muvazzaf itiraz komrgy’'nda oldgu gibi. Turkiye’'de
1982 yili 6ncesinde vergi aglaazlginda taraflar sirasiyldtiraz Komisyonlari,
Temyiz Komisyonu ve nihai karar organi olarak DBtay'a bavurmak
durumundaydilar. Yeni yasal dizenlemeye goére iS&5Zayill Dantay Kanunu,
2576 sayill Bolgeldare Mahkemelerijdare Mahkemeleri, Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve 2577 saydari Yargilama Usulii



Kanunlarina tabi olunarak mali agmaazliklar c¢6zimlenmektedir. Boylece
ulkemizde, Turk vergi kanunlarinin malkilik esasg@dre yargl alani icerisine giren
sahalarda, Turk milleti adina vergi yargisi gorewidritmek Uzere 2576 sayili
kanuna gore Bolgédare Mahkemeleriidare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri
17.07.1982 tarihinde gérevegtamislardir.

5.2. Vergi Yargisininisleyisi ve Is Yiiki

Idari yargl icerisinde agcilan davalaringidikli  bir kismini Vergi
Mahkemelerinde acilan davalar gturmaktadir. 2000 yilinda 53,147 olan bu sayi
2001 yiinda 60.097'ye yukselgiir. Bu gelsme her gecen sene vergi
mahkemelerininsi yikinin artarak devam dgiini gostermektedir. Cizelge: 6 da
g6ze carpan bir der nokta daSubat 2001 krizinin etkilerini gostergi distnulen

2002 yilinda acllan dava sayisinin 69.127 ye yiksalmasidir.

Cizelge 6:Yillar itibariyle Vergi Mahkemelers Y Uik

Gecgen ~ |Bozula-
Yeni
Yillar |Yildan rak |Toplam Cikan Kalan
Gelen
Kalan Gelen Toplam| Yuzde | Toplam| Yzde

2000(19.29253.147 4.211 | 76.650| 51.281|% 67,00 25.369| % 33,09
2001|25.36960.097 3.174 | 88.640| 56.434|% 63,66 32.206| % 36,33

2002|32.20669.127 3.591 [104.924 66.416|% 63,3(0 38.508| % 36,70
2003 |38.50856.171 2.889 | 97.568| 71.041|% 72,80 26.527| % 27,18

Kaynak: Adalet Bakank Adli Sicil Genel Mudurligli Adaletistatistikleri, 2003

Cizelge 8'de goruldgl tzere 2000 yilinda vergi mahkemelerindeki i
yukindn dgiliminda en buylk pay gelir vergisi ile ilgili daasa aittir. Gelir ve
katma dger vergilerinin toplami % 25’in Gzerindedir. Kuruanlvergisi ise % 7 gibi

cok disuk bir orana sahiptir. (Devlet PlanlamasKiati: 1996)



Cizelge 7:Vergi Mahkemelerindekis Y Ukiniin Konulara Gore aimi, 2000

Gegen
Dava Yeni Bozularak
Yildan
Konulari Gelen Gelen |Toplam| Cikan | Kalan
Kalan
Gelir Vergis 4547 1567¢ 130¢ 2153( | 15332 | 619¢
Kurumlar Vergisi 1753 3740 444 5937 | 3560 | 2377
Emlak Vergisi 378 286 26 690 | 313 | 377
Katma Dg. Vergisi 5616 11046 1107 | 17769 10754| 7015
Gumruk Vergileri 1454 3378 461 5293 | 3433 | 1860
Veraset Vdntikal 327 223 22 572 | 403 | 169
Ozelid. Ait 1093 2038 193 3324 | 2141 | 1183
Diizeltmeisl. Reddi 21 4 0 25 24 1
Yeni Konan 230 296 47 573 | 341 | 232
Tam Yargi Davala 42 49 5 96 54 42
Digerlsler 3835 16408 598 | 20841 | 14926| 5915
Toplam 19292 | 53147 4211 | 76650 51281 25369

Kaynak: Adalet Bakani Adli Sicil Genel Mudurligu, Adaletistatistikleri, 2000

Cizelge 8:Vergi MahkemelerindeKis Yukiinin Konulara Gére aimi, 2001

Gecen _
Dava Yeni Bozularak
Yildan
Konulari Gelen Gelen |Toplam|Cikan| Kalan
Kalan
Gelir Vergis 619¢ 1548¢ 77% 22457 |1464¢| 7811
Kurumlar Vergisi 2377 3434 351 6162 | 3527 | 2635
Emlak Vergisi 377 520 41 938 | 565 | 373
Katma Dg. Vergisi 7014 15467 854 2333513353 9982
Gumruk Vergileri 1860 3641 348 5849 | 3352| 2497
Veraset Vdntikal 169 154 7 330 | 177 | 153
Ozelld. Ait Vergiler| 1183 2592 102 3877 | 2252| 1625
Diizeltmeisl. Reddi 1 34 0 35 25 10
Yeni Konan Vergiler 241 377 33 651 | 480 | 171
Tam Yargi Davalari 33 25 3 61 48 13
DigerIsler 5916 18367 662 2494518009 6936
Toplam 25369 60097 3174 | 88640 |56434 32206

Kaynak: Adalet Bakanki Adli Sicil Genel Mudurligl, Adaletistatistikleri, 2001




Cizelge 9:Vergi Mahkemelerindekis Y Ukiiniin Konulara Gore @aimi, 2002

Gegen
Dava Yeni Bozularak
Yildan
Konulari Gelen Gelen |Toplam| Cikan | Kalan
Kalan
Gelir Vergis 7811 15577 118¢ 2457¢ | 1546t | 9111
Kurumlar Vergisi 2635 3593 427 6655 | 3537 | 3118
Emlak Vergisi 373 953 15 1341 | 820 | 521
Katma Dég. Vergisi| 9982 15663 1140 | 26785| 15828 | 10957
Gumruk Vergileri 2497 4655 164 7316 | 4291 | 3025
Veraset Vdntikal 153 264 12 429 233 196
Ozelld. Ait Vergiler, 1625 3285 107 5017 | 3104 | 1913
Diizeltmeisl. Reddi 10 151 2 163 143 20
Yeni Konan 171 297 12 480 285 195
Tam Yargi Davalar 13 36 0 49 31 18
Digerlsler 6936 | 24653 | 524 | 32113| 22679| 9434
Toplam 32206 69127 3591 |104924 66416 | 38508

Kaynak: Adalet Bakani Adli Sicil Genel Mudurligu, Adaletistatistikleri, 2002

Cizelge 10:Vergi Mahkemelerindekis Yukiinin Konulara Gére @aimi, 2003

Gecen _
Dava Yeni Bozularak
Yildan
Konulari Gelen Gelen |Toplam|Cikan| Kalan
Kalan
Gelir Vergis 9111 1294¢ 65C 2271( 17357 535¢
Kurumlar Vergisi 3118 2472 272 5862 | 4334| 1528
Emlak Vergisi 521 683 65 1269 | 840 | 429
Katma Dg. Vergisi | 10957 7791 1006 | 19754 14537 5217
Gumruk Vergileri 3025 4445 233 7703 | 4404| 3299
Veraset Vdntikal 196 189 3 388 214 174
Ozelld. Ait Vergiler| 1913 2187 261 4361 | 2673| 1688
Diizeltmeisl. Reddi 20 77 2 99 78 21
Yeni Konan Vergiler 195 1448 13 1656 | 806 | 850
Tam Yargi Davalari 18 32 0 50 32 18
DigerIsler 9434 23898 384 | 33716|25771 7945
Toplam 38508 56171 2889 | 97568 |71041 26527

Kaynak: Adalet Bakanki Adli Sicil Genel Mudurligl, Adaletistatistikleri, 2003




Vergi mahkemelerindeki ortalama yargilama surejglar itibariyle desisken
bir yapi gostermekle birlikte genel olarak davaiba digen ortalama gin sayisi
artmaktadir. 1989'da 198 olan giin sayisi 1992'dé£4106 gun) oraninda artarak
304 glne cikmgtir. Ayni yillar icin idare Mahkemelerindeki giin sayisi 307 giinden
293 glne dgmistir. Bolge idare Mahkemelerinde de ayni yonde bir geé

olmustur.

Cizelge 11:Vergi Mahkemelerindeki Ortalama Yargilama Sureleri

Vil Bolgeidare Idare Vergi
illar
Mahkemeleri Mahkemeleri Mahkemeleri

198¢ 354 32¢ 292

1987 254 34¢€ 251

198¢ 84 33¢ 21¢

198¢ 93 307 19¢

199( 125 34C 21k

1991 112 337 27C
1992 85 293 304

Kaynak: Adalet Bakanki Adli Sicil Genel Mudurligli Adaletistatistikleri, 1992

Bdlge idare mahkemelerindekiyukine bakildiinda, 1992 yilinda toplang i
yukinin % 73’andn vergileme ile ilgili konulardatugtugu gorulmektedir. Gelir ve
katma dger vergisinden sonra Uc¢lUnci sirayl yeni konan iesrgalmaktadir.
Danstay'daki ilgili dort dairenin § yukd genel gilimin paralelinde devamli
artmaktadir. Dagtay’in dava dairelerindeki ortalama bir davanin igyive siresi
1986 yilinda 331 gun ile 1991'de 441, 1992'de 408ugtur. Davalarin sonuglanma

sureleri gittikce yukselmektedir.

Vergi ile ilgili bir davanin kesinlgnesi ortalama olarak 700 gunu
bulmaktadir, bu ise yald& olarak iki yil demektir. Enflasyonun yuksek ofaubir
Ulkede gerekcesi ne olursa olsun bu durum (6zellidkkaniyeti bozmasi nedeniyle,
yatay ve dikey anlamda) uUstine mutlakgiliemesi gereken bir sorundur.

Gunumuzde vergi yargisi sisteminde gkagilan en buyUk sorunlardan birisi, 1982



Anayasasl ile kabul edilen ve yargiclarin 6zIUk laakve atanmalari ile ilgili
hususlarda karar alan Yuksek Hakimler Kurulu’'ndarghin de temsil edilmesi;
bunun da yargi¢c teminati ve pmsizlgl acisindan olumsuz unsurlar icermesidir.
(Devlet Planlama Tgkilati: 1996)

Vergi yargisinin kar karilya bulundgu ikinci 6nemli sorun ise vergi
yargisinin goérev alani ile ilgili olarak ortaya g&ktadir. Mevcut hukuksal
diizenleme vergi mahkemelerinin gorev alanini terken, “Genel bitceye, il 6zel
idareleri, belediye ve koylere ait” ifadesi ilesliamakta olup bu durum karméliga
neden olmaktadir. Bu anlamdaggozaman bir mali yakumlulik nitegli tasimasina
ragmen genel bitce gndaki fonlarin durumu vergi yargisi stha c¢ikmaktadir.
Fonlarin dginda vergi iadesi,syeri kapama cezasi gibi konularda da yetkili yargi

merciinin hangisi oldgu hususu tagmalidir. (Devlet Planlama Fkilati: 1996)

5.3. Vergi Uywssmazliklarinin C6zam Yollari

Vergi uywmazliklarinin ¢6zum vyollarini, iki Bhk altinda incelemek
mumkidnduar. Bunlardan ilki uymazliklarin idari kademede ¢6zumu; ikincisi ise,

uyusmazliklarin yargi yolu ile ¢ézumudur (Pehlivan 20033).

5.3.1. Vergi Uysmazliklarinin Idari Coziim Yollari

Vergi uywmazlklarinin idari gamada ¢6zum yollar, “uzjma” ve

“hatalarin diizeltilmesi”dir.

5.3.1.1. Uzlama

Uzlasma kavrami, bir mesele Uzerinde mutabakgtasaak ya da karlikli
tavizlegerek anlamak anlamina gelir. Vergi hukukunda ugte, vergi yukumlusu
ile vergi idaresi arasinda meydana gelen bazismagaliklarin, yargi yoluna

basvurulmadan, kanlikli gérisme yolu ile sona erdirilmesidir.



Uzlasmanin amaci, uyunazliklarin yargiya intikali halinde, burada ¢éziime
kavuturuluncaya kadar gececek zaman icerisingtaulacak bazi kayiplarin 6niine

gecmektir.

Uzlasma, idarenin tek tarafli olarak tesis gitidari bir islem degildir. Clnku
idari islemler hakkinda yargl yoluna $arabilme imkéani olmasina kahk,

uzlasma hakkinda yargi yoluna gidilmesi s6z konusgilde.

Uzlasma; vergi uygmazliklarinda cok sik Bgurulan yollardan bir tanesidir.
Bu nedenle de pek ¢ok vergi wypoazlgl uzlssma kapsaminda ¢ozime kamakta
ve buda vergi mahkemelerinigyukinu bir nebze olsun azaltmaktadir. Bu nedenle,
ilk defa, 1963 yilinda Turk Vergi Sistemine getril ve tarhiyat sonrasi ortaya ¢ikan
uyusmazliklar icin gecerli olan uzfma muiessesesi, 1987 yilindan itibaren
geniletilmis ve tarhiyat 6ncesi de yapilmasi imkani getirgimi(Pehlivan 2005: 12
4).

5.3.1.1.1. Uzlegmanin Konusu Ve Kapsami

Uzlasma, Vergi Usul Kanunun, 376. maddesinden sonranggtemaddelerle
dizenlenmitir. Uzlasmanin konusu, ikmalen, re’sen veya idarece tarHemdi
vergilerle bu vergilere igkin vergi ziyal cezasidir (kacakcilik suclari dofayla
vergi ziyal cezasl kesilecek tarhiyataskin vergi ve cezasli uzlma konusu
yapillamaz) (VUK Ek Md. 1).

Maliye Bakanlgl, vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecekgiene
kesilecek cezalarda (hapis cezasini gerektirelertién dolayl vergi ziyal cezasi
kesilecek vergi ve cezasi hari¢) tarhiyat dnce$asoza yapiimasina izin verebilir
(VUK Ek Md. 11).

Buna gore, uzkama ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen vergibwe
vergilere ilskin vergi ziyal cezasina $kin bagvurulabilen bir yoldur. Buna kautik,

hapis cezasi ile birlikte U¢ kat para cezasininulgrmgl kagakgilik suclarina



kesilen cezalar icin uzjmaya gidilemez. Ote yandan ugi@anin aagidaki
nedenlerden birine dayandiriimasisdattir (Pehlivan 2005: 123).

5.3.1.1.2. Uzlemaya Bavurabilme Nedenleri

Uzlasmaya bavurabilmek icin, vergi ziyaininsagida belirtilen nedenlerden

ileri gelmis olmasi gerekir (VUK Ek Md. 1):

1. Tarhiyatta hata bulunmasi;

2. Uywsmazlik konusu olayda, yargl kararlari ile idaregirisleri arasinda
farkhlik olmasi;

3. Yetkili makamlarin mukellefi yaniltmasi;

4. Mukellefin kanunlara gegekadar nifuz edememolmasi.

Yukarida belirtilen nedenlerin gdnda bir nedenden dolay! ughaaya

basvurmak mumkun daldir.

5.3.1.1.3. Uzlsma Komisyonu

Genel bitceye giren vergilerle ilgili uzlaa taleplerinin incelenmesi igin,
ucer kailik il ve ilge uzlasma komisyonlari ile merkezi uzlaa komisyonu kurulur.
Il uzlasma komisyonu defterdarin veya goreviendigedesinin baskanlginda gelir
muduard ile vergi dairesi midiriinden g@lu Iice uzlama komisyonu ise, vergi
dairesi muduriandn Bkanliginda, gelirsefi ve memurundan ogur. Vergi dairesi
baskanliklarinda uzlgma komisyonu, vergi dairesi gani ile vergi mudurl ve
muaddr yardimcisindan ajur. Merkezi uzlama komisyonu, il ve ilcelerdeki
uzlasma komisyonlarina taninan yetki sinirlariga vergilere igkin gérev yapmak
Uzere, Maliye Bakanhi Mustegarinin Bgkanliginda, Gelirlerle ilgili Mustgar
Yardimcisi ile Gelirler Genel Mudurtiinden glw (Pehlivan 2005: 125).

Uzlasma komisyonlarinin tili uzlasma surecine ikin usul ve esaslar,

Maliye Bakanlgi tarafindan cikarilan bir yonetmelikle belirlerirOzel idareleri ve



Belediyelere ait vergiler icin bu yonetmelikisleri Bakanlg tarafindan c¢ikarilr
(VUK Ek md. 1/ 11).

5.3.1.1.4. Uzlgma Slreci

Uzlasma talebi vergi ihbarnamesinin teblitarihinden itibaren 30 gin
icerisinde yapilir. Uzlgna bgvurusunda, yukarida belirtilen “uzl@aya bavura-

bilme nedenleri” nden birinin veya birkaginin midaleri surilmesi gerekir.

Uzlasma, ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen verdilesrinde olabilega
gibi, kesilen vergi ziyal cezasi da ugtaa konusu yapilabilir. Ancak, hapis cezasini
gerektiren fiiller dolayisiyla kesilen 3 kat vergiyal cezasi uzima konusu

yapilamaz.

Usulstizlik ve o6zel usulstzlik cezalari, tarhiyatesm uzlama konusu
yapilabilir. Buna kanlik, tarhiyat sonrasi uzgemada usulsizlik cezalari ugtaa

konusu yapilamaz.

Uzlasma, kismen de gtnabilir. Bgka bir ifadeyle uzlgmanin uyygmazlik
konusu vergi miktarinin tamaminaskin olabilecegine dair bir zorunluluk yoktur.
Vergi Usul Kanunu'nun bu konuyla ilgili diizenlemesigore, “Uzlama konusu
verginin, matrah farklari itibariyla bélinebifdidurumlarda, uzlgma sadece toplam

matrah farkinin bu bélimudne isabet eden vergi kismide yapilabilir.”

Uzlasmanin temin edilememesi halinde, yeniden gmk talebinde
bulunulamaz. Uzkmanin sglanamadiina dair tutanga idarenin nihai teklifi
yazilir, mikellef dava acma suresinin sonuna kadklif edilen vergi ve cezayi
kabul ettgini yazili olarak bildirirse, bu takdirde uzlaa sglanms sayilir (Pehlivan
2005: 126).

Mukellef, uzlgma gorgmelerinde, bgl bulundygu meslek odasindan bir

temsilci ve mali mgavirler odasindan bir meslek mensubunu bulundurabil



Uzlasma komisyonlarinin tutacaklari ughaa tutanaklari kesin olup geéie
vergi dairelerince derhal yerine getirilir. MUkdlleya adina ceza kesilen; tzerinde
uzlasilan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkirmadicamaz ve hichir mercie
sikayette bulunamaz (VUK Ek md. 6).

5.3.1.1.5. Uzlgma Ve Vergi Mahkemelerinde Dava A¢cma

Uzlasma icin zamaninda kauruda bulunan muikellef ya da ceza muhatabi,
ancak uzlema sglanamadii takdirde dava acabilir (VUK Ek md. 7/1).

Sayet uzlama bavurusundan o6nce dava acigsa bu dava, uziaa
isleminin sonuca hdanmasina kadar mahkemece incelenmez. gddasglanama-
dig1 takdirde, mahkeme durdurglw davayr gérmeye devam ed&ayet uzlama

salanirsa, Uzerinde uzldan vergi ya da cezaya kadava acilamaz.

Uzlasma sglanamadil takdirde mukellef veya ceza muhatabi tarh edilen
vergiye veya kesilen cezaya kiadava acabilir. Ancak, dava agma siresi bitnalya

15 gunin altina inmgse, bu sire 15 gin uzar.

Ornesin, 1 Mart'ta teblg edilen tarh glemine kagi, 15 Mart'ta uzlamaya
gidilmis, 25 Mart'ta uzlama sglanamadiina dair tutanak teldi edilmistir. Bu
durumda, 31 Mart tarihinde bitecek olan dava aciirass, 25 Mart’'tan itibaren 15

gun uzar.

5.3.1.1.6. Uzlgma Ve Cezalardaindirim

Uzerinde uzlalan vergilere ait cezalarla ilgili olarak, ayriciadirim
hakkindan yararlanilamaz. Ote yandan, indirim hadtkn yararlanilan cezalarla

ilgili olarak uzlama talebinde bulunulamaz (VUK Ek md. 9).

Ancak, uzlama sireci hentiz sonuglanmadan ve gméa tutangl imzalan-

madan ©6nce mukellef, uzlmadan vazgegini beyan ederek cezalarda indirim



hakkindan yararlanma talebinde bulunabilir.

5.3.1.1.7. Tarhiyat Oncesi Uzlgma

Uzlasma, genelde tarhsleminden sonra Baurulan bir yoldur. Ancak,
Maliye Bakanlgl vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek enlg kesilecek
cezalarda (hapis cezasini gerektiren fiillerle vergaina neden olunmasi halinde
tarh edilen vergi ve kesilen ceza hari¢) tarhiyatesi uzlama yapilmasina izin
verebilir (VUK Ek md. 11). Tarhiyat 6ncesi ugtaa, tarh glemi heniiz yapilmadan
once, vergi idaresi ile mukellef ya da vergi sorusoinun tarh edilecek vergi ve

kesilecek cezalarda uzraasidir.

Vergi incelemesinin bgangicindan, inceleme ile ilgili son tutagna
diizenlenmesine kadar gecen siire icinde, her zamlagma talep edilebilir. Ote
yandan, incelemenin mukellefin bilgisi sthda yapilmasi halinde, inceleme
elemanlari mukellefleri uz¢éaaya davet edebilir. Tarhiyat 6ncesi yrta talebi,
incelemenin herhangi bigamasinda, yazili olarak yapilir. Tarhiyat 6nce$ayma,
vergi incelemesi tamamlandiktan sonra, incelemeortaprergi dairesine teslim
edilmeden 0©nce, incelemeyi yapan elemaniglbaldugu denetim birimince

olusturulan kurul ile tarhiyatin muhatabi arasinda yaPehlivan 2005: 127).

Tarhiyattan dnce uzgenaya varilmasi halinde tutanakla tespit edilen issuls

hakkinda dava acilamaz yi&ayette bulunulamaz.

5.3.1.2. Vergi Hatalar1 Ve Duzeltme Usulleri

Hata kavrami, su¢ kavramindan farklidir. Sucta ti&hekasit vardir. Buna
karsilik, hatada kasit yoktur. Bu nedenle, Vergi Hukukergi suclarinin yaninda
vergi hatalarina da yer vergtir. Vergi suclar, gir cezai mueyyidelere
baglanmgken vergi hatalarl icin herhangi bir cezai mueyyidieg6rilmemitir.
Ancak, vergilendirmeye gkin her tlrli yanklik ya da sakatfin hata olarak ileri

surtlmesi mumkin dd@dir. Duzeltme konusu edilebilecek vergi hatalamn



nelerden ibaret oldiu VUK’ta acikca belirtilmgtir.

Bu nedenle, dizeltilerek ortadan kaldirilacak atealarin, VUK'un 117-
118. maddelerinde tanimlanan hatalarin kapsamirgagirmesi gerekmektedir.
Vergi hatasi kapsamina girmeyen hukuki smazliklar, dizeltme konusu
yapilamaz. Kanunlarin mukellefler ile vergi idaresasinda farkl yorumlanmasin-
dan dgan hukuki uygmazliklarin ¢o6zim vyeri higsuphesiz bgimsiz yargi
organlaridir.

Vergilendirmeye ilskin ¢ok sayida karmygk islemler kasisinda,
mukelleflerin ya da vergi idaresinin bazi hatalapgbilecgini disiinen kanun
koyucu, Vergi Hukukunda vergi hatalarina yer varme bunlarin herhangi bir sug
teskil etmeden duzeltilebile@ni 6ngdrmigtir.

5.3.1.2.1. Vergi Hatasinin Tanimi

Vergi hatasl, vergiye gkin hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar
ylziunden haksiz yere fazla veya eksik vergi istemmeya alinmasidir (VUK
Md.116). Vergi hatalari, mukellefler tarafindan yapilecesi gibi, vergi idaresi

tarafindan da yapilabilir.

Ancak, vergi hatasindan stz edebilmek icin yapilglemin kanunda

belirtilen ¢aitli hatalardan birinin kapsamina acik¢a gigraimasi gerekir.

5.3.1.2.2. Vergi Hatalarinin Csitleri

VUK'ta vergi hatalari iki ana ik halinde dizenlenrgiir (VUK Md. 116 -
117). Bunlar hesap hatalari ve vergilendirme hathla Bu hatalar, kendi icerisinde

asagidaki alt baliklara ayrilmaktadir:

5.3.1.2.2.1. Hesap Hatalari



Hesap hatalari, vergi ile ilgili hesaplarda yapnanvergi miktarini etkileyen

hatalardir. Bu ggt hatalar, VUK’un 17. maddesinde dizenlestini

5.3.1.2.2.1.1. Matrah Hatalari

Matrah hatalari, vergilendirme ile ilgili beyannant@hakkuk f§i, ihbarname
ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indinmleksik veya fazla gosterilmi
veya hesaplanmplmasidir (VUK Md. 117/1).

S0z konusu hatalar, belirtilen belgeler lzerinddraman eksik veya fazla
hesaplanmasi sonucu ortaya cikan hatalardir. Rakemyanls yazilmasi veya
indirimlerin gerginden az veya fazla olmasi da matrah hatasi okabll edilebilir.

Matrah hatasindan s6z edilebilmesi icin yapilaramat kiinin takdirinden
veya dgerlendirmesinden kaynaklanmamasi gerekir. @meyukimlinin, Emlak
Vergisine esas kil eden gayrimenkulin gerini yiksek takdir etmesi sonucu
fazla vergi 6demesi neticesinde, matrah hatasirstan edilmez. Ote yandan,
yukumld, secimlik hakkini kendi aleyhine kullanmasnucu fazla vergi 6demesini
matrah hatasi olarak ileri stiremez. (¥ine yiikiimli maliyet veya emsal bedelden
birini secerek dgerleme yapacaksa bunlardan aleyhine olani secri@gPeghlivan
2005: 128).

5.3.1.2.2.1.2. Vergi Miktarinda Hatalar

Vergi miktarinda hata VUK'tgu sekilde tanimlannsgtir: “Vergi miktarinda
hatalar, vergi nispet ve tarifelerinin yanlygulanmasi, mahsuplarin yapiimami
veya yanlg yapilmg olmasi birinci bentte yazili vesikalarda vergieksik veya fazla

hesaplanmgiveya gosterilng olmasidir.”

Buna gore, vergi oraninin, kanunda gosterilennaeia az veya cok
uygulanmasi, artan oranli vergilerde basamaklaamiy uygulanmasi, yurt ici veya

yurt dginda 6denen vergilerin az veya fazla indirgnolmasi, gercek kilerin



Ucretlerinde indirilecek ©Ozel indirimin az veya Hazindirilmis olmasi, vergi

miktarinda hatalara drnekstel eder.

5.3.1.2.2.1.3. Verginin Mukerrer Olmasi

Mukerrer vergi, bir vergilendirme doéneminde, haarbi bir verginin birden

fazla istenip alinmasidir.

VUK'ta mikerrer vergilemeu sekilde tanimlanngtir: “Verginin muikerrer
olmasi, ayni vergi kanununun uygulanmasinda ballvergilendirme dénemi icin

ayni matrah tzerinden bir defadan fazla vergi iskesi veya alinmasidir.”

Mukerrer vergileme gaunlukla ayni yukumlindnsyeri ve ikametgahlarinin
farkl vergi dairelerinin yetki alani icerisindensdsi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Vergi dairelerinden birisinde dizeltme yapmasi Sy cifte vergileme
onlenmektedir.

5.3.1.2.2.2. Vergilendirme Hatalari

Vergilendirme hatalari, VUK’un 118. maddesinddrhigmi stir.

5.3.1.2.2.2.1. YukUimlunursahsinda Hata

“Mukellefin sahsinda hata, bir verginin asil bor¢lusu yeringkaair kisiden
istenmesi veya alinmasidir.” Ceza kesmedesatasta hata yapilabilir. Orpia,
kollektif sirket ortgginin fiili nedeniyle ortga kesilmesi gereken cezanin kollektif

sirket adina kesilmesiahista hatadir (Dagtay:13.D. E.73/3529, K.74/1440).

Uygulamada yukumlinugahsinda hata ¢go kez ayni ad ve soyadistgan

kisilerin karstiriimasiseklinde ortaya ¢ikmaktadir.

5.3.1.2.2.2.2. Mukellefiyette Hata



Mukellefiyette hata, vergi mukellefi olmayan Wiginin vergi mukellefi gibi
kabul edilerek muikellefiyet kapsami icerisine alasm ya da vergi mukellefi
olmakla beraber vergiden muaf olansikin vergilendiriimesidir. VUK’a goére,
“Mikellefiyette hata, acik olarak vergiye tabi olyaa veya vergiden muaf bulunan

kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir.”

Yasadaki ifadeden de agillahigl gibi mukellefiyette hatanin acgik olmasi
gerekir. Acik bir hata yok veya uymazlik yoruma muhtag ise, bu yyoazlgin

yargl organlarinda ¢cézimlenmesi gerekir.

5.3.1.2.2.2.3. Mevzuda (Konuda) Hata

Verginin mevzuu (konusu), tzerinden vergi aligayi ifade ederVergilerin
konusu aclkca vergi yasalarinda gosterilir. Yasiaacikca vergi konusu kapsami
icerisinde goOsterilmeyen birseyin, vergi konusunun kapsami igerisinde
deserlendirilerek glem yapilmasi ya da vergi konusu icerisinde olmdidmaber
istisna kapsami icinde olan eyin vergilendiriimek istenmesi, vergi hatasi okara
kabul edilir (Pehlivan, 2005: 130).

VUK’a gore, “mevzuda hata, acgik olarak vergi mevzawgirmeyen veya
vergiden mustesna bulunan gelir, servet, maddeydayevrak veslemler Gizerinden
vergi istenmesi veya alinmasidir.”

5.3.1.2.2.2.4. Vergilendirme veya Muafiyet Dénemde Hata

Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata, alineerginin, ilgili
bulundgu vergilendirme déneminin yagligosterilmg veya sire itibariyle eksik
veya fazla hesaplangolmasidir.

5.3.1.2.3. Vergi Hatalarinin Meydana Cikariimasi

Vergi hatalarsu yollarla meydana ¢ikarilabilir (VUK Md. 119):



— Hatali glemi yapan ilgili memurun hatayi bulmasi ile

— Ust memurlarin yapilan incelemeleri sirasinda hatartaya ¢ikartiimasi
ile

— Hatanin tef§ sirasinda ortaya ¢ikartilmasi ile

— Vergi incelemeleri sirasinda hatanin ortaya cikads! ile

— Mikellefin miracaati ile

5.3.1.2.4. Vergi Hatalarinin Duzeltilmesi Yollari

Vergi hatalarini dizeltiimesine, ilgili vergi dasiemudirt karar verir (VUK
Md. 120).

Vergi hatalari vergi dairesi tarafindan re’sen dtilebilecegi gibi,
mukellefin miuracaati Uzerine de duzeltilebilir. Blimeye yetkili olan, ilgili vergi

dairesi mudurudur.

5.3.1.2.4.1. Re’'sen Duizeltme

Vergi idaresince tereddit edilmeyen acik ve mutlakgi hatalari,re’sen
duzeltilir. Kendi aleyhine diizeltme yapilan kimgetiizeltme glemine kagi vergi
mahkemesinde dava agabilir (VUK Md.121).

Yapilan dizeltme ilave bir vergi tarhini gerektimiga yapilan tarhiyat
yukumliye ihbarname ile teljliedilir. Ancak, yukimli bu tarhiyata karyargi

yoluna gidebilir.

Yapilan dizeltme yukumlinin lehine ise, yani 6dennin verginin iadesine
iliskin ise yukimltye duzeltme stnin bir drnesi teblig edilir. Yukumla, teblg
tarihinden bglayarak, bir yil igcinde parasini geri almak Uzeagviarmadgi takdirde,
hakki dger (VUK Md.120).



5.3.1.2.4.1.2. Miikellefin Talebi Uzerine Diizeltme

Mukellefler, vergi muamelelerindeki hatalarin diielesini vergi
dairesinden yazi ile isteyebilirler (VUK Md. 122).

Vergi hatasinin talep Uzerine duzeltiimesi, bu ldmuyarari bulunan
mukellefin, yazi ile dizeltme talebinglemi yapan ilgili vergi dairesine bildirmesi
gerekir (Dangtay 4. D. E.75/505, K.75/550). Yasadas\auda bulunacak kinin

“mikellef’ olacgl hususu, acikca ifade edilstir.

Bu konudaki gorglerin ¢cgsu, duzeltme talebinde sadece mikelleflerin
bulunabilecgi noktasindadir. Hatta vergi sorumlusunun duzeltrii@ebinde
bulunamayaga hususunda gosler vardir. Duzeltme talebinde bulunabilecek
kisinin, bundan bir yarar ge@amasi gerekir. Bu nedenlgyerenin, kaynakta kegii
bir vergide hata varsa, diizeltme fgten, isveren tarafindan @d; vergisi kesilen
istihkak sahibi tarafindan yapilmasi gerekmekteBiuna kagilik, fiil ehliyetine
sahip olmayan bir kigiin vergisinde hata s6z konusu ise, elbette vemginsioisu

olan kanuni temsilci diizeltme talebinde bulunalaildic.

5.3.1.2.5. Vergi Hatalarinda Duzeltme Usuli

Vergi hatalari, talep Uzerine dizeltilecekse, yukiiman buna ikkin olarak
irade gOstermesi gerekir. Bu irade yazili olarglenmi yapan vergi dairesi
mudarligine yapilir. Bu yazili istek posta ile taahhitliarak da gonderilebilir.
Dizeltme talebinde herhangi bsekil sarti yoktur ve bu talebin yazili olmasi
yeterlidir (Pehlivan 2005: 132).

Duzeltme glemi, ilgili vergi dairesi miduri tarafindan yapulilgili servis
dizeltme talebine kar kendi goérglerini de katarak vergi dairesi mudurine
gonderir. Talep yerinde gorulirse mudur ilgili 9eevdiizeltmenin yapilmasi emrini
verir ve duzeltme §i dizenlenerek hata duizeltilir. Talep yerinde gawitse,

dizeltme talebi reddedilir ve yazili olarak yukugditeblg edilir (Pehlivan 2005:



133).

Duzeltme talebi ancak stresi icerisinde yapilirsdouk edilebilir. Buna
diizeltme zamagami denir. Bu sure, vergilendirme zamama ile aynidir.
Dolayislyla, dizeltme zamagnieni, ilgili verginin dgzdugu tarihi izleyen takvim yili
basindan balar ve bu slre Beyildir (Pehlivan 2005: 123).

5.3.1.2.6Sikayet Yolu ile Miracaat

Duzeltme talebinin ilgili vergi dairesi tarafindaeddi durumunda, mukellef,
vergi dairesinin kararina kar sikayet yoluyla Maliye Bakangi’na bavurabilir
(VUK Md. 124). Mukellefin sikayeti Gzerine Maliye Bakargi'nin da ret cevabi

vermesi halinde, bu ret kararina §agargi yoluna bgvurulabilir.

Sunu da belirtmek gerekir ki; mukellef vergi hatasinvarligl halinde,
diizeltme yoluna Baurmadan dgrudan yargi yoluna da gidebilir. Ancak, yargi

yoluna gidebilmek i¢in 30 gunlik dava agma suresggcmenmnmy olmasi gerekir.

5.3.2. Vergi Uyymazliklarinin Yargi Yolu ile Cozimii

Bagimsiz yargi organlarinin vagh ve idarenin yap#n islemlerin yargi
denetimine tabi olmasi, hukuk devletinin temel lédtendendir. Bu nedenle, vergi

idaresinin vergilendirme ile ilgili olarak yagtiislemler yargi denetimine tabidir.

Anayasa’nin 125. maddesine gore, idarenin her téylém ve glemlerine

karsl yargl yolu aciktir.

Vergi uyssmazliklarinda “uzlgma” ve “dizeltme” gibi idari ¢ozium yollar
bulunmakla birlikte, uysmazliklarin en adil ¢6zim yeri yargi organlaridfargi
organlarinin goérevi, sadece Onlerine gelensmazliklari cozmekten ibaret giélir.
Yargl organlarinin uymazliklari ¢ézime Rgamak yaninda, uymnazlik konusu

olaylara uygulanacak mevzuati yorumlayarak ictiblasturmak gibi gorevleri de



vardir. Igtihatlar, mevzuatin uygulanmasinda, uygulayicilgr tutarak 6nemli
kolaylhk sa&lar (Pehlivan 2005: 133).

5.3.2.1. Vergi Yarg! Organlari Ve Gorevleri

Turkiye'de buginki vergi yargl sistemi 1982 yilindarulmustur. 1982
yilina kadar olan devrede vergi yywazliklari, esas itibariyle vergi idaresinin
binyesinde bulunan komisyonlarda ¢oztimleniyordunisgon kararlarina karise
Danstay’a bavurulabiliyordu. Dolayisiyla 1982 yilina kadar Gtkzde bugtnki

manada ilk derece vergi mahkemeleri bulunmuyorahljizan 2005: 133).

Ulkemizde, esas itibariyla 20 Ocak 1982'de yapildiizenlemelerle
olusturulmus olan vergi yargl organlari Vergi Mahkemeleri, Bélgidare

Mahkemeleri ve Dagtay’dir.

5.3.2.1.1. Dargtay

Danstay, yuksek idare mahkemesi, dama ve inceleme organidir. Vergi
davalarinda Dastay, idari yargl ile vergi yargisinda en yuksek graorganidir.
Baska bir deysle idari yargl kararlarn ile vergi yargisi karartan temyiz yeri
Danstay’dir. Dangtay, 12'si dava dairesi, biri idari olmak Gzere dareden olgur.
Her daire bgkisilik kuruldan olwur ve kararlar ¢gunlukla verilir (Dangtay Kanunu
Md. 13).

Danstay’in bunyesinde ayrica, idari dava daireleri gdagulu, vergi dava
daireleri genel kurulu ve ictihadi bigerme kurulu vardir. Bunlardan vergi dava
daireleri genel kurulunun gorevi, temyiz kararireskvergi mahkemelerinin vergii

Israr kararini nihai ¢ozume gamaktir.

Danstay dairelerinden vergi ugmazliklar icin gorevli olanlarin gorevi ise
vergi mahkemelerinin kurul halinde vegdi kararlara kap yapilan temyiz

basvurusunu incelemektir. ictihadi  birlgtirme  kurulu, ictihadi birlgtirme



kararlarinin alingy kuruldur.

Danstay, bazi uygmazliklarda ilk derece mahkemesi olarak da goreaya
Bu gorevlerden vergiye gkin olanlarisunlardir (Dangtay Kanunu Md. 24):

— Bakanlar Kurulu'nun vergiye gkin kararlari;

— Bakanliklarin vergilendirmeye gkin diizenleyici glemleri.

— Birden ¢ok idare ya da vergi mahkemesinin yetknala giren
islere, Vergi Usul Kanunu gegace sikayet yoluyla vergi
duzeltme istemlerinin reddine gkin islemlere, kagi acilacak

iptal ve tam yargi davalarini ¢oziimlemek.

Ote yandan, Emlak Vergisi matrahinin tespitindes g¢eil eden ve Maliye
Bakanlgl ile Bayindirhk Bakanf tarafindan mgtereken belirlenip ilan edilen
“bina metrekare normal gaat maliyet bedelleri’ne k@rdava acma yetkisine sahip
olan Ticaret ve Sanayi Odalari, ilani izleyen 151 ggdinde Damgtay’da dava

acabilir.

5.3.2.1.2. Bolgddare Mahkemeleri

Bdlge idare mahkemesi, vergi yargisinda itiraz mestarak gérev yapan
yargl organidir. Bblge idare mahkemeleri, bdlgeoagrafi durumu ve ¢ hacmi
dikkate alinarak, Adalet Bakapiitarafindan kurulur. Tek yargicla verilen karadar
mukellefiyetin esasinagekline ve muafiyet ve istisna hukimlerineskin olanlar
disindaki kararlar icin bir itiraz mercii olarak gdlendirilen Bolge Idare
Mahkemeleri bir istinaf mahkemesi gibi gahaktadir. Bolgddare Mahkemeleri bir
baskan ve iki Uyeden okmaktadir. Bgkanlik ve Uyelik gorevleri bu mahkemelerin

bulundwgu yerdeki idare ve vergi mahkemesikeanlarinca yuratilmektedir.

Bdlge idare mahkemeleri, genel gorevli gbmsiz mahkemelerdir. Bu
mahkemeler bir bd&an ve iki Uyeden okur. Bolge idare mahkemelerinin gorevleri

sunlardir:



— Yargl cevresindeki idare ve vergi mahkemelerafimmdan tek hakimle
verilmis kararlara kapn yapilan itirazlari kesin karara glamak;

— Yarg! cevresindeki idare ve vergi mahkemelerisarda ¢cikan goérev ve
yetki uyuwsmazliklarini kesin karara pamak;

— Diger kanunlarda verilen goérevleri yapmak.

Bolge idare mahkemelerinin kararlari kesin olup oahkemelerin

kararlarina kan Danstay’a bgvurulamaz.

5.3.2.1.3. Vergi Mahkemeleri

Danstay’in ilk derece mahkeme sifatiyla baktdavalarin dundakidavalar
hari¢, vergi yargisinda ilk derece mahkeme verdgnkaaneleridir. Bu mahkemeler,
bolgelerin c@rafi durumlari ve § hacimleri dikkate alinarak Adalet Bakanli
tarafindan kurulur. Vergi Mahkemelerinde birskan ile yeteri kadar tye bulunur.
Mahkemeler bir bgkan ve iki Gyeden okan kurul halinde caimaktadir. Fakat
kanunun uygun gorgiii bazi durumlarda (Kazanglari gotird usulde tesgditen
mukelleflerin sinif ve derecelerinin tespiti ilagili islemlere kagi acilan davalar
gibi) davalar tek yargicla gorulebilmektedir (Pghh 2005: 134).

2576 sayill Bolge idare Mahkemeleri,idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemeleri Kanunu'’nun 6. maddesinde vergi mahkermeh gorevlerisu sekilde
belirtilmistir:

— Genel butceye, il 6zel idareleri, belediye ve Ikbg ait vergi, resim ve
harclarla benzeri mali yukumlultkler, bunlarin zam cezalari ile tarifelere gkin
davalar,

— Birinci bentteki konularda, 6183 sayili Amme Adktarinin Tahsili Usuli
Hakkinda Kanun’un (AATUHK) uygulanmasinasKin davalar,

— Diger kanunlarda verileleri cozumlemek.

Vergi mahkemeleri bir b&an ve iki lyeden okur. Mahkeme lye tam sayisi
ile toplanir ve oy birlsi ya da oy ¢oklgu ile karar alabilir. Vergi mahkemelerinin

bakan ve uyeleri adli yargida gorev yapan ‘hakim’'tigséindedir. Ancak, vergi



mahkemesi Uyeline, hukuk fakiltesi mezunlarinin yaninda, dersgmmlarinda
hukuk derslerine yer vergiiolan, iktisadi ve idari bilimler fakiltesinin géi

bélumlerinden mezun olanlar da atanabilir.

Vergi mahkemelerinde bazi wmazliklar tek hakim tarafindan ¢éztiime
baglanir. 2576 sayili kanunun 7. maddesine goregmgazlik tutarr 1.000 YTL' vyi
gecmeyen davalar tek hakimle kararglaair. Tek hakim tarafindan verilen karara
karsi, bolge idare mahkemesinde itiraz edilebilir, B®lidare Mahkemesinin

kararina kayn Danstay’a bgvurulamaz.

5.3.2.2. Vergi Davasinin Ac¢illmasi ve Yargilama Usil

5.3.2.2.1. Vergi Davasinin Konusu

Vergi davasina konusu olabileceklemler 6nce, “genel dizenleyick-i
lemler” ve “bireysel glemler” seklinde iki gruba ayrilabilir. Genel dizenleyici
islemler, vergilendirmeye gkin olarak ¢ikarilmy olan tizuk, yonetmelik, Bakanlar
Kurulu karari gibi, butin vergi mukelleflerini ilgindiren genel ve objektif
nitelikteki islemlerdir. Buna ka#lk, bireysel glemler ise, herhangi bir i
ilgilendiren 6zel ve siibjektif niteliktekiiemlerdir. Orngin, herhangi bir miikellef
adina; ikmalen veya re’sen vergi tarh edilmesiadezsilmesi gibiglemler bireysel

islemler kategorisine girer (Pehlivan 2005: 135).

Vergi mahkemesinde dava acabilmek igin verginirh tadilmesi, cezanin
kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonlari karanhan teblg edilmis olmasi, kesinti
yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6agim yapiimg ve 6demeyi yapan
tarafindan verginin kesilmiolmasi gerekir. Mukellefler, beyan ettikleri mdtiara
ve bu matrahlar Gzerinden tarh edilen vergileresikdava acamazlar (VUK Md.
378). Ancak, miukelleflerin beyannamelerini “intirakayitla” vermeleri halinde,

kendi beyanlarina kardava agmalari mimkundiiYUK md. 27).

Buna gobre, vergi davasinin konusunu stdtacak glemleri su sekilde



belirtmek mimkundur:

— Re’sen veya ikmalen ya da idarece tarh edilegilezrile bunlara ilgkin
cezalar
— Takdir ve tadilat komisyonlarinin kararlari;

— Kaesinti yoluyla alinan vergiler.

Ote yandan, 6183 sayilil Amme Alacaklarinin Tabsillii Hakkinda Kanun
gerezince yapllan ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk vel@ime emri tebfiine kagl da

dava acilmasi mumkuandar.

5.3.2.2.2. Dava A¢maya Yetkili Olanlar

VUK'un 377. maddesine gore: Mukellefler ve kendier vergi cezasi
kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cazalkagl vergi mahkemesinde dava
acabilirler. Vergi daireleri de tadilat ve takdiorkisyonlarinca tahmin ve takdir olu-
nan matrahlara kgirvergi mahkemesinde dava acabilir. Belediyelatilaa ve takdir
komisyonlari tarafindan tahmin ve takdir edilen rabhlara kagi dava acabilirler.
Yine Ticaret Odalari, Maliye ve Bayindirlik Bakadarinca tespit edilen bina
metrekare igaat maliyet bedellerine kar dava acabilirler. Mahalle ve koy
mubhtarliklari, takdir komisyonlari tarafindan tdsgdilen arsa ve arazi birim

degerlerine kagl ayrica dava acabilirler.

Vergi daireleri, takdir komisyonlar tarafindan dgéitkolunan matrahlara kgr
dava acabilirler (VUK Md. 377/2). Ancak, vergi delieri Maliye Bakangi'nin ( I
Ozel idareleri ve Belediyeler), valinin onayr olmadan giemahkemelerinin

kararlarina kan Danstay’da dava acamazlar (VUK Md. 377/4).

Ote yandan, gercek gifier, kendileri veya avukat olan vekilleri aragilile
dava acabilir. Kiguk veya kisith olup fiil ehliyetilen yoksun bulunan gerceksiker

ile thzel kiiler icin kanuni temsilcileri dava acabilir.



5.3.2.2.3. Dava A¢ma Suresi

Idari yargida dava agma sireleri 2577 saydari Yargilama Usulii
Kanununun 7/1. maddesinde dizenlegtimiS6z konusu maddeye gére; dava agma
slresinin 6zel kanunlarinda ayri sire gosteriimelyaiterde Darstay’da veldare
Mahkemelerinde altngy Vergi Mahkemesinde otuz gun ofglu hukim altina
alinmstir. Yani vergi mahkemelerinde genel dava agma ssiB® gin olarak
belirtiimis ancak 6zel kanunlarda farkh sire yer gbay bu farkl sirenin gegerli

olaca belirtilmistir.

Ornesin, AATUHK’a gore diizenlenen dédeme emirleri ve yhti hacizle
ilgili davalarda, dava a¢gma siuresi 7 gundur (Md). #8nlak Vergisine ait bedel
takdirinde bulunan komisyonlarin kararlarina skakendilerine karar telgi edilen
kurumlar ile ilgili mahalle ve kéy muhtarliklari Igiin icinde ilgili vergi mahkemesi
nezdinde dava acabilirler. Vergi mahkemesi taraimderilecek karara kgrise 15
gun icinde Dartay’abavurulabilir (VUK Mukerrer Md. 49/b-III).

Yasada belirlenmiolan bu sireler;

a) Idari uyymazliklarda; yazili bildirimin yapilg,

b) Vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yukimlee bunlarin zam ve
cezalarindan d@an uyymazliklarda;

ba) Tahakkuku tahsile pa olan vergilerde tahsilatin;

bb) Teblg yapilan hallerde veya teplyerine gecersiemlerde teblin;

bc) Tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak saleipne 6demenin;

bd) Tescile bgli vergilerde tescilin yapildz;

be) idarenin dava acmasi gereken konularda ise ilgilicmee komisyon

kararinin idareye gelgi tarihi izleyen giinden Bar.

Surelerle ilgili genel esaslar 2577 saylYUK'nun 8. maddesinde

dizenlenmi olup, s6z konusu maddede surelerin;



a) Teblg, yayin ve ilan tarihini izleyen ginden itibarglemeye bglayacal,

b) Tatil glnlerinin sirelere dahil oldu belirtilerek siirenin son ginunun tatil
gunitne rastlamasi halinde tatil ginini izleyensigei guinundn bitimine kadar
uzayacal,

¢) Kanunda yazil sirelerin bitmesi gataya ara verme zamanina rastlamasi
halinde bu sirelerin ara vermenin sona@rgiinu izleyen tarihten itibaren yedi giin

uzayacg! seklinde belirlemeler yapilrgiir.

2577 sayilliYUK’nun 61. maddesinin 1. bendinde;

Bdlge idare, idare ve vergi mahkemelerinin her Agustosun birinden
Eylulin baine kadar cagmaya ara verecekleri belirtilgtir.

Ornegsin;

Mukellefin, defter ve belgelerinin incelenmesi sonnda diizenlenen vergi
inceleme raporuna istinaden vergi dairesince yapi®@zali tarhiyata #gkin
ihbarnamenin 02.07.2005 tarihinde tgbéidilmistir. Bu durumda, mukellefin dava
acma suresinin son gunt 01.08.2005 tarihi olmaktddlva acma sdresinin son
gunu olan 01.08.2005 tarihinin bdlge idare, idare wergi mahkemelerinin
calsmaya ara verme zamani (Adli tatile) olmasi nedeniylikellefin dava agma
son gunl, cagmaya ara vermenin son gunt olan 05.09.2005 tasmiritbbaren 7
gun uzayarak 12.09.2005 tarihi olmaktadir (Pehli2865: 137).

Idare tarafindan yapilan ve miikellefler tarafindandéva konusu edilen

islemler ise;

A) Vergi incelemesi sonucu dizenlenen vergi ince&leraporunda tespit

edilen matrah farkina karmukellefler tarafindan;

a) Tarhiyat 6ncesi uzgma talebinde bulunulmasi halinde;



Uzlasma komisyonunca uzjma sonucunda dizenlenen ymha tutangi
kesin olup, vergi dairelerince uglma komisyonunca dizenlenen nea

tutan&inin gergi bekletiimeden yerine getirilir.

Uzerinde uzlglan veya tutanakla tespit edilen hususlar hakkicdaa
acllamayac@ ve hichir merciesikayette bulunulamayaga213 sayih VUK’nun ek
madde 11/2, tarhiyat 6ncesi uglga yonetmefiinin 16/2. maddesinde hikum altina

alinmstir.

Ancak, tarhiyat ©Oncesi uzlmanin yapillamamasi ya da uglaya
varilamamasi halinde tarhiyat O©Oncesi gmla tutanginin dava konusu
edilebilecgine iliskin Danstay 4. Dairesince verilgibulunan 17.02.1998 tarih ve
1997/1131 E., 1998/568 K. sayili kararda tarhiyate$i uzlama tutangina dava

acllabilecgi belirtilmistir.

Mukellef, tarhiyat ©Oncesi uzfmanin yapilamamasi ya da uglaya
varilamamasi halinde vergi dairesine gonderilerelgrme raporu ile tespit edilen
matrah farkina istinaden dizenlenen vergi/ceza ritdmaesinin kendisine tefli
edilmesi Uzerine, teld@i tarihinden itibaren 30 gun icerisinde vergi mahkem

nezdinde dava agabilir.

b) Tarhiyat sonrasi uzlma talebinde bulunulmasi halinde;

Uzlasma vaki oldgu takdirde komisyonlarin dizenleyecekleri gaia
tutanaklari kesin olup, getevergi dairelerince derhal yerine getirilir. Uzedie
uzlasilan ve tutanakla tespit edilen hususlar hakkinaadacilamayaga gibi hicbir

merciesikayette de bulunulamaz (Uzlaa Yonetmeli: Md. 12).

Vergi incelemesi sonucu duzenlenen inceleme raporya da takdir
komisyonu kararina istinaden cezal tarhiyat yapraikellefler dilerlerse uzima
yoluna gidebilirler. Uzlamanin yapilamamasi veya ugigaya varilamamasi Uzerine

mukellef dilerse uzkama tutanginin kendisine teh# edildigi tarihten itibaren 15



gun (Uzlgma Yonetmeli: Md.13) icerisinde vergi mahkemesi nezdinde dava

acabilirler.

c) Tarhiyat Oncesi Uzimada Kismi Uzlsma;

Uzlasma goérigmeleri sirasinda kismi uzlaa talebinde bulunulmasi halinde,
tutan&in aciklama bdliminde inceleme raporundatiellen matrah farklarindan
hangilerinde uzlgma talep edildii ve bunlara ilgkin olarak uzlalan vergi miktari
belirtilir. Kismi uzlaggma yapiimasi durumunda ughaa talep edilmeyen veya
uzlasilamayan matrah farklari icin gerekli tarhiyat ylapak tzere inceleme raporu

vergi dairesine gonderilir.

Uzlasma tutangl ile vergi inceleme raporunun vergi dairesine kiali
Uzerine, vergi dairesince yapilan cezal tarhiyaiketiefe teblg edilir. Mukellef,
vergi dairesi tarafindan kendisine tgpledilen vergi/ceza ihbarnamesine tgbli
tarihinden itibaren 30 giin igerisinde dava konudebdir. (Tarhiyat Oncesi Uzima
Yonetmelgi: Md. 15)

B) Yogun ve yaygin vergi denetimleri sirasinda 6zel yoldayetki belgeli
memurlarinca ya da vergi dairesince diizenlenecak tdspit tutanana istinaden
haklarinda ceza kesilen mukellefler, kesilen cez&8@ gun igerisinde vergi

mahkemesi nezdinde dava konusu edebilirler.

C) Mukellef tarafindan ihtirazi kayit ile verilgnibulunan beyannamelere
istinaden dizenlenen tahakkuftemi dava konusu edilebilir. Ancak, beyannameye

istinaden yapilan tahakkulemine dava acilmiolmasi tahsilatiemini durdurmaz.

Mikellef idarece yapilan tahakkuklémi icin 2577 sayiliiYUK'nun 27/3.
maddesi geggnce yuritmenin durdurulmasini talep edebilir.

Mukellef 6183 sayil AATUHK uyarinca yapilagléemlere ve yasanin 55.

maddesine gore dizenlenen ddeme emrini ayni yaS8nimaddesi gegace dava



konusu edebilir. Mikellef 6183 sayili kanunun 5&ddesi ger@nce a¢ny oldugu
davalar icin 2577 sayifiYUK’'nun 27. maddesi gepince yuritmenin durdurulmasi-

ni talep edebilir.

Mukellef tarafindan vergi mahkemesince verilen leylaine olan yuritmenin
durdurulmasi kararina 2577 sayilYUK’nun 27/6. maddesi gedice 7 gln
icerisinde itiraz edebilir.

Yurutmenin durdurulmasi karari; Bolddare Mahkemesince verilgise en
yakin bolge idare mahkemesine, Daay dava dairelerince verilgiise Dangtay
Dava Daireleri Genel Kurulu'na bir defaya mahsusnakt lGzere 2577 sayili
IYUK’nun 27/6. maddesi gegince 7 gun icerisinde itiraz edilebilir.

D) Miukellef Vergi Mahkemesince davanin incelenmssnhucunda verilen
kararin aleyhinde olmasi halinde s6z konusu vegikemesi kararina kar30 gin
icerisinde;

a) Vergi mahkemesi karari tek hakimle verijrise 2577 sayiliYUK’nun 45.
maddesi uyarinca Bolgeldare Mahkemesi nezdinde itiraz, (Bolgidare
Mahkemesince verilen kararlar 2577 sayMiUK 45/5 maddesi hiikmine gore

kesindir, temyiz yoluna Baurulamaz).

b) Vergi mahkemesi karari ti¢ hakimle ver§rise 2577 sayiliYUK’'nun 46.
maddesi uyarinca Dagay nezdinde temyiz yoluna gidebilir.

Mukellef tarafindan yapilan itiraz ya da temyizWwarusu karari veren idare
mahkemesi ya da vergi mahkemesi argcile yapilir.idare ya da Vergi Mahkemesi
mikellef tarafindan yapilan itiraz ya da temyizmtnin ilk incelemesini yaptiktan
sonra usulline uygun ise itiraz ya da temyiz dilskgeilgili Bolge Idare

Mahkemesine ya da Datay Dava Dairesine gonderir.



E) Mikellef, Dangtay Dava Daireleri vddari veya Vergi Dava Daireleri
Kurullarinin temyiz tzerine verdikleri kararlar il@®lge idare mahkemelerinin itiraz
uzerine verdikleri kararlar hakkinda, bir defayahsiss olmak tzere kararin tebli
tarihini izleyen 15 gun icerisinde 2577 sayiXUK’nun 54. maddesi uyarinca

dizeltme isteminde bulunabilir.

5.3.2.2.4. Dava A¢ma Sdresinin Nitedi

Ote yandan, vergi yargisinda dava agma suresi,diigiikrticti bir stredir.

Bunun anlami, siresi icinde dava acilmamasi halidaea acma hakki gér.

5.3.2.2.5. Dava Dilekgesinin Verilegg Yerler

Dava dilekcesi ve savunmalar ile davayskih her turlu belge, ilgili vergi
mahkemesi bganligina ya da ilgili vergi mahkemesi fi@nligina iletiimek tzere,
herhangi bir vergi mahkemesi ya da idare mahkerbagianligina verilir. Vergi
mahkemesi veya idare mahkemesi bulunmayan yerisedeava dilekcesi, Asliye
Hukuk Hakimligine verilir. Yabanci ulkelerde bulmanlar, dava kdgesini Tirk

konsolosluklarina verebilirler.

Davanin agilaga ilgili mahkeme,idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17.
maddesindgu sekilde belirtilmistir:

— Uyusmazlik konusu vergi ve benzeri mali yukamlulUklerht ve tahakkuk
ettiren vergi dairesinin bulungu yerdeki vergi mahkemesi;

— Gumruk vergilerini tarh ve tahakkuk ettiren daire bulundgu yerdeki
vergi mahkemesi;

— VUK gerezince sikayet yoluyla vergi dizeltme taleplerinin redditigkin
islemlerde, vergi ve benzeri mali yukumlulikleri tavie tahakkuk ettiren vergi
dairesinin bulundgu yerdeki vergi mahkemesi;

— AATUHK'un uygulanmasinda o6deme emrini dizenleyeéairenin
bulundgu yerdeki vergi mahkemesi;

— Diger uywmazliklarda, glemi yapan dairenin bulungu yerdeki vergi



mahkemesi.

5.3.2.2.6. Dava Dilekgesinidicerigi

Vergi davasi, ilgili vergi mahkemesi gi@nligina hitaben yazilan bir dilekce
ile acilir. Dava dilekcesinde, davali tarafi gostek zorunludur. Dava dilekcesinin
Idari Yargillama Usulii Kanunu hikimlerine uygun dtadiizenlenmi olmasi
gerekir.Dava dilekgesindesagidaki bilgilerin yer alir [YUK: Md. 3):

e Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcitgr ad ve soyadlarynvan-
lar1 ve adresleri;

e Davanin; konusu, sebepleri ve daya@ndeliller;

e Dava konusu olanslemin yazil bildirim tarihi;

e Uyusmazlik konusu tutar;

e Davanin ilgili bulundgu vergi ve cezanin nevi ve yili, tepkedilen ihbar-
namenin tarihi ve numarasi, varsa mukellef hesapanasi;

e Durusma istemi varsa, bu da belirtilir.

e Dilekceler ile bunlara ekli belgelerin érneklecarsi tarafin sayisindan bir

fazla olmalidir.

5.3.2.2.7. Yargilama Sureci

Vergi dava dilekcesinin, gorevli ve yetkili mahkeyee ulgtiriimasindan
sonra, dava acllmisayilir. Bundan sonra, yargilama suregiléma Once, Mahkeme
tarafindan dilekge tzerinde ilk inceleme yapilin 8amada usul veekil yoniinden
davanin kanuna uygun olarak acilip acilmiiath bakilir. Dava,sekil ve usul
yonunden kanuna uygun bulungnise dava dilekgesinin ve eklerinin birer ¢gne
savunmasini yapmak (izere davall tarafa gebdilir (IYUK: Md. 16/ 1). Davali
tarafin savunma siresi 30 gundur. Davalinin savemmabir 6érngi davaciya tebf
edilir. Davaci bunun Gzerine yine 30 gun icindendkidilekcesini mahkemeye sunar.
Davacinin ikinci dilekgesinin bir orgge de yine daval tarafa telliedilir. Ikinci

dilekceye kag1 davall 30 gln icinde savunmasini mahkemeye V@avalinin ikinci



savunmasina kgr davaci cevap veremez. Ancak, davalinin ikinciusavasinda,
davacinin cevaplandirmasi gereken hususlarin  bugunddavanin gorulmesi
sirasinda anfdirsa davacilya cevap vermesi igin uygun bir siggliv (IYUK: Md.
16/2). Taraflar, strenin gegcmesinden sonra veredekbvap ve dilekgelerle hak
iddiasinda bulunamazlaitf{UK Md. 16/4).

Idari Yargillama Usuli Kanunu'na gore, “Vergi mahkésniade yazili
yargilama usull uygulanir ve inceleme evrak tzeriyapilir.” Ancak, ayni kanunun
17. maddesi, uyamazlik tutar1 1.000 YTL'yi gan davalarda, taraflarin birinin igie
Uzerine durgma yapilir (2000 yili icin 6ngodrulen 1.000 YTL hgrl yeniden
degserleme oraninda artirilarak dikkate alinir. Bu t@@05 yili igin 5.390 YTL'dir.).

Ote yandan vergi yargisinda “re’sensarana’ ilkesi gecerlidir. Bu ilkenin
geresi olarak mahkemeler, bakmakta olduklari davalatahar cgit incelemeyi
kendiliklerinden yaparlar ve gerekli bilgi ve bejgearaflardan ve gier yerlerden
isterler (YUK: Md. 20). Buna gore taraflarin hic giemedikleri olaylar ve maddi

unsurlar da mahkeme tarafindansardabilir.

Mahkeme, durgmalarda iddia ve savunmanin gerekli kiidnallerde, vergi
davasina konu olan tarhiyatin daygnancelemeyi yapmi bulunan inceleme
elemanlari ile mukellefin mali mgavir ya da muhasebecisini de dinler (VUK
Mukerrer: Md. 378). Mukellefin mali mavirinin ya da muhasebecisinin, muikellef
adina dava agma yetkisi yoktur. Yukarida da bkligii gibi, dava agma konusunda

vekalet sadece avukat olanlara verilebilir.

5.3.2.2.8. Vergi Yargisinddspat

Vergi yargisinda “delil serbesili’ ilkesi gecerlidir. VUK'un 3. maddesinin
(3) bendine gore, “Vergiyi diuran olay ve bu olaya skin muamelelerin gercek
mahiyeti yemin haric, her tarli delille ispatlaniabi Bu nedenle, vergi yargisinda
defter, belge gibkekli delillerin yaninda, tanik beyani dahil olmakeile her tirli

delile bgvurulabilir. Ancak, taraflardan birisinin iktisage teknik icaplara uymayan



veya olayin 6zelfiine gére normal ve alimis olmayan bir iddiayi ileri stirmesi
halinde, ispat gorevi bunu iddia edene aittir (VUKtd. 3B/IIl). Bu yizden,
taraflarin ileri stirecekleri delillerin olayla agigisinin olmasi gerekir.

5.3.2.2.9. Dava A¢manin Hukuki Sonuglari

Tarhiyat glemine kagli acgilan dava, tahsiklemini kendiliginden durdurur.
Baska bir deysle mikellefin, aleyhinde tarh edilen vergiye «adava ac¢masi
halinde, dava konusu verginin 6dengemi durur {YUK: Md. 27/8).

Ancak, ihtirazi kayitla (bazi haklarin kullanilmasin, érnegin dava agma
hakkinin kullanilmasi gibi amaclarla konulan kaywngrilen beyannamelere
dayanilarak yapilan tarhiyaglémine kagl acilan davalarda, tahsilat kengitiden
durmaz. Bu durumda, tahsilatin durdurulmasi icilmhkemeden bu ydnde bir
talepte bulunulmasi ve mahkemenin de yUritmeyi wund kararini vermesi
halinde, tahsilatslemi durur.Ote yandan, 6deme emri tedliihtiyati tahakkuk ve
ihtiyati haciz gibi tahsilatsiemlerine kagl acilan davalarda, yuriutme kengiliden
durmaz. Ancak, bu e¢# davalarda yuritmenin durdurulmasi mahkemedeeptal
edilebilir ve mahkeme bu yonde karar verebilir (Retm, 2005: 140).

5.3.2.2.10. Vergi Davasinin Sonucu

Mukellefler tarafindan acilan davalarda mahkemésarari, davanin kabull
yonunde, bgka bir ifade ile mukellefin lehine ise, acilan dawakonusuna gore,
tarhiyatin terkini, 6denrgiolan verginin iadesi, hacizleminin kaldirilmasgeklinde

kararlar verilir.
Vergi dairesinin tadilat ya da takdir komisyonlannkararlarina kar
actiklar davalarda, vergi dairesinin lehine kanggrilmesi durumunda, ilgili

komisyonlar tarafindan yapilan glendirmeler gecersiz sayilir.

5.3.2.3. Vergi Mahkemesi Kararlarina Karsi Kanun Yollari



Mahkeme kararlarina karkanun yolu, herhangi bir mahkemenin vegrdi
kararin yargl sdreci icinde tekrar incelenmesiné&ém veren hukuki bir yoldur.

Mahkeme kararini yaglya da hukuka aykiri bulan taraf, kanun yolungvbeabilir.

5.3.2.3.1itiraz

itiraz davasli, vergi mahkemelerinin tek hakimle ugrdararlarin, Bolge
Idare Mahkemesinde hukuka uygunluk denetimi yolutergi mahkemesinin tek
hakimle verdii karara kagi Danstay’a bavurulamaz.itiraz icin dava agma siresi
30 gundir. Bolgddare Mahkemesinin itiraz Gzerine vetidkarar icin Dangtay’a

basvurulamaz.

5.3.2.3.2. Temyiz

Danstay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatwardgi kararlar ile
vergi mahkemelerinin kurul halinde vegdikararlarin temyiz yeri Dagtay’'dir.
Temyiz icin bavuru sidresi 30 gundir. Temyiz gvarusu, vergi mahkemesinin
kararinin ydratalmesini kend@inden durdurmaz. Ancak, temyiz makami olan

Danstay, teminat kagnh g1 yuratmenin durdurulmasi yoninde karar verebilir.

Danstay, dosya uzerinden inceleme yapar. B@yida gorilen davalarda,
durusma zorunlulgu yoktur. Ancak, Dastay, taraflarin istgi Gzerine ya da

kendiliginden durgma yapiimasina karar verebilir.

Temyiz incelemesi sonucunda Dsiay, ilk derece mahkemesinin (vergi
mahkemesi) kararlarinagkin olarak farkli kararlar verebilir. Bu kararlamn sekilde
olabilir:

— Onama

— Diizelterek onama

— Kismen onama

— Bozma



Danstay’'iln onama karari, vergi mahkemesi kararinin kakuuygun
bulundigunu ifade eder. Vergi mahkemesi kararinin dize#deonanmasi ise,
kararda mevcut olan bazi maddi yamkiarin Danstay tarafindan dizeltiimesini ifa-
de eder. Vergi mahkemesi kararinin kismen onanmeg kismen bozulmasi, bu
kararin bir kisminin hukuka uygun bulunarak onannaakasilik, diger bir kisminin
bozmayi gerektirecek eksiklikler stdigi icin, sonug itibariyla kararin bozulmasi

anlamina gelir.

Onanmg karar kismina ilkin verginin takip ve tahsilsiemleri yurataltr.
Buna kagilik, bozulan karar kismi ise yeniden karar vermeisi, karari veren ilk

derece mahkemeye gonderilir.

Danstay’in bozma karari, vergi mahkemesi kararinin tkakue usule aykiri
bulunmasi anlamina gelir. Kismen veya tamamen bozkdrara ikkin dava dosyasi
yeniden gorgulmek tzere ilgili vergi mahkemesine gonderilir. rgfieMahkemesi,
Danstay’in bozma kararina uyup uymamakta serbestter EVergi Mahkemesi,
Danstay’in bozma kararina uyarsa dava dosyasini yenit=ser ve yeni bir karar

verir. Bu karara kar da yeniden temyiz yoluna gidilebilir.

Vergi Mahkemesi, Dagtay’'in bozma kararina uymaz ve ilk vetidkararda
Israr ederse bu kez dosya Baay’'da Vergi Dava Daireleri Genel Kuruluna gider ve
burada kesin bir ¢c6zime @anir. Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun karari,
verilen olaya ilgkin kesindir. Ancak, Vergi Dava Daireleri Genel Kilu kararinin,
benzer bgka olaylarda uygulanmak mecburiyeti yoktur. Fakanzer olaylarda
Vergi Dava Dairelerinin farkli kararlar vermiolmasi durumunda,ctihadi
Birlestirme Kararinin alinmasi giindeme gelir. Bu karae, i Damgtay ictihadi
Birlestirme Kurulu verir.igtihadi Birletirme Kararlari kesindir ve benzer olaylarda

Danstay dairelerini, mahkemeleri ve idareyigbear.

5.3.2.3.3. Kararin Duzeltilmesi

Danstay Dava Daireleri ile Dagtiay idari veya Vergi Dava Daireleri Genel



Kurullarinin, temyiz talebi Uzerine verdikleri kalar ile bdlge idare mahkemeleri
tarafindan itiraz talebi Uzerine verilen kararldwasi, taraflar, bir defaya mahsus
olmak Uzere ve kararin tepinden itibaren 15 gun iginde kararin dizeltiimesi
isteminde bulunabilirleriy UK: Md. 54). Diizeltme talebi, esas karari veyralan
Danstay dairesi ya da Vergi Dava Daireleri Genel Kunda incelenir. Kararin

duzeltilmesi yoluna gidilebilmesi icisu nedenlerin bulunmasi gerekir:

— Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlakararda kagilanmams

olmasi,

— Bir kararda birbirine aykiri hikiimler bulunmasi,

— Kararin usul ve kanuna aykiri bulunmasi,

— Hukmun esasini etkileyen belgelerde hile ve $dinbgin ortaya ¢ikmy
bulunmasi.

5.3.2.3.4. Yargilamanin Yenilenmesii@de-i Muhakeme)

Danstay, Bolgeidare Mahkemesiidare Mahkemesi ve Vergi Mahkemesi
tarafindan verilmi ve kesinlgmis olan kararlara kar, belli sartlarin varlgi halinde,
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmak mumkindiYUK: Md.3)

Yargilamanin yenilenmesini gerektirershea nedenlesunlardir:

— Karara etki edebilecek bir belgenin lehine karailerin eyleminden ya
da mucbir bir sebepten dolay! kararin verilmesinsiama ele gecirilmesi;

— Karara esas §kil eden belgenin sahte olgunun anlaiimasi;

— Karara esas olan ilamin (mahkeme karari) ortadadkmiesi. Bir yargi
organi, bir uygmazlik konusunda karar verirken,ska bir mahkemenin
ilamini esas almiolabilir. Ancak, bu ilam kesingenis bir mahkeme
karari ile bozulmgi ve bu suretle ortadan kalkgrolabilir. Bu ¢ait ilama
istinaden verilen karara kar yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunmak mimkundur.

— Bilirki sinin bilerek gercge aykiri rapor verdinin anlgiimasi;

— Lehine karar verilen kinin, karara etki eden hile kullangmlmasi;



— Davaya yetkisiz kilerin katilmis olmasi;

— Cekinmek zorunda olan hakimler tarafindan kararilmes olmasi.
Hakimler belli derecedeki yakinlarinin davalarirekémazlar. Boyle bir
durum, yargilamanin yenilenmesi nedenidir.

— Taraflari ve sebebi ayni olan bir dava hakkindalemikarara aykiri yeni
bir kararin verilmesine neden olabilecek kanunidaiyanak yokken, ayni
mahkeme ya da bika bir mahkeme tarafindan 6nceki ilamin hikmuine

aykiri bir hUkmun verilny olmasi.

Yargilamanin yenilenmesi talebi, esas karari veroddn mahkeme ya da

Danstay dairesi tarafindan kararagenir.

5.3.2.3.5. Kanun Yararina Bozma

Danstay’in incelemesinden ge¢cmeden kesiate vergi mahkemesi, bolge
idare mahkemesi, Dagtay'in ilk derece mahkemesi sifati ile v@idiararlara kag,
Danstay basavcisinin kanun yararina temyiz yolunasvioama yetkisi vardir
(IYUK: Md. 51).

Temyiz talebinin yerinde goérulmesi durumunda karyararina bozulan
karar, daha once kesigiais olan mahkeme kararinin hukuki sonuclarini ortadan
kaldirmaz. Kanun yararina bozma ile hukuka aykin igtihadin yerlemesi

engellenmy olur.

5.3.2.3.6. Aciklamdstenmesi ve Yankliklarin Duzeltiimesi Talebi

Danstay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi maternnce verilen
kararlar yeterince acik g#se yahut birbirine aykiri hiukim fikralari stgorsa,
taraflardan her biri kararin agiklanmasi veya aykin giderilmesini isteyebilir.
Aciklama veya aykingin kaldiriimasi, kararin yerine getiriimesine kadaenebilir
(IYUK: Md. 29).



Kararda taraflarin adi, soyadi ile sifati ve idaial sonucuna gkin
yanlsliklar varsa ya da hukimde hesap yghklari bulunuyorsa taraflar karari
vermis olan mahkemeye kaurarak diizeltiimesini talep edebilirldiYUK: Md. 30).
Aciklama ve yanhliklarin dizeltiimesi talebi yoluyla mahkeme karan icergini

degistirmek mimkun dgildir.



6.2000—2001-2002 DONEMLERNDE HATAY VERG i MAHKEMELER iN-
DE ACILAN DAVALARIN SUBAT 2001 EKONOMIK KR izi iLE ILiSKiSi

Subat 2001 Ekonomik krizi tim Turkiye'de olgu gibi Hatay'da faaliyet
gosteren kucuk ve orta boglatmelerde de k#a ekonomik darbgaz, yganan
finansman sorunu, rekabet giiniin azalmasi, kriz# bgyeri kapamalari ve insan
kaynaklari maliyetlerinin azaltiimasina yoneligii gcikarimlari gibi bir takim temel
isletme sorunlariyla kardasmalarina sebebiyet verghr. Yasanan krizin ulke
genelini etkileyen ve neticelerini bdlge gle de tim Ulke capinda gostermi
olmasindan dolayr Hatay olgiede kletmelerin kagilastiklari sorunlarin, tlkenin
geri kalan kisminda yanan sorunlardan farkli oldunu digtiinmek d@ru desildir.
Kaldi ki etkilerini tum Ulke capinda ve sektor fargozetmeksizin gdosteren bir

krizden Hatay’'dakigletmelerin nasibini almadiklari diintilemez.

Krizin etkilerinin ve dgurdusu sonugclarin farkhliklari ve ¢ok yonlultkleri
dikkate alindginda kletmelerin krizin sonuclarina olan tepkileri birbden
farkhliklar gostermgtir. Soyle ki; kriz, bir takim gletmelerde Uretim azalmasina
sebebiyet vermiiken bir kisim gletmelerde §¢i azaltsina gidilmesine, Uretime ara
verilmesine, bir kisimgletmeler agisindan ise iyerlerinin kapatiimasina kadar

uzanan bir takim neticelerle sonuclasgimn

Bununla berabeslietmelerin krize bgli karsilastiklar sorunlarin tamaminin
Uretim, istihdam ve maliyet gibi konularla alakalmadgi, kagilagilan bir takim
sorunlarin da adli ve idari yargida faaliyet gostemahkemelere yansiyan hak arama

araysina bgl sorunlar oldgu tespit edilmgtir.

Bu konuda Hatay Vergi Mahkemelerinde yapilan ve ®0B001 ve 2002
yillarini kapsayan asarmada mahkemelerin dzellikle konulara gargiki ve bug
yukunde bir artin olup olmadgina yonelik veriler gagida etrafli bir bicimde ortaya

konmustur.

6.1. 2000 Yili



Subat 2001 ekonomik krizine Pl olarak ortaya c¢ikan vergisel sorunlarin
mahkeme ¢ ylukinde bir artla sebebiyet verip vermegiiin salikli bir bicimde
tespiti agisindan ve krizin etkilerini dahagkli bir bicimde tespit edebilme adina
kriz ©6ncesi donem olan 2000 yilinin verilerinin ginanaya katki sglayaca
disunulmistar. Bu anlamda Hatay Vergi Mahkemeleri nezdindeilgm aratirmada
kriz 6ncesi donem olan 2000 yilinda Hatay 1. ve/@cgi Mahkemeleri nezdinde
basta Katma Deger Vergisi, Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi korawlndan

olusmak tzere toplam 1038 adet vergi gipazlgina ba&li dava acilimgtir.

Cizelge 12:Hatay Vergi Mahkemeleiitatistik Formu, 2000
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Kaynak: Hatay Vergi Mahkemeleri.



Acllan bu davalarin 466 adedi Katmagdee Vergisi, 217 adedi Gelir Vergisi,
87 adedi ise Kurular Vergisi konularindan whaktadir. Bunu haricinde 21 adet
davanin konusu Gumriik Vergisi, 2 adet dava ise @ieek, Belediye ve Koylere ait
vergi resim harg vb. mali yukimlultklerdengdm uyymazliktan olgmaktadir. Son
olarak 245 adet dava ise ger isler bgligl altinda ve yukarida aciklanan vergi
konulari dginda ortaya c¢ikan ger vergi uygmazlhk tirlerine ait olmak Uzere
mahkeme onine getirilmive boylece toplamda 1038 adet dava agtim(Hatay
Vergi Mahkemeleri 2000 yili Esas Detfterleri).

6.2. 2001 Y1l

Arastirmanin konusunu g&il eden Subat 2001 ekonomik krizinin ortaya
ciktigl yil 2001 yihdir. Krizin ortaya cik@ 2001 yili icerisinde yine Hatay’daki her
iki Vergi Mahkemesinde yine bt Katma Dger Vergisi olmak tzere Gelir Vergisi
ve Kurumlar Vergisi konularindan alonak Uzere acilan toplam dava sayisi ise 744

adettir.



Cizelge 13:Hatay Vergi Mahkemeleiitatistik Formu, 2001
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Kaynak: Hatay Vergi Mahkemeleri.

Acllan bu davalarin 356 adedi Katmagee Vergisi, 115 adedi Gelir Vergisi,
41 adedi ise Kurular Vergisi konularindan ghaktadir. Bunlarin haricinde 22 adet
davanin konusu Gimriik Vergisi, 7 adet dava ise @ieek, Belediye ve Koylere ait
vergi resim har¢ vb. mali yuokimluliklerdengdm uyymazliktan olgmaktadir. Son
olarak 203 adet dava ise ger Isler baligl altinda ve yukarida aciklanan vergi
konulari dginda ortaya c¢ikan ger vergi uyymazlik turlerine ait olmak Uzere
mahkeme 0Onlne getirilmive boylece toplamda 744 adet dava agtimi(Hatay

Vergi Mahkemeleri 2001 yili Esas Detfterleri).

6.3. 2002 Yili



Subat 2001 krizinin Hatay vergi mahkemeleri neziodi@ya cikan davalarin
sayisinda bir dnceki yila gbre adisebebiyet verip vermeginin tespiti amaci ile
Arastirma kapsaminda incelenmesi planlanan ve gerd¢elim etkilerini gosterdii
disuinulen 2002 yilinda ise Hatay 1. ve 2. Vergi Mah&mnde yil igerisinde

toplamda acilan dava sayisi 924 adettir.

Cizelge 14Hatay Vergi Mahkemeleiistatistik Formu, 2002
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Kaynak: Hatay Vergi Mahkemeleri Esas Detfterleri.

Acllan bu davalarin gunlugunu yine bgta Katma Dger Vergisi, Gelir
Vergisi ve Kurumlar Vergisi konular djturmaktadir. Buna gore; acilan bu
davalarin 359 adedi Katma Ber Vergisi, 155 adedi Gelir Vergisi, 54 adedi ise
Kurular Vergisi konularindan ojmaktadir. Bunu haricinde 14 adet davanin konusu
Gumriik Vergisi, 10 adet dava ise Ozdhre, Belediye ve Koylere ait vergi resim

har¢c vb mali yuokamluliklerden gan uyymazliktan olgmaktadir. Son olarak 332



adet dava ise ger isler baligl altinda ve yukarida aciklanan vergi konulasirdia
ortaya c¢ikan dier vergi turlerine ait olmak tGzere mahkeme 6nungrigpaeis ve
bdylece toplamda 924 adet dava agitm(Hatay Vergi Mahkemeleri 2002 yili Esas
Defterleri).

6.4. Genel Dgerlendirme

Tam bu verilerden hareketle Ulkemizde sgaan Subat 2001 ekonomik
krizinin gerceklstigi 2001 yili icerisinde Hatay Vergi Mahkemelerindglan dava
sayisinin krizin etkilerini yargisal anlamda dahamst bir bicimde gostergi
disintlen 2002 senesine oranla dahauU#ubir seviyede kalgh ve 2002 yili
icerisinde Hatay Vergi Mahkemelerinde agilan dawalaayisinin argigéstermesin-

deSubat 2001 ekonomik krizinin bir etki yard@ftisoylenebilir.

Hatay Vergi Mahkemelerinde acilan davalarin koraulagére yapilan
ayriminda acilan davalarin topla@idigini Katma Dger Vergisi, Kurumlar Vergisi
ve Gelir Vergisi konularinin okturdugu goérdlmigttr. Bu vergi turlerinden katma
deger vergisi yonunden bu vergiyeskin beyannamelerin ve 6édeme surelerinin her
ay tekrarlandii disunuldiginde katma deer vergisine bgh uyusmazliklarin
etkilerini yilhk bazda krize bl bir bicimde gostergiini soylemekte zor olsa da,
genel anlamda katma gler vergisinin toplamda gostergroldugu artsin Subat 2001

krizi ile etkisinin oldgu disunulmektedir.

Bununla birlikte, gelir vergisi gibi beyanname verralresinin gelirin elde
edildigi yildan bir sonraki yilin Mart ay1 oldiw ve 6deme siresinin de Mart-Haziran
ve Eylul aylarinda 3¢t taksitte 6dendji vergi triinde gelir vergisi konularinagia
olarak ortaya ¢ikan ugmazliklardaSubat 2001 krizinin etkilerinin daha gaudan

bir bicimde kendini gostergini sdylemek mumkundur.

Kurumlar vergisi yoninden bakifginda ise kurumlar vergisi beyanname
verme dénemi hesap donemini takip eden 4. ay icioldegundan ve kurumlar

vergisinin 6denme zamaninin da Nisan-Temmuz-Ekilarayda olmak tzere 3iée



taksitte o6dengii dusunuld(ginde yine Subat 2001 krizinin etkilerinin bu vergi
yoniunden de etkilerini daha glmdan bir bicimde gostergini sdylemek

mumkindr.

Ancak hemen belirtelim ki sayisal verileri dikkaddarak kat'i bir surette
bdyle bir sonuca ufaanin ilk etapta yaniltici olabilegiede dikkate alinmalidir.
Cunku; Hatay Vergi Mahkemeleri'nde acilan davalasayilarinda gercekjen bu
artisin bir tek sebebininSubat 2001 ekonomik krizi olgunu tam anlami ile
soyleyebilmek ve bu sonuca gadan ulgabilmek icin kriz 6ncesi dénem ile kriz
sonraki donemde acilan davalarin acilma sebepteridavalarin konularinin,
davalara uygulanacak ilgili kanun maddelerinin getdir bicimde irdelenmesi
gerekecektir. Oysa bu gtama kapsaminda sadece inceleme konusu yillaralait
icerisinde acllan dava sayisi ile bu davalariretiithcelenmg ve elde edilen sayisal

veriler siginda sonuca uga@maya calgiimistir.

Buna rgmen yapilan tespit il8ubat 2001 ekonomik krizinin Hatay Vergi
Mahkemelerindesiyukinde ary sgzladigl konusunda kuvvetli bir karinelerin vagil
ortadadir. Cunkl vergi mahkemelerinin yukarida lapi#n ve yasadan kaynaklanan
gorev ve yetkileri ile vergi mahkemelerin resim, rqhyave benzeri mali
yukumldluklere ilskin uyusmazliklari nihai olarak ¢6zime kaguran adli makam
oldugu dikkate alindiinda ve de kriz 6ncesi ve sonrasi tum donemlerdgacikan
vergi, resim, har¢ ve benzeri sorunsalinin ¢oézumnye Turk yargl sisteminde
munhasiran vergi mahkemeleri ofdu distunuldigiinde su veya bu sebepten
kaynaklanan her turlt vergi uymazlginin da ila nihaye bu mahkemelerde ¢dztiime
kavusturulacg gercei tespitimizi d@rular ve destekler niteliktedir.

Bununla beraber krize ph ortaya ¢ikan bir kisim davalarin ¢6zim yerinin
ise vergi mahkemeleri olgu s6ylenemez. Bu davalar vergi, resim, har¢ ve &enz
yukumliklerden kaynaklanmayangkaca sorunlardir. Bu davalarin ¢ézim yeri idari
yarginin dgil, bilakis adli yarginin goérev alani icerisindeddu davalar ise daha ¢cok

uyarlama davasi olarak gorulen davalar olup bgtiamaanin dginda yer almaktadir.



Vergi mahkemelerin yukarida etraflica agiklanaregére yetkileri, ayrica bu
gorev ve yetkinin minhasiran vergi idaresinin migkdre yonelik olumsuz vergi,
resim, har¢ ve benzeri diizenlemelerinden kaynakiangine vergi uygmazligina
sebebiyet veren bir hadisenin vergi mahkemesi 6rihinelava olarak gelebilmesi
icin gerekli surenin uzunfiu gibi etkenler bir arada diinildigiinde yaanan
krizinde sletmelerde, dletme sorunlari ile birlikte bir takim vergi uymazliklarina
da sebebiyet vergi gercesi karsisinda Hatay Vergi Mahkemelerinde kriz sonrasi
donemde dava sayilarinda arggoniundeki sonucun krizle ilintili olarak ortaya

ciktigini séyleyebiliriz.



7. SONUC VE ONERILER

Ulkemizdeki kletmelerin, 6zellikle de KOBlerin karsilastigi asiri devlet
burokrasisi, yuksek iflas oranlari, finansman gligii, yuksek faiz oranlari,
yoneticiler arasinda yonetselgigmin yetersizlgi, enformasyon zorluklari ve
rekabetci olmayan piyasaartlari esasinda gefis ve gelsen Ulkelerdeki
isletmelerin de temel sorunlari arasinda yer almaktaradaki onemli farklilik
Turkiye'nin kriz donemlerinde tim bu olumsuzlukkrbirlikte vergi ddeme ve

dizenlemelerinden @an uyymazliklara bgl sorunlari dahaiddetli hissetmesidir.

Bu bglamda, Hatay Vergi Mahkemeleri'nde kriz 6ncesi v&ik olumsuz
etkilerini gosterdii dustnulen kriz sonrasi donemi kapsayan bustaraada kriz
sonrasi donemde ortaya c¢ikan ve vergi 6deme direemleall olarak yganan bir
takim sorunlara vergi mahkemeleri nezdinde c¢o6zunaeandg ve bu ¢ozim
arayslarinin  da uysmazliklarin dava konusu olarak gortlmesi sureti ile

mahkemeleringi yikunu artirdgl tespit edilmstir.

Isletmelerin yaadgl finansal sorunlari asgariye indirmek ve bungsliba
mahkeme ¢ yidkinl azaltmak icin vergi idaresi ve yasa koyuuafindan
isletmelerin daha g sartlarda rekabet etmesinigayacaksekilde diizenlenmelerin
yapilmasi gerekmektedir. Bu da piyasa yapilanmagimisstiriimis bir vergi
sistemini ve tum Turkiye'yi kapsayageffaf, kolaylikla ergilebilir bir bilgi agini
gerektirmektedir. Uyumkdiriimis bir vergi sistemini gercekjdrmek zor olmakla
beraber, vergi tabanini geletecek ve kayit diligi cazip olmaktan cikaracak
Oonlemler alinmalidir Seffaf, ergilebilir bilgi agr olusturmak icin de bir merkez
olusturulabilir. Bilgi merkezi aracifityla isletmeler sektorel gelmeler, ihaleler,
finansal yorumlar, makro-ekonomik veriler, ihradatsatlari, doviz kurlari, faiz

oranlari ve teknolojik gedmeler hakkinda bilgi sahibi olabilecektir.

Karmasik birokrasi ve finansman yetersfilisletme kurmada gigimcinin
ilk basta kagllastigi engellerdir. Bu tir engeller kiicik girncinin risk almaktan ve

yenilik yapmaktan kaginmasina yol agmaktadir. Bgldrada tlkemizdesletmelerin



gerek kurulglarn gerekse faaliyetleri sirasinda $éastiklari birokratik engeller
tespit edilerek bir an ©6nce ortadan kaldirimaliddinansman yetersizginin
giderilmesi icin gletmelere ekonomideki gailiklarina paralel kredilerden pay
verilmelidir. Bu amagla, Halk Bankasina bir KDBankasi nitefii kazandiriimali ve
bu bankadan KOBere aktarilan kredi miktari artiriimalidir. Ayag bu jletmelere
yonelik ikincil menkul kiymetler borsasinin (secang stock markets) gstiriimesi
tesvik edilmelidir. Isletmelere yardimci olmaya yonelik genel tedbirlékeinizde
isletmeler arasinda “birlikten gu¢ gar” anlaysindan hareketle ortakliklarin,
isbirligi anlamalarinin ve ticari birlgmelerin tgvik edilmesi gereklidir.isletmeler
ile Universiteler arasindashirligine gidilmelidir. Bu &birligi cergevesinde
isletmelerin yonetimle ilgili sorunlarina ¢ézim bulnaldir. Isletme yoneticilerine
yonetim, planlama, organizasyon, uretim, pazarldmansman, personel, gtama-

gelistirme konularinda @tim seminerleri ve kurslari dizenlenmelidir.

Turkiye'de yganan 2000 Kasim ve 20GLlbat Krizleri, ekonominin ve reel
sektorun bel kengini olusturan gletmeleri her yonuyle derinden etkilegtii. Bu
derin etkiler kendisinisiyeri kapanmalarindaki agta, maliyetlerin yikselmesinde,
Uretim ve kapasite kullanim oranlarindaki sdie, istihdamdaki gerilemede,
finansman sorununungalasmasinda ve yatinmlardaki azalmada ve vergi 6deme
duzenlerinde kendini gostermektedir. Unutulmamalikiy, bu olumsuz etkilerin
giderilmesinde vesletmelerin krizden kurtarilmasinda 6nemli olan politikalar

olusturmaktan ¢ok bunlari uygulamaya koymaktir.

Yapilan aratirma neticesinde de kriz 6ncesi donem ile krizikilerini
gosterdgi 2002 donemi sonuna kadar Hatay Vergi Mahkemadlerig yukinde
mahkeme esas kayitlari dikkate alfadda bir arigin oldugunun gozlemlengi
yukarida belirtilmgtir. Bu artsin sebebinirfubat 2001 ekonomik krizinin goardugu
kokll finansal sorunlar kaisinda gletmelerin gyeri kapatmalarina giden sirecgte
krizin dogurdusu bir takim vergi uysmazliklarina vergi mahkemeleri nezdinde

¢6zim arama c¢abasinin neden glddisintlmektedir.

Kuskusuz bununla beraber vergi mahkemelerinde gorieneitan dava



sayllarinin ary ve azalg gostermesinde kriz ginda, yasa koyucunun ve idarenin
yapms oldugu tek tarafli genel duzenleyigjlémler, yiksek mahkeme kararlar ile
ortaya ¢ikan yeni hukuksal durumlarin da etkisboia Genel duzenleyicisiemler

ile yiksek mahkeme kararlari neticesinde ortayargcyeni hukuksal durumlarin da
vergi mahkemelerindekisiyukinin azalmasinda veya artmasinda etkisi goidu

unutulmamalidir.

Ornesin kriz sonrasi donemde krizin etkilerini azaltm@nynde kanun
koyucu tarafindan cikartilan ve kamuoyunda vergisbgasasi olarak adlandirilan
4811 sayili yasa 27.02.2003 tarihinde yayinlanaiakirlige girmstir. Bu kanuna
ihtiya¢ duyulmasinin nedeni, kanunun genel gerekdesde belirtildgi Gizere; 1999
yil sonlarindan itibaren etkisini giderek hisgetti ekonomik krizler ve 0Ozellikle
Subat 2001 krizi nedeni ile Uretimde ggman daralmalar, sletmelerin mali
binyelerinin zayiflamasi, birgoksletmenin kapanmasi,ssizligin artmasina yol
acmasli, bunun gl sonucu olarak ta vergiler gfa olmak Uzere miukelleflerin

borclarini 6deyemez durumagtiils olmalaridir.

Tdm bu olumsuz faktorlerin ajturdusu zeminde, meydana gelen tahribatin
onarilmasi ve ileriye dénuk dizenlemeleriglagic adimini olgturmasi agisindan
hem mukelleflerin hem de idarenin beklentileringage verecek, her iki tarafi asgari
misterekte birlgtirecek yasal diizenlemenin, yani vergi bayasasinin ¢ikariimasi

kacinilmaz hale gelrtir.

Aciklandgi tzere yganan ekonomik krizin etkilerinin kismen idari yoile
kismen yargi kararlari ile ortadan kaldirilmasiamagclanmasi ve bu surette 4811
saylll yasanin 2. ve 3. maddesinde bu vergi sbayasasindan faydalanmak
isteyenlerin vergi mahkemelerine intikal egmolan davalarindan vazgecmeye
yonlendirilmesi krizin bir takim vergi sorunlaringol actgl ve bunun da vergi

mahkemelerinde agilan davalara sebebiyet gesdnucunu dgurmaktadir.

Nihayet; kriz donemi karlasilan tim bu sorunlarin giderilmesinde en énemili

katkilardan biri de higlphesiz bgmsiz yarginin icra organi olan mahkemelere



dismektedir. Bu anlamda vergi mahkemelerinde krizglibalarak ortaya cikan ve
vergi mevzuatindan kaynaklanan sorunlarin/davalgtimim makami olan vergi
mahkemelerinin bu konuda verecekleri kararlar krigikisini biraz olsunsletmeler

nezdinde ortadan kaldiracaktir.
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