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OZET

YEREL DEMOKRASI VE KATILIM
Yerel Giindem 21 Uygulamalar Siirecinde Hatay
ve
Yerel Katilim Sorunu

Eylem BEYAZIT
Kamu Yé6netimi Anabilim Dah Yiiksek Lisans
Damisman: Do¢.Dr.Muharrem GUNES
Temmuz 2006, 158 Sayfa

Kiiresellesme siireci ile birlikte demokrasi kavram iizerine yogun
tartismalar yasanmakta ve bu tartismalar temsili demokrasinin beklentileri
karsilayamadi@1 noktasinda odaklanmaktadir. Yerel Demokrasinin kent diizeyinde
“nasil” uygulanabilecegi diigiimii, “kiiresellesmecilerin” yeni bir katilhm modeli
olarak oOmnerdikleri Yerel Giindem 21 ve Yerel Giindem 21’in ¢ikis noktasi olan

“y6netisim” kavrami ile ¢6ziilmeye calisiilmaktadir.

Tiirkiye gerceginden hareketle yerel aktorlerin yapilari, nitelikleri ve
hareket tarzlar1 yerel siyaseti belirlemekte ve aym zamanda yerel katilim
konusunda yeni acilimlar getirmektedir. Yerel aktérlerin Hatay orneginde
yapilari, nitelikleri ve hareket tarzlarinin, yerel siyaseti ve dolayisiyla yerel katilimi

“ne oranda belirledigi” bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Bu calisma ile yerel demokrasi siirecinde yeni bir katihm modeli olarak
ileri siiriilen Yerel Giindem 21 uygulamalarindan hareketle yeni katilim
modellerinin Hatay oOrneginde katihm acisindan ¢oziim olup olamayacag
sorgulanmaktadir. Bu sorgulama Hatay Belediye Baskanlar1 6zelinde,

derinlemesine goriisme yontemine dayanmaktadir.



il

Calismanin temel tezi, yeni katilhhmei1 modellerin tepeden inme olmalarinin
yvaninda, bu modellerin kentlerin, beldelerin kendilerine “6zgiil” kosullarii
gormezden gelmelerinin s6z konusu yeni modellerin Tiirkiye’de uygulanabilirligini

azalttigidir.

Nitekim bu ¢calismanin sonuclari ortaya konan temel tezi dogrulamaktadir.
Cahsma ile Hatay Belediye Baskanlar1 6zelinde, katilim olgusunun en énemli
aktorlerinden olan Belediye Baskanlarimin yerel katiima “duyarsiz” ve yerel
katihmdan “habersiz” olduklari, bunun yaninda yerelde “feodal, dinsel ve
cemaatci yap1”’dan alabildigine etkilendikleri, hatta katihm olgusunu bu d&geler

iizerine oturttuklari bulgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Yerel Demokrasi, Katilim, Yerel Katilim, Yerel

Yonetim, Yerel Giindem 21, Belediye Baskanlari, Hatay.
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ABSTRACT

THE LOCAL DEMOCRACY AND THE PARTICIPATION
The Place of Hatay, in The Process of The Local Agenda 21 Application
and

The Local Participation Issue

Eylem BEYAZIT
Public Administration Department, Master of Science
Supervisor: Assoc.Prof.Dr.Muharrem GUNES
July 2006, 158 Pages

With the globalization process, extensive discussions has been made on the
democracy concept and this discussions are focused on the point that represental
democracy has not met the expectations. The matter of “How to apply the local
democracy in the level of urban?” can be tried to be solved with the Local Agenda
21 which is offered ‘‘by globalization supporters” as a new participation model and

“governance” concept which is the output point of Local Agenda 21.

Considering Turkey reality, the structures, the qualities and the attitudes
of the local actors, determining the local politics and at the same time bring new
proposals on the local participation. The subject of this study is formed to specify
the sizes of the proportions taken places with the structures, the qualities and the
attitudes of the local actors, in determining the local politics and consequently the

local participation in the Hatay example.

With this study, for the Hatay example, considering the Local Agenda 21
applications, which are proposed as a new participation model during the local
democracy process, new participation models are questioning whether they can be
a solution in terms of participation. This investigation, in private of Municipality

Mayors of Hatay, is based on the method of interview in details.
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Besides the new participating models which are proposed suddenly and not
matured, the main thesis of this study is; ignoring the ‘“distinctive” conditions of
the cities and their towns, decreases the applicability of these new models in

Turkey.

As a matter of fact, the results of this study, justify the proposed main
thesis. With this study; in private of Municipality Mayors of Hatay, who are the
most important actors of the participation phenomenon; are “unaware” of the
local participation and “insensitive’” to the local participation, besides locally they
are influenced by the ‘“feudal, religious and congregative structure” as much as
possible, even it is found out that they set the participation phenomenon based on

this elements.

Key Words: Democracy, Local Democracy, Participation, Local Participation,
Local Government, Local Agenda 21, Municipality Mayors, Hatay.
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ONSOZ

Tez stirecimi bir Oykiiye benzetiyorum. Giris, gelisme ve sonugtan olusan,
vazari belli ve i¢i gergek hayattan kahramanlarla dolu bir dykiiye... Sira bu Oykiiniin

kahramanlarina tesekkiir etme sirasi.

Oncelikle sadece akademik alanda degil, hayattaki durusuyla insan olarak da
kendisinden ¢ok seyler O&grendigim, “Siir’ dilli hocam, tez danismanim

Dog.Dr.Muharrem GUNES’e tesekkiir ederim.

Calismamin her asamasinda desteklerini benden esirgemeyen ve olumlu
katkilarda bulunan is arkadasindan ote dostlarim; Yahya OZDEMIiR’e, Serpil
OZPARLAK’a, Yasemin Ece EMIROGLU’na ve Besime GUNAYDIN’a tesekkiir

ederim.

Tez siirecinde beni hi¢ yalniz birakmayan, “hayatin bana sundugu en giizel

armagan” olan Hilda ETKIN e tesekkiir ederim.

Calismamin basindan sonuna kadar beni sabirla destekleyen AILEM’e binlerce

tesekkiirler...

Ayrica calismami destekleyenlerin yaninda varhiklariyla “kostekleyen (1)

Necla’ya ve Tugge’ye “var” olduklari igin tesekkiir ederim.

Son olarak ¢alisma ile ilgili biitiin elestiri ve eksikliklerden yazarin kendisinin

sorumlu oldugunu belirtmek isterim.

Eylem BEYAZIT



1. GIRiS

Bu baslik altinda calismanin konusuna, amacina, tezlerine ve calismada

kullanilan yonteme yer verilmektedir.

1.1. Calismanin Konusu ve Amaci

Diinya, ulus-devletten kiiresel diinyaya, moderniteden postmoderniteye, sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gegisin yasandig1 bir doniisiim siirecinin ig¢erisindedir. Bu
doniisiim beraberinde gesitli tartismalar1 da getirmektedir. Demokrasi kavrami da, bu
tartismalar igerisinde 6n siralarda yer almakta, diin oldugu gibi bugiinde hararetle
tartisilmaya devam etmekte ve demokrasi sorununa yeni c¢Oziimler aranmaya
calisilmaktadir. Kiiresellesme siireciyle birlikte, diger belli basl konularda oldugu gibi
demokrasi kavrami tizerine de yogun tartismalar yasanmaktadir. Tartigmalarin odak
noktasi ise, demokrasinin -burada kastedilen temsili demokrasidir- beklentileri artik
karsilayamadigidir. Sermayenin sinirlari asan bir seyir izlemesi, uluslararasi yeni
aktorlerin ulusal siyasette agirhgimm artirmasi ve sonug olarak ulus-devletin ¢6ziilme

siirecine girmesi demokrasi tartismalarin1 daha da anlamli kilmaktadir.

Bu tartismalarin sonuglarindan biri, yerel demokrasinin kent diizeyinde nasil
uygulanabilecegi noktasinda duiglimlenmektedir. Kiiresellesmecilerin bu konuda
bulduklari ve yeni bir katilim modeli olarak tnerdikleri ¢6ziim Yerel Giindem 21’ lerdir.
Uluslararasi bir orgiitlenmeyle Tiirkiye giindemine de giren Yerel Gtindem 21’ lerin ¢ikis
noktasi, bulunduklari kenti “yeni aktorler” olarak nitelenen isletmeler, kadinlar, cocuklar
ve tabi ki sivil toplum kuruluslarina yd&nettirmektir. S6z konusu birliktelik ise

“yOnetisim” kavrami ile saglanmaya calisilmaktadir.

Tiirkiye gerceginden hareketle yerel aktorlerin yapilari, nitelikleri ve hareket
tarzlar1 yerel siyaseti belirledigi gibi, yerel katilm konusunda da yeni agilimlar
getirmektedir. Bu ¢alismanin konusu, s6z konusu aktérlerin, Hatay drneginde, yapilari,
nitelikleri ve hareket tarzlarinin yerel siyaseti, dolayisiyla yerel katilimi “ne oranda”

belirledigidir.



Yerel demokrasi siirecinde yeni bir katilim modeli olarak ortaya konulan Yerel
Giindem 21 uygulamalarindan hareketle yeni katilim modellerinin katilim agisindan bir
¢oziim olup olamayacagmin Hatay Orneginde, Belediye Baskanlar1 6zelinde

derinlemesine goriisme yontemi ile sorgulanmasi ise bu ¢alismanin temel amacidir.

1.2. Calismanin Tezleri

Calismanin temel tezi sudur;

Yerel Giindem 21 gibi katilimci siirecler, “tek tip yerel” kabuliinden yola
cikmaktadir. Bir {ist yapi, bir iist kurum, orgiit 6nermekte olan Yerel Giindem 21,
Tiirkiye kosullarinin 6zgiin niteliklerinden uzak olmanin yan sira “tepeden dayatmaci”
bir katihm modeli 6nermektedir. Yerel Giindem 21°in Hatay’da yasama sansi yoktur.
Ciinkii Hatay yerelinde ve goreli olarak ¢ogu Tiirkiye kentlerinde kendine 6zgii katilimi
sinirlandiran, engelleyen bir takim kosullar vardir. Bu kosullar asilmadan yerel

demokrasi ve yerel katilim sorunu siirmeye devam edecektir.

Bu ¢alismay1 yonlendiren alt tezler ise sunlardir;

T-1) Hatay yereline hakim olan feodal, dinsel ve cemaatci yapi, Hatay ilce belediye
baskanlart ve Antakya merkez ile merkeze bagh belde belediye baskanlar
tizerinde oldukga etkilidir. Sosyal yapi bu yapilar lizerine oturmustur. Rant ve

ticarete dayali olan iktisadi siire¢ bu cemaatci yapiy1 beslemektedir.

T-2) Tiirkiye’de Yerel Giindem 21 uygulamalar1 yukaridan asagiya bir orgiitleme
anlayisi ile ele alimmistir. Kaldi ki, yeni bir katillm modeli olarak ortaya
konulan ¢6ztimiin, Hatay ilge belediye bagkanlar1 ve Antakya merkez ile
merkeze bagli belde belediye baskanlari nezdinde de kabul gordigi

sOylenemez.

T-3) Hangi partiden olursa olsun belediye baskanlari, kendi kentlerinde, beldelerinde

katilimin geregine inanip, katihmci bir belediyecilik anlayisina sahip



olmalarma karsin bu yonde ciddi adimlar atmaktan uzaktirlar. Katilimei
yonetim anlayisi diistince bazinda kalmakta olup, belediye baskanlar1 katilimi

kurumsallastiracak girisimlerde bulunmamaktadirlar.

T-4) Belediye baskanlarinin katihm olanaklarini kullanma diizeyleri diistiktiir. Bu
olanaklarin kullanilmasi da katilimdan beklenen amaglara katkida bulunmaktan
cok, bireysel sorunlart ¢ozmeye yoOneliktir. Belediye baskanlari katilimi

popiilist politikalar geregi gerceklestirmeye ¢alismaktadirlar.

T-5) Yerel halki kent yonetimine katacak yontemleri ve 6zgiin katilim modellerini
arastirmayan belediye baskanlari, daha ¢ok geleneksel siyasal katilim
modellerini benimsemektedirler. Belediye baskanlar1 geleneksel siyasal-

yonetsel aligkanliklarin etkisi altindadirlar.

T-6) Belediye baskanlar1 arasinda yerel katilma “can atanlar”, yerel katilima
“duyarsiz olanlar” ve yerel katilimdan “habersiz olanlar” seklinde ii¢ temel

davranis biciminden stz edilebilir.

T-7) Sosyal yapida kadin ne ise siyasal yapida da odur.

T-8) Yerel basm bir baski1 grubu gibi calismasina karsm, bu baski grubu belediye

baskanlar tarafindan pek fazla ciddiye alinmamaktadir.

1.3. Calismanin Ydntemi

Calisma, alan ¢alismasi niteliginde olup, arastirmada derinlemesine goriisme
yontemi uygulanarak niteliksel ¢alisma yapilmistir. Arastirma amacina uygun olarak
hazirlanan sorularin, goriisiine ihtiyag duyulan kisiye/kisilere arastirmaci tarafindan
sorularak cevap alinmasi siireci olan derinlemesine goriisme, niteliksel arastirmalarda
kullanilan ve sosyal olgular1 anlayabilmek icin 6nemi gittikge daha fazla kavranan bir
yontemdir. Goriismede sOylenenlerin, ylizeysel anlamlart yaninda “gercek™ ve

“derinligine” anlamlar1t da c¢ikartilabilir. Yapmacik cevaplarin ayiklanabilme ve



gerceklerin ortaya ¢ikartilabilme olasilig1 yiiksektir. Goriigsmede ses tonu, mimikler ve
sorular1 cevaplamada gdsterilen istek, soylenenlerin degerlendirilmesinde Onemli
ipuglar niteligindedir. Derinlemesine goriisme yontemi, onceden yapilan ve “ne tiir”
sorularin “ne sekilde” sorulup, hangi verilerin toplanacagin ayrintili bigimde saptayan
“goriigme plan1”nin uygulanmasindaki kurallarin katiligina gére; yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak iizere tige ayrilir. Bu yontemin niteliksel
bilgi saglamasi, niceliksel bilgi toplamaya ve dolayisiyla genelleme yapmaya elverisli
olmamasi Onemli bir zaaf olarak gosterilmekte ancak bu yontemin alan arastirmasi
boyunca ©6nemli esneklikler sagladigi belirtilmektedir (Karasar 2003:165-175;
Yazicioglu ve Erdogan 2004: 84-88; Ural ve Kili¢ 2005:22).

Bu calismada bagka arastirma tekniklerine gére uygulanmasi daha zor, daha
zaman alic1 ve maliyeti yiiksek bir goriisme yontemi olan derinlemesine goriisme
yonteminin  esnekliginden yararlanilarak, bilgi toplama siireciyle, verilerin

degerlendirilmesi siirecinin bir arada yiiriitiilmesi saglanmistir.

Calismanin verileri 8 (sekiz) kimlik sorusu, 8 (sekiz) kavramsal soru ve 18
(onsekiz) uygulamaya doniik toplam 34 (otuzdort) soruyu kapsayan bir goriisme formu
kullanilarak toplanmistir. A¢ik uclu sorularin oldugu goériisme formu yapilandirilmamis
gorliisme formudur. Goriisme sirasinda sorularin tam olarak anlasiimasit durumunda
“alternatif ifadeler ve sondalar” (Yildinm ve Simsek 1999:49) ile goriisiilen kisilerin

sorular1 anlamalarina yardimci olunmustur.

Sonu¢ olarak, alan c¢alismasi Aralik 2005-Haziran 2006 tarihleri arasinda
tamamlanmistir. Bulgular, ¢esitli kaynaklardan elde edilen verilerin yanmi sira,
Hatay’daki 11 (onbir) il¢enin belediye baskanlar ile 1 (bir) Antakya merkez ilge
belediye bagkani ile 21 (yirmibir) Antakya merkezine bagl belde belediye baskanlari
olmak iizere toplam 33 (otuzii¢) belediye baskani ile yapilan derinlemesine goriismeye
dayanmaktadir. Toplanan veriler icerik analizi teknigi ile analiz edilmis ve calisma

siniflandirilip yorumlanarak bu veriler {izerine oturtulmustur.



2. DEMOKRASI, YEREL DEMOKRASI, KATILIM VE YEREL KATILIM
UZERINE KAVRAMSAL BiR CERCEVE

Bu baslik altinda “demokrasi”, “yerel demokrasi”, “katihm” ve “yerel katilim”

kavramlart irdelenmekte, kiiresellesme stireciyle birlikte diinyada ve Tiirkiye’de bu

kavramlar lizerine yapilan tartismalara yer verilmektedir.

2.1. Demokrasi Uzerine

Demokrasi kok anlamlart demos (halk) ve kratos (yonetim) olan Eski Yunanca
“democratia” kelimesinden gelmektedir. Demokrasi literatiiriinde demokrasi ile ilgili
“halkin halk i¢in y&netiminden”, “dogrudan yo6netime ve halkin iktidarina”, “halk
egemenliginden”, “esitlik ve Ozgiirligiin politik gerceklesimine” kadar  ¢esitli

tanimlamalara rastlamak miimkiindiir (Ozcan 2002).

“Halkin yonetime katilm yollarmi agik tutan, farkli goriislerdeki partiler
arasinda temsil i¢in secimleri saglayan, temel hak ve hiirriyetlerin yasa ile korundugu,
‘Hukuk Devleti’ ilkesinin hedef alindigi, kuvvetler ayriligi temelinden hareketle
iktidarm smirlandirilmasina yonelik tedbirleri igeren, azinhgin cogunluga karsi
korunmasi ve iktidar yolunun acik olmasi vb. ilkelerin biitiinliik i¢inde var oldugu bir
kiilttir’ (Tek 2004:173) olarak tamimlanan demokrasi, Tibi’ye goére (1999:59)
modernlikle iliskili bir hiiktimet sistemidir. Hiikiimet bi¢imi, yasam felsefesi ve yasayis
bigimi arasindaki etkilesimler geregince olusan demokrasi sadece bir yonetim bigimi
olarak degil, aym zamanda kiiltiirel ve entelektiiel bir gelenek olarak da
degerlendirilmektedir (Ertiirk 1993:165; Scheben 1999:98). Wolin de (1999:51)
demokrasiyi, siradan yurttaslarin siyasal potansiyelleriyle, yani onlarin ortak ilgi
alanlarin1 ve bunlar1 gerceklestirecek eylem modellerini kendi baslarina kesfetme
yoluyla siyasal varliklar haline gelme olanaklariyla ilgilenen bir proje olarak

gormektedir.



Klasik Yunan kent-devleti dogrudan demokrasisi, Italyan Ronesans’i kent-
devletleri cumhuriyet¢iligi, batida temsili yonetim teorisinin ortaya ¢ikisi; halk
meclisleri diisiincesi; Fransiz Devrimi’nden kaynaklanan 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik
ilkeleri ile degisik toplumsal hareketler ve insan haklar1 igin siirdiiriilen yoZun
miicadelelerden beslenen demokrasi, uzunca bir siire kent-devleti demokrasisi, halkin
yonetime dogrudan katilmina dayali bir tiir yerel siyasal diizen olarak algilanmistir.
Buna karsm ulus-devlet demokrasisi olarak nitelenen demokrasi tipi 19. yiizyilin bir
tirtintidiir. Gerek isleyisi ve gerekse boyutlari agisindan tarihsel koklerinden &nemli

farkliliklar gostermektedir (Yildirirm 1993:19-20).

Ozgiirliikk, catisma, anayasal rejim, siire¢, kurumsallasma, katilma/birlikte
bicimlendirme, topluluk bilinci, insan haklari, esitlik, sosyal yetenek, halk egemenligi,
temsil/se¢im, diisiince oOzgiirligii, sivil toplum, dogrudan demokrasi, profesyonel
yurttas, iletisim, agiklik/bilgilendirme, demopedi (yurttasin egitimi), yasam kiiltiirii,
cogulculuk, halk oylamasi, liberal toplum, siyasal kalite, yerel demokrasi, bireysellik ve
ekonomik kalkinma, “temel demokratik gostergeler” olarak demokrasi literatiiriinde

yerlerini almaktadirlar (Cukurgayir 2002; Smooha 2002; Flanagan ve Gallay 2005).

Demokrasiyi ortak kararlarin verildigi, ortak bir tavrin secildigi ve siirekli
olarak degisen bir ¢ikar ¢atismasi ve iktidar miicadelesi baglaminda yasamin pratik
alanina yonelik ortak degerlerin yaratildigir veya dile getirildigi bir rejim/kiilttr/sivil
toplum/hiikiimet olarak ifade eden Barber (1999:495), bu siyasal tanimdan yola ¢ikarak
demokrasi politikasina 06zgii Onerilen bazi nitelikleri su sekilde aciklamaktadir:
Demokrasinin dogrudanhigi, yaraticthgr ve degisime acikligiyla baglantih devrimci
ruhu;  baglanimi, katilimi ve yasal hak taninmasini  benimsemeyi gerektiren
demokrasinin 6zerkligi ve bir tiir demokratik cemaatciligi ve ortak iradeyi gerektiren bir
demokrasideki demokratik yarginin paylagmaci veya kamusal niteligi (ortak eyleme

yonelik karar alma).

Goruldugii tizere, demokrasi kavramlarina yonelik kuramsal ve kavramsal

acmazlar s6z konusudur. Pratik demokrasi sorunlarin1 agsmak icin yeni yeni kavramlar



ortaya atilmakta, yapilan tartismalar bu zemine oturtulmakta ve ¢oziim igin yerel

demokrasi ve yerel katilim mekanizmalarina bel baglanmaktadir.

2.2. Yerel Demokrasi Uzerine

Halka en yakin birim ve ayni zamanda demokrasi i¢in en uygun dlgek olarak
nitelenen “yerel”, demokratiklesme tartismalarinda 6nemli bir rol tistlenmekte ve siirekli
giindemde kalmaktadir. Herhangi bir ulus-devlet sinirlari icerisinde yer alan yonetsel bir
birimi ve bu birimde yer alan tiim unsurlarin konulan hedef ¢ergevesinde sorumluluk
tistlenmesinin beklendigini ifade eden yerel kavrami, soyut bir kavram olan “kiiresel”in

aksine somuttur, i¢inde yasanandir (Tekeli 2004:27).

Kiiresellesme siireci ile birlikte yerel, bu nitel 6zellikleri ve ulus-devlet sinirlar
icindeki demokratiklesme talepleri nedeniyle daha fazla 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Bu siirecte yerele taninan rol deismis; yerel, kiiresel Ol¢ekte tanimlanan bir birim
olarak algilanmaya baslanmistir. Kiiresel olan, altyap1, isgiicii, bilgi birikimi, toplumsal
uzlagma, pazar, hammadde bakimindan kendisine en uygun 6lgekleri ararken; yerel ise,
mekansal farkliligini, yeteneklerini ve 6zgiinliiklerini ortaya koyarak kiiresel olanaklar
kendisine ¢ekmeye ve pazarlik yapmaya g¢alismaktadir. Kiiresellesme, kapitalizmin
esitsiz gelisme kuralm goz ardi ederek, ulusal-bolgesel dengesizlikleri hice sayarak,
yaklasimint  yerelin var olan kosullart iizerinden degerlendirmektedir. Artik
kiiresellesmeye kosut yerellesme kavrami yeni anlamlar kazanip, yogun 6zellestirme
politikalar ile devletin kiigiiltiilmesi kurgusu cer¢evesinde 6ne ¢ikarilmasi gereken bir
unsur olarak goriilmeye baslanmistir (Goktirk ve Kavili 2000:238-246; Goktiirk ve
Kavili 2002).

Bu baglamda yerel yonetimler de, her kesimin 6nem verdigi birimler haline
gelmistir. Oncelikle bu noktada “yerel yonetim” kavrammin Kamu Yonetimi
disiplininde tasidigr anlami acgiklamak gerekmektedir. Yerel yo&netimler Kaya
Projesi’nde (TODAIE 1992:1) “belirli bir cografi alanda yasayan yerel toplulugun

bireylerine, bir arada yasamak nedeni ile kendilerini en ¢ok ilgilendiren konularda



hizmet tiretmek amaciyla kurulan, karar organlar1 (kimi durumlarda yiirlitme organlari)
yerel toplulukg¢a secilerek goreve getirilen, yasalarla belirlenmis gorevlere ve yetkilere,
Ozel gelirlere, biitceye ve personele sahip, merkezi yonetimle olan iliskilerinde yonetsel

Ozerklikten yararlanan kamu tiizel kisileri” seklinde tanimlanmaktadir.

Tekeli (1999a:195) bu tanima benzer bir sekilde yerel yonetimleri, yerel bir
topluluktaki bireylerin birlikteki gereksinmelerini karsilayan, kamu mal ve hizmetlerini
saglayan, yerel halkin kendi sectigi organlarca yonetilen kurumlar olarak ifade etmekte
ve yerel aktorleri “belediye” (belediye baskani, belediye enciimeni, belediye meclisi),
“siyasi partilerin yerel orgiitleri” (il baskan, delegeler, belediye baskani iliskisi) ve
“merkezi yonetim” (merkezin vesayet yetkilerini kullanarak merkezi siyasetin yerel
politikaya yansimasi ve o ilin milletvekillerinin ¢calismalar1) olmak {izere ti¢ bdliime
ayirmaktadir. Bunlara ek olarak Tekeli, diger aktorlerin iiretecegi kamu mal ve
hizmetlerinin tiiketicisi olarak goriillen ve oldukg¢a pasif diisiiniilen “halk™ da yerel

aktorler grubuna dahil etmektedir.

Citci’ye gore (1996:5) demokrasinin secim, denetim ve sorumluluk ilkeleri
yerel yonetimler baglaminda ger¢ek anlamda yasama ge¢mektedir. Liberal gelenekte
temsile dayanan bir yerel yOnetim sistemi Ozgiirlilk, esitlik, dayanisma, siyasal
sorumluluk, katilma gibi demokratik degerlere atifta bulunarak ussallastiriimakta, yerel
yonetim-demokrasi iliskisinin  kilit noktalarim  temsil ve katilma kurumlar

olusturmaktadir.

Yerel yonetimler halka en yakin yOnetim birimi olarak ©6zel bir konum
tasimaktadirlar (Ugur 1990; Yildirnm 1990; Keles 1995; G&ymen 2000). Zira
demokratik potansiyeli diger yonetimlerden daha {istiindiir; bireyin yonetime gercekten
katilabilecegi en uygun diizey olan “yerel”in yonetimidir. Y6netenler ve yonetilenler
arasindaki mekansal ve toplumsal uzakligin az oldugu birimdir yerel y&netimler;
dolayisiyla, yonetenler ile yonetilenler arasinda yakim iligkilerin dogmasina olanak

saglayip demokrasinin 6zii olan siyasal sorumluluk duygusunun gelismesiyle denetim



islevine katkida bulunur. Giinliik hayatin bugiinii ve yarin1 i¢in 6zel 6neme sahip birgok
kararin alindigi, uygulamanin yapildigi yerdir. Bu yonetim, sz konusu kararlarin
alimmasinda, uygulanmasinda halkin etkinliginin saglanabilecegi ve aym zamanda
toplulugun yarar1 icin bireylerin bilgi ve yeteneklerinin harekete gegirebilecegi en uygun
konumda bulunan yonetimdir. Yerel yonetimlerin karar organlarinin secimle is basina
gelmis olmalar1 ve kendi islerini kendi organlari eliyle, disaridan hi¢bir karisma
olmaksizin gérmeleri, tiizel kisilik sahibi olmalari, bu kuruluslara demokratik ve 6zerk
kurulus niteligini kazandirmaktadir. Yerel 6zerklik ve yerel demokrasi kavramlar bu
ozerkliklerin sonucu olan kavramlardir (Keles 1993:35; Keles 1998:47-56; Yildirim
2002:18).

Halkin kendi kendini yonetmesine olanak veren kurumlar olmasi nedeniyle
hemen hemen biitiin iilkelerde yerel yonetimlere demokratik kurumlarin 6nde geleni
gozilyle bakilmaktadir. Halk kendi eliyle se¢mis oldugu organlar araciligiyla yonetimde
s6z sahibidir. Kuskusuz yerel ydnetim organlarmin salt secimle olusacaginin
ongoriilmesi, kurumlara demokratik nitelik kazandirmaz. Bigimsel kosullarin bir adim
daha otesine gidilerek, ger¢ek bir halk katihmim saglamak da gerekir. Bu ise,
toplumdaki tiirlii katmanlara katilim yollarint agmakla saglanir. Bu nedenlerle yerel
yonetimler demokrasinin uygulamadaki birinci ayagi, temeli, demokrasi okulu ve besigi
olarak goriilmektedir. Ancak yerel yonetimlerin demokrasi icin “ideal okul” olarak
nitelendirilmesine ragmen demokrasi ile yerel yonetimler arasindaki bu yakin iliskinin
bir 6zdeslik olarak algilanmamasi gerektiginin alti ¢izilmekte, yerel yonetimlerin bu
islevleri ne denli gergeklestirebildikleri sorgulanmaktadir (Keles 1993:20-34; Sayin
1994:24; Keles 1998:47-56; Yildirim 2002:18; Tek 2004: 174).

Keles (1998:45-46), yerel yonetimlerin &zgiirliik, katilm ve etkenlik gibi
degerlere dayandigini belirtmektedir. Ozgiirliik ile bireysel ozgiirliikler degil, yerel
toplulugun bir biitiin olarak &zgiirliigii kastedilmektedir. Bir yerel yonetim biriminin
Ozglirligii, zorunlu olarak onu olusturan bireylerin 6zgiirlitklerinin toplami degildir.

Ozgiirlikk kavrami, yerel 6zerklik i¢in yeni bir temel olusturmaktadir. Yerel ozerklik
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anlayisi ve devletin yerel yonetimlerin islerine karismasinin 6nlenmesi, 6zgiirliik
diisiincesinden genis Ol¢iide esinlenmistir. Yerel yonetimde katilim ise, kentin
dolayisiyla toplumun bireye iistiin oldugu anlayisina dayanmaktadir. Bu kavram, yerel
yonetimleri belli bir anda sunduklar1 hizmetlerden bagimsiz olarak Snemli olgiide
ozerklige sahip bir dizi temsili kurumlardan olusmakta sayar. Bunun anlami, yerel
yonetimlerin belli kamu hizmetlerini en diisiik yeterli bir diizeyde yurttaslara sunan bir

kurum olarak goriilmesidir.

Yerel yonetimlerin, kimi kamu hizmetlerini halka etkin bir bi¢imde
sunmalar1 da varlik nedenleri arasinda sayilmaktadir. Bir kent ya da kasabanin kendi
sinirlart iginde bile belirli hizmetlerin biitiin semtlere en kiigiik yeterli bir diizeyde
saglanmasi, yerel yonetimleri doguran nedenler arasinda yer almaktadir. Yerel
yonetimlerin oynadig: turlu rolleri Keles (1998:46-47) siyasal, yonetsel ve ekonomik
basliklar adi altinda toplamakta, bu ana islev kiimeleri iginde de bu yonetimlerin ¢ok
sayida islevlerinden s6z etmektedir. Demokratik katilimin 6zendirilmesi, yonetimde
etkenligin saglanmasi, toplumsal ve ekonomik gelismenin hizlandirilmasi, ulusal birlik
ve biitiinliigiin korunup gelistirilmesine katkida bulunulmasi bu islevlerden birkagidir.
Ancak Keles, bu amag, islev ve ilkelerden hepsinin ayni anda ¢oga ¢ikarilma olanagi
olmadigim, tarih boyunca bu amaclardan bir ya da birkacinin &tekilere oranla daha ¢ok

gerceklesme sansina kavustugunu vurgulamaktadir.

Demokrasi kavraminin baslica &geleri olan yurttas katilimi, ¢gogunluk ilkesi ve
onderlerin hem danismaya onem vermeleri, hem de segmene hesap verme sorumlulugu
duymalar yerel dl¢ekte de gecerli degerlerdir. Buradan hareketle Keles (1998:56-59) ve
Tekeli (1983:4-6) demokrasi ile yerel yonetim arasindaki iligkilerle ilgili goriisleri su

sekilde gruplandirmaktadir;
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A. Demokrasi ile Yerel Yonetim Arasindaki iliskilerle Ilgili Olumsuz Goriisler

Yerel yonetim, demokratik sec¢im ilkesine tiimiiyle ters diisen, giliciinii yalniz
geleneklerden alan kutsal bir kurumdur. Bu goriis Toulmin Smith tarafindan
savunulmaktadir.

Demokrasinin ¢ogunluk, esitlik, herkese esit dl¢iitler uygulama gibi ilkeleri, 6zde
oligarsik egilimli ve bozuk olan yerel yonetim istemleriyle bagdasmamaktadir.
Langrod ve Moulin, yerel yonetime demokrasinin diismanm goziiyle bakmakta,
demokrasinin de 6zerk yerel yonetimi yikabilecegini savunmaktadirlar.

Hugh Whalen ise yerel yonetimlerin, bir siyasal gelenegi temsil etmekle birlikte,
bundan daha ¢ok kamu hizmeti sunan birer kurum olarak anlagilmalarinin dogru
olacagini belirtmektedir.

Georges Langroad’a gore yerel yonetimleri, demokrasi igin bir siyasal egitim
ortami olarak gormek yanhstir. Ciinkii siyasal Onderlerden pek az1 yerel
yonetimlerden gelmektedirler. Yerel diizeydeki politikanin, demokrasiyi
giiclendirmekten ¢ok, dar ¢ikar ¢atismalarii artirmasi olasidir. Yurttas, ulusal
diizeydeki politika ve siyasal sorunlar icinde demokrasiyi, yerel diizeyde
oldugundan daha iyi O&grenebilir. Demokrasi ile yerel y&netim arasinda
kacinilmaz ve karsilikli bir bagimlilik bulundugu ileri siirtilemez. Demokrasi,
yerel yonetimler var oldugu zaman var olan, bulunmadig1 zaman da yok olan bir
sey degildir.

Chadwick de yerel yonetimlerden “kiiciik oligarsiler”, “is bulma orgiitleri”

olarak sO0z etmektedir.

B. Demokrasi ile Yerel Yonetim Arasindaki Iliskilerle Ilgili Olumlu Gériisler

1.

John Stuart Mill, yerel yonetimlerin demokrasi ile zorunlu olarak iligkili
bulundugu goriisiinii tasimaktadir. Mill’e gore vergi yiikiimliileri ydnetimde
mutlaka s6z hakkima sahip olmali, yonetimde onlara her zaman danisilmal ve

yapilanlar konusunda aydinlatilmalidirlar. Salt yerel nitelikte olan isleri yerel
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halkin gérmesi dogaldir, bu 6zgiirliik onlara taninmalidir. Mill de, Alexis de
Tocqueville gibi yerel yonetimleri birer siyasal egitim araci olarak gdrmekte ve
bu yonetimlerin yapmakta olduklar1 hizmetler ne olursa olsun, demokrasinin
temel 6gesi olduklar1 diistincesini tagimaktadir.

2. Keith-Panther Brick de, yerel diizeyde bir halk yonetiminin demokrasi agisindan
tasidigr onemi vurgulamaktadir. Brick’e gore eger yerel diizeyde topluluklar
demokratik bir bigimde yoOnetilmiyorsa, {ilkenin demokratik oldugu ileri
stirillemez.

3. Sidney ve Beatrice Webb gibi ingiliz diisiiniirleri, yerel yonetimleri daha gok
halkin gereksinim duydugu hizmetleri sunmanin bir araci1 olarak gdrmiislerdir.
Onlara gore bu hizmetlerin halka, yerel diizeyde, yerel yonetimlerce
sunulmasiyla 6zel kesimin kazang giidiisiiniin yerini, kamu hizmeti anlayis

almis olacaktir.

Keles’e gore (1998:59) yerel yonetimlerin demokrasiyle yakindan iliskili bir
siyasal kurum olmalari, onlar1 farkli goriis, egilim ve ideolojilerin de ¢arpistigi bir ortam
durumuna getirmekte, yerel topluluklari ilgilendiren sorunlara ve siyasalara farkli
siyasal partiler, farkli bigimlerde yaklasmaktadirlar. Tiirkiye’de de yerel yonetimlerin
demokrasi icin vazgecilmez olduguna inananlarin yan sira karsi ¢ikanlar da vardir. Bu
kisilerin yerel yonetim kurumunun kendinden ¢ok, bu kurumun Tiirkiye’deki olusumuna
ve isleyis bicimine karsi olduklan goriilmektedir. Genel olarak savunulan goriisler su
sekilde Ozetlenebilir: Yerel yonetimlerin gorev alanlarim genisletmek, egitim, saglik,
trafik gibi hizmetleri onlara devretmek yanlistir. Ciinkii bunlar genellikle 6zeksel
yOnetimin gorev alanlaridir. Savurganhik ve yolsuzluk yatagina gelmis bulunan
belediyelere bu tiir gérevler verilemez. Yapilmasi gereken, yerel yonetimleri daha 6zerk
kilmak ve gorev alanlarimi genisletmek degil, iizerlerindeki devlet denetimini artirmak
ve etkili kilmaktir. Ozellikle kent topraklarmin imara agilmasina ve ihalelere iliskin

islemler, devletin mutlak denetimi altina alinmalidir.

Chris Pickvance ve Edmont Preteceille (Kahraman ve digerleri 1999:49-53)
yerel yonetimler {izerine yaptiklari arastirma sonucu, bu alanda Ortodoks ve Marksist

olmak iizere iki temel analitik yaklasimin egemen oldugunu belirlemislerdir. Y &netimin
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devlet-toplum ya da devlet-ekonomi karsithig icinde ve temsiliyet sorunsali temelinde
dustiniildiigii bu iki yaklasimdan Ortodoks yaklagimda yerel yonetim, temsili demokrasi
mantigiyla hareket eden siyasi partilere gonderimle, Marksist yaklasim iginde de
sermaye birikim siirecinin gereklerini yerine getiren ve bu siiregle bire bir, “bir

temsiliyet iliskisini” sergileyen bir aygit olarak tanimlanmaktadir.

Tekeli’ye gore de (Kahraman ve digerleri 1999:49-53; Tekeli 1999b: 239-254)
yonetim, karmasiklasan toplumlarda katilim sorunsalini igermekte, katilim da yonetim
mantalitesinin devlet-toplum/ekonomi karsithgina dayali aragsal ussalliktan kopmasini
gerekli kilmaktadir. Kisacast Tekeli, yonetim kavramindan yonetisim kavramina,
dolayisiyla merkez-¢evre ekseninde yerel yonetimi diisiinmekten, katilimer demokrasi
temelinde hareket eden, ¢ok boyutlu ve ¢ok aktorlii, karar alma siireglerini farkl
aktorlerin katilimina agan, islevsel ve etkili bir yonetim birimi olarak yerel yonetimi

diisiinmek gerektigini vurgulamaktadir.

Yonetime katilim ve yerel demokrasinin gelismesi konulari, Bati’da kent
calismalarimin Snemli boliimiinii olusturmakta, ¢esitli yerlerde olusturulan kentsel-sosyal
hareketlerin deneyimleri 1s13inda bu kavramlarin i¢leri doldurulmaya calisilmaktadir
(Bookchin 1999; Swanson 2001; Sennett 2002; Alcock 2004; Posner 2004; Pratchett
2004).

Yerel demokrasi, belirli bir mekana iliskin ve o mekani sekillendiren kararlarin,
orada yasayan sakinlerin katkisi ya da onaymi ne derecede aldigi, bu niifusun
kompozisyonunu ve yapisini, dolayisiyla da gereksinim ve beklentilerini ne denli
yansitabildigi olgusudur ve kent olgusundan hareketle diisiiniilmelidir. insanlar kentleri
iizerine karar verme yetkisini ne merkezi iktidara, ne onun uzantis1 haline gelen yerel
yonetimlere ne de uzmanlara birakmahdirlar. Kentler, kentlilerin dogru ve dolaysiz
yansimasi olmalidir. Kentlilerin etkin bir katilimi olmadan onlar i¢in iyi bir kent
kurulamaz. Bu noktadan hareketle yerel demokrasinin kalitesi belirli Olciitlerle
degerlendirilir. Bu amaca y&nelik olarak, yerel yonetimlerde karar mekanizmalarmin

isleyisinden baslayip, yerel topluluklarin bilgilenebilme diizeyi ve sivil toplumun
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giiclilligii ve etkinligine dek uzanan genis bir yelpazede ele alinabilecek ¢ok sayida

gosterge Olciit olarak kullanilmaktadir (Bumin 1998:22; Yildirim 2002:12-25).

Yerel demokrasinin saglanmasinin en Onemli yollarindan biri yerel
farkliliklarin - algilanmasi, yerel hizmetlerin yerel farkliliklarin dikkate alinarak
sunulmasidir. Ancak merkezi hiikiimetin denetim gorevini yerine getirmek igin
standartlasmis kriterleri kullanmasi yerel farklihiklara yonelik hizmetleri engelleyen bir
mekanizma olarak kabul edilmektedir (Burns 2000:963-973). Diinyada gelismis
demokrasilerde, yerel yonetimler kentsel hayati bicimlendiren ve orada yasayan degisik
niifus gruplarimin yasamlarini su ya da bu kertede etkileyen kararlar alirken, kentte
yasayanlar da se¢imler ve onun disinda diinyada bir¢ok degisik uygulamalari olan gesitli
yontemlerle kent yonetimine katilma ve onu etkileme cabasi icerisinde olup, kent
yonetimlerini yalnizca alinan kararlar agisindan etkileme degil aym1 zamanda kent
yonetimlerine projeler gelistirip onererek yerel hizmetlerin yiiriitiilmesine ortak olma ve
onlar1 bizzat iistlenme olanaklarinin yaratilmasi yolunda da miicadele vermektedirler.
Ancak Tiirkiye’de kentler baglaminda, esitlik ve refahin adaletli dagilim1 agisindan yerel
demokrasinin gelistirilmesi, ©ncelikli sorun olarak ortada durmaktadir (Yildirim

2002:30-32).

Demokrasinin islerliginin olabilmesi, etkili bir kamu alaninmn bulunmasina
baglanmaktadir ki, Tiirkiye’de yerel bir kamu alaninin var olmadigi, yerel kamu alaninin
merkezi siyaset tarafindan isgal edilmis oldugu, yerel siyaset aktorlerinin yerel kamu
alaniyla karsilikli bir etkilesim icinde faaliyet gosteremedigi Tekeli (1999a:196)
tarafindan iddia edilmektedir. Buna istinaden Tekeli’nin (1999a:214) yerel demokrasi ile

ilgili saptamalar1 su sekilde siralanabilir;

1. Yerel bir siyaset alan1 tanimlanmis olmasina karsin, bu siyaset alanina tekabiil
eden bir kamusal alanin orgiitlenmemis olmasi yerel demokrasinin istenilen
bicimde olmamasinin en énemli nedenidir. Yani iginde bulunulan bu islerin nasil

yapilabileceginin tartigilabildigi, elestirel ve rasyonel tartismanin gerceklestigi
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bir kamusal alan yoktur. Olusabilen yerel kamusal alan1 da merkezi siyaset isgal
etmis durumdadir.

2. Tirkiye’deki yerel yonetim bir mal ve hizmet iiretmeye doniik bir yerel
yonetimdir. Hemsehri de bunlarin tiiketicisidir. Parti pratikleri himayecilik i¢inde
gelistigi icin, bu tiiketici Kkitleleri parti himayecilik baglarim asan bir
orgiitlenmislige sahip olamamaktadir.

3. Sosyal iligski aglari, hemsehri 6rgiitlenmeleri ve/veya dini cemaatler ¢ergevesinde
dayanigma aglari gibi yurttashik bilincinin gelismesini engelleyen ve himayecilik
kanaliyla isleyen aglar olusmustur.

4. Bugiinkii temsili demokrasiden kaynaklanan pratikler genellikle bireye “Gzel

alan1 korunmus bir birey” kalib1 iginde yaklagsmaktadir.

Saribay’a gore de (2002:48), kentin demokrasiyi besleyici farkli ve ¢ogul ortam
olma &zelligi mutlaklastirilmamahdir. Aksi takdirde anlamsiz taleplerin bile gogulluk ve
farklilik ugruna mesrulastirilmasi, egoizmi, ayricaligl ve esitsizligi tesvik eder. Bu
durumda sivil toplumun dogal ortami olarak tanimlanan kentin, hemsehrilerin birbiri
tizerinde iktidar kurmalarinin popiilist sekilde haklilastirildigi bir savas alanina
doniismesi tehlikesini igerir. Bu sebeple demokrasi ile yerel yOnetimler arasindaki
iliskinin gelecegi de s6z konusu tehlikenin asilmasina yakindan baglanmakta, bu
dogrultuda kentin degisiminin hayati ve kimlikleri degistirmesine daha sorgulayici bir

gozle bakilmasi gerektigi Saribay tarafindan onerilmektedir.

Yeni bir demokratik yerel yonetim anlayigma nigin gereksinim duyuldugunu
Burns, Hambleton ve Hogget (Kahraman ve digerleri 1999:47) kiiresellesme siireciyle
ulusal ve uluslararasi ekonomik iliskilerde giindeme gelen yeniden yapilanma sonucu

9 <

“fordist sanayilesme paradigmasindan™ “post-fordist esnek sermaye birikim siirecine”
gecisin yerel yonetimler {izerinde ¢ok o©Onemli sonuglar dogurmus olmasina
baglamaktadirlar. Bu sonuglar kendilerini kentlerde olusan esitsiz ve dengesiz gelismede
gostermekte ayn1 zamanda farkli pazar mekanizmalarinin ortaya cikmasinda da
belirmektedir. Tiim bu degisim ve doniisiimler yerel yonetimler igin ciddi sorunlara

neden olmakta ve hem yerel yonetimlere geleneksel analitik yaklasimlar icinde
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epistemik ve metodolojik sorunlar yaratmakta, hem de yeni bir demokratik yerel
yonetim anlayisina gereksinimi ortaya ¢ikarmaktadir. Bohman’a gore de (Kahraman ve
digerleri 1999:55) demokratik yerel yonetimin 6n kosulu “kamusal sorgulama”dir. Eger
yerel yOnetim tarafindan alinan kararlar vatandasa dayatilmayacaksa, vatandaslarin
yonetime katilim yoluyla giindeme getirdikleri kamusal sorgulama siirecine yonetimin
acik olmasi gerekmektedir. Bu ayn1 zamanda yonetim ile vatandaslar arasi iligkilerde
riza olgusunun ortaya ¢ikmasmin ve yOnetimin mesruiyet sorunsaliyla
kargilasmamasinin da ¢aresidir. Kamusal sorgulama, yerel yonetimle vatandas arasinda
“paylasiimis bir toplum/kent vizyonunun” ortaya ¢ikma aracit olup yerel y&netimi

katilimec1 demokrasiye agmaktadir.

Margosyan’a gore (2002:137), siyasal partilerin catis1 altinda politika
yapmanin, daha da agikg¢asi isi profesyonel anlamda bir nevi meslek haline doniistiiren,
bir grup se¢kinin elinde demokrasi, genis halk yigmlarini tam anlamiyla temsil etmekten
uzaktir. Bireyin bilingli olmadig1 boylesi bir demokraside secilenlerden hesap soran
durumunda olamayan, dolayisiyla sadece dayatilanlara ve dikte ettirilenlere uyma
durumunda kalan, 6zetle tabandaki kisilerin tavandakilerden pratik olarak hesap sorma
olanaklarinin olmadigi bir demokraside ¢ogunluk, sadece goren ama gordiiklerine dogru
diirlist bir yorum getiremeyen, olaylar yeterince tahlil edemedigi icinde olaylarin
disinda kalan, daha da a¢ik bir ifadeyle “katilimci” olmayan, etkisiz bir insan kitlesi,

etkisiz bir yurttas toplulugudur.

Margosyan (2002:137-138) bu noktada katilimct demokrasinin kaynagimda
bireyin ne denli 6nemli oldugunu, bireyin hep merkezde olmasi ve tiim olaylarin bireyin
etrafinda dénmesi gerektigini, toplumun birey igin var oldugunu ve ancak saglikli, ruhi
dengesi yerinde olan bireylerin meydana getirecekleri toplumun dengeli olabilecegini

vurgulamaktadir.

Goriildiigi tizere yerel demokrasi, yukaridan asagi yonetim yerine halk

inisiyatifine dayanarak secilmislerin yurttaslar tarafindan goreve ¢agrilmasinin miimkiin
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kilmacagi, birlikte yonetme modelini vaat etmektedir. Ancak yurttaslar tarafindan ifade
edilen goriisler sadece danisman goriisii olarak degerlendirilmektedir. Bu yiizden
katilimcilar kisa bir siire iginde gercekte hicbir sey elde etmedikleri igin usanip
vazgecmekte ve genellikle katilim inisiyatifleri gengler, kadinlar, yashlar, toplumun en
az ayricalikh kesimleri ve gd¢menler tarafindan ihmal edilmektedir. Bu toplumsal
gruplar, toplum genelini temsil ettikleri pek soylenemeyecek olan orta sinif kesimlerin
tekeline girme egilimi gostermektedir. Zaten yerel demokrasi de neredeyse tamamiyla
mikro-yerel konularla ilgilendigi, siyasetin kamu y&netiminin modernlestirilmesi
sorununa gelip dayanma egilimi gosterdigi ve iktidar iliskilerinin de sorgulanmadan

birakildigi noktasinda elestirilmektedir (Gret ve Sintomer 2004:11-12).

2.3. Katihm ve Yerel Katihm Uzerine

2.3.1. Katihm Nedir?

Katilim terimi, bir seyden pay almak, bir seyin icine girmek, bir seye ortak
olmak, bir seyin aktorleri arasinda yer almak gibi ¢ok anlamli bir kavrami ifade
etmektedir (Bilgin ve Goregenli 2002:53). Terimin birey ve gruplarin giinlitk davranig
ve etkinliklerinden sosyal kurumlara ve sivil toplum kuruluslarina varincaya kadar
uzanan genis bir yelpaze igindeki bir takim olgular1 ve iliskileri belirtmek {iizere
kullanilmasi, katilim kavramini daha da karmasiklastirmaktadir. Katilim kavraminin

farkl1 disiplinlerle iliskisi ve dolayisiyla farkli tanimlamalar1 vardir.

Katilim, “kamu siyasalarmin  belirlenmesinde, uygulanmasinda ve
denetlenmesinde yer alma” ya da “iktidar kullanan kurum ve kisilerin aldiklar1 kararlar
etkileme amacina yonelik tiim eylemler” olarak tanimlanmakta; “bir toplumsal var olug
bicimi”, “giiclin yeniden dagilimi”, “halkin kendisini gelecekte etkileyecek olan
cevresine bicim vermesi”, “halkin ekonomik agidan oldugu gibi iktidar ve karar almaya
katilmasi”  kapsaminda  degerlendirilip daha c¢ok “yonetisim” anlaminda

kullanilmaktadir. Bu kavram zaman icerisinde etkili yonetim, hizmet dagilimi, biiyltime
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gibi sehir yonetimlerinin kendi ¢evrelerinde ve kendi meseleleriyle ilgili konulari icra
etmede bir ara¢ olma niteligi kazanmis; modern toplumu geleneksel toplumdan ayiran

temel l¢iit olarak degerlendirilmistir (Citci 1996:9; Gérmez 1997:35; Bulut 2003:115).

Habermas’in (Goymen 1999:73) modelinde ise katilim, yalnizca dar kapsamli
bir siyasal alanda miimkiin olan bir aktivite olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
kiiltiirel alanlarda da gerceklesebilen bir aktivite olarak goriilmektedir. Katilim kendi
kendine gerceklesmemekte; bireylerin inang¢ ve tutumlarinin, biligsel yapilarinin katihm
davranisina uygun bir sosyalizasyon siirecine bagli olarak gelistigi durumda s6z konusu

olabilmektedir (Kozcu ve Goregenli 2002:202).

Katilim kavraminin tarihsel kokiiniin, Avrupa’da 18. ve 19. yy’a kadar giden
burjuva dzgiirlesimine dayandigi iddia edilmekte; katilim, ekonomik ve politik alanda
paymi talep eden yeni burjuva hareketinin hem programi hem de savag ilam olarak
nitelendirilmektedir. Erken modern kullaniminda katilim, oncelikle insanin “tanrinin
sonsuz kayrasma katilmasi” anlamina gelmekteyken, Henkel ve Stirrat’a gore
(2002:247-249) katihm kavrami bugiin biitlinliyle sekiilerlesmis (diinyevilesmis) bir
bicimde goziikmesine karsin 6zgiil bir gelenekte koklesmis ve ayrisik dinsel anlamlari
icinde barindirmaya baslamistir. Cagdas gelisme sOyleminde kullanildigi bicimiyle
sadece bir hak degil, aym zamanda bir gorev olan katilhim, evrensel sagduyunun bir

konusu olmaktan ziyade kiiltiirel olarak 6zgiil bir kavram seklinde nitelendirilmektedir.

Wandersman (Bilgin ve Goregenli 2002:53) icin katihm, bireylerin kendileriyle
ilgili, onlar etkileyen fiziksel ¢evreler, programlar ve kurumlar diizeyinde iiretilen
kararlarda yer almalar1 ya da belirli bir ¢evrenin tasarlanmasi ve planlanmasinda, bir
program ya da sonucun olusturulmasinda kendileriyle isbirligine gidilebilmesi anlamina
gelmektedir. Wandersman, buradaki “birey” teriminin secilmemis ya da atanmamis,
dolayisiyla s6zii edilen karar verme siirecinin formel parcalari olmayan kisiler anlamina

gelmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

1960’larda olusan genel sosyo-politik ortam sonucu katilim kavrami, ¢agin

ruhuna uygun bir kavram haline gelmis; 1960’1 yillarla birlikte ortaya ¢ikan ve
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cogulculuk, katilim gibi kavramlarin giderek daha fazla ihtiyaca cevap vermesine neden
olan genel kosullar, Bilgin ve Goregenli (2002:53-55) tarafindan Churchman’dan

alintilanarak su sekilde gruplandirilmigtir;

1. Aile ve kilise gibi araci kurumlarin gii¢ kaybetmesinin bir sonucu olarak
hiiktimetlerin  giiciiniin ve yasamlarimizdaki etkisinin giderek artmasi.
Dolayisiyla, yurttaglarin yonetimlerle arasindaki uzakligin ve yabancilasma
duygusunun giderek biiyiimesi.

2. Yonetimlerin, politikalar1  gelistiren  blirokratlarca artan bir bigimde
kisisellestirilmesi; politika ve karar iiretme siireclerinde giderek yurttaslardan
politikacilara oranla daha az etkilenmeleri.

3. Kitle iletisim araclarinin etkisinin niteliksel bir degismeye bagl olarak
artmasiyla birlikte halkin hiikiimetlerin tasarruflarina iliskin bilgisinin artmasi ve
ayn1 zamanda hiikiimetlerin etkisinin ve giicliniin yine medyanin degisen roliine
bagl olarak yayginlagmasi.

4. Sosyal ve politik esitlik i¢in miicadele eden azinlik gruplarinin taleplerinin daha
cok giindeme gelebilmesi ve bu gruplarin kurumsal yapilarda temsil edilmeleri;
kamusal yararlarin paylagilmasi konusundaki haklarinin profesyonellerce
yeterince savunulmadigina iliskin inanglart.

5. 1950’lerin kentsel yeniden yapilanma programlarma negatif tepkiler; kentsel
planlama konusuna salt fiziksel yaklasimin basarisizhiginin agik¢a ortaya ¢ikmasi
ve mekanm kullananlarm sosyal arenadaki etkinliginin katihm fikriyle
bagdastigina iliskin genel kabul géren varsayimlar.

6. Politika tireten profesyoneller ve uzmanlarm prestiji ve giiciine yonelik genel
elestiri.

7. Mekanin planlanmasinda kullamicinin ihtiyag ve taleplerinin mimarlar ve
planlamacilar tarafindan, kendi belirlemelerinden daha 6nemli oldugu yoniindeki
inancin giliclenmesi.

8. Formel, zorunlu egitim siiresinin genel olarak uzamasi ve bireyciligi
cesaretlendirip, otorite ve disiplini daha az vurgulayan yeni pedagojik

anlayislarin uygulama alanlarinin yayginlasmas.
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Goriildiigii gibi biitiin bu faktorlerin bir araya gelmesiyle birlikte ¢ogulculuk ve
katilim gibi kavramlarin yeniden tanimlanmasma ihtiyag duyulmus ve yapilan bu

tanimlamalar bugiin yapilan tartismalara temel olusturmustur.

2.3.2. Katihmin Amaclari

Katilim iyi bir yonetsel sistemin kurulmasi ve c¢ikar catismalarimin
giderilmesinde araci olup, genel amaci daha fazla demokrasidir. Katilimla, siyasal
sistemin alacagi kararlarin ilgili kamuoyuyla birlikte alinmasi1 ve kamuoyunun karar
siireclerinin isleyisinden olabildigi dl¢tide bilgi sahibi olmasi saglanmakta ve bu yolla
bireyin siyasal sisteme yabancilagmasi onlenmektedir. Daha fazla yurttag katihmi ile
birlikte yonetim/karar alma mekanizmalar bireyle ilgili esitlik, yonetimi denetleme,
bireysel haklarin korunmasi; devletle ilgili biitlinlesme, mesruluk, dogru karar alma,
etkinlik seklinde ifade edilen islevlerin gergeklesmesi amaglanmaktadir (Cukurgayir

2002:41-48).

Bireysel kararlarin tersine kolektif kararlarm etkin oldugu bir kavram olan
katilim, demokrasinin 6n sarti olarak kabul edilmekte ve birey ile siyasal toplum
orgiitleri arasinda bir sinerji (gorevdeslik) yaratmaktadir. Katilim, yerel hizmetlerin daha
etkin, cabuk ve ucuz olarak goriilmesi, halkin demokrasi egitiminin gelistirilmesi,
siyasal kiiltiir diizeyinin ylikseltilmesi ve yerel demokrasinin giiclendirilmesi amacim
tasir. Dolayisiyla gelismis ve gelismekte olan, demokrasi ve insan haklari gibi degerlere
saygili toplumlarda kalkinma icin yararlanilan bir arag durumundadir (Keles 1993:20-

22; Goktirk ve Kavili 2002).

Churchman (Bilgin ve Goregenli 2002:58), farkli diizey ve konulardaki yurttas
katiliminin profesyoneller ve yurttaslar agisindan amaglarini siniflandirirken énemli bir
noktay1 isaret etmektedir. Churchman’a gore, katilim sayesinde demokratik degerlerin
gerceklestirilmesi ve gelistirilmesi, profesyoneller agisindan karar verme siirecinde
etkilenebilirlige agik hale gelmeyi ve giiciin dagilimimi; profesyoneller ve katilmeilar
acisindan ise, karar direticisi olmay1 ifade etmektedir. Katilim yoluyla genel olarak kamu

egitimi saglanmakta; katilim, planlamanin ve kamu politikalarmin mesruiyeti ve bu
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politikalara destegin saglanmasi, uygulamada dogabilecek muhalefetten korunulmasi,
hatalarin  sorumlulugunun paylasilmas1 gibi amaglarin gerg¢eklesmesine katkida

bulunmaktadir.

2.3.3. Katihm Bicimleri ve Diizeyleri

Katilim ile ilgili tartismalarda farkli yazarlar tarafindan yapilan farkh katilim
bicimlerine rastlamak miimkiindiir. Meister (Bilgin ve Goregenli 2002:59-60), katihm

bicimlerini su sekilde siniflandirmaktadir;

a. Varhigmi siirdiirmek i¢in katilim: Bu olgu, yoksullar, g¢men isciler, yaslilar gibi
toplumun niifusca aktif kesimini olusturmayan gruplarm, yasamlarini
stirdiirebilmek icin gosterdikleri karsilikli yardimlagma ve birbirine yararli olma

cabalarmni ifade etmektedir.

b. Komiinoter katillm: Katilimin bu bigimi, 6rgiitlenmis, toplumla biitiinlesmis,
standartlasmis, diinyanin marjinda kalarak yeni yasam bicimlerini deneme

cabalarin1 kapsamaktadir.

c. Yasama gecis katilimi: Gittikge daha yaygin olarak gozlenen bu katilim bigimi,
geng ergenlerin yetiskin diizenine karsi ¢ikma ve protesto eylemlerini, iktidara

ve giivenlik giiglerine kars1t miicadelelerini kapsamaktadir.

d. Siddet icin siddet katihmi: Epizodik (seyrek, sik olmayan) bir nitelik tasiyan,
fakat olduk¢a sik gozlenen bu olgu, genel bir apati (duygusuzluk) ve ilgisizlik
icinde yasayan bazi insanlarin yikici bir siddet ve saldirganlia basvurmasim
ifade etmektedir. Buradaki siddet olgusu, kamu otoritelerinin dikkatini belirli bir
konuya cekme ve belirli bir mesaj vermeyi amaglayan “eylem yontemi olarak
siddet”ten farklidir. Derneklerin ¢ogalmasi ve sosyal sistemin insanlari dinleme

kapasitesinin artmasi bu olgulara bir ¢dziim olarak onerilmektedir.
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e. Karsi ¢ikis yolu ile katilim: Modern endiistriyel sisteme ve onun sosyal diizenine
kismi karst ¢ikislar, gegici olmayan bir katihm bi¢imini ifade etmektedir.
Tiiketici dernekleri ve yasam ¢evresini korumaya, gelistirmeye yonelik
hareketler, mevcut bir durumu iyilestirmeyi amacladiklarindan sosyal diizene
radikal ve toptan degil, kismen karsi ¢ikisin en yaygin ornekleridir. Bu tiir
derneklerin katilm davetleri, sendikalarin, politik partilerin ve akimlarin tarzina

benzemektedir.

f. Ozdeslesme katihmi: Son yillarda ortaya ¢ikan bu katihm bigimi, bireylerin
sosyal cevrelerine ya da ortamlarina uyumlarini ifade etmektedir. Tatil
kuliiplerine, dogada gezinti ve spor gruplarina iiye olmayi igeren bu katilim
bicimi genellikle bireylerin belirli bir modele baglanip tiiketimlerini artirmasi

seklinde somutlagsmaktadir.

g. Yonetime katilim: Yonetime katilim ise siyasal ve yonetsel kadrolarin
belirlenmesinden ¢ok, onlarin almis oldugu kararlara, yapmis oldugu islemlere
yurttaglarin katilimi olarak tanimlanmaktadir. Katihmm bu bigimi, bireylerin
icinde yer aldiklar1 gruplarin kararlarina katkida bulunmalarini ifade etmekte ve
bireylerin belirli bir enformasyona ve formasyona sahip olmalarim ve Kkisisel
goriislerini ortaya koyma iradesi gostermelerini gerektirmektedir. Pratikte belirli
bir dernegin iiyelerinin tiimiinden ziyade, daha bilingli ve daha militan nitelikli
olanlar, yonetime katilma davranislari sergilemekte ve bunlarin orani genellikle

%5’°1 gegmemektedir.

Katilim bigimlerinden katilim kavramimin uygulama alant en genis ve
dolayisiyla temeli sayilan siyasal katilma kavrami da, 6zel sahislarm ve onlarin
olusturdugu birimlerin, &rgiitlerin kendilerini yoneten kadrolarm se¢cim ve eylemlerini
belirlemek ve etkilemek igin giristikleri caba olarak tanimlanmaktadir. Siyasal katilim,
oy vermeden, siyasal sistemi etkilemeye, vakif ve dernek {iiyeligine kadar pek c¢ok

davranisi kapsamaktadir (Gormez 1997:35; Goktiirk ve Kavili 2002).
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Bir baska katilim bi¢imi olan kentsel katilim icin ise {i¢ temel 6n kosul
ongoriilmektedir. Birincisi, katilmast s6z konusu olan kentlinin katilma istek ve
giidiistine sahip olmasi, ikincisi katilim icin ¢agrida bulunan siyasal toplum &rgiitiinii
temsil edenlerin katilima inanmis, kararli kimseler olmalari, {i¢linciisii ise kentsel
katilimin beklenen yarari saglayip, katihmin ne biiytikliikteki bir toplumsal kiimeyi
ilgilendirdigi yani en uygun katilim i¢in elverigli kiime biiyiikliigiidiir (Keles 1993:22-
23). Kentsel katilim Keles’e gore (1993:23-25) tiirlii bigimler alabilmektedir. Bunlarin
birden fazlasimin aymi {ilkede, ayni zamanda yiiriirlikte olmasma engel
bulunmamaktadir. Her biri katilimin 6znesi olan kisinin, katihhma 6nem verdigi oranda

deger kazanir. Kentsel katilim tiirlerini Keles su sekilde siralamaktadir;

1. Dar/genis katilim
Bireysel/toplu katilim
Zorunlu/goniilli katilim
Kendiliginden/uyarilmis katilim
Siirekli/gegici katilim
Yaygim/yogun katihm

A I A

Olumlu/olumsuz katilim

Muret (Bilgin ve Goregenli 2002:61-62), kentsel politikalar acisindan katilimin
mekan Olgegine gore nitelik degistirdigini; sokak ve mahalle diizeyinde yiiksek olan
dogrudan katilim derecesinin, kent, yerlesim bolgesi, bolge ve ulus dlgegine ciktikca
diismekte oldugunu, buna karsilik yine ayni sira diizeni iginde katilimin kisa vadeli
olmaktan uzun vadeli olmaya dogru gittigini ifade etmektedir. Katilim diizeyleri Muret

tarafindan degisik bir hiyerarsik siralamaya tabi tutulmaktadir;

1. Diizey : Ilgililere tek yonlii veri veya bilgi iletme.
2. Diizey : Hedef kisi veya gruplarin 6zelliklerine dikkat etme, duyarli olma.
3. Diizey : Enformasyon verilen gruplarin diisiince ve goriislerini alma.

4. Diizey : Ilgili taraflarla esitlik temelinde goriisme ve tartisma.
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5. Diizey : Konusmalarin 6tesinde, herhangi bir mekanin diizenlenmesi, bir
ekipmanin gerceklestirilmesi gibi konularda insanlarm dogrudan

miidahale imkaninin olmasi.

Sirasiyla enformasyon, duyarhlik, damsma, diyalog kurma ve ortak y&netim
seklinde kavramlastirilan bu bes diizey grubunda karsilikli iletisim ve etkilesimin temel

alindig1 goriilmektedir.

2.3.4. Katilim Yontemleri

Katilim  yontemleri “yasama sahip c¢ikmanin alternatif yontemleri”
(Cukurcayir 2000) olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii kuramsal ve pratik degeri ile
katilim, yasami bagkalarinin iradesine birakmak degil, aksine ona her zaman sahip
ctkmak ve bigimlendirmek olarak ifade edilmektedir. “Yasama sahip ¢ikmanin alternatif
yontemleri” incelendiginde, geleneksel katilim ydntemlerinin yani sira yeni katilim
yontemlerine de basvuruldugu goriilmektedir. Se¢imlere katilmak, ydneticilere mektup
yazmak, imza toplama kampanyasina katilmak, herhangi bir dernekte ya da sivil toplum
kurulusunda ¢alismak, gosterilere katilmak gibi geleneksel katilim yontemleri, katilimei
bir demokratik toplum yapisit olusturma agisindan yetersiz bulunmaktadir. Cagdas
katilim modelleri olarak da nitelendirilen yeni katilim yontemleri ise su sekilde

siralanmaktadir (Cukurcayir 2002:128-147);

1. Yurttas Girisimleri: Kendiliginden, siirekliligi olmayan, tek tek bireylerin bir
araya gelmesiyle olusan; genellikle kamusal planlar, kararlar ve diger yonetsel
etkinliklerle birlikte ortaya ¢ikan hosnutsuzluklara karsi olusan ve bunlar

degistirmeye yonelik politik hareketlerdir.

2. Planlama Cemberleri: Olduk¢a popiiler bir katilim bi¢imi olarak, katilimei
demokratik siiregte yer alan planlama c¢emberleri, rastlantisal Grnekleme
yontemiyle segilen bir grup yurttasin, giinliik ¢aligmalarindan arta kalan sinirli
bir zamanda, planlama sorunlarinin ¢6ziimii i¢in uzmanlar esliginde olusmus

calisma gruplarma katilmalarin1 6ngdren bir yontemdir. Bu yodntem c¢esitli
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iilkelerde yillardan beri birgok alanda “katilimeci siyasal danigma” adi1 altinda

kullanilmaktadir.

Yurttas Kurullari: Kurullar daha ¢ok yaslilar, kadinlar, ¢gocuklar ve yabancilar
gibi toplumsal yapinin ihmal ettigi gruplari, yerel karar olusturma siireclerine
katma amaciyla olusturulmaktadir. Kurul iiyeleri, belirtilen toplumsal gruplarin
icinden secilmekte ya da gruplarin temsilcileri secilmekte ve bunlar karar alma

stireclerine dahil edilmektedir.

Gelecek Atolyeleri: Sosyal ve ¢evresel fantezilerin ve sorumlulugun eyleme
gecirilmesi i¢in, uzun soluklu ve olduk¢a etkin bir yontem olarak uygulanan
gelecek atdlyeleri, elestiri, fantezi ve uygulama gibi {i¢ temele dayanarak
yurttaglardan yerel Olgekte yararlanmayi saglamaktadir. Zihinsel yenilenme
mekanlar olarak da goriilen gelecek atdlyeleri, yurttasin gelecek planlamasina,
demokratiklesme siirecine yaratici ve yenilik¢i Ozellikleriyle katilmasini

amaclamaktadir.

. Toplumcu Orgiitlenme: Kentsel ve bolgesel alanlarda, ayrica semtlerde katilimci,
uzun dénemli ve siirekli bir orgiitlenme modeli olarak tanimlanan toplumcu
orgiitlenme, yurttasin katihmim 6zendirmek amaciyla gelistirilen degisik bir
katilim yontemidir. “Yurttas, yasam cevresini kendisi kuruyor” bu yOntemin

sloganidir.

. Yuvarlak Masa Toplantilart ve Forumlar: Kent y&netimlerine yeni olanaklar

sunan demokratik bir model olarak tanimlanan yuvarlak masa toplantilar1 ve
forumlarin demokratik bir nitelik kazanabilmesi, katilimcilarin demokratik
temsil yetenegine sahip olmalarina baglanmaktadir. Katilimcilarin daha ¢ok
bilim adamlar1 ve uzmanlardan olustudu bu yontemin ortaya c¢ikis nedeni
demokratik kaygilardir. Katilimer sayist smirli olup, diger yontemlere gore

secgkinci bir ¢galisma yontemidir.
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Kamuoyu Yoklamalart: Bir ¢esit halk oylamasi, yapilan hizmetlerin onaylanip
onaylanmamas1 olarak degerlendirilen bu yontem, yasal ve kurumsallasmis
yontemlerin yaninda yurttasin yonetimin iglem ve eylemlerini siirekli ve
yakindan izlemesine olanak saglamaktadir. Anket c¢alismalart ile

yiiriitiilmektedir.

Halk Toplantilari: Yerel yonetimlerin diizenledikleri halki bilgilendirme ve
yonetimin eylem ve islemlerinin yoneticiler, uzmanlar ve halk tarafindan
tartisiimasmin saglandigi bu toplantilar, yerel yonetimleri gii¢lendiren Snemli
etkinliklerden sayilmaktadir. Tiirkiye’de halk konseyi, kent kurultayi, kent halk
meclisi, kent dayanigsma meclisi gibi yillik ya da belirli donemlerde yerel

yonetimlerin orgiitlendigi halk toplantilar1 yapilmaktadir.

Elektronik Demokrasi ve Internet: Internetin getirdigi iletisim olanaklari ve bilgi
yayma kolayliklariyla dogrudan demokrasiye doniise énemli katkilar sagladigi,
onemli bir katillm araci ve yonetsel siirecleri kolaylastirma araci oldugu
belirtilmektedir. Gelismis iilkelerde internetin yonetsel etkinliklerde, 6zellikle de
yerel yonetim etkinlikleriyle ilgili olarak yogun bir bigimde kullanildig:
gozlemlenmektedir. Yildiz da (1999:156) daha etkin, seffaf ve katilimci bir
sistem olusturulabilmesi icin internetin toplumsal bir denetim, hesap verme,

hesap sorma ve ¢6ziim olusturma araci haline getirilmesini 6nermektedir.

Telefon: Telefonla yonetsel organlara ulasmak, sorunlarini ve isteklerini iletmek
de bir katilim yontemidir. Ancak telefonla katilim ya da telefon aracihgiyla

yonetimle iletisim kurma ¢ok kullanilan bir yontem degildir.

. Cesitli Forumlar: Kentsel siyasete katilimi 6zendirmek amaciyla yaralanilan

yontemlerden biri olan yurttag forumlari, biitiin yerel aktdrlerin katihmiyla
olusturulan ve kentin gelecegine yon verirken biitiin toplumsal aktorlerin séz
sahibi olmasim saglayan bir yoldur. Hem c¢esitli yerel yonetim birimlerinden
yoneticiler, hem de katihmci yurttaslardan olusan bu calisma gruplarinda

cocuklar, gengler ve yasllar, kiiltiir, imar sorunlari, calisma, ulasim ve gevre gibi
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birgok konu da calisilabilmekte; planlama ¢aligmalarinda yoneticilere yardimei

olabilecek bicimde ve tavsiye niteliginde 6neriler hazirlamaktadirlar.

12. Dilekge: Yurttasin dilek ya da gereksinimlerini siyasal karar organlarina
iletmede kullanabilecegi anayasal haklardan birisi dilekce hakkidir. Yurttas,

dilekg¢e hakkiyla ¢ikarlarini yonetim karsisinda savunur.

13. Toplumcu ve Dayamismaci Orgiitlenme: Yurttas ile devlet yonetimi ve yerel
yonetimler arasindaki isbirligini anlatan, daha cok yurttaslarin goniillii olarak
toplumsal kalkinmaya destekte bulunduklart bu yontem, yurttas katilimi ve
aktive edilmesi baglaminda olduk¢a fazla taraftar bulan ve uygulanmaya
calisilan katilim yOntemlerinden biridir. Birgok iilkede, goniilliiliik ydntemi
kullanilarak halkin yonetime daha ¢ok katilmasinin yani sira toplumsal isbirligi

yollarmin agilip yurttaslarin daha ¢ok birbirine yakinlasmasi saglanmaistir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte geleneksel katilm yontemlerine alternatif
olarak dretilen bu yeni katilm y&ntemlerinin etkinlik ve uygulanabilirlik diizeyleri

tizerine kuramsal ve uygulamaya doniik ¢alisma ve aragtirmalar devam etmektedir.

2.3.5. Katihhmin Yararlan

Diinyada gelismis demokrasilerde, kent yOnetimleri kentsel hayati
bicimlendiren ve orada yasayan degisik niifus gruplarinin yasamlarim etkileyen kararlar
alirken, kentte yasayanlar da secimler ve onun disinda cesitli yontemlerle kent
yonetimine katilma ve onu etkileme c¢abasi igerisindedirler. Kenttaslar, kent
yonetimlerini yalmzca alinan kararlar acisindan etkileme degil, aym1 zamanda kent
yonetimlerine projeler gelistirip Onererek yerel hizmetlerin yiiriitiilmesine ortak olma ve
onlar1 bizzat {istlenme olanaklarinin yaratilmasi yolunda da miicadele vermektedirler

(Yildirim 2002:30-31).
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Yildinim’a gore (2002:30-31) batidaki yogun katilim deneyimleri, katilimin
sagladig1 ti¢ temel gelisme {izerinde durmaktadir. Bunlardan birincisi, katilimin
bireylerdeki demokrasi duygusunu gelistirmesidir. Katilim siireci vatandasa demokrasi
egitimi saglar, ona iyi vatandas olmay1 uygulamalar aracih@iyla 6gretir. Ikinci olarak
katilim, topluluk olusturarak bu topluluk iiyeleri arasinda sevgi, anlayis, hosgorii ve
esitlik duygusunu gelistirir ve ortak degerlerin olusmasini saglar. Ugtincii olarak katilim,
kurumlarm yapisint degistirerek onlarin demokrasinin gercek ve etkin araglari
olmalarmi, kurumlarda vatandasin istek ve tercihlerine yanit verme anlayismin

gelismesini saglar.

Bunun yani sira katilim, insan yasamiyla ilgili degerlerin giin yliziine ¢ikmasini
ve esitlenmesini amaglar. Toplumsal akil katilim olmadan saglikl bir bicimde olusamaz.
Katilim, sosyal statii, irk, din, dil gibi nedenlere bagli sinifsal temelli; yine irk, etnik
koken ve dile bagli yerel grup kaynakli; orgiitlii katilim bi¢imleri, 6rnegin siyasal parti
temeline dayali ve cesitli kabile tiirii toplumsal temellere dayali olarak gelisebilir

(Cukurgayir 2002:21-32).

Paterman da (Bilgin ve Goregenli 2002:56; Kozcu ve Goregenli 2002:202),
bireylerin gelisiminin bizzat katihm siireci icinde gerceklestigini; katilimm kendisi icin
gerekli nitelikleri itiretip tesvik ettigini belirtmekte, katilimin temel islevinin genis
anlamda egitsel oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakis acisina gore, bireylerin gelisimi
bizzat katilim siireci iginde gerceklesmekte, bireyler ne kadar ¢ok katilirlarsa o denli
katilma kapasitesine sahip olmaktadirlar. Katilim, her diizeyde eklemlenmeyi,
entegrasyonu (biitlinlesmeyi) kolaylastirarak, kolektif kararlarin kabuliinli  ve
igsellestirilmesini hizlandirmakta ve uzlasmanin olusmast igin temel c¢ergeveyi

olusturmaktadir.

Katilim sozctigii ister planlama isterse yonetim veya diger disiplinlerde olsun
kullanildigi her alanda demokrasi ile birlikte anilmaktadir. Demokrasinin isleyisinde

hem ama¢ hem de ara¢ niteligi tasiyan katilim, demokratik deger ve siireclerin
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benimsenmesi, islerlik kazanmasi ve siirdiiriilmesinde temel amag; karar ve kontrol
sistemlerinin tekellesmesinin olumsuz etkilerini gidermede ve demokratik degerleri
siirdiirmede bir ara¢ olmaktadir. Cagdas demokratik toplumlarda katihm konusu, salt
danisma ya da bilgilenme olay1 degildir. Katilimda temel prensip, toplumun &rgiitlii
kesimlerinin, yonetim tizerinde olusturacaklart demokratik denetim siirecidir. Bu siirecin
potansiyel gii¢leri ise, yine toplumun degisik kesimlerini biinyesinde barmdiran

hiikiimet dist sivil toplum kuruluglaridir (Undiil 2001:107-108).

2.3.6. Katilim Etkileyen Faktorler

Katilimi etkileyen faktorler, Buran (Goktirk ve Kavili 2002) tarafindan
“uygun yasal, kurumsal, orgiitsel diizenlemeler ve yonetimde agiklik ilkesinin gegerli
olmas1 yaninda, toplumun siyasal kiiltiirii, egitim durumu, sosyal, ekonomik, teknolojik
kalkinmighig1 ve orgiitlenme diizeyi” seklinde siralanmaktadir. Bunun yan1 sira ulusal
bagimsizliga kosut olarak yonetilenlerin bagimsiz olmasi, can giivenliginin, asgari bilgi,
iletisim ve egitim diizeyinin saglanmasi ve bigimsel katilim olanaklarmin var olmasi,
yurttaslarin bu olanaklari etkin bicimde kullanmasi ve katilimin siyasalarin {izerinde

etkisinin olmas1 gerekmektedir (Citci 1996:10).

Katilim, yonetimde ve halkta giiclii bir katilim giidiisiiniin bulunmasini sart
kosmakta; giidii eksikligi katilm icin olusturulan mekanizmalan giidiik, katilhmi
verimsiz ve bicimsel kilmaktadir. Bireyin katilimdan beklentileri, katilim igin
ayirabildigi zaman ve kent yonetiminin katillm konusundaki tavrina duyulan giliven
katilim  etkilerken; yonetim agisindan bakildiginda demokratik gelisme diizeyi,
yoneticilerin siyasal kiiltiiriiniin yiiksek olmasi, katilim yollarinin toplumun her
kesimine tlizel ve eylemli olarak ac¢ik olmasi, yoOneticilerin kisisel tutumlari, diinya
goriisleri de katihmi etkilemektedir (Keles 1993:26-32). Tartisma/pazarlik siireclerine,
bilgi ve glic donanimi en yiiksek olanlarm hakim olmasi da katilm siire¢lerinin en

biiyiik dezavantajlarindan biri olarak kabul edilmektedir (Y1ldirim 2002:36).
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2.4. Yonetisim Uzerine

Diinyada ve Tiirkiye’de bir kavram bollugu ve dolayisiyla karmasasi
yasanmaktadir. Yonetisim de bu kavramlardan bir tanesidir. Ozellikle 1990’11 yillardan
itibaren yogun bir sekilde Tiirkiye’de de tartisilmaya baslanan yonetisim, ilk olarak

Diinya Bankas1 ve ardindan Birlesmis Milletler ve OECD tarafindan dile getirilmistir.

Kooiman (Goymen 1999:74) tarafindan yonetisim “toplumsal, siyasal ve
yonetsel aktorlerin toplumlara (onlarin sektorlerine ya da alanlarma) yol gostermek,
onlar yonlendirmek, denetlemek ya da yOnetmek i¢in yapilmis amach faaliyetler”
olarak tamimlanmakta; “devlet, toplum ve O6zel sektdr”iin yOnetisimin ii¢ sacayagi

oldugu belirtilmektedir (Bayramoglu 2002:96).

YoOnetim kavrami, hiyerarsik bir iliski icerisinde yukaridan yonetim anlayigini
ve devlet kurumlari ile sivil toplum kuruluslart arasinda siki bir ayrimin gegerli oldugu
anlayisi ifade ederken, yonetisim kavrami yari kamusal kurumlari gelistirilmesini ve
sivil toplum kuruluslarinm kamu politikalarimin uygulanmasinda daha giiclii bir role
sahip olmasini dngdrmektedir (Rydin 1999). Yo6netisimin, temsil krizinin yasandigi bir
donemde, temsili demokrasinin merkezi hiyerarsik yonetim anlayis1 yerine, karsihikli
etkilesmeye dayanan bir yonlendirme siirecini kurmayi hedefledigi vurgulanmakta,
yonetime katilma kavramia bir secenek olarak ortaya konan yd&netisim anlayisinda
sorumlulugun devletten sivil topluma dogru kaydirilmaya calisildign gortilmektedir

(Tekeli 1999a:222; Goktiirk ve Kavili 2000:239).

Yonetim soylemi, Misir’a gore de (2001:326) belli bir miktar katilim vurgusu
icerse de, gercekte sadece, mevcut temsili demokrasinin krizine sermaye cephesinden
bir yanit olusturmaktadir. Yerel yonetimler hangi kamusal zenginligi hangi sermaye
grubuna satacagina, yanma iig-bes “akademisyen”, sermayeyi temsil eden dernek ve

kurumlarin temsilcileri, orta sinif orgiitleri temsilcilerini de alarak karar verecektir. Bu
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durum Misir tarafindan karikatiirizasyon degil, yonetisim sdyleminin gercek igerigi
olarak ifade edilmektedir. Misir, bu bakimdan devlet ya da hiikiimet sozciiglinden
tiiretilen “governance” kavramimin Tirkge’si olarak “yonetisim™ degil “yonetilebilir

katilimcilik kavramini kullanmanin daha dogru olacagimi belirtmektedir.

Kiiresellesmecilerin “nasil katmali” sorusunun vazgegilmez yaniti olan
“yonetisim”, Glines ve Yiikselen (2004:2-3) tarafindan kadinlar, ¢ocuklar, yaslilari,
emekcileri katmaktan c¢ok sermayeyi ulus-devlete katmanin bir formiilii olarak
gosterilmekte, yOnetisim adi altinda katihm sorununa bakmanin eksik ve oyalayici

oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

2.5. Kiiresellesme Siirecinde Demokrasi, Yerel Demokrasi, Katihm ve Yerel

Katihm Uzerine Yapilan Tartismalar

2.5.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Demokrasi ve Yerel Demokrasi Uzerine

Yapilan Tartismalar

Bir yasam bicimi olarak demokrasi yiizyillardir ilgi odagt olmakta,
ideallestirilmekte, tartisilmakta ve elestirilmektedir. Siyasal diisiince tarihine
bakildiginda hem Bati’da, hem de Tiirkiye’de demokrasi karsitt goriisler ve yaklagimlara
rastlamak miimkiindiir (Yilmaz 2003). Ancak son zamanlarda demokrasi hemen hemen
herkesge en iyi yonetim sekli ve toplum modeli olarak degerlendirilmis, erisilmesi tiim
toplumlar ic¢in ortak bir amag¢ olarak benimsenmis, 1980°lerin sonunda sistemler

arasindaki duvarlarin yikilmasiyla birlikte ideolojiler iistii bir nitelik kazanmistir.

Son yillarda &ncelikle Bati’da olmak iizere, ortaya c¢ikan farklihk/kimlik
siyaseti ile farkliliklarin ve farkli kimliklerin temsil sorunlarina dikkat ¢ekilmis ve Bati
liberal demokrasilerinin bu konudaki yetersizliklerinin asilmasi yoniinde kuramsal ve
pratige yonelik cabalar gelismistir. Tiirkiye de bu gelismelerden etkilenmis ve benzer

tartismalar giindeme gelmistir (Ustiiner 2000:184-185). Tek bir demokrasi tanimi ve
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pratiginden sdz etmenin giic oldugunu one siiren Ustiiner (2000:185), bu savini
demokrasi iizerine yapilan tartismalarin temsili demokrasi, liberal demokrasi, radikal
demokrasi, miizakereci demokrasi, ¢atismaci demokrasi, feminist demokrasi, sosyalist
demokrasi, katilimci demokrasi gibi birbirinden farkli basliklar altinda siirmesiyle

desteklemektedir.

Demokrasiler 6zellikle bazi kavram ve uygulamalari nedeniyle elestirilmektedir
(Koker 1992; Basch 1998; Schmidt 2002; Yildirim 2002; Canfora 2003; Wantchekon
2004). En temel elestiri demokrasinin  bicimine iliskindir. Temsiliyetin
profesyonellesmesi, siyasi particiligin ve partilerin belirli elit kesimler tarafindan
neredeyse tekel altina alinmasi demokrasilerde, 6zellikle de dezavantajli konumda
bulunan yiginlar agisindan bir tiir eksik ve yetersiz temsiliyet durumu dogurmakta, bu
tiir bir demokrasi uygulamasi yonetimden uzak, yabancilagmig ve pasif vatandas tipini
dogurmakta dolayisiyla vatandaslik bilinci ve sorumlulugu gelismemektedir (Y1ldirim

2002:17-18).

Demokrasi pratiklerinin aldigi bir diger elestiri de uygulamalarin, kavramin
genellikle siyasi-yonetimsel baglamda algilanmasi sonucu, ulus-devleti demokrasinin en
iyl uygulanabilir diizeyi olarak goren ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel baglami g6z ardi
eden bir yonetim bicimine doniisebildigidir. Yildirm’a gore (2002:18) demokrasiye
yonelik elestiriler daha koklii, kapsamli demokrasi kavram ve pratiklerine varilmasi
yolunda ¢ikis yollar1 gelistirilmesi ¢cabalarini getirmis, bu ¢abalarin hedefi, demokrasinin
insan gelisimini desteklemek, vatandasin giic merkezlerinden yabancilastigi yolundaki
hissiyatin1 azaltmak, ortak sorunlar konusunda ortak ilgiyi gelistirmek, aktif ve y&netim
konusunda bilgili, yonetime daha etkin bi¢cimde miidahale edebilen vatandas tipini

olusturmak olmustur.

Ulusal 6lcekteki temsili demokrasiyi Dahl (Yildirim 1993:19-20), sadece ulus-
devlete demokratik goriintii saglamayr amacglayan ve el cabuklugu ile gercek
demokrasiyi gasp edip ona 19. yy’da bir tiir “el koyan™ ve iki bin yillik toplumsal
gelenegi “yok sayan” bir yerine ge¢me girisimi olarak degerlendirmektedir. Kendine

Ozgii bir siyasal haklar ve uygulamalar biitiinii, bir sosyal ve ekonomik diizen, toplu ve
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baglayici kararlarin alindig1 6zgiin bir siire¢ ve arzulanan belirli sonuglar1 saglayici bir
sistem seklinde de algilanan demokrasi, dogasi geregi istenmeyen ve yine dogasi geregi

gerceklesmesi olanaksiz goriilen bir siire¢ olduguna dair elestirilere maruz kalmaktadir.

Bulag da (2002:35) demokrasinin kiiltiirel, dini ve etnik kimliklerin kendilerini
ifade etmelerine imkan tamididi, bu alanda bir arayisi siirdiirdiigii ama asla bu
kimliklerin sahici toplumsal alanlara tagmalarina izin vermedigi; demokrasinin bir siyasi
cogulculuk olmasina karsin hakiki kiiltiirel, sosyal ve hukuki ¢ogulculuga kapali oldugu

elestirisinde bulunmaktadir.

Barber (1999:502-503) acisindan demokrasi birincil hatta ikincil diizeyde
farkliliga iliskin degildir; demokrasi temelci bir mantik tarafindan kurulabilir ama
yalnizca bir yurttaghik mantigiyla ayakta tutulur. Her siyasal sistem gibi demokrasinin de
bir annesi vardir, dolayisiyla belirli bir temel tizerinde yiikselir. Bununla birlikte 6teki
her siyasal sistemden farkli olarak demokrasi zorunlu olarak kendisini 6ksiiz birakmis
bir ¢ocuktur: “6zerk olarak biiyiiyebilmek ve serpilebilmek i¢in anne-babasini 6ldiiren
bir ¢ocuk.” Temsili demokrasiyi “ciliz demokrasi” olarak nitelendiren Barber
(1995:185), temsili demokrasilerde yurttasin yalnizca oyunu kullandigi giin 6zgiir
oldugunu belirtmekte, bu dogrultuda alternatif dogrudan demokrasi tasarimi

gelistirmektedir.

Mansbridge’ye gore de (1999:88), demokrasilerin ¢ogu kural olarak
kapitalisttir ve kapitalizm bu demokrasilerde alinan kararlarin usul bakimindan
hakliliktan uzak kalmasina yol acan esitsizliklere kaynakhk etmektedir. Goniillii kiigiik
kadin topluluklart diginda biitiin  demokrasiler ataerkildir ve ataerkillik bu
demokrasilerde alinan kararlarin hakliliktan uzak kalmasina neden olan esitsizlikleri
yaratmaktadir. Demokrasilerin ¢ogu ayn1 zamanda 1rk¢1 ve kapitalizm baglami disinda
bile sinif ayrimcilifindan yanadir ve bu durum da benzer sonuglar dogurmaktadir. En
titopik (hayali) amagh olanlar1 da dahil biitiin gercek demokrasiler usul bakimindan
esitsiz olan zorlayici kararlari ortaya ¢ikaracak esitsizlikler igermektedir. Ancak isgiler,
kadinlar, ikincil konuma itilmis irklar, alt siniflar ve diisiik konumlu 6&teki gruplar

demokrasilerin ¢oziilmeye yiiz tuttugu ¢ogu duruma gore bu demokrasilerde daha
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rahattir. Demokratik degerlerle yumusatilmamis kaba gii¢, bu insanlara demokratik
giicten daha fazla zarar vermektedir. Onlarmn demokrasilerin sagladigi gorece adil

zorlamaya ihtiyaci vardir.

Ozetle, higbir demokratik ydnetim bigiminin zorlayici gii¢ kullanma geregini
tamamen ortadan kaldiramayacagini veya tam mesruiyete ulasamayacagini 6ne siiren
Mansbridge (Benhabib 1999:20), demokrasilerin kurumsal haklar, ifade ve orgiitlenme
Ozgiirligli, hukukun {stiinliigli, siyasal partiler ve c¢ikar gruplari gibi kurumsal
giivencelerin yani sira suna ihtiyact oldugunu savunur: “Her zorlayici harekette kayba
ugrayanlarin kendi fikirlerini ve stratejilerini yeniden gézden gecirebilecekleri, hangi
yolla savasi siirdiireceklerine veya siirdiiriip siirdiirmeyeceklerine daha korunakli bir
alanda karar verip giiclerini toplayabilecekleri, gayri resmi ve miizakereye dayali 6zel

direnis odaklar1 gelistirmek ve iistiin tutmak.”

Cagdas demokrasilerde bireysel haklarin yani sira, topluluk haklarinin
gelistirilmesi ve giiclendirilmesi yoniinde ¢abada bulunulurken, bunun bir etnik tuzaga
doniismesi sakincasina, bagka bir anlatimla “modern toplumun cemaatlesmesi”
tehlikesine karsi duyarli olmak gerektigi Ustel (1999) tarafindan vurgulanmaktadir.
Ustel’e gore (1999:33), 20.yy’n ilk yarisi itibariyle reel demokrasinin Sniinde iki temel
se¢enek bulunmaktaydi: Rousseaucu “kimliksiz birey yurttaglar demokrasisi” ya da
Althusluscu “topluluklar demokrasisi”. Her iki se¢cenegin tarihsel siireg igerisinde ortaya
koydugu yarar ve sakincalar irdelendiginde ¢ikan sonug ise ylizyilin sonuna dogru reel
demokrasilerin bilylik boliimiiniin gereksinimleri agisindan benzer birey-yurttaslar
arasinda esitligi saglamaktan ¢ok, farkl gereksinimlerden kaynaklanan taleplerin devlet
tarafindan hakkaniyet ilkesi dogrultusunda karsilanabilecegi bir ortami saglama

sorunuyla karsi karstya bulundugudur.

Siyaset teorisyeni Chantal Mouffe (Kahraman ve digerleri 1999:29)
giiniimiizde demokrasinin “halkin iktidar1” seklindeki klasik tanimindan uzaklasip
“Oznelerin ¢ogulculugu” vurgusunu igeren yeni bir yone dogru anlam kazandigini
belirtmektedir. Ciinkii her seyden Once giincel demokratik miicadele, ekonomik ve

siyasal alan ile smirli bir iktidar miicadelesinden ¢ok kadinlardan escinsellere,



35

bolgelerden etnik azinliklara uzanan bir yelpazede bir¢ok yeni hakkin tanimlanmasi ve

talep edilmesi ile sinirlanmaktadir.

Mouffe (1999:348) liberal demokrasiyi demokratik kapitalizmden ayirip, onu
klasik siyaset felsefesi ¢ergevesinde bir rejim olarak yalnizca siyasal diizen diizeyinde
tanimlanmis siyasal bir toplum bi¢iminde anlamanin, ekonomik bir sistemle olasi
eklemlenmesini bir yana birakmanin 6nemli oldugu goriistinii tasimaktadir. Mouffe’ye
gore (1999:348) cesitli adlandirmalariyla -anayasal demokrasi, temsili demokrasi,
modern demokrasi- liberal demokrasi, toplumsal iliskilerin simgesel diizenlemesiyle
iliskilidir ve yalmzca bir “devlet yonetimi bicimi”nden ¢ok daha fazlasin icermektedir.
Antik ¢ag demokrasisi ile modern demokrasi arasindaki fark bir boyut farki degil bir
yapi farkidir. En 6nemli farkhlik modern liberal demokrasinin olusturucu 6gesi olan
cogulculugun kabuliinde yatmaktadir. Mouffe’nin savundugu c¢ogulculuk anlayisi,
farkliliklara olumlu bir statii taniyan ve goriis birligi ile homojenlik hedefini reddeden

bir anlayistir.

Demokrasi anlayisimi “Radikal ve Cogul Demokrasi Projesi” olarak adlandiran
Mouffe (1999:348-351), demokrasinin var olabilmesi icin hi¢bir toplumsal aktoriin,
toplumun kurulusu konusunda bir {iistiinlitk iddiasinda bulunmamasi gerektiginin altini
cizmektedir. Bu toplumsal aktorler arasindaki iliskinin ancak aktorlerin iddialarimin
ozgiilliiginii ve smirin1 kabul etmeleri durumunda daha demokratik hale geldigi
anlami tasimaktadir. Artik demokratik toplum, toplumsal iliskilerde kusursuz bir
uyum diistinii gerceklestirecek bir toplum olarak anlasilamaz. Demokratik topluma
demokratik olma niteligi ancak simirh bir toplumsal aktoriin kendisine biitiinii temsil
etme yetisini atfedememesiyle verilebilir. O zaman demokrasi politikasinin ana sorunu
“iktidarin nasil ortadan kaldirilacagi degil demokratik degerlerle bagdasir iktidar
bi¢imlerinin nasil olusturulabilecegi”dir. Iktidar iliskilerinin varhigini kabul edip bunlar
degistirme gereksinimini teslim etmek ve iktidarda tamamiyla bagimsiz kilinabilecegi
yanilsamasindan vazge¢cmek radikal ve ¢ogul demokrasi projesinin kendine 6zgii yonii
olarak izah edilmektedir. Bdyle bir proje, modern ¢ogulcu demokrasinin 6zgiilliigliniin,

egemenlik ve siddetin olmayisinda degil, egemenlik ve siddete sinir getirmemeyi,
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onlarla miicadele etmeyi saglayacak bir dizi kurumun kurulusunda yattigin1 dikkate

almaktadir.

“Karsithgin silinmesi olanaksiz niteligini yadsimak™ ve “evrensel rasyonel bir
uzlagsmayr hedeflemek” Mouffe’ye gore (1999:352-362) demokrasinin karsisindaki
gercek tehdittir. Ciinkii bu, “rasyonellik” taleplerinin ardinda gizli kalan ve fark
edilmeyen bir siddete yol agabilmektedir. Rasyonalist bir ¢erceveye dayali radikal ve
katilimc1 modellere karsit olarak radikal ve ¢ogul demokrasi, zorlamaya dayanmayan bir
konsensiise (uzlasmaya) ulasilabilinen, diglamaci olmayan kamusal bir rasyonel tartisma
alaninin olanaklihgm reddetmekte; bdyle bir uzlasmanin kavramsal olanaksizhigini
gostererek demokrasi idealini tehlikeye atmamakta, tam tersine cogulcu demokrasiyi her
tiir kapama girisimine kars1 korumaktadir. Demokratik bir siyasette catismalar ve karsi
karsiya gelmeler, demokrasinin canli oldugunu ve onun &ziinii ¢ogulculugun

olusturdugunu gostermektedir.

Biitiin bu elestirilere kosut Millas’a gore (2002:109-123) sorun demokrasinin,
farkli goriislere karst hosgoriiniin, ¢ogulculugun, katilmin varhgi, yoklugu; gerekliligi,
gereksizligi; yarari, zarar1 degildir. Varhigi, gerekliligi ve yarar tartisilmazdir. Temel
sorun, toplumun bu konulardaki tahammiil siniridir; demokrasinin “tiirii”, hosgdriiniin
“alam”, katilimciligin “derecesi”, “yontemi” ve “kapsami’dir. Gereklilik, yararlilik
va da {istlinliik tartismalari konunun saptirilmasina neden olmaktadir. Tartigilmasi
gereken, diinyada var olan uygulamalar ve bugiinkii insanin hayal giiciiniin
ongorebildigi yasam bicimleri 1s18inda ve karsisinda herkesin ayr1 ayr1 ve toplumsal
giigler olarak gruplarin ve kalabaliklarin tercihleridir; toplumun tahammiil sinirlaridir;
bu konuda saglanabilecek degismeler ve yeni uzlagsmalardir; yeni felsefeler ve insan
iliskileridir. Ekonomik ve toplumsal alanlarda biitiin toplumu i¢ine alip harmanlayan
gelismeler yasanmakta, yeni, daha karmagsik, daha islevli insan iliskilerine gerek
duyulmaktadir. Demokrasinin, ¢ogulculugun, katilimin gittik¢e daha sik ve daha yiiksek
sesle tartisilmast bunun belirtisidir. Artik gegmisin geleneksel iliskileri yeterli

goriilmemektedir.
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Demokrasi kavrami {izerine Tiirkiye’deki tartisma Bat1 deneyiminin teorik ve
pratik birikiminden biiyiik dl¢iide etkilenmis olmasina ragmen, Tiirkiye’deki demokrasi
anlayisinin eklektik oldugu belirtilmekte; tarih boyunca zamana ve mekana bagl olarak
degisime wugrayan demokrasi, Tiirkiye’de evrensel-ideal bir model olarak

degerlendirilmektedir (Ustiiner 2000:184).

Ozcan (2002), Tiirkiye’de demokrasinin monarsinin tasfiyesinin devami olarak
devletin millet tarafindan icerilmesi ve yonetilmesi siireci anlaminda cumhuriyetin
tamamlayici bir devami olarak degil, adeta toplumun &tesine ¢ekilmis olan devletin dis
dinamiklere dayali metazori (zoraki) bir tercihin sonucu oldugu iddiasinda
bulunmaktadir. Bu tercih ise soguk savas kosullarinda Batiya dahil olmanin gerektirdigi
askeri, ekonomik ve ideolojik bir toplam paketin i¢inde siyasi bir boliim diizeyinde
yapilmistir. Tuirkiye’de demokrasi, kaynagini toplumda degil, toplumu bu siirecin
disinda tutmaya calisan yerlerde bulmaktadir. Bu durum da Ozcan’a goére (2002),
Tiirkiye demokrasisinin “bam teli” ya da “asil topugu” dogal olarak “temsil ve katilhm”

degil, once ideolojik ve politik hegemonya kurmak olarak belirmektedir.

2.5.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Katihm ve Yerel Katihm Uzerine Yapilan

Tartismalar ve Yeni Katihm Olanaklar:

Katilim kavrami, bu kavramla Ozdeslestirilen ¢ok ¢esitli anlamlarin olmasi,
kavramin farkli ve c¢ogu kez gelisik baglamlarda kullanilmas1 sebebiyle
anlamsizlastirilma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Katilim {izerine yapilan tartismalarda
bunu gorebilmek miimkiindiir (Lyons ve digerleri 2001; Sengiil 2001; Yanez 2004;
Lindstrom 2005).

Tartisma daha cok sivil toplum hareketleri tistiinde odaklanmakta, bu ¢ercevede
katilim talebinin bir tiir iktidar paylasimi veya karsi iktidar hareketi olup olmadigi,
temsili demokrasi icindeki yeri ve sivil toplumun gelisme siirecindeki rolii
tartisilmaktadir. Sivil toplumun gelismesine paralel temsili demokrasi krizine dikkat

cekilmektedir (Kalaycioglu 2000; Saribay 2000; Schmitt 2006).
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Temsili demokrasinin i¢inde bulundugu kriz, katilimci hareketlerin subversif
(devrimci) niteliginden s1yrilmis karsi iktidarlar olarak, ¢cogulcu demokrasilerin dogal ve
zorunlu faktorleri oldugu goriisiinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Devrimci olmaktan ¢ok
reformcu bir niteligi olan katilim demokrasisi pratikte temsili demokrasinin yerine
ikame olmaktan cok, onun bosluklarini doldurma ve isleyisinde daha demokratik bir
toplum diizeninin gergeklesmesine katkida bulunma roltinti iistlenmis goriinmektedir.
Temsili demokraside belirli periyodik aralklarla egemenlik haklarmi temsilcilerine
devreden bireyler, iki se¢im arasinda pasif bir durumda kalmaktadirlar. Bu durum
onlarin birer “6zne” olmaktan ¢ikarak sadece “se¢men” olmalarna yol agmaktadir

(Bilgin ve Goregenli 2002:53-54).

Demokrasi ve katilim konusundaki tartismalar genel olarak seckinci ve
katilimc1 demokrasi modelleri etrafinda donmektedir. Goymen’in (1999:71-72) Cohen,
Arato, Fagence ve Thompson’dan almtiladig1 tizere, segkinci yaklasimda demokrasinin
tantmi bir toplum tiirii ya da bir dizi ahlaki amag, hatta bir mesruiyet ilkesi olarak bile
yapilmamakta; demokrasi, siyasal onderleri segcme ve hiikiimetleri olusturma yontemi
olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasimda segcmenlerin siyasal giindemi belirledigi ya da
siyasal kararlar aldig1 konusunda herhangi bir iddia yoktur; segmenler ne tartisma yaratir
ne de politika belirler. En Oncelikli tartisma konusunun siyasal katihmdan c¢ok,
verimlilik/etkinlik  tartismalarina uygun dtsen kurumlar saglanmasi oldugu
goriilmektedir. Halk katilimmin demokratik diizeni yok etmese bile, kaginilmaz olarak
zayiflatacagina iliskin kaygilar vardir. Katihmci demokrasi modeli ise, yonetme ve
yonetilmeye aktif katihmi savunur ve demokrasinin yalmz seckinlerin degil, tiim
yurttaslarin demokratik siyasal bir kiiltiir edinmesine izin vermesi geregine isaret eder.
Bu modelde yurttashigin tanimi agik¢a eylemcidir; siyasal etkinin anahtari katilim,

tartisma, oy verme ve siyasal esitlige yonelmedir.

Diinyada Ortodoks ve Marksist yaklagimlara karsin kamusal sorgulamaya
dayali katilime1 demokratik yonetim yaklasimi giindemdedir. Demokratik yerel yonetim

ancak yeni bir vatandaslik, yeni bir kentlilik anlayisiyla yasama geger. Kurumlar
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kendiliginden degisen toplumsal olusumlar olmayip, ¢evrelerini degistirdikleri ve
donustiirdiikleri  Sl¢tide toplumsal aktor niteligi tasirlar. AktSr olmak farklilik
yaratmaktir. Ancak bu hi¢bir zaman kurumlarin i¢inde yasadiklari toplumsal iligkilerden
ve toplumsal aktdrlerden soyut ve bagimsiz bir yapida olduklari anlamina gelmez.
Aksine toplumsal aktorler nitelikleri icinde kurumlar, iliskisel toplumsal olgulardir ve
tarihsel/sdylemsel olarak diger aktorlerle iliskileri i¢inde kurulurlar (Kahraman ve

digerleri 1999:59).

Bu baglamda yerel yonetimlerin katilimci1 demokratik bir yapida orgiitlenmeleri
ve sorgulama/diyalog siireglerine agik bir kamusal alan olarak hareket etmeleri ancak
aktif, katihmei, toplumsal sorunlara duyarl, erdemli ve demokratik bir vatandaslik ve bu
vatandaslik ekseninde kurulmus kentlilik anlayisiyla olasidir. Katilimct demokrasinin
vatandaslari ister bireysel temelde olsun, ister yeni toplumsal hareketler icinde orgiitsel
ve kolektif olsun, haklarin1 kamusal ¢ikarin kurulmasina igsel géren, “olumlu 6zgirlitk”
temelinde katilimer bir nitelikte hareket eden, kendi ¢evresinde olusan olaylardan
haberdar, sorumlu, erdemli ve aktif vatandaslardir. Katilimc1 demokrasinin vatandaslari
bireyci degil, fakat bireysel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi i¢in miicadele eden;
toplulukgu degil, fakat grupsal ve topluluk haklarin1 taniyan ya da tanimmasi igin
dayanisma icinde hareket eden; koktenci/milliyet¢i degil, fakat yonetimle iliskisi icinde
kamusal ¢ikarin olugsmasi i¢in sorgulama/diyalog iliskisini yasama gecirmeye c¢alisan
erdemli demokrat yurttaslardir. Bu temelde kurulmus bir kentlilik anlayisiyla yerel
yonetim-vatandas iliskisi diyaloga ve katilima acik bir yapiya doniistiiriilebilir. Bu
noktadan hareketle yerel yonetimlerin “demokratik yonetisim” temelinde kamusal
sorgulamaya agik, katilimcr bir tarzda ve demokrasi-kamusal alan iliskisi icinde yeniden

orgiitlenmesi onerilmektedir (Kahraman ve digerleri 1999:59).

Katilimc1 demokrasi Avrupa’da yerel diizeyde iki mekanizma araciligiyla
uygulanmaktadir. Ilk olarak, tiim yurttaslara agik olan ya da daha resmi (yerel
eylemcilerin iiyelik kabulleri, se¢imler vs.) bir sekilde olusturulmus mahalle danigsma

konseyleri, ortalama yurttaglarin yerel diizeydeki sorunlar hakkinda seslerinin
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duyurulmasini saglamstir. Ikinci olarak -esasen eski Atina’dan beri bilinen ve bir¢cok
modern iilkede hala mahkeme jiirilerinde uygulanan bir prensibe uyularak- kura ile
belirlenen “yurttas jiirileri” son yillarda siyasete tekrar sokulmustur (Gret ve Sintomer

2004:11).

Mosse de (2002:35), katilimin 1960°larin radikal toplumsal hareketlerindeki
gibi radikal cagrisimlara sahip olmadigim iddia etmektedir. Mosse’ye gore sOylemde
katilim konusunda en 6nde gelen husus, diisiik maliyetle daha fazla verimlilik, servis
sunumunda yeterli mekanizmalar ya da azaltilmis siirekli ve bakim maliyetleri gibi
sivasal ¢ikarlardir. Katilim ¢ok daha riskli, kimsenin ger¢ekten katilmadigi ya da
rasyonalize etmenin digerlerine zarar verecegi kararlarin alinmasina yol agabilecegi ve
bilingli ya da bilingsiz bir sekilde grup tiyelerinin ideolojik inan¢larini manipiile etmekte

(yonlendirmekte) kullanilabilecegi noktasinda elestirilmektedir (Cooke 2002:151).

Bunun yaninda Lefebvre (Bilgin ve Goregenli 2002:62) gibi baz1 yazarlar da,
pratikteki sekliyle katilimi siipheyle karsilamakta, katilimin tutarlilik ve entegrasyonun
yani sira Batili toplumlarin en 6nemli {i¢ ideolojik temasindan biri oldugunu, belirli bir
sorunla ilgili ve ilgilenen insanlarin en az pahayla rizasini almayi sagladigini, insanlarin
enformasyon ve sosyal etkinlik ikameleriyle tatmin olup koselerine ¢ekildiklerini ne

stirmektedir. Lefebvre’ye gore gercek ve aktif katihm “6zyonetim™dir.

Bilgin ve Goregenli (2002:62-63) bu noktada Lefebvre’nin radikal tutumunun
katilimin entegrasyonla baglantisindan kaynaklandigi iddiasinda bulunmakta ancak
toplumun ¢esitli sosyal Ogeleri bir biitiin i¢inde biitlinlestirmesini ifade eden
entegrasyona iligkin olumsuz yargisinin tartismaya ag¢ik oldugunu belirtmektedirler.
Yazarlara gore, katilim diizeylerinde ayirt edilen farkliliklar, katilimin gelisen bir siireg

%9 ¢

oldugunu, “ya var” “ya yok” tarzi diisiiniilmemesi ve blok halinde algilanmamasi
gerektigini gostermektedir. Katilim konusunun niteliklerine, insanlarin 6zelliklerine ve
kiiresel veya yerel baglamin durumuna gore diisinmek ve katilimin iist diizeylerine

belirli bir siire¢ sonunda ulagsmaya ¢alismak daha gercek¢i bir yaklagim gibi
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goriinmektedir. Katilim, insanlarin bireyler veya gruplar olarak, kentlerinin biitiintinii
kendilerine ait hissetmeleri halinde bir anlam tagimakta ve bu ortak yasamsalliga uygun

bir kent kiiltiirtiniin olusumunu gerektirmektedir.

Katilimin gecirmekte oldugu evrim Sener (2005:1) tarafindan da kuramsal
olarak incelenmistir. 1970’ler 6ncesi kuramlar, katilim1 verimlilik gibi orgiit amaglarina
ulagmak i¢in bir ara¢ olarak kullanirken, 1970°lerden sonra katihma atfedilen degerler
toplumsal hale gelmistir. Sener’e gore (2005:20) salt katilim kendi basina bir deger
ortaya c¢ikarmaz. Katilim, salt katihm olmast1 dolayisiyla toplumsal bir kazang
saglayamaz. Bununla birlikte toplumsal miicadele alaninda ezilen kesimlerin haklarini
aramalarmin Oniindeki engelleri kaldirdigi ve baskin hegemonik projelere karsi
cikabilmelerini kolaylastirdigi 6l¢iide, toplumsal bir kazanim olarak ele alinabilir. Aksi
takdirde baskin hegemonik projenin elestirilmesine izin verilmeyen, gostermelik ve

giidiimlii bir katilimin toplumsal sonuglar dogurmasi miimkiin degildir.

Katilim literatiirii incelendigi zaman tartigmanin sacayaklarindan birinin
“katilimci kalkinma” kavrami oldugu; katilimei kalkinma s6yleminin teori, yontem ve
pratiklerinin ideolojik ve kavramsal incelemesi yoluyla, bu sdylem hakkinda tutarli ve
elestirel bir icgoriiler kiimesi sunmayir amaglayan platformlarin olusturuldugu
goriilmektedir. Katihmci kalkmmanin genis amaci “toplumsal ve ekonomik olarak
marjinallestirilmis insanlara kendi hayatlar1 {izerinde karar vermeye katilimlarini

artirmak” olarak ifade edilmektedir (Cooke ve Kothari 2002:20).

Buna benzer sekilde Diinya Bankasi katilimi, istirakcilerin, hayatlarini
etkileyen gelisme inisiyatifleri, kararlar ve kaynaklar iizerindeki denetimi etkileyip
paylastiklart bir siire¢ olarak gérmektedir. Bu “yerel” halkin perspektiflerinin, bilgisinin,
oncelliklerinin ve becerilerinin siirece daha fazla katilimi1 i¢in tanima ve destek, yardim-
bagimli ve disaridan yonlendirimli kalkinmaya bir segenek sunmus; hizli ve genis bir
bicimde bireyler ve orgiitler tarafindan uygulanmis ve boylece kalkinmaya katilimei

yaklagimlar, siirdiiriilebilirlik, gegerlilik ve giiclendirim gercevesinde haklilagtirilmistir.
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Son yillarda yapilan popiilist katilim yaklasimlariyla ilgili inceleme ve elestiriler iki
bicimde gergeklesmektedir: katilimci yaklasimin teknik sinirlarina yogunlasan ve
kullanilan metodolojik araglarin yeniden incelenmesi geregine isaret edenler ve
katilimin daha ¢ok teorik, politik ve kavramsal sinirlarina dikkat ¢ekenler (Cooke ve

Kothari 2002:20).

Bu baglamda Cooke ve Kothari (2002:30-31) tarafindan katilimin iginde
muhalefet edilemeyecek eylem ve siirecleri barindirdigi vurgulanmaktadir. Bilgi
paylasimi ve giic iliskilerinin tartisilmasi gibi eylem ve siirecler giinliik hayatin parcasi
olabilmesine karsin, toplumsal olaylara katilma gibi eylem ve siiregler giinliik ve yapisal
baskilara ve toplumda yer alan adaletsizliklere karsi meydan okuma olarak
nitelendirilmektedir. Ancak benzer bi¢cimde tanimlanmis katilhm eylem ve siiregleri
-bilgi paylasimi, gii¢ iliskilerini tartigma, politik eylem vb.- muhtelif goriiniimlerdeki

baski ve adaletsizlikleri hem gizleyebilmekte hem de pekistirebilmektedir.

Katilimin, pesinden kosulacak karlar sagladigi ve bir dereceye kadar da
toplumsal bir sorumluluk ve topluluk kalkinmasimin biittinsel gereklerinin bir parcasi
olarak algilandigi i¢in insanlarin rasyonel ilgilerinin arasinda yer aldigi1 savlanmaktadir
(Cleaver 2002:77-85). Siyaset yaklagimlarinin ¢gogunda katilim toplumsal sorumlulukla
iliskilendirilmekte; katilmama durumu sorumsuzluk olarak nitelendirilmektedir.
Cleaver, katihmci yaklasimlarm elestirel bir gzle yeniden ¢bziimlenmesi gerektigini
iddia etmektedir. Ciinkii, katilimer yaklasimlarin yaklasik 20 yillik insa siirecine karsin
hala eksikligi hissedilen katilimin etkilerine iligkin detayli bir ampirik (deneye dayali)
veriler koleksiyonuna ihtiya¢ vardir. Cleaver (2002:86) bu ihtiyaci su sekilde dile
getirmektedir: “Toplumsal sebekeleri birlestiren, yaygin ve muhtemel gii¢ iliskilerinin
ve katilimm hem dislayici hem de igerleyici olan dogasinin hakkini veren, daha dinamik
kurum ve topluluk vizyonlarina ihtiyacimiz var. Yerel karar alma ve temsil normlarmi,
bunlarin nasil degistigini ve pazarlik konusu edildigini, insanlarin dogrudan
katilmaksizin ¢iktilar1 dolayli olarak nasil etkileyebildigini daha iyi anlamaya

ihtiyacimiz var.”
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Katilimin yeni sag ideolojinin, kamu sektorii ve biirokrasinin tiikenigine ¢6ziim
amaciyla dort elle sarildig1 bir yontem oldugunu savunan goriisler de vardir. Bu sayede
devlet otoritesi, 6zel sektor sirketleri ve sivil toplum kuruluslar ile paylasilacaktir.
Temsile dayanan demokratik kriz, ancak bu yolla asilacaktir. Katilimer yaklasim,
toplumun sermaye sinifi disindaki kesimlerine hareket alani birakmadig1 ve esitsiz bir
toplumsal yapiy1 besledigi elestirilerine neden olmaktadir (Giiler 1998:21; Giines
2004a).

Bumin’e gore (1998:186) siyasi partiler ve katihm baglaminda tutucu siyasi
partiler, yurttaglarin kentin bi¢imlenmesine katilimlarini “demokrasinin oksijeni” olarak
niteleseler de onlar icin oyunun kurallarini bozmamak, yetkileri paylasmamak ve
sonucta katihm ilkesini bir danisma mekanizmasi olmakla sinirlamak 6nce gelmektedir.
Oysa genis Kkitlelerin c¢alistiklar1 yerlerde verdikleri miicadelelerde oldugu gibi,
yasadiklar1 kentle ilgili miicadelelerinde de yaninda olmasi gereken sol partiler, katilim
ilkesini daha demokratik bir toplumun vazgecilmez ©Zesi olarak kabul etmek
zorundadir. Zira sol partiler kentsel hareketleri kendileriyle biitiinlesecek hareketler
olarak gormektedirler. Giiniimiizde neo-liberal politikalarin bir araci olarak kullanilan
katilim ayn1 zamanda demokratik talepleri de icermesi nedeniyle sol kesimler

tarafindan da desteklenmektedir.

Ozellikle yerel politikalarin olusturulmasinda, yelpazenin hemen her yerindeki
partilerin programlarinda katilim, vazgecilmez bir kavram olmustur. Yildirim’in Genro
ve Souza’nin (1999:7) “Ozgiin Bir Belediyecilik Deneyimi Katilime1 Biitge:
Brezilya’nin Porto Alegre Kentindeki Deneyim™ adli kitabin &nsoziinde belirttigi iizere,
Tiirkiye’de de yerel yonetime talip partilerin se¢im propaganda malzemelerinin arasinda
katilim kavrami ve onu hayata gegirmeye yonelik projeler basta gelmektedir. “Katilimci
belediye”, “halkin katilmi” gibi kavramlar 1970’lerden bu yana yerel y&netim
literatiiriindeki yerini almis olup, 1990’1 yillara kadar genellikle halkin bireysel sikayet
ve taleplerinin ¢esitli mekanizmalar olusturularak belediye y&netimlerine aktarilmasi

olarak ve “edilgen yurttagligi” igeren bir anlayisla algilanmis, daha sonraki yillarda
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ozellikle ekonomik kiiresellesmenin kentlerde olusturdugu olumsuz gelismelerle basa

¢ctkmak adina icerik degistirmistir.

Tiirkiye’de katilim demokrasiye kosut kentsel ve ulusal ¢apta ¢ok eski bir
gecmise sahip olmayip, demokrasiye besik olmus iilkelerdeki gibi yerlesmis bir kavram
degildir. Bununla birlikte Tuirkiye, kentsel toplum kalkinmasi, giizellestirme dernekleri,
kent parlamentolari, ¢evresel duyarlilik, halk danis, halk kurultaylari, beyaz masa, semt
danmisma meclisleri, Yerel Giindem 21 gibi katilim uygulamalarina tanik olmustur

(Keles 1993; Goktiirk ve Kavili 2000; Sarikoce 2002; Giines 2004a).

Tiirkiye’de katilm ahlakinin, geleneginin ve de deneyinin olmadig1 ya da ¢ok
hizhi oldugu Kdymen (Goktirk ve Kavili 2002) tarafindan da vurgulanmakta ve buna
neden olarak demokrasinin yeni olmasi ve sivil toplumun gelismemesi gosterilmektedir.
1950’lerden bugiine kadar gelistirilmeye calisilan katilimci siireg, normal kosullarda
gelismemis ve cesitli deformasyonlara ugramistir. Bu deformasyonlardan en nemlileri
1970’lerde ve 1980’lerde yasanmistir. Askeri miidahaleler toplumda depolitizasyona
neden olmus, toplumun orgiitlenmesi smirlanmig ve katilim kurumsalagmamistir. Bu
nedenle Tiirkiye’de var olan katilim mekanizmalari hem hukuki temele sahip olamamis,
hem de isleyis acisindan elestirel diizeyde kalmistir. Katilim araglar1 siirlandiginda
birgok farkli bigimle karsilanilsa da bunlarin  tamammin  uygulan(a)madigi
goriilmektedir. Ornegin belirli donemlerde belediye baskaninca simirh sayida yapilan
halk toplantilar1 veya halk giinleri icerik olarak da kendini tanitma ve sohbetin Gtesine
gidememistir. Son zamanlarda kent konseyleri catisi altinda yapilan toplantilar bu tiir
toplantilarin yerine ge¢cmistir. Beyaz masa, semt danisma meclisleri gibi katilim
uygulamalarinda aktif bir katilim yerine, kendine getirilen konularin tartisildigi, pasif bir
katilim modeli goriilmektedir ve bu modellerin danisma niteligi disinda bir zorlayicihigi
yoktur. Bununda tesinde s6z konusu uygulamalar kent yoneticilerinin kendi kurduklari
modellerdir, hemsehri acisindan kabul edilebilirlik ve ulasilabilirlik nitelikleri

sorgulanmamistir (Sarikoce 2002; Yildirim 2002:32).
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Goktiirk ve Kavili’ye gore de (2002) yarim yiizyil1 askin ¢ok partili demokratik
rejim tecriibesine karsin Tiirkiye’de kendi iradesiyle kaderini ¢izebilme yetisine sahip
bir yurttashin gelismesine sans taninmamis olmasi, siirekli krizlerin yasanmasina neden
olmaktadir. Sosyal yasamin her kademesinde goriilen yolsuzluklar, egitim sisteminin
bozuklugu ve Ogrenci sorunlarindan c¢evre kirliligine, kayit disi ekonominin iilke
ckonomisi ve adalet sistemine olan etkilerinden ¢esitli insan haklar1 ihlallerine kadar

bir¢ok sorunun temeli yurttas katihminin olmamasina baglanmaktadir.

Katilim, hem hemsehriyi hem de yoneticiyi egiten, aralarinda dayanisma ve
ortak bir anlayisin gelismesini saglayan bir siirectir. Hemsehrilerin kent ydnetimine
katilim Tiirkiye’de tanimlanmis ve saydam siiregler agisindan bakildiginda, birkag yilda
bir tekrarlanan ve birkag¢ dakika icinde gerceklestirilen bir stire¢ haline indirgenmistir.
Yildinm’a gére (2002:32) bu, hemsehriler bakimindan kendilerini ifade etme
kanallarindan yoksun olduklari igin hemsehri bilincinin gelismesine olanak vermeyen ve

dolayisiyla da yerel demokrasinin kalitesinin sorgulanmasini gerektiren bir olgudur.

Katilim {izerine yapilan ¢alismalarda katilimin, demokratik toplumlarda bir
kiiltiir ve egitim temelinde gelismis ve yerlesmis, hizmetlerin tilke diizeyinde etkin, adil,
verimli ve dengeli bir bicimde sunulmasini saglayan bir olgu oldugundan hareketle
Tiirkiye’de -bu kavramlara yabancilik nedeniyle- katilim bilincinin gelismedigi,
katilmanin 6neminin kavranamadigi, orgiitlenme ve cesitli katilma yollarinin idari ve
hukuki yap1 geregi miimkiin olmayip katilimin bu yiizden giidiik kaldig1 bulgulanmistir
(Undiil 2001:111). Pek cok iilkede yapilan gozlemler yerel diizeyde katihmin iilke
diizeyinde katilimdan yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak Tiirkiye kentlerinde halk

yerel diizeyde dahi etkin olabilecegine inanmamaktadir (Gormez 1997:119).

Buna kargin katilimin sdylem diizeyinde de olsa vazgecilemeyen bir kavram
oldugu vurgulanmaktadir. Katilimin artirilabilmesi ve katihmciligin  yasama
gegirilebilmesi i¢in halk katilminin tiizel ¢ergevesini olusturmak, yerel yonetimlerde

halkin kamu belge ve bilgilerine 6zgiirce erisebilmesini saglamak, katilimcilara tarafsiz
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bir sekilde yaklagsmak, katilimcilar1 gelismelerden ve yeni projelerden bilgilendirme ve

danigsma amaciyla haberdar etmek gerekmektedir (Goktiirk ve Kavili 2002).

Goymen de (1999:75-77) Tirkiye'deki belediyecilik baglaminda, belediye
meclislerine alternatif olusturan yapilar, Yerel Giindem 21 girisimleri ve proje
demokrasisi temasi iginde ele alman katilimci planlama ve uygulama gabalar1 gibi
katilim mekanizmalarindan s6z etmektedir. Herhangi bir yasa ya da yoOnetmelige
dayanmayip, var olan sistem karsisindaki hosnutsuzlugun resmi olmayan {iriinlerini
olusturmalar1 bu mekanizmalarmm ortak yant olarak izah edilmektedir. Kent
parlamentosu, kent meclisi, kent danisma kurulu gibi cesitli adlar altinda olusturulan
“belediye meclislerine alternatif” bu yapilar, merkezi hiikiimetin alan rgiitlenmesindeki
yoneticilerin, belediyenin hem secilmis meclis tiyelerinin hem de belli bash resmi
gorevlilerin; siyasal partilerin, sivil toplum kuruluslarinin ve mesleki-goniillii
kuruluslarin - gorevlendirilmis temsilcilerinin bir arada c¢alistigi olusumlardir. Bu
olusumlarla katilim kiiltliriintin yaratilmasinin yani sira siire¢ iginde degisik temsil
sekilleri denenmektedir. Birkag siyasal 6nderin ve topluluk &nderinin pesine takilarak
baslayan bu tip gelismeler, yerel yonetisim dinamiklerinin yeserdigi organik bir gelisme

haline doniisebilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Tiirkiye’de demokrasiyi daha derinden
kavramaya calisan kuramsal tartismalar gelismemis, biiyiik Sl¢iide sandiktan ¢ikanin
higbir bag olmadan iktidar1 kullanabilecegi “inceltilmemis bir demokrasi” anlayisiyla
yetinilmistir (Tekeli 2002:13). Diinyada temsili demokrasinin yetersizliginin bir kriz
halinde ortaya ¢ikmasi karsisinda katilimcilik ve ¢ogulculuk iki tamamlayici mekanizma
olarak sunulmugstur. Katilmeilik ve ¢ogulculuk gibi demokrasiyi niteleyen degerlerin
soylem diizeyinde benimsendigi 1970°1li yillardan sonra son yillarda Tiirkiye’de bu
kavramlart artik bir sdylem 6gesi olmaktan ¢ikararak iizerinde ciddiyetle diisiiniilen bir
talep haline getirme ¢abalar1 gosterilmistir. Cogulculuk ve katilimin iilke demokrasisi
acisindan yapisal bir Sneme sahip oldugu ama pratige gecilecek mekanim kentler olmasi

gerektigi Tekeli tarafindan ozellikle vurgulanmaktadir. Ciinkii kentler heterojen
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toplumsal yapilariyla bir farkliliklar alamidir. Yerel yonetimlerin kentlerde bu gruplarin

taleplerine yanit verememesi durumunda bu kavramlar biiyiik olgiide sdylemde

kalmaktadir (Tekeli 2002:14).

Kent yonetimi ve cogulculuk baglaminda Tekeli (2002:22-26) mevcut olan

engelleri su sekilde siralamakta ve nihayetinde Tiirkiye’de katilm olgusu lizerine

toparlayici bir degerlendirmede bulunmaktadir;

1.

Tiirkiye’deki kent yonetimlerinde ¢ogulculugun olanaklarini tartisabilmek icin
Oonce ne tiir gruplarin var oldugunu ve nasil orgiitlendiklerini arastirmak
gerekmektedir. Cogulculuktan s6z edebilmek igin 6nce toplumda kendisini farkl
olarak gorenlerin Srgiitlenebilmesi ve goriislerini, taleplerini kamu alaninda ifade
edebilme 6zgiirliigiine sahip olmalar1 gerekir. Cogulculugun gelisebilmesi igin
cogunluk hakimiyetinin farkli olanlar iizerinde baski kurabilmesini hakl géren

demokrasi anlayisiyla miicadele edilmelidir.

Tiirkiye’de gruplarin orgiitlenerek siyasette etkili olabilmesinin Oniindeki bir
baska engel Tiirk siyasal yasamina hakim olan himayecilik egilimleridir. Tiim
siyasal partilerde Orgiitlenme patronaj (kayirmacilik) iliskileri {izerine
kurulmustur. Siyasal orgiitlenme iginde denetleyici pozisyonlara gelenler,
himayelerine aldiklar kitlelere ya da kiigiik gruplara siyasal sadakat karsiliginda
cikar dagitmakta, kent politikasinda bu ¢ogu kez rant dagitilmasi bigimini
almaktadir. Himayecilik temsili demokrasinin aragsallasmis yapisinin bir iirtinii
olup, temsili demokrasi kanaliyla elde edilen siyasal giiciin istenildigi bi¢cimde
kullanilmasina olanak verilmesi halinde gelisebilmektedir; ortaya ¢ikardigi karar
yapilar1 opaktir. Bir demokrasi i¢cinde seffaflik talepleri gelistikge, siyasetin
kamu alaninda sorgulanmasi artikga, himayeciligin alan1 smirlandik¢a ¢ogulcu

siyasal pratikler i¢in orgiitlenme anlam kazanmakta ve gelismektedir.

Tiirkiye’de kentlerde belirgin olan diger bir egilim de hemsehrilik gruplarmin
olusmasinda ortaya ¢ikmakta, kentlesmenin ¢ok hizli oldugu bir dénemde kente

uyum sorunlariyla karsilasan kisiler, kentte geldikleri yerlere gore isim alan



48

hemsehri gruplart olusturmakta ve ¢ogu kez dernekler halinde orgiitlenmekte,
resmi Orgiitleri olmasa bile hemsehri iliski aglar1 olusturmaktadirlar. Bunlar

himayecilik sistemi olusturmaya doniik gruplasmalardir.

4. Turkiye’de kentlerde etkili hale gelen bir bagka himayecilik sistemi bi¢imindeki
gruplasma dini tarikatlar cevresinde gelismektedir. Bunlar hemsehrilik
gruplarina gore ¢ok daha orgiitlii, belli liderlikleri, belli yasam bicimi talepleri
olan gruplardir. Bu gruplarin kimlik talepleri 6n planda olup orgiitlenmelerinin
yayginlastirilmasinda olusturduklar1 himayecilik sistemleri etkili bir rol

oynamaktadir.

Tiirkiye’de kayirmacilik yapan himayecilik sistemleri halinde orgiitlenmenin
yani sira sanayilesen toplumlara 6zgii orgiitlenmeler de gelismekte, ancak bu sivil
toplum kuruluslar demokrasi belli bir diizeyde isledigi icin seslerini duyurabilmekte
fakat etkili olamamaktadirlar (Tekeli 2002:22-26). Tekeli’ye gore Tiirkiye’de
demokrasinin saglikli olarak gelisebilmesi adina nedenler sorgulandigi zaman ortaya
alenilesme mekaninin olusmamis olmasi ve kamu alanmin etkili olarak isleyememesi
durumu ¢ikmaktadir. Himayecilik sistemleri alenilesme mekaninin olugsmasina olanak
vermemekte, ayni zamanda sorumlu vatandasm olusmasina engel olusturmaktadir.
Tiirkiye’nin kentlesme siireci i¢inde kente gelen Kkitleler, kentin olanaklarin1 Snemli
Ol¢tide kullanabilmekte, popiilist siyasal politikalar iginde kent rantlarindan pay
alabilmenin yollarin1 bulabilmektedirler. Kendi kisa vadeli ¢ikarlarmi diisiinmek
acisindan bireyci olup, topluma karst sorumluluk yilklenen yurttaglar haline
gelememektedirler. Yapilmasi1 gereken Tiirkiye kentlerinin var olan gruplasma dokusu
icinde “himayeci” ya da “himayeci degil” diye hi¢bir grubu dislamadan, kent
politikalarmin himayeci iliskiler sisteminden c¢ogulcu siyasal iligkiler sistemine
gegmesini saglamaktir. Bu noktadan hareketle katilim da ¢ogulculuk gibi her demokrasi
kelimesi gegtiginde onun basina rahathkla ekleniveren bir nitelendirme olmaktan

kurtariimalidir.
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3. YENI BiR KATILIM MODELiI OLARAK “YEREL GUNDEM 21”

Bu baslik altinda yeni bir katilim modeli olarak ortaya konulan “Yerel Giindem
21” projesi irdelenmekte, diinyada ve Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin olusum
siireclerine yer verilmektedir. Ardindan diinyada ve Tiirkiye’de dikkat ceken Yerel
Giindem 21 uygulama orneklerine deginilmekte, nihayetinde bu uygulama orneklerine

yonelik genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

3.1. Diinyada Yerel Giindem 21’in Olusum Siireci ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Kavrami

Son yillarda tiim diinyada yerellik ilkesinin yayginlasmasiyla birlikte “yerelde
yonetisim” kavrami yogun olarak tartisitlmaya baslanmistir. Bu kavramin uygulamaya
yansimasi olarak gosterilen Giindem 21°lerin sayis1 Tiirkiye dahil bir ¢ok iilkede her

gecen giin artmaktadir (Ozer 2005:363).

Giindem 21, kalkinma ve c¢evre arasinda denge kurulmasini hedefleyen,
siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin yasama geg¢irilmesine yonelik, kiiresel uzlagmanin
ve politik taahhiitlerin en iist diizeydeki ifadesi olan bir eylem plani olup, ¢ikis noktasi
Haziran 1992’de Rio de Janerio’da yapilan ve “Yeryiizii Zirvesi” olarak adlandirilan
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’dir. Diinya ¢evre hareketi agisindan
bir doniim noktasi niteligi tasiyan Rio Konferansi, yalnizca “stirdiiriilebilir kalkinma”
kavramini yasantimiza sokmakla kalmayarak katilimci mekanizmalarin ve siireclerin
once Birlesmis Milletler (BM) tarafindan, ardindan da tiim hiikiimetler ve diger kurum
ve kuruluslarca benimsenmesini saglamak gibi bir 6neme sahiptir. Giindem 21’in temel
yaklasimi tiim program alanlarina yonelik finansman politikalarinin belirlenmesi, yeni
kaynaklarin yaratilmasi, uygulanabilir teknik ve ekonomik araglarin belirlenmesi,
merkezi yonetim-yerel yonetim iligkilerinin desantralizasyon anlayisi dogrultusunda

giiclendirilmesi, hiikiimet ve hiikiimet dis1 kuruluglar arasinda isbirliginin gelistirilmesi
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ve halkin etkin katiliminin saglanmasi gibi 6ncelikler {izerine bina edilmistir. “Cok
aktorlillik™ ve “toplumsal uzlasma” Giindem 21’de yer alan tiim program alanlarinin
basariyla uygulanabilmesinin geregi ve On kosulu olarak belirlenmistir. Diinyada
Giindem 21°e giden yolun yap1 taslar1 dosenirken, geleneksel yonetim anlayisinin yerini,
katilimcihiga ve ortakliklara dayali ¢ok aktorlii yonetim olarak tanimlanan yeni bir
yonetim anlayisinin almaya bagsladigi vurgulanmaktadir. Bu yeni yaklasim kapsaminda
“cok aktorlii yOnetimi” niteleyen yOnetisim kavramina igerik kazandirilmaya
calisilmaktadir. Yonetimden yonetisime gecis siireci hiyerarsik, tepedenci, emredici, ben
bilirimci, kostekleyici yapilanma yerine; yonlendirici, destekleyici, yapabilir kilici,
yatay, saydam, hesap vermeye ve demokratik denetime acgik, tabana dayali, giiciinii
halktan alan, desantralize ve katilime1 politikalar, kurumlar ve hareketler iistiine oturan

yeni bir iligkiler sisteminin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir (www.la2 1turkey.net).

Giindem 21, siirdiiriilebilir kalkinma hedefini gergeklestirmenin vazgegilmez
yontemi olarak “kiiresel ortaklik’ kavramini giindeme getirmektedir. Giindem 21, ulusal
stratejilerini siirdiirebilmeleri i¢in hiikiimetlere ¢agrida bulunurken, gegmisten farkli bir
bicimde goniillii kuruluslar ve halkla isbirliginin gerekliligini de belirtmekte ve sivil
topluma da bir rol tanimlamaktadir (Goktiirk ve Kavili 2000:240). Giindem 21 igerisinde
“siirdiiriilebilir kalkinma icin kiiresel ortakliklar olusturulmasi” konusuna verilen énem
ve Oncelik dogrultusunda Giindem 21’in 28. B6liimii “Giindem 21’in Desteklenmesinde
Yerel Yonetimlerin Girisimleri” bashg altinda “Giindem 21°de ele alman sorularin ve
¢Oziimlerin biiyiik bir boliimiiniin yerel diizeydeki faaliyetlere dayali olmasi nedeniyle,
belirlenen hedeflerin gerceklestirilmesinde yerel yonetimlerin katilimi ve isbirligi,

belirleyici bir etken olacaktir™ gériisti ortaya konulmaktadir (www.la2 1turkey.net).

Strdiiriilebilirlik kavrammin bigimlenmeye basladigi 20.yy’in son ¢eyreginden
bugiine kadar uzanan kiiresel zirveler ve bunlarin temel ¢iktilar1 Emrealp (2005:13-25)

tarafindan su sekilde siralanmaktadir;
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BM Insan Cevresi Konferansi: Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ilk uluslararasi
ifadesini Haziran 1972°de Stockholm’de yapilan BM Insan Cevresi
Konferansi’nda bulmustur. Siirdiirilebilir  kalkinma kavraminin  temel
dayanaklar ¢ok zayif bir sekilde de olsa ortaya koyulmus, siirdiiriilebilir

kalkinma konusunda katilimin 6nemi ve islevi ifade edilmistir.

Ortak Gelecegimizz BM Genel Kurulu tarafindan 1972  Stockholm
Konferansi’'nda alman kararlarin  ne Olgiide yasama  gecirildiginin
degerlendirilmesi ve bunun i1siginda kiiresel oOlgekte ¢evre ve kalkinma
sorunlarimmm tanimlanmast ve c¢oziimlerine yonelik stratejiler gelistirilmesi
amaciyla 1983 yilinda olusturulan BM Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
tarafindan olusturulan ve 1987°de yayinlanan “Ortak Gelecegimiz” ya da
bilindik adiyla Brundtland Raporu'nda siirdiiriilebilir kalkinma kavramina zengin
bir icerik kazandirilmistir. Ancak bu raporla siirdiiriilebilir kalkinma kavrammin
yasama gegirilmesine yonelik kiiresel eylem planina giden yolun temel taslari
désenmis olmasina ragmen, rapor diinyada giderek agirlik kazanmaya baslayan
katilim konusunda bekleneni vermekten uzak kalmistir. Brundtland Raporu’nda
ortak kentsel sorunlara ¢oziimler iiretilmesi ve kentlerin iyilestirilmesi igin
getirilen bir dizi onlemlerin arasinda “yerel yonetimleri giiclendirmek” bashig
altinda yerel yonetimlere bigilen rol, merkezi yonetim politikalarinin mahallinde
daha etkin bir bicimde uygulanmasini saglamak ile sinirli kalmakta, énemli bir
venilik olarak rapora yerlestirilen “vatandas katilim1” ise yerel yonetimin hizmet
a¢igimi kapamaya yonelik olarak “yoksullarin kendi semt derneklerinde yerel 6z
yonetimlerini saglamasi1” seklinde ifadesini bulmaktadir. Sivil toplum kuruluslar
ise heniiz bir ortak olarak ciddiye alinmamakta, yalnizca cesitli onlemlerle
artacagi varsayilan yerel kaynaklarin bir kisminin halk gruplarina aktarilmasina

aracilik etmeleri beklenmektedir.

BM Rio Yeryiizii Zirvesi: Brundtland Raporu’nda yer alan onerilerin yasama
gegirilmesini saglayacak kiiresel bir taahhiit belgesi ve eylem plan1 hazirlanmasi
amaciyla diizenlenen ve Yeryiizii Zirvesi olarak adlandirilan BM Cevre ve

Kalkinma Konferansi (UNCED) Haziran 1992°de Brezilya’nin Rio de Janerio
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kentinde gerceklestirilmistir. Rio Zirvesi, 179 iilkenin devlet ve hiikiimet
baskanlari ile birlikte, binlerce resmi temsilcinin ve 35.000’in iizerinde sivil
toplum kurulusu temsilcisinin katilimiyla BM nin en yiiksek katilim diizeyine
ulagilan toplantis1 olma &zelligini tasimaktadir. Rio Konferansi’'nda bes
uluslararasi belge kabul edilmis olup, temel ¢iktist Gtindem 21 baslhikh kiiresel
eylem plamdir. Rio Zirvesi, siirdiiriilebilir kalkinma kavramimi giindelik yasama
sokmakla kalmayip katilimci mekanizmalarin ve siireclerin 6nce BM’ce
ardindan da tiim hiikiimetler ve diger kurum ve kuruluslarca benimsenmesi

saglamistir.

Giindem 21: Giindem 21 bagslikli eylem plant Rio Yeryiizii Zirvesi'nin temel
¢iktist olarak BM iiyesi iilkelerce kabul edilmistir. U¢ ana ve bir tamamlayici
kisimdan olusan ve toplam 40 bolimii iceren Giindem 21°de, katilimci

yaklasimin kiiresel eylem planinin tamamina yansimis oldugu goriilmektedir.

. Yerel Giindem 21 (YG 21): Giindem 21’in 28. Bolimii “Giindem 21’in

Desteklenmesinde Yerel Yonetimlerin Girisimleri” bashgi altinda “Gilindem
21°de ele alman sorunlarin ve ¢dziimlerin biiyiik bir b&liimiiniin yerel diizeydeki
faaliyetlere dayah olmasi nedeniyle, belirlenen hedeflerin gerceklestirilmesinde
yerel ydnetimlerin katilim ve isbirligi belirleyici bir etken olacaktir” goriisii
ortaya konulmaktadir. YG 21, oncelikli yerel siirdiiriilebilir kalkinma
sorunlarmin ¢éziimiine yonelik uzun donemli, stratejik bir planin hazirlanmasi ve
uygulanmasi1 yoluyla yerel diizeyde Giindem 21’in hedeflerine ulasiimasini
amaclayan katilimci, ¢ok sektorlii bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu
boliimde getirilen ana hedef olarak, her iilkedeki yerel yonetimlerden kendi
belde halklari icin katilimci bir siire¢ baslatmalar1 ve kendi kentleri icin bir
YG 21 olusturmalar1 konusunda goriis birligi saglamalar1 beklenmektedir. Bir
baska ana hedef olarak, her tilkedeki yerel yonetimler, karar alma, planlama ve
uygulama siireglerine kadinlarin ve genglerin etkin olarak katilimini saglayacak
programlar gelistirmeye ve uygulamaya davet edilerek kadinlar ve gengler
konusunda yerel yonetimler icin 6zel bir gorev alam c¢izilmektedir. Yerel

diizeyde siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik katilime1 eylem planlamasi siireci
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niteligindeki YG 21, mevcut faaliyetlerin uzayip giden listesi iginde yer alan
siradan bir yerel program veya proje degil, tersine yerel yonetisimin tiim
alanlarin1 ve aktorlerini yatay ve diisey olarak kucaklayan, bu biitiinlitk
icerisinde yeni bir anlayis, yeni bir yonetim ahlaki gelistirilmesini iceren bir ana

siire¢ niteligi tasimaktadir.

. BM 4. Diinya Kadin Konferansi: Eyliil 1995°de Pekin’de yapilan Diinya Kadin

Konferansi’min temel c¢iktis1 Pekin Bildirgesi ve “kadinin yapabilir kilnmasina
yonelik bir giindem” olarak tanimlanan Eylem Platformu baslikl belgedir. Bu
konferansta kadmin toplumsal cinsiyet esitsizligi dikkate alinarak,
“siirdiiriilebilir insani gelisme” siirecinin vazgegilmez &n kosulu ve dayanagi
olarak, “kadinlarin ekonomik ve sosyal gelisme siirecinde yer almalarinin, firsat
esitliginin ve kadmlarin-erkeklerin, insan merkezli stirdiiriilebilir kalkinmanin
hem uygulayicilari hem de yararlanicilar1 olarak, tam ve esit katilimmin”

gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.

. Istanbul Habitat 2 Zirvesi (Kent Zirvesi): Giindem 21°in Tiirkiye’de taninmasini
saglayan bu zirvenin belkemigini Giindem 21°in “siirdiiriilebilir insan
yerlesimleri gelismesinin desteklenmesi” konulu yedi b&liim olusturmaktadir.
Habitat Gtindemi’nin iki ana hedefini olusturan “herkese yeterli konut
saglanmasi ve kentlesen diinyada siirdiiriilebilir yerlesmeyi gerceklestirmek™
hedefleri, Giindem 21 ile kopmaz baglar olusturmakta ve siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin temel insan haklarina ve kentsel haklara uzanan genis bir ¢cercevede
ele ahnmast gerektiginin altim c¢izmektedir. Habitat ilkelerinin yasama
gecirilmesindeki en giiclii mekanizma olarak YG 21 gosterilmektedir. Habitat
Giindemi’'nde stirdiiriilebilir kalkinmanin vazgecilmez temelinin demokratik,
insan haklarina saygil, seffaf, katilimci ve halka hesap veren yonetimler oldugu
belirtilmekte ve yonetisim ilkesinin de temel g¢ergevesi ¢izilmis olmaktadir.
Habitat 2°de ekonomik, siyasi ve yonetsel olmak iizere katilimcilik agisindan
yonetimin {i¢ ayagi oldugu belirtilmektedir. Ekonomik yonetim, bir iilkenin
ekonomik faaliyetlerini ve diger ekonomilerle olan iliskilerini etkileyen karar

siireglerini; siyasi yonetim, siyasa olusturmadaki karar siireclerini; yoOnetsel
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yonetim ise, siyasa uygulama sistemini icermektedir (Goktirk ve Kavili

2000:240).

8. BM Binyill Bildirgesi: 6-8 Eylul 2000°de “yeni bir bin yilin baslangicinda™
yapilan bu zirvenin ¢iktist BM Binyil Bildirgesi’dir. Bildirgede diinya 6l¢eginde
iistesinden gelinmesi gereken en temel sorunun “kiiresellesmenin tiim insanlik
icin olumlu bir giice doniistiiriilmesi” oldugu vurgulanmis; 6zgiirliik, demokrasi
ve insan haklart konularindaki taahhiitlerin yam sira 2015 yihna kadar
gergeklestirilmek {izere kalkinmaya ve yoksullugun azaltilmasina yonelik
hedefler belirlenmistir. “Binyil Kalkinma Hedefleri”nin yasama gecirilmesinde
YG 21’lerin yasamsal bir iglevi bulundugu, &6zellikle bildirgede yer alan
kalkinma ve yoksullugun azaltilmasi, ortak ¢evrenin korunmasi, insan haklari,
demokrasi ve iyi yonetisim bagliklar1 altinda getirilen kiiresel hedeflerin biiyiik

boliimiiniin YG 21 siireglerini dogrudan ilgilendirdigi belirtilmektedir.

9. BM Johannesburg Zirvesi (BM Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi): 26
Agustos-4 Eyliil 2002 tarihinde Giiney Afrika’nin Johannesburg kentinde
diizenlenen ve “siirdiiriilebilir kalkinma” bashiginin ilk kez bir konferansa adinin
verildigi bu zirve, kendisinden 10 yi1l once diizenlenen Giindem 21
uygulamalarinin ~ degerlendirilmesinin  hedeflenmesi nedeniyle “Rio+10”
adiyla da amilmaktadir. Zirvenin iki temel ¢iktist Uygulama Plam ile
Johannesburg Siirdiiriilebilir Kalkinma Belgesi’dir. Rio Zirvesi’nden sonra gecen
10 yilhk siirede Giindem 21’in ne Oolglide yasama gecirildigine iliskin
degerlendirmelerde, diinya 6l¢egindeki en iyi uygulama drneklerine ve iyi niyetli
cabalara ragmen genelde basarilanlarin smirhi ve yetersiz kaldigina dikkat
cekilmektedir. Bu zirvede YG 21 girisimlerinin yerel diizeyde katilimimn en

basarili semsiyesi oldugunun da alt1 ¢izilmektedir.

YG 21, Giindem 21’in yerel diizeyde yasama gegirilmesini hedeflemektedir.
Giindem 21 adi itibariyle “21.yy’in giindemi” olma projesidir ve onun yerele

uygulanmasi projesi olan YG 21 yonetime katilimin anahtari olarak 6ne stiriilmektedir.
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YG 21’lerin hazirlanmasi, bir ¢evre ve yasam kalitesinin gelistirilmesi projesidir; bir
toplu girisim projesidir. YG 21 siirecinin Oncelikli yerel siirdiiriilebilir kalkinma
sorunlarinin ¢oziimiine yonelik uzun doénemli, stratejik bir planin hazirlanmasi ve
uygulanmasi fizerindeki vurgusu, cesitli katilme1 mekanizmalar1 igeren ve yerel
ortakliklara dayali yoOnetisim anlayisinin yasama gecirilmesini gecerli kilmaktadir.
Stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin demokrasi, insan haklari, katilimcilik, seffaflik,
etkinlik, hesap verme ve yerel yonetisimin diger vazgegilmez kavramlariyla birlikte
anlam kazanmasindan hareketle, YG 21’in semsiyesi altindaki yerel eylem planlamasi
siirecinin ayn1 zamanda “yerel demokrasinin gelistirilmesi projesi” oldugu ileri

sturilmektedir (www.la21turkey.net).

“Gelecek nesillerin de kendi gereksinimlerini karsilama yeteneklerinden 6diin
vermeden bu giiniin gereksinimlerini karsilamak anlamina gelen” siirdiiriilebilirlik;
“....her kadin ve erkek, etnik k&keni, 1rki, dini, siyasal ya da diger tercihleri ne olursa
olsun, temel gereksinimleri adil bir sekilde karsilanirsa, kendini daha yetkin ve giivenli
hissedecek, i¢cinde yasadigi topluma katkida bulunmaya ve baskalarnin haklarina saygi
gostermeye hazir olacaktir. Siiregelen haksizhk ve dislanma, bencil, anti-sosyal ve
tiretkenligi oldiiriicii davraniglar gelistirebilir ve bu da sonugta yurttashk ruhunu yok
eder” tamiminda kendini bulan esitlik ve “insan yerlesimlerine ait, insanin kisisel ve
kolektif ruh sagligima ve bir yerlesimin sakinleri olmaktan dolayr duyduklari doyuma
benzersiz bir sekilde katkida bulunan bazi uzamsal 6zellikleri ve nitelikleri ifade eden”
yvasanabilirlik, YG 21’in ilkeleri olarak kabul edilmekte olup her ii¢ ilkede katilimla
ilintilidir (GOymen 1999:77-78).

YG 21 program ortaklarn, yalnizca yerel diizeye odaklanmakla kalmayarak,
“siirdiiriilebilir kalkinma” hedefinin merkezi yonetim kuruluglarinca benimsenmesi,
ulusal koordinasyon yapilarinin kurulmasi ve giiglenmesi, ilgili kamu kuruluslarmin
programlar1 ile YG 21’in tlke 6lceginde daha iyi tamtilmasi, YG 21’in Avrupa
Birligi’ne uyum stirecindeki 6neminin daha iyi anlasilmasi gibi uzun bir liste olusturan

ulusal 6ncelikli konulara 6nem ve oncelik vermektedir (Emrealp 2005:7).
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YG 21’ler, yerel isletmelerin daha genis aktivitelerde yer aldiklari,
potansiyellerini arttirabildikleri ve bununla iligkili olarak yerel yoneticilerin daha aktif
organizasyonlar igerisinde, geleneksel rollerin Stesine tasinabildikleri bir vizyon olarak
goriilmektedir (Rotheroe ve digerleri 2003:537-548). YG 21 ¢ok genis ve derinlemesine
politik kararlar alinmasinda {ciincti sahislarin nasil etkin bir rol oynayacagim ele
alabilmek i¢in bir firsat ve ayn1 zamanda bir doniim noktasi olarak isaret edilmektedir.

Freeman (1996), YG 21’in katihm boyutundan hareketle ii¢ degisik modelden s6z eder;

1. Yapisal Model: Yerel otoritenin agik politik hiyerarsisinin oldugu, anahtar rol
oynadigi, diger aktorleri siirece katmaya calistigi, geleneksel yerel otoritenin
politika olusturma ve uygulamasina en yakin modeldir.

2. Sektorel Model: Yerel otorite basroldedir. Biitiinlesmis ve daha karmasik bu
modelde yerel otoriteye kolaylastirici olarak vurgu yapilir.

3. Tematik Model: Bu modelde faaliyetler 6n plandadir. Yerel otorite faaliyetleri

kontrol etmektedir.

Freeman (1996) katilim aktorlerinin, katilimin derecesine ve tarzina baglh
olarak degistiginin; bilgi, danisma, birlikte karar verme, birlikte hareket etme ve
bagimsiz girisimleri destekleme seklinde bes katilim diizeyinin var oldugunun altini
cizmektedir. Yerel yonetimler bu bes diizeye yanit vermeli, bu alanda girisimci olmali,

katilim kolaylastirmali ve kaynak saglamalidir.

YG 21 ile Yerel Eylem 21 birbirlerini tamamlayan iki siirectir. Yerel Eylem 21,
yerel otoritelere siirdiiriilebilir kalkinma agisindan bir ¢agridir. Zimmerman’a gore
(Giines 2004a:34) yoksullukla miicadelede dogrudan yabanci yatirimlara, modern
teknoloji ve yerel girisimcilige gonderme yapilirken; YG 21, kamu-6zel ortakligmin
yoksullugu yenmek igin bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir. Ortak bir vizyon ve uzlasma
gelistirerek YG 21’in siirdiiriilebilir kalkinma oniindeki temel engellerden olan sosyal
catismalar1 etnik ve bolgesel gruplar igine alarak ¢ozebilecegi salik verilmektedir.

Gelisen ve gelismemis diinya arasindaki dengesizligi saglamak i¢in zaman kaybetmeden
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pratik, gercekei ve Yerel Eylem 21 programina ve amacina uygun eylem planlarmin

hazirlanmasi onerilmektedir.

Surdiirtilebilirlik, vatandaslarin karar alma siirecine pozitif katilimini 6ngoriir.
Fakat insanlarin kendi i¢ine kapandiklarn ve kolektif karar alma mekanizmalarina
katilmadiklari giiniimiiz toplumlarinda b&yle bir katilimi gergeklestirmek kolay
olmamaktadir. Bu anlayisin  yurttaslar tarafindan sahiplenmesi gerekmektedir.
Yurttaglar, siirdiiriilebilirlik stratejilerinin kendilerine ait oldugunu hissetmelidirler ki
karar alma siireglerine goniillii katilim saglanabilsin. Siirdiiriilebilirlik anlayis1 “halkin
karar alma siirecine katilimi1” ilkesini kdse taslarindan birisi olarak kabul eder. Bunun

birkag sebebi bulunmaktadir (Selman 2000);

1. Sirdurilebilirlik politikasi temel olarak smif, cinsiyet ve etnik ayrim olmadan
toplumun tiim kesimlerinin karar alma siirecine katilimini 6ngoriir.

2. Toplumun doniistiiriilmesi ve g¢evre ile ilgili 6nemli kararlarin alinmasi, zor
tercihlerin yapilmasini ve belirli kisitlamalarin dikkate alinmasini gerektirir.
Bu da toplumun tiim kesimlerinin bir uzlagsmaya varmasini ve bireysel ¢ikarlar
ile toplumsal ¢ikarlarin yogrulmasini gerektirir. Son tahlilde bu durum
demokrasi araclarinin kabuliinii ve uygulanmasini gerektirmektedir.

3. Siirdiiriilebilirlige ge¢is insan temelli olmalidir. Bu kapsamda tartigsmalara,
konusmalara ve diger projelere insanlarin goniillii katihmi saglanmalidir.
Yasanabilir toplumlar, boyle goniillii katilimlarla yerel otorite, merkezi hiikiimet,
yerel aktorler ve yerel topluluklar arasindaki ortakliklarla saglanabilecektir. Bu

altyapinin olusturulmasi icinde sivillik bilincinin gelistirilmesi gerekmektedir.

YG 21’in en onemli amaci siirdiiriilebilirlige geg¢is konusunda yerel
yonetimlere yardimci olmaktir. YG 21 ile ilgili olarak basarisizhk ve hayal
kirikliklarinin oldugu bir¢ok tecriibe yasanmasina karsin Selman (2000) YG 21’in uzun

dénemde temel degisiklikleri saglayabilecek bir program oldugu goriisiindedir. Selman,
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YG 21’in siirdiiriilebilirligi saglayip saglayamayacagi ile ilgili olarak su saptamalarda

bulunmaktadir;

1. YG 21, bir iiriin olmaktan ziyade bir siirectir. Politika ve prensip tiretmekten
ziyade davramis bicimlerini ve kahplarim degistirmeyi hedeflemektedir. Yerel
yonetimleri daha ©nce kargilasmadiklart bir diyalog siirecine sokmay1
amaclamaktadir.

2. YG 21 ile ilgili ikinci husus, dinamik bir sivil toplum 6nciiligiinde halkimn karar
alma mekanizmalarina katilimmnin saglanmasidir. YG 21, bunu basarmak igin
halkin karar almada etkili olmasim saglayacak katilim tekniklerini kullanacak,
katilim saglayabilmek i¢in bilgi teknolojilerinden faydalanacak ve demokratlarin
destegini almaya calisacaktir.

3. YG 21 ile ilgili tigiincii husus, toplumsal uzlasmanin saglanmasidir. Ozellikle

ortak yasamla ilgili kararlarda bunun saglanmasi 6nemlidir.

3.2. Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’in Olusum Siireci ve Yerel Giindem 21’in
Onerdigi Katihm Modeli

YG 21 uygulamalari, diinyada 1992 BM Rio “Yeryiizii Zirvesi” ile ivme
kazanmakla birlikte, Tiirkiye’de gecikmeli olarak ancak 1996 BM Habitat 2
Konferansi’min ivmesiyle, 1997 yili sonunda “Tiirkiye’de YG 21’lerin Tesviki ve
Gelistirilmesi Projesi” bashg altinda baslamistir. Tiirkiye’deki YG 21 uygulamalari,
BM Kalkmma Programi’nin (UNDP) destegiyle, Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi
Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bolge Teskilati’'nin (IULA-EMME) koordinasyonunda
stirmektedir. YG 21 Programin ana hedefi, sivil toplumun karar alma siireglerine
katilmasi ve yerel yatirimlarn etkilemesi yoluyla yerel yonetimlerin giiclenmesini
saglamaktir. 50’nin iizerinde kenti kapsayan program, esit ortaklar arasinda gelistirilen
iletisim agina ve birlikte ¢calismaya dayali, desantralize ve yapabilir kilan bir yaklasim
sergilemektedir (Giines 2004a:33). Turkiye UNDP’nin desteklemis oldugu 85 tilkeden
birisidir (Emrealp 2005:7). Giindem 21’in her iilkedeki yerel yetkililere kendi

kitleleriyle bir danisma siirecine girmeleri ve kendi topluluklari adina YG 21 {izerinde
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bir uzlasmaya varmalar1 yoniinde yaptig1 ¢agri iizerine Tiirkiye de, bir taraftan merkezi
devlet kurumlari, yerel yonetim organlart ve bir dizi sivil toplum kurulusu Ulusal
Giindem 21 Plant’nin son diizeltmelerini yapmis, diger taraftan bir¢ok belediye bu
gelismeleri yakindan izlemis, bazilar1 da YG 21 planlarmi hazirlamislardir (Goymen

1999:77).

T.C. Bakanlar Kurulu Karar ile “Tirkiye’de YG 21’lerin Tesviki ve
Gelistirilmesi” bashgi altinda baslatilan proje, iki yillik bir uygulama donemi
sonrasinda, Aralik 1999°da tamamlanmis ve bu proje kapsaminda su faaliyetler

yiiriitiilm{istiir (GSymen 1999:78-79);

1. Cesitli toplumsal aktorler arasinda ortak bir perspektif gelistirebilmek i¢in bir
genel biling ve duyarlilik programi,

2. YG 21 sekreteryalari ve bir iletisim ag1 kurmak,

3. Yerel planlarin hazirlanmast ve uygulanmaya konmasi igin kent i¢i danigsma
mekanizmalari, yerel komiteler ve 6zel gorev gruplari olusturmak,

4. Tekil yerel sorunlarla ugrasacak ortakliklar kurmak,
Bir yandan birikmis bilgi ve deneyim havuzundan yararlanirken, diger yandan da
hem beklentileri hem de sorunlari degerlendirmek igin egitim programlari

baslatmak.

Bu projenin basarisi iizerine UNDP, ikinci asamaya destek vermis, Bakanlar
Kurulu’nun da bunu benimsemesinin ardindan “Tiirkiye’de YG 21’lerin Uygulanmasi1™
basligmn tasiyan ikinci asama projesi Ocak 2000°de baslamustir. Ikinci asama sirasinda
cesitli alt projelerin baslatilmasi ve yeni katilimlarla proje ortagi yerel yonetimlerin
sayisinin 50°yi asmasi iizerine, YG 21 uygulamalar1 proje gergevesinden ¢ikarilarak

uzun siireli bir programa doniistliriilm{istiir.

Tirkive YG 21 Programinin {igiincii asamasi, birbirini destekleyen bir dizi

proje ile baslamistir. Ugiincii asamanin ana projesi “Tiirkiye YG 21 Yonetisim Ag
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Yoluyla BM Binyil Bildirgesi Hedefleri ve Johannesburg Uygulama Planinin
Yerellestirilmesi” bashgini tagimaktadir. Bu proje kapsaminda merkezi yonetimin ilgi ve
desteginin arttirilmasi ve tamitim eksikliginin giderilmesi 6ngoriilmektedir. Ayrica bu
proje ¢ercevesinde YG 21 siire¢lerinin kurumsallastirilmast amaciyla “Yerel Projelere

Destek Programi™ baslatilmistir.

YG 21 Yonetisim Agi, yerel diizeyde kent konseyleri ve diger katilimci
platformlar1 olusturan kamu kuruluslari, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslarinin
kapsadigi genis yelpazenin yani sira YG 21 programinin koordinatér kuruluslari,
yonlendirme kurulu ve iiyeleri ve diger destekleyici kuruluslari kapsamaktadir. YG 21
Programi, Mart 2004 tarihi itibariyle, aralarinda Biiyiiksehir Belediyeleri’nin ve Il Ozel
Idareleri’nin de bulundugu, farkhi cografi bolgelere dagilmis 50°nin iizerinde yerel
yonetimin ortakligiyla siirmektedir. IULA-EMME biinyesinde idari gorevi bulunan YG
21 Ulusal Koordinatsrii, UNDP ve YG 21 ortagi yerel yonetimlerle yakin isbirligi
icerisinde programin genel koordinasyonundan sorumludur. YG 21 Programi Ulusal
Yonlendirme Kurulu, merkezi diizeydeki koordinasyon mekanizmasi olarak islev
gormektedir. Kurul; Bagbakanlik Miistesarligi, Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati,
Igisleri Bakanhigi, Disisleri Bakanlig1, Cevre ve Orman Bakanligi, Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi, Basbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlarn Genel Miidiirligii ve kurul
tarafindan davet edilebilecek diger kamu kuruluslar ile destekleyici kuruluslar, [ULA-

EMME ve UNDP temsilcilerinden olusmaktadir.

Program ortagi kentlerdeki YG 21 siire¢lerinin koordinasyonu, her kentte yerel
ortaklar  tarafindan  olusturulan YG 21  Genel Sekreterligi tarafindan
gerceklestirilmektedir. YG 21 Genel Sekreterlikleri ayrica programin koordinator
kuruluslart ile kentler arasindaki baglanti noktalaridir. YG 21 programi, farkh bir
diizenleme gerektiren ky yonetimleri disinda, tiim yerel yonetimlerin katilmina agiktir.
Programa yeni katilim icin yapilan basvurular, YG 21 Programi Ulusal Yo6nlendirme
Kurulu tarafindan goriisiilerek karara baglanmaktadir. Kurul ayrica diizenli araliklarla

mevcut ortaklarm c¢alismalarimi degerlendirmekte ve gerekli goriildiigiinde YG 21
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siirecini ¢esitli nedenlerle aksatan veya durduran ortaklar yerine yeni ortaklar alinmasina

karar verebilmektedir (Emrealp 2005:31).

Baslica karar alma ve uygulama mekanizmalari, ¢ogunlukla kent konseyleri
seklinde olusturulan ve ¢alisma gruplari, kadin ve genglik konseyleri, cocuklar, yaslilar
ve engelliler platformlarinca desteklenen yerel ilgi gruplandir. Bu siiregte kamu
kuruluslari, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslar1 baglaminda yerel karar alma
stirecleri olusturulup yeni bir yerel yonetim modeli ortaya konulmak istenmektedir

(Glines 2004a:33).

3.3. Diinyadaki Yerel Giindem 21 Uygulamalar:

Yerel Giindem 21 (YG 21) 1992 yilindan bu yana yaklasik 135 tilkedeki
binlerce kentte uygulanmaktadir. YG 21 adinin arka planda tutuldugu “Siirdiiriilebilir
Kentler Programi”, “Saglikli Kentler Programi1” gibi adlar altinda aym siirece yonelik
yuriitiilen ¢aligmalar da mevcuttur. Giindem 21°in diinya Slgegindeki koordinator
kurulusu olan UNDP, 85 iilkede YG 21 siireglerini desteklemektedir. Gelismis
iilkelerdeki YG 21 uygulamalarinda Avrupa iilkeleri bas1 ¢ekmektedir. 2000°1i yillarin
basinda Avrupa’da 4000’in iizerinde belediyenin YG 21 siirecini etkin olarak yliriittiigii
belirtilmekte; Ingiltere, Almanya, Hollanda ve Iskandinav iilkelerindeki yerel
yonetimlerin tamaminda “birbirinden farkli” YG 21 uygulamalarn goriilmektedir

(O’Riordan ve Voisey 2000; Atkinson 2001; Quaid 2002; Emrealp 2005:29).

Freeman da (1996) Ingiltere drneginden yola ¢ikarak YG 21 katilim modelini

analiz etmis ve su sonuglari ortaya ¢ikarmistir;

1. Her bolgenin ayr1 katilhm deneyimleri, sosyo-ekonomik, politik durumlari1 s6z
konusu oldugu i¢in tek bir modelden s6z edilemez.
2. Biitiin modellerde yerel otoriteye katalizor gorevi diismektedir.

3. Calisma gruplari1 tim modellerin ortak 6zelligidir.
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Brezilya’nin Porto Alegre kenti, YG 21’in bigimlenmesinde etkili olan
kentlerin basinda gelmektedir. “Baska bir diinya miimkiin” slogan1 altinda “dayanigsmaci
ve demokratik kiiresel diizen” isteyenlerin bulustugu Diinya Sosyal Forumu’na ev
sahipligi yapan ve Rio Grande do Sul bagkentini de diinya giindemine tasiyan bu kent
Rio Zirvesi’nde, kiiresel bir basarn Ornegi olarak nitelenen katilimci biitge
uygulamasiyla, gelismekte olan {ilkelerdeki YG 21 uygulamalarina esin kaynagi
olmustur (Emrealp 2005:29). Kamusal meselelerde kararlarin ve bilginin
demokratiklesmesi yoluyla yeni bir yurttas bilincinin yaratildig1 katihmei biitge Genro
ve Souza (1999:43-48) tarafindan “teknokratik bir merkezi planlama yaklasimmin”
karsit1 olan “devrimci bir demokratik planlama deneyimi” olarak ifade edilmektedir. Bu
siiregte bir dizi halk katilimi, planlamasi, denetimi ve diizeni yaratilmis olup, toplumun
devleti denetlemesini saglayan, devletin disinda bir kamusal alan yaratilmasi gibi bir
evrensel katki da s6z konusudur. “Bagka tiirlii bir diinyanin merkezi” gibi goriinen ve
kendisini “demokrasinin baskenti” ilan eden Porto Alegre (Gret ve Sintomer 2004:10),
halk katiliminin sadece bir fikirden ibaret kalmay1p, isleyisi diizenleyen mekanizmalarda
somutlastirildigr “demokrasiyi radikal bigimde demokratiklestirme™ c¢abalarinin adidir

(Gret ve Sintomer 2004:44).

Yerel Giindem 21°e destek konusunda farkli yaklasimlar i¢inde bulunulmasi
farkli Yerel Giindem 21 uygulamalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ornegin
Ingiltere’de siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerinin belirlenmesiyle ilgili ahgilmamis bir
kalitenin ve rehberligin ortaya ¢iktig1 deneyimler yasanmistir. Buna sebep olarak yerel
otoriteler tarafindan yerine getirilen arastirma ve denetleme faaliyetleri gdsterilmektedir.
YG 21 anlayisinin tanimindan, uygulamaya konma asamasina kadar g¢ok farkl
algilanmasi, uluslararasi bir karsilastirma yapma olanagimi da ortadan kaldirmistir.
Bunun yaninda Ingiltere, YG 21 konusunda en basarili ve kaliteli uygulamaya sahip

tilke olarak kabul edilmektedir (Selman 2000:39-53).

YG 21’de, biitiin yerel yonetimler toplumlarina damisarak ve bir goriis
gelistirerek, gelecekteki cevreleri ig¢in bir hareket plant tiretmek durumundadirlar.
Ingiltere’de yerel yonetimler, yerel stratejilerin gelistirilmesinde en 6n cephede olmayi

gorev edinmistir. Bu baglamda Arnstein’in “Ladder of Citizen Participation-Yurttas
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Katiliminin Basamaklar1” adli eseri 1970’lerin bir¢ok tartismasini alevlendirmis,
katilimcilik fikri sekiz basamakli bir merdiven olarak ortaya konulmustur (Carter ve
Darlow 1997). YG 21, Ingiltere’de yerel yonetimlerin koklii degisiklikleri denedigi bir
zamanda ortaya ¢ikmistir. Bu siiregte, yerel yonetimler hizmet dagitimi ve performans
anlaminda ve secmenleri ile nasil ilgilenecegi konularinda degisime ugramistir. YG 21,
yerel yonetimler icin yeni bir yasal zemin gelistirme firsati sunan, yerel demokrasi
agisindan yeni bir yasam nefesi, yeni bir katilimcilik mekanizmasi ve halka yakinlasma
unsuru olarak benimsenmistir. YG 21 siireci Ingiltere’de Yerel Hiikiimet Y&netim
Kurulu tarafindan koordine edilmis ve Ingiltere bu siirecte degisik derecelerde katilim
deneyine sahne olmustur. Carter ve Darlow’a gore (1997), “YG 21 halk katihmeihigi
evresinin tiim stirecinin sadece bir kismini olusturmaktadir. YG 21’in nasil uygulanacagi
belirsizdir. Teorideki YG 21’in uygulamaya nasil dokiilecegine dair hazir rehber
olmadik¢a YG 21 yerel yonetimde denenen, test edilen ve basarisiz olan yaklagimlardan
biri olacaktir. YG 21, disaridan bakildiginda yukaridan asagi bir islem olarak
goriilmektedir. Ne wulusal ne de uluslararasi seviyeden, bir YG 21’in nasil
hazirlanacagina dair islemler ortaya konmamis; yerel yonetimlerin cevaplari ise kendi

sagduyularna birakilmistir.”

Burns (2000), Ingiltere’deki katilim uygulamalarmdan hareketle bu
gelismelerin demokratik katilimi gelistirmekten ziyade karar alma mekanizmalarmin
kurulmasina yonelik oldugunu ve bu karar alma mekanizmalarinda da belirli gruplarin
etkili olmasi sebebiyle vatandasin dogrudan katiliminin ve karar alma mekanizmalarinda
temsilinin engellendigini iddia etmektedir. Bu noktada “vatandas jiirisi” gibi yeni
alternatif karar alma mekanizmalar1 tiim topluluklarin ortak ¢ikarlarini karsilayacak bir
yontem olarak onerilmektedir. Yonetim ve yerel demokrasi anlayisini birbirine entegre

edebilmek toplumun kapasitesine baglanmaktadir.

Manchester YG 21 de, yerel yonetim uygulamalarinda; Manchester Sehir
Meclisi ile Leeds Metropoliten Universitesi Kentsel Gelisim ve Cevresel Yonetim
Merkezi'nin (CUDEM) isbirligi icerisinde yerel otorite/akademik ortam isbirligine
yonelik basarili bir 6rnek olarak gosterilmektedir. Temel olarak tabandan tavana, yerel

otoritelerin kolaylastirici rol oynadiklar1 bu modelde, yerel yonetimlerin sahip olmadigi
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tecriibe ve teorik altyapiya sahip “akademi” ile akademisyenlerde olmayan yerel biling
ve pratik bilgiye sahip “yerel yonetimin” harmanlandigi bir 6grenme ve adaptasyon

siireci yasanmistir (Kitchen ve Whitney 1997).

BM, 15-25 yas dilimindekileri “geng insanlar” olarak tamimlamaktadir ki, bu
say1 niifusa oranlandiginda gelismekte olan iilkelerin %50°den fazlasina denk diismekte
ve bu durum YG 21 agisindan 6nemli bir firsat olarak degerlendirilmektedir. Giindem
21’de, c¢ocuklar ve gengler siirdiiriilebilir kalkinmayi1 basaracak herhangi bir etkili
planda yer almasi gereken ana grup olarak tanimlanmakta; ¢ocuklarin hayatlarini
etkileyebilecek kararlarda s6z sahibi olma gerekliligi “cevre ve gelisme ile ilgili
katilimce siiregte ¢ocuklarin spesifik (6ncelikli) ¢ikarlarinin g6z 6niine alinmasina gerek
vardir” ve “karar verme siirecinin biitiin siire¢lerinde diinyanin her yerinden genclerin
aktif katilim1 gereklidir” ifadelerinde vurgulanmaktadir. Yerel yonetimlerin de YG 21’in
planlama siireclerinde kadinlarin, genglerin ve cocuklarin iyi temsil edilmeleri i¢in
cesaretlendirildikleri goriilmektedir. Habitat Giindemi’nin agilis konusmasinda su vurgu
yapilmaktadir: “Cocuklarin ve genglerin ihtiyaglari -6zellikle yasadiklar ¢evre ile ilgili
olanlar- tam olarak ele alinmalidir. Sehirlerin, kasabalarin, mahallelerin
sekillendirilmesi ile ilgili katilimei siireclere 6zel dikkat gosterilmelidir. Bu ¢ocuklarin
ve genglerin yasam sartlarini giivence altina almak ve onlarin ¢evre ile ilgili kavrayis,

yaraticilik ve diisiincelerinden yararlanmak i¢indir’ (Chawla 2001:13-25).

Bu baglamda, 1970 yilhinda Massachusetts Teknoloji Enstitiisii Sehir Planlama
ve Tasarim Profesérii Kevin Lynch tarafindan, c¢ocuklarin yerel cevrelerini nasil
kullandiklarii ve deger verdiklerini arastiran, ¢ocuklarin cevrelerindeki gelismeleri
tasarlayarak ve uygulayarak kendilerini etkileyen sehir politikalarina dahil olmalarini
amaclayan ve BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO) tarafindan desteklenen
“Sehirde Biiyiimek™ adli proje, 1994-1996 yillar1 arasinda Chawla’nin 6nerisi, Norveg
Cocuk Arastirmalar1 Merkezi ve UNESCO’ya baglh Sosyal Doniisiim Y 6netimi’nin
(MOST) destegi ile yeniden canlandirilmistir. Bu baglamda c¢ocuklar igin egitim
merkezleri agilmis, atSlyeler insa edilerek bilgi ve becerilerinin artirilmasi saglanmis ve
cevrelerine katkida bulunabilecekleri alanlar yaratilmistir. “Sehirlerde Biiyiimek

Projesi” ile ¢ocuklarin ve genglerin yerel ¢evresel karar mekanizmalarina dahil edilmesi
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icin model siiregler yaratilmis, ayni zamanda gencleri dinlemek ve onlarin bazi
fikirlerini gergeklestirmelerine yardimci olmak amaciyla goniilli bir insan agi
olusturulmustur. Chawla’ya gore (2001) cocuklar ve genglerin cevresel karar verme
mekanizmalarinin gergek bir parcasi olmalarini isteyen toplumlar etkili katilim i¢in su

bilesenlere yatirnm yapmak zorundadir;

1. Katilhmi saglayabilecek insanlara yatirim yapilmalidir.
Egitime ve sertifikasyona yatirim yapilmalidir.

Toplum temelli okul ve okul sonrasi program yaratilmalidir.

Sl

Saglikli ve mutlu olmanin niceliksel gOstergelerinin yam sira niteliksel

gostergeleri de kullanilmalidir.

YG 21 uygulamalarinin en ilging orneklerinden biri Japonya YG 21 olarak
kabul edilmektedir. Cogulcu katilima izin vermek, siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglayacak
kararlar1 almak, karar alma mekanizmalarinda yerel yonetimler, vatandaslar ve &zel
kuruluglarla diyalog icerisine girmek gibi hedefler Japonya Orneginde kendini
bulmaktadir (Barret ve Usui 2002:49-67). 1993 yilinda kurulan bir YG 21 komitesi ile
baslayan Japonya YG 21 uygulamasinda temel aktorler akademisyenler, yerel
biirokratlar ve gesitli ekonomik sektor temsilcilerinden olusmaktadir. Onceleri kamuoyu
arastirmalar1 ve rdportajlara dayali bir katilim sekli varken, daha sonralart yiiksek
oranda katilimcmin dtizenledigi workshoplar (fikir diretme toplantilari), yerel
yoneticilerin olusturduklarn calisma gruplart ile alian kararlarin tartisildigi toplantilar

ve sempozyumlar gibi degisik katilim alternatifleri denenmeye baslanmistir.

Ancak Japonya YG 21 uygulamasinda da 6zellikle kadinlarin, genglerin ve
issizlerin katihminda sorunlar oldugunun, toplumun farkli kesimleri ile diyalog kurmada
problemler yasandiginin, genis katilimli ve tiim kesimlere yonelen bir paylasmadan
ziyade dar ve kii¢iik kapsaml bir paylasimin ortaya ¢iktiginin, siirdiiriilebilir kalkinma
baglaminda yapilan tartismalarin daha ¢ok ¢evre sorunlarinin ekonomik ve toplumsal
boyutlar1 iizerine yogunlagsmasindan dolay1 esitlik, adalet, saydamlik, ekolojik denge
gibi unsurlarin geri planda kaldiginin alt1 ¢izilmektedir. Japonya YG 21 tecriibesi bazi

yerel giiclerin yapisinda ve yerel politikalarinda 6nemli degisiklikler yapmis, gevre
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yonetimi konusunda toplumun ¢esitli kesimlerinin karar alma mekanizmalarma katilimi
saglanmis, siiregle birlikte yerel otoritenin departmanlari arasinda koordinasyon ve
beraber ¢alisma olgusu gelistirilmistir. Bu ©6nemli gelismelerin yaninda YG 21
uygulamalart genel olarak Barret ve Usui’ye gore (2002) su temel sorunlari ortaya

ctkarmistir;

1. Tartisma konularinin yerel yonetim biirokratlari tarafindan belirlenmesi

2. Biitge ve yerel uygulamalarda yerel otorite biirokratlarinin kontrolii ellerinde
tutmalari.

3. Toplumun tiim kesimlerine ulagsmada yetersizlik.

4. Ogzellikle anketlerin yerel otorite tarafindan hazirlanmasi ve konularin tabana

inememesi.

YG 21 uygulamalarinda Danimarka YG 21 faaliyetleri de Onemli bir yer
tutmaktadir. Gram-Hanssen (2000:225-235), Danimarka YG 21 faaliyetlerinin bir “anti-
modernite hareketi mi” ya da “modernite sonrasi bir hareket mi” oldugunu analiz etmis
ve Danimarka’nin ii¢ degisik yerlesim alaninda uygulanan YG 21 ¢alismalarini
incelemistir. YG 21 uygulamalari “eko-muhasebe” kavramini ortaya koydugu icin ¢evre
konularinda lider belediye olarak tanimlanan Albertuanda’da bulunan yerlesim

alanlarinda gergeklestirilmistir;

1. Tum yerlesim alanlarinda temsilcilerin katildig1 ve kullanici grubu adi verilen bir
vatandas grubu kurulmustur. Bu grup belediye konseyinin karar alimindan once,
enerji, su, atik konusunda tartismalarda bulunup belediye konseyine tavsiye
niteliginde kararlar almistir.

2. Siirdiiriilebilir yasam konusunda vatandaslara yardimci olmak amaciyla
profesyonel katilimcilardan kurulan bir yerel ¢cevre merkezi kurulmustur.

3. Belediye bu yerlesim alanlarinin kendi YG 21 planlarmi ve projelerini

gergeklestirmelerine yardimci olacak YG 21 planlart hazirlamistir.



67

Danimarka’daki YG 21 projesinin ortak paydasi “yerel ekolojik riiyanin”
gerceklestirilmesidir. Bu riiyanin temel ilkesi kiiresel sorumluluk ve yerel hareket iken,
temel bilesenleri kapali gemberler ve yerel topluluklardir. Enerji, su ve diger maddelerin
yeniden doniistimii, atiklarm-kirliligin dnlenmesiyle yerel yeniden doniisiim uygulamasi
siirecinde ¢evre alaninda siirdiiriilebilirligin saglanmas1 ve yerel toplumsal hayatin
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Gram-Hanssen (2000) tarafindan “yerel ekolojik riiya”,
hem modern hayatin toplumsal yasami olumsuz etkileyen yonlerine karsi olan “anti-
modernist bir hareket” hem de toplumda kalkinmayi amaglayan bir “modernite sonrasi
hareket” olarak degerlendirilmektedir. Danimarka YG 21’in teorik ilkeleri ile pratikteki
sonuglari karsilastirldiginda yapilan faaliyetlerin temelini olusturan yerel ekolojik riltya
kavrami ile gercek sonuglarm arasinda biiyiikk bosluk oldugu saptanmistir.
Gram-Hanssen bu boslugun biiyiikligiiniin YG 21 faaliyetlerinin sonu olabilecegi

iddiasinda bulunmaktadir.

Isve¢’in Goeteborg YG 21 uygulamalarinda ise “kurumsal sermaye modeli”
ortaya g¢ikmaktadir. Entelektiiel, toplumsal ve politik olmak {iizere ii¢ bileseni olan
kurumsal sermaye, toplumsal diyalog sonucu toplumsal bilgi birikimiyle ortaya ¢ikan
bir olgu olarak tanimlanmaktadir. YG 21 uygulamasinda yogun olarak toplumsal
katilimin, karsihikli 6grenme ve koordinasyonun kullamldigi Goeteborg’da yeni
toplumsal aglar kurulmus, toplumun degisik kesimleriyle diyalog saglanmis ve bu
kesimler arasinda uzlasma olusturulmustur. Goeteborg YG 21°in yam sira Isveg teki
diger belediyelerin YG 21 siirecinde basarili olarak nitelendirilen 6rnek uygulamalar
incelendigi zaman, bu bagarinin altinda yatan temel etkenin Isve¢ kiiltiiriinde ve
demokrasisinde YG 21 ile benimsenen kurallarin ¢cogunun uygulantyor olmasinin yattigi

vurgulanmaktadir (Larsson 1999:77; Khakee 2002:53-68).

Cin’in iki farkli yonetim anlayisina sahip metropolii olan Hong Kong ve
Guangzhou YG 21 uygulamalari ilging modellere sahne olmustur. Hong Kong’da “21.
Yiizyil I¢in Siirdiiriilebilir Kalkinma” (SUSDEV 21) ad1 verilen bir proje baslatilmistr.

SUSDEV 21 ile yerel yonetimlerin olusturacagi proje ve politikalarda siirdiirilebilir
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kalkinmay1 saglayacak ilkeleri ve degerlendirme araglarim tanitmak amaglanmistir.
Guangzhou YG 21 ise Guangzhou Belediyesi tarafindan 1996 yilinda olusturulan bir
grup ile calismalarma baslamis, YG 21 hedeflerine ulagmak igin workshoplar,
sempozyumlar diizenlenmis, belediye yonetimi tarafindan belediye planlama komisyonu
kurulmus ve bu komisyon ekonomik ve sosyal kalkinma ile siirdiiriilebilir kalkinmanin
beraber yiiriitiilmesini saglayacak politikalar1 belirleyen planlar hazirlamistir. Sonug
olarak Hong Kong ve Guangzhou’da YG 21 uygulamalan su ilging sonuclar vermistir

(Seabrooke ve digerleri 2003);

1. Toplumsal katilim konusunda her iki sehirde alinan kararlarin uygulamaya
gecirilmesinde sorunlar yasanmustir. Ozellikle Guangzhou’da kadinlar, gengler,
engelliler ve diger yerel orgiitlerin katilminda sikintilar olmustur.

2. SUSDEV 21 Projesi, yerel orgiitlerin olusturacagi projelerde kullanilacak
ilkelerin tespit edildigi bir proje olarak kalmis; siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasi i¢in yeni bir proje olarak deger kazanmamastir.

3. Her iki projede de siirdiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda c¢evresel ve
kalkinmaya dayali karar alma projelerine yer vermeyip, kisa vadeli ekonomik

hedefler gozetilmistir.

Latin Amerika {ilkelerinden Peru YG 21 uygulamalarinda daha degisik bir
model denenmis ve YG 21 calismalari “Yasam li¢in Sehir Forumu” tarafindan
gerceklestirilmistir. Forum tarafindan diizenlenen egitim, workshop ve seminerlere
tiniversiteler, yerel yonetim temsilcileri, sivil toplum kuruluslar1 katilmislardir. “Yasam
Igin Sehir Forumu” Peru YG 21 uygulamasinda temel aktordiir. Katilimc bir anlayisla
cevre ile ilgili sorunlarin ¢6ztilmesi icin yeni ¢evre yatirimlart ile ilgili hareket planmin
olusturulmasini, genis halk kitlelerinin katilimini, mevcut olan yerel ve ulusal iletisim
aglarimin giiclendirilmesini ongéren forum, YG 21 hedeflerinin gerceklestirilmesinde
onemli projelere imza atmistir. Forum, YG 21 uygulamasinin yasalara girebilmesi i¢cinde
cesitli girisimlerde bulunmus, insan gelisimi (human development) kavraminin belediye
kanununun merkezine yerlestirilmesi icin ¢aba sarf etmistir. Cevre ile ilgili sivil toplum

kuruluslarinin katihmiyla, ¢evre yonetimi ile ilgili olarak “semsiye kanun”un ¢ikarilmasi
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icin girisimler baslatilmistir. Ayrica forum tiim belediyeler ig¢in katilimci biitge
kavramin1 yerlestirmeye ¢alismistir. Forum tarafindan ortaya atilan Peru Sehir Y6netimi
Egitimi Programi (PEGUP), ademi-merkeziyet ilkesinin benimsenmesinde ve YG 21
tarafindan 6ngoriillen kamu-6zel kesim ortakligi, toplumsal katilim, ¢atisma yonetimi
gibi kavramlarin taninmasinda etkili olmustur. Toplumun degisik kesimlerinin ve yerel
yonetim biirokratlarinin egitimi ve teknik agidan gelistirilmesi, ¢evrenin ve sehirlerin
daha iyi yonetimi ve daha yasanabilir ¢evre kosullarinin saglanmast agisindan
Peru YG 21 6nemli bir uygulama 6rnegi olarak gosterilmektedir. Belediye yonetimi,
tiniversiteler, sivil toplum kuruluslar, kamu-6zel kesim arasindaki koordinasyon ile bu
kesimlerin egitimle desteklenmesi Peru YG 21 deneyinin basarili olmasinin sebebi
olarak gosterilmektedir. Ozellikle kamu kesimi, iiniversite ve sivil toplum kuruluslari
arasindaki etkin ve verimli calisma bu basarinin temel anahtari olarak kabul

edilmektedir (Steinberg ve Miranda 2003).

YG 21’in, ¢evresel, toplumsal ve ekonomik hedefleri icine alan ve bunlarla
birlikte stirdiiriilebilir kalkinmayr saglamayi hedefleyen stratejik bir model olarak
tanimlanmasindan hareketle Avustralya’da YG 21 uygulamasi temel olarak Avustralya
Yerel Yonetimler Birligi (ALGA) tarafindan 6ngoriilmiis ve desteklenmis, 770 yerel
konsey YG 21 hedeflerini gerceklestirmek icin calisma baslatmistir. Victoria
Bolgesi’nde bulunan 10 yerel yonetim YG 21 hedefleri dogrultusunda cevre ile ilgili
yapilanma projeleri hazirladiktan sonra olusturulan “vatandas danisma forumlari”nda
yerel ¢evre sorunlart tartisilmis ancak uygulamada sorunlar yasanmistir. Bu sebeple
Avustralya YG 21 basarih bir uygulama drnegi olarak gosterilememektedir. Avustralya
YG 21’in basarisizhgl, katihma dayali bir karar alma mekanizmasinin yerel ySnetim
diizeyinde olusturulamamasina, Avustralya’da yerel sorunlarin ¢odziimiinde merkezi
yonetime daha fazla gorev ve sorumluluk yiiklenmesine, merkezi yonetimin yerel
yonetimin gorev smirlarii belirleyebilmesine ve demokratik yontemle segilmis yerel
konseylerin goérevine son verebilme yetkisinin olmasina baglanmaktadir (Mercer

2000:163-182).
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3.4. Tiirkiye’deki Yerel Giindem 21 Uygulamalar

Tiirkiye, YG 21 6ncesi, YG 21°e benzer katilim deneyimlerine sahne olmustur.
1973-1977 yillar1 arasinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nde Vedat Dalokay
baskanliginda uygulanan “katilim projeleri” (Giines 1998); “halkin belediyede soz
sahibi kilindig1, herkesin yoneten konumuna geldigi bir yonetim modeli, bir dogrudan
demokrasi drnegi” olarak kabul edilen “Fatsa deneyi” (Aksakal 1989); yine Ankara’da,
bu kez “kendisini ve bagkalarini ise kosan baskan™ (Gtines 1994) Murat Karayal¢in’in
belediye baskani oldugu dénemlerde, Karayalgin tarafindan (GSymen 1999:80) “belirli
bir projeden etkilenecek olan herkesin, projenin her yoniine ve asamasina yalniz
isteyici/talep edici bir konumda degil, fiilen bir karar alici olarak katilmasi” seklinde
tanimlanan “Proje Demokrasisi”, YG 21 6ncesi Tiirkiye’de yasanan katilim siireclerinin

basarili 6rnekleri olarak kabul edilmektedir.

Tiirkiye’de “Copy YG 217ler (Giines 2004a:5) olarak ifade edilen bir siireg
yasanmaktadir. Gergektende Tiirkiye’deki YG 21 uygulamalart igin, birbirine benzer
vapida, dikey bir orgiitlenme yapist igerisinde, en iist karar verici organin belediye,
valilik ve il 6zel idaresi olmak iizere aym olduguna dair bir genelleme yapilabilir.
Ayrica Tirkiye’deki YG 21 yiiriitticiileri incelendigi zaman bircok YG 21 programimin
2004 yerel se¢imlerinden hemen sonra durduruldugu goriilmektedir. Programa devam

eden kentlerde ise YG 21 sekreterleri degismistir (www.laturkey21.net).

“Turkiye’deki YG 21 Uygulamalari” bashgi altinda siirecin basindan bu giine

kadar O©ncii, basarili veya degisik uygulama yerleri olarak nitelenen uygulama

srneklerine kisaca yer verilmektedir'.

M “Turkiye’deki YG 21 Uygulamalar” ile ilgili bu bolim IULA-EMME-VNG isbirliginde ve MATRA Programi desteginde
hazirlanan “Yerel Gundem 21 Tuarkiye: Ornek Uygulamalari” adli kitaptan ve www.laturkey21.net sitesinde YG 21 uygulama yerleri
ile ilgili linklerden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Istanbul’da, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi destekleyici ortak olarak YG 21
uygulamalariin baslamasina onciililk etmis, 1997 yili sonunda belediye biinyesinde
YG 21 Cahsma Grubu olusturulmustur. IULA-EMME ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ortakliginda genis caplt projeler baslatilmis, AB Miiktesebatinin Tiirk¢ce’ye
cevrilmesi, arastirma, ortak calisma toplantilari, seminer ve konferanslar gibi faaliyetler

yuriitiilmusttir.

Adana Kent Konseyi de 2000 yilinda olusturulmus, Adana YG 21 ile kentsel
sorunlarm tespitini yapan, ¢oziim Onerileri iceren bilgilerin kitaplastirilmas1 saglanarak

kent hafizasinin olusmasi yoniinde adimlar atilmistir.

Adapazart YG 21 c¢ahismalart ise 2001 yilinda baslamistir. Adapazan
Biiyiiksehir Belediyesi onciiliigiinde YG 21 Sekreterligi tarafindan yapilan proje tanitim
toplantilarinin ardindan farkli basliklar altinda platformlar ve meclisler kurulmustur. Her
platform ve meclis, projenin 6ziine sadik kalmak kosuluyla ¢alisma sistemlerini kendi
belirlemektedir. Adapazari YG 21 kapsaminda, afetlere hazirlik ve miicadele
konusundaki biling diizeyinin artirilmasi ve bu anlamda mahalle odaklh yerel kapasitenin

gelistirilmesi amaciyla Mahalle Afet Egitimi Program1 (MAEP) yiiriitiilmektedir.

Bursa’daki sivil toplum kuruluslarini, akademisyenleri, kamu kurumlarini ve
ilgili bircok sektorii Bursa ile ilgili kararlarda s6z sahibi yapma, sorunlar1 yasayan kent
halkinin kendi onceliklerini belirlemeleri ve gerekli eylem programlarini ortaklarla
yiiriitmeleri amacim tagiyan Bursa YG 21, 1995 yilinda baslatilmistir. Bursa YG 21,
Tiirkiye’de kent diizeyindeki ilk YG 21 uygulamasi olup, cesitli alanlarda kent konseyi,
calisma gruplari, mahalle hizmet odalari, kadin iletisim merkezi gibi mekanizmalari

icermektedir.

[zmir YG 21, 1995 yilindan bu yana yaptigi ¢alismalar ile dikkat ¢eken
“akademisyen™ agirlikli bir YG 21 uygulamasidir. 40’1 askin ¢aligsma grubu ve bes ortak
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platformla en aktif YG 21 uygulama yeri olan izmir YG 21, YG 21 kavramimn
tanitimini, yerel aktorlerin katilimina dayali bir planlama siirecinin gelismesine yonelik
mekanizmalarin ~ olusturulmasint  ve iglerliginin saglanmasint hedeflemektedir.
Izmir YG 21’in isbirligi platformu kent konseyidir ve kent konseyini genel bir ortaklik
modeline dayah ilgi gruplari olusturmaktadir. Bu ilgi gruplar, yerel yonetimler,
topluluga dayali kuruluglar, hizmet kurumlari, sivil toplum kuruluslari, sendikalar,
tiniversiteler, ozel sektdr, mesleki kuruluslar/odalar ve yetersiz temsil edilen
orgiitlenmemis hemsehriler, kadinlar ve genglerden olusan gruplardir. Ilgi gruplarinca
olusturulan c¢alisma gruplarinin segilen ve konularina gore belediye birimlerinin
katkistyla kurulan planlama ekibi tarafindan ilgi gruplarima personel destegi
saglanmaktadir. Bu planlama ekibi girisimleri yonetir, teknik ve arastirma destegi
saglar, ¢alisma konularini izler ve degerlendirir; ardindan kent konseyinde ¢alismalarin

sonuglarint aktarir, konseyi yeni stratejilerden haberdar eder ve stirekli katilima agiktir.

Malatya YG 21, Malatya Belediyesi ortaklifinda, insan haklarinin
giiclendirilmesi, ¢ogulculuk ve kentsel haklarin gelistirilmesi i¢in kent toplulugunun
ilgisinin belirli bir mekanda, hosgorii, saygi ve anlayis noktalarinda odaklanmasini ve
halkin yonetime katilimini saglamak amaciyla Ocak 2001 tarihi itibariyle ¢calismalarina
baslamistir. YG 21 siirecine katki saglamak i¢in goniilliiliik ilkesi ¢er¢evesinde ¢alisma
gruplar olusturulmus ve bu ¢alisma gruplarn kendi alanlariyla ilgili olarak calismalarin
yami sira acik oturumlar, toplantilar, sergiler diizenleyip, kitapcik, afis gibi tanitim
araclarindan yararlanarak yapmis olduklar etkinlikleri halka duyurmaya cahsmislardir.
Ancak Adigiizel ve Giines’e gore (2005:223), Malatya YG 21 uygulamasi, “Tiirkiye’de
YG 21’lerin Uygulanmasi Projesi” kapsaminda degerlendirildiginde temel hedeflere

ulagilmasi agisindan istendik basariy1 yakalayamamaistir.

YG 21 Projesi’nin yerel demokrasi ve yerinden yonetim kavramlarinin
yayginlastirilmasi, 21.yy’a yonelik Antalya igin siirdiiriilebilir kalkinma eylem
planlariin halkin katilmiyla hayata gegirilmesinde en uygun demokratik ara¢ oldugunu

ortaya koyma amacinmi tasiyan Antalya YG 21 uygulamalari, siyasi partilerden ve
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gruplardan bagimsiz olarak kent yonetimine iligskin politikalar iiretmekte, her kentliye
karar siirecine katilma hakki veren aciklik ilkesi ile genis katilim1 benimsemekte ve bu
yonde projeler tiretmektedir. 1997 yilinda baslayan Antalya YG 21 uygulamalarinda
“Umutevi:  Sokak Cocuklar1  Yuvast Projesi” basarili  bir proje olarak
degerlendirilmektedir. 1998 yilinda baslayan bu projenin hemen ardindan ikinci
asamaya gecilerek “Umutkdy Projesi” hazirlanmig ve bu projeyle birlikte cocuklara
yonelik kapsayici, 6nleyici, sosyal politika ve kiiltiirel kalkinmada ¢ocuklari ilk siraya

koyan bir yaklasimin yaygimlasmasi hedeflenmistir.

Mardin YG 21, Mardin Kentsel Katilimci Rehabilitasyon Projesi’ne
(MERDINAR) halkin katithmini  saglamak amaciyla, Mardin Belediyesi’nin
onciiliigiinde 2001 yilinda baslatilmistir. Mardin’in tarihi ve kiiltiirel degerlerine sahip
ctkmak, turizmin gelistirilmesi yoniinde faaliyetlerde bulunmak, bu alanlarda yiiriitiilen
projelere destek olmak ve koruma bilincinin gelistirilmesi yonitinde faaliyetlerde
bulunmak amacini tasiyan Mardin YG 21 uygulamalarinda “Toplumsal Kalkinma ve
Kiiltiire] Miras Projesi” Diinya Bankasi tarafindan desteklenmistir. Mardin YG 21’in
uygulamis oldugu projelere Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: araciligiyla merkezi yonetimin

saglamis oldugu destek ilgi ¢ekicidir.

Antakya YG 21 Projesi ise 2003 yilinda vali, eski ve yeni milletvekilleri, eski
ve yeni belediye baskanlari, il genel meclis {iyeleri ile belediye meclis {iyeleri,
tiniversite, meslek odalar1 temsilcileri, sivil toplum kuruluslar, muhtarlar, sendika ve
dernek temsilcilerinin olusturdugu Kent Konseyi Genel Kurulu ile baglamistir. Antakya
Kent Konseyi Genel Kurulu, baskanhik divan, genel sekreter ve calisma gruplan ile
ihtiyag halinde olusturulan danisma gruplarindan olusmaktadir. Antakya YG 21
calismalan ¢ercevesinde STK’lar ve yerel yonetim ortakliklar temelinde, Diinya Yerel
Yonetimler ve Demokrasi Akademisi (WALD) ile Antakya Belediyesi ortakliginda
“Kadin ve Anne-Cocuk Egitim Merkezi ’nin kurulmasi, kadinlara yonelik okuma-yazma
kurslariin agilmasi, geleneksellestirilmeye calisilan mahalle senlikleri, cep tiyatrosu

calismalari, park ve yesil alanlar olusturulmasina yonelik ¢alismalar yapilmigtir. YG 21
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Calisma Evi'nde siirdiiriilen ¢aligmalar 2004 yerel secimlerinin hemen ardindan askiya
alinmis, ardindan tekrar faaliyete baslamistir. Antakya YG 21°de sayist siirekli degisen
calisma gruplar1 diizenli olarak toplanmaya g¢alisip, gesitli projeleri yasama gegirmeye

calismaktadir.

3.5. Diinyadaki ve Tiirkiye’deki Yerel Giindem 21 Uygulamalarina Yonelik

Genel Bir Degerlendirme

21.yy’in “demokratik yerel y6netim anlayisim” ifade eden YG 21, yeni bir
katilime1 proje olarak sunulmaktadir. Ancak katilimm hemsehri sorumlulugu kavrami
cercevesinde yaratilmaya c¢alisildigi bu proje c¢esitli agilardan tartisilmakta,

elestirilmektedir.

YG 217in yonetim boyutundaki olumsuzluklarin doniisiimiinii saglamak {izere
bir arag¢ olarak gelistirildigini ama olumsuzluklar1 degistirmeyi hedeflemede eksik
kaldigimi, izleyici konumunda bulundugunu belirten Goktiirk ve Kavili’ye gore (2002)
YG 21 projelerinde, tanimlamalar uygulamaya yansitilmadik¢a, dogru belirlenen
sorunlarin asilmasinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Zira insanoglunun “egemen
olma sevdast” bu tiir programlarin igerisinde de baskin g¢ikmaktadir. Katilimm bir
boyutu olan y&netim kademesi, giicli paylasma konusunda kapali bir tutum alarak
mevcut durumdan yararlanip, YG 21 projesini bir vitrin olarak kullanmaya yoneldikge
katilimin diger boyutunda yer alan yurttas, yasal engeller, giivensizlik, ilgisizlik,
egitimsizlik gibi nedenlerle katilimciligi geri plana atabilmektedir. “Bizim
yonetimimizde de olsun” mantiginin hakim oldugu bu proje halka inememekte,
yeterince bilinmemekte, yonetenlerin klasik yonetici tavirlariyla bitiinlesmekte ve
dolayisiyla ger¢ek anlamda bir katilimcilik igermemektedir. Tiirkiye nin ne fiziksel, ne
politik ne de sosyal altyapisinin 6n ¢alismasi olmayan bdyle bir uygulama i¢in hazir
durumda olmadiginin altini ¢izilmekte ve YG 21 siirecinde yer alan tiim aktorlerin,
YG 21 uygulamalarim1 “bir amag¢ olarak m1” yoksa “bir ara¢ olarak mi1” gordiikleri

sorusuna cevap aranmaktadir (Uzan 1999:101; Goktiirk ve Kavili 2002).
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YG 21°de biirokrasi ve sivil toplum kuruluslar yiiriitillen karar siire¢lerinin
kolektif bir nitelik kazanmasii saglamakta ve agirlikli olarak sermayenin destekgisi
konumunda bulunmaktadirlar (Goktiirk ve Kavili 2000:247). Giines’e gore de
(2004a:31) sorunlar ¢ozecek bir anahtar olarak ortaya atilan YG 21, yapis1 ve isleyisi ile
uluslararasi sermayenin, genel anlamda kapitalizmin kendi bunalimm asacak
“yarismaci kentler yaratma” projesine hizmet edecek bir aragtir. Bu baglamda Giines’in

(2004a:176-179) YG 21 uygulamalarina yonelik elestirileri su sekilde siralanabilir;

1. Ulus-Devlete Saldir1 Araci Olarak YG 21: YG 21 uluslararasi sermayenin ulus-
devleti yerellesme adi altinda ¢ozerken “devletin yerine” Onerdigi bir aractir.
YG 21 siiresini dolduran “merkezi” yapiya bir segenek olarak islenmeye

calisiimaktadir.

2. Yerel Demokrasiye Saldir1 Aract Olarak YG 21: Katilimer mekanizmalarin
kentsel diizeyde kent yonetimine, yerel karar verme siirecine yansimasi amacini
tastyan yerel demokraside, secilmis meclislerin kenti yansitip yansitmadigi veya
ne kadar yansittig1 bir 6l¢ii olarak gosterilmektedir. YG 21 ile ¢oklu karar verici
bir asamaya gegilecegi vurgusu yapilirken, bu c¢oklu karar verici asamada
kamunun, temsili demokrasi aracihigi ile siyaset yapma ve karar verme
siirecindeki yeri daha da karmagiklasmaktadir. “Temsili olarak segilmisler” ile
“diger secilmisler” olarak nitelenen sivil toplum kuruluslar temsilcilerini,
vashlar, kadinlari, gengleri ayni platformda bulusturma c¢abalar kent
yonetiminde gii¢lii kesimlerin yerelde de yonetimi ve biirokrasiyi ele gegirmesi

sonucunu doguracaktir.

3. Emege Saldin Aract Olarak YG 21: YG 21’in orgiitlenme yapisinda
bayraklastirilan “kamu-6zel sektor ve sivil toplum kurulusu igbirligi” yonetisim
kavraminin emegi dislayan, sermayenin Oniinii acgan niteligiyle birlesince
YG 21’ler, kentte emege, emegin Orgiitlii miicadelesine bir saldir1 niteligi

kazanmakta ve Ozellestirmelerle, sendikasizlastirma politikalariyla karar verme
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siireclerinin disma itilen emekgilere bu olusumun i¢inde erimekten baska

se¢enek sunulmamaktadir.

Siyasal Katilima Saldir1 Araci Olarak YG 21: Kapitalizmin yeni araglar1 arasinda
toplumsal yapiy1 siyasetsizlestirme, politika disinda tutma, sermaye (iktidar)
karsisinda “uslu ve agirbash™ bir miicadeleyi demokrasi kavrami igine oturtmaya

calismak vardir. Bu uslu ve agirbash miicadele alanlarindan biri de YG 21’ lerdir.

. Kente Saldir1 Araci Olarak YG 21: Sermaye icin kent karli bir yatirim aracidir ve
uluslararas1 sermaye YG 21 gibi yerellesmeci, yonetisimci bir model ile ipleri
kendi eline almak istemektedir. Sermaye yerlestigi alanlarin karliliklarmin

azalmasi1 durumunda oradan ¢ekip gidecek ve kentleri koylestirecektir.

Secilmislere Saldir1 Aract Olarak YG 21: YG 21°lerin yapilar1 ve orgiitlenme
bigimleri itibariyle toplumun biitiin kesimlerini kapsadiklari iddia edilmesine
karsin 6ziine inildiginde YG 21°ler “elit” bir hareket olarak kalmaktadir. Tiirkiye
uygulamalarinda da akademisyenlerin agirlikta oldugu YG 21 uygulamalarmin
basarili oldugu goriilmektedir. Iste sermaye, segilmisleri bu elit orgiitler i¢inde

etkilemeyi, yeri geldiginde denetlemeyi, 6giitlemeyi planlamaktadir.

Sivil Toplum Kuruluglarina Bir Saldir Araci Olarak YG 21: YG 21’ler gerek
finansal olanaklart gerekse uluslararasi oOrgiitlenme agiyla sivil toplum
kuruluslarimi denetim altina almanm ¢agdas bir aract durumundadir. Sivil toplum
kuruluglart bir taraftan sermayenin yaninda tutulurken, diger taraftan siyaset iistii

bir kimlikle ulus-devletin karsisina dikilmektedir.

Cevre ve Kentsel Hareketlere Bir Karsi Saldir1 Araci Olarak YG 21: YG 21’ler
kentsel diizeyde orgiitlenmis ¢evre hareketlerinin, uluslararasi nitelik kazanmis

cevre hareketleriyle biitiinlesmemesi i¢in uygun alanlar yaratmaktadir. Yapisal-
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ideolojik tartigmalardan uzak, kapitalizmin yaninda, kimi zaman agik, kimi
zaman kapali bir durus sergileyen onlarca toplanti ve konferanslarda alinan
kararlar 6zellikle ¢evre, konut, achk ve yoksulluk konularinda uluslararasi bir

miicadelenin Oniinii tikamaktadir.

“Mantar gibi fiskirmaya baglayan™ (Goymen 1999:83) YG 21 girisimleri,
kentlerin sorunlarina her bir kentin insanlariyla birlikte ¢6ziim aramayi dngdrmesine
karsin “yerel demokrasi modeli” olusturmada istenilen basariyr saglamamiglardir
(Emrealp 2003). Ozellikle Tiirkiye’de YG 21 hareketi sivil toplum kurulusu gibi
algilanmaktadir. Bu yaklasimi yanhs bulan Emrealp' (2003), belediyelerin bu hareketin
icinde yer almalar1 gerektigini belirttikten sonra Tiirkiye’deki modellerin birbirinin
aynist oldugu elestirisinde bulunmaktadir. “Belediye”, wvalilik ve il 06zel idaresi
araciligiyla “merkezi yonetim™ ile itici giicli olusturan “sivil toplum kuruluslarr’’nin yer
aldig1 bu ticlii yapida kent konseyleri, kent Slgeginde katilimer platform olusturma
amacini tagimaktadir. Tiim ortaklarin kent sorunlarini paylasabilecegi, ¢oziim yollar
iiretebilecegi, herkesin bu ¢6ziim yollarinda sorumluluk alabilecegi yapilar olan kent
konseyleri icerisinde belediyeler kolaylastirici rol iistlenmek yerine, “sahiplenme
rolii”nti benimsemektedir. Kent konseyi gibi bir dinamige sahip ¢ikmanin politik getirisi
belediyelerin bu konuda &l¢iiyli kagirmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’de yerel eylem
planlart ve yerel katilim siirecleri ile belediyelerin merkezi yonetim biit¢eleri arasinda

somut baglar kurulamamistir.

YG 21, belediyelerin tanimlamaya basladigi yeni temsiliyet kanallarindan biri
olarak degerlendirilmektedir (Sengtil 2004:37-38). Bu deneyim bircok yoniiyle ilging
sentezin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. YG 21 siirecinin temel hedeflerinden birisi
daha Once yerel yonetimlere ulasma sikintisi ¢ceken kesimlere yeni kanallar acarak,
Ozellikle “patron-adami™ tiirlinden segici temsiliyet bigimlerini etkisizlestirmektir.
YG 21 siireclerinin belediye baskanlarina endekslenmis bigimde, birka¢ smirli 6rnek

disinda, belediyelerin desteginde gelismekte oldugu goriilmektedir. YG 21 Genel

! Sadun Emrealp Tiirkiye YG 21 Programi Ulusal Koordinatoridir. Bu nedenle Emrealp’in “Turkiye’deki YG 21 uygulamalarinin
yerel demokrasi modeli olusturmada istenilen bagariy1 saglayamadiklarini” ifade etmesi dikkate degerdir.



78

Sekreteri belediye baskanlar1 tarafindan atanmakta ve katilim bireysel olmaktan ¢ok
kurumsal nitelik tasimaktadir. YG 21 siirecinde temsil edilen kesimler ister kamu, ister
Ozel sektor, isterse de yerel halktan gelsin, orgiitlii olduklar1 siirece temsil imkani
bulabilmektedir. Bu cercevede YG 21 orgiitlenmesi belli bir ¢ogulculugu gozeten
“korporatist bir temsiliyet bi¢imi” olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle de bu kanal
Orgiitsiiz genis kitlelerin temsiliyetine olanak verecek bir yapida degildir. YG 21
siirecinin bir diger zaafiyeti ise genel olarak belediyelere, ©6zel olarak belediye
baskanlarima bagimliklandir. Belediye baskanlarinin sz konusu olusumlari
desteklemeleri bliylik Olciide s6z konusu yapilarin kendilerine sagladigi destege
endekslenmis olmaktadir. Bu durumda belediye baskanlari ile bu olusumlar arasinda
Ozgiin bir patron-adami iliskisinin olugsmasinin da yolu a¢ilmis olmaktadir. Sengiil
tarafindan belirtilen bu durum Giines (2004a:130) tarafindan da vurgulanmaktadir.
Giines, ¢alismasinda yerel se¢imlerin hemen ardindan el degistiren kent ve beldelerdeki
YG 21 Genel Sekreterlerinin degistirildigini, degistirilmese bile YG 21 uygulamalarinin
el degistiren kent ve beldelerde askiya alindigini saptamaktadir. Bu da YG 21’in

Tiirkiye’de kurumsallagsma siirecini saglayamadigini gostermektedir.

Bu dogrultuda “Gii¢cstiz katilim gostermeliktir” anlayisinda olan Carter ve
Darlow (1997), iyi kalitede katilimin idari destek ve kaynak gerektirdigini ifade
etmektedirler. YG 21 siirecindeki katihmeihk, kamu ilgisizligi, demokratik siirecle
orneklenen hayal kirikliklar ve yerel yoneticilerin yerel yasam kalitesini etkileyebilme
dereceleri ytiziinden engellenmektedir. YG 21 gergek bir “gelecek planlama ¢alismasi™
olarak gosterilmektedir. Ancak temelde bir bagka “tozlu yerel yonetim yayinina”

doniisme tehlikesi tagimaktadir.
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4. YEREL KATILIM AKTORLERI VE YEREL KATILIM

Bu baslik altinda yerel katilimin aktorlerine deginilmektedir. Bu bashigin temel
amaci, gercekte yerel katilim olgusunu yerelde belirleyen aktorlerin “ne denli

belirleyici” olduklarimin kavramsal olarak ortaya konmasidir.

4.1. Belediye Baskanlar1 ve Yerel Katilim

“Belediye yonetiminde, bir kentteki olay, kurulus ve olusumlarin tiimiinden
kendini sorumlu sayan bir anlayis vardir. Bu anlayis ‘belediye kentin
anasidir’ benzetmesiyle simgelenmektedir. Bu benzetmenin dogrultusunda
diistiniildiigiinde ‘belediye anamin’, merkezi yonetimi simgeleyen ‘devlet
baba’ ile iliskileri gergindir. Dogaldir ki, bir bogsanma sdz konusu degildir.
Ama bir yastiga sorunsuz bas koyamadiklari da kesindir... Bu gerginlik hizli
sosyo-ekonomik degisimin, cogu Tiirk ailesinde yarattigi rol karmasasinin bir
benzeridir. Sorunun yalnizca ‘es’lerin ayri partilerden geldikleri ‘goriicii’
usulii ile kurulmus ailelerde oldugu sanilmasin. Durum, ‘es’lerin ayni
partiden geldikleri ‘anlasarak kurulmus evliliklerde’ de aynidir... Ciinkii,
sorunun temelinde kari-koca islevlerinin, gorev ve yetkilerinin ¢aga uygun bir
tanimlamaya kavusturulmamis olmasi olgusu yatmaktadir” (G&ymen

1997:29).

Iste bu karmasa ve kargasa igerisinde, yOnetsel yapinin tepeden inme
orgiitlenmesi ve tabanin etkisinin ve belirleyiciliginin bu yonetsel yapida yok denecek
kadar az olmas1 belediye baskanlar1 basta olmak tizere yerelde pek ¢ok aktorii 6n plana
cikarmaktadir. Yerelde etkili bir konumda olan belediye baskanlarinin katilim olgusuna
yonelik tutum ve inanglar, yerelde katilim siireclerinin sonuglarini da dogrudan
belirlemektedir. YG 21 olusumlarin1 “bir kadin &rgiitlenisi” olarak algilayan belediye
baskanlarindan, yereldeki halk destegine dayanmaktansa, merkezi y&netime,

“Ankara”ya dayanmayi yegleyen belediye baskanlarina kadar uzanan bir “Belediye
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Bagkanlar1 Katilim Profili” ile yerel katilimi “yerlestirmek™ ve “yerellestirmek”

miimkiin goriinmemektedir.

4.2. Cemaatler ve Yerel Katilim

Cemaat kavrami son yillarda gerek sosyal bilimlerin gerekse siyasi karar alma
giicline sahip iktidar sahiplerinin ilgi alanina girerek en cok tartisilan ve arastirilan

kavram haline gelmistir (Cakir 1990; Blanchot 1997; Olmez 1998; Baudrillard 2003).

Bu baglamda cemaat kavramimna hem dar hem de genis bir cercevede
yaklagmak yerinde olacaktir. Kan ve akrabalik bagina dayanan ve bir 6lgitide modernlik
oncesi geleneksel topluluklarin yasayis ve orgiitlenme bigimlerini adlandirmak iizere
gelistirilen cemaat kavramini T6nnies (Bulag 2000a) daha genis tutarak, kavramin igine
aile, kdy ve hatta hemsehrileri ortak baglarla bir arada tutan “sehir topluluklarini” da

katarak tanimlamaistir.

Cemaat kavramm sosyolojinin kavramsal cercevesine sokan Tonnies’e gore
(Bulag 2000a), organik ozellikler arz eden cemaat hayati iginde goziinii agan bir insan,
yerlesik orf ve adetlere uydugunda, kendini cemaatin yardimlasma ve koruma c¢eperi
icinde giivenlikte hissettiginde, cemaatin temelini olusturan inang¢ ve kabullere baglilik
gosterdiginde, ne herhangi bir araci se¢cme Ozgiirliigiine sahiptir ne de tutum ve
davranislarinda rasyonel davranmaktadir. Cemaatgi yapilar, bireysel ve dzgiir bir se¢imi

Ongdrmez ve yapilart geregi iradi olmayan topluluklar seklinde nitelenir (Bulag 2000b).

“Turk toplumunda alt grup dayanisma normunun giicli olmasi1™
(Bayar 1993:5) cemaatleri daha da gii¢lendirmektedir. Ozellikle cemaatlerin yereldeki
belirleyiciliklerinin basinda “blok oy” giicleri gelmektedir. Her secim doneminde yerel
siyasetgiler bu “blok oylar1” kendi lehlerine c¢ekebilmek icin s6z konusu cemaatgi

yapilara 6zgii gizli/agik “vaatlerde” bulunmaktadirlar. Katilim agisindan bu cemaatgi
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yapilar, katillm mekanizmalarmin islemesine katkida bulunabilecegi gibi, katilim

mekanizmalarin etkisiz kilabilecek gii¢ ve donanimdadir.

3

Cemaatgi yapilarin yayilmaci niteliklerinin “yerelde gilic kazanma” istegi ile

birlesmesi “dogrudan yerel iktidara gelmek™ sonucunu dogurmaktadir.

4.3. Yerel Basin ve Yerel Katilim

Sosyal bilimler disiplininde, yerel basinin yerel katihm siirecindeki yerini
ortaya koyacak calisma neredeyse yok gibidir. Oysa ki yerel basin demokrasinin
yerlesmesi ve kurumsallagsmasi agisindan vazgegilmez bir unsurdur; demokrasinin
kurumsallasip koklesmesine, yurttaghk bilincinin artmasina yardimci olur. Yerel basin,
toplumsal konulara ve sorunlara katilimi kolaylastirabilecek mekanizmalari

gelistirebilme ve kamuoyu olusturabilme giicline sahiptir.

Yerel basin, yerel yonetimler ve 6zellikle belediye baskanlar1 fizerinde ciddi bir
baski aract durumundadir. Ozellikle yerel segimler arifesinde, her olusum kendi siyasal
cizgisine uygun olarak yerel basint arkasina almak istemektedir. Siyasi giindem iizerine
kurulu bir habercilik anlayisi gelistiren yerel basin temsilcilerinin gergek anlamda
kamuoyu olusturma islevini yerel yoneticiler {izerinde gerceklestirdikleri ancak

kamuoyunu dalgalandirabilme giiciine sahip olmadiklar1 gériilmektedir.

4.4. Merkezi Yonetimin Tasra Uzantilari: Yerel Biirokratlar ve Yerel Katilim

Merkezi yonetimin yerel yoOnetimler iizerindeki vesayet yetkisi, Tiirkiye
kosullarinda kabul edilmesi zor bir denetim mekanizmasma doniismiistiir. Merkezi
yonetimin yerel yonetimler iizerindeki baskisi sadece yerel yonetimler ve onlarin

organlar1 lizerinde olmamaktadir. Yerel kamu hizmetlerinin “karar alma” siirecine
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dogrudan ya da dolayli miidahale her zaman i¢in s6z konusu olabilmektedir. Tekeli’nin
de belirttigi gibi (1983:22) secimle gelmis ve bu yolla halkin iradesine dayanan bir
organ lizerinde, yonetici biirokratlara vesayet yetkilerinin verilmis olmasimin mantiksal

tutarliligini kurmak oldukga zordur.

“Yerel diizlemde etkisi olan, ancak orgiitlenmesi, isleyisi, kurallar1 yerelin
disinda belirlenen, biirokratiklesmis, Orgilitsel ilkeleri niteligiyle ‘yerel {iisti® bu
kurumlar” (Erder 2002:93), yani merkezi yonetimin tasra uzantilar1 “yerel biirokratlar”,

yerel katilimim 6niinde 6nemli bir engel olabilmektedir.

4.5. Siyasi Partilerin Yerel Orgiitleri ve Yerel Katihm

Belediye baskanlarinin en ¢ok sikinti ¢ektikleri konularin baginda gelen siyasi
parti orgiitleriyle olan iliski ve dolayisiyla ortaya cikan gerilim birgok sebebe
baglanmaktadir. Bu gerilimin belediyelerin almak durumunda olduklar1 kararlarin
ozelliklerinden, belediye baskanlarimin ve il/ilge baskanlarinin siyasal kariyerlerinin

gelecegine iliskin beklentilere kadar uzanan pek ¢ok kaynagi vardir (Tekeli 1992a:68).

Ancak en Onemli sorun alami yerel seg¢imlerde basari kazanmis siyasal
partilerin, se¢im sonrasi belediye baskanlarinin “6niine” ge¢mesidir. Yerelde belediye
orgiitiiniin kendilerine sunacaklar1 firsatlardan yararlanmak isteyen siyasal partiler,

9% e

belediyeleri bir “is kapisi1”, “siyasal yayilma alani” gibi degerlendirmektedir.

Bunun katilim acisindan sonucu, belediye baskaninin biitiin “kent halkinin
belediye baskani” olmaktan ¢ikip, belli bir “siyasal partinin belediye baskan1” olmasidir.
Bu durum katilim olgusunun en &nemli 6gelerinden biri olan “gliven” duygusunu

sarsmaktadir.
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4.6. Milletvekilleri ve Yerel Katilim

Belediyeler, milletvekillerinin yerel politikalarin1 uyguladiklart bir arag
konumundadir. Milletvekilleri yerel yoneticiler tizerinde baskici, miidahaleci bir tavir ve
tutum i¢indedirler. Kentteki her olusum onlar1 dogrudan ilgilendirmekte, ihalelerin
kimde kalacagindan, il/ilge baskanlarinin degistirilmesine kadar bir ¢ok konuda etkin

olmaya ¢aligmaktadirlar.

Cogunlukla belediye baskanlar1 agisindan bu durum iki sonu¢ dogurmaktadir;
“Ya belediye baskanlar1 milletvekillerine ‘teslim’ olur ve onlarin giidiimii altinda 6rgiitii
ve kenti yonetmeye calisirlar” ya da “belediye baskanlari ve milletvekilleri kisa siirede
kars1 karsiya gelirler.” Bu ¢atisma durumu belediye baskanini, siyasi partisi agisindan

zayiflatabilirken, yerel halk ve katilim olanaklar1 agisindan elini gii¢lendirebilmektedir.

4.7. Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK’lar) ve Yerel Katilim

Orgiitlenmemis bir yerel halk Kitlesinin yerel katilimindan soz edilemez.
Orgiitlenemeyen bir kentte gergek bir katilimin olabilirligi yok denecek kadar azdir. Bu
agidan STK’lar “6rgiitlii kent-orgiitlii yerel halk™ agisindan yeni firsatlar yaratmaktadir.
Hem orgiitlenmenin “6zendirilmesi” ve “yapabilirlik” hem de katilm siirecini
“dinamik” tutma giicti ile STK’lar yerel katilimi etkinlestirmektedir. Ancak ne var ki bu
olumlu niteliklerin yaninda STK’larin yerel ile yonetim arasindaki “durusu” ve “kendini

tanimlayis bigimi” giderek 6nem kazanmaktadir.

STK’lar bir “taban” hareketi olmaktan ¢ikip “tavan™ hareketi niteligi
kazandiklarinda, katilimin Oniinii agmaktan ziyade, teoride (ideolojik olarak) ve de

uygulamada katilimin 6niinde ciddi bir engel durumuna gelebilmektedir.
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4.8. Belediye Biirokrasisi ve Yerel Katilim

Belediye bagkanlar1 ile belediye biirokrasisi arasinda ¢esitli sorunlar
bulunmaktadir. Belediye biirokrasisinin belediye baskanina direnmesi en temel sorun
olarak dikkat cekmektedir. Secilen her belediye bagskaninin kendi kadrosu ile is yapmak
istemesi ve belediyenin kadrolu elemanlar1 yerine sozlesmeli elemanlar araciligiyla

kendi kadrosunu olusturmaya ¢alismasi taraflar arasinda gerilime neden olmaktadir.

~ 299

Ikinci sorun alani ise belediye biirokrasisinin “kendine dzgii yap ve niteligi” ile

“yerel kamu hizmetleri olmasi1 gereken 6ncelikli amacimin® birbiriyle ¢akismasidir.

4.9. 1 Genel Meclis Uyeleri/Belediye Meclis Uyeleri ve Yerel Katilim

Temel sorun soz konusu meclis iiyelerinin “temsil” nitelikleridir.
Bilinmektedir ki gerek belediye gerekse il genel meclis iiyeliklerinde temsil edilen yerel
halktan ¢ok (esnaflar, insaatgilar, rant kesimleri, miitahitler gibi) belli ¢ikar gruplaridir.
Tekeli’ye gore (1992b:57-72) yerel yonetim meclisleri “iicretliler disindaki kategorilerin
ugrassal ¢ikarlarmin savunuldugu forumlar” haline gelmistir. “Rant dagitan bi¢imsel

karar organlar” niteligi tasimaktadirlar.

Yapilan arastirmalarda (Kurtoglu 2004:145) meclis iiyelerinin secilmis yerel
siyvasetciler olarak pozisyonlariin kentsel cemaatlerin ve bunlarin kimliklerinin
kurulmas1 baglaminda 6zel 6nem tasidigi bulgulanmaktadir. Meclis iiyeleri, yerel
cevredeki kentsel cemaatlerin kurulmasi stireclerinde hem 6zne hem de nesne olarak

dikkat cekmektedirler.



85

Buna istinaden, kentin sinifsal yapisinin yerel karar organlarindan olan yerel
meclislere yansimamasi yerel halkin katilima olan giiven ve inancini azaltmaktadir.

Dolayisiyla bu kosullarda “demokratik yerel yonetimler”den s6z etmek olasi degildir.

4.10. Muhtarlar ve Yerel Katilim

Mabhalle diizeyinde yerel ortak yasamin diizenlenmesinde biiyiik 6nem tasiyan
mubhtarlar, “simirli gorev alanlar™, “sinirh biitgeleri” ve “simirhi yetkilerle” “hiikmii
sahsiyeti” olmayan ve rutin bazi gérevleri yiiriiten temsili konumdadirlar (Erder 2002:

117). Oysa, muhtarlar yerel diizeyde katilimi yonlendirebilecek potansiyele (gizilgiice)
sahiptir.

4.11. Orgiitsiiz Yerel Halk: Kadmlar, Yashlar, Cocuklar, Gengler, Engelliler ve
Yerel Katilm

Kadinlar, yaslilar, ¢ocuklar, gengler ve engelliler, kentin &rgiitsiiz ve magdur
kesimi olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu gruplar ozellikle feodal, dinsel ve cemaatgi
iligkilerin sekillendirdigi toplumsal yapi tarafindan ihmal edilen gruplar olarak karar

alma mekanizmalarinin disinda birakilmaktadir.

4.12. Rantiyeciler: “Rant Yiyiciler” ve Yerel Katilim

Rantiyeciler daha cok yerel se¢imlerde “finansdr” kimligi ile stirecin perde
arkasinda yer almayi tercih etmekte ve se¢im sonrasinda da verdikleri “destegin”
karsiligin1 almay1 hesaplayarak belediye baskanlari iizerinde etkin bir konumda olmay1
istemektedirler. Belediye projelerinin yoniinii gogunlukla bu rantiyeciler belirlemekte

olup, kentin ihtiyaglarmdan ¢ok kendi ¢ikarlarina yonelmektedirler.
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5. HATAY VE YEREL KATILIM SORUNU

Calismanin uygulama boliimiinii olusturan bu bashk altinda, Hatay 6zelinde
belediye baskanlar1 ile yapilan goriismelerden elde edilen verilere yer verilmekte;
belediye baskanlarinin “yerel demokrasi ve katilim” siirecinde “hangi noktada” yer

aldiklar1 ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.

5.1. Cahismaya Katilan Belediyeler ile Tlgili Niceliksel ve Niteliksel Veriler

5.1.1. Belediyelerin Adlar1 ve Tiirleri

Calismaya katilan belediyelerin adlar ve tiirleri Cizelge 1’°de gosterilmektedir.



Cizelge 1. Belediyelerin Adlar1 ve Tiirleri
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SIRA . . -
BELEDIYE ADI BELEDIYE TURU

NO

1 Antakya Belediyesi Merkez Ilce Belediyesi

2 Avsuyu Belediyesi Merkeze Bagli Belde Belediyesi

3 Cekmece Belediyesi Merkeze Bagli Belde Belediyesi

4 Dursunlu Belediyesi Merkeze Bagli Belde Belediyesi

5 Ekinci Belediyesi Merkeze Bagli Belde Belediyesi

6 Giimiisgdze Belediyesi Merkeze Bagli Belde Belediyesi

7 Giizelburg Belediyesi Merkeze Bagli Belde Belediyesi

8 Harbiye Belediyesi Merkeze Bagli Belde Belediyesi

9 Karaali Belediyesi Merkeze Bagli Belde Belediyesi
10 Karlisu Belediyesi Merkeze Bagli Belde Belediyesi
11 Kuzeytepe Belediyesi Merkeze Bagh Belde Belediyesi
12 Kiiciikdalyan Belediyesi Merkeze Bagh Belde Belediyesi
13 | Masuklu Belediyesi Merkeze Bagli Belde Belediyesi
14 | Narlica Belediyesi Merkeze Bagli Belde Belediyesi
15 Odabag: Belediyesi Merkeze Bagli Belde Belediyesi
16 | Ovakent Belediyesi Merkeze Bagli Belde Belediyesi
17 Serinyol Belediyesi Merkeze Bagli Belde Belediyesi
18 Subag1 Belediyesi Merkeze Bagli Belde Belediyesi
19 Senkdy Belediyesi Merkeze Bagli Belde Belediyesi
20 Toygarh Belediyesi Merkeze Bagh Belde Belediyesi
21 Turunglu Belediyesi Merkeze Bagli Belde Belediyesi
22 | Yesilpmar Belediyesi Merkeze Bagli Belde Belediyesi
23 Altindzii Belediyesi Tlge Belediyesi

24 | Belen Belediyesi Ilge Belediyesi

25 | Dortyol Belediyesi Tlge Belediyesi

26 | Erzin Belediyesi Tlge Belediyesi

27 Hassa Belediyesi Tlge Belediyesi

28 | iskenderun Belediyesi Tlge Belediyesi

29 | Kirikhan Belediyesi Tlge Belediyesi

30 | Kumlu Belediyesi Ilge Belediyesi

31 | Reyhanli Belediyesi Ilge Belediyesi

32 Samandag Belediyesi Tlge Belediyesi

33 Yayladag1 Belediyesi Tlge Belediyesi
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Hatay ili icerisinde, 1 (bir) Antakya merkez il¢e olmak iizere, 11 (onbir) ilge ve
64 (altmisdort) belde belediyesi toplam 76 (yetmisalti) belediye bulunmaktadir. Calisma
evrenini Hatay’daki 11 (onbir) ilce belediyesi ile 1 (bir) Antakya merkez ilce belediyesi
ve 21 (yirmibir) merkeze bagli belde belediyeleri olmak tizere toplam 33 (otuziig)

belediye olusturmaktadir.

5.1.2. Belediyelerin Niifusu

Calismaya katilan belediyelerin niifus gruplarina gére dagilim Cizelge 2°de
gosterilmektedir. Belediyelerin niifuslarin gosterildigi ¢izelgede 2000 yili niifus sayimi

esas alinmistir.

Cizelge 2. Belediyelerin Niifusu

NUFUS GRUPLARI | BELEDIYE SAYISI

2000-5000 11
5001-10.000 11
10.001-20.000 3
20.001-50.000 3
50.001-100.000 3
100.001-150.000 1
150.001-200.000 1
TOPLAM 33

Kaynak: (www.yerelnet.org.tr)

Cizelge 2 incelendiginde, ¢alismaya katilan belediyelerden niifusu 10.000°den
fazla olan belediye sayisinin az oldugu, buna karsilik 22 belediyenin 2000-5000 ile
5001-10.000 niifus grubunda toplandig1 goriilmektedir.
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5.1.3. Belediyelerin Niifus Yapisi

Calismaya katilan belediyelerin niifus yapilarini olusturan belediyelerdeki
kadin-erkek niifusu ile ilgili veriler Cizelge 3’te, egitim durumu ile ilgili veriler Cizelge
4’te gosterilmektedir. Belediyelerin niifus yapist ile ilgili ¢cizelgeler hazirlamirken Hatay

11 Saglik Miidiirliigii’niin 2005 y1l1 verileri esas almmustir.



Cizelge 3. Belediyelerdeki Kadin-Erkek Niifusu

SIRA . CINSIYET
BELEDIYE ADI TOPLAM
NO KADIN | ERKEK

1 Antakya Belediyesi 92.435 94.696 187.131
2 Avsuyu Belediyesi 2.263 2.297 4.560
3 Cekmece Belediyesi 6.415 6.617 13.032
4 Dursunlu Belediyesi 2911 2.984 5.895
5 Ekinci Belediyesi 3.593 3.652 7.245
6 Giimiisgoze Belediyesi 4.625 4.687 9.312
7 Giizelburg Belediyesi 3.941 3.764 7.705
8 Harbiye Belediyesi 14.623 14.982 29.605
9 Karaali Belediyesi 2.463 2.509 4.972
10 Karlisu Belediyesi 1.756 1.782 3.538
11 Kuzeytepe Belediyesi 2.572 2.754 5.326
12 Kiiciikdalyan Belediyesi 3.309 5.127 8.436
13 Masuklu Belediyesi 1.808 1.910 3.718
14 Narlica Belediyesi 7.108 7.424 14.532
15 Odabags1 Belediyesi 4.578 4.363 8.941
16 Ovakent Belediyesi 2.925 3.057 5.982
17 Serinyol Belediyesi 6.339 6.620 12.959
18 Subag1 Belediyesi 1.887 1.951 3.838
19 Senkdoy Belediyesi 1.151 1.233 2.384
20 Toygarl: Belediyesi 2.099 2.386 4.485
21 Turunglu Belediyesi 3.553 3.566 7.119
22 Yesilpinar Belediyesi 3.478 3.321 6.799
23 Altindzii Belediyesi 6.908 7.043 13.951
24 Belen Belediyesi 11.225 11.367 22.592
25 Dortyol Belediyesi 27.546 27.534 55.080
26 Erzin Belediyesi 19.410 19.738 39.148
27 Hassa Belediyesi 5.562 5.599 11.161
28 Iskenderun Belediyesi 94.699 94.284 188.983
29 Kirikhan Belediyesi 38.225 38.203 76.428
30 Kumlu Belediyesi 8.248 8.239 16.487
31 Reyhanli Belediyesi 33.611 33.378 66.989
32 Samandag Belediyesi 21.514 21.667 43.181
33 Yayladagi Belediyesi 4.279 4.268 8.547

Kaynak: (Hatay il Saglik Miidiirliigii 2005)
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Cizelge 4. Belediyelerdeki Egitim Durumu
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SIRA . EGITIM DURUMU
BELEDIYE ADI .
NO iLK.OK. | ORT.OK. | LiSE | UNV.

1 Antakya Belediyesi 68.694 21.641 29.508 14.331
2 Avsuyu Belediyesi 2.014 106 44 9
3 Cekmece Belediyesi 4.684 1.519 1.086 704
4 Dursunlu Belediyesi 2.623 660 800 296
5 Ekinci Belediyesi 2.143 1.159 1.193 218
6 Giimiiggdze Belediyesi 4.130 1.453 1.203 443
7 Giizelburg Belediyesi 3.714 656 345 81
8 Harbiye Belediyesi 16.096 733 1.735 574
9 Karaali Belediyesi 2.544 655 231 37
10 Karlisu Belediyesi 1.901 202 129 15
11 Kuzeytepe Belediyesi 3.497 146 318 208
12 Kiiciikdalyan Belediyesi 4.340 1.933 296 156
13 Masuklu Belediyesi 1.661 112 64 6
14 Narlica Belediyesi 7.800 954 659 188
15 Odabag1 Belediyesi 4.169 1.487 1.065 817
16 Ovakent Belediyesi 3.783 72 121 37
17 Serinyol Belediyesi 5.631 1.054 961 404
18 Subagi Belediyesi 2.087 231 197 81
19 Senkdy Belediyesi 1.000 241 232 45
20 Toygarli Belediyesi 2.262 266 33 9
21 Turunglu Belediyesi 623 532 618 141
22 Yesilpinar Belediyesi 3.123 723 568 320
23 Altindzii Belediyesi 6.392 834 611 210
24 Belen Belediyesi 8.387 2.749 3.479 1.301
25 Dértyol Belediyesi 18.760 6.906 10.133 3.833
26 Erzin Belediyesi 12.674 4.605 5.448 1.733
27 Hassa Belediyesi 2.595 1.774 1.267 306
28 Iskenderun Belediyesi 69.028 22.822 29.910 13.952
29 Kirikhan Belediyesi 22.510 13.218 10.434 1.825
30 Kumlu Belediyesi 7.809 1.531 1.337 200
31 Reyhanli Belediyesi 27.618 6.157 6.155 1.732
32 Samandag Belediyesi 9.714 4.378 4.857 4.782
33 Yayladag Belediyesi 3.734 843 940 243

Kaynak: (Hatay il Saglik Miidiirliigii 2005)
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Cizelge 3’te calismaya katilan 33 belediyedeki kadin ve erkek niifusu, Cizelge

4’te de calismaya katilan 33 belediyedeki egitim durumu goriilmektedir.

5.1.4. Belediyelerdeki Se¢cmen Sayisi ve Secimlere Katilim Oram

Calismaya katilan belediyelerdeki se¢gmen sayilari ile se¢imlere katilim oranlari
Cizelge 5°te gosterilmektedir. Secmen sayilar ve secimlere katilim oranlarinda 2004

yerel se¢imleri esas alinmistir.

Cizelge 5. Belediyelerdeki Se¢men Sayisi ve Secimlere Katim Orani

i SECIMLERE i
SECMEN SAYISI BELEDIYE BELEDIYE
SAYISI KATILIM ORANI SAYISI
1000-5000 20 %0 - %25
5001-10.000 5 %26 - %50
10.001-50.000 6 %51 - %75 14
50.001-100.000 1 %76 - %100 19
100.001-150.000 1
TOPLAM 33
TOPLAM 33

Kaynak: (www.yerelnet.org.tr)

Cizelge 5’ten 20 belediyedeki segmen sayisinin 1000-5000 arasinda oldugu

secimlere katilim oraninin %50°den fazla oldugu goriilmektedir.

5.1.5. Belediyelerdeki Belediye Meclis Uyesi Sayisi

Calismaya katilan belediyelerin belediye meclis {iyesi sayilar Cizelge 6’da

gosterilmektedir.



Cizelge 6. Belediyelerdeki Belediye Meclis Uyesi Sayisi

SIRA . BELEDIYE MECLIS UYESI SAYISI
BELEDIYE ADI
NO KADIN ERKEK TOPLAM
1 | Antakya Belediyesi 1 30 31
2 | Avsuyu Belediyesi - 9 9
3 | Cekmece Belediyesi --- 11 11
4 | Dursunlu Belediyesi - 9 9
5 | Ekinci Belediyesi - 9 9
6 | Gimiusgoze Belediyesi - 9 9
7 | Giizelburg Belediyesi - 9 9
8 | Harbiye Belediyesi --- 15 15
9 | Karaali Belediyesi - 9 9
10 | Karhisu Belediyesi - 9 9
11 | Kuzeytepe Belediyesi - 9 9
12 | Kiiciikdalyan Belediyesi - 9 9
13 | Maguklu Belediyesi - 9 9
14 | Narlica Belediyesi - 9 9
15 | Odabasi Belediyesi - 9 9
16 | Ovakent Belediyesi - 9 9
17 | Serinyol Belediyesi --- 11 11
18 | Subasi Belediyesi - 9 9
19 | Senkoy Belediyesi - 9 9
20 | Toygarh Belediyesi - 9 9
21 | Turunglu Belediyesi - 9 9
22 | Yesilpmar Belediyesi - 9 9
23 | Altinozii Belediyesi - 9 9
24 | Belen Belediyesi --- 11 11
25 | Dortyol Belediyesi 1 24 25
26 | Erzin Belediyesi --- 15 15
27 | Hassa Belediyesi - 9 9
28 | iskenderun Belediyesi 1 30 31
29 | Kirikhan Belediyesi - 25 25
30 | Kumlu Belediyesi - 9 9
31 |Reyhanl Belediyesi - 25 25
32 | Samandag Belediyesi 2 13 15
33 | Yayladagi Belediyesi - 9 9
TOPLAM 5 408 413
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Cizelge 6 incelendiginde, calismaya katilan 33 belediyedeki toplam 413

belediye meclis tiyesinden 408’inin erkek, 5’inin kadin oldugu goriilmektedir.

5.2. Cahsmaya Katilan Belediye Baskanlar: ile Tlgili Niceliksel ve Niteliksel

Veriler

5.2.1. Belediye Baskanlarinin Egitim Diizeyleri

Calismaya katilan belediye baskanlarinin egitim diizeyleri Cizelge 7°de

gosterilmektedir.

Cizelge 7. Belediye Baskanlarmin Egitim Diizeyleri

. . .. . | BELEDIYE BASKANI
EGITIM DUZEYI
SAYISI

Ilkokul 9
Ortaokul 3
Lise 6
Yiiksekokul 1
Fakiilte 14
Yiiksek Lisans/Doktora

TOPLAM 33

Cizelge 7 incelendigi zaman, ¢aligmaya katilan belediye baskanlarinin egitim
diizeyleri arasinda farkhliklar géze carpmaktadir. Belediye baskanlarinin biiyiik bir

boliimiiniin ya ilkokul ya da iiniversite mezunu olarak kutuplastigi goriilmektedir.
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5.2.2. Belediye Baskanlarinin Yas Gruplari

Calismaya katilan belediye baskanlarinin  yas gruplart Cizelge 8°de

gosterilmektedir.

Cizelge 8. Belediye Baskanlarmmn Yas Gruplar:

BELEDIYE BASKANI
YAS GRUPLARI
SAYISI
30’dan kiigiik
30-40 4
41-50 14
51-60 12
61-70 2
71-80 1
TOPLAM 33

Cizelge 8’de belediye bagkanlarinin yas ortalamasinin 41-50 ile 51-60 yas
arasinda toplandig1 goriilmekte; Hatay yerelinde “orta yas™ ve “orta yas iistii” belediye

baskanlar1 profili ortaya ¢ikmaktadir.
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5.2.3. Belediye Baskanlarinin Cinsiyetleri

Calismaya katilan belediye baskanlarinin cinsiyetleri Cizelge 9°da

gosterilmektedir.

Cizelge 9. Belediye Baskanlarmin Cinsiyetleri

L BELEDIYE BASKANI
CINSIYET
SAYISI
Erkek 32
Kadin 1
TOPLAM 33

Calismaya katilan 33 belediye baskanindan 32°si erkek, 1’1 kadindir. Kadin
belediye baskanm da, kendisinden ©once belediye baskanlii yapan esinin siyasi
sebeplerden dolay1 aday olamamasi yiiziinden 2004 yerel se¢imlerine adayligini koymus

ve se¢imleri kazanmistir.
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5.2.4. Belediye Baskanlarimin Mensup Olduklan Siyasi Partiler

Calismaya katilan belediye bagkanlarmin mensup olduklart siyasi partiler
Cizelge 10°da gosterilmekte ve gizelgede 2004 yerel se¢imlerine katilan siyasi partilere

yer verilmektedir.

Cizelge 10. Belediye Baskanlarmin Mensup Olduklar Siyasi Partiler

BELEDIYE BASKANI
SAYISI

SiYASi PARTILER

EMEP
DSpP
ANAP
BTP

AKP 15
BBP
P

LDP
TKP

DYP 3
CHP 12
GP
YTP
SHP 3
SP
DP
MHP

TOPLAM 33

Cizelge 10 incelendiginde, belediye baskanlarinin ¢ogunun 3 Kasim 2000 genel
secimlerinde mecliste grubu olan siyasi partileri tercih ettikleri ve bu siyasi partilerin

adaylarinin 2004 yerel se¢imlerini kazandiklar1 anlasilmaktadir.
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5.2.5. Belediye Baskanlarinin Gorev Siireleri

Calismaya katilan belediye baskanlarmin gorev siireleri Cizelge 11°de

gosterilmektedir.

Cizelge 11. Belediye Baskanlarmin Gorev Siireleri

. . .| BELEDIYE BASKANI
GOREV SURELERI
SAYISI
1. Dénem 17
2. Dénem 8
3. Dénem 8
TOPLAM 33

Cizelge 11°den belediye baskanlarmin ¢ogunun ilk kez secildikleri
anlasilmaktadir. Bu durum halkin secimlerde yeni adaylara sans verdiginin bir
gostergesidir. Ancak iki-lic donem gorev yapan belediye baskani sayisinin da az

olmamasi dikkat ¢ekmektedir.
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5.2.6. Belediye Baskanlarimin Belediye Baskam1 Olmadan Onceki
Meslekleri

Calismaya katilan belediye baskanlarinin belediye baskani olmadan &nceki

meslekleri Cizelge 12°de gosterilmektedir.

Cizelge 12. Belediye Bagkanlarinin Belediye Baskam Olmadan Onceki Meslekleri

i . .| BELEDIYE BASKANI
ONCEKI MESLEKLERI
SAYISI

Kamu Sektérii Caligani 6
Ozel Sektor Calisant 3
Serbest Meslek Caligani 7
Ciftci 5
Esnaf/Tiiccar 11
Issiz 1

TOPLAM 33

Cizelge 12°den, belediye baskanlarinin segilmeden Once yaptiklar1 ise
bakildiginda 11 inin esnaf/tiiccar, 7’sinin serbest meslek, 6’smin kamu sektorii ¢alisani,
5’inin de giftci oldugu goriilmektedir. Issiz kategorisinde belirtilen belediye baskani

“ev hanim1”dur.

5.3. Cahsmaya Katilan Belediye Baskanlar: ile Yapilan Goriismelerden Elde
Edilen Veriler

5.3.1. Belediye Baskanlarmin “Demokrasi” Tanmmlar1 ve Tiirkiye

Acisindan “Demokrasi” Kavramina Yaklasimlar:

Genel olarak belediye baskanlari “insan™ temel alan demokrasi tanimlar
yapmakta, temel hak ve Ozgirliiklerden yola c¢ikarak, “haklarin ve ozgiirliiklerin

serbestce tanindig1 ve yasandigi”, “herkesin fikrini rahatca ifade edebildigi”, “baskasinin
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hak ve hukukuna saygi gosterdigi”, “halkin kendi kendini yonettigi” yonetim sekli gibi
“klasik demokrasi” tammlamalarinda bulunmaktadirlar. Belediye bagkanlar
demokrasiyi “Gnce baskasmin haklarina saygi, sonra kendi haklarin® temeline
oturtmaktadirlar. Demokrasi onlara gore “bir yasam tarzi, dnemsenmesi gereken bir
kavram, vazgecilmez bir unsur” olup; demokrasi “paylasim, ortak mekanlarda ortak
degerleri, yonetimi, hayati, imkanlar1 katilarak paylasma™ seklinde tanimlanmakta,

“insan yasaminin kendisi” olarak ifade edilmektedir.

Belediye baskanlari, Tiirkiye’nin demokrasi karnesini “oldukg¢a basarisiz”
bulmakta ve demokrasinin Tiirkiye’de simmifta kaldigini1 iddia etmektedirler. Belediye
baskanlarinin ¢ogu “Tiirkiye’nin demokratik bir toplum olmadigi”, “demokrasinin
kisiden kisiye farkli yorumlandigr” ve “tam bir demokrasi kiiltiiriiniin olusmadigr”
dogrultusunda diisiincelerini belirtmektedirler. Belediye baskanlarina gore bir “uzlasma
rejimi” olarak nitelendirilen demokrasi, “Tiirkiye’de kurum ve kurallariyla
islememektedir” ve “cesitli emellere ulasmak i¢in kullanilan bir ara¢” durumundadir.
“Carpik bir demokratik anlayis egemendir ve bu da geri kalmisligin bir iiriintidiir.”
Soylemde var oldugu belirtilen ama geregi yerine getirilmedigi ifade edilen demokrasi,
“Tiurkiye’de yavas yavas islemekte, bir ‘gii¢’ olarak algilanmaktadir.” Belediye
baskanlarinin genelinin olumsuz olarak nitelendirdigi “Tiirkiye ve demokrasi” iliskisini
bir belediye baskani kendi beldesini de tanimin i¢ine katarak soyle ifade etmektedir:
“Tirkiye’de saglam bir demokrasi kiiltiirii yok. Carpik bir kiiltiir var. Ancak benim
beldemde demokrasi var, her sey dort dortliik, kanun dis1 higbir sey yapilmiyor. Herkes

her istedigini &zgiirce sdyler. Zaten bu degil midir demokrasi?”

5.3.2. Belediye Baskanlarmmin “Siyaset” Tanimlar1 ve Tiirkiye Acisindan

“Siyaset” Kavramina Yaklasimlari

Siyaset kavrami bazi belediye baskanlar1 tarafindan “toplumu, insanlari

bR Y4

yonetme sanati”, “ortak yasam alanlar1 yaratmak i¢in ¢oziimler iiretebilme sanat1”, “bir
yasam tarzi, insanlara daha giizel bir yasam sunmanin yontemi”, “fikir ve hizmet
iiretme” seklinde algilanmaktadir. Siyaset bilimi, belediye baskanlarmin ¢ogunun uzak

oldugu bir alan olarak dikkat cekmektedir.
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Tiirkiye’de genel kabul g&ren siyaset ile ilgili olumsuz goriislere Hatay
Ozelinde belediye baskanlari nezdinde de rastlamak miimkiindiir. Belediye bagkanlarinin
siyasi kimlik tasiyan bireyler olmalarina ragmen siyaset ile ilgili gerek kavramsal
gerekse uygulamaya yonelik sorulara siyaset disi bireyler gibi cevap vermeleri ilgi
cekicidir. Oyle ki belediye baskanlarindan biri “Siyaset kavramidan ne algiliyorsunuz
sorusunu siyasetgilere sormak lazim. Siyaset¢i olmak i¢in arkanin kuvvetli olmasi
gerekiyor. Yoksa Oyle her Oniine gelen siyasetin altindan kalkamaz™ seklinde yorumda

bulunarak kendisini siyasetin disinda biri olarak gordiigiinii vurgulamaktadir.

Siyaset kavrami belediye baskanlarmin ¢ogunda olumsuz cagrisimlara neden
olmakta, ozellikle Tiirkiye agisindan siyaset ile ilgili degerlendirmelerde umutsuzluk
gbze ¢arpmaktadir: “Siyaset herkesin cebine ¢alistig1 bir is koludur. Agz1 iyi laf yapan
herkes siyaset yapiyor™; “Siyaset yapmak zor ama yapiyoruz, bulastik iste!”’; “Akl1 olan
siyasete girmez. Paran ¢ok yalanin da bol olursa siyasette yol alabilirsin™; “Siyaset
anlamin1 ve niteligini yitirdi. Somut gercekler {izerine siyaset yapmak ¢ok zor”; “Siyaset
bir bilim dali ancak buralarda yalan dolan, ¢ikar, insanlart dolandirma araci. Siyaseti
seviyorum ama Ozellikle kirsal yerlerde iletisim problemi yasiyorum. Halkm anladig
siyaset dili ile benim anladigim dil ¢ok farkli” ciimlelerinde goriilebilecek “olumsuzluk™
ve “umutsuzluk™ belediye baskanlarinin siyaset kavramini algilama sekilleri konusunda

fikir verebilir.

Siyaset kavraminin Oziine yonelik olumsuz algilayis sekli Tiirkiye ile ilgili
degerlendirmelere de yansimaktadir. Belediye baskanlari genel olarak Tiirkiye’de
siyaset yapmanin ¢ok zor oldugu konusunda hemfikir olup, siyasetin icinde olmaktan
memnun olmadiklarint belirtmektedirler. Ancak belediye baskanlarinin gorev siireleri
incelendigi zaman bu durumun sadece sozde kaldigi, baskanlarin ¢ogunun en az iki
donem belediye baskani olarak gorev yaptiklart ve her yerel se¢imde belediye
baskanligina aday olduklar1 goriilmektedir. Tiirkiye’de siyaset yapmanin zorlugu da
belediye baskanlar1 tarafindan “ne zaman, nerede, ne olacagimin tam olarak
kestirilmemesine” baglanmakta ve Tiirkiye’de siyasetin “gikara dayali bir mekanizma

haline getirildigi, ¢cok c¢irkin yapildigi, yolsuzluklarin basint alip yiiriidiigii ve bu sebeple
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siyasetgilere olumsuz gozle bakildigi, siyasetin  Oziinde ¢irkefligin = oldugu”

vurgulanmaktadir.

Belediye baskanlar1 “kiigiik™, “ufak”, “kirsal” yerlerde siyaset yapmanin
giigliigiine de deginerek su aciklamalarda bulunmaktadirlar: “Kiiciik yerlerde siyaset
yapmak ¢ok zor. Burada asli gérevimizi yapamiyoruz. Ciinkii irili ufakli sorunlar
yliziinden, diigiine ve cenazeye gitmekten gérevimizi ihmal ediyoruz”; “Kirsal yerlerde
siyaset ¢ok zor icra edilir. Cuinkii iliskiler birebir yasaniyor. Sistem ¢alismasima ragmen
vatandas direkt olarak karsisinda baskani gérmek istiyor”; “Siyaset hizmet demek. Ufak
yerlerde siyaset yapmak olduk¢a zor. Herkes tanmidik, bildik, her kiiciik problemde
bagkana geliyorlar. Ben siyasetten anlamam. Daha onceki yonetimin “koyii” talan
etmesi lizerine mecburen girdim siyasete...” Bir belediye baskan tarafindan ifade edilen
bu ciimlede dikkat ¢eken nokta da Ozellikle “belde belediye baskanlarmnin”
beldelerinden s6z ederken “koy” ya da kdye benzer “kirsal”, “ufak”, “kiictik” gibi

ifadeler kullanmalaridir.

Bunun yam sira bir belediye baskani tarafindan Turkiye geneli ve Hatay
Ozelinde siyaset yapmanin giicliigii ile feodal, dinsel ve cemaat¢i yapmin siyaset
tizerindeki etkisi su sozlerle ifade edilmektedir: “Tiirkiye’de siyaset geri kalmis
iilkelerde goriilen siyaset sekli. Feodalizm, dinsel 6geler ve para en 6nemli giic olarak
gbze carpmaktadir. Siyasi partilerdeki anti-demokratik yaklagimlar siyasetin en can alici
noktasinda olmasi gerekenleri siyasetin disina itmektedir. Ne zaman ki siyaset tabana
vayilir, taban bir tiggen seklinde &rgiitlenir, iste o zaman siyaset demokratik olur. Simdi
icinde bulundugumuz nokta ‘al birini vur Otekine’ noktasidir. Sagliksiz bir siyasi
yapilanma igerisinde saglikli tamimlar yapamamaktayiz. Ben siyaseti, insan yonetimi
bilimi olarak tanimlamak istiyorum. Ancak sartlar olgunlastigi zaman siyasetten

konusmaktan zevk alacagim.”

Siyasetin Ozellikle yerel siyasetin “feodal iliskiler ve celiskiler” tarafindan

belirlendigi diger belediye baskanlarinca da vurgulanmaktadir.
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5.3.3. Belediye Baskanlarimin “Katihm”, “Yerel Katihm”, “Siyasal

Katilim” ve “Yerel Demokrasi” Kavramlarim Algilayis Bicimleri

Belediye bagkanlarinin demokrasi ve siyaset ile ilgili kavramsal sorular
karsisinda sergiledikleri tutuk davranis sekli, “katilim”, “yerel katilim”, “siyasal katilim”
ve “yerel demokrasi” gibi kavramlar karsisinda daha da belirginlesmektedir. Demokrasi,
siyaset gibi kavramlarla ilgili “net tamimlar” yapamayan belediye baskanlarinin bu
tutumu “bilgi eksikligi ve egitimsizlige” baglanabilir. Bu durum belediye baskanlarinda
“bilinmeyen her konuda ketum olunmasi” sonucunu dogurmaktadir. Belediye

baskanlarinin bu tiir kavramlara yabanci olduklart gériilmektedir.

Bu baslhik altinda sorulan sorular sadece, siyasi yelpazenin “sol”unda yer alan
partilerin belediye baskanlar1 tarafindan cevaplandirilmistir. “Sol goriislii” belediye
baskanlarina gore, “Demokratik yerel yonetim anlayisi kulaga ¢ok hos gelen bir
kavramdir. Demokrasinin besigi yereldir ve dogrudan demokrasi yerelde baslar”;
“Kiiresel hegemonya altinda olunan bu ¢agda her seyin yereli dnemlidir. Ciinkii yerel,
paylasimin, esitligin ve dayanismanin rahatlikla uygulanabilecegi yasam alanidir”;
“Yerel diizeyde secilmisler halkla i¢ icedir ve yasadiklar1 yerlere karsi merkezdeki

siyasetcilere gore daha duyarh olurlar.”

Ancak belediye baskanlari biiyilk 6nem verdikleri yerel demokrasi, yerel
katilim gibi olgulari hayata gegirebilme noktasinda umutsuz olduklarmi ifade etmekte ve

3

su sekilde ozetlenebilecek degerlendirmelerde bulunmaktadirlar: “...yerel demokrasiyi,
yerel katilmm hayata gegirebilme ihtimali bulunmamaktadir. Bunlar gergeklesmesi
miimkiin olmayan seyler. Ciinkii aktorlerin hepsi eksik ya da giidiik”; “Feodal aile
baglarmmdan dolayr buralarda, herkesin katilabildigi, s6z sahibi olabildigi bir

belediyecilik anlayis1 ne yazik ki yiirlimiiyor.”

5.3.4. Belediye Baskanlarima Gore “Yerel Halk” ve “Secmen” Kavramlan

“Se¢men” kavrami iizerine cesitli degerlendirmelerde bulunan belediye

baskanlari buna karsin “yerel halk” ile ilgili tamimlama yap(a)mamislardir. Yerel halk
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kavrami sadece iki belediye baskani tarafindan “insanca yasamayi kendisi i¢in talep
eden toplum” ile “benim i¢in 6n planda olan, bireysel ve toplumsal mutluluklarini

onemsedigim insanlar” seklinde tanimlanmaktadir.

“Secmen” kavrami ise belediye baskanlar igin ¢esitli anlamlar tasimaktadir.
Biiyiik bir ¢ogunluk “se¢cmen velinimetimizdir” agiklamasinda bulunmaktadir. Se¢meni
bir “miisteri” olarak goren, “onlar olmadan bir yere varamayiz” goriisiinde olan,
“se¢cmen benim ekmegimdir, her seyimdir, onlar olmazsa ben baskan olamam ki”
zihniyetini tasiyan belediye baskani sayisinin azimsanmayacak derecede fazla olmasi,
yerel demokrasi ve katilim baglaminda {ilkenin siyasi gelecegi agisindan oldukga

diistindiiriicidiir.

Bunun yanm sira se¢meni “kisisel iradesini oy vererek ortaya koyan”,
“demokrasinin olmazsa olmaz kosulu™, “kenti sekillendiren ve y&neticileri yonlendiren
kitle”, “ferdi degil toplumsal diisiinebilme yetisine sahip olmak zorunda olan yurttaglar”
seklinde tanimlayan belediye bagkanlar1 da bulunmaktadir. Onlara gore se¢men
“secimden secime oy vermeye giden kisiler olarak degerlendirilip bir yerlere ulasmak
icin ara¢ olarak goriilmemeli”, “se¢menin yerel yoneticileri denetleyebilecegi denetim
mekanizmalar1 agik tutulmalidir.,” “Siyasetin ¢arpik yapilanmasi sonucu edilgenlesen

segmenler de aktif yurttas bilincine sahip olmalidir.” Zira “secmen ortak demektir; oy

veren her segcmen bir meclis iiyesidir.”

5.3.5. Belediye Baskanlarina Gore Belediye Baskaninin ve Belediye Meclis
Uyelerinin Seciminde On Plana Cikan Ogeler

“Belediye baskaninin ve belediye meclis {iyelerinin seciminde daha cok hangi
Ogeler 6n plana ¢ikmaktadir?” sorusuna verilen cevaplar, adaylik ve se¢im siirecinde
“feodal, dinsel ve cemaat¢i” yapinin biiyitkk bir etken oldugu sonucunu ortaya
¢tkarmaktadir. Ozellikle ilge/belde belediye yonetimlerinde feodal iliskiler, dinsel ve
cemaatgi yapiyla i¢ ige girerek yonetimde belirleyici olmaktadir. Belediye bagkanlarinin
biiyiik bir boliimii bu feodal yapidan hosnut olduklarim gosteren ifadeler kullanirken

diger bir boliimii ise hosnutsuzluklarimi dile getirerek “se¢imi kazanma adina” bu
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sekilde hareket etmek zorunda kaldiklarimi ve “feodal yapinin zaman icerisinde
kirillacagimi umut ettiklerini” belirtmektedirler. Bir belediye bagkani bu durumu
“...meclis ilyelerini parti ilge teskilatindaki arkadaslarla belirledik. Egitim durumlarina
falan dikkat etmeyip daha ¢ok beraber g¢alisacagim insanlar1 listeye yerlestirdim.
Gergegi sOylemem gerekirse i¢ diinyam farkh seyler istiyordu ama dig diinyam ig
diinyam1 ezdi gecti” sozleriyle agiklamaktadir. Bir baska belediye baskani ise “...meclis
iyelerinin se¢iminde ‘bu isi nasil gotiirebilir ve secimi kazanabiliriz’ anlayisindan
hareket ederek liste olusturduk. Burada feodal yap1 ¢cok belirleyici ve bu tizerimizde ¢ok
biiyiik bir sikint1 yaratiyor. Beldemin sosyal ve siyasal alanda oniinii tikayabiliyor. Ne
vazik ki belediye baskan da, meclis liyeleri de kahvehanelerde seciliyor” seklinde bir

Ozelestiride bulunmaktadir.

Goriisme yapilan belediye baskanlarinin tiimii, 6zellikle belediye meclis iiyeleri
listesini olusturma stirecinde temel aldiklar1 Slgiitleri siralarlarken, meclis tiyeligine aday
olan kisilerin kisisel, sosyal ve siyasal 0zelliklerinden ziyade “ailelerin oy
potansiyeline” ve “sosyal ¢evrelerine” daha ¢ok dikkat ettiklerini s6yle aktarmaktadirlar:
“Meclis tiyeligi icin ad1 gecen kimsenin arkasindaki oylara baktik. Karakteri ve halk
tarafindan sevilip sevilmedigi de onemli tabi ki!”; “Belediye meclis iiyesi listesini
hazirlarken daha cok biiyiik aileler hesap edildi. Yapilan aile toplantilar1 sonucunda
Onerilen isimler meclis iiyesi olarak listeye girdiler’; “Aileler se¢cimden Once isim
belirleyip bana sundular. O zaman bizim yetkimiz olmuyor, yapacagimiz bir sey yok!”;
“Genis bir ¢evreye sahip olmasi, aile ve oy potansiyeli, etrafindaki insanlar tarafindan

sevilen ve sayilan biri olmasi bizim i¢in 6nemliydi. Egitim durumuna pek bakmadik.”

Bunun yaninda adaylik ve sec¢im siirecinde “milletvekillerinin etkisi” bir
belediye baskani tarafindan su sekilde vurgulanmaktadir: “En basta adaylarin partili
olmasina ve ailelerin bilytikliigiine gore adaylar belirlendi. Mahallelerin segimlerde
partimize verecedi oylar gz Oniinde bulundurularak meclis iiyelerini atamayla
belirledik. Aileler meclis iiyelerinin isimlerini milletvekilimize bildirdiler. Se¢imlerde
feodal yapiyr kirmak miimkiin degil. Ciinkii egitim-68retim durumu ne olursa olsun
aileler 6n plandadir. Projelerden c¢ok aileler ¢arpisti. Feodal yapiyr tistte bulunanlar

degistirmek istemiyor. Bu yapi sayesinde koltuklarini saglamlastiriyorlar. Siyasetin
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ticareti yapiliyor bizde, milletvekillerinin istegi ¢ok belirleyici dedigim gibi. Dort-bes
biiyiik aile var ve mahalleler arasi kutuplasma s6z konusu. Meclis tiyesi olmayip asagi
mahalle-yukar1 mahalle ayrimindan prim saglayan siyasette belirleyici insanlar mevcut.
Mabhallecilik yiiziinden milletvekillerinin isaret ettikleri kisiler hi¢ diisiiniilmeden hemen
desteklenebiliyor. Ciinkii egitim durumu ne olursa olsun kemiklesmis bir siyasi anlayis

E3]

var.

Belde belediyelerinde ise ilge belediyelerine gore biraz daha farkli bir siireg
yasanmaktadir. Adaylik ve se¢im siirecinde belde belediyelerinde ailecilik ve
mahallecilik seklinde kendini gosteren feodal yapmin yani sira dinsel yapinin da Snemli
bir etken oldugu goriilmektedir. Ornegin belediye baskanlarindan biri tasidigi dinsel
kimligin adaylik siirecinde oynadigi rolii su sozlerle agiklamaktadir: “Belde halkmin
ikna etmesiyle bagkanliga adayligimi koydum. Belediyecilikten hi¢ anlamazdim.
Babadan ogula gegen bir dini kimlik tasiyorum ve bu halk {izerinde ¢ok etkili oldu. Dini
bayramlarimizda halkin &niinde Kuran-1 Kerim okurdum. Idareciligin okulu olmadigina
inantyorum. Mensup oldugum aile biiyiik bir aile olmamasina karsin din adam1 olmam

bu noktada bulunmami sagladi. Zamaninda ¢ok ektik, simdi bigiyoruz.”

Adaylarin egitim durumlari ise belde belediyeleri i¢in dnemli bir etken olarak
dikkat ¢cekmemektedir. ilce belediyelerinde ise egitim durumu feodal ve dinsel yapi
kadar belirleyici olmasa da se¢men tarafindan dikkate alinan bir &lgiit olarak goze
carpmaktadir. Ozellikle niifusu 50.000 ve iistii olan ilce belediyelerinde, belediye
baskan ve belediye meclis {iyelerinin adaylik ve se¢im siirecinde, sivil toplum
kuruluslarimin goriislerinin alindig1 ve bu gériisler dogrultusunda isimlerin belirlendigi
goriilmektedir. Belediye bagkanlari, meclis tiyeleri listesini olustururken meslek
gruplarint  dikkate alarak, her meslek grubunun mecliste temsilini saglamaya

calistiklarimi belirtmektedirler.
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5.3.6. Belediye Baskanlarina Gore Belediye Baskaninin ve Belediye Meclis

Uyelerinin Seciminde “Mezhepsel” Yaklasim

Belediye baskaninin ve belediye meclis tiyelerinin adaylik ve se¢im siirecinde
“mezhep” faktoriiniin Snemli bir bicimde kendini hissettirdigi goriilmektedir. Alevilik
mezhebinin yogun oldugu il¢e ve beldelerde belediye baskanlar1 ve meclis iiyeleri yine
Alevi mezhebine mensupken, Siinnilik mezhebinin yogun oldugu ilce ve beldelerde

Siinni belediye baskani ve Siinni agirlikli bir meclis bulunmaktadir.

Stinni belediye baskanlarinin biiyiik bir bdliimii konu ile ilgili degerlendirme
yapmaktan  kagmirken, Alevi belediye baskanlar1 ilge/beldelerinde  kendi
mezheplerinden olmayan bir kisinin gerek belediye baskani gerekse belediye meclis
iiyesi olarak secilemeyecegini kesin bir dille ifade etmektedirler. Ornegin Alevi yogun
bir ilgenin belediye baskani tarafindan bu durum soyle aktarilmaktadir: “Belediye
baskanligina Siinni mezhepten birinin aday olmasi miimkiin degildir. Adaym mezhebi
onemlidir. Se¢men dogal olarak kendisine yakin hissettigi, ayn1 mezhepten kisileri
secmek ister. Ancak meclis iiyelerimiz arasinda Siinni adaylar tabi ki olabilir. Hiristiyan

meclis ilyemiz var mesela.”

Ancak farkh etnik ve dini kimliklere sahip insanlarin bir arada yasadig iki
ilcede de belediye baskan1 ve belediye meclis iiyelerinin adaylik ve secim siirecinde
mezhepler arasinda bir denge saglanmasina dikkat edildigi goriilmektedir. Merkez ilge
olma o6zelligi tasiyan ilcelerin belediye baskanlarinca ifade edilen bu durum belediye
meclis iiyelerinin etnik ve dini kimliklerine bakildiginda acik¢a goriilmektedir. Belediye
baskanlarinca “denge saglamak™ seklinde nitelendirilen bu durumun daha ¢ok siyasi
gerekgelere dayandigi ve o mezhebe veya cemaate mensup insanlarin desteklerini
almaya yonelik bir eylem oldugu sdylenebilir. Ciinkii meclis iiyeleri arasinda herhangi
bir denge s6z konusu olmamakla birlikte her partinin farkli mezhep ve cemaate mensup

en az bir kisiyi aday olarak listeye yerlestirdigi goriilmektedir.
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5.3.7. Belediye Baskanlari ile Belediye Meclis Uyeleri Arasindaki Catisma

ve Uzlasmalar

Belediye meclisleri feodal yapmin en belirgin sekilde hissedildigi organlar
olarak gbze c¢arpmaktadir. Belediye baskanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu, “muhalif”
olarak nitelendirdikleri meclis iiyeleriyle anlagsmazliklar yasamalarina karsin, biitiin

meclis kararlarinin “oy birligi” ile ahindig1 belirtilmektedir.

Belediye meclislerinde en fazla imar tadilatlar ile rant getiren konularda,
ihalelerde fiyat belirlemede, ceza konularinda, gorev dagilimlarinda, belediye baskan
vekili seciminde ve komisyon {iyelerinin tespitinde anlasmazliklar yasanmaktadir. Buna
karsin meclis kararlarmin neden “oy birligi” ile alindig1 genel olarak belediye baskanlari
tarafindan su sekilde acgiklanmaktadir: “...meclis iiyeleriyle uyumlu g¢alisiyoruz. Sec¢im
bitti, her sey bitti!” ve “Meclis iiyeleriyle anlasmazlik yasamiyoruz. Muhalif olmalarina
ragmen ortak paydada bulusuyoruz. Hayir demek onlar i¢in eksi puandir. Meclis
tiyelerinin kendi kisisel ¢ikarlarina dayali isleri varsa sorun yasariz haliyle” seklinde
Ozetlenebilecek bu durum, yerel demokrasi ve katilim olgusu acisindan oldukca

diistindiiriicidiir.

Yukarida da belirtildigi gibi belediye baskanlar1 meclis tiyeleriyle her konuda
anlasamamaktadir. Ancak mecliste alinan kararlarin genelinin oy birligi ile kabul
edilmesi, belediye baskani ile meclis {iyelerinin se¢imlerden sonra ittifak kurup, ortak

paydalarda, ortak g¢ikarlarda anlasabildiklerini géstermektedir.

Goriisme yapilan belediye baskanlarindan yalnizca bir belediye bagkani “meclis
tiyeleriyle hi¢ anlasamadigini” ve “Oniiniin her zaman meclis iiyelerince tikanmak
istendigini” belirtmistir. “Siyasi nedenlerle esinin yerine kendisinin belediye bagkani
aday1 olarak segimlere katildigini” ifade eden belediye baskani, meclis toplantilarinda
karsilastigi zorluklar1 su sekilde agiklamaktadir: “Meclis tiyeleriyle ¢ok problem
yastyorum. Yapilan her ise karsi ¢ikiyorlar, kati bir muhalefet igerisindeler. Yurt igi ve
yurt dis1 gezilerime bile karsi ¢ikiyorlar. Beldemiz i¢in ¢ok yararli olduguna inandigim

ticari ve ekonomik amagli hicbir geziye katilamiyorum. Her konuda alinan kararlara
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mubhalefet ediyorlar. Ag¢ik olan bir yolu, yasal olmayan bir sekilde kapattilar. Olay

savciliga intikal etti.”

Bunun yan sira goriisme yapilan belde belediye baskanlarmin bir boliimii,
“belediye meclislerinin islevsizliginden™ sikayet etmektedir. Meclis iiyelerinin biiyiik bir
boliimiiniin okuma ve yazma bilmedigini ifade eden bir belediye baskani: “....go¢gmen
olan meclis iiyelerimizin demir ve ¢imento gibi istekleri oluyor. Vermedigimizde ise
sorun ¢ikariyorlar. Meclis iiyelerimiz pasifler, tahsilli degiller. Sokaktaki insan

belediyeciligi ne bilsin!”

Ozellikle koy statiisiinde iken belde statiisiine gecerek belediye olan beldelerin
belediye baskanlar, beldelerini birer “kdy muhtarn™ gibi idare etmek zorunda
kaldiklarini ifade etmektedirler. “Mecliste aldigimiz dogru diizgiin bir karar yok ki! Bir
stirli borcumuz var, arag-gerecimiz yok. Sadece personelimizin maasini 6deyebiliyoruz.
Keske beldeyi kdy yapsalar, biz de kurtulsak!” seklinde beldesinin bulundugu durumdan
sikayet¢i olan belediye baskanlari oldugu gibi; “...biiyiik kdyleri merkez belediyeden
ayrip kiiciik beldelere ayirmak hi¢ hos olmadi. Simdi tekrar merkeze baglamak
istiyorlar. K8y olarak kalsaydik daha iyiydi. Ancak bundan sonra bu durumun geri
doniisti olamaz. Kimse tekrar koylii olmak istemez” seklinde diisiinen ve bundan
sonra da belde belediyesi olarak devam etmek istediklerini belirten belediye baskanlar

da bulunmaktadir.

5.3.8. Belediye Baskanlarima Goére Feodal, Dinsel ve Cemaat¢i Yapilarin
Belediye Yonetimine Etkisi

Feodal, dinsel ve cemaatgi yapilar ile ilgili sorular karsisinda verilen cevaplar,
belediye baskanlarmin g¢ogunun kavramlarla biiyiik problemler yasadiklari sonucunu
ortaya koymaktadir. Ozellikle egitim diizeyi diisiik olan belediye baskanlarina, her
sorudan once kavramlarla ilgili olarak goriismeci tarafindan ayrintili agiklama yapilmak
zorunda kalmmistir. Verilen cevaplar dogrultusunda “feodal, dinsel ve cemaatgi
vapilarin belediye y&netiminde cok etkili oldugu ve bu yapilanmalarinin belediye

baskanlarinca da kabul gordiigii” olgusu ortaya ¢ikmaistir.
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Belediye baskanlarinin ¢ogu feodal, dinsel ve cemaatg¢i yapilanmayi siyasi
gelecekleri agisindan bir giivence olarak gormektedir. Bu yapilanmanin yerel katilim
olgusuna ve yerel demokrasiye engel olabilecegi konusunda fikir sahibi degildirler.
Goriisme yapilan belediye baskanlar1 arasinda “Aileler belediye yonetiminde etkinler.
Siz feodal diyorsunuz buna degil mi? Ailelerin belediye yOnetimine biiyiik faydalar
var”; “...feodal yapidan memnumun. Maalesef ¢ocuguna s6z gegiremeyen ¢ok, eskiden
oyle degildi” seklinde “feodal yapidan yana taraf olduklarma” dair agiklamalarda
bulunan baskanlarin yan sira; “Yerel se¢imlerde etkili olan dort biiyiik aile var ve
haliyle secimlerden sonra bizden cesitli isteklerde bulunuyorlar. Feodal yap1 kirilacak
diye umut ediyorum. Ciinkii genis bir ailem olmamasina karsin egitimci kimligim bana
baskanligin yolunu ag¢ti. Kendilerini egitimli bir insana emanet ettiler’”; “Particilik yok
beldemde. Sahis 6nemli, o sahsin ailesi Snemli. Aileler belediye y&netiminde g¢ok
etkililer. Kiigiik bir beldede herkesin gonliinii almadan hi¢ bir is yapamiyoruz zaten”
seklinde feodal yapidan yana “sikintili olduklarini™ dile getiren ve bu yiizden saglikl bir
belediyecilik anlayismin var olamayacagimi ifade eden belediye bagkanlar1 da

bulunmaktadir.

Feodal yapmin yani sira dinsel ve cemaatgi yapinin da belediye yonetiminde
belediye baskanlar1 {izerinde oldukca etkili ve yonlendirici oldugu goriilmektedir.
Belediye baskanlarinin ¢ogu, ilge/beldelerinde halki yonlendirici bir etkiye sahip olan
din adamlarinin goriistine basvurduklarini ve gerek se¢im Oncesi gerekse se¢im sonrasi
her siirecte din adamlarinin isteklerini dikkate aldiklarimi agikca ifade etmislerdir.
“llgede dinsel yapr ¢ok hassastir. Din adamlari her konuda etkin ve belirleyiciler.
Neticede onlar din liderleridir. Diisiinceleri tabi ki benim icin ikinci plandadir. Ancak
yonettikleri, etkiledikleri insanlar vardir. Segimlerde milletvekilleri dini farkhiliklar
tizerinden siyaset yapmaktadirlar. Dinsel, mezhepsel, cemaat¢i, feodal... Adin1 ne
koyarsak koyalim her tiirlii yapilanma belediye yonetimini ¢ok etkiliyor. Belediyeyi
yonetmeye biz talip oluyoruz. Bagkan segildikten sonra bir bakiyoruz ki biz
yonetmiyoruz, yonetiliyoruz. En azindan yonlendiriliyoruz™; “Beldenin ¢ogu zaten din
adami1. Dedelik babadan ogula gegen bir sey oldugu igin bu olguyu gz ardi edip siyaset
yapamazsiniz. Feodal yapi da dini yapmin {izerine oturtulmus zaten. Ne diyelim hep

beraber belediyeyi yonetiyoruz”; “Dinsel yapi belediye yonetiminde etkilidir. Bazi
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belediyelerde din adamlar1 fetva verir gibi belediye baskaninin iizerinde baski
olusturmaktadir”; “Se¢imlerden 6nce Hiristiyan cemaati bizimle temas kurmak istedi.
Alevi cemaatiyle de goriismeler yaptik. Hiristiyanlar daha sonra diger partiyi destekleme
karar1 aldilar. Alevi cemaatinin de onerdigi isimleri listeye aldik™ seklindeki sozler
dinsel ve cemaat¢i yapinin yerel demokrasiye ve katilima miidahalesinin agik bir

gostergesidir.

5.3.9. Belediye Baskanlar1 Tarafindan Diizenlenen/Diizenlenmeyen Halk
Toplantilar1 ve Diizenlenen Halk Toplantilarinda Giindeme Gelen

Konular

Goriisme  yapilan belediye baskanlarinin  higbiri, ilge/beldelerinde halk
toplantilart diizenlememekte ve buna “gerek gormediklerini” ifade etmektedirler.
“Halkin bu tiir toplantilara yeterince ilgi gostermedigini” belirten belediye baskanlarina
gore “vatandas zaten c¢at kapi, istedigi saatte, gece giindiiz demeden belediyeye
gelmektedir”; “Belediyenin kapis1 halka her zaman aciktir”; “Halkla goriismek ve bir
arada olmak belli giinlere, tarihlere endekslenemez”; “Bu tiir toplantilar kimseye yarar

saglamaz.”

Diizenli halk toplantilarina “gerek gérmeyen™ belediye baskanlari, “gerek
gordiiklerinde” veya “halktan istek geldigi zaman™ bilgilendirme ve fikir alis verisinde
bulunma amaciyla toplantilar diizenlediklerini belirtmektedirler. Bir belediye baskani
tarafindan “Halk toplantilar1 diizenliyordum ama siireklilik yok. Diizenledigimiz
toplantilarda her kafadan bir ses ¢ikiyor ve konusulanlar fikir bazinda degil. Belediye
icraatlari ile ilgili bilgi vermek ve herkesin elini tagin altina sokup katilimlarimi artirmak
istiyoruz. Diizenli toplantiya gerek gormiiyorum. Ciink(i insanlar istedikleri zaman
sorunlarini iletmek i¢in belediyeye gelebiliyorlar” seklinde agiklanan bu durum belediye

baskanlarinin ortak goriisii olarak genellenebilir.

Ekonomik ve sosyal agidan gelismis ve niifus yogunlugu fazla olan ilgelerin
belediye baskanlar1 “Onceleri halk toplantilar1 diizenleme girisiminde bulunduklarini”

ancak daha sonralar1 “bu uygulamadan vazgegtiklerini” belirtmektedirler. 11k secildigi
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dénem diizenli olarak haftanin belirli bir giiniinii halk toplantilarina ayiran bir belediye
baskani, daha sonralart bu toplantilar1 neden iptal ettirdigini soyle agiklamaktadir:
“Cuma giinleri halk toplantilar1 diizenliyordum. Yalnizca dilenciler ve is isteyenler

gelmeye basladi. Biz Is ve Is¢i Bulma Kurumu degiliz ki!”

Goriisme  yapilan diger belediye baskanlari da gerek gordiikleri zaman
diizenledikleri halk toplantilarinda daha ¢ok “bireysel sorunlarin giindeme geldigini”,

“kentsel konularla ilgili konularin pek gtindeme gelmedigini” vurgulamaktadir.

Ayrica belediye baskanlarinin yapmis olduklar1 agiklamalarda dikkat ¢ceken bir
nokta vardir ki o da; iktidar partisinin belediye bagkanlar1 yerel halkla ise yerlestirme,
tayin, evrak takibi, yesil kart gibi “biirokratik is ve islemler” i¢cin muhatap olurken,
mubhalefet partilerinin belediye baskanlar1 tarla smnir1 ihlalleri, parselasyon islemleri,
kavga, hastalik gibi “kisisel sorunlarla” karsilagsmaktadirlar. Kanalizasyon, yol, su, alt-
tist yap1 eksiklikleri, parklar, sosyal ve sportif tesislerin yapimi gibi kentsel sorunlar i¢in
kisisel miiracaatlarin fazla olmadiginin, ancak &zellikle ekonomik ve sosyal agidan
gelismis ilcelerde sivil toplum kuruluslar1 aracihgiyla belediye baskanlarina bu tiir

isteklerin iletildiginin alt1 ¢izilmektedir.

fige belediye baskanlarindan biri ise halk toplantilarinin neden siireklilik arz
etmedigini su sozlerle acgiklamaktadir: “Gerek fiziksel mekammiz gerekse sosyal
yapimiz halk toplantilar1 diizenlememize miisaade etmiyor. Bu tiir toplantilarin siyaset
dis1 olmas1 gerektigini diisiiniiyorum ama bizde se¢imin bitmesiyle diger secim icin
calismalar baglar. Bu tiir toplantilar da herkesin kendini gostermeye calistigi bir sahne

haline doniisiir.”

Yerel demokrasi anlayisini yerlestirmek, halki kent yonetimine katmak ve aktif
yurttaglik bilinci olusturmak amaciyla merkezi ve yerel yonetim temsilcileri, sivil
toplum kuruluslarindan temsilciler, muhtarlar ve goniillii yerel halkin bir araya gelerek
olusturduklart kent kurultaylart ise bir belediye baskan tarafindan su sekilde
elestirilmektedir: “Meclis toplantilarimiz halka agik toplantilardir. ilgi duyan kisiler

gelip toplantilar1 izleyebiliyorlar. Onceleri sivil toplum kuruluslari ile birlikte kent
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kurultay1 adi1 altinda toplantilar diizenliyorduk. Bir siire sonra bu kurultaylar herkesin
bos bos konusup, uygulamaya gelindiginde higbir seyin yapilamadigi sovlara doniistii.

Umulan yarar saglanamadigi i¢in bu uygulamay1 biraktik.”

Bir diger belediye baskan1 ise “siirekli olarak mahalle toplantilari
diizenledigini” ama bunu belli bir takvime baglamay1p iki-ii¢ ayda bir meclis iiyeleriyle
birlikte “kahvehanelerde halki bilgilendirme toplantisi” adi altinda toplanildigmi, daha
sonralar “yeterli katilimimn saglanamamasi1” sebebiyle bu uygulamadan vazgecildigini

belirtmektedir.

Halk toplantilar1 biiyiik ilge belediyeleri tarafindan “denenmeye ¢alisilan”
ancak basarisiz olarak nitelendirildigi i¢in “yasama sansi verilmeyen” bir yerel katilim
ornegi iken, kiiciik ilge belediyeleri ile belde belediyelerinin hicbiri boyle bir

uygulamayi hayata gecirme girisiminde bulunmamiglardir.

5.3.10. Belediye Baskanlarinin Kent Halkinin Goniillii Cahsabilecegi

Olusumlara ve Projelere Yaklasimlari

Goriisme yapilan belediye baskanlarinin ¢ogu, kent halkinin goniillii olarak
calisabilecegi olusumlara karsi duyarsiz davranmaktadir. Belediye baskanlarinin bu
yonde her hangi bir projeleri de bulunmamaktadir. Belde belediye baskanlari bu
durumu, beldelerinin az gelismisligine, feodal iliskilere ve belde halkinin duyarsizligina
baglamaktadir: “Boyle projelere gerek yok. Ciinkii herkes amcaoglu!™; “...bu yonde
istek yok ki!”; “Halk goniillii olarak katkida bulanabilecegi olusumlar konusunda ¢ok
duyarli degil. Her adimin belediye tarafindan atilmasimi bekliyorlar” seklinde ifade
edilen bu durum ilge belediye baskanlarmi da kismen igine almaktadir. flge belediye
baskanlar1 da, belde belediye baskanlar1 gibi halkin duyarsizligindan sikayetci olup,
uzun vadede yerel halkin katiliminin saglanabilecegi projeleri hayata gecirmeyi
dustindiiklerini ve 6zellikle “AB fonlarindan yararlanmak adina™ girisimde bulunmay1

planladiklarini belirtmislerdir.
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5.3.11. Tice/Belde Halkimin Belediye Baskanlarma Ulasmak I¢in

Kullandiklari Bagvuru Kanallar:

Belediye baskanlar1 ilge/belde halkinin her konuda “dogrudan kendileriyle
muhatap olmak istediklerini”, bunu da ya “telefon araciligiyla” ya da “bizzat belediyeye
gelmek suretiyle” gerceklestirdiklerini belirtmekte; belediye meclis iiyeleri, muhtarlar
ve ilce/belde parti teskilatindaki yoneticiler araciliiyla da kendilerine ulasmanin
miimkiin oldugunu ifade etmektedirler. Dilekce ile basvurma, sikayet kutularina yazili
not birakma veya elektronik posta gonderme seklindeki katilim tiirlerine daha az

rastlanmaktadir.

flge/belde belediyelerinin birinde yeni katilim modellerinden biri olarak
gosterilen “Beyaz Masa Projesi” baslatilmistir. Hatay ilindeki “ilk ve tek katilim
projesi” olarak nitelendirilen bu uygulamanin amaci belediye baskani tarafindan s6yle
aciklanmaktadir: “Vatandaslarimiz dilek ve temennilerini, is taleplerini Beyaz
Masa’daki arkadaslara iletiyorlar. Beyaz Masa vatandasa yalnizca belediye ile ilgili

konularda degil, diger kurumlar arasinda da aracilik yapiyor.”

5.3.12. Belediye Icraatlarindan “Halki Bilgilendirme Siireci” ile Tlgili

Belediye Baskanlarimin Diisiinceleri

Belde belediyelerinin biiyilk bir bolimiinde “bilgilendirme siireci”
yasanmamaktadir. Bu siirecin yasanmamasinin sebebi belediye baskanlarinca, “herkesin
birbiriyle akraba olmasindan dolay1 yapilan bir isin hemen duyulmasina”; “vatandaslarin
hizmetleri birebir goriip yasamasina”; “icraatlarin meclis iiyeleri aracilifiyla aninda
vatandasa duyurulmasina” baglanmaktadir. Ayrica belediye baskanlari, alinan meclis
kararlarinin tiimiiniin, belediye panolarinda asildigin1 ve bu kararlarm panolardan
okunabilecegini belirtmektedirler: “Beldemizde bilgilendirme olay1r olmamaktadir.
Aklima uygun olan1 meclisten gegiriyorum. Daha sonra kararlar1 vatandasin
gorebilecegi yerlere asityorum. Aldigimiz kararlar siyasi muhalefet olmasi agisindan

daha ¢ok kahvehanelerde tartisihiyor”; ““...meclis karari beldeyi ilgilendiriyorsa yedi

kahve var. Kararlari kahvelerin camlarina astirnyorum. Belediye panosuna ilan
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astirmiyorum ¢iinkii okumuyorlar”; “Kii¢iik bir yerlesim birimi burasi. Halki meclis
iiyeleriyle birlikte yaptigimiz ev ve kahve ziyaretleriyle bilgilendiriyoruz™ seklindeki
aciklamalar bilgilendirme siirecinin belde belediyelerinde daha ¢ok “kahvehanelerde”
yasandiginin gostergesidir. Yalnizca bir belde belediyesi aylik dergi ¢ikarmakta ve halki

bu dergi araciligiyla bilgilendirmeye ¢alismaktadir.

fice belediyeleri ise yazili ve gorsel medya araciligiyla ozellikle yerel
televizyon, radyo ve gazeteleri kullanarak halki bilgilendirme yoluna gitmektedir.
Internet’te belediyeye 6zel web sitesi agan belediye sayisi da gok azdir. Ayrica Tiirkiye
ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) tarafindan diizenlenen “Yerelnet Yerel

Yonetimler Portali”nda (www.yerelnet.org.tr) biitiin belediyelere ©6zel birer sayfa

acilmasma karsin, belediyelerin bu sayfalari etkin olarak kullanmadiklar dikkat

cekmektedir.

5.3.13. Belediye Baskanlarina Goére Yerel Halkin Karar Alma Siireclerine

Etkisi ve Yerel Halk Tarafindan Kullanilan Mekanizmalar

“llge/beldenizle ilgili alinan kararlar yerel halkin istegi etkiliyor mu?”; “Yerel
halk karar alma siirecinde ne kadar etkilidir?”’; “Yerel halk karar alma siirecinde hangi
mekanizmalar1 kullanmaktadir?” sorularma belediye baskanlarinin vermis olduklar
cevaplardan, “yerel halkin karar alma mekanizmalarinin disinda birakildigi” sonucu
ortaya cikmaktadir. Belediye baskanlarn daha cok “yerel halkin belediyeye karsi
ilgisizliginden” ve “belediye Kkiiltlirlerinin olmamasindan™ yakimmaktadir. Mecliste
goriisiilen her konu Oncesi bir “kamuoyu yoklamasi” yaptiklarim belirten belediye
baskanlari, buna karsin mecliste alinan kararlarda yerel halkin isteklerini dikkate
al(a)madiklarin1 su sekilde belirtmektedirler: “Halk karar alma siire¢lerinde meclis
tiyeleri araciligiyla ya da bizzat kendisi belediyeye gelerek etkin olmaya ¢alisiyor. Ama
her isteneni yapabilme, her istegi yerine getirebilme durumumuz yok™; ““...bazi kararlara
kars1 ¢ikabilirler ama ¢ok dikkate almam itirazlari. Herkesi memnun edemeyiz burada!™;
“..halkin dedigi her zaman dogru degildir. Ozellikle egitim diizeyi diisiik kirsal

bolgelerde bir karar alirken iki defa diisiinmek gerekir.”
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Ekonomik ve sosyal yonden gelismis ilgelerde ise, yerel halkin az gelismis ilge
belediyelerine ve belde belediyelerine gore karar alma stireglerinde daha etkili olduklari
goze carpmaktadir: “Bizler karar alirken acele etmeyiz. Once mahallelerde bir kamuoyu
yoklamasi yapariz ve bu goriigmelerde katilimin fazla olmasma dikkat ederiz.
Goriisiilecek her konu Oncesi alt komisyon olusturuyoruz. Alt komisyondan gecen
kararlar tist komisyona ve en sonunda meclis giindemine geliyor. Meclis toplantilarimizi
sivil toplum kuruluslarindan ve basindan temsilciler izliyor. Karar alma siirecinde onlar
onemli birer etken. Mubhtarlar da istisare anlaminda oldukca etkililer” seklinde karar
alma siiregleri ile ilgili aciklama yapan belediye baskanini, baska bir ilgenin belediye
baskant da su sozlerle desteklemekte ve mecliste alinan kararlarin yerel halkin istegi
dogrultusunda degistirilebilecegini su sekilde ifade etmektedir: “Halkin istek ve
onerileri kararlarimizi etkiliyor. Ozellikle bazi meclis kararlari halkin istekleri
dogrultusunda degistirilebiliyor. Ornegin kontorlii su uygulamasi, ilgemiz igin ¢ok
yararli bir proje olmasina ragmen, halkin tepkisi tizerine bu projeyi geri ¢cekmek zorunda
kaldik. Halk, milletvekiline belediye yonetimini sikayet ediyor veya partinin ilge

yonetimine sikintilarini bildiriyor. Bu sekilde tizerimizde baski olusturuluyor.”

Belediye bagkanlarimin verdikleri cevaplardan kent yonetimine duyarli yerel
halkin karar alma siireglerinde daha ¢ok siyasal partiler, il genel meclis {iyeleri veya
belediye meclis iiyeleri araciliiyla etkili olmaya calistiklart anlagilmaktadir. Karar alma
siireclerinde sivil toplum kuruluslari, yazili ve gorsel basin veya muhtar mekanizmasi

kullanilmamaktadir.

5.3.14. Belediye Baskanlari ile Milletvekilleri, il Genel Meclis Uyeleri ve
Muhtarlar Arasindaki Tletisim

Belediye baskanlar1 en fazla “muhtarlarla birebir iletisim igerisinde
olduklarmi”, “il genel meclis iiyeleri ile fazla sik goriismediklerini”, “milletvekilleriyle
ise sorunlu iligkiler yasadiklarmi™ belirtmektedirler. Vatandasin isini mubhtarlarin
sahiplendigini ve bu sebeple muhtarlarla hemen hemen her giin goriistiiklerini belirten
belediye baskanlari, il genel meclis liyeleriyle ise sadece olagan parti toplantilarinda

karsilastiklarin1 ifade etmektedirler. Bir belediye bagkani bu durumu su sézlerle
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aciklamaktadir: “Demokratik segme ve segilme olgusu heniiz yerlesmedi. Liderlik
sultasinin egemen olmasindan dolay1 birbirini tanimayan il genel meclis tiyeleri ve

belediye baskanlari var. Il genel meclis iiyelerinin bize katabilecekleri ¢ok sey yok.”

Milletvekilleri ise belediye bagskanlarinin sorun yasadigi “bas aktor”
durumundadir. Ozellikle belediye baskani ile milletvekilinin ayri partilerden olmasi
durumunda sorunlar daha da artmaktadir: “Milletvekilleriyle aram hi¢ iyi degil.
Ankara’ya is takibi icin gittigimizde iktidar partisinin milletvekilleri beldemden kendi
partilerine ka¢ oy c¢iktigim soruyorlar. Oy c¢ikmadi ki! Ana muhalefet partisinin
milletvekilleri ise partilerine katilmam karsiliginda islerimizi yapacaklarini sdyltiyorlar.
Anlayacaginiz Ankara’dan hep elimiz bos doniiyoruz”; “Partili milletvekilleriyle
goriisiiyoruz ama ‘yapabilecekleri’ bir sey olursa. Iktidar milletvekilleriyle de
‘yapamayacaklari® seyler igin goriisityoruz™; “Her milletvekili kendi secim bdlgesiyle
ilgileniyor. Bizim ilgeden milletvekili olmadig1 i¢in biz ikinci plandayiz™;
“Milletvekillerini devlet diizeltemiyor, ben mi diizeltecegim. Ilgileri siireklilik arz
etmiyor, se¢im donemi gorityoruz onlari. Hangisini desteklesek sirtlarini doniiyorlar™;
“Hicbir milletvekiliyle aram iyi degil. Adimdan korkuyorlar” seklindeki ifadeler
ozellikle yerel politikada yasanan belediye bagkani-milletvekili krizinin somut

gostergeleridir.

5.3.15. Belediye Baskanlarimn “Kadin ve Yerel Siyaset” ile Tlgili Goriisleri

Tiirkiye’de aktif siyasetle ugrasan kadin sayisinin az olmasi iki temel nedene
baglanabilir. Bunlardan birincisi “kadinlarin siyasette yer almalarinm bu alam
denetleyen erkeklerce istenmemesi”, ikincisi ise “kadinlarin siyasete katilma konusunda
isteksiz ya da ¢ekingen olmalaridir.” Turkiye genelindeki bu durum Hatay 6zelinde de
kadinlar1 siyasetin her asamasindan uzak tutmaktadir. Belediye baskanlarinin ¢ogu
“secim calismalarinda kadinlarin aktif olarak ¢alistiklarin” belirtmelerine karsin,
kadinlarin hangi noktalarda “aktif olarak yer aldiklar1” sorusuna yanit verememislerdir.
Kadinlarin se¢im c¢alismalarinda “ev ziyaretleri yapmak™ ve “mitinglere katilmak”

disinda higbir faaliyette yer almadiklari sonucuna ulasiimistir.
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Goriisme  yapilan 33 belediye baskanindan yalnizca 1°i kadin belediye
baskanidir. Bu belediye baskani da, 1999 yerel se¢imlerinde esinin belediye bagkani
olarak seg¢ilmesinden sonra parti i¢i anlagsmazliklar nedeniyle 2004 yerel se¢imlerinde
kendisinin baskanliga aday olmak zorunda kaldigin1 ve ardindan segimleri kazandigini,
gelecek secimlerde yerini tekrar esine birakacagini belirtmekte ve “emanetgi belediye

baskan1™ goriintiisii ¢izmektedir.

Bunun yani sira Hatay’daki 12 ilcede belediye meclis {iyelerinin 5’i kadin

olmakla birlikte, belde belediyelerinde kadin belediye meclis tiyesi bulunmamaktadir.

Bu baglamda, goriisme yapilan belediye baskanlarina “kadinlarin yerel siyasete
neden uzak olduklari” sorusu sorulmustur. Belediye baskanlari, kadinlarin yerel siyasete
uzak olmalarini, toplumun egitim diizeyinin diisiik olmasina, kadinlarin aktif noktalarda
yer almak i¢in herhangi bir talepte bulunmamasina, ilge/beldelerindeki feodal ve ataerkil

toplum yapisina ve kadinlarin orgiitlenememesine baglamaktadirlar.

Bazi belediye baskanlarinin bu baslik altinda sorulan sorular karsisinda
yaptiklar1 birbirinden ilging ve bir o kadar disiindiiriicii agiklamalar ayri bir
arastirmanin konusu olabilecek niteliktedir: “Aktif noktalarda ¢alismak isteyen kadin
yok. Bu konuda talepleri yok. Onlar istemese de olmuyor zaten. Kadin annedir, ¢oluk
cocukla ilgilenmesi gerekir. Siyaset agir bir yiik, kadinlar bu yiikii kaldiramazlar”;
“Kadinlar se¢im islerine ¢ok karismadilar. Erkekler oldugu i¢in kendilerine is diismiiyor.
Ufak tefek karismak isteyen oluyor ama ¢ok degil”’; “Se¢im ¢alismalarinda kadinlar ¢ok
aktifti. Esim her evde cay partileri diizenler, ihtiyac1 olanlar1 belirler ve hep beraber
dullara, fakirlere yardimda bulunuruz. Kadinlardan kimse meclis liyesi olmak istemedi.
Isteselerdi listeye koyardim ama benim sartlarima uyacak. Kadinlar siyasetten neden mi
uzaklar? Erkekler yiiziinden!”; “Ilgemiz siyasette kadin1 kaldirabilecek bir ortama hazir
degil. Diger ilce ve beldelere bir bakin. Kadin yalnizeca bir vitrin”; “Se¢im
calismalarinda hi¢ kadna rastlamadim. Yalnizca oy verip gittiler. Egitim diizeyi burada
cok diisiik. Kadinlar daha ¢ok tarlada g¢alisiyorlar™; “...kadmnlar kirsal bolgelerde
kocalarinin yonetimindedir. Kadin kollar1 toplanti diizenliyor. Ona bile zor gidiyorlar.

Beldede partimin kadin kollarmi faaliyete gegirmeyi diisiiniiyorum. Ama yanlig
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anlasilma olmasm diye Once kocalariyla goriisecegim™ anlayisini tagiyan Kkisilerin

belediye baskani olmalari ¢ok ¢arpicidir.

Bunun yaninda, kadinlarin bundan sonraki donemlerde karar alma
mekanizmalarinin i¢inde yer alarak, yerel siyasette daha aktif bir rol {istleneceklerini
umduklarint belirten belediye bagkanlar1 da bulunmaktadir: “Kadinlar siyasetten
uzaklar. Ciinkii toplumun yapis1 ataerkil. Ancak bunun yavas yavasta olsa bozulacagina
inaniyorum. Bugiin ev gezen kadinlar, yarin siyasetin karar alma noktalarinda yer almak
isteyeceklerdir. Kadinlar biraz Orgiitlenseler siyasi arenada yer alabilirler. Ancak
orgiitsiizler. Eski zihniyet kaybolmak iizere. Yeni bir anlayis gelisti. Erkek egemen
anlayis ¢oziilmek iizere. Egitim ¢ok dnemlidir bu konuda. Kadinlarn aktif siyaseti beni
mutlu eder, buna acigim. Ama onlarin da istekli olmasi gerekiyor. Bu isler tek bir tarafin
istemesiyle olmaz”; “Kadinlarda yonetime katilma istegi yok. Ulke geneline hakim olan
bu durumun kiigiik bir yerde de goriilmesi ¢ok normal ve bu durum yadirganmamali
diye diisiiniiyorum. Orf ve adetlerden kaynaklanan genel bir kiiltiir sorunu var. Bu
asildiktan sonra kadinlarin siyasal hayatin i¢inde aktif olarak yer alabileceklerine
inantyorum™; “Iki kadin meclis liyemiz var ama benim partimden degiller ve erkek
meclis tiyelerinden daha fazla calisiyor, siyaset yapiyorlar. Kadinlarin siyasetten uzak
durmast erkek egemenliginin hala devam ettigini gosteriyor. Kadinlar tiretemiyor.
Uretmelerine izin verilmiyor. Erkekler de her kosulda ve her alanda belirleyici
oluyorlar. Bunu asmak lazim. Tlgemizin sosyal, ekonomik ve dini alt yapis1 da kadinlari
siyasetten uzak tutuyor. Kadinlari siyasetin i¢ine cekmek i¢in kota uygulamasinin yararh
olacagim diisliniiyorum. Ancak feodal kirintilar kota uygulamasina bile izin vermiyor.

Kadinlarin da siyasete ilgi duymasi gerekiyor.”

“Kadinsiz bir meclise sahip olmanin ezikligini yasadiklarmi” belirten belediye
baskanlar1 “kadinlar1 yonetime katma adina neler yapiyorsunuz?” sorusu karsisinda
celigkili cevaplar vermektedirler. Belediye baskanlarinin biiyiik bir boliimii “belediye
meclis tiyeleri listesini hazirlarken kadin meclis tiyesi adaylarina da yer verdiklerini”
ifade etmelerine karsin, kadin adaylarin listenin segilme ihtimalinin en az oldugu siralara
yerlestirildikleri goriilmektedir. Bu noktadan hareketle belediye bagkanlarmin da

“kadmlarin yerel siyasette etkin olmalar1 adina ¢aba harcamadiklari”, “kadinlarin
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siyasete girme istegi tasimamalarinin™ yani sira “belediye bagkanlarmin da siyasette

kadinn iistlenecegi roller ile ilgili pek istekli davranmadiklari™ sonucuna ulasilmaktadir.

5.3.16. Bir Baski Araci Olarak Yerel Basinin Karar Alma Siirecinde

Belediye Baskanlar1 Uzerindeki Etkisi

Yasanilan bolgeyi, sehri, beldeyi iyi taniyip, yasanan sorunlarin igerisinde
olmak yerel basina “yerel yonetimleri denetleyebilme” ve “yerel halki yonetime
katabilme y&niinde kamuoyu yaratabilme™ sansi1 verir. Hatay yerel basmi, bu sansi iyi
kullanip yerel yoneticiler iizerinde denetleyici ve yOnlendirici bir misyona sahip
olmasina karsin, goriisme yapilan belediye baskanlarinin ¢ogu tarafindan “&zellikle

se¢im Oncesi” yalnizca siyasi propaganda araci olarak kullaniimaktadir.

Sorulan sorulara ilgce belediye baskanlar1 tarafindan, “...yerel basinin
inandiriciliginin tartisildigi bir donemdeyiz. Muhalif gazeteler var ve onlar her konuya
mubhalefetler. Coziimsiizliik iizerine siyaset yapiyorlar”; “Basin etkili olmaya c¢alisiyor
olabilir ama dikkate almiyorum onlari. Karsi g¢iktiklar1 her sey dogru degil. Sonucta
bizimde karar organlarimiz var. Basinin ne kadar halkin sesi oldugu ¢ok dnemli. Ciinkii
halkin sesiyiz diye ortaya c¢ikip baska amaclara hizmet eden ve rant yiyen kisileri de
aralarinda barindirtyorlar” seklinde verilen cevaplar, belediye baskanlari ile basin
temsilcilerinin sorunlu bir siire¢ yasadiklarim ve iletisim eksikligi i¢erisinde olduklarini

gostermektedir.

Belde belediye baskanlari da basinin beldelerine karsi duyarsizligindan sikayet
etmekte ve dolayisiyla basini higbir sekilde “takmayip”, dikkate almayacaklarini
belirtmektedirler.

5.3.17. Belediye Baskanlari ve Sivil Toplum Kuruluslar:

Meslek odalarinin, siyasi partilerin ve spor kultiplerinin birer sivil toplum

kurulusu (STK) olup olmadiklarinin tartisildigi bu siirecte, herhangi bir meslek odasina,
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siyasi partiye veya spor kuliibiine iiye olan veya ydneticilik yapan belediye baskanlar

degerlendirme disinda tutulmaktadir.

Goriisme yapilan 33 belediye baskanindan yalnizca 8 belediye baskaninin sivil
toplum kuruluslarinda aktif iiyeligi bulunmaktadir. 1 belediye baskani sivil toplum
kuruluslarinda yoneticilik yapmis, 1 belediye baskani da ydneticilik yapmaya devam

etmektedir.

“Ttrkiye’de yalmzca belirli bir oy potansiyeline sahip, sermayeyi yoneten
birkag STK’nin etkin oldugu™ diistincesini tasiyan belediye bagskanlar1 “bunlarin
disindaki higbir STK’nin etkin olduguna” inanmamaktadirlar. Bu belediye baskanlarina
gore “STK’lar demokrasi kiiltiiri ve bilincinin oldugu iilkelerde hiikiimetleri
yonlendirirler. Ancak Tiirkiye buna ¢ok uzaktir. Ciinkii Tiirkiye’de STK’lar heniiz
istenilen noktada olmayip yeni yeni kurumsallasmaktadir. Yaptirnm giigleri
bulunmamaktadir. Yasalar hazirlanirken sadece goriis bildirmekte ancak bu goriisleri

ciddiye alinmamaktadir.”

Goriismeciye sivil toplum kurulusunun ne anlama geldigini soran ve agiklama
vapildiktan sonra da “Hayir, kesinlikle!” seklinde sert tepki gosteren belediye
baskanlarinin yam sira, “Herhangi bir STK’ya iiye misiniz?” sorusunu kuskuyla

cevaplayan belediye baskanlari da bulunmaktadir.

5.3.18. Belediye Baskanlarina Gore Yerel Giindem 21 Olusumlan

Goriisme yapilan 33 belediye baskanindan 13 belediye bagkan1t YG 21
olusumundan haberdardir. Bu belediye baskanlarindan bazilar1 YG 21°i “demokrasinin
yasatilabilmesi ve katilimin saglanabilmesi igin dnemli bir ara¢™ olarak degerlendirip,

9: G
1

“belediyelerin kalite belgesi” olarak nitelerlerken, bazilari da YG 21°i “iyi niyetli ancak
sonug¢ alinamayacak bir girisim”, “somut projelerine rastlanmayan ve cok gercekgi
olmayan bir olusum” olarak degerlendirmektedir. Bu belediye baskanlarina gore “YG
21 sablon olarak ele almabilir. Ancak bu siire¢ altyapt olmadigi igin sekteye

ugrayabilir”; “YG 21 iyi anlatilamayan ve anlasilamayan bir olusumdur. Her secim
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déneminde belediye baskani ile birlikte YG 21 ekibinin ve YG 21 projelerinin degismesi
bu programin siirekliligine engel olmaktadir” ve “...bu uygulamalar her kafadan bir sesin

¢iktigt, ucu Ankara’ya, onunda ucunun AB’ye dayandigi olusumlardir.”

Yerel Giindem 21 ile ilgili yanlis veya eksik bilgiye sahip olan ya da bilgi
sahibi olmayan belediye baskani sayisi da 20 olarak tespit edilmistir. Belediye
baskanlarinin bazilar1 tarafindan YG 21 “gazete” olarak tamimlanirken, bazilar da

YG 2171 “kadinlara yonelik bir calisma” olarak degerlendirmektedir.

Bu baglamda Hatay’da goriisme yapilan belediye baskanlarmin ¢ok azi
“YG 21 demokratik bir siirectir” diistincesindeyken, biiylik bir bdliimii “YG 21°de

tepeden inme bir anlayis hakimdir” diisiincesini tagimaktadir.

5.3.19. Belediyeler ve Yerel Giindem 21

Goriisme  yapilan belediyelerin  yalnizca birinde YG 21 uygulamasi
bulunmaktadir. Bu belediyede 2003 yilinda, daha 6nceki belediye baskani tarafindan
baslatilan YG 21 uygulamasi, 2004 yerel se¢imlerinden sonra bir siire kesintiye ugramis
ve segimleri kazanan belediye baskani tarafindan yeni bir YG 21 Genel Sekreterinin
atanmasiyla birlikte faaliyetlere devam edilmistir. Goriisme esnasinda, bu belediyede de
“YG 21 uygulamalarmin tekrar durma noktasina gelebilecegi”, “halkin bu tiir

olusumlara karsi ¢ok duyarsiz oldugu” belediye baskani tarafindan ifade edilmistir.

Diger belediye bagkanlarmin da belediyelerinde YG 21 uygulamalar
baslatmak konusunda hig istekli olmadiklar1 goriilmektedir. Buna sebep olarak da “bu
tiir olusumlara duyulan giivensizlik”, “halkin kent yonetimine kars1 duyarsizhigr” ve

“gerekli alt yapinin olusmamas1™ gosterilmektedir.
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5.3.20. Belediye Baskanlarima Gore “Yerel Demokrasi ve Katilimin”
Oniindeki Onemli Engeller ve Coziim Yollar

Belediye baskanlar1 “egitimsizligi”, “geleneksel yonetim anlayisina sahip yerel

yoneticileri ve siyasileri” ve “halkin siyasete ve siyaset¢ilere duydugu giivensizligi”

yerel demokrasinin ve katilmin oniindeki engeller olarak siralamakta ve bunu soyle

[

aktarmaktadirlar: “...en biiyiik engel egitimsizliktir. Bilgisizlik, cahillik ve duyarsizlik

yerel demokrasinin ve katilmin yerlesememesinin sebepleridir”; “yerel demokrasinin
oniindeki en biiyilkk engel yoneticilerdir. Giiciin para, din ve feodalizmden
kaynaklandigim bildikleri icin ‘ne yapsam bos’ anlayisi icerisinde hareket edilen yerel

yoneticilik anlayig1 yerel demokrasi ve yerel katilim icin biiyiik tehlikedir.”

Bir belediye bagskani da “yerel demokrasi ve yerel katilimin 6niindeki en biiyiik
engellerden biri yerel yoneticilerin isteksizligidir” seklinde baslayan sozlerini su sekilde
tamamlamaktadir: “Kanimca yerel demokrasinin ve yerel katilimin 6niindeki en biiyiik
engel yoneticilerin kisisel ¢ikarlar1 ve yetkilerin yanlis kullanilmasidir. Siyasi kararlar
ve ¢eliskiler katilmi sinirlandirmaktadir. Yerel katilim basariy1 ve hizmeti artirir. Ancak

yerel halkin bilingli, yerel yoneticinin de istekli olmasi gerekmektedir.”

Buna karsin baska bir belediye baskan1 da, yerel demokrasinin dniindeki en
biiyiik engeli “yoneticilerin iizerlerindeki sorumluluklarin fazla olmasma karsin

3

yetkilerinin az olmasina” baglamaktadir. Belediye baskanina gore “...yoksulluk ve
yolsuzluklar genel ve yerel her tiirlii siyasal katilimi simirlandirmaktadir. Ayrica 657
Sayili Devlet Memurlari Kanunu’na tabi olanlarin siyasete girmelerinin yasak olmasi da

katilimi etkilemektedir.”

“Halkin siyasete ve siyaset¢iye giliveninin olmadigi yerde yerel demokrasi de
olmaz, katilim da saglanamaz. Yerel demokrasi ve katilim bilincine sahip olmayan
halki, siyasetin i¢ine ¢ekmek i¢in yerel yoneticiler de ciddi anlamda calismalidirlar”;
“...yonetici ¢cekim giicii olursa halk siyasete katilabilir. Belediyeler de ¢ekim merkezi

haline gelirse, halk yonetime katilma istegi duyar. Halkin demokrasi egitimiyle bu
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sorunlar asilabilir.” Goriildiigii gibi yerel demokrasi ve katilimim Oniindeki en biiyiik
engel belediye baskanina gore “yerel halk™tir. Belediye baskanlari bu baglamda

“lizerlerine diiseni” yapmaktadirlar.
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6. BULGULAR ONERILER SONUC

Bu baglik altinda ¢aligsmanin bulgularina, bulgulardan hareketle 6nerilere ve son

olarak sonug boliimiine yer verilmektedir.

6.1. Bulgular

6.1.1. “Ezbere Demokrasi”

Belediye baskanlar1 klasik demokrasi tanimlarin1 “ezbere” bilmekte ve bu
yonde tanimlar yapmaktadirlar. ilkogretim okullarindaki Hayat Bilgisi dersinde “halkin
kendi kendini yonettigi yonetim sekli” olarak 6gretilen demokrasi, belediye baskanlar
tarafindan noktasindan virgiiliiniine dokunulmadan ayni sekilde tanimlanmaktadir.
“Ezbere demokrasi” tanimi yapan belediye baskanlarmin, demokrasiyi bir yasam tarzi

olarak benimseme ve §ziimseme noktasinda edilgen davrandiklar1 goriilmektedir.

6.1.2. Siyasete Yabancilasmis Belediye Baskanlar:

Siyasi kimlik tastyan bireyler olmalarina karsin belediye baskanlarinin
“siyaset¢i” olmadiklarimi ifade etmeleri ve siyaset digindan bir birey gibi sorulari
cevaplamalar1 dikkat cekicidir. Belediye baskanlar siyaset ile ilgili konusurken,
kendileri bu olusumun disindaymisgasina yorumlarda bulunmakta ve siyasete

yabancilasmig bir goriintii ¢cizmektedirler.

6.1.3. Demokrasi Kiiltiirii ve Katilim Bilinci

Belediye baskanlarinin Tiirkiye’de demokrasi kiiltiirii ve katilim bilinci ile ilgili
“olumsuz” ve “umutsuz” bir tavir icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Tiirkiye'de
demokrasinin kurum ve kurallariyla islemedigini, ¢arpik bir demokrasi kiiltiirii oldugunu
ve demokrasinin yalnizca bir arag¢ olarak kullanildigini iddia etmelerine karsin, s6z sirasi
kendi yasadiklari mekanlara geldiginde ilge/beldelerinde tam bir demokrasi kiiltiirii ve

katilim bilincinin oldugunu ifade etmeleri, belediye baskanlarinin “egolarmin oldukga
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yiiksek™ oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’nin genelinde goriilen olumsuz her tiirlii

eylem ve kavrama “her nedense” ilge/beldelerinde rastlanmamaktadir.

6.1.4. “Siyaseten” Basamak Belediye Baskanhgi

Tirkiye’de siyasetin ~ “cirkef” oldugunu sdylemelerine ve siyaseti
sevmediklerini belirtmelerine karsin, belediye baskanlarmin gelecek ile ilgili planlarinda
“daha iist noktalarda siyasetin” yer aldig1 goriilmektedir. Ayni sekilde belediye baskani
olmaktan hosnut olmadiklarint da ifade etmektedirler. Ancak biiyiik bir boliimii en az iki
dénem boyunca belediye baskanligi yapmakta veya neredeyse her yerel segimlerde

belediye baskanligma aday olmaktadirlar.

6.1.5. Katihm Yoksunu Halkin Katilim Yoksunu Belediye Baskanlari

Katilmak yoneticilerde ve yerel halkta katilim giidiistiniin bulunmasini sart
kosar. Katilim giidiisiine sahip olmayan ve dolayisiyla katilim yoksunu olan yerel halkin
ayni sekilde katihm yoksunu belediye bagkani olur. Hangi partiden olursa olsun belediye
baskanlar1 ilge/beldelerinde katilimin geregine inanip, katilmei bir anlayisa sahip
olmalarina karsin bu yonde ciddi adimlar atmaktan uzaktirlar. Katilimci yonetim
anlayisi sadece diistince bazinda kalmakta, katihmi kurumsallastiracak girisimlerde
bulunmamaktadirlar. Belediye baskanlar yerel katilima “can atmamakta”, daha ¢ok
yverel katilma “duyarsiz” ve yerel katilmdan “habersiz” davranig bigimleri

sergilemektedirler.

6.1.6. “Goniillii” Olusumlara Kars1 “Goniilsiiz” Belediye Baskanlar:

Yonetim ve siyaseti kapali kapilar arkasinda yiiriitiilen birer etkinlik olmaktan
cikarip, halkla birlikte gergeklestirilen etkinliklere doniistiirecek projeleri bulunmayan
belediye baskanlarnmm, “goniillii” olusumlara karst1  “goniilsiiz”  olduklar

bulgulanmaktadir.
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6.1.7. Tasra Belediyeciligi

Belediye baskanlar1 igin yerel halk “akrabadir, amcaogludur”. “Amcaoglunu
bir katilhm projesi ile yonetime katmaya ise gerek goriilmemektedir. Yerel halki kent
yonetimine katacak ydntemleri ve 6zgiin katihm modellerini arastirmayan belediye
baskanlari, daha ¢ok geleneksel siyasal katilim modellerini benimsemektedirler.
Belediye bagkanlarmin geleneksel siyasal-yonetsel aliskanhklarin etkisi altinda

kaldiklar goriilmektedir.

6.1.8. Belediye Baskanlar1 ile Secmen Arasindaki iliski Bigimi
“Miisteri Tliskisi”

Cesitli arastirmalarda “kenttas-belediye ekseninde temel iligki bi¢imi miisteri
iliskisi” (Tek 2005:378) olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada da “miisteri” olarak
konumlanan kenttaslarin belediye baskanlari tarafindan “velinimet” olarak goriildiikleri
bulgulanmistir. Se¢cmene bir miisteriymis gibi yaklasan ve onlar1 “velinimet” olarak

goren belediye baskanlarinin sayica fazla olmasi 6nemli bir bulgudur.

Secmen  belediye baskanlarinin = “ekmegidir”. Secmensiz  bir  yere
varamayacaklarint diisiinmekte ve onlar olmadan baskan olamayacaklarini ifade
etmektedirler. Bu da belediye baskanlarimin segcmene “oy objesi” olarak yaklastiklarmin

bir gostergesidir.

6.1.9. Feodal, Dinsel ve Cemaat¢i Yapilarin Belirleyiciligi

Feodal, dinsel ve cemaate dayali iligkiler toplumsal doniistimiin saglanmasini
giiclestirmektedir. Aile liderleri, dini liderler ve cemaat 6nderleri gibi toplumsal aktorler
ve dolayisiyla feodal, dinsel ve cemaatgi yap1 belediye yonetiminde oldukga etkilidir.
Bu durum ozellikle meclis liyeleri listesi olusturulurken daha da belirginlesmektedir.
Listelerin secilebilecek iist siralarina fazla oy potansiyeline sahip ailelerin 6nerdikleri

isimler ile dini kimlik tasiyan kisilerin yerlestirilmesi feodal, dinsel ve cemaatci yapmin
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yerel demokrasinin ve katihmin yerlesip gelismesinin 6niindeki biiyiik engel oldugunu

gostermektedir.

6.1.10. Kadinin Adinin Olmadigi Yerel Siyaset

Hatay yerelinde, yerel siyasette kadmin adi yoktur. Calismaya katilan 33
belediye arasinda 32 belediye baskaninin erkek, bir belediye baskaninin kadin olmasinin
yami sira, 413 belediye meclis {iyesinden yalnizca besinin kadin olmasi bunun
gostergesidir. Ancak “kadinlarin yerel siyasete neden bu kadar uzak olduklari”na dair
sorulan sorulara verilen cevaplar daha da diisiindiirticiidiir. Kadinmi yalnizca bir ev
hanimi, bir anne olarak goren ve aktif siyaset yapabilmesi i¢in 6ncelikle kocasindan izin
almay1 sart kosan belediye baskanlarinin varhgi “kadinin sosyal yapida neyse siyasal

yapida da o oldugunu” g6stermektedir.

6.1.11. STK’s1z Yerel Katilim

STK’ya iiyelik aktif yurttaglik bilincine sahip olmay1 gerektirmektedir. Bu
durum katilim igin 6nemli bir veridir. STK ile ilgili sorular1 6nce anlamayip, daha sonra
“Hayir, kesinlikle!” seklinde sert tepki gdsteren belediye baskani sayisinin az olmamasi,
STK’larin  belediye baskanlarmca kabul goérmediginin gostergesidir. Belediye
baskanlarinin herhangi bir spor kuliibiine ya da zorunlu olarak bir meslek odasina iiye
olmalari, onlarin aktif yurttas bilincine ve katilim giidiisiine sahip olarak nitelendirilmesi

icin yeterli degildir.

STK’ya iiye belediye baskanlari da belediye baskani olduktan sonra iiye
olduklart STK ile baglarint koparmaktadirlar. Giines’in (2000:50-51) calismasinda da
ortaya ¢ikan “kendini yeniden liretemedigi icin Orgiitli ve ¢evresi arasinda bogulan
belediye bagkani” yaklagimi bu ¢alismada da bulgulanmistir. “Arada Bogulan Belediye

Bagkanlar1” orgiitlii bir yapidan gelmedikleri gibi STK’lara da giiven duymamaktadirlar.



129

6.1.12. Bas(k)in Olamayan Basin

Yerel basin, yerel demokrasinin ve katilimim yerlesmesi ve kurumsallagsmasi
acisindan vazgegilmez bir unsurdur; yerel katilm i¢in dnemli bir baski aracidir. Ancak
Hatay yerelinde yerel basin belediye baskanlar {izerinde bir baski kuramamaktadir.
Belediye baskanlari  yerel basini ciddiye almamakta, kendi tabirleriyle

“takmamakta”dirlar.

6.1.13. Yerele inemeyen Yerel Giindem 21

Y 6netime katilimin anahtari olarak 6ne siiriilen, en biiyiik amaci sivil toplumun
hareketlendirilmesi ve bu kapsamda halkin karar alma mekanizmalarina katilimini
saglamak olan YG 21, Hatay’da “yerel”e inememektedir. Hatay’da sadece bir yerde
uygulanan bu projenin, sartlarin degismemesi durumunda Hatay yerelinde orgiitlenme

ve yasama sansinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

6.1.14. “Yerel Giindem 21 Gazetesi”

YG 21 projesi belediye baskanlarinin ¢ogu tarafindan bilinmemektedir.
YG 21’1 bilen belediye baskanlar1 ise bu projeyi inandirici bulmamaktadir. Hatay’da
goriilen tek YG 21 uygulama 6rneginde en aktif calisma grubunun kadin kozasi olmasi
nedeniyle belediye baskanlarinin bir kismi YG 21 denilince “kadinlara yonelik bir
olusumu” akillarma getirmektedirler. Hatta YG 21°i bir “gazete” olarak algilayan
belediye baskanlar1 da bulunmaktadir. Bu da yeni bir katilim modeli olarak ortaya konan

YG 21’in belediye baskanlar1 nezdinde kabul gormediginin gostergesidir.

6.1.15. Tice Belediyeleri-Belde Belediyeleri ve Yerel Katilim

Iice belediyeleri ile belde belediyeleri arasinda yerel katilim baglaminda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Caligmaya katilan belediye baskanlarinin katilim
olanaklarini kullanma diizeyleri diisiiktiir. Bu olanaklarin kullanilmasi da katilimdan

beklenen amaglara katkida bulunmaktan c¢ok, bireysel sorunlari ¢dzmeye yoneliktir.
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Belediye baskanlariin katilimi popiilist politikalar geregi gergeklestirmeye calistiklar
bulgulanmaktadir. 100.000-200.000 aras1 niifusa sahip olan belediyelerde ise, soylemde
bile olsa, belediye baskanlarinin ve halkin katilim1 saglayacak olusumlara kars1 daha

duyarli oldugu ancak bu duyarliligin uzun stirmedigi gozlenmektedir.

6.1.16. Yerel Demokrasi ve Katilimin Cinsiyeti

Ekonomik, sosyal ve siyasal her olguda gortildiigii gibi, yerel demokrasi ve
katilmin da cinsiyeti “erkek’tir. Belediye baskanlari ataerkil aile yapisi ve anlayisi
icerisinde kadini degerlendirmektedir. Erkek egemen anlayis hakimdir. Bu anlayis yerel

demokrasi ve katilim baglaminda toplumsal degisimi ve doniisiimii etkilemektedir.

6.1.17. Yerel Katilim Mekan1 Olarak “Kahvehaneler”

Toplumun her kesiminden insanin aracisiz ve birebir karsilikli etkilegim
icerisinde oldugu, giindelik hayatin icindeki sorunlarin konusuldugu ve tartisildigi
mekanlar olan kahvehaneler, 6nemli kararlar arifesinde ya da halki bilgilendirme
siirecinde belediye baskanlar1 ile yerel halkin bulustuu mekanlar olarak dikkat
cekmektedir. Halk toplantilart diizenlemeye “gerek gérmeyen”, kent kurultaylarini
“gereksiz” bulan belediye baskanlari sayesinde kahvehanelerin birer yerel katilim

mekanina doniistiigii goriilmektedir.

6.1.18. “Cat Kapr” Katihmc1 Belediyecilik

Yerel halk belediye baskanina, tamdiklar veya muhtarlar aracilifiyla ya da
dogrudan, aracisiz klasik yollarla ulasmaya c¢alismaktadir. istisnasiz biitiin belediye

9

bagkanlar1 yerel halkla “aracisiz” muhatap olmayi istemektedir. Isteyenin “cat kap1”
belediyeye gelebildigi bu belediyecilik anlayisinda STK’larin kdprii oldugu demokratik

kanallarm, yerel halk ve belediye baskanlari tarafindan kullanilmadig1 goriilmektedir.
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6.1.19. Etnik ve Dini Aidiyet

“Siyasal kurumlar -ki bu kategorinin igine devlet kurumlarindan tutun da
siyasal partiler ve her tiirlii sivil toplum kurulusu girer- siirekli olarak kimliklendirme
stireclerinin zeminini besler” (Giiney 2004:139). Belediye baskanlari da etnik ve dini
aidiyetten nemalanma anlayis1 igerisinde yerel yonetim stratejisi gelistirmislerdir.
Belediye baskanlarinin ve belediye meclis iiyelerinin gerek adaylhk gerekse secim
siirecinde “etnik ve dini aidiyet” onemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
belediye meclis iiyeleri segiminde mezhepsel nitelikler dikkate alinmakta ve adaylarin

mezhepleri secilmeleri adina belirleyici olmaktadir.

6.1.20. Catismadan Uzlasmaya Dogru

Belediye baskanlar1 ve belediye meclis iiyelerinin segimler 6ncesi yasadiklari
tartismalar ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan “gatismalar” se¢imlerden hemen sonra bir
“uzlagsmaya” donlismektedir. Belediye meclisinden biitiin kararlarin “oybirligi” ile
gecmesi belediye baskanlari ile belediye meclis {iyelerinin se¢cimlerin ardindan “ortak”
bir paydada bulustugunu gostermektedir. Belediye baskani ile belediye meclis iiyeleri
“siyaseten muhalif” durumda olmalarina karsin segildikten sonra “mutlu bir siyasal

grup” olarak kararlarda bir birliktelik saglamaktadirlar.

6.1.21. Feodal Kent Ydneticileri Olarak Belediye Baskanlar

Belediye bagkanlarmin feodal, dinsel ve cemaatci yapilanmayt siyasi
gelecekleri agisindan bir giivence olarak goriip, bu yapilanmanin yerel katilim olgusuna
ve yerel demokrasiye engel olabilecegi konusunda fikir sahibi olmamalari bu ¢alismanin
dikkat ¢ekici bulgularindan biridir. Gelecegini feodal, dinsel ve cemaatgi yapida géren
belediye baskanlari, “feodal kent yoneticileri” olarak kenti ydonetmeye ¢alismakta, bir

cesit “yerel derebeyi” olarak konumlanmaktadirlar.
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6.1.22. “Kent-Ici Belde Belediyeleri” ve Katihm Sorunu

Merkez ilge Antakya’yr cevreleyen belediyelerin karar, uygulama, proje,
personel yonetimi ve kaynaklar bakimindan bir “kent belediyesi” yerine “kdy
belediyesi” dzelliginde olduklart ve kentsel diizeyde demokrasi ve katilimin beklenen
oranlarda gerceklesmedigi baska calismalarda oldugu gibi (Giines 2004b), bu ¢aligmada
da bulgulanmaktadir. Ana kentin nefes aligini zorlastiran “kent-i¢i belde belediyeleri”
(Giines 2004b:214), bu dar ve sikistirilmis yapi icerisinde “daha fazla demokratik yerel
yonetim anlayisi” ve “daha fazla katilim” adina “¢6ziim iiretici” olmaktan ziyade “sorun

yaratic1” nitelik tagimaktadirlar.

6.1.23. “Sorunsuz” Belediyeler ve Baskanlar

Belediye baskanlarinin ¢ogu yerel demokrasi ve katilimin 6niindeki engeller ile
ilgili degerlendirme yapmaktan kag¢inmigslardir. Belediye baskanlari ilge/beldelerinde
yerel demokrasi ve katillm sorunu oldugunu diisinmemektedirler. Sorun belediye
baskanlarina gore genel bir sorundur ve bu sorun oOzelde ilge/beldelerinde

goriilmemektedir. Sorun olmadigina gore ¢6ziim iiretmeye de gerek gérmemektedirler.

6.2. Oneriler

Bu bashk altinda c¢ahismanin  bulgularindan  hareketle  Onerilerde
bulunulmaktadir. Ancak kentleri ve kent yonetimlerini kusatan feodal, dinsel ve
cemaatci yapilarin etkilerinden siyrilip 6neriler gelistirmenin ¢ok zor oldugunun da

altim ¢izmek gerekmektedir.
6.2.1. Ataerkil Aile Yapis1 ve Erkek Egemen Anlayis Uzerine Arastirmalar
Ataerkil aile yapisi ve erkek egemen anlayis sorgulanmali ve bu anlayisin yerel

demokrasi ve katilim baglaminda toplumsal degisim ve doniisiime etkisi iizerine

arastirmalar yogunlastiriimalidir.
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6.2.2. Feodal, Dinsel ve Cemaatci Yapilarin Etkileri Uzerine Calismalar

Feodal, dinsel ve cemaatgi yapilar yerel yonetimler iizerinde bir baski aracina
dontistip demokratik yerel yonetim anlayisim zayiflatmakta; yerel katilim olgusunun
tabana inmesini engellemektedir. Bu iliskilerin toplumsal yapi tizerindeki etkisi

arastirilmali ve bunun igin gerekli tartisma zemini olusturulmalidir.

6.2.3. Yerel Yoneticiler, Yerel Halk ve STK Isbirligini Artirmaya Yonelik

Diizenlemeler

Yerel yoneticilerin, yerel halkin ve STK’larm etkisizligi ile yerel demokrasi ve
katilim olgusu gostermelik hale gelmektedir. Bu nedenle demokratik yerel yonetim ve
yerel katilim anlayigmin yerel aktorler tarafindan igsellestirilmesini ve 6ziimsenmesini
saglayacak diizenlemeler yapilmalidir. Yerel yonetimler katilimi saglamaya yonelik
projeler gelistirme ve uygulamalar konusunda STK’lar ve iiniversiteler ile isbirligine

gitmelidir.

6.2.4. Katihme1 Belediye Anlayisa Gore Halkla Tliskiler Birimlerinin

Yeniden Orgiitlenmesi

Belediye baskanlar1 kent sorunlar ile ilgili olarak halki bilinglendirmeli ve
halktan gelen ¢oziim Gnerilerini dikkate almahdir. Bu sekilde yerel halkin da katilma
giidiisiiniin artmasi1 saglanmis olur. Belediye baskanlar ile yerel halk arasinda koprii
olusturmasi amaciyla ¢ogu belediye biinyesinde kurulan “Halkla Iliskiler Birimleri”
“gostermelik birimler” niteliginden kurtarilip daha etkin hale getirilmelidir. Bu
birimlerde gelen verileri siniflandiracak ve degerlendirecek uzman kisiler faaliyet

gostermelidir.

6.2.5. Islevsel Yerel Yonetimler Arastirma ve Uygulama Merkezleri

Cogu {tiniversitelerin biinyesinde var olan ama varliklar1 kent ve kenttaslar

tarafindan pek hissedilmeyen Yerel Yonetimler Arastirma ve Uygulama Merkezleri
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daha islevsel hale getirilmelidir. Bu merkezler araciligiyla yerel aktorlere yonelik egitim
programlar1 diizenlenerek, belediyelerin nitelikli insan kaynagi sorunu giderilmelidir.
Ayrica Yerel Yonetimler Arastirma ve Uygulama Merkezleri yerel yonetimler ve
sorunlar konusunda bilimsel arastirmalarda bulunmanin yani sira sorunlarm ¢6ziimiine

yonelik stratejiler gelistirmeli ve ¢6ziim nerileri ortaya koymahdir.

6.2.6. Tiirk Belediye Sisteminde Model ve Olcek Sorununun Coziimii

Tiirk belediye sisteminde yerlesim birimleri arasindaki sosyo-ekonomik yapi ile
gelisme diizeyinden kaynaklanan model sorunu ile hizh gd¢ ve kentlesmeden
kaynaklanan bir 6lgek sorunu mevcuttur. Bu sorunlari ¢6zmek amaciyla yeni yonetim
modelleri gelistirilmeli ve uygun O0Olgekler belirlenmelidir. Bir yerlesim biriminin
belediye olabilmesi igin gerekli olan “en az niifus sayis1”, “birimler arasi en az uzaklhik”

ve “en az kurulus alan1” gibi faktérler tartismaya agilmalidir.

6.2.7. Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandirilmas1 ve Mevcut

Belediyelerin Sayilarinin Azaltilmasi

Tirkiye’de 2004 yili itibariyle mevcut belediye sayist 3215°tir (Belediyeler
Yasa Tasaris1 2004). Belediyelerin ¢ogu kirsal nitelik tasiyan, az niifuslu ve daginik
yerlesim birimleri olarak dikkat cekmektedir. Kii¢iik yerlesim birimlerini en yakin kent

belediyesiyle birlestirerek mevcut belediye sayisi azaltilmalidir.

6.2.8. Belediye Baskanlari ve Yerel Halk Arasindaki Donemsel iliskilerin

Ortadan Kaldirilmasi ve Etkin Mahalle Yonetimleri

Belediye bagskanlar1 yerel halkla secimlerle sinirli donemsel iliskileri yerel
demokrasi ve yerel katilim igin yeterli saymamalidir. En kii¢iik katilim hiicresi olarak
“mabhalleler” dinamik hale getirilmeli ve karar alma siireglerinde diizenli yapilacak olan
mahalle toplantilar1 araciligiyla belediye baskanlar1 ile mahalle sakinleri arasinda

iletisim saglanmalidir.
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6.2.9. Yerel Bilgi Bankalan

Karar alma ve uygulama siireclerinde 6zellikle kararlardan etkilenecek yerel
aktorlerin  bilgilendirilmesi saglanmalidir. Halki bilgilendirme siireci icerisinde
belediyeler elektronik ortamlardan yararlanmahdir. Halkin kentsel bilgilere daha cabuk
ulasmasin1 ve belediye yonetimini izleyebilmesini ve denetleyebilmesini saglamak

amaciyla belediyeler biinyesinde “Yerel Bilgi Bankalar” olusturulmalidir.

6.2.10. Geleneksel Siyasi-Yonetsel Anlayistan Cagdas Siyasi-Yonetsel
Anlayisa Gegisi Saglayacak Bir Egitim Politikasi

Tiirk egitim sistemi bu haliyle, geleneksel siyasal-yonetsel siireci destekler
niteliktedir. Egitim politikalar1 yeniden saptanirken, bu politikalarin ¢agdas siyasal-

yonetsel anlayisa kaynaklik etmesi saglanmalidir.

6.3. Sonu¢ Olarak
Yerel demokrasi ve katilim olgusuna yonelik tartismalar katilimin “ne
derecede” ve “nasil” olabilecegi noktasinda diigiimlenmektedir. Var olan ekonomik,
sosyal ve siyasal yapi igerisinde her kesimin ve her yurttasin katilimimi saglamak
mimkiin olmadigindan, yurttaglarin temsilcileri araciligiyla katilimi s6z konusu
olabilmektedir. Bu temsilcilerden anlasilmasi gereken diin milletvekilleri idi, ama bugiin

STK’lardir.

Ancak burada da “temsil sorunu” karsimiza ¢ikmaktadir. Temsilcilerin, temsil
edilenleri “ne derecede” yansitabildigi tartismalarinin odaginda ise “yonetisim” kavrami
vardir. Yapilan tartismalarda “yonetisim™ kavrami bir kurtarict gibi gosterilmekte; “iyi
yonetisim”, “demokratik yonetisim”, “cok aktorlii yonetisim™ veya “yerelde yonetisim™,
adi her ne olursa olsun, acacagi veya kapatacagi kapilar dikkate alinarak, “pasli bir

anahtar kavram” olarak tartisilmakta ve bu tartismalar uzun siirecege benzemektedir.
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Katilim olgusu esasen ideolojik bir siiregtir ve bu siire¢ de iktisadi
dontisiimlerden ayri tutulamaz. Kentlerdeki sermaye hareketliligi ve bu sermayenin
ulusal-uluslararasi eklemlenme bigimi, katilimdan kimlerin neler bekledigi konusunda

bize ipuclar1 vermektedir.

Biitiin bu siirece kentleri ve kent yonetimlerini kusatan feodal, dinsel ve
cemaatgi yapilar da eklenince ¢6ziim {izerine diistinmek ve Oneriler gelistirmek daha

zorlagsmaktadir.

Bununla birlikte yerel yonetimlerdeki katilimci siireclerin  gelistirilmesi,
kentlerin doniisiimiinde ve yurttag bilincinin gelisiminde Onemli bir rol oynamaya

devam edecektir.

Sonug olarak, bu ¢alisma kesifsel niteligi agir basan bir ¢alisma olarak bundan
sonra yapilacak olan ¢aligmalara 6n ayak olursa ve yerel demokrasi ve katilim siirecine

katkida bulunursa amacina ulagmis sayilacaktir.
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EK

-GORUSME PLANI-

Hatay ilce Belediyeleri ile Antakya Merkez
ve
Merkeze Bagh Belde Belediye Baskanlar:

1- KIMLIiK SORULARI
1.1. Ad1 ve Soyadi ettt ettt e ettt ettt b e e bttt st e bt e bt e

1.2. Dogum Yeri ve Yasi s TSRS
1.3. Ogrenim DUurtmu-AlanT = .......cocoiiiieeeeeeeeeeeeee e
1.4. Cinsiyet D et ettt ettt sttt et st st e s saee
1.5. Medeni Hali D et et
1.6. Mensup oldugu Siyasi PArti=p.........cocuirieririeienieeeeeeee sttt
1.7. Kag donemdir belediye bagkani=s..............cccoociiiiiiiiiiinieeiececeeeece e
1.8. BId. Bagk. olmadan Oncekiisi = ........ccccviiiiiiiiiiiiicce e

2- KAVRAMSAL SORULAR

2.1. Sizce Tirkiye’de demokrasi nasil algilanmyor? Siz demokrasiyi nasil

algihyorsunuz?

2.2. Sizce siyaset Tiirkiye’de nasil algilantyor? Siz siyaseti nasil algiliyorsunuz?

Sizce Tiirkiye’de siyaset yapmak zor mudur?

2.3. Sizce yerel demokrasinin 6niindeki engeller nelerdir?

2.4. Sizin i¢in yerel halk ne anlam tagimaktadir?
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2.5. Secmen sizin i¢in ne ifade etmektedir?

2.6. Sizce Tiirkiye’de siyasal katilimi sinirlandiran etmenler nelerdir?

2.7. Yerel katilim hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

2.8. Yerel Giindem 21 olusumundan haberdar misiniz?

3- UYGULAMAYA YONELIK SORULAR

3.1. Belediye baskaninin ve belediye meclis iiyelerinin se¢iminde -adaylik ve se¢im

stirecinde- daha ¢ok hangi 6geler 6ne ¢ikmaktadir?

3.2. Belediye baskaninin ve belediye meclis tiyelerinin seciminde “mezhepsel”

yaklasimin 8nemli oldugunu sdyleyebilir misiniz?

3.3. Belediye meclis iiyeleriyle ¢atismalar yasiyor musunuz?

3.3.1. Ne tiir anlagmazliklar 6n plandadir?

3.4. Sizce dinsel, mezhepsel, cemaat¢i yapilarin ilgenin/beldenin yonetiminde bir

etkisi var midir?
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3.5. Sizce feodal yapilarin belediye yonetiminde bir etkisi var midir?

3.6. Ilgenizde/beldenizde diizenli olarak halk toplantilar1 diizenliyor musunuz?

3.6.1. Diizenlenen bu halk toplantilarinda daha ¢ok hangi konular giindeme

gelmektedir? Kentsel sorunlar mi/bireysel sorunlar m?

3.6.2. Diizenlenmiyorsa nedenleri nelerdir?

3.7. Belediyenizde kent halkinin gontllii ¢alisabilecegi olusumlar mevcut mudur?

Bu dogrultuda projeleriniz var midir?

3.8. ilge/belde halki en ¢ok hangi basvuru kanallarmi kullanarak size ulasmaya

calismaktadir?

3.9. Belediye icraatlarindan halki bilgilendirme siireci belediyenizde nasil

islemektedir?

3.10. YG 21 gibi katilim uygulamalari konusunda neler dustiniiyorsunuz? Bu

olusumu nasil degerlendiriyorsunuz? Sizce YG 21’lerin varlik nedeni nedir?
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3.11. Belediye orgiitiiniiz i¢inde YG 21 Miidiirliigii veya Sube Miidiirliigii bulunuyor

mu?

3.11.1. Bulunmuyor ise bugiine kadar YG 21 Midiirliigii veya Sube

Midiirliigii olusturmak igin girisimde bulundunuz mu?

3.11.2. Girisimde bulunmadiysaniz bugiine kadar halen YG 21

Midiirliigiiniin kurulamamis olmasinin nedenleri sizce nelerdir?

3.12. llge/beldenizle ilgili alinan kararlari yerel halkin istegi etkiliyor mu?

3.12.1. Yerel halk, karar alma siirecinde ne kadar etkili?

3.12.2. Karar alma siirecinde yerel halk hangi mekanizmalar1 kullaniyor?

(parti, muhtar, STK, vb.)

3.13. Se¢im ¢alismalarimzda kadinlar var miydi?

3.13.1. Kag kadin belediye meclis iiyeniz var?

3.13.2. Sizce kadinlar neden yerel siyasetin uzagindalar?
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3.13.3. Kadinlar1 yonetime katma adina neler yapiyorsunuz?

3.14. Yerel basin karar alma siirecinde iizerinizde ne kadar etkilidir?

3.15. Herhangi bir STK’ya iiye misiniz/itye miydiniz?

3.15.1. Hangi STK’ya iiyesiniz/iiyeydiniz?

3.15.2. STK’da yoneticilik yaptiniz m1?

3.16. Tiirkiye’de STK’larin etkin oldugu yargisina katiliyor musunuz?

3.17. Milletvekilleri, il Genel Meclis Uyeleri ve Muhtarlarla iliskileriniz nasil? Ne

siklikta goriistiyorsunuz?

4- COZUM VE ONERILER

4.1. Genel olarak sizce “yerel demokrasi ve katillm” 6niindeki en 6nemli engeller

nelerdir? Nasil bir ¢6ziim yolu 6neririsiniz?

Gostermis oldugunuz duyarhihiktan dolay: tesekkiir ederim.



