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ONSOz

Ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve teknolojik alanda yasanan geligsmelerin turizm
hareketlerinde dnemli degisikliklere neden oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, turistik
iriin gelistirme stratejilerinin yeniden belirlenmesi, lilkesel, bolgesel ve yoresel
turizm gelisimi acisindan, giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Son yillarda
turizmin deniz kum giines ii¢cgeninin iginde sikigmamasi i¢in yayla turizmi, doga
ylrliylisii (trekking), yaban hayatint gbézlem, termal turizmi, kis turizmi, akarsu
turizmi (rafting), dag turizmi (alpinizim), av turizmi, iklim tedavisi (klimatizm), yat
turizmi, kiiltiir turizmi, kongre turizmi, golf turizmi gibi turizm tiirleriyle, Tiirkiye’de
turizmin c¢esitlendirilmesi, tiim yila ve iilke sathina yayginlastirilmasi, degisik
yorelerin mevcut turizm potansiyelinin gelistirilerek harekete gegirilmesi yoniinde
baslatilan caligmalara binaen, bu calismada T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
tarafindan ii¢ yaylas: turizm merkezi ilan edilen ve alternatif turizm imkanlariyla
dikkat ¢eken Giresun ili turizm potansiyelinin SWOT (FUTZ) analizi yapilmistir.
Bu sayede, iilke, bdlge ve yore turizminin gelecegine 1sik tutacak, pazarlama ve
tanitma stratejileri belirlemede fayda saglayacak oneriler getirilmeye ¢alisilmistir.

Bu caligmanin olusturulmasinda ve problemlerin ¢éziimiinde biiyiik emegi
bulunan danigmanim Dog. Dr. Cevat TOSUN’a, bilgi ve tecriibeleri ile yardimlarini
esirgemeyen Mustafa Kemal Universitesi, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiksekokulu'nun ¢ok degerli Ogretim elemanlarma, verdikleri bilgi ve
misafirperverliklerinden dolayr Giresun Valiligi ve 1l Kiiltir ve Turizm
Miidiirligii'ne, sivil toplum kuruluslarina ve her zaman destegini arkamda

hissettigim aileme tesekkiirlerimi arz ederim.

HATAY 2006 Fikret GOKCE
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OZET

Fikret GOKCE
Turizm ve Otel Isletmeciligi Anabilim Dal Yiiksek Lisans
Damisman: Dog. Dr. Cevat TOSUN
Ocak 2006, 109 Sayfa

Bir yorenin, degisen ve gelisen turizm hareketlerine uyum saglayabilmesi
icin, turizme uygunluk diizeyinin arastirilmasi ve turizm potansiyelinin dogru bir
sekilde tespit edilmesi onemlidir. Turizm potansiyeli tam ve dogru saptanmadigi
takdirde, yanlig yerler, yanlis zamanda, yanls faaliyetlerle turizme agilabilir. Sonug
olarak da ydrenin mevcut verilerini kaybedilmesi veya yapilan yatirimin geri
doniislimiiniin saglanamamasi gibi cevresel ve ekonomik kayiplari beraberinde
getirebilir. Bu baglamda; bir yore turizme agilmadan, yorenin turizm potansiyelinin
ve tagima kapasitesinin ¢ok iyi bir sekilde analiz edilip degerlendirilmesi ve

stirdiiriilebilirliginin 6niindeki engellerin kaldirilmasi 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bu calismanin temel amaci; Giresun Ili smirlar1 icerisinde turizmin
stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine uygun bir model gelistirmektir. Caligmanin teorik
cercevesinde yerel turizm potansiyelinin tespitinin énemi, SWOT (FUTZ) analizi,
yerel destinasyonlarda turizm potansiyelinin belirlenmesinde SWOT (FUTZ) analizi
kavrami, Giresun ve yoresinin yoresel Ozellikleri ve mevcut turizm potansiyeli
konulara agiklik getirilmeye c¢alisilmistir. Caligmanin alan arastirmasinda elde
edilen bulgulara dayali olarak, Giresun ve yoresi turizm potansiyelinin giicleri,
zayifliklari, gelecek ile ilgili firsatlar1 ve tehditleri tespit edilmeye c¢alisilmistir.
Calismanin son boliimiinde ise elde edilen bulgulara dayali olarak, Giresun ve
yoresinin SWOT (FUTZ) matrisi ¢ikarilarak ydrenin turizm gelisimi i¢in yapilmasi

gerekenler onerilmektedir.

Anahtar  Kelimeler: Turizm Potansiyeli, SWOT(FUTZ) Analizi,

Stirdiirtilebilir Turizm Gelisimi, Alternatif Turizm, Giresun
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ABSTRACT
Fikret GOKCE
Department of Tourism and Hotel Management Master of Science
Supervisor: Associate Prof.Dr. Cevat TOSUN
January 2006, 109 Pages

Researching the convenience level to tourism and determining the tourism
potential in a right way is very important for a region in the adoptation process in to
the changing and developing tourism activities. In the event of wrong determined
tourism potential there is a possibility of opening wrong places to tourism with
wrong activities in wrong seasons. As a result, this situation may cause
environmental damages and economic loss as loosing of tourism values and
insufficiency in the returning of investments. In this respect, It might be mentioned
that It is important to analyse and evaluate the tourism potential and carrying

capacity of a region and to remove the obstacles infront of the sustainability.

The basic aim of this study is to develop a model loyal to sustainable
development principles for Giresun province. In the theoritical framework of the
study, topics as the importance of determining the local tourism potential, the
concept of SWOT analysis, SWOT analysis in the process of determining the tourism
potential of local destinations and local characteristics and tourism potential of
Giresun are clarified. The strong and weak aspects of and opportunities and threats to
Giresun tourism potential are determined based on the field study. At the last stage of
the study, recommendations are given for the tourism development of the region and

SWOT matrix of Giresun and locality is drawn by based on the findings.

Keywords: Tourism Potentials, SWOT Analysis, Sustainable Tourism

Development, Alternative Tourism, Giresun
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1. GIRIS

Diinya turizm hareketlerinde meydana gelen degismeler ve uluslararasi turizm
kuruluslarinin yaptig1 tahminler ve turizm hareketlerinde meydana gelecek degismeler
g6z Oniline alindiginda, Tiirkiye'de deniz-kum-giines {i¢liisiiniin olusturdugu kitle turizm
hareketleri disindaki turizm tiirlerinin de gelismesi gerekliligi, T.C. Turizm Bakanligi,
bilim adamlari, uzmanlar, siyasi otorite tarafindan genel olarak dile getirilmekte ve bu
konuda ¢aligmalar yapilmaktadir.

Bu baglamda yapilan c¢alismalarda eko turizm, yesil turizm, alternatif turizm,
kirsal turizm, kiiltlir turizmi, yayla turizmi v.b. bir ¢ok kavram kullanilmistir. Ayrica il,
ilce ve kasaba yoneticileri kendi yonettikleri yerlesim yerlerinin turizm potansiyellerini
on plana ¢ikarmak i¢in her firsat1 kullanmaya ¢alismaktadirlar. Bu c¢abalarin sistemli ve
diizenli bir sekilde gerekli bilimsel temellere dayandirilarak yapilmasi, o yoreyi bir adim
one c¢ikarmakta ve Tiirkiye turizminin gelismesine imkan sagladigi soylenebilir. Bu
konuda Karabiik ili Safranbolu ilgesi tarihi konak ve evlerini yerel kiiltiirle
biitiinlestirerek turizme agmasi Tiirkiye de bir model olmus ve ardindan Beypazari,
Kastamonu, Cankir1 v.b il ve ilgeler ayn1 yolu izleyerek, tarihi ve kiiltlirel degerlerini
turizme kazandirma ¢abasi igerisinde olduklar1 gézlenmektedir. Bu tiir caligmalarin
sonucunda makro anlamda Tiirkiye ve turizm sektorii, sonu¢ olarak da insanlik tarihinin
bir kazanimi s6z konusudur. Turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilirliligi a¢isindan da bu tiir
caligmalar 6nem arz etmektedir.

Bu tez calismasinda; son yillarda 6zellikle tarihi ve dogal giizellikleriyle dikkat
ceken Dogu Karadeniz Bolgesi’nin turizm potansiyelini bilimsel veriler 15181 altinda
tespit etmek ve dogru bir sekilde turizme kazandirmak olduk¢a Onemli olacagi
diistincesiyle, bolgenin karakteristik 6zelliklerin yansitan ve turizm pastasindan en az
faydalanan Giresun Ili 6rnek olarak ele alinmistir.

Son yillarda kiy1 turizm tiirlerinden alternatif turizm tiirlerine dogru bir egilim
yasanmaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye'de 6zellikle yayla turizminin gelisimine yonelik
caligmalar yapilmaktadir. Yaylalarin iklimi, bitki ortiisii ve ulasim imkanlarinin elverisli
olmas1 "Yayla Turizmi" yoniindeki ¢alismalar1 6n plana ¢ikmasindaki énemli etkenler
olarak gosterilebilir. Giresun, sahip oldugu dogal giizellikler ve tarihi degerler agisindan

alternatif turizme elverisli oldugu sdylenebilir. Giresun’un ii¢ yaylast T.C. Turizm



Bakanlig1 tarafindan turizm merkezi ilan edilmis olmasi ve bolgenin tek adasinin yore
sinirlart igerisinde bulunmasi yorenin ¢ekiciligini artirdigi sdylenebilir.

Turizm potansiyelinin tespitinde ve gelecek icin yol gdsterici olmasi nedeniyle
yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri olan, turistik destinasyonun kuvvetli ve zayif
yonlerin tespit edildigi ve gelecek firsat ve tehditlerin belirlendigi SWOT (FUTZ) analizi
bu ¢alismada model olarak ele almmis olup, Giresun ilinin SWOT (FUTZ) matrisi
cikarilarak gelecek icin Onerilerde bulunulmustur. Kapsami ve yapilis sekli itibariyle bu
caligma turizm literatiiriine, Dogu Karadeniz Bolgesi ve Giresun ili turizm gelisiminin

saglanmasina yonelik bir gayret olarak degerlendirilebilir.

2. TEZIN ONEMIi VE AMACI

2.1. Tezin Onemi

Turizm, olumlu sosyal ve kiiltiirel etkilerinin yaninda ekonomik getirisi ile bir¢ok
iilke, bolge ve sehrin gelistirmeyi diisiindiigli sektorlerin basinda gelmektedir (Tosun ve
Bilim 2004). Diinya’daki, hizli degisime paralel olarak turizm anlayisinin degismesi,
kitle turizm hareketlerine (deniz-kum-giines) olan ilgiyi azaltirken, doga ile biitlinlesen,
turistik faaliyetlere katilanlarin normal yasantisinin ve aligkanliklarinin diginda, yeni
turistik destinasyonlar ve farkli kiiltiirlerle harmanlanmis, gelecek nesilleri diisiinen,
cevreye duyarli bir turizm ¢esidine olan ihtiyag artmistir (Gokge 2003). Bu nedenle
iilkemizde de alternatif turizm imkanlarinin gelistirilmesi i¢in  yogun c¢aba
harcanmaktadir. Bu baglamda yeni projelerle, iilkemizde turizmin tiim yila yayilmasi ve
bolgeler aras1 dengenin kurulmasi amaglanmaktadir (Tosun, Timoty ve Oztiirk 2004).

Bu yeni turizm anlayisi, maksimum kar saglamak isteyen kitle turizmi yerine,
bireysel veya daha kiigiik gruplar halinde gelecek turistleri ¢ekmeyi, turizm aktivitesini
daha uzun bir alana yaymay1, farkli mekanlara yayginlastirmayi tercih eder. Bu anlayisin,
turizm alanlarinda, kisa bir zaman diliminde gevreye biiyiik bir baskinin yaratilmasini ve
kalabaliklasmay1 da dnleyecek nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

Son yillarda turizmin deniz kum giines liggenin i¢inde sikigsmamasi i¢in yayla
turizmi, doga yliriiyiisii (trekking), yaban hayatini gozlem, termal turizmi, ki turizmi,

akarsu turizmi (rafting), dag turizmi (alpinizim), av turizmi, iklim tedavisi (klimatizm),



yat turizmi, kiiltiir turizmi, kongre turizmi, golf turizmi gibi turizm imkanlanyla,
iilkemizde turizmin ¢esitlendirilmesi, tiim yila ve iilke sathina yayginlastirilmasi, degisik
yorelerin mevcut turizm potansiyelinin gelistirilerek harekete gegirilmesi yoOniinde
baglatilan ¢aligmalarin énemli bir boliimiinii; yaylalarin turizme kazandirilmasi amaci ile
1990 yilinda T.C. Turizm Bakanlig1 tarafindan baslatilan "Yayla Turizmi Projesi"
kapsamindaki arastirma, planlama ve altyap1 uygulamalar1 olusturmaktadir. Bu amagla
Tiirkiye’ de yirmi alti, Dogu Karadeniz Bélgesinde ise yirmi yayla “Turizm Merkezi”
ilan edilmistir (Iimre ve Giirbiiz 1994; Bakirc1 1992; Kiper ve Bagcil 1992).

Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi ile
Japonya Uluslararas: Isbirligi Ajansi (JICA) isbirligi ile Dogu Karadeniz Bolgesel
Gelisme Plan1 (DOKAP) 2000 yilinda hazirlanmistir (DPT 2003). Plan sonucunda,
bolgenin ekonomik kalkinmasi ve issizlik nedeniyle biiyiik sehirlere olan gogciin
onlenmesi i¢in mevcut turizm potansiyelinin ¢agdas yontemler ve bilimsel temeller 15181
altinda harekete gecirilmesine katki saglayacak projelerin desteklenmesi gereginin alti
cizilmistir.

Bu kapsamda Sekizinci Bes yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005) 2004 yili
programinda da; Sektorle ilgili tiim yatirnmlarin  dogal, tarihsel, sosyal ve Kkiiltiirel
cevreyl koruyucu ve gelistirici bir yaklasim icinde ele alinmasia agirlik verilecegi,
turizm hizmetlerinde ve buna bagli olarak miisteri profilinde niteligin yiikseltilmesi
birinci Oncelige sahip olacagt ve bu Oncelikten sayisal hedefler adina &diin
verilmemesine &zen gosterileceginin alt1 ¢izilmistir (DPT 2004). iste bu hedeflere
ulagmak mevcut turizm anlayisiyla (deniz-kum-giines) miimkiin olamayacagindan, doga
ile biitlinlesen, turistik faaliyetlere katilanlarin normal yasantisinin ve aligkanliklarinin
disinda, yeni turistik destinasyonlar ve farkli kiiltiirlerle harmanlanmis, gelecek nesilleri
diisiinen, ¢evreye duyarlt bir turizm ¢esidi ile miimkiin olacaktir (Tosun 2001).

Bu ¢alismada; T.C. Turizm Bakanlig1 tarafindan ii¢ yaylasi turizm merkezi ilan
edilen, zengin flora, faunasi, ¢caglayanlari, ormanlari, soguk sular1 ve son derece temiz
havasi, tarihi ve kiiltiirel degerleri ile dikkat ¢eken, Dogu Karadeniz Bolgesi’nin bir ili
olan Giresun’un turizm potansiyelinin SWOT (FUTZ) Analizi teknigi ile tespitine ve
yoOrenin siirdiiriilebilir turizm kavrami c¢ergevesinde, turizme bilingli bir sekilde

kazandirilmas1 i¢in yapilmasi gerekenler iizerinde durulmaya calisilacaktir. Bolge



turizminin gelecegine 151k tutacak, pazarlama ve tanitma stratejileri belirlemede fayda

saglayacak olmasi nedeni ile, bu arastirmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

2.2. Tezin Amaclan
Bu arastrmanm temel amaci; Giresun Ili sinirlart icerisinde turizmin
sirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine uygun bir model gelistirmektir. Bu temel amag
kapsaminda diger alt amaclar su sekildedir;
e  Giresun ydresinin mevcut turistik arz ve talep potansiyellerinin tespiti.
e  Giresun yoresinin turizmde gli¢lii/listiin yanlarinin tespiti
. Giresun yoresinin turizmde gii¢siiz/zay1f yanlarinin tespiti
e  Giresun yoresinin turizmde sahip oldugu firsatlarin tespiti
e  Giresun yoresinin turizmde kars1 karsiya bulundugu tehdit ve tehlikelerin tespiti
e  Yoresel turizm kalkinma modeli gelistirmek
e  Turizmde ¢esitliligin saglanmasina, yorenin turizme kazandirilmasina, sosyo-
ekonomik kalkinmanin saglanmasina, ¢evresel ve kiiltiirel tahribatin 6nlenmesine ve
turizm alaninda yorede yatirim yapacak yatirimcilart tesvik ederek onlara yol

gostermesi hedeflenmistir.

2.3. Arastirma Problemleri

SWOT analizi yapilirken arastirma sonuglariin kabul edilebilir olmasi igin
gerekli olan miilakat ve merkezi grup tartigmalari, yerel yoneticilerin degismesi
nedeniyle yapilamasinda giicliikler ¢ekilmis ve arastirmanin planlanan siireden daha
uzun bir slirede sonuclanmasina neden oldugu sdylenebilir. Arastirma siiresince dort il
yoneticisinin (vali, vali vekili) atanmasi ve iki il kiiltiir ve turizm miidiiriniin atanmasi
aragtirmanin dort defa basa donmesine sebep olmustur. Ayrica yerel yoneticilerin
arastirmaya olan ilgisini azaltmistir.

Aragtirma icin tespit edilen yoredeki turistik degere sahip yerlerin genellikle
kirsal kesimler olmasi, ulasim imkanlarindaki giicliikler, tespit edilen yerlerin ¢oklugu,
uzaklig1 ve arastirmaya maddi destegin bulunamamasi arastirmaciyr ekonomik agidan
olduke¢a zorlamustir.

Yerel yoneticilerin bilimsel arastirmalara olan ilgisizligi ve ben bilirimciligi

aragtirmada karsilasilan 6nemli problemlerden birisi olmakla birlikte yerel yoneticilerin



bu tavri nedeniyle, Ozellikle merkezi grup tartismalarinda ve miilakatlarda, degerli
bilgilere ulasilmasina neden oldugu i¢in arastirmada karsilagilan bu problem arastirmaci

tarafindan avantaja doniistiiriilmeye caligilmistir.

2.4. Yontem

Aragtirma temel olarak birincil ve ikincil veri kaynaklarindan elde edilecek veriler
iizerinde yiiriitiilmiistiir. ikincil veri kaynaklar1 olarak turizm literatiirii yaninda, konuyla
dogrudan ilgili kurumlarin ilgili yayinlar1 kullanilmigtir (Daha 6nce hazirlanmig SWOT
(FUTZ) analizleri, Giresun Valiligi’nin ve Il Kiiltiir Turizm Miidiirliigii’niin hazirlams
oldugu kitapgik ve brostirler T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin hazirlamis oldugu yore
ile ilgili kaynaklar, T.C. Devlet Istatistik Enstitiisii’niin hazirlamis oldugu istatistiki
veriler, T.C. Devlet Planlama Teskilat1 verileri).

Birincil verilerin elde edilmesinde agagida belirtilen veri toplama teknikleri
kullanilmustir;

Anket: Anket formu hazirlanirken yorenin halen kullanilan turizm degerleri ve
yorede yapilan alan arastirmasi, yore gezileri, miilakatlar ve merkezi grup tartismalari
sonucunda tespit edilen potansiyel turistik destinasyonlar degerlendirilerek bir anket
formu hazirlanmistir. Hazirlanan bu anket formu Giresun ilinde turizm gelisimi ile ilgili
dogrudan ve dolayl olarak s6z sahibi olan veya yaptirim yetkisi bulunan kamu ve 6zel
sektor temsilcilerine uygulanmistir.

Miilakat: Yorenin turizm planlamasi ve gelisimi konusunda séz sahibi olan kamu
yoneticileri (Vali, Vali Yardimcilari, Kaymakamlar, Belediye Bagkanlar, Kiiltiir ve
Turizm Miidiirii), 6zel sektdr yoneticileri (Otel Yoneticileri, Seyahat Acentalar1) Sivil
toplum kuruluslar1 yoneticileri (Turizm ve Cevre Dernekleri) ve yerel halk ile miilakat
yapilmigtir. Miilakat uygulamasi ile anket uygulamasina destek olarak ve bazi nitel

bilgilerin elde edilmesine yardimce1 bir yontem olarak kullanilmaistir.



Katilimct Gozlem: Y orede bir turizm potansiyel arastirmasi yapildigi i¢in yorenin
turistik verilerinin tespiti i¢in Giresun 1ili ve ilgeleri gezilerek yerel halk ile
gorlislilmiistiir. Bu ¢alisma sirasinda 6zellikle arastirmacinin yérede dogup biiyiimesi
gerek yerel halk ile olan iletisimi gerekse gidilecek yerlere ulasimi oldukca
kolaylagtirmigtir.

Merkezi Grup Tartismalari: Yorenin sosyo-ekonomik gelisimi ile ilgili bilgi
verecek anahtar kisiler bir araya getirilerek tartisma gruplari olusturulmustur. Tartigmalar
kaydedilip, analiz edilmistir.

Konu hakkinda basili literatiiriin genis olmamasi, ¢alismada birincil verilerin ¢ok
daha baskin olmasimi gerektirmektedir. Bu nedenle alan arastirmasi genis kapsamli bir

sekilde planlanmis ve uygulanmustir.

2.5. Kavramsal Cerceve

2.5.1. Yerel Turizm Potansiyelinin Tespitinin Onemi

Turizm endiistrisi diinyadaki en genis ve en hizli gelisen enddistrisidir. Turizm,
olumlu sosyal ve kiiltiirel etkilerinin yaninda ekonomik getirisi ile birgok tilke, bdlge ve
sehrin gelistirmeyi diisiindiigii sektorlerin basinda gelmektedir (Tosun, Timothy ve
Oztiirk 2004; Park 2003; Tasc1 2003). Uluslararas: turizm hareketlerinde meydana gelen
gelisme ve degisimler, gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkenin dikkatini ¢ekmistir
(Jenkins 1995). Son yillarda yapilan arastirmalara gore; diinyadaki degisimlere paralel
olarak, insanlarin turizm ile ilgili fikir ve kararlarinda da degisim goézlenmektedir.
(Okumus ve Topaloglu 2004; Morrison 2002; Buhalis 2000). Bu durum, turizm
planlamasi ve turistik iiriin gelistirme ile ilgili politikalariin yeniden degerlendirilmesi
ve uygun yontemlerin secilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Okumus ve Topaloglu
2004). Bu nedenle hazirlanacak planlar ve uygulanacak turizm politikalari, gerek yore,
gerek bolge ve gerekse tilkenin turizm geligimi i¢in oldukg¢a dnemlidir.

Diinyadaki hizli ekonomik, siyasal ve teknolojik gelismelere paralel olarak,
turizm tiiketim kaliplarinda da son yillarda 6nemli degisimler gozlenmektedir (Bakirci
2002). Giiniimiiz turizm gelismeleri incelendiginde turistlerin sadece deniz, kum, giines,

gibi unsurlart igeren kiyr (kitle) turizmini degil, bunun yani sira degisik turizm



faaliyetlerini de aradiklar1 ve turizm faaliyetlerini sezonluk olmaktan kurtarmak ve tiim
yila yayabilmek icin llkelerin kiyr turizminin yaninda degisik turizm faaliyetlerine
yonelmeleri gerektigi diisiiniilmektedir (Oztiirk ve Yazicioglu 2002). Turistlerin istek ve
ihtiyaclarinda meydana gelen degisiklikler, kag¢inilmaz olarak turizm pazarini, ihtiyag
duyulan talebe uygun triinler gelistirmeye zorlamaktadir (Gokdeniz ve digerleri 2003).
Bu talebe bagli olarak yeni turistik bolgelerin turizme agilmasi ile, simdiye kadar
alisilagelmis yerlerden sikilan insanlarin turizme yeniden ve degisik hedeflerle katilmast,
degisik yerleri tercih etmesi ve yeni turistik destinasyonlarin ortaya g¢ikacagi tahmin
edilmektedir (Usta 2001; Kozak, Kozak ve Kozak 2001 ).

Bir yoreyi turistik bir destinasyon olarak turizm piyasasina sunmadan &nce
yorenin kapsamli bir turizm planinin yapilmasi (Soykan 2003), yorenin ve halkin 6ncelik
ve gereksinimlerinin belirlenmesi, yorenin ¢evre bakimindan kapasite sinirlarinin ( insan
ve fiziki ¢evre olarak) dikkate alinmasi gerekmektedir (Butler 2002). Aksi halde turizme
acilan yerler Murphy’nin 1985 yilinda soyledigi gibi “patlayan ve birden ¢dken bir
girisim” haline gelebilir. Yani, mevcut degerlerin kaybedilmesi tehlikesi ile kars1 karsiya
kalmabilir. Ornegin; Akdeniz c¢anaginin  6nemli turistik destinasyonlarmna sahip
iilkesinden biri olan Ispanya, turizme agilmadan once, iyi bir planlama yapmadigindan,
asir1 betonlasma riski ile kars1 karsiya kalmustir. Turizm merkezleri, Ispanya’dan daha
sonra turizme acilmasina ragmen, Tiirkiye’de benzer ¢evre sorunlariyla miicadele etmeye
caligmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi; Tiirkiye’nin kendisiden once turizm piyasasinda
var olan ve pazara sundugu Triinler bakimindan benzerlik gosteren ve rakibi
konumundaki Ispanya turizmini analiz etmedigi icin aym kaderi paylasmak zorunda
kalmis olmasidir. Bu tiir ¢cevre sorunlarinin yasandigi Alanya ve Kusadasi gibi turizm
merkezlerinin 6nemli tur operatdrlerince boykot edilmesi bunun en somut Grnegidir
(Isikg1, 2002). Daha once yapilan bazi arastirmalarda da benzer problemlere isaret
edilmistir ( Kiiclikaltan 2005; Cakilcioglu 2003; Kozak, Kozak ve Kozak 2001; Okumus
2001; Tosun ve Timothy, 2001; Tosun 2001; Tosun 1998; Koletavitoglu  1998;
Brotherton ve Himmetoglu, 1997; Alipour 1996; Tosun ve Jenkins 1996 ). Sayet yeterli
turizm planlamasi yapilmadan bir iilke, bolge veya yore turizme agilirsa, o lilke bdolge
yada yodre turizmin getirecegi olumsuzluklardan payini alacaktir (Oztiirk ve Yazicioglu

2002). Bu baglamda; bir yorenin, bdlgenin, iilkenin turizme ag¢ilmadan once turistik



potansiyelinin ve tasima kapasitesinin ¢ok i1yi bir sekilde analiz edilip degerlendirilmesi
ve siirdiiriilebilirliginin 6niindeki engellerin kaldirilmasi1 gerekmektedir.

Otuz yildan beri, iilkelerin gelecek planlarindan sorumlu kurum ve kuruluslar,
uluslararas1 orgiitler akademisyenler ve arastirmacilar, turizm sektoriiniin o6zellikle
gelismekte olan iilkeler agisindan 6nemini vurgulamaktadirlar (Yiiksel ve Yazicioglu
2002; Britton ve Clarke 1987). Tiirkiye’de 6zellikle 1980 sonrasi turizmin gelismesi igin
cesitli strateji ve planlar gelistirilmistir. Ancak uzun yillar “turizm” deniz, glines ve kum
yani kitle turizmi olarak algilanmis ve 6zellikle sahillere milyarlarca dolarlik yatirimlar
yapilmigtir (Karaman 2002). Bu donemlerde alinan tedbirlerin ve uygulanan turizm
politikalarin basarili oldugu diisiiniilse de turizmin Tiirkiye’de yeni gelismeye
baslamasindan ve deniz-kum ve giines turizmi etrafina kurulan kitlesel turizmin 6n plana
cikmasindan dolay1 bu c¢abalarin daha ¢ok genel anlamda turizmin gelismesine yonelik
olarak kalmistir. Bununla birlikte; Turizm Bakanligi Yatirnmlar Genel Miidiirligi
tarafindan son olarak 2000 yilinda tiim Tirkiye’deki turistik arz verilerine dayali 6zel
projeler basligi altinda “Turizm Tiir ve Yorelerinin Cesitlendirilmesi ve Cevre Projeleri”
konusunda bir calisma yapilmistir. Bu c¢alisma daha c¢ok yeni turistik iirlinler ve
merkezler ile turistik iiriinlerde yapilabilecek ¢esitlendirme faaliyetlerini kapsamaktadir.
Gelecek i¢in umut verici olmasina karsin; Tiirkiye’deki tiim turistik arz kaynaklar goz
oniine alindiginda bu ve benzeri girisimlerin yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir
(Okumus ve Topaloglu 2004 S.57). Ciinkii Tiirkiye sahil boélgelerinde turizmini
gelistirmesine ve turist sayisini artirmasindaki basarisina karsin, ayni bagarty1 geri kalmig
(kirsal) ve gelismekte olan bolgelerinde gdsterememistir (Tosun, Timothy ve Oztiirk,
2004).

Turistler yerel kiiltiir ve geleneklerle ¢ok ilgilenirler.Bu sebeple turizm, birgok
kirsal kesimin ekonomik ve sosyal sorunlarinin, {imit vaat eden bir ¢oziimii olarak
goriinmektedir (Miika 2001). “Her farkli sosyal yasanti bir turistik degerdir” bu
baglamda “her cografi bdlgenin/y6renin ayri bir turistik degere sahip oldugu
sOylenebilir”. Ancak her cografi bolge/yore turistik bir destinasyon olmayabilir. Bir
cografi bolgenin/ydrenin turistik bir merkez olabilmesi i¢in turizme uygunluk diizeyinin
arastirtlmas1 ve turistik arz potansiyelinin dogru bir sekilde tespit edilmesi

gerekmektedir. Turistik arz potansiyeli tam ve dogru saptanmadigi takdirde, yanlis



yerler, yanlis zamanda, yanls faaliyetlerle turizme acgilabilir, planlamanin temeli iyi
atilmadigi icin su olumsuz sonuglarla karsilasilabilir (Soykan 2003):

* Dogal ¢evre lizerinde zincirleme olumsuz etkiler ortaya ¢ikabilir.

* Turizme tek yonlii bagimlilik dogabilir ve o yerin ekonomik yapist ¢okertebilir.

* Yerel kimlik kaybolabilir ve kiiltiir yozlasabilir.

* Yorenin Ozglnliikklerinin 1iyi bilinmemesi, turiste orjinal bir {irlin sunumunu
engelleyebilir, bu da talebi azaltabilir.

» Pazar egilimlerinin ve miisteri Ozelliklerinin arastirilmamasi, talebe cevap verecek
turistik tirinlerin se¢imini engelleyebilir.

* Potansiyelin tam Ol¢iilmemesi, turizmi gelistirme stratejilerinin yanlis belirlenmesine
yol agabilir.

* Yatirimlarin riske atilmasina yol agabilir.

* Bolgesel kalkinma projelerini amaglarindan uzaklastirabilir.

* Turizmin rantabilitesini etkiler ve siirdiiriilebilirligini riske edebilir.

Bir yoreyi turizme agarken segilen turizm tipi , biiyiikliigi ve zamanlamasi
dogru ise turizmin gelismesi, yore i¢in yararli olabilir, ekonomik olarak geri donebilir ve
cevreyi gelistirebilir. Ancak bu unsurlar yanligsa bozma, yok etme ve tahrip etme giiciide
vardir (Butler 2002). Sonug olarak yorenin arz potansiyeli tam ve dogru olarak tespit
edilmedigi takdirde, mevcut verilerin kaybedilmesi veya yapilan yatirimin geri
doniislimiiniin  saglanamamas1 gibi c¢evresel ve ekonomik kayiplar1 beraberinde
getirebilir. Bu nedenle bir yoreyi turizme agmadan Once yorenin turizm potansiyelinin
saptanmas1 gerekmektedir.

Bir yorenin potansiyelini saptamay1 Soykan 2004’te; var olan ancak bilinmeyen,
kullanimda olmayan gizli taraflarim1 ortaya koymak olarak tanimlamis ve potansiyelin
ayni zamanda “gili¢” anlamina gelmesi, potansiyel saptamanin bir giicii agiga ¢ikarma,
onun kapasitesini 6lgme islemi oldugunu gostermektedir.Yani bir yorenin sahip oldugu
kaynaklarin, degerlerin, zenginliklerin turizme uygunluk veya yeterlilik diizeyinin
Ol¢iilmesi, o alanin turistik kapasitesi, turistik giiciiniin belirlenmesidir (Soykan 2004).

Ekonomik, sosyo — kiiltiirel, teknolojik vb. agilardan yogun bir degisimin
yasandigi giliniimiiz rekabet ortaminda basarili olunabilmesi; turistik bolge/ydrelerin
kendi giiclii ve zayif yonlerini belirleyerek, firsatlardan maksimum fayday1 saglayacak ve

tehditleri minimize edebilecek stratejileri gelistirmelerine baglhidir.(Tung ve Meydan
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Uygur 2002, Tekeli 2001; http://.usam.cu.edu.tr/SWOT%20%20ANAL%C4%B0Z
%C4%B0.doc 2003) Bu baglamda; SWOT (FUTZ) Analizi bir bolge veya yoreyi

turizme agmadan 6nce mevcut potansiyelin teshisi i¢in kullanilabilecek bir yontemdir.

2.5.2. SWOT (FUTZ) Analizi

SWOT Analizini ilk olarak, Heinz Weilrich tarafindan, “Long Range Plannig”de
cikan makalesinde ortaya atilmistir. Makale hayli ilgi gérmiis ve giliniimiizde de hala
kullanilmaktadir (Hamidoglu 2002).

Ingilizce ~ Strenghts  (Giigler,Ustiinliikler), = Weaknesses  (Zayifliklar),
Opportunities (Firsatlar) ve Threats (Tehditler) kelimelerinin bas harflerinden meydana
gelmektedir (Avcikurt, Kéroglu ve Dogdubay 2003; Swarbrooke 2000; Lennon 1990;
Kotler, Bowen, Makens 1999; Aktan 1999; Demirddgen 1997; Dulupcu 1995; Tung
1993).

Tiirkiye'de bazi akademisyenler, Ingilizce’deki SWOT kelimesinin karsiligi
olarak, FUTZ’i kullanmaktadirlar. FUTZ Firsatlar (Opportunities), Ustiinliikler
(Strenghts), Tehditler (Threats) Zayifliklar (Weaknesses), kelimelerin bas harflerinden
meydana gelmektedir (Hamidoglu 2002; Tekeli 2001; Dinger 1991). Bu nedenle bu
calismada her iki kisaltmada beraber kullanilmaktadir.

SWOT (FUTZ) Analizi gesitli sektdrlerde ve bilim dallarinda stratejik planlama,
pazarlama ve yonetim konularinda farkli sekillerde arastirmacilar ve bilim adamlari
tarafindan kullanilmistir. Arastirmacilar  SWOT (FUTZ) analizini kendi ¢alisma
alanlarina gore tanimlamis veya SWOT (FUTZ) kavramini hakkinda gesitli aciklamalar
yapmuglardir.

SWOT (FUTZ) Analizi yerel destinasyonlarm potansiyelini belirlemede bir
yontem olarak kullanilmasini agiklamadan once cesitli sektdrler ve bilim dallarinda
kullanilan tanimlamalarin1 ve ag¢ilimlarini sunmak konunun anlasilirlign ve teorik

cergevenin olusmast agisindan daha dogru olacagi diisiiniilmektedir.
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2.5.2.1. SWOT (FUTZ) Analizi Kavrami ve Tamimlar1

SWOT analizi, stratejik yOnetim, planlama ve pazarlamada en Onemli asama
olarak degerlendirilebilir. SWOT analizi ile organizasyonun i¢ ve dig durum
degerlendirmesi yapilip, vizyon ve misyon bildirileri hazirlanarak, ortak amag, ilke ve

degerler ortaya konulmaktadir (http://www.elegans.com.tr/45/html/st.html 2003). SWOT

analizi; bir Uriiniin rakiplerine gore avantajlarinin ve dezavantajlarinin tespit edilip,
uriinle ilgili karsilasabilecegi firsatlarin ve tehditlerin Onceden saptanarak stratejik
planlamasinda elde ettigi verileri kullanmasi yontemidir (Kotler, Bowen ve Makens
1999). Bu baglamda SWOT analizi ile iirliniin, basarili ve zayif yanlarimi tespit ederek,
rakiplerinin avantajli yonleri (firsatlar1) ve tehditlerini arayarak, en iyi uygulamaya
dontik fikirleri ortaya ¢ikabilecek, yeni firsat ve tehditleri tespit etmeleri gerekmektedir
(Thomson 1996).

SWOT analizi incelenen kurulusun, teknigin, siirecin veya durumun gili¢lii ve
zayif yonlerini belirlemekte ve dis ¢evreden kaynaklanan firsat ve tehditleri saptamakta
kullanilan bir tekniktir. Stratejik bir plan gelistirilmesi asamasinda, sorun tanimlama ve
¢Oziim olusturulmasi asamalarinda, nicel verilerin yetersiz, bilgilerin kisilerin
belleklerinde oldugu durumlarin analizinde kullanilmasi 6ngoriilmektedir. Bu durumda
uygulanacak yontem Sekil 1°de verilmistir (Giirlek 2002).

Sekil 1: SWOT Uygulama Y 6ntemi

iC ANALIZ DIS ANALIZ
e Kurulusun, sistemin kaynak ve e (Cevre etkenlerinin belirlenerek firsat
yeteneklerinin incelenerek giiclii ve ve tehditlerin saptanmasi
zay1f yonlerin belirlenmesi e Genellikle kontrolumuz disinda olan
¢ Genellikle kontrolumuz altinda e Das etkenler :
labil
o ® Politik
e Kiyaslama
® Ekonomik
® Sosyo-Kiiltiirel
® Teknolojik

Kaynak: GURLEK T.B. 2002 SWOT Analizi, Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma
Kurumu, TUSSIDE-Gebze,Haziran 2002,
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SWOT analizi, ¢evresel etkilerin siniflandirilmasi i¢in kullanilabilecek bir analitik
yontemdir. Giiglii yanlar, zayif yanlar, firsatlar, tehditler olasilik/etki/onem matrisleri gibi
Oznel/niceliksel araclarla kullanilabilir. Tiim paydaslarin etkinlige katilmasi 6énemlidir.
Ancak sonuglar1 kismen 6znel olabilir (Taymaz 2002).

Isletme veya iiriiniin, firsatlar karsisinda sahip oldugu kaynaklar1 ve olanaklar,
istiinliiklerini ve zayifliklarin1 degerlerken, rakiplerine gore hangi yonii veya yonleriyle
daha etkin ve verimli olabilecegini tespit etmeye c¢alisiimas1 gerekli goriilmektedir
(Yiikselen 1998).

Ozmen (2002) ise; Elektronik Ticaret ve Sundugu Firsatlar konulu ¢alismasinda,
SWOT Analizini; ¢evresel faktorlerin incelenmesi ve firsatlarin arastirilmasi, tehditlerin
anlasilmasi, kuvvetli yonlerinizin tespiti, zayif yonlerinizin tespit edilmesi, seklinde ele
almistir. Firsatlar bir isletmenin veya iirlinlin karli olarak degerlendirildigi mevcut veya
gelecekteki bir durumu; tehdit ise, amaclara ulasilmasini engelleyen, gli¢lestiren bir
durum olarak goriilebilir.

Aktan’a (1999) gore; SWOT analizi, bir organizasyonun i¢ ve dig cevresinin
degerlendirilmesine imkan saglayan bir analiz teknigidir. Organizasyonun hem kendi i¢
durumunu degerlendirmesine, hem de organizasyon disindaki pazar yapisinin, rakiplerin
durumunun analiz edilmesine imkan saglayabilir. SWOT analizi yapilmasinin baslica iki
yarar1 vardir; Ilk olarak, SWOT analizi yapilarak organizasyonun mevcut durumu tespit
edilmeli yani, giiclii ve zayif yonler ile firsat ve tehdit unsurlar1 ortaya konulmaya
calisilmalidir. Bu anlamda bir mevcut durum analizidir. ikinci olarak ise; SWOT analizi,
gelecekteki durumun ne olacagini tespit ve tahmin etmeye yarayan bir analiz teknigidir.
Bu nedenle gelecek durum analizi de denilebilir. Bu agiklamalar ¢ercevesinde SWOT
analizini yakin1 ve uzagi gérmemizi saglayan bir gozliik olarak algilayabiliriz.

Tung’a (1993) gore SWOT analizi; igsletmelerin giiclii ve zayif yonlerinin, igletme
disinda yer alan firsatlarin ve tehditlerin, tanimlanmasi anlamina gelmektedir.
Isletmelerin giiclii yonleri, aslinda organizasyonun igerisindeki mevcut avantajlardir.
Ancak bunlar isletmenin degil, miisterinin bakis agisindan goriilmelidir. Zayif yonler,
isletme igerisindeki mevcut dezavantajlardir. Firsatlar, genellikle isletmenin
disarisindandir. Tesadiifen veya arastirma sonucu ortaya ¢ikmis olabilir. Onemli olan
nokta, ortaya c¢iktig1 anda fark edilmesidir. Firsat isletme disindaki uygun durumu

anlatmaktadir ve daha biiylik satis ve yiiksek karlilik saglar. Tehditler, bir organizasyon
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icin bir firsat digeri icin tehdit unsuru olabilir. Isletmelerin ¢evresinde tehditler her an
mevcuttur. Eger yeterince erken fark edilirse firsat haline doniistiiriilebilir.

Dulupcu’ya (1995) gore; stratejik planin yapilabilmesi i¢in organizasyonlarin
suan ki durumlar ile gelecekteki goriiniimlerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu bilgi
stratejik planlamada SWOT analizi ile yerinden ve katilimcilik saglanarak elde
edilebilmektedir. Bir baska deyisle SWOT analizi, stratejik planlamanin ilk asamasi olan
“biz neyiz?” sorusuna yanit aramakta ve bu sorunun yaniti, yine organizasyon tarafindan
verilmektedir. Ayrica SWOT analizi katilimci olmasi dolayisiyla, yerinde durumu
saptayarak verimlilik saglamaktadir.

Sahillioglu'na (1998) gore; SWOT analizi, organizasyonlarin yakindan
incelenebilmesi icin son derece faydali bir yontemdir. Bu yontem, yoneticilerin her an
yapabilecekleri bir iglemdir. SWOT analizi’nin amaci, gii¢lii yonleri ortaya ¢ikarirken
zayif taraflar1 da diizeltmek icin gereken oOrgiitsel davraniglart tanimlamaktir. SWOT
kisaltmasinin bilesenleri asagidaki gibidir:

e Strengths (Kuvvetli Yénler) — Iyi yapilanlar nelerdir?

e Weaknesses (Zayif Yonler) — Gelistirilmesi gerekenler nelerdir?

e Opportunities (Firsatlar) — Performans nasil artirilabilir?

e Threats (Tehditler) — Neler organizasyon i¢in risk unsuru olabilir?

Sahillioglu (1998); SWOT analizini yalnizca tanim olarak ele almamis ayni
zamanda SWOT analizi yapilirken bazi kurallara da uyulmasi gerekildigini ve bu
kurallar1 da sOyle siralamistir;

e Analiz yapilirken, olaylara hem objektif hem de oOzelestirisel sekilde
yaklagilmalidir.

e Yapilabilecek bir seylerin oldugu olgular iizerinde diisiiniilmelidir. Cogu zaman
bu, mevcut imkanlar kapsaminda gergeklestirilmesi muhtemel aksiyonlar
olmalidir.

e ic¢inde bulunulan sektdr bir biitiin olarak ele almak, bir yérenin hangi kulvarda
daha basarili olacagi konusunda bir fikir olusturmasi agisindan isabetli olacaktir.

e SWOT analizini organizasyonda yonetim seviyesinde yer alan her sahsin ayr1 ayri
goriislerini alarak ve bu goriislerden ortak bir noktaya vararak ylirlitmek oyunun

kurali olmalidir.
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Azabagaoglu ve digerlerine (2001) gore; SWOT analizinin SW kismi kurulusun
veya yorenin i¢ biinyesine iliskin gliclii ve zayif yonlerini gostermekte olup, {iriin
yOnetimi, insan kaynaklar1 yonetimi gibi islerin dogru yapilmasi ile ilgilidir. Analizin bu
boliimiiniin, kurulusu veya yoreyi disardan etkileyen OT, yani firsatlar ve tehditlerle
baglantili ve uyumlu olmasi gerekir. Ornegin, giiclii yonleri fazla olan bir kurulus veya
yOrenin  {iriinleri piyasada miisteriler tarafindan talep gdérmiiyorsa bu baglanti
saglanmamis demektir. Sektdriin veya ydrenin i¢inde bulundugu kosullar ve uygulanan
pazarlama programlari SWOT analizi ile degerlendirilmis ve sektdriin yorenin
gelecekteki performansi ortaya konmaya calisilmistir. Ayrica performans: etkileyecek

strateji se¢cimlerine baz olan ¢ergeve belirlenmistir.

2.5.2.2.  Yerel Destinasyonlarda Turistik Potansiyel Belirlemede SWOT
(FUTZ) Analizi Kavram

Genel olarak SWOT (FUTZ) analizinin cesitli sektdrlerde ve bilim dallarinda
stratejik planlama, pazarlama ve yonetim konularinda farkli sekillerde aragtirmacilar ve
bilim adamlar1 tarafindan yapilan tanimlamalart ve agilimlart bir 6nceki bdliimde ele
almaya calisildi. Bu boliimde ise aragtirmanin temelini olusturan yerel destinasyonlar da
turistik potansiyelin belirlenmesinde (teshisinde) SWOT analizinin kullanimi konusunda
yapilmis olan arastirmalar ve tanimlamalar ele alinmaya calisilacaktir.

Turistik iiriin agisindan SWOT (FUTZ) analizi; bir turistik iiriiniin rakiplerine
gore avantajlarinin ve dezavantajlarinin tespit edilip, iiriinle ilgili karsilagilabilecek
firsatlarin ve tehditlerin 6nceden saptanarak stratejik pazarlama planlamasi yapmasinda
elde ettigi verileri kullanmasi yontemidir (Kotler 1994). Bir iilkenin, bdlgenin veya
yorenin turizm politikalarinin  belirlenmesinde de SWOT analizi tekniginden
yararlanilarak, {ilkenin bdlgenin veya yorenin turizm potansiyelinin i¢sel (giiclii ve zayif
yonler) ve dissal (firsatlar ve tehditler) faktorleri ortaya ¢ikarilmalidir. (Avcikurt,
Koéroglu ve Dogdubay 2003) yani bir yandan bolgenin gii¢lii ve zayif yonlerin tespiti
yapilirken, diger yandan rakiplerinde bulundugu piyasa igerisinde sahip olunan firsatlar
ve tehditler belirlenmelidir. Bu noktalarin saglikli bir sekilde ortaya ¢ikarilabilmesi igin

SWOT (FUTZ) Analizinin turist ¢eken bdlge kapsaminda yapilmas: gerekli
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goriilmektedir (Ozok 2001). Sekil 2> ve Sekil 3 ‘te goriilecegi gibi bu yontem icsel ve

dissal olarak iki ayr1 analizi gerektirmektedir.

Sekil 2: SWOT (FUTZ) Analizi 1

S W o T
1 1
| | = | |
1| Turistik Bolgenin Turistik Bdlgenin | E ! Cevresel Cevresel !
! Giiglii Zayif ! = ! Firsatlar Tehditler .
' Oldugu Noktalar Oldugu Noktalar ' M 1 '
| o\ E ) |
: . . CV s . :
| ICSEL ANALIZ | e | DISSAL ANALIZ :
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1

Kaynak: Geoff Lancertar ve Lester Massinghan, Essentials of Marketting, Mcgrow-Hill
Comp. 1993, 5.72 ,0zok 2001 den alint1.

Sekil 3: SWOT (FUTZ) Analizi 2

> QT ) ZAYIFLIKIAR
iCSEL ANALIZ GUCLER/USTUNLUKLER
Doniisiim
Karsilastirma
DISSAL ANALIZ FIRSATLAR TEHDITLER
Doniisiim
[

Kaynak: Jobber David, Princibles and Practice of Marketing, McGrow-Hill Book
Comp. 1995 ,Hamidoglu 2002’den alint1.
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Sekil 4 : Sakarya ilinin Turizm Arz Kaynaklarinin SWOT Analizi

Tehditler (Threats)
-Izmit, Diizce, Bolu ve
Bursa gibi giiglii rakipler
-Deprem bolgesi olmasi
-Karadeniz ikliminin hakim
olusu

Daissal Faktorler

Giiclii Yanlar (Strengths)
-Kuzuluk Kaplicalar ve
sifali sular

-Yoresel yemekler
-Geleneksel el sanatlari
-Misafirperver insanlar
-Gliniibirlik¢i ve hafta sonu
turistik talebinin yogunlugu
-Sapanca ilgesinin turistik
merkez olusu

-Ulasim kolayligi(yollarin
kesisme noktasi)

-Yaz turizmi i¢in alternatif
merkezlerinin olmasi
(Karasu, Kocaali, Sapanca,
Kefken, Kerpe)

- Turizm merkezlerine olan
yakmlig1 (Istanbul’a 2
Bursa’ya 3saat)

-Doga turizmi agisindan iyi
bir iine sahip olmasi
-Iliman iklime sahip olmast
-Cografi giizelligi (deniz,
goller, ormanlik alanlar,
nehirler)

-Tarihi Tarakli Evleri
-Turizmin gelismesi i¢in
genis kitlelerin destegi
-Yurt disinda galigan
Sakaryalilar

-Cok cesitli kiiltiirlere sahip
olmasi

Firsatlar (Opportunities)
-Doga Turizmi i¢in artan ilgi
-Turizm alaninda nis
pazarlar gelistirme

-Deprem sonrasi sehirlesme
¢alismalarinin modern
anlamda ele alinmasi
-Turizm’e Tiirkiye’de
verilen dnemin artmasi

SAKARYA iLi
TURIZM ARZ
KAYNAKLARININ
SWOT
ANALIZI

Icsel Faktorler

Zayif Yanlari(Weaknesses)
-Tanitim ve pazarlama
faaliyetlerinin yoklugu
-Yerel halkta turizm
bilincinin yetersiz olusu
-Deprem kusaginda yer
aliyor olmasiyla kotii iin
yapmis olmast

-Turizm ag¢isindan ulusal ve
uluslararasi diizeyde
yeterince tanintyor olmamast
-Turizm sirketlerinin
rehberlerinde yer almamasi
-Turizm merkezlerine yakin
olusu (Istanbul, Bursa)
-Tarihi ve dogal
giizelliklerin yeterince
tanitiliyor olmamasi
-Turizmi i¢in s6z konusu
merkezlerde altyapi,
konaklama, ulasim, insan
kaynaklar1 gibi faktorlerin
yetersiz olusu

-Turizm agisinda sehir i¢inde
girisimcei kiiltiiriin
olusmamis olmasi
-Yatirimci ve girigimcilerin
yeterince tesvik edilmemesi

Kaynak: SESAM ( Sakarya Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Merkezi), Sakarya’nin
Rekabet Giiciiniin Belirlenmesi ve Gelistirilmesi Projesi, Turizm Caligma Grubu,

Nihai Rapor, S:ek 6/8 Demirkol 2004 ‘den alint1.
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SWOT analizi iilkenin, bélgenin veya yOrenin turizmde, gii¢lii ve zayif yonlerinin
acikca bilinmesi ve analiz edilmesi, hedeflere uygun stratejinin se¢ilmesine yardimci
olacaktir. Ayrica, turizm imkanlarinin her zaman degerlendirmeye tabi tutulmasi,
hatalarin goriilmesine ve diizeltilmesine firsat veren bir arag¢ olacaktir (Avcikurt, Kéroglu
ve Dogdubay2003). Bu baglamda, turizm envanteri ¢ikarilan destinasyon merkezlerinin
tanitiminda, oncelikli destinasyonlar1 ve envanteri ¢ikarilan ilin mevcut turizm tiirlerini
belirlemek i¢in SWOT analizi yapilmasi gerekli goriilmektedir (Demirkol 2004).
Ornegin; SESAM tarafindan Sakarya Ili Turizm Arz Kaynaklarinin SWOT Analizi, bir
ornek uygulama olarak Sekil 4’de gdsterilmistir.

Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) ve Avrupa Birligi’nin Katilim Oncesi Mali
Isbirligi Cercevesinde “Orta Karadeniz Bolgesel Kalkinma Programi Calismast’ bashigi
altinda hazirlanan bilgilendirme sunumunda; bolge kalkinma plan1 hazirlama siirecinde
ele alinan SWOT analizi; giliglii yonler ve zayif yonler simdiki zamana ait olup, igsel
faktorleri, firsatlar ve tehditler, (riskler) ise, gelecek zamana ait olup, digsal faktorleri
ifade eder seklinde tanimlanmistir (DPT 2003). Ayrica Devlet Planlama Teskilati,
“Bolgesel Gelisme Stratejisi, Hedef ve Operasyonel Programlar” c¢aligmasinda Ulusal
Bolge stratejilerinin belirlenmesinde SWOT analizi teknigi kullanmigs ve SWOT analizi
cercevesinde , dengeli ve istikrarli bolgesel gelisme i¢in ulusal diizeyde giiclii ve zayif
yonler ile firsatlar ve tehditler gruplandirilmis olup, ulusal diizeyde bolgesel gelisme
hedef, strateji ve oncelikleri belirlemeye ¢alismistir (DPT 2004).

SWOT analizi ile elde edilen bilgiler, turistik destinasyonun stratejik pazarlama
planlamalarini gergeklestirebilmeleri agisindan da son derece onemlidir. Ciinkii SWOT
analizi sayesinde, turistik destinasyonun ge¢cmis bilgilerinden de yararlanilarak, bu giinii
tamimlanip, gelecek hakkinda daha saglikli tahminlerin yapilabilmesine  olanak
saglayacag diisiiniilmektedir (Tung ve Meydan Uygur 2002). SWOT Analizi ile turistik
destinasyonun, miisterilerin gereksinimlerini karsilayip karsilamayacagi ve turizm igin
cekici bir rol oynayip oynamayaca@i belirlenir (Yurtseven 2004). Stratejik plan
uygulanabilir bulunursa, destinasyonun ¢ekici bir gii¢ oldugu diisiiniiliir. Tersi durumda
ise, destinasyon da turizmin gelistirilebilmesi uygun bulunmaz (Alexopoulos ve
Katerelos 2003; Yurtseven 2003 ).

Yukaridaki agiklamalar 15181 altinda; bir iilkenin bdlgenin veya yorenin gelisim

stratejilerini ortaya koyarken, diiniiniin ne oldugunu, bu giin neler yapilmasi gerektigini
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ve yarin neler yapilabilecegini teshis edebilmek icin SWOT analizi kullanilabilir bir
analiz yontemi diyebiliriz. Yani, bir turistik destinasyonun mevcut durumunu ve gelecek
tahminlerini SWOT analizi teknigiyle yapabilmenin miimkiin oldugu goriilmektedir.
Ancak bazi bilim adamlar1 , arastirmacilar ve arastirmalar SWOT analizinin sonuglarini
dogrulugundan emin olmak icin, SWOT analizi yapilmadan mevcut durumunda analiz
edilmesinin turizm potansiyelini daha dogru belirleyecegi goriisiindedirler (Soykan 2004;
Hamdioglu2002; Eren 1991).

Ulke, bolge, yore dlgeginde fiziksel turizm planlarinda, bir kalkinma plani veya
dogrudan turizm sektorii i¢in hazirlanan planlarda potansiyel saptamaya gidilmektedir.
Giliniimiizde biitlinclil planlama, kaynaga ve talebe gore planlama yaklagimlari,
potansiyelin  bilinmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenlerden dolayi, turizm
potansiyelinin saptanmasinin bir metodolojisi olmalidir. Avrupa Komisyonu Kirsal
Kalkinma Programi icinde, bir grup uzmanin hazirladigi rehber kitap, turizm
potansiyelinin kapsamli ve uygulanabilir 6l¢iimiine iyi bir model olusturmaktadir.
Soykan tarafindan, Avrupa Komisyonu Kirsal Kalkinma Programi tarafinda hazirlanan
rehber Tiirk¢ce’ye c¢evrilmis potansiyel saptamasinin asamalar1t asagidaki gibi

Ozetlenmistir (Soykan 2004 s.14; Soykan 2003 ; Observation Europen Leader, 1997):

2.5.2.2.1. Yerel Turizm Potansiyelinin Saptamasinin Asamalari

Bir alanin turizm potansiyelinin saptanmasi 2 asamadan olusur; Analiz Asamasi

ve Teshis Asamasi.

2.5.2.2.1.1. Analiz Asamasi

Turizm potansiyelini saptamanin bu ilk agamasi, yerel turizm sektoriiniin “mevcut
durumunu” ortaya koymay1 amacglamaktadir. Kendi i¢inde dort adimdan olusur (Soykan
2004s.14; Soykan 2003 ; Observation Europen Leader, 1997; Aktan 1999; Mill 1992):

Birinci asama : Arz analizi

Ikinci asama : Talep analizi

Ucgiincii asama  : Rekabet analizi

Dordiincii agsama: Pazar analizi
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2.5.2.2.1.2. Teshis Asamasi

Ulke, bolge, yore olgeginde, kalkinmada turizmin gerekli olup olmadiginin
sorgulandigi, mevcut turizm kosullarinin degerlendirildigi bu asamada, pazara ait alanin
giliclii ve zayif yonlerini taniyarak, firsatlarini ve risklerini 6grenmeyi saglar. Bu iki
verinin (giliclii ve zayif yonler/firsatlar ve riskler) karsilastirilmasi, alan i¢in “basarinin
stratejik kosullar1”ni ortaya koymaya olanak verir (Soykan 2004 s.21; Soykan 2003;
Observation Europen Leader, 1997).

2.5.2.2.1.2.1. Giigclii ve Zayif Yonlerin Belirlenmesi

Turistik bolgenin veya destinasyonun sahip oldugu gii¢lii yanlari, hedeflerin
gerceklestirebilmek icin bolgede bulunan ve yeterli olan tiim olanaklardir. Zayif yonleri
ise; belirlenen hedeflerin gergeklesmesine engel olabilecek tiim faktorlerdir (Eren 1991).
Kisaca turistik bolgenin biz neyiz sorusunu kendisine sormasi ve yanitlamaya ¢alismasi
olayidir (Dulupcu 1995).Yerel turizm sektoriiniin giiclii ve zayif yonlerinin profili,
dikkatli bir sekilde ve tarafsiz olarak saptanmali, 6nemlerine gore siniflandirilip, analiz
edilmelidir. Gugli ve zayif yonlerin teshisi ¢esitli yollarla ve farkli acilardan
gerceklestirilebilir ( Soykan 2004):

e Miisterilerin (turistlerin) goriislerine gore.
e Yerel halkin goriisiine gore.
e Turistik kalkinmada basarili olmus bolgelerde yapilan incelemelere gore.

e ¢ ve dis uzmanlarin goriislerine gore.

2.5.2.2.1.2.2. Firsat ve Tehditlerin Belirlenmesi

Firsatlar, bir iilkenin, bolgenin yada yorenin ekstra zenginlik yaratabilecegi veya
elde edebilecegi bir arena olarak tanimlanabilir (Kotler, Jatusripitak ve Suvit 1997).
Turistik bolgenin firsatlari, sahip oldugu firsatlarin gekiciligi ve bunlar1 bagarma olasiligi
ifade eder. Tehditleri ise; tehlikelerin boyutu ve ciddiligiyle gerceklesme olasiligidir

(Icdz 1996). Eger alan olaganiistii bir ¢ekicilige ve pazarlanabilme giiciine, diger bir
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ifadeyle “essiz bir sunum” giiciine sahip ise, bu mutlak {istiinliik avantaji hem ¢ok iyi
ortaya konmal1 hem de en iyi bicimde degerlendirilmelidir. Bu nedenle, turizm tiiriiniin
ve ona bagli etkinliklerin se¢imi, alanin sinirlari, cesitli isbirlikleri ve ortak projeler, plan
ve programlar hepsi teshise bagli olacaktir (Soykan 2004; Observation Europen Leader,
1997).

Firsatlar ve risklerin profilini belirlemek i¢in yerel yetkililer ve yerel niifusun
isbirligi yaninda uzmanlara da ihtiyag¢ vardir.Yukarida yapilan agiklamalar ve tartismalar,

arastirmanin bundan sonraki kismini sekillendirecektir.

2.6. Giresun’un Yoresel Ozellikleri ve Turizm Potansiyeli

Bu boélimde arastirmanin yapildigi ilin genel Ozellikleri hakkinda bilgiler
verilecektir. SWOT analizi Oncesinde ve/veya beraberinde yapilmasi gereken
arastirmalar bu béliimde verilmektedir. ilin mevcut turistik arz potansiyeli bu bdliimde
incelenmeye calisilmistir. Elde edilen veriler sistemli ve anlasilir olmamasi igin
boliimlere ayrilarak sunulmaya calisilmistir. Kisaca Giresun ve yoresi hakkinda
derlenen ikincil veriler bu bolimde sunularak birincil verilerin daha kolay anlagilir

olmasi1 saglanacaktir.

2.6.1. Giresun Ilinin Cografi Ozellikleri ve Tarihi

2.6.1.1. Cografi Konum

Karadeniz Bolgesinin Dogu Karadeniz Boliimiinde yer alan Giresun ili, 37, 50 ve
39 12 dogu boylamlari ile 40 07 ve 41 08 kuzey enlemleri arasinda bulunmaktadir.il
dogusunda Trabzon’un Tonya ve Besikdiizii il¢eleri ile Giimiishane’nin Torul ve Siran
Ilgeleri; giineyinde Erzincan Refahiye; giiney ve giiney batisinda Sivas’m Susehri ve
Koyulhisar ilgeleri; batisinda Ordu Merkez ve Mesudiye ilgeleriyle komsu olup, kuzeyi
Karadeniz ile c¢evrili Giresun ili yaklagik, 6934 km karelik yilizolgimi ile tilke

topraklarinin binde 8.5'ini kaplamaktadir (Bakkal 1989; www.karadenizfm.com ;

WWW.giresun.gov.tr ).
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Giresun ili, yilizey sekilleri bakimindan arizali(engebeli) bir goriiniise sahip ve
ylzey sekillerinin ¢atisini, Karadeniz kiyis1 boyunca uzanan olduk¢a dar ve algak
diizliklerden olusan bir kiy1 seridi ile glineyde Kelkit Cay1 Vadisi arasim1 kaplayan
Giresun Daglar1 meydana getirir. Kiy1 genellikle tepelik bir goriiniise sahiptir. Kiyiya
paralel bir duvar gibi duran daglarin ortalama yiiksekligi 2000 m olmakla birlikte zengin
bir orman ortiisiiyle kaphdir. Daglar baz1 yerlerde 3000 metreyi asar. Balaban Daglari
(Gavur) tizerindeki 3331m yiikseltili Abbas Muse Tepesi, yine ayni sira dag iizerindeki
Gavur Dag1 Tepesi 3248 m, Cankurtaran Tepesi 3278 m, Kiigiikkor Tepesi 3044 m
Batida Sivas, Ordu, Giresun siirindaki Karagdl Daglari iizerindeki Karatas Tepe 3107
m, Kiziklar Tepesi 3025 m civarindadir. Bu yiikseltiler yaz kis yesilligini koruyabilen

alpin cayirlarla kaphdir (Bakkal 1989; www.karadenizfm.com ; www.giresun.gov.tr ).

2.6.1.2. Jeolojik Yap1

Giresun arazi iskeleti tiglincli zamanin volkanik patlamalari sonucunda meydana
gelmistir. Bu nedenle geng siradaglar, bunlar Uzerinde baz1 buzul golleri ve yer yer
rastlanan bazalt billur kayalar1 mevcuttur. Ayrica Calinak civarinda, Ordek Golii denilen
ve etrafinda volkan tiifleri halen kaybolmamis olan ufak bir gélciik vardir. Arazinin geng
olmasindan dolayr yagmur sonrasi biiylik asinma ve toprak kaymasi olaylar1 goriiliir

(Bakkal 1989).

2.6.1.3. iklim

Dogu Karadeniz Bolgesi’nin iklim ozellikleri ile topografya kosullar1 arasinda
cok siki iligkiler vardir. Kiymin hemen gerisinde yer alan Kuzey Anadolu Siradaglari
kuzeyden gelen hava kiitlelerinin i¢ kesimlere ulagmasinin engelleyen dolayisiyla kiyi ile
i¢c kisimlar arasinda termik zitliklar1 giiglendiren bir duvar gibi yiikselir. Kiy1 kusagi ile i¢
kisimlar arasinda, 6zellikle kisin ¢ok belirgin olan nemlilik derecesi, sicaklik ve yagis
farklari, bu bolgedeki rolyef kosullarini belirledigi 6zellikler ile yakindan ilgilidir (Sozer,
Isik, Mutluer 1990). Giresun’unda igerisinde yer aldigi Dogu Karadeniz Bolgesi’nin
cografi tabiatinin ve ikliminin olusmasinda bu daglar ¢ok onemlidir. Dogu Karadeniz

Bolgesi’nde egemen olan iklim tipini baska bir sahada bulmak miimkiin degildir
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(Tuncgdilek 1985 ). Daglarin 6nilinde bir denizin uzanmasi ve kuzeyden gelen soguk
havanin Kafkas Siradaglar tarafindan engellenmesi gibi faktorlerle boyle farkli bir
iklimin meydana gelebilecegi sdylenebilir (Bekdemir 2000).

Giresun Daglar’’nin giineyi ile kuzeyi ve hatta kuzey kismi sahilden
yiikseldik¢e biiyiik iklim farkliliklar1 goriilmektedir. Sahil kisin bile ¢ok yillar soguk
olmazken yiiksek kesimler yani yaylalar yazin serin olur. Ornegin; yaylalarda yazin bile
cogunlukla aksamlari, hatta havanin kapali oldugu giinlerde giindiiz bile evlerde soba
yakalir.

Giresun Daglar1 bir duvar gibi kuzeybati riizgarlarini siiriikledigi yagmur
bulutlarimi tutar. Bu nedenle sahil kesinleri, devamli rutubetli, yagish ve iliktir. Ayrica
gece-giindiiz, yaz-kis sicaklik farki cok degildir. ilin en sicak ay1 temmuz ve en soguk ay1
subattir (Bakkal 1989). 14-15 derece arasinda degisen yillik ortalama sicakligy, 1lik kislar:
(ortalama 5,8°) ve ¢ok sicak olmayan yaz mevsimi (ortalama sicaklik 23,6°), biitiin yila
diizenli dagilmis bol yagislar (yillik ortalama miktar 1324,6 mm) ve her ay yliksek bagil

nem (%70’in {izerinde) ile gergek bir nemli-iliman iklim hiikiim stirmektedir (Nisanci

1988; www.karadenizfm.com ).
[lin Karadeniz kiyilarinda bulan ilgelerinde bu iklim hiikiim siirerken Giresun
Daglarinin gliney yakasinda yer alan Alucra ve Sebinkarahisar il¢elerinde daha cok

Kelkit havzasinda gériilen I¢ Anadolu iklimi hakimdir (Bekdemir 2000).

2.6.1.4. Bitki Ortiisii

Giresun’un her mevsim yagisli, yazlari serin gegen ve kislar1 ¢ok soguk olmayan
iklim yapis1 nedeniyle, bitkisel hayata olagan iistii elverislidir(Ering 1945). Iklim sartlar:
uygun oldugundan yorede bitki oOrtiisiinden yoksun kesimlere yok denecek kadar az
rastlanir. Bu nedenle yazlari yesilin her tonunun gérmek miimkiindiir.

Giresun kiy1 kesiminden itibaren yaklasik 400-500m’lere kadar yogun kiiltiirel
bitki ortiisiiyle kaplhidir. Bu kiiltiir daha ¢ok findik bahgeleri ile temsil edilmektedir.
Findik bahgelerinin igerisinde elma, armut, kiraz, ceviz, erik, seftali, dut, (Bekdemir
2000) kizilagaglara (yaykin) sardirilmis gesitli liziim tiirleri 6zellikle izebella {iziimii,
(kokulu {iziimii), taflan (karayemis), incir, ayva, kivi, kizilcik, kestane, musmula gibi

meyve agaglari ile evlerin 6niinde veya findik bahgelerinin arasinda misir tarlalari, sebze
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yetistirme bahceleri, mandalina, portakal, ithlamur ve ¢ay ( Tirebolu, Giice, Espiye,
Gorele, Eynesil ilgelerinde) bahgelerini de gérmek miimkiindiir. Koylerde 1980’11
yillardan 6nce betonarme evler olmadigi i¢in yerel halk evlerinin ¢atisini riizgar ugurmasi
onlemek ic¢in kisin yapragini dékmeyen taflan ( karayemis) agaglarini evlerin deniz
yoniine veya riizgar alan yerlerine sik sekilde dikmekteydiler. Kirsal kesimde eski evlerin
kenarlarinda taflan gérmek giinlimiizde de miimkiindiir. Yorede ¢ok egimli ve engebeli
yerler ise genel olarak yayvan yaprakli orman kiimeleri ile ortiiliidiir (Bekdemir 2000).

Bu orman kiimelerinde genellikle kizilagag, kestane, mese, giirgen, kayin govdeli
akagac, akasya, karagactan olusur. Ayrica mezarliklarda kavak agaci ve cam agaglarina
rastlamak miimkiindiir. Yoredeki iklim sartlarim1  uygunlugu nedeniyle findik
bahgelerinin alt1 da bitki cesitliligi bakimindan oldukca zengindir. Ornegin; Bogiirtlen,
yaban cilegi, 1sirgan otu (yorede sirgan denir) egrelti otu, hatta egrelti otunun bir ¢esidi
olan ve ¢icekgilerde ask merdiveni olarak satilan egrelti otu, ilkbaharda findik bahgeleri
yapraklarin1 agmadan once 0zellikle gliney yamaclarda siklamen ve menekseler, sakarca,
ve bir ¢ok ot tiirii bahge alt1 bitkilerine 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica yoredeki
orman kiimelerinde de orman alti bitki ¢esidi olarak, ormangiilii (yoresel ismi agu)
bogiirtlen drnek olarak gosterilebilir.

600-700 metre yiikseltilere kadar yer yer findik bahgeleri devam etmekle birlikte,
500-600 metre ile 1200-1300 metrelere kadar araya nispeten c¢ayirlarinda sokuldugu,
kisin yapraklarint doken, yayvan yaprakli tiirlerden olusan; findik, kestane, kizilagac,
akasya, giirgen, mese, disbudak, ithlamur, karaga¢, kayin govdeli akaga¢, ormangiilii
(agu),lgin ve gesitli meyve agaclar yetisir (Bekdemir 2000; Atalay 1994; Bakkal 1989;
Tutus 2001 ).

Yorede yetisen kayin agaglart sahilden baslar ve 1700 metre yiikseltiye kadar
¢ikar. Bu ormanlari, 500-1200 metre arasinda yukarda belirtilen genis yaprakli agaclar
tiirlerle gormek miimkiindiir. Ayrica 1200 ile 1500 metre arasinda ladinleri biinyesine
alan karisik ormanlar halinde bulunurlar. Akarsu vadileri boyunca kizilagaclar1 da 1500
metre Ustline kadar gérmek miimkiindiir. Kayin ormanlarina istirak eden agacciklar ise
orman giilleri (mor ve sar1) , hanimeli, tliylii kartopu, simsir, porsuk, iivez, frenk iiziimii,
adi papaz kiilahi, kayacik, findik,kizilcik, Trabzon ¢ay1, mavi meyveli ay1 iiziimii, sogiit
ve taflanlardir. Orman alt1 bitkileri ¢ok ¢esitli ve yogundur. Bunlar; Egrelti, orman ¢ilegi,

bogiirlen, cesitli yosun tiirleri, binbirdelik otu, can ¢icegi, otsu miirver, ve compositae
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familyasindan olan tiirler, siitlegen, kartal egreltisi, beyaz c¢opleme, zambak, sigir
kuyrugu, petasites albus, salvia gltinosa, peducularis sp, aruncus vulgaris ratin, carex.sp,
scrofularia, heraclum sp gibi tiirlerdir (Bekdemir 2000; Atalay 1994; Bakkal 1989; Tutus
2001).

Yorede 1500 metreden sonra ¢ogunlukla 2000 metrenin lizerine kadar alanlarda
ladin ormanlar1 goriliir. Yer yer koknarlarla karigim yapan ladin ormanlari, ig
kisimlardaki yiiksek alanlarda yerini sar1 ¢amlara birakir. Yoredeki koknarlar Dogu
Karadeniz Koknar1 olarak bilinen tiirdiir. Daha yiiksek alanlarda ise alp tipi giir
cayirlarla kapli yaylalar yer alir (Bekdemir 2000; Atalay 1994) Genis yesil bir kemer
biciminde daglar1 kusatan alpin bitkileri biitiin yaz yesilliklerini korur (Bakkal 1989) Bu
cayirlarda topuk otu, kekik, 1sirgan, 1sgirik, kuzukulagi, papatya, aslan agzi, ebeglimeci,
yalnizca Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yetisen sar1 siimbiil, kardelen, ¢igdem, vargit
cicegi, ¢an cicegi, lavanta, gelincik tiirleri ve heniiz tespit edilememis bir ¢ok ¢icek ve ot

turtine rastlamak mimkundiir.

2.6.1.5. AKkarsular

Giresun ilinin kuzey boliimiinde, Giresun daglar1 ile Kuzey Anadolu daglari'nin
baz1 kesimlerinden dogan cok sayida kiigiik akarsu vardir ve bu nedenle kiy1 seridi sik
vadiler agiyla yarilmistir. 11 topraklarindaki akarsularm tiimii, daglarin dik yamagclarindan
biiylik bir hizla aktigindan oluk bi¢imli derin vadiler olusmustur. Kuzey kesimlerin fazla
yagis almasindan dolay1 ufak derecikler hari¢ her 5-7 km.’de oldukca bol su tasiyan dere
ve caylar bulunmaktadir. Bunlardan oOnemli akarsular sunlardir: (Bakkal 1989;

http://giresun.8k.com/giresun.html 2001)

Harsit Cayt : Glmiishane il smirindaki Vavuk Yaylasi'ndan dogar,Glinyiizii
yakinlarinda Giresun topraklarina girer, Dogankent Ilcesi’nden gecerek, Tirebolu
ilgesinden denize dokiiliir. Tasidig1 su miktari saniyede 4-500 m? arasi degisir. Uzerinde
Dogankent I ve II hidroelektrik santralleri ile Kiirtiin Baraji vardir. 1l igindeki uzunlugu
50 km. olup, toplam uzunlugu 125 km.’dir.

Ozliice (Gelevera) Deresi : Balaban (Gavur) Daglari'nin kuzey yamaglarindan

dogan dere akis yoniinde sagdan ve soldan dereler karisarak Espiye Ilgesinin
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dogusundan denize dokiiliir. Uzunlugu 70-80 km olan derenin suyu bol olup akisi e§imin
fazlalig1 nedeniyle hizhidir.

Yaghdere : Erimez Daglari'ndan dogar, Calmak, Akpinar, Ayvat Sinirkdy ve
Hisarcik yorelerini sularmi topladiktin sonra, Yaghdere Ilgesi'nden gecer ve Espiye
[lgesi’nin batisindan denize dokiiliir. Uzunlugu 70 km’dir. Dere boyunca eski tarihlerden
kalma kemer kopriiler goriilmeye degerdir.

Aksu: Karagdl yoresinden dogar, Kiziltas, Sariyakup, Pmarlar, ve giidiil
yorelerini sularini toplar. Dereli ilgesinin iginden gegerek merkez ilgenin dogu sinirinda
Karadeniz'e dokiiliir. Uzunlugu 60 km.’dir.

Pazarsuyu : Karagdl ve Yiirlicek bolgelerinin sularmin birlesmesi ile olusur.
Uzunlugu 80 km. olup, Bulancak ilgesinin batisindan denize dokiiliir.

Batlama Deresi : Caldag'in bat1 yamacinin giineyinde Bektas Yaylasi'ndan dogar.

Uzunlugu 40 km. olup, merkez ilgenin batisindan denize dokiiliir.

2.5.1.6. Ulasim

Karayolu ulasim, sahil kesimden gegcen 010 no’lu devlet karayolu ile
saglanmaktadir. Ancak bu yol ihtiyaca cevap veremediginden, iyilestirme g¢aligmalari
yapilmaktadir. I¢ Anadolu ile Irtibat Giresun-Sebinkarahisar yolu ile saglanmaktadir. Ote
yandan I¢ Anadolu ile irtibat1 kisa ve ekonomik olarak saglayacak olan Tirebolu- Torul
yolunda yapim ¢aligmalari tamamlanarak Giresun-Glimiigshane arasindaki gecisi 45
dakikaya indirmistir.

Deniz yolu ile ulagim, ilin yurt digina agilan 6nemli bir kapisidir. Giresun liman
1959 yilinda hizmete girmistir. Doguda Camburnu, batida Piraziz arasinda ki deniz
alanin1 kapsar. Limanin silep, yolcu, motor, balik¢1 ve kilavuzluk olmak tizere 5 adet
rthtim1 bulunmaktadir.

[lde hava ulasimi mevcut degildir. 1997 yilinda kurulan ORGI, Ordu ve
Giresun arasina, deniz dolgusu yapilarak kurulacak olan hava alaninin, mendirek
ingaatina  baglamigtir. Ancak gecen siire igerisinde herhangi bir ilerleme
kaydedilmemistir. Ancak Trabzon’daki uluslararasi havaalan1 sehir merkezine karayolu

ile 135 km.’dir.
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2.6.1.7. Tarihi

Giresun kentinin ilk kurulus yerini olusturan kalenin ne zaman kimler tarafindan
kuruldugu ve nasil bir yerleskeye sahne oldugu kesin olarak bilinmemektedir. Hititiler
doneminde Azizi iilkesinin bu bdlgeyi de igine aldigi, M.O. IV-V Yiizyll Yunan
kaynaklarinda ise M.O. 670’lerde Miletoslular tarafindan kuruldugu tahmin edilmektedir
(Emecan 1996). Bazi kaynaklarda ise; M.O. VIII. Yiizyillda Miletliler tarafindan
kuruldugu yazilmaktadir (Bakkal 1989; Giresun Tanitim Brosiirii 2004).

Sehrin nerede kuruldugu ve kimler tarafindan iskan edildigi konusu tartigmalidir.
Bu tereddiit M.O. 350 yillarina ait kaynaklarda da yer almaktadir. Cografyaci Strabon,
Farnakia dedigi sehrin; bugiinkii Giresun kentinin oldugu yerde kuruldugu iizerinde
durmustur. Romal1 idareci Arrien Farnakia'nin eski adinin Kerasus oldugunu belirtmis ve
buranin Sinoplular tarafindan kuruldugunu yazmigtir. Sehir hakkinda Roma, Bizans ve
Rum Pontus Imparatorlugu donemine ait tatminkar bilgiler yoktur. Eski Anadolu tarihi
arastirmalarinda, sehir ve kasaba tarihlerinde dil incelemeleri sonucunda, bu bolgede
M.O. 2000'li yillardan beri Tiirk varliginin mevcut oldugu anlasiimistir. M.O. 7.y.y.da
Iskitlerin Karadenize go¢ etmesi ile Oguz unsurlar1 da bu bdlgeye yerlesmislerdir. Bu
bolgede Oguz boylarindan Yazir, D6ger, Avsar, Karkin, Halag'larin; Akhun, Kusan,
Pecenek, Hazar, Hun, Kipgak Tiirklerinin yerlesimi mevcuttur. Karadeniz bolgesinde, ilk
ve orta ¢aglarda, Iskit, Kimmerler, Hun, Hazar, Bulgar, Uz, Pecenek goglerinin sonucu
Tiirk iskaninin oldugu, Karadeniz agizlarinin fonetik ve morfolojik yapisiyla birlikte yer
adlarindan da anlagilir. Giresun'un bati yakasindaki Citlakkale mahallesinin adinin
Deliorman ve Selanik civarindan gelerek buraya yerlesmis olan Tiirk toplulugu
Citaklardan geldigi, bolgede konusulan lehgenin ve kiiltiir unsurlarinin Citak ve Gagavuz
Tiirklerinin ki ile benzerlik gosterdigi goriiliir. Hitit imparatorluk dénemi tabletlerine
dayanan tarihi kaynaklarda, Giresun'un Azzi Bolgesi smmirlart iginde kaldigi
anlasilmaktadir. Karadeniz Bolgesinde 90'a yakin koloni sehri kuran Miletoslular,
Giresun ve Tirebolu sehirlerinin de kurucularidir. Amaglar1 bu bolgeyi kendilerine yurt
edinmek olmayip, buralarin her tiirli yer alt1 ve yer tstii kaynaklarini somiirmekti. Bu
ylizden yerlesim birimlerinin korunabilecek kisimlarini alip buralara yerlesmislerdir.
Cevresinde onemli giimils ve demir iiretim yerleri olan Giresun'a Romalilar tam bir

hakimiyet kurmamigslardir. Onlarin doneminde bu bdlgede para basildigr rivayet
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edilmektedir. Roma idaresinin ilk dénemlerinde Romal1 yazarlardan Ammianus Marcel'e
gore Romal1 komutan Lucullus buraya geldiginde yabani kiraz agaglarini gérmiis ve bu
agacin fidanlarin1 Roma'ya gotlirmiistiir. Bu bilgi kirazin diinyaya Giresun'dan yayildig:
inancinin  kaynagi olmakla birlikte Roma'da daha once de kirazin varoldugu
belirtilmektedir. Giresun Romalilarin ardindan Bizanslilarin denetimine gegmistir.
Bizans egemenligi doneminde Yunan medeniyetinin biiyiik bir hizla gelisip yayillmasina
karsilik, Yunan soyu gittikge zayiflamistir. Bu sebeple, Bizans Imparatorlari, iilkelerinin
icerisinde yasayan ve baska soydan gelen insanlar1 asimle etmeye ¢alismislar ve bu yolda
en ¢ok dil ve dinden yararlanmiglardir. Dogu Karadeniz'in ormanlik alanlardaki kabileleri
itaat altina almak i¢in ormanlar kesilerek yollar agilmis, yol boylarina muhafiz kuliibeleri
yapilmis, hatta bir miktar Hiristiyan Bulgar Tiirk'i de getirilip bolgeye yerlestirilmistir.
Bizanslilar bu yolda ¢aba harcarken 705 yilinda ilk kez Miisliiman Arap ordular1 bolgeye
gelip Islamlig1 tanitmaya baslamistir. Anadolu Selguklu Devletine vergi vermeyi kabul
eden ve 1244'te Mogollarin egemenligi altina giren Trabzon Tiirklerin bir eyaleti haline
gelmistir. Trabzon'a bagli bulunan Giresun ve ¢evresi Mogol niifuzu altina girmistir. Iste
bu sirada, Oguzlarm Ugok koluna mensup boylardan biri olan Cepniler; Ordu, Giresun ve
Trabzon illeri sinirlarina yerlesmeye baglamiglardir. Bayram Bey, Ordu ve g¢evresini
kontrol altina alan Cepni Tirkmenlerinin beyidir. Oglu Hac1 Emir Bey doneminde bu
bolgeye "Bayramlu Beyligi" denilmeye baslanmistir. O da ayni sekilde Trabzon Rum
Imparatorlugunu sikistirmaya devam etmis olup, Hact Emir Beyin Oglu Emir Siileyman
Bey de, 1397'de Giresun'u fethetmistir. Boylece onun zamaninda Giresun ve ¢evresinin
fethi ve Tirklesmesi tam manasiyla saglanmistir. Bu beylik i¢ ve dis catismalar sonucu
zayiflaylp Sivas Hiikiimdar1 Kadi Burhaneddin'in hakimiyetine girmis ve dolayisiyla
Giresun da bu devletin sinirlari i¢cinde kalmistir. Bugiine kadar yanlis bir kanaat olarak
Giresun'un Tiirklesmesi Fatih Sultan Mehmet'in 1461'de Trabzonu fethiyle beraber
gosterilmistir.  Giresun'un Osmanli Devletine bu tarihte katildigt dogrudur. Oysa
Giresun'un Tirklesmesi 1397'de Bayramlu Cepni Tiirkmen Beyi Emir Siileyman Beyin
Giresun'u fethetmesiyle gerceklesmistir. Bu yanlis kanaat yiliziinden Giresun'da onun
adin1 tasiyan higbir eser bulunmamaktadir. Dolayisiyla Giresun'un ilk fatihi

taninmamaktadir (www.giresun.gov.tr, www.giresun.nl. ).

Giresun ile ilgili ilk tarihi bilgiler Yunanhi cografyacilar ve seyyahlarin

eserlerinde yer almaktadir. Anadolu’nun arkeolojik  arastirmaya en az konu alan
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illerinden biri oldugu icin yazil tarih Oncesi c¢aglarla ilgili  herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.(Yurt Ansiklopedisi 1982)

Giresun isminin nerden geldigi konusunda ise birka¢ rivayet vardir. Birinci
olarak; XIII. yiizyilda Italyan deniz haritalarinda sehrin adi Chirizonda seklinde
gorlilmektir ve sonradan Kerasounte, Kerasunt, vb. yazilis sekillerinin buradan
tiiretildigi(Darkot 1988). ikinci olarak; sehrin kuruldugu yarim adanin denize dogru bir
boynuz gibi uzanmasi nedeniyle eski Yunanca’ da boynuz anlamina gelen Kerestan’dan
tiiredigi (Bekdemir 2000). Ugiincii olarak; Yorede bol miktarda yetisen kirazdan geldigi
rivayet edilir ve ayrintist sOyledir: Romalilarin eline gegen Giresun Romalir Lucullus’un
hakimiyetinde iken Kreasus veya Kerasus yani kiraz sehri diye adlandirilmistir. Ciinkii
buradan Roma’ya gotiiriilen kirazlar oradan da, Avrupa’ya ve Ingiltere’ye yayildig
belirtilmektedir. Yorede bol miktarda bulunan yabani kiraz agaci ve yalnizca bu ydrede
yetisen kiraz cinslerine rastlamak miimkiindiir. Zaten yorede yasayanlarda bu rivayeti

daha ¢ok benimsemislerdir (Bekdemir 2000; Giresun Tanitim Brosiirii 2004).

2.6.2. Giresun ve Yoresinin Turizm Arz Potansiyeli

Giresun, sahip oldugu dogal ve tarihi degerler acisindan turizme oldukga
elverislidir. Tiirkiye’nin bat1 ve giliney sahillerindeki kadar kiy1 turizmi agisindan, iklim
sartlarinin uygun olmamasindan dolay: turizm talebi tarih ve doga turizmine dogru
kaydirmaktadir. iklim ve bolgesel 6zellikler nedeniyle Giresun'da, giiney sahillerimiz
benzeri dis turizme doniik bir deniz kullanimi diisiiniilemeyecegi acgiktir. Ancak, eko
turizm , yesil turizm , alternatif turizm, kirsal turizm, kiiltiir turizmi, yayla turizmi, ¢iftlik
turizmi, siirdiiriilebilir turizm v.b. turizm c¢esitleri acisindan zengin bir cografyaya ve

kiiltiirel birikime sahiptir.

2.6.2.1. Dogal Turistik Degerler

2.6.2.1.1. Giresun Adasi

Karadeniz'in iskan edilebilir tek adasidir. Ada diinya mitolojisinde ve tarihinde

Aretias, Areionesos (Ilk ¢ag adi), Nesos, Area, Areos, Chalceritis (Romalilarin verdigi



29

ad) adlar ile karsimiza ¢ikmaktadir. Kiyidan bir mil agikta bulunan ada 40. 000 metre
karelik yiizlgiimiine sahiptir. Bir sOylenceye gore ada kentin giiney dogusunda yer alan
ve gorlinimii bir kartal gagasini andiran Gedikkaya’dan kopan bir parcanin denize
yerlesmesiyle olugsmustur. Adada tarihle doga i¢ i¢edir. Kalintilardan ¢evresinin surlarla
cevrili oldugu anlasilmaktadir. Surlarin yapimindaki insaat isciligi Giresun Kalesi’yle
ayn1 tekniktedir. Pontuslular donemine ait oldugu kuvvetli ihtimaldir. Tarihi
kalintilarindan iki biiyiik sarap figis1, bir mabet harabesi, tapinak yeri, ayakta kalan surlar
ve gozetleme kulesi en goze carpanlardandir. Dogu ucundaki "Hazma Tas1" antik
caglardan kalma bir dikittir. Caglar boyunca yore insanlar1 i¢in mistik giic kaynagi
olmustur. Romal1 bilgin Pilinius "Ilistariaum Mundi" adli eserinde, adada savas tanrisi
Mars'a sunulmus bir agik hava mabedinden s6z eder ve sunlar1 yazar; "Pharnace'nin
karsisinda Chalceritis, Yunanlilarin Mars'a vakfedilmis olan Arias't bulunur. Burada
kusglarin kanatlarini1 vurarak yabancilarla miicadele ettigi sdylenir." Ada mitolojide gegen
Altin Post pesindeki Argonautlar ile ilgili 6nemli bir olaya sahne olmustur. Thabai Krali
Athamanas'in, Nefele adli karisindan iki erkek cocugu olur. Sonraki yillarda ikinci kez
evlenen kral ¢cocuklarini kurban ederse iilkesinin kitliktan kurtulacagina inandirilir. Bunu
ogrenen anneleri Nefele cocuklarini bulut ve buguya sararak ugan altin bir posta bindirir
ve onlar1 Karadeniz'e dogru gonderir. Cocuklardan biri Canakkale Bogazi’nda firtinaya
tutularak oliir, digeri yoluna devam eder ve mitolojik kisilerce Canakkale Bogazi ile
Kafkasya arasinda bir yere saklanir. Herakles doneminde aralarinda Gii¢ Tanrisi
Herkiil’tin de bulundugu bir gurup yigit altin postu ele gecirmek amaciyla Karadeniz'e
acilirlar. Bir slirii seriiven yasadiktan sonra Aretias (Giresun) Adasi’na gelirler. Altin
postun burada sakli olduguna inanmaktadirlar. Ancak adada onlar1 ejderha yapili kuslar
karsilar. Herkiil’iin daha once Stymphales Golii ¢evresinden kovdugu kuslar buraya
yerlesmislerdir. Kuslar tlylerini ok gibi firlatarak saldiriya gegerler. Argonautlar
kalkanlariyla kendilerini korumaya ¢aligsalar da bir arkadaslarimi yitirmekten
kurtulamazlar. Sonunda kuglar1 6ldiiriir ve altin postu aramaya koyulurlar. Bulamayinca
da aday1 lanetleyerek ayrilirlar. 1984 yilinda kaptan Tim Severin yoOnetimindeki
aragtirma ekibi bu efsanevi yolculugu tekrar canlandirmak i¢in Argo gemisinin aynisini
hi¢ c¢ivi kullanmadan yaptirir ve kiirek c¢ekerek Giresun Adasi’na gelirler. National
Geographic dergisinin de bulundugu bu seyahati BBC Televizyonu 12 kisilik bir ekiple

belgesellestirir ve tiim diinyaya bu ada tanitilir. Romali bilgin Pilinius'un "Histarium
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Mundi" adli esrinde ve iinlii Mitos yazar1 Apollonius'un (I. O. 295-195 ) "Argonautiga"
adli eserinde konu daha da detayli islenmektedir. Bagka bir efsane Kral Mitridates'in
kizina iliskindir. Kralin geng ve giizel kiziyla pek ¢ok soylu kisi evlenmek istemektedir.
Kiz ise hicbirini istemez, ¢iinkii kalenin eteklerinde koyunlarini otlatan bir ¢obani
sevmektedir. Kral buna kizar, kizin1 adadaki manastira kapatir. Cobani1 yakalatarak
manastirin oniindeki kiraz agacina astirir. Kizda ertesi giin kendini manastirin kulesine
asar. Ugiincii bir dykii soyledir. Israil Ogullart Hazret-i Yusuf'un altindan bir heykelini
yapar. Misir'dan go¢ edip Filistin'e vardiklarinda Musa Peygamber’den heykeli
getirmesini isterler. Hazret-i Musa mucizeyle heykeli Filistin'e getirir. Burada Fenikeliler
heykeli alip Kibris'a gotiiriirler. Yunanlilar heykeli Kibris'tan alarak Olimpos Dagi’na
yerlestirirler. Pers Imparatoru Dara (Dareios) Anadolu ve Yunanistan'1 ele gecirince altin
heykeli Misir'a geri verir. Bundan sonra heykel tekrar Fenikelilerin eline gecer. Bu kez
getirip Aretias (Giresun) Adasina yerlestirirler. Altin heykeli almak i¢in Yunanlilarin
Giresun Adasina kirk kez saldirdiklar1 s6ylenir. Ge¢gmis alt kiiltiirlerden izler tasiyan ada,
esine ender rastlanir bir doga harikast oldugu sdylenebilir ( Bekdemir 2000

http://www.giresunturder.org.tr/indextr.html ; Giresun Il Turizm Envanteri 1997;

www.giresun-bld.gov.tr; http://www.giresunsonhaber.com/turizm.asp;).

2.6.2.1.2. Yaylalar

2.6.2.1.2.1. Kiimbet Yaylas1 Turizm Merkezi

Kiimbet Yaylas1 Dereli Ilcesi sinirlar1 igerisindedir. Giresun'un 58 km., Dereli
ilgesinin 26 km. giineyinde yer alan yala yaklasik 1650 m. yiikseltiye sahiptir (Bayram
2001)

Kiimbet Yaylasi’'nda turizmi gelistirmek amaciyla bir takim etkinlikler
yapilmaktadir. Bu etkinliklerin en 6nemlisi 1988 yilinda yapilmaya baglanan ve 1989
yilinda Dereli belediyesi tarafindan resmi bir kimlik kazandirilan ‘Kiimbet Yayla
Senlikleri’dir. Yayla senliginin altinda yatan olay yaylacilik geleneginin Onemli
ozelliklerinden biri olan ‘Otcu Gogli'ni’ yasamaktir. Bunun yaninda Kiimbet’in

tanitilmasidir. Yayla senlikleri otcu gogiiniin baglangici olan temmuz aymin 2.
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haftasindaki Pazar giinii yapilmaktadir. Senlik baslangicinda biiylik insan kitlesine
ulagilamamustir. Ancak daha sonraki yillarda Kiimbet Yayla Senliklerine genis halk
kitlesinin katilmi saglanmustir. Ik &nce Kiimbet merkezinin 500 m kuzeyinde Salon
cayirt mevkiinde yapilmaya baslanan senlikler, daha sonra katilimcilarin artmasiyla
beraber senlik alani degistirilerek Kiimbet’in 2 km batisinda bulunan Aymag¢ mesire
yerinde yapilmaya baglanmistir. Senligin yapilacagi hafta, senlik alan1 dolmaya baslar.
Giresun ve c¢evre ilgelerinden gelen seyyar saticilar pazar tezgéhlarmi senlik alam
cevresine kurarlar. Senlikler her zaman bir giin dnceden yani cumartesi giiniinden senlik
atesinin yakilmasiyla baslar. Insanlar o gece sabaha kadar kemence ve davul-zurna
esliginde horon oynayarak eglenirler. Pazar giiniinlin sabah1 giiniin ilk 1siklariyla senlik
biitiin yogunluguyla baslar ve aksama kadar devam eder. Eglenceler aksama dogru senlik
galasinin yapilmasiyla biter ve alani dolduran insanlarin bir kismi ¢evredeki oba-yayla
yerlesmelerine, diger bir kismi da devamli oturma yerlerine donerler. Gortildiigi gibi
Kiimbet Yaylasi’nda diizenlenen Otgular ( Otcu Gogii) Senlikleri, her yil ayn tarihte ve
yilda bir kez diizenlenen geleneksellesmis agik hava eglenceleridir. Yoredeki diger yayla
senliklerinden ayiran en 6nemli 6zelligi belirli bir organizasyon igerisinde yapilmasidir

(Aydinozi ve Solmaz 2003).

Kiimbet yaylasinda, el dokumasi kolan ve 6rme sepet satilmaktadir. Kasaplarda
sadece  kuzu eti  satilmasi, Kiimbet yaylasinin  0Ozelliklerinden  biridir
(http://www.kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF679A66406202CC
B05S7CE3F631F8C3C03 2005 ).

2.6.2.1.2.2. Bektas Yaylas1 Turizm Merkezi

Giresun merkezden Evrenkdy, Erimez, Yavuzkemal iizerinden gidildiginde yaklasik 56
km. uzaklikta bulunan Bektas Turizm Merkezi ¢evresindeki Kulakkaya Yaylasi, Melikli
Obas1 Yaylasi, Kurttepe mevkii ve Algcakbel Orman i¢i Piknik Alani ile birlikte bir biitiin
teskil eder. 2000 m. yiikseklikte bulunan yayla aga¢ yetisme sinir1 iizerindedir. Yol
iizerinde bulunan Despot kayasi ve Gelin kayasi birer doga harikasidir. Yaylada elektrik,
su, telefon gibi altyapr hizmetleri mevcuttur. Ayrica 80 yatak kapasiteli ve (2) yildizli bir
otel hizmet vermektedir. Yaz baslarinda da yer yer kar goriilen yaylada, Kurttepe mevkii

kisin kayak yapmaya uygundur. Burasi diger mevsimlerde de manzara seyir noktasi



32

olarak ilgi ¢eker. Yaz aylarinda burada ¢im kayagi imkanlarinin arastirilmasi yerinde
olacaktir. Kurttepe mevkiinde giintibirlik kullanim tesisleri, manzara seyir teraslar1 gibi
diizenlemeler yapilmast ve 200 m. baglat1 yolunun 1slah1 bu alana olan kullanim talebini
artiracaktir. Kulakkaya Algakbel mevkiinde bulunan Orman Is¢i Egitim Tesisleri ve
bitisigindeki orman i¢i piknik alani giiniibirlik kullaniglara hizmet verirler. Burada
organize bir piknik sahasi, ¢ocuk parki restoran ve 3 adet dag evi bulunmaktadir.. Fakat
son zamanlarda carpik yapilasmaya dogru gidildigi ve asir1 betonlasmanin oldugu

gozlenmektedir (Giresun I Turizm Envanteri 1997; www.giresun-bld.gov.tr ;

WWW.turizm.gov.tr ).

2.6.2.1.2.3. Kulakkaya Yaylasi

Giresun'a yaklasik 45 km. mesafede bulunan yayla, 1500 rakiminda ve ilging
doga giizelliklerine sahip, Giresun'un eskiden beri en c¢ok bilinen ve gidilen
yaylalalarindan biri oldugu sdylenebilir. Yol {izerinde bulunan Despot Kayas1 ve suyu,
dogal giizelliklere sahip Erimez mevkii, Gelin Kayasi1 ayr1 birer ilgi odagi olarak
nitelendirilebilir. Algakbel Orman i¢i piknik alaninda giiniibirlik eglence imkani, hemen
yakinindaki Yavuz Kemal Beldesi'nde de her tiirlii aligveris hizmeti verilmektedir. T. C.
Turizm Bakanlig: tarafindan Yavuz Kemal Turizm Merkezi olarak ilan edilen yorenin en
onemli yaylast olarak dikkat ¢cekmektedir. Kulakkaya, Kiimbet ve Bektas yaylalarina
oranla, rakiminin daha diisiik olmas1 ve daha uzun bir yayla sezonuna sahip olmasindan
dolayi, giiniibirlik dinlenmek piknik yapmak ve eglenmek amaciyla daha yogun tercih

edildigi soylenebilir (Giresun il Turizm Envanteri 1997; www.giresun.gov.tr.;

WWWw.turizm.gov.tr. ).

2.6.2.1.2.4.Sis Dag1 Yaylas1

Giresun ili Gorele ilgesinin sahile 40 km. mesafesindeki en biiyiik dagi olan
Aladag'in en yiiksek tepesi Alimeydan (Sis) Dagi1 2182 m. yiiksekliktedir. Aga¢ yetisme
sinir1 iizerinde, cayirlar ve kir ¢icekleri ile kapli, cok genis bir alana yayilmis, kiigiik
yaylalar toplulugundan meydana gelmistir. Yayla ismini yilin ¢ogu giinii zirvesinin
hemen altim1 kaplayan sisten aldigi sanilmaktadir.  Trabzon ve Giresun illeri sinir
bolgesinde yer alan yayala da temmuz basina kadar karlar erimez. Bu gruba dahil

Sispazar1 Yaylasi, Erikbeli turizm merkezinin 25 km. kadar kuzeybatisinda yer alir. Sis
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Dagina Giresun Eynesil yakinlarindan sahilden igeri giren yaklasik 40 km.lik stabilize
koy yolu ile ulasilabilir. Her y1l temmuz ayinin {i¢lincli cumartesi giinii yapilan "Sis Dagi
Senlikleri" yoredeki ¢ok sayida kdy ve obadan gelenlerin katilmasiyla kutlanir.
Senliklerde Cepni Tiirklerinin kiiltiirel 6zelliklerini goérmek miimkiindiir. Sis Dagi
Yaylasinda Orman Bolge Miidiirliiglince tesis edilen 10 hektar alana sahip orman igi
piknik alani, giiniibirlik rekreasyona hizmet vermektedir. Sis Dag1 "C statiisiinde Milli

Park" olarak korunmaya alinmistir (www.giresun-bld.gov.tr).

2.6.2.1.2.5. Diger Yaylalar

Yukaridaki yaylalarin disinda ilin 6nde gelen diger yaylarhh sunlardir

(www.giresun-bld.gov.tr);

Merkez ilce: Melikli Obasi Yaylalari

Alucra’da: Anastos, Cakrak, Giillice, Tohumluk,Seydisith, Aydin, Camli,
Akyatak, Agaclikiran1 Yaylalari

Sebinkarahisar’da:Tamzara, Kinik, Egribel, Bas Yayla, Tutak Yaylalari
Bulancak’ta: Pasakonag1 ve Sanabil Yaylalar1

Eynesil’de: Panayir, Kanatdiizii Yaylalari

Espiye’de: Calal, Giinliik, Karadoga, Karaovacik Yaylalari

Tirebolu’da: Kavraz, Agagbas1 Yaylalar

2.6.2.2. Tarihi Turistik Degerler
2.6.2.2.1. Miizeler

2.6.2.2.1.1. Giresun Miizesi (Gogora Kilisesi)

Giresun li, Merkez, Sokakbas1 Caddesi, No: 57 ve 62'de bulunan miize binasi,
18. ylizyildan kalma tarihi bir yapidir. 18. ylizyilin ortalarinda, Giresun'da yasamis yerli
Rumlarca Ortadoks Kilisesi olarak yapilmis olan bina, 1923 yilina kadar kilise olarak
kullanilmigtir. 1923 yilindan 1948 yilina kadar bina bos kalmistir. 1948 yilindan 1967
yilina kadar da cezaevi olarak kullanilmis olan bina, 1967'den 1982 yilina kadar tekrar
bos birakilmistir. Bos kaldigr bu yillarda yikilmayla karsi karsiya kalan yapi, 1982
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yilinda Kiiltiir Bakanligi'nca restore edilerek 1988 yilinda miize olarak agilmistir. Halen
Giresun Miizesi'nin teshir binasi olarak kullanilan kilise, distan dikdortgen, igten
bazilikal plan ile kubbeli ha¢ planinin birlestirildigi karma plan seklindedir. Yap1
tamamen kesme tastan yapilmistir ve kullanilan tas malzeme, Giresun ¢evresindeki tas
ocaklarindan ¢ikarildig1 tahmin edilmektedir. Bat1 cephesinde ana giris kapisi bulunan
yapinin, giiney ve kuzeyinde de iki ayr tali kapist mevcuttur. Dogu cephesinde ortada
daha genis ve yiiksek, yanlarinda ise daha kiiciik yapilmis ii¢ adet apsis vardir. Ig
mekanda dort adet yuvarlak, dort adet koseli siitunun tasidigi catinin tam ortasinda
yliksek kasnakli bir kubbe bulunmaktadir. Miize igerisinde Eski Tun¢ Cagi, Hitit,
Hellenistik, Roma, Bizans, Selcuklu ve Osmanli donemi eserleri ile yoresel etnografik
malzemeler teshir edilmektedir. 390 adet arkeolojik, 561 adet etnografik eser, 1 adet
miihiir, 2840 adet ¢esitli donemlere ait sikkelerin tamamina yakini teshir edilmektedir.
Miize teshir binasi ile hizmet binasini ¢evreleyen kiiclik bir bahgesi ve hizmet binasi

arkasinda iki galeriden olusan bir mahzeni de mevcuttur. Bahcede ise bazi tas eserler

sergilenmektedir (Bekdemir 2000;__ http://www.kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster.aspx;

http://www.yesilgiresun.com.tr/tarihiyerler.asp2005;http://www.bigglook.com/biggtravel

/sehirler/giresun/gormeden.asp ).

Papazin Evi: Miize binasi olarak kullanilan Gogora (Ortodoks) Kilisesi’nin
hemen kuzeyinde bodrum {izerine ii¢ kathi tarihi bir bina daha vardir ki burasi da
papazevi olarak bilinmektedir.1993 yilinda burasi da orijinaline uygun olarak yeniden

yapilip miizenin idari binasit olarak hizmete agilmigtir ( http://www.kultur.gov.tr/

TR/BelgeGoster.aspx).

2.6.2.2.1.2. Kuvay-1 Milliye ve Osman Aga Miizesi

Milli Miicadelede Giresunlu Kuvay-1 Milliye kahramanlarimizin anilarim
yasatacak resim, biist ve belgeler bulunmaktadir. Miizede tarihi Giresun fotograflari,
Atatiirk' iin Muhafiz Alayr Komutani Topal Osman Aga ve Giresun usaklarinin
fotograflar1 ile Giresunlu sehitlerin fotograflar1 yer almaktadir. Ayrica Topal Osman
Aga'nin ve Binbags1 Hiiseyin Avni Alpaslan'in biistleri ile tarihi tiifek, tabanca ve kitaplar

bulunmaktadir (http://www.bigglook.com/biggtravel/sehirler/giresun/gormeden.asp ).
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2.6.2.2.1.3. Sebinkarahisar Atatiirk Miizesi

Sebinkarahisar Ilgesi'nde Emin Tiifek¢i Bey'in evi 1982 yilinda Atatiirk Miizesi
haline getirilmis ve ziyarete agilmistir. Bu ev geleneksel Karahisar evlerinden birisidir.
Iki kathdir. Zemin kat; ahir, kilerden olusur. Birinci katta genis bir sofa etrafinda ii¢
yatak odasi, mutfak ve hela bulunur. iki yana egimli cat: icerisinde yerlestirilen kdsk
odanin ii¢ cephed penceresi bulur. 1924 yilindaki ziyareti sirasinda Atatiirk bir gece

kalmistir ( Kapuz 1988; http://www.bigglook.com/biggtravel/sehirler/giresun/ gormeden.

asp ).

2.6.2.2.2. Kilise ve Manastirlar

2.6.2.2.2.1. Ortodoks (Gogora) Kilisesi

Kilise hakkinda ayrmtili bilgi halen miize olarak kullanildigi i¢in miizeler

boliimiinde boliimde verilmistir.

2.6.2.2.2.2. Katolik Kilisesi

Giresun’da Cocuk Kiitiiphanesi olarak kullanilan Katolik Kilisesi Cinarlar
Mabhallesin de bulunuyor. 18.y.y. Gotik mimarisi tarzinda insa edilen eski adiyla Katolik
Kilisesi, yeni adiyla Cocuk Kiitiiphanesi olan bu kilise 0zgiin mimarisiyle dikkat

cekmektedir ( http://www.yesilgiresun.com.tr/tarihiyerler.asp; Bekdemir  2000;

http://www.bigglook.com/biggtravel/sehirler/giresun/gormeden.asp;http://www.giresuns

onhaber.com/turizm.asp;).

2.6.2.2.2.3. Sebinkarahisar Meryemana Manastiri

Manastirin  481-490 yillar1 arasinda kuruldugu sanilmakta olup, Osmanh
doneminde parlak bir donem yasamistir. Bugiinkii kalintilar 19.yy dan kalmadir.
Arastirmacilar ortagcag manastirinin yanarak yok oldugunu ve 19.yy.da yenilendigini

belirtmektedirler (Giresun il Turizm Envanteri 1997).
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Ortagagdan kalma, Meryemana Manastiri, Sebinkarahisar ilge merkezine 11 km.
uzaklikta ve sehrin dogusunda Kayadibi Kdyii’'ndendir. Manastir, yekpare bir kayanin
icerisi oyularak oturtulmustur. Dért kathdir. Dordiincii kat kilisedir. 11k ii¢ katta cesitli
hizmetlere elverisli (salon, mutfak, tuvalet vs.) 32 odast vardir. Duvarlar1 resimlerle
sislenmigtir. 1939 depreminden sonra manastira inig-¢ikis hayli zorlagmigtir

(http://sebinkarahisar.gov.tr/index.php?option=com content&task=section&id=6&Itemid

=40; http://www.sebinkarahisar.com/turizm1.asp?id=2; )

2.6.2.2.2.4. Meryem Ana Kilisesi

Askerlik subesi arkasindaki eski Lonca yolu iizerinde, Surp Sarkis adlariylada
bilinen ve ii¢ katli oldugu sdylenen tapinak geg¢miste sifahane olarak kullanildigir da

sOylenir (Bekdemir 2000; http://www.giresunsonhaber.com/turizm.asp;).

2.6.2.2.2.5. Diger Kilise ve Manastirlar

Giresun ve yoresindeki diger kilise ve manastirlarin ilgelere gore dagilimi soyledir,
Sebinkarahisar’da: Tashan’a Bitisik Kilise,

Tirebolu’da: Hamam mahallesindeki Sapel kilisesi, Kilise Burnu’ndaki Kilise,

Kovanpinar Kdyii’ndeki kilise, Ozlii Kdyiindeki Kilise

Dereli’de; 1lgeye yedi kilometre uzaklikta olan ve Pontus devrinden kaldig

sanilan Meryemana Kilisesi, Kiimbet Yaylasi’ndaki kilise,

Alucra’da: Cakrak Koyli’nde ii¢ adet kilise, Kamisli K&yii’ndeki on iki kubbeli

oldugu tespit edilen kilise,

Kesap’da: Armutdiizii Koyti’'ndeki Kilise, Erkdy Koyii’'nde halen ilkokul olarak

kullanilan kilise
Camoluk’da: Cakilkaya Koyii’ndeki Kilise

Bulancak’ta: acisu yolu ilizerinde bulunan ve gen¢ Bizans donemine ait oldugu

sanilan ve koruma altina alinan “Acisu Kaya Kilisesi”, ve Derecikalan Kdyii’ndeki kilise,

Espiye’de: Sahin Yuva Koytindeki kilise,
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Yaghdere’de: Caglayan Koyii’'ndeki “Gebe Kilisesi” ile Kizilelma Kd&yti’ndeki

kilise kalintilar:

2.6.2.2.3. Kaleler
2.6.2.2.3.1. Giresun Kalesi

Kenti ikiye bdlen yarimadanin en yiiksek yerindedir. 500 metrelik parke ve beton
bir yol ile ulasilmaktadir. Antik kaynaklarda "Bronz Duvarli Kale" olarak anlatilan

Giresun kalesi (http://www.bigglook.com/biggtravel/sehirler/giresun/gormeden.asp2005)

M.O. 2. yiizyilda Pontus Krali 1. Farnakes tarafindan yaptirildig1 sanilmaktadir. Sur ve
saray kalintilar1 hala ayaktadir. Kalenin ¢esitli yerlerinde, oyulmus tas magaralar ve
tapinak oOrenleri bulunmaktadir. Giresun kalesi i¢c ve dig kale boliimleri olarak
incelenebilir. Kente egemen tepe tizerindeki i¢ kalede saray kalintis1 vardir. Aristotoles,
Neofitos, Giresun Eyaleti adl1 yapitinda burayi yiiksek duvarli, savunmasi iyi ve alinmasi
giic bir kale olarak tanimlamaktadir. Giineybatidan baslayan kale duvarlari kenti
cevreleyerek kuzeydoguya uzanmaktadir. Biiylik kaba taslardan Oriilmiis surlarin bir
boliimii Kiiltiir Bakanlig tarafindan restore edilmistir. Yine Neofitos'un yazdigina gore
tepenin batisindaki kayalarda kii¢iik bir at kabartmasi vardir. Bunun Ayios ilyos'un
gomiitii lizerinde bulundugu sdylenmektedir. Daha asagidaki kayada goriilen Bizans
yazisinda burada kii¢lik bir kilisenin bulundugu bildirilmektedir. Kalenin kuzeyinde ¢ok
biliylik magara siginaklar1 vardir. Kurtulus Savasinda biiylik yararliliklar gosteren ve
Atatiirk'iin Muhafiz Alayr Komutanligin1 yapan Gazi Osman Aga'nin (Topal Osman
Aga) “amit mezar1” kalededir (Bekdemir 2000; Giresun Turizm Yilligr 1999;
http://www.giresunturder.org.tr/indextr.html 2005; http://www.giresun-bld.gov.tr 2005 ).

Kalenin altinda ve denize bakan liman kisminda, i¢inde kilisenin de bulundugu,
vaktiyle sigmak olarak kullanildig1 diisiiniilen, igerisinde 1500 kisiyi muhafaza

edebilecek biiylik magaralarin var oldugu belirtilir (Bekdemir 2000)

Giresun kalesi ayn1 zamanda 6nemli bir mesire yeri olarak da dikkat ¢gekmektedir.
Sehre hakim bir tepenin iizerine kurulu olan kale dogal bitki ortiisii ve agaclarla kaplh
oldugu i¢in, doga ile tarihin bir biriyle kaynastig1r bir mekan olma 6zelliginin yaninda

sehrin ve denizin kus bakis1 goriilebilecegi bir mekandir.
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2.6.2.2.3.2. Sebinkarahisar Kalesi

Sehre hakim ytiksek bir kaya kitlesi lizerine kurulmus olan kale ilge merkezinden
160 metre yiiksektedir. Kalenin ne zaman yapildig1 belli olmamakla birlikte tarihi Hitit
ve Urartu donemlerine kadar uzanmakta oldugu diisiiniilmektedir (Karpuz 1988) Altinci
ylizyilda Bizans imparatoru Justinianus, 1201 yilinda Mengiicekogullari’ndan Behramsah
kaleyi onartmis ve genisletmislerdir. Kale. i¢ kale ve dis kale olmak {izere iki bolimden
olusmaktadir ve dort kathidir. Dis kalenin iki, i¢ kalenin bir kapist vardir. Sehirden dig
kaleye ulasan yol eski 6zelligini hala korumaktadir. Dis kalenin en 6nemli boliimii
giineybat1 kosesindeki “Kizlar Kalesi’dir Ugiincii katta kale beyinin camii bulunuyordu.
Kalenin duvarlar1 50-60 metre yiikseklikteydi. Ug¢ kat demirden saglam kapilar1 vard.
Kaleden asag1 gizli su yollart vardi. Bu yollardan savasta yararlanildig
sanilmaktadir.Kalenin i¢inde XX. Yiizyil baslarina kadar ayakta kalabilen 70 kadar ev ve
bir cami 1915 yilinda bas gosteren Ermeni isyani sirasinda yakilip yikilmistir
(http://sebinkarahisar.gov.tr/index.php?option=com_content&task=category&sectionid=
6&id=41&Itemid=40; Karpuz 1988; Giresun il Turizm envanteri 1997)

2.6.2.2.3.3.Tirebolu (Saint Jean) Kalesi

Ilce merkezinde, Giresun —Trabzon yolunun hemen kenarida bulunan, kiigiik bir
yarim ada {lizerine inga edilmis kale, fazla tahribata ugramamistir. Tek giris kapist olan
kaleye giiney cephesinden 120 basamakli merdivenle ¢ikilmaktadir.Bat1 kdsesinde bir
kuyu mevcut olan kale icerisinde diizensizce konulmus eski mezar taslarin1 gérmek

mumkindir.

2.6.2.2.3.4. Bedrama Kalesi

Tirebolu Orenkaya Koyii’'nde bulunan kale, tamamen yerli kayalar iizerine
kurulmustur.ilgeye yaklasik 15 Km uzaklikta, oldukca yiiksek bir kayalik iizerinde
bulunan kiiciik bir kaledir. Etrafindaki sur duvarlarindan c¢ok azi giiniimiize kadar
kalabilmistir. Kaleye giiney taraftan ¢ok dar patika bir yolla ¢ikilabilmektedir. Kalenin

Harsit Vadisi gegigini kontrol altinda tutmak i¢in insa edildigi diistiniilmektedir.



39

2.6.2.2.3.5. Andoz Kalesi

Kale Yaglidere’nin 3 kilometre bati kiyisinda bulunmaktadir. Yaglidere vadisine
ve Espiye Ilgesi’ne hakim bir tepe iizerinde kurulan kalenin vadiyi ve sehrin gecisi
kontrol altinda tutmak i¢in kuruldugu zannedilmektedir.Restoranyonu yapilan kale ¢evre

diizenlemesi yapilarak turizme kazandirilmigtir.

2.6.2.2.3.6. Diger Kaleler
Saban Kalesi: Tirebolu Ilgesi Dokuz Konak Koyii'nde, Eski yayla yolu
kenarinda bulunur.

Eynesil Kalesi: Eynesil ilgesi Trabzon ¢ikisindaki tiinelin yanin deniz kenarinda

kurulmustur.
Alucra Kaleleri: Veran Kalesi , Arda Kalesi, Aktepe Kalesi

Camololuk Iicesi’nde: Kaledere Koyii Kalesi ve Hact Ahmetoglu Koyii’ndeki

kale kalintilari,
Dandi Kalesi: Dogankent ilgesine baglhh Dand1 Kdyii’ndedir.
Kugluhan Koyii Kalesi: Dereli’nin Kusluhan kdyiindedir.

Tirebolu Ilgesi Yal¢ Kdyiindeki kale kalintilar tespit edilebilen diger kalelerdir

2.6.2.2.4. Camiler

Giresun ili ve ilgelerinde Osmanli donemine ait tarihi eser olarak tescil edilmis
camilerin ilgelere gore dagilimi asagidaki gibidir (Karpuz 1988; Giresun il Turizm

envanteri 1997; www. giresun.gov.tr ):

Merkez Ilge: Hac1 Hiiseyin Camii, Kale Camii, Cekek Camii, Soguksu Camii,

Hac1 Mikdat Camii ve Seyh Keramettin Camii,

Sebinkarahisar’da: Fatih Camii, Behramsah Camii, Kursunlu Camii, Tas

Mescid ve Kadioglu Camii,

Bulancak’ta: Cars1 Camii
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Espiye’de: Merkez Camii
Yaghdere’de: Tekke Koyl Camii

Tirebolu’da: Cars1 Camii, Yeni Koy Camii Ve Kovanpinar Koyii Camii

2.6.2.2.5. Cesmeler

Giresun ili ve ilgelerindeki ¢esmelerin, ilgelere gore dagilimi asagidaki gibidir

(Karpuz 1988; Giresun Il Turizm envanteri 1997; www.giresun.gov.tr ):

Merkez Ilge: Haci Hiiseyin Camii Cesmesi,

Sebinkarahisar’da: Pertevniyal Cesmesi, Topal Mehmet Pasa Cesmesi, Hact
Yakup Cesmesi, Fevzi Cakmak Sokaktaki Cesme, Miiftii Mahallesindeki Kerim

Efendi Sokak Cesmesi,Osmanaga Cesmesi,
Bulancak’ta: Konakyani1 mevkiindeki ¢esme,
Eynesil’de: Oguz’lu Oglu Hamami Cesmesi

Tirebolu’da: Selimaga Cesmesi, Hasan Kirlan Cesmesi, Catal Cesme, Zaim
Mustafa Pasa Cesmesi, Kovanpinar Koyii Cesmesi, Gacan Cesmesi, Siyamoglu

(Cesmesi, Naibzade Cesmesi, Hasan Kapudan Cesmesi,

2.6.2.2.6.Hamamlar

Yorede Sebinkarahisar ilgesindeki Topal Mehmet Pasa Hamamu Ile Tirebolu
Ilcesi Hamam Mabhallesi’nde bulunan hamamlar ayakta kalmis ve halen calisir

durumdadir.

2.6.2.2.7. Kopriiler

Yorede, dere sayisint ¢ok olmasindan dolay: tarihi kemer kopriilere bu dereler
iizerinde rastlamak miimkiindiir. Ancak Yaglidere cay1 iizerinde bulunan 12 adet kemer
koprii derenin hemen kenarindan acilmis yolda ilerlerken olduk¢a giizel manzara

olusturdugu sdylenebilir.Bu kopriilerin en 6nemlisi; Emin Aga tarafindan 200 yil once
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yaptirilan ve yorede “Aganin Kopriisii” olarak bilinen koprii 20 genisliginde ve 11 metre

yuksekligindedir (http://www.yaglidere.gov.tr/genel.asp?id=15 ).

2.6.2.2.8.Askeri Mimari Ornekleri

Yorede askeri kisla olarak insa edilen, fakat giiniimiizde farkli amagclarla

kullanilan ve tarihi degeri bulunan yapilar sunlardir;

Ticaret Lisesi ve Kapisi: 1904-1906 yillarinda yapildigi sanilan Ticaret Lisesi
binas1 ve kapisi dorkorini-iyon tarzinda olup, Yunan mimarisi 6zelliklerini tagimaktadir.
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra askeri kisla olarak kullanilan bina 1945-1946 yilindan

itibaren Ticaret Lisesi olarak kullanilmaya baslanmistir (Bekdemir 2000).

Tirebolu Lisesi: Osmanli Imparatorlugunun 31. Padisah1 Sultan Abdiilmecit
zamaninda askeri kigla olarak yapilan bina 1960’11 yillarda onarilarak 1966 yilinda lise ve
ortaokul binasi olarak hizmet vermeye baglamistir. 1973 yilindan itibaren Tirebolu Lisesi

olarak hizmet vermektedir ( http://tirebolu.meb.gov.tr 2005).

Tirebolu Kazim Karabekir Ilkégretim  Okulu: Osmanli Imparatorlugu
Doneminde askeri kisla olarak yapilan okul 1949 yilinda Ilgede tek ortaokul olarak
hizmete agilmistir ( http://tirebolu.meb.gov.tr 2005).

Millet Bahgesi Kapisi: "Memleket Bahgesi" nami altinda ve 1900 (H. 1318)
yilinda zamanin kaymakami Miinir Ziya ve Belediye Baskan1i Kaptan Yorgi Pasa

tarafindan eski valilerden Kadri Bey ve St Pasa'nin anilarina yaptirildig

anlagilmaktadir (Bekdemir 2000).

2.6.2.2.9.Sivil Mimari Ornekleri

Beyler Konagi:Piraziz ilgesi eren mahallesi, Kire¢ Kuyusu Mevkiinde Bulunan

konak 19. yiizyilda yapilmstir.

Zeytinlik Mahallesi Evleri: Eski Giresun evlerinin korundugu Zeytinlik
Mahallesi. tarihi evlerin tasliklari, ocak baslari, sarniglari.. Tasla ahsabin uyumlu
birlikteligini yansitan 6zglin mimarisi ile dikkat cekmektedir. Kiiltir ve Turizm

Bakanligi'nca, tarihi Zeytinlik Mahallesime yonelik 'Sokak Sagliklastirma' projesi
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baslatildigi ve bir an Once restore edilip turizme kazandirilmasi planlanmaktadir.
(http://www.giresunlular.com/gr yazaroku ilhami.asp?id=1112:http://www karalahana.c

om/haberler/arsiv/yerel40.html#11 )

Tirebolu Evleri: Tirebolu evleri, 100 ila 250 yil ge¢mise sahip durumdadir.
flgede, Osmanli déneminin en giizel dzelliklerini tasiyan ve 37 tanesi Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan tescil edilmis, 150°nin iizerinde tarihi ev bulunmaktadir. Ancak
bunlar ilgisizlik nedeniyle yok olma tehlikesi ile karsi karsiyadir. Tirebolu Belediyesi bu
evlerin restore edilerek, ililke ve yore turizme kazandirilmasini igin caligmalar
yapmaktadir.Tarihi evlerden bazilarini, pansiyon, restoran, aligveris yerleri haline
dontistiirmeyi planlanmaktadir ( Takir 2005).

Diger Konak ve Evler: Merkez ilgede bulunan eski hiikiimet konagi, Osman Ag
konag, 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii hizmet binasi, Alucra ilgesindeki tarihi evler én

plana ¢ikan diger sivil mimari 6rnekleridir.

2.6.2.3. Kiiltiirel Turistik Degerler
2.6.2.3.1. Mayis Yedisi (Aksu Senlikleri)

Her yil Mayis aymin 7'sinde (Miladi 20 Mayis) kutlanir. 1977 yilina kadar
"Mayis Yedisi" adiyla siirdiiriilen torenler bu tarihten sonra "Aksu Senlikleri" adini
almistir. Daha sonra 1992 yili basinda alinan yeni bir kararla daha genis kitlelerle sosyal
ve kiiltiirel iligkilerin saglanmasi ve siirdiiriilmesi amaglanarak admin "Uluslararasi
Karadeniz Aksu Festivali" olmast kabul edilmistir. Her yi1l 20 Mayis giinii Giresun'un
dogusunda bulunan Aksu Deresinin deniz ile birlestigi yerde insanlar toplanirlar.
Ozellikle hastalar, dertliler, cocugu olmayanlar, dilekleri olanlar Aksu Deresinin kiyisina
giderler bir dilek dileyip yedi ¢ift bir tek tas1 suya atarlar. Aksu mahallinde yapilan bu

torenler ii¢ ana boliimden olusur (Www.giresun.gov.tr ).

1-Sacayaktan Ge¢me Gelenegi: Soyun siirdiiriilmesi kiiltiirtine dayanir. Cocugu
olmayanlar dilekte bulunarak ii¢ kez sacayaktan gegerler. Ug kutsal sayilan bir rakamdir.

Sacayak ana rahminin simgesidir.

2-Dere (Deniz) Taslama Gelenegi: Ilkbahar , doganin hayat buldugu mevsimdir.
Doganin getirdigi yasama zevkiyle insanlar da biitiin kétiiliikklerden arinmak geregini

duyarlar. Aksu Deresinin denize dokiildiigii yerde toplanan insanlar "Derdim Belam
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Denize" diyerek yedi ¢ift bir tek tas atarlar. Yedi kutsallig1 olan bir rakamdir. Tek tas,

dilegin yerini bulmasi i¢in atilan sonuncu tastir.

3-Adanmin Etrafimi Dolasma Gelenegi: Soyun siirdiiriilmesi inanciyla yapilan
sacayaktan gecme gelenegi Ada'nin etrafinin dolasilmasiyla tamamlanir. Ada turu Hamza
Tasi'nin Oniinde baslar. Yine Hamza Tasi'nin 0niinde son bulur. Torenin amaci; soyun
siirdiirtilmesi, belalarin denize atilmasi, déllenmenin bu mevsimde baslamasi ve topragin
bereketlenmesini simgelemektedir. Bu gelenegin adada yasayan Amazonlar’a (Kadin

Savageilar) Dayandigi yore halki tarafindan sdylenmektedir.

2.6.2.3.2. Karadeniz Giresun Altin Film Festivali

Birincisi 18-22 Eyliil 2002 yilinda yapilan festival bu tarihten itibaren her yil
diizenlenmektedir. Festival kapsaminda {inlii bir¢ok sanatc1 ve sarkici yoreye gelmekte

ve film gosterimleri yapilmaktadir.

2.6.2.3.3. Giresun Yoresi Halk Oyunlar

Giresun’da bugiin unutulmamis ve hala halkin ve c¢esitli oyun gruplarinin
oynamis oldugu oyunlardan bahsedecek olursak Giresun Karsilamasi, Tiifekli Candir
Karsilamasi, Kiz Sallama Horonu, Erkek Sallama Horonu, Erkek Siksara ( Siksaray- sik

Horon) Horonu, Kolbast1 ( Fingil, Metelik) Giircii Sallamasi gibi oyunlar1 sayabiliriz

2.6.2.3.4. Giresun’da Giyim Kusam

I1 merkezi ve kiyr bolgelerinde cagdas giysiler giyildigi halde i¢ kesimlerde
geleneksel giysiler yaygindir. Giresun’da pestamal ve kesan kadin giyiminin degismez
bir pargasi oldugu soOylenebilir. Kadinlarda basa oOrtiilen kesanin ve bele sarilan
pestamallar, Dogu Karadeniz Bolgesi’nin diger illerinde kullanilmaktadir. Ancak Giresun
ve yoresinde kullanilanlar desen ve renk farkliliklar1 ile digerlerinden ayirt edilmektedir.
Kadinlar eskiden canfes (ligetek) de giydikleri, ev gezmelerinde, diigiin ve bayram gibi
ozel giinlerde de kadinlar baslarina altin tepelik, boyunlarina besibiryerde ve kollarina da

hasir bilezik taktiklar1 yerel halk tarafindan sdylenmektedir. Ayaklara ise genellikle el
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dokumas1 yiin ¢oraplar giyildigi gériilmiistiir. Ozellikle kis aylarinda yére insam bu
coraplart halen kullanmaktadirlar. Boyali yagsmak, ¢ember ve kesan, pestamal, entari,
hirka ve yelek giinliik kadin giyimini olusturmaktadir. Ozellikle ¢anakg1 ilgesi kdylerinde

bu kiyafetleri halen gérmek miimkiindiir.

Erkek giyiminde daglik kesimlerde aba — zipka denen pagalari dar, baldirdan
yukarisi bol pantolonlar giyilir. Bu giyimde y6renin sert iklimin etkisi vardir. Erkeklerde
aba zipkanin yaninda c¢erkez kayisi, kama, giimiis kamalik, kabalak ve cizme
giyilmektedir. Ozellikle yiiksek kesimlerde ¢etin kis sartlarinda gobanlik yapan kéyliiler,
ayaklarima dokuduklar1 ke¢i kilindan g¢oraplar1 giymektedirler.Diger halk gilinlimiizde
hala kis aylarinda el dokumas1 yiin ¢oraplar giyinmektedirler. Genel olarak baktigimizda
yore halki eskiden kiyafetlerini Gorele ilgesindeki dokuma at6lyelerinden tedarik ettigi
veya kendileri yaptiklart goriilmiistiir. Giiniimiizde de Gorele ilgesinde bu kiyafetler

uretilmektedir.

2.7. Kapsam ve Simirhliklar

2.7.1. Arastirma Konusu

Aragtirmada, yerel destinasyonlarda turistik potansiyel analizi ve SWOT (FUTZ)
analizi kapsaminda sekillenmistir. Literatiir taramasi ve alan aragtirmasindan elde edilen
veriler konuyu sekillendirmistir. Bu veriler 1518inda arastirmaya yon veren konularin
cergevesini su sekilde ¢izilebilir;

- Oncelikle turizm potansiyelinin tespitini ni¢in énemli oldugu ve nasil yapilmasi
gerektigi konusunda literatiir taramasi yapilmis ve elde edilen veriler
dogrultusunda arastirmanin konusu sekillenmistir.

- Yerel destinasyonlarda turizm potansiyelini belirlemede SWOT(FUTZ) analizi
teknigi kullanilacagindan SWOT (FUTZ) analizi kavranu ve tamimlar {izerinde
durulmus ve turistik destinasyonlarin turizm potansiyeli belirlenirken nasil
kullanilmas1 gerektigi hakkinda yapilan literatiir taramasindan elde edilen bilgiler
dogrultusunda arastirmanin yontemi, kapsami ve smirlar1 belirlenmeye

calisilmustir.
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Daha sonra arastirmada Orneklem olarak belirlenen Giresun’un, mevcut turizm
verileri hakkinda elde edilen veriler ortaya konularak, yore turizminin mevcut
durum degerlendirmesi yapilmistir.

Arastirmanin en 6nemli kismini birincil verilerden elde edilen sonuglarin yer
aldig1 bolim olusturmaktadir. Bu boliimde anket, katilime1 gézlem, miilakat ve
merkezi grup tartismalari ile elde edilen birincil veriler ile Giresun ve yoresinin
SWOT (FUTZ) matrisi ¢ikarilmustir.

Arastirma kapsamina alinan konularin bir kismi1 daha once benzer yada ilgili

caligmalara dayandirilirken, diger bolimler birincil verilerden elde edilen

sonuclardan olusturulmustur.

2.7.2. Arastirma Alam

Bir aragtirmanin yapilacagi alanin se¢imi olduk¢a 6nemli bir konudur. Cografi

olarak bakildiginda alan secimi c¢esitli kriterlere dayanirken, calisma konusu ve

aragtirmanin yapist bu kriterlerin basinda gelir (Mitra ve Lankford 1999; s,20). Bu

onemli kriterler goz Oniine alindiginda arastirma konusunun daha spesifik hale

getirilmesi i¢in belli bir cografi alanin se¢imi sarttir (Selltiz ve digerleri 1976).

Bu baglamda yapilan ¢alismada, birincil verilerin elde edilmesi igin belli bir

alanin secilmesi uygun goriilmiistiir. Giresun ilinin arastirma alan1 ve 6rnek c¢alisma

olarak secilmesinde asagidaki nedenler etkili olmustur;

Dogu Karadeniz Boélgesi’nin turizmden en az pay alan sahil ili olmasi,
dolayistyla yorenin en bakir dogal ¢evresine sahip olma olasilig:.

Yorenin herhangi bir sekilde turizm potansiyelinin bilimsel veriler 15181nda tespit
edilmemis olmasi.

Yazarin yorede dogup biiylimiis olmasi arastirmanin birincil verilerini elde
etmede kolaylik saglayacak olmasi.

Tiirkiye’de turizmi g¢esitlendirmek ve tiim yila yayabilmek i¢in yeni
destinasyonlarin turizme bilingli bir sekilde kazandirilma diisiincesinden yola
cikarak, alternatif turizm agisindan zengin dogal ve tarihi kaynaklarin var oldugu

diisiiniilen bir yorenin degerlendirilmesi gayesi ile calismaya baslanmasi
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- Tirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Devlet Planlama Tegkilati Miistesarlig1 ile
Japonya Uluslararas1 isbirligi Ajans1 JICA isbirligi ile Dogu Karadeniz Bolgesel
Gelisme Plan1 (DOKAP) 2000 yilinda hazirlanmistir. Plan sonucunda, bdlgenin
ekonomik kalkinmasi ve igsizlik nedeniyle biiyiik sehirlere olan gogiin 6nlenmesi
icin mevcut turizm potansiyelinin cagdas yontemler ve bilimsel temeller 15181
altinda harekete gecirilmesine katki saglayacak projelerin desteklenmesi
gereginin alt1 ¢izilmistir. Bu aragtirmada, Giresun ve ydresi bu nedenle de tercih

edilmistir.

2.7.3. Zaman

Alan aragtirmast i¢in yapilan ©on hazirhiklarin ardindan yapilan zaman
planlamasinda, arastirma igin en uygun zamanin se¢ilmesine ¢alisilmistir. Bu baglamda
yorede turizm faaliyetlerini artti§1 yaz aylar1 (Haziran-Temmuz-Agustos-Eyliil) se¢ilmis
bu sayede katilimin yiiksek olmasi olasiliginin yiiksek olacagi diisiiniilmiis ayrica alan
arastirmasindan elde edilecek verilerin daha dogru ve gergekci olacagi diisiiniilmiistiir.
Yaz aylarmin seg¢ilmesinde ikici neden olarak, kig aylarinda, yorenin turistik cazibe
merkezlerinde, 6zellikle yaylalarda olumsuz hava kosullar1 nedeniyle ulagimin zor hatta
bazen imkansizligt 6ne c¢ikmistir. Bu baglamda, 2004 haziran-temmuz aylarinda
arastirma alani igerisinde ki turistik destinasyonlar gezilerek, yerel halk ve yoreye gelen
turistlerle goriismeler yapilarak veri toplanmaya c¢alisilmistir. 2004 temmuz ayinda, Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde arastirma alani ile bezer turistik {iriinlerle piyasada var olan diger
turistik destinasyonlar (Rize ve Trabzon) gezilerek arastirma igin veriler toplanmistir.

2005 temmuz-agustos- eylill aylarinda da anket formlar1 dagitilarak toplanmustir.

2.7.4. Orneklem

Bir aragtirmada, ilgili alanda bilgi alinabilecek veya fikir edinilebilecek nitelige
sahip her birey yada varligin olusturdugu topluluk evren (populasyon, yi1gin, ana kitle)
olarak nitelendirilir. Evren i¢indeki her birey 6rnek olarak adlandirilirken, evren iginden

tiim evreni temsil edebilecek nitelikteki 6rnek sayisinin se¢ilmesi islemine de 6rneklem
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ad1 verilmektedir (Bilim 2004; Arikan 2000; Mitra ve Lankford 1999; Kumar 1998;
Orhunbilge 1997; Selltiz ve digerleri 1976;).

Arastirmada Giresun ve yoresinde turizm planlamasi ve gelisimi konusunda, s6z
sahibi olan Giresun Valiligi biinyesindeki kamu kurum ve kuruluslarinin yonetici ve
calisanlar1 (Vali, Vali Yardimcilari, Kaymakamlar, Belediye Baskanlari, Il enciimen
Uyeleri, Kiitiir ve Turizm Miidiirliigii yonetici ve ¢alisanlari, il ve ilge Tarim Miidiirliigii
ilgili personeli, Cevre ve Orman Midiirliigii ilgili personeli) yorede turizm alaninda
hizmet veren 6zel sektdr yonetici ve ¢aliganlari ile turizm alaninda faaliyet gosteren sivil
toplum kuruluslar1 yoneticileri Aragtirma evrenini olusturmaktadir. S6z konusu arastirma
ereninin yonetilebilir biiyiikliikte olmasindan dolay1r arastirma evreninin tamami
orneklem hacmi olarak kabul edilmistir.

Yérede turizm konusunda etkili olan kisilerle (Vali, Vali Yardimeilarr il Kiiltiir
ve Turizm Miidiiri, Turizm ve Cevre Dernekleri Baskanlari ve Turistik Isletme
Yoneticileri) miilakatlar yapilarak kalitatif veriler elde edilmeye g¢alisilmistir. Yore ve
bolgede gezilirken (katilimc1 gozlem) konuya ilgi duyan kisilerle de miilakatlar
yapilmistir. Ayrica yorede turizm konusunda soz sahibi i¢ ve dig uzmanlarin katildig:
merkezi grup tartigsmalart yapilarak nitel kalitatif verilere ulagilmaya ¢aligilmistir. Kisaca
kalitatif verilere ulasabilmek icin Onceden belirlenmis veya arastirma sirasinda
karsilasilan ve konuya ilgi duyan herkesten nitel veriler toplanmaya calisilmistir.

Aragtirmanin nitel (kalitatif) arastirma yontemlerinin uygulanmasinda “olasilik
dis1 6rnekleme” yontemleri kullanilmigtir. Burada nicel yontemlerde oldugu gibi her bir
orneklemenin esit yada ayni kabul edilmesi fikri yerine, 6nceden belirlenmis yada
arastirma sirasinda ilgili oldugu anlasilan kisilere gére Ornekleme belirleme mantigi
kullanilmistir. Orneklemenin 6nceden belirlenmesi yada belirli kisilerin érnek olarak
aragtirmaya dahil edilmesi, olasilik dis1 6rnekleme yonteminin kullanilma sebepleridir.
Nitel arastirma yontemleri igerisinde katilimci gozlem ve miilakatlarda daha onceden
belirlenmis yada ¢aligma sirasinda arastirmaya dahil edilen belli kisileri kapsamistir. Bu
kapsamdaki ornekler “kolayda (convenience) Ornekleme” yontemi ile belirlenmistir.
Merkezi grup tartismalar1 i¢in, gruplarla ilgili ¢alismalarda kullanilan “kartopu
(snowball) 6rnekleme” yontemi kullanilmistir. (Bilim 2004; Riddick ve Russel 1999;
Mitra ve Lankford 1999; Clark ve digerleri 1998).
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2.8. Veri Toplama Teknigi

2.8.1. Arastirma Metodu

Tez caligmasinda, iki farkli veri toplama yontemi kullanilmistir. Bu yontemler;
birincil veri toplama ve ikincil veri toplama yontemidir. Bu noktada unutulmamasi
gereken ve aragtirma metodolojisine yon veren konu, giivenilir ve gegerli bilgiye ulasmak
icin tek bir yontemin uygulanmasinin yeterli olmayacagi, bu sekilde bir¢ok zorlukla
karsilasilacagidir (Tosun 1998). Bu mantiktan hareketle uygulanan birincil ve ikincil veri

toplama yontemleri sOyledir.

2.8.1. Ikincil Veri Toplama Teknigi

“Literatiir taramasi1” olarak da bilinen ikincil veri toplama yontemi, dnceden ortaya
konulmus, yazilmis, basilmis, yaymlanmis veya yayinlanmamis her tirli belgenin
incelenmesi ve taranmasina dayali bir yontemdir (Yiiksel 2003; Arseven 2001; Kumar
1999; Karasar 1994; Karasar 1991). Arastirmada temel olarak kullanilan ikincil veriler
basili yayinlardan ve internetten elde edilmistir. Kiiltlir ve Turizm Bakanligi, Devlet
Istatistik Enstitiisii, Devlet Planlama Teskilati, Giresun Valiligi, Giresun Kiiltir ve
Turizm i1 Miidiirliigii gibi resmi kurum ve kuruluslardan elde edilen basili yayinlar
yaninda, basilmis kitaplar ve resmi internet sitelerinden gerekli olan bazi yayinlar ve
istatistiksel veriler ikincil veri olarak derlenmistir. Sciencedirect, Ebsco-Host, Proquest,
gibi on-line hizmet veren kiitiiphane siteleri sayesinde, konuya iliskin bilgilerin yer aldigi
dergiler, makaleler, gazete ve televizyon haberleri taranarak bir veri bankasi
olusturulmus ve ikincil veri kaynagi olarak kullamlmistir. Yiiksek Ogretim Kurumu
resmi sitesinde tez taramasi yapilmig ve fayda saglayacagi diisiiniilen tezlerin listesi
¢ikardi ve YOK Kkiitiiphanesin de incelenip faydali olan kisimlar ikincil veri olarak

kullanilmustir.

Elde edilen ikincil veriler incelenerek ¢aligmanin tiimiine yayilacak sekilde ilgili
boliimlere dahil edilmistir. Arastirmanin kavramsal g¢ercevesini ortaya koymada ve
ozellikle ¢alisma altyapisinin olusturuldugu giris, teori ve metodoloji bdliimlerinde

ikincil veriler sikg¢a kullanilmis, bu veriler ayrica miilakat ve anket formlarinin
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hazirlanmas1 da fayda saglamis ve diger bdliimlerde de gerekli yerlerde katki

saglamislardir.

2.8.2. Birincil Veri Toplama Teknigi

Birincil veri toplamada iki farkli yontem kullanilmistir. Nicel (kantitatif)
arastirma yontemleri, gecerli oransal degerlere ulasmak amaciyla “anket” uygulamasi
seklinde gerceklestirilmistir. Nitel (kalitatif) arastirma yontemleri ise, alan arastirmasinda
nicel (kantitatif) yontemlerden elde edilmeyen verilere ulagsmak amaciyla, “miilakat,
katilimer gozlem ve merkezi grup tartismalar1” seklinde uygulanmistir (Davies 2003;
Hopkins 2000; Riley ve Love 2000; Myers 1997; Denzin ve Lincoln 1994).

SWOT (FUTZ ) Analizi bir destinasyona yapilarken daha once “Yerel Turizm
Potansiyelinin Saptamasinin Asamalart” konusu igerisinde agiklandigi gibi, arastirmada
Giresun ve yoresinde turizm konusunda s6z sahibi olan Giresun Valiligi biinyesindeki
kamu kurum ve kuruluslarinin ydnetici ve g¢alisanlari, yorede turizm alaninda hizmet
veren 0zel sektor yonetici ve ¢aliganlari ile turizm alaninda faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluslart yoneticilerine nitel aragtirmanin yeterli olacagi hatta bu giline kadar yapilan bu
tirdeki aragtirmalarda nitel verilerin kullanildigina ve bu verilerin arastirmanin
gecerliligi ve giivenilirligi agisindan yeterli olacagina isaret edilmektedir. Birincil
verilerin elde edilmesinde kullanilan merkezi grup tartigmalarina ve diger caligmalara
cesitli nedenlerle katilmasi gereken kisilerin katilma firsat1 bulamamalari ve/veya katilsa
dahi ¢esitli nedenlerden dolay1 ( {ist yoneticisinin bulunmasi, toplum igerisinde kendini
ifade edememe, vb.) kisilerin fikirlerini ifade edememe ihtimaline ve ¢alismandan elde
edilen verilerin da nicel (kantitatif) olmas1 gerekliliginden dolay:r Giresun ve yoresinin
SWOT (FUTZ ) Matrisini olusturabilmek i¢in bir anket formu hazirlanmasi1 gerektigi
diigtintilmiistiir. Literatiir taramasi, miilakat ve merkezi grup tartismalar1 sonrasinda elde
edilen veriler 15181 altinda bir anket formu dizayn edilmis ve uygulanmstir.

Sonu¢ olarak; uygulanan nitel (kalitatif) yontemlerle elde edilen verilere, nicel
(kantitatif) yontemlerden elde edilen veriler eklendiginde konunun agiklanmasinin daha
kolay, gecerli ve giivenilir olacag diisiiniilmiistiir. Konu hakkinda basil1 literatiiriin genis
olmamasi, calismada birincil verilerin ¢ok daha baskin olmasimi gerektirmektedir. Bu

nedenle alan arastirmasi genis kapsamli bir sekilde planlanmis ve uygulanmaigstir.
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2.8.2.1. Nicel (Kantitatif) ArastirmaTeknikleri

Nicel arastirma yontemleri genis bir temele ve mantiga dayali somut
yaklagimlardir. Bu yontemin amaci, sayisal verileri nitel hale getirmektir (Riley ve Love
2000:168). Anket uygulamasi arastirmanin nicel yontemi olarak yapilmistir. Oncelikle,
anketin sekillendirilmesi i¢in, literatiirde arastirma konusuna benzer yada yapisal olarak
yakin caligmalar taranmistir. Anketin sekillendirilmesi amaciyla, konuyla ilgili bazi
sahsiyetler ve resmi gorevlilerle miilakat ve merkezi grup tartismalart yapilmis ve elde
edilen veriler anketin sekillenmesinde kullanilmistir. Anketin dizaynmi sirasinda, daha
once yoresel turizm problemlerinin tespitinde kullanilan bazi1 anket formlarindan (Tosun
ve Bilim 2004; Yavuz 2003; Kalem 2001; Oztiirk ve Tuna 1999), daha 6nce benzer arz
potansiyeline sahip turistik destinasyonlar icin hazirlanmis SWOT (FUTZ )
matrislerinden (Soykan 2004; Avcikurt , Kéroglu ve Dogdubay 2003; Yiiksek ve Bahge
2003; SESAM; http://vizyon2023.tubitak.gov.tr/teknolojiongorusu/

paneller/ulastirmaveturizm/raporlar/turizm.pdf), arastirmanin yuritildigi
departmanlardaki bilim adamlari ile yiiz ylize, farkli sehirlerden bazi akademisyenler ve
konuyla ilgili ¢alismalar yapan pratisyenlerle tartigmalar yapilmis, alinan elestiriler
degerlendirilerek anket formu diizenlenmistir. Ozellikle anket formlar1 hazirlandiktan
sonra Giresun Ili turizm gelisiminden sorumlu Vali Yardimcis1 Muammer AKSOY ile
anket hakkinda tartigilarak sorularin kapsaminin aragtirma problemini agiklayip
aciklamayacagini ve anketten elde edilen sonucglarin uygulamaya doniik olup olmayacagi
tartisilip anket formunun son sekli verilmistir.

Bu tartigmalar sonucunda ortaya ¢ikan anket formu, icerigi itibariyle ii¢c ana
boliime ayrilmistir. Birinci bolim “turizm ve turizm potansiyelinin algilanmasi1”, ikinci
boliim konunun 6ziinli olusturan “ydre turizminin gii¢lii ,zayif yonleri ile gelecek i¢in
firsat ve tehditlerinin tespitine” yoneliktir. Bu iki boliimiin disindaki son bdliim, ankete
katilanlara ait genel bilgiler ve demografik faktorleri (yas, egitim, cinsiyet, medeni
durum v.b.) degerlendirmeye yonelik sorular1 icermektedir. Anket uygulamasinda farkli
soru ve onerme sekilleri de kullanilmistir. Bunlar; acgik uclu, ¢oktan se¢meli ve likert
Olcekli soru sekillerinden olusmaktadir. Anketi cevaplayanlarin demografik yapilara

yonelik sorularin biiylik ¢ogunlugu acik uc¢lu sorulardan olugsmustur. Sorularin agik uglu
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olarak dizayn edilmesindeki amag, elde edilmesi muhtemel cevaplarin genis bir alana
yayilmasidir (6rnegin; yas, goreviniz vb.) Turizm ve turizm potansiyelinin algilanmasi
ilgili sorularda ise ¢oktan se¢cmeli ve derecelendirme yontemi kullanilmistir. Anketin esas
boliimiinii olusturan yore turizminin giiclii ,zayif yonleri ile gelecek igin firsat ve
tehditlerinin tespitine yonelik sorularda ise “besli likert olg¢egine” uygun olarak
hazirlanmistir. Bu nedenle anket sorularinda olumlu ve olumsuz 6nermeler yapilmis ve 1
ile 5 arasinda bir puan vererek cevaplamalari istenmistir. Bu besli likert modelinde
puanlar sirayla; (1)kesinlikle katiliyorum, (2) katiltyorum, (3) kararsizim, (4)
katilmiyorum, (5)kesinlikle katilmiyorum’u temsil eder.

Aragtirmaya konu olan 6rneklem hacminin yonetilebilir biiylikliikte olmasindan
dolayi, evren igerisinde yer alan kurum, kurulus yada kisilere anket gdnderilmistir.
Anketler dagitilmadan 6nce bir pilot calisma yapilmistir. Bunun amaci karisik ve/veya
anlagilmas1 gii¢ olan sorulart belirleyerek anketi daha anlagilir hale getirmektir. Pilot
caligmaya orneklem hacminin %10°u dahil edilmistir. Pilot ¢alisma sonucglarina gore
anket yeniden gozden gecirilmis ve baz1 ekleme, ¢ikarma ve diizeltmeler yapilmistir.

Yapilan pilot ¢alisma sonucunda, Arastirmada kullanilan anketin giivenilirligini
artirmak i¢in, likert Ol¢egindeki sorular i¢ tutarlilik (Crobach Alfa Coeffciency)
giivenilirlik analizi ile test edilmistir. Yapilan analizde a= 0.9010 ¢ikmustir.

Vali, Vali Yardimcilari, Ilge Kaymakamlari, il ve Ilge Belediye Bagkanlari,
Baskan Yardimcilar1 ve ilgili birimde calisanlar, i1 Enciimen Uyeleri, il ve ilce Ozel
Idare Miidiirleri, Kiiltiir ve Turizm Midiirliigii yonetici ve ¢alisanlar1, Cevre ve Orman
Miidiirliigii yoneticileri ve calisanlari, yoredeki otel yoneticileri, seyahat acenteleri ve
calisanlari, il ve ilgelerde turizm ve cevre ile ilgili faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluslart (Turizm, Cevre ve Giizellestirme Dernekleri vb.), Sanayi ve Ticaret Odast,
Bayindirlik ve iskan Miidiirliigii, il ve ilce Tarim Miidiirliikleri, M.E.B. Giresun Anadolu
Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi Miidiirii, miidiir yardimcilar1 ve meslek dersleri
ogretmenleri 6rneklem olarak kabul edilmistir.

Orneklem sayis1 olarak, Giresun ve ydresinde anket génderilecek kisiler 350
olarak tespit edilmistir. Hatali doldurma v.b. nedenlerden diisiiniilerek 400 anket formu
dagitilmis ve 317 anket doldurulmus olarak geri gelmis ve 310 anket degerlendirmeye

alinmustir.
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Anketler Giresun Valiligi ve il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii tarafindan bir iist
yazi ile gerekli yerlere Agustos 2005 gonderilmis ve Eyliil 2005 tarihinde geri toplatildi
ve bir iist yazi ile 305 anket arastirmaciya kargo ile gonderilmistir. Daha sonra I Kiiltiir
ve Turizm Miidiirliigiine gelen 12 ankette posta yoluyla arastirmaciya ulagtirilmistir.

Anketler, SPSS (Statisticol Pockage for Social Sciences) programinda
degerlendirilmistir. Doldurulan anket formlari bu programda kodlanarak arastirmanin

nicel verilerine ulasilmaya calisilmistir.

2.8.2.2. Nitel (Kalitatif) Arastirma Teknikleri

Nitel (kalitatif) veriler, nicel veriler ve teorik c¢er¢eve kadar, arastirmanin
deneysel kisminin Onemli bir pargasidir (Denzin ve Lincoln 1994:1-2). Nitel
yontemlerden elde edilen veriler, insanlarin yasadiklari tecriibeleri anlamli bir metin
halinde sunmay1 ve bu tecriibelerin anlasilmasini amaglar (Bilim 2004). Giinliimiizde
sosyal bilimler alaninda ¢ok az calisma hem nicel hem de nitel yontemleri bir arada
kullanirken, yakin ge¢mise kadar nicel arastirma metotlarinin agirhk kazandigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, her iki metodu kullanan bir¢ok yazar i¢in nitel (kalitatif)
veriler, nicel (kantitatif) verilerin elde edilmesinde yardimci yontem olarak O6nemli
katkilar saglamistir (Davies 2003; Riley ve Love 2000; Myers 1997). Nitel (kalitatif)
yontemler, antropoloji, egitim, tiikketici davranislar1 ve turizm gibi birgok alanda alternatif
yaklagim olarak kullanilmaya baslanmistir.

Aragtirmadaki nitel arastirma metodolojisi, miilakat, gézlem ve merkezi grup
tartismalar1 gibi farkli yontemlerden olusmaktadir Elde edilen veriler ¢aligmanin 6nemli

bir boliimiinii olusturmustur.

2.8.2.2.1. Miilakat

Yiiz yiize goriisme olarak ta adlandirilan miilakatlarda ilgili kisi yada grupla
konusmak, soru sormak ve alinan bilgileri kaydetmek yoluyla yapilan g¢aligmadir.
(Arikan 2000) Arastirmada miilakatlarda ele alinacak konular, miilakat uygulanan kiginin
konumuna gore sekillendirilmistir. Bu sayede konu hakkinda birincil agizdan bilgiler

alinarak degerlendirme yapilmistir. Bazi miilakatlarin ses kayitlar1 tutulmus, bunun
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yaninda miilakat sirasinda notlar alinmis, gerekli yerlerde konuyla ilgili farkli sorular
sorularak genis ve derinlemesine bilgiler elde edilmeye caligilmistir.

Yorenin turizm planlamasi ve gelisimi konusunda s6z sahibi olan kamu
yoneticileri (Vali, Vali Yardimcilar;, Kaymakamlar, Belediye Baskanlari, Il Kiiltiir ve
Turizm Midiirii), 6zel sektdr yoneticileri (Otel Yoneticileri, Seyahat Acentalar1) Sivil
toplum kuruluslar1 yoneticileri (Turizm ve Cevre Dernekleri) ve yerel halk ile miilakat
yapilmistir. Miilakat uygulamasi ile anket uygulamasina destek olarak ve bazi nitel

bilgilerin elde edilmesine yardimci bir yontem olarak kullanilmstir.

2.8.2.2.2 Katilmci1 Gozlem

Nicel bir yontem olarak gézlem, diger metotlar1 desteklemek amaciyla, arastirma
alanindaki tiim Orneklerin ve ilgili yapilarin birbirleri ile olan iletisiminin ve
etkilesiminin takip edilerek degerlendirmeye tabii tutulmasi sonucu olusur (Remenyi ve
digerleri 2002; Morgan 1997). Gozlem, bir veriyi elde etmek icin konu hakkinda kendi
kendine meydana ¢ikan her tiirlii belirtileri gézden gecirmektir. Daha agik bir ifade ile,
“Belirli bir kimse, yer, olay, nesne, durum ve sarta ait bilgileri toplamak igin, belirli
hedeflere yoneltilmis bir bakis ve dinleyistir” (Karasar 1991: 156).

Arastirmact anket ve miilakat uygulanan kisiler ve kurumlar disinda, Giresun ve
yoresinin turistik potansiyelin gormek i¢in yoreyi gezmistir. Bu sayede aragtirmaya konu
olan turistik destinasyonlar yerinde goriilmiis ve yerel halkin dogal ortamlarinda
(yaylalarda, koylerde, dolmuslarda, c¢ay bahcelerinde, lokantalarda, wvb.) girerek
gozlemler yapmistir. Bu gozlemler sirasinda, yerel halk ile sohbet havasinda gecen
konugmalar, yerel halkin turizm ve ydrede turizmin gelisimi hakkindaki fikirlerine
ulagsmaya caligilmistir. Ayrica arastirmacinin yorede dogup biiylimesi ve yoredeki yasam
siiresi igerisinde yapmis oldugu gozlem ve goriismeler sonucu elde edilen bilgiler yazili
hale getirilmis ve degerlendirmeye alinmistir.

Arastirma sirasinda yalnizca Giresun ve yoresi gezilip gozlemler yapilmamis ayni
zamanda Dogu Karadeniz Bolgesinde benzer turistik iirlinleri pazara sunan Trabzon ve
Rize Illeri’ndeki 6ne ¢ikan turistik destinasyonlar, gezilerek incelemeler ve goriismeler
yapilmistir. Bu sayede, Rize ve Trabzon illeri’ndeki turizm gelisiminin olumlu ve

olumsuz Ornekleri derlenip, Giresun ve yoresinin turizm potansiyelinin giicli-zayif
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yoOnlerinin tespiti ve gelecekteki firsat-tehditlerin neler olabilecegi konusunda, elde edilen
sonuglar dogrultusunda yararlanilmaya ¢alisilmistir. Katilimc1 goézlem, elde edilmesi zor
kalitatif verilere ulasma acisindan son derece onemli bir veri toplama teknigi olarak

kullanilmastir.

2.8.2.2.3. Merkezi Grup Tartismalar

Merkezi grup tartigmalari, arastirmacinin organize ettigi, konuyla ilgili katilimcilarin
ilgili gorlislerinin sunulmasi ve katilimcilarin birbirleri ile olan diyaloglarinin dogurdugu
sonuglar1 degerlendirmeye dayali bir yontemdir (Bilim 2004). Y6renin sosyo-ekonomik
gelisimi ile turizm gelisimi ve turizm potansiyeli hakkinda bilgi verebilecek kisiler bir
araya getirilerek tartisma gruplart olusturulmustur. Tartigmalar kaydedilip, analiz

edilmisgtir.
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3. BULGULAR VE YORUMLAR

3.1. Nicel (Kantitatif) Arastirma Bulgular

Yapilan analizler sonucunda ortaya konan bulgular, temel olarak {i¢ ana boliime
ayrilmistir. Arastirma boliimleri; “ankete katilanlara ait genel bilgiler ve demografik
faktorleri (yas, egitim, cinsiyet, medeni durum vb), turizm ve turizm potansiyelinin
algilanmas1 ve konunun 6ziinii olusturan; yore turizminin gii¢lii ,zay1f yonleri ile gelecek

icin firsat ve tehditlerinin tespiti” seklinde ayrilmistir.

3.1.1. Demografik Faktorler

Cizelge 1’de ankete katilanlarin cinsiyetlerine gore dagilimlari yer almaktadir.
Katilanlarin % 82.1” 1 erkek ,%17,9’u kadin’dir. Ankete katilanlarin yaklasik olarak
yiizde 18’ini kadinlarin olusturmas diisiik bir oran olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu sonuca
gore kadmlarin is hayatinda ve/veya turizm sektdriinde yeterince yer almadiklar
sOylenebilir. Yorede turizmin gelisimiyle birlikte kadinlarin ¢aligabilecekleri is imkanlar

dogabilecegi sOylenebilir. Boylece bu oran turizmin gelisimiyle birlikte yiikseltilebilir.

Cizelgel. Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Kisi Yiizde
(n) (Y0)
Erkek 247 82,1
Kadin 54 17,9
Toplam 301 100,0

Egitim durumlar1 g6z oniine alindiginda, %1.7’s1 doktora, % 4,4’1 yiiksek lisans,
% 40,4’ lisans, %20,9°u dnlisans, %20.9’u lise ve %6,1°i {lkdgretim mezunu oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla ankete katilanlarin ¢ogunlugunun egitim seviyesinin yliksek

oldugu soylenebilir.
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Cizelge 2. Egitim Durumu

Egitim n %
[kogretim 18 6,1
Lise 79 26,6
Onlisans 62 20,9
Lisans 120 40,4
Yiksek Lisans 13 4.4
Doktora 5 1,7
Toplam 297 100,0

Gelir durumlarina bakildiginda ise; katilanlarin kazanglarimi % 57,5 normal, %
11.9’u ¢ok iyi, % 28.1°1 ise yetersiz oldugu tespit edilmistir.Bu durumda anketi

cevaplayanlarin ¢ogunlugunun kazanglarini orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3. Gelir Durumuna Goére Dagilimi

Gelir Durumu n %
Cok Yetersiz 3 1,1
Yetersiz 80 28,1
Normal 164 57,5
lyi 34 11,9
Cok Iyi 4 1,4
Toplam 285 100,0

Elde edilen verilere gore anketi cevaplayanlarin ylizde 29,1’Giresun merkez
ilcede yasadig1 yiizde 70,9 unun ise ilgelerde yasadig tespit edilmistir. Ozellikle miilakat
ve merkezi grup tartismalarinda tizerinde durulan genellikle il merkezi veya il merkezine
yankin turistik potansiyele sahip destinasyonlarin 6n plana ¢ikarildigi, aslinda diger
ilcelerde de turizm potansiyelini mevcut oldugunu ama genellikle bu destinasyonlarin
gormezlikten gelindigi fikri 6n plana c¢ikmistir. Bu baglamda anket formlarinin
cogulunun ilgelerden gelmesi sonuglari itibariyle daha objektif olacagi kanisi dogurdugu

sOylenebilir.
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Cizelge 4. Katilanlarin Yasadig1 Yere Gore Dagilimi

Yasadig1 Yer n %
Giresun/Merkez 86 29,1
Giresu/ilge 210 70,9
Total 296 100,0

Cizelge 5’de goriildiigii gibi ankete katilanlarin yiizde 83.,4’ii kumu kurum veya
kuruluslarinda, yilizde 13’0 turizm isletmelerinde,yiizde 3,7’si ise sivil toplum
kuruluglarinda gorev yapmaktadir. Bu sonuglar ile yore istatistikleri tutarlilik
gostermektedir. Yorede turizm isletmelerinin sayis1 fazla olmadigi i¢in turizm

isletmelerinin oranin diisiik oldugu sdylenebilir.

Cizelge 5. Katilanlarin Kamu, Ozel Sektdr ve Sivil Toplum Kuruluslarina Gére Dagilimi

Sektor n %
Kamu 251 83,4
Ozel Sektor 39 13,0
Sivil Toplum 11 3,7
Kuruluslari

Anketi cevaplarin yiizde 85,1°1 evli yiizde 14,9’u bekardir. Ankete katilanlarin
genellikle calisanlar olmasi nedeniyle yore kiiltiiriine uygun bir dagilim gostermektedir.
Yorede ekonomik 6zgiirligiinii kazanan bireylerin evlenmesi yoniindeki sosyal baski ve
kiiltiirel birikim sonucu ¢alisanlar genellikle evlenirler. Anket sonuglarinda evlilerinin
oranini yiiksek olmasi bu gerekge ile agiklanabilir.

Cizelge 6. Katilanlarin Medeni Hallerine Gére Dagilimi

Medeni Durum n %

Evli 251 85,1
Bekar 44 14,9
Toplam 295 100,0

3.1.2 Turizm ve Turizm Potansiyelinin Algilanmasi

Ankete katilanlara “Giresun ve yoresinde (ilce, belde ve kdoy) asagidaki

sektorlerden hangisi gelistirilmelidir” sorusu sorulmus ve 1°’den 6 ‘ya kadar
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derecelendirmeleri istenmistir. Derecelendirmede 1. en Oncelikli 6. daha az 6ncelikli
olarak cevaplandirmalar1 istenmistir. Yapilan degerlendirme sonuglarmma gore
cevaplayanlarin ylizde 63,6’s1 birinci 6ncelikli olarak egitim sektoriiniin gelistirilmesinin
yore agisindan onemli olacagi goriisiinde birlesmektedir. Bu oranin bu kadar yiiksek
¢tkmasindaki en énemli etkenin, Giresun Ili’nde kurulmasi giindemde olan {iniversitenin,
halkin giindeminde sicak bir konu olarak durmasinin etkili oldugu soylenebilir. Baska bir
acidan bakildiginda ise yorede egitime olan ilginin yiiksek olmasi yani ankete
katilanlarin ¢ogunlugunun egitimi bir anahtar olarak gdérmesi, yore acisindan ve ydrede
turizmin gelismesi ac¢isindan olduk¢a Onemli bir veridir. Yiizde 33’liniin sanayi
sektoriinlin ikinci sirada gelistirilmesini arzuladigi sdylenebilir. Turizm sektorii yiizde
26.5’lik oranla 3. sirada yer almaktadir. Bu oran yorenin turizm agisindan gelistirilmesi
gereken ilk li¢ sektorii arasina sokmustur. Tiirkiye'de son yillarda yapilan aragtirmalarda
turizm sektorliniin - kendi disinda toplam 33 alt sektoriin gelisimine dogrudan katkida
bulundugu saptanmustir( Kozak, Kozak, Kozak 2001). Ozelliklede tarim , hayvancilik,
sanayi ve ic¢inde bulundugu hizmet sektoriine etkileri distlintildiigiinde, diger
sektorlerinde gelisimi i¢in turizm sektoriiniin lokomotif olarak gelistirilmesinin yore

acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Cizelge 7. Oncelikli Gelistirilmesi Gereken Sektorler

Ortalama
(Mean)
Medyan
Standart Sapma

Sektor % % % % % %

Egitim 63, | 150 | 89 | 6,1 5,0 1,4 1,782 1,00 1,266
6

Sanayi 19, | 33,0 | 19,8 | 11,7 | 11,0 | 5,5 2,791 2,00 1,451
0

Turizm 13, | 19,4 | 26,5 | 184 | 9,2 | 12,7 | 3,279 3,00 1,540
8

Tarim 81 17,2 |23,4|24,9 | 17,6 | 838 3,531 4,00 1,401

Hayvancilik | 4,8 | 89 | 10,7 | 17,8 | 25,9 | 31,9 | 4,466 5,00 1,489

Balikgilik | 4,1 | 6,3 | 8,2 | 18,6 | 27,9 | 34,9 | 4,646 5,00 0,402
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Ankete katilanlara Giresun ve yoresi turizm potansiyelinin tespit edilip edilmedigi
soruldu. Cevaplayanlarin yiize 70.1°1 turizm potansiyelinin tespit edilemedigini
belirtmislerdir. Bu sonu¢ arastirmanin temel konusunun ne kadar yerinde secildigini
gostermektedir. Ayrica ylizdesel degerlere dayanarak suana kadar ortaya cikarilmisg
turistik degerlerin disinda yorede giin yiiziine ¢cikmamis destinasyonlarin ve/veya turizm
acisindan mevcut destinasyonlarin tam olarak turizme kazandirilmamis oldugunu da

sOyleyebiliriz.

Cizelge 8. Yorenin Turizm Potansiyeli Tespiti

Kisi Yiizde
Tespit Edilmistir. (n) o
Evet 84 29,9
Hayrr 197 70,1
Toplam 281 100

3.1.3. Giresun ve Yoresinin Turizm Gelisiminde I¢sel Faktorlerin Analizi

(Yorenin Giicleri ve Zayifliklari)

Giresun ve yoresinin turistik gelisimi ve kalkinmasinda igsel — faktorler
literatlirden faydalanilarak tespit edilmeye calisilmis ve arastirma konusunun kapsamina
gore, arastirmaya 1s1k tutacagi disiiniilen faktorler hakkinda bilgi almaya yonelik
onermeler gelistirilmistir. Her Onerme icin Likert tipi 5 farkli derecelendirme
sunulmustur. Veriler sayisal degere doniistiiriiliip islenebilmesi i¢in SPSS istatistik
programinda kodlanmistir. Kodlama 1= Kesinlikle Katiliyorum, 2= Katiliyorum, 3=
Kararsizim, 4= Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katilmiyorum seklinde yapilmistir.Digsal
faktorlerin analizinde yiizde (%) degerleri ve Ortalama (Mean) degerleri kullanilmistir.
Yiizde degeri ne kadar biiyiikkse ve Ortalama (Mean) rakami ne kadar kiiclikse dnerme o

kadar destekleniyor anlamina gelmektedir.
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3.1.3.1. Giresun ve Yoresinin Giicleri (Ustiinliikleri)

Alternatif turizme uygun zengin dogal kaynaklar ve bozulmamig ¢evre

Cizelge 9°da goriildiigi gibi, “Yorede ki alternatif turizme uygun zengin dogal
kaynaklar ve bozulmamis ¢evre, yore turizminin gelisimini olumlu yonde etkileyebilir”
onermesine ankete katilan 291 kisinin yilizde 41.3 ‘0 kesinlikle katiliyorum, ylizde 44,4’
katiltyorum, yilizde 7,5’1 kararsizim, yilizde 4,4’ katilmadiklarimi ve yiizde 2.4’i
kesinlikle katilmadiklarini belirmislerdir. Ortalama (mean) ise 1,82°dir. Bu sonuglara
gore yoredeki alternatif turizme uygun dogal kaynaklarin ve bozulmamis ¢evrenin yore
turizmi acisindan bir glic oldugu sdylenebilir. Kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum

cevabini verenlerin toplamda yiizde 85.7 olmas1 6nemli bir gii¢ oldugunu gostermektedir.

Yore insaninin geleneksel konuk severligi

Ankete katilan 296 kisinin yilizde 50,7’si kesinlikle katiliyorum, yiizde 37,81
katiliyorum, ytizde 7,81 kararsizim, yiizde 2’si katilmadiklarii ve yiizde 1,7’si kesinlikle
katilmadiklarini belirmislerdir. Ortalama (mean) ise 1,66’dir. Yore insaninin konuk
severliligi Giresun turizminin gelisimi agisindan ¢ok giiclii bir veri oldugu arasgtirmaya
katilanlarin ¢ogunlugu tarafindan ortaya konulmaktadir. Yorede yapilan arastirma
gezilerinde bu veriyi dogrulayict bir nitelik tasimaktadir. Ozellikle kirsal kesimde
karsilastiginiz ve bir seyler sordugunuz kisiler genel olarak, size yardime1 olabilmek igin
cabaliyor veya size bir seyler ikram etmek i¢in evine davet ediyor. Ayrica kirsal kesimde
(kdy, yayla, vb.) evlerin kapilar1 giindiiz daima acik tutuluyor. Kapilarin neden agik
oldugunu sordugumuzda ise “bizim kapimiz herkese acik” cevabini sanki Gnceden

hazirlanmig ve bizim sormamizi beklercesine dillerinin ugunda duruyor.

Yoredeki tarihi degerler (kale, kilise, evler, konaklar)

Cizelge 9°da goriildiigii gibi, yoredeki tarihi varliklar (kale, kilise, koprii, cami,
¢esme, vb.) yore turizminin gelisimi acgisindan giiclii bir veri olup olmadigi dnermesine
291 kisinin yiizde 49,2’si kesinlikle katiliyorum, yiizde 41,1°1 katiliyorum, yiizde 6,1’
kararsizim, yiizde 2,7°si katilmadiklarin1 ve yiizde 1’1 kesinlikle katilmadiklarini

belirmislerdir. Dogu Karadeniz Bolgesi’nde genel olarak doga turizminin 6n plana



61

cikmasi tarihi degerlerin ¢ok fazla 6ne ¢ikmasini engelledigi yapilan miilakatlarda da 6n
plana ¢ikmaktadir. Bolgede bulunan, Giresun ili icinde benzer seyleri sdylemek
miimkiindiir. Ancak doga ve iklim sartlarindan dolay1 yoredeki tarihi eserler ¢abuk
yipranma riski altinda olmasina karsin, yoredeki tarihi degerler dogal verilerle beraber
pazarlandiginda iiriin ¢esitligi agisindan 6nemli bir gii¢ olusturdugu sdylenebilir. Ankete
katilanlarin ortalama (mean) degeri 1,65 ¢ikmasi, tarihi degerlerin yore turizmi agisindan

cok giiclii bir yon oldugunu gostermektedir.

Turizm olgusuna adapte olabilecek geng ve dinamik niifus

Ankete katilanlar, turizm olgusuna adapte olabilecek geng¢ ve dinamik bir niifusun
varliginin ydre turizminin gelisimi agisindan 6dnemli oldugunu yoredeki geglerin issizlik
problemi nedeniyle biiyiik sehirlere go¢ ettiklerini de dikkate aldigimizda, ankete katilan
294 kisinin yilizde 35,4’tinlin  kesiklikle katiltyorum, yilizde 42,9’unun katiliyorum,

cevabini vermelerinin ydre turizmi agisindan giiclii bir faktor oldugu sdylenebilir.

Yore insamin Tiirkiye 'deki olumlu imaj1 ( sempatik kisiligi vb.)

Cizelge 9’da goriildiigii gibi, Tiirkiye’de, yore insaninin olumlu imaj1 ( sempatik
kisiligi vb.) yoredeki turizm gelisimini olumlu yonde etkilemektedir 6nermesine ankete
katilan 293 kisinin, yiizde 37,8’1 kesinlikle katiliyorum, yilizde 45,7’si katiliyorum, yiizde
9,3’1i kararsizim, yiizde 5,5’1 katilmadiklarini ve yilizde 1,7’si kesinlikle katilmadiklarini
belirmiglerdir. Ortalama (mean) ise 1,87°dir. Bu sonuglara gore; i¢ turizm piyasasinda

halkin olumlu imaj1 yorenin bir gii¢lii yan1 alarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Cografi konumu nedeniyle doga sporlarina uygunlugu

Yayla turizminin 6n plana ¢iktigi yore de doga sporlarina uygun alanlarin
bulunmasi ve alanlarin yayla turizmi ile biitiinlesmesi yorenin turizminin geligimin
acisindan giiclii bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ankete katilan 295 kisinin yiizde
37,6 kesinlikle katiltyorum, yiizde 45,4’ katiliyorum, yiizde 9,5’1 kararsizim, yiizde
5,1’1 katilmadiklarini ve ylizde 2,41 kesinlikle katilmadiklarini belirtmislerdir. Ortalama

(mean) ise 1,89°dur.
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Giresun Adast

Dogu Karadeniz Bolgesi’nin insan yasayabilen tek adasi olan ve mitolojik
hikayelere de konu olan giresin adasinin yoredeki mevcut turizm potansiyeli acisindan
onemli bir gii¢ olup olmadig1 sorusuna ankete katilan 292 kisinin yiizde 36,31 kesinlikle
katiliyorum, yiizde 38,7°si  katiliyorum, yiizde 16,3’i kararsizim, ylizde 7,8’1
katilmadiklarim1 ve yiizde 1°1 ise kesinlikle katilmadiklarmi belirmislerdir. Ortalama
(mean) ise 1,98’dir. Giresun a¢isindan Onemli bir veri olmasia karsin kararsizlarin
oranini diger 6nermelere gore yiiksek ¢ikmasinin en 6nemli sebebi adaya olan ulasim
sorunu olabilir. Yapilan miilakat ve gozlemlerde adanin yore agisindan bir giic ve ayni
zamanda bir firsat olmasina karsin alt yap1 sorunlari nedeniyle ¢ok 1iyi

degerlendirilemedigi sdylenebilir.

Yoreye ozgii el sanatlart iiriinleri

Cizelge 9’a gore; 295 kisinin yiizde 18,81 kesinlikle katiliyorum, yiizde 50,7’si
katiliyorum, yiizde 19,2’si kararsizim, yiizde 7,9°u katilmadiklarini ve yiizde 3,4°i ise
kesinlikle katilmadiklarin1 belirmislerdir. Ortalama (mean) ise 2,26’dir. Yoreye 6zgii el
sanatlar1; giyim-kusam, dokuma, orgii, aksesuarlar (Ergiirbiiz 1995), Agag islemeciligi,
bitkisel oriiciiliik (Karaman 1989) ve bakir islemeciligidir. Bu {iriinlerin hediyelik esya
olarak turistlere sunulmasi ydre turizmi agisindan 6zgiin ve giiclii iirlinlerdir. Ancak bu
onermede ortalama degerin 2’nin iizerinde ¢ikmasinin en dnemli sebebi bu giine kadar
var olan turizm aktivitelerinde bu verinin yeterince ticarilesememesi neden olarak
goriilebilir. Yorede bu iirtinleri turistlere sunan bir ¢ekim merkezinin olmayis1 6nemli bir

veridir.

Yore mutfaginin zenginligi

Cizelge 9’ gore; 295 kisinin yiizde 21,11 kesinlikle katiliyorum, ylizde 46,4’
katiliyorum, yilizde 18’1 kararsizim, yiizde 9,2’si katilmadiklarin1 ve yiizde 2,4°i ise
kesinlikle katilmadiklarini belirmislerdir. Ortalama (mean) ise 2,19°dur Yore mutfagi
oldukga farkli tiriinleri igermesine karsin, (kiraz tuzlamasi kavurmasi, karayemis “taflan”
tuzlamasi kavurmasi v.b.) yeterince tanitilamamis ve turizm anlaminda faydalanilamadigi
sOylenebilir. Ancak yapilan arastirma sonucglari da yére mutfaginin zenginligi ydrenin

turizm potansiyeli ortaya c¢ikarilirken degerlendirilmesi gereken 6nemli bir unsurdur.
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Yine bu Onermede ortalama degerin 2’ni lizerinde yer almasi yore mutfagini heniiz
degerlendirilmemis olmasi ve ankete katilanlarin yorede yasamalari nedeniyle devamli

olarak bu yemekleri tiiketmeleri bir sebep olarak gosterilebilir.

Canakg¢i ve civarindaki halkin geleneksel yasantist ( kus dili, gelenek gérenek ve

orf-adetler)

Canake Ilgesi ve civar koylerde yasayan halk 6zellikle Cepni Tiirkleri’nin pek
bozulmamig geleneksel 6gelerini yansittigl soylenebilir(Koksal 2003). Canakg¢inin Kus
Koyl’ne ismini veren kus dili olarak Tirkiye'de bilinen 1slik kullanilarak uzaktaki
biriyle anlasma gelenegi festivallerle her yil kutlanmaktadir. Esasen Giresun ve
yoresinde kirsal kesimde genellikle kullanilmasina karsin Tiirkiye'de televizyonlarda
cesitli reklam filmlerinin ve televizyon programlarini Kus Kdyii’nde yapilmasindan
dolay1 koyiin iilkesel bazda 6n plana ¢ikmasini sagladigi goriilmektedir. “Canakgt ve
civarindaki bu degerlerin yore turizm potansiyeli a¢isindan giiglii bir faktdér miidiir”
Oonermesine cevap veren 293 kisinin yiizde 11,3’ kesinlikle katiliyorum, yiizde 39,2’si
katiltyorum, yiizde 33,4’1 kararsizim, yiizde 11,9’u katilmadiklarini ve yiizde 4,1°1 ise
kesinlikle katilmadiklarini belirmiglerdir. Ortalama (mean) ise 2,58 dir. Ydrenin 6n plana
cikabilecek destinasyonu olmasina karsin, ankete katilanlarin yiizde 33,4°1 kararsizlik
icindedir ve ortalama deger 2.58 ile aragtirmanin gii¢cler bakimindan en az giivenilen yam
olmustur. Bunun en 6nemli sebebi il merkezine uzaklig1 olarak gosterilebilir. Yapilan
miilakatlarda ve merkezi grup tartismalarinda Giresun Ili karar vericilerinin il
merkezinde yasamasindan dolayi, 6n plana ¢ikan turistik destinasyonlarin, genellikle il
merkezinde veya merkeze yakin destinasyonlar oldugu kanist hakimdir. Bu nedenle
Canake¢i’nin Merkez ilgeye uzakligi, ankete katilanlarin yoreyi bilmemesi, ilgenin sahil

bandinda olmamasi vb. sebepler, kararsizlarin oranini artirdigi diigiiniilmektedir.

Flora ve faunasi

Cizelge 9°da gorildugi gibi; yore florast (bitki ) ve faunasinin (hayvan)
zenginligi yore turizm potansiyeli agisinda giiglii bir faktor oldugu sdylenebilir. Cilinkii
ankete katilan 293 kisinin, yiizde 21,4’ kesinlikle katiliyorum, yiizde 46,6’s1
katiliyorum, yilizde 16,6’s1 kararsizim, yiizde 12,9’u katilmadiklarim1 ve yiizde 3,1°1

kesinlikle katilmadiklarini belirtmiglerdir. Ortalama (mean) ise 2,29°dur.
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Tirebolu ilcesindeki tarihi doku
Tirebolu ilgesindeki tarihi doku yore turizminin gelisimi agisindan giiglii bir turizm
potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir. Ankete katilan 295 kisinin yilizde 23,4’
kesinlikle katiltyorum, yiizde 51,2°si katiliyorum, yiizde 18’1 kararsizim, yiizde 6,4’
katilmadiklarin1 ve ylizde 1’1 kesinlikle katilmadiklarii belirmislerdir. Ortalama (mean)
ise 2,10°dur. Tirebolu’daki tarihi ev ve konaklarin 100 ila 250 y1l ge¢cmise sahip oldugu,
37 tanesi Kiiltlir ve Turizm Bakanlig tarafindan tescil edilmis, 150’nin iizerinde tarihi
yap1 bulundugu ve bu evleri tamamlayan tarih bir ilkdgretim okulu ile lisenin varligi
ayrica yoredeki hamam, kilise, ¢esme, camilerin sehir turuna uygun alanlar olusturmasi
yoreye bir 6zgiinliik kattigi sdylenebilir. Bu potansiyel harekete gecirildiginde yore

turizmi i¢in dnemli bir firsat olacag: diistintilmektedir.

Festivaller, senlikler
Yorede her yil uluslararasi ve ulusal diizeyde festival ve yayla senlikleri yapilmaktadir.
Bu festival ve senliklerin yore turizmi acisindan 6nemli olup olmadigi sorulmus ve
cizelge 9’da goriildiigli gibi su sonuglar ortaya ¢ikmigtir. Ankete katilan 291 kisinin
yuzde 34,7’si kesinlikle katiliyorum, yiizde 48,51 katiliyorum, yiizde 7,9’u kararsizim,
yiizde 6,5’1 katilmadiklarini ve yilizde 2,4’1 kesinlikle katilmadiklarini belirmislerdir.
Ortalama (mean) ise 1,93’diir. Sonuglardan anlagilacagi lizere yorede yapilan ulusal ve
uluslararasi festival ve seklikler yorenin dnemli bir turizm potansiyelini olusturdugu
goriilmektedir. Ozellikle her y1l 20 mayista yapilan “Uluslararas1 Karadeniz Giresun
Aksu Festivali” ile Temmuz aymin ikinci pazar giinii yapilan “Kiimbet Yaylasi
Senlikleri” 6nemli potansiyeli olusturmakla birlikte, son yillarda bir ¢ok yaylada “ot
gocli”-“otcu gogii” geleneginin yasatilmasi i¢in yayla senlikleri yapilmaktadir. Tirebolu
Findik Festivali, Alucra Ekin ve Bal festivali v.b. etkinlikler, yo0renin turizm

potansiyeline dnemli katkilar sagladigi diistiniilmektedir.

Giresun Kalesi ve Zeytinlik Mahallesi
Yerel yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarini ve turizm isletmelerinin son yillarda
turizme kazandirilmasi ve Giresun’u tanitmak i¢in hedef iirlin olarak 6n plana ¢ikarilmasi

icin c¢aligmalar yapilan, Giresun Kalesi ve Zeytinlik Mahallesi ankete katilanlara
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sorulmus ve turizmi gelistirmek ic¢in yapilan ¢alismalarin yore turizmi agisindan ne kadar
onemli oldugu anket sonuglarinda ¢arpici bir sekilde ortaya konulmustur. Cizelge 9°da
goriildiigii gibi ankete katilan 270 kisinin yiizde 77,8’1, “Giresun Kalesi ve Zeytinlik
Mahallesi’ndeki tarihi konak ve evlerin yore turizmi agisindan 6nemli bir potansiyel
olusturuyor mu” 6nermesine kesinlikle katiliyorum cevabini vererek oldukga gii¢lii bir
veri ortaya koymuslardir. Katilanlarin yiizde 17,4’1 katildiklarini, yilizde 3’1 kararsiz
olduklarini, yiizde 1.5’inin katilmadiklar1 ve yilizde 0.4’i kesinlikle katilmadiklarim
belirtmislerdir. Yore turizminin gelecegi agisindan toplamda yiizde 95,2’sinin bu goriise
katilmalari, yapilan ¢aligmalarin ne kadar énemli oldugunu ve ne kadar dogru segildigini

gostermektedir.

3.1.3.2. Giresun ve Yoresinin Zayifliklari

Internet siteleri yérenin turizm potansiyelini icermektedir ve yére tamtimi igin

yeterlidir

Cizelge 9’da goriildiigli gibi, “internet siteleri ydrenin turizm potansiyelini
icermektedir ve yore tanitimi icin yeterlidir” ankete katilan 293 kisinin, yiizde 5,1’
kesinlikle katiltyorum, ylizde 14’1 katiliyorum, yiizde 28,3’i kararsizim, yiizde 34,5’
katilmadiklarin1 ve yilizde 18,1°1 ise kesinlikle katilmadiklarmi belirmiglerdir. Ortalama
(mean) ise 3,46’dir. Internet ortaminda web sayfasi tasarimlari ile gergeklestirilen
tanitimlarin, gorsel temalar1 da igermesinden dolayi, turizm talebi agisindan etkili
olduklari, yani insanlara gidecekleri yerler hakkinda bilgi verdikleri icin seyahat
tercihlerini kolaylastirdiklar1 diisiiniilmektedir (Buhalis ve Main, 1998; Ogiit, Giiles ve
Cetinkaya, 2004; Goneng Giiler ve Kocadogan, 2004; Yilmaz ve Yilmaz,2004;
Demirkol, 2004 ). Bu baglamda; Giresun ve yoresinin tanitimi i¢in hazirlanan internet
siteleri yukaridaki verilere gore yeterli olmadig1 sOylenebilir. Yapilan inceleme sonucu
Giresun ili, ilgeleri ve koyleri i¢in hazirlanmis internet sitelerinin var oldugu, ancak
yoreyi tanitict verilerin birbirleriyle benzerlik gosterdigi ve kisir oldugu gézlenmistir.

Ankete katilanlarin ylizde 28,3 ’{inilin kararsizlig1 buna baglanabilir.
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Turizmin geligimi icin alt yapt yeterli degildir

Cizelge 9’da goriildiigii gibi; Ankete katilan 295 kisinin, ylizde 30,51 kesinlikle
katiliyorum, yiizde 41’1 katiliyorum, yiizde 15,3’0 kararsizim, ylizde 11,2’si
katilmadiklarin1 ve ylizde 2’si ise kesinlikle katilmadiklarini1 belirmiglerdir. Ortalama
(mean) ise 2,13’diir. Turizmin bir yorede saglikli bir sekilde gelisebilmesi agisindan
oncelikle turistik alt yapinin hazir hale getirilmesi, yore turizminin siirdiiriilebilirligi
acisindan da onemli bir faktdr oldugu disiiniildiiglinde; Giresun ve yoresinin alt
yapisinin, turizm gelisimi ve turistik potansiyelinin harekete gecirilmesi agisindan uygun

olmadig goriilmektedir.

Giresun un tist yapisi turizm igin yeterli ve uygundur.

Giresun’un st yapist turizm i¢in yeterli ve wuygundur. (otel, tatil
koyti,oberj,diizenli sehir planlamasi vb.)onermesine ankete katilan 296 kisinin, yilizde
12,2’si kesinlikle katiliyorum, yiizde 20,9’u katiliyorum, yiizde 22’si kararsizim, yilizde
30,7°si katilmadiklarin1 ve ylizde 14,2°si ise kesinlikle katilmadiklarini belirmislerdir.
Ortalama (mean) ise 3,13’diir.Yorenin iist yapisinin yetersiz oldugu katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlerin toplami yiizde 44,9 sonucu sdylenebilir.
Ancak kararsizlarin yiizde 22 ve yeterli oldugunu diisiinenlerin toplamda yiizde 33.1
olmasi1 yoredeki mevcut tesislerin verimli ¢aligmamalari ( doluluk oranlarinin diistikligi

ve mevsimsel dalgalanmalar) neden olarak gosterilebilir.

Yoredeki seyahat acenteleri yoreye yeterli hizmeti vermektedirler

Cizelge 9’a gore; 295 kisinin, yiizde 8,5’1 kesinlikle katiliyorum, yiizde 21’1
katiliyorum, yiizde 23,4’ kararsizim, yiizde 35,6’s1 katilmadiklarini ve yiizde 11,9°u ise
kesinlikle katilmadiklarini belirmislerdir. Ortalama (mean) ise 3,21°dir. Yoredeki seyahat
acentelerinin, yorenin turizm potansiyelinin turizme kazandirilmasi1 ve pazarlanmasi i¢in
yeterli cabay1 gostermedikleri sOylenebilir. Ayrica yoredeki seyahat acentelerinin
genellikle i¢ turizme hizmet verdikleri ve g¢ogunluklada yore turizmini dogrudan
pazarlamaktan c¢ok yoOre insaninin tatil ve ugak bileti ihtiyacin1 karsiladiklar1 yapilan

gozlemler ve merkezi grup tartigmalarinda dikkati ¢ekmistir.
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Yoredeki turistik destinasyonlara ulasim énemli bir sorundur

Ankete katilanlar “Giresun ve yoresindeki turistik destinasyonlarda ulagim énemli
bir sorundur” 6nermesine 300 kisi cevap vermis ve cevap verenlerin yiizde 44,3’i
kesinlikle katiltyorum, yilizde 42’si katiliyorum, yiizde 7’si kararsizim, yiizde 5,3’
katilmadiklarin1 ve ylizde 1,3’ ise kesinlikle katilmadiklarimi belirmiglerdir. Ortalama
(mean) ise 1,77°dir. Yorenin cografi yapisindan dolayi, kirsal kesimlere ulasim oldukga
zor oldugu sdylenebilir. Yeterli ulasim imkanlarini olmamasi nedeniyle, yore turizm
potansiyelini  gii¢lendirebilecek  turistik  destinasyonlar, ulasim imkanlarinin
yetersizliginden dolay1 turizme agilamamasi( yaylalar vb), yore turizminin gelisimini

acisindan bir zayiflik oldugu anket sonuglarinda goriilmektedir.

(6p sorunu yore turizminin gelisimini olumsuz yonde etkileyebilir

Cizelge 9’a gore; 305 kisinin, ylizde 50,2’si kesinlikle katilryorum, yilizde 39,7’si
katiliyorum, yiizde 4,9’u kararsizim, ylizde 4,31t  katilmadiklarim1 ve yiizde 1°1 ise
kesinlikle katilmadiklari belirmislerdir. Ortalama (mean) ise 1,66’dir. Anket sorulari
icerisinde en fazla cevaplanan Onerme olan ¢O0p sorunu katilimin yiiksekliginden,
katilanlarin yiizde 50,2’sini kesinlikle katiliyorum cevabi ve toplamda yiizde 89,9’unun
copleri yore turizminin gelisiminin Oniinde bir engel olarak gérmesi, yorenin turizm
potansiyelinin turizme kazandirilmasi agisindan 6nemli bir zayiflik oldugu ve yore
turizminin gelecegini tehdit ettigi sdylenebilir. Merkezi grup tartigsmalar1 ,miilakatlar ve
aragtirma gezilerinde yorede en fazla kati atiklarin problemi olusturdugu sdylenebilir.
Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki kiy1 seridinde bulunan sehirlerde, kat1 atiklarin genellikle
deniz dolgu sahalarina dokiilmesi nedeniyle agir bir ¢6p kokusunun varligi ve sularinin
da denize akmasi, hava ve su kirliligine sebep oldugu sodylenebilir. Bu sorun Giresun’da
da mevcuttur. Ayrica yaylalardaki kati atiklarin toplanamamasi nedeniyle dogal ¢evrenin
kirlenmesine yol agmaktadir. Yorenin turizm gelisimi agisindan bir zayiflik olarak
goriinmesine karsin gerekli dnlemler alinmadig1 takdirde gelecekte bir risk olabilecegi

diistiniilmektedir.

Yoredeki turistik hizmet kalitesi yeterlidir
Cizelge 9’a gore; 303 kisinin, yiizde 6,6’s1 kesinlikle katiliyorum, yiizde 11,6’s1

katiltyorum, yiizde 17,5°1 kararsizim, yiizde 47,5’1 katilmadiklarint ve ylizde 16,81 ise
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kesinlikle katilmadiklarin1 belirmiglerdir. Ortalama (mean) ise 3,56’dir. Ankete katilanlar
yoredeki turistik hizmeti yeterli gormemektedir. Turizmin ana unsunun hizmet oldugu
diisiiniildiiginde yore acisindan hizmet kalitesinin yetersiz olusu bir zayiflik olarak

goriilmektedir.

Yaylalardaki imar sorunlart turizmi olumsuz yonde etkileyebilir

Ankete katilan 304 kisinin, yiizde 31,6’s1 kesinlikle katiliyorum, yiizde 44,4t
katiltyorum, yilizde 10,2°si kararsizim, yiizde 11,81 katilmadiklarini ve ylizde 3’1 ise
kesinlikle katilmadiklarini belirmislerdir. Ortalama (mean) ise 2,11°dir. Yukaridaki
verilere gore yaylalardaki imar sorunlar1 yore turizmini olumsuz yonde etkiledigi ve

yOrenin turizm potansiyelini zayiflattig1 soylenebilir.

Turistik destinasyonlardaki temizlik ve hijyen sorunlari yére turizmini olumsuz

yonde etkileyebilir

Ankete katilan 304 kisinin, yiizde 34,2’si kesinlikle katiliyorum, yilizde 48,7’si
katiltyorum, ylizde 8,2°si kararsizim, yiizde 7,6’s1 katilmadiklarini ve ylizde 1,31 ise
kesinlikle katilmadiklarint belirmislerdir. Ortalama (mean) ise 1,93’tiir. Verilere gore;
yorede temizlik ve hijyen sorunlarimin varligr yore turizmi olumsuz yonde etkiledigi

s0ylemek miimkiindiir.

Yoredeki kamu tesekkiilleri ve yerel yonetimler turizm geligimi igin yeterli (turizm

egitimi almig) ve isteklidirler

Ankete katilan 302 kisinin, ylizde 6,6’s1 kesinlikle katiliyorum, yilizde 21,5°1
katiliyorum, yiizde 28,5’1 kararsizim, yiizde 33,4’ii katilmadiklarin1 ve yiizde 9,9’u ise
kesinlikle katilmadiklarini belirmiglerdir. Ortalama (mean) ise 3,18’dir. Ankete
katilanlarin ¢ogunlugu kumu tesekkiillere ve yerel yoneticileri turizm konusunda yeterli
gormemektedirler. Kararsizlarin ylizde 28,5’1 olusturmasi ise, ankete katilanlarin
cogunlugunun kamu tesekkiilleri ve yerel yoneticiler olmasindan dolay1 kendileri veya

mesai arkadaslar1 hakkinda yorum yapmaktan kaginmalari olarak yorumlanabilir.
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Cizelge 9’da goriildiigii gibi ankete katilan 304 kisinin yiizde 4,2’si kesinlikle

katiltyorum, yiizde 14,4’1 katiliyorum, yiizde 24.,8’1 kararsizim, ylizde

43,5’1

katilmadiklarin1 ve ylizde 13,1°1 ise kesinlikle katilmadiklarini belirmislerdir. Ortalama

(mean) ise 3,46°dir. Katilanlarin ¢ogunlugu yoredeki turistik isletme yoneticilerini yeterli

gormedigi soylenebilir.

Cizelge 9. Giresun ve Yoresinin Turizm Gelisiminde I¢sel Faktdrlerin Analizi

(Yorenin Gliglii ve Zayif Yonleri)

= g
. 7 ) g g =] Q
Icsel g =z | g g S | = 5| o = s
" 3 =9 | g 7 > | =2| E5 88 g
Faktorler e = 5 E | EE| 5§ g5 =
B2 = = = = Bl SS| £38 n
oSS = 3| ES S =
< M| 2 M S S189°2 | &
Giicler N % % % % %
Alternatif turizme uygun
zengin dogal kaynaklar ve
bozulmamis ¢evre yore 291 41,3 44 .4 7,5 4.4 2,4 1,82 | 2,00 | 0,923
turizminin gelisimini olumlu
yonde etkileyebilir
Yore insaninin geleneksel
konuk severligi turizmi 296 50,7 37,8 7,8 2,0 1,7 1,66 | 1,00 | 0,840
olumlu yonde etkileyebilir
Yoredeki tarihi degerler
(kale, kilise, evler, konaklar) | »o7 | 495 | 411 | 61 | 27| 1.0 |1.65]| 200 | 0795
yore turizmi olumlu yonde
etkileyebilir.
Turizm olgusuna adapte
olabilecek geng ve dinamik | g, | 354 | 429 | 126 | 70 | 20 [ 1,97 ] 2,00 | 0975
niifus varlig1 yore turizmini
olumlu yonde etkileyebilir
Tiirkiye’de yore insanin
olumlu imaj1 ( sempatik
kisiligi vb.) yoredeki turizm 293 37,8 45,7 9,3 5,5 1,7 1,87 | 2,00 | 0,926
gelisimini olumlu yonde
etkileyebilir.
Cografi konumu nedeniyle
doga sporlarina uygunlugu | yo5 | 376 | 454 | 95 | 51 | 24 |189] 200 | 0937
turizmi olumlu yonde
etkileyebilir
Giresun Adas1 bolgede
6nemli bir turistik ¢ekim 292 36,3 38,7 16,3 7.8 1,0 1,98 | 2,00 | 0,965
merkezidir.
Yoreye 6zgii el sanatlart
triinlerinin varli1 turizmi 295 18,8 50,7 19,2 7,9 34 1226 2,00 | 0,968
olumlu yonde etkileyebilir.
Yore mutfaginin gesitliligi
turizmi olumlu yénde 295 24,1 46,4 18,0 9,2 24 12,19 2,00 | 0,982
etkileyebilir.
Canake1 ve civarindaki halkin
gelencksel yasantist yoredeki | o3| 113 | 395 | 334 [119| 41 |258| 2,00 | 0,977
turizm geligimini olumlu
yonde etkileyebilir.
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Yorenin Flora ve fauna
zenginligi turizmi olumlu
yonde etkileyebilir.

290

21,4

46,6

16,6

12,9

3,1

2,29

2,00

1,035

Tirebolu ilgesindeki tarihi
doku turizmin gelisimini
olumlu etkileyebilir.

295

23,4

51,2

18,0

6,4

1,0

2,10

2,00

0,868

Yorede yapilan festivaller ve
senlikler yore turizmini
olumlu yonde etkileyebilir.

291

34,7

48,5

7,9

6,5

2,4

1,93

2,00

0,950

Giresun Kalesi ve Zeytinlik
Mabhallesi 6nemli bir ¢ekim
merkezidir.

270

77,8

17,4

3,0

1,5

0,4

1,29

1,00

,633

Zayifliklar

%

%

%

%

%

Ort

Med.

S.S

Yorenin tanitimi igin
hazirlanan mevcut internet
siteleri yeterlidir.

293

5,1

14,0

28,3

34,5

18,1

3,46

4,00

1,096

Giresun’un alt yapist turizm
icin yeterli ve uygun degildir.

295

30,5

41,0

15,3

11,2

2,0

2,13

2,00

1,036

Giresun’un {ist yapisi turizm
i¢in yeterli ve uygundur.

296

12,2

20,9

22,0

30,7

14,2

3,13

3,00

1,247

Yoredeki seyahat acenteleri
yoreye yeterli hizmeti
vermektedirler.

295

8,5

21,0

23,4

35,6

11,9

3,21

3,00

1,156

Yoredeki turistik
destinasyonlara ulagim
onemli bir sorundur.

300

443

42,0

7,0

5,3

1,3

1,77

2,00

0,893

COp sorunu yore turizminin
gelisimini olumsuz yonde
etkileyebilir.

305

50,2

39,7

4,9

4,3

1,0

1,66

1,00

0,835

Yoredeki turistik hizmet
kalitesi yeterlidir.

303

6,6

11,6

17,5

475

16,8

3,56

4,00

1,101

Yaylalardaki imar sorunlart
turizmi olumsuz yonde
etkileyebilir.

304

31,6

43,4

10,2

11,8

3,0

2,11

2,00

1,071

Turistik destinasyonlardaki
temizlik ve hijyen sorunlar1
yore turizmini olumsuz
yonde etkileyebilir.

304

34,2

48,7

8,2

7,6

1,3

1,93

2,00

0,918

Yoredeki kamu tesekkiilleri
ve yerel yonetimler turizm
gelisimi i¢in yeterli (turizm
egitimi almig) ve
isteklidirler.

302

6,6

21,5

28,5

33,4

9,9

3,18

3,00

1,086

Yoredeki turistik isletme
yoneticileri yeterli ve
isteklidirler.

306

4,2

14,4

24,8

43,5

13,1

3,46

4,00

1,027




71

3.1.4. Giresun ve Yoresinin Turistik Gelisiminde Dissal Faktorlerin Analizi
( Yorenin Firsat ve Tehditleri)

Giresun ve yoresinin turistik gelisimi ve kalkinmasinda digsal faktorler
literatiirden faydalanilarak tespit edilmeye c¢alisilmis ve arastirma konusunun kapsamina
gore elendikten sonra aragtirmaya 1s1k tutacagi diistintilen faktorler hakkinda bilgi almaya
yonelik onermeler gelistirilmistir. Her 6nerme i¢in Likert tipi 5 farkli derecelendirme
sunulmustur. Veriler sayisal degere doniistiiriiliip islenebilmesi icin SPSS istatistik
programinda kodlanmistir. Kodlama 1= Kesinlikle Katiliyorum, 2= Katiliyorum, 3=
Kararsizim, 4= Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katilmiyorum seklinde yapilmistir. Digsal
faktorlerin analizinde yiizde (%) degerleri ve Ortalama (Mean) degerleri kullanilmastir.
Yiizde degeri ne kadar biiyiikse ve Ortalama (Mean) rakami ne kadar kiiciikse 6nerme o

kadar destekleniyor anlamina gelmektedir.

3.1.4.1. Giresun Turizminin Firsatlari

Turizm Bakanlhigi'min turizmi 12 aya yayma ve alternatif turizmi gelistirme

politikalar

Cizelge 10’e gore ankete katilanlara “T.C. Turizm Bakanligi’nin turizmi 12 aya
yayma ve alternatif turizmi gelistirme politikalar1 yore turizmini olumlu yonde etkiler”
onermesine 305 kisi cevap vermistir. Katilanlarin ylizde 63,31 kesinlikle katiliyorum, 2
yiizde 3,6’s1 katiliyorum, yiizde 7,5’ kararsizim, yiizde 3,9’u katilmadiklarini, yiizde
1.6°s1, ise kesinlikle katilmadiklarini, belirtmistir. yiizde 63,3’liikk kesinlikle katiliyorum
cevabi oldukea yiiksek bir orandir. Ayrica yiizde 23,6 katiliyorum cevabini da kesinlikle
katiliyorum cevabiyla beraber degerlendirdigimizde, toplamda katilimeilarin yiizde
86,9’u T.C. Turizm Bakanligi’nin turizmi 12 yayma ve alternatif turizmi gelistirme
politikasinin Giresun turizmi i¢in bir firsat olarak gormektedir. Kisaca yore turizminin
gelisimi acisindan turizmin 12 aya yayilma ve alternatif turizmi gelistirme hedefi yore
turizmi acisindan, ydrenin mevcut turizm karakteri gz oniline alindiginda 6nemli bir
firsat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, yerel destinasyonlarin gelisiminde

merkezi otoritenin almis oldugu kararlarin etkili oldugu sdylenebilir.

Diinya turizm hareketlerindeki degismeler yore turizminin gelisimi icin bir

firsattir
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Cizelge 10’a gore ankete katilanlara “ Diinya turizm hareketlerindeki degismeler
(Alternatif turizm hareketlerindeki artig) yore turizminin gelisimini olumlu yo6nde
etkileyebilir” Onermesine ankete katilan 301 kisi yanit vermistir. Katilanlarin yiizde
40,9’u kesinlikle katiltyorum, yiizde 42,9’u katiliyorum, yiizde 7,31 kararsizim, yiizde
8,0’1 katilmadiklarini, yiizde 1°1 ise kesinlikle katilmadiklarini, belirtmistir. Ortalama
(mean) ise 1,85°dir. Bu cevap ylizdeleri ve ortalama degere bakildiginda Diinya’daki
alternatif turizm faaliyetlerine katilimin gelecek yirmi yilda artacak olmasi (Kozak,
Kozak, Kozak 2001 ) artmasi yorenin alternatif turizm imkanlar1 yoniinden giiglii bir
destinasyon oldugu da dikkate alindiginda Giresun ve yoresi i¢in bir dnemli bir firsat

oldugu soylenebilir.

Koruma altina alinan dogal ve tarihi degerler yore turizmini igin bir firsattir

Cizelge 10°da ankete katilanlara “Koruma altina alinan dogal ve tarihi degerler
(sit alanlar,milli parklar vb.) yore turizminin gelisimini olumlu yonde etkileyebilir”
sorusuna, ankete katilan 302 kisi yanit vermistir. Katilanlarin yiizde 55,6’s1 kesinlikle
katiltyorum,  yiizde 35,8’i  katiliyorum, yiizde 6,6’s1 kararsizim, ylizde 0,7’si
katilmadiklarini, ylizde 1,3’ ise kesinlikle katilmadiklarini, belirtmistir. Ortalama
(mean) ise 1,56’dir. Verilen cevap ylizdelerine ve ortalamaya bakildiginda katilanlarin
yarisindan fazlasi yiizde 55,6’st  kesinlikle katiliyorum demistir. yiizde 35,8’lik
katiliyorum cevabini ile kesinlikle katiliyorum diyenleri beraber degerlendirdigimizde
toplamda yiizde 91,4 olumlu goriis belirtilmis olup oldukea yiiksek bir orandir. Koruma
altina alian alanlarin y6re turizminin gelisimi agisindan énemli oldugunun ve turizme
acilmas1 planlanan turistik destinasyonlarin kurama altina alinmasinin ankete katilanlar
tarafindan, yore turizminin gelecegi acisindan bir firsat olarak goriildiigii sOylenebilir.
Yapilan miilakat ve merkezi grup tartigmalarinda da bu veriler benzerlik gostermektedir.
Yore turizminin gelisimi i¢in koruma altina alinan alanlarin ve tarihsel sit alanlarin
gelecekte ydre turizmine ydn verecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle tarihsel sit alanlarin
(Giresun Kalesi , Zeytinlik mahallesindeki tarihi evler, Tirebolu il¢esindeki tarihi evler,
Giresun Adasi, kilise ve kemer kopriiler v.b) yore turizmi agisinda bir firsat oldugu ancak
gerekli caligmalarin yapilmamasi durumunda bu degerlerin yok olabilecegi kanisi
hakimdir. Ayrica zeytinlik mahallesi ve Tirebolu’daki tarihi evlerin restorasyonu

gerceklestirilerek, ev pansiyonculuguna agilmasi, yorenin nitelikli yatak kapasitesini
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artirmast ve yerel halkin turizme aktif katilimini saglayabilir. Ayrica yore turizmine
farkli ve otantik bir kimlik katacagi dolayisiyla sosyo-kiiltiirel yapinin yasatilmasi ve

turistlere aktirilmasi bakimindan énemli bir firsat olacagi diisiiniilmektedir.

Dogu Karadeniz Bolgesi 'ne yonelik artan i¢ turizm talebi

Cizelge 10°da goriildiigii gibi, “Dogu Karadeniz Bolgesi’ne yonelik artan ic
turizm talebi yore turizminin gelisimini olumlu yonde etkileyebilir” 6nermesine, ankete
katilan 302 kisi yanit vermistir. Katilanlarin ylizde 54’1 kesinlikle katiliyorum, yiizde
36,11 katiliyorum, yiizde 6’s1 kararsizim, yiizde 3,6’s1 katilmadiklarini, yiizde 0,371 ise
kesinlikle katilmadiklarini, belirtmistir. Ortalama (mean) ise 1,60’dir. Verilen cevaplarin
yiizdelerine ve ortalamaya bakildiginda; son yillarda Dogu Karadeniz Bolgesi’ne yonelik
artan i¢ turizm talebi yorede turizmin gelisimini de olumlu yonde etkiledigi bu
gelismenin gelecek agisindan da bir 151k oldugu sdylenebilir. Katilanlarin yaridan
fazlasinin (%52,6) kesinlikle katiliyorum bulunla birlikte katiliyorum (%35,2) diyenleri
de beraber degerlendirdigimizde toplamda yiizde 87.8’lik oran bolgeye yonelik artan
talep, yore turizmi acgisindan dikkate alinmasi gereken Onemli bir firsat olarak
goriilmektedir. Ayrica ankete katilanlarin Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki diger turistik
destinasyonlar1 rakip olarak degil, turistik {iriiniin (Giresun ve yoresi) tamamlayicisi

olarak gordiikleri sdylenebilir.

Tiirkiye 'nin Avrupa Birligi 'ne girmesi

“Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesi yore turizmi agisindan bir firsattir”
onermesine, anketi yanitlayan 304 kisinin, yiizde 33,9’u kesinlikle katiliyorum, yiizde
34,5’1 katihyorum, yiizde 16,3’ii kararsizim, ylizde 8,9°u katilmadiklarini, yiizde 5,9’u

ise kesinlikle katilmadiklarini, belirtmistir. Ortalama (mean) ise 2,18’dir.

Yorenin Rusya ve Tiirk Cumhuriyetlerine yakinlig

Cizelge 10’a gore; ankete katilan 303 kisinin, dnermeye, yiizde 35,6’s1 kesinlikle
katillyorum, ylizde 35’1 katilyorum, yilizde 13,2’si kararsizim, yiizde 12,51
katilmadiklarini, yiizde 3,6’s1 ise kesinlikle katilmadiklarini, belirtmistir. Ortalama
(mean) ise 2,13’diir. Katilanlar Giresun ve y0resinin, Rusya ve Tiirk Cumhuriyetleri’ne

yakiligini yore turizminin gelisimi agisindan bir firsat olarak gordiikleri sdylenebilir.
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Yunanistan ile iliskilerin diizelmesi

“Yunanistan ile iligkilerin diizelmesi yore turizminin gelisimi i¢in Snemlidir”
onermesine ankete yanitlayan 297 kisinin, yiizde 21,2’si kesinlikle katilryorum, yiizde
30,6’s1  katiliyorum, yiizde 17,81 kararsizim, yiizde 19,9’u katilmadiklarini, yiizde
10,4°1 ise kesinlikle katilmadiklarini, belirtmistir. Ortalama (mean) ise 2,67 dir. Yiizde
degerlere bakildiginda yore turizmi agisindan Yunanistan ile ikili iligkilerin olumlu bir
seyirde olmas1 yore turizmini agisindan bir firsat oldugu sodylenebilir. Ancak toplamda
ylizde 30 civarindaki olumsuz goriisiin sebebi; Yunanistan’in olumsuz imaji ve yorede
siirdiirilen misyonerlik faaliyetlerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir. I. Diinya Savasi
oncesi Yorede yasayan ve miibadele sonrasi Yunanistan’a yerlesen Rumlarin eski
yasadiklar1 yerleri gérme arzulari veya torunlarmin atalarinin yasadiklari yerleri gérme
istekleri yore turizmi agisindan bir firsat olarak degerlendirilebilir. Zeytinlik
mahallesindeki bazi tarihi evlerin miibadele 6ncesinde Rumlarin yasadiklar1 bazi evlerin
hala ayakta olmasi1 (Zeytinlik Mahallesi Tirebolu v.b. yerlerdeki tarihi evler) yorenin
Yunanistan’daki imajin1 giliglendirmekte ve ydreye olan turizm talebini artirdig
distiiniilmektedir. Bu nedenle bu tarihi evlerin bir an Once restore edilerek turizme

kazandirilmasi yore turizminin gelisimi acisindan ¢ok énemli oldugu diistiniilmektedir.

Yoredeki turizm gelisimi diger sektorlerin gelisimini olumlu yonde etkileyebilir

Cizelge 10’ gore; “Yoredeki turizm gelisimi diger sektorlerin gelisimini olumlu
yonde etkileyebilir” 6nermesine, anketi yanitlayan 296 kisinin, yiizde 58,8’1 kesinlikle
katiliyorum, yilizde 35,8’1 katiliyorum, ylizde 3,4’ kararsizim, yilizde 1,41
katilmadiklarini, ylizde 0,7°si ise kesinlikle katilmadiklarini, belirtmistir. Ortalama
(mean) ise 1,49’dur. Turizm sektoriiniin kendisi diginda 32 sektorii harekete gecirdigi
disiintildiiglinde, yorede turizm sektoriinii gelismesi, diger sektorlerinde gelisimini
olumlu yonde etkileyecegi ve sonug olarak yorenin ekonomik olarak refaha ulasmasina
katki saglayacagi disiiniilmektedir. Katilanlarin ¢ogunlugunun O6nermeye kesinlikle
katiliyorum demesi, turizmin yore agisindan 6nemli bir sektor oldugunu gostermektedir.
Ayrica diger sektorlerin gelismesi agisindan turizm sektoriinii bir firsat olarak gordiikleri

de sdylenebilir.
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Turizm yorenin sosyo-kiiltiirel gelisimine olumlu katkilar saglayabilir

Onermeyi yamitlayan 297 kisinin, yiizde 56,2’si kesinlikle katiliyorum, yiizde 35’
katiliyorum, ylizde 6,11 kararsizim, yilizde 2’si katilmadiklarini, yiizde 0,7°si ise
kesinlikle katilmadiklarini, belirtmislerdir. Ortalama (mean) ise 1,55°dir. Verilere gore
turizm yoOrenin sosyo-kiiltiirel gelisimine olumlu katkilar saglayabilecegi sonucu
cikarilabilir. Katilanlarin ylizde %6.2’sini kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermesi yorenin
sosyo-kiiltiirel yapisinin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan turizmin olduk¢a Snemli

bir firsat oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Giresun'un ii¢ yaylasinin turizm merkezi ilan edilmis olmasi

Cizelgel0’a gore; “T.C. Turizm Bakanhig tarafindan, Giresun Ili’nde ii¢ yaylanin
turizm merkezi ilan edilmis olmasi, Giresun turizminin gelisimini olumlu yonde
etkileyebilir” Onermesine, anketi yanitlayan 296 kisinin, yilizde 45,6’s1 kesinlikle
katiliyorum,  ylzde 39,9’u  katihyorum, yilizde 8,11 kararsizim, yiizde 4,7’si
katilmadiklarini, yiizde 1,4’ ise kesinlikle katilmadiklarini, belirtmistir. Ortalama
(mean) isel,75°dir. Ug yaylanin (Kiimbet, Bektas, Yavuz Kemal) T.C. Turizm Bakanlig1
(Kiiltir ve Turizm Bakanligl) tarafindan “turizm merkezi” ilan edilmis olmasi Ydre
turizminin gelisimi agisindan bir firsat olarak goriildiigii soylenebilir. Ciinkii Tiirkiye'de
diger turizm merkezi ilan edilmis yaylalar i¢in uygulanan veya uygulanacak gelisim
planlar1 ve stratejilerinden, yore yaylalar1 da faydalanabilecegi i¢in Onemli bir firsat

oldugu soylenebilir.

3.1.4.2. Giresun Turizminin Karsilasabilecegi Tehditler

Terorist faaliyetler

Anketi yanitlayan 289 kisinin, ylizde 49,5°1 kesinlikle katiliyorum, yiizde 31,81
katiliyorum, yiizde 5,9’u kararsizim, yiizde 9,7’si katilmadiklarini, ylizde 3,1’1 ise
kesinlikle katilmadiklarini, belirtmistir. Ortalama (mean) ise 1,85°dir. Terorist faaliyetler
turizmi  olumsuz yonde etkiledigi Tirkiyenin Dogu bdlgelerinde turizmin
gelisememesinin en énemli nedeninin terorist faaliyetler oldugunu (Tosun, Timothy ve
Oztiirk 2004) gergeginden hareketle yorede olusan veya olusabilecek terdrist faaliyetlerin

yore turizminin gelisimini tehdit edecegi soylenebilir.
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Uluslararas: siyasi belirsizlikler

Cizelge 10’a gorildiigi gibi; ankete katilanlara, “Uluslararasi siyasi belirsizlikler
(Ortadogu ve Kafkaslardaki kargasa ) yorenin turistik gelisimini engelleyebilir”
onermesi sorulmus, cevap veren 294 kisinin, yilizde 15,6’s1 kesinlikle katiliyorum, ylizde
32,310 katilyorum, yiizde 17,3’ kararsizim, ylizde 25,2’si katilmadiklarini, yiizde 9,5’
ise kesinlikle katilmadiklarini, belirtmistir. Ortalama (mean) ise 2,80°dir. Uluslar arasi
siyasi belirsizlikler genel olarak yoére turizminin gelisimini tehdit eden bir faktor olarak
goriilmekle birlikte yore turizmini etkilemeyecegini diislinenlerin oram1 da oldukca

dikkate deger bir veridir.

Stirdiiriilebilir turizm gelisiminin uygulanmayist

Ankete katilanlara, “Giresun ve yoresinde siirdiiriilebilir turizm gelisiminin
uygulanmayisi yore turizmi i¢in bir tehdit olabilir” dnermesi sorulmus, cevap veren 291
kisinin, ylizde 21,31 kesinlikle katiliyorum, yiizde 50,2°si katiliyorum, ylizde 13,41
kararsizim, ylizde 12’si katilmadiklarini, yiizde 3,1’1 ise kesinlikle katilmadiklarini,
belirtmistir. Ortalama (mean) ise 2,25°dir. Yorede siirdiiriilebilir turizm gelisiminin
uygulanmayis1 gelecek agisindan onemli bir tehdit olarak algilandig1 ¢izelge 10’daki

verilere gore sOylenebilir.

Dogal kaynaklarin ve ¢evrenin tahrip olma riski

Cevap veren 294 kisiye “Giresun ve yoresinde gelecekte dogal kaynaklarin ve
bozulmamis ¢evrenin tahrip olma riski vardir” 6nermesi sorulmus olup, katilanlarin
yiizde 44.,9’u kesinlikle katiliyorum, yiizde 37,1°1 katiliyorum, yiizde 8,81 kararsizim,
ylizde 9,5°1 katilmadiklarini, yiizde 1,7°si ise kesinlikle katilmadiklarini, belirtmistir.
Ortalama (mean) ise 1,90’dir. Bir dnceki onermeyi tamamlar nitelikteki bu dnermenin
sonucu yorede siirdiiriile bilir turizm gelisiminin uygulanmadig1 ve gelecekte yorenin
turizm gelisimi agisindan oldukca 6nemli olan dogal kaynaklarin ve ¢evrenin yok olma
riskinin bulunmasi yore turizminin gelecegi agisindan ¢ok Onemli bir tehdit oldugu

sOylenebilir.
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Yore turizminin gelisimi icin turizm konusunda uzman kisilerin olmayist

Ankete katilanlara, “Yore turizminin gelisimi i¢in turizm konusunda uzman
kisilerin olmayis1 turizmin gelisimini olumsuz yonde etkiler > 6nermesi sorulmus, cevap
veren 303 kisinin, yiizde 40,6’s1 kesinlikle katiliyorum, ytlizde 47,9’u katiliyorum, yiizde
6,6’s1 kararsizim, yiizde 4,6’st katilmadiklarini, yiizde 0,3’ ise kesinlikle
katilmadiklarin1 belirtmistir. Ortalama (mean) ise 1,82°dir. Yorede turizm konusunda
uzman kisilerin ydrenin turizm gelisimini olumsuz yonde etkiledigi ve gelecek ig¢in
onemli bir tehdit oldugu yukaridaki verilere goére soylenebilir. Ciinkii yore turizmi
konusunda karar verici pozisyonlarda olar kisi ve/veya kisilerin turizm alaninda uzman
olmamalari, yore turizmi ile ilgili alman kararlarin ( yanlis zamanda yanhls bir
destinasyonun turizme agilmasi gibi) hatali veya yanlis olmasi ihtimalini de beraberinde

getirdiginden, yore turizmini gelecegi agisindan bir tehdit oldugu sdylenebilir.

Yorenin turizm bilinci yeterlidir.

Cizelge 10’a goriildiigii gibi; ankete katilanlara, “Yorenin turizm bilinci, turizm
gelisimi i¢in yeterli ve uygundur.” 6nermesi sorulmus, cevap veren 304 kisinin, ylizde
6,9’u kesinlikle katiliyorum, yiizde 22’si katiliyorum, yiizde 25,371 kararsizim, ylizde
36,2’si katilmadiklarini, ylizde 9,5°1 ise kesinlikle katilmadiklarini, belirtmistir. Ortalama
(mean) ise 3,19°dur. Cevap verenlerin toplamda yiizde 45,7’si yorenin turizm bilincinin
yeterli olmadigini sdylemeleri yérede turizm bilincinin yore turizminin gelisimi acisindan

arzu edilen diizeyde olmadig1 ve gelecek agisindan turizmi tehdit ettigi sdylenebilir.

Cizelge 10. Giresun ve Yoresinin Turizm Gelisiminde Dissal Faktorlerin Analizi

(Yorenin Firsatlar1 ve Tehditleri)

= g g g g £l
Digsal = ~ g = § a = g o 2 =
Faktorler @ Cl= = £ g |EE| E= < g
ol B ¥, 2| 5= | g &
Firsatlar N % % % % % S
Turizm Bakanlhigi’nin turizmi
12 aya yayma ve alternatif
turizmi gelistirme politikalar 305 63,3 23,6 7,5 39 1,6 1,57 1,00 0,911
yore turizmini olumlu yonde
etkileyebilir
Diinya turizm hareketlerindeki
degismeler yore turizminin 301 40,9 429 7,3 8,0 | 1,0 1,85 2,00 | 0,933
gelisimi igin bir firsattir.
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Koruma altina alinin dogal ve
tarihi degerler yore turizminin 302 55,6 35,8 6,6 0,7 1 1,3 1,56 1,00 | 0,760

geligimi i¢in 6nemlidir.

Dogu Karadeniz bolgesine
yonelik artan i¢ turizm talebi
yore turizmini olumlu y6nde

etkileyebilir.

302 54,0 36,1 6,0 3,6 | 03 | 1,60 1,00 | 0,786

Tirkiye’nin Avrupa Birligine
girmesi yore turizmini olumlu 304 33,9 34,5 16,3 89 | 59 | 2,18 2,00 1,168
yonde etkileyebilir.

Yorenin Rusya ve Tiirk
Cumbhuriyetlerine yakinligi 303 35,6 35,0 13,2 | 12,5 ] 3,6 2,13 2,00 1,293

yore turizmi i¢in dnemlidir.

Yunanistan ile iligkilerin
diizelmesi y6re turizmini 297 21,2 30,6 17,8 | 199 | 104 | 2,67 2,00 1,293

olumlu yonde etkileyebilir.

Yoredeki turizm gelisimi diger
sektorlerin gelisimini olumlu 296 58,8 35,8 3,4 1,4 | 0,7 1,49 1,00 0,693
yonde etkileyebilir

Turizm ydrenin sosyo-
kiiltiire]l gelisimine olumlu 297 56,2 35,0 6,1 2,0 | 0,7 1,55 1,00 | 0,756
katkilar saglayabilir

Giresun'un 3 yaylasinin turizm
merkezi ilan edilmis olmasi
yore turizmi agisindan bir
firsattir.

296 45,6 39,9 8,1 47 | 14 | 1,75 2,00 | 0,891

Tehditler N % % % % | % | Ort. | Med. | S.S

Terdrist faaliyetler yore
turizmini olumsuz yonde 289 49,5 31,8 5,9 9,7 | 3,1 1,85 2,00 1,097
etkileyebilir.

Uluslararas: siyasi
belirsizlikler yorenin turistik 294 15,6 32,3 173 | 252 9,5 2,80 3,00 1,244
gelisimini engelleyebilir.

Siirdiiriilebilir turizm
gelisiminin uygulanmayisi
yore turizmi i¢in bir tehdit

olabilir

291 21,3 50,2 13,4 | 12,0 | 3,1 | 2,25 2,00 | 1,022

Gelecekte dogal kaynaklarin
ve bozulmamis ¢evrenin tahrip | 294 449 37,1 8,8 9,5 | 1,7 1,90 2,00 1,022

olma riski vardir.

Yore turizminin gelisimi igin
turizm konusunda uzman 303 40,6 479 6,6 46 | 0,3 1,82 2,00 1,408

kisilerin olmayis1 bir risktir.

Yorenin turizm bilinci, turizm
geligimi i¢in yeterli ve
uygundur.

304 6,9 22,0 253 36,2 9,5 | 3,19 2,00 | 1,098

3.2. Nitel (Kalitatif) Arastirma Bulgulari

Gtlivenilir ve gegerli bir arastirma sonucuna ulasabilmek icin tek bir arastirma
yonteminin kullanilmasi yeterli degil, ayn1 zamanda olduk¢a da giictiir (Tosun 1998).
Fakat her iki yontemin bir arada kullanilmasi arastirma sonuclarina olumlu katkilar

saglaryabilir.
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“Yerel Destinasyonlar da Turizm Potansiyelinin Belirlenmesinde SWOT Analizi
Teknigi: Giresun Ornegi” konulu bu ¢alismada, yukarida belirtildigi gibi; nicel bulgular
yaninda nitel bulgular aragtirmanin 6nemli bir pargasini olusturmustur. Yapilan alan

arastirmasinda kullanilan ti¢ farkli nitel arastirma yontemi soyledir;

3.2.1. Miilakat ve Merkezi Grup Tartisma Bulgular

Yorede yapilan aragtirmada kamu 6ve 6zel sektdr yoneticileri, turistler , yerel
halk ve sivil toplum kuruluslarinin yonetici veya yetkilileri ile miilakatlar yapilmis ve

sonuglar1 degerlendirilmistir.

3.2.1.1. Turistlerle Yapilan Miilakat ve Merkezi Grup Tartisma Bulgulari

Yoreye gelen turistlerle Ozellikle yorede yapilan inceleme gezileri sirasinda
miilakatlar yapilmistir. Ayrica Rize, Trabzon illerinde yapilan inceleme gezilerinde daha
once Giresun ve yoresini gezmis Kkisilerle de miilakatlar yapilmistir. Yapilan
miilakatlardan elde edilen veriler su sekildedir;

Yoreye gelen turistler yorenin dogal giizelliklerine hayran kaldiklarini
belirtmiglerdir. Ozellikle yore hakkinda sdylenenlerin ydreyi tam olarak ifade
edemedigini, gordiikleri doga giizelliginin kelimelerle anlatilamayacagini fakat duyarh
olunmaz ise bu doga giizelliginin zaman igerisinde yipranabilecegini belirtmislerdir.

Yerel halkin tutum ve davramislarini ¢ok sicakkanli, yardim sever ve oOzellikle
kirsal kesimde yasayan halkin (koyler, yaylalar vb) otantik bir havasinin oldugunu
belirtmislerdir.

Yaylalarda satilan yoresel iriinler ve bitkiler gelen turistlerin oldukga ilgisini
cekmektedir. Genellikle turistlerin bu iiriinlere ilgi gosterdikleri dikkat ¢ekicidir. Fakat
bu {iriinler, yol kenarlarinda gelisi glizel satildigi i¢in turistlerin pek faydalanamadiklari,
eger diizenli bir sekilde pazarlanirsa ilginin artabilecegi tespit edilmistir. Rize ve Trabzon
yaylarinda bu konuda diizenlemelerin yapildig1 ancak Giresun yaylalarinda herhangi bir
diizenleme gérmediklerini belirmislerdir.

Yapilan miilakatlarda alt yap1 sorunlarinin oldugu bunlarin genellikle tuvalet ve

icme suyu oldugu belirtilmistir.
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Ust yapi ile ilgili olarak, dzellikle Trabzon ve Rize’deki turistik destinasyonlar:
gezmis olan turistler Giresun ve yoresinin daha geride kaldigi, yaylalarda bir
betonlagsmanin goriildiigii, Trabzon ve Rize’deki yaylalarda evlerin genellikle ahsap
oldugunu belirtmislerdir. Bazilar1 ise, Uzungol, Ayder yaylalarinda konaklama imkan
bulduklarmi, fakat Giresun Kiimbet Yaylasi'nda bu imkant bulamadiklarini
belirtmislerdir.

Ozellikle yayla yollarmin dar ve gok virajli olusu gelen turistleri iirkiittiigii,
ancak dere kenarlarindan giden yollarda, doga giizelliklerine hayran kaldiklar1 igin,
yollar1 pek sorun etmedikleri goriilmiistiir.

Sikayetlerin yogunlastigi diger bir konu da, temiz ve hijyenik olmayan
kosullardir. Yerel halk tarafindan normal karsilandigi icin degistirilmesi oldukca giic
olan baz1 gelenekler turistler tarafindan yanls bulunmaktadir. Ozellikle gelen yabanci
turistler hayvanlarin herkesin gorebilecegi alanlarda kesilmesi ve kasaplar tarafindan
etlerin agikta satilmasina anlam veremediklerini belirtmislerdir. Giresun ve yoresindeki
yiyecek igecek isletmelerinde, 6zellikle yaylalarda igkili yerlerin olmayisi, daha c¢ok
hizmet veren isletmelerin yorede yasayan halka hitap etmesi, ¢alisan personelin bu
konuda egitimsiz olmasi, yoreye gelen turistler tarafindan -elestirilmektedir. Bu
baglamda, turistlere hizmet verebilecek lokanta ve restoranlarin yapilmasi gerekli
goriilmektedir. Bu restoranlarda ¢alisacak kalifiye personelinde Giresun Anadolu
Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi gibi egitim kurumlarindan karsilanabilecegi, ayrica
Halk Egitim Merkezleri vasitasiyla kig aylarinda halka turizm egitimi verilmesinin
yoredeki bu sorunu ¢ozecegi diisliniilmektedir.

Bir haftalik Dogu Karadeniz turlariyla yoreye gelen turistlerin yalnizca bir giin
yorede gezme imkani1 bulmalar1 nedeniyle, ¢ok fazla yoreyi tantyamadiklar1 ve yorum
yapmaktan kagindiklar1 gézlenmistir. Bu tiir turistlerin genellikle bolgeye yonelik genel
yorumlar yaptiklar1 gdzlenmistir.

Gelen konuklarin bir kismi hava sarlar1 nedeniyle Giresun Adasi’na
gidemediklerini belirtmislerdir. Ozellikle satin aldiklar1 bir haftalik tur programinda
Giresun Adasi’nin oldugunu, ancak hava sartlar1 nedeniyle gidemediklerinden dolay1
memnuniyetsizliklerinin oldugu gézlenmistir.

Yapilan miilakatlarda, turistlere iklim sartlar1 soruldugunda, ozellikle yagish

zamanlarda gelenlerin memnuniyetsizlikleri oldugu, ancak iyi motive edildiklerinde bu
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tirde bir sikintt olmadigi gozlenmistir. Hatta bazilar1 yaylalardaki sisli havadan
hoslandiklarin1 belirtmislerdir. Akdeniz bdlgesinden gelen turistler ise yaz aylarindaki

serin havadan ¢ok hoslandiklarini belirtmislerdir.

3.2.1.2. Kamu Kurum ve Kuruluslar1 Yoneticileri Yapilan Miilakat ve

Merkezi Grup Tartisma Bulgular

Giresun ve yoresin turizm konusunda yetkili olan kamu kurum ve kuruluslar
yoneticileri ile miilakatlar yapilmistir. Elde edile bulgular soyledir;

Yore turizminin gelistirilmesi i¢in 6ncelikli olarak hedef {iriinlerin olusturulmasi
gerektiginin ve bu konuda Onceligin turizm merkezi ilan edilen yaylalar ile Giresun
Kalesi ile Zeytinlik Mahallesi’ne verildigini belirtmiglerdir.

Yorede Ozellikle yaylalarda alt yapi sorunlarinin oldugu ve bu sorunlarin
coOziilebilmesi i¢in ¢alismalarin yapildigi ve neticesinde Bektas Turizm Merkezi’nin yol
yapim ¢aligmalarini baglatildigi, Kiimbet yolunun tamamen asfaltlandigi, tuvalet, igme
suyu, kanalizasyon ve kati atiklarla ilgili olarak da calismalarin devam ettigi bu
caligmalarin sona ermesiyle yore turizminin olumlu bir ivme kazanacagi
diistiniilmektedir.

Yaylalarda iist yapt sorunlarini var oldugu bu sorunu asilabilmesi igin i1 Ozel
Idare Miidiirliigii tarafindan insa edilen, Kockaya Yayla Evleri’nin ihale calismalarini
devam ettigi ve 2006 yilinda turizme hizmet eder hale getirilecegi diisiiniilmektedir.
Kiimbet Turizm Merkezi’nin Dogu Karadeniz bdlgesi’ndeki turizm merkezi ilan edilen
diger yaylalar gibi turistlerin konaklama ihtiyacin1 karsilayabilecek bir tesise sahip
olmasiyla yerli ve yabanci tur operatdrleri ve seyahat acentelerinin taleplerine cevap
verebilecegi, yaylaya ve yoreye gelen turistlerin yorede kalis siirelerini uzatacagi
diistiniilmektedir.

Tasinmaz kiiltiirel varliklarin tespitinde ¢ok gec kaldig1 ancak son yillarda biitiin
tasimaz kiiltiirel varliklarin tespitinin yapildigi, koruma altina alimmasi ve turizme
kazandirilmasi i¢in ¢alismalarin devam ettigi belirtilmistir. Ozellikle Zeytinlik Mahallesi
ile ilgili baslatilan ¢aligmalarin oldugu ve bu caligmalarin Giresun Kalesi ile bir biitiin
haline getirilmesi c¢aligmalarin devam ettigi, bu baglamda, Kiiltir ve Turizm

Midiirliigi’niin bir evi alarak restore edip, turizme kazandirilmasi igin goriismelerin
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siirdiigii bu tiirde bir caligmanin sonucunda, bu evin mahalledeki diger ev sahiplerine bir
model olacagi ve boylece yorenin konaklama kapasitesinin artirilacagi diisiiniilmektedir.
Bu konuda Safranbolu 6rnek alinmistir.

Yoredeki dogal ve kiiltlirel varliklarin tek bagina bir anlam ifade etmeyecegi
dogal kiiltiirel ve sosyal verilerin giizel bir sekilde harmanlanarak bir iirlin haline
getirilmesiyle yore turizminin gelisimini daha kolay olacagi diisliniilmektedir. Yani bir
kopriiniin veya bir yayla i¢in yore gelenlerin ydre turizmini ¢ok fazla ileri gotiirmeyecegi
diistiniilmektedir. Yayla ile beraber yerel halkin kiiltiirel degerlerini beraber sunulmasi,
yayla kavramini daha anlamli hale getirecegi diistiniilmektedir.

Ozellikle kat1 atiklarla ilgili olarak Giresun Valiligi’nin c¢alismalarmin devam
ettigi, Giresun ili ve ilgelerini ¢oplerinin bir merkezde toplanmasi i¢in yer tespit
caligmalarint devam ettigi ve bundan sonra kati atiklarin deniz dolgusu igin
kullanilmayacagini, bdylece yorenin kati atik sorununu ¢oziilecegi diistiniilmektedir.

Yorede deniz turizmini yalnizca bir manzara oldugu ve Karadeniz’de deniz kum
gilines turizmini olmayacagi yorede doga ve kiiltiir turizminin 6n plana ¢ikarilmasi
gerektigi diigiiniilmektedir.

Yayla senliklerini daha iyi planlanmasi ve organize edilmesi gerektigi ve yayla
senliklerinde yore kiiltiiriiniin 6n plana ¢ikarilmasinin yore turizminin gelisimi agisindan
daha faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Aksu Festivali ve Giresun Altin Findik Film Festivali gibi biiylik

organizasyonlarla yorenin 6zellikle Tiirkiye’de tanitilmasi: amaglanmaktadir.

3.2.1.3. Sivil Toplum Orgiitleri ile Yapilan Miilakat ve Merkezi Grup
Tartismalar1 Bulgulan

Yorede turizm ve g¢evre konularinda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslar
yoneticileriyle yapilan miilakatlarda; Giresun Turizm ve Tanitma Dernegi Baskani Asaf
Zeki Kitap¢i ile yapilan miilakatta 6zellikle Giresun Kalesi, Giresun Adasi, Zeytinlik
Mabhallesi, Turizm Merkezi ilan edilen yaylalar hakkinda ve ilin genel turizmi
konularinda goriismeler yapildi. Yapilan merkezi grup tartismalarinda da dile getirdigi
gorisleri soyledir;

Yaylalarda betonlasma ve gelisigiizel yapilan evlere dikkati ¢eken Kitapei,

Karadeniz yaylalarindaki plansiz yapilagma sonucu, bolgenin dogal giizellikleri her
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gecen giin yok olabilecegini yayla turizminin bolgede gelistirilebilmesi i¢in altyapi
caligmalarinin hizlandirilmasi gerektigini, Giresun’un “Turizm Merkezi” ilan edilen
Bektas ve Kiimbet yaylalarinin beton tehdidi altinda oldugunu, bu gidisle yakin gelecekte
bu yaylalarin dogal mekanlar olmaktan ¢ikabilecegini belirtti.Bu sorunu ¢6ziimii i¢in bir
an once imar sorununu ¢oziilmesi gerekmektedir. Ayrica yaylalarin alt yap1 sorunlarinin
da bir an 6nce ¢oziilmesi gerektigi,

Turizm ve Tanitma Dernegi’nin gayretleri ile 1991 yilinda turizme agilan Giresun
Adast’nin, 6nemli turistik ¢ekiciliklere sahip oldugu ancak, ydrenin 6nemli turizm
destinasyonlarindan biri haline gelebilmesi i¢in dncelikle ulasim sorununun giderilmesi
gerektigini belirten Kitapel, adadaki rihtimin biiyiik teknelerin yaklasmasima miisait
olmamas1 nedeniyle ihtiyaca cevap veremedigini ve dogal ortami bozmadan ihtiyaca
cevap verebilecek bir rihtim yapilmasinin ulasim sorununu ¢ozebilecegini, ozellikle
yagisl havalarda adaya ulagimin olmayis1 yore turizmini olumsuz yonde etkiledigi ve bu
sorunun ise Gedikkaya ile ada arasina kurulacak teleferik sistemiyle ¢oziilebilecegini,
belirtti. Ayrica adanin su, elektrik ve restorasyon sorununun bulundugu bu sorunlarin
coziilmesiyle Giresun Adasi’nin turizme daha fazla hizmet edebilecegini belirtmistir.

Kale ve Zeytinlik Mahallesi’nin turizme kazandirilabilmesi i¢in bir an Once
restorasyon faaliyetlerine baglanmasi gerektiginin ve Zeytinlik Mahallesi’ndeki evlerin
ev pansiyonculuguna acilmasi gerektigini,

Turizm yoneticilerini yeterli olmadigini, yorede turizm sektdriinde calisabilecek
kalifiye elemanlarin yeterli  olmadigint ve halkin turizm konusunda  yeterli
bilinglendirilemedigini belirtti.

Yorenin ulusal ve uluslararasi alanda iyi tanitilmadigi, yorenin ulusal veya uluslar
aras1 tur operatorleri ve seyahat acentelerinin katologlarin da tek basina bir turistik
destinasyon olarak yer almadig diistiniilmektedir.

Turizm ve Tanitma Dernegi kurucu {liyesi ve Doga sporlar1 konusunda yazilari
bulunan Mustafa Dag’a gore; Giresun ilinin Oncelikli olarak bes turizm verisinin 6ne
cikarilmasi gerektigi belirtmistir;

1) Giresun’da “Giresun Kiiltiir Park™ ad1 altinda bir parkinin hazirlanmasi ve
bu parkta yore kiiltliriiniin ( geleneksel giyim, yemek, findik, cay, kiraz

vb) pazarlanmasi.
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Bu parki ziyaret edenlerin sehir turuna c¢ikarilmalar1 ve bu baglamda Giresun
Kalesi ve Zeytinlik mahallesinin turizme kazandirilmasi.
2) Canake1-Sis Dagi1 hattinin turizme kazandirilmasi
3) Tirebolu il¢esindeki tarihi ve dogal verilerin turizme kazandirilmasi
4) Espiye-Yaglidere-Cakrak-Kiimbet hattinin turizme kazandirilmasi
5) Dereli-Kiimbet-Yavuz =~ Kemal-Bektas-Bulancak ~ hattinin ~ turizme
kazandirilmasi

Ayrica ydrenin doga turizminin hemen her ¢esidini yapmaya imkan saglayacak
arz potansiyeline sahip oldugu (rafting, trekking, atli doga yiirliyiisii, vb.), yapilacak
caligmalarla bu potansiyelin harekete gecirilmesi gerektigi, ancak turizmi gelistirmek
isterken doganin tahrip edilmemesi gerektigini belirtmistir.

Giresun Sanayi ve Ticaret Odast Baskami Ibrahim Yamakin Gorisleri ise
sOyledir;

Yorenin belirli bir arz turizm potansiyeline sahip oldugu ancak bu potansiyelin
harekete gecirilemedigi bunun en Onemli sebebini de girisimcilerin yoreye ilgi
duymamasidir.

Yorede turizm gelistirilmek isteniyorsa uzmanlardan faydalanilmas: gerektigi,
eger turizm konusunda Giresun da uzman kisiler yok ise, bu kisiler tespit edilip yoreye
getirilmesi ve Giresun’un turizm konusunda yapmasi1 gerekenlerin dogru ve bilimsel
gerceklerle tespit edilmesinin gerekli oldugunu belirtmislerdir.

Dereli Kiiltiir ve Turizm Dernegi Baskani Hasan Akar ise; T.C. Kiiltlir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan turizm merkezi ilan edilen, “Yavuz Kemal Turizm Merkezi” ile
“Kiimbet Turizm Merkezi” derneklerinin faaliyet gdsterdigi alan igerisinde oldugu ve bu
turizm merkezlerinde bazi sorunlarin turizmi olumsuz yonde etkiledigini belirmistir.

Bu merkezlerde 6zellikle alt yap1 sorunlarinin mevcut oldugu ve bir an once
¢Oziilmesi gerektigi.

Imar sorunlarini oldugu ve bu nedenle iist yapmin diizensiz bir sekilde gelistigini
dolayistyla betonlagsmanin oldugunu bunun i¢in bir an 6nce 6nlem alinmasinin gerekli
oldugu.

Yaylalarda yasayan yerel halkin turizm bilincinin yeterli olmadigi, yerel halkin
egitimi ile ilgili calismalarin yapilmasi gerektigi ve yerel halkin turizme aktif katiliminin

saglanmasinin ydre turizminin gelisimi agisindan gerekli oldugunu.
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Turizm merkezlerinde hizmet veren esnafin turizm konusunda egitilmesi
gerektigini belirten Akar, 6zellikle lokanta, firin vb. yiyecek liretimi yapan tesislerde
calisanlarin egitiminin 6nemli oldugunu, 6rnegin bir lokantada calisan garsonun yemegi
nasil servis edecegini bilmedigini bu nedenle de yorenin hizmet kalitesinin
ylikseltilemedigini belirtmistir.

Tirebolu Kiiltiir ve Giizellestirme Dernegi Bagskani ile yapilan goriismede;
Ozellikle ¢evre orgiitii olarak, Tirebolu’da denizde yasayan su samurlari ile ilgili
caligmalarimizin Tirebolu turizmi agisindan énemli bir veri olusturacagini diisiiniiyoruz.
Yorede 6 adet su samurunun denizde yasadigi, bunlarin yasamlarini devam ettirip
cogalabilmeleri ile ilgili olarak neler yapmamiz gerektigi konusunda c¢aligsmalarimiz
devam ediyor. Bu konuda Gokova - Akyaka'y1 Sevenler Dernegi Bagkani ve su samuru
arastirmacisi Bahar Suseven’den destek aldiklarim1i ve Tirebolu i¢in bir  proje
hazirladiklarin1 bu proje ile ydredeki atiklarin denizi kirletmesinin Onlenebilecegini
diigtintildiiglinii belirtmistir.

Ogr. Gér. Ismail Bozalioglu ise; Ozellikle Canakg1 Ilgesi ve civarinda yasayan
halkin Oguzlarin Cepni boyundan geldikleri ve geleneksel yasantilarini 6zgiin bir sekilde
devam ettirdikleri, bu kiiltiirel degerlerin turizm ag¢isindan 6nemli oldugunu, ydrenin
turizme kazandirilmasinin Tirkiye kiiltliir turizmi yelpazesini genisletecegi ve Dogu
Karadeniz Bolgesi, Giresun turizmi agisinda O6nemli bir potansiyel olusturdugunu
belirtmistir.Ayrica yoredeki festival ve senlikleri daha planli yapilmasinin yore
turizminin gelisimi agisindan dnemli oldugunu belirtmistir.

Giresun Yat ve Yelken Kuliibii Baskani Ozer Akbasl ise; Karadeniz'de yayla
turizmini gelistirmek i¢in verilen destek ve c¢abalarin, yat turizmi i¢in de verilmesi
gerektigini sdyledi. Bunun i¢in bolgedeki balik¢i barinaklarinin marina hizmeti
verecek sekilde diizenlenmesinin faydali olacag,

Tirkiye'nin yillik turizm gelirinin yiizde 25'e yakin boliimii yat turizminden
saglaniyor. Yat turizminin, turizm sektorii icinde c¢ok oOzel yere sahip oldugunu,
Giresun’un da yat turizminden gerekli payr alabilecek potansiyele sahip oldugu
diistiiniilmektedir.

Bolgede her yil diizenlenen “KAYRA” (Karadeniz Yat Rallisi) sirasinda, yurt
disindan gelen konuklarin denizden karaya bakarak, ¢ok etkilendiklerini ayrica Giresun

Adasr’ndaki tarihi kalintilarin ve adanin mitolojik hikayelerinin konuklart oldukca
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etkiledigini belirmistir. Bu verilerin doru bir sekilde kullanildig takdirde y6re turizminin

gelisimi agisindan etkili olacag diisiintilmektedir.

3.2.2. Katihme1 Gozlem Bulgular:

Giresun ve yoresinde arastirmanin ilk asamasinda, yoreyi tanimak ve mevcut
oldugu sdylenen turistik degerleri yerinde goérmek amaciyla arastirma gezileri
yapilmistir. Arastirma gezileri sirasinda, yerel halk, turistler ve turizm yoneticileri ile
gorliismeler yapilmis ve yore turizmi konusunda bilgi edinilmeye calisilmistir. Elde
edilen nitel veriler anket hazirlanmasinda ve elde edilen bulgularin yorumlanmasi
asamasinda kullanilmistir. Anket ve merkezi grup tartismalarinda elde edilen bulgularin
yorumlanmasinda kullanilmayan verilir ise sunlardir;

Yorenin dogal verilerini ¢ok giiclii oldugu o6zellikle kirsal kalkinmanin
saglanabilmesi i¢in yore koylerini kullanilabilecegi, bu baglamda kirsal turizm, g¢iftlik
turizmi gibi turizm tiirlerinin yoérede uygulanabilirliginin yiiksek oldugu, kirsal kesimin
en Onemli ge¢im kaynagi olan findik tariminin ve hayvanciligin turizm faaliyetlerinde
kullanilabilecegini disiiniilmektedir. Dolayisiyla kirsal kesimin kiiltiirel birikiminin
gercek  yasam  kosullarinda  turistlere  aktarilmasinin = miimkiin  olabilecegi
diisiiniilmektedir. Yapilan gozlemlerde, Canak¢i ve ydresinin bu baglamda onemli bir
destinasyon olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yoredeki yayla senliklerinin gercek anlamda yore kiiltiiriinli yansitmadig yayla
senliklerinin yoresel ifadesiyle “ot gdcii-otgu gocii” eski dokusuyla yapilmasi gerektigi
bu baglamda Tirebolu’da Emekli Halk Egitim Merkezi Miidiirii Emin Orug ve bir grup
arkadast  “ot gOcl” etkinligini eski dokusuyla yani karayolundan yiirliyerek
gergeklestirmislerdir. Bu aktivitelerinin bundan sonraki yillarda da devam edecegini ve
her gecen yil katilimin artacagini diisiinmektedirler. Yapilan bu aktivitede ayn1 zamanda
sert doga yliriiyiisii (trekking) ve ath doga yliriiyiisii tutkunlar1 i¢inde farkli bir deneyim
olabilecegi kanisi hakimdir. Bdylece yayla turizminin ve yayla senliklerinin daha
zenginlesecegi diisiiniilmektedir.

Yoredeki hemen her derede var olan ¢aglayan ve selalelerin turizm anlaminda
cok fazla ele alimnmadigi ve tespitine yoOnelik c¢aligsmalarin yeterli olmadig:

diistiniilmektedir.



87

Yoredeki av turizmi imkanlarii da ¢ok fazla degerlendirilmedigi gozlenmistir.
Yorede milli parklarin olmamasi1 ve yerel halkin avcilik konusunda yeteri bilgisinin
olmamasi nedeniyle av imkanlarini ¢ok iyi kullamlmadigi gézlenmistir. Ozellikle yorede
domuz sayisinin ¢ok fazla oldugu ve yerel halk tarafindan tarim alanlarina zara verdigi
icin Oldiirildigli goézlenmistir. Yorede domuz avlaklart agilarak av turlarin organize
edilmesi yoOre turizminin gelisimi ag¢isindan Onemli bir potansiyel olabilecegi
diistiniilmektedir.

Yapilan arastirma gezilerinde 2000 rakimin tizerendeki yaylalarin ¢ok ¢esitli bitki
topluluklar1 ve kesintisiz ¢imen yapisi dogal golf alanlar1 olarak kullanilabilecegi ayrica
¢cim kayagi ve kayak yapaya uygun alanlar olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yorenin fotosafari i¢in uygun oldugu gézlenmistir.

Yapilan gozlemlerde yerel halkin turizm konusunda bilingli olmadig1 6zellikle
kirsal kesimde ve yaylalarda yasayan halk turizm konusunda bilinglendirilmesi ydre
turizminin gelisimi agisindan 6nemli olabilir.

Yoredeki turistik merkezlerde yon tabelalarini, haritalarin ve yoreyi tanitici

levhalarin yetersiz oldugu goézlenmistir.
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4. SONUC VE ONERILER

Sekil 5°te goriilecegi gibi Giresun ve yoresinin turizm potansiyelinin gii¢lii ve
zayif yonleri ile gelecek firsat ve tehditleri tespit edilmistir.. Yani Giresun turizminin
mevcut durum tespitinin yapildig1 sdylenebilir. Bu verilere gore;

Cesitli iilkelerde yapilan arastirmalarin sonuglari, bozulmammis bir dogaya olan
talep giderek artmaktadir. Gelecekte diinya turizm hareketlerine yon verecek ve en karli
cikacaklar dogalarimi ve dogal varliklarini bozmadan koruyabilenler olacaktir (Cetin
1992). Bu baglamda elde edilen bulgulara gore; Giresun ve yoresinin alternatif turizme
uygun bakir dogal kaynaklarin1 oldugu soylenebilir. Ancak elde edilen bulgular
dogrultusunda yorenin dogasinin heniiz bozulmadigi, fakat yorede yeterli onlem
alinmadig1 takdirde gelecekte tahrip olma riski ile karsi karsiya oldugu sdylenebilir.
Yorenin dogal turistik unsurlarinin bozulmadan turizme kazandirilmasi ve gelecek
nesillere aktarilmasi i¢in bir dizi Onlemin alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
Oonlemleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

Yorenin en 6nemli dogal turistik degeri olan yaylalar da, diizensiz yapilasma ve
betonlasma oldugu ve yore turizminin gelisimini olumsuz yonde etkilenecegi
diistintilmektedir. Bu sorunun ¢6zlimii i¢in 6ncelikli olarak yaylalarin imar planlarinin
cikarilmas: ile yaylalardaki diizensiz yapilasmanin Onlenebilecegi diisiiniilmektedir.
Yoredeki yaylalarin genellikle orman i¢i veya orman yetisme sinirin iizerinde bulunan
meralarda kurulmasindan dolayi, yerel mimarinin tek katli ahsap veya tas ( kara tas)-
ahsap karsimi evlerden oldugu tespit edilmistir. Ancak son yillarda, ulagim imkanlarinin
gelismesiyle birlikte, yaylalar 6zglin mimarisinden uzaklasarak daha ¢ok betonarme evler
yapilmistir. Mevcut betonarme evlerin ahsapla kaplanmasi ve yeni yapilacak evlerinde
yerel mimari Ozellikleri tasimasi yoOnlinde alinacak bir kararla yaylalardaki
betonlasmanin ¢oziimlenebilecegi diisiinlilmektedir. Nitekim Rize-Ayder Yaylasi bu
sorunu yukarida belirtilen yontemle ¢6zmeyi basardigi sdylenebilir.

Yoredeki yaylalarin, alt yapr sorunlar1 da ydre turizmini olumsuz yonde
etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle yaylalardaki tuvalet, igme suyu, kanalizasyon ve
kat1 atik problemi, ¢oziilmesi gereken onemli sorunlar olarak dikkat ¢cekmektedir. Yore
yaylalarinda, gelen konuklarin tuvalet ihtiyaglarimi karsilayabilecekleri dogal mimariye

uygun, modern tuvaletlerin bir an dnce yapilmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.
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Yaylalara ve mesire yerlerine gliniibirlik gelenlerin biraktig1 kat1 atiklar (¢opler),
ekolojik dengenin korunmasi ve yorenin turizmin gelisimi agisindan, 6nemli bir sorun
oldugu sdylenebilir. Bu sorunun temel sebebi piknik yapmak, cadir kurmak, karavan vb.,
icin gelenlerin gelisigiizel istedigi yerde piknik yapabilmesi ve bu konuda herhangi bir
sinirlamanin  olmamasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Coziim igin yaylalarda,
piknik ve kamp yerleri belirlenmeli ve bu alanlarin disinda piknik yapilmasina miisaade
edilmemesi &nerilmektedir. Insanlarin gelisigiizel dogay1 kullanmasi ve kirletmesinin bu
sekilde oOnlenebilecegi diistiniilmektedir. Tespit edilen yerlere alt yap1 ve {istyapi
hizmetlerinin (su, elektrik, tuvalet, bulasik yikama iiniteleri, dus, ¢6p kutulari, yoresel
iirlinlerin satilabildigi yOrenin otantizmine uygun satis iiniteleri, piknik masalar1 vb.),
gotiiriilmesiyle birlikte, doganin tahrip olmasinin engelleyecegi, gelen turistlerin
memnuniyetlerinin artacagi tahmin edilmektedir. Ayrica bu alanlarin ekonomik getirileri
de olacagindan elde edilen gelirler, atiklarin toplanmasi ve alan peyzajinin yapilmasi
gibi islerde kullanilabilir.

Dogu Karadeniz Bolgesi 0Ozellikle i¢ piyasada bir haftalik tur olarak
pazarlandigindan, bolgedeki konaklama ortalamasi1 1,3 giirdiir (Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Konaklama Istatistikleri 2003). Bélgede yalnizca “Uzungdl Turizm Merkezi”
ile “Ayder Turizm Merkezi’'nde” modern konaklama tesisleri oldugu disiiniildiigiinde
yaylalardaki konaklama orani daha diisiiktiir. Yorede Turizm Merkezi ilan edilen
yaylalar da, gelen konuklarin konaklayabilecekleri modern tesislerin olmayist ( Bektas
Turizm Merkezinde var fakat ulasim imkanlar1 yetersiz oldugu i¢in acentelerince tercih
edilmiyor) Yore yaylalarina gelen konuklar1 giintibirlik gelmelerine sebep oldugu
sOylenebilir. Ayrica yoredeki yaylalar tek basina bir giinliigline gidip, dogal giizelligini
seyredip donmek olarak diisiinmek ve bu sekilde pazarlamak dogru bir yaklagim
olmadigi, Gokge’ nin (2003) belirttigi gibi Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yayla turizmine
entegre olabilecek turizm tiirlerinin (iklim tedavisi, bitki gdzlemleme, av turizmi, yaban
hayat1 gozlem, igmeceler ve kaplicalar, kiiltiir turizmi, doga yiiriyiisii, ath doga
ylirliyiisii, akarsu turizmi, dag turizmi, zirve tirmanisi, ¢iftlik turizmi, kig turizmi, resim,
fotograf vb. ) yore yaylalarinda entegrasyonunun saglanmasi ve yaylalarin bu sekilde
pazarlanmas1 Onerilmektedir. Bu sayede yore yaylalardaki giliniibirlik turlarin yerini
birka¢ haftalik konaklamalar1 iceren turlarin alacagi Ongoriilmektedir. Ancak yore

yaylalarindaki yatak kapasitesinin artirtlmast ve bu kapasitenin daha c¢ok ev
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pansiyonculugu veya yorenin dogal yapisina uygun konaklama tesisleriyle
karsilanmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda yerel halk egitilerek
kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin (KOBI) kurulmasi tesvik edilmesi, yére
turizminin otantizminin korunmasi ve yerel halkin turizme katilimimin saglanmasi
acisindan onemli goriilmektedir.

Giresun ve yoresinde sehirlerdeki dogal ve tarihi turistik degerler ise birbirleriyle
uyumlastirilarak pazarlanmasinin yore turizminin gelecegi acgisindan doru bir yaklasim
olacagi diislinlilmektedir. Bu baglamda merkez il¢cedeki Giresun Kalesi , Zeytinlik
Mahallesi, Giresun Adasi ve diger tarihi ve dogal turistik degerlerin bir paket halinde
sunulmas1 gerekli goriilmektedir. Ozellikle Zeytinlik mahallesindeki tarihi evlerin
restorasyonu ve ev pansiyonculugu seklinde turizme kazandirilmasi ydre turizminin
gelisimi agisindan gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda Safranbolu Ilgesi bir
model olarak alinmali ve oranin dogrulari ve yanlislar1 tespit edilip doru yaptiklar
uygulanmali, yapilan hatalardan ise kacinilmalidir. Yani Safranbolu Ilgesinin
tecriibelerinden faydalanilmasi yore turizminin gelisimi agisindan pozitif yonde
kullanilmalidir. Ayni1 model ile Tirebolu Ilgesi’ndeki tarihi ev ve konaklarinda turizme
kazandirilmas1 yoOrenin nitelikli yatak kapasitesini artiracagi, tarihi varliklarin
korunacagi, yerel halkin turizme aktif katiliminin saglanacagi ve halkin ekonomik
refahini artiracagi 6n goriilmektedir.

Giresun ve yoresin arastirmada belirtilen bulgular dogrultusunda tanitim ve
pazarlama stratejileri belirlenmesinin, yore turizminin gelisimi ve gelecegi agisindan
uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Yorenin tek diize olmayan turizm yapisinin, resim, fotograf, bitki ortiisii ( flora),
hayvan topluluklar1 (fauna), dag iklimi (klimatizm), akarsular (rafting), dag ve orman
meraklilarina, aktif tatilin tadina varma imkani saglayacak nitelikte oldugu soylenebilir.
Arz unsurlarinin turistik iirline doniistiirilmesinde amag, dogayi ve tarihi degerleri,
siirdiiriilebilir turizm kavrami cercevesinde, yerel halkin sosyo-kiiltiirel yasantisi ile
takdim etmenin uygun olacag: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, yorede ziyaret¢i sayisinin
fazlaligindan daha ziyade, kendisini eko turist olarak nitelendiren, dogaya saygili ve
dogay1 koruma giidiisiine sahip kisilerin, yoreyi ziyareti diisiincesi ile yorenin

pazarlanmasi daha dogru bir yaklagim olabilir.
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Sekil 5 . Giresun ve Yéresinin Turizm Potansiyelinin SWOT (FUTZ) Analizi

Firsatlar (Opportunities)
-Turizmi 12 aya yayma ve
alternatif turizmi gelistirme
-Diinya turizm hareketlerindeki
degismeler yore turizminin
gelisimi i¢in bir firsattir.
-Koruma altina alinin dogal ve
tarihi degerler.

-Dogu Karadeniz bdlgesine
yonelik artan i¢ turizm talebi
-Tiirkiye’nin Avrupa Birligine
girmesi

-Yorenin Rusya ve Tiirk
Cumbhuriyetlerine yakinlig1
-Yunanistan ile iligkilerin
diizelmesi

-Yoredeki turizm geligimi diger
sektorlerin gelisimini olumlu
yonde etkileyebilir

-Turizm ydrenin sosyo-kiiltiirel
gelisimine olumlu katkilar
saglayabilir

-Giresun'un 3 yaylasinin turizm
merkezi ilan edilmesi

Daissal Faktorler

Tehditler (Threats)
-Terdrist faaliyetler
-Uluslararas: siyasi
belirsizlikler

-Siirdiiriilebilir turizm
gelisiminin uygulanmayisi
-Dogal kaynaklarin ve ¢cevrenin
tahrip olma riski

-Y 6re turizminin gelisimi i¢in
turizm konusunda uzman
kisilerin olmayist

-Y6renin turizm bilinci
yetersizligi

GIRESUN VE
YORESININ
TURIZM
POTANSIYELININ
SWOT ANALIZI

Giicler (Strengths)
-Alternatif turizme uygun
zengin dogal kaynaklar ve
bozulmamis gevre

-Yore insaninin geleneksel
konuk severligi

-Yoredeki tarihi degerler (kale,
kilise, evler, konaklar)
-Turizm olgusuna adapte
olabilecek gen¢ ve dinamik
niifus

-Tiirkiye’de yore insanin
olumlu imaj1 ( sempatik kisiligi
vb.)

-Cografi konumu nedeniyle
doga sporlarma uygunlugu
-Giresun Adasi1

-Yoreye 6zgii el sanatlari
iiriinlerinin varligi

- Zengin yore mutfagi
-Canake1 ve kus dili

-Flora ve faunasi

-Tirebolu ilgesindeki tarihi
doku

-Festivaller, senlikler
-Giresun Kalesi ve Zeytinlik
Mahallesi

Icsel Faktorler

—Zayifhklar (Weakmnesses)——|

-Internet siteleri yorenin turizm
potansiyelini icermemektedir ve
yore tanitimi i¢in yeterli
degildir.

-Turizmin geligimi i¢in alt
yapinin yeterli olmayisi.

-Ust yapinin yeterli olmayist
(Otel, tatil kdyii,oberj)
-Yoredeki seyahat acenteleri
yoreye yeterli hizmeti
vermektedirler.

-Yoredeki turistik
destinasyonlara ulagim
imkanlarinin yetersizligi
-Yoredeki kati atik (¢6p) sorunu
-Yoredeki turistik hizmet
kalitesinin yetersizligi
-Yaylalardaki imar sorunlari
-Turistik destinasyonlardaki
temizlik ve hijyen sorunlar1
-Yoredeki kamu tesekkiilleri ve
yerel yonetimlerin turizm
gelisimi i¢in yeterli (turizm
egitimi almig) ve istekli
olmayislart

-Yoredeki turistik isletme
yoneticilerinin yeterli olmayisi
- Yon tabelalar1, haritalar ve
yoreyi tanitici levhalarin
yetersizlikleri

-Giresun Adasi’nin alt yap1
sorunlari

-Tanitim eksikligi

-Y6re turizmine yon vere
bilecek bir ekibin kurulmamais
olmasi

Kaynak: SESAM ( Sakarya Ekonomik ve Sosyal Aragtirmalar Merkezi), Sakarya’nin Rekabet
Gliciiniin Belirlenmesi ve Gelistirilmesi Projesi, Turizm Calisma Grubu,Nihai Rapor, S:ek 6/8 -
Demirkol 2004°den sekil olarak faydalanilmistir.
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Giresun ve yoresinde turizm gelisiminin = siirdiiriilebilir  turizm ilkeleri
dogrultusunda gelistirilebilmesi i¢in, Vali veya turizmle ilgili vali yardimcisinin
baskanliginda, Ilgili kamu kurum ve kuruluslar, sivil toplum kuruluslari, sektor
yoneticileri ve turizm konusunda uzmanlarindan (turizm akademisyenleri vb.) olusan bir
ekibin kurulmas1 gerekli gortilmektedir. Bu ekip tarafindan Giresun turizminin gelecegi
ile ilgi plan ve politikalarin tespit edilmesi, yani Giresun ydresinde hangi turizm
tirlerinin, hangi turistik destinasyonlarin, ne zaman ve ne hangi yontemle turizme
kazandirilacaginin planlanmasi ve bu planlar dahilinde hareket edilmesi, yore turizminin
olumsuz yonlerinin olumlu, tehditlerinin de firsatlara doniistiiriilebilmesi i¢in gerekli
goriilmektedir. Aksi takdirde Giresun ve yoresinde goreve gelen veya getirilen her
yoneticinin kendi turizm bilgi, birikim ve bakis agisina gdre turizm ile ilgili kararlar
almas1 ve uygulamasi, yoneticiler degistikce, o ana kadar yapilan caligmalarin gereksiz
bulunarak durdurulmasi, degistirilmesi veya gelistirilememesi gibi sorunlar1 da
beraberinde getirebilecegi diisiiniilmektedir. Sonu¢ olarak da yore turizminin giiclii
yonlerinin ve firsatlarinin kullanilamamasi, giiclii yonlerin yanlis kullanimlardan dolay1
zayifliklara hatta yore turizmini tehdit edebilir bir duruma gelmesi gibi istenmeyen
olumsuzluklarla karsilasilabilecegi ongoriilmektedir. Bu ve benzeri nedenlerden dolay1
en kisa zamanda yukarida belirtilen turizm ekibin kurulmasi ve ¢alismalara baslamasi

Onerilmektedir.
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EKLER

EK1: Arastirmada Kullamilan Anket Formu

YEREL DESTINASYONLARDA TURIZM POTANsiYELiNjN BELIRLENMESINDE SWOT ANALIZi TEKNiGi
) GiRESUN ORNEGI .
Bu Anket, Mustafa Kemal Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, Turizm ve Otel Isletmeciligi

Boliimii Ogretim Elemanlar1 Dog. Dr. Cevat TOSUN ve Ogr. Gor. Fikret GOKCE tarafindan yapilan bilimsel bir arastirma
icin hazirlanmistir. Adiniz Soyadiniz sorulmayacaktir. Sizden alinan bilgiler gizli tutulacak olup yalnizca bilimsel amacl
kullanilacaktir. Gosterdigiz ilgiye ve yardimlara simdiden tesekkiir ederiz.

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

Giresun ve ydresinde (ilge, belde ve kdy) asagidaki sektdrlerden hangisi gelistirilmelidir?

Liitfen onem swrasina gore numaralandiriniz. (1 en 6ncelikli — 6 daha az 6ncelikli)

® Balikgilik o ........... Egitim e ... Hayvancilik e .......... Sanayi e ... Tarm e ... Turizm
Giresun ve ydresinin turizm potansiyeli (turizm envanteri) tespit edilmistir? ( ) Evet () Hayrr

Asagidaki ifadeler icin Size Uygun Olan Olcegi isaretleyiniz
1= kesinlikle katillyorum 2= katiliyorum 3= kararsizim 4= Katilmiyorum 5= hi¢ katilmiyorum,

Turizm Bakanlig’nin turizmi 12 aya yayma ve alternatif turizmi gelistirme politikalar1 yore turizmini olumlu y6nde

etkileyebilir. 1 2 3 4 5
Diinya turizm hareketlerindeki degisimler (alternatif turizm hareketlerindeki artig) yore turizmini olumlu yo6nde
etkileyebilir. 1 2 3 4 5
Koruma altina alinan dogal ve tarihi degerler (sit alanlar,milli parklar vb) yore turizmini olumlu yonde etkiler.
1 2 3 4 5
Dogu Karadeniz Bolgesine yonelik artan i¢ turizm talebi yore turizmini olumlu yonde etkileyebilir.
1 2 3 4 5
Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne girmesi yore turizmini olumlu yonde etkileyebilir.
1 2 3 4 5
Giresun’un Rusya’ya ve Tiirk Cumhuriyetlerine yakinlig1 yore turizmi i¢in 6nemlidir.
1 2 3 4 5
Yunanistan’la olan ikili iligkiler y6re turizmini olumlu yonde etkileyebilir.
1 2 3 4 5
Yorede turizmin gelismesi, diger sektorlerin gelisimini de olumlu yonde etkileyecektir.
1 2 3 4 5
Turizm, Giresun ve ydoresinin sosyo — kiiltiirel gelisimine olumlu katkilar saglar.
1 2 3 4 5
Turizm Bakanlig1 tarafindan {i¢ yaylanin turizm merkezi ilan edilmis olmasi Giresun turizminin gelisimini olumlu y6nde
etkileyebilir. 1 2 3 4 5
Terorist faaliyetler yore turizmini olumsuz yonde etkileyebilir.
1 2 3 4 5
Uluslararasi siyasi belirsizlikler (Ortadogu ve Kafkaslardaki kargasa ) yorenin turistik geligsimini engelleyebilir.
1 2 3 4 5
Siirdiiriilebilir turizm gelisiminin uygulanmayisi yore turizmi igin bir tehdit olabilir.
1 2 3 4 5
Gelecekte dogal kaynaklarin ve bozulmamis ¢evrenin tahrip olma riski vardir.
1 2 3 4 5
Yorenin turizm bilinci, turizm gelisimi i¢in yeterli ve uygundur.
1 2 3 4 5
Yorede ki alternatif turizme uygun zengin dogal kaynaklar ve bozulmamis ¢evre, yore turizminin gelisimini olumlu yonde
etkileyebilir. 1 2 3 4 5
Yore insaninin geleneksel konuk severligi turizmi olumlu yonde etkileyebilir.
1 2 3 4 5
Yoredeki tarihi varliklar (kale,kilise, tarihi evler vb.) turizmi olumlu yonde etkileyebilir
1 2 3 4 5
Turizm olgusuna adapte olabilecek geng ve dinamik bir niifusun varlig1 yore turizmini olumlu yonde etkileyebilir.
1 2 3 4 5
Tiirkiye’de, yore insaninin olumlu imaj1 ( sempatik kisiligi vb.) yoredeki turizm gelisimini olumlu yonde etkilemektedir.
1 2 3 4 5
Cografi konum nedeniyle yorenin doga sporlarma( trekking, rafting, zirve tirmanisi vb.) uygunlugu turizmini olumlu yoénde
etkileyebilir. 1 2 3 4 5

Giresun Kalesi ve Zeytinlik Mahallesi 6nemli bir turistik ¢ekim merkezidir.
1 2 3 4 5



1=
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

47.
48.

49.
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kesinlikle katilryorum 2= katihyorum 3= kararsizim 4= Katilmiyorum 5= hi¢ katilmiyorum,

Giresun Adasi bolgede 6nemli bir turistik ¢ekim merkezidir.

1 2 3 4 5
Yoreye has el sanatlari tirlinlerinin varligi turizmi olumlu yonde etkileyebilir.
1 2 3 4 5
Yo6re mutfaginin gesitliligi turizmi olumlu yonde etkileyebilir.
1 2 3 4 5
Canakei ve civarindaki halkin geleneksel yasantisi yoredeki turizm gelisimini olumlu yonde etkileyebilir.
1 2 3 4 5
Yore florasi (bitki ) ve faunasinin (hayvan) zenginligi turizmi olumlu yonde etkileyebilir.
1 2 3 4 5
Tirebolu ilgesindeki tarihi sehir dokusu ve tarihi eserler yoredeki turizm geligsimini olumlu yonde etkileyebilir.
1 2 3 4 5
Yorede yapilan festivaller ve yayla senlikleri yoredeki turizm gelisimini olumlu yonde etkileyebilir.
1 2 3 4 5
Yorenin tanitimi i¢in mevcut internet siteleri yeterlidir. ( internet siteleri yorenin turizm potansiyelini icermektedir ve yore
tanitimi i¢in yeterlidir) 1 2 3 4 5
Giresun’un alt yapisi turizm igin yeterli ve uygun degildir.
1 2 3 4 5
Giresun’un {iist yapist turizm i¢in yeterli ve uygundur. (otel, tatil kdyii,oberj,diizenli sehir planlamasi vb.)
1 2 3 4 5
Yoredeki seyahat acenteleri yoreye yeterli hizmeti vermektedirler.
1 2 3 4 5
Giresun ve yoresindeki turistik destinasyonlarda ulasim 6énemli bir sorundur.
1 2 3 4 5
Copler yore turizminin gelisimini olumsuz yonde etkileyebilir.
1 2 3 4 5
Yoredeki turistik hizmet kalitesi yeterlidir.
1 2 3 4 5
Yaylalardaki imar sorunlari turizmi olumsuz yonde etkileyebilir.
1 2 3 4 5
Turistik destinasyonlardaki temizlik ve hijyen sorunlar1 yore turizmini olumsuz yonde etkileyebilir.
1 2 3 4 5
Yoredeki kamu tesekkiilleri ve yerel yonetimler turizm gelisimi i¢in yeterli (turizm egitimi almis) ve isteklidirler.
1 2 3 4 5
Yoredeki turistik isletme yoneticileri yeterlidirler.
1 2 3 4 5
Kurumunuzun — iSIetmenizin adii........c..ccvieviieiiiiiieeiecieecee ettt era e sre e aeesaee e
GOIOVINIZ: .o
Yasadigt Yer Ilge:...ccooooeninieiiiiiiieeee
Cinsiyetiniz: [ erkek [J kadin

En son mezun oldugunuz okul kademesini isaretleyiniz:
[lilkogretim [lise []onlisans []lisans []yiiksek lisans [|doktora
Gelir durumunuz: [1 ¢ok yetersiz []yetersiz [1normal [ iyi []¢ok iyi

Konu hakkinda detayh goriislerinizi, ek bir sayfada belirtmenizden mutluluk duyariz.
Katkilarimizdan dolayi tegekkiir ederiz.





