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OZET

ANAYASA MAHKEMESi KARARLARINDA HUKUK DEVLETI ANLAYISI UZERINE BiR
INCELEME

A.Rana OZBIRECIKLi
Kamu Yonetimi Anabilim Dah Yiikseklisans
Damisman: Yrd.Do¢.Dr.Sabahattin NAL
Subat 2006, 126 sayfa

Hukuk devleti, ortaya ciktig1 giinden bugiine siirekli bir degisim ve
gelisim gostermistir. Onceleri normlarn hiyerarsisi iizerine kurulan hukuk
devleti kavrami, zamanla temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasina oncelik
tamyan ve yargisal denetimi giiclendiren bir yapiya sahip olmustur. Boylece
hukuk devleti kavram giiniimiizde insan haklarimin koruyucusu olarak kabul
edilmektedir. Ayrica hukuk devletinin normlar hiyerarsisi diizeninde anayasa
ve yasa yaninda, ulusaliistii mahkemeler ve ulusaliistii hukuk kurallarma
uygunluk, hukuk devletinin ¢cagdas goriintiisiinii olusturarak evrensel bir boyut
kazanmistir. Bu nedenle, evrensel bir nitelik tasiyan hukuk devletinin
korunmasinda ve uygulanmasinda yaptirim giiciine sahip olan anayasa yargisi
tarafindan nasil tammmlandidi, yorumlandig1 ve ilkelerinin nasil belirlendigi
onemli goriilerek inceleme konusu edilmistir.

Calismamin birinci boéliimiinde, calismanmin amaci, onemi, kapsami,
uygulanan yontem ve sinirlamalara yer verilmistir.

ikinci béliimde, hukuk devleti kavramumn gelisim siireci ile ilgili
aciklamalar yer almaktadir.

Uciincii boliimde, Tiirkiye’de 1961 ve 1982 Anayasalari’nda icerigi ve
niteligi acikca belirtilmeyen hukuk devleti ilkesinden, Anayasa Mahkemesi’nin
ne anladiginin tespit edilmesi amaciyla, Anayasa Mahkemesi’nin hukuk devleti
kavramu ve ilkelerini iceren bazi kararlari inceleme konusu edilmistir.

Dordiincii boliimde ise, iilkemizdeki hukuk devletinden sapmalar

Ogretiye gore incelenmistir.



i1

Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi’nin denetim islevi geregi inceledigi
kanunlari; Anayasa’ya, hukukun genel ilkelerine ve uluslararasi hukuk
kurallarina uygunluk acilarindan ele aldig,, bdylece Anayasa’da icerigi
belirtiimeyen hukuk devleti kavramina, bu olgiitleri esas alarak anlam
kazandirdig1 saptanmustir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin bazi
kararlarindaki celiskili yorumlar belirlenerek hukuk devleti ilkeleri

cercevesinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk Devleti Kavram, Yargisal Denetim,

Anayasa Mahkemesi.
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ABSTRACT

AN ANALYSIS OF THE CONCEPT OF THE RULE OF LAW IN THE DECISIONS OF THE
CONSTITUTIONAL COURT

A.Rana OZBIRECIKLI
Department of Public Administration — Master of Science
Supervisor: Assist. Prof. Dr.Sabahattin NAL
February 2006, 126 Pages

The concept of the rule of law has evolved significantly since its
inception. Whereas it involved a hierarchy of norms in the beginning, later it
prioritized the protection of the basic rights and freedoms and strengthening
judicial review. Therefore, it has turned into the protective of human rights. As
a hierarchy of norms, the concept of rule of law today involves not only legal
and constitutional compliance but also compliance with international legal rules
and the decisions by the international courts. Therefore, this study aims to
understand how the rule of law as an universal concept is viewed by
constitutional judiciary, which has an important role in its protection and
implementation.

The first part of this study includes the aim of the study, its importance,
its scope and its methods and limitations.

The second part discusses the evolution process of the rule of law.

The third part includes an analysis of some of the decisions of the
Constitutional Court that are related to the concept and principle of the rule of
law in order to understand how the Constitutional Court views the concept.

The fourth part discusses policies and implementations that are in
contradiction with the rule of law in Turkey.

The study concludes that the Constitutional Court acts in accordance
with the rule of law by reviewing laws in regard to their compliance with the
constitution, universal legal principles, and international legal norms. However,

the study also argues that some interpretations of the Constitutional Court can



iv

be questioned as regards to their compliance with the principle of the rule of

law.

Keywords: The concept of the rule of law, Judicial review, Constitutional

Court.
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ONSOZ

Hukuk devletinin gelisim siirecinde, anayasa yargisi, anayasanin
istiinliigiinii glivence altina almak ve hukuk devletinin yaptirim giicii olarak kabul
edilmistir. Burada amacg, hukuk devletinin temel unsuru olarak kabul edilen ve
anayasalarda da giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasidir.
Ciinkii anayasa yargisinin giivencesi olmadan bu hak ve ozgiirliikler sadece temenni
olarak kalir. Bu nedenle anayasa yargisi, hukuk devletinin olusturulabilmesi ve
korunabilmesi i¢in Onemlidir. Biitiin bunlar géz Oniine alindiinda, iilkemizdeki
anayasa yargisinin hukuk devletini nasil tanimladigi, kararlarinda hangi ilkelerini
uyguladig1 ve hukuk devletini nasil yorumladig1 nem tasimaktadir.

Hukuk devleti kavraminin, giiniimiizde ulagilmasi1 gereken ¢agdas diizenin
en onemli unsurlarindan biri olmasi, Ulkemizde Anayasa Mahkemesi’nin “Hukuk
devleti” kavramini nasil yorumladiginin inceleme konusu edildigi bu calismanin
yapilmasina temel teskil etmistir.

Konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarinin incelenmesi ve
yorumlanmasi suretiyle ulasilan tespitler, calismanin 6zgiin nitelik kazanmasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Gerek boylesine giincel 6nem tasiyan bu konunun
belirlenmesine, gerekse mahkeme kararlarinin incelenmesine, goriisleriyle katkida
bulunan danigman hocam Yrd.Dog¢.Dr.Sabahattin NAL’a siikran bor¢luyum.

Ayrica, manevi destekleri icin Yrd.Dog¢.Dr.Seher KURT’a ve esim
Doc.Dr.Mehmet OZBIRECIKLI ye de tesekkiir ederim.

A.Rana OZBIRECIKLI



1. GIRIS

Toplumlarin tarihsel gelisiminde en Onemli unsurlardan birisi, beklide
birincisi hukukun yasam alaninda kullanimidir. Ciinkii hukuk, insanlararasi iliskileri
diizenledigi gibi devletle insanlar arasinda ve devletle kurumlar arasindaki iliskileri
de diizenlemektedir. Bu ag¢idan toplum i¢in énemli bir kazanimdir. Devletin olusumu
ve siirekliligi icin hukuk kurallarina ne kadar ihtiyac¢ varsa, hukukun kullanilabilmesi
icin de devlete o kadar ihtiya¢ vardir. Toplumsal yarar acisindan devletin gerekliligi,
onun despotizme varmadan hukukla sinirlandirilmasina baghdir. Giiniimiizde hemen
her kesimin (siyasiler, akademisyenler, biirokratlar vs.) dile getirdigi hukuk devleti
ve demokrasi ilkeleri, artik bir yasam bi¢imi olarak algilanmaktadir. Ciinkii,
yonetenlerin keyfi tutumlarinin onlemesi ve insan haklarinin korunmasi agisindan en
temel giivence hukuktur. Ozellikle yonetimin bireyle beraber hukuka tabi olmasi,
diger bir ifade ile kural koyucunun da aym kurallarla baglh olmasi gerek ulusal
gerekse uluslararasi metinlerin ortak goriisii haline gelmistir.

Calismanin konusunu Anayasa Mahkemesi Kararlar1 olusturdugu icin,
Anayasa Mahkemesi’nin (AYM), demokratik ve insan haklarina dayanan gercek bir
hukuk devleti diizeninin kurucusu ve koruyucusu olduguna vurgu yapilmaktadir.
Diger bir ifade ile Anayasa Mahkemesi’nin giiniimiizde hukuk devletinin evrensel bir
oOlciitii haline geldigi ve hukuk devletinin tesisi agisindan biiyiik 6nem tasidigi ortaya
konulmaktadir. Bu baglamda calisma Anayasa Mahkemesi’nin hukuk devleti
kavramina bakis agis1 lizerinde yogunlagmaktadir.

Uc boliimden olusan bu calismanin birinci béliimii, hukuk devleti kavrami
ve hukuk devleti anlayisinin tarihsel siirecini incelemektedir. Bu baglamda hukuk
devletinde temel hak ve 0Ozgiirliik anlayisinin sekillendigi, devlet otoritesinin nasil
sinirlandirldigl, miilk devleti, polis devleti ve hazine teorisi kavramlarinin hukuk
devletinin gelisiminde ne gibi roller iistlendikleri incelenmektedir. Ayrica konuyla
ilgili diistiniirlerin ve hukukcularin hukuk devleti kavramina yonelik goriislerine de
yer verilmektedir.

Ikinci  boliimiinde, 1961 ve 1982 Anayasalarindaki hukuk devleti

anlayisinin, Anayasa Mahkemesi kararlarinda nasil tamimlandig ve bu tanimlama



sonucunda ortaya c¢ikan ilkelerin Anayasa Mahkemesi kararlarinda nasil yer aldigi
incelenmektedir.

Uciincii boliimiinde, iilkemizdeki hukuk devleti anlayisi ile ogreti
arasindaki farkliliklar, hukuk devletinden sapmalar bagligi altinda incelenmistir. Bu
boliimler dikkate alinarak sonucta caligmanin genel bir degerlendirilmesi yapilmakta

ve bazi Onerilerde bulunulmaktadir.

2. TEZiN ONEMi VE AMACI

Bu calismanin 6nemi, hukuk devleti diizeninin cagdas bir devletin en
belirleyici niteligi olmasi1 ve bu diizenin olusturulmasi ve korunmasinda Anayasa
Mahkemesi’nin 6nemli bir isleve sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu calismayla, Anayasa Mahkemesi’nin hukuk devleti kavrami ve
ilkelerinden ne anladigi, hukuk devletinin temel unsuru olan insan haklarinin
korunmasinda nasil bir tutum izlediginin tespit edilmesi ve kararlarinda celiski
bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasi ile Anayasa Mahkemesi’nin hukuk devlet
anlayisinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

22 Haziran 1993’de yapilan Kopenhag zirvesinde, Avrupa Konseyi
Merkezi, Dogu Avrupa iilkelerini de Avrupa Birligi (A.B.)’nin genisleme kapsamina
almis ve tam {yelikleri kabul edilmeden o©nce siyasi, ekonomik ve topluluk
mevzuatinin  benimsenmesi olmak lizere {i¢ kriterin saglanmasi gerektigini
belirtmistir. Tirkiye’'nin A.B. {iiyeligi siireci agisindan da Onem tasiyan bu
kriterlerden siyasi olanlar1 dort ana baglik altinda toplanmistir (Kopenhag Kriterleri,
2005):

a) istikrarli ve kurumsallagmis bir demokrasinin var olmasi,

b) hukuk devleti ve hukukun iistiinliigi,

¢) insan haklarina saygi,

d) azinliklarin korunmasi.

Goriildiigti gibi A.B.nin, iiyelik siirecinde 6nem verdigi kriterler arasinda
hukuk devleti ilkesi ayr1 bir madde olarak yer almaktadir. Ayrica, diger maddeler de
hukuk devleti ilkesinin gerekleridir. Dolayisiyla, hukuk devleti kavrami, Tiirkiye i¢in

hem A.B. iiyeligi agisindan, hem de Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin temel hak



ve Ozgiirliiklerinin korunmasi agisindan onem tasimaktadir. Bu 6nem, iilkemizdeki
hukuk devleti anlayisin1 sorgulayan bu ¢alismanin yapilmasina temel teskil etmistir.

Hukuk devleti ne demektir? Bu sorunun cevabina “hukuku olan devlet”
olarak yanit verecek olursak, biitiin devletlerin hukuk devleti olmas1 gerekir. Ciinkii
her devletin kendine gore bir hukuku vardir. Bu durumda, hukuk devleti demekle,
sadece devlet demenin bir farki olmaz (Kuzu 2005:8). Hukuk devleti, sadece “adalet
saglayan devlet” olarak ifade edildiginde; adalet, hakkaniyet saglanmasi anlaminin
yaninda toplumumuzda herkese hak ettigi cezayr vermek seklinde anlasilmakta ve
algilanmaktadir. Oysa hukuk devletinin insan haklarinin korunmasi, insanlik onuru
ve degerinin saglanmasi gibi bir boyutu da vardir. Hukuk devletinin gostergesi,
kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge gibi diizenleyici islemlerin sayica ¢oklugu
degildir. Kuzu’ya gore (2005:9) orgiitli zulim, bazen en ince hukuk teknigi
ayrintilarina kadar diizenlenmis olabilir. Bu durumda devlet, hukuk devleti degil
kanun devleti sayilabilir. Kanun, tiizikk, yonetmelik ve yonerge gibi diizenleyici
islemlerin bir ¢ok konuda yoneticilere sinirsiz yetkiler ve keyfi idare tasarruflar
saglamasi kanun devletine 6rnek verilebilir. Boyle bir durumda ise, sadece giiclii
gruplarin topluma hakim olmast saglanir. Bunun da adalet ve hukuk devleti ile hi¢bir
ilgisi kurulamaz.

Sezer’e gore (1999), toplumsal oOrgiitlenmenin ulastigi cagdas diizen;
cogulcu, demokratik bir hukuk devletidir. Hukuk devleti ise cagdas devletin
belirleyici niteligidir. Bir devlet hukuk devleti niteligine nasil kavusur? Okgesiz’e
gore (1998a:28), bir devlet kendini, kendi yurttaglarinin 6zgiirliik, giivenlik ve esitlik
gereksinimlerini karsilamaya adadigi zaman, hukuk devleti niteligine kavusur.
Ciinkii, her birey ozgiirliikleri kisitlanmadan, giiven i¢inde ve esit olarak yasamak
ister.

1961 ve 1982 Anayasalari’’nin 2. maddesinde de belirtildigi gibi, devletimiz
sosyal hukuk devletidir. Hukuk devleti deyimine yer vermeyen 1924 Anayasasi ve
daha sonraki yillarda hukukun ve devlet diizeninin (erkler ayriligi, hak ve
ozgiirliiklerin taninmasi, idarenin yargisal denetiminin saglanmasi) laiklestirilmesi ile
hukuk devletinde gelisme saglanmistir (Kaboglu 1998a:39). Sosyal hukuk devleti
kavrami ilk olarak 1961 Anayasasi’nda kullanilmistir. Daha sonra bu ifade 1982

Anayasasi’'nda da yer almistir. Sosyal hukuk devleti hiikkmii, Anayasa’nin



degistirilemeyecek ve degistirilmesi Onerilemeyecek hiikiimlerinden birisidir. Bir
hukuk devletinde, yonetenler, yonetilenlere karsi islem ve eylemlerinde hukuk
kurallarina uymak zorundadirlar. Hukuk kurallarina uymak zorunda olan sadece
yonetenler degildir, yasama organi olan Meclis de hukuka aykir1 islem ve eylemde
bulunamaz. Bu noktada yiiriitme ve yasamayla birlikte yarginin da hukuk kurallarim
uygulama zorunlulugu vardir. Bu sistemde, yasama ve yiiriitmeyi hukuka, hukukun
istiinliigiine ve hukuk devletine baglayan yargidir (Sav 1997).

Anayasa yargisi, hukuk devletinin gelisim siirecinde, anayasanin {istiinliigii
ilkesini giivenceye almak ve hukuk devleti ilkesinin yaptinm giicii olarak
tanimlanabilir. Burada asil amac temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasidir. Anayasa
yargisinin giivencesi altinda olmayan anayasanin {iistiinliigi ilkesi, bir temenni
olmaktan oteye gidemez. Ciinkii parlamentodaki gec¢ici cogunluklarin, ¢ikardiklari
kanunlarla, anayasaya aykir1 kurallar koyarak, kanun yolu ile de baski yontemleri
kurabilmeleri miimkiindiir. Bu bakimdan ¢ogunlugun baskisi, baskilarin en tehlikelisi
ve en korkuncu olabilmektedir (Tezi¢ 1996:171).

Hukuk diizenimizde Anayasa Mahkemesi, demokratik ve insan haklarina
dayanan gercek bir hukuk devleti diizeninin kurucusu ve koruyucusu olan bir
kurumdur. Giiniimiizde Anayasa Mahkemesi hukuk devletinin evrensel bir ol¢iitii
olmustur. Anayasa Mahkemesi yoksa, hukuk devletini kurmak ya cok giictiir ya da
miimkiin degildir (Kaboglu 1997b).

1924 Anayasasi’nin ¢ogunlukcu demokrasi anlayisinin yol acgtigi, anayasa
ve insan haklar1 ihlallerine tepki olarak, 1961 Anayasasi, cogunlugun giiciinii
anayasal sinirlar igerisinde tutabilmek amaciyla, biri Cumhuriyet Senatosu, digeri
Anayasa Mahkemesi olmak {izere ikili giivence kurumu Ongormiistiir. 1982
Anayasas1 ise Cumhuriyet Senatosu’ndan vazgecerek, sadece Anayasa
Mahkemesi’'ne yer vermistir (Yiizbasioglu, Tanor 2002:460).

Anayasa Mahkemesi’'nin hukuk devleti diizeninin olusumu iizerindeki bu
onemli islevinden dolayi, ¢alisma hukuk devleti kavramina Anayasa Mahkemesi nin
bakis acis1 iizerine yogunlasmistir. Ciinkii, 1961 ve 1982 Anayasalari’nda icerigi ve
niteligi acikca belirtilmeyen hukuk devleti ilkesinden, Anayasa Mahkemesi’nin ne
anladig1; hukuk devleti ilkesinin en ©Onemli temel unsuru olan temel hak ve

ozgiirliikleri ihlal eden ve acik olmayan kurallari, yorumlari ile nasil acikliga



kavusturdugu; mevcut acik kurallarin ise anayasanin disma cikip ¢ikmadigin
kararlar ile belirlemesi hukuk devletinin iglemesi acisindan onem tasimaktadir. Bu
onem calismayi iki temel amaca yonlendirmektedir:

1.Hukuk devleti ol¢iitiiniin igceriginin agiklanmasi,

2.Anayasa Mahkemesi’nin hukuk devleti kavramindan ne anladiginin ve

bu anlayis1 kararlarina nasil yansittiginin saptanmas.

2.1. Cahismanmin Kapsami ve Simirhliklar:

Bu calisma 1961 ve 1982 Anayasalar1 ile siirece dahil olan Anayasa
Mahkemesi karalarim1 kapsamaktadir. Ancak bu karalar, hukuk devleti ile ilgili
olanlarla sinirlandirilmistir.

Calismada devlet otoritesinin hangi miicadelelerden sonra sinirlandirildigs,
miilk devleti, polis devleti ve hazine teorisi kavramlarinin hukuk devletine
doniisiimde ne gibi roller iistlendikleri incelenerek konu tarihsel ve temel unsurlari
acisindan incelenmistir. Bu tarihsel siire¢ sonucunda ulasilan hukuk devleti kavrami
ile ilgili diistiniirlerin, hukukgularin goriislerine yer verilmektedir.

1961 ve 1982 Anayasalar1 bakimindan giiniimiiz Tiirkiye’sinde gecerli olan
hukuk devleti anlayisinin, Anayasa Mahkemesi kararlarinda nasil tanimlandig1 ve bu
tanimlamanin sonucunda ortaya c¢ikan ilkeler ile konunun icinde bulunan hak,
ozgiirliik, hak-6zgiirliik iligkisi, insan haklari, temel haklar gibi kavramlarin iizerinde
kisaca durulmakta, temel hak ve ozgiirliik anlayisinin hukuk devletinde bi¢imlenisi
incelenmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin hukuk devleti kavramindan ne anladiginin, bu
anlayis1 kararlarima nasil yansittiginin, hukuk devleti ilkesinin en 6nemli temel
unsuru olan temel hak ve ozgiirliikleri ihlal eden ve acik olmayan kurallari, yorumlari
ile nasil agikliga kavusturdugunun; mevcut acik kurallarin Anayasa’nin disina ¢ikip
cikmadigimni kararlar1 ile nasil belirlediginin saptanabilmesi amaciyla, Anayasa
Mahkemesi’'nin kurulusundan bugiine dek (1962-2005 donemi), hukuk devleti
kavrami ve hukuk devleti ilkeleri ile ilgili 200 civarinda Anayasa Mahkemesi karari
inceleme konusu edilmistir. Dolayisiyla calismada ulasilan tespitler, sadece soz

konusu 200 kararda benimsenen hukuk devleti anlayigini yansitmaktadir.



2.2. Arastirma Yontemi

Arastirma, dogrudan mevcut literatiir bilgileri ve konuyla ilgili Anayasa
Mahkemesi Kararlarini incelemektedir.

Benzer c¢alismalarda, mahkeme kararlarinin  hukuksal yaklasimla
incelendigi goriilmektedir. Hukuksal yaklagim, hukuk kurami ve hukuk dogmatigi
yaklasimi olmak {iizere ikiye ayrilabilir. Hukuk kurami yaklasiminda konu, belli
pozitif hukuk kurallarindan ve bunun uygulanmasina iliskin sorunlardan bagimsiz
olarak, genel bir diizeyde ele alimir. Hukuk dogmatigi yaklagiminda ise, hukuk
devleti anlayisinin belli bir hukukta diizenlenisi ve bu diizenlemenin mahkeme
kararlarinda uygulanist incelenir (Nal 2000:5). Bu itibarla, ¢alismanin inceleme
konusunu teskil eden Anayasa Mahkemesi’'nin hukuk devleti anlayisini yansitan
kararlar, hukuk dogmatigi yaklasimina gore incelenmistir. Ciinkii, hukuk devleti
kavraminin icerigi ve niteligi ne 1961 Anayasasi’nda, ne de 1982 Anayasasi’nda
acikca belirtilmistir. Bu gorev Anayasa Mahkemesi’ne birakilmistir. Anayasa
Mahkemesi de soz konusu kavramin igerigini ve niteligini kararlariyla acikliga
kavusturmustur. Bu nedenle Yiiksek Mahkeme’nin hukuk devleti anlayisina yonelik
tespitlerde bulunabilmek amaciyla “karar inceleme”si yontemi kullanilmastir.

Bu inceleme yapilirken, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlar
belli bagliklar altinda isimlendirilmeye ¢alisilmistir.

Ayrica bu kararlarla ilgili baz1 yazarlarin goriislerine de yer verilmistir.

Burada amag, 0gretinin bu kararlara katilip katilmadigini saptamaktir

2.3. Veri Toplama Teknigi

Literatiir taramasi, konuyla ilgili siireli yayinlardan ve Anayasa Hukuku
bilim dali ¢ercevesinde yayimlanmis kitaplardan faydalanmak suretiyle
gerceklestirilmistir. 2004-2005 doneminde incelemesi yapilan Anayasa Mahkemesi
kararlar1 ise, nemli dl¢iide internet ortamindan elde edilmistir.

Incelenen kaynaklardan elde edilen bilgilerle, hukuk devletinin ortaya
cikisindan bugiine dek uzanan siire¢ 6zetlenmeye calisilmigtir. Daha sonra, internet

ortamindan elde edilen Anayasa Mahkemesi kararlari, iceriklerine gore diizenlenip



incelenmis ve elde edilen bulgulara 15181nda Anayasa Mahkemesi’nin hukuk devleti

anlayisinin tespit edilmesine c¢alisilmastir.



3. BULGULAR VE YORUMLAR
3.1. HUKUK DEVLETi KAVRAMI VE TARIHSEL GELISIMi

Hukuk devleti anlayisinin, miilk devleti ve polis devleti anlayisindan sonra
ortaya ¢ikmasi nedeniyle (Gozler 2002:53), hukuk devletinin ortaya ¢ikisini daha iyi
anlayabilmek i¢in miilk devleti ve polis devleti kavramina, daha sonra ise polis
devleti anlayisinin sahip oldugu sistemlerde ortaya ¢ikan hazine teorisi kavramlarina

deginmekte yarar vardir.

3.1.1. Miilk Devleti Kavram

Ortacag Avrupa’sinda feodal sistemde hakim olan (Alpar 1994:113) “miilk-
devlet (Patrimonialstaat, Etat Patrimonial)” anlayisinda, devlet, kralin sahip oldugu
miilk olarak kabul edilmekteydi. Bu sistemde kral, iilkenin en biiyiik topragina sahip
bulunmaktaydi (Gozler 2002:53). Aymi zamanda derebeylik denilen bu sistem,
senyor adi verilen bazi kimselere asker yetistirmeleri ve bazi kamu hizmetlerini
gormeleri icin bir kisim devlet topraklarinin dagitilmasi sonucu dogmustur (Alpar
1994:113). Kralin disinda yonetici olarak bulunan feodal beyleri yetkilerini, sahip
olduklar toprak miilkiyetinden almaktaydilar. Kisaca bu sistemde kralin ve feodal
beylerin yetkileri, sahsi mallar1 olarak goriiliiyor, dolayisiyla sozlesmeyle
devredilebildigi gibi miras yoluyla da varislere gecebiliyordu. Boyle bir sistemde,
gerek kral, gerekse feodal beylerin yetkilerini siirlandiran bir “idare hukuku”
bulunmamaktaydi. Kral ve feodal beylerin yetkileri tabii hukuk doktriniyle
sinirlandirilmaya calisiliyordu. Aslhinda kral ve feodal beylerin yetkileri esas
itibariyla, birer miilkiyet hakki olarak 6zel hukuka tabi idi. Ozellikle bu donemde
mesru olarak kazanilmig bu haklara saygi gosterilmekte, kral, basta feodal beylerin
olmak iizere kimsenin kazanilmis haklarina dokunamamaktaydi. Dolayisiyla feodal
donemde kralin ve feodal beylerin yetkileri tabi hukukla smirlandirilmaya
calisihyordu. Ancak zamanla kralin, bazi istisnai durumlarda mesru olarak
kazanilmis haklara dokunabilmesine izin veren iistiin bir hakka sahip oldugu kabul

edilmis ve zamanla yayginlasarak, hiikiimdarin biitiin iilke iizerinde bir kamu giicii



kullanmasina imkan veren bir hak haline gelmistir. Boylece polis devleti anlayisina

yaklasilmistir (Gozler 2002: 53).

3.1.2. Polis Devleti Kavramm

Polis devleti, hukuk devletinin karsiti olarak kabul edilmektedir. Polis
devleti anlayisina gore devlet, toplumun refahi1 ve mutlulugu igin, her tiirlii 6nlemi
alabilir, bu onlemleri alirken de kisilerin hak ve 6zgiirliikklerine ¢ok fazla miidahale
edebilirdi. Onlara tasiyabilecegi veya tasiyamayacag kiilfetler yiikleyebilirdi. Bu
kiilfetleri yiiklerken de idaresini de hukukla baglamazdi. Polis devletinde, devletin
hukukla bagli olmamasi1 nedeniyle, devletin eylem ve islemlerinin yargi tarafindan
denetlenmesi de s6z konusu degildi (Gozler 2000:150).

Polis devleti (Polizeistaat) deyimi, 17. ve 18. yilizyillarda Kara Avrupa
ilkelerinde, mutlakiyet¢i rejimleri agiklamak igin kullanilmis bir kavramdir. Bu
kavram ilk kez Almanya’da ortaya ¢cikmistir. Polis devleti anlayisi tarihsel olarak
feodal devlet devrinden mutlak hiikiimdarlik devrine geciste ortaya ¢cikmustir. Polis
devleti (Polizeistaat) ifadesindeki polis (Polizei) kelimesi bugiinkii gibi kolluk
(=zabita) anlaminda degil, toplumun refah ve mutlulugunu saglayan devletin sinirsiz
ve denetimsiz giicii olarak tanimlanmaktaydi. Bugiin de yonetimi hukuka bagh
olmayan, vatandaslarina hukuki giivenlik saglamayan devlet i¢in polis devleti ifadesi
kullanilmaktadir (Giinday 1997:24).

Polis devleti, sadece egemenin koydugu kurallar ve tanrisal kurallarla baglh
bulunmaktayd: (Ozay 1996:26). Polis devletinde iktidarda bulunan kisilerin agzindan
cikan her sey emirdi ve bu emirleri hi¢ kimse sorgulayamazdi. Ancak bu donemlerde
baz1 iilkeler, yonetimin islemlerinin hukuka uygunluk denetimine tabi olmamasi
nedeniyle ortaya c¢ikan sikintilarin Oniine biraz olsun gecebilmek i¢in bazi teoriler
gelistirmislerdir. Ornedin Almanya’da uygulanan hazine teorisine gore devlet
hazinesine, hiikiimdarin disinda ve tamamen 06zel hukuka tabi tiizel kisilik

taniniyordu (Giinday 1997:24).
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3.1.3. Hazine Teorisi Kavram

Polis devletinin egemen oldugu Almanya’da hazine teorisi (Fiskustheorie),
18. ylizyihn ortalarinda gelistirilmistir. Polis devleti anlayisinin yonetilenlere
herhangi bir hukuki giivence tanimamasina karsin, hazine teorisi, yonetilenlere bazi
hukuki giivenceler saglamaktaydi. Hazine teorisi, idarenin faaliyetleri dolayisiyla
haklar1 ihlal edilen kisilere yargisal yoldan mali karsilik elde etme imkani taniyordu.
Bu teoriye gore, devletin hazinesi, hiikiimdarin disinda ve tamamen bagimsiz bir 6zel
hukuk tiizel kisisi kabul ediliyordu. Boylece, hukuk kurallarina bagli olmayan ve
yargl denetimine tabi olmayan devlet ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan ve
aleyhinde dava acilabilen hazine birbirinden ayriliyordu. Ornegin devlet, 6zel bir
kisiye ait olan bir tasinmaza el atabiliyor, onu isgal edebiliyor ve kisiyi zorla
calistirabiliyordu. Devletin bu tiir eylem ve islemlerinin hukuka aykirlig: ileri
siiriilemiyordu (Giinday 1997:25), ancak devletin bu tiir islemleri ile haklar1 ihlal
edilenler, 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca hazine aleyhine dava agip tazminat
alabiliyorlardi. Bu durum Alman hukukunda “katlan, ama para iste (Dulde, aber
liquidiere)” deyimiyle ifade edilmistir. BOylece hazine teorisi, dolayli da olsa,
yonetilenlere yargi yoluyla mali giivence saglayabilmis ve bu anlayis zamanla, hukuk
devletinin unsurlarindan birini olusturmustur. Devlet ile devlet hazinesinin tek bir
tiizel kisi oldugu diisiincesi benimsendikce, hazine teorisi zamanla terk edilerek,
yerini hukuk devleti (Etat de droit) kavramina birakmistir. Bu giin hukuk devleti
tabiri daha c¢ok Kara Avrupasi iilkelerinde kullanilmaktadir. Anglo-Sakson
ilkelerinde ise benzer seyi ifade etmek i¢in hukukun hiikiimdarligi (rule of law)

tabiri kullanilmaktadir (Gozler 2002:56).

3.1.4. Hukuk Devleti Kavram

Antik cagdan beri Ozgiirlik diisiincesi kadar, egemenin hukuka boyun
egmesi gerektigi diisiincesi, hukuk devletinin ipuglarini olusturmustur. Ortacagda ise
egemenin yasadan bagimsizligi kadar yasalara baglilii (sub lege) da s6z konusuydu.
Egemenin yasalara bagliligindan, iilkesinin temel yasalarina baglilig1 gorevi ortaya

cikar. Bu diisiince nihayet Locke’un “Yasa koyucu ya da en yiice gii¢, keyfilikle ve
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rastlantisal kararlarla yonetebilmek yetkisine sahip oldugu sanisina kapilmamalidir.
Bu gii¢, adaleti kamuya duyurulmus siirekli yasalar, taninmis ve yetkilendirilmis
yargiglar yardimiyla gerceklestirilmelidir” savina dek uzanmistir. Daha sonra 18.
yiizyilin sonlarina dogru Amerika Birlesik Devletleri ile Fransa anayasalarinda yer
alan ve bugiin de anayasal devletin 6n kosullar olarak kabul edilen giicler ayriligs,
temel haklar ve ozgiirliiklerin korunmasi, yasanin vurgulanmasi ile giiniimiize kadar
gelmistir (Okgesiz 1998a:18).

Hukuk devleti kavraminin ilk temelleri Fransiz Devriminde ortaya ¢ikmaya
baglamistir. 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, en iistiin hukuk kurallarim
taniyarak, bunu anayasa ve yasalarda somutlagtirmistir (Kaboglu 1998b:89). Bu
gelisim, yasalarin anayasaya uygunlugunun yargi yoluyla saglanmasi ve hukuk
devletinin temelini olusturmustur (Aliefendioglu 1998:148). Alman diline 6zgii bir
sozcik olan Hukuk Devleti kavrami, Liberal Alman diisiincesinin gelistigi
donemlerde, despotluga ve teokrasiye karsi, miicadeleci bir kavram olarak sikca
kullamilmistir (Gilles 1996:266). Bu kavram ilk olarak, 1860’larda Almanya’da iki
Alman hukuk¢u Bahr ve Gneist tarafindan, rechtstaat (hukuk devleti) seklinde
kullanilmaya baglanilmasindaki amag, idari islemlerin yargisal denetiminin hukuksal
olarak coziimiidiir (Yiizbasioglu ve Tandr, 2002:104; Caglar 1989:166). Fransa’da
kabul goren yasallik ilkesinin Almanya’daki yansimasi olarak kabul edilen hukuk
devleti deyiminin, Kara Avrupa’sindaki biiyiik ustalar1 George Jellinek ve Hans
Kelsen olarak kabul edilmektedir (Aliefendioglu 1996a:73).

Fransiz Devrimi ile ortaya c¢ikan ve sonradan idari yargi denetiminin
gelismesi sonucu, yayginlasip giiclenen, hukukun birbirine bagli normlar hiyerarsisi
bicimindeki bu olusumu, 19. yiizyil sonunda ve 20. yiizyil basinda, hukuk devleti
kavramiyla sistemlestirilmistir. Hukuk devleti kavraminin ortaya c¢ikmasi ve
gelismesi, yonetenleri diger insanlarla ayn1 diizeye getirmis, iktidar1 kutsal olmaktan
cikarmaya yardimci olmustur. Bu  gelisim, yonetenlerin de hukukca
yonetilebileceklerini anlatmaktadir (Kaboglu 1998b:89-90). Kisaca hukuk devleti
kavraminin 6ziinde ozgiirliikklerin korunmasi, devletin giiciiniin hukukla baglanmas1
ve olciilii kilinmas1 bulunmaktadir (Okgesiz 1994:84).

Hukuk devletinin gelisimi, yasallik ilkesine, insan haklar1 igeriginin

kazandirilmas1 ve daha sonra yargisal denetimin giiclendirilmesi ile saglanmustir.
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(Aliefendioglu 1996a:73). Daha sonralar1 ise anayasa yargisi, hukuk devletinin
gerceklesme ve korunmasinin zorunlu sarti sayilmistir. Zamanla ortaya cikan
gelismelerin sonunda, hukuk kurallar1 hiyerarsisi iizerine kurulu sekli hukuk devleti
anlayisindan, insan haklarinin korunmasina oncelik taniyan maddi hukuk devleti
anlayisina gecilmistir. Boylece hukuk devleti anlayis1 hukuk kurallar1 hiyerarsisi
olmaktan cikip, insan haklar1 ideolojisi olmustur. Bugiin ise, anayasal hukuk devleti
yaninda yeni bir hukuki yapilanma olusmustur. Avrupa hukuk devleti yapilanmasi ve
Avrupa Anayasasi’nin kabul edilmesi ile hukuk devletinin milletlerarasi1 alanlarda da
yer almasi, sadece devletleraras1 degil, fertlerle devletlerarasi iligkileri diizenleyen
yeni bir milletleraras1 hukukun kurulmasini saglamistir (Caglar 1997-1998:11-12).

Aliefendioglu’na gore (1996c¢:297) hukuk devleti anlayisinin siirekli gelisim
halinde olmasi, onun edilgen niteligini gostermektedir. Ciinkii, hukuk devletinin
tanimi, ortaya ciktigr giinden bu yana, egemenlik sistemlerine, toplumlara, ¢aglara ve
hukuk bilimine gore, degisen icerikle ve bakis acilarina gore cesitlilik gostermistir
(Okgesiz 1998a:18; Gilles 1996:267). Gilles’e gore (1996:266) burada dikkati ceken
nokta, s6z konusu egemenlik sistemlerinden kapitalist sistemlerin (Federal Almanya)
yaninda, sosyalist sistemlerin (Demokratik Alman Cumhuriyeti) ve hatta zorbalik
rejimlerinin (nasyonal sosyalizmin zorbalik rejimini) ge¢miste ve bugiin de hukuk
devleti olduklarim ileri siirmeleridir. Ancak Gilles’e gore (1996:267), bu ¢ok koklii
tarihi-siyasi degisikliklere ragmen, hukuk devleti kavrami yara almamustir.

Hukuk devleti kavraminin 19. yiizyildaki gelisimi bicimsel hukuk devleti
anlayisina gore olusmustur. Bu donemde Welcker, hukuk devletini bir devlet bi¢imi
olarak degil, bir devlet tiirii olarak (aklin devleti olarak) tanimlamaktadir. Stahl’a
gore hukuk devleti asla bir ahlak devleti veya teokrasi olamaz. Stahl, hukuk
devletini Welcker’in belirttigi gibi bir devlet tiirii olarak degil, devletin amacindan ve
biciminden soyutlanmis, farkli egemenlik sistemleriyle bagdasabilir ve bunlarin her
birini yumusatabilen, apolitik bir bicim unsuru olarak gormektedir. Bu anlayisa gore
anayasasi olan, vatandaslarinin haklarim1 yasayla taniyan ve bu yasalardaki haklarin
idareye karsi da ileri siiriilmesine kanuni olarak izin veren her diizen hukuk
devletidir. Buna karsilik Rudolf Von Gneist’e gore hukuk devleti toplumdaki
cikarlarin iizerinde duran, yasalarla bi¢im kazanmis, kendine 6zgii otoritesi, 0zgiin

bicimleri ve siiregleri, kendi orgiitsel ve 6rgensel yapilanmasiyla 6zellik tasiyan bir
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devlet diizenidir. Bu diizende kamusal oOdevler ile 0©zel kazang¢ giidiisiiniin
baristirllmasi, vatandaslarin resmi makamlarda, devlet gorevlerine katilimiyla
(onursal gorevle) miimkiin olmaktadir. Buna karsilik Otto Bohr ve Otto Von Gierke,
hukuk devleti kavramlariyla, her seyden once devletin hukuk diizenini ve devlet
eylemlerinin denetimini anlamaktadirlar. Bu anlayisa gore, devlet de aile, cemaat,
dernek gibi ortakliktir ve hukukun iistiinde degil altinda yer alir ve bunu
gerceklestirmenin en iyi yolu devletin biitiin eylemlerinin bagimsiz yargi tarafindan
denetime tabi tutulmasidir (Okcesiz 1998a:18).

Hayek, hukuk devleti kavrammin 0Oziinii, teknigini ilgilendiren
kavramlardan arindirildiktan sonra, devletin biitiin eylemlerinin, 6nceden acik
sekilde belirtilmis olan kanunlara bagl olmasidir seklinde agiklamaktadir (Demirel
1997:112).

Bu kavramin benzer tamimlarini giiniimiizdeki hukuk devleti tanimlarinda da
gorebiliriz. Ornegin, Ozbudun (2002:113) ve Soysal’a goére (1990:245) hukuk
devleti, biitiin eylem ve islemlerini hukuk kurallarina dayandiran ve vatandaslarina
hukuki giivenlik saglayan devlettir. Burada amag, yonetenlerin yonetilenlere karsi
keyfi tutumlarina, insan haklarina aykiri eylem ve islemde bulunmalarina engel
olmaktir. Giinday’a gore (1997:25) ise hukuk devleti, sadece yonetilenlerin uyacagi
kurallar koyan devlet degildir. Koydugu hukuk kurallartyla kendi eylem ve
islemlerini belli hukuk kurallarina baglayan devlettir.

Biitiin bunlarin yaninda pozitivist akimlar', hukuk devleti ilkesini, herhangi
bir siyasi veya normatif icerikten yoksun sadece dar anlamda, teknik hukukla ilgili
bir kavram olarak algilamislardir. Ancak Hayek, bu akimlara karsi, hukuk devleti
kavramini bir siyasal ideal, hukuk otesi bir doktrin olarak kabul etmistir. Hayek,
biitiin bunlar1 benimserken, pozitivist yorumun O©ngordiigii gerekliliklerin de
(genellik, esitlik, kesinlik vb.), hukuk devletinin kavramlastirilmasinda olmazsa

olmaz bir nitelik tasidiginm1 kabul etmektedir. Pozitivist yaklasim onciilerinden Hans

' XIX. yiizyilda Pozitivist akim, hukukun devletin yetkili organlarinca ¢ikarilan bir kurallar biitiinii oldugunu devlet hukukunun
gecerliliginin tabii hukuka uygunluktan degil yetkili organlarca ¢ikarilmasindan ve giivence altina alinmis olmasindan ileri
geldigini sosyal hayat sartlar1 degistikce hukuk kurallarinin degismesinin de olagan sayilmasi gerektigini savunmustur

(www.kutuphane.biz, 2005).
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Kelsen’e (1967) gore, devlet, bir normlar hiyerarsisi ile hukuk devleti niteligine sahip
olur. Bu yasalarin, dayandig1 ahlaki ve siyasi degerlerin hi¢bir 6nemi yoktur. Ayni
cizgideki bir baska hukukcu Carl Schmitt, Hitler Almanya’sinda da hukuk devleti
oldugunu savunabilmistir. Joseph Raz (1979) ise, daha ilgin¢ bir yorumla, insan
haklar1 ihlalinin oldugu, yaygin yoksullugun bulundugu, irk ayrimina, cinsler
arasindaki esitsizlie ve dinsel cezalandirmaya dayanan, kisacasi demokratik
olmayan bir hukuk sisteminin, hukuk devleti prensibine daha iyi uyabilecegini ifade
etmistir. Benzer sekilde W .Friedmann (1971) da, hukuk devleti ilkesinin herhangi bir
topluluk i¢inde diizenli olarak devlet otoritesi tarafindan (cebri yoluyla) uygulanan
kanunlarin varligr anlamina gelmesi nedeniyle, tiranligin da hukuk devleti ilkesine
uygun olacagini kabul etmektedir (Demirel 1997:113).

Yukarida belirtildigi gibi hukuk devleti, bazilarina gore sadece normlar
hiyerarsisi olarak algilanmakta, bazilarinca da igsel degerler biitiinii olarak
anlasilmaktadir. Gilles’e (1996:268) gore, formel hukuk devleti kavramina gore
hukuk devletinin anlami, devlet giiciiniin dagilimi veya paylasimi, devlet
kurumlarinin yapilanmasi, tasnifi, kamu islemlerinin belli bir diizende yiiriimesi ile
sinirlandiginda, hukuk devletinin formel, pozitivist, legalist, politikadan, ideolojiden,
uzak ve igeriksiz olarak anlasilmasi gerekir. Materyal hukuk devleti kavramina gore
degerlendirildiginde ise hukuk devleti kavrami, degerleri iceren, muhtevasi olan,
icerigi zengin, amaci olan ve belli hedefe yonelik, politik ve ideoloji olarak
anlasilmalidir.

Caglar (1997-1998:11-12), hukuk devletinin anlaminin, zaman ve mekana
gore degisebilen, yogrulabilirlik gosteren plastik bir kavram oldugunu kabul
etmektedir. Caglar’in bu goriisiine gore hukuk devleti bir cok yonetim bicimlerine
uygulanabilir. Caglar, bugiin Post-Komiinist anayasalarinda hukuk devletinin,
ekonomik sistem degisikliginin bir araci olmasi ile “Milletleraras1 Insanlik¢i
Hukuk”™un yeni tammminda kullanilmaya baslanmis olmasini hukuk devleti
kavraminin plastikligini kanitlayan oOrnekler oldugu goriisiindedir. Caglar’a gore
(1991:13-14) plastik bir kavram olan hukuk devleti, sivil toplum ile siyasi toplumun
kesistigi yerde ortaya ¢ikar. Siyasi toplumu olusturan parlamento ve yiiriitme ile sivil
toplum mekaninda yer alan anayasa mahkemelerinin kavusma noktasinda hukuk

devleti ortaya c¢ikar. Ayrica Caglar (1989:171) hukuk devleti kavraminin, temel



15

haklar ve yargisal koruma prensibi yaninda, kuvvetler ayriligi, yasanin onceligi ve
yasa kaydi, hukuki giiven ve kararlilik prensipleri gibi, anayasal prensipleri de bir
araya getirdigini ifade etmektedir.

Gozler (2002:149 ve 56) hukuk devletini, hukuka bagli olan, vatandaslarina
hukuki giivenlik saglayan devlet olarak tanimlamistir. Burada belirtilen hukuk,
anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik gibi kurallardan olusan hiyerarsik bir diizendir.
Gozler, tabii hukuka inanan yazarlarin, Anayasa’nin 2. maddesinde gecen ve pozitif
bir kavram olan hukuk devleti kavraminin arkasina saklanarak, tabii hukukc¢u
diisiincelerini dile getirdiklerini, boylece hukuk devleti kavraminin igeriginin tabii
hukuk ilkeleri ile dolduruldugunu belirterek; Kelsen’in de ifade ettigi gibi aslinda
biitiin devletlerin hukuk devleti oldugu ve bu hukuk devleti teriminin bir tekrardan
bagska bir sey olmadig1 goriisiindedir.

Sancar’a (1998:44) gore, hukuk devleti soyut bir adalet idealinin sdylemiyle
degil, keyfiligi ve haksizlig1 6nleyecek ve ozgiirliikleri giivence altina alacak siyasal
ve hukuksal kurum ve mekanizmalarin varlig ile saglanir. Sancar da Hayek gibi
hukuk devleti ilkesini siyasal ve normatif iceriinin olmasi gerektigini kabul
etmektedir.

Okgesiz’e gore (1996:140), demokratik ve sosyal olmayan bir devlet
diizenine, ¢agdas anlamda hukuk devleti olma 6zelligi kazandirilamaz. Bir devlet
yapisal olarak, giicler ayriligi, mahkemenin bagimsizligi, idarenin yasayla baghligi,
idareye karsi bagimsiz yargi yolu, her tiirli eylem ve islemlerden dolayr kisilere
verilen zararin giderimi giivencesine sahip ise bu devlete bicimsel hukuk devleti ya
da yasa devleti de denebilir. Ancak hukuk devleti olmanin bir ozelligi de
egemenligin kayitsiz ve sartsiz milletin olmasidir.

Selguk’a gore (1998:16-18), hukuk devletinde devlet sinirlidir, haklar ve
ozgiirliikler hukukla korunmaya alinmis olduklarindan, bu haklar ve ozgiirliikler,
devletce liitfedilemezler, yalnizca taninir ve giivence altina alinirlar. Devlet ve birey
hukuku hice sayamazlar. Uyusmazliklarin1 bagimsiz ve yansiz yargi ¢ozer. Ayrica
bagimsiz yargi, devleti, taahhiitlerini yerine getirmeye zorlar. Hukuk devletinde
devlet yansiz olmalidir.

Sonu¢ olarak Okgesiz, hukuk devleti kavrammin herkesce ortak

sayilabilecek yonlerini sdyle siralamaktadir (1998a:27):
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-Devlet giicii (iktidar1) anayasa ile mesrulagtirilmis olmali; yani devlet anayasal
olmalidir,

-Temel hak ve hiirriyetler bireyi devlet giiciine kars1 korumalidir,

-Giicler ayriligr ilkesiyle; yetkilerin boliinmesi ve dagitilmas:t ile devlet giicti
dizginlenmis ve sinirlanmis olmalidir,

- Yasallik ilkesi biitiin devlet edinimlerinin yasayla baglanmasin1 gerekli kilar; devlet
giicliniin tezahiirleri dlciilebilir ve 6nceden goriilebilir olmalidir,

- Biitiin yurttaslarin yasa karsisinda esit muamele gérmesi saglanmalidir,

- Bagimsiz mahkemeler araciligiyla yurttaga kamusal ve yonetsel hukuklarda da hak
arama ve kanun yollarinin acik oldugu giivencesi verilmelidir,

- Hukuk devleti memurlarin1 ve yonetimini eylem ve iglemlerinden sorumlu tutmali,
yasaya ve anayasaya aykiriliklarindan dolay1 zararin giderimi kurallarini igermelidir,

- Yonetimde oldugu gibi yasamada da hukuk devleti amag/arag iliskisinde ol¢iiliilitk
ilkesine uymalidur,

- Yurttaglarin demokratik katilim haklar1 da hukuk devletinin bir parcasidir: c¢iinkii
hukuk devleti, siyasi acidan, olgun bir halkin onunla kendi kendisini sinirladigi bir

diizendir.

3.2. HUKUK DEVLETI SISTEMININ TARIHSEL GELiSiMi

3.2.1. Hukuk Devletinin Avrupa’daki Gelisimi

Hukuk devleti ilk kez 19. yiizyilda burjuva toplumunun, mutlak monarsilere
kars1 miicadelesi sonucu ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Adam Miiller ve Frederich
Julius Stahl gibi muhafazakar, Robert Mohl, Rudolf Gneit ve Otto Baehr gibi liberal
devlet teoricileri tarafindan tanimlanmustir. Sadece devlet teorisi degil, devlet
uygulamast da (19. yiizyilin ortasindan beri agikca) hukuk devleti kuralina gore
gelismistir. Anayasa devleti, erkler ayrimi, temel haklarin korunmasi, idarenin
sorumlulugu, idari mahkemelere basvurabilme, anayasa mahkemesine gidebilme
hukuk devletinin unsurlarin1 olusturmustur (Huber 1998:58). Fransiz devriminde
ortaya ¢ikan ve sonradan idari yargi denetiminin gelisimi sonucu yayginlasip
giiclenmesiyle, hukukun birbirine bagli normlar hiyerarsisi bi¢cimi altinda yeni
olusumu, 19. yiizyill sonunda ve 20. yiizyill basinda, hukuk devleti kavramiyla

sistemlestirilmistir (Kaboglu:1998b:90).
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Hukuk devleti deyiminin yasallik denetiminden ilk ayrilig, kinci Diinya
Savasini takiben Fransiz Danistayr’nin (Conseil d’Etat), yonetsel islemlerin sadece
yasaya degil, ayn1 zamanda insan haklar1 bildirgesi ve anayasadan ¢ikarilan hukukun
genel prensiplerine uygunlugunu denetlemesi ile baglamistir. Hukuk devlet kavrama,
Avrupa Konseyi Sartinda ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde yer almustir.
Boylece, ulusaliistii hukuk ve ulusaliistii hukuka baglilik kurallar1 ile hukuk devleti
anlayis1 yeni bir boyut kazanmistir. Anayasaya uygunluk denetiminde, anayasa tek
olcii norm olmaktan ¢ikmustir. Ulusaliistii anayasa yargist anlayisi, Avrupa Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Birligi Hukuku uygulamalariyla giderek nem
kazanmistir. Yarg: yetkisiyle etkin bir goriinim kazanan hukuk devleti anlayigina
“yasaya ve anayasaya uygunluk” ilkesi yaninda “ulusaliistii hukuka baghlik”
ilkesinin eklenmesi ve bu baglamda normlar hiyerarsisinin kurulmasi temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasinda 6nemli bir adim olmustur. Hukuk devletinin, insan
haklar1 sozlesmeleriyle, uluslararasi alanda korunmasi yoluyla kazandigi bu yeni
boyut, devletin egemenlik haklarin1 kullanirken kendi vatandaslar {izerinde mutlak
bir etkiye sahip oldugu yoniindeki dogmanin reddedilmesi, iilkenin icislerine
karigsilmamasi ilkesinin insan haklari yoniinden terk edilmesi sonucunu dogurmustu

(Aliefendioglu 1998:149-150).

3.2.2. Hukuk Devletinin Tiirkiye’deki Gelisimi

Anayasa tarihimizde Tanzimat, kanun devleti donemini baslatmistir.
Megsrutiyetler anayasa devletine, 1961 donemi de anayasa devleti ve hukuk devletine
ulagsma anlaminda onemli gelismeler kaydetmistir. 1921 ve 1924 Anayasa’larinin
esas amaci ise ulusal bagimsizligin saglanarak, ulus-devletin kurulmasiyd:

(Yiizbasioglu, Tanor 2002:105).
3.2.2.1. Cumhuriyet Oncesi Anayasalarda Hukuk Devleti
Tiirkiye’de hukuk devletinin temelinde 3 Kasim 1839 tarihli Tanzimat

Fermani bulunmaktadir. Can, mal ve 1rz giivenligini, vergi ve yargi islemlerinin

adaletle saglanmasi, kanunsuz su¢c ve ceza olmaz, yargilamasiz kimseye ceza
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verilemez ilkesinin taminmasi, hukuk devletine dogru ilk adimlarin atildigini
gostermistir. Tanzimat Fermani ile kanunlastirma hareketlerinin baslatilmis olmast,
padisahin siirsiz giiciiniin baglanacagi anlamina gelmektedir. 1876 tarihli Kanun-u
Esasi, Tanzimat’in kurum ve kurallarin ilke olarak korumustur. 1909’da yapilan bazi
onemli degisikliklerle erkler ayrilig ilkesi ve baslica 6zgiirliikler taninmigtir. Hukuk
devleti anlaminda ise asil gelisme, cumhuriyet rejimiyle saglanmigstir. Ulusal
egemenligin, erkler ayriligi ilkesinin, hak ve oOzgiirliikklerin tanindigi, idarenin
yargisal denetiminin yapildig1 1924 Anayasasi ve onu izleyen anayasalarda hukukun

ve devlet diizeninin laiklesmesi saglanmistir (Kaboglu 1998a:38-39).

3.2.2.2. Cumhuriyet Donemi Anayasalarinda Hukuk Devleti

3.2.2.2.1. 1924 Anayasas1 Donemi

1924 Anayasasi, hukuk devleti ifadesini kullanmamigsa da bir cok
maddesinde, haklarin ve yetkilerin kullanilmasim1 kanunlara birakarak yasallik
ilkesini saglamaya calismistir. “.....hicbir kanun Tegkilat-1 Esasiye Kanununa miinafi
olamaz” kuraliyla, anayasanin ustiinliigii ve baglayiciligi belirlenmistir. Ancak, bu
donemde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan yapilan kanunlari
denetleyecek bir organ kurulmadigindan, hukuk devleti acisindan, anayasanin

istiinliigii ve baglayiciligi saglanamamistir (Aliefendioglu 1996a:74).

3.2.2.2.2. 1961 Anayasas1 Donemi

Tiirk Anayasa hukuku tarihinde hukuk devleti kavramindan ilk kez 1961
Anayasast’nin baslangic kisminda ve cumhuriyetin niteliklerinin siralandigi 2.
maddesinde soz edilmistir. Bu Anayasa, hukuk devletinin gerekleri {izerinde 6nemle
durmus ve bu konuya iligkin genis diizenlemeler getirmistir. Bu Anayasa ile ilk kez
kuvvetler ayriligr ilkesi benimsenmistir (m.5, 6, 7). Ayrica, ulus egemenligi,
Anayasa’nin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanacaktir (m.4/1); hic
kimse veya organ, kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz

(m.4/2); yiiriitme yetkisi, yasalar cercevesinde, Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu
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tarafindan yerine getirilecektir (m.6), denilmek suretiyle, devletin anayasal sinirliligi
belirtilmistir. Ote yandan, kanunlar anayasaya aykir1 olamaz. Anayasa hiikiimleri,
yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin1 ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir (m.8) hiikmiiyle, anayasanin iistiinlii§ii ve baglayiciligi ilkesine
yer vermistir. Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu aciktir hiikmii ile
idarenin hukuka bagliligi saglanmistir (Aliefendioglu 1996b:74-75; Kaboglu
1998b:109). 1961 Anayasasi, yarginin idare lizerindeki konumunu giiclendirmesi
yaninda, yasamayr denetlemek i¢in Anayasa Mahkemesi’'ni kurmus, temel hak ve
ozgiirliikleri sosyal haklarla tamamlayarak giivenceli bir 0Ozgiirlik sistemi
ongormiistiir (Kaboglu 1998a:38-39). 1961 Anayasa’nin bir tepki anayasast olmasi
ve 1960 askeri miidahalesi sonrasi yapilmis olmasi, kimi diizenlemelerinin hukuk
devleti ilkesiyle catismasina neden olmustur. Ornegin, 27 Mayis 1960 ile Kurucu
Meclisin toplandigt 6 Ocak 1961 tarihine kadar cikarilan yasalarin Anayasa
Mahkemesi denetimi disinda tutulmasi (Gegici m. 4); Askeri Yargitay ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi'nin kurulmasi (m.140, 141) ve Milli Giivenlik Kurulu'nun
olusturulmasidir (m.111) (Aliefendioglu 1996b:75).

3.2.2.2.3. 1982 Anayasasi Donemi

1961 Anayasas1 doneminde, 1971°de yapilan degisiklikler daha cok, hak ve
ozgiirliiklerin siirlandirilmasiyla ilgilidir. Daha sonra 12 Eyliil 1980 darbesinin
ardindan hazirlanan 1982 Anayasasi, bireyin iistiinliigii ve toplumun 6zerkligi yerine
devlete oOncelik vermis, yiiriitmeyi {stiin ve giicli hiikiimlerle giiclendirmis,
ozgiirliklere simirlamalar  getirmis, yasaklart artirmis, siyasal oOrgiitlenmeyi
kisitlamis, idarenin yargisal denetimini daraltmis bir anayasa olarak karsimiza
cikmistir. Bu nedenle 1982 Anayasasi hukuk devletini zayiflatan bir anayasa olarak
tarihe gecmistir. Daha sonralar1 giiniimiize kadar anayasa iizerinde bir c¢ok
degisiklikler yapilmistir. 1995 yilinda kismi anayasa degisiklikleri, toplu
ozgiirliiklere iliskin siyasal faaliyetler anlaminda dayanigsma yasaklarini kaldirmistir
(Kaboglu 1998a:38-39). Su anda, 2002 Anayasa degisiklikleri ile hukuk devletine
daha cok yaklasilmis bulunulmaktadir.
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3.3. ANAYASA MAHKEMESI’NIN HUKUK DEVLETI ANLAYISI

3.3.1. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devletinin Tamim Ve

ilkeleri

Anayasa Mahkemesi, 1961 ve 1982 Anayasasi’nin Yyiiriirlikkte oldugu
donemlerde vermis oldugu bir ¢cok kararinda, hukuk devletini tamimlayarak hukuk
devletinin ilkelerini belirtmistir. Bu boliimde Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul
edilen bu ilkelerin neler oldugu belirlenecektir.

Anayasa Mahkemesi, biitiin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun
olmasini hukuk devletinin temel ilkesi olarak kabul etmekte; bu uygunlugu
saglayacak makamlarin ise yargi organlar1 oldugunu sdylemektedir. Mahkeme, 1961
Anayasasi’nin da hukuk devletinin bu temel ilkesine uygun olarak biitiin devlet
faaliyetlerini yargi denetimine tabi tuttugunu belirtmistir (AYM, 14/11/1962,
E.1962/221, K.1962/86) (www.anayasa.gov.tr, 2004). Mahkeme’ye gore, hukuk
devletinde devletin biitiin organlar1 tizerinde hukukun mutlak iistiinliigiiniin yaninda
yasa koyucunun da yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman anayasa ve hukukun
tistiin kurallariyla bagh tutmasi gerekmektedir. Ciinkii hukukun temel prensipleri ve
anayasa, kanunlarin iistiindedir ve bunu kanun koyucu dahi bozamaz (11/10/1963,
E.1963/124, K.1963/243) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

Mahkeme 1976/28 sayili kararinda, devletin biitiin faaliyetlerinin hukuka
uygun olmasinmi saglayan yargi denetimini, hukuk devleti ilkesinin diger 6gelerinin

giivencesini olusturdugu icin en 6nemli ilke olarak kabul etmistir. Kararda:

“Insan haklarina saygili olmayan ve davramislarinda hukuka ve anayasaya uymayan bir
yonetimi bu tutumundan caydiran ve onu mesruluk ve hukukilik siir1 iginde kalmak
zorunda birakan gii¢, yarg: denetimi giicii ve yetkisidir” (AYM, 25/05/1976, E.1976/1,
K.1976/28) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

Mahkeme’ye gore, bir devletin hukuk devleti olabilmesi icin, devletin biitiin
faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmas1 yeterli degildir. Bunun yaninda insan
haklarima saygi gostermesi, hak ve ozgiirliikkleri saglikli giivencelere baglayarak
korumasi, toplumda adalet ve esitligi saglayarak, kurdugu diizeni igtenlikle
stirdiirmesi gerekir (AYM, 20/09/1990, E.1990/17, K.1990/23) (www.anayasa.gov.tr,
2004). Burada dikkat ceken nokta “insan haklarim ve ozgiirliiklerini saglikli
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giivencelere baglayarak korumasi” ifadesidir. Ciinkii, devletin hak ve 6zgiirliikleri
gostermelik olarak degil, anayasa ve kanunlarda belirtilen saglam giivencelerle
korumasi 6nemlidir.

Hukuk devletinde, hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasi, amirlerin veya
yoneticilerin takdirlerine birakilirsa, egemen durumundaki gii¢ sahiplerine karsi
hukuki giivenlikten yoksun olan kimse, gorevinin geregini degil, bunun tam tersini
yapabilir (AYM, 31/12/1992, E.1992/40, K.1992/55) (www.anayasa.gov.tr, 2004),
boylece hukuk devletinin amaglarindan biri olan toplumsal huzur saglanamaz.

Devletin insan hak ve oOzgiirliiklerini kurumsal giivencelere baglamasi,
saglikli koruma anlamina gelebilir. Burada devletin kurumsal giivencelerini, hak ve
Ozgiirliiklerin diizenlendigi anayasa, kanun, yonetmelik ve yonergeler olusturur.
Boylece yoneticiler, keyfi davranislar sergileyemezler ve sadece hukukun verdigi
gorevin geregini yaparlar.

Mahkeme, hak ve Ozgiirliklerin saglikli giivenceler altina alinip
korunmasinin yaninda devletin, toplum yasaminda adalet ve esitlige uygun bir hukuk
diizeni kurmasinin ve bu diizeni siirdiirmesinin, hukuk devletinin baska bir geregi
oldugunu belirtmistir (AYM, 21/06/1991, E.1990/20, K.1991/17)
(www.anayasa.gov.tr, 2004).

Mahkeme, 1998/45 ve 1999/15 sayili kararlarinda ise s6z konusu hukuk
devleti diizeninin nasil kurulabilecegini aciklamistir. Bu kararlara gore hukuk devleti
diizeni, yasama, yiiriitme ve yargmin tiim islem ve eylemlerinin hukuka uygun
olmasi, temel hak ve dzgiirliiklerin anayasal giivenceye baglanmasi, devletin biitiin
organlarinin her zaman hukukun ve anayasanin {iistiin kurallariyla baglanmasi ile
kurulabilir (AYM, 1.7.1998, E.1996/74, K.1998/45;, AYM, 27.5.1999, E. 1998/58,
K.1999/15) (www.anayasa.gov.tr, 2004). Ancak, Mahkemeye gore bdyle bir
diizende hukuk giivenliginin de saglanmasi gerekmektedir. Ciinkii, hukuk devletinin
saglayacagl huzur ve istikrarli bir ortamin sonunda, devlete giiven kendiliginden
olusur (AYM, 12/12/1989, E.1989/11, K.1989/48) (www.anayasa.gov.tr, 2004).
Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda ise “Hukukun iistiinliigtiniin egemen oldugu
bir devlette, hukuk giivenliginin saglanmasi hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz

kosuludur” (AYM, 08/10/2003, E.2003/31, K.2003/87) (www.anayasa.gov.tr, 2004)
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ifadesi ile hukuk giivenligini, hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olarak
belirtmistir.

Mahkeme, hukuk giivenligi yaninda hukuk devletinin, yonetilenlere hukuk
giivencesi saglamasi, bu gilivencenin ise yasama, yargi ve yliriitme organlarinin tiim
islemlerinin hukuk kurallar1 icinde kalmast (AYM, 06/06/1991, E.1990/35,
K.1991/13) (www.anayasa.gov.tr, 2004), hak ve oOzgiirliikklerin giivence altina
alinmasi, hukukun evrensel kurallarina saygi gosterilmesi ve adaletli bir diizenin
gerceklesmesi ile miimkiin oldugunu (AYM, 12/11/1991, E.1991/7, K.1991/43)
(www.anayasa.gov.tr, 2004) ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bir cok kararinda, yasalarin kamu yararina
dayanmasinin hukuk devletinin 6nde gelen ilkelerinden biri oldugu ifade edilmistir.
Mahkemeye gore bu ilkenin anlami, kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin sadece 6zel
cikar icin ya da belli kisilerin yararina herhangi bir kanunun konulamayacagidir
(AYM, 22.6.1972 E.1972/14, K.1972/34; AYM, 11/12/1986E.1985/11,K.1986/29;
AYM, 21/06/1989, E.1988/34, K.1989/26; AYM, 06/06/1991, E.1990/35,K.1991/13;
AYM, 20/11/1990, E.1990/13, K.1990/30) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

Anayasa Mahkemesi 1976/31 sayili kararinda, 6zgiirliikleri ve temel haklari,
kamu yararini ve giivenligi saglamanin yaninda kamu hizmeti ve gdrevi yapan
kuruluglar1 da gorev ve sifatlarindan dolay1 ugrayacagi zararlardan korumayi hukuk
devletinin bir ilkesi olarak gormiistiir (AYM, 03/06/1976, E.1976/13, K.1976/31)
(www.anayasa.gov.tr, 2004).

Mahkeme kararliligin (kazanilmis hak kavrami) da hukuk devletinin
ilkelerinden oldugunu, bunun ise, hukuki durumlarda kararlilik gostermekle
saglanacagint belirtmistir. (AYM, 29/11/1966, E.1966/11, K.1966/44; AYM,
8/4/1963, E.63/16, K.63/88; AYM, 11/10/1963, E.63/124, K.63/243; AYM,
13/5/1964, E.63/99, K.64/88; AYM, 11/12/1964, E.63/138, K.64/71; AYM,
5/3/1965, E.63/171, K.65/13) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

Anayasa Mahkemesi 1988/8 sayili kararinda, hukuk devletinin ilkelerini
toplu olarak soyle swralamistir (AYM, 19/04/1988, E.1987/16, K.1988/8)
(www.anayasa.gov.tr, 2004):

- Devletin, islem ve eylemlerinin hukuka uygun olmasi,

- Devletin, hukukun iistiinliigii ilkesini i¢ctenlikle benimsemesi,
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- Devletin, yargi denetimini etkinlikle yayginlastirip, siirdiirmesi,

- Yasa koyucunun ¢alismalarinda, kendisini her zaman anayasa ve hukukun
tistiin kurallariyla bagl tutmasi,

- Yasa koyucu da dahil devletin tiim organlar iistiinde hukukun mutlak
egemenlige sahip olmasi,

- Topluma ve toplum yararina 6ncelik vermesi,

- Giigsiizii giicliiye kars1 korumasi,

- Devletin insan haklarina saygi gostermesi ve bu haklar1 korumayi, adil bir
hukuk diizeni kurarak gelistirmeyi zorunlu kilmasi.

Anayasa Mahkemesi hukukun temel ilkelerinden olan esitlik ilkesini de
hukuk devletinin bir ilkesi olarak gormiistiir. Hukuk devletinde, devletin organlar1 ve
idari makamlar biitiin islemlerinde “kanun Oniinde esitlik” ilkesine uygun hareket
etmelidirler. Buradaki kanun Oniinde esitlik ilkesi, aym hukuksal duruma sahip
olanlar icin gecerlidir. Bu ilkenin amac1 ayni hukuksal durumda bulunanlarin yasalar
karsisinda ayni1 isleme tabi tutulmalarini saglayarak, ayricalik veya ayrim yapilmasini
onlemektir (AYM, 02/11/2000, E.2000/10, K.2000/47; AYM, 16/06/2004,
E.2003/12, K.2004/69) (www.anayasa.gov.tr, 2005).

Yukarida belirtilen ilkelerin yaninda, Mahkeme’nin, 1963 yilinda verdigi bir
kararinda demokratik hukuk devleti ilkesini “hukuka bagli, istikrarli ve gerceke¢i bir
hiirriyet ~ rejimini  ifade  eder”  (08/04/1963, E.1963/25, K.1963/87)
(www.anayasa.gov.tr, 2004) seklindeki tanimu ile hiirriyet¢i rejimi, hukuk devletinin
bir geregi kabul ettigini goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, daha oOnceki yillarda kullandigr tamimlar1 2000’li
yillardan sonra da kullanmaya devam etmistir (AYM, 06/07/2000, E.2000/21,
K.2000/16) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

Burada hukuk devletinin icerigini belirleyen tanimlar daha da arttirilabilir.
Ancak, soz konusu kararlarda, iizerinde onemle durulan konular, hukuka uyan ve
insan haklarini koruyan bir devlet ile biitiin bunlar1 saglayan yargi denetimidir. Genel
olarak Anayasa Mahkemesi’nin hukuk devletini tanimlarken asagidaki ilkeleri
kulland1g1 goriilmektedir:

-Insan haklarina saygi gosteren ve bu haklari saglikli giivencelere

baglayarak ictenlikle koruyan,
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-adalet ve esitlige dayanan hukuk diizeni kuran,

-devletin biitiin organlarinin, islem ve eylemlerinin hukuka ve anayasaya
uygun olmasi,

-devletin, hukuk giivencesi saglamasi,

-kamu giivenliginin saglanmasi,

-kamu gorevi yapan kuruluslari, ugrayacaklari zararlardan korumasi,

-yasalarin kamu yararina dayanmasi,

-devletin, kararlilik ilkesini saglamasi ve kazanilmis hak kavramim
benimsemesi,

- glicsiizii giicliiye kars1 korumast,

- kanun Oniinde esitligin saglanmasi,

- devletin, hukuk giivenligi saglamasi.

- devletin, hukukun iistiinliigii ilkesini ictenlikle benimsemesi,

- devletin, yargi denetimini etkinlikle yayginlastirip, siirdiirmesi,

- yasa koyucunun caligmalarinda, kendisini her zaman anayasa ve hukukun
tistiin kurallariyla bagl tutmasi,

- yasa koyucuda dahil devletin tiim organlari iistiinde hukukun mutlak
egemenlige sahip olmasi,

- hukuka bagl, istikrarli ve gercek¢i bir hiirriyet rejiminin varligi.

Ancak Gozler’e gore (2000:25), Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti
kavraminin igeri8ini tabii hukukcu unsurlarla doldurmakta, bdylece, bir kanunun
Anayasa Mahkemesi tarafindan hukuk devleti ilkesine aykir1 bulunup bulunmayacag:
onceden hicbir sekilde 6ngoriilememektedir. Kayar ve Uziilmez’e (2005:21) gore ise,
devlet, yiiriirliikkteki hukuku degil, olmas1 gereken hukuku ifade eden tabii hukuk

anlayisini benimserse, hukuk devleti niteligini yakalar.

3.3.2. Hukuk Devleti ilkelerinin incelenmesi

Buraya kadar, Anayasa Mahkemesi’nin hukuk devletini tanimlayis1 ve bu
tanimlamaya gore hukuk devleti ilkelerinin neler oldugu belirlenmistir. Burada ise
hukuk devleti ilkelerini, Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda nasil ele alindig1 ve

nasil uygulandigi, bu kararlarla ilgili hukukgularin yorumlari incelenecektir.
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3.3.2.1. insan Haklarmma Saygih Devlet

Okgesiz (1998b:117), hukuk devletinin temel unsuru olarak kabul ettigi
temel haklari, insanin yasaminda gereksinim duydugu giivenlik, 6zgiirliik ve esitlik
olarak belirlemistir. Bu anlayisa gore, herkes yasaminda ozgiir ve giivenlikte olmak
ister ve insanlar bu konuda da esit olmalidirlar. Bu nedenle de her hukuk ve devlet
diizeninde oOzgiirliik ve giivenligin belirli bir esitlik anlayisi icinde dagitilmasi
gerekmektedir.

Kucguradi (1998:22), insan haklar1 teriminin yalnmizca insan olarak kisiye
iliskin getirilen taleplerle ilgili kullanilmasinin uygun oldugu goriisiindedir.

Goziibiiyiik (1998:165) insan haklarini, biitiin insanlara taninmasi gereken,
ideal hak ve Ozgiirliikkler biciminde tanmimlarken, Kaboglu (1998a:22)’na gore ise,
insan haklari; adaletin beseri uygulamasidir.

Hukuk devleti, insanin ihtiyac1 olan giivenlik, oOzgiirlik ve esitlik
gereksinimlerini koruyabilecegi bir ortam saglamalidir. Bu ortamin saglanabilmesi,
devletin, insan haklarina dayanan devlet modeline uygun olarak sekillendirilerek,
anayasast ile uyguladigi hukuk kurallarinin, insan haklarim1 koruyucu ve gozetici
giivenceleri sayesinde olabilir. Soysal (1990:191)’a gore, insan haklarina dayanan
devlet, insan1 bir deger olarak kabul ederek, kendi varolus nedenini insan haklarinin
korunmas1 ya da gerceklestirilmesi amacina dayandiran devlet demektir. Hukuk
kurallari, yiizlerce yil, giicliiye karsi korunma miicadelesi sonucunda giigsiizii
giicliiye kars1 korumak icin olusturulmustur. Insana hizmet etmek iizere kurulmus
olan devletinde amaci, insanin insan onuruna yakisacak bir bi¢cimde yasamasini
saglamak olmalidir. Okgesiz (1998a:34)’e gore bir devlet, hukuk devleti niteligine,
kendini yurttaslarimin 6zgiirliik, giivenlik ve esitlik gereksinimlerinin karsilanmasina
adadig1 zaman kavugmaktadir. Bu saglanmadigi zaman insan, devlete hizmet etmeye
onun kolesi olmaya mahkum olur. Kuguradi (1998:22) ise, devletin, insanin bu temel
haklarin1 korumasinin, onlarin uluslararasi belgelerle, anayasalarla ve genel olarak
ulusal hukukla giivence altina almasi ile miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

1982 Anayasast’nin insan haklarina bakisinin, 1961 Anayasasina gore daha
farkli oldugu ile ilgili tartigmalar bulunmaktadir. Bu tartismalar, 1961 Anayasasi’nda

“insan haklarma dayali” ifadesinin, 1982 Anayasasi’nda “insan haklarma saygili”
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ifadesi ile degistirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Soysal (1990:190), 1982
Anayasast’yla devletin “insan haklarima dayanan devlet” olmaktan cikip, “insan
haklarina saygili devlet” durumuna gelmesinin, Ozellikle Anayasa’daki Obiir
degisikliklerle bir arada diisiiniildiigiinde, ¢cok temel bir yaklasim farkini1 anlattigi ve
bdylece insan haklarinin artik devletin temeli sayilmaktan ve “dayandig1” kavramlar
ve degerler biitiinii olmaktan ¢iktig1 goriisiindedir. Boylece devlet sadece, toplumun
huzuru, milli dayamisma ve adalet icin vardir. Ozbudun (2002:98), Anayasa
Mahkemesi’'nin 1985/7 sayili kararindaki “1982 Anayasasi’nin 2. maddesi, insan
haklarmma toplumun huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayis1 icinde saygili
olunacagi hiikmiine yer vermek suretiyle, 1961 Anayasasina nazaran devlet ve
toplumun c¢ikarlarina 6ncelik tanimistir” ifadelerinin kendi goriislerini kanitlayici
yonde oldugunu belirtmistir. Biitiin bu tartismalarin neticesinde, 2001 anayasa
degisikligi ile “insan haklarina dayanan demokratik...cumhuriyet” formiilii yeni 14.
maddeye katilmak suretiyle, iki formiil birlestirilmistir (m.2 ve m.14) (Tandr ve
Yiizbasioglu 2002:80). Ancak Anayasa Mahkemesi, yeni kararlarinda da hala “insan
haklarina saygili” ifadesini kullanmaya devam etmektedir (AYM, 25.3.2004,
E.2001/478, K.2004/38) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

Anayasa Mahkemesi, 1985/7 sayili kararinda, “1982 Anayasasi, 1961
Anayasasina gore devlet ve toplum c¢ikarlarina oncelik tanimistir” diyerek, 1982
Anayasasi’nin devlete oncelik taniyan bir yapida oldugunu acik¢a belirtmistir.
Ayrica, 1986/23 ve 1983/2 sayili kararlarinda, Anayasa’min 13. maddesindeki
demokratik toplumdan neyin kastedildigini yorumlarken “Burada sozii edilen
demokratik toplum diizeniyle hi¢ kuskusuz anayasamizda gosterilen hiirriyetgi
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin kastedildiginde
duraksamaya yer yoktur” diyerek, 1982 Anayasasi’ni devlet¢i ve otoriter olarak
yorumlamigtir. Ancak 1986/27 sayili ve 1988/18 sayili kararlarinda, demokratik
toplum diizeninden neyin kastedildigini yorumlarken, Anayasa’y1 onceki kararlarinin
aksine ozgiirliikk¢ii olarak yorumlamistir (Yiizbasioglu 1993:138).

Sonug olarak, Sezer’in (2000) de ifade etigi gibi, 1961 Anayasasi, yasama
ve yliriitme lizerinde yargi denetimini giiclendiren, giivenceli bir 6zgiirliik sistemini
ongoren, idare icinde Ozerk kurumlar olusturan, devlete yiiklenen odevlerle hukuk

devletinin de oOtesine gecilerek sosyal hukuk devletinin amaglandigi ve bireyin
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istiinliigiiniin kabul edildigi bir anayasa olarak, yerini, devlete dnceligin verildigi,
yiirlitmeye Oteki organlar karsisinda pek c¢ok istiinliigiin tanindigi, hak ve
ozgiirliikklere siirlamalarin  Ongoriildiigii, yargisal denetimin daraltildigi 1982
Anayasasina terk etmistir.

Anayasa Mahkemesi yukarida belirtildigi ilizere kimi kararlarinda, 1982
Anayasasi’nin bu devletci yapisini kabul ederken, kimi kararlarinda ise Anayasa’nin

Ozgiirliikcii bir yapida oldugunu belirterek celigkili yorumlar yapmustir.

3.3.2.2. Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Giivence Altina Alinmasi

3.3.2.2.1. Temel Hak ve Ozgiirliik Kavram

Rousseau, “Ozgiirliik kanunlarin kaderini paylasir, onlarla birlikte yiikselir
ya da algalir. Bunun kadar emin oldugum hicbir sey yoktur” (Baykal 1998:188)
demistir. Kaboglu'na (1998a:12) gore ise, dzgiirliikk bir haktir; fakat biitiin haklar
Ozgiirlik olarak kabul edilemezler. Hak daha cok oOzgiirliigiin gilivencesi ve
gerceklesme araci olarak kabul edilebilir. Sur’a (1997-1998:66) gore, “hak, hukuk
diizenince taninmig, smiri, konusu, kullanma sekli ve kosullar1 gosterilmis,
yararlanilmasi toplumca saglanmis ozgiirliiktiir.” Kuguradi (1998:23) ise, hak ve
Ozgiirligiin kavramsal olarak aynm1 oldugunu ifade ederek, bu kavramlar iki farklh

acidan agiklamaktadir:

“bir seye hak dedigimizde, onun korunmasi gerektigini vurguluyoruz ya da korunmasini
talep ediyoruz; ona ozgiirliik dedigimizde ise, onun hukuksal giivence altinda oldugunu

vurguluyoruz, ya da belirli bir iilkede kisilerin sz konusu haktan yararlanabildigini

ifade ediyoruz” .

Weber’e gore (1993:317), temel hak ve Ozgiirliiklerin Anayasa’ya uygun
olarak yasalarla diizenlenmesi ve dolayisiyla da sinirlarinin yasalarla ¢izilmesi ilkesi,
hukuk devleti teorisinin anayasalarda yansimasini bulan parlak basaris1 olarak
goriilmektedir. Rumpf’a gore ise (1993:26), bugiin temel haklarin korunmasi, hukuk
devleti ilkesinin cekirdegini olusturmaktadir. Caglar’a gore de (1989:171), hukuk
devleti kavraminin, kuvvetler ayriligi, yasanin 6nceligi ve yasa kaydi, hukuki giiven

ve kararlilik prensipleri yaninda en 6nemli pargasi, temel haklar ve yargisal koruma
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prensibidir. Soysal ise (1990:245), hukuk devleti ilkesinin en temel ilkeleri arasinda
sayilan temel haklarin ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasinda izlenecek yolun,
kolaylikla degistirilemeyen metinlerde ve anayasalarda belirlenerek, diizenlenmesini
ve sinirlanmasini da rasgele davranislar olmaktan ¢ikarip, yasalarla yapilabilecek bir
1 durumuna getirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Erdem (1998:639), 1982 Anayasasi’nin, temel hak ve Ozgiirliiklerin
giivence altina alinmasina yonelik ilkelere dikkat etmedigi ve Ozgiirliikk¢ii bir
anayasadan beklenen hassasiyeti gostermedigi ve temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
boliimiiniin, bireyi devlet iktidar1 karsisinda koruma amaci giiden liberal anayasacilik
anlayisina duyulan bir tepkiyle diizenlendigi goriisiindedir. Oysa Anayasa
Mahkemesi ayn1 goriiste degildir. Mahkeme, 1986/27 sayili kararinda “Anayasamiz
ozgiirliklere saygili olunmasini istemekle yetinmemis, bunlarin kullanilmasini
saglayacak Onlemler alinmasini devletin temel ama¢ ve gorevleri arasinda saymak
suretiyle, ozgiirlikk¢ii bir goriisii benimsemistir” diyerek anayasanin ozgiirliiklere
onem verdigini vurgulamistir. Aymi kararinda klasik demokrasilerin, temel hak ve
Ozgiirliiklerin en genis Ol¢iide saglanip giivence altina alindigi rejimler oldugunu,
ozgiirliik¢ii olmak yaninda, hukuk devleti olmak ve kisiyi on planda tutmanin da bu
rejimin dgelerinden oldugunu belirtmistir (AYM, 26/11/1986, E.1985/8, K.1986/27)
(www.anayasa.gov.tr, 2005). Dolayisiyla Mahkemeye gore ozgiirliikk¢ii olmak zaten
klasik demokrasinin bir geregidir. Ciinkii hukuk devletinin icerigini belirleyen
unsurlardan biri evrensel ilkelere dayali demokrasi anlayisidir. Ancak Mahkeme
1986/23 sayili kararinda demokratik toplumdan neyin kastedildigini agiklarken, “soz
konusu demokratik toplum diizeni ile Anayasamizda gosterilen hiirriyet¢ci demokrasi
ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin kastedildiginden siiphe yok”
demistir (AYM, 6.10.1986, E.1985/21, K.1986/23) (www.anayasa.gov.tr, 2004).
Mahkeme demokrasi anlayist olarak klasik demokrasiyi degil, Anayasamizda izin
verildigi diizeyde hiirriyet¢i demokrasi anlayisini kabul etmistir. Bu kararlar

arasindaki celiski de dikkat ¢ekicidir.
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3.3.2.2.2. Temel Hak ve Ozgiirliik Kavramlarimm Smiflandiriimasi

Tarihsel evrim ¢izgisi gbz Oniine alindiginda insan haklar {i¢ ayr kusak
olarak siiflandirilmistir. Bunlar; Kisi Ozgiirliikkleri ve Siyasal Haklar (Birinci
Kusak), Sosyal, iktisadi ve Kiiltiirel Haklar (ikinci Kusak), Dayamisma Haklari
(Ugiincii Kusak) (Kaboglu 1998a:28-30). Fransiz Devriminden bu yana kimi hak ve
ozgiirlikler “temel” adim alarak, toplumsal ve ekonomik haklardan once geldigi
izlenimini verecek bi¢cimde hak ve Ozgiirliikler listesinin basina yerlestirilmistir. Bu
ayrim 1961 ve 1982 Anayasa’lari ile basta Federal Almanya Anayasasi olmak iizere
bagka anayasalarda ve kimi uluslararas1 hak belgelerinde de benimsenmistir (Insan
Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma S6zlesmesi) (Sencer 1992:7).

1961 ve 1982 Anayasalari, genel hiikiimlerden sonra, hak ve 6zgiirliikleri ti¢

9 13

gruba ayirmistir. Bunlar, “kisinin haklar1 ve ddevleri”, “sosyal ekonomik haklar ve
odevler”, “siyasal haklar ve 6devler’dir. Bu ayrim, 20. yiizy1l baslarindaki Alman
hukukc¢ulardan G.Jellinek’ten beri yaygin olarak kullanilan bir ayrimdir (Gozbiiyiik
1998: 166). G.Jellinek soyle bir ayrim Onermistir: Negatif statii haklar1 (bireyi
devlete kars1 koruyan haklar), pozitif statii haklar1 (devletten talep haklari, sosyal
haklarin bir boliimii) ve aktif statii haklar1 (katilma haklar1 ya da siyasal haklar) (Atar
2000:90). Kaboglu'na (1989:24) gore klasiklesmis olan bu ayrim, giiniimiizde

giderek terk edilmektedir.

3.3.2.2.2.1. Koruyucu Haklar

Kisinin haklar1 ve 6zgiirliikleri ya da kisinin, devlete kars1t korunan alaninin
sinirlarini ¢izen haklar (negatif statii haklar1) dir (Aliefendioglu 1996b:374). Bunlar,
Anayasa’nin “kisinin haklar1 ve 6devleri” boliimiinde diizenlenmistir. Bu haklar
ferdiyetci doktrinin {iirlinii olarak ortaya ¢ikmis olup, devlete bir sey yapmama,
kisinin alanina miidahalede bulunmama 6devini yiikler (Gozler 2000:166). Bunlar;
Kisi Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varligi (md.17), Zorla Calistirma Yasagi
(md.18), Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi (md.19), Ozel Hayatmn Gizliligi ve Korunmasi
(md.20), Konut Dokunulmazlig1 (md.21), Haberlesme Ozgiirliigii (md.22), Yerlesme
ve Seyahat Hiirriyeti (md.23), Din ve Vicdan Hiirriyeti (md.24), Diisiince ve kanaat
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hiirriyeti (md.25,26), Diislinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti (md.26), Bilim ve
Sanat Hiirriyeti (md.27), Basmn Ozgiirliigii (md.28), Dernek Kurma Hiirriyeti
(md.33), Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisii Diizenleme Hiirriyetleri (md.34)
(www.anayasa.gov.tr:2004).

Anayasa bu bolimde, korunma ile ilgili kurallara da yer vermistir
(Goziibiiylik 1998:166). Bunlar; Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi (md.40),
Hak Arama Hiirriyeti (md.36), Kanuni Hakim Giivencesi (md.37), Cezalarin
Yasalligi ve Kisiselligi (md.38), Mahkemelerin Bagimsizlig (md.138), Hakimlik ve
Savcilik Teminat1 (md.139) (www.anayasa.gov.tr:2004).

3.3.2.2.2.1.1. Kisi Dokunulmazhg

1961 Anayasasi’nin 14. maddesi ile 1982 Anayasasi’nin 17. maddesinde,
herkesin, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip
oldugu, kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamayacag belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi, kisi dokunulmazlhig ile ilgili 1967/18 sayili kararinda,
tutuklularin demir ve prangaya vurulmasi hiikkmiinii, bagka uygulamalar miimkiin
oldugu halde, demir ve prangaya vurma gibi eziyet ve iskence igeren bir
uygulamanin, hem de uygulama sekli de gosterilmeksizin uygulanmasini, genel ceza
anlayisina ve hukuk anlayisina aykiri diiser gerekcgesi ile iptal etmistir (AYM,
15/06/1967, E.1966/34, K.1967/18) (www.anayasa.gov.tr, 2004). Mahkeme,
tutuklularin demir ve prangaya vurulmasini Anayasa’ya aykir1 bulurken, 1965/65
sayil1 kararinda askerde uygulanan katiksiz hapis cezasini, bu cezanin insan haysiyeti
anlayisina gore degerlendirildiginde, cezaevinde degil de bir odada saglik sartlar
altinda gizlice ve tek basina cekilen, kiiciik diisiiriicii bir 6zelligi olmayan, sadece
yemenin ve icmenin kisa siireli olarak azaltilmasindan daha ileri gitmeyen bir ceza
olmas1 nedeniyle, insan haysiyetini kiiclik diisiiriici bir davramis olarak kabul
etmemistir.

Ancak, soz konusu karara muhalefet eden {i¢ iiye, hiikiimliiniin tek basina bir

odada birakilarak katt minderde yatirilmasi, su ve istihkak miktar1 ekmekten baska
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bir sey verilmemesi olan katiksiz hapis cezasinda, insan sagliginin bozulacag isaret
ederek,

“...dayak ve teshir cezasi koymasi nasil ki anayasaya aykir1 diiserse, iskence derecesinde
olmamakla beraber kisiye eziyet vermekten bagka hi¢ bir sonu¢ dogurmayacak olan
(katiksiz hapis) cezasimi koymus bulunmasi bdylece anayasaya aykir1 diigmektedir”

(AYM, 27/12/1965, E.1963/57, K.1965/65) (www.anayasa.gov.tr, 2004),

aciklamasi ile katiksiz hapis cezasinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu savunmuslardir.
Kisinin cinsel ozgiirlugli de kisi hiirriyeti kavrami igerisinde
degerlendirilebilir. Kisi hiirriyeti kavrami igerisinde yer alan bu ozgiirliiklere karsi
yapilan saldirilarin, kim olursa olsun, hangi meslegi edinirse edinsin, yasalar
tarafindan korunmasi gerekir. Ancak, fuhusu meslek edinen kadinlar1 kagiran
saniklara, bu niteligi bulunmayan kadinlar1 kaciran faillere gore daha az ceza
verilmesi nedeni ile agilan bir davada, Anayasa Mahkemesi, fuhusu meslek edinmis
bir kadinin da cinsel o6zgiirliigiiniin bulundugu ve ona yapilan saldirinin da
cezalandirilmasi gerektigini kabul ederken, yasa koyucunun fuhusu meslek edinen
kadinlarin kacirilmasi veya irzina gecilmesini su¢ olmaktan ¢ikarmadigini, hangi
alanlarda, hangi eylemlerin su¢ sayildig1 ve sug¢ sayilan eylemlere ne tiir ve ne miktar
ceza verilecegini, anayasaya gore islenen sugun toplum hayatindaki etkileri, kisiye ve
topluma verdigi zarar da goz Oniine alinarak, yasa koyucunun takdirine birakildiginm
ve boylece yasa koyucunun da irzina gecilen kadinin iffetli veya fuhusu meslek
edinmis bir kadin olup, olmamasina gore farkli cezalar 6ngordiigiinii, bununda genel
ahlak ve kamu yararinin korunmasi agisindan zorunlu oldugunu belirtmistir (AYM,
12/01/1989, E.1988/4, K.1989/3) (www.anayasa.gov.tr, 2004). Burada Anayasa
Mahkemesi’nin kisilik haklar1 ile 1ilgili ¢ifte standarda dayali bir karar aldig
goriilmektedir. Anayasa’da insanlarin sahip olduklar1 temel haklar yaptiklari islere
gore belirlenmemistir. Anayasa’nin 17. maddesinde herkesin, yasama, maddi ve
manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu, kimseye iskence ve
eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyetiyle bagdagsmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamayacagi belirtilmistir. Dikkat edilirse s6z konusu hiikiimde
“herkes” veya “kimse” ifadeleri kullanilarak insanlar arasinda herhangi bir ayrim
yapilmayacagi belirtilmistir. Oysa bu kararda, fuhus yapan kadinlarin diger

kadinlardan ayr1 tutulmasi ile Anayasa’nin soz konusu hiikmiine uygun olmayan bir
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sonu¢ ¢ikmistir. Hangi isi yaparsa yapsin biitiin insanlar, insan olmalar1 nedeni ile
kanun karsisinda ayni haklara sahip olmalidirlar. Fuhusu meslek edinen kadinlara da
diger kadinlar gibi sadece insan olmalar1 nedeniyle deger verilmeli veya haklar
taninmalidir. Ciinkii, fuhusu meslek edinen kadinlara uygulanan bu muamele insan
haysiyeti kavramina yakismamaktadir. Mahkeme, daha ©Once almis oldugu bazi

kararlarinda insan haysiyeti kavramin sdyle tanimlamistir:

"Insan haysiyeti kavrami, insanin ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun
surf insan olusunun kazandirdigi degerin taninmasini ve sayilmasini anlatir. Bu dyle bir
davranmis ¢izgisidir ki ondan asagi diisiince, muamele ona muhatap olan insam insan
olmaktan cikarir. Insan haysiyeti kavramimi, toplumlarin kendi gorenek ve geleneklerine
ve topluluk kurallarina gore saygiya deger olabilmesi i¢in bir insanda bulunmasini
zorunlu gordiikleri niteliklerle karistirmamak — gereklidir” (AYM, 28.06.1966,
E.1963/132, K.1966/29) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

Bu tanima gore, mahkemenin soz konusu kararinda, insan haysiyetinden
cok, toplumun gelenek ve goreneklerine ya da toplum kurallarina gore belirlenen,

insanda bulunmasi gereken niteliklerden etkilendigi goriilmektedir.

3.3.2.2.2.1.2. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi

1961 Anayasast’nin, 14. maddesinde kisi dokunulmazlig1 baghig: altinda yer
alan kisi hiirriyeti ve giivenligi, 1982 Anayasast’nin, 19. maddesinde kisi giivenligi
ve hiirriyeti bagh@ altinda ayrintili olarak ele alinmis ve hiirriyetleri kisitlayic
cezalarin sekil ve sartlar1 belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi bu konuda net ve kesin
kararlar vermistir. Mahkemeye gore iilkenin huzurunu ve diizenini bozan, devletin
varligina yoneltilen ve devletin faaliyetlerini engelleyen, iilkeye zarar vermek
isteyen, toplum gelenek ve gorenekleri acisindan islendikleri zaman toplumda
sarsintilar yaratacagi siiphesiz olan umumi adap aleyhinde islenen suclarda,
tutuklama zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak tutuklama kesinlikle hakim karart ile
yapilmalidir (AYM, 13.5.1963, E.1963/20, K.1963/110) (www.anayasa.gov.tr,
2004). Anayasa Mahkemesi, 1964/74 sayili kararinda vatan haini sanigin
yargilamasinin tutuklu olarak yapilmasi hiikkmiinii “Anayasa, temel hak ve
hiirriyetlerden olan kisinin dokunulmazligini ve hiirriyetini kayitlayan ve gegici bir

tedbirden ibaret bulunan tutuklamayr kesin olarak hakim kararina bagh
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kildigindan...” (AYM, 17.12.1964, E.1963/21, K.1964/74) (www.anayasa.gov.tr,
2004) gerekcesi ile Anayasa’ya aykirt bulmustur. Ciinkii tutuklama kisinin
dokunulmazligimi 6ziinden etkileyen ve hiirriyetini agir bir bicimde kisitlayan bir
karardir. Bu nedenle islenen suc¢ ne olursa olsun, hak ve 6zgiirliikler anayasanin izin
verdigi cerceve icinde sadece hakim karari ile yapilmalidir (AYM, 15.6.1971,
E.1971, K.1971/58) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

Mahkeme’nin 1971/58 sayili kararinda, eski Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun 124. maddesinde sorgu hakimleri tarafindan verilecek tutuklama
kararlarinin yerine getirilmesini, ancak bagli olduklar1 asliye mahkemesi baskani
veya hakiminin onama kosuluna bagli tutulmasi hiikmiinii; tutuklama kararlarinin
hakim tarafindan verilmesi ilkesinin, kisi icin olmakla birlikte, kamu diizeni ve kamu
yarart yOniinden de bir giivence oldugunu, ciinkii, tutuklama kararinin sadece
tutuklanan kisinin dokunulmazligin1 ve hiirriyetini etkilemekle kalmayacagni,
adaletsiz ve isabetsiz bir tutuklama kararinin toplum i¢inde de biiyiik yansimalar ve
tedirginlikler yaratabilecegini belirterek Anayasa’ya aykiri bulmamistir (AYM,
15.6.1971, E.1971, K.1971/58) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

Mahkeme’ye gore, tekrar suc islenebilecegi varsayimiyla keyfi olarak
tutuklama yapilamaz. Bu durum, Anayasa’da belirtilen temel hak ve hiirriyetlere
aykiridir. Askerl Muhakeme Usulii Kanununun 105/1 maddesinde sucu isledigine
dair bir takim deliller bulunan kisinin tutuklama nedenleri arasinda sayilan “Yeniden
su¢c yapacagina delalet eder sebepler varsa” hiikkmiinii, bir insanin sug
isleyebileceginin 6nceden bilinmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle, gecerli bir
nedene dayanmayan ve belli bir sinir1 olmayan s6z konusu hiikmiin, keyfi takdire yol
acacagl ve boylece kisi dokunulmazhigini tehlikeye diisiiriip, kisi hiirriyetinin 6ziine
dokunacagi gerekgesi ile Anayasa’ya aykirt bulmustur (AYM, 26.6.1963,
E.1963/197, K.1963/166) (www.anayasa.gov.tr, 2004). Burada Mahkeme, yasa
koyucunun simirlarim1 belirlemedigi ve keyfiyete sebep verecek, kisi giivenligini
tehdit altinda bulunduran uygulamasina engel olmustur.

Anayasa Mahkemesi, tutuklama kararlarinda toplum yararinin yaninda
kisinin niyetine de Onem vermektedir. 1982 Anayasasi’nin 38.maddesinde “hic
kimsenin yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigli yerine getirememesinden

dolay1r ozgiirligiinden alikonulamayacagi” hiikmiine dayanmilarak, eski Ceza
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Kanununun 508. maddesinde yer alan ‘Her kim bagkasina ait olup da iade veya
muayyen bir suretle istimal etmek iizere kendisine tevdii veya her namla olursa olsun
teslim olunan bir seyi kendisi veya baskasi menfaatine alarak satar veya rehneder
veya sarf veya istihlak eder, yahut ketim veya inkar eyler veyahut tahvil veyahut
tagyir ederse mutazarrir olan kimsenin sikayeti iizerine iki aydan iki seneye kadar
hapis ve 50 Liradan asagi olmamak iizere agir para cezasi ile cezalandirilir’
ibaresinin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekcesi ile acilan davada, Anayasa
Mahkemesi s6z konusu ibareyi Anayasa’ya aykirt bulmamistir. Mahkeme’ye gore
Anayasa’nin 38. maddesinde s6z konusu olan kural taraflar arasindaki iligkinin
yalnizca sozlesmeden dogmasi ve borcun istemeden yerine getirilememesi hali i¢in
gecerlidir. Mahkeme burada kisinin niyetine dikkat cekmis s6zlesmeden kaynaklanan
bir borcu odeyebilecek durumda olup da, 6demeyi reddeden kisiler ile odemeyi
isteyip de mali durumunun uygun olmamasinin arasinda sugun kasten islenmesi
farkinin  oldugunu belirtmistir (AYM, 30.6.2004, E.2002/41, K.2004/90)
(www.anayasa.gov.tr, 2004). Bu durum karsisinda Erogul (2003:12), “Anayasa
Mahkemesi birakalim yasalari, Anayasa’y1 bile zorlamaktan geri durmamistir”
elestirisinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 1980/68 sayili kararinda, su¢ ve cezalarin
sorumlulugunun kisisel olmasi gerektigini agiklarken, Anayasa Komisyonu

Raporunun gerekgesini de 6rnek gostermistir. Komisyona gore:

"... insanlari, bagkalarinin fiilinden dolay1 cezalandirmaya ciiret edebilen totaliter
rejimlerin insanliga getirdigi aci tecriibelerden sonradir ki, bir kimsenin yalniz kendi fiil
veya ihmalinden sorumlu olabilecegi esasinin anayasamizda yer almasi lizumu bilhassa
hissedilmektedir. Esasen bu kaidenin anayasaya konulmasi sayesinde, basin davalarinda
yazi veya karikatiiriin miiellifinden ve haberin vericisinden gayri kimselerin (gazete
sahipleri ve yazi isleri miidiirlerinin) rasgele cezalandirilmasini derpis eden kanun

hiikiimleri bertaraf edilmis olacaktir..." (AYM, 11/12/1980, E.1980/63, K.1980/68)

(Www.anayasa.gov.tr, 2004).

Bu kararda mahkeme, hukuk devletinin en 6nemli ilkelerinden olan hukuk
giivenligi ilkesini uygulamistir.

Anayasa Mahkemesine gore, Ozgiirliik kisitlamalar1 ancak demokratik
toplum diizeninin devam edebilmesi i¢in, demokratik diizeninin yontemlerine gore

yapilmalidir. Ozgiirliik kisitlamalar1 zamana, kisiye ve yere gore degisen olgiitlere
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gore yapilamalidir. Polise, yerine gore bazi kimselerin parmak izlerini ve
fotograflarini almak yetkisi veren, 2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun
5. maddesine eklenen hiikme gore; “Genel ahlak ve edep kurallarina aykiri olarak
utan¢ verici ve toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranista
bulunanlarin”da polisgce parmak izleri ve fotograflar1 alinabilecektir. Maddenin
uygulanabilmesi, kisinin genel ahldk ve edep kurallarina aykirt tavir ve
davraniglarinin, utang verici ve toplum diizeni bakimindan tasvip edilemez nitelikte
olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmis bulunmasina bagli tutulmustur. Anayasa

Mahkemesi ise 1986/27 sayili kararinda:

Kisi ozgiirliiglinii, zamana, yere, kisiye gore degisen Olgiitlerle polisin 6znel
degerlendirmesine bagh olarak kisitlayan, genel ahlak ve edep kurallari gibi yaptirimini
daha ¢ok toplum vicdaninda bulmasi ve kamu diizeninin ciddi olarak tehlikeye girmesi,
s0z konusu olmadik¢a polisin miidahale etmemesi gereken bir alana, “kamu diizeni
bakimindan tasvip edilmeme” gibi igerigi acik¢a anlasilmayan bir kavrama dayanilarak,
polisin miidahalesini saglayan inceleme konusu kuralini, anayasaya aykiri oldugu
sonucuna varilarak iptal edilmistir” (AYM, 26/11/1986, E.1985/8, K.1986/27)
(www.anayasa.gov.tr, 2004),

diyerek s6z konusu hiikmii iptal etmistir. Burada Mahkemenin kanun olarak konulan
hiikmiin iceriginin acikca anlasilip anlasilmadigina veya icerigi acik¢a anlagilmayan
bir kavrama dayanip dayanmadigina dikkat ettigi goriilmektedir. Ayrica Mahkeme,
Ozgiirliiklerin, bazi gorevlilerin inisiyatifine birakilmadan sadece hakim karari ile
yapilabilecegini ve bu hakim kararlarinin bile yargisal denetime tabi olduguna isaret
etmistir. Anayasa Mahkemesine gore, kisi dokunulmazligini 6ziinden etkileyen ve

kisitlayan tutuklamalar kolayca yapilamamalidir.

3.3.2.2.2.1.3. Yasama ve Maddi-Manevi Varhg Koruma Hakki

Ulkemizde yillardir en cok tartisilan konulardan biri de o6liim cezasi
olmustur. 1984’ten bu yana TBMM’den infaz karar1 ¢ikmamistir. Ancak bu siire
icinde, idam cezasinin anayasaya aykiriligi ileri siiriillememis, yasalardan kaldirilmasi
da anayasaya aykirilik yaratmamistir. Anayasa, bu cezaya izin vermekte ama onu

zorunlu kilmamaktaydi (Tanor ve Yiizbasioglu 2002:164). Ancak 2004 yilinda
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yapilan degisiklikle Anayasa’nin 38/8 maddesine, 6liim cezast verilemez hiikmii
(Degisik : 7.5.2004 - 5170/5 md.) konulmustur (www.anayasa.gov.tr, 2005).

Anayasa Mahkemesi, 1963/175 sayili kararinda, 6liim cezasinin Anayasa’ya
aykirt olmadigin1 belirtirken, uluslararast anlagmalara da atifta bulunmustur.
Mahkeme “Insan haklari ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sozlesmesinin 2.
maddesinin birinci fikras1 6liim cezasinin insan hak ve hiirriyetlerine aykir
olmadigimi gostermektedir” diyerek oliim cezasinin uluslararasi sozlesmelerde de
yerinin oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore, Anayasa eziyet ve iskenceyi ve
insan haysiyetiyle bagdagsmayacak ceza konulmasini yasak ettigi halde, 6liim
cezasina dokunmamistir. Anayasa koyucunun koydugu hak ve hiirriyetlerle ilgili
olarak genel prensiple, kisi dokunulmazlig1 ve hiirriyeti terimleriyle ifade edilen bu
hak, mutlak degildir. Ancak kanunda acikca gosterilmek ve hakim kararina
dayanmak sartiyla uygulanabilir (AYM, 01.07.1963, E.1963/207, K.1963/175)
(www.anayasa.gov.tr, 2004).

Anayasa Mahkemesi, sosyal giivenligin korunmasina da onem vermistir.
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 34. maddesinin ilk fikrasi, hastalik yardimini, genel
olarak sigortalinin iyilesmesine kadar siirecek bicimde diizenlemis, daha sonraki
fikralarinda ise cesitli siire sinirlamalart getirilmistir. Hastalik yardimi alti ay
siirecek, bu siire i¢inde sigortali iyi olursa yardim kesilecektir. Maddenin {i¢iincii
fikrasinda ise hastaligin ge¢cmemesi durumunda yardim, 18 aya kadar
uzatilabilecektir. Burada 18 ay iist sinir olarak kabul edilmistir. Mahkeme s6z konusu
18 aylik sinirlandirmay: insanin yasama, maddi ve manevi varligini siirdiirebilme
hakkina aykirt bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, 1991/2 sayili kararinda, kisinin
yasama hakki ile maddi ve manevi varlifimm koruma hakkinin birbirleriyle siki
baglantilar1 olan, devredilmez, vazgecilmez temel haklar oldugunu, bu haklara kars1
olan her tiirlii engelin ortadan kaldirilmasinin da devlete odev olarak verildigini
belirterek, hukuk devleti niteligine, gii¢siizleri giicliiler karsisinda koruyarak, gercek
esitligi saglayarak ulasabilecegini ifade ederken, hukuk devletinin amag¢ olarak
belirledigi yasama hakkinin, sosyal giivenligin saglanmasi ile koruyacagini
belirtmistir. Ayrica Mahkeme, kararini destekleyecek uluslararasi kurallara da atifta

bulunmustur (AYM, 17/01/1991, E.1990/27, K.1991/2) (www.anayasa.gov.tr, 2004).
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3.3.2.2.2.1.4. Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas: Hakki

1961 (md.15-16) ve 1982 Anayasast (md.20-21-22), 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi1 ana bashg altinda, ©zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi,
haberlesme hiirriyeti’'ni diizenlemistir (Www.anayasa.gov.tr,2004).

Mahkeme, 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi kanunlarda bu hakkin
Oziine dokunulup dokunulmadigina dikkat etmektedir. Polis Vazife ve Selahiyet
Kanununun, ‘“gecikmede sakinca bulunan haller’de o yerin en biiyiilk miilkiye
amirinin emri ile, polise; siipheli kisilerin iistiinii, 6zel esyasinit arama ve el koyma
yetkisi veren 2. maddesini, Anayasa’nin degisik 15. maddesinin ikinci fikrasindaki
ana istisna kurali olan “(hakim karar1 ile arama ve el koyma) kanunun acikca
gosterdigi hallerde" kosulu nedeniyle, “giidiilen eregi ve konulan sinir1 agsmakta” ve
"0zel hayatin gizliligi" temel hakkinin 6ziine dokunmaktadir (AYM, 25.4.1974,
E.1973, K.1974/13) (www.anayasa.gov.tr, 2004) gerekcesi ile iptal etmistir.
Mahkeme, “arama ve el koymay1 buyurmaga yetkili merci” olarak "o yerin en biiyiik
miilkiye amiri"nin yetkilerinin hangi kosullar altinda, nasil kullanilacaginin
aciklanmadigi, oysa "milli giivenlik" ve "kamu diizeni" ifadelerinin, uygulayicilar
tarafindan kisisel goriis ve anlayislarina gore genisleyebilecek, 0znel yorumlara
elverisli, bu nedenle de keyfilige dek varabilen cesitli ve asamali uygulamalara yol
acacak genel kavramlar oldugunu, yine "gecikmede sakinca bulunan haller"inde ayni
gerekce ile kesin ve keskin cizgilerle belli edilmesi, smirlanmasi gerektigini

belirtmistir.

3.3.2.2.2.1.5. Hak Arama Ozgiirliigii ve Savunma Hakki

Savunma hakkinin, hukuk 6gretisinde oldugu kadar uygulamada da tasidigi
onem tartisilamaz. Savunma hakki evrensel bir haktir. Yargilama siireci ile yasama
gecen savunma hakki, sanik icin tartisma gotiiremeyecek yararlara sahiptir. Ayrica
sanig@in savunma hakki adaletin dogru olarak islemesini saglar.

Mahkeme’ye gore, savunma hakki, Anayasa’nin “kisinin haklar1 ve
Odevleri’ni belirleyen ikinci boliimiinde yer alan temel haklardadir (AYM,

16.6.1992, E.1992/8, K.1992/39) (www.anayasa.gov.tr, 2004).
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Hak arama ve savunma hakki, 1961 Anayasasi’nin 31. maddesinde “herkes
mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
ve davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir”, 1982 Anayasasi’nin 36.
maddesinin birinci fikrasinda ‘“herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir” bigciminde ifade edilmistir (Www.anayasa.gov.tr, 2004).

Yukarida belirtilen maddelerdeki farklilik “adil yargilanma” ve “biitiin”
ifadelerinde goriilmektedir. Aliefendioglu’na gore (2002:19) adil yargilanma ifadesi
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesine uygundur, ancak, 36. maddede
biitiin kelimesinin bulunmamasi fark yaratmaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne gore ise
“biitiin” kelimesinin olmamasi, anlam bakimindan bir degisiklik yaratmamaktadir.
Ciinkii “biitiin sozciigii, savunma hakkindan hicbir sinirlamaya bagli olmaksizin,
eksiksiz yararlanilmasin1 kapsamaktadir. Mahkeme’ye gore, bu konuda yapilacak
herhangi bir kisitlama ve sinirlama dogrudan dogruya bu hakkin 6ziine dokunur
(AYM, 2.6.1977, E.1977/43, K.1977/84; AYM, 16.6.1992, E.1992/8, K.1992/39)
(www.anayasa.gov.tr, 2004).

Ancak Mahkeme bagka bir kararinda, Anayasa’nin 36. maddesine 0zel
sinirlama getirilmemis olmasinin, savunma hakkina hicbir sinirlama konamayacagi
anlaminda algilanilmamasini, Anayasa’nin 13. maddesinde yazili kosullarla
sinirlandirilabileceginden soz etmistir (AYM, 16.6.1992 E.1992/8, K.1992/39)
(www.anayasa.gov.tr, 2004).

Mahkeme yukaridaki ifadesinde, sinirlamanin ancak, Anayasanin 13.
maddesine gore yapilabilecegini belirtmis olmasina ragmen, bazi kararlarinda
savunma hakkini bagka maddelerle de ilgi kurarak simirlandirdig1 goriilmektedir. Icra
Iflas Kanunu’nda, sam@m savunmasi alinmadan ceza kararnamesi ile davayi
sonuc¢landirilip para cezasina karar verilmesi durumunda yapilan itirazin, durugsma
acilmaksizin, gorevli iist mahkemece evrak iizerinde inceleme sonucu kesin olarak
karara baglanmasi kuralini, Anayasa’nin 141. maddesinde ‘“Davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yarginin gorevidir” hiikmiinii gerekge
gostererek, “su¢ ve suglu sayisinin artmasi, ¢esitli yargilama islemlerinin ¢cogu kez
uzun zaman almast” nedeniyle Anayasa’ya aykirt bulmamistir (AYM, 1.7.2004,

E.2004/11, K.2004/93) (www.anayasa.gov.tr, 2004). Burada Mahkeme’nin, kisinin
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savunma hakkindan c¢cok mahkemelerin c¢abuk sonuglandirilmasina onem verdigi
goriilmektedir. Oysa Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir” bicimindedir. Burada kullanilan “herkes”
ifadesi ile hicbir acidan ayrim yapilmamasi gerektigi anlasilmaktadir. Ciinkii ne
olursa olsun savunma hakki sinirlandirilmadan herkese taninmalidir. Bu hukuk
devletinin bir ilkesidir. Ancak, Mahkeme 2002/36 sayili kararinda, niteligi ne olursa
olsun kisiye yoneltilen bir suclamaya karst savunma hakkinin saglanmasi
bakimindan suglarin hafif ya da agir; sulh, asliye ve agir cezalik olmasi gibi bir
Olciiye gore farklilik olusturulmasi kabul edilemez agiklamasinda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, hak arama ve savunma oOzgiirlii§iinde de kanunlari,
sinirlama ve 6ze dokunmasi acisindan degerlendirmektedir. 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 38. maddesinin birinci fikrasinda yer alan sanigin savunma hakkini
kullanmasi i¢in bagvurdugu avukatin bu Oneriyi, sugun bir avukata karsi islenmis
olmas1 gerekcesiyle reddetmesini buyuran kurali, “hak arama ozgiirliigiinii, yargi
yerleri oniinde davaci ya da davali olarak iddia ve savunma hakkin1 sinirlamasi ve bu
haklarin  6ziine dokunmasi” (AYM, 2.6.1977, E.1977/43, K.1977/84)
(www.anayasa.gov.tr, 2004) gerekgesi ile iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi, Terorle Miicadele Kanunundaki, terér sucgu
saniklarinin en fazla ii¢ avukat tarafindan temsil edilebilecegi kuralini, “hak arama
Ozgiirliigiine aykiri, savunma hakkini smirlayict” (AYM, 31.3.1992, E.1991/18,
K.1992/20) (www.anayasa.gov.tr, 2004) bularak iptal etmistir. Ayrica s6z konusu
yasanin “Tutuklu, sanmk veya hiikiimli avukati ile tutukevi veya cezaevi
gorevlilerinin nezaretinde goriistiiriilebilir” hiikmiinii, hak arama ozgiirliigliniin
hayata gecirilebilmesi, avukatlara mesleki ¢alismalarinda ve savunma hizmetinde
her tiirlii kolayligin ve sanigin baskalar1 tarafindan dinlenecegi korkusundan uzak bir
gorlisme ortaminin saglanmasi ile miimkiin olur gerekgesiyle iptal etmistir. Ayrica
mahkemeye gore, soz konusu kural, teror sucu saniklari ile diger saniklar arasinda
esitsizlige neden oldugu gibi savunma hakkina da sinirlama getirmektedir, yiliklenen
suc ne olursa olsun, tiim saniklarin sucgsuzluk ilkesinden faydalanmasi ve kendini
savunabilmesi i¢in her tiirli olanagin saglanmasi gerekir (AYM, 31/03/1992,
E.1991/18, K.1992/20) (www.anayasa.gov.tr, 2004).
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Anayasa Mahkemesi, 1918 sayili Kanunun 55. maddesinin son fikrasinda

yer alan “Sulh mahkemelerinde verilen hiikiim ve kararlar katidir” kuralini:

“ kisi hiirriyetinin 6ziine dokunur nitelikte bir etkisi olan hapis cezasina hiikiim giyen
kisinin bile anayasanin 31. maddesinde ongoriilen savunma hakkini kisitlamus, kisi
hiirriyetine giivensizlik getiren ve savunma hakkinin 6ziine dokunan bir durum

yaratmistir” (AYM, 15.12.1970E.1968/61, K.1969/23) (www.anayasa.gov.tr, 2004)
diyerek iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun da yer alan
“Miktar veya degeri yiiz bin liray1 gegmeyen tasinir mal ve alacak davalarina iliskin
nihai kararlar kesindir” hiikmiinii hak arama hiirriyetine aykir1 bulmamustir.
Mahkemeye gore, oteki temel hak ve hiirriyetler gibi, hak arama hiirriyeti kamu
yarart dikkate alinarak sinirlanabilecektir. Yasa koyucu, soz konusu hiikmii
diizenlerken, davalar1 siiratlendirmek ve Yargitay’in yiikiinii hafifletmek
diisiincesiyle, bu kararlarin bir kere de Yargitay’ca incelenmesinde kamu yarari
gormemistir (AYM, 16.4.1986, E.1985/23, K.1986/2) (www.anayasa.gov.tr, 2004).
Mahkemenin, kiiciik miktarlardaki davalarda, yargiyr hizlandirmak amaciyla iist
mercie dava yolunun kapatilmasini uygun bulmasi hak arama 6zgiirliigiine getirilmis
bir kisitlamadir. Hukuk devletinde 6nemli olan insanlarin hak arama hiirriyetlerinin
kisitlanmamasidir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda savunma hakkindan ve bu hakkin
kullanilmasinin 6neminden bahsedilmistir. Ancak bazi1 kararlar kendi aralarinda
celiski yaratmaktadir. Ornegin, kiiciik para miktarlarinin s6z konusu oldugu
davalarda yargiyr hizlandirmak amaciyla {ist yargt mercie dava yolunun
kapatilmasinin uygun bulunmasi, sanigin savunmasi alinmadan ceza kararnamesi ile
verilen para cezasina yapilan itirazin evrak inceleme ile {ist mahkemece karara
baglanmasini, Anayasa’ya aykiri gérmemesi, bizi, savunma hakki gibi evrensel bir
hakkin, Mahkeme tarafindan istenildigi sekilde yorumlandigi sonucuna
gotiirmektedir. Mahkeme’nin temel hak ve Ozgiirliikklerin kisitlanmasinda hassas
davranirken, mal ve alacak konusunda ayni hassasiyeti gostermedigi goriilmektedir.

Bu da hukuk devleti ilkesine uymayan bir yaklagimdir.
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3.3.2.2.2.1.6. Seyahat Hakki

1961 Anayasasi’nin, 18. maddesinde herkesin, seyahat hiirriyetine sahip
oldugu, bu hiirriyetin, ancak milli giivenligi saglama ve salgin hastaliklar1 énleme
amaglariyla kanunla sinirlanabilecegi, herkesin, diledigi yerde yerlesme hiirriyetine
sahip oldugu, bu hiirriyet, ancak milli giivenligi saglama, salgin hastaliklar1 6nleme,
kamu mallarin1 koruma, sosyal, iktisadi ve tarimsal gelismeyi gerceklestirme
zorunluluguyla ve kanunla sinirlanabilecegi, Tiirklerin, yurda girme ve yurt disina
citkma hiirriyetine sahip oldugu, yurt disgmna ¢ikma hiirriyetinin - kanunla
diizenlenecegi hiikiimleri bulunmaktadir.

1982 Anayasasi’nda ise, 23. maddede herkesin, yerlesme ve seyahat
hiirriyetine sahip oldugu, yerlesme hiirriyetinin, su¢ islenmesini énlemek, sosyal ve
ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve
kamu mallarim1 korumak; seyahat hiirriyetinin, su¢ sorusturma ve kovusturmasi
sebebiyle ve suc islenmesini Onlemek amaglariyla kanunla sinirlanabilecegi
hiikiimleri bulunmaktadir. Ancak 3.10.2001 tarihinde 4709/8 sayil1 madde ile yapilan
degisiklikle, vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, vatandaslik odevi ya da ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle sinirlanabilir hitkkmii eklenmistir. Ayrica
maddede vatandas sinir dis1 edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz
hiikmii de bulunmaktadir (www.anayasa.gov.tr, 2005).

Anayasa Mahkemesi seyahat oOzgiirliiglinde sinirlamalarin olabilecegini
kabul etmistir. Memleketten ayrilmalarinda siyasi emniyet bakimindan mahzur
bulundugu icisleri Bakanliginca tespit edilenlerin yurt disina seyahatlerine miisaade
edilmemesi hiikmiinii; milli giivenligi saglamak amaciyla seyahat ozgiirliigliniin
sinirlandirilabilecegini belirterek anayasaya aykiri bulmamistir. Ayrica Mahkeme’ye
gore, Bakanligin yapacagi bu tespit kaza-i denetime tabi oldugundan keyfi tasarruf
endisesine de yer verilmemesi gerekir (AYM, 29.4.1963, E.1963, K.1963/190)

(www.anayasa.gov.tr,2004).
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3.3.2.2.2.1.7. Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii

1961 ve 1982 Anayasasina gore herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigline
sahiptir, ancak bu hiirriyetler simirsiz degildir (AYM, 08/04/1963, E.1963/16,
K.1963/83) (www.anayasa.gov.tr, 2004). Bu hiirriyetlerin hangi nedenlerle
sinirlandirilacaklart konusunda degisik goriisler bulunmaktadir.

1961 Anayasasi’nin 20. maddesinde “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine
sahiptir; diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim ile veya bagka yollarla tek basina
veya toplu olarak aciklayabilir ve yayabilir. Kimse, diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz” ifadesi bulunmaktadir. 1961 Anayasasi’nin sinirlandirmayla
ilgili 11. maddesinde ise, “Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal
adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine
dokunamaz” ifadesi kullamilmistir. Kaboglu (1998a:229)’'na gore, bu hiikiim,
yalnmizca 6ze dokunma yasagi dngoren bir icerige sahip oldugu sekilde yorumlanirsa,
bir sinirlama maddesi degildir; buna karsilik, dolayli olarak hak ve oOzgiirliiklerin
hangi nedenlerle sinirlanabilecegini gosteren bir hiikiim olarak anlasilirsa, bu
durumda daha ¢ok anayasanin tamimis oldugu Ozgiirliikler i¢in bir genel sinirlama
maddesidir. 1982 Anayasasi’nin sinirlandirmayla ilgili 13. maddesinde “temel hak ve
hiirriyetler, o6zlerine dokunulmaksizin yalmizca anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve 1aik cumhuriyetin
gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz” ifadesi yer almistir. Kaboglu’na
(1998a:230) gore bu madde ile hak ve 6zgiirliikler daha ¢ok sinirlandirilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ise diisiince ve kanaat hiirriyeti ile ilgili kararlarinda
genel siirlama ilkesini kabul etmistir. Mahkeme’nin 1963/83 sayili kararinda,
diisiince ve kanaat hiirriyetinin kisinin i¢ aleminde kaldig siirece dogal bir hak
oldugunu, ancak, toplum hayatin1 ilgilendirmeye basladigi andan itibaren ise,
kanunlarin sinirlart igerisine girdigini ve toplumsal hayatin gerektirdigi esas ve
kurallarla baglanmas1 gerektigi belirtilmektedir. Mahkeme’ye gore, topluma da zarar
verebilecek olan, sinirsiz diisiince ve kanaatin, cesitli araclarla a¢iklanmasi, toplumu
huzursuzluga siiriiklerken, toplum hayatin1 ve devletin giivenligini sarsar. Bu nedenle

diger hak ve hiirriyetler gibi diisiince ve kanaat hiirriyetinin de sinirsiz
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olamayacagini, bu 6zgiirliikleri, demokratik toplum diizeninin 6l¢iitleri ve toplumsal
yasayls kurallar1 ile denge halinde tutmak gerekmektedir (AYM, 08/04/1963,
E.1963/16, K.1963/83) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

Mahkeme 1976/31 sayili kararinda, hukuk devletinde, diisiince ve kanaat
Ozgiirliigiiniin ileri siiriilerek, baska kimselere veya resmi kuruluslara hakaret etme
hakkinin verilmeyecegini, bdyle bir durumun toplumsal diizeni bozacag: ve anarsiye
yol acacagimi belirtmistir (AYM, 03/06/1976, E.1976/13, K.1976/31)
(www.anayasa.gov.tr, 2004).

Mahkeme 1973/37 sayili kararinda, dernek subelerince, derneklerin
olusturdugu federasyon ve konfederasyonlarinca yayimlanacak bildiri, beyanname
veya benzerleri ile bu konuda alinan kararin birer niishasinin, alindi belgesi
karsiliginda o yerin cumhuriyet savciligina ve miilkiye amirine verilmesini zorunlu
kilmis; basin organlarimin ve Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu’nun yetkililerinin
cumhuriyet savciliginca verilecek alindi belgesinin bir Ornegini almadan bildiri,

beyanname ve benzerlerini basmalarin1 ve yayimlamalarini yasaklayan kanunu:

“Kisilerin toplu olarak (dernek halinde) diisiince ve kanaatlerini yazi, resim ve baska yollarla
aciklayabilme ve yazabilme hakkini, bu hakkin ve diisiince ve kanaat 6zgiirligtiniin 6ziine dokunacak
bicimde, kisitlamaktadir. Haber alma hiirriyetini zedelemektedir. Basim islerini dar alanda ve bir
anlamda, sansiir ve izne, baska deyimle bir on denetime baglamaktadir. Dernek faaliyetlerinden bir
boliimii - diisiince ve kanaat aciklamaya iliskin oldugu icin en onemli bir faaliyet dalidir. Gereksiz

yere ve anayasal bir nedene dayanmaksizin agir bir kasintiya ugratmaktadir” (AYM, 20/12/1973,
E.1973/3, K.1973/37) (www.anayasa.gov.tr, 2004) gerekcesi ile Anayasa’ya aykiri
bulmustur.

Mahkeme 1972/5 sayili kararinda, sikiyonetim komutaninin, sikiyonetim
bolgesinde genel giivenlik ve kamu diizeninin gerektirdigi hallerde Tiirkiye Radyo
Televizyon Kurumu’nun yayimlar dahil olmak iizere telefon, telsiz radyo, televizyon
gibi her ¢esit araclarla yapilan yayim ve haberlesmeye sansiir koymaya, bunlar
kayitlamaya veya durdurmaya, hizmetin gerektirdigi durumlarda bunlardan 6ncelikle

yararlanma yetkisini taniyan kurali:
“Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiinili, anayasada tanimlanan cumhuriyeti ve mili
giivenligi korumak eregiyle kanun kamu tiizel kisilerin elindeki basin dis1 haberlesme

ve yayin araglarindan yararlanmay1 engelleyici kayitlar koyabilir” (AYM, 16/02/1972,
E.1971/31, K.1972/5) (wWww.anayasa.gov.tr, 2004)
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gerekcesi ile Anayasa’ya aykirt bulmamustir.

Anayasa Mahkemesi, 1980/48 sayili kararinda, Eski Tirk Ceza
Kanunu’nun, 163/4 maddesinde yer alan “Laiklige aykir1 olarak, devletin ig¢timal
veya iktisadi veya siyasi veya hukuki temel nizamlarin1 kismen de olsa dini esas ve
inan¢lara uydurmak amaciyla propaganda yapmayir veya telkinde bulunmay1”
cezalandiran hiikmiinii “anayasal diizenimiz bakimindan 14ikligi koruyup siirdiirmek
icin diislince Ozgiirliigiiniin sinirlanmasi, bizzat anayasanin uygun buldugu bir
diizenlemedir” diyerek Anayasa’ya aykirt bulmamistir (AYM, 03/07/1980,
E.1980/19, K.1980/48) (www.anayasa.gov.tr, 2004). Mahkeme burada cumhuriyetin
temel niteliklerinden biri olarak belirledigi laikligi korumak amaciyla diisiince
Ozgiirligiiniin sinirlanabilecegini kabul etmektedir.

Mahkeme bir¢ok kararinda laikligi korumak amaciyla, laikligin éneminden
bahsederken, 1979/44 sayil1 kararinda niifus kagitlarinda dinin gésterilmesini zorunlu

kilan kurali, Anayasa’ya aykirt bulmamistir. Mahkeme’ye gore s6z konusu kural:

“kimsenin dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamasina engel degildir. Anayasanin izin
vermedigi husus zorlamadir. Bu Itibarla konuya (zorlama) 6gesi acisindan bakmak
gerekmektedir. S6z konusu kural zorlayici nitelikte hi¢ bir hiikiim icermemektedir.
Niifusa kaydolunurken kisinin, anayasanin kastettigi anlamda dini inan¢ ve kanaatlerini
de degil, sadece dininin ne oldugunu agiklamasina yol acabilecek bir durum
yaratmaktadir ki, bu kuralin zorlayic1 bir niteligi ve zorlama ile iliskisi yoktur” (AYM,

27.11.1979, E.1979/9, K.1979/44) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

S6z konusu karara muhalefet eden bir iiye “hangi nedenle olursa olsun ve
hangi diizeyde kalirsa kalsin, vatandasin dinsel inan¢ ve kanmisini agiklamaya
zorlanmasi, cumhuriyetin temel niteliklerinden biri olan laikligin zedelenmesinden
bagska bir anlama gelemez” demistir.

Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliikleri, biiyiik oranda, kisinin i¢sel diinyasinda
ve zihninde yer alir ve kolay kolay birbirinden ayrilamaz. Devlet, ancak, bireyin
dinini ya da inancini agiklamak istemesi durumunda bunlarin varligi ve yapisi
hakkinda bilgi sahibi olabilir (Nal 2002:88).

Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 142. maddesinin birinci ve ti¢iincii fikralarinin
Anayasa’ya aykirili@i saviyla agilan davada, Mahkeme s6z konusu maddelerin
Anayasa’ya aykirt olmadigina karar vermistir. 142. maddenin birinci fikrasi, sosyal

bir sinifin diger sosyal siniflar {izerinde tahakkiimii tesis etmek, sosyal bir sinifi
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ortadan kaldirmak, memleket icinde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan
herhangi birini devirmek i¢in her ne suretle olursa olsun propaganda yapilmasin

yasaklamakta ve su¢ saymaktadir. Mahkeme, 1980/59 sayil1 kararinda:

“Sinif tahakkiimii fikri, egemen sinifin bireylerine bir takim hak ve ozgiirlikler
tanirken, oteki siniflart olusturan kisileri bu hak ve 6zgiirliklerden yoksun edecegi ve
boylece kimi insan hak ve ozgiirliiklerinin bu yolla ortadan kaldirilmasima olanak
verecegi icin insan hak ve ozgiirlikkleri kavramina temelde aykiridir. Sinif tahakkiimiine
dayanan bir devlet diizeninde ise, anilan ilkelerin biitiin vatandaglar i¢in var oldugu 6ne
siiriilemez. Ote yandan, bu eylem hukuk devleti esaslarina da aykiridir. Anayasada
ongoriilen devlet diizeni hukuk devleti niteliginden ayrilamaz. Sinif tahakkiimiine dayal1
bir devlet diizeninde, hukuk devleti diisiincesinden s6z edilemez” (AYM, 27.11.1980,
E.1979/31, K.1980/59) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

Mahkeme diisiince ozgiirliigiiniin 11. maddede yer alan genel nedenlere
dayanilarak simirlandirilabilecegini  ve bu  0zgiirliigiin, "...smif...” ayirimina
dayanarak, nitelikleri Anayasa’da belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kast1 ile
kullanilamayacagini belirtmistir. Ayrica, 142. maddenin {igiincii fikras1 "milli
duygulart yok etmek veya zayiflatmak i¢in propaganda yapilmasi'm
yasaklamaktadir. Mahkeme’ye gore Anayasamiz, irk¢ilik, Turancilik ya da bir din
veya mezhep dogrultusunda biitiinlesmeyi amaclayan inanislari reddeden, Tiirk
Devleti’'ne vatandashik bagi ile baghh olan herkesi Tiirk sayan, birlestirici ve
biitiinlestirici bir milliyet¢ilik anlayisina sahiptir. Bu bakimdan, "milli duygular1 yok
etmek veya zayiflatmak icin propaganda yapilmasi" anayasanin milliyetcilik
anlayisina ters diisecegi, aymt zamanda milli birlik ruhunu zedeleyecegi ve
yurttaglarin vatana baglilik ddevleriyle de bagdasmayacag gerekgesi ile sdz konusu
eylemlerin yasaklanmasini Anayasa’ya aykirt bulmamistir (AYM, 27.11.1980,
E.1979/31, K.1980/59) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

Anayasa Mahkemesi, 1981/3 sayili kararinda yollari, caddeleri kaplayan ve
kirleten resim, isaret, yazi ve sloganlara kars1 ceza kuralinin uygulanmasini diisiince

Ozgiirligiine aykiri bulmamistir. Mahkemeye gore:
“diistince ve kanaatleri agiklama ve yayma Ozgiirliglinin basin ve Onceden izin
alinmaksizin gazete, dergi, kitap ve brosiir yayinlamak hakki varken, duvarlarin ve
caddelerin kirlenmesine ve giderek siddet olaylarina neden olmasi bakimindan

sinirlanmasinin  ve caydirict etkinlikteki ceza yaptirimlarina baglanmasinin, anilan
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Ozgiirliigiin oziinii zedeler nitelikte goriilmesi veya gosterilmeye c¢alisiimasi isabetli

sayllamaz” (AYM, 15.1.1981, E.1980/68, K.1981/3) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

Ayrica Mahkeme, hukuksal olarak da kisinin, kendine ait diisiincelerini ve
kanaatlerini kamuya ait yollara, iiclincii kisilere ait yapilara yazmak ya da bunlar
iceren kagit, pano ve benzerlerini asmak hakkina sahip olmadigim belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, 1987/4 sayili kararinda, kiiciikleri Muzir Nesriyattan

Koruma Kanunu’nun iptali i¢in ac¢ilan davada:

“s0z konusu maddede hak ve 6zgiirliik hakkinda “6zel” bir sinirlandirma nedenine yer
verilmemis olmasi, o hak ve oOzgiirliglin sinirsiz oldugu anlamina gelmez. Bdoyle
durumlarda o hak ve oOzgiirlik hakkinda Anayasanin 13. maddesinde yazili genel
siiflandirma nedenlerine dayanilarak “yasa” ile sinirlandirmalar getirilebilir” (AYM,

11.2.1987, E.1986/12, K.1987/4) (www.anayasa.gov.tr, 2004)

diyerek s6z konusu kurali kamu yararn diisiincesine dayandirmis ve Anayasa’ya
aykirt bulmamustir.

Mahkeme 1961 ve 1982 Anayasasi hiikiimlerine gore vermis oldugu
kararlarinda diisiince ve kanaat hiirriyetinin simirsiz olmadigini, toplu yasayisinin
kurallarina gore sinirlandirilabilecegini, bu sinirlandirmalarin ise genel siniflandirma
esasina dayanilarak yapilacagini ifade etmistir. Ayrica Mahkeme, diisiince ve kanaat
Ozgiirligiini kullanarak, kisilere, memurlara ve resmi kurumlara yapilacak olan
saldirilari, s6z konusu 6zgiirliik icerisinde kabul etmemistir. Anayasa Mahkemesi,
hukuk devleti diizenini bozucu, belli bir sinifin hakimiyetini kurmak icin yapilan
propagandalar ise kesinlikle Anayasa’ya aykir1 gormiistiir. Mahkemenin laiklige
aykirt olarak, devletin yapisini, dini esas ve inanglara uydurmak amaciyla kismen de
propaganda yapmayi cezalandiran hiikmiinii ‘“anayasal diizenimiz bakimindan
laikligi koruyup siirdiirmek icin diistince Ozgiirliigliniin siirlanmasi, bizzat
Anayasa’nin uygun buldugu bir diizenlemedir” diyerek iptal etmemesi laik diizene
verdigi onemi gostermektedir. Ancak bununla birlikte baska bir kararinda, niifus
clizdanlarinda din ibaresinin bulunmasini, dini inan¢ ve kanaatleri acgiklama
Ozgiirliigiine aykirt bulmamasi ise dikkat ¢ekicidir. Mahkeme’nin, devletin laikligini
koruyup siirdiirme acisindan degerlendirilen dini diisiince ve kanaat hiirriyeti ile
vatandasin sahip olmasi gereken dini diisiince ve kanaat hiirriyetine farkli yaklastigi
goriilmektedir.  Ayrica Mahkeme, 1972 yilinda vermis oldugu bir kararinda

sikiyonetim komutaninca, sikiyonetim bolgesinde diisiince ve kanaat hiirriyeti ile
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ilgili her tiirlii sansiirii uygulayabilecegi hakkindaki kanunu Anayasa’ya aykir
bulmazken, bir yil sonra almis oldugu kararinda, derneklerin Tiirkiye Radyo ve
Televizyon Kurumu tarafindan goriislerini aciklayabilmeleri i¢in cumhuriyet
bagsavciligindan izin almalar1 sartini, Anayasa’nin diisiince ve kanaati aciklama
hiirriyetine aykirt bulmustur (AYM, 16/02/1972, E.1971/31, K.1972/5; AYM,
20/12/1973, E.1973/3, K.1973/37) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

3.3.2.2.2.1.8. Miilkiyet Hakki

Mahkeme’ye gore, miilkiyet hakki kisiye taninan mutlak ve sinirsiz bir hak
degildir. Sosyal niteligi agir basan bir hak oldugu ve kamu yarar1 amaciyla bu hakkin
sinirlanabilecegi ilkesi kabul edilmistir. Bu hakka Anayasa’nin "Temel Haklar ve
Odevler" kismmin "Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler" boliimiiniin 35.
maddesinde de yer verilmesi ve 36. maddenin ikinci ye iiclincii fikrasiyla 38.
maddesine bu hakkin sinirlanabilecegini gosteren hiikiimlerin konulmasi da bunu
dogrulamaktadir (AYM, 12.10.1976, E.1976/38, K.1976/46) (www.anayasa.gov.tr,
2004).

Anayasa Mahkemesi’ne gore “gecmisteki kati miilkiyet anlayisi, yerini
toplumsal bir goriise birakmustir”. Artik miilkiyet hakki, Roma hukukundaki gibi
kisinin toplum yararimi diisiinmeksizin kabullenebilecegi bir hak, sinirsiz bir hiirriyet
olmaktan c¢ikmis, sosyal bir haktir. Mahkeme, miilkiyet hakkinin sosyal bir hak
oldugu goriisiinii benimserken, kamu yarar1t bir tasinmazin, kamulastirilmasi
gerekiyorsa, o tasinmazin degeri olmayan bir karsilikla 6zel miilkiyetten
cikarilmasina anayasanin higbir maddesi veya hiikmii izin vermez diyerek miilkiyet
hakkini korumustur (AYM, 23.3.1976, E.1975/167, K.1976/19)

(www.anayasa.gov.tr, 2004).
3.3.2.2.2.1.9. Kamulastirma
Kamulastirma, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve bu hakki ortadan

kaldiran bir islemdir. Kamulastirma isleminde kamu yararinin aranmasi gerekir.

Kamu yararimin olmadigr kamulastirmada miilkiyet hakkina tecaviiz ortaya cikar.
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Kamulastirma karsisinda da miilkiyet sahiplerinin devletten karsiligini istemeye
haklar1 vardir. Kamulastirma ile ilgili Anayasa Mahkemesi’nin bir¢cok karar
bulunmaktadir. Ancak verdigi kararlar1 daha sonradan degistirmesi nedeniyle pek
istikrarli bir tutum izlemedigi ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan biri de 1961
Anayasasi’nin degistirilen 38. maddesini, 1976/19 sayili1 kararinda Anayasa’ya aykiri
bulmadig1 halde, yedi ay sonra aldigi 1976/46 sayili kararinda Anayasa’ya aykiri
bulmugstur. 1961 Anayasasi’nin kamulastirma ile ilgili 38. maddesi, 20/09/1971 tarih
ve 1488 sayili kanunla degistirilmistir. Bunun {izerine degistirilen bu kanunun, devlet
seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmiiniin degistirilemeyecegine
ve degistirilmesi teklif edilemeyecegine iliskin bi¢cim kuralina aykiriligi ileri
siiriilerek Anayasa Mahkemesine dava acilmistir. Maddenin degistirilmeden onceki
hali, “Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarin1 pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin,
kanunda gosterilen esas ve usullere gore, tamamini veya bir kismin1 kamulastirmaya
veya bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir" biciminde idi. Yapilan
degisiklikten sonra “gercek karsilik” ifadesinin i¢inden gercek kelimesi ¢ikarilmus,
ayrica "0denecek karsilik, tasinmaz malin tamaminin kamulastirilmasi halinde o
malin malikinin kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun olarak bildirecegi vergi
degerini; kismen kamulastirmalarda da, vergi degerinin kamulastirilan kisma diisen
miktarin1 asamaz." kurali da ikinci fikra olarak 38. maddeye eklenmistir. Uciincii
fikra olarak ise “...kamulastirilan taginmaz mal karsiliginin vergi degerinden az takdir
edilmesi halinde malikin itiraz ve dava hakki saklidir" kurali eklenmistir.

Mahkeme, 1976/19 sayili karart ile s6z konusu maddeyi, Anayasa’nin 2.
maddesindeki Cumhuriyetin niteliklerinden bir boliimiinii bozucu ve zedeleyici etki
tasimadigina ve 9. maddede yer alan "teklif edilemezlik" ve "degistirilemezlik"
ilkelerine aykir1 olmadigina karar vermistir (AYM, 23.3.1976, E.1975/167,
K.1976/19) (www.anayasa.gov.tr, 2004), ancak bu kararindan yedi ay sonra,
miilkiyet hakkinin 6ziinii zedelemis, esitlik kuralin1 bozmus, bdylece cumhuriyetin
temel ilkelerinden biri olan demokratik hukuk devleti ilkesine aykir1 bir hiikiim
getirmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesindeki cumhuriyetin niteliklerinden
bir boliimiinii bozucu ve zedeleyici etki tasidigindan ve 9. maddede yer alan "teklif

edilemezlik" ve "degistirilemezlik" ilkelerine aykir1 oldugundan, 1961 Anayasasi'nin,
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20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile degisik 38. maddesinin ikinci ve ii¢lincii
fikralarinin iptaline karar vermistir (AYM, 12.10.1976, E.1976/38, K.1976/46)
(www.anayasa.gov.tr, 2004). Bu kararlardaki ¢eliski dikkat cekicidir.

Daha sonra 1982 Anayasasi’nin 46. maddesinde “kamulastirma bedelinin
tespitinde vergi beyanini, kamulastirma tarihinde resmi makamlarca yapilmis kiymet
takdirlerini, tasinmaz mallarin birim fiyatlarin1 ve yapr maliyet hesaplarin1 ve diger
objektif ol¢iileri esas alir. Bu bedel ile vergi beyanindaki kiymet arasindaki farkin
nasil vergilendirilecegi kanunla gosterilir” (Ozmen 2000:67) seklinde yapilan
degisikliklerden sonra 03/10/2001 giinlii 4709 sayili kanunla yapilan degisiklikle,
“gercek” ifadesi ve “kanunla gosterilen esas ve usullere gore” ifadesi maddeye tekrar
eklenerek, 1961 Anayasasi’nin degistirilmeden 6nceki 38. maddesine benzer igerige

doniistiirilmiistiir (www.anayasa.gov.tr, 2005).

3.3.2.2.2.2. isteme Haklar

Kisilerin toplumdan ve devletten isteyebilecekleri haklara “isteme haklar1”
denir. Bu tiir haklar, Anayasa’min ‘“sosyal ve ekonomik haklar ve odevler”
boliimiinde yer almistir. Bunlar; ailenin korunmasi (md.41), egitim ve dgrenim hakki
(md.42), calisma ve sozlesme ozgiirliigli (md.48), ¢alisma hakki (md.49), dinlenme
hakki (md.50), sendika kurma hakki (md.51), toplu is sozlesmesi hakki (md.53), grev
hakki (md.54), konut hakki (md.57) (Goziibiiylik 1998:167). Ayrica bu haklar pozitif
statii haklar1 olarak nitelendirilmektedir. Pozitif statii haklar1 devlete olumlu bir
davranigta bulunma ve hizmet etme, katki saglama ve yardimda bulunma
yiikiimliiligii ve sosyal alanda belli 6devler ve fonksiyonlar yiikleyen, saglik hakki,
o0grenim hakki, sosyal giivenlik hakki ve konut hakki gibi haklardir. Bu haklar aymi
zamanda kisilere de bunlarin gerceklestirilmesini talep etme yetkisi verir (Atar
2000:90). Ancak Gozler’e gore (2000:167), 48. madde ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti,
51. madde sendika kurma hakki, 54. madde grev ve lokavt hakki, 50. madde yasa,
cinse, giice uygun olmayan islerde calistirma yasagmna iliskin temel hak ve
ozgiirliikler, pozitif statii niteliginde degil, negatif veya aktif statii hakki
niteligindedir. Bu haklarin gerceklesmesi i¢in devletin olumlu bir seyler yapmasina

gerek yoktur. Bu haklar devlete miidahale etmeme gorevini yiikler.
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3.3.2.2.2.2.1. Ailenin Korunmasi

Anayasa Mahkemesi aile ile ilgili kararlarinda koruyucu davranmistir.
1981/22 sayili kararinda eski Medeni Kanunu’nun 292. maddesinde “evli erkek ve
kadinin zinasindan dogan cocuk taminamaz” kuralini, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, Avrupa Sosyal haklar Temel Yasasi, Birlesmis Milletler Orgiitii
Ekonomik ve Sosyal Kurulu Karar ile degisiklik yapilan Isvicre Medeni kanununda
da “evlilik dis1 ¢ocuklarin korunma haklarinin” oldugunu belirterek anayasaya aykiri
bulmustur (AYM, 21/05/1981E.1980/89, K.1981/22) (www.anayasa.gov.tr, 2004).
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, s6zlesmenin 8. maddesinde belirtilen “evlilik
dis1” olusan “dogal ailenin”de, evlilige dayali aileler ile ayn1 derecede korundugunu
kabul etmektedir (Kaboglu 1998a:168). Bodylece mahkemenin de ailenin

korunmasinda evrensel ilkelere uygun karar aldig1 sdylenebilir.

3.3.2.2.2.2.2. Grev Hakki

Iscilerin grev hakki, Anayasa’ya da giren sosyal ve iktisadi bir haktir.
Ulkemizde gerek siyasi partiler, gerekse basin ve bilim diinyas1 grev hakkim
demokratik toplum diizeninin zorunlu kildig1 bir hak olarak gérmektedirler. Anayasa,
grev hakkinin kullanilmasinin diizenlenmesi ve istisnalarin1 kanuna birakmistir
(AYM, 6.3.1963, E.1962/280, K.1963/51) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

Mahkeme isciler icin diisiiniildiigiinde sosyal ve iktisadi bir hak olarak gordiigii

grev hakkinin memurlara taninmamasi ile ilgili kurali:
“Anayasa grevi isciler i¢in, kullanilmasi kanuni bir diizenlemeye bagl bir temel hak
olarak kabul etmis ve bu diizenlemeyi yapmak 6devini kanun koyucuya yiiklemis ise de,
memurlar icin grevi bir hak olarak teminat altina almamig ve kanun koyucuya bu
konuda o6dev yiikleyen bir hiikiim koymamistir” (AYM, 23.6.1970, E.1969/68,
K.1970/34) (www.anayasa.gov.tr, 2004)

diyerek grev hakkinin anayasada sadece iscilere tanman bir hak oldugunu

belirtmistir.
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3.3.2.2.2.3. Katilma Haklar:

Kisinin, siyasal giiclin kullanilmasina katilmasin1 saglayan haklara “katilma
haklar1” denir. Bu haklar anayasanin “siyasal haklar ve odevler” baslig1 altinda
diizenlenmistir (Aktif Statii haklar1). Anayasa’ya gore bunlar, vatandaslik (md.66),
secme ve secilme haklar1 (md.67), siyasal partilerle ilgili haklar (md.68,69), kamu
hizmetlerine girme hakki (md.70), vatan hizmeti hakki (md.72), vergi 6devi (md.73)
dilekce hakki (md.74) gibi hak ve oOzgirliikklerdir (Goziibiiyik 1998:168;
Aliefendioglu 1996b:382).

3.3.2.2.2.3.1. Secme ve Secilme Hakki

Mahkeme’ye gore, serbest se¢cme hakki, 6zgiir ve demokratik yonetimin 6n
kosulu ve hukuksal simgesidir (AYM, 13.6.1998, E.1987/22, K.1988/19)
(www.anayasa.gov.tr, 2004). Ancak Mahkeme’ye gore, Anayasa, vatandasina segme
ve secilme hakkinmi kayitsiz ve sinirsiz olarak vermemekte, kanunda gosterilen
sartlara uygun bulunmasi halinde tamimaktadir (AYM, 5.3.1965, E.1963/171,
K.1965/13) (www.anayasa.gov.tr, 2004). Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen
Kiitiikleri Hakkinda Kanunun "yirmi bir yasini bitiren her Tiirk se¢cmendir”

hiikmiiniin anayasaya aykir1 oldugu gerekgesi ile acilan davada, Mahkeme:

“Secmen yast her toplumun kendi siyasal, ekonomik, sosyal ozellikleri ve secim
hakkinin toplum yasanu tizerindeki etkisinin énemi gibi etkenler degerlendirilmek ve
sonucta amag¢ bakimindan uygun goriilen yeg§ tutulmak yoluyla saptanmaktadir. Buna
gore de 21 yas bu goriis ve uygulamalarin ve giidiilen amacin sinirin1 agmamaktadir.
Anayasa kesin bir sinir koymadigma gore, Kanun Koyucu konuyu bu agidan ele alip

secmen yasini onsekiz, on dokuz veya yirmi olarak da saptayabilirdi” (AYM,

21.10.1975, E.1975/147, K.1975/201) (www.anayasa.gov.tr, 2004)
diyerek kanunu Anayasa’ya aykir1 bulmamustir.

Anayasa Mahkemesi, yerel yonetim secimleri ile ilgili kararinda, cagdas bati
demokrasisi anlayisini belirterek, siyasal haklarin hukuk devleti ilkesinin temel
taglarindan biri oldugunu vurgulamistir. Mahkeme’ye gore bunlara aykirilik, hukuk
devleti ilkesine ve dolayisiyla devletin, cumhuriyeti ve demokrasiyi koruma amacina

zarar verir (AYM, 14.6.1998, E.1988/14, K.1988/18) (www.anayasa.gov.tr, 2004).
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Aym kararinda biiyiiksehir belediyesi kurulmus olan yerlerde biiyiiksehir
belediye baskan adaylarinin ortak oy pusulalarinda birlikte gosterilmelerini serbest
oy ilkesi ile bagdasmaz bularak, secme ve secilme Ozgiirliigline zarar verir nitelikte
bir uygulama oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, hakkinda gorevleriyle ilgili sorusturma ve kovusturma
acilmasi nedeniyle icisleri Bakani tarafindan gorevinden gecici olarak uzaklastirilan
belediye bagkaninin yerine ayni bakanlikca meclis iiyeleri arasindan gegici bir
baskan gorevlendirilmesini, demokratik hukuk devleti ilkesiyle ve devletin
demokrasiyi koruma amaciyla bagdasmaz bulmustur (AYM, 13.6.1998, E.1987/22,
K.1988/19) (www.anayasa.gov.tr, 2004) (Aliefendioglu 1998:159).

Bu kararlar Anayasa Mahkemesi’nin se¢cme ve secilme hakkin
demokrasinin 6n kosulu olarak kabul etmis olup, bu haklarin ihlal edilmesinin hukuk

devletine, cumhuriyete ve demokrasiye zarar verecegini ortaya koymaktadir.

3.3.2.2.2.3.2. Kamu Hizmetlerine Girme Hakki

Mahkeme’ye gore kamu hizmetine girme hakki, vatandaslarin kendi
istekleriyle kamu hizmetlerinin herhangi bir alaninda gorev almalaridir. Mahkeme,
kamu hizmetine girme hakkinin engellendigi gerekgesi ile dava konusu olan Yedek
Subay ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu’nun, yabanci kiz veya kadinla evli
olanlarin yedek subayliktan c¢ikarilarak yagslarina gore haklarinda Askerlik

Kanununun uygulanmasinin gerekecegine iligskin hiikmii:
“...itiraz konusu olan kanun hiitkmii, bir kamu yiikiimii olan askerlik 6devinin ne suretle
yerine getirilecegini diizenlemektedir. Bu kanunla diizenlenmis olan yedek subaylik,
kisinin kendi istegi ile belirli bir kamu hizmetine girisi olmayip, zorunlu olarak
askerlige  alinmast  halidir” (AYM,  25.12.1964, E.1964, K.1964/77)

(www.anayasa.gov.tr, 2004)
diyerek Anayasa’ya aykir1 bulmamistir. Burada erkek vatandaglarin askerlik 6devi
olan yedek subaylik ile kamu hizmetine girme hakkini birbirinden agik bir bi¢imde

ayurmigtir.
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3.3.2.2.2.3.3. Vergi Odevi

Anayasa Mahkemesi’ne gore vergi, genellik ilkesine uygun olarak
vatandasin mali giiciine gore alinmalidir. Vergide genellik ilkesi, herkesin ayrim
gozetilmeksizin, elde ettigi gelir, servet veya harcama iizerinden vergi ddemesidir.
Anayasada tanimlanmayan mali giice gore vergileme ise vergi yiikiimliisiinden
ekonomik ve kisisel durumuna gore vergi alinmasidir. Bu ilkeye gore mali giicii fazla
olan, mali durumu az olana gore daha fazla vergi 6demelidir. Mali giiclin gostergesi

ise gelir, servet ve harcamalardir. Mahkemeye gore,
“Verginin malil giice gore alinmasi, ayn1 zamanda esitlik ilkesinin vergilendirmede
uygulama aracidir” (AYM, 7.4.2004, E.2003/11, K.2004/49) (www.anayasa.gov.tr,
2004).

Mahkeme  vergi  Odevinin  kanun  hiikkmiinde  kararname ile
diizenlenemeyecegini agikca belirtmistir (AYM, 26.6.1996E.1996/5, K.1996/26,)
(www.anayasa.gov.tr, 2004). Mahkeme’ye gore anayasa koyucunun her cesit mali
yiikiimliiligin yasayla konulmasini buyurmasinin nedeni, keyfi ve takdiri
uygulamalar1 Onlemektir. Eger bir mali yiikiimliilik yasayla belirlenmemisse,
kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini, hatta temel haklarin1 etkileyebilecek
uygulamalara yol agmasi1 miimkiindiir. Bu nedenle mali yiikiimliiliikler “...belli bash
ogeleri de aciklanarak ve c¢erceveleri kesin c¢izgilerle belirtilerek yasalarla
diizenlenmelidir” (AYM, 31.3.1987, E.1986/20, K.1987/9) (www.anayasa.gov.tr,
2004).

Anayasa Mahkemesi’nin, verginin, genellik ilkesine ve vatandasin mali
giicline gore alinmasina, vergi 6devinin sinirlarinin ve 6gelerinin kesinlikle yasalarla

belirlenmesine énem verdigi anlagilmaktadir.

3.3.2.2.3. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smmirlandirilmasi

1961 (md.11) ile 1982 (md.13) Anayasasi’nda temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmast konusunda ‘“anayasanin soziine ve ruhuna uygun olmasi” ve
“kanunla” yapilmasi hiikkmii kabul edilmistir. 1961 Anayasasi, temel hak ve

hiirriyetin hangi nedenlerle sinirlanabilecegini, o hiirriyetle ilgili maddede belirtmis,
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ancak, bunun yaninda, “kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet
ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz”
hiikmiinii kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi, 11. maddenin 2. fikrasina bir genel
sinirlama sebebi anlamini vermis olmakla birlikte bazi kararlarinda da belli haklarin
ancak ilgili maddedeki sebeplerle sinirlanabilecegini kabul etmistir. Kaboglu’na gore
(1998a:229), bu hiikiim, yalnizca 6ze dokunma yasaglr Ongdren bir igerige sahip
oldugu sekilde yorumlanirsa, bir sinirlama maddesi degildir; buna karsilik, dolayl
olarak hak ve 6zgiirliikklerin hangi nedenlerle sinirlanabilecegini gosteren bir hiikiim
olarak anlasilirsa, bu durumda daha ¢ok anayasanin tanimis oldugu ozgiirliikler icin
bir genel sinirlama maddesidir. Anayasa Mahkemesi de 1963/83 sayili kararinda
genel sinirlama Olciitiinii kabul ettigini ifade etmistir.

Mahkeme, 1963/83 sayili kararinda:

“diger hak ve hiirriyetler gibi diisiince ve kanaat hiirriyeti de her tiirli sorumsuz
davraniglara cevaz veren mutlak ve smnirsiz bir hiirriyet olarak telakki ve kabul
edilemez. Bu hiirriyeti toplumsal yasayisin ve demokratik nizamin icaplariyle
bagdastirmak ve toplumsal yasayisa diistince ve kanaat hiirriyetini denge halinde tutmak

gereklidir” (AYM, 08/04/1963, E.1963/16, K.1963/83) (www.anayasa.gov.tr, 2004)

diyerek, Anayasa’nin diisiince hiirriyeti ile ilgili bir 6zel sinirlama getirmemesine
ragmen, diisiince hiirriyetini genel sinirlamaya tabi tutmustur.

1982 Anayasast’nmin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiintin, milli egemenligin, cumhuriyetin milli
giivenligini, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel
sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasa’nin ilgili maddelerinde 6ngoriilen
O0zel sebeplerle “anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
sinirlanabilecek™ ifadesi yer almistir. Kaboglu'na gore (1998a:230), bu madde ile
hak ve oOzgiirliikkler daha ¢ok sinirlandirilmaktadir. Ayrica 1961 Anayasasi’nin 11.
maddesinden farkli olarak biitiin temel hak ve hiirriyetleri icermektedir. Ancak
3.10.2001 tarihli 4709 sayil1 kanunla yapilan degisiklikle, temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasinda genel sinirlandirma sebeplerine yer verilmesinden vazgecilmis,
boylece 1961 Anayasasi’nin ilk seklindekine benzer bir sisteme doniilmiistiir.
Anayasa’nin 13. maddesinin yeni metnine gore, “temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine

dokunulmaksizin yalnizca anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh
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olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine
aykirt olamaz” (www.anayasa.gov.tr, 2005). Ozbudun’a goére (2002:102), bu
diizenleme tarz1, genel simirlandirma sebeplerine yer vermeyen Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin sistemine uygun olmasi agisindan olumludur. Aliefendioglu’na gore
(2002:154) ise, bu madde, Oonemli oranda degismesine karsin, “sinirlayici” ve
“sinirlamay1 sinirlayict” yapisini devam ettirmis, bu arada soyut her yana c¢ekilebilir
sinirlama nedenlerinden kimileri, bu kez, ilgili maddelerde yer almis; hatta bunlara
kimi yeni sinirlayici nedenler eklenmistir.

Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve Giivenliklerinin Saglanmasi
Hakkinda Kanunun “kamu gorevine kabul edilebilmek i¢in son bes yil icinde bir
siyasi partiye iiye olmamak kosulu” ile ilgili hiikmiiniin iptali i¢in acilan davada,
Mahkeme:

“Anayasa’nin 13. maddesine gore, temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanabilmesi, ilgili
maddelerinde bir simirlama nedeni bulunmasma baghdir. Anayasa’min 67. ve 68.
maddelerinde ise belirli gorevler disinda siyasi partilere iiye olma konusunda bir
engelleme Ongoriillmediginden itiraz konusu kuralla getirilen sinirlamanin Anayasa ile
uyum i¢inde olmadigi agiktir” (AYM, 8.10.2002, E.2002/38, K.2002/89)

(Www.anayasa.gov.r, 2004).
diyerek, 1963 yilinda diisiince 6zgiirliigii ile ilgili kararinda ortaya koydugu celiskiyi
bu kararinda gostermemistir. Mahkeme, temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda yapilan degisiklige uygun olarak ©zel nedenin varligini
aramistir.

Degistirilen 13. maddede belirtilen genel nedenlerin bazilar1 temel hak ve
ozgiirliikle ilgili maddelere eklenmistir. Bunlar; 6zel hayatin gizliligi (md.20), konut
dokunulmazligi (md.21), haberlesme Ozgiirliigii (22), dernek kurma Ozgiirliigii
(md.33), toplantt ve gosteri yiiriiylisii diizenleme (md.34), sendika kurma hakki
(md.51) maddelerine “milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
genel saglik ve genel ahlak, bagkalarimin haklarinin korunmasi” sinirlamalari;
Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (md.26) maddesine ise “milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi, cumhuriyetin temel nitelikleri ve devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin korunmas1” sinirlamalari; Kamu tiizel kisilerinin

elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakki (md.31)
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maddesine “milli gilivenlik, kamu diizeni, saglik ve genel ahlakin korunmasi”
sinirlamalarin1 getirmistir. Alefendioglu’na gore (2002:155), bu durum “daha az
sinirlama” anlamina gelmese de, “daha iyi” diizenleme sayilir, ilgi kurulmayan temel
hak ve ozgiirliikler acisindan ise, “daha az sinirlama” anlamina gelmektedir.

Temel haklarin smirlandirilmas: ile durdurulmasi birbirinden farkli
kavramlardir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda temel haklarin sinirlanmasi ile

durdurulmasi arasindaki farki soyle aciklamstir:
“Sinirlama, belirli bir temel hak ve 6zgiirliigiin anayasada ongoriilen ya da belirlenen
alan1 icinde kisiye saglanan olanaklarin yasa koyucu tarafindan daraltilmasidir. Bagka
bir anlatimla, sinirlamada, belirli bir temel hak ve o6zgiirliigiin kullanim olanaklari
sinirlamadan sonra da devam eder. Buna karsilik, temel hak ve ozgiirliiklerin
durdurulmasi, bunlardan belirli bir siire i¢inde yararlanilma veya kullanilmalarinin
olanaksizligin1 anlatir. Bu nedenle, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasin1 durdurma,
onlar1 sinirlamanin 6tesinde ve onu asan bir kavramdir. Temel hak ve 6zgiirliigii ortadan
kaldirmaksizin veya kullamilmaz duruma getirmeksizin bunlardan yararlanilmasinin
ertelenmesi durdurmadir. Adindan da anlasilacagi gibi, durdurma siirelidir. Diger
yonden yasam hakki, kisi ve konut dokunulmazligi, iskence ve eziyet yasagi, sansiir
yasagi, gibi kimi hak ve ozgiirliiklerin durdurulmalar1 bunlarin nitelikleri geregi
olanaksizdir. Toplant1 ve gosteri yliriiylisii, seyahat ozgiirligii, grev gibi belli tekrarlar
bicimde kullanilabilen kimi hak ve ozgiirliikler durdurulabilir” (AYM, 20.1.1993,
E.1992/36, K.1993/4) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

3.3.2.2.4. Temel Hak ve Ozgiirliikleri Stnirlamanin Siniri

1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde “temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlar, anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz” ifadesine yer verilmektdir.

Bu maddeye gore, sinirlama kanunla yapilabilmeli, anayasanin 6ziine ve
ruhuna aykirt olmamali, demokratik toplum diizenine uygun olmali, laik
cumhuriyetin gereklerine aykirt olmamali, hakkin 6ziine dokunmamali ve dl¢iiliiliik

ilkesine aykirt olmamali.
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3.3.2.2.4.1. Simirlama Kanunla Yapilabilmeli

Bu kural, “yiiriitme islemleri ile (KHK, tiiziikk, yonetmelik,vb.)
sinirlayamama” demektir. Yiiriitme islemleri ile sinirlama ancak yasanin getirdigi
cergeve i¢inde, bicime ve usule iliskin diizenleme getirebilir. Ancak ‘“olaganiistii
hallerde ve sikiyonetim durumlarinda, seferberlik ve savas hallerinde, kanun
hiikkmiinde kararnamelerle temel hak ve oOzgiirlikklerde sinirlama yapilabilir”

(md.15,121,122) hiikiimleri ile bu duruma iki istisna getirilmistir (Tanor 1997:146).

3.3.2.2.4.2. Simirlama Anayasanin Soziine ve Ruhuna Aykir1 Olmamah

1982 Anayasasi’nin 13. maddesindeki “Anayasanin soziine ve ruhuna uygun
olmal1” ifadesi, 2001 yilinda “Anayasanin soziine ve ruhuna aykiri olmamali” ifadesi
ile degistirilmistir. Aliefendioglu’'na gore (2002:176), anayasa’ya uygunluk,
anayasa’nin soziine ve ruhuna baghi olmayi, bu 6z ve soz disinda sinirlama
yapmamay1 gerektirir; aykiri olmamak ise, anayasanin soziine ve ruhuna uygun
diismese bile, aykir1 olmamak kosuluyla sinirlamanin yapilabilmesi anlamina gelir ve
daha fazla smirlayici bir sozciiktiir. Ozbudun’a goére (2002:104) ise aykirt olmamak
ifadesinden ¢ikan anlam; “Anayasa’nin sadece soziine degil ruhuna yani anayasanin
biitiiniine ve ondan ¢ikan temel anlama aykir1 olmamasidir.” Anayasa Mahkemesi de
“aykiri olmama” ifadesini Ozbudun’un yorumladig: gibi kabul etmistir (AYM,
22.9.1993, E.1993/3, K.1993/31) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

3.3.2.2.4.3. Smirlama Demokratik Toplum Diizenine Uygun Olmah

Anayasa Mahkemesi’nin  1986/27 sayili kararinda, Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda uyulmasi gereken ilkelerden birinin de sinirlandirilmalarin,
demokratik toplum diizenine aykiri olmamasi olarak belirtilmistir. Bu karara gore,
ozgiirliikler, istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligini saglamak
icin zorunlu Olciide smirlandirilabilir, ancak kisinin sahip oldugu dokunulamaz,
vazgecilmez, devredilmez temel hak ve oOzgiirliikklerin 6ziine dokunup, tiimiiyle

kullanilamaz hale getiren kisitlamalar, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
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uyum icinde sayillamaz (AYM, 26.11.1986, E. 1985/8, K. 1986/27)
(www.anayasa.gov.tr, 2005). Ayrica Mahkeme’ye gore, hak ve ozgiirliikleri ortadan
kaldiran diizenlemelerle birlikte, onlarin amacina uygun bir bi¢imde kullanilmasini
zorlagtiran veya kullanilamaz duruma diisiiren sinirlamalarda demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle bagdasmaz (AYM, 21.6.1990, E.1990/8, K.1990/2)
(www.anayasa.gov.tr, 2004).

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda ‘“demokratik devlet” kavramina
“Bat1 uygarlifinca benimsenen demokrasi anlayis’” anlamini vermistir. Ozbudun’a
gore (2002:107), esit kullanilmayan, kisilere ve kamuya huzur ve adaletli bir diizen
saglamayan ozgiirliiglin, cagdas uygarlik diizeyi ile ve bat1 uygarliginca benimsenen
demokrasi anlayisi ile bagdagsmasi olanaksizdir.

Mahkeme, 1986/23 sayili kararinda ise demokratik toplum diizenini,
“Anayasamizda gosterilen hiirriyet¢ci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen
hukuk diizeni” (AYM, 6.10.1986, E.1985, K.1986) (www.anayasa.gov.tr, 2004)
seklinde tanimlamustir.

Ancak Mahkeme baska bir kararinda ise, demokratik toplum diizeninin
gerekleri ifadesinden, cagdas Ozgiirlikk¢ii demokrasilerin evrensel niteliklerinin

anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Ciinkii:

“..yasalarin hak ve oOzgiirliiklere getirebilecegi sinirlamalarin en cok demokratik
toplum i¢in Ongoriilebilecek sinirlamalar diizeyinde olmasi zorunludur. Bu diizeyi agsan
cagdas ozgiirlitkk¢li demokratik toplum icin gerekli goriilmeyecek sinirlamalar anayasa

aykir olacaktir” (AYM, 21.6.1990, E.1990/8, K.1990/2) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

Mahkeme, cagdas demokrasilerin, temel hak ve oOzgiirliiklerin en genis
Olciide saglanip giivence altina alindig1 rejimler oldugunu ve bu nedenle temel hak ve
ozgiirliiklere getirilen sinirlamalarin, yalniz Olciisiiniin degil, kosullari, nedenleri,
yontemi ve kisitlamaya kars1 6ngoriilen kanun yollarinin siirekli olarak, demokratik
toplum diizeni i¢inde degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. (AYM, 10.4.2003,
E.2002/112, K.2003/33) (www.anayasa.gov.tr, 2005).

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida belirtilen demokratik toplum diizeni
anlayisini istikrarli bulmayan Turhan ve Kaboglu’nun goriislerine katilmayan Nal
(2000:66), Mahkemenin, ‘“demokratik toplum diizeni’nden siirekli olarak, cagdas,

bat1 demokrasilerini anladig1 goriisiindedir.
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Anayasa Mahkemesi, bircok kararinda demokratik toplum diizeninin
gereklerinin neler oldugunu belirlemistir. Bunlardan biri, 2004/3 sayili karardir.
Mahkeme, “Herhangi bir nedenle izinli olsa dahi, yabanci iilkeye gitme miisaadesi
bulunmaksizin iilke sinirlar1 disinda ii¢ giinii geciren asker kisilerin, yabanci iilkeye
kacmis sayilarak iic seneden bes seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaklar

ongoriilmektedir” kuralini:

“Askeri hizmetin 6zellikleri ve eylemleri ceza yaptirimina baglanan kisilerin askerligi
meslek olarak kabul ettikleri goz 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla sug
kabul edilen eylemle cezasi arasinda demokratik bir toplumda uygun goriilebilecek adil
bir dengenin bulunmadigr sonucuna” (AYM, 21.1.2004, E.2002/166, K.2004/3)

(www.anayasa.gov.tr, 2005),

vararak iptal etmistir. Buradan su¢ kabul edilen eylemle cezasi arasinda adil bir
dengenin bulunmasi kuralini demokratik toplum diizeninin bir geregi olarak
gormiistiir. Baska bir kararinda ise ‘“sinirlamalar, demokratik rejim anlayisina aykir
olmamaldir” (AYM, 19.4.1988, E.1987/16, K.1988/8)(www.anayasa.gov.tr, 2005)
diyerek, demokrasinin evrensel ve ortak degerlerini de demokratik toplum diizeninin
geregi olarak gormiistiir (Aliefendioglu 2002:162).

Nal’a gore (2000:67), Anayasa Mahkemesi’'nin kabul ettigi “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” sunlardir:

- Temel haklar ve ozgiirliikler en genis Olciide giivence altina alinmalidir,

- Temel haklarin 6ziine dokunulamaz,

- Esitlik,

- Ozgiirliik,

- Hukuk devleti,

- Kisiyi 6n planda tutmak,

- Katilimciligin siirekli ve etkin olmast,

- Ozgiirliik as1l, sinirlama ise istisnadir,

- Ozgiirliiklerin yalnizca ne ol¢iide kisitlandign degil, kisitlamanin kosullari,
nedeni, yontemi, kisitlamaya karst Ongoriilen yollar da ‘“demokratik toplum
diizeninin gerekleri” kavrami icerisindedir.

Ayrica bunlara;

- su¢ kabul edilen eylemle cezas1 arasinda adil bir dengenin bulunmasi
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- demokrasinin evrensel ve ortak degerlerine aykir1 olmamayi ekleyebiliriz.

3.3.2.2.4.4. Smirlama Laik Cumhuriyetin Gereklerine Aykir1 Olmamah

Doktrin, laikligi, “din o6zgiirligii” ve “din-devlet islerinin ayrilig1” olarak
kabul etmektedir. Aliefendioglu (2002:178) ise bunlarla birlikte, din egitiminin
devletin gozetimi ve denetimi altinda yapilmasi ile dinin istismar edilmemesini de
laikligin unsuru olarak kabul etmektedir. Atatiirk ilkelerinden olan laiklik, anayasaya
1924 Tegkilat1 Esasiye Kanunu ile girmis (Fendioglu 2002:178), 1961 Anayasasi’nin
153. maddesi oldugu gibi, 1982 Anayasasi’nin 174. maddesine alinmistir. Bunun
yaninda 1982 Anayasas’min 13. maddesinin degistirilmeden Onceki halinde
“Cumbhuriyetin, milli giivenligini ...korunmas1” ifadesinin yerini “laik cumhuriyetin
gereklerine aykiri olarak” siirlandirilamayacag: ifadesi almistir. Mahkeme 1961
donemi ile 1982 doneminde bir ¢ok kararinda laiklik ilkesini istikrarli olarak
kullanmis ve bu konuya ¢ok Onem vermistir. Mahkeme’ye gore, laiklik, klasik
anlamda, dinle devlet islerinin birbirinden ayrilmasinin yaninda, Anayasanin da
kabul ettigi gibi, devletin, hukukun ve egitimin laiklestirilmesini iceren sistemler
toplulugudur (AYM, 25.10.1983, E.1983(SPK), K.1983/2; AYM, 27/11/1979,
E.1979/9, K.1979/44; AYM, 7.6.1965, E.1965/17, K.1965/35) (www.anayasa.gov.tr,
2004)).

Mahkemenin Fazilet Partisini kapatma davasinda:
“Dinsel nedenlere dayanilarak bagortiisii ve tiirbanla boyun ve saglarin oOrtiilmesine
resmi daire ve tiniversitelerde serbestlik taninmasi, bir tiir yonlendirme ve bir anlamda
zorlamadir. Kisileri su yada bu yonde giyinip basini 6rtmeye zorlamak, ayr1 ve hatta
ayni dinden olanlar arasinda bile ayriliklar yaratacaktir. Bu durumun da laiklik ilkesine
aykir diisecegi kuskusuzdur. Kamusal kuruluslarda ve 6gretim kurumlarinda basortiisii
ve onunla birlikte kullanilan belli bi¢cimdeki giysi, bir ayricaliktan 6te ayirim aract
niteligindedir. Dinsel kaynakli diizenlemelerle girisimler anayasa karsisinda gecerli
olamaz ve bu tiir eylemler Anayasadaki laiklik ilkesine aykirilik olusturur” (AYM,

22.6.2001, E.1999/2 (SPK), K.2001/2) (www.anayasa.gov.tr, 2004),
bicimindeki ifadesinden, dinsel ayrimciligi’nda laiklige aykir1  oldugu

belirtilmektedir.
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Mahkeme bagka bir kararinda, laik diizende dinin, siyasallagmadan
kurtarilarak, yonetim aracit olmaktan ¢ikarilarak, kisilerin vicdanlarina birakilmasi
gerektigini, boylece siyasal hayatin dayanaginin bilim ve hukuk olacagini,
dolayisiyla da diisiince ve inang alanlarinin ayrilmasinin, dinin kutsalligina en uygun
durum oldugunu belirtmektedir. Ayrica Mahkeme’ye gore din ve diinya islerinin
ayrilmasiyla vicdan, din ve ibadet ozgiirliikleri daha da belirginleserek, 6zgiir bir
bicimde  korunmus  olur (AYM, 7.3.1989, E.1989/1, K.1989/12)
(www.anayasa.gov.tr, 2004).

Mahkeme’nin  laiklik konusunda en O©Onemli kararlarindan  biri
“Yiiksekogretim kurumlarinda, dershane, laboratuar, klinik, poliklinik ve
koridorlarinda cagdas kiyafet ve goriinimde bulunmak zorunludur. Dini inang
sebebiyle boyun ve saglarin ortii veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir” hitkmiine karsi
verdigi karardir (AYM, 7.3.1989, E.1989/1, K.1989/12) (www.anayasa.gov.tr, 2005).
Bu kararinda, laikligi ayrintilart ile aciklayarak, Anayasa Mahkemesi'nin laiklik
konusunda 1961 Anayasasi donemindeki tiim yargilarimin giiniimiizde de gecerli

oldugunu ifade etmis ve laiklik ilkesinin gereklerini siralamistir:
a) Dinin devlet iglerinde etkili ve egemen olmamasi,
b) Dinin, bireyin manevi yagamina iligkin olan dini inan¢ bdliimiinde, aralarinda ayrim
gozetilmeksizin, sinirsiz bir oOzgiirliik taninarak dinlerin anayasal giivence altina
alinmasi,
c) Dinin, bireyin manevi yasamim agarak toplumsal yasamu etkileyen eylem ve
davraniglara iligkin boliimlerinde, kamu diizenini, giivenligini ve yararin1 korumak
amactyla sinirlamalar yapilmasi ve dinin kotiiye kullanilmasinin ve somiiriilmesinin
yasaklanmasi,
d) Kamu diizeninin ve haklarimin koruyucusu sifatiyla, dinsel hak ve ozgiirliikler

konusunda devlete denetim yetkisi taninmasi.

Mahkeme’ye gore, laiklik ilkesi ile “limmet”’ten, “ulus”a gecilerek ulusal
birlik saglanmistir. Ciinkii, degisik din ve mezheplere inananlar, devletin kendilerine
kars1 esit yaklasimina giiven duyarak birlikte yasamayr benimsemislerdir. Bunun
sonucunda da boliinmeler durmus, i¢ baris saglanmis, yurttaglar, ulus bilinciyle,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirk Ulusu’nun bireyleri olmuslardir. Hukuk
devletinde, hukukun istiinligi ilkesi, giiciinii laiklikten almis, milliyetgilik ilkesi

laiklikle tamamlanmis, Tiirk Devrimi laiklikle anlam kazanmistir. Bu nedenle laiklik



62

ilkesinin Anayasa’dan ¢ikarilmasi olanaksizdir. Mahkeme’ye gore, laiklik din ve
devlet islerinin ayriigi bi¢iminde sinirlandirilamaz. Boyutlar1 daha biiyiik, daha
genis bir uygarlik, 6zgiirlik ve c¢agdaslik ortamidir. Tiirkiye’nin modernlesme ve
yasam felsefesi, insanca yasama yontemi ve insanlik idealidir. Laiklik, hukukta
ayricalik ve esitsizlikleri kaldirdigr gibi, 6gretim ve egitime de 1s1k tutmustur. Laik
ogretim-egitim inang Ozgiirliigii engeli sayillamaz. Laiklik, demokrasiye ge¢isin de
aracidir. Laik devlette, kutsal din duygular1 politikaya, diinya islerine, hukuksal
diizenlemelere kesinlikle karistirillamaz. Bu tiir diizenlemeler, dinsel gerekler ve
diisiincelerle degil, bilimsel verilerden yararlanilarak kisi ve toplum gereksinimlerine
gore yapilir. Dinsel kurallardan arindirilmis, akla ve bilime dayanan, dinsel inanci
kisilerin vicdanlarina birakan laik devlette, hukuk diizeninin dinsel gereklerle
saglanip siirdiiriilmesi  benimsenemez. Dersliklerde, laboratuarlarda, klinik,
poliklinik ve koridorlarda bilimsel yontemlerle yetistirilerek gercegi bulmak igin
birlikte calismalar yapanlarin kardeslikleri, arkadasliklari, dayanigsmalari, yarinlari
icin bile gerekli iken, onlar1 dinsel gereklerle ayirmak, kimin hangi inangtan
oldugunu gosteren bir isaretle belli etmek, onlarin yakinlagsmalarini, birlikte calisip
karsilikli yardimlagsmalarimi ve igbirligini Onler; ayriliklara, dinsel inang ve goriisler
nedeniyle catigmalara yol acar. Din se¢imine, ibadete kimse karigamazken, dinsel
simgelerle yaratilacak ayriliklarla toplumun bu haklardan yoksun kalmasi tehlikesi
dogabilir. Yiiksekdgrenim kurumlarinda dinsel giyim esaslarim iceren diizenleme,
dinsel kurallardan arindirilmis devlet diizenine, giyim nedeniyle dinsel bir el atmada
bulunmadir (AYM, 7.3.1989, E.1989/1, K.1989/12) (www.anayasa.gov.tr, 2005).
Genel olarak, Anayasa Mahkemesi, laiklik ilkesini devletin, hukukun ve

egitimin laiklestirilmesi olarak kabul etmistir.

3.3.2.2.4.5. Smirlama Hakkin Oziine Dokunmamal

Ozbudun (2002:105), bir hakkin veya hiirriyetin 6ziinii, onun vazgegilemez
unsuru, dokunuldugu takdirde soz konusu hiirriyeti anlamsiz kilacak olan asli
cekirdegi olarak tanimlamaktadir. 1961 Anayasasi’'nda bulunan ancak 1982
Anayasasi’nda yer almayan “6ze dokunmama” kavrami, 2001 tarihinde yapilan

degisiklikle yeniden anayasaya girmistir. Anayasa Mahkemesi bu degisiklik
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yapilmadan 6nce almis oldugu 1990/2 sayili kararinda, sinirlamanin sinirt olan
demokratik toplum diizeninin gerekleri kistasinin, 1961 Anayasasi’nin kabul ettigi
0ze dokunmama kistasindan daha belirgin ve uygulanmasinin daha kolay oldugunu,
Uluslararas1 sozlesmelerle veya bildirilerle de bu kistasin kabul edildigini
belirtmistir. Ayrica Mahkeme demokratik toplum diizeninin gerekleri olarak cagdas
ozgiirliik¢li demokrasilerin evrensel niteliklerinin anlagilmasi gerektigini, kanunlarin
hak ve oOzgiirliklere getirebilecegi smirlamanin  demokratik toplum igin
ongoriilebilecek siirlama diizeyinde olmasini zorunlu gérmiistiir (AYM, 21.6.1990,
E.1990/8, K.1990/2) (www.anayasa.gov.tr, 2004). Mahkeme’ye gore kisitlamalar
belli bir ozgiirliigiin kullanilmasini1 ortadan kaldiracak diizeyde olmamalidir (AYM,
26.11.1986, E.1985/8, K.1986/27) (www.anayasa.gov.tr, 2004), temel hak ve
ozgiirliiklerin 0ziine dokunan kisitlamalar, nedeni ne olursa olsun, demokratik
toplum diizeninin gerekleriyle uyum i¢inde sayilamaz (AYM, 19.4.1988, E.1987/16,
K.1988/8) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

1982 Anayasasi doneminde mahkeme bazi kararlarinda, “demokratik
toplum diizeni gerekleri” kavramini “hakkin 6zii” kavrami ile tanimlarken (AYM,
26.11.1986, E.1985/8, K.1986/27) (www.anayasa.gov.tr, 2004), baz1 kararlarinda da
“Anayasa ilkelerini zedelemeyen, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
olmayan, hakkin 6ziine dokunmayan diizenlemeler gercek anlamda bir segcme ve
secilme hakkini olumsuz bi¢imde etkilemez, ortadan kaldirmaz” (AYM, 14.6.1988,
E.1988/14, K.1988/18) (www.anayasa.gov.tr, 2004) diyerek “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” kavramim “hakkin 6zi” kavramu ile birlikte kullanmistir. Bazi
kararlarinda ise yapilacak olan sinirlamanin, “savunma hakkinin 6ziinii zedeleyen,
dolayisiyla demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 diisen bir sinirlama
olacaktir” (AYM, 16.6.1992, E.1992/8, K.1992/39) (www.anayasa.gov.tr, 2004)
diyerek, hakkin 6ziinii demokratik toplum diizeninin bir geregi olarak belirtmistir.

Fendioglu’'na gore (2002:200), “6ze dokunma” yasaginda, somut bir
olaydan bagimsiz olarak yorumlanan mutlak 6z teorisi ile her somut olay icin ayri
ayr1 belirlenen nispi 0z teorisi bulunmaktadir ve Anayasa Mahkemesi “mutlak 6z”

teorisini benimsemistir.



64

3.3.2.2.4.6. Simirlama Oliiliiliik flkesine Aykir1 Olamaz

Fendioglu’na (2002:202) gore, bu ilke, 2001 Anayasa degisikliginden once,
pozitif temelden mahrumdu. Ancak bu ilkenin degisiklikten once pozitif temelini
aciklamak icin doktrinde iic goriis ileri siiriilmiistiir; birincisi 1982 Anayasasinin
13/2* maddesine, ikincisi 15/1° maddesine, ictinciisti 2. maddesine dayanmakta
olup, hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucu oldugu goriisleridir. 03/10/2001
tarih ve 4709 sayili yasayla, 1982 Anayasa’nin 13. maddesinin® degisik metninde yer
alarak, Olciiliilik kriterinin anayasal norm haline getirilmesi, tartigmalari sona
erdirmistir

Sinirlamanin, amaca ulasmasi i¢in “elverisli ve gerekli” olmasi, sinirlama ile
amac¢ arasinda “makul bir oran” bulunmasi, sinirlamanin genel yarar saglamada
“gerekli ve yiiklenilebilir” olmasi, sinirlama ile kamu yararn arasinda “makul bir
denge” kurulmas: alt boliimlerini igceren Olgiiliiliik ilkesi (Aliefendioglu 2002:163),
1961 Anayasasi’nda da yer almamistir ama hukuk devletinin dogal bir uzantisi
olarak, Anayasa Mahkemesi tarafindan kullanilmistir (Fendioglu 2002:201).

Mahkeme’nin 1963/1 sayili kararinda, toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakkinin

sinirlandirilmasinin ol¢iisii s0yle aciklanmistir:

“Bu siirlamanin 6l¢iisiiniin ne olacagi, kanun koyucunun alabildigine serbestlige sahip
bulunup bulunmadig1 hususunda maddede bir aciklama yapilmamis ise de, anayasanin
temel haklar ve Odevler kisminin birinci bolimiinde yer alan 11 inci maddesi, bu
konuda gerekli Ol¢iiyli koymus bulunmaktadir” (AYM, 4.1.1963, E.1962/208,
K.1963/1) (www.anayasa.gov.tr, 2005).

Olgiiliiliik ifadesi, 1982 Anayasasi doneminde de yer almamistir ancak
Anayasa Mahkemesi’'nin bircok kararinda bu ilkeyi kullandigimi gormekteyiz.
1989/27 sayili kararinda Olgiiliiliikk ilkesinin alt ilkelerinden su sekilde
bahsetmektedir:

2 Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel simrlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve
ongoriildiikleri amag¢ disinda kullanilamaz. Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in
gegcerlidir.
3 Savag, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikkler ihlal edilmemek
kaydiyla, durumun gerektirdigi ol¢tide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk Devletidir.
5 Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.
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“Itiraz konusu kurali, ama¢ ve sinirlama orantisimin korunmasiyla ilgili “slgiiliiliik”
temel ilkesinin alt ilkeleri olan yasal 6nlemin sinirlama amacina ulasmaya elverisli olup
olmadigin1 saptamaya yonelik “elverislilik” smirlayict onlemin sinirlama amacina
ulasma bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan “zorunluluk-gereklilik”, ayrica
amac¢ ve aracin Olgiisiiz bir orani kapsayip kapsamadigini, bu yolla 6lgiisiiz bir
yiikiimliiliik getirip getirmedigini belirleyen “oranlilik” ilkeleriyle ¢atisan bir sinirlama
sayan goriisler bu nedenlerle yerinde bulunmamistir” (AYM, 23.6.1989, E.1988/50,
K.1989/27; AYM, 11.2.1987, E.1986/12, K.1987/4) (www.anayasa.gov.tr, 2005).

Mahkeme 1987/11 sayili kararinda, konulan simirlamanin amagla arag
arasindaki makul Olcliyii agsmamasi1 gerektigini ifade etmis, (AYM, 22.5.1987,
E.1986/17, 1987/11)(www.anayasa.gov.tr, 2005), 1998/2 sayili kararinda ise,

stnirlamanin makul ve kabul edilebilir ilkesinden bahsetmektedir:
“Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, 6zgiirliigiin kullanilmasini ortadan kaldiracak diizeye
varmamalidir. Sinirlama makil ve kabul edilebilir bir dlciliyii agmamalidir. Bagka bir
anlatimla, bir hak sinirlanirken, o sinirlamanin amaci ile getirilen diizenleme arasindaki
mak@ll ve adaletli dengenin bozulmamasi gerekir” (AYM, 21.1.1998, E.1997/63,
K.1998/2) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

Secimlerle ilgili 1988/18 sayili kararinda ise makul ve kabul edilebilir

oranlilik ilkesini, nedenlerini aciklayarak uygulamigtir:

“yerel yonetim organlarinda bosalma olmas: durumunda bu boslugun, 10 ild 22 ay
doldurulamamasi, se¢im yapilacak yilin genel yerel secimlerden bir yil Onceye
rastlamasi durumunda ise bu siirenin 34 aya kadar ¢ikabilmesi “makdl, kabul edilebilir”
oOl¢iileri asarak secme ve segilme hakkinin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
bagdagmayacak bicimde simirlamasina yol agacak boyuttadir” (AYM, 1988/18,
E.1988/14, K.1988/18; AYM, 10.1.1991, E.1990/25, K.1991/1; AYM, 11.2.1987,
E.1986/12, K.1987/4) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

Daha sonraki yillarda, Mahkeme’nin 1999/14 sayili kararina muhalefet eden bir iiye:

“Temel hak ve Ozgirliikklerin sinirlanmasinin bir diger smir1 da, sinirlamalarin
“Ongoriildiikleri amag disinda kullanilamamasidir”. Bu da “dl¢iiliik” ilkesinin ifadesidir.
Bir simirlama, ol¢iiliiliik ilkesi agisindan gecerli olabilmesi igin, elverisli, gerekli ve
orantili olmalidir” (AYM, 11.5.1999, E.1998/59, K.1999/14) (www.anayasa.gov.tr,
2004),

diyerek ol¢iiliiliigiin kabul edilen olciitlerinden bahsetmistir.
2001 Anayasa degisikliginden sonra, Mahkeme’nin 2002/91 sayili kararinda

oOlciiliiliik ilkesini ayrintili olarak agikladigr goriilmektedir:
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“...kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki anayasa kuralindan biri digerinin
stnirint olusturabilir. Ne var ki bu sinirlamalarin da temel hak ve 6zgiirliikklerin 6ziine
dokunmamasi, demokratik toplum diizeninin gerekli kildigindan fazla olmamasi ve
ulasilmak istenilen amaci agmamasi, baska bir anlatimla 6lgiiliiliik ilkesiyle uyum icinde
bulunmasi zorunludur” (AYM, 15.10.2002, E.2001/309, K.2002/91)

(www.anayasa.gov.tr, 2004).

Anayasa Mahkemesi, Avukatlik Kanunu ile ilgili kararinda, amacgla
sinirlanma arasinda makul bir oranligin varliginin aranmasi gerektigini vurgulayarak,
Olciiliiliik ilkesinin alt boliimlerini olusturan, elverislilik, zorunluluk ve oranlilik

oOlciitlerini kullanmistir (Aliefendioglu 2002:163).

3.3.2.3. Devlet Organlarinin Hukukla Bagh Olmasi

Devletin ii¢ temel organi olan yasama, yiiriitme ve yarginin hukukla bagl
olmasinin anlami, yasama, yiirlitme ve yargi islemlerinin hukuk kurallarina uygun
yapilmasidir. 1962 yilinda Sanayi Bakanligi Teftis Heyeti Baskaninin Bakanlik
emrine alinmasi {izerine ag¢ilan dava sonucunda Anayasa Mahkemesi, “Hukuk
devletinin temel unsuru, biitiin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun
olmasidir. Bu uygunlugu saglayacak makamlar yargi organlandir.” (AYM,
14/11/1962, E.1962/221, K.1962/86) (www.anayasa.gov.tr, 2004) diyerek, devlet
faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasini hukuk devletinin temel unsuru
olarak belirtmistir. Mahkeme daha sonra (AYM, 30/05/1963, E.1963/63, 1963/128)

(www.anayasa.gov.tr, 2004) aldig1 kararlarda da benzer tanimlar kullanmisgtir:

“Hukuk devletinde, devletin tim faaliyetlerinde hukukun egemen olmasi
amaclanmaktadir. Kuskusuz bu amacin gerceklesmesi icin, konulacak kurallarda adalet
ve hakkaniyet 6l¢iilerinin goz dniinde tutulmas: gerekir” (AYM, 08/10/2003, E.2003/31,
K.2003/87) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

Bu karara gore, yasalar yapilirken adalet ve hakkaniyete 6nem verilmesi
gerektigi, aksi takdirde devlet faaliyetlerinde hukukun egemen olamayacagi
belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore, hukuk devletinde biitiin devlet
faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun yiiriitiilmesi demek, devletin biitiin organ ve
kurumlarinin her tiirlii faaliyetlerde kendilerini hukuk kurallariyla baglh saymalari

demektir (AYM, 27.9.1988, E.1988/16, K.1988/29) (www.anayasa.gov.tr, 2004).
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3.3.2.3.1. Yasama, Yiiriitme ve Yargi Organlarinin Hukuka Bagh

Olmasi

Yasama Orgam Hukuka Bagh Olmahdir: Kanun yapma yetkisine sahip
olan yasama organimnin hukuka bagli olmasindan onun anayasayla bagli olmasi
anlagilir. Anayasa’nin 11. maddesi, “yasama orgam1 anayasayla baghdir” ve
“kanunlar anayasaya aykiri olamaz” der. O halde yasama organi anayasaya aykiri
kanun yapmamalidir. Tiirkiye’de bu ilke Anayasa Mahkemesi tarafindan
miieyyilendirilir. Buna gore, yasama organinin yaptigl bir kanun anayasaya aykiri
ise, bu kanun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilir (Gozler 2002:56).

TBMM ictiiziigiiniin baz1 maddelerinin degistirilmesine dair karar, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. S6z konusu kararin 60/6 maddesinde,
“Ictiiziikte bagka bir siire belirtilmemis veya aksi, Danisma Kurulu’nun teklifiyle
Genel Kurulca kararlastirllmamissa, siyasi parti gruplari, komisyon ve Hiikiimet
adina yapilan konusmalar yirmi, iiyeler tarafindan yapilan konusmalar on dakika ile
sinirhidar. ikinci defa yapilacak konusmalarda siire bunun yaris1 kadardir” denilmistir.

Mahkeme ise:
“tasar1 ve tekliflerin tiimil lizerindeki soru-cevap islemi on dakika ile sinirlandirilarak
milletvekillerinin soru sorma haklarimin yasama islevinin geregi gibi yerine
getirilmesini engelleyecek bi¢cimde sinirlandirilmasi demokratik bir hukuk devletinde

kabul edilemez”
diyerek hiikmii iptal etmistir. 81/b bendinin ilk tiimcesinde “Tasar1 veya teklifin
timiiniin goriisiilmesinden sonra soru-cevap islemi yapilir”, dava konusu ikinci
tiimcesinde de ‘“Maddeler iizerinde ayrica soru sorulamaz” denilmektedir. Mahkeme
ise:

“Ancak, milletvekillerinin bir konuda aydinlanmalari, diisiince ve kanaat olusturmalari,

buna gore de oy kullanmalar: siirecinde maddeler tizerinde soru sormalarinin tiimiiyle

yasaklanmasinin, Anayasa’nin 87. maddesinde belirtilen yetkilerini kullanmalar1 ve

gorevlerini yerine getirmelerini bilylik dl¢iide zorlastiracagi da kuskusuzdur”

diyerek bu hiikmii de iptal etmistir. 81/(d) bendinde, “tasar1 ve tekliflerin yiiriirliik ve
yiiriitme maddeleri ile yabanci devletlerle veya milletlerarasi kuruluslarla yapilacak

andlagsmalarin onaylanmasinin uygun bulunduguna iligskin tasarilarin maddeleri
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lizerinde goriisme acilamayacagi ve Onerge verilemeyecegi” belirtilmektedir.
Mahkeme:

“onay yasalarma iligkin tasarilarin maddeleri {izerinde goriisme agilmasi ve Onerge
verilmesinin yasaklanarak engellenmesi demokratik hukuk devleti ¢ercevesinde yasama

yetkisinin amacina uygun olarak gerektigi bicimde kullanilamamasi sonucunu dogurur”
diyerek bu hiikmii de iptal etmistir. Ictiiziigiin 81/4 fikrasinda, “Maddeler iizerinde
siyasi parti gruplari, hiikiimet ve komisyona beser dakika siire ile soz verilir”
denilmektedir. Mahkeme:

“Anayasanin  88. maddesinin tamidig1 yetkiye dayanarak kanun teklifi veren
milletvekillerinin bu tekliflerin maddeleri goriisiiliirken s6z alarak diisiincelerini
aciklayamamalarinin, yasama etkinliklerinin amacina uygun bigimde yerine
getirilmesini engelleyecegi agiktir. Bu sonuca yol acan diizenlemenin, insan haklarina
dayanan, bu haklar1 koruyup gii¢lendirmek, hukukun istiinliigiinii saglamak ve devletin
temel yapisin1 olusturan anayasa kurallarini yasama gegirmekle yiikiimli hukuk devleti

ilkesiyle de bagdastigi ileri siiriilemez”
diyerek kurali iptal etmistir. Ictiiziigiin 87/1 maddesinin birinci fikrasinin son
timcesinde, “fikrada belirtilen esaslar dairesinde her madde i¢in komisyon ve
Hiikiimetce birer, milletvekillerince, anayasaya aykirilik onergeleri dahil, en fazla ii¢

onerge verilebilecegi” hiikkme baglanmistir. Mahkeme:

“Yasama Meclisi iiyelerinin gorev ve yetkilerinin amacina uygun bi¢imde
kullanilmasinin asir1 derecede zorlastirilmasi veya ortadan kaldirilmasi durumunda
anayasanin 87. maddesi ¢ercevesinde yasama islevinin tam olarak yerine getirildiginden
s0z edilemez. Bu olgiisiiz sinirlamalarin anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk

devleti anlayistyla da bagdagmasi olanaksizdir”

diyerek kurali iptal etmistir. Ictiiziigiin dava konusu 91. maddesinde, “Temel
kanunlari, ictiiziigii ve iilkenin ekonomik ve teknolojik gelisimi ile dogrudan ilgili
yeniden yapilanma kanunlarimi biitiinii ile veya kapsamli olarak degistiren veya
yiirlirlige koyan tasart veya tekliflerin Genel Kurulda goriisiilmesinde uygulanacak
Oozel gorlisme ve oylama wusuli ile maddeler {iizerinde Onerge verilip
verilemeyeceginin tespitine, Hiikiimetin, esas komisyonun veya gruplarin teklifi,
Danigsma Kurulunun 6nerisi iizerine Genel Kurulca karar verilebilecegi gibi Danisma
Kurulunda oybirligi saglanamamas1 halinde siyasi parti gruplarinin Onerisi iizerine
Genel Kurulca iiye tamsayisinin beste ic cogunlugunun oyu ile de karar verilebilir.”

denilmektedir. Mahkeme:
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“Dava konusu 91. maddede belirtilen “temel kanun” ve “ililkenin ekonomik ve
teknolojik gelisimi ile dogrudan ilgili yeniden yapilanma kanunlari’nin kapsamina
aciklik getirilmemesi, pek cok yasanin bu kapsam i¢inde diistiniilmesine neden
olabilecektir. Ayrica, maddede Ongoriilen her tasar1 veya teklife 0zgii bigimde
uygulanacak goriisme ve oylama usulii 6nceden bilinemeyeceginden objektiflik
saglanamayacaktir. Bu durumda, dava konusu kural, belirlilik, genellik, soyutluk ve
ongoriilebilirlik 6zellikleri, tasimamasi nedeniyle yasama yetkisinin amacina uygun
bicimde kullanilmasina elverisli olmadigi gibi hukuk devleti ilkesiyle de
bagdasmamaktadir” (AYM, 31.1.2002, E.2001/129, K.2002/24) (www.anayasa.gov.tr,
2005)

diyerek ictiiziigiin degisiklik yapilan biitiin maddelerini iptal etmistir. Burada dikkati
ceken, mahkemenin, biitiin hiikkiimleri hukuk devletine aykirilik gerekcesi ile iptal
etmesidir.

Ancak daha sonra TBMM Ictiiziigii’ niin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
12.4.2003 giinlii ve 25077 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 10.4.2003 giinlii, 766
sayih “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda
Karar”inin 4. maddesiyle 91. madde yeniden diizenlenmistir. Bu diizenleme iizerine
Anayasa Mahkemesine tekrar acilan iptal davasinda, sz konusu 5.3.1973 giinlii, 584
sayill TBMM Ictiiziigii’niin 91. maddesinde, “Temel kanunlar1 ve ictiiziigii biitiiniiyle
veya kapsamli olarak degistiren veya yliriirliige koyan tasar1 veya tekliflerin Genel
Kurulda goriisiillmesinde uygulanacak o©zel goriisme ve oylama usulii tespitine
Hiikiimetin, esas komisyonun veya gruplarin teklifi, Danigma Kurulunun oybirligi ile
onerisi ilizerine Genel Kurulca karar verilebilir’ bi¢iminde yer alan bu kural
TBMM’nin 7.2.2001 giinlii, 713 sayili karariyla degistirilerek, “Temel kanunlari,
ictiiziigi ve iilkenin ekonomik ve teknolojik gelisimi ile dogrudan ilgili yeniden
yapilanma kanunlarini biitiinii ile veya kapsamli olarak degistiren veya yiiriirliige
koyan tasar1 veya tekliflerin Genel Kurulda goriisiilmesinde uygulanacak ozel
goriigme ve oylama usulii ile maddeler iizerinde Onerge verilip verilemeyeceginin
tespitine Hiikiimetin, esas komisyonun veya gruplarin teklifi, Danigma Kurulunun
onerisi lizerine Genel Kurulca karar verilebilecegi gibi, Danisma Kurulunda oybirligi
saglanamamasi halinde siyasi parti gruplarinin Onerisi iizerine Genel Kurulca iiye
tamsayisinin  beste iic c¢ogunlugunun oyu ile de karar verilebilir” hiikmiinii,

Mahkeme:
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“dava konusu diizenleme ile kimi tasari ve tekliflerin boliimler halinde oylanmasi
ongoriillerek  maddelerin  ayr1  ayr1  oylanmast  engellenmektedir.  Boylece,
milletvekillerinin bir boliim icinde yer alan kimi maddeler icin ret ya da kabul yoniinde
oy kullanmalarina olanak taninmamaktadir. Oysa, oy kullanma yetkisi demokratik
olmayan yontemlerle sinirlandirildiginda, yasama islevinin amaci dogrultusunda yerine
getirildiginden soz edilemez” (AYM, 29.4.2003, E.2003/30, K.2003/38)

(www.anayasa.gov.tr, 2005).
diyerek iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 1996/13 sayili kararinda, TBMM’nin giiven
oylamasini, igtiizilk degisikligi niteliginde gorerek iptal etmesi, hem karara
muhalefet eden iiyeler hem de Ozay (1997:342) tarafindan yadirganmistir (AYM,
14.5.1996, E.1996/19, K.1996/13) (www.anayasa.gov.tr, 2005).

Anayasa Mahkemesi, hangi kurallarin idari veya adli yargi kapsamina
girmesi gerektiginde Ozenli davranarak, yasamanin bu konudaki uygunsuz
kurallarina da son vermistir. Ornegin, Orta Dogu Teknik Universitesinde (ODTU),
gorevli bir 6gretim {iyesinin gorevine son verilmesi nedeniyle Danistay’a agilan dava
sonucunda, Damistay 12. Dairesi, 27/5/1959 giinlii, 7303 sayili Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU) Kanunu’nda “6gretim iiyelerinin iiniversite ile olan muamele
ve miinasebetlerinde, 6zel hukuk hiikiimleri uygulanir” kuralinin Anayasa’ya aykiri
oldugu saviyla Anayasa Mahkemesine dava agmustir. Anayasa Mahkemesi ODTU
Kanunu’nu, “Danistay’in gorev alanina giren bir anlasmazligin ¢6ziimiiniin, adli
yargiya birakilmasi konusunda, yasama organinin takdir ve se¢me serbestligine
sahip oldugunu o©ne siirmek olanaksizdir” gerekgesiyle iptal etmistir (AYM,

25.5.1976, E.1976/1, E.1976/28) (www.anayasa.gov.tr, 2005).

Yiiriitme Orgam1 Hukuka Bagh Olmahdir: Anayasa’nin 11. maddesine
gore, anayasa hiikiimleri, yiirlitme organimi ve idare makamlarini baglayan temel
hukuk kurallaridir. O halde idare, anayasaya aykiri eylem ve islem yapmamak
zorundadir. Diger yandan yiiriitme organi kanunlarla da baglidir. idarenin “kanuna
baglhilik ilkesi” veya “kanuna saygi ilkesi”, anayasanin 8. maddesinde, “yiiriitme
gorevi ve yetkisi... kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” denilerek
kabul edilmistir. Buna gore, idare, sahip oldugu yetkileri kullanirken veya iistlendigi

gorevleri yerine getirirken kanunlara uygun davranmak zorundadir (Gozler 2002:57).
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Tiiziikler anayasaya ve kanunlara, yonetmelikler anayasaya, kanunlara ve tiiziiklere,
bireysel islemler ise bunlarin hepsine uygun olmalidir. Yiiriitme organinin hukuka
bagliligi, bireyler hakkinda somut islem yapmasi nedeniyle uygulama bakimindan

cok biiylik 6neme sahiptir (Atar 2000:69).

Yargi Orgam1 Hukuka Bagh Olmahdir. Yargisi hukuka bagli olmayan bir
devlette vatandaslarin kendilerini hukuki giivenlik i¢inde hissedebileceklerini
soylemek miimkiin degildir. Anayasa sadece yasama ve yliriitme organlarinin degil,
yargl organinin da hukuka bagliligini acik¢a 6ngdrmiistiir. Anayasa’nin 11. maddesi,
“Anayasa hiikiimleri, yargi... organlarini... baglayan temel hukuk kurallaridir”
demektedir. Diger yandan, Anayasa’nin 138. maddesine gore, “hakimler...anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak.. hiikiim verirler”. Mahkemeler baktiklar1 davalari,
“yerindelik (opportunite)” acisindan degil, “hukukilik (legalite)” ac¢isindan
degerlendirirler (Gozler 2002:57).

3.3.2.3.2. Devlet Organlarimin Bagh Olacagi Hukukun Niteligi ve

Kapsam

Devlet organlar1 hukukun temel ilkelerine bagli olmalidirlar. Uluslararasi
Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesinde “uygar uluslarca taninmis genel hukuk
ilkeleri” uluslararas1 hukukun kaynaklar1 arasinda gosterilmistir. Ogretide, hukukun
genel ilkeleri, “bircok ulusal hukuk diizeninde yer alan ve uluslararast hukuk
diizenine aktarilmalarina ne hukuk mantifi ne de devletlerin deger yargilari
bakimindan herhangi bir engel bulunmayan, devletin ortak degerlerini iceren
kurallar” olarak tanimlanmaktadir. “hukukun genel ilkesi” niteligi taninan hukuk
kurallar1 Ogretide degisik bicimde smflandirilmistir.  Bunlardan Prof.Charles
Rousseau’nun yaptig1 smiflandirma o6gretide daha ¢ok kabul gormiistiir. Bunlar
(Yiizbasioglu 1993: 18-24):

1- Uluslararast hukuk ve ulusal hukuk diizenlerinde ortak hukukun genel
ilkeleri; 1iyi niyet, ahde vefa, kazanilmis haklara saygi, hakkin kotiye
kullanilmamasi, kimsenin sahip oldugu haklardan fazlasin1 devredemeyecegi,

verilen zararin tazmini, kesin hilkme saygi, kimse kendi davasinda yargi¢c olamaz,
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sebepsiz zenginlesme, gecikme faizi ddenmesi, zaman asimi, miicbir sebep, kusur
sebebiyle sorumluluk vs. olarak belirlenmistir.

2- Uluslararas1 hukuk diizenine 6zgii hukukun genel ilkeleri; uluslararasi
hukukun ulusal hukuka iistiinliigii, devletin bagimsizligi, devletin siirekliligi, ulusal
basvuru yollarinin tiiketilmesi vs. olarak belirlenmistir.

Erdogana’a gore (1999:84), “hukuk devletinde olmas1 gereken hukuk, insan
haklarina saygili ve insan hiirriyetlerini taniyan, vatandaslarina hukuki giivenlik
saglayan, adil ve evrensel standartlara uygun bir hukuktur”. Atar’a gore (2000:70);
devlet organlarinin bagl oldugu hukukun kapsaminda Tiirk pozitif hukukuna dahil
kurallar ile hukukun temel ilkeleri yer alir. Tiirk pozitif hukuku; basta anayasa olmak
izere, kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler, Tiirkiye’nin katildig1 milletlerarasi
antlagmalar, tiiziikler ve yonetmeliklerde yer alan kurallarin tamamindan olusur.
Ancak, yasama orgami kanun yaparken, Anayasa Mahkemesi ise kanunlari
denetlerken sadece anayasa hiikiimlerine baghdir. Ote yandan, Tiirk Anayasa
Hukukundaki anayasa teamiilleri ile pozitif hukukun kabul ettigi 6rf ve adet kurallar
ve diger teamiiller de ilgili makamlar1 baglayici niteliktedir demektedir. Ancak
Aliefendioglu’na (1998:150) gore, hukuk devleti anlayisina “yasaya ve anayasaya
uygunluk” ilkesi yaninda “ulusaliistii hukuka baglilik™ ilkesi de eklenmistir.

Anayasa, hukukun genel ilkelerinden acikca bahsetmemistir. Ancak
Ozbudun’un (2002:120-121) belirttigi gibi Anayasa’nin 138. maddesinde yer alan,
“hakimler... anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verirler” hiikmii, anayasa yargist da dahil olmak tlizere her diizeydeki
hakimin, yazili kurallarin yaninda, hukukun genel ilkelerini de dikkate almalari
gerekmektedir. Ayrica, hukukun genel ilkelerine baglilik, hukuk devleti kavraminin
icinde zaten mevcuttur. Hukukun genel ilkeleri sadece hakimleri degil, biitiin devlet
organlarin baglayici niteliktedir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi gerek 1961 Anayasasi, gerek 1982 Anayasasi
donemlerinde uluslararas1 hukukun kaynaklarindan hukukun genel ilkelerine de yer
vermistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, hukukun genel ilkelerine, daha cok,
“hukuk devleti ilkesinin” unsurlarimi, 6zelliklerini ve niteligini belirlemek icin
basvurmus ve hukukun genel ilkelerini, hukuk devleti ilkesine “destek Ol¢ii norm”

olarak kullanmistir. Ancak kararlarinda, hukukun genel ilkelerinin 6nemini Oylesine
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vurgulamustir ki, bu ilkelere anayasanin iistiinde yer vermesinin 6tesinde, uluslararasi
hukuk kurallar1 dahil, her diizeydeki hukuk kuralinin gerceklestirmeyi amagladig ve
onlarin varlik nedeni olan “temel norm” niteliginde degerlendirmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi’nin bugiine kadar vermis oldugu kararlarinda, hukukun genel
ilkelerinin bir tantmin1 yapmamis ve bunlar tek tek saymamistir, ama bazi ilkeleri,
hukukun temel ilkeleri olarak tespit etmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Devletler
hukukunun i¢ hukuka iistiinliigii ilkesi, iyi niyet ilkesi, ahde vefa ilkesi, kazanilmig
haklar1 korumak veya kazanilmis haklara saygi ilkesi, kanunlarin geriye yiiriimezligi,
kesin hiikme saygi ilkesi, devlete giiven ilkesi, yeni kurallara aykir1 onceki kurallarin
kendiliginden gecersiz duruma gelmesi ilkesi, 0zel kural-genel kural ¢atismasinda

0zel kuralin uygulanacagi ilkesi ( Yiizbasioglu 1993:18-24).

3.3.2.4. Yargisal Denetim

Yargi denetimi, demokrasinin bir geregidir. Ciinkii denetimsizlik, basi
bosluk ve bilinmezlik getirir. Denetim yoluyla anayasayr ihlal eden veya asan
kurallar 6nlenir.

Anayasa Mahkemesi yargi denetiminin hukuk devleti ilkesinin diger
Ogelerinin giivencesini olusturan temel bir 68e oldugunu belirtirken, bu Ogenin
onemini soyle aciklamigtir:

“...insan haklarina saygili olmayan ve davramslarinda hukuka ve anayasaya uymayan
bir yonetimi bu tutumundan caydiran ve ona mesruluk ve hukuksallik siniri icinde
bakmak zorunda birakan gii¢, yargi denetimi giicii ve yetkisidir. Yarg: denetiminin
etkinligini ortadan kaldiran ve onu sadece bicimsel bir denetim niteligine doniistiiren

yasa kurali anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz” (AYM,
25.5.1976, E.1976/1, K.1976/28) (www.anayasa.gov.tr, 2005).

Anayasada yargi denetimi adli ve idari yargi olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Anayasa Mahkemesi, 1989/10 sayili kararinda bu ayrimi asagidaki sekilde

aciklamistir:
“...Anayasanin 140. maddesindeki adlf ve idari yarg: hakim ve savcilar1 ayriminin adli
ve idarf yargi ayrimma dayandifi Anayasa’nin yiiksek mahkemelerle ilgili 154.
maddesinde Yargitay’t adliye mahkemeleri; 155. maddesinde de Danistay’i idare

mahkemeleri icin son inceleme mercii olarak gostermesiyle bellidir. Anlagilmaktadir ki,
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kurulus ve yapilanma siirecine gore, ilk derece mahkemelerinden yiiksek mahkemelere
dogru, adli ve idarl yargi ayrimi benimsenmis, korunmus ve gelistirilmistir” (AYM,

28/02/1988 tarih, E. 1988/32, K. 1989/10) (www.anayasa.gov.tr, 2005)

3.3.2.4.1. Yasamanin Yargisal Denetimi

Hukuk devletinin zorunlu wunsurlarindan biri olan anayasa yargisi,
anayasanin ustiinliigli ilkesinin yasama gecirilmesini ve normlar hiyerarsisi
sisteminin ayakta kalmasimmi saglar. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetlenmesi, yasama organinin siyasal takdirine de birakilabilir (siyasal denetim).
1921 ve 1924 Anayasast donemlerinde siyasal denetim bulunmaktaydi. Ancak bu
denetim yeterli goriilmeyerek, Parlamentonun da hata yapabilecegini, dolayisiyla
yasalarin farkli bir organ (genel olarak “Anayasa Mahkemesi” veya “Anayasa
Konseyi” adi verilen organlar) tarafindan anayasaya uygunluk acisindan
denetlenmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir (yargisal denetim) (Sezer, Kirit ve Bayer,
2004).

Hukuk devletinin tam olarak yerlesmis sayilabilmesi icin, yalnizca
yonetimin yargisal denetimi degil, yasama islemlerinin de anayasaya uygunlugunun
denetlenmesi gerekir (Ozbudun 2002:117-118). Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilan yasamanin yargisal denetiminin amaci, yasama organinca yiiriirliie konan
ve Ozgiirliikleri ihlal eden yasalarin yiiriirliikten kaldirilmasini saglamaktir (Kaboglu
1989:169). Ciinkii anayasa yargisi, insan haklarina saygi gosterilmesinin giivencesini
olusturur ve demokratik sistemlerin de zorunlu bir 6gesidir ( Kaboglu 1997b:186 ).

Erdem’e gore (1998:641), 1982 Anayasasi, anayasa yargisinin
giiclendirilmesi ve faaliyet alaninin genisletilmesine yonelik cagdas gelismelerin
aksine, bu alanda bazi kisitlamalara gitmistir. Ornegin, “Olaganiistii hallerde,
sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve
esas bakimindan anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesi’ne dava
acilamaz.” (Md.148) hiikkmii ile anayasa yargisina sinirlama getirilmistir.
Aliefendioglu’na gore (1997a:217-219), bu hiikiim; Anayasa’nin 2. maddesinde yer
alan "hukuk devleti", 11. maddesinde diizenlenen anayasanin {iistiinligii ve 148.

maddesinde belirtilen "anayasal yargisal denetim" ilkelerini islevsiz kilmaktadir.
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Olaganiistii donemlerde yiiriitmenin yetkilerinin, yargisal denetime tabi olmaksizin
arttirilmasi, hukuk devletinin ilkelerine ters diismektedir. Bu nedenle olaganiistii
donemlerde cikarilan Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin ve yapilan islemlerin
hukuka uygunlugu konusunda tartismalara neden olmamak i¢in, biitiin islemlerin
yargisal denetime tabi tutulmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin denetleme islevine getirdigi sinirlamalar sunlardir: Anayasa
degisikliklerinin esas yoniinden denetlenememesi, bi¢cim yoniinden ise sinirli bir
sekilde denetlenebilmesi (m.148/1, 2); yasalarin bi¢imsel denetiminin konular1 ve
dava agma siireleri bakimindan smirlanmasi (m.148/2); itiraz yoluyla bigim
yoniinden anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulamamasi (m.152); esasa girilerek
reddedilen davanin on yil gegcmeden bir daha acilamamasi (m.152/4); iptal davasi
acma Yyetkisine sahip olanlarin kapsaminin daraltilmast (m.149); iptal davasinin
acilma siiresinin kisaltilmasi (m.151) ve Anayasa Mahkemesi'nin "kanun koyucu
gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim" tesis edememesidir
(m.153/2). Tanor’e (1997:118) gore, bu son diizenleme ile, Anayasa Mahkemesi’nin
karar serbestligi ve kararlarinin kapsami sinirlanmak istenmistir.

Anayasa Mahkemesi 1962/86 sayili kararinda, “Anayasa biitiin devlet
faaliyetlerini kazai murakabeye tabi tutmus bulunmaktadir. Yasama organinin
faaliyetleri Anayasa Mahkemesi’nin kazai denetimi altindadir” (AYM, 14/11/1962,
E.1962/221, K.1962/86) (www.anayasa.gov.tr, 2004) diyerek devletinin biitiin
faaliyetlerinin yargi denetimine tabi oldugundan bahsetmistir.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, hukuk devletinde yargi denetiminin
saglanabilmesi icin, yasalarda, yOnetimin gorev ve yetkilerinin sinirinin agikca
gosterilmesi  gerekmektedir. Hukuk devleti ilkesinin bu 06zelligi sayesinde,
belirsizlige ve smmirsizlifa yol acgacak diizenlemelerle karsilasilmaz (AYM,

26/09/1993, E.1990/38, K.1991/32) (www.anayasa.gov.tr 2005 ).
3.3.2.4.2. Yiiriitmenin Yargisal Denetimi
Hukuk devleti kavram ilk olarak yiiriitme organmin kanuna baghiligini

saglamak i¢in kullanilmistir. Ciinkii kamu giiciinii elinde bulunduran idarenin bu

yetkilerini kotiiye kullanmasini engellemek gerekir. Bu nedenle idare hukuku
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“idarenin kanuniligi” prensibine dayandirilmistir. Bunun anlami ise, yiiriitmenin
anayasa ve kanunlardan aldig1 yetkiyle islem yapabilmesidir (Sezer, Kirit ve Bayer,
2004).

Anayasa Mahkemesi’'nin 1963/178 sayili kararinda:

“Bir hukuk rejiminde idare, kanunlarin maksadina ve amacina gore onlar1 uygulamakla
gorevli olup hicbir zaman bu maksat ve amag¢ disina ¢cikamaz. Yani idarenin yetkisi,
kanunlarin maksat ve amagclarn ile smirhidir” (AYM, 05.07.1963, E. 1963/170, K.
1963/178 ) (www.anayasa.gov.tr, 2005),

diyerek yiiritmenin yetkisinin, kanunlarin maksat ve amacini asamayacagindan
bahsetmektedir.

Ozbudun’a gore (2002:115), hukuk devleti bakimindan ©nemli olan
yuriitmenin eylem ve islemlerinin bagimsiz yargi organlart tarafindan
denetlenmesidir. Bu denetim saglandiktan sonra, denetimi yapan mahkemenin genel
mahkeme veya idari mahkeme olusu, hukuk devleti agisindan 6nem tasimaz, ancak,
denetim sistemi ne olursa olsun, eger yiiriitmenin bir kisim eylem ve islemleri, ¢esitli
yollarla denetim disinda birakilabiliyorsa, hukuk devleti ilkesinin zedelendigini
diistinebiliriz

Tiirkiye’de baz1 islemler yargi denetimi disinda tutulmustur. Bunlar;

-Cumhurbaskaninin tek basina yapacag islemler (Anayasa, m.105/2 ve
125/2),

-Yiiksek Askeri Sura kararlar1 (Anayasa, m.125/2),

-Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlar1 (Anayasa, m.159/4),

-Uyarma ve kinama disiplin cezalar1 (Anayasa, m.129/3),

-Olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas hallerinde ayrica
milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesi kanunla sinirlanabilir (Any., madde 125/VI).

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi gibi yiiriitme organi ve idareyi denetlemek
tizere Danistay’1 bagimsiz yargit mercii olarak gormiistiir (Yiizbasioglu 1993:188).
Tanor’e gore (1997:161), 1982 Anayasasi’nin 125/1 maddesinde “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu aciktir” ifadesi, 1961 Anayasasi’nin ilk
seklindeki "idarenin higbir eylem ve islemi, hicbir halde, yargi mercilerinin denetimi

disinda birakilamaz" (m.114/1) hiikkmiiyle karsilastirildiginda, bu hiikkme oranla daha
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zayif bir giivence olusturdugu goriisiindedir. Ancak Ozbudun’a gore (2002:116), bu
ifade, 1961 Anayasasi’nin ilk sekline gore daha az kuvvetli oldugu diisiiniilebilse de,
aralarinda anlam farki yoktur.

Yiizbasioglu'na gore (1993:190); 1982 Anayasasi, yasamanin oldugu gibi
idarenin denetimini de 1961 Anayasasina gore smirlamistir. Anayasa’nin 125.
maddesi ile “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu”
belirtilirken, Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemlerle, Yiiksek Askeri Sura
kararlar1 yargi denetimi disinda tutulmustur (Yiizbasioglu 1993:190). Ozbudun
(2002:116), Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler yargi denetimi
disindadir derken, onun devlet baskanlig sifatindan kaynaklanan islemlerle, yiiriitme
organinin basi olma sifatindan kaynaklanan islemler arasinda ayrim yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. Cilinkii Cumhurbaskani’nin devletin basi sifatiyla yaptig
islemler “idari islem” sayilmayacagi icin, bunlarin yargi denetimi disinda
birakilmasinda hukuk devleti ilkesiyle celisir bir yon yoktur. Ancak
Cumhurbagkaninin, yiiriitme organinin basi sifatiyla yaptigi islemlerin ise, yargi
denetimine tabi olmas1 gerektigini belirtmektedir.

Anayasa’nin 125/4 maddesine gore, "yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sirhdir. Yiirlitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karar
verilemez". Erdem’e gore (1998:639), bu hiikiim ile yonetimin yargisal denetimi
giiclestirilmek istenmistir. Yiizbasioglu'na gore de (1993:190), idari yarg: yetkisinin
niteligi smirlandirmistir. Ozbudun’a gore (2002:116), biitiin bu hususlar yeni bir
hiikiim getirmeyip, idari yarginin yerindelik denetimi degil, ancak kanunilik veya
hukuka uygunluk denetimi yapabilecegi; idari yargi kararinin idari eylem ve islem
niteliginde olamayacag1 ve bu karar iizerine onun icerigini yerine getirecek yeni bir
islem yapma gorevinin idari yargiya degil, faal idareye ait oldugu; idari yarginin,
kanun cercevesi icinde idareye takdir hakkinin taninmis oldugu durumlarda, bu
takdirin yerindeligini denetleyemeyecegi, idari hukukunun 6teden beri yerlesmis ve
herkesce bilinen ilkeleridir diyerek, idari yarginin mahiyetinden dogan ve dolayistyla

anayasada ayrica belirtilmesine hi¢ gerek olmayan bu sinirlar i¢inde, idari yarginin
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hukuka uygunluk denetimi yapma yetkisini sinirlayici herhangi bir kuralin, hukuk
devleti anlayis1 i¢inde diisliniilemeyecegini belirtmistir.

Anayasa’nin 125/5 maddesine gore, “idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir
olmas1 sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumu gerekce gosterilerek yiirlitmenin
durdurulmasina karar verilebilir.” Erdem’e gore (1998:639), aym1 maddenin 6.
fikrasinda yonetimin yargisal denetimi konusunda 1982 Anayasasi’nin tasidigi bir
baska sakinca, "kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde
ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin
durdurulmast karar1 verilmesini smurlayabilir" (m.125/6) seklindeki hiikkme yer
verilmis olmasidir. Biitiin bunlarin sonucu olarak, 1982 Anayasasi’nin, yonetimin
yargisal denetimine getirdigi sinirlamalarla, hukuk devleti ilkesini tam anlamiyla
yerine getirmedigi diisiiniilebilir.

Karayal¢in’a gore (1998:135); “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargt yolu aciktir” hiikmiinden idari yargiya sinirsiz bir denetim hak ve yetkisi
taninmistir sonucuna varilirsa, yiirlitme ile idari yargi arasinda siirtiigmelerin
kacinilmaz bir hal almasina ¢6ziim bulmak i¢in, idari yarginin sinirlarini anayasada
belirtmek gerekmektedir.

Hukuk devletinin baslica amaci, kisinin hak ve ozgiirliiklerini korumaktir.
Mahkeme’ye gore bu amaca ulagabilmek i¢in kullanilan araglar da, hukuk devletinin
ogeleridir. Kuvvetler ayriligi, idarenin hukuka bagliligi, idarenin zarar verici eylem
ve islemlerden sorumlu tutulmasi ve yargi giivencesini hukuk devletinin araclar
olarak kabul eden mahkeme, hukuk devletinde yonetimin tiim eylem ve islemlerinin
hukuka uygun olmasinin zorunlu oldugunu ve bu nedenle idarenin yargisal
denetiminin hukuk devletinin vazgegilmez kosullarindan oldugunu Onemle
vurgulamistir (AYM, 01/10/1991, E.1990/40, K.1991/33) (www.anayasa.gov.tr,
2004).

Anayasa Mahkemesi, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 2.
maddesinin 1. bendinin (a) alt bendinde yer alan “menfaati ihlal edilenler”
hiikmiiniin, 10.6.1994 giinlii 4001 sayili Kanunun 1. maddesiyle “kisisel haklar1 ihlal
edilenler” olarak degistirilmesine karsi yapilan itiraz basvurusu sonucunda, bu

hiikmiin iptaline karar vermistir (AYM, 21.9.1995, E.1995/27, K.1995/47)
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(www.anayasa.gov.tr, 2004). Mahkeme’ye gore bu kuralla, idari islemlere kars iptal
davasi acabilmek i¢in, idare hukukunun genel esaslarina aykiri bicimde, idari islemin
davacinin “kisisel hakkini ihlal” etmis olmasi kosulu getirilerek, hem hak arama
ozgiirligii kisitlanmig, hem de bir¢ok isleme karsi dava yolunun kapatilmis olmasi
nedeniyle, idari yargi denetimi sinirlanarak, hukuk devleti ilkesine uygun olmadig:
belirtilmistir. Ciinkii, Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasina gore, idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun acik olmasi gerekmektedir. Ayrica
Mahkeme’ye gore, itiraz konusu kural, idari islemlere karsi davaci olabilmeyi
“kisisel hak ihlali” kosuluna baglanarak, Anayasa’nin 125. maddesine aykirilik
olusturmasi yaninda, soyut, genel ve gayri sahsi olan “diizenleyici tasarruflar’a karsi
yargt yolunu da daraltilmistir. Biitiin bunlarla birlikte, idarenin diizenleyici
islemlerine karsi, uygulanmalarin1 beklemeden dava acilmasi giiclestirilmektedir.
Sonug olarak, Mahkeme’ye gore, idarenin hukuk kurallar1 ile baglanabilmesi, her
tirli idar? islem ve eylemlerin idari yargi denetimine tabi tutulmasinin yaninda,
kisilerin hak arama hiirriyetinin saglanmasi ile miimkiin olur.

Mahkeme’ye gore, hukuk devletinde yargi denetiminin saglanabilmesi icin
yasalarda yonetimin yetki ve gorevlerinin acik¢a belirtilmesi gerekmektedir. Hukuk
devleti bu ozelligi sayesinde belirsizlige ve smirsizliga yol acacak diizenlemeleri
uygun karsilamaz (AYM, 28/11/1991, E.1990/38, K.1991/32)(www.anayasa.gov.tr,
2005) diyerek, yiiriitmenin yetki ve gorevlerinin yasalarla belirlenmesi gerektigini,
ayrica yiirlitmenin, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, kural koyma yetkisinin
bulunmadigint  belirtmistir  (AYM,  31/1/1987, E.1986/18, K.1986/24)

(www.anayasa.gov.tr., 2005).

3.3.2.5. Uluslararas1 Hukuka Baghhk

Hukuk devleti kavrami, Avrupa hukukuna girmis, Avrupa Konseyi sartinda
ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde yer almustir (Caglar 1989:166-167).
Boylece ulusaliistii hukuk veya uluslararast hukuka baghilik kurallari ile hukuk
devleti anlayisi yeni bir boyut kazanmistir. Anayasa tek Olcii norm olmaktan
cikmistir. Ulusaliistii anayasa yargis1 anlayisi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve

Avrupa Birligi Hukuku uygulamalariyla 6nem kazanmistir. Hukuk devleti anlayisina
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“yasaya ve anayasaya uygunluk” ilkesi yaninda “ulusaliistii hukuka baglilik”
ilkesinin eklenmesi ve normlar hiyerarsisinin yeniden kurulmasi temel hak ve
ozgiirliikklerin korunmasinda onemli bir adim olmustur (Aliefendioglu 1998:149-
150).

Insan haklarinin korunmas: acisindan 6nemli kurallar iceren Birlesmis
Milletler (BM) Andlasmasi, Tiirkiye tarafindan 15.5.1945 tarihli ve 4801 sayil1 Yasa
ile onaylanmis ve BM’nin kurulmasindan sonra “temel hak ve hiirriyetler”
uluslararast hukukun ana kavramlarindan biri haline gelmistir. BM Andlasmasini
imzalayan devletler, temel haklarin daha saglam giivencelere kavusturulmasi igin
calismalarini siirdiirmiisler ve 10.12.1948 tarithinde BM Genel Kurulu tarafindan
“Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” kabul edilmistir. (Golciiklii ve Goziibiiyiik
1996:4) Tiirkiye tarafindan 12.12.1949 tarihli ve 5456 sayili Yasa ile onaylanan ve
Tiirkiye’nin 8.8.1949 tarihinden itibaren Avrupa Konseyi iiyesi olmasini saglayan,
“Avrupa Konseyi Statiisii” ile Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak, 4.11.1950
tarihinde Tiirkiye’'nin de aralarinda bulundugu onbes devlet tarafindan Roma’da
imzalanan ve 3.9.1953 tarihinde yiiriirliige giren “Avrupa Insan haklar
Sozlesmesi”’dir. Bu Sozlesme Tiirkiye tarafindan (10.3.1954 tarihli ve 6366 sayili
Yasa ile onaylanmast uygun bulunarak) 18.5.1954 tarihinde onaylanmistir (Kili¢
1998).

Uluslararas1 hukukun bi¢imsel kaynaklari, Uluslararast Adalet Divam
Statiisii’niin 38. maddesinde asli ve yardimci kaynaklar olarak ikiye ayrilmistir.
Uluslararas1 hukuk kurallarint dogrudan yaratan asli kurallar; genel ya da ozel
uluslararast antlagmalar, uluslararasi teamiil, uygar uluslarca taninmis genel hukuk
ilkeleridir. ~ Uluslararas1 hukuk kurallarim1  yaratmayan, ancak igeriginin
belirlenmesinde yararlanilan yardimci kurallar ise, mahkeme kararlar1 ve ogretidir
(Yiizbasioglu 1993:11).

Uluslararas1 antlagmalar, 1961 Anayasasi’nin 65. maddesinin son fikrasi ve
1982 Anayasasi’nin 90. maddesinin son fikrasinda “Usuliine gore yliriirliige
konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hiitkmiindedir. Bunlar hakkinda anayasaya
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz” seklinde ayrintili olarak
diizenlenmistir. Bu madde ile kanunlar ile milletlerarasi antlagsmalarin esit olup

olmadig1 uzun siire Tiirk hukukcular tarafindan tartisilmis, bunun sonucu olarak



81

aykirt goriisler ortaya konulmustur. Meray, Balta ve Pazarci’ya gore anlasmalar
kanunlarla esdegerdir, Soysal, Batum, Celik ve Akillioglu'na gore ise antlagmalar
kanunlarin iistiinde, anayasal degerde, hatta anayasal {iistii degerdedir (Yiizbasiogh
1993:54). Ozbudun (2002:212), milletleraras1 anlasmalarin kanunlardan daha iistiin
olmadig1 goriisiindedir. Tezi¢’e (1996:8) gore de milletlerarast anlagmalar kanunlarin
iistiindedir. Biitiin bu tartismalarin sonunda Anayasa’nin 90. maddesine, 7.5.2004
tarihinde 5170/7 madde ile yeni bir hiikiim eklenmistir. Bu hilkme gore, “Usuliine
gore yiiriirlige konulmus temel hak ve oOzgiirliiklere iligkin milletlerarasi
antlagsmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alimir.” Bu hiikiimle
milletleraras1 antlasmalarin kanunlardan {iistiin oldugu anayasal olarak belirlenerek
garanti altina alinmistir.

Bu maddenin yaninda, Anayasa’nin 15., 16., 42. ve 92. maddelerinde de
milletleraras1 hukuka atiflar yapildig1 goriilmektedir. Anayasa’nin 15. maddesinde,
savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olciide temel
hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulabilecegi veya
bunlar i¢in anayasada Ongoriillen giivencelere aykirt tedbirler alinabilecegi
belirtilerek, bu sinirlamalar yapilirken milletlerarast hukuka aykiri olmamak sarti
belirtilmistir. Anayasa’nin 16. maddesinde, temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin,
milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir derken yine milletlerarasi
hukuka aykirt olmamak sartin1 anayasaya koymustur. Anayasa’nin 42. maddesinde
ise Tiirkce’den bagka hicbir dilin, egitim ve Ogretim kurumlarinda Tiirk
vatandaglarina ana dilleri olarak okutulamayacagini ve 6gretilemeyecegini, egitim ve
ogretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egitim ve ogretim
yapan okullarin tabi olacagi esaslarin kanunla diizenlenecegini ve bu konuda
milletleraras1 antlagsma hiikiimlerinin sakli kalacagi belirtilmistir. Anayasa’nin 92.
maddesinde, “milletlerarast hukukun mesri saydigi hallerde savas hali ilanina ve
Tiirkiye'nin taraf oldugu milletleraras1 antlagsmalarin veya milletlerarasi nezaket
kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci iilkelere

gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina izin verme
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yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nindir” denilerek, bu yetkinin anlagsma
hiikiimlerince, meclis disinda da kullanilmasina imkan taninmistir.
Anayasa Mahkemesi, Demokratik Baris Hareketi Partisi’nin kapatilmasi

davasinda uluslararas1 hukukun Tiirk hukuku ac¢isindan 6nemine deginmistir:
“...devlet kendi anayasal diizenini ve bu diizendeki hiikiimleri ileri siirerek milletlerarasi
yiikiimliiliklerden kurtulamaz.... demokratik bir toplum diizeni, ilgili iilkenin
mevzuatina gore degil sozlesmede belirtilen hiikiimler cercevesinde tespit ve tayin
edilir.... Tirk hukukuna demokratik toplumdan ne anlasilmasi gerektigi sorusuna cevap
aranirken, Anayasal ve yasal mevzuatimizla birlikte Tirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi anlagmalarin hiikiimlerini de goz Oniinde tutmak gerekecektir ve Tiirkiye
uluslararas1 hukuk agisindan girmis oldugu yiikiimliiliiklere riayet etmek zorundadir”
(AYM, 22.5.1997, E.1996/3, K.1997/3) (www.anayasa.gov.tr, 2004).
Ayrica Mahkeme 1996/1 sayili kararinda:

“Anayasa Mahkemesi, siyasl parti kapatma davalarinda usuliine uygun bi¢imde
yiiriirliige konulmus antlasma kurallarim da gozetmektedir...cok sayida kararda Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne ve Avrupa Sosyal
Haklar Temel Yasasi'na yollamada bulunulmustur” (AYM, 19.3.19966, E.1995/1,
K.1996/1) )(www.anayasa.gov.tr, 2004).

diyerek uluslararasi sozlesmelere uydugunu 6nemle belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi bir bagka parti kapatma davasinda:
“Tiirkiye son yillarda, uluslararasi hukukla daha genis baglantilar kurmustur. Artik,
ozellikle Avrupa hukuku, Tiirkiye'ye daha fazla yansimaktadir. Anayasamin 90.
maddesinin 5. fikrasina gore, uluslararasi antlasma hiikiimleri, yalnizca uluslararasi
hukuk degil, i¢ hukuk olmustur. Bu nedenle uluslararasi hukukun, usuliine gore
onaylanan sozlesmeler yoluyla i¢ hukukumuza giren kurallari, yalnizca kanun olarak
degil, uygulamalar1 anayasa emri olarak (md. 90/5) giiclendirilen normlardir” (AYM,
19.7.1995, E.1993/4, K.1995/1) (www.anayasa.gov.tr, 2004).
diyerek, anayasamizda uluslararasi hukukun i¢ hukuk gibi kabul gordiigiinii ve
anayasal diizeyde oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, 1980/11 sayili kararinda, Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi’'nin evrensel hukuk kurali niteligi tasidigindan bahsetmistir:
“Soz konusu bildiri ve sdzlesmenin, buyurucu ve baglayici igerigi, samiklar i¢in bir hak
oldugu kadar, insan hak ve Ozgiirliikkleri yoniinden de bir giivence olarak hukuk
diizenimizde kurumlasan "masumluk karinesi" ilkesini giiclendiren iistiin ve evrensel
hukuk kurali niteligini tasimaktadir” (AYM, 29.01.1980, E.1979/38, K.1980/11)

(www.anayasa.gov.tr, 2004).
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Ancak Ogretide uluslararast1 hukuk kurallarinin, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda kullanilis1 konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Ornegin; Bakanlar
Kurulu’nun uygun gorecegi yabanci iilke vatandasina miitekabiliyet (muamele) sarti
aranmaksizin Tiirkiye’de miilk edinme hakki getirilmesi ile koylerde yabanci hakiki
sahislar, yabanci cemiyetler ve yabanci sirketlerin yine, miitekabiliyet sarti
aranmaksizin Bakanlar Kurulu’nun uygun gorecegi bolge ve illerde arazi ve emlak
alabilmeleri hitkmii, Anayasa Mahkemesi’nin 1985/7 ve 1986/24 sayil1 kararlarinda
iptal edilmistir. Mahkeme’ye gore:

“Yabancilarin, klasik insan hak ve ozgiirliiklerinden vatandaslar gibi yararlandirilmast,
giiniimiizde genellikle, biitiin hukuk sistemlerince kabul edilmis genel bir ilke
niteliginde ise de; yerine gore kamunun cok yonlii ¢ikarlar1 agisindan ¢esitli diistinceler,
vatandaslar bakimindan sinirlanabilen s6z konusu haklarin, yabancilar yoniinden de
stnirlandirilmas: demokratik esaslara aykir1 goriilmemektedir. Nitekim insan Haklari
Evrensel Beyannamesinde yabanciy: iilkesinde barindiran Devlete bu imkan agikca
taninmis bulunmaktadir” (AYM, 13/06/1985, E.1984/14, K.1985/7; AYM, 09/10/1986,
E.1986/18, K.1986/24) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

Kaboglu (1997a:99) ve Ozbudun’a gére (2002:381) Mahkeme bu kararlarinda,
uluslararast hukuk kurallarin1 destek 6l¢ii norm olarak kullanmistir. Kaboglu’na gore
(1997a:99); “Anayasa, uluslararasi hukukla, i¢ hukukun iligkisi hakkinda genel bir
kural koymamis olup, uluslararast hukuk kurallarin1 bagimsiz 6l¢ii norm olarak degil,
destek Ol¢ii norm olarak kullanmaktadir.”

Ozbudun’a gore (2002:381) de; Anayasa, milletlerarast hukukla i¢ hukukun
iliskisi hakkinda genel bir kural koymamistir. Bu konudaki tek hiikiim, usuliine gore
yiriirlige konulmus milletlerarast antlasmalarin “kanun hiikmiinde” oldugunu
belirten, Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasidir. Tiirk pozitif hukukunda
anlasmalar, anayasalardan ve kanunlardan iistiin degil, sadece kanunlarla esdegerdir.

Ancak Yiizbasioglu’na gore (1993:5-6), Anayasa Mahkemesi’'nin 1985/7 ve
1986/24 sayili kararlarinda milletleraras1 hukuk, anayasa iistii 6l¢ii norm olarak kabul
edilmistir. Ciinkii hukuk devletini tamimlarken ‘“hukukun bilinen ve tiim uygar
tilkelerin kabul ettigi ilkelerini” anayasanin agik hiikiimlerinden ©Once tutmakla,
hukukun genel ilkelerine anayasa iistii 6l¢cli norm degeri vermistir. S6z konusu iki
kararinda da milletleraras1 hukukun tamimim1 yaparken kaynaklarinin arasinda

“devletler hukukunun i¢ hukuka istiinligi” ilkesini hukukun genel ilkesi olarak
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saydigini belirtmistir (AYM, 13/06/1985, E.1984/14, K.1985/7; (AYM, 13/06/1985,

E.1984/14, K.1985/7, AYM, 09/10/1986, E.1986/18, K.1986/24)

(www.anayasa.gov.tr, 2004). Ancak kararlarinda bu {iistiinliige yer vermemistir.
Anayasa Mahkemesi Fazilet Partisi’nin kapatilma davasinda milletlerarasi

hukuku destek norm olarak kullanmistir:

“Anayasa Mahkemesi’nin anayasanin laiklik ve diisiince 6zgiirliigiine iliskin kurallarina
verdigi anlam ve icerikle Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu’nun konuya iliskin
degerlendirmelerinde bir¢cok ortak nokta bulunmaktadir” (AYM, 22.6.2001, E.1999/2,
K.2001/2) )(www.anayasa.gov.tr, 2004).

Ilkogretim ve Egitim Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu, Ciraklik ve
Meslek Egitimi Kanununun bazi hiikiimlerinin, anne babanin istedigi dini egitimi
vermesine yasaklama veya sinirlama getirdigi gerekcesi ile acgilan davada,
sO0zlesmelerden anayasal denetimde destek norm olarak yararlanildig agik bir sekilde
ifade edilmistir:
“Anayasal denetimde dogrudan dayanilmasa da yardimci norm olarak deger ve etkisi
g6z oniinde tutulan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin vicdan ve din 6zgiirliigiiniin
diizenlendigi 9. maddesi de 6z yoniinden anayasanin konuya iligkin 24. maddesine kosut
bir diizenleme icermektedir. Dava konusu kurallar, Sozlesmeye Ek Protokoliin 2.
maddesindeki, ebeveynin egitimi ve Ogretimi kendi dinl ve felsefl goriisline gore

saglama hakki ile de celismemektedir” (AYM, 16.9.1998, E.1997/62, K.1998/52)

(www.anayasa.gov.tr, 2005),

Anayasa Mahkemesi iiyelerinden Kantarcioglu (2003:1), Anayasa
Mahkemesi’'nin, uluslararas1 sézlesmelerin normlarini dogrudan dogruya uygunluk
denetiminin bir normu olarak degil, destek norm olarak yirmi bes yildir kullandigini,
Turhan ise (1997:94), Anayasa Mahkemesi’nin, iptal davalar1 ve itiraz yoluyla bir
yasayr veya belli bir hiikmii temel haklara aykir1 bulurken, iptal gerekcesini
giiclendirmek icin ek bir gerekce olarak uluslararast sozlesmelere yollamalarda
bulundugu, siyasi parti kapatma davalarinda da sozlesmelerden destek aradigi ve
sozlesmelerin boliicii partileri korumadigini gostermeye calistigi goriisiindedir.

Anayasa Mahkemesi, Sosyalist Tiirkiye Partisi’nin kapatilma davasinda,
uluslararast hukukun Anayasa’da Ol¢ii norm olarak alindigini acikca belirtmis ve
“Devlet, iilke ve ulus biitiinliiglinii bozmaya yonelik eylemlere; uluslararasi hukuk

belgeleri, anlasma ve sozlesmeleri, bu arada Helsinki Sonu¢ Belgesi ve Paris Sarti
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olur vermemektedir” (AYM, 30.11.1993, E.1993/2(SPK), K.1993/3) diyerek,
Turhan’in ifade ettigi gibi uluslararasi s6zlesmelerin de béliicii partileri korumadigini
isaret etmistir.

Yiizbasioglu'nun da (1993:63) ifade ettigi gibi, Anayasa Mahkemesi’'nin
uluslararast hukuku, tek basina bagimsiz 6lcii norm olarak kullanmamasinin nedent,
yukarida belirtildigi gibi uluslararas1 hukuk belgeleri kapsamindaki hak ve
Ozgiirliklerin, anayasada da giivence altina alinmasidir. Uluslararast hukuk
kurallarina aykirt olan denetim konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesindeki, insan
haklarma dayali devlet ya da hukuk devleti ilkelerine aykir1 diiser. Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesi’'nin, uluslararast hukuk kurallarini sadece destek Ol¢ii norm
olarak kullanmas1 dogaldir.

Anayasa Mahkemesi temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi ile ilgili
kararlarinda, uluslararasi hukuk kurallar1 ve anayasay1 birlikte ele almalidir. Ciinkii
insan hak ve ozgiirliikleri evrenseldir ve bu hak ve ozgiirliikkler korunurken evrensel

belgeler dikkate alinmalidir.

3.3.2.6. Kanuni Hakim Giivencesi

Hukuk devleti, en genel anlamda, vatandaslarin hukuki giivenligini
saglamay1 amacladigina gore, bu ilkenin bagka birtakim gerekleri de olmas1 gerekir.
1982 Anayasa’nin 37. maddesinde yer alan ‘“kanuni hakim giivencesi” bunlardan
biridir. 1961 Anayasasi’nda “tabi yargi yolu” adi altinda diizenlenen madde, 1971
yilinda degistirilmis, halen 1982 Anayasasi’nda ifade edildigi gibi kullanilmaktadir
(Ozbudun 2002:118). Anayasa Mahkemesi, 1963/71 sayili kararinda tabii hakim

3

ilkesinin ve tabii hakimin tamimini yapmistir: “...genel olarak ve herkes icin
kurulmus, gorev ve yetkileri kanunla belli edilmis olan mahkemeler tabil mahkeme
ve bunlarin hékimleri de tabil hakimdir” (AYM, 28.3.1963, E.1963/4, 1963/71)

(www.anayasa.gov.tr, 2005).
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3.3.2.7. Kuvvetler Ayrihig

Kanun yapan, bu kanunlar1 uygulayan ve denetleyen kuvvetler, yasama
organi, yiirlitme organi1 ve yargi organi olarak iice ayrilmislardir. Hukuk devletinin
isleyebilmesi i¢in bu organlardan hi¢ biri yetkilerini tek basina kullanmamali,
birbirlerine kars1 olmamali ve kendi kendilerini yetkisiz kilmamalidir.

Kuvvetler ayriliginin saglikli bicimde isleyebilmesi i¢in her organin kendi
icinde denge ve denetim mekanizmalar1 bulunmaktadir. Yiiriitme organinin sorumsuz
kanadi olan Cumhurbagkani ile sorumlu kanadi olan Hiikiimet arasinda denge
kurulmasi gerekir. Son sozii sOyleme islevi olan yarginin, yasama ve yiiriitme
organlarinca denetlenmemesi, hattd onlardan bagimsiz c¢alismasi zorunludur. Bu,
hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan olan “yargi bagimsizligi’nin yani sira,
“yarginin siyasallagmamasi” icin de olmast gereken bir kosuldur. Ancak, bu, yarginin
hicbir zaman denetlenmedigi anlamina da gelmez. Ciinkii, alt mahkemelerin kararlari
temyiz vb. yollarla iist mahkemelerce denetlenebildigi gibi, yliksek mahkemelerin
bazi Onemli konularda yaptigi yorumlarin, alt mahkemelerce kullanilmasi da
istenebilir (Ulkemiz acisindan, Yargitay’m verdigi “ictihadi birlestirme kararlari”
buna Ornek verilebilir) (Sezer, Kirit ve Bayer, 2004).

Yasama organi olan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’'nin yetkilerine 6zen
gosterilmezse, goreve gelen hiikiimetler, yasama orgamimi giderek dislarlar ve
Anayasa’ya uymayan yonetim bi¢imleri ortaya ¢ikar. Devletin organlar anayasa ile
sinirlart ¢izilen yetkileri bagka organlara devredemezler. Yani organlar arasinda yetki
devri yapilamaz. TBMM’nin 7.9.1990 giinlii, 108 sayili, Irak’in Kuveyt’i isgal ve
ilhak etmesi sonucunda ortaya cikan korfez krizi sebebiyle, oncelikle Ortadogu’da
barisin ve istikrarin yeniden saglanmasi ve Ulkemize yonelik tehlikelere karsi
giivenligin siirekli saglanabilmesi i¢in, kriz siiresince ve daha sonrasinda ortaya
cikabilecek gelismeler dogrultusunda Tiirkiye’'nin ¢ikarlarim kollamak, olaylarin
seyrine gore ileride telafisi giic bir durumla karsilasmamaya yonelik siiratli ve
dinamik bir politika izlenmesine yardimci olmak iizere; liizum, hudut ve stimulii
Hiikiimetce takdir ve tayin olunacak sekilde Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci
ilkelere gonderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina

Anayasa’nin 92. maddesi uyarinca izin verilmesi bi¢imindeki Tiirkiye Biiyiik Millet
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Meclisi karar1 ile yasamanin hiikiimete yetki devrettigi saviyla acgilan dava sonucu,
Anayasa Mahkemesi s0z konusu kararla hiikiimete yetki devredilmeyip, sadece izin
verildigine oy cokluguyla karar vermistir. Ancak bu karara Yekta Giingér Ozden,
Yilmaz Aliefendioglu, Selcuk Tiiziin ve Ahmet Necdet Sezer katilmamislardir.
Ozden’e gére TBMM yetkilerini yasa yoluyla kullanir. Bu nedenle savas ilanina
karar vermek yetkisi yasayla kullanilmas1 gereken bir yetkidir ve bu yetki baska bir
organa devredilemez. Aliefendioglu’'na gore, ama¢ ve kapsam belirlemeden ve
siireyle sinirlamadan, Tiirk Silahl1 Kuvvetleri’nin yabanci iilkeye gonderilmesine ve
yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulundurulmasina karar verilmesi ve bu
konudaki degerlendirmenin hiikiimete birakilmasi, TBMM’ye ait olan “izin verme
yetkisinin” hiikiimete devredilmesi anlamina geldigini belirtmistir. Sezer de
TBMM’nin, Anayasa’nin 92. maddesi 1. fikrasinin TBMM’ye verdigi yetkiyi
hiikiimete devretmesi nedeniyle cogunlugun kararina katilmadigini belirterek karara
serh koymustur (AYM, 24.9.1990, E.1990/31, K.1990/24)(www.anayasa.gov.tr,
2005).

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, kuvvetler ayriligi ilkesi, “Anayasa’nin 2.
maddesinde sayilan ve baslangicta belirtilen temel ilkelere dayali demokratik, laik ve

2

sosyal hukuk devleti niteliklerinin de dayanagidir.” Kuvvetler ayriligi, Devlet
organlar1 arasinda {iistiinlik siralamasi anlamina gelmeyip, belli devlet yetkilerinin
kullanilmas1 ve bununla sinirli uygar bir isbolimii ve isbirligidir; iistiinliik ancak
anayasa ve yasalardadir (AYM, 16.9.1993, E.1993/26, K.1993/28)
(www.anayasa.gov.tr, 2005),

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin yasama gecirilebilmesi, yargi erkinin varligina

baglhdir. Anayasa Mahkemesi’nin de goriisleri ayn1 yondedir:
“Cagimizda hem 6z, hem de yontem olarak tanimlanan, 6gretide ve uygulamada en
ileri yonetim tiirii olarak iizerinde birlesilen demokraside, erkler ayriligi ilkesinin
yasama gegiriligi, yarginin 6zel yerinin korunmasiyla degerini siirdiirmektedir” (AYM,
28.2.1989, E.1988/32, K.1989/10) (www.anayasa.gov.tr, 2005),.
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin, egemenligin kullanilmasinda yetkili
organlar belirleyerek kuvvetler ayrimin1 anayasanin temel ilkesi yaptigini, bu ilkenin

de demokratik, laik ve sosyal hukuk devletinin dayanagini olusturdugunu belirterek,

kanun hiikmiinde kararnamelerin uygulamasimin yayginlastirilmasini, yetki
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yasalarinin siirelerinin uzatilarak siireklilik kazandirilmasini ve her konuda kanun
hilkkmiinde kararname ile yeni diizenlemelere gidilmesinin yetki devri anlamina
geldigini, boyle bir durumda da erkler arasinda dengenin bozularak, yiiriitme
organinin, yasama organina karsi iistiin duruma gelecegi ictihadinda bulunmustur
(AYM, 1.2.1990, E.1988/64, K.1990/2; AYM, 05/10/2000, E.2000/45, K.2000/27)
(www.anayasa.gov.tr, 2005).

Mahkeme, Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname c¢ikarma
yetkisinin verilmesi ile ilgili agilan bir davada da ayni ifadeleri kullanmistir (AYM,
16.9.1993, E.1993/26, K.1993/28) (www.anayasa.gov.tr, 2005).

Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname c¢ikarma yetkisinin
verilebilmesi icin islemin ivedi ve zorunlu olma kosulunun bulunmasi
gerekmektedir. Aksi islemler yetki devrine girer. Anayasa Mahkemesi, 3479 sayili
Kanunun 1. maddesi ile onceki yetki yasasina eklenen “yeni bakanlik” kurma
konusunda, Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi veren
hiikmii, islemin “ivedi ve zorunlu durum” olarak kabul edilemez olmasi nedeniyle
yetki devrine yol actig1 gerekcesi ile iptal etmistir.

Anayasa’nin 91. maddesinde belirtildigi iizere verilen yetkinin konu, amag,
kapsam, ilke ve siire ile simirlandirilmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde yetki
devredilmez, sadece wverilir. Yetkinin verilmesi ile devredilmesinin sonuglari
arasinda fark bulunmaktadir. Devirde, yetki devredilene gecer ve devreden o yetkiyi
kullanamaz. Oysa yetki verilmesinde, yetkiyi veren yasama organi o yetkiyi iptal
edebilir veya icerigini kendisi belirleyebilir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yetki
devrine yol acan bir diizenlemesini hos karsilamak, baska yetki devirlerine veya
yetkisiz islemlere yol acar.

Eski Tiirk Ceza Kanunu ile Cezalarm Infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun; “Kanunlardaki para cezalari, her takvim yili basindan
gecerli olmak iizere o yil icin 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun
miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda artirilarak uygulanir” hiikmiiniin, idarenin bir orgam olan Devlet Istatistik
Enstitiisii’nlin verilerine dayali olarak saptanan ve Maliye Bakanligi’nin tebligi
olarak Resmi Gazetede ilan edilen yeniden degerleme orami esas alinarak, ceza

yasalarinda ongoriilen para cezalarinin tespit edilmesinin, cezanin, yasama organi
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tarafindan ve kanunla belirlenecegi ilkesi ile celistigi, boylece yasama yetkisinin
yiirlitme organina devredilmis sayilacagr ve Anayasanin 7. maddesinde “Yasama
yetkisi Tiirk Milleti adina Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nindir. Bu yetki
devredilemez” hiikmiine aykir1 oldugu gerekgesi ile agilan dava sonucunda

Mahkeme:

“Arttirillacak olan para cezalarinin, daha once kanunla diizenlenmis olmasi, yeniden
degerleme oraninin niteliginin ve uygulanis biciminin de yasama orgami tarafindan
stnirlart  ¢izilerek kanunla belirlenmesi nedeniyle yasama yetkisinin yiiriitmeye
devrinden s6z edilmesi miimkiin degildir” (AYM, 17.6.2004, E.2000/24, K.2004/82)

(www.anayasa.gov.tr, 2005),

diyerek soz konusu kanun hiikmiinii Anayasa’ya aykirt bulmamustir. Burada
cezalarin daha Once kanunla belirlenmis olmasi nedeniyle, Mahkeme’nin yetki
devrinin yapilmadig1 sonucuna vardig: goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin, Anayasa’da gorev ve yetkileri belirlenmis {i¢
erkin, genel olarak birbirlerinin alanlarina miidahalesine izin vermedigi
goriilmektedir. Ozellikle, yiiriitmeye kanun hiikmiinde kararname cikarma yetkisi
verilirken, islemin ivedi ve zorunlu olma kosulunu ararken, yiiriitmeye genel olarak
yetki verilmesinde, yetkinin konu, amag, kapsam, ilke ve siire ile sinirlandirilmasi

sartlarini aradig1 goriilmektedir.

3.3.2.8. Hukukun Genel ilkelerine Sayg

Hukukun genel ilkeleri, hukuksal diisiincenin ana catisin1 olusturur ve
yasanin yorumlanmasinda O6nemli rol oynar. Yargic, muglak ve belirsiz yasal
metinlerin yorumu icin genel ilkelere basvurur. Genel ilkeler, yeni hukuksal yapilarin
kurulmasinda ve sonu¢ olarak hukuk sisteminin evrimine katkida bulunur.
Uluslararas1 hukukta, bu metinlere referans yapildigi goriilmektedir. Uluslararasi
Adalet Divani’min 38. maddesinde genel ilkeler, ‘“‘yargicin, uygar uluslarin ig
hukukunu analizinden ortaya koydugu pozitif hukuk ilkeleridir” bi¢iminde
tanimlanmistir. Avrupa hukukunda, Avrupa Toplulugu Adalet Divani’na gore ise

hukukun genel ilkeleri, “liye devletlerin hukuklarindaki ortak ilkeler” olarak
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nitelendirilmektedir (Kaboglu 1991:295). Kaboglu’na gore (1991:292), hukukun
genel ilkelerinin varliginin taninmasi, hukukun yasa ile cakismadigini gosterir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi, gerek 1961 Anayasasi, gerek 1982 Anayasasi
donemlerinde verdigi kararlarinda, uluslararast hukukun kaynaklarindan hukukun
genel ilkelerine de yer vermistir. Yiizbasioglu'na gore (1993:21), Anayasa
Mahkemesi kararlarinda, hukukun genel ilkelerine, daha cok, hukuk devleti ilkesinin
unsurlarini, 6zelliklerini, niteliklerini belirlemek i¢in bagvurmus ve hukukun genel
ilkelerini, hukuk devleti ilkesine “destek Olcii norm” olarak kullanmis olup, bagimsiz
olcii norm olarak kullanmamistir. Ozbudun’a gore (2002:384), Tiirk Anayasa
yargisinda hukukun genel ilkelerinin 6l¢li norm olarak kullanilmalarinin pozitif
temelini, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi olusturmaktadir. Biitiin
bunlarla birlikte, Mahkeme, hukuk devletinin olusturulabilmesi icin, hukukun
evrensel ilkelerine uyulmasi gerekliligini, kararlarinin ¢ogunda tekrarlamigtir.
Mahkeme kararlarinda, hukukun genel ilkelerini, hukuk devletini tanimlarken
belirlemistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 1964/76 sayili kararinda, *...kanunlarimizin,
anayasanin acik hiikiimlerinden oOnce hukukun, bilinen ve biitiin uygar
memleketlerde kabul edilen, prensiplere uygun olmasi sarttir” (AYM, 22/12/1964,
E.1963/166, K.1964/76) (www.anayasa.gov.tr, 2005) derken, kanunlarin anayasadan
once hukukun bilinen ve uygar iilkelerde uygulanan prensiplerine uygun olmasini,

1968/25 karar sayili kararinda:

“Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargi yolu ile denetlenmesi sirasinda; iptali
istenen hiikmiin 6teki kanunlara karsi olan durumunun onlarla celisir veya celismez
nitelikte olusunun degil anayasa ilkelerine ve bu ilkelerin dayandigi genel hukuk
kurallarina uygun olup olmadiginin arastirilmast gereklidir” (AYM, 19/06/1968,
E.1966/19, K.1968/25) ) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

diyerek, Anayasa ilkelerinin hukukun genel ilkelerine dayandigin belirtmistir.
1988/25 sayili kararinda “Itiraz konusu kuralin anayasa ilkelerine ve bu

ilkelerin dayandigi, iistiin, genel hukuk kurallarina uygun olup olmadig: arastirilarak

aykirlhik  savi  degerlendirilir” (AYM, 15/03/1988, E.1987/30, K.1988/5)

(www.anayasa.gov.tr, 2005) derken, Anayasa ilkelerinin temel dayanagi olan genel
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hukuk kurallari, Ozbudun’un ve Yiizbagioglu'nun belirttigi gibi anayasanin
istiinde Ol¢ii norm olarak degerlendirmistir.

Mahkeme’nin, 2002/192 ve 2003/100 sayil1 kararlarinda “hukuk devleti,
yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacag temel hukuk ilkeleri ve
anayasanin bulundugu bilincinde olan devlettir” (AYM, 26/11/2002, E.2000/44,
K.2002/192; AYM, 20/11/2003, E.2002/32, K.2003/100) (www.anayasa.gov.tr,
2004) diyerek yasa koyucunun sadece Anayasa’ya degil, temel hukuk ilkelerine
uymasi gerektigini de belirtmistir.

Mahkeme, 1963/243 sayili kararinda:

“Hukukun ana prensiplerine dayanmayan, devletin amaci ve varlig1 sebebiyle
bagdasmayan ve sadece belli bir anda hasil olan gegici bir ¢ogunlugun sagladigi
kuvvete dayamlarak cikarilan kanunlar toplum vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir”

(AYM, 11/10/1963, E.1963/124, K.1963/243) )(www.anayasa.gov.tr, 2004).
diyerek hukukun genel ilkelerine uyulmamasinin toplum vicdam agisindan tepki
yaratacagl dikkat cekilmistir. 1964/71 sayil1 kararinda:

“Kanun koyucunun, bu gorevi yerine getirirken, sinirsiz bir yetkiye sahip olmadigi,

biitiin yasama tasarruflarinda oldugu gibi burada da, genel hukuk esaslar1 ve ozellikle

anayasanin ilkeleri ile baghh oldugu asikardir” (AYM, 11/12/1964, E.1963/138,
K.1964/71) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

diyerek, kanun koyucunun yetki sinirinin genel hukuk ilkeleri ve bu ilkelere uygun
olarak hazirlanan anayasaya bagli oldugu ve kanun koyucunun sinirsiz yetkiye sahip
olmadigindan bahsetmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 2002/2 sayili kararinda
“...hukuk devletinde yasa koyucu yalniz yasalarin anayasaya degil, anayasanin da
evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasim1 saglamakla yiikiimlidir® (AYM,
03/01/2002, E.2001/486, K.2002/2) (www.anayasa.gov.tr, 2004) derken yasamanin
da evrensel hukuk kurallarina uymasi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, 1990/25 sayili kararinda:

“Anayasa kural ve ilkeleri, etki ve deger bakimindan esit olup hangi sebeple olursa
olsun birinin tekine iistiin tutulmasina olanak bulunmadigindan, bunlarin bir arada ve
hukukun genel kurallar1 g6z oniinde tutularak uygulanmalari zorunludur” (AYM,

06/10/1990, E.1990/32, K.1990/25) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

diyerek anayasal kural ve ilkelerinin uygulanmasinda da hukukun genel kurallarinin
uyulmasi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, 1986/11 sayili kararinda:
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“Hukuk devleti, anayasanin ag¢ik hiikiimlerinden 6nce hukukun bilinen ve tiim uygar
iilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmas1 gerekir. Boyle bir devlet, kamusal
diizeni, giiven ve huzuru bozan eylemleri etkili bicimde karsilayacak onlemleri
secebilir. Yasama orgami takdir hakki icinde degisik tiirde ceza uygulanmasini
isteyebilir. Hukuk devleti, ...yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel
hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda gecersiz kalacagini
bilen devlettir” (AYM, 27/03/1986, E.1985/31, K.1986/11) (www.anayasa.gov.tr,
2004).

diyerek devletin kamusal diizeni, giiven ve huzuru bozan eylemleri 6nleyebilmesinin,
hukukun bilinen ve uygar iilkelerin benimseyip uyguladigi ilkelere uymasi ile
saglanabilecegi belirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 1998/71 sayili kararinda:

“hukuk devleti ilkesine gore islem ve eylemlerin hukuka uygun olmasi, hukukun
iistiinliigii ilkesinin ictenlikle benimsenmesi, yasa koyucunun ¢aligmalarinda kendisini
her zaman anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla bagh tutmasi, insan haklarina saygi
gostermesi ve bu haklar1 korumayi, adil bir hukuk diizeni kurarak bunu gelistirmeyi
zorunlu  saymast  gerekir”  (AYM, 18/11/1998, E.1997/59, K.1998/71)

(www.anayasa.gov.tr, 2004).

diyerek, hukuk devleti ilkesinin uygulanabilmesinin, 6ncelikle yapilan biitiin
islemlerin hukuka uygun ve hukukun istiinliigii ilkesine dayanmasi ile
miimkiin olabilecegini ifade etmistir.

Kaboglu'na gore (1991:311), Anayasa Mahkemesi’nin yukarida belirtilen
s0z konusu kararlari incelendiginde su sonuglar ¢ikabilir:

-Yasalarin, kendilerine uygun bulunmasi1 gereken hukukun genel ilkeleri,
anayasanin {istiinde yer alir ve yasa koyucunun takdir yetkisini sinirlar.

-Hukukun genel ilkeleri ile toplumun vicdani ve deger yargilari arasinda siki
bir baglant1 bulunmaktadir.

-Hukukun genel ilkeleri, hukukun bilinen ve biitiin uygar iilkelerde kabul
edilen prensipleridir.

Ancak, yukarida belirtilen sonuglara;

-Hukuk devletinde anayasalar hukuk genel ilkelerine dayandirilmalidir.

-Etki ve deger bakimindan esit olan anayasal ilke ve kurallar uygulanirken

hukukun genel kurallarina uyulmalidir.
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-Hukukun genel ilkelerinden uzaklasildiginda, hukuk devleti ilkesi gegersiz
olacaktir,
maddeleri de eklenebilir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devletini tanimlarken kullandig
hukukun genel ilkelerini agik¢a belirlemeyip, yeri geldikge kullanmustir. Ornegin
1986/15 ve 1963/243 sayili kararlarinda:

“...Hukukun ana prensiplerine dayanmayan, devletin amaci ve varlifi sebebiyle
bagdagmayan ve sadece belli bir anda hasil olan gegici bir cogunlugun sagladig:
kuvvete dayamlarak c¢ikarilan kanunlar toplum vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir.
Boyle bir kanun hukukun yiiceligini temsil etmez. Boyle bir kanunun kabuliini ve
uygulanmasini hukuk devleti tasarrufu niteliginde saymak da miimkiin degildir.”
(AYM, 03/07/1986, E.1986/3, K.1986/15; AYM, 11/10/1963, E.1963/124, K.1963/243)

(www.anayasa.gov.tr, 2004).

diyerek, yasama organinin hukukun ana prensiplerine uygun olarak kanun
yapmasinin, devletin yaptigi islemlere mesru ve kanuni bir kimlik kazandiracagi

belirtilmistir. Bagka bir kararinda ise:

“...hukuk devletinin en 6nemli niteliginden biri de “giivenilir” olmasidir. Hukuk devleti,
devletin biitiin faaliyetlerinde hukukun egemen oldugu devlettir. Bu tiir devlette de
“Hukuk giivenligi’ni saglayan bir diizenin kurulmasi asildir. Devlet, gorevlerini yerine
getirirken, “hukuk devleti” niteligini yitirmemeli, hukukun uygar iilkelerinde kabul
edilen temel ilkelerini siirekli gdz Oniinde tutmalidir. Boyle bir diizende, “devlete
giiven” ilkesi vazgecilmez temel Ogelerdendir. Devlete giiven, hukuk devletinin
saglamak istedigi huzurlu ve istikrarli bir ortamin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Yasalarin
Anayasa’ya uygunlugu karinesi asildir. Yasalara gosterilen giiven ve saygidan

kaynaklanan olugumlarin sonuglarin1 korumak gerekir” (AYM, 12/12/1989, E.1989/11,
K.1989/49) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

diyerek, “devlete giiven”’i hukuk devletinin vazgec¢ilmez 6gesi olarak gormiistiir.
Anayasa Mahkemesi, kazanilmis haklarin taninmasi ve korunmasina
kararlarinda ¢ok yer vermistir ve hakkin taninmasi ve korunmasini hukuk devletinin

geregi olarak ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesi’nin 1963/270 sayili kararinda:

“kazanilmis haklarin taninmasi ve korunmasi hukuk devletlerinde benimsenen bir ana
hukuk kuralidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda bu kurali ortadan kaldiracak hicbir
hiikiim yoktur; olabilmesi de diislinilemez” (AYM, 11/11/1963, E.1963/106,
K.1963/270) (www.anayasa.gov.tr, 2004).
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Kaboglu'na gore (1991:312), Mahkeme, kazanilmis haklara saygi ilkesini
anayasal degerde hatta anayasa listii degerde kabul etmistir.

Mahkeme, ayrica kazanilmis haklarin hukukun ana kurali oldugunu 6nemle
belirtmistir.

Mahkemenin bagka bir kararinda ise:
“Devlet islemlerinin hukuka uygun olmasi, kazamilmis haklara saygi duymayi
gerektirir. Her kesin hiikiim, bir kazanilmis hakka yol acabilecegine gore, kesin hitkme
saygt, kazanilmis hakka saygi demektir. Hukuk devleti, kazanilmis haklar1 korumakla
duyarh davranarak hukuka bagliligin1 6rnek davramslarla kanitlar” (AYM, 02/06/1989,
E.1988/36, K.1989/24) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

denmistir.

Mahkeme, 1998/18 sayili kararinda “Hukuk devleti ilkesi, yiiriirliikte olan
yasa kurallarina gore, kazanilmis haklara saygi gosterilmesini gerektirir’” (AYM,
20/05/1998, E.1998/10, K.1998/18) (www.anayasa.gov.tr, 2004) denilmektedir.
Burada kazanilmis haklara saygi duymayi ve kazanmilmig haklar1 korumayir hukuk
devleti olmanin sarti olarak ortaya koymustur. Ozbudun (2002:121), hukuk
devletinin diger unsurlar1 gibi, kazanilmis haklara saygi ilkesinin de temel amacinin,
bireylere hukuk giivenligi saglamak oldugu goriisiindedir. Mahkeme 1986/15 ve
1988/32 sayil1 kararlarinda “...kazanilmig bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bu hakkin
ya da borcun yeni yasadan once yiiriirliikte olan kurallara gore biitiin sonuclariyla
fiilen elde edilmis olmas1 gerekir” (AYM, 03/07/1986, E.1986/3, K.1986/15; AYM,
28/09/1988, E.1988/12, K.1988/32) (www.anayasa.gov.tr, 2004) diyerek boyle bir
haktan s6z edebilmek icin hakkin yasa yiiriirliikte iken, biitiin sonuglari ile fiilen elde
edilmis olmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Mahkemenin 1988/32 sayili kararinda da ayni olguyu teyit etmistir:
“Kamu hukukunda kazanilmis haklar, s6z konusu kurallarin kisilere uygulanmasi ile
ortaya ¢ikmaktadir. ...gerek Ogretide ve gerek uygulamada tamimi cesitli goriise ve
kabule elverigli bir kavram olan kazanilmig hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku
alanlarinda bireyler agisindan onemli bir konudur ve genel olarak, bir hak saglamaya
elverisli nesnel yasa kurallarinin bireylere uygulanmasi ile onlar icin dogan 6znel
hakkin korunmasi anlaminda kabul edilebilir. Kamu hukuku alaninda boylece ortaya
cikan kazanilmig haklara, anayasanin hukuk devleti ilkesine gore saygi gosterilmesi, bu

haklarin korunmast ve konulacak kurallarda adalet ve hakkaniyet Olgiilerinin goz
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Oniinde  tutulmas1  gerekir” (AYM, 28/09/1988, E.1988/12, K.1988/32)

(www.anayasa.gov.tr, 2004).

Bu kararinda da kazanilmis haklara anayasa tarafindan saygi gosterilerek korunmast,
bunlar yapilirken de adalet ve hakkaniyet Olciilerine gore davranilmasi gerektigini
belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi 1989/49 sayili kararinda:

“Yasalarin Onceye etki-geriye yiiriime (makable samil) yasagi ilkesi, kazanilmis hak
kuralin1 6ne cikarir. Bir hukuk kuralinin yiiriirliigii sirasinda, bu kurala uygun bicimde
tiim sonuclar1 ile kesin olarak edinilmis haklarin korunmasi hukuk devletinin geregidir.
Yasa koyucunun bu haklara el atmasi, degistirip geri almasi diisiiniilemezse de, dnceki
yasaya gore saglanmig bir hak, kamusal diizen, toplumsal yarar acgisindan “kazanilmig
hak” korumasindan sonsuza degin yararlanamaz” (AYM, 19/12/1989, E.1989/14,
K.1989/49) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

diyerek kazanmilmis hakkin sinirsiz olmayacagi, kamu diizeni ve toplum yarari
acisindan sinirlanabilecegini  belirtmistir. Mahkeme 1989/24 sayili kararinda

kazanilmis haklarin korunmasindan bahsederek:
“....devlet islemlerinin hukuka uygun olmasi, kazanilmis haklara saygi duymay1
gerektirir. Her kesin hiikiim, bir kazanilmis hakka yol agabilecegine gore, kesin hitkkme
saygi, kazanilmis hakka saygi demektir. Hukuk devleti, kazanilmig haklar1 korumakla
duyarh davranarak hukuka bagliliginm1 6rnek davramslarla kanitlar” (AYM, 02/06/1989,
E.1988/36, K.1989/24) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

denilmektedir. Mahkeme 2000/17 sayili kararinda kazanilmis haklara dokunmama ile

hukuk giivenligi arasinda baglanti kurarak:
“Hukuk giivenligini saglamakla yiikiimlii olan hukuk devletinde genel olarak yasa
kurallar, yiiriirlige girmelerinden sonraki olaylara uygulanirlar ve yeni cikarilan yasada
bir acgiklik yoksa, ©nceden yiiriirliikte olan yasa hiikiimlerine gore sonuglanmig
durumlarla kazanilmis haklara dokunmazlar. Hak kaybina neden olmaksizin yeni
olanaklar getiren yasal diizenlemelerin ise ge¢gmise yonelik kurallar icermesine hukuksal
bir engel bulunmamaktadir” (AYM, 20/07/2000, E.2000/16, K.2000/17)

(www.anayasa.gov.tr, 2004).
demektedir.
Mahkeme’ye gore, yasalara aykirt durumlara dayanilarak kazanilmis hak

iddiasinda  bulunulamayacagi  (AYM, 25/02/1986, E.1985/1, K.1986/4)

(www.anayasa.gov.tr, 2004) ve sonradan yiiriirliige giren yasalarin ge¢mis ve kesin
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bir nitelik kazanmis hukuki islemlere etkili olmamasi hukukun temel kurallarindandir
(AYM, 20/12/1983, E.1982/24, K.1983/17) (www.anayasa.gov.tr, 2004)

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida ele alinan kararlar incelendiginde su
sonuglara varilabilir:

- Kazamilmis haklarin  taninmasi1 ve korunmast hukukun genel
ilkelerindendir.

- Kazanilmig haklara saygi hukuk devletinin gereklerindendir.

- Kazanilmig Haklar Anayasalarla koruma altina alinmalidir.

- Kazamilmis Haklar, kamu diizeni, toplumsal yarar acisindan
sinirlandirilabilir.

- Kazanilmig Haklar ile Devlete Giiven ilkesi saglanir.

- Yasalara aykir1 durumlara dayanilarak kazanilmis hak iddiasinda
bulunulamaz.

- Iptal kararlar1 ile ileriye doniik haklar elde edilemez.

- Sonradan yiiriirliige giren yasalar, gecmis ve kesin bir nitelik kazanmis
hukuki islemleri etkilemez.

- Kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi i¢in, yeni yasadan once yiiriirliikte
olan kurallara gore biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmas1 gerekir. Ozbudun’a
(2002:122) gore, bu ilkenin uygulanmasinda, bir hakkin yiiriirliikkte olan kanuna gore
edinildigi, ancak daha sonra bu kanunun Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edildigi
durumlarda ¢oziilmesi hayli gii¢ sorunlar ¢ikabilir.

Ozbudun’a (2002:122) gore, Mahkeme 1989/48 sayili karari ile hukuk
devletinde devlete giiven ilkesinin vazgecilmez temel ogelerden biri olduguna karar
vermistir. Mahkeme’ye gore devlete giiven, hukuk devletinin saglamak istedigi
huzurlu ve istikrarli bir ortamin sonucu olarak ortaya ¢ikar (AYM, 12/12/1989,
E.1989/11, K.1989/48). Yasanin iptal edilmeden onceki elde edilmis hakkin iptal
karari ile ortadan kalkmasi durumu, ¢oziim konusunda sorunlar yaratabilecegi gibi
hukuka ve devlete kars1 giivensizlik yaratir. Oysa devlete giiven hukuk devletinin
ilkelerindendir. Ozbudun (2002:122), “..biitiin sonuglart ile fiilen” sartmin
belirlenmesinin daha giic oldugunu diisiinmektedir. Bu durumu da mahkemenin

yukaridaki kararinda ifade ettigi gibi kabul etmektedir. ... kazanilmis hak, kisinin
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bulundugu statiiden dogan (maas gibi), tahakkuk etmis ve kendisi yOniinden
kesinlesmis, kisisel alacak niteligine doniismiis haklar icin s6z konusudur”

Tiirk Anayasal sisteminde, devlete giiven ilkesini sarsmamak ve devlet
diizeninde karmasaya neden olmamak igin iptal kararlarinin geriye yiirlimezligi
kural1 kabul edilmistir. Mahkeme’ye gore, bdylece hukuksal ve nesnel alanda
etkilerini gostermis, sonuclarini dogurmus bulunan durumlarin iptal kararlarinin
yiriirlige girecedi giine kadar gecerli sayilmasi saglanmistir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi’'nin iptal karariyla ortadan kalkan islem veya kurala dayanarak ileriye
doniik haklar elde edilemez. Burada Anayasa’ya aykiriligi saptanan bir kuralin,
aykirliginin saptanmasindan sonra uygulanmamasi, Anayasa’nin baglayiciligy,
Anayasa Mahkemesi'nin kararlarina tiim devlet organlarinin uyma zorunlulugu ve
anayasanin {stiinliik ilkesinin bir sonucudur (AYM, 12/12/1989, E.1989/11,
K.1989/49) (www.anayasa.gov.tr, 2005).

Anayasa Mahkemesi'ne gore, “yeni kural, eski kurali yiiriirlikkten
kaldirabilir” kurali, hukukun dogal karsiladigi ve hukukun genel ilkelerine uygun
olan bir diizenlemedir. Bir yasaya, agik olarak “kendisine aykir1 kurallarin
yuriirliikten kaldirildigina iligskin acik bir hiikiim” konulmasa dahi yeni kurallara
aykirn olan eski kurallar kendiliginden gegersiz duruma gelerek, uygulanirligini
kaybeder. Mahkeme’ye gore, bu durum, hukukun genel ilkelerindendir” (AYM,
23/08/1988, E.1987/16, K.1988/8) (www.anayasa.gov.tr, 2005).

Anayasa Mahkemesi’'nin 1966/44 sayili kararinda “Ozel hiikiimle genel
hiikiim catistiklar1 durumlarda, genel hiikmiin degil, 6zel hiikkmiin uygulanacag:
hukukun genel kurallarindandir” (AYM, 29/11/1966, E.1966/11, K.1966/44),
1990/25 karar sayili kararinda “...6zel diizenlemenin genel diizenlemeden ©nce
gelecegi hukukun genel bir ilkesidir” (AYM, 16/10/1990, E.1990/32, K.1990/25)
diyerek bu kuralin da hukukun genel ilkesi oldugu belirtilmistir. Mahkeme’ye gore,

bu ilke nedeniyle,

“gecici maddeleri ile esas maddeleri arasinda farklilik varsa, 6zel niteligi nedeniyle,
gecici maddeler esas maddeden Once uygulanirlar. Ciinkii, yasa koyucu, kuralin
ayrikliginda kamu yarar gormistir” (AYM, 12/05/1999, E.1999/2, K.1999/17)

(www.anayasa.gov.tr, 2004).
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Anayasa Mahkemesi 2003/65 sayili kararinda, su¢ ve cezalarin yasalliginin
cagdas ceza hukukunun temel ilkelerinden biri oldugunu vurgularken, bu ilkeye
uluslararast hukuk ve insan haklar1 belgelerinde de yer verildigini isaret etmistir.

Mahkeme’ye gore ilkenin esast:
“kisilerin yasak eylemleri ve bunlar karsiliginda verilecek cezalar1 onceden bilmelerini
saglamak diisiincesine dayanmaktadir. Su¢ ve cezalarin yalmzca yasayla konulup
kaldirilmast da yeterli olmayip kurallarin kuskuya yer vermeyecek bigimde agik ve
sinirlarinin da belli olmast gerekir. Bu baglamda cezanin yasalligt ilkesi, bir suca
uygulanacak yaptirim tiirlerinin, Ol¢iilerinin hangi smirlar i¢inde uygulanacaginin,
nelerin hangi olgiide hafifletici veya agirlastirict neden olacaginin da yasa koyucu
tarafindan kurala baglanmasini gerekli kilar” (AYM, 18/06/2003, E.2000/5, K.2003/65)

(www.anayasa.gov.tr, 2004).

Anayasa Mahkemesi, 1985/7 sayili kararinda medeni milletlerce kabul
edilen hukukun temel prensiplerinin, iyi niyet, ahde vefa, kazanilmis haklara saygi,
devletler hukukunun i¢ hukuka iistiinliigii ilkeleri ve yardimci kaynak sayilan ilmi ve
kazai ictihatlardan olustugunu belirtilmistir (AYM, 13/06/1985, E.1984/14,
K.1985/7) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

Mahkeme, 1999/22 sayili kararinda “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz kural
cagdas hukukun vazgecilmez temel ilkelerinden biridir. Bu ilkelerle kisilerin yasak
eylemleri 6nceden bilmeleri saglanmakta, temel hak ve ozgiirliikler giivence altina
alinmaktadir” (AYM, 07/06/1999, E.1999/10, K.1999/22) (www.anayasa.gov.tr,
2004) diyerek mesruluk-kanunilik ilkesinden s6z etmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devletinin 6zellikleri belirlenirken,
Mahkeme tarafindan yararlanilan, ayni zamanda hukuk devleti ilkesi olarak
degerlendirilen, hukukun temel ilkelerinden bazilart sunlardir:

- Mesruluk-Kanunilik ilkesi

- Toplum gereklerine ve Toplum yararlarina oncelik ilkesi

- Kazanilmig haklara saygi duymak ve kazanilmis haklar1 korumak ilkesi

- Devlete giiven ilkesi

- yi niyet ilkesi

- Ahde vefa ilkesi (sozlesmeye baglilik)

- Devletler hukukunun i¢ hukuka iistiinliigii ilkesi

- Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi
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- Kazanilmis hak korumasi sinirsiz olamaz ilkesi

- Yeni kurallara aykir1 onceki kurallarin kendiliginden gecersiz duruma
gelmesi ilkesi

- Ozel hiikiim genel hiikiim c¢atismasinda 6zel hiikiim kurallarinin
uygulanacag ilkesi

- Cezanin yasallig1 ve onceden bilinebilirligi ilkesi

- Hukuk giivenligi

3.3.2.9. Yargi Bagimsizhig

Yarginin bagimsizligi, Anayasa’da hukuk devletinin ilkelerinden biri olarak
kabul edilmistir. Anayasa Mahkemelerinin bagimsizligi (md.138), hakimlik ve
savcillik giivenceleri (md.139,140,143,144) ile ilgili esaslarda Ongoriilmiistiir.
Hakimler bagimsiz ve teminathh olmalidir. Anayasanin 138. maddesinin ikinci
fikrasina gore, ‘“hi¢cbir organ, makam, merci veya kisi, yargl yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir veremez; genelge gonderemez;
tavsiye ve telkinde bulunamaz” (m.138/2).

Hukuk devletinde yargi, devlet islemlerinin hukuka uygun yapilmasini
saglar. Bu nedenle hukuk devletinde yarginin bagimsizligi o6nemlidir. Yargi
bagimsizligi, her seyden Once, hakimlerin bagimsiz olmalarin1 ve yalnizca, yasa,
anayasa ve hukukun genel ilkelerine uygun olarak karar vermelerini ifade eder.
Bagimsizlik sadece siyasal iktidarlara kars1 degil, 6zel giiclere kars1 da saglanmalidir.
Bu bagimsizligin kisiler acisindan giivence olusturabilmesi i¢in dogal yargi¢
ilkesinin gecerli olmas1 gerekir. Kaboglu'na gore (1998a:94-95), yarginin
bagimsizlig1 veya iistiinliigii, 6zellikle kararlarinin kesin hiikiim niteliginde olusu ve
herkesi baglamasi1 yoniinden 6nem tasimaktadir Yargi, hukukun uygulanmasinda en
son karar1 verir, sorunlar1 ¢ozerek, hakli olan1 haksizdan ayirir ve hukuka aykiri
yapilan isleri diizeltir, toplumda diizen, adalet ve giivenin olugsmasini saglar .

Anayasa Mahkemesi 1989/10 sayili kararinda, yargmin bagimsizligina
oldukca genis yer vermis ve bagimsiz yargimnin Ozelliklerini asagidaki sekilde

belirtmistir (AYM, 28.2.1989, E.1988/32, 1989/10) (www.anayasa.gov.tr, 2005).
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- Yasama ve yiiriitme organlarina kars1 bagimsizligi korunan yargi, genelde
yonetime kars1 yonetilenlerin giivencesidir,

- Adaleti saglamakla gorevli bilinen yargi giicii, giiven ve inang saglayarak
kamusal diizeni koruyan hukuksal bir kaynaktir,

- Hukuk devletinin en belirgin 6zelligi, giicler ayriligina anlam kazandiran
yargl bagimsizligidir. Hukuk devleti kendisini bagimsiz yargisiyla korur,

- Giinlimiizde insan haklarinin ve Ozgiirliikklerinin baslica giivencesi
bagimsiz yargidir.

Mahkeme, hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan yargi bagimsizliginin,
temel hak ve oOzgiirliikklerin oldugu kadar kamusal diizenin korunmasinin da
giivencesi oldugunu belirtirken, amacinin da bireylere her tiirli etki, baski,
yonlendirme ve kuskudan uzak kalinarak, adaletin dagitilacagi giiven ve inancini
vermek oldugunu (AYM, 3.1.2002, E.2001/483, K.2002/1) (www.anayasa.gov.tr,
2005) vurgulamustir.

Mahkeme, kararlarinda mahkemelerin bagimsizlig1 ile Hakim giivencesinin
ayrimini soyle belirtmistir:

“Bagimsiz olmayan yargi, gercek bir yargi olarak karsilanamaz. Bu temel nitelikten

yoksun olan yargi giidiimliidiir ve obiir giiclerin, yasama ve yiirlitmenin etkisinde,

egemenligindedir. Devlet olmanin kosulu kabul edilen yargi bagimsizligi, uygarlik
savaginin en onemli alanini olugturmustur. Demokrasinin 6gesi durumuna yiikselen

yargt bagimsizlifl, yasama ve yiiriitme organinin etki alani disimna c¢ikarilarak

saglanmigtir. Bagimsiz yargi, mahkemelerin bagimsizligi ile Hakim giivencesinin temeli

bulundugundan ¢ogunlukla birisiyle biirii de anlatilir ya da dzetlenir. Anayasa’nin 9.

maddesinde mahkemelerin bagimsizliginin, 138. maddesinde de Hakimlerin

gorevlerinde bagimsiz olduklarinin  6ngoriilmesi, zaman zaman mahkemelerin
bagimsizlig1 ile Hakimlerin bagimsizli§i kavramlarinin esanlamli oldugu izlenimini
vermektedir. Mahkemelerin bagimsizli§i, yarginin, yasama ve Yyiiriitme organlarina

kargt bagimsiz yapisini, yetkilerini kullanmayi, gorevlerini yerine getirmeyi

anlatmaktadir. Hakimlerin bagimsizlig1 ise, yasama ve yiiriitme organlarma bagl

olmadan anayasaya, yasaya ve hukuka uygun olarak vicdani kamlarina gore hiikiim

9% ¢

vermelerini amaglar” “...mahkemelerin bagimsizlig1 ve Hakimlik giivencesi, birbirini
olusturup, birbirini tamamlayan, birbirine anlam veren, biri olmazsa 6biirii olmayacak
iki 6z niteliktir. Yargilamanin yansizliginin, temelde halkla iligkinin, savunma

Ozgiirlugiiniin gilivencesi olan yargi bagimsizligi higbir nedenle siirlandirilamaz,
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olumsuz yonde etkilemelere acik birakilamaz” (AYM, 28.2.1989, E.1988/32,
K.1989/10) (www.anayasa.gov.tr, 2005).

3.3.2.9.1. Mahkemelerin Bagimsizlig

Mahkemelerin bagimsizligi, hakimlerin gerek yiiriitme gerek yasama
organina bagli olmadiklari, bu iki organin hakimlere emir ve talimat veremeyecegi
ve tavsiyelerde bulunamayacagn anlamina gelir (Ozbudun 2002:358). Mahkemeler,
“dogal yargi¢” (tabii hakim) ilkesine uygun olarak kurulmalidir. Olaydan sonra ve
yalnizca ilgili olayla sinirli yargilama yapmak iizere kurulan bir mahkeme, “dogal
yargi¢” ilkesine ve dolayisiyla da mahkemelerin bagimsizlig ilkesine ters diiser.
(Sezer, Kirit ve Bayer, 2004). Anayasa Mahkemesine gore, hukuk devletinde
mahkemelerin bagimsizligi ve onun baglica 6gesi olan hakimlik teminati ilkeleri,
mahkemelerin genellikle hig¢ bir etki, 6zellikle yiiriitmenin etkisi altinda kalmaksizin,
yansiz olarak gorevlerini yerine getireceklerinden emin olmayi, mahkemelere,
hakimlere giivenmeyi, inanmayi, bu yonden herhangi bir kaygi, tedirginlik icinde
kalmamay1 benimsenmis bir diizenin temelini olusturur. Bu diizeni aksatacak veya
kisilerde diizenin iyi isleyemeyecegi kuskusunu uyandirabilecek yoOntemlerin o
diizende yerinin olmamast gerekir (AYM, 10.1.1974, E.1972/49, K.1974/1)
(www.anayasa.gov.tr, 2005)

Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun® gorev degisikligi ile ilgili hiikmii,
Anayasa Mahkemesi tarafindan:

“Hukuk devletinin en Onemli Ogesi sayilan yargi bagimsizligi, mahkemelerin

bagimsizlig1 iizerine kurulur. Hakimler de, mahkemelerin bagimsizligi ve Hakimlik

® 3446 sayil1 Yasa’nin dava konusu 2. maddesiyle eklenen (c) ve (d) bentlerinden sonra 2802 sayil1 Hakimler ve
Savcilar Kanunu’nun “Gorev Degistirme” baslikli 36. maddesi su bigimi almigtir:

“Madde 36.- Hizmetin gereklerine, teskilatin ihtiyaclarina veya ilgililerin istegine gore:

a) Adli yargida gorevli Hakimler, adli yargida savcilik; adli yargida gorevli savceilar, adli yargida Hakimlik;

b) Idari yargida gérevli Hakimler, idarf yargida saveilik; idard yargida gorevli saveilar, idari yargida Hakimlik;

¢) Adli yargida gorevli Hakim ve savcilar, idari yargida Hakim ve savcilik;

d) idari yargida gorevli Hakim ve savcilardan bu Kanunun 8 inci maddesinin (c) bendindeki adli yargi adayligi
igin aranan sartlan tastyanlar, adli yargida Hakim ve savcilik;

Gorevlerine, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca nakledilebilirler.” Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
Bagkan1 Adalet Bakanidir. Bakanlik miistesar1 da bu kurulun iiyesidir. Boylece siyasal iktidarin etkin oldugu bir kurul aranilan

sartlardan birini ileri siirerek istedigi yargi¢ ve savcinin yerini degistirebilecektir.
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giivencesi esaslarina gore gorevlerini yerine getirirler. Gergekte bir biitiinliik tasiyan
“gdrev”, gilivencesiz birakilirsa anlamini yitirir. Bu nedenle bagimsizlik ve giivence
birbirinden ayr1 diistiniilmesi olanaksiz bir Hakimlik geregidir” (AYM, 28.2.1989,
E.1988/32, 1989/10) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

gerekcesi ile iptal edilmistir.

3.3.2.9.2. Hakim Giivencesi (hakimlik teminati)

Hakim giivencesi, yargi bagimsizliginin gecerlilik kosulu ve mahkemelerin
bagimsizligi ilkesinin tamamlayict unsurudur. Hakim giivencesi; hem karardan once
hem de karar esnasinda baskidan uzak bir ortamda gorev yapma ve dis etkilenmeye
kapali olmay: ifade ederken, karardan sonraki asamada da gorevden alinamama
giivencesini kapsar (Sezer, Kirit ve Bayer, 2004). Ancak Ozbudun’a goére (2002:358)
hakimlik teminatinin en 6nemli unsuru, hakimlerin azlolunamamasi ilkesidir. 1961
ve 1982 Anayasasi azlolunmama, altmis bes yasindan dnce emekliye sevk edilmeme,
aylik, ddenek ve diger ozliik haklarindan yoksun birakilmama hususlarini anayasa

giivencesi altina almistir.
3.4. HUKUK DEVLETI ILKESINDEN SAPMALAR

3.4.1.Yargisal Denetimin Kapali Oldugu Alanlar

1982 Anayasasi, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda saydigi hukuk devleti
ilkesine ve 125. maddede, idarenin eylem ve islemlerine karsi yargi yolunu acik

tuttugunu belirtmesine ragmen, asagida siralanan islemleri, hukuk devletinin en

onemli ilkelerinden olan yargisal denetimin disinda tutmustur.

3.4.1.1.0laganiistii. = Donemlerde  Cikan Kanun  Hiikmiinde

Kararnameler

Ulkenin varligim tehlikeye sokan veya kamu diizenini bozan savas hali,

savas tehlikesi, ayaklanma ve i¢ kargasa gibi durumlarda, uygulanan hukuk diizeni
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yeterli olmayabilir. Boyle donemlerde, duruma uygun olaganiistii yonetim rejimleri
yaratilabilir. Bu rejimlerde kriz durumunu agmak i¢in yiirlitmeye taninan olaganiistii
yetkilerin arttirillmas1 veya Ozgiirlilk kisitlamalarina gidilmesi, bu tiir rejimlerin
hukuk disina c¢ikmasini gerektirmez. Kaboglu'na gore (1998a:69-70), bu tiir
olaganiistii yonetimlerin hukuk rejimi olmasi, kismi ve gecici olmalari, Olgiilii
olmalar1 ve denetime baglh kilinmalart ile dogru orantilidir. Kismi ve gecicilik,
olaganiistii rejimlerin, bunalim bolgeleri ve donemleriyle sinirli kalmasi demektir.
Orantil1 olmasi, alinan 6nlemlerin, durumun gerekleriyle sinirli kalmasidir.

1982 Anayasasi, olaganiistii yonetimleri, olaganiistii haller ve sikiyonetim,
seferberlik ve savas hali olarak iki bolime ayirmistir. Olaganiistii yOnetim
donemlerinde temel hak ve Ozgiirliklerin kullanilmasi kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar i¢in anayasada Ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler
alabilir. Olaganiistii YOnetim donemlerinde gecerli olacak ‘“Olaganiistii Hal
Kanunu” ve “Sikiyonetim Kanunu”nun varligina karsimn, ayni alanlarda Kanun
Hiikmiinde Kararname ¢ikarilmasi da 6ngoriilmektedir (Kaboglu 1998a:72).

Kaboglu (1998a:73), ogretideki cogunluk goriisiine karsin, “kanun
hiikmiinde kararnameler, hak ve 6zgiirliikleri sinirlayamaz ve durduramaz” goriisiinii
savunmus olup, kanun hiikmiinde kararnamelerin sosyal ve iktisadi haklar1 bile
sinirlayamayacagini sadece diizenleyecegini belirtmistir.

Ancak Aliefendioglu’na gore (1993:422), Anayasa’nin 91. maddesinin
birinci fikrasinda, olagan kanun hiikmiinde kararname c¢ikarabilme alami sinirh
tutulmustur. Ancak olaganiistii kanun hiikkmiinde kararnameler bakimindan boyle bir
sinirlama s6z konusu degildir. Ciinkii, maddenin birinci ve besinci fikralarinda
“sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli” tutulmus ve Anayasa’min 121. ve 122.
maddelerine konu sinirlamasi yapilmamaistir.

Ozbudun’a gore (2002:112); temel haklar, kisi haklar1 ve 6devler de bu tiir
KHKlerle diizenlenebilir.

Yiizbasioglu’na gore (1993:317); Anayasa’nin 15. maddesinde s6z konusu
olan savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras: hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olciide temel
hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar

icin anayasada Ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinabilir ifadesinin yaninda
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ikinci fikrada, temel hak ve ozgiirliiklerin “sert cekirdegini olusturan™ temel haklar
ve Ozgiirliikler olaganiistii donemlerde de ‘“dokunulmaz haklar” olarak anayasal
giivence altina alinmagtir.
Anayasa Mahkemesi, 1991/1 sayili kararinda bu durumu su sekilde dile
getirmistir:
“Olaganiistii Hal ve Sikiyonetim KHK’leri olagan KHK’ler icin anayasa’min 91.
maddesinde yer alan konu smirlandirmalarina bagli degildirler. Temel haklar, kisi

haklar1 ve 6devleri ile siyasi haklar ve ddevler de bu tir KHK’lerle diizenlenebilir”

(AYM, 10.01.1991, E.1990/25, K.1991/1),

Anayasa Mahkemesi 1991/20 sayili kararinda da olaganiistii yonetimlerde,
temel hak ve ozgiirliiklerin, kullanilmasinin ve durdurulmasinin, Anayasa’nin 15.
maddesine gore yapilacagini, ancak bu maddenin de sinirsiz bir yetki tanimadigin
belirtmektedir. Mahkemeye gore Anayasa siirlandirmaya ii¢ olciit getirmektedir.

Buna gore sinirlandirma:

“a- Milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikklere aykirt1 olmamali, b- Durumun
gerektirdigi Olclide olmali, c- Maddenin ikinci fikrasinda sayilan hak ve 6zgiirliiklere
dokunmamahdir” (AYM, 03/07/1991, E.1991/6, K.1991/20) (www.anayasa.gov.tr,
2005).

KHK’ler, meclisce, Resmi Gazete’de yayimlanir ve ayn1 giin TBMM’nin
onayma sunulur, bunlarin Meclis’¢ce onaylanmasina iligskin siire ve usul, ic tiiziikle
belirlenir (m.121/son, 122/3). Kaboglu'na gore (1998a:72), ad1 gecen tiiziik yillardir
hazirlanip, yiiriirlige konmamistir. Dolayisiyla s6z konusu kararnamelerin meclisge
onaylanmasina iligkin usul ve siire belli olmadigindan, 1987°den beri yiiriirliige
konan olaganiisti KHK’ler Meclis’¢ce onanmamistir. Bu nedenle “yasama denetimi”
sozde kalmaktadir. Ancak TBMM aradan 14 yil gectikten sonra 424 no’lu kararla
ictiizige ekledigi bir madde ile s6z konusu siire ve usulii gerceklestirebilmistir
(Tanor ve Yiizbasioglu 2002:424).

Denetime iliskin diger bir sorun “Yargi Denetimi’dir. Ciinkii, olaganiistii
hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde cikarilan KHK’lerin sekil ve esas
bakimindan, anayasaya aykiriligi saviyla Anayasa Mahkemesine dava acilamaz
(m.148/1). Bir¢ok hukuk adamina gore yargisal denetim yasaginin olmasi,
olaganiistii yonetimlerin “hukuk rejimi” olma ozelligiyle ve anayasanin 6ngordiigii

hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir (Kaboglu 1998a:73; Ozbudun 2002:242;
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Aliefendioglu 1993:432; Tanor ve Yiizbasioglu 2002:429). Kaboglu'na gore
bagdasmazlik, hukuk devletinin hem icerigi, hem de yapilanmasi yOniinde ortaya
cikmaktadir. 1982 Anayasasi olaganiistii yonetim usullerine iliskin hiikiimleriyle; bir
yandan normlar hiyerarsisi piramidini ¢okerttiginden anayasanin iistiinliigii ilkesini
ortadan kaldirmakta, 6te yandan bunun sonucu olarak, yiiriirliige konan kurallarin
hukukilik- yasallik 6lciitiine gore degil, hiikiimetin egilimi dogrultusunda belirlenen
riskini siireklilestirmektedir.

Ozbudun’a gore (2002:242-243), Anayasa Mahkemesi'nin 1991 yilinda
verdigi iki karar, denetim yasaginin dogurdugu sakincalari bir 6lciide telafi etmigtir.
Mahkeme, islemin onu yapan organ tarafindan nitelendirilis sekli ile kendisini bagh
saymamis, Olaganiisti Hal KHK’sinin gercekten “olaganiistii halin gerekli kildig
konularda” cikarilip cikarilmadigini, dolayisiyla Anayasa’nin 148. maddesindeki
denetim yasagina girip girmedigini arastirmistir. Mahkeme 1991/1 sayili kararinda
bu durumu soyle ortaya koymustur:

“Anayasa’nin 148. maddesinin bi¢cim ve 6z yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi
disinda tuttugu KHK’ler “olaganiistii halin gerekli kildigi konularda” cikartilan
KHK’lerdir. Anayasa Mahkemesi’'nin c¢ikartilan bir olaganiisti hal KHK’sinin bu
niteligi tasiyip tasimadigini belirlemesi ve e8er bu niteligi tasimiyorsa uygunluk
denetimini yapmasi zorunludur... Anayasa Mahkemesi anayasaya uygunluk denetimi
icin Oniine getirilen ve yasama veya yiriitme organi tarafindan yiirtirlige konulan
diizenleyici iglemin hukuksal nitelemesini yapmak zorundadir. Ciinkii, Anayasa
Mahkemesi, denetlenmesi istenilen metine verilen adla kendisini bagli sayamaz.
Anayasa’nin 148. maddesi yalnizca Olaganiisti Hal KHK kurali niteliginde olan

diizenlemelerin anayasaya uygunluk denetimine bagli tutulmalarina engel olusturur”

(AYM, 10.01.1991, E.1990/25, K.1991/1) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

Olaganiisti Hal Kanununda diizenlenecek olan konular, Anayasa’da
(m.121/2) acikca belirtilmistir. Bu nedenle Olaganiistii Hal Kanununda yapilacak
degisikligin kanunla yapilmasi zorunludur. Ciinkii Olaganiistii Hal Kanunu, anayasa
uygunluk denetimine tabidir (Ozbudun 2002:244). Mahkeme 1991/1 sayili kararinda
bu konuyu sodyle aciklamistir:

“Olaganiisti Hal KHK’leri olaganiistii hal ilan edilen yerlerde ve olaganiistii hal
stiresince uygulanacak olmalar1 nedeniyle bu tir KHK’lerle yasalarda degisiklik

yapilamaz. Tersi durumda olaganiistii hal ilan edilen bolgenin digina tagma ve

olaganiistii halin sona ermesine karsin kuralin yiirirliigiini korumasi séz konusu
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olacaktir. Olaganiistii Hal Kanununda yapilacak bir degisikligin mutlaka yasayla
yapilmas: zorunludur. Olaganiistii Hal Kanunu ile bunda degisiklik yapan yasalar
anayasaya uygunluk denetimine baghidirlar. Oysa, yasayla, diizenlenmesi gereken
konularin olaganiistii hal KHK’leri ile diizenlenmesi anayasaya uygunluk denetiminin
disina ¢ikma sonucunu dogurur. Bu ise anayasanin temelini olugturan hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmaz” (AYM, 10.01.1991, E.1990/25, K.1991/1) (www.anayasa.gov.tr,
2004).

gerekcesi ile 425 sayili KHK’nin, Olaganiisti Hal Kanununu degistiren bazi
hiikiimleri iptal edilmistir. Ayrica Mahkeme ayn kararinda:

“KHK ile yiiriirlige konulan kural, konulmasina neden olan olaganiistii halin sona
ermesine karsin gecerliligini yitirmeyip yiirtirligiinii siirdiiriiyorsa olaganiistii hal KHK
kurali sayillamazlar. Olaganiisti Hal KHK kurali niteliginde goriilmeyen kurallar ise
anayasaya uygunluk denetimi kapsamina girerler” (AYM, 10.01.1991, E.1990/25,
K.1991/1) (www.anayasa.gov.tr, 2004).

gerekcesi ile 425 sayili KHK’nin, Olaganiisti Hal Kanununu degistiren bazi
hiikiimleri iptal edilmistir. Mahkeme 1991/20 sayil1 kararinda ise:

“Olagantistii hal yurdun bir bolgesinde ilan edilmisse, olaganiistii hal KHK leri ile
yapilan diizenlemelerin bu bolge disina tagsmamasi gerekir. Bu kosulu tagimayan
KHK’ler olaganiistii hal KHK’leri olarak kabul edilemezler. Bunlar olagan KHK
sayilabilirler. Ancak, bu durumda da bu kural, bir yetki yasasina dayanmadigindan iptal
edilmesi gerekir” (AYM, 03/07/1991, E.1991/6, K.1991/20) (www.anayasa.gov.tr,
2004)

gerekcesi ile 430 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin olaganiistii hal bolgesi

disina tasan hiikiimlerini iptal etmistir.

3.4.1.2. Cumhurbaskani’nin Tek Basina Yapacag Islemler

Yiizbasioglu'na gore (1993:190), 1982 Anayasasi, yasamanin oldugu gibi
idarenin denetimini de 1961 Anayasasina gore smirlamistir. Anayasa’nin 125.
maddesi ile “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu”
belirtilirken, Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemlerle, Yiiksek Askeri Sura
kararlar1 yargi denetimi disinda tutulmustur (Yiizbasioglu 1993:190). Ozbudun
(2002:116), Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler yargi denetimi
disindadir derken, Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler arasinda, onun

devlet baskanhigr sifatindan kaynaklanan islemlerle, yiiriitme organinin basi olma
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sifatindan kaynaklanan islemler arasinda ayrim yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Ciinkii Cumhurbaskanimin devletin bas1 sifatiyla yaptigi islemler “idari islem”
sayllmayacagi icin, bunlarin yargi denetimi disinda birakilmasinda hukuk devleti
ilkesiyle celisir bir yon yoktur. Ancak Cumhurbagkaninin, yiiriitme organinin basi
sifatiyla  yaptigi islemlerin ise, yargi denetimine tabi olmast gerektigini
belirtmektedir.

Ozay (1991:114), “1982 Anayasasi’nda Anayasa Mahkemesi iiyelerinin on
bir asil ve dort yedek iiyesi Cumhurbagkani tarafindan se¢ilmektedir (m.146). Bu
durum anayasa yargisini Cumhurbaskaninin vesayetine tabi kilma c¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Cumhurbagkaninin Anayasa Mahkemesi’nin biitiin {iyelerini
atamasi hukuk devleti ile bagdastirilamaz” demektedir. Erdem’e (1998: 642) gore
ise, “Anayasa Mahkemesi iiyelerinin belirlenme yontemi, Anayasa Mahkemesi'nin
demokratik mesruiyeti ve bagimsizligi ile tarafsizligt bakimindan ©nem

tastmaktadir.”

3.4.1.3.Yiiksek Askeri Sura Kararlar:

Ozbudun (2002:116), hukuki nitelikleri itibariyle tam anlamiyla idari
islemler olan Yiiksek Askeri Sura kararlarinin yargi denetimi disinda birakilmasini
hukuk devleti acisindan hakli bulmadigimi belirterek, Milli Giivenlik Konseyinin,
askeri disiplini zayiflatabilir diisiincesiyle, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli
personelin terfi ve emeklilikleri ile ilgili kararlarin yargi orgami Oniinde tartigma
konusu yapilabilmesini istemedigini, oysa, yargt denetiminin yerindelik ve idarenin
takdir hakki konularin1 kapsamayip, hukuka uygunluk denetimi ile smirh
oldugundan, hukuka uygun olmayan bir denetimin, ne gerekge ile olursa olsun, yargi
denetimi diginda birakilmasini hukuk devleti ile bagdastirmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi 1990/3 sayili kararinda, askeri hakimlerin sicillerinin
Yiiksek Askeri Stra tarafindan degerlendirilerek iist kademeye yiikseltilmeleri ile
ilgili hiikmiinii:

“Yiiksek Asker? Stira, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin en iist danigsma orgamidir. General ve

amirallige yiikseltilmede ve general-amiral yilikselmelerinde bu Kurula yetki taninmasi,

Silahli Kuvvetlerin en yetkili ve yeterli ellerde kalmasini saglamak diisiincesinden ileri
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gelmektedir. Askerligin son riitbesine gelmis Yiiksek Askerl Siira iiyelerinin, derin
asker bilgi ve engin deneyim birikimleri de gozetilecek olursa, askeri hakimlerin % 1,9
orani civarinda bulunan yillik general-amiral terfileri dolayisiyla askerl yargi ve onun
hakimlerini dis baskiya ag¢ik bir duruma sokacagi, hi¢ degilse boyle bir olasiligin kusku
ve kaygisini uyandiracagi ve mahkemelerin bagimsizligina ve hakimlerin teminatina s6z
getirecegi, ya da golge diistirecegi savi gecerli olamaz” (AYM, 11.12.1990, E.1989/7,
K.1990/33) (www.anayasa.gov.tr, 2005),

gerekgesi ile Anayasa’ya aykiri bulmamistir. Ancak karara muhalefet eden Sezer,
Yiiksek Askeri Stra’nin yapist geregi idari bir kurulus oldugunu ifade etmistir.
Dolayisiyla yapisi geregi idari bir kurulus olan Yiiksek Askeri Stra’nin kararlarinin

da hukuk devleti ilkesinin geregi yargi denetimine tabi tutulmasi sarttir.

3.4.1.4. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun Kararlari

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, hakimlerin 6zliikk haklar1 konusunda
yetkili bir organ olup, kurul kararlari da idari karar niteligindedir (Tanor ve
Yiizbasioglu 2002:453). Ancak Goziibiiyiik’e gore (1998:266), bu kurulun iiyelerinin
yiiksek mahkeme iiyelerinden olusmasi, bu kurulun kararlarina kars1 yargi yolunu
kapatmayr gerektiremez. YOnetsel bir kurulun kararlarina karsi yargi yolunun
kapatilmasi, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir kurali ile bagdasmadig gibi, yargic giivencesini
de olumsuz yonde etkiler

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi’nin 144. maddesi, "Hakimlerin biitiin
ozlik isleri hakkinda karar verme yetkisi Yiiksek Hakimler Kurulunundur."
biciminde iken, 20/9/1971 tarihinde 1488 sayili kanunla yapilan degisiklikle "Yiiksek
Hakimler Kurulu, adliye mahkemeleri hakimlerinin 6zliik isleri hakkinda kesin karar
verir. Bu kararlar aleyhine baska mercilere bagvurulamaz. Ancak, disiplin ve
meslekten ¢ikarma cezalart ile ilgili kararlarin bir defa daha incelenmesini, Adalet
Bakani veya hakkinda karar verilen hakim isteyebilir." bi¢iminde yapilan degisikligi,

acikca insan haklarina aykiri bulmus ve s6z konusu kurali:
“her tiirli denetimi ve oOzellikle yargi denetimini ortadan kaldirmakta, hakimleri
hukuksal giivenceden yoksun birakmaktadir. Hakimi yargi yoluna bagvurma hakkindan

yoksun olan bir devlette, bireylerin hukuksal giivenceye sahip oldugu savunulamaz.
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Sikdyete ugrayan veya denetim nedeniyle hakkinda sorusturma acilan hakim, Yiiksek
Hakimler Kurulu karariyla meslekten cikarilabilecek, fakat hakim, bu karara kars1 yargi
yerine bagvuramayacaktir. Bunun hukukla bagdasir bir yonii yoktur. Bu nedenlerle
Yiiksek Hakimler Kurulunun kararlarina karsi yargi yerine basvurulamamasi

cumhuriyetin hukuk devleti niteligine ters diiser”

diyerek iptal etmistir. Ayrica aym kararinda hukuk devletinin ilkelerinden biri olan

esitlik ilkesine de deginerek:
“biitiin kamu gorevlilerine ve bu arada Yargitay ve Damstay hakimlerine Ozliik
haklariyla ilgili olarak uygulanan idari islemlerden dolay1 yargi yoluna bagvurma hakki
tanind1g1 halde, adliye mahkemeleri hakimlerine bu hak taninmamaktadir. Bu durumun
esitlik ilkesiyle bagdasmadigi herhangi bir kuskuya yer vermeyecek derecede agiktir”
(AYM, 27/01/1977, E.1976/43, K.1977/4) (www.anayasa.gov.tr, 2004)

demektedir. Boylece Mahkeme, bu kararinda 1982 Anayasasi’nin 159. maddesi ile
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu kararlarina karsti “yargt mercilerine

basvurulamaz” kuralinin hukuk devleti ilkesine ters diistiigiinii agik¢a beyan etmistir.

3.4.1.5. Uyarma ve Kinama Cezalan

Anayasa’nin 125. maddesinde “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargl yolunun acik oldugu” belirtilmesine ragmen, Anayasa’nin 129/3 maddesinde
uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar hari¢, disiplin cezalar1 yargi kararlari
disinda birakilamaz hiikmii bulunmaktadir. Burada hukuk devleti ilkesinden ¢ok

kanunlarin izin verdigi olc¢iide yargi yolunun acik tutuldugu goriilmektedir.

3.4.1.6. Sikiyonetim Komutani’nin islemleri

Sikiyonetim Kanununda 14.11.1980 tarihli ve 2342 sayili kanunla yapilan
degisiklikle (ek madde 3) idari yarg: yolu kapatilmistir. Ozbudun’a gore (2002:351),
bu hiikiim, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Ciinkii, sikiyonetim bir keyfilik, ve
denetimsizlik rejimi degil, idarenin yetkilerinin normal zamanlara gére daha biiyiik

Olciilerde sinirlanmasina ragmen, gene de bir hukuk rejimidir.
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3.4.1.7. Gegici 15.madde

1982 Anayasast’nin gegici 15. maddesinin ilk iki fikrasinda, 12 Eyliil 1980
tarihinden, ilk genel secimler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
Baskanlik Divanini olusturuncaya kadar gececek siire icinde, Milli Giivenlik
Konseyi, hiikiimet ve Danisma Meclisi iiyelerinin her tiirden karar ve islemlerinden
dolay1 cezai, hukuki ve mali sorumluluk altinda tutulamayacaklarini, bu karar ve
islemleri uygulayanlarin da bu bagisikliktan yararlanacaklarini diizenlemistir. Tanor
ve Yiizbasioglu (2002:41), bu hiikiimlerin hem igerik hem de kabul ettirilis kosullar
bakimindan demokratik hukuk devleti mantiginda yerlerinin olmamasi gerektigini
ifade etmektedirler. Maddenin son fikrasi, “Bu donem iginde ¢ikarilan kanunlar,
kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkindaki Kanun
uyarinca alinan karar ve tasarruflarin anayasaya aykirilig: ileri siiriilemez.” Bunlar
anayasaya aykiriliklar ileri siiriilemeyen, ama yasalar gibi degistirilen hiikiimlerdir.
En Onemli kanunlar bu donemde c¢ikarilmistir. Bunlar; Yargitay Kanunu (2797),
Hakimler ve Savcilar Kanunu (2802), Siyasi Partiler Kanunu (2820), Sendikalar
Kanunu (2821), Milletvekili Secim Kanunu (2839), Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun (2845), Dernekler
Kanunu (2898), Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu (2911), Seferberlik ve
Savas Hali Kanunu (2941), Kamulagtirma Kanunu (2942), Anayasa Mahkemesi’nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun (2949), TRT Kanunu (2954) vb.

Mahkeme’ye gore, yasa koyucu, siyasal ve sosyal gelismelere ve
gereksinimlere gore, kurallardan gerekli gordiiklerini degistirebilecegi ya da
kaldirabilecegi gibi Anayasa’daki kosullara uyarak, Anayasa’daki gecici maddeleri
de kaldirabilir. Bunun disinda, yorum yoluyla Anayasa’nin gegici 15. maddesinin
gecersiz ve etkisiz duruma getirilmesi olanaksizdir. Gegici maddeyi yarg: karariyla
kaldirmak, yasama organinin gorevine miidahale etmektir (AYM, 23.11.1998,
E.1998/54, K.1998/74) (www.anayasa.gov.tr, 2005).

Anayasa Mahkemesi, 2001/106 say1l1 kararinda ise:

Anayasa’nin Gegici 15. maddesi kapsamina giren kurallarin hukuk devleti ilkesine
uygun bi¢cimde yargi denetimine acilmasi, Anayasa’ya aykirilik savinda bulunma ve

inceleme yasaginin kaldirilmasina baglh olup, bu da Anayasa’nin 87. maddesi uyarinca
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dogrudan yasama organinin gorev ve yetkisi kapsamina girmektedir (AYM, 18.7.2001,
E.2001/36, K.2001/106) (www.anayasa.gov.tr, 2005),

demistir. Bu karardan kisa bir siire sonra da 03.10.2001 tarih ve 4709/34 sayil1 yasa
ile Gegici 15. maddenin 12.9.1980 ile 6.12.1983 tarihleri arasinda yapilan yasama
islemlerinin, anayasaya aykiriligi savinda bulunulamayacag hiikkmii kaldirilmistir
(Tanor ve Yiizbasioglu 2002:43). Aliefendioglu’na gore (2002:20), burada amag, 12
Eylil donemi yasama islemlerinin anayasaya uygunluk denetimlerinin

yapilabilmesidir.

3.4.1.8. Savas, Olaganiistii Hal Kararlan

Secimlerin geri birakilmasina (Any., madde 78), savas hali ilanina ve
yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulundurulmasina izin verilmesine (Any.,
madde 92), olaganiistii halin veya sikiyonetimin ilanina dair kararlarin
onaylanmasina iliskin (Any., madde 121,122) bazi kararlarin anayasal denetim
disinda birakilmasina dair Meclis Kararlar1 Anayasa Yargist denetimine acik

degildir.

3.4.1.9. Anayasa Mahkemesi’ne Basvurma Siiresinin Sinirlandirilmasi

1982 Anayasas’nin  152. maddesinin son fikrasinda “Anayasa
Mahkemesi’nin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykirihig1 iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” (www.anayasa.gov.tr, 2005)
hiikkmii bulunmaktadir. Azrak’a gore (1993:335), anayasaya aykirilik durumu, aynm
yasanin ayni hilkkmiine karsi, bagka nedenlere veya baska hukuki gerekcelere baglh
olarak ortaya c¢ikabilecek olmasi nedeniyle bu diizenleme, hukuk devletinin
ilkelerinden, yasalarin anayasaya uygunlugunu zedelemektedir.

Oysa, 1961 Anayasast doneminde bdyle yasaklayici bir kural
bulunmuyordu. O donemin Anayasa Mahkemesi, 1962/122 ve 1973/11 sayili
kararlarinda, daha 6nce verilmis kararin mahkeme Oniine getirilmesi olayini; iptal ile

dava veya itirazin reddi olarak iki boliime ayirarak farkli degerlendirme yapilmasi
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gerektigini belirtmistir. Mahkeme’ye gore iptal Kkararlarinin, iptal edilmeleri
nedeniyle, anayasaya aykirililiklart ileri siirlilemeyecegine gore, ¢coziime kavusmus
konularin mahkemeye tekrar gelmesi diisiiniilemez. Ancak dava veya itirazin reddi
ile sonuclanmis kurallarin, yiiriirlikte kalmis olmasi nedeniyle; durumlarin ve
kosullarin degismesiyle, ayn1 konuda gelecek baska davalarin ve itirazlarin
incelenmeyecegi yolundaki goriisiin, baz1 yasalara dokunulmazlik taninmasina,
yarginin yetkilerini kullanmasin1 engellemesine ve hukuki goriisleri dondurup
kaliplastirmasina neden olacag belirtilmistir (AYM, 26/12/1962, E.1962/223,
K.1962/122; AYM, 28/06/1966, E.1965/42, K.1966/30; AYM, 06/03/1973,
E.1972/56, K.1973/11) (www.anayasa.gov.tr, 2005).

Mahkeme, 21/06/1995 tarihli kararinda niifus kiitiiglinde “din” kaydinin yer
almasini, din 6zgiirliigiine aykir1 bulmayarak bu yolda agilan davay1 reddetmis, buna
karsilik 2/2/1996 tarihli karan ile eski Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 61.
maddesindeki taniklikta dinin sorulmas: kaydini, anayasal oOzgiirliikklere aykiri
bularak iptal etmistir. Oysa amilan iki kanun da Kaboglu’'na gore (1997a:73),
Anayasa’nin “Kimse, ...dini inang¢ ve kanaatlerini ag¢iklamaya zorlanamaz” hiikmiinii
iceren 24. maddesinin 3. fikras1 6niinde benzer konumlara sahiptirler. Buna ragmen
Niifus Kanunu’nun 43. maddesini Anayasa Mahkemesi’'ne gotirmek icin 10 yil
beklemek gerekmektedir.

Aliefendioglu’na gore (1997b:239), “Yargisal kararlarin uzun siireli
degismez niteligi, toplumun dinamik yapisi, deger yargilarinin ve kosullarinin

degisken ozelligiyle bagdasmaz.”

3.4.2.Devlet Giivenlik Mahkemelerinde Bulunan Asker Kokenli
Yargiclar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Devlet Giivenlik Mahkemeleri (DGM)
heyetinde bulunan asker kokenli yargiclarin, mahkemenin bagimsizligini ve
tarafsizigini ortadan kaldirdifia karar vermistir (Incal Karar:9 Haziran 1998).
Demokratik hukuk devletinde asla olmamasi gereken DGM’leri anilan kararla adil
yargilanma hakkinin islenmedigi mekanlar olarak nitelendirmistir (Akbulut

2002:175-203). DGM’ler de yer alan asker yargi¢clarin yerine sivil yargiclarin
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atanmasi, 1999 yilinda yapilan degisiklikle kabul edilmistir. Tandr ve
Yiizbagioglu’na gore (2002:58), bu degisiklikte, Insan Haklar1 Mahkemesinin, DGM
davalarinda verdigi kararlarin etkisi dnemli olmustur.

Anayasa Mahkemesine gore,

“Devlet varliginin, iilke ve millet biitiinliigiiniin ve nitelikleri Anayasa'da
gosterilen ve Ozgiirliik¢ii bir demokrasiye dayanan Cumhuriyet rejiminin her cesit
anarsik saldirilara, eylemli sag ve sol akimlara, uluslararasi komiinizmin boliicii ve
yikict calisma ve girisimlerine karst korunmasini, yasatilmasini ve kendi ilkeleri
dogrultusunda islemesini saglayici ve bu konulardaki ¢ok ivedi ve siddetli eylemsel
gereksinmeleri karsilayici anayasal ve hukuksal bir tedbir olarak diisiiniilen Devlet
Giivenlik Mahkemeleri, hukuk devleti ve dogal hikim ilkelerine ters diisen ayricalikli
ve olaganiistii bir mahkeme olmayip, hizli yargilama yontemleriyle ¢alisgan uzman bir
mahkeme niteligindedir. Bu mahkemelerin, Anayasa'nin diger ilkeleri ile hiikiimlerine
ters diisen bir yonleri olamaz” (AYM, 15.4.1975, E.1973/19, K.1975/87)

(www.anayasa.gov.tr, 2005).

Devlet Giivenlik Mahkemeleri (m.143), 22.5.2004 tarih ve 25469 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan, 7.5.2004 tarih ve 5170 sayili Kanunun 9. maddesi

hiikmii geregince yiiriirliikten kaldirilmistir.

3.4.3. Anayasa Yargisina Bireysel Basvuru Hakkinin Taninmamasi

Anayasa’da, haklar1 herhangi bir yasayla veya islemle ihlal edilen kisilerin
Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru hakki taninmamistir. Anayasa Mahkemesi
bulunan iilkelerden Tiirkiye ve Italya disinda, F.Almanya, Ispanya, Portekiz,
Meksika, Arjantin, Kolombiya, Avusturya ve Isvicre’de bireysel basvuru hakki
uygulanmaktadir (Goren 1994:98; Aliefendioglu 1997b:230). Kaboglu'na gore
(1997b:80), dogrudan bagvuru hakkinin taninmasi, yasadan ve yargi kararlarindan
kaynaklanan hak ve oOzgiirliikklerin ihlalini onleyecegi gibi, yargi¢larin anayasal
normu, mutlak {istiinliik olarak sunmasini ve anayasa yargiglarinin ise, yargi
kararlarin1 verirken, daha dikkatli olunmasini saglar. Goren’e gore (1994:132) ise, bu
hakkin anayasa sistemine dahil edilmesi ile objektif Anayasa Hukuku genis olarak

korunacak, yorumlanacak ve gelistirilebilecektir. Ustelik, yasama, yiiriitme ve yargi
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organlarinin temel haklar1 ihlal etmeleri durumunda, bu organlarinin tiim islemlerinin
denetimi yapilacaktir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan iki yi1l O©nce hazirlanarak, TBMM
Baskanina, Bagbakana ve Ana Muhalefet Partisi Genel Bagkanina verilen, Anayasa
Mahkemesi’'nin gorevleri ve yapisiyla ilgili Anayasa degisikligi taslaginda, temel hak
ve Ozgirliklere daha cok giivence saglayacak olan “bireysel basvuru” ya da
“sikayet” hakki taninmistir. Bu basgvuru hakki, Anayasa’da yer alan haklarin yaninda,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ndeki haklari ihlal edilenlere de tanmmistir

(Bumin, 4 Aralik 2005).
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4. SONUC VE ONERILER

Hukuk devleti, sekli ve maddi hukuk devleti olarak ikiye ayrilmaktadir.
Huber’e gore (1998:60) devlet, erkler ayriligi, mahkemelerin bagimsizligi, idarenin
kanuniligi, yargisal himaye, devletin mali sorumlulugu gibi bes ilkeye sahip ise o
devlet, sekli agidan hukuk devletini, "adalet"e dayanan ilkeye sahip ise maddi hukuk
devletini ifade etmektedir. Dolayisiyla, sekli hukuk devletinin ilkeleri ile birlikte,
hukuk adaleti, devlet de hukuku esas alirsa, hukuk devleti kendiliginden olusur.

Hukuk devletinde en 6nemli ilkelerden biri, devletin hukuka baglilig1 veya
hukukun egemenligidir. Devletin hukuka baglilig1 veya hukukun egemenligi, basta
anayasa yargisi olmak iizere tiim yargi organlari tarafindan saglanir. Bu nedenle,
yarg1 organlarinin bagimsiz olmasi, hukuk devletinin en onemli kosullardan birisidir.
Devletin hukuka bagliliginin saglanmasi, yani hukukun egemenligi, yargisal denetim
ve yargl bagimsizliginin giiclii olmasi ile miimkiindiir. Bunlar hukuk devletinin diger
kosullarim1 da i¢ine alan temel unsurlardir. Giiniimiizde temel hak ve ozgiirliikler
konusunda uluslararasi belgelerin kabul edilmesi ve uluslararasi yargi organlarinin
kurulmasi, hukuk devletinin kosullarinin arasina uluslararast1 hukukun da dahil
edilmesine neden olmustur. Boylece hukuk devleti kavraminda onemli degismeler
meydana gelmistir. Bunlar hukuk devletinin sekil yoniinii ifade eder. Ancak, Sezer,
Kirit ve Bayer (2004)’in de ifade ettikleri gibi, hukuk devletinin olusabilmesi icin
icerik acisindan da bireye dayanan devlet anlayisinin, insan haklarina dayanan
ozgiirlik anlayisinin  ve evrensel ilkelere dayanan demokrasi anlayisinin
benimsenmis olmasi gerekir. Birey ancak, demokratik bir toplumda 6zgiir olabilir;
demokrasi ise sadece hukuk devletinde var olabilir.

Anayasa Mahkemesi bir ¢ok kararinda, Cumhuriyetin niteliklerini ve bu
niteliklerin anlamim agiklamistir (AYM, 15.4.1975, E.1973/19, K.1975/87)
(www.anayasa.gov.tr, 2005). Ancak, bu niteliklerin icinde en ¢ok hukuk devleti
ilkesine iistiin bir yer vererek, bu ilkeye bagliligin1 gostermistir. Mahkeme’ye gore,
Anayasa, devlete, sosyal devlet niteligi olusturacak bir ¢ok gorevler yiiklemistir,
ancak bu gorevleri yiiklerken hukuk devleti niteliginin yitirilmesi veya zedelenmesi
pahasina, bu islerin yiiriitilmesine ve yapilmasina izin vermemistir (AYM,

12.10.1976, E.1976/38, K.1976/46) (www.anayasa.gov.tr, 2005).
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1961 ve 1982 Anayasalar1 “hukuk devleti’nin icerigini, acik¢ca belirtmeden
Cumbhuriyet’in nitelikleri arasinda gostermis olmalarina ragmen, farkli bir devlet
anlayisin1 benimsemislerdir. 1961 Anayasasi ile yasama ve yiiriitme iizerinde yargi
denetimi gii¢lendirilmis, giivenceli bir ozgiirliikk sistemi 6ngoriilmiis, idare icinde
ozerk kurumlar olusturulmus, devlete yiiklenen 6devlerle hukuk devletinin de Gtesine
gecilerek sosyal hukuk devleti amaclanmistir. Ancak Sezer (1999)’in de ifade ettigi
gibi, 1982 Anayasasi ile, bireyin iistiinliigli ve kurumlarin 6zerkligi yerine devlete
oncelik verilmis, yiirlitmeye 6teki organlar karsisinda pek ¢ok iistiinliik taninmis, hak
ve Ozgiirliiklere sinirlamalar getirilmis, yargisal denetim daraltilmistir. Yani 1982
Anayasasi devleti gii¢lii kilan, otoriter bir devlet anlayisin1 se¢mistir. Oysa, hukuk
devletinde insan haklarina dayanan bir ozgiirlik anlayist benimsenmelidir. 1961
Anayasasi’nda, “insan haklarina dayali” ifadesinin, 1982 Anayasasi’nda “insan
haklarma saygili” ifadesi ile degistirilmis olmasi, Anayasalar’in insan haklarina
farkli acilardan baktiklarinin gostergesidir. Anayasa Mahkemesi de 1985/7 sayili
kararinda, 1982 Anayasasi’min 2. maddesinin, insan haklarina, toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde saygili olunacagi hiikmiine yer vermek
suretiyle, 1961 Anayasasina nazaran devletin ve toplumun ¢ikarina 6ncelik tanidigini
acikca belirtmistir. Boylece, Anayasa Mahkemesi’'nin, 1982 Anayasasi’nin bu hiikmii
nedeniyle insan haklarindan cok, devlet ve toplum yararini gézettigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir ¢ok kararinda ifade ettigi gibi, hukuk
devletinde, devletin biitiin organlari, ©zellikle yasama ve yiirlitme organlari,
islemlerinde hukuka bagli kalma ilkesini benimsemelidir. Ciinkii hukuk devleti ilkesi
geregi, hukukun {istiinligli, ayn1 zamanda demokrasinin ve uygarhigin da temel
Olciitleridir. Bu olgiitlerin, ister yasama ister yonetsel olsun, tiim islemlerde goz
ontinde  bulundurulmasi, demokratik rejimin Oziinden kaynaklanan  bir
yiikiimliiliiktiir. Bu nedenle, hukuk devletinde hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmast,
amirlerin ve yoneticilerin takdirlerine birakilmamali, kurumsal giivencelere
baglanmalidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin 1991/33 sayili kararinda, bu
kurumsal giivenceyi, hukuki giivenligin sagladig1 ifade edilmektedir. Yine aynm
karara gore, demokratik hukuk devletinde, tiim kamusal yasam ve yOnetim, yargi
denetimine bagli olmalidir. Ciinkii, yargi denetimi, demokrasinin “olmazsa olmaz”

0gesidir. Ancak insan haklarinin anayasalarla ve kanunlarla hukuksal olarak giivence
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altina alinmasinin yaninda, hak ve ozgiirliikklere yonelik sinirlamalarin, hakkin 6ziine
dokunmadan, demokratik toplum diizenine ve Olciiliiliikk ilkesine uygun olmasi
gerekir.

Anayasa Mahkemesi 1961 ve 1982 Anayasalari donemlerinde bir¢ok
kararinda hukuk devletinin tantmin1 yapmistir. Bu tanimlar1 yaparken de tabii hukuk
anlayisin1 benimsemistir.

Anayasa Mahkemesi, hukuk devletini tanimlarken kullandigi ilkelerle, insan
haklarina saygili, bu haklar1 saglikli giivencelere baglayarak koruyan, devletin biitiin
organ ve faaliyetleri hukuka uygun olan, tiim islem ve eylemleri yargi denetimine
bagli ve kurdugu hukuk diizenini igtenlikle siirdiiren bir hukuk devleti modeli
cizmistir. Ancak Mahkeme, kararlarinda daha c¢ok sekli hukuk devletini esas alarak
hukuk devletinin icsel unsurlarin1 olusturan, birey haklarina oncelik veren devlet,
insan haklarini esas alan Ozgiirliikk anlayis1 ve evrensel ilkelere dayanan demokrasi
anlayisina fazla yer vermemis, sadece hukuk devletinin, insan haklarina saygili, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren ifadelerini kullanmistir. Ancak s6z konusu
Ozgiirlik ve haklarin iceriginden bahsetmemistir. Bununla birlikte Mahkeme, bazi
kararlarinda 1982 Anayasasi’'nin devlet otoritesine Oncelik veren bir anayasa
oldugunu kabul ederken, bazi kararlarinda da 1982 Anayasasi’m Ozgiirliik¢li bir
anayasa olarak kabul ederek ¢eliskili yorumlar yapmaistir.

Hukuk devletinin icerigini belirleyen bir bagka unsur da evrensel ilkelere
dayanan demokrasi anlayisidir. 1961 Anayasasi’nda “...insan haklarina dayanan
demokrasi” ifadesi, 1982 Anayasasi’nda ise “..bu anayasada gosterilen hiirriyetci
demokrasi” ifadesi kullanilmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin ise 1986/23 sayili
kararinda “Anayasamiz’da gosterilen hiirriyet¢i demokrasi” kavramini, 1986/27
sayitlh kararinda da “klasik demokrasi” kavramimm kullandigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’nin hangi “demokrasi” anlayisini esas aldigini net
bir sekilde soylemek giictiir.

Anayasa Mahkemesi, denetim iglevini yerine getirirken, inceledigi kurallari,
Anayasa yaninda, hukukun genel ilkeleri ve uluslararasi hukuk kurallar1 yoniinden
inceleyerek sonuca varmaktadir. Mahkeme, uluslararasi hukuk kurallarini, kararlarini
desteklemek icin yardimci norm veya destek Ol¢ii norm olarak kullanmaktadir.

Ancak, Mahkeme’nin bazi kararlarinda, 6rnegin 1993/3 sayili kararinda, uluslararasi
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hukukun bu giine kadar, tek basina bagimsiz 6l¢li norm olarak kullanmamasinin
nedenini, uluslararasi hukuk belgeleri kapsamindaki hak ve 6zgiirliiklerin, anayasada
da giivence altina alinmasina baglamistir. Mahkeme’ye gore, uluslararast hukuk
kurallarina aykir1 olan denetim konusu kural zaten Anayasa’nin 2. maddesindeki,
insan haklarina dayali devlet ya da hukuk devleti ilkelerine de aykir1 diiser. Bu
nedenle, Anayasa Mahkemesi’nin, uluslararas1 hukuk kurallarin1 sadece destek Ol¢ii
norm olarak kullanmasi dogaldir. Ancak Mahkeme, bazi kararlarinda uluslararasi
hukukun i¢ hukuk gibi kabul gordiigiinii ve anayasal diizeyde oldugunu belirtmesine
ragmen bazi kararlarinda da devletler hukukunun i¢ hukuka iistiinliigiinii hukuk
devletinin ilkesi olarak kabul etmistir. Bu konuda da Mahkemenin tutarli bir goriis
izledigini soylemek giictiir.

Anayasa Mahkemesi, tutuklularin demir ve pranga’ya vurulmasini, eziyet ve
iskence olarak degerlendirirken, katiksiz hapis cezasimi eziyet ve iskence olarak
degerlendirmemesi ¢eliski yaratmstir.

Mahkeme bir ¢ok kararinda insan haysiyeti kavramini tanimlarken, “insanin
ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun, sirf insan olusunun
kazandirdig1 degerin sayilmasi ve taninmasidir, eger, bu anlayisin altina diisiiliirse,
muamele ona muhatap olan insan1 insan olmaktan ¢ikarir” diyerek insanin sirf insan
olusundan dolay1 sahip oldugu degerden bahsetmistir. Oysa Mahkeme, fuhus’u
meslek edinen kadinlarla, bu niteligi bulunmayan kadinlar1 kagiran faillere daha az
ceza verilmesini anayasaya aykiri bulmamus, iistelik bunun genel ahlak ve kamu
yarart agisindan zorunlu oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bu kararda, Mahkemenin,
sOylemleriyle Ortiisen bir sonuca varmadigini soylemek miimkiindiir.

Mahkeme’ye gore, kisinin dokunulmazligini 6ziinden etkileyen ve
hiirriyetini agir bir bicimde kisitlayan tutuklamalarda, toplum yarari ile birlikte
kisinin niyeti de 6nem tagimaktadir. Ozgiirliikk kisitlamalar1 zamana, kisiye ve yere
gore degisen Olgiitlere gore degil, kesinlikle hakim karar1 ile yapilmalidir. Bunun
yaninda Mahkeme, kanunda acgikca gosterilmek ve hakim kararina dayanmak
sartityla, yasama hakkinin mutlak bir hak olmadig1 goriisiindedir. Mahkeme, 6zel
hayatin gizliligi ve korunmas: ile ilgili kanunlarda, bu hakkin 6ziine dokunup
dokunulmadigina dikkat etmistir. Hak arama ve savunma ozgiirligiinde, kanunlari,

sinirlama ve 6ze dokunma agisindan degerlendirmistir. Bunun yaninda Mahkeme,
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temel hak ve Ozgiirlikler konusunda, hak arama ve savunma Ozgiirliigiiniin
sinirlanmasina ve Oziine dokunulmasina hassas yaklasirken, mal ve alacak
davalarinda hak arama ve savunma ozgiirliigline ayn1 hassasiyeti gostermemektedir.

Anayasa Mahkemesi, diisiince, din ve vicdan hiirriyetinin sinirsiz
olmadigini, iilkenin milli menfaati, hukuk devleti diizeninin korunmasi, toplum
yarari, belli bir simifin hakimiyetini kurmay: onlemek, laik cumhuriyeti korumak
amaciyla sinirlandirilabilecegini belirtmistir. Ancak Mahkeme’nin, devletin laikligini
koruyup siirdiirme acisindan diisiince, vicdan ve din hiirriyetini, vatandasin sahip
olmasi gereken diisiince, vicdan ve din hiirriyetinden farkli degerlendirdigini, “niifus
clizdanlarinda dinin gosterilmesini zorunlu kilan kurali” zorlayici kural niteliginde
bulmayarak gostermistir.

Mahkeme laiklik sorununu kararlarinda hassasiyetle degerlendirmistir.
Bunlardan biri “Yiiksekdgretim kurumlarinda, dershane, laboratuar, klinik, poliklinik
ve koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve goriinimde bulunmak zorunludur. Dini inang
sebebiyle boyun ve saglarin ortii veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir” hitkmiine karsi
verdigi karardir (AYM, 7.3.1989, E.1989/1, K.1989/12) (www.anayasa.gov.tr, 2005).
Mahkeme bu kararinda laikligi, tarihsel siire¢ igerisinde ayrintilar ile ele alarak, bu
ilkeden taviz verilemeyecegini 6nemle vurgulamigtir.

Mahkeme’nin, kamulastirma ile ilgili bir ¢cok karar1 bulunmaktadir. Ancak
kamulastirma bedelinin tespiti ile ilgili bazi kararlarin1 kisa bir siire sonra
degistirmesi nedeniyle pek istikrarlt bir tutum izlemedigi ortaya ¢ikmistir. Mahkeme,
“evlilik dis1 dogan ¢ocuklar taninmaz” kuralin1 anayasaya aykiri bularak, evlilik disi
olusan dogal aileyi de, evlilife dayanan aile ile aym derecede korudugunu
gostermistir. Mahkeme’nin vergi O6devinde dikkat ettigi husus, bu 6devin kanun
hiikkmiinde kararname ile diizenlenemeyecegidir. Mahkeme’ye gore, vergi, genellik
ilkesine uygun olarak, mali giice gore alinmal1 ve sinirlar yasalarla belirlenmelidir.

Anayasa’ya gore, temel hak ve oOzgiirliikklerin sinirlandirilmasi, 6zlerine
dokunulmaksizin, kanunla yapilabilmeli, anayasanin 6ziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizenine, laik cumhuriyetin gereklerine, Olgiiliilik ilkesine aykir
olmamalidir. Ancak Mahkeme, smirlandirmada olgiit olan demokratik toplum
diizeninden ne anlasilmast gerektigi konusunda kararlarinda c¢ok istikrarh

davranmamustir. Kimi kararlarinda “Anayasamizda gosterilen, hiirriyet¢i demokrasi
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ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeni” seklinde tanimladigi demokratik
toplum diizeni kavramini, kimi kararlarinda ise “Cagdas, 6zgiirliik¢li demokrasilerin
evrensel nitelikleri” seklinde tanimlamistir. Bunun yaninda, demokratik toplum
diizeninin gereklerini, bazi kararlarinda tek tek ele almistir. Mahkeme’nin belirledigi
bu gerekler incelendiginde, ¢cagdas demokrasinin evrensel niteliklerini kabul ettigi
sOylenebilir.

Kuvvetler ayriligr ilkesi, hukuk devletinin isleyebilmesi i¢in Onemlidir.
Mahkeme’ye gore, kuvvetler ayriliginin en 6énemli unsuru devlet erkleri arasinda
yetki devredilememesidir. Mahkeme’ye gore yetki verilebilir, ancak devredilemez.
Ancak, Mahkeme, korfez krizi siiresince Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci iilkeye
gonderilmesi ve yabanci kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina izin verme yetkisinin
TBMM’ce, hiikiimete verilmesini anayasaya aykiri bulmamistir. Oysa TBMM nin
yetki devrine yol acacak bir diizenlemesini hos karsilamak, baska yetki devirlerine
veya yetkisiz islemlere yol agabilir.

Anayasa Mahkemesi, anayasayr uygulamakla yiikkiimli ve gorevlidir.
Anayasa’nin iistiinde bir kurum degildir. Mahkeme, Anayasa’y1 asacak hiikiimler
veremez. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi, hukuk devletinin temel unsurlarindan
biri olma sifatiyla, insan hak ve ozgiirliiklerinin de en 6nemli koruyucusu olmali;
anayasayl1, hak ve ozgiirliikleri koruyucu yonde ve uluslararasi hukukun insan haklar
alaninda gelisen cagdas anlayislarina gore yorumlamalidir. Anayasa Mahkemesi,
demokrasinin ve hukuk devletinin 6zii ve toplumsal yarar1 dogrultusunda yorumlar
yaparak, ilke niteligindeki kararlar vererek, Anayasa’nin hiikiimlerine igerik
kazandirmalidir. Ayrica hukuk devleti gibi icerigi Anayasa’da agikc¢a belirtilmeyen
ve saglam bir giivencesi olmayan kurallar1 da yorumlayarak, onlara anlam
kazandirmalidir.

Sonug olarak, hukuk devleti dyle bir sistem iizerine kurulmalidir ki, hi¢
kimse makaminin yetkilerini kullanirken istedigini yapma Ozgiirliigiine sahip
olmamali, mevkiler yiikseldikge sorumluluklar artmali, yonetsel oOzgiirliikkler ise
daralmalidir. Hukuk devletinde higbir gii¢, kanunlari istedigi gibi yorumlayip,
uygulayamamalidir. Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosterme liitfunda bulunan
bir devlet olmaktan cok, insan haklarini gerceklestirmeyi amaclayan bir devlet

olmalidir.
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