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OZET
1980 SONRASI SOSYAL DEMOKRASININ
DEGIiSiMi VE DONUSUMU:
Tiirkiye Ornegi
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Damsman: Yrd. Do¢.Saban TANIYICI
Nisan 2006

Bu c¢alismanin amaci, Tiirkiye’de 1980’li yillardan sonra Sosyal
demokrasinin degisimini ve doniisiimiinii incelemek ve soz konusu degisikliklerin
neler oldugunu ortaya koymaktir.

Tez yedi boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde tezin amaci, 6nemi,
kapsami denenceleri, temel kavram ve tanimlaria deginilmistir. Ikinci bolimde ise,
Almanya Ornegi {izerinden sosyal demokrasinin dogusuna, sosyal demokrasinin
genel ilkelerine, sosyal demokrat partileri kitle partileri haline getiren kosullara,
sosyal demokrasinin evrimine ve Sosyal demokrat diisiincedeki tarihsel yol ayrimi
Sosyal demokrat partilerin genel zelliklerine, Uciincii yol kavramina, kiiresellesme
ve sosyal demokrasiye iliskisine yer verilmistir. Uciincii boliimde Tiirkiye’de sosyal
demokrasinin gelisimi ve aktorleri baglaminda Tiirkiye’deki Sosyal demokrat
partilere ve sendikalarin tarih¢esine kisaca deginilmistir. Dordiincii boliimde ise
Sosyal demokrasinin 1980°li yillardan sonra degisim ve doniisiimii ayrintili olarak
ortaya konulmustur. Bu baglamda 1980’den sonra Tiirkiye’de Sosyal demokrasinin
degisimine etki ettigi diisiiniilen i¢ ve dis dinamiklere yer verilmistir. S6z konusu
dinamikler, 24 Ocak Kararlari, 12 Eyliil Askeri Darbesi, Refah Devleti
Politikalarinin, bir bagka ifadeyle Sosyal devletin c¢okiisii, Reaganizm ve
Thatcherizm olarak ifade edilen Neo-liberal Politikalar olarak ele alinmistir. Besinci
boliimde Tiirkiye’de Sosyal demokrasinin degisimi ve doniigiimii parti ve sendikalar
bazinda genis kapsaml olarak incelenmistir. Bu anlamda 1980’li yillardan sonra
sosyal demokrasinin degisimi ve doniigiimii ele alinirken, bazi gazeteci, sendikaci ve

CHP milletvekillerinden olusan entelektiiellerle miilakatlar yapilmis ve calismanin



icinde de soz konusu miilakatlardan bazi bolumlere de yer verilmistir. Altinct
boliimde Sosyal demokrasinin giiniimiizdeki sorunlar1 ayrintili olarak ele alinmistir.

Yedinci boliimde ise ise tezin genel bir degerlendirmesine yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Demokrasi, Marksizm, Ortanin Solu,

Demokratik Sol, Neo- Liberalizm
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The purpose of this study is to determine the changes and transformation of
social democracy after 1980 in Turkey and explain the factors affecting these

changes.

The thesis consists of seven parts. The method and the main concepts of the
thesis are presented in the first part. In the second part, the spread of social
democracy out of the model of Germany, general principles of social democracy, the
conditions that have developed social democratic parties as mass parties, the
evolution of social democracy and the historical diversity of social democratic ideas,
the concept of the third way, globalization and its effects on social democracy were
covered. In the third part, the social democrat parties and trade union in Turkey were
briefly presented in the context of the evolution and actors of social democracy in
Turkey. In the fourth part, the transformation and change of social democracy after
1980s are described in detail. The internal and external dynamics which are thought
to affect the transformation of social democracy in Turkey after 1980s are stated
clearly. Some of these dynamics are specified as the decisions of 24 January 1980,
the military coup of the September 12th, the policies of welfare state in other words
the fall of the social state, the neo- liberal policies which are presented as Reaganism
and Thatcherism. In section five, the change and conversion of social democracy

were examined comprehensively on the basis of political parties and trade union.

In the same vein, the change and transformation of social democracy after 1980s

il



were considered, and several intellectuals such as journalists, syndicate members and
deputies from CHP were interviewed and some parts from the interviews were
presented in the study. In section six, current problems of social democracy were

discusssed in detail. The seventh section was alloted to the overview of the thesis.

Key words: Social Democracy, Marxizm, The Left of Centre Democratic

Left, Neo- Liberalism
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ONSOZ

1990’11 yillarda S.S.C.B.nin dagilmasi ve Berlin Duvari’nin ¢okiisiinden
sonra Soguk Savas sona ermis ve iki kutuplu diinya sisteminin yerini tek kutuplu
diinya sistemi almistir. 1980’11 yillarda ve o6zellikle de kapitalizmin besigi sayilan
ABD ile Ingiltere gibi iilkelerde neo- liberalizm akimlarinin ve kiiresellesmenin
yiikseligse gectigi bilinmektedir. Buna Sovyetler Birliginin dagilmas1 yada baska bir
deyimle reel sosyalizmin ¢okiisii de eklenince, neo-liberalizm ve kiiresellesmenin
dizginsiz gelisimi diinyada bir¢ok olumsuz degisikliklere yol agcmistir. Son 20 yila
damgasimi vuran yukarida sikca yer verilen neo-liberalizm ve kiiresellesmeye ve
S.S.C.B. ile Dogu Bloku'nun dagilmas1 da eklenince diinyada ¢ok hizli siyasal,
kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal degismelerin yasandigi goriilmiistiir. S6z konusu
siyasi ve ekonomik gelismeler, birtakim olumsuzluklar ortaya ¢ikarmistir. Ornegin
neo-liberalizm mantiginda gecerli olan ekonomide kuralsizlik ve buna bagli olarak
rekabetci mantigin toplumsal iliskilerde egemen olmasi ve bunlarin sonucunda ortaya
cikan geleneksel ve ahlaki degerlerin sarsilmasi s6z konusudur. Bununla birlikte
toplumsal ve insani degerlerdeki asinma ve yozlagsma sonucunda kendi ¢ikarlarini her
tiirlii manevi ve etik degerlerin iistiinde géren insan portresi karsimiza ¢cikmistir. S6z
konusu portre, toplumsal dayanismayi c¢okertmektedir. Yine neo- liberalizmin ve
vahsi kapitalizmin toplumsal iliskilerde yarattig: tahribat sonucu, ¢ikarlarini her tiirlii
insani degerin iistiinde tutan ve bunu mesrulastirmak icin siyasi ideolojileri
kullanmaktan ¢ekinmeyen ancak biitiin bunlara ragmen yalniz ve yabancilasmis
insan prototipi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda soz konusu siyasi ve sosyolojik
gelismelerden diger ideolojik anlayislarda oldugu gibi ¢alisma konumuz olan Sosyal
demokrasi de payina diiseni almistir. Bu ¢ercevede, yukarida sayilan ekonomik ve
sosyal gelismelere ve degisime ek olarak Tiirkiye’de sosyal demokrasiyi etkileyen
bir diger olayinda 24 Ocak Kararlarinin devaminda yapilan 12 Eyliill Darbesi
oldugunu soylemekte yarar vardir. 12 Eyliil’iin Tiirkiye’deki orgiitliiliige vurdugu
darbe, siyasi tarih¢i ve siyaset bilimcilerin tizerinde hemfikir olduklar1 bir noktadir.
Sonug¢ olarak giiniimiizdeki sosyal demokrasiyi diinyadaki siyasal ve ekonomik

degisim ve doniisiimden farkli olarak incelenmemesi gereken bir konudur.
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1. GIRIS: ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

Bu boliimde arastirma hakkinda agiklamalar yapilmstir.

1.1. Calismann Konusu ve Onemi

Dogu Bloku'nun veya bagka bir ifadeyle reel sosyalizmin ¢okiisii ile
birlikte, kiiresellesen diinyada, siyasal akimlarin savunduklari temel diisiinceler
degismis veya doniisiime ugramistir. Tez ¢calismasinin temel konusu olan, Tiirkiye’de
1980 sonrasi sosyal demokrasi de gerek dis dinamiklerin etkisi ile gerekse de ic
dinamikler dolayisiyla belli bir degisime ve doniisiime ugramistir. 1980 sonrasi
donemde, Tiirkiye’de dis konjonktiiriin yani neo-liberal politikalarin, bunun yaninda
12 Eyliil Askeri Darbesinin etkisi ile sosyal demokratik hareketin savundugu temel
diisiinceler belli kirilma noktalar gecirmistir. Tez, s6z konusu kirilma noktalarinin
saptanmasi ve bu kirilma noktalarinin nedenlerini belirlemeye ¢alisacaktir.

Bu anlamda, birinci boliimde c¢alismanin ©nemi, amaci yOntemi ve
denenceleri ile kullanilacak temel kavramlar tanitilmaya ¢alisilacaktir. Calismanin 2.
3.ve 4. bolumleri, bilgiye dayali oldugundan genellikle yazarlarin goriislerine
basvurulmustur. 5. ve 6. boliimlerde miilakatlara yer verilerek, teze iligkin yorumlar
yapilmistir. 7. boliimde tezin tiimiinden c¢ikarilan bulgulara, Onerilere ve sonug

boliimiine yer verilmistir.

1.2. Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de 1980 sonrasi sosyal demokrat hareketin
degisim ve doniislimiiniin olumlu ve olumsuz ozellikleriyle ortaya konulmasidir.
Kiiresellesme diye tarif edilen siire¢ ile birlikte diinyanin siyasal, toplumsal,
ekonomik v.b degisim ve doniisiimler icerisinde oldugu genel kabul goren bir
yargidir. S6z konusu degisimler, siyasal hareket ve yapilasmalarda dnemli degisimler
ortaya cikarmistir. Calismamizin temel amagclarindan biri, Tiirkiye’deki Sosyal
demokrat hareketin bu degisim ve doniisiimden nasil etkilendigini ortaya koymak ve
bir anlamda 1980 sonras1 Tiirkiye’deki siyasal, ekonomik ve toplumsal sorunlara
getirdigi ¢oziim oOnerilerinin diger siyasal yaklagimlardan ayristifni ve benzestigi

noktalar1 ortaya koymaktir.
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1.3. Calismanmin Denenceleri ve Yontemi

Bu calismanin denenceleri sunlardir:

D.1. 12 Eyliil Darbesinin Tiirkiye’deki orgiitliilitk diizeyine verdigi zararlar,
sosyal demokrasiye de yansimistir. Bunun sonucunda Tiirkiye’deki sosyal demokrat
hareket siirekli bir parcalanmiglik ile daginiklik halini asamadigr i¢in kendini
toparlayamamis, yeniden orgiitlenme konusunda ciddi sikintilar yagsamig ve kendi
tabanindan uzak kalmstir.

D.2. Tiirkiye’de sosyal demokrasi, neo-liberal politikalar ve kiiresellesme
gibi dis gelismelerin kapsaminda asinmaya ugramistir. Bunun sonucunda kendi ilke
ve programlar1 konusunda 1srarci olmayip, toplumda egemen olan degerlere gore
politika belirleyen bir sosyal demokrasi anlayis1 olusmustur.

Sunulan tezin yOntemi literatiir taramasina dayali olup, yerli ve yabanci
kaynaklardan yararlanilmigtir. Calismanin teorik kisminda sosyal demokrasinin
kavramsal ve teorik agidan ilkeleri ve temel Ozellikleri ortaya konmaya calisilmistir.
Calismanin uygulama kisminda ise Tiirkiye’de 1980 sonras1 sosyal demokrat hareket

ele alinmistir. Calisma farkli miilakatlarla zenginlestirilmistir.

1.4. Calismanin Sunus Sirasi

Birinci boliimde ¢alismanin  yontemi verilmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde konuya iliskin kuramsal ¢ercevenin olusturulmasi kapsaminda Sosyal
demokrasinin dogusu ve tarihsel gelisimine yer verilmistir. Calismanin Uciincii
boliimiiniide Tiirkiye’de Sosyal demokrasinin gelisimi ve aktorleri, Dordiincii
bolimiinde  Tirkiye’de 1980 sonrast sosyal demokrasinin degisimine etki eden
faktorler konusu irdelenmistir. Calismanin besinci boliimiinde ise Tiirkiye’de sosyal
demokrasinin degisimi ve doniisiimii siirecinde partiler ve sendikalar konusu
irdelenmis, Altinc1 boliimiinde, giliniimiizde sosyal demokrasinin sorunlari
verilmigtir. Calismanin yedinci boliimiinde tezin tiimiinden cikarilan bulgulara,

Onerilere ve sonug boliimiine yer verilmistir.
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1.5. Temel Kavramlar ve Tamimlar

Bu baglik altinda caligsmada sikca gececek olan temel kavramlar verilmistir.

Sosyal Demokrasi

Sosyal demokrasinin sanayi devriminin ve onun ortaya ¢ikardig: gii¢lii bir
isci smifinin etkisiyle olugmustur. Eger is¢i sinifi olmasaydi, siyasal demokrasi,
ekonomik bakimdan gii¢lii smiflarin gereksinmelerine yanit veren bir azinhk
demokrasisi, bir tekilci demokrasi olarak kalacakti. Levent Koker, Bati
demokrasisinin kapitalizmin degil, kapitalizme karsi olan toplumsal giiclerin iiriinii
oldugunu belirtmektedir. Sosyal demokrasinin iki 6n kosulu, sanayilesme ve kitle
orgiitlenmesidir (Kislali, 1991: 261, 268).

Marx ve Engels’in ilk yazilarinda sosyal demokrasiyi Demokrat ve
Cumbhuriyetci Parti’nin sosyalizme ¢ok az bulagmis bir kesimi olarak tanimlamislar
ve bu tanima paralel olarak demokratik sosyalistlerden bahsetmislerdir. Marks’in
1848 devrimlerinden sonra, Fransa’da burjuvazinin koalisyonuna karsi kiiciik
burjuvalar ve is¢iler arasinda, Sosyal demokrat parti denen koalisyonun olugumunu
tasvir ettigi bilinmektedir. 1890’11 yillara gelindiginde o6zellikle de Almanya ve
Avusturya’da kendilerine sosyal demokrat diyen is¢i partileri olusturulmus ve bazi
itirazlarina ragmen Engels, bu kelimenin kabul edilebilecegini sdylemistir. Lenin
revizyonizm anlayisina 6rnek olarak Bernstein’i 6rnek gosterir. Eduard Bernstein’in
sosyal demokrat ideolojinin en Onde gelen teorisyeni oldugunu goz Oniinde
bulundurursak, revizyonizme ve Bernstein’e yaptig1 elestirileri bir bakima sosyal
demokrasiye yapilan elestiriler olarak algilanmak yanlis olmayacaktir (Tungay 1993:
508).

Kislali, sosyal demokrat ideolojinin Marksizm’den sonra tarihsel bir sentez
olarak olustugunu belirtmektedir. Kislali’ya gore sosyal demokrasinin, liberalizm ile
Sosyalizmin sentezi olarak olusmasinin nedeni, sosyal demokrasinin bir taraftan
liberalizmin ilkelerinden olan siyasal demokrasinin kazanimlarim savunurken; Gte
yandan toplum yararinin 6zel c¢ikarlarin {izerinde olmasim1 ve emegin
savunuculugunu gozetmesidir. Kiglali, sosyal demokrasinin iki 6n kosulunun
sanayilesme ve kitle orgiitlenmesi oldugunu belirtmistir Kislali’ya gore siyasal

demokrasi, hukuksal adalet kavramindan esinlenip ve hukuk devleti kavramini
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yarattig1 gibi sosyal demokrasi de toplumsal adalet kavramindan etkilenip sosyal
devlet kavramin1 yaratmistir. Sosyal adaletin, dolayisiyla sosyal demokrasinin hayata
gecirilmesi i¢in, ¢alisan siniflarin orgiitlenme 6zgiirliikleri biiyiik 6nem tasir. Siyasal
demokrasi zengin toplumsal kesimler arasinda giic dengesini temel alirken, sosyal
demokrasi, emek- sermaye, isci- isveren dengesine ulasabildigi o©lciide hayata
gecirilme imkan bulur (Kislali, 1991: 110, 268, 269).

Lenin, revizyonizmin politik alaninda Marksizm’in temelini, yani sinif
miicadelesi Ogretisini revize etmeye calistigim ileri siirmiistiir. Lenin’e gore siyasi
ozgiirliilk, demokrasi, genel oy hakki gibi reformist talepler simif miicadelesinin
altindan zemini cekip aliyordu ve bdylece Komiinist Manifestodaki is¢ilerin vatani
yoktur onermesi gecerliligini yitiriyordu. Demokraside ¢ogunlugun iradesi egemen
oldugundan devletin simif egemenliginin organi olarak ileri siirlilememesinin yani
sira sosyal- reformist burjuvaziyle ittifaklar reddedilemezdi (Lenin 1997: 484).
Proleterya diktatorliigii ve zora dayanan devrimi reddeden Bernstein’in sosyal
demokrasi anlayisi, politik iktidarin is¢i sinifi tarafindan fethi ve bununla birlikte
devleti demokrasi dogrultusunda adim adim doniistiirecek olan isci sinifinin, politik

ve ekonomik haklarinin genisletmesi olarak tanimlanabilir (Tungay 1993: 74).

Marksizm

Marksizm denilen siyasi ideolojinin, Marks ve Engels’in yasadiklan
donemdeki, felsefi, bilimsel ve siyasal goriislerinin, kendi entelektiiel pratikleriyle
harmanlanarak yeniden liretmeleriyle ortaya cikan bir ideoloji oldugu belirtilmistir.
Marks’a gore devletin, burjuvalarin islerini géren 6zel bir komiteden bagka bir sey
olmadig1, Marks ve Engels’e gore, burjuva demokratik devrimi is¢i sinifinin yararini
gozetmedigi ifade edilmistir (Belge 1988: 48, 56).

Vladimir Ilyi¢ Lenin’e gore Marksizm, Karl Marks’in goriislerinin ve
Ogretisinin sistemidir. Lenin’in deyimiyle Marks 19.yiizyilin ii¢ ana diisiince akimi
olan, klasik Alman felsefesi, klasik Ingiliz ekonomi politigi ve Fransiz sosyalizminin
siirdiiriiciisii ve dahiyane yaraticisidir. Lenin’e gore Marksizm’de devlet sinif
celigkilerinin ve uzlagmazhiginin iiriinii ve tezahiiriidiir. Yine Lenin devleti ezilen

siniflar1 somiirmenin bir araci olarak tamimlar (Lenin 1997: 24).
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Marksist ideolojinin en énemli sdylemlerinden birinin bir binay1 animsatan
temel ve iistyapt benzetmesi oldugu bilinen bir olgudur. Marx ve Engels’e gore,
toplumun ekonomik yapisi (temel), devlet ve toplumsal bilinci (iistyap1) belirleyen
kosullardir (Bottomore 1993: 558).

Feodal toplumun ¢okiisiinden ortaya ¢ikan modern burjuva toplumunun sinif
celigkilerini ortadan kaldiramamistir. Sadece eskilerinin yerine yeni siniflari, yeni
bakis agilarini, simif miicadelesinin yeni bi¢imlerini ortaya koymustur. Ne var ki,
cagimizin burjuvazi ¢cagmin ozelligi, simf ¢eliskilerini basitlestirmis olmasidir. Tim
toplum gittikce artan bir sekilde iki kampa, birbirinden dogrudan karsit iki biiyiik
sinifa burjuvazi ve proleteryaya ayrilmaktadir (Lenin, 1997: 33).

Lenin, Marks’m iktisadi &gretisinin igerigini, tarihsel olarak belirlenmis herhangi bir
toplumun iiretim iligkilerinin gelisim ve c¢okiisiinii arastirmak olarak ifade eder.
Lenin’in Marks’tan aktardigina gore Marks, Kapital’in 6nsoziinde bu yapitin temel
amacinin, modern toplumun yani kapitalist, burjuva toplumun ekonomik hareket

yasasini agiga ¢ikarmak oldugunu belirtmistir (Lenin 1997: 34).

Demokratik Sol

Ortanin solu kavrami, bir siire sonra demokratik sol kavramina dogru
evrilirken, bizzat Biilent Ecevit tarafindan yapilan bircok aciklamada bu tercihin
bilin¢li olarak sosyal demokrasiye karst kullanildigi vurgulanmistir. Ayrica ortanin
solu aciklamalarinin ardindan yasanan gelismelerde de CHP kendisini o donemin
reel sol partisi TIP’e merkez sagdaki parti AP kadar uzak hissettigini acikca dile
getirmistir (Kahraman 2002: 183).

Biilent Ecevit’in demokratik sol tanimina gore, sosyal demokrasi veya
demokratik sol, bir paylasimin ideolojisi olmanin yam sira calisan kesim ve
ekonomik olarak gii¢siiz halk kitleleri lehine diizenlemeler yapan bir diisiince
sistematigidir. Ecevit’in diisiince sistematiginde demokratik sol, geleneksel kamu
sektorii ve Ozel sektor ayirmminin yanmina halk sektorii adiyla dictincii bir sektorii
olusturmak istemektedir. Halk sektoriinii olusturan unsurlar ise, halkin kiiciik
tasarruflarinin bir araya gelmesi ve sendikalarin, sosyal giivenlik kurumlariin
kooperatif birliklerinin liderliginde biiyiikk yatirimlara doniistiiriilmesi ile meydana

gelecek bir sektordiir. Gerek kamu iktisadi tesekkiillerinde, gerekse halk sektoriiniin
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kuruluslarinda isciler, yonetime aktif olarak katilip, yetki ve sorumlulugu

paylasacaklan ifade edilmistir (Kislali 1991:126,127).

Ortanin Solu

CHP 1950’lerin ikinci yarisinda, kentlerde Kkitlesellesen is¢i siifini ve
yoksul koyliiliigii gézeten Onerileri ileri siirerek, sosyal demokrasinin klasik bazi
ozelliklerini propagandasinda kullanmaya baglamistir. Ortaya ¢ikan yeni CHP’nin de
klasik sosyal demokrat bir parti olmayip, CHP’nin mirasinin biirokratik
siniflariistiicii geleneginin izlerini tasidigi belirtilmistir. Ortanin solu sloganiyla
baslayan hareketlilik, CHP’nin AP Onderligindeki sag partiler bloku tarafindan
iktidardan dusiiriildiigli, karma hiikiimetler donemindeki icraatiyla tabanin tepkisini
cektigi ve parti i¢i hizip ¢ekismelerinin ¢oziim arayislarini baltaladigi bir donemde
ortaya ciktign belirtilmigtir. Ortanin solu sloganimi ilk olarak, 1965 secimleri
oncesinde Inonii'niin kullandig1 bilinmektedir. Ismet Inonii, 29 Temmuz 1965’te
yaptig1 bir konusmada CHP’nin biinyesi itibariyle devlet¢i bir parti oldugunu ve bu
sifatla elbette ortanin solunda bir ekonomik anlayista oldugunu belirtmistir.
Inéni’niin bu kavramla, CHP’nin alti okundan halk¢ilik ve devletciligi ©ne
cikarmaya yoneldigi gozlemlenmistir. Eski milli sefin solcu yoneliminin nedenleri
arasinda, 1961-1965 doneminde partinin programiyla celisen sag politikalar
unutturma anlayisi oldugu sdylenebilir (Belge 1988: 2200, 2201).

Ortanin solu kavraminin sanildiginin tersine, Tiirkiye’de gercek bir sol
olusumun Oniinii tikayan temel olgulardan biri oldugu savunulmustur. 1960’larin
kosullar1 animsanacak ve o yillarda hiz kazanan sol gelisme g6z Oniinde
bulundurulacak olunursa, ortanin solu, merkeziyetci ve otoriter egilimli bir parti olan
CHP’nin s6z konusu gelismeyi kirmak i¢in gelistirdigi bir kavram olarak yerli yerine
oturtulabilir. Yapilan bir¢ok incelemeye bakilacak olunursa, ortanin solu kavrami bir
tartismanin  sonunda belirlenmis olmadigi goriilebilir. Bu kavram Ismet Inonii
tarafindan o dénemde gelistirilen sol terminolojiyle ilinti kurmak i¢in kendiliginden
tiretilmis ve kullanilmistir. Daha sonra icinin Biilent Ecevit ve arkadaslar tarafindan
dolduruldugu soylenebilir. Ancak, bu kavramn, inonii’niin gerekse Ecevit’'in daha

sonraki agiklamalarinin hemen higbirisinde bu kavrami reel sol bir agilimin araci
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olarak kullamilmadigr goriilmiistiir. Aksine Kemalizm’in ve geleneksel CHP

degerlerinin yeni adi olarak sunuldugu bilinmektedir (Kahraman 2002: 183).

Neo-liberalizm

Neo-liberalizm, geleneksel sosyal demokrasinin bagka bir deyisle sosyal
giivence devletinin artik gecerliligini yitirdigi savina dayanir. Bunda ¢ikis noktasi
ise, sosyal devletin cok pahali bir liiks oldugu fikrinden kaynaklandig1 sdylenebilir.
Neo- liberalizmin, sosyal giivenlik mekanizmalarin budanmas1 gerektigini
savunurken, i¢ giivenlik mekanizmasini ve askeri devleti giiclendirerek ikilem
yarattigi gozlemlenmektedir. Neo-liberalizmde sosyal devlet budanirken, sosyal
devlete ayrilan paydan kat kat daha masrafli olan askeri harcamalara dokunulmadigi
bilinmektedir (Cing1 ve Fincancioglu 2000: 94).

1989°da Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla diinya bir kere daha sarsildig1 ve
siyasi alanda da beklenmeyen gelismeler ortaya c¢iktigi ifade edilmistir. Neo-
liberaller ve muhafazakarlarin Sovyet tipi sosyalizm anlayisinin baskici ve otoriter
uygulamalarimt 6rnek gostererek sosyal demokrat, demokratik sosyalist anlayislarin
ve acilimlarin Oniinii kesmek icin, solun bittigi, ideolojilerin 6ldiigii, sosyal
demokrasinin de islevini tamamladigi seklinde ideolojik bir kampanya baslattiklart
bilinmektedir. Kendisi de kapitalizmin ideolojik boyutu olan neo-liberalizmin
sozciilerinin politikalarina alan agmak i¢in gelistirdikleri bu retorigin tutmadigi ve

kisa siirede asildig: belirtilmistir (Karakas 1996: 38).
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2. SOSYAL DEMOKRASININ DOGUSU VE GELISiMi
Calismanin bu boliimiinde, diinyada sosyal demokrat ideolojinin genel

anlamda nasil dogdugu ve gelisim gosterdigi konusu irdelenmistir.

2.1. Sosyal Demokrasinin Dogusu

Marks, 1848 devriminden sonra, Fransa’da burjuva koalisyonuna karsi,
isciler ve kiiciik burjuvalar arasinda sosyal- demokrat parti adi verilen koalisyonun
olusturuldugunu belirtmistir. 1890’larda ise, basta Almanya ve Avusturya olmak
izere isci sinifina dayanan sinif partileri olusturulmustur. Bu partiler kendilerine
Sosyal demokrat adin1 vermislerdir. Engels, bu ismin kabul edilebilecegini bazi
cekincelerine ragmen dile getirmistir. S6z konusu isimle anlatilmak istenenin,
evrensel oy hakkimi savunmak, devlet yonetimine talip olmak i¢in miicadelelere
girmek, demokrasiyi toplumsal hayatin biitiiniine yayma oldugu soOylenebilir
(Bottomore 1993: 508).

Solun siyasi terminolojisinde, sosyal demokrasi taniminin, Batt Avrupa’da
genel olarak farkli kullanimlara konu oldugu ve bicimsel degisiklikler gosterdigi
bilinen bir olgudur. Bati toplumlarinda sol ideoloji, yerlesmis bir gelenege sahip
oldugundan, partilerin konumlarn ve ideolojilerinin, tasidiklar isimden ¢ok daha
belirleyici oldugu gz 6niinde bulundurulmasi gereken bir olgudur. Bati’daki sosyal
demokrat nitelikli partilerin, benzer ideolojik ve siyasi 6zelliklerine karsin, degisik
sifatlar tasiylp bundan otiirli kavram kargasasina neden olmadigi bilinmektedir.
Ornegin Ingiliz Is¢i Partisi, Ispanyol Sosyalist Isci Partisi, Fransiz Sosyalist Partisi,
Almanya ve Iskandinavya’nin Sosyal Demokrat partileri, farkli isimleri tasimakla
beraber, aym1 sosyal demokrat ilkeleri savunan partilerdir. Sosyal demokrasi
sozctigiiniin 19. ve 20. yiizyilda farkli anlamlar tasidigi bilinmektedir. 19. yiizyilda
genel olarak kullanilan sosyal demokrat sozciigii Marksizmin teorisini ve pratigini
aynen benimsemis partilerin sifati olarak kullanilmistir. 19. yiizyilda Alman Sosyal
demokrat Partisi ve Rus Sosyal Demokrat Partisi bunun basta gelen ornekleridir.
Tarihsel is¢i hareketinin 20. yiizyilin baglangicinda ikiye boliindiigii bilinmekte olan
bir olgudur. S6z konusu ayrigsmada tercihlerini parlamenterizm ve demokrasiden
yana yapan partiler, sosyal demokrat nitelikli kuruluslara doniismiis, ge¢misteki

devrimci 6zlerine ve yontemlerine bagl kalanlar ise zaman i¢inde komiinist olarak
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tanimlanmislardir. Bagka bir deyisle, Marksizm’i temel nitelikleri ile kabul eden,
benimseyen bir isci hareketinden gelen ve Sosyal demokrat olarak tanimlanan s6z
konusu partiler 20. yiizyilin baslarinda boliinmiis, bugiinkii anlami ile, sosyal
demokrasiyi benimseyenler sosyal demokrat tamimini yeni bir anlamda siirdiirerek,
parti ismi olarak da sosyal demokrat, isci, sosyalist v.b isimler kullamlmistir. Ote
yandan Marksist teorinin tiimiine sahip c¢ikanlar ise komiinist tanimini

kullanmiglardir (Cem 1984: 14,15).

Almanya Ornegi

1861°de basta Saksonya hiikiimeti tarafindan baslatilan, arkasindan da
Alman devletlerinin siirdiirdiigi bagimsiz is¢i derneklerinin yeniden kurulmasina
izin politikasinin 6nemli bir adim oldugu ifade edilmistir. Isci sinifindaki siyasetin
canliligin gelisme gostermesinde en Onemli atagi yapan dernek, 1862°de kurulan
Lasalle’ci Vorwaerts (ileri) adli dernek olmustur. Alman Sosyal Demokrat
Partisi’nin kurulusunda énemli yeri olan Allgemeine Deutsche Arbeiterveren (Genel
Alman Isci Dernegi) adli derneginin 1863 yilinda Lasalle taraftarlari ve isci
derneklerinin bir araya gelmesiyle kuruldugu bilinmektedir. Buna karsilik, iscilerin
bagimsiz bir politika izlemesinden rahatsiz olan burjuvazi, yine 1863’te liberallerle
iyi iligkiler icinde olan 54 is¢i derneginin katilimiyla Vereinstag Deutscher
Arbeitervereine (Alman Is¢i Dernekleri Kongresi) ad1 altinda bir kongre toplamistir.
Burjuvazinin talebiyle baslatilan ve her yil toplanan bu orgiitlenmenin, zamanla
burjuvazinin egemenliginden ¢ikip bagimsizlasarak isci hareketi icinde dnemli bir
grup oldugu bilinen bir olgudur. Alman sosyal demokrasisini birlestirmeye gotiiren
ilk adim, Alman Isci Dernekleri Kongresi iiyesi is¢i derneklerinin 7-9 Agustos
1869°da Eisenach’da toplanmasiyla atilmistir. Eisenach kongresiyle partilesen
Almanya’daki sosyal demokrat hareketi, 1875 Gotha kongresiyle birlikte orgiitsel
biitiinliik saglayip birlesmesini tamamlamistir. Lasalle’nin temel politik goriisleriyle
Enternasyonal’in ilkelerinin birlestirilmesiyle siyasi ¢izgisi olusturulan bu partinin
ad1, Sozialdemokratische Arbeiterpartei (Sosyal Demokrat Isci Partisi) -SDAP olarak
belirlenmistir (Bora, 2004: 38, 39).
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Ferdinand Lasalle, 1863 Mayisinda Leipzig’'te Alman Genel isci Birligi'ni
kurmustur. 1869 yilinda ise W.Liebknecht ve A.Bebel tarafindan Eisenach’ta Sosyal
Demokrat Is¢i Partisi’nin kuruldugu bilinmektedir. Her iki orgiit 1875’te Gotha’da
Alman Sosyalist Partisi ad1 altinda birlesmistir. 1878’de kapatilan bu parti 1890’da
Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD) olarak yeniden kurulmustur. 1891°deki Erfurt
Programiyla sonra ideolojik yonden kararh hale gelen SPD’nin, 1912 yilinda Alman
Reich Parlamentosunun en giiclii partisi haline geldigi bilinmektedir. Bundan sonra
parti Birinci Diinya Savasi sirasinda ikiye boliinmiistiir. Savasa karsi olan grubun,
SPD’den ayrilarak Bagimsiz Alman Sosyal Demokrat Partisini (USPD) kurduklart,
bunun disinda kalan sosyalistlerin ise W.Liebknecht ve Rosa Liixemburg
onciiligiinde  Spartakus Birligini  kurduklari  bilinmektedir. 1959°da Bad
Godesberg‘te toplanan Parti Kurultayinda, programinda yaptigi kokli degisiklikler
nedeniyle SPD, Isci Partisi'nden Halk Partisine doniismiistiir. Serbest Piyasa
Ekonomisini benimsemesi ve o zamanki Federal Almanya’nin Batil iilkeler ile olan
tim baglantilarinin taninmast s6z konusu degisikliklerden en Onemlileri olarak

siralanilabilir (Pekin 1993: 9, 10).

2.2.Sosyal Demokrasinin Genel ilkeleri

Bu baslik altinda Sosyal demokrasinin genel ilkelerine yer verilmistir.

Ozgiirliik

CHP programinda 6zgiirliik, insan kisiliginin, diisiincesinin, yaraticiliginin,
kavrayisinin ve yeteneklerinin engelsiz ve siirekli olarak gelisebilmesinin en basta
gelen kosulu olarak tanimlanmistir. Anayasalarda ¢agdas, cogulcu, demokrasilerin
tim Ozgiirlikklerinin yer almasinin gerekliligi belirtilen CHP Programina gore,
siyasal, diislinsel, toplumsal, dinsel ve bireysel 6zgiirliikklerin bir biitiin oldugunun
yani sira, Ozgiirliikklerin 6zii olarak ifade edilen insan haklarina her diizeyde sahip
cikilmasi gerektigi ve bu haklarin ihlaline kesinlikle son verilmesi gerektigi de ifade
edilmektedir. CHP’ye gore, siyasal, diisiinsel, toplumsal, dinsel ve bireysel
ozgiirliikkler bir biitiin oldugu ve ozgiirliikklere bu biitiinliigii icinde sahip ¢ikmak

gerekliligi vurgulanmistir. Yine CHP’nin 6zgiirlilk tanimina gore, demokrasi, baris
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ve insan haklar cercevesinde her tiirli diisiincenin konusulabilme, yazilabilme ve
orgiitlenebilmesi gerektigi belirtilmistir (CHP Programi 2005: 38, 39).

SHP Programina gore ise ozgiirliigiin gerceklestirilebilmesi i¢in bireylerin her tiirlii
toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel baskidan kurtarilmas1 gerektigi ifade
edilmistir. Kisilerin 6zgiirliiniin, ancak bagkalarinin 6zgiirliigliniin  koruma
zorunluluguyla kisitlanabilecegi oOngoriillmektedir. S6z konusu programa gore,
Ozgiirliigiin saglanmas1 icin vazgec¢ilmez kosullarin basinda diisiince, inang,

orgiitlenme ve anlatim ozgiirliikleri geldigi ifade edilmistir (SHP Programi 1993: 21).

Esitlik

SHP programinda esitlik, insanligin biitiin degerlerinden herkesin ortak bir
bicimde yararlanmasi inanci olarak tanimlanmistir. SHP’ye gore esitlik, bireyin
tekdiizeligini degil, tam aksine 6zgiir gelismenin yaratacag farkliliklan igerir. S6z
konusu programina gore, toplumda kisiler arasinda dzgiirliikleri kullanma, haklar ve
siyasal katilma olanaklar1 acisindan higbir ayinm bulunmamalidir (SHP Programi
1993: 21).

CHP Program esitlige bakis acis1 gelirlerin olusumunda ve paylagimindaki
adalet olarak ifade edilebilir. Bundan yola ¢ikarak, s6z konusu programda, esitlik
taniminda firsat esitliginin Oncelikli oldugu sdylenebilir. CHP’ye goére, herkesin
hayata, miimkiin oldugunca esit kosullarda baslayabilmesi ve kimseye haksizlik
yapilmamasi saglanmalidir. CHP nin esitlik anlayisinda, egitime ve kadia oncelikli

onem verildigi 6nemle vurgulanmistir (CHP Programi 2005: 40).

Emegin Ustiinliigii

SHP Programinda emek en yiice deger olarak tammlamr. Insan
yaraticiligimin ve itiretkenliginin temel kaynagi olarak nitelendirilmistir. SHP’ye gore
insana saygi, emege saygiy1 gerektirmektedir.

CHP Programinda yer alan emegin iistiinliigii taniminda ise, emek, insan
yeteneklerinin gelismesinde, insan kisiliginin olusmasinda ve insanin toplumla
biitiinlesmesinde temel etken olarak ifade edilmisti. CHP Programinda, insan
yaraticiligmin  ve dreticiliginin olusumunda emegin en yiice deger oldugu

vurgulanmigtir. Bunun yaninda emek, insandaki yaraticihiin ve giizelligin disa
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yansimasi olarak tamimlanmistir. S6z konusu programda, teknolojinin gelisimi ve
yeni toplumsal ayrigma Olgiilerinin olusumu, cagimizda emege yeni bir boyut
getirdigi belirtilmistir. Buna gore, klasik tanimindaki kol ve diisiin iscilerinin yanin
sira c¢alisanlarin, sanatgilardan is yoOneticilerine, serbest meslek sahiplerine,
tireticilere, sanatkar ve esnafa kadar genis bir kesimi kapsadig belirtilmistir. Bunun
yaninda, emegin, el ve diisiin emegi ayrimi1 gozetmeksizin, niteligine ve iiretkenligine
gore, toplum ve insanlik yararliligina gore, giicliiliigii ve tehlikelerine gore, maddi ve

manevi karsiliginin alinmasi gerekliligi ifade edilmistir (CHP Programi 2005: 42).

Sosyal Adalet ve Firsat Esitligi

CHP’ye gore, sosyal demokrasi, toplumun tim siif ve kesimleri arasindaki
iliskilerin sosyal adaleti ile ekonomik ve sosyal esitlik olarak anlagilan firsat esitligini
gerceklestirecek bir bicimde diizenlenmesini 6ngdrmektedir. Sosyal demokrasi, firsat
esitligini, biitiin insanlarin ayni olanaklardan yararlanmasinin saglanmasi ve bunun
yaninda, toplumdaki herkesin, toplumun her tiirli olanagindan yararlanmasi
konusunda esit sansinin bulunmasi olarak tanimlamistir. Sosyal demokrat ideolojide,
esitlik kadar onem tasiyan bir bagka kavram, tim yurttaslarnn sosyal giivenlik
kapsamina almay1 ve herkese giivenceli bir yasam saglamay1 ongoren sosyal adalet
ilkesidir (CHP Egitim El Kitab1 1999: 106 ).

SHP Programinda sosyal adalet, yaratilan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
degerlerin; toplumun tiim katmanlari, ziimre ve gruplart oraninda, toplumsal
dengeleri saglayabilecek bir bicimde paylastirilmasi olarak ifade edilmistir. SHP’ye
gore so6z konusu boliisiim yoksullukta degil refahta odaklasan adil bir boliisiimdiir

(SHP Programi 1993: 22).

Dayanisma

CHP Programina gore, sosyal giivenligin yayginlastirilmasi dayanismanin
gelismesi i¢in gerekli tiim yontemlerden yararlanilmalidir. CHP Programinda, sosyal
demokrasinin insan ve toplum anlayigina gore, sorumluluk ortak oldugu ve devletin
bu konuda her tiirlii onlemi almasi gerektigi ifade edilmektedir. S6z konusu
programda yaglilar ve yalnizlarin toplumun ortak duyarliligi ve ortak kaygist olmasi

gerektigi belirtilmistir. CHP’nin sosyal demokrasi anlayisma  gore, toplumsal
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dayanismanin, halkin yonetim sorumlulugunu iistlenmesi, dengeli ve hakga gelir
dagilimi ve vergilendirmeyle, yaygin sosyal giivenlikle, kamusal hizmet
kuruluslartyla, engelliler i¢in ©6zel olanaklarla goniilli sivil toplum oOrgiitleriyle
saglanmalidir (CHP Programi 2005: 41, 42).

SHP Programindaki dayanisma anlayisina gore, bireyler arasindaki yasam
diizeylerinin daha iist diizeylere yiikseltilmesi, haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi,
demokrasinin biitiin kurum ve kurallaniyla yasama gecirilmesi yOniindeki
dayanismayr aym: zamanda ahlaki bir davranig olarak kabul etmektedir (SHP

Programi 1993: 22).

Demokrasi

CHP Programinda demokrasi, bir anlayislar ve degerler biitiinii ; ve bir
kiiltiir olay1 olarak tamimlanmistir. CHP’ye gore, demokrasinin bir yasam bicimine
doniigebilmesi i¢in, dzgiirce yasayip farklilasarak, uygarca uzlasma yetenegi, farkl
olanlarin birlikte yasayabilme o6zelligi, karsitlarin mesruiyeti anlayisi, hosgorii ve
sentez aligkanliklarimin sistemli bir gekilde 6zendirilmesinden ge¢mektedir (CHP
Programi 2005: 46).

SHP Programinda ise demokrasi sosyal demokrasinin temel ilkesi olarak
nitelendirilmistir. S6z konusu programda sosyal demokrat bir parti kisi, simif ve
zimre diktatorliiklerini reddetmelidir. Bu anlamda yine SHP tarafindan, sosyal
demokrat oldugunu sdyleyen bir partinin, nedeni ne olursa olsun, askeri baskilara
kars1 olmasi gerektigi belirtilmistir. SHP, 6zgiirliik ve demokrasinin, anti-demokratik
yontemlerle korunamayacagini ve gelistirilemeyecegini savunmaktadir. S6z konusu
programda, azinligin ¢ogunluk iizerindeki her tiirlii baskis1 reddedildigi gibi,
cogunlugun da azinhigin tiim haklarma saygili olmasi ve onu giivence altina
alimmasinin demokrasinin bir geregi oldugu ortaya konulmaktadir. Yaygin, etkin,
biitiin kurum ve kurallariyla isletilmeyen demokrasi olmayinca sosyal demokrasinin

gerceklestirilemeyecegi ifade edilmektedir (SHP Programi 1993: 22).

Insan Haklar
SHP Programinda sosyal demokrasinin tarihi, ayni zamanda insan haklar

icin miicadelenin tarihi olarak ortaya konulmaktadir. SHP, insan haklariyla insandir
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anlayisin1 savunmakta ve yasama hakki bunlarin basinda geldigini ifade etmektedir.
SHP’ gore, devlet ve ekonominin, insanlar ve onlarin haklar i¢in olusturulduguna
deginilmistir. S6z konusu programda, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Bildirgesi,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve benzeri uluslar aras1 sézlesmelerin gereklerinin
eksiksiz olarak yerine getirilmesi ifade edilmistir. Evrensel insan haklarinin tam
olarak uygulanabilmesi i¢im, ozgiirliiklerin, siyasal katilim hakkinin ve temel sosyal
haklarin esit Olciide gilivenceye alimmasi gerektigi de SHP Programinda ifade
edilmistir (SHP Programi 1993: 23).

CHP’ye gore, insanlarin Kkisiliklerine bagli, dogustan gelen ve
vazgecilemez, devredilemez, dokunulamaz temel hak ve ozgiirliikleriyle toplumun
icinde yasamin kurallarina uygun belirli sorumluluklar1 vardir. CHP Programinda,
partinin, Ozgiirliikk¢ii, cogulcu demokrasinin tiim kurum ve kurallariyla islerligini
saglamasi Ongoriilmiistiir. Bu anlayisin sonucunda ise, CHP’nin uluslararasi anlagma
ve sozlesmelerle diizenlenen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi tarafindan kabul edilen
Helsinki Sonug Bildirgesi ile Paris Sarti ilkelerinin i¢ hukuk olarak uygulanmasini

gerekli gordiigi belirtilmektedir (CHP Programi 2005: 63).

Baris

CHP’nin Programinda  “Yurtta barig diinyada barig” ilkesinin parti
tarafindan temel ilke olarak alindigi belirtilmistir. Sosyal demokrasinin diinya
barisina, evrensel dayanismaya kendi Ozgiin katkisim sunmasi gerektigi parti
programinda dile getirilmistir (CHP Programi 2005: 50).
SHP Programinda ise, diinya insaninin baris ic¢inde yasamasim tehdit eden
silahlanmaya kars1 oldugu belirtilerek ,*“Yurtta baris cihanda baris” ilkesinin partinin
temel ilkesi oldugu ifade edilmistir. S6z konusu programda, SHP’nin baris anlayisi
uluslararasi diizende iilkeler arasinda isbirliginin, karsilikli sayginin ve uluslarin esit
egemenlik haklarinin korundugu bir temelde ortaya konulmustur (SHP Programi

1993: 23).
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2.3. Sosyal Demokrat Partilerin Genel Ozellikleri
Cem’e (1984: 17-117) gore sosyal demokrat partilerin genel o6zellikleri
sunlardir:

Birinci olarak, Sosyal demokrat hareketin, kaynagini is¢i hareketinden
alan, ozellikle iicretlileri ve maaghlari temsil etme iddiasinda bulunan, is¢i
sendikalariyla  yakin  baglar1 bulunan hareket olma 6zelligini tasidig
savunulmaktadir. Ikinci olarak, genellikle Sosyalist Enternasyonal iiyesi olan ve bu
toplulugun temel yaklasimini paylasan partiler oldugu belirtilmistir. Ugiincii olarak,
klasik demokrasiyi ya da bagska bir tanimla burjuva demokrasisini, cogulcu toplum ve
siyaset anlayisini, parlamenter sistemini benimseyen ve parlamentodaki varliklari
nedeniyle klasik demokrasinin yeni bir anlam ve mesruiyet kazandigina inanan
partiler olduklar1 ortaya konulmustur. Dordiincii olarak, Sosyal demokrat partilerin,
esitlik¢i, sosyal adaletli, giivenlikli, sosyo- ekonomik modeli amaglayan ve soz
konusu ilkelerin gerceklesmesi icin vergi, denetim, katihm ve kiiltiir araclarini
kullanmay1 Ongoren, piyasa mekanizmasin1i ve serbest piyasa ekonomisini
reddetmeyen partiler oldugu ileri siiriilmiistiir. Besinci olarak, Sosyal demokrasinin,
cesitli iilkelerin kendi i¢ kosullarina ve birikimine gore farklilik gosteren gelisme
cizgileri izledigi ifade edilmistir. Altinc1 olarak, Sosyal demokrat ideoloji net ve
koseli olmayan bir ideoloji olarak tanimlanabilecegi savunulmustur. Genel yaklagimi
ve tahlillerinde Marksizm’den esinlendigi ve Onceleri bir ig¢i hareketi oldugu
bilinmektedir. Sosyal demokrat ideolojinin Marksizm’in ideolojisine ve pratigine,
is¢ci sinif1 adina getirdigi elestirilerde ve yaptigi revizyonda kendi 6zgiin kimligini
yarattig1 sdylenebilir. Buna ek olarak, Sosyal demokrasinin, baslangicta orijinal bir
ideoloji hatta orijinal bir uygulama olmaktan ¢ok, baskalarina getirdigi elestirilerde
kendi 6zgiin ideolojisini ve pratik kimligini buldugu iddia edilmistir. Yedinci olarak,
demokrasi yoniinde tercihini yapmis bir solun koklii bazi degisimler yasayacagi, bazi
yeni Ozellikler alacaginin agik oldugu belirtilmistir. Bunun sosyal demokrat sol,
evrimci, paylasimci, uzlasmaci, dengeci nitelikler de tasiyacagi savunulmustur.
Sekizinci olarak, Sosyal demokrat ideolojinin, kendini bir c¢esit denge ideolojisi
olarak tanimladig ifade edilmistir.

Sosyal demokrasinin basta gelen 6zelliklerinden birisi, piyasa ekonomisini

devlet miidahalesi ile bagdastirmaya calismaktadir. Batidaki sosyal demokratlarin,
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kapitalizmi ortadan kaldirmak igin degil onu insancillastirmak icin calistiklart
belirtilmis, Sosyal demokrasinin liberal demokratik ilkeleri benimsedigi ve siyasal
degisimin baris¢1 anayasal yollarla olabilecegini kabul ettigi ortaya konulmustur.
Kapitalizm servetin olusumunda kabul edilebilir tek model olarak kabul edildigi
Sosyal demokrasinin bir diger o©zelligi olarak sunulmustur. Bunun yaninda,
Kapitalizmin ahlaki olarak eksik oldugu, servetin dagitiminda yapisal esitsizlige ve
yoksulluga neden oldugu kabul edilmistir. Sosyal demokrasinin bir bagka 6zelligi,
Kapitalizmin sorunlarmin devlet tarafindan ekonomik ve sosyal miihendislik ile
diizeltilebilecegi yoniindeki inanis1 olarak ortaya konulmustur (Haywood 2003: 139-
141).
2.4. Sosyal Demokrat Partileri Kitle Partileri Haline Getiren Kosullar
Nelerdir?

19. yiizyillda Avrupa’y1r etkileyen en 6nemli olgunun, bu yiizyilin bir
devrimler ve halk ayaklanmalar1 ¢agi oldugu bilinmektedir. 1830 ve 1848 Devrimleri
ve 1871 Paris Komiiniiniin yeni yeni giiclenmekte olan burjuva sinifim bir hayli
irkiittiigii ileri siiriilmiistiir. Oyle ki burjuvazinin, halk ayaklanmalarinin olusturdugu
endiseler nedeniyle yavas yavas giiciinii yitiren aristokrasiye ve aristokrasinin ittifak
kurdugu kiliseye siginmakta careyi buldugu goriilmiistiir. Burjuvazi, Fransiz Devrimi
oncesinden savundugu 6zgiirliik, dayanisma gibi liberal degerleri savunmaktan, isci
sinifinin giiclenecegini diisiinerek vazgecmis ve tutucu hale gelmistir. Boylelikle,
Fransiz Devriminin ilkelerini savunmak sosyal demokratlara diismiistiir. O zamandan
beri, her ne kadar liberal ilkelerin sosyal demokrasinin evrensel ilkeleri olarak
sayillmaya baglandig1 goriilse de, s6z konusu ilkelerin, sadece o donemin geregi
olarak sosyal demokrat hareketin korumasina emanet edildigi soylenebilir. Soz
konusu ilkelerin sosyal demokrat olmak i¢in yeterli olmadiginin g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir (Fincancioglu 2003: 15,16).

Ekonomik bakimdan gii¢siiz toplum kesimlerinin ve Ozellikle de isci
sinifinin miicadelesinin ilk asamasini, yalmizca varlikli kesimlere taninan genel ve
esit oy hakki gibi temel hak ve 6zgiirliikklerin kendilerine de taninmasi i¢in verilen
savas olusturmustur. 1789 Devrimi’nin sonucu olan bu temel haktan is¢i sinifinin
yararlanmas1 Fransa’da 1848 Ihtilallerinden sonraya rastladigi bilinen bir olgudur..

Kapitalizmin gelismesiyle birlikte, feodal donemdeki ekonomik ve siyasal bakimdan
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egemen sinif olan aristokrasinin yerini burjuvazi almaya baglamistir. Bununla birlikte
sanayi devrimi ile birlikte is¢i sinifi ekonomik agidan olmasa da toplumsal acidan
biiyiik bir giic kazandigi bilinmektedir. Is¢i sinifi siyasal rejimde etkili olma
olanagini, sayisal c¢okluga ve Orgiitlenme giiciine dayanarak ele gecirmistir.
Ekonomik sikintilar1 olmayan siniflarin devletten beklentilerinin, yalnizca yasalar
oniinde esitlik ve dis giivenlik oldugu bilinmektedir. Ancak is¢i sinifinin ve
ekonomik olarak giicsiiz kesimlerin devletten beklentileri ¢cok daha farkli olmustur.
Isci siifimin devletten korunmanin yaninda yardim edilmegi istedigi bilinen bir
olgudur. Kent soylularim ise biiyiik baligin kiiciik balig1 yutmasi anlamina gelen
birakiniz yapsimlar, birakimiz gegsinler sdylemiyle devletten, kendilerine gore
yansizlik talep ettikleri bilinmektedir. Yeni olusan toplum kesimlerinin sorunlarinin
¢Oziimiiniin devletin miidahalesini ve zayif olanin korunmasin1 gerektirdigi bilinen
bir olgudur. Sosyal demokrasinin dogusunu bir anlamda bu kosullarin sagladigim
soylenebilir (Kislali 1991: 262, 263) .

Tarihsel olarak kilisenin sosyal demokrat ya da parlamenter sosyalist
hareketlerin bigimlendirilmesini saglayan nedenlerden biri oldugu soOylenebilir.
Aristokrasinin, kapitalizmin gelismesine paralel olarak giiciinii yitirmeye baglamasi,
sahip oldugu ugsuz bucaksiz topraklar nedeniyle, feodal bir beylik goriintiisiinii veren
kilisenin, feodal aristokrasiyle isbirligi yapmasina neden olmustur. Kiliseyle halk
arasina mesafe girmesine yol acan bu gelismenin laiklik akimina, tabam ekonomik
olan yeni bir gerek¢e kazandirdigl sdylenebilir. Bunun yaninda kilisenin ¢cok 6nemli
bir islevi olan sosyal dayanmismayi sosyal demokrasiye aktardigi goriilmiistiir.
Sanayilesme sonucunda kdyden kente go¢ eden biiyiik kitlelere kilise degil, sosyal
demokrat belediyelerin yardim etmistir. Emekgi kitleleri sosyal demokrat partiler
yaklagtiran temel nedenlerden birisinin de, s6z konusu partinin program ilkelerinden
cok bu pratik iliski oldugu bilinmektedir. Kilisenin aristokratik yapisinin, halkla
sosyal demokrat partiler arasindaki yakinlasmayi ve kaynasmayi kolaylastirmasi
nedeniyle, parti pratiine de sosyal dayanigma gibi olumlu bir 6zellik kazandirdig
goriilmiistiir. Boylece sosyal demokrat partileri, kapitalist sistemin yarattig
yoksullasmaya kars1 alternatif haline getiren ilkeler, sosyal dayanisma pratigini de
kazanarak, emek¢i bir simif tabani yaratmistir. Sosyal demokrat partilere emekci

tabami saglayan faktorlerden birinin genel oy savasimi oldugunu sdylemek yanlig
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olmayacaktir. Liberal partilerin, aristokrasiyle ittifak kurmasi nedeniyle sosyal
demokrat partilerin genel oy savasimini sahiplenmesi dolayisiyla kitle partisi haline
doniigtiikleri ve Sosyal demokrat partilerin Avrupa’nin ilk gercek kitle partileri

oldugu gozlemlenmistir (Fincancioglu 2003: 15,16).

2.5. Sosyal Demokrasinin Evrimi

Bu baslik altinda sosyal demokrasinin evrimi verilmeye calisilmistir.

2.5.1. Tarihsel Yol Ayrimi: Sosyal Demokratlar ve Komiinistler

Basta Almanya ve Avusturya olmak iizere sosyal demokrat olarak
tanimlanan partiler, is¢i siifi partisinden kitle partisine doniistitkge baz1 sorunlarla
karsilasmislardir. Bu baglamda sosyal demokratlarin, sosyalizm miicadelelerini,
ulusal, bolgesel ve yerel diizeydeki meclislerde sandalye ¢ogunlugu kazanarak mi
siirdiirmeleri gerektigi, yoksa yine s6z konusu miicadeleyi, parlamento disinda illegal
olarak m1 siirdiirme ikilemi arasinda tercih yapmak zorunda olduklar ortaya
konulmustur. 1917°de Rusya’da Bolseviklerin ve daha sonra da Avrupa’da fasist
yonetimlerin iktidara gelmesi ile birlikte siddet meselesinin iizerinde siirekli tartigilan
bir konu oldugu vurgulanmaktadir. Sosyal demokrat diye tanimlanan liderlerin
cogunun, Avusturya Sosyalist Partisi’nin (SPO) 1926’daki Linz Kongresi’'nde Bauer
tarafindan savunmaya yonelik siddet deyimiyle formiile edilen, kitle grevi ve siyasi
ayaklanmaya ancak burjuvazinin siddeti karsisinda en son alinacak onlem olarak
bagvurulmasi diisiincesi iizerinde anlagmaya varilan bir konu oldugu belirtilmistir.
Sosyal ~demokrat partilerin  caligmalarin1  parlamenter temsil iizerinde
yogunlastirmalart fikri Michels tarafindan 1911 yilinda formiile edilen bir bagka
soruna yol acmistir. Michels’e gore, sosyal demokrat partiler legal kitle partilerine
doniistiikge bu partilerin lider ve yoneticileri giderek burjuvalagiyordu. Michels soz
konusu durumun, sosyal demokrat partilerin yonetim kadrosu ile iyeleri ve
destekleyicilerinin arasinda koklii bir ayrima neden oldugunu ve bu egilimin
reformist politikalar1 da beraberinde getirdigini ifade etmistir. Bunun yaninda sosyal
demokrat siyasetin reformist egilimlere neden olan iki 6zelliginin daha oldugu
elestirmenlerce vurgulanmigtir. Elestirmenler, bunlardan birinin demokratik sistemde

cogunlugun elde edilmesi i¢in is¢i simifimin yaninda diger toplumsal gruplara da
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yonelmek ve gerektiginde diger partilerle koalisyona girme gibi bir gereksinimin
oldugunu ileri siirmiislerdir. Reformizme zemin hazirlayan diger bir ozellik ise,
sosyal demokrat partilerin politik calismalarinin ¢ogunu kapitalizm iginde kismi
reformlar kazanmaya ayirmislardir. Se¢im kampanyalarinda giinliikk reformlar ve
giindelik siyaset olarak Ozetlenebilen bu reformlarin sosyalizme gecis amacina ters
diismese de, bu hedefin ikinci plana atilmasina neden oldugu belirtilmistir. Sosyal
demokrat partilerin kendilerini devrimci partiler olarak tanitmalart 1914’e kadar
siirmiigtiir. Birinci Diinya Savasi sirasinda, sosyal demokrat parti liderlerinin
cogunun kendi milli hiikiimetlerine destek vermeleri ve Rusya’da Bolseviklerin
zaferi, bu partilerin Lenin, Komiinist- Leninist partiler ve Komiinist Enternasyonal
tarafindan gercek anlamda Sosyalist olmayan reformist partiler olarak
adlandirilmalarina neden olmustur. 1917°den sonra Marksist diisiince Sosyal
demokrasi ve Komiinizm (Leninizm, Bolsevizm) olarak ikiye boliinmiistiir. Sosyal
demokratlarin ise bu ayrima bakislarinin sosyalizm ile otoriter ve totaliter sosyalizm
ayrigmasi olarak baktiklar1 soylenebilir (Bottomore 1993: 509, 510).

19. yiizyilin sonlarinda August Bebel ve William Liebknecht, Marksizmin
Alman Isci hareketince bir cesit eylem yontemi ve politik ideoloji olarak
benimsenmesin de biiyiik katkis1 olan diisiiniirlerdir. Avusturya- Macaristan, Rusya,
Iskandinavya, Hollanda, Isvigre gibi Sosyal Demokrat Partileri Marksist Diisiince
dogrultusunda ve Alman Sosyalistlerin etkisi dogrultusunda kurulmuslardir. Eduard
Bernstein, Marksist ideolojinin revizyonunu Onermesiyle birlikte Alman ve
Iskandinav Sosyal Demokrat Partilerinde devrim (revolution) yerine evrim (reform)
diisiincesi daha agir basti. Il.LEnternasyonal toplantis1 devrimci- evrimci tartigmalari
arasinda gecti. IL.Enternasyonal’dan kopan devrimciler III.Enternasyonal’i
(Komiinist Enternasyonal) kurmuslardir (Pekin 1993: 4).

1959 Bad Godesberg programi ise sosyal demokrasi ile Marksizm
arasindaki ayrnnmin acik¢ca kabul edilmesi nedeniyle bir doniim noktasi olarak
degerlendirilmektedir. Daha 6nceden Marksist soylem kullanan ve devrimci hedefleri
savunan bazi sosyal demokrat partilerin, boOylesi amaclari birakip, temeline
kapitalizm reformu ve karma ekonomiyi alan politikalar1 benimseyerek is¢i sinifi
partilerinden halk partilerine doniistiikleri bilinmektedir. Bunun en 6nemli 6rnegini

Bad Godesberg programiyla Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD) olusturdugu
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goriilmiistiir. Ingiltere’de ise bu gelismeye verilebilecek en giizel ornek, yine bu
tarihlerde sosyalist olmayan bir merkez partisi olarak kurulan Sosyal Demokrat Parti
olmustur. Diger {iilkelerdeki partilere bakacak olursak, Bati Avrupa’da da buna
benzer bir durum goriinmektedir. Bati Avrupa’daki komiinist partiler, Bati
Avrupa’nin klasik demokrasi anlayisiyla, temsil kurumlar1 ve demokrasinin dnemine
atifta bulunarak proleterya diktatorliigii terimini kullanmaktan vazgecmislerdir
(Marksist Diisiince Sozliigii 1993: 509).

Almanya’da Sosyal Demokrat Hareket, 19. yiizyi1l sonlariyla 20. yiizyil
baslarinda ozellikle merkezi ve Kuzey Afrika’daki is¢i sinifi hareketinin agirlik
merkezini olusturmustur. Kuramsal alanda yol gostericilik misyonunu tasiyan Alman
Sosyal Demokrat Partisi SPD’nin giiclii ve genis orgiitlenmesi ve pek ¢ok iinlii ve
orijinal diisiiniiriiyle en 6nde gelen referans makami oldugu bilinmektedir. SPD
icinde yapilan ideolojik tahliller, tartismalar ve alinan siyasi tavirlarin Avrupa’daki
diger sosyal demokrat partiler icin belirleyici oldugunu soylemek dogru bir sdylem
olacaktir. Sosyal demokrat partilerin klasik ¢aginda ortaya c¢ikan ihtilalci — merkez-
reformcu kanatlar gibi fraksiyonlar en keskin, en acik ifadesini bu parti iginde
bulmustur. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra boliinen SPD, Nazilerin iktidara
gelmesiyle kapatilmistir. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda partinin farkl1 bir ideolojik
cercevede yeniden kurulmasiyla birlikte bir zamanlar cok sik yasanan ihtilal mi
reform mu tartismalarinin  giderek ge¢miste kalmistir. 1959 yilinda Bad
Godesberg’de toplanan parti kurultayinda yeni bir programin kabuliiyle SPD’ de yeni
bir dénem agildig1 soylenebilir (Ozdalga 1984: 45).

Sosyal Demokrasinin kurucu iilkesi sayilan Almanya’da sosyal demokrat
harekete yonelik atilimlar diger Avrupa iilkelerinden daha erken bir tarihte 19.
yiizyilin ortalarinda baglamistir. 1848 tarihini temel alacak olunursa ve eger sosyal
demokrasinin uzun bir siire temel dayanagi olarak kabul edilen is¢i hareketi ile
birlikte degerlendirilirse, sadece Almanya’da degil, Fransa’da da sosyal demokrat
hareketin giiclii varligindan s6z edilebilir. Sosyalist diisiincenin kilometre taslar
olarak kabul edilen Avrupa’daki biiyiik doniisiimlerin basladigi 1848 Devrimi, bu
siirecin hemen ardindan ayni yilda yayinlanan Komiinist Manifesto’nun ve yiizyilin
sonuna dogru yayinlanan Kapital’in sosyal demokrat diisiincelere yansimalar1 onemli

oldugu bilinmektedir. Eisenach programinin yayin tarihi olan 1869 yili, Alman
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sosyal demokrasisinin partilesme tarihi olarak kabul edilmistir. Sosyal Demokrasinin
Marksist ideolojiyle olan uzun, sancili ve {iiretken olarak tanimlanabilecek
hesaplasmasinin, Eisenach Programi’nin deklare edildigi tarihten baslayarak ikinci
Diinya Savasi’nin sonuna kadar devam edecek olan uzun bir doneme yayildigi
goriilmiistiir. Marks’in Gotha ve Erfurt programiyla ilgili onemli diisiinsel agilimlari
irettigi elestirilerinin, sosyal demokrasi ile Marksizm arasindaki hesaplagmanin
onemli adimlarindan biri olarak degerlendirildigi bilinmektedir. (Kahraman 2002:

158).

2.5.2. Marksizmden Kesin Bir Kopus: Bad Godesberg Program

Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin Kasim 1959°da Bad Godesberg’de
kabul ettigi programin, c¢agdas sosyal demokrat ideolojiyi yansittigimi ifade eden
Kislali” ya (2003: 24,125) gore bu programin ana ¢izgileri soyle 6zetlenmistir:

Birinci olarak, 6zgiir bir ekonomi politikasinin ana goérevinin, biiyiik
ekonomik isletmelerin giiciinii denetlemek olduguna deginilmistir. Devletin ve
toplumun, giiclii ¢ikar guruplarinin yemi haline gelmemesi gerektigi belirtilistir.
Ikinci olarak, etkili kiiciik ve orta boy isletmelerin, biiyiik isletmeler karsisinda
varliklarin1 koruyabilmek igin gii¢lendirilmesi iizerinde durulmustur. Ozel gruplar
piyasaya egemen olmalarimi engellemek acisindan, kamu isletmelerinin rekabeti
mutlak sonu¢ verecek bir arac olarak nitelendirilmistir. Uciincii olarak, kamu
miilkiyeti ve kamu denetiminin hi¢bir ¢agdas devletin vazgecemeyecegi mesru bir
bicim oldugu ifade edilmistir. kamusal miilkiyetin ekonomik gii¢ler arasindaki
iliskilerin saglikl1 bir bicimde orgiitlenmesi baska araclarla giivence altina alinmadig
zaman, yararli ve zorunlu olacag goriisii savunulmustur. Dordiincii olarak, devletin
elinde de olsa, ekonomik giiciin her tiirlii yogunlagsmasinin tehlike yaratacagi iddia
edilmistir. Bu nedenle de kamu miilkiyetin, yonetsel dzerklik ve yerinden yonetim
ilkelerine gore kullanilmasi gerektigi ileri siirtilmiistiir. Besinci olarak, Sosyalizmin
Oziintin, diin oldugu gibi bugiin de, yonetici simiflarin ayricaliklarinin  yok
edilmesinde ve biitiin insanlara 6zgiirliikk, adalet ve refah getirilmesini gerektirdigi
savunulmustur. Sosyal Demokrat Partinin, is¢i simifinin partisiyken, giderek tiim
halkin partisi oldugu ileri siiriilmiigtiir. Altinct olarak, islerin bizzat yurttaglar

tarafindan yonlendirilmesi de dahil olmak iizere, yerel 6zerklik ilkelerinin sosyal
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demokrasi i¢in 6nemine deginilmis, derneklerin ¢agdas toplumun yararli kurumlar
oldugu belirtilmistir.

Sosyal demokrat nitelikli partilerde her zaman program tartismalari ¢ok
onemli yer tutmustur. Ozgiir ve esit bir topluma nasil ulagilacaginin tartisiimasi ve
reformlarin igeriginin her zaman ilgi yarattig1 belirtilmis, Sosyal demokrat partilerin
tarihi bir bakima program tartigmalarinin tarihi olarak nitelendirilmistir. Sosyal
demokrat soldaki en énemli ve en ¢ok ses getiren doniisiimii II. Diinya Savasi'ndan
sonra Almanya'nin yasadigi ifade edilmistir. Solun ve diinyanin en eski ve koklii
partisi olan Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD) 1959 Bad Godesberg
kurultayinda kabul edilen yeni programlariyla, Marksizm'in bazi kavram ve
onerilerinin gecerli olmadigim ilan etmistir. O giine kadar kendisini "is¢i sinifi
partisi" olarak niteleyen SPD, Bad Godesberg'de "sol goriislii bir halk partisi" olarak
tanimlanmistir. Koklii bir degisim olarak tanimlanan Godesberg Programi’nin, tarihi
deneyimlerden yeni sonuglar ¢ikarttigr belirtilmistir. Bad Godesberg'de Programinda,
sosyal ve ekonomik reformlarla ve toplumun demokratiklesmesi suretiyle ozgiirliik,
adalet ve dayanismanin gergeklestirilmesinin, demokratik sosyalizmin gorevi olarak

kabul edildigi aciklanmistir (Karakas, 2005).

2.6. Kiiresellesme ve Sosyal Demokrasi

Calismanin bu boliimiinde sosyal demokrasinin kiiresellesme ile olan
iligkileri irdelenecektir. Bu baglamda kiiresellesmenin ne olduguna, tarihgesine ve
gecirdigi evrelerin yaninda kiiresellesmenin ulus- devlet ile devlet dis1 aktorlerle
iliskisine deginilecek ve genel bir sonuca varilacaktir.

2.6.1. Kiiresellesme

Kiiresellesme son c¢eyrek yiizyilin en popiiler c¢alisma ve tartisma
konularindan biri oldugu bilinmektedir. Kiiresellesmeyle cok boyutlu ve karmasik bir
oldugu ileri siiriilerek, s6z konusu olguyu bir siire¢ olarak ele almanin daha dogru
olacag: ifade edilmistir. Bu siirecin ekonomik boyutu yaninda, sosyal, kiiltiirel ve
politik yonleri de oldugu belirtilmistir. Diger yandan kiiresellesmenin, hukuk
sistemlerini ve tiikketim davraniglarim bile etkiledigi ifade edilmektedir. Ekonomik
acidan kiiresellesmeyi kapitalist sermaye birikim tarzinin yeryiiziine yayilmasi olarak

tanmimlayabiliriz.  Kiiresellesmeyle ilgili belirtilmesi gereken ikinci nokta
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kiiresellesmenin dinamiginin belirlenmesi konusudur. Bu konuda iki farkli goriis
dikkati cekmektedir. Bunlardan ilki, kiiresellesmeye dogal bir olaymis gibi bakan
goriistiir. S0z konusu goriisii savunanlar kiiresellesmenin, kendiliginden isleyen bir
siire¢ oldugunu, yalmizca etki ve sonuglariin bir olgiide denetlenebilecegini ifade
ederler. Karsi goriiste olanlar ise kiiresellesmeyi tiimiiyle bir yonlendirme ve
manipiilasyon olarak degerlendirirler. Bu yaklasima gore, kiiresellesme belirli
devletler, uluslararasi kuruluslar ve ulusétesi sirketler tarafindan planlanir (Senatalar
2003: 71, 72).

Kiiresellesme, diinyanin politik arenasini sekillendiren hegomonik giiclerin
programlarindaki ana buyruk ve her kanattan gazeteci ve politikact icin giindemi
yakalamaya aracilik eden bir soézciik haline gelmistir. Ulusal ekonomilerin, ulusal
kiiltiirlerin ve ulusal sinirlarin ¢oziildiigli, toplumsal hayatin biiyiikk bir boliimiiniin
kiiresel stirecler tarafindan belirlendigi bir donemde yasadigimiz savi, yaygin bir
goriis olarak kabul edilir. Yeni ve hizli kiiresellesme fikri s6z konusu anlayisin
temelinde yer almaktadir. Bu goriise gore diinya ekonomisinin temel dinamikleri
uluslararasilagmaktadir. Yine ayni goriis, hicbir ulusal devlete tabi bulunmayan ve
piyasa avantajlarimin belirledigi yerlere yerlesen ulusotesi sirketlerin diinya
ekonomisinin temel aktorleri ve degisim ajanlart haline geldigini savunmaktadir
(Hirst, Thompson 2000: 26).

Devletler ve toplumlar arasindaki karsilikli iliski ve bagimlilik siirecini
tanimlayan kiiresellesme terimi, diinyanin herhangi bir kosesindeki olaylarin ve
etkinliklerin diinyanin daha uzak kosesindeki insanlar ve topluluklar iizerinde ne
derece etkili sonuglar doguracagimi ifade eder. S6z konusu siireci hizlandiran ise,
maliyetlerdeki herhangi bir azalis veya ulasim araclarinin hizindaki herhangi bir
artistir. Kiiresellesmenin iceriginin Kola icip, Disney seyreden kiiresel bir koy
ekonomisinden ibaret olmadig1 dikkate alinmasi gereken bir olgudur (Tabb 2001:
15).

Tonak’in (2004, 17) Wood’tan aktardigina gore kiiresellesme, kapitalizmin

evrensellesmesi siirecinden bagka bir sey degildir.
“Kiiresellesme, siyasal ve iktisadi etkilerin belirledigi bir karmagik giicler dizisi
olusturmaktadir.  Ozellikle kalkinmis iilkelerde, kiiresellesme giinliik  yasami
degistirmekte ve ayni zamanda yeni uluslar arasi sistemler ve giicler yaratmaktadir.

Kiiresellesme giintimiiz siyasetinin arka plant olmanin ¢ok daha 6tesinde bir konumdadir.
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Biitiinligii icinde ele alndiginda, kiiresellesme, icinde yasadigimiz toplumlarin
kurumlarini doniistirmektedir. Kiiresellesme, sosyal demokrasi ici tartismalarda da
biiyiik yer isgal eden yeni bireyciligin yiikselmesiyle dogrudan iliskilidir.” ( Giddens
1998: 33) .

Diinya tarihinin son birka¢ ylizyillinin basta gelen en 6nem olaylarindan
biri, Bat1 kapitalizminin kiiresel yayilmasi ve sermaye birikiminin Bat1 ya da Kuzey
diye adlandirilan merkezlerin diginda kalan halklar1 emperyal fethi olarak kabul
edilebilir. Giiniimiizde “yirminci yiizyilin son on yilinda tekrarlanan yoksulluk
azalacak”™ tiiriinden popiilist sdylemlere ragmen yoksullarin sayis1 neredeyse 100
milyon daha artmistir (1998°de yaklagik 2.800 kisi giinde 2 dolardan az bir gelirle
yasiyordu) Bunun yaminda Diinya Ticaret Orgiitii rakamlarina gore, ortalama bir
Amerikan vatandasinin bir Etiyopyali’dan yiizde 5.500 daha fazla kazandigini
belirtmektedir. Bunlarla birlikte BM’den alintilandigina gore “diinyanin en zengin ii¢
adaminin diinyanin en fakir 48 iilkesinin GSYIH’sinin toplamindan daha fazla
servete sahip oldugunu” veya” diinyanin en zengin 225 adaminin 1 milyardan fazla
olan toplam servetinin diinya niifusunun yiizde 47’sini olusturan yaklasik 2.5 milyar
insanin gelirleri toplamindan fazla oldugu verilerini goz Oniinde bulundurulursa,
kiiresellesmenin yikici etkilerinin boyutlarin1 fark etmemize hi¢ siiphesiz yardimci
olacagi ifade edilmistir ( Saul 2004: 227, 228).

Emperyalizmin yeni versiyonu, insanlarin ulastigi en son 6zgiirliikk durumu,
bir gerceklik, bir mit bir siire¢ olarak birbirinden farkli ifadelerle tanimlanan
kiiresellesmenin 20. yiizyilin son ¢eyregi ya da 21. yiizyilin ilk baslarinda neredeyse
biitiin disiplinleri kusattig1 goriilmektedir. Kiiresellesmeyle ilgili tartismalarin yer
aldig1 alanlara bakilacak olunursa siyasetten kiiltiire, ekonomiden ekolojiye stratejik
calismalardan kadin haklarina kadar sosyal bilimleri iceren biitiin dallarda ortak
tartisma noktas1 haline geldigi goriilebilir. Kiiresellesme, siyasetten ekonomiye,
spordan sanata, ticaretten Kkiiltiire, birey, topluluk, devlet ve uluslar arasi alanda
gittik¢ce artan bir etkilenim siirecidir. Kiiresellesmenin getirdigi yeni durumlarin neler
ortaya koyduguna iliskin tartismalar, kiiresellesmenin modernite veya post-modernite
cercevesinde degerlendirilmesine gore farkli yorumlar kazanacaktir. Bu baglamda
s0z konusu olan bu iki ayrn bakis acisina gore, kiiresellesmenin etkilerinin ve
kiiresellesmeden beklenenlerin farklilasmasi durumu ortaya c¢ikacaktir. Eger

kiiresellesmeye modernist bir ¢erceveden bakilirsa ve buna dayanarak kiiresellesme
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modernitenin bir uzantis1 olarak goriiliirse, kiiresellesmenin olast etkilerin
modernligin sonuclarina kosut olarak gelistigini fark edilebilir (Biilbiil 2005: 67,68).

Kiiresellesen sermayenin ve ekonomik kararlarin, insan hayatinin cesitli

yonlerini etkilediginin tartisilmaz bir ger¢ek oldugu kabul edilmektedir. S6z konusu
etkilerin, ekonomik olanlari ¢ogu kimse tarafindan bilinmektedir. Ancak, alti
cizilmesi gereken, piyasa mantiginin, kiiltiir, sosyal giivenlik, saglik ve egitim gibi
hayatin diger alanlarinda giderek daha yayginlasan bir sekilde niifuz etmesi
olgusudur. Bu alanlara sokulan ticari mantik, insanlarin toplumsal miicadelelerle
cesitli bedeller ddeyerek edindikleri en 6nemli kazanimlardan biri olan insanca
yasam hakkina darbe vurmaktadir. S6z konusu mantik, yoksullarin diglanmasini ve
onlar bir sadaka nesnesine indirgemeyi iceren bir mantik olma 6zelligi tasimaktadir
(Houtart 2001: 60, 61).
Biilbiil’tin (2005, 67) Giddens’ten aktardigimma gore, kiiresellesme modernitenin
ongordiigiic.  ekonomik, politik ve kiiltirel beklentilerin diinya ¢apinda
yayginlagmasindan baska bir sey degildir. Kiiresellesme bu nedenle ge¢ modernlik
icerisinde degerlendirilmelidir.

Kiiresellesmeyi iki devrimin, teknolojik ve informatik devrimlerin miimkiin
kildigr bilinmektedir. Ayrica kiiresellesmeyi mali iktidarin yonlendirdigi de
yadsinamaz bir gercek oldugu kabul edilmektedir. Mali sermayeyle birlikte teknoloji
ve enformasyon alanindaki gelismelerin mesafeleri ortadan kaldirip, simirlarn
gecersizlestirdigi bilinmektedir. Herhangi bir bilgiyi diinyanin istenilen bir yerinden
elde etmek ve paraya istenilen anda bas dondiiriicii bir hizla ulagsmak miimkiin
olmaktadir. S6z konusu olgular diinyaya mega-pazar goriintiisii vermektedir.Her ne
kadar, teknoloji ve informatigin diinyay1 birlestirdigi kabul edilse de, mali iktidarin
bir savag araci olarak kullanmak i¢in diinyay1 pargalara ayirdigin1 gbzlemlemek pek
de zor olmayacaktir. Kiiresellesme, bir bakima Dordiincii Diinya Savasi, tiim
gezegene yayilmis bir tahrip veya i1ssizlastirma ve yeniden insa ya da diizenleme
olarak da tamimlanabilinir. Teknolojik ve informatik devrim, mali giiciin biiyiik
egemenligi, savas, imha/ 1ssizlastirma ve yeniden insa/ yeniden diizenleme, ulus
devletlere kars1t hiicumlar, iktidar ve siyasetin yeniden tanimlanmasi, hayatin tim
yonlerine egemen olan pazarin hegemonik goriiniim olarak yiikselisi, zenginligin az

sayida insanin elinde yogunlasmasi, somiirii ve issizligin artigi, milyonlarca insanin



39

siirgiin edilmesi, bolgelerin ayrigsmasi, suclularin kurdugu hiikiimetler, bir bagka
deyisle bolikk porcikk kiresellesme ¢agimizin  karakteristik — 6zelliklerini
olusturmaktadir. Boliikk porgiik kiiresellesmedeki toplumlarin temelde medyatik
toplumlar oldugu gozlemlenen bir olgudur. Medyanin ise, bir toplumun ne oldugunu
degil, ne olmas1 gerektigini gosteren biiyiik bir ayna oldugu yadsinamayacak bir olgu
oldugu genis kesimlerce kabul edilmektedir. Korfez Savagi sirasinda Fransa’da
yasanan bir olay, medyanin giiciinii agiga vuran ¢ok Onemli Srneklerden biridir.
Savasin baglangicinda Fransizlarin yiizde yetmisi savasa karsiyken, savas bittiginde
bu kez savasi olumlayanlarin sayist yiizde yetmislere varmasi ¢ok diisiindiiriicii bir
olaydir. Catismanin baglangicinda biiyiik bir oranla savasa karsi olan Fransiz halki,
medyanin saldirisina ugrayarak hiikiimetin savas yanlist tutumunu desteklemistir
(Marcos 2000: 53, 57).

Kiiresellesme adi altinda nitelendirilen siire¢ yeni olarak tanimlanabilecek
bir siire¢ degildir. Kiiresellesme incelendiginde yaklasik bes yiiz yili kapsayan bir
sire¢ oldugu goriilmektedir. Bu konuyla ilgili yapilan agiklamalara ve ortaya
konulan aragtirmalara bakilacak olunursa sanki kiiresellesmenin 1990’larda veya
Sovyetler Birligi’nin ¢okmesiyle birlikte basladigi gibi bir tablo ortaya cikabilir.
Oysa, soz konusu siire¢ dogru olarak tahlil edilirse, sanildigi gibi 1990’larin
kiiresellesme siirecinde pek de Onemli bir zamani dilimini ifade etmedigi
anlasilabilir. Kiiresellesme siirecini biri 1450’li yillardan bugiine, digerini ise
1945’]lerden giiniimiize kadar uzanan iki ayr1 donem c¢ercevesinde bakilacak olunursa
dogru bir analiz yapilmis olunacaktir (Wallerstein 2004: 48,49).

Kiiresellesmeyle ilgili diger bir nokta ise, ne Ol¢iide yeni bir gelisme
oldugudur. Daha somut olarak ifade etmek gerekirse kiiresellesme, uluslararasi mal
ve hizmet ticaretini goreli paymmin ve Oneminin artmasi, iirettim etkinliginin
yeryliziine yayilmasi, uluslar arasi1 dogrudan yatirnmlarin ve finansal hareketlerin
giderek daha 6nemli diizeylere yiikselmesidir. Bu siirecle birlikte tiiketim kaliplarinin
benzesmekte oldugunu, bircok iiriinde bir diinya pazarinin gelistigini, diger bir
yandan diinya capinda rekabetin yogunlasip artan rekabetin cogu kez firma
birlesmelerine ve firma sayilarimin azalmasina yol actifi bilinmektedir. Biitiin
bunlara bakildiginda, s6z konusu gelismeler yeni olmadig: icin kiiresellesme kavrami

yeni olmakla birlikte kiiresellesme siirecinin yeni olmadigi sOylenebilir. Ticari
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kapitalizm donemi kitalar ve iilkeler arasinda ticaret iliskilerinin gelisip giiclendigi
bir donem oldugu bilinmektedir. Kiiresellesmenin somut adimlarina 6rek olarak
Asya, Afrika ve Amerika’daki kolonilerin olusmasini, 19. yiizyilin ikinci yarisinda
demiryolunun agilmasi, 1869’da Siiveys Kanali’nin, 1914’te Panama Kanali’nin
acilmasi gosterilebilir. Uluslararasi ticaret acisindan bakilacak olursa bu ticaretin, 19.
yiizyilin sonlarinda onemli bir diizeye ulastigi, Biiyilkk Kriz’den sonra gerileme
gosterdigi, II. Diinya Savasi’ndan sonra kendini toparladigi, son on yillarda yeniden
hizlandig1 soylenilebilir. Kiiresellesme siireci yeni olmamakla birlikte, s6z konusu
kavramin son yillarda bu kadar yayginlasip popiilerlesmesinin nedenini, 1980’lerde
ve 1990’larda yasanan gelismelerin hizina veya sigramasina baglayabiliriz. Bu
donemin ayirt edici 6zelligi elektronik alaninda gergeklestirilen devrimdir denilebilir
(Senatalar 2003: 72-73).

Emperyalizm kavraminin bir ¢6ziimleme araci olarak ortadan kalkip yerini
kiiresellesme kavramina biraktigi gozlemlenebilen bir olgudur. 1990’11 yillardaki
sermaye hareketlerinin, finansal sistemlerin ve ticaretin artan boyutlarda
liberallesmesinin yeni doniisiimler oldugunu séylemenin giic oldugunu ifade etmek
gerekir. 19. ylizyilin baslarindaki serbest ticaret rejimiyle ile aym yiizyilin sonlariyla
20. yiizyilin baglar1 arasindaki altin standart sistemiyle birlikte olusan uluslar arasi
finanasal serbestlik ortami1 ve sermaye hareketleri, bugiinkii serbestlesme
hareketlerinden geriye kalir bir yan1 bulunmamaktadir (Boratav 2000:21-24).
Kiiresellesmenin kapsami ve kokenleri arastirmalarina bakildiginda dort ana
yaklagim gbze carpmaktadir: Birinci olarak, genellikle Neo-liberallerin savundugu
bir tez olan yenilik yaklagimi, kiiresellesmenin eski bir diizenin tekrar1 veya bir
siirecin devami olmadigini, kendine 6zgii bir yap1 oldugu goriisiinii destekleyen bir
goriigtiir. S6z konusu yaklagima gore, kiiresellesme diye tamimlanan olgunun,
gectigimiz yillarda yasanan siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel yapilart silip yerine
yenisini bina eden bir olgu oldugunu &ne siiriilmektedir. Ikinci olarak ge¢cmise doniis
yaklagimi olarak ifade edilen yaklasim, simdiki diinya sisteminin yeni bir sistem
olmadigin1 ge¢misteki diinya diizenlerinin bir devami oldugunu savunan,
muhafazakar sag ve radikal sol hareketlerce desteklenen bir yaklasimdir. S6z konusu
yaklagimin temel noktasini Birinci Diinya Savag1 oncesindeki sisteme geri doniildiigii

fikrini iceren gecmis diinya diizeni sav1 olusturmaktadir. Ugiincii olarak, ifade edilen
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yaklagim ise devamlilik yaklasimidir. S6z konusu tezin savunucular1 kiiresel
siyasette biiyiik 6l¢ekli degisimlerin miimkiin olamayacagini ya da degisimin olsa da
hizlh bir tempoda gerceklesemeyecegini ileri siirmektedirler. S6z konusu yaklagima
gore, kiiresellesme diye adlandirilan siire¢, genel olarak, diinya ticaretine yon veren
belli bash 6gelerin bolgesel ticaret kamplarina ayrigsma siirecidir. Bunun devaminda,
uluslar arasi sistemi olusturan ana unsurlarda pek bir degisiklik olmadig1 da dile
getirilmektedir. Devamlilik yaklagiminin savunuculart iki ayri gruba ayrilmaktadir.
Birinci gruptakiler uluslararasi ticaretin Japonya, Avrupa ve ABD arasinda gibi
diinya ekonomisini ellerinde bulunduran iilkeler arasinda boliindiigiinii ve bundan
dolayi, kiiresellesme diye tarif edilen olgunun, uluslaragir1 veya uluslariistii degil de
bolgesel bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadirlar. ikinci gruptakiler ise, pek sikga
yinelendigi iizere devlet olgusunun, kiiresellesmenin etkileri sonucu yipratilmasinin
miimkiin olmadigini, tam aksine, uluslar arasi siyasete yon veren hegemon giiciin
kiiresellesmeyi diinya politikasim1 kendi istegi dogrultusunda diizenlemeye ve
doniistirmeye yararlanilan bir arac¢ oldugu ifade etmektedirler. Dordiincii olarak goze
carpan doniigiim yaklagimi kiiresellesmeyi, modern ¢ag siiresince degisik bigimlerde
kendini gosterdigini savunmuglardir. Doniisiim teorisini destekleyenlere gore
kiiresellesme, bir taraftan uzun tarihsel bir siirecin pargasi olsa da, diger tarafta cesitli
yonlerden yeni bir gelisme olarak tanimlanabilecek celiskili durumlar igerebilir
(Karadeli 2005: 6- 12).

Diinya tarihine bakilacak olunursa, kiiresellesmenin yeni bir olgu olmadig:
goriiliir. Ornegin, Makedonya Krali Biiyiik Iskender’in 1.0.den 6nce 4. yiizyilda ki
fetihleri goz ardi edilecek olunursa, Bati degerlerinin yayilarak diinyay1r yeniden
sekillendirmesi ve Diinya Sistemi olarak anilan diizeni yaratmasinin tarihte karsimiza
ciktigi goriilebilir. S6z konusu durumun ii¢ kere ortaya ¢iktigi goriilmektedir: 1480,

1890 ve 1990 yillar1 (Oran 2001: 4)

2.6.2. Kiiresellesme ve Ulus- Devlet iliskisi

Topal’in (2003, 33) Durkheim ve Weber'den aktardigina gore, ulus-
devletin olugma siirecinde uluslasma ile devletlesme ayni siirecin iki dogal ¢iktisidir.

Ulus- devlet i¢in gerekli olan unsurlar; Dil Birligi, Budunsal Birlik, Toprak
Birligi, Ekonomik Yasam Birligi, Ortak Tarihsellik, Ortak Ruhsal Bigimlenme gibi
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Ogelerdir. Sonu¢ olarak ulus- devleti olusturan birbirinden degisik Ogelerden
bahsedilebilinir. Her ulus devletin olusumumda bunlardan bazilar1 daha biiyiikk 6nem
tasir (Topal 2003: 52).

Ulus- devlet kapitalizmin diinya 6l¢eginde yayginlagsmasinin ana kurumsal
dayanag1 ve temel araci olarak ifade etmektedir (Tonak 2004:18).

Saul’un (2004, 233) Panitch’ten aktardigina gore, ulus- devlet kiiresel kapitalizmin
kurucu elementidir.

Ulus-devlet kendi tamimli topraklar {iizerinde egemenligi bulunan ve
vatandaslari iizerinde haklar1 ve yiikiimliiliikleri olan devlettir (Karadeli 2005: 14).
Francis Fukuyama radikal sagin yeni diinya diizeni olarak tanimladigi
kiiresellesmenin  6nemli diisiiniirleridir. Yeni diinya diizeninde, uluslararasi
sermayenin karinin maksimize edilebilmesi icin piyasanin maksimize edilmesi
gereklidir. Pazarin genisletilmesinin yolu ise uluslararasi sermayenin yeni
arayislarina  girdigi cografyalarda onlarla isbirliginde bulunabilecek yerel
burjuvaziler olugturmaktir. Bu hedefe varabilmek icin de kendisine uyum saglayacak
yonetimlerin iktidara getirilmesi gerekmektedir. Bunu yapabilmenin en kolay yolu
ise bol- yonet politikalaridir. Uluslararas1 sermayenin ulusguluk hareketini
koriiklemesinin en temel nedeni, amacina ulasabilmek icin kendine baghh uydu
devletler kurmak ya da kurdurmak zorunda olmasidir. Ciinkii ulusal burjuvaziye
sahip olamayan toplumlarda kapitalist ekonomik sistemin bir bagka ifadeyle kalici
bir piyasa sisteminin kurulmasi pek olanakli degildir. Bu baglamda dikkatlerden
kacirilmamasi gereken nokta da, diinya ekonomisinin artik uluslararasi bir ekonomi
olmaktan ziyade uluslar asiri ekonomi niteligini kazanmasidir. Ulusal devletlerin
ekonomilerini biiyiilk 0lciide denetleyen uluslarasiri ekonomidir. Uluslarasir
ekonomide mal ve hizmet ticaretinden ¢ok para akimlariyla bicimlenmesi sz
konusudur. Giiniiniizde ulus devletlerin para ve maliye politikalari, giderek artan bir
bicimde uluslarasin para ve sermaye pazarlarindaki olaylara karst kendi
ekonomilerinin degil, ulus asir1 ekonomilerin tepkisini yansitmaktadir (Kok 1998:
65- 67).

Kiiresellesmeyle ilgili tiim tarihsel ve cagdas yaklasimlarin odak noktasinm
olusturan ve varlik sebebi sorgulanan kurum olan devlet ve devletin kiiresel diinya

diizenindeki yeri, kiiresellesme tartismalarinda en ¢ok adi1 gecen konulardan biri olma
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ozelligini tagimaktadir. S6z konusu tartismalarda yaygin olan kani, kiiresellesmenin
devlet kurumunu olumsuz anlamda doniistirdiigii veya yiprattigidir. Ulusal
topluluklarin ulus — devlet, ortak deger yargilarina, ortak dile, ortak adet, gelenek ,ve
kurumlara sahip kendine 6zgii ulusal kiiltiirlerin ve ulusal topluluklarin yerleskeleri
olarak goriilmektedir. Sz konusu durum devlete, ulusal kiiltiiriin koruyucusu ve
temsilcisi olma ve boylece mesruiyet kazanma misyonu yiiklemistir.Kiiresellesmenin
baslangicta soz konusu goriintiiye kars1 tehdit olarak algilanmasi, kiiresellesme ve
ulus-devlet tartigmalarinin odak noktasini olusturmaktadir. Kiiresellesmeyi ulus-
devlet karsisinda onemli bir tehdit olarak algilanmasina yol agan diisiincelerden birisi
de, uluslar aras1 ve uluslarasir1 bir globallesme fikridir. Bundan hareketle, her ulus,
kendi kiiltiirlerinin ve yerel Ozelliklerinin, kiiresel bir kiiltiir icinde yozlagmasi ve
erimesinden kaygi duymaktadirlar. Bunun yaninda, bir tlilkede sinirlart igerisindeki
ic ve dig giivenligin korunmasi, degisik kamu hizmetlerinin, kanun ve diizenin
saglanmast ve 20.yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak refah ve sosyal adaleti
saglanmasi bir devletin, kendi topraklar tizerindeki mesruiyet iddiasinin temellerini
olusturmaktadir. Ve kiiresellesmeyle birlikte bunlar da sorgulanir hale gelmistir.
Ancak olaya realist model disindan bakilacak olunursa, uluslararasi sistemi, ulus-
devletlerin kendi c¢ikarlarint maksimize etmek icin caba harcadiklar1 anarsik bir
ortam yerine, bir dayanmisma ve iligkiler diizeni olarak degerlendirilirse, ortaya
cikacak tablo, devletin yitip gitmesi veya ulus devletin miadim doldurmasi degil,
sistemi algilama seklindeki hata olacaktir. Bu durumda yapilmasi gereken, sistemi
algilayis bi¢iminin sorgulanmasi olmalidir. Bundan bir adim ileriye gidilecek
olunursa, kiiresellesmenin devletin dziinii degil, kavranma bicimini degistirecek bir
degisiklige neden oldugu sdylenilebilir (Karadeli 2005: 13- 15).

Kiiresellesmeyle birlikte ulus-devletin ulusal niteliginde azalma oldugu
goze carpmaktadir. Ik bakista Uluslariistii Orgiitlerin Gelismesi buna 6rnek olarak
verilebilir. Bu diizlemde hem sayilart hem de yetki alanlarn hizla artan Avrupa
Birligi, Uluslar aras1 Ticaret Orgiitii gibi uluslar arasi orgiitlerin hizla gelistigi
goriilmektedir. Ulus-devletin ulusallik 6zelliginin azalmasina ikinci olarak Ulusalti,
Bolgesel ve Yerel Orgiitlerin Gelismesi 6rnek olarak sunulabilir. Bu anlamda diinya

genelinde boyle bir yiikselis yasandigi, devletin ekonomik alam yavas yavas terk
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etmesiyle birlikte evrensel ekonominin bir 6gesi haline gelen yerel ekonomilerin
hizla arttiginin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir. Buna bagl olarak, ulus- devletin
siyasal pencereden bakilacak olunursa bir yandan tam istihdami saglayamadigi, diger
yandan uluslararas1 alanda giiciinii yitirdigi gozden kagirilmamasi gereken bir
olgudur. Bu anlamda devletten beklenen hizmetleri yerel yonetimlerin
gerceklestirdigi gozlemlenmektedir. Ulus-devletin ulusallik niteliginin zayiflamasi
son olarak, Yerel Yonetimlerin Kendi Aralarinda Uluslarotesi Hiskjler Kurmasiyla
orneklendirilebilir.  S6z  konusu iliskiler, Ingilizce’de  “Interlocal  but
tarnsnationalized” yani “Yerelleraras1 ama uluslardtesi” olarak tanimlanmaktadir
(Oran 2001: 48-50)

Yakin yillarda Seattle, Quebeck, Cenova sokaklarinda ve diinyanin diger
pek cok bolgelerinde kapitalist kiiresellesmenin yikici uygulamalarina tepki gosteren
binlerce insan diinya ekonomi politigine yon veren egemen gruplar, onlarin uzantilari
olan kurumlar ve s6z konusu gruplarin yandasi olan toplum bilimciler tarafindan gz
ard1 edilmektedir. Kapitalizme yon veren giiclerin ve onlarin etkisiyle politika
yapanlarin bir ¢esit kiiresel devlete dogru ilerledikleri gézlemlense de sermaye lehine
bircok agir yiikii ulus-devletlerin tasidigr goriilmektedir. Saul, Petras ve onun gibi
digiinen yazarlarin kiiresellesmeyle birlikte fazla bir seyin degismedigini,
kiiresellesme ile birlikte ifade edilen olgunun hala bildigimiz emperyalizm bir baska
deyisle Bati emperyalizmi oldugunu one siirdiiklerini belirtmektedir. Yine Saul’un
Leo Panitch’den aktardigina gore, kiiresellesme siireci, devletler tarafindan
yonlendirilen bir siire¢ olmasinin yaninda devletlerin kiiresellesme tarafindan by-
pass edildigi degil, yeniden organize ettigini gozden kacirmamak gerekir. Buradan
hareketle Panitch, kiiresellesmede 6n plana c¢ikardigi devletin roliiniin temel olarak,
kiiresel kapitalist ekonomiyle sorunsuz entegrasyonu saglamak icin gerekli bir arag

oldugunu ifade eder (Saul 2004: 231).

2.6.3. Kiiresellesmenin Ulus-asir1 ve Devlet- Dis1 Aktorlerle liskisi

“Hiikiimetler ve hiikiimetlerarasi kuruluslarla iligki icerisinde bulunan devlet-dis1 aktorler
ile hiikiimetlere bagli ya da belirli bir statiiye tabi kilinmis oldugu halde yasal anlamda
ozerklige sahip birimlerdir. Dogrudan ekonomik giic edinme ve gelistirme amaci giiden
(sirketler, mafya ya da orgiitlii su¢ olusumlari), kendi ideal ¢izgilerinde ilkesel bir goriis ya

da belirli bir inan¢ yayma hedefinde olan (avukatlik hizmeti veren kuruluslar, kiliseler,
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siyasi partiler, tarikatlar ya da inanca bagli kurumlar), belirli analiz ya da caligma
yontemleriyle profesyonel degerleri yaymak ve gelistirmek amaciyla hareket eden (think-
thank kuruluglar1, danigsmanlik firmalari, sendikalar), ortak etnik bagi paylasip duygusal bir

cerceve giiden (diasporalar) tiim olusumlar devlet dis1 aktorler kavramina dahil edilebilir

(Karadeli 2005: 50, 52).

Ulus devletin modasinin gectigi ve supranasyonel kurumlara ihtiyag
duyuldugu fikri I. Diinya Savas1 dncesinde bile siyasal bilimciler tarafindan dile
getirilmistir. Ornegin, 19.yiizyilin ikinci yarisinda kurulan Uluslararas1 Posta Birligi
ve Uluslararast Kizil Hag¢ ulusallik dis1 olan, gercek anlamiyla supranasyonal
kurumlardi. 20.ylizyillda ise supranasyonal kurumlara Ornek olarak Lahey
Uluslararasi  Yiiksek Adalet Divan1 gosterilebilinir. Ancak bu ulus-asiri,
transnasyonal anlagsmalarla kurulan orgiitler, sadece teknik konular1 elem alan ve
hicbir sekilde ulusal egemenlige zarar vermeyen kurumlardi. [.Diinya Savasi’ndan
sonra kurulan ilk siipernasyonal kurum Milletler Cemiyetiydi. Bu deneyimin
basarisizligindan sonra kurulan Birlesmis Milletler Orgiitii ilk kirk y1l boyunca siiper
giiclerin savastig1 bir ortamda faaliyet gostermistir. Bununla birlikte bir yandan II.
Diinya Savagsi’ndan sonraki dénemde ¢6ziilen imparatorluklarin kalintilar1 arasindan
beliren ulus- devletlerin sayisinin artti, diger yandan ulus- devletler bir degisime
ugrayarak mega- devletler haline gelmeye basladilar (Drucker 1993: 200-201).

Glinlimiiziin uluslar arasi sisteminin yeni, ©6zel aktorleri haline gelen
ulularagirt aktorlerin devlet giidiimiinden miimkiin oldugunca ¢abuk kurtulabilmenin
miicadelesini verdikleri goriilmektedir. Ozellikle federal yonetimlerde, karsilamakta
yetersiz kaldig1 vatandaglarin ihtiyaglar1 karsisinda devletin yetkilerini yeni alt-
iktidar odaklariyla paylasmasi yayginlasan bir durumdur. Ancak bu noktada iizerinde
onemle durulmasi gereken konu, uluslasiri aktorler denilen yeni aktorlerin kendi
potansiyellerine uygun olarak beka alanlarini genisletmeleri ve bunun sonucunda
siyasi amaclar baglaminda iktidarin faaliyet alanlarimin tiimiinii kapsamayacak
sekilde etkinlikte bulunmalarinin devletin onayladigi ve yararlandigi bir durum
oldugu gozlemlenmektedir. Bu pencereden bakilacak olunursa kargilikli bagimlilik
iliskileriyle beraber aktorler arasinda bir eklemlenme oldugu ve uluslararasi
arenadaki tiim aktorlerin birbirine etki etme ve birbirlerini kontrol etme olanagina

eristikleri gozlemlenmektedir (Biiyiikakinc1 2005: 49- 50).
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2.6.4. Sosyal Demokrasinin Kiiresellesmeye Bakisi

Sosyal demokratlara gore, ulus devlet korunmalidir, ¢iinkii bir ulus-
devletin kapsadigi simirlar icinde biitiin vatandaslarin refahini ve mutlulugunu
gozetecek bir bagka siyasal kurum olmamaktadir. Bu baglamda sosyal demokrasinin
kiiresellesmeye olan bakis acisinda karar vermesi gereken ilk konu, nasil bir ulus-
devlet sorusudur. Sosyal demokrasinin savunmasi gereken ulus- devlet anlayisi; 1rk,
din, mezhep gibi 6zellikle mikro milliyet¢ilik akimlarimin ¢ergevesinde birlestirici
olmaktan ziyade, ayiric1 6zelligi bulunan kavramlara dayali bir milliyetcilige dayali
ulus devlet modeli olmamalidir. Sosyal demokrasinin korumasi gereken ulus- devlet,
topyekiin kalkinma atilimi gibi biitiinlestirici unsurlara {izerine kurulu milliyet¢ilige
dayali bir ulus devlet olmalidir. Aynmi zamanda uluslar arast sermayenin
egemenligine, kendi sermaye ve is¢isini destekleyip giiclendirerek yon vermeye
calisan, kiiresellesmenin teknolojik devrimini kullanabilecek kapasiteye sahip olan,
insan haklar1 ve katihim beklentilerini biitiin vatandaslarinin her cesit faaliyeti igin
uygulayacak bir devlet sosyal demokrat yaklasima uygun sayilabilir (Kongar, 2005).

Uluslarasirt ekonomide ulusal devleti en etkili birimlerden biri olarak kabul
eden Drucker de ulusculuk tezinde Fukuyama ile birlesmektedir. Uluslaragir
sermayenin bir yanda yatirnmlarini smir tamimadan siirdiiriip, sermaye akisin
gerceklestirirken, uluslararasi burjuvaziden fazlasiyla destek gérmesi s6z konusudur.
Bu baglamda sermayenin ulusal devlet - uluslarasiri ekonomi cercevesinde bir
paradoksa diistiigii tezinin cokca ifade edilen bir yanilgt oldugu soylenebilir. Diinya
ekonomisi olarak tamimlanan emperyalizmin karim1 maksimize edebilmesi ig¢in
sinirsiz pazar kosulunu yerine getirmesi gerekmektedir. Ulusal devletin bu noktada
sermayenin cografi akiskanlig1 6niinde bir engel olusturup olusturmadigina bakilirsa,
bugiinkii ulusal devletlerin Soguk Savas Donemi’nin Uciincii Diinya Ulkelerinden
farkli olarak emperyalizmle isbirligi yaparak sermaye akiskanligi oniinde bir engel
olusturmadiklar1 aksine bunu kolaylastirdiklar1 gézlenmektedir. Ancak emperyalist
sermaye tarafindan yonlendirilemeyen ulusal toplum ve devletlerin, bu akiskanligin
oniinde engel olusturmalarin1 soylemek miimkiindiir. Ciinkii ulusal devletlerin olmasi
gereken davranis bicimini ele alirsak, global yada uluslararasilagsmis sermayenin
cikarim degil, kendisi tarafindan tanimlanan ulusal c¢ikarinin gozetilmesi ulus

devletin davranis rasyonali olarak tanimlanabilinir. Ulusal devlet ve ulusal toplum
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anlayisinin  bu belirlemeler temel alinarak sosyal demokrasi cercevesinde
irdelendiginde bir ikilemle karsilasildigi gozlemlenebilir. Diinyay1 tek pazar olarak
biitiinlestiren sermayenin, cografi akigkanligl saglamasi da sosyal demokrat ideoloji
cercevesinde irdelendigi zaman, kiiresellesme deneyiminin iki yiizyili askin siiredir
uygulamada oldugu goz oniinde bulundurulursa, sosyal demokrasinin hedef kitlesi
olarak adlandirilan (genel anlamda is¢i sinifi) toplum katmanlarina yarar getirmeyen
bir sistem olarak goriilmektedir. Sermayenin ulusasirilagsmasinin yeni bir tez
olmadigy, liberal goriisiin olusmasi ile ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Liberalizmin ¢ikis
noktast olan sinirsiz pazarin olugmasi aym zamanda da liberal ideolojinin varlik
nedenini olusturur. Teknolojik devrimin sermayenin kiiresel etkinligini olanakli
kilmas1 aym soylemin iki yiiz yil sonra giincellesmesinin nedeninidir. Oziinde
esitsizlik ve sOmiirii yatan kapitalizmin ortaya ¢ikisindan beri her zaman zengin ve
yoksul siniflarin olusumuna yol agtig1 goriilmiistiir (Kok 1998: 67- 69).

Yirmi yildir uygulamada olan neo- liberalizmin, giivensizlik konusunda
toplumsal etkisini gosterdigi belirtilmistir. Mesruiyetlerini gelecek i¢in 6nerdikleri
programlara dayandiran siyasi partilerin icine diistiikleri siyaset krizinin biiyiik bir
kisminin giivensizlikten kaynaklandigi, gelecegin kendisinin giivensizlik i¢ermesi
nedeniyle partilerin giivenilirlikleri bilyiik bir hizla diistiigii iddia edilmistir. S6z
konusu giivensizlik ortami, insanlarmin kaderlerinin bitip tiikenmeyen bir yaris
ortaminda giiclii olanin hep kazandigi, giicsiiz olanin ise geride birakilarak ezilip
gittigi bir diinyada yasamak korkusundan kaynaklanan bir giivensizlik ortamidir. Bu
giivensizlik ortaminin kaldirilmasi igin, sol kanat ve ortanin solunda yer alan
partilerin siyasi yasamin yeniden canlandirilmasi anlaminda basaril1 bir hipotez ileri
siirmeleri gerektigi belirtilmistir. Bu canlanmanin saglanabilmesi igin ¢6ziim,
cagimizin belirleyici 6zelliklerinden biri olan ekonomik kiiresellesme olgusuna asiri
uclar tarafindan getirilen iki yorum arasinda ortanin bulunmasi olarak ifade
edilmistir. Tarif edilen iki asir ugtan birisi, katiksiz ultra - futural liberalizm, bir
digeri ise, kiiresellesme kavraminin tiimiiyle reddi seklindeki goriistiir. Neo- liberal
kiiresellesme teorisyenlerinin sihirli tez olarak siirekli ileri siirdiikleri teze gore;
kiiresellesme ile teknoloji devriminin bilesiminin sonucunda, diinya niifusunun

yalmizca yiizde 20’si calisirken, geriye kalan yiizde 80’1 yoksullugun esiginde
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olacaktir. Diger ugta ise neo- Ludditel olarak adlandirilan bir tutumu savunan grup
yer almaktadir. Luddite’lerin makinelesmeye ve sanayilesmeye karsi saldirilar
olarak sergiledikleri tutumlarin cok yanlis bir yola sapma oldugu soOylenilebilir.
Kiiresellesmeye korii koriine karst koyan bir tutumu savunmak, Luddite’lere benzer
bir hataya diismek olarak nitelendirilebilir. Kiiresellesmeyi, kapitalist iiretim
biciminin diinya yiizeyine yayilmasi ve dinamik gelismeyi saglayan, geri
dondiiriilemez ve bu yiizden de biiyiik riskler tasiyan bir veri olarak kabul etmek en
uygun davranis bigimi sayilabilir (Obiols 1997).

Sosyal demokratlarin kiiresellesmeye bakisi, kiiresellesmenin olumsuz
etkilerini en aza indirmek icin Ozellikle gelismekte olan iilkelerin, piyasa
mekanizmasinin ve ulusétesi sirketlerin giicii karsisinda gercekei ve tutarli politikalar
tiretmesi seklinde olmalidir. Ancak iilkelerin tek tek yapabilecekleri sinirl
oldugundan i¢in yogunlasan rekabetin ve denetimsiz bir kiiresellesmenin, calisma
kosullar1 ve sosyal haklar ile ilgili standartlarin olmas1 gerekenden asagi cekmesi ve
cevre iizerinde olumsuz etkiler yaratmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak uluslar arasi
diizeyde etkili onlemler alinabilirse istenilen sonug¢ alinabilmesi miimkiindiir. Kisa
sirede bu hedefe ulasilmasi pek kolay gibi goziikmemektedir. Hedefe ulagmayi
ancak uluslar arasi diizeyde etkin cabalar kolaylastirabilir. Sosyal adalet, sosyal
haklar ve cevre gibi konularda asgari standartlar uluslar aras1 diizeyde benimsenip
tiim iilkelerde uygulanmadikca kiiresellesmenin olumsuz etkilerini azaltmanin biraz
giic olacag1 ifade edilmistir. Biiyiik kitleleri olan sendikalarin uluslararasi
dayanismasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Insan haklari orgiitleri ve sendikal hareket
sigortasiz is¢i calisirma ya da cocuk is¢i calistirma gibi konularda uluslararasi
standartlarin yerlestirilmesinde 6ncii rol oynayabilir. Baz1 gelismis iilkelerin yanimda
sivil toplum orgiitleri, ABD’nin ve ulusotesi sirketlerin ¢ikarlarina gore diizenlenmis
olan Cok Tarafli Yatirim Anlagmasi (MAI) girisiminin basarisizlifa ugramasinda
etkili olmustur. Sayilan adimlar kolay ve yeterli olmasa da bu tiir adimlan
kiicimsemek ve yasama gecirmekten uzak durmak kiiresellesmeye teslim olmak
anlamia gelmektedir. Sosyalist Enternasyonal’in New York Deklarasyonu’nda
“Diinya ekonomisinin yeni kiiresellesme donemi hepimiz i¢in cetin bir miicadeledir.”

ifadesi kullanilmustir. Ingiliz Isci Partisi’nin eski genc bagkanlarindan John Smith,

'Luddite: Makine diismar, makinelerin iscilerin zararina kullanildigina inanan kimse.
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s0z konusu miicadeleyi “Piyasalar insanlar i¢indir, insanlar piyasalar i¢in degil”
soziiyle 6zetlemistir. Temel insan haklarinin, ¢cevre standartlarinin ve sosyal haklarin
kiiresellesmeye karst korunmasi, firsat esitliginin saglanmasi, demokrasinin ulus
oOtesi sirketler ve piyasa mekanizmasi karsisinda giic yitirmemesi yasamsal 6nemde
olan konulardir. Kiiresellesmenin yonlendirilmesi ve denetlenmesi giindemdeki en
onemli sorunlardan birini olusturur. Bu durum otomatik olarak politikanin 6neminin
yeniden artmasi anlamina gelmektedir (Senatalar 2003: 88- 90).

Kapitalizmin evrensellesmesi, daha fazla kapitalist ekonominin kiiresel
rekabete katilmasi, 6nde gelen kapitalist ekonomilerin asir1 derecede ihracat yapmasi
olarak ifade edilebilir. Bu dénemde sermayenin karliligi, mutlak bir biiyiime ve disa
yayillmadan ¢ok, gerek ulus devlet icinde gerekse ulus devletler arasinda boliismeye
ve zenginle yoksul arasindaki ugurumun derinlesmesine dayanmaktadir.Bununla
birlikte cesitli yerlerdeki isci hareketlerinin yeniden yasam belirtisi gostermeye
baslamasi dikkati ¢cekmesi gereken bir durumdur. Buna 6rnek olarak Kanada’dan
Meksika’ya, Fransa’dan Giiney Kore’ye kadar kiiresellesme ve neo- liberalizme kars1
sokak gosterilerine rastlanmasi goz ardi edilmemesi gereken bir olgudur (Wood
1999: 83).

Kiiresellesmenin ve neo- liberallerin yeni koktenciliginin amacinin, iletisim
alaninda kendi goriisleri dogrultusunda bir kusatma yaratmak ve fikirler iizerinde
diinya capinda bir hegemonya kurmaya calismak oldugu iddia edilmistir. Sosyal
demokrasinin bu kusatmayi kirmasi yapilmasi gerekenlerin en basinda geldigi
belirtilmistir. Bunun i¢in de sosyal demokratlarin israrla, verilmeye calisilan neo-
liberal mesaja karsi refah olgusunu savunmasi ve pargalanmamis olan, kaynasmis bir
toplum fikri {lizerinde yiikselen bir modeli uygulamaya koymasi gerekmektedir.
Ciinkii neo- liberal hegemonya dénemi, olumsuz etkilerini giinden giine artan bir
sekilde hissettirmektedir. Kiiresellesmenin olumsuz sonuglarinin  en basta
gelenlerinden biri olan pazarin ilahlastirilmasi, durumunun oldukga rahatsizlik verici
boyutlara ulagmakta oldugunu gostermektedir. Diinya ekonomisinin kiiresellesmesi
temeline dayanan yeni bir ¢aga girildigi, sol tarafindan reddedilmemesi gereken bir
olgudur. Kiiresellesmenin olumsuz etkilerinin azaltilmasi i¢in uygulanmasi1 gereken
recetelerden biri, vatandaslarin sagligi, egitimi ve sosyal refahin yeniden dagilimi

konusunda ilerici bir tutum izlenmesi ve bunun yanin teknolojik devrimin yurttaglara
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yarar saglayacak bir bicimde kullanilmasimin gerekliligidir. Neo- liberal
koktenciligin yarattigi kiiresellesme, her seyi piyasaya ve giiclii baski gruplarinin
etkisine birakan gii¢siiz bir devleti modelini yaratmak istemektedir. Milliyetgi,
hantal, popiilist, merkeziyetci biirokratik bir devlet anlayisini savunmak sosyal
demokrat hareketin istedigi politikalar degildir. Ancak bunun yaninda sosyal
demokrasi, kiiresellesmenin ve denetim disina ¢ikma yolunda adim atan piyasanin,
demokratik kararlar alma mekanizmast yogunlasmig biiyiik giiclerden bagimsiz
olmayan zayif kamu kurumlarina sahip olan devletler de istememektedir. Siyasal
giiclin toplumsal mesruiyet kazanmasi, devletin yurttaglarinin refahi, saglik, egitim,
emeklilik ve diger sosyal haklar ve kamu hizmetleri konusunda yani sosyal
politikalar ~ konusunda izledigi siyasete baghdir. Her seyin piyasaya
doniistiiriilemeyecegini savunan sosyal demokratlara gore piyasanin denetlenmesi
icin bir kurallar ¢ercevesine ihtiya¢ vardir bu cerceveyi yalnizca kamu otoriteleri
belirleyebilmelidir. Vatandaglarin haklarin1 kapsayan kamu hizmetlerinin devlet
eliyle saglanmasi gerekmektedir (Yeni Bir Diinya icin Yeni Bir Sosyal Demokrasi
1998).

Sosyal demokrasinin kiiresellesmeye bakisinda yanitlamasi gereken bazi
sorular vardir. Ornegin, 21.yiizyilin bir olgusu olan kiiresellesmenin genel olarak
insanlik adma olumlu olup olmadigidir. Bunun yaninda kiiresellesmenin, siyasi
arenada mutlak bir egemenlik kurmak igin c¢abalayan birka¢ devlet ve sirketin
istekleri yoniinde mi, yoksa diinyadaki milyarlarca insanin refahinin arttirilmasi igin
caba harcayan sosyal adaletgilerin arzulari  dogrultusunda  sekillenip
sekillenmeyecegidir. Bu sorular Onemlidir, ¢iinkii sosyal demokrat hareketin
gelecege doniik yapmayr diisiindiigii ag¢ilimlarla kendilerine destek verecek Kkitle
bulabilme ve politikalarimi pratikte uygulama imkan1 yakalayabilmeleri bu sorulara
verecekleri yanitlara baghdir. Sosyal demokrasi gelecekteki adimlarini tasarlamaya
calisirken, bugiiniin realitesini de goz Oniinde bulunduran varsayimlar iiretmesi
gerekmektedir. Bugiiniin realitesi ise, diinyada ekonomi politiginde ¢ift kutuplu
uluslar aras1 sistemin ¢okiip, yerini ABD’nin tek kutup olarak doldurdugu yeni diinya
diizeninde kiiresellesmenin, sadece iilkeler arasi ucurumu koriiklemekle kalmayip
aym zamanda iilkeler i¢inde de var olan gelir dagilimi esitsizliklerini de hakim

siniflarin istekleri dogrultusunda bozarak per¢inlemesidir. Buna en iyi 6rnek olarak,
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IMF’nin iilkeleraras1 gelir dagilimi adaletsizligini ¢cok agik bir bicimde gosteren 2004
yili raporunu inceleyerek verilebilir. S6z konusu rakamda diinya niifusunun sadece
yiizde 5’ini barindiran kisi bagina diisen milli geliri en fazla olan iilkelerin toplam
diinya gelirlerinden aldig1 pay yiizde 32’lere ulagmisken, en yoksul yiizde 5’in kisi
basina diisen milli gelirdeki pay1 yalnizca binde 1’e inmistir. Siyasal yelpazenin
solunda yer alan sosyal demokrat hareketin, kiiresellesmenin halihazirdaki siyasi
iktisadi ¢ercevesini savunmast beklenemez. Sosyal demokrat ideolojinin
kiiresellesmeye bakisi, kiiresellesmeyi emekgiler ve genis toplumsal kesimlerinin
istekleri dogrultusunda olumlu ydne cevirebilecek yeni projeler gelistirmek
olmalidir. Bunun yaninda sosyal demokrasinin ¢agin degisen kosullarina ayak
uydurma yoluyla kiiresellesmeye alternatif bir bakis agis1 gelistirebilmelidir
(Ozdemir, 2005).

Kiiresel pazarin, ahlaki, dini, toplumsal geleneklerin hakimiyetini her yerde
kirarak, onlara modernlik icinde kendini yeniden tanimlama olanagim verdigini ileri
siren Giddens’e gore, Marksist versiyonu can c¢ekisen, eski sosyal demokrat
versiyonu da ayni yolda olan sol, kiiresellesmenin yararl etkilerini kullanamamanin
yani sira, yeni Dbireycilig§i de sahiplenmenin siyasal gereklerini 1iyi
degerlendirememektedir. Giddens, soz konusu olgularin, Ingiliz “eski” solunun ard
arda gelen yenilgilerinin, orta siniflarin Isci Partisine ve diger tiim paleo- sosyalist
akimlara kars1 aldiklann kuskulu ve mesafeli tavri agikladigi kamisindadir. Yine
Giddens, solun kiiresellesmenin yararl etkilerini kullanamamanin yani sira, yeni
bireyciligi de sahiplenmenin siyasal gereklerini iyi degerlendirememesinin, kapitalist
modernligin s6z konusu gerceklerini hazmettigini soyledigi Thatcherizm’in dikkat
ceken direnis giiciinii kismen agiklayan olgular oldugunu iddia etmektedir. Giddens’e
gore “Uciincii Yol” savunucularinin yapmalar1 gereken, yurttaslarin kiiresellesmeyle
miicadele etmelerine yardim etmek degil, kiiresellesmeyle yasamalarina aligmalarina
yardimci olmaktir. Ciinkii, Marksist ve eski sosyal demokrat gelenegin kaybetmeye
mahkum oldugu, eski rejimin nostaljik taraftarlarin1 toplamaktan bagka ise
yaramadiklar iddiasim ileri siirmektedir. Giddens’in bakisina gore kiiresellesmenin
sinirlarina miimkiin oldugunca yakinlasmanin yolu modern olmaktan ge¢cmektedir.
Buna karsilik, kiiresellesmenin, kozmopolit kiiltiirel aligveris konusunda oldugu gibi,

mal ve hizmet tilketiminde yurttaglara yarar getirmesinin yaninda, bazi sikintilar
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getirdigini Giddens’in de kabul ettigi goriilmektedir. Bunun yaninda,
kiiresellesmenin ulusal ekonomiler ve ulusal kimlikler {izerinde ki yikici etkilerinin
ve Ozellikle de i¢cinde bulundugumuz toplumlarda giderek artan giivensizlik hissinin
kaynaginda yaptig1 tahribatlarin, Uciincii Yol’'un bir diger teorisyeni John Grey
tarafindan etraflica gelistirilip, Tony Blair’in ahlaki diizen ve giivenlik sdylemine
kaynak teskil ettigi belirtilmektedir. Giddens kiiresellesmeden kaynaklanan
sikintilara ¢ok farkli bir bakis agis1 gelistirilip, s6z konusu yikici etkilerin, yol acgtigi
sonuglar onarmamak, bunlarin nedenlerine kars1 miicadele etmemek gerektigini ifade
etmektedir. Giddens gore, yapilmasi gereken, kiiresellesmis sermayenin saldirilarina
kars1 koruma talep edenlerin, yani kendi deyimiyle, geriye donmek isteyenlerin,
yikict etki bahanesi kullanip, ulusal devletin diizenleyici islevinin yeniden deger
kazanmasin saglamak isteyenleri engellemeye ¢aligmaktir (Dixon 2000; 60,61).
Sosyal demokrat ideolojinin her seyden oOnce kiiresellesmenin yarattig
krizin kapitalist toplum ve ulus devlet cergevesinde coziimlenemeyecegi gercegiyle
yiizlesmesi yapilmasi1 gerekenlerin en basinda gelmektedir. Kiiresellesmenin bugiin
gelmis oldugu noktayr anlayabilmek i¢in diinyada son 30 yilda yasanan kokli
degisimlere bakmak gerekmektedir. 70’li yillardaki ekonomik krize ve militarize
olan is¢i miicadelelerine karsi egemen sinifin tepkisinin, giimriik duvarlarini ve ticari
sinirlamalart ortadan kaldirarak ucuz emek piyasalarina, hammaddelere ve uluslar
aras1 mali piyasalara erisim saglamak seklinde oldugu gozlemlenmistir. Bunun yam
sira, hakim siniflar, is¢i hareketinin elde ettigi toplumsal kazanimlara kars1 taarruzda
bulundugu goriilmiistiir. Uretimin ve mali piyasalarin kiiresellesmesi nedeniyle
ulusal reform politikalariin gegerliliginin ortadan kalktigi gdzlemlenmistir.
Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku’nun c¢okiisiiniin temel nedenlerinden biri, bu
ilkelerin yalitilmis ekonomilerinin, diinya pazarimin giderek artan baskis1 karsisinda
rekabet etme giicline yeterince sahip olamamalartydi. S6z konusu durum sosyal
demokrasinin ve sendikalarin reformist recetelerinin gecersiz hale getiren etkenlerin

basinda gelmektedir (Sosyalist Esitlik Partisi, 2004).
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2.7. Kiiresellesme Kosullarinda Sosyal Demokrasi’nin Yolu: Uciincii
Yol

Uciincii Yol ya da ve Almanya’daki adiyla Yeni Merkez’in temel 6zellikleri,
8 Haziran 1999 yilinda Blair ve Schroder’in kamuoyuna agikladiklar ortak bildiride
aciklanmistir. Tony Blair ve Gerhard Schroder’e gore ortaya konulan bu
deklarasyonda yayinlanan bu ilkeler 21. yiizyilda, Avrupali sosyal demokratlar
yonlendirmesi gereken ilkelerdir. Blair ve Schroder, sz konusu deklarasyonun,
Avrupa’daki sosyal demokrasinin kendini degisen nesnel kosullara adapte etme
arayislarinda bir kilometre tas1 oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu deklarasyonun
one cikan Ozelliklerden birisi de Maastricht ¢izgisinde olusan liberal goriislerin
damgasin1 vurmasidir. Fransa Bagbakaninin s6z konusu deklarasyonda bakis acisi
daha temkinli olmustur. Ugiincii Yol’a iliskin deklarasyonun yayinlanmasindan on
giin sonra Blair ve Schroder ‘le bir araya gelen Fransa Basbakam Jospin, karsilikli
ideolojik konumlanmalar1 gdsteren nitelikte cevap verdi. Jospin, sosyal demokratlara
araclarim giiniin gereklerine uyarlamalarin1 ancak bunu yaparken degerlerine sadik
kalmalarim 6neriyordu (Karakas 2000: 26,28).

Uciincii  yol  politikas;, degisime cevap verme c¢abasi olarak
degerlendirilmistir. S6z konusu politikanin, biitiinlesmis ve saglam bir siyasi
program ve modernlesen bir sosyal demokrasiyi gelistirdigi ileri siirlilmiistiir. Bu
baglamda, bu politikanin aym zamanda 1989 ve sonrasindan temel bir ders
cikarmaya Ozen gosterdigi ve etkili demokratik hiikiimet ile iyi isleyen bir piyasa
sistemi icin giiclii bir sivil toplumun gerekliligi tezi iizerine dayandig agiklanmistir.
Uciincii yol politikasinin, adalet ve dayanismanin yerini almak bir yana, sz konusu
idealleri kovalamanin en etkili araglarindan biri oldugu bir politika 6ngordiigi iddia
edilmektedir. Bunun yani sira, adi1 gecen politikanin, esitsizlikler ve sirketlerin
giicliyle ilgili sorunlarla ugrasmadigi gibi elestiriler reddedilerek, giiniimiiz diinyas1
baglaminda bunu basarabilecek tek yaklasim oldugu ifade edilmektedir (Giddens
2001: 25, 27).

“Yeni Isgi Partisinin yeni iktisadi ortodoksisinin, Stuart Hall’in hatirlattig1 gibi,
birakiniz yapsinlar doktrinini benimseyerek, Keynes’in fikirlerinin egemen olmasi
oncesindeki, 1920’lerin sonu ve 30’larin basindaki sag Isci partililerin savundugu
ortodoksiye benzemekte oldugu vurgulanmustir. “Yeni” Isci Partisinin bu tavir

degisikligini, uluslar arasi rekabet kosullarina uyum saglamanin geregi olarak sundugu
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belirtilmektedir. Kiiresellesmenin, “yeni” Isci partisi girisiminin ekonomik goriislerinin
revizyonu i¢in gereken mesruiyetin ¢atisini olusturdugu ileri siiriilmiistiir. S6z konusu
revizyon girisiminin, Anthony Giddens ve Jonhn Grey tarafindan kavramsallastirildig
ortaya konularak, yine Giddens tarafindan kiiresellesmenin kuramsal cercevesi iginde,
tiretimde ve finans sektoriinde kacimilmaz bir gercek oldugu, biitiin iktisadi ve sosyal

politikalar belirleyen bir etmen ve bunlarinda 6tesinde kiiresel pazarin, biitiin yurttaglarin

yasam tarzlarmni belirleyen bir etmen olarak sunulduguna dikkat cekilmektedir” (Dixon
2000: 60).

Uciincii Yol’'un ya da Almanya’daki adiyla Yeni Merkez’in belirleyici
ozelliklerinin, 8 Haziran 1999°da Blair ve Schroder’in kamuoyuna acikladiklar1 ortak
deklarasyonda ortaya kondugu ifade edilmistir. Tony Blair ve Gerhard Schroder 21.
Yiizy1l’da Avrupali sosyal demokratlart yonlendirmesi gerektigini disiindiikleri
ilkeleri bu belge araciliiyla ac¢iklamislardir. S6z konusu manifestonun, Avrupa’nin
tim sosyal demokratlarin1 Avrupa’yr modernlestirme yolundaki tarihsel olanagi
kullanmaya cagirdigr belirtilmistir. Avrupa sosyal demokrasisinin kendini degisen
nesnel kosullara uyarlama arayislarinda bir kilometre tasi olusturdugu ileri siiriilen
bu belgenin 6zelliklerinden birisi, liberal goriislerin damgasini vurmus oldugu-
Maastricht cizgisinde olugsmus bulunmasidir. Deklarasyonun, Avrupa sosyalist \
sosyal demokrat partilerinin ortak platformunda alinan kararlardan son derece farklh
hatta onunkilerle celisen bir igerikte oldugu iddia edilmistir. 15 AB iilkesinin
partilerinden olusan bu sol platform, -6rnegin 1 Mart 1999’da Milano’da-
isverenden\sirketlerden ~ alinacak  vergilerde  hicbir  indirim  yapilmasini
ongdrmemekte, bunun tam tersine, platform, sosyal demokrat hiikiimetlerin vergi
indirimleri yoluyla bir tiir mali damping yapmalarim1 6nlemek amaciyla —aralarinda
Labour ve SPD’nin de bulundugu- iiye partilere isbirligi onermektedir. buradan
hareketle, Blair ve Schroder’in bu platformu hi¢ dikkate almadiklann ve
yaymmladiklar1 ortak belge aracilifiyla Avrupa sosyal demokrasisinde yeni ve c¢ok
farkli bir anlayisin basim ¢ekme yolunda adim atmiglart ifade edilmistir

(Cing1/Fincancioglu 2000: 26,27).
“Diinya ekonomisinin entegrasyon siireci, diger sanayilesmis iilkelerdekinden bariz bicimde
farkli bir vergi rejimini ve biitce acigini Ingiltere’nin kaldirmasini miimkiin kilmamaktadr.

Vazgecemeyecegimiz hedeflerden birisi, yabanci yatirrmcilar: Ingiltere’ye gelmeye cezbedecek

bir vergi ortamu yaratmakur (Blair, 1995: 89, 90).
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“Ugiincii yol siyasetinin temel hedefi, kiiresellesme, kisisel yasamlarimizin ve dogayla
iligkilerimizin degismesi gibi, gliniimiiziin belli baghi devrimlerinin ¢alkantisin1 asmakta
yurttaglara yardim etmektir. Ugiincii yol siyaseti kiiresellesmeye karst olumlu bir tavir

takinmalidir. Fakat bunun, kiiresel pazari kat be kat asan bir olgu oldugu unutulmamalidir

(Giddens 1998: 33)

Kahraman‘a (2002, 117,118) gore Giddens Ugiincii yol’u soyle agiklamustur:

-Yeni sagla sosyal demokrasinin disinda yeni ve farkli bir olusumdur ve
ekonomi, ulus devlet, refah devleti, ve siyasal degerler kavramlarina bambagka
boyutlar katmaktadir. Giddens’e goére Ugiincii yol, toplumcu bir sosyal adalet
olgusunu onaylamakla birlikte sinifa dayali politikalar1 reddetmekte neo-liberal bakis
acisinl benimseyip, klasik sol ve sagin smif temelli siyasetine karsi merkezin
modernlestirilmesini savunmaktadir.

-Uciincii yol, eski ekonomik anlayisinda oldugu gibi devlet ve 6zel sektor
arasinda denge olusturmay1 degil, giidiimlii ve serbest ekonomi arasinda bir denge
olusturmay1 ongormektedir. Uciincii yol, ekonomik acidan yeni bir karma ekonomi
anlayisindan yana oldugunu iddia eder.

-Uciincii yol, demokrasinin demokratiklesmesini iceren bir siirec olma
iddiasindadir. S6z konusu siirecin Ozellikleri merkezden yerellige dogru acilma,
dogrudan demokrasiyi uygulanabilir kilma imkanin1 gergeklestirmek, sivil toplum
kurumlariyla olan iligkinin gelistirilmesi olarak siralanabilir.

-Giddens Ugiincii yolu kozmopolitan bir ulus olusturma siireci olarak ifade
eder. Buna gore, bir diger etnik kimlige karsitlikla olusturulan ulus kavrami yerini
kapsayict ve acik ulus kavramina birakmalidir. S6z konusu olusum biitiiniiyle
modernlestirici bir siiregtir.

-Giddens refah devletini Ugiincii yolun en karmagik sorunu olarak ele alir.
Uciincii yol modelinde séz konusu olgu, risk ve giivenlik arasinda oldugu kadar
bireysel ve kolektif sorumluluk arasinda da koprii kurmalidir. Bu model refah devleti
modelini yeniden tartismaya acarken, tam istihdam, esitsizlik, uluslararas1 yoksulluk,
aile sorunlari, gibi olgular da dikkate almalidir.

Uciincii Yol kuramina gore diiriistliik, sosyal adalet, 6zgiirliik, firsat esitligi,
dayanmisma gibi kavramlar sosyal demokrasinin evrensel degerleridir. Ancak soz
konusu degerlerin giiniin kosullarina uyarlanmasi gerektigi savunulmustur. Soz

konusu durumun ise, 21. Yiizyilin sorunlariyla bas edebilecek gercek¢i ve ileriye
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doniik politikalar gerektirdigi ifade edilmistir. Cagdaslasmanin yolunun, degismis
olan objektif kosullara, yani farklilasan sosyo-ekonomik ortama uyum saglamaktan
gectigine deginilmis ve bu amagla, 6rnegin devletin ozgiir girisimi destekledigi ama
onun segenegi olmayi diisiinmedigi modern bir ekonomik cerceve olusturulmasi
gerektigi belirtilmistir. Siyasal kararlar piyasanin islevini engelleyici degil onu
tamamlayic1 ve iyilestirici nitelikte olmas1 geregi ileri siiriilmiistiir. Bilinen slogan
uyarinca, Ugiincii Yol kavraminim piyasa toplumunu degil ama piyasa ekonomisini

desteklemesi gerektigine yer verilmistir (Cingi/Fincancioglu 2000: 29).
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3. TURKIYE’DE SOSYAL DEMOKRASININ GELIiSiMi VE
AKTORLERI
Bu boliimde sosyal demokrasinin Tiirkiye’deki olusum ve gelisim siireci
incelenmis ve bunun yaninda sosyal demokrat ideolojinin temel taslar1 olan sosyal

demokrat parti ve sendikalara deginilmistir.

3.1. Tiirkiye’de Sosyal Demokrasinin Kisa Tarihcesi

Sosyal Demokrat ideolojinin temel 6zelliklerinin 1789 Fransiz Devrimi’nin
ilkelerinin belirledigini sdylemek dogru bir saptama olacaktir. Ancak, bu noktada
Fransiz Ihtilali’nin ilkelerinden liberal partilerin de ortaya ¢ikmis oldugunu belirtmek
gereklidir. Sosyal demokrasiyi belirleyen en onemli gosterge ve olgunun Marksizm
oldugunu goz Oniine almak gerekir. Marksizm’in diglandig1 bir sosyal demokrasi
taniminin, s6z konusu ideolojinin tarihsel kokenlerine de, toplumbilimsel gelisme
cizgisine de aykirt oldugunu sdylemek dogru bir saptama olacaktir. Tiirkiye’nin
tarihsel-politik ¢izgisine bakilacak olunursa, reel bir sosyal demokratik ge¢misten
bahsetmek pek miimkiin goziikmemektedir. Ulkenin kendi kosullar1 iginde gelisen
bir hareketin, Kemalizm’in tarihsel ilericilik 6zelliginden kalkarak zaman iginde
kendisini, kosullarim1 ve kurallarim1 kendisinin saptadigi bir yola yerlestirdigi
sOylenilebilir. Ayrica, Tiirkiye’deki sosyal demokrat hareketin tarihsel gelisimine
bakildiginda Marksizm’den uzak kalmaya 6zellikle bnem verme c¢abalarina da tanik
olmak miimkiindiir. Tiirkiye’de sosyal demokrasinin, reel bir sol ge¢misi
bulunmadigindan, bu siyasetin gerek 1917 ve hatta daha oncesi bir sol modelden,
gerekse 1989 ve sonrasi sol modellere kadar yayilan genis bir yelpazenin sistemle
biitinlesen = ve  sonradan  demokratiklesen  birikimine  sahip  olmadigi
gozlemlenmektedir. Bu anlamda CHP ile onun ardili olan ve sosyal demokrat ismini
tagiyan partilerle arasinda hicbir fark olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
(Kahraman 2002: 200, 201).

En son ceyrek yiizyilin tarihine bakilacak olunursa, sosyal demokrasinin
Tiirkiye’de heniiz insa asamasinda oldugu soOylenebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
kuran, 1950’ye degin Atatiirk’iin ve Ismet Inonii’niin baskanhiginda otoriter bir tek
parti yonetimi uygulayan CHP icinde sosyal demokrat fikirleri savunan politikacilar

grubunun ortaya ¢ikisi, 1960’larin ortalarina rastlamaktadir. 1972 yilinda Biilent
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Ecevit’in liderligini yaptig1 bu s6z konusu c¢evrenin CHP i¢inde iktidara gelmistir.
1976’da CHP’nin sosyal demokrat bir parti oldugunun parti programina yazilmasi ve
partinin 1977°de Sosyalist Enternasyonal’e iiye olmustur. Cumhuriyet Halk
Partisi’nin 1973- 74 ve 1978- 79 yillan arasindaki ilki Islamci1 Milli Selamet Partisi,
ikincisi de bagimsizlarla olmak {iizere kurulan koalisyon hiikiimetleri yoluyla
ortakligi bulunmaktadir. 1980’de iktidara el koyan askeri yonetimin iilkenin kurucu
partisi CHP’de dahil olmak iizere, tiim siyasal partilerin kapatilmasi, Tiirkiye’deki
siyasi partilesme siirecine cve gelenegine agir bir darbe indirmistir. 1983’te yeni
siyasi partilerin kurulmasina izin verilmesinden kisa bir siire 6nce Sosyal Demokrasi
Partisi (SODEP), SODEP’in Halk¢1 Parti (HP) ile birlesmesinden olusan Sosyal
Demokrat Halkct Parti (SHP), ve daha sonra 1985°’te Demokratik Sol Parti (DSP)
kurulmustur. Bu partilerin kurulmasiyla Tiirkiye’de ilk kez Sosyal demokrat ya da
Demokratik Sol adini tasiyan partilerin kuruldugu gozlemlenmistir (Alpay 1988:
2363).

3.2. Tiirkiye’deki Sosyal Demokrat Partilere ve Sendikalara Genel Bir
Bakas
Bu bashk altinda Tiirkiye’deki sosyal demokrat parti ve sendikalarin

olusumlar1 ve gecirdikleri donemler kisa olarak incelenmistir.

3.2.1. Sosyal Demokrat Partiler

Bu baglik altina Tiirkiye’de sosyal demokrat olarak nitelendirilen partiler
incelenmistir.

3.2.1.1. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)

Ulusal Kurtulus Savasi Doneminde bagimsizlik miicadelesini yiiriitmek
izere, Miidafa- i Hukuk Cemiyetleri olusturuldugu bilinmektedir. Bu dernekler,
Erzurum Kongresinde, Dogu Anadolu Miidafa-i Hukuk Cemiyeti ad1 altinda Sivas
Kongresinde ise Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk Cemiyeti adi altinda
birlestirilmistir. Miidafa-i Hukuk Cemiyetlerinin TBMM’ nin kurulusu ve ulusal
bagimsizligin kazanmasinda cok onemli roller iistlendigi bilinmektedir. 23 Nisan
1920°de kurulan T.B.M.M’de gruplagmalarin ¢ogaldig1 ve siyasi yasamda partilere
gereksinim duyulmaya baslandigi bir ortamda Mustafa Kemal 6 Aralik 1922’de
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basina verdigi bir demecte Halk Firkasi adimi tasiyan bir siyasi parti kuracagimi
aciklamistir. Yine Mustafa Kemal’in, 8 Nisan 1923 tarihinde Anadolu ve Rumeli
Miidafa-i Hukuk Cemiyeti Bagkam sifatiyla dokuz maddeden olusan bir bildiri
yaymladigi bilinmektedir. Dokuz maddeden olustugu i¢in 9 umde yani 9 ilke olarak
adlandirilan s6z konusu bildirinin bir se¢im bildirgesi 6zelligini gdstermektedir. Bu
secim bildirisinin aym1 zamanda kurulacak bir parti iginde bir program hazirligi
niteligi tasidigi bilinmektedir. Daha sonra Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk
Cemiyeti, Halk Firkasina doniistiiriilmiis ve Mustafa Kemal 9 Eyliil 1923 te Icisleri
Bakanligina bagvurarak Halk Firkasinin kurulusunu bildirmistir. Bu gelisim
cizgisinin de ortaya koydugu gibi Cumhuriyet Halk Partisi’nin, Kurtulus Savasi’ni
orgiitleyen ve yiiriiten Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk Cemiyeti’nin devami
oldugu bilinmektedir. Baslangicta Halk Firkasi olarak konulan partinin adi 1924
yilinda Cumhuriyet Halk Firkasi, 1935 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi olarak
degistirilmistir. CHP’nin tarihinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihiyle 6zdes oldugu
ileri siirmek miimkiindiir. CHP, kurucusu ve ilk Genel Baskani Mustafa Kemal
Atatiirk’tin onderliginde, saltanati kaldirarak Cumhuriyeti kuran, hilafeti kaldiran,
ulusal birligi saglayan bir partidir. CHP’nin hukukta, egitimde, ve toplumsal alanda
gerceklestirdigi reformlarla ¢agdas Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin bigimlendigini,
koklestigini ve gelistigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Bunun yaninda CHP’nin
ulusal sanayinin ve ekonominin gelistirilmesine onciiliik ettigi ve Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda tek parti konumunun tiim olanaklarina karsin CHP’nin, ¢ok partili
rejime gecisi gerceklestirerek, onciilitkk gorevini siirdiirdiigii sdylenebilir. Cok partili
donemde ise CHP’nin parlamenter demokratik rejimin kurumsallastirilmasi ve temel
hak ve ozgiirliiklerin gelistirilmesi i¢in miicadele verdigini soylemek dogru bir tespit
olacaktir (CHP Egitim EI Kitab1 1999:15,16).

“CHP, gerek Tiirkiye gerekse diinya siyasal tarihinde ozenle ve dikkatle izlenmesi
gereken bir siyasal partidir. Bunun nedenlerini soyle siralayabiliriz. CHP devlet kuran bir
partidir. CHP, kurucu kadrolariyla diinyada ilk kez ulusal kurtulus savasi veren bir
partidir. CHP batinin emperyalist giicleriyle carpismasina karsin, cagdas uygarlif
reddetmeyen onun kurumlarini iilkesine getiren ve yasalastiran bir partidir. CHP sosyal
demokrasiyi ve ortanin solu hareketini ilk kez seslendiren bir partidir. CHP, dine saygili

ancak, "laiklik" ve "sosyal devlet" ilkesinden oOdiin vermeyen bir partidir. CHP,
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kiiresellesme gercegini reddetmeyen, ancak kiiresellesmenin ulusal ¢ikarlarin 6ntinde bir

engel olmamasi gerektigini ve bu yonde politika olusturulmasini savunan bir partidir”

(Cay, 2005a).

CHP’nin politikalan ve siyaset sdyleminin, “CHP Programi, CHP Secim
Bildirgeleri, CHP Kurultay Kararlar1 ve Genel Baskanin Aciklamalarindan™ olusan
dort kaynak cercevesinde sekillendigi ifade edilmistir. 1994 CHP programinin
yoriingesini belirleyen “ilkeler, kurallar ve oncelikler” giiniimiiz CHP ideolojisinin
Oziini olusturmaktadir. 1994 CHP programinin yoriingesini belirleyen ilkeler,
kurallar ve onceliklerin, 1930’Iu yillarin Ulusal Devrimeiligi, 1940’lh yillarin Cok
Partili Parlamenter Sisteme Onciiliigii, 1960 yillarin, 1961 Anayasasi ve sonras ile
Demokrasiye Gegise Onderligi, 1970’li yillarin Ortanin Solu Acilimi olarak
Ozetlenebilecegi belirtilmistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin ideolojisinin, partinin
1923 yilinda kurulusundan giiniimiize degin gecen donem icinde, kurulusunu
sekillendiren ilke ve degerler gercevesinde, ancak siirekli olarak cagin gereklerini
paylasarak, iilkenin birikim ve kosullarim kucaklayarak gelistigi ifade edilmistir.
Giiniimiizde CHP’sine, yon veren ideolojisinin birbirine karsit olmadigi, aksine
birbirini kucakladigi belirtilen ii¢ vazgecilemez kaynaktan beslendigi belirtilmektedir
.Bunlarin; Kemalizm (Atatiirkgiiliik) Ilke ve Degerleri, Sosyal Demokrasi Kurallari
ve Tiirkiye Gergegi 'nin Oncelikleri oldugu ifade edilmistir.Bu baglamda, CHP
pratiginde; Kemalizm ve sosyal demokrasinin birbirlerinin anti- tezi olmadigi,
birinin digerini dislamadig1 ortaya konulmustur.. CHP’ye gore, Kemalizm (yani
Atatiirkciiliik); Laik Cumhuriyetin, bagimsiz ulus devletin, kurulus ve gelismesine
yon veren ilke ve degerler biitiiniidiir. Bu baglamda Kemalizm’in, bagimsizliktan
yana devrimci ve yenilesmeci o6zii ile, ulusal sola agilan pencere oldugu,
M.K.Atatiirk’iin ve basta [.Inonii olmak iizere yakin miicadele arkadaslarinin
onciiligiinde, Ulusal Kurtulus Miicadelesine dayanak olan, laik cumhuriyet’in
kurulup gelismesine rehberlik eden kaynak oldugu ifade edilmistir. Bunun yaninda
Kemalizm’in ulusal bagimsizlik miicadelesinin  onderligi, kararliligr ile
emperyalizme, esitsizlige, gericilige, somiiriiye, imtiyazlara bagkaldirimin ifadesi
oldugu ortaya konmustur. Bu cercevede, Kemalizm’in ulusal bagimsizlik

miicadelesinin birikimleri ve Atatiirk devrimleri ile, bu siirecin felsefi ve ahlaki
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degerlerinin 6ziinii olusturan Alt1 Ok Ilkelerinin biitiinii oldugu ifade edilmistir. Bu
niteligi ile, Kemalizm; Uluslagsma siirecinin, Laik Cumhuriyet yapilanmasinin,
cagdaslasma vizyonu ve iddiasinin, bir aydinlanma devriminin ifadesidir (Hacaloglu,

1999).
CHP, bagimsizlik miicadelesini yiiriiten Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti'nin devami olarak, Atatiirk tarafindan 9 Eyliil 1923'de kuruldu. CHP, kokleri
toplumumuzun tarihinde ve ulusal kurtulus savasimizda olan partidir. CHP, Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile i¢ ice gelisti, birlikte olgunlasti ve toplumumuzun temel degerlerini
paylasip gelistirerek biiytimiistir. CHP, her donemde giiniin kosullarinin gerektirdigi yeni
fikirleri benimseyerek toplumumuzda degisimin giicii oldu. Her zaman yenilesmenin ve
biiyiik doniisiimlerin onciiliigiinii iistlendi. CHP, kurucusu ve ilk genel baskan1 Atatiirk'iin
onderliginde saltanati kaldirdi. Cumhuriyeti kurdu, hilafete son verdi, ulusal birligi
sagladi. CHP'nin gerceklestirdigi reformlarla ¢agdas Tiirkiye Cumhuriyeti bigimlendi,
koklesti, gelisti. Bu ozellikleriyle Cumhuriyet Halk Partisi'nin tarihi, ulusal kurtulus

miicadelesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarihiyle 6zdestir” (Tiirkiye Cumhuriyeti ve

CHP Tarihi Ortaktir, 2005).

1980 darbesiyle kapatilan CHP'nin yeniden acilisi tarihi 9 Eyliil 1992
yilinda olmustur. 1979'daki 24. Kurultay delegeleriyle toplanan 25. Kurultayda
CHP'nin ayn1 ad ve amblemle agilmasi karari alimmistir. Genel Baskanliga SHP
Antalya Milletvekili Deniz Baykal 679 oy ile secildi. Diger Genel Baskanlik
adaylarindan Erol Tuncer 452 oy almustir. Deniz Baykal Atatiirk, In6nii ve Ecevit'ten
sonra CHP'nin 4. Genel Baskani oldu. Baykal, 11 Eyliil'de SHP'den istifa etti. CHP,
SHP'den istifa eden diger milletvekilleri ile TBMM'de 21 milletvekili ile grup kurdu.
Parti Meclisi 15 Mart 1993'de Ertugrul Giinay'1 genel sekreterlige se¢ti (CHP, 2006).

12 Eyliil 1980 Askeri Darbesiyle diger siyasal partilerle birlikte kapatilan
CHP, 9 Eylil 1992°de yeniden acgilmistir. Cumhuriyet Halk Partisi kapatildig
donemde, CHP geleneginden gelen ii¢ siyasal parti kurulmustur. Bu siyasal partiler
Halk¢1 Parti (HP), Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP) ve Demokratik Sol Parti
(DSP) dir. HP ve SODEP, 1985 yilinda birleserek SHP adimi almistir (CHP Egitim El
Kitab1 1999: 17).
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3.2.1.2. Halkg Parti (HP)

12 Eyliil 1980 Askeri Harekati’ndan sonra biitiin partiler kapatilmigti. Daha
sonra siyasi partilerin kurulmazina izin verildiginde, 10 Mayis 1983’te Halk¢1 Parti
kurulmustur. IIk Genel Baskanligina Necdet Calp’in getirildigi HP, 6 Kasim 1983’te
yapilan genel secimlere katilmis ve Anavatan Partisinden sonra en ¢ok milletvekili
cikaran parti olarak mecliste ana muhalefet partisi olmustur. 25 Mart 1984 mahalli
secimlerinde HP, hicbir yerde belediye baskanligi kazanamamistir. HP’nin oy
kaybinin etmenlerinden birinin, ayn1 paralelde bulunan SODEP’in de secimlere
katilmas1 oldugu iddia edilmistir. Daha sonra HP ile SODEP 21 Eylil 1985’te
birlesme karart almiglardir. 2 Kasim 1985’te HP, 3 Kasim 1985’te SODEP
kendilerini feshederek Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti (SHP) olarak birlestiler (Halket
Parti, 2006).

12 Eyliil1980 Miidahalesi’nin biitiin siyasi partileri kapattigi ve onlarin
yerine gececek yeni partilerin kurulmasi kolay olmadigi belirtilmistir. Askeri
yonetim tarafindan, eski partilerin liderleri ile yonetim kurulu iiyelerine, 10 yil i¢in
siyaset yasagi koyulmus, yeni kurulan partilerin kurucu iiyeleri hakkinda veto
kullanilmigtir. Partilerden sadece ligiine secime girme hakkimi tanimistir. Kurulan
oteki yeni partiler 1983 yilinda yapilan genel secime katilamayip Meclis disinda
kalmiglardir. 1985 yilindaki duruma goz atilacak olunursa, merkez sagda, kapatilan
Adalet Partisi'ndeki eski politikacilardan bir kisminin, yasakli Siileyman Demirel'in
disaridan destekledigi -Meclis disindaki- DYP'ye katildiklar1 goriiliir. Diger bir
kisminin ise, askeri yonetimin onayiyla kurulup Meclis'e giren Turgut Ozal'in
baskanligindaki ANAP ve general Turgut Sunalp'in bagkanligindaki MDP (Milliyetci
Demokrat Partisi) kadrolar1 arasina girdikleri bilinmektedir. Merkez solda ise, CHP'li
politikacilarin veya CHP'ye yakin isimlerin bir kismi, Meclis'e giren -Necdet Calp'in
baskanligindaki- Halk¢1 Parti'ye girdikleri ise Meclis disinda kalan diger bir kisminin
ise Erdal Inonii'niin baskanligindaki SODEP'te toplandiklar1 Bunlarin disinda iigiincii
bir kisimdan olusan bir grubun yasakli lider Biilent Ecevit'in disaridan destekleyerek
kurduracag partiyi bekledikleri bilinmekte olan bir olgudur. 1983 seciminde Halke¢i
Parti'den milletvekili secilen Aydin Giiven Giirkan, kisa bir siire sonra, partinin genel
sekreteri olmugtur. Temmuz 1985 giinii yapilan parti kurultayinda da Necdet Calp'in

yerine genel baskanliga secilmistir (Oymen, 2006).
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3.2.1.3. Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP)

Halk¢1 Parti’nin MGK’dan icazetli oldugunu ileri siiren Erdal Inonii ve
arkadaslarimin gercek bir sosyal demokrat parti kurma tegebbiisiine girdikleri
bilinmektedir. Inonii ve arkadaslarmin kurmaya calistiklari Soysal Demokrasi
Partisi’nin (SODEP) kurucular ii¢ kez MGK’dan veto edilerek, partinin kurulmasi 6
Kasim 1983 secimleri sonrasina kadar geciktirilmis ve SODEP bu secimlere girmek
icin gerekli vizeyi alamamistir. Bu partide eski CHP’li olan ve siyasi yasakli
olmayan politikacilar yer almistir (Yildiz 1983:1268).

6 Haziran 1983 yilinda Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP) kurulmustur.
Genel baskanhiga Erdal Inonii secilmistir. 23.06.1983’te SODEP’in, Genel Baskan
Erdal Inonii dahil, 21 kurucu iilyesi MGK tarafindan veto edilmistir. MDP, ANAP,
HP, DYP ve SODEP secime katilmak icin gereken orgiitlenme barajim1 agmistir.
Ancak SODEP ve DYP orgiitlenme barajini agmalarina ragmen, MGK’nin 99 sayili
karar1 uyarinca onaylanmis 30 kurucu iiyeyi tamamlayamadiklar1 i¢in 6 Kasim
secimlerine katilamamislardir. 17 Aralik 1983 Erdal inonii yeniden SODEP genel
baskanligina secilmistir. 05 Ocak 1984’de SODEP, DYP ve RP’nin de 25 Mart’ta
yapilacak yerel secime katilmalarimi ongoren yasa teklifi kabul edilmistir. 25 Mart
1984°’de Yerel se¢imler yapilmistir. ANAP %42,5 oy oram ile 54 ilde belediye
baskanligim1 kazanirken, SODEP %23.4 oy oram ile ikinci, DYP %13,2 oy oram ile
secimlerden iiciincii parti olarak ¢ikmistir (SODEP, 2006).

3.2.1.4. Demokratik Sol Parti (DSP)

15 Eyliil 1981'de Milli Giivenlik Konseyinin, 9 maddelik bir yasayla siyasi
partileri kapatmistir. CHP'nin mallarina da diger partiler gibi el konulmustu. Bundan
sonra Biilent Ecevit ile kapatilan CHP iiyeleri arasinda goriis ayriligi ¢cikmistir. Milli
Giivenlik Konseyi ve Devlet Bagskan1 Kenan Evren'in 1982 ortalarinda Corum'da
halka hitap ederken, bir yil sonra siyasi partilerin kurulusuna izin verilecegini
aciklamasiyla birlikte, Ecevit’e gelen siyasilerin ondan yeni bir parti kurmak igin
CHP’nin miihriinii istedikleri bilinmektedir. Ecevit ‘in ise parti i¢in onayini
isteyenlere, partinin, ne bes kisilik Giivenlik Konseyi'nden alinacak icazetle ne de

genel baskanlardan alinacak icazetle partinin kurulmayacagim ifade ettigi
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soylenmektedir. 12 Eyliil'iin bagbakani, eski Deniz Kuvvetleri Komutan1 Bagbakan
Biilent Ulusu'nun miistesar1 ve Ismet inonii'niin Ozel Kalem Miidiirii Necdet Calp de
mihiir istemek icin Ecevit'e gittigi, Ecevit’in ona da ayn1 cevab1 verdigi
bilinmektedir. Ancak, bu cevabi miihrii aldig1 seklinde yorumlayan ve diger cebinde
de Evren'in miihrii olan Calp Halk¢1 Parti'yi kurmustur. Bir diger tarafta da parti i¢in
onay istedikleri Ecevit'e ragmen parti kurmakta kararli olan CHP'den kalan, 'Sosyal
Demokrat Gii¢', 'Lordlar', 'Dokuzlar hareketi' gibi irili ufakli pek ¢ok grup Ecevit'e
ragmen, Ecevit'siz SODEP'i kurmaya giristikleri bilinen bir olgudur. Baslarinda,
yogun 1srarlara daha fazla kars1 koyamayan Erdal Inonii vardi. Buna karsilik, Ecevit'
ne Halk¢i Parti'ye de SODEP'e de destek vermemistir. Takvimler 1985 yilim
gosterdiginde soldaki Halk¢i Parti, 'Sosyal Demokrat Halk¢i Parti' (SHP) olmus,
SODEP ise kendini feshederek SHP'ye katilmisti. DSP hala resmi olarak siyaset
sahnesine ¢ikmamisti.14 Kasim 1985'te, DSP'nin kurulus dilekgesi, 25 bin kurucu
adaymdan 612'sinin imzasiyla Icisleri Bakanligi'na verilmistir. 23 Kasim 1985'te
toplanan DSP kurucular kurulu, Rahsan Ecevit'i genel baskan secmistir. Biilent
Ecevit'iin siyasi yasagl kalkana kadar DSP Rahsan Hanmim'a emanet edildigi
bilinmektedir. DSP, sandiktaki ilk sinavini, 28 Eyliil 1986'da, 10 ilde yapilan
Milletvekili ara secimlerinde vermistir. Kurulusundan sekiz ay sonra, secimlere giren
DSP, yiizde 10 barajin1 asamamis ve yiizde 8.5'a yakin oy oranityla Meclis disinda
kalmistir. Bu secimin galibi goriiniirde ANAP't1, ancak yasakli Demirel'in dogal
lideri oldugu DYP biiyiik bir siirprizle oy oranim yiizde 24.6'ya yiikseltmisti. SHP ise
22.1 oy orantyla iiciincii parti konumundaydi. Ara se¢imin hemen ardindan DSP'ye
elestiri  bombardiman1 bagladigr goriilmiistiir. Elestiriler, DSP’nin se¢imlerde
SHP'nin oylarm1 boldiigli, SHP'nin milletvekilliklerine engel oldugu yOniinde
olmustur. Ecevit, yine bir bolen olmakla suglanmistir. Ara se¢imin bir baska sonucu
da siyasi yasaklarin kaldirilmasi olmustur. Ecevit'in ve diger yasakl liderlerin kaderi
belirlendigi 6 Eylil 1987'deki referandumun sonucu kilpayr 'evet' olmustur.
Referandum sonucunda liderlerin yasaklari, 88 bin 251 oy farkla kaldirildiktan sonra
13 Eylil 1987'de toplanan 6. DSP Kurucular Kurulu'nda Ecevit genel baskan
secilmistir (DSP, 2006).
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3.2.1.5. Sosyal Demokrat Halkg¢1 Parti (SHP)

1984 yil1 sonrasinda Tiirkiye’nin i¢ politikasinda hizli degisiklikler meydana
gelmistir. 29 Haziran 1985°te HP Biiyiilk Kongresi’'nde Genel Bagkanliga Aydin
Giiven Giirkan getirilmistir. Giirkan’in liderligindeki HP igerisindeki calkantilarin
sosyal demokratlarin birlesmesi temelinde olustugu bilinmektedir. 1985 ortalarinda
SODEP kurmaylar1 HP ile birlesme konusunda pazarliga basladiklart bilinen bir
olgudur. Bu egilimi hizlandiran etmenlerden birinin de HP Genel Baskanligi’na
Aydmn Giiven Giirkan’in gelmesinin oldugu bilinmektedir. SODEP ile birlesme
konusunda SODEP Genel Baskan1 Erdal Inonii ile temaslar yiiriiten Giirkan, kisa
siirede anlagmay1 saglayarak SODEP ile HP birlesmesinin mimarlarindan olmustur.
HP- SODEP birlesme protokolii 26 Eyliill 1985°te imzalanmis ve Erdal Inénii
liderligindeki SODEP ile birlesme karar1 alan HP’nin ad1 2 Ekim 1985°te Sosyal
(SHP) olarak degistirilmistir.Boylece Tiirk siyasal yasamina Sosyal Demokrat Halkci
Parti (SHP) adiyla yeni bir parti katilmistir. Bunun ardindan SODEP, 3 Kasim 1985
tarihindeki Olaganiistii Kurultay’da fesih karar1 almis ve iki partinin bigimsel
birlesme iglemleri tamamlanmistir. Birlesmenin ardindan ayn1 giin oy birligi ile SHP
adimt alan birlesik partinin ilk kurucu genel baskani Giirkan olmustur. 1 Haziran
1986'da bu gorevini Inonil'ye birakmistir. Giirkan, Eyliil 1986 yilinda SHP Genel
Baskan Yardimciligi'na se¢ilmistir (Aydin Giiven Giirkan,. 2006).

Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP), 1985 yilinda Halk¢1 Parti (HP) ve
Sosyal Demokrasi Partisi’nin (SODEP) birlesmesiyle olusmustur. 1986’daki
kurultayda Genel Baskanliga Aydin Giiven Giirkan, Genel Baskan yardimciligina da
Erdal inonii secilmistir. 1987°de ise Genel Baskanliga Erdal Inonii secilmistir. 29
Kasim 1987 yil1 secimlerinde SHP %24,74 oy alip ana muhalefet partisi olurken, 20
Ekim 1991 yilindaki genel secimlerde %20,75 tigiincii parti olmus ve DYP ile
koalisyon kurmuslardir. 1993 kurultaymm kazanan Murat Karayal¢in Bagbakan
yardimcist olmus ve bir buguk yil boyunca 50. hiikiimette gérev almistir. 1995
yilinda Murat Karayal¢in baskanlhifindaki SHP ile Deniz Baykal Baskanligindaki
CHP, CHP catis1 altinda birlesme karari alinca genel baskanliga Hikmet Cetin
gelmistir. Boylece Sosyal Demokrat Halkg¢1 Parti sonlanmistir (SHP, 2006).
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3.2.2. Sendikalar

Bu baglik altinda isci orgiitleri verilmeye calisilmistir.

3.2.2.1. Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (TURK-IS)

1950’den sonra c¢esitli faktorler sayesinde is¢i hareketi biinyesinde
olgunlasan, yeni bir konfederasyon ve boylelikle is¢i hareketinin bir ¢ati altinda
toplanmasi fikri, 31 Temmuz 1952’de Toleyis Sendikasi, izmir Is¢i Sendikalart
Birligi, Cukurova Is¢i Sendikalar1 Birligi, Istanbul is¢i Sendikalar1 Birligi, Eskisehir-
Sakarya Is¢i Sendikalar1 Federasyonu, Tarsus Akdeniz Is¢i Sendikalar1 Birligi ve
Zonguldak Maden Iscileri Sendikalarmin birlesmeleri sonucu Tiirkiye Isci
Sendikalari Konfederasyonu (TURK- IS) in kurulmasiyla somut bir 6rgiitlenmeye
doniismiistiir. TURK-IS ‘in kurulmasi Tiirk isci hareketi icin ¢cok 6nemli bir doniim
noktasi olarak kabul edilmistir (Yazici1 1996: 132).

TURK-iS’in 1. Genel Kurulu, 31 Temmuz 1952°de kurulusundan kisa bir
siire sonra, 6-7 Eyliil 1952 giinleri izmir’de, kurucu 10 iiye ve daha sonra katilan 1
tiye kurulusun delegeleriyle toplanmistir.. Genel Kurul’da yapilan secimlerde, Genel
Baskanliga Ismail inan, Genel Sekreterligi Muammer Ozerkan ve Genel Saymanliga
da Ismail Aras secilmistir. TURK-IS bu dénemde sendikalara ve sendikali iscilere
yapilan baskilar1 engellemeye ¢aligmis; Isci Sigortalart Kurumu genel kurulunda isci
delegelerin ortak tavir almasini saglamis; sendikalarin birlestirilmesi i¢in
girisimlerde bulunmustur. Ayrica kurulusundan hemen sonar Tiirk- Is’in cesitli
yaymlar yaptigi; uluslararasi iliskilerini gelistirdigi; isyeri ic yonetmeliklerinin is¢iler
lehine diizenlenmesi i¢in girisimlerde bulundugu; yerli mali tiiketimini tesvik ettigi;
grev hakkini tantyan ve diizenleyen bir kanunun ¢ikmasi i¢in girisimlerde bulundugu

bilinmektedir.

3.2.2.2. Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (DiSK)

Tiirk sendikacilifinda partileriistii politikaya karsit egilimlerin ilk belirtisi
olarak, 1961°de cogu Tiirk- Is biinyesinden kopan on iki sendikaci tarafindan
Tiirkiye Isci Partisinin (TIP) kurulmasi gosterilebilir. TIP’de toplanan ve bu parti

kanaliyla sendikalar1 etkileyebilme kapasitesiyle Tiirk-Is’deki egemenlik kazanan
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cizgi arasindaki celiski, Tiirk —is’den bazi kopmalar olmasina 1967°de Devrimci Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu’nun kurulmasina neden olmustur ( Isikli 1985: 1833).

1967 yilinda Tiirk- Is’ten kopan bazi sendikalar DISK’i (Devrimci Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu’nu) kurmuslardir. Tiirk is¢i hareketinin par¢alanmaya
basladig1 bu dénemde, bir is¢i sendikalar1 konfederasyonu olarak DISK isci sinifinin
iktisadi, sosyal ve kiiltirel bakimdan gelismesi i¢cin Tiirkiye’nin tam bagimsiz
olmasini, devrimci bir nitelige kavusmasini, ekonomide kamu sektoriine agirlik
verilmesini, isletmelerin devletlestirilmesini, koklii bir toprak reformu yapilmasini
benimsemistir. Biitiin bunlar1 gerceklestirmek icin de DISK’in normal sendikacilik
fonksiyonunun yaninda siyasi sendikacilik hareketini gerekli gordiigii bilinmektedir.
S6z konusu sendikacilik anlayisi bir simif sendikaciligi anlayisidir (Yazict 1996:
171).

Tiirk sendikacilik tarihinde, DISK ve sinif sendikacilig1 miicadelesindeki en
onemli gelismenin 15- 16 Haziran 1970 olaylar1 oldugu bilinmektedir. DISK’e bagh
70 bin civarindaki iscinin Istanbul, Kocaeli ve Sakarya’da 15 Haziran’da pasif
direnis ve isi birakma seklinde baslayan eylemleri, 16 Haziran’da fabrikalardan sehir
merkezlerine yiiriiyiis, asker ve polisle catisma seklinde gelismistir. Bu
gelismelerden sonra hiikiimet tarafindan bolgede sikiyonetim ilan edilmistir (Cecen

1973: 146).
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4. TURKIYE’DE 1980 SONRASI SOSYAL DEMOKRASININ
DEGISIMINE ETKi EDEN FAKTORLER
Bu boliimde Tiirkiye’de 1980 sonrast Sosyal Demokrasinin degisim ve

doniisiimii irdelenmistir.

4.1. Degisimin I¢ Dinamikleri

Bu baglik altinda degisimin i¢ dinamikleri verilmeye calisilmistir.

4.1.1. 24 Ocak 1980 Kararlar:

1980 yilinin baglarinda kamuoyu tarafindan 24 Ocak Kararlar1 olarak bilinen
bir paket hazirlanmigtir. Siifsal icerigi agisindan basit bir istikrar programi olmanin
cok oOtesinde olan soz konusu reform paketinin, oncelikle yerli sermayenin emek
karsisinda  giiclendirilmesine ve siyasetin ekonominin  gereklerine  gore
uyarlanmasina yonelik hedefler igerdigi bilinmektedir. S6z konusu hedeflere
ulagilmasinin yolu olarak, sinif hareketinin kalic1 bir bigcimde bastirilmasi ve siyasal
onderlik sorununun ¢oziilmesi gosterilmektedir. Kisacas1 24 Ocak Paketi’nin hayata
gecirilmesinin otoriter ve baskici bir siyasal rejimi gerektigi herkes tarafindan bilinen
bir gercektir (Ongen 2004: 83).

Tiirkiye ekonomisi i¢in 24 Ocak kararlarinin ¢ok 6nemli bir donemeg
oldugu sdylenebilir.1980’den beri izlenen toplumsal ve iktisadi politikalarin,
kurumsal ve yasal doniisiimlerle desteklendigini ve birbirlerini tamamladigini
soylemek dogru olacaktir. Bu nedenle 24 Ocak kararlarina bir paket olarak
bakanlarin sayisinin oldukca fazla oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte, soz
konusu onlem ve degisiklikler daha ayrintili olarak incelendiginde, bunlarin hem kisa
hem de uzun vadeli hedefler i¢erdigini gébrmek miimkiindiir. S6z konusu hedeflerin
bir kisminin kokenlerinin IMF gibi uluslar arasi kuruslarda aranmasi gerektigi,
digerlerinin kokenlerinin ise, sadece dis giiclerde degil, son yillarda burjuvazi lehine
hizli bir bicimde degisen i¢c sinmif dengelerinde aramak gerektigi ortaya ¢ikmaktadir
(Pamuk 1984:159, 160).

Basbakanlik Miistesar1 Turgut Ozal’in onciiliigiinde 12 Eyliil Rejimi

tarafindan yiiriirliige konulan 24 Ocak Paketinin, ¢ok kisa bir siire icerisinde istikrara
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donebilmeyi ve bor¢ Odeyebilmeyi tekrar saglamak amacina yonelik ekonomi
politikalar1 iceren bir paket olmanin ¢ok Otesine gectigi bilinen bir olgudur. Soz
konusu paketin amacinin, insanlar1 bir cesit avamlastirillmis liberal ideolojiyle
asilama, ekonominin yapisimi buna gore olusturma kampanyasina doniistiigiini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Tiirkiye’de 1980 yilina kadar iktidardaki ideolojinin,
ekonomik programinda, sanayilesme- biiyiime, koylilyii kalkindirma hedefine doniik
bir denetimli ekonomi oldugu sdylenebilinir. Karma ekonomi ve planlamanin, stz
konusu ekonomik yapinin baslica araglar1 oldugu bilinen bir olgudur. 12 Eylil’le
birlikte gelen askeri rejimin, toplumda yerlesmis bulunan ve genis kesimler
tarafindan desteklenen biitiin hukuksal kurumsal temeli olugsmus diizeni altiist ettigi
ileri siiriilebilir. Karma ekonomini yerini devletin kiiciiltiilmesine ve KIT lerin
ozellestirilmesine birakmasi, koylilyii ve tarmm kalkindirma uygulamalarina son
verilmesi, sosyal devletin yerini isc¢i diismanligina ve ithal mal kullanma merakina
birakmasi, ekonomik alandaki baglhica farkliliklardan oldugu bilinmektedir.
Toplumsal alanda ise, kokten-dinciligin toplumun hemen hemen biitiin kurumlarina
sizmast, laikligin Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin temel 6gesi oldugu halde tartigilir
hale gelmesi ve etnik kokene gore insan ayirmanin olagan hale gelmesi askeri
darbenin getirdikleri oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de s6z konusu degisimin, ne
felsefesinin, ne kurumsal- hukuksal ne de ekonomik temelinin oldugu sdylenemez.
Bu yiizden 24 Ocak Kararlari’nin hem ekonomik, hem de toplumsal diizlemde
sorunlar yarattigini ileri siiriilebilir. Bu agilardan bakilacak olunursa, 24 Ocak
Paketi’nin, 1978’de baslayan ekonomik krizi asmanin ¢ok &tesine gittigi ve diger
istikrar paketlerinden ayrildigini sdylemek miimkiindiir. 24 Ocak programinin
yeniden yapilanma amacina doniik oldugu ve bunu i¢in Diinya Bankasi kredileriyle
desteklendigi bilinmektedir. Amacin, merkezdeki durgunlugu asmak ve kar haddini
arttirmak i¢in ¢evreyi bicimlendirmek amaciyla Tiirkiye’yi yeniden yapilandirmak
oldugu soylenebilir. Ancak, uygulamadaki sonuglara bakildiginda, biitiin siyaset
yasamina bulasan yozlasmanin, zenginlik igin her tiirlii kural-disih@in olagan
sayildig1 yeni bir asamanin bagladigi gozlemlenebilir. S6z konusu yozlagmanin,
19.yiizyilin vahsi kapitalizmi benzeri bir ekonomiyi giindeme getirdigi sdylenebilinir

(Kazgan 1995: 183- 185) .
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24 Ocak 1980 kararlariyla Tiirkiye ekonomisinde yeni bir dénem
basladigin1 s6ylemek dogru olacaktir. S6z konusu kararlar daha 6nceleri uygulanan
bazi politikalar1 da icermekle beraber, onemli degisiklikler de getirmistir. Yeni
stratejide amaglanan en onemli farkliliklardan birisinin, piyasa giiclerine dayanilarak
ekonominin disa agilmasini saglamak oldugu bilinmektedir. 24 Ocak 1980
kararlarinin  bir baglangic oldugu, ek oOnlemlerle bu yeni stratejinin getirdigi
degisikliklerin desteklendigi kabul edilen bir olgudur. S6z konusu degisiklikleri
uygulamak icin, alinan ek onlemler arasinda yeni kurumlarin olusturulmasi ve yasal
diizenlemelere bagvurulmasi gibi ornekler verilebilir. Boylece yapilmak istenen
seyin, 1960’11 yillardan beri gecerli olan i¢ce doniik modelden disa doniik modele
gecisin kosullarinin Oniiniin ag¢ilmas1 oldugu ifade edilebilir. 24 Ocak paketiyle
alman kararlardan ve yapilan yeni diizenlemelerden bekleneni, ekonominin ihracata
doniik bir yapiya ve isleyise kavusturulmasi bunun icin de oncellikle ihracatin ve
doviz gelirlerinin arttirilmasi olarak ozetlemek miimkiindiir (Bagkaya 1986: 188,
189).

1977 yilinda Tiirkiye’de sermayenin, daha onceki yillarda uygulanan i¢
pazara dayanan birikim modelinin yeniden iiretimi igin gereken kosullar
saglayamayacagin1 fark etmesi s6z konusudur. 24 Ocak 1980’e giden donemde
burjuvazinin ana Orgiitleri, disa doniikk sermaye savunmaya basladiklar
bilinmektedir. Aynm1 donemlerde, 6zellikle 74 krizinden itibaren Diinya Bankas1 gibi
kuruluslar da bunu desteklemekte hatta dayatmaktaydilar. Tiirkiye sermayesi, en zor
donemlerde gelecegini, tiimiiyle diinya sermayesine baglamistir. Biiyiik sermeye

tamamen uluslar arasi burjuvaziye angajedir (Savran 2004: 28,29).

4.1.2. 12 Eyliil Askeri Darbesi

12 Eyliil Darbesiyle kurulan askeri rejimin temel hedefinin, is¢i sinifinin
orgiitliiliigiinii ve sosyalist hareketi ezmek ve isci sinifini, zorlu miicadelelerle elde
etmis oldugu kazanimlardan yoksun birakmak oldugu ileri siiriilmiistiir. Bunun yani
sira, 24 Ocak 1980 tedbirleriyle temeli atilmis olan, kapitalist diinya pazariyla
derinden biitiinlesmeyi hedefleyen neo-liberal yoneligle birlikte, 12 Eyliil’iin tarihsel
anlaminin, Tiirkiye ekonomisini ve politik ve hukuki iist yapiy1 sermaye birikiminin

yeni patikasi i¢cin uygun hale getirmek istendigi belirtilmistir. 12 Eyliil cunta
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yonetimiyle birlikte is¢i simifinin elde ettigi kazanmimlar1 ortadan kaldirmak igin,
DISK yoneticilerinin tutuklandigi, yillarca hapiste tutuldugu ve konfederasyonun
calisgmasina 1990’11 yillara kadar izin verilmedigi ortaya koyulmustur. Binlerce
sendikacinin ve sol goriise sahip on binlerce insanin goz altinda iskence gordiigii,
bunlarin binlercesinin uzun hapis cezalarina carptirildiklar1 ortaya konulmustur.
Biitiin bunlarla birlikte, 1982 Anayasasinin 1961 Anayasasinin getirmis oldugu hak
ve Ozgirlikkleri, geri aldigr ve getirilen yeni calisma yasalarinin is¢i sinifinin
miicadelesine biiylik bir darbe vurmayi hedefledigi goriilmiistiir. Biitlin bunlarin
sonucunda, 1980’1 yillar boyunca iicretler, grev ve toplu sozlesme haklarinin
tanindig1 1963 yilindaki diizeye geriledigi belirtilmektedir. Yiiriirliige konulan yeni
calisma yasalarinda isci haklarmni kisitlayan sert hiikiimlere yer verilmistir. DISK
onciiligiindeki biitiin toplumsal hareketlerin verdigi miicadeleyle 1970’li yillarda
kapatilan Devlet Giivenlik Mahkemeleri yeniden agilmistir. Yeni sermaye birikim
stratejisinin adim adim yiiriirliigli konulmasinin 12 Eyliil’li izleyen on iki yil i¢inde
gerceklestirildigi gozlenmektedir. Uluslararas1 burjuvazi tarafindan diinya ¢apinda
asama asama benimsenen neo- liberal yonelisin Tiirkiye tarafindan, erken bir
asamada, heniiz kiiresellesme sOyleminin yavas yavas duyulmaya basladigi bir
donemde uygulamaya konulmasmin dikkat cekici bir gelisme oldugu soylenebilir

(Savran 2004: 28,29).

“Marksizm- Leninizm yaris1 12 Eyliil darbesiyle baslayan bir siirecte giderek onemini
kaybetti. Bir de buna zaman zaman hortlayan Islami form eklendi mi agirlikli profil
belirmis demektir. Bu durumda kalkis noktast ne olursa olsun, milliyetgi- dinsel bir
yonelis agirlik kazanir. Boylece demokratik devrimin bir unsuru olan ulusal kurtulus

miicadelesi yerine herhangi bir bicimde ulusal miicadeleyi basariya ulastirmak icin her
yolu mubah géren oldukga geleneksel milliyetgi hareket haline doniisiir” (Kiirkctigil
2000: 175).

“12 Eylul 1980’de ordu, krize miidahale etmek icin burjuvazinin de facto siyasal
temsilcisi haline gelerek iktidara el koydu. Askeri diktatorliik, hi¢ zaman kaybetmeden 24
Ocak Kararlarin1 hayata gecirdi. Ekonomi tamamen IMF denetimi altina girdi ve
kalkinma paradigmasi kokten degisti” (Kazgan 1995: 164).

“Ekonomik ve sosyal yasam tamamen neo- liberal politikalara acilmak suretiyle Tiirkiye
ekonomisinin diinya pazariyla biitiinlesmesinin Oniindeki engeller ortadan kaldirildi.
Ardindan solu ve is¢i sinifi hareketini bastirmaya ve iggiicii piyasasini denetim altina

almaya sira geldi. Sinif hareketi ekonomi- dis1 askeri ve yasal yontemlerle biiyiik dlciide
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kontrol altina alindi. DISK’e bagl sendikal faaliyetler durduruldu ve tiim iilkede grevler
yasaklandi. Ayrica iicretler dondurularak, toplu sozlesme diizeninin yerini Yiiksek
Hakemler Kurulu’nun kararlari aldi.” (Ongen 2004: 83).

“1980 sonras: askeri darbesi, sadece "thimli Islam" modelini kurmakla kalmamus, ayrica
izledigi politikalarla "Toplumsal depolitizasyon hareketi"ni de baglatmistir. Toplumsal
katmanlarin siyasetle ilgilenmesi yasaklanmistir. Dolayisiyla basta iiniversiteler olmak
tizere, aydinlar ve {iniversite gengligi politikanin disima itilmistir. Bu gelisme de
Tiirkiye'de sosyal demokrasi hareketinin hangerlenmesine yol agmistir. Ciinkii, sosyal
demokrasi hareketini diisiinsel olarak beslemesi gereken kaynaklar (iiniversiteler -
aydinlar - genglik) 1980 sonrasi askeri miidahalesi ile kesilmistir. Tiirkiye'de 12 Eyliil’iin
1980 sonrasi izlenen neo-liberal politikalar, gelir dagilimimi bozmus, bu durum iilkede
yoksullugun derinlesmesine yol acmustir. Ozellikle biiyiik kentlerin varoslarinda kent
kiiltiiriinii almamus, dinsel kiiltiirle beslenmis "kaderci" bir toplum olusmustur. Kaderci
kiiltiir, varosta yasayan yurttaslarin siyasal politikalart sorgulamasina engel
olusturmustur. Yoksullugu kader olarak algilayanlar, dogal olarak, sosyal devlette hak
olarak algilanmasi gereken "sosyal korumayi" seslendirememis, siyaset kurumundan,
sosyal devletin gereklerini yerine getirmesini isteyememistir. Bunun dogal sonucu

olarak, kendisine secim dénemlerinde yapilan yardimi, oy verme araci olarak gormiistiir”
(Cay, 2005a).

Tiirkiye’nin 1977’den baslayarak ekonomik bunalima eslik eden bir siyasal
bunalima siiriiklendigi bilinmekte olan bir olgudur. Tiirkiye’ nin sz konusu bunalima
siriiklendigi yillarda, emperyalizmin Ortadogu’ya yonelik beklentilerinin de
degistigi g6z ardi edilmemesi gereken bir noktadir. 1970’li yillarin sonlarinda
Ortadogu’nun emperyalizm agisindan onemini arttiran farkli gelismeler s6z konusu
olmaktaydi. S6z konusu gelismeler, basta A.B.D olmak iizere o yillarda,
emperyalizmin en giivendigi kalelerden biri olan Sah Rejimi’nin diismesi, bunun
yerine Humeyni’nin Islamci fundamentalist rejimin almasiydi. Bu gelismeler,
emperyalizmin bolgedeki c¢ikarlarimi  tehdit eden potansiyel bir tehlike
olusturmaktaydi. Diger taraftan, Afganistan’a Sovyet askerlerinin girmesi, Sovyetler
Birligi’nin Giiney Bat1 Asya’da niifuz sahibi olmasina neden olabilirdi.Bu durumda
bolgedeki istikrarin saglanmasi icin emperyalist ¢ikarlarin giivence altina alinmasi
gerekmekteydi. Sah rejiminin devrildigi bir donemde bolgede istikrarin
saglanmasinin yolu Oncelikle Tiirkiye’de istikrarin saglanmasindan gecmekteydi.

[ran’dan bosalan anti- emperyalist role Tiirkiye nin hazirlandig ileri siiriilmektedir.
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15 Agustos 1980’de New York Times gazetesinde yer alan bir yazida Tiirkiye’deki
durumun, Bati acisindan bir bunalim arz ettigi, careler arastiran Bati’nin bu bunalima
daha fazla tahammiilii olmadigi, bunun nedeninin Tiirkiye’nin NATO’nun stratejik
cephesi iginde yer almas1 oldugunu ve iran’in kaybindan sonra Tiirkiye’nin Dogu ile
Bati arasinda tampon iilke konumuna geldigi ifade edilmistir. 12 Eyliil’'le gelen
askeri diktatorliigiin, iki temel amaci oldugu ileri stirmek dogru olacaktir. Birincisi
amacin, emperyalist iilkelerin ¢ikarlarina uygun diisen bir sermaye birikimi modelini
Tiirkiye’ye kabul ettirmek oldugu ; ikinci amacin da; emperyalizmin Ortadogu’daki
cikarlarmin giivence altina almmasinda Tiirkiye’yi etkin bir role hazirlamak
sOylenebilinir. 13 Eylil 1980 tarihli New York Times’deki yazi bunu kanitlar
niteliktedir. Yazida, bir NATO {iyesi olan Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki Amerikan
menfaatleri acisindan stratejik bir konumda oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda,
ABD Temsilciler Meclisi Heyeti, Narkotik Ozel Komite Baskani Charles Rangel,
Tiirkiye’yi sadece miittefik olarak degil, bolgede lider olarak goriip destekledigini
belirten bir ifade beyan etmistir (Baskaya 1988: 2382).

Tiirkiye’de, 70’lerin sonunda kapitalizmin krizi olarak ifade edilebilen ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan 12 Eylil darbesi ile devletin aldigi yeni bicimin
diktatorlik diye tamimlanmasi dogru bir saptama olacaktir, kapitalizmin rekabetgi
donemini karakterize eden liberal yonetim sekillerinin, tekellesme siireci iginde
yerini otoriter devlet bicimlerine birakildigin1 s6ylemek pek de yanlis olmayacaktir.
Kapitalizmin tarihine bakilacak olunursa, yasanan her bunalimin devlet bi¢ciminde bir
degismeye neden oldugu goriilebilinir. Sermayenin yeniden iiretiminde her defasinda
karsilasilan zorluk ve tikanikliklarin kapitalist iiretim tarzinin hakimiyetini dogrudan
tehlikeye diisiirecek derecede arttigi durumlarda yasanan krizlerin, yOnetim
degisikliklerine yol actig1 bilinmektedir. Kriz durumlarinda, hakim simif icerisindeki
degisik egilimler arasindaki, ¢eliskinin arttig1 rahatlikla gézlemlenebilir. S6z konusu
celigkilerin ¢6ztimii liberal devlet yonetimi iginde ¢6zmenin zorlastigi ileri
siiriilebilir. Ciinkii, hakim simf celigkileri kendi i¢inde ¢ozmeyi basaramadiginda,
devleti olagan burjuva devleti kurallarina gore isletmek yerine, ulusal egemenlik,
kamu Ozgiirlikleri gibi temel ilkeleri terk etmeye yoneldigi bilinmektedir. Bu
durumda hakim siniflarda devleti, siniflariistii gibi bir konumda yer aliyormus gibi

goriinen bir kurtariciya teslim etme gibi bir egilimin belirdigi gézlemlenmektedir.
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Genelde bu kurtaricinin askeri darbeyle gelen askeri rejim olarak ortaya c¢iktigi
sOylenebilir. Ancak, siniflariistii gibi bir konumda yer aliyormus gibi goriinen askeri
yonetimin, son kertede hakim sinifin ¢ikarlarim savunarak diizeni korudugu goz ardi
edilmemesi gereken bir olgudur. Kriz donemi atlatildiktan sonra, hakim sinifin
yeniden siyaset sahnesine ¢ikip, burjuva demokrasisi kurallarin1 yeniden isletmesi
bilinmektedir. 12 Eyliil Darbesi’nin de buna benzer bir siireci izledigi soylenebilinir.
S6z konusu siirecin politik/ teorik adlandirilmasi, askeri diktatorlilk, otoriter

popiilizm, bonapartizm veya fasizm olarak degerlendirilebilir (Uras 2003: 499, 500).

4.2. Degisimin Dis Dinamikleri
Bu boliimde Tiirkiye’de sosyal demokrasinin degisimine etkileyen dis

dinamiklerden s6z edilmistir.

4.2.1. Refah Devleti Politikalarimin Cokiisii

20. ylizyilin en 6nemli gelismelerinden biri sosyal devlet olmustur. 1929
Ekonomik Bunalimi izleyen donemde Bati’min gelismis iilkelerinde baslayip 2.
Diinya Savasi’ndan sonra belirginlesmeye baglayan devletin sosyo- ekonomik
konumunu yeniden bicimlendirme c¢abalari s6z konusu alanda, hukuksal
diizenlemeleri gerektirmistir. Sosyal devletin kurumsallasma ve yayginlasma donemi
2. Diinya Savasi sonrasina rastladigi soylenilebilir. Sosyal devlet, bir yanmiyla
19.ylizy1lda ortaya ¢ikmaya baslayan sosyal haklarin zenginlestirilip cesitlendirilerek
sistematik hale getirilmesi oldugu kadar, bir diger yaniyla liberal devletin geleneksel
konumunu terk ettigi bir donemi temsil etmesi bakimindan Onem tasimaktadir.
Boylelikle, sosyal devlet anlayisinin benimsenmesiyle birlikte liberal devlet
anlayisindan vazgecilmemekle beraber yeni bir paradigmaya gecis gozlemlenmistir.
S6z konusu paradigma, saglik, egitim, sosyal giivenlik vb. yaninda bireyler i¢in hak
ve hukuk, devlet icin yiikiimliilik kavramlarinin i¢cermektedir. S6z konusu sosyal
devlet anlayisinin gelir temin eden, egitim ve konut gibi ihtiyaclar i¢in gereken asgari
yasam standartlarim1 saglayan bir devlet anlayisi oldugu gozlemlenmektedir.
Boylelikle sosyal devlet anlayisinin, liberal diisiincenin siirdiiriilmesiyle birlikte,
liberal devletin yeniden yapilandirilmasiyla, liberal devletin restorasyonu olarak

kavranmasi dogru bir gézlem olacaktir (Kara 2004: 21- 23).
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“Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra s6z konusu olan, devletin hem toplumun calisan

kesimlerini hem de korunmaya muhtac¢ kesimlerini gozeten bir yapiya kavusturulmasi

LLINNYS

anlamina gelen politikalar “sosyal devlet”, “refah devleti” veya “kayiric1 devlet” olarak
adlandirilmistir” (Baskaya 2002: 36).
Kara’nin (2004, 36) Offe’den aktardigina gore, refah devleti, Ikinci Diinya Savasi’ni
izleyen donemde ileri kapitalist demokrasilerde biiyiik baris formiilii olmasinin yani
sira, smif catigmasini, sinirlandirmak ve yatistirmak, emek ve sermaye arasinda
asimetrik gii¢ 1iliskilerini dengelemek ve bdylece yikici miicadele ve celisme
durumunun iistesinden gelmek igin ele alinmistir. Sonug olarak, refah devleti, savag

sonrasi donem boyunca toplumsal ¢eliskilerin siyasal ¢6ziimii olarak yiiceltilmistir

“Genisleyici bir uzun dalga sirasinda, hizli iktisadi biiytime kosullar1 altinda ve uluslar
aras1 gii¢ iligkilerinde diinya kapitalizminin zararmma olacak bir bicimde temel bir
gerileme veri alindiginda, kapitalist sinif igin oncelik, is¢i sinifin1 tam istihdam ve sosyal
giivenlik politikalarinda kilit rolii oynamak iizere satin almakti. Iktisadi genislemenin

kendisi, sistemin bu mallar1 genellikle verebilecegi maddi kosullar1 yaratmistir”

(Mandel 1991: 79) .
Modern anlamda refah devletinin 20.yiizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya c¢ikisinda
endiistrilesme ve kapitalist tiretim bicimi gibi ekonomik; ticretli calisan kesiminin
yogunlagmasi gibi sosyal; is¢i sinifinin siyasal biling ve hareketlilik kazanmas1 gibi
ideolojik nitelik gosteren bircok gelismenin rol oynadigi bilinmektedir. Is¢i sinifinin
sOmiirii  kosullarina karsi smif bilincinin gelismesi ve siyasal hareketliligin
yaratilmasinda kotii calisma kosullarinin olumlu rol oynadigi soylenilebilir. Sz
konusu hareketliligin Bati’da toplumsal doniigiimlere yol actifi da bilinmektedir.
Bati’da refah devletini yaratan kosullarin gerisinde, bir yanda endiistrilesmenin ve
kapitalist tiretim bi¢iminin yol agtig1 sorunlar yer alirken, bir diger yanda demokratik
gelismelerin s6z konusu gelismeler i¢cin sundugu ¢oziim olanaklarinin yer tuttugu
sOylenebilir. Siyasal demokrasinin yasama gecirilmesi, is¢i sinif1 igcin ¢ok uzun yillar
siiren degisimin ve bir anlamda kapitalizmle uzlasmasinin baslangici olarak kabul
edilmekteyken, s6z konusu uzlasmanin miman olarak ise, refah devletinin kurulmasi

gosterilmektedir (Koray 2003: 95 - 102).

“Sosyal devletin gelismesinde Alman devlet adami Bismarck ile Ingiliz devlet adami
Beveridge'nin biiyiik katkilarini unutmamak gerekiyor. Ciinkii bunlar, sosyal sigorta
sistemlerini kendi {iilkelerinde ilk uygulayan ve diinyaya ornek modeller sunan devlet

adamlaridirlar. Bugiin diinyada uygulanan sosyal giivenlik sistemlerinin temelleri bu iki
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devlet adamu tarafindan atilmistir. Sosyal giivenlik sistemi, dar sabit gelirlilerin
korunmasina yonelik sosyal politikalardan olugmaktadir. Bu politikalar biiyiik olgiide,
is¢i sendikalarinin miicadeleleri sonucu elde edilen kazanimlardir. Gegen yillarda sosyal
demokrasi diisiincesinin pek cok iilkede iktidar olmasinin nedenini, siyasetin odagina
"insan"1 koymasi olarak aciklayabiliriz. Dolayisiyla sosyal politikalara agirlik verilmis,
emeklilik, is kazasi, meslek hastaligi, saglik, issizlik, egitim gibi alanlara kaynak
ayrilmigtir. Bu gelisme biitce kaynaklarindan bekledigi olclide pay alamayanlarin
tepkisini ¢cekmis ve neo-liberal politikalarin olusumunu hizlandirmistir. Neo-liberallerin
asil hedefi "sosyal devlet"tir. Neo-liberallere gore sosyal harcamalar mutlaka kisitlanmali,
sosyal devlet anlayisindan vazgecilmelidir. Giiniimiizde sosyal demokratlarla, neo-
liberaller arasindaki temel celiski budur “ (Cay, 2005a).

“Sosyal devlete yonelik duyarlilik bence 80 oncesi ve sonrasi es diizeyde devam
etmektedir.Bu anlamda yeni bir atilim s6z konusu olmamakla beraber, giiniimiizde sosyal
devletin el uzatmasi veya koruma altina almasi gereken, kimsesizlerin kimsesi olma
duyarlilig genislemistir. Ozellikle neo- liberal rant ekonomisi uygulamalarinin 80 sonrast
donemde Tirkiye’deki toplumsal esitsizliklerin ve bolgeler arasi kalkinmadaki
dengesizlikleri arttirmasi ve bunun yaninda bireylerarasi gelir dagiliminin bozulmasi,
sosyal devletin korumas: gereken kitleleri ¢ogaltti. Sokakta yasayanlar sorun haline geldi.
Bu bakimdan sosyal devletin alaninin genisledigini soyleyebiliriz. Bununla birlikte sosyal
devletin finansmani ayr1 bir sorun olarak ortaya ¢ikmstir. Dolayisiyla 80 sonrast sosyal
demokrat hareketin “Sosyal devlete inamyoruz”, “Sosyal devleti ayaga kaldiracagiz”
veya “Son yirmi yilin uygulamalar1 bunu ¢okertti” seklindeki soylemler yetmiyor. Sosyal
devletin stirdiiriilebilir olmasi i¢in bunun finansmani saglamak gerekmektedir. O nedenle
etkinlik faktoriinii 6ne c¢ikarmak lazimdir. Bu gerek sosyal giivenlik alani i¢in gerekse

cocuklara, yaslilara veya emeklilere yonelik tiim kesimler i¢in uygulanmalidir.*

(Cay, 2005b).

4.2.2. Neo-Liberal Politikalar: Thatcherizm ve Reaganizm

Teorik- ideolojik bir sdylem olan olan neo- liberalizmin 1smarlama iizerine
tiretildigi ileri siiriilmiistiir. August von Hayek tarafindan 1944 yilinda yazilan The
Road of Serfdom (Koleligin Yolu) adli eserde bir bakima neo- liberalizmin ideolojik
esaslar1 anlatilmistir. S6z konusu eserde, pazar mekanizmasina, pazar ekonomisine,
piyasalarin serbest igleyisine her tiirlii devlet miidahalesine bir saldir1 oldugu ifade
edilmistir. Avrupa’da sosyal devletin kurumsallasmaya basladig1 belirtilen ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Isvicre’de Mont Pelerin’de Hayek tarafindan Avrupa’daki

sosyal devlet karsitlariyla ABD’deki New Deal karsitlarinin katildiklart bir konferans
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diizenlenmistir. Daha sonralar1 neo- liberalizmin 6nde gelen teorisyenlerinden biri
olan Milton Friedman’in da davet edildigi konferans sonucunda kurulan Mont Pelern
Toplulugu’nun amacinin neo-liberal tezleri olusturmak oldugunun alt1 ¢izilmistir.
Ancak savas sonrast, kapitalizm uzun bir genisleme donemine girdigi i¢in neo-liberal
tezlerin ragbet gdrmedigi belirtilmistir. 1974 kriziyle beraber kapitalist gelismenin
sona ermesi ve kapitalist sistemin yeniden yapisal krize girmesinin neo-liberal tezlere
zemin hazirladigl ifade edilmistir. S6z konusu krizin en basta gelen nedeni olarak
sendikalarin asirt glic kazanmasim ve is¢i hareketini gbren Hayek ve arkadaslarina
gore sendikalar, 6zel sermayenin yatirim yapmasin engelliyordu. Yapisal krizin
ikinci nedeni olarak ise, Hayek ve arkadaglari, miidahaleci devletin yiiksek oranli
vergilerini ve kamu harcamalanyla kaynaklar1 israf eden bir parazit durumuna
geldigi savim ileri siirmiislerdir. Bu durumu diizeltmek i¢in alinacak ©nlemlerin
basinda , sendikalarin giiciinii kiracak ve para arzin1 denetim altina alacak giiclii bir
devletin varliginmi gerekli gormiislerdir. Bunun devaminda siralanan 6rnekler devletin
sermayeyi kisitlayict miidahalelerden ve sosyal harcamalardan elini cekmesi ve
yiikksek gelir gruplarindan aliman vergilerin azaltilmasi olarak ortaya konulmustur
(Baskaya 2002: 26- 27) .

Neo-liberal politikalar, sistemli bir bicimde ve kesintisiz olarak ilk defa
Ingiltere’de Margaret Thatcher’mn iktidara gelmesiyle 1979 yilinda uygulanmaya
baglanmistir. Ingiltere’de o zamanki neo- liberalist politikalara Thatcherizm
denilmistir. O doénemin Ingiltere’sinin sosyal devletin en ileri drnegini veren bir iilke
olmasinin yaninda, sosyal devlet kurumlarimin tikandig1 ve azgelismislik siirecinin
basladig1 bir Ingiltere oldugu goze carpmaktadir. Thatcher ve ondan sonraki Major
hiikiimetlerinin agama asama gerceklestirdikleri “neo- liberal devrim” kimilerine
gore kars1 devrim olarak degerlendirilmistir. S6z konusu neo-liberal politikalarin ilk
asamasinda siki bir anti enflasyonist politikalarin yer aldigi goriilmektedir. Bu
politikalarin biitce acigim biiyiitmek ve issizligi arttirmak gibi sonuglar verdigi
goriilmiistiir.  Finans piyasalarinin  serbestlestirilmesi ve emek piyasasinin
esneklestirilmesi, sendikalarin yetkilerinin sinirlandirilmasi, vergilerin azaltilmas,
gibi politikalar ise ikinci asamada yiiriirlige konulmustur. Ancak s6z konusu
politikalarin Ingiltere’ye, 1986 yilinda ii¢c milyon issizle kalkinmus iilkeler arasindaki

issizlik sampiyonlugunu getirdigi gozlemlenmistir. Ugiincii asamada uygulamaya



78

konulan politikalar arasinda ise, sosyal yardim sisteminin daha fazla kosullu hale
getirilmesi 6nemli yer tutmustur. Ozellikle issizlik yardiminin daraltilip, 6nerilen isin
kabul edilmesi kosulu agirlastirilmasi s6z konusu politikalara verilebilecek en iyi
orneklerden birisi olarak goze ¢arpmaktadir. S6z konusu politikalar arasinda bardagi
tagiran ve o zamanlar biiyiikk tepki toplayan “kelle vergisi” Tahatcher’in siyasal
yasamina son vermekle birlikte John Major’lu Muhafazakar Partinin secimlerden
zaferle ¢ikmasin engelleyememistir. ”Devletin siirlarin1 geriye cekmek” sloganiyla
iktidara gelen Thatcher hiikiimetinin, s6z konusu agamalar boyunca dzellestirmelerin
istikrarli bir bi¢imde siirdiiriilmesi dikkatlerden kag¢irilmamasi gereken bir noktadir.
Iktidara geldigi ilk se¢im kampanyasinda ozellestirmelere pek de énemli bir vurgu
yapmadig1 gozlenen Thatcher, 1982 yilinda Ozellestirmeleri iktisat politikasinin
simgesi haline getirdigi gozlemlenmistir. Subat 1982°de baslayan ilk 6zellestirme
hareketini, British Telecom, British Aerospace, British Gas, British Petrol ( BP ),
British Petrol Authory, British Airways, Jaguar, Rolls Royce, Rover, National Bus
Company, British Steel ve su dagitimi sirketinin 6zellestirilmesi izlemistir. 1996-97
yillar1 arasinda bitirilen demiryollarinin Ozellestirilmesi, en biiyiik tepki alan
ozellestirme olmustur. Ozellestirmelerden toplam 80 milyar sterlin gelir elde eden
Ingiliz devleti kamu borglarim azalmay1 basarsa da klasik kamu hizmeti kavraminin
bityiik 6lciide rafa kaldirildigi gézlemlenmistir (insel 2004: 178,179).

Neo-liberal tezlerin iistiinliik saglamasinda, Sovyet sisteminin ¢okmesin ve
bunun yaninda Ugiincii Diinya Ulkeleri’nde ulusal kalkinmaci veya popiilist denilen
rejimlerin  kalkinmaci = stratejilerinin - basarisizhiginin  da Onemli rolii oldugu
yadsinmamasi gereken bir olgudur. Neo- Liberalizmin, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde popiiler olan sosyal dayanismaci sOylemleri ve bu sdylemlerin
kurumsallagsmis yapisini tavsiye etmeyi ve bunun yerine yeni bir tip kapitalizmin
teorik ve ideolojik temellerini insa etmeyi hedefledigi goriilmektedir. S6z konusu
olan yeni bir tip kapitalizmin sOyleminde, emek¢i siniflar, somiirge halklar ve
miitevazi toplum kesimlerinin yararina olabilecek hicbir kazanim ve diizenlemenin
yer almayis1 dikkatlerden kacirilmamasi gereken bir noktadir (Baskaya 2002: 24,26).

Iktisadi liberalizmin yayilmasi ve derinlesmesi olarak da tanimlanabilecek
olan kiiresellesmenin, toplumsal alanda kabul edilme kosullarin1 ve ekonomizmi

sistemli bir siyaset felsefesi haline doniistiirerek hazirlayan muhafazakar kargi-
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devrim, 1970’1i yillarin ortasinda etkili olmaya baslamistir. 1970’lere kadar pazar
sisteminin, diinyanin her yerinde kiiltiirel sinirlamalarin, yaninda kamusal denetim ve
diizenlemelerle birlikte bagli olarak isledigi gozlemlenmektedir. S6z konusu
sinirlamalar, belli bir ahlak anlayisi, din, toplumsal 6rf ve adet olmak iizere her tiirlii
toplumsal ve siyasal denetim olarak ifade edilebilir. S6z konusu sinirlamalarin,
kapitalizmin evrensel olarak dogasindan gelen, kural tanimadan Oniine ¢ikan her
tirlii toplumsal ve siyasal smirlar ihlal ederek, kendi gereklerine bagh olarak
calisma egilimini bir ol¢iide sinirladigr goriilmiistiir. Ancak Margaret Thatcher’la
birlikte Bati’nin siyasal yasamina giren, kimi ¢evrelerce muhafazakar karsi- devrim
diye adlandirilan neo- libaralizm, s6z konusu smnirlamalara karst actigi ideolojik
savast kazanmigtir. O zamana kadar insanca yasamin ve toplumsal beraberligin
gerekliligi olarak kabul edilen s6z konusu ahlaki ve toplumsal sinirlamalar, iktidarin
etkinligini ve basarisini engelleyen arkaik kurumlar olarak gosterilmeye baslanmistir.
Serbest ticarette topluluk yararn gozetilerek yapilan diizenlemelerin, {iretimi
kisitladigi, s6z konusu durumun refah daralmasi olarak alt tabakadakiler de dahil
olmak iizere tiim toplum kesimlerine yansidigi inanci neo- liberallerin sik sik
tekrarladiklar1 gozde retorik haline geldigi bilinmektedir. S6z konusu durumdan
kurtulmanin yolu neo- liberaller tarafindan daha az vergi, daha az diizenleme, ve
fazla ticari serbestlik olarak formiile edilmistir. Boylelikle Kapitalizmin tarihinde
hatta kapitalizm 6ncesinden beri verilen toplumsal miicadelede muhafazakar- liberal
karsi- devrimin yeni bir doniim noktasini ifade ettigi sOylenebilinir. Yaratilan
zenginligin toplumun yararina kullanilmasim savunan toplumsal dinamikle, bireysel
zenginlesmeye dayanan kapitalist sermaye birikimi arasindaki geleneksel ¢atismada
galip gelen sermaye birikimi gerekleri olmustur. 1980°li yillara kadar pazar
ekonomisine dolayl1 yoldan bagimli olan teknik, bilim, siyaset, kiiltiir ve doga neo-
liberalizmin etkin bir sekilde uygulanmasindan sonra pazara dogrudan dogruya tabi
olmaya baslamistir (insel 2004: 156- 160).

Neoliberalizm, Keynesyen modelin tiikenisinin yol agtig1 goreceli iiretkenlik
diisiisiiniin ve periferi ekonomilerinin yeniden somiirgelestirilmesini miimkiin kilan
yeni firsatlar1 takiben, sermayenin yogunlasma kapasitesini yeniden gergeklestirmek
icin uygulanan yeni stratejiden baska bir sey degildir. Bu strateji, ona ekonominin

kendisininkinden bagka temeller iizerinde orgiitlenmesi yoOniindeki tiim girisimlere
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kars1 baski uygulayabilme imkan vermistir. Bu amacla ekonomik, kiiltiirel, siyasal

ve askeri tiim araclar kullanildi” (Houtart 2001: 60,61).
“80’li yillarin, basinda neo- liberalizmin (6zellikle Kenneth Waltz) ortaya koydugundan
beri, aslinda devlet davraniglarinda tiirdesligin olmadigini biliyoruz. Belki de bu yiizden
sistem kendi anarsik yapisim1 kendisi tiretmektedir ve unipolar (tek kutuplu) diinya
tasvirleri, aslinda kendi iginde ¢elisik oldugu gibi, etimolojik olarak da, kutup kendi

karsitin1  gerektirdiginden, tek ve kutup sozciiklerini de birlikte kullanmak dogru

olmayabilir” (Uras 2003 : 536).

Ingiltere’de 1979°dan baslayarak Thatcher’la, Amerika’da ise Reagan’la
1981 yilinda ilk biiyiik atilimini yapan neo-liberalizm, Ozal’in 24 Ocak kararlariyla
birlikte Tiirkiye’de uygulanmaya baslamistir. 24 Ocak 1980 kararlarinin ingiltere’de
ve A.B.D’de neo-liberal diisiincenin iktidara geldigi 1979 ile 1981 yillan1 arasina
denk gelmesinin sembolik bir anlam tasidigi soylenilebilinir Tiirkiye burjuvazinin
1980’11 yillardaki askeri yonetim ve onu izleyen ANAP donemlerinde neo-liberal
programin uygulanmasinda basarili oldugu sdylenilebilir. Ancak, buna karsilik ayn
basarty1 90’Ih yillarda gosterememesinin dnemli nedenleri oldugu bilinmektedir.
Bunlardan birincisi, 1980’lerin sonlarindan itibaren yeniden canlanma siirecine giren
sinif miicadelesinin, 1995’e kadar neo-liberal 6nlemleri yiiriirliige koymak isteyen
burjuvazinin oniinde ciddi bir engel olusturdugu dogru bir gdzlem olacaktir. 1980’li
yillarin basinda askeri rejimden kaynaklanan agir baskinin altinda ezilmesi nedeniyle
durgunlasan is¢i hareketinin, 80’li yillarin sonunda biiyiik bir canlanma ve yiikselig
gosterdigi bilinmektedir. S6z konusu yiikselise; 1989 Bahar Eylemleri, 1990-91
Zonguldak grev ve yiiriiyiisii, Pasabah¢e ve Erdemir eylemleri 6rnek gosterilebilir.
90’11 yillar boyunca Kamu calisanlarinin verdigi miicadele, emek¢i kesimin en
miicadeleci orgiitii olarak kabul edilen KESK’i dogurmustur. Orgiitlii emekgi
kesimin, 1995 yilinda Ciller hiikiimetini sarsarak Ciller’in  azinhik hiikiimeti
kurmasimi Onleyerek burjuvazinin neo- liberal programimi piiriizsiiz bir bigimde
uygulamasin1 Onlemesi, is¢i hareketindeki soz konusu yiikseligin kaniti olmasi
nedeniyle dikkat cekicidir. Isci hareketindeki s6z konusu canlanma, 1990’11 yillarin
ikinci yarisinda 6zellikle Susurluk olay1 nedeniyle TMMOB, TTB.vb. gibi bir grup
sendika ve meslek Orgiitiiniin ve sol yapmin bir araya gelmesiyle 1970’lerin

atmosferindeki miicadele cephesini amimsatan bir yapilanmanin 6nkosullarini
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olusturmus ve bunun sonucunda Emek Platformunun kurulmasina olanak saglamistir
(Savran 2004: 30-32).

Serbest piyasa kiiresellesmesine gii¢c verdigi bilinen neo-liberal ideolojinin
ozgiil bir bigimde bir Amerikan olgusu oldugunu vurgulamak gerekmektedir.
Margaret Thatcher de neo- liberal ideolojiyi uygulamaya koymus olabilir ancak siire¢
icinde kendini ve belki de Ingiliz serbest piyasa neo- liberalizmini yikima
ugratmistir. “Bati medeniyeti” basligr altinda Amerikan evrenselciligi tarafindan
giiclendirilen ~ABD  doktrininin  diinyanin  hicbir yerinde paylasilmadigi
sOylenebilinir. Kita Avrupasi’nin geleneklerinin ise mutlak serbest piyasa degerlerine
kars1 her zaman misafirperver olmadiklari, bundan daha ziyade Refah toplumu ve
sosyal demokrasi denilen genel anlamda toplumsal piyasa adini verdikleri bir rejime
egilimli olduklarim gozlemek miimkiindiir. Bunun yaninda kendilerini yikima
ugratabilecek 6zelligi olan neo- liberal uygulamalara kars1 Cin, Giineydogu Asya ve

Rusya kiiltiirlerinin daha meyilli oldugu séylenebilinir (Jameson 2000:45).
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5. TURKIYE’DE SOSYAL DEMOKRASININ DEGIiSiMi VE
DONUSUMU: PARTILER VE SENDIiKALAR
Bu boliimde Tiirkiye’de Sosyal demokrasinin degisimi ve doniistimii

parti ve sendikalar 6rneginde irdelenmistir.

5.1. Tiirkiye’deki Sosyal Demokrat Partilerin 1980 Sonrasi

Degisimine Kisa Bir Bakis

Sosyal demokrasinin 6zellikle de 1980’den sonra degisimi ve
doniisimii cok sancili ve karmagik bir siire¢ olma oOzelligini gostermektedir.
Tiirkiye’de sosyal demokrasinin degisim ve doniisiimiiyle ilgili net ve kesin yargilara
varmak c¢ok kolay olmamaktadir. S6z konusu durumun nedenleri arasinda,
Avrupa’da is¢i siifinin ve genel anlamda sosyal demokrat hareketin Tiirkiye’den
yaklagik 100 yil 6nce ortaya cikist ¢ok Onemli rol oynamaktadir. Degisim ve
doniigiimle ilgili kesin ve net yargillara varamama durumu ayni zamanda
Tiirkiye’deki sosyal demokrat partiler i¢in de gecerlidir. Bu baglamda Tiirkiye’deki
sosyal demokrat partilere deginirken, CHP, HP, SODEP, SHP aym kulvarda
degerlendirilecektir. S6z konusu partilerin programlarina bakildiginda, (12 Eyliil
sartlar1 nedeniyle HP’nin daha 1limli bir uslubii vardir) sosyal demokrat ilke ve deger
tanimlamalarinin  hemen hemen birbirinin aym1 oldugu goriilebilir. DSP ise,
kendilerinin sosyal demokrat parti olarak nitelendirilmek istenmedikleri yolundaki
Genel Baskanlar1 Biilent Ecevit’in sdylemi nedeniyle yukarida ifade edilen
partilerden ayr1 tutulacaktir. 12 Eyliil Askeri Darbesinin, yasanan tiim olumsuzluklar
siyasete ve siyasi partilerin neden oldugu gerekcesiyle partileri ve halkin toplumsal
sorunlarla, politikayla ilgisini saglayan, oOrgiitleyen sendika, dernek gibi yapilar
kapattigi bilinen bir olgudur. Bunun sonucunda cagdas ve modern oOrgiitlenme
bicimleri olarak tarif edilen ve insanlarin kendilerini ifade etme bicimleri olan parti,
sendika gibi sivil toplum orgiitlerinin kapatilmasiyla birlikte siyasette bosalan bu
alan1 Ornegin hemseri dernekleri, camaatler gibi arkaik kurumlar doldurmustur.
Insanlarin kendilerini ifade etme ihtiyaclar1 vardir. 12 Eyliil Askeri Darbesinin
Siyaset korkulan bir unsur haline getirmesi nedeniyle vatandaslar, sorunlarini bu tiir
dernek veya hemseri birlikleriyle cozmeye calismis ve soz konusu gelismeler

toplumsal atmosferin yogun bir muhafazakarliga girmesine neden olmustur.
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“12 Eylul Turkiye’de demokrasiyi biiyiik oOl¢iide askiya almistir. Bagnaz bir yonetim
anlayist getirmistir. Askeri darbe sonucu hazirlanan anayasa ge¢mis anayasalarin ¢ok
daha gerisindedir. 12 Eyliil hem orgiitliilige darbe vurmus, hem de merkez digindaki
alan1 daraltmistir. “Biz biliriz” diyen sdylemiyle kalip¢i bir anlayis getirilmesi ve dinin
siyasete tasinmasina yol agan bir miidahale soz konusudur. Bunun bedelini basta Tiirkiye
olmakla birlikte 6deyen iki kurum vardir. Bunlar DISK ve CHP’dir. Bunlarin ikisi de
darbeyle birlikte kapatilmistir. Tiirkiye’'nin 80 kiisiir yillik partisi olan CHP’nin
kapatilmas1 bir yerde partilesme siireci ihtiyacim1 dogurmustur. Halk¢i Parti birazda
yukaridan icazetle kurulurken, tabanda CHP’ye meyletmis ya da oy vermis Kkitleler
takilmislar ve dolayisiyla siyasete girmislerdir. HP yerine SODEP’te siyaseti tercih
edenlerden biri de bendim. SHP’nin kurucularindan biriydim. O siireci arkadaslarla
birlikte yasadik. Siyasetin temel kurumlarimi kapattiginiz zaman bosluk yaratiyorsunuz.

Askeri darbenin Tiirkiye’de kurallari sarsmis, geleneklerin bozmakla kalmamus, eski sola

ozgii ilkelerde de tahribat yapmistur” (Cay, 2005b).

1980 yilinda askeri rejimin tarafindan kapatilan CHP’nin birakmis oldugu
boslugu doldurmak iizere, merkez solda yeni siyasi partilerin kuruldugu bilinen bir
olgudur. 1983 sonrasinda, Tiirkiye’de, Halk¢1 Parti (HP) ve Sosyal Demokrat Halkgt
Parti (SODEP) ve iki partinin birlesmesinden olusan SHP’nin 1980’den Once
CHP’deki gelisme cizgisini siirdiirerek, kendilerini sosyal demokrat olarak
tanimlamislardir. Kahraman’a gére (2002, 201) CHP ile onun ardilit olan ve sosyal
demokrat ismini tasiyan partilerle arasinda hicbir fark bulunmamaktadir. Bunun
yaninda, 1985°te kurulan Demokratik Sol Parti (DSP) ise, “sosyal demokrasi”
kavraminin Marksist bir ge¢mise dayandigim ileri siirerek reddetmis, Tiirkiye’ye
0zgli oldugunu iddia ettigi demokratik sol kavramini kullanarak siyaset sahnesine
cikmistir. 1980°den sonra Tiirkiye’de sosyal demokrasinin degisimi ve doniisiimiinii
daha iyi anlamak icin c¢alismamizda giiniimiiz Tiirkiye’sinin en biiyiikk sosyal
demokrat partisi olarak kabul edilen Cumhuriyet Halk Partisi’nin politikalar
degerlendirilmis, baz1 konulardaki politika degisiklikleri nedenleriyle ortaya
konulmus ve bir sonuca varilmaya calisilmistir. Bu baglamda CHP’ye Batili anlamda
sosyal demokrat diisiinceden uzaklastigi yoniinde yapilan elestirilere de yer
verilecektir. Yine vurgulanmasi gereken bir baska nokta da, 12 Eyliil’den kalma

siyasi yasaklarin kaldirilmasimin ardindan, SHP’den ayrilanlarin bir grubun
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“Atatiirk’iin partisi’ni yasatmak amaciyla CHP’yi yeniden kurmalaridir. 1993
yilinda, CHP ve SHP, CHP catis1 altinda birlestiklerini belirtmekte yarar vardir. Bu
baglamda bugiinkiit CHP’nin program ve raporlarinda yazilmis olan bazi noktalarin,
SHP’nin de programinda yer aldiginin vurgulanmasi gerekmektedir. Yeni program
yani 1994 Programinin bir bakima ortak program oldugu soOylenilebilir. 1994
Programi, CHP’nin 1960’11 yillardan sonraki ilk programi olarak kabul edilmektedir.

5.2. Tiirkiye’deki Sosyal Demokrat Parti ve Sendikalarin 1980 Sonrasi
Déniisiimiine iliskin Entelektiiellerin Goriisleri
Bu baghik altinda Tiirkiye’deki Sosyal demokrat parti ve sendikalarin
1980 sonras1 doniisiimiine iliskin entelektiiellerin  goriisleri verilmeye

calisilmistir.

5.2.1. Partiler
1980 sonrasi1 sosyal demokrat partilerin temel sorunu evrensellik ve yerellik
olmustur. Baz1 partiler evrensellige daha fazla vurgu yaparken bazilan ise yerelligi

daha fazla benimsemislerdir.

“1980’li yillarda Tiirkiye’de sosyal demokrasi, bir yol ayrmmini yasadi. Ya
sosyaldemokrat olmak... Buna genellikle “Batili anlamda” deniyor. “Evrensel” de diyebiliriz.
Kastedilen vasiflar sunlar: Emekg¢i siniflarla ve onlarin hareketleriyle, bilhassa sendikalarla
giiclii baglart olan, tabandan orgiitlenmeye 6nem veren bir yapi...Kapitalist sistemi ve burjuva
parlamenter rejimi olabildigince demokratiklestirmeyi, gelir dagiliminda emekgi siniflar lehine
“sosyal adalet¢i” reformlar1 ve toplumsal hayatta Ozgiirlik alanini genisleten reformlari
hedefleyen bir strateji. Ya da, “bize ozgi”ciiliigi vurgulayan, (Kemalist) milliyetcilige ve
laisizme abanan, Kemalizmin “esas sahibi” olma iddiasin1 vurgulayan ve “devlet kurucu parti”
misyonuna sahip ¢ikan ¢izgi. Zaten bu ¢izgi, ilke olarak, sosyaldemokrat kimliginden de
kacinmaya calisagelmistir. Bu ayrim, en ge¢ Ortanin Solu ¢ikisindan itibaren CHP icinde de
vardi, parti i¢i bir miicadeleyi ifade ediyordu. Ancak 1980 sonras: kosullarda ¢ok netlesti. Bu
ayrim, esas olarak, HP ile SODEP ayrimina tekabiil ediyordu. SODEP, bizzat ad tercihiyle de
ilk yolu tutuyordu. HP ise ikinci yolu. DSP de ideolojik olarak ikinci yolda gidiyordu. DSP’nin
ozgilinliigi, HP’nin “devlet¢i” kimligine karsiik, DSP’nin popiilist karakterinin belirginligi.

1980’1i yillarin tartigmalari, bence bu yol ayrimi temelinde izlenebilir” (Cay, 2006b).
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12 Eylil de CHP’nin kapatilmasimin ardindan Tiirkiye’deki sosyal
demokrat harekete damgasimi vuran baslica gelismeler sunlardir. Ecevit’in sosyal
demokrat kadrolarla, yeni doneme iliskin orgiitlenme konusunda iliskisini kesmesi,
CHP’nin mirasimin Halk¢1 Parti ve Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP) tarafindan
paylasilmasi, Ecevit’in Tiirkiye’ye ©0zgii sosyal demokrasi olarak nitelendirdigi
demokratik sol adi verilen parti olusumu DSP, Sol partiler arasindaki birlesme/
biitiinlesme miicadeleleri ve birlesilen partiler i¢indeki gruplarin iktidar kavgalari
siirerken, sag bir parti ANAP’ 1n tek basina iktidar1 toplumdaki sag politikalara,
muhafazakar degerlere yonelisi artirdi. Ayni1 donemde terdr olaylarinin artmasi ve
1990’11 yillarin sonunda terdr Orgiitiiniin liderinin yakalanmasinin belirledigi
konjonktiirde, kendini “ulusalc1” ve “milliyet¢i” olarak tanimlayan DSP ve MHP’nin
yiikseligine ve iktidar olmasina yol acmustir. Tiirkiye’nin bu sicak sorunlari
karsisinda, iktidardaki yolsuzluklart 6n plana ¢ikaran ve programi cergevesinde
miicadele eden CHP, tarihinde ilk kez secmenin oylariyla Meclis disinda kaldig
bilinmektedir. Tiirkiye’deki se¢men profilinin, partilerin programlarindaki ilke ve
degerlerden cok, giindelik hayattaki pratik ihtiyaclardan kaynaklanan pragmatik
tercihlere, konjonktiirel gelismelere gore sekillendigi gozlemlenmektedir. Bu
nedenle giiniimiiz Tiirkiye’sindeki sosyal demokrat partiler bu segcmen profiline hitap

eden pragmatik politikalari tercih etmektedirler.

“12  Eylil 1980 sonrasi ozellikle sol ve sosyal demokrasi biiyilk bir darbe aldi. Deyim
yerindeyse adeta yok edildi. Uzun yillar aldi toparlanmasi ki hala tam anlamiyla toparlandigini
soylemek olas1 degil. Ozellikle uzun yillar siiren depolitizasyon inanilmaz yikimlara yol act1.
Yeniden kurulan siyasi partilerde en cok veto edilen sosyal demokratlar oldu. Tim
olumsuzluklara karsin ideal diisiinceye yakin olmayan Halkg¢t parti % 33’lera varan oy aldi. En
biiyiik sosyal demokrat parti olan CHP uzun yillar kapatildi. A¢ilmas: uzun bir siire¢ aldi. Bu
arada bagka partiler olustu. Yeniden orgiitlenmeler sosyal demokratlar1 boldii. Yillar sonraki
biitiinlesmelerde basar1 getirmedi. Bolinmiisliik siirtiyor. Bir baska gercekte sosyal demokrat

diisiince evrensel normlardan koptu. Oysa Avrupa’da sol iktidarlar zaman zaman basarisizlik

yasasa da iktidarlarini korudular” (Cay, 2006c¢).
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Cem’e (1994, 312) gore, Ikinci Diinya savasi, demokratik rejimlerin
giiclenmesi, komiinist devletlerin Avrupa da ortaya c¢ikisi ve cok partili siyasal
hayata gecis gibi Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan gelismeler sonrasinda, CHP kendi
icinde demokratik bir degisim siirecine girmis; “ortanin solu”, “demokratik sol” gibi
acilimlarla 60’11 6zellikle 70°1i yillarda kendini sol parti olarak tanimlamistir. Bu
tarihlerde, CHP, is¢i sinifindan, koyliilitkkten, toplumun yoksul kesimlerinden nasil oy
almabilecegini dikkate almaya baslamistir. Yani konjonktiirel etkilerle Tiirkiye’deki
sosyal demokrat ideolojinin en biiyilk temsilcisi olarak kabul edilen CHP’nin
ozellikle sol hareketlerin oldukca giiclendigi 1970°li yillarda daha siuf temelli
soylemlerde bulundugu sdylenilebilinir. Ancak 1980 sonrast gerek i¢ dinamiklerin
gerekse dis dinamiklerin etkisiyle Tiirkiye’de sosyal demokrat partilerin giderek daha

millet temelli, daha ulusalc1 sdylemlerde bulundugu gézlemlenmektedir.

“80 sonras1 sosyal demokrasi tartismalarina sunu da eklemek lazim : S6ziinii ettigimiz yol
ayrimi, pekala SODEP ile HP’yi de yatay kesmekteydi. Yani her iki partide de, her iki
yolun yolculart vardi. Fakat baskin kimlik itibariyla ikisi bu iki ayr1 yolun yolcusuydu.
SODEP, bence, Tiirkiye’de CHP’den gelen ¢izginin “ciddi ciddi” sosyaldemokrat olmaya
doniik girisimlerinin ¢ok ciddi bir safhasiydi. Bunda, sosyalist ge¢misli kadrolarin —
tagrada da bir hayli agirlikli olarak-, 12 eyliil kosullarinda buraya akmasinin pay1 hesaba
katilabilir. Elbette, bizzat 12 Eylil’iin yarattigi tepkinin, 12 Eylil’e karst “bir seyler
yapma” arayisinin ihtiyatli ama yine de gorece radikal arayisinin payi, en Onemlisi.
SODEP biinyesinde, Kemalizm konusunda, Tiirkiye’'nin tarihsel ve toplumsal yapisi
konusunda, gorece canli bir tartisma ortami vardi. Bu ¢izgi, esas itibariyla, SHP’ye de
tasindi. Zira SODEP-HP birlesmesinde elbette SODEP’in “soy” bir sosyaldemokrasiye
yonelme egilimi biraz bulanmisg, gevsemis olduysa da, yeni partiye damgasini vuran da
esas olarak SODEP’ti ve HP’den gelip SHP’de agirlik kazanan figiirler de zaten

“sosyaldemokratik” egilimli figiirlerdi

5.2.2. Sendikalar

1982 Anayasas! ile sendika siyaset onemli darbe almistir. Once sendika —
siyaset iligkisi onemli orandan birbirinden koparildigi, yasaklar getirildigi bilinen bir
olgudur. 1982 Anayasasi ile yeniden diizenlenen calisma yasami, sendika - siyaset
iliskisini olumsuz yonde etkilemistir. Bu diizenleme ile sendikalarin siyaset bagi

onemli oranda kesilmis, sendikacilara siyaset yasagi getirilmistir. Tlim bunlara kargin
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siyaset — sendika iligkisi 1980 Oncesinin ¢ok gerilerine diistiigii bilinmektedir. Bu
baglamda 12 Eyliil Askeri Darbesinin, bu kulvarda yarattigi olumsuz etki ortaya
cikmaktadir. 12 Eylil Askeri Darbesinin, siyaset - sendika iliskilerine biiyiik bir

darbe vurdugu goézlemlenmistir.

“12 Eyliil 1980 oncesi bir sendikaci istedigi partiye iiye olur, acik¢a segimlerde desteklerdi. En
onemlisi istedigi partiden milletvekili, belediye bagkani, il genel meclisi ve belediye meclisi
aday1 olabilir, secilirse sendika gorevi ile yeni gorevini birlikte siirdiirebilirdi. Bu siyasette olan
sendikacinin orgiitii ile bagim siirdirmesini ve temsil ettigi kitlenin haklarii aramasim
giiclendirirdi. 82 Anayasasi ile bu ortadan kaldirildi. Milletvekili ve belediye bagkani secilen
sendikac1 sendikal goérevini birakmak zorunda kaldi. 80 oncesi de 80 sonras1 da sendika —
siyaset hi¢cbir zaman ¢agdas diinyada oldugu gibi kurumsal iliski icinde olmadi. Kurumsal iligki
hicbir zaman yasama doniistiiriilmedi. En acis1 da sosyal demokrat partiler heniiz sendika-
siyaset baglaminda kurumsal iligkiyi igsellestirmis, projelendirmis ve yasama doniistirmiis
gorinmiiyorlar. Oysa sendikalar siyaseti besleyen ve kadrolar yetistiren Onemli emek

orgiitleridir. Ayrica sendikacilik evrensel bir ugrastir ve sendikalar ayni zamanda hosgorii

okullaridir. Bir iilkede galigma barist varsa sendikalar 6nemli taraflardandir...* (Cay, 2006c).

12 Eylil Askeri Darbesinin sonucunda sendikalarla sosyal demokrat partilerin
tarihten gelen dogal baglar1 biiylik bir yara almistir. 1980’den sonra diinyadaki
gelismelerin Tiirkiye’deki sosyal demokrat harekete etkilerine bakilacak olunursa,
1980’den sonraki neo- liberal dalganin etkisiyle ortaya ¢ikan 6zellestirme hareketinin
sendikaciliga biiyiikk bir darbe vurdugunu sdylemek miimkiindiir. 1980’den sonra
ortaya c¢ikan neo-liberalizm ve kiiresellesmenin sendikaciligi olumsuz y&nde
etkiledigi ve s6z konusu olumsuz etkinin sendikacilik ve sosyal demokrasi arasindaki

iliskiye de zarar verdigi gézlemlenmektedir.

“Tiirkiye’de 1980’1i yillardan sonra sosyal demokrasinin ideolojik anlamda sikismasina yol acan
en onemli etkenlerden biri sendikaciligin diinyada diismiis olmasidir. Tiirkiye’deki sendikalar
yaklagsik 15- 20 yildir grev yapamamislardir. Sadece kapisina kilit vurulan fabrikalarda isten
atilan isgiler icin ufak c¢apta protesto eylemi diizenlemislerdir. Bu dernekler tarafindan da
yapilabilir. Diinyadaki o6zellestirme hareketiyle birlikte sendikalarin biitin kimligi ve ruhu
gitmigtir. Sendikalizmin tarihinde biiyiik bir doniisiim goéze ¢arpmaktadir. Sendikalar artik eskisi

gibi sosyal demokrat partilerin lokomotifi olmaktan ¢ikmistir. Bu baglamda sosyal demokrasi
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ailesinin en bilyiik yapisim olusturan sendikalar1 kaybettigi ortadadir. S6z konusu durum ayni

zamanda evrensel solun da krizlerinden birini olusturmaktadir” (Cay, 2006a).

Tiirkiye'de sendikaciligin kendine 6zgii sorunlarinin, Sosyal demokrat partilerle
arasindaki organik baga olumsuz yonde yansidigi bilinmektedir. Giinlimiizde
sendikalarin, sinif bilincini yitirerek, politikalarini, is¢ilerin ¢ikarlarini degil de, belli
sag partilerin yoriingesine oturttuklar1 gézlemlenmektedir. S6z konusu durum, sosyal
demokrat diisiincenin Oniine bir engel olarak cikmaktadir. Tiirkiye’nin bu acidan
ilging bir deneyim oldugu soylenebilir. 80’den sonra isci sinifinin sesi ve temsilcisi
olarak bilinen sendikalar i¢in giiniimiizde bunu sdylemek zordur. Sendikalizmin
geleneginde sol ve sosyal demokrat partilerle dayanisma soz konusudur. Ancak 80
sonrasi darbenin ve neo-liberal dalganin da etkisiyle sendikalarin biiyiik cogunluguna
sar1 sendikacilik anlayis1 hakim olmustur. S6z konusu kavram, is¢i ¢ikarlarini degil
de hiikiimetlerin ¢ikarina Oncelik tamiyan ve isci taleplerini gbz Oniinde
bulundurmayan i¢i bosaltilmis bir sendikacilik anlayis1 olarak tarif edilebilir. 80
oncesi, sosyal demokrat partilerin en biiylik destekci kitlesi olan sendikalarin,
degisen iiretim iligkileri nedeniyle destek vermemeleri ve sendikalarla sosyal
demokrat partiler arasinda dogal olarak var olan organik bagin kopmasi nedeniyle
Sosyal demokrasinin 1980 sonras1 degisiminde en dnemli etkenlerden biridir.Ayrica
sendikalarin 1980 sonras1 degisen iiretim iliskilerine kendilerini adapte edip, bu yeni
tiretim iliskilerinden kaynaklanan sorunlara yeterli ¢oziimler iiretemedikleri

goriilmektedir.

Giiniimiizde {tretim iligkileri artitk degismistir. Degisen tretim iliskileri klasik anlamda
sendikaciligin kan kaybetmesine yol agmistir. Bu gelisme, iscilerin ve isci sendikalarinin
kendilerini sorgulamalar1 ve yeni iiretim iligkilerine uyum saglamalarini gerektirmektedir.
Ancak Tirkiye'de sendikacilarin bu konuda ciddi bir ¢aba icinde olmadiklarin1 ya da iiretim
iligkilerindeki degisimi heniiz yakalayamadiklarini gostermektedir. Tirkiye'de isci sinifl
bilincinin koklesmemesinin temel nedeni, iscilerin hak arama siirecinde ciddi bir engelle
karsilasmamalaridir. Bir bagka anlatimla, Tiirkiye'deki sendikacilar hak arama istemlerinde
daha baslangicta ciddi bedeller 6dememislerdir. Bu acidan 1960 devrimi "sosyal devlet" ve
"sendikacilik" acgisindan onemli bir kilometre tasidir. 1970'lerde yiikselen isci talepleri ise,

1980 sonrast sert askeri miidahalelerle sindirilmistir. Bu donemde en bilyiik bedeli DISK

odemistir.(Cay, 2005a).
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5.3. CHP’nin 1980 Oncesi ve Sonrasi Politikalarmin Karsilastirilmasi
Tiirkiye’de 1980 yilindan sonra sosyal demokrasinin degisimi ve doniistimii
konusu, ele alinirken 1980 6ncesi ile 1980 sonrast CHP’yi “Sinif Temelli Soylemden

Birey Temelli Soyleme Gegis”, “Ozellestirme ve Sosyal Devlet” ve “Kiirt Sorunu”

cercevesinde karsilastirma yoluna gidilmistir.

5.3.1. Siif Temelli Soylemden Birey Temelli Soyleme Gecis

Tiirkiye’de sosyal demokrat partilerin, 6rnegin CHP’nin ve solun reel politik
meseleleriyle gerektigince ugrasamamalarinin nedenleri arasinda 12 Eyliil’den sonra
sosyal demokrat partilerin bir tiirlii asamadiklart parcalanmighk ve boliinmiisliik
gelmektedir. 12 Eyliil’den sonra sosyal demokrat partilerde, ilke ve deger
tartismalarindan ziyade, parcalanmishklarn asamadiklar igin i¢ catisma hakim
olmustur. Bunun nedenlerinden biri olarak, somut kriz yansimasi sonucu sosyal
demokratlarin ilke ve degerlere iliskin tartismalardan uzak durmalar1 oldugu
sOylenebilir. Ancak, CHP’nin yeniden kuruldugu 1993 tarihinde parti programina
evrensel sol degerleri iceren maddeler eklenmistir. S6z konusu degerleri parti
programina Genel Bagkan Deniz Baykal ile Ismail Cem’in ekledikleri bilinmektedir.
Bunu iyi niyetli bir ¢aba olarak degerlendirmek yanlis bir saptama olmayacaktir.
1980°1i yillardan sonra 6zellikle de Deniz Baykal’in CHP’nin bagsina gectigi 1990’
yillardan sonra sosyal demokrasi anlayisinda sinmif kaynakli séylemlerden ¢ok, insan
kaynakli, birey kaynakli sOylemlerde bulunuldugu gozlemlenmektedir. CHP’nin
programina ve bildirilerinde bu sdyleme sikca yer verildigi goriilmektedir. Bunun
neden olarak is¢i sinifindaki degismeleri gostermek miimkiindiir. Bu baglamda Deniz
Baykal’in emegin degisimine iligskin goriisleri (Baykal 1992: 105) bu konuya agiklik
getirecek niteliktedir. Baykal, sol siyasetin tarihsel olarak kendini belli bir isci
tanimina gore sekillendirdigini ifade etmistir. Agirhikli olarak kol giicii kavramina
dayal1 isgiicii anlayiginin, sol siyasetin yaklasik seksen yil oncesi temel c¢ikis noktasi
oldugunu belirtip icinde bulundugunuz dénemde bu anlayisin artik geride kaldigini
belirtmis ve yasanan siirecte emegin i¢ yapisinin degistigine, mavi yakali, beyaz
yakali ayrnnmi Onemini kaybetmeye basladigina deginmistir. Baykal, teknolojik

gelismeler sonucunda iiretimde verimliligin ve dolayisiyla iiretimin artmasi; ayni
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tiretim ve iggiiciine olan talebin azalmasi ve gereksinim duyulan emegin niteliginin
degismesinin; toplumsal dengelerin olugsmasinda ©nemli sorunlar ve sikintilar
yaratmaya basladigimi belirtmistir. Bunun devaminda, kars1 karsiya bulundugumuz
sorunlarin temelinde yatan baslica olaylardan birinin biiyiik teknolojik gelisimin yol
actigi yeni duruma, siyasetimizi uyumlastirma ihtiyacim 6ne c¢ikardigini ifade
etmistir. Bu baglamda Baykal’in, teknolojinin emek diinyasinda yarattigi
degisikliklere iliskin s0ylemini géz oniinde bulundurursak, CHP’nin neden 80’den
once Ecevit’in genel baskanligi doneminde Tiirkiye’de sol hareketin zirvede oldugu
o donemin kosullarinda simmif kaynakli sOylemlerde bulunup 80 sonrasinda
konjonktiirel degisimlerden etkilenerek simif kaynakli sOylemleri terk ettigini de
anlamak kolaylasacaktir. Biilent Ecevit’in 80 sonrasi kurdugu partide sinif kaynakli
soylemleri terk etmesi de, bu degisimi yansitma baglaminda ©nemli bir 6rnek teskil

etmektedir.

5.3.2. Sosyal Devlet ve Ozellestirme

Tiirkiye’de 1980 oncesi ve sonrasi CHP politikalari, sosyal devlet ve
ozellestirme g6z Oniinde bulundurarak ele alinirsa bu anlamdaki politikalarda ufak
tefek aynntilar diginda genel anlamda pek bir degisikligin olmadig1 goze
carpmaktadir. Bu baglamda, 1980 oncesine kiyaslarsak sosyal devletin duyarlilig
acisindan CHP politikalarinda 6nemli bir degisiklik olmadig ifade edilebilir. Ancak,
sosyal devleti siirdiiriilebilir kilabilmek i¢in sistemin kendisinin verimli isletilmesi,
etkin bir sekilde denetlenmesi bunun yaninda saydam bir sistem icinde siirdiiriilebilir
olmasi, giiniimiizdeki 1980 sonrast CHP’nin en oncelikli alanlarindan biri oldugu
sOylenilebilir. Bu ¢ercevede diinyanin degisiminden kaynaklanan bu noktalarin 1980
oncesi CHP’nin sosyal demokrasi anlayigsindan farkli olan nokta olmasi bakimindan

degisikligi ifade etmektedir.

“Sosyal demokrat oldugunu iddia eden bir partinin sosyal devleti goz ardi etmesi
miimkiin degildir. Sosyal devlete yonelik duyarlilik 80 Oncesi ve sonrasi es diizeyde
devam etmektedir. Bu anlamda yeni bir attlim s6z konusu olmamakla beraber,
giiniimiizde sosyal devletin el uzatmasi veya koruma altina almas1 gereken, kimsesizlerin
kimsesi olma duyarhhg genislemistir. Ozellikle neo- liberal rant ekonomisi

uygulamalarinin 80 sonras1 déonemde Tiirkiye’deki toplumsal esitsizliklerin ve bolgeler
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arast kalkinmadaki dengesizlikleri arttirmasi ve bunun yaninda bireylerarasi gelir
dagiliminin bozulmasi, sosyal devletin korumasi gereken kitleleri ¢ogaltmistir Sokakta
yasayanlar sorun haline geldigi goriilmektedir. Bu bakimdan sosyal devletin alaninin
genisledigini soyleyebiliriz. Bununla birlikte sosyal devletin finansmani ayr1 bir sorun
olarak ortaya cikmustir. Sosyal devletin siirdiiriilebilir olmasi i¢in bunun finansmam
saglamak gerekmektedir. O nedenle etkinlik faktoriinii 6ne ¢ikarmak lazimdir. Bu gerek

sosyal giivenlik alani icin gerekse cocuklara, yaslilara veya emeklilere yonelik tim

kesimler igin uygulanmalidir.” (Cay,2006b).

Buna paralel olarak, CHP’nin 1995 yilinda yaymladigi Secim
Bildirgesi’nde (CHP, 1995), calisan, emekli, issiz, engelli, yash, yoksul, kimsesiz, ev
kadini, ¢ift¢i olmak {izere tiim yurttaglarin kucaklanacagi, ¢agdas bir Ulusal Sosyal
Giivenlik Sistemi olusturulacagi, bu amacgla Sosyal Giivenlik Temel Yasasi
cikarilacagi ve Sosyal Giivenlik Reformu gerceklestirilecegi yoniindeki ifadeler yer
almaktadir. CHP’nin 80 sonras1 ozellestirme anlayismin, KiT’lerin yeniden
yapilandirilmasi esas alinarak stratejik KiT lerin yonetim hakimiyetini kaybetmemek
kaydiyla 6zellestirilmesi oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda CHP’nin 6zellestirmeye
bakist Telekom gibi stratejik O6nemi olan kuruluslarin o6zellestirilmemesi veya
ozellestirilmesi halinde hisselerden biiyilk cogunlugunun ulusal devletin elinde
bulundurulmasi olarak 6zetlenebilinir. Boylelikle CHP’nin sosyal devlet konusunda
oldugu gibi 6zellestirme konusunda da 1980 oncesi CHP anlayisindan pek farkh
tezler ileri siirmedigi gbzlemlenmektedir.

Bu baglamda, CHP’nin 2002 secim bildirgesine bakacak olursak, CHP’nin
ozellestirmede genel ilkesinin, verimlilik ve saydamlik olarak belirtildigini gérmek .
Bunun yani sira dzellestirmenin, amag degil, ekonominin etkinliginin arttirilmasinda
gerektiginde kullanilan bir amag¢ oldugu ozetlendigi géze carpmaktadir. Buna ek
olarak oOzellestirme uygulamalarinda tekellerin yaratilmamasi, miilkiyetin tabana
yayilmasi, tiiketicinin korunmast ve wulusal {iiretim kapasitesinin arttirilmasi
ifadelerine yer verilmistir. 2002 Genel Sec¢imlerinde AKP’nin iktidar olmasindan
sonra Deniz Baykal’in soylemlerinde ulusalci, laiklige vurgu yapan ve devletgi
motiflere daha ¢ok yer verildigi gozlemlenmektedir. Deniz Baykal 19- 20 Kasim
2005’teki CHP’nin  31. Olagan Kurultayi’'nda yaptigt konugsmada, Tiirk
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ekonomisinin, kendi ayaklarina {izerine basamadigini, daha gii¢lii bir ekonomi haline
doniisme dogrultusunda arzu ettigimiz atilimi yapamadigim dile getirmistir.

Deniz Baykal 19- 20 Kasim 2005’teki CHP’nin 31. Olagan Kurultayi’nda
yaptig1 konusmada (Baykal, 2005), Tiirk ekonomisinin, kendi ayaklarina iizerine
basamadigini, daha giiclii bir ekonomi haline doniisme dogrultusunda arzu edilen
atilim1 yapamadigini dile getirmistir. Bunun devaminda Baykal, Tiirk ekonomisinin
disariya boynu egik bir ekonomi oldugunu bagka bir ifadeyle disariya teslim olmusg
bir ekonomi oldugunu ifade etmistir. Baykal s6z konusu konusmasinda, yatirim
yapilandigini, memuruna, iscisine, emeklisine haklarinin verilmedigini belirterek
hiikiimetin borcunu ddeyebilmek icin Tiipras’ini, Erdemir’ini limanlarini ve tekelini,
temel kuruluslarin1 yok pahasina satarak elden c¢ikardigini ve s6z konusu kuruluglarin
Cumbhuriyet doneminin alin teriyle gerceklestirdigi kuruluslari oldugunu dile
getirmistir. Baykal’in s6z konusu ciimlelerinden, CHP’nin devletin kar eden ve pek
cok vatandasini istihdam eden Tiipras, Erdemir gibi veya devlet i¢in stratejik 6nem
tasiyan ve diger iilkelerde hisselerinin ¢cogunlugunun ulusal devlete ait oldugu bilinen
Telekom gibi kurumlarin elden cikarillarak 6zellestirilmesine karst oldugu
goriilmektedir.

5.3.3. Kiirt Sorunu

Kiirt sorunu, siyasi partiler arasinda ilk defa SHP tarafindan 1990 yilinda
resmi parti belgelerine aktarilmis; cagdas ve gercekci ¢coziim Onerileri gelistirilmistir.
1994 yilinda kabul edilen yeni CHP programinda Kiirt Sorununu tanimlanmistir ve
farkli ¢6ziim onerileri “Etnik Duyarliliklara Demokratik Coziim”iin ilkeleri bashig

altinda ortaya koymustur.

“Ulkemizde farkli etnik yapilarin farkli kiiltiirel kimliklerin var olmasi, varliklarim
stirdiirmesi, cogulcu demokrasinin zenginligidir. Cumhuriyet Halk Partisi, kiiltiirel
mozaigimizin bu zenginliklerin her boyutuyla gelistirilmesini cogulculuk anlayiginin
geregi saymaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti din, dil, irk ve etnik koken temelleri tizerinde
degil, siyasal biling ve ideal beraberligi zemininde kurulmustur. Bu nedenle 1rk temelinde
¢Oziim arayislarinin veya asimilasyon uygulamalarinin tuzaklarindan kendini her zaman
korumalidir. CHP, her kokenden insanimizin kendi ana dillerini daha 1iyi
Ogrenebilmelerine ve gelistirebilmelerine olanak taninmasini; her tiirli iletisim
ortamindan bu amagla yararlanilabilmesini, kiiltiirde ¢ogulculuk anlayisinin ve kiiltiirel

kimlige duyarlilifin geregi saymaktadir. CHP, Kiirt sorununun da, bu anlayisla; tek
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seslilik ve tepki politikalar1 ile degil, sosyal demokrat 6zdeki ¢ogulcu politikalar ve

evrensel degerler cergevesinde asilabilecegine inanmaktadir.” (CHP Programi 1994:
72-74).

Kiirt Sorununa CHP’nin bakisindaki 80 oncesi ve sonrasi farklilik olup
olmadigini incelerken soyle bir handikap olusmaktadir. 1980 o©ncesi Tiirkiye’sine
baktigimizda  “Kiirt sorunu” olarak tamimlanan bir kavramin varhifindan soz
edemeyiz. Elbette ki Kiirt vatandaglarimizin kendilerini Kiirt olarak ifade etmedeki
sikintilarindan  veya bolgenin geri kalmishgindan kaynaklanan ekonomik
sikintilardan bahsedilebilir. Aym sekilde etnik kimliklerini 6zgiirce ifade edememe
anlaminda da rahatsizliklar1 oldugu bilinmektedir. Ancak séz konusu rahatsizliklar
ifade etme yonteminin siddete basvurma seklinde kendini gostermesi ve PKK tertr
oOrgiitiiniin kurulmas1 80’den sonrasina rastlar. PKK’nin 1984 yilinda basladig: teror
eylemlerinden sonra 6nce “Dogu Sorunu” olarak tarif edilen, daha sonra da “Kiirt
Sorunu” olarak tanimlanan sorun, ozellikle 1990’11 yillarda Tiirkiye ve diinya
giindemine taginmistir.

Bundan hareketle CHP’nin 1980 oncesi ve sonras1 Dogu sorunu veya Kiirt
sorununa bakist arasinda farkliliklar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunda
yukarida kisaca belirtilen Kiirt sorununun tarihsel gelisiminin de etkisiyle 80
oncesinin CHP’sine baktigimizda, Kiit sorunu veya Dogu sorunu adi1 altinda ifade
edilen bir sorunsalin varliginin s6z konusu olmadigini séylemek miimkiindiir. Bunun
yaninda 1990’11 yillarda yeniden kurulan CHP’nin gerek programina gerekse
sOylemlerine bakilacak olunursa Kiirt sorunu konusundaki ciddi bir sOylem farklilig
goze carpmaktadir. Ornegin 1995 Yilindaki “CHP-SHP Biitiinlesme Genel Kurulu
Ana Ilkeler Ve Temel Hedefler Bildirgesi” nde 1rk, din, dil, mezhep ve etnik kdken
farkliliklarinin, kiiltiir mozaigimizin zenginligi ve cogulculugun ve cagdas toplum
anlayisinin geregi oldugu ifade edilmistir. Bunun yaninda herhangi bir kisinin etnik
kimliginin bir iistiinliik nedeni olarak algilanamayacagi ve hi¢ kimse etnik kimligi
nedeniyle asagilanamayacagi belirtilmistir. S6z konusu baslik altinda farkliliklarin,
esitsizligin veya ayrismanin kaynagi olmamasi gerektigi; bunun aksine, tiim farkli
kesimlerin, esitlik ve baris i¢inde, ¢ogulcu demokrasinin tiim olanaklarindan eksiksiz

ve kesintisiz olarak yararlanabilmesi geregi dile getirilmistir.
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Yine CHP’nin 1980 o6ncesi CHP’sinden farkli olarak Kiirt kimligi
kavramini dile getirmistir. Ornegin CHP tarafindan 2001 yilinda yayinlanan
Demokratiklesme Raporunda (CHP, 2001), CHP’nin 6zgiirliik anlayiginin, devletin
yurttaglarina toplumsal ve kisisel gelismelere uygun her alanda girisim inisiyatifi
hakkin1 varsaydigi, bu cercevede yurttaglarin kendi 6zel girisimleri ile, Ozgiir
iradeleri ile istedikleri alana yatinm yapma, istedikleri alanda etkinlik gosterme
hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir. Bunun yani sira, Kiirt kimligini kabul ederek
kendine Kiirt kokenliyim diyen yurttaglara, bu kisiliklerine hayatin her alaninda
istedikleri gibi ve 6zgiirce belirtme hakkina sahip olmalar1 olanag: saglanacagi ve bu
cercevede, yurttaslarin anadillerinde serbestce konusabilmeleri, yazabilmeleri,
Ogretebilmeleri, bu dillerde degisik kiiltiir etkinliginde bulunmalar1 giivence altina
almmas1 gerektigi ifade edilmistir. Anadil yasaginin kalkmasi ile anadillerin
yurttaglarin yasaminda 6zgiirce kullanilmasi1 ve bu dillere yayin yapilmasi olanagi
saglanmis olacag ve isteyenlerin, kendi ana dillerinde, M.Egitim Bakanligi kurallari
icinde, 6zel egitim gorebilmeleri de saglanacagina deginilmistir. Bununla birlikte; Hig
kuskusuz, Tiirk¢e’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi dili olacak ve egitim dili olarak
kullanilacagi vurgulanmis ve ayrica Tiirkge’nin tiim yurttaglara 6gretilmesi igin
gerekli Onlemler alinacagi ve uygulanacagina deginilmistir. Bolgede "hukukun
Uistiinliigii" ve "hukuk Oniinde esitlik" ile "yarginmin bagimsizligl" ve yargic
giivencesi" gecerli kilinmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Buna paralel olarak CHP’nin 1999 Genel Secimleri oncesi hazirladigi
“Coziim 2000 kitapciginda (CHP, 1999) “Etnik Duyarliliklara Demokratik
Yaklasgimlar ve Coziimler getirecegiz“ basligi altinda Kiirt sorununun ¢oziimiine
iliskin ortaya konulan ifadelerde, toplumumuzun zenginligi olan 1rk, din, dil, mezhep
ve etnik koken farkliliklarina, ulusun ve iilkenin boliinmez biitiinliigli icinde;
cogulculuk, esitlik ve hosgorii anlayisiyla yaklagilmasi geregine deginilmistir.
Tiirkiye’de yasayan biitiin vatandaglarin ana dilini, kiiltiir ve folklorunu 6grenmesi ve
gelistirilmesi yolundaki engellerin kaldirilacagi da belirtilmistir. Bunun yaninda
isteyen yurttaglarin, Milli Egitim Bakani’nin koyacagi standart ve kurallara uymak
kaydiyla anadillerde yayin yapan 6zel okul ve aragtirma enstitiilerinin kurulabilecegi

de ortaya koyulmustur.
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6. GUNUMUZDE SOSYAL DEMOKRASININ SORUNLARI

Bu boliimde giintimiizdeki sosyal demokrasinin sorunlari irdelenmistir.

6. 1. 1980 Sonras1 Konjonktiirel Degisimlerin Sosyal Demokrasiye
Etkileri Uzerine Genel Bir Degerlendirme

Herhangi bir olay1 veya bir konuyu degerlendirirken, s6z konusu olayin
izerinde yiikseldigi zemine bakmadan sadece varolani tespit edip birakmak, stz
konusu olay1 ge¢mis ve gelecek baglantilarindan kopararak onun ortaya ¢ikmasina
neden olan etmenlerin neler oldugunu, hangi siire¢lerden gecilerek geldigi noktaya
bakmamak, bunlara kayitsiz kalmak bilimsel bir yontem degildir. Iste bu nedenlerden
dolayi, kiiresellesme olgusuna ve bununla birlikte neo- liberalizme politikalar
incelendiginde, bunlarin arka planina bakildig: takdirde, kaginilmaz ve yepyeni bir
olgu olarak sunulmaya calisilan s6z konusu olgularin aslinda bir ge¢misi ve gelecegi
oldugunu goérmek ve olaya daha saglikli bir bakis acgis1 gelistirmek miimkiin
olacaktir.

Son on yildir, diinyanin artik kapitalist ekonomik isleyis temelinde tek bir
Pazar haline geldigini her firsatta tekrarlayan c¢ogu sosyal bilimci ve ideologun
dikkate almadiklar1 bir nokta vardir. S6z konusu nokta, kapitalizmin diinyay1 tek
Pazar haline getirmesinin yiizyillardan beri var olan bir olgu olmasi. Bir baska
deyisle, diinyanin tek bir Pazar haline gelmesinin yenilik niteliginin atfedilmesi pek
de dogru bir tespit olmayacaktir. Ornegin Marks ve Engels, diinya pazarmin
kurulusunu 17. yiizyila dek gotiirmiiglerdir. 19. yiizyildaki iletisim ve ulagimdaki
muazzam gelismelerin, diinya pazari ve diinya ticareti acgisindan oynadigl role
deginen Engels, bunlara 6rnek olarak Siiveys Kanali’nin 6nemini vurgulamistir. 19.
yiizyilda, Hindistan- Cin bolgesinden Avrupa’ya ve oradan tekrar Amerika’ya
hammadde, mamul, yar1t mamul ve meta ticareti yoluyla bir diinya pazarinin
kurulmus olmasi, kapitalist gelismenin uluslari, giiniimiizdeki kadar olmasa da, daha
o zamandan sik1 bir sekilde baglamasina verilecek iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Biitiin bu gelismeler, heniiz sanayide giiniimiizdeki biiyiikk gelismelerin
olmadig1 ve teknolojik yeniliklerin de giiniimiizdeki boyutlara ulasmadigi 19. yy. da
olusan gelismelerdir. Biitiin bunlardan hareketle, yeni olan seyin diinya pazan degil,

diinya pazan temeli iizerinde yiikselen iletisim ve ulagim sanayisindeki olaganiistii
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gelismeler oldugu soylenebilinir. Biitiin bu s6z konusu gelismelerin diinya ticaretine
baska bir donemle karsilagtirllamayacak bir hacim ve hiz kazandirdigi dikkatlerden
kacirilmamasi gereken bir olgudur. Bu gelismelerle herhangi bir tarimsal iiriiniin
veya sanayi malinin bir-iki giin gibi kisa bir siire icerisinde bir kitadan bir bagka
kitaya sevk edilmesi miimkiin olmaktadir. Birikim ve teknolojinin, ulagim ve
iletisimdeki muazzam gelismelerin sermayenin hizinda akil almaz kosullar yarattig
bilinmektedir. S6z konusu gelismelerin emegin iiretkenligi bakimindan da biiyiik bir
ilerleme olusturdugu sodylenebilir. Biitiin bu ilerlemelerin yeni oldugu dogrudur
ancak, soz konusu gelismelerin eski temel iizerinde gergeklestirildigi goz ardi
edilmemesi gereken bir olgudur.

Ikinci Diinya Savasi’ndan yara almadan ve ekonomisini gii¢lendirerek
cikan ABD, savasta yikilmis, yiiz binlerce insanin1 kaybetmis, ekonomisi ¢okmiis bir
Avrupa’yr yeniden insa ederek sekillendirmeye baglamistir. S6z konusu insa
siirecinde ABD sermayesinin Avrupa’ya aktig1 ve yiiksek kar oranlar elde edildigi
bilinmektedir. Ayn1 donemde bagiml iilkelerde kapitalist iiretimin yayginlastig1 eski
tip somiirgeciligin yerine bagimlilik iliskisinin ikame edildigi bir donem yasandigi
sOylenebilir. Bu siirece eslik eden siyasi aktorlere bakilacak olunursa, giiclenen
sosyalist bir sistemin varligini, bagimhi ve yar1 bagimli iilkelerde yiikselise gecen
ulusal ve devrimci hareketlerin oldugu ve gelismis Bati iilkelerindeki anti- fasist
hareketler dikkati cekmektedir. Iste boyle bir ortamda S.S.C.B’deki ekonomik
modelin basaris1 ve iscilerin refah seviyesinin yiiksek olmasi1 kapitalist Bati
ilkelerinde sosyal devlet anlayisim1 giindeme getirmistir. S6z konusu donem,
ekonomide Keynes¢ilik donemi olarak nitelendirilebilir. Keynes¢i donemde
ticretlerin gorece yiikseltilmesi, buna bagl olarak alim giicliniin artmasi, pazarin
genigletilmesi adina yapilan uygulamalardir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi gelisen siirecte Sovyetler Birligi ve Dogu
Bloku’nda is¢i sinifina verilen haklarin, Batt Avrupa’daki is¢i sinifin1 cezbetmesi ve
giderek sosyalist yonetime duyulan sempatiyi arttirmasi iizerine refah ve sosyal
giivenlik harcamalarinda artis oldugu bilinmektedir. Ozellikle ikinci Diinya Savast
sonras1 hiz kazanan Keynesyen politikalar ve bu politikalarin getirdigi devlet
mildahaleciligi sosyal demokratlarin ekonomi sdylemine uygun diismektedir. Bunun

devaminda 1980’den sonra hiz kazanan neo- liberal uygulamalarin refah devleti
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modelinden taviz vermeye basladig1 bilinmektedir. Ozellikle de 1989 yilinda Berlin
Duvart’nin yikilmast ve 1991°de Sovyetler Birligi ve reel sosyalizmin ¢okiisiiyle
birlikte Avrupa iilkelerindeki sosyal demokrat parti politikalarinda konjonktiirel
gelismelere ayak uydurma gibi bir 6zelligin bas gostermesi gozlemlenebilir. Noo-
liberal politikalardan olumsuz yonde etkilenen Bati’daki sosyal demokrat partilerin
cogunun 1990’larin  sonunda ortaya cikan Uciincii Yol sdylemiyle sosyal
demokrasinin temel cikis noktasi oldugu bilinen sosyal devlet ve sosyal esitlik
ilkelerini bir kenara birakip bir bakima sosyal demokrasiyi kiiresellesmeye uyarlama

olarak yorumlayabilecek Ugiincii Yol politikalarin1 uygulamaya baslamiglardir.

6. 2. Tiirkiye’de Sosyal Demokrat Hareketin Tarihsel — Politik
Gelisimine Genel Bir Bakis

Bati  Avrupa’da Sosyal demokrasinin tarihsel-siyasal gelisimiyle
Tiirkiye’deki gelisimini karsilagtiracak olursak ortaya su sonuglar ¢ikmaktadir.
Sosyal demokrasi diisiincesinin Tiirkiye’de ortaya ¢ikisi, Bati’dan yaklasik yiizyil
sonrasini buldugu bilinmektedir. Cumhuriyet Halk Partisi i¢inde, 6nderligini Biilent
Ecevit’in yaptig1 bir grup aydinin 1960’larin ortalarinda CHP’ ye sosyal demokrat bir
nitelik kazandirarak, Cumhuriyetin kurucu partisini bir anlamda doniistiirme
cabalarna giristikleri gbz ard1 edilmemesi gereken bir olgudur. S6z konusu degisim,
koklerini Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Kuvayi Milliye geleneginden alan, devletci,
seckinci olarak tanimlanan gelenegin, yeni kadrolarmm ugrasilariyla elitizmden
popiilizme dogru evirilmesi olarak da tamimlanabilinir. Burada, vurgulanmasi
gereken Onemli bir nokta, Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin 1959 yilinda yapilan
ve Marksizm’den uzaklagmanin tamamlandigi program olarak kabul edilen Bad
Godesberg programindaki sosyal demokrasi anlayisinin, Tiirkiye’de Ecevit
onderliginde benimsenmesidir. CHP’nin 1960’lh1 yillarda savundugu sosyal
demokrasinin Tiirkiye Isci Partisinin kurulmasiyla yayilmaya baslayan Marksizme
kars1 alternetif sol goriis olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Tiirkiye’de yaklasik yiizyil
sonra ortaya c¢iktigi bilinen sosyal demokrasinin Bati Avrupa’dan farkli olarak
Marksist bir kokenden gelmedigi goz ardi edilmemesi gereken bir olgudur Bundan

hareketle, sosyal demokrat ideolojinin Tiirkiye’deki tarihsel-politik gelisimiyle Bati
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Avrupa’daki gelisimi arasinda 6nemli farkliliklar bulundugu sdylemek dogru bir
saptama olacaktir.

Tiirkiye ve Avrupa’daki sosyal demokrat hareket arasinda tarihsel- siyasal
farkliliklar yaninda, sosyal demokrasinin gelistigi sosyo- ekonomik kosullar
acisindan da onemli farkliliklar bulundugu yadsinmamasi gereken bir olgudur.
Tiirkiye’de bugiin bile koylilliigiin niifusun yarisindan daha fazlasini olusturdugu
dikkate alinmasi gereken bir gercektir. Tiirkiye’de Is¢i sinifimin 1950’1 yillarda
Bati’dan yaklagik yiizyil sonraya ortaya ciktigr dikkate alinmasi gereken bir olgudur.
Bunun yam sira is¢i smifinin Tiirkiye’deki ozelliklerine bakacak olunursa, simif
bilincinden yoksun oldugu ve bir¢ok ac¢idan koyliiliikkle baglarini siirdiirdiigii
gozlemlenebilir. Tiirkiye’deki is¢i simifimin bugiin  bile toplumda bir azinhk
durumunda oldugu ve Batili anlamda bir is¢i simifi niteliklerine sahip olmadigini
sOylemek yanlig bir saptama olmayacaktir. Bunun yaninda Tiirkiye’de siiflarin
Bati’daki kadar homojen olmadigi cok karmasik bir yapiya sahip oldugu da
dikkatlerden kacirilmamasi gereken bir noktadir. Batili toplumlarda sendikal
orgiitlenmelerin, derneklerin, siyasi partilerin yiizyildan fazla bir tarihi oldugu
bilinmektedir. Bunun aksine Tiirkiye’deki orgiitlenme bigcimlerine bakilacak
olunursa, akrabalik, hemserilik, asiret, etnik kdken yada mezhep temeline dayal
arkaik kurumlarin daha agir bastigi gozlemlenmektedir. Buradan yola ¢ikilarak,
Tiirkiye’deki dayanigsmanin esas alindigi kurumlarin Bati’daki modern anlamdaki
orgiitlenme modellerinden ¢ok farkli olduklari rahatlikla sdylenebilir. Bu anlamda
Tiirkiye’de geleneksellikten moderniteye geg¢isin tamamlandigin1 séylemek zor
olacaktir. Avrupa’da sosyal demokrat ya da sosyalist partilerin iktidara gelirken ya
da iktidara geldikten sonra politikalarim1 yonlendiren temel gii¢leri, dernekler ve
sendikalar ya da sivil toplum orgiitlerinin olusturdugu bilinmektedir. Tiirkiye’de ise
cok daha farkli bir durum gozlenmektedir. Calisan kitlelerin hak ve ¢ikarlarini
koruma bir iddiasi olan sosyal demokrat partiler, Tiirkiye gibi orgiitlenme diizeyi
Bati iilkelerine oranla son derece diisiik olan bir toplumda orgiitlenmis topluma
dayanarak siyaset yapma gibi olanaklann kisitlanmaktadir. S6z konusu sosyal
demokrat partilerin bundan hareketle politikalarin1 belirleyen parametreler, Tiirkiye

kosullarinda degisiklik gostermektedir. Bu nedenle sosyal demokrat partilerin
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ozellikle 1980’den sonra politikalarimin dayandigi toplum kesimleri arasinda

sendikalarin pay1 yavas yavas azalmistir.

1970°1i yillarda Inénii’den sonra Ecevit’in iktidara gelmesiyle Chp’nin sosyal demokrasi
anlayisinda biraz degisme oldugu goze ¢arpmistir. S6z konusu anlayis, Ecevit’in, daha ¢ok Abdi
Ipekgiyle ifadesini bulan, Isveg, Norveg, Danimarka gibi Iskandinav iilkelerinde, sivil topluma
dayali demokratik kuruluglarla ifade edilen sosyal demokrasi anlayisidir ve bu anlayis
Tiirkiye’de ancak, 1970’li yillarda yeni yeni sOylemeye calisilmigtir. Fakat, 12 Eyliil 6ncesinin
ic savas sartlar1 s6z konusu anlayisg CHP’nin bir kitle programi olarak uygulamasin
engellemistir. Ecevit’in sz konusu yeni soyleminin yeni soyleminin Isveg, Norvec gibi
tilkelerdeki sosyal demokrasisinin bir bagka versiyonu oldugu soylenebilir, ancak bunun hayat
bulamadig1 da goriilmiistiir. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesinden sonra Tiirkiye’de yarali bir
siyaset donemi baslamistir. Bu yaralar1 alan sol diisiinceyi savunan insanlar ya da sosyal

demokrat partiler olmustur. CHP kapatilinca HP, SODEP, SHP gibi partiler ortaya ¢ikmis ve en
son CHP ad1 altinda birlesme olmustur (Cay, 2006a).

Tiirkiye’de, 1980’de kapatilmis olan CHP’nin birakmis oldugu boslugu
doldurmak {iizere, 1983 sonrasinda, merkez solda yeni siyasi partiler kurulmustur.
Halk¢1 Parti (HP) ve Sosyal Demokrat Halk¢i Parti (SODEP), 1980°den Once
CHP’deki gelisme ¢izgisini siirdiirerek, kendilerini “sosyal demokrat” olarak
tanimhiyor, 1985’te kurulan Demokratik Sol Parti (DSP), Marksist bir gecmise
dayandigimi ileri siirerek sosyal demokrat deyimini reddetmis, Tiirkiye’ye ozgii
demokratik sol bir kimlikle siyaset sahnesine c¢ikmistir. Bu partilerin siyaset
anlayisindaki ortak nokta, 1970’lerde yiizde 40’ iistiinde oy almayr basaran
CHP’nin mirasma sahip ¢ikma istegi idi. Ancak, bunu yaparken, 1980°’li yillarda
diinyada ve Tiirkiye’deki gelismelerin analizini yapmadan, degisen kosullara uyum
icin ya da alternatif projeler iiretmek icin, pek bir caba gostermeden, toplumda
bulundugunu varsaydiklar harekete gecirilebilecegini diistinmiislerdir. 1980 sonrasi
siyaset yapan sosyal demokrat partilerin 1980 6ncesinde gelistirilmis olan soylemi
aynen tekrarladiklari, sosyal demokrasinin evrensel ilkelerine baglilik, dayanigma,
esitlik ve sosyal hukuk devleti kavramlan, bu icerikle dile getirdikleri
gozlemlenmistir. 1980’lerde, sosyal demokrat partiler, bir siire bu temalarla
siirdiirdiikleri siyaset anlayisiyla yerel yonetimlerde iktidara gelmis ve merkezi
hiikiimette de iktidar ortagi konumunu kazanmiglardir. Yerel se¢im tecriibesi,

ideolojik sdylem ile siyasi pratik arasinda iliskinin bulunmadigim gostermis ve
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SHP’nin ve dolayisiyla sosyal demokrat diigiincenin, kitlelerin nezdinde gézden
diismesine yol agmustir.

SHP’nin 1991 Genel se¢imlerinde, 1989 Yerel secimlerinde aldigi yiiksek
oyu alamamasi da bunun gostergesidir. Diger iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de
Sosyal demokratlar, diger sag partilerden farkli olarak “diiriistliikk” sdylemiyle yola
cikmiglardir. SHP’nin 1989 Yerel secimlerinde Sosyal demokrat ideolojinin temel
unsurlar1 olan sosyal esitlik ve sosyal adalet kavramlarinin yam sira diiriistlik
soylemiyle genis Kkitlelerden oy aldigr gozlemlenmistir. SHP’nin 1989 Yerel
secimlerinde iilkedeki c¢ogu belediyeyi kazandigir bilinmektedir. Ancak, SHP’li
belediyelerde ortaya ¢ikan yolsuzluk ve usulsiizliikler, sosyal demokratlarin diiriist
ve ilkeli imajim biiyiik l¢iide zedelemistir. Vatandaslar Sosyal demokrat partilere
sag partilerden farkli olarak diiriist olduklari i¢in oy verdiklerini ifade etmis ve ortaya
cikan yolsuzluk ve kotii yonetimden sonra sosyal demokratlarin sag partilerle pek bir
farki kalmadigina inanarak, oy kullanmama ya da oyunu sosyal demokrat partilere
vermeme yoluna gitmislerdir.

1991 se¢imlerinde SHP’nin iiciincii parti olmasinin ardindan kurulan SHP-
DSP koalisyonu ile parti i¢i muhalefetin hizlandig1 goriilmiistiir. Sosyal Demokrat
Halkc¢1 Parti (SHP) nin icinden bir grup, partinin saga kaydigim ileri siirerek istifa
etmislerdir. 1992’de Deniz Baykal liderliginde CHP kurulmustur. SHP’nin 1991
Genel secimleri sonucunda koalisyon ortagi olduktan sonra sosyal demokrat tabanin
beklentilerini yerine getiremedigi goriilmiistiir. Ornegin SHP “6zellestirme yerine
ozerklestirme ve demokratiklesme” sOylemiyle iktidara gelmisti. Fakat, SHP’nin
iktidar oldugu donemde demokratiklesme konusunda istenilen yolun alinmadigi ve
Ozerklestirmenin yerini 0zellestirmeye biraktigi gézlemlenmistir. Bunun yani sira,
Kiirt sorunu konusunda rapor hazirlayan ilk parti olmasina ragmen SHP ‘nin, iktidan
siiresince, bolge halkinin ezilmesine neden oldugu gbzlemlenen giivenlik tedbirlerine
kars1 ¢ikmadigi bilinmektedir. Bundan baska sosyal demokrat bir parti olan SHP, o
donem halkin biiyiik bir ekonomik sikintiya diismesinden sorumlu olan, DYP’nin
hazirladigi 5 Nisan Kararlari’nin altina imza atmistir. Bunun yaninda SHP, adinin
koalisyon ortagi oldugu siire i¢inde bazi yolsuzluklarla anilmistir. SHP nin Mart
1994 yilinda yapilan yerel secimlerde daha Onceki genel secimde aldigi oyu

korumayarak, yiizde 14 oy almasi, yine SHP’nin yolsuzluk olaylarinin iizerine
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gitmedigine dair halkin goriisiiniin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. 1994’te

SHP kapatilarak CHP’ye katilmis ve iki partinin birlesmesi gerceklestirilmistir.

6.3. Tiirkiye’deki Sosyal Demokrasinin ideolojik A¢mazlar

Tiirkiye’nin en biiyiik ve en koklii sosyal demokrat partisi sayilan CHP’nin
devleti kuran bir parti oldugu bilinmektedir. Bu kimligiyle devlet ve devletin
nitelikleriyle 6zdeslesmistir. CHP, sinif miicadelesi i¢cinde, sinifsal bir temelde degil,
emperyalist isgale karsi verilen Kurtulus savasim1 sonuclandirmak ve Cumhuriyeti
kurmaya doniik siyasi ve hukuki bir yap1 olarak dogmustur. Tek parti donemine
damgasim1 vuran “sinifsiz kaynagmig bir millet” siar1i, CHP’ nin sinif temelinde
kurulmadigini, olundugunu vurgulamak ic¢in kullamlmistir. Ancak, degisen diinya
kosullart icerisinde CHP’nin kendisini sosyal demokrat bir partiye doniistiirme
cabalart igine girmistir. S6z konusu cabanin denk geldigi donem olarak Biilent
Ecevit’in CHP Genel Bagkanm oldugu 1970’li yillar gosterilebilir. CHP’ nin sosyal
demokrat bir parti oldugunu deklare eden Biilent Ecevit, CHP’ nin simiflariistii bir
partiden, belli bir ideolojiyi Kemalizm’le harmanlayarak sosyal demokrat bir partiye
doniigiimiiniin bas mimar olarak Biilent Ecevit gosterilmektedir. S6z konusu durum,
Tiirkiye’deki sosyal demokrat partilerin ideolojik sikismalarindan en 6nemlilerinden

birisini olusturmaktadir.

“Turkiye’deki sosyal demokrat hareketin Cumhuriyet gelenegi ve Kurtulus Savasiyla
gobek bagi olmasi buna ek olarak, tek parti doneminin statiikocu anlayisini yer yer
izlerini tasimasi sosyal demokratlarin ideolojik sikismalarina birer ornek teskil
etmektedir. Bunun nedeni sosyal demokrat diisiincenin diinya ¢apinda normlar dedigimiz
kaideler ve kurallar iizerinden politika yapmalaridir. Bugiin 6rnegin Avrupa Birliginin
temsil ettigi degerler genel anlamda, ifade 6zgiirliigii, haklar, gibi ilkelerdir. Genel olarak
sosyal demokrasi dendiginde de hemen hemen ayn1 kurallar gecerlidir. Bu 6rnegin Cin’de
de ingiltere’de de boyledir. Bu yiizden bunlarin evrensel normlar oldugu soylenebilir.

Ornegin sosyal demokrasinin genel ilkelerinden olan ik, dil, din ,mezhep demeden

herkes esittir bir normu ifade eder.” (Cay, 2006a).

1980°den sonra da sosyal demokrat partilerin bu ideolojik sikigmalari
devam etmistir. Tiirkiye’deki sosyal demokrat partiler evrensel sosyal demokrasinin

kurallariyla Tiirkiye’'nin kendine 0zgii siyasal geleneklerinden gelen kosullar
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arasinda kalmislardir. Bu tarihsel gecmis ve Tiirkiye’nin kendine 6zgii sorunlari,
muhafazakar secmen kitlesinin ¢cogunlugu, dinsel yapilanmanin giiglenmesi, Kiirt
meselesi vb. Tiirkiye’deki Sosyal demokrat partilerin salt sinifsal ve sol ideoloji
temelinde program ve siyasi pratige sahip olmasini engellemistir. Yine de, sOylem ve
program temelinde Is¢i ve emekci kesimin cikarlarini her zaman sosyal demokrat
partilerin 6nceligi olmustur. Ayrica Avrupa da ki gibi, Tirkiye de isc¢i sinifinin
orgiitleriyle partiler arasinda organik bag tam anlamiyla kurulamamistir. Hatta 12

Eyliilde yasaklanmistir.
“Tirkiye’deki sosyal demokrasinin ¢ikmazi tam da burada baglamaktadir. Ciinkii
Tiirkiye’deki sosyal demokrat hareketin bir de degerleri vardir. Bunun nedeni, Dogu
toplumlarinin deger topraklari olmasidir. Ornegin Mustafa Kemal bir degerdir. Hatta
zaman i¢inde Tiirk ordusu da bir degerdir. Ciinkii Cumhuriyeti korumakla gorevlidir.
Ornegin CHP’nin de ideolojik olarak ilk biiyiik stkismast burada baglamaktadir. CHP, bu
degerleri de korumak zorundadir. Bir diger ideolojik agmaz ise, diinyada 1980 sonrasi
ozellikle de 1990 sonrasi Sovyetlerin ¢okiisii, AB’nin gii¢lii bir birlik olarak ortaya
cikmasi, yeni devletlerin olugmasi ve etnik, kiiltiirel yapilarin tartigilmaya baslanmasidir.
Avrupa solunun, etnik ve azinlik kavramlarina aligkinlar. Ciinkii norm kiiltiirden
geliyorlar. Ancak Tiirkiye’deki sosyal demokratlar iilkedeki 70 milyonun tarihten gelen
kardesligi teziyle halkin birlestirdigi bir toplum tizerinden konusuyorlar. O yiizden norm
ve kurallarla hareket edemezler. S6z konusu durum, Bati dis1 topraklardaki sosyal
demokrat hareketlerin trajedisine isaret eder. Bu yoniiyle de cok aciklidir. Hem normlari
hem degerleri korumak c¢ok zordur. S6z konusu durum da, sosyal demokratlarin son 20
yildaki ¢cikmazlarini olusturmaktadir. Yani Batili sosyal demokratlar gibi etnik ve azinlik
kavramlarmi ¢ok rahat konusamyorlar.” (Cay, 2006a).
1970’lerde diinyada yasanan ekonomik bunalim, 1980’li yillarda, diinya
kapitalizminin, teknolojisi ideolojisi, ve isleyis kurallar ile kendini yenilemesine yol
acmistir. Bagkaya’” ya (2006) gore de “Kapitalizm onceki iiretim tarzlarindan farkls,
0zgiin bir iiretim tarzidir. Dogasinda icerilmis egilimlerin ve dinamiklerin bir sonucu
olarak kapitalizm, bir sOmiirii metabolizmast seklinde isliyor, dolayisiyla
kutuplastiricidir ve ancak hiyerarsik bir bicimde kendini yeniden {iretebilir”.
1980’den sonra kurulan yeni diinya diizeninde ulusal ekonomilerin yonetiminde
Keynesyen yaklasim yerini Neo-liberal politikalara biraktigi bilinmektedir. Buna

gore, devletin ekonomiye miidahalesine son verilmis, ekonomide serbest piyasa

kurallar1 egemen oluyordu. Sonucta, Batili gelismis iilkelerde refah devleti, az
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gelismis veya kalkinmakta olan iilkelerde ise planli kalkinma uygulamalar terk
ediliyordu. Teknolojik gelismelerin verdigi olanaklarla giiclenen uluslararasi
sermayenin ulus-Gtesi alanda, “ulus-devlet” lerin miidahalesi olmadan serbestce
hareket etmesi 6ngoriilmiistiir.

1980’lerde, Reagan ve Thatcher’in ideolojik saldirilari ile, neo-liberalizmin,
alternatifi olmayan bir goriis olarak sunuldugu bilinmektedir. S6z konusu durum, sol
politikalarin ve dogal olarak sol partilerin itibar ve giic kaybetmesi ile
sonuclanmistir. S.S.C.B. 6ndeligindeki Sosyalist Blok, 1980’lerde bir ¢6ziilme igine
girmis ve 1989’da Berlin Duvari’min yikilmasiyla ¢okmiistiir. Kapitalizme alternatif
olma saviyla ortaya ¢ikan sistemin ortadan kalkmasiyla, diinyada, kapitalizmin ve
kapitalizm icinde de Neo-liberalizmin egemen oldugu bir donem basladig
gozlemlenmistir.. Boyle bir ortamda her tiirlii sol, diisiinceye var olma hakkinin
taninmak istenmedigi goriilmiistiir. Diinya kapitalizminin kiiresellesme evresi olarak
tanimlanan 1980’lerdeki uygulamalarin ekonomik ve toplumsal etkilerini sOyle
ortaya siralanabilir: Hicbir denetime tabi olmadan isleyen kapitalizmin, refah
devletinin de ¢oziilmesiyle, merkez tilkelerde, ekonomik ve toplumsal esitsizlikleri
artirdig1 ve diisiik gelirli kesimler icin bir marjinallesme siireci yarattig1 bilinen bir
olgudur. Artan esitsizliklerle birlikte, kiiresellesmenin ulus- devletin etkinligini
azaltmas1 nedeniyle insanlar1 yeni arayiglara itmistir. Ulus-kurma ve ulusal
biitiinlesmenin etkisiyle arka planda kalan etnik-kiiltiirel-dinsel kimlikler bu kez 6ne
cikiyordu. Insanlar etnik-kiiltiirel-dinsel veya mezhepsel kimliklerini, ulus-devlet
olanin yarattig1 bilingle geri plana itmislerdi. Ancak kiiresellesmeyle baslayan
¢oziilmeler ulus- devlet olmanin verdigi ortak bilinci catlatarak cesitli ¢oziilmelere
yol agmistir. Bunlar, siyasette, mikro-milliyetcilik, koktendincilik, etnik ayrisim
hareketlerinin ortaya c¢ikmasina elverisli bir ortam yaratiyordu. 1980’li yillarda
sosyal demokrasinin ideolojik a¢mazlarimi bu sekilde ortaya konulabilir.
Tiirkiye’deki sosyal demokrat hareketin de diinyadaki bu gelismelerden olumsuz
yonde etkilendigi bilinmektedir.

1980 tarihi sadece Tiirkiye’de biiyiik calkantilara isaret etmiyor, ayn1 zamanda 80’li
yillar diinyadaki biiyiik 6zellestirme hareketini, Amerikadaki neo- muhafazakar hareketi,
Reagan eliyle, Teacher eliyle yeni bir muhafazakarlik, yani liberal serbest piyasanin
cok¢a konusuldugu, hayata gectigi yillara denk gelmektedir. Avrupa’da da Portekiz,

Ispanya, Yunanistan Tiirkiye askeri diktatorliikle bu 6zellestirme yada serbest piyasaya



104

gecis donemi sikintilarini hep tasidi. Ayrica Tirkiye’de sosyal demokrasinin partisi
oldugu iddia edilen CHP’nin yani Tiirkiye Cumhuriyetini kuran partinin ve ayrica
Tiirkiye’deki sol diislinceleri barindiran partinin 1980’li yillarda yikima ugramasi,

kapisina kilit vurulmasi Tiirkiye’ye 6zel sartlarda Tiirk solunun diinyay: tanima, anlama

ve diinyaya entegre olmasim ¢ok geciktirdi” (Cay, 2006a).

1980°den sonra diinya konjonktiiriinde Neo-liberalizmin ideolojik saldirilarinin sol
ideolojide yol actigi tahribat yiiziinden sendikacilik bir bakima ¢oziilme siirecine
girmesi, bunun devaminda Tiirkiye’de de 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesinin orgiitliik
diizeyinde verdigi zararlar nedeniyle siyasette meydana gelen bosluk Chp’nin ve
Tiirkiye’deki  sosyal ~demokrat partilerin ideolojik a¢mazlarindan  birini

olusturmustur.

6.4. Giiniimiiz Tirkiyesi’nde Sosyal demokrat Cepheye Elestiriler
Bu bashk altinda giiniimiiz Tiirkiyesi’nde Sosyal demokrat diisiinceyi
benimsedigini iddia eden parti, sendika ve entelektiiellere yonelik elestirileri

sunulmustur.

6.4.1. Partiler
Bu baglik altinda giiniimiizdeki sosyal demokrat partilerin bazi

politikalariin elestirilerine yer verilmistir.

6.4.1.1. CHP ve Kiirt Sorunu

CHP 1990’1l yillarda PKK ter6r orgiitiiniin eylemlerinin en iist derecede
oldugu yillarda Kiirt Sorununu sadece askeri yontemlerle c¢oziilemeyecegini, terdrii
besleyen ve terdr orgiitiine insan kaynagi olusturan en onemli etkenin Dogu’nun
soysa- ekonomik anlamda geri kaldigim ve bu anlamda acilen iyilestirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Ayn1 yillarda TUSIAD, A.U. S.B.F Ogretim Uyelerinden
Prof. Dr. Dogu Ergil’e Kiirt sorunu konusunda bir rapor hazirlanmasi istenmis,
raporda CHP ile ayn1 sonuclara varilmistir.

CHP’nin s6z konusu sdylemini siirdiirdiigii soylenebilir. Ancak, “Ust
kimlik- Alt kimlik” tartigmalarinda CHP’nin klasik sol anlayistan uzak sdylemler

gelistirdigi sOylenebilir. Prof. Dr. Baskin Oran tarafindan onerilen, “Tiirkiyelilik
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Kavrami™ “Alt kimlik- iist kimlik” tartismalarina getirilen dogru bir ¢6ziim olarak
degerlendirilebilir. CHP’nin Tiirk tist kimliginde 1srar etmesi evrensel sol felsefeyle
aciklanabilecek bir tamimlama degildir. Cumhuriyet Halk Partisi, “Tiirk milleti” adi
alinda tamimlanmasi gerektigini belirttigi {ist kimligin, irk ayrimi yapmadan,
Anadolu’yu olusturan tiim halklar1 olusturan bir iist kimlik oldugunu ifade etmistir.
Ama ayn1 zamanda “Tiirkiyelilik kavramini1” 6nerenler de Anadolu’da bircok halkin
yasadigimi bu halkalarin birlikte miicadele ederek Tiirkiye Cumhuriyetini kurdugunu,
Tirk tanimlamas1 yerine Tiirkiyelilik kavraminin daha kapsayici1 oldugunu
savunmaktadirlar.

Cumbhuriyet Halk Partisi’ne gore, alt kimlik- iist kimlik tartismasi ¢ok
anlamli bir tartigsma degildir. Ciinkii CHP, Kurtulus Savasi’ni1 yapan biitiin Anadolu
halklarimin 1k, dil, din, mezhep ayrimi yapilmadan kardes oldugu tezini
savunmaktadir. S6z konusu tartismanin, CHP’nin ideolojik sikisma noktalarindan
birini olusturdugu goriilmektedir. Bu baglamda Bati’min liberal degerleriyle
Tiirkiye’nin ~ kendine  0zgii  degerleri arasinda bir catisma yasandigi
gozlemlenmektedir. Ancak Kiirt Meselesi degerlendirilirken, CHP’nin Kurtulus
Savasi’n1 gerceklestiren ve bazi ilkeler cercevesinde Cumhuriyeti kuran ve ona yon
veren bir parti oldugun goz ardi edilmemesi gereken bir olgudur. 2002 Kasim’indaki
Genel Secimde CHP‘nin secim bildirgesindeki temel taslarindan birini “Once insan”
olusturmustur. S6z konusu sloganla Cumhuriyet Halk Partisi sdylemini, insan odakli
siyaseti belirledigi mesajin vermistir. Bu sekilde kendini ifade eden Sosyal demokrat
partinin “Tirk” tst kimliginde 1srar etmesi bir c¢eliski olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir. Sol diisiincenin varmak istedigi amac, insanlar arasindaki her tiirlii
adaletsizligin giderilmesidir. Bunu basardiktan sonra alt kimlik- iist kimlik sorunu da
kendiliginden ortadan kalkacaktir. CHP’nin de bu amaca varmak istedigine dair
doneler oldugu soylenebilir. Ancak bu amaca ulasmak i¢in yol alan bir partinin, pek
de kapsayici olmayan ” Tiirk” iist kimliginde 1srar etmesi diisiindiiriicidiir. Her ne
kadar, CHP, “Tiirk” kelimesinin, Tiirkiye’de yasayan biitiin halklan iceren kapsayici
bir kavram oldugunu belirtse de, pratikte bunun boyle olmadigi belirtilmesi gereken

bir noktadir. Ciinkii baz1 kesimler tarafindan anlami genisletilip kendine daha genis

% Baskin Oran, Bagbakanlik insan Haklari Damsma Kurulu - Azinlik Raporu
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anlamlar yiiklense de, son tahlilde “Tiirk” kelimesi bir etnik kokeni ve irki ifade
etmektedir.

Bundan hareketle, 6rnegin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan ancak
farkli bir etnik kokenden gelen bir yurttasin, etnik kdken bakimindan “Tiirk”
olmadigi halde, kendisini “Tiirk” olarak tamimlamak istememesi anlasilir bir
durumdur. Bundan yola ¢ikilarak, iist kimligin “Tiirk” olarak ifade edilmesinin,
pratikte CHP de dahil olmak iizere bazi kesimlerce s6z konusu kavrama atfedilen
kapsayict anlam bir kenara birakilirsa, “Tiirkiyelilik Ust Kavram1” séyleminin bu
karmagay1 ortadan kaldirmak i¢in gelistirilen iyi niyetli bir sdylem oldugu
gozlemlenmektedir. Bu baglamda s6z konusu kavramu ileri siirenler ve savunanlar
“Tirkiyelilik tist kimligi” kavraminin sorunun ¢oziimiine katkida bulunacak bir
soylem oldugunu belirtmislerdir. Buna ek olarak, s6z konusu kavrami ortaya koyan
siyaset bilimciler, bu kavramin iddia edildigi gibi Tiirkiye’nin bolmek bir yana,
kardeslik ve beraberligi pekistirecegini ifade etmislerdir.

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin bu konudaki hassasiyetinde ABD’nin izledigi
Ortadogu politikalar1 ve ozellikle Irak politikasi yani tamamen etnisiteye dayanarak
tilkeyi ii¢ parcaya ayirma politikasimin 6nemli rol oynadig bilinmektedir. CHP,
ABD’nin bu politikas1 karsisinda Tiirkiye’nin komsularindaki boliinme/ pargalanma
olasiligina tepki olarak, savunma refleksiyle “Tiirk” iist kimliginde 1srar ettigi
sOylenebilir. Ciinkii benzer bir saldir1 karsisinda biitiin Anadolu halklarim birlestiren
ist kimligin Tiirk kimligi olmas1 halinde, ulusal bilincin olusacag ve bu sekilde
parcalanmanin olamayacagi diisiiniilmektedir. Ancak bu 1srarla CHP’nin bu amaca

ulagamayacag agiktir. Bu 1srar “6teki‘ kavramini derinlestirmektir.

6.4.1.2. CHP’nin Hantal Orgiit Yapisi ve Parti Soylemi

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin, Mecliste etkin ve diizeyli bir muhalefet
yiiritmesine ragmen halka inmekte sorunlar yasadigi gézlemlenmistir. Bunun yani
sira CHP, bircok kesim tarafindan etkin muhalefet yapamadigi gerekcesiyle
elestirilmektedir. CHP, Tiirkiye’'nin kaderini etkileyecek derecede ©neme sahip

bulunan 1 Mart tezkeresi®, gibi Tiirkiye'nin ulusal biitiinliigiine zarar verecek bir

? ABD Askerlerinin Tiirkiye’de konuslanmasini ve TSK’min Irak’a asker gondermesini ngéren
tezkere
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tezkerenin, 2003 yilinda T.B.M.M.’de yapilan oylama sonucu reddedilmesini
saglayarak, tilkenin kaderini olumlu yolda etkileyen bir muhalefet yapmistir. Ancak
CHP’nin yaptigi muhalefetin hakkettigi yeri ve ilgiyi halk nezdinde bulamadigi
sOylenilebilir. Bunun nedenlerinden birisinin partideki hantal 6rgiit yapilar1 oldugunu
soylemek miimkiindiir. CHP’de belirlenen politikalarin halka anlatilmasinda genel
anlamda zayif kalindigi gozlemlenmektedir. Bunda parti orgiitlerinin zaafi oldugu
sOylenebilir. Parti, 6rgiitlerin geneli dinamik olmayip hantal yapilardan olugsmaktadir.
Bu anlamda CHP orgiitlerinin ¢ogunun, partinin ideolojik sdylemlerini ve
mesajlarini, gerek partililere, gerekse toplumun her diizeyine iletmekte yetersiz
kaldig1 soylenebilir.

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin Mecliste etkin bir muhalefet yiiriitmesine
ragmen bunun toplumun her kesiminde gereken yankiy1r ve ilgiyi bulamadigini
soylemek miimkiindiir. Bunun en énemli nedenlerinden birisini medyadaki 1980’den
sonraki olumsuz degisimler olarak ortaya koymak miimkiindiir. Bu anlamda Neo-
liberal dalganin ve kiiresellesmenin etkilerinin Tiirkiye’deki Sosyal demokrat
harekete oldugu gibi medyaya da yansidigi gézlemlenmistir. Meslek ilkelerinin ve
gazetecilik etiginin yerini her tiirli manipiilasyon ve dezenformasyona acik bir
medya kiiltiirii almistir. Bunun yami sira diinyadaki Neo-liberalizm akimlarinin ve
kiiresellesmenin hareketinin Tiirkiye’de uygulanmasimi saglayan ve sdz konusu
akimlar1 toplumu yozlastirmak pahasina uygulamaktan ¢ekinmeyen Turgut Ozal’mn
tirettigi, belli talepler karsiliginda iktidan destekleyen medya anlayisinin CHP’yi de
olumsuz etkiledigi rahatlikla sdylenebilir.

CHP’nin toplumun her diizeyine mesajimni yeterince ulagtiramamasinin bir
baska nedeni olarak, CHP yoneticilerin halk dilini kullanmak yerine genelde teorik
ve teknik dili tercih etmesi gosterilebilir. Bu baglamda CHP’li yoneticilerin son
derece bilimsel ve Bati standartlarinda bir dil kullandiklar1 g6z ardi edilmemesi
gereken bir olgudur. Ancak, Tiirkiye’de gelinen noktada popiiler bir dille siyaset
yapildig1 ve halkin bu dili daha cok tercih etti§i yadsinmamasi gereken bir olgu
haline gelmistir. Bundan yola cikarak, CHP’nin elestirilerini, teknik ve teorik
soylemden ziyade, popiiler bir sdylemle, giinliik hayattan 6rneklerle zenginlestirerek

anlatilmasi durumunda halka kendini ifade etmesi miimkiin olacaktir.
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6.4.1.3. SHP ve Sosyal Demokrat Hareketin Dagimklig

SHP, 2002 yilinda Murat Karayal¢in tarafindan kurulmustur. Bugiinkii
SHP’nin, 1985’te SODEP ile HP birlesmesiyle olusan SHP ile aynm adi tasimasi
dikkat cekicidir. S6z konusu durumun siyaset literatiiriinde karmasaya yol acgtii
sOylenebilir. Bu durumu Tiirkiye’deki Sosyal demokrat hareketin karmasik ve
bolinmiis halinin parti isimlerine yansimasi olarak degerlendirmek yanlg
olmayacaktir.

SHP’nin Genel Baskaninin ve yoneticilerinin genel olarak yapmis olduklari
basin agiklamalar1 ve demeclerde iktidar partisi olan AKP Hiikiimetinin icraatlarini
ve diger sag partilerin politikalarini elestirmekten cok, aymi safta bulunan ve hemen
hemen aym ilke ve degerleri paylasan ve Sosyal demokrat bir parti olan CHP’yi
elestirmeleri olduk¢a dikkat ¢ekidir. Burada iizerinde durulmasi1 gereken diger bir
nokta da, CHP’nin bir muhalefette olan bir parti olmasina ragmen SHP’nin
sOylemlerinde agir bir bi¢cimde elestirilmesidir. SHP Genel Baskaninin televizyon
programlarindaki konusmalarina bakilacak olunursa, elestirilerin ¢ercevesinin,
giincel politik elestirilerden ¢ok, partilerin alacagi hazine yardimi gibi tali konularda
yogunlasmasi dikkatlerden kacirilmamasi gereken bir olgudur. Ornegin “Tarafsiz
Bdlge”4 adli programina 2006’nin Mart ayinda konuk olan Murat Karayal¢in, oy
oran1 diisiik olan siyasi partilerin hazine yardimi alabilmeleri i¢in yapilan oylamaya
deginmis ve bu kararin CHP ve AKP’nin red oylariyla Meclis’ten gecemedigini ve
bu nedenle SHP’nin hazineden yardim alamadigini ifade etmistir. Ayrica bunun
yaninda, SHP’nin sdylemlerinde parti olarak CHP elestirisinin yan1 sira CHP Genel
Baskan1 Deniz Baykal elestirisinin agir bastigi gozlemlenmistir. S6z konusu
elestirilerin, parti programu, ilke ve degerler, cercevesinde veya ulusal ve uluslararasi
alanda giindeme iligkin 6nemli politik konular iizerine degil de kisisel ¢ercevede
yapilmis olmasinin, SHP’nin ¢ikis noktas: ve politikas1 konusunda 6nemli ipuglart
verdigi sOylenebilir. Biitiin bu gostergelerden yola ¢ikilacak olunursa, SHP’nin
Tiirkiye’de  1980’den sonra giderek daralan sosyal demokrat tabanin
parcalanmisligina katkida bulundugu izlenimini verdigini soylemek miimkiindiir. S6z
konusu durum ise ve Sosyal demokrat partileri toplum nezdinde yipratmakta ve

zedelemekte oldugu soylenilebilir.

* CNN Tiirk’te Ahmet Hakan Coskun’un sundugu program
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6.4.2. Sendikalar

Tiirkiye’de is¢i hareketinin Bati iilkelerinden en az yiizyil sonra olugsmaya
baslamistir. Bu nedenle, yani siire olarak Bati’daki is¢i simifi gelenegine sahip
olmadig bilinen bir olgudur. Bundan yola ¢ikilarak Tiirkiye’de is¢i hareketinin ya da
is¢ci stnifinin giiniimiizde bile yeterli diizeyde gelismedigi ya da Batili anlamdaki isci
stnifinin 6zelliklerini tam olarak tasimadigi sdylenebilir. Ornegin Bati Avrupa’daki
is¢ci sinif1 partilerinin iiyelerini olusturan is¢iler, genellikle birkac kusaktan beri isci
olan aile veya cevrelerden gelmektedir. Ancak Tiirkiye’deki is¢i sinifinin bdyle bir
gelenege sahip olmadig1 bilinmektedir. 1960 ve 1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’de isci
hareketinin en hizli gelisme gosterdigi donem oldugu bilinmektedir. Bunda soz
konusu dénemin konjonktiirel kosullari da énemli rol oynamustir. Ozellikle 1965 ile
1980 yillarnn arast donemin, diinyada ve buna bagl olarak Tirkiye’de isci
hareketlerinin ve Sosyalist hareketlerin yiikselise gectigi donem oldugu
bilinmektedir. S6z konusu donemde Tiirkiye’deki is¢i hareketinin biling diizeyi
bakimindan, Bati Avrupa’daki is¢i sinifinin seviyesini yakaladigi gozlemlenmistir.
Tiirkiye’de 12 Eyliil Askeri Darbesiyle birlikte is¢i sinifin1 ve Sosyalist hareketlerin
yiikselisi ve gelisimi engellemeye ugramis olmamasi takdirde, iilkemizde Batili
anlamda bir is¢i sinifinin olugabilmesinin miimkiin oldugu rahatlikla séylenebilir.

Buna bagli olarak 1965-1980 aras1 Tiirkiye’de sendikaciligin, is¢i
hareketinin yiikselisine ve paralel olarak gelistigi sdylenebilir. Bu anlamda 1980°den
once Tiirkiye’deki isci hareketinin en biiyiik temsilcisi olan DISK’in 6rgiitlenme
diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu ve ona bagli bulunan is¢ilerin haklarim en iyi sekilde
savundugu bilinmektedir. DISK’in yaptig1 is¢i grevleri gibi kitlesel grevlere ve
eylemlilik diizeyine giiniimiizde hicbir sendika ve partinin ulagmadigi
gozlemlenmistir. 1980 Askeri Darbesinin is¢i hareketine ve sendikalara vurdugu agir
darbeden sonra sendikaciligin hem orgiitlenme diizeyi hem de is¢i sayis1 bakimindan
1980 oOncesini yakalayamadigi sOylenebilir. Bu anlamda Tiirkiye’nin soldaki en
biiyiik sendikalar1 olan KESK ve DiSK’in, 1980 6ncesi DISK ile arasinda gerek
eylemlilik, gerekse oOrgiitlenme diizeyi bakimindan biiyiikk bir farkin bulundugu
dikkatlerden kagirilmamasi gereken bir olgudur. Ozellikle 1965 ile 1980 yillar arast

donemde isci sendikalarinin sag partilerle iliskisinin pek olmadigi veya iiyelerinin
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sag partilere oy vermesi gibi bir durum, soz konusu bile olamazken, gerek 1980
Askeri Darbesinin, gerekse, Neo-liberalizm ve kiiresellesme akimlarinin etkisiyle,
bazi sendikalarla sol taban arasinda olmasi gereken tarihten gelen, klasik bag
kopmus, KESK ve DISK disindaki diger sendika iiyelerinin, olmas1 gereken sinif
bilincine ve sinif tavrina aykir1 bir bi¢imde davranarak sag partileri destekledikleri
goriilmiistiir. S6z konusu i¢ ve dig faktorlerin etkisiyle 1980’den sonra Tiirkiye’de
iktidar parti ve politikalarin1 destekleyen, sinif bilincine ve tavrina aykiri politikalar
uygulayan sendikalar ortaya ¢ikmistir.

Her ne kadar 1980’den sonra da degerli sendikacilar yetisse de, sendika
liderligi kapsaminda bakilacak olunursa, 1980°’den sonra Tiirkiye sendikaciliginin
DiSK’in 6ldiiriilen Eski Genel Baskam Kemal Tiirkler’ gibi bir sendika lideri

cikaramadigl gézlemlenmistir.

6.4.3. “Aydinlar”

1980 tarihi Tiirkiye’de bircok seyin olumsuz olarak degistigi bir doniim
noktasidir. S6z konusu olumsuz degisikliklerin, Tiirkiye nin entelektiiellerine, biiyiik
Olctide sirayet ettigi gdzlemlenmistir. Tiirkiye’de kendini sol veya sosyal demokrat
olarak nitelendiren gazetecilerden, yazarlardan, sivil toplum orgiitii baskanlarindan,
siyasetcilerden ve diger meslek gruplarindan, akademisyenlerden, sendikacilardan
olusan entelektiiellerin veya aydinlarin c¢oguna yoneltilebilecek en Onemli
elestirilerden bir tanesi, sol diisiincenin temelini olusturan dayanigsma kavraminin
geregini yerine getirmemeleridir. S6z konusu aydin/ entelektiiel grubun ¢cogunda 12
Eyliil 1980 Darbesinin ve bunun akabinde kurulan Ozal hiikiimetinin ve Ozalizmin
irettigi ve yayginlastirmaya calistigl bir davranis bi¢imi olan “Gemisini kurtaran
kaptan” soziiyle ozetlenebilecek hastalikli anlayisinin ortaya cikardigi bireysellik ve
dayanisma yoksunlugu gozlemlenmektedir. Ikinci olarak yoneltilebilecek elestiri de
s6z konusu entelektiiellerin/ aydinlarin sdylemleriyle eylemlerinin birbirini
tutmamasidir ki, s6z konusu durumun hangi diisiince i¢in olursa olsun zafiyet getiren
bir durum oldugu rahatlikla séylenebilir. Tiirkiye’de kendilerini sosyalist veya sosyal
demokrat olarak tamimlayan entelektiiellere/ aydinlara yoneltilebilecek bir bagka

elestiri noktasi ise halki tanimamalari ve halka inememeleri olarak ifade edilebilir.

‘12 Eyliil 6ncesinde ugradig1 bir silahli saldir1 sonucu 6ldiiriilen DISK’in kurucusu ve eski lideri
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Bir bagka elestiri noktas1 ise, genel olarak, Siyasal Islamin ya da Muhafazakarlarin
yiikseligsinden sikayet edilip, bunun nedenleri iizerinde pek durulmamasi, bir bagka
deyisle s6z konusu durumu olusturan toplumsal kosullar1 tahlil etmekteki
yetersizlikleri olarak ifade edilebilir. Tiirkiye’de Sosyalistlerin ve Sosyal demokrat
olarak niteleyenlerin cok 6nemli bir kisminin, siirekli olarak birbirlerini elestirdikleri
ve ideolojik kaygilardan cok kisisel kaygilarla hareket edip sol hareketin boliinmiis
ve par¢alanmig yapisimt daha cok arttirdiklar1 gozlemlenmistir. Bunun yaninda
Tiirkiye’de kendini Islamci ya da Muhafazakar olarak tamimlayan gruptaki

dayanisma diizeyi goz ard1 edilmemesi gereken bir olgudur.
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7. GENEL DEGERLENDIRME: BULGULAR, ONERILER VE
SONUC

Bu boliimde ¢alismanin genel bir degerlendirilmesi yapilmistir.

7.1. Bulgular

B.1. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi, Tiirkiye’nin siyasi yasamina ve
orgiitliiliik diizeyine cok biiylik bir darbe vurmustur. Ordunun yOnetime el
koymasiyla demokratik yasamin vazge¢ilmez kurumlari olan siyasi parti ve
sendikalar kapatilmis ve Tiirkiye’nin demokrasisi deneyimi bilyiik yara almigtir.

B.2. 1980 Askeri Darbesinin, Tiirkiye’de yiikselmekte olan sosyalist
hareketin gelisimini engelleme amaci tasidigi hemfikir olunan bir goriistiir ve
darbeden en ¢ok sol ve sosyalist kesimin etkilendigi kabul edilen bir olgudur. Bu
baglamda 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi, Tiirkiye’deki sosyal demokrat hareketin
boliiniip par¢alanmasinda ¢ok 6nemli bir doniim noktasidir.

B.3. 1980°den sonra uygulanan Neo-liberal politikalarin ve 1990’dan sonra
S.S.C.B’nin yikilmasi diinyada bir¢cok olumsuz degisikliklere yol agcmistir. S6z
konusu degisikliklerden Sosyal demokrasi de olumsuz yonde etkilenmistir.

B.4. Tiirkiye’de isci sinift ve sendikalarin Avrupa'dan en az yiizyil sonra
ortaya ¢ikmasi nedeniyle Sosyal demokrasi diisiincesinin Tiirkiye’de ortaya ¢ikist,
Bati’ya gore yaklasik yiizy1l gecikmistir.

B.5. Sosyal demokrat partilerin tabanini olusturan kesimlerin en
onemlilerinden sayilan sendikalarla iligkileri azalmis ve neredeyse kopma noktasina
gelmistir. Bunda 12 Eyliil’iin etkisiyle ortaya cikan sar1 sendikacilik ve sendikalarin
is¢i haklarimi koruma islevinden cok, iktidar politikalarin1 desteklemeleri de etkili
olmustur.

B.6. Bati Avrupa’dan farkli olarak iilkemizde Sosyal demokrasi, cesitli
tarihsel farkliliklar nedeniyle Marksist bir kokenden gelmemektedir. Bu nedenle
Tiirkiye’deki sosyal demokrat partilerin uygulamalar1 Batih anlamdaki sosyal
demokrat diisiincenin gereklerinden pratik olarak farklilik gostermektedir. Bundan
dolay Tiirkiye’deki sosyal demokrat partilerin sik¢a elestirildikleri goriilmektedir.

B.7. Tirkiye’de sosyal demokrat hareketin, Bati’dakinden farkli olarak,

herhangi bir is¢i hareketi oOrgiitlenmesi temelinde degil Tiirkiye ulus-devletinin
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kurucusu ve giiclii bir milliyetci, devlet¢i, seckinci- elitist gelenege sahip bir parti
olan CHP’nin i¢inde ortaya ¢ikan bir aydin hareketi olarak dogdugu soylenebilir.

B.8. Giiniimiiz Tiirkiye’sinin en biiyilk sosyal demokrat partisi olarak
nitelendirilen C.H.P’ye Batili anlamda sosyal demokrat partinin Ozelliklerini
tasimadigr yoniinde cesitli elestiriler yapilmaktadir. 2002 se¢imlerinden sonra
AKP‘nin iktidara gelmesinden sonra CHP’deki devlet¢i ve ulusalci hassasiyetlerin
arttigr ozellikle de ABD’nin Irak’1 isgalinden sonra sdz konusu hassasiyetin arttigi
gozlemlenmektedir.

B.9. Avrupa’daki sosyal demokrat partiler Uciincii Yol denilen, neo-
liberalizme ve kapitalizme daha yakin olan bir sosyal demokrasi anlayisini

savunmaya baglamiglardir.

7.2. Oneriler

O.1. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesinin demokrasiye verdigi tahribatlarin bir
Olctide kapatildign sOylenebilir. Ancak soz konusu darbenin orgiitliiliik diizeyine
vurdugu darbenin tamamen onarildigi sdylenemez. Bunun i¢in 12 Eyliil doneminin
kalintilar1 olan yasalarin tamamen degistirilmesi gerekmektedir.

0.2..1980’den sonra uygulanan Neo-liberal politikalarm ve 1990’dan sonra
S.S.C.B’nin yikilmasi diinyada yol a¢tift olumsuz degisikliklere, belli bash
degerlerin kaybolmasi ve paramin her seyi belirleyen baslica giic olmasimi 6rnek
verilebilir. S6z konusu durumun sosyal demokratlar1 da olumsuz olarak etkileyen
degisikliklerin bertaraf edilmesi icin, Tiirkiye’deki sosyal demokrat partilerin Ingiliz
Isci Partisi 6nderliginde ortaya ¢ikan ve Batili sosyal demokrat partileri kismen
etkileyen “Uciincii Yol” anlayisindan uzak durmalari, 6rnegin sosyal giivenlik ve
sosyal adalet politikalarindan kesinlikle taviz vermemeleri gerekmektedir.

0.3. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi ile boliiniip parcalanana Tiirkiye’deki
sosyal demokrat hareketin kendini toparlayabilmesi i¢in kisisel ¢ikarlar1 hesaba
katmayan, iyi niyetli ve yurtsever girisimlere ihtiya¢ vardir.

0.4. Tiirkiye’de isci smifi ve sendikalarin Bati’dan en az yiizy1l sonra
ortaya ¢cikmasi nedeniyle Tiirkiye’deki sosyal demokrat partilerde goriilen aksakligin

giderilmesi icin Tiirkiye’de sosyal demokrat oldugunu sdyleyen parti ve gruplarin
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aym zamanda sendika ve sivil toplum oOrgiitlerinin de Orgiitlenmelerinin 6niindeki
engelleri kaldirmalar i¢in dayanisma ve iginde miicadele etmeleri gerekmektedir.

0.5. Tiirkiye’de ve diinyada Sosyal demokrat partilerin en biiyiik
lokomotifi olarak kabul edilen sendikalarin biiyilk ¢cogunlugunun sendikaciligin
tabiatina ve kurulus amaclarina bagdasmayan sag hiikiimetleri destekleme ve
hiikkiimetlerin goriisleri dogrultusunda hareket etme ve bunun yaninda bazi sendika
baskanlarimin sendikalar1 servet amaci olarak kullanma gibi politikalardan
vazgecmeleri gerekmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye’deki sosyal demokrat partilerin
de hem yukarida sayilan nedenlerle hem de baska nedenlerle sendikalarla zayiflayan
baglarini yeniden kuvvetlendirmelerine ihtiyac vardir.

0.6. Tiirkiye’deki sosyal demokrat partilerin uygulamalar1 Batili anlamdaki
sosyal demokrat diislincenin gereklerinden pratik olarak farklilik gosterdikleri
gerekcesiyle yapilan elestirilerde gozden kacirilmamasi gereken nokta Tiirkiye’de
sosyal demokrat hareketin tarihsel- politik gelisim siirecinin farkli oldugudur.
Elestirilerin bu husus gozetilerek yapilmasinda fayda vardir.

0.7. Tiirkiye’deki sosyal demokrat partilerin is¢i orgiitleriyle baglarim
giiclendirmesinin yaninda otoriterlik ve kati bir milliyet¢ilik tuzagia diismeden
Kurtulus Savasi’'ndan ve Mustafa Kemal Atatiirk’ten miras olarak aldigi anti-
emperyalist durusu korumasinda fayda vardir.

0.8. CHP’nin Batili anlamda sosyal demokrat ilkelerle zaman zaman farkl
politikalar uyguladigi yoniindeki elestirileri dikkate almasinda fayda vardir. Ancak
CHP’ye s0z konusu elestirileri yoneltenlerin de Batili anlamdaki sosyal
demokrasinin ilk ortaya c¢ikisindaki Marksizme yakin olan tavrindan, 1959 Bad
Godesberg Programi ve 1990’lardan sonra ortaya ¢ikan Ugiincii Yol uygulamalar ile
ne kadar uzaklastiklarin1 gozden kacirmamalar1 gerekmektedir.

0.9. Avrupa’daki sosyal demokrat partiler Uciincii Yol denilen, sosyal
demokrat diisiincenin temel yapisin1 olusturan, sosyal adalet ve sosyal giivenlik
politikalarim1 bertaraf eden neo- liberalizme ve kapitalizme daha yakin olan
anlayistan uzaklasip, kapitalizmin topluma verdigi zararli ve olumsuz etkileri
azaltma amacinda oldugunu soyleyen klasik sosyal demokrat diisiinceyi

savunmalarina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.
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7.3. Sonug

Calismanin ilk denencesi olan “12 Eyliil Darbesinin Tiirkiye’ deki
orgiitliiliik diizeyine verdigi zararlarin, sosyal demokrasiye de yansidigi ve bunun
sonucunda Tiirkiye’deki sosyal demokrat hareket siirekli bir parcalanmiglik halini
asamadig1 icin kendini toparlayamadigi, yeniden Orgiitlenme konusunda ciddi
sikintilar yasadigi ve kendi dogal tabaniyla arasindaki mesafenin agildigi” savi, tezin
genelindeki bilgi ve yorumlarla dogrulanmistir. Giiniimiizde sosyal demokrat
hareketteki daginiklik, 6rnegin sosyal demokrat partilerdeki pargalanmiglik buna ¢ok
onemli bir ornektir. Ayrica 1980’den 6nce CHP’nin aldig1 en yiiksek oy oranmiyla
1980°den sonraki sosyal demokrat partilerin aldiklar1 oy oranma bakilmasi, hem
tezdeki denencenin dogrulugunu hem de sosyal demokrasinin 1980’den sonraki
degisim ve donilisiimiimii ¢ok acik ve net bir bicimde ortaya koymaktadir. CHP’nin
1977 secimlerinde aldig1 yiizde 42’lik oy oranina bugiin sosyal demokrat partilin
hicbirisinin ulagsamadigr goriilmektedir. Hatta giinlimiizdeki sosyal demokrat
partilerin hepsinin oy orami toplansa bile bu oran yakalanamamaktadir. Ayrica bu
tespit yapilirken bazi siyaset bilimciler tarafindan sol yelpazede kendini sosyalist
olarak nitelendirilen partileri de katilmakta, yine de yiizde 42’lik oy oranina
yetismenin miimkiin olmadig goriilmiistiir.

Calismanin ikinci denencesi olan “Tiirkiye’de sosyal demokrasinin, neo-
liberal politikalar ve kiiresellesme gibi dig gelismelerin kapsaminda asinmaya
ugradig1 ve bunun sonucunda da Tiirkiye’de sosyal demokrat partilerin, kendi ilke ve
programlari konusunda 1srarct olmayip, toplumda egemen olan degerlere gore
politika belirleyen bir sosyal demokrasi anlayis1 olusturdugu” denencesi ¢aligmanin
genelindeki bilgi ve yorumlarla dogrulanmistir. Buna en somut bir drnek olarak
Tiirkiye’de, 1980 sonrasi biiyiik bir degisime ugrayan se¢men profili gosterilebilir.
Secim sonuclarini, ideolojik olarak kesin ¢izgilerle tanimlanmamus, siyasal tercihleri
net olmayan biiyiik bir cogunluk olarak konjonktiirel gelismelere gore tercih kullanan
kitle olan “kararsizlar” olarak adlandirilan kesimin belirlemesi, giiniimiiziin sosyal
demokrat partilerini daha pragmatik bir yola, bu kitlenin hislerine, degerlerine
seslenen bir soyleme ittigi gozlemlenmistir.

Sosyal demokrasi kavraminin genel anlamda ortaya ilk ¢ikisi 1848 yilina

rastladig bilinen bir olgudur. Fransa’da burjuva koalisyonuna kars, isciler ve kiigiik
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burjuvalar arasinda Sosyal demokrat parti adi1 verilen koalisyonun olusturmuslardir.
Bunun devaminda 1890’lh yillarda basta Almanya ve Avusturya olmak {iizere isci
sinifina dayanan smif partileri olusturulmustur. Bu partiler kendilerine sosyal
demokrat adim1 vermislerdir. Sosyal demokrat olarak tanimlanan partiler, basta
Almanya ve Avusturya olmak iizere is¢i sinifi partisinden kitle partisine doniistiikce
bazi sorunlarla karsilasmislardir. S6z konusu sorun Sosyal demokratlarin, sosyalizm
miicadelelerini, parlamentoda sandalye ¢ogunlugu kazanarak mi, yoksa parlamento
disinda illegal olarak mu siirdiirmeleri gerektigi ikilemi olarak tarif edilebilir. Sosyal
demokrasi sozciigiiniin 19. ve 20. ylizyilda farkli anlamlar tagidigr bilinmektedir. 19.
yiizy1lda genel olarak kullanilan “Sosyal demokrat” sozciigii Marksizmin teorisini ve
pratigini aynen benimsemis partilerin sifati olarak kullanilmistir. 19. yiizyilda Alman
Sosyal demokrat Partisi ve Rus Sosyal Demokrat Partisi bunun basta gelen
ornekleridir. Tarihsel is¢i hareketinin 20. yiizyilin baslangicinda ikiye boltundiigii
bilinmekte olan bir olgudur. I. Diinya Savasi sirasinda genel anlamda Sosyal
demokrat olarak ifade edilen harekette tarihi bir ayrisma noktasi olusmustur. ilk
olarak Sosyal demokrasinin anavatan1 sayillan Almanya’daki Alman Sosyal
Demokrat Partisi, kendi ulusal hiikiimetini destekleme karari almistir. S6z konusu
kararin Sosyalizmin temel degerlerinden biri olan enternasyonalizmle celistigi
bilinen bir olgudur. Bu baglamda Bati Avrupa’daki Sosyal demokrat partilerin
cogunun savasta kendi ulusal devletlerini destekleme karar1 almalar1 ve Rusya’daki
Ekim Devrimiyle Bolseviklerin zaferi, s6z konusu partilerin Lenin ve Komiinist-
Leninist partiler tarafindan gercek anlamda Sosyalist olmayan reformist partiler
olarak adlandirilmalarina neden olmustur. 1917°den sonra Marksist diisiince Sosyal
demokrasi ve Komiinizm olarak ikiye boliinmiistiir. S6z konusu ayrigmada
tercihlerini parlamenterizm ve demokrasiden yana yapan partiler, sosyal demokrat
nitelikli kuruluslara doniismiis, gecmisteki devrimci 6zlerine ve yontemlerine bagl
kalanlar ise zaman i¢inde komiinist olarak tanimlanmiglardir.

Tiirkiye’de 1980 yilindan sonra Sosyal demokrasi i¢ ve dig faktorlerin
etkisiyle degisim ve doniisiime ugramistir. S6z konusu degisim ve doniisiime en fazla
etkide bulunan konjonktiirel gelismeler Neo- liberalizm ve kiiresellesmedir. Bunun
yaninda Refah devleti politikalarin ¢okiisii de bu degisim ve doniisiimii etkileyen bir

diger gelismedir. Ic¢ faktorlerden ise 24 Ocak Kararlar1 ve 12 Eyliil Askeri Darbesi
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1980’den sonra Tiirkiye’de Sosyal demokrasinin degisimi ve doniisiimiine etki eden
en Onemli faktorlerdendir. Bu baglamda 12 Eyliill Askeri Darbesi Tiirkiye’deki

Sosyal demokrasinin degisimi ve doniisiimiinde en Onemli kirilma noktasim

olusturmustur.
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EKLER

EK.1.: KEMAL KILICDAROGLU iLE MULAKAT

-Dogum tarihinizi ve dogum yerinizi 6grenebilir miyim?

-1948 Tunceli dogumluyum.

-Ogrenim durumunuz nedir?

-1971 yilinda Ankara iktisadi ve Ticari ilimler Akademisini bitirdim.
-Gorev yaptiginiz kurumlan kisaca 6zetler misiniz?

-1972’de Maliye Bakanligi’'nda hesap uzman yardimciligi, yine Maliye
Bakanligi’nda hesap uzmanligi, 1983 yilinda Gelirler Genel Miidiirliigii Daire
Baskanligi, daha sonrada aym Genel Midiirlitkte Genel Miidiir Yardimciligi,
1991°de Bag- Kur, 1992’se SSK Genel Midiirliigii, kisa bir siire sonra Caligsma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi’nda miistesar yardimciligi gorevlerinde bulundum.
Ocak 1999°da SSK Genel Miidiirliigii’'nden emekli oldum. Ayrica Hacettepe
Universitesi’nde 6gretim gorevlisi olarak calistim. Tiirkiye Is Bankas1 Yonetim
Kurulu Uyeligi gorevlerinde de bulundum.

- CHP’nin hangi ilinden milletvekili se¢ilerek parlamentoya girdiniz ve parlamentoda
gorev yaptiginiz bir komisyon var mi1?

- CHP istanbul Milletvekili olarak Parlamentoda gorev yapmaktayim. Plan ve Biitce
liyesiyim.

- Medeni durumunuz?

- Evliyim ve ii¢ ¢ocugum var.
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-Sosyal Devlet nedir, neo- liberal politikalardan nasil etkilenmistir?

-1980 Askeri Darbesi Tiirkiye’yi ve sosyal demokrat hareketi nasil etkilemistir?
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EK.2.: ALGAN HACALOGLU iLE MULAKAT

- Dogum tarihinizi ve dogum yerinizi 6grenebilir miyim?
- 1940 Findikl1 dogumluyum.
- Ogrenim durumunuz nedir?

- ABD’de Carnegie- Mellon Universitesi insaat Miihendisligi Fakiiltesini bitirdim.
Pittsburgh Universitesi Ekonomi boliimiinde Master yaptim.

- Yabanci diliniz?
- Ingilizce
- Gorev yaptiginiz kurumlari kisaca 6zetler misiniz?

- DPT Daire Baskanlig1, Ozel sektorde Yurt Dist Isler Genel Kordinatérii gérevinde
bulundum. Ayrica SHP’nin kurucu iiyelerindenim.

- CHP’nin hangi ilinden milletvekili secilerek parlamentoya girdiniz?
- CHP Istanbul Milletvekiliyim.
- Medeni Durumunuz?

- Evliyim ve iki ¢ocugum var.
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Sosyal Devlet nedir, neo- liberal politikalardan nasil etkilenmisgtir?

1980 Askeri Darbesi Tiirkiye’yi ve sosyal demokrat hareketi nasil etkilemistir?
Tiirkiye’de Sosyal demokrasi 1980°den sonraki neo- liberal politikalardan nasil
etkilemistir?

CHP’nin Kiirt sorununa bakisi nedir?
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EK.3.: YASAR SEYMAN ILE MULAKAT

- Dogum tarihinizi ve dogum yerinizi 6grenebilir miyim?
- 1954 Erzincan dogumluyum.

- Ogrenim durumunuz nedir?

- Ankara Egitim Enstitiisiit mezunuyum.

- Hangi sektorde ¢alismaktasiniz?

- Sendikacilik

- Sendikacilik hayatinizda gorev yaptigimiz kollar kisaca agiklar misiniz?

- Is yasamina esas olarak 1976 yilinda Tiirkiye is Bankasi'nda basladim. ilk
sendikal aktiviteyle de burada tanistim ve 1979 yilinda TURK-iS'e bagli Banka ve
Sigorta Iscileri Sendikas1 (BASISEN) temsilcisi secildim. 1989 yilinda yapilan ilk
Genel Kurul'da sendikanin Ankara ve ¢ Anadolu Sube Baskanligi'na secildim.
2003’te yapilan 7. Olagan Genel Kurulunda; BASISEN Ankara ve i¢ Anadolu
Sube Bagkanligi'na yeniden secildim.

- Medeni durumunuz?

- Esimden ayriyim , bir oglum var.
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- 80 oncesi ve 80 sonrasi sendikalarla Sosyal Demokrasi arasindaki iliskiyi aciklar
misiniz?
- Sosyal demokrat partilerde 80 sonrasi daginikligin sosyal demokrat harekete

verdigi olumsuzluklar nelerdir?
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EK.4.: TANIL BORA ILE MULAKAT

- Dogum tarihinizi ve dogum yerinizi 6grenebilir miyim?

- 1963’te Ankara’da dogumluyum.

- Ogrenim durumunuz nedir?

- 1984°de A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ni bitirdim.

- Calisma hayatiniz1 anlatir misiniz?

- 1984-87°de Yeni Giindem’de gazetecilik yapti. 1988-89’da Sosyalizm ve
Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi’nin yayin kurulunda yer aldim. Iletisim
Yayinlari’nda, Birikim dergisinde editorliik; Toplum ve Bilim dergisinde yayin
yonetmenligi yaptim. Hala, iletisim Yayinlari'nin Editorliigii’ nii yapmaktayim.-
Eserleriniz nelerdir?

-Devlet ve Kuzgun, Devlet, Ocak ve Dergah, Tiirkiye’de Sivil Toplum ve
Milliyetcilik. Milliyetgiligin Kara Bahari, Tiirk Sagi’nmin Ug¢ Hali, Yeni Diinya
Diizeninin Av Sahasi/ Bosna- Hersek, Yugoslavya/ Milliyetgiligin Provakasyonu-
Yabanci diliniz?

-Ingilizce ve Almanca

-Medeni durumunuz?

-Evli ve bir cocuk babasiyim.
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- Sosyal demokrat partilerde 1980 sonrasi daginikligin sosyal demokrat harekete
verdigi olumsuzluklar nelerdir?
- Tiirkiye’de 1980 sonrasi Sosyal demokrasinin degisim ve doniisiimiinden bahseder

misiniz?
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EK.5.: NIHAT GENC iLE MULAKAT

Dogum tarihinizi ve dogum yerinizi 6grenebilir miyim?

1956 Trabzon dogumluyum.

Hangi dergide yaziyorsunuz?

LEMAN Dergisi

Eserleriniz nelerdir?

Ofli Hoca, Seriatta Ay1p Yoktur (Hikaye), Bu Cagin Soylusu, Diin Korkusu, Dar
Alanda Tufan, Soguk Sabun (Roman), Komik Hikayeler, One Man Show,

Kopeklesmenin Tarihi, Modern Cagm Canileri (Deneme), Hatti Miidafaa.
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-12 Eyliil 1980 Askeri Darbesinin Tiirkiye’deki Sosyal demokrat harekete etkileri
nasil olmustur?

- Diinyada 1980’den sonra Neo- liberal dalganin Tiirkiye’deki Sosyal demokrat
harekete etkileri nasil olmustur?

- Tiirkiye’deki Sosyal demokrasinin ideolojik agcmazlar1 nelerdir?

- Tiirkiye’de 1980’den sonra Sosyal demokrasinin degisim ve doniisiimii
konusundaki yorumlarimiz nelerdir?

- Medeni durumunuz?

- Evli ve bir ¢cocuk babasiyim.
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