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ONSOZ

Giiniimiizde en c¢ok tartigilan konulardan biri olan Biiyiik Ortadogu Projesi,
Tiirkiye’de de biiyilk merak uyandiran ve bir¢ok insanin ilgisini ceken bir
fenomendir. Somut olarak gosterilebilecek bir proje olmamakla birlikte, 21. yiizyilin
basindan itibaren yasananlar, resmi olmasa da boyle bir projenin varligin1 kanitlar
niteliktedir.

Temeli, ikinci Diinya Savasi’na kadar dayanan Biiyiik Ortadogu Projesi’nin,
Soguk Savag’in bitimiyle hatlar1 iyice belirginlesmistir. Soguk Savas yillarinda
ABD’deki biitiin komplo teorileri “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve
komiinizm tehdidi’ne odaklanirken, 1990’larla birlikte tehdit algilamasi degismis
yerini “teror ve siyasal Islam”a birakmustur.

1950’lerden itibaren ABD’yle yakinlasan ve o doneme kadar yiiriittiigii
izolasyon politikasindan uzaklagsmaya calisan Tiirkiye, 2000’lere kadar uzanan
siirecte, ¢ogunlukla, komsusu oldugu Ortadogu iilkelerinden uzaklasarak ABD
eksenli bir dis politika giitmiistiir. Bu durum genellikle Arap iilkelerinin diigmanligini
kazanmasimna neden olmussa da Tirk Dis Politikas1 ¢ok fazla bir degisim
gecirmeksizin bugiinlere kadar siirdiiriilmiistiir. Biiyiik Ortadogu Projesi kapsaminda
Tiirkiye’nin konumu irdelendiginde, iki onemli sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye
jeostratejik acidan Ortadogu ve bati arasinda koprii konumunda olan ve iki taraf
acisindan da 6nemli bir iilkedir. Ikinci olarak, anayasa devleti olma 6zelligiyle ve
insan haklar1 konusunda gosterdigi gelismeyle Ortadogu bolgesinde ABD ve
Avrupa’nin isbirligi yapabilecegi tek Miisliman devlettir.

Calismamda bana yol gosteren hocalarima, ¢aligmanin diizenlenmesinde

emegi gecen oda arkadaslarima ve esime tesekkiir ederim.

Meltem Amber Haytoglu



ii

BUYUK ORTADOGU PROJESI VE TURKIYE’NIN PROJEDEKI ROLU

Yiiksek Lisans Tezi, Meltem AMBER HAYTOGLU
Kamu Yonetimi Anabilim Dal Yiiksek Lisans

Danmisman: Do¢. Dr. Yakup BULUT

OZET

Birinci Diinya Savas1 sonunda Osmanh Devleti topraklarim Kkendi
aralarinda paylasan ingiltere ve Fransa’ya, ikinci Diinya Savasr’yla birlikte
Amerika Birlesik Devletleri’nin Ortadogu’daki cikarlar1 da eklenince bolgenin
cografi yapisit bu dogrultuda sekillenmistir. Ortadogu boélgesinin zengin yeralti
kaynaklarma sahip olmak ve bolgenin icinden cikabilecek giiclii bir devletin
olusmasim onleyebilmek kiiresel giic miicadelesinde en oOnemli hedeftir.
1940’lardan itibaren, siiper giic olmaya soyunan ABD Ortadogu bolgesinde
kontroliinii arttirabilmek amaciyla farklh donemlerde farkli metotlar gelistirmis
ve diismanmini da politik konjonktiire gore belirlemistir.

Soguk Savas doneminde, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve
komiinist ideolojiye kars1 savasirken, Soguk Savas’in ardindan siyasal bir
anlam yiikledigi Islam dinine ve onunla 6zdeslestirdigi terorizme kars1 savas
acmustir. Temeli Ortadogu haritasin1 ABD’nin istekleri dogrultusunda yeniden
sekillendirmeye dayanan ancak resmen aciklanmayan Biiyiikk Ortadogu
Projesi’nin, bolgede gerek Kkiiltiirel gerekse de cografi anlamda dogu ve bati
devletleri arasinda koprii konumunda olan Tiirkiye’yi etkilemesi kacinilmazdir.
Buradan yola cikarak, Biiyiik Ortadogu Projesi’nin tarihten bugiine kadar olan
siirecte geldigi nokta ve bu projenin icinde bir sekilde yer alan Tiirkiye’nin

durumu bu calismanin 6zetini olusturmaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER
Ortadogu Bolgesi, Amerika Birlesik Devletleri, Biiyiik Ortadogu Projesi,
Tiirkiye
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ABSTRACT

Geographical structure of the Middle-East, which was under the
sovereignty of Ottoman Empire at the end of World War I , has been first
shaped complying with the interests of the British Empire and France and then
with the United States at the end of World War II. Possesing rich natural
resources of Middle-East region and preventing any state to emerge as a
powerful country has been the key guideline to keep power at the global scale.
Since 1940s, in order to become a super-power and to spread its control over the
Middle-East, the United States of America has developed different methods in
different periods and has determined its opponent based upon political
conjuncture.

During the Cold War era, while combatting against Russia and its
communist ideology was the top priority; after the collapse of communism the
United States of America opened a new battle trench against Islam to which it
has ascribed a political meaning and to terrorism with which it identified Islam.
It is inevitable for Turkey, which has been acting as a geographical and cultural
bridge between east and west countries, not to be affected by The Greater
Middle-East Initiative ( it aims to reshape the Middle-East map based upon the
demands of the United States of America and has not been clarified yet).

Based upon these facts, Turkey’s position within the Greater Middle
East Project and the project’s process up untill now form the main body of this

study.

KEY WORDS
Middle East Region, Greater Middle East Initiative, United States of America,
Turkey
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BiRINCi KESIiM
GiRiS

1. CALISMANIN KONUSU, AMACI VE YONTEMi

Tarihsel siirecte pek cok uygarligin ugrak alan1 olan Ortadogu Bolgesi,
ayn1 zamanda yeralti kaynaklari, 6zellikle petrol, agisindan olduk¢a zengin bir
cografyadir. Bu 6zellikleri basta Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa iilkeleri
olmak iizere bircok devletin goziiniin iizerinde olmasina ve istahinin kabarmasina
neden olmustur. Nitekim s6z konusu iilkeler zayif ve giicsiiz bir konumda olan
bolge halklarimin kaynaklarin1 somiirmek icin ¢esitli zamanlarda bir¢ok proje
hazirlama yoluna gitmislerdir ki, iste Biiyiik Ortadogu Projesi de bunlardan biri ve
belki de en dikkat cekicisidir. Bu agidan calisma oncelikle, “Biiyiik Ortadogu
Projesi’nin nasil ve ne amacla hazirlandigimi ve neyi hedefledigini irdelemekte,

daha sonra Tiirkiye’nin bu projedeki rolii iizerinde durulmaktadir.

1. 1. Calismamn Konusu ve Amaci

Bu caligmada amag, Amerika Birlesik Devletleri’nin Birinci Diinya
Savasi’ndan itibaren dig politikasinin temelini olusturan kiiresel giic olma
miicadelesinin Biiyiikk Ortadogu Projesi kapsaminda aciklanmasi ve s6z konusu
projenin basta Tiirkiye olmak iizere Ortadogu bolgesindeki kilit iilkelere olan
etkisinin incelenmesidir. Soguk Savas’in ardindan, Sovyetler Birligi’nin yarattig
boslugu baska bir diismanla doldurma gayretinde olan ve bu diismani Islami
kimlik olarak belirleyen ABD, 1914’ten itibaren kurguladigi “Yeni Diinya
Diizeni”ni 2000’lere gelindiginde, Biiyilk Ortadogu Projesi altinda faaliyete
gecirmistir. Ortadogu Bolgesi’nde Amerika Birlesik Devletleri’ne kars1 potansiyel
rakiplerin bulunmas1 ve enerji yollarinin bu gii¢lerin kontroliine gecebilecegi tezi,
11 Eyliil 2001’de ABD’de Diinya Ticaret Merkezi kulelerine yapilan saldirinin
ardindan diinyay1 iyi ve kotii olarak iki kutba bolmiis ve bolgede yeni bir donemin
baslamasina neden olmustur. Bush Doktrini, Afganistan, Irak, [ran, Suriye ve

Kuzey Kore’yi ser eksenindeki iilkeler olarak ilan etmis ve diinyay1 terérden



arindirmak hedefiyle Ortadogu’ya yonelmistir. Hedef olarak, seriatla yonetilen ve
kiiresel terorii destekleyen dikta rejimlerinin ortadan kaldirilip, yerine demokrasi,
insan haklart ve piyasa ekonomisinin getirilmesi goOsterilmistir. Neo-liberal
sOylemlerin altinda, mutlak kontrole dayanan neo-emperyal giivenlik anlayisi
yatmaktadir. Diger bir deyisle, ittifaklar ya da kurallarla simirli olmaksizin tiim
giiclinii cekinmeden kullanacak bir ABD dis politikas1 ve giivenlik anlayisi ortaya
cikmigtir (Celik, Giirtuna, 2005: 15).

Biiyiik Ortadogu Projesi, ozellikle 11 Eyliill ve Amerika’nin Afganistan
ve Irak’1 isgalinin ardindan iizerinde ¢ok tartisilan, birgok kitapta, makalede ve
medyada siirekli olarak yer alan bir konudur. ABD’nin 11 Eyliil’le mesruiyet
kazandirdig1 proje, enerji kaynaklarinin biiyiik bir boliimiine sahip bir bolge
izerine kurulu oldugu i¢in, diinyada giderek artan enerji ihtiyact da géz Oniine
alindiginda, bolgeye uzak ya da yakin hi¢ bir devlet tarafindan goz ardi
edilememektedir. Aslinda Avrasya cografyasi iizerine konumlanmis olan Biiyiik
Ortadogu Projesi, Ortadogu iilkelerini oldugu kadar, Kafkasya, Afrika, Uzak Dogu
ve hatta Avrupa Birligi’'ni de kapsamaktadir. Baz1 stratejistler tarafindan Biiyiik
Enerji Projesi veya Biiyiik Israil Projesi olarak anilan projenin uygulamaya
konulmasiyla bolgede var olan toplumsal bolinme ve etnik ve mezhepsel

catismalar daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal alarak artmistir.

1. 2. Calismanin Yontemi

Ortadogu, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye ekseninde ele alinan
calismada, istatistiki veriler kullanilmis ve literatiir taramas1 yapilarak ilk elden
kaynaklar secilmeye calisilmistir. Enerji konusundaki istatistiki veriler, daha net
ve giincel oldugu igin British Petroliin Yillik Istatistik Incelemesi’nden

yararlanilmistir.

1. 3. Calismanin Plam

Calismanin birinci kesiminde ¢alismanin konusu, amaci, yontemi ve plani

aciklandiktan sonra, ikinci kesimde Ortadogu bolgesi incelenmis, bu baslik



alinda Ortadogu cografyasinin kisaca tarihi gelisimi, bugiinkii sinirlarin
olusturulmasi, Ortadogu kavraminin giiniimiizde tasidigi anlam, bolgenin 6nemi
ve bolgede yasayan halklar iizerinde durulmustur. Ikinci kesimin alt bashig: olan,
ticinci boliimde, Tiirkiye’nin Ortadogu’da Arap olan ve olmayan iilkelerle
iliskileri gozden geg¢irilmistir. Kuzey Irak’taki Kiirt meselesi, bolgedeki su
meselesinin boyutlar1 ve Tiirkiye’ye etkileri ele alinmistir. Dordiincii alt baglikta
ise, Biiyiik Ortadogu Projesi’nin olusum siireci incelenmis, nedenleri ve dinsel
boyutu iizerinde durularak, Afganistan ve Irak’a yapilan isgalin farkli boyutlari
aciklanmistir. Besinci boliimde, proje ve bolgenin gelecegiyle ilgili saptamalar
yapilmistir.

Uciincii kesimde, Tiirkiye’nin Biiyiik Ortadogu Projesi’yle baglantisinin
daha iyi anlagilabilmesi amaciyla, Osmanli Devleti’nin son zamanlarindan
giiniimiize kadar olan dénemde Tiirk dis politikas1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Amerika Birlesik Devletleri’yle iligkileri irdelenmistir.

Dordiincii kesimde ise, tiim ¢alismanin genel bir 6zetini ve ana fikrini

iceren genel degerlendirme ve sonug boliimii yer almaktadir.



IKINCi KESIM
ORTADOGU BOLGESI VE BUYUK ORTADOGU PROJESI

2. ORTADOGU BOLGESI

Ortadogu, degisik Kkiiltiirlere sahip, farkli dinlere mensup insanlarin
olusturdugu, jeopolitik ve jeo-stratejik ac¢idan Onemli bir konumda bulunan,
zengin petrol yataklarini bulunduran ve tiim bu unsurlariyla bir cazibe merkezine

doniigmiis cografyanin adidir.

2. 1. Ortadogu’da Uygarliklar Tarihi

Ortadogu’nun yer aldig1 cografya, Antik Misir’1, Hititleri, Israil Kralligi'n,
Asurlular, Babilleri, Persleri, Makedonya  Imparatorlugu’nu, Roma
Imparatorlugu’nu, Bizans Imparatorlugu’nu, Sasani Imparatorlugu’nu, Halifelik
Dénemini, Selcuklulari, Hacli Kralliklarini, Yahudileri, Eyyiibi Imparatorlugu’nu,
Mogol Imparatorlugu’nu ve Osmanli Imparatorlugu’nu topraklarinda barindirarak
diinya tarihine ev sahipligi yapmis bir bolgedir.

Diinyanin ilk yerlesik uygarliklar1 olan Mezopotamya ve Misir Ortadogu
bolgesinde olusmustur. MO 5000’lerde Siimer kent-devletleri ortaya ¢ikmis ve ilk
otoriter monarsi bu bolgede kurulmustur. Bunun en 6nemli nedeni, Firat ve Dicle
nehirlerinin diizensiz akislart nedeniyle, insanlarin su kanallar1t ve setler yapma
zorunlulugudur. Siimerleri, MO 2500’lerde Akadlar, 1700’lerde Asurlular, Babiller,
Anadolu’da kurulan Hitit devleti ve ayn1 donemlerde, Nil ¢evresinde kurulan Misir
uygarlig izlemistir. MO 334’te Makedonyal1 Iskender, Anadolu’ya yonelen Perslere
kars1 Canakkale Bogazi’n1 gecerek Asya’ya girmistir. Anadolu’yu geg¢ip Suriye ve
Misir’1 isgal ettikten sonra, Grek diinyasini, Iran, Buhara, Taskent ve Kesmir’e kadar
ilerletmistir. Biiyiik Iskender’in baslatti1 ve genis bir bolgeyi kapsayan Helenizm
donemi, MO 3. yiizyildan itibaren gerilemis ve yerini Roma Imparatorlugu’na
birakmistir. Roma Imparatorlugu, MO 260’tan sonra Kuzey Afrika’y,
Makedonya’y1, Grek Yarimadasi’ni, Batt Anadolu’yu, Suriye’yi ve Akdeniz’e kiyisi

olan tiim topraklar ele gecirmistir. imparatorluk, MS 331°de Dogu ve Bat1 Roma



olarak ikiye boliindiikten sonra, 5. yiizyilda Vizigotlar ve Vandallar tarafindan
yagmalanmistir. Helen ve Roma uygarliklarinin en 6nemli 6zelligi, kent-devlet
sinirlart digina tasarak kiiresellesmeyi baslatan uygarliklar olmalaridir. MS 613’te
Hz. Muhammed Mekke’de ¢oktanrili inanig1 reddetmis ve yerine yeni bir tektanrili
dinin savunuculugunu baslatmistir. Hizla yayilan islam dinini, Hz. Muhammed’in
Olumiinden sonra da, Halifeler Donemi adi verilen donemde, sirasiyla Ebu Bekir,
Omer, Osman ve Ali daha da gii¢lendirmislerdir. Halifeligin hiikiim siirdiigii 632-661
yillar1 arasinda Miisliimanlik, Arap yarimadasinin yani sira Iran, Irak, Suriye, Filistin
ve Misir’a kadar yayilmistir. Son halife olan Ali’nin dldiiriilmesinden sonra halifelik
Emevi ailesine gecmis ve bir asra yakin Emevilerin egemenliginde kalmistir. 750
yilinda Emevileri deviren Abu al-Abbas, Abbasi Hanedanligini kurmustur. Abbasiler
doneminde Islamiyet giiclii bir uygarlik haline gelmistir (Sander, 2006: 31-57).

Abbasiler doneminde, hanedanligin dogu boélgesini bir Tiirk hanedan1 olan
Selcuklular yonetmistir. Iran, Irak ve Suriye’de hakimiyet kurmus ve 1071°den
itibaren Bizans Imparatorlugu’nun elindeki Anadolu topraklarini fethetmislerdir.
Egemenligini siirdiiremeyen Biiyiikk Selcuklu Imparatorlugu 1157°de dagilmistir.
Anadolu’da varligim koruyan Anadolu Selcuklu Devleti ise 1243’te Mogol saldirilar
sonucu yerini Osmanlilara birakmistir. 950’ lerde zayiflamaya baslayan Abbasilerin
varligina da 1258’de Mogollar son vermistir (Ar1, 2004: 60).

Anadolu Selguklu Devleti’nin beyliklerinden biri olan Osmanli Beyligi,
1299°dan itibaren diger Tiirk beyliklerini hakimiyeti altina alarak Osmanl
Imparatorlugu haline gelmistir. Orta Asya’dan Anadolu’ya gelip yerlesen
Osmanlilar, 1430-1650 yillar arasi bir tarafta Ortadogu ve diger tarafta Balkanlar’a
dogru genislemislerdir (Evcioglu, 2005: 124-125). 16.yiizyilin son ceyreginden
itibaren duraklamaya, 17. yilizyill ortalarindan itibaren diisiise gecen Osmanlt
Imparatorlugu’'nda, giiclii devletlerin miidahale ve tehditlerinin de baglamasiyla 18.
yiizyildan itibaren yeni bir Islamci ideoloji ortaya cikmustir. O doneme kadar,
heterojen bir idare ve yasam standardi olan Imparatorlukta, Islam geleneklerine
uygun konservatif bir yasam ve diisiince sekli belirmeye baglamistir (Ortayls,
2006:21). Osmanli Imparatorlugu, 19.yiizyilin bagindan itibaren yikilma ve dagilma

donemine girmistir.



2. 2. Ortadogu’nun Anlami ve Simirlari

M.O. 5000lere kadar uzanan, zengin tarihi ve kiiltiirel yapisiyla Ortadogu
bolgesi, her donemde giiclii devletlerin ilgi odagi olmustur. Bolgenin giiniimiizdeki

sinirlar1 ve Ortadogu kavrami Batili giiglerce belirlenmistir.

2. 2. 1. Ortadogu Kavram

"Ortadogu" (Middle East) kavramin ilk defa 1902 yilinda Amerikan deniz
tarihgisi ve stratejisti Alfred Thayer Mahan, National Review'de yayinlanan Basra
Korfezi'nin dnemini ele aldig1 "The Persian Gulf and International Relations" baglikli
yazisinda Arabistan ile Hindistan arasindaki bolgeyi ifade etmek i¢in kullanmigtir
(Lewis,1964:75). Mahan, aym1 zamanda, diinya hakimiyetinin deniz hakimiyetine
baglh oldugu teorisinin sahibidir. Yiizyilin baslarinda Basra Korfezi'nin stratejik
onemi ve bu bolgede Alman Imparatorlugu, Ingiltere ve Rusya'nin niifuz
miicadelelerini anlatmaya c¢alisan Mahan, jeostratejik bir konsept dahilinde
kullandigr "Ortadogu" kavrami ile, Siiveys'ten Singapur'a kadar uzanan deniz
yolunun bir boliimiinii koruyan ve kesin sekilde sinirlarin1 belirtmedigi bir bolgeyi
anlatmistir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bilimsel calismalarda ve uluslararasi
siyasette giderek kullammi yayginlasan Ortadogu kavramini, Mahan'in ardindan
Ingiliz gazetesi The Times 1 dis politika editérii Valentine Chirol, Tahran muhabiri
imzasiyla Basra Korfezi'nin stratejik Onemini, Almanya'nin insa etmeye calistig
Bagdat demiryolunun Basra'ya kadar uzatilmasmmin Ingiltere'nin bolgede ve
Asya'daki cikarlarina verecegi zararlar1 anlattifi birka¢ yazisina "Ortadogu'nun
Problemleri" bashgin1 koyarak kavrami Basra Korfezi bolgesini anlatmak igin
kullanmis ve kavramin benimsenmesine katkida bulunmustur (Dursun, 2003: 21).

1990’larda Ortadogu kavramu ii¢ seyi ifade etmektedir (Celik, Giirtuna,
2005: 17);

e Jsrail-Filistin topraklarini,

e Arap yarimadasiyla birlikte Tiirkiye ve Iran’1 igine alan bolgeyi,



e Biiyiik Ortadogu cografyasim (Fas’tan Endonezya’ya kadar biitiin
cografya)

2. 2. 2. Ortadogu’nun Smirlar1 ve Onemi

Ortadogu, Akdeniz’in dogu ve giineyi ile Basra Korfezi’'ne sahildar olan ve
niifusunun ¢ogunlugu Miisliman olan iilkeleri kapsayan genel cografi bir terimdir.
Bu bolge, Tiirkiye, Iran, Trak, Suriye, Liibnan, Israil, Urdiin, Misir, Suudi Arabistan,
Kuveyt, Katar, Bahreyn, Basra Korfezi Emirlikleri ve Yemen’le Kuzey Afrika’da,
Misir, Libya, Tunus, Cezayir ve Fas’1 kapsamaktadir (Amos, 1982: 378). Bu cografi
tanmimlamaya, kiiltirel anlam yiiklenmistir. Giiniimiizde Genisletilmis Ortadogu
Bolgesi diye anilan cografyada ise, kiiltiirel anlamin yam sira, dinsel ve siyasal
anlamlar da bulunmaktadir. Bu bolge, Fas’tan, Asya’da Cin sinirlarina kadar uzanan,
Kafkaslarla Orta Asya’yr da kapsayan bir cografyadir (Giirkan, 2006: 14). Bu
calismada Ortadogu bolgesi, daha cok dinsel ve siyasal anlamda kullanilacaktir.

Bugiinkii Ortadogu haritas;, Ingiltere ve Fransa tarafindan ortaya
cikariimustir. Iki iilke bolgeyi Birinci Diinya Savasi’nda isgal etmis, daha sonra da bu
isgallere uygun diisecek sekilde, bolgenin stratejik noktalarini (Siiveys Kanali, Basra
Korfezi gibi), dogal kaynaklarini, dini, sosyo-ekonomik potansiyelini dikkate alarak
kendi aralarinda paylasmislardir. Bu paylasimda, ulusal- etnik simirlart dikkate
almamuslar, yerli halklarin goriisiine bagvurmamislar ve uluslararasi hukuk ve insan
haklar kurallarina riayet etmemislerdir (G6zen, 2004: 646). 16 Mayis 1916 tarihinde
Ingiltere hiikiimeti adina Sir Mark Sykes ve Fransa hiikiimeti adina Georges Picot
tarafindan imzalanan gizli bir anlasma olan Sykes-Picot Antlagmasi’yla, Osmanli
Devleti topraklart bu iki gii¢ arasinda paylasilmistir. Buna gore; Fransa; Suriye,
Liibnan, Kilikya ve Musul bolgelerini, ingiltere ise, Urdiin, Irak ve Kuzey Filistin’i
ele gecirmistir. Filistin’in geriye kalan topraklar {izerinde uluslararasi bir rejim ve
sinirlar1 belli olmayan bir de Arap devleti kurulmustur (Sander, 1999: 339). Hatta
savas sirasinda, Ingiltere daha ©nce Fransa’ya vaat etmis oldugu topraklarin bir
boliimiinde —bugiinkii Irak’in kuzeyindeki Musul vilayeti- petrol oldugunun farkina
varinca, 1920 yilinda Fransizlarla tekrar masaya oturup, Sevr Anlasmasi’nin

sartlarin1 hazirladiklart San Remo Konferansi’'nda bu topraklart geri almis ve



Fransizlara baska yerlerden toprak vermistir. 1921°de Biiyiik Britanya, Irak devletini
kurmus ve 1922°de Ingiliz Yiiksek komiseri Sir Percy Cox giiniimiiz Irak, Suudi
Arabistan ve Kuveyt’in smirlarimi belirlemistir (Kloby, 2005: 371). Boylece,
Ortadogu’nun bugiinkii suni sinirlart kagit tizerinde cetvelle olusturulmus ve Lozan
Antlagsmasi’'nda dahi kesin karara baglanamams ve Ingiltere ile Tiirkiye arasinda
gerilime yol agacak olan Musul sorunu baslamistir. Ayrica, 1917°de Lloyd
George’un basbakanliginda, Filistin’de bir Musevi devletinin kurulmasiyla
sonuglanan Balfour Deklarasyonu yapilmistir. Birinci Diinya Savagi sirasinda, Chaim
Weizmann liderliginde baslayan Siyonist hareket, ABD ve Ingiltere’nin devaml
destegini almis ve 2 Kasim 1917°de Ingiltere Disisleri Bakam Lord Balfour, zengin
bir Yahudi olan Rothschild’e gonderdigi mektupta, hiikiimetinin Yahudi Siyonist
isteklerinin kabulii fikrini onayladigini, Filistin’deki Yahudi olmayan toplumlarin
medeni ve dinsel haklarina ve baska herhangi bir {ilkedeki Yahudilerin
yararlandiklar1 haklara ve siyasal statiiye zarar verecek bir sey yapilmamasi
kosuluyla, Yahudi halki i¢in Filistin’de ulusal bir yurt kurulmasi icin her tiirlii
kolayligin saglanacagim bildirmistir (Firat, Kiirk¢tioglu, 2002: 200-203). Balfour
Deklarasyonu’yla, o doneme kadar Osmanli imparatorlugu sinirlari icinde kalan
Filistin Ingiltere’nin manda yonetimi altina alinnms, Musul petrol gelirinden
Fransa’ya da pay verilecegi kabul edilmistir (http://www.vikipedia.com.tr/).

Ingiltere, bolgede bir Yahudi yurdunun kurulmasmi saglamis ve harita
tamamen emperyalist gii¢lerin bolgedeki yeralt1 kaynaklarini nasil somiirebilecegi ve
Balfour Deklarasyonu’nda Yahudilere verilen soziin nasil yerine getirilebilecegine
dayali olarak ¢izilmistir. Boylece, bugiinkii Ortadogu bunaliminin ¢ikis noktasini
olusturan Filistin-Israil sorununun tetigi ¢ekilmistir (Sander, 1998: 75).

Ortadogu, Avrupa, Orta Asya ve Afrika arasinda bir baglanti noktasidir.
Enerji, Ortadogu’nun énemini belirleyen kilit bir unsurdur, ancak bdlgenin cazibesini
olusturan bagka onemli faktorler de bulunmaktadir. Tarihin en 6nemli uygarliklarina
taniklik etmis ve kiiltiirel birikimlerin yatagi olan bu cografya; bugiin bir¢ok dini,
ekonomik hinterlandlar1 birbirine girmis tilkeleri ve en onemlisi tarihsel bir ortak
gecmisi barindirmaktadir.

Diinyanin en 6nemli suyollart olan Tiirk Bogazlari, Siiveys Kanali, Kizil

Deniz, Bab-el Mendep Bogazi, Hiirmiiz Bogaz1 ve Basra Korfezi Ortadogu’dadir. 15.



yiizyilda deniz yollarinin bulunmasiyla bolgenin kitalararasi ulasimdaki Gnemi
azalmis olsa da, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Siiveys Kanalinin acilmasiyla yeniden
eski durumuna gelmistir (Dedeoglu, 2002:2-3).

Bolgede kilit noktalardan biri olan Basra Korfezi, 16. yiizyilda Portekizliler,
17. yiizyilda Hollandallar, daha sonra Fransizlar ve Ingilizler tarafindan kontrol
altina alinmustir. ik baglarda deniz ticaret yolunun ve bolge ticaretinin giivenligi
acisindan onem verilen bolge, daha sonra bir somiirge haline getirilmistir (Ar1, 2004:
101). 18. yiizyil baslarindan itibaren Ingiltere, Basra Korfezi’'nde ve Arap
Yarimadasi’nda yeralt1 kaynaklarin1 arastirma calismalarini yogunlastirmistir. Ayni
zamanda bolgede taraftar kazanmaya calisan Ingiltere, Sattiil Arap iizerindeki deniz
nakliyati ve Basra Liman Isletmelerini kontrol altina almistir. 1870’lerden sonra,
komiir ve buhar giiciiniin yerini petroliin ve celigin almasiyla daha da ¢cok Onem
kazanan Ortadogu’da, Ingiltere 1908’de Karun Nehri civarinda genis petrol
yataklarim isletme ayricaligini elde edip, Karun’u bir petrol iissii haline getirmistir
(Babanzade, 2002: 156-162).

1994 yilinda Kissinger Washington Post’ta yazdigi bir yazisinda,
Hindistan’dan baslayip Akdeniz’e uzanan yerde Amerika’nin hayati cikarlarinin
bulundugunu belirtmistir. (Kaynak, Giirses, 2007: 11) Ortadogu bolgesinin siyasal
bir anlam kazanmasinin nedeni ve asil dnemi diinya petrol rezervlerinin % 69’unun
ve dogalgaz kaynaklarinin %49’unun burada yer almasidir. Kuzey Amerika’nin giin
gectikge azalan petrol rezervleri ve buna karsilik artan niifusu diistintildiiglinde,
BOP’un gerceklestirilmesinin ne kadar hayati oldugu daha da iyi anlasiimaktadir.
Son 20 yilda, ABD, Kanada ve Meksika’nin toplam petrol rezervi 101.5 milyon
varilden 59.5’a diigmiistiir. Iran, Irak, Kuveyt, Umman, Katar, Suudi Arabistan,
Suriye, Birlesik Arap Emirlikleri, Yemen gibi iilkelerin toplam petrol rezervi, son 20
yilda 431.3 milyon varilden 742.7 milyon varile ¢ikmistir. Petrol tiikketiminde ise,
sadece Kuzey Amerika giinde % 29.5’le, tiim Avrupa, Avrasya ve Afrika kitasinin
toplamindan (%?28.5), tabii ki Ortadogu’dan (%7.1), daha fazla petrol tilketmektedir
(BP, 20006).

Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi adli kitabinda c¢alismanin konusunu
olusturan, Biiyilk Ortadogu cografyasinin ne kadar 6nemli oldugunu su sekilde

anlatmstir: “Avrasyali olmayan bir gii¢ icin ana jeopolitik édiil Avrasya’dir. Kiiresel oncelik direkt
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Avrasya kitasindaki hakimiyetini ne kadar siireyle ve nasil bir etkiyle siirdiirecegine baghdir.”
Brzezinski’nin Avrasya iizerinde bu denli durmasinin nedenleri; Avrasya’nin
diinyanin en biiyiik kitasi, diinya niifusunun %71’inin Avrasya’da yasamasi, yer alt1
zenginliklerinin biiyiik bir boliimiiniin bu cografyada yer almasi, ABD haricindeki
tiim resmi ve gayri-resmi niikleer giiclerin bu bdlgede bulunmasi olusturmaktadir

(Brzezinski, 1998: 31-32).

2. 2. 3. Ortadogu Halklar1

Ortadogu bolgesi bir “kavimler havuzudur”, baska bir deyisle, farkli bir¢ok
kavimden gelen insanlar bir sekilde Ortadogu’ya go¢ etmis ve buraya
yerlesmislerdir. 1800’1i yillardan itibaren de Batili somiirgeciler, Ortadogu’yu istila
etmisler ve istila ettikleri her bolgede, orada yasayan farkli kavim ve mezheplerden
insanlart birbirlerine diistirerek “bol ve yonet” politikasi giitmiislerdir (Adakli, 2006:
6). Kiiltiirel olarak cok cesitli ve niifus yogunlugu acisindan kalabalik olan Ortadogu
bolgesinde Bati’ya yonelik tepkiler o donemden giiniimiize kadar siirmektedir.

Bolgede, Israil ve Liibnan disinda, Islam dini, Tiirkiye, Iran ve Israil disinda
ise Arap kiiltiirii hakimdir. Musevilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanligin dogdugu yer
olan bu cografyada, din faktorii halklar biitiinlestirmek yerine birbirlerinden ayirmak
icin kullamilmistir (Firat, Kiirk¢iioglu, 2002: 195).

Etnik ac¢idan, bolge niifusunun biiyiik ¢cogunlugunu Araplar olugturmaktadir.
Niifus yogunlugu acisindan, Araplardan sonra sirasiyla Tiirkler, Iranllar,
Pakistanllar, Kiirtler, Yahudiler, Afganlar, Ermeniler, Asuriler, Beluciler ve Kiptiler
gelmektedir. Dinsel agidan ise, Miisliimanlarin 2/3’#i Siinni, 1/3’1 ise Sii’dir. Siinni
ve Sii mezheplerinin disinda, Hariciler, Nusayriler ve Diirziler de bolgede
yasamaktadirlar. Hiristiyanlarda ise, Istanbul, Antakya, Kudiis ve Iskenderiye
Patrikhanelerine bagli Ortodokslar cogunlugu olusturmaktadir. Ortodokslarin
disinda, Gregoryen Ermeni, Kipti, Nasturi, Siiryani ve Maruni kiliselerine bagh
olanlar ve Melkit Katolik, Ermeni Katolik, Kipti Katolik ve Keldani kiliselerine bagl
olanlar bolgede varligimi siirdiirmektedirler. Ayrica Protestan mezhebi ve Roma

Katolik kilisesine dogrudan bagl olan bir grup Hiristiyan da bulunmaktadir (Firat,



11

Kiirk¢iioglu, 2002: 196). Bazi Ortadogu iilkelerindeki etnik ve dini yap1 su
sekildedir: (www.pbs.org/wgbh/globalconnections/mideast/maps/demotext.html)
Irak % 70-72 Arap, % 17-19 Kiirt, %10-12 Tiirkmen, %3 diger
% 97 Miisliiman (% 64 Sii, %36 Siinni), %3 Hiristiyan ve diger
Iran % 37-38 Fars, % 37 Azeri, %8 Kiirt, %3 Arap,%?2 Tiirkmen, %3 diger
% 99 Miisliman (%89 Sii, %10 Siinni), %1 Bahai, Hiristiyan ve diger
Suriye % 90 Arap %10 Kiirt, Ermeni ve Diger
%74 Stinni Miisliiman, %16 Diirzi, Alevi ve diger, %10 Hiristiyan
Misir %91 Arap %8 Bedevi, Berberi, Misirli, %1 Avrupal
%94 Miisliiman, %6 Hiristiyan
Bahreyn % 63 Bahreynli Arap, %19 Asyali, %10 diger Araplar, %8 Iranl
% 70 Sii Miisliiman, % 30 Siinni Miisliiman
[srail % 32 Avrupa-Amerikan, % 21 Israil, % 14,5 Afrikali, % 12,5
Asyal1, % 20 Arap
% 80 Musevi, % 14 Siinni Miisliiman, % 2 Hiristiyan, %3 diger
Urdiin % 98 Arap, % 1 Cerkez, % 1 Ermeni
9% 92 Miisliiman, % 6 Hiristiyan, % 2 Sii ve Diirzi
Kuveyt % 45 Kuveytli, % 35 Arap, %9 Giiney Asyali, %4 iranl, %7 diger
% 85 Miisliiman (%45 Siinni, %40 S$ii), %58 Hiristiyan, Hindu ve
diger
Liibnan % 95 Arap, % 4 Ermeni, % 1 diger
% 70 Miisliiman, % 30 Hiristiyan
Suudi Arabistan % 90 Arap, % 10 Asyali
% 100 Miisliiman
Ortadogu’da Islamiyet’in ortaya ¢ikmasiyla birlikte Kitleler halinde insanlar
bu dine baglanmistir. Ancak, Islamiyet’in iki mezhebi olan Siilik ve Siinnilik tarihsel
siire¢ icinde, giiniimiize kadar biiyilk catismalara neden olmus ve dinine bagh
topluluklar arasinda her zaman istismar nedeni sayilmistir. Bu istismar, halk
kitlelerinin cehaletinden ve kolayca tahrik edilmeye elverisli olmasindan ileri
gelmektedir (Kocaoglu, 1995:220). 19. yiizyila kadar bolgedeki toplumsal yapiy1
bicimlendiren Islam kiiltiirii, bolgede bat1 hakimiyetinin kurulmasiyla bat1 kiiltiiriiyle

karsi karsiya gelmis ve 1980lere kadar siiren bu rekabet batinin galibiyetiyle
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sonuclanmistir. Bu donemde, gerek sosyal gerekse ekonomik alanda olsun daha
iistin konumda olan bati kiiltiiriine uyum saglama siireci baslamistir. Ancak,
1980’lerden itibaren durum degismis ve bolgede batiya ve bat1 kiiltiiriine kars1 asir
bir tepki olusmaya baslamis ve batinin benimsedigi tiim degerleri reddetmistir. Islami
mirasa ve degerlere sadik kalma adina gosterilen bu tepki, radikal egilimleri
desteklemis ve bati’ya kars1 giderek biiyiiyen terdr hareketlerine gii¢c kazandirmigtir
(Pehlivanoglu, 2004: 42-43). Ortadogu’da olusmaya baslayan terdr hareketlerinin bir
cok nedeni ileri siiriilebilir (Kona, 2004: 116-118):

¢ Bat Kiiltiiriine Yonelik Tepki

Islami hareketlerin muhalefeti, bati’nin laiklik ve modernlik adi altinda
bolgeye sokmaya calistigi degerlerdir (Lawrence, 1989: 15). Batimin, bolge
genelindeki ¢Okiisiin, gecmisten ve geleneksel degerlerden kopusun baslica nedeni
olarak kabul edilmesi, diizenin eski haline donmesi i¢in Islam’1n tek alternatif olarak
goriilmesine ve Islami nitelikteki hareketlerin en u¢ noktalara varmasina sebep
olmaktadir (Esposito, 1992: 119).

¢ Sosyo-Ekonomik Sorunlar

Ozellikle petrol yoksunu ve tek iiriin iilkeleri olan 3. diinya iilkeleri,
uluslararast ekonomide 1980’lerde ortaya c¢ikan durumdan olumsuz yénde
etkilenmisglerdir. Petrol ireten 3. diinya iilkeleri ise, bati’'min alternatif enerji
kaynaklarina ve tasarruf Onlemlerine yoOnelmesi ile biiyiikk gelir kayiplarina
ugramisglardir. Bu iilkelerin, gelirlerinin yiiksek oldugu 1970’lerde giristikleri
gosterigli alt yapr projeleri de aksamistir. Dig kaynak ihtiyaci, bir¢ok iilkede Diinya
Bankas1 ve Uluslararasi Para Fonu’na basvurulmasim gerektirmistir. Bunun
sonucunda sdz konusu iilkelerde uygulamasi sart kosulan “kemer sikma” onlemleri
ise az gelismisligin temel bir sorunu olan gelir dagilimi dengesizligini daha da
bozmustur. Ortaya c¢ikan Kkitlesel tepkiler, oOzellikle kokten dinci akimlarin
giiclenmesi sonucunu vermistir. S6z konusu akimlar, genellikle laik milliyetci
cizgideki iilke yonetimlerini basarisizlikla suclamiglardir (Kiirkctioglu, 2003: 16).
1970 ve 1980’lerden itibaren basarisiz olmus ekonomiler, zengin ve yoksul
arasindaki farkin her gecen giin artmasi, beraberinde gelir dagilimindaki esitsizlikler,
sehirlere artan gogler, hizli niifus artis1, issizlik ve istihdam sorunlari, petrol

kaynaklarmin kullaniminin verdigi rahathikla yasayan zengin tabakanin farkli
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alanlara yatinm yapmamasi, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapinin uzun
yillardir bask: altinda tutulmasi gibi nedenlerle biiyiiyen tepki, sonugta insanlar
terore yoneltmistir (Waltz, 1986:665).

¢ Kolonyal Dénemin izleri

Bolgedeki birgok iilkenin mevcut politik yapist hala kolonyal donemin
izlerini tagimakta ve demokratik ortamin unsurlarina uzak kalmaktadir. Otoriter,
totaliter ve diger demokrasi digi yonetimlerin varligi, politik anlamda bogluklar
yaratmis ve bu bosluklar Islami unsur tasiyan gruplar tarafindan doldurulmustur.
Olusan radikal akimlar, baskici rejimlere kars1 gegmis ve bu duruma Stinnilik-Siilik
catismasi da eklenince, Ortadogu’daki kaos biiyiikk boyutlara ulasmistir. Kaosun
icinden c¢ikilmaz duruma geldigi bolgede, dis giiclerin kiskirtici tutumlart da biiyiik
bir etkendir (Kocaoglu, 1995: 220-221).

e Israil Devleti’nin Varhg

1948 yilinda kurulmus olan Israil Devleti’nin bolgede adeta batinin simgesi
gibi goriilmesi, radikal Islami hareketlere bir motivasyon unsuru olusturmaktadir
(Kona, 2004:26).

e Ideolojik Bosluk

Korfez Savasi’ndan sonra tekrar yiikselme egilimi yakalayan siyasal
Islam’a  yonelisin en onemli nedenlerinden biri, Arap diinyasindaki ideolojik
boslugun yarattigi ortamdir. Pan-Arabizm’in Korfez Savasi’yla aldigr darbe Arap
milliyet¢iligini ciddi oranda etkilemistir (Faksh, 1993: 434).

¢ Yesil Kusak Projesi

Yesil Kusak Projesi, 1970’lerin sonundan itibaren ABD tarafindan SSCB
tehdidine kars1 olusturulan ve SSCB’yi ¢evrelemeyi amaglayan bir projedir. Boylece,
Islam dini ideolojik bir boyut kazanmis ve siyasal Islam ortaya cikmstir (Adakl,

2006: 12).

2. 2. 4. Ortadogu’daki Miisliimanlarin Simiflandirilmasi

Radikal Islam’m terér tehdidi olusturmaya baslamasi iizerine, Ortadogu

iilkeleri Islami unsurlar agisindan siiflandirilmistir. CIA’ye ve ABD yonetimlerine
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stratejik Ar-ge hizmeti veren Rand Cooperation isimli diisiince kurulusu, “Sivil
Demokratik Islam: Ortaklar, Kaynaklar ve Stratejiler” baslikli 88 sayfalik bir raporu

Bush yonetimine sunmustur (http://www.rand.org) . Raporda, medeniyetler catismasi

istinde durulmus ve Miislimanlarin batinin degerlerine ve kiiresel diizene uyumlu
hale getirilmedigi takdirde catismanmin kaginilmaz olacagi savunulmustur. Rapor
diinyadaki Miisliiman iilkeleri su sekilde siniflandirmistir (Giinal, 2005 :158):

Koktendinciler: Islam’t siddetten kaginmayan, yayilmaci ve saldirgan
olarak yorumlayanlardir. Bunlar, demokratik degerleri ve bati Kkiiltiiriinii
reddetmektedirler. Kat1 Islam yasa ve ahlak degerlerini uygulayacak otoriter bir
devlet yonetiminden yanadir. Gegici taktik diisiinceler hari¢, bu grubu desteklemek
bir secenek olusturmaz.

Gelenekciler: Islam dininin kurallarina sadakatle baglidirlar, ancak saldirgan
ve siddet yanlis1 degildirler. Koktendincilere nazaran daha ilimhdirlar ama batinin
degerlerine de ¢ok sicak bakmazlar. Bu grup da demokratik Islam’in 6rnegi ve gecis
vasitasi olmak icin uygun degildir. Bu grupla iligkilerde baris¢i bir goriintii vermek
gerekir.

Modernistler (Ilnmh islam): Hz. Muhammed donemindeki uygulamalari
degismez esas olarak kabul etmekle birlikte, o giinlere ait sosyal ve tarihi kosullarin
bugiin artik gecerliligini kaybettiginin ayrimindadirlar. Temel degerleri, bireysel
vicdanin Ozgiirliigiiniin yam sira, esitlik ve Ozgiirlige dayali toplum anlayigidir.
Islam diinyasmin kiiresellesmenin bir parcasi olmasini arzu ederler. Demokratik
Islam’1n 6rnegi ve esas vasitasi olmak igin en uygun olan islam modeli budur.

Laikler: Bati demokrasileri tarzinda din ve devlet islerinin ayrilmasindan
yana olup, din olgusunu kamusal alandan 6zel alana indirgemislerdir. Politika ve
degerler acisindan batiya en yakin duran grup budur. Genellikle, yar1 demokratik
goriiniimlii otoriter bir yapiy1 esas alip, ¢cogunlukla solcu ve saldirgan milliyetci
ideolojileri benimsemislerdir. Bu nedenle de ABD’yi dost olarak gérmezler. Hatta
bir kismi1 asin Ol¢iide Amerikan diigmanidir. Bu nedenlerle laikler siirekli miittefik
olarak goriilmemelidir.

Islam’in kontrol altina alinmasi ve ABD agisindan bir tehdit olmaktan
cikmast icin raporda yapilmasi gerekenler de siralanmistir. Ilimli islam’1 savunan

toplumlarda, 6nce bir lider modelinin yaratilmasi daha sonra bu tipe uygun bir liderin
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halka empoze edilmesi gerektigi soylenmektedir. Bu modele, 6zellikle mali destegin
saglanmast en Onemli noktadir. Gelenek¢i toplumlarin kokten-dincilere karsi
desteklenmesi ve kusurlarinin elestirilmesi; koktendincilerin  ise  yasadigi
faaliyetlerinin agia cikarilarak yaptiklan siddet eylemlerinin olumsuz sonuglariin
giindeme tasinmasi tavsiye edilmistir. Laikleri de koktendinciligin ortak diisman
oldugu konusunda ikna edip, solcularin veya milliyetcilerin ABD karsiti giiglerle
birlesme heveslerinin kirilmasi belirtilmistir (Giinal, 2005 :158).

Biiyiik Ortadogu Projesi, resmen uygulamaya konulmus bir proje olmasa da,
Ortadogu iilkelerinin Islami agidan simiflandirilmasi ve hangi Islami sinifin ABD’nin
cikarlaria hizmet edip, hangisinin tehdit olusturabileceginin altinin ¢izilmesi projeyi
olusturan unsurlardan biri olmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Bugiin, Tiirkiye’de de
konusu ¢okca gecen “iliml1 Islam” iilkesi tartismalari, kaynagim biiyiik bir olasilikla

ABD diistince kuruluglarinin hazirladiklar raporlardan almaktadir.
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3. TURK DIS POLITiKASINDA ORTADOGU

Cografi etkenlerin yaninda ortak tarih Tiirkiye’yle Ortadogu iilkeleri
arasinda degistirilemeyecek bir bag kurmustur. 16. yiizyildan itibaren Ortadogu’ya
egemen olan Osmanl Imparatorlugu, Iran, Afganistan ve Pakistan digindaki bolge
ilkeleri iizerinde yiizyillar boyunca hakimiyet kurmus ve Osmanli’nin dagilma
siirecine kadar devam eden bu uzun birliktelik sonucu, karsilikli olarak gerek olumlu
gerekse de olumsuz yonde etkilesimler olusmustur (Firat, Kiirk¢iioglu, 2002: 196).

Tiirkiye 1950’lerden itibaren bati yanlis1 politikalar izlemis ve bu nedenle
bolge iilkeleri tarafindan Tiirkiye’ye hep kuskuyla bakilmistir. 1960’larda ise 50°1i
yillarda iyice uzaklastig1 bolgeye yiiziinii donmiis ve Ortadogu iilkelerine karsi 1liml
bir politika izlemistir. Bunun nedeni, Johnson mektubu ve Kibris sorununda
uluslararasi arenada yalmiz kalmasi sonucu batiya duydugu tepki olmustur. 1960-
1973 arasinda, Tiirkiye Ortadogu iilkeleriyle kopan iligkileri iyilestirmeye calismus,
1967 ve 1973 Arap lsrail savaslarinda Araplarin yaminda yer almasa da sozlii
destekte bulunmus ve batidan uzaklagmistir. 1967 savaginda NATO {islerini Araplara
kars1 girisilecek saldirida kullandirmayacaginmi agiklamis ve Suriye ve Misir'a
yiyecek, giyecek ve ila¢ yardiminda bulunmustur. Savas sirasinda, Tiirkiye ABD’nin
yaninda gorilnmekten ka¢inmis ve bu yolla Araplara yakin bir tutum almistir. Hatta,
savas nedeniyle Arap iilkelerinin bircoguyla diplomatik iligkileri kesilmis bulunan
ABD’nin, bu iilkelerle olan iliskilerini Tiirkiye araciligiyla yiiriitme teklifine,
Tiirkiye yanasmamistir (Kiirk¢iioglu, 1972:159).

1960’11 yillarda hizla giiclenen 3. diinya {ilkelerinin bagimsizlik ve
ozgiirliiklerini kazanmalari, Tiirkiye’yi de etkilemis ve bati baglantili dis politikanin

yeniden sorgulanmasi ihtiyacim1 dogurmustur.

3. 1. Tiirkiye’nin Korfez Ulkeleriyle iliskileri1

1970’lerden itibaren petrol fiyatlarindaki siirekli artis ve dis kaynak

bulmada yasanan zorluklar, Tiirkiye’yi petrol iilkeleriyle ikili ticareti gelistirmeye,

! Korfez Ulkeleriyle Korfez isbirligi Konseyi iilkeleri kastedilmistir. Bunlar, Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn, Katar, Umman
ve Birlesik Arap Emirlikleri’dir.
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dolayisiyla Arap iilkeleriyle yakin iligkiler kurmaya itmistir. 1980’lerde Avrupa’yla
iliskilerini askiya almigs ve Korfez iilkeleriyle olan ekonomik iliskilerini
giiclendirmistir. Buna paralel olarak, Tiirkiye nin islam Konferans1 Orgiitii icinde de
faaliyetleri artmistir (Oran, 2002: 31).

1990’larda diinyadaki iki kutuplu sistemin ¢dkmesi ve ABD’nin ilgisini
tamamen Ortadogu’ya yoneltmesiyle, Tiirkiye de kendisini Ortadogu’daki sorun
yumaginin icinde bulmustur. Soguk Savas’in sona ermesiyle ABD’nin goziinde eski
Oonemini kaybettigini diisiinen Tiirkiye, Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi ve ABD’nin de
Irak’a saldirmas: iizerine yeniden bolgede stratejik acidan onemli bir miittefik haline

gelmistir (Firat, Kiirk¢tioglu, 2002: 551-552).

3. 2. Tiirkiye’nin Israil ve Filistin’le iliskileri

1980’lerde Arap iilkeleriyle olan yakinlasma, Tiirkiye nin Israil’le arasim
acmasina neden olmustur. Temmuz 1980°de Israil’in Dogu Kudiis’ii kendisine
baglamasi1 ve Kudiis’iin yeni baskent ilan edilmesi iizerine, 28 Agustos 1980°de,
Tiirkiye, maslahatgiizar diizeyindeki diplomatik iligkisini ikinci katip seviyesine
indirmig ve Kudiis bagkonsoloslugunu kapatmistir (Firat, 2002: 128).

1988’de Arafat bagkanligindaki Filistin Ulusal Konseyi Filistin Devleti’nin
resmen kuruldugunu ilan edince, Tiirkiye Arap yanlis1 politikasinin bir sonucu olarak,
Filistin’i ayn1 giin taniyan devlet olmustur (Erhan, Kiirk¢iioglu, 2002: 149-152).

1990’1arla birlikte Tiirkiye Israil’le iliskilerini “dengeli diplomasi” anlayis
cercevesinde diizeltmeye baslamistir. 1990°da Tiirkiye’nin Tel-Aviv’deki diplomatik
temsilciligi yeniden biiyiikelgilik diizeyine, 1991°de Ankara’daki Israil ve Filistin
temsilcilikleri aym anda biiyiikelcilik diizeyine yiikseltilmistir. Tiirkiye nin Israil’e
yeniden sicak bakmaya baslamasinin nedenleri iginde, Filistin-Israil arasinda Madrid
Konferansiyla baglayan baris siirecinin etkisi bilyiiktiir. Bolgede olusmaya baslayan
baris havasi, ilerde Ortadogu’da istikrarli bir ortam yaratabilecektir. Tiirkiye de iki
ilkeyle iligkilerini gelistirerek bolgede saglam dostluklar kurmak istemistir. Ayrica,
Suriye, Iran ve Irak’la siirekli olarak PKK ve su konularinda anlagmazlik yasayan
Tiirkiye nin bolgede giivenebilecegi miittefik iilkelere ihtiyac1 vardir. ikinci neden

olarak, ABD Kongresinde etkili olan ii¢ lobiden birinin destegini yanina alarak, diger
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ikisinin tezlerini ¢iirtitmek istemistir. Bu {i¢ kesim, FErmeniler, Rumlar ve
Yahudilerdir. Avrupa’nin Tiirkiye i¢in 6nemli oldugu bu donemde, Yahudi lobisinin
destegi, Tirkiye icin gereklidir. Ayrica, ABD faktoriiniin de iki iilke arasindaki
iligkilerin gelisiminde oynadig1r rolii goz ardi etmemek gerekmektedir. Bolge
iilkelerinden sadece Tiirkiye ve Israil, ABD’nin “Yeni Diinya Diizeni” i¢in bolgede
giivenebilecegi iki Bati yanlis1 demokratik iilke olmustur (Kiirk¢iioglu, 2002: 568-
571).

3. 3. Tiirkiye’nin Irak ve Suriye’yle iliskileri

Tiirkiye, Korfez iilkeleriyle siyasal ve ekonomik acidan iligkilerini
gelistirirken, Irak ve Suriye’yle sorunlar yasamaya baslamistir. Aslinda bu sorunlar
1960’1lardan itibaren siiregelmektedir ancak, iilke i¢i dinamikler anlagmazliklar1 daha
ist diizeylere tirmandirmigtir. Hem 12 Eyliiliin baskic1 ortami hem de Giineydogu
Anadolu Projesi’nin hayata gecirilmesiyle iligkiler gerilmis ve sorunlar bilyiimiistiir.
Kuzey Irak’taki Kiirt sorunu ve sinirlar arasi sular birbiriyle yakindan iligkili iki
problemdir. 22 Eyliil 1980’de Irak’1n Iran topraklarini isgal etmesiyle baslayan ve 8
yil siirecek olan savasta, Irak’in giiclerini giiney simirina kaydirmasi ve boylece
kuzeyde bir giic boslugunun olusmasiyla, basta KDP ve KYB olmak iizere Kiirt
orgiitleri bir¢ok bolgede fiili denetimi ele gegirmislerdir. Iran ve Suriye de bu
durumu firsat bilerek, Kiirt orgiitlerine maddi ve lojistik destek saglamislardir.
Tiirkiye’yi etkileyen gelisme ise, PKK’nin KDP ve KYB araciligiyla direkt yardim
almas1 ve Tiirkiye’de yapacagi terdr eylemlerinin hazirliklarim1 tamamlamasidir. Bu
durum karsisinda, Tiirkiye Irak’la petrol, sulama ve ulasim sektorlerinde isbirligi
anlagsmalar yapmistir. Diger taraftan, 12 Eyliille birlikte Tiirkiye’den kacan Tiirk ve
Kiirtlerin Ermenilerle birlikte Suriye’de faaliyet gostermesi, Suriye’yle olan gerilimi
daha da tirmandirmustir (Firat, 2002: 129-131).

1990’lara gelindiginde, Suriye ve Tiirkiye iliskileri yumusamaya hatta
yakinlagmaya baslamistir. Korfez krizinin baslamasiyla Suriye ve Tiirkiye ortak
menfaatler dogrultusunda hareket etmeye baslamis ve her iki iilke de agikladiklar
ortak bildiride, Irak’in toprak biitiinliigiinden yana olduklar1 konusunda hem fikir

olduklarini belirtmislerdir. Ayrica, Irak’in gelecekteki yonetim bigciminin Irak halki
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tarafindan belirlenmesi gerektigini vurgulamislar; kriz sonrasinda iki iilke arasindaki
temaslarin artirilmasi, giiclii bir koordinasyon ve isbirliginin gelistirilmesinin
oneminin altim1 ¢izmislerdir. 17 Nisan 1992’de Suriye ve Tiirkiye arasinda giivenlik
protokolii imzalanmistir. Protokole gore, terorizme kars1 isbirligi yapilarak,
teroristlerin sinirlar aras1 gecgisine izin verilmeyecek, kagak¢iligin onlenmesi igin
gerekli onlemler alinacak, sinirlardaki silahli olaylarin 6nlenmesine yonelik isbirligi
yapilacaktir. Burada Tiirk dis politikasi acisindan onemli olan gelisme ise, donemin
Disisleri Bakaninin Suriye’yi ziyaret edip, protokole uyuldugu takdirde, Tiirkiye’nin
Firat nehri konusunda iizerine diisen tiim sorumlulugu yerine getirecegini ifade
etmesidir. Bagka bir deyisle, Suriye PKK’ya destegini kestigi takdirde, Tiirkiye de
Suriye’nin su sorununu ¢odziime kavusturacaktir. Bu durum, su sorunu ve PKK
teroriiniin birbiriyle baglantili oldugunun acik bir gostergesidir. 23 Agustos 1994°te
ABD’nin Kiirt devleti kurma niyetini acik¢ca gosterdigi Paris toplantisina cevaben,
Iran, Suriye ve Tiirkiye, disisleri bakanlar1 diizeyinde yaptiklari bir toplantiyla; ii¢
ilkenin de Kiirt devletinin kurulmasina muhalefet ettigini aciklamiglardir. Ancak
Suriye’nin sinirlarinda yeterli giivenlik 6nlemi almamas1 sebebiyle, iliskiler yeniden
gerilmeye baglamistir. 1998 yilinda, Suriye’nin PKK’ya aktif destek vermesi iizerine,
iyice bozulan Suriye-Tiirkiye iliskilerinde tiim diplomatik ipler de kopmustur.
Tiirkiye’nin Suriye sinirina yakin yerlere askeri birliklerin kaydirilmasiyla, Tiirkiye
Arap diinyasimin hatta Israil’in tepkisini dahi almistir. Bunun iizerine, iki iilke
arasinda diplomatik iliskiler yeniden baslamis ve Abdullah Ocalan bulundugu
Suriye’yi terk etmistir. 2000’lere yaklasirken, Tiirkiye — Suriye iliskileri normal bir
diizeye gelmistir, ancak su sorununun c¢oziimiinde hala bir gelisme

kaydedilememistir (Firat, Kiirk¢iioglu, 2002: 554-567).

3. 4. Tiirkiye’nin iran’la iliskileri

fran ve Tiirkiye iliskilerinde mesafe, 1920’lerden beri siiregelmektedir. iki
tilke arasindaki soguklugun nedenlerini Akdevelioglu ve Kiirk¢iioglu bes madde
halinde siralamiglardir (2002: 204):

1) Yiizyillarin Birikimi: 1501°de Sah Ismail’in kurdugu Safevi Devletiyle

Osmanlilar arasinda, Istanbul’'un Siinni Islam’i, Safevi devletinin baskenti olan
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Tebriz’in ise Sii Islam’1 temsil etmesi 1639’a kadar siiren miicadelenin asil nedeni
olmustur.

2) Pan-Turanci Politikalar: Ittihat ve Terakki’nin bu politikasi, Birinci
Diinya Savasi’nda tarafsiz kalan Iran’i rahatsiz etmistir. Osmanllarin iran
Azerbaycan’ini isgal etmesi ve burada milliyetci propagandalarda bulunmasi Iran’1
etnik boliinme ve bunu tesvik edecek Osmanli Devleti konusunda endiselendirmistir.

3) Ingiltere Faktorii: Ingilizlerin ve Bolseviklerin Iran iizerindeki etkisi ve
[ran’in bu iliskide denge politikas1 giitmesi, Ankara hiikiimetiyle iliskilerin
yogunlasmasi konusunda Iran’1i engellemistir. Iran, Ingiltere’nin tepkisini ¢ekmek
istememistir.

4) Kiirt Asiretleri Sorunu: Her iki tarafin sinirinda bulunan Kiirt asiretleri,
iki tarafta da giivenligi tehdit eden davramislarda bulunmus, daha sonra da smirin
diger tarafina gecerek giivenlik giiclerinin takibinden kurtulmuslardir. Bu durum,
giivenlik giicleri arasinda gerginlik yasanmasina neden olmus ve sinirda ¢atigmalar
meydana gelmistir.

5) Toprak Talebi: Paris Baris Konferansi sirasinda, Iran Tiirkiye’'nin
dogusunun bir kismini istemistir. Daha sonra bu konu kapansa da, Tiirkiye’de iran’a
kars1 olumsuz bir hava dogmustur.

1979°da Iran’da Islam Devrimi'nin gerceklesmesi ve 12 Eyliil 1980’de
Tiirkiye’de ordunun darbe yapmasi, iki iilke arasindaki ideolojik ayrilig1 daha biiyiik
boyutlara tasimis ve bazi donemlerde krizlerin ¢ikmasina sebep olmustur. Iki iilkenin
de temel endisesi, rejim ihrac1 tehdididir. iran’mn, Islam Devrimi’'nden bu yana
Tiirkiye’deki Islami hareketlere destek verdigi ve Tiirkiye’de, kendisininki gibi bir
Islami rejim kurulmasina ¢alistigi iddia edilmektedir. Iran’da yasayan Azeri Tiirk
niifus nedeniyle de Iran Tiirkiye’ye soguk bakmakta ve Azeriler iizerinde baski
uygulamaktadir (Balbay, 2006: 74). 1989°da Humeyni’nin 6lmesiyle, ideolojik
siirtiismeler azalsa da; 1990’1lar boyunca ideolojik farkliliklar iki iilke arasinda temel
giivensizlik nedeni olarak kalmistir. Ayrica, 1990’lar boyunca, iran’n PKK’ya
sagladign lojistik destek, ikili iligkilerin yeniden agilmasina neden olmustur
(Akdevelioglu, Kiirkciioglu, 2002: 152-153).

Soguk Savas’in ardindan, Orta Asya ve Kafkaslarda ortaya ¢ikan Miisliiman

devletler, Tiirkiye ve Iran arasinda rekabete yol acmustir. Bu da, Tiirk dis politika
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onceliklerinde bir kaymaya neden olmus ve Tiirkiye nin bolgede sekiiler bir model
olusturabilmek i¢in gerekli politik ve diplomatik araglar1 kullanmasina yol agmigtir
(Aras, 2003:103). Ayn1 sekilde iran da bolgede bir model iilke olma ve niifuz alam
kurma miicadelesini baslatmistir. Ancak ne Tiirkiye ne de Iran bolgede Rusya’nin
yerini doldurabilmiglerdir (Lipovsky,1996: 223). Basansizhigin temel sebebi,
Rusya’nin 1993’ten itibaren bolgeye yeniden agirhigini koymas: ve ABD’nin
Tiirkiye’yi bu konuda desteklemekten vazge¢mesidir. Zaten ne Tiirkiye’nin ne de tek
bagma Iran’in bolgede ABD veya Rusya destegi almadan etkinlik kurabilecek
ekonomik giicleri de yoktur. Ayrica, Iran’in bolgede pasif bir politika izlemesinde
Rusya’dan ¢ekinmesinin pay1 da biiyiiktiir (Firat, Kiirk¢iioglu, 2002: 583).

Tiirkiye-Iran iliskilerinde asilamayacak gibi duran ve siirekli iki iilke
arasinda kriz c¢ikmasina neden olan ideolojik zithgm, Iran’da 1limli kanadin
giiclenmesi ve iki iilke arasinda ticari iliskilerin artmas1 durumunda geri plana itilme
ihtimali vardir (Akdevelioglu, Kiirkgiioglu, 2002: 583). Ayrica iran’n niifusunun
%39’unun Tiirk ve Azeri kokenlilerden olugsmasi, Tiirkiye’nin ag¢ilimlarina olumlu
sinyaller vermeye baslamas1 ve cografi acidan komsu durumda olan biiyiik bir devlet
olmasi nedenleriyle iran, Tiirkiye acisindan ©nemli bir devlettir. Son zamanlara
kadar, Iran’da Tiirkiye hakkinda medya kuruluslarinca yapilan anti-propagandalar
yerini, artan Tiirk televizyon kanallarimin yayinlar1 sayesinde Iran halkinin Tiirkiye
hakkinda dogru bilgi edinmesine birakmistir (Balbay, 2006: 61-75).

Tiirkiye-Iran iliskilerinde dogal gaz ve boru hatt1 projelerinde isbirligi soz
konusudur. Projelerden biri, Tiirkmenistan dogal gazinin Iran’dan, Tiirkiye nin
Iskenderun Limanmna tagmmasini ongoérmektedir. lkincisi ise, Giiney Iran’da

cikarilan petroliin Ceyhan’a taginmasini dngoren projedir (Aras, 2003:108-109).

3. 5. Kuzey Irak Sorunu

Ortadogu’daki Kiirt niifusu 22.6 milyon civarindadir ve bu niifus dort farkl
iilkeye dagilmistir. Ulkelere gore, Kiirtler’in dagilimi; Tiirkiye 7-10 milyon, Irak 5-6
milyon, iran 3-4 milyon ve Suriye 2-3 milyondur (McDowall, 1991: 9).

1983’ten sonra PKK, “profesyonel gerilla savasi” baslatma karar1 almis ve

uygulamaya koymustur. 1984’te de Kiirdistan Kurtulus Birlikleri denilen askeri
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kanadi olan HRK’nin 6rgiitlenmesini tamamlamistir. Boylece, “Agustos Atilim1” adi
verilen eylemler, Siirt’in Eruh ilgesinde bir karakola saldir1 diizenlenmesiyle
baslamistir. PKK, 1985’ten itibaren hizli bir sekilde genislemistir. Bunun en 6nemli
nedeni, Tiirk hiikiimetlerinin dogudaki Kiirt halklar1 kendinden uzaklastirmasi ve
Tiirkiye tarafindan baski altinda tutulan KDP’nin PKK’y1 Kuzey Irak’tan Tiirkiye
icine dogru itmesidir. 1987°de PKK 3. kongresini toplamis ve korucu sistemini hedef
alan eylemler yapma karar1 almistir (Firat, 2002: 134-136).

1990-1991 Korfez krizinden sonra, siirli otonomiye sahip bir Kiirt
bolgesinin ortaya c¢ikmasi, Kiirt parlamentosunun toplanmasi ve Kiirt gruplar
arasinda catigmalarm baslamasi, Iran ve Suriye’yi Tiirkiye’yle ortak hareket etmeye
sevk etmistir. Bu donemde, ii¢ iilke de Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunmasi i¢in
bir araya gelmislerdir (Aras, 2003:100). Mart 1991°de Irak ordusu, giineydeki Sii
ayaklanmasini bastirdiktan sonra, dikkatini kuzeye cevirmis ve Barzani’ye bagl Kiirt
ayaklanmalarin1 bastirmigtir. Irak’tan kagcan 1.500.000 Kiirt’ten 500.000’1 Tiirkiye
sinirina yigilmistir. Basta sinir1 agmak istemeyen Tiirkiye, uluslararast kamuoyunun
baskist iizerine siirin1 agmak zorunda kalmigtir. Bu durumu firsat bilen PKK,
kuzeyindeki boslugun Tiirkiye tarafindan doldurulacagi endisesi i¢inde olan Irak’in
da tesvikiyle bolgeye yerlesmistir. Boylece hem PKK terk edilen silah ve
cephanelere el koymustur hem de Irak, smnirin1 emniyete almistir. 1991-1993
arasinda PKK giiciinii olabilecek en iist diizeye tasimis ve Tiirkiye’deki eylemlerini
arttirmistir (Firat, Kiirk¢iioglu, 2002: 554-555). 1994’te ABD’nin diizenledigi Paris
toplantisinda, Kiirdistan’in kurulmasi1 ve KDP ve KYB arasindaki anlagsmazliklarin
giderilmesi cabalari, Tiirkiye’nin giivenlik kaygilarinin ve Irak’in toprak
biitiinliigliniin korunmasinin ABD tarafindan hice sayildiginin 6nemli bir gostergesi
olmustur (Firat, Kirk¢iioglu, 2002: 558). Ancak her iki iilke de, bu bolgedeki
politikalarin karsilikli bagimliligindan otiirii, gerilimin kontrol disina ¢ikmasini
engelleyecek politikalar olusturmuslardir. ABD, Cekic Giic ve Kuzey Kesif Giicii
adlarim  tasiyan Kuzey Irak’in  havadan  denetlenmesi  operasyonunun
gerceklestirilmesi icin Incirlik Hava Ussii’nii kullanmak zorunda oldugu icin,
Tiirkiye ise, Kuzey Irak’taki PKK hedeflerine yonelik kara ve hava operasyonlarinda
ABD’nin siyasi destegine ihtiya¢ duydugu i¢in karsilikli bir tahammiil mekanizmasi

olusturmuslardir.
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1991°den 2003’e kadar 6zerk bir yapida olan Irak Kiirt Bolgesi (Kuzey
Irak), 2003’teki isgalin ardindan 2005 yilinda kabul edilen anayasayla resmi bir
yapiya kavusmus ve bu yap1 Irak Kiirdistan Bolgesel Yonetimi adim almistir.
Anayasaya gore federal yapiya sahip Bolgesel Yonetim, merkezi olarak Bagdat’a
baghdir (Cubukg¢u, 2007). Bu tarihten itibaren, Kiirtler gerek siyasi gerekse de askeri
bakimdan oldukga gii¢clii bir konuma gelmislerdir. Bu giiciin dayandig1 temel ise,
Kiirdistan Demokrat Partisi ve Kiirdistan Yurtsever Partisine batil1 iilkelerin uzun
yillardir sagladigr destektir (Kazanci, 2007:18).

Tiirkiye, 1926 yilinda, Ankara Anlagmasiyla Misak-1 Milli smirlar
icerisinde olan ve jeostratejik acidan biiyilkk Onem tasiyan Kerkiikk ve Musul
vilayetlerini Ingiliz mandas1 altindaki Irak hiikiimetine birakmak zorunda kalmustur.
Bu tarihten sonra, Irak’la Tiirkiye arasindaki iliskilerde, Kerkiik konusu nadiren
giindeme getirilmis ve herhangi bir gerilime yol agmamistir. Ancak bugiin, KDP ve
KYB’nin destegiyle, Kerkiik’te anayasanin 140. maddesi geregi 2007 yil1 sonunda
bir referandum yapilmasi planlanmaktadir. Hedefte, Kerkiik’iin bir Kiirt sehri olmasi
ve olast bir konfederasyon olusturulmasi veya bagimsiz bir Kiirdistan durumunda,
Kuzey Irak’in petrol zengini Kerkiik vilayetinin Kiirt Devleti’'ne katilmasi
planlanmaktadir. Sehirde niifusun biiyiik boliimiinii temsil eden Tiirkmenler tarihi
olarak Kerkiik’iin bir Tiirkmen sehri, Kiirtler ise Kerkiik’iin Kiirdistan’in tarihi
sinirlar1 iginde bulundugunu savunmaktadirlar (Cubukcu, 2007). Referandum 6ncesi,
Kerkiik bolgesi soykirimlara, terore, salgin hastaliklara ve giivenlik problemlerine
yenik diismiis gibi goOriinmektedir. 140. madde derinlemesine incelendiginde,
bolgenin normallesmesi, sayim ve referandumdan olusan {i¢ asama goze
carpmaktadir, ancak bu durumda boyle bir referandum yapilmasina anayasadaki ilk
sart izin vermemektedir (Kazanci, 2007: 18).

Irak’in isgaliyle birlikte ortaya ¢ikan bagka bir sey ise, oOzellikle 2006
yilindan itibaren PKK teror orgiitiiniin Tiirkiye’deki faaliyetlerini arttirmig olmasidir.
Diger taraftan, 2007 sonlarinda ABD Senatosu’ndan gecen Irak’in Sii, Kiirt ve Stinni
olmak iizere 3 bolgeye bdliinmesi plani, Sii ve Siinni gruplarin tepkisini ¢ekmis
ancak Bolgesel Kiirt yonetimi Irak’ta giiclii bolgesel yonetimlerin olmasi gerektigini
aciklayarak ABD’nin yaninda yer almistir. Biiyiikk Ortadogu Projesi’nin ilk

adimlarindan biri olan, Irak’in 3’e boliinmesi kararimin alinmasi —hem de Iraklilar
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tarafindan degil ABD tarafindan alinmasi- bundan sonra uzun vadede ABD
kararliliginin ~ kesin  bir  sekilde  siirdiiriileceginin  yansimasi  olarak

degerlendirilmektedir.

3. 6. Ortadogu’da Su Meselesi ve Tiirkiye

Diinyada sinir agan sulart olan nehirlerin sayis1 215’tir. Bunlarin biiyiik bir
kismi, iki veya daha fazla iilke arasinda iizerinde ittifakla anlasilmig kanunlar
olmadan kullanilmaktadir.

Diinyadaki kullanilabilir su kaynaklarinin diisiiniilenin aksine ¢ok daha az ve
sinirli olmasi, Ozellikle son zamanlarda uluslararasi kriz nedenleri arasinda su
meselesinin en iist siralarda yer almasma sebep olmustur. Su anlasmazliklarinin
oziinu teskil eden, birincisi siyasi ikincisi ise ekonomik olmak iizere iki faktor

bulunmaktadir. “Bilim adamlar: oniimiizdeki 10 yu icerisinde pek cok iilkenin 1970 ve 1980l

yviullarda sahip olduklari suyun ancak yarisina sahip olacaklarini, su ihtiyacimin iki kati artabilecegini

hesaplamaktadirlar. Su kaynaklar: kisitli olan Ortadogu iilkelerinde durumun daha koétii olacag

degerlendirilmektedir” (Durmazucar, 2002: 28).

BM Genel Kurulu'nun “Devletlerin Ekonomik Hak ve Yikiimliiliikleri”
hakkindaki 12 Aralik 1974 tarihli kararimin 3. maddesine gore sinir asan sular
konusunda kaynaklar1 paylasan iilkeler diger kiyidas {ilkelere esasli zararlar
vermemek ve kiyidas iilkelerin hukuksal menfaatlerini ihlal etmemek yani nehir
sularindan hakkaniyet ol¢iileri icerisinde faydalanma ve paylasilmasina dikkat etmek
zorundadirlar. Uluslar arast hukuk komisyonunun iilkelerin uymasini istedigi ilkeler
sunlardir (Bagis, 2004: 45):

¢ Cografi, hidrografik, iklimsel, ekolojik ve dogal nitelikteki diger etkenler

¢ Kiyidas devletlerin sosyal ve ekonomik ihtiyaclari

e Kullanimin diger kiyidas iilkelere olan etkileri

e Sinir asan sular mevcut potansiyel kullanimlar

e Simnir asan suyun dogal ozelliklerinin korunmasi, gelistirilmesi ve su
kaynaklarinin ekonomik kullanimi

Ortadogu’da sorunlu olabilecek bes tane uluslararasi nehir bulunmaktadir.

Bunlar, Urdiin, Litani, Asi, Dicle ve Firat nehirleridir. Ortadogu bolgesinde su
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konusunda devletlerarasi sorun olusturabilecek sebepler su sekilde siralanmistir (Sen,
2004: 12):

¢ Ortadogu’da gelismekte olan iilkelerde suya olan ihtiya¢ her gecen giin
artmaktadir

¢ Bolgede kisi basina diisen suyun miktari, diinya su ortalamasindan daha
diisiiktiir

e Kaynaklarin dikkatsizce ve kanunsuz kullanimi suyun kirlenmesine ve
kaybina yol agmaktadir

¢ Ayni su kaynagi havzasini paylasan iilkelerin uzlagsmaya yanagmamasi ve
ozellikle yukar1 havzaya sahip iilkenin suyu tutarak, asagi havza iilkesinin hakki olan
suyu da kullanmasidir

e Ayni havzay1 paylasan iilkeler arasinda iligkiyi diizenleyecek uluslar arasi
etkin su kanunlarinin bulunmamasidir

e Ozellikle igme ve tarim alanlarinda kullamilabilecek su miktar1 konusunda
tilkeler aras1 anlagmazliklar bulunmaktadir. Higbir iilke, kendi menfaatlerinden 6diin
vermek istememektedir

e Enerji liretimi, suyun sanayide kullanimi, niifus artisi ve kirlenme su
kaynaklarmin kullanilabilirlik miktarinda diisiise yol acarken, suya olan talep giin
gectikce artmstir.

Ortadogu’da su sikintist yoniinden iilkeler siniflandirildiginda (Bagis, 2004:
44);

v Tiirkiye, Irak ve Suriye’de su konusunda hayati bir sorun
bulunmamaktadir.

v Filistin, Israil ve Urdiin’de yeralt1 sular1 bakimindan bir sikint1 mevcuttur.

v'Suudi Arabistan ise en kotii durumda olan iilkedir.

v'Kuzey Afrika’da en onemli problem Nil Havzasinda yasanmaktadir.
Mistr igin Nil Nehri hayat demektir. Ancak, Nil Nehri Misir ve diger yukari kiyidas
tilkeler arasinda boyutu giderek biiyiiyen bir problemdir.

v/ Suriye ve Irak ise, anlagsma yolu bulduklari takdirde, birden fazla su

kaynagina sahip olduklar i¢in ¢atigsma ihtimali tamamen ortadan kalkabilecektir.
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Suyun smmirliliklarina ragmen, bolgede sadece Tiirkiye, Israil ve Urdiin’iin

bir kisminda sulamada ileri teknikler kullanilmaktadir.

“Dokuz iilkenin topraklarindan gecen Nil’in sularimin paylasini konusunda Misir, Sudan,
Etiyopya arasinda ciddi anlasmazliklar mevcuttur. Urdiin, Israil, Filistin, Suriye ve Liibnan icin
hayati kaynak olan Seria Nehri, fiilen Israil’in kontroliinde bulunmaktadir. Bolgede diger bir dnemli

su havzast olan Dicle ve Firat nehirlerinden faydalanma konusunda da Tiirkiye, Suriye ve Irak’in
paylasim hususundaki ¢ekismeleri siirmektedir” (Kocaoglu, 1995:183).

Ortadogu bolgesinde, iilkeler arasinda ¢ogu zaman yiiksek olan gerilim, su
sorunuyla catismaya doniisebilecek niteliktedir. Dis faktorler de isin i¢ine girdiginde
su konusunda catisma potansiyeli artmaktadir. Son yillarda su sikintis1 ve mevcut
uzlasmazliklar g6z 6niine alindiginda, dzellikle Israil ve bati tarafindan hemen savas
ve catigma senaryolart iiretilmektedir (Bagis, 2004: 44). Israil’in biiyiik
korkularindan biri olan su kithgnmn, Araplarla yasadigi sorunlara ve Arap-Israil
Savaglarina biiyiik oranda yansidig1 6ne siiriilmektedir. Israil kurulusundan itibaren
bolge politikasinda su kaynaklarina sahip olma stratejisine kilitlenmistir. Hatta,
1967°de Alt1 Giin Savaslar’min ¢ikmasinda ve Ortadogu Barig Siirecinde Israil’in
Suriye’yle barig goriismelerini ¢ikmaza sokmasi ve Golan tepelerindeki isgali
siirdiirme 1srarinda su kaynaklar1 6nemli rol oynamistir (Davutoglu, 2001:138).

Tiirkiye- Suriye-Irak, Suriye-Israil-Urdiin, Misir-Sudan gibi iilkeler arasinda
var olan su sorunu, 21.yiizyilda Ortadogu’nun en 6nemli giindem konularindan birini
teskil edecektir. Su, uluslararasi politikalarin belirlenmesinde 6nemli bir aragtir. Firat
ve Dicle konusunda Tiirkiye, Suriye ve Irak arasindaki anlasmazliklar ve 6zellikle
Suriye’nin GAP karsisinda PKK terdr oOrgiitiinii koz olarak kullanmasi, suyun
Onemini ortaya koymasi acisindan oldukca Onemli bir noktadir. Ayrica, Irak’in
Kuveyt’i iggali sirasinda, Tiirkiye barajlarda su tutarak Irak’1 sikistirmis ve suyu bir
silah olarak kullanmistir (Kona, 2004: 122-124). Tiirkiye, Suriye ve Irak disinda
diger kiyidas iilkelerle (Merig iizerinde Bulgaristan ve Coruh iizerinde Giircistan ile)
su konusunda ciddi problemler yasamadig gibi, Firat-Dicle Havzasi’nda da olumlu

ve yapici politikalar sergilemistir (Bagis, 2004: 45).
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Tablo 1: Firat ve Dicle’ye Kiyisi olan Ulkelerin Akim Bazinda Katkilar: (km3/y)

Firat Dicle Toplam

ULKE km3 % Km3 % Km3 %
Tiirkiye 33,1 98,5 27,2 53,4 60,3 71,4
Suriye 0,5 1,5 - - 0,5 0,6
Irak - - 20,7 40,7 20,07 24.5
fran - - 3,0 59 3,0 3,5
Toplam 33,6 100,0 50.09 100 84,5 100
Kaynak: (Altinbilek, 2004: 37)
Tablo 2: Kisi Basina Diisen Yillik Su Miktari (m3)

1990 2000 2010 2020
Tirkiye 3223 2703 2326 2002
Suriye 1636 1177 880 760
Irak 2352 1848 1435 1062

Kaynak: (Altinbilek, 2004: 37)

Bolgenin diizensiz ve suni sekilde olusturulmus sinirlar1 bircok konuda

oldugu gibi su kaynaklar1 konusunda da temel belirleyici durumundadir ve bir¢cok

devlet de su kaynaklarinin esitsiz paylasimindan sikayet etmektedir.

Su meselesinin gelecegi belirsiz olsa da, ger¢ek olan Ortadogu bolgesinin su

kaynaklarinin 6mriiniin sinirh oldugu ve bu sinirin bolge i¢i ¢catisma potansiyeliyle

kesisme ihtimalinin oldugudur. Tiirkiye su kaynaklar agisindan bolgedeki diger

devletlere gore daha avantajli olmasina ragmen, 6zellikle Israil’in Biiyiik Ortadogu

Projesi kapsaminda, ABD’nin de destegini alarak bolgede Tiirkiye’nin de dahil

olacag bir catisma ortami yaratip, Tiirk topraklarindaki sulardan yararlanma ihtimali

tizerinde tartisilan bir konudur.
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4. BUYUK ORTADOGU PROJESI

Resmi adiyla Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Girisimi, ABD’nin
1997°de olusturdugu “Yeni Amerikan Yiizyili Projesi’nin (Project for New
American Century) bir alt unsurudur. GOP, NATO Stratejik Tehdit Algilamalar1 ve
Harekat Planinin gelistirilmesiyle ortaya c¢ikmistir. Projenin hedefi, 21. yiizyilin
Amerikan yiizyili olmasidir. Projenin ilk olarak askeri ayagi olusturulmus; daha

sonra siyasi ve ekonomik altyapisi ayrintilarla bicimlendirilmistir (Akar, 2004: 164).

4. 1. Biiyiik Ortadogu Projesi’nin Olusumu

ABD’nin 1900’lerin basindan itibaren iizerinde durdugu hakimiyet tezleri
ve projeler, her zaman i¢in Avrasya cografyasini isaret etmektedir. Bunlar; (Yenigeri,
www.ulkuocaklari.com)

a) Kara Hakimiyeti Teorisi: 1904 yilinda Ingiliz Mackinder tarafindan
“Demokratik Idealler ve Hakikatler” adl1 eserinde ortaya atilmistir. Asya, Afrika ve
Avrupa diinya adas1 olarak nitelendirilmistir. Bu teoriye gore, Dogu Avrupa’ya
hakim olan merkez bolgesine, merkez bolgesine hakim olan ise diinya adasina hakim
olacaktir.

b) Deniz Hakimiyet Teorisi: ABD’li Amiral Alfred Manan, denizler
hakimiyeti diinya hakimiyetinin anahtaridir goriisiinden yola ¢ikmis ve bu teoriyi
gelistirmistir.

c) Kenar Kusak Teorisii ABD’li jeopolitikgi Nicholas Spykman,
Mackinder’in Kara Hakimiyeti teorisine paralel olarak Diinya Adasma hakimiyeti,
merkezi ¢evreleyen, kaynak ve imkanlar1 daha genis olan kenar kusaga hakimiyetle
miimkiin olabilecegini savunmustur.

d)Hava Hakimiyet Teorisi: Bir grup havaci tarafindan gelistirilen bu teori,
kara, deniz ve kenar kusak hakimiyetlerinin ancak hava hakimiyeti teorisiyle
miimkiin olabilecegi goriisiidiir.

Brzezinski’'nin “jeopolitik 6diil” olarak soz ettigi Avrasya, ABD icin
ozellikle iki agidan ¢ok Onemlidir. Birincisi; ABD’nin global stratejisinin odak

noktasi, Avrupa, Asya, Ortadogu, Afrika, Uzakdogu cografyalarmin kritik
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noktalarinda tali giic merkezleri yaratmaktir. Boylece, kendisine karsit siyasi,
ekonomik ve askeri olusumlar1 engelleyebilmektedir. Ikinci olarak, Avrasya’nin
biiyiik petrol ve dogalgaz rezervlerini elinde bulundurmasi, Avrasya’ya egemen olan
giicin tiim diinyaya egemen oldugu savini kanitlarcasina onemlidir (Brzezinski,
1998: 38-40).

Wilson 1914’te, Roosevelt 1945’te, Bush 1991°de, “yeni diinya diizeni”
deyimini kullanmislardir. 80 yil icinde politik konjonktiir degisse bile resmi olarak
ilan edilen amag, liberalizm, demokrasi ve insan haklaridir (Aydin, 2006: 7).

1920’lerde Ortadogu bdlgesindeki petroliin varligr anlasilinca, bolge eksenli
Amerikan politikas1 da sekillenmistir. ABD, Birinci Diinya Savasi’nin ortalarindan
itibaren bolgede soz sahibi olan Ingiltere’nin yerine g6z koymustur. Miittefikleri
Ingiltere ve Fransa’nin yaninda savasa girmesinin karsihginda, siyasi ve ekonomik
hedeflerin paylasimi sartin1 ileri siirerek, Ortadogu’daki hammadde kaynaklarinin en
giiclii ortag1 olacaginin ilk sinyallerini vermistir. ABD, Birinci Diinya Savasi’nin
bitimiyle tekrar izolasyon politikasina donmiistiir. 1941°de Hawaii Pearl Harbour
limanindaki filosuna Japon ugaklarinin saldirisiyla, Japonya’ya savas ilan etmis ve
izolasyon politikasim terk edip, dis politikada katilimci bir yontem izlemeye
baslamistir. Diinya enerji ve dogal kaynaklarin1 kontrol altina almak i¢in olusturulan
politikalar, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra agirhik kazanmustir. Soguk Savas’la
birlikte, SSCB’nin Ortadogu’da hakimiyet kurmasindan endiselenen ABD’nin,
ekonomik ve stratejik 6nemi olan petrole de sahip olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in
de, SSCB’yi bolgede gevreleme stratejisi baslatilmistir. 1947°de Israil Devleti’nin
kurulmasi ABD-Ortadogu iliskilerinde, ABD’nin ¢evreleme ve petrol politikasinin
kamuflajinda biiyiikk rol oynamistir. 1947’ye kadar, SSCB’nin toprak odiinleri ve
bogazlarda deniz {issii bulundurma talepleri karsisinda Tiirkiye’yi destekleyen
Ingiltere nin yerini, ABD almistir. 1947°den itibaren Truman Doktrini ile Tiirkiye’ye
ekonomik ve askeri yardim olarak 400 milyon dolar saglandig ileri siiriilmektedir.
Siiveys ve Liibnan Krizleri ile 1958 Irak ihtilali Ingiltere’nin bolgedeki sonunu
getirmis ve ABD bolgede tek batili siiper gii¢ haline gelmistir (Pehlivanoglu, 2004:
264-270).

Sovyet-Amerikan kutuplagmasini iceren Soguk Savas donemi, Amerika’nin

diinya politikasi, askeri gii¢, endiistrilesme, bilim ve diger alanlardaki iistiinliigiinii
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SSCB’ye ragmen pekistirme ve koruma donemidir. Bu dénemin en 6nemli 6zelligi,
Amerikan sermayesinin Onciiliik ettigi kapitalist diinya ekonomisinin askeri gii¢
tehdidiyle yeryiiziiniin her bolgesine yayilmasidir. Bazi siyaset bilimciler agisindan,
Soguk Savas, 3. diinya iilkeleri iizerinde politikaya sekil verilmesi amaciyla

kullanilmis bir aractir. Chomsky’e gore, “Soguk Savas soylemi, 3. Diinya’min bagimsizhgim
hosgoriiyle karsilamamin standart reddini gizlemek icin one siiriilen bir bahaneden dte degildir”
(Kloby, 2005: 310).

1951°de Eisenhower Bati Asya’nin diinyanin en onemli stratejik bolgesi
oldugunu ifade etmistir. Eisenhower, Ortadogu’daki petroliin Rusya’nin eline
gecmesinin Onlenmesi, bolgenin komiinist etki alanina girmesinin engellenmesi ve
ilerde biiyiiyebilecek Arap-israil sorununun komiinist miidahalesi olmadan serbestce

3

¢ozebilmesi icin 5 Ocak 1957°de kongreye sundugu raporunda,

‘...bagimsizhigim
korumak i¢cin ekonomik kalkinma ¢abast icinde olan Ortadogu iilkelerine ekonomik yardum yapimasi;
bunlardan askeri yardim isteyen iilkelere askeri yardim yapimasi; uluslararast komiinizmin kontrolii

altinda bulunan herhangi bir devletten gelecek silahli bir saldiriya karsi, bolge devletleri istedigi

takdirde Amerikan silahli kuvvetlerinin kullanimas:” n1 istemistir (Ari, 2004: 224). Ancak
doktrini, Sovyetler Birligi, Misir ve Suriye bolge iilkelerinin icislerine dogrudan bir
mildahale olarak degerlendirmisler ve Siyonizm taraftar1 emperyalist bir girisim
olarak nitelendirmislerdir (Sander, 1998: 275-276).

1970’lerde Amerikan dis politikasinda, Vietnam Savaginin getirdigi agir
ekonomik kayiplar ve kamuoyu baskisinin sonucu olarak Ortadogu konusunda
degisiklikler yapilmaya baslanmistir. ABD’nin bu donemde, Ortadogu iilkeleriyle
yaptig1 ikili anlagmalar ve bolgedeki sinirh askeri varligi, petroliin Bati iilkelerine
giivenli bir sekilde akisinin saglanmasi icin Oncelikli dis politikasidir. 18 Subat

1970’te Bagkan Richard M. Nixon, kongreye sundugu raporda; “II. Diinya Savasi

sonrasinda olugan iki kutuplu yapimin sona erdigini, yeni donemin gereklerini karsilayacak bir dis
politikamin olusturulmasimin gerekli oldugunu ve bunun kalict bir barisin egemen oldugu yeni bir

yapuun olusturulmasina firsat verecegini, ozellikle dost ve miittefik iilkelerin, gerekli yiikii ve

sorumlulugu iistlenmeleri gerektigi...”’ni ifade etmistir (Pehlivanoglu, 2004: 275).

Biiyiik Ortadogu Projesi’nin ortaya cikist 1970’ lerin sonuna rastlamaktadir.
1977-1981 yillar1 aras1 ABD baskanligi yapan Jimmy Carter, 1979°da Iran Islam
Devrimi ve Afganistan’in SSCB tarafindan isgali nedeniyle ABD’nin giivenlik

politikasini yeniden yapilandirmistir. Bu donemde, yesil kusak stratejisiyle SSCB’yi
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“thmli  Islam” devletleriyle cevreleyerek, komiinizmle miicadele etmek
hedeflenmistir. Ayrica, ABD etkisindeki az gelismis iilkelerde goriilen iskenceler
dikkate alinmadan, SSCB’ye kars1 uluslararasi ¢apta bir insan haklar1 kampanyasi
baslatilmistir. Bagka bir deyisle, ABD’nin tehdit olarak algiladig: Iran’daki Islam
hareketleri ve SSCB’nin komiinist rejimine karsi, ABD’nin miittefikleri olan Suudi
Arabistan ve diger tutucu petrol zengini iilkelerin rejimlerinin mesruiyeti saglanarak,
bolgede tampon devletler olusturulmustur. Pakistan, Bahreyn, Umman, Katar,
Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Tiirkiye ve Misir Yesil Kusak Projesi icinde yer
alan diger devletlerdir. Bdylece, bin kiisur yillik Islam kiiltiir ve birikimi bir tarafa
birakilmis ve “siyasal Islam” bolgeye hakim olmaya baslamistir (Adakli, 2006:12-
13).

Ocak 1980’de Baskan Carter bir aciklama yaparak, herhangi bir yabanci
devletin Basra Korfezi’'nin kontroliinii ele gecirmeye calismasinin ABD’nin hayati
menfaatlerine saldir1 sayillacagindan, askeri kuvvet kullanilmasi1 da dahil her tiirlii
tedbiri alacaklarini ilan etmistir. Bu aciklamanin altim ¢izdigi dénemin politik
tutumu Carter Doktrini olarak amlmaktadir (http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/
Carter_Doktrini).

15 Agustos 1990 tarihinde, eski Baskan Bush Pentagon’da yaptigi
konusmasinda, diinyanin biiyiik petrol rezervlerinin kontroliiniin Saddam Hiiseyin’in
eline diismesi durumunda Amerikan yasam tarzi, 6zgiirliigii ve miittefik tilkelerin
ozgiirliiklerinin tehlikeye diisecegi vurgusunu yapmistir (Celik, Glirtuna, 2005: 27).

1980’lerin sonunda ve 1990’larin basinda, ABD’nin Korfezdeki en biiyiik
endisesi, giic dengesinin Iran ya da Irak lehine degisme ihtimali olmustur. Irak’in
Kuveyt’i isgal etmesine géz yumuldugu takdirde, Irak petrol kapasitesini ikiye
katlayacak ve Ortadogu’da Israil’den sonra en biiyiik ekonomik ve askeri gii¢ haline
gelebilecektir. Kuveyt’i ele gecirdikten sonra, diger Arap devletlerini isgal etmese
bile, Irak bu iilkelere politikalarin1 empoze edebilecektir. Bu durum ABD agisindan,
gerek petroliin giivenligini gerekse de ABD’nin ve Batili devletlerin bolgedeki
ekonomik cikarlarini tehlikeye sokabilecegi icin kabul edilemezdir (Duvar, 2005: 31-
32). Bunun iizerine, ABD 1970’ler boyunca dis politika stratejisinin c¢ergcevesini
olusturan Nixon Doktrini’ni terk ederek, daha aktif bir tutum benimsemis ve bu

dogrultuda bolgedeki askeri varligini arttirmaya baslamistir. 1989°da ABD Merkezi
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Kuvvetleri (CENTCOM) Savas Plam1 1002’de bolgedeki baslica diisman olarak
Sovyetler Birligi’nin yerine Irak koyulmustur (Kloby, 2005: 374). Agustos 1990’da
Irak, Kuveyt’i isgal etmis ve bir siire sonra da 19. ili oldugunu ilan ederek, Kuveyt’i
ilhak etmistir. Bircok diplomatik girisimin sonuc¢suz kalmasinin ardindan, BM
Giivenlik Konseyi’'nin 678 sayili kararinin  1s18inda  Amerikan Kongresi
12.01.1991°de benimsedigi bir kararla Bagkan’a Irak’it Kuveyt’ten ¢ikarmak igin
gerekli gordiigii her tiirlii tedbiri almasi i¢in yetki vermistir. Boylece, 16 Ocak’ta bir
Amerikal1 generalin komutasindaki koalisyon giigleri 24 Subat’a kadar siirecek olan
ve daha cok hava harekati seklinde devam eden “c¢ol firtinast operasyonu’na
baslamislar ve Irak’1 operasyon sonunda Irak ordusunu yipratip Saddam’in Kuveyt’i
isgaline son vermislerdir (Ar1, 2004: 435-436).

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte diinya politikas1 agisindan bir donem
sona ermis ve ABD’nin “tek kutuplu” hegemon yapist diinya politikasinda yer
almistir. 1990’larda ABD’nin amaci, diinya hakimiyetini ekonomik, askeri, siyasi ve
kiiltiire]l alanda korumaktir. 1991°de SSCB’nin dagildigi donemde, bir tarafta Cin ve
Avrupa Birligi ekonomisi yiikselen bir trend izlerken, diger tarafta Usame Bin Ladin
cihat ilan etmistir (Evcioglu,2005:83). Bu durum ABD’nin bolge ¢ikarlarina ortam
hazirlayacak yeni bir plan m1 yoksa giizel bir tesadiif miidiir bilinmemektedir. Ama
artik ABD’nin komiinizm yerine yeni bir hedefi vardir. O da “kiiresel terdrizm”dir.

Mart 1991 tarihinde eski Bagkan Bush yaptigi konusmasinda, ABD’nin yeni
Ortadogu stratejisini, ABD’nin bolgesel giivenlik cabalarina katkida bulunmasini,
baz1 ortak tatbikatlari, bolgede ABD deniz gii¢lerinin varliginin korunmasi ve kitle
imha silahlarinin yayilmasinin Oniine geg¢ilmesi seklinde acgiklamistir (Celik,
Giirtuna, 2005: 29).

Bu amac¢ dogrultusunda ortaya cikan projeler “yeni diinya diizeni”
tanimlamasiyla ifade edilmektedir. 1992 yilinda, dénemin Savunma Bakani Dick
Cheney kontroliinde Savunma Politikas1 Rehberi’nin taslagi olusturulmustur. Basina
sizdiginda biiyiik tepki toplayan ve Amerikan barig1 pesinde kosulmasini savunan
taslak donemin Disisleri Bakan1 James Baker tarafindan rafa kaldirilmistir. Ancak,
ABD’de faaliyet gosteren Ulusal Stratejik incelemeler Enstitiisii ve National Defense

University tarafindan Amerikan ordusu igin ¢ikartilan Joint Force Quarterly isimli
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dergi, sonbahar 1995 sayisinin ana dosyasini Biiyiik Ortadogu Projesine ayirmigtir
(Peay, 1995).

1997°de Robert Kagan ve William Kristol’iin girisimiyle Yeni Amerikan
Yiizyil1 Projesi (Project for the New American Century) adiyla bir diisiince kurulusu
olusturulmustur.  Kurulusun kamuoyuna duyurdugu Prensipler Belgesini
imzalayanlar arasinda yer alan pek ¢ok yeni muhafazakar iinlii isim bulunmaktadir.
Paul Wolfowitz, Lewis Libby, Donald Rumsfeld, Richard Cheney, Zalmay Khalilzad
ve Francis Fukuyama bunlardan bazilaridir. Belgede Avrasya kitasinda Amerika’ya
rakip herhangi bir giiciin ¢cikmasinin engellenmesi, tek taraflilik ilkesi ve “Onleyici
miidahale” (preemptive strike) kilit ifadelerdir (Evcioglu, 2005: 80-82).

Bush yonetiminin 17 Eyliil 2002 tarihli Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi
Belgesi kaynagin1 1992°de Paul Wolfowitz ve Lewis Libby tarafindan hazirlanan
Savunma Politikas1 Rehberi’'nden (Defense Policy Guidance) almistir. Yeni Ulusal
Giivenlik  Stratejisi, askeri, diplomatik ve kiiltirel alanlarda Amerikan
hegemonyasindan Amerikan mutlak kontrolilne gecisi vurgulamaktadir (Celik,
Giirtuna, 2005: 38). 1997°de oldugu gibi, ABD stratejik hakimiyet oyununu,
tamamen giice dayanan ve hicbir diplomatik veya hukuki zemin arayisi icinde
olmayan bir yaklasimla oynayacaginm aciklamistir. Baska bir deyisle, geleneksel
tehdit merkezli askeri savunma doktrininden olasilik merkezli bir yaklagima gecisi
vurgulamaktadir. Savunmaci savastan (preventive war) oncelikli savasa (preemptive
war) gecilmistir (Elekdag, 2006: 9). Oncelikli saldiri, savas ya da miidahale,
uluslararast destek saglanamamasi halinde bile, terore iliskin dnlemlerin, tehdit tam
anlamiyla olusmadan ve gerceklesmeden her tiirlii askeri techizatla alinmasi ve
teroriin kaynaginda yok edilmesi anlamina gelmektedir. Yeni Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nde, 6zgiirlik ve demokrasi iizerinde durulmus, terérizmi destekleyenler
veya terdrist olanlarla ABD’nin miittefikleri ¢ok acik bicimde yer almistir. Belgede
yer alan maddeler daha ayrintili bir bigimde siralanacak olursa: (Whitehouse, 2002)

a) “Uluslararas1 sistemin istikrar1 ile insanligin gelecegi i¢in, 20. yiizyilda
galip gelmis olan temel insan haklan ile ekonomik ve siyasal ozgiirliikklere baglh
uluslarin 6zgiirlitkk, demokrasi ve serbest girisimi savunmalar gerekmektedir” ifadesi
kullanilarak ozgiirliikkleri kisitlayan uygulamalarin bertaraf edilmesi gerekliligi

vurgulanmistir.
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b) ABD’nin oOncelikli stratejisi, “0zgiir ve demokratik” yonetimlerin
kurulmasi konusundaki ¢abalarin uluslar arasi orgiitlerin destegiyle saglanmasidir.

c) Belgeye gore, terérizmi destekleyenler veya terorist olanlar:

1. Kiz ¢ocuklarin1 okutmayanlar

11. Totaliter rejimler

1. Tehlikeli teknoloji kullananlar

1v. Radikal topluluklar

v. Bu gruplara yardim edip kolaylik saglayanlar

Yeni kosullara gore yeniden sekillendirilmis ABD ittifaki ise;

a. NATO’yla isbirligi cercevesinde degerlendirilip ayr1 bir olusum olarak
goriilmeyen Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi,

b. Uzak Asya’da Japonya, Giiney Kore ve Avustralya,

c. Asya’da Cin Halk Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu ve Hindistan’la
isbirligi olarak tanimlanmustir.

Belgenin en onemli 6zelligi, ABD’nin diinyanin bircok yerine tek basina
mildahale edebilecegini gostermesidir.

Ayn1 y1l, Birlesmis Milletler Arap Insani Gelistirme Raporunda yayimlanan
veriler (UNDP, 2003),

- Araplarin %40’ 1n1in okuma-yazma bilmedigini,

- Arap iilkelerinin 2010’da 50 milyon, 2020’de 100 milyon yeni istihdam
alan1 yaratmalar gerektigini,

- Ortadogu halklarinin iig¢te ikisinin giinliikk kazancinin 2 Dolarin altinda
oldugunu,

- Bolgede yapilan yillik yaym sayisinin diinyadaki sayinin yiizde 1.1%ini
olusturdugunu

- 22 Arap Ligi iiyesi devletin toplam gayrisafi yurti¢i hasilasinin sadece
Ispanya’dan daha az oldugunu bildirmektedir.

Ortadogu bolgesinin diizelmesi yani anti-demokratik rejimlerin gitmesi ve
olumsuz ekonomik ve sosyal kosullarin ortadan kalkmasi i¢in, bolgede demokrasinin
tesviki, serbest secimlerin yapilmasi i¢cin gerekli toplumsal alt yapinin hazirlanmasi,
bagimsiz sivil toplum kuruluslarinin olusturulmasi, bilgi toplumuna doniisiilmesi,

ekonomik firsatlarin arttirilmasi, medyanin desteklenmesi, yolsuzluk ve cehaletle
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miicadele ABD’nin hedefleri arasinda gosterilmistir (Kirmiz1 Hat, 2007). Bu hedefler
belirlenirken, esas ama¢ ABD’nin bolgede kurmakta oldugu uzun vadeli

hegemonyasinin istikrarinin garanti altina alinmasi olarak degerlendirilmektedir.

4. 1. 1. Projenin Ayaklari

ABD’nin Ortadogu’da hayati dneme sahip bir takim ¢ikarlar1 vardir. Bu
cikarlar dogrultusunda bigimlenen projenin ayaklari su sekilde 6zetlenebilir:

“Petroliin makul fiyatlardan ve diizenli bir sekilde sevkinin siirekliligini saglamak,

bolgenin ve bolgedeki petrol kaynaklarimin iceriden veya disaridan baska bir giiciin kontroliine
girmesini onlemek veya iiretici iilkeler iizerinde denetim kurarak petroliin sevkini engellemek veya,
petrolii ve petrol iireticisi iilkeler iizerinde sagladiklart denetimi bati diinyasina karst kullanmaya
calismalarim engellemek; korfezdeki Amerikan miittefiki olan geleneksel rejimleri i¢ ve dis tehditlere
karsi koruyarak mevcut istikrart siirdiirmek; Israil’in giivenligine, egemenligine ve toprak

biitiinliigiine yonelik gercek ve olasi tehditleri onlemek ve tiim bu amaglari gerceklestirmek icin

gerekirse askeri gii¢ kullanmaknr” (Russell, 2003).

Celik ve Giirtuna’ya gore (2005: 30) bunlardan en 6nemlileri;

o Petroliin makul fiyatlarla serbest akisinin giivenceye alinmasi,

o Israil’in korunmast,

o ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarini engelleyebilecek bagka devletlerin ortaya
cikmasinin engellenmesidir.

Bolgenin Amerikan ekonomisi igin vazgecilmez olusu, ABD’nin bolge
giivenlik denkleminden cekilmek niyetinde olmadiginin en 6nemli kanitidir (Kiling,
2000: 26).

Petroliin bolge icindeki varligi, Ortadogu hakkinda yapilacak her tiirlii
arastirmada goz Oniinde tutulmasi gereken en onemli faktorlerden biridir. ABD’nin
petrol kaynaklar1 giderek tiikenmekte, disariya bagimliligi artmaktadir. Bunun yani
sira Ortadogu’da ABD’ye enerji kaynaklar1 konusunda rakip baska iilkeler de
bulunmaktadir. Cin, AB ve Japonya’nin gelecek 20 yilda enerji tiiketim hizinin en az
10 kat daha artacagi hesaplanmaktadir. Baska bir degisle, 2025’e gelindiginde,
ABD’de tiiketilen petroliin %71°1, Bat1 Avrupa’dakinin %68’i, Cin’in %731 kendi
tilkeleri disindan saglanacaktir. Bu durum, yukarida adi gecen iilkelerin Ortadogu’da

cesitli ittifaklar kurup, ihtiyaglart olan enerji kaynaklarimi giivence altina almaya
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calismalarina neden olmaktadir. Bolgenin bir diger giicii Rusya ise Kafkasya ve
Hazar Denizi havzasinda etkilidir (Pamir, 2005: 66).

Her giin tiim diinyada tiiketilen petroliin %551, yani 43 milyon varil, ithalat,
ihracat yoluyla el degistirmektedir. Kiiresel petrol akimlarinin giivenligi, ABD’nin
stratejik bir Onceligidir. 1970’lerde ABD ve Avrupa merkezli yedi sirketin
denetiminde olan diinya petrolleri, bugiin birlesmelerle Exxon Mobil, Chevron, Shell
ve BP olmak {iizere dort biiyiik sirketin denetimine girmistir. Projenin diger iki
ayagim olusturan Israil’in korunmasi ve bolgede ABD’ye rakip olabilecek
potansiyelde devletlerin engellenmesi Projenin Perde Arkasi isimli alt baglikta yer

verilmistir.

4. 1. 2. Projenin Dinsel Boyutu

SSCB dagilmadan 2 yil dnce 1987°de, Sovyetler Birligi Devlet Baskani
Mihail Gorbagov’un bagdanismanlarindan G. Arbatov “Sizin icin gercekten korkung bir sey
yapiyoruz. Sizi bir diismandan yoksun birakiyoruz.” (Huntington, 2004:258) demistir. Soguk
Savas’in sona ermesiyle baglayan diismandan yoksun olma durumu, ABD’de
diismanin kim olabilecegi tartigmalarina neden olmustur. ABD icin ideal diisman
portresi su sekildedir: ideolojik agidan karsit, irksal ve kiiltiirel acidan farkli ve askeri
acidan Amerika’nin giivenligine yonelik 6nemli bir tehdit olusturabilecek kadar
giiclii. Usame bin Ladin 11 Eyliilde ikiz kulelere saldirarak iki seye neden olmustur.
SSCB’nin Soguk Savas sonrasi yarattigi boslugu doldurmus ve ABD’nin kimligini
Hiristiyan bir ulus olarak tanimlamistir (Huntington, 2004: 262- 357).

ABD ve Islam ikilisi, degisen kosullara gore birbirlerinin miittefiki ya da
diisman1 olmuslardir. ABD icin iki cesit Islam vardir: “ilimli ve radikal Islam”
Radikal Islam’1 1990’lardan itibaren tehdit olarak algilamistir. Tlimh Islam ise, Ikinci
Diinya Savasi’ndan itibaren uluslararasi alanda ABD’nin etkinligini siirdiirmesi,
kendisine yakin rejimleri destekleyerek rakip iilkeleri cevreleyecek bir dis politika
aracidir. Iliml1 Islam olgusunu, 1960’larda Misir’da baslayan pan-Arabizm akimini,
1970’1lerde ise SSCB tehdidini ortadan kaldirmak icin kullanmistir (Uzgel, 2002: 36).
Bugiin, siyasal Islam denilen hareket, Ortadogu bolgesinde daha da giiclenerek

biiytimekte ve ABD diismanligim koriiklemektedir. Bu durumun en Onemli
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nedenlerinden biri, Arap milliyetciliginin 6zellikle 1991 Korfez Savasi ile darbe
almasiyla, Arap diinyasinin i¢inde bulundugu ideolojik bosluktur. Arap
toplumlarinin, batinin baglattign  kiiresellesme ve demokratiklesme baskisini
tizerlerinde hissetmeleri, muhafazakarliga daha cok siginmalarina neden olmus ve bu
durum siyasal Islam olarak ortaya ¢cikmistir (Faksh, 1993: 434-435).

11 Eylal 2001°de Diinya Ticaret Merkezi kulelerine diizenlenen saldirinin
ardindan, Amerikan dig politikasi savasa endeksli olarak siirdiiriilmiis ve bu savasi
diinya demokrasisi ve insan haklar1 baslig1 altinda mesrulagtirmaya calismistir. ABD;
Ingiltere, Rusya, Kanada gibi iilkelerin de destegini almistir. ABD’nin savasinda
diigman belirsizdir. Savas terdrizme karsi olduguna, islam da otekilestirildigine gore
diisman belli bir kisi veya belli bir iilke yerine Islam inancinin yaygim oldugu biitiin
bir cografyadir. Bir bakima, potansiyel suclu konumuna sokulan Islam kimligine
karsi kitlesel tepki yaratma amaci giidiilmiistiir (Keyman, 2002: 29- 30).

Islam dininin diisman olarak ilan edilmesinde, ABD Baskam1 Bush ve
ekibinin agikca ortaya koydugu radikal Hiristiyan kimligine dayali soylemleri ve
ABD hiikiimetinin buna bagl politikas1 da biiyiik bir etkendir. Biiyilk Ortadogu
Projesi’nin dinsel zemini, ABD’nin Ortadogu’daki gercek hedefleri i¢in énemli bir
ipucu vermektedir. Ozellikle 1990’lardan sonra, derinlestirilen uygarliklar
catismasinin tarihi zamanlamasi konusunda ilging bulgulara ulasilabilmektedir.
ABD’nin i¢ ve dis politikalarinda din etmenine giderek daha fazla yer verilmektedir.
ABD yonetimi iizerinde oOzellikle Evanjelizm’in2 etkileri son donemde giderek
artmaktadir. Evanjelizm’de, kilise bir monarsi [sa ise bir kral olarak kabul
edilmektedir. Evanjelikler genelde Metodist, Baptist ve Presbiteryen Kilisesi
cevresinde toplanmaktadirlar (Evcioglu, 2005: 211).

Bu inanca gore, Tanrinin bir diinyevi bir de uhrevi iki plan1 vardir. Diinyevi
olam1 Yahudiler, uhrevi olan ise Evanjelikler i¢indir. Yahudiler Tanri’'nin secilmis
halkidir ve onlar i¢in diinya egemenligini 6ngoren ilahi bir plan hazirlanmistir.
Evanjelikler ise bu plana destek olacaklar ve kendileri icin gercek kurtulus ahirette
gerceklesecektir. Mesih geldiginde Yahudiler ve onlara destek olan Evanjelikler bir

yanda, Yahudilerin diismanlar1 olan Miislimanlar ve Katolikler diger tarafta

2 Evanjelizm, kutsal kitaba yonelmek anlamina gelmektedir.
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bulunacak ve aralarinda biiyiik bir savas yasanacakti. Hz. Isa onderligindeki
Yahudiler savag1 kazanarak bin yil siirecek bir diinya egemenligi elde edecektir
(Celik, Giirtuna, 2005: 81). Boylece uzun yillar siirecek bir baris ortami olusacaktir.
ABD’nin, muhafazakar sahinler grubu onderliginde, dis politikada militarist
bir kimlige biiriinmesi, Afganistan ve Irak’a diizenlenen askeri operasyonlari
diinyanin biiyiik bir boliimiinde tepkilere neden olurken, Evanjelik toplum i¢indeyse
ABD’nin uygulamalar1 biiyiik destek bulmaktadir. Onlara gore, Baskan Bush ilahi
bir misyon sahibidir ve bu yolla ABD, diinyaya 6zgiirliikk ve demokrasi gotiirecektir.
Biitiin bunlara 11 Eyliil sonrast olugsan milliyet¢ilik de eklenirse, Baskan Bush’un
arkasindaki toplum desteginin nedeni ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica G.W.Bush yonetimi
ve lsrail’le olan yakin iliskileri Evanjelizm ekseninde ele alindiginda Baskan
Bush’un bizzat dahil oldugu bu mezhebin ve fikirlerinin politik 6nemi daha net

anlasilmaktadir (Evcioglu, 2005: 212-213).

4. 2. Biiyiik Ortadogu Projesi’nin Faaliyete Gegisi

ABD’nin ulusal giivenlik stratejileriyle ongordiigii politikalan yiiriirliige
koyabilmesi igin kriz veya donim noktast niteliginde bir olaym olmasi
gerekmektedir. 11 Eyliil 2001 saldirilari, ABD’nin giivenlik stratejisini uygulamaya
sokmus ve 2003 yilinda 400 milyar dolar olan savunma harcamalar biitcesi, 5 yil

icinde 500 milyar dolara ¢ikmistir (Kangas, 2003: 79).

4. 2. 1. 11 Eyliil Saldiris1

Resmi adiyla, “Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Projesi” 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan adim adim faaliyete gecmistir. 11 Eyliill 2001 tarihinde,
yaklagik 2700 insanin Oliimiiyle sonuglanan New York’taki Diinya Ticaret
Merkezi’ne ve Washington’da Pentagon’a yapilan saldindan El Kaide orgiitii
sorumlu tutulmustur. 11 Eyliil saldirilari, George W. Bush yonetimine Amerikan tek
kutuplulugunu Amerikan ekonomisine degil de, Amerikan silahli kuvvetlerine
dayandirarak siirdiirmesi i¢in bilyiik bir stratejik ataga ge¢me firsati vermistir. Bush

yonetimi, hem El Kaide orgiitii hem de El Kaide’ye biiyiik destek veren ve topraklar
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tizerinde faaliyetlerine goz yuman Afganistan’daki Taliban yOnetimini
cezalandirmak amaciyla Afganistan’a yonelmistir (Kazanci, 2006: 20).

11 Eyliile kadar, ABD kendisine rakip olabilecek giiclerin olusmasim bu
giiclerin de ¢ikarlarin1 gézeten ve giivenliklerini saglayan bir yaklagimla engellemeye
caligmistir. 11 Eyliil saldirilari, temelleri 1970’lerde atilan ve planlarini uygulamak
icin firsat bekleyen bir grup strateji uzmam ve yeni muhafazakarlar olarak
adlandirilan iilkenin yeni yoneticilerinin aradiklart imkani sunmustur. 11 Eyliil’den
itibaren, ABD’nin Ortadogu politikas1 degismis ve 1 Haziran 2002’de ABD Bagkani
G.W. Bush’un yaptig1 bir konusmayla mutlak kontrole dayali neo-emperyal bir
giivenlik anlayisina vurgu yapilmistir. Arttk ABD, miittefik giigler arayisina
girmeden, askeri giiciiyle tehdit olarak algiladigi devletlere saldirabilecektir (Celik,
Giirtuna, 2005: 14).

4. 2. 2. Afganistan’n ve Irak’mn Isgali

ABD Bagkam1 George W. Bush’un, 07.10.2001°de beklenen operasyon
emrini vermesiyle, NATO’nun 50 yillik tarihinde ilk defa Washington Antlagmasinin
“NATO iiyesi bir iilkeye disardan gelecek bir saldirinin NATO’nun tamamina
yapilmis sayilacagina” iliskin 5. maddesi uygulanmgstir. Ancak, ABD ile Ingiliz
birlikleri NATO’nun destegini beklemeden 7 Ekim 2001’de Afganistan’a operasyona
baslamislardir. Afganistan’in isgalinin adindan, Irak’taki kitle imha silahlarinin yok
edilmesi ve Saddam Hiiseyin’in terore destek verdigi iddialartyla, 20 Mart 2003’te

Irak’a demokrasi ve 6zgiirliik getirmek adina operasyonlar diizenlemistir.

4.2. 2. 1. Afganistan’in Isgali

Soguk Savas sirasinda, Afganistan 1979°da Hafizullah Amin y&netimi
altinda gelisme gostermeye baglamigsken, Amin’in Oldiiriilmesi ve SSCB destekli
yeni hiikiimetin kurulmasi Afganistan’1 ¢atisma alani haline getirmistir. Bu donemde,
Amerika’'nin siyasi Islam’1 desteklemeye baslamasiyla Pakistan’da dini okullarda
yetisen Islamc1 militanlar, Afganistan’da SSCB askerleri ve Afganhlarla savasmislar

ve SSCB bolgeden cekilmistir. Bu donemden sonra, Afganistan’da i¢ savas 6 yil



40

daha siirmiis ve Islamc1 gruplardan biri olan Taliban gii¢ kazanmistir (Kloby, 2005:
352-354).

2000’lerde ise, Afganistan’daki Taliban ve El Kaide ABD icin tehlike arz
etmektedir. Afganistan’daki Taliban ve onun himaye ettigi Usame bin Ladin’in ABD
acisindan tehdit olusturmasinin yam1 sira ABD i¢in iilkenin Onemli stratejik
ozellikleri de vardir. 19. yiizyilda, Afganistan Rus ve Ingiliz somiirii planlari
acisindan stratejik bir konum teskil etmistir. Ruslar icin, Iran Korfezi’nin
limanlarina, Ingilizler icinse Kyber Bogazi yoluyla Hindistan’daki somiirge
imparatorluguna ulasma merkezidir. 21. yiizyilda, Afganistan’da kurulacak bir askeri
iis ve burada edinilecek bir Amerikan hakimiyetiyle, Rusya ve Cin arasinda
gelismekte olan igbirliginin Oniine gegilebilecektir. Ayn1 zamanda Afganistan, Orta
Asya’ya acilan bir kap1 gorevi gorecektir. Stratejik acidan dnemli oldugu gibi, iilkede
etnik ve dini acgidan siiregelen bir i¢ savas vardir. Bu savasta Bin Ladin karsiti
giiclerin desteklenmesiyle, hedefteki Taliban yonetimi hizli bir sekilde imha edilip
biityiik bir engelle karsilagilmadan Afganistan’da askeri agidan basarili olunabilecegi
tasarlanmigtir. Bagka bir deyisle, Afganistan ABD ac¢isindan kontrol altina alinmasi
kolay bir iilke olarak goriinmektedir (Celik, Giirtuna, 2005: 42). ABD Baskan
yardimcist Richard Boucher, “Orta Asya, kiiltiirel ve ticari gelismesini daha ¢ok Giiney Asya
baglantilan iizerinden yeniden kurabilir. Bizim bu bolgeye olan destegimiz hem Afganistan’n
istikrart hem de giivenligimiz icin anahtar roliindedir.” (Boucher, 2007) diyerek
Afganistan’in jeostratejik Oneminin ABD icin ne kadar hayati oldugunu
vurgulamastir.

11 Eyliil’den sonra terére karsi ilk savas Birlesmis Milletler sartinin
ongordiigii mesru miidafaa temeli {iistiinde, Afganistan’a yapilmistir. ABD
komutasindaki bir uluslararas1 koalisyonun gerceklestirdigi siirekli Ozgiirliik
(enduring freedom) operasyonu ¢abucak bir zaferle sonuclanmistir (Lefebvre, 2005:
66). ABD, binlerce NATO askerinin yani sira Taliban muhalifi Afganistanl
gruplarin olusturdugu ABD destekli Kuzey Ittifaki’nin yardimiyla, iilkenin baskenti
Kabil’e yerlesmistir. Amerikan askeri giigleri, Afganistan’1 kusatan alana, Pakistan,
Ozbekistan, Kazakistan ve Kirgizistan eksenli olarak yerlesmislerdir. Daha genis
tarihi ve cografi bir perspektiften bakildiginda, tarih boyunca, bdlgeye bu derinlikte
girebilen Biiyiik Iskender’den baska higbir Asyali gii¢ yoktur.
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Ancak Amerikalilar Afganistan’1 isgal etseler de, aradan 6 yil gecmesine
ragmen, ne Taliban lideri molla Omer’i, ne de Bin Laden’i ele gecirebilmislerdir.
Hatta, iilkede bulunan NATO birliklerine karst Taliban Hareketi’nin saldirilar
diizenli bir sekilde artmis ve El Kaide Afganistan’in sinirlarindan tasarak, bugiin
Irak’ta 6nemli bir silahl1 gii¢ olusturmustur (Kazanci, 2006: 20).

27 Kasim 2001’de Bonn Konferans1 ile, ABD ve BM onciiliigiinde,
uluslararasi toplumun da destegi saglanarak, Afganistan’da cesitli partilerden olusan
6 aylik gecici bir hiikiimet kurulmus ve 6 ay sonra genel secimlere gidilmesi karari
alinmistir. Gegici hiikiimetin bagina, Amerikan UNOCAL petrol sirketinin danigmani
Pestun kokenli Hamid Kharzai getirilmistir. Ayrica, bu konferansta Afganistan’in
durumu ve gelecegi tartisilmis, iilkede bulunan etnik, asiret ve silahli biitiin gruplari
kapsayacak bir yonetim kurulmasi ve iilkenin imaryla ilgili girisimlerde bulunulmasi
goriigiilmiistiir. Birlesmis Milletler’in temsilciliginde bir Uluslararas1 Yardim ve
Giivenlik Giicii faaliyete ge¢gmis ve hiikiimetin otoritesi simirlandirtlmistir. 2002°de
tilkenin giineyinde yeniden eylemlerine ve Pestun bolgelerinde orgiitlenmeye
baslayan Taliban’in faaliyetleri karsisinda, 2003’te Uluslararas1 Yardim ve Giivenlik
Giicii’niin yonetimini NATO iistlenmistir. Ancak, iilkenin denetimini saglama
konusunda yetersiz kalmistir (Lefebvre, 2004:66). ABD, BM araciligiyla
Afganistan’1 Biiyiik Ortadogu Projesi ¢ercevesinde diizenlemek ve yeni yonetimi bu
dogrultuda olusturmak istemisse de basarisiz olmustur.

Giineyde Taliban’in yeniden giiclenmeye baslamasi iizerine, 13 Eyliil 2006
tarihli Amerika Disisleri Bakani Rice’in acgiklamasi, NATO iilkeleri demokrasi
yolunda Afganistan’1 desteklemezlerse, Afganistan kaybedilecektir seklindedir. Ayni
paralelde, Pakistan Devlet Baskani Pervez Miiserref de “Taliban, bin Ladin’in El
Kaidesine gére bolgenin giivenligi icin ¢cok daha biiyiik bir tehdit olusturmaktadir.” agiklamasini
yapmistir (BBC, 2006). Demokrasi ve refah yerine, bugiin Afganistan’da, kagirma,
tecaviiz, hara¢ kesme, Oldiirme giinliikk siradan olaylar arasinda yer almaktadir.
Ayrica, toplam diinya uyusturucu ticaretinin %95°i burada gerceklesmekte ve
2005’te BM tarafindan yayimlanan raporda, insani krizin yasandig1 en kot iilkeler
siralamasinda ikinci, uyusturucu ticaretinde ise birinci olarak yer almaktadir

(Kazanci, 2006: 20).
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4.2. 2.2 Irak’mn Isgali

ABD’nin Irak’la savasi, Irak’in Kuveyt’i isgali sonrasinda, Birinci Korfez

Harekati’yla baslamustir. “Bu savasin altinda yatan temel neden, ABD’nin Kuveyt’in petroliinii

Irak’a kaptirmak istememesinden baska birsey degildir. Ne demisti Baskan Nixon ve Bush, ABD

Ortadogu’da hi¢ kimsenin hakim konuma gelmesine ve Ortadogu petrollerinin dost olmayan ellerde

bulunmasina izin veremez. Aynen oyle oldu, Irak’nn Kuveyt’e hakim olmasina izin verilmedi”
(Kocaoglu,1995: 182). Onun yerine, ABD, ekonomik ve politik ¢ikarlarma hizmet
edecek otokrat bir Kuveyt yonetiminin iktidarin1 korumayi tercih etmistir.

Bunu izleyen donemde, once Irak’ta kitle imha silahlarinin varligi gerekce
gosterilerek ekonomik yaptirimlar yiiriirliige konmus, sonra da Saddam’1 devirmek
tizere ABD’nin desteginde Sii ve Kiirt ayaklanmalari baglatilmistir. Kiirt ve Sii
ayaklanmalarin1 Saddam’in zaman zaman kimyasal silahlar kullanarak bastirmas,
ABD’yi harekete gecirmistir. ABD, Kiirt ve Sii gruplarn himaye etmek icin bu
unsurlarin bulundugu Giiney ve Kuzey Irak’ta, Irak savas ucaklarinin ugusuna yasak
bolgeler ilan etmistir (Pehlivanoglu, 2004: 372).

Eyliil 2002’de kabul edilen Ulusal Giivenlik Stratejisi’ne gore, ABD kitle
imha silahlarinin ¢ogalmasina, terérizme ve haydut devletlere karst koymak
durumundadir ve bu strateji dogrultusunda ABD 2002 yil1 boyunca Irak’a baskilarini
arttirmistir. BM’yle birlikte hareket ederek, Kasim 2002’de BM Giivenlik Konseyi
tarafindan Irak’a uluslararasi denetgileri iilkeye kabul etmesi yoniinde ultimatom
verilmigtir. Irak’in igbirligine gitmesine ve Fransa, Almanya, Rusya ve Cin’in
muhalefetine ragmen Mart 2003’te Irak’a askeri operasyon diizenlenmistir. Bir
taraftan ambargolar diger taraftan 1990’lar boyunca ugusa yasak bolgeler uygulamasi
sonucu iyice yipranmig olan Irak askeri giicii, kendi ahlaki argiimanlarini uluslararasi
hukukun iistiinde gorerek kendi koydugu kurallar1 yikmaya baglayan, yasa tanimaz
bir hegemonik giic olan ABD tarafindan, BM’ye ragmen tek tarafli hareketle
Ingiltere’yle birlikte ikinci Korfez Harekati’mi baslatmis ve Irak’i isgal etmistir
(Pehlivanoglu, 2004: 372). Ulkede ABD tarafindan iddia edildigi gibi kitle imha
silah1 bulunamamustir (Lefebvre, 2004: 67-68).

ABD bu savas1 gerceklestirmek icin uluslararasi ve bolgesel ortami su

sekilde bicimlendirmistir:
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a) Avrupa Birligi, Rusya ve Cin’in sessizligi, destegi veya etkisiz muhalefeti

b) Arap diinyasinda ortaya ¢ikacak ABD aleyhtarligim kontrol altina alacak
siyasal ittifaklar

¢) Suriye ve iran’in mutlak tarafsizlig

d) Suudi Arabistan, Kuveyt ve Urdiin’iin dolayli veya dolaysiz destegi

e) BM’nin etkisiz kilinmasi

Sonugta Irak, li¢ haftada isgal altina alinmis ve Irak eski lideri Saddam
Hiiseyin, 30 Aralik 2006 tarihinde idam edilmistir. Ulkede cesitli topluluklarin
temsilcilerinin olusturdugu gecici bir hiikiimet kurulmustur. Hiikiimetin bagina, eski
biiyiikel¢i ve ayn1 zamanda, anti-teror biirosu bagkan1 Paul Bremer’in atanmasindan
sonra, Paul Bremer “Irak Gegici Yonetim Konseyi” kurulmasint ve 2005 yilindaki
genel secimlere kadar Irak Gegici Hiikiimetinin iilke i¢indeki egemenligi
onaylamistir. Ocak 2005°te yapilan secimlerde Sii siyasi olusumunu simgeleyen
Birlesik Irak Ittifaki, secimlerde 275 iiyeli parlamentoda 140 sandalye kazanmuistir.
Irak Devlet Bagkanligi'na Celal Talabani, Bagbakanligina ise Ibrahim Caferi
atanmistir (Celik, Giirtuna, 2005: 46). Ancak kurulan hiikkiimet basarisiz oldugu
gerekcesiyle uzun siireli olamamis ve Caferi hiikkiimetinin yerine, El Maliki hiikiimeti
olusturulmustur.

Yonetim Konseyi, 8 Mart 2004’te Amerikali hukukgularca yazilmis ve
yiiriirliige girisinden 6nce az sayida Irakli tarafindan goriilmiis Gegici Idari Yasa adi
verilen anayasay1 uygulamaya koymustur. Bu anayasada Irak’in gevsek federatif bir
sistemle  yOnetilmesi  gerektigi  vurgulanarak bolinme ve diismanliklar
kortiklenmistir. Ayrica Irak Anayasasi, petrol gelirlerinin paylasimi, giivenligin
kontrolii, mali yonetim ve dinin rolii gibi maddeleriyle merkezi hiikiimeti
zayiflatmig; etnik gruplara ayrilma ve genis Ozerklik konusunda yetki vermistir.
Ancak, bu anayasa da eski anayasa gibi halka ¢ok az giivenen bir anlayisin yansimast
olmustur (Polk, 2007: 203). El Maliki hiikiimeti, hiikiimet eliyle yiiriittiigii Stinnilere
yonelik katliam siirdiirmekte, Siinniler de bu duruma farkli direnis gruplan ve El
Kaide’yle cevap vermektedir. El Kaide’nin sadece Irak’la simirli olmayan Sii
digmanhgi, Irak’ta ABD isgaline karsi destek olmayr gerekce gostererek tam
anlamiyla bir katliama doniismiistiicr (Cubukgu, Caliskan, 2007: 77). Ancak,

Afganistan’a gelmedigi gibi Irak’a da demokrasi gelmemistir. Hatta savas sonrasi



44

ABD’nin Irak’in yeniden yapilanmasi konusunda gostermis oldugu tutum, asayis ve
giivenligi saglamaktan oldukc¢a uzaktir. Ayrica, 11 Eyliille kazandig1 uluslar arasi
sempati ve destegi biiyiik Ol¢iide kaybetmistir. 2003 Mart’inda kamuoyu anketleri,
oteden beri miittefik olarak goriilen pek ¢ok iilkede Amerika’ya kars1 giiclii bir halk
mubhalefeti oldugunu ortaya koymustur (Kloby, 2005: 387).

13 Eyliil 2007 tarihli konusmasinda Baskan G.W. Bush, Temmuz 2008’e
kadar Irak’ta bulunan 20 tugayin 5’inin cekilecegini agiklamis ve 2007’nin
baslarinda Irak birliklerinin komutan1 olarak atadigi Orgeneral Petraecus’un ABD’yi
Irak a¢gmazindan kurtarmak icin uygulamaya koydugu yeni Irak stratejisini
benimsedigini a¢iklamistir. Petraeus planina gore (Eslen, 2007: 18);

e Bagdat vilayeti ve ¢evresinin giivenliginin saglanmasi

e Ulkede catisma halinde olan farkli etnik ve mezhep gruplarmin arasinda
uzun vadede uzlagma saglamak

¢ El Kaide’nin etkinligini kirmak

e Irak ordusu ve polis giiciiniin yetkilerini arttirmak ve uzun vadede
giivenlik sorumlulugunu bu gii¢lere devretmek

e Merkezi yonetimin giiclenmesini saglamak

e [rak’ta yeni bir devletin olusumu i¢in 18 politik hedefin gerceklesmesini
saglamak

Petraecus’un planinda dikkat ceken nokta, plamin uzun vadeler {izerine
kurulmus olmasidir. Eslen’e gore, ABD bolgede yaklasan se¢imler dncesinde zaman
kazanmak, boylece Irak’taki sorunlar1 ve yiikiimliiliikleri ABD’nin yeni bagkanina
devretmek istemektedir.

Bugiinkii sartlar altinda, ABD Irak’tan c¢ekilmeye kalkarsa, bu yenilgiyi
kabul edip, bolgedeki cikarlarindan vazgecmesi ve basta Iran olmak iizere pusuda
bekleyen diger giicler tarafindan degistirilecek yeni bir jeopolitik denge anlamina
gelmektedir. Ayrica, ABD agisindan diinya capinda kiiresel liderlik prestiji de
sarsilmis olacaktir. Irak’ta kalmasi durumunda ise, 6zellikle Amerikan kamuoyunun
daha cok tepkisini alip, iizerindeki baskilar yogunlasacak ve askeri ve mali kaynaklar

konusunda sikint1 yasayacaktir. Biiyilkk Ortadogu Projesi’nin yiiriirliige kondugu
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ikinci iilke olan Irak da, ABD’nin Afganistan’dan sonra iistesinden kolayca gelmeyi

basaramayacagi ¢cikmaz bir sokak olarak goriinmektedir.

4. 3. Projenin Perde Arkasi

“Prens iyi yiirekli, sadik, insancil, namuslu ve dindar goriinebilir. Hatta gercekten de yle

olabilir; fakat gerektiginde tam tersini yapabilmeye hazir olmalidir. Prensin dilinde baris ve sadakat

gibi sozciikler eksik olmamalidir. Bu sozciiklerin diismant bile olsa! Ciinkii halk gordiigiine inanir;
gercegi ise pek az kisi fark eder” (Machiavelli, 2004: 110). Italyan siyaset bilimci
Machiavelli’nin 1500’1t yillarda yazdigr Prens adli eserinden alinan bu ciimleler,
giiniimiize uyarlandiginda ABD’nin Irak’i isgalini ve Ortadogu’yu “yeniden
diizenleme” soylemini kamuoyunu yanina alarak Ortadogu Savaginda hakliligini
ispatlamak icin kullandig1 yontemi akla getirmektedir.

Demokrasi, 6zgiirliik, insan haklar1, okuma yazma oraniin arttirilmas, kitle
imha silahlarinin kontrolii ve terérizmin yok edilip diinyaya huzur ve barig getirme
sOylemi, yerini Irak’ta giinde 180 saldirtya, ayda 3000 Irakli sivilin 6lmesine ve sonu
karanlik goriinen mezhep savaslarina birakmistir (Baker, Hamilton, 2006: 6-10). Bu
acidan, Biiyilk Ortadogu Projesi, Amerika’nin  kendi yarattifi canavar
dizginlemenin, onu demokrasi, liberalizm ve insan haklar1 terimlerinin arkasina
siginarak Ortadogu bolgesine hapsetmenin diger adidir. 11 Eyliil sonrasi yasanan
ozgiir ve demokratik diinya ve asi, terorist devletler (ser ekseni) ikilisi, Soguk Savas
donemi kapitalist/0zglir diinya ile sosyalist/demir perde ikilisinin arasindaki
miicadeleye benzetilmektedir. Demir perde kalkinca, kapitalist diinyanin giinesi
Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’ne yanlishklarnyla liberalizmi, kapitalizmi, etnik

ayrimciligy, silah, kan ve 6liimii akitmistir denilmektedir (Ortlek, 2007).

4. 3. 1. Bolgedeki Enerji Kaynaklarmmn Rakip Ulkelerin Kontroliine

Gecmesinin Engellenmesi

Irak’in isgalinin dayandigi asil ama¢, ABD’nin Irak petrollerini ele
gecirerek Suudi Arabistan’la birlikte bolgede ikinci petrol devi olmak ve bolge

petrollerine muhtag olan Almanya, Fransa, Cin ve Japonya gibi iilkeler iizerinde
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kontrol mekanizmas1 kurmaktir. Yani, Ortadogu’daki enerji kaynaklan {iizerinde
bolge dis1 rakip bir giiciin bolgeye girisini engellemektir. Ciinkiit ABD’nin kiiresel
stiinliigii, ekonomik gii¢ iistiinliigiinii muhafazasina baghdir ve bu da ekonomik
iliskiler agin1 etkin bir sekilde yonlendirebilmesiyle miimkiindiir (Celik, Giirtuna,
2005: 44-45). Saddam’1n devrilmesiyle birlikte, Rusya’nin enerji alaninda Irak’la 40
milyar dolarlik anlasmasinin 6nii kesilmis, Fransiz Total Fina EIf sirketinin iran
sinirinda 30 milyar varil oldugu ifade edilen petrol rezervi konusunda Bagdat’la
baglant1 kurmas1 engellenmistir (Kaynak, Giirses, 2007: 26).

[ran’dan sonra diinyanin ikinci biiyiik petrol rezervlerine sahip olan Irak,
yeni petrol yasasimnin onaylanmasiyla, Irak petroliinii hiikiimetin denetiminden
cikararak 20 ila 35 yil arasinda bir siireyle Exxon Mobil, Chevron, Shell ve BP
olmak iizere uluslararasi sirketlere agacaktir. Boylece, Mart 2001°de Ulusal Enerji
Gelistirme Grubu’'nun Amerikan yonetimine sundugu Ortadogu iilkelerinin
enerjilerini yabanci yatirimlara agma onerisi gerceklesmis olurken, Irak ekonomisi,
demokrasisi ve egemenligi biiyiikk Ol¢iide bu durumdan zarar gorecektir (Juhasz,
2007). Irak Petrol Yasasi taslaginin ana hatlar1 sunlardir (Balbay, 2007):

1. Irak’in 1972 yilinda devletlestirdigi tiim petrol kuyular1 ve isletmeleri
uluslar arasi sirketlere agilacaktir.

2. Petroliin cikarimini-pazarlamasim iistlenecek sirketlerde 6zel kosullar
aranacaktir (4 dev sirketin tarifi).

3. Sozlesmeler 30’ar yillik olacaktir.

4. Trak’a gelecek sirketler yatirnm giderlerini karsilaymcaya dek gelirin
%775’ ine el koyacak, devaminda ise bu oran % 20’ye diisecektir.

Diinya dogalgazinin % 49’u yani 72.13 trilyon metrekiipii Ortadogu
cografyasinda bulunmaktadir. Iran, Rusya’dan sonra (Rusya 47.82, Iran 26.74) en
biiylik dogalgaz rezervlerine sahip ikinci iilke konumundadir (BP, 2006). Avrupa
Birligi’nin petrol ve gaz alanlarinda disa bagimliligi 2030’da % 50°den % 70’e
cikacaktir. Biiyiik oranda Rusya’ya bagimli olan Avrupa enerjisi, Rusya-Ukrayna
arasinda yasanan krizden dolayi enerji akisinin %40 kesintiye ugramasiyla, alternatif
kaynak ve yol aramaya girismistir (Altinbas, 2006: 10). Bu nedenle, Avrupa enerji
konusunda Iran’la isbirligine gitmektedir. Iran’in Cin ve Avrupa Birligi iilkeleriyle

onemli petrol ve enerji anlasmalar1 bulunmaktadir. fran’dan en ¢ok ithalat yapan iilke
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100 milyon dolarlik petrol ve enerji ithalatiyla Cin’dir. Avrupa iilkeleri de iran
konusunda baris¢il ve giicler dengesini gozeten bir politika izleme gayreti
icerisindedirler. Iran’in Rusya’yla ortak hareket edip, dogal gazin kiiresel pazara
aktarilmasinda s6z sahibi olma durumu da ABD tarafindan tedirgin edici

bulunmaktadir.

4. 3. 1. 1. Rusya, Cin ve Hindistan’in Kontrol Altina Alinmasi

Birinci Diinya Savasi’ndan itibaren emperyalist devletlerin amaci, zengin
yeralt1 kaynaklarina sahip ve stratejik olarak énemli olan Ortadogu’da kendilerinden
baska giiclii bir aktoriin yer almamasidir. 1900’lerin basinda amag¢, Osmanl
Devleti'ni kiiciiltiip, iran’t sinirlandirmak ve Osmanli-Iran rekabeti cergevesinde
Basra Korfezi’ndeki dengeyi degistirmektir. 2000’lerin basinda da kiiresel aktorler
farkli olsa da amag¢ aymdir. Soguk Savas sonrasi tek kutuplu diizeni siirdiirmek
isteyen ABD, statiikoyu korumak i¢in ¢cabalamistir.

11 Eyliil sonrasinda G. W. Bush’un imzasinm tasiyan Amerikan Giivenlik
Doktrini, hedef olarak terorii ve teroriin arkasindaki odaklarla devletleri gostermekle
birlikte, 6zii itibariyle ABD’nin tek kutuplulufuna meydan okuyabilecek biiyiik
giicleri hedef almaktadir. Genisletilmis Ortadogu bolgesinde Rusya, Cin ve
Hindistan’in varligi ve bu devletlerin olusturduklar1 Sangay Isbirligi Orgiitic ABD
icin bolgede cok biiyiik bir tehdittir. Ozellikle Fransa ve Almanya gibi Avrupa Birligi
liyesi iilkelerin Sangay Isbirligi Orgiitii’yle bolgedeki menfaatlerinin ortiismesi ve
yakinlagsmas1 Amerika agisindan biiyiikk bir risk unsurudur. 21.yiizyilla birlikte,
Cin’de biiylik boyutlarda ekonomik biiylime, yaninda asir1 enerji tiiketimini de
getirmistir. Bu yiizden, Cin’in uzun vadede iilkesi yoniinde giivenli bir enerji akisina
ihtiyac1 vardir. Bugiin diinya enerji tiikketiminde %40’lik pay1 olan Cin, bu enerjinin
biiyiik bir kismim Ortadogu’dan elde etmektedir. Cin ve Hindistan gibi ekonomik ve
teknolojik alanda biiyiik giic olma yolundaki iilkelerin enerji ve petrol konusundaki
disa bagimhiligi 2030’a gelindiginde iki kat daha fazla olacaktir (Altinbasg, 2006: 10).
ABD’nin Afganistan’1t ardindan Irak’i isgal etmesi, Cin’in bolgedeki varligim
tehlikeye sokmus ve Cin’i iran’a yaklastirmistir. ABD ise tecrit politikas1 uyguladig

fran’in Cin’le yakinlasmasini kabul edememektedir. Buna karsihik Cin de
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Ortadogu’da barisa giden bir yol oldugu takdirde buna destek verecegini, baska bir
deyisle ABD’nin Biiyiikk Ortadogu Projesi kapsaminda sekillendirecegi Ortadogu
planlarini desteklemeyecegini belirtmektedir. Cin’in bu konuda benimsedigi politika,
Iran’la ABD arasinda arabulucu rolii oynayarak, diplomatik giiciinii ortaya koymaktir
(Balbay, 2006: 58).

Rusya veya Cin kadar giiclii olmayan ancak ellerinde bulundurduklar
niikleer silahlar1 kullanabileceklerine dair tehditler savuran Iran ve Kuzey Kore gibi
tilkeler, haydut devlet kavramiyla tanimlanmakta ve ABD tarafindan kontrol altinda
tutulmaya ¢alisilmaktadir. ABD’ye gore, bu tip iilkeler, Cin ve Rusya’nin bolgede
daha fazla s6z sahibi olmalarina ve gii¢c kazanmalarina ortam hazirlayabilmektedirler
(Celik, Giirtuna, 2005: 12). Baz stratejistlere gore, ABD’nin Ortadogu’yu yeniden
diizenleme arzusunun nedenini biiyiik bir gii¢ haline gelen Cin olusturmaktadir.

Rusya’yla ABD arasindaki rekabet ise, kendisini daha ¢cok eski SSCB
ilkeleri iizerinde kontrol sahibi olma konusunda gostermektedir. Rusya, yeni
bagimsiz olmus devletlerin arasinda kendisini bir arabulucu olarak gérmekte ve bu
yolla bolgede soz sahibi olmak istemektedir. Ayrica, Orta Asya enerji kaynaklariin
Rusya iizerinden pazarlanmasi da ABD’nin isine gelmemektedir. Rusya, 1996’dan
bugiine kadar, Iran’la niikleer iliskilerini gelistirmis ve ABD’ye veya AB’ye bu
konuyla ilgili hi¢ baglayici s6z vermemistir. iran, Rusya acisindan énemli bir pazar
konumundadir. Aym sekilde, fran Rusya’y1 niikleer gii¢ konusunda nemli bir ortak
olarak nitelendirmektedir. 26 Subat 2005°te iki iilke arasinda yapilan kapsamli
anlagsma da bu siki iligskinin en 6nemli kanitlarindan biridir (Balbay, 2006: 57).

Balbay’a gore, Hindistan, Afganistan’in yeniden insasi alaninda Iran ve
Afganistan’la isbirligi icindedir. iran dogalgazinin 6nce Pakistan’a sonra Hindistan’a
uzatilmas: giindemde olan stratejik bir projedir. Ug iilke, gazin sorunsuz olarak
Hindistan’a ulagtinlmasina ve bir barig ortaminin tesisine ¢aba gostermektedir
(Balbay, 2006: 65).

Brzezinski, Avrasya’y1 dort bolgeye ayirmistir; Bati (Bati Avrupa iilkeleri),
Orta (Rusya ve Bagimsiz Devletler Toplulugu), Giiney (Ortadogu) ve Dogu
(Uzakdogu). Brzezinski’ye gore, Rusya’nin Cin ve Hindistan’la birlesip Giiney
bolgesi olarak adlandirilan Ortadogu’yu kontrol altina almasi halinde, bu durum

Amerika’nin kiiresel liderligine zarar verebilecektir (Brzezinski, 1998: 35). Soguk
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Savas sonras1 donemde enerji kaynaklarina egemen olmak ve kendisine meydan
okuyabilecek potansiyele sahip bir rakibi engellemek ABD’nin Ortadogu stratejisinin
temel unsurudur. Bunu gergeklestirebilmek icin, kendisine kars1 agik bir cephelesme
egiliminde olan iilkelerle belli Olciillerde yakinlik kurarak onlar1 kendi sistemine
empoze etmeye c¢aligmaktadir. Rusya’min NATO iiyeligi ve Orta Asya ve
Kafkaslarda siirdiirdigii  etkinlige ses c¢ikarmama nedeni bu sekilde
aciklanabilmektedir (Celik, Giirtuna, 2005: 11). Ayrica, ABD’nin Afganistan’in
cevre kusagina yerlesmesi, Amerikan askeri jeopolitik giiciine Avrasya ekseninde
yeni acilim alanlar saglamis, ABD basta Bati1 Tiirkistan’in enerji kaynaklar1 olmak
lizere, zengin yeralt1 kaynaklan distiinde hakimiyet kurmus ve Cin, Rusya, Hindistan,

Pakistan ve Iran’a kars1 cografi bir iistiinliik elde etmistir.

4. 3. 1. 2. AB ve Miittefiklerin Kontrolii

ABD, ikinci Diinya Savasi’min sona ermesiyle birlikte, tek taraflilik
(unilateralism) politikasini tercih etmis ve ortaya c¢ikabilecek potansiyel rakipleri
kontrolii altinda tutmayr hedeflemistir. Soguk Savas’in baglamasiyla birlikte,
Sovyetler Birligi’'ni ve miittefiklerini kontrol etmek ve ortadan kaldirmak gibi
aciktan bir politika yiiriitse de; kendi miittefikleri olan basta Almanya ve Japonya’y1
kontrol altinda tutmak en onemli amaglardan biridir. 1949°da NATO’nun, 1951°de
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun kurulmasi ve Soguk Savas boyunca
Amerika’nin askerlerini en ¢ok Almanya ve Japonya’da bulundurmasmin nedeni
budur. NATO’nun ilk genel sekreteri Lord Ismay: “NATO, Ruslar: disarida, Amerikalilar:
icerde ve Almanlart asagida tutmak icin kurulmustur” demistir (Aydin, 2006: 10-11).

Bugiin hem Bati Avrupa hem de Japonya enerji acisindan disa bagimlidir.
Iki bolge de ekonomik giic konusunda ABD’ye rakip olabilecek konumdadirlar ve
enerji zengini bolgelerde etkinlik saglama cabasi icerisindedirler. Enerji ihtiyacini
onemli oranda Ortadogu’dan ya da Kuzey Afrika’dan karsilayan ve kendi ordusunu
kurmus bir Avrupa, ABD’nin kontroliinden ¢ikarsa ABD’nin refahin1 endeksledigi
uluslararasi sistem bozulabilecektir. Bu durum, gerek Avrupa Birligi'nin, gerekse

Japonya’nin enerji konusunda bagimsizlik elde etmelerine ve diinya politikasinda
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bagimsiz bir aktor olarak hareket etmesine yol acabilecektir (Kaynak, Giirses, 2007
:13).

Almanya, Biiyiik Ortadogu Projesi’ne pek sicak bakmamaktadir. 2004 yil1
Subat ayinda Almanya Disisleri Bakami Fischer’in Miinih’te yapilan Giivenlik
Konferansi’nda Ortadogu’da istikrarin iki asamali olarak saglanmasi gerektigini
iceren projesi, Fransa tarafindan da desteklenmistir. Temelleri 1995 yilinda
Barcelona’da AB — Akdeniz Girisimi’yle atilan projenin igerigi; bolgede ekonomik
reformlarin desteklenmesi ve 2010°da bir Serbest Ticaret Bolgesinin kurulmasidir.
Boyle bir gelisme, bolgedeki rekabeti kaginilmaz olarak siddetlendirecektir (Akar,
2004:173).

AB’yle ABD arasindaki bir diger anlasmazlik konusu da, Iran’dir. Iran
politikasinda ii¢ baskin —Ingiltere, Fransa, Almanya- devletten biri olan Almanya,
Iran’la kurdugu ekonomik iliskilere zarar verecek bir adim atmamaya ozen
gosterirken, ABD gibi iran’in niikleer silah iiretme faaliyetine kars1 durmaktadir.
AB’nin Iran tezi kisaca 6zetlenecek olursa (Balbay, 2006: 56):

1. Iran i¢indeki reformcularin giiclenmesi ve rejimin yumusamasi icin, Iran’in
uluslar aras1 kamuoyu ile iliskilerinin ilerlemesi gerekmektedir.

2. Iran iginde gerceklesecek olan yumusama, Iran’in niikleer silahlardaki
1srarini ve terdrizme destegini azaltabilecektir.

3. Iran’m tecritte tutulmasi kimseye bir fayda saglamayacaktir, bu yiizden

uluslararasi diinyanin bir parcast olmalidir.

4. 3. 1. 3. iran ve Sii Tehlikesinin Onlenmesi

Iran jeopolitik konumu acisindan olduk¢a dnemli bir giictiir. Hem Korfez
ilkelerini, hem Hiirmiiz Bogazi’m1 kontrol eden bir konumdadir. Ayrica, enerji
kaynaklar ve bolgede niikleer silahlanma yarisim1 harekete gecirme potansiyeliyle
de ABD’nin bolgedeki cikarlariyla catigmaktadir. iran, petrol iiretiminde, 137.5
milyar varillik rezervi ile diinya rezervlerinin %10’una sahiptir. 1954 yilinda
yapilan bir anlasma ile iiretilecek ya da ihra¢ edilecek ham petroliin sadece
%?25°1ik hissesi Iran’a kalirken, geri kalan miktar, en biiyiik hissedarin The British

Petroleum Company oldugu bir konsorsiyuma verilmistir (Balbay, 2006: 103-
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kaynaklar iizerindeki denetimini yok etmis ve cografyadaki hedeflerine sekte
vurmustur. Soguk Savas’tan sonra ise Iran’in sadece Ortadogu’da degil, serbest
birakilmas1 halinde Kafkaslarda ve Hazar bolgesinde de etkin olabilecegi
diisiiniilmektedir. Orta Asya enerji kaynaklarmin iran iizerinden diinya pazarina
ulastirilmasina ABD Kesinlikle karsidir.

Ancak Amerika’nin Ortadogu planlarindan ve bolgedeki gelismelerden,
ozellikle Irak saldirisindan, en ¢ok yararlanan devlet Iran gibi goziikmektedir.
Bolgede en yakin iki rakibi olan Taliban ve Saddam Hiiseyin yonetimleri yok
edilmis, Irak’taki Sii niifus Iran’a yaklagmus, son ii¢ yilda petroliin varil fiyatinin
30 dolardan 100 dolara ¢ikmasiyla petrol ihracatgisi iilkelerden biri olan Iran
fazlasiyla kazang elde etmistir. Ayrica, Israil’in Liibnan’a saldiris1 da bolgede
artan Sii giiciinii percinlemis ve Iran’in Sii liderligine soyunmasima sebep
olmustur. Irak’in isgaliyle birlikte buradaki Siilerin giiglenmesi, Iran’mn Irak’taki
Siiler araciligiyla Irak igislerine miidahale yeteneginin gelismesi ve Liibnan’da
mubhalefette bulunan ancak asil s6z sahibi olan Hizbullah’mn yiikselisi, ABD’nin
Ortadogu konusundaki endiselerini attirmaktadir (Hasan, 2006).

Ortadogu bolgesinde ABD’nin menfaatlerine acik¢ca meydan okuyan iki
iilke bulunmaktadir. Bunlar Iran ve Suriye’dir. ABD yonetimince, Iran’dan
Liibnan’daki Hizbullah’a, oradan Irak’taki Siilere ve son olarak da Suriye’ye
uzanan bolge Sii hilalinin dorugu olarak algilanmaktadir. Iran’in bu hilal icindeki
etkin niifuzu, ABD’nin rakibi olmadan enerji kaynaklar1 iizerinde etkin kontrol
saglama hedefine meydan okumaktadir. Bunun yani sira, Siilerin ¢ogunlukta
oldugu cografya, Ortadogu’daki petrol yataklarinin en fazla bulundugu yerdir
(Chomsky, 2007).

Amerika’nin “Sii hilal” tehlikesine kars1 miittefikleri, bolgedeki Arap
iilkeleridir. Urdiin, Misir, Suudi Arabistan ve Korfez iilkeleri de Sii olusumun
yiikselisinden rahatsizlk duymus ve Irak’in boliinmesi durumunda Iran’in
avantajlarin1 goz oniinde bulundurarak, biitiin imkanlariyla Irak’taki siyasi eyleme
katilmaktan ve Bagdat’la yakin diplomatik iliski kurmaktan uzak durmuslardir.

Araplarin “Sii hilal”in gerceklesmesinden ve Irakli Siilerin giiclenmesinden
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duyduklar endise, Irak’taki durumun kendi iilkelerindeki Siileri etkilemesinden
kaynaklanmaktadir (Hasan,2006).

Biitiin bu nedenlerle, ABD, BOP’ta Iran’mn sinirlardan kusatilmasini,
niikkleer giiciinii ve petrol kaynaklarmin atil duruma getirilip bolgeden izole
edilmesini saglamaya calismaktadir. ABD icin Iran’da Sii giiciiniin bertaraf
edilmesi ve rejim degisikligi sarttir.

ABD yonetimi, Irak’ta tahayyiil edilemez bir felaket yaratmis ve kurdugu
kukla devlet de basarisiz olmustur. ABD’nin 2008’de Irak’tan ¢ekilecek olmasi,
Ortadogu’daki enerji kaynaklarim riske atmasi demektir. Bu riski yok edebilmek
icin, ABD’nin oniinde birkac alternatif vardir. Bunlardan biri, Iran’1 icerden
istikrarsizlastirmak yoniinde faaliyet yiiriitme olasiligidir. iran’in heterojen bir
etnik yapisinin olmasi ve niifusunun biiyiik boliimiiniin Farsi olmamasi da boyle
bir olasih@ giiglendirmektedir. ABD Iran’a ekonomik acidan cevreleme politikas
uygulamaya calismaktadir. Bugiin Iran, Afganistan, Tiirkiye, Irak (giineyi haric)
ve Korfez’deki Amerikan giicleriyle cevrelenmis ve niikleer giice sahip
Pakistan’la ABD’nin bolgede stratejik ortagi olan Israil tarafindan kusatilmistir
(Chomsky, 2007).

[ran’in niikleer silah elde etme girisimi ABD’nin kaygilarin1 daha da
arttirmakta ve bu nedeni kullanarak Iran’i bolgede yalmzlastirma politikasim
garanti altina almaya calismaktadir. ikinci bir alternatif Iran’a diizenlenecek bir
askeri operasyondur. Iran’in niikleer calismalarinin biiyiik bir boliimiiniin
yeraltindaki tesislerde siirdiiriilmesi, Iran’a karsi son zamanlarda askeri operasyon
diizenlemeyi diisiinen ABD’nin, ¢ok biiylikk bedeller ©Odemesine neden
olabilecektir. iran’in Miisliman diinya ve baska bir takim iilkelerin sempatisini
kazanma ihtimalinin yiiksek oldugu boyle bir durumda, Iran’daki niikleer
calismalar geriletilse bile, tam anlamiyla durdurulamayacaktir. Ayrica, iran askeri
saldiriya karsilik olarak (Balbay, 2006: 50-51);

v Terorist saldirilari destekleyebilir

v Irak’ta askeri faaliyetlerde bulunabilir

v’ Korfezdeki nakliye yollarim kapatabilir

v Petrol kaynaklarini fel¢ etme girisimlerinde bulunabilir
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[ran’da liberal ve demokratik kesimlerin desteklenmesiyle, iilkede siyasi bir
degisim yaratmak ABD’nin baska bir alternatifidir. iran’mn modern kesimlerine
cesitli iletisim yollar1 kullanilarak ulasmak, sendikalara, insan haklar1 gruplarina ve
diger sivil gruplarla birlikte rejim aleyhtar1 diger dini gruplara uluslararas1 destek
vererek oOrgiitlemek, rejimi destekleyen seckin ticaret tabakasimi zorlayacak
yaptinmlar dayatmak Iran’da siyasi degisimi gerceklestirebilmek, Iran’in niikleer

tehdit olmasini engellemek icin atilabilecek bir takim adimlardir (Kagan, 2006).

4. 3. 2. ABD Cikarlarim Gézeten Bolgesel Dengenin Olusturulmasi ve israil’in

Giivenliginin Saglanmasi

ABD’nin geleneksel Ortadogu politikasinin yansimalarindan biri, ABD’nin
kendisine yakin buldugu rejimleri desteklemesidir. Bu nedenle 1948’den beri Israil’i
desteklemektedir. Amerika min bolgedeki stratejik ortagi olan Israil cok onemlidir.
Israil’den ¢ikan oradan Liibnan’a, Suriye’ye ve Irak’in kuzeyinde Kiirt devletinin
kuruldugu yere giren ve Anadolu’nun dogusuna girerek, GAP bolgesiyle Bakii-
Tiflis-Ceyhan boru hattim1 da icine alan, Giiney Kafkasya’dan Ortadogu’ya dogru
uzanacak bir yay cizildiginde Israil’in jeostratejik ilgi ve etki alam ortaya
cikmaktadir (Eslen, 2006:21) Ayrica, ABD’nin Irak’t isgal etmesinin en Onemli
nedenlerinden biri, bolgedeki miittefiki Israil’e meydan okuyan bir devletin varligina
son vermek olarak tanimlanmaktadir.

ABD yonetiminin Israil politikasinda, hem bolgesel hem de yurt ici etkenler
s6z konusudur. Ozellikle secim donemlerinde, ABD-Israil iliskileri hassasiyet
kazanmaktadir. Ayrica, Bagkan W. George Bush’un Evanjelik Hiristiyan inancina

bagl olmast ABD ve Israil arasindaki iliskileri belirleyen énemli bir faktordiir.

4. 3. 3. Yahudilerin Ortadogu’ya Yerlesmesi ve Israil-Filistin Sorunu

1880’lerde Rusya ve Dogu Avrupa’da baglayan antisemitizmin etkisiyle,
Yahudiler orgiitlenme girisimlerine ve Filistin’i yurt edinmeye yonelik Siyonist
hareketlere baslamistir. Bu girisim basarisiz olsa da, 1899’da Theodor Herzl’in 1.

Diinya Yahudi Kongresi'nde kurulan Diinya Siyonist Teskilatinin basina
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getirilmesiyle, daha somut adimlar atilmaya baslanmistir. Kongreyle, Siyonizm’in
hedefinin bir kere daha Filistin’de Yahudi halka bir yurt yaratmak oldugu kabul
edilmistir. Bunun icin, Osmanli Imparatorlugu yonetiminde olan Filistin’in
kendilerine verilmesi konusunda padisaha cesitli teklifler gotiiriilmiistiir. 1908’de
mesgruiyetin ilanina kadar bu talep karsisinda bir sonu¢ ¢ikmamigsa da, o donemde
yonetime gelen Ittihat ve Terakki Yahudilerin bu istegine sicak bakmuis, ancak daha
sonra Arap uluslarin tepkisini ¢ekmekten korktuklar1 i¢in Filistin’i verme
kararlarindan vazge¢mislerdir. Birinci Diinya Savagi’nin sonunda Osmanli topraklari
boliisiilmeye baslayinca, Yahudilere de bekledikleri firsat dogmustur. 1917 Balfour
Deklarasyonu’yla, hem Yahudiler Filistin’e yerlesme konusunda Ingilizlerden soz
almis hem de bolgedeki Ingiliz ¢ikarlar1 garanti altina alinmistir. Birinci Diinya
Savagt’nin sonunda 60.000 dolayinda olan Yahudi niifusu, 1920°de Filistin’in ingiliz
mandas1 olmasiyla 1947°de Ingiltere’nin manda yonetimini sona erdirmesi arasinda
gecen zamanda 600.000 civarina ulagsmistir (Ari, 2004: 112-122).

Israil Devleti, Birlesmis Milletlerin 1947 yilinda kabul ettigi Filistin
topraklarini, Yahudiler, Miisliimanlar ve tarafsiz Kudiis seklinde iice ayiran 181
sayili Bolinme Karan iizerine, 1948’de kurulmustur. ABD, Israil Devleti’ni
kurulusundan 6 saat sonra tanimis ve buraya biiyiikel¢gisini atamigtir. O andan
itibaren, Israil Devleti genislemeye ve Ortadogu’da giic dengesi oyunlarinda
belirleyici bir aktor olmaya baglamistir. Israil’in 6nemli bir devlet olmasinda
ABD’yle israil’in karsilikli ¢ikarlarin olmasi bilyiik bir faktérdiir. ABD, Israil’in
giivenligini korumak icin bolgesel manevralara girerek, Israil’in bolgedeki varligim
pekistirmis; Israil de ABD’nin bolgedeki cikarlarina hizmet ederek ABD’nin
destegini almistir (Gozen, 2004: 646). Biiyiikk Ortadogu Projesi’nin ayaklarindan
birini olusturan Israil Devleti’nin varliginin giivenli bir sekilde siirdiiriilmesi,
projenin baz1 ¢evrelerde Biiyiik Israil Projesi olarak anilmasina neden olmustur.

1948°de bolgede Miisliiman olmayan bir iilkenin Filistin topraklan iizerinde
kurulmasiyla, Arap-israil Savaslar1 bugiine kadar siiregelmistir. Savaslar kronolojik

olarak siralanarak ayrintilariyla agiklanmstir.
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4.3. 3. 1. 1948 Arap-israil Savasi

1948°de Ingilizlerin Filistin’den cekilmesiyle, Birinci Arap-Israil Savasi
baslamistir. Savasin sonunda, Israil BM Taksim Plani’nda 6ngoriilenden ¢ok daha
fazla toprak elde etmis ve Israil isgalinden kacan 780.000 iizerinde Filistinli miilteci

durumuna diismiistiir (Ar1,2004:235).

4. 3. 3. 2. 1956 ikinci Arap-israil Savasi

1956’da Misir’in Siiveys Kanali’n1 millilestirmesi, kanalla ilgili ¢ikarlari
bozulan Ingiliz ve Fransizlan yaklastirmistir. Bunun iizerine, Ingiltere, Fransa ve
Israil 29-30 Ekimde basta Kanal bolgesi olmak iizere Sina’y1 ve Misir’in bazi énemli
limanlarim1 isgal etmislerdir. Arap cephesinde, Misir, Suriye ve Urdiin, harekat
oncesinde gii¢ birligi yaparak kuvvetlerini birlestirmislerdir. Ancak, ABD’nin isgalin
karsisinda bir tavir almasi savasi durdurmustur. Kasim 1956’da Ingiliz ve
Fransizlarin bosalttig1 yerlere ve Sina Yarimadasi’na BM Kuvvetleri yerlestirilmistir
(Erendil, 1992: 77).

Bu savas, Siiveys Kanali’nin jeo-stratejisinin Ingiltere ve Fransa acisindan

ne kadar vazge¢ilmez oldugunu gostermesi bakimindan dnemlidir.

4. 3. 3. 3. 1967 Uciincii Arap-israil Savas:

Ocak 1964’te ilk Arap zirvesi toplanmis ve Araplar Israil’den 1959’da
baslatmis oldugu Ulusal Su tasima Projesini durdurmasin istemislerdir. Bu zirvede,
ayrica Filistin Kurtulus Orgiitii kurulmasina karar verilmistir. Ancak, Israil’den proje
konusunda olumlu yanit ¢tkmamastir.

5 Haziran 1967de Israil Misir’a siirpriz bir sekilde saldirmistir. Misir hava
giicli etkisiz birakilmis ve Misir askeri kuvvetleri agir kayiplar vermistir. Ayrica,
Suriye’nin 50 ve Urdiin’iin 20 ugag1 daha yerdeyken imha edilmistir. ikinci cephede,
Bat1 Seria’ya saldiran Israil’in ilk hedefi Dogu Kudiis’ii ele gecirmektir ve bunu
Urdiin kuvvetlerinin sehri bosaltmalariyla beraber 6 Haziranda gerceklestirmistir.

Boylece, Israil Misir ve komsusu Arap iilkelerinde toplam 25 havaalanina saldirmus,
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sonra Sina’ya karadan yiiriimiis, iki cephe siirdiirdiigii bu harekati sonucu 9
Haziran’da Sina, Bat1 Seria ve Golan Tepeleri Israil’in eline ge¢mistir (Ari, 2004:
250).

Bu savas sonunda Bati aleyhtarliginin daha da siddetlenmesi ve
Ortadogu’daki Sovyet varliginin daha da giiclenmesi gerekmektedir. Ancak,
kendisiyle yillar icinde gelistirdikleri yakinliga giivenerek, SSCB’nin yardima
kosacagimi uman fakat Soguk Savas’in ¢oziildiiglinii goremeyen Arap iilkeleri boyle
bir destek bulamayinca hayal kirikligina ugramislardir. Bagta Nasir’in liderligindeki
Misir olmak iizere, bir¢ok Arap iilkesi ABD’yle iligkilerini diizeltmek gerektigini
gormiisler ve batiya yaklasmislardir (Kiirkciioglu, 2003:10).

4. 3. 3. 4. 1973 Dordiincii Arap-israil Savasi

6 Ekim 1973’te bu kez Musir ve Suriye askerleri Israil’e siirpriz bir saldirtya
gecmisler, Misir Siiveys Kanali’nm1 ve Kanalin karg1 tarafinda belli bir bolgeyi, Suriye
de Golan Tepeleri’nin bir kismumi geri almistir. Ancak Israil 11 Ekimde hava
istiinliigiinii tekrar ele gecirerek aym giin Golan’1 geri almig, Hermon Dagi’mi asarak
Sam’in 20km.yakinlarina kadar gelmistir.13 Ekim’de Misir cephesine ge¢ilmis
Sina’nin kuzeyinden Siiveys’in bat1 yakasina gecmeyi basararak giineye yonelmis ve
Misir’'in Kahire’yle baglantist kesilmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin 338 sayili
karariyla taraflar arasinda Ortadogu’da kalici ve adil bir barigim tesisi igin
miizakerelerin baslamasi Ongoriilmiistir ve Aralik 1973’te Cenevre’de Ortadogu
Baris Konferanst diizenlenmistir.  Goriigmelerin  ve  Kissenger’in  mekik
diplomasisinin ardindan taraflarin birbirlerine bir siirpriz saldir1 diizenleme
olasihgini ortadan kaldiran ve askeri giiglerini birbirlerinden ayirmay1 6ngoren Israil-
Misir Ayirma Anlasmasinin ilki gerceklestirilmistir. Bu anlagmanin bir benzeri, Ocak
1974’te Israil’le Suriye arasinda yapilmis, buna gore Israil, Golan Tepelerindeki
Kuneitra kasabasimi da icine alan 1967°de isgal ettigi bir parca topraktan ¢ekilmeyi
kabul ederken, taraflar ateskese uymayi ve her tiirlii askeri harekati durdurmayi kabul
etmistir. Eyliil 1975’te Israil ve Misir arasinda ikinci Ayirma Anlagsmasi imzalanmis

ve Israil Gidi ve Mitla gecitleriyle Rudais petrol bolgesindeki kuvvetlerini yeni
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ateskes hattina ¢ekmis, boylelikle Misir’in bir kisim kuvvetini Israil’in daha 6nce
isgal ettigi topraklara yerlestirmesine imkan saglamistir (Ar1, 2004: 235-386).

1960’larda ABD Israil-Filistin arasinda dengeli bir politika izlemis, 1967
Arap- Israil savasinda, hem Israil’in isgal ettigi topraklardan c¢ikmasim1 hem de
Araplarin Israil’in mevcut smirlari icinde yasama hakkini kabul etmesi gerektigini
vurgulamustir. 1973 Arap-israil savasinda ise, Israil’i desteklemis ve baris
goriismeleri icin girisimlerde bulunmustur (Celik, Giirtuna, 2005: 24).

Haziran 1982°de Israil’in Liibnan’1 isgal etmesi ve Filistin Kurtulus Orgiitii
(FKO) gerillalarinin Beyrut’tan atilmalarinin iizerine, Aralik 1987°den itibaren, FKO
hareketini yonlendiren Arafat’m Tunus’tan yaptigi cagri iizerine, Israil’in isgali
altinda bulunan Bat1 Seria ve Gazze bolgesinde intifada’ olarak adlandirilan biiyiik
bir ayaklanma baslamistir. Uluslararas1 bir boyut kazanan bu hareketin ardindan,
Filistin Ulusal Konseyi, Cezayir’de 15 Kasim 1988’de Filistin devletinin
kuruldugunu ilan etmistir. Intifada, Israil-Filistin iliskilerinde Korfez Savasi’ndan
sonra baglayan baris siirecinde 6nemli bir rol oynamistir (Firat, 2002:150-151).

G. W. Bush yonetiminin 2002 tarihinde ac¢ikladigi Yeni Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nde sozii gecen onleyici saldir1 stratejisi, Israil’e cesaret vermis ve
Filistinlilere kars1 giristigi eylemlerde ABD’nin kiiresel alanda uyguladigi

politikalar1 bolgesel capta uygulamaya calismistir (Celik, Giirtuna, 2005: 82).
“Onceden savas ilan etmeyi savunmak, dogalart geregi énceden savas ilan edebilir gerekcesiyle

diismanlarina saldini diizenlemelerini hakli cikarmak isteyecek diger iilkelere pekala cesaret
verebilir’ (Kloby, 2005: 337).

21. yiizyilda, Arap-Israil gerginligi devam etmekte ve Ortadogu bolgesinde
Israil’e olan nefret, ABD’nin bolgede yaptiklariyla dogru oranda artmaktadir. Bircok
siyaset bilimcinin ortak fikri, Arap-Israil probleminin ¢oziilmeden Ortadogu’ya
istikrar ve barisin getirilemeyecegi yoniindedir. Bolge iilkelerinin Amerika’ya karsi
negatif duygular beslemesinde de Israil’le Amerika arasinda bulunan yakin baglar
s6z konusudur. Proje kapsaminda ele alindiginda, Amerika’nin Afganistan ve Irak’ta
basarisiz olmasinin en énemli nedenlerinden biri Arap toplumunun ABD’ye giiven

duymamasi olarak degerlendirilmektedir. Bu giivensizlik duygusunda, Israil’in ABD

3 intifada Arapca’da silkinmek anlamia gelmektedir.
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destegiyle bir devlet haline getirilmesi ve bu devletin bolgede ABD’nin stratejik

ortagi olarak varligim1 devam etmesi gosterilmektedir.
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5. BOLGENIN GELECEGINE YONELIK PROJEKSiYONLAR

Ortadogu farkh bir siirece evrilmektedir. Bolgedeki en onemli giic ABD
olsa da tek belirleyici giic degildir. Amerika’nin yani sira Ortadogu’da bolgesel
aktorlerin roli de giderek artacak gibi goriinmektedir. Nitekim Sii ve Kiirt gruplarin
bolgedeki agirligi, Irak’in isgalinden itibaren ivme kazanmistir. Ayrica, Irak’ta savag
sonrasi direnisler giderek radikal Islami bir harekete biiriinmektedir. ABD’nin
bolgede basarisiz olmasiyla kiiresel terorizm biiyiik boyutlara ulasabilecektir. Bunun
bilincinde olan ABD, Irak’ta ilimli islam degerlerine dayali demokratik bir rejim
kurulmasina hiz verecektir.

[ran’1n etkisinin Liibnan, Suriye ve Irak’a kadar yayilmasi, ABD’nin Iran’1
cevreleme politikasina ve bolgede “Sii hilal”ine karsilik Siinni eksen olusturmasina
neden olmaktadir. Suudi Arabistan, Urdiin ve Misir’'in ABD’nin yaninda yer aldig1
bloga, Liibnan’daki Sinyora hiikiimeti ve Suriye halkimin biiylik bir boliimiini
olusturan Siinni kesimin katilma olasihig giicliidiir. Bunun icin, Fransa’da
diizenlenen 36 iilkenin katildig1 Liibnan Konferansi’nda, Liibnan hiikiimetine destek
icin 7.6 milyar dolarlik yardim sozii ¢cikmistir. Diger taraftan, Suriye’de yOnetim
Nusayri* azinhgmn elinde bulunmaktadir ve bu da ABD’nin iilkeyi karistirmak icin
elindeki en 6nemli kozlardan biridir (Vurmay, 2007: 12-13).

Bu birlesmeye karsilik, son donemde bolgedeki popiilaritesi ve giicii artan
Hizbullah ve Iran, ABD’ye kars1 Ortadogu’da artan nefret goz Oniine alindiginda,
bolge halklarimi birlestirici bir rol oynayabilir mi sorusu akla gelmektedir. Iran’in
miittefikleri, Rusya ve Cin de bolgede s6z sahibi olabilmek i¢in bdyle bir hareketi
destekleyebileceklerdir. Bu cercevede, ABD’nin 6niinde hem Irak hem de Iran’da
mevcut anti-Amerikan rejimlerin yikilarak yerlerine Amerikan yanlis1 iktidarlarin
gelmesi segenegi vardir. Irak’ta kurulabilecek bu tarz bir yonetim konusunda ii¢

alternatif vardir (Irak’ta Amerikan ve Tiirk Politikalar1, 2003: 9-11):

4Nusayri, Turkiye’de Adana, Mersin ve Hatay’da yerlesmis yerli halkin biiyiik ¢ogunlugunun ve Suriye yonetimindeki
Esadlarin da mensub oldugu Aleviligin bir koludur. Su anda diinya genelinde yasayan Nusayri'lerin biiyiik kismu Tiirkiye
(Cukurova bolgesi) ve Suriye' dedir. Suriye'de niifusun %15' ini olusturmaktadirlar. Anadilleri Arapca'dir . Ayrintih bilgi i¢in
bknz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Nusayri
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» Uniter Irak (Otoriter veya Demokratik):

v Giiglii bir yonetici ¢evresinde, Anti-Baas o6zellikleri agir basan bir
demokratik yonetim bicimidir. Bu model 1970 Anayasasi’nda var oldugu i¢in Irak
seckinleri tarafindan kabulii kolay ve bolgesel istikrar acisindan da en uygun
modeldir. Bu model Kiirt ve Tiirkmen azinliklar icin otonom bdlge modeliyle
desteklenebilir.

v Demokratik bir rejime dogru hizli gecis modeli de baska bir iiniter
devlet tipidir. Ancak, bu model, Amerikan isgal yonetimi altinda kurulacak bir
parlamentoyla  gergeklestirilmeye ¢alisilirsa, kisa zaman icinde sosyal
huzursuzluklara ve etnik boliinmelere yol acabilir. Kuzey Irak’a hakim olan KDP ve
KYB sadece demokratik bir ¢6ziimle yetinmeyip, etnik bir ¢dziim ¢ercevesi iizerinde
duracaklardir. Ayrica, demokratik bir Irak’ta, cogunlugu olusturan Sii Araplarin
yonetimi ele gecirmesi, Siinni Araplarin buna gosterecekleri tepki ve Iran’in bu
durumdan faydalanma ihtimalinin de hesaba katilmas1 gerekmektedir.

= Gevsek Federasyon veya Konfederasyon: Bugiinkii gelismeler federatif
bir Irak’in olusacagina isaret etmektedir. Ayrica, yeni yapilan Anayasada da federal
sistem On plana ¢ikarilmistir. Federasyon modelinde, Siinni ve Sii Araplar, Kiirtler ve
Tiirkmenler goz oniine alimip bir federatif yapi olusturulacaktir. Olusum siirecinde,
Irak’t yine biiyiik huzursuzluklar ve catismalar beklemektedir, zira sinirlarin
belirlenmesinde, i¢ dinamikler etkin oldugu kadar dis dinamiklerin de etkisi
olacaktir. Petrol rezervlerinin biiyiik bir kismin1 bulunduran Kerkiik icin Araplar,
Tiirkmenler ve Kiirtler arasinda ABD’nin, Tiirkiye’nin, Arap iilkelerinin ve diinya
petrol sirketlerinin karisacagi bir catismanin yasanma ihtimali vardir. Sonucta,
Kerkiik i¢in 6zel bir statii bulunabilir ve kontrolii Bagdat’ta kalmak iizere gelirlerinin
paylasildig: bir sistem iizerine oturtulabilir.

Etnik hatlarla olusturulmus federatif bir model kalici olmayip, bolge
devletlerinde huzursuzluklar1 arttirabilecektir. Ozellikle Kiirt bolgesi bolge icin
istikrarsizlik kaynagi olmaya devam edecektir.

= [rak’in Boéliinmesi: Bu model Irak’in en az ikiye bdliinerek yeni

devletlerin olusmasini 6ngdrmektedir.
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v' Kuzeyde bir Kiirt devleti kurulmasi1, Orta Irak’in Urdiin Krallig: ile
birlesmesi ve Sii niifusun ¢ogunlukta oldugu Giiney Irak’in Kuveyt’le birlesmesi bu
tip bir modeldir.

v Trak’m Kiirt ve Arap esasinda ikiye boliinmesi modeli de bolgede
ABD destegine bagli ikinci bir Israil devletinin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir.
Ancak, Kerkiik petrolleri, Kiirt devletine verilecek olursa, bu devlet kendi kendine
yetebilecegi gibi saldirganligini da finanse edecek boyutlara ulasmis olacaktir.

Bu durumda, Tiirkiye bagimsiz bir Tiirkmen devletinin ortaya ¢ikmasi igin
destek verecek ve bunun i¢in carpismay1 da goze alabilecektir. Tiirk Devleti’nin Kiirt
Devletine miidahalesi durumunda, Tiirk ve Amerikan kuvvetleri arasinda catisma
yasanma olasilig1 giicliidiir. Son donemlerde, 17 Ekim 2007 tarihli artan PKK
saldirilarina kars1 Irak’ta sinir Otesi operasyon konusunda TBMM’de oybirligiyle
kabul edilen tezkere bile ABD’de biiyiik kaygilar uyandirmistir. G. W. Bush sinir
oOtesi bir harekatin Tiirkiye’nin zararina olacagma vurgu yapmis ve Tiirkiye nin
Irak’a daha fazla asker gondermesinin Tiirkiye’nin c¢ikarlariyla uyusmayacagini
belirtmistir (NTVMSNBC, 2007). iki iilke arasinda yasanmakta olan, daha cok
Kuzey Irak konulu, menfaat catismalan ileriki donemlerde Biiyilkk Ortadogu
Projesi’nin ABD i¢in ne kadar elzem oldugu goz oniine alinirsa daha da artacakmis

goriintiisii vermektedir.
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UCUNCU KESIiM
TURK DIS POLITIiKASI VE BUYUK ORTADOGU PROJESINDE
TURKIYE’NIN ROLU

6. TURKIYE VE BOP

Proje kapsaminda, ABD Ortadogu iilkelerine 1limli Islam iilkesi modeli
olarak Tirkiye’yi 6rnek gostermis ve bu sekilde demokratik rejimleri yaymayi
hedeflemistir. Ancak, demokratik ve laik bir iilke olan Tiirkiye’nin 1liml1 islam adi
altinda tamimlanmasina, bir ¢cok kamu kurulusu ve Tiirk kamuoyu tepki gostermistir.
Bunun iizerine, Istanbul’da yapilan NATO zirvesi oncesinde ABD bu tutumunu
degistirmis ve ABD Bagkan1 G.W. Bush Tiirkiye’nin laik ve demokratik kimligine
vurgu yapmustir (Celik, Giirtuna, 2005: 55). Tiirkiye’nin BOP’taki roliinii ve yerini
kendisinin tayin etmesi ve taraflar arasinda denge olmasi gerektigi kamuoyunda hala
tartisilan bir konudur.

Biiyiilk Ortadogu Projesi basariya ulagsa da ulagmasa da Tiirkiye bir
doniigiimiin esigindedir. Bu doniisiim nedeniyle de disardan baski géormektedir. AB
iyeligi ve BOP’un uygulanmas: siirecinde olan ekonomik, sosyal ve siyasal alandaki
baskilarin yam sira Tiirkiye’nin kendi i¢ dinamiklerinden kaynakli baskilar

Tiirkiye’de kalic1 ve derin etkiler yaratabilecektir (Celik, Giirtuna, 2005: 95).

6. 1. Tiirkiye’nin Onemi

Tiirkiye, bat1 acisindan dnemli bir Islam iilkesidir. Hem Avrupa iilkeleriyle
sinir1 vardir, hem de Osmanli Devleti doneminde Avrupa’nin bir bolgesinde
egemenlik kurmustur. Ayrica, Ortadogu’da laik ve demokrat olup niifusunun
cogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu tek iilkedir.

185 diinya iilkesi icinde niifus itibariyle 16., toprak biiyiikliigii itibariyle 11.
ve ekonomik gii¢ itibariyle 16. sirada olan bir diinya devletidir. Diinyanin en 6nemli
petrol kaynaklarina sahip olan Ortadogu ve Hazar petrol havzalariyla Avrupa

arasinda koprii konumundadir. Kerkiik-Yumurtalik-Ceyhan, Bakii-Tiflis-Ceyhan,
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Istanbul Bogaz1 ve insa edilecek Samsun-Ceyhan, AB’nin asla vazgecemeyecegi en
giivenilir, en karl1 ve en kisa enerji giizergahlaridir. NATO’nun Giineydogu kanat
ilkesi konumunda olan Tiirkiye, SSCB ve Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra
yeniden olusan Avrasya cografyasinda, demokratik ve laik siyasal sistemiyle Orta
Avrupa’dan Orta Asya’ya kadar model olarak gosterilen bir iilke konumuna gelmistir

(Ayaydin, 2006).

6. 2. Tirk Dis Politikasi

Geleneksel Tiirk dis politikasini olusturan dort ana unsur bulunmaktadir:
(Murinson, 2006 :945)

a) Osmanli imparatorlugu’nun tarihi deneyimleri

b)Kemalist devrim ve cumhuriyetin yaratilmasi

c)Batililagma politikasi ve modernlesme

d)Sevr Anlagmasi sendromu

M. Kemal Atatiirk’tin “Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesi dig politika
yapicilan tarafindan yon gosterici olarak algilanmis ve Sevr Anlagmasi sendromu her
zaman temkinli ve ice kapali bir dis politika iiretilmesine neden olmustur. Tiirk dig
politikasinin belirlenmesinde, i¢ ve dis etkenler, birbirleriyle etkilesim i¢ine girmis
ve belirleyici bir etken olmuslardir (Kiirk¢iioglu, 1980: 319).

Osmanlidan giiniimiiz dis politikasina miras kalan giic dengesi politikasi,
Tanzimat hareketiyle baglamistir. 19.yiizyilda Sultan Abdiilmecid doneminde,
Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Pasa’nin baslattigi bu politikayla, Osmanl devleti iki
biiyiik buhrani atlatmakta basarilh olmustur. Ik olarak, 1841 yilindaki Misir
sorununun, Ingiltere ve Fransa’nin miidahalesiyle coziimlenmesidir. Misir valisi
Mehmet Ali imzaladigi Misir fermaniyla Osmanli’dan kacgirilan donanmay1 geri
gondermis, Adana ve Filistin’i bosaltmistir ve boylece isyan sona ermistir. Ikinci
denge politikas: iiriinii ise, Islahat Fermani’dir. Islahat Fermani’yla Osmanli Devleti
“biiyiik devietlerin Osmanli azinliklart iizerindeki garantorliik isteklerini savmak ve gerekli reformlart
Osmanli  devletinin yapacagim giostermek” istemislerdir. Boylece biiyiik devletlerin
isteklerine boyun egmis gibi goriiniip, Kirtm Savagsi ile ortaya ¢ikan buhran denge

politikasiyla atlatilmistir (Ortayli, 2006: 111-113).
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Sultan II. Abdiilhamit de Osmanli Imparatorlugu’nun iizerine oynanan
oyunlart bertaraf etmek icin denge politikasimm se¢cmis ve birbirleriyle rekabet
halindeki iilkeleri bolge tiizerinde cekistirerek Osmanli’nin hakimiyetini devam
ettirmeyi amaclamigtir. Denge siyasetini uygularken, Bagdat demiryolu imtiyazini
Almanlara vermis, Ingilizlerin baskisini azaltmak icin de Satt-iil Arab ve Firat
sularinin  diizenlenmesi projesini  Osmanli-ingiliz isbirligiyle gerceklestirmeye
caligmistir. Sultan II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesiyle denge politikas1 da sona
ermis ve bunu firsat bilen Ingilizler ve Almanlar Ortadogu petrolleri iizerindeki
cekismelerini daha da arttirmislardir. ingiliz hiikiimeti, Birinci Diinya Savasi’nin
nedenlerinden biri olan Ortadogu petrollerinin énemli bir boliimii olan Musul petrol
sahalarimin  imtiyazint Osmanli Imparatorlugu'ndan istemistir. Birinci Diinya
Savagi'nin  baslamasiyla, Ingiltere’nin  baskilarina dayanamayan Osmanli,
Ingiltere’ye Musul petrol sahalarimin imtiyazim vermistir. Bu sirada, Ingilizler,
Lawrence gibi casuslarla Arap Yarimadasinda, Mekke Serifi olan Hiiseyin Bin Ali’yi
tim Arap diinyasinin halifesi ve ogullar1 Prens Abdullah ve Prens Faysal’t Arap
Devleti’nin krallan1 olacaklar1 vaatleriyle kandirarak Araplar1 Osmanli’ya karsi
kiskirtmiglardir (Oke,1995: 26). Bu durum, giiniimiizde de etkisini korumus ve
Tiirklerde Araplara kars1 giivensizlik duygusu bugiine kadar siiregelmistir.

1923’ten bugiinlere kadar olan donemde, Tiirkiye’nin Ortadogu politikasi
istikrarli bir ¢izgide yiirimemistir. Bu politikanin belirlenmesinde ve degisiminde
Tiirkiye’nin i¢ ve dis politika unsurlarinin yani sira, Ortadogu bolgesinin kendi
yapisindan kaynaklanan unsurlar da 6nemli rol oynamistir. Bolgeye has unsurlar,
daha ¢ok catismalarla belirleyici olmustur. Dini, milliyet¢i, ideolojik ve sosyal
boyutun yaninda, Ortadogu cografyasinda bulunan devletleraras1 ¢ikar ve gii¢
miicadeleleri de bolgede siirekli bir istikrarsizlifa neden olmaktadir. Cumhuriyetin
ilk kuruldugu yillarda, Tiirkiye Ortadogu’da meydana gelen olaylarla ilgilenmemis

ve bolgedeki gelismelerde dogrudan bir rol oynamamustir.

6. 3. ABD ve Tiirkiye

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, iki kutuplu uluslararasi sistemin

olusmasiyla Tiirkiye kendini Soguk Savas’in tam ortasinda bulmustur, ancak savag
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boyunca izledigi tarafsizlik politikasindan dolay1 uluslararasi siyasette yalnizdir. Bu
donemde Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasim gelismis iilkeler destegiyle
gerceklestirebilmek ve cagdas uygarlik diizeyi olarak batinin Ornek alinmasi,
Tiirkiye’nin bat1 blogu icinde yer almasina neden olmustur. 12 Temmuz 1947’de
Truman Doktrini’ cercevesinde, ABD’yle yardim anlagmasi imzalanmistir. 1949’da
Tiirkiye Avrupa Konseyi’ne iiye olarak alinip, aym yil Israil’i ilk taniyan devlet
olmustur. Tiirkiye'nin NATO’ya katilmasi s6z konusu oldugunda Ingiltere,
Tiirkiye’yi Ortadogu savunma sistemine sokmak istedigi icin Tiirkiye’nin NATO’ya
alinmasmna kars1 c¢ikmig, ancak Tiirkiye’'nin Kore Savasi’na katilmasi ve
Ortadogu’nun savunulmasinda aktif bir rol oynayacagi vaatleri karsisinda, NATO
Bakanlar Konseyi 16-21 Eyliil 1951°de Tiirkiye ve Yunanistan’t NATO’ya iiye
olarak almaya karar vermistir (Pehlivanoglu, 2004: 301).

NATO iiyeliginden itibaren, Tiirk dis politikasinda bati faktorii esas
agirhigint gostermeye baslamistir. 1950°de patlak veren Kore Savasi’ndan SSCB
sorumlu tutulmus, ayn1 zamanda SSCB’nin etki alan1 igerisinde olan Orta Dogu’nun
onemi giderek artmistir. Yapilmasi gereken sey Sovyetler Birligi’ni ¢evrelemek ve
burada bir “giivenlik kordonu” meydana getirmektir. Bu da ancak bolge iilkelerinin
kendi aralarinda olusturacaklar ortak giivenlik sistemiyle gerceklestirilebilecektir.
Bu amagla, Ortadogu ile bati arasinda koprii konumunda olan Tiirkiye ve onun
destekgisi olan Irak’in araciligiyla bolge iilkelerini kapsayacak bir pakt olusturma
fikri ortaya c¢ikmistir. Ortadogu iilkelerini bir araya getirecegi diisiiniilen Bagdat
Pakti 1955 yilinda Tiirkiye, Irak, Iran, Pakistan arasinda kurulmustur. Ancak
umulanin tam tersine, Arap devletleri pakta biiylik tepki gostermis ve Tiirkiye’yi
Amerikan ajam1 olmakla sug¢lamiglardir. Sonug olarak, Misir’in basin1 ¢ektigi Arap
milliyet¢iligi ve Rusya’nin Ortadogu’ya sokulmasi Arap iilkeleriyle Tiirkiye’nin
arasim1 acmig ve Tiirkiye’yi bolgeden daha da uzaklagtirmistir. Tepkinin asil nedeni,
paktin kurulus amaciyla ilgilidir. Ortadogu iilkelerine gore, paktin kurulus amaci
olan “Sovyet tehlikesi”’, Arap iilkelerinin sinir komsusu bile olmadiklar1 bir tilkedir.

Ayn1 zamanda, pakta katilmak demek batiya bir sekilde baglanmak demektir. Bat1 ise

5 Truman Doktrini, 1947 yilinda ABD Bagkan1 Harry Truman tarafindan Sovyet tehdidine kars1 hazirlanmig plandir. ABD’nin
uluslar arasi politikasinin degistigini ve Sovyet diigmanliginin bu yeni politikada temel oldugunu ilan etmistir. Bu doktrinle
ABD “komiinizm tehdidi” altindaki devletlere mali ve askeri yardim yapacagii aciklamistir. Ayrintih bilgi icin bknz.
http://tr.wikipedia.org
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Araplar icin, Israil’in kurulmasindan sorumlu olarak gordiikleri en 6nemli tehdittir
(Sander, 1998:110). “Bagdat Paktimn imzalanmasindan sonra, Pakta karsi cikan iilkeler
tutumlarim sertlestirdikce, Tiirkiye de gittikce sertlesen bir tutum almis ve Pakta gdosterilen tepkiyi,
Arap diinyasindaki liderlik yarisina baglamstir” (Kiirkctioglu, 1972: 74).

Tiirkiye, 1957°de Ortadogu bolgesindeki tiim gelismelerde ABD’nin
yaninda yer almustir (Ates, 2004: 37). 1959°da ise Eisenhower Doktrini’nin®
uygulamaya konulmasi ve ABD’yle Tiirkiye arasinda imzalanan bir anlagmayla iki
tilke arasindaki iligkiler zirveye taginmistir (Armaoglu, 1984: 502-503).

1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda, Ortadogu’da SSCB’nin etkisinin
artmasi, Iran yanlisi rejimin yayilmaya baslamas1, 1980’de baslayan Iran-Irak savast
ve bu savasta Iran’in galip gelebilme olasilig1 Tiirkiye’yi ve ABD’yi endiselendiren
gelismelerdir ve iki iilkenin de bolge politikalarinda birtakim degisikliklere
gitmelerine neden olmustur.

1981°de  ABD’nin girisimleriyle Korfez Isbirligi Orgiitii kurulmustur.
Ardindan, Tirkiye, Pakistan ve Afrika Boynuzunu da iceren bir alanda stratejik
isbirligi calismalar1 baglatilmustir. Diger taraftan da, Tiirkiye'yle Israil arasindaki
iligkilerin gelistirilmesine c¢alisgilmigtir. ABD’nin amaci, Ortadogu bolgesinde
manipulasyon yetenegini ve kapasitesini arttirmaktir. Boylece, bolgedeki
miittefikleri, Tiirkiye, Israil ve Camp David’den sonra Arap diinyasinin disladig
Misir sayesinde kendi konumunu giiclendirmis olacaktir (Uzgel, 2002: 34-51). Bu
donemde baslayan Yesil Kusak Projesi ile, Tiirkiye Avrupa’dan giderek uzaklasmis;
Islam iilkeleri ve ABD’yle hem siyasi hem de ekonomik iliskilerini sikilastirmistir.
Tiirkiye, Ortadogu bolgesinde ABD’nin basta petrol olmak iizere tiim menfaatlerini
koruyan ve kollayan miittefik roliini iistlenmistir (Firat, Kiirkciioglu, 2002: 124-
125).

1990’1larin basinda Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, Tiirkiye Tiirk-
Amerikan ortakliginin stratejik Sneminin azaldigi yoniinde kaygilar duymaya
baslamistir. Ancak, cografyanin degismez yapisi ve Tiirkiye’nin jeopolitik giiciiyle

Ortadogu istikrarina katki potansiyeli, Tiirkiye i¢in 6nemli sayilabilecek firsatlarin

¢ Eisenhower Doktrini, 1953 yilindan itibaren 8 sene ABD bagkanligi yapan Dwight Eisenhower’in 5 Ocak 1957°de kongreye
gonderdigi yetki talebi istegidir. 1954’te “Baris Icin Atom” programii baslatmis ve 5 Ocak 1957’de iinlii Eisenhower
Doktrinini agiklamigtir. Bu doktrinle Ortadogu iilkelerine askeri ve ekonomik yardimda bulunulmustur. Yardimin amact
komiinizmin yayilmasinin 6nlenmesidir. Ayrintili bilgi igin bknz.  http: //www. babylon. com/ definition/ Eisenhower _
Doktrini/Turkish
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ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. ilk olarak, Sovyetler Birligi’nin dagilmis
olmas1 ve alti Tiirk devletinin bagimsizliklarim kazanmis olmalari, Tiirkiye nin
bolgede daha etkin ve daha biiyiik bir rol oynamasinin da oniinii agmistir. Ikinci
firsat ise, Tiirkiye bagimsizligim yeni kazanan Kafkas ve Orta Asya
cumhuriyetleriyle yakin iligkiler kurup, bu bolgelerdeki enerji kaynaklarinin diinya
pazarina aktarilmasinda kilit bir konumda bulunabilecektir (Baharcicek, 2004: 73).
Tiirkiye’nin jeostratejik 0Ozelligi, ABD’yle her donemde Onemli ittifaklarda
bulunmasina neden olmustur. 1991°e kadar, daha cok askeri ve ekonomik konular1
iceren isbirligi anlagmalari, hem iliskilerin ¢esitlendirilmesi hem de gercekgi bir
zeminde yiiriitiilebilmesi amaciyla 1991°de Gelistirilmis Ortaklik ad1 verilen yeni bir
girisimle devam etmistir. Soguk Savas’in bitiminden birka¢ yil sonra baglayan
Birinci Korfez Savasi’nda, Tiirkiye ABD’nin kullanimina tahsis ettigi, Adana-
Incirlik ve Diyarbakir {iisleri ile ABD Hava Kuvvetleri harekatini, savas sonrasinda
Gelistirilmis Ortaklik ve Stratejik Ortaklik cercevesinde Birlesmis Milletler
kararlarinin uygulanmasini ve ABD’nin Irak’a yonelik hava harekatin1 desteklemistir
(Pehlivanoglu, 2004: 305). 20 Ocak 1991°de alinan bir kararla Cevik Kuvvet
Tiirkiye’de konuslandirilmas, iislerin ABD kullanima ag¢ilmasi ve savasta TBMM nin
onayl alinmadan {islerin Irak’a karst kullandirilmalart kamuoyunun tepkisini
cekmigtir. Tiirkiye’nin, savasin basindan itibaren izledigi politika, Irak topraklarinin
boliinmesi ve Kuzey Irak’taki askeri giiciin zayiflatilmasi yoniindedir. Ancak, Kuzey
Irak’taki gelismeler ve ABD’nin Irak ambargosunu delmesi bunun yanlis bir politika
oldugunu kanitlamistir (Ates, 2004: 51-52). 1990’larin sonunda da donemin
Cumhurbagkan Siileyman Demirel ve Bagbakan Biilent Ecevit’in ABD’ye yaptiklari
resmi ziyaretler, iki iilke iliskilerinin daha da derin bir boyut kazanmasini
saglamistir.

11 Eyliil 2001°den itibaren ABD’nin askeri harekati tek ¢6ziim yolu olarak
gormesi ve Irak’a saldirt hazirliklart yaptigt déonemde, ABD Tiirkiye’den Irak’in
kuzeyinde kullanilacak kara kuvvetleri unsurlarinin Tiirk limanlarina cikarilmas,
Tiirk topraklarindan gegisleri, Tiirk topraklarinda bir yiginak ve lojistik iis kurmay1
amagclayan taleplerde bulunmustur. Ancak, 1 Mart 2003 giinii bu talepleri iceren

tezkere TBMM’de reddedilmis ve ABD harekat planlarim degistirmek zorunda
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kalmistir. Tezkerenin reddi, ABD yonetiminde biiyiik tepkiye yol agcmis ve bu tepki
Tiirk-Amerikan iliskilerine olumsuz olarak yansimistir (Pehlivanoglu, 2004: 312).

Iki iilke arasindaki iligkilerin eski dogrultusunda gitmediginin en acik
gostergesi, Temmuz 2003 basinda 11 Tiirk subayinin Siilleymaniye’de tutuklanmasi
olmustur. 45 yillik NATO miittefiki iki tilkenin askerleri arasindaki giiveni derinden
sarsacak bu olayin, ABD’nin PKK/KADEK/KONGRAGEL orgiitiinii kollamak
istemesinden kaynaklanmas1 ise, ikili iliskilerdeki giivene yonelik Onemli bir
darbedir. Ancak, ABD’nin Biiyiikk Ortadogu Projesi kapsaminda bolgeyi, kendi
cikarlart dogrultusunda yeniden yapilandirmaya yonelik girisiminde, Tiirkiye’nin
hayati rolii Tiirk-Amerikan iligkilerinde yeni bir yakinlasmay1 kacinilmaz kilmistir
(Ar, 2004: 639).

2007 yilina gelindiginde, miittefik iki iilke oldugu her zaman vurgulanan
Tiirkiye ve ABD arasinda, Kuzey Irak konusu ve ABD Temsilciler Meclisi’nin
Disisleri Komitesi’nde kabul edilen Ermeni soykirimi iddialarina iligkin tasar1 soguk
bir hava yaratmaktadir. Tiirkiye’de artan terdr olaylar1 ve ABD’nin bu konuda
Tiirkiye’ye destek vermeyen tutumu karsisinda son donemde kabul edilen tezkere
gerginligi iyice su {iistiine ¢ikarmigtir. BOP kapsaminda Tiirkiye’yi énemli bir iilke
olarak degerlendiren ve Tiirkiye’nin bolgedeki ABD varligina desteginin mutlaka
saglanmasi gerektigine her firsatta vurgu yapan ABD yoOnetimi, Irak’ta miittefik bir

iilke olmanin disinda hareket etmektedir.
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DORDUNCU KESIiM
GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

7. ONERILER VE SONUC

Soguk Savas’in ABD’nin oOnderligini yaptigt bati blogunun zaferiyle
sonuclanmastyla birlikte, ABD Ortadogu politikas1 agisindan yeni diisman yaratma
hazirliklarina girismistir. SSCB gibi Ortadogu cografyasinin disinda degil de bu kez
cografyanin gobegindeki teokratik rejimle yonetilen iilkeler diisman kategorisine
sokulmustur. Diinyadaki enerji kaynaklarmin biiyiikk bir boliimiiniin bu iilkelerin
topraklarinda olmasi, Amerika’nin yeni diismanin1 belirlemesinde 6nemli
faktorlerden biri oldugunu diisiindiirmektedir. Biiyiik Ortadogu Projesi tam olarak bu
noktada ortaya ¢ikmis, ekonomik ayaklarinin agir bastigi bir projedir.

Biiyiik Ortadogu Projesi’yle Ortadogu bolgesinin siirlart yeniden ¢izilmeye
ve Tiirkiye de dahil olmak iizere bolge iilkelerinde Amerika Birlesik Devletleri’nin
ekonomik ve stratejik c¢ikarlarina uygun bir doniisiimiin gerceklestirilmesine
calisilmaktadir. Proje, resmen agiklanmamakla birlikte, ABD’nin onemli diisiince
kuruluglarinin raporlarinda ve Amerikan dis politikasina yon veren akademisyenlerin
calismalarinda, Ortadogu’nun yeniden sekillenmesinin ve bazi iilkelerde rejim
degisikligi yapilmasinin gerekli oldugu tizerinde durulmaktadir.

Proje, 11 Eyliil 2001 tarihinde, ABD’nin kalbi olan New York’taki Diinya
Ticaret Merkezi kulelerine yapilan terorist saldirilarin ardindan Afganistan ve Irak’a
savag acilarak yiiriirliige konulmustur. Bugiin, Amerikan iggalinin basladig1, Irak ve
Afganistan’in yasadigr sonu gelmeyen i¢ c¢atigmalar, terdr ve istikrarsizlik tiim
bolgeye yansimig, Ortadogu’da Miisliimanlar arasinda var olan Sii-Siinni
bloklagmasi, disardan yapilan miidahalelerle geriye doniisiin zor oldugu diismanliklar
ve catismalar yoniinde pekismistir. ABD, bolgeye 6zgiirliik, demokrasi, insan haklar
ve egitim yerine, iilkelerin par¢alanmalaria yol agacak ve bolgede ABD disinda
hegemon herhangi bir giiciin ortaya ¢ikmasini engelleyecek bir yap1 getirmistir.

Tiirkiye, bat1 iilkeleri agisindan her donemde Onemini koruyan bir iilkedir.
Avrupa’yla simirmin olmasinin yani sira mirascist oldugu Osmanli imparatorlugu

Avrupa’nin bir kisminda hiikiim stirmiistiir. Bu 6zelliklerin yaninda, laiklik ve
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demokrasiyi benimseyen ve niifusunun biiyiikk bir boliimiiniin Miisliman oldugu
belki de tek Ortadogu iilkesi olan Tiirkiye, ABD’nin terorist devletler listesine aldig1
ilkelere 6rnek gosterebilecegi bir yapidadir. 1 Mart 2003’te yasanan ABD’nin Irak
harekat planina destek niteligindeki tezkerenin reddinde ve Ekim 2007’de Ermeni
Yasa Tasarist’'nin ABD Temsilciler Meclisinin Disisleri Komitesi tarafindan
kabuliinde oldugu gibi, ABD-Tiirkiye iliskileri donem donem gerginlikler
yasamaktadir. Ancak, Ortadogu bolgesinde uzun donemde olusabilecek bir barig
havasi icin ABD’nin Tiirkiye’ye ihtiyac1 vardir. Bu nedenle, iki miittefik olarak
karsilikli ¢ikarlara saygir gosterilmeli ve ABD Kuzey Irak’taki gelismeler
dogrultusunda Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii tehlikeye atacak herhangi bir girisime
kars1 miittefikinin yaninda durdugunu gostererek istikrarli bir tutum sergilemelidir.

Tiirkiye ise, Ortadogu bolgesinde tiim iilkeleri kapsayan, standart bir
politika uygulamak yerine, bolge iilkeleri arasindaki giic dengesi iliskilerini,
ideolojik farkliliklari, tarihsel miicadeleleri, etnik rekabetleri dikkate alarak dig
politikasimi sekillendirmelidir. Tiirkiye bolgesel sorunlarda aktif bir rol oynadigi
zaman, Osmanly1 ¢agristiran politik bir heves i¢inde oldugu ya da emperyalizmle
igbirligi yapan bir iilke oldugu suglamalariyla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu tiir
suclamalarin ¢ogu, Arap iilkelerindeki Tiirkiye karsiti anti-propagandalarin ve bilgi
eksikliginin neden oldugu tarihi Onyargilardan kaynaklanmaktadir. Ortadogu
sekillenirken, Tiirkiye'nin aktif rol iistlenmesi kag¢inmilmazdir. Bu rol, c¢ikarlarin
korunmasina olanak saglayacak aktif politikalarin tatbiki olarak tanimlanmalidir.

Tiirkiye i¢cin en Onemli noktalardan biri, Irak’ta Saddam sonrasinda
olusturulacak politik sistemin Irak’in dagilmasinmi ve saldirganlagsmasini engelleyecek
bir sistem olmasinin gerekliligidir. Irak’1 li¢ parcaya bolen plan, basta Tiirkiye olmak
lizere Suriye ve Iran acisindan da sikint1 yaratabilecektir.

Bugiin, kaos i¢inde kivranan Ortadogu bolgesinde Tiirkiye’nin de iginde
olacag1 bolgesel isbirligi modeliyle hem Ortadogu iilkelerinin goziinde farkli bir
Tiirkiye olusturulabilecek, hem de bolgedeki tiim kozlar ABD’nin eline birakilmamais

olup, bolge icinde ¢6ziim aranmasina calisilacaktir.
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