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ONSOZ

Genel olarak azgelismis iilkelerde ve gelismekte olan iilkelerde goriilen fakat
gelismis iilkelerin ¢ogunun da aslinda yabancisi olmadig1 yoksulluk, {izerinde ¢okca
tartisilan, azaltilmasi igin birgok program ve politika iiretilen bir olgudur. I¢ ice
oldugu diger bir kavram olan gelir dagilimi ile birlikte bir ekonominin asil
gelismiglik gostergelerinden birisidir. Bir ekonominin diger makro gostergeleri ne
kadar iyi de olsa bu iki konudaki gostergelerindeki normalin digindaki durumlar o
ekonominin aslinda ¢ok da iyi bir durumda olmadigini belirtiyor gibidir. Ciinkii
gelirin optimale en yakin bi¢cimde dagitilamadigi ve belirli bir standardin altinda
yasayan insanlarin sayisinda bir azalma meydana gelmiyorsa ekonomik gelismenin

sacayaklarindan birisinin eksik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kadar 6nemli olan bir gostergenin Ol¢iilmesindeki 6nem de tamamiyla
kavranilmasi gereken bir olgudur. Bahsedilen zorlugun yaninda bolgesel ayrintida

anlamli veri elde edilmesi de 6nemlidir.

Hem diinyanin farkli bolgelerindeki yoksulluk deneyimlerinin hem de bir
ilke icinde farkli bolgelerde olusan yoksullugun farkli 6zellikler tasimasindan dolay1
bu sorunun ¢6ziilmesi veya en aza indirilmesi agisindan farklilastirilmis politikalara

ihtiya¢ duyulmaktadir.
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BOLGESEL YOKSULLUK ve FARKLILASTIRILMIS POLITiKA
ONERILERI

Hiiseyin Tancan KALE
iktisat Anabilim Dah Yiiksek Lisans Tezi
Danmisman: Yrd. Dog. Dr. N. Zeynep OKTEN

OZET

Yoksulluk giiniimiiz diinyasinin karsi karsiya oldugu en énemli sosyal ve
ekonomik problemlerden birisidir. Tiim yonetimler yoksullugun azaltilmasi icin
programlar hazirlamakta ve bunlar1 uygulamaya ¢calismaktadirlar.

Yoksulluk, tanim olarak, bireylerin yasamalar:1 icin gerekli olan mal
ve/veya hizmetlere erisememe durumu olarak tamimlanabilir. Yoksulluk, bu
anlamda, asgari bir yasam diizeyini siirdiirecek gelir diizeyinden yoksun olma
durumudur.

Bircok sosyoekonomik nedeni olan ve siire¢ sonunda c¢ok Onemli
sonuclar1 da bulunan yoksullugun dlciilmesi cok fazla onem tasimaktadir.
Yoksullugun olciilmesinde Alinmasi1 Gerekli Asgari Kalori Miktar1 Yontemi,
Temel Gereksinimler Yaklasimi, Gida Orami Yontemi gibi bircok yontem
mevcuttur. Ayrica yoksullugun o6lciilmesinde belli endeksler de formiile
edilmistir. Thomas ve Sen tarafindan one siiriilen endeksler buna érnek olarak
verilebilir.

Farkh cografyalarda yasanan yoksulluk deneyimleri, yoksullugun farkh
nedenlerden kaynaklandigi ve farkh sekillerde ortaya cikabilecegini ortaya
koymaktadir. Bu durumda, farkh deneyimler i¢in farkhlastirilmis politikalarin
uygulanmasi gerekir.

Bu tez cahsmasinda, Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri Simiflamasi
Diizey 2 ayrintisinda ortaya konmus olan yoksulluk olgusu karsisinda alternatif

politikalar ortaya konulmaya cahsilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER
Yoksulluk, Bolgesel Yoksulluk, Yoksulluga Kars: Politikalar
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REGIONAL POVERTY and DISTINGUISHED POLICY PROPOSALS
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ABSTRACT

Poverty is one of the most important social and economic problems that
the world is facing with. All governments are preparing poverty reducing

programs and try to put them in practice.

Poverty can be defined as inaccessibility to the goods and/or services that
is necessary for the individual to last their lives. Poverty, in this manner, is the

situation of being lack of income to last a minimum level of living standards.

Measurement of poverty, which has a lot of social and economic reasons
and very important consequences, has a great importance. The methods in the
measurement of poverty are Food Energy Intake Method, Cost of Basic Needs
Method and Food Share Method. Also some indices formulated for measuring
poverty. The indices proposed by Thomas and Sen are can be shown as an

example.

Poverty experiences faced in different geographical parts of the world
bring up the matter that the poverty has different reasons and can be appear in
different types. In that case, different experiences needs different policy

applications.

In this thesis, different policy applicaions are tried to be bringed up for
the poverty measures of Turkey based on Clasification of Statistical Regional

Units, Level 2.

KEY WORDS

Poverty, Regional Poverty, Policies Against Poverty
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KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis bazi simgeler ve kisaltmalar, agiklamalar1 ile birlikte
asagida sunulmustur.

Simgeler Aciklama

1) Kitle ortalama geliri

n Toplam niifus

IT Yoksulluk sinirt

\% Yoksullarin ortalama geliri
Kisaltmalar Aciklama

FAO Uluslar aras1 Gida ve Tarim Orgiitii
IBBS Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamasi

NGV Negatif Gelir Vergisi



BiRINCI KESIM
GIRIS

1. CALISMANIN KONUSU, AMACI VE YONTEMIi

1.1. Cahsmanmn Konusu

Yoksulluk giinlimiizde kars1 karsiya kaldigimiz en Onemli sorunlardan
birisidir. Bu sorun diinyanin yalnizca belirli bir boliimiinti etkileyen bir sorun
degildir. Hem az gelismis llkelerde hem de gelismis ekonomilerde toplumsal

giindemin en iistiinde yer alan bir sorun olarak durmaktadir.

Yoksulluk, tanim olarak, bireylerin yasamalar i¢in gerekli olan mal ve/veya
hizmetlere erisememe durumu olarak tanimlanmaktadir. Yoksulluk, bu anlamda,
asgari bir yasam diizeyini siirdiirecek gelir diizeyinden yoksun olma durumunu ifade
eder. Burada “yasamin devam edebilmesi i¢in gerekli olan mal ve/veya hizmet”
tiimcesi, insanin sadece fizyolojik ihtiyaclarmni gidererek yasamini devam ettiriyor
olmasmin yeterli sayilmayacagini, bunun yaninda diger fizyolojik ihtiyaclar ile
birlikte bazi sosyal ihtiyaglariin da bulundugunu ve bunlarin da karsilanmasi

gerektigini zimnen ortaya koymaktadir.

Gelismislik diizeyleri arasindaki farkliliklarin yoksulluk sorununun ortaya
cikmasinda ayirict bir 6zellik tasimamasi, diger bazi sosyal gostergelerle yoksulluk
arasindaki iligkilerin ortaya konmasmin gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Ornegin,
toplumlardaki veya toplumlarin belli bir kesimindeki okuryazarlik oranlarinin

yoksulluk sorununun ortaya ¢ikmasi ve devamliliginda oynadigi rol ¢ok dnemlidir.

Yoksullukla miicadele edebilmek i¢in hem uluslar arasi diizeyde hem de
ulusal diizeyde caligmalar yapilmakta, politikalar uygulanmaktadir. Birlesmis
Milletler 2000 Milenyum Zirvesi’nde yoksul insan sayisinin 2015°te binyilin
basindaki diizeyinin yarisina indirilmesini hedefledigini belirtmistir. Birlesmis
Milletler’in bu konudaki hedefleri daha agik olarak soyle ifade edilebilir: giinde 1

dolardan az harcanabilir geliri olan insan sayisinin, aglik ¢eken insan sayisinin, temiz



ve ucuz su kaynaklarina ulagamayan insan sayisinin yari yartya azaltilmasi, anne
Olim orant ve bes yas alti ¢gocuk Oliim oraninin %75 oraninda azaltilmasi, tiim
cocuklarin temel egitimlerini tamamlamalarinin saglanmasi, AIDS ve benzeri kiiresel
tehlike arz eden hastaliklarin yayilmasinin durdurulmasi ve geriletilmesi (UNCTAD,

2004).

Yoksullukla ilgili ¢alismalar da biliyiikk bir tarihsel siire¢ icermektedir.
Yoksulluga karsi olan ilgi ve yoksulluk sorununun sosyal yonlerine iliskin goriisler
Antik Yunan’dan baslayarak giiniimiize kadar gelmistir. Iktisat biliminin kurucusu
olarak kabul edilen Adam Smith, ekonomik sistemin devaminin yoksularin durumu
ile biiyiik bir iliskisi oldugunu, toplumdaki en yoksullarin durumunun ne o6l¢iide
tyilestirildiginin ekonomik sistemin basarisinda ¢ok Onemli oldugunu ortaya
koymustur (Senses, 2003). Ingiltere’de 17. yiizyilin baslarinda Yoksulluk Yasalari
uygulamaya  konulmus, yoksullarin  durumunda iyilestirmeler yapilmasi
hedeflenmistir. Bu, yoksulluk olgusunun parlamenter diizlemde ilk kez ortaya
cikmast agisindan 6nemlidir. Ayrica 18. yiizyilin sonuna dogru iktisadin temellerini
atan Adam Smith’in de bu gelismelerin yasandig1 topraklarda yasamasi ve serinde bu
konuya da dnem vermesi kacinilmaz olacakti. Yoksulluk olgusunun parlamenter
diizlemde daha da ileri diizeyde kendisini gostermesi ise, tarihin bizlere sundugu
garip bir rastlanti olarak, Hindistan’dadir. Az 6nce sozii edilen Ingiltere, kendi
icindeki duruma gosterdigi hassasiyetin tersi yoniinde, sOmiirgesi Hindistan’in
yoksullagsmasin1 uyguladigr politikalarla saglamigtir. 1947°de bagimsizligim1 kazana
Hindistan’da tiim etnik ve toplumsal gruplar ana hedef olarak yoksullugu gérmiisler,
parlamentodaki tiim partilerin programlarinin ortak hedefi de yoksullugun azaltilmasi

olmustur.

1.2. Calismanin Amaci

Bu calisma, Kale (2007)’de ortaya konulmus olan Tiirkiye icin Istatistiki Bolge
Birimleri Smiflamasi (IBBS) Diizey 2’ye gére hesaplanan yoksulluk oranlarmin
ortaya koydugu farkliliklarin ve bu farkliliklarin nedenleri ve bu farkli 6zellikteki
yoksulluk sorunlarina karsi ortaya konabilecek farkli politika Onerilerini ortaya

koymay1 amaglamaktadir.



1.3 Calismanin Yontemi

Calismada oncelikle yoksullukla ilgili kavramlar ortaya konacaktir. Daha sonra
Kale (2007) tarafindan ortaya konulan tablo irdelenecektir. Bunun ardindan
literatlirde yoksulluk sorununa karsi olusturulmus ve uygulanmis veya uygulanmasi
diistiniilen politikalar incelenecek ve farkli 6zellikleri oldugu diisiiniilen porbleme

kars1 farklilastirilmis 6nerilerde bulunulacaktir.

Calismada yoksullukla ilgili kavramlarin irdelenmesinde 6zellikle World Bank
(2005a)’dan ve Senses’in (2003) “Kiiresellesmenin Oteki Yiizii: Yoksulluk” isimli
caligmasindan faydalanilmistir. Ayrica Dumanli (1996) ve Erdogan (1996) da

kavramsal ¢ergevenin olusturulmasinda faydalanilan diger 6nemli kaynaklardandir.

Yoksulluk ol¢iimleri ile ilgili olarak temel olarak Dumanli (1996) ve
Erdogan’dan (1996) yararlanilmis, bunun yaninda Aktan ve Vural (2002) ve
Yardimci, vd. (2003) ile Ravallion’dan (1998) yararlanilmistir.



IKIiNCi KESIiM
YOKSULLUK KAVRAMI, TANIMLAR VE YOKSULLUGUN OLCULMESI
VE YOKSULLUGA NEDEN OLAN FAKTORLER

2. TEMEL TANIM VE KAVRAMLAR

Lipton (1997)’deki tanimiyla, yoksulluk, mal ve/veya hizmetlere
ulasabilmekteki giicliigiin temel gereksinimlerin tam olarak tatmin edilememesini,
tatminsizligin de yasam kalitesinin azalmasin1 dogurdugu bir siire¢ sonunda olusan
durumu ifade etmektedir. Yoksulluk kesin bir sekilde tanimlanabilen ve Ol¢iilebilen
bir kavram degildir. Farkli toplumlarda farkli o6zelliklere sahip olabildiginden
arastirmalar ve Ol¢lim yontemleri de farkli olmaktadir. Bunun yaninda yoksullugu

Olcmek i¢in tam anlamiyla nesnel bir 6lgiit ortaya koymak miimkiin olmamaistir.

Uzerinde uzlasmaya varilmis yoksulluk dlgiitleri, mutlak yoksulluk ve géreli
yoksulluk kavramlaridir. Bununla birlikte yoksulluk siir1 kavrami da yoksullugun

tanimlanmasi ve dl¢iilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

2.1 Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, agik oldugu {izere, bireylerin hayatlarini siirdiirebilmek
icin kargilanmasi gerekli olan ihtiyaglara ulasamama durumunu ifade eden bir
kavramdir. Insanlarin hayatim1 devam ettirebilmeleri fizyolojik ihtiyaglarimni
kargilamalar1 ile miimkiin olmaktadir. Rowntree (1901)’de belirtildigi gibi, bunun
temelinde de yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in asgari diizeydeki gida
gereksinimlerinin kargilanmasi yatmaktadir. Bu ihtiya¢c mutlak olarak karsilanmak

zorundadir.

Bu kavram farkli toplumlarin farkli 6zelliklerini dikkate almaksizin tiim
iilkeler arasinda bir karsilastirmaya olanak verecek sekilde bir smir deger
belirlenmesine olanak saglamaktadir. Insanin, fizyolojik biitiinliigiinii siirdiirebilmesi
icin gilinliik asgari bir besin ihtiyacini kargilamasi gerektigi agiktir. Bu besin ihtiyaci
da ortalama bir insan bedeninin gilinliik islerini yapmak ic¢in harcayacagi enerjiyi

karsilayacak asgari diizeyde bir kalori ihtiyacina karsilik gelmektedir. Giinliik asgari



kalori ihtiyacin1 satin alabilecek mal sepetinin fiyati yoksullugun smirini1 da
belirlemektedir. Geliri bu sinirin altinda olan hanehalklari, yoksul hanehalklari olarak
nitelendirilmekte, {izerinde yer alanlar da yoksul olmayanlar olarak

siiflandirilmaktadir.

2.2 Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk ise, bireyin i¢inde yasadigi topluma gore, o toplum i¢in elde
edilmesi gerekli olan ortalama bir degeri ifade eden gelir diizeyinin altinda olma ile
aciklanabilir. Bu tanim ¢ergevesinde artik sadece belirli bir temel fizyolojik ihtiyacin
karsilanmasi degil, toplumu olusturan katmanlar arasindaki gelir farkliliklariin ve
harcama kompozisyonlarinin niteligi de ortaya cikmaktadir. Cesitli toplumsal
katmanlarda yer alan hanehalklar1 diger toplumsal katmanlara gore bulunduklari
konumu bu tanima gore belirlemektedir. Burada gerekli olan ve karsilanmasi1 gereken
ihtiyaclar fizyolojik olarak gerekli olan asgari diizeyin karsilanmasindan degil,
kisinin veya hanehalkinin i¢inde bulundugu toplumsal ¢evrede genel kabul goren
asgari mal veya hizmet bilesiminin- ki bu bir kesinlik tagimamakla beraber yazili
olmayan ve dile getirilmeyen bir uzlasiy1 igeren- veya esdegeri sayilabilecek baska

bir bilesimin tiiketiminin karsilanabilmesi ile tanimlanmaktadir.

2.3 Yoksulluk Siir1

Bir degiskenin ortaya konulmasi ve 6l¢iilmesinde bir kistas belirleme ihtiyaci
vardir. Yahut degiskenleri siniflamada, farkli olanlar arasina bir “gizgi” g¢ekerek
bunlar1 birbirinden ayirmamiz gerekir. Boylece belirli bir siniflandirma yapabilir ve
¢izginin her iki tarafindakiler i¢in yapilmasi gereken ve birbirinden farkli olanlar i¢in
farkli yaklagimlar uygulayabiliriz. Yoksullugu 6lgmekte de yoksul olanla olmayan
birbirinden ayirt edebilmek icin ve yoksulluga kars1 uygulayacagimiz politikalar
belirlemek igin bdyle bir “cizgi”ye ihtiyacimiz vardir. Iste bu ¢izgi yoksulluk
siniridir. 'Yoksulluk sinir1, genel olarak, Aktan ve Vural (2002)’de de belirtildigi gibi

ti¢ farkl sekilde tanimlanabilir. Bunlar mutlak, goreli ve 6znel yoksulluk sinirlaridir.



2.3.1 Mutlak yoksulluk sinir1

En basit haliyle kisinin hayatin1 devam ettirebilmek icin karsilamas1 gereken
ihtiyaclarin olusturdugu siirdir. Bu sinirin altindaki fert ve/veya hanehalklar1 yoksul
olarak nitelendirilir. Mutlak yoksulluk smiri, zaman ve mekan anlaminda

karsilastirmay1 olanakli kilmaktadir.

2.3.2 Goreli yoksulluk sinir1

Toplam niifusunun belirli bir oraninin veya medyan gelirin yarisindan az
olmak iizere gelir elde edenlerin yoksul olarak kabul edilmesi seklinde belirlenen bir
Olciittir. Bu tanimda, “niifusun belirli bir oranminin” ifadesi bu oranin
belirlenmesindeki hareket alaninin genisligini zimnen igermektedir. Ayrica zaman
serisi analizlerinde elverigli bir tanim ve yontem degildir. Bunun nedeni toplumsal ve

ekonomik sartlardaki degisikliklerin bertaraf edilmesidir.

2.3.3 Oznel yoksulluk smir1

Aktan ve Vural (2002:6)’ye gore, yapilan anket c¢alismalarinda
hanehalklarinin asgari ihtiyaglarin1 karsilayabilmeleri i¢in gerekli asgari gelir
miktarinin diizeyi hakkinda vermis olduklar1 cevaplar iizerine insa edilen bir
gostergedir. Ancak bu gosterge benzer refah diizeyindeki hanehalklarinin bazilarinin
yoksul olarak tanimlanmasina yol agarken bazilarinin da tersi bi¢imde

yorumlanmasina sebep oldugundan yaygin bir kullanima sahip degildir.

2.4 Yoksulluga Neden Olan Faktorler

Doganin bize sundugu kaynaklar tiim insanlara giinlimiizde ve gelecekte
yeterli olacak kadar bol degildir, belirli bir sinir1 vardir. Durum boyle iken, bu sinirh
kaynagi paylasmak icin daha fazla hak sahibi ortaya ¢ikarsa pasta diliminin daha da
kiigiilecegi agiktir. Yani niifus artisi, sinirli kaynaklarin dagitiminda karsimizda
onemli bir sorun olarak durmaktadir. Niifus artisi, bu kaynaklara erisimde her bireyin
esit sartlara sahip olmadigi diisiincesi de goz Oniinde bulunduruldugunda, tahmin
edilenden daha da biiyiik bir etkiye yol acar. Ayrica diinya {izerinde cografi olarak

esit olarak dagilmamis kaynaklarin, bu kaynaklar1 kendi sinirlari i¢inde barindiran



siyasi ve ekonomik erklerin kisilerin kaynaklara ulasimindaki esitsizligi daha da
arttirmasini ortaya ¢ikarmaktadir. Niifus artisinin 6zellikle hiikmettigi fiziki alan ve
kaynaklar1 gorece az olan iilkelerde oldugu dikkate alindiginda, bunun insanlarin
kaynaklara erismede daha da fazla esitsizlige dogru yol aldiklarinin gostergesi
oldugunu belirtme zorunlulugu ortaya g¢ikmaktadir. Kaynaklara cesitli nedenlerle
daha zor ve daha az oranda erisimin yasamin devaminda da sorunlara yol acacagi
aciktir. Bu da yoksullugun niifus artisi ile bir ilgisinin olabilece8ini ortaya

koymaktadir (Senses,2003:152-157).

Hanehalki bilesiminin ve bu bilesimde zaman icinde meydana gelen
degisikliklerin de yoksullugu etkiledigi kabul edilmektedir. Genel kabul gormemekle
birlikte hanehalki biiylikligliniin yoksullugun yasanmasinda Onemi oldugu
goriilmektedir. Ozellikle az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde biiyiik
hanehalklarinin yoksullukla yiizlesme riskleri daha fazladir. Istihdam diizeyinin
diisiik oldugu ve yeni isttihdam yaratma olanaklarinin ¢ok kisitli oldugu ve zaten daha
az olan kaynaklara daha zor erisilebildigi bu tip iilkelerde biiylik hanehalklarinin
yoksullukla daha fazla karsilastigi tespit edilmektedir. Bu tiir ataerkil ozellikleri
fazlasiyla gosteren hanehalklarinin kirsal alanlarda yogunlasiyor olmasi zaman
igerisinde miras yolu ile kisi basina diisen toprak miktarinin azalmasiyla, gecimlik
diizeyde harcamayr karsilayacak {iretim ve gelirin elde edilmesini de
giiclestirmektedir. Hanehalki bilesimi ac¢isindan bir diger Onemli nokta ise
giiniimiizde giderek artan tek ebeveynli aileler veya tek bireyli hanelerin de
yoksullukla yakindan temas igerisinde olduklar1 gézlemidir. Bu, az 6ncekinin aksine
sosyal yapimin daha hizli ve farkli bir yonde degisip ilerledigi gelismis tilkelerde sik
rastlanan bir durumdur. Hanehalki bilesiminin ve toplum i¢inde bu bilesimde
meydana gelen degismelerin yoksullugun uzun doénem patikasini etkiledigi

gorilmektedir (Senses, 2003:157-160).

Hanehalki bilesimi ve hanehalk: bireylerinin yaglarinin dagilimi Tiirkiye’deki
yoksullugun karakteristiginde onemli bir rol oynamaktadir. Elde edilen bulgulara
gore, tglincii fertten sonraki her fertte yoksulluk monoton bir sekilde artmaktadir.

Daha genis hanehalklar1 daha kiicilik olanlara gore yoksullukla yiizlesme olasiliginda



daha fazla risk altindadirlar. Hanehalk: biiyiikliigiiniin artmasi haneye yeni bir fert
eklenmesi ile, bu da genel olarak yeni bir ferdin dogmasi ile gerceklesmektedir.
Hanehalkina yeni bir birey eklenmesi, Hanehalki bireylerinden birisinin evlenmesi
ve evlendigi bireyle beraber halen bulundugu hane i¢inde yasamini devam ettirmesi
ile de olabilir. Evlenme sonucu hanehalkina katilan birey gelir elde ediyorsa
hanehalkina bir katki saglayacagindan hanehalkinin ortalama gelir diizeyinin
azalarak yoksullukla ylizlesme olasiliginin artmasmma neden olmayacaktir. Yeni
dogan bireylerin yoksullukla yiizlesme olasiliklar1 digerlerine goére daha fazladir.
Yeni dogan birey dogdugu andan itibaren hanenin ve toplumun diger bireylerine
bagimli bir hayata baglamistir. Tirkiye’nin niifus yapisina bakildiginda geng¢ ve
bagimli niifusun daha fazla olmasi hanehalki bilesimi biiylidiik¢e yoksulluk oraninin

daha da fazla artacagini ortaya koymaktadir. (World Bank, 2005a).

Egitim durumu yoksullugu etkileyen faktorlerden bir digeridir. Bir bireyin
egitim diizeyi ne kadar yiiksek ise isgiicii piyasasinda yer edinebilmesi ve edindigi bu
yerin konumunun daha iyi olmasi beklenmektedir. Daha fazla maddi olanaga sahip
olma sansini ortaya koyan bu durum ise, bu kisinin yoksulluk olgusundan kendi

fizyolojik varligin1 daha uzakta tutabilmesi anlamina gelir (Senses, 2003:160-161).

Gog¢ faktorii de yoksulluk tizerinde ¢ok biiylik bir dneme sahiptir. Aslinda gog
olgusu bir anlamda yoksullugun sonucu gibi de diisiiniilebilir. Zira bireyler
yasadiklar1 ¢evre igerisinde is bulamama veya benzer baska nedenlerle yagamlarini
devam ettiremezlerse kosullarin daha iyi oldugu bolgelere go¢ edeceklerdir. Fakat
gb¢ sonucu go¢ alan yerlesim yeri bu goce hazirlikli degil ise, gerekli altyapisi ve
istihdam alanlar1 yok ise bu yeni yerlesim yerinde de yoksullugun kendisini
gosterecegi agiktir. Ulkemizde dzellikle dogu bolgelerinden bati ve giiney bdlgelere
olan gog, gectigimiz on yillarin da gosterdigi gibi go¢ edilen bu bolgelerde de gelir
dagiliminin degismesine ve bu bolgelerde daha 6nce gozlenen yoksulluk oranlarinda

farklilagsmalara yol actig1 goriilmektedir (Senses, 2003:161-164).

Go¢ edenlerin hanehalki bilesimi de dikkat edilmesi gereken noktalardan

birisidir. Bu, hem bulunduklar1 toplumun genel algilari hem de 6zellikle tarima



dayal1 bir ekonominin gerektirdigi sekilde ¢ok bireyli hanelerde yasayanlarin, goc
sonucu geldikleri yerlerde de zaten belirli bir gecimlik diizeyin altinda yasadiklar1 ve
geleceklerini goremedikleri i¢in terk ettikleri bolgelere gore daha koéti duruma
diismelerinin de nedeni olmaktadir. Zira yeni geldikleri ¢cevre hem toplumsal olarak
hem de ekonomik -liretimin tamamen emek faktoriine dayanmadig1 sektdrler olmasi

3

nedeniyle- olarak buradaki derinligi artirmaktadir. Daha Onceki bolgede “licretsiz
aile i1s¢isi” vb. sekilde de olsa isttihdamin i¢inde yer alan kisilerin, yeni geldikleri
yerdeki isgiicli piyasasinda hemen bir yer tutabilecekleri garanti degildir. Hem yeterli
istihdam olanaklarmin olmamasi, hem de hem de bu kisilerin mesleki altyapilar
ve/veya yetenekleri bu islerde ¢aligmalarina yeterli olamayabilir olmasi yoksulluk
sorununun bu haneler ve bireyler {izerindeki etkisinin artmasina yol agar. Bununla
birlikte yoksullugun niteligi de degismektedir. Daha 6nce kirsal nitelikleri agir olan

bu sorun giderek kentsel bir kimlige daha fazla biiriinmeye baglamaktadir.

Issizlik ve istihdam olanaklar1 ve istihdamin niteligi de yoksullugu belitleyen
onemli bir etkendir. Calisan sayisinin daha az oldugu hanelerde yoksullugun
hissedilme oraninin daha fazla oldugu agiktir. Istihdam niteligi acisindan, yari-
zamanli olarak calisan bir kisinin, gérece az bir gelir elde etmesi beklenir. Istihdamin
stirekliligi diger bir faktordiir. Diizensiz bir istihdamin oldugu sektorlerde ¢alismak
durumunda kalan veya bir sekilde siirekli bu tiir bir sekilde istthdam edilenlerin
yoksullugu daha fazla bir sekilde yakinlarinda hissettikleri goriilmektedir. Diger
yandan, o6zellikle sosyal devlet anlayisinin belirli bir tarihsel ve ekonomik ge¢mis
nedeniyle bir derecede hala gegerli oldugu tilkelerde, uygulanan issizlik sigortasi ve
benzeri 6demelerin bireylerin ¢alisma giidiileri {izerinde yaptiklar1 etkiyle onlarin
yoksulluga dogru itilmesi yoniinde etkisinin bulunduguna dair c¢alismalar da

mevcuttur (World Bank, 2004).

Kayit dis1 istihdam da yoksullukla hanelerin ve bireylerin yoksullukla
yiizlesme olasiligin1 arttirmaktadir. Kayit dis1 isttihdamin hizla arttig1 gelismekte olan
tilkelerde -ki bunun kiiresellesen diinyada maliyetlerin bilesim ve diizeyinin
farklilastirilmasi yoluyla karsilastirmali {istiinliiklerin kazanilmasi ve var olanlarinin

stirdiiriilmesi ve iyilestirilmesi i¢in uygulandigi da goriilmektedir- yoksullugun da
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buna kosut olarak degistigi goriilmektedir. Bu tip bir istihdam seklinde daha ¢ok
kadin ve ¢ocuklarin bulunmast da durumun boyutunu daha da farklilagtirmaktadir.
Kayit disihigin ve kayit dis1 istihdamin yayginligi bu sekilde istthdam edilenlerin
yoksullukla daha fazla yiiz yiize gelmesine yol agmaktadir (World Bank, 2005b).

Yoksulluga neden oldugu diisiiniilen ve yukarida kisaca deginilen faktorlerin
higbirisi kendi basina veya her bir toplum ve her bir kosul i¢in yoksulluga yol agan
faktorler degillerdir. Farkli toplumlarda farkli durumlarda farkli faktorler tek basina
veya en az ikisi bir arada bunu tetikleyen faktorler olabilir. Sonugta ortaya ¢ikan

durum ile miicadelede bunu da g6z 6niinde bulundurmanin faydasi vardir.
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3. YOKSULLUGUN OLCULMESI

Yoksulluk sinir1 kavrami yoksullugun dl¢iilmesinde temel bir kavram olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Insanin hayatin1 devam ettirebilmesi igin karsilamasi gerekli olan
ihtiyaclarin minimum diizeyini belirleyen bu smir yoksulluk o6l¢limlerinde
“yoksul”un tanimlanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Yoksulluk smiri ile ilgili
olarak “hayatin devami i¢in gerekli olan ihtiyaclar” ifadesini kullanarak aslinda
analize bir kisit getirildigi diislintilebilir. Fakat burada karsimiza iki goris
cikmaktadir. ilk olarak, bu s sadece fizyolojik ihtiyaca karsilik gelen gida
harcamalar ile iliskilendirilerek belirlenmesidir. Bir digeri de sinirin sadece gida ve
dolayisiyla alinan kalori ile degil, bunun yaninda bireylerin yasadiklari sosyal ¢evre
icinde yerine getirmeleri gereken ihtiyaglarim1i da kapsayan bir biiytikliikle
iliskilendirilmesi gerektigidir. Gida dis1 harcamalarda en dar anlamiyla konut i¢in
yapilan (kira, vb.) harcamalar ile ulasim ile ilgili yapilan harcamalar ve bunlarin

karsilanabilmesinin de dnemi ortaya ¢ikmaktadir.

Hanenin yoksulluk sinirinin neresinde oldugunun belirlenmesinde ya geliri ya
da harcamalar1 kullanilabilir. Yoksullukla ilgili veri elde etmek icin yapilan
hanehalki arastirmalarinin belirli bir hanehalki igin belirli bir donem iginde yapildigi
diistintildiiginde bu haneden elde edilen bilgilerin hangisinin kullanilmasinin daha
anlamli oldugu sorunu ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Erdogan (1996)’ya gore, gelir
acisindan  disliniildiiglinde, referans olarak kabul edilen periyot icerisinde
hanehalkinin bor¢ para almast vb. durumlar ortaya ciktiginda geliri yiiksek
goziikebilir. Harcama agisindan diisliniildiigiinde ise, orta ve uzun donemde daha
duragan bir seyir izleyecegi Ongoriildiiglinden ve arastirmalarda alandan gelen
bilgilerde harcama bilgilerinin kalitesinin gelir bilgilerinin kalitesinden yiiksek
olmast da bu degiskenin analizlerde daha anlamli oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir. Tiiketim harcamalar1 verileri, tliketim mallarima olan talebin
hanehalklarinin yasam standartlarinin belirlenmesinde daha iyi bir gosterge olmasi,
uzun siireli egilimlerin belirlenmesinde tiikketimin daha az degisim gostermesi ve bu
tiir verilerin gelir verilerine gore daha tutarli ve dogru olarak derlenmesinden dolay1

kullanilmaktadir.
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Bu ve bunun gibi sosyo-ekonomik konularla ilgilenen diger uluslar istii
kuruluslarin baz1 “yeterlilik” 6lgiitleri vardir. Ornegin UNICEF, c¢alismanin basinda
bahsedilen Birlesmis Milletler Binyil Hedefleri’ni (United Nations Millenium Goals)
de arka planina almis olarak yasanilan ¢evrenin kalitesini ve egitim olanaklarindan

faydalanabilmeyi bir “¢izgi” olarak kabul etmistir.

Hanehalklar1 i¢in s6z konusu “yetersiz”’i ortaya ¢ikarmak i¢in hanehalki biiyiikliigiine
gore farkli katsayilar kullanilmaktadir. Hem hanehalki biyiikligii hem de
kompozisyonu farkli sonuglar elde etmemizin nedenidir. Bu nedenle hem tek tek
fertleri hem de bunlarin (yas1 ile orantili olarak) ailedeki konumu dikkate

alinmaktadir (Erdogan, 1996).

3.1. Yoksulluk Simirimin Belirlenmesi

Bir kisinin yoksul olup olmadigini belirleyen, bunun yaninda farkli
zamanlarda farkli yerlerde farkli kosullarda yasayan hanehalklar1 arasinda
karsilagtirma  yapilabilmesini  saglayan yoksulluk sinirinin  belirlenmesinde

kullanilagelen belirli baslt yontemler sunlardir.

3.1.1. Alinmasi Gereken Asgari Kalori Miktari

Bir bireyin fiziki varligini sorunsuz bir sekilde devam ettirebilmek igin
giinliik olarak almasi1 gereken minimum diizeyde bir kalori miktar1 vardir. Eger birey
bu asgari gerekli miktar1 karsilayamiyorsa yoksulluk siniriin altinda yasadigi kabul
edilir. Bu durum bir hanehalki i¢in distiniildiigiinde, tiim hanehalkinin toplam aldig
kalori miktar1 almasi gereken kalori miktarinin altinda ise hanehalki yoksuldur.
Hanehalkinin geliri, gerekli kalori miktarini karsilayamayacak diizeyde ise hanehalki

yoksuldur.

Bir hanehalki i¢indeki bireylerin giinliik olarak almalar1 gereken asgari kalori
miktar1 ayn1 degildir. Hanehalki bireylerinin yasi, cinsiyeti ve meslekleri farkliliklara
yol agmaktadir. Bu farklilik bilesenlerine goére her bir farkli durumdaki bireyin,

ornegin yetiskin erkek, yetiskin kadin, ¢ocuklar, belirli meslek gruplarina gore
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alinmas1 gerekli asgari kalori miktar1 belirlenir. Cesitli arastirmalar sonucu elde
edilen ortalama bir hanehalki bilesimi lizerinden ortalama bir asgari alinmasi1 gereken
kalori miktar1 6lciitii ortaya ¢ikar. Ulkemizde yapilan hem resmi arastirmalarda hem
de baz1 sivil toplum kuruluslarinca yapilan arastirmalarda genellikle iki ¢ocuk, anne

ve babadan olusan 4 kisilik ¢ekirdek bir aile {izerinden yoksulluk sinir1 verilmektedir.

Bu yaklagimin bir zayif noktasi, sadece alinmasi gereken kalori miktarini
gostermesi, bu kalori miktarinin hangi gidalarla karsilanacaginin belirli olmamasidir.
Bireyler gerekli kalori miktarina tek tip bir gida iirlinii veya gida iirtinleri grubunu
tilkketerek de ulasabilirler. Bu, karsimiza dengeli beslenme sorununu ¢ikartmaktadir.
Eger yeterli asgari kalori miktarinin vurguladigi yeterli beslenmenin yani sira dengeli

beslenme de hesaba katilirsa, elde edilen sonuclar daha anlamli olacaktir.

3.1.2. Temel Gereksinimler Yaklasim

Fertlerin almalar1 gereken asgari kalori miktarimin yaninda, barinmalarini,
giyinmelerini ve egitim ve saglik ile ilgili harcamalarim1i da karsilayabilmeleri
gerekmektedir. Bu temel ve gerekli harcama gruplarinin hanehalki i¢in minimum

degeri yoksulluk siirmni ortaya koymaktadir.

3.1.3. Gida Oram Yaklasimi

Hanehalki kullanilabilir gelirinin  belirli bir orandan fazlasim1 gida
harcamalarina ayirmasi bu hanehalkinin yoksul oldugunu gosterir. Buradaki temel
nokta, hanehalklarimin gelir diizeyinin diisiik oldugu, bu nedenle fizyolojik
varliklarin1 stirdiirmek i¢in bu gelirin biiylik bir kismin1 gida harcamalarina

yonelttigidir.
3.1.4. Ortalama Gelirin Yaris1 Yaklasim

Bu yaklasimda toplumun yarattigi ortalama gelirin yaris1 yoksulluk siniri
olarak kabul edilmektedir. Bu yaklagimda gelir dagilimindaki bozuklugun yoksulluk
tizerindeki etkisini gorebiliriz. Eger gelir dagilimi adaletsiz ise, toplumsal ortalama
gelirin altinda bulunan kisi sayisi fazla olacaktir ve yoksulluk da yiiksek bir diizeyde

olacaktir. Gelir adaletli dagilmis ise, ortalama gelirin etrafinda bir dagilim



14

olacagindan ve ¢ok fazla sapma olmayacagindan yoksullugun daha az olmasi

beklenir.

3.1.5. Harcamalarin Besin Gruplarina Ayristirilmasi Yaklagimi

Hanehalki fertlerinin yas, cinsiyet ve meslek gibi 6zellikleri dikkate alinarak
tilkettikleri kalori miktarmin bu degiskenlere goére ayristirilmasi yapilarak model
kurulmakta ve alinmasi gereken miktar ile alinan miktar karsilastirilarak yoksulluk

belirlenmektedir (Yardimei, vd., 2003).

3.1.6. Leyden Yoksulluk Siniri

Leyden Yoksulluk Siniri, yukarida séz edilen yaklasimlarin belirledigi
sinirlara gore daha 6zneldir. Zira diger yaklagimlarda, belirli kistaslar konularak, bu
kistaslar sonucu belirlenen sinirlara gore yoksulluk belirlenirken, burada kisilerin
kendilerini yoksul olarak kabul ettikleri sinir, yoksulluk sinirt olarak alinmaktadir.
Hanehalki fertlerine asgari olarak gecinmeleri, normal bir yasam ve liikks bir yasam
icin ne kadar gelire sahip olmalar1 gerektigi sorulmakta ve alinan yanitlara gore

tamamen 6znel bir deger ortaya ¢ikmaktadir.

3.1.7. Kafa Sayis1 Endeksi

Kafa Sayis1 Endeksi, yoksulluk siir altinda yer alan niifusun genel niifusa
oraninin ylizde seklinde ifade edilmesidir (Dumanli, 1996). Kafa Sayis1 Endeksi su
sekilde formiile edilebilir. N, toplam niifusu ve Y, yoksulluk sinir1 altindaki niifusu

gosteriyor olsun. Bu durumda Kafa Sayis1 Endeksi,

r

KSE = 3.2
N

Burada, yoksulluk sinirinin belirli oldugu varsayilmaktadir. Zira Y, yoksulluk
siirt altinda yasayan niifus bilinmekte ve endeks hesaplanmaktadir. Kafa Sayisi
Endeksi, yoksullugun toplam niifus i¢indeki oranini verir fakat yoksulluk sinirinin

altinda olanlarin durumu hakkinda bilgi vermez. Bu sinir altindakileri homojen
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olarak kabul etmektedir. Bu anlamda “duyarsiz” olarak nitelendirilebilir (Dumanli,

1996).

3.1.8. Fakirlik Acig1 Endeksi

Bu endeks, yoksullarin yoksulluk sinirinin ne kadar uzaginda gelir elde
ettiklerini gostermektedir. Bu endeks, her bir yoksul birey ic¢in onlar1 yoksulluk
sinirinin iizerine ¢ikaracak olan miktar1 ortaya koymaktadir. Yoksullukla ilgili gelir

eksikligini bertaraf edecek miktar sdyle hesaplanabilir.

TGE = P(YSG - YOG) 3.3

TGE: toplam gelir eksikligi,
P:  yoksul kisi sayisi,
YSG: yoksulluk siirigelir seviyesi,

YOG: yoksullarin ortalama geliri olarak tanimlanmaktadir.

Bu hesaplama yontemi de yoksullarin karsilagtigr sartlart ve yoksullugun

siddetini tam olarak ortaya koyamamaktadir (Dumanli, 1996).

3.1.9. Gelir Aktarimi Yontemi

Yoksul olmayan kimselerden yoksul olanlara kaynak aktarilmasini temel alan

bu yaklagimda toplam aktarilabilir gelir (TAG), soyle formiile edilebilir.

TAG = F(ASYOG) ASYOG ~ YOG 3.4

T0G

Burada, TOG; toplumun ortalama gelirini, YOG; yoksullarin ortalama

gelirini, ASYOG; aktarim sonrast yoksullarin gelirini gostermektedir.
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3.2 Yoksulluk Endeksleri

Yoksullugun ortaya konabilmesi i¢in gelistirilmis olan belli bagh endeksler

sunlardir.

3.2.1 Thomas Yoksulluk Endeksi

Thomas endeksi, kitle ortalama gelirinden yoksulluk sinirinin ayrilisim
yoksul hanehalki oraniyla birlikte vermektedir. Yoksullarin gelirlerini kitle

ortalamasina yiikseltmelerinin boyutu yansitilmaktadir (Erdogan, 1996).

q; yoksul hanehalki sayisini, n; toplam niifusu, Il; yoksulluk smirini, v;
yoksullarin ortalama gelirini, p ise kitlenin ortalama gelirini gosteriyor ise T endeks

olmak tizere soyle yazilabilir,

T=(q/n)((IT-v)/ n) 3.5

3.2.2. Sen Yoksulluk Endeksi

Sen’in Onermis oldugu endeks, yoksullar arasinda da karsilastirma
yapilabilmesine olanak verecek bir degerin ortaya g¢ikmasini saglayabilecek bir
endekstir (Erdogan, 1996). En ¢ok bilinen mutlak yoksulluk 6lgiitlerindendir. Bu
endeks, kafa Sayis1 Orani, Gelir A¢ig1 Orani ve Gini katsayisinin birlestirilmesi ile
olusturulmustur (Aktan ve Vural, 2002). Dolayisiyla yoksul sayisini, yoksulluk

derecesini ve yoksullar arasindaki gelir dagilimini yansitmaktadir.

Sen Endeksi’nin dayandigi ii¢ temel aksiyom vardir. Bunlar;

a) Odak Aksiyomu: Bu aksiyoma gore yoksulluk 6l¢iitii yalnizca yoksullarin
gelirine baglh olmali, ona odaklanmalidir. Bu aksiyom, endeksi olusturan {i¢ oOlgiit
i¢cin gerekli kosulu yerine getirmektedir.

b) Tekdiizelik (Monotonocity) Aksiyomu: Diger unsurlar sabit iken,

yoksulluk sinir1 altinda bulunan bir kisinin gelirinde bir azalma meydana gelirse
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fakirlik orani artar. Bu aksiyomu yukaridakilerden yalnmizca Gelir A¢igr Orani
saglamakta, diger iki dl¢iit karsilamamaktadir.

c) Aktarma (Transfer) Aksiyomu: Diger unsurlar sabit iken, yoksulluk sinir1
altinda kalan bir kisinin gelirinden, durumu bu kisiden daha iyi olan bir baskasina
gelir aktarimi s6z konusu ise, bu da yoksulluk oranini artirir. Burada yer alan her iki
kisi de yoksulluk sirmin altinda bir gelire sahiptir. Yalnizca birinin gelir diizeyi
digerine gore daha iyidir. Belirtilen aktarim sonucunda yoksullar arasindaki gelir
dagilimini bozar, esitsizligi artirir. Yukarida agiklananlardan yalnizca Gini Katsayisi

bu aksiyomu karsilarken, diger iki 6l¢iit karsilamamaktadir.

H; Kafa Sayis1 Oranini, I; Gelir A¢ig1 Oranim1 ve Gp de Gini katsayisini

gosteriyor ise, Sen Endeksi,

S=H.I+H(1-1).Gp 3.6

Herhangi bir yoksulun gelirinde meydana gelen bir azalma yoksulluk
Olciitiinde bir artisa yol acar. Yoksul olmayan bir kisiden yoksul olana bir transfer
gerceklesirse, bu yoksulluk dlgiitiinde bir azalmaya yol agar. Gini katsayist 1’e esit
iken (Gp=1), endeks Kafa Sayis1 Oranina esit olur, Gini katsayis1 0’a esit iken
(Gp=0), endeks Gelir A¢1g1 Oranina esit olmaktadir (Aktan ve Vural, 2002).

Endeks, H ve I ve G, nin artan bir fonksiyonudur.
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UCUNCU KESIiM
YOKSULLUKLA MUCADELE: YOKSULLUGA KARSI POLITIKALAR

4. YOKSULLUKLA MUCADELE

Yoksullukla miicadelede temel olarak iki yaklagim goriilmektedir. bunlardan
ilki, devlet aygitinin ekonomiye miidahale etmesi toplumsal geliri yeniden
dagitmasini benimseyen yaklasim, digeri de miidahaleye karsi olan ve serbest piyasa
mekanizmas1 araciligiyla yoksullukla miicadele edilmesini Oneren liberal

yaklagimdir.

Miidahaleci devlet ve gelirin yeniden dagitilmasini benimseyen yaklagimin
taraftarlar1 devletin maliye politikasi araclarini etkin bir sekilde kullanarak yoksulluk
sorununun ¢oziilebilecegini savunmaktadirlar. Sosyal refah devletinin onerileri soyle

siralanabilir.

Vergi politikasi agisindan negatif gelir vergisi uygulamasi, artan oranli vergi
uygulamasi, servet vergilerine agirlik verilmesi, iicretlilerin en az ge¢im indirimi
kapsamindaki gelirlerinin vergi disi1 birakilmasi, gelir vergisi uygulamasinda

ticretliler i¢in 6zel indirim uygulanmasidir.

Kamu harcamalar1 agisindan ise egitim, saglik ve sosyal giivenlik
hizmetlerinin devlet tarafindan iicretsiz olarak sunulmasi, bolgeler arasi
dengesizliklerin  azaltilmas1  icin kamu yatiimlarmin  bolgesel — olarak
farklilastirilmasi, tam istthdam saglamaya yonelik kamu harcamalarinin arttirilmast,
tarim kesimine siibvansiyon verilmesi, esnaf ve sanatkara tesvik saglanmasi, igsizlik
sigortalarinin olusturulmasi, yoksullara dogrudan parasal yardim yapilmasi, issizlere
yonelik bilgi ve beceri edindirici kurslarin agilmast ve toprak reformu

uygulanmasidir.

Liberal doktrin taraftarlari, devletin yoksulluk sorunun ¢6ziimii degil nedeni

oldugunu diisiinmektedirler. Liberaller, sosyal refah devletinin, kalitesiz hizmet,
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israf, savurganlik, verimsizlik ve igsizlik gibi sonuglara yol acacagmni ileri
stirmektedirler. Higss (1994)’e gore yoksullara yapilan transferler toplumu daha da
yoksullastirmaktadir. Gelirin yeniden dagitilmast amaciyla konan vergiler,
miikelleflerin yeni yatirimlara girmesini engeller ve ekonomide issizlik ve yoksulluk
artar. Transfer 6demeleri bireylerin ¢alisma istegini azaltir, onlar1 daha giivensiz ve

bagimli bir hale getirir.

Liberallerin yoksullukla miicadele konusunda 6nerileri sunlardir.

Piyasa ekonomisinin gii¢lendirilmesiyle ve vergi oranlarinin diistiriilmesiyle
liretimin arttirilmasi ve igsizligin azaltilmasi, zorunlu 6zel sosyal gilivenlik ve saglik
sistemi uygulanarak devletin yalnizca primini 6deyemeyecek durumda olanlarin
primlerini karsilamasi, 6zel egitim kurumlarimin gii¢lendirilmesi, devlet tarafindan
hicbir sektér ve kesime dogrudan para yardimi yapilmamasi, issizlik sigortasinin
kaldirilmasi ve bireylerin bilgi ve beceri diizeylerinin gelistirilerek nitelikli isgiicii

haline getirilmeleridir.

4.1. Miidahaleci Devlet Yaklasim ve Negatif Gelir Vergisi Uygulamasi

Stigler tarafindan 1946°da, yoksullugun azaltilmasi i¢in o glinlerde uygulanan
asgari licret uygulamasinin verimliligi azalttigina ve ekonomide sapmalara yol
actigii ortaya konmustur. Stigler, bunun yerine diisiik gelirli olan kisilere belirli bir
gelir seviyesinin altinda 6deme yapilmasini 6ngérmiistiir. Bu uygulama, negatif gelir
vergisi uygulamasidir. Negatif Gelir Vergisi, karmasik ve ¢ok fazla sayida spesifik
programin yer aldigr mevcut refah sistemlerinin yerini alacak bir mali ara¢ olarak

goriilmektedir.

Negatif Gelir Vergisi, ¢esitli mahzurlara sahip mevcut refah programlarinin
bir kismini, transferleri ve yardimlari kaldirip bunlarin yerine daha homojen, daha iyi
sahsilestigi i¢in geliri yeniden dagitict ve yoksullugu azaltmada daha etkin
olabilecegi varsayilan bir mali garantiler sistemi olarak aralarinda Friedman,

Lampman, Theobald ve Tobin’in de yer aldigi bir grup iktisat¢1 tarafindan
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onerilmistir. Bu vergi 1974 yilinda OECD tarafindan iiye {ilkelere 6nerilmis, ABD ve
Ingiltere’de pilot proje olarak uygulanmis; ancak, 1980°li yillarda Negatif Gelir
Vergisi’ne olan destek giderek azalmistir. Friedman’a gore “Negatif Gelir Vergisi
programinin uygulamaya konulmasi baslangicta bir hayaldir. Bu fikri engelleyen
ideolojik, siyasi ve mali nitelikte cok fazla sayida ¢ikar ¢evresi bulunmaktadir”. Son
zamanlarda, Negatif Gelir Vergisi, aralarinda Block ve Manza, Dawkins ve Freebairn

ile Keating ve Lamber gibi iktisatcilar tarafindan yeniden giindeme getirilmektedir.

Yoksullugu azaltmayi amaglayan sosyal politika ve programlarin ortak bir
takim sakincalar1 bulunmaktadir: Bu tip uygulamalar, yiiksek maliyetlidir ve piyasa
mekanizmasinin isleyisini bozmaktadir, kisilere tanimman avantajlar benzer hukuki
durumlar1 nedeniyle tanindigi ve kisilerin iginde bulunduklari ekonomik
esitsizliklerin dayanak olarak alinmasina daha az 6nem verildigi i¢in gelir dagitic
nitelikleri zayiftir ve enflasyonist etkileri yiiksektir (Oncel, 1982). Ikinci olarak,
sosyal programlarin ihtiyac1 olan herkesi kapsamasi gereklidir. Mevcut
uygulamalarin ¢ogu ihtiyacin varliginin yani sira muhta¢ durumdaki kisilerin bu
programlardan yararlanmalari i¢in hakli bir gerek¢eye —hastalik, yaslilik, sakatlik,
Oziir v.b.- sahip olmalarini1 da gerekli gordiikleri i¢in yoksul ve muhta¢ durumda olan
bir ¢ok kisi bu uygulamalardan yararlanamamaktadir. Ote yandan, kimlerin kamu
yardimlarina ihtiya¢ duydugu, kisi ve hane halkinin durumu dikkate alinarak objektif
bir sekilde de belirlenmemektedir. Cogunlukla nakdi nitelikte degildirler ve gida,
konut ve saglik gibi belirli bir alanda harcanmas1 sartina bagli olarak kisi ve hane
halkina verilmektedirler. Bu durum ise nesnel yoksullugun azaltilmasini
engellemektedir. Nihayet mevcut refah program ve uygulamalar1 kisilerin kendi
cabalariyla yasam standartlarini yiikseltmelerine olanak taniyan vergilerin azaltilmasi
tiiri tesvik uygulamalarindan da yoksundurlar (Tobin, Pechman ve Mieszkowski,

1967).

Negatif Gelir Vergisi, “toplumsal olarak minimum kabul edilen gelirin altinda
geliri olan herkese para yardimi yaparak minimum geliri garanti eden bir tekniktir”
(Oncel, 1982:5). Negatif Gelir Vergisi miikelleflerin belirli bir gelir seviyesinin

tizerindeki gelirlerini vergiye tabi tutarken bu seviyenin altinda gelire sahip olan
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kisilere bu diizeydeki geliri garanti edecek sekilde nakdi yardim yapilmasini
saglayan bir mali aractir. Negatif Gelir Vergisi gelir boliistimiinii daha adil bir hale
getirmeyi ve belirli bir gelir diizeyinde vergiyi negatif yaparak yoksullukla
miicadeleyi amacglayan bir politika aracidir. Negatif Gelir Vergisi “garanti edilmis
asgari gelir” (GAG) olarak da tanimlanmaktadir. Bu kavram, vergi ve transferleri,
pozitif vergilemenin basladigi “basabas” seviyesi g¢ercevesinde tanimlamaz; tam
aksine, vergileme sinirinin olmadigin1 ve kazanilan ilk liradan itibaren vergilemenin

s0z konusu oldugunu kabul eder.

Negatif Gelir Vergisi, yoksulluk smir1 altinda bir gelir diizeyine sahip olan
yoksul kesimin gelirini artirmak ve vergi adaletini saglamak amacina ulasmak i¢in ii¢

temel unsuru biinyesinde barindirir (Kabasakal, 1995:184):

1. Garanti edilmis asgari gelir (ailenin geliri ve birey sayisina gore degisir),

i1. Gelire gore vergi orani ve

iii. Negatif gelir vergisinin sona erdigi ve pozitif vergilemenin basladigi

gelirin basabas seviyesi.

Garanti edilmis asgari gelir i¢in aglik sinir1 ile yoksulluk sinir1 arasinda kalan
bir tutar secilebilir. Negatif Gelir Vergisi oran1 ekonominin i¢inde bulundugu sart ve
imkanlar ile siyasi tercih ve kararlara dayanmak ve garanti edilmis asgari gelirin

devlete yiikledigi maliyeti telafi edecek bir diizeyde olmak zorundadir.

Negatif Gelir Vergisi, mevcut refah program ve uygulamalarinin tiimiine
alternatif olabilecek kadar kapsamli; ancak, ayni Ol¢iide de basit bir sistemdir.
Gergeklestirilmek istenen amaglara goére ¢ok fazla sayida NGV  modeli
olusturulabilir. Friedman, pozitif vergi yapisinin degismedigi, pozitif vergileme
smirinin ve politikalarin mevcut sekliyle uygulanmaya devam edecegi ve NGV
oraninin % 50 olacagi bir NGV o6nermektedir (Friedman, 1980:122). Bu vergi

uygulamaya girdiginde mevcut refah programlar1 geregi yardim alan bazi kisiler bu
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yardimlardan faydalanamayacaktir. Bazi NGV modelleri, asgari gelir diizeyleri
konusundaki farkli alternatiflerin siyasi karar alma mekanizmasinin onayina
sunulmasinmi 6nerirken digerleri pozitif vergi oraninda degisiklik yapilmasini ve tiim
vergi miikelleflerinin ayni vergi oranina tabi tutulmasini (diiz oranli vergi) ve bu
uygulamanin negatif vergileme ile biitiinlestirilmesi gerektigini ileri siirmektedir.
Diger bir alternatif ise Negatif Gelir Vergisinin farkli oranlara sahip olmasidir.
Vergileme sinirmin altinda farkli vergi oranlarinin uygulanmasi miimkiin olmakla
birlikte yaygin goriis bu diizeyin altinda tek bir NGV oraninin bulunmasi yoniindedir

(Block ve Manza, 1997).

Negatif Gelir Vergisinin sahip oldugu avantajlar yoksullugun azaltilmasinda
sahip oldugu varsayilan basarisi ile alternatif refah politikalarina kiyasla daha az
maliyetli bir ara¢ olmasinda saklidir. Herhangi bir NGV uygulamasinin yoksullugu
azaltma yoniindeki basaris1 biiyiikk Olgiide vergi miikelleflerinin sisteme sahip
cikmalarina ve vergi 6deme konusundaki samimiyetlerine baglidir. NGV, yardima en
fazla ihtiya¢ duyan kisilere destek olur ve bu kesimin basa bas seviyesi civarinda bir
gelire sahip olmalarini saglar. Bu NGV’ nin asgari licret ve ¢aligma piyasasi ile ilgili
diger politikalara kiyasla tstiin oldugu tek alan degildir. Yoksul olmayan hane
halkinin ¢ok biiylik bir kismini kapsamina alan asgari {icret uygulamasi “asir1 kor bir
politika aracidir” (Oi, 1997:9). Asgari iicretin aksine Negatif Gelir Vergisi, yalnizca
en fazla ihtiyag duyan yoksul kesime vergi siibvansiyonu saglar. Kisi ve hane
halkinin sahip oldugu varlik ve serveti tespit etmeye calismadan herkese fon
tahsisinin yapilmast daha kapsamli bir sosyal gilivenlik agindan herkesin
yararlandirilmasi anlamina gelir ve bu tahsisatin 6nemli bir diizeye ulagsmasi halinde

mutlak yoksullugun 6nemli diizeyde azaltilmasi miimkiin olur.

Friedman, toplumsal birlik ve biitiinliigiin énemini vurgulayarak onerdigi
Negatif Gelir Vergisinin toplumun kamu fonlarina katkida bulunanlar ve bu
fonlardan destek alanlar olmak {izere iki siifa bdliinmesini onleyecegini ileri siirer
(Friedman, 1980: 123). Bunun yani sira Negatif Gelir Vergisi, yasl, hasta, 6ziirli
veya bagka bir sekilde dezavantajli durumda bulunan kisilere yapilan 6demelerde hig

bir ayrimcilik yapmaz; tam aksine, nedeni ne olursa olsun yetersiz gelire sahip olmak
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sistemden yararlanmak icin gecerli sebeptir. Dolayisiyla NGV, sahip olunan etnisite
ve Oziirlii olmak gibi ikincil ve keyfi gerekgeler yerine yoksulluga yol agan tek bir
faktorii, yani yetersiz geliri hedef alir. Ote yandan, bu sistemde NGV nin yol agtig1
refahin miikelleflere yiikledigi maliyet de acik ve belirlidir.

Negatif Gelir Vergisi, c¢aligma piyasasina yonelik mevcut programlarla
calisan yoksullara saglanan destegin aynisin1 temin etmeyi amaglayan bir mali
aractir. NGV, caligma piyasasinda hali hazirda uygulanan asgari iicret gibi kati
uygulamalarin yerine kullanilabilir. NGV, nominal iicretlerin dondurulmasina ve
enflasyona gerek duyulmaksizin reel isgiicii maliyetlerinin azalmasina yol acacagi
icin diisiik Ucretlerle ¢alisan kesimin gelirlerini azaltmaksizin daha fazla istthdamin

yaratilmasini saglayacaktir.

Nihayet, NGV’nin mevcut pozitif vergi sistemine entegre edilmesi halinde
uygulama maliyetleri azaltilirken sistemin basitligi artirilabilir. Refah program ve
uygulamalarini idare eden genis hacimli biirokrasi vergi-transfer politikalarini ¢ekip
ceviren bir vergi idaresi ile yer degistirir. Bilgi alis-verisine yonelik 6lgek
ekonomisinin olugmasi nedeniyle kamu politikalarinin etkinligi artar ve denetimin
giiclii olmas1 kosuluyla, herkes vergi beyannamesini doldurmakla yiikiimlii
olacagindan muhtemelen vergi kayip ve kacagini da azaltir. Cok fazla sayida ve
karmagsik yapidaki refah program ve uygulamalarinin yerini basit bir sistem alir ve
idari maliyetlerin azalmasinin yani sira refahin etkin ve tam olarak dagitilmasini

saglar.

Negatif Gelir Vergisinin en 6nemli dezavantaji kisitl iktisadi kaynaklarla en
fazla muhta¢ durumda olanlara yeterli diizeyde bir gelir saglamak amaci ile
maliyetlerin ve c¢alisma sevk ve istegi konusundaki muhtemel olumsuz etkilerin
asgari diizeye indirilmesi amaci arasinda ortaya ¢ikabilecek catisma ile baglantilidir.
Amagclar arasindaki bu tip catismalar kaginilmazdir. Zorluk, ayni anda, en fazla
muhta¢ durumda olanlara yeterli bir gelir diizeyini saglarken refah 6demelerinin
mevcut diizeyinin korunmast ve marjinal vergi oranmin diisiik tutulmasina

calisilmas1 halinde ortaya g¢ikar. Bu problemin ¢oéziilmesi i¢in ya marjinal vergi
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oranlarinin artirilmasi veya sistemden yararlananlara daha az destek saglanmasi
gereklidir. Ortaya ¢ikan maliyetin vergi miikelleflerine yliklenilmesi durumunda
artan vergiler ¢calisma sevk ve istegini muhtemelen azaltacaktir. Bu ise tasarruf ve
yatirimlarin azalmasina yol agabilecegi icin iktisadi biiyiime yavaslayacak ve

istihdam olanaklar1 azalacaktir (James, 1998).

NGV’nin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek muhtemel sorunlar

sunlardir (Kabasakal, 1995:186):

NGV uygulamasinda esas alinan birim ailedir. Genel olarak anne, baba ve iki
cocuktan olusan c¢ekirdek ailenin temel alinmasi Ongoriilmektedir. Bu modele
uymayan aile tanimlarin (¢ocuksuz aileler, tek ebeveynli aileler, ayr1 yasayan

ciftler, v.b.) sisteme nasil dahil edilecegi belli degildir.

Basa bas seviyesini belirlemek ve bunu aile ile iliskilendirmek i¢in herkesin
lizerinde uzlasabilecegi objektif bir Olgiit bulmak son derece zordur. Benzer bir
sekilde aile biiytikliigii ile NGV transferi arasindaki baglantiy1 tesis edecek objektif
bir 6l¢iit gelistirmek kolay degildir.

Kayit disi ekonominin biiylik oldugu ve beyan sisteminin iyi islemedigi

tilkelerde gayri safi gelirin belirlenmesinde biiylik giicliiklerle karsilagilabilir.

Aile gelirinin belirlenmesinde yillik esasin kabul edilmesi durumunda NGV
transferine hak kazanan aileler bu gelirden bir y1l mahrum kalacaklar1 i¢in sistemden
beklenen yarar azalacaktir. Aylik esasin kabulii halinde ise programin maliyeti
artacagindan kamu biitcesi ve maliyesi lizerinde ¢esitli olumsuz yansimalar ortaya

¢ikacaktir.

NGV, hali hazirda sosyal giivenlik sistemleri ve refah programlar yeterli
olmayan iilkeler i¢in yoksullugun azaltilmasina yonelik iyi bir oneri olabilir. Ancak,
bu a¢idan belli bir mesafe kaydeden tilkelerde NGV ile saglanan transferlerin mevcut

programlarla yoksul kesime saglanan transferlerden daha fazla olmamasi halinde
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sistemin uygulamaya konulmasi1 kamuoyunun tepkisini ¢ekecek ve uygulama siirl

kalacaktir.

NGV, kisisel gelirlerde artisa yol agtigi Olgiide calisma sevk ve istegini
azaltabilir. NGV programlarmin uygulanmasi énemli bazi teknik sorunlarin ortaya
cikmasina yol acabilir. Ancak bu teknik problemler ¢ogunlukla NGV’nin
tanimlanmasi ile alakali sorunlardir ve OECD’nin bu yayin1 sonrasinda biiyiik 6l¢iide
¢dziime baglanmistir. Ustelik bu problemler NGV’ne 6zgiin problemler degildir ve
bliyiik bir kismi mevcut pozitif vergileme sistemlerinde zaten mevcut olan
sorunlardir. NGV’nin yol agacagi sorunlardan birisi etkin ve basit bir arag olmasi
nedeniyle refah diizeylerini ziyadesiyle artirmak isteyenlerin yogun bir sekilde
talepte bulunmalarina yol agma ihtimalidir. NGV, vergi yiikiinde ortaya ¢ikacak bir
miktar artigin yani sira sistemin genislemesine yonelik baskilarin yogunlagmasina da

neden olacaktir.

Negatif Gelir Vergisi, yoksulluk simir1 altinda gelire sahip olan ailelerin
gelirlerini artiran ve artan gelirlerin kullanimindaki inisiyatifi tamamen kisi ve hane
halkina birakan bir sistemdir. Kisi ve hane halkinin imkanlarin1 artirarak yetersiz
egitim ve saglik kosullarinin ve dolayisiyla yasam standartlarinin diizelmesine ve
beseri sermayenin gelismesine yol agtigi Olclide yoksullukla miicadelenin etkin

araclarindan biri olmaya aday bir mali aractir.

4.2. Vatandashk Geliri — Temel Gelir Yaklasim

Temel gelir, bir toplumda yasayan insanlara sadece ve sadece o toplumun bir
bireyi olduklar1 i¢in, hi¢bir kosul 6ne siirlilmeksizin saglanan geliri ifade eder. Bu
yaklasim, vatandaslik statiisiine atifla, asgari bir gelire sahip olmay1 temel bir
vatandaslik hakki olarak tanimlar. Bu nedenle vatandaslik geliri ve temel gelir

kavramlart ayn1 anlami ifade etmektedirler (Bugra ve Keyder, 2007:8).
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Temel gelirden s6z edilirken bunun &ncelikle bir hak oldugudur. Ikincisi bu ir
temel gilivencedir. Buradaki hakki dogustan gelen bir hakki temsil eder ve bu hak

kosulsuzdur. Giivence ise temel ve anlaml1 olmalidir (Standing, 2007:20).

Temel gelir yaklasgiminin baglica avantajlar1  sunlardir. Temel gelir,
sorumluluk yiikleyen bir hak oldugundan 6zgiirliigii gelistirecek bir 6zellige sahiptir.
Temel gelir, insanlarin hayatlar1 iizerinde daha fazla kontrol saglamalarina yardimei
olacaktir. Bu sekilde temel gelir yaklasimi kaynaklarin yeniden dagitimina yardimci

olacaktir.

Ikinci olarak bu yaklasim isgiicii piyasasinin esnekligini daha giivenilir bir
hale getirecek ve firmalar isleri daha cazip kilma yoluna gideceklerdir (Standing,

2007: 34-35).

Dikkat ceken bir diger diisince de Temel Gelir Yaklasiminin yalnizca
yoksullugu azaltmak degil bunun yaninda bagimlilik iligkilerini degistirmek gibi bir
islevinin olmasidir (Handler ve Babcock, 2006).

Bu yaklasima itirazlar da mevcuttur. Ilk itiraz konusu da maliyettir. Bu
yaklasima kars1 olanlar bu uygulamanin ekonominin gilivenilirligini azaltarak yabanci
yatirimeilar {izerinde olumsuz bir etki yaratacagi ve bunun bir maliyeti olacagini
savunurlar. Fakat bu maliyet yoksulluk nedeniyle ortaya ¢ikacak toplumsal
olumsuzluklarin hem giderilmesi hem de ekonomiye olan giiveni bozmasi yoniinden
ortaya cikacak maliyetten daha az olacaktir. Ikinci itiraz konusu, bu uygulamanin
tilketimi arttirarak enflasyonist bir baski yaratacagidir. Sistem {izerinde bir maliyet
unsuru olmakla birlikte bu temel gelir ithal mallar yerine yerli iiretim mallara
yoneleceginden istihdam lizerinde ve iiretim iizerinde olumlu bir etkisi olacaktir.
Ucgiincii nokta, bu uygulamanin karsiliklilik ilkesini ihlal ettigidir. Toplumsal agidan,
bir bireyin topluma katki saglamasi karsiliginda toplumdan bunun karsisinda bir
getiri elde etmesi gerektigi kabul edilir. Fakat topluma katki saglamasi bir sekilde
miimkiin olmayan bir kisinin sirf bu nedenle toplumdan, o toplumun bir bireyi

oldugu i¢in hak ettigi bir seyi almamasi miimkiin olmamalidir. Bu nokta ile baglantil
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diger bir nokta ise bu uygulamanin kisileri caligmamaya tesvik ettigidir. G6zden
kacan nokta sudur. Kisiler hi¢bir zaman temel bir giivenceyle yetinmeyeceklerdir. Bu
nedenle ¢alismak isteyecek, verimlerini arttirmak isteyeceklerdir. Besinci olarak bu
uygulamanin iicretleri diisiirecegi sdylenmektedir. Isverenler c¢alisanlarina baskaca
bir gelir elde ettiklerinden daha az bir gelir verme egiliminde olacaklardir fakat
calisanlar belirli bir temel gelire sahip olduklarindan elleri daha giiclii bir sekilde
isglicii piyasasi i¢cinde hareket edebileceklerdir (Sranding, 2007, 31-33).

4.3. Yoksullar Lehine iktisadi Biiyiime

Iktisadi biiyiime yoksullugun azaltilmasinda son derece énemli bir faktordiir.

Iktisadi kaynaklarin yetersizligi yoksullugun nemli bir boyutu ve nedenidir.

Ulkelerin sahip olduklar1 faktdr yogunlugu, beseri sermaye ve teknoloji
diizeyi ile tarihi ve kiiltlirel kosullar yoksullar lehine iktisadi biiylime stratejisinin
olusturulmasinda belirleyici faktorlerdir (Kibritgioglu, 1998:207). Genel olarak
rekabetci bir piyasa ekonomisi 6zel sektoriin verimliligini artirir. Iktisadi biiyiimeyi
artiran yatirimlarin tesvik edilmesi i¢in agagida yer alan kosullarin yerine getirilmesi

gereklidir:

Kamu kesiminin iyi bir sekilde yonetilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinma ile
uyumlu idari, hukuki ve mali yonetim olusturulmasi ve buna uygun bir siyasi ortam
meydana getirilmesi, makro-ekonomik istikrar ile siyasi istikrarin saglanmasi,
herkesin uygun ve yeterli fiziki ve sosyal hizmetler altyapisindan yararlanmasi, tarim
arazisi, finansman ve beseri olanaklar gibi kaynaklara yoksul kesimin giivenli bir
sekilde erisiminin saglanmasi, belirli sektdrlerde emek-yogun liretim seklinin tesvik
edilmesi, toplumsal dayanmisma ve birligi koruyan ve mobiliteyi ve kadin-erkek

esitligini artiran sosyal politikalarin devreye sokulmasi (Aktan ve Vural 2002a:2).

Yoksullarin lehine bir biiyiime istihdam yaratan, esitsizlikleri azaltan ve
yoksullarin ~ gelirlerini artiran politikalarla yiiriitiilebilir. Yoksullugu azaltan

stirdiiriilebilir bir biiyiimenin saglanmasi i¢in sunlar yapilmalidir:
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Piyasalarda sapmalara yol acan kamusal miidahaleler (asir1 degerlenmis doviz
kuru politikasi, ithalat ve ihracat kisitlamalari, kredi siibvansiyonlar1 ve kamu iktisadi
tesebbiislerinin roliiniin fazla olmasi) azaltilmali veya ortadan kaldirilmalidir, 6zel
sektor i¢in tesvik edici bir ortam olusturulmalidir, kayit disi isgiiciine ve ozellikle
kadinlara yeni ve ilave gelir elde etme olanaklar1 saglayan program ve politikalar
(mikro-kredi v.b.) yiiriirliige konulmalidir, iktisadi faaliyetleri canlandiran, sosyal
hizmetlere erigsimi artiran ve istihdam yaratma olanag yiiksek olan altyap1 yatirimlari

artirilmalidir.

4.4. Beseri Sermayenin Giiclendirilmesi

Yoksullukla miicadelede egitim, bilgi ve beceri kazandirma son derece
onemlidir. Zira yetersiz egitim yoksulluga yol agan faktorlerin baginda gelir. Yoksul
ve dezavantajli bir konumda olanlara kaliteli bir temel egitimin saglanmasi bu
kesimin iktisadi biiyiimeye katkida bulunmalarmi ve iktisadi biiylimeden elde
ettikleri yararlarin artmasini saglar. Egitim, her tiirli mahrumiyetin azaltilmasinda
giiclii bir aractir. Egitim, yoksul kisilerin gelir elde etme kabiliyetlerini ve emegin
mobilitesini artirir, cocuklarin ve ebeveynlerin sagliklarini korumalarina yardimci
olur, dogurganlig1 ve ¢ocuk Oliimlerini azaltir ve dezavantajli konumda olanlarin
toplumsal yasamda ve siyasi sistemde s6z sahibi olmalarmi saglar. Ote yandan,
egitim dogrudan emegin verimliligini artirir, kisilerin teknolojik gelismelere uyum
saglama siirecini hizlandirir ve dogal kaynaklarin yonetimini iyilestirir. Yoksullarin
en temel varlig1 olan beseri sermayenin gelistirilmesi i¢in egitim alaninda asagida

yer alan temel stratejiler benimsenmelidir (Aktan ve Vural 2002a:2):

1. Okul cagindaki tiim ¢ocuklarin temel egitimden yararlanmasi i¢in egitim
arz1 (fiziki altyapi, 8gretmen sayisi, v.b.) artirllmalidir. I¢ gocler de dikkate alinarak
ilgili bolgenin ihtiyaci dlgilisiinde fiziki altyapr insa edilmeli ve ingaatlarda kaliteli
ancak diigiik maliyetli malzemeler kullanilmalidir, uzak ve kirsal bolgelerde yeterli

sayida 6gretmenin gorev almasini saglayacak tedbirler alinmalidir .
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ii. Egitimin kalitesi artirllmalidir. Okur-yazarlik diizeyi artirilmalidir; egitim
ve Ogretime yonelik amaglar egitimin kalitesini artiracak sekilde gozden
gecirilmelidir, 6grenci merkezli ve karsilikli etkilesimi artiran 6grenim metotlari

kullanilmalidir.

iii. Egitime yonelik talep artirtlmalidir. Kiz 6grencilerin egitimlerinin tesvik
edilmesi i¢in kiz o6grencilere verilen burslar artirilmali, kiz ¢ocuklarinin okula
gonderilmeme nedenlerini sivil toplum kuruluslar1 ve ailelerin katilim1 ile ortadan
kaldiracak tedbirler alinmali ve kadin-erkek esitligini saglayici dnlemler uygulamaya
konulmalidir, ilk 6gretimde okul masraflarii karsilayacak gelire sahip olmayan
kesimler mali acgidan desteklenmelidir, ilk 6gretimde okul kitaplar1 ve egitim
malzemelerini satin alamayacak yoksul kesimlere kitap ve malzemelerin temininde
yardimc1 olunmalidir, ebeveynlere okullarin karar alma mekanizmalarinda s6z hakki

taninmalidir.

4.5. Sosyal Kalkinmaya Onem Verilmesi

Yoksullugun etkin bir sekilde azaltilabilmesi i¢in kapsamli bir sosyal
kalkinma programinin olusturulmasi gereklidir. Bu program, beseri sermayenin
gelistirilmesinin yani sira, Ozellikle sosyal dislamaya maruz kalmis kisiler olmak
lizere, sosyal sermayenin gii¢lendirilmesini amaclamalidir. Bu yonde olusturulacak

bir strateji sunlar1 kapsamalidir (Aktan ve Vural 2002a:5).

Beseri sermayenin giiglendirilmesi i¢in egitim ve saglik hizmetlerine biitcede
yeterli tahsisat yapilmalidir, basta yoksullar olmak iizere herkes sosyal hizmetlerden
yararlanabilmelidir, cinsler arasindaki ayrimecilik ortadan kaldirilmalidir, etkin bir
niifus politikast yiiriirliige konulmalidir, sosyal koruma politikalar1 devreye
konulmalidir ve yoksullarin ve dezavantajli konumda olanlarin giiclendirilmesi ile iyi

yonetim tesvik edilmelidir.
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4.6. Kirsal Yoksullugun Azaltilmasi

Kirsal yoksullugun azaltilmasinda teknolojik ilerleme ve degisikliklerin
kullanilmast yoluyla tarim kesimindeki biiylimenin artirilmasi en etkin yollardan
biridir. Tarim kesimindeki bliylimeden kentlerde yasayan yoksullar da biiyiik 6l¢iide
istifade eder. Zira tarimsal sanayi ilave is olanaklar1 yaratir, gida ve yiyecek
fiyatlarinda azalma meydana gelir, kentlere go¢ azalir ve bu nedenle kentsel
alanlardaki kalifiye olmayan iggiicliniin reel iicretleri artar ve kentsel alanlardaki
biiyiime agirlikli olarak sermaye yogun degilse kirsal yoksullar i¢in ilave is
olanaklar1 ortaya ¢ikar. Tarim kesimindeki {iretimin artmasi hem yoksullarin sayisini
hem de yoksullugun siddetini azaltir. Bu etkinin gii¢lii olabilmesi i¢in su kosullarin

yerine gelmesi gereklidir:

Miras hukuku ve adaletsiz kira ve yarilik sozlesmeleri ile dogal kaynaklarin
miilkiyetinin belirli ellerde toplanmasi nedeniyle islenmesi verimli ve ekonomik
olmaktan c¢ikan isletmelerin faaliyetlerini siirdiirmelerini saglayacak Onlemler
alinmali1 ve kamu arazileri yoksul kesime aktarilmalidir, fiyatlar, vergiler ve doviz
kuru ile ilgili politikalar tarim kesimini cezalandirict etkiler olusturmamali veya
istthdami caydirict etki ortaya koymamalidir, c¢iftcilerin egitim ve saglik
hizmetlerinden yeterince yararlanabilmeleri halinde tarimsal iiretim artacagindan bu
kesime yonelik temel egitim (okur-yazarlik, okullasma ve teknik egitim) ve saglik
hizmetleri (agilama, temiz su ve aile planlamasi) ile ilgili yatirimlar artirllmalidir ve
bu tip hizmetler makul bir fiyatla sunulmalidir, tarim sektoriiniin desteklenmesi
amaciyla tarimda verimliligi artiracak, tarim teknolojilerini gelistirecek ve tarimda
cagdas iiretim tekniklerinin kullanilmasin1 saglayacak tarimsal arastirmalara ve tarim
teknolojilerine yonelik kamusal destek artirilmali ve bu alandaki digsal faydalar
kiiciik ciftcilere yayilmalidir, kirsal alanlarda yer alan sulama sistemleri ve yollar
gibi fiziki sermaye giiclendirilmelidir, tarim kesimindeki kayit disilig1 engelleyici
tedbirler alinmalidir, kirsal alanlarda yasayan asir1 derecede yoksul kisiler i¢in
giivenlik aglart ve sosyal yardim programlart yiirlirliige konulmali ve ozellikle
topraksiz isciler ve kadinlar kamu 1§ programlari, mikro-finans ve gida

siibvansiyonlari ile korunmalidir (Aktan ve Vural 2002a:5-6).
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4.7. Kamu Yénetiminin Tyilestirilmesi

Iyi yonetim yoksullugun azaltilmasinda son derece onemlidir. Zira, iyi
yonetim yoksullar lehine politikalarin olusturulmasini, saglam bir makroekonomi
yonetimini, kamu hizmetlerinin daha etkin bir sekilde sunumunu ve idari ve yargisal
reformlarin hayata gecirilmesini tesvik eder ve kamu ve 6zel fonlarin saydam bir

sekilde kullanilmasi ile 6zel kesimin biiylime hizini artirir.

Iyi yonetim ayrica globallesen diinyada iktisadi krizlerin siddetini azaltir ve
bu tip krizlerden kaginilmasin1 kolaylagtirir. Temel sosyal hizmetlerin kamu
kesimince etkin ve verimli bir sekilde sunulmamasi yoksullari olumsuz bir bigimde
etkiler; ancak, kotii ve zayif bir kamu yonetiminin yoksullar iizerindeki olumsuz
etkisi diger gruplara gore daha fazladir. Temel sosyal hizmetlerin yetersiz bir sekilde
sunumu yalnizca kaynak yetersizligi nedeniyle yeterli yatirimlarin yapilmamasindan
kaynaklanmaz; bunun yani sira, hesap verme sorumlulugu olmayan kurumsal
yapilardan, yerel seckinlerin siyasi sistem iizerindeki baskin konumlarindan, yaygin
ve sistematik yozlagmadan, Kkiiltiirel diizeyde belirlenen ve kamu kurumlari
tarafindan yayilan esitsizlik ve ayrimciliktan, yoksullarin yeterli diizeyde yonetime
katilamamalarindan ve hukuk devletine uygun davranilmamasindan kaynaklanir. Bu
tip problemler varsa kotii ve yetersiz yonetimden hesap verme sorumluluguna sahip
bir kamu yOnetimine gegmek icin sistematik degisikliklerin yapilmasi gereklidir. bu

degisikligin yapilabilmesi i¢in sunlar gereklidir:

Kamu yo6netimi her seviyede etkinlestirilmeli, yoksullugu azaltma c¢abalarina
kamu ve 6zel kesimin yani sira sivil toplum kuruluslarmin da aktif bir sekilde
katilmalar1 saglanmalidir, kamu yoOnetimi demokratiklestirilmeli, hesap verme
sorumlulugu ve saydamlik artirilmalhidir. Bu amag¢ dogrultusunda performans
denetimi ve giindeme getirilmelidir, insan haklar1 gii¢lendirilmelidir, kamu
yonetiminde toplumdaki belirli kisi ve gruplara yonelik her tiirlii ayrimcilik ortadan
kaldirilmalidir, demokratik katilim gelistirilmeli, yargimin tarafsizligi ve hukuk

devleti ilkesi giiglendirilmelidir (Aktan ve Vural 2002a:7).
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4.8. Kadinlarin Yoksullugunun Azaltilmasi

Stirdiiriilebilir biliylime yoksullugun azaltilmasinda c¢ok o©nemli olsa da
biliylime sonucunda ortaya ¢ikan yararlardan tiim hanehalki ya da hane halkinin tiim
tiyeleri otomatik olarak faydalanamamaktadir. Hanehalki tiyeleri arasinda ¢ocuklar,
kadinlar ve yaslilar daha gii¢siiz bir konumdadirlar ve daha yoksuldurlar. Bu nedenle
hanehalkinin homojen bir yapida oldugu kabul edilmemelidir. Yoksullugu azaltmaya
yonelik stratejilerde kadin-erkek arasindaki esitsizlikler ve kadin yoksullugu dikkate

alinmalidir. Kadin yoksullugunun azaltilmasi i¢in sunlar yapilmalidir:

Esi 6lmiis, bosanmis veya yalniz yasayan kadinlarin kars1 karsiya kaldiklar
yoksulluk riskini ve yoksullugu azaltmak i¢in kadmn sivil toplum oOrgiitleri
giiclendirilmeli; barinma yoksullugunu azaltacak tedbirler alinmali; kadinlarin saglik
ve egitim hizmetleri ile temiz su ve enerjiye erisimleri giiclendirilmelidir, kadinlarin
iktisadi varliklara erisimlerini artirici ve siyasi hayata katilimlar1 6niindeki muhtemel
engellerin ortadan kaldirilmasina yonelik hukuki diizenlemelere gidilmeli ve

kadinlarin sosyal ve kiiltiirel hayata katilim siireci hizlandirilmalidir.

4.9. Kentsel Yoksullugun Azaltilmasi

Kentsel alanlarda yasayan yoksullarin karsilagtiklari en Onemli sorunlar
barmma yoksullugu, issizlik ve giivenliktir. Bu nedenle biiylimeyi hizlandiran siyasal
ve ekonomik istikrarin stirdiiriilebilir olmasini saglayan tiim politikalar kentsel
yoksullugun azaltilmasina katkida bulunur. Bununla birlikte, kentsel yoksullugun

azaltilmasi i¢in su 6nlemler alinmalidir (Aktan ve Vural 2002a:9).

Kentlerdeki barinma probleminin ¢oziilmesi i¢in yerel yonetimlerin yetkileri
artirilmalr ve bliylik kentlerde miicavir alanlar iginde kalan kamu arazileri yerel
yonetimlere devredilmelidir, kamu kurum ve kuruluslarina ait lojmanlar kentsel
alanlardaki yoksullarin ve marjinal gruplar, sakatlar, yashlar ve ailenin gecimini
temin eden aile reisinin kadin oldugu muhta¢ durumdaki ve dezavantajli bir konumda

bulunan kisilere tahsis edilmek {izere ilgili kamu birimine veya belediye
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yonetimlerine devredilmelidir, kdyden kente gocli Onleyecek aktif politikalar
yiirlirliige konulmalidir, mesleki egitime agirlik verilerek kentlerdeki isgiicli ¢cagdas
gereklere uygun bir sekilde egitilmeli ve kamunun teknoloji ve arastirma-gelistirme
faaliyetlerine yonelik katkist artirllmalidir, geleneksel dayanisma baglarinin
zayiflamasindan kaynaklanan giivenlik sorununun ¢6ziimii i¢in sosyal dayanismay1

artiric1 ve 6zellikle vakiflar olmak iizere, sivil toplum orgiitleri gliglendirilmelidir.

4.10. Cocuk Yoksullugunun Azaltilmasi

Cocuk yoksullugunun 6nlenmesi i¢in su 6nlemler alinabilir:

Zorunlu egitim siiresi uzatilmali; zorunlu egitim meslege yoneltilmeli ve orta
Ogretimde eleme sistemi uygulamaya konulmalidir, ¢ocuk is¢i c¢alistirma yasi
uluslararas1 anlagsmalara uygun bir sekilde 15 yasa yiikseltilmelidir, mesleki egitimde
Ogrencilere kredi olanaklar1 saglanmali ve mesleki egitim almis Ogrencilerin
istthdamimi kolaylastiracak yasal diizenlemelere gidilmelidir, parasiz yatili
uygulamalari egitimde yayginlastirilmali ve temel egitimin etkinliginin artirilmasi ve
daha kaliteli egitimin daha az maliyete ger¢eklestirilebilmesi igin belediyelerin temel
egitim alaninda faaliyet gostermelerine olanak taninmali ve 6zel kesimin bu alandaki
faaliyetlerini zorlastiracak her tiirlii engel ortadan kaldirilmalhidir, 6zellikle yoksul
bolgelerde ve kent varoslarinda olmak iizere beslenme yetersizligini 6nlemek i¢in

“okul beslenme programlar1” yiiriirliige konulmalidir (Aktan ve Vural 2002a:9).

4.11. Mikro kredi projesi

Ekonomik biiylime tek basmna bir ekonomideki yoksulluk ve igsizligin
azaltilmasimi saglamamaktadir. Bunun yaninda bazi farkli uygulamalarin da
yapilmas1 gerekir. Bunlar paralel veya tek tek de yiiriitiilebilir. Bunlardan ilki, mikro
kredi uygulamasidir. Ikincisi, vatandaslik geliri olarak adlandirilan ve bir iilkede
yasayan tiim vatandaslarin o iilkenin vatandasi olmaktan dolayr milli gelirden asgari
bir pay almalarin1 ortaya koyan bir yaklasimdir. Uciinciisii de, hanehalki reislerinin

istthdaminin saglanmasidir. Vasiflar1 nedeniyle isgiicli piyasasinda is bulma olanagi
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diisiik olan yoksul hanehalklarinin reislerine kamunun istihdam saglamasina dayanan

bu uygulama, Hindistan ve Arjantin’de uygulanmistir.

Mikro kredi uygulamasi, esas olarak, yoksul insanlarin kendilerine gelir
getirecek bir ekonomik faaliyette bulunmak iizere verilen kiigiikk bir sermayedir.
Banglades’te uygulanmaya baslanan bu uygulama ABD’de dahi uygulama alani
bulmus ve giderek artan bir sekilde basvurulan bir yol haline gelmistir. Bu

uygulamada kredi geri doniis oranlar1 da %100’e yakin degerlerdedir.

Bu uygulamanin ilk asamasini, belirli bir yerlesim bolgesinde yasayan asiri
yoksul bireyler tespit edilmesi olusturmaktadir. Tespit edilen bu bireylere (en
azindan Tiirkiye’de Diyarbakir’da uygulandigi haliyle) hicbir sekilde hukuki doniisii
olmayan kredilerin kullandirilmasiyla devam etmektedir. Uygulamada grup
olusturulmasinin nedeni, kefalet mekanizmasini olusturmak degil, grup baskisinin
yaratilmasinin amacglanmasidir. Zira sistemde hicbir sekilde kefalet uygulamasi
bulunmamaktadir. Kefalet olmamasina ragmen, krediyi kullanan kisi, gelir elde

etmeye basladiktan sonra belirli periyotlarda geri 6demesini yapmaktadir.

4.12. Kamusal Sosyal Yardim Programlari

Kendi elinde olmayan nedenlerden dolay1 yoksul olarak dogan veya sonradan
yoksullukla yiizlesen ve yardima muhta¢ hale gelen kisilere, yasamini devam
ettirmesini  saglamak i¢in ¢ogu zaman devlet biitcesinden tek tarafli yapilan

karsiliksiz maddi desteklerdir.

Kamusal sosyal yardim programlari, sosyal giivenlik sistemlerinin eksiklerini
tamamlamakta ve tamamlayici bir rol {lstlenerek devreye girmektedir. Sosyal
giivenlige dahil olsun veya olmasin, diisiik gelir diizeyine sahip ve degisik nedenlerle

sosyal giderleri fazla olan yoksullara ayni ve nakdi yardim yapilmaktadir.

Iktisadi sosyal siyaset doktrinine gore, birincil gelir dagilimmin meydana

getirdigi yoksulluk riskinin ortadan kaldirilmasi, mevcut kaynaklarin dagitilmasi ile
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olanaklidir. Sosyal devlet, sosyal politika gercevesinde Kamusal Sosyal Yardim
Programlarini da igeren dagitim kanallar ile ikincil gelir dagilimini saglamaktadir.

Boylece, birincil gelir dagilimindan daha adil bir sonug elde edilmektedir.

4.13. Aktif Istihdam ve Mesleki Egitim Politikalar

Istihdam politikalar1, devletin, issizlik sorununu ¢dzmek, issizlerin sayisini
azaltmak amaciyla, is alanlariin acilmasi ve emek talebinin artmasina yonelik

uyguladig politikalardir.

Geligsmis iilkelerin bazilarinda, aktif istthdam politikalar1 ile yeni
teknolojilerin gerektirdigi mesleki egitim programlari, esnek calisma olanaklari,
sosyal gilivenlik sistemi prim oranlar1 ve vergi oranlarimin disiiriilmesi gibi reel
sektor yatirimlarmi ve iiretime doniik yoOntemlerle istihdamin arttiriimasi
hedeflenmektedir. Bu politikalar kapsaminda genel olarak, isletmelere ve KOBI’lere
dolayli veya dolaysiz sekilde slibvansiyonlar ve rekabet arttirici teknolojik destek
verilmesi, yatirimlar i¢in ucuz arazi tahsisi ve kredisi saglanmasi, kamu tarafindan
finanse edilen is egitimi ve ise alistirma programlarinin diizenlenmesi, issizlikten en
fazla etkilenen ve uzun siireli igsiz olanlara is deneyimi kazandiracak programlarin
ve vasifli isgilicii yetistirme kurslarinin uygulanmasi, 6ziirlii istihdamini kolaylastiran

diizenlemelerin yapilmasi gibi uygulamalar yapilmaktadir.

4.14. Sosyal Konut Politikasi

Bu politikalar, temel sosyal ihtiyaglardan oran barinma ihtiyacim
karsilayamayan kisilerin bu ihtiyacini karsilayabilmesi i¢in uygulanan politikalardir.
Hedefi, her aileyi, ekonomik durumuna uygun, Odeyebilecegi fiyatta, saglik,

giivenlik saglayacak konutlara kavusturmaktir.

Sosyal devletlerin bu politika ¢evresinde insa ettigi konutlarin barinma
sartlar1 ve mimarileri standartlara uygun sekildedir, ¢cevreyle uyumludur ve kira ve

satis bedelleri piyasanin altinda yer almaktadir.
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Tiirkiye’de Kamusal Sosyal Yardim Programlari genellikle siireklilik arz
etmeyen uygulamalardir. Ayrica kapsam olarak ¢ok dar bir gergeveye sahiptir.
Sosyal giivenlik sistemi ¢ergevesinde yalnizca mutlak olarak yoksul olanlar yani

gelirden tamamu ile yoksun olanlar faydalanmaktadirlar.

Tirkiye’de KSY kapsaminda degerlendirilebilecek diizenlemeler sunlardir.

Afetlerden zarar gdren muhtaclarin korunmasi

Afetler sonucu yeme, barinma gibi temel ihtiyaglarini karsilayamayan kisilere
karsiliksiz nakdi 6demeler yapilmasi ve ayni olarak tedavilerinin yapilmasi seklinde
uygulanmaktadir. Benzer sekilde dogal afetler sonucu, zirai agidan zarara ugrayan,
iirtin ve liretim olanaklar1 bozulan ve muhtag hale gelen ve tek gecim kaynagi ziraat
ve hayvancilik olanlara nakdi ve ayni yardimlar yapilmaktadir. Bu, kredi verme,
teknik yardim yapilmasi, ge¢imini saglayamayacak diizeyde ise, karsiliksiz mal ve
para yardimi yapilmasi seklinde olmaktadir.

Bununla birlikte, yaslarca diizenlenmis bir bicimde, 65 yas ve iizerinde olan,
kendisine bakmakla yiikiimlii kimsesi bulunmayan kisilere ve 65 yasindan kiiciik
olsa da sakat veya bagkasinin yardimi olmadan yasamini devam ettiremeyecek kadar

giicsiiz olanlara belirli bir diizeyde aylik baglanmaktadir.

Yoksulluga kars1 miicadelesi su ii¢ eksende de tartisilabilir:

Dolayli Yaklagim: Biiyiime ile yoksulluk arasinda iligki kurar. Kaynaklarin
biiyiime i¢in kullanilmas1 gerektigini ve elde edilen biiylime ile yoksullarin gelirinde
ve yasam standartlarinda iyilestirmeler saglanabilecegini ortaya koyar. Biiylime
siirecinde gelir dagiliminda meydana gelen degisiklikler ve bunun yoksulluk

tizerindeki etkisini ortaya koyar (Bhagwati, J. N., 1988:539).

Dolaysiz Yaklasim: Beslenme, saglik, egitim ve konut gibi temel ihtiyaglar

gibi yoksullarin yasam standartlariyla ilgili konularda hiikiimetlerin uyguladig
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politikalart ve bu politikalar araciligiyla yoksullara sagladigi transferleri

incelemektedir.

Radikal Reform: Uretim araglar1 miilkiyetinin ve iiretim iliskilerinin yeniden
yapilandirilarak esitlik¢i bir kimlik kazandirilmas: amaclanmaktadir (Senses,

2003:220).

4.15. Dolayh Yaklasim

Ekonomik biiyiimenin, 6zellikle de hizli ekonomik biiylimenin yoksullukla
miicadelede etkili oldugu uzun yillar boyunca ortaya ¢ikarilmistir. Biiylime ile
yoksulluk arasindaki iliskinin iki ana unsuru vardir. ilki, bilyiimenin egitim ve saglik
gibi temel hizmetlerin sunulma kapasitesini ve istihdam olanaklarini arttirmasi
beklenir. Ikincisi de biiyiimenin gelir dagilimi iizerindeki etkisidir (Pissrides,

1991:225).

Biiylime hizi, kisa donemde isgiicli piyasalar1 gostergeleri yoluyla 6zellikle

gengler ve niteliksiz isgiicii lizerinde yoksulluk agisindan daha etkili olmaktadir.

Biiylime siirecinde uygulanan politikalar ve biliyiime sonucu gelirde meydana
gelen artisin boliisiimii ve bunun sonucunda yoksullarin durumunda meydana gelen

degisim de biiylime yoksulluk iligkisinde 6nemlidir (Timmer, 1994:262).

Biiylime yoksulluk iliskisinde, tarimsal gelisme de 6nemli bir yere sahiptir.
Ozellikle az gelismis iilkelerde yoksullarin biiyiik bir kismini tarim sektdriinde veya
buna yiliksek oranda baglantili sektorlerde calisanlar olusturmaktadir. Ayrica tarim
sektorii, temel gida iriinlerinin {retildigi emek yogun bir sektordiir. Burada
yoksullugu azaltmak i¢in yapilabilecek seylerden birisi iiriin ¢esitliligini artirmak ve
buna dayali bir tarimsal kalkinma politikas1 izlemektir. Bir digeri ise, kiiciik toprak

sahiplerine Oncelik veren teknolojik ve altyapi iyilestirmeleridir.

Biiylime siireci icerisinde yoksullugun azaltilmasi icin kiiglik ve orta dlgekli

isletmelere 6nem verilmesi gerekmektedir ve onlar1 destekleyici politikalar hayata
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gecirilmelidir. Bu tiir isletmeler emek yogun O6zellik tasirlar ve istihdam yaratici

etkileri vardir (Islam, 1992:116).

Biiylime stireci gelir dagilimindaki  esitsizlikleri artirtyorsa, biliyiimenin
yoksullugun azaltilmasi1 konusundaki olumlu etkileri azalir. Bundan dolay1, hizli bir
biiyiime siireci oncesinde gelir dagilimini diizeltici politikalar uygulanmasi, olumlu

etkilerin arttirilmasi igin bir 6nkosul olarak degerlendirilmektedir.

4.16. Dolaysiz Yaklasim

4.16.1. Radikal Reform

Kaynaklarin koklii bir bigimde yeniden dagitimi, esitsizliklerin giderilerek

yoksullugun azaltilmasinda 6nemli bir rol oynayabilir.

Yeniden dagitim politikalar1 arasinda toprak reformu, yoksullarin krediye
erisimini arttirarak, toprak verimliliginin iiretim ve istihdamin artmasina ve kotii

beslenme egiliminin azalmasina katkida bulunmaktadir (Bardhan, 1996:1349).

Bunun yaninda, kiracilik ve yaricilik gibi sistemlerin 6nemli oldugu yapilarda
bunlardan dogan haklarin yasal sézlesmelerle glivence altina alinmasi benzer etkiler
yaratmaktadir. Aslinda, toprak reformunun basarisi, toprak reformunu yoksulluk

acisindan etkili kilacak miktarda dagitilacak toprak bulunmasiyla yakindan ilgilidir.

Karsilastig1 siyasi engellere karsin, toprak reformu, toprak miilkiyetinin ¢ok
esitsiz bir sekilde dagitildigi, topraksiz ya da c¢ok az toprakli koyliliigiin hakim
oldugu tarimsal yapilarda yoksullugun azaltilmasi i¢in en etkili araglardan biri olarak

On plana ¢ikmaktadir.

4.16.2. Kamu Harcamalan

Sanayilesmis llkelerde oOzellikle 2. diinya savasi sonrasinda refah devleti
kavramimin 6n plana ¢ikmasi ve bu baglamda uygulanan politikalar yoksullukla

miicadelede ¢ok 6nemli roller iistlenmistir. Ozellikle sosyal giivenlik ve yardim
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programlarinin rolii ¢ok 6nemlidir (Blank ve Card, 1993:321). Sosyal giivenlik ve
yardimlara iligkin politikalarin bagarist {ilkelerin yapisina gore degismektedir.
Ornegin, yoksulluk oraninin diisiik oldugu bunun yaninda transfer oraninin yiiksek
oldugu iilkelerde basar1 yiiksek iken, yoksullugun gorece yiiksek oldugu ve ozellikle
de transfer oraninin diisiik kaldig1 iilkelerde basar1 daha diisiik seviyelerde kalmistir.
Burada kullanilan en yaygin dl¢iit ise, politikalarin uygulanmasi sonucu yoksulluktan
cikanlarin sayisinin transfer 6ncesindeki yoksul niifusa oranidir (Vandenbosch, vd.,
1993:254). Bu tiir dolaysiz politikalar arasindaki farkliliklar g6z ardi edilmektedir.
Aksine, yoksullarin bugiinkii durumunu iyilestirmeye yonelik olarak tiikketimi arttiric
politikalarla, fiziksel ve beseri sermayelerine katki saglayacak daha uzun erimli
politikalarin ayristirilmast gerekir (Islam, 1992:451). Fiziksel ve beseri sermayeye
katki saglayan, saglik ve egitim ile ilgili politikalar, bu alandaki verimliliklerinin
biliylimeye katki saglamasinin yaninda, yoksullarin bu siirecte yaratilan istihdam ve
diger gelir kazandirici olanaklardan faydalanmalarim1 daha kolay bir sekilde

saglamaktadir (Islam, 1992a:120).

Kamu harcamalarinin bu iki alana kanalize edilmesi ilk basta yerinde goziikse
de, burada iki konu iizerinde durulmas: gerekmektedir. Ilki, kamu harcamalari iginde
bu tiir harcamalarin payindaki artisin, hizmetlere erisimin beklendigi gibi olmasini
gerektirmedigidir. Harcamalarin arttigi bir donemde bu harcamalar sonucu elde
edilen sonuglar yoksullarin erigiminin kisith oldugu veya hi¢ olmadigi bir alana
yapilmis olabilir. Ornegin egitim alanindaki harcamalar temel egitim yerine yiiksek
ogretime kanalize edilmis olabilir. Ozellikle az gelismis iilkelerde, bu gesit bir
uygulama yoksullarin egitim olanaklarinda bir artigin saglanamamasina veya goz ardi
edilebilecek diizeyde diisiik bir artig1 ortaya koyabilmektedir. Ikinci olarak,
harcamalardaki artisin verilen hizmetlerin kalitesiyle ilgili bir bilgi icermemesidir.
Bu nedenle, uygulamalarda hedeflenen noktaya ulasilmasinda kalitenin de gbz oniine

alinmas1 gerekir (Rao, 1992:260).
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DORDUNCU KESIiM
TURKIYE’DE YOKSULLUK
5. TURKIYE’DE YOKSULLUK

Calismanin bu bolimiinde Kale (2007)’nin c¢alismasinda Tiirkiye igin
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamas1 (IBBS) Diizey 2’de ortaya koydugu bolgesel

yoksulluk diizeyleri ele alinacaktir.

5.1. TUIK 2004 Yoksulluk Arastirmasi’na Gore Tiirkiye’de Yoksulluk

Yoksulluk Arastirmast sonuglarinin elde edildigi Hanehalki Biitce Anketi
Tirkiye’deki kurumsal olmayan niifusun tamamindaki fertleri kapsamaktadir.
Calisma, Ornek olarak se¢ilen hanehalklarinin bir takvim ay1 boyunca haftalik ziyaret
edilmesi ile gergeklestirilmektedir. Bu anket ile hanede yasayan bireylerin bir ay
boyunca yaptigi harcamalar toplami ve aylik ve yillik gelirler toplami elde
edilmektedir. Elde edilen harcama kayitlar1 gida ve gida dis1 olarak ayrilmaktadir.
Burada sadece satin alinarak tiiketilen maddeler degil hane tarafindan tiretilen veya
haneye hediye veya yardim olarak gelen maddeler de kapsanmaktadir. Anketin gelir
kisminda hane geliri; nakdi ve ayni iicret geliri, tarim dahil olmak iizere kendi
hesabina calisanlarin gelirleri ve sermaye gelirleri aylik ve yillik olarak
derlenmektedir. Ayrica kamu sektoriinden veya 6zel sektérden emekli maasi, igsizlik
O0demesi ve diger sosyal giivenlik 6demeleri gibi gelir kalemleri ile hanede iiretilen

mallarin hesaplanan degeri de gelir toplaminda yer akmaktadir.

Tirkiye’de 2002-2004 donemine ait yoksulluk oranlar1 asagidaki cizelgede

gosterilmistir.

Cizelge 5.1°e gore Tiirkiye genelinde hem gida hem de gida dis1 yoksulluk
diismekte iken kentsel yerlesim yerleri de bununla paralel bir yol izlemektedir.
Dikkat c¢eken nokta kirsal kesimde yillar itibariyle bir artis trendi
goziikkmektedir.ozellikle gida yoksullugundaki artis hem oransal hem de nicel agidan

dikkat cekicidir.
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Cizelge 5.1. Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlar1 2002-2004

Fert yoksulluk oram (%)

Yontemler Tiirkiye Kent Kir
2002 | 2003 | 2004| 2002| 2003| 2004 2002 2003| 2004
Gida yoksullugu | | 55 129 [1,29 092 0,74 |062 |2,01 |[2,15 |236
(aclik)
Yoksulluk 26,96 28,12 [25,60 [21,95 [22,30 [16,57 [34,48 (37,13 [39,97
(g1dat+gida dist)
Kisi bast giinlik 1) 5 001 (002 003 |001 |o001 |046 [001 [0.02
$'1n alt1*
Kisi bag1 giinliik
2,15 $m alte* 3,04 239 249 237 |1,54 |1,23 [406 [3,71 [4,51
Kisi bag1 giinliik
, 30,30 23,75 20,89 [24,62 |18,31 [13,51 (38,82 (32,18 [32,62
4,3 $"1n altr*
Goreli 14,74 15,51 [14,18 [11,33 [11,26 |8,34 [19,86 22,08 [23.48
yoksulluk**
Kaynak: TUIK 2004 Yoksulluk Calismasi, 2006
Cizelge 5.2. Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Yoksul Fert Sayis1 2002-2004
Yoksul fert sayis1 (bin kisi)
Yoéntemler Tiirkiye Kent Kir
2002 | 2003| 2004| 2002| 2003| 2004| 2002| 2003| 2004
Gida yoksullugu 926| 894| 909|376 [311 [269 |550 584| 640
(aclik)
Yoksulluk 18441 (1945817991 (9011 |9377 |7146 [9429 | 10081 10846
(g1dat+gida dist)
Kisi bast giinliik 1 136 o 11|10 |5 s 126 4 5
$'1n altr*
Kisi bast giinliik 2082| 1655 1752|971 |648 |529 |1111 1007| 1223
2,15 $'1n altr*
Kisi bast giinlik 5 251 | 16433] 14 68110 106 | 7696 |5827 [10615 | 8737| 8854
4,3 $"1n altr*
Goreli
10080 | 10730 | 9967|4651 |4734 |3596 |5430 | 5996| 6371
yoksulluk**

Kaynak: TUIK 2004 Yoksulluk Calismas1, 2006
* 1$'m satin alma giicii paritesine (SGP) gore karsiligi olarak 2002 yil1 i¢in 618 281
TL; 2003 y1l1 i¢in 732 480 TL; 2004 y1l1 i¢in ise 780 121 TL kullanilmistir.
** Esdeger fert bagina harcamanin medyan degerinin %50'si esas alinmistir.

Hanehalki biiylikligiiniin yoksullugu nasil etkiledigine bakildiginda hem

hane hem de fert diizeyinde en az yoksulluk 3-4 kisiden olusan hanelerde

gorilmekte, bunu 1-2 kisinin olusturdugu haneler takip etmektedir. 7 ve iizeri

biiyiikliikteki hanelerde ise yoksulluk orani %51,06 ile en yiiksek diizeydedir. 7 ve
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daha fazla tiyesi olan hanelerdeki fertlerin de %51,97’si yoksulluk sinirmin altinda

yer almaktadir (Cizelge 5.3 ve Cizelge 5.4).

Cizelge 5.3. Hanehalki Biiyiikliigiine Gore Hane Y oksulluk Orani

Hane
Hanehalki 2002 2003 2004
biiyiikliigii Toplam | Yoksul | Yoksul | Toplam | Yoksul | Yoksul | Toplam | Yoksul | Yoksul
say1 sayisi orant say1 sayisi orani say1 sayisi orant

(bin) | (bin) | (%) (bin) | (bin) | (%) | (bin) | (bin) | (%)
TURKIYE | 16447 | 3693 | 2245 | 16744 | 3854 | 23.02 | 17097 | 3533 | 20.67

1-2 3269 540 16.51 3286 441 13.41 | 3400 493 14.49

3-4 7507 | 1229 | 16.37 7731 1321 | 17.08 | 8012 | 1099 | 13.71

5-6 4026 | 1169 | 29.03 4 060 1286 | 31.67 [ 4059 | 1112 | 27.40

7+ 1 645 756 45.95 1 668 807 48.41 1625 830 51.06

KENT 10093 | 1754 | 17.38 10 687 1976 | 18.49 [ 10928 | 1409 | 12.90

1-2 1 807 131 7.24 2036 177 8.71 2109 137 6.49

3-4 5014 649 12.94 5500 825 15.01 | 5666 486 8.58

5-6 2449 635 25.94 2426 694 28.61 | 2386 496 20.77

7+ 823 339 41.15 724 279 38.48 767 291 3791

KIR 6353 | 1939 | 30.52 6 058 1878 | 31.01 | 6168 | 2124 | 34.43

1-2 1462 409 27.97 1250 263 21.06 | 1291 356 27.54

3-4 2493 580 23.27 2231 495 22.19 | 2346 613 26.12

5-6 1576 533 33.83 1 634 592 36.22 | 1672 616 36.85

7+ 821 417 50.75 943 529 56.03 858 539 62.82
Kaynak: TUIK 2004 Yoksulluk Calismas1, 2006

Hanehalki biiyiikliigii arttikga yoksulluk oraninin artmasi, yukarida da
aciklandigr gibi, haneye yeni katilan ferdin biiylik bir olasilikla yeni dogan bir fert
olmasi ve yoksullukla yilizlesme olasiliginin daha fazla olmasi ve hanedeki bagimlilik
oranini arttirmast nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Hanehalki biiyilikliigii 7 fert ve
tizerinde olan hanelerde yoksullugun agirlikli olarak kirsal kaynaklanmakla birlikte

Tiirkiye genelinde %50°nin {izerinde olmasi dikkat cekmektedir.



43

Cizelge 5.4. Hanehalki Biiyiikliigiine Gore Fert Y oksulluk Orani
Fert
Hanehalki 2002 2003 2004
bliytikliigii | Toplam | Yoksul | Yoksul | Toplam | Yoksul | Yoksul | Toplam | Yoksul | Yoksul
sayl | sayist | orami | sayi sayist | oran1 | sayl sayist | orani
(bin) (bin) (%) (bin) (bin) (%) (bin) (bin) (%)
TURKIYE | 68393 | 18441 | 26.96 | 69196 | 19458 | 28.12 | 70274 | 17991 | 25.60
1-2 5872 967 16.48 | 50953 804 13.50 | 6153 859 13.96
34 26942 | 4495 | 16.68 | 27564 | 4819 17.48 | 28 691 3969 13.84
5-6 21651 | 6380 | 29.47 | 21693 6951 32.04 | 21667 6010 | 27.74
7+ 13927 | 6598 | 47.38 | 13986 | 6884 | 49.22 | 13762 7152 | 51.97
KENT 41048 | 9011 | 21.95 | 42044 | 9377 | 22.30 | 43136 | 7146 16.57
1-2 3201 229 7.16 3648 326 8.93 3770 228 6.06
34 17994 | 2382 | 13.24 | 19614 | 3014 15.37 | 20281 1774 8.75
5-6 13074 | 3461 | 2647 | 12906 | 3743 | 29.00 | 12 688 2666 | 21.01
7+ 6778 | 2939 | 43.36 | 5876 2295 | 39.05 | 6397 2477 | 38.71
KIR 27345 | 9429 | 3448 | 27152 | 10081 | 37.13 | 27138 | 10846 | 39.97
1-2 2671 738 27.64 | 2305 478 20.73 | 2383 631 26.46
34 8948 [ 2113 | 23.61 7 950 1805 | 22.70 | 8410 2195 | 26.10
5-6 8577 | 2919 | 34.03 8787 3208 | 36.51 8980 3344 | 37.24
7+ 7150 | 3659 | 51.18 | 8110 4590 | 56.59 | 7365 4676 | 63.49

Kaynak: TUIK 2004 Yoksulluk Calismasi, 2006

Hanehalki tiirtine “ataerkil ve genis aile”lerde yoksulluk en fazla oranda

goriilmektedir. 2004 yili i¢in tiim Tiirkiye’de bu tip ailelerin %28,16’s1 yoksulluk

smirmin altinda yer almaktadir. Kentsel yerlerde de ataerkil ve genis aileler,

%16,79’luk oranla en fazla yoksullugun goriildiigii aile tipidir. Kirsal yerlerde ise bu

tip aileler %39,92 oraniyla ikinci en ¢ok yoksullugun goriildiigi aile tipidir (Cizelge

5.5).



Cizelge 5.5. Hanehalki Tiirtine Gore Hane Yoksulluk Orani

Hane

2002 2003 2004

Yoks
ul
orani

Hanehalla tiiri Toplam | Yoksul | Yoksul | Toplam [ Yoksul | Yoksul | Toplam | Yoksul

sayl sayist | orant sayl sayist | orant sayl sayisl

(bin) (bin) (%) (bin) (bin) (%) (bin) (bin) (%)

TURKIYE | 16447 | 3693 | 2245 [ 16744 | 3854 | 23.02 [ 17097 | 3533 [20.67

Cekirdek aile | 11779 2421 | 20.55 [ 11966 | 2629 | 21.97 | 12425| 2343 |18.86

Ataerkil veya | 5 55 | geg | 3008 | 3193 | 922 | 2887 | 3115 | 877 |28.16

genis aile
Tek gfkmh 1585 | 365 | 23.01 | 1470 | 290 | 1970 | 1415 | 289 |20.40
Diger 131 20 | 1528 | 115 14 | 1225 | 141 24 |17.07

KENT 10093 | 1754 | 17.38 | 10687 | 1976 | 18.49 [ 10928 1409 |[12.90

Cekirdek aile | 7569 | 1248 | 16.49 | 7917 | 1462 | 18.46 | 8220 | 1005 |12.22

Ataerkil veya |y 505 1 341 | 0534 | 1652 | 364 | 2204 | 1584 | 266 |16.79
genis aile
Tek ﬁfkmh 1074 | 156 | 14.49 | 1023 | 144 | 1403 | 1008 | 124 [12.30
Diger 106 9 8.91 95 6 6.83 | 117 15 |12.61
KIR 6353 | 1939 | 3052 | 6058 | 1878 | 31.01 | 6168 | 2124 |34.43

Cekirdek aile | 4210 | 1173 | 27.85 | 4049 | 1167 | 28.82 [ 4206 | 1339 |[31.83

Ataerkil veya 1y 607 | 547 | 3404 | 1541 | 558 [ 3619 | 1531 | 611 [39.92

genis aile
Tek ﬁfkmh 511 | 209 | 4092 | 447 | 146 | 32.70 | 407 165 |40.46
Diger 25 11 | 4220 21 8 | 3721 | 24 9 |38.46

Kaynak: TUIK 2004 Yoksulluk Calismas1, 2006
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Cizelge 5.6. Hanehalki Tiirtine Gore Fert Yoksulluk Orani
Fert

2002 2003 2004

Hanehalki tiiri Toplam | Yoksul | Yoksul | Toplam | Yoksul | Yoksul | Toplam | Yoksul | Yoksul

say1 sayisi orani say1 sayisi orani say1 sayisi orani

(bin) (bin) (%) (bin) (bin) (%) (bin) (bin) (%)
TURKIYE 68 393 18 441 2696 [ 69196 | 19458 | 28.12 | 70274 | 17991 | 25.60

Cekirdek aile | 46 362 11 108 2396 | 46505 | 12306 | 2646 | 48336 | 11238 | 23.25

Ataerkil veya | 10530 | go49 | 3427 | 19108 | 6240 | 32.66 | 18625 | 5965 | 32.03
genis aile
Tek yaei;fkmh 3456 1022 | 2956 | 3292 | 874 | 2655 | 2974 | 719 | 24.18
Diger 341 61 17.94 | 291 38 13.12 | 338 69 20.29
KENT 41048 | 9011 | 2195 | 42044 | 9377 | 2230 | 43136 | 7146 | 16.57

Cekirdek aile | 30281 6 063 20.02 | 30373 | 6644 | 21.87 | 31612 | 4931 15.60

Ataerkil veya | ¢ ) 2381 | 2973 | 9208 | 2282 | 24.78 | 9068 | 1810 | 19.96
genis aile
Tek yaei;fkmh 2 469 527 2134 | 2217 | 432 | 1947 | 2167 | 355 | 1637
Diger 287 40 13.95 | 246 20 8.29 289 50 17.23
KIR 27345 | 9429 | 3448 | 27152 | 10081 | 37.13 | 27138 | 10846 | 39.97

Cekirdek aile | 16 081 5045 3137 [ 16132 | 5662 | 35.10 | 16724 | 6307 | 37.71

Ataerkil veya | 1553 | 3968 | 37.84 | 9900 | 3959 | 39.99 | 9557 | 4156 | 4348
genis aile

Tek Y;;fkmh 987 495 50.10 | 1076 | 442 | 41.14 | 808 365 | 45.12

Diger 54 21 3942 | 45 18 39.55 | 49 19 | 3846

Kaynak: TUIK 2004 Yoksulluk Calismasi, 2006

Fertler bazinda bakildiginda ise, en ¢ok fert yoksullugunun %32,03 ile
ataerkil ve genis ailelerden olusan hanehalklarinda, en az fert yoksullugunun da
%23,25 ile cekirdek ailelerden olusan hanehalklarinda rastlandigi goriilmektedir

(Cizelge 5.6).

Hanehalki fertlerinin isteki durumuna gore yoksulluk oranlar1 incelendiginde,
yoksullugun oransal olarak en fazla goriildiigli kesimler sirasiyla iicretsiz aile isgisi
ve yevmiyeli olarak calisanlardir. Bu kesimlerde 2004 yil1 i¢in yoksulluk sirasiyla,
%38,73 ve %37,52°dir. Ucretsiz aile iscileri icinde yoksulluk sinir1 altinda olanlarin

orani 2002-2004 donemi igerisinde artig gostermis, buna karsin yevmiyeli ¢alisanlar
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arasindaki yoksullarin oraninda bu donem igerisinde bir azalma oldugu
goriilmektedir. 2002°deki %45,01 degerinden 2004°te %37,52’ye gerilemistir.
Hanelerde yasayan 15 yasindan kiigiik fertler de yoksullukla kars1 karsiyadir. Bu
fertlerin %24,02’si 2004 itibariyle yoksulluk smirinin altinda yer almaktadir.
Yoksullugun en az oranda goriildiigii iki grup ise sirasiyla isverenler ve iicretli maagh
calisanlardir. Isverenlerin%6,94’ii, icretli maashlarin da %10,35’i yoksulluk
siirin altindadir. Kentsel yerlerde Tiirkiye geneline paralel bir goriintii vardir.
Ancak iicretsiz aile iscileri icinde yoksulluk ¢ok az bir diizeydedir. Ucretsiz aile
is¢ilerinin kentsel niifus kompozisyonu i¢erisindeki oran1 da dikkate alinirsa orandaki
bu diisis mantikli goriinmektedir. Kirsal yerlerde ise 15 yasindan kiigiik fertlerin
yarist  (%49,34) yoksulluk sinir1 altinda yasamaktadirlar. Yevmiyeli olarak
calisanlarin da yoksullukla kargilasma oranlari buna ¢ok yakindir (%47,15). Kirsal
yerlerde niifus kompozisyonu igerisinde énemli bir yer tutan {icretsiz aile iscilerinde

de oran yiiksekti (%41,79) (Cizelge 5.7).

Cizelge 5.7. Hanehalki Fertlerinin Isteki Durumlarma Gére Yoksulluk Oranlari
2002-2004

Fert yoksulluk orani

Isteki durum Tiirkiye Kent Kir

2002 | 2003 | 2004 2002 | 2003 | 2004 | 2002 [ 2003 [ 2004

Toplam [ 26.96 |28.12 | 25.60 2195 | 22.30 | 16.57 | 34.48 | 37.13 | 39.97

15 ve daha yukar
yastaki fertler

Istihdamdaki fertler

Ucretli maash | 13.64 | 15.28 | 10.35 12.24 | 1427 | 8.79 | 18.31| 19.03 | 16.71

Yevmiyeli | 45.01 | 43.09 | 37.52 44.82 | 40.24 | 28.65 | 45.29 | 47.29 | 47.15

Isveren | 8.99 8.84 6.94 6.73 8.14 3.82 [ 1526 | 10.58 | 15.58

Kendi hesabina | 29.91 |32.38 | 30.48 21.75 | 24.36 | 16.13 | 33.38 | 35.98 | 37.04

Ucretsiz aile is¢isi | 35.33 | 38.51 | 38.73 | 27.94 | 18.59 | 11.30 | 36.67 | 41.01 | 41.79

Issizler | 32.44 [30.97 | 27.37 | 22.99 | 2820 | 22.74 | 62.56 | 38.84 | 38.12

Ekonomik olarak aktif
olmayanlar

15 yagindan kiigiik fertler | 34.55 |37.04 | 34.02 | 30.59 | 30.43 | 24.22 | 41.10 | 46.44 | 49.34
Kaynak: TUIK 2004 Yoksulluk Calismas1, 2006

22.15 | 2282 2095 18.53 | 19.32 | 14.10 | 30.14 | 30.58 | 36.59

Sektorel acidan yoksullugun dagiliminda, tarim sektorii i¢inde yoksullukla

kars1 karsiya olan fertlerin orani 2002-2004 doneminde artan bir trend izleyerek
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%40,88 degerine ulasmistir. En diigiik yoksulluk orant %12,36 ile hizmet
sektorlindedir, sanayi sektoriinde de yoksulluk orant %15,64 diizeyindedir. 15
yasindan kiigiik fertlerin ise %34,02’si yoksulluk smirinin altindadir. Kentsel
yerlesim yerlerinde sektorel olarak yoksulluk en fazla 15 yasindan kiiciik fertlerde
goriilmektedir. En az yoksulluk ise %10,62 ile hizmet sektoriindedir. Kirsal yerlerde
15 yasindan kiiclik fertlerin yarist (%49,34) yoksulluk smirinin altindadir. Burada
tarim sektoriinde yoksulluk da ¢ok fazladir. Bu sektorde calisan fertlerin %42,32’si
yoksulluk siiriin altinda yasamaktadir (Cizelge 5.8).

Cizelge 5.8. Hanehalki Fertlerinin Calistigi Sektore Gore Yoksulluk Oranlar1 2002-
2004

Fert yoksulluk oram

Sektor Tiirkiye Kent Kir
2002 | 2003 | 2004 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2002 | 2003 | 2004

Toplam | 26.96 | 28.12 | 25.60 | 21.95 |22.30| 16.57 | 34.48 | 37.13 | 39.97

15 ve daha yukan
yastaki fertler

Istihndamdaki fertler

Tarim | 36.42 139.89 | 40.88 | 33.74 |26.42| 19.59 | 36.77 | 40.91 |42.32

Sanayi|20.99 | 21.34 | 15.64 | 18.75 [19.31| 11.86 | 25.87 | 28.02 |27.69

Hizmet | 25.82|16.76 | 12.36 | 21.90 |16.03 | 10.62 | 34.16 | 18.95 | 18.01

Issizler | 32.44 [ 30.97 | 27.37 | 22.99 |28.20 | 22.74 | 62.56 | 38.84 |38.12

Ekonomik olarak aktif

22.15(22.82| 20.95 | 18.53 | 19.32| 14.10 | 30.14 | 30.58 |36.59
olmayanlar

15 yasindan kiiciik
fertler

Kaynak: TUIK 2004 Yoksulluk Calismas1, 2006

34.55|37.04 | 34.02 | 30.59 |30.43 | 24.22 | 41.10 | 46.44 |49.34

Cinsiyet ve egitim durumunu gbéz Oniine alindiginda, 2004 yili itibariyle
yoksullukla en ¢ok okuryazar olmayanlarin kars1 karsiya oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Okuryazar olmayanlarin %45,11°1 yoksullukla kars1 karsiyadir. Cinsiyetlere gore de
okuryazar olmayanlar yine en iist siradadir. Yalmizca erkeklerde okuryazar
olmayanlarin yoksullukla kars1 karsiya olma yiizdeleri 48,50°dir. Kadinlarda bu oran

%44,10°dur. Egitim diizeyi arttikga yoksulluk oraninin azaldigi goriilmektedir.
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Yiiksekokul, fakiilte ve {istii egitim seviyesine sahip fertlerde yoksulluk orani %1,33
gibi ¢ok diisiik bir degerdedir. Kentsel yerlerde de egitim seviyesi yiikseldikce
yoksullugun azaldig1 goriilmektedir (Cizelge 5.9).

Cizelge 5.9. Hanehalk: fertlerinin cinsiyetine ve egitim durumuna gore yoksulluk
oranlar1 2002-2004

. Fert yoksulluk oram
gﬁxi‘;u 2002 2003 2004
Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin
TURKIYE 26.96 |26.72 |27.19 |28.12 27.92 [28.31 [25.60 |25.20 |25.98
-6* 33.17 32.92 [33.44 |37.75 38.24 [37.23 |34.19 34.19 [34.18
oy-* 41.07 46.52 [39.61 |42.42 47.22 140.95 [45.11 48.50 [44.10
oY+* 34.60 35.50 [33.74 |35.87 36.32 [35.45 |33.67 34.19 [33.16
IOK* 26.12 28.06 |24.33 [27.55 29.81 [25.47 (2436 |27.50 |21.55
10G* 26.47 28.40 [24.10 [29.56 |29.13 |29.98 [25.49 25.37 |25.60
ORD* 18.77 19.49 17.38 [18.31 19.66 [16.03 |13.00 14.95 [9.45
LiD* 9.82 1099 824 |[11.19 12.27 19.73 |8.28 9.69 [6.39
YOF* 1.57 1.22 2.12 [2.66 3.04 [2.05 |1.33 1.57 10.93
KENT 21.95 21.88 122.03 |22.30 [22.32 [22.29 [16.57 16.24 |16.87
-6* 31.18 31.20 [31.15 |31.59 32.33 [30.81 |24.93 24.80 |25.05
oyY-* 35.88 39.63 [34.82 |34.72 38.29 [33.62 |32.82 37.84 [31.32
OY+* 29.96 31.44 [28.59 |29.61 30.19 [29.06 [23.74 [23.84 [23.65
[OK* 21.81 24.07 [19.78 |23.59 25.67 [21.82 |15.18 17.58 [13.24
10G* 21.22 21.52 [21.00 [23.60 |23.22 |23.99 [15.77 14.77 |16.64
ORD* 13.80 14.47 112.69 |15.92 17.88 |12.91 [9.38 10.18 |8.10
LiD* 7.06 8.14 [5.72 ]9.38 10.20 |835 |[6.35 7.29 |[5.16
YOF* 1.07 134 10.64 [2.19 2.51 1.71 1.03 0.99 [1.08
KIR 34.48 34.02 [34.92 |37.13 36.59 [37.65 |39.97 39.11 [40.79
-6* 36.79 36.09 [37.56 |46.24 |46.23 [46.25 [49.64 |49.92 |49.38
oyY-* 46.42 54.36 [44.41 |49.89 56.03 [48.04 |56.99 58.74 [56.46
oY+* 41.13 40.80 |41.53 [44.35 44.58 |44.13 [47.16 |47.28 |47.02
[OK* 31.08 32.43 [29.82 |32.60 34.61 [30.55 |35.92 38.59 [33.21
10G* 34.25 37.87 [29.17 |39.05 38.86 [39.22 |41.91 41.32 [42.56
ORD* 30.11 29.05 |33.25 [23.35 23.03 [24.04 [22.15 25.30 [14.11
LiD* 17.65 18.18 |16.75 |16.94 18.05 |15.01 [14.30 16.34 |10.90
YOF* 4.37 0.45 ]9.08 |[5.38 575 [4.58 12.90 4.26 ]0.00

Kaynak: TUIK 2004 Yoksulluk Calismas1, 2006

* -6: Alt1 yasindan kiigiik fertler; OY-: Okur-yazar degil; OY+: Okur-yazar olup bir
okul bitirmeyen; IOK: Ilkokul; IOG: Ilkogretim; ORD: Ortaokul ve orta dengi
meslek; LID: Lise ve lise dengi meslek; YOF: Yiiksekokul, fakiilte ve iistii
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5.2.2003 Yih Yoksulluk Analizi'

Calismanin bu boliimiinde yer alan agiklamalar 2003 Hanehalk: Biitce Anketi
(HBA) veri seti tlizerinde yapilan analizler sonucu olusturulmustur. Caligmada 2003
Hanehalk1 Biitge Anketi veri setinin kullanilma nedeni, Istatistiki Bolge Birimleri
Simiflamas1 (IBBS) Diizey 2’de bir analizi amaglayan bu c¢alismanin amacina uygun

olarak yeterli 6rnek hacmine sahip en glincel veri seti olmasidir.

5.2.1. Ortalama Gelirin Yarnis1 Yaklasimmma Gore Tiirkiye 2003
Yoksulluk Profili

Daha 6nce de bahsedildigi gibi bu yaklasimda toplumun yarattigi ortalama
gelirin yaris1 yoksulluk smirt olarak kabul edilmektedir. Bunun altinda gelir elde

edenlerin yoksul oldugu kabul edilmektedir.

Bu yaklasima gore kiyaslama su sekilde yapilmistir.

HMI; : ilgili dénem ve yerlesim yeri (IBBS Diizey 2 ile TR, TR-Kir ve TR-
Kent) i¢in hanehalki medyan gelirinin yarisin1 (HMI= Household Median Income),

HTI; : ilgili ddnem ve yerlesim yerinde (IBBS Diizey 2 ile TR, TR-Kir ve

TR-Kent) 6rnek hanehalkinin toplam kullanilabilir gelir degerini,

i = Yerlesim yerlerini (IBBS Diizey 2 ile TR, TR-Kir ve TR-Kent)

gostermektedir.
HMI < HTI; ise hanehalk1 yoksul degil,
HMI > HTJ; ise hanehalki yoksul olarak kabul edilmektedir.

2003 Hanehalki Biitce Anketi tam veri seti iizerinden yapilan hesaplamalarda

veri Oncelikle yerlesim yeri bazinda ayristirilmis, daha sonra her bir yerlesim yeri

! Calismanin bu béliimiinde Kale (2007)’de elde edilen sonuglara yer verilmektedir.
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icin hesaplanan medyan gelirin yaris1 alinarak bu degerin altinda geliri olan
hanehalklarinin sayis1 hesaplanmistir. Bu hesaplamada veri setinin igerdigi faktorler
hesaba katilmistir. Ayrica yine veri setinin igerdigi esdegerlik Olciiti de

kullanilmustir.

Ortalama gelirin yarisindan az gelir elde eden hanehalki sayis1 Tiirkiye
genelinde 2 282 513’tlir. Buna gore hane yoksulluk oram1 da yiizde 13,63
diizeyindedir. Yoksul hanehalki sayisi kentsel yerlesim yerlerinde kirsaldakilere gore
sayisal olarak fazladir fakat toplam hanehalki sayis1 da benzer bicimde kentsel
yerlerde kirsaldakinden fazla oldugundan yoksulluk orani bakimindan kentsel
yerlesim yerlerinde hane yoksulluk orani yiizde 11,91 iken kirsal yerlesim yerlerinde
bu oran yiizde 12,06 diizeyindedir. Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamas1 Diizey 1’e
gore Tiirkiye’deki 12 cografi bolgedeki yoksullugun, iilkenin dogusunu ve
giineydogusunu kapsayan ili¢ bolgede (TRA, TRB, TRC) yiiksek oldugu, iilkenin
kuzeybatisim1 kapsayan bolgelerde (TR1, TR2, TR4) diisiik oldugu goriilmektedir.
Ayrica Dogu Karadeniz’i temsil eden TR9’da ortalama gelirin yaris1 yaklasimina
gore hane yoksullugu %10 degerinin altinda yer almaktadir. Bir diger dikkat cekici
nokta ise, izmir ve Ankara gibi 6nemli metropolleri kapsayan TR3 ve TRS5
yoksullugunun TR yoksulluk oranina yakin olmasi da gelir yoksullugunun
metropollerde yaygim oldugunu gostermektedir.” Gelire gore yapilan hesaplama gelir
dagilimindaki bozukluklar hakkinda bilgi verdiginden, bu metropollerde gelir
dagilmmin da adil olmadigi goriilmektedir. izmir’in gd¢ alan bir il oldugunu
disiintildiigiinde ve Cizelge 4,9’da Diizey 2 analizine bakildiginda yoksulluk
oraninin TR32’de daha fazla oldugu goriildiiglinde, bu bdlgedeki duruma bir anlam
verilebilir. Ankara i¢in genellikle gelirin daha adil dagilmis olabilecegi diisiiniilebilir.
Ancak Ankara il merkezi olarak bir memur ve 6grenci kenti olabilir ve bu agidan
normal bir goriintii sergilese de Ankara’nin kentsel ve kirsal arasindaki gelir dagilimi
diisiintildiigiinde kirsal da ¢ok biiyiik farkliliklarin olmasi ihtimali daha yiiksektir
(Cizelge 5.10).

* Ek-2’de Devlet istatistik Enstitiisii’niin Gelir Dagilimi Sonuglari, 2003 Haber Biilteni’nde yer alan
IBBS Diizey 2’ye gore %20°lik gelir dagilimi ve Gini katsayisi tablosuna bakilabilir (DIE, 2004).
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Cizelge 5.10. Ortalama Gelirin Yaris1 Yaklasimina Gore Tiirkiye, Kent, Kir ve
Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamasi Diizey 1 Hane Yoksulluk Oranlari 2003

MEDYAN
GELIRIN
lovs | epvan | VDAY | tortaw, | vARSNDNN | e
YARISI SAYISI ELDE EDEN ORANI
HANEHALKI
SAYISI
TR 244 238 095 122 119 048 16 744 495 2282513 13,63
TR-KENT | 275039976 | 137519988 | 10686863 1272858 11,91
TR-KIR 180 480 677 90 240 339 6 057 631 730 703 12,06
TR1 353 080 156 176 540 078 2 868 692 302 818 10,56
TR2 278 625 000 139 312 500 839 272 81712 9,74
TR3 259 893 333 129 946 667 2 554266 333 506 13,06
TR4 263 305 349 131 652 675 1 479 205 134 071 9,06
TR5 285977 560 142 988 780 1619 461 203 656 12,58
TR6 234 542 062 117271 031 2241 608 255953 11,42
TR7 216 789 363 108 394 682 1029 932 106 776 10,37
TRS 199 273 913 99 636 957 1 099 652 117 836 10,72
TR9 246 794 000 123 397 000 734 766 70 397 9,58
TRA 183 888 783 91 944 392 466 403 61 003 13,08
TRB 219432 500 109 716 250 683 400 112 171 16,41
TRC 147 666 667 73 833334 1127 837 140 065 12,42
Kaynak: 2003 Hanehalki Biitce Anketi Veri Setinden yazar tarafindan

hesaplanmustir. istatistiki Bélge Birimleri Siniflamas1 Ek-1’de mevcuttur.

Istatistiki Bolge Birimleri Siiflamas1 Diizey 2’ye gore incelendiginde, TR63

kodlu Hatay merkezli cografi bolgede ortalama gelire gére yoksullugun yiizde 28,71
gibi ¢ok yiiksek bir oranda oldugu goriilmektedir. Buna karsin, TR71 kodlu Kirikkale
merkezli bolgede ise ortalama gelire gore yoksulluk oran olarak yiizde 2,95’tir.
Ortalama gelirin yaris1 yaklasimina gore yoksulluk oraninin gorece biiyiik oldugu
yerlerde gelir dagiliminin esitsiz oldugu, yoksulluk oraninin gorece kiigiik oldugu
yerlerde ise gelir dagiliminin daha esit oldugu diisiiniilebilir.’ Zaten ortalama gelirin
yarist yaklagimina gore hesaplanan yoksulluk, mutlak yoksulluk olmayip, gelir

dagiliminin etkinligi acisindan bazi ipuglar1 verebilmektedir (Cizelge 5.11).

? Bakiniz, Ek-2.
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Cizelge 5.11. Ortalama Gelirin Yaris1 Yaklasimina Gore Tiirkiye, Kent, Kir ve
Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamasi Diizey 2 Hane Yoksulluk Oranlari 2003

MEDYAN
_ MEDYAN héggé?g TOPLAM YAGII}:iéIIIIEngAN HANE
IBBS KODU GELIR YARISI HANEHALKI AZ GELIR YOKSULLUK
(TD) (TL) SAYISI ELDE EDEN ORANI
HANEHALKI
SAYISI

TR 244 238 095 122 119 048 16 744 495 2282513 13,63
TR-KENT | 275039976 | 137519988 | 10686 863 1272 858 11,91
TR-KIR 180 480 677 90 240 339 6 057 631 730 703 12,06
TR10 353 080 156 176 540 078 2 868 692 302 818 10,56
TR21 285 581 366 142 790 683 374 110 34917 9,33
TR22 275 334 524 137 667 262 465 162 48 631 10,45
TR31 323216 667 161 608 334 990 257 111 697 11,28
TR32 257312 397 128 656 199 768 966 102 265 13,30
TR33 201 150 000 100 575 000 795 043 90 809 11,42
TR41 253 265 000 126 632 500 786 052 70 284 8,94
TR42 289689710 | 144 844 855 693 153 52271 7,54
TR51 346 380 370 173 190 185 1 067 689 141 980 13,30
TR52 232 231 609 116 115 805 551772 65113 11,80
TR61 296 205 000 148 102 500 681 086 84112 12,35
TR62 219 445 375 109 722 688 943 431 90329 9,57
TR63 302 243 226 151 121 613 617 091 177 155 28,71
TR71 174 425 966 87212 983 431 879 12 723 2,95
TR72 207 575 000 103 787 500 598 053 62 748 10,49
TRS1 226 562 500 113 281 250 234 007 20985 8,97
TRS&2 200 366 667 100 183 334 207 092 22 199 10,72
TRS3 171 103 734 85551 867 658 553 75 722 11,50
TR90 246 794 000 123 397 000 734 766 70 397 9,58
TRAI 173 173 030 86 586 515 266 633 34710 13,02
TRA2 204 659 783 102 329 892 199 770 28 539 14,29
TRB1 257926 471 128 963 236 372 641 38236 10,26
TRB2 160 972 973 80 486 487 310759 41 521 13,36
TRCI 200522619 | 100261310 430254 48 175 11,20
TRC2 140 689 189 70 344 595 452172 52 037 11,51
TRC3 123581373 | 61790 687 245 411 21 654 8,82
Kaynak: 2003 Hanehalki Biitce Anketi Veri Setinden yazar tarafindan

hesaplanmistir. Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamas1 Ek-1"de mevcuttur.




53

5.2.2. Alinmas1 Gereken Asgari Kalori Miktar1 Yaklasimina Gore
Tiirkiye 2003 Yoksulluk Profili

Ferdin uzun donemli fiziki varligin1 devam ettirebilmesi i¢in almasi gereken
asgari kalori miktarina ulasamamasi onun yoksullugu ile ilgili ipuglar1 vermektedir.
Baysal (2003)’te cinsiyete ve ¢esitli yas gruplarima gore alinmasi gereken asgari
kalori miktar1 ile dort kisilik bir ailenin yeterli ve dengeli beslenmesi i¢in gerekli

olan gida tirtinleri tiiketim miktarlar1 asagida gosterilmektedir.

Cizelge 5.12. Cinsiyete ve Yas Gruplarmma Gore Alinmasi Gereken Asgari Kalori
Miktarlari

Yas Kadin Erkek
0-1 800 800
1-3 1300 1300
4-6 1700 1700
7-9 2100 2100
10-12 2000 2300
13-15 2200 2700
16-19 2100 2900
20-49 2100 2700
50-69 1800 2500
70+ 1600 2200

Kaynak: Baysal (2003)

Cizelge 5.12°de cinsiyete ve yas gruplarina gore fertlerin yeterli kaloriyi elde
etmek icin giinliik gida gereksinimi yer almaktadir. Cizelgedeki miktarlar iizerinden
her bir besin grubu i¢in aylik tiiketilmesi gereken miktarlar hesaplanmistir. Bunun
ardindan her bir madde grubu i¢in yerlesim yerine gore agirlikli olarak tiiketilen alt
tirtinler belirlenerek bunlarin yerlesim yeri yillik ortalama fiyatlar1 hesaplanmistir.
Bundan sonra da yerlesim yerinde 4 kisilik bir ailenin bu sepeti karsilayacak aylik

ortalama geliri hesaplanmustir.

Tiiketilen alt tirtinler COICOP (4 djjit ve 9 dijit) tanim1 temel olmak {izere her
yerlesim yerinde ilgili grupta toplam olarak en az %75 oranindaki tiikketimi olusturan
gida maddeleri belirlenmistir. Daha sonra sadece bu gida maddelerinden olusan ve
bunlarin o6nceki agirliklar1 esas alinarak bunun iizerinden aylik gerekli miktar

icindeki yeni agirliklart hesaplanmustir. Ilgili iiriin grubu icinde agirlikli miktari
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belirlenen iiriinler i¢in o iirlinlerin o bolgedeki ortalama piyasa birim fiyatlar1 (PBF)
ham veri lizerinden hesaplanmis ve maddelerin belirlenen agirliklan ile yerlesim
yerinde bu sepetin alinmasi i¢in gerekli gelir ortaya konmustur. Aylik olarak elde
edilmesi gereken gelir miktar1 daha sonra bu deger 12 ile carpilarak yillik asgari
diizeyi gosterecek sekilde hesaplanmistir. Ardindan her bir yerlesim yeri i¢in bu gelir
diizeyinin altinda kalan hanehalklar1 programda gerekli sorgulamalar yapilarak
belirlenmistir. Bunun ardindan her bir yerlesim yeri i¢in hesaplanan bu degerler
belirlenen faktorle carpilarak o yerlesim yerindeki asgari kalori miktarini
karsilayacak sepeti satin almaya yeterli olmayan hanehalki sayma ulagilmistir.
Cizelge 5.13’te belirtilen aylik gida gereksinimleri bir ferdin giinliik 2100 Kilokalori

ihtiyaci oldugu diisiintilerek hesaplanmustir.

Cizelge 5.13. Dort Kisilik Bir Ailenin Aylik Gida Gereksinim Miktarlari

Besin gruplari Besinler Aylik Gerekli miktar (kg)
11 Et, tavuk, balik, sakatat 5,25
12 Kuru nohut, mercimek, fasulye 4,375
13 Yumurta 70 adet
21 Siit, yogurt 24,5
22 Peynir, ¢okelek 2.625
31 Yesil ve sar1 sebze 10,5
32 Patates 10,5
33 Sogan 3,5
34 Diger sebzeler 5,25
35 Taze meyve 14
41 Ekmek 19,6
42 Bulgur 1,75
43 Piring 1,75
44 Makarna, sehriye 1,75
45 Un 1,75
51 Sivi yag 1,75
52 Margarin veya tereyag 1,75
53 Zeytin 1,75
54 Seker 3,5
55 Pekmez, regel, bal 1,75
61 Sal¢a 1,75
62 Tuz 1,75
63 Cay 0,35
64 Ceviz, findik vb. i¢i 0,35

Kaynak: Baysal (2003)
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Cizelge 5.14. Alinmas1 Gereken Asgari Kalori Miktar1 Yaklasimina Gore Tirkiye,
Kent, Kir ve Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi Diizey 1 Hane Gida
Y oksulluk Oranlari, 2003

TR 2110217 968 16 744 495 504987 3.02
TR-KENT 2210102 420 10 686 863 274217 2.57
TR-KIR 1916458 580 6 057 631 227384 3.75
TR1 2477776 041 2 868 692 21197 0.74
TR2 2222424178 839 272 24120 2.87
TR3 2 075 366 944 2 554 266 68663 2.69
TR4 2189 175 998 1479 205 29466 1.99
TR5 2236 572 392 1619461 49538 3.06
TR6 1923 950 161 2 241 608 53211 2.37
TR7 1 996 632 565 1 029 932 24406 237
TR 1 986 168 657 1 099 652 40451 3.68
TRO9 2010538713 734 766 10685 1.45
TRA 1 948 520 793 466 403 22394 4.80
TRB 2095133256 683 400 28529 4.17
TRC 1 853 603 503 1127 837 46363 4.11

Cizelge 5.14’te yer alan sonuglara gore gida yoksullugu olarak da
adlandirabilecegimiz alinmasi gereken asgari kalori miktarina gore yoksullugun
Tiirkiye genelinde 2003 yili i¢in hane bazinda % 3,02 oraninda oldugu
goriilmektedir. Bir onceki yontemde hesaplanan degerlerde ve calismanin daha
oncesindeki boliimlerde atifta bulunulan ve bazi bulgularinin da yer aldigi ¢calismada
da goriildiigii gibi burada da kirsaldaki yoksullugun kentseldekinden fazla oldugu
goriilmektedir. Kentsel yerlesim yerlerinde yoksulluk % 2,57 diizeyinde kalirken
kirsal yerlesim yerlerinde bu oran %3,75 olmustur. Istatistiki Bélge Birimleri
Siiflamas1 Diizey 1 agisindan bakildiginda ise dort bolgenin (TR8, TRA, TRB,
TRC) Tiirkiye oraninin lizerinde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan TRS8 harig
olmak iizere digerleri kirsal yerlesim yerleri (TR-KIR) i¢in hesaplanan degerden de
yiiksektir. Burada 6zellikle TRA, TRB ve TRC i¢in TR-KIR degerinin {istiinde veya
onun yakininda yer alan degerlerin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Zira iilkemizde
kentlesmenin en alt seviyede oldugu bolgeler olarak buralardaki yoksullugun kirsal
niteliklerinin daha fazla olmasi beklenmektedir. Alinmasi gereken asgari kalori

miktar1 yaklagimina goére yoksullugun ortalamanmn altinda gorildigi bolgeler
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tilkenin kuzeybatisinda yer alan bolgeler (TR1 ve TR4) ile kuzeydogusunda yer alan
bolgedir (TR9). Kuzeybatida yer alan bdlgeler i¢in bunun nedeninin iilkenin diger
bolgelerine gore belirgin bicimde fark edilen endiistriyel gelismislik ve bunun ortaya
cikardigl hizmetler alanindaki gelismelerin yine bu bolgelerde toplanmasi ve bunun
hem istihdam {izerinden hem de diger ekonomik ve toplumsal &geler ilizerinden
yarattig etkiler oldugu diisiiniilmektedir. Bu bolgelerin gelismisliklerinin de etkisiyle
her zaman g6z 6niinde olmalar1 ve bu nedenle ekonomik ve toplumsal konularla ilgili
her tiirlii calismanin oncelikle buralarda yapilmasi, ayrica sivil toplum kuruluslarinin
bu bolgelerde daha fazla olanaklara sahip olmalar1 ve daha aktif bir rol almalari

sayesinde gida yoksullugunun minimum diizeyde oldugu diisiiniilmektedir.

Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamasi Diizey 2’ye gore hane yoksulluk
oranlarinin yer aldig1 Cizelge 5.15’te hane gida yoksullugunun bolgeler arasinda ¢ok
degisken degerler aldig1 goriilmektedir. Tabii ki bu degerler her bir 2. diizey bolgenin
bagli oldugu 1. diizey bolge degerleriyle ortiisecek sekilde olmakla beraber bolge ici
farkliliklar1 da ortaya koymaktadir. Hane bazinda en diisiik gida yoksullugu TR10
kodlu ve Istanbul’dan olusan bdlgededir. Ayn zamanda Diizey 1°de de en diisiik
gida yoksullugu degerini veren bu bolge ekonomisinin yapisal 6zellikleri geregi hem
is sahalariin yogun ve ¢esitlilik arz eden bir yapida olmas1 hem de yapilan iiretimin
her tiirlii pazara kolay ulagimimin olmasi ile buna bagh olarak gerekli tarimsal
trtinlerin hem bolge civarinda yaygin olmast hem de bu bdlgeye kolayca
ulasabilmesi bunun nedenlerinin en onemlilerindendir. Zira TR61 kodlu bélgede de
benzer bir ekonomik yapinin temel olmasi (bu bolgede ayrica belirli mevsimlere
bagli kalmayan ve tiim bir yila yayilabilen bir turizm potansiyeli olmas1 siirekli
gelirde dalgalanmanin az olmasina da yol a¢tigindan) hane yoksulluk oraninin diisiik
olmasina neden olmaktadir. Her iki bolge icin 6nemli oldugu diisiiniilen bir baska
Ozellik de is imkanlarinin varhigi ve gorece ¢okluguna ragmen bunlarin bir kisminin
belirli bir egitim diizeyi, egitim sertifikasi veya belirli beceri veya donanim
gerektirmesi ve gorece tatminkar {icretler saglamalaridir. Ayrica tarimsal tiretimle
ilgili olarak bu bolgelere ¢ok fazla gé¢ olmamasi, bu nedenle iilkenin dogusundan

yapilan gogleri absorbe edecek baska bolgelerin varligi, bu niifusun daha da batiya
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gitmesini yavaslatmakta ve adeta durdurmaktadir. Bunlar da gida yoksullugunun

tilkenin diger bolgelerine gore ¢cok daha diisiik olmasina yol agmaktadir.

Cizelge 5.15. Alinmas1 Gereken Asgari Kalori Miktar1 Yaklasimina Gore Tirkiye,
Kent, Kir ve Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi Diizey 2 Hane Gida
Y oksulluk Oranlari, 2003

tps | AsGARIVILLIK | | TOPLAM | GEUIRIN aLTiNDA | | HANE
KODU GELIR (TL) SAVISI GELIR ELDE EDEN ORANI
HANEHALKI SAYISI

TR 2110217 968 16 744 495 504987 3.02
TR-KENT 2210102 420 10 686 863 274217 2.57
TR-KIR 1916 458 580 6 057 631 227384 3.75
TR10 2477776 041 2 868 692 21197 0.74
TR21 2294031 163 374 110 7255 1.94
TR22 2085502 752 465 162 15858 341
TR31 2239738 591 990 257 23420 2.37
TR32 2 117 541 480 768 966 8720 1.13
TR33 1 879 587 365 795 043 29034 3.65
TR41 2 141 550 989 786 052 14057 1.79
TR42 2359789 882 693 153 15908 2.30
TR51 2381983918 1 067 689 22007 2.06
TR52 2 141 006 609 551772 23634 4.28
TR61 2164 086 012 681 086 5210 0.77
TR62 2134 819 559 943 431 41731 4.42
TR63 1 930 591 026 617 091 16731 2.71
TR71 2031124755 431 879 12016 2.78
TR72 1912936 939 598 053 11661 1.95
TR81 2098 329 340 234 007 2928 1.25
TRS82 1934 431 257 207 092 6690 3.23
TR&3 1 848 032 287 658 553 39773 6.04
TR90 2010538713 734 766 10685 1.45
TRA1 1 931 868 974 266 633 17355 6.51
TRA2 1 966 046 088 199 770 5257 2.63
TRB1 2086172728 372 641 9721 2.61
TRB2 2014224 095 310 759 17517 5.64
TRC1 1936 382 233 430 254 18273 4.25
TRC2 1 871 424 003 452172 16557 3.66
TRC3 1 805 480 240 245411 12916 5.26
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Oranin yiiksek oldugu bolgelere bakildiginda en yiiksek degerin TRA1 kodlu
Erzurum merkezli bolgede oldugu goriilmektedir. Bunun ardindan TR83, TRB2 ve
TRC3 gelmektedir. Burada 6zellikle TRA1, TRB2 ve TRC3’te is sahalarinin kisith
olmasi stirekli gelirin diisiik olmasina ve mevsimsel olarak farkli gecim diizeylerinin
olugsmasina neden olmaktadir. Bu ii¢ bdlge ayn1 zamanda tarimsal iiretimde de ¢ok
fazla soz sahibi olmamakta ve agirlikli olarak diger bolgelerden gelen iirlinlerin
fiyatinin da iiretim yerlerine gore yliksek olmasi oranin yiikselmesine neden
olmaktadir. Bahsedilen dort bolge icin bunlarin kisith is sahalar1 sonucu gog

vermesinin de oranlar {izerinde olumsuz bir etkide bulundugu belirtilebilir.

5.2.3. Temel Gereksinimler Yaklasimina Gore Tiirkiye 2003 Yoksulluk
Profili

Bir onceki boliimde analizi yapilan Asgari Alinmas1 Gereken Kalori Miktari,
fertlerin fizyolojik temel ihtiyaclar1 disinda kalan barinma, giyinme ve diger
ihtiyaclarin1 ve bunlari elde etmek i¢in yapmasi gereken harcamalari, bu harcamalari
karsilamak i¢in elde etmesi gereken gelir diizeyini belirlemekte yetersiz kalmaktadir.
Fertlerin bu tiir ihtiyacglar1 da temel gereksinimler igerisindedir. Bu nedenle bunlar
da analize dahil ederek bir hesaplama yapildiginda ortaya ilkinden farkli sonuglar
cikacaktir. Bu sekilde hesaplanan yoksulluk sinir1 ve bu smirin altinda kalanlarin

sayistyla ortaya ¢ikan yoksulluk orani gida dis1 yoksulluk olarak da adlandirilir.

Gida dis1 harcamalar1 analize dahil etmek i¢in bu harcamalardan olusan bir
sepeti dogrudan segmek veya bu sepeti hesaplamak gerekir. ilki nesnellikten uzak
oldugundan ¢okga tercih edilen bir yontem degildir. Sepetin hesaplanmasinda ise iki
farkli yontem kullanilabilir. Bunun ilki, gida harcamalar1 yoksulluk sinirma esit olan
kisilerin toplam harcama diizeyleri belirlenerek bu diizey nihai yoksulluk siniri
olarak belirlenir. Ikincisinde ise toplam harcamalar1 gida yoksulluk smiria esit olan
fertlerin gida dis1 harcamalarimin tespit edilmesi ve bunun gida yoksulluguna

eklenerek nihai yoksullugun elde edilmesidir.

Bu calismada, gida dist harcamalarin hesaplanmasinda gida harcamasi

yoksulluk sinirinda olanlarin gida dist harcamalarinin hesaplanmasi yoluna gidilmis,
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buradan nihai orana ulasilmaya ¢alisilmistir. Bunun icin ilk olarak, DIE’nin 2002
Yoksulluk Arastirmast calismasinda kullandigr yonteme benzer sekilde gida
yoksullugu sinirinin %57’si hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger gida yoksullugu
icin belirlenen esik degere eklenerek, bir hanenin, temel gereksinimler yaklasimina
gore elde etmesi gereken simirin belirlenmesini saglamigtir. Daha sonra her bir
yerlesim yeri i¢in elde edilen bu degerin altinda kalan hane sayisi elde edilmistir.
Elde edilen bu say1 veri setinde yer alan faktorle artirilmis ve o yerlesim yerinde

toplam hanehalki sayisina oranlanarak yoksul hanehalklarinin oran1 belirlenmistir.

Temel Gereksinimler Yaklasimina gore 2003 yilinda Tiirkiye’de hane
yoksulluk orani1 %26,20 oranindadir. 4,4 milyona yakin hanehalki bu yonteme gore
hesaplanan yoksulluk sinirinin altindadir. Bu oran kentsel yerlesim yerleri icin (TR-
KENT) 9%16,87 diizeyinde iken kirsal yerlesim yerleri i¢in (TR-KIR) %48,98
diizeyindedir. Temel Gereksinimler Yaklagimina gore hane bazinda yoksullugun en
fazla oldugu bolge iilkemizin Giineydogusunu kapsayan TRC bolgesidir. Bu
bolgedeki yaklasik her iki hanehalkindan bir tanesi yoksulluk sinirmin altinda
yagsamaktadir. Temel Gereksinimler Yaklagimina gore hane yoksullugunun en diisiik
seviyede oldugu bolge TRI-Istanbul bolgesidir (%9,57). Istanbul’daki her 10
hanehalkindan yaklasik 1 tanesi yoksulluk sinirmin altinda yasamaktadir. Istanbul’un
gida dis1 harcama kompozisyonu agisindan diger yerlesim yerlerine gore ekonomik
ve toplumsal yapis1 geregi farkli olmasi gida yoksullugunda, gidaya ulasimda ¢ok
fazla problem goriilmemesine ragmen genel anlamda hayatin idame ettirilmesinde

gergekten de ¢ok biiyiik sorunlar oldugunu ortaya koymaktadir (Cizelge 4.16).
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Cizelge 5.16. Temel Gereksinimler Yaklasimina Gore Tiirkiye, Kent, Kir ve
Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi Diizey 1 Hane Yoksulluk Oranlari, 2003

TOPLAM
HANE
HARCA-
MINIMUM | o0 pisi | TOPLAM | TOPLAM | MASININ | HANE
iBBS GIDA HARCAMA HANE HANE- | ALTINDA | YOK-
KODU HARCA- L) HARCA- HALKI GELIR | SULLUK
MASI (TL) MASI(TL) | SAYISI ELDE ORANI
EDEN
HANEHAL-
KI SAYISI

TR 2110217968 | 1202824242 | 3313042210 | 16744495 | 4386949 | 26.20
TR-KENT | 2210102420 | 1259758 379 | 3469860 799 | 10 686 863 | 1802582 | 16.87
TR-KIR |1916458580 | 1092381391 3008839971 | 6057631 | 2967317 | 48.98
TRI | 2477776041 | 1412332343 | 3890 108 384 | 2868692 | 274554 9.57
TR2  [2222424 178 | 1266781 782 | 3489205960 | 839272 131920 15.72
TR3 | 2075366944 | 1182959 158 | 3258326 103 | 2554266 | 559 110 21.89
TR4 | 2189175998 | 1247830319 | 3437006317 | 1479205 | 234258 15.84
TRS [2236572392 | 1274846263 |3511418655| 1619461 | 251359 15.52
TR6 | 1923950161 | 1096 651592 | 3020601 753 | 2241608 | 552319 24.64
TR7 | 1996632565 |1138080562|3134713126| 1029932 | 341 684 33.18
TRS | 1986168657 1132116134 3118284791 | 1099652 | 469 139 42.66
TR9  [2010538 713 | 1146 007 066 | 3 156 545779 | 734 766 203 647 27.72
TRA | 1948520793 | 1110656852 |3 059 177 646 | 466 403 211 580 45.36
TRB | 2095133256 | 1194225956 | 3289359211 | 683 400 199 704 29.22
TRC | 1853603503 | 1056553996 (2910157499 | 1127837 | 621262 55.08

Temel Gereksinimler Yaklasimima gore Diizey 1 bazinda TR6 bolgesi

yoksulluk oraninin TR oraninin bir miktar altinda oldugu goriilmektedir. Gida dis1

gereksinimlere ulagmanin da diger bir ¢ok bolgeye gore oldukga rahat oldugu bu

bolgede Tiirkiye rakamina yakin bir degerin ¢ikmasi anlamlidir (Cizelge 5.16).
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Cizelge 5.17. Temel Gereksinimler Yaklasimina Gore Tiirkiye, Kent, Kir ve
Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi Diizey 2 Hane Yoksulluk Oranlari, 2003

TOPLAM
HANE
HARCA-
MINIMUM TOPLAM TopLAM | MASINING | b g
iBBS GIDA Ifg{é Bf/f’i HANE HANE- AEELI\{QA YOK-
KODU | HARCAMASI HARCAMASI | HALKI SULLUK
(TL) (TL) (TL) SAYISI E]L)gg ORANI
HANE-
HALKI
SAYISI
TR 2110217968 | 1202824242 | 3313042210 | 16 744495 | 4386949 | 26.20
TR-KENT | 2210102420 1259758379 |3 469 860799 | 10 686 863 | 1 802 582 16.87
TR-KIR | 1916458 580 | 1092381391 |3008839971| 6057631 | 2967317 48.98
TR10 2477776041 | 1412332343 |3 890108 384 | 2 868 692 274 555 9.57
TR21 2294031163 | 1307597763 |3601628925| 374110 56 230 15.03
TR22 2085502752 | 1188736569 |3274239321 | 465162 76 117 16.36
TR31 2239738591 | 1276650997 | 3516389 588 | 990 257 89 477 9.04
TR32 2117541480 | 1206998 644 | 3324540 123 | 768 966 175197 22.78
TR33 1879587365 1071364798 |2950952163 | 795043 299 608 37.68
TR41 2141550989 | 1220684 064 | 3362235053 | 786052 129 884 16.52
TR42 2359789882 | 1345080233 |3704870114| 693153 98 860 14.26
TRS51 2381983918 | 1357730833 3739714751 | 1067 689 97 256 9.11
TRS52 2 141 006 609 | 1220373 767 | 3361 380377 | 551772 132 155 23.95
TR61 2164086012 | 1233529027 3397615039 | 681 086 101 232 14.86
TR62 2134819559 (1216847149 3351666 708 | 943 431 241 932 25.64
TR63 1930591026 |1100436885|3031027912| 617091 222 428 36.04
TR71 2031124755 11577411103 188 865865 | 431879 126 524 29.30
TR72 1912936939 | 1090374 0553003310995 598053 211 567 35.38
TR81 2098329340 | 1196 047 724 13294377 063 | 234 007 84916 36.29
TR&2 1934431257 |1102625816|3037057073| 207092 91 838 44.35
TR83 1848032287 | 1053378404 2901410691 | 658553 318951 48.43
TR90 2010538713 | 1146007 066 | 3 156545779 | 734766 203 648 27.72
TRA1 1931868974 (1101165315|3033034289| 266633 131 739 49.41
TRA2 1966 046 088 | 1 120 646 270 | 3 086 692 358 | 199 770 80 359 40.23
TRBI1 2086172728 | 1189 118455(3275291 182 372641 58 326 15.65
TRB2 |2014224095| 1148107734 |3 162331829 | 310759 141 431 45.51
TRC1 1936382233 1103737873 3040120106 | 430254 157 815 36.68
TRC2 1871424003 | 1066711681 |2938135684 | 452172 255 455 56.50
TRC3 1 805480240 | 1029123737 | 2834603977 | 245411 165 254 67.34
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Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi  Diizey 2 &lgeginde Temel
Gereksinimler Yaklasimina gore hesaplanan hanehalki yoksulluk oranlarindan en
yiiksek degerin TRC3 kodlu bolgede oldugu goriilmektedir (%67,54). Bu bolgeyi
%56,50 ile TRC2 kodlu bolge izlemektedir. Her iki bolgede de her 2 hanehalkindan
en az 1 tanesi yoksulluk smirinin altinda yasamaktadir (Cizelge 4.17). Bunun
yaninda Diizey 1 verilerinde TRC kodlu bolgenin %50 iizerinde bir deger almasi da

bu durumu desteklemektedir.

Temel Gereksinim Yaklagimina gore yoksullugun en az seviyede oldugu
bolgeler TR31 izmir (%9,04), TR51 Ankara (%9,11) ve TR10 Istanbul (%9,57)
bolgeleridir. Bu bolgelerde genel olarak istthdam olanaklarinin daha yiiksek
olmasinin ve calisanlarin gelir diizeyi ve sosyal glivenceleri bakimindan gorece daha
iyl olduklar1 goz Oniline alinirsa burada bdyle bir sonucun ortaya g¢ikmasi olasi
goriilmektedir. Ayrica hem gida hem de gida dis1 iiriinlere daha kolayca ve daha az
maliyetle ulasabilme imkaninin diger bolgelere gore daha fazla olmasinin da bu

durumu destekleyebilecegi soylenebilir.
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BESINCI KESIM
BOLGESEL POLITIKA ONERILERI

6. TURKIYE'DE BOLGESEL YOKSULLUGUN YAPISI VE COZUM
ONERILERI

Tiirkiye’nin  1990’lara kadar (aslinda bir bi¢gimde giinlimiize kadar)
uyguladigi refah modeli Giiney Avrupa refah modeli ile benzerlikler gostermektedir.

Bu modelin Tiirkiye’de de rastlanan genel 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

e Emek piyasasinda kendi hesabina ve licretsiz aile is¢isi olarak g¢alisanlarin
cogunlukta oldugu ve agirlikli olarak kiiclik 6lcekli isletmelerin bulundugu
bir yapi,

e Hem emek piyasasinda hem de ekonominin diger alanlarinda kayit disiligin
yiiksek boyutu,

e Dis iilkede emek piyasasinda emegini satarak elde ettigi gelirin bir kismmin
tilke i¢indeki akrabalarina gonderilmesi yontemi ile disa alemden gelen
dovize bagl bir yap,

e Sosyal giivenlik sisteminin isteki duruma bagli olarak farkliliklar icerdigi ve
genel bir saglik sigortasinin olmadig1 bir yapi,

e Sosyal giivenlik alaninda pasif bir devlet aygiti,

e Istihdamla baglantisi olmayan ve dogrudan yoksulluktan kaynaklanan
dislanmay1 onlemeye yonelik politikalarin son derece diisiik bir diizeyde
olmasi,

e Bireyin gecimi ile ilgili olarak ailenin, yerel idarelerin, dini veya dini
olamayan yerel kuruluslarin devlete gore daha etkin olmasi (Bugra ve

Keyder, 2003, 13-14).

Tiirkiye’de yoksulluk olgusunun takip ettigi paterne bakildiginda, asil olarak
kirsal yoksullugun ve gbé¢ sonucu ortaya ¢ikan yoksullugun agirlikli oldugu

gortilmektedir.
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Bu acidan ozellikle kirsal yoksullugu azaltici politikalarin uygulanmasi
gerekmektedir. Ozellikle kirsal 6gelerin basat oldugu iilkemizin dogu ve giineydogu
bolgelerini olusturan istatistiki birimlerde (TRA1, TRA2, TRB1, TRB2, TRCI,
TRC2, TRC3) bu tiir politikalar uygulanabilir.

Bu bolgelerin en temel Ozelligi toprak miilkiyetinin belirli ellerde
toplanmasidir. Bolge halki bu topraklarda tarim iscisi olarak ¢alismakta ve hayatini
siirdiirmeye caligmaktadir. Bu kisilerin bunun karsiliginda elde ettikleri gelir diizeyi
de diisiik olmaktadir. Bolgenin bir diger 6nemli 6zelligi de niifus yapisidir. Genel
olarak ataerkil aile olarak tanimlanan ailelerden olusan bolgesel niifus yapisi da
yoksullukla ylizlesme olasiliginin artmasinda bir etkendir. Kale (2007:20-21)’de
belirtildigi gibi, hanehalk: biiylikliigii arttik¢a yoksulluk orani artmaktadir.

Yine yukarida sayilan bolgelerde son 25 yilda yasananlar da buradaki
kisilerin go¢ etmesinde 6nemli bir etkendir. Bu bolgelerden goc¢ eden kisiler genel
olarak diisiik vasifli veya vasifsiz bir emege sahip olduklarindan geldikleri yeni
yerlesim yerlerinin isglicli piyasalarina eklemlenmede avantajsiz  duruma
diismektedirler. Bu durum bu kisilerin yoksulluktan kurtulmalarim1 saglamamakta,
aksine bir de iistiine “evde olamama”nin yiikiinii bindirmektedir. Bu nedenle kirsal
ve gelismislik derecesi diislik olan yerlesim yerlerinde isgiiciiniin tarim disinda da
istihdam edilebilecegi alanlarin yaratilmasi ve gelir getirici etkinliklerin gelistirilmesi

gerekmektedir (Adaman ve Keyder., 2006:134).

Tarim sektoriinde yasanan gelismeler ve otomasyon sonucu emege duyulan
ihtiyacta da belirli bir diisiis meydana gelmistir. Bunun sonucunda geleneksel olarak
topraga bagli bir toplumsal yasam bigimini siirdiiren ve bu nedenle genis aile
modelinin olduk¢a yaygin oldugu kirsal kesim hanelerinde, diinyaya gelen her bir
yeni “Ucretsiz aile is¢isi’nin fizyolojik varligini devam ettirmesini saglayacak
gereksinimlerin karsilanabilir olduguna dair bekleyisler gecerliligini yitirmeye
baslamistir. Sektdrdeki bu teknik donilisiim sonucu kisi basina diisen gelirde meydana
gelen diisiis sonucu ortaya ¢ikan yoksullugu azaltmak i¢in farkli istthdam alanlariin

yaratilmasi gerekmektedir.
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Benzer sekilde go¢ alan bolgelerde de yoksullugun yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Manisa (TR33), Adana (TR62), Hatay (TR63) gibi
bolgelerde yoksulluk oranlar1 yiiksek seviyelerdedir. Bu bolgeler sanayilesme siireci
istihdamin artig gosterdigi ve bundan dolay1 go¢ alan yerlerdir. Ancak aldiklar1 goc,
sunduklar1 istthdam olanaginin iistiinde oldugundan yoksulluk sorunu daha fazla
ortaya ¢ikmaktadir. Istihdamin yaratilmasinin tek basina yeterli olmayacagi aciktir.
Tirkiye’deki istihdam yapisinin her tiirlii engellemeye karsin giderek daha fazla
derecede kayit disiliga dogru gitmesi de onemlidir. Kayit dis1 sistemlerde kisiye
otorite tarafindan belirlenmis olan bir asgari iicretin altinda iicret verilmekte ayrica
bu sekilde istihdam edilenlerin ve bunlarin bakmakla yiikiimlii olduklar kisilerin
herhangi bir sosyal hakki da bulunmamaktadir. Bu nedenle kayit disilig1 azaltacak,
temelde yoksullukla cok ilgili gorlinmeyen bir yapisal degisim politikas: ile

yoksullugun azaltilmasina katki saglanabilir.

Ozellikle kirsal temelli yoksullugun goriildiigii dogu ve giineydoguda tarim
reformu basta olmak iizere bazi yasal diizenlemeler yapilarak bireylerin gelir elde

etme olanaklarini arttirmak gerekmektedir.

Bu tiir politikalarin bir sonucu da bireylerin yasadig1 topraklarda hayatlarinm
devam ettirebilmelerinin olanakli hale gelmesiyle go¢ etme isteklerinin azalmasi ve
goc aldig1 icin ve bunu ememedigi i¢in yoksullugun tirmandigi bdlgelerdeki

yoksullugunda azalmasina katki saglamasi olacaktir.

Kirsal bolgelerde uygulanabilecek ve iilkemizde Oncelikle Diyarbakir ilinde
uygulanmis olan “mikro kredi” uygulamasi da yoksullugun azaltilmasinda etkili
olmaktadir. Bireylerin yoksulluk ¢ergevesinde belirli parasal ve mal seklinde yardim
alarak hayatlarin1 devam ettirmeleri onlarin iiretim siirecine katilma isteklerini
azaltmaktadir. Fakat mikro kredi uygulamasi bireyleri iiretim siirecine dahil ederek

onlarin yoksulluktan kopmalarina stireklilik kazandirmaya yardim etmektedir.
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Kentsel yerlerdeki yoksullugun azaltilmasinda kullanilabilecek en etkin
politikalardan birisi, insan sermayesine yatirrm yapmak olacaktir. Ozellikle vasifli
isgiicli istthdaminin yaygin oldugu bu tip yerlerde ihtiya¢ duyulan isgiicii talebinin
karsilanmasinda egitim altyapisinin giiclendirilmesi, egitim kurumlarinin hem aktif
hem de pasif taraflar1 agisindan daha katilimer bir hale getirilmesi ve en dnemlisi
mesleki egitim olanaklar1 ve kalitesinin arttirilmasimin saglanmasi gerekmektedir.
Bolgesel olarak bakildiginda, o6zellikle Aydin (TR32), Bursa (TR41), Kocaeli
(TR42), Kayseri (TR72) gibi bolgelerde bu tiir politikalarin uygulanmasi yoksulluga

kars1 miicadelede daha etkili olacaktir.

Kentsel yoksullugun azaltilmasinda go¢ ederek biiyiik sehirlere gelen ve
degisen ekonomik yap1 ile toplumsal ve kentsel doniisiim sonucu bir korunmasi
olmayan kisilerin refahim1 artiracak uygulamalara gidilmelidir. Bu nedenle bu
kisilerin yogun olarak yerlestigi gecekondu semtlerinde saglik ve egitim gibi temel
servislerin iyilestirilmesi ve bu hizmetlerin sunuldugu mekanlarin gelistirilmesi

yoniinde tedbirler alinmalidir. (Adaman ve Keyder, 2006:13)

Egitim politikalar1 ile yoksullukla miicadelede o6zellikle kiz c¢ocuklarinin
orglin egitim siirecine katilmalarinin tesvik edilmesi hem kirsal hem de kentsel
yoksullugun azaltilmasi i¢in ¢cok onemlidir. Yapilan arastirmalar (Bugra ve Keyder,
2003 ve Adaman ve Keyder, 2006), yoksul ailelerde ¢ocuklarin okula
gonderilmesinin aile {lizerinde ¢ok biiylik bir kiilfet yarattiginin ifade edildigini
belirtmektedirler. Burada temel okul gereclerinin maliyeti, baz1 dersler i¢in gerekli
olan diger malzemelerin (6rnegin el isi kagidi gibi aslinda ¢ok pahali olmadig
diistiniilen malzemeler gibi) maliyeti, okul idareleri tarafindan giderlerin
karsilanmasi amaciyla istenen miktarlar, beslenme cantasi maliyeti genel olarak
diisiintildiiglinde haneye giren her liranin biiylik bir deger tagidigi yoksul hanelerde
bu harcamalar okul cagindaki bireylerin okula gonderilmemesine neden olabilen
etkenlerdendir. Buna karsin, su anda uygulanmakta olan ve temel okul gereglerinden
en Oonemlisi ve maliyetlisi olan ders kitaplarinin devlet tarafindan saglaniyor olmasi
gibi benzer destekleyici politikalar uygulanmalidir. Bu ve benzeri politikalarla

cocuklarin egitim siireclerine katilimlarinin saglanmasi ve bu katilimin daha verimli
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hale getirilmesi, ayn1 zamanda ezici bir cogunlugu kayit dis1 olan ¢ocuk istthdaminin
azaltilmast bu kisilerin daha donanimli hale gelerek orta ve uzun vadede

yoksulluktan kurtulmak i¢in daha avantajli olmalarini saglar.

Yoksullukla miicadele konusunda énemli bir kesim de dislanmig-korunmasiz
olanlardir. Bunlarin topluma kazandirilmasi da yoksullugun azaltilmasinda etkili
olacaktir. Bu anlamda kadinlarin desteklenmesi ¢ok oOnemlidir. Kadinlara sivil
toplum oOrgiitleri araciligiyla gerekli destegin sunulmasi, toplumsal cinsiyet kodlarina
gore tanimlanan igsellestirilmis olgular (siddete ve cinsel tacize maruz kalma,
egitimden ve sosyal yasamdan dislanma gibi) hakkinda bilgilendirilmeleri
saglanmali; bu konuda eslerin de bilgilendirilmesinin saglanmasi onerilebilir. Bunun
yaninda kadinlarin emek piyasalarina ve politik hayata katilmalar1 saglanmalidir.
Mikro kredi yoluyla kendi isini kurmak isteyen kadinlara destek verilmelidir
(Adaman ve Keyder, 2006:137).

Oziirliller de korunmasizlar kategorisinde ©6nemli  bir  biiyiikliik
olusturmaktadirlar. Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan 2002 yili Aralik ayinda
yapilan calisma sonucunda 6ziirlii niifusun toplam niifusa oram1 % 12,29 olarak
belirlenmistir. Bu kisilerin %80’den fazlasi ilkokul seviyesi veya daha altinda bir
egitim diizeyine sahiptir. Isgiiciine katilma oran1 ise % 22 diizeyindedir. Oziirliiler
icinde devamli bir sekilde tedavi gorenlerin orani g¢esitli 6ziir gruplarina gore % 12
ile %20 arasinda degismektedir (DIE, 2003). Toplumun goz ardi edilemeyecek bir
kismini olusturan Gziirliilerin egitim seviyelerini yiikseltecek ve aldiklari egitimin
kalitesini arttiracak politikalarla bu kisilere istihdam yaratacak politikalarin

uygulanmasi olumlu sonuglara yol agacaktir (Adaman ve Keyder, 2006:138).
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ALTINCI KESIiM
SONUC

7. SONUC

Yoksulluk sorunu giiniimiizde kars1 karsiya kaldigimiz en 6nemli sorunlardan
birisidir. Bu sorunun ¢oziimii ile ilgili farkli politikalar 6ne siiriilmektedir. Bunlardan
bir kismi devletin soruna miidahale etmesini savunurken, bir kismi miidahale
olmamasi gerektigini savunmaktadir. Bazilar1 soruna diger politikalarin sonuglar ile
dolayli yoldan ¢6ziim bulmaya c¢alisitken bazilart dogrudan ¢ozlimler

uretmektedirler.

Yoksullukla miicadele sirasinda yoksul olanlar1 veya yoksulluk smirinin
hemen {istiinde olanlar1 ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklara karsit desteklemek igin
nakit veya gida yardimi ile kredi olanaklar1 yaratilmasi gibi koruyucu olarak
nitelendirilen 6nlemlerle, daha uzun vadede miicadelenin bir araci olarak egitim ve
saglik gibi alanlarda yapilacak iyilestirmelerle hanehalklarinin bu tiir hizmetlere
erisme olanaklarini arttiran gelistirici politikalar uygulanabilir (Drakakis-Smith,

1996:694-696).

Diger bir yandan 1980’lerin basindan beri Uluslar aras1 Para fonu (IMF) ve
Diinya Bankasi, gelismekte olan iilkelere makro ekonomik istikrar ve yapisal uyum
programlarin1 dayatmaktadir. Ulkelerin dis bor¢larmin cevrilebilmesi igin gerekli
olan kredilerin serbest birakilmasi ile ilgili olan goriismelerde ve bu goriismeler
oncesinde hiikiimetlere uygulamalar1 i¢in Onerilen politikalar tiim diinyada yiiz
milyonlarla ifade edilen sayida insanin yoksullukla tanigmasina, bir o kadarinin da
zaten tecriibe etmis oldugu bu olgudan uzaklasabilecegine dair i¢inde derinlerde
besledigi kiicliciik bir umut pargasinin da yok olmasina neden olmaktadir. Garip bir
sekilde Diinya Bankasi’nin kurulus tiiziigii, “yoksullukla miicadele”yi i¢cermesine
ragmen, Onerdigi programlar, insanlarin yasadiklari topraklardan ayrilmalar1 ve
yoksullukla yiizlesmelerine yol a¢mistir (Chossudovsky, 1999:37-38). Bu tiir

programlar ve politikalar ortaya ¢ikan ekonomik zararlarin sosyalizasyonunu ortaya
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koymaktadir ve sonugta zararlarin topluma yayilmasi ile 6nemli 6l¢iide yoksulluk

ortaya ¢ikmaktadir.

Bu agidan bakildiginda, hakim mekanizmanin yoksullugun azaltilmasinda

etkili olmadig: goriilmektedir.

Tiirkiye’de yoksullugun yapisina ve tarihsel oOzelliklerine bakildiginda,
Ozellikle 1980 oncesi donemde, ekonomik gelismenin kente yeni gelenlerin sisteme
entegre olmasini saglayabildigi goriilmektedir (Bugra ve Keyder, 2003:48). Bu da bu
doneme kadar, gelenler istihdam piyasas1 tarafindan emildiginden hem kentsel
yoksullugun artmamasina, iktisadi tiretim iliskilerindeki doniisiim nedeniyle iiretim
olanaklarmin artik sinirli bir hale gelmeye basladig1 terk edilen yerlerde de zaten
gorece kiiciik olan ve her gecen giin daha da kiiclilen pastadan pay alacaklarin
azalmastyla birlikte kirsal yoksullugunda artmamasina ya da her ikisindeki artisin da
cok kiiclik oranlarda kalmasina ve yoksullugun genel bir sorun degil de gecici ve alt
edilebilir bir sosyal sorun olarak goriilmesine yol agmistir. 1980 6ncesi ekonomik
yapinin ithal ikameci 6zelligi ve sinai liretime dayali 6zellikte olmasi istithdam
acisindan agirlikli olarak belirli haklara sahip bir ¢alisan simif ortaya koymakta idi.
Bu da yalnizca asgari {icret degil bundan daha yiiksek seviyede bir temel {icret ve
diger baz1 sosyal haklar1 da icermekteydi. Ayrica yine bu ekonomik yapinin biiyiik
Olgcekli isletmelere dayanmasi istthdam sorunu nedeniyle yoksullugun ortaya

cikmasina veya gelismesine yol agmayan bir formda olmasini sagliyordu.

Yoksullukla etkin bir miicadelede yapilmasi gereken belki de en 6nemli sey,
yardimlarin siirekli olmasi,nakdi olmasi, hane temelinde saptanmasidir. Ayrica hangi
haneye ne kadar yardim yapilacagi, hanede okuyan ¢ocuk sayist gibi bazi nesnel
kriterlere baglanmalidir. Verilen yardimlar muhtaglik durumu siirdiigii miiddetce
devam etmeli bu durum sona erdiginde ise sonlandirilmalidir. (Bugra ve Keyder,

2003:51).



EKLER

Ek-1: Istatistiki Bolge Birimleri Simiflamasi (Diizey 1, Diizey 2, Diizey 3)

KOD DUZEY1 DUZEY2 ‘ DUZEY3
TR TURKIYE
TR1 Istanbul

TR10 Istanbul

TR100 Istanbul
TR2 Bat1 Marmara

TR21 Tekirdag

TR211 Tekirdag
TR212 Edirne
TR213 Kirklareli
TR22 Balikesir

TR221 Balikesir
TR222 Canakkale
TR3 Ege

TR31 Izmir

TR310 [zmir
TR32 Aydin

TR321 Aydin
TR322 Denizli
TR323 Mugla
TR33 Manisa

TR331 Manisa
TR332 Afyon
TR333 Kiitahya
TR334 Usak
TR4 Dogu Marmara

TR41 Bursa

TR411 Bursa
TR412 Eskisehir
TR413 Bilecik
TR42 Kocaeli

TR421 Kocaeli
TR422 Sakarya
TR423 Diizce
TR424 Bolu
TR425 Yalova
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Ek-1 Istatistiki Bolge Birimleri Stmflamasi (Diizey 1, Diizey 2, Diizey 3) (devam)

KOD DUZEY1 DUZEY2 DUZEY3
TRS Bat1 Anadolu

TRS51 Ankara

TR510 Ankara
TRS52 Konya

TR521 Konya
TR522 Karaman
TR6 Akdeniz

TR61 Antalya

TR611 Antalya
TR612 Isparta
TR613 Burdur
TR62 Adana

TR621 Adana
TR622 Mersin
TR63 Hatay

TR631 Hatay
TR632 Kahramanmarag
TR633 Osmaniye
TR7 Orta Anadolu

TR71 Kirikkale

TR711 Kirikkale
TR712 Aksaray
TR713 Nigde
TR714 Nevsehir
TR715 Kirsehir
TR72 Kayseri

TR721 Kayseri
TR722 Sivas
TR723 Yozgat
TR8 Bat1 Karadeniz

TRS81 Zonguldak

TRS811 Zonguldak
TR812 Karabiik
TR&813 Bartin
TRS2 Kastamonu

TR821 Kastamonu
TR822 Cankiri
TRS823 Sinop
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Ek-1 Istatistiki Bolge Birimleri Stmflamasi (Diizey 1, Diizey 2, Diizey 3) (devam)

KOD DUZEY1 DUZEY2 DUZEY3
TR83 Samsun

TR831 Samsun
TR&32 Tokat
TRS&33 Corum
TR834 Amasya
TRY Dogu Karadeniz

TR90 Trabzon

TR901 Trabzon
TR902 Ordu
TR903 Giresun
TR904 Rize
TR905 Artvin
TR906 Giimiishane
TRA Kuzeydogu Anadolu

TRAI1 Erzurum

TRAT11 Erzurum
TRA12 Erzincan
TRA13 Bayburt
TRA2 Agri

TRA21 Agr
TRA22 Kars
TRA23 Igdir
TRA24 Ardahan
TRB Ortadogu Anadolu

TRB1 Malatya

TRBI11 Malatya
TRB12 Elaz1g
TRB13 Bingol
TRB14 Tunceli
TRB2 Van

TRB21 Van
TRB22 Mus
TRB23 Bitlis
TRB24 Hakkari
TRC Giineydogu Anadolu

TRC1 Gaziantep

TRC11 Gaziantep
TRC12 Adiyaman
TRC13 Kilis
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Ek-1 Istatistiki Bolge Birimleri Stmflamasi (Diizey 1, Diizey 2, Diizey 3) (devam)

KOD DUZEY1 DUZEY2 DUZEY3
TRC2 Sanhurfa

TRC21 Sanliurfa
TRC22 Diyarbakir
TRC3 Mardin

TRC31 Mardin
TRC32 Batman
TRC33 Sirnak
TRC34 Siirt
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Ek-2 Hane gelirlerinin, istatistiki Bolge Birimleri Simiflamas: (Diizey 2) bazinda
gelire gore sirali %20'lik dilimler ayriminda dagilim

E(])SSU (h:gl;lé?ﬁhi[ngLI; 1.%20 | 2.%20 | 3.%20 | 4.%20 | 5.%20 | Gini
TR10 47161094 072 (100.0| 6,4 10,1 13,7 19,3 50,5 0,43
TR21 3946 036291 |100.0| 7,1 11,6 | 15,7 | 21,0 | 44,6 0,37
TR22 4194 624 889|100.0| 7,1 12,0 | 16,2 | 22,6 | 42,1 0,35
TR31 11636 129 388|100.0( 6,6 10,8 | 15,1 | 22,1 45,3 0,39
TR32 6942418 963(100.0| 7,7 11,8 | 15,7 | 21,7 | 43,0 0,35
TR33 6171122390|100.0| 64 11,5 | 15,7 | 22,5 | 43,9 0,37
TR41 8 850 543 955(100.0| 6,5 104 | 142 | 20,7 | 482 0,41
TR42 7307287 687|100.0| 7,1 11,6 | 15,6 | 21,6 | 44,1 0,37
TRS1 14 699 741 970 100.0| 5.9 10,1 14,9 | 22,0 | 47,1 0,41
TRS2 4981 1372541100.0( 6,2 10,8 | 15,7 | 22,6 | 44,7 0,38
TR61 8374 306941(100.0| 6,7 10,9 | 15,1 | 20,9 | 464 0,39
TR62 8166339 721(100.0| 6,3 10,9 | 15,0 | 21,3 | 46,6 0,40
TR63 6314871 460(100.0| 5,7 9,5 14,2 | 21,1 49,5 0,43
TR71 3600 588 225(100.0| 7,5 12,0 | 15,7 | 21,8 | 429 0,35
TR72 4909 3298831100.0( 7,5 11,4 | 14,5 19,1 47,5 0,39
TR81 2023 665244 1100.0( 8,3 12,3 15,5 | 21,1 42,8 0,34
TRS82 1719135837|100.0| 6,6 10,9 | 14,8 | 21,1 46,6 0,39
TRS83 5052703 016(100.0| 5,8 10,7 | 152 | 22,0 | 46,3 0,40
TR90 7065020 357|100.0| 7,6 11,8 | 15,9 | 22,2 | 42,6 0,35
TRA1 2292377811|100.0( 5,7 11,0 | 15,7 | 22,1 45,4 0,39
TRA2 1749916910|100.0| 6,6 10,8 | 15,9 | 23,2 | 43,6 0,37
TRB1 3295605 220(100.0| 7,5 12,3 16,5 | 23,4 | 40,3 0,33
TRB2 2408178 409|100.0( 5,8 10,1 15,5 | 23,4 | 45,2 0,39
TRC1 3009 221381(100.0| 7,9 12,9 | 17,2 | 22,9 | 39,1 0,31
TRC2 3121808 259(100.0] 6,5 10,7 | 14,8 | 21,1 46,9 0,40
TRC3 1311498220]100.0( 7,9 12,2 | 15,3 19,9 | 44,7 0,36
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