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OZET

4811 SAYILI VERGI BARISI KANUNU’NUN AMACINA ULASMA
DUZEYINIi TESPITE YONELIK BIiR iINCELEME:HATAY VERGI
MAHKEMESI ORNEGI

Aysegiil ATAY COSKUN
Isletme Anabilim Dah Yiiksek Lisans
Danisman: Do¢. Dr. Mehmet OZBIRECIKLI
Mayis 2007, 98 Sayfa

Ulkemizde 1999 yilinda yasanan ekonomik kriz, iiretimde daralma,
isletmelerin finansal durumlarinda zayiflama, igyeri kapanmalari, issizlik artisi,
vergilerin 6denememesi gibi sonuglar dogurmustur. Miikelleflerin vergi borglarini
O0deyememeleri, vergi idareleri ile aralarinda ihtilaflar yasanmasmma ve kamu
hizmetlerinin aksamasina neden olmustur. Bu durum, 4811 sayili Vergi Barisi

Kanunu’nun ¢ikarilmasini gerekli kilmistir.

Bu calisma, s6z konusu kanunun Hatay Vergi Mahkemesi'nin is yiikii ve
Hatay Vergi Daireleri’nin vergi tahsilati iizerindeki etkilerini tespit etmeyi
amaglamaktadir. Calismada, s6z konusu kanunun uygulanmas: ile, Hatay Vergi
Mahkemesi’nin ig yiikiiniin 6nemli dl¢lide azaldig1 ve vergi tahsilatinda, donemsel de

olsa, artis oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Barisi, Vergi Mahkemesi, 4811 Sayih Yasa.




ABSTRACT

AN INVESTIGATION ON THE RESULTS OF APPLICATION OF THE TAX
AMNESTY LAW NUMBERED 4811:
THE EXAMPLE OF HATAY TAX COURT

Aysegiill ATAY COSKUN
Business Administration Department, Master of Science
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet OZBIRECIKLI
May 2007, 98 Pages

Economic crisis lived in 1999 had caused such results as decrease in
production capacity of industry sector, financial problems in businesses, closing
businesses, increase in unemployment, and problems in payment of taxes. That the
taxpayers could not pay their tax debt caused disputes between taxpayers and the tax
offices, and caused to break down public services of the tax courts. This condition

made The Tax Amnesty Law numbered 4811 requisite.

This study aims to investigate the effects of the Law in question on work load
of Hatay Tax Court and tax collection of Hatay Tax Office. The findings of the study
indicate that work load of Hatay Tax Court was dicreased and tax collection of Hatay

Tax Office was increased by being applied the Law in question.

Key Words : Tax Amnesty, The Tax Amnesty Law Numbered 4811, Tax

Court.



4811 SAYILI VERGI BARISI KANUNU’NUN AMACINA ULASMA
DUZEYINIi TESPITE YONELIK BIR iINCELEME:HATAY VERGI

MAHKEMESI ORNEGI
Aysegiill ATAY COSKUN
ICINDEKILER

D1s Kapak
I¢c Kapak
Jiiri Uyeleri Onay Sayfas1
Ozet ve Anahtar SOZCHKIET .............c...viiiiiii i, i
Abstract and Key Words. .........oovuiiiiiiiiiii e il
TCINACKILET ., 111

KaSAItMAlaAr « .o e VI

Cizelgeler DIzini .......o.oiviinii i viil

BIRINCI KESIM

GIRIS

L KAPSAM L. 1
1.1.Calismanin Konusu Ve ONeMi...........cooveveeeueoieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 1
1.2.Calismanin YONteMI.....cccueeeriiieiiieeiiie et 2
1.3.Bilgi Derleme Ve Isleme SHIECI.........ccvveevevereeeerceeieieeeeeee e 3
1.4.Vergi Hukukunun Ve Vergi Kavraminin Tanimi Ve Kapsami................... 3

IKINCI KESIM

MALI AFLAR TARiHI

2.TURKIYE CUMHURIYETI TARIHINDEKI MALI AFLAR................ 6
2.1.Tiirkiye Cumhuriyeti Tarithindeki Diger Mali Aflar Ve Mali Aflarm........ 6

Hukuki Yapist



UCUNCU KESIM
4811 SAYILI VERGI BARISI KANUNU

3.YURURLUGE GIRMESI VE HUKUMLERI 9
3.1.Yasala$ma STUICCI........cccvuiieerieeeiieeeiee et ettt ere e e 9
3.2.Geri Gonderme Gerekgeleri ve Gerekgelerin Degerlendirilmesi........... 9
3.3.Geri Gondermeden Sonraki Gelismeler.......................ooooi. 11
3.4.Vergi Baris1 Kanunu Sistematigi.............cooveiiiiiiiiiiiinnnann, 11
3.5.Kanuna Genel Bir Bakis............oooooiiiiiiiii 12

3.5.1.Vergi Baris1 Kapsamina Giren Alacaklar (Madde 1)...................... 12

3.5.2.Tahsilatin Hizlandirilmasina Iliskin Diizenlemeler (Madde 2,3).. 20
3.5.2.1.Kesinlesmis Kamu Alacaklarinin Tahsilinin Hizlandirilmasina
Iliskin Diizenlemeler (Madde 2)..............cocvvvvinennnn. 20

3.5.2.2 Kesinlesmemis veya Dava Sathasinda Bulunan Kamu

Alacaklarinin Tahsilinin Hizlandirilmasina iliskin Diizenlemeler

(Madde 3)...ooeii 29

3.5.3.Gecikme Zammi Uygulanmasi (Madde 4)..............ccoevivninnnnn. 38
3.5.4. Inceleme ve Tarhiyat Sathasinda Bulunan Islemlere Iliskin
Diizenlemeler (Madde 5,6)........coeiiiiiiiiiiiiiiiiieieae 38

3.5.4.1.Inceleme ve Tarhiyat Sathasinda Bulunan Vergiler (Madde 5). 39
3.5.4.2.Pismanlikla ya da Kendiliginden Yapilan Beyanlar (Madde 6). 41

3.5.5.Matrah Artirrmina Iliskin Diizenlemeler (Madde 7, 8, 9, 10)............ 43
3.5.5.1.Gelir ve Kurumlar Vergisi’nde Matrah Artirimi (Madde 7)...... 43
3.5.5.2.Katma Deger Vergisi’nde Matrah Artirrmi1 (Madde 8)............ 45
3.5.5.3.Gelir Vergisi Stopaj Artirtmi (Madde 9)..............ooooeeienn.. 46
3.5.5.4 Matrah Artirrmina Iliskin Ortak Hiikiimler (Madde 10)........... 48

3.5.6.Stok Beyanina Iliskin Diizenlemeler (Madde 11, 12, 13, 14)............ 49

3.5.7.Cesitli Konulara fliskin Diizenlemeler (Madde 14, 15, 16, 17, 18)...... 54
3.5.7.1.C zalar. ... 54
3.5.7.2. Kamuya AyricaliK..........coooiiiiiiiiii i, 55
3.5.7.3.Siiresinde Odenmeyen Taksitler..................c.ccoeueeiniiinn.n 55

3.5.8.Giimriik Vergisi ve Cezalara iliskin Hiikiimler (Madde 19)............. 57



3.5.9.1ade Edilmeyecek Alacaklar (Madde 20)..............ccoevvviniiniinnnnn, 59

DORDUNCU KESIiM
INCELEME SONUCLARI 1

4.4811 SAYILI VERGI BARISI YASASI’NIN HATAY VERGIi MAHKEMESI

NEZDINDEKI SONUCLARL.......ccuttuiiternietienereenerneerereesnesnen 61
4.1.Genel Olarak. ... ....o.ouiiniii i 61
4.2.Hatay Vergi Mahkemesi’nde Afla Neticelenen Derdest Dosyalara
Tliskin INCeleme. ... .. 66
4.2.1.Say1sal DOKUMICT.........oviiiiiii i, 66
4.2.2 Davacilar Bakimindan Inceleme..........................ccooiiii, 67
4.2.2.1.Davacilarin Hukuki Yapisina GOre.............ooevviiiiiiiin.. 67
4.2.2.2.Davacilarin Mekanlarina Gore.................oooociiiiiiiiiann. 68
4.2.3 Davalilar Bakimindan Inceleme.........................coooiiiiiiiinn.L. 69
4.2.3.1.Ihtilafl1 Isleri Neticelenen Vergi Daireleri Bakimindan.......... 70
4.2.4.Dava Konular1 Bakimidan....................o 71

4.2.4.1.Vergi Sug ve Cezalar1 Yoniinden Yapilan Sayim (Cezai

Thtilaflar).. ..., 71
4.2.4.2 Hukuki Ihtilaflar Yoniinden Yapilan Sayim......................... 72
4.2.4.3.Afla Sona Eren Toplam Dava Sayisinin Vergi Tiirlerine Gore
Siniflandiriimasi (Cezai ve Hukuki Ihtilaflar Yoniinden).......... 73
4.2.5.Afla Neticelenen Dosyalarda Hatay Vergi Mahkemesi’nin Karar
Verme Sekli Bakimimndan...................ooooii 75
4.2.6.Derdest Dosyalarin Agilis Yilina Gore Siniflandirilmast.................. 75

4.3 Hatay Vergi Mahkemesi’nde Afla Neticelenen Temyiz-Itiraz

Asamasindaki Dosyalar Bakimimdan Inceleme................................... 76
4.3.1.Temyiz-itiraz Edenler Bakimindan.......................ccocoeeieiinainn. .. 77
4.3.1.1.Temyiz-Itiraz Edenlerin Hukuki Yapilart Bakimindan............. 77

4.3.1.2. Miikellefle Yasadig: Ihtilafi Temyiz-itiraz Asamasinda Sona Eren



Vergi Daireleri Bakimindan......................oooo 78
4.3.2.Davalarin Agilis Yili Bakimindan.......................... 79
4.3.3.Hatay Vergi Mahkemesi’nin 2004-2006 Yillar1 Arasindaki Durumu....82

BESINCI KESIM
INCELEME SONUCLARI 2

5.4811 SAYILI VERGI BARISI KANUNU VE HATAY VERGI DAIRELERI

NEZDINDEKI SONUCLAR......cuuttuiitiitireeterneererneereeneerneessersnees 83
5.1.Genel Olarak........cooouiniiii i &3
5.2.4811 Sayil Kanuna iliskin Istatistiki Bilgiler......................ccceeiinnnn, 83
5.3.4811 Sayil1 Kanuna Gore Tahsil Edilen Kamu Alacag: Tutart................... 85
5.4.4811 Sayili Kanunun 18.Maddesine iliskin Bilgiler............................... 89

5.5.4811 Sayili Kanun Uyarinca Tiirkiye Genelinde Yapilan Tahsilat Tutarlari...90

ALTINCI KESIM
GENEL DEGERLENDIRME

6.GENEL SONUC VE ONERILER.......cccvuittiitiieenernereenerneennennens 92
6.1.Hatay Vergi Mahkemesi A¢isindan Genel Sonug................cooiiiiiin. 92
6.2.Hatay Vergi Daireleri A¢isindan Genel Sonug..............c.ocooiiiiinnt. 92
6.3.0MEIILET. ...\t 93

KAYNAKGCA. . .o iiiiiiiiiiiiiiiiiiitiitieiitiitietiettiatiactesacescssssscscssssssssnnsns 96



KISALTMALAR DIZiNi

A.S.: Anonim Sirket

ATO: Ankara Ticaret Odas1

GVK: Gelir Vergisi Kanunu

KDV: Katma Deger Vergisi

KiT: Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
OTV: Ozel Tiiketim Vergisi

SMMM: Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler
SSK: Sosyal Sigortalar Kurumu
TBMM: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
TEFE: Toptan Esya Fiyatlar1 Endeksi
TL: Tirk Lirasi

VBK: Vergi Barig1 Kanunu

VUK: Vergi Usul Kanunu

YTL: Yeni Tiirk Lirasi

10



CIZELGE LISTESI

Cizelge 1.Hatay Vergi Mahkemesi 2003 Y1l1 Istatistik Formu................... 65

Cizelge 2. 2003 Yilinda Hatay Vergi Mahkemesi’nde Verilen Kararlarin...... 67
Dagilimi

Cizelge 3.Davacilarin Hukuki Yapisina Gore Yapilan Ayirim.................... 68

Cizelge 4. Davacilarin mekanlarina gore Hatay Vergi Mahkemesi Kararlarinin
Dagilimi. ... ..o 69

Cizelge 5.1htilafli Isleri Neticelenen Vergi Daireleri Dokiimii.................... 70

Cizelge 6. Hatay Vergi Mahkemesi’nde Afla Neticelenen Cezai................. 72

Ihtilaflardaki Konu Dagilim1

Cizelge 7.Hatay Vergi Mahkemesi’nde Afla Neticelenen Hukuki............... 73
Ihtilaflardaki Konu Dagilim1

Cizelge 8. Hatay Vergi Mahkemesi’nde Afla Sona Eren Toplam Dava......... 74
Sayisinin Vergi Tiirlerine Gore Siniflandirilmasi

Cizelge 9. Hatay Vergi Mahkemesi’nin Karar Verme $ekli Bakimindan........ 75
Af Sebebiyle Verilen Kararlarin Dagilimi

Cizelge 10.Afla Biten Davalarin A¢ilis Yilina Gére Dagilimi..................... 76

Cizelge 11.Hatay Vergi Mahkemesi’nde Afla Neticelenen Temyiz-Itiraz....... 77
Asamasindaki Davalarda Davacilarin Hukuki Yapisina Gore
Kararlari Dagilim1

Cizelge 12.Hatay Vergi Mahkemesi’nde ihtilafin Lehine Bittigi Vergi........... 79
Daireleri Bakimindan Sayisal Dagilim

Cizelge 13.Damstay-Bolge idare Mahkemesi’nde Iken Afla Biten Davalarm...80
Acilis Yilina Gore Siiflandirilmasi

Cizelge 14.Tiirkiye Capinda Bolge Idare Mahkemeleri ve Vergi.................. 81
Mahkemeleri s Yiikii (1989-2004)

Cizelge 15.Hatay Defterdarlign 4811 Sayili Kanuna Iliskin Istatistiki Bilgiler...84

Cizelge 16.4811 Sayili1 Kanuna Gore Tahsil Edilen Kamu Alacaklar1 Tutari....87

Cizelge 17.4811 Sayili Kanunun 18.Maddesine Iliskin Bilgiler.................... 89

Cizelge 18.4811 Sayili Vergi Barist Kanunu Uyarinca Ulke Genelinde ..........90
Yapilan Tahsilat Tutarlar1 (Kiimiilatif)

11



12

BIiRINCI KESIM
GIRIS

1. KAPSAM

Bu kesimde, calismanin konusu ve 6nemi, kullanilan yontem, bilgi derleme
ve igleme siireci, ¢alismanin ana konusunu olusturan Vergi Barisi Kanunu (VBK)

hakkinda verilen genel bilgiler yer almaktadir.

1.1.Cahismanin Konusu Ve Onemi

Ulkemizde devlet biriken vergi alacaklarini tahsil etmek igin zaman zaman
“vergi affi” veya “vergi baris1” adi altindaki diizenlemelerle s6z konusu vergi
alacagini tahsil etmeye c¢aligmaktadir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine
bakildiginda 37 kez vergi affi diizenlemesi yasandigi goriilmektedir. Bu
diizenlemelerden sonuncusu olan 4811 sayili VBK, 27.02.2003 tarih ve 25033 sayili

Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

VBK’ya ihtiya¢ duyulmasimin nedeni; kanunun genel gerekcesinde de
belirtildigi gibi; 1999 yili sonlarindan itibaren etkisini giderek hissettiren ekonomik
kriz nedeni ile iretimde yasanan daralmalar, isletmelerin mali biinyelerinin
zayiflamasi, bir ¢ok isletmenin kapanmasi ve igsizligin artmasi neticesinde vergiler

basta olmak iizere miikelleflerin bor¢larin1 6deyemez duruma diismeleridir.

Diger taraftan miikellefler ile vergi idaresi arasindaki ihtilaflarin, yarg
mercilerindeki is yiikiinii altindan kalkilmaz hale getirmesi ve yillarca siiregelen
davalarin, hem idareyi hem de miikellefleri zor durumda birakmis olmasi da kanunun

¢ikarilmasinda etkili olmustur.

Dolayisiyla 4811 sayili kanun, tiim bu olumsuz faktorlerin meydana getirdigi

tahribatin onarilmasi ve ileriye doniik diizenlemelerin baglangi¢ adimini olusturmasi
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acisindan, hem miikelleflerin, hem de idarenin beklentilerine katki saglayacak ve her

iki tarafi asgari miisterekte birlestirecek bir yasal diizenleme olarak kabul edilmistir.

Kanun yayimlandiktan sonra, aftan yararlanmak isteyen miikelleflerin vergi
dairelerine bagvuru yapmalart zorunlu kilinmistir. Bunun yaninda kanundan
yararlanmak isteyen miikelleflerin sadece vergi dairelerine bagvuru yapmalari yeterli
olmamis, kamu alacaginin muhatabi olan miikelleflerin s6z konusu alacaklarla ilgili
olarak dava agmamalari, acilmis davalar var ise bu davalardan vazge¢meleri sart
kosulmustur. Aksi halde VBK hiikiimlerinden yararlanilmasi s6z konusu olmamastir.

Bu husus VBK’nin 2. ve 3. maddelerinde agik bir sekilde belirtilmistir.

Bu ¢alismada, 6zellikle VBK’nin 2. ve 3. maddesinde ifadesini bulan ve soz
konusu kanundan faydalanmak isteyen miikelleflerin, bu kanundan faydalanmak i¢in
vergi mahkemeleri nezdinde agmis bulunduklari ve derdest olan davalarin ne
asamada kaldig1t ve 4811 sayili kanunun, bu anlamda vergi mahkemelerinde
goriilmekte olan davalar ilizerinde ve vergi tahsilatt boyutunda ne OSlgiide etkisi
oldugu, diger bir degisle s6z konusu kanunun “amacina ne dlgiide ulastigir” tespit

edilmeye c¢alisilmaktadir.

Calismada vergi affi diizenlemelerinin olumlu ve olumsuz etkilerine iliskin
olarak wulasilan sonuglarin, yetkili mercilere bundan sonraki “vergi affi”
diizenlemeleri agisindan fikir vermesi beklenmektedir. Calismanin VBK’nin amacina
ulagsma diizeyini tespit ederek yetkililere bazi hususlarda fikir verme gayreti i¢inde

olmasi, ele alinan konunun 6nemini vurgulamaktadir.

1.2.Calismanin Yontemi

Bu c¢alisma kapsaminda, VBK’nin yiiriirlige girdigi 27 Subat 2003
tarihinden, kanundan faydalanmak i¢in bagvuru siiresinin son buldugu tarihe kadar
olan zaman aralifinda (stok beyani ve degerleme hiikiimleri hari¢ davalar icin 21
Nisan 2003, stok beyanlar1 ve degerleme hiikiimleri i¢in 30 Mayis 2003 tarihine

kadar), VBK’nin 2. ve 3. maddesi geregi, miikelleflerin vergi mahkemeleri nezdinde
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acmis bulunduklar1 ve derdest olan davalarindan ne 6l¢iide vazgectikleri, dolayisiyla
VBK’nin vergi mahkemelerinde goriilmekte olan davalar {izerinde ne 6l¢giide etkisi
oldugu tespit edilmeye calisilmaktadir. Calisma kapsaminda ayrica Hatay Vergi
Daireleri’ne yapilan bagvuru sayilar1 da inceleme konusu edilmektedir. Bu baglamda,
oncelikle Hatay Vergi Mahkemesi biinyesinde, kanundan yararlanma siiresini
kapsayan doneme ait mahkeme kayitlarindan konuya esas veriler toplanmistir. Daha
sonra, Hatay Vergi Daireleri’ne yapilan bagvuru sayilarina iliskin veriler elde edilmis

ve frekans tablolar1 haline getirilerek analiz edilmis ve yorumlanmistir.

1.3.Bilgi Derleme Ve isleme Siireci

Calismada kullanilmis olan bilgilerin derlenmesi ve islenmesi asagida ifade
edilen siiregte gergeklestirilmistir:
1-4811 sayili kanunun yayimlandigr ve uygulandigi siiregte derdest olan dava
sayisinin ve konularinin tespiti.
2-Kanunun yirirliige girmesiyle birlikte, Hatay Vergi Mahkemesi’ne yapilan
bagvuru sayisinin ve dava neticelerinin tespiti.

3-Hatay Vergi Dairelerine yapilan bagvuru sayisinin ve niteliklerinin tespiti.

Boylece aftan yararlanma diizeyinin niceliksel ve niteliksel olarak tespit
edilmesi ile Hatay Vergi Mahkemesi bazinda kanunun amacina ulagma diizeyi tespit

edilmeye ¢alisilmistir.

1.4.Vergi Hukukunun ve Vergi Kavrammmin Tamimi ve Kapsamm

Bir {ilke ekonomisinin bdliimlerinden biri olarak yer alan kamu
ekonomisinde, teknik ozelliklerinden dolayr “kamusal mal” olarak nitelenen belli
mallarin ve “yari-kamusal” mallarin iiretim siireci, asil inceleme konusu olmustur ve
boylelikle piyasa ekonomisinin karsitt olan bu bdliimiin isleyis kurallar1 (oyunun
kurallar1) ortaya konmustur. Kamusal mallarin (mal ve hizmetlerin) arz1 ve talebi
tizerinde durulurken, piyasa ekonomisinde oldugu gibi fiyatlandirma ilkesi prensip

olarak gecerli olmadigindan, kamusal iiretimin finansmani, bu mal ve hizmetlerin
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arz1 sorunu ile karsilasilmis; bu soruna ¢dziim bulunmaya ¢ahisilmistir. Iste bu
iligkileri inceleyen kamu ekonomisi ya da kamu maliyesinin hukuki yonii, mali
hukuku ilgilendirmektedir. Baska bir deyisle, mali hukuk, kamu gelirlerinin
toplanmasina ve giderlerin yapilmasina iliskin hukuk kurallarini igeren bir daldir

(Oncel ve Dig., 1998:1).

Kamu maliyesine kosut olarak gelirlerin toplanmasi ve giderlerin yapilmasi
ile ilgilenen mali hukukun giderlere iliskin kurallar1 “gider hukuku’nu
olusturmaktadir. Kamu gelirleri ise vergi hukukunun kapsamina girmektedir . “Gider
Hukuku” terimine benzer bigimde, kamu gelirlerinin hukuki yoniinii “Gelir Hukuku”
olarak adlandirmak olagan degildir. Bunun yerine, “Vergi Hukuku” terimi genis
kapsamiyla, devletin kamu giiciine dayanarak elde ettigi tiim kamu gelirlerini
icermek tlizere kullanilmaktadir. Boylece vergilerin yani1 sira, resim, har¢ ve serefiye
gibi kamu giiciine, cebre dayanan diger kamu gelirleri de genis anlamiyla vergi
hukuku i¢inde yer almaktadir. Kuskusuz, devletin piyasa ekonomisine katilmaktan
sagladigi gelirler ve miilk gelirleri ise “cebir unsuru” Slgiitii disinda kaldiklarindan,
genis anlamiyla, vergi hukuku kapsami i¢inde yer almamaktadirlar. Dar anlamiyla
vergi hukuku ise yalniz vergilere iliskin kurallarla ilgilenmektedir (Oncel ve Dig.,

1998:1).

Kapsami boylece belirlenen vergi hukuku igin verilen tanimlar, genellikle
vergi kavramindan hareketle, verginin dzellikleri esas tutularak yapilmistir (Oncel ve
Dig.,1998:2). Bu hareket noktasiyla vergi kavrami i¢in, birbirini ¢agrigtiran agagidaki

tanimlar1 yapmak miimkiindiir:

Gilintimiizde vergi, devlet veya vergilendirme yetkisine sahip diger kamu
kurulusglarinca, birey ve kurumlardan, hukuki cebir altinda, belli kaidelere gore ve

karsiliksiz olarak alinan para meblaglaridir (Dikmen, 1958:98).

Vergiyi kisaca devletin gergek ve tiizel kisilere yiikledigi ekonomik
yiikiimliiliik olarak agiklamak isabetlidir. Devletin vatandaslarina yiikledigi bu

ekonomik ylikiimliiliigiin asil islevi; devlet harcamalarint karsilayarak yol, su,
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elektrik, saglik gibi altyapi hizmetlerini saglayabilmektir. En temel ilkelerinden biri
de toplumsal sinif farki tanimadan, tiim vatandaslarin bu gorevi yerine getirmeleridir

(www.memocal.com).

Vergi, devletin milli gelirden cebir yoluyla aldigi parasal bir paydir.
Ricardo’ya gore vergi, bir iilkenin sanayinden ve topragindan saglanan hasilanin,
devlet emrine verilen kismidir.Bu kisim sonunda, daima ulusun sermayesinden veya
gelirinden oOdenir (www.ekodialog.com). Verginin temel oOzellikleri soyle
siralanabilir (www.ekodialog.com):

-Vergi, parasal bir yiikiimliiliiktiir.

-Vergi, karsiliksizdir. Bu 6zelligi vergiyi, harg ve fiyattan ayirir.

-Vergi, zorunlu bir 6demedir ve hukuki cebre dayanmaktadir.

-Vergi, onceden saptanmis belirli kurallara gore alinir.

-Verginin amaci, kamu yarar1 i¢in yapilan harcamalari kargilamaktir.

-Fertlerin vergiyi 6demek zorunda olmalarinin nedeni, siyasal yonden teskil

edilmis bir toplumun {iyesi bulunmalaridir.

Biitiin bu agiklamalarin ardindan, vergi hukukunun, vergi 6devinin niteligine,
vergi borcunun dogmasi ve ortadan kalkmasina iliskin maddi ve sekli hukuk

kurallarini biitiinii oldugu sdylenebilir (Oncel ve Dig.,1998:2)

Bu calismada inceleme konusu edilen 4811 Sayili VBK da o6zellikle vergi
hukuku kapsamindaki vergi borcunun ortadan kalkmasina iligkin maddi ve sekli

hukuk kurallar1 igermesi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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IKINCi KESIiM

MALI AFLAR TARIHI

2.TURKIYE CUMHURIYETI TARIHINDEKiI MALI AFLAR

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihindeki tiim mali aflar ve bu aflarin hukuki yapisina

yonelik agiklamalar, ikinci kesimde incelenmistir.

2.1.Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihindeki Diger Mali Aflar Ve Mali Aflarin

Hukuki Yapisi

Cumhuriyet tarihi boyunca ve Ozellikle 1950°’li yillardan bu yana,
ekonomisini bir tiirlii rayina oturtamayan Tiirkiye’de, ekonomik konularda magdur
olan pek cok kisi olmustur. Birbiri ardina c¢ikan vergi kanunlari, ekonomik
darbogazlarda arttirilan vergi oranlar1 ve cezalar, zaten zor kosullarda bulunan
miikellefleri yakalayinca, vergiler 6denemez, cezalar tahsil edilemez hale gelmistir.
Sonunda da arka arkaya af ¢ikarilmak zorunda kalmmustir. Tirkiye, cumhuriyet
tarihi boyunca 37 mali af ¢ikarmistir. Buna ragmen vatandasla devlet arasinda “kalici

bir baris” saglanamamistir (ATO, 2004).

Mali aflar, ya genel af kanunlar1 i¢inde birka¢ madde ile diizenlenmis ya da
sadece vergi cezalarinin affin1 kapsayan diizenlemeler icermistir. Zaman zaman da

belirli vergi ve cezalarin affin1 kapsayan diizenlemeler yapilmistir(ATO, 2004).

Mali aflar kapsaminda, ilk vergi affi, 17 Mayis 1924 tarihli olmustur. 1928
yilinda ¢ikarilan “Elviyeyi Selased Vergilerinin Sureti Cibayetine Dair Kanun”dan
sonra, 1934 yilina kadar herhangi bir mali af getirilmemistir. 1934 yilinda da 4530
sayil1 “Varlik Vergisinin Bakayasinin Terkini’ne ve 2566 sayili1 “Vergi Bakayasinin

Tasfiyesine” dair iki kanun ¢ikarilmistir (ATO, 2004).
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1934 yilindan sonraki mali aflar ise sdyle siralanmistir (ATO, 2004):
-29 Haziran 1938: 3568 sayil1 arazi vergisinin mali yi1l sonuna kadar olan bakiyesinin
terkinine dair kanun,
-13 Haziran1946: Orman Isletmelerinin baz1 vergilerden muaf tutulmas1 hakkindaki
kanun,
-21 Ocak1947: 5050 sayil1 toprak mahsulleri vergisi artiklarinin silinmesi hakkinda
kanun,
-26 Ekim 1960: 113 sayil1 af kanunu,
-28 Aralik 1961: 281 sayili vergi cezalar1 gecikme zamlarinin tecil ve tasfiyesine dair
kanun,
-23 Subat 1963: 218 sayil1 bazi su¢ ve cezalarin affi hakkinda kanun,
-13 Haziran 1963: 252 sayili spor kuliiplerinin vergi bor¢larinin bir defaya mahsus
olmak {iizere affi hakkinda kanun,
-05 Eyliil 1963: 325 sayili kanun kamu iktisadi tesebbiislerinin 1960 ve daha onceki
yillarina ait bir kisim vergi bor¢larinin tasfiyesi hakkinda kanun,
-16 Temmuz 1965: 691 sayili belediyelerin ve belediyelere bagli miiessese ve
isletmelerin bir kisim bor¢larinin hazinece terkin ve tahkimi hakkinda kanun,
-03 Agustos 1966: 780 sayil1 bazi su¢ ve cezalarin affi hakkinda kanun,
-15 Mayis1974: 1803 sayili Cumhuriyet’in 50.y1l1 nedeniyle bazi su¢ ve cezalarin
affi hakkinda kanun,
-20 Mart 1981: 2431 sayili tahsilatin hizlandirilmast ve beyan disi kalmis servet
unsurlariyla vesikasiz emtianin beyanina iliskin kanun,
-02 Mart1982: 2431 sayili kanuna ek,
-22 Subat 1983: 2801 sayili baz1 kamu alacaklarinin 6zel uzlagma yolu ile tahsili
hakkinda kanun,
-1985: Baz1 vergi kanunlarinda degisiklik yapilmasi hakkinda kanunun gegici 4.
maddesi,
3505 sayili kanun (gegici birinci madde),
3689 sayili kanun (geg¢ici birinci madde),
3787 sayili kanun,
400 sayil1 tahsilat genel tebligi,
4369 say1li kanun,
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414 sayili tahsilat genel tebligi,

4748 sayili kanun ile emlak vergisi ile ilgili af diizenlemesi (emlak vergisi
kanununun gegici 21. maddesi),

-1988: Baz1 vergi kanunlarinda degisiklik yapilmasi hakkinda kanunun gecici 1.
maddesi,

-1990: Baz1 vergi kanunlarinda degisiklik yapilmasi hakkinda kanunun gecici 1.
maddesi,

-1992: Baz1 kamu alacaklarinin tahsilatinin hizlandirilmas1 ve matrah artirimi
hakkinda kanun,

Sicil affi,

Bag-Kur, SSK 6deme kolayligi,

-27 Subat 2003: 4811 Sayil1 VBK.

Izleyen kesimlerde, son mali af olma ozelligi tasiyan 4811 Sayili VBK

ayrintili bir sekilde incelenmektedir.
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UCUNCU KESIM
4811 SAYILI VERGI BARISI KANUNU

3.YURURLUGE GIRMESI VE HUKUMLERI

4811 Sayili VBK’nin yasalagma siirecinden baglayarak, tiim hiikiimleri ile

ilgili agiklamalar bu kesimde yapilmaktadir.

3.1.Yasalasma Siireci

4811 sayil1 VBK nin ¢ikarilma siireci, uzun siirmiistiir. Kanun, Bagbakanlik
tarafindan 06 Ocak 2003 tarihinde, tasar1 olarak TBMM Bagkanligi’na sunulmus,
Meclis tasartyr 16 Ocak 2003 tarihinde 1492 sayi ile kabul etmistir; ancak kanun,
Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer tarafindan, 29 Ocak 2003 tarihinde,
Anayasa’nin 89. ve 104. maddelerine gore, tekrar goriisiilmek tizere, TBMM’ye geri

gonderilmistir.

3.2.Geri Gonderme Gerekgeleri ve Gerekgelerin Degerlendirilmesi

Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer, geri gonderme gerekgelerini
siralarken, Ozellikle 14.madde iizerinde durmustur. Kanun’un 14.maddesi ile
“uygulanmayacak hiikiimler” basligi altinda, VUK’nin 359.maddesinde sayilan
fiillerden bazilarim1 isleyenler affedilmistir. Cok agiktir ki bu madde, af
niteligindedir. Anayasa’nin 87.maddesi ise, genel ve 6zel af ilaninin, TBMM iiye
tamsayisinin beste {ic ¢ogunlugunun (nitelikli ¢ogunluk) karariyla, yani en az 330
oyla aliacak kararla miimkiin olabilecegini 6ngdérmiistiir. Oysa bu sart, 4792 Sayili
VBK’nin ilgili maddesinin oylanmasinda, yerine getirilmemistir (Baykara, 2003:4).
Dolayisiyla ¢ok dogru bir tespitle, Cumhurbaskani, 6ncelikle kanunun bu hitkmiinii
Anayasa’ya sekil yoniinden aykir1 bulmustur. Bu aykirilik ise 4811 Sayili VBK’da
diizeltilmis ve olmas1 gereken nitelikli ¢ogunluk, 330’un tistiinde bir say1 olan 348

oyla saglanmistir.
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Yine ayn1 maddenin 1.fikrasindaki, VUK’nin 359.maddesindeki fiilleri, 31
Agustos 2002 giinlinden once isleyenlerle ilgili baslatilmis bulunan sorusturmalarin
siirdiiriilemeyecegi ve acilmis olan kamu davalarinin kaldirilacagi kurali da,
Cumhurbaskani’nca, Anayasa’nin 2., 36. ve 38.maddelerine aykir1 goriilmiistiir. lade
gerekcelerinde bu maddelerin  tanidigi, suglanan Dbireylerin, yargi Oniinde
sorusturmanin ya da yargilamanin siirdiiriilmesini istemek suretiyle “aklanma” ve
“hak arama” Ozgilirliigliniin engellendigi belirtilmistir (Baykara,2003:9). Oysa
kanunda, hapis cezalarinin affi, kacak¢ilik sucu ile ilgili, vergi, gecikme faizi ve
zamlar1 ile kesilen cezalarin, kanun hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle tamamen
O0denmis olmasina, acilan davalardan vazgecilmesi kosuluna baglanmistir ve
aklanmak isteyen kisinin, kacakeilik sucu ile ilgili vergi, ceza ve faizleri 6demeyerek
davasindan vazgegmeyip, yargilama ve buna bagh “aklanma 06zglrligii”ne sahip

¢ikma imkaninin da oldugu, iade gerekgelerinde gozden kagirilmistir (Kizilot, 2003).

Cumbhurbaskani’nin, geri gonderme yazisindaki, bir bagka gerekcesi de
“VBK 14. maddede bahsi gegen sahte belge kullananlarin af kapsamina alinmasinin
adalet duygusu ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadig yoniindeki goriisii”
olmustur. Cumhurbagskani, sahte belge diizenleyenler ve basanlar, af kapsami disinda
tutulduklar1 halde, kullananlarin af kapsamina alinmalarini vergisel kamu diizeniyle,
adalet duygusuyla ve hukuk devleti ilkesiyle bagdastirilmaz olarak goérmiistiir; yani
bu durumu Anayasa’nin 2.maddesine aykir1 bulmustur. Bu goriisiin gerekgesi 6zet
olarak gsOyledir: Sahte belgeden asil ¢ikar saglayanlar, diizenleyenler degil,
kullananlardir. Diizenleyenler, kiiciik bir komisyon aldiklar1 halde, kullananlar,
devlet hazinesi aleyhine c¢ok biiylik c¢ikarlar saglamislardir ve kamu diizenini
bozmuslardir. Bu nedenle, kanun koyucu, sahte belgeyi diizenleyenlerle kullananlar
esdeger gormiis ve ayni ceza ile cezalandirmistir. Hal boyleyken, devlet hazinesine
daha fazla zarar veren sahte belge kullanicilarinin affedilip, diizenleyen kisilerin af
kapsami disinda tutulmasi, Anayasa’ya aykirilik olarak yorumlanmistir (Baykara,

2003:10).
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Yukarida belirtilen veto gerekcelerinden bagka matrah artirimi, stok affi,
vergi ylkiimliisii ya da sorumlusunu kamu diizenine uymaya zorlayan yaptirim
niteligindeki vergi cezalarmin affedilis usulii konularinda da Cumhurbaskani’nca

ortaya konan gerekceler bulunmaktadir.

Aslinda kendi icindeki bazi c¢eliskilerine ragmen, geri gonderme ile

vurgulanmak istenen ana fikir sudur (Sezer, 2003):

“Ulkemizde, 1980-2000 yillarinda, 11 kez af kanunu ¢ikarilarak, ortalama iki y1lda
bir vergi affina bagvurulmasi, bu kurumu geleneksellestirmistir. Bu durum bir
yandan vergi suglarinin iglenmesini 6zendirmekte ve vergi cezalarinin caydirici
etkisini azaltmakta; 6te yandan da vergisini zamaninda 6deyen yurttaglarin adalet

duygusunu incitmekte ve giivenini sarsmaktadir.”

3.3.Geri Gondermeden Sonraki Gelismeler

Geri gondermenin ardindan, kanun, TBMM’de tekrar goriisiilmiis, hicbir
degisiklik yapilmadan aynen kabul edilmis ve 27 Subat 2003 tarihinde de, 25033

say1l1 Resmi Gazete’de yayinlanarak yliriirliige girmistir.

3.4.Vergi Baris1 Kanunu Sistematigi

VBK, esas olarak dort ana boliimden olusmustur. Bu boliimlerde

diizenlenen hususlar sunlardir:

Tahsilatin hizlandirilmasina iligkin hiikiimlerin yer aldig1 birinci ana
boliimde, kesinlesmis vergi alacaklart yeniden yapilandirilmistir. Ayrica, bu
boliimde, kesinlesmemis veya dava safhasinda bulunan kamu alacaklarinin
miikellefle, bir ortak noktada wuzlasarak tahsilini ©Ongoéren diizenlemeler de

bulunmaktadir.
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Ikinci béliimde inceleme ve tarhiyat safhasindaki vergilere iliskin

diizenlemeler bulunmaktadir.

Uciincii  boliimde matrah artirmina iliskin  diizenlemeler mevcuttur.
Miikelleflere, matrahlarim1 belli oran veya tutarlarda artirmalar1 kosuluyla,

incelenmeme imkani getirilmistir.

Kanunun dordiincii boliimiinde ise, bilinen adiyla stok affina iliskin

diizenlemeler yer almistir.

Ayrica kanunun izleyen béliimlerinde, yukarida agiklanan diizenlemelere ek
olarak;

-VUK’nin 359. maddesinde sayilan, kasitli olmaksizin sahte belge
kullanmak gibi fiilleri isleyenler hakkinda hilkkmolunan cezalara,

-Vergi dairelerinin is yiikiiniin azaltilmasi, daha etkin ve verimli ¢aligmanin
saglanmas1 amaciyla, verimliligi bulunmayan kiiciik tutardaki alacaklarin tahsilinden
vazgecilmesine,

-Maliye Bakanligi’na bagl vergi daireleri digindaki kurumlarca tahsil edilen

vergilere iliskin diizenlemeler yer almistir.

3.5.Kanuna Genel Bir Bakis

Burada 6zellikle Vergi Barisi kapsamina giren alacaklar (Madde 1) ile
tahsilatin hizlandirilmasina iliskin diizenlemeler (Madde 2,3) ayrintisiyla irdelenmis;

sair diizenlemeler ise ana hatlartyla verilmistir.
3.5.1.Vergi Baris1 Kapsamina Giren Alacaklar (Madde 1)
4811 sayili kanunun ‘Kapsam’ baglikli 1. maddesinde, kanun hiikiimlerinin

uygulama alani belirlenmistir. S6z konusu kanunun kapsamina, her tiirlii kamu

alacag1 girmemistir. Ornegin SSK veya Bag-Kur prim borglari, kaynak kullanimini
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destekleme fonu primi, ihracatta vergi iadesi, destekleme ve fiyat istikrar fonu primi,
ciftcilere dogrudan gelir destegi 0demeleri gibi kamu alacaklar1 kapsam disinda

kalmustir.

VBK’den faydalanabilen kamu alacaklari su sekilde siralanmistir:

A-VUK kapsamina giren vergi, resim, harglar, fon pay1 ve bunlara ait vergi cezalari,

gecikme zammi ve gecikme faizi

VUK’nin kapsami ve uygulanacagi vergi, resim ve harglar, VUK’ nin 1.
maddesinde belirlenmistir. Buna gore, giimriik ve tekel idareleri tarafindan alinan
vergi ve resimler disinda;

-Genel biitceye giren vergi, resim ve harglar ile
-1 Ozel Idareleri ve Belediyelere ait vergi, resim ve harglar ve
-Bunlara bagh vergi, resim ve zamlar,

VUK kapsaminda bulunmaktadir.

Uygulama ve 0Ogretide genel olarak kabul edildigi bicimiyle (Donay,
2003:1,2):

Vergi, kamu hizmetlerinin goriilmesi i¢in, kamu kesimine kaynak yaratmak
amaciyla, 6zel kesimden kamu kesimine, karsiliksiz, hukuksal zor altinda ve kesin

olarak yapilan parasal nitelikteki aktarim;

Harg, yine kamu hizmetlerinin goriilmesi ig¢in, kamu kesimine kaynak
yaratmak amaciyla, belirli faaliyetleri yapabilme ya da belirli kamu hizmetlerinden
yararlanma karsilig1, talepte bulunan ilgililerden kamusal zor altinda alinan parasal

edim;

Resim, yine kamu hizmetlerinin goériilmesi i¢in kamu kesimine kaynak
yaratmak amaciyla, belirli bir isin goriilmesi sirasinda, yetkili makamlarca verilen

iznin parasal karsilig;
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Fon paylar1 ise kamunun genel ihtiyaglar1 i¢in degil, belirli grup ve
kesimlerin 6zel ihtiyaclarinin finansmani igin, biitge disinda kalan birtakim farkli
kamu hesaplarina yapilan aktarimlar;

Olarak bilinmektedir.

Gecikme faizi, 213 Sayili VUK’ un 112. maddesinde diizenlenmis olup, bu
kanun kapsamina giren vergi, resim ve harglara ve vade tarihi ile tahakkuk tarihi
arasindaki donem i¢in uygulanmaktadir. Aynen gecikme faizi gibi fer’i bir alacak
olan, ancak ondan farkli olarak, ceza niteligi tagiyan gecikme zammu ise; 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 51. maddesinde diizenlenmis
olup, (vergi ziyai sucu dahil) tiim kamu alacaklarina ve vade tarihi ile 6deme tarihi

arasindaki donem i¢in uygulanmaktadir.

B-16 Agustos 1997 tarihli ve 4306 sayili kanuna gore alinan egitime katki pay1 ve

buna bagli gecikme zammi

S6z konusu 4306 sayili kanunun gecici 1. maddesi uyarinca; sekiz yillik
kesintisiz ilkdgretim ile ortadgretim giderlerinde kullanilmak {izere, 31 Aralik 2010
tarthine kadar, asagida belirtilen islemler ve kagitlar icin egitime katki payi
alinmaktadir:

-Vergilerinin tarh ve tahakkuku ile ilgili olarak mikellef ve sorumlularca vergi
dairelerine ve belediyelere verilen beyannameler,

-SSK’ya verilen sigorta prim bildirgeleri,

-Spor Toto, Skor-Toto, Gol 7, Sayisal Loto, Sans Topu, On Numara vb. oyunlar,

-At yariglari,

-Silah tasima ve bulundurma miisaade vesikalari,

-Kara avciligi ruhsat tezkereleri,

-Hava yolu ile i¢ hat yolcu tagimacilifinda diizenlenen biletler,

-Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda yapilan bazi is ve islemler,

-Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan yapilan tescil ve kayutlar,

-Cep telefonu sahipleri adina aylik sabit tesis iicreti tahakkuk ettirilmesi,
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-GSM aboneligi tesis edilmesi,

-13 Nisan1994 tarih ve 3984 sayili kanun uyarinca Radyo Televizyon Ust Kurulu
tarafindan yayin kuruluslarinin reklam gelirlerinden pay alinmasi,

-492 Sayili Harclar Kanunu’na ekli 4 sayili tarifenin 1 numarali béliimiinde belirtilen

tapu islemleri,

C-Devlete ait olup Maliye Bakanligi’na bagh vergi dairelerince tahsil edilen ve 21
Temmuz 1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda

Kanun kapsamina giren bazi alacaklar

S6z konusu ‘bazi alacaklar’, kanunun ilgili béliimlerinde;
-Trafik para cezalari,
-Diger para cezalart: Idari para cezalari, 647 Sayili Cezalarm Infazi Hakkinda Kanun
uygulamasi kapsaminda tahsil edilemeyen para cezalari gibi,
-Vergi tahsilati yetkisi verilen bankalar ile postaneler adina uygulanan gecikme
zamlart ile ilgili kuruluslarin sorumlular1 adina hesaplanan cezalar,
-30 Haziran 1934 tarihli ve 2548 Sayili Cezaevleriyle Mahkeme Binalar1 insasi
Karsilig1 Olarak Almacak Harglar ve Mahkumlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri
Hakkinda Kanun’a gore dogan yiyecek bedelleri ve bunlara iliskin gecikme zamlar1

olarak belirlenmistir.

D-08 Eyliil 1983 tarihli ve 2886 Sayili Devlet lhale Kanunu’na gére alman

ecrimisiller ve buna bagli gecikme zamlar1

Konuya aciklik getirmek icin ifade etmek gerekir ki; s6z konusu 2886 sayili
kanunun 75. maddesi uyarinca; devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim veya
tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin, gergek ve tiizel kisilerce isgali {izerine,
fuzuli isgalciden istenecek bedele ecrimisil denilmektedir. Boylece kanun, yerinde
olarak bir vergi olmamasina ragmen, ecrimisilleri de kapsamina almistir (Donay,

2003:3)
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E-Devlete ait olup giimriik idareleri tarafindan alinan bazi giimriik vergileri, para

cezalar1 ve gecikme zamlar1

S6z konusu “bazi giimriik vergileri, para cezalar1 ve gecikme zamlar1”
kanunun ilgili boliimlerinde;
-Gerek miilga 19 Temmuz 1972 tarihli ve 1615 Sayili Giimriik Kanunu, gerekse 27
Ekim 1999 tarihli ve 4458 Sayili Giimrilk Kanunu’na gore tahakkuku kesinlestigi
halde, tamamen ya da kismen 6denmemis giimriik vergileri ve bu asla baglh olarak
1615 Sayili Glimriik Kanunu’nun 146 ve 149., 4458 Sayil1 Glimriikk Kanunu’nun 234
ve 238. maddeleri uyarinca kesilen para cezalari,
-4458 Sayili Glimriikk Kanunu hiikiimlerine aykiri olarak islenmis fiiller nedeniyle,
aynt kanunun 235, 236, 237 ve 241. maddeleri uyarinca alinmas1 gereken para
cezalari,
-1972 Konteynerlerle Ilgili Giimriik Sozlesmesi ¢er¢evesinde 29 Temmuz1998
tarihinden once, yurda gegici olarak ithal edilen konteynerlerden, 02 Temmuz 1964
tarihli ve 492 Sayili Harglar Kanunu’na bagl (8) sayili tarife kapsaminda yer alan

ithal talep harci, olarak belirlenmistir.

Bu agiklamalardan da anlagilacagi gibi, kanunun 6ngordiigii uygulama,
sadece vergi ve vergi kokenli alacaklarla siirli olmayip, baska bazi kamusal

nitelikteki alacaklar1 da i¢ermistir.

Ayrica kayitlarda yer aldigi halde, isletmede mevcut olmayan ya da isletmede
mevcut oldugu halde, kayitlarda yer almayan emtia, makine, techizat ve
demirbaglarin beyaninin da bu kanun kapsaminda diizenlendigi, yine 4811 sayili
kanunun 2.maddesinde belirtilmistir. Yapilan diizenleme gercek ve tiizel kisilere ait
ticari igletmelerdeki emtia, makine, techizat ve demirbaslar ile ilgili bir stok affi
olmustur. Diizenlemedeki 6zellik, hem isletmelerin blinyesinde maddi olarak yer alip
kayitlarda goziikmeyen varliklari, hem de kayitlarda goziikiip maddi olarak mevcut

olmayan varliklar1 kapsamis olmasidir.
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Kanun kapsaminda yer alan ‘vergiler ve vergi cezalari’ agisindan, bir de

donemsel sinir s6z konusu olmustur:

A-Vergiler Agisindan:

-31 Agustos 2002 tarihinden Onceki donemlere ait vergiler: Vergilendirme
donemi, ¢esitli vergi kanunlari agisindan farkli zaman araliklarini ifade etmekte olan
bir kavramdir. Vergilendirmede temel prensip, vergi kanunlarinin konusunu
olusturan kazan¢ ve islemlerin belirli donemler itibariyle ayrilmasi ve
vergilendirmenin bu donemler esas alinarak yapilmasidir. Diger bir deyimle,
vergilemeye konu olacak kazang ve islemler zaman araliklar1 esas alinarak
vergilendirilmektedir. Bu zaman aralig1 6rnegin gelir vergisinde bir takvim yili iken,
Katma Deger Vergisi Kanunu acisindan genel olarak bir aydir. Yillik olarak alinan
gelir vergisine mahsuben alinan gecici vergi acisindan ise 3 aydir. Diger taraftan,
Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’na ekli 1 sayili listede yer alan mallar igin ise her aym
ilk 15 giinii ile kalan giinleridir. Dolayisiyla OTV agisindan bir ayda iki

vergilendirme donemi bulunmaktadir.

VBK’nin kapsamina giren vergiler, donemleri 31 Agustos 2002 tarihinden
once olanlardir. 31 Agustos 2002 tarithinden onceki donemler ifadesi,
vergilendirmede esas alinan donemler agisindan, bu tarihten 6nceki zaman dilimini
ifade etmistir. Dolayisiyla her vergi kanunu agisindan, 6zel olarak belirleme

yapilmasi1 gerekmistir.

-Beyana dayananlarda, 31 Agustos 2002 tarihine kadar verilmesi gerekmis
olan beyannameler: Vergi sistemimizde, vergilendirmede beyan esasi
benimsenmistir. Yani vergi, vergi ylikiimliisiiniin beyan1 {lizerine tarh olunmaktadir.
Beyanname verme donemi, genellikle vergilendirme doneminden farkhidir ve
vergilendirme doneminden sonraki tarihleri kapsamaktadir. Her verginin de kendi
kanunlarinda, 6zel olarak belirlenmis beyanname verme donemleri bulunmaktadir.
Ornegin vergilendirme dénemi bir takvim yili olan gelir vergisinde, beyanname

verme donemi sonraki vergilendirme donemi igerisinde yer alan Ocak, Subat veya
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Mart ay1 olabilmektedir. Katma Deger Vergisi agisindan ise, bir ay olan
vergilendirme donemini takip eden ayin ilk giinii ile 25. giinii aksamini kapsayan 25
giinliik stire olmaktadir. Vergi sistemimizde, kapsadigi zaman dilimi bakimindan,
belli bashi 4 vergilendirme dénemi ve bu donemlere iliskin verilen beyannameler

bulunmaktadir:

a-Vergilendirme doéneminin 15 giin olmasi: Bu tarz vergilerde,
beyanname/bildirim verme siiresinin son giinii 31 Agustos 2002 tarihinden 6nce ise,
bu donem, kanun kapsamina girmistir. Vergilendirme doneminin 31 Agustos
2002°den 6nce olmasmm o6nemi bulunmamistir. Ornegin, 1-15 Agustos 2002
donemine ait, petrol ve dogalgaz iiriinlerine iliskin 6zel tliketim vergisinin
beyanname verme siiresinin son giinli, 25 Agustos 2002 tarihi oldugundan, 1-15
Agustos 2002 donemi, kanun kapsamina girmis; ancak beyanname verme siiresi

Eyliil ayinda baslayan 16-31 Agustos 2002 donemi ise kapsama girmemistir.

b-Vergilendirme doneminin 1 ay olmasi: Vergilendirme dénemi aylik olan
vergilerde Temmuz 2002 ve Onceki vergilendirme donemleri kapsama girmis,

Agustos 2002 vergilendirme donemi ise kapsama girmemistir.

c-Vergilendirme doneminin ii¢ ay olmasi: Vergilendirme donemi, liger aylik
olarak belirlenen miikellefiyetlerde, 31 Agustos 2002 tarihinden 6nce olan donemler
kapsama girmis, 31 Agustos 2002 tarihinden sonra olanlar ise girmemistir. Buna
gore, 5-6-7/2002 donemi gelir stopaj vergisi (3 aylik) kapsama girmis, 7-8-9/2002
donemi katma deger vergisi (3 aylik) kapsama girmemistir. 2002 takvim yilina
iliskin gelir ve kurumlar vergisine mahsuben 6denmesi gereken gegici vergilerin 1.
ve 2. dénemleri kapsama girmis, diger dénemleri girmemistir. Ozel hesap dénemi
tayin edilen miikelleflere iligkin gecici vergilerde ise, gecici vergi donemi ve
beyanname verme siiresi 31 Agustos 2002 ve bu tarihten Once olan ddnemler

kapsama girmistir.

d-Vergilendirme doneminin 1 yil olmasi: Yillik beyannameli gelir ve

kurumlar vergisi miikellefiyetlerinde, 2001 takvim yili (hesap donemi) ve onceki
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yillara iliskin vergilendirme donemleri kapsama girmis, 2002 takvim yili (hesap
donemi) vergilendirme donemi ise kapsama girmemistir. Ozel hesap dénemine tabi
olan miikellefler bakimindan, 6zel hesap doneminin kapandigi ay, 31 Mart 2002
tarithinden Once olanlar (bu tarih dahil), kazanglar1 2002 yili kazanci sayilmasina
ragmen, kapsama girmistir. 31 Mart 2002 tarihinden sonra kapanan 6zel hesap

donemleri ise kapsama girmemistir.

e-Veraset ve Intikal Vergisinde: Bu vergide, 31 Agustos 2002 tarihine kadar

verilen veya verilmesi gereken beyannameler kapsama girmistir.

-2002 yilina iligskin olarak 31 Agustos 2002 tarihinden 6nce tahakkuk eden
vergiler: Verginin tahakkuku, VUK’ nin 22. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore
verginin tahakkuku, tarh ve teblig edilen bir verginin, 6denmesi gereken bir sathaya
gelmesidir. Bilindigi lizere, vergi kanunlarina gore beyan iizerinden alinan vergiler,
tahakkuk fisi ile tarh ve tahakkuk ettirilmektedir. Damga Vergisi’nde, tahakkuk
tahsil asamasinda gergeklesmektedir. Motorlu Tasitlar Vergisi ve Cevre Temizlik
Vergileri, ilk mikellefiyet tesisi disinda ilgili yil biitce kanununun yiriirlige
girmesiyle tarh ve tahakkuk etmektedir. Bu nedenle 2002 yilina iligkin olarak yillik
tahakkuk etmis sayilan motorlu tasitlar vergisi, yillik harglar, ¢evre temizlik vergisi
gibi alacaklar kanunun kapsamina girmistir; ancak 4751 sayili kanunun 4. maddesi
ile 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu’na eklenen gegici 20. madde uyarinca, 2002
yilma iligkin olarak, Kasim ayinda tahakkuk eden emlak vergisini ile ilgili bu tarih,
31 Agustos 2002 tarihinden sonra oldugundan, ikinci taksit olarak 6denen emlak
vergisi, kanun kapsamina girmemistir. 197 Sayili Motorlu Tasitlar Vergisi
Kanunu’nun 9. maddesinin 5. fikras1 geregince, yil icinde ilk defa kayit ve tescil
edilen tasitlara iliskin olup, kayit ve tescilin yapildig: tarihten itibaren 1 ay i¢inde
O0denmesi gereken motorlu tasitlar vergisinden ise, ddeme siiresinin son giinii 31
Agustos 2002 tarihinden once ve bu tarihte olanlar kapsama girmis, bu tarihten sonra

olanlar ise girmemistir.

B- Vergi cezalar1 agisindan: Vergi aslina bagl olarak kesilmis olan vergi cezalarinda,

verginin ait oldugu donem dikkate alinmistir. Vergi kapsama giriyor ise, buna bagh
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olarak kesilen ceza da kapsama girmistir. Vergi aslina bagli olmayan cezalarda
(usulsiizliik vs.) ise, 27 Subat 2003 tarihi itibariyla, kesinlestigi halde 6denmemis
veya dava agma sliresi gegmemis ya da tespit edildigi halde ceza ihbarnameleri teblig

edilmemis olanlar kapsama girmistir.

C-Diger alacaklar acisindan: VBK’nin 15. maddesinde diizenlenen ecrimisiller, trafik
cezalari ile diger kamu alacaklarinda, 27 Subat 2003 tarihinden 6nce vadesi geldigi

halde 6denmemis olanlar girmistir

3.5.2.Tahsilatin Hizlandirilmasina iliskin Diizenlemeler (Madde 2,3)

Bu bolimde iki ana baslik altinda calisilmistir: Kesinlesmis kamu
alacaklarmin tahsilinin hizlandirilmasina iligkin diizenlemeler (Madde 2) ve
kesinlesmemis veya dava sathasinda bulunan kamu alacaklarinin tahsilinin

hizlandirilmasina iligkin diizenlemeler (Madde 3).

3.5.2.1.Kesinlesmis Kamu Alacaklarinin Tahsilinin Hizlandirilmasina

Iliskin Diizenlemeler (Madde 2)

Bu kanun kapsaminda getirilen diizenlemelerin en az elestirilebilecek olani,
bu baslik altinda diizenlenmis olan, kesinlesmis kamu alacaklarina yonelik
diizenlemelerdir; zira meclis goriismelerinde de dile getirildigi iizere, bu kapsamda
yer alan alacaklar kesinlesmis, kisilerin iradi olarak verdikleri beyanlarina dayanan
alacaklar olup; bu durumda 6denmemis olmalari, ortada vergi kagirmaya yonelik bir
irade olmayip gercekten 6deyememeyi beraberinde getiren bir zor durum bulundugu

yoniinde ciddi bir delil olarak nitelendirilebilmistir (Donay, 2003:7).

Bu kamu alacaklar1 bakimindan, kanundan yararlanmis olan borglulara iki

On sart kosulmustur:
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-Vergi alacaginin bir kismindan vazgeg¢ilmesinin temini i¢in, borcun aslinin tamamen
O0denmesi,

-Bu kanundan yararlanan vergi borglularinin veya vergi miikelleflerinin, kanun
yirirlige girdigi donemde, goriilmekte olan davalarindan veya dava agma
haklarindan vazge¢meleri: Cumhurbaskani’nin geri gonderme gerekgelerinde,
kanunun 14.maddesi acisindan isaret ettigi ‘hak arama hiirriyetini zedeleyici nitelik’,
aslinda tiim acikligiyla, bu diizenleme i¢in gegerlidir ve gerekgelerde yer almamis

olmasi, ciddi bir eksiklik olarak kalmistir.

Bahsi gecen bu 0n sartlarin gergeklesmesi kaydiyla, bu kapsamda sayilarak,
belli oranda fer’ilerinin tahsilinden vazgecilen ve boylelikle en azindan belli bir

kismi1 hizli bir sekilde tahsil edilmeye calisilmis kamu alacaklari sunlardir:

a) Vadesi geldigi halde 6denmemis olan ya da 6deme siiresi heniiz gegmemis
bulunan vergilerin tamami ile bu vergilere iligkin gecikme zammi, gecikme faizinin
yerine, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar, Devlet Istatistik Enstitiisii’niin her
ay icin belirledigi toptan esya fiyat endeksinin aylik orani esas alinarak hesaplanan
tutarin; dokuz esit taksitte Subat, Nisan, Haziran, Agustos, Ekim, Aralik 2003 aylar
ile Subat, Nisan, Haziran 2004 aylar1 sonuna kadar 6denmesi halinde, vergilere
uygulanan gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalari ile vergi cezalarina
uygulanan gecikme zamlarimin tamaminin tahsilinden vazgecilmistir (4811 sayili

kanun metni).

Ornek Olay

Dorukkaya ve Ay (2003) tarafindan olusturulan vadesi geldigi halde
O6denmemis vergilere iliskin bir 6rnek olayda, Baskent Vergi Dairesi’nin miikellefi
olan Demir A.S., 2000 hesap donemine iliskin olarak, Nisan 2001 tarihinde
Kurumlar Vergisi beyannamesini vermis ve 40.000.000.000 TL kurum kazanci
tizerinden tahakkuk ettirilen Kurumlar Vergisi’nin ilk taksitini de ayni siire igerisinde
O0demistir; ancak daha sonra kalan iki taksiti g¢esitli finansal zorluklar nedeniyle

O0deyememistir. Vergi Barisi’'ndan faydalanmayr planlayan ve sonrasinda da
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faydalanan Demir A.S.’nin 6deyemedigi son iki taksit i¢cin yaptig1 islemler asagidaki
gibi olmustur:

-Usulline uygun olarak, 31 Mart 2003 tarihi mesai saati bitimine kadar, Bagkent
Vergi Dairesi’ne dilekge ile bagvurmustur.

-Bagvuru tizerine 6denmeyen iki taksit tutari, aylik olarak TEFE’ye endekslenmistir.
Endeksleme donemi, 6denmeyen ikinci taksit i¢in Agustos 2001-Subat 2003, ticiincii
ve son taksit i¢in ise Kasim 2001-Subat 2003 olmustur.

-Bu sekilde hesaplanmis tutar, 6denmemis iki taksit tutari ile birlikte toplanmis ve
9’a boliinmustiir.

-Miikellef Demir A.S. de bu 9 esit tutari, 2’ser aylik donemler ile 9 esit taksitte
O0demistir.

-Bu sartlarin tamami saglandigi i¢in de, 6denmeyen taksitler i¢in gecikme zammi

alinmamustir.

Ornek Olay

Dorukkaya ve Ay (2003) tarafindan olusturulan 6deme siiresi heniiz
gecmemis vergilere iligkin bir 6rnek olayda ise, Hitit Vergi Dairesi’nin miikellefi
olan Giines A.S. nezdinde, 2001 yili kurum kazanci iizerinden yapilan inceleme
sonucunda, miikellefin, s6z konusu dénem kazancini 60.000.000.000 TL eksik beyan
ettigi ortaya c¢ikmis ve 18.000.000.000 TL Kurumlar Vergisi (fon payr ihmal
edilmistir) ikmalen tarh edilerek, 19 Ocak 2003 tarihinde miikellefe teblig edilmistir.
Teblig edilen vergiler, 18 Subat 2003 tarihinde tahakkuk etmistir. Ayrica tarhiyat
nedeniyle vergi ziyai cezasi kesilmis ve gecikme faizi hesaplanmistir. Yani Giines
A.S. i¢in verginin, cezanin ve gecikme faizinin vade tarthi 18 Mart 2003 olmustur.
Inceleme sonucu tarh edilen ve tahakkuk eden vergiyi heniiz 6dememis olan ve
VBK’den faydalanmay1 planlayip, daha sonra da faydalanan Giines A.S., asagidaki
gibi hareket etmistir:

-Usuliine uygun olarak, 31 Mart 2003 tarihi mesai saati bitimine kadar Hitit Vergi
Dairesi’ne dilekge ile bagvurmustur.

-Bagvuru iizerine, 6denmeyen 18.000.000.000 TL Kurumlar Vergisi normal vade
tarthinden tahakkuk tarihine kadar (18 Subat 2003) aylik olarak TEFE’ye



34

endekslenmistir. Endeksleme donemi, 6denmeyen birinci taksit yani 6.000.000.000
TL i¢in, Mayis 2002-Ocak 2003, ikinci taksit icin Agustos 2002-Ocak 2003, ti¢lincii
ve son taksit i¢in ise Kasim 2002-Ocak 2003 olmustur.

-Bu sekilde hesaplanmis tutar ile 6denmemis 18.000.000.000 TL Kurumlar Vergisi
birlikte toplanmis ve 9’a boliinmiistiir.

-Giines A.S. de bu 9 esit tutari, 2’ser aylik donemler ile 9 esit taksitte 6demistir.

-Bu sartlar saglaninca da 6denmeyen kurumlar vergisi i¢in daha once hesaplanmis

olan gecikme faizi ile kesilen vergi ziyai cezasi alinmamustir.

b) Asillar1 tamamen Odenmis olan vergilere iligkin gecikme zammi ve
gecikme faizi yerine, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar, Devlet Istatistik
Enstitlisti’niin her ay i¢in belirledigi toptan esya fiyat endeksinin aylik orani esas
aliarak hesaplanan tutarin; dokuz esit taksitte Subat, Nisan, Haziran, Agustos, Ekim,
Aralik 2003 aylar ile Subat, Nisan, Haziran 2004 aylar1 sonuna kadar 6denmesi
halinde, gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalari ile vergi cezalarina
uygulanan gecikme zamlarinin tamaminin tahsilinden vazgecilmistir (4811 sayili

kanun metni).

c) Asillart kismen 6denmis vergilere iliskin gecikme zammi, gecikme faizi ve
vergi cezalari: Kalan vergi borcunun tamami ile gecikme zammi ve gecikme faizi
yerine, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar Devlet Istatistik Enstitiisii’niin her
ay i¢in belirledigi toptan esya fiyat endeksinin aylik orani esas alinarak hesaplanan
tutarin Subat, Nisan, Haziran, Agustos, Ekim, Aralik 2003 ile Subat, Nisan, Haziran
2004 aylar1 sonuna kadar olmak lizere 9 esit taksitte ddenmesi halinde, gecikme
zammi, gecikme faizi ve vergi cezalar1 ile vergi cezalarina uygulanan gecikme

zamlariin tamaminin tahsilinden vazgegilmistir (4811 sayili kanun metni).
Ornek Olay
Asillart kismen 6denmis vergilere iliskin Dorukkaya ve Ay (2003) tarafindan

verilen Ornekte, Sarikaya Vergi Dairesi’nin miikellefi olan Temiz A.S. nezdinde,

2000 hesap donemine iliskin olarak yapilmis olan vergi incelemesi nedeniyle 20
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Agustos 2002 tarihinde 6demesi gereken 20.000.000.000 TL Kurumlar Vergisi,
10.000.000.000 TL gecikme faizi ve 25.000.000.000 TL vergi ziya1 cezasi
bulunmaktadir. Miikellef, s6z konusu borglarini vadesinde yani 20 Agustos 2002’de
0deyememistir; ancak 12 Ocak 2003 tarihinde, 30.000.000.000 TL &demede
bulunmustur. 12 Ocak 2003 tarihine kadar, 5.000.000.000 TL gecikme zammi
(cezaya yiiriitillen dahil) hesaplanmistir. Miikellefin 30.000.000.000 TL tutarindaki
0demesi mevcut borglariin asil ve fer’ilerine orantili olarak mahsup edilmistir.
(4369 sayili kanunun 22.maddesiyle Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun’un 47. maddesinde yapilan degisiklikle, vadeden sonra tahsil edilen paralarin,
alacagin asil ve fer’ilerine orantili olarak mahsup edilmesi esasi getirilmistir) Bu
durumda vergi aslinin 10.000.000.000 TL’lik kismi 6denmis olmus, (30x20/60)
geriye 10.000.000.000 TL vergi asl kalmistir. Gecikme zammindan mahsup edilecek
tutar ise (30x5/60), 2.500.000.000 TL olmus, geriye 2.500.000.000 TL kalmistir.
Gecikme faizi ile vergi ziyair cezasindan da ayni yontemle gerekli mahsuplar
yapilmistir. Bu mahsuplarin yapilmasinin ardindan, geriye kalan vergi ash ve vergi

zZiyai cezasina gecikme zammi islemeye devam etmistir.

Temiz A.S.’nin bu borcuna iligkin olarak VBK kapsaminda yapmasi gereken
islemler sunlar olmustur:
-Usuliine uygun olarak, 31 Mart 2003 tarihi mesai saati bitimine kadar, Sarikaya
Vergi Dairesi’ne dilekge ile bagvurmustur.
-Kalan 10.000.000.000 TL vergi ash ile birlikte daha 6nce hesaplanmis gecikme
zammi ile gecikme faizinin yerine, bunlarin hesaplandigi siire (ve iizerinden
hesaplandig1 vergi ve ceza) dikkate alinarak yapilmis TEFE endekslemesi sonucu
bulunan tutar toplanmis ve 9’a boliinmiistiir.
-Temiz A.S. de bu 9 esit tutari, 2’ser aylik donemler ile 9 taksitte 6demistir.
Bu sartlarin saglanmasiyla da, 6denmeyen kurumlar vergisi icin daha once
hesaplanmis olan gecikme faizi, gecikme zammi, vergi ziyai cezasi ile bu cezaya

yiiriitiilen gecikme zammi alinmamaistir.

c) Bir vergi aslina bagl olmaksizin kesilmis olup, kanunun yiiriirlige girdigi

tarih itibartyla 6denmemis olan vergi cezalarinin % 20'sinin; {i¢ esit taksitte Subat,
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Nisan, Haziran 2003 aylar1 sonuna kadar édenmesi, dava agilmamast veya acilmis
davalardan vazgecilmesi sartiyla s6z konusu cezalarin kalan % 80'1 terkin edilmistir

(4811 sayili kanun metni),

Bir vergi aslina bagli olmaksizin kesilen vergi cezalari sunlardir:
-Genel (birinci ve ikinci derece) usulsiizliikler,
-Ozel usulsiizliikler,
-Damga vergisine iligskin usulsiizliikler,
-Bilgi vermekten ¢ekinenler, yardim ve ibraz gorevini yerine getirmeyenler, (bu
cezanin VBK’nun kapsaminda olup olmadig: tartigilmistir.)
-Maliye Bakanligi’nin miikerrer 257. maddeye istinaden getirdigi zorunluluklara

uymayanlara kesilecek usulsiizliik cezalari.

Normal sartlar altinda, VUK’nin 368. maddesi hiikmiine gore vergi
cezalarinin;
1.Cezaya kars1 dava agilmamigsa, dava agma siiresinin bittigi tarihten,
ii.Cezaya karst dava agilmigsa, vergi mahkemesi karari iizerine vergi dairesince
diizenlenecek ithbarnamenin ilgiliye teblig tarthinden,

Baglayarak bir ay icinde 6denmesi gerekmektedir.

Tamamen veya kismen 0denmeyen vergi aslina bagli olmaksizin kesilmis

cezalar i¢in yukarida bahsi gecen diizenleme yapilmistir.

VUK’nin miikerrer 354. maddesi kapsaminda, isyeri kapatma cezasinin
uygulanmasi gerektigi durumlarda ise, 6zel usulsiizliik cezasinin yukarida aciklandigi
sire ve sekilde odenmesi, isyeri kapatma cezasi uygulanmasina engel teskil

etmemistir.

d) Bu kanunun yiriirliige girdigi tarih itibariyla 6denmemis borcun sadece
vergi aslina baglh kesilen cezalardan ve bunlara iligkin gecikme zamlarindan ibaret
olmast halinde, bu cezalarin ve bunlara iliskin gecikme zamlarinin tamaminin

tahsilinden vazgegilmistir (4811 sayili kanun metni).
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Uygulama yapilirken, vergi aslina bagl kesilen cezalarin ait oldugu vergi tiirii

ve donemleri ayr1 ayr1 dikkate alinmustir.

e) Istirak, tesvik ve yardim fiilleri nedeniyle kesilen vergi ziyai cezalarinda,
cezaya muhatap olanlarin, cezanin % 20’sini, (a) sikkinda 6ngoriilen siire ve sekilde
O0demeleri, dava agmamalar veya acgilmis davalardan vazgegmeleri sartiyla, cezanin
kalan % 80’inin ve bunlara uygulanan gecikme zamlarinin tamaminin, tahsilinden

vazgecilmistir (4811 sayili kanun metni).

f) Yukarida ayrintilariyla agiklanan siklarin kapsamina giren alacaklarin, bu
kanunun yiirtirliik tarihinden once, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 48.maddesi uyarinca tecil edilip de tecil sartlarina uygun olarak
O0denmekte olanlarindan, kalan taksit tutarlar1 i¢in miikellefler, talep etmeleri halinde
bu kanun hiikiimlerinden yararlanabilmislerdir. Bu takdirde tecil sartlarina uygun
olarak Odenen taksit tutarlar1 i¢in tecil hiikiimleri gecerli sayilmistir. Bu sekilde
Odenen taksit tutarlarina tecil tarihi ile 6deme tarihi arasinda gegen siire i¢in sadece
tecil faizi uygulanmustir (Tecil faizi, vadesinde 6denmeyen borca iligkin olarak haciz
tatbiki ya da haczolunmus mallarin paraya cevrilmesi kamu bor¢lusunu ¢ok zor
duruma diisilirecek ise; borg¢lu tarafindan yaziyla istenmesi ve teminat gosterilmesi
sartryla alacakli kamu idaresi veya yetkili kilacagr makam tarafindan; vergi, resim,
harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muamele masrafi, vergi cezasi, para cezasi ve
gecikme zammu alacaklar i¢in iki yil, bu alacaklar disinda kalan diger alacaklar i¢in
ise bes yili gecmemek iizere tecil uygulamasina gidilmesi durumunda karsimiza
¢ikar) (Donay, 2003:10,11) Kalan taksit tutarlari, vadesinde 6denmemis alacak kabul
edilmis ve bu alacaklar hakkinda yine yukarida ayrintili olarak agiklanan siklarin

hiikiimleri uygulanmigtir (4811 sayili kanun metni).

4811 sayili kanunun vergisini diizenli olarak 6deyen miikelleflerle, 6dememis
olan miikellefler arasinda yarattig1 rahatsiz edici esitsizligin yaninda, bir baska
esitsizlik durumu da burada karsimiza ¢ikmustir; zira burada da tecil kurumundan

yararlanarak vergilerini 6demeye baglamis ve belki de ¢ok biiyiik bir kismin1 6demis



38

olan miikelleflerle, bu yola hi¢ bagvurmamis olan miikellefler, ayni diizene tabi

kilinarak, yine hakkaniyete aykir1 bir durum yaratilmistir (Donay, 2003:11).

Ornek Olay

1 Sira No’lu Vergi Barisi Genel Teblig Taslagi’ndaki 6rnekte, Beydag: Vergi
Dairesi Miikellefi (D), 20 Mayis 2002 tarihinde 6denmesi gereken 1.000.000.000 TL
gelir (stopaj) vergisini zamaninda 6dememistir. 26 Kasim 2002 tarihinde anilan vergi
dairesine bagvurarak, toplam borcu i¢in tecil talebinde bulunmustur. Beydag1 Vergi
Dairesi, miikellefin gecikme zammi dahil 1.490.000.000 TL borcu oldugunu tespit
etmis ve bu tutarin, ilk taksit Aralik 2002 ayindan baslamak, 5 ayda 5 esit taksitte
O6denmek iizere tecilini uygun gérmiistiir.

Aylik taksit tutar1: 1.490.000.000 TL/5=298.000.000 TL dir.

Miikellef, ilk ii¢ taksiti zamaninda 6demis, ancak Mart ayinda, 4811 sayili
kanundan yararlanmak ic¢in Beydagi Vergi Dairesi’ne basvuruda bulunmustur. Bu
ornekte, vergi dairesi Oncelikle kalan bor¢ tutarindan ne kadarinin vergi asli, ne
kadarmin da gecikme zammi oldugunu tespit etmistir. Ornek olayda;

Odenen borg tutar1 = Aylik taksit tutart x Ay sayis1
=298.000.000 x 3
=894.000.000 TL olarak bulunmustur.
Odenen tutardan vergi aslina isabet eden tutar, asagidaki formiil ile tespit edilmistir.

Odenen Tutar x Vergi Ash

Toplam Borg Tutar1

Vergi aslina isabet eden tutar= 894.000.000 x 1.000.000.000 = 600.000.000 TL’dir.
1.490.000.000

Kalan vergi asli tutari= 1.000.000.000—-600.000.000= 400.000.000 TLdir.

Bu durumda tecil sartlarina uygun olarak 6denen taksit tutarlart i¢in tecil

hiikiimleri gecgerli sayilmistir. Kalan 2 taksit tutarinin toplami 596.000.000 TL olup,
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bunun 400.000.000 TL’si vergi asli, 196.000.000 TL’si gecikme zammidir. Vergi
aslindan kalan tutara, vade tarihinden, 4811 sayil1 kanunun yiiriirliige girdigi tarihe
kadar aylik TEFE hesaplanmis, 112.000.000 TL TEFE tutar1 ile vergi ash toplanarak

O0denen toplam tutar bulunmustur.

Madde hiikmiine gore odenmesi gereken vergi asli ve TEFE tutarinin,
kanunda ongoriilen siire ve sekilde 6denmesi halinde, 400.000.000 TL vergi aslina
kanunun yiirtirliige girdigi 27 Subat 2003 tarihine kadar hesaplanmig 280.000.000 TL

gecikme zamminin tahsilinden vazgegilmistir.

g)Kesinlesmis kamu alacaklar1 ile ilgili diizenlemelerin uygulama alam
buldugu kamusal nitelikli borglarla ilgili olarak, tatbik edilen hacizler, yapilan
O0demeler nispetinde kaldirilmis ve buna isabet eden teminatlar iade edilmistir (4811

sayili kanun metni).

h) Bu kanunun kapsadigi donemlere iliskin olarak 2002 yilinda tahakkuk
eden ve bu kanunun yliriirlige girdigi tarihe kadar 6denmemis olan gegici vergilere
iliskin gecikme zamlar1 yerine, bu kanunun yiriirliige girdigi tarithe kadar, Devlet
[statistik Enstitiisii’niin her ay i¢in belirledigi toptan esya fiyat endeksinin aylik orani
esas almarak belirlenen tutar O6denmek suretiyle, bu madde hiikmiinden
yararlanilmast miimkiin olmustur ve bu takdirde vergi aslinin 6denmesi sarti
aranmamistir (4811 sayili kanun metni). Bu hiikiim, vergi asillarinin tamaminin
O0denmesini sart kilan genel yapiya aykiri tek hiikiimdiir. Davalardan vazge¢me ile

ilgili diger 6n sart ise burada da gecerli olmugtur.

1) Marmara Bolgesi ve civarinda 17 Agustos 1999 ve 12 Kasim 1999
tarihlerinde meydana gelen depremler nedeniyle 6deme siiresi uzatilan ve bu
kanunun yiirtirliige girdigi tarihe kadar 6deme siiresi belirlenmemis olan yillik gelir
ve kurumlar vergileri ile kurumlarin 31 Aralik 1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu’nun 94. maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali bendinin (b) alt bendi
uyarinca yapacaklart gelir vergisi tevkifati hari¢ olmak iizere, diger vergilerin vade

tarihi Subat 2003 ayinin son giinii kabul edilmis ve bu vergiler de (a) sikki ile
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belirlenen siirelerde, dokuz esit taksitte ddenmistir. Odeme siiresi belirlenmemis olan
yillik gelir ve kurumlar vergileri ile kurumlarin Gelir Vergisi Kanunu’nun 94.
maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali bendinin (b) alt bendi uyarinca yapacaklari
gelir vergisi tevkifatinin 6deme siiresinin belirlenmesini miiteakip, bu vergiler de (a)
ve (b) siklarinda belirlenen taksit siirelerinde, bazi taksitlerin siiresinin gegmis olmasi

halinde kalan taksitler, siiresinde 6denmistir (4811 sayili kanun metni).

1) 197 Sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nun 13.maddesinin d fikrasi,
Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nun konusuna giren deniz ve hava tasitlarinin fenni
muayenelerini yapmaya ve gene bu tasitlara, denize ve ugusa elverislilik belgesi
vermeye yetkili olan makamlar1 bu islemlere girismeden Once, ilgili tagitin motorlu
tagitlar vergisinin ddenip 6denmedigini kontrol etmekle yiikiimlii kilar. Vergisi
O0denmemis tasitlara ait fenni muayene yapilmaz, denize ve ugusa elverislilik belgesi

verilmez.

4811 sayili kanun kapsamindaki diizenleme uyarinca, motorlu tasitlar
vergisi ve bu vergiye iliskin gecikme zammi yerine, bu kanunun yiiriirlige girdigi
tarihe kadar Devlet Istatistik Enstitiisii’niin her ay icin belirledigi toptan esya fiyat
endeksinin aylik orani esas alinarak hesaplanan tutarin 6denmesi ve bu durumun 197
Sayili Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu’nun 13.maddesinin d bendinde ismi gegen
makamlar Oniinde, son taksit donemi olan 2004 yilinin Haziran ayina kadar
belgelendirilmesi halinde; bu tasitlara iliskin fenni muayene yapilmis ve elverislilik

belgesi verilmistir.

3.5.2.2.Kesinlesmemis veya Dava Safhasinda Bulunan Kamu
Alacaklarmin Tahsilinin Hizlandirilmasina liskin Diizenlemeler

(Madde 3)

Oncelikle belirtmek gerekir ki; vergi mahkemelerinin vermis oldugu
kararlara karsi, eger vergi mahkemesinin tek hakimle verdigi bir karar s6z konusu

ise, 30 giin icinde Bolge idare Mahkemesi’ne itiraz edilir. Vergi mahkemesinin heyet



41

halinde verdigi bir karar mevcut ise, kararin tebliginden itibaren gene 30 giin

icerisinde, Danistay’a temyiz istemiyle bagvurulur.

Bu siire, vergi, resim ve harglar ve benzeri mali ylikiimliiliikler ve bunlarin
zam Ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda;
-Tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde tahsilatin,
-Teblig yapilan hallerde veya teblig yerine gecen islemlerde tebligin,
-Tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin,
-Tescile bagli vergilerde tescilin yapildigi,

Tarihi izleyen gilinden baglar.

Ikmalen ve resen tarh edilen vergiler, VUK’ nin 34. maddesine gore
ihbarname ile ilgililere teblig olunmaktadir. Kesilen vergi cezalar1 da ilgililere ceza

thbarnamesi ile teblig olunur.

Idarece tarh edilen vergiler ise, VUK’nin 131. madde hiikmii uyarinca
tanzim edilen yoklama fisine miisteniden tarh olunmaktadir. Bu sekilde tarh olunan
vergilerle, cezalarina iligkin ihbarnameler, bir taraftan, miikellefin bilinen adresine
posta ile yollanir; diger taraftan miikellefin adini, soyadini, hesap numarasini, isini,
adresini tarh edilen verginin ve kesilen cezanin miktar ve cinsini gosterir bir ilan
vergi dairesinin ilan koymaya mahsus mahalline asilir. flanin asilmas: keyfiyeti ve

tarihi tutanakla tespit olunur.

Verginin tahakkuku ve cezanin kesilmesi i¢in ge¢mesi gereken vergi
mahkemesinde dava agma siiresi; miikellefin bilinen adresinde tebligat yapildig
hallerde teblig tarihinden, aksi halde tutanakla tespit olunan ilan tarihinden

baslamaktadir.

VBK’nin 3. maddesi kapsaminda sayilarak, belli sartlarla, belli oranda
tahsilinden vazgecilen ve boylelikle en azindan belli bir kism1 hizli bir sekilde tahsil

edilmeye ¢alisilan alacak kalemleri ise sunlar olmustur:
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a) Bu kanunun yiirtirliige girdigi tarih itibariyla, vergi mahkemeleri nezdinde
dava acilmis ya da dava agma siiresi heniiz gegmemis olan ikmalen, re’sen veya
idarece yapilmis tarhiyatlarda, (olaganiistii tarh yontemleri) vergilerin % 50’si ile bu
tutara gecikme zammi ve gecikme faizi yerine bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihe
kadar Devlet Istatistik Enstitiisi’niin her ay icin belirledigi toptan esya fiyat
endeksinin aylik orani esas alinarak hesaplanan tutarin; dokuz esit taksitte Subat,
Nisan, Haziran, Agustos, Ekim, Aralik 2003 aylar1 ile Subat, Nisan, Haziran 2004
aylar1 sonuna kadar tamamen 6denmesi, dava acilmamasi veya acilmis davalardan
vazgecilmesi sartiyla, vergilerin % 50’sinin, gecikme zammi, gecikme faizi ile vergi
cezalari ve bunlara uygulanan gecikme zamlarinin tamaminin tahsilinden

vazgecilmistir (4811 sayili kanun metni).

Ornek Olay

Dorukkaya ve Ay’in (2003) konuya iliskin olarak verdigi 6rnekte, Kizilbey
Vergi Dairesi’nin miikellefi olan Toryum A.S.’nin, 1999 hesap doénemi hesap ve
islemlerinin incelenmesi sonucu, ilgili déonem matrahin1 10.000.000.000 TL eksik
beyan ettigi ortaya ¢ikmis ve eksik beyan edilen kisim {izerinden 3.000.000.000 TL
Kurumlar Vergisi ikmalen tarh edilmis ve vergi ziyai cezasi kesilmigstir. Tarh edilen
vergi ve kesilen vergi ziyar cezast 29 Ekim 2002 tarihinde, miikellefe teblig
edilmistir. Toryum A.S. 10 Aralik 2002 tarihinde, hem vergi hem de ceza

thbarnamesine kars1 vergi mahkemesinde dava agmustir.

Toryum A.S.nin VBK kapsaminda yapmis oldugu islemler sunlar olmustur:
-Sirketi temsile yetkili kisiler tarafindan, davadan vazgecildigine iliskin 2 6rnek
olarak hazirlanan dilekge, 31 Mart 2003 tarihi mesai saati bitimine kadar, Kizilbey
Vergi Dairesi’ne verilmistir.

-Toryum A.$’nin birden fazla dava dosyasi bulunuyor ise, dilekcelerinde, hangi dava
dosyast i¢in kanun hiikiimlerinden yararlanmak istendigi belirtilmistir.

-Dava konusu edilen 3.000.000.000 TL’ nin yarist olan 1.500.000.000 TL ile,
-1.500.000.000 TL’nin ilk taksiti i¢in 30 Nisan 2000-10 Aralik 2002, ikinci taksiti
i¢cin 31 Temmuz 2000-10 Aralik 2002 ve tigiincii taksit i¢in 31 EKim 2000-10 Aralik
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2002 tarihleri arasinda hesaplanmasi gereken gecikme faizi ile 10 Ocak 2003 ile 27
Subat 2003 tarihleri arasinda hesaplanmasi gereken gecikme zammi yerine, bu
tarihler arasinda hesaplanan TEFE tutari,

-Dokuz esit taksitte Mart, Nisan, Haziran, Agustos, Ekim, Aralik 2003 aylan ile

Subat, Nisan, Haziran 2004 aylar1 sonuna kadar tamamen 6denmistir.

Ayrica 27 Subat 2003 tarihi ile Haziran 2004 tarihleri arasinda tahakkuk eden

Kurumlar Vergisi de vadesinde 6denmistir.

Vergi dairesi ise, Toryum A.S.’nin vermis oldugu dilek¢enin bir 6rnegini,

derhal davanin bulundugu yargi merciine géndermistir.

Ornek Olay

Yine Dorukkaya ve Ay’ (2003) verdigi ornekte, Yildirnm Beyazit Vergi
Dairesi’nin miikellefi olan Ret-Ro A.S$.nin, 2000 hesap donemi kurum kazancinin
incelenmesi sonucu, Ret-Ro A.S.’nin ilgili donem Kurumlar Vergisi matrahini
30.000.000.000 TL eksik beyan ettigi ortaya ¢ikmistir. Eksik beyan edilen matrah
kism1 iizerinden resen tarh edilen 9.000.000.000 TL Kurumlar Vergisi ile kesilen
12.000.000.000 TL vergi ziyai cezast 10 Subat 2003’te teblig edilmistir. Bu durumda
dava agma siiresinin 12 Mart 2003 tarihinde sona ermesi durumu sz konusu

olmustur.

Ret-Ro A.S.nin Vergi Barisi’ndan yararlanmak i¢in yaptig1 islemler agsagidaki
gibidir:
-Sirketi temsile yetkili kisiler tarafindan, davadan vazgegildigine veya dava
acilmayacagina iliskin olarak, 2 6rnek olarak hazirlanan dilekge, 31 Mart 2003 tarihi
mesai saati bitimine kadar, Yildirim Beyazit Vergi Dairesi’ne verilmistir.
-Ret-Ro A.S.’nin birden fazla dava dosyasi bulunuyor ise, dilekg¢elerinde, hangi dava
dosyas1 i¢in kanun hiikiimlerinden yararlanmak istendigi belirtilmistir.

-Dava konusu edilen 9.000.000.000 TL’nin yaris1 olan 4.500.000.000 TL ile
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-4.500.000.000 TL’nin ilk taksiti i¢cin 30 Nisan 2001-27 Subat 2003, ikinci taksiti
icin 31 Temmuz 2001-27 Subat 2003 ve tligiincii taksit i¢in 31 Ekim 2001-27 Subat
2003 tarihleri arasinda hesaplanmasi gereken gecikme faizi yerine, bu tarihler
arasinda hesaplanan TEFE tutari,

-Dokuz esit taksitte, Mart, Nisan, Haziran, Agustos, Ekim, Aralik 2003 aylar ile

Subat, Nisan, Haziran 2004 aylar1 sonuna kadar tamamen 6denmistir.

Ayrica 27 Subat 2003 tarihi ile Haziran 2004 tarihleri arasinda tahakkuk eden

Kurumlar Vergisi de vadesinde 6denmistir.

Vergi dairesi ise, Ret-Ro A.S.’nin vermis oldugu dilek¢enin bir Grnegini

derhal davanin bulundugu yargi merciine géndermistir.

b) Bu kanunun yiirtirliige girdigi tarih itibariyla bolge idare mahkemeleri nezdinde
itiraza veya Danistay nezdinde temyize iliskin olarak dava a¢ilmis ya da dava agma
stiresi heniiz gegmemis olan ikmalen, re’sen veya idarece yapilmig tarhiyatlarda, bu
maddeye gore 6denecek alacak asillariin tespitinde, bu kanunun yiiriirlige girdigi
tarth itibariyla tarhiyatin bulundugu en son sathadaki tutar esas alinmistir. Bu
kanunun yayimlandig tarihten 6nce verilmis en son kararin;

-Terkin karar1 olmasi halinde, miikelleflerin bu madde hiikmiinden
yararlanabilmeleri i¢in, ilk tarhiyata esas alinan verginin %?20’si ile bu tutara
gecikme zammu ve gecikme faizi yerine, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar
Devlet Istatistik Enstitiisii’niin her ay i¢in belirledigi toptan esya fiyat endeksinin
aylik oranmi esas alinarak hesaplanan tutarin, (a) sikkinda belirtilen siire ve sekilde
O0denmesi sartiyla, verginin kalan % 80’inin, gecikme zammi, gecikme faizi ile vergi
cezalar1 ve bunlara uygulanan gecikme zamlarinin tamaminin,

-Tasdik veya tadilen tasdik karar1 olmas1 halinde, tasdik edilen verginin tamamu ile
bu tutara gecikme zammi ve gecikme faizi yerine, bu kanunun yiiriirliige girdigi
tarihe kadar Devlet Istatistik Enstitiisii’niin her ay icin belirledigi toptan esya fiyat
endeksinin aylik orani esas alinarak hesaplanan tutarin, (a) sikkinda belirtilen siire ve

sekilde 6denmesi sartiyla gecikme zammi, gecikme faizi ile vergi cezalari ve vergi
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cezalarina uygulanan gecikme zamlarmin tamaminin tahsilinden vazgecilmistir

(4811 sayili kanun metni).

Terkin (madde 3.2.a), tasdik veya tadilen tasdik (madde 3.2.b) kararlariyla
ilgili diizenlemeleri yapan yukaridaki hiikiimler, adaletsizlige yol agabilecek, celiskili
bir sekilde kaleme alinmistir. Soyle ki (Donay, 2003:17,18);

Vergi mahkemesi tarafindan hiikiim fikrasindan tadilen tasdik yoniinde bir
karar verilmesi halinde, tasdik edilmeyen kisim tamamen terkin edilmis demektir.
3.2.b hitkmiiniin lafz1 g6z 6niine alindiginda, tarhiyatlarin tasdik edilmemis kisminin
tamamen (vergi aslinin %20’si ile gecikme zammi ve gecikme faizi yerine, bu
kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar Devlet Istatistik Enstitiisii’niin her ay i¢in
belirledigi toptan esya fiyat endeksinin aylik orani esas alinarak hesaplanmis tutar
talep edilmeksizin) terkin edilecegi sonucuna ulasilmistir. Oysa ki 3.2.a bendinde
acik olarak yargi karariyla terkin edilen vergilerden kismi olarak vazgecildigi

hatirlandiginda, bdyle bir diizenlemenin ¢eliskili nitelikte oldugu agiktir.

Ornek Olay

Donay’in (2003) verdigi Ornege gore, kendisine yonelik vergi asli olan
100.000.000 TL’lik tarhiyat, vergi mahkemesi tarafindan tamamen terkin edilen
miikellef, 4811 sayili kanundan yararlanmay1 arzu etmistir ve 3.2.a. bendi hiikkmiince
vergi aslina iliskin olarak 20.000.000 TL ile gecikme zammu ve gecikme faizi yerine,
bu kanunun vyiiriirliige girdigi tarihe kadar Devlet Istatistik Enstitiisii'niin her ay igin
belirledigi toptan esya fiyat endeksinin aylik orani esas alinarak hesaplanmis tutari
o0demek suretiyle, vergi idaresiyle, vergi alacagi-borcu iligkisini tamamen

sonlandirmistir.

Dava konusu olan, asli 100.000.000 TL olan bir tarhiyat vergi mahkemesi
tarafindan tamamen tasdik edilmisse ve miikellef, 4811 sayili kanundan yararlanmay1
arzu etmisse, 3.2.b.bendi hilkmiince sadece 100.000.000 TL ile asil vergi borcundan

kaynaklanan gecikme zammi ve gecikme faizi yerine bu kanunun yiirtirliige girdigi
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tarihe kadar Devlet Istatistik Enstitiisii’niin her ay icin belirledigi toptan esya fiyat
endeksinin aylik oranmi esas alinarak hesaplanmis tutar1 6demek suretiyle, vergi

idaresiyle, vergi alacagi-borcu iliskisini yine tamamen sonlandirabilmistir.

Oysa yargt organinda asli 100.000.000 TL olan vergi borcunun tadilen
tasdikine karar verilmis olmast ve mesela 90.000.000 TL’sinin terkin edilip
10.000.000 TL’sinin ise tasdik edilmesi durumunda; 3.2.b.fikrasinin lafz1 geregi,
terkin edilen 90.000.000 TL tamamen (vergi aslinin %20’si ile gecikme zammi ve
gecikme faizi yerine bu kanunun vyiiriirliige girdigi tarihe kadar Devlet Istatistik
Enstitlisti’niin her ay i¢in belirledigi toptan esya fiyat endeksinin aylik orani esas
almarak hesaplanmis tutar talep edilmeksizin) vergi dist kalmistir. Sadece
10.000.000 TL, yine 3.2.b.bendi hiikmiince tasdik edilen vergi asli olan 10.000.000
TL ve ona bagli gecikme zammi ve gecikme faizi yerine bu kanunun yiiriirliige
girdigi tarihe kadar Devlet Istatistik Enstitiisii’niin her ay i¢in belirledigi toptan esya
fiyat endeksinin aylik orani esas alinarak hesaplanan tutar1 6demek suretiyle, vergi

idaresiyle, vergi alacagi-borcu iliskisini yine tamamen sonlandirabilmistir.

Bu basit 6rnekle de goriilebilecegi gibi borcu yargi organinca tamamen terkin
edilen miikellefin, kanundan yararlandig1 durumlarda 6dedigi para, borcu kismen
onanan miikellefin, kanundan yararlandig1 durumlarda 6dedigi paradan daha fazla

olabilmistir.

¢) Ancak, verilen en son kararin bozma karar1 olmasi halinde (b) bendinin ilk
hiikmii, kismen onama kismen bozma karar1 olmasi halinde ise onanan kisim igin (b)
bendinin ikinci hiikmii, bozulan kisim i¢in ise (b) bendinin ilk hiikmii uygulanmistir

(4811 sayili kanun metni).

Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus sudur (Donay, 2003:19): Bozma karari,
Danistay tarafindan, vergi mahkemesinin kararina karsi verilen bir karardir ve bu
karar verildikten sonra, uyusmazlik konusu olay, Danistay’in vermis oldugu karar bir
kez daha vergi mahkemesinin Oniine gelir ve vergi mahkemesi bozma kararina karsi

uyma ya da direnme yoniinde tekrar hiikiim tesis eder. Uyma karar1 verilmesi
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halinde, kesin hiikiim yolu ag¢ilmis olur; direnme karari verilmesi halinde ise,
Danigtay ile vergi mahkemesinin farkli degerlendirmelere tabi tuttugu bu
uyusmazlik, Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’na gider ve Genel
Kurul’un hiikkmii kesin nitelikte olur. Onemle belirtmek gerekir ki; hicbir yarg
mercii, bir digerinin yerine gecip karar alamayacagindan, hi¢cbir bozma karari,
bizatihi ilk derece vergi mahkemesine getirilen uyusmazligin 6ziine ve ¢oziimiine
iliskin degildir. Bozma karar1, ancak ilk derece mahkemesince verilen bir uyma
karar1 ile tamamlanabilir. Bir bozma kararinin, vergi tarhinin terkinine mi yoksa
tasdikine mi yonelik oldugu, ilk derece mahkemesinin verdigi ve hakkinda karari
verilen ilk hiikkme baglh olarak degisecektir; zira ilk derece mahkemesinin tarhiyat
hakkinda verdigi ilk hiikiim terkine yonelik ise, bunun bozulmasi dolayli olarak
tarhiyatin tasdiki anlami igerirken, ilk derece mahkemesinin verdigi ilk hiikmiin
tasdike yonelik olmasi durumunda bunun bozulmasi ise dolayli olarak tarhiyatin
terkini anlamina gelecektir. Bu sebeple 4811 sayili kanunun bu kisminin mantiksal

hatas1 tiim acikligiyla ortaya ¢ikmustir.

Bu noktada kanunun kanun yolu asamasinda olan (kanun yoluna bagvurulmus
ya da bagvuru siiresi i¢inde bulunan) uyusmazliklara iliskin genel mantigini
ozetlemek gerekirse (Donay, 2003:19,20): Son verilen yargisal karar, miikellefin
lehine ise, 3.2.a.bendi hiikmiince asil vergi ve fer’ilerinde daha cok terkin, son
verilen karar miikellefin aleyhine ise, 3.2.b.bendi hiikmiince daha az terkin
uygulanmistir. Kanun, Danistay’ca verilen en son kararin bozma karar1 olmasi
halinde, yukarida deginildigi gibi, 3.2.a.bendi hiikmiiniin uygulanacagini
ongormistiir. Oysa vergi mahkemesinin ylikiimlii lehine vermis oldugu karar da
Danistay tarafindan bozulmus olabilir.Buradan yola ¢ikip bozma kararinin kanunun
yaklasimiyla sorunun 6ziine yonelik bir karar oldugu goriilse bile, miikellefin lehine
degil aleyhine de ¢ikmis bir karar olabileceginden kusku yoktur. Goriinen odur ki;
kanun, bozma kararma, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun disinda bir anlam
yiikleyerek, idarenin isleminin bozulmas1 mahiyetinde bir karar olarak ele almay1

amaclamistir.
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d) Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla sadece vergi cezalarina karsi
dava ag¢ilmis olmasi halinde; vergi aslina bagli cezalarin, verginin bu kanunun
yirirlige girdigi tarihten Once 6denmis olmasi veya 4811 sayili kanunun 2.
maddesinde 6ngoriilen sekilde 6denmesi ve agilmis davalardan vazgecilmesi sartiyla;
vergi aslina bagli olmaksizin kesilen cezalarin ise herhangi bir sart aranmaksizin

tahsilinden vazgecilmistir (4811 sayili kanun metni).

e) Istirak, tesvik ve yardim fiilleri nedeniyle kesilen vergi ziyai cezalarinda,
cezaya muhatap olanlarin, cezanin % 20’sini, (a) sikkinda 6ngoriilen siire ve sekilde
O0demeleri, dava agmamalar1 veya acilmis davalardan vazgegmeleri sartiyla, cezanin
kalan %80’inin ve bunlara uygulanan gecikme zamlarinin tamaminin tahsilinden
vazgecilmistir. Bu hiikiim, (a) veya (b) sikkinin ilk hiikkmiinde belirtilen sathada olan
vergi ziyai cezalarinda, ilk tarhiyata esas olan ceza tutarina gore uygulanmistir (4811

sayili kanun metni).

f) Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla; uzlagsma hiikiimlerinden
yararlanilmak iizere bagvuruda bulunulmus, uzlagma giinii verilmemis veya uzlasma
giinii gelmemis ya da uzlasma saglanamamis, ancak dava agma siiresi gegmemis

alacaklar da 3. madde hiikmiinden yararlanmigtir (4811 sayili kanun metni).

g) 3. madde hiikmii, ihtiraz1 kayitla verilen beyannamelere karsit acilan
davalar hakkinda da uygulanmistir. Bilindigi lizere, beyana dayali vergilerde,
yiikiimliiniin kendi beyannamesi iizerinden tarh edilen vergiye kars1 dava agabilmesi
ancak beyannamesini ihtirazi kayitla vermis olmasi durumunda séz konusu
olmaktadir. Thtiraz1 kayitla verilen beyanname iizerinden yapilan tarhiyata kars1 dava
acilmast durumunda, tahsil islemleri ancak bu yonde, mahkemece yiirlitmenin
durdurulmast oniinde bir karar verilmesi halinde, yargilamanin sonuna kadar
ertelenmektedir. Yoksa sadece dava acilmis olmasi, tahsilati durdurmayacag gibi,
O0denmis olan verginin yargilama sonuglanmadan iadesini de gerektirmemektedir.
Oysa beyana baglh tarhiyat disindaki olaganiistii tarh yontemlerinde, dava acilmis
olmasi, tahsil islemlerini bagkaca herhangi bir yiirlitmeyi durdurma kararina ihtiyag

olmaksizin, kendiliginden durdurmaktadir. iste g sikkinda diizenlenen imkan, ihtirazi
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kayitla verilmis beyanname {izerinden tarh edilen ve heniiz 6denmemis olan bir

verginin bulunmasi halinde yararlanilmis bir imkan olarak ortaya ¢ikmustir.

h) Bu madde ile 2. madde hiikmiinden yararlanmak {izere bagvuruda bulunan
miikellefler, yararlandiklar1 vergi tiirlerinden, taksit d6deme siiresince tahakkuk
edenleri, zor durum olmaksizin, vadesinde 6demedikleri zaman belirtilen madde
hiikiimlerinden yararlanamamiglardir (4811 sayili kanun metni). Ayrica belirtmek
gerekir ki; burada agikga zikredilmemis olmakla birlikte, bir miicbir sebebin
bulunmasi durumunda da bu sebebin ortadan kalkmasina kadar, vergisel

yiikiimliiliiklere iliskin siireler islememistir.

3.5.3.Gecikme Zammi Uygulanmasi (Madde 4)

4811 sayili kanunun 4.maddesi hiikkmii geregince, kanun kapsamindaki
diizenlemelerden yararlanan alacaklara, kanunun yliriirliige girdigi tarihten itibaren
gecikme zammi uygulanmamistir. Dogaldir ki bu diizenleme, s6z konusu bu
alacaklara bir daha asla gecikme zamm1 uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir.
Gecikme zamminin uygulanmayacagr bu siire; bu diizenleme g¢ercevesinde,

O6demenin siirdiigii 18 aylik zaman diliminin sona erdigi tarihe kadar olmustur.

3.5.4. Inceleme ve Tarhiyat Safhasinda Bulunan Islemlere iliskin

Diizenlemeler (Madde 5,6)

“Inceleme ve Tarhiyat Sathasinda Bulunan Islemler” baslikli ikinci boliim;
“Inceleme ve Tarhiyat Sathasinda Bulunan Vergiler” (madde 5) ile “Pismanlikla ya
da Kendiliginden Yapilan Beyanlar” (madde 6) olarak iki madde halinde

diizenlenmistir.
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3.5.4.1.inceleme ve Tarhiyat Sathasinda Bulunan Vergiler (Madde 5)

VBK’nin 5. maddesi geregi, 27 Subat 2003 tarihinden Once baglanildigi
halde, bu tarihe kadar tamamlanamamis vergi incelemeleri ile takdir, tarh ve
tahakkuk islemleri, kanunun yer alan matrah artirnmina iliskin hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla, devam ettirilmistir. Yapilan yasal diizenleme geregi, inceleme
islemlerinin tamamlanmasindan sonra, tarh edilen vergilerin % 50’si ile bu tutara
gecikme faizi yerine, 27 Subat 2003 tarihine kadar aylik TEFE oraninda, bu tarihten
sonra gegen siire i¢in de gecikme zammi oraninda hesaplanan gecikme faizi tutarinin
O0denmesi halinde, vergi aslinin yiizde ellisinin, bu vergilere uygulanan gecikme
faizinin ve cezalarin tamaminin tahsilinden ve ayrica vergi aslina bagli olmayan
cezalarin  kesilmesinden vazgecilmistir. Bu haktan yararlanilabilmesi i¢in
ihbarnamenin teblig tarihinden itibaren 30 giin icerisinde yazili olarak bagvuruda
bulunulmasi, ihbarnamenin tebligini izleyen aydan baslamak {izere, 12 ayda ve 6 esit

taksitte 6demelerin yapilmasi gerekmistir.

Ornek Olay

Sevig’in (2003) verdigi ornek olayda, bir yiikiimliiniin Haziran 2002
vergilendirme donemine iliskin olarak defter ve belgelerinin incelemeye alindig1 ve
inceleme sonucunda, bu donemle ilgili olarak 5.000.000.000 TL katma deger vergisi
matrah farki bulundugu saptanmistir. Inceleme raporunun, 5 Haziran 2003 tarihinde
ilgili vergi dairesine intikal ettirildigini ve 2 Agustos 2003 tarihinde de yilikiimliiye
teblig edildigini varsayacak olursak, s6z konusu yiikiimlii, asagidaki ilkeler ve
hesaplamalar c¢ergevesinde VBK’nin 5. maddesinde yer alan diizenlemeden

yararlanabilmistir:

Vergi asli olan 5.000.000.000 TL’nin yiizde ellisi 2.500.000.000 TL dir. Bu
miktara 27 Subat 2003 tarihine kadar TEFE dikkate alinarak gecikme zammu yerine
gececek tutar hesaplanmistir. Bu oran yilizde 18,7°dir.

Buna gore TEFE tutar1 = 2.500.000.000 x % 18,3 =457.500.000 TL'dir.
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VBK’nin vyiiriirlige girdigi tarihten, ihbarnamenin tebligi iizerine, dava agma
siiresinin son giliniine kadar gecikme zammi oranlari kullanilarak gecikme faizi
hesaplanmistir. Buna gore;

Gecikme faizi = 2.500.000.000 x 0.35 = 875.000.000 TL'dir.

Bu hesaplamalar sonucunda ddenen toplam tutar;

- Vergi ashinin yiizde 50'si 2.500.000.000 TL

- TEFE tutar1 457.500.000 TL

- Gecikme faizi 875.000.000 TL

Toplam 3.832.500.000 TL

Yasal diizenleme geregi olarak VBK’nin yiiriirliige girdigi 27 Subat 2003
tarihi itibariyle, VUK’ nin tarhiyat oncesi uzlagma hiikiimlerinden yararlanilmak
lizere basvuruda bulunulmus olup heniiz uzlagsma giinii gelmemis ve uzlasma
saglanamamig, ancak vergi ve ceza ihbarnameleri 27 Subat 2003 tarihine kadar teblig
edilmemis bulunan alacaklar da s6z konusu diizenlemeden yararlanabilmistir.
VBK’nin 5. maddesi, hiikkme baglanan indirimli vergi 6deme olanagindan
yararlanmak isteyenlerin, incelemeyi takiben diizenlenen ihbarnamenin teblig
tarthinden itibaren 30 giin icerisinde ilgili vergi dairesine bagvurarak, ihbarnamenin
tebligini izleyen aydan baslamak tlizere 12 ayda ve 6 esit taksitte 6deme yapmasini
zorunlu tutmustur. Istirak, tesvik ve yardim fiilleri nedeniyle kesilecek vergi ziyai
cezalarinda ise, cezaya muhatap olanlarin, cezanin yiizde 20'sini, kanunda 6ngoriilen
sire ve sekilde oOdemeleri halinde, cezanin kalan ylizde 80'inin tahsilinden
vazgecilmistir. Yasal diizenleme geregi olarak, kanunun yiirtirliige girdigi 27 Subat
2003 tarihinden Once incelemeye alinmis bulunan ve bu tarih itibariyle heniiz
sonuglandirilmamis bulunan vergi incelemelerinde, ylkiimliilerin s6z konusu
inceleme ile ilgili tarh ve tahakkuk islemlerini beklemeleri gerekmistir. Bu baglamda
da daha oOnce de belirtildigi gibi madde hiikmiinden yararlanmak isteyen
yiikiimliilerin, tarh edilen vergi ve kesilen cezalara iligkin ihbarnamelerin teblig
tarthinden itibaren 30 giin igerisinde yazili olarak s6z konusu vergi dairesine
basvurmalar1 gerekmistir. Yiikiimliiler bu haktan adlarina yapilan tiim tarhiyatlar i¢in
yararlanabilmislerdir; ancak benzer nitelikte birden fazla vergiye iliskin ve

incelemeye dayali islemler dolayisiyla adlarina tarhiyatta bulunulan yiikiimliler,
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kendi dillerince uygun gordiiklerine iliskin olarak VBK’nin 5'inci maddesinde yer

alan haktan yararlanmak {izere bagvuruda bulunabilmislerdir.

3.5.4.2.Pismanlikla ya da Kendiliginden Yapilan Beyanlar (Madde 6)

Bu baglik altinda ise, kesinlesmek bir yana, heniiz vergi idaresinin bilgisi
dahiline dahi ulasmamis vergisel olaylarin, yiikiimliilerce pismanlik ve kendiliginden
beyan yoluyla bildirilmesi durumunda, buradan dogacak kamu alacaginin, belli

sartlarla belli oranda tahsilinden vazgegilmesine iliskin durumlar diizenlenmistir.

a) VUK’nin pismanlik ve 1slah kenar baslikli 371’inci maddesine gore,
beyannamelerini matrah eksikligine yol agacak sekilde vermis olan miikelleflerin bu
eksikligi ortadan kaldirir nitelikteki beyannamelerini Subat 2003 ay1 sonuna kadar
vermeleri sartiyla, matrahlar iizerinden tarh ve tahakkuk ettirilen vergilerin tamanm
ile hesaplanacak pismanlik zamminin ve kesilen usulsiizliik cezasinin ayri ayr1 %
10'unun; alt1 esit taksitte Subat, Nisan, Haziran, Agustos, Ekim, Aralik 2003 aylar1
sonuna kadar tamamen 6denmesi sartiyla, pismanlik zammi ve usulsiizliik cezasinin

kalan % 90'min tahsilinden vazge¢ilmistir (4811 sayili kanun metni).

Ornek Olay:

Dorukkaya ve Ay (2003) tarafindan verilen 6rnek olaya gore, Ostim Vergi
Dairesi miikellefi olan Bayan P, 25 Mart 2002 tarihine kadar vermesi gereken Aralik
2002 donemine ait katma deger vergisi beyannamesini, 4811 sayili kanun
hiikiimlerine gore, pismanlikla, 19 Mart 2003 tarihinde vermistir. Aralik 2002

donemine ait 6denmesi gereken katma deger vergisi tutart 100.000.000 TL dir.

Bayan P’nin Vergi Barigi’ndan yararlanabilmesi i¢in:
-Vergi asli olan 100.000.000 TL’nin tamamin,
-Hesaplanan pismanlik zamminin %10’u ile

-Kesilen usulsiizliik cezasinin %10 unu,
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-Alt1 esit taksitte Mart, Nisan, Haziran, Agustos, Ekim, Aralik 2003 aylar1 sonuna

kadar tamamen 6demesi gerekmistir.

b) VUK ’nin 30’uncu maddesinin dordiincii fikrasina gore kanuni siire gectikten
sonra kendiliginden verilen beyannameler lizerinden tarh ve tahakkuk ettirilen
vergilerin tamami ile hesaplanan gecikme faizinin ve kesilecek vergi cezalarinin ayri
ayrt % 20'sinin; (a) sikkinda belirtilen siire ve sekilde 6denmesi ve dava agilmamasi
sartiyla, gecikme faizi ile vergi cezalarinin % 80'inin tahsilinden vazgecilmistir
(4811 sayili kanun metni). Bu fikraya gore kanuni siiresi gectikten sonra verilen
beyannamelere yonelik olarak resen tarhiyat yapilmakla birlikte, o donemde
inceleme baslatilmamis ya da tarhiyat takdir komisyonu Oniine gelmemisse, bu

beyannameler takdir komisyonuna sevk edilmemistir (Donay, 2003:28).

Ancak, bu kanunun kapsadigi dénemlere iliskin olarak kanunun yiiriirlige
girdigi tarihten Once pismanlik talebi ile verilip, 6deme yoniinden sartlarin ihlal
edildigi beyannameler ile kendiliginden verilen beyannameler i¢in kesilen ve bu
kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla teblig edilmemis ya da dava agma siiresi
geememis olan vergi ziyai cezalari, (b) sikki kapsaminda sayilmistir. Bu durumda,
vergilerin tamami ile gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi ziyai cezalarmin %
20'sinin (a) sikkinda belirtilen siire ve sekilde 6denmesi, ceza ihbarnamesinin ilk
taksit 0deme siiresinden sonra teblig edilmesi halinde, bu cezanin, ihbarnamenin
tebligini izleyen aydan baslamak iizere alt1 ayda alt1 esit taksitte 6denmesi ve dava
acilmamasi sartiyla gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi ziyai cezalarinin kalan %

80'inin tahsilinden vazgeg¢ilmistir (4811 sayili kanun metni).

¢) Gelir Vergisi Kanunu'nun 64’lincii maddesinde sayilan diger icret
miikelleflerinin; Subat 2003 ay1 sonuna kadar vergi dairelerine bagvurarak, 2003
takvim yilina iligkin gelir vergilerini tarh ettirmeleri ve karnelerine isletmeleri
kaydiyla, onceki donemlere iliskin olarak herhangi bir vergi ve ceza aranmamustir.
Bu miikelleflerden daha o6nce miikellefiyet kaydini yaptirmamis olanlarin, ise
baslama tarihi olarak bu kanuna gore yaptiklar1 miiracaat tarihi esas alinmistir (4811

sayili kanun metni).
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3.5.5.Matrah Artirirmina lliskin Diizenlemeler (Madde 7, 8, 9, 10)

Bu boliim, dort ana baslik altinda toplanmistir:
-Gelir ve Kurumlar Vergisi’nde matrah artirimi (madde 7)

-Katma Deger Vergisi’'nde artirim (madde 8)

-Gelir (Stopaj) Vergisi’nde artirim (madde 9)
-Matrah artirimina iligkin ortak hiikiimler (madde 10)

3.5.5.1.Gelir ve Kurumlar Vergisi’nde Matrah Artirim (Madde 7)

VBK, miikelleflere geriye doniik matrah artirrmi imkani da saglamistir.
Gelir ve Kurumlar Vergisi miikellefleri, yillik beyannamelerinde yer alan
matrahlarini, 2003 yili1 Subat ay1 sonuna kadar, 1998 yili icin yiizde 30, 1999 i¢in
yiizde 25, 2000 i¢in yiizde 20, 2001 i¢in de yiizde 15'den az olmamak iizere
artirabilmiglerdir. Artirrmda bulunulan yillar i¢in yillik Gelir ve Kurumlar Vergisi
incelemesi ile bu yillara iliskin bir baska tarhiyat da yapilmamistir. Gelir Vergisi
miikelleflerinin artinmda bulunmak istedikleri yil ile ilgili vermis olduklar
beyannamelerde, zarar beyan edilmis ya da hi¢ beyanname verilmemis ise,
vergilendirmeye esas matrah, 1998 i¢in 2.500.000.000 TL, 1999 i¢in 3.000.00 YTL,
2000 i¢in 3.750,00 YTL, 2001 i¢in de 5.000,00 YTL’den az olamamustir. Sadece
gayrimenkul sermaye iradi geliri olanlar i¢in bu tutar beste 1 olarak alinmistir. Aym
durumdaki Kurumlar Vergisi miikellefleri i¢in de esas alinacak limitler 1998 icin
7.500,00 YTL, 1999 icin 9.000,00 YTL, 2000 i¢in 11.250,00 YTL, 2001 i¢in de
15.000,00 YTL olarak uygulanmaistir.

Basit usulde vergilendirilen gelir vergisi miikelleflerinden 1999, 2000 ve
2001 yillarina iliskin gelir vergisi beyannamesini kanunun yiiriirliige girmesinden
once verenler i¢in, vergi incelemesi ve tarhiyat yapilmamistir. Bu yillara ait hig

beyanname vermemis olanlarin getirilen diizenlemeden yararlanabilmeleri igin, 99'a
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ait asgari 600.000.000 TL, 2000 yilma ait 900.000.000 TL, 2001 yilina ait de
1.200.000.000 TL matrah beyan etmeleri zorunlu olmustur. Artirilan matrahlar yiizde
30 oraninda vergilendirilmislerdir. Beyannamelerini siiresi i¢inde verip, vergisini

O0deyenler i¢in bu oran %25 olmustur.

Ornek Olay

Dorukkaya ve Ay (2003)’in verdigi Kurumlar Vergisi orneginde, 1999
hesap doneminde beyan ettigi Kurumlar Vergisi matrah1 3.000.000.000 TL olan
Marteks A.S., ilgili yil i¢in matrah artirrminda bulunmak suretiyle, Vergi Barisi’ndan
yararlanmak istemistir. Marteks A.S.nin yaptig1 islemler asagidaki gibi olmustur

-Bagvuru dilekgesini doldurarak, 31 Mart 2003 tarihi mesai saati bitimine
kadar bagli oldugu vergi dairesine bagvurmustur.

-1999 hesap donemi icin beyan ettigi matraha ilgili yil i¢in belirlenen
matrah artirimi orani uygulanmistir. (3.000.000.000 x 0,25 = 750.000.000 TL)

-Matrah artirimi1 oraninin uygulanmasi sonucu ortaya c¢ikan tutar, 1999
hesap donemi i¢in belirlenmis asgari artirim tutari olan 9.000.000.000 TL nin altinda
oldugundan, matrah artirnrminda dikkate alinan tutar 9.000.000.000 TL olmustur.

-9.000.000.000 TL tizerinden %30 veya (%25) oraninda kurumlar vergisi
hesaplanmustir.

-Hesaplanan Kurumlar Vergisi, dokuz esit taksitte, Mart, Nisan, Haziran,
Agustos, Ekim, Aralik 2003 aylar1 ile Subat, Nisan, Haziran 2004 aylar1 sonuna

kadar tamamen 6denmistir.
Ornek Olay
Dorukkaya ve Ay’in (2003) verdigi Gelir Vergisi 6érneginde ise Bay (D),

2001 yilma iligkin olarak Yildirnm Beyazit Vergi Dairesi’ne vermis oldugu gelir

vergisi beyannamesinde asagidaki gelir unsurlarini beyan etmistir:
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Ticari Kazang............ooooiiiii i 15.000.000.000 TL
Menkul Sermaye Iradi................coooviiiiiiii 7.000.000.000 TL
GMSH. e 12.000.000.000 TL
Gelir Vergisi Matraht...............ccooiiiiiiii i, 34.000.000.000 TL
Hesaplanan Gelir Vergisi..........ccoovviviiiiiiiinnienannnnn. 10.285.000.000 TL

Vergi Barisi’ndan yararlanmak isteyen Bay (D)’nin yapmis oldugu islemler
asagidaki gibidir:
-Talep dilekgesini doldurarak 31 Mart 2003 tarihi mesai saati bitimine kadar bagh
oldugu vergi dairesine bagvurmustur.
-Beyan ettigi 34.000.000.000 TL’lik matraha ilgili yil i¢in belirlenen oran %15
oranindaki matrah artirm oram1 uygulanmistir. (34.000.000.000 x 0,15 =
5.100.000.000 TL)
-5.100.000.000 TL, 2001 yili icin gecerli olan asgari matrah artinm tutar1 olan
5.000.000.000 TL tizerinde oldugundan, matrah artiriminda bu tutar esas alinmustir.
-5.100.000.000 TL iizerinden %30 (veya %25) oraninda gelir vergisi hesaplanmistir.
-Hesaplanan vergi dokuz esit taksitte Mart, Nisan, Haziran, Agustos, Ekim, Aralik

2003 aylar1 ile Subat, Nisan, Haziran 2004 aylar1 sonuna kadar tamamen ddenmistir.

3.5.5.2.Katma Deger Vergisi’nde Matrah Artirimi (Madde 8)

KDV miikellefleri de, her bir vergilendirme donemine iligkin olarak
verdikleri beyannamelerdeki KDV'nin yillik toplami {izerinden 1998 yili i¢in ylizde
3, 1999 yili i¢in yiizde 2.5, 2000 yili i¢in ylizde 2 ve 2001 yili i¢in ylizde 1.5
oraninda hesaplanan KDV'yi, Subat 2003 sonuna kadar 6deyebilmislerdir. Bu
durumdaki miikellefler i¢in gegmise doniik vergi incelemesi ve tarhiyat
yapilmamistir. Hi¢ beyanname vermeyen miikellefler de ilgili yil i¢in Gelir ya da
Kurumlar Vergisi matrah artirrminda bulunma sartiyla, artirilan matrah tizerinden

yiizde 15 KDV 6deyerek, bu haktan yararlanabilmislerdir.



S7

Ornek Olay

Dorukkaya ve Ay’in (2003) Katma Deger Vergisi’'ne dair 6rnegine gore,
Doganbey Vergi Dairesi’nin miikellefi olan Tanriverdi A.S., 2000 ve 2001 yilina
iliskin olarak vermesi gereken tiim KDV beyannamelerini zamaninda vermistir. 2000
yilina iligkin olarak verilen beyannamelerde toplam 12.000.000.000 TL, 2001 yilina
iliskin olarak verilenlerde ise 16.000.000.000 TL hesaplanan KDV yer almustir.

Vergi Barisi’ndan yararlanmak isteyen Tanriverdi A.S.’nin yapmasi
gereken islemler sunlardir:

-Talep dilekgesini doldurarak, 31 Mart 2003 tarihi mesai saati bitimine kadar, bagl
oldugu vergi dairesine basvurmustur.

-2000 yili vergilendirme donemlerinde hesaplanan KDV toplammin %2’si
(12.000.000.000 x 0,02 =240.000.000 TL) ile 2001 yil1 vergilendirme dénemlerinde
hesaplanan KDV toplaminin %1,5’ini (15.000.000.000 x 0,015 = 225.000.000 TL)
-Dokuz esit taksitte Mart, Nisan, Haziran, Agustos, Ekim, Aralik 2003 aylan ile

Subat, Nisan, Haziran 2004 aylar1 sonuna kadar tamamen 6demistir.

3.5.5.3.Gelir Vergisi Stopaj Artirnma (Madde 9)

Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesinin birinci fikrasinin 1 numarali
bendi uyarinca hizmet erbabina 6denen {icretlerden vergi tevkifati yapmaya mecbur
olanlarin; her bir vergilendirme donemine iligkin olarak verdikleri (ihtirazi kayitla
verilenler dahil) muhtasar beyannamelerinde yer alan ticret 6demelerine iligkin
gayrisafi tutarlarin yillik toplami tizerinden; 1998 yili i¢in %5, 1999 yili igin %4,
2000 yilt i¢cin %3 ve 2001 yilt icin %2 oraninda hesaplanan gelir vergisini, Subat
2003 ay1 sonuna kadar idareye bagvurarak artirimda bulunmayr kabul etmeleri
halinde, bu miikellefler nezdinde s6z konusu vergiyi 6demeyi kabul ettikleri yillara
ait vergilendirme donemleri ile ilgili olarak {icret yoniinden gelir (stopaj) vergisi
incelemesi ve tarhiyat yapilmamistir. Burada getirilen imkan, simdiye kadar
belirtilen dilizenlemelerden farkli olarak vergi miikelleflerine degil, vergi
sorumlularma taninmigtir. Vurgulamak gerekir ki; bu durum 4811 sayili kanunun

rahatsiz edici bir bagka yonii olarak degerlendirilebilir; zira kanun koyucu burada
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vergi yiikiimliilerinin devlete olan vergi borclarinin tahsilinden belirli sartlarla
vazge¢mekten bir adim daha oteye gecerek; yiikiimliisii olmadigi, sadece sorumlu
sifatiyla tahsiline aracilik ettigi vergileri 6dememis olan kisilere de ayni imkani
tanimistir. Yani burada aslinda gergek yiikiimliisii tarafindan vergi sorumlusuna bir
anlamda emaneten verilmis; fakat sorumlu tarafindan vergi idaresine intikal
ettirilmemis vergilerin tahsilinden vazgecilmistir ve nitekim bu husus, meclis

goriismeleri sirasinda da giindeme getirilmistir (Donay, 2003:37,38).

Gelir (stopaj) vergisi arttirimi isteminde bulunulan yil iginde yer alan
vergilendirme donemlerine iliskin  olarak: Verilmesi gereken muhtasar
beyannamelerinden, en az 1 donemde beyanname verilmis olmasi1 halinde, bu
beyannamede yer alan ticret 6demelerine iliskin gayri safi tutar, 1 yila iblag edilerek,
artirima esas olmak iizere yillik {icretler iizerinden hesaplanan gelir (stopaj) vergisi
matraht bulunmus ve bu tutar tizerinden 1998 yil1 i¢in %5, 1999 yil1 i¢in %4, 2000
yil1 i¢in %3 ve 2001 yil1 i¢in %2 oraninda gelir vergisi 6denmistir. Hi¢ beyanname
verilmemis olmasi halinde; her bir vergilendirme dénemi icin hesaplanan asgari gelir
(stopaj) vergisine esas olmak {izere en az; 4811 sayili kanunun yiiriirlige girdigi
tarihten once ilgili yilda verilmis olan en son dort aylik sigorta prim bordrolarinda
bildirilen is¢i sayis1 kadar is¢i, ilgili yilda sigorta prim bordrosunun hi¢ verilmemis
olmast halinde, 4811 sayili kanunun yirirliige girdigi tarihe kadar, izleyen
vergilendirme doénemlerinde verilen ilk sigorta prim bordrosundaki is¢i sayisi kadar
1s¢1, 4811 sayili kanunun ytriirliige girdigi tarihe kadar sigorta prim bordrosunun hig
verilmemis olmasi halinde en az iki is¢i, ¢alistirildig1 kabul edilmek ve ilgili yilin son
vergilendirme doneminde 16 yasindan biiyiik isciler igin gegerli olan asgari ticret
tutar1 esas alinarak hesaplanan gelir vergisi (stopaj) matrahi tizerinden 1998 yil1 icin
%S5, 1999 yil1 icin %4, 2000 yil1 i¢cin %3 ve 2001 yili i¢in %2 oraninda hesaplanan
gelir vergisini 6demek suretiyle ilgili diizenlemeden yararlanmistir. Gelir (stopaj)
vergisi artiriminda bulunmak isteyenlerin, yil i¢inde ise baslamalar1 ya da isi
birakmalar1 halinde, faaliyette bulunulan vergilendirme donemleri i¢in bu maddede
belirtilen esaslar cercevesinde arttirimda bulunulmustur. Gelir (stopaj) vergisi

arttirrminda bulunulan yil iginde yer alan vergilendirme dénemlerine iligkin olarak,
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bu kanunun yiirtirliige girdigi tarihten dnce yapilip kesinlesen tarhiyatlar ilgili donem

beyani ile birlikte dikkate alinmistir.

3.5.5.4.Matrah Artirimina iliskin Ortak Hiikiimler (Madde 10)

Matrah artinmina iligkin ortak hiikiimler uyarinca:

-Hesaplanan gelir, kurumlar ve katma deger vergilerinin; Subat, Nisan,
Haziran, Agustos, Ekim, Aralik 2003 aylar1 ile Subat, Nisan, Haziran 2004 aylar1
sonuna kadar 9 esit taksitte O0denmesi sart kilinmistir. Bu vergilerin kanunda
belirtilen sekilde 6denmemesi halinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 51. maddesine gore gecikme zammuyla birlikte takip ve tahsiline

devam olunmustur.

-Hesaplanarak ddenen vergiler, Gelir veya Kurumlar Vergisi matrahlarinin
tespitinde gider olarak kabul edilmemis, indirim, mahsup ve iade konusu

yapilmamigtir.

-Arttirllan matrahlar nedeniyle gecici vergi hesaplanmamis ve tahsil

olunmamustir.

-Matrah arttirrminda bulunulmasi, VUK’un defter ve belgelerin muhafaza

ve ibrazina iligkin hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmemistir.
-Defter ve belgeleri ilizerinde daha Once vergi incelemesi yapilmis olan
miikellefler, diledikleri takdirde vergi incelemesi yapilan yillar i¢in de arttirnmda

bulunabilmislerdir.

-Idarenin arttirrmda bulunulmayan yillar veya ddénemler icin vergi

incelemesi yapma hakki sakli tutulmustur.

-Bu kanuna gore matrah arttirrminda bulunulmasi, kanunun yliriirliige
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girdigi tarihten once baglanilmis olan vergi incelemeleri ile takdir islemlerine engel
teskil etmemistir. Ancak matrah arttiriminda bulunan miikellefler hakkinda
baslanilan vergi incelemeleri ve takdir islemlerinin, kanundaki bazi diizenlemeler
saklt kalmak kaydiyla, bu kanunun yiirtrliige girdigi ay1 izleyen aym basindan
itibaren bir ay igerisinde sonuglandirilamamasi halinde bu islemlere devam
edilmemistir. Bu siire igerisinde sonug¢landirilan vergi incelemeleriyle ilgili tarhiyat
oncesi uzlasma talepleri dikkate alinmamustir. Inceleme ve takdir islemlerinin
sonuglandirilmasindan maksat, inceleme raporlar1 ve takdir komisyonu kararlarinin
vergi dairesine intikal ettirilmis olmasidir. 4811 sayili kanunun matrah arttirimina
iligkin diizenlemelerinde, kanun metninde saptanmis arttirrm miktarlarinin, “en az”
arttirim orani olarak tespit edilmis olmasi, ger¢ekci olmaktan ¢ok uzak bir goriiniim
sergilemistir. Vergi alacagi-borcu iliskisinin dogasi itibariyle, bu iligkinin borglu
tarafin1 olusturan yiikiimliiler, her zaman i¢in kanunlarin cevaz verdigi asgari
miktarlarda vergi ddeme egiliminde olmuslardir. Dolayisiyla saptanmis olan bir
“asgari oran” var iken, bunun iistiinde bir artirrmda bulunulmasin1 beklemek anlamli

olmamuistir (Donay, 2003:42).

Boyle bir “asgari oran”in telaffuz edilmesi mutlak gerekli idiyse, matrah
arttirrm1  kapsamindaki diizenlemelerden yararlanan yiikiimliillere taninan “vergi
incelemesi ve ilgili yillara iliskin olarak yine ilgili vergi tiirleri i¢in daha sonra baska
bir tarhiyat yapilmamas1” imkaninin artirilan oranla siirl tutulmasi yoluyla “asgari
oran”in bir anlam ifade etmesi saglanabilirdi. Bu durumda ““asgari oran” sadece bu
kanunun matrah arttirrmina iligkin hiikiimlerinden yararlanabilmek i¢in s6z konusu
olan bir “gerek sart” niteligi tasiyacak; buna karsilik “inceleme ve baskaca tarhiyat

yapmama” taahhiidii, sadece arttirilan oranla sinirl tutulabilecekti (Donay, 2003:42).

3.5.6.Stok Beyanina Iliskin Diizenlemeler (Madde 11, 12, 13, 14)

Bu boliimde inceleme konusu yapilacak basliklar sOyle siralanabilir:
Isletmede mevcut oldugu halde kayitlarda yer almayan mallar ile diisiik bedelle yer

alan makine, techizat ve demirbaglar (madde 11), kayitlarda yer aldigi halde
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isletmede mevcut olmayan mallar (madde 12), kiymetli maden ve ziynet esyasi ile

ilgili degerlendirme farki beyani (madde 13).

Gelir ve Kurumlar Vergisi miikellefleri, isletmelerinde oldugu halde
kayitlarinda yer almayan emtia, makine, techizat ve demirbaslarini, 3 ay i¢inde, bagh
olduklar1 meslek kurulusunca tespit edilen rayi¢ bedel ile, bir envanter listesi yapip

vergi dairelerine bildirerek kayda alabilmislerdir.

Ornek Olay

Dorukkaya ve Ay’in (2003) orneginde, Azim Limited Sirketi, stoklarinda
bulunan ancak kayitlarinda yer almayan (A) malina iliskin envanter listesini 30
Mayis 2003 tarihinde, katma deger vergisi yoniinden bagli bulundugu Baskent Vergi
Dairesi’ne vermistir. Genel oranda katma deger vergisine tabi olan bu malin kendisi

tarafindan belirlenen rayi¢ bedeli 50.000.000.000 TL olmustur.

Miikellef kurum, bu malin rayi¢ bedeli olan 50.000.000.000 TL {izerinden
%10 oraninda hesaplanan 5.000.000.000 TL Katma Deger Vergisi’ni, Katma Deger
Vergisi beyannamesi ile 25 Haziran 2003 giinii mesai saati bitimine kadar beyan
etmistir. Ayn1 zamanda beyan edilen vergi de beyan donemi olan 25 Haziran 2003

tarthi mesai saati bitimine kadar 6denmistir.

Kayda almanin ardindan, islemlerin, isletmelerin is hacmine ve icabina uygun
olarak muhasebenin diizen ve agikligin1 kaybetmeyecek bir zaman zarfinda
kaydedilmesi sart olmustur. Bununla birlikte bu siire, hi¢bir sekilde 10 giinden fazla
olamamustir. Biiyiik isletmelerde ise, belli sartlarin yerine getirilmesi halinde, bu siire
45 gline ¢ikmistir. Bu sartlardan birincisi igletmeler tarafindan yapilan islemlerin
once fis, primanota, bordro gibi yerlere kaydedilerek bir hiyerarsi icerisinde
kontrolden geg¢mis olmasidir; ikinci sart ise, bu asamalarda yetkili kisilerin bu

belgeleri imzalamis olmasidir.

Bilango esasina gore defter tutan miikellefler, aktiflerine intikal ettirdikleri
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emtia i¢in pasifte ayr1 bir karsilik hesab1 agmiglardir. Ayni sekilde, makine, techizat
ve demirbaslar i¢cin de pasifte karsilik hesabi agilmistir. Aktifte diisiik degerle yer
alan makine, techizat ve demirbaglarin ise rayi¢ bedelle degerlenmesi sonucunda
ortaya ¢ikan degerleme farki icin de pasifte karsilik hesabi agilmasi gerekmistir.
Belgesiz iktisadi kiymetin iktisabi i¢in ¢ek, senet veya baska bir deger verilmisse,
karsilik olarak bunlarla ilgili hesap gosterilmistir. Ote yandan makine, techizat ve
demirbaglar ayrica envantere kaydedilmis ve ayrilan karsilik birikmis amortisman
olarak kabul edilmistir. Bu agiklamalar, hem diisiik degerle degerlenmis hem de ilk
kez kayitlara intikal ettirilen makine, teghizat ve demirbaslar igin gecerli olmustur.
Isletme hesab:1 esasina gore defter tutanlar ise beyan ettikleri emtiay1 defterlerinin
gider kismina satin alman mal olarak kaydetmislerdir. Makine, techizat ve

demirbaslarin rayi¢ bedelini ise envantere kaydetmislerdir.

Ornek Olay

Dorukkaya ve Ay’in (2003) 6rneginde, Cinar Anonim Sirketi, stoklarinda
bulunan ancak kayitlarinda yer almayan (X) malina iliskin envanter listesini 15
Mayis 2003 tarihinde katma deger vergisi yoniinden bagl bulundugu Galata Vergi
Dairesi’ne vermistir. Genel oranda katma deger vergisine tabi olan bu malin kendisi

tarafindan belirlenen rayi¢ bedeli 50.000.000.000 TL olmustur.

Sirketin bu bildirime iliskin muhasebe kayitlar1 asagidaki sekilde olmustur:

153 TICARI MALLAR 50.000.000.000
191 INDIRILECEK KDV 5.000.000.000

525 KAYDA ALINAN EMTIA KARS. 50.000.000.000
(4811 sayili kanunun 11.maddesi)

360 ODENECEK VERGI VE FONLAR 5.000.000.000
(Sorumlu sifati ile 6denecek KDV)

Bu malin satilmasi halinde kayitlara intikal ettirilecek satis bedeli

20.000.000.000 TL nin altinda olmamustir.
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Dorukkaya ve Ay’in (2003) bir bagka orneginde, Vefa Anonim Sirketi,

kayitlarinda yer almayan makinelerine iliskin envanter listesini 22 Mayis 2003

tarthinde Katma Deger Vergisi yoniinden bagli bulundugu Konak Vergi Dairesi’'ne

vermistir. S0z konusu makinelerin miikellef tarafindan belirlenen rayi¢ bedeli

50.000.000.000 TL olmustur. Sirketin bu bildirimine iliskin muhasebe kayitlar1 ise

asagidaki sekilde olmustur:

253 TESIS MAKINA VE CIHAZLAR
689 DIGER OL.DISI GIDER VE ZARAR
526 DEMIRBAS MAKINE VE

TECHIZAT OZEL KARSILIK HS
(4811 sayili kanunun 11.maddesi)
360 ODENECEK VERGI VE FONLAR

50.000.000.000
5.000.000.000

50.000.000.000

5.000.000.000

Vefa Anonim Sirketi, s6z konusu makineleri 31 Aralik 2003 tarihine kadar

satmigsa, bu satistan sonra, satmamigsa 31 Aralik 2003 tarihinde asagidaki muhasebe

kaydin1 yapmistir:

526 DEMIRBAS MAKINE VE TECHIZAT

OZEL KARSILIK HESABI
(4811 sayili kanunun 11.maddesi)
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR

50.000.000.000

50.000.000.000

Vefa Anonim Sirketi, 6rnekteki makineleri pesin olarak 100.000.000.000

TL’ye satmis olmasi halinde, bu satisa iliskin yukaridaki kayitla birlikte yapilan

muhasebe kaydi agagidaki gibi olmustur:
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100 KASA HESABI 118.000.000.000

257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR 50.000.000.000
253 TESIS MAKINE VE CIHAZLAR 50.000.000.000
391 HESAPLANAN KDV 18.000.000.000
679 DIG.OLAG.GELIRVE KARLAR 100.000.000.000

Beyan edilen kiymetlerin satis1 halinde, satis tutar1 defter bedelinden diisiik
olamamistir. Beyan edilen makine, techizat ve demirbaslar ile genel orana tabi
emtianin bedeli {izerinden yiizde 10, diger emtianin bedeli iizerinden bunlarin tabi
oldugu oranin yarist esas alimarak KDV hesaplanmistir. Ayr1 bir beyanname ile

beyan edilen bu vergi, beyanname verme siiresi i¢cinde de ddenmistir (Donay,

2003.44).

Yine Gelir ve Kurumlar Vergisi miikellefleri (adi, kolektif ve adi komandit
sirketler dahil), kayitlarinda yer aldigi halde isletmelerinde mevcut olmayan
mallarini ise, 13. madde uyarinca bu kanunun yiirtirliige girdigi ay: izleyen ti¢ilincii
ayin son is gliniine kadar, ayn1 nev'iden mallara iligkin cari yil kayitlarina gore tespit
edilen gayri safi kar oraninm1 dikkate alarak fatura diizenlemek ve her tiirlii vergisel
yikiimliiliiklerini ~ yerine getirmek suretiyle, kayit ve beyanlarma intikal
ettirebilmislerdir. Gayri safi kar oraninin, cari yil kayitlarina gore tespit edilemedigi
hallerde, miikellefin bagli oldugu meslek odalarmin belirledigi oranlar esas
alinmistir. Bu hitkkmiin uygulanmasina iliskin olarak ge¢cmise yonelik vergi cezasi ve
gecikme faizi uygulanmamistir. Y1l igerisinde ddenmesi gereken vergilerin, 6deme

stirelerinde degisiklik yapmaya Maliye Bakanlig1 yetkili olmugtur.

Sarraf kuyumcular da 31 Aralik 2002 tarihi itibariyle stoklarinda bulunan
mallart ayni tarih itibariyle borsa rayici, borsa rayici olmayanlar da emsal bedeli ile
degerlemek suretiyle hesaplamis olduklari degerleme farklarini, 3 ay iginde beyan

edebilmislerdir ve degerleme farklari, ylizde 2,5 vergiye tabi olmustur.
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3.5.7.Cesitli Konulara iliskin Diizenlemeler (Madde 14, 15, 16, 17, 18)

“Cesitli Hiikiimler” baslikli besinci boliimde; “Kagakeilik suglarina iliskin
cezalarin uygulanmayacagi haller” (madde 14), “Ecrimisil ve bazi alacaklara iliskin
hiikiimler” (madde 15), “Belli tutarin altindaki alacaklarin terkini” (madde 16),
“Kamu kuruluslarinin taksitleri” (madde 17) ve “Siiresinde 0denmeyen taksitler”

(madde 18) olmak iizere gergekten bir birinden farkli diizenlemelere yer verilmistir.

3.5.7.1.Cezalar

Kanun, VUK’nin kagakg¢ilik suglarina iliskin 359'uncu maddesine aykiri

hareket edenlerin durumunu da diizenlemistir.

14. maddeye gore, VUK nin 359.’uncu maddesinde sayilan fiilleri (defter ve
kayitlarda muhasebe ve hesap hileleri yapmak, gergege aykir1 hesap agmak veya cifte
kayit agmak sugu, yasal defter ve belgeleri tahrif etmek, gizlemek veya muhteviyati
itibar1 ile yaniltici belge diizenlemek ya da kullanmak sugu, defter, belge ve
kayitlarda sahtecilik sucu ve yetkisiz ya da sahte belge basmak veya bunlar
kullanmak sucgu) 31 Agustos 2002 tarihinden once isleyenler hakkinda Cumhuriyet
savciliklarina su¢ duyurusunda bulunulmamistir. Sorusturma asamasinda olanlar igin,
takibat yapilmamis, acilmis bulunan kamu davalari ortadan kalkmis, kesinlesmis
mahk{miyet kararlar1 infaz edilmemistir. Defter, kayit ve belgeleri yok edenler ya da
yok ettikleri sayfalarin yerine baska yapraklar koyanlar, hi¢ yaprak koymayanlar
veya belgelerin asillarini, suretlerini tamamen ya da kismen sahte olarak
diizenleyenler ve bu tiir belgeleri sahte olarak basanlar, affin kapsami disinda
kalmislardir. Bu durumdaki kisiler, kanunun matrah artirimina iliskin hiikiimlerinden
de yararlanamamistir. Kacak¢ilik suglarindan dolayr vergi ziyanma sebebiyet
verildigi hallerde ise, getirilen aftan yararlanabilmek i¢in, salinan vergi ve kesilen
cezalar ile gecikme faizi ve zamlarmin kanun oOncesi ya da kanunla getirilen
diizenlemeler ¢ercevesinde siiresi i¢cinde ve tam olarak 0denmesi sartt aranmistir.
Ayni sekilde bu durumdaki miikellefler, bunlara kars1 idari yargi yerlerinde dava

acmamis ya da acilan davalardan vazge¢mislerdir. Kanunun yliriirliige girdigi tarih
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itibariyle 6denmemis olan ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
kapsamina giren, 200.000.000 TL’yi asmayan trafik para cezalar1 ile 100.000.000

TL’yi agmayan diger para cezalar1 da affedilmistir.

3.5.7.2. Kamuya Ayricalik

Kanun ile ozellestirme kapsamina almanlar dahil KiT'ler, bunlarin
miiesseseleri, baglh ortaklik ve istirakleri, biiyiik sehir belediyeleri, belediyeler, il
Ozel idareleri ve bunlara ait tiizel kisilerin 6deme donemi Haziran 2003'te
baslatilmistir. Bu kuruluslar, borglarini 36 ayda, 36 esit taksitte 6demislerdir. Son

taksit 6demeleri ise Haziran 2006’da tamamlanmustir.

3.5.7.3.Siiresinde Odenmeyen Taksitler

Miikelleflerin 6demesi gereken taksitleri siiresinde yatirmamasi ya da eksik
O0demesi durumunda, 6denmemis olan tutarlarin son taksit ddeme siiresi sonuna
kadar, bunun son taksite ait olmasi halinde ise, bunu izleyen ayin sonuna kadar, her

ay icin ayr1 ayr1 yiizde 10 fazlasi ile 6denmesi hilkkme baglanmustir.

Ornek Olay

Dorukkaya ve Ay’in (2003) siiresinde 6denmeyen taksitlere iliskin 6rnek
olayinda, Bogazi¢i Kurumlar Vergi Dairesi Baskanligi miikellefi (T), 4811 sayili
kanun kapsaminda olan kesinlesmis tiim borglar i¢in kanundan yararlanma talebinde

bulunmustur.

Miikellefin kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle kapsama giren

borglari su sekildedir:
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2001 donemine ait gelir vergisi 900.000.000 TL
Gelir Vergisi’ne iliskin gecikme zammi 504.000.000 TL
20.04.2002 vadeli Gelir (Stp) Vergisi 250.000.000 TL
Gelir (Stp) Vergisine iliskin gecikme zammi 192.500.000 TL
TOPLAM 1.846.500.000 TL

Vergi asillarina vade tarihleri ile kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar

gecikme zammi yerine hesaplanacak TEFE orani1 ve tutarlar1 asagidaki gibidir:

Gelir Vergisi 1.taksit tutari icin 300.000.000 x %26,1 = 78.300.000 TL
Gelir Vergisi 2.taksit tutari i¢in 300.000.000 x %22 = 66.000.000 TL
Gelir Vergisi 3.taksit tutar1 i¢in 300.000.000 x %16 =48.000.000 TL
Gelir (Stp) Vergisi igin 250.000.000 x %29,8 = 74.500.000 TL
TOPLAM 1.150.000.000 TL 266.800.000 TL

Miikellef vergi asillar1 ile hesaplanan TEFE tutarlar1 toplamimi 9 esit

taksitte 0deyerek 4811 sayili kanundan yararlanabilmistir:

Odenecek Taksit Tutarlar: = (Vergi Asillari+Toplam TEFE tutar1)/9
= (1.150.000.000 + 266.800.000)/9
=157.422.000 TL

Miikellef, kanun hiikmiine goére 8 taksiti siiresinde 6demis ancak son taksit

icin herhangi bir 6deme yapmamustir.

Bu durumda, miikellefin yaptigi 6demeler, vadesi ve donemi dnce gelen
bor¢lardan baslanarak her bir donem itibariyle mahsup edilmistir. Yapilan ddemeler
ile yukarida belirtilen sekilde mahsup sonucu alacagin tamamen tahsil edilemedigi
donemlerde kanun hiikmii ihlal edilmis sayilmistir. Bu takdirde kismi 6deme olan
doneme iligkin vergiler icin yapilmis Odemeler kadar kanun hiikmiinden

yararlanilmigtir.
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Ornegimizde 6denen tutar = 157.422.000 x 8 = 1.259.376.000 TL

Miikellefin vadesi once gelen donem borcu gelir vergisi oldugundan,
1.259.376.000 TL yapilan 6deme tutari, ilk once yillik gelir vergisi ile buna isabet
eden TEFE tutar1 toplamina (900.000.000 + 192.300.000 =) 1.092.300.000 TL
mahsup edilmistir. Bu sekilde yapilan mahsup sonucunda miikellef, 2001 donemine

ait gelir vergisi ve buna iligkin gecikme zammi i¢in kanundan yararlanmis olmustur.

Mahsuptan sonra kalan (1.259.376.000-1.092.300.000 =) 167.076.000 TL
tutar, gelir (stp) vergisi ve bu vergiye iliskin TEFE tutar1 toplami1 olan 324.500.000
TL’yi karsilayamadigindan bu dénem borcu i¢in 4811 sayili kanun hiikiimleri ihlal

edilmis sayilmistir.

Bu durumda, yapilan 6deme tutar1 kadar kanundan yararlanilmistir.

Odeme tutarindan vergi aslina isabet eden tutar;

Vergi aslina isabet eden tutar = (Vergi Asl) x (Yapilan Odeme)
(Vergi Asli + TEFE Tutar1)

formiilii ile bulunmustur. Buna gore;
Vergi aslina isabet eden tutar = 250.000.000 x 167.076.000
324.500.000
=128.718.000 TL

Bu tutar, kanun hiikiimlerine gore 6denmis sayilmis, gelir (stp) vergisinden
kalan (250.000.000-128.718.000 =) 121.282.000 TL bor¢ ise vade tarihinden

itibaren gecikme zammi uygulanarak tahsil edilmistir.

3.5.8.Giimriik Vergisi ve Cezalara Iliskin Hiikiimler (Madde 19)

Bu maddenin ilk iki fikras ile; eski ve yeni Giimriikk Kanunlart uyarinca
alinmas1 gerekip tahakkuku kesinlestigi halde 6denmemis alacaklarin 6deme sekli

diizenlenmistir.
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Konu ikili bir ayirimla ele alinmistir (Donay, 2003:75—78): Birinci fikra ile
yargilama ya da itiraz konusu yapilmamis alacaklarin 6deme sekli; ikinci fikra ile de
itiraz ya da yargilama konusu yapilmis alacaklarin 6deme sekli ele alinmistir. Birinci
fikra uyarinca; her iki kanuna gore tahakkuku kesinlesen giimriik vergilerinin aslinin
tamami1, bunlara kesilmis olan cezalar ile gecikme faizi ile gecikme zamminin
%20’sinin 6denmis olmas1 halinde, kalan %80 tahsilinden vazgecilmistir. Odeme
stiresi ise kanunun yiiriirliige giris tarthinden sonraki iki ay olmustur. Yine birinci
fikrada, kanunun yiiriirliik tarihi itibariyle tahakkuku yapilmis fakat idari itiraz siiresi
heniiz dolmamis olan ya da kanunun yiirtirliige giris tarihinden sonra teblig edilip de
idari veya yargisal ihtilaf ¢ikarilmamis olan ve teblig tarihinden itibaren iki ay i¢inde
O0denmesi gereken glimriikk vergileri ele alinmistir. Buradaki “itiraz” Gilimriik
Kanunu’nda 6ngoriilen karar1 veren makama yapilan diizeltme talebi ile 6zel itiraz
usuliidiir. Iste maddede, kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle bu itiraz
stirelerinin gegcmemis olmas1 hali de hiikkme baglanmistir. Buna goére bu nitelikteki
giimriik vergilerine iliskin para cezalarinda da birinci fikrada 6ngoriilen indirim
uygulanmistir. Bununla birlikte kanunun yiirtrliik tarihinden 6nce glimriik rejimi
beyaninda bulunuldugu, ancak yiikiimliliiglin kanunun yiirtirlik tarihinden sonra
gerceklestirilmis  oldugu  durumlarda  ilgililer = kanundaki  imkéanlardan

yararlanamamuislardir.

Ikinci fikrada ise, 4811 sayili kanunun vyiiriirliigiinden 6nce tahakkuk etmis
olup da itiraz ya da dava konusu yapilmis alacaklar diizenlenmistir. Bu niteligi
tastyan giimriik vergilerinin varligi durumunda aslin tamaminin 6denmis olmasi
kosulu ile vergilere ait ceza, faiz ve zammin %30’unun 6denmis olmas1 ve itiraz ya
da davadan vazge¢ilmis olmasi halinde, kalan kismin (%70) tahsilinden
vazgegilmistir. Odeme siiresi ise kanunun vyiiriirlik tarihinden itibaren iki ay

olmustur.

Ucgiincii fikra ile kanunun yiiriirliik tarihine kadar 4458 sayili Giimriik
Kanunu hiikiimlerine aykir1 olarak islenmis fiiller nedeniyle ayni kanunun 235, 236,

237 ve 241. maddeleri uyarinca alinmasi gereken idari aykiriliklar karsiligi para
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cezalarinin %30 unun kanunun yiirtirliik tarihinden itibaren iki ay igerisinde 6denmis
olmasi halinde kalan %70’inin tahsilinden vazgecilmis oldugu hususu diizenleme

konusu yapilmistir.

Dérdiincii  fikrada ise 1972 tarihli “Konteynerlerle Ilgili Giimriik
Sozlesmesi” hiikiimleri uyarinca 29 Temmuz 1998 tarihinden 6nce yurda gegici
olarak ithal edilen konteynerlerden 02 Temmuz 1964 tarihli ve 492 sayili Harglar
Kanunu’na bagh (8) sayili tarife kapsaminda yer alan ve bu kanunun yiiriirliige
girdigi tarih itibariyle 6denmemis bulunan ithal talep harci tahsilatindan vazgecilmis

oldugu kurali yer almistir.

3.5.9.1ade Edilmeyecek Alacaklar (Madde 20)

Kanunun “Son Hiikiimler” baglikli yedinci boliimii ile ilgili olarak
irdelenmesi gereken hiikiim ise “lade Edilmeyecek Alacaklar” baslikli 20. maddesi

olmustur.

Maddede 4811 sayili kanun uyarinca yapilmis olan 6demeler, kanun
oncesinde yapilmis 6demeler ile 6183 sayili kanunun 48. maddesi uyarinca tahsil
edilen tecil faizleri ve kanunun 3. maddesinin kapsamina giren dava konusu
tarhiyatlar icin dava Oncesinde yapilmis olan 6demeler ile ilgili hiikiimlere yer
verilmistir. 20. maddenin birinci fikrasi uyarinca; bu kanundaki imkanlardan
yararlanarak yiiriirlik sonrasinda, ongoriilen oran ve tutarda yapilmis olan 6demeler

red ve iade edilmemis ve mahsup konusu olmamustir.

Ikinci fikrada ise; kanunun yiiriirliigiinden &nce yapilmis 6demeler ile 6183
sayil1 kanunun 48. maddesine gore tahsil edilen erteleme faizlerinin bu kanuna
dayanilarak red ve iadesinin talep edilememis olduguna iliskin kural yer almistir.
Ikinci fikrada ayrica kanunun 3. maddesinin uygulamasina iliskin olarak dava konusu
olan tarhiyatlara karsilik bu kanunun yiirtirliik tarihinden 6nce 6deme yapilmis
olmas1 halinde; 6denmis olan bu tutarlarin, vergi mahkemesinde devam eden davalar

icin bu maddeden (3. madde) yararlanilmak iizere yapilmis olan basvurular ile vergi
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mahkemesince verilmis terkin kararlari tizerine nakden ya da mahsuben iade edilmis

olduguna iligkin kural yer almistir.

Kanunda ilk taksit i¢in Subat/2003 ay1 olarak belirlenmis olan 6deme
stiresi, Vergi Baris1 Yasasi’nin 21. maddesinin Maliye Bakanligi’na verdigi yetkiye
istinaden, 6nce 31 Mart 2003, ardindan 20 Nisan 2003 tarihi mesai saati bitimine

kadar uzatilmistir.

Bunlardan bagka, kanun uyarinca, miikelleflerin kanun kapsaminda

O0demeleri gereken taksit tutarlarini bir defada 6demeleri miimkiin olmustur.

Kanun hiikiimlerinden yararlanilarak 6denmis alacaklar i¢in kanunun
yiirlirliige girdigi tarihten sonra gecikme zammi veya TEFE tutar1 hesaplanmamustir.
Odemeler, vergi dairelerinin yan1 sira Maliye Bakanligi'nca vergi tahsil yetkisi

verilmis bankalara da yapilabilmistir.
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DORDUNCU KESIM
INCELEME SONUCLARI 1

4.4811 SAYILI VERGI BARISI KANUNU VE HATAY VERGI MAHKEMESI
NEZDINDEKi SONUCLAR

Bu kesimde, 2003 yilinda, Hatay Vergi Mahkemesi’nin, 4811 sayili

VBK’ye dayanarak bitirdigi tiim dosyalar inceleme konusu edilmistir.

4.1.Genel Olarak

4811 sayih VBK’nin Hatay Vergi Mahkemesi nezdindeki etkilerinin
degerlendirilmesi amaciyla, ad1 gecen kanunun uygulama alan1 buldugu 2003 yilina
ait Hatay Vergi Mahkemesi esas ve karar defterlerinde ve mahkeme kaleminde
inceleme ¢alismalar1 yapilarak veri toplanmis ve elde edilen veriler ¢izelgeler haline
getirilerek 4811 sayili Kanun’un, vergi mahkemesinin is yiikii acisindan sagladig

yarar tespit edilmeye caligilmistir.

Hatay Vergi Mahkemesi, Hatay ili sinirlarn igerisinde yetkili tek vergi
mahkemesidir ve Hatay’in tiim ilgelerindeki miikellef-vergi daireleri ihtilaflarinin
¢Oziim mercii olmustur. Dolayisiyla ortaya ¢ikan sonuglar, sadece Hatay Merkez’e
degil, Merkez ile birlikte tiim ilcelere ait sonuglar olmustur. Inceleme iki dala

ayrilarak yapilmistir:

Ik dal, 4811 sayili VBK nin uygulandigi dénemde heniiz neticelenmemis,
yani derdest’ olan dava dosyalarina iliskin incelemedir. Kanunun vyiiriirliige
girmesiyle, aftan yararlanmak isteyen dava sahipleri, usuliine uygun bagvuru
dilekgelerinin doldurulmast ve ilgili vergi dairesine sunulmasi ile birlikte
davalarindan da feragat ettiklerini acik¢a beyan etmislerdir; zaten kanunun getirilen

imkanlardan faydalanmak isteyen miikelleflerin oniine getirdigi 6n sartlardan biri de

“ mahkemenin elinde goriilmekte olan



73

davalarindan feragat etme-vazgecme- mecburiyetleri olmustur.

Davadan feragat, iki taraftan birinin -davacinin- talep sonucundan
vazgecmesidir. Davasindan feragat eden davaci, bununla dava dilekcesinin talep
sonucu boliimiinde istemis oldugu haktan tamamen veya kismen vazgeger. Davadan
feragat, davacinin mahkemeye kars1 yapacagi tek tarafli agik bir irade beyani ile olur.
Feragatin gecerliligi i¢in bunun davali ve mahkeme tarafindan kabul edilmesine
gerek yoktur; ¢iinkii davaci davasindan feragat etmekle, yalniz davasini geri almakla
yetinmemekte, bilakis dava konusu yaptig1 haktan vazgegmektedir. Davadan feragat,
sekle tabidir ve bu sekil, gegerlilik sartidir; yani kanunun 6ngordigii sozli veya
yazili sekilde yapilmamis olan feragat gecerli degildir, boyle bir feragat ile dava sona
ermez (Arslan ve dig., 1994:490). Yapilan incelemelerde, durugsma yapilmasinin
mutlak olmamasi, durugmada tutanak tutulmamasi ve gerektiginde tutanaga imza
alinmasi usullerinin olmamas1 sebepleri ile 4811 sayili VBK’den yararlanmak
isteyen davacilarin tamaminin yazili sekilde davalarindan feragat ettikleri
gozlemlenmistir. Her ne kadar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda feragat i¢in
sozlii sekil de kabul edilmigse de Vergi Barist uygulamalarinda isin 6zelligi

sebebiyle, yazili sekil esas olmustur.

VBK'nin uygulanmasina iliskin olarak yayimlanan 1 sayili Genel Teblig'de
de vazgecme usulii, alacakli vergi dairelerince feragat dilekcelerinin alinmasi ve
idare tarafindan mahkemelere iletilmesi seklinde belirlenmistir; ancak, idari
yargilama usulii hukukuna yeterince vakif olmayanlar tarafindan kaleme alindigi
anlasilan tebligdeki bu diizenleme, bir ¢ok halde feragat miiessesinin 6zellikleri ile
bagdasmamistir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda feragat miiessesesi
diizenlenmemis, bu konuda kanunun 31. maddesi ile Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'na gonderme yapilmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu konuya
iliskin 91. maddesinde de feragat yukarida agiklandig1 gibi, iki taraftan birinin neticei
talebinden vazgecmesi olarak tanimlanmis, 95. maddesinde ise feragatin kesin
hiikmiin hukuki neticelerini meydana getirecegi hilkkme baglanmistir. Her ne kadar
davacinin davasindan feragat etme hakki onun dava agma hakkinin dogal bir uzantisi

ise de, idarenin yargisal denetiminin gerceklestirildigi idari yargida, 6zellikle dava
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konusu islem hakkinda bir karara varildiktan sonra temyiz yahut karar diizeltme
asamasinda veyahut islem acik¢a hukuka aykir1 goriilip hakkinda yliriitmeyi
durdurma karar1 verildikten sonra davaciya davasindan vazgegme hakkinin
taninmasi, yapilmis olan yargisal denetimin gecersiz sayilmasi sonucunu dogurur.
Ornegin: Hakkinda uygulanan cezali tarhiyatin hukuka aykirilig1 bir kere mahkeme
asamasinda saptandiktan sonra, davacinin temyiz asamasinda feragati, ayn1 zamanda
idarenin hukuka aykiri isleminin hukuk aleminde kalmasina muvafakat etmesi
anlamin1 da dogal olarak tasimis ve hukuka aykiri islem davacinin iradesi ile artik
hukuka uygun islem olarak kabul edilmistir. Bunun da, idarenin faaliyetlerinde
hukuka uygunlugun saglanmasi amaciyla, dolayisiyla kamu yarar ile
bagdagmayacagl acgiktir. Bu nedenle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda
diizenlenen feragat miiessesesi, idari yargida, ancak idari yargilama usuli ile
bagdastigi 6l¢iide uygulanabilir. Biitiin bu nedenlerle, idare ve vergi mahkemelerinin
ve Ozellikle temyiz asamasinda Danistay’in feragati nazara almayarak davaya devam
etmesi ve karara baglamasi pek muhtemel olmustur. Nitekim Danistay'in, yapilan
feragati idari yargilama usuliiniin 6zellikleri ve kamu yarar dlgiitleri ile irdeleyerek
nazara almadigi ve feragate ragmen davayr sonug¢landirdigi kararlart mevcuttur
(Dogruséz, 2003). (Ornegin Damstay 10. Daire E.1995/5846 K.1996/6434
T.30.10.1996; Danistay 6. Daire E.1994/484 K.1994/1873 T.9.5.1994)

Derdest dosyalar bakimindan, aftan yararlanilanlarda, Hatay Vergi
Mahkemesi, isin esasina girmeksizin, af nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina
hiikmetmistir. Yapilan incelemeler ise, basta verilen karar sayilari olmak iizere,
davacilar bakimindan (hukuki yapiya gore, davacilarin mekanlarina gore), davalilar
bakimindan, dava konulari bakimindan (vergi su¢ ve cezalari yoniinden, hukuki
ihtilaflar yoniinden, toplam ihtilaf sayis1 ve tiiri yoniinden), Hatay Vergi
Mahkemesi’nin karar verme sekli bakimindan, ac¢ilis yili bakimindan olmak iizere

cesitli basliklar altinda toplanmaistir.

Incelemelerin toplandig1 ikinci ana dal ise, Hatay Vergi Mahkemesi’nde
karara baglanip da temyiz veya itiraz incelemesi sirasinda afla neticelenen dosyalar

olusturmustur.
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Vergi mahkemeleri kararlarini ihtilaf konusunun degerine gore tek hakimle
veya heyet halinde verirler. Vergi mahkemelerinin tek hakimle verdikleri kararlar,
itiraz yolu ile bolge idare mahkemelerinde incelenir. Heyet halinde verilen kararlar
ise temyiz yolu ile Danistay’da incelenir; yani hem itiraz hem de temyiz ilk derece
mahkemesi olan vergi mahkemelerinin kararlarina kars1 iist yargi yoluna davacinin
veya davalinin bagvurmasi anlamina gelmektedir. Feragat miiessesesi ile ilgili olarak
yukarida anlatilanlar, bu daldaki dosyalar i¢in de gecerlidir. Yalmiz bu Vergi
Barisi’nda, temyiz asamasinda yapilan feragatlerde, feragatin temyiz mercilerince mi
yoksa ilk derece mahkemesince mi degerlendirilecegi konusu tartismali olmustur.
Danistay'in bazi vergi dava daireleri feragati bizzat nazara alarak kendileri "feragat
sebebiyle karar verilmesine yer olmadig1" kararlarini vermistir. Oysa bu uygulama
hatalidir (Dogruséz, 2003): Temyiz mercileri uyusmazligin esasi hakkinda karar
verme yetkisine sahip olmayip, sadece alt mahkeme kararlarinin hukuka uygunlugu
hakkinda karar verme yetkisine sahiptirler. Feragat sebebiyle karar ise, ihtilafi davali
yararina nihai olarak sona erdiren bir karardir. Burada, Danistay temyiz dairelerinin
feragat iizerine yapmalar1 gereken, feragati idari yargilama usulii ile bagdasirligi ve
kamu yarari dlgiitleri ile degerlendirdikten sonra ya temyiz incelemesini siirdiirmek
ya da bu konuda karar verilmek tlizere dosyayi ilk derece mahkemelerine iade etmek
olmalidir. Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, temyiz asamasinda
Oniline gelen bir dosya i¢in yapilan feragat karsisinda, davacinin feragat istemi
hakkinda ilk derece mahkemesinin karar vermesi gerektigi gerekcesi ile dosyay ilk
derece mahkemesine gondermistir. (Ornegin Danistay Idari Dava Daireleri Genel

Kurulu E.1998/249 K.1998/278 T.26.6.1998).

Karara baglanip temyiz-itiraz incelemesi sirasinda afla neticelenen
dosyalarla ilgili inceleme ise, neticelenen dosya sayisi, davacilarin hukuki yapist,
ihtilafli dosyas1 sona eren vergi daireleri ve davalarin acilis yili bakimindan olmak

tizere muhtelif bagliklar altinda toplanmustir.

Ayrintilara girmeden Once, Hatay Vergi Mahkemesi’nin genel calisma
performansini gdsteren ve yilsonunda Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel

Miidiirligi’ne gonderilen 2003 yilina ait veriler Cizelge 1’de gosterilmistir.
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Cizelge 1. Hatay Vergi Mahkemesi 2003 Y1l Istatistik Formu

GELENLER CIKANLAR KALANLAR
- . = 3
£ I A= O R
5 = BN ] 5% <
g g < g B ;f £ ;
KONU = - z |E |= |E |E |® |3 = | c
¥, 3 < = 8 S g < A2 = <
=t © D = o = ; = = = P © ©
s | | O 2 |z |8 |E|% |5 |E |= g |g
208 |¥ |= S22 (5|5 || |23 |2 |% |=
> |12 |5 |% s|ls |8 |8|¢ s |2 |2 < |8 |8 |%
s |5 |2 |3 = g |8 | B |3 o g g s |3 £ |5 |3
S |2 |2 |z 3 =) = o s s | £ 2 o s |z |
g |l= |8 |oc |B |8 |2 |g |8 |2 |8 |3 |Z% | |0 |2 | |0
O > m [ 4 ¥ X |2 | |2 . A < & = @) 0 [
Gelir Vergisi |88 |33 |19 |140 |63 |23 |32 |2 2 3 125 |15 15
Kurumlar 26 21 9 56 38 12 1 2 1 54 |2 2
Vergisi
Emlak 1 1 1 1
Vergisi
Katma Deger | 193 | 81 129 (403 | 192 |72 7 13 284 | 119 119
Vergisi
Giimriik 12 12 1 1 11 11
Vergileri
Veraset
Intikal
Vergisi
Ozel Id.,bel., 17 17 2 4 3 1 10 |7 7
Koylere  ait
vergi
Diizeltme
islemi
reddinden
dogan.
Yeni  konan
vergiler
Tam  Yargt
Davalari
Diger Isler 138 | 360 |17 515 159 (179 |8 8 13 3 370 | 143 |2 145
TOPLAM 445 | 525 | 174 | 1144|454 292 |2 15 16 20 845 | 297 |2 299

Kaynak: Hatay Vergi Mahkemesi 2003 Y1ili Kayitlar

Cizelge 1’de goriildiigii gibi, Hatay Vergi Mahkemesi, muhtelif konularda,
2002 yilindan kalan, 2003 yili i¢inde gelen ve bozularak gelen toplam 1.144 dosyay1
goriigmiis ve 4811 sayil1 Vergi Barisi’nin da etkisiyle 845 dosyay1 karara baglamistir.
Bagka bir deyisle Hatay Vergi Mahkemesi 2003 yilinda oniine gelen dosyalarin
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%73,86’s1n1 karara baglamigtir ki bu oran adalet sistemimizin hizi gbz Oniinde

bulunduruldugunda oldukga yiiksektir.

4.2.Hatay Vergi Mahkemesi’nde Afla Neticelenen Derdest Dosyalara

Iliskin Inceleme

Bu boliimde, davacilar, davalilar, dava konulari, davalarin agilis yili ve

vergi mahkemelerinin karar verme sekline iligkin sayisal veriler incelenmektedir.

4.2.1.Sayisal Dokiimler

Bu inceleme Hatay Vergi Mahkemesi’nin 2003 yili karar defteri iizerinde
yapilmistir. Mahkeme, heniiz karara baglanmamis, derdest olan bu dosyalarda, dava
konusunun esasina girmeksizin, af sebebiyle karar verilmesine yer olmadigina

hiikmetmistir.

Karar defteri incelendiginde, af dolayisiyla ilk kararin, 4811 sayili VBK’nin
yiiriirliige girdigi tarih olan 27 Subat 2003 tarihinden kisa bir siire sonra, 6 Mart 2003
tarihinde verildigi anlagilmigtir. Dolayisiyla inceleme 6 Mart 2003 tarihli kayitlarda
baslatilmis ve yilsonuna (31 Aralik 2003) kadar siirdiiriilm{istir.

Yukarida da deginildigi iizere, 2003 yilinda Hatay Vergi Mahkemesi’nde
goriilen dosya sayist (gelen, ¢ikan, kalan) toplami 1.144 olmustur ve bu dosyalarin
845 tanesi karara baglanmistir. Af ylriirliige girinceye kadar yani incelemenin
baglatildigi 6 Mart 2003 tarihine kadar verilen karar sayist 166; VBK yiirtrliikte
kaldig1 stirece verilen karar sayist 325; affin sona ermesinden sonra verilen karar

say1st ise 354 olmustur.

Cizelge 2. 2003 Yilinda Hatay Vergi Mahkemesi’nde Verilen Kararlarin Dagilimi



Affa Kadar Verilen | Af Siiresince Verilen | Aftan Sonra Verilen | TOPLAM
Karar Sayisi Karar Sayist Karar Sayist
Say1 % Say1 % Say1 %
166 19,65 325 38,46 354 41,89 845

Kaynak: Hatay Vergi Mahkemesi 2003 Y1ili Kayitlar

Cizelge 2’de gortldigi gibi, 2003 yilinda Hatay Vergi Mahkemesi’nin
verdigi kararlarin %38,46’s1 esasa girilmeksizin afla neticelenmistir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi (Cizelge 1), Hatay Vergi Mahkemesi 2003 yilinda elindeki dosyalarin
%73,86’sin1 karara ¢ikarmistir. Dolayisiyla, yargi sisteminin hizi dikkate alindiginda
oldukea yiiksek goriinen bu orana ulagilmasinda affin g6z ardi edilemeyecek boyutta
katkis1 oldugu goriilmektedir. Hatay Vergi Mahkemesi’nin 2003 yilinda verdigi

kararlarin %61,54°1 af disindaki diger tiim neticelerle (kabul, ret, kismen kabul

kismen ret vb) sonlanmuistir.

4.2.2.Davacilar Bakimindan inceleme

Davacilar bakimindan inceleme, hukuki yap1 ve basvurularin yapildigi yer

bagliklar1 altinda incelenmistir.

4.2.2.1.Davacilarin Hukuki Yapisina Gore

Bu bolimde davacilarin gergek kisi-tiizel kisi olmalarmma gore ayirim

yapilmustir. Ancak, yapilan bu incelemelerde tek gergek veya tiizel kisinin farkli

konular i¢in birden fazla defa miiracaatta bulunup aftan yararlandig: goriilmistiir.

Cizelge 3.Davacilarin Hukuki Yapisina Gore Yapilan Ayirim
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TOPLAM
Aftan Yararlanan Gergek Kisiler Aftan Yararlanan Tizel Kisiler
Biten Dava % Biten Dava %
Sayisi Sayist 325
102 31,38 223 68,62

Kaynak: Hatay Vergi Mahkemesi’nin 2003 Y1l Kayitlari

Cizelge 3’te goriildiigii gibi, aftan yararlanan gercek kisilerin davalari, afla
biten 325 davanin %31,38’ini olusturmustur. Aftan yararlanan tiizel kisilerin davalari
ise toplam saymin %68,62’sini olusturmustur. Aftan yararlanan tiizel kisilerin hepsi
sirket statiisiinde olmustur. Dolayisiyla aftan, daha biiyiik oranda tiizel kisiler yani
sirketler yararlanmigtir. Bu sonucun en biiyiik sebeplerinden biri de tiizel kisi (sirket)
hasilatlar ile gercek kisi hasilatlar1 arasindaki 6nemli fark olmustur. Bu 6nemli fark
dolayistyla vergi dairelerinin inceleme elemanlari, agirlikli olarak tiizel kisiler
tizerinde ¢aligmalarini yogunlagtirmislar, gercek kisilerin gelir durumlarint ve
hasilatlarini iizerinde uzun siire durulacak ve incelenecek boyutta gérmemislerdir.
Aslinda inceleme elemanlarinin bu tutumu, sadece af doneminde degil her inceleme

déneminde ayn1 olmustur.

4.2.2.2.Davacilarin Mekanlarina Gore

Bu boliimde de kistas, biten dava sayist olmustur. Davacilar, cesitli vergi
daireleri ile olan ihtilaflarin1 sonlandirmislardir. Ornegin merkezi Iskenderun’da,
subesi Antakya’da bulunan bir ticari isletme, Antakya’da bulunan Sikrii Kanath
Vergi Dairesi ile olan ihtilafin1 bitirmistir. Aslinda ticari isletmeler, merkezlerinin
bulundugu yer vergi dairesine kayitlh olmak durumundadirlar; ¢iinkii merkez,
isletmenin idari, hukuki ve ticari faaliyetlerinin toplandig1 ve ylriitiildiigii yerdir.
Sube ise, ticari isletmenin bir parcast olarak merkeze baglidir ve bu baglilik
nedeniyle subenin merkezden ayr1 bir varligi ve igletme politikas1 olamaz (Arkan,
1993:33-36); ancak bazen takvim yili i¢inde ticari isletmelerin merkezlerinde adres
degisikligi olabilir veya islemlerle ilgili stopaj kesintileri, kesintiyi yapan subenin

bulundugu yer vergi dairesine yatirilir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda, isletme
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merkezinin bulundugu yer vergi dairesinden baska, subelerinin bulundugu yer vergi

dairelerinde de islemler yapilmakta ve hatta ihtilaf yasanabilmektedir.

Cizelge 4. Davacilarin Mekanlarina Gore Hatay Vergi

Mahkemesi Kararlarinin Dagilimi

MEKAN BITEN DAVA SAYISI | %’SEL DAGILIM
ANTAKYA (MERKEZ) 73 %22,46
ISKENDERUN 157 %48,30
DORTYOL 62 919,07
REYHANLI 17 %5,23
SAMANDAG 2 %0,61
HASSA 3 %0,92
ERZIN 1 %0,30
KIRIKHAN 7 %2,19
HATAY DISI 3 %0,92
TOPLAM 325 %100

Kaynak: Hatay Vergi Mahkemesi 2003 Y1l Kayitlari

Cizelge 4°de goriildiigii gibi, 4811 sayili VBK’den en ¢ok Iskenderun’daki
miikellefler yararlanmstir. Ikinci siray1 Antakya (Merkez), iigiincii siray1 ise Dértyol
almustir. Diger ilgelerin yan1 sira Iskenderun ve Dértyol’un ilk {i¢ sira igerisinde yer
almasinin sebepleri Iskenderun’un niifus yogunlugu (basvuranlarin neredeyse yarisi),
bu ilgelerin simirlar igerisinde faaliyet gdsteren ve Isdemir ile baglantili galisan ticari
isletmelerin fazlah@ ve Iskenderun ile Dértyol’un Antakya’ya gére nispeten daha

karisik olan niifus yapist olabilir.

4.2.3.Davahlar Bakimindan inceleme

Ihtilafli isleri neticelenen vergi daireleri bakimindan, dava konulari

bakimindan ve afla neticelenen dosyalarda Hatay Vergi Mahkemesi’nin karar verme

sekli bakimindan yapilan sayimlar bu grupta incelenmistir.
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4.2.3.1.1htilafh isleri Neticelenen Vergi Daireleri Bakimmndan
Bu boliimde ihtilafl is, daima vergi daireleri lehine bitmistir; zira davasinda
hakli olanlar bile aftan yararlanarak daha kolay sekilde problemlerini

cozebileceklerini anladiklarinda, davalarindan feragat etmislerdir

Cizelge 5.1htilafli isleri Neticelenen Vergi Daireleri Dokiimii

THTILAFI NETICELENEN VERGI DAIRESI NETICELENEN DAVA SAYISI
SUKRU KANATLI VERGI DAIRESI-ANTAKYA 27
23 TEMMUZ VERGI DAIRESI-ANTAKYA 41
HATAY VERGI DAIRESI-ANTAKYA 2
AKDENIZ VERGI DAIRESI-ISKENDERUN 99
ASIM GUNDUZ VERGI DAIRESI-ISKENDERUN 40
SAHIL VERGI DAIRESI-ISKENDERUN 21
DORTYOL VERGI DAIRESI 63
REYHANLI VERGI DAIRESI 17
KIRIKHAN VERGI DAIRESI 7
SAMANDAG VERGI DAIRESI 2
ISKENDERUN GUMRUK MUDURLUGU 2
HASSA MAL MUDURLUGU 3
ERZIN MAL MUDURLUGU 1
TOPLAM 325

Kaynak: Hatay Vergi Mahkemesi 2003 Y1l Kayitlari

Bu kisimda sayimlar, yukaridaki kisimlarda oldugu gibi, neticelenen dava

sayis1 bakimindan yapilmistir.

Davacilar ve davalilar ile ilgili olan incelemede, biten dava sayilar1 dikkate
alinarak birlikte incelendiginde, Antakya ve Iskenderun digindaki tiim ilgelerde
davacilar ve davalilarin biten dosya sayilarimin birbirini tuttugu gorilmiistiir.
Antakya ve Iskenderun’da ise bu sayilarin birbirini tutmadigi dikkati ¢ekmektedir.
Yani Antakya ve Iskenderun disindaki ilgelerde yasayan insanlar bulunduklari, ayni
zamanda caligtiklart yer vergi daireleri ile sorun yasamislardir. Yerlesim yeri
Antakya veya Iskenderun olan kisiler arasindan ise yerlesim yerlerinden farkli

yerlerdeki vergi daireleriyle problem yasayanlar ¢ikmistir.
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Ihtilafli isi neticelenen vergi daireleri arasindaki yiizdesel dagilima
bakildiginda iskenderun vergi daireleri ve vergilendirme yetkisine sahip
kurumlarinin 162 biten dosyayla ve %49,84 oranla ilk siray1 aldig1 goriilmektedir.

Siralamanin gerisi ise asagidaki sekilde olmustur:

Antakya vergi daireleri: 70 biten dosyayla ve %21,53 oranla ikinci,
Dortyol Vergi Dairesi: 63 biten dosyayla ve %19,38 oranla ii¢iincii,
Reyhanli Vergi Dairesi: 17 biten dosyayla ve %5,23 oranla dordiincii,
Kirikhan Vergi Dairesi: 7 biten dosyayla ve %2,15 oranla besinci,
Hassa Mal Mudiirliigii: 3 biten dosyayla ve %0,92 oranla altinci,
Samandag Vergi Dairesi: 2 biten dosyayla ve %0,65 oranla yedinci,

Erzin Mal Midiirliigii: 1 biten dosyayla ve %0,30 oranla sekizinci.

Ayrica en fazla ihtilafli isi neticelenen, baska bir deyisle en fazla lehine
davalarin neticelendigi vergi dairesi 99 dosyayla Iskenderun’daki Akdeniz Vergi
Dairesi olmustur. Bu vergi dairesi lehine biten dosyalar tiim dosyalarin %30,46’s1n1

olusturmaktadir.

4.2.4.Dava Konular1 Bakimindan

Bu bolimde Hatay Vergi Mahkemesi’nde 2003 yili igerisinde afla
neticelenen davalar, cezai ihtilaflar, hukuki ihtilaflar ve ihtilafin kékenindeki sebebe

gore ayr1 ayrl sayima tabi tutulmustur.

4.2.4.1.Vergi Suc ve Cezalar1 Yoniinden Yapilan Sayim (Cezai
Ihtilaflar)

Cizelge 6’da goriildiigii gibi, bu sayimda dikkat ¢ceken nokta, kusura dayali
cezalarin (agir kusur, kusur cezalar1) konu edildigi dava sayisinin digerlerine gore

daha az sayida olmasidir.
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Cizelge 6. Hatay Vergi Mahkemesi’nde Afla Neticelenen
Cezai Ihtilaflardaki Konu Dagilimi

DAVA KONUSU AFLA NETICELENEN
DAVA SAYISI

VERGI ZiYAI CEZASI 65
KACAKCILIK CEZASI 45
OZEL USULSUZLUK CEZASI 59
AGIR KUSUR CEZASI 4
VERGI ZiYAI+OZEL USULSUZLUK CEZASI 1
KUSUR CEZASI 3
USULSUZLUK CEZASI 6
YURT DISINA CIKMA TAHDIDI 1
KUSUR+OZEL USULSUZLUK CEZASI 1
TOPLAM 185

Kaynak: Hatay Vergi Mahkemesi 2003 Y1l Kayitlari

Afla neticelenen dava sayilarinin dagilimina bakildiginda, vergi ziyai,

kacakeilik ve 6zel usulsiizliikle ilgili davalarin agirlikta oldugu goriilmektedir.

4.2.4.2 Hukuki Thtilaflar Yoniinden Yapilan Sayim

Afla biten 325 dosyanin 185’1 cezai ihtilaf kaynakli, 140’1 ise hukuki ihtilaf

kaynakli olmustur.

Hukuki ihtilaflar bakimindan yapilan sayimda ilk siray1r 90 biten dosyayla
KDV ile ilgili ihtilaflar almistir. Diger konulara, 6zellikle de Gelir ve Kurumlar
Vergisi ile ilgili ihtilaflara gére KDV ile ilgili ihtilaflarinin ortaya ¢ikma ve
neticelenme oranmin yiiksek olmasmin en 6nemli sebebi, KDV ile Gelir ve
Kurumlar Vergilerinin hesaplanis sekli arasindaki farktir. Bilindigi iizere, Gelir ve
Kurumlar vergisi, ger¢ek kisi veya kurum gelirlerinden giderlerin mahsup edilmesi
suretiyle elde edilen safi tutarlar iizerinden hesaplanmaktadir. Oysa KDV, Gelir ve
Kurumlar vergisinde oldugu gibi safi tutarlar iizerinden degil, bilakis briit tutarlar
tizerinden hesaplanir. Bu hesaplama farki, KDV’de, Gelir ve Kurumlar vergisine
oranla daha biiyiikk vergi miktarlarinin ortaya ¢ikmasini dolayisiyla da taraflar

arasinda sorun yaganma ihtimalinin de artmasini beraberinde getirmektedir.
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Cizelge 7.Hatay Vergi Mahkemesi’'nde Afla Neticelenen
Hukuki Thtilaflardaki Konu Dagilim1

DAVA KONUSU AFLA NETiCELENEN
DAVA SAYISI
GECICI GELIR VERGISI iLE ILGILI IHT. 3
KDV ILE ILGILI THT. 90
ODEME EMRINE ITIRAZ 3
KURUMLAR VERGISI ILE ILGILI IHT. 15
TAPU HARCI IHT. 1
KURUMLAR VERGISi FON PAYT iHT. 4
GECICI STOPAJ VERGISI FON PAYI HT. 1
GELIR VERGISI ILE ILGILI IHT. 19
EK MTV ILE ILGILI IHT. 1
GECIKME FAIZI ILE ILGILI IHT. 1
YILLIK GELIR V.,FON PAYL,GECIKME ZAMMLEGITIME KATKI PAY],
OZEL iSLEM V.,.DAMGA V iLE ILGILI iHT. 2
TOPLAM 140

Kaynak: Hatay Vergi Mahkemesi 2003 Y1l Kayitlari

4.2.4.3.Afla Sona Eren Toplam Dava Sayisimin Vergi Tiirlerine Gore

Siniflandirilmasi (Cezai ve Hukuki Ihtilaflar Yéniinden)

Bu simiflandirmada, hem cezai hem de hukuki ihtilaflar birlikte ele alinmis
ve ihtilafin kokenindeki vergi tiirline gore sayim yapilmistir. Toplamda da KDV
kokenli davalar birinci siray1 almistir. KDV ile ilgili yukarida yapilan agiklamalar, bu

boliim i¢in de gegerlidir.

4811 sayih VBK’nin Hatay Vergi Mahkemesi’nin 2003 yili
performansindaki etkisini daha net gérmek i¢in, Hatay Vergi Mahkemesi’nin 2003
yili faaliyetlerini ayrintisiyla gosteren cizelge 1 ile ¢izelge 8’1 birlikte ele alarak

incelemekte fayda bulunmaktadir:

Hatay Vergi Mahkemesi’nin 2003 yili boyunca karara bagladigi 284 tane
KDV ihtilafindan 171 tanesi afla, 113 tanesi diger kararlarla (kabul, red vb) sona

ermistir.



85

Hatay Vergi Mahkemesi’nin 2003 yili boyunca karara bagladigi 125 tane
Gelir Vergisi ihtilafindan 37 tanesi afla, 88 tanesi diger kararlarla (kabul, red vb)

sona ermistir.

Hatay Vergi Mahkemesi’'nin 2003 yili boyunca karara bagladigi 54 tane
Kurumlar Vergisi ihtilafindan 33 tanesi afla, 21 tanesi diger kararlarla (kabul, red vb)

sona ermistir.

Hatay Vergi Mahkemesi’nin 2003 yili boyunca karara bagladigi 382 tane
muhtelif konulu ihtilaftan 84 tanesi afla, 298 tanesi diger kararlarla (kabul, red vb)

sona ermistir.

Bu rakamlar, 4811 sayili VBK’nun Hatay Vergi Mahkemesi’nin 2003
yilindaki performans: iizerindeki etkisini carpict bir sekilde ortaya koymustur.
Bilhassa KDV ve Kurumlar Vergisi ihtilaflar1 bakimindan, affin mahkemenin
performansin1 yani mahkemenin is ylkiinii azaltict etkisi, inkar edilemeyecek

boyutta olmustur.

Cizelge 8. Hatay Vergi Mahkemesi’nde Afla Sona Eren Toplam

Dava Sayisinin Vergi Tiirlerine G6ére Siiflandirilmasi

VERGI TURU SONA EREN DOSYA SAYISI
KDV KOKENLI DAVALAR 171

GELIR VERGISI(GECICI,NORMAL)KOKENLI DAVALAR 37

KURUMLAR VERGISI KOKENLI DAVALAR 33
DIGER(GEC.FAIizZi,0ZEL US.,TAPU HARCL,USULSUZLUK,

BIR KISIM VERGI ZIYALSTOPAI,MTV,YURT DISINA 84

CIKMA TAHDIDI, ODEME EMRI)

TOPLAM 325

Kaynak: Hatay Vergi Mahkemesi’nin 2003 y1ili kayitlar:
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4.2.5.Afla Neticelenen Dosyalarda Hatay Vergi Mahkemesi’nin Karar
Verme Sekli Bakimindan

Vergi mahkemeleri tek hakimli ve heyet halinde olmak tizere iki sekilde
gbrev yapmaktadir. 1982 tarihli, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Vergi
Mahkemeleri ve idare Mahkemelerinin Teskilat1 Hakkinda Kanun’un (BIMVMIK)
7.maddesinde 2000 yilinda yapilan degisiklige gore, toplam degeri 1.000.000.000
TL’yi agsmayan tarhlara karsi agilan davalar, vergi mahkemelerinde tek hakimle;
toplam degeri 1.000.000.000 TL’yi asan tarhlara karsi agilan davalar ise, heyet
halinde karara baglanmaktadir. 1.000.000.000 TL’lik parasal sinir, her takvim yil
basindan gegerli olmak iizere, Maliye Bakanligi’nca her yil tespit ve ilan edilen,
yeniden degerleme oraninda arttirilmaktadir. Bu agiklamalar 1s1ginda BIMVMIK,
2003 yil1 igin, parasal sinir1 3.800.000.000 TL olarak belirlemistir. Dolayisiyla bu
boliimdeki inceleme, 2003 yili verileri oldugundan, degeri 3.800.000.000 TL’yi
asmayan tarhiyatlara iliskin davalarin tek hakimle, bu meblag1 asanlarin ise heyet

halinde karara baglanmis olduklari rahatlikla sdylenebilir.

Cizelge 9. Hatay Vergi Mahkemesi’nin Karar Verme Sekli
Bakimindan Af Sebebiyle Verilen Kararlarin Dagilimi

MAHKEMENIN KARAR VERME SEKLI | VERILEN KARAR SAYISI

TEK HAKIMLE VERILEN KARARLAR 136
HEYET HALINDE VERILEN KARARLAR 189
TOPLAM 325

Kaynak: Hatay Vergi Mahkemesi’nin 2003 Y1l Kayztlar

Yukaridaki verilerden de anlasilacagi tizere afla neticelenen 325 ihtilaftan,
136 tanesi, deger bakimindan 3.800.000.000 TL sinirimin altinda, 189 tanesi de
3.800.000.000 TL siirinin tstiinde kalmistir.

4.2.6.Derdest Dosyalarin A¢ilis Yilina Gore Simflandirilmasi
Bu boliimde, Hatay Vergi Mahkemesi’nde agilmis bir davanin kag¢ yilda

neticeye ulastigi, bu anlamda mahkemenin is ylkiiniin nasil oldugu sorularinin

cevaplar1 bulunmaya ¢alisilmstir.
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Cizelge 10.Afla Biten Davalarin A¢ilis Yilina Goére Dagilimi

DAVALARIN ACILIS YILI BIiTEN DAVA SAYISI
2002 YILINDA ACILIP AFLA BITENLER(KAPANANLAR) 185
2003 YILINDA ACILIP AFLA BITENLER(KAPANANLAR) 140
TOPLAM 325

Kaynak: Hatay Vergi Mahkemesi’nin 2003 Y1l Kayitlar

Aslinda Hatay Vergi Mahkemesi’nin gormekte oldugu dosya sayisi, Adana,
Mersin, Ankara gibi ticari ve sinai faaliyetlerin ¢ok yogun oldugu bolgelerdeki vergi
mahkemelerine kiyasla, biiyiik rakamlara ulasmamaktadir. islerin griilmesi sirasinda
yaganan biirokrasi ve kirtasiyecilik de fazla degildir. Ayrica yargi faaliyetinin
uzamasindaki en biiyiik etkenlerden olan durusma icrasi ve bazen gereksiz yere
yapilan durugma tehirleri, vergi mahkemelerinin isleyisinde ciddi bir yer
tutmamaktadir. Bunlara ragmen s6z konusu smiflandirma i¢inde agilis yil1 2001 olan
bir dosyanin bile bulunmamasi, 2003 yili baz alinarak degerlendirildiginde, en eski
dosyanin 2002 yilinda agilmis olmasi, Hatay Vergi Mahkemesi’nin baskan, hakim,
kalem kadrosunun basarili caligmalar yaptifinin, yargilamay: siiratli bir sekilde
bitirdiginin ve yasanan af siirecini ¢ok iyi degerlendirerek, is yiikiinli azalttiginin

gostergesi olmustur.

4.3.Hatay Vergi Mahkemesi’nde Afla Neticelenen Temyiz-itiraz

Asamasindaki Dosyalar Bakimindan inceleme

Vergi mahkemelerinde goriisiiliip karara baglanan dosyalara karsi {ist yargi
organlarina basvurma asamasinda, mahkemenin karar verme sekli belirleyici
olmaktadir; zira tek hakimle verilen kararlara kars1 itiraz yolu ile Bolge Idare
Mahkemeleri’ne basvurulurken, heyet halinde verilen kararlara karsi temyiz yolu
kullanilarak Danistay’a basvurulabilir. Baska bir ifadeyle, hem Danistay hem de
Bolge Idare Mahkemesi’'ne gonderilmis ve ardindan 4811 sayili VBK’den

yararlanilmak iizere bagvurulmus dosyalar, bu bdliimdeki inceleme konusudur.

Temyiz-Itiraz incelemesi sirasinda afla neticelenen dosya sayis1 446°dr.

Sayimlarda gozetilen kistas, yukaridaki bolimlerde oldugu gibi, biten dosya
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sayisidir. Bu asamada da genellikle bir gergek veya tiizel kisinin birden fazla dosyasi

bitmistir.

4.3.1.Temyiz-itiraz Edenler Bakimindan

Temyiz-itiraz edenler hukuki yapilarina gore ayirima tabi tutulmuslardir.

4.3.1.1.Temyiz-itiraz Edenlerin Hukuki Yapilar1 Bakimindan

Temyiz-itiraz edenler, gercek Kkisi-tiizel kisi olup olmamalarma gére

siniflandirilmastir.

Cizelge 11.Hatay Vergi Mahkemesi’nde Afla Neticelenen Temyiz-itiraz
Asamasindaki Davalarda Davacilarin Hukuki Yapisina Gore

Kararlarin Dagilimi

Aftan Yararlanan Gergek Kisiler Aftan Yararlanan Tiizel Kisiler TOPLAM
Biten Dava % Biten Dava %
Sayis1 Say1s1
Y Y 446
112 %25,11 334 %74,89

Kaynak: Hatay Vergi Mahkemesi’nin 2003 Y1l Kayitlar

Dikkati ¢eken, derdest dosyalarda oldugu gibi, karara baglanan dosyalarda
da, aftan biiylik oranda tiizel kisilerin daha dogrusu sirketlerin yararlanmis oldugu
gercegidir. Hatta, derdest dosyalardaki yilizdesel dagilimla kiyaslandiginda, temyiz-
itiraz asamasindaki dagilimda, tiizel kisilerin(sirketlerin) cok daha fazla oranda, belki
de neticede, yasanan ihtilafta hakli ¢ikacaklarin1 tahmin etmelerine ragmen, devletle
olan problemlerini uzatmamak adina, odeyecekleri meblaglart da goz ardi

etmeksizin, aftan yararlandiklar1 gozlemlenmistir.

Cizelge 11°de goriildiigli gibi, lizere, temyiz-itiraz incelemesi sirasinda afla
biten 446 davanin 334’1 (%74,89 oranla), tiizel kisilerin; 112’s1 (%25,11 oranla) ise

gercek kisilerin vergi idaresi ile olan ihtilaflarina son vermistir.
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4.3.1.2.Miikellefle Yasadign Ihtilafi Temyiz-itiraz Asamasinda Sona

Eren Vergi Daireleri Bakimindan

Bu asamada aftan yararlanilmasi, temyiz-itiraz asamasinda davalari olan
vergi dairelerinin lehine olmustur; ¢iinkii miikellefler, hakli ¢ikma ihtimalleri ¢ok
yiiksek olan davalarda bile, neticeyi beklememis, 6deyecekleri ek vergi miktarlarin
da hesaba katarak, maliye ile olan ihtilaflarina bir an 6nce son vermek amaciyla,

temyiz-itiraz haklarindan vazgegmislerdir.

Bu smiflandirmada da ilk sirayi, 150 biten dava ve %33,85 oranla,
Iskenderun Vergi Daireleri ve Kurumlari almistir. Ikinci sirada, derdest dosyalardaki
siralamadan farkli bir gelisme olmus; Dortyol Vergi Dairesi 134 biten dava, %30,04
oranla Antakya Vergi Dairelerinin iistiine yer almistir. Ugiincii sirada Antakya Vergi
Daireleri, 113 biten dava ve %25,33 oranla; dordiincii sirada Kirikhan Vergi Dairesi,
18 biten dava ve %4,03 oranla; besinci sirada Altindzii Vergi Dairesi, 16 biten dava
ve %3,58 oranla, altinci sirada ise Reyhanli Vergi Dairesi, 14 biten dava ve %3,17

oranla yer almiglardir.

Tek tek vergi daireleri bakimindan incelendiginde, derdest dosyalardaki
siralamadan farkli olarak, bu kere ilk sirayi, Dortyol Vergi Dairesi’nin aldigi

gorilmiistiir.
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Cizelge 12.Hatay Vergi Mahkemesi’nde ihtilafin Lehine Bittigi Vergi

Daireleri Bakimindan Sayisal Dagilim

IHTILAFI NETICELENEN VERGI DAIRESI NETICELENEN
DAVA SAYISI

SUKRU KANATLI VERGI DAIRESI-ANTAKYA 14

23 TEMMUZ VERGI DAIRESI-ANTAKYA 98
HATAY VERGI DAIRESI-ANTAKYA 1
AKDENIZ VERGI DAIRESI-ISKENDERUN 104
ASIM GUNDUZ VERGI DAIRESI-ISKENDERUN 35
SAHIL VERGI DAIRESI-ISKENDERUN 9
DORTYOL VERGI DAIRESI 134
REYHANLI VERGI DAIRESI 14
KIRIKHAN VERGI DAIRESI 18
ALTINOZU VERGI DAIRESI 16
ISKENDERUN GUMRUK MUDURLUGU 2
ISDEMIR GUMRUK MUDURLUGU 1
TOPLAM 446

Kaynak: Hatay Vergi Mahkemesi 2003 Y1l Kayitlari

Daha onceki boliimlerde belirtilen, sanayi tesislerinin ve Isdemir ile
baglantili calisan firmalarm, Dértyol (6zellikle Payas) ve Iskenderun’da

konumlanmis olmasi ile ilgili agiklama, burada da gecerli olmustur.

4.3.2.Davalarin A¢ihis Yih Bakimindan

Bu boliimde, Hatay Vergi Mahkemesi’nde acildig1 yildan, aftan yararlanma
tarihine kadar, yargilama siirecinin, Ozellikle Damstay ve Bolge Idare
Mahkemesi’ndeki inceleme donemlerinde ne kadar uzadigi tespit edilmeye

caligilmistir.
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Cizelge 13.Danistay-Bolge Idare Mahkemesi’nde Tken Afla Biten Davalarin

Acilis Yilima Gore Siniflandirilmasi

DAVALARIN ACILIS YILI | AFLA BITEN DAVA SAYISI
1996 YILI 2

1998 YILI 24

1999 YILI 107

2000 YILI 94

2001 YILI 121

2002 YILI 97

2003 YILI 1

TOPLAM 426

Kaynak: Hatay Vergi Mahkemesi’nin 2003 Y1l Kayzitlar

Cizelge 13°de goriildiigi gibi, yargilama siirecindeki esas uzama, temyiz-
itiraz asamasinda yasanmaktadir. Hatay Vergi Mahkemesi'nin dosyalarina derdest
olanlar agisindan bakildiginda, hatirlanacag: gibi, acilis yili en eski olan dosyanin
2002 tarihli olmasi; temyiz-itiraz incelemesinde 1996 yilindan kalan (2003 yihi
itibariyle 7 yillik) dosyalarin varligi, saptamamizdaki dogrulugu, tiim agikligiyla
ortaya koymaktadir. Yargilamanin daha hizl yiiriidiigii Hatay Vergi Mahkemesi’nde
bile, 4811 sayili VBK’nin, is yiikiinii azaltic1 ve isleyisi rahatlatic1 etkisi bu denli
ortadayken, Danistay ve Bolge Idare Mahkemelerinin durumu hakkinda tek bir sey
soylenebilir: 4811 sayili VBK’den asil yarar gorenler Damistay ve Bolge Idare
Mahkemeleri olmustur. Bu kanun, Danistay ve Bolge Idare Mahkemelerinin is
yiikiinii ciddi anlamda azaltmis ve bu kurumlarin isleyisini rahatlatmistir. Bélge Idare
Mahkemeleri ile Vergi Mahkemeleri’nin isleyisindeki bu rahatlama Cizelge 14’de

goriilmektedir.



Cizelge 14.Tiirkiye Capinda Bolge Idare Mahkemeleri ve Vergi

Mahkemeleri Is Yiikii (1989-2004)
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GECEN | YENI [ BOZU-
YILLAR | MAHKEME YILDAN | GELEN | LARAK | TOPLAM | CIKANLAR | % DEVIR | % M*
TORU KALAN GELEN
BOLGE IDARE | 2605 15943 | 0 18548 13512 72,8 | 5036 272 | 93
1989 VERGI 28539 58383 | 1050 87972 53865 61,2 | 34107 | 38,8 | 199
BOLGE IDARE | 5036 18248 | 2 23286 16438 70,6 | 6848 29,4 | 123
1990 VERGI 34107 74607 | 1138 109852 61749 56,2 | 48103 | 438 | 215
BOLGE IDARE | 6848 14431 | 0 21279 18040 84,8 | 3239 152 | 112
1991 VERGI 48103 69800 | 1729 119632 65288 54,6 | 54344 | 454 | 270
BOLGE IDARE | 3239 12169 | 0 15408 12777 82,9 | 2631 17,1 ] 85
1992 VERGI 54344 51577 | 3837 109758 63642 58,0 | 46116 | 42,0 | 304
BOLGE IDARE | 2631 16748 | 0 19379 13931 71,9 | 5448 28,1 | 95
1993 VERGI 46116 62230 | 3601 111947 62827 56,1 | 49120 | 439 | 266
BOLGE IDARE | 5448 21750 | 0 27198 19505 71,7 | 7693 283 | 115
1994 VERGI 49120 61667 | 3942 114729 69108 60,2 | 45621 | 39,8 | 253
BOLGE IDARE | 7693 14458 | 0 22151 17357 78,4 | 4794 216 | 141
1995 VERGI 45621 50352 | 3858 99831 60927 61,0 | 38904 | 39,0 | 264
BOLGE IDARE | 4794 9671 0 14465 12451 86,1 | 2014 139 | 111
1996 VERGI 38904 42351 | 4000 85255 58247 68,3 | 27008 | 31,7 | 227
BOLGE IDARE | 2014 6891 0 8905 8247 92,6 | 658 74 | 64
1997 VERGI 27008 35756 | 4418 67182 48103 71,6 | 19079 | 28,4 | 188
BOLGE IDARE | 658 4915 0 5573 4994 89,6 | 579 10,4 | 45
1998 VERGI 19079 35425 | 3768 58272 40214 69,0 | 18058 | 31,0 | 168
BOLGE IDARE | 579 15847 | 0 16426 15645 95,2 | 781 48 | 16
1999 VERGI 18058 40022 | 3720 61800 42508 68,8 | 19292 | 31,2 | 156
BOLGE IDARE | 781 23820 | O 24601 23146 94,1 | 1455 59 | 17
2000 VERGI 19292 53147 | 4211 76650 51281 66,9 | 25369 | 33,1 | 148
BOLGE IDARE | 1455 43073 |0 44528 38438 86,3 | 6090 13,7 | 33
2001 VERGI 25369 60097 | 3174 88640 56434 63,7 | 32206 | 36,3 | 173
BOLGE IDARE | 6090 52217 |0 58307 48503 83,2 | 9804 16,8 | 57
2002 VERGI 32206 69127 | 3591 104924 66416 63,3 | 38508 | 36,7 | 183
BOLGE IDARE | 9804 50731 | 0 60535 54162 89,5 | 6373 10,5 | 56
2003 VERGI 38508 56171 | 2889 97568 71041 72,8 | 26527 | 27,2 | 180
BOLGE IDARE | 6373 53512 | O 59885 49799 83,2 | 10086 | 16,8 | 57
2004 VERGI 26527 58225 | 2962 87714 60749 69,3 | 2695 30,7 | 158

M*:Ortalama Yargilama Siiresi

Kaynak: www.adlisicil.gov.tr

Cizelge 14’de goriildiigli gibi, 2003 yilinda Tirkiye’deki tiim vergi

mahkemelerine 97.568 davanin, 2002 yilindan kalarak, yeni acilmis olarak ve

bozularak geldigi, bu davalarin 71.041’inin karara baglanarak ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Bu neticeler, tiim vergi mahkemelerinin karar verme bakimindan performanslarini,
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diger yillardan farkli ve fazla olarak %72,8 seviyesine yiikseltmistir. Bu oran, Tiirk
yargi sisteminin igleyis hiz1 diisiiniildiigiinde, dnemsenmesi gereken bir orandir ve bu
orana ulasilmasinda en biiylik pay, kuskusuz 4811 sayili VBK olmustur. Hatay Vergi
Mahkemesi’'nin 2003 yilindaki %73,86’lik karar verme oram1 ise, Tirkiye

ortalamasmin lizerinde kalmaktadir.

4.3.3.Hatay Vergi Mahkemesi’nin 2004-2006 Yillar1 Arasindaki

Durumu

Hatay Vergi Mahkemesi’nin 2004-2006 yillar1 arasindaki donemine
bakildiginda (Vergi Baris1 bitiminden giiniimiize degin), goriilmekte olan dosya
sayisinin Vergi Barist Oncesindeki seviyeye ulastifi goriilmektedir. Yani Vergi
Barig1’nin mahkeme iizerinde yarattig1 rahatlatici etki ¢cok kisa siireli olmustur. Hatay
Vergi Mahkemesi’nin kayitlarindan elde edilen rakamsal verilere gore; Hatay Vergi
Mahkemesi 2004 yilinda mubhtelif konularda 2003 yilindan kalan, 2004 yili i¢inde
gelen ve bozularak gelen toplam 1.059 dosyayr goriismiis, 758 tanesini karara
baglamistir. Yani %71,58’1lik karara baglayabilme oranina ulagmistir. 2005 yilinda,
ayni sekilde toplanan 1.117 dosyayr gorlismiis, 689 tanesini karara baglamis ve
%61,68 karara baglayabilme oranina ulagsmistir. 2006 yilinda ise, toplam dosya sayisi
1.312’yi bulmus ve 932 tanesi karara baglanarak %71,04 karara baglayabilme
oranina ulasilmistir. Karara baglayabilme orani dogal olarak hi¢cbir donemde, Vergi
Baris1 donemindeki %73,86’lik orana ulasamamaistir; zaten 4811 sayili VBK’nin en
biiyiik basarisi1 da bu yliksek oran ve mahkeme isleyisi lizerinde yarattigi kisa dmiirlii

rahatlama olmustur.
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BESINCI KESIM
INCELEME SONUCLARI 2

5.4811 SAYILI VERGI BARISI KANUNU VE HATAY VERGI DAIRELERI
NEZDINDEKi SONUCLAR

Bu kesimde, Hatay Defterdarligi’nca hazirlanan 4811 sayili VBK ye iligskin
istatistiksel verilerden yararlanilarak kanunun amacina ulagma diizeyi vergi tahsilati

acisindan degerlendirilmektedir.

5.1.Genel Olarak

Vergi alacaklarinin tahsil edilme diizeyi, kanunun amacina ulasma
diizeyinin tespiti agisindan en onemli gostergedir. Bu amagla, Hatay ilindeki tiim
vergi daireleri nezdinde, kanunun etkilerinin degerlendirilmesi amaciyla Hatay
Defterdarlig1 ve Hatay Vergi Dairesi Bagkanligi’nin 30 Agustos 2006 tarihli kayitlar
esas aliarak veri toplanmistir. SO0z konusu veri, 4811 sayili kanuna iliskin
istatistiksel bilgiler, bu kanuna gore tahsil edilen miktarlar ve 4811 sayili kanunun

18.maddesine iligkin bilgilerden olusmaktadir.

5.2.4811 Sayih Kanuna iliskin Istatistiksel Bilgiler

Bu boliimde, 4811 sayili kanunun bagvurulara iliskin cesitli maddeleri
dogrultusunda, bagvuran miikellef sayisi, vergi ash toplami, TEFE tutar1 toplami,
O0denecek toplam tutar, 6denmesi gereken ilk taksit toplam tutar1 gibi verilere yer

verilmektedir.
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Cizelge 15.Hatay Defterdarhigi 4811 Sayili Kanuna fliskin Istatistiksel Bilgiler (YTL)

4811 SAYILI KANUNUN ILGILI | Basvuran | Vergi Asli | Tefe Tutar Odenecek Odenmesi

MADDESI Miikellef | Toplami(1) Toplami(2) Toplam Gereken flk
Sayisi Tutar (1+2) Taksit  Toplam

Tutar1

Kesinlesmis Alacaklar (Madde 2) 26.414 15.000.562,00 11.554.667,28 | 26.555.229,28 2.938.302,55

Kesinlesmis Alacaklar (Madde 2/c) 2.655 104.992,60 8.196,80 113.189,40 69.753,09

Kesinlesmemis veya Dava 831 920.428,20 1.079.832,65 2.000.255,85 214.699,07

Safhasindaki Alacaklar (md 3)

Inceleme ve Tarhiyat Sathasindaki 2.362 375.569,37 280.510,75 656.080,12 89.053,13

Alacaklar* (md 3)

Pismanlikla veya Kendiliginden 1.613 656.822,70 99.562,23 756.384,93 125.317,46

Beyan* (md 6)

Gelir Vergisi Matrah Arttrmm 632 1.425.124,90 1.425.124,90 157.966,57

(md 7)

Kurumlar Vergisi Matrah 686 5.131.576,68 5.131.576,68 566.357,29

Arttirrmi**(md 7)

G.V.K.94/6 Vergi Arttirimi**(md 93 455.173,65 455.173,65 50.574,85

7

KDV Matrah Arttirimi**(md 8) 698 2.148.589,95 2.148.589,95 238.634,49

Gelir(Stp)Vergisi Matrah 28 67.628,25 67.628,25 7.506,15

Artirrmi**(md 9)

Kiymetli Maden Ziynet 275 2.191.294,70 2.191.294,70 2.191.294,70

EsyasiDegerleme Farki**(md 13)

Ecrimisil Alacaklar (md 15/2) 656 165.041,90 95.232,10 260.274,00 43.333,14

GENEL TOPLAM 36.943 28.642.799,90 13.118.001,81 | 41.760.801,71 6.692.792,49

Kaynak:Hatay Vergi Dairesi Baskanligi 2006 Y1l Kayzitlart

Cizelge 15°te, vadesi geldigi halde 6denmemis olan veya ddeme siiresi

heniiz gegmemis bulunan vergilerin tamamu ile bu vergilere iliskin gecikme zammiu,

gecikme faizi ile asillar1 kismen ya da tamamen 6denmis olan vergilere iliskin

gecikme zammi ve gecikme faizi ile ilgili yapilan basvuru sayisinin diger alacaklar

ve matrah artirimi basliklariyla ilgili yapilan basvuru sayisinin hayli tistiinde oldugu

goriilmektedir.

“5 ve 6.maddelere gore vergi ash disinda 5denecek gecikme zamnu, vergi cezalari toplam: TEFE
tutar: siitununda gosterilmistir. 5.madde i¢in 30 Nisan 2003 tarihine kadar yapilmig bagvurular

bildirilmistir

* Matrah artirimina iligkin satirlarda TEFE tutar1 hiicreleri bos birakilmistir
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5.3.4811 Sayilh Kanuna Gore Tahsil Edilen Kamu Alacag Tutan

Bu boliimde de kesinlesmis alacaklardan ecrimisil” alacaklarina kadar her
baslik, taksitler bazinda tahsil edilen miktarlarla tablolagtirilmis ve ddenen toplam

tutarlar ortaya konulmustur.

Cizelge 16°da da ¢izelge 15°teki ile dogru orantili rakamlar ortaya ¢ikmis
ve vadesi geldigi halde 6denmemis olan veya 6deme siiresi heniliz gegmemis bulunan
vergilerin tamami ile bu vergilere iliskin gecikme zammi, gecikme faizi ile asillari
kismen ya da tamamen 6denmis olan vergilere iliskin gecikme zammi ve gecikme
faizi ile ilgili, hem taksitini 6deyen miikellef sayis1 hem de tek tek taksitler bazinda,

toplam tutarlarda 6denen tutarlar, diger basliklarin ¢ok tistiinde kalmistir.

Dikkat ¢eken bir baska nokta ise, taksitler ilerledikge, genel olarak, taksitini
diizenli 6deyen miikellef sayis1 ile toplanan tutarlarin zaman igerisinde inisli ¢ikish
bir seyir takip etmis olmasidir. Bu seyirdeki en biiylik pay ise kuskusuz, Vergi Barisi
ile birlikte devam eden ve miikelleflere, ilgili donemlerde agir maddi kiilfetler
yiikleyebilen yillik olagan vergi takvimi olmustur; zira miikellefler, Vergi
Barisi’ndan yararlandilar diye olagan vergi donemlerinde yiiklerini hafifletecek

baska bir kolaylik yagsamamuslardir.

Ote yandan, Cizelge 15 ve 16 birlikte incelendiginde énemli bazi bulgulara
ulasilabilmektedir. Ornegin en ¢ok bagvurunun yapildigi, kesinlesmis alacaklar (md
2) basliginda, aftan yararlanmak icin bagvuran miikellef sayisi, 26.414 olmustur
(cizelge 15); ancak ¢izelge 16’da gorildiigii gibi, higbir taksit doneminde, ilgili
mercilere 6deme yapan miikellef sayis1 bu rakama ulasamamistir. Odeme yapan
miikellef sayisina, en c¢ok ilk taksitte ulasilmis, 18.712 sayist bile, basvuru yapan
26.414’ten yaklasik 8.000 kisi az kalmistir. Paralel olarak, bu baslik altinda,
O0denmesi beklenen ilk taksit toplam tutari, 2.938.302,55 YTL olarak hesaplanmus;
fakat yapilan 6deme, 1.733.760,57 YTL sinirinda kalmistir. Kesinlesmis alacaklarla

“ devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim veya tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin, gercek ve
tiizel kisilerce iggali lizerine ,fuzuli isgalciden istenecek bedel.
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ilgili 6zel kisilerden toplam 26.555.229,28 YTL 6deme beklenirken, 6denen toplam
tutar 16.039.730,17 YTL olmustur. Diger basliklar da tek tek incelendiginde, bir iki
baslik disinda, 6denmesi beklenen tutarlar ile O0denen tutarlar arasinda Onemli
farkliliklar oldugu, dolayisiyla VBK’nin, Maliye Bakanligi’nin beklentilerini

karsilamada yetersiz kaldigi goriilmektedir.



Cizelge 16. 4811 Sayili Kanuna Gore Tahsil Edilen Kamu Alacaklar1 Tutar1 (YTL)
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18.MD’YE
GORE ODENEN
4811 KANUN TAHS. TOPLAM
ILGILI MAD. 1.TAK 2.TAK 3.TAK 4.TAK 5.TAK 6.TAK 7.TAK 8.TAK 9.TAK EDIL%10 ZAM TUTAR
Kesinles. Alacaklar (md 2) 1.733.760,57 | 1.676.796,01 | 1.677.620,87 | 1.573.629,37 | 1.604.646,13 | 1.554.898,40 | 1.474.001,07 | 1.450.387,77 | 1.612.591,39 1.681.398,59 16.039.730,17
Taksidini Odeyen Miikellef Sayis 18.712 17.631 17.545 16.691 17.702 16.692 15.921 15.059 14.728 13.626
Kesinlesmemis Alacaklar (md 2/c) 24.409,65 11.601,10 11.938,30 1.991,84 49.940,89
Taksidini Odeyen Miikellef Sayis1 1.909 1.804 1531 242
Kesinlesmemis veya Dava Saf. A (md 3) 169.412,50 131.975,85 122.483,70 125.542,56 123.941,00 132.995,85 137.180,17 112.997,53 134.584,68 85.603,15 1.276.716,99
Taksitini Odeyen Miikellef Sayist 664 613 561 567 561 565 560 554 554 410
Inceleme ve Tarhiyat Saf Alacak (md 5) 118.815,98 110.601,39 102.880,70 114.976,93 106.824,25 105.058,94 91.169,75 750.327,94
Taksidini Odeyen Miikellef Sayis1 3.792 3.670 3.697 3.629 3568 3.510 753
Pismanlikla veya Kend. Beyan(md 6) 184.034,52 169.374,19 168.806,63 163.707,15 159.620,42 105.771,39 27.341,25 978.655,55
Taksidini Odeyen Miikellef Say1st 1.365 1.272 1.154 1.067 995 985 379
Gelir Vergisi Matrah Artirrmi(md 7) 132.971,90 130.888,80 106.678,80 110.151,96 190.549,30 88.762,10 100.146,10 96.955,45 102.617,80 102.964,48 1.162.686,69
Taksidini Odeyen Miikellef Sayisi 648 637 603 604 615 514 556 528 552 572
Kurumlar Vergisi Matrah Artirimi(md 7) 430.414,70 408.799,35 324.996,72 354.531,06 294.177,69 246.868,60 331.246,74 203.986,45 307.221,45 90.639,34 2.992.882,10
Taksidini Odeyen Miikellef Sayis 697 689 714 695 620 537 599 532 551 1.057
G.V.K.94/6 Vergi Artirimi(md 7) 42.119,81 31.494,86 29.149,45 31.816,70 28.396,60 26.441,00 31.293,05 28.464,10 15.317,00 1.560,38 266.052,95
Taksidini Odeyen Miikellef Sayis 90 81 73 84 80 57 71 63 57 45
KDV Matrah Artirimi (md 8) 176.335,89 171.386,04 213.343,11 155.632,27 168.570,72 92.848,07 118.174,97 87.073,26 84.521,26 25.706,66 1.293.592,25
Taksidini Odeyen Miikellef Sayis1 688 663 601 627 631 548 576 558 557 851
Gelir(Stp)VMatrah Artirrmi(md 9) 12.997,78 13.535,03 1.781,35 4.001,30 14.559,00 4.739,45 5.704,15 1.219,00 4.106,05 6,35 62.949,46
Taksidini Odeyen Miikellef Sayis1 28 27 18 17 26 21 23 16 16 1
Kiymetli Maden Ziynet Esyas1 Deg.Farki 162.017
(md 13) 0
Taksitini Odeyen Miikellef Sayis 0 82
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Ecrimisil Alacaklari (md 15/2) 23.435,65 22.107,10 31.315,05 22.188,60 22.188,60 24.522,50 353,40 1.601,10 122,50 5.677,42 155.842,42
Taksidini Odeyen Miikellef Sayist 381 354 426 345 322 304 7 2 1 7
TOPLAM (YTL) 3.084.708,95 | 2.878.559,72 | 2.790.994,68 | 2.713.473,71 | 2.713.473,71 | 2.382.906,30 | 2.198.099,65 | 1.982.684,66 | 2.261.082,13 2.114.059,21

Kaynak: Hatay Vergi Dairesi Bagkanligi’nin 2006 Y1l Kayitlart




5.4.4811 Sayih Kanunun 18.Maddesine iliskin Bilgiler
Daha once de agiklandig iizere, 4811 sayili kanunun 18.maddesinde, kamu

kuruluglarina Vergi Barisi ile ilgili taninan imtiyazlar ve bu kuruluslarin taksitleri

diizenlenmistir. Cizelge 17°de, bu kuruluslara iligskin veriler yer almaktadir.

Cizelge 17: 4811 Sayili Kanunun 18.Maddesine iliskin Bilgiler (YTL)

KURULUSLAR Basvuran Vergi Asli Tefe Tutart Odenecek Odenen Toplam
Miikellef | Toplami(1) Toplami(2) Toplam Tutar(*)
Tutar(1+2)
Kamu Iktisadi Tesebbﬁsleri(KIT ve 1DT) 1 20,70 4,30 25,00 25,00
KIT’lere ait Miiesseseler,Baglh 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Ortakliklar, [stirakler
Biiyiiksehir Belediyesi 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Biiyiiksehir Belediyesi’ne Ait veya Bagl 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Kuruluslar
Belediyeler 30 2.257.899,48 | 1.491.508,72 3.749.408,20 1.194.818,08
Belediyeye Ait veya Bagli Kuruluslar 2 774.089,75 497.647,75 1.271.737,50 317.942,50
11 Ozel Idareleri 1 2.633,95 2.184,10 4.818,05 4.818,05
i1 Ozel Idaresine Ait veya Bagh 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Kuruluslar
GENEL TOPLAM 34 3.034.643,88 | 1.991.344,87 5.025.988,75 1.517.603,63

Kaynak: Hatay Vergi Dairesi Bagkanligi’nin 2006 Y1l Kayzitlari

Cizelge 17°de goriildiigi gibi, vergi 6deme konusunda en biiylik sikintiyi,
sirastyla belediyelerin, belediyeye ait ve bagl kuruluslarin ve il 6zel idaresinin yasadigi
anlasilmaktadir. Kamu kuruluslar igerisinde, Vergi Barisi’ndan yararlanabilmek i¢in en
fazla belediyeler bagvurmuslar; ancak bu basvurularini sonuna kadar gotiirememisler ve
O0denmesi beklenen toplam tutar ile Odenen toplam tutar arasinda ciddi bir fark
olusmustur. Genel toplama bakildigina ise, kuruluslardan, 5.025.988,75 YTL alacagi
olan Hatay Vergi Daireleri, 1.517.603,63 YTL, yani toplamin %30’unu tahsil
edebilmistir. Bu rakamlar, en azindan kamu kuruluslart bakimindan, imtiyazlh
olmalarina 4811 sayili VBK’nin beklenen fayday:

ragmen, saglayamadigin

gostermektedir.




5.5.4811 Sayilh Kanun Uyarinca Tiirkiye Genelinde Yapilan Tahsilat

Tutarlar

Burada, T.C. Maliye Bakanlign Gelirler Idaresi Baskanlig1 verilerine gore, sdz
konusu kanun uyarinca iilke genelinde 31 Aralik 2003 ve 30 Eyliil 2004 tarihleri itibar1
ile yapilan tahsilat tutarlar1, Hatay ili degerleri ile kiyas yapabilmek amaciyla inceleme

konusu edilmektedir.

Cizelge 18:4811 Sayili VBK Uyarinca Ulke Genelinde Yapilan Tahsilat Tutarlar1 (Kiimiilatif) (YTL)

4811 SAYILI KANUNUN ILGILI MADDESI | ODENEN TUTARLAR | ODENEN TUTARLAR
(31.12.2003) (30.09.2004)

Kesinlesmis Alacaklar(md 2) 1.140.273.803,30 2.063.200.670,16
Kesinlesmis Alacaklar(md 2/c) 6.929.080 8.663.368,37
Kesinlesmemis veya Dava Saf.Ala.(md 3) 365.181.525,87 524.112.691,71
Inceleme ve Tarhiyat Saf. Ala.(md 5) 75.911.720 156.747.139,68
Pismanlikla veya Kendiliginden Beyan(md 6) 115.830.646,70 126.172.524,50
Gelir Ver.Matrah Arttirimi (md 7) 150.736.134 225.173.427,09
Kurumlar Ver.Matrah Arttirimi(md 7) 508.739.207 780.053.809,.23
G.V.K.94/6 Vergi Arttirimi(md 7) 56.120.302,81 88.316.495,31
KDV Matrah Arttirrmi(md 8) 297.313.051,71 472.110.013,21
Gelir(Stp)Ver.Matrah Artirimi(md 9) 13.699.398,87 22.176.479,24
Kiymetli Maden Ziynet Esyas1 Deg.Farki(md 13) 13.069.601 15.041.004,16
Ecrimisil Alacaklari(md 15/2) 16.489.901,50 18.148.276,41
TOPLAM 2.760.294.372.,79 4.499.915.899,10
KIT, IDT VE MAHALLI IDARELER TOP. 93.461.444,81 214.844.712,80
GENEL TOPLAM 2.853.755.817,60 4.714.760.612

Kaynak: T.C.Maliye Bakanligi Gelirler Idaresi Bsk.2006 Yili Kayitlari

Cok sayida miikellef yukarida ana hatlariyla {izerinde durdugumuz VBK’den
yararlanmak tizere, vergi dairelerine bagvuruda bulunmustur. Bir kismi kesinlesmis ve
kesinlesmemis veya dava safthasinda bulunan borglarini taksitlendirmek, bir kismi
matrah veya vergi artiriminda bulunmak, bir kismi da haklarinda acilmis vergi sucu
davalarina son vermek amaciyla dilek¢e vermislerdir (Cilkoparan, 2003:175). Tiirkiye
genelinde, VBK’den yararlanmak i¢in yapilan basvuru sayis1 3.475.144°1 bulmus,
takside baglanan tutar ise 7.000.000.000 YTL’yi agsmustir (Boy, 2003:18);ancak Hatay
genelinde goriilen ve kismen hayal kirikligi yasatan tablo, Tiirkiye genelinde de
degismemis ve hatta daha carpici bir sekilde gozler Oniine serilmistir: Cizelge 18’den de

anlagilacagi iizere, taksite baglanan 7.000.000.000 YTL’yi asan meblagin, af doneminin



sonunda ancak 4.714.760.612 YTL’si devletin kasasina girmistir. Yani tahsilatta basari

diizeyi %68 sinir1 civarinda kalmaistir.

T.C. Maliye Bakanligs Gelirler Idaresi Baskanligi, bu verileri, tiim illerden
alman bilgiler dogrultusunda hazirlamistir. Bu veriler, defaten yapilan 6demeler ve
erken ddeme tutarlarin1 da kapsamistir ve bazi illerce yapilan diizeltmeye bagl olarak,

31.03.2006 tarihi itibariyle yeniden diizenlenmistir.
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6.GENEL SONUC VE ONERILER

Bu kesimde, oOncelikle, genel sonuclar, Hatay Vergi Mahkemesi ve Hatay
Vergi Daireleri agisindan ayr1 ayri ortaya konulmus, ardindan da ¢alismanin neticeleri

dogrultusunda 6nerilerde bulunulmaya ¢alisiimistir.

6.1.Hatay Vergi Mahkemesi A¢isindan Genel Sonug¢

Hatay Vergi Mahkemesi agisindan, affin en biiylik yarari, mahkemenin
oniindeki is yiikiinii azaltarak, isleyisi rahatlatmasi olmustur. Ulke genelinde de 4811
sayitll VBK’nin, gerek vergi mahkemeleri, gerek bolge idare mahkemeleri ve
Danistay’in Oniindeki is yiikiinii hafiflettigi ve isleyisi rahatlattigi yadsinamaz bir
gercektir. Bu baglamda, Hatay Vergi Mahkemesi’nde de yasanan gelismeler, sayisal
verilere bakildiginda, iilke geneliyle paralellik arz etmektedir ve hatta Hatay Vergi
Mahkemesi, 4811 sayili kanunun katkistyla, Tirkiye ortalamasinin %1,06 iizerine
cikarak, %73,86’lik karar verme orani ile bu Vergi Barist siirecini bitirmistir. Ancak
2004-2006 yillar1 arasindaki dava sayilari, affin sadece karar verme oraninda artis
saglayict ve mahkemenin is yiikiinii hafifletici bir etki yarattigini, ancak bu etkinin
siirekli degil gecici nitelikte oldugunu gostermistir; zira ¢ok kisa siire icinde Hatay
Vergi Mahkemesi Oniline gelen dosya sayisi, af donemindeki toplam dosya sayisina
ulagsmistir. Bu durum, gergek anlamiyla iilke geneline hitap etmeyi bagaramayan Vergi
Barisi’nin, vatandasla vergi idareleri arasinda kalici barisi saglayamadiginin net bir

gostergesidir.

6.2.Hatay Vergi Daireleri Acisindan Genel Sonu¢

Hatay Vergi Daireleri acgisindan ise, 4811 sayili VBK, istenen ve beklenen
fayday1 saglayamamistir; ¢linkii genele bakildiginda, aftan yararlanip da diizenli 6deme
yapan miikellef sayisinin bariz sekilde, basvuru yapan miikellef sayisinin altinda
kaldig1; yapilan toplam 6demelerin ise, beklenen 6demelere ulasamadigr goriilmistiir.

Bu noktada carpici birka¢ oran vermek gerekirse: Hatay’da en ¢ok basvuru yapilan konu



olan kesinlesmis alacaklarda (md 2), aftan yararlanmak iizere basvuru yapanlarin
%29,16’sin1n 6demelerini yapmadigi, taksitler ilerledik¢e bu oranin az da olsa arttig
saptanmistir. Dolayistyla, taksite baglanan toplam meblagin ancak %59,01’inin maliye
hazinesine girmistir. Kalic1 vergi idareleri-miikellef barisi soylemiyle diizenlenen sz

konusu kanunun, ne 6l¢iide basarili oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye geneline bakildiginda da, tahsilatta yakalanan %068’lik basari
diizeyinin, devletin vergi tahsilatt ve miikellefle olan sorunlarinin ¢6ziimlenmesi

acisindan diisiik bir oran oldugu sdylenebilir.

Vergi idareleri acisindan tek basarili sonug, tamamen {imit kesilen bir kisim
vergi alacaginin bu yolla tahsil edilebilmis olmasidir; fakat bu neticeye ulasabilmek icin
feda ve istismar edilen, vergisini diizenli 6deyenlerin giiven duygusu, uzun vadede daha

biiyiik sikintilar yasanmasina sebep olabilir.

Kanun koyucularin gelecek i¢in daha kalic1 ¢éziimler olusturmalarma katki
saglamak amaciyla, mali aflarin vergi etigine verdigi tamiri ¢ok gii¢ olan zararlarin ve
vergisini diizenli olarak odeyenlerin sisteme duyduklar1 giiven kaybinin tespitine

yonelik bir arastirma yapilabilir.

6.3.Oneriler

Kisa vadede basarili olmus gibi goériinen bu genis kapsamli kanunun, Tirk
vergi sistemine yapisal anlamda higbir katkisinin olmadigi, bilakis sisteme zarar verdigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, ge¢misin temizlenmesi ve yeni bir sayfanin agilmasi soz

konusu olmamustir.

Bu kanun neyi degistirmistir? Vergi Barisi Oncesi ile sonrasinda, vergi
kanunlari, cezalar, idarenin uygulama anlayisi ve tarzi, miikellefin anlayis ve bilinci ve
denetimin etkinsizligi ayn1 kalmis, dolayisiyla degisen higbir sey olmamustir. Vergi
Barisi’nin amaci bu nedenle, ge¢mis i¢in Hazine'ye bir miktar gelir saglamaktan ve ne
yazik ki sahte belge kullananlari affetmekten ibaret olmustur. Dolayisiyla barisma,
gercek bir barigsma anlamini tagimamaktadir; zira barigma, barig sonrasinda, taraflarin

artik barisik diizende yasamalarin1 gerektirir. Onceki ortam degismedigine gore, bu



barisin konusu sadece gecmisi kapsamistir. Ayrica, bu kanunla, kanunlarin genelligi ve
objektifligi Ozellikleri ihlal edilmis, bazi kisi ve gruplarin (6zellikle sahte belge

kullanan) lehine ciddi kazanimlar elde edilmistir.

Vergi barigi, Tiirk vergi yargisi i¢in yarar saglamistir. Nitekim, 4811 sayili
VBK, gerek Hatay’daki gerekse Tiirkiye genelindeki diger vergi mahkemelerinin, bdlge
idare mahkemelerinin ve Danistay’in is yiikiinii oldukca azaltmistir. Ne yazik ki vergi
yargisinin isleyisindeki bu rahatlama, ¢ok uzun soluklu olmamistir; ¢linkii yukarida da
belirtildigi gibi, bu af ne diizgiin bir vergi sistemini ne de caydirici bir ceza sistemini

beraberinde getirebilmistir.

Ulkemizde cagdas, adil, kayit disiliga cevaz vermeyen, hukuka saygili bir
vergi sistemi kurulup, cagdas bir vergi idaresi ve etkin bir denetim ile
desteklenmedikge, bu tiir aflar sadece temizlik yapmaya yarayacak; ancak ne miikellefin
ne de vergi idaresinin bakis agisinda hicbir degisim olmayacaktir. Dolayistyla,
miikellefle vergi idaresi arasindaki baris bu sekilde saglanamayacaktir.  Baris
saglanmayinca, dort-bes yil sonra yeniden bir barigsa gereksinim duyulacaktir. Zaten bu
son baris kapsamina giren konularin, daha 6nce barigilmig konular olmasi da bunu
gostermektedir. Dolayisiyla af affi dogurur ve bu kosullarda dogurmaya da devam

edecektir.

Vergi tahsilatinin saglikli bir zemine oturtulmasi i¢in temel kosul miikellefin
devlete, yani vergi idaresine gliveninin saglanmasidir. Bunun i¢in de verginin kazang
6l¢iistinde alinmas gerekmektedir. Tiim gelismis tlilkelerde basariyla uygulandig: halde,
iilkemizde politik kaygilarla bir tiirlii hayata gecirilemeyen, harcamanin kaynagini
sorgulayarak harcama-tasarruf iliskisini kuran ve vergiyi bu temele dayandiran bir vergi
sistemi, Oncelikle miikelleflerde en biiyiik rahatsizligi yaratan “vergi adaletsizligi”
sorununu c¢ozecektir. Dolayisiyla okullarda bir vatandaslik 6devi oldugu Ogretilen
“vergi Odeme”nin Oncelikle ceza ve af gibi kavramlardan uzaklastirilmasi
gerekmektedir. Vergi tiim vatandaslarin zaten bir baris ortaminda, kazanci Olgiisiinde

devlet biitcesinde yaptig1 bir katki olarak benimsetilmelidir.

Vergi ile ilgili ceza elbette yolsuzluk, vergi kagirma ve vergi borcunu

0dememe durumlarinda giindeme gelecektir. Ancak, bu c¢alismanin sonuglarinin



gosterdigi gibi, cezanin veya suiistimalin affedilmesi, yeni aflar icin beklenti

dogurmaktan baska ise yaramamaktadir.
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